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Bencze Lajos

A VADALLOMANY
ES A KORNYEZET
KAPCSOLATAI

Az él6hely és az azt
benépesité él6 szerveze-
tek: az életkdzdsség bio-
légiai egységet alkotnak.
Az életkdzosség tagjai
és az élettérben uralko-
do életfeltételek kolcso-
ndsen hatnak egymaésra.
Ezért a természeti jelen-
segek helyesen csak ak-
kor érthet6k, ha nem a
tobbitdl elszigetelten,
azokbdl kiemelve szem-
léljuk, mert ha a Kkor-
nyez6 korulményeket
figyelmen kivul hagy-
juk, a jelenség esetleg
értelmetlenné vélhat.

Sajnos a vadgazdasag
gyakorlataban foként
ilyen szemlélet érvénye-
sult a mdltban és rész-
ben jelenleg is. A korab-
ban divott erd6mUvelési
rendszer: a tarvagas,
megvaltoztatta az erde-
ink biologiai egyensu-
lyat, Kialakitotta a ku-
16nb6z6  erd6tipusokat,
azok vadeltarto-képesse-
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A VAD ES A KORNYEZET KAPCSOLATAINAK
KORSZERU SZEMLELETE

A vadgazdalkodas és a vadaszat nem lehet 6ncélu ténykedés
— mint ahogy ma mar nem is az —, hanem népgazdasagunk
sajatos aga, amely atnyalik a mez8gazdasag és az erddgazdasag
terlletére mind tudomanyos, mind pedig gyakorlati vonatko-
zésbhan; lévén a mez6 és az erdd6 a vad természetes él6helye.
A vadgazdalkodast tehat nem tekinthetjik népgazdasagunk el-
szigetelt &ganak, hanem az erd6gazdasdg és a mez6gazdasag
szerves részének, amely kizardlag olyan iranyban és olyan mér-
tékben fejlédhet, amilyent a mez6gazdasdg és az erdbgazdasag
fejl6dését meghatarozo bioldgiai és népgazdasagi tényezék lehe-
tové tesznek.

Ezért meg kell szlinnie annak a széls6séges és tudomanyos
alapot nélkul6z8 felfogasnak, amely szerint a vadat egyéni, s6t
érzelmi szempontok alapjan kivanjak korlatlan szamban tenyész-
teni, ugyanekkor fel kell szdmolnunk a vad mindenért valo
oktalan karhoztatasat is. Ebb@l az is kdvetkezik, hogy helytelen
az a szemlélet és felfogas, amely a vad — tagabb értelemben
a vadgazdasag — érdekeit a mez6-, illetve az erd6gazdasag érde-
kei elé helyezi, ugyanakkor helytelen, sét egyenesen karos az
a torekvés is, amely a vad kiirtasaban latja egyik-masik kérdés
megoldasat és végsd fokon a vadkarok rendezését.

Tisztanlatasunkat még gyakran elkddositi a természeti jelen-
ségek régi szemlélete és magyarazata, amely az egyes jelensége-
ket, az erd6-mez6 életk6zOsségének egy-egy tagjat a maga ter-
mészetes kornyezetébdl kiragadva vizsgélja, csoportositja, érté-
keli. Ennek a szemléletnek az oroksége, hogy egyes él6lényeket
karosnak, masokat hasznosnak tartunk, s6t igen gyakori az is,
hogy egy id6ben egy és ugyanazon allatfajt vagy novényfajt hol
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hasznos, hol Iké&ros kategdridba sorolunk, aszerint, hogy milyen
szempontok vezetnek annak megitélésében. Ez az eset all fenn
a mez6- és a vadgazdasag, valamint az erd6- és a vadgazdasag
kozott is. A rékat, a menyétet stb., altalaban az ésszes ragadozot
hasznosnak tartja az erdész és a mez6gazda is (a baromfiudvaron
és facanfarmon kivil), mig a vadasz karosnak mindsiti vala-
mennyit. A vadgazdasag hasznos vadjat, pl. a szarvast vagy az
Gzet viszont az erdészek igen gyakran az erdégazdasag elsészamu
karositdjanak tekintik. Olykor ez igy is van! Helytelendl jarunk
el azonban, ha ezzel a megallapitassal beérjuk és nem kutatjuk
a karositas ered6 okat, nem vizsgaljuk meg azokat a kdrnyezeti
és Okologiai koriilményeket, amelyek a vad karos életmegnyil-
vanulésait el8idézték, sét fokoztdk. A vad &ltal okozott kar
(természetesen nem tul népes vadallomany esetén) ui. az érem-
nek csak az egyik oldala.

Ez a természetszemlélet nyomta ra bélyegét a mult szazadban
és a szazadfordul6 idején tobbek kozott az erdészeti szakokta-
tasra is, amikor is a hallgatok pl. egészen mast hallottak a vad-
gazdasagtani el6adasokon, mint az erddvédelemtani oOrakon. Az
el6bbin az Gn. hasznos vad fontossdgat hangoztattadk, mig az
erdévédelemtani el6addsokon a hasznos vad kartevéseit ecse-
telték és bizonyitottdk meggy6z6 példakkal. A hallgatén mulott,
hogy melyiket fogadta el. A gyakorlati életben viszont a volt
erdébirtokos felfogasa és érdeke dontotte el a vitat.

Ez az allapot érthetd mddon szakadast idézett el6 a vadaszok
és az erdészek kozott is. A vadgazdasag iranti ellenszenvet és
feszlltséget esetenként az is novelte, hogy az erdészeket a vada-
szat iranyitasabdl a vadasztertlet tulajdonosa, illetve bérl6je
eltiltotta, és annak iranyitasat egy-egy bizalmas embere kezébe
adta, aki az erd6gazdasag érdekeit altalaban masodrendld kér-
désnek tartotta. Ett6l a hibatol az utolsd évtizedekben sem tud-
tunk teljesen megszabadulni. Ismeretes, hogy egy ideig az
erdészeket az erd6ben folyé vadgazdalkodas iranyitasabol és
ellen6rzésébdl Ggyszolvan teljesen kirekesztették. Ez az allapot
ma mar nem all fenn, de a vadgazdasag egyes kérdéseinek tiszta-
zdsa még sok kivannivalot hagy hatra.

A kovetkez6kben néhany szemponttal szeretnék hozzajarulni
a vad- és az erdBgazdasag, illetve a mez6- és a vadgazdasag
kozotti ellentétek eloszlatasahoz és altalaban az egységes, atfogd
természetszemlélet kialakitdsahoz.
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A ‘'korszer(i természetszemlélet teljesen mas, Gjszerd megvila-
gitdsban lattatja a természeti jelenségeket, igy a vadallomany és
a kornyezet kozotti kapcsolatokat is és ezen keresztil a vad-
gazdalkodas, a vad biol6giai és népgazdasagi jelent6sége Uj tar-
talmat kap.

A haladd természettudomany azt tanitja, hogy egyetlen termé-
szeti jelenség sem érthet6 meg, ha a tobbit6l elszigetelten szem-
Iéljuk, ha kikapcsoljuk a kdrnyezd jelenségekbdl, mert a termé-
szet barmely jelensége értelmetlenné valhat, ha a kornyezd
koralményeket figyelmen kivll hagyjuk. Viszont minden jelenség
megérthetd és megmagyarazhatd, ha a kornyez6 jelenségekkel
allandé kapcsolatban és azoktol fliggéen vizsgaljuk. Ezért a
kornyezet ismertetésébdl, a kdrnyezetet alakitd tényezék kolcson-
hatasabol és az ezek kozott fellelheté kapcsolatok térvényszer(-
seégebdl indulok ki, figyelembe véve azokat a kolcsdnhatasokat,
amelyek a vadalloméany és a kornyezet kozott megallapithatdk.
Azért pedig, hogy ezek a kapcsolatok és kolcsonhatasok jobban
érthet6k és tobb oldalrdl megvilagitottak legyenek, szikséges,
hogy helyenként a kornyezettel, a kornyezetben bekovetkez6
valtozasokkal behatébban foglalkozzunk. Eppen ezért a vad,
jelen esetben a szarvasfélék (Cervidae) és az erdd kozotti kap-
csolatoknak, a vad hasznos és karos életmegnyilvanulasainak
taglalasa soran altalaban az erd6b6l mint életkdzosséghdl indu-
lunk ki, amely életk6zosségnek tagja az erdd vadallomanya is.

A mez6gazdasag és az aprovad kozotti kapcsolatokkal roviden
kulon fejezetben foglalkozom. Az aprovad szerepe és életfunkcidi
mar sok tekintetben tisztdzottnak mondhaték (pl. facan, fogoly),
de az eddig elért eredmények korantsem tekinthetdk véglegesnek.
Kiléndsen akkor nem, ha a mez6gazdasag szocialista atalakita-
saval szlkségszerlen egyuttjaré mélyrehatd, forradalmi valto-
zasokat is figyelembe vessziik, amelyek a vad életkériilményeiben
is gyakran alapvet6 valtozasokat idéznek el.

Mivel az erdd névényevd vadja (itt is a szarvasfélékre gon-
dolok) és a kdrnyezete kozotti kapcsolatok még kevésbé ismere-
tesek, illetve mert a koérnyezetben bekdvetkez6 valtozasok egy-
arant kihatassal vannak az erd6k hozamara és vadeltartd-képes-
ségére is, ezzel a kérdéssel sziikségesnek tartom részletesebben
és behatobban foglalkozni.
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ERDO ES AZ ALLATVILAG OKOLOGIAI
KAPCSOLATAI

Az Gserdbik és a természetes erddk a fejlédésben kozremiikddd
él6 (biotikus) és élettelen (abiotikus) tényez6k kolcsdnhatasa
révén jottek létre. Ezekben az erdékben minden él6lénynek —
novénynek és allatnak egyarant — meg van, illetve meg volt
a maga jelentésége és fontos szerepe az életkdzosség kialakita-
saban és fenntartasaban. Ebben éppoly fontos szerepet jatszottak
a magasabbrend( novények (fak, cserjék és lagyszara novények)
és allatok (emlésok, madarak), mint a legalacsonyabb rendi
gombak vagy baktériumok, &ltaldban a paranyszervezetek. Az
életkdzosség tagjai kozott dsszefiiggések és kolcsonhatasok adtak
meg, illetve adjak meg az erdd életkdzdsségének dinamikus bio-
conotikus egyensilyat. Ezért ebben az életkdzdsségben nincs
egyetlen tag sem, amely kimondottan hasznos vagy Kkizardlag
karos lenne. Az egyik faj léte feltételezi a masik faj (vagy fajok)
el6fordulasat. Itt azok a novények és allatok, amelyek a termé-
szetellenes mdédon megvaltoztatott gazdasagi erd6kben idékdzon-
ként és bizonyos korulmények kodzott a legveszedelmesebb karo-
sitok kozé tartoznak, még fontos szerepet toltottek be az élet-
kozosség fenntartasaban és fejlédésében.

Az Gserddk allatvilaga magasabbrendd fajokban, illetve egye-
dekben korantsem volt olyan gazdag, mint egyes helyeken a
jelenlegi gazdasagi erdeink. A térténelmi fejlédés soran azonban
az ember beavatkozott az erd6 életébe, felboritotta az életk6z0s-
ség egyensulyat azaltal, hogy nagy Kiterjedésl elegyetlen allo-
manyokat hozott létre, mikdzben egyes ndvény- és allatfajokat
kiirtott, masokat pedig gazdasagi megfontolasbdl vagy kedv-
telésbdl tal szaporitott. Ezért tlntek el Kozép-Eurépa legtdbb
erdejébdl azok a fafajok, amelyeket korabban altaldban a gyom-
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fak gydjt6fogalma korébe soroltak, és amelyekrél — mint emli-
tettem — ma mar tudjuk, hogy milyen fontos szerepet toltottek
be az erdd termdéképességének megbrzésében és az életkdzosségi
egyensuly fenntartdsaban. igy pl. a tarvagasok utan megjelend
kecskefliz (Salix caprea), rezgd nyar (Populus tremula), nyir
(Betula alba), vagy a kiritkult tolgyesekbe, bukkdsokbe behu-
z6dd gyertyan (Carpinus betulus), a cseresekben, cseres-tolgye-
sekben felver6d6 viragos kdris (Fraxinus omus) stb. a helytelen
erd6gazdalkodas kovetkeztében erddémlivelési szempontbél he-
lyenként és esetenként olyannyira nemkivanatos elemeknek
bizonyultak, hogy azokat &altalaban a gyomfa gydjt6fogalomba
soroltak. S6t a fenyvesitési divat idején — még a szazadfordulo
elején is — a bukkdt mint irtandd fafajt ebbe a kategoridba
szam(zték, mert ipari felhasznalasra akkor még nem tartottadk
alkalmasnak.

Egyes fafajok visszaszoritasaban nem is annyira a bioldgiai
megfontolasok, mint inkdbb pénzigyi szempontok keriltek el6-
térbe, az értékesebb faanyagot szolgaltaté fafaj (pl. lucfenyd)
javara.

Hasonlé folyamat ment végbe a ragadozo allatfajokkal. Eurdpa
osszes erdejében egykor gyakori volt a medve, farkas, hiuz, vad-
macska. Ezek a ragadozék — az ember kordbban kizardlag zsék-
manyolo vadasztevékenysége mellett — fontos szerepet toltottek
be az erd6 allatvilaganak szabalyozasaban, az életkdzosségi
egyensuly fenntartasaban. A ragadozok altaldban korlatok kozott
tartottak az erd6 névényevé allatvilagat, megakadalyoztdk annak
tulszaporodasat. Egyes novény- és allatfajok visszaszoritasaval
vagy kipusztitdsaval parhuzamosan — a mdult szdzad maéasodik
felében fellendilt vadészati kultusz kovetkeztében — megkez-
dédott a tulméretezett vadtenyésztés, illetve vadgazdalkodas,
amely az erdd és a benne él6 névényevd allatvilag természetes
Okologiai kapcsolatainak tovabbi elhajlasahoz vezetett.

Mig az 6serd6 a maga kedvezd terméhelyi adottsagai mellett
kialakult, tobbnyire véltozatos és taplaléanyagokban gazdag
novényvilaggal béséges taplalékot nyujtott a benne éI6 allat-
vildgnak (az 0Osszefliggd Oserddk allatvilaga azonban soha sem
volt olyan gazdag, mint a flives térségek, szavannak és a folyo-
menti galéria erddk), addig a mesterségesen atalakitott, ndvény-
fajokban leszegényedett, sok helylutt termd&erejikben is lerom-
lott gazdasagi erdék az aranytalanul felduzzasztott vadallomany
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1. dbra. A monokultirdk kialakitasa erdévédelmi és vadgazdasagi

szempontbdl egyarant helytelen. Az ilyen erd6allomany kevéshé ellen-

allo a kalonféle karositokkal szemben, és a vad szdmara sem nyujt

kedvezd életfeltételeket. Hiény%ék a cs)erjeszint és az alsé koronaszint
opron

szamara csak csokkent érték( és elégtelen mennyiségl taplalékot
nyUjtottak. Ezért a taplalékban nélkil6z8 vad ravetette magat
azokra a fafajokra, amelyeknek kérge, levele vagy rigye, mint
természetes taplalék szamitasba johetett. Miutan pedig a gazda-
sagi erd6kben ugyszélvan kizardlag a gazdalkodas f6 céljat
képezd néhany fafaj fordult el, megkezdddoétt a tulszaporodott
vad karositasa. Ugyanekkor a talaj felszinén bekévetkezd kedve-
z6tlen véltozasok (egydntetliség, monokultirak) a talajélet elsze-
gényedését is maguk utan vontak, és az erdd életk6zossége dina-
mikus rendjének minden tovabbi kedvez6tlen véltozdsa Ujabb
és Ujabb karos elvaltozasok és degradaciés folyamatok csirajat
hordta, illetve hordja magaban. Ez a tétel egyarant érvényes az
erdd novény- és allatvilagara, kozelebbrél a fa- és a vadallo-
manyra. Csokken az erd6 ellenalléképessége a kiils6 behatasok-
kal, illetve a névényi és allati karositokkal szemben, visszaesik
a fatémegprodukcié, de ugyanekkor tovabb romlanak a vad-
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allomany életkorilményei is, fokozodik a vad karositdsa és
megkezdddik a nélkilozé vad mindségi hanyatlasa.

A vadkarok nagymértékd elterjedését tehat egyrészt az erdd
élévilaganak novényi faiokban valo elszegényedése, masrészt a
helyenként tulszaporodott (noévényevd) vadallomany okozta. Az
elmondottak igazolasara szamtalan példa hozhaté fel mind kul-
foldi, mind hazai vonatkozasban. Ha pedig ez a megallapitas
helytallé, az is kézenfekvd, hogy a vadkarok kérdésének rende-
zése szorosan Osszefligg erdeink termoéképességének és ellendllo-
képességének helyreéllitdsaval, az erdd életkdzossége dinamikus
rendjének a természet Utmutatasa szerinti kialakitasaval. Miutan
pedig az erd6 és a benne él6 (nem tdl népes) allatvilag (jelen
esetben a vadallomany) elvalaszthatatlan egységet alkotnak, be
kell latnunk, hogy a vadkarok rendezésének és lehet6 legkisebb
mértékre vald csokkentésének kérdése nem vélaszthatd el erdeink
egészséges iranyban valé atalakitdsanak problémajatol.

Mindenek el6tt meg kell teremteniink az erd6gazdasag tovabbi
fejlédésének és az erd6k hozamnovelésének feltételeit, de ugyan-
akkor meg kell teremtenink a komoly értéket képvisel§ vad-
allomanyunk életlehetdségeit is, le kell raknunk a jové okszer(
vadgazdalkodasanak alapjait. Legylnk azonban koriltekint6k és
targyilagosak: fedjuk fel sajat hibainkat, a korabbi kevéshé fej-
lett erd6gazdalkodasi és erdémf(ivelési modjainkat is, és toreked-
junk azok kikuszobolésére. Alkalmazzuk a korszer( erdém(ivelési
eljarasokat és a bioldgia halado tanitasait, ezeket a gyakorlatban
valdsitsuk meg és vegylk tudomaésul, hogy a vadallomany csok-
kentése az éremnek csak az egyik oldala. Nemcsak ezen mulik
sikeriink vagy sikertelenségiink. Ennek érzékeltetésére megemli-
tem pl. a pajorkarokat. A zart erd6ben, a lombsator alatt a
természetes felUjitds folyaman nincs pajorkdr (vagy ha igen,
elenyész8), de van egyes tarvagasos terileteinken (és némely
csemetekertiinkben) béven. A hagyasfakkal tlzdelt vagasterilet
kituskdzott, meglazitott, napsitotte talaja melegagy a cserebogar-
pajor szamara (nem is beszélve az egyéb karos hatasokrol); és
a pajorkar sem lebecsuilend6. Hasonlitsuk csak 0ssze a vadkarral,
Megbizhaté adatok egyel6re nem allnak rendelkezéstinkre, de
annyi bizonyos, hogy orszagos viszonylatban felér (s6t meg is
haladja) a szarvas altal okozott karral! Mindez pedig jorészt az
ember kevésbé koriltekintd beavatkozasanak (nagy kiterjedés(i
tarvagas, mez6gazdasagi koztes hasznalat stb.) kovetkezménye.
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2. dbra. A cserebogéarpajor
csemetekertjeink és erdosi-
téseink legveszedelmesebb
kartev6je. Képunk a pajor
altal elpusztitott otéves er-
deifeny6t mutat be, amely-
nek gyokereit csupaszra
ragta (Ravazd)

A cserebogarpajor elleni vegyi védekezés a fertdzott tarvagasok
beerddsitésénél még megoldatlan. Noha az utobbi évek kisérleti
eredményei igen biztatéak, az eljaradsok tzemi méretekben vald
alkalmazasa még kidolgozasra var. Ezért a bioldgiai megelézd
(preventiv) védekezés lehetdségét mindenitt, ahol csak lehet,
igyekezziink kihasznalni: kerdljuk a tarvagast, amint ezt az
erd6gazdaségi termelés fejlesztésérdl szolé 1040/1954. MT haté-
rozat is el6irja.

A cserjeszint hianya, az utak, az erd@szélek és a nyiladékok
mentén hianyzé szélvédd cserje-, illetve atmeneti péaszta is sulyos
kovetkezményekkel jar az erdd életére. llyen mdvelési méddal
megfosztjuk a talajt természetes védelmétdl, szabad utat nyitunk
a szél karos hatasanak, megsemmisitjilk a talajban él§ ama
paranyszervezetek életfeltételeit, amelyek a talajra hullé szerves
anyagok lebontésat végzik. A talaj fizikai szerkezete is leromlik.

A cserjeszint hidnya kihatdssal van a karos rovarok elterje-
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désére, mert ezek rovarellenségei, illetve parazitdi nem tudnak
elszaporodni. A parazitdk mellékgazdainak taplalékndvényei
ugyanis a legtobb esetben a kuldnféle cserjék és altaldban az
aljnovényzet. (Azt az allatot, amelyben a parazita rovar alcaja
fejlédik, gazdaallatnak mondjuk. A gazdadk kozul azt a fajt,
amelynek fejl6dése legjobban dsszeesik az élgskod6 rovar fejlé-
désével, f6gazdanak, a tébbi 6sszes fajt, amelyben a parazita
el6fordul, mellékgazdanak nevezzik.) Ha ezek az erdébdl eltln-
nek, velik egyutt eltlinnek a parazitdk mellékgazdai és a para-
zitdk is. Az erdészetileg fontos parazitdk — kevés kivétellel —
tébb nemzedékkel szaporodnak évente, gazdaikat kulonféle fejl6-
dési fokon tamadjak meg. A parazitakkal ellentétben a leghir-
hedtebb erdei karositoknak (pl. gyapjaspille) évente csak egy
nemzedékik van. Mivel a parazitdk ragaszkodnak gazdaik bizo-
nyos fejlédési alakjahoz, ezért csakis olyan terileten tudnak el-
szaporodni, ahol minden nemzedék peterakd ndésténye megtalalja
a neki megfelel6 fejlettségli gazdadllat fejl6dési alakjat. Ez pedig
csak akkor kovetkezhetik be, ha a mellékgazddk jelen vannak,
aminek feltétele az, hogy az erd6ben megtalalhatok legyenek a
mellékgazdak taplalékndvényei. Tehat a parazitdk az erdd élet-
kozdsségének fenntartasaban csak akkor tudjak szerepiiket be-
tolteni, ha megtaldlhatok mellékgazdaik taplaléknovényei: a
cserjék, félcserjék és altalaban az aljnévényzet.

A cserjéktdl megfosztott erd6kben nincs védelem és fészkelési
lehet6ség a legtdobb énekesmadar szaméara. Kevesebb ott a vad
természetes taplaléka, bavohelye is szlikil, illetve meghatarozott
erd6részekre, vagasteriletekre, erddsitésekre, természetes Ujula-
tokra korlatozodik, kovetkezményképpen ezeken a helyeken
fokozodik a vad kérositésa is.

Az 06z torokbdgoly (Cephenomya stimulator Meig) elterjedése
és sikeres tamadasa is egyes helyeken bizonyos mértékig Ossze-
fligg a cserjék hianyaval. Arnyékos, s(r(i aljndvényzet(i erd6ben
a torokbogoly ritkabban fordul el6, és tamadasai is eredmény-
telenek, mert ebben a sird cserjeszint akadalyozza. A megter-
mékenyitett néstény torokbdgoly ui. elveneket szil, illetve petéi
még az anyaban életrekelnek, és mint éI6 nytveket Iovelli a
nappali tartézkodasi helyén megtdmadott 6z orrlyukaba. Tama-
dasat kordzd replléssel végzi, amiben viszont az aljndvényzet
akadalyozza. A ritka, aljnévényzet nélkili erd6 és a tarvagéas
tehat el6segiti a torokbogoly elszaporodasat, illetve az zallomany
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3. dbra. A gazdag cserjeszint megteremti az erd6 életkdzdsségi egyen-
sulyat és fokozza az erd6 vadeltartd-képességét (Gemenc)

orszagszerte fokozddd sanyargatasat is. A bagdcsfélék (Hypo-
derma actaeon és a H. diana) is a napsUtotte vagasterileteken
lepik el leginkdbb a szarvasokat, hogy petéiket azok sz8rére le-
rakjak, ahonnan a kikel6 alcék az allat bdre ald furdédnak és ott
pajornagysagura megndéve gennyes daganatokat okoznak. A zart
erdd, a sdrl cserjeszint a bagdcsok elterjedésének sem kedvez.

Az aljndvényzet, illetve a cserjeszint hianya tehat — ami a
korabbi, kevéshé fejlett bioldgiai ismereteken felépllt erdémi-
velési eljarasaink velejaréja volt — nemcsak az erdftenyészet
terén érezteti hatasat, hanem a vadallomany szamara is kedve-
z6tlen allapotokat teremt. Ez is a természeti jelenségek kozotti
legszorosabb 6sszefliggéseket bizonyitja.

Az o6reg makktermd bikkosok és tolgyesek csokkenése az erdd-
gazdasag szempontjabol egyébként kevéshé kéaros vaddiszné
mez8gazdasagi kartevéseit fokozza, mert az erd6ben hianyzik a
természetes taplaléka. A vaddiszné a talaj tarasaval, felforga-
tdsadval megakadalyozza a nyershumusz felhalmozédasat és mint-
egy el6késziti a talajt a makktermés befogaddsara. A vaddiszn6
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eme hasznossagat igazoljak a Bakony és a Bukkhegység stb.
kefes(ir( bukkujulatai. Tehat a bikkdsok és a tolgyesek termé-
szetes felUjitdsa a vaddisznd jelenléte mellett is teljes sikerrel
jarhat, ha ennek egyéb feltételei adva vannak. A talaj atforga-
tasan kivil a vaddisznd a kéros rovarok és azok Alcai, babjai,
tovabba az egerek, pockok pusztitasaval tovabbi hasznos tevé-
kenységet fejt ki az erdében.

A makkal valé erd@sités még megoldasra var. Egyes helyeken
j6 eredményeket értek el ezen a téren is, ahol a makkot nem
szabalyosan, sorokban dltették. igy a vaddiszn6 nehezebben talal
rd. Természetesen Ugyelnink kell arra is, hogy a beerd@sitett,
illetve a makkal bevetett erdérészben ne hagyjunk a talaj fel-
szinén szanaszét hever6 makkokat, mert ezaltal a vaddisznot
(és a szarvast is) egyenesen odacsalogatjuk, mintegy jelezve sza-
mara a taplalékszerzés lehetéségét. Ha pedig a makk mennyiségét
kissé felemeljuk (ami a telepités, illetve erdé6miivelés szempont-
jabol el6nyds), az eredmény tovabb novelhetd.

A nagyobb mennyiségd makk beszerzése csak a periodikusan
jelentkezd béségesebb termés esetén lehetséges. Ez a koridlmény
nagymeértékben korlatozza ilyen iranyd munkéankat. (A vad-
diszné karositasat legeredményesebben Ugy lehet megelézni, hogy
a makkot gondosan atteleltetjik és tavasszal vetjiuk. A vetés
utan azonban 2—3 hdénapon at még ebben az esetben is driztetni
kell mindaddig, amig a makk teljesen el nem korhad, illetve amig
a kikelt csemete meg nem erd@sddik.)

Ha csemetével erd@sitiink nagyobb mértékben, csékken a vad-
diszné karositasa. Az igaz, hogy olykor a killtetett csemetét is
kitdrja, ha azonban ez nagyobb mértékben mutatkozik, szinte
biztosra vehet6, hogy a csemete gyokerén megtalaljuk a csemete
nagyobb ellenségét, a cserebogarpajort. Ezeket keresi a vad-
disznd. Turasa felting, a pajor ragasa viszont kezdetben kevésbé,
de kés6bb anndl veszélyesebb.

Dr. Gydrji Janos a Somogy megyei Sz6csénypusztai erdSben
— 1950 tavaszan — 13 év kortli télgyesben 1 m2-en atlag 150
cserebogarpajort talalt. A pajor karositasa foltokbdl kiindulva
terjedt, aminek a kdzéppontja minden bizonnyal a rajzofak alja
volt, ahol a cserebogar a petéit lerakta. Juliusban ismét meg-
vizsgalta ezeket a terileteket, amelyeket egyébként a vaddiszno-
tarastol alig ismert fel. Ekkor azonban négyzetméterenként 23
pajornal tébbet mar sehol sem talalt. A vaddisznok szinte kévet-
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4. &bra. Vaddiszndk altal
kitrt 4 éves cser csemete,
amelynek gyokerét a vad-
disznok megették (Keszt-
helyi Erdészet, Vallus 43/d)

kezetesen a fertzott gécokat keresték fel és alaposan atdolgoztak.
(Szdbbeli kozlés.) Az akkori lizemegységvezet6 szerint 6 vaddisznd
volt az Gzemegység tertlletén és ezek irtottdk a pajort.
Mez6gazdasagi terlleten természetesen nem beszélhetiink a
vaddiszné ilyen iranyd hasznos munkjarol. Itt a vaddiszné-
allomany kartételét a legvaltozatosabb és legtdkéletesebb vad-
elharitasi modszerekkel kell megel6zniink és elharitanunk. A vad-
diszné életlehet6ségének, illetve igényeinek jobb Kkielégitése az
erd6gazdasag teriletén belil (pl. vadfoldek) egyben cstkkentené
kartevéseit is a mez6gazdasagi terileteken. Fontos, hogy a vad
az erdékomplexumon belll minden idében megtalalja azokat a
mez8gazdasagi terményeket (és az szamara hozzaférhet6 is
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5. &bra. Vaddisznok Aaltal
kitart és leragott gyokerd 4
éves tolgy csemetek (Keszt-
helyi Erdészet, Vallus 43/d)

legyen), amelyek éppen érésben vannak. igy a riasztas, vad-
elvonds a veszélyeztetett mez6gazdasagi teriletekrdl sikerrel
jarhat.

A vaddiszn6 az utébbi években egyes helyeken tulsagosan el-
szaporodott (pl. a Pilisben, Somogyban — Kardosfa —, a Keszt-
helyi Erd6gazdasag teruletén stb.) és igen érzékeny kérokat tett
a kitltetett csemetékben, s6t esetenként a mar beallt 4—5 éves
telepitésekben és erdGsitésekben is. Kitlrta a cser, télgy, bukk,
szelid gesztenye csemetéket, azok gyokerét teljesen leragta, csu-
pan a csemeték foldfeletti része maradt meg. A vaddiszndnak ez
a karositasa egyes esetekben az erddsités 60—80°/0-0s pusztulasat
okozta. Erdekes ezzel kapcsolatban megemliteni Rendi L. meg-

16
© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



6. abra. Az esztétikai szem-
ponthdl is kivanatos oOreg
hagyasfak sok allat élet-
lehetGséget biztositjak. Ke-
recsensolymok altal birtok-
ba vett réti sas fészek (Ge-
menc)

figyelését, hogy a vaddiszndé a karositott csemeték mellett nem
karositotta a juharcsemetéket.

Az emlitett esetek azt bizonyitjak, hogy a tllsagosan felszapo-
rodott vaddiszndéalloméany olyan karokat tehet az erd6gazdasag-
nak is, amelyek kétessé teszik a vaddiszn6 javara bizonyos korul-
mények kozott kétségtelenll betudhaté hasznos tevékenységet.
Mindenesetre érdekes lesz annak megallapitasa, hogy a vaddiszno
milyen korilmények kozott és milyen élettani sziikségszer(iséghdl
nyul hozza a killtetett csemeték gydkeréhez. Barmint is van,
a mai tdl népes vaddisznéallomany egyre inkdbb sulyos terhet
jelent nemcsak a mez8gazdasagnak, hanem az erd&gazdasagnak
is. Erdteljes apasztasuk ezért indokolt.

A természeti emléknek beill6 és esztétikai szempontbdl is
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7. dbra. Az erd6k egészsé-
ges Oreg tolgyeinek meg-
tartdsa tajkepi, esztétikal,
természetvédelmi és vad-
gazdasagi szempontbdl egy-
arant indokolt

kivanatos Oreg hagyasfidk (itt nem a mar emlitett tarvagasok
cserebogar rajzofaira gondolok) Kipusztitdsa is sok allat élet-
lehet&ségét zsugoritotta 6ssze, pl. a nyusztét, amely a fészekrabld
mokusok, a szajkok, valamint a pelék, a pockok sth. elszaporo-
dasat korlatozza. A harkalyfélék, a cinegék, a kékgalamb stb.
fészkelési lehetségét is szlkitette az odvas 6reg fak — amelyek
faanyaga egyébként Ugysem képvisel szamottevd értéket — sok-
szor indokolatlan eltavolitdsa. A makkot még bdségesen termd
Oreg tolgyek, cserek, bukkosok sth. termése igen szamottevéen
noveli az erdd természetes vadeltartéképességét, illetve csokkenti
a vad erd6gazdasagi és mez6gazdasagi kartevesét. Ezért az utak,
a nyiladékok, a rétek szegélyén kiméljuk azokat, alakitsuk koro-
najukat, illetve neveljink, jeléljink ki a jov6ben erre a célra
alkalmas fékat.

Az elmondott szempontokat és még egyebeket is vegyuk tekin-
tetbe az erdd és az allatvilag kozotti kapcsolatok elbiralasakor.

2 Vadallomany — 6 17
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Persze a bajt, a hibat ne akarjuk még nagyobb hiba, még hely-
telenebb allapot fenntartasaval igazolni, de igyekezzink végre
a természet jelenségeit ilyen vonatkozasokban is Osszefiiggéseik-
ben magyarazni.

Az erd6ben fellép6 karositasok legtobbszér egymaéssal Ossze-
fliggenek, egyik a masiknak kovetkezménye, egymasba lancoléd-
nak. Ezért az erd6k védelmében az erd6t egységes egésznek
tekintjuk, tehat nem az egyes fakkal, mint egyedekkel foglal-
kozunk, hanem a fakat, illetve a rajtuk fellépd betegségeket és
karosatokat kérnyezetikben hagyva vizsgéljuk, figyelembe véve
a reajuk haté okoldgiai tényezbdket is.

Vegyuk példanak a jegenyefenyd (Abies alba) kiszorulasat és
Ujboli betelepitését. E fafaj felGjitasanak és fenntartasanak ko-
rulményeivel az er6sen fenyvesitett orszagokban és nalunk is fog-
lalkoznak. Ennek a fafajnak riigyeit és fiatal hajtasait a szarvas
és az 6z elGszeretettel ragja le, karositja. H. Schmidt és H. Zeidler
a jegenyefeny@ hattérbeszorulasanak okait a kovetkez6kben lat-
jak: a lucfeny6 korabbi térhoditasa, a lucfenyd gyokérkonkurren-
cidja (ahol a luccal elegyes), a kedvez6tlen kdrulmények kozott
létrejové Kisebb asszimilacios felllet, ami az aszalyos esztenddk-
ben a tlilevelek hullasa kovetkeztében még tovabb csokken, a
talaj megvaltozott vizgazdalkodasa, a bikk korabbi nagymérték(i
eltavolitasa és altalaban az ©koldgiai kérilmények kedvezétlen
megvaltoztatadsa. (A bioldgiai kérilményeken kivil fajanak cse-
kélyebb m(iszaki értéke is kozrejatszbtt visszaszoritasdban.) Ezek-
kel a lappangd (latens) karokkal szemben a méasodlagos névényi
és dallati karositokat a szerz6k az els6k természetes kovetkez-
ményeinek tartjak. Az is vilagos — irjak —, hogy a vad karo-
sitasa is kozrejatszik az Gjulat hianyaban, de méretei folytan ez
id6 szerint nem lehet szamottevd tényez6. ,Egyedll ez a tényezd
nem lehet donté, mert egyébként ott sem keletkezett volna
jegenyefeny6 Ujulat, ahol hasonl6é kortlmények mellett (vadragas
ellenére) az Ujulat mégis el6fordul.”

Ha a soproni (Véarhely alatti) jegenyefeny6 UGjulat vagy akar
idésebb egyedek gyokerét megvizsgaljuk, gyakran megtalaljuk
az Armillaria (Clitocybe) mellea gomba fonalait. Err6l a gombé-
rol tudjuk, hogy a lombfak utan telepitett fenyvesek legnagyobb
ellensége. Mivel pedig hazai fenyveseink Ugyszélvan kivétel nél-
kal lombfafajokbdl allott erd6allomanyok letaroldsa utan, mes-
terséges uton jottek létre, érthetd, hogy ez a gombafajta fenyve-
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seink egyik legf6bb karositoja. Kulondsen a meleg talajon siny-
16d6, nedvkeringési, taplalkozasi zavarokkal kiizd§ feny6ket
tdmadja meg konnyen, amelyeknek ellenalloképessége csokkent.
Tehat itt sem a szarvas ragasa az egyetlen és alapvet§ oka a
jegenyefeny@ pusztulasanak. Itt is az 0sszes kornyezeti tényez6k
behatd és tlzetes vizsgalatara van sziikség, hogy az erdd egész-
ségi allapotaban, anyagcseréjében bekovetkezett kedvez6tlen
valtozast felszamolhassuk. A szarvas kilovésével a gombafert6zést
még nem tudjuk eltlintetni vagy megakadalyozni. Természetesen
el kell ismerni, hogy adott esetben és adott kértlmények kdzott
a vad ragasa is bizonyos mértékig akadalyozza a jegenyefeny6
— és egyéb fafajok — természetes felUjulasat vagy mesterséges
megtelepitését.

A jegenyefeny6 és méas feny6félék tovabbi megtelepitése, elter-
jedése — és altalaban a tulzott fenyvesités — elé orszagos
viszonylatban is aggalyokkal tekintiink a leirt kortlmények és
egyéb, bioldgiai megfontolasok miatt. Ezt igazoljak a két német-
orszagi, lengyelorszagi, csehorszagi (s6t romaniai-erdélyi) példak,
ahol az utobbi évtizedekben — f6leg az aszalyos esztend6kben —
sok ezer hektar kiterjedés(i erdeifeny6-, illetve lucfenydallomany-
ban fordult el sulyos rovardulas vagy gombakarositads. Lengyel-
orszagban pl. 1958. évben 35000 ha erdeifeny6 4allomanyban
kellett replil6géprél vegyszeres védekezést folytatni az Acantho-
lyda nemoralis Thoms. (erdeifeny6-szév6darazs) ellen. Romania-
ban 60 000 ha lucfenyvesben védekeztek az apacalepke (Lymant-
ria monacha L. ellen repulégépek és foldi porozogépek alkal-
mazasaval, a Szovjetunid, a Német Demokratikus Ko&ztarsasag
és a Csehszlovak Koztarsasag segitségével.

A vegyszeres védekezés egyébként — a magas koltségektdl
eltekintve — az erd6 életkdzosségi egyensulyanak fenntartasaban
olyan fontos szerepet betdlt6 hasznos rovarviladg elpusztitasanak

veszélyével is jar, tehat ehhez csak végsd esetben szabad folya-
modni.

Hatarozott 6sszefliggés allapithaté meg pl. az alacsony tenger-
szint feletti magassagban, kedvez6tlen csapadék és hdéviszonyok
kozott és altaldban alkalmatlan termdhelyen végzett elegyetlen
lucfeny6 telepités és az apéacalepke kéarositasa kozott is.

A mult szazad derekan a lucfeny6 irant mutatkozé nagy ipari
kereslet a lucfenyd rendkivil széleskorl telepitését és elterje-
dését eredményezte. Ennek érdekében Kozép-Eurépa minden
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8. &bra. A vad fokoz6do
karositasa igen gyakran fi-
gyelmeztetés a helytelen
emberi beavatkozasra. Jel-
legzetes elkOrisedett tolgy—
koris—szil ligeterdd az alsé
Duna-artér gyakori ,,ron-
tott” erdeje (Gemenc). El6-
térben a szarvas altal oko-
zott kéreghantds eredmé-
nye kdrisen

hegyvidékén nagy buzgalommal telepitették az egykoru, elegyet-
len lucfenydallomanyokat (monokultarékat), mikdzben nem vet-
ték figyelembe ennek a fafajnak termdhelyi igényeit. Az ilyen
allomanyok egy ideig kielégitd fejlédést mutattak, de kés6bb
életerejukben legyengllve a masodlagos kar6sitok (gombaék,
rovarok) tomeges fellépésének estek aldozatul. Az apacalepke
életfeltételeit éppen az ilyen klimatikus és ¢koldgiai kdérulmények
kozott taldlja meg a legteljesebb mértékben. A tdmeges fellépést
el6segitette az is, hogy az apacalepke hernyodinak legfébb tap-
laléka (a lucfeny6 tdi) korlatlan mennyiségben adva volt. Az
apacalepke rovarellenségei és parazitai a lombos fafajok, f6leg
a cserjek kiirtdsa kovetkeztében viszont — a mar ismertetett
okok folytdn — nem tudtak elszaporodni. llyen és ehhez hasonlo
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példak sorozatat emlithetnénk még meg. A gyapjaspille (Lymant-
ria dispar L) tomeges fellépése is Osszefligg az elegyetlen cser
és kocsanyos tolgy alloméanyokkal. Kimutathatd az 0Osszefliggés
a fenyd monokultirak és a talajleromlas kozott is. Vajon nem
kévetkezménye-e a vad karositasa is az egykoru, elegyetlen allo-
manyoknak, ahol a vad uagyszélvan csak a vagasteruleteken,
illetve a fiatal kultdrakban taldl taplalékot? A vad (az erddk
kiterjedésével és 0Osszetételével aranyban allé!) karositasa nem
figyelmeztetés-e ezekben az esetekben a helytelen emberi beavat-
kozasra? De igen! Sajnos azonban csak 50—100 év mulva ismer-
juk fel hibainkat, amint ez tortént a németorsz4gi, ausztrial,
lengyelorszagi és csehorszagi ,fenyvesitési divat” esetében.

A vad mar egy évszazada novekv6 karositasaval szakadatlanul
jelzi az erd6k osszetételében és allapotaban bekovetkezett ked-
vez6tlen valtozast, az erd6gazdalkodas helytelen voltat. Ezt ma
mar el kell ismerniink, mert a bizonyitékok eurépaszerte min-
denitt fellelhet6k. Ezen érdemes elgondolkoznunk! Mar csak
azért is, mert az erd6gazdasag altaldban — sajatossaganal fogva
— tavlati tervekkel dolgozik.
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ERDEINK VADELTARTO-KEPESSEGE

Azt nem is (kell kilondsképpen hangsulyozni, hogy a vadnak
helye van az erdd életkdzdsségében. Hol is lenne masutt? Kiirtasa
er@szakos cselekedet lenne a természet torvényeivel szemben,
ezenkivll az emberiséget, a kdvetkez6 generaciokat sincs jogunk
a vadallomany vadaszati, esztétikai, kulturalis stb. hasznatol
megfosztani.

A vadnak vadaszati, esztétikai, kulturalis és természetvédelmi
jelent8ségén tul egyre tobb hasznos vonatkozasa valik ismere-
tessé, amelyek meggy6z6 bizonyitékok és érvek a vad megtartasa
mellett. Tovabbi kutatasok feladata, hogy a vad minden élet-
megnyilvanulasara (funkcidjara) fényt deritstink, annak &sszes
pozitiv és negativ vonatkozésat felfedjik, hogy ezaltal a vad
kara s haszna kozotti ellentéteket tisztazhassuk, illetve kdzombo-
sithessuiik. E téren minden meggondolatlan Iépés a jovében el6re
nem lathatd karos kovetkezményekkel jarhat. A vad Kkiirtasa
vagy annak sz(ik rezervéciokba valdé szadmlizése is modfelett
kétéll és jozan megfontoltsagot nélkildz6 elhatarozas lenne. Ez-
altal ui. lehetetlenné tennénk eziranyu tovabbi vizsgalodasainkat,
mert a vadallomany teljes vagy részleges felszamolasa kutatasi
tertleteinkbdl eltavolitana, kiemelné Kkisérleteink, illetve kuta-
tasaink egyik f6 targyat: a vadat. A modern kutatds az erdé-
gazdasag tertletén belll is els6sorban a tdji sajatossagok és el-
kulonilések egyre szlikebb keretei kozott folmertlé feladatok
megoldasara szoritkozik. Kovetkezésképpen elképzelhetetlen és
folotte helytelen — korszerd szemléletet nélkiléz6 — igyekezet
lenne a néhany rezervaciora 6sszezsugoritott vad életfunkcidinak
megnyilvanulasaibol altalanos érvényl kovetkeztetéseket le-
sz(irni. Ezzel egyenesen tagadndnk a természeti jelenségeknek
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a maguk idejében, illetve az adott kdrnyezetiikben valo vizsga-
latdnak sziikségszerlségét. Ezért az erdd allatvilaganak — sz6-
kébb értelemben vadallomanyanak — tovabbi megfigyelése,
életmegnyilvanulasainak kutatdsa és ezek kolcsonds kapcsolata
a kornyezettel csak 0gy hozhat szadmunkra kielégit6 és meg-
nyugtaté eredményeket, ha a vadat a taji elkilénulések és az
ezen belul adott, kulonbdzd osszetételli, eluté szerkezetli, ennek
folytdn méas és mas produktivitasi erdéallomanyok, erddtipusok
tukrében vizsgaljuk. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a vad
mindenitt jelen van, ahol életlehet6ségei a koridlményekhez
képest adottak.

Ne felejtsik azonban el, hogy a vadat (a szarvast és az Ozet)
az ember tette a mai értelemben véve kartékonnya azéltal, hogy
kedvez6tlen életfeltételeket teremtett szamara (az erd6tenyészet
szempontjabdl is) az erd6k gyakran karos megvaltoztatasaval.
A kar mértéke természetesen ezen bellil a vadallomany létsza-
manak is figgvénye. A vadat tehat vezessik vissza a természet
Utmutatasai szerint atalakitandd és felGjitandd erd6be, természe-
tes kornyezetébe, ahol a megfelelen méretezett vadallomany
hasznos vagy kozombds eleme lehet az egészséges erdd élet-
kozdsségének.

A mai erdészettudomany az erd6 életk6zosségének vizsgalata
soran az allatvilagot is fontos termdéhelyi tényez6nek tartja,
amivel allandéan szamolnunk kell. Az erd6 dinamikus életkdzs-
ségi rendjének fenntartasa tekintetében egyarant fontos szerepet
télt be minden névény és allat, kezdve a faktél a baktériumokig,
avagy a nagyobb eml8soktl a legkisebb paranyszervezetekig.
Mindezek jelenléte, valamint a talaj és a klima biztositja az
életk6zdsség zavartalan fejlédését, szlikebb értelemben az erdd
egészséges anyagcseréjét, egyben igazolja a természeti jelenségek
kozotti szoros Osszefliggéseket is. Az életkdzdsség egyik tagja sem
szaporodhat el a tobbi rovasara, mert akkor felborul az élet-
kozosségi rend, zavarok allanak be és tobb-kevesebb idébe telik,
amig az egyensuly ismét helyreall.

A természet er6i nem mindig elégitik ki fejlédésukkel és ira-
nyukkal az ember gazdasagi igényeit, ezért szlikséges, hogy
egyik-masik természetes folyamatot meggyorsitsuk, avagy mas
irdnyba tereljik. Beavatkozdsunk azonban nem lehet merev
ellenszegiilés a természet torvényeivel szemben, mert akkor nem
értenénk meg az ember természetatalakito, illetve iranyité tevé-
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9. &bra. Az erdémivelés és
erdévédelem szempontjabdl
is helytelentl kialakitott
erdében fokozoédnak a vad-
karok is. A cser sorai kdzé
elegyitett feketefeny6re a
vad konnyen ratalal. A vé-
delem nélkil maradt, évrol
évre visszaragott fenyd-
csemetéket  bearnyékolja,
elnyomja a cser (Tamasi)

kenységének lényegét. Eppen ezért helytelen volna nagy kiter-
jedésli feny6 vagy egyéb monokulturdk kialakitdsa, ami — a
vadkaroktél eltekintve — a karok egész lancolatat vonna maga
utan. Az is helytelen lenne, ha erd8inkben (avagy mez8gazdasagi
terileteinken), figyelembe véve azok allapotat és erd6gazdasagi
feladatainkat, tul népes vadallomanyt igyekeznénk fenntartani,
valamint az is, ha lehet8ségeinket nem térekednénk kihasznalni,

igy pl. a feny6vel elegyes telepitésre el6iranyzott erdékomp-
lexumainkban kevesebb vadat (szarvasfélét) tarthatunk fenn,
mint a természetes Gton kénnyen felljithatd bikkoseinkben vagy
tolgyeseinkben, illetve egyéb lomblevell és elegyes erdeinkben.

Homokfésitdsokban, kopérfasitdsokban szarvast, 6zet, nyulat
az adott terlletegységen az erd6sitések sikeres bedlltdig meg-
tlrni nem lehet, mert egyébként évek koltséges és faradsagos
munkajat tesszilk ki a sikertelenség veszélyének. Marpedig a
koparfasitas és a homokfasitas alapvet6 kozérdek! A belterjes
kertkultira pedig mez6gazdasagi terlleteinken Kkizarja a népes
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nyulalloméany fenntartasat stb. Fontos tehat, hogy az egyes erd6-
és mezBgazdasagi teruletek vadeltarto-képességének elbiralasakor
ezeket a kortlményeket és altaldban az adott taj sajatossagait
feltétlentl figyelembe vegyuk.

Felvetddik tehat a kérdés, hogy mennyi is legyen a nagyvad-
bol az a létszam, amely erd8inkben fennalld erd6gazdasagi prob-
Iéméaink kozepette fenntarthatd. Nehéz ezt altalanositva kimon-
dani, ezért el6bb hadd hivatkozzam néhany erdész és vadéasz
szaktekintélyre. Tschermak szerint 1000 hektaron 20 szarvas
tarthaté el lényegesebb karositds nélkil. Csehszlovakiaban
A. Bubenik az 6zb8l 100 hektaronként 4—6-t6l 14—16-ot tart
megengedhetdnek az erd6 dsszetételétél flggden. Svajcban
P. Mayer 6—15 6z jelenlétét nem tartja tulzottnak 100 hektaron-
ként, feltéve, hogy a létszdm aranyban all az erdék allapotaval.

Leibundgut koézlése szerint az utébbi években Svajc néhany
kantonjaban annyira elszaporodott az 6z, hogy 100 hektaronként
30—32 is tenyészik egyes erddgazdasagokban. Ez a népesség mar
tllzés, és itt csak az erGteljes apasztassal lehet egészséges iranyba
terelni a vadallomany és az erd6gazdasag viszonyat. Ez esetben
vildgos és hatéarozott Leibundgut allasfoglalasa, mikor azt
mondja: ,Ha mi a hegyi parasztokat az erd6 fenntartasa érde-
kében arra kényszeritettik, hogy értékes erdeink érdekében a
kecskenyajakat az erdébdl kivonjak, ezt az 6zallomany bizonyos
mérték( apasztasanak is kovetnie kell.”

Lengyelorszagban is az erd6k osszetétele szerint allapitjak meg
az eltarthaté vad szamat, mégpedig az Ujulat és erdei legeld
nélkuli erd6kben, szegény aljndvényzettel 6—7 szarvas 1000 hek-
taronként; jo termdhelyen allo, nagyobbrészt lomblevel(i erddk-
ben, ahol er6s cserjeszint és aljnévényzet van, 12 szarvas 1000
hektaronként, 6zbdl elegyes és lomberd6kben 8—10 lehet a
népesség 100 hektaronként (Lindemann). A két Németorszag-
ban igen kulonboz6k a vélemények, igy pl. Oélkers szerint
3—4 szarvas 100 hektaronként nem okoz érzékeny kart a
bikk természetes Ujulataiban. Mduller-Using 1000 hektéaron-
ként minddssze 1 szarvast javasol. (Ez gyakorlatilag mar
a szarvas kiirtdsaval egyenlének tekinthetd.) Schwerdtfeger
100 hektaronként 1—2 szarvast megengedhetének tart, de hozza-
flzi, hogy tekintetbe kell venni, hogy a vad nem egyenletesen
helyezkedik el a teriileten, hanem a helyi koérulmények szerint
kisebb vagy nagyobb tertleten tomorial. (Megemliti, hogy
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Frohlich Délkelet-Eurépa Gserdeiben 1000 hektaronként 2—4-re
becsiili a szarvasallomanyt. Ez a létszdm gyakorlatilag mar nem
tesz kart) Damvadbol 3—6, 6zb6l 6—14 jelenlétét 100 hektaron-
ként elfogadhatonak tart. Természetesen a vadkar elleni véde-
kezést, a vadrél valé gondoskodéast (etetés, vadféld) minden eset-
ben elengedhetetlennek tartja. Hazankban Roth Gy. 60 hektaron
1 szarvast tart megengedhet6nek, kedvezd viszonyok és b&séges
etetés mellett legfeljebb kettét. Tovabb sorolhatnank a szak-
emberek véleményét, de a hivatkozott allasfoglalasok is elegendd
tajékoztatast adnak ahhoz, hogy a létszdmot természeti adott-
sagainkat és sajatos erd6gazdasagi problémainkat figyelembe
véve allapitsuk meg.

Hazai erdeink Osszetételiikben kedvezébb korilményeket nyuj-
tanak a vad szaméra (jorészt lomblevellek és cserjékben altala-
ban gazdagabbak), mint pl. az osztrék, cseh, lengyel fenyd mono-
kulturak. De szem el6tt tartva tervezett allomanyatalakitasain-
kat, tovabba a nyarasitas és a fenyvesités kérdését is, orszagos
viszonylatban — az ismertetett allasfoglalasok és vélemények
egybevetése alapjan — 100 holdanként (kb. 60 hektar) altalaban
egy szarvast engedhetiink meg. Ozbdl Iényegesen tobb, 5—10 is
tarthatd 100 hektaronként. Azokban az erd6allomanyokban, il-
letve erddgazdasdgokban, amelyekben az erdék felGjitasa mar
most is jorészt természetes Uton folyik, ahol altaldban az erddal-
lomanyok 6sszetétele a vadtenyésztés szempontjabdl is kedvez6bb
és ahol a vadallomany min6sége is kiemelkedd, tehetlink enged-
ményeket. Ezt bizonyitjdk Roth Gy. az iharosi és a paradi vadas-
kertekben folytatott kisérletei is. Megfigyelései szerint a termé-
szetes felUjitasok a magas vadlétszam mellett is sikerrel jartak,
bar voltak természetesen nehézségek is.

A kornyezet mennyiségi (kvantitativ) valtozasok révén miné-
ségi (kvalitativ) valtozasokat is eredményez, mégpedig pozitiv
és negativ irdnyban egyarant. igy pl. a vadeltartoképesség, a
taplalék csokkenése a vad mindségének hanyatlasat is okozza.
A nélkilézo, elégtelentl taplalt, életerejében legyengult vad
kevéshé ellenallé a kilonféle betegségekkel szemben, és hogy
a faj fennmaradasat biztositsa, tobb utédot igyekszik létrehozni
azéltal, hogy az utdédok kodzoétt tébb a nivarl, mint a himivard
egyed, tehat kedvezétlen iranyban tolodik el az ivararany is.
Ezen ugyan a selejtezd szakember segithet, de az allomany miné-
segének alapvetd emelkedése csak a vad téplalkozéasi viszonyai-
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nak megjavitasaval, avagy az allomany aranyos csokkentésével
kovetkezhet be. A taplalékhiany okozta minéségromlason a vér-
felfrissités sem segit, s6t a veérfelfrissitésre hozott vad is el6bb-
utdbb az adott vadallomany éatlagos szintjére sullyed. Erre példa
a nyugati orszagokba vérfelfrissitésre importélt magyar szarvas,
amely a szaméara kedvezétlen kornyezetben, az elegyetlen feny6-
erdékben, agancsfejlesztés és testsuly tekintetében is az ottani
szarvasallomany szintjére esik vissza.

Ezzel szemben a bdséges taplalék vagy a vad létszdmanak a
vadeltarténképesseég aranyaban valo csokkentése a vad minGségi
javulasat eredményezi. Erre hazdnkban és kilfoldon is egyarant
sok példa hozhaté fel. Pl.: a habordk, elemi csapasok utdn meg-
ritkult szarvasallomany min6sége mindig és mindaddig javul,
amig Ujra be nem kovetkezik a telitettség, a tulnépesség. Gemen-
cen pl. az 1930-as évék elsd felében egy-egy bikaval 30 tehén is
jart b6gés idején, és az akkor elejtett legerésebb bika agancsanak
sulya alig haladta meg az 5 kg-ot. Az utébbi években viszont
a 10 kg-os agancs nem volt ritkasag Gemencen, de akadt 12 kg-
nal sllyosabb is. E példa figyelmeztetéslil szolgal Gemencnek is,
meg a tobbi értékes, nagyvadas teruletiinknek is.

Japping a Gahrenbergi erd6kben — a miincheni erdészeti f6-
iskola tanulmanyi erdejében — vérfelfrissités nélkil, j6 etetéssel,
a vadfoldek rendbehozéasaval, a legel6k feljavitasaval emelte fol
az els6 vilaghdboru alatt er6sen meggyérilt szarvasallomany
mind@ségét.

Igen tanulsagos a hansagi szarvas mennyiségi és mindségi
Osszefiiggésének elemzése is. A hansagi égeresekben 1927-ben
mintegy 4500 kh-on 1300 szarvas tenyészett. Az 5—6 kg-0s
agancssuly mar ritkasdg szamba ment, de anndal tébb volt a
2 kg-os 12-es és 14-es. Az 1920-sas évek végén megkezdett erd-
teljes — minden vélogato, illetve selejtezd jelleg nélkali —
&lloményapasztas (amely f6leg a szarvastehenekre szoritkozott)
kovetkezménye szemmel lathatéan Orvendetes volt. A szarvasok
teststlyban is megerdsodtek, és azédta ezen a terileten 16ttek mar
9 kg-os agancsot visel6 bikat is. A harom legjobb bika atlag
teststlya 1927-ben 140 kg volt, atlagos agancssulyuk pedig 5 kg.
Az allomanyszabalyozas soran az 1944. évi idényre 310-re csok-
kent a szarvasallomany, de az éatlagos testsuly 170-kgra emel-
kedett. A teritékre kerilt bikak agancsanak atlagos sulya is
75 kg-t ért el. Bdlsay az agancssuly orvendetes emelkedésének
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okat a Hansagban elsésorban a tehénlétszam apasztasaban latja.
Ui. a Hansag rendkivill gazdag noévényvilaga és a téli bdséges
etetés még népes vadallomany szamara is elegendd taplalékot
nydjtott. A sok tehén mellett a fiatal hatos bikak is bekapcsolod-
tak a b6g6sbe, a bégés utan pedig legyengllve hevertek a dago-
nyéakban; leromolva, legyengtilve mentek a télnek, ahelyett, hogy
felkésziltek volna a sz(ikdsebb téli id6re, a jobb agancsfejlesz-
tésre, a férfikorra. Balsay szerint 1950-ben a Hansagban mintegy
6000 kh terlileten kb. 45 szarvast szamlaltak. Ezek jelenléte az
erd6gazdasagra nézve kulondsebb kart mar nem jelentett. Ugyan-
ez volt a helyzet a vértesi szarvasallomannyal is. Az els6 vilag-
habort utan megmaradt, er6sen megcsappant szarvasallomany
mindség tekintetében messze felilmulta a habor( el6tti szin-
vonalat. A gyulaji damvad vilagelsésége pedig — véleményem
szerint — a kedvezd kornyezeti és taplalkozasi viszonyokat is
figyelembe véve — azzal magyarazhatd, hogy a torténelmi ese-
mények (a szabadsagharc, a két vilaghaborud) és az id6kozénként
ismétl6dd rendkivil zord id6jaras kovetkeztében szamuk erésen
megcsappant.

Erdekes adatokat kapunk, ha a mult szazad masodik felétél
megvizsgaljuk a szarvas és az 6z elterjedésének alakuldsat az
egyes eurdpai orszagokban. igy pl. Rheinland-Pfalz-ban a szarvas
el6fordulasat és elterjedését 117 erd6hivatal tertletén az 1. tab-
lazat szemlélteti (Dieter Burckhardt szerint).

1, tablazat

A szarvasallomany fejlédése Rheinland — Pfalz
117 erddhivatalanak teriletén

Szarvas nem volt Szarvas alland6 vad

1880. évben 90 erd6hivatal tertletén 11 erd6hivatal teriletén
1914. évben 76 erddbhivatal tertlletén 25 erdb6hivatal terliletén
1930. évben 64 erdGhivatal tertiletén 36 erd6hivatal teriletén
1945. évben 46 erd6hivatal tertletén 55 erd6hivatal teriletén
1954. évben 43 erd6hivatal tertletén 61 erd6hivatal teriletén
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Svéjc terlletén a lel6vési statisztika adataibdl kovetkeztet-
hetlink a szarvas és az 6zallomany fejlédésére (2. tablazat).

2. tablazat
Teritékre hozott szarvas és 6z Svajc terlletén

1910-ben  1930-ban  1950-ben  1958-ban

§zarvas ...................................... 20 288 1023 1809
@ 2 2200 5261 19288 26237

Kozép-Europaban a szarvas- és az 6zallomany leromlasa a
mult szdzad kdzepén érte el mélypontjat, aminek okat Burckhardt
els6sorban a vadaszfegyverek tokéletesedésében, tovabba a fran-
cia forradalom utani idékben bekovetkezett valtozasokban (tobb
vadasz, a vadaszerkdlcs valtozasa), valamint az erdéml(ivelési
mddban (fenyd monokultirék kialakulasa) keresi.

Igen tanulsagos a vadallomany népessége és a testsuly kozotti
Osszefiiggés, amit (Beninde nyoman) a 3. téblazat szemléltet.

3. tablazat

Elejtés szAaergggéﬁtétn Vadlétszam

éve atlag testsulya 100 ha-on
kg db

1905 82—88 05
1918 69 4
1923 75 1,5—2
1930 70 4

Amint latjuk, a vadallomany népességének novekedése az allat
teststlyanak csokkenését vonja maga utan. Az els6 vilaghaboru
utani — valogatas nélkili — alloméanyapasztds (Burckhardt
szerint) viszont a testsuly emelkedését eredményezte.
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Természetesen a szakszer(i vadgazdalkodas, selejtezés, helyes
ivararany, vadfoldek stb. nagyban hozzajarul az allomany miné-
ségének fenntartadsdhoz és noveléséhez. Ezek utdn mar nem
szorul kiiléndsebb bizonyitasra, hogy a mindség nem a bel-
tenyésztett, az eltartoképesség hataran tulnépesitett terilleten
elégtelentl taplalt, nélkilozé vad velejardja.

Az elégtelenlil taplalt vad szervezete alkalmazkodik a meg-
véaltozott életkorilményekhez és ennek kovetkeztében el6bb
kisebb, kénnyebb agancsot fejleszt, majd testsulyban is vissza-
esik stb. Ez a visszaesés lehet tartés vagy atmeneti. Pl. az Un.
nyugati szarvas leromlasa kb. 150—200 éve tart, amiéta az er6-
teljes fenyvesitéssel egyittjardé kedvezétlen kdrnyezeti hatasok
(taplalékhiany) kovetkeztében a vad trofedban és testsulyban is
hanyatlani kezdett. Ha majd az ottani erddket ismét atalakitjak
az erddgazdasag szempontjabol is kivanatos elegyes vagy lombos,
cserjeszintben gazdag erd6kké, akkor az ésszer(ien korlatozott és
szabalyozott vad megtalalja optimalis életfeltételeit, az un. dege-
nerdlodott szarvas mindsége minden tekintetben javulni fog.
(A nyugati: ausztriai stb. szarvas ugyanis altalaban nem degene-
ralodott, hanem immar két évszdzadon at elégtelenil taplalt!)

A hansagi szarvasallomany visszaesésének is csaknem Kizaro-
lag a tllszaporodas és az ennek kdvetkezményeként jelentkezd
bizonyos jelleg(i taplalékhiany az oka. Eppen ezért az allomany
feljavitasa is hamarabb, egyszer(ibb modon elérhet§ — az ivar-
arany megfelel6 szabalyozasa, illetve a létszam csokkentése utjan.
Hazai erdeink ugyanis kevés kivétellel kedvez6 életkdértulménye-
ket nydjtanak nem tul népes vadallomany szamara.

A példak is azt igazoljak, hogy erdeink vadeltartoképessége
szorosan 0Osszefligg egyrészt a terilet kiterjedésével, masrészt a
terilet novényzetének jellegével és gazdagsagaval. Kovetkezés-
keppen a vadeltarto-képesseg fogalma a jév6ben nem valaszt-
hat6 el az erd6tipus fogalmatdl. Eppen ezért a vadeltarté-képes-
séget nem lehet alland6, véaltozatlan fogalomnak tekinteni.

A vad és a kornyezet kozotti kapcsolat kérdése — tehat a vad-
eltarté-képesség — mar a szazadfordulo idején is foglalkoztatta
az akkori szakembereket. Igen figyelemre méltd Sugar Karolynak
-Magyarorszag a Wieni els6 nemzetkdzi vadaszati kiéllitason”
cim( 0sszefoglalé beszamol6jaban tett megjegyzése, mégpedig:
~Egyes vadaszterileteink ma mar csakugyan olyan tultermelés-
rél szamolhatnak be, amely nemcsak az erd6- és mez6gazdasag
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nagymérv(i karositasaval jar karoltve, hanem a févadnak elsat-
nyulasaval is.” ,,  a nyilt vadaszterileteken elejtett bikak agan-
csainak min6sége évrdl évre hanyatldban van, annak dacéra,
hogy a vad mesterséges takarmanyozasara ma tébb gondot for-
ditunk, mint valaha.” A mennyiség, a minéség kérdése, valamint
a vadkarok problémaja mar akkor is napirenden volt, és az mind
a mai napig tovabbi vita targya. Bar ma mar nem kétséges, hogy
a min6ség emelkedése és a vadkarok csokkenése nem valaszt-
hat6 el a terilet vadeltarté-képességével aranyban allé6 vadlét-
szamtal.

Az kétségtelen, hogy a vad kiirtdsa még korantsem jelentené
az erd6k egészségi allapotanak helyreéllitasat (regeneralédéasat),
termdképességének novelését. A leromlott, kedvez6tlen iranyban
megvaltozott, novényfajokban szegényebbé valt erd6 kevesebb
vad szamara tud megfelel6 életlehetdséget nydjtani. Tehat a
vadallomanynak is feltétlentl aranyban kell allania az erd6 Ki-
terjedésével és Osszetételével, de az erddgazdasag szamara sincs
végeredményben mas Ut, mint olyan &sszetétel(i és olyan szerke-
zet( erd6k kialakitasa, amelyekben ismét helyreall az erd6 min-
den Kkéarositoval és kilsé behatassal szembeni ellenall6képessége,
illetve produktivitasa. Ez az allapot viszont méar a vadallomany
szdmara is egyre kedvez6bb életlehetségeket nyujt.

A vadallomanynak és altaldban az allatvilagnak az erdd élet-
kdzdsségében betoltdtt bioldgiai szerepén kivul kodzvetlen nép-
gazdasdagi, tovabba esztétikai és természetvédelmi jelent6sége is
figyelemre méltd és egyre inkdbb fokozédik. Példa erre a Szov-
jetunioban létesitett rezervaciok egész sora, ahol a meglevé allat-
vilag atmentésén és szaporitasan Kivil egyes vidékeken a korab-
ban Kkipusztult vagy teljesen idegen fajok Ujratelepitésével,
illetve meghonositasaval is foglalkoznak. Természetesen adott-
sagaik is sokszor merében eltéréek és sok tekintetben kedve-
z8bbek a mieinknél. PI. kiterjedt erddségeik lehetéveé teszik olyan
allatfajok fenntartasat is (nagy ragadozok stb.), amelyek Kozép-
Eurépdban mar kipusztultak vagy tabbé-kevésbé természeti rit-
kasag szamba mennek. A Szovjetunié eredményeit a nyugati
szaksajto is elismeréssel méltatja, pl. a Mlnchenben megjelen6
LJAllgemeine Forstzeitschrift” 1952, évi oktoberi szamaban dr.
E. Bucholz ,Verdnderungen in dér Tierwelt dér Sovjetunion” c.
cikkében foglalkozik a sikerrel végrehajtott allattelepitésekkel.
Kiemeli a szovjet vadaszati és természetvédelmi torvények joté-
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kony hatasat a vadallomany elszaporodasara és a védett fajok
kipusztulasanak megakadalyozasara. Megemliti pl., hogy az
utdbbi években a javorszarvas Ujra megjelent azokon a vidé-
keken, ahol évtizedekkel ezel6tt Kipusztult, igy a moszkvai, kuj-
bisevi, sztalingradi stb. korzetekben, az eddigi elterjedésénei
4—0UU km-rel délebbre is. A SzovjetuniGban 1925-t61 1948-ig
terjedd id6ben nem kevesebb, mint 115 000 &llatot (32 allatfaj-
bol) telepitettek meg kilonb6z6 helyeken, a tundraktdél egészen
a déli hatéarig, igy pl. bolényt, mosomedvét, sarki rékat, nyestet,
nutriat, szarvast, Gzet stb.

Hazankban is a meglev6 vadfajtaink mellett célszer( lenne
némely akklimatizalédott vad megtelepitése, illetve tenyésztése
szélesebb korben is. Pl. a muflonnal szélesebb korben is foglal-
kozhatnank. Szerény igényd vad, az erd6ben mérsékelt szamban
kéart alig okoz, az erd6n kivil pedig ritkan megy, tehat a mez6-
gazdasagi tertletekre veszélyt nem jelent. Az erd6ben, a réteken
azt az apro flvet legeli, amit az 6z és a szarvas melldz. Kdzép-
Européaban, tehat hazankban is kialakult sotétebb szin(, ,nyereg
nélkali” véltozata bizonyitja, hogy megtelepitése sikerrel jart,
alkalmazkodott az Uj koérnyezethez. A kevesebb h6 hatédsara
alakult ki sotét szinvaltozata, tehat a nyereg nélkili muflon nem
selejt, hanem kimélend6 egyed. F. J. Turcek megfigyelése szerint
ezek a sotét szinl muflonok testsulyban is tébbet mutatnak.

A damvad létjogosultsagat erdeinkben a gyulaji vilaghires
allomanya igazolja. Mérsékelt szamban az erddre kart alig jelent,
viszont tenyésztése valtozatossagot, Uj vadaszati lehet6séget adna.
A gyulaji példa bizonyitja, hogy a tolnai lI6szhaton és a somogyi
— hasonl6 6sszetétel(, altalaban azonos taplalkozasi viszonyokat
képvisel6 — erd6kben masutt is lehetne a damvad tenyésztésé-
vel foglalkozni. Igen kézenfekvd, hogy ott is hasonlé mindségi
volna, mint Gyulajén. Hangsulyoznom kell, hogy korlatolt szam-
ban elényds lenne mind a dam, mind mas vad tovabbi megtele-
pitése, de azt minden esetben meg kellene el6znie az adott taj,
illetve erd6test alapos kielemzésének, a vadeltartd-képesség
tanulméanyozasanak, valamint egyéb erddgazdasagi érdekek
egybehangolasanak is.

A nagyvadtenyésztés vonalan a roviden érintett kérdések és
erdeink arénylag szerény kiterjedése folytan lehet6ségeink kor-
latozottak. Az allomanyszabdalyozas mellett, az egyébként vilag-

......
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feladatunk, mikdzben természetesen ennek aranyaban szolgaljuk
a vadaszathoz f(iz6d6 népgazdasagi, kulturalis és természet-
védelmi érdekeket is.

AZ ERDOTIPUS ES A VADELTARTO-KEPESSEG
KOZOTTI OSSZEFUGGES

A vadeltarto-képesség eddigi altalanosité meghatarozasa teru-
let-darabszam viszonyszamban nem nyuUjt megbizhaté tdmpontot
a kilénboz6 Osszetételli és elitd szerkezet(i erddk, illetve erdétipu-
sok vadeltarto-képességéenek realis megitéléséhez. Ennek a meg-
allapitasnak helytall6 voltat eldljaréban példaval bizonyitom.
Tételezzlink fel egy 5000 kh”*as erd6komplexumot, ahol 100 kh-an-
ként 1 szarvas lehetne a terlleten. Tegylk fel, hogy ez az erdé-
test valahol a Bukkhegységben vagy a nyugati hatarvidéken tertil
el, és szabalyos 5 korosztalyba sorolhat6 be, egyenként 1000—1000
kh Kiterjedéssel. Kozéphegységeinkben igen gyakori eset, hogy
az eredeti bikkos-gyertyanos-télgyesek erdsen elgyertyanosod-
tak, ezenkivil sok az elegyetlen kilonbdz6 kord bukkds is,
Nyugat-Dunantulon pedig a fenyves (luc, erdei). Ismeretes, hogy
az elgyertyanosodott bukkos-gyertyanos-itélgyesek alatt legfel-
jebb kora tavasszal talal némi téplalékot a vad, ugyanigy az
elegyetlen bukkosok aljan avagy a lucfenyvesek arnyékaban is.
Altalaban az ilyen, 15—20 évnél idésebb allomanyok teljes zaro-
das esetén, mint csupasz nudum tipusok, vadeltarto-képesség
szempontjabol szinte értéktelenek, hianyzik a cserjeszint, a gyep-
szint is gyér, azaz hianyoznak a vad taplalasa szempontjabol
fontos flifélék és cserjék. Az idésebb, 60—80 éves, Kiritkulé vagy
fokozatos felUjitas ala vont allomanyok johetnek ismét csak
szdmitasba, ahol mar megjelenik az Ujulat, a kulonféle cserjék
és a f(ifélék. Gyakorlatilag tehat az ilyen erdének mintegy 60—70
°/o-a nem képvisel értéket a vadeltarto-képesség szempontjabol,
és az oft tartott 50 szarvas a fiatalosokban (vagasokban) és az
id6sebb allomanyok cserjeszintjében keres taplalékot és mene-
déket. Ennek folytan ezekre a terlletekre korlatozédik tevékeny-
sége és — féleg télen — Kéarositasa. Az 50 szarvast tehat nem
5000 kh erd6 tartja el, hanem 1500—2000 kh. Lathatjuk tehat,
hogy a tertilet és a darabszam viszonya nem alkalmas arra, hogy
a vadeltarto-képességet megnyugtaté modon kifejezzik. Termé-
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10. &bra. Az elgyertyanosodott gyertydnos—tolgyes aljan legfeljebb

tavasszal és nyaron talal taplalékot a vad. Ertékesebb, tolggyel elegyes

allomannya alakitas utén a vadeltarto-képesség is javul, megjelennek
benne a cserjék és a f(ifélék is (Gyulaj)

szetesen el6fordul az is, hogy valamely erd6terilet joval tébb
vadat tud eltartani, mint amennyit a leirt — régi — maddszerrel
megallapitottunk.

Annak érzékeltetésére, hogy az egyes erdétipusok vadeltart6-
képessége mennyire valtozik, a kévetkezékben ismertetem ilyen-
irdnyld megkezdett vizsgalataim némely eredményét.

Az ugodi kisérleti erdészet 38/c erd6részében (kb. 80 éves),
a dombtetén, mészké tormeléken, sekély, barna erd6talajon
fekvd, széraz, egyviragu gyéngyperjés bikkos erdbtipus (Fagetum
melioetosum uniflorae), a vad altal mindig kedvelt hely, ahol
taplalékot talal. Ebben az erd6tipusban a cserjeszintben kép-
viselve vannak a kulonféle cserjék, mint pl. a galagonyak, egy-
bibés galagonya és csere galagonya (Crataegus monogyna C.
oxyacantha), a babérka boroszlan (Daphne laureola), a farkas
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11. abra. A bikksasos biikkos vadeltarto-képessége jelentds, a vad

télen és kora tavasszal is szivesen keresi fel a bikksas télen is zéld

leveleit. Képlink szarvasok altal taplalékkeresés céljabdl ,,atdolgozott”
ilyen erd6tipust mutat be (Ugod)

boroszlan (Daphne mezereum), megjelenik a cserjeszintben a
magas kéris (Fraxinus excelsior), a nagyleveld hans (Tilia platy-
phyllos), a korai juhar (Acer platanoides), a mezei juhar (Acer
campestre), a bikk (Fagus silvatica) stb. Gjulata is, a gyepszint-
ben dominalé az egyviragu gyongyperje (Melica uniflora), a
kapotnyak (Asarum europaeum), amelyek — a boroszlan Kkivéte-
lével — j6 taplalékot nydjtanak a vadnak (szarvasféléknek).
Ebben és az ehhez hasonl6 elflivesedett, elcserjésedett erdétipu-
sokban mindig szivesen tart6zkodik a vad, és ez a korulmény
az adott erd6tipuson eléggé szembet(ing; rendszerint vadkarosi-
tott teruletek.

Ezekben az erd6tipusokban egyébként jél fejlédik a magas kéris
és a nagylevell hars, a bikk rendszerint id6vel csucsszaradasos
lesz. Az erdGsités, illetve fel(jitds folyaman ezt a kordlményt
figyelembe kell venni: a nagylevel( harsat és a kérist kell elény-
ben részesiteni, ezek gyorsabban fejl6dnek és hamarabb kinének
a vad szaja alol.

Ezekben az erd6tipusokban a valamelyest nedvesebb, térmelé-
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12. dbra. Szarvasok altal a hd aldl kikapart és lelegelt biikksas (Ugod)

kés részekben olykor tdomegesen megjelenik az ével6 szélf(i (Mer-
curialis perennis), amely azonban a vadeltart6-képesség szem-
pontjabol nem képvisel értéket. Ezzel szemben a kapotnyak télen
is zOld levelét szivesen eszi a vad. (Majer A. egy télen 16tt szarvas
bend6jében nagy mennyiségli kapotnyaklevelet és bukkrigyet
talalt.)

A gyengén savanyl, 8—10 cm mély, barna erdétalajon el&for-
duld félszaraz, biikksasos bikkos (Fagetum caricetosum pilosae)
jelent6s értéket képvisel vadeltartd-képesség szempontjabol.
Habar teljes zarddas esetén a cserjeszint, illetve az Ujulat hiany-
zik, és ezért a téli vadeltarto-képesség mogotte marad a gyongy-
perjés bikkosnek. Kora tavasszal a vad szivesen keresi a blikksas
— sz6rossds — (Carex pilosa) zsenge leveleit, amikor egyebiitt
még alig talal friss tavaszi taplalékot. A bukksas levelei kitelel6k,
tdmeges el6fordulasuk esetén télen is zdld foltot mutatnak és
jobb hijan a vad télen is felveszi.

A (magaskéros bukkostk nyaron sem nyudjtanak szamottevd
taplalékot a vadnak, télen pedig 6sszeomlanak, tehat vadeltarto-
képességik jelentéktelen. Ebben a nedves tipust bukkosben —
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13. dbra. A vaddiszn6 a holgypafrany és az erdei pajzsika gyokerei
utan kutatva hatalmas godrot tur. Az ilyen erd6részek beerdésitésénél
a vaddiszn6 karositasaval szamolhatunk (Ugod)

az Ujulaton kivil — a cserjék kozil gyéren képviselt faj a voros-
gylr( som (Cornus sanguinea), a kutyabenge (Frangula alnus),
a bodzafélék (Sambucus), a mezei juhar és még néhany faj.
A gyepszintben az ével6 szélfd, az erdei ne nyulj hozzam (Impa-
tiens noli-tangere), a tarka kenderkefi (Galeopsis speciosa), a
gyapjas boglarka (Ranunculus lanuginosus), a podagrafii (Aego-
podium podagraria), a gomberny6 (Sanicula europaea) stb. és
egyéb nedves, hegyvidéki fajok talalhaték, amelyek nem tapléa-
lékai a vadnak. A magaskdros bukkosok téli és nyari, gyenge
vadeltart6-képessége tehat a gyér cserjeszint kdvetkezménye.
Osszel és télen az idGsebb bikkdsok makktermése is szamot-
tevd vadtakarmany, nemcsak a szarvas és az &z, illetve a dam-
vad részére, hanem a vaddisznénak is. A vaddiszn6é ugyancsak
szivesen keresi fel — kulondsen télen és tavasszal — az itt el6-
forduld hoélgypéafrany (Athyrium filix-femina) és az erdei pajzsika
(Dryopteris [Nephrodium] filix-mas) gyoktorzseit. Ismert jelenség
az is, hogy a mogyorés lednek (Lathyrus tuberosus) gumads, mo-
dosult foldalatti szara, az an. ,foldi mogyoré” utan kutatva
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hatalmas godroket tarnak a vaddiszndk és ezéltal az erddsitések-
ben, illetve telepitésekben jelentds karokat okoznak. A vaddiszné
ilyeniranyu ,karositasaval” ezeken a helyeken szamolni kell.

Az ugodi 11/g (,Forrészoba”), kb. 40—50 éves, félnedves bik-
kosben is igen tanulsagos képet mutatott a helyszini felvétel.
A cserjeszint teljesen hidnyzott, a gyepszint gyér volt, néhany
arnyattlré és tobbé-kevésbé nedvességkedvel§ névénnyel, mint
pl. a télen is zold erdei madarséska (Oxalis acetosella), a sarga
arvacsalan (Lamium galeobdolon), a szagos muige (Asperula
odorata), orvosi tid6éfd (Pulmonaria officinalis), kapotnyak, paf-
ranyok stb., amelyek kozil csak a két utobbi novényfaj johet
szdmitasba, mint vadtaplalék.

Vadeltartd-képesség szempontjabdl még rosszabb képet muta-
tott Majer A. egyik allandé felvételi terlilete, amely kb. 25—30
éves, elgyertyanosodott biikkos-gyertyanos-tdlgyesben volt. A t6le
nyert értesulés szerint tavasszal a saladta boglarka (Ranunculus
ficaria) 80°/0-ban és a repkény veronika (Veronica hederaefolia)
10%-ban boritotta a talajt, tehat a tertlet tavaszi vadeltarto-
képessége szamitasba sem johet. A junius 8-i felvételkor ezek
maradvanya (0sszeroskadva és elszaradva) volt csak lathato.
Ezen kivll a pelyhes kenderkef(i (Galeopsis pubescens), a raga-
doés galaj (Galium aparine), nehézszagl golyaorr (Geranium
Robertianum), keser(f (Polygonum dumetorum), erdei gyombér-
gyokér (Geum urbanum), szeder (Rubus), erdei lorom (Rumex
sanguineus), csomos ebir (Dactylis glomerata), csitri (Moehringia),
Mycelis muralis fordult el6 szérvanyosan a felvételi terilet kor-
nyékén. illetve abban az erd6tipusban és erd6részben. Kiegészi-
tette néhany szal csenevész cserje (pl. galagonya), amely azonban
a csaknem teljes zarédas miatt fejl6édni nem tudott. Ezek kozil
a novények kozul egyedil a csomds ebir. a szeder és részben
a galagonya levelei (és fiatal hajtasa) képviselnek értéket a vad-
eltarté-képesség tekintetében, de szalankénti el6fordulasuk miatt
gyakorlatilag ezek sem johetnek szamitasba.

A fiatalabb, elgyertyanosodott bikkos-gyertyanos-tdlgyesek
(15—25 év kozott) még kevésbé tudjak a vad taplalékat biztosi-
tani, éppen ugy, mint a sdrd, teljes zarédasu fiatal és kozépkoru
bikkdsok iis csak sovany életlehet6séget nyujtanak a vad sza-
mara. Ezzel szemben a gyertydn és bikk Ujulat vagy fiatalos,
rigyeivel, leveleivel és fiatal hajtasaival b6séges taplalékot nydijt,
amig nem nd ki a vad szaja aldl. Ezekben szivesen tartdzkodik
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14. abra. A szarvasok altal visszaragott hars sarjcsokor erdgazdasagi
kart alig jelent, de noveli az erd6 vadeltarto-képességét (Tata)

a vad (kb. 6—15 éves s(ir(iségekben), ahol jelenléte olykor karo-
sitasaiban is megnyilvanul, ha nagyobb teriletr6l témoril egy-
egy kisebb kiterjedés(i fiatalosba. Slr( Ujulatban, illetve teljes
zarodasu fiatalosban azonban ez a karositds — a jut is, marad is
elv alapjan — megoszlik, nem szamottevd.

Ahol a vad nem talal taplalékot, cserjeféléket vagy flféléket,
ott igen gyakori tlnet, hogy egyes Utmenti, erd6- és nyiladék-
széli vagy rétek szegélyén taldlhato alacsonyabb facskékat (gyer-
tyan, bukk stb.) évr6l évre szinte szabalyos alaku, s(irdn elagaz6
és fiatal hajtasokban gazdag bokorrd visszardg, hogy ezaltal
taplalékat megszerezze. igy visszatartja a fat (cserjét is) nove-
kedésében, és dus, szaméara fontos taplaléanyagokat tartalmazé
lombozat fejlesztésére ingerli. Aki figyelmesen jar az erd6ben,
Iépten-nyomon lathat ilyen — szinte — parkszer(i bokorra ,nyi-
rott” fakat.

Az ilyen elterebélyesedett fakat, cserjéket ne tavolitsuk el az
erdébdl, de kilondsen ne az erd@szélekrdl, utak és nyiladékok

szegeélyér6l. Ezek nagymértékben novelik a terlilet vadeltarto-
képességét.
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15, &bra. Szarvasok Altal
évr6l évre slrd bokorra
visszaragott bikk. Fiatal
hajtasai ugyan a vad sza-
mara értekes taplalékot
nyljtanak, az énekes ma-
darak részére is jol alca-
zott fészekrakast tesznek
lehetévé, de a visszarigas
erd6gazdasagi szempontbdl
érzékeny kart jelent. Kozé-
pen a vezérhajtas — tobb-
évi ndvedékveszteség utan
— mar kin6tt a vad szaja
alél (Taméasi—Regoly)

A példakbdl lathatjuk, hogy az egyes erd6tipusok vadeltarto-
képessége igen kilonboz6. igy érthetd, hogy a vadeltartd-képes-
ség megitélésében miért kell szakitanunk az eddigi altalanosito
és terillet-darabszam viszonyszammal dolgozé maddszeriinkkel.

Az erdbkben tehat 6vatosan kell a vadeltartd-képességet meg-
itéIntink. Rendszeres vadgazdalkodas esetén mesterséges Gton kell
pétolni a vad hianyz6 takarmanyat (vadfold stb.) nyéaron is, de
kilondsen télen, ha azt akarjuk, hogy az erdei (s6t mezdgazdaséagi)
vadkarok ne haladjak meg az elviselhet6 mértéket. Pl. a Bakony
vagy mas kodzéphegységink vadeltarto-képességérél csak ugy
kaphatunk realis képet, ha annak valamennyi erdétipusat meg-
vizsgaljuk, megallapitjuk az egyes korosztadlyok megoszlasat és
elhelyezkedését, mert — amint lattuk — az alloménynak nem
csupan az Osszetétele, hanem a kora és szerkezete is dont6é fon-
tossagu a vadeltarté-képesség tekintetében.

Mindezek ismeretében azutdn mar kdnnyebben meg tudjuk
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allapitani, illetve magyarazni, hogy egyik vagy masik teriletiink
mennyi vadat tarthat el, a vad miért szeret bizonyos erd6részek-
ben (erd6tipusokban) tartézkodni vagy éppen miért kerili azokat,
miért valt ki és mozog bizonyos meghatarozott iranyban, miért
tartja valtéjat vagy miért keres Uj utakat, miért adja fel eddigi
tartozkodasi helyét stb. Ezeknek az ismereteknek a birtokaban
a vad életébe iranyitélag is bele tudunk szélni, ha az erdégazdal-
kodas soran tervszerl munkaval igyekszink a vad életkoril-
ményeit alakitani, javitani, életfeltételeit kiszélesiteni. Erre ter-
mészetesen 4ltaldnos érvényld szabalyt feléllitani nem lehet,
hanem tajanként (és azon belll erd6tipusonként) kell az erdé-
és a vadgazdalkodas érdekeit, illetve az utobbi lehetéségeit ala-
posan megvizsgalni és iranyt szabni vadgazdalkodasunknak.

Annak érzékeltetésére, hogy egyes erd6tajaink és kilonboz6
erd6tipusaink mennyire elit§ vadeltarté-képességet mutatnak,
roviden emlitést teszek a gemenci (dunaartéri) és a gyulaj—
tamasi (tolnai 16szhat) erd6tipusokrdl, azok vadeltartd-képességé-
rél is.

A gemenci és altalaban a Baja kdrnyéki erd6k vadeltartoképes-
sege messze felilmulja hegyvidéki erdeinkét. Ezeknek az erd6k-
nek ismert jellegzetessége a sir( cserjeszint, amely agyszélvan
az osszes itt el6forduld erd6tipus kiséréje, igy a vad csaknem
mindenutt taplalékot és buvohelyet talal. Az egyes allomanyok-
ban a cserjeszint kialakulasa és fenntartasa mesterségesen is
irdnyithaté az apolasi, tisztitasi, illetve gyéritési munkak elvég-
zése soran, vagy kimondottan a vadgazdalkodast szolgalé beavat-
kozasunkkal. igy pl. dént6 és lényeges korulmény a gemenci
vadéllomany szaméra, hogy a cserjeszint ne ngjjon ki a vad
szédja aldl, ezért a csaknem mindenttt felver6d6 vorosgydrd
somot (Cornus sanguinea), az artér ,gyGrGcéjét” idékdzonként
vissza kellene vagni (nyakalni), hogy az évrdl évre minél tobb
fiatal hajtast hozzon olyan magassagban, amit a vad még elér.
Ugyanigy az amerikai kéris (Fraxinus americana, F. pennsylva-
nica) slrd Udjulata is fontos téplaléka a gemenci szarvasnak, és
ennek ,szabalyozasa” az elébbi médon kivanatos volna mindenutt,
ahol erd6gazdasagi szempontbdl ezt az egyébként nemkivanatos
meértékben tért hédito fafajt nem szandékozunk fenntartani.

A gemenci erd6k vadeltartoképessége is mas és mas az egyes
elitd szerkezet(i és Osszetétell, kilonbozé kord allomanyokban,
illetve erd6tipusokban, de altalaban jellegzetes sajatossaga szinte
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valamennyinek a gazdag gyepszint, s s(rd cserjeszint vagy a
cserjeszint kialakitdsanak lehet&sége.

A kovetkezdkben a Gemenc kornyéki erd6k némely tarsulasat
(erd6tipusat), illetve az adott erd6tipus és a vadallomany — vad-
eltartoképesség — kozotti Osszefiiggéseket ismertetem. A hely-
szini részletes felvételeket 1957. év tavaszan Csapody Istvannal
végeztik és megdllapitasainkat ,,Az alsé dunaartéri erdék tarsu-
lasainak vadgazdalkodési vonatkozésai” c. tanulményunkban
dolgoztuk Ki.

Als6dunaartéri fehér flizeseink (fliz-nyar ligeterdd, Salicetum
albae-fragilis Issler) lombkorona szintjét rendesen elegyetlendl
fehér fliz (Salix alba) alkotja, csak ritkan és szalanként elegyedik
hozza a fekete nyar (Populus nigra), még ritkdbban a gyorsan
haladé noévénytarsulas valtozasok folyamatanak (szukcesszio)
kezdeti szakaszdban a fehér nyar (Populus alba). Cserjeszintje
a borsos keser(ifii — vizi nefelejts (Polygonum hydropiper —
Myosotis palustris) tipusadban gyér, hamvas szedres (Rubus cae-
sius) és éles sasos (Carex gracilis) tipusaiban f6iként vorosgy(r(
sombél (Cornus sanguinea) és hegyesfogu kérisbdl (Fraxinus
oxycarpa) all. Utébbi a magyar Alfold dunai ligeterdeinek jel-
lemz6 koérisfaja, jelenlétét a legUjabb kutatdsok (Karpati 1. és
Karpati 1.-né, 1956—757) tisztaztdk. Gyepszintben a hamvas szeder
és a kozonséges csalan tomeges megjelenésliek, melyhez tébb, a
nyarasok aljnévényzetét alkoté Un. Populetalia elem, nevezetesen
ragadds galaj (Galium aparine), buzérkéol galaj (G. rubioides),
a koml6 (Humulus lupulus) és tyukhur (Stellaria media ssp. neg-
lecta) jarul. Egyéb fajokban a tarsulds szegény, mely részben
taplaléanyag-szegénységgel, részben a nagy zarédassal (75—=80%)
magyarazhato.

A fehér flizesek tipusai altaldban egyhanglak, amelyek ha a
30—40 éves kort, ezzel egyitt a 15—20 méteres magassagot
elérték. 60—75% zardodas mellett 'gyepszintjik egész Kiterjedé-
sében hamvas szederrel boritott. Miutan fatdmegiik, 40 cm at-
mérdvel szamolva. 30 éves korban 400 m3/ha koruli, erd6gazda-
sagi szempontbhdl kivannivalét nem hagynak maguk utan. Leg-
feljebb a hegyesfogu kéris eléretorésénél kell résen lenni. Nemes
nyar telepitése megfontolast és kell§ Gvatossdgot igényel. Kul-
foldi szerz6k. igy Wendelberger-Zelinka Fels6-Ausztriaban kife-
jezetten ajanljak. Toth 1. viszont megjegyzi, hogy a mélyebb
fekvésekben a késén fakadd kanadai nyar koran bélkorhadt lesz,
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16. abra. Az artéri erd6k egyes tipusaiban s(rl szényeget alkoto
hamvas szeder (Rubus caesius) zold leveleivel nyaron is, télen is
taplalékot nydjt a szarvasoknak

s csak flves (Brachypodium silvaticum) helyeken biztat siker-
rel. Akarhogy is van, kiiléndsebb javitdsra nem szorul, inkabb
az allomanyszerkezet valtozatosabba tétele volna kivanatos.

Vadgazdalkodasi szempontbdl ez a tarsulas értékes eleme a
Duna éarterén lev6é erddknek. Vadeltarté-képessége a vegetacios
id6 alatt s — ami a legfontosabb — télen is kivalé. Az &ssze-
fugg6 — télen is zold — hamvas szeder sz6nyeg adja els6sorban
a vad téli taplalékat, a cserjeszintben el6forduld fas novények
kdzul pedig a vordsgylri som és a hegyesfogu kéris rugye, fiatal
hajtasa télen is értékes taplaléanyaga a szarvasallomanynak.
A nyéri vadeltarté"képességet — az el6bbieken kivul — fokozza
a cserjeszint lombozata, valamint a gyepszintben el6fordulé cso-
mos ebir, az erdei szélkaperje (Brachypodium silvaticum) és
egyéb fafelék.

A tarsulas vadeltarto-képessége idésebb korban joval nagyobb,
ami a kiritkult allomanyok alatt felver6dd striibb hamvas szeder
szOvedék és a cserjék nagyobb mérték(i megjelenésében leli ma-
gyarazatat. Mint nappali vadbUvohely inkabb fiatal korban
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jelent6s, idésebb allomanyaiban nappal ritkan fekszik el a vad.
Annal inkabb keresi fel, mint bGséges vadlegel6t szirkilettdl
pirkadatig. Eppen ezért ezeknek a tarsulasoknak gyakorisaga és
elhelyezkedése befolyassal van a vad mozgasara, a nappali tar-
tozkodasi helyérdl val6 ki- és bevaltasanak iranyéara, idépontjara.
Ezekben a tarsulasokban a vad karositasa rendszerint alig sza-
mottevl, egyrészt azért, mert bdséges taplalékot taldl, masrészt,
mert bavéhelynek altalaban kevésbé alkalmas.

A tolgy-kéris-szil ligeterd6 (Querceto-Ulmetum lIssler), azonos
a régebben Ulmeto-Fraxineto-Roboretum-mal, az el6bbinél Iénye-
gesen gazdagabb és jelent8sebb tarsulas. Noha fatdmeg tekinte-
tében a fehér f(iz gyorsan névé allomanyai moégétt marad (azonos
kort véve figyelembe), értékesebb faanyagot szolgaltat. Meg-
jelenése a legbujabb artéri erdék képét idézi, mely zart korona-
szintjének (70—75°/0) kétszintliségében is kifejezésre jut. Felsd
lombkorona szintjében alland6 a kocsanyos tolgy (Quercus
robur), gyakori a mezei- és vénic szil (Ulmus campestris és U.
laevis), fehér és szlirke nyar (Populus alba, P. canescens), tovabba
az amerikai és hegyesfogl kéris (Fraxinus pennsylvanica et F.
oxycarpa). Masodik koronaszintjében a szilek, mezei juhar
(Acer campestre), vadalma (Malus silvestris), itt-ott éger (Alnus
glutinosa) jelentkezik. Cserjeszintjében az el6bbiek Gjulatan kival
a vorosgydrld som, mezei juhar, kdnyabangita, csikos kecskerago,
cseregalagonya emlitend6k. Félcserje a hamvas szeder. Jellemzd
és konstans fajai kozul felvételeinkben a kovetkez6k szerepeltek:
szalkas perje (Brachypodium silvaticum), gyéngyvirag (Conval-
laria majalis), salata boglarka (Ranunculus ficaria), réti ecset-
pazsit (Alopecurus pratensis), selyem sas (Carex brizoides), ritkas
sas (Carex remota) stb. Erd6tipusai kézul legelterjedtebb a ham-
vas szeder tipusa, els6sorban a mélyebb fekvés(i, Gde helyeken,
ahol az elnyarasodas veszélye is fennall. Szarazabb részeken, igy
Nagygemenc (55 m) és a ,Vonalut” mentén a gyongyvirag és a
szalkasperje tipus az elterjedt. Sasos tipusai (C. acutiformis,
C. brizoides, C. remota) elszigetelten fordulnak el6.

Tipikus allomanyai a vadnak minden tekintetben kedvez&ek.
Vadeltarté4képesség szempontjabdl els6sorban az els6 korosz-
talyba (1—20 évig) és a harmadik-6todik korosztalyba (40 éven
felll) sorolhatd allomanyok emelheték ki. Mig az el&bbiben
(ktldnésen 5—15 év kozott) a sCird fiatalos, illetve a cserjék b6-
séges fiatal hajtasa ad a vad szamara taplalékot, addig az idésebb
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17. abra. Helytelentl kitisztitott, cserjeszinttdl teljesen megfosztott
gemenckornyéki erd6. A vad sem buvohelyet, sem téplalékot nem
talal benne

(kiritkulé) alloményok alatt a hamvas szeder, a cserjék (vOros-
gylird som, kanyabangita, csikos kecskeragd, galagonya) és az
allomanyalkoté fak djulata, valamint a f(ifélék (szalkads perje,
ritkas sas sth.) gazdagitjak es teszik valtozatossa a vad taplalékat.
Eppen ezért ezekben a tipusokban a vad karositasa is kisebb
mértékl, mint pl. az elkdrisesedett, termberejében és fatdmeg-
produkcidéban leromlott tipusokban. Az ilyen elegyetlen kérises
sem erdémdvelési, sem vadgazdalkodasi szempontb6l nem Kiva-
natos. Kialakulasa mar magaban véve is erdémdvelési hibara
vezethet6 vissza. A szalanként jelenlevé kéris tarvdgasok utén
fokozottabban nyomul el6térbe, és koézismert vitalitasaval el-
nyomja a helytelen fafajmegvalasztas kovetkeztében az 6shonos
tarsulas osszetételébe nem ill6 fafajokat, pl. a nemesnyérat. Az
igy kialakult, a 17. abran bemutatott elegyetlen kdrises a terme-
szetes erd@tarsulas leszegényedése folytan fatdmeget alig hoz
(az is rossz min@ségd), lassu fejl6désd, a karositékkal szemben
ellenalloképessége csokkent, a talajt nem arnyalja, elgyomoso-
dasra vezet. Az ilyen kérises atalakitasat jobb allomannya az
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id6kozben bujan felver6d6 gyeptakar6 még csak neheziti. Pél-
dank meggy6z6en igazolja azt is, hogy a gazdaséagilag rossz erdd
vadgazdalkodasi szempontbdl sem lehet kivanatos.

A vad szivesen tartdézkodik nappal az ilyen fiatal, s(ird kdrise-
sekben, de taplalékot azonban — kiiléndsen télen — vajmi keve-
set taldl. Ha zavaras koOvetkeztében hosszabb ideig kénytelen
ezen a nappali bavéhelyén tartéozkodni — éhségében és tétlen-
ségében — a korisek hantasaval érzékeny karokat okoz. A karok
tovabbi novekedését idézi el6 a fiatalos régi értelmezés szerinti
LKitisztitdsa”, amidén minden faegyedet a vad szamara kdnnyen
hozzaférhetéveé is teszink.

Az elnyarasodott tipus azonban, miként az elegyetlen fehér
nyarasok is (Populetum albae), inkdbb mint blvohelyek jonnek
szamitasba, fajosszetétele szegényes, takarmanyozoképessége
elégtelen. Nemes nyar telepitése az ilyen helyen fokozott korul-
tekintést igényel, mert ez esetben a vadkarok nagyobb mértékd
fellépésével szamolhatunk. Nemes nyarat tehat az ilyen helyen
csak abban az esetben telepitsiink, ha annak megvédésérdl (keri-
tés, riasztas stb.) gondoskodunk, és a vad elvonasat vadféldek
létesitésével, a kdrnyéken a cserjeszint kialakitdsaval megoldjuk.
Egyébként a vad tartézkodasi helynek is els6sorban csak a s(rd,
fiatal nyarasokat valasztja (Party I. kozlése). A Kiritkult fehér,
illetve sziirke nyar allomanyokban a vad ritkan tartézkodik.

Az artér gazdag talajan bujan nové fafélék és cserjék nyaron
a vad szdmdra szinte kimerithetetlen takarmanybazisként szol-
galnak. A téli vadeltarto-iképesség tekintetében is messze felil-
muljak hegyvidékeinket vagy mas erd6tajainkat, kivéve a Dunan-
tul egyes déli dombvidékeit, mint pl. a tolnai (Gyulaj—Tamasi,
RegoOly sth.) 16szhatat, amely sok tekintetben az artérihez hasonlo
érték( vegetacidjaval, gazdag cserjeszintjével magas tapértékd,
gazdag vadlegel6ket rejt magaban.

A tolnai 16szhat 6nmagatol Kiritkul6 erdei szalkaperjés (Brachy-
podium silvaticum) tolgyesei, cseres-tolgyesei, valamint a volgyek
aljan hazéddé gyertyanos toélgyesei altalaban rendkivil gazdag
cserjeszinttel jellemezhet6k. Ezekben gyakori a husos som (Cor-
nus mas), a vorosgy(rd som (Cornus sanguinea), a fagyai (Ligust-
rum vulgare), a galagonya (Crataegus sp.), a kokény (Prunus
spinosa), a szaraz dombhatakon sdr(in felver6dd viragos kéris
(Fraxinus ornus), amelynek rugye és fiatal hajtasa kiiléndsen
kedvelt csemegéje a szarvasnak, a kutyabenge (Frangula alnus),
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a varjatévis benge (Rhamnus cathartica), a mezei juhar (Acer
campestre), és ugyancsak megjelenik a mediterran jellegl ezust
hars (Tilia tomentosa), a firtds zanét (Cytisus nigricans), a puk-
kant6 dudafurt (Colutea arborescens) stb. Ezek a rétek, nyila-
dékok, erddszegélyek, vagasterilletek gazdag fuféléivel egyltt
nydjtjak a vadnak azt a bdséges és valtozatos taplalékot, amely-
nek kovetkeztében a gyulaji damvad vilaghirnévre tett szert.
Legutobb a disseldorfi nemzetkdzi vadaszati kiallitason a Gyulaj-
rol szarmazé damlapat az els6 dijat nyerte el. A szarvasallomany
is felzarkozott a gemenci, baranyai és dél-somogyi bikak élvona-
laba. (Ezt igazolja az 1957-ben teritékre kerilt kivalé szarvas-
bika, melynek agancsa homlokcsonttal 121 kg és Nadler biralati
modszere szerint 222,8 pontot érdemelt ki) A vadfold és a kor-
nyezd mez8gazdasagi terlletek latogatdsa (ez utdbbi ugyan nem
kivanatos) is elémozditja az itteni vad kondicidjavulasat, de a
szakszer( vadgazdalkodas mellett a szép eredmények el6feltétele
és alapja mégis az itteni erdék roviden vazolt gazdag névény-
vildgaban keresend@.

A vadeitartonképesség az egyes erdGtipusokban természetesen
itt is az erd6allomany koranak is flggvénye. Az aljnévényzet
nélkuli slrd cser- vagy toélgyfiatalosok egyarant gyenge életlehe-
tdséget nydjtanak a vadnak; a bakonyi gyertyan vagy bukk fiatal
erdéallomanyok épp Ugy, mint az uzsai elgyertyanosodott bukkds-
gyertyanos-tolgyesek és fiatal elegyetlen bikkdsok, amelyeknek
aljan kefesilr( szényegként jelenik meg helyenként tavasszal a
vad szdmara értéktelen medvehagyma (Allium ursinum).

A vadeltarté”képesség megdllapitasa, a korszer(i vadgazdal-
kodas mar nem valaszthatd el az egyes erd6tipusok (erdétarsu-
lasok) tudomanyos eszkdzokkel végzett feltarasatol, azok elhelyez-
kedésének, Osszetetelének, illetve gyakorisaganak megismerése-
t6l. Eppen ezért a tovabbi erdészeti és vadaszati tudomanyos
kutatds egyik alapvet8en fontos feladata a kdrnyezet és a vad-
allomany kozoétti kapcsolatok még behatébb tisztazasa, erdé-
tdjankénti feldolgozésa, a vad taplalkozasmodjanak és taplalék-
igényének alapos megismerése mind mennyiségi, mind pedig
minéségi vonatkozasban. A vadgazdalkodas igy és csakis ezeknek
az ismereteknek a birtokdban tud a jovOben lépést tartani az
erdészettudomany, illetve természettudomany tobbi agaval.

Az elmondottak utan az a kérdés, hogyan is allapitsuk meg a
gyakorlatban egy-egy erd6taj, erd6komplexum vadeltarto-képes-
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ségét? Ennek legegyszer(ibb médja az adott terileten el6fordulo
azon flféléknek, cserjéknek, lagyszariaknak a folleltarozésa,
becslése, amelyek a vad szdméra hozzaférhetdk és értékes takar-
manyt jelentenek. A felleltarozast kisebb, néhany négyzetméteres
probaterileteken hajtsuk végre egy-egy erd6részben, illetve erdé-
tipusban. Egy bizonyos egységnyi terlleten (erddérészen) beldl
tlzzink ki tébb ilyen prébateriletet és leltarozzuk fol, hogy azok
atlagabol megallapithassuk a vad szamara (a kulonb6z6 évsza-
kokban) rendelkezésre all6 takarmanymennyiséget. Miutdn a
vadeltart6-képesség szempontjabél donté a téli allapot, ezért
els6sorban a vad szamara @szt8l tavaszig hozzaférhet6 termé-
szetes taplalékot (takarmanymennyiséget) kell felbecsilniink. Az
azonos Osszetétell és szerkezet(i erd6allomanyokban (erdétipusok-
ban) nem szikséges kulon-kulon ,leltarozni”, hanem azok kiter-
jedését figyelembe véve, alkalmazhatjuk a megfelel6 probateri-
letek atlagabdl megallapitott adatokat. Az Gjulat, a cserjék, a
félcserjék folbecsulésekor csakis a rigyek és a fiatal hajtasok
(szederféléknél a levélzet) johetnek szamitasba, ezeket kell ,,fol-
mérni” és a prébateriletekr6l az egész erd6részre, majd az egész
teriletre atszamitani. Ugyanigy folbecsiljik a f(iféléket és a
lagyszaruakat is.

A cserjeszintben taldlhatd cserjék és allomanyalkoté fak uUju-
latdnak csak a kb. 05 cm atmérgjl fiatal hajtasait vehetjik
szamitadsba mint vadtakarmanyt. A folbecsllt 0sszes takarmany-
mennyiségnek azonban gyakorlatilag csupan mintegy 50°/0-a
hozzaférhetd a vad szamara kiloénboz6 tényez6k folytan (pl. za-
vartsdg, hotakaro), ezért a vadeltarto-képesség megallapitdsaban
ezt a kortilményt figyelembe kell venniink.

A vadeltart6-képesség meghatarozasahoz tudnunk kell azt is,
hogy a vad naponta sajat teststlyanak kb. 8—10°/0-4t kitev§
természetes takarmanyt fogyaszt, amelynek télen mintegy 60°/0-4t
a rugyek és a fiatal hajtasok adjak, a tébbit (40%) széraz és zold
fafélék, lagyszardak. (Egy 150 kg-os szarvas tehat naponta kb.
15 kg természetes zoldtakarmanyt igényel, szaraz szalas és szemes
takarmanybol aranyosan kevesebbet.)

Ha tehat ismerjuk vadallomanyunk nagysagat, ismerjuk annak
napi taplaléanyag-, illetve takarmanyszikségletét, ha megkoze-
lité pontossaggal felbecsiiltik az erdében a vad szdmara hozza-
férhetd (és az erd6gazdasag szamara ,kart nem jelent6”) takar-
manyok mennyiségét, meg tudjuk allapitani az erdd természetes
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vadeltarto-képességét. Ennek ismeretében pedig szabalyozhatjuk
vadallomanyunkat, illetve mesterséges uton névelhetjik az erdd
vadeltartd-képességét.

FOKOZHATO-E ERDEINK VADELTARTO-KEPESSEGE?

Az el6z6 fejezetekben részletesen kitértem az erdd és a vad-
allomany — A&ltaldban az allatvilag — kozotti osszefiiggésekre,
az azok kozott fellelhetd okszer( kapcsolatokra. Utaltam arra is,
hogy erdeinkben mindenitt annyi és olyan vadat tartsunk,
amennyi aranyban all az adott erd6gazdasagi egység vadeltarto-
képességével. dnkéntelentl is felvetédik a kérdés, vajon nével-
het6-e erdeink vadeltarté-képessége, vajon van-e lehet6ség
erdeinkben a belterjesebb vadgazdalkodas kifejlesztésére?

Erdeink termdképességének és vadeltartd-képességének nove-
Iésére iranyul6 torekvéseink egyaltalan nem ellentétesek, sét az
elébbi nélkil az utébbi el sem képzelhetd. Bizonyos vonatkozas-
ban erdeink termdképességének egyik fokmérGje, jelz6je lehet
a bennik fenntarthatd vadallomany mindsége és mennyisége.

A természetes vadeltarto-képesség feljavitasa, tovabba mester-
séges novelése esetén ismernink kell az erdé névényzetének tap-
értékét, nevezetesen szénhidréat-, fehérje-, zsir-, vitamin-, asvanyi
s6 sth. tartalmét, mennyiségét, tovabba egy szdmosvad hozza-
vet6leges taplaléanyagszikségletét. Ismernink kell az agancs-
fejléddéshez sziikséges kulonféle mészsok mennyiségét (foszfor-
savas mész, szénsavas mész, fluorsavas mész, foszforsavas mag-
nézium stb.), az allat anyagcseréjének zavartalan fenntartasahoz
szlkséges vitamin-, ndvényi hormon (florigén-, auxin- sth.) igé-
nyét. Ezeket az anyagokat els6sorban a kulénféle erdei fak és
cserjék rigyei tartalmazzak. Biztositani kell a vad szdmara azo-
kat az egyes takarmanyokban el6forduld vegytileteket (csersav,
saliéin stbh.), amelyek atsegitik a téli szaraz takarmanyroél a
tavaszi z6ld takarmanyra valé attéréskor fellép6 bélzavarokon
és bélbetegségeken, valamint azokat is, amelyeket a vemhesség
el6rehaladdséaval (kilondsen hosszu tél idején) el6segitik az
embrid egészséges fejlddését stb. Mindez pedig mélyrehaté bota-
nikai, biokémiali, zoologiai és fiziolégiai vizsgalddast, illetve isme-
retet kovetel.

Ezek utan érthetd, hogy miért kell szakitanunk a vadeltarto-
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18. &bra. A viragos kdris térhdditasa altaldban nem kivanatos, de riigye

és fiatal hajtasa télen és kora tavasszal a vad szamara értékes tapla-

lékot nyujt. Ha cserjeszint magassagban tartjuk vissza, noveli erdeink
vadeltarto-képességét (Tamasi)

képesség felszines megéllapitdsaval, az egységnyi terlilet és a
darabszam gépiesen altalanosito, az adottsagok figyelembe vétele
nélkil szinte semmitmondd viszonyszamaval. Ertékes erdeink
fenntartdsa, igéretes erddsitéseink és fiatalosaink megvédése,
valamint vildghires nagyvadallomanyunk mindségének megdvasa
és tovabbfejlesztése csak Uj, megalapozottabb modszerekkel lehet-
séges. Ehhez pedig az els6 épés erdeink természetes vadeltarto-
képességének megéllapitadsa az el6z6ekben véazoltak szerint.
Erdeink vadeltarto-képességének novelésében mindenekel6tt
ki kell hasznélni valamennyi természetadta lehetdséget, novelni
kell az erdei rétek (vadlegel6k) termésének mennyiségét és
mindségét, Ki kell hasznalni az erdei utak szegélyén és a nyila-
dékok mentén Iépten~nyomon kinédlkoz6 takarmanybazis kiépitési
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lehet6ségeket, olyan elhelyezésl és Osszetétel(i vadftldeket kell
létrehozni, amelyeket a vad minden id6ben latogathat, gazda-
gitani kell az erdd cserjeszintjét, lagyszari novényzetét olyan
fa-, illetve novényfajokkal, amelyek erdémdivelés szempontjabol
is kivanatosak (vagy kdzombosek), és amelyeknek mennyisége és
mindsége alapvet6en megjavitja a vad életkortlményeit, taplal-
kozasi lehet6ségeit.

A vadgazdasag céljaira fenntartott vadféldek (valamint a kor-
nyez6 mez6gazdasagi teruletek) és az egyéb vadgazdasagi beren-
dezések — dagonyak, s6zok stb. — sokban hozzajarulnak ugyan
a vad életfeltételeinek megjavitdsahoz, de ezen a téren még sok
a kivannivalé! El6fordul ugyanis, hogy a meglevd, jorészt bekeri-
tett vadféldek egy része nem els6dleges céljat szolgalja, hanem
pl. az igaséllatok takarmanyanak biztositasat, a masik része —
és ez nagyobb sullyal esik a latba — pedig a vad téli takarmany-
sziikségletét fedezi részben vagy egészben.

A vadfold a vad életének és fejlédésének kritikus szakasza-
ban igen gyakran vagy hozzaférhetetlen a vad szamara, vagy
a vad id6 el6tt birtokba vette, letarolta és kés6bb, a téli sziikség
idején mar nem talal rajta taplalékot. Ezért agancsanak fejlesz-
tése, a vemhesség, a téli inséges idére valo felkésziilése idején
els6sorban az erdd lagyszard ndvényzetére, valamint a cserje-
szintben el&forduld fas névényzet zsenge hajtasaira és rigyeire
van utalva, avagy a koérnyezd mezdgazdasagi terileteken karosit,
ott poétolja taplalékat. Az el6bbi a kisebb vagy nagyobb mértéki
erdei vadkarok kutforrasa, az utobbi pedig a mez6gazdasagi
terileteket terheli sokszor jelentés mértékben. A vadféld, az azon
termelt zoldtakarmany, széna vagy szemes takarmany kizarolag
a vad taplalkozasanak kiegészitését, potlasat kell, hogy szolgalja
és semmi mast!

El kell érniink végre mindenitt, ahol szamottevd vadallomanyt
akarunk fenntartani, hogy elegendd vadfold is legyen. Ezt az
erd6gazdasagi érdekek nemcsak lehet6vé teszik, de a rendelke-
zések el6 is irjak. Altalaban az erdd teriiletének kb. 1°/0-a alakit-
haté ki vadféldnek; az intenziv vadgazdalkodast folytat6 terile-
teken pedig még tébb is. Ezt a lehet6séget azonban az allami
vadgazdasagokat és némely erddgazdasagi Uzemi vadaszteriletet
kivéve talan sehol sem hasznéaljak ki. Ez alapvet6 hiba! Vadat,
néhol tul sok vadat akarunk az erd6ben tartani — az erdd rova-
sara — anélkil, hogy arrol gondoskodnank. Pedig mennyi el-
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vadult vagy eredménytelendl erdésitett rét, tisztas, elhagyott
rakodoterilet, nyiladék van, amit erre a célra nagyszer(ien fel
tudnank hasznalni. Csak éppen nem élunk a lehet&séggel. Ugyan-
igy nem gondolunk a vadra, amikor télen elmulasztjuk a lehet6-
ségét annak, hogy béséges rigyet és zsenge hajtast szolgaltatd
fakat dontslink, pedig erre a fahasznéalati terv dsszeallitdsakor is,
meg az apolasi, gyéritési terv elkészitésekor is gondolhatnank.
Erre mindig volt és van mdd, csak éppen nem élink a lehet6-
séggel. Ezaltal a vadat is el tudjuk vonni a fiatalosoktdl, a kul-
tarakbol (ahol karosit), és kit(ind taplalékot nyudjtunk szamara.
Ismerjik és tudjuk valamennyien, hogy a téli és télvégi vagas-
teriileteket mennyire latogatja a vad, oda jar ,rigyezni”, és nagy
hidegben az ember kozelsége is alig zavarja, de mégsem haszno-
sitjuk ezt az erd6 és a vad javara. Az erd6 és a vad sorsa a mi
keziinkben van letéve és ez mindnyajunkat kotelez.

Télen dontsik a fat, ahol csak lehet, vonjuk el a vadat a
veszélyeztetett teriletekr6l. Létesitsiink vadfoldet, hozzuk rendbe
rétjeinket, torjuk fel a parlagterileteket és mas célra igénybe
nem vett nyiladékokat, elhagyott rakoddkat sth. A tisztan tartott,
illetve felszantott nyiladék (kulonodsen a fiatalosok kozott) tavasz-
szal erddvédelem (az erd6tlizek lokalizalasa) szempontjabdl is
kivanatos, tehat éljunk a lehet6séggel.

A tisztitdsi munkak egy részét Gtemezzik be télre, és a vissza-
nyakalt, masodik szintbe utalt vagy eltavolitandé fak agait, galy-
lyait hagyjuk ott a vadnak, legaldbb addig, amig leragja a rugye-
ket. A gyérités, fokozatos felljitds soran ugyancsak tag lehet6ség
nyilik a vad életkorilményeinek téli javitdsara, a vadkarok ilyen
iranyu megel6zésére.

Ismeretes az a jelenség, hogy a vad egyes helyeken évrél évre
bokorra visszardg egyes fiatal fakat; igy biztositja a fiatal, buja
hajtasokat, a téli taplalékot. Ezeket a bokrokat ne vagjuk ki, és
ahol lehet, inkabb igyekezziink mi is — visszanyeséssel — még
tobb ilyet kialakitani. Kulondsen gyakori ez az utak, erddsze-
gélyek, nyiladékok, rétek mentén, ahol egyben a szél ellen is
védik a talajt.

Nagy jelent6ségl a vad taplalasaban a silozas kiterjedt alkal-
mazasa is. Silozassal Beszkidekben (a Recsicei erd6gazdasag teru-
letén) immar 18 esztendje kivalé eredményeket érnek el mind
a vad takarmanyozasa terén, mind pedig a szarvas altal korabban
okozott nagymérték(i kéreghantas és egyéb karositds megeld-
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19. dbra. Fehérre bantott fehér nyar ronkon jél kivehet6k a szarvas
fogainak nyomai (Gemenc)

zésében. Silézasra — amint a lombtakarméanyhoz is — kizarélag
erdei novényeket és fiatal (majus végi vagy junius eleji) hajta-
sokat hasznalnak fel. A silégodroket a vad téli tartézkodasa,
illetve az etet6k kozelében épitik, hogy a szallitasi koltségeket
csokkentsék, és kiklszoboljék a hosszu szallitasi id§ alatt beko-
vetkez6 fagyast. Silotakarmanybdl fagyos téli idében egyszerre
csak annyit szabad a vadnak kihelyezni, amennyit egy alkalom-
mal elfogyaszt.

Dittrich erdémester a Wild und Hund c. folyoirat 1959. majus
17-i szdmaban megemliti, hogy a silézassal a téli kéreghantast
gazdasagilag jelentéktelen mértékre sikerllt visszaszoritania.
A silozast természetesen egyéb atfogd vadgazdalkodasi intézke-
dések (vadféld, rétek feljavitdsa, egyéb téli etetés, a terilet
kilénb6zd pontjan felallitott kisebb kapacitasu eteték mellett,
allomanyapasztas, ivararany szabalyozés, nyugalom a vad részére
sth.) egészitették ki. Ennek koszonhetf, hogy az altala kezelt
4800 ha kiterjedés(i Elba”melletti erdébirtokon nemcsak a vad-
karok csokkentek minimalisra, hanem a szarvasok atlagos test-
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stlya és az agancssUlya is orvendetesen emelkedett. Kétségbe
vonja azonban, hogy a kéreghantast csak etetéssel meg lehet
oldani. Csend és nyugalom is kell a vad szdméra, mert a vad,
amely naphosszat a slr(iségben és rudas allomanyokban kény-
telen tartozkodni, nem csupan a nélkiilozott taplaldoanyag miatt
hant, hanem tétlenségében is. Atfogd intézkedésekkel, aldozatos
munkaval a hantast (és altalaban a vadkarokat) gazdasagilag
elviselhetd mértékre lehet csokkenteni.

Hazankban Gemencen, Party Istvannak is vannak — béar kez-
deti, de — igen értékes tapasztalatai a sil6zassal kapcsolatosan,
ami azt bizonyitja, hogy ezzel érdemes behatéan foglalkozni!
Az olcsé és egyszer( foldsiloval igen jo eredményeket érhetlink el.

E lehet6ségek kiaknazasaval az erdei, s6t a mez6gazdasagi
vadkarokat is lényegesen csokkenthetjik.

A vadeltarté-képesség novelésének lehetdségét Vogt meggy6z8
példaval, egyben csodalatra mélté eredménnyel mar bebizonyi-
totta. Munkajat és eredményeit 1936-ban a ,,Neue Wege dér Hege”
cimd koényvében részletesen ismertette. Ez a munka a vadaszok,
szakemberek korében — nem ok nélkil — nagy felt(inést kel-
tett. Vadaskertjében 8 év alatt sikerllt olyan szarvasbikat
~Kitenyésztenie”, amelynek agancsa a kozjegyz6i okirat szerint
14 kilogrammot nyomott, és Nadler modszerrel értékelve 240
pontot érdemelt ki. Ez az eredmény nem a véletlen jatéka volt,
avagy egyedulallé ritkasag, mert tébb ehhez hasonlot is I6ttek
ugyanott, és ezeken Kkivll is tébb olyan bik4ja volt még, amelyek
200 pontot értek el.

Vogt mindenek el6tt abbdl indult kix hogy a mai gazdasagi
erd6k (féleg a fenyvesitett orszagokban!) altaldban nem nyujtjak
a szarvasnak azokat a taplaléanyagokat, amelyek a j6 agancs-
képz6dés és testi fejlettség elbfeltételei. igy kilondsen a mész
és a foszfor hianyzik taplalékabol, azért azt etetéssel kell a vad-
nak poétolni, féként az allat életének legkritikusabb szakaszaiban,
azaz évente februdartdl junius végéig. Elgondolasainak megvalé-
sitasa érdekében vadaszteruletébdl 150 ha kiterjedésli terlletet
bekeritett, ahol mészben, foszforban és fehérjében gazdag, kulon-
b6z6 takarméanyfélékkel taplalta az oda bezart szarvasokat.

Kisérletei soran megallapitotta, hogy az erdételjes testi fejl6dés-
hez és a kapitalis agancs fejlesztéséhez az allatnak milyen &ssze-
tételG és milyen mennyiségl takarmanyra van sziksége. A ki-
tlzott célt szezdmpogécsa etetésével érte el, amely b&ségesen
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tartalmaz fehérjét, meszet és foszfort. A szezdmpogacsat még
burgonyaval és jo szénaval egészitette ki.

Vogt bebizonyitotta, hogy a testi fejlettség és a kapitalis agancs
— az id6kozonként szlkséges vérfelfrissitésen és selejtezésen
kiviil — elsGsorban béséges és megfelel6 taplalék kérdése. Eppen
ezért elve az, hogy a szabad vadaszterilleteken kevés szamu, de
minden tekintetben kivalé vadat tenyéssziink. Véleménye szerint
— az el6forduld természetes taplaléktdl fiiggéen — 100 hektaron-
ként 1—3 szarvast tarthatunk, fele-fele (1 :1) ivararanyban.

Vogt eredményeit igazolasul ismertettem, — miszerint a teri-
let vadeltarto-képessége nem jelent merev valtozatlan allapotot.
Természetesen minden tajegységnek, s6t minden kisebb erdd-
gazdasagi egységnek — az ott el6forduld ndvényzet dsszetételétdl,
jellegétdl és tapértékétl figgben — mas és mas a vadeltarto-
képessége. A vadeltarto-képesség megitélése tehat behatd, tudo-
manyos és pontos munkat, elemzést igényel! (A vadaszati kuta-
tasra ilyen iranyban is komoly feladatok varnanak!) Szarvast
és altaldban minden vadat ott és olyan mértékben tenyéssziink,
ahol és amilyen mértékben azt a terlilet novényzetének 0Ossze-
tétele és mennyisége lehetévé teszi. Ahol a vad a novényzettel
nem jut elegend6 foszforhoz, mészhez és fehérjéhez, ott ne igye-
kezzunk tal népes allomanyt fenntartani. lgyekezziink azonban
els6sorban termesztéssel vagy ha célunk agy kivanja és lehetd-
ségeink engedik, etetéssel potolni a hianyzé taplalékot.

A vadallomany egyoldalt talszaporitasa egyrészt a gazdasagi
erd6k mindéségi romlasat is okozhatja, masrészt magaban hordja
a vadallomany hanyatlasanak csirgjat is.

A vadeltarto-képesség egy bizonyos mértékig kétségtelenil
novelhet6, de a vadallomany névelése el6tt behatd, tudomanyos
vizsgalddas utadn kell megallapitani erdeink természetes vad-
eltartd-képességét és az allomany novelésének lehet6ségét, s6t
azokat meg is kell val6sitanunk. Ezutan kezdhetjuk csak el
teriileteink tovabbi népesitését (vagy adott esetben a vadallo-
many csokkentéseét is).

Ezeket az elgondolasokat egyébként az Orszagos Erdészeti
F6igazgatosag az 1958. évben elkészitett vadgazdalkodasi fejlesz-
tési tervek jovahagyasa soran érvényre is juttatta, amikor a
szarvas részére kordbban megdllapitott vadlétszamtdl eltéréen
Somogy, Tolna, Baranya megyékben, valamint az Als6-Duna &r-
téren és a Fels6-Duna artéren (és némely egyéb szempont miatt
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kivételezett teriileten) egy szarvasra sziikséges terlletet nem
75 ha-ban, hanem 50, illetve 40 habban allapitotta meg. Hasonld
modon az 6z esetében is eltért a korabbi vadlétszam normétdl
és az Alfold, valamint a Dunantll mez6gazdasagi teruletekkel
atsz6tt, kisebb erd6teriletein, ligeterdeiben nem 20 ha-<ként,
hanem 10 ha-ként tarthaté fenn 1 6z

A vadeltart6”képességet tehat mindig az 0Osszes kornyezeti
tényezOk, gazdasagi szempontok, idérél idére bekdvetkezd valto-
zasok alapos meérlegelése utan kell esetr6l esetre megallapitani,
s ha kell médositani.

Célszerd és kivanatos lenne eldénteniink, hogy egyes erd6-
gazdasagi tajegységeinken belll, az adott kdrnyezeti viszonyok
és vadallomany figyelembevételével melyik nagyvad minéségének
javitasaval kivanunk intenziven foglalkozni és melyiket kivanjuk
korlatozni (az aprévad szaporitasa terén egyel6re nem jéhet sza-
mitasba semmiféle korlatozd korilmény). igy pl. minden bi-
zonnyal a Duna és a Drava arterein, illetve Délnyugat-Magyar-
orszagon szarvast, a tolnai dombokon a damvadat és a szarvast,
Békésbhen pedig az 6zet illeti az els6ség.
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A VAD TAPLALKOZASA ES ETETESENEK
JELENTOSEGE

A vadon éI6 allatok igen valtozatos taplalékkal élnek, emészts-
szerveik is ennek megfeleléen alakultak ki és ehhez alkalmaz-
kodtak. Téaplalkozasuk 0Osztonszerld. A taplalék kivalogatasa a
vad alapvet6en fontos életmegnyilvanulasa, ezaltal képes a meg-
felel6 mindségl taplalékat megszerezni ott, ahol azt a természet-
ben elegendé mennyiségben megtalalja. A természetes és takar-
manyndvények megcsappanasa vagy elemi csapasként mutatkozo
leromlasa a vadallomany id&szakonkénti megritkuldsat vagy
pusztuldsat idézheti el6. A taplalék- és vizhiany az ember altal
meg nem zavart természetben szinte szabalyoz6 er6ként hat az
allatvilagra, annak szaporodasara. Ezért fontos, hogy a vadnak
allandéan megfelel6 taplaléka legyen!

A vadat azonban ne tomjik egyoldal( taplalékkal, és ne szok-
tassuk nagy tdmegben egy helyre, ahol sz(ik kérzetben tartéz-
kodik és ahol minden kilondsebb faradsag nélkul hozzijut a
kitett takarmanyhoz. A konny(d taplalékszerzés kovetkezménye-
ként télen, illetve a kora tavasszal természetes taplalékat keresve
(vagy tétlenségben) kornyezetét, az erd6t karositja. A vadnak
mozgasra van sziksége, hogy testi ereje, edzettsége és ébersége
megmaradjon, hogy megtartsa ,vad” jellegét. A mozgéas héfej-
lesztéssel jar és megvédi az allatot az elgémberedés, a megfagyas
veszélyét6l. A taplalék megszerzéséért végzett mozgas nagyobb
aranyu, vandorlasjellegl is lehet, ami a természetes vérfelfrissi-
tést is elGsegiti. A szlk korzetben, etet6k koruli vadteleltetés
a fert6z8 betegségek terjedését is eldmozditja. A vadat tehat
aranyosan szét kell hazni az erdében. A vadftldeket és az ete-
toket is ennek megfeleléen kell elhelyezni, természetesen minden
egyéeb szempontot figyelembe véve (pl. vadorzas, mez6gazdasagi,
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illetve erd6gazdasagi karok stb.). Etessiik a vadat, de célszer(en
és ugy, hogy amellett mozgasra legyen késztetve mind az etet6
kordl, mind pedig az erd6ben. Legyen mindenitt bavohelye és
mozgasi terlletén az év minden szakaban talalja meg a szikséges
taplalékat. Ez a kedvezd 4llapot a természetes uton feldjuld
erd6kben allandosul, ahol az erd6 egész terlletén talal kisebb-
nagyobb fiatalos foltokat, s(irliségeket (cserjeszintet) és idésebb
(magtermd) allomanyt egyarant. Ez erd6gazdasagi szempontbdl is
a legkedvez6bb allapot, az ilyen erd6kben a termdképesség és az
él6fakészlet novelése érdekében a talaj és a légtér teljes mérték-
ben kihasznalt. (Sajnos, egyel6re még kevés erdétajunkon lelhetd
fel ez a kivanatos allapot.)) Az erd6gazdalkodas ilyen iranyd cél-
kitGizéseinek megvalodsitdsa nagyban hozzajarul a vadallomany
életkdrilményeinek megjavitasahoz is.

A taplalkozas az élet alapvet§ megnyilvanulasa, amely az allat
fejlédését és létét biztositja. Ha ismerjuk valamely allat taplalo-
anyag-igényét (mindségét és mennyiségét), akkor meg tudjuk
allapitani, hogy milyen és mennyi takarmany szikséges vad-
allomanyunknak, mivel kell természetes taplalékat kiegésziteni.
Ehhez azonban ismernink kell, hogy az egyes taplaloanyagoik
jelenléte a takarmanyokban miért fontos és miként hatnak az
allati szervezetre, valamint azt is, hogy a rendelkezésre allo
takarmany milyen mértékben tartalmazza az allat névekedéséhez
és életének fenntartasdhoz sziikséges taplaléanyagokat. Ezért a
kdvetkez6kben roviden ismertetem az egyes taplaléanyagok
jelentéségét, fontossagat.

A takarmanyok tartalmaznak kalériat szolgaltaté taplaléanya-
gokat és asvanyi anyagokat. Az el6bbiek a fehérjék, zsirok, szén-
hidratok (ezek szerves anyagok).

A fehérjék minden sejtben megtalalhatok, a vizen kivlul a
sejtek és a szovetek, tehat a szervezet legfontosabb alkotérészei.
A takarmanyok fehérjéi az allat emészt6 szervében alkotd ele-
meire bomlanak, amelyek felszivodva ismét fehérjékké alakul-
nak at és igy épilnek be az allat testébe. Ha az allati szer-
vezet a takarményokban nem jut elegend6 fehérjéhez, akkor
lassanként elbontja sajat testfehérje allomanyat és végul is el-
pusztul.

A szénhidratokbol (cukrok, keményiték, cellul6zé) termel6dik
a h6 és a bels6-kils6 munkavégzés (mozgas, szervmikoddés) ener-
gidja. A cellulézé (rost) a jollakottsag érzését kelti (ballaszt

58

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



takarmany), valamint el6segiti a bélmozgast s igy fontos szerepe
van az emésztéshen.

Zsirt minden ndvényi sejt tartalmaz, tobb-kevesebb mennyi-
ségben, tartalék taplaléanyagként. A zsirok kénnyen felszivédnak
az allati szervezetbe és a felszivodas utan az &llat mint hé- és
munkaenergia forrast hasznositja. A taplalékok zsirja el6nydsen
befolyasolja a vitaminok és a mész felszivodasat. A zsirok csak-
nem kétszer annyi héenergiat adnak, mint hasonlé mennyiség(
fehérjék vagy a szénhidratok. Ezért el6nyds, ha az allati szerve-
zet kell zsirtartalékkal megy a télbe.

Az asvanyi (szervetlen) anyagok kozul az un. szervalkoté ele-
mek: a mész, a foszfor, a natrium, a kalium, a kén, a klor mér-
het6 mennyiségben vannak a takarmanyokban, viszont az un.
nyomelemek jelentéktelen, alig kimutathaté mennyiségben (nyo-
mokban) vannak jelen. Ennek ellenére nélkiilozhetetlen részei
a takarmanyoknak, mert befolyasoljak a szervezet ellenallé-
képességét, normalis mikodését. Az eddigi kutatasok szerint a
vadon él6 allatok szamara a legfontosabb nyomelemek: a vas,
a mangan, a kobalt, a réz, a brém, az arzén stb.

Az asvanyi anyagok az él6 szervezet részére nélkilozhetetlenek.
Egyesek (mész, foszfor sth.) a csont és az agancs alapanyagat
képezik, de egyeéb anyagokkal egyutt az allati szervezet felépi-
tésében is fontos szerepet toltenek be. Nélkulozhetetlenek pl. a
vér eés testnedvek kulénbodzd reakcidinak fenntartidsaban, vala-
mint az emésztés, vesemikddés sth. szabalyozasaban is.

Fontos alkotérészei a takarmanyoknak a biolégiailag hat6
anyagok: a kulénb6zd vitaminok, hormonok és antibiotiku-
mok.

A vitaminokat nagybetikkel A, B, C, D (és igy tovabb) jel6ljuk.
A fiatal allatok kiléndsképpen nem nélkildzhetik a vitaminokat.
Ezek szabalyozzak novekedésiiket és fejl6désiiket. Hianyuk a
kifejl6dott egyedekben is zavarokat okoz: pl. a betegségekkel
szembeni ellenalléképesség csokkenése, medddség sth. A vita-
minok szabalyozzak az életfolyamatokat, ezért bioregulatoroknak
vagy biokatalizatoroknak nevezziik azokat.

A vadonél§ allatokban a teljes vitaminhidany (avitaminozis)
ritkan fordul el6. ui. a vadon éI6 allat a taplalék kivalogatasaban
nincs, vagy csak alig van korlatozva s igy a valtozatos takar-
manyokbol fedezi vitaminszikségletét. Részletes vitaminhiany
azonban szarazsagok idején el6fordulhat.

59

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2021. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



A hormonok olyan szerves anyagok, amelyeket féleg a belsd
elvélasztasu mirigyek termelnek, de a takarmanynovényekben is
el6fordulnak (pl. 6sztrogén), ezek a vérkeringésbe kerulve ser-
kentik és iranyitjak egyes szervek miikédését.

Az elmondottakat el6rebocsatva a kovetkez6kben egyes ta-
karmanyfélék és az erd6 novényvildga némely fajanak taplalo-
anyag és asvanyi anyag tartalmat ismertetem; részben F. Vogt
kutatasai alapjan, részben pedig hazai kutatasaink eredménye-
ként (Bencze—Csapody—Tolgyesi). Noha F. Vogt eredményei
a mi viszonyainkra csak kell6 atértékeléssel alkalmazhatok,
mégis eligazitanak bennlinket és a vad célszer(i takarmanyoza-
sat illetéen Utmutatoul szolgalnak. Az el6z6k soran ismertetett
eredményei pedig meggy6znek mindnyajunkat, hogy a jo
agancs, a min@ség els6sorban a fehérjékben, mészben és fosz-
forban gazdag taplalék eredménye.

Sajat vizsgalédasaink feladata bizonyitani, hogy erdeink no-
vényvilaganak taplaléanyag és asvanyi anyag Osszetétele ked-
vez8 lehet6ségeket nyudjt az agancs fejlédésére és egy mindségi,
nem tdl népes vadallomany kialakitasara. Ha az egyes megvizs-
galt novényfajok szerény el6fordulasat, de bizonyos jellegl tap-
laléanyag-gazdagsagat is figyelembe vesszik, ugy tovabbi meg-
gy6z8 példak allnak eléttink a természetes vadtaplalék rend-
kivali jelent6ségét méltatva. Kilondsen meggy6z6ek a példak
akkor, ha 0sszehasonlitjuk az erd6 novényvilaganak taplalo-
anyag-0sszetételét a mez6gazdasag takarmanyainak taplaléérté-
kével.

Eppen ezért kell térekedniink arra, hogy az erdében csak any-
nyi vadat (szarvasfélét) tartsunk, amennyi részére az erd6 no-
vényvilaga a sziikséges taplaldanyagokat az erd6 érzékenyebb
karositasa nélkll is nydjtani tudja, mert csak ekkor és csakis
ebben az esetben szamithatunk jé mindségre, j06 agancsra. Ter-
mészetesen mesterséges takarmannyal is nagymértékben novel-
hetjik eredményeinket, cstkkenthetjik a vadkarokat, emelhet-
juk az erdd vadeltarto-képességét, de a hangsuly mégis a ter-
mészetes életfeltételek kedvez@ kialakitasan és azok célszer( Ki-
hasznaldsan van. Ezért van oly nagy erd6gazdasagi és vadgaz-
dasagi jelentésége az erdd cserieszintjének, az abban el6forduld
fafajoknak és cserjefajoknak, valamint félcserjéknek (pl. vOros-
gylrGsém, hamvasszeder sth.), tovabba a f(iféléknek és a gyak-
ran figyelemre se méltatott egyik-masik lagyszari noévénynek
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(pl. kapotnyak, madarséska sth.), amelyek fontos taplaléanya-
gokat tartalmaznak.

A mikroelemek egynémelyike pedig (pl. mangan, vas stb.) oly
béségben fordul el6 az erdei fak és cserjék lombjaban, fiatal
hajtasvégeiben, amilyen gazdagsdgot a mesterséges takarma-
nyokban egyaltalan nem talalunk (pl. a mangan a gyertyanlomb-
ban). A mikroelemek pedig az allati szervezet anyagcseréjének
zavartalan biztositasdban igen fontos szerepet jatszanak.

Amikor tehat a vad az erd6 valtozatos és viszonylag gazdag
teritett asztalan ,valogat”, Oszténdsen valogatja 0ssze azokat a
fajokat és benne taplaléanyagokat, amelyek anyagcseréjéhez,
névekedéseéhez, agancsanak fejlédésehez elengedhetetlenul sziik-
ségesek. Erthet§ azonban mindnyajunk szamara az is, hogy az
erd6 (kulondsen telen) éppen ezért csakis korlatozott szamd vad-
allomany részére tud taplalékot nyujtani. Eppen ezért elenged-
hetetlen tajegységenként az erd6 vadeltarto-képességét, az er-
dében fenntarthaté vadallomany fajat és szamat az 0Osszes ter-
meészeti tényez6k figyelembevételével és a vad szdméra rendel-
kezésre allé természetes takarmany felbecslésével megallapitani.

A kovetkez6 adatok és az ilyenirdnyd vizsgalodasaink is (Ben-
cze—Csapody—Tolgyesi) egyben azt is igazoljak, hogy az erd6
természetes vadeltarto-képessége elsésorban az adott tajegysé-
ges el6forduld kilénboz6é erddtipusoktol, az azokban fellelhetd
novényekétdl, az egyes erd6tipusok gyakorisagatol és megosz-
lasatdl, a faallomanyok korosztalyviszonyaitol és zarddasatol
stb. figg. A jov6ben tehat ezzel a kérdéssel mind a gyakorlat-
nak, mind a tudomanyos kutatdsnak behatobban kell fog-
lalkozni.
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4. tablazat

Szaraz allapotban A természetes alla-
az anyag 100 suly-  potban 100 suly-

egysége tartalmaz egység tartalmaz
Megnevezés Foszfor Emeészt Kemé
Kagf('ilém' savan- hetd n;ﬂﬁg
hydrid fehérje érték
BUkKIeVel ... HJS 0,39 3,5 18,0
Nyirfalevél ..., , 0,45 4,0 20,0
Fuzfalevel.............cccooein 2,61 0,87 4,0 14,5
Flizfavessz0,........c.ccccovvvvnnnne. 2,05 0,66 11 10,2
ErdeifenyOtl..........cooevvvvreenene. 1,16 0,19 i ?
LUCTFENYGX .o 0,77 0,25 ? ?
Csarabd  .......cocovviiiies 0,44 0,14 18 9,0
TOIQYKEreg ..oooevevvccieiciiee 2,19 0,18 ? ?
LuctenyOKereg ........ccocvevevevnnn 121 0,22 ? ?
JO legelgszéna ... 1,00 0,48 40 34,0
Voros I6hereszéna 1,86 0,51 6,5 32,0
Vadgesztenye 0,27 0,52 2,0 36,0
Tolgymakk™ ... 0,15 0,32 2,0 42,0
Burgonya 0,09 0,65 1,0 20,0
Takarmanyréepa 0,26 0,54 01 6,0
Cukorrépa......... . 0,20 0,42 05 15,5
KUKOFICa. ..., 0,03 0,68 7,0 80,0
Zab...ooi 0,11 0,72 7,0 55,0
ROZS....coviiiiiiiccc 0,06 1,05 85 71,0
AP 0,06 0,90 7,0 66,0
SZEZaAMPOYACSA......vrvvviiriririinis 2,76 2,30 36,0 79,0
Lenpogacsa ...........c.ceeveviviiennnnn, 0,43 1,10 26,0 72,0
SZ0JapOgaCSa.........vvverrrrine, 0,26 0,93 385 75,0
Foldimogyoropogacsa ............... 0,25 1,08 43,5 76,0
KOKUSZPOGACSA ...vcvvvevvveiiinnae 0,11 1,26 16,5 76,5

(F. Vogt adatai a ,,Neue Wege dér Hege" c. munkaja nyoman)
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5. tablazat

Egyes novényfajok taplaloanyqlg €s asvanyi anyagq tartalma
(Bencze—Csapody—T0lgyesi vizsgalatai

O b)) O by

Megnevezés £ £§ éEOQ e E _E E £
ze® Zef g3 ¢ 1 23 S8 =& 38
Bukk
(Faégus silvatica)
opron ......... 315 103 098 87 38 138 1120 146 61
Ugod .......... 373 102 417 95 46 106 600 210 78
Gyertyan
(Carpinus Fetu-
us
Sopron ......... 320 105 141 148 33 260 3250 224 93
Ugod.......... 2716 72 250 235 43 181 460 285 95
Magaskdris
(Fra}xinus excel-
sior
Sopron ........ 290 148 071 221 34 160 112 225 93
Gemenc
ocsény™....... 228 94 101 125 34 118 28 — 105

Viragos kéris
(Fraxinus ornus)
Ugod.......... 284 133 083 267 33 73 60 94 36
Kislevelu hars
(T|I|a cordata)
Ug

od.......... 295 91 225 261 80 178 1000 300 97
Kecskefuz
(Sallx caprea)

Sopron......... 29,0 132 1,08 282 72 225 275 1300 93
Fehér nyar

(Populus alba)
Gemenc-Ocseny 235 115 71 139 56 127 180 49,0 88

Feketenyar

(Populus nigra)
Gemenc-Ocsény 202 134 95 157 56 851 234 — 48

¢ Fraxinus excelsior helyett itt is és a koOvetkez6kben is Fraxinus angustifolia
Vahl. ssp. pannonica So6 et Simon értend6 az Als6-Duna artéren.
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5. tablazat folytatasa

@ <o Q P O D
Megnevezés e gg g v = £ £ £
SERZERERS 1 ¥ 5B & a8
Vorosgy(irti som
(Cornus san-
uinea)
opron.,..... 310 95 090 292 50 125 104 180 53
Gemenc-Ocsény 26,3 99 43 351 57 — 150 140 6,7

Kocsanyos tolgy
(QGuercus robur)

emenc-Ocsény 251 59 32 170 63 151 36,2 30,5 10,3
Hamvas szeder
(Rubus cagsius)

Gemenc-Ocsény 232 163 11 111 28 945 94 182 50
Ugod.......... 156 147 56 102 39 142 210 252 47
Sopron ....... 255 174 09 165 54 225 360 180 7.3
Ugod.......... 301 120 216 213 66 105 125 285 46
Biikkséas
(Carex pilosa)

od.......... 410 64 143 61 33 157 320 285 73
Erdei szalkaperje
(Brachypodium
silvaticum) Ugod
vagasterulefrol 352 82 284 70 47 116 120 270 73
allomany alél 350 54 095 33 55 93 154 225 55
Tollas szalkaperje
(Brachypodium
pinnatum)
Ugod ........ L 70 21 41 27 80 60 397 42
Berki perjeszittyo
(Luzula albida)
Sopron........ 2713 81 125 47 57 148 500 191 6.2
Egyviragu gyongy-
perje
(Melica uniflora)
Sopron......... 330 115 158 40 34 144 330 210 70
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5. tablazat folytatasa

5 Vadallomany — 26 65
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6. tablazat

Megnevezés

Kislevelli hars
(T|I|a cordata)

ereg
Ugod .......... 37,2

Fehérnyar
(Pﬁpulus alba)

ereg .
Gemenc-Ocsény 28,4

Magas kéris

(Fraxinus excel-
sior)

kéreg
Gemenc-Ocsény 23,2

Fekete nyar
(Populus nigra)
kér

€9
Gemenc-Ocsény 33,1

Gyertyan

fCarpinus betu-

us).

kére

Ugod .......... 36,5

Bii/clc

(Fagus silvatica)
kere
Ugod .......... 29,3

Erdei feny6

(Pinus silvestris)
kére
Ugod .......... 36,4

66

71

6,4

44

14,8

33

3,6

48

2,6

52

313

333

255

32,3

76,0

47,8

91

19 910
34 722
40 834
48 630
13 173
12 99,0
13 116

fi%

29,5

12,3

13,8

37,6

1440

85

75,0

10,0

108

19,4

93,6

79

19,1

431

Cu
PPm

41

2,5

41

53

4,6

4,1
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6. tablazat folytatasa

o __ 0Ot oh
— X
Megnevezés Ege gg\o g%cﬁ <3r g 5 cg- & ’
2 -
==t es o @% 3% =0
Fehérnyar

(Popﬂlus alba)
a
Ggemgnc-Ocsény 217 96 29 189 37 441 194 700 97

Fekete nyar
(Populus nigra)
BMcocseny 458 26 23 24 52 800 282 575 62

Magaskéris

(Fraxinus excel-
sior)

all
Sdnc-Ocseny 265 112 096 102 31 567 198 168 86

Fehérfiiz
(Salix alba)

all
qumgnc-Ocsény 412 71 061 130 40 801 283 900 81

Az adatok oktéberben begyd(jtott, e] nem parasodott kéregre, valamint
levélnélkuli vékony gallyakra, agvégekre (riggyel) vonatkoznak. (Bencze—Csapody—
Tolgyesi).
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AZ ERDEI VADKAROK ES MEGELOZESUK
LEHETOSEGEI

A vad els6sorban azokat a fafajokat karositja (régja vagy
hantja), amelyek az adott kornyezetben ismeretlenek, illetve
szérvanyosan fordulnak el6, igy Ujdonsag erejével hatnak és
egyben a vad szamara értékes, természetes taplalékot nyujtanak.
Az 6shonos fafajokon is el6fordul a vad kéarositdsa, de ez rend'
szerint lényegesen kisebb, mint az Gjonnan betelepitett, idegen
szarmazasu fafajokon. Hasonld eset és a karositas mértéke is
megn6, ha a kordbban kiirtott 6shonos fafajt Gjbdl telepitik, pl.
ha a lomblevellek utan telepitett feny6 monokultirakba hozzak
vissza az egykor Gshonos lomblevelleket.

Egyes szakemberek a vad karositasat gyakran rossz szokasnak
tartjdk. A kéreghantassal kapcsolatban pl. azt allitjak, hogy ezt
a szarvas nemcsak taplalék nyeréséért végzi, hanem jatékbdl is.

Annak elbiralasa, hogy a kéreghantas bizonyos esetekben csu-
pan jaték lenne, néhany megfigyelés alapjan eléggé korilményes,
noha kétségtelen, hogy a rossz példa ragadds. A rossz példat
kivaltd eredeti ok azonban minden bizonnyal élettani eredetre
vezethet6 vissza, ami azutan bizonyos kedvezétlen korilmények
kozott az adott szarvasallomany rossz szokasava vélik. Az allat-
vilag életmegnyilvanulasait az 06sztondk irényitjak, mégpedig
els6sorban a létfenntartas osztone, tehat nehezen tételezhet6 fel
rossz szokas, noha — ismétlem — ennek a fennforgédsa nincs ez
ideig teljesen igazolva vagy kizarva.

Annak bizonyitdsara, hogy egyes novényevd allatok inséges
idében addig nem tapasztalt modon szerzik meg taplalékukat és
csillapitjak éhségiket, megemlitem Dr. Gy6rfi szobeli kozlését.
Gydrfi a vilaghdbor( alatt tapasztalta, hogy az erd6be bekotott,
gyengén takarmanyozott tizérlovak estétdl reggelig teljesen
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lehantottdk azokat a fakat, melyekhez ki voltak koétve, pedig
a lordl tudjuk, hogy nem szokdsa a hantas. Nyilvanvald, hogy
ebben az esethen az éhség volt a hantast kivalté ok.

A vadkarok .kizarélagos” okanak megallapitasa vagy elhataro-
lasa rendkivil nehéz, tekintve, hogy ebben az esetben is az
allat, illetve a vadallomany életét befolyasolé osszes kérnyezeti
tényezd atfogd vizsgalatara van szikség, hogy a vadkarok okat
kelléen megvildgithassuk. Ezért a vadkarok — pl. a szarvas
altal okozott kéreghantds — egyedili okanak az unalmat vagy
a rossz szokéast tekinteni egyoldalt és foléttébb helytelen meg-
allapitas lenne. Minden bizonnyal koézelebb jarunk az igaz-
saghoz, ha a kéreghantéas és altalaban a vadkarok okat a szarvas-
allomanyra, illetve a tobbi allatfajra hat6 6sszes kornyezeti
tényezdben keressiik. Azt viszont tudnunk kell és természetes is,
hogy az adott kdrnyezetben hol az egyik, hol a masik tényezd
hat jobban, amib6l még az unalmat, a tétlenséget vagy a rossz
szokast sem kapcsolhatjuk ki teljesen. A vadkarok korlatozésat
tehat az uralkodd tényez6 megszintetésével kell kezdeniink; ez
rendszerint bizonyos fok( és jelleg(i taplalékhiany. A taplalék
nyujtdsa mellett egyéb vadgazdasagi és erd6védelmi rend-
szabalyok megvaldsitasa (pl. a nyugalomrdl gondoskodas meg-
hatarozott teriletrészeken és id6pontban, a veszélyeztetett erd6-
sitések Oriztetése, kisebb terlletek bekeritése, a vad tavoltartasa
bizonyos helyekt6l kiilénb6zd riasztdé anyagok felhasznalasaval
sth.) is elGsegiti az erd6- és mez6gazdasagi vadkarok elviselhetd
meértékre csokkenését.

A vadkarok teljes megsziintetése viszont éppen annyira lehe-
tetlen, mint amennyire természetellenes térekvés lenne, tekintve,
hogy a vad taplalékdnak zo6mét mégis csak az erd6ben taldlhatd
fafélék, lagyszaruak, cserjék stb. adjak. Ezek a vad szamara
életfontossagu anyagokat (vitaminok, hormonok stb.) tartalmaz-
nak, amelyek szervezetének felépitéséhez, anyagcseréjéhez nél-
kulozhetetlenek. Abba azonban iranyitéan és dontéen bele tudunk
szOIni, hogy taplalkozadsa — azaz ,karositasa” — milyen mértékd
legyen, milyen — gazdasagilag kevesbé fontos — fafajokra, nove-
nyekre korlatozodjék. Ugy vélem, hogy ez lehet a vadkarelhari-
tas légjarhatobb datja.

A mi erd6inkben elssorban a nemes nyar és a feny6félék
szenvednek sokat a vad karositasatél, mig az er6sen fenyvesitett
orszagokban a lombfafajok. Ez érthet6 is, ui. a tengernyi lomb-
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20. abra. Hazé&nkban els6-
sorban az adott kornyezet-
ben idegen fenydfeléket
karositja leginkabb a vad.
Azok rlgye és télen is z6ld
ti feltn6ek, egyben érté-
kes és Ujdonsag erejével
hat6 taplalékot képviselnek
szamara (Tamasi)

erd6ben elegyetlendl Ultetett feny6csemete vagy az Ujdonsag
erejével hatd nyar gydkeres dugvany, illetve suhang pusztulasra
van itélve, ha védelmérdl nem gondoskodunk. Ugyanez a helyzet
a lombcsemetével a nagy kiterjedésd, elegyetlen fenyvesekben.
Fokozza a bajt, ha a telepités, illetve az erdfsités az adott fafaj
szaméra kedvezdétlen termGhelyen van, nem tud kinéni a vad
foga aldl, sinyl6dik, ellepik a masodlagos karositok, majd lassan
kipusztul. Ebben az esetben minden apolas és potlas szinte karba-
veszett munka és kiadas, mert csupan idé kérdése, hogy erdé-
sitéstink kipusztuljon vagy a legjobb esetben silany allomannya
fejlédjék, amely alarendelt mindségl és érték(i faanyagot szol-
galtat és melegagyava valik a masodlagos karositoknak.

A leirtak aldtamasztasara megemlitem az arterek korabbi er6-
szakolt betelepitését nemes- (Un. kanadai) nyarfélékkel, amikor
pl. a Baja kérnyéki Duna-artéren minden el6zetes talajvizsgalat,
termG@helyfeltaras nélkul erddsitettek nemes nyar dugvanyokkal,
suhangokkal vagy magas kéris csemetékkel. Az eredmény gyak-
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21. abra. A szarvas kéreg-
hantasa nagyobb mérték-
ben sulyos erd6gazdasagi
kart jelent (Gonyu)

ran csenevész fiatalos lett, amit raadésul a vad is fokozottan
karositott, mert nem tudott kinéni a foga alol. Ezek az alloméa-
nyok azonban a vad karositasa nélkil sem mutattak volna (s6t,
nem is mutattak) megfeleld fejlédést. Errél a helyszinen ma is
barki meggy6z6dhet.

Ma mar az arterek altalanositdé nyarasitasaval kapcsolatban
koztudomasu, hogy artéri tertleteink 60—70°/0-a nem alkalmas a
nemes nydar tenyésztésére. Ez a felismerés kétségtelenll hatéro-
zott iranyt mutat a jov6ére nézve, eloszlatott néhany tévhitet és
beigazolta azt is, hogy ezeken a tertleteken nagymérték( nemes
nyar telepitésnek — az id6kdzonként vitathatatlanul népes
szarvasallomany jelenlétén kivill — alapvetébb (f6leg term6&helyi)
akadalyai, illetve egyéb kovetelményei is vannak.

A nyartelepités kérdését hazankban egyébként éppen Ggy, mint
Eurdpa tobbi orszagdban allandéan felszinen tartjak. Megoldasa
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22. dbra. A lomberdébe Ki-
Ultetett és védelem nélkul
maradt feny6 aldozatul
esik a vad karositasanak
(Tamasi)

népgazdasagi érdek. ElsGsorban itt is a kornyezeti hatdsokban
(alkalmatlan termd&hely, fagy, a talaj vizgazdalkodasa, érzékeny-
ség, illetve hajlam stb.) kell a nemes nyaron (és részben a hazai
nyaron) fellépd betegségek (nyarfaradk) eredeti okat keresnink.
A végs6 cél a betegségekkel szemben ellenalld (rezisztens) nyar-
félék kitenyésztése. Ha ezeket azutan jol megvélasztott termd-
helyre, megfelel6 halozatban Ultetjik, és az &polési, gyéritési
munkakat — a nydarak tulajdonsagainak megfeleléen — idében
elvégezzik, Ugy a nyartelepitések kérdése megoldodik a szarvas
jelenléte mellett is. Természetesen az els6 2—3 évben a vad tavol-
tartasarol, etetésérdl gondoskodnunk kell, mert egyébként ,karo-
sitana”. Ui. a nyar levele, fiatal hajtésa, rigye kedvenc taplaléka.
Az els6 években tehat a vadat tavol kell tartanunk (kerités, —
atmenetileg — riasztas sth.) a telepitést6l. Ne riadjunk vissza
az Orzés vagy az ideiglenes kerités kiadasaitol, mert az sokszo-
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23. abra. A telepitést meg-
el6z6 termbhely/eltaras el-
mulasztasa a nyarasitas si-
kertelenségével jarhat. Az
alkalmatlan ~ term@helyen
sinyl6d6 nemes nyarat el-
lepik a gomba- és rovar-
karositok is. A vad kéarosi-
tdsa is hatvanyozott mér-
tékben jelentkezik (Gdga)

rosan megtérul, illetve joval kevesebbet tesz ki, mint az évekig
elhizédo (gyakran eredmeénytelen) poétlas és apolas koltsége, nem
is beszélve a nyarakndi az igen tetemes novedékveszteségrol.
Oriztetni, riasztani lehet otletesen és eredményesen a domb-
vidékeken éppen ugy, mint a siksagon, s6t az artéren is. Az ar-
tereken azonban az allando és teljes kortlkeritéssel vigydznunk
kell, mert arviz esetén a menekild vad azon fennakadhat és
kinok kozott pusztul el. Az artereken az elemeire bonthatd és
attelepitheté vagy rdézsefonatbdl készilt ideiglenes Kkeritéssel
érhettink el j6 eredményeket. llyen esetben épitsiink hordozhat6
keritéseket, helyezziink el riasztdé babukat, hasznaljunk kulon-
b6z6 kellemetlen szagl anyagokat a vad riasztasahoz. Rovidlabu
kutya segitségét is vegylk igénybe és a felsoroltakkal egyutt
Otletesen, valtozatosan alkalmazzuk. Sokszor elegend6 csak egy
vagy két oldal elkeritése, a tobbi helyen més megoldast alkal-
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24. dbra. Szarvas altal megroppantott nyarsuhangot tére kell vissza-
vagni, hogy Uj hajtasa egészseges fava fejlédhessék (Asvanyrard 8/a,
Oregsziget 1957)

mazzunk (pl. 6rizzik, kutya stb.). Gyulajon, a Tolna megyei
erddgazdasagi pari erdészetének tertiletén (Cserepes erd6részben)
sikerrel driztettik a fenyGtelepitéseket, s6t az egyik helyen a
korabban tovig leragott feketefeny sorok 3—4 éves téli Griztetés
utan kin6ttek a vad foga aldl.

Nyar el6haszndlati allomanyokban alkalmazhatjuk az egyedi
megvédést is (bekotés, kenés stb.). Ezzel a modszerrel biztosan
megakadalyozhatjuk a téli és a kora tavaszi kritikus id6ben a
vad karositasat vagy alig szamottevd mértékre csokkenthetjik.
Az 1958/59. év telén a tamasi erdészet teriiletén két helyen (Likas-
hegy alatt és a regolyi részen) killtetett 400—400 nemes nyar
suhang korilkdtdzése gallyakkal és annak folyamatos ellen6rzése
meghozta a kivant eredményt: nem karositotta a vad télen at
mindaddig, amig a kétdzés folyamatos ellenérzésérél és javita-
sarél gondoskodtak. Pedig Tamasin sok a vad; damvad és szarvas
egyarant. A vadaszok és az erdészek kdvessenek el tehat min-
dent, tegyék meg a sziikséges intézkedéseket, naponta ellenériz-
zék a vadriasztd 6roket, a keritést, az egyedi térzsvédelem haté-
konysagat és épségét, a riasztobabut stb.
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25. abra. A nyardugvanyok és suhangok naddal stb. korilkotozesével
— kilénésen el6hasznalati nyarasitasainkban — j6 eredményeket
érhettink el a vadkarelharitas terén

Sok helyitt bebizonyosodott, hogy a vadat tavol lehet tartani
a veszélyeztetett részekt6l. Ha az erd6t és a vadat magara hagy-
juk, természetes, hogy a vad ott ,karosit”, ahol akar és ahol
taplalékot talal. Ez megakadalyozhaté, ha a vadat a veszélyez-
tetett helyektdl tavol tartjuk és masutt nydjtunk neki nyugalmat
és megfelel6 taplalékot. igy a vadkarokat ki lehet és ki tudjuk
klsz6ébdlni. Az erd6re mindig Ugy tekintsiink, hogy abban a vad-
allomany az erdd szerves része, amirél gondoskodnunk kell.

A magam részér6l els6sorban a kovetkezO6kben latom a vad-
karok mérséklésének és megel6zésének lehet6ségét: nevezetesen
a ,hozzadllasban”, az Ugyszeretetben, a hozzéértésben és a jo-
szandékkal parosult szilard akaratban. Természetesen vannak
helyzetek és adottsagok, amelyek kilon megfontolas és intéz-
kedés targyat kell, hogy képezzék, ahol esetleg kilénleges szem-
pontok (pl. természetvédelem) vagy sajatos erddgazdasagi érdekek
(pl. allomanyétalakitas) még kortltekintébb lépéseket kdvetelnek.
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26. abra. Lelkiismeretes
Oriztetéssel az egyébként
helytelendl (csersorok kozé)
telepitett fenyGerddsités
még népes vadallomany
esetén is megvédhet6 a vad
karositasatol (Tamasi)

A vad korlatok kozott “artésa, illetve kisebb vagy nagyobb
aranyu létszamcsokkentése esetén is fennall a vad karositasa,
csak a mértéke és a modja valtozik. Kovetkezésképpen a megrit-
kult vagy megritkitott vadallomannyal is téré6dnunk kell. Ezt ne
tévessziik szem el6l! Pl. egy 1000 kh kiterjedés(i erd6komplexum-
ban télen 10—15 szarvas is megkeresi a védelem nélkil maradt
feny6csemetéket. A zold szin, a kivanatos és taplaléanyagokban
gazdag duzzadd rigy bizony magara vonja a szarvas vagy az 0z
figyelmét, s6t sokszor a nyulak is jelentds mértékben kozre-
mdkodnek azok leradgasaban, kiléndsen nagy hdéban.

A gemenci artéri erdSikben a szarvas altal okozott kar ugyan
elég gyakori, de a megfelel6 term6helyre telepitett nemes nyar
kénnyen Kiugrik a vad foga aldl és kiheveri a karositast. Ennek
sok példajat lathatjuk a gemenci erdében. A nemes nyéarak fiatal
hajtasain elég gyakori a kulonbdz6 rovarkarositok altal okozott
kar, ami helyenként egyik oka a szarvas nagyobb aranyu karo-
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21. abra. A nyarfarak kovetkeztében tomegesen letort nyar-vezer-
hajtasok nem tévesztend6k dssze a vadkarral

sitasanak, nevezetesen a nyar vezérhajtasok letorésének. A Kkis
nyarfacincér (Saperda populnea), a bdgoly alaku (vegszarnyu
lepke (Sciapteron tabaniforme) stb. altal megtamadott gyokeres
dugvany vagy suhang ui. a megtdmadott helyen elveszti a szi-
lardsagat és — a szarvas altal meghajlitva — konnyen letorik.
Ugyanez a jelenség észlelhet§ a nyarfardk kéarositasa esetén is.
Természetesen a szarvas sokszor enélkdl is letori a fiatal nyara-
kat. Nem irhat6 azonban a szarvas terhére a nyarfarak altal meg-
tdmadott, kilombosodott fiatal hajtasok tomeges letdrése, amint
ez a 27. dbran lathaté. Ez a jelenség azonban nem tévesztendd
0ssze a szarvasok altal okozott karral, nevezetesen a suhangok
letorésével.

A teljesség kedvéért megemlitem az erddsitést megel6z§ termd-
helyfeltaras, illetve a probagodrok fontossagat. Mintegy 50—60
évvel ezel6tt az akkori 6slikésdi erdégondnok — Bucsanyi J. —
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28. abra. A megel6z6 talaj-
feltaras fontossagat, illetve
szép eredményét mutatja
be képilink (Bucsanyi Jo-
zsef altal telepitett nemes-
nyaras az als6 Duna-ar-
téren)

is felismerte jelent6ségiket, és a Duna atmetszése soran hullam-
térbe jutott, volt mez6gazdasdgi mdvelésl teriletek beerddsité-
sekor 2 m mélységig hatol6 — hal6zatban elhelyezett — gddroket
asott és ennek alapjan talajtérképet szerkesztett. Ezzel a mdd-
szerrel jo eredményeket ért el a nemes nyar erddsitéseiben, pedig
az artér akkor sem volt mentes szarvasoktol. A nyarak tele-
pitését megel6zd termbhelyfeltarast egyébként ma mar rendelet
is elGirja.

A vadkarok mélyrehat6 kielemzésével nem csupan azért kell
foglalkoznunk, hogy eggyel tobb vagy kevesebb Kart irjunk a
vad rovésara, hanem azért is, hogy azokat — a sikeres erddsi-
tések érdekében — elkilonithessik az egyéb karositastél vagy
erdémdvelési hibaktol. Az elmondottakbo6l érzékelhetd a vadkarok
mélyrehat6 és korultekintd elbiralasdnak fontossdga. Ismételten
hangstlyozom, hogy ezt csak behatd vizsgalédasok alapjan lehet
megnyugtatéan kielemezni.
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A kovetkez6kben a Vadkarok némely erdémdvelési vonatko-
zasat és a bioldgiai vadkarmegel6zés némely lehetdségét ismer-
tetem, amelyek kiegészitik a vadkarelharitas eddig ismert mod-
szereit.

Ismeretes, hogy a feny@félék telepitését, a korabban kialakult
gyakorlatnak megfeleléen, altalaban tarvagas utan elegyetlendil
végezték és végzik részben még ma is, tobbé-kevéshé szabalyos
halézatban, a sik, illetve dombvidékeken, olykor mez6gazdasagi
koztes hasznalattal. Elegyitésre rendszerint csak pétlaskor kertlt
sor. Az életkdzosség leger6szakosabb megbontasa a terllet koztes
hasznalata, amikor is a beerd&sitendd teriletrél eltavolitjuk a
korabbi allomany, illetve névénytarsulds utolsdé maradvanyait is.
Ezaltal az erd6tertletet megfosztjuk természetes takaréjatol, szét-
romboljuk a talaj sajatos életét, és egy bizonyos idére meg-
zavarjuk az erd6talaj fejlédésében oly nagy szerepet jatszo
paranyszervezetek életfeltételeit, el6készitjiuk a talajt a pajor-
fert6zésre stb. Beavatkozasunkkal olyan hirtelen véaltozas (meg-
razkodtatas) éri az életk6zosséget, amely hossza idére kihat
annak tovabbi fejlédésére. Ez annal sllyosabb, mert az erdétalaj
és maga az erdd nem hasonlithatd 6ssze a mez6gazdasagi talajok
és a mez6gazdasagi kulturndvények fejlédésével, ahol az elkdve-
tett hibak rovidebb id6n belul felszinre kertilnek és hamarabb
kiktiszobolhet6k.

Az erdd hasznélatdban azonban az emlitettek ellenére sem
mondhatunk le a tarvagasrol, az ezt kdvetd részleges vagy teljes
talajmegmlivelésrél. Indokoltta teszik ezt elsésorban a talaj viz-
gazdalkodasi viszonyai, valamint a killtetett csemeték megvé-
dése a gyomoktol, vagy a felljitast akadalyozé cserjék vissza-
szoritdsa és gyokérkonkurrenciajuk kikiszobolése. A cél termé-
szetesen a tarvagasok és a kdzteshasznalatok minél sz(ikebb kérre
korlatozasa. Az elegyetlentl telepitett fenyd — az emlitett karos
kovetkezményeken kivil — ki van téve a vad ragdsanak, nincs
meg a természetes védelme. Kikiiszoboltuk ugyan a fajok kozotti
harcot, de a kdlcsonds megsegités lehet6ségét is. Es ez is egyik
sarkalatos pontja a vadkarok kérdésének. A természetben ui. azt
tapasztaljuk, hogy az erdd természetes felUjulasa sordn — a mag-
term@ allomanyok védelme alatt — a természet pazarléan dol-
gozik, amid6n kefes(r( Ujutatokat hoz létre, hogy ezaltal kizarja
a fajok kozotti (antagonisztikus értelemben vett) harcot, és a faj
fennmaradésardl nagyszamu egyed létrehozasaval gondoskodjék.
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29. abra. A siiriin telepilt jegenyefeny§ csoport vedekezik a Kkiils6
behatasokkal — igy vadragassal — szemben is. A kozépsé egyed mar
kin6tt a vad szaja alél (Sopron, 1953)

Ha a természetben optimalis korilmények (kozott ez igy van,
Uugy a kevésbé kedvez6 terméhelyi és oOkoldgiai korlilmények
kozott feltétlendl indokolt a nagyobb szamu csemete, illetve a
sribb vetés. (A mag és a csemetekérdés megoldasa természe-
tesen szintén ehhez kapcsolédik.) Ebben az esetben a faj fenn-
maradasat a fajok kozotti harc kikapcsoldsa és a nagyszamu
egyed biztositja. Ez a koridlmény lehet6vé teszi a csemeték, a
fiatalos miel6bbi zarédasat és az allomany tovabbi fejlédése soran
a pozitiv iranyu kivalogatas elveinek érvényre juttatasat.

A 29. dbra a Soproni Tanulméanyi Erd6gazdasag ,Varhely”
nev(i erd6részében készult (1952/53 telén), ahol a jegenyefenyd
természetes Uton Ujul. A sdrln telepilt jegenyefenyd csoport
kozepén egy egyed magasan kiemelkedik, kin6tt a vad szaja aldl
és a mellette levdk is kovetik, mig a csoport széle felé minden
irAnyban erésen visszaragva egy helyben Ul az Gjulat. Ebben az
esetben a sClrdn telepilt elegyetlen csoport egyel6re lehetetlenné
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teszi mas faj betelepllését, kizarja a fajok kozotti harcot, bizto-
sitja a faj fennmaradésat, védekezik a vadragas ellen azaltal,
hogy a vad ragasa kovetkeztében vezérhajtasukat szinte évrdl
évre elvesztd széls6 egyedek erés oldalagakat fejlesztenek. igy
a vad nehezen fér hozza a csoport kézepén levd fakhoz és azok
par év alatt kindnek a vad szaja al6l. Az er6sen kifejlédott oldal-
agak ugyanakkor védik a talajt a szél és a nap karos hatésatol,
kialakitjadk, meg6rzik azt a sajatos mikroklimat és talajéletet,
mely az adott fafaj tovabbi fejl6déséhez és a kés6bbiek soran
mas fajok megtelepiiléséhez sziikséges. A s(ird telepllés, a na-
gyobb szamu csemete alkalmazésa tehat lehetdvé teszi, hogy a
zarddas a maga kedvezd kihatésai kiséretében mielébb bekovet-
kezzék, és hogy az er8sebb, jobb novekedési eréllyel rendelkez6
egyedek feltorjenek, miel6bb kiugorjanak abbdl a magassagbol,
ahol a vad ragasa létuket veszélyezteti. El6feltétele azonban az,
hogy a kedvezd termdéhelyi kérilmények adottak legyenek, mert
ellenkezd esetben a vad jelenléte csak eggyel tébb azon tényez6k
kozil, amelyek a telepités korabbi vagy kesGbbi pusztulasat
okozzak. Oshonos &lloméanyokban — természetes feltjulasnal —
a kedvezd allapot altalaban megvan, feltéve, hogy az emberi
szakszer(itlen beavatkozas id6kozben ezeket a kedvez6 okoldgiai
viszonyokat szét nem rombolja. igy pl. a Bakony (Ugod, Feny6f6)
kefes(r( bukkujulatai még nagyobb szamu szarvas és 6zallomany
mellett is kifogastalanul fejlédnek, nem fenyegeti azokat a kozeli
pusztulds veszélye. A Tolnamegyei Allami Erd6gazdasaghoz tar-
toz6 lengyeli bukkdsmaradvanyok, avagy a kils6somogyi 6shonos
bukkosok természetes fellGjulasa a torténelmi fejl6dés soran
bekdvetkezett vizszabalyozasok és eerdfirtdsok miatt megvalto-
zott term6helyi, vizgazdalkodasi és 6kologiai korilmények kovet-
keztében megakadt. Helylket elfoglalta a gyertyan vagy mas,
mesterségesen telepitett fafaj.

Megéallapithatjuk, hogy a vadkarok elleni biolégiai védekezés
egyik fajtadja a megfeleld helyen sirln telepitett (vagy telepult)
fiatalos, amelynek tudomanyos alapja a fajok kodzotti harc kikap-
csolésa, illetve a nagyszamu életképes egyeddel képviselt faj
onvédelme a kornyezet behatasaival szemben. A masik mod a
fajok kozotti kolcsonds segélynydjtas és tamogatds adta lehet6-
ségek kihasznalasaban rejlik.

Emlitettem, hogy a természet egyrészt bbkezlien dolgozik
erdeink természetes Uton vald felljitasan, masrészt azt tapasz-
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30. &bra. Vorosfenyd védel-
me alatt fejl6dé jegenye-
feny6 (Sopron, 1953)

taljuk, hogy egyes fajok szdrvanyosan telepiilnek meg. Ezek a
fajok kozotti harc kodvetkeztében ugyan ki vannak téve a pusz-
tulas veszélyének, ugyanakkor a kolcsonds megsegités lehetdsége
is adva van. Ezzel kapcsolatban ugyancsak a Soproni Tanulmanyi
Erdében figyeltem meg (1952/53. évben) igen sok esetben, hogy
a jegenyefeny® azokban a fiatalosokban, ahol a tisztitds soran
korulotte nem tavolitottak el az 0sszes egyéb fafajt (termeészetes
védelmét), sokkal nagyobb szamban kerllte el a vad ragasat,
mint ott, ahol védelem nélkul maradt. A 30. dbran a vorosfenyd
védelme mellett gyonydriien fejlédd jegenyefenybket latunk, mint
a fajok kozotti segélynyujtas szemléltetd§ példajat. A 31. abra is
bizonyitéka a fajok kolcsdnds segélynyudjtasanak és a vadkarok
biologiai megel6zésének lehet6ségére. A felvétel a soproni ,Var-
hely” erd6részben készilt (1953. év tavaszan), ahol — amint az
abran is lathat6 — a jegenyefeny6 sokat szenved a vad ragésatol.
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31. &bra. Gyertyan és jegenyefenyd kolcsonds segélynyujtasa
(Sopron, 1953)

Ezen a felvételen a jegenyefeny6 a gyertyan védelme alatt tor
felfelé, mig koralotte szinte bokorra visszaragott egyedek lat-
hatok.

A felsorolt és a 30—31. dbrakon lathato példak anal6g eseteit
mas fajokkal kapcsolatban is barki fellelheti, ha figyelmesen jar
az erd6ben. Ezek az esetek azt bizonyitjak, hogy a vadkarelhari-
tds mechanikai és vegyi modszerei mellett ki kell dolgoznunk
a vadkarok biologiai megel6zésének maddszereit is. E mellett szol-
nak erdeink megfelel6 irdnyban valé atalakitdsara (elegyesség,
tébbszintliség stb.) iranyulé térekvéseink is. Ez természetesen
nem megy mardl holnapra, mert minden tajnak megvan a maga
sajatos problémaja, és eljarasunkat ennek megfeleléen kell médo-
sitanunk, valtoztatnunk. Lényegében azonban nincs egyébrdl szo,
mint a feny6félék telepitésénél vagy a koparok és mas teriletek
fasitdsanal a jelenlevé fas novényzet (cserjék, fdk) vagy a szan-
dékosan megtelepitendd uttdéré§ (pionir) fafajok természetes
védelmének célszer(i kihasznaldsarol a kedvezd talajfejlédés, a
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32. abra. Bordka bokrok védelme alatt természetes Gton megtelepiilt
és tért hodit az erdei feny6 (Fenydfd, kdzségi legeld)

mikroklima kialakitasanak érdekében, illetve az erd6gazdalkodas
sorén tenyésztésre tervezett f6 fafajok biologiai védelme céljabdl.
Eme eljaras soran minden olyan fafajra sziikségiink van, amely
adott esetben mint Gttdéré vagy védelmet nyudjté fafaj szamitasba
johet és az emlitett célok elérése érdekében sikerrel alkalmaz-
hat6. A hegyvidéki kopar terlleteink fényvésilésében éppoly jo
védelmet nyUjtanak az ott szorvanyosan jelenlevd uttéré fafajok,
mint a kés6bbiek soran tervszerlien megtelepitendd pionir cser-
jékbdl és fakbol osszetev6dé eléallomany. Ugyanigy sikerrel
tdmaszkodhatunk a somogyi vagy a tolnai dombvidék fenyvesi-
tésénél az ottani 6shonos cserjék és fak nyujtotta segitségre is,
és hasonldképpen az Alfoldén az ott honosakra.

Roth Gyula errdl a kdvetkezéket irja: ,,  az Alféld homokjan
minden fafaj — féképp az 6rokzoldek (még a vildgossagot kiva-
nok is) — nagyon meghaldlja a zsenge, fiatal korban nyuUjtott
megfelel6 arnyékvédelmet, ami egyuttal szélvédelmet is jelent.
Ily médon sikerilt a godolléi arborétum teljesen nyilt helyein
megtelepiteniink Abies-féléket is stb.” ,, ... Arra azonban gon-
dosan kell Ugyelnink, hogy az amyékvédelembdl ne legyen
arnyéknyomas, ami — kelld beavatkozas nélkul — biztosan be-
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kovetkezik idével és végeredményben el is pusztithatja a meg-
védett fafajt.”

Ugyeljiink tehat arra, hogy a véd6 fafaj agai kozott a meg-
védend6 csemete vezérhajtasainak fejlédése akadalytalan legyen,
az apolasi munkak soran errél feltétlenil gondoskodjunk. Ha
el6allomanyt létesitiink, akkor annak egyedei mintegy V2—3/i
m-rel magasabbak legyenek a f6 fafaj 1—2 éves egészséges cse-
metéinél. Az Ultetésnél pedig Ugy helyezzik el a csemetét, hogy
vezérhajtasa elegendd fényt és leveg6t kaphasson. Szamolnunk
kell a védd és a védett faj novekedési erélyével, fényigényével
és gyokérkonkurrenciajaval, valamint azzal is, hogy a telepités
célja, a f6 fafaj mindig védelemre szorul. Alloméanyunkat mind-
addig kisérjuk figyelemmel olléval vagy nyes@ikéssel keziinkben,
amig fejlédését nem latjuk biztositva, és kell§ id6ben avatkoz-
zunk be, irdnyitsuk fejl6édését. A soros Ultetés ennél az eljarasnal
kevéshé kedvez6, mert jobban ratalal a vad az U fafajra, mint
a szabalytalanul elhelyezett csoportokban vagy a szétszértan vég-
zett elegyitésekben. Az eljaras alkalmazhat6sagat azonban nem
zérja ki a szabdalyos hal6zatban telepitett erd@sités sem. Az apo-
lasok, tisztitdsok soran természetesen tovabbra is figyelembe kell
venni a megvédendd csemeték, illetve faegyedek helyzetét és
igyekezniink kell tovabbra is megfelel6 védelmet nyujtani azok-
nak, f6leg a visszautasitott, védelmet szolgaltaté fak célszerd
nyesésével, nyakalasaval.

Védo fafajként olyat hasznaljunk, amely az adott term&helyen
atmeneti védéfajnak megfelel, kés6bb pedig mint elegy, a maso-
dik koronaszintben vagy cserjeszintben szamitasba johet, és amely
a tenyésztendd f6 fafajt létében, fejlédésében nem veszélyezteti
megfelel6 apolas mellett. Erre a célra éppen ugy megfelelhet a
vadrézsa, a galagonya, a kokény, a vadalma, a vadkoérte, mint
a nyir, az éger, a cser, a gledicsia, a bordka stb.

Megfigyeléseim gyakorlati aldtamasztasara 1954. év tavaszan
kisebb kisérleti teriletet allitottam be. A kisérletben a tavaszi
erddsitések soran — a tarvagasok beerd0sitése alkalmaval —
a terlleten a talajel6készitést nem végeztik el, meghagytuk a
cserjéket, és a fenyGcsemetéket ezek védelme alatt Ultettik el.
A nyar folyaman apolasi munkat egyaltaldn nem végeztiink,
Gsszel is csak annyit, hogy a csemetéket megvédj ik a hényomas-
tol, és hogy ezek természetes védelme tovabbra is meglegyen.
A csemeték fejl6dése egyébként kielégité, megmaradasi széza-
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33. abra. Kell6 mértékben visszatartott, illetve visszavagott cserjek
és csersarjak kozott felhozott feketefeny6 erddsités

Iékuk nem marad alatta a talajel6készitéssel és apolassal (kapa-
l&s, gyomeltavolitas) nevelt csemeték megmaradasi szazalékanak.
Fontos, hogy a csemeték vezérhajtdsa a vegetacios id6 alatt ele-
gendd fényt kapjon, ezért gondoskodni kell a feltor6 sarjak
visszavagasarol.

Az egyik kisérleti tertletet még 1955. év tavaszan részben
kiértékeltik és a csemeték fejl6désére vonatkozéan a 7. tabla-
zatban ko6zolt adatokat kaptuk.

7. tablazat
4 ToOrzs- Tak
Magre]lqssag vasrtﬁalr%ség h%sr%za Megjegyzés
Apolt csemeték ... 1019 687 575 50 db-bol
Apolatlan csemeték .. 13,88 6,73 7,70 vett atlag
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34. dbra. A Keszthelyi Erdészet terlletén (Vallus 42/b erd6részben?

siri gyertyansarjak kozott szépen fejl6dé négyéves erdei feny6 elkerdli

a vad karositasat. A sarjakat evenkeént egyszer sarldval visszavagjék,
hogy a csemete vezérhajtasa fényt kapjon

Megfigyelhetd volt, hogy a természetes védelem alatt és apolas
nélkdl névekvlé csemeték (természetszerileg) kissé megnyurgul-
tak, de a torzs vastagsaga és a tlk hossza (az asszimilacios felU-
let) alig maradt el az 4polt csemeték mogott. A vad ragésat is
altaldban jobban elkerilték, mint a szabalyos héal6zatba, illetve
természetes vagy mesterséges védelem nélkul Killtetett cseme-
ték. Emellett az el6allo ©nkoltségcsokkenés sem lebecsiilendd!
Legalabb 50—60°/0-0s kdltségmegtakaritas érhetd el. A kisérleti
tertileten killtetett csemeték jelenleg is kifogastalan fejlédést
mutatnak.

A Keszthelyi Erd6gazdasag tertletén is (Keszthelyi Erdészet,
Vallus 42/b erd6részben) kifogastalanul fejlédott és beallt négy-
éves erdei feny6 erd6sitésben gyonyorkoddhetiink, amely célsze-
rden visszatartott gyertyansarjak kozott fejl6dott és fejlédik ma
is (34. abra). A terllet kapalva sohasem volt, minddssze a gyer-
tyansarjakat tartottak vissza olyan mértékben, hogy el ne nyomja
az erdei feny6 csemetéket. A csemetesorok kozott és a csemeték
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35. abra. A seprézanot laza
arnyékdban biztonsagban
fejlodnek a tdlgy csemeték.
A seprézanot pedig télen a
vadnak egyik kedvenc tap-
laléka (Ravazd)

kozott is sdrlin felver6dd és az évenként sarlézassal megcsonki-
tott lombossarjak gazdagon hoznak fiatal hajtasokat, amelyek a
szarvasoknak bdéséges és értékes [taplalékot jelentenek. A szarvas
karositasa ebben az erd6részben elenyészd volt, alig haladta meg
az egy-két szadzalékot. Az igy nevelt erdei fenyd csemeték tehat
elkerllik a szarvas karositasat, az erdégazda iranyité tevékeny-
sége mellett biztonsagban fejlédnek a gyertyan és egyéb sarjak
védelme alatt. Ez is tanulsdgos példaja a kornyezetnyujtotta
természetes védelem kihasznélasanak.

A dél-somogyi erdb6kben (Kaszo-puszta) az ottani erd6telepi-
tések és feltjitasok soran, a vadkarok elleni természetes (biold-
giai) védekezés tovabbi igen tanulsagos példait szolgaltattdk a
seprézandt (Sarothamnus scoparius) védelme alatt felnevelt tolgy
és erdei feny6 erddésitések. A seprézanot télen is zéld leveleit,
fiatal hajtasait a vad szivesen legeli, ugyanakkor a killtetett
csemetéket alcazza, védi a vad ellen. Laza arnyékdban még a
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36. abra. A s(ir( szederinda
kozott az erdei feny6 el-
kertlte a vad karositasat

(Lengyel, Sandormajor)

fényigényes tolgy és erdei feny6 csemeték is jOl és biztonsagban
fejlédnek a vegetacios idészak alatt is. Ez az igénytelen félcserje
tehat nemcsak vadgazdalkodasi szempontbdl, hanem az erd6-
védelem és az erdémlivelés tekintetében is szerencsés segitétarsa
az erdésznek. Sok szaz hold erd6t telepitettek és neveltek fel
védelme alatt. lgaz, hogy az eredeti elgondolas szerint telepi-
tését inkabb vadgazdalkodasi szempontok (vadtakarmany) tették
indokolttad, de a vadrél valé fokozott gondoskodas ez esetben is
szerencsésen parosult az erdémdvelés kivanalmaival, és az erdész
munkdjat 6sztondsen is helyes iranyba terelte.

A biologiai védekezés mas, figyelemre méltd példajat lattam
a farkasgyepti erdészet teruletén is, ahol a 14/d és 16/b erd6rész-
ben az 1953, évben killtetett lucfeny6 és vorosfenyd csemetéket
éveken at nem apoltak. A csemeték korul kialakult névényzet
(kecskefliz, kokény, gyertyan) védelme alatt elkertlték a vad
ragasat, a laza félarnyékban jél fejlédtek, s ma mar a jo karvastag-
sagu fakka novekedtek. ld6kdzben természetesen a csemetéket
veszélyeztet6 erGteljesebb sarjakat visszavagtak. Ezzel szemben
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37. &bra. A galagonyabokor
kozepébdl feltord  voros
fenyd (Larix europaea) a
természetes védelem figye-
lemre mélté példaja (Ugod)

a szomszédos 14/c -erddrészben kapalds és apolas ellenére is ismé-
telten sikertelen maradt az erd6sités, mert ott a csemetéket a
vad évrél évre visszaragta, s6t az egész terilet sulyosan pajor-
fert6zotté valt. A meglazitott, tisztantartott talajba rakta le a
cserebogar a petéit és az ebbdl Kkikelt pajorok csupaszra ragtak
a terlleten szalanként el6forduld feny6 csemetéket. A szarvas
ebben az esetben is csak meggyorsitotta a pusztulas folyamatat,
de a pusztulds enélkil is bekdvetkezett volna.

A Tolnamegyei Erd6gazdasdghoz tartozé Lengyel kornyéki
erd6kben is (Sandor-major mellett) a természetes védelem ha-
sonld példajat tapasztaltam, az erdei fenydvel felljitott vagéas-
teriileten athatolhatatlan szederindak (Rubus) kozll emelkednek
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38. abra. Vadkarveszélyes
helyeken, jo vizgazdalkoda-
su talajokon a nemes nya-
rak talajel6készités és ta-
lajmivelés nélkil is siker-
rel telepithet6k. Az els6
évek kisebb novedékvesz-
tesegét kiegyenliti a kor-
nyezet (cserjék, pl. voros-
gylrt som) védelme alatt
elmaradt vadkar

ki a 8—10 éves erdei feny6k, viszont a védelem nélkil maradt
csemeték kivétel nélkll a vad ragasanak estek aldozatul.

Ezek a jelenségek is figyelmeztetnek benniinket, hogy az erd6-
sitések kapalasa nem mindenttt hozza meg a vart eredményt,
s6t, a gondatlan kapéalas kozben elkovetett karoktdl eltekintve,
a talaj meglazitasaval el6készitjik a talajt a cserebogar szamaéra,
a cserebogarpajor azutan befejezi a pusztitas folyamatat. Az ilyen
fert6zott tertlet beerd6sitése pedig sulyos anyagi aldozattal és sok
munkaval jar. A pajorkar-veszélyes helyeken tehat a kapalast és
a teljes vagy részleges talajel6készitést keriljuk, és helyette csak
a csemeték apolasa (sarlozas), a csemetéket elnyomaéssal fenye-
getd sarjak, f(félék visszaszoritasa legyen a cél.

Az Also-Duna-artér (Gemenc kornyékén) nyarasitasaiban a
Waldmeister-ekével el6készitett és kapalt, a sarjak és cserjék
kozott szinte folyosoként kialakitott és tisztantartott sorokban
a vad ratalalt a nyar suhangokra és csemetékre, mig masutt a
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39. dbra. A csemete folott elhelyezett tiiskés gally télen egy ideig
védelmet nyUjt a vad ellen (Tamasi)

vorosgylrd som (Cornus sanguinea) termeészetes védelme alatt
elkerilték a szarvas figyelmét és — apolas nélkil is — kifogas-
talan novekedést mutattak (Bogyiszl6 31/a, Ocsény 44/o, Decs
22/a erddrészek). Az o6csény 65/c (Alségemenc) erdérészben a
feketedidval kapcsolatban észleltem a bioldgiai védelem elébbihez
hasonlé meggydz6 példajat.

Megfigyelések igazoljak, hogy a biologiai védekezés osszetett
és esetr@l esetre valtozé rendszerének (ide tartozik a vadelvonas
is a vadfoldek, erdei gyumolcsok, rétek stb. segitségével) egyik
igen fontos lancszeme a fajok kozotti kdlcsonds segélynyujtas
adta lehet6ség kihasznéalasa lehet.

A biolégiai védekezés tajankénti, s6t szlikebb korre kidolgo-
zasa tobb-kevesebb id6t vesz igénybe, ezért célszerlinek latszik
minden olyan helyen, ahol nagyobb mérték(i vadkarositas lehe-
t6sége fennall, megfelel6 kisérleti tertletek bedllitasa.

A vadfoldeket és vadlegel6ket természetesen tovabbra is bizo-
nyos mértékig szaporitani kell, hogy a vadnak meglegyen a szik-
séges valtozatos taplaléka mind a mez6gazdasagi termények éré-
sének idejére, mind pedig a téli inséges idére. Ezzel csokkentjik
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40. &bra. Lombos csergaly-
lyal megvédett csemete ta-
vaszi kibontas utan (Sop-
ron)

a mezbgazdasagi karokat is, a vadat legaldbb részben elvonjuk
a veszélyeztetett mez6gazdasagi tertletekrél, ami a mez6gazda-
sagi karok megel6zésének egyik alapvetd tétele. Ezért lehet6leg
az erdbtestek beljebb esé részeiben kell létesiteni a vadfoldeket,
és azok egy részét mar a nyar, illetve az 6sz folyaman meg kell
nyitni a vad szamara, mert egyébként nem szolgaljak az egyik
fé célt, a vad elvonasat a mez6gazdaségi teruletekrdl.

A vadfoldeken nyujtott valtozatos Osszetétel(i és magas taplalo-
értékd takarmanyon kivil a vadnak sziiksége van olyan fontos
taplaloanyagokra (vitaminokra, hormonokra), amelyeket csak az
erdd véaltozatos novényvilaga adhat meg. Ezek az anyagok kulo-
nésen fontosak a tél végén és a tavasz elején, amikor a vad
(szarvas, 6z, damvad) valtja az agancsat és a sz6rét, illetve ami-
kor a vemhessége el6rehaladottabb allapotba jut. Ebb6l a szem-
pontbdl els6sorban a lagy lombfafajok (kecske f(iz, rezgé nyar,
flizfélék altalaban sth.) és a cserjék (vorésgy(liri som, mogyorés
holyagfa, fagyai stb.) jelenléte fontos, de nem nélkll6zheték az
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erdd életkozosségének, bioconotikus egyensllyanak egészséges
iranyu kialakitdsdban sem, tovabba igen nagy a jelent6ségik
a vadkarok biolégiai megel6zése és elharitasa tekintetében is.
Természetesen az adott taj jellege és az erd6 Osszetétele szerint
mas és mas fafajokat alkalmazhatunk a bioldgiai védekezés
kialakitasara.

A vadkarok kérdésének rendezésével, elharitasaval kap-
csolatban U utakat kell keresniink, mert azok a széls6séges ter-
mészetellenes allapot fenntartasaval és kizardlag mechanikus
modszerekkel kielégitéen nem rendezhet6k. Béar el kell ismer-
nink, hogy a vadkar-elharitas terén (az erd6gazdasagon belil)
alkalmazott eddigi eljarasok, mint pl. a kerités, a kulonféle vegy-
szerek hasznalata, a riasztas, s6t Ujabban a villanykaram (gyenge
aramutés) stb., az adott esetekben atmenetileg részleteredménye-
ket mutattak, s6t a tovabbiakban sem nélkildzheték, még akkor
sem, ha felhasznalasuk nem jar a vadkarok olyan mértékd csok-
kenésével, amely gyakorlati értelemben az erddgazdasagi vad-
karok megsz(inését jelentené. Keritéssel, kellemetlen szagu és
iz vegyszerek csemetékre kenésével, riasztassal és ezek kombi-
nalasaval sth. a vadat hosszabb-révidebb idére tavoltarthatjuk egy
bizonyos helyt6l, de nem sziintethetjiik meg azokat a korulmé-
nyeket, amelyek a vadkarok nagyobbmérvi Kiterjedését okozzak
és a vadallomany bizonyos taplaléanyagokban val6é nélkildzését
kivaltjak. Felhasznalasukkal a vadat ugyan mas teriletekre szo-
ritjuk és rakényszeritjuk arra, hogy taplalékat olyan helyen
keresse, ahol kart nem tesz (kdzépkoru vagy oreg allomanyok),
de ahol viszont a természetes taplaléka nincs kell6 mértékben
biztositva. llyen kérilmények kozott a nélkiilozd vad karositasa
aszerint hullamzik, hogy a keritéseket milyen mértékben és
kivitelben tartjuk fenn, tovabba, hogy mennyire lelkiismeretesen
és kell§ id6ben kenjuk fel a kulonféle vegyi anyagokat, milyen
lelkiismeretesen latjak el a vadriaszté 6rok feladatukat stb., de
a vadkarok fellépésének ered6 okat nem szintettiik meg és nem
kuszoboltik ki el6feltételeiket. Rendkivil fontos tehat, hogy
— a vad meghatarozott helyekt6l valo tavoltartdsa esetén —
feltétlendl gondoskodjunk megfelel6 taplalékrél, mert a vadkar
megeldzés csak igy eredményes.

A nagyobb, 5—10 ha-t meghalad6 teriletek bekeritése vadkar-
elharitdé keritéssel mind erd6-, mind vadgazdasagi szempontbdl
— éltaldban — nem kivanatos. Ezt ma mar rendelet szabalyozza.
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41. dbra. A vad altal ko-
rdbban  csonkra  vissza-
ragott fekete feny& néhany
évig tarté lelkiismeretes
téli Briztetés utan szépen
fejlédik  (Taméasi—Csere-
pestetd)

A nagyobb bekeritett teriilet nehezen attekinthet6, az oda beju-
tott vadat kdrtilményes kiterelni, kilonésen akkor, ha a keritésen
belil még vadblivonak alkalmas sirliség vagy id6sebb allomany
is van. Az ilyen kerités rendszeres ellenérzése és azonnali kijavi-
tésa is korilményes. A nagykiterjedés( teriiletek bekeritése a vad
életterét is csokkenti, kevesebb a vad természetes taplaléka, tehat
csokken az erd6 vadeltarto-képessége. Ezért a jov6ben csakis
kisebb teriiletek bekeritése kivanatos jol megépitett és célszer(ien
elhelyezett keritéssel, ami erdévédelem szempontjabol hatékony,
vadgazdalkodas tekintetében viszont nem jelent killéndsebb kor-
latozast.

Nem lenne teljes a vadkarokkal foglalkozé fejtegetésem, ha
nem emlékeznék meg a vad tevékenységének hasznos erdégazda-
sagi vonatkozasairdl is.
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Aki a Bakony, a Borzsony vagy a Bukk hegység erdeit jarja,
bizonyara megfigyelte mar, hogy a magasabb fekvésl hegyhéta-
kon, gerinceken és csucsokon a kiritkult bukkosék aljan meg-
telepld magas kéris (Fraxinus excelsior) Ujulatot a szarvasok év-
rél évre visszaragjak, elbokrosodasra kényszeritik, ndvekedésében
gatoljak. A szarvas hasznos szerepe ebben az esetben kétségtelen.
Vajon miért?

A helytelen emberi beavatkozas (a lombkorona tulsagos
megbontasa er6teljesebb gyéritéssel vagy szalalassal, tarvagas)
kovetkeztében az egyébként csak szorvanyosan el6forduld kdris
egyedek szél szarnyan mindentvé szétszordédott magvaibol kikeld
csemeték kedvezd viszonyok (tébb fény) kozé kerilnek, ellepik
a bikkosok aljat, majd fejlédve mindinkabb teret héditanak.
Kés6bb a kdérisek lazdbb lombkoronaja alatt a talaj ezeken a
szarazabb részeken elfiivesedik olyannyira, hogy a mar érett fa-
allomannya ndvekedett kdrises alatt — az elflivesedés kovetkez-
tében — maga a kéris is nagyon nehezen vagy egyaltalan nem
tud feldjulni.

Az ilyen viszonyok kozott kialakuld kérises tehat részben a
helytelen emberi beavatkozas éaltal meginditott leromlési folya-
mat egyik foka, amit lassan kovet a kérisesek kondicié hanyatlasa
és a mind kisebbre szorulé természetes felGjulasa is. Mivel pedig
a koriserdd a gerinceken és hegyhatakon a talaj védelmét sem
tudja agy ellatni, mint a bikk, kilondsen a mészhegységekben,
el6segiti a talaj leromlaséat, elkoparosodéasat.

A szarvasok azaltal, hogy az emlitett helyeken visszaragjak a
kéris csemetéket, erddgazdasagi szempontbdl is hasznos moédon
avatkoznak be a kéris csemeték és a bukk csemeték harcaba.
A kdris Ujulat visszaszoritasaval ui. hathatésan elGsegitik, hogy
a bukk csemeték a koris csemetékkel szemben mielébb uralomra
jussanak, és hogy az erd6gazdasagi, valamint vizgazdalkodasi
szemponthdl is értékesebb bikkerd6 eredeti helyén tovabbra is
fennmaradjon. Erdekes megfigyelni (42. abra), hogy az ilyen
helyeken a biikk Ujulatot egydltaldan nem ragja vissza (vagy
kés6bb nem hantja) a szarvas, mig a kdris csemetéket kovetke-
zetesen visszaragja (pl. a bakonybéli erdészet teruletén).

Kés6bb a fiatal kdrisfak még el nem parasodott kérgét is nagy
szeretettel hantja a szarvas, mert abban értékes taplaléanyagokat
talal, amelyek el@segitik egészséges anyagcsergéjét.

Természetesen a szarvasok eme 6sztonszer(i — de hasznos —
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42, abra. A szarvasok a kdristjulat visszaragasaval el6segitik a biikk
uralomra jutdsat. Visszaragott kéristjulatban — az el6térben — ép
bukkegyedek

életmegnyilvanulasa mogott els6sorban a taplalékszerzés alap-
vet6 életfunkcidja huzodik meg, amely azonban szerencsés és
kedvezd mdédon parosul a mi erdégazdasagi torekvéseinkkel is.

Az Als6-Duna-artéri erd6k elk6risesedése — elegyetlen (csak
kérisb6l allé) kdrisadllomanyok kialakulasa — nem kivanatos
jelenség, még akkor sem, ha nem is jar olyan veszéllyel, mint
a mészkéhegységeink bikkoseinek elkérisesedése. Az itt jelent-
kez6 — gyakran igen érzékeny — erd8gazdasagi karositas (féleg
kéreghantas) mogott is fellelneté az egyes természeti jelenségek
kozotti 0sszefliggés. A szarvas karositasa ui. egyben figyelmeztet
benntinket az erdd osszetételében bekdvetkezett kedvezGtlen el-
tol6dasokra és valtozasokra!

Ismert jelenség, hogy a szarvas egyes fakat, illetve annak
szOrvanyosan el6forduld egyedeit kilonds szeretettel valasztja
ki az agancstisztitas idején, azokat agancsaval addig Uti-veri, mig
kérgét kozben leveri (meggydr(izi). A kérgétdl korkorosen meg-
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fosztott fa elpusztul. Ezt a m(iveletet egyébként céltudatosan is
végezzik az erd6gazdalkodasban, ha pl. a kiemelhet6 béhoncoket
vagy egyéb nemkivanatos egyebeket — pl. akdcot — akarjuk
visszaszoritani. Ez a jelenseg egyes esetekben (a vords fenyd,
a nemes nyarak) a szarvas és az oz karos, méas esetekben azonban
hasznos tevékenysége. A Tolnamegyei Erd6gazdasag teriletén
(Tamasi) az értékesebb fajok rovasara térthodité balvanyiat
(Ailantus glandulosa) kérgétél ily moédon megfosztva gatoljak
térhoditdsdban. Mashol meg a fiatal akac térzset hantja lehérre,
mely hatdrozottan hasznos ténykedése abban az esetben, ha az
akac olyan terméhelyekre hizédik be, ahol jelenléte nem kiva-
natos, avagy értékesebb fafajok rovasara igyekszik tért hoditani.
Hasonld jelenség figyelheté meg a szaraz tolnai l6szhatakon, ahol
a viragos kdéris (Fraxinus ornus) rigyeinek és fiatal hajtasainak
leragasaval vagy a vezérhajtas letorésével, a fa kérgének lehan-
tasaval ezt a (koparfasitast kivéve) nem kivanatos fafajt is korla-
tozza novekedésében, elterjedésében.

A szarvasok a réteken, a rétek, illetve erd6k szegélyén, nyila-
dékok szélén, vagasteriileteken egyes fakat vagy azok csoportjait
évrdl évre visszaragjak, sokszor olyan szabalyos alakiva for-
maljak, akar a kertész, elbokrosodasra, buja hajtasképzd&désre
késztetik, sokaig olyan magassagban tartjak, hogy az nem tud Ki-
néni a vad szaja alol. Az ilyen s(ird bokorra alakult fak fiatal
hajtasai fokozzak az erdd vadeltarté-képességét, az erd6széleken
megtorik a szél erejét, mérséklik annak szaritd hatasat, megaka-
délyozzak az erdei alom egyes helyekrdl valé kifuvasat, fészkelési
lehetdséget biztositanak a hasznos madarvilag némely fajanak stb.
S6t, a vadragas kovetkeztében tarsuldsok is johetnek létre. PI.
Pruneto-Crataegetum, magyarul: toviskés. Ezek igaz, hogy reg-
ressziv szukcesszid 1épcsdi, mégis megdrzik a talajt az elkoparoso-
dastol. J |

Igen gyakori jelenség ez pl. a Bakony (Ugod, Bakonybél stb.)
erdeiben, ahol lépten-nyomon latunk nemcsak ilyen elbokroso-
dott gyertyanokat, hanem olykor a kdkény és galagonya bokrok
is hasonld képet mutatnak. Ezek az elterebélyesedett bokrok
védik a talajt, kivalt a déli fekvésl, meredek hegyoldalakon vagy
koparosodasra hajlamos hegyhatakon az erds felmelegedéssel
szemben, arnyékukkal kedvez&en befolyasoljak a helyi mikro-
klima alakulasat, mérséklik a lomb, az erdei alom humifikal6-
dasanak gyorsasagat sth., széval mindaddig fenntartjak a talaj
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amugy is csekély termderejét, amig ott faradsagos és koltséges
munkaval jobb, értékesebb erdét nem kivanunk létesiteni. Ezek
a deli kitettségli hegyoldalak vagy a dombélek rendszerint ked-
venc tartézkodasi helyei is a szarvasnak (és egyéb vadnak), ezért
erddsités, allomanyatalakitdas idején vadkarveszélyes helyek.
Ebben az esetben tehat a szarvas hasznos szerepérdl csak az
uttéré fafajok vagy cserjék fentemlitett esetében beszélhetlink,
és korantsem A&ltalanos erd6gazdasagi vonatkozasban.

A vad emlitett kedvenc téli tartézkodasi helyeit — a lehetd-
séghez mérten — eredeti allapotukban fenn kell tartani, ott nyu-
galmat, taplalékot kell szamara biztositani! Erre a fennallé erdé-
gazdasagi rendelkezések is lehetéséget nyUjtanak. Ha pedig atala-
kitasuk (kulonésen feny6vel torténd beerddsitésiik) elkertlhetet-
len, agy feltétlenldl be kell keriteni olyan jol megépitett keri-
téssel, amely lehet6leg 5 ha kiterjedésti, kénnyen attekinthetd
teriletnél nem nagyobb részt zar el a vad el6l.

A néhany kiragadott példabdl is lathatjuk, hogy nincs kimon-
dottan karos vagy kizarolag hasznos allat, igy az erdd életkdzos-
sége minden tagjanal — még a szarvasféléknél is — fellelhet6
a hasznos életmegnyilvanulas akar kodzvetve, akar kozvetlendl.

Természetesen nem tul népes vadallomanyrol, hanem az erd6
életk6zdsségi rendjébe feltétlentl belell és beletartozd, az erdd
vadeltartd-képességével aranyban allo vadallomanyrol beszéliink
akkor, amidén a természet jelenségei kozott keressik a kapcso-
latokat és az Osszefliggéseket.
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NYULALLOMANYUNK FEJLESZTESENEK
LEHETOSEGEI

Noha nagyvad &llomanyunk vilagszerte ismert, a vadgazdéalko-
das gerince mégis az aprovad. A jov6ben tehat hatvanyozott
figyelmet kell szentelniink ennek a kérdésnek, mert lehet6ségeink,
természeti adottsagaink egyedilalléak, de — sajnos — kiaknazat-
lanok ezen a téren. Kedvez6 természeti adottsagaink énként kinal-
jak az aprovad-tenyésztésben rejld nagy lehet8ségeket.

Az 1928/29. évi statisztikai adatok szerint Magyarorszagon
kereken 1 200 000 nyulat I6ttek. (J6llehet tizezerre teheté azonban
még a statisztikaban nem szerepld nyulak szama.) Egymillio I6tt
nyul kereken 3 milli6 kg nyersanyagot, azaz 300 vagon hust
képvisel, amely igen keresett cikk mind a hazai, mind a kalféldi
piacokon. Az él6 és a 16tt nyudl kivitelinknek értékes tétele.
A nyulb6ér fontos nyersanyaga sz(csiparunknak és kalapiparunk-
nak. Megéri tehat, hogy foglalkozzunk vele.

Nyulallomanyunk ndévelése az els6 |épés. Mez6gazdasagi teru-
leteink a nyul tenyésztésére kivaldéan alkalmasak, erdeinkben is
bizonyos mértékig lényegesebb kartétel nélkil novelhet6 a sza-
muk. Természetesen itt is figyelembe kell venniink az egyes tajak
mez6gazdasagi kultlrajanak jellegét, nemkulonben az erddék
Osszetételét sth., és a nyalallomany Iétszamat ennek megfelel6en
kell megallapitani.

Belterjes kertkultiira esetén a nyulallomany lényegesen kisebb
létszamat koriltekintéssel kell megallapitani. Ezzel szemben a
szantofoldi  novénytermesztés, kilondsen nagylzemi tablakon,
nagyobb nyulallomany fenntartasat teszi lehetévé. Természetesen
mindent el kell kévetniink, hogy a nyul altal okozott kart &tletes
és hatasos modszerekkel megel6zzik vagy a lehet6 legkisebb
mértékre csokkentsiik. Ehhez azonban mindkét fél (a mez6gazda-
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43, dabra. Végtelen home-
z6kbe veszd nyulnyomok:
se bavohely, se taplalék!

sag és a vadgazdasag) egyuttmikodeése, targyilagossaga szuk-
séges.

Mindaddig azonban nem beszélhetlink a nyul altal okozott
karok eredményes elharitasarol, amig mez8gazdasagi teruletein-
ken a vad szdmara — az inséges téli id6 beéllta el6tt — nem
gondoskodunk megfelel6 és elegendd taplalékrol (és buvéhely-
rél is). Amig a nyul télen csak felszantott teriileteket vagy gyen-
gén sarjadd, hotakart vetéseket, esetleg kopar terileteket talal,
addig természetesen minden Utszéli fiatal sorfat felkeres és be-
kényszerull a faluszéli gyimolcsosokbe is. Ez természetes, mert
az életdsztone hajtja! Ha azonban tervszer(ien kiépitett vad-
bavokat létesitiink vagy a mar meglevéket tovabb alakitjuk és
télire gondoskodunk taplalékarol, Ggy jorészt lekdthetjuk — lévén
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44, abra. Olykor nyulak is jelent6s karokat tehetnek erddsitéseinkben

eléggé szlk koérben mozgd allat — és karos tevékenységét korla-
tozhatjuk. Blvoéhely és vadfold céljara felhasznalhatunk minden
mezsgyeszélt, ddléut szegélyét, arokmentét, patakpartot, elha-
gyott godrot, mezdgazdasagi mdvelésre kevésbé alkalmas teri-
letet — s6t —, ne sajnaljunk kimondottan jobb teriletet is fel-
hasznélni erre a célra. Ezaltal nemcsak a vadat kotjuk le és a
karokat mérsékeljuk, hanem az egyébként parlag tertleteket is
hasznositjuk. A gyimolcsdsoket természetesen keritsik be, vagy
a fakat egyedileg (drothaléhengerrel, szlrés, tlskés fonassal,
nadkotéssel sth.) védjuk, mert az oda bevetddott 1—2 nyul is
tetemes karokat okozhat.

Nyulas terileteinken (erdén, mezén egyarant) igen célszerd
olyan cserjék, illetve novények Killtetése, amelyeket magroél vagy
dugvanyrol kdnnyen szaporithatunk, és amelyek jo taplalékot
és buvdhelyet nydjtanak a nyulnak, f6leg pedig elvonjak figyel-
mét a gazdasagilag fontos, illetve kultar fafajokrol.

A téli etetéshez réti vagy lucernaszénan, bors6szaron stb. kivul
fontos, hogy zdldtakarmanyt is adjunk a nyulaknak, ezért Ultes-
siink marhakaposztat a terilet kilénbdz6 pontjain és azt télen
is hagyjuk kint. J&Il felhasznalhato erre a célra a csicsoka (Heli-
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anthus tuberosus vagy a Helianthus macrophyllos var. sativa) is.
Lédus gumoja értékes taplalék és tavasszal atsegiti a vadat a
szaraz téli takarmanyrél a zéldtakarmanyra valo attérés idején is.

Aprévadas — nyulas — terilleteink benépesitésének a védelmi,
ivararany szabalyozési és vérfelfrissitési kérdéseken tulmendéen
tehat alapvetd feltétele a vad taplalékarol és bavéhelyérdl gon-
doskodas. Jol felhasznalhatok e célra pl. a sepr6zanét (Sarotha-
mus scoparius), amely mésztelen, savanyu talajokon Ultethetd
terebélyes cserje, a magas rekettye (Genista elata) erdételjes fél-
cserje, mely igen gyakori a vagéasteruleteken, erdds, cserjés része-
ken. A Dunantul déli részein gyakori a furtds zandét (Cytisus
nigricans), valamint a véagasterileteken gyakori és erdteljes fél-
cserje a szOros rekettye (Genista ovata ssp. nervata) stb. A pata-
kok, vizlevezet6 arkok és csatorndk mentén sikerrel telepithetd a
cserje nagysagu (vagy egyéb) flizfélek kilonbozd fajtaja, mint pl.
a mandulafliz (Salix triandra), amely a vizpartok és iszapzatonyok
jellegzetes faja, a csigolyafliz (Salix purpurea), a kosarkot6 fiiz
(Salix viminalis), avagy a fehér fliz (Salix alba), amely a vizpartok
és flzes ligetek kozonséges faja. Az utébbiak againak kérge laz-
csillapité és dsszehuzd hatasu salicint és cserz8anyagot tartalmaz,
amely a nyulak — és egyéb vad — tavaszi bélzavarait, has-
menését gyogyitja. Evenként visszavagva bokorra nevelhetd.
Hlvosebb erd6kben gyakori a kecskef(iz vagy rekettye (Salix
caprea). Kitlind taplalék a vad szamara az erdeinkbél korabban
tlizzel-vassal pusztitott gyomfa, a rezgé nyar (Populus tremula),
amelynek kérge és riigye télen dontve a nyulak szamara is hozza-
férhet6 és igen fontos gyogyhatasu anyagokat, illetve vitamino-
kat tartalmaz. A fekete bodza (Sambucus nigra) akacosok, erdé-
szélek, ligetek ismert cserjéje, amelynek bogyoit a szarnyas
aprovad és altalaban a madarak szivesen fogyasztjak, akarcsak
a fagyai (Ligustrum vulgare) fekete bogydit. Mindkét utébbi
cserjeféle kbénnyen és gyorsan szaporithatd. A fehér nyar (Popu-
lus alba) vizpartokon, artereken, ligeterdékben gyakori, az alfoldi
homokbuckak nyirkosabb kdézeiben is uralkod6 fa vagy bozotos
cserje, tehat vadgazdalkodasi céljainkra kit(inéen felhasznalhato.
Az id6kdzonként — s6t valtakozva évenként — visszanyesett vagy
tavasszal kituskédzott akac fiatal hajtasai is jo szolgélatot tesznek
a vadbuvok kiépitésében, kérgét télen a nyulak kulonds szere-
tettel ragjak.

A mez6védd erddsavok, a szélvédd pasztak telepitésekor a vad-
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gazdalkodas kivanalmait is feltétlentl tekintetbe kell venni, és
a cserjeszint fainak, cserjéinek megvalasztasakor szamoljunk a
vadtenyésztés érdekeivel is. Ennek a kdvetelménynek érvényre
juttatasa kedvezObb kihatassal lesz az erdésavok egyéb elemeire
(fafajaira) is, mert a nyulak szamara taplalékot nyujtunk, és ez
— amint kordbban emlitettik — bizonyos mértékig elvonja a
vad figyelmét a tobbi értékesebb fafajrol.
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A FACAN ES A FOGOLY KORNYEZETI
KAPCSOLATAI

A facan és a fogoly tenyésztésével is nagy mértékben ndével-
hetjik a vadaszat jovedelmez6ségét. Ezen tulmenden egyéb koz-
vetett hasznuk (karos rovarok, gyommagvak sth. pusztitasaval)
és bioldgiai jelentdségik is kdzismert.

A tudomanyos kutatasok a facannak sok hasznos tevékenységét
bizonyitjak, pl. a torpe iszapcsiga (Limnaeus minutus) pusztita-
saval a majmételyt is irtja. A majmétely ui. fejl6dése soran két
fejlédési alakjat ebben a csigafajtaban mint koztigazdaban tolti.
A svajci vadészati szovetség hivatalos lapja, a ,,Diana” 1953. évi
2. szamaban arrol szamol be, hogy gyomortartalom-vizsgalat
alkalméaval néhany gabonaszem mellett 64 koloradébogarat és
larvat talaltak a facan begyében. Ha ehhez hozzavessziik azokat
a megfigyeléseket, melyek szerint a Dunantul egyes, cserebogar-
ral er6sen fert6zott részein (pl. a Tolna megyei Allami Erd6gazda-
sag bikacsi és pari erdészetének egyes teriiletein vagy a Gydr-
Sopron megyei Vitnyéd kdrnyékén) a sikertelen erddsitések rész-
ben 6sszeesnek a facanallomany nagymérvi apadasaval, akkor
a facan hasznossaganak tovabbi meggy6z6 példai allnak eléttink.

A bik&csi erdészet Kistdpé kornyéki homokteriletein 100 és
100 kh kiterjedésd terlleten valésagos elemi csapasként szapo-
rodott el a cserebogar, mégpedig a nyaron erésen kiszaradé lege-
I6kdn a majusi cserebogar (Melolontha vulgaris), a mavelt tala-
jokon pedig az erdei cserebogar (Melolontha hippocastani). Téme-
ges fellépésiket Péterfai J. az 1920-as évek elejére vezeti vissza,
és 1930-ban kh-anként 12 000 pajort szamlalt kisérleti tertletein.
Az id6kozokben felszaporodott facanallomany a nemzék és a
talajfelszin kozelében tevékenykedd pajorok pusztitasaval sza-
porodésukat erdsen csokkentette. A haborus események kdvetkez-
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tében azonban kipusztult a facan, és ma ismét nagy kiterjedésd
tertileteken minden erdésitési munka jorészt kudarcra volt itélve
a nagymérvd pajorkarositas miatt. Nemcsak a 2—b5 éves cseme-
téket tdmadja meg, hanem az ennél idésebb egyedek vékonyabb
gyokereit is meggy(rdzi vagy teljesen lekopasztja az allomany
széleken.

A pari erdészet ,hosszuréti” és a ,Fleischbank”-i vagastertle-
tein a tdmegesen fellép6 cserebogarpajor éveken at lehetetlenné
tett minden erd@sitési kisérletet. Helyszini vizsgalédasaim soran
30—50 pajort szamlaltam négyzetméterenként, amelyek még az
5—6 éves cser magsoros Ultetéseket is szamottevéen karositottak,
s6t teljesen tonkretették, gyokeriiket csupaszra ragtak. Ebben az
esetben is a vad ragasa csak eggyel tébb volt a csemeték pusztula-
sat okoz6 tényez6k kdzott, ambéar kétségtelenul hozzajarult a va-
gastertlet felGjitasanak idébeli kitolodasahoz és ezzel elGsegitette
a pajorfert6zés fokozodasat. A facan itt is hianyzott. A Tolna
megyei Allami Erd6gazdasag a bikacsi (kistapéi) és egyéb pajor-
ral fert6zott teriletein ismét a facan elszaporitasaban latja a
pajorveszély megtorésének egyik lehet6ségét, legalabbis addig,
amig a vegyszeres eljarasok tzemi méretekben is megnyugtato
eredményeket tudnak felmutatni, és amig a védekezés (vegyszer)
pénziigyi része is kedvezébben alakul.

A facan tenyésztésében egyébként nem a kdrilményes, koéltsé-
ges és olykor kétes kimenetell zarttéri tenyésztésre gondolok,
hanem az erre alkalmas alfoldi és dombvidéki erdeink benépesi-
tésére, tehat a vadon tenyésztésre kell térekednink.

Eurépa legjobb facanosaiban (pl. Pusztaszer, Totmegyer, Zsidlo-
hovice stb.) a facant vadon tenyésztették, illetve még ma is
tenyésztik, csak a kikaszalt vagy egyéb moddon veszélyeztetett
fészekaljak megmentésére torekedtek mesterséges koltetéssel. Az
Alfoldon és egyebdtt is létesitendd szélfogd pasztak, zéldovezetek
szinte kovetelik a facan és altaldban az aprévad tenyésztését (de
a madarvédelmet is), csak élntink kell a lehet8ségekkel. A mez6-
vedd erddsavok osszetétellikkel és elhelyezkedésiikkel még ked-
vezBbb és szélesebb kor(i lehet6ségeket nydjtanak a facan és a
fogoly tenyésztéséhez, mint a mult vadrejtdi, csenderesei (remizei).
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a zarttéri tenyésztésnek bizo-
nyos kortlmények kozott nincsen létjogosultsdga (pl. kisérlet
vagy a kikaszalt fészekaljak megmentése, tertletek benépesitése,
exportcélok stb.), de nem ez a f6cél. Természeti adottsdgainkat
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kell els6sorban kihasznalnunk. A facan sulyra is szamottevd
(1—15 kg), tehat hustermelése is jelentds, vadaszata pedig ked-
velt szorakozas.

Adamovich J. a Fert6d (Eszterhdza) melletti Leés erdében —
volierben — sikerrel keresztezte a facankakast a parlagi tyukkal.
Az utddok a facannal joval nagyobb, inkabb facan formaju (hosz-
sz( farokkal), jol repil6 madarak voltak. Mindéssze azonban
5—6 példany volt, tovabbi szaporitds, helyesebben Kkisérlet a
haborus események kovetkeztében mar nem volt. A kisérletben
felhasznalt facankakas faji eredete ismeretlen (Adamovich L.
szobeli kozlése). Ebben a kisérletben is biztatd és tovabbi lehetd-
ségeket kell latnunk vadgazdasagi adottsadgaink fokozottabb
kihasznalaséra.

A fogoly hasznos tevékenysége kozismert; ezt a hazai és kil-
foldi kutatasok eredményei ékesen bizonyitjak. Egy fogoly évente
tébb mint 4 kg karos rovart és gyommagot pusztit el, illetve dol-
goz fel értékes nyersanyagga (hussa). Ha hazank fogolyallomanyat
csak 2 milliora becsuljik, akkor is nem kevesebb, mint 16 —
otven kocsibol all6 — vasuti szerelvényt lehetne az elfogyasztott
gyommag és rovar mennyiséggel megterhelni.

Kedvezd korulmények kozoétt hazankban 4—5 milliés fogoly-
allomany elérheté. Ezt egyaltalan nem tekinthetjik tulzéasnak,
ha pl. 6sszehasonlitjuk a kivald csehszlovak vadaszati szakért6,
Jiri Sekera megallapitasaval, aki ugyancsak kedvezd korulmé-
nyek kozott 2 400 000-re becsilte 1950-ben Csehszlovakidban az
évente 16hetd fogolymennyiséget. (A torzsallomany — télen at
is — ennyire becsiilhetd, a vadaszati idény idején tehat kétsze-
resére.) A mi természeti adottsagaink és f6leg éghajlati viszo-
nyaink a fogoly tenyésztésére az ottaniaknal altalaban kedvez6b-
bek. Csehszlovakianak ui. kereken egyharmadat erddék boritjak,
mig nalunk csupan 13°/0-0s erddsiltségrél beszélhetiink. Ugyan-
akkor Csehszlovéakianak éppen a legbelterjesebben mdvelt, ipari
novények (pl. cukorrépa) termesztésére hasznélt terlletei — a
cseh medence, az Elba menti lapalyok sth. — az orszag fogolyban
leggazdagabb vidékei. Tehat a belterjes nagyizemi gazdalkodas
sem sérti a fogolytenyésztés érdekeit, s6t, szerencsésen és hasz-
nosan kiegészitik egymast.

A felsorolt néhany példa is azt bizonyitja, hogy a fogoly, a
facan stb. fontos szerepet t6lt be a mezd és az erd6 életkdzos-
ségében. Téves lenne azonban azt hinni, hogy a fogoly és a facan
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(esetleg még mas megtelepitend6 fajok) tenyésztésével egyitt
megoldhat6 egyik vagy masik karosité elleni védekezés. Kétség-
telen azonban, hogy nagyban hozzajarulnak bizonyos kartevék
pusztitdsahoz, tdmeges fellépésiik (gradaciojuk) megakadéalyoza-
sadhoz. Emellett értékes nyersanyagga dolgozzék fel az egyébként
karos rovarokat, gyommagvakat és a kihullott gabonaszemeket.
Tenyésztésikkel tehat nagymértékben hozzajarulunk természeti
adottsagaink fokozottabb mérték( kihasznalasahoz.

Sajnos, jelenleg még nem Kielégité az a taplalék mennyiség és
bavohelylehet6ség, amit mez8gazdasagi terileteink a fogoly és
a facan szamara nyujtanak. Sik- és dombvidéki erdeink, csende-
reseinek, szélvédd péasztaink vadeltarto-képessége is jelent6sen
fokozhaté volna valtozatos osszetételd vadfoldek kialakitasaval,
kilénféle mag- és bogyotermd cserjék Ultetésével, etetdk létesi-
tésével, vadbuvok stb. kiképzésével. A gondozas, védelem és etetés
nélkil maradt fogoly- és facanallomany a huzamosabb ideig tarté
zord — havas — télben Ugyszélvan teljesen kipusztul. Lathattuk
ezt a 40-es esztend6k kemény telein. A legyengilt madarak vagy
elhullanak, vagy a télen ideh(z6d6 ragadozok (madarak és eml6-
sok) konny(i zsakményavd valnak. A ragadozok ilyenkor mar
ugyszolvan szanitéc szerepet toltenek be, amikor a legyengtlt és
elkényszeredett vagy mar elhullott vadat 6sszeszedik. Mindezt
meg kell el6zniink a kedvezd életkdrulmények kialakitasaval.

A mezbgazdasagi terileteinket helyenként mar s(r(in behal6zo
telefon- és villanyvezeték halézat is egyre tébb aldozatot szed
fogolyallomanyunkbdl. Kozismert, hogy a felzavart fogolycsapat-
bl — a vezetéknek vagédva — egy-egy példany kihull, elpusztul.
Elejét vehetnénk ennek is a vezetékek szomszédsagaban létesitett
vadbuvokkal, csenderesekkel, szélvéd6 pasztakkal. A ragadozo
vagy ember altal felzavart fogolycsapat ugyanis nem kénysze-
rilne nagyobb tavolsagra repilni, hogy menedéket taléljon, igy
is csOkkentenénk a pusztulds veszélyét.

Ismert jelenség, hogy a fogoly és a facan is télen a ddl6utak,
patakmedrek, vasutvonal, s6t orszagutak mentén taladlhaté bok-
rokban keresi menedékét és taplalékat, és a jarmUvek el6l — az
orszagutak hulladékat szedegetve — alig huzédik félre néhany
lépést. Megfigyelhetd az is, hogy a ragadozék altal felzavart
fogolycsapat mindig a legkézelebbi bokor vagy gyomos rész felé
veszi a menekuilés utjat. Ha ilyen nincs, tobbszori zavaras (ped-
zés) utan elfarad és végul is a csapat egyik-masik tagja aldozatul
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45. abra. A fasorok siru
bokrai védelmet és taplalé-
kot is nydjtanak apro-vad-
allomanyunknak a mez6-
gazdasagi teruleteken

esik. A nagy hideg és a nélkiilozés gyakran bekényszeriti a vadat
az egyaltaldn nem biztonsagos emberi telepillésekbe, falvakba,
tanyakba.

Fontos feladatunk tehéat, hogy foglyainkat és facanjainkat a
veszélyeztetett helyrél elvonjuk a terllet biztonsagosabb részeire,
és ott megfeleld buvéhelyet és elegendd taplalékot nyudjtsunk.

A mez6védb erdbsavok cserjeszintjeben nemcsak a nyul (és
esetleg az 6z) szamara elegyithetiink cserjeféléket és vadgyumoél-
csOket, hanem a fogoly és a facan részére is. Ugyanezt megtehet-
juk terlletiink egyéb részein és erdeinkben is. igy pl. a csere
galagonya (Crataegus oxyacantha) arnyas, erdds helyeken ultet-
het6, ellentétben az egybibés galagonyaval (Crataegus monogyna),
amely mezsgyéken, bozotos helyeken, legel6kdn igen kdzonséges
cserje. A csepleszmeggy (Prunus fruticosa) meleg, meszes lejt6-
kon, mezsgyéken eléforduld, rendszerint alacsony cserje, a bibir-
cses kecskeragd (Evonymus verrucosus) meleg, koves oldalakon,
a csikos kecskeragé (Evonymus europeus) erd&ben, mezsgyéken
Ultethetd és gyakori cserje. A hasos som (Cornus mas) meleg
hegyoldalak cserjéje vagy kisebb faja, a soskafa vagy séska-
borbolya (Berberis vulgaris) tovises cserje, piros bogydéja savanyu
iz(i, gyokerének kérge és bogyodja is gyogyhatasu, vérhas, maj
és epebajok ellen hasznéljak. A séskaborbolyat és mahoniat nem
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8. tablazat
Takarmany

szalas .
A vad Darab szemes tormelék répa burgonya

kilogramm

1 0,04 0.1 008  0,06—0,08
Fogoly ... 10 04—06 10 08  06—08
100  40—60 100 80  60—80
1 005 007 009 004
Facan...... 10 05 07 09 04
100 50 7,00 90 4,0

szaraz takarmany lédus takarmany
Nyul... 1 0,8 kg kb. 1 kg
(35 kg
élésuly)

szabad mez6védd erddsavba killtetni, mert a gabonaféléket karo-
sitd gabonarozsdak gazdandvényei. Ezért tébb eurdpai orszagban
irtjaAk a soskaborbolyat. A tovises ezlustfa (Elaeagnus angusti-
folia) tovises fa vagy cserje, egymagvu termése husos burokban
van, szikes talajokon is telepithet6. A tamariska (Tamarix tet-
randra) a szikesek fasitasara alkalmas cserje, a kdkény (Prunus
spinosa) erdd@széleken, legel6kdn, mezsgyéken, a kozbnséges
boroka (Juniperus communis) az Alféld homokbuckain és sovany
erdei talajokon megteleptild cserje, hamvas bogydja kedvelt tap-
laléka a facannak, fogolynak és egyéb madaraknak is. A bodzat
és a fagyait mar az el6z8 fejezetben is megemlitettem, ezek jelen-
téségét itt ismételten kihangsulyozom. Még tovabb sorolhatnam
azokat a cserjéket és félcserjéket vagy egyéb vadgyumolcs-
féléket, amelyek akar a mez6védd pasztaban, akar pedig a vad
szamara telepitett csenderesekben termésiikkel taplalékot nyuj-
tanak a szadrnyas aprovadnak és kit(in6 buavohelyiil szolgalnak.
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A vadfoldekbe vessiink cirokot, kdlest, napraforgét, aprémagvu
kukoricat, marhakaposztat, marharépat sth. Egy részét télire
hagyjuk labon &llni, hogy a vad meghuzédhasson benne és amig
a nagy ho le nem esik, taplalékot taldljon; a masik részét pedig
taroljuk télire. Csépléskor gy(ijtsiik ©ssze a rostaaljakat és az
egyéb célra nem hasznalhat6 térmeléket: az ocsut, a szliret utan
a kif6zott torkolyt stb. és mar a tél beallta el6tt hintsink bel6le
az etet6k ala, hogy a vad odaszokjék.

A 8. tadblazat tajékoztat arrol, hogy a természetes taplalék
mellett naponként mennyi és milyen takarmanyt kell adnunk
az aprovadnak (kg-ban, egy darabra szamitva, Kostron szerint).

A napi adag kimérésénél természetesen figyelembe vehetjik
a rendelkezésre allo természetes taplalékot, a napi h6mérsékletet,
a hotakaré mindségét stb.,, de altaldban a jelzett mennyiség és
Osszetétel kielégitd. A szemes vagy nedvdus takarméanyt a kész-
letnek és a taplaléanyag-tartalomnak megfeleléen atértékel-
hetjiuk. A fogoly és a facan részére kihelyezend6 szalas takar-
many lucerna- vagy szénatdrmelék legyen.

A vadaszoknak és a helyi ismeretekkel biré szakembereknek
kozre kell mdkodniok a mez6véd6 erddsavok tervezési munka-
jaban. A kornyezetatalakitds soran érvényre kell juttatniok a
vadgazdalkodas helyi kivanalmait. Ki mutasson ra a vadgazdal-
kodas kovetelményeire, ha nem maguk a vadaszok!
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A RAGADOZOK SZEREPE AZ ELETKOZOSSEG
ES A VADALLOMANY FENNTARTASABAN

A fogoly és a facan mez6gazdasagi jelent6ségét, tenyésztésének
lehet6ségeit az el6z6 fejezetben ismertettem. Telepitésuk, elszapo-
ritasuk szinte kozérdek. A mez6gazdasag vonalan széleskoér( fel-
viladgositd munkéval és er6teljes rendszabalyokkal kell megmen-
tésuiket, illetve elszaporodasukat el@segiteni. Oltsuk bele a dol-
goz6 parasztsagba a fogolynak és a facannak, mint felmérhetetlen
hasznl segit6tarsuknak megbecsilését. Jorészt rajtuk mulik
ezek léte vagy pusztuldsa. Mert nem ,a gorbecs6ri” ragadozo
vagy a sun, vagy a roka a legnagyobb ellensége az apr6 vadnak,
hanem a tudatlan és rossz-szdndéki ember. Els6sorban itt kell
a kérdést megfogni, nem pedig a ragadozok féktelen gydldletével
és azok valogatas és megfontolas nélkdli irtasaval. A ragadozo
jorészt hasznos a mezégazdasagnak és az erdének is. Ezt azonban
még sokan nem akarjak tudomasul venni (pl. aprd ragcsalok
pusztitdsa). Kulonbséget kell tennink azonban a sziirke varjak,
a szarkak, a kébor ebek és macskak kifogyhatatlan rabléhada
és a védett, altalaban kell§ korlatok kozott tartott ragadozo-
madarak (s6t emlosok) fontos selejtez6 es szabalyozd tevékeny-
sége kozott. Ambar még az el6bbiek életmodjaban is fellel-
het6 tobb kevesebb hasznos tevékenység. Ez a szerepik azon-
ban kétségtelentl aldrendeltebb, és a gazdasagi szemponthdl
kivanatos aprévad elszaporitasanak jelenleg igen komoly aka-
dalyai.

'Iyegyijnk azonban kulénbséget a haztaji gazdasagban vagy a
baromfifarmon, valamint a facan tenyészhelyeken jelentkezd
roka, nyest, menyét, héja stb. és az 6sszefiiggd erddségekben,
kiterjedt mez8gazdasagi terileteken tevékenykedd ragadozok
kozott. A szabad természetben még van hivatasuk, de az ember

112

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



altal letrehozott gazdasagokban mar nincs mit keresnidk, itt nem
tlrhetjuk. (Eppen ezért kell bizonyos mértékig szamukat esetr6l
esetre csbkkenteni) A beteg, fejl6désképtelen haziallatainkat
kiselejtezzik mi magunk, a kilonféle fert6z8 betegségeket pedig
véddoltassal el6zzilk meg. A természetben, a vadon éI6 allatoknal,
a legjobb selejtez6k mégis csak a ragadozok. Ezért bizonyos szamu
ragadozéra feltétlentl sziikség van, hogy segitsenek a selejtezés
munkajaban. Az sem zavarhatja meg tisztanlatasunkat, ha a
ragadozé eme szelektald tevékenysége kdzben egy-egy egészséges
vadat is zsakmanyul ejt. Mert annyi bizonyos, hogy els6sorban
a beteg, kevéshé életképes egyedeket ejti el. A ragadozd szeme
ilyen esetben szinte csalhatatlan: egy rendellenes toll, egy moz-
dulat és altalaban az allat viselkedése elég ahhoz, hogy a raga-
dozé figyelmét magara vonja. Hangsulyoznom kell azonban, hogy
nem ,ragadozé tenyésztésre” gondolok akkor, amikor a védett
ragadozé eme fontos szerepét kiemelem. Pl. a zergék egészségi
allapota is Osszefligg a készali sas és a nagy ragadoz6é eml6sok
pusztuldsdval. Mig az Alpokban gyakori koztik a rihosség,
addig a Karpatokban nincs! Ott az elpusztult vagy beteg vadat
a ragadozok eltakaritjak.

A nyuldllomanyunkat helyenként és idékdzonként fenyeget6
egyes fert6z6 betegségek, mint pl. a tularaemia (és Ujabban a
myxomatosis) fellépése és a ragadozék féktelen irtasa kozott
is kétségtelentl kimutathaté bizonyos 6sszefliggés. Kiléndsen
akkor, ha figyelembe vesszilk, hogy a tularaemia Amerikabol
Nyugat-Europan, majd Ausztrian at jutott hozzank, a myxoma-
tisis pedig Franciaorszagban lépett fel (Eurépéban) el6szor. Ez
utdbbi betegség eddig az Uregi nyulat pusztitotta ki orszagok
szerte, a mezei nyulak elhullasat ebben a betegségben csak
néhany esetben észlelték. A nyugati orszagokban a szézadforduld
idején a vadaszati kultusz fellendiilésével parhuzamosan erétel-
jesen pusztitottak a ragadozékat (Németorszagban, Ausztridban
stb.), Franciaorszagban pl. a zabolatlan [6voldozés kdvetkeztében
kezdtek kipusztulni éppen gy, mint Olaszorszagban. A két utdbbi
orszagban ma is hianyzik a ragadozék selejtez6 szerepe. Jorészt
ennek tudhatd be a tularaemia nagyfoku elterjedése.

Minthogy csupan a fogoly vagy a facan tenyésztésével nem
oldhatd meg egyik-masik karositd leklzdése, éppen Ugy nem
varhatjuk, hogy pl. a menyét vagy a roka teljes védelme véget
vetne az egérkarnak. Tény, hogy az év nagy részében az egér
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f6 taplalékuk, és ezaltal nagyban hozzajarulnak egy esetleges
egérinvazid megel6zéséhez vagy lekizdéséhez. Az erdében az
erdei egér (Apodemus sylvaticus L.) és az erdei pocok (Evotomys
glareolus Schreb.) toémeges fellépése rendszerint egybeesik a jo
bUkk-, illetve télgymakk terméssel, nemkuldnben a csapadékban
szegényebb esztenddkkel; tehat elszaporodasuknak egyéb fel-
tételei is vannak. Szamuk hirtelen megcsappanésanak kozvetlen
oka pedig a ragcsalék kozott bizonyos koérilmények mellett és
id6kozonként fellép6 kilonb6zé megbetegedések, aminek Kkival-
tadsaban viszont a taplalék hianya, a kedvezétlen id§ stb. kétség-
kivul szerepet jatszik. Az is ismert, hogy ha tobb az egér, akkor
a ragadozok tevékenysége is jorészt ezek (mint konny( zsak-
many) pusztitdsara szoritkozik, tehat elvonja figyelmiket az
egyéb zsakmanytol, azaz karositastol.

Az altaldban 5—10 évenként bekovetkezd bukk, illetve tolgy-
makk termés jelent6s részét is igen gyakran ezek a ragcsalok
teszik tonkre. Watt szerint el6fordul, hogy a bikktermés 90°/0-at
is elpusztitia. A tolgymakkal kapcsolatban Szvirigyenko és Mél-
niesneko jut hasonld megallapitasokra. Festett magokkal kisér-
letezve megallapitottak, hogy elsésorban a jol fejlédott, legnehe-
zebb makkokat véalogatjak ki, illetve eszik meg. Ugyanigy vélogat
a szarvas, az 0z, a vaddiszné is. Az erdei egér és az erdei pocok
a killtetett csemeték gyokereit is stlyosan megkarositjak részben
kozvetlen ragasukkal, részben azéltal, hogy azok gyokérkoruli
részét jaratokkal atszovik és igy a felfagydsukat vagy kiszara-
dasukat okozzak. Egyidejlleg pedig gombafert6zések fellépését
elémozdité légzsakok keletkeznek. Az 1954. G@szi felvételeim
soran a pari erdészet mar emlitett Fleischbanki részén 30 m
hosszU csemetesorban 35—40 egérlyukat szamlaltam meg. Nem
is maradt ott agyszolvan egyetlen ép csemete sem! Viszont a
javukra is irhatunk valamit: a makktermés (és altaldban a mag-
termés) széthurcoldsaval bizonyos mértékig elGsegitik egyes fa-
fajok elterjedését vagy felUjulasat, de féleg egyes madarak végez-
nek (pl. a szajko, cinegék sth.) ilyen aranyl hasznos tevékeny-
séget.

1952. év nyaran Urkuton egy délelétt folyaman igen érdekes
élményem volt. A Kab hegyi vadaszhdz alatti nyiladék szélén
megfigyeltem egy menyétet, amely 10 percen belll két egeret
zsdkmanyolt és vitt fiainak. Vagy két o&raval késébb viszont
(de. 11 ora tajban) egy szuka réka t6lunk (Karisztl erdész jelen-
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Iétében) minddssze 15—20 Iépés tavolsagra egy jol fejlett sild6-
nyullal igyekezett hazafelé. (Kialtdsunkra ijedtében elejtette a
nyulat) ime két megnyilvanulasa a ragadozdknak: ,haszon és
kar”. lgaz, lehetett volna megforditva, mert pl. egy izben két-
ségbeesett nyulsirasra lettem figyelmes. A hang iranyaba rohanva
a rozsvetéshen (junius elsd napjaiban) egy csaknem teljesen
fejlett nyulat lattam korbe-kérbe szaladni, nyakan egy sargéas-
barna csomoéval: a menyéttel! Viszont az egerészd roka, s6t az
egerész8 menyét is mindenki el6tt ismeretes jelenség.

Mindent egybevetve el kell ismerniink, hogy bizonyos mértékig
a ragadozokra is sziikségink van, és ezt nem csupan természet-
védelmi szempontok, hanem bioldgiai megfontolasok is indo-
koljak. Nyilvanvald, hogy ezen a téren is érvényesilnie kell az
ember iranyitd szerepének, amennyiben felvetédik annak sziik-
seégessége, hogy egyik-masik ragadozot a megfelel§ mértékre kell
apasztanunk, de nem Kkiirtanunk. A tdlzott &llomanyapasztas
kovetkezményei Eurdpa-szerte ismeretesek mind az erd6égazdaség,
mind pedig a vadallomany vonalan. A ragadozok kérdését tehat
mindig kell6 Ovatossaggal és kell6 korultekintéssel itéljuk meg,
tartézkodjunk minden szélséséges allasfoglalastdl és meggondo-
latlan, jovatehetetlen cselekedettdl.

Kormanyzatunk védelem aléd vette azokat a ragadozdkat, ame-
lyek szama er8sen megcsappant, igy pl. a sasokat, s6lymokat,
vércséket stb., de ugyanakkor elrendelte az utébbi években a
nem kivanatos mértékben elszaporodott egyéb ragadozék (mint
pl. a réka) és kartevék (szirke varju, szarka, kébor macska,
kdbor eb) erdteljes apasztasat, illetve a két utobbi irtasat. Ameny-
nyire fontos a védett ragadozok kimélete (és felismerése!), vad-
gazdasagunk jelenlegi helyzetében éppen annyira dont6 a vad-
allomany kartev6inek alland6 és hathatds apasztasa.

Mint érdekességet megemlitem Bethlenfalvy E. megfigyelését,
akinek vadaszteriletén az Osszes ragadozo, igy a nyuszt is, tel-
jesen védett volt, holott az utébbirdl azt tartottak, hogy a fajdok
(siketfajd, nyirfajd és csaszarmadar) elszaporodasanak legna-
gyobb akadalya. Megfigyelése szerint révid id§ alatt a korabban
pusztuléfélben levé fajdok oOrvendetes szaporodasa volt tapasz-
talhat6. Ezt azzal magyarazta, hogy a nyusztok fékentartottak
a fészekrablé mokusokat és szajkOkat (Vadaszlap, 1937. évi
15. sz). Ez viszont nem dént6 bizonyiték a szajké ellen, mert
hiszen ismert makkrakoé (illetve raktarozo) készsége erddgazda-
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sagi szempontbdl igen figyelemre méltd, hozzajarul erdeink ter-
mészetes felljitasdnak el6segitéséhez. Ez is bizonyitja, hogy
itéletiinket a jelenségek osszefiiggésében kell meghoznunk. Csakis

ez az egyetlen biztositék arra, hogy nem koévetlink el durva,
jova nem tehetd hibakat.
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AZ ATFOGO TERVEZES JELENTOSEGE
A VADGAZDASAGBAN

Az atfogo tervezés hianya egyik alapvetd oka a vad és az erd6,
illetve a vadgazdasag és erd6gazdasag kozotti ellentétnek.

Az erd6gazdasag terén a kiilénbozd id6tartamra (rendszerint
10 vagy 20 évre) érvényes erd@gazdasagi Uzemtervek szabalyoz-
z8k az erd6ben folyé gazdalkodas (fahasznélat, felljitas, gyéri-
tés stb.) modjat. Meghatarozasai, el6irdsai torvényerejd kotele-
zettségeket rénak az erd6t kezel6 gazdalkodd szervre, tehat az
abban meghatarozott feladatokat az erd6gazdasagoknak (erdé-
szeteknek) maradéktalanul el kell végezniik.

Az allami vadgazdasagok, valamint az erddgazdasagok kezelé-
seében lev6 -lzemi vadaszteruletek iranyitéi és a vadasztarsasagok
is bizonyos tervszer(i vadgazdalkodasra kotelezettek. Ezek a vada-
szati, vadgazdasagi tervek azonban csupan a vadallomany fenn-
tartasara, szabalyozasara, a kilovési keret mértékére, vadfoldek,
etet6k, sozok stb. létesitésére kotelezik a vadallomannyal gazdal-
kodé szerveket, de nincsenek 0sszhangban az erdégazdasag erve-
nyes Uzemtervével és az éves Uzemi részlettervével. Eppen ebbdl
adodik, az elég gyakori ellentét a vadgazdasag (vadaszat) és az
erdészet kozott! Ezt a koOvetkezd néhany példaval szeretném
megvilagitani.

A vadgazdasagi berendezések létesitése (pl. etetk, vadbefogok,
vadfoldek, mesterséges dagonyak, magaslesek, s6zok stb.) alta-
laban jelent6s beruhazast igényelnek és huzamosabb Uzemelte-
tésre hivatottak. Alapvet6 hibat kovetink el akkor, ha pl. az
etet6t olyan erddrészben allitjuk fel, amely az elkdvetkezendd
néhany éven belll felGjitasra kerlil. A vadat ui. az Uzemeltetett
etetével éppen arra a helyre szoktattuk, ahonnan — a leendd
erdésitésiink védelme érdekében — el kellene vonnunk vagy
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46. abra. Atfogd tervezés hianyaban létesitett — és a beerddsitendd
vagasterileten visszamaradt — etetd a téli vadkarok fellépésének egyik
kutforrasa lehet

riasztanunk. A vadbefogOval hasonlo az eset, s6t még sulyos-
bitja a korultekintést nélkuloz6 helyzetet a magas beruhazasi
koltség is. Az erd6védelem és erdémdivelés szempontjabol alkal-
matlan helyen megépitett vadbefogd ugyancsak az erdei vad-
kéarok fellépésének és fokozddasanak, az erdészet és a vadaszat
kozotti ellentétnek a kutforrasa. A vadgazda — egyébként ért-
het6 pénzlgyi és vadgazdasagi megfontolasokbél — vonakodik
a befogd athelyezésétdl (vagy egyszerGien nem &ll modjaban), az
erdész pedig nem tud eredményt felmutatni az erddsitésekben,
mert a befogd kornyékére szoktatott vagy ott nyugalmat élvez6
vad télen és kora tavasszal leragja csemetéit. llyen helyen vad-
karelharitd keritést sem lehet létesiteni, Griztetni, riasztani sem
lehet, mert akkor a draga pénzen létesitett vadbefogd Uzemel-
tetése valik lehetetlenné.

A vadféld egyik rendeltetése, hogy a vadat bizonyos helyen
lekdsse, illetve, hogy egyes helyekrél elvonja. Ha olyan helyen
Iétesitiink vadféldet (pl. csicsokaval), amelynek kézelében éppen
a vad ellen feltétlen védelmet igényl6 erddsités van (vagy lesz),
pl. feny6erddsités vagy az adott kdrnyezetben Kistertletl, esetleg
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mas, idegen fafaju erddsités, ugy a vadfdldre kivaltd és vissza-
Valtoé vad karositésa elkertlhetetlen. Hasonl6 az eset a s6zokkal
is. S6z6 — kulonosen tél végén s kora tavasszal — erddsitésben,
karositdsnak még kitett fiatalosban nem lehet, mert a sozora
jaro vad veszélyezteti erddsitésiinket. K6ztudomasu, hogy a s6z6t
éppen ebben az idében keresi fel nagy el6szeretettel a vad, és
ebben az idében legtbbb a vadkar is. igy vagyunk a tébbi vad-
gazdasagi berendezéssel is! Az elmulasztott el6relatés, az atfogo
tervezés hianya kellemetlen és karos kovetkezményekkel jar
mind a vadészat, mind az erdészet vonalan.

A masik hidnyossag (az erdészet részérdl), hogy az erdégazda-
sagi Uzemtervek és az éves Uzemi részlettervek nem veszik tekin-
tetbe az okszer(i vadgazdalkodas alapvet6 kovetelményeit. igy
pl. a tisztitasok tervezésénél nem veszi tekintetbe, hogy a vad
is az erdd életkdzosségének egyik tagja és annak buvoéhelyet,
megfelel6 természetes taplalékot kell nydjtani, aminek célszer(
Utja az erd6 cserjeszintjének kimélése vagy gyarapitasa, illetve
annak iddrdl idére alakitasa, felljitasa. A cserjeszint, a vad-
foldek tervszer( kialakitasaval dont6 befolyast gyakorolhatunk
vadallomanyunkra a buvéhely és taplalékellatottsag tekintetében.
Mindig figyelemmel kell lenniink az adott terllet vadallomanya-
nak faji sajatossagara és specidlis életigényeire is, igy a taplal-
igénye és legelésmddja az 6znek, szarvasnak vagy a muflonnak.
Ugyanakkor az Uzemtervek 0Osszeallitdsa soran feltétlentl figye-
lembe kellene venni a vadgazdalkodas kovetelményeit is, és a
tervnek hatéarozott iranyelveket kellene tartalmaznia ilyen vonat-
kozésban is, az adott erd6komplexum sajatos viszonyainak meg-
feleléen. Az éves Uzemi részlettervek elkészitésekor a tisztitasi
feladatok beltemezését pedig Ugy tervezzilk meg, hogy az évekre
el6revetitve is 6sszhangban legyen a vadgazdalkodas kivanalmai-
val. Ez mar azért is kdnnyen megval6sithatd, mert a korszer(
erdévédelem és erdémdvelés kovetelményei teljes mértékben
megegyeznek az okszer( vadgazdéalkodas kivanalmaival. A szik-
séges tisztitdsi munkékat ugy tervezzilk meg, olyan idépontban
és Utemben hajtsuk végre, hogy az 6sszhangban legyen a vad-
gazdalkodas egyéb kovetelményeivel is (pl. ellés, koltés idején
ne végezzink tisztitast). Az erdd vadeltarto-képességének feldji-
tdsa céljabdl a vad szdja alol kin6tt cserjeszintet vagjuk vissza,
hogy friss és zsenge sarjak képzésére serkentsiik. Természetesen
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ezt is tervszer(en, szakaszosan és nem egyszerre, nagy 0sszefliggd
terileteken hajtsuk végre.

A gyéritések tervezésében is messzemenfen segitségére lehe-
tink a télen nélkulozé vadallomanyunknak, ha a gyéritéseket
ugy Utemezzik be, hogy a ledontdtt fak rtgye és againak kérge
a téli és kora tavaszi id6ben hozzaférhet§ a vad szamara. Ezzel
a vadat bizonyos helyeken le is kothetjuk (foglalkoztatjuk), el-
vonhatjuk olyan terlletekrdl, ahol éhségében vagy tétlenségében
szamottevd erddgazdasagi kart tehet (pl. kéreghantas, erddsité-
sekben a rigyek leragasa).

Sokat javithatunk az erd6 és a vadallomany kozotti kapcso-
latokon, ha a népgazdasagi szempontbol egyébként szintén fontos
gyogynéveny és erdei gyumolcs gydjtésének megszervezésénél
mar eleve figyelembe vessziik a vadallomany érdekeit is. Es még
tovabb sorolhatnank azokat a szempontokat, amelyek maradék-
talan tekintetbe vétele — mindkét részr6l — a jov6ben mul-
hatatlanul sziikséges.

A vadaszat és az erdészet kozotti lassan hagyomanyossa valo
ellentét magasabb szinten és a kozos érdekek jegyében feloldasa
tehat nem képzelhet§ el tavlati, atfogd tervek nélkil, amelyekben
a vadeltarto-képességgel aranyban all6, mindségi vadallomany
életfeltételei és a korszerd erddgazdélkodas kovetelményei egy-
arant kifejezésre jutnak.
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ZAROSZO

Az elmondottakbdl lathattuk, hogy a vad és a kdérnyezet szoros
bioldgiai egységet alkot. Ezért sohasem szabad az erdéhdz és a
mez6gazdasaghoz f(iz6d6 népgazdasagi érdekeket, valamint a
természetvédelmi és erd6gazdasagi kdvetelményeket egyoldaltan
a vadgazdalkodas érdekéért feladldozni. Viszont a vadalloméany
kiirtdsa vagy annak elhanyagolasa is jéva nem tehet8, a halado
biolégiai szemlélettel ellentmondd, meggondolatlan cselekedet
lenne. Kutassuk a vadallomany és a kornyezet kozotti 0sszefug-
géseket, okuljunk a természet Utmutatasaibél, és hasznéljuk fel
azokat erdeink és vadallomanyunk fejlesztése érdekében.

Az erdészettudoméany egyes againak (pl. a névénytarsulastan-
nak — fitoconologidnak — és &ltalaban az erdémlivelésnek) mai
gyorsiitemd fejlédése mellett elképzelhetetlen, hogy a vadgazda-
sag megallja a helyét, ha eddigi ismereteit és eredményeit nem
fejleszti tovabb, illetve nem télti meg 0j tartalommal. Ha a vada-
szatot ma is csak egyszerd gy(jtogetd vagy zsdkmanyold, esetleg
szOrakozd ténykedésnek tekintjik, ha az abban rejl§ értékeket
nem tartjuk népgazdasagunk szerves részének, ha nem bontakoz-
tatjuk ki a benne rejl6 népgazdasagi lehetéségeket, ha nem
apoljuk a vadaszat halad6 hagyomanyait, és féleg, ha a vad-
gazdasag nem tart lépést a paprol napra fejl6d6 erd6gazdasaggal
és mez6gazdasaggal, akkor el6bb-utobb elveszti jelent6ségét és
Iétjogosultsagat. A vadgazdalkodasnak tehat az adott korilmé-
nyekhez és a kornyezethez allandéan alkalmazkodnia kell. El
kell mélyiteni, ki kell szélesiteni kutatbmunkankat is. Sok, igen
érdekes gyakorlati és tudomanyos kutatasi terilet, téma var még
feldolgozasra, amibe be kell vonnunk az erdégazdalkodas, a mez6-
gazdasag és a vadgazdalkodas képvisel6it is.
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Ara: 11, Fi

ge jelent&sen eltért egy-
mastol és a korabbi alla-
pottél. A vadallomany
létszamanak megallapi-
tasa az addigi mod sze-
rint tobbé mar nem fe-
lelt meg, annal is in-
kabb, mert az UGjulat az
els6 években kedvezé
él6helyet adott a vad-
alloméanynak, viszont ké-
s6bb a szalas, zart erd6
mar kedvez6tlenebb a
vad szaméra, esetleg a
korébbi létszdmot sem
tudja eltartani, s a vad
kénytelen karositani.

A ml Utmutatast ad,
miként novelhetd a vad-
eltarto-képesség,  el6z-
het6 meg vagy legalabb-
is csokkenthet6 a vad-
allomany kértétele, érté-
keli a ragadozok szere-
pét a selejtezéshen sth.

A vadgazdalkodas leg-
fontosabb kérdéseit kor-
szer(i szemlélettel tar-
gyalé m(i hasznos olvas-
manya az erd6gazdasag
dolgozdinak, hivatasos
vadaszoknak s a vadasz-
tarsasagok tagjainak
egyarant.

MEZOGAZDASAGI szZKIADO








