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FOLYÓINK HULLÁMTERÉNEK VÍZJÁRÁSA, 
HORDALÉKMOZGÁSA ÉS SZABÁLYOZÁSA

ÍRTA: IHRIG DÉNES

Bevezetés
A hullámterekkel, a folyó árvízi medrének eme részeivel 

nem foglalkozhatunk anélkül, hogy ne foglalkoznánk magával az 
egész folyóval és ne ismernénk annak természetét.

Egy vízfolyásnál a térszínnek az a része, melyet eredetétől 
a torkolatáig vizével kilóit, a meder. Ez a meder az időben foly­
ton változik, és a víz színének emelkedése vagy süllyedése sze­
rint majd nagyobbodik, majd pedig kisebbedik.

A felszíni csörgedezés ugyanis nem egyenletesen szállítja a 
mederbe a vizet, hanem az eső megindulásakor előbb lassabban, 
aztán erősebben, majd ismét lassabban, csökkenő mennyiségben. 
Ezért a vizek levonulása a mederben is előbb növekvő, majd 
csökkenő magasságú, és mint hullám jelentkezik, melynek ma­
gassága és alakja az esőzés nagysága és eloszlása szerint válto­

zik. A mederben így előálló hullámot árhullámnak nevezzük és 
ezeknek az árhullámoknak levonulási módja szerint alakul a 
folyó vízjárása.

A folyó árvizeit heves vízjárásukkal a felső szakaszon lévő 
torrensek és hegyi patakok okozzák, kis vizét pedig a források, 
a talajvíz, vagy az alpesi folyóknál a jégárak tartják fenn. Míg 
az árhullámok csak rövid ideig tartanak, addig ez utóbbiak 
állandóan táplálják a folyót.

A mederben az időegység alatt lefolyó vízmennyiség tehát 
folyton változik, és vele együtt változik a meder is, ezért beszél­
hetünk

kisvízi, középvízi és árvízi mederről 
aszerint, amint a folyó kis-, közép-, vagy árvízi tömegei töltik 
ki azt (1. ábra).

Általános szóhasználat szerint azonban meder alatt ennek 
csak egy részét, a talajnak azt a partokkal is jól elhatárolt mélye­
dését értjük, melyben a folyó kis- és középvízei folynak le. Ezt 
a mélyedést a folyó kis- és középvízeinek kimosó ereje hozta 
létre. Anyamedernek is nevezzük, szemben azzal a szélesebb, 
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sokszor igen nehezen elhatárolható vagy csak mesterségesen 
elhatárolt árvízi mederrel, melyben az árvizek folynak le.

Leginkább feltűnik a középvízi meder, mely a környező 
tereptől rendszerint jól megkülönböztethető partokkal van el­
határolva. Helyszínrajzilag nem egyenes, hanem folytonosan 
kanyarog, és ha a talaj egyenletes anyagú, akkor a kanyarulatok 
is szabályosan követik egytnást.

A kanyarulatok a meder anyagának különböző ellenállása 
következtében jönnek létre. Ha valahol egy kanyar már létesült, 
akkor a víz — forgó mozgása következtében — a másik parthoz 
vetődik, ahol újabb kanyarulatot létesít, mely aztán ismét tovább 
egy alsóbb, ellenkező irányú kanyarulatnak lehet létrehozója.

A kisvízi meder rendszerint mélyen a középvízi mederbe 
van beágyazva és szintén a legritkább esetben egyenes.

Az árvízi medernél azonban a folyó természetes állapotában 
a széleken gyakran több kilométeres eltérések is észlelhetők az 
árvizek magassága szerint. Míg pl. a Szovjetunió egyes helyein 
a folyók árvízi medre is beágyazott, addig a mi folyóinknál álta­
lában csak a kis- és középvízi meder az. Az árvízi meder szélét 
csak kivételesen és helyenként adják meg természetes magas 

* partok, egyébként az árvízi medret csak az árvizek szétterülé­
sét megakadályozó árvédelmi töltések határolják.

Ezért tehát ha mederről van szó, hazai folyóinknál beszél­
hetünk:

a) a kisvízi és középvízi medret magában foglaló, legtöbb­
ször partokkal elhatárolt, többé-kevésbbé kanyargó — és ha 
nincs megkötve — helyét változtató anyamederről, valamint

b) a»z anyamedren kívüli, ritkán természetes magas partok­
kal, de leginkább mesterséges árvédelmi töltésekkel határolt 
árvízi mederről.
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Áz árvízi medernek az anyamedren kívüli természetes része 
az ártér, amelyből — ha az árvízi medret mesterséges töltések 
hatái olják — az árvédelmi töltések és az anyameder partja 
közötti sáv a hullámtér.

Töltésezett folvóknál szőkébb értelemben tehát az árvízi 
meder szélességén a kétoldali hullámtér és az anyameder széles­
ségének összegét értjük.

A hullámtér

Hazai folyóink árvízi medrének, illetőleg hullámtéri részé­
nek metszetét a 2. ábra tünteti fel.

Feltűnő, hogy a hullámtérnek a part közelében lévő része 
magasabb, mert a kiöntő víz legelőbb itt rakja le hordalékát és 
a parttól távolabb eső része mélyebb. A szélét az árvédelmi töl­
tés és az előtte lévő anyaggödörbe telepített árvédelmi füzes

hullámtér

orvizszmt1
2. ábra. A hullámtér metszete.

adja. A hullámtéren, annak magasabb vagy mélyebb helyei sze­
rint a legkülönfélébb vegetációjú, leginkább rétek, facsoportok 
és erdőségek, de mezőgazdasági művelésű területek és gyümöl­
csösök is váltogatják egymást.

A hullámtérnek, mint az árvízi meder részének szerepe ket­
tős. Egyrészt az anyamederben el nem férő vizek, tehát az árvizek 
levezetésére szolgál, másrészt a kiáradt vizeket tárolja, vissza­
tartja és ezáltal mérsékli a lejjebb fekvő szakaszokat terhelő 
tetőző vízhozamokat.

A hullámterek ezen kettős szerepének helyes megismerése 
végett közelebbről kell nézni magának az ármentesítésnek végre­
hajtását és ezzel kapcsolatban a hullámterek helyszínrajzi kiala­
kítását.

A síkvidéki folyók árvizek elleni védekezésének, egyéb víz­
tárolási és árapasztási módszerektől eltekintve — egyedüli, 
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önmagában teljes értékű módja az, hogy a folyó mentén az 
anyameder két partjától bizonyos távolságra töltéseket emelnek, 
melyek az előbbeni széles árvízi medret összeszorilják, és az 
árvizeknek az ártéren való szétterülését megakadályozzák.

Az árvízi medernek ez az összeszorílása az árvíz szintjének 
felemelkedésével jár, amely igen tekintélyes értékeket érhet el. 
Pl. a Tiszán az ármentesítő töltések megépítése következtében 
a 'ragyvizek szintje Tokajnál 157, Szolnoknál 210, Csongrádnál 
330, Szegednél 310 cm-t emelkedett.

A vízszintemelkedés csökkentése végett nagy távolságra 
elhelyezett töltések, tehát széles töltésköz kívánatos. A meder fej­
lesztése és a víz levezetése szempontjából pedig a közel elhelye­
zett, párhuzamos töltések volnának előnyösek. A helyes utat a 
kettő között kell megtalálni inkább, úgy, hogy a töltések helyes 
vonalvezetésével az árvizek levonulását elősegítsük és könnyítsük.

így tehát nemcsak az árvédelmi töltések távolságának meg­
állapítása, hanem azoknak helyes vonatozása is döntő az árvízi 
meder és így a hullámterek helyszínrajzi kialakításánál, mert az 
árvédelmi töltések vonatozásával kell biztosítani az árvíz leg­
kedvezőbb lefolyását.

A hullámtér első feladata az árvizek levezetése.
Amikor a hullámtereknek árvízlevezető szerepéről beszé­

lünk, meg kell állapítani, hogy az árvízi folyó a középvízi folyó- 
tói eltérő jelenség, összefügg a folyóval, de fő lefolyási iráifya 
eltérhet a folyó medrének vonalától. Az árvízi folyó sokkal 
nagyobb vízfolyás, mint az, amely az anyamederben folyik, tehát 
az árvízi folyó lefolyása más feltételekhez is igazodhatik. Igaz, 
hogy az árvíz nagyobb részét az anyameder vezeti le, és ennek 
áramlási vonalát az anyameder adja meg, de a hullámtér is — 
főleg magas árvíznél — méreteinél fogva tekintélyes részét vezeti 
és emészti az árvíztömegnek. Ennek a résznek külön útja is 
lehet. Ekkor pedig a külön útnak minél kedvezőbbnek kell lennie.

Ha a természet rövidebb utat ad az árvíz hullámtéren lefolyó 
részének, akkor hibás lenne ezt az utat az anyamederrel párhuza­
mosan kanyargó töltéssel erőszakosan elzárni. Az anyamederrel 
szigorúan párhuzamosan elhelyezett töltések meghosszabbítják 
az árvíz lefolyásának útját, csökkentik az árvíz esését és ezzel a 
sebességét és duzzasztásokat idézhetnek elő. Kanyarulatokban 
hibás a domború parti töltést ugyanolyan görbülettel vezetni, 
mint a homorú parti töltést. A mederrel párhuzamosan készített 
töltés nemcsak elzárja az árvíz egy része elől a rövidebb lefolyás 
útját, hanem víztorlódást és duzzasztást is okozhat az árvíztömeg 
egy részének írtjából való erőszakos eltérítésével, és a kanyaru­
latba való erőszakolásával.
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A helyesen kialakított hullámtérnek tehát az árvíztömegek- 
nek csökkentetten esésű és sebességű, torlódásmentes — tehát 
zavartalan és gyors levezetését kell szolgálnia. A helyes töltés­
vezetést a 3. ábra mulatja.

3. ábra. A hullámtér helyszínrajzi kialakítása.

A hullámtér másik feladata az árvizek tározása

Ha egy árhullámnak levonulását akarjuk vizsgálni és annak 
két különböző időpontban a folyó mentén kialakult alakját sema­
tikusan, hosszszelvényben ábrázoljuk, akkor azt látjuk, hogy az 
áradó részen ugyanakkora vízállásnál nagyobb az esés, imint az 
apadó részen, és így nagyobb a sebesség is (4. ábra). Az árhulláim

áradó része gyorsabban mozog előre, mint az apadó része, ezért 
az árhullám a mederben kinyúlik, ellapul — vagyis a víztömeg 
egy része a mederben lározódik. Ezért tetőzéskor a folyó egv 
alsó pontján kisebb a másodpercenkénti vízhozam, mint a felső 
ponton.

Minél nagyobb az árvízi meder — tehát az anyameder és a 
hullámtér — tározóképessége, annál inkább ellapul az árhullám, 
így annál kisebb a vízhozam, és vele a vízállás is. A felsőbb pon­
ton lévő nagy tározóképességű hullámtér igen csökkenti a lej­
jebb fekvő helyek árvízi veszélyét. Pl. Bécsnél 10 800 m3/mp a 
Duna maximális vízhozama, ugyanakkor már Budapestnél — 
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különösen a Győr feletti hullámterek nagy tározóképessége 
miatt — csak 8—9000 m3/mp.

így az őrvíz levezetése szempontjából a folyóhoz közelebb 
fekvő töltések, míg az árvíz tár ozása szempontjából a széles, 
nagykiterjedésü hullámterek az előnyösek. A kettő helyes egybe­
vetése adja az árvizek levezetése szempontjából jó hullámtér­
méreteket úgy, hogy mindkét feladatának megfeleljen.

11a most ezekután megvizsgáljuk folyóink árvízi medrét, 
hullámtereink helyszín rajzi alakját, akkor igen sok hibát, 
nagyon sok helytelenül vonatozott töltést találunk. Sok helyen 
szűk és széles töltésközök hirtelen váltakozását, árvízfolyásra 
merőleges töltésrészeket és az anyamedret keresztező irányú 
árvízi medret találunk. Magyarázata ennek az, hogy az ármente­
sítést a múltban a még meg nem kötött, változó medrü folyókon 
fokozatosan és inkább a birtok viszonyok, mint tervszerű elgon­
dolás szerint építették. A hullámtereknek hibás vagy jó voltá­
ban ma már kész adottságaink vannak, és csak nagyon kevés 
helyen lehel szó töltések áthelyezésével árvízi mederkorrekcióról, 
esetleg csak ott, ahol pl. a dunai jeges árvizek hatásának csök­
kentése vagy elkerülése végett ez mindeneken felül fontos köve­
telmény.

A hullámtereken történő további munkákkal azonban — 
így az esetleg épülő nyári gátak helyes vonatozásával, vagy az 
erdősítés helyes végrehajtásával — a vízlefolvási viszonyokat, 
mint azt a későbbiekben látni fogjuk, jelentősien befolyásolni 
lehet. «

Folyóink és hullám tereinek vízjárása

A hullámterek a folyó árvízi medrének részei, azok vízjárá­
sát általában a folyó árvíz járása meg, ezért attól függet­
lenül nem vizsgálhatók. Természetes azonban, hogy minden 
egyes hullámtéri rész vízjárása szoros összefüggésben van a 
magasságával. Pl. a Budapest alatti balparti dunai hullámtér 
egész Ordasig helyenként olyan magas, hogy azt a Duna rendes 
árvizei — a legmagasabbakat kivéve — el sem öntik. Csak a 
jeges árvizek vonulnak végig ezen a hullámtéren, melyek magas­
sága 1,0—2,5 m-rel is meghaladja a legmagasabb jégnélküli 
árvizet. Ezért a folyó és hullámtereinek vízjárásával csak általá­
nosságban foglalkozhatunk, a részletekkel való foglalkozás az itt 
elmondott általános szempontok alapján a hullámtérrel foglal­
kozó tervezők feladata.

Folyóink vízjárásának általános ismereté végett röviden a 
Duna, a Tisza, valamint ennek mellékfolyói, a Bodrog, Körösök 
és Maros hidrológiájával foglalkozunk.
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A Duna

A Duna vízjárására a Morva-torkolat feletti vízgyűjtő terület 
hidrológiai viszonyai a döntők.

Ez a medence hidrológiai szempontból két részre osztható: 
A Duna forrásvidéke és baloldali mellékfolyói a közép­

hegyek zónájába es'nek, míg a jobboldali mellékfolyók leg­
nagyobb része az Alpokból ered.

Ezért a baloldali vízgyűjtő terület a téli hó hazájába, a jobb­
oldali vízgyűjtő pedig az örökhó hazájába tartozik. A baloldali 
vízgyűjtő területről a hó tavasz kezdetén már elolvad, míg a 
jobboldali terület egy részén nyáron is megmarad.

De mások a geológiai felépítettségek is a kétoldali vízgyűjtő 
területen. A baloldali nagy része vízáteresztő, a jobboldali inkább 
kötött, vizet át nem eresztő kőzetekből és talajnemekből áll.

A vízgyűjtő terület csapadékának legnagyobb részét az 
Északi-tenger felől jövő légáramlatok hozzák. A Földközi-tenger 
felől jövő légáramlatok útjába az Alpok gerince áll, azok csapa­
dékukat az Alpok déli lejtőjén leadják és csak párájuktól meg- 
fosztotlan jutnak az Alpok északi lejtőire. Az északról és észak­
nyugatról jövő párás légáramlatokat azonban a Dunától északra 
lévő alacsony hegyek nem tudják feltartóztatni, hanem felettük 
átjutva a jobboldalon húzódó magas Alpokba ütköznek és csapa­
dékukat az Alpok lejtőibe öntik. Főképpen az Inn, Traun, Ens 
hozzák a Duna magas árvizeit.. -

Az egész vízgyűjtő terület a nyári esők zónájába tartozik, 
a legtöbb csapadékot nyáron, júniustól augusztus végéig kapja, 
míg a legkevesebbet decembertőr februárig.

Ezért a Morva-torkolat feletti Dunán kétféle típusú árvíz 
szokásos. Egyik a tavaszi, mellyel a baloldali vízgyűjtő terület 
hóolvadása talál lefolyást, és a másik, a nagyobb, a nyári árvíz, 
mely az Alpok csapadékát hozza le.

A Dunának a magyar medencébe eső része a Felső-Duna 
vízjárását követi, mert a Morva-torkolat alatti mellékfolyók nem 
tudják azt megváltoztatni, legfeljebb csak módosítani. Tehát itt 
is a két jellegzetes árvizet találjuk: a tavaszi és a nyári árvizet,

A tavaszi árvizek a kisebbek, csak néha emelkednek nagyobb 
magasságra, ha az áradás a sokáig tartó jégtakarót eléri és jég­
torlódások is keletkeznek. Egyébként a jégtorlódásos árvizek 
ezen a Dunaszakaszon, de főképpen a Budapest alatti szakaszon 
a tavaszi áradásoktól függetlenül is egészen rendkívüliek lehet­
nek úgy, hogy a maximális jégmentes árvízszintet 2,5 m-rel is 
felülhaladhatják.
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A nyári árvíz éppen úgy, miint a Felső-Dunán, itt is nagyobb, 
hevességéből azonban igen sokat veszít. A .magyarországi szaka­
szon a Duna vízszínesése fokozatosan kisebb lesz, sebessége csök­
ken, ezért az áradások lassabban emelkednek és hosszabb ideig 
tartanak. Lefelé haladtában az árvíz nagyrésze az árvízi meder­
ben tározódik, ezért az árhullám fokozatosan ellapul.

A Tisza

A Tiszái Magyarország területén árvízjárás szempontjából 
két részre oszthatjuk:

a Felső- és Közép-Tiszára.
A Szamus-torkoíat feletti Felsö-Tisza vízgyűjtő területét a 

síkságból hirtelen kiemelkedő hegységek karéja képezi. Az egész 
vízgyűjtőterület geológiai felépíteltségiéből kifolyólag félig vizet 
áteresztő. Igen gyakori éis heves esők vannak, mert az észak­
nyugat-délkeleti irányban vonuló hegyeket a délnyugatról jövő 
esős légáramlatok szabadon érik, és a kiemelkedő hegyekbe 
ütközve bő lecsapolódásokat adnak.

Ezért a Félső-Tiszán a legnagyobb árvizek a nyári és őszi 
hónapokban keletkeznek, de a téli hó is, mely általában a többi 
évszak csapadékához képest elég csekély, igen gyorsan olvad és 
a tavaszi meleg esőkkel együtt tetemes vízmennyiséget zúdíthat 
a Közép-Tiszária.

A Felsö-Tiszáról tehát három nagyobb árhullám szokott 
elindulni: a tavaszi hóolvadás (a Felső-Tisza legnagyobb árvizét, 
az 1947/48. évit éppen ilyen hóolvadásos árvíz adta, de csak a 
•Szamos-torkolatig, mert az alatt már teljesen ellapult), a május— 
júniusi zöldár és az őszi árhullám. Egyik-másik el is maradhat, 
némelykor egyik sem jelentkezik, de az árhullámoknak ez a 
három típusa mindenkor jól felismerhető.

A Szamus-torkolat alatt egész Szegedig tartó Közép-Tisza 
vízgyűjtő területe igen szétágazó. Legnagyobb mellékfolyói — 
melyek a Felsö-Tiszáról levonuló árhullámot tovább táplálják — 
a Szamos és a Maros. Mindkettő az erdélyi medencéből jön és 
heves vízjárású. A csapadék azonban Erdélyben nemi ér el oly 
magasságot, mint a Felső-Tisza medencéjében, meninyiségének 
eloszlása is más. A mennyisége januártól júniusig növekedik, 
innen januárig ismét fogy, ősszel nincsenek nagy esők, és így a 
Szamos-torkolat alatt az őszi árhullámok ellapulnak és jelentő­
ségük csökken.

A Közép-Tiszán tehát évenként csak két típusos árhullám 
mutatkozik, a hóolvadás tavasszal és a zöldár májusban—június­
ban.
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A hóolvadás és a zöldár elindulása Erdélyben is akkor tör­
ténik. mikor a Felső-Tiszán, ezért a két főfolyó, a Szamos és a 
Maros árhulláma a Tiszáéval találkozik. Azonban a Szamosé 
valamivel később, a Marosé valamivel előbb érkezik le a torko­
lathoz, mint a Tiszáé és ez az árvizek magassága szempontjából 
igen kedvező.

A Bodrog vízgyűjtő területe aránylag alacsony hegyvidék és 
geológiai felépítettségéből kifolyólag félig áteresztő. Nagyvíz- 
hoiziama kisebb, mint a Felső-Tiszáé, mert ilt a csapadék évi átlaga 
jóval kisebb. Hullámtereinek vízjárására} inkább a Tisza vissza­
duzzadó árvizei a jellemzők, ezért a Bodrognál iis a Tisza árivíz­
járását kell tekintetbe venni.

A Kőrösök vízgyűjtő területének határhegysége általában 
észak-déli irányú, a völgyek pedig kelet-nyugati irányúak. A geo­
lógiai felépítettségéből kifolyólag a vízgyűjtő terület általában víz­
álló. Ezért a záporesők nagy befolyással vannak a Kőrösök víz­
járására és árvizei igen jelentékenyek. Az eső és hóolvadás járása 
rendesen a Felső-Tiszáéval egyidejű, ezért a Kőrösök árhullámai 
lalálkozinak a Tiszáéval, tetőzésük azonban megelőzi a Tisza 
árhullámaiét.

*

A hullámterek vízjárásának részletesebb vizsgálatánál az a 
kérdés merül fel, hogy egy-egy hullámtéri területen bizonyos 
időszakon belül számíthatunk-e a hullámteret meghaladó magas­
ságú árvízre, és hány napon át. — Erre a kérdésre természetesen 
határozott választ adni nem lehet, mert a természet jelenségei 
bonyolultak és a bekövetkezést előidéző tényezők előttünk még 
nem mind ismeretesek.

A hosszúidejű vízállást feljegyzések alapján azonbam meg 
tudjuk állapítani, mi a valószínűsége az egyes évszakokban a 
különböző magasságú árhullámok és így a hullámtér magassá­
gát is meghaladó árhullámok előfordulásának és mekkora a hul­
lámteret meghaladó magasságú vízállás várható időtartama. 
Mindehhez természetesen ismerni kell a hullámtéri területnek 
valamelyik vízmércére viszonyított, vagy vízállásszázalékban 
kifejezett magasságát.

A dunai és tiszai árhullámok időtartamáról és gyakoriságá­
ról a gyakorlat számára a volt Vízrajzi Intézetben dr. Lászlóffy 
Waldemár készített tanulmányt s táblázatokkal és grafikonokkal 
tette azt könnyen áttekinthetővé.1 Ha a hullámterek vízjárását 

1 Lászlóffy Waldemár dr.: A dunai és tiszai árhullámok időtartama 
és gyakorisága. Különlenyomat a Hidrológiai Közlöny 1949. évi 5—8. 
számából.
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részletesebben akarjuk ismerni, akkor ezeket a grafikus táblá­
zatokat kell használni. Az alábbiakban röviden ismertetem 
lényegét:

A tanulmány a vizsgálatokat a Dunán Komárom, Budapest 
és Mohács, a Tiszán Vásárosnamény, Tokaj, Szolnok és Szeged 
szelvényében végezte. Ugyanis a Komáromnál kialakuló árhul­
lámok jellemizők a Dunán egészen Budapestig, míg Budapest alatt 
a Budapestre és Mohácsra megadott adatok egybevetése.

A Felső-Tisza árvízviszonyaira Vásárosnamény, az alatta lévő 
szakaszra Vásárosnamény és Tokaj adatainak egybevetése jel­
lemző, míg a Tokaj alatt lévő szakasz árhullámaira egész Csőn-, 
grádig a szolnoki, és Gsongrád alatt a szegedi adatok fogadhatók 
el jellemzőiknek.

Ha a maximális árvizeket nézzük, a statisztikai adatokból 
megállapítható, hogy a Dunán az októberi—decemberi és a 
Tiszán az augusztusi—novemberi időszak az, amikor nelm for­
dul elő az abszolút maximumot megközelítő vízállás, tehát a hul­
lámtéri munkákra ezek az időközök a legalkalmasabbak.

A statisztikai adatok feldolgozása a továbbiakban élesen 
mutatja meg a Duna és Tisza víz járásának, jellegzetes időszakait.

A Dunán májusban—júniusban vonul le a legtöbb árhullám. 
Azonban különösen esős nyarakon későre, júliusra—augusztusra 
tolódik ki az áradás. Ezért a statisztikai vizsgálat a májusi— 
augusztusi négy hónapi időszakot összefoglalja. Ez a nyári árvizek 
jellegzetes időszaka.

A márciusi árvíz a hóolvadás és a jéglevonulás kísérőjelen­
sége. Ezért a márciusi—áprilisi kéthónapi időszak a tavaszi ár­
vizek jellegzetes időszaka.

Október—november hó a Duna kisvizeinek időszaka, ehhez 
hozzászámítjuk a szeptember hónapot is, és ígv a szeptember— 
november háromhónapi időszak az őszi vízjárás időszaka.

A téli árhullámokra a december-—február háromhónapi idő­
szak jellemző.

Á Tisza vízjárásában az évszakok hatása más, amit a víz­
gyűjtő terület és a meteorológiai viszonyok más természete 
magyaráz. A Tiiszán a márciusi—májusi háromhónapi tavaszi és 
az októberi—novemberi kéthónapi őszi áradások között négy 
hónapra terjed a vízben szegény nyári időszak, míg a decem­
ber—februári téli időszak háromhónapos.

Az idézeti tanulmány az árvizek gyakoriságát és tartóssá­
gát vizsgálta és az eredményeket grafikonokban, illetve táblá­
zatokban állította össze. Ezek közül a bennünket leginkább 
érdeklők az alábbiak:

1. Kimutatja minden egyes fentebbi állomásra és időszakra
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a különböző vízmagasságokat meghaladó árvíztetőzések 100 év 
alatt bekövetkező számát.2

így ha tudjuk a hullámtér magasságát a fenti állomások 
vízmércéjére vonatkoztatott vízállásmagassáigban, akkor meg­
mondhatjuk, hogy a hullámteret pl. ősszel 100 évenként hány­
szor önti el az árvíz, vagy pedig hány évenként ismétlődhetik 
meg az elöntése. Pl. ha Szolnoknál a hullámtér magassága vala­
hol 700 cm (83%-os)3 vízállásmagasságnak felel meg, akkor a 
grafikon azt mutatja, hogy ősszel és nyáron még egyszer sem 
lepte el az árvíz ezt a területet, télen 100 év alatt hatszor és 
tavasszal ötvenezer (5. ábra).

2. Kimutatja minden egyes fenti állomásra és időszakra a 
különböző vízmagasságokat meghaladó árvizek leghosszabb idő’ 
tartamát és az egymást követő árhullámok leghosszabb együttes 
időtartamát napokban, ha az árhullámok közötti átmeneti leapa­
dás 14 napnál rövidebb ideig tartott.4

Itt a hullámtér magasságának ismeretében leolvashatjuk, 
hogy a hullámteret pl. tavasszal elöntő víz maximálisan hány 
napig, maradt a hullámtéren. Pl. ha Vásárosnaménynél a hul­
lámtér magassága 700 cm (82%-os) vízállásmagasságának felel 
meg, akkor télen 12 nap, tavasszal 12 nap, nyáron 10 nap és 
ősszel 4 nap volt a leghosszabb időtartamú elbontás, illetőleg 
ha a 14 napnál rövidebb megszakítású árhullámokat egynek 
vesszük, 20, 12, 10 és 13 nap.

Ez utóbbi grafikon egyébként igen jellemző képet ad arról 
is, hogy a Dana és a Tisza egyes szakaszain milyen a hullámterek 
vízjárása, ha az ábrába berajzoljuk a hullámtér átlagos magas­
ságát. Ekkor a görbének a hullámtér átlagos magasságát jelző 

2 Lásd az idézett tanulmányban a 3. ábrát és a II. táblázatot.
3 Valamely vízmércénél a %-os vízmagasság alatt az adott vízmagas­

ságnak a legkisebb és a legnagyobb vízállás közötti vízjáték %-ában kifeje­
zett értékét értjük. I

Pl. Szolnoknál a legkisebb .vízállás —247 cm, és a legnagyobb 4~S94 
cm volt, a víz játék tehát a kettő különbsége: 894—(—247) = 1141 cm. 
Éltkor 1%-os vízmagasságnak 11,41 cm, és 10%-os vízmagasságnak (1 hidro- 
grádnak) 114,1 cm telel meg. Ha most a —700 cin-es szolnoki vízállásnak 
megfelelő %-os vízmagasságot keressük, akkor ez (700-|-247)/ii, 41=83%. Vagy 
fordítva, ha a mohácsi 82%-os vízmagasságnak megfelelő vízmérceállást 
keressük, a „Napi víz járási térkép“-en, melyet a Vízgazdálkodási Tud. 
Kutató Intézet naponta kiad, megtaláljuk, hogy Mohácsnál a legkisebb 
vízállás cm, és a legnagyobb (jégmentes) -(-900 cm volt, a vízjáték
tehát 900—82 ~ 818 cm. Ekkor 1%-os vízmagasságnak 8,18 cm, és 10%-os 
vízmagasságnak (1 hidrográdnak) 81,8 cm felel meg. Ha most a 82%-os 
mohácsi Vízállásnak megfelelő vízmérceállást keressük, akkor ez (82Xl8,r8) “4“ 
82 = 752 750 cm lesz.

4 Lásd idézett tanulmányban a 4. ábrát és a III. táblázatot.
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' vonala feletti része a hullámteret ellepő árvizek gyakoriságát és 
legnagyobb tartósságát mutatja (6. ábra).

A grafikonok szigorúan csak a dunai három és a tiszai négy 
szelvényre vonatkoznak, de a %-os vízállások alapján ezek az 
adatok más vízmérce szelvényekre is átvihetők.5 A grafikonok 
tehát az úrvízjárásról és így kellő értelmezéssel a hullámterek 
vízjárásáról a két főfolyónkon teljes képet nyújtanak.

A tiszai hullámterekkel kapcsolatban még szólni kell arról 
is, hogy miképpen fogja befolyásolni azok vízjárását a Tisza ter­
vezett és a Tiszalök feletti szakaszon munkába vett csatornázása.

A Tiszán három duzzasztó épül, melyek a Tisza vizét három 
helyen felduzzaszlják és a duzzasztók között a vízszínesést meg­
változtatják. A duzzasztott vízszín mindenütt a partok között 
marad és csak a második vízlépcső felelt közelíti meg a parto­
kat. A hullámterek vízjárására tehát általában tovább is az eddig 
mondottak érvényesek, meg kell azonban jegyeznünk, hogy a 
felduzzasztott víz szivárgása a duzzasztók feletti közeli hullám­
téren magas talajvízállást idéz elő és tart fenn állandóan, ezért az. 
erdők telepítése különleges meggondolásokat kíván.

Folyóink és hullámtereinek hordalékmozgása

A folyó vizével együtt hordalékot is szállít. Ez vagy a fel­
színi csörgedezés révén jut a folyóba, vagy pedig partjaiból és 
medréből szaggatja ki a folyó. *

A folyó által mozgatott hordalék mozgása kétféle: egy része 
a fenéken gördül tova, ez a görgetett hordalék, a könnyebb 
részek pedig a vízben lebegve mozognak, ez a lebegtetett 
hordalék.

Egyszerűbb a görgetett hordalék mozgásának megállapí­
tása. Hogy valamely szilárd test a fenéken tovamozogjon. szük­

5 Pl. a Csongrád—Szeged közötti szakaszra — mint fentebb emlí­
tettük — a szegedi vízmérce adatai jellemzők. Ha most a csongrádi víz­
mércénél keressük a hullámteret ellepő árvizek egész évre vonatkoztatott 
legnagyobb tartósságát, akkor az a következőképpen történik:

Szegednél a
70 80 90 ♦

%-ot meghaladó vízállási maximális időtartama, ha két árhullám között 
a 14 napnál rövidebb megszakítást nem vesszük megszakításnak.

127 76 34. nap.
Csongrádiról tehát

a 70%-os víz, melynek magassága 549 cm, legnagyobb időtartama 127 nap
a 80%-os víz, melynek magassága 676 cm, legnagyobb időtartama 76 nap
a 90%-os víz, melynek magassága 802 cm, legnagyobb időtartama 34 nap
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séges, hogy a mozgó víznek reá eső nyomása nagyobb legyen, 
mint az az ellenállás, melyet a súrlódás és a testnek a talajba 
ékelődése fejt ki. A folyó elragadó erejét

E = 1000 m l

egyenlőség fejezi ki, ahol m a vízmélység és / a folyó esése.
Mindazok a tényezők, melyek a folyóvíz esését és a vízmély­

ségét, vagy — ami ezekkel összefügg: — a sebességet növelik, 
egyszersmind megnövelik az elragadó erőt is. így pl. áradáskor, 
amikor mind á vízállás, mind az esés megnövekedik, az elragadó 
erő sokkal nagyobb, mint apadáskor. A folyó minden állapotá­
hoz, melyet a mindenkori vízállás és esés határoz meg, egy bizo­
nyos elragadó erő tartozik. Ha éppen anrivi a hordalék, mint 
amennyit a folyó elragadni képes, akkor a folyó telítve van hor­
dalékkal. Ila a vízállás, vagy az esés csökken, akkor a folyó 
hordalékának egy részéi lerakja, mert új állapotának telítése 
kevesebb anyaggal történik.

A fenéken mozgó hordalék mozgásápál komplikáltabb jelen­
ség az, amikor a hordalék, bár fajsúlya nagyobb a víznél, lebegő 
helyzetben mozog a vízben. Vízszálas mozgásnál a hordalékszem 
nem lehet lebegésben, mert súlyánál fogva leülepedik, ebben az 
esetben nincs a víznek emelő ereje. A folyó mozgása azonban 
örvénylő mozgás, a folyadékrészecskék örvénylő mozgása a 
hordalékszemeket a nehézségi erő ellenére is lebegésben tartja 
és a mozgó víz azt a fenékhez viszonyítva magasabb rétegekben 
is tovább szállítja. Ez a hordalékmozgás a folyó vízrészecskéinek 
különböző^ sebességével magyarázható.

Ila összehasonlítjuk a kétféle hordalékmozgást, akkor míg 
a görgetett hordalékot mozgató elragadó erő a sebességtől, addig 
a lebegtetett hordalékot mozgató erő a sebesség változásától függ. 
De miután a sebességnek a mélység szerint való változása is 
megnő a sebesség növekedésével, azért általánosságban mond­
hatjuk, hogy minél nagyobb a folyóvíz sebessége, annál több 
benne a lebegő hordalék.

Azt a lebegő hordalékmennyiséget, melyet a folyóvíz tér­
fogategységében síállít, hordaléktöménységnek nevezzük. Min­
den vízsebességhez a töménységnek meghatározott maximuma 
tartozik és fordítva, a hordaléklöménység bármilyen értékének 
fenntartásához a sebességnek meghatározott minimuma szük­
séges.

Ezért, ha a hordaléklerakódás valahol nem kívánatos, a 
sebességnek .minél változatlanabb értékben való fenntartása cél­
szerű, mert ha a folyó telítve van, akkor sebességcsökkenés ese­
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tén a töménysége ennek megfelelő értékre áll át és a hordalék 
egy része le rakodik.

De a töménység függ a vízállástól is. Magasabb vízállásnál 
nagyobb az esés, nagyobb a vízsebesség, nő a vízfolyás turbu­
lenciája, ami pedig növeli a töménységet.

Mindezekből láthatjuk, hogy árvízkor a folyó hordalék­
töménysége nagyobb, mert nagyobb a vízfolyás sebessége és 
nagyobb a vízállás. Amint azonban a víz .a hullámtérre jut, 
mélysége is csökken és a sebességéből is vészit, telhát ha 
telítve volt, akkor töménységéből veszítenie kell.. A lebegtetett 
hordalék egy részét lerakja és a hullámteret feliszapolja.

A hullámterek feliszapolásának csökkentése végeit a víz­
mélység és a sebesség csökkenését kellene megakadályozni. Az 
elsőn, a vízmélység csökkenésén segíteni nem tudunk, de a máso­
dik tényezőt, a sebességcsökkenést a legkisebb mértékre kell szo­
rítani, amit helyes töllésvonalozással, vagy ennek híján a hul­
lámtér helyes rendezésével kell elérni. A Tiszánál valamit javít a 
helyzeten az, hogy a Tisza vize általában soha sincs a sebességé­
nek megfelelően telítve hordalékkal, vagyis töménysége általá­
ban kisebb a folyó által szállítható hordalék töménységénél.

A Tisza lebegtetett hordalékára vonatkozólag pár adatot a 
következőkben adhatunk: A töménység szélső értékei Záhonynál 
13—2950 g^m3 és Tiszalöknél 11—2540 g/m3. A Tisza átlagos 
hordaléktömémysége 300 g/m3 körül van. Záhonynál 21 200 és 
Tiszalöknél 25 200 tonna az egy nap alatt szállított hordalék­
mennyiség.

Nem lesz érdektelen a Tisza szállított hordalékának növényi 
tápanyag tart almát is felemlíteni. Egy kg hordalékanyagban 
2,29 g kálium, 1,63 g nitrogén, 15,20 g mész és 1,42 g fosz­
forsav van. A Tisza hordaléka tehát a legfontosabb növényi táp­
anyagokat tartalmazza.

Ha most a liullámlterek szemszögéből nézzük a Tiszát és 
hordalékosságát, meg kell állapítanunk, hogy a hullámterek part­
menti sávja egyre magasodik, mert a folyó a kiöntéskor itt 
rakja le először hordalékát. Ha a hullámtér keskeny, a fel- 
iszapolódás folytán elveszti vízvezetőképességének jelentékeny 
részét, az árvíznek majdnem egész tömege a 'mederben és a 
meder felett fog lefutni. Széles hullámtér esetén a parti sáv fel­
is? apolódása nem jelent nagy keresztmetszet-csökkenést, mert 
távolabbi részei már alig iszapolódnak és magasodnak.
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A hullámterek szabályozása

A hullámtér általános ismertetésénél megadtuk azokat a 
követelményeket, melyeket a hullámtér helyszínrajzi kialakítá­
sánál és annak berendezésénél is szem elölt kell tartanunk. Utal­
tunk azokra a hibákra is, melyek hazai nagyobb folyóink hul­
lámtereinek helyszínrajzi kialakításában vannak. Ezúttal utalni 
szeretnénk arra, hogy a hullámtéri fásításokkal miképpen lehet 
a hullámterek rendeltetéséhez simulni és azok működését elő­
segíteni.6

Láttuk azt, hogy a hullámtér rendeltetése kettős: az anya­
mederben el nem férő árvizek levezetése és az árvizek tározása.

Az első feltétel kielégítése végett a hullámtérnek az árvíz és 
a jég levonulására szolgáló részét feltétlenül szabadon kell 
hagyni. A szabadon tartandó sávszélességnek van egy alsó határa. 
Ezen a sávon belül nem lehet fásításról szó. Ezek a szélességek 
általában az anyameder partéiéi között mért átlagos meder­
szélességek két-háromszorosát kell, hogy kitegyék. Hazai 
folyóinkra a szabadon tartandó legkisebb sávszélességet minisz­
teri rendelet állapította meg.7

Ezt a szabadon tartandó sávszélességet a folyó anyamedré­
nek helyszínrajzi alakulata, és az árvizek fő lefolyási iránya 
szerint kell megtervezni. A helyesen megtervezett sávszélesség, 
— éppen úgy, mint az árvédelmi töltés helyes vonalazásánál lát­
tuk — nem a folyó kanyarulatával párhuzamos, hanem a széles 
kanyarulatok tetőpontjában megközelíti a partéit és a sáv 
nagyobb része a túloldali domború partra jut. Az árvizek ugyanis 
nem követik a folyó helyi jellegű kanyarulatait (meandereit), 
hanem a zátonyon keresztül igyekeznek útjukat megrövidíteni. 
Van tehát egy enyhébb kanyarulatokkal rendelkező árvízi folyó, 
melynek szélét most már majd a hullámtéri szálerdők szabják 
meg és ezen belül van a nagyobb kanyarulatokkal rendelkező 
anyameder. A helyesen megtervezett hullámtéri erdők mint az 
árvizek vezető müvei fognak szerepelni.

A második feltétel kielégítése nem kényes, mert a hullám­
tereknek az árvíz tározására szolgáló része fásítható és a tölté­

sek hullámverés elleni védelme szempontjából kívánatos is.

6 A hullámtéri erdőtelepítések fafajiak szerinti megtervezése végett 
jó lenne, ha <a hullámtérről olyan rétegvonalas térkép állna rendelkezésre, 
melynél a rétegvonalak mindjárt az elborító árvizek bizonyos maximalis 
tartósságának vonalait jelentenék. Ilyent készíteni azonban igen nagy 
munka lenne és ezért ennek hiányában a fontosabb területekre a fentiek 
szerinti állagéríékeket adó számításokat célszerű elvégezni.

7 8753/0/200—1/1951. KPM. rendelet.
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Megengedhetetlen azonban, hogy a hullámtéri ültetvények 
a hullámtér víztárolóképességét csökkentsék, vagyis nagyobb 
mérvű feliszapolódás okai legyenek. A hullámtéren a feltisztult, 
vagy könnyen feltisztuló szálerdő a jó, és elengedhetetlen a tölté­
sek elé sávban telepített árvédelmi füzes, melynek koronáját a 
töltéseknek megfelelő magasságban tartják. De nem engedhető 
meg az iszapfogó aljnövényzetü erdő, ia bokros és cserjés sem, 
mert ezek elősegítik a hullámtér gyors felisziapolódását.

Összefoglalás

1. A hullámtérnek — amely az* árvízi medernek az anya­
medren kívüli része — kettős szerepe van. Egyrészt az anya­
mederben el nem férő vizek, tehát az árvizek levezetésére szol­
gál, másrészt pedig a kiáradt vizeket tárolja és ezáltal a lejjebb 
fekvő szakaszokon mérsékli ak árhullámok hevességét és csök­
kenti azok magasságát. A kettős szerep a hullámtérnek külön­
leges kiképzését kívánja meg.

A hullámtérnek az árvizek levezetése szempontjából olyan­
nak kell lennie, hogy a köizépvízi folyótól eltérő tulajdonságokkal 
bíró árvízi folyó útja minél kedvezőbb legyen. Kövesse a folyó 
fő lefolyási irányát, de az árvíz lefolyását ne hosszabbítsa meg, 
sőt rövidítse. Ezenkívül a fentiek szerint való kialakítása mel­
lett kellő széles legyen, hogy az árvíz tározódhasson, és ezzel az 
árhullám hatását csökkentse.

2. A hullámtérnek töltésekkel való elhatárolásánál a múlt­
ban igen sok hibás megoldás történt, vagy pedig az anyameder 
változása az árvízi meder alakját kedvezőtlenné tette. Ezért a 
hibákon a hullámtér átalakításával vagy helyes berendezésével 
(töltésáthelyezés, nyárigátak helyes vonalozása, hullámtéri erdő­
sítés) Zce// segíteni úgy, hogy a két követelmény, az árvizek zavar­
talan levezetése és “az árvíz tározása minél jobban ki legyen 
elégítve.

3. A hullámterek vízjárását a folyó árvízjárása szabja meg, 
ezért a hullámtéri fafajok kiválasztásánál, a fásítások megterve­
zésénél és végrehajtsánál istnerni kell a folyó vízjárását. Fontos 
a hullámtér magasságát meghaladó árvizek gyakoriságának és 
méginkább a legnagyobb tartósságának ismerete. A Dunára és a 
Tiszára könnyen áttekinthetően és szemléltetően hidrológiai 
tanulmányok adják meg az árvízjárás jellemző adatait. A statisz­
tika alapján levezetett adatok a tervezéseknél és végrehajtásnál 
hasznos útmutatóul szolgálnak.

4. Fontos a folyó hordalékosságának és a hordaléklerakódás 
természetének ismerete, mert a hullámtéri hordaléklerakódás a 
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vízmélység- és sebességcsökkenés következménye. Ezért az árvízi 
folyó helyes vonalozásával és a sűrű növényzet településének 
megakadályozásával az árvizek sebességcsökkenését a legkisebb 
mértékre kell szorítani.

5. A hullámtéri fásításoknál az áruíz és a jég levonulására 
szolgáló részt feltétlenül szabadon kell hagyni. A szabadon tar­
tandó sávszélesség méreteit minden egyes folyónkra rendelet 
állapítja meg és a folyó anyamedrének helyszínrajzi alakulata, 
valamint az árvizek fő lefolyási iránya szerint kell az árvíz­
mederbe betervezni. Ennek a tervezési feladatnak végrehajtása 
a folyószabályozó mérnök feladata. A helyesen megtervezett sáv­
szélesség nem párhuzamos a folyó kanyarulatával, hanem a ho­
morú partinál megközelíti a partéit és a domború parton 
eltávolodik attól úgy, hogy a sáv nagyobb része a domború partra 
jut. A szabadon tartandó sáv szélénél kezdődnek a hullámtéri 
szélerdők, melyek mint az árvizek vezetőmüvei szerepelnek.

6. A hullámtérnek a sávon kívüli részét, mely az árvizek 
tározására szolgál, fásítani kell, illetve lehet. Az árvédelmi tölté­
sek előtti sávot sürűkoronájit és a töltés magasságát meg nem 
haladó árvédelmi füzessé kell kiképezni, míg a sáv széle és az 
árvédelmi füzes közötti részen könnyen feltisztuló vagy feltisz­
tult hullámtéri szálerdő telepíthető, illetve nevelhető. Az iszap­
fogó aljnövényzetü bokros és cserjés erdő azonban a nagyobb 
mértékű feliszapolódás elkerülése végett megengedhetetlen.
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HULLÁMTEREK TALAJSZERKEZETI FELÉPÍTÉSE, 
MEGISMERÉSE, EGYSZERŰ HELYSZÍNI ELJÁRÁSOK 

ALKALMAZÁSA

írta: JÁRÓ ZOLTÁN

A talajok értékelésénél elsősorban igyekezünk kérdéses 
talajszelvény íinket típusba sorolni. Ezek a típusok a talajt ejlodés 
egyes szakaszait képviselik és mindenkor meghatározott tulaj­
donságok jellemzik. Így pl. a mezőségi talaj sötétbarna vagy 
fekete humuszos morzsás rétege fokozatosan megy át az alap­
kőzetet képviselő CaCCh tartalmú iszapba vagy löszbe. Erről 
tudjuk, hogy a legjobb gabonatermő talaj és ha a talajvíz nincs 
túl mélyen, 3—5 m, akkor szép kocsánytölgy állományokat, 
akácosokat létesíthetünk rajta.

Sajnos, hullámtereink talajait típusokba nem sorolhatjuk. 
Jellegiben talajok, mert a folyók ismételt áradásai a talajfejlő­
dést megakadályozzák. Részint azzal, hogy újabb és újabb horda­
lékréteget terítenek el, részint a már régebben hozott, esetleg 
fejlődésnek indult réteget elmossák. Azonban mégis előfordul, 
hogy a hullámtérben is találunk talajtípusokat, pl. Szalkszent- 
márton halárában mezőségi, vagy Gyula határában réti agyag­
talajokat. Ez medervándorlás vagy folyamszabályozás ered­
ménye. A folyó árterén kívül kialakult valamely talajtípus az 
előbbi okok egyike miatt a hullámtérbe kerül. Ez azonban elég 
ritka eset. Általában a hullámtereket típustalan rétegezett horda­
lék borítja.

Ezekből a hordalékokból felépült talajok értékét erede­
tük, mechanikai összetételük és a talajvíz mélysége határozza 
meg. Döntő mértékben járul ezekhez még az elárasztás mértéke 
és időtartama. A hullámterek talaja a folyók vízgyűjtő területei­
ről származnak, a vízgyűjtő területek különböző talajtípusokhoz 
tartoznak és ez rányomja bélyegét a hordalékra. A Tisza vízgyűjtő 
területe podzol, azaz savanyú erdötalajon terül el, ezért horda­
léka savanyú. A Duna inkább rendzina és barna erdőtalajú 
vidékről hozza anyagát, ezért a Duna hullámtereinek talaja soha­
sem savanyú. Továbbiakban a vízgyűjtő terület alapkőzetének 
jelentőségére is fel kell hívni a figyelmet. Az alapkőzet a talaj­
fejlődést is befolyásolja, de málladéka közvetlenül is megtalál­
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ható a folyók hordalékában. Ismét a Tisza és a Duna példájára 
hivatkozom. A Tisza eredete és vízgyűjtő területe a Kárpátok 
homokkő vonulatán található. A homokkő CaCOr mentes, ezért 
rajta elsősorban savanyú erdőlalajok alakulnak ki. A Tisza 
hordaléka tehát a kárpáti homokkő málladékából és a rajta ki­
alakult savanyú erdőtalaj lemosod anyagából tevődik össze. 
A Duna az Alpok mészkő vidékén ered. A mészkövén és dolomi­
ton rendzina és barna erdőtalajok alakulnak ki, mert az alap­
kőzet magas CaCOs tartalma megakadályozza az elsavanyodást. 
A Duna hordaléka a fentiek szerint a mészkő, dolomit málla­
dékából — ezért olyan magas a szénsavás mésztartalmú — és a 
rendzina, valamint* barna erdőtalajok semleges vagy gyengén 
lúgos lemosott részéből áll. Az eddigiekben a hordalék,minőségét 
befolyásoló tényezőkről beszéltünk. Nézzük, a mennyiségre mely 
tényezők hatnak. Elsősorban a vízgyűjtő terület meredeksége. 
Minél nagyobb a lejtszöge; a lemosás annál nagyobb mértékű. 
Az erdősültség közismert hatása azzal magyarázható, hogy a 
záporok víztömege részint már a koronákról elpárolog, másik 
része megcsendesedve az alomtakaróra kerül, amely azt felszíva, 
csak lassan engedi leszivárogni Nem alakulnak ki vízmosások, 
vadpatakok. Ellenben a kopárokon a lezúduló víz erodáló hatá­
sát semmi sem akadályozza. Az erdő a hótakaró egyenletes elosz­
lásával, a hóolvadás elnyújtásával is mérsékli a nagy víztömegek 
gyors lezúdulását. Természetesen fontos tényező a csapadék 
mennyisége és az évi eloszlása is. Ezek hatását a hordalék meny- 
nviségére vonatkoztatva a következőképpen foglalhatjuk össze: 
A hordalék mennyisége egyenes arányban nő a lejtszöggel, a 
kopárosodással, a gyors hóolvadással és a csapadék mennyiségé­
vel. Ez utóbbi kettő évenként változó tényező és ezért ugyan­
annál a folyónál ezek határozzák meg a lerakott réteg évi vastag­
ságát. Az erdő mérséklő hatását nem kell részletezni, különben 
is állandó tényező, amelyet legfeljebb az erdőirtások változtat­
nak meg.

A hordalék minőségi és mennyiségi eredete után ismerjük 
meg annak elhelyezkedését a folyók medrében. A víz szállító 
ereje sebességétől függ, a sebesség pedig a folyó esésétől. Ezért 
a folyókat általánosan felső, közép és alsó szakasz jellegűeknek 
nevezzük. Egy hegyipatak egész hosszában felső szakasz jellegű, 
viszont az alföldi nyáron csak kis vízmennyiséget kapó kisesésü 
folyók, mint pl. a Hortobágy, egész hosszában alsó szakasz jel­
legű. A nagyobb folvóknál mindhárom szakaszt megtaláljuk. 
A szakaszjelleg az időszakos vízbőséggel eltolódhat. Pl. a Duna 
felső szakasz jellege normális vízállás esetén a bécsi medencéig 
tart. Gyors hóolvadás és magas vízálláskor a felső szakasz jelleg 
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lehúzódhat a Csepel szigetig. A hordalék nagyságrendi megosz­
lása a szakasz jelleg szerint az alábbi. A felső szakaszon a sebes 
víz még sziklákat görget, medrében kavicsot és durva törmelé­
ket találunk csak. A felső szakasz végén a finomabb kavics közé 
már durva homok is keveredik és sóderes részek váltakoznak a 
kavics- és durva homokrétegekkel. Ezeken a szakaszokon a 
mederhez köziéi finom málladékot nem találunk, legfeljebb ami 
egy-egy holtágban vagy morotvában visszamaradt. A felső sza­
kasz lassú átmenettel kapcsolódik a közép szakaszhoz. Ebben a 
víz sebessége és ezzel arányosan a szállílóereje csökken. Kény­
telen a durva homokot teljes egészében és a finom homok és az 
iszap egy részét lerakni. A közép szakasz, ha a talajvíz nincs 
mélyen, a legszebb hullámtéri neimesnyáraknak termőhelye, 
mert levegős éis az ismételt elöntések a tápanyaggazdagságot is 
biztosítják. Az alsó szakaszban a folyó sebessége és szállító­
ereje egészen csekély. Lomhán, kis eséssel elterülve folyik és csak 
az egészen finom, lebegő málladékot képes magával vinni, sőt a 
delták táján szinte állóvízzé alakul és az agyag is leülepszik. Az 
alsó szakasz felső részén az iszapot rakja le é,s ezentúl már csak 
a közel kolloid nagyságú anyagot szállítja a deltáig, illetve a 
tengerig. Az alsó szakaszok és főleg a delták a málladék finom­
sága miatt agyagosak, kötöttek és a nemesnyárak levegőigényét 
már nehezen elégítik ki. Ellenben nagyon szép kocsányostöl­
gyesek és kevert szilesek tenyésznek rajta, gyakran keverve a 
hazai pyárak állományaival.

Az, elmondott felső, közép és alsó szakasz jelleg azonban 
ilyen jellemzően csak a kis mederszélességű, vagy szabályozott 
folyókon fejlődik ki. Ha a hubámtér vagy ártér széles, több km- 
nyi, akkor csak a meder közelében rakódik le a fenti osztályozás 
szerint a hordalék. Távolabb a medertől, ahol a víz sodra kisebb^ 
a lerakott anyag már finomabb. így pl. a középső szakaszon a 
meder közelében finom homok, távolabb az iszap és a hullám­
tér szélén, ahol a víz alig folyik, már csak agyag rakódik le. 
Ezért találunk a Tisza középső szakaszán a régi ártérben kötött 
agyagtalajokat, amelyek résziben szikesedésnek is indultak. 
A Kőrösök és a Tisza középső szakaszán oly gyakori réti agya­
gok iszapból és agyagból tevődnek össze és a régi morotvákban 
a szabályozás előtti igen széles árterek szélén alakultak ki a 
mocsári növényzet hatása alatt.

Miután a hullámtér különböző szakaszainak nagyságrendi 
összetételét megismertük, nézzük, az alkotórészek milyen érté­
kűek. Meg kell jegyezni, hogy a fenti eloszlás ugyanazon a 
helyen is változó, csak általánosságban érvényes. A kavicsrétegek 
még iha durva homokkal kevertek, akkor sincs értékük. Sem a 
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vizet nem tartják, sem tápanyagmegkötő képességük nincs. Erdő­
telepítésre még akkor séin alkalmasak, ha a talajvíz könnyen 
elérhető mélységben található. Hátrányuk még, hogy durva 
összetételük miatt a helyi mállásból adódó finomabb részeket az 
ismétlődő áradások kimossák. A durva homok hasonló elbírálás 
alá esik. A finom homok már kedvezőbb viszonyoklat jelent. A vi­
zet már — ha kis mértékben is — megtartja. A kimosásnak ellen­
áll és a benne lévő kevés finom málladékot a helyi mállás bizo­
nyos mértékben növeli és ez ha kevés is, de mégis valamennyi táp­
anyag-ellátottságot biztosít. A finom homoktalajok értéke a talaj­
víz mélységétől függ. Ha 1,5—2 m-nél nem száll mélyebbre, 
levegőssége folytán a nemesnyáraknak kitűnő fejlődést biztosít, 
különösen ha humusztartalmú. Ha a talajvíz 2—-3 m mélyen van. 
akkor már csak hazai nyárak telepítése ajánlatos. 3 m-nél mé­
lyebb talajvíz esetén fekete- vagy erdei fenyők telepítését java­
soljuk, természetesen csak akkor, ha az áradások mértéke ezt 
megengedi. Az iszaptalajok vízgazdálkodása már megfelelő. 
A levegősségük is még jó. Rajtuk a nemesnvárak, hazai nyárak. 
kocsányostölgy és fekeledióerdők is szépein fejlődnek, ha a talaj­
víz nincs elérhetetlenül mélyen és valamely talajhiba nem lép 
fel. A túlnyomó részben agyagból felépült talajok vízgazdálko­
dása már kedvezőtlen. Nehezen veszik be a vizet, nagyon rosszul 
vezetik, tehát az áradás után sokáig vízállásosak. Levegőtlenek. 
Tápanyag-ellátottságuk jó, mert a sok finom anyag tápainyaig- 
megkötő képessége kitűnő, sajnos, a vizet is erősen kötik, ami 
már káros. A levegötlenség miatt a nemesnvárak telepítésére nem 
alkalmasak. Hazai nyárak is csak akkor telepíthetők, ha kötött­
ségüket a hozzákefvéredett homok, CaCOs, vagy humusz mér­
sékli. Ellenben a legszebb fejlődést! szlavontölgy-állományokat 
nevelhetjük rajtuk. Természetesen a talajvíz mélysége, az 
elárasztás mértéke s időtartama is döntő tényező, mint minden 
hullámtérben.

Kérdés, hogyan ismerhetjük fel ezt a három talajféleséget? 
A homok felismerése a legegyszerűbb. Laza szerkezetű, nedve­
sen összenyomva nem áll össze, már kis nyomásra szét morzsoló­
dik. Ujjaink közt morzsolva érezzük homokos szerkezetét. Az 
iszaptalajokat kötöttségük alapján a vályogok közé sorolhatjuk. 
Vályog még a homokos agyag és az agyagos homok is, amelyek 
a két alkotórész aránya szerint lehetnek lazábbak (könnyű 
vályog), vagy kötöttebbek (nehéz vályog). Az iszap- és vályog­
talaj nedvesen összeáll, de a belőle sodort fonál elszakad. Ha 
körmünket végighúzzuk rajta, a csík nem lesz fényes, hanem 
matt marad. Az ujjak között még érezni a finom homokszemcsé­
ket. de már a bőrre tapad. Az agyagtalaj kiszáradva igen nehe­
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zen eltörhető rögöket alkot. Nedvesen formálható és belőle vé­
kony fonál sodorható anélkül» hogy elszakadna. A körmünk 
karca fényes és az ujjak közt a finomsága és homokmemitessége 
jól érzékelhető, rálehelve jellegizeleisien agyagszagú.

Ezek alapján a szelvényt vagy fúrást a helyszínen értékel­
hetjük. 11a valamely rétegünk nagyon kötött, vagy az egész szel­
vényünk kötött, akkor az állagból és a legkölöttebb rétegből 
mintát veszünk és otthon meghatározzuk az Arany-féle kötött­
ségi számát. Ez a szám a talajok vízfelvevő képességén alap­
szik, és nagyon jó adatot nyújt a talajok értékeléséhez. Vala­
mely talaj vízfelvevő képessége annak kolloidlartalmától függ. 
Minél több a kolloid anyaga, annál több vizet tud felvenni. Az 
összehasonlíthatóság alapjául Arany Sándor dr. azt a halárt 
jelölte meg, amelynél a talaj a fonálpróbát adja. Ezt akkor érte 
el, ha annyi vizet adtunk hozzá, amennyi szükséges ahhoz, hogy 
a keverővei húzott fonal már jobbra-balra elhajoljon a kévéről 
elhajlítva, de nem szakad le.

Az Arany-féle kötöttségi szám meghatározása. A behozott 
talajt légszárazra kiszárítjuk sosem tűzhelynél, és 2 mm-nél 
kisebb morzsákra törjük össze. Ebből 1G0 g-ot dörzscsészébe 
mérünk és inenzurából addig adagolunk hozzá vizet, amíg a 
fenti fonalpróbát adja. Szükségből dörzscsésze helyett zomán­
cozott tányérba, vagy porceiántálba is tehetjük a 100 g talajt 
é,s lapos szarus spatulával keverjük a fonalpróbáig. Arany Sán­
dor dr. a talajokat a kötöttségi számuk szerint a következőkép­
pen csoportosította: Homoktalajok, amelyeknél 30 cm3-nél keve­
sebb víz fogy, rendszerint fonalpróbát nem is adnak, hanem 
hirtelen elfolyósodnak — a fogyóit víz mennyiségét a menzurán 
olvashatjuk le. A vályoglalajok három csoportra oisizlanak, könnyű 
vályogok 30—37, vályogok 37—42, s a nehéz vályogok, melyek 
42—50 cm3 vizet fogyasztanak. Az agyagtalajok 50—60 cm3-t, a 
nehéz agyagtalajok 60 cm3-nél több vizet vesznek be, míg a fonal­
próbát adják. Nézzük ezeket a számokat hullámtérfásítási szem­
pontból. A nemesnyárak a finom homoktalajoktól egészen az 
56-es kötöttségi számig telepíthetők, hazai nvárak 60 kötöttségig,, 
ezen felül már csak a kocsányostölgy ajánlható. Természetesen a 
talajvíz és az elárasztás mértéke, időtartama, a talajhibák min­
dig figyelembe veendők.

A helyszíni értékelésnél a könnyen megállapítható CaCO:j 
jelenléte is értékes útmutatást nyújt. Meghatározása egyszerű, 
10%-os sósavval lecseppenlve, ha a talaj nem pezseg, még hal­
lani sem lehet pezsgést, akkor 1% alatt van a CaCCh, vagy tel­

jesen hiányzik. Ha gyengén pezseg, akkor 1—5%-ig. Ha a pezs­
gés hosszantartó, robbanásszerű, akkor a CaCOrtartalom 5% 
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felett van. A lecseppentést hígított sósavval végezzük, amelyet 
úgy állíthatunk elő, hogy a kereskedésben kapható tömény só­
savból egy részt véve, két rész desztillált vízzel keverjük össze. 
Bár hullámtéri vonatkozásban annyi előnyünk van, hogy a 
nagyobb hullámtérrel bíró folyókról tudjuk, hogy hordalékuk 
tartalma z-e GaCOs-at vagy sem. A Duna hullámtere végig GaCO3“ 
tartalmú. A Tisza a Maros torkolatáig GaGOs-mentes, esetleg 
egyes rétegei kevés szénsavas meszet tartalmaznak. A Maros hul­
lámteréről már nem nyilatkozhatunk ilyen általánosságban, mert 
a teljesen CaCO3-mente.s rétegtől a magas GaGOs-tartalcunig az 
összes átmeneteket megtaláljuk benne. Itt jegyzem meg, hogy 
5%-on felül nem tudjuk becsléssel megítélni, hogy 6%, vagy 
40%-e a CaCO3-tartalom. Ennek megállapításához már műszerre 
van szükségünk. Mi a jelentősége a szénsavas mészmek? A benne 
lévő Ca a kolloid komplexumot a legjobb tulajdonságú talajjá 
teszi. A Ca-val telített talajok kiváló víz- és tápanyaggazdálko- 
dásúak. Azonban ha GaGÜ3 8—10% fölé emelkedik, akkor már 
kedvezőtlen hatása is jelentkezik. Az ilyen talajok már mele­
gek, szárazságra hajlamosak. így pl. egy 50—60% szénsavas 
mésztartalmú öntésiszap legfeljebb a feketefenyő megélhetését 
biztosítja. Ellenben ha a talaj kötöttsége 50—60 között van, de 
a CaCOs-tar (akna 20—25%, akkor rajta még a nemesnyárak is 
kiválóan fejlődnek, mert a szénsavas mésztartalom ellensúlyozza 
a kötöttséget, lazábbá, levegősebbé teszi a talajt. Erre a Duna 
hullámterein sok példa található, hogy csak egyet émlítsek, ilye­
nek a tolnaszigeti nemesnyárasok.

A tápanyag- és vízgazdálkodás szempontjából nagyjelentő­
ségű a talaj humusztartalma. A humusz az elhalt szerves anya­
gokból (növényi és állati) keletkezik. A szerves anyag kolloidá- 
lis összetételű, ezért az ásványi kolloidokhoz hasonlóan felületén 
vizet és tápanyagokat képes megkötni, aminek egy részét a növé­
nyeknek átadja. Az elhalt szerves anyagból képződött humusz 
fekete vagy sötétbarna színű, így jelenléte megállapítható és 
színmélység alapján becsülhető. Általában a talajok iszürkés- 
barna, szürke vagy fekete színeződését humusz okozza. A becs­
lésnél arra kell ügyelnünk, hogy a kötöttebb talajok ugyanolyan 
sötétre való színezéséhez több humusz szükséges, mint a lazább 
talajoknak. így pl. a homokot 3—4% humusz már feketére festi, 
míg ugyanilyen szín eléréséhez az agyagnál 8—10% humusz 
szükséges. Hullámtéri talajaink eredetük folytán mindig tartal­
maznak több-kevesebb humuszt. A lazább homokok kevesebbet, 
mert levegősségük folytán a humusztarlalmuk aránylag gyorsan 
csökken. Megfigyelhető, hogy a hullámtéri és ártéri erdőkben 
a felső humuszos réteg kötöttsége mindig nagyobb. Az alomból 
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képződő humusz emeli itt a kötöttséget. Ez a folyamat a réti 
agyag kialakulásához hasonló, de a CaCO3-tartalmú talajoknál 
is megtalálható. Okát nem tudjuk, csak annyit állapítottak meg, 
hogy a nedves körülmények váltják ki ennek a különleges, a 
kötöttséget emelő humusznak kialakulását. Általában, a fentiekkel 
ellentétben <a humusz a kötöttséget csökkenti és a lazaságot is 
mérsékli. Tehát az agyagot lazává, a homokot kötöltebbé teszi.

Hullámtereinkben elsősorban minél több gyorsannövő fa­
fajt, főleg nemesnyárt kell telepíteni. Ahhoz, hogy a növény gyor­
san nőjjön, bő nedvesség és tápanyag szükséges. Hullámtérben 
mindkettőt a folyók áradásai biztosítják. Mint unár említettem, a 
hullámtéri talajok több-kevesebb humuszt tartalmaznak. Ezzel a 
nitrogénellátottság biztosított. A foszfor és kálium mennyisége a 
fatenyészet számára még a Duna-Tilsza-közi homokon is ele­
gendő. Ez fokozottan érvényes a hullámterek talajaira. A kálium 
bőségét jelzi, hogy a homok- és iiszaprétegekbem szabadszem­
mel is bőségesen találunk csillámlapocskákat. Ebből az ásvány­
ból a növény közvetlenül is fel tudja venni a káliumot. Ha tehát a 
talajunk vízgazdálkodása jó, akkor a fejlődésnek a tápanyag 
hiánya sohasem lesz akadálya.

Az eddigiek folyamán többször említettem a talajvíz mély­
ségét, az elárasztás mértékét és tartalmát, illetve az ezeket együt­
tesen jellemző mély, közép és magas fekvést. Ezekre nem térek 
ki részletesen. Az áradások mértékéről, időtartamáról, rend­
szeréről más előadás szólt. A talajvíz mélységét, illetve a mély, 
közép és magas fekvés jelentőségét, annak figyelembevételét a 
fafajmegválasztás szempontjából a nálam sokkal illetékesebb 
Koltay György ismerteti. így csak azt tárgyalom,, hogy a homok-, 
vályog- és agyagtalajok hogyan viselkednek a vízzel szemben. 
A homok, ha nem túl durva, gyorsan elnyeli a vizet, de kapillá­
risán elég jól emeli. A talajvíz felett mindig van egy 50—80 
cm-es nedves, hasznos réteg. Hátránya azonban, hogy gyorsan 
szárad. A vályog is jól vezeti le az áradásokat, és kapilláris víz­
emelése az 1 m-t is elérheti. Már említettem, hogy a legjobb víz­
gazdálkodású talaj. A felső rétegek is sok, a fák által felvehető 
vizet raktároznak és ha pl. a talajvíz 4 m mélyen található, akkor 
a fák már 3,5 m-en a talajvíz felemelt vizét is felhasználhatják. 
Az agyag sok vizet megköt, de megduzzad. Nem nyeli el az ára­
dások vizét. Kiszáradva zsugorodik, megreped, és a repedésen át 
még a mélyebb rétegek is kiszáradnak. Kötött vizét nagyon 
nehezen adja ál a növényzetnek. A talajvizet rendkívül lassan 
és aránylag kis magasságig emeli, úgyhogy sok nyereséget nem 
jelent a fáknak.

Végül a talajhibákat ismertetem. Ezek mindenütt, így a hul­
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lámtérben is előfordulnak, és elsősorban ezek teszik sikertelenné 
erdősítéseinket. Felismerésük egy kivételével egyszerű, és ha 
gondosan megvizsgáljuk szelvényeinket, vagy fúrásunkat, leg­
többször nem kerülik el figyelmünket. Már a kötöttség tárgya­
lásánál beszéltem a magaákötöltségű agyagtalajokról, ezekre 
kooányostölgyeseket telepítsünk, akkor nem vallunk kudarcot. 
All ez elsősorban a Körösök, a Tisza és a Maros hullámterére, és 
azoknak is a réti anyagtalajaira. Ezek mély szúr okfekete, igen 
kötött mocsarak alatt kialakult talajok, amelyek csak kocsiányos- 
tölgy telepítésére alkalmasak. A kötött talajok egyik gyakori 
kísérője a szikesség. Felismerése nehéz. Sokszor jó talaj tele­
pedett rá és a növényzet nem mutat semmi gyanúsat. Vályog­
talaj alatt erősen kötött réteg, amely kiszáradva kagylós, fényes­
törésű, vigyázatra int és laboratóriumi vizsgálatot igényel. 
A nagyin kötött talajokhoz hasonlóan a nagyon laza homok-, 
vagy kavicsréleg is hibának számít. Ezek a rétegek drénhatásúak 
és a feleltük lévő jobb rétegeket szárítják. Ha a talajvíz alájuk 
száll, gyorsan kiszáradnak és a gyökér nem tud rajtuk keresztül 
a talajvízig hatolni. Tehát ha a talajvíz felelt kavics található, s a 
durvia homok a kapilláris vízréteg felelt van, akkor ez hiba és a 
fafajmegválasztásnál csak a felette lévő rétegekkel számolhatunk. 
Ilyen esetben sekély termőréteggel állunk szemben. Hasonló 
sekély termőréteget okoz a homokkőpad és a mészkőpad is. 
A hullámtérben rilkán fordul elő, inkább csak a régi mocsarak 
helyén. Ila összefüggő és csak 40—50 cm-es talaj van felette, 
még a feketefenyő megmaradása is bizonytalan, mert az ilyen 
talajok általában mélyfekvésűek. Sekély termőréteggel kell szá­
molnunk akkor is, ha 60—70% CaGO.s-at tartalmazó világos­
szürkés vagy sárgásfeihér öntésisizap felelt van néhány cm-nyi jó 
talaj. A gyökér ebbe az öntésiszapba nem /megy be, és az ülte­
tésünk kiszárad. Fekcíefenyő'vel és a fehér nyárral kísérle­
tezzünk a talaj fekvése szerint, de ültetésünket mindig csak 
kísérletnek tekintsük. Egyik leggyakoribb, de könnyen felis­
merhető talajhiba a szódatartalom. Mindig csak CaCO3-tar- 
talmú talajokban fordul elő. Egyaránt lehet a felszínen és a 
mélyben. Sajnos, a pH-t helyszínen egyelőre nem tudjuk mérni, 
mert helyszíni vizsgálatra alkalmas pH-meghatározó ninc/s for­
galomban, de gyártása folyamatban van. Megjegyzem, a Thék- 
féle, ami egyes gazdaságoknál található, nem megbízlható. 
Ha pH-t tudnánk mérni, akkor a szódameghatározás leegy­
szerűsödne, meri csak 8,4 pH felelt kellene megnézni. A szóda 
phenolphtaleinnel lila színeződést ad. Meghatározására kevés 
talajt vékony üvegcsőbe (kémcsőbe) teszünk, desztillált vizet 
öntünk rá, úgyhogy a cső szélétől egy ujjnyira álljon és hozzá 
cseppentünk 2—3 csepp 1%-os phenolphlaleint. Phenolphla- 
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lein készítése: 1 g phenolphtaleint 60 cm3 alkoholban oldunk 
és desztillált vízzel 100 cm3-re egészítjük ki. Ha talajunk szóda­
reakciót ad, a mennyiségi meghatározás céljából forduljunk 
laboratóriumihoz. A szín intenzitásából u. i. a mennyiségre nem 
tudunk következtetni, tehát a fafajmegválasztásunk is bizony­
talan. A szóda nemcsak lúgossága miatt káros, hanem a vízgaz­
dálkodást is rontja és erőis növényi méreg. A memesnyárak 
már a 80 cm mélyen megjelenő 0,10% szódatartalom esetén is 
sínylődnek, majd hamarosan elpusztulnak. A hazai nyárak 
0,10%-nál még fejlődnek. Kocsányostölgy 0,15—0,20%-ot is 
elvisel, ha a vízellátottság megfelelő. Ezen felüli sízódatartalom 
esetén az erdőtelepítés nem ajánlható.

Kevésbbé veszélyes lalajhiba a gley megjelenése. A levegőt­
len, főleg a talajvíz feletti rétegekben a 3 értékű vasionok két­
értékűvé redukálódnak és ilyen alakban a növényre nézve mér- 
gezőek. Felismerhető, mert a friss szelvényben kékesszürke csík, 
vagy folt alakjában jelentkezik, ami a. levegőn hamarosan rozsda­
barna lesz, mert a kétértékű vas háromértékűvé oxidálódik, 
amikor már nem mérges. Egyszerű reakcióval is kimutatható, 
mert a vörösvérlúgsóval intenzív tintakék színeződést ad. Ho­
mok- és vályogtalajoknál nem veszélyes, mert a talajvíz süllye­
désével megszűnik. Agyagtalajoknál káros, mert sokáig meg­
marad a gleves réteg és a gyökerek fejlődését akadályozza. 
A tölgy eléggé érzékeny, a nyárak kevésbbé. A gley meghatáro­
zása: Vékony kémcsőbe kevés talajt teszünk, erre egy ujjnyi 
hígított tiszta sósavat (fehér) öntünk, kiegészítjük desztillált 
vízzel, hogy a kémcső szájától egy ujjnyi hiányozzon. Ezután 
néhány csepp vörösvérlúgos oldatot öntünk hozzá s összerázzuk. 
Ha a talaj kétértékű vasat (gley) tartalmaz, akkor tintakék lesz. 
Vöröisvérlúgisó készítése: 2—3 g vörösvérlúgsót 100 cm3 desz­
tillált vízben oldunk.

Az előadás végén ismételten felhívom a figyelmet, hogy a 
szelvény, illetve fúrás rétegeződésére és a talajhibákra fordítsuk 
a legnagyobb gondot. Ha ezeket gondosan megvizsgáljuk, nagy 
hibát nem fogunk erdősítésünk fafajmegválasztásában elkövetni.

Irodalom

Botvay Károly dr.: Talajaink mint dinamikus rendszerek.
Dr. Bailenegger—Dr. Mados: Talajvizsgálati módszerkönyv.
Erdei László: Bevezetés a kémiai analízisbe.
Sigmond: Általános talajtan.
Viljainsz: Talajtan.
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A HULLÁMTÉRI FÁSÍTÁSHOZ MAG-, CSEMETE- 
ÉS DUGVÁNYTERMELÉS

ÍRTA: PARTOS GYULA

Felesleges szószaporítás volna, ha erdész szakembereknek 
a hullámtéri fásítás népgazdasági jelentőségét akarnám magya­
rázni. A kérdés rendkívüli fontosságának a kihangsúlyozása cél­
jából mégis szükségesnek tartom megjegyezni, hogy a hullám­
térben beerdősíteni tervezett 100 000 kát. holdról a népgazda­
ság ugyanannyi évi fatermést tud kapni, mint amennyit adna 
1 000 000 hold mezőgazdaságilag gazdaságosan nem művelhető 
befásítolt terület. De míg a hullámtéri fásítás már 10—15 éves 
korában komoly szerfatömeget szolgáltat, addig az átlagos erdő­
területről ebben a korban csak kismennyiségű rőzseanyagot 
kapunk. A terv szerint:

1952. évben 6000,
1953. évben 15 000,
1954. évben 19 000.
1955—1957. években
pedig évente 20 060, összesen 100 000 kát. hold hul­

lámtéri területen kell erdőt telepíteni. ,
Hogy a terv teljesítése megtörténhessék és a telepített erdők 

fatermése minőségileg a legjobb és mennyiségileg a lehető leg­
nagyobb legyen, ahhoz sok és jóminőségű magra, dugványra és 
csemetére lesz szükség. Ezt az erdőtelepítést is, mint a szocialista 
építés minden munkáját, jól meg kell tervezni, ha azt akarjuk, 
hogy annak elvégzése rendben és időben megtörténjék.

Tanulmányom célja megismertetni, hogyan kell a tervezett 
hullámtéri fásításhoz a mag-, dugvány- és csemeteszükségletek 
megtermelését biztosítani.

I. Tervezés %

Tárgyaljuk meg először a tervezés kérdését. Első feladat az 
erdősítéshez szükséges mag-, dugvány- és csemeteszükséglet 
kiszámítása. Nagy vonalakban ismerjük azokat a területeket, 
melyeken a következő években erdőt kell telepíteni. Babos Imre
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ezeknek a 
A javasolt 
következő:

területeknek Lefásítására 7 állománytípust javasol, 
állománytípusok és ezeknek százalékos aránya a

1. nemesnvárak 47,2%
2. hazai nyárak 16,6%,
3. feliérfüz, esetleg mézgáséger 11,4%,
4. akác * 0,6%
5. magaskőris és feketedió 7.4%
6. kocsányostölgy 14,8%,
7. erdei fenyő - 2,0%,

A szükséglet kiszámításához ismernünk kell a maggal és 
csemetével történő telepítés arányát.

Magvetéssel végezzük a telepítést a feketediónál teljes égé’ 
szében és a kocsányostölgynél a területek mintegy 30%-án. Ezen 
feltevés alapján a fenti százalékos arányszámokat tekintetbe 
véve magvetéssel történne az egész terület 5,18%-án a telepítés. 
Feketedióból 1 ha területre 2,5 q (20 000 szem) tisztított, vagy 
10 q tisztítatlan mag: tölgyből pedig ha-ként 2,6 q makk szük­
séges.

Csemeteültetéssel való telepítésre marad 94,82%
A csemeteszükségletnek fafajonkénti megállapításához 

ismerni kell az egyes állománytípusokban alkalmazott fafajok 
egységnyi területre eső databszámát.

A fentiekben ismertettem a hullámtéri fásításnál szóbajövő 
7. állománytípust, de nem szóltam ezen állománytípusok fel­
építéséről. A csemeteszükséglet kiszámításához pedig feltétlenül 
ismernünk kell az állománytípusok struktúráját.

Az alábbiakban felvázolom az egyes típusok telepítési tervét.
fa. típus:

Korai nyár 0,25
Ilárs, juhar, fehérfűz 0,75

A nyárfákra eső 47,2%-ból erre a típusra mintegy 70% esik. 
Egy hektárra kell 1445 db csemete.

1b. típus:
Késői nyár 0,25
Ilárs, juhar, fehérfűz 0,75

A nyárfákra eső 47,2%-ból erre a típusra mintegy 30% esik. 
Egy hektárra kell 4445 db csemete.

2a. típus:
Fehérnyár
Hárs, juhar, kőris

0,33
0.66
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A hazai nyarakra eső 16,6%-ból erre a típusra mintegy 70% 
jut. Egy hektárra kell 4445 db csemele.

2b. típus:
Feketenyár 0,33
Hárs, juhar, kőris 0,66

A hazai nyárakra eső 16,6%-ból erre a típusra mintegy 30% 
esik. Egy hektárra kell 4445 db csemete.

3a: típus:
Fehérfüz 0,5
Zöldjuhar, amerikai kőris 0,5

A fehérfüz és mézgáségerre tervezett 11,4%-ból erre a típusra 
mintegy 80% esik. Egy hektárra kell 6670 db csemete.

3b. típus:
Mézgáségei 1,0

A fehérfűz és mézgáségerre tervezett 11,4%-ból erre a típusra 
mintegy 20% esik. Egy hektárra kell 6670 db csemete.

4. típus:
Akác 0,5
Celtis,- hárs, juhar 0,5

Egy hektárra kell 6670 db csemete.
5. típus:

Magaskőris 0,2
Fekeledió 0,4
Vadcseresznye, gyertyán, juhar, hárs 0,4

Egy hektárra kell 5744 db csemete.
6. típus:

Kocsányostölgy 0,5
Gyertyán, juhar, hárs 0,5

Egy hektárra kell 6670 db csemete.
7. típus:

Erdei fenyő 0,86
Fehérnyár, feketenyár, celtis, amerikai­

kőris 0,14

A közölt adatok csak tájékoztatásul szolgálnak; az ezektől 
való eltérés nemcsak lehetséges, hanem szükséges is, ha a helyi 
viszonyok azt megkívánják Az erdőművelő feladata a közölte­
ket a gyakorlatban helyesen alkalmazni.
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Az egységnyi területre ültetendő csemeteszámot illetőleg 
némileg eltértem Babos Imre adataitól.

A felsorolt fafajokon kívül még szóbajöhet a vadgesztenye, 
vadkörte, nyír, platán, szofóra, mezei és vénic-szil, továbbá a 
a vöröstölgy. A mellékfafajok elegyarányával részletesebben 
nem foglalkozom, mert ezt esetről-esetre a fásítást tervezőnek kell 
megállapítania. A tervezést nagyon megkönnyíti és a félreérté­
sek elkerülését biztosítja az ültetési hálózat grafikus megrajzo­
lása. A fentiekben! vázoltak segítségével most már nem lesz nehéz 
egy-egy összefüggő, vagy egyjellegű területre kiszámítani a 
szükséges fásítási anyagot.

A tervezés második feladata a csemeteneveléshez szükséges 
mag és dugvány mennyiségének a megállapítása.

Hogy a csemeteneveléshez szükséges mag. és dugványmeny- 
nyiséget kiszámíthassuk, ahhoz az 1000 db csemete neveléséhez 
szükséges magmennyiséget kell ismernünk. A fontosabb fa­
fajokra az alábbiakban ismertetem az 1000 csemete neveléséhez 
szükséges átlagos minőségű mag- és dugványmennyiséget,

séglelet, továbbá a csemeték neveléséhez szükséges területet 
k ö n n y eh kiszámíthatjuk.

továbbá csemetekerti területet:

Fűz- -és nyár dug vány 1275 db 100 m2
Erdei fenyőmag 172 g 16,6 „
Akácmag 350 „ 50,0 „
Cseresznyemag 1100 „ 25,0 „
Geltismag (maghússal) 1360 „ 25,0 „
Mézgáséger 45 „ 16,6 „
Gyertyánmag 520 „ 20,0 „
Nagylevelű-hársmag 1100 „ 38,4 „
Ezüsthársmag 1100 „ 38,4 „
Kislevelű-hársmaig 700 „ 38,4 „
Korai-juhai mag 700 „ 38,4 „
Zöldjuharmag 248 „ 16,6 „
Magaskőrismag 592 „ 25,0 „
Kocsányostölgvmag 13,3 kg 28,6. „ '

Ezeket az adatokat ismerve az évi mag- és dugványsziik-

II. Mag, dugvány és csemete termelése

Mielőtt a mag. dugvány és csemete termelésének részletes 
tárgyalására rátérnék, szükségesnek tartom a figyelmet felhívni 
arra, hogy a csemetetermelés a lehetőséghez képest a fásítás
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helyének közelében vándorkertekben történjék. Az ártéri terü­
leteken ugyanis az őszi esőzések beköszöntése után az utak 
annyira elromlanák, hogy a csemetének nagyobb távolságra való 
szállítása nagy nehézséget okoz. De a hosszabb ideig való szállí­
tás -- még ha a csomagolás a leggondosabban történik is — a 
csemete életerejét csökkenti és a megmaradási százalékot kiseb­
bíti. A hullámtéri fásításhoz szükséges fafajok csemetéinek neve­
lése az erdei fenyő, fehérnyáu és mézgáséger kivételével nem 
okoz különösebb gondot.

A továbbiakban a fásításhoz szükséges fafajok mag-, dug­
vány- és csemetetermelésének módját fogom részletesen ismer­
tetni.

1. Nyár és fűz. Az ismertetést a nyárfélékkel és fűzzel kez­
dem, mert a hullámtér fásításában 75%-ban vesznek részt és 
úgy mennyiségileg, mint minőségileg a legtöbb és legértékesebb 
faanyagot szolgáltatják. A nyárfélék között a nemesnyárak a 
legértékesebbek, ezért irányadó elvként szolgáljon, hogy ahol a 
termőhely viszonyok megengedik, nemesnvárakat kell telepíteni.

A nyárfélék és füzek kérdésével a ,,Nyárfélék és füzek mag- és 
dugványtermelő fáinak kijelölése és ezek csemetéinek nevelése44 
6615- -47/1952. sz. rendelet részletesen foglalkozik. A rendelet 
élismétlése helyett célszerűbbnek tartom, ha az abban foglaltak 
alapján megbeszéljük a teendőket.

iá) A hullámtéri fásításnál felhasználható nyár- és fűzfajok. 
A hullámtéri fásításnál a következő nyár, és füzfélék jöhetnek 
alkalmazásba:

korain y ár (K o.n vár)

későinyál; (Kényár) 
feketenyár i Fknyár) 
fehérnyár (Fhnyár) 
szürkenyár (Sznyár) 
fehérfűz (Ffűz)

Populus marilandica (egyesek szerint 
monilifera)

Populus serolina •
Populus nigra v. tipica
Populus alba
Populus canescens
Salix alba

Az óriásnyárt az ártéren telepíthető fafajok között nem 
említettem, mert ez a fafaj állománytelepítésre nem alkalmas. 
Az óriásnyárnak ugyanis vastagsági növekedése 10—15 éves 
korban már alábbhagy, zárt állásban pedig kéregkorhadás 
betegséget kap. Ennek a betegségnek az elterjedését az ország 
több helyén már megállapították.

b) Anyafák (pluszfák) kijelölése. Jóminőségű mag és dug­
vány biztosítása érdekében a fent idézett rendelet gondoskodik az 
anyafák (pluszfák) kijelöléséről és törzskönyveléséről.

3 A hullámtéri fásítás kérdései. I—ETK. 33



c) Termőhelyi fajták. A szakemberek jól tudják, hogy a 
hazai nyárfélék számos termőhelyi változatot (ökotípus) termel* 
lek ki. A fehérnyári például megtaláljuk az ártértől kezdve a 
legszárazabb homokbuckáig. Az említett rendelet megállapítja a 
származási és felhasználási körzeteket. A telepítésnél ügyeljünk, 
hogy a termőhelynek megfelelő származású anyagot használjunk.

A nemesnyárak az alatt a rövid idő alatt, mióta őket 
nálunk megtelepítették, még nem tudlak ökotípusokat kiter­
melni, ezért felhasználásuknál a származási körzetek betar­
tása nem annyira fontos. Mégis kívánatos, hogy a jobb termő­
helyi viszonyok közül ne vigyük a csemetét, vagy dugványt 
rosszabbra.

A füzféléknél ugyan nincsenek olyan határozott termőhelyi 
változatok, mint a hazai nyárféléknél, mégis a származási kör­
zetek betartása fontos.

d) A származás jelölése. Az említett rendelet a csemeték és 
dugványok származásának jelöléséről olyformán intézkedik, 
hogy a jelöléshez a fafaj rövidített megnevezését, a származási 
körzet számát és a pluszfa törzskönyvi számát használjuk. Pél­
dául: Konyár III. 15.

e) Vegetatio szaporítás. A nemesnyárfélék csak egyivarúak. 
(A Konyár nőnemű, a Kényár és a Kónyár hímnemű), ezért 
ezeknél csakis vegetatív szaporításról lehet szó. A hazai nyár­
féléket és füzet, ha a kiválasztott anyafák jótulajdonságát az 
utódokban biztosítani akarjuk, akkor vegetatív úton kell szapo­
rítani. A feketenyárnál és fűznél ez könnyen megy, a fehér­
nyárnál és szürkenyárnál azonban a vegetatív szaporításnak nagy­
ban alkalmazható módját még nem ismerjük. Ezért ezeknél a 
nyárfafajoknál egyelőre még magról történik a szaporítás. Min­
den remény megvan azonban arra, hogy ezeknél a nyárfafajok­
nál is sikerül megtalálni a vegetatív szaporítás gyakorlatilag 
alkalmazható módját.

A feketenyár és fűz természetes újulatból kiszedett cseme­
téivel még abban az esetben sem szabad erdősíteni, ha azok jó 
fejlődést mutatnak, mert később rendesen kitűnik, hogy nagyon 
sok rossztulajdonságú egyedet hoztunk az állományba.

f) Dugvány-anyatelepek. A kiválasztott anyafák jótulajdon­
ságainak az új állományok telepítésénél való felhasználása érde­
kében ezeknek csúcshajtásairól gyűjtött dugványokból dugvány- 
anyatelepeket létesítünk. Ezen elsőrendű „A“ dugvány-anyatele- 
pekről kell az erdőgazdaságoknak saját dugvány-anyatelepeik 
részére (,,B“) a dugványszükségletet beszerezni. Ezek a „B“ 
telepek szolgáltatják a csemeteneveléshez szükséges dugvány­
anyagot.
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Az ismertetett módon történő dugvány ellátásra történő átté­
rés csak évek’ múlva lesz lehetséges. Az erdőből, fákról történő 
dugvány termelési azonban már 1953/54. telén teljesen be kell 
szüntetni. Ezért az állami gazdaságok sürgősen egészítsék ki 
dugvány-anyatelepeikei, hogy azok vesszőtermése (átmenetileg 
a gyökeres csemetékről gyűjtött -dugványokat is beleértve) dug­
ványszükségletüket feltétlenül fedezze. Tájékozódásul szolgáljon, 
hogy a dugvány-anyatelepekről 3—8 éves korban hektáronként 
mintegy 300—400 000 db kiváló minőségű dugvány termelhető.

A dugványtelepeket csak 8 évig szabad üzemben tartani, 
mert a tövek öregedésével a dugványok gyokeresedési képessége 
rohamosan csökken. A dugvány-anyatelepeket az első évben 
vegyük gondos vizsgálat alá és a nem megfelelő fejlődést mutató, 
vagy esetleg más fajhoz (fajtához) tartozó töveket irtsuk ki. 
A dugvány-anyatelepeken a töveket 1X1, vagy 1X0.8 méteres 
hálózatba telepítsük.

A telepek csak akkor adnak sok és jóminöségű dugványt, 
ha azokat gondosan kezeljük. A gondos kezeléshez tartozik a 
trágyázás, talajművelés és nyesés. Sok nitrogént tartalmazó trá­
gyával (istállótrágya, fekál-trágya, pétisó) ne trágyázzunk, mert 
a nitrogén a vessző beérését hátráltatja. Nagyon jó hatással van 
a vesszőtermelésre a komposzttrágya, foszfoisztrágya, esetleg 
kálitrágya. A talajmüvelés talajporhanyításból és gyomirtásból 
áll. Jóminöségű vesszők nyerése érdekében kívánatos a tökéből 
kinövő vesszők közül a gyengéknek és feleslegeseknek az eltávo­
lítása. Egy-egy tőkén 10—12 vesszőnél többet ne hagyjunk. 
A felesleges vesszőket július hóban távolítsuk el.

g) Dugvány termelés. A dugvány vesszők termelése novem­
bertől február végéig történik. A levágott vesszőből azonnal ter­
meljünk dugványt. A vesszőknek csak középső részét használjuk 
lel dugványtermelésre, mert az alsó és felső részből nem kapunk 
jóminöségű anyagot. A dugványtermelésnél nagyon ügyeljünk 
arra, hogy úgy a felső vágás alatt, mint az alsó vágás felett jói 
kifejlett rügy legyen. A vessző elmetszése közvetlenül a széni 
felett és alatt, a vesszőre merőlegesen történjék. A dugvány 
hossza 20—25 cm, vastagsága pedig 7—12 mm legyen

A termelt dugványokat, ha azonnal nem dugványozunk. 
pincében (nem épület alatt), vagy fedett helyen, nedves homokba 
vermeljük el olvformán, hogy a dugványok felső harmada 
szabadon maradjon. Ha szabad helyen vagyunk kénytelenek a 
dugványokat elvermelni, akkor erre árnyékos helyet válasszunk 
és a dugványokat egészen fedjük be homokkal. Nagyon ügyel­
jünk, nehogy a dugványok kiszáradjanak.
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h) Gyökeres dugványok termelése. A dugványozás részére 
mélyszántással idejében készítsük elő a talajt. A talajművelés 
mélysége 5 cm-rel legyen nagyobb a dugvány hosszánál. A dug­
ványozás árokba, vagy üllelővas használatával történik. Csak 
különösen jól megművelt lazia talajban szabad a vesszők egy­
szerű talajba nyomásával dugványozni. A dugvány felső vége 
1 cm-rel legyen a talaj felszíne alatt, őszi dugványozás esetén a 
dugványokra 4—5 cm-es földréteget húzunk, amelyet tavasszal 
eltávolítunk. A dugványozás ideje novembertől március végéig 
tart. Az őszi dugványozás nagyon jó eredményt szokott adni. 
A dugványozás sortávolságának nagysága a művelés módjától 
függ, azonban 40 cm-nél ne legyen kevesebb. A dugványtávol­
ság legalább 20 cm legyen.

i) Magról töriénő szaporítás. A fehér, és szürkenyár mag­
ról történő szaporítása megoldott feladatnak tekinthető. A cse­
metetermelés eredménye azonban még mindig bizonytalan. Ez 
a bizonytalanság azzal magyarázható, hogy a csemetekezelők 
még nem sajátították el tökéletesen a fehérnyár csemetenevelé­
sének technikáját. Még mindig tart a kísérletezés valamilyen 
saját módszer kitalálására. Ezek a kísérletezések nagyon sok 
pénzünkbe kerülnek. Ezért elsőrendű feladat minden csemete­
kert részére írásban megadni a csemetenevelés pontos techniká- x 
ját és annak végrehajtását meg kell követelni. Mindenkinek 
megadjuk a módot arra, hogy kicsiben, néhány m2-en kísérletez­
zék. de a hektárokon történő kísérletezésnek meg kell szűnnie.
A fehér- és szürkenyárcsemetéket július—augusztus hóban jól 
át'kell vizsgálni és a feltűnően rossz növekedést mutatókat el 
kell távolítani.

j) Maggyűjtés. A fehér- és szürkenyár maggyűjtése a követ­
kezőképen történik.

A mag érése április 25. május 5. között történik és alig egy 
hétig tart. Az érés idejét éberen kell figyelni és ha a füzérek csú­
csán a tokocskák nyílni kezdenek, a gyűjtést azonnal el kell kez­
deni. A füzérekét hernyózóollóval gallyastól levágjuk és a föld­
ről összeszedjük. Az összegyűjtött gallyakról a füzéreket leszed­
jük és 2—3 órán belül hűvös, sötét helyen vékonyan kiterítjük, 
nehogy megfülledjenek. Meleg, világos helyen a tokocskák 
hamar nyílnak és a mag a pihével sziétrepül. A füzéreket bor­
dán (mosáshoz használt eszköz) dörzsölve a mag nagy része 
kihull és összegyűjthető. A bordán történő dörzsölés után vissza­
maradó vattaszerű, összecsomósodott anyagot 1—2 órára napra 
tess nik és többször álforgatjuk. Ezután 2X2 mm nyílású rostán . 
dörzsölve a még visszamaradt mag a rostán áthull. Az össze­
gyűjtött mag további tisztítása olyan rostán történik, amelyen
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a mag nem hull át. Az összegyűjtött magot árnyékos, szellös 
helyen kell szikkasztani, mert különben megfülled.

Tájékozódásul közlöm, hogy egy fáról mintegy 2 kg mag 
gyűjthető, 1 k.g-ban van 2 300 000 szem, 1000 mag súlya 0,43 g. 
1 ha-ra kell 40 cm sortávolság mellett 7 kg, 60 cm sortávolság 
mellett pedig 5 kg mag.

A magot sürgősen vetni kell. A vetéshez a vetőágyat gon­
dosan elő kell készíteni. A sortávolság 40—60 cm. A magot nem 
szabad földdel fedni, csak a talajba kell behengerelni. A vetést 
szalmával kell betakarni. Nagyon fontos a vetés gondos öntö­
zése. A talajnak a kelési idő alatt mem szabad kiszáradnia. 
A vetés után mintegy 4—6 hétig kell a csemetéket különleges 
gonddal kezelni.

2. Mézgáségcr. A mézgáséger csemetenevelése épp olyan 
gondosságot és az előírások pontos betartását kívánja, mint a 
fehérnyár csemetenevelése. A mézgáségermagot sem. szabad 
takarni és nagyon kell ügyelni arra, hogy a talaj ki ne szárad­
jon. A vetéstől számított 4—6 hétig különös gondosságot és 
figyelmet igényel. A talaj nedvesen tartása elárasztással, vagy 
öntözéssel történik. Az égercsemetét is a felhasználás közelében 
kell termelni. Semmikép sem helyes, ha Kapuvárról várjuk szük­
ségletünk fedezését.

3. Az akáecsemele nevelésének módja általánosan ismert. 
Nem tartom szükségesnek erről részletesen megemlékezni. Fel­
hívom azonban arra az általános hibára a figyelmet, hogy a rit­
kítást nem szokták elvégezni és ennek következtében a kiszedett 
csemete között sok a selejt. 1 m2-en 35 db csemeténél többet 
nem szabad nevelni. Elterjedt rossz szokás továbbá az is, hogy 
az akác vetését későre hagyják azzal az indokolással, hogy a 
késői fagyok a korai vetésben kárt tesznek. Szerintem helyesebb 
korán vetni és ha véletlenül a vetésünk elfagy, azt megismé­
telni.

Az akácmag gyűjtése, tárolása és kezelése ismeretes, ezért 
szükségtelennek tartom, hogy erről beszéljek.

4. Magaskőris csemetenevelésénél nagy figyelmet kell for­
dítani a származásra. Mindnyájan ismerjük a magaskőris nálunk 
található két termőhelyi változatát: a hegyi kőrist és a síkvidéki 
kőrist. Nagy hiba volna, ha a hullámtérre a hegyi kőris csemeté­
jét ültetnénk. Ezen két termőhelyi változaton belül meg kell 
különböztetnünk a Dráva és Rába mentén található barnarügyű 
kőrist a többi folyók mentén található feketerügyűlől. A kőris- 
magtermelő állományok és fák kijelöléséről, továbbá a szárma­
zási és felhasználási körzetek megjelöléséről a közeljövőben 
megjelenő rendelet fog intézkedni.
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A csemetenevelés gyakran még a kőrisnél sem sikerül, mert 
a csemetekert kezelők nem tartják be a jól ismert szabályokat. 
A kőrismag nehezen csírázik és az őszi magvetés is álfekszik, 
ha nincs megfelelően kezelve. Legbiztosabb eljárás az ősszel, 
vagy télen szedelt magot áprilisban sztratifikálni és a következő 
ősszel vetni. Az erdőgazdaságoknak azonban a legritkább eset­
ben van magtartalékuk és ezért kénytelenek frissen szedett 
magol vetni. Ezt a hiányt sürgősen rendbe kell hozni és egyévi 
magtartalékról kell gondoskodni. A sztratifikálatlan mag is jól 
csírázik, ha az érés után azonnal (szeptember hóban) vetjük, 
vagy azonnal sztiatifikáljuk és késő ősszel, esetleg tavasszal 
vetjük.

A magaskőris maggyűjtése érés után azonnal, vagy télen át 
történik. Az érés után azonnal gyűjtött magot sürgősen el kell 
vetni. A télen gyűjtött mag tárolása száraz, szellős helyen tör­
ténik.

5. Kocsányostölgy csemetenevelése általánosan ismert, ezért 
feleslegesnek tartom erről részletesen beszélni. A tölgyet, ha 
csak lehet, makkvetéssel telepítsük. Fennek azonban nagy aka­
dálya a tölgy időszakos magtermése. A hullámtéren még az árvíz 
is komoly kárt lehet a makkvetésben. A felsorolt okok kény­
szerítő hatása alatt a tölgyből is so«k csemetét vagyunk kénytele­
nek nevelni. A tölgycsemete kiültelése általában egyéves korban 
történik. Makktermés kimaradása miatt azonban gyakran kény­
telenek vagyunk két, sőt hároméves csemetét is felhasználni. 
A két-hároméves csemeték hosszú karógyökér fejlesztését a cse­
mete gyökerének elvágásával meg lehet akadályozni. A gyökér 
elvágása egyéves csemetéknél koratavasszal történik úgy, hogy 
10—15 cm mélyen, egyenesélű ásóval a gyökereket elvágjuk. 
A derecskéi csemetekertben az alávágásl géppel végezték jó 
sikerrel. Az elvágóit gyökerű csemeték őszig dús, bojtos gyö­
kérzetet fejlesztenek.

A kocsányostölgynek is számos termőhelyi változata van. 
A 6615—46/1952 számú rendelet megállapítja a származási és 
felhasználási körzeteket, intézkedik a magtermelő állomány 
kijelöléséről és a származás megjelöléséről. Felhívom a figyel­
met arra, hogy ahol jóminőségű tölgy található, oda ne hozzunk 
idegenből makkot, vagy csemetét. így például a felsőtiszai tölgy 
nagyon szép fejlődésit ezért kár volna más fajtával keverni.

A tölgymakk gyűjtése, tárolása ismeretes. Ezzel kapcsolat­
ban csak annyit kívánok megjegyezni, hogy a makkot hacsak 
lehet, vessük el ősszel, és csak kivételesen tároljuk.

6, Erdeifenyő csemetéjének nevelése az Alföldön még 



eléggíé bizonytalan. Sikeres csemetenevelés érdekében — véle­
ményem szerint — az alábbiakat kell figyelembe venni:

(t)' csak jó csíraképeSfSégü magot szabad vetni,
b) a talaj a legkisebb mértékben se legyen lúgos.
c.) korán kell vetni,
d) a csemetéket melegebb idő beköszöntésével árnyékolni 

kell,
e) nyílt kertekben öntözőberendezésre feltétlenül szükség

van, \
f) öntözés nélkül sikerrel lehet csemetét nevelni keske­

nyebb, fákkal körülvett csemetekertekben.
Az Alföldön az erdeifenyö iskolázására is rá kell térni. 

Legjobb a koraőszi (szeptember 15-től október 15-ig) iskolázás. 
Ehhez azonban öntözőberendezésre van szükség. Késő ősszel ne 
iskolázzunk, de késő tavasszal sem. Jó eredménnyel jár a kora­
tavaszi (február—március) iskolázás. Az iskolázáshoz felhasz­
nált csemetéket ne utaztassuk napokon át, mert becsomagolva 
nagyon könnyen megfüllednek.

Az alföldi területek fásításához megfelelő származású magot 
használjunk. Az erdéifenyők származási és felhasználási kör­
zeteit az I. 8714—3/1951. számú rendelet szabályozza.

7. Az előbbiekben ismertetett állománytípusok anellékfafajai 
közül a juliaresemeicknek a nevelése a legkönnyebb. Ha ősszel 
elvetjük a magot, akkor egyenletesen kel.

8. A vadcseresznye csemetéinek nevelése nem nehéz. A ma­
got gyűjtés után azonnal sztratifikáljuk és ősszel vetjük.

9. A celtis csemetéinek nevelése néha gondot okoz. Ennél 
a fafajnál is fontos, hogy a magot korán szedjük és szedés után 
azonnal (sztratifikáljuk. A sztratifikált magot vethetjük őssizel 
vagy tavasszal.

10. Legnagyobb probléinánk a hárscsemeték nevelése. 
A hárscsemete nevelésének biztos módszerét eddig még nem 
ismerjük. Az eddigi tapasztalatok szerint a mag legbiztosabban 
kel, ha az ősszel, vagy télen szedett magot tavasszal sztratifi­
káljuk és a következő ősszel, esetleg tavasszal vetjük. A kikelő 
csemetét árnyékolni kell. Szokták alkalmazni a visszaérésben 
szedett magnak az elvetését is. Ennek az időpontnak ,a helyes 
megállapítása elég nehéz és a gyűjtési idő is rövid, ezért alkah 
mazása nem ajánlható.
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III. A magvak előkészítése vetéshez

Azt hiszem nem lesz céltalan, ha a magvak vetéshez való 
előkészítéséről beszélek még.

A fa- és cserjemagvak csírázási képessége nem egyforma. 
Vannak magvak, amelyek a vetés után 4—5 napra, mások csak 
hosszabb időre (gyakran egy év múlva) csíráznak. Azokat a 
magvakat, amelyek csak a vetést követő második tavaszon csí­
ráznak, átfekvő magvaknak nevezzük. Gyors és egyenletes csírá­
zás elősegítése érdekében egyes fa.' és cserjemagvakat megfelelő 
eljárással csírázásra előkészíthetjük.

1. Sz írat ifi hálásnak (vermelés, rétegelés) nevezzük azt az 
eljárást, amikor a magot vetés előtt hosszabb-rövidebb ideig 
nedves homokkal vagy tőzeggel keverve elvermelik. A sztratifi- 
káláshoz használt homok legyen durvaszemű és iszapos részek­
től mentes; olyan, amilyent a kőművesek malterkészítéshez hasz­
nálnak. A homokot az iszaptól kimosással lehet megszabadítani. 
A csírázáshoz való sikeres előkészítésnél nagyon fontos, hogy a 
homokot (tőzeget) állandóan kellő nedvességi fokon tartsuk. 
A túlsók nedvesség éppen olyan káros, mint a kiszáradás. Kellő 
nedvességű állapotban van a homok, ha a markunkban össze­
szorítva abból víz nem csöpög és markunk szétnyílása után 
golyóalakját megtartja. A sztratifikálás egész ’ ideje alatt gon­
dosan ügyeljünk a homok kellő nedvességű fokának a fenntar­
tására. Ezért, ha szárazabb a kelleténél, megöntözzük, ha ned­
vesebb, kiszárítjuk. A homokmennyitség kétszer-háromszor annyi 
legyen, mint a mag, hogy az egyes magvak egymással való érint­
kezés nélkül legyenek a homokba beágyazva.

A homokkal összekevert magot, ha kisebb mennyiségű, 
vagy értékesebb magról van szó, ládába tesszük, más esetben 
pedig gödörben elvermeljíik. A ládák mérete olyan legyen, hogy 
azokat két ember könnyen kezelhesse. Az átrakás, áthordás 
megkönnyítésére a ládákat fogantyúkkal lássuk el. A láda olda­
lain, fenekén és fedelén — hogy a levegőnek a maghoz való 
jutását biztosítsuk — 5-6 mm nagyságú lyukakat fúrunk. 
A megtöltött ládákat veremben, vagy pincében helyezzük el. 
A pincében történő elhelyezésnél ügyeljünk arra, hogy a pince 
hőmérséklete télen át 2-5 fok között maradjon, amit megfelelő 
szellőztetéssel érünk el. A ládában sztratifikált magnak további 
kezelése abból áll, hogy havonta egvszer-kétszer a mag-homok- 
keveréket a ládából kiöntve átlapátoljuk, ha nem elég nedves, 
megöntözzük és ismét visszarakjuk. Ezt az eljárást mindaddig 
folytatjuk, amíg az egyenletes csírázás jelei nem mutatkoznak, 
amikor — ha az időjárás kedvező — elvetjük. Ha a mag túl 
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korán kezdene csírázni, akkor ládába visszarakva hűtőbe (jég­
verembe) tesszük.

A mag elvetése — főleg aprómagvaknál -— homokkal együtt 
történik. De a magot a homoktól megfelelő nyílású rostán köny- 
nyen el lehet különíteni. A magot — nehogy kiszáradjon — a 
homoktól csak egy nappal a vetés előtt szabad elkülöníteni. 
A sztratifikált magot vetés közben tartsuk árnyékban (nedves 
zsákkal letakarva), nehogy kiszáradjon.

Nagyobb mennyiségű mag sztratifikálása veremben, vagy 
árkokban történik.

a) A télen át történő szlratifikálás esetén árnyékos és talaj­
víztől mentes helyen 0,6—0,8 m mély, 0,5—1,0 m széles és leg­
feljebb 2 ni hosszú vermet ásunk. A talajvíznek a magtól való 
távoltartása nagyon fontos, ezért ha a kiválasztott helyen nagy 
esőzések alkalmával a talajvíznek a gödör fenekén felüli emel­
kedésére számíthatunk, akkor a víz elvezetéséről rozsé- vagy 
kavics-drenázs készítésével gondoskodjunk. A verem alját — 
ha csak lehet — kipallózzuk. A verem oldalait pedig, hogy a 
föld beomlását megakadályozzuk, deszkával, dorongfával,, vagy 
hasítvánnyal borítjuk. A borítást bedőlés ellen kerettel kitá­
masztjuk. Verem helyett vasbetongyűrűket is jól lehet alkal­
mazni. Ebben az esetben a betongyűrűbe szellőzőnyílásokat 
ütünk, hogy a levegőnek a maghoz való jutását elősegítsük.

A homokkal kevert maggal a gödröt (kútgyűrűt) a föld 
színétől számított 15 cím magasságig megtöltjük és deszkával, 
vagy gyékénnyel lefödjük. Erre annyi földet dobunk, hogy a 
gödör a föld színéig be legyen töltve. Az így elvermelt magot a 
fagyok beálltáig havonta* egyszer-kétszer a veremből kilapátol­
juk és ismét visszadobjuk. Ez alkalommal a homok-miagkeve- 
rék kellő nedvességét helyreállítjuk, vagy ha túlnedves, kiszá­
rítjuk. Télen át, ha az erős, tartós fagyok, beköszöntőnek, 
20—30 cm vastag szalmaréteggel fedjük a vermet. A télen át 
tartó sztrajifikálásnál ajánlatos a verem közepére — a szellőzés 
biztosítása érdekében ;— egy 30—40 cm átmérőjű nád- vagy 
rőzseköteget tenni. Tavasszal, amint az időjárás engedi, a ver­
met f ontsuk fel. Ez alkalommal megvizsgáljuk az elvermelt 
magot, nem romlott-e meg és ha a mag egészséges, akkor a ho­
mok kívánatos nedvességi fokát helyreállítva, a homok-mag­
keveréket ismét visszadobjuk a verembe. Ezt a műveletet az 
elvetésig havonta kétszer megismételjük.

b) Nyáron át az őszi vetésig történő sztratifikáláshoz 
0,3-04 m mély, 0,5 m széles és 3-5 m hosszú árkot ásunk. 
Ezt az árkot a föld színéig megtöltjük a homokkal összekevert 
maggal. A magot deszkával vagy gyékénnyel befödjük és erre 
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20 cm vastag földréteget dobuink. A magot a már ismertetett 
módon havonta kétszer állapátoljuk.

A magnak sztratifikálásra való előkészítésekor a magiról 
mintái veszünk és 50-60 szem felvágásával megállapítjuk az 
ép, lélha és rothadt magvak számát, illetve százalékos arányát. 
Ezeket az adatokat a magra vonatkozó egyéb adatokkal együtt 
(fafaj, mennyiség, származás, sztratifikálás kezdete) feljegyez­
zük. Ne feledkezzünk meg a vermekről, árkokról vázrajzot és 
feljegyzést készíteni, hogy a szükséges adatok mindig kéznél 
legyenek.

2. Forrázás. A hüvelyesek közül egyes fafajok magját for­
rázással szoktuk gyorsabb és egyenletesebb csírázásra bírni.

Az akácmag forrázása a következőképpen történik: Sűrű 
sodronyroistára (2X2 mm) körülbelül 10-20 cm vastagon magot 
töltünk és a rostát egy megfelelő nagyságú edény fölé helyezzük. 
Ezután a magra forró vizet öntünk. A forró víz a magok között 
az alsó edénybe folyik. Ha a rosta alá helyezett edényben a víz 
50—60 C°-ra lehűl, a leforrázott magot beletöltjük és 24 órán 
keresztül ebben áztatjuk. Az áztatás után a magot ponyvára 
töltve szikkasztjuk és azután vetjük.

Szokták a szólóra és ámorfa magját is forrázni, ezeknél 
azonban csak egészen gyenge forrázást alkalmazzunk, mert 
különben a mag csíraképessége csökken, sőt teljesen elvész.

3. Áztatás. A csírázás előkészítésére egyes magvakat hosz- 
szabb-rövidebb ideig vízben szokták áztatni. Az áztatás után a 
magot szikkasztjuk és azonnal vetjük. A csírázásra előkészített 
magvaknak nem szabad kiszáradni, mert különben csíraképessé­
gük elvész. Ezért ügyeljünk, nehogy a mag a vetésig kiszárad­
jon és a száraz földbe kerüljön.
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A HULLÁMTÉRI FÁSÍTÁSOK GYAKORLATI VÉGREHAJ­
TÁSA, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A TERVEZETT 7 ÁLLO­

MÁNYTÍPUS ALKALMAZÁSÁRA

ÍRTA: KOLTAY GYÖRGY

Hazánk égető fahiányának enyhítése céljából a M. T. tör­
vényerejű rendeleté értelmében rövid időre ütemezett, nagy­
arányú hullámtéri fásítást kell végrehajtanunk. Babos Imre már 
kidolgozta ennek a nagy országépítő munkának főbb irányelveit 
és a nagyon is változatos termőhelyi viszonyok, valamint a nép­
gazdaság kívánalmait gondosan mérlegelve 7 állománytípus 
alkalmazását vette tervbe.

I. Állománytípusok:

A hél állománytípus a következő: 1. nemesnyárak, 2. hazai 
nyárak, 3 fűz, 4. akác, 5. kőris am. dióval, 6. tölgy, 7. erdei és 
feketefeinyő.-

Amint látjuk, azoknak a fafajoknak, melyek az egyes állo­
mánytípusokat, mint a felső szint fái jellemzik, termőhelyi igé­
nyei nagyon különbözőek. Tehát az alkalmazandó állomány­
típus megválasztásánál ismernünk kell a talaj fizikai és kémiai 
tulajdonságait, valamint a vízjárási viszonyokat. Ezek döntően 
befolyásolják az egyes típusok alkalmazási lehetőségét. A talaj­
vizsgálattal más fejezet foglalkozik, ellenben a vízjárási viszo­
nyok erdőművelési vonatkozásaival röviden foglalkoznunk kell. 
Tudnunk kell azt, hogy a kérdéses erdősítendő területet az ár­
vizek milyen gyakran és milyen hosszú ideig szokták elönteni. 
Ezeket az adatokat igen egyszerűen és olcsó eljárással határoz­
hatjuk meg. Ennek lényege röviden a következő:

Nem kell egyebet lennünk, mint megvárni azt az időpontot, 
amikor magas állásban tetőz a víz. Ez néha több napig is eltart.

Amikor tehát a folyó és hullámterének vízállása közötti 
különbség már kiegyenlítődött, akkor lehetőleg ugyanabban az 
időpontban minél több megbízható embert végigcsónakáztahmk 
a területen azzal a feladattal, hogy előre elkészített, keltezéssel 
ellátott karókat verjenek le és azokon, vagy álló fákon jelöljék 
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meg a vízszintet. Ez a művelet a reggeli órákban végzendő, mert 
a vízjelzőszolgálat a reggeli vízállásokat közli. A közölt vízállás 
magassági adatából levonva a föld színétől az alkalmazott jelig 
mért magasságot, a kérdéses pontnak, a vízjelző állomás 0 pont­
jára vonatkoztatott magassági fekvését kapjuk. Ezt különféle 
vízállás idején többször megismételve, a vízjárási térkép elkészí­
téséhez kellő számú magassági ponthoz jutunk. Ha ezeket a pon­
tokat térképünkbe behordjuk, már könnyen megszerkeszthetjük 
a vízjárás görbéit. A görbékét a legközelebbi vízjelző állomás 
mércéjéhez viszonyítva számozzuk meg. Ilyen módon a vízjelző 
szolgálat adatai alapján térképünkről bármely pillanatban meg­
állapíthatjuk, hogy a kezelési terület mely pontja milyen magas 
vízállás mellett kerül víz alá. Az első fejezetben közölt grafikon­
ról azt is leolvashatjuk, hogy a kérdéses ponton évente meddig 
szokott víz állni.

Az így szerkesztett térkép műszaki szempontból természete­
sen nem lesz teljesen kifogástalan és szabatos, azonban a kívánt 
célnak teljesen megfelelő és olcsón előállítható.

A magassági fekvés számszerű meghatározása tehát csak a 
helyszínen lehetséges. A talaj- és vízjárási viszonyok ismereté­
ben már módunkban áll az állománytípust helyesen megválasz­
tani. Lássuk tehát, hogy milyen természeti viszonyok között mit 
és hogyan telepítsünk, a kitűzött helyes irányelveknek valóban 
helyes gyakorlati megvalósítása érdekében.

1. A nemesnyár állománytípus:

a) termőhely: Ezt a típust általában csak a legkiválóbb 
termőhelyeken alkalmazzuk, mert a nemesnyár összefoglaló 
elnevezéssel jelölt mindhárom fajta (a kései, korai, kanadai és 
az óriás-nyár) a legigényesebb fafajaink közé tartozik, tehát csak 
oda ültessük, ahol az árvíz: 2—3 hétnél hosszabb ideig rend­
szerint nem önti el a feliszínt, s az árvíz apadáskor lehúzó­
dik, tehát nem reked meg, s nem melegszik fel. Az oxigénszegény,, 
felmelegedő, pangó vizes zárványokat kerüljük.

A talajvíz nyáron ne legyen 100 cm-nél magasabban és 
250 cm-nél mélyebben a felszín alatt. Csak a legkiválóbb vízház- 
lartású talajokra ültethetünk még inemesnyárat, ha a talajvíz 
még mélyebben van. A talaj Arany-féle kötöttségi száma 5% 
alatti mésztartalom esetén ne legyen 50 felett; 5% feledi rnész- 
tartalom esetén pedig 60 felett. Á megadott kötöttségi számok 
csak tájékoztató jellegűek, mert kedvező vízellátásnál a fák 
magasabb kötöttség mellett is iiiésj jól tenyészhetnek. Nem ültet- 
hetőek a nemesnyárak 1/B o-nál rosszabb szikekre, kedvezőtlen 
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rétegeződésű, kiszáradó, sekély vályogokra sem. Legkedvezőbb 
a mély, könnyű vályog- és’vályogos homoktalaj.

A nemesnyár állománytípuson belül meg kell különböztet­
nünk a három említett fajtftt, mert egyrészt erdőgazdasági, 
illetve ipari értékükben, másrészt pedig hullámtéri viselkedé­
sükben eltérnek egymástól. A három közül a legigényesebb a 
későn fakadó nyár, ezzel szemben a legértékesebb anyagot adja, 
mert törzse egyenesebb, hengeresebb, jobban feltisztul, mint a 
korán fakadóé. A legjobb, különösem a kötöttebb talajokra tehát 
lehetőleg ezt ültessük.

A korán fakadó nyár ugyancsak nagyon igényes fajta, de 
már valamivel több vizet és több szárazságot tűr el, ezzel szem­
ben törzse kissé görbe, kevésbbé hengeres szokott lenni, s nehe­
zebben tisztul fel. Nagyobb alkalmazkodóképessége miatt már 
most is lényegesen nagyobb mértékben van elterjedve s ezt az 
arányt a jövőben is biztosítanunk kell számára.

Az állománytípus harmadik tagja, az óriás-nyár fiatalkori 
gyors hossznövekedésével és rendkívüli egyenes törzsfejlődésével 
megtévesztette a szakembereket és már eddig is sokkal nagyobb 
mértékben telepítették, mint ahogy arra ez a fajta érdemes lenne. 
A kívánatosnál nagyobb mérvű elterjedését az a körülmény is 
előmozdító!la, hogy igen gyakran óriás-nyárat küldtek a faisko­
lák kanadai nyár név alatt.

Egyébként kevesebb vizet, de valamivel több szárazságot tűr 
el, mint a kanadai nyarak. Erdőállományként, nagyban való tele­
pítése nem indokolt, mert vastagsági növekedése később, néha 
már a tizedik év körül lemarad a kanadai nyárak mellett. Erre 
már több bizonyító példa van. Amellett a betegségekkel szemben 
is érzékenyebb, különösen ha az időben való állományápolást 
elmulasztjuk (lásd Nagylózs, Nagykamarás stb.). Barna kéregfol­
tosságba (kéregfekély) esik. Ez egy közelebbről még nem ismert 
baktériumos, vagy virusbetegség. Ezt a fajtát tehát főleg jó tala­
jokon, fasorok létesítésénél részesítjük előnyben, ahol keskeny 
koronája kisebb árnyékot ad és szabad állásban is megtartja 
kiválóan egyenes növekedését. A szabad állás a kéregfekély 
ellen is védelmet biztosít.

Erdőállományba csak akkor ültessük, ha rövid vágásfor­
dulóra rendezünk be olyan üzemet, melynek a célja, hogy hosszú, 
egyenes, nem nagy vastagsági méretű anyagot termeljünk rövid 
idő alatt; ha tehát vezetékoszlop, épületfa-, keverőfa- stb. terme­
lés a cél.

b) Elegyítés: A nemesnyár-állománytípus telepítésénél külö­
nösen fontos, hogy mindig és feltétlenül gondoskodjunk már a 
telepítés alkalmával, vagy még azt megelőzően a második korona-
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szint fájáról, hogy a feltétlenül szükséges, szokatlanul erős gyé­
rítések után ne hozzanak fáink vízhajtásokat.

A korai és késői nyárállományok alsó szintjének fájaként 
leginkább a korai juhar és a hárs' ajánlható. Ha a nyárral a 
középfekvés alsó szintjében dolgozunk, ahol ezek számára már 
túlsók a víz, úgy a felső szintet elegyítsük hazai nyárakkal, az 
alsó szintbe pedig a zöldjuhart ültessük. De választhatjuk erre a 
célra a fehérfüzet is, külöinösen ha az amerikai szövőlepke káro­
sításától tartunk. A füzet külföldi szakértők ajánlják, de véle­
ményünk szerint csak elméleti alapon, mert a fűz lombja nem 
ad olyan sötét árnyékot, mint ahogy az kívánatos lenne. Minden­
esetre ez lényegesen jobb megoldás, mint elegyetlen nyárat tele­
píteni. Jobb vízellátású és tözeges talajon az éger is jó szolgá­
latot tehet, valamint a zselnice-meggy is. Ha a felső szint fájául 
az óiiásnyáral választjuk, úgy az alsó szint fája a korai juhar 
és hárson kívül a fürtösjuhar és szil lehet. Két utóbbi gyorsab­
ban, magasabbra nő; de az óriásnyár fiatalkori rohamos hossz­
növekedésével biztosítja a maga számára az uralkodást. A nyila­
dékok és utak, tisztások szélein helyet kapnak a vadalma, vad­
körte és vad gesztenye is.

Az alsó koronaszint fájául gyakran ajánlják és ültetik a 
magas- és amerikai kőrist, valamint az amerikai diót és tölgyet 
is. Az eredmény lehet kielégítő, de nem tökéletes, mert ezek 
maguk ils fényigényes fák, melyek a felső szintbe törekedve, 
elnyurgulnak és nem fejlesztenek széles koronát a nyáraké alatt 
(lásd Bátaszék súgói erdő); a tölgynél még az a hátrány is jelent­
kezik, hogy túl lassan nő, tehát nem fogja időben megadni a 
törzsek árnyékolását; kénytelenek lennénk tehát esetleg évtize­
dekre a mesterséges zöld-ágnyeséshez folyamodni.

Ha a körülmények mégis arra kényszerítenének bennünket, 
hogy kőrist, amerikai diót is ültessünk az alsó szintbe, úgy ezek 
a végihasználatra megmaradó nyársorok közötti tér közepére 
kerüljenek, ahol több világossághoz fognak jutni. Még az óriás­
nyár alatt lehet leginkább létjogosultsága ezeknek, de akkor is 
csak juharral vegyesen. A platánnak az alsó szintben való ülte­
tésére még nem történt kísérlet, de valószínű, hogy erre is áll 
az, ami a kőrisre vonatkozik.

Ugyancsak nem felel meg hasonló okból az akác sem a 
második szintben a nyárállomány alatt.

c) Hálózat. A nemesnyárak a legfényigényesebbek összes 
fafajaink közölt; még az oldalárnyalást sem tűrik a vastagsági 
növekedés lényeges csökkenése nélkül. Már a szakaszos fejlődés 
korai stádiumában is megkívánják a fénynek teljes élvezetét. Ha 
azt nélkülözni kénytelenek, elveszítik koronaképzési képességü-
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két. Elkésett gyérítésekkel a hiba már nem pótolható (lásd a 
karapancsai állományt).

Minthogy a gyérítések elvégzésére gyakorlatilag csak akkor 
számíthatunk, ha az a munka már anyagilag is gazdaságos — 
tehát amikor a gyérítés már szer fát is eredményez — úgy kell 
a telepítési hálózatot megállapítanunk, hogy az első gyérítésig 
az állomány minden egyede szabadon fejlődhessék. A hullámtéri 
új erdőtelepítéseket általában faszegény vidéken végeztük, s így 
számíthatunk arra, hogy az első állományápolás a 4—6 évben

A NEUES NYÁR ÜLTETÉS/ HÁLÓZAT VÁZLATA- 
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valóban foganatosítható lesz. Ennek megfelelően a nyárakat 
átlag 2X4 m-es hálózatban telepítjük. Ez természetesen csak 
irányszám, ami a fajtától és a termőhelytől függően valamelyest 
változhat több-kevesebb értékben. Pl. az óriásnyár keskeny 
koronájára való tekintettel valamivel sűrűbben telepíthető, 
ugyancsak valamivel sűrűbb hálózatot választhatunk gyengébb 
termőhely esetén is, mert a koronák keskenyebbek maradnak; * 
a legjobb termőhelyen pedig valamivel ritkább hálózatra térhe­
tünk át.

Az egyes esetekben alkalmazható hálózat adatait az alábbi 
táblázat tartalmazza:

Ila lakott helytől igen távol eső, nehezen megközelíthető, 
sok km széles hullámtérben végezzük a telepítést, ahonnan a
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Nyár telepítési és gyérítési irányszámok

II.
Éves

♦

termőhelyi osztály esetén hektáronként
III.I.

r a i a j
korban hálózat 

m
tenyész 

terület m2
törzs­
szám hálózat tenyész 

terület m2
törzs­
szám hálózat tenyész 

terület
törzs­
szám

1—5 5X2 10 1000 4X2 8 1250 3X2 6 1667
Kanadai 6—10 5X4 20 500 4X4 16 625 3X4 12 834

nyárak 11—15 5X8 40 250 8X4 52 313 6X4 24 417

16— stb. 10X8 80 125 8X8 64 156 6X8 48 210

Óriás- és
1—5 2X4 8 1250 3X2 6 1667 3X1-5 45 2222

fekete- 6- 10 4X4 16 625 3X4 12 834 3X3 9 1111

hyár 11-^15 8X4 32 313 6X4 24 417 . 6X3 18 555
16^- stb 8X8 64 156 6X8 48 210 6X6 36 277

1—5 2X2 4 2500 2X1-5 3 3333 1-5X1-5 2-25 4444

Szürke- és 6—10 4X2 8 1250 2X3 6 1667 3X1-5 45 2222

fehér-nyár 11—15 4X4 16 625 4X3 12 834 3X3 9 1111

16—21 8X4 32 313 4X6 24 417 6X3 18 555

21—stb. 8X8 64 156 8X6 48 210 6X6 36 277

jól fejlett gyökeres dugvány,közölt adattok suháng alkalmazása sima dug-vagyJegyzet: A
vánnyal való erdősítés esetén a növénytávolságot egynegyedre kell vénni. Az 1-5 éves korra megállapított hálózat 
és csemeteiszám csak akkor alkalmazandó, ha az első gyérítés 4-6 éves korban gazdaságos és foganatosít ásta 

biztosítnaló, egyébként a telepítés a 6-10 éves korra előírt hálózatban is csemeleszámmal történik.

esetére érvényesek,
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vékony anyagot szállítani neon gazdaságos, is az első gyérí­
tésre csak a 10 év körül számíthatunk, ott tágabb hálózatban 
(mintegy 4X4 m) végezzük az ültetést.

Elegyetlenül és 2X4 m-nél sűrűbb, esetleg 2X2, vagy 
2X1,5 m-es hálózatban nemesnvárat csak kivételesen telepítünk, 
ha rövid (10-15 éves) vágásérettségre rendezkedünk be s 
vékony anyag termelése (pl. papírfa, farost) a cél.

Az alsó szint fáit ezzel ellentétben lehetőleg sűrűn telepít­
sük, hogy minél előbb záródjanak, minél sötétebb árnyékot adja­
nak a nemesnyárak törzseinek. A gyorsan termő talajra tekin­
tettel azonban itt is elegendő az 1X2 m-es hálózat.

2. Hazai nyár állománytípus:

a) Termőhely. A hazai nyárakat általában olyan termő­
helyekre ültetjük, melyek már nem felelnek meg a nemesnyárak 
igényeinek, de még mindig nem szélsőségesek sem a szárazság, 
sem a vizesség tekintetében, tehát szóba jöhetnek a mélyfekvés 
felső szintjei, ahol már 4-—6 hétig tartó árvizek is előfordulnak: 
a középfekvésben a sekély (60— 120 cm rétegű) vályog- és 
homoktalajok, valamint a magasfekvésű szárazabb, de nem a 
laza, sülevényes homok; az agyag- és a Il/A o-nál nem rosz- 
szabb szikes talajok.

A pangó víz szintje azonban ebben az esetben sem legyen 
a talaj felszíne alatt 100 cm-nél magasabban és a talajvíz 3 ln­
nél rpélyebben. A nedvesebb termőhelyre inkább a fekete, a szá­
razabbakra főleg a fehér- és szürkenyárat ültessük.

b) Elegyítés: A hazai nyárakat már a felső szintben is lehe­
tőleg egymással, az aránylag jobb termőhelyeken kevés nemes­
nyárral, a mély fekvésben pedig fűzzel, esetleg (1—2 tizedig) 
amerikai kőrissel elegyítve telepítsünk, oly módon, hogy pl. a 
magasfekvésű száraz termőhelyen a fehér- és szürkenyár közé 
hasonló termőhelyről származó feketenyarat keverünk, ugyan­
úgy a vizes helyeken a féketenvár közé kévés szürkenyárat.

Az alsó szintet a medvesebb helyeken a zöldjuhar és fűz, 
tőzeges és állandó üde talajon az éger és zselnice-meggy; a sekély 
és szárazabb talajokon pedig a mezei és tatár juhar, az ezüsthárs 
és mezei szil fogják adni, az erdőszéleken néhány vadkörtével.

c) Hálózat. A telepítési hálózat megválasztására mindaz 
vonatkozik, amit az 1/c. pont alatt mondottunk, mégis azzal a 
megjegyzéssel, hogy a fehér- és szürkenyár — bár Ugyancsak 
erősen fény igényes — mégsem annyira kényes, mint a fékét e- 
de főleg a nemesnyárak. A feketenyárak tehát az elsőszámú 
tábla adatai szerint az óriásnyárral egyforma hálózatban; a

4 A hullámtéri fásítás kérdései. I—ETK. 49



fehér- és szürkenyárat pedig általában 2X2 m-es hálózatban 
ültetjük. (Lásd táblázatot.)

3. Fűz állománytípus:
a) Termőhely. A füzet méfv fekvésben indokolt ültetnünk, 

ahol az árvizek a talajt évente többször, minden nagyobb ára­
dás alkalmával elöntik, s a vízborítás rendszerint a hathetes idő­
tartamot is meghaladja. Ugyancsak füzet ültetünk a tökéletesen 
le nem csapolható zárványokban is, ahol a pangó víz hűtekig 
van a felszín lelett, vagy nem mélyen a felszín alatt.

Bár a fűzállomány szempontjából *sem közömbös a talaj 
minősége, ebben a fekvésben mégis kisebb a jelentősége, mert 
bármilyen is legyen az, a túlzott nedvesség miatt nem válogat­
hatunk a fafajok között.

b) Elegyítés. A füzet a mély fekvés felső szintjében fekéte- 
és szürkenyárral elegyítjük, de ha nincsen megbízható minő­
ségű szaporító anyagunk a két utóbbi fajból, úgy a felső korongi­
szint inkább tisztán fűzből álljon, mert a jóminőségű fűz az 
ipar számára sokkal kívánatosabb, mint a rosszminőségü fekele- 
és szürkenyár.

Amennyiben ragaszkodunk hozzá, hogy ebben a fekvésben 
is legyen keményfánk, úgy itt csak az amerikai kőris jöhet szóba, 
midiit a felső koronaiszint kemény elegy fája. Ilyen telepítésnél 
ajánlatos az amerikai kőrist 2—3 évvel előbb, vagy a füzet rit­
kábban ültetni, hogy a kőris lassúbb növekedésével ne maradjon 
nagyon le.

A második koronaszint fájaként csak a zöldjuhar ültethető, 
mint legvíztürőbb meghonosodott fafajunk. Lesznek azonban 
olyan mély helyek is, melyeken semmi más fás növény nem 
marad meg, mint a fűz, ezeken tehát kénytelenek leszünk az 
elegyetlen fűzállományokkal megelégedni.

c) Hálózat. Ennek az állománytípusnak telepítésére meg­
felel, ha úgy a füzet, mint az alsószint fáját 1,5X2 m-es kötés­
ben ültetjük, amikor végeredményben 1,5X1 m-es teljes háló­
zatot kapunk. Ebben a hálózatban az ugyancsak fényigényes 
fűz aiz első gyérítésig megkapja a kellő fényt, de még a zöld­
juhar sem szenved a fűz laza árnyéka alatt.

4. Akác áll omány típus:
a) Termőhely. Ezt az állománytípust csak a magas fekvés 

televényes homokgöröndjein és vályogtalajain fogjuk alkalmazni, 
ahol a felszint csak kivételesen magas árvizek és csak rövid 
időre szokták dönteni és ahol a víz’ a talaj felszíne alatt nincsen 
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huzamosabb ideig 1 m felett, meri az akác a többhetes elöntést 
még hideg mozgó víz esetén sem bírja ki. Az akáccsemetét erre 
a célra olyan fákról vett magról ajánlatos nevelni, melyek már 
egészségesen átvészellek néhány, aránylag hosszabban tartó ár­
vizet. A talaj tehát televényes, vízáteresztő legyen, kötött vízzáró 
rétegek nélkül. A magas göröndök igen magas mésztartalmú, 
sül evén yes homoktalajai természetesen már nieim alkalmasak 
akáctelepítésre.

b) Elegyítés. Az akác felső koronaszintjének elegyítésére 
erdei fenyőt, ezüsthársal, korai juhart, szilt ültethetünk, nüg az 
alsó szint fája a mezei juhar, szárazabb helyeken pedig a fekete- 
gyürüs juhar és a celtisz lehet.

Ha a nyarakat is kívánjuk az állományba behozni, úgy azt 
csak egészen ritka, 12—15 m-es hálózatban tehetjük, esetleg 
4-5 fából álló csoportokat képezve. Ha sűrűbben ültetjük a 
nyárat, úgy már hibás lesz a telepítésünk, mert már nem akác-, 
hanem olyan nyárállományt kapunk, melyben az elnyomott, 
rpsszul fejlődő akác lesz az alsó koronaszint fája. Az akác közé 
kimagasló fának leginkább az óriás-, esetleg a tiszaháti nyár 
ajánlható. Ezek keskeny koronájukkal enyhébben árnyékolják 
az akácot, s az akácnak megfelelő, aránylag szárazabb termő­
helyen jobban meg is találják tenyészfeltételeiket. A kanadai 
nyárak már kevésbbé ajánlhatók erre a célra. Egyrészt széles 
koronájuk miatt, másrészt, mert igen nehéz azt az átmeneti 
termőhelyet kikeresi, mely már elég üde a kanadai nyár számára, 
de még nem túl nedves az akác számára.

Ugyanilyen módon amerikai diót és tölgyet ültethetünk az 
akác közé; ebben az esetben azonban fordított a helyzet, mert 
itt számolnunk kell azizal, hogy az akác már korán, 5-6 éves 
korban a kimagaslónak szánt fák fölé kerekedik s azok érdeké­
ben aránylag korán le kell vágnunk, még akkor is, ha 5-6 
évvel később ültetjük be. Erre a célra különöisen az amerikai 
dió alkalmas, mert annak vastag, párás kérge jó szigetelő, 
nem kell attól tartanunk, hogy az akác levágása után a sza­
badra kerüli törzsek kigatyásodnak. Egy ilyen módon tele­
pített amerikai dióval vegyes akácállomány 14 éves korban 
levágva kh-kénl 60 m3 fatömeget adott, 60% szerfával. Ma ez 
az állomány 22 éves, az amerikai dióegyedek állag átmérője 
28 cm, az 5 évvel ezelőtt levágott akác sarjai pedig már ismét 
kezdik a dió koronáit elérni.

c) Hálózat. Az akácot 1,5X2 m-es hálózatban ültetjük, s 
ugyanígy az alsó koronaszint fáit is, ami végeredményben 
1,5X1 m-es olyan hálózatot ad, melynek soraiban az akác és 
az alsó szint fái váltogatják egymást; ha az említett kimagasló 
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fákat is ültetjük, ügy nyár esetén minden negyedik sor minden 
negyedik akáccsemetéje helyére nyár, vagy minden második sor 
minden negyedik akáccsemetéjének helyére amerikai diót ülte­
tünk.

5. Kőris (am. dió, szil) állománytípus:

a) Termőhely. A kőris- és am. dióállományokat főleg a 
középfekvés mély vályogtalajaira és kivételesen a magas fekvés 
legjobb vízgazdálkodású talajaira ültetjük, ahol az árvizek egy­
két héten belül elhúzódnak. Netn várhatunk jó eredményt a 
kőristől sem a magas fekvés száraz, sekély talajain, sem a mély 
fekvés túl nedves, vagy éppen pangó vizes területein. A túlságos 
nedvesség még mozgó víz esetén is tőrothadást okoz. Az am. 
dió igényei hasonlóak.

d) Elegyítés. A magaskőris és az am. dió egymással ele­
gyítve is jó állományt ad, de mindkettőt elegyítsük még mezei 
szillel is, mert ezt a hullámtérben őshonos, gyorsannövő, értékes 
fafajt sem szabad elhanyagolnunk, viszont a szilfavész fenyegető 
veszedelme miatt csak mint elegyfa ajánlható, s egyelőre amíg 
ez a veszély el nem múlt, nem ajánlható az állomány fő fafaja­
ként való ültetésre. Ebbe az állománytípusba kell behoznunk 
valamelyes vadcseresznyét is. A felső koronaszint kialakítására 
tehát a következő két el egy típus ajánlható:

aa) magas kőris 65%
amerikai dió 15%
mezei szil 15%i
vadcseresznye 5%

bb) amerikai dió 65%.
magaskőris 15%
mezei szil 15%
vadcseresznye 5%

A második koronaszint fájául a hegyeslevelű juhart, a hár- 
sat és a gyertyánt választjuk — tehát olyan fafajokat, melyek 
a felső koronaszint alatt is széles, sötétárnyékú koronát fejlesz­
tenek.

c) Hálózat. Úgy a felső, mint az alsó koronaszint fáit 2X2 
m-es köpésben ültetjük, ami olyan 2 m-es sortávú ültetést ered­
ményez, melynek soraiban 1 m-ként váltakoznak a felső és alsó 
koronaszint fái. Ha a mezőköztes használat érdekei megengedik, 
úgy még előnyösebb, ha a 2X2 m-es kötésben ültetett csemeték 
közül 3-as kötésben hozzuk be az alsó szint fáit, ami jobb tér­
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kihasználás és soros elegyítés mellett 1X2 m-es hálózatot ered­
ményez, azonos (számú csemeteszükséglét mellett. Ilyen hálózat­
ban az egyedek koronái kevésbhé szorulnak.

r

6. Kocsányos tölgy állománytípus:

a) Termőhely. A hullámtéri fásítások végrehajtásánál a 
hangsúly azon van, hogy minél előbb, minél vastagabb faanyag 
termelésével siessünk iparunk segítségére. Az állománytípus 
megválasztásánál tehát egyelőre előnyben részesítjük a gyorsan­
növő fafajokat. A tölgy állománytípust ezek szerint — mind­
addig, míg a legégetőbb fahiányunk fedezetének bázisát nem 
teremtettük meg — csiak olyan termőhelyre tervezzünk, melyen a 
gyorsannövő fafajok nem találják meg tenyészfel tételeiket. Első­
sorban tehát a mély kötött talajok jönnek tekintetbe, a mély 
fekvés felsőbb színjeitől kezdve a magas fekvésig. A tölgy 
csemetéi többhetes elöntés után baj nélkül fejlődnek tovább, ha 
a víz hideg. Ugyancsak a tölgy mellett döntünk akkor is, ha a 
talaj szikes. Ellenben ne ültessük sekély, kedvezőtlen rétegező- 
désü, kiszáradó kötött talajokra, valamint akkor sem, ha a g'ley- 
szint, vagy a magas mésztartalmú tömött, levegőtlen iszapöntés- 
altalaj magasan (150 cm-nél magasabban) fekszik.

b) Elegyítés. A tölgyet a felső koronaszintben néhány száza­
lék kőrissel, am. dióval, szillel elegyíthetjük, ha a talaj nem túl­
ságosan kötött. Az említett fafajok a legtöbb termőhelyen fiatal 
korban gyorsabban nőnek, mint a tölgy, vigyáznunk kell tehát, 
hotgy azok arányszáma ne legyen magasabb néhány százaléknál. 
Ajánlatos azokat néhány évvel később, esetleg pótlásként 
behozni az állományba.

Az alsó koronaszint fájaként főleg a gyertyán ajánlható a 
tölggyel egyidőben való ültetéssel, de kiképezhetjük az alsó 
koronaszintet hegyeslevelü és mezei juharral, valamint hár.ssal 
is, ezeket azonban szintben csak néhány év múlva ültetjük a 
tölgy közé, ugyancsak néhány évvel később ültetjük a mély 
fekvésben a zöldjuhart és zselnice-meggyet az alsó és az am. 
kőrist a felső szint elegyfájaként a tölgy közé.

Az állomány termelékenységét nagyban fokozhatjuk, ha a 
4 -8 éveis tölgyfiatalosban ritka hálózatban nyárat, nyírt, eset­
leg akácot ültetünk, kimagasló fa (mellékállomány)-ként, aihít 
azután 10—12 éves korban kitermelhetünk. Az akácot csak 
olyan helyen hozzuk be, ahol a mezőgazdasági köztes-műveléssel 
való felújítás feltétlenül végrehajtható, hogy az akác terjeszke­
dése kézbentartható legyen.

c) Hálózat. Úgy a tölgyet, mint az alsó koronaszint fáit 
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2X1 m-es hálózatban ültessük, ami végeredményben 1X1 rn-cs 
sűrűségű ültetést biztosít. Ha a kimagasló mellékállomány tele­
pítését is tervbe vesszük, úgy annak hálózata nyár esetében 
10X10—12 15 m, nyír és akác esetében 8-10 m legyen. A ki­
magasló fák csemetéil az alsó szint fáinak helyére ültetjük.

7. Fenyő állománytípus:

a) Termőhely. A fenyők általában nem a hullámtér fái, 
mégis tervezünk a hullámterekben is fenyőültetéseket, egyrészt 
mert vannak olyan magasfekvésű homokhátak, melyeken ezek­
től várhatjuk a legjobb eredményt, másrészt mert a fenyők 
elegyai ár.yszámát ismert okokból emelnünk kell.

Amint már említettem, a fenyőket a magas fekvés homok­
hátaira ültetjük, ahol az árvizek csak kivételesen és rövid ideig 
öntik el a felszínt s ahol a talaj vízgazdálkodása a lombos fák 
részére már nem megfelelő. A magas mésztartalmú száraz homo­
kokra a feketefenyőt, a kevésbbé meszeis homokokra az erdei 
fenyőt tervezzük. Ezek szerint a feketefenyőnek főleg a dunai, 
az erdei fenyőnek pedig főleg a tiszai hullámterekben lesz 
nagyobb jelentősége.

b) Elegyítés. A fenyőállományok elegyítéséről is feltétlenül 
gondoskodjunk, mégpedig elsősorban a szürke- és fehérnyár jön 
tekintető?, mint olyan fafajok, melyek az említett termőhelye­
ken a leginkább megfelelnek. De szó lehet a celtisznek, am. kőris­
nek és akácnak elegyfaként való ültetéséről is. Az akác termé­
szetesen csak kivételesen, az aránylag jobb termőhelyeken jöhet 
szóba, az am. kőris pedig olyan magasfekvésű sekély, kötött 
talajok esetén, melyeket feketefenyővel ültetünk be.

c) Hálózat, Ha minőségi fenyőanyagot kívánunk termelni, 
úgy a sűrű telepítés mellett kell döntenünk, tehát a fenyőt 2X0,5 
az clegyfákat pedig 2X2 m-es hálózatban telepítjük. Ebben az 
állománytípusban az alsó koronaszint kialakításáról le kell mon­
danunk, mert olyan sűrűség mellett, mint aminőt a fenyőknél 
alkalmazunk, az alsó szint fái már nem jutnak elég világosság­
hoz, hogy koronát fejleszthessenek.

Ha elegy fául a nyárakat választjuk, úgy azokat már a 4-6. 
évben, az eredeti törzsszám felére, a 8-12. évben egynegyedére, 
a 14-16. évben pedig egynyolcadára kell gyérítenünk, mert 
különben nem nyárral elegyes fenyőt, hanem nyárállományt 
kapunk alatta elnyomott fenyőkkel. De még célszerűbb a nyára­
kat már eleve ritka, 8-10 m-es hálózatban ültetni a fenyők 
közé, esetleg néhány fából álló csoportokban.
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II. Talajelőkészítés

Számtalan tapasztalat igazolja, hogy a talajelőkészítés olyan 
munka, mely bőven meghozza gyümölcsét, sőt a legtöbb esetben 
előfeltétele a sikernek. Különösen áll ez a gyorsannövő fákra. 
A talajelőkészítés módja és mértéke a beerdősítendő terület 
minőségétől függ. Mennél gyengébb a termőhely s mennél ked­
vezőtlenebb mai állapota erdősítésre, annál fontosabb a talaj­
előkészítés alapos, lelkiismeretes elvégzése.

1. Ha jelenleg is szántóként müveit terület erdősítéséről van 
szó, úgy megelégedhetünk az egyszerű, őszi mélyszántással. 
A szántás legalább 5 c'm-rel mélyebb legyen, mint az ültetendő 
csemete gyökere. Ha tehát az Alföldön szokásos 30 cm hosszú 
dugványról nevelt nyárcsemetét akarunk ültetni, úgy a szántás 
mélységének legalább 45 cm-nek kell lennie (30 cm dugvány­
hossz + gyökér + 5 cm altalajlazítás).

2. Gyepterületeik, rétek, legelők erdősítése esetén feltétlenül 
szükséges, hogy az ültetés előtti évben kora ősszel történjék meg 
előhántós ekével az első, rákövetkező tavasszal rendes ekével a ’ 
második és az ültetés előtt négy (héttel ősszel, a harmadik szán­
tás. Semmiképpen nem engedhető meg az egyszeri gyeptörésbe, 
vagy tavaszi szántásba való ültetés.

A második és szükség esetén a harmadik szántás után tár­
csázni is kell, mindaddig, amíg az esetleges gyephantok teljesen 
fel nem aprózódlak.

3. Nem elégedhetünk meg egyedül a szántással olyan helyen, 
ahol pangó víz szokott lenni, akár a felszínen, akár 60 cm-rel 
magasabban a felszín alatt. Az ilyen pangó vizes zárványokat az 
árvíz elvonulása után visszamaradó víznek levezetésével kell 
erdősítésre alkalmassá tenni, tehát árvíz-visszavezető árkokat 
kell terveznünk. Ezt a tervezőinunkát nagyban megkönnyíti, 
sokszor pedig a helyes tervezéshez nélkülözhetetlen a bevezető­
ben ismertetett rétegvonalas víz járási térkép. Elő fog fordulni, 
hogy elviselhető költséggel a zárvány csak részben lesz víztele­
níthető, de a visszamaradó víz szintje nem magasabb a felszín 
alatt 60 cm-nél. Ebben az esetben, valamint, ha ármentett terü­
leten dolgozunk, ahol gyakran nincsen hová levezetni a vizet, 
bakhátas művelést kell végeznünk, hogy a talajt a veszélyes víz­
szint fölé hozzuk. Ugyancsak bakhátas talajelőkészítést végzünk 
akkor is, ha ezzel a talajműveléssel a termőhelyet megjavíthat­
juk, pl. tőzeg-, vagy vízzáró réteget törhetünk fel, s ezáltal a 
nyers tőzeg humifikálását, illetve a vízzáró réteg feltörésével a 
talaj vízgazdálkodásának lényeges javítását érhetjük el.
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4. Hullámtéri erdősítendő területként fogunk olyan terüle­
teket is átvenni, melyeket a kataszter erdőként tart nyilván, de 
valójában inkább a bokor-füzek, nyarak és cserjék sarjainak 
bozótjai. Az ilyen területek kitisztítása és felszántása nagyon 
költséges és az ehhez szükséges munkaerőhiány miatt majdnem 
kivihetetlen. Ilyen területeken célszerű minden használatot 
(vesszővágás, legeltetés stb.) beszüntetni, megvárni, amíg az 
anyag kissé megvastagszik; ha ipari értékű állomány nem nevel­
hető belőle, ügy tuskóirtással termeljük ki mint rontott erdőt, 
s azután felszántva telepítjük újra. Ha a terület annyira alacsony­
fekvésű, vagy felszántása nem kecsegtet kilátással, úgy a tarra 
vágott, vagy kituskózott területbe további talajművelés nélkül 
ültetjük be az új állományt, s a feltörő -sár jakból neveljük az 
alsó koronaszintel. Ebben az esetben azonban jó széles, 80X80 
cm-nyi ültetőgödröket kell ásnunk, s annak tányérját tisztán kell 
tartanunk.

III. Ültetés

A hullámtérben a termékeny talajra való tekintettel, a szo­
kottnál mindig erősebb és magasabb gaznövéssel kell számol­
nunk, tehát az ültetést mindig válogatott minőségű erőteljes 
csemetékkel végezzük.

A gyorsannövő fafajokat általában egyéves csemetékkel tele­
pítjük. A felsorolt fajok közül csak a tölgy, a fenyők, a mezei 
és feketegyűrűs juhar, valamint a gyertyán és hár§ csemetéje 
legyen kétéves.

A nemes- és feketenyárat elvileg mindig legalább 120 cm 
hosszú hajtású és legalább 1 cm tővastagságú gyökeres dug­
vánnyal telepítsük. Ha bármely ok miatt mégis a sima dugvány­
nyal való telepítés mellett kellene döntenünk, úgy a csemete­
távolságot a megadottnak négyszeresére vesszük, a hálózat tehát 
4X1 m lesz. Ebben az esetben azonban az első 1-2 évben helyre 
kell állítani az előírt 4X2 (illetve 4X4) m-es kötést, s a feles­
leges csemetéket vagy suhángként emeljük ki, vagy kivágjuk, 
de semmiesetre sem hagyhatjuk meg eredeti sűrűségében addig, 
amíg az anyag kitermelése pénzügyileg gazdaságosnak ígérkezik.

A hullámtérben az ültetés ideje mindig az ősz, mert tavaszi 
árvízzel még az aránylag magasfekvésű területeken is számol­
nunk kell.

Az ültetés maga az ismert erdőművelési szabályok szerint 
történik, azzal a különbséggel, hogy a csemetéket nem vágjuk 
vissza, hogy azok csúcsa lehetőleg áradás alkalmával is a víz­
szint felett legyen. Hogy a még leggondosabb kiszedéskor is el 
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nem kerülhető gyökércsonkítás és a korona közötti egyensúlyt 
lehetőleg mégis helyreállítsuk, ültetés előtt az oldalágakat mes- 
sük vissza, mégpedig az erőseket teljesen, a vékonyabbakat 
5-10 cm hosszúra, de mindig ügyeljünk arra, hogy a csúcs­
hajtás épségben maradjon. A tárgyalt fafajok közül csak az aká­
cot metszők tőre, melyet úgyis cisak víz nem járta, megművelt, 
gazmentes területen ültetünk. A nyárcsemetéket csak olyan terü­
leten vágjuk tőre ültetéskor, ahol nem kell elárasztással szá­
molnunk.

Ha a terület magassági fekvése lehetővé teszi, úgy a mező­
gazdasági közjeshasználat — már csak költségkímélés szempont­
jából is — megengedhető, sőt kívánatos is. Nem szabad azon­
ban megengedni, hogy a fényigényes fafajok telepítésénél a köz­
tesnövény kukorica, napraforgó, vagy más miagasszárú növény 
legyen, hanem bármely más alacsony termetű növényt válasz- 
szunk.

Megfelelő talajelőkészítés, szakszerű ültetés alkalmazása és 
válogatott ültetési anyag használata esetén a hullámtérben alig 
lesz hiány a megeredésben és megmaradásban, de ha ez vélet­
lenül mégis előfordulna, úgy a pótlást feltétlenül imég az első 
év őszén végezzük el, mégpedig legalább egy, de inkább két évvel 
idősebb csemetékkel, mert a gyorsannövő fafajok különben nem 
tudják behozni az egyéves lemaradást, a pótlási költség kárba- 
vész s a fiatalos hiányos marad. A pótlást néhány százalékos 
elszórtan jelentkező kimaradás esetén nem is szükséges végez­
nünk, mert az előírt hálózat aránylag úgyis sűrű a gyorsannövő 
fák természetéhez képest. Azonos fajjal inkább akkor pótoljunk, 
ha a hiány nagyobb foltokban jelentkezik, egyébként inkább 
árnyéktürő fafajokkal végezzük a pótlást.

IV. Állományápolás

Mezőköztes használattal való telepítés esetén a talajporha- 
nyítás és a gaztól való tisztántartás biztosítva van. Köztes hasz­
nálat nélkül való ültetés esetén is gondoskodnunk kell legalább 
két évig a talajnak állandó laza állapotáról és tisztaságáról. Ez 
á munka és költség bőven megtérül az állomány növekedésének 
és fatömegszaporulatának gyorsabb ütemében. (Erre igen szem­
léltető példa a rábakecöli kanadai nyár telepítés. Egyforma szán­
tás után a védgát keresztezésénél az országút egyik oldalán a 
fiatalost két évig kapálták, a másik oldalán csak egy évig; az 
utóbbi magasságban és vastagságban előbbinek a felét sem, 
fatömegben pedig a negyedrészét sem éri el.) Az ilyen kezdeti 
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előnyök hosszú évek során éreztetik hatásukat. Itt is áll az a 
tétel, hogy mennél gyengébb a termőhely, annál intenzívebb 
talajápolásra van szükség. A visszavágott csemetéknél (akác és 
kivételesen nyár) nem szabad elmulasztani a nyári egyszálra 
való metszést, amikor a metszésnél mindig a legerősebb, egyenes 
hajtás hagyandó meg.

A vissza nem vágott nemesn vár-csemetéknél pedig a nye­
sést úgy végezzük, ahogy a suhángnevelésnél szokásos. A későbbi 
korban való nyesésre vonatkozólag az volt általában a vélemény, 
hogy elegendő, ha a nyesés a véghasználatig megmaradó törzsek 
elszáradt ágainak letisztítására szorítkozik. Ez helyes is volt 
mindaddig, amíg az előhasználati anyagot csak kevésbbé kényes 
ipari célokra használták fel (bányafa, épületfa, papírfa stb.). 
Mert pl. a nyár papírfából a csomót kifúrni egyszerűbb és olcsóbb 
volt a~ ipartelepen, mint az erdőn, a lábon álló fát felnyesni. 
Ma már azonban a vékony előhasználati anyagból is hordó­
dongát készítenek. Nem mindegy tehát, hogy abban van-e csomó 
vagy nincsen, s a dongaanyagot fúrással sem lehet az ágcsomók­
tól megtisztítani. Nem térhetünk ki az elől, hogy erdőművelési 
tevékenységünkben lépést tartsunk a technikai feldolgozás hala­
dásával. Ezek szerint már korán meg kell kezdenünk a zöld­
nyesést is, mégpedig minden, tehát az előhasználat alkalmával 
kivágandó törzseken is.

A nyesés ideje a nyár eleje, egyrészt, hogy a seb ne álljon 
hosszú ideig nyíltan, másrészt, hogy még a vegetációs időben az 
teljesen beforradhasson. Mindenesetre kívánatos a sebhelynek 
viasszal, vagy semlegesített kátránnyal való bekenése, különösen 
a hosszabb vágásérettségi időre fenntartandó törzseknél.

Amint már említettem a gyorsannövő fafajok mind kimon­
dottan fényigényesek, különösen a nemesnyárak nem tűrik a 
sűrű állást. Ha a fejlődés fiatalkori szakaszában nerii kapják 
meg a koronafejlesztéshez szükséges fénymennyiséget, is a kri­
tikus fejlődési szakaszon áthaladtak, később már nem fogják 
pótolni ezt a hiányt, mert a szakaszos fejlődés folyamata irre- 
versibilis, vagyis a fejlődés iránya vissza nem fordítható. Külö­
nös gondot kell tehát fordítanunk arra, hogy a nyárak, különö­
sen a nemesnyárak koronája mindig szabadon álljon minden 
oldalról, tehát a felső, a nyár-koronaszint sohasem záródjék.

Az 1. sz. táblázat tünteti fel, hogy a nyárak milyen korban 
milyen tenyészterületet igényelnek s ez útmutatásul szolgál 
arra nézve is, hoigy adott esetben milyen mérvű tisztítást, illetve 
gyérítést kell alkalmaznunk.

A gyérítés mértékét azzal a tétellel is meghatározhatjuk, ha 
kimondjuk, hogy a fáknak mindig olyan távolságban kell áll­
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niuk egymástól, hogy a szélben hajladozó törzsek és ágak ne 
érhessék egymást.

Ha a telepítést és állományápolást az 1. sz. ábra, illetve az 
1. sz. táblázat adatainak megfelelően végezzük, úgy előre meg­
határoztuk a véghasználatra visszamaradó törzseket egyedileg 
is. Ezt a gyakorlati szakemberek egy része aggályosnak tartja, 
mert így nincsen meg a mód arra, hogy az állományápolások 
során történő egyedi kiválasztással alakítsuk ki a legjobban fej­
lődő törzsekből a véghasználatra megmaradó állományt.

Erre azonban a vegetatív úton szaporított nyárak esetében 
nincs is szükség, mert azoknak minden egyede azonos genetikai 
tulajdonságú, tehát ha az ültetési anyag egyöntetűen válogatott 
minőségű és az ültetési és ápolási mód is azonos, úgy a nyár­
állományok egyedei között nem fog olyan különbség jelent­
kezni, mint a heterogén magszármazású populációból származó 
állomány egyedeinél. Ennek a tételnek helyességét minden eset­
ben megállapíthatjuk, ahol az ültetési anyagban és a környezet­
hatásban nincsen számottevő különbség.

A szürke- .és fehérnyár már nem annyira érzékeny a fény­
igény kielégítése szempontjából. Ezek fiatal korban néhány évig 
eltűrik a záródást is, nagyobb növedékveszteség és a koronakép­
zés képességének elveszítése nélkül; de ha gyors vastagsági növe­
kedést kívánunk elérni, úgy ezek erélyes állományápolása seiji 
hanyagolható el.

A hullámtéri fásítások főcélja, hogy mielőbb iparilag hasz­
nálható faanyag termelésével siessünk iparunk segítségére, tehát 
nemcsak a nyárak, hanem a tervbe vett többi fafajnál is kívá­
natos a vastagsági növedék fokozása. Ezt a célt csak az asszimi­
lációs felület növelésével érhetjük el, amire a tapasztalatok sze­
rint a hullámtéri gyorsan termő talajokon a többi fafaj is a 
kívánt mértékben reagál. A hullámtéri fiatalosokat tehát a fafaj­
tól függetlenül sokkal intenzivebb gyérítésben kell részesíte­
nünk, mint az általában szokásos. Egyedül a fenyőállomámyokat 
kezeljük az általában alkalmazott állományápolási mérték 
szerint.
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