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A likavkai m. kir. erd6gondnoksag
kertiletében fekvd kisérleti tertleteink.

A m. kir. kozponti erdészeti kisérleti alloméas likavkai kisér-
leti terlletei Lipté varmegyében, a Veliki Chocs nyugati és dél-
nyugati nyulvanyain fekszenek az é. sz. 49° 6' és 9' és a k. h.
(Ferro) 36° 58" és 37" kozott, kereken 560—4000 m tengerszinfeletti
magassagban.

Az egész terllet még a jegenyefenyd Ovébe tartozik, de felsé
részeiben ezt mar &shonos luco§ valtja fel.

Geoldgiai és terméhelyi viszonyok.

Az egész vidék fbalkotod részét Uhligl szerint a Chocsdolomit
képezi, amelyb6l a Chocsnak hatalmas, 1613 m magas kupja van
felépitve, ez kelet felé a Proszecsno hegylancba megy at, nyugat
felé — Roézsahegynél — a Lubochna és Kiskrivanhegység lledékes
hatarpasztajaval olvad 6ssze.3

Dornyai* a Likavka vidéki mészk&dzeteket triaszmésznek
mondja, a Likava-patak mentén pedig oligocén homokkévet talalt,
amelynek rétegei Kivétel nélkul észak felé dilnek. (15—30 fok.)

A hajlas és kitettség rendkivil valtozatos, meredek, fliggélyes
sziklafalak és lapos, széles hegyhatak ko6zott minden atmenetet
megtaldlunk, tdlstlyban vannak azonban a tobbé-kevésbé mere-
dek oldalak.

A talaj maga kdves, rendesen nagyobb mélységekig szaggatott,

1 Uhlig V. Bau und Bild der Karpathen. Wien—Leipzig. 1903. 727. o.

2 A Janfco-féle, nagyon elterjedt felosztas szerint, amelyet névényfoldrajzi
megfigyeléseinknél is kovettliink, a Chocsrész a Liptéi Magurahoz tartozik, a
Lubochna vidéke a Nagy-Fatrahoz, a Kiskrivan pedig a Krivan-Fatrahoz.

3 Dornyai B. R6zsahegy kornyékének féldtani viszonyairél. Budapest, 1913.

l*
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repedezett; fels6 rétegei kavicsosak, helyenként vizerekkel atszéve,
ezeken a helyeken gyakran mocsarasak vagy Kkissé t6zegesek;
altalanossagban elég j6 allapotban van. A fold- és televényréteg
tobbnyire meglehetésen sekély, csak a lapos részeken talalunk
mélyebb rétegeket, amelyek meszes, sokszor azonban nagyon
szivos, nehéz agyagbdl allanak.

Meredek sziklafalak (Sokol 1133 m, Predni Chocs 1203 m) a
vidéknek festdi szépséget kdlcséndznek.

Eghajlati viszonyok.

A meteorologiai elemeket illetéleg utalok Dr. Rétlily Antal-
nak a kozgydlés el6tt fekvdé tanulményéra, amelyben az erdészeti
meteorologiai megfigyelések adatai fel vannak dolgozva. A lipt6-
ujvari adatok a likavkai vidékre is érvényeseknek tekinthet6k.

Az éghajlat zord; zordsagat némiképpen enyhiti az észak
ellen védett fekvés. Altalanos tajékoztatasul szolgalhat, hogy a
vidék f6terménye a burgonya, rozs, arpa és a zab, kaposzta kit(iné
minéségben terem a szélesebb volgyek hordaléktalajan. (Likava-
patak mente.)

A tél rendesen héban gazdag, a tavasz rovid, koveti széls6-
ségekben bdvelkedd nyar és hosszd, rendesen szép és kelle-
mes 0sz.

Késbi fagyok nem Ilépnek fel gyakran, de mégis érezhet6k,
kéaros korai fagyok ritkak.

Az uralkodd szélirdny északnyugat, honyomas és széltorés
nem ismeretlenek, de ritkdn lépnek fel nagyobb mértékben.

Altalanos erd6gazdasagi viszonyok.
a) Erdémdvelési viszonyok.

Az altaldnos gazdasagi viszonyok — a magashegységi fek-
véshez képest — elég kedvez6eknek mondhatdk. Az idésebb allo-
manyokat f6képpen a jegenyefenyd alkotja, de nem egy helyen
oly nagy mértékben elegyedik bele a lucfenyd, hogy helylyel-kézzel
tulnyomo is lesz. A fel(jitasra tdlnyomdan a ldcot hasznalték, a
kizsarolt szantok beerd0sitésénél az erdeifeny6t. Vorosfenyd a
sziklas részeken sok helyen nagy mennyiségben lép fel, az agyagos
talajokat azonban kertli, rendesen erdeifeny6vel és luccal vegyest
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fordul el6. Ugy az erdei-, mint vordsfenyd 6seredeti ezekben a
hegységekben. Feketefeny§ csak fiatal allomanyokban talalhatd
és mesterségesen lett betelepitve.

Rejtett helyeken huz6dik meg egynéhany elszért, tébbnyire
elkinzott tiszafa. Lombfafélék alig szerepelnek és csak ritkan tala-
lunk egyes elbokrosodott biikkdt, berkenyét, hegyi juhart, szilt stb.

A ndvekvés altalanossagban kielégité, vastag faanyag azonban
csak kevés helyen taldlhatd a kevésbé hozzaférhet6 részletekben,
tébbnyire jegenyefenyd.l1

A jegenyefenyd az egésztertileten kitlind faanyagot ad, épp ugy
a ldc is, amely azonban a mélyebb fekvések erételjes talajan mar
tllsdgos bujan n6, hacsak slrl zarédas vissza nem szoritja. A
nagyon széles évgyl(irikkel biré anyagot kevésbé szeretik a vevok,
de az erdei arakban a kilénbség nem jut kifejezésre.

A vorosfenyd a koves, tormelékes részeken szintén Kkivalo
faanyagot ad, a kotétt agyagon azonban sinylédik, mar fiatal kor-
ban tele van zuzméval és végul elpusztul.

Az erdeifeny6 a sziklas, kodves részeken szintén jo faanyagot
termel, de az agyagos, jobb terméhelyeken tulgyorsan nd és tere-
bélyesedik. Ezeken a részeken csak véd6allomanynak tekintjik
és a jegenye- és luccsemeték megtelepiilése utan kivagjuk, egyes
jO alakl, egészséges torzseket alkalmas helyen azonban itt is
meghagyunk.

A feketefenyd még csak fiatalabb allomanyokban talalhato,
itéletet réla mondani még nem lehet. A hotorést megsinyli.

Bokrok koézll erd&gazdasagi jelent6sége tulajdonképpen csak
a bordkanak (Juniperus communis L.) van, amely tisztasokon,
legel6kdn és réteken, valamint az ezekre telepitett Ultetésekben
gyakran oriasi tomegekben Iép fel, athatolhatlan sir(iségeket ké-
pezve. lly helyekrdl kitisztitottuk azt; bizonyos tekintetben azon-
ban hasznosnak is bizonyult a boréka, mert a kizsarolt és a nap-
nak kitett tertileteken csak ennek védelme alatt volt képes a luc-
és jegenyefiatalos felverddni; a tovabbi fejlédésre azonban mar
hatranyos, mert vékony, cstingd agai folyton csapkodjak a csemeték
cslcshajtasait és tonkre is verik.

| Fekete—Blattny: Az erdészeti jelentGségli fak és cserjék elterjedése
a Magyar Allam tertletén. Ill. térkép.

2 Megjegyzem, hogy szandékosan nem valasztottuk ki a legjobb termé-
helyeket kisérleteink céljaira, hanem k&zepes viszonyokat, amelyek az elért
eredmények altalanositasat megengedik.
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Egyéb cserjék csak alarendelt mennyiségben fordulnak el6,
érdekesebb kozilik az Amelanchier ovalis Med., a Cotoneaster tomen-
tosa Lindi., C. integerrima Med., Daphne Mezereum L. és Cneorum,
amely pl. a Sokol alatt elég nagy mennyiségben lathat, Salix
silesiaca Willd., azonkivil el6keriilnek a hegységi vagasok rendes
vendégei, Corylus, Lonicera, Evonymus, Sambucus, Viburnum, Ononis,
Citysus, Bibes, Rosa, Salix és masok. Ezek kozil a BM&ws-félek és
egynéhany f(ifaj a felGjitasra veszélyes. A florat illet6leg kilénben
utalok Dr. Lengyel Géza munkajara, amely szintén a kongresszus
szamara készult.

b) Gazdasagi viszonyok.!

Ennek a vidéknek erd6gazdasaga nagyon hosszl és valto-
zatos multra pillanthat vissza, amely természetszer(ien ennek a
hegyvidéknek &srégi kultarajaval szoros kapcsolatban all. Rend-
szeres fahaszndlatnak els6 nyomait az 1075. évben talaljuk.l
Z. Gejza kiraly ebben az évben adomanyozta a garamszentbene-
deki apéatsagnak a Garam folyon lemend tutajok utan jaré6 vam-
jovedelmeket, ami rendszeres tutajozasra mutat. Comes Bagamér,
aki az 1262-ik évben nagyterjedelmd birtokokat nyert a Vag
mentén, ezen a folydn is bizonyara szintén tekintélyes fatdmege-
ket tutajoztatott le.

1200 koridl az okmanyok mar erddéroket emlitenek, akik a
praedium regale-kon voltak alkalmazva. Feladatuk az erd§ védelme
és hasznélata, nemkilonben a vadaszat és halaszat volt. Testuletik
rendszeres szervezéssel birt, f6ndkik egy decurio volt, aki viszont
egy centurionak volt alarendelve, valamennyien koézvetlenul az
udvari személyzethez tartoztak.

| Ezek az adatok egész az 1807-ik évig TesMer Béla liptoujvari pléba-
nosnak: ,,Visszapillantas Lykavka multjara“ cimi{ kéziratabdl vannak véve,
amelyet szerz6 erre a célra szives volt rendelkezésemre bocsatani. Likavka
varanak rovid torténetét, ugyanabbdl a forrasb6l meritve, fliggelékképpen
k6zoljuk, mivel a var torténete mindenkor a legszorosabb @sszefiiggésben
volt az erddgazdasaggal.

2 Ez az adat nem vonatkozik kdzvetlentl Lipté megyére, hanem a szom-
szédos Zolyomra. De Liptd egész az 1318-ik évig Zdélyomhoz tartozott és a
kett6 a stureczi és boczai hagdékon keresztlil minden id6ben nagyon sdrdn
érintkezett és erd6gazdasaguk évszazadok ota allando 6sszekottetésben volt,
mivel a liptéi erd6k egy része a Garamvolgy banyéaszatat szolgalta. Biztosra
vehetjik, hogy az erd6gazdasag fejlettsége itt is, ott is azonos volt.
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1222-ben szerepel mér a szenités is.

Az 1262-ik évbdl maradt rednk egy okmany, amelyet Teschler
az erdészeti okiratok koronajanak mond. Ez egy perirat, amelynek
tanuséga szerint a Vag és Duna volgyek talalkozashelyén (Csallok6z)
az 1262. évben mar masfél ekényi oly erdé allott, amely emberi
kézzel vetett magbol keletkezett. (Arp. Uj okméanytar. X1. 519—520.
Taganyi: Erd. oklevéltar. 1. 33—52.)!

A XV-ik szazadban mar erdei kihdgasok és azok blintetései
vannak felemlitve.

E szdzad végén, (1496-ban) Thwrz6 Janos jogot nyert arra,
hogy réz- és ezistkohdkat allithasson fel, amelyekhez val6 fa-
szénnek termelésére tobbek kozott a likavkai erddket is rendelke-
zésére bocsatottak. Thwrz6 panaszt emelt Pekry Lajos, Likavka
varura ellen, mert ez nem engedte meg neki ezt a hasznalatot.

A szenités terjedése vezetett alkalmasint arra, hogy mar
1555-ben rendeletek jelentek meg az Ujraerdésités érdekében.

Egy évvel kés6bb (1556) jelent meg Miksa kiraly erd6consti-
tutioja, erdészeti szabalyrendelet, amely az erddk allapotanak
megvizsgalasara kikuldott bizottsag jelentésén alapszik és évek
hosszU soran at az erd6gazdasag fejl6désére igen nagy befolyassal
volt. Ebben a constitutioban a likavkai uradalom erdeinek részletes
leirasa is bennfoglaltatik.

1564-ben Ferdinand kiraly kulfoldrél hivott be két pagony-
erdészt, Khessler Adamot Ausseebdl és Pogner Matyast Berchtes-
gadenbdl a likavkai uradalmak kezelésére, részletes utasitast
advan nekik, amelynek szdvege megmaradt.l

A XVII-ik szdzad hosszadalmas, joforman 6rokds haborui a
fejl6dé erd6gazdasagot is megint hanyatlasra karhoztattak. A
likavkai erd6ket Rézsahegy varos polgéarai és a szomszédos falvak
népe jogtalanul és korlatlanul hasznaltdk. Ennek a visszaélésnek
beszlintetése végett Sembery Janos banyaprefektus 1739-ben meg-
bizta Grueber Karolyt egy uj erdei rendtartds kidolgozasaval
RoOzsahegy varosa és Lipté varmegye részére, amely az erd6k
védelmét és a hasznalat tartamossagat volt hivatva biztositani.
Mindamellett egy megejtett vizsgalat alkalmaval megallapitotték,

1 Ennek az adatnak annal nagyobb fontossagot kell tulajdonitanunk,
mert pl. németorszagi adatok szerint ott a mesterséges telepitésrél csak
1368-ban van el6szor sz6. (Nurnberg.) L. Schicappach: Forstwissenschaft
(Sammlung Géschen) 1908.

2 Teschler mlivében kozélve van.
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hogy az 1747. évben csak a likavkai erd6kbdl 5023 darab szalfat
lopott el a falu népe, amit tutajon szallitottak le.

Ennek az idének rendes hasznalatairol részletes elszamolasok
maradtak reéank.

1749-ben el lett rendelve a likavkai erd6k hozadékszabalyo-
zésa, amit Rajcsany Adam hajtott végre. Az erdé kezelését pedig
Koészler Janos gondjaira biztak, Schmiedt Konrad sylvarum obequi-
tator fellgyelete mellett.

Kés6bb az egész likavkai uradalom a liptéujvéari erdéhivatal
fennhatésaga ala kerilt, amelynek élén sylvarum magister Girsik
Janos allott. Ez is kapott behaté szolgélati utasitasokat, amelyek
eredeti latin szOvege megmaradt. (TesMer munkdjaban ez is
részletesen van kozélve.)

Az erdGpusztitds ezid6tajt méar orszagszerte a legmagasabb
fokra hagott, ezért a magyar udvari kancellaria teljes Ulésében
azt a hatarozatot hozta, hogy Magyarorszag egész teriletére érvé-
nyes erdfrendtartast irat, a helytartotanacs ennek kovetkeztében
utasitotta az egyes megyéket, hogy sajat tertletiikre készittessenek
ily rendtartést.

Evvel kapcsolatban 1766-ban kiralyi rendelet bocséattatott ki,
mely az 6sszes kamarai erd6k megvizsgalasat és azok gazdasa-
ganak berendezését irta el§ és pedig els6sorban a likavkai és Gjvari
erd6kre valo tekintettel, amelyek fajara a réz- és so6banyaszat rea
volt szorulva. Ezt a munkat Geusau bardra biztak, aki avval a
kodvetkez6 évben (1767) el is készlilt. Az 6 munkaja szolgalt mintaul
a tobbi kamarai erddk berendezésénél is.

1768-ban jelent meg Liptd varmegye erddrendtartdsa, egy
évre rea pedig a Maria Terézia-té\Q nagy orszagos erddrendtartas
(1769. dec. 22.), amely 55 §-ban az egész erdBgazdasagot feldleli.l

Ezekkel az intézkedésekkel sikerilt a likavkai erdék elha-
nyagolt gazdasagat ismét rendes mederbe terelni, mindamellett a
mai likavkai birtok els§ felmérése és hozadékszabalyozasa csak
az 1807—1809. években készilt el.l

Az 1878. évig a gazdasag hazilagos volt, igaz, hogy sokféle
megterhelés miatt hianynyal zarddott.

1 L. Az Orszagos Erdészeti Egyesulet évkonyve. 1870. Taganyi: Erdé-
szeti oklevéltar. 1l. 290--314. o. 116. sz.

2 Eddig TesMer munkaja nyoman haladtunk, a kés6bbiek a régi gazda-
sagi tervek feljegyzéseibél vannak meritve, amelyeket az erdégondnoksag
volt szives rendelkezéslinkre bocsatani.
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Az erd@sités 1807-t6l 1866-ig vetéssel tortént, tobbnyire fol-
tokban vagy sorokban, helyenként teljes vetéssel. A vagéas kivite-
lérél adataink nincsenek, valészind, hogy a tarvagas és szalalas
kozott allott, a helyi viszonyok szerint hol az egyikhez, hol a
masikhoz jarva kozelebb, a magajott csemetéknek alighanem
nagy szerep jutott.

1865—66-ban Ujabb rendezés kovetkezett be, mely mar ki-
mondottan tarvagast és mesterséges erddsitést irt el6. Az 1870—71.
évig megmaradt a hazilagos kezelés, azdta azonban egész a leg-
Ujabb id6kig a faanyag tovon lett eladva a vallalkozéknak.

A gazdasagi terv az 1895-ik évben Ujra at lett alakitva, épp
gy 1905-ben is. Ez utobbi alkalommal a még érvényben levd
szerz8dések lejarta utan ismét attértek a hazilagos kezelésre,
1911-ben pedig a mesterséges felljitas helyébe a természetes
Iépett.

Az erdbk feltarasa egyel6re kielégitd, a tavolabb fekvé részek
azonban még megkovetelik a jorészt nagyon régi Uthaldzat kibé-
vitését. A régen létesitett, de a bérszerz6dések ideje alatt elha-
nyagolt utak kiépitése illet6leg helyredllitasa a héazilagos kezelés
életbeléptetése 6ta (1908) serényen folyik, azonkivil az erdégond-
noksag munkaslakasokat, tanyakat, menhazakat és a vontato allatok
részére istallokat épitett.

Az 1912-ik évben a kozponti erdészeti kisérleti allomas a m.
kir. foldmivelésiigyi Minister Urtdl felhatalmazast nyert arra, hogy
a likavkai erd6gondnoksag egy részében, a Il. vagassorozat A) és B)
gazdasagi osztalyaban kisérleti terileteket létesithessen; egyel6re
a teriletnek mintegy 73 része van Kisérlet ala vonva, kb. J/3 részt
foglalnak el a fiatalosok, amelyek még nem alkalmasak kisérle-
tekre, a fennmaradd részt id6vel szintén be 6hajtjuk vonni a Kkisér-
letek keretébe, valamint a B) osztaly véderddit is.

A munkalatok a ministeri rendelet értelmében oly maodon
oszlanak meg az erddgondnoksag és a kisérleti allomas kozott,
hogy a kisérleti allomas végzi a hasznalatok Kkijel6lését és az
eredmények szambavételét, az erdégondnoksagra harul a vagas,
a kiszallitas és értékesités, utak épitése, munkastanyak épitése,
az egész munkasugy stb.

Mivel a térszakozasra alapitott gazdasagi terv nem felel meg
a kisérleti alloméas céljainak, annak atdolgozasat is tervbe vettik
a tbmegszakozas alapjan, de mindeddig ez a munka még keresztil-
vihet§ nem volt.

A munkasviszonyokat nem lehet kielégit6knek mondani. A
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munkasok a mindendtt divé tarvagasokhoz vannak szokva, ahol
a fakat Kkivétel nélkul hegynek lefelé dontik és szabadon eregetik,
és csak nagyon nehezen birhatok rd arra, hogy hegynek felfelé,
illet6leg a csoportos felUjitas és a szalal§ szegélyezésnél a kiszalli-
tasnak megfelel6 iranyba dontsék a fat, valamint arra, hogy a
nyokba 6sszpontositsak, tovabba, hogy ne szabadon eregessék a
s zalfat; mindez pedig a természetes felljitas sikerét nagyon be-
folyasolja. A meglev6, mindenfelé elszortan taldlhatd csemetés
foltok kimélése is alig erdszakolhatd ki és a munkasok a dontéshez
valo segit§ szerszamok kezelésében teljesen jaratlanok, nem is
ismerik azokat. Emellett — részben a kozeli nagy gyarvallalatok,
textilgyar, papirgyar, cellulézgyar, gyufagyar, részben a nagyfoku
kivandorlas miatt (Likavka falubol a folyd évben haromszaz férfi
van kint Amerikaban) — a napszam mar magas, férfiaknak 3—5 K.

Az értékesitési viszonyok — bar a terllet hegységi, illetéleg
erdds vidék kell§ kozepén fekszik — nagyon kedvez6k, a faarak
— az el6z6 id6khoz képest, — mar aranylag magasak. Tdéar az
erd6ben: gombolyli mifa mi-ként, [ic 100—14*5 K, vorosfenyd
50 °/0-kal dragabb. Kardk 1000-ként 14—50 K, rudak 100 fm-ként
3—7 K. Feny6tlizifa 2*50 K drm-ként, tévén az erddében.

A Kkisérletek célja.

Erdélések,

Egyrészt adminisztrativ nehézségek, masrészt hazank specidlis
erd6gazdasagi viszonyai miatt kénytelenek voltunk kisérleteinknél
némiképpen eltéré eljarast alkalmazni, mint amilyeneket a kil-
foldon hasznélnak.

A magyar erd@ségek, amelyek tdlnyomé része az orszagot
északnyugattol északon és keleten at egész délkeletig 6vez6 Kar-
patokra esik, tébbnyire a gyérebben lakott vidéken fekszenek,
ahol azonkivil még a terepviszonyok is a kozlekedési és szallitasi
eszkdzok épitését és fenntartasat nagyon nehezitik. A hazai goéc-
pontoktdl tdbbnyire messze esnek és a hazai fogyasztas bizonyos
valasztékokra nem bir elég felvevé -képességgel, annyival kevéshé,
mert erdétlen teriletek ma mar nagyobb terjedelemben nem talél-
hatok és éppen azokon a részeken, amelyeken régebben nagy
fahiany volt, az utobbi évtizedekben oOriasi mértékben fellendilt és
belterjessé valt az erd6gazdasag, a kulfoldi piacok pedig, amelyek
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majdnem mindenfelé magas hegységekkel vannak elzarva, tébb-
nyire csak értékesebb vélasztékok szadmara hozzéférhetdk.

Ehhez jarul, hogy a magyar erd6gazdasag, amely az elmult
szazad els6 felében nagy lendiiletet nyert, a negyvennyolcas évek
szabadsagharcai és azok utan az elnyomatas korszakaban ismét
fennakadt, annyira, hogy csak a legutdbbi években sikerilt az
erd6gazdasagot abba a mederbe terelni, amelyet az akkori Gttorék
— Duschek, Girsik, Papvasarhelyi, Deerett, Wilckens és masok —
régen mutattak mar.

S6t még jelenleg is nagyon hatraltatja a fejlédést az alta-
lanos nyomasztd politikai helyzet és az annak nyoman fellépett
gazdasagi valsag.

A fentiekben vazolt helyzet folyoméanya az is, hogy az erd6ék
feltarasa, kulénosen az ipari kézpontoktél félre esd részeken, még
nem elégit ki és hogy ezekben a részekben a nagy tarvagasok
belathaté id6n beltl mindig el6térben fognak maradni.l

Természetes, hogy ezek a viszonyok nagyon nehezitik a bel-
terjes erddlési gazdasag fejl6dését; még tetézi ezt a Hartiy-féle
dogma, a zarédas megszakitas szent tilalmanak korlatlan uralma,
amely kulféldi erd6gazdasagokban is évtizedek hosszd soran at
akadalyozta az erddlések fejlédésétl és amely nalunk még min-
denitt fennall.

Ennek kovetkezménye az volt, hogy az erddlés a magyar
erdékben egész a legutébbi id6kig joforman szerepet nem jatszott.
Gazdasagi terveinkben hosszabb id6kdzokre is hektaronként 2—
6—10 m3 erd6lési faanyag volt elGiranyozva, ritkan tébb. Tullépni
az el6iranyzatot nem volt szabad, éppen ezért még ez a csekély
fatdmeg is nagyon gyakran hasznalatlan maradt, amint ily csekély
mennyiségek tényleg nehezen is hasznalhatok ki, mivel azok vagéasa
és kiszallitasa jovedelmet nem ad. Csak Kaan Karoly uttér§ tevé-
kenységének, aki irdsban is} és tettben is faradhatatlanul propa-
gélta az erdélés ugyét, sikerllt az erd6léseket a magyar erdékben
is érvényre juttatni.

I L. Bund Karoly: Das Forstwesen Ungarns. (Magyarorszag erd6gazda-
saga.) Osterreichische Vierteljahresschrift. 1914. 1. fiizet.

3Schupfer: Die Entwicklung des Durchforstungsbetriebes. (Az erd6lési
gazdasag fejl6édése.) Minchen, 1903.

3Kaan Karoly: Erd6gyérités. Erdészeti Lapok. 1905. VIII. fizet. Erd6-
gazdasagi eredmények és azok gazdasagpolitikai kdovetkezései. Erdészeti Lapok
1910. I. fuzet.
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Ily viszonyok kozott célul tlztik ki azt, hogy a most eré-
teljesen fellendil6 erd@lési gazdasagot felszabaditsuk Hartig szaba-
lyainak béklyo6ibol és megmutassuk az utat a zarddasbonté erdd-
lésekhez, amelyek jogosultsaga fel6l — eltekintve.egyes kiilénleges
eljarasoktol, amelyek azonban csak bizonyos viszonyok kodzoétt alkal-
mazhaték és amelyek tobbnyire szintén csak a zarédasbontd
erd6lés egy-egy specialis fajtajanak tekinthet6k — kilféldon ma
mar csak egy nézet uralkodik, bar a kivételre sok utat mutatnak.

Ennek keresztilvitele érdekében egyel6re arra hataroztuk el
magunkat, hogy kisebb szdmu, de nagyobb terjedelm( kisérleti
tertletet nyitunk az erd6lésnél is, ugy, hogy a munka keresztil-
vitele — gondos kijeldlés mellett — a lehet6ségig simuljon a gya-
korlati erdégazdasag igényeihez és lehet6ségeihez, hogy az éppen
ez oldalrél — tapasztalat szerint — gyakran emelt kifogasoknak
elejét vehessik.

Ez okozta azt is, hogy A&ltalanossagban a Heck-fé\e termé-
szetes erdd@lést tartottuk szem el6tt. A meglevd viszonyok kozott
ugyanis nincs sz6 arrél, hogy egy bizonyos, pontosan korulirt fokat
az erddlésnek vessik préba ald, hanem a zardédasbonté és egyé-
nenként valogat6 erd6lésnek a szembedllitasat kiséreltik meg
avval a sablonos eljarassal, amely csakis elnyomott és elhalt anya-
got szed ki, amely utébbi hazadnkban eddig egyedil jutott alkal-
mazésra. Erre a célra a J7eeA--féle eljarast, amely nem ir el§ szigoru
sablont, de amelynek el6irasai nagyon helyesen és taladléan vannak
megfogalmazva, legcélszeriibbnek itéltem. Meg kell azonban jegyez-
nem, hogy ugyanoly allomanyképeket, amilyeneket a Heck-iéle el-
jarassal nyerink, a zarodasbonté erd6lésnek mas eljarasaival,
tobbek kozott avval is elériink, amely a Kisérleti allomasok uj
el6irasaban foglaltatik.

A Heck-téle el8iras legnagyobb elényét a tdrzsalakosztalyaiban
latom. Ezek felallitasaval ugyanis nyomatékosan fel lesz hiva a
figyelem a torzseknek és a koronaknak alakjara, ami a régebbi
erd6lési el@irdsokban csak mellékesen szerepelt, pedig ez kell, hogy
az erddlésnek az alapjat képezze, ellentétben a nalunk is szokasos
eljarassal, ahol a kivagas csak azon az alapon torténik, hogy a
torzs elnyomott-e vagy nem. Az alakosztalyoknak a gorog bet(ikkel
valo jelzése pedig kulénosen a nemzetkoziség szempontjabél nagyon
célszer, mert minden tovabbi nélkil atvihet§ barmely nyelvbe.l

1 A német kisérleti alloméasok részérél 1902-ben felallitott és a nemzet-
kozi szovetség részérdl altalanossagban elfogadott osztalyozasban (1. Erdé-
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Pontos megfigyelések és szambeli adatok szerzése végett a
nagy erd6@lési terlleten belll kis, u. n. preciz terileteket hasi-
tottunk ki, amelyekhez hasonlékat az egész orszaghan lehetdleg
sok helyen fogunk még létesiteni.

Természetes felujitas.

Ezeknél a kisérleti terUleteknél is az a torekvés vezetett,
hogy a rendes fokozatos felQjité vagast, amelyen Kivll mas eljaras
hazankban eddig alig szerepelt, parhuzamos kisérletek ala vegyik
mas, és pedig elénydsebbnek igérkezd eljarasokkal egyitt. Ez utéb-
biakbol két sarkalatos eljarast vontunk be a kisérletbe, mégpedig
a bajor csoportos feltjitast (Gayer-ié\e Femelschlag) és a Wagner-
féle szélaié szegélyezést. (Blendersaumschlag.)!

A harom eljarast ugyan eddig nem tudtuk teljesen egyforma
viszonyok kozott proba ald venni, amiért az dsszehasonlitas sem
lesz feltétlen pontos. Ennek azonban nem lehet jelent6séget tulaj-
donitani, mert hisz egyaltalan nem toreksziink szigord, pontosan
korulirt sablonok felallitasara, amelyek azutan csak bizonyos,
nagyon sz(ik téren lehetnének érvényesek, hanem altalanos sza-
balyok ismeretét 6hajtjuk, amelyek altalanosithatok lesznek addig
a mértékig, ameddig egyaltalan az erd6gazdasag terén altalanosi-
tanunk szabad. Megjegyzem ehhez, hogy nézetem szerint, kuilo-
nosen a németorszagi példak és tankdnyvek nyoman, mar is tdl
mentink minden téren ebben a generalizalasban és nem eléggé

szeti Lapok 1907. 379. old.) is mar szerepelnek a torzsalakosztalyok, mivel
azonban roviditett jeleik a német nyelvb6l vannak véve, alkalmazasuk mas
nyelvben vagy nemzetkdzi kisérleteknél nehézségekkel jar. Ez az osztalyozas
kulonben kés6bbi keletli, mint Heck-é.

1 Az el6bbit vagy legalabb ahhoz hasonlét tudomasom szerint hazank-
ban el6sz6r De Pottere Gerard kisérletté meg még mihdlytelki erd6gondnok
koraban. A kezdeten tul azonban nem jutott, mert eltavozott onnan és Kisér-
letei félbeszakadtak. Ujabban az 6hegyi erd6gondnokséagban is alkalmazzék.
A zsarnOczai erd6hivatalnal a rendes fokozatos felljitds némely helyen kozel
jar a csoportoshoz. A masik eljaras hazankban még sehol alkalmazva nincsen,
kilféldon wagner alkalmazta azt el6szor rendszeresen, évekig tartd Kipro-
balas utadn a nyilvanossag elé vitte két konyvében. (,Die Grundlagen der
raumlichen Ordnung im Walde*. ,,Der Blendersaumschlag und sein System*.)
Ennek nyoman kilfoldon is tobb helyen kisérleti tertleteket nyitottak a rend-
szernek Kiprébalasara. Eljarasa nagyon kézel jar ahhoz, amelyet utdobb Kubelka
.Femelstreifenschlag” cimén ajanlott az ,,Intensive Bewirtschaftung der Hoch-
gebirgsforste* cimd munkajaban.
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vettik figyelembe régebben a helyi viszonyokat, amelyek pedig
gondos, sokszor nagyon gondos mérlegelést kovetelnek.

Feldjitasi kisérleteinkhez is nagyobb terlileteket valasztottunk,
amelyeken belll itt is, adatok nyeréséhez és a kelld feljegyzések
lehet6vé tételéhez, aprobb preciz terlleteket hasitottunk ki. Ez
utébbiakat itt nem kellett szigetel6 péasztakkal korilvenni, mert
az egész korulotte fekvd terllet azonos kezelés alatt all.

Végcélul mindenltt elegyes erd6k nevelése van tervbe véve,
de — a meglev6é viszonyoknak megfeleléen — csak tlilevel(Gek.

Egy kis terulet szolgdl annak megallapitasara, hogy a talaj
futdlagos lazitésa elGsegiti-e a csemeték megtelepedését, illet6leg oly
eredményt ad-e, hogy annak alkalmazasa ajanlatosnak mondhato.

Szarmazasi kisérletek és mlitragyazasok.

El6bbiek célja annak megallapitasa, hogy a magvak szarmazas-
helye befolydssal van-e a magvakbdl fejl6d6 csemeték tulajdon-
sagaira? T. i. hogy vajjon azok a sajatos tulajdonsagok, amelyek
egyes fafajokon a talaj és kiima évszdzados behatasa alatt Kifej-
I6dnek, atoroklédnek-e a fak utddjaira és megtartjak-e ezek ezeket
az oroklott tulajdonsagokat mas, 1ényegesen eltér6 viszonyok kozott
is? Tovabbd, van-e ennek az 6rokl6désnek oly fontossaga, hogy
avval — az erd@gazdasag szempontjabdl megitélve — szamot kell
vetnink?

Az eddigi eredmények — 0Osszevetve kilfoldi régebbi kisér-
letek adataival — amellett tanuskodnak, hogy erre a kérdésre
igennel kell felelniink. Ezt a kérdést a kongresszus kilon targyalas
ald veszi, azért kozelebbrdl itt nem térek ki rea.

Tragyéazasi kisérleteket folytattunk az erd6gondnoksag csemete-
kertjében zold és m(tragyaval; ezek aldbb (3. pont) vannak be-
mutatva.

A Kkisérleti terUletek bejarasa.

Az egyes kisérleti tertletek leirdsa abban a sorrendben ko-
vetkezik, amint azokat a bejaras alkalmaval érinteni fogjuk. A
szamok megfelelnek a térképbe berajzolt Gtvonalak mellett levé
szamoknak és a természetben is megvannak jeldlve.

Feny6haza feldl jovet keresztul haladunk Rézsahegy varosan,
atmegylnk a Vag folyon és a kassa—oderbergi vasut vaganyan,
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keresztezzik Likavka kozséget és ezt elhagyva a kdzséghez tartozé
széntok kozott haladunk tovabb. Jobbra utunktdl, kelet felé, me-
redek sziklan 657 m magassagban emelkedik Likavka var romija,
melynek érdekes torténetét roviden a flggelékben vazoljuk. Ez
jelzi egyudttal a kincstari birtok hatarat.

Balra, északnyugat felé, a Csebrat-hegy tomege tornyosul,
1069 m-ig emelvén fel fejét, északkeleti nyulvanyain messzir6l
elibénk vilagit egy meredek, lekopasztott hegyoldal, melyet nem-
régen még komor jegenyefenyvesek oveztek. Ez a terilet az Ur-
béri rendezés alkalmaval a kozségnek lett legelGilletményképpen
atadva és ennek kovétkeztében el kellett réla tlinnie az erdének.
Erdekes, hogy az eléggé kedvezdtlen fekvés dacara is hogy meg-
tudja vetni labat a Idc, s6t a jegenye is. Most, hogy a fels6 részek
is felszabadultak a legel6 marha szamara, az als6k — amelyek
terhe ennek kovetkeztében cstkkent — mind jobban és jobban
beborulnak. A Kis lucok régebben csak a bordkak alatt tengddtek,
amelyek megvédték Gket a legel§ marha ellen, de a miéta kevéshé
lesznek elsanyargatva, mar kiemelik fejiket és — ha az emberi
kéz bele nem avatkozik — jorészét visszahdditanak az elvesztett
birodalomnak, de a régi, majdnem elegyetlen jegenyés helyett
laccal elegyes erdd verddnék fel.

A kelet felé fekvd erd6 mar a kisérleti teruletekhez tartozik,
visszamenet keresztll fog vinni rajta az utunk. A volgyfenék
magantulajdon. Elvadult flzeseivel és sok helyen térmelékkel
boritott talajaval nem tesz valami kedvezd benyomast, a két
patak talalkozasanal a gyakori zapores6 nagy mennyiségl hor-
dalékkal arasztja el a termdfoldet.

A Likava patakot keresztezve, letérink az allami utrol és
belépunk a likavkai erd6gondnoksag keriletébe.

1. A félig kopar hegyoldal, mely elsének Udvézol, régi idék
maradvanya, kavicsos, k6murvas talaj, déli fekvéssel és meredek
lejttel, amelynek beerddsitése igen nagy akadalyokba Utkodzik. A
szemben fekvé hegyoldal — a Kramariszké patak bal partja —
2-nél természetes felljitas alatt all6 erddrészletet mutat, ahonnan
az anyafdk egy része mar el lett takaritva, hogy a felcseperedd
csemeték vildgossaghoz jussanak.

3. A volgyfenék lapéalyan fekszik az erd6gondnoksag csemete-
kertje, amelynek 8652 m? terilete évenként kb. félmilli6 csemetét
szolgéltat. Mivel istallétragya nehezen kaphatd, a talajnak jokarban
tartasa sok gondot okoz. Megkisérlettiik a mitragyak alkalmazéasat
a csatolt kimutatas szerinti 6sszeallitasokban.
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A ,Kramariszk6“ csemetekert vazlata.
(Allapot az 1913-ik év Gszén: 1 = egyéves, 2 = kétéves, 3 = haroméves liccsemete, P = parlag.)

A rémai szamok a folyé szamozast, az arabs szamjegyek pedig az egyes tablak tertletét jelentik ma-ben.
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1911, év. 100 m2-ként:
X. tébla. 249 m? 8'0 kg kainit, 50 kg tomaszsalak

XL 267 1'4 kg chilisalétrom, 2'5 kg 40% kali
X, 279 14 kg chilisalétrom, 5'0 kg szuperfoszfat
XL 270 1'4 kg chilisalétrom
XIV. 266 |,

XV. 269 80 kg kainit, 50 kg tomaszsalak
XVIL. | 263 1'4 kg chilisalétrom, 2'5 kg 40% kali
XVIIL. 257 1'4 kg chilisalétrom, 50 kg szuperfoszfat

XVIIL. 246 1'4 kg chilisalétrom.

A mitragyak mind tavasszal lettek a foldbe adva, kivéve a
chilisalétromot, amely a nyar folyaman, augusztus elején lett be-
szérva.

A X—XIII. tablakban kétéves luccsemeték allottak, a XIV—
XVIlI-ba pedig friss vetés keriilt ugyanez év tavaszan.

A XXII. (225 m2) és XXIII. (219 m2) tablakba zoldtragyat
vetettink, kék és fehér csillagfirtot.

1912. év. 100 m2-ként:
XXXV. tébla. 134 ™ 2'5 kg kék és fehér csillagfurt.

XXXVI. N 128 | 25 i i i
XXXVII, 122 , 25, ., . i
XXXVII. 120 25,

A XXXV. téblat Nitraginnal kezeltik, a XXXVIII-at pedig
inficialt folddel oltottuk be.

1913. év. (november hé)

VI. tabla. 203 m? | 25'0 kg kainit, 150 kg tomaszsalak
vi. ., 206, 5'0 kg 40 % Kali
VI 224 | 100 kg szuperfoszfat
IX. , 236 , =
X, 249 % 25'0 kg kainit, 150 kg tomaszsalak
X, ., 27 , 50 kg 40% kali
X, 279 g% 100 kg szuperfoszfat
X, 270 , e
1914, év.

VIL, VIIL, XL, XIL, XIII. janiusban még 100 m2-ként 4 kg chili-
salétromot kaptak.

2
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A m(tragyak az 1913-ik év 6szén lettek elsz6rva oly tablakba,
amelyek az el6z8 évben zoéldtragya alatt allottak. A chilisalétrom
az 1914-ik évi janius elején kertlt bele.

Az eredményeket nem allapitottuk meg oly pontosan, mint
a Selmecbanyai kisérleteknél, egyrészt iddé hijjan, masrészt pedig
azért, mert ezeket a kisérleteket a gyakorlati erd6gazdasadg szem-
pontjabdl itéljuk meg, ebbbl a szempontbdl pedig, ha nem tudunk
oly kulénbséget el6idézni a mdtragyazas segitségével, amely
mar szemmel is lathato, legaldbb is gondos szemléléssel, akkor
aligha lesz érdemes a megkisérlett eljardsnak nagyban val6
alkalmazésa. Eddigelé szamottev6 kilonbséget nem észleltiink
a m(itragyazott és nem tragyazott részek kozott. A kisérleteket
tovabb folytatjuk a m(itragyak és zoldtragyak kulonféle kombina-
ciéjaval.

Erdekes, hogy a Lupinus vetés, amelyet egyméasra kovetkez6
két évben kisérlettiink meg, mind a két izben teljesen cs6ddét mon-
dott, bar a masodik alkalommal megkisérlettik a kék és fehér
Lupinus specialis Nitraginjat és a talajnak beoltasat a kisiblyei
csemetekertb6l hozatott oly félddel, amelyben ugyanaz a csillag-
furt mag méter magas buja hajtasokat adott. A mag kifogéastalanul
csirazott, de alig értek el a szarak arasznyi magassagot, sinylédni
kezdettek a novények és elpusztultak. A gyokfénél lehetett latni
séruléseket (alkalmasint gombatamadas nyomait), de nem lehetett
az lUgyet behatobb vizsgalat ala vennink.

A bukkony és a Iébab sokkal jobb eredményt adott, kiléno-
sen a bukkony. Ezek az 1913-ik évben jutottak vetésre és virag-
jukban aldasattak. Az eredményt természetesen még nem lehetett
kimutatni, de az 1914-ik év folyaman mar lathatova kellene
lennie. Az els6 — 1911. évi — préba sikertelensége miatt a
haromszoros mennyiségl mdtragyaval ismételttk meg az akkori
kisérletet.

4. Utiranyunktol balra, a patak jobb partjan, az Gttol felfelé
huzodik egy hosszu lejtd, amelynek alsd részén az erdei feny6vel
valdé szarmazési kisérletek téblai vannak elhelyezve. Az egész hegy-
oldal — neve Chozie chrbti — az 1898—1904. években tarvagas
utan mesterséges Uton be lett erd@sitve, tébbnyire Ilccal, a koves
részeken erdei-, fekete- és kevés vorosfeny6vel. A hegyhat legaljan
lev6 részek eredetileg is nagyon hézagos erddvel voltak boritva,
amelynek rossz, gyepes és szegény talajan (kel. exp.) az Ultetés
csak gyenge fejlédést mutat. A fels6bb, mar északkelet felé hajlo
részeken, ahol a magajott jegenye helyenként sir(i csoportokban
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verddott fel, sokkal kedvez6bb a felujulds képe. (14. szamtdl lat-
hato.)

Az erdeifeny6 szarmazasi kisérletek a lejtd legaljan vannak
elhelyezve. Két sorozat talalt itt helyet, az egyik az erdészeti
kisérleti allomasok nemzetktzi szdvetsége részér6l az 1906. évben
kezdeményezett sorozat, a masodik pedig sajat kisérletiink hazai
szarmazasu erdeifeny8kkel, amelyek ko6zott egy hollandiai préba
is van.

Meg kell jegyeznem, hogy a tertllet talaja nem nagyon felel
meg az erdeifeny6nek, mert szivés, kotott agyag alkotja, az itteni
vidéken pedig az erdeifeny6 a kavicsos, sziklads részeket keresi
és Oseredeti el6fordulasait mind ily talajokon taldljuk. A gyakor-
lati erddgazdasag részér6l nem is volna megokolva, hogy ilyen
talajon erdeifeny6t tenyészsziink, legfeljebb véd6allomanyképpen,
amilyen az erd&gondnoksagban tobb helyen lathat6.

A talaj egy része borékakkal volt s(iriin benéve, tovabba
helylyel-k6zzel a természetes és mesterséges Uton bejutott lUc
boritotta azt, nagy része pedig buja f(ivel van boritva. Ezek a
koralmények okoztak, hogy &z erdeifeny6 fejl6dése altalanossagban
nem elégit ki és messze elmarad a nemzetkdzi sorozatnak mas
allamokban elért méretei mogott. Az egyes klimatikus valfajok
kozotti kulonbség sem oly felt(in6, mint a kulféldi hasonld tele-
peken. (L. a csatolt vazlatot és kimutatast 20—21. old.)

A fak alakja mindegyiknél karcsu, ami alkalmasint a bordka
és a lucok nyomasanak tulajdonithatd, valamint a magas flinek.
Kilonleges gondozast szandékosan mell6ztink, ill. a tervbe vett
flkaszalds nem volt Kivihetd.

Az 1—8. szd&mu tabldk csemetéi az 1909. év tavaszan lettek
eliltetve kétéves korukban. Egyéves csemete (Ultetése az itteni
viszonyok kozott nem ajanlatos, amire példat szolgaltatnak a 9,
11. és 12. szamU tabladk. Ezek magja egy évvel kés6bb szedetett,
a csemeték egyéves korban jutottak a Killtetésre az el6bbiekkel
egyutt. Az apro csemeték a gyomok és flvek nyomasat annyira
megsinylették, hogy joérészik elpusztult; ami megmaradt, az is oly
gyenge fejlédést mutatott, hogy az el6bbiekkel parhuzamba nem
allithato.

Hozzéa kell még tennem, hogy a két hazai szarmazasu csemete
nem termett &seredeti terméhelyen. Az egyik préba a Morva
lapalyrél valo, ahol az erdeifenydt mesterségesen telepitették meg,
a masik pedig a Szepességbdl, ahol van ugyan 6seredeti erdeifeny®,
de azok az allomanyok, amelyekrél a magot vettilkk, — a szomol-

2*
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noki erdégondnoksag teruletér6l — nem &llanak eredeti termd-
helyen.

Hogy tulajdonképpen az anyafak honnan szarmaztak, azt
nem tudjuk. A kérdés kozelebbi kutatdsa, sajnos, még nem volt
keresztulvihet6. Ennek a kérdésnek az érdekében létesitettik k-
I6bnben a masodik sorozatot.

LfIV.
HVili. Les VIL Lg VL. LVV. HEH.
Lflll.

Ad 4. sz. Zd Az 1—8. szamu tablak atlagtorzseinek vazlatos alakja.

Ennek csemetéi az 1912. évben két éves korukban lettek
killtetve, az els§ évben ezeknek sem jutott kilénds gondozas,
1913-ban megkapaltuk a tanyérokat. Az 1914. év tavaszan az ll-
tetés hézagait ugyanazokkal a csemetékkel kipétoltuk, ill. az L. f.
I1l. és L. f. IV. tablak akkor Ujonnan lettek létesitve. A pétlasra
hasznalt csemete mar er6sebb volt, mint az elsd Ultetésbeli.
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A csemeték atlagos

o Foldrajzi fekvés Az mell-
Szarmazasi Az erdb Politikai kerllet , . mag. Utolsé
= i tulaid oaki anyaféak Talaj hossza 3% heva
eszaki 1] ajtasa
< orszag ulajdonosa neve hossza Séiee. M2 Kora réje J
n sége 9 9 centiméter
. . Countess of ; 3°42" ooq i
1  Skotorszag Seafield Tnverness-Shire ny 57°14' 200 112 Kavicsos homok 55 11 12
2 Franciaorszdg Ventenges kdzség Haute—IL_c;ir:g,ea(i:ant. de & 87' 44°58' 1140 80 Porfirszerd granit 50 11 12
. , Allenstein, erdé- 2°30" a0y Al
3 Poroszorszag Allam gondnoksag Guscianka K 53°40" 130 120 Diluvialis homok 68 13 17
. Laneuken kozség, Campine, erd0- 5°40" oy B .
4 Belgium Limbourg tartom.  gondnoksag Hasselt K 50°54' 104 40 . Mint 1. Arviken 85 17 19
- . A Reinpflalz, erdégondn. 7°45' ,qoor: Tarka homokk®,
5 Bajororszag Allam Kaiserslautern W. K 49°25' 300 100 agyagos homok 81 18 19
. A Kurland, erdé- 25°45' o4 Szaraz homok
6  Oroszorszag Allam gondnoksag Kliewenhof  k 56°45" 10 120-140 q4s televénnyel 68 14 18
. A Potsdam, erdégondn.  14°10' coorp: Ude diluvialis
7 Poroszorszag Allam Chorin és Biesenthal K 52°50' 40 120 homok 74 15 20
§ Oroszorszdy  Grof Stroganow oM KOIM&NYZ0S8G  gpo 1 57° 300 100-140  Homoktalaj %16 20
- A Philippopel, erd6- 23°50" 5010y ;
9 Bulgaria Allam gondnoks;fg Creweno K 42°10" 1550 125 Gneisz 22 — —
10  Svédorszag Jol%(zrgggk Jockmock kerulet 20° k 60°36"' 260 100 Morénakavics neni csira:zott
< A Szepesmegye, erdd- 20°45' 400 e Laza kavicsos _
11 Magyarorszag Allam gondnoksén Szomolnok K 48°45' 550 100 homok 32 —
: 5 ° o0 Ude, kissé
12 Magyarorszag Palffy herceg Pozsonymegye 1‘1 48°30" 210 100 agyagos homok 36 — —

_8 z - k - . o - z _ o= . ‘
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A masodik sorozat adatai az alabbi tablazatban vannak feltiin-
tetve. Az adatok oly csekély kulénbséget mutatnak, hogy azokbol
kovetkeztetést még nem lehet levonni, meg kell varnunk a tovabbi
fejlédést.

= Az erd6 foldrajzi fekvése ;g o
= o & SEG ) )
‘_E Az erd6 tulajdonosa ) Tenger- EE n2 Megjegyzés
o Hely K. h. E. sz. szinfelettl
< magassag éve cm
. Alsélendva 0091 fRonT Anyaéllo-
HE | Eszterhazy herceg (Ny.-magyarorsz.) 16°22' 46°37 180 44 33 many silany
. Alsélendva 0991 ppoa7 Anyadllo-
HE. Il. Eszterhazy herceg (Ny.-magyarorsz.) 16°22' 46°37 180 30 28 many szep
. Selmecbanya .
i, Selmecbanya ,Hontmegye  18°55' 48°27' 650—700 20 35 ';’l'f;rﬁfrsézugt'
(E.-magyarorsz.) ) p
< . . . Mesters, ult.
Allam (Kdzponti  Kisiblye, Hontm. OEE! 1RO ATH
Lf. V. Kisérletg Allomas) (E.-magyarorsz) 18°95 48°27' 480-500 80 36 anysaséls)m.
Hibbe kozség _Liptomegye oAt AQOAD" Szép allom,
Lv. V. irbérese; (E-magyarorsz) 19°45'49°02 700 80 27 (5igyfenek)
Hibbe kozség y Liptémegye o A5 407D Silany all.
LVl irbéresei  (E-magyarorsz) 19°45°49°02° 800 8026 (negygerin)
. s A, Egy nagyon
Hibbe kozség , Liptdbmegye o AE' 109D -
Lts.VIL. Grbéresei (E.-magyarorsz.) 19°45' 49°02 700 30 elré%(;{n%ro
H. VIIL. — Hollandia — — — — 3 —

5-nél all egy menhaz és szertar, a 2 és 5 kozotti allomany

azonos avval, amelyet visszamenet 25-nél fogunk keresztezni. A
feljebb fekvdkon is at fog vezetni utunk, egy munkéastanya és a
vontatd allatok szamara készilt istallé mellett elhaladva.

Az Uton tovabb menve, elérjik a Medzi voda patak elaga-
zasat, a két patak kozotti kip (6) a nagy erd6lési Kisérleti teri-
letiink, amelynek egész a fels6 végéig megylnk a volgy fenekén
halad6 kocsiuton, amely az erd6égondnoksag f6 szallitd vonala.
A nagyon régi Ut az elmult évben meg lett Gjitva a kihasznalés
érdekében.

Balkéz fel6l (északnyugatra) az egész hegyoldal ehhez a kis6r-
leti terilethez tartozik, jobb oldalt mérsékelt zarédasbontd erdé-
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léssel kezelt allomanyok allanak, amelyek részben mar a termeé-
szetes felljitasba lesznek atvezetve.

7-nél egy kicsi nyelvalaka tisztas fekszik, a rétnek bedbldso-
dése az erd6be, amely az észak felé és a délfelé megnyitott erdd-
szél kozotti kilonbséget érdekesen vilagitja meg. A nyelv ugyanis
véletlenil majdnem pontosan a kelet-nyugat iranyban hizadik,
kdzepén vontatout szeli at. Az észak felé néz6 oldalon b6 csemetés
Iépett fel, a dél felé nyitott erd6szélen ellenben csak itt-ott latunk
egy-egy csemetét. Ez a természetbdl vett példa érdekesen igazolja
azt, hogy a vagasvonalnak az égtajak felé val6 forditasa a cse-
meték megtelepiilésénél nagy szerepet jatszik.! (L. a vazlatot, amely
e munka német kiadasabodl van atvéve és a képeket a cikk végén.)

Ad 7. sz. A csemeték természetes megteleplilése az erd6 északi és déli szélén.
A sraffozott rész a csemeték tomeges telepilését jelzi. A nyil irdnya Ny—K.

Az utat, amely egész a Veliki Chocsig vezet, elhagyva, keresz-
tezzik a Medzi voda patakot és — leszéllva a kocsikrél — 8-nal
belépiink az erddlési Kkisérleti tertiletbe, amelyen a bejaras érde-
kében keészitett cserkészosvényen haladunk keresztil. (A kocsikkal
csak ebéd utan talalkozunk ismét!) A 8. ponttdl északkelet felé
hizodik a Medzi voda volgy, fels6 része mélyen bevagott sza-

1 Hasonlét mutat a 6—7—8 pontok kozo6tti egész volgy is. Ennek iranya
EK—DNy. A délkelet felé hajlo lejtén a patak jobb partjan az erd6 széle
alatt a f( is csak gyéren n6, csemete csak az erd6 szélén belul akad folton-
ként, a bal parti erd6 széle — északnyugati kitettség — ellenben elég béven
mutat csemetét, épp igy az erddlési tertlet tils6 — nyugati — oldala is. A
patak partjan all6, tobbnyire sinyl6d6 licok, borokak védelme alatt néttek
volt fel, amelyeket azéta mar kivagattunk.
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kadékban folyik, tiszta vize pisztrangokat rejt. A volgy balol-
dala egész fel a védoerd6 hataraig zarédasbontd erddlés alatt
all, ajobb part fels§ részében pedig sorakoznak az elmult id6szak
utolsé tarvéagasai.

Az 1907-ik évben létesitett erd6lési kisérleti terulet kereken
11 ha-t foglal magaban, a Metlik nevi hegyhéat két oldalan fekszik,
600—695 m tengerszin feletti magassagban.

Kitettsége északnyugat és délkelet, hajlasa 10—35°, a gerinc
csapéasa északkelet-délnyugat. A haromszdgalaku teriletet két oldalt
a patak, ill. a volgyfenék rétjei hataroljak, harmadik oldala erdé-
allomanyokkal hataros. Az egész tertlet koroskoril védpasztaval
van szigetelve, ennek hivatasa a szél erejének megtdrése és a nap
sugarainak felfogasa, ennek érdekében ez a paszta csak mérse-
kelten lesz erd6ivé. A természetben ez a sav vords olajfestékkel
van megjelélve. Ezen a péasztan belll az egész terllet torzseit
szamoztuk, hogy biztos ellen6rzést gyakorolhassunk a terlleten
és az esetleges haszndlatokat, szél vagy hotorés, lopas, termé-
szetes kivalas, stb. mindig pontosan szamon tarthassuk, anélkiil,
hogy az erd&gondnoksag részérdl valé értékesitést akadalyozzuk.
llynem(i szdmozés a pontos felvételi adatok gy(jtése érdekében
okvetleniil sziikséges, mert enélkil az adatok helyességének ellen-
6rzése nem vihetd "keresztul.

A zarodasbontd erd6lésnek a hazankban szokasos sablonos
és csak az elnyomott anyagra kiterjeszkedd erdéléssel val6 6ssze-
hasonlitdsa végett kilén preciz terlleteket létesitettiink, amelyek
szigetel§ péasztakkal vannak korulvéve, a terlletek egyike a
Heck-féle természetes erddléssel van kezelve éppen uUgy, amint a
nagy tertlet is, méasikanal (%) csak az elhalt anyagot tavolitottuk
el, egy harmadikndl (F) pedig az elhal6 és az elnyomott térzseket
is kivettik. Ez utébbi kett§ tehat megfelel tankdnyveink A) és B)
erdélési fokdnak, a sablon pontos betartasa mellett és a zarddas-
bontas teljes elkerllésével. Az altalanosan elfogadott Kraft-féli
osztalyozas szerint az A) foknal az V. osztaly, 12J-nél a IV. és V.
osztaly kerul kivagasra.l

Mivel célunk az volt, hogy a gyakorlati erd6gazdasagban

1 Az terileten mar ismét vagni kellene, mert a térzsek kozott mar
akadnak ismét a IV. osztalynak megfelel6k. De egyrészt nem akartunk mar
a kongresszus el6tt belevagni, masrészt pedig hosszabb kézoket kell betar-
tanunk az egyes erd6lések kozott, mert az orszagszerte alkalmazott eljaras-
hoz lehet6ség szerint alkalmazkodni kivanunk. Az V. osztalyt, a tovén szaradt
torzseket, az erd6gondnoksag évrél-évre eltavolitja, gondos feljegyzés mellett.
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uralkodo eljarast akartuk szembe allitani a zarodasbonté erddéléssel,
azért a sablonos eljarast a régi el6iras! pontos betartdsa mellett
kellett foganatositanunk, amint az hazankban altalanosan alkal-
mazva latjuk. Az uj elBirasban ugyanis mar a zarédasbontés elve
bizonyos, béar korlatolt mértékben, érvényre jutld de hazankban
ezt az eljarast még alkalmazva nem lattam és tudomasom szerint
nincs is. A kivagas tehat csakis a IV. és V. osztalyba tartozé fak
eltavolitasara szoritkozott a zarédas gondos fenntartasa mellett.
Dacara ennek rendkivil nagy fatomegek keriltek kivagasra, ami
onnan szarmazik, hogy — amire mar a legels6 leiras alkalmaval
ramutattaml — az erdd tuls(ird volt, ndvekvése emiatt megakadt
és a természetes kivalas igen nagyfoku.

A teriletek révid adatait, amelyek ismételt térzsenként vald
felvétel alapjan lettek megallapitva, ide csatolom (L. 26—27. oldal),
részletesebben nem térek ki red, mert az eddigi tapasztalatok
Ronai Gyorgy feldolgozasaban a kongresszusnak kulon lesznek
bemutatva.

Felemlitem egyuttal azt is, hogy az 1909. évtdl egész 1911-ig
az egész allomanyt nagyon ellepte a Tortrix rufimitrana H.-Sch,,
ami valdszinlleg csOkkentette a novedéket. Biztos megitélése
ennek nem volt lehetséges, mert a Tortrix mindenutt fellépett,
0sszehasonlithatd adatokat tehat szerezni nem lehetett.

A teriletek alapk&zete mész (Chocs-Dolomit), a talaj koves,
repedezett és nagyobb mélységekig is foldrétegekkel és gyoke-
rekkel van atszéve. (L. talajledasasok a preciz terileteknél) A talaj
fels6 rétege agyagos, de laza; voérosbarna, mélyebb részeiben
piszkosszirke; mélysége valtozé, de altalanossagban csak kozép-
mély. Televényben meglehet6s gazdag.

A talajtakard a kisérlet kezdete idején nagyon gyér volt,
tobbnyire tiszta tlalom és kevés moha. Helyenként az Asarum
europaeum és az Oxalis acetosella alkotott nagyobb foltokat.

A zarodasbontd erd@lés hatasa alatt mar mutatkozik némi
novényzet, még elég gyéren ugyan, de az el6bbihez képest fajokban
mégis gazdag. Dr. Lengyel Géza meghatarozasa szerint a kovetkez6
fontosabb fajokat talalhatjuk:

I L. Vadas: Erdém(iveléstan 630. oldal.
2 Roth: Az erd6lések gyakorlati keresztilvitelér6l. Erdészeti Lapok
1907. 379. oldal.

3 Roth: A likavkai erdészeti kisérleti tertlet. Erdészeti Kisérletek 1908.
78-83. oldal.
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Ad 6. sz. A
e
! Fafaj
év hénap év
1908 X/5  Jegenyefenyd . 81
1908 X/5 Lucfeny6 - - - - 81
1910 X/20 Jegenyefeny6 . 83
1910 X/20 Lducfeny6 . 83
1913 XI/5 Jegenyefenyd . . | 86
1913 XI/5 Lucfeny6 . 86
Osszesen:
A terllet jele vagy szadma: D.
1907 Jegenyefenyd . 80
1910 — Jegenyefenyd . 83
1913 Jegenyefenyd . 86
Osszesen:
A terllet jele vagy szama: E.
1907 Jegenyefenyd . 80
1910 Jegenyefenyd . 83
1913 Jegenyefeny6 . 86
Osszesen:
A terilet jele vagy szdma: F.
1907 X/15 Jegenyefeny6 . 80
1910 X/15  Jegenyefeny6 . 83
1913 X 15 Jegenyefenyd . 86
Osszesen:

terilet jele vagy szama: Nagy teriilet.

Torzsszam

drb ha-

ként

1592

1000
179

1179

770
141

911

2030
1560
1100

2290
2140
1980

2310
1580
1490
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leti terilet

Kivagott fatbtmeg Labon maradt fatémeg
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Jdbems omo ™ m hakent aibha-em.om. MEMamghakent
— — — — 100 — — — 1000 23*8 — 44°51 486 — —
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413 — — — 112 12 124 16’5 1179 23-7 22’2 51’79 565 62 627
230 — — — 65 — — — 770 25’4 — 3906 oo — —
¥ — -  — 10 — — — 141 244 — 659 75 — —
268 — — — 79 84 125 911 252 — 4565 525 63 588
“ - - — 4 — — — 75 26-1 — 4030 483 — —
4 — — — 1 - — — 137 251 — 681 g8 — —
18 — — — 5 1 6 0-9 893 259 23’4 47’11 564 68 632
699 — — — 192 22 214

470 16’72 18’37 10°32 97 13 110 14’3 1560 21’34 21’32 55’78 592 65 657
460 16’60 18’10 9’93 93 13 106 15°0 1100 23’56 47°93 539 60 599

1100 24’27 23 04 50°93 608 68 676
930 — — 2025 190 26 216

150 14249 14'91 2747 19 2 21 27 2140 19°73 20’60 65'48 680 81 761
160 14'28 1535 2°56 20 4 24 30 1980 2049 6527 692 83 775
160 16°70 1763 3°50 32 3 35 4’3 1820 21°23 20°77 64*43 703 85 788
470 — — 853 71 9 80 _

730 13’05 1561 9’77 74 14 88 12’2 1580 20 89 21’10 54’15 573 61 634

90 14’05 16’42 1’39 12 2 14 2’0 1490 21’70 55’15 607 65 672
20 17-24 18’10 0’47 5 5 0’7 1470 22’35 2V75 57°70 653 71 724
840 — 11’63 91 16 107
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A teljesen zart allomanyban a fenti kettén kivul még fellép-
nek itt-ott a Viola silvestris és az Aspidium filix mas és Anthyrium
filix femina laza bokrai.

A zarodas gyenge megbontdsa a kovetkez6 fajok megtelepe-
désével jar: Lactuca muralis, Preranthes purpurea, Fragaria vesca,
Luzula silvatica, Ajuga reptans, Geranium Bobertianum, Carex alba,
Polypodium vulgare, Cardamine impatiens, Haquetia epipactis. Ahol
mar hézagok maradnak a koronak satraban, amelyeken at a
nap sugara, ha gyengén is, de mar be tud hatolni, ott aranylag
gazdag erdei fléra 1ép fel, amelybél Lengyel csak a tipikus tagokat
emelte ki és pedig: A Senecio nemorensis és Sarracenicus hatalmas
kéréi, a Campanula persica, Urtica dioica, (kuléndésen marhatol
jart helyeken.) Glechoma hirsuta, Cerastium macrocarpum, Veronica
officinalis, Galeobdolon luteum, Hieracium silvaticum, Gatium vernum
és masok.

A megtelepll§ novényzetben tehat kifejezésre jut a zarddas
megszakitasanak mértéke és annak gondos megfigyelése Utmuta-
tast ad az erd6lés keresztulvitelére. Csemete csak itt-ott mutat-
kozott nagyon ritkan. Felette jellemz6 a természet csendes, de
allandé6 munkéjara, hogy bar 6 éven at (1907-t6l 1912-ig), tehat
éppen a terilet létesitésének kezdete 6Ota, kimaradt a magtermés,
mégis feltiinedeznek egyes magajott csemeték, kilondsen a nyu-
gati oldalon. Nem sok ugyan, de mégis lathato.

9. A keskeny nyeregre érve, sird, természetes Uton kelet-
kezett fiatalos el6tt allunk, amelyben talan a sok talnagy koronas
térzs szemet szurhat. Ezek azonban szandékosan lettek meghagyva.
Az erd6lési kisérleti terilet allomanyaba ugyanis itt mély beszo-
gelés lathatd, amely éppen északnyugat felé, tehat a veszedelmes
szélirdnynyal szemben fekszik, amiért ez a rész szélkaroknak
nagyon ki van téve. A szol erejének megtérésére hagytuk meg a
fiatalosbol kimagaslo toérzseket, amelyek késébb fel lesznek majd
nyesve vagy egeszen eltavolitva.

Az utunktdl kelet felé es6 hegyoldal valamikor szantéknak
volt haszndlva, az arbéri rendezés alkalméval ez a teriulet a
kincstarnak lett odaitélve és a teljesen kizsarolt talaj az erd6hoz
csatolva. Kb. 30 évvel ezel6tt be lett Ultetve az egész terllet erdei-
fenydvel (0'5), vordsfenyével (0*3) és laccal (0*2), elszértan talalunk
benne feketefeny6t is és magajott jegenyefenydket.

Az erddlési terilet északi szélén és az Ut mentén a kelet
felé esd allomany védelme alatt verddott fel a fiatalos legnagyobb
mennyiségben, ott tehat, ahol — Wagner megfigyelései szerint —
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a viszonyok a csemete megtelepllésének leginkdbb kedveznek.
Ismét szép példa arra, hogy az erd6 megbontasi vonalanak fekvése
az égtajakhoz viszonyitva, nagy mértékben befolyasolja a termé-
szetes felujulas sikerét. A jelenleg 30 éves allomany védelme alatt
ugyan az allomany belsejében is mindinkabb labra kap a magajott
ltc, de seholsem oly tilbd tomegekben, mint az emlitett helyeken.
Mivel az eredetileg Ultetett erdeifeny6k nagyon terebélyesednek
és fajukat — kulénosen fiatal korban — nem nagyon becsiilik e
vidéken, a vorosfenybk pedig szemmel lathatélag rosszul érzik
magukat, felhasznaljuk a magajott lGcokat és az erdei- és voros-
feny6k kiszedésével felszabaditjuk azokat, az egész alloméanyt
fokozatosan IUcosba vezetve at, amely ezen a helyen Iényegesen
nagyobb értékkel fog birni és természetszer(bb is, mint az erdei-
és vorosfenyves; az elszértan el6fordulé jegenyét feltétlendl ki-
méljik és csak akkor szedjuk ki, ha okvetlentl kell, tovabba j6
alakkal és koronaval bird, egészséges erdei-, vOros- és feketefeny6t
— ha lehetséges — szintén meghagyunk és beleolvasztunk a
jovendd lucadllomanyba, mert nem oOhajtunk elegyetlen Ilcost
nevelni itt, ahol a természet a jegenyének szanta a vezet§
szerepet.

10. Ennek a részletnek a fels6 részei, ahol keresztezziik
azokat, élénken visszatikroztetik a véd6allomany hatasat; azokon
a részeken, amelyek a napnak ki vannak téve, kilénosen a déli
hajlasokon, fiatalos csak nagyon hézagosan verédik fel. Csak ott
tudtak gyokeret verni a csemeték, ahol a mesterséges Ultetés
csoportjai vagy az erddszélnek foldig agas fai védelmet nyujtottak.
A fiataloson keresztilhaladva, idésebb — 78 éves — jegenye- és
lucallomanyba értink 11., amelyben egy-egy vorésfeny6 is akad.
Az egész allomanyt az 1913-ik évben nagyon er6s erdélés ala
vettlk, probaképpen egyszerre, minden atmenet nélkul alkalmazva
azt. Ennek a mar széls6ségesnek mondhatd beavatkozasnak ada-
tait visszamenet fogjuk megtargyalni, amikor az ide vonatkozé
preciz tertletet (G) keresztezni fogjuk.

Feljebb 12-nél mesterségesen telepitett fiatal allomanyba
érink, amely folytatdsat képezi a 10-nél mar latott Ultetésnek,
de itt csaknem Kkizarélag vorésfenyd és luc all. Mivel az erddsités
elég jol sikertlt, beleavatkozasunk egyel6re csak a szorosan vett
apolasra szoritkozik: egyes szép vorosfeny6k kiszabaditasa, cso-
portok bontasa és a silanyabb anyag eltavolitasa.

13. Tarvagéas, amely az 1905. és 1907-ik években lett be-
erddsitve.
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Kbozepe tajan vannak elhelyezve a vorosfeny6 szarmazasi
kisérleteink 14.

Az els6 tablaban all6 csemeték a magyar vorosfenydtenyé-
szet optimumaban. Teplicskan, gydjtott magbol keltek, (Nagy
Fatra, Kiralyhegy vidéke 1200-—1400 m), a kovetkez6k a Szudet-
hegységbdl szarmaznak 500—750 m magassagbol, magjukat a
Hoch- und Deutschmeister uradalom freudenthali erdGhivatalatol
kaptuk, a harmadik tablaban japan vorosfenyd all (magjat Rafn
kildte Kjobnhavnbol) a negyedik (csak egy sor) Larix sibirica
névvel érkezett, de tévesen volt annak jelezve, az 6tddik Tirolnak

Ad 14. sz. A veresfenyd szarmazasi kisérlet vazlata.

magas hegységébdl (1200—1400 m) szarmazik és Jeneiveintol
(Innsbruck) lett hozatva.

Itteni termdhelylk a vorosfeny6é Ovének alsé részében fekszik
(750—800 m), evvel parhuzamos sorozatunk van a teplicskai erd6-
gondnoksagban, a vorosfenyd Gseredeti, optimalis term&helyén kb.
1200 m magassagban.

Az Ultetés az 1908. évhdl vald és jelenleg — kétéves cseme-
téb6l szarmazvan — nyolc éves. Kilondsebb &polasban ez sem
részesult és a tervbe vett kisarlézd&s nem volt keresztilvihetd.
Ennek kovetkeztében a csemeték a kevésbé kedvez6 részeken a
fi nyomasatdl nagyon szenvedtek, amiért fejlédésik az egyes
tablakon belll is nagyon valtozé. Mindamellett a kulénbség az
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egyes tablak kozott feltin6 és szamokban is kifejezhet6, amint
az aldbbi 0Osszedllitas mutatja.

Egy-egy magassagi osztalyra

Szarmazas es6 szazalék Min. M. Atlag

1 m-ig I0O—IS0O 15-2*5 2*0mf. centiméter
1. Teplicska — 32 42 23 3 74 203 122
2. Szudetek — 11 26 28 35 77 280 166
3. Japan ------- 12 31 35 22 46 250 157
4.7 15 49 33 3 55 260 136
5 Tirol __ 30 56 14 . 60 196 117

Mar a hosszUsagi méretek is kulonbséget mutatnak, de az
altalanos atlag csak 49 cm szélsd eltérést mutat (166—117 cm).
Feltlin6 lesz azonban nagyon a kiilénbség, ha a kilonféle szarma-
zasoknak percentualis eloszlasat nézzik bizonyos magassagi fokok
kozott.

A tiroli és a teplicskai — tehat a magashegységi vorosfenyd-
b6l — 74 ill. 86 % marad masfél méteren alul, a szudeti és a
japénibdl csak 37 ill. 43%.

El6bbiek kdzott 2 m-en feldli alig akad (3 ill. 0%), aszudetiek-
b6l azonban 35%, a japanibdl 22% ér két méteren felll.

Altalanossagban ugyanazt a tapasztalatot latjuk megerdsitve,
amit masutt is szereztek, hogy t. i. a mélyebb fekvésbdl szarmazoé
(szudeti) vorosfenyd jelentékenyen gyorsabb ndvekvéssel bir, mint
a magashegységi. A japan vorosfenyd is elég gyors noévekvést
mutatott itt is, alakja azonban nem elégit ki.

A tiroli és teplicskai csemete meglehet6s egyforman all
jelenleg, ha azonban tekintetbe vessziik, hogy utébbi az Ultetés
alkalmaval joéval gyengébb volt (ez az egy préba mas csemete-
kertb6l szarmazott, mint a tobbi), akkor valdszinlnek kell jelez-
nink, hogy el is fogja kés6bb hagyni a tiroli szarmazasut.

Peziza az 0Osszes tablakban lépett fel, kivéve a japan vOros-
fenydt. A bekerités el6tt az 6zbak okozott érezhetd karokat.

A kovetkezd években ald fogjuk telepiteni a vordsfenybket
jegenyével, mert az elegyetlen vorosfenyvest itt nem lehet termé-
szetszerlinek mondani.

A kornyez§ tarvagas Ultetései nagyon megsinylik a magas
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fi nyomasat és a talaj gyomosodast, kilénoésen a déli lejtén, ahol
azokat keresztezzuk.

15. Innen visszafordulva lefelé megytink és keresztiilhaladunk
egy hézagos allomanyon, a régi idék utols6 maradvanyan. A tar-
vagasok kozé ékelt keskeny savot szélprébanak tartjuk fenn, mivel
a vagas vonala éppen a veszedelmes széliranynyal all szemben;
az allomanyt gyéritjuk és figyeljik, hogy lassuk, miképp allja az
erddlés utan ezen az exponalt helyen a szelet.

Lejebb 16-nél egy Kis tisztast kereszteziink, amelyen az erdd-
gondnoksag menhazat tervez, miutan a régi egynéhany évvel ez-
el6tt leégett. A tisztas alatt két évvel ezel6tt érintetlen, 6reg erdé-
ben széltérésiink volt, amely a mar kész jeldlés megvaltoztatasara
kényszeritett. (Ezért vannak a megjeldlt fak kékkel krétazva, ami
a jelolést semmisnek jelzi.)

Az elmult télen is volt némi hotérésink. Januar elején esbével
vegyest hé hullott, amelyb6l azutan nagyon b havazas alakult
ki. A vizes h¢ terhe alatt a kdzvetlentl megel6z6leg nagyon er@sen
erdéit allomanyban egynéhany torzs lehajtott ill. letorott. Szamot-
tevd kar nem Aallott be, dacara a nagyon kedvezétlen helyzetnek.
(Kbzvetlenll szélséséges erd6lés utan!) Itt érjuk el a mar el6bb
emlitett G teriletet, amely a 11. szdm alatt keresztezett allomany
erdélésének adatait mutatja. Amint azokbol kivehets, a fatdmeg-
nek 34%-a lett minden el6készités és atmenet nélkul kivéve.

Ennek az erddrészletnek keresztezése utan ratérink az el6bb
mar bejart Gtra, amelyen egy darabig végig kell haladnunk, hogy
a 6-nal ismét letérve rdla, a nagy erd6lési kisérleti terlleten ke-

Ad 11. sz. A terllet jele vagy szama: G. Erdélési kisél

Erd6lés el6tti fatomeg

A felvétel £ = 2 =

ideje Kor S P 92 Korlap- ST S 5
Fafaj 4 g2 55 e 2 SE
[ :*O = s 0sszeg 2 © > ]
e ZE ZF s~ & 8

év hoénap év dlr(bég?— cm. m. i"ﬁép]?' m8 ha-ként
1913 X/2  Lucfenyd . . - . 78 640 22-8 216 26’08 324 48 372
1913 X/2  Jegenyefeny6 . . 78 855 20*2 19*4 27°28 335 50  38f
1913 X/2  Vorosfenyd . . . 78 10 300 250 0-71 9 2 11

Osszesen: 1505 21-4 20-5 54-07 668 100  76E
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resztil eljussunk az abban fekv6é preciz teriletekhez, amelyek
mar elébb a 6. pontnal emlitve voltak.

Elsének a D terlletet érintjuk, amely a Tfo"-féle természe-
tes erddléssel van gyéritve, utana kovetkezik az E. amelyet mint
érintetlen teriletet szoktunk emlegetni, mert él6 anyag errél nem
lesz kivagva, csak elhalt; az utols6 a sorban az F, amely a sab-
lonos, zarddast nem bontd erd6lés mérsékelt fokat képviseli. A
terlletek szamadatai a 6. pontnal és Adzm-nak emlitett tanulma-
nyaban vannak megadva.

Altalanossagban hozzaf(izom ehhez, hogy az uralkod6 allo-
manyba valé belenyulas nagyon szépen tiukrozédik vissza a talaj
¢l takarojaban. A D terilet alja zold, de csak oly gyomok és
kérok jelentek meg rajta, amelyek a fiatalos megtelepedésének
és fejlédésének nem artanak, sét ellenkezéleg, a talajtakarénak
mérsékelt bezoldelése, annak gyomokkal valo takardsa nagyon
kivanatos, mert a tiszta, nyers fldalom nem kedvez a felujulasnak,
a talajnak mérsekelt bezéldiilése a televény, illetéleg alomtakard be-
éredésének jele és azért ott, ahol a természetes felujulas a kozeli
jov6ben mar tervbe van véve, nagyon is Kkivanatos. Erddlési
terlletiinkon is a még csak nagyon csekély mértékben, de mégis
mar jelentkezd csemete annak a jele, hogy a talaj a fogamzasra
alkalmas allapotban van; ezeket a szérvanyos csemetéket fel
kivanjuk méar haszndlni a nemsokara kezd6d6 természetes fel-
gjitdshoz. (Mint mar emlitettem, az 1907. év 6ta még nem volt
termés, csak mualt évben volt bdven luctoboz, amelynek apré
csemetéi a felljitasi Kisérleti tertleteken mar lathatok.)

terulet Gazdasagi eljaras: Nagyon er6s, zarédasbontd erdélés.
Kivagott fatdbmeg Labon maradt fatémeg
P ¥ 5o ¥ F:«s gn g 4 S = W0
5o 8% 0 5T B oo Iog g e B o,
S S8 E « %G bo f | S IS8 Y] bo IO|
3= 6 A 0§ e3E 3BS weo 01— :
cm mo M. mihaként < y abha-em.mo MEME T my ha-kent

20-0 19-2 9*69 117 18 135 36’2 335 24*9 22*9 16*39 206 31 237

171 16 4 9*70j 109 16 125 32*4 430 22*8 21*6 17*57 227 34 261

10 30*0 25*0 oO*71 9 1 10

18*4 17-8 19*39 226 34 260 33*8 775 23*9 22*3 34*67 442 66 508
3
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A talajon felver6dd ndévényzetrdl egyet-mast mar emlitettem,
jelenleg azt részletesen 6s behatéan tanulmanyozds ald vettem,
mert az a meggy6z6désem, hogy a talajt boritdé novényeket az
erddlésnél és a természetes felljitasnal épp oly jol fel fogjuk
hasznalhatni Utmutatéul, mint pl. a homokon a talaj él6 takarojat
az erdositésnél a megfelel6 fafaj megallapitasara.

A teriletek kozelebbi vizsgalata mutatja azt is, hogy a szi-
geteld péaszta nem elég széles (sajnos, nem lehetett azt a terep-
viszonyok miatt szélesebbre venni), kilondsen az F terilet déli
szélén latszik ez, mert a nagy tertlet felél a zold takaré behu-
z0dik a szigetel6 pasztan keresztil egészen a tulajdonképpeni
kisérleti teriletbe.

A terlletek fels6 szélénél és a déli oldalon van egy-egy talaj-
bevagas, a talaj szerkezetének bemutatasa végett. Ezek adatai az
1907. évi felvétel szerint.l

Fels6 godoér  Alsé godor

Friss alom (moha nélkal) — ------- 1 cm 1 cm
Korhad6 alom — 2 2
Televény - = — 4 8
Kevéshé televényes _  ------------ 24, 20
Alig televényes (kavicsos) 30 30
Fold és kavics (nagyon kavicsos) 50 95
K6 (repedezett szikla) = — 15 10

126 cm 166 cm.

1 L. Erdészeti Kisérletek. 1908. 77. o.

Ad 21. sz. A terllet jele vagy szama: H. Fokozatos

Véagas el6tti fatdmeg

A felvétel £ = R o >
ideje . Kor b @ 2@ Korlap- S S g
Fafaj 2 S 55 SE 8 SE
g g8 SE osszeg 2 o o o
- < < > <L (oha
év hénap év d';(béﬂi' cm. m. mﬁé?]?— m3 ha-ként
1912 — Lacfeny6 . . . .| 85 434 31-6 27’8 34’05 488 73 561
1912 — Jegenyefeny6 . . 85 55 367 296 5’82 83 12 95*
1912 — Vorosfenyd . . . 85 2 282 260 0-15 2 — 2

Osszesen: 491 322 28-1 4003 573 85 658
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Nagyobb mélységekben a szikla mar nagyon szilard és csa-
kadnynyal is nehezen dolgozhaté meg, a fels6 godornél a gytkerek
egész a bevagas fenekéig érnek le, az als6nal 150 cm-ig kovet-
het6k.

A preciz terileteket elhagyva, végig megylunk a nagy terd-
leten és az G. n. sajbanal hagyjuk el azt. A meredek gerinc kavi-
csos élben fut ki, amelynek aljan régebben katonai tabori [6vol-
dének céltablai allottak. A déli fekvés és a rossz kavicstalaj a
novényzetnek alig enged itt csekély térfoglalast.

A Medzi voda volgyon keresztil eljutunk 17-hez. Természetes
felujulas, amelynek csoportjai felszabaditas alatt allanak, azontul
fekszik a Brnova nevl csemetekert, mellette munkastanya 18 és
istallo.

E felett mocsaras, t6zeges terllet fekszik, amelyet Gjabban
viztelenitettiink annyira, hogy jarhatd lett, ennek szélén 19-nél
ismét az erdbbe 1éplnk be. Balra gyengébb allomany, amelynek
fejlédését a mocsaras, t6zeges talaj gatolja, jelenleg erdélés alatt
all, jobbra 20-nal, szintén mar atdolgozott erdd, amely egyes
részeiben mar a természetes felljitdsra van el6készitve. Ezek a
felujitasos teriletek mind a csoportos felljitds eljardsa szerint
lesznek kezelve, a hazankban szokasos fokozatos felUjitast és a
szalaié szegélyezést csak a kisérleti terileteken alkalmazzuk.

Baloldalt, 21-nél elérjik a rendes fokozatos fel(jité vagas
terlletét, rajta a felvételi adatok gy(jtésére szolgalo6 H preciz
terllettel, amelynek adatait ide csatolom. Ennél az egész terileten
végig egyenletesen torténik a felGjitd vagas a tankdnyveinkbdl

Gazdasagi eljards: Atmenet az el6készit6 és vetd vagas kozott.

Kivagott fatdmeg Labon maradt fatdmeg

5 > > IS = =y >

P L5 ., S22 5 esy T 5 v8 ., S22 § P
Se S5 BSF% St g 8Ec=iS, 8 S92 25 8% S g 8E
S SE 52 8. o 2= 5382 5 SE =Z£ 388 & o 2=
<5 IF ¥° >~ 2 o gEsg B < < ¥° >~ & 8F

£e®
cm. m hgj%]t miha-ként < ® dﬁ)étﬁ' cm. m. “?féﬂ?' mi ha-ként

30-4 27’3 12’87 175 26 201 35’7 257 32’4 28%2 21’18 314 47 361

39°6 304 370 53 8 61 640 25 328 284 2’12 30 4 34

2 282 260 016 2 — 2

31’9 28-0 16’57 228 34 262 39’7 284 324 282 23’46 346 51 397
3
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EszAK

A fekete korok jelzik a kivagott torzseket, az tres korok az allva maradottakat.
A sraffozas 1 m-en aloli csemetefoltokat jelent, az apr6é keresztek 1 m-en felulieket.
A kordk nagysaga az atmérdk nagysaga szerint valtozik.

(A felvételt szilagyi Erné készitette.)
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ismert el8készit6, vetd- és végvagas alkalmazasaval. A preciz teri-
letnek topogréfiai felvételét is bemutatom, annak megvilégitasara,
hogy miképpen torténik és hogyan halad a kivagas. Jelenleg a
terllet az el8készité és a vet6vagas kozott all. Mivel mar volt
rajta fiatalos és az eredeti allomany nem volt teljesen egyenletes,
azért a kivagott fak eloszlasa a terlileten nem eszményien egyen-
letes, ami kulonben alig is érhet6 el teljes pontossaggal. A meg-
lev6 csemetéket persze lehetdség szerint kimélni 6hajtottuk, egy
részik azonban a vagas alkalmaval a talsagosan kiméletlen
banasmtéd miatt elpusztult. Egyel6re meghagytuk az elnyomo-
rodott facskakat is, amelyek ugyan a jovend6 allomanyban nem
volnanak kivanatosak, de meghagytuk O6ket azért, mert, mint
emlitve volt, a magtermés évekig elmaradt és ha ezeket is el-
tavolitanok, a gyomok még erdsebben verddnének fel; igy védel-
mil szolgalnak ezek a fak, amire azok terjedelmes, de ritka koro-
naja nagyon alkalmas és a fiatalos megtelepedése utan barmikor
kénnyen eltavolithatok.

A topografiai felvételek mutatjak, mily nehéz a természetben
tényleg . elérni a faknak valéban egyenletes eloszlasat. Ugyan
teljesen hi képet ezek nem adnak, ehhez sziikség volna még a
koronak projekciéjanak berajzolasara is, de ettdl a vele jaré sok
munka miatt eldllottunk. Mas eljaras, pl. fényképfelvétel még
ennyi bepillantdst sem enged az erd6 szerkezetébe és az alkal-
mazott eljaras lényegébe.

A fokozatos felUjitas és a csoportos feljitas kozotti elvi ki-
I6nbség — a kivagasnak egyenletes ill. egyenlétlen volta — ki-
I6nben teljesen csak a vagasok kezd§ stadiumaban jut érvényre,
mert amint fellép az ujulat, mar dagy kell iranyitani a kivagast
— ha egyaltalan gondos és valogato jeldlésrél van sz6 — hogy
a mar labra kapott csemeték felszabaditast nyerjenek, ennek ko-
vetkeztében elmosédik bizonyos fokig az egyenletes eloszlas és
koézelebb jut a csoportos felljitashoz. Keresztil lehetne ugyan
vinni a felszabaditast a kisérlet érdekében pontosan sablon szerint,
de evvel hattérbe szorul a felujulas érdeke és oly — felesleges —
aldozatit kell hoznunk, amit a gyakorlati erd6gazdasagnak ke-
rdlnie ktell.

22-nél egy kis tertleten (N) talajmegmunkalast alkalmaztunk,
a lacmag hulldsa idején koénnyedén felkapéltuk a talajt, annak
megéllapitasa végett, hogy elGsegiti-e ez a Csemete fogamzasat és
szarmazik-e ebbdl oly el6ny, amely ennek a munkanak nagyban
val6é kivitelét megokoltta teszi.
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Ad 23. sz. A természetes felljitas kisérleti tertletei. 1. Szalaié szegélyezés.
Nagysag: 100/50 = 5000 m?

+ (L. a megjegyzést a 36. oldalon.)
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Ad. 27. sz. A természetes fel(jitas kisérleti terlletei. K. Szalaié szegélyezés.
Nagysag: 80/50 = 4000 m?

(L. a megjegyzést a 36. oldalon.)
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Ad 23. és 27. sz. A terllet jele vagy szama: I1. szegély, 1 terilet.
Szalalo
Vagas el6tti fatdmeg
A felvétel £ = =4 >
- Kor < © S . o2 = >
ideje Fafaj 2 8o 88 K o 2 gt
s gg gg 0sszeg g: o 2%
= < < > < (oha
év hénap év dﬁ)ém' cm. m- méém' m3 ha-ként
Lacfenyé - - - .
1913  — 85 608 27’5 27*4 36’13 485 72 557
1913 Jegenyefenyd . . 85 58 34’4 29*5 5’38 60 9 69
1913 _ Vorosfeny6 . . . «5 198 326 291 16’56 210 33 249

Osszesen: 864 29’3 282 58°07 761 114 875

A terllet jele vagy szama: 1V. szegély, K teriilet.

1913 —  Locfeny6 . ... 8 612 270 254 35’17 440 60 500
1913 —  Jegenyefenyé . . 85 362 282 258 2264 291 39 330
1913 —  Vorésfenys . . . 85 10 295 26’4 068 9 110

Osszesen: 984 275 25’5 58’49 740 100 840

23-nal a természetes felUjitdsra vonatkozd Kisérletsorozat
masodik részletéhez éruink, a szalald szegélyezéshez. A természetes
felGjitdsnak ezt az eljarasat Wagner Kristof, jelenleg a tibingeni
egyetem tanéara, ajanlotta sajat tapasztalatai alapjan.! Lényege az,
hogy az erd6 ennél is egyenl6tlendl lesz megbontva, de nem indu-
lunk ki az erd6ben felver6dé magajott csemetecsoportokbdl, mint
a csoportos feldjitasnal, hanem a feldjitandé erd6ben hosszu kes-
keny pasztadkat vagunk. Ezeknek hossziranyat pontosan a kelet-
nyugat iranyba fektetjik, az észak felé es6 széle ennek a pasz-
tanak egyenes vonal (elkulonitd vagas), a déli széle ellenben hul-
lamosan hol mélyebbre, hol kevésbé mélyre nyul bele az allomanyba
és mennél beljebb jutunk, annal kevesebb fat szediink ki Ugy,
hogy a péasztaban a zarédasbontasnak minden arnyalata mar az

1 Wagner: Der Blendersaumschlag und sein System, és: Die Grundlagen
der rdumlichen Ordnung im Walde. Tovabba: A Wagnerig pasztas fokoza-
tos felljitdé vagas. Erd. Lapok. 1912. 371. o. Roth: A Wagner-féle fel(jité va-
gas. u. o. 403. o.
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Gazdasagi eljaras: Wagner~féle szalaié .szegélyezés,

szegélyezés.
Kivagott fatdmeg Labon maradt fatdmeg
EA 3 s i be
{ 0 o '%g'gu Ue te t blb b '.
/N 0530 @@ 4 E e ® ﬁ.g S)b%g H @-B %ﬁe Koo E qe g(s
£ 5E M:0 O H wW:0
hgr—tr)wt cm. m. herﬂznt ms ha-ként ~ C L\i d';?ég?' cm. m. 'Tl‘(zégta" m* ha-ként
116 30*8 286 8’63 117 17 134 24’2 492 26°7. 27°0 27°50 367 55 422
8 44*7 308 1’25 18 3 21 30-0 50 324 29°0 4’12 42 6 48
22 282 278 137 188 3 21 83 176 33’1 292 15’19 199 30 229
|
146 31’3 28’8 11’25 153 23 1761 20’1 718 288 280 46’81 608 91 699
160 282 258 998 111 15 126 251 452 26’6 252 25’18 330 45 375
32 34’1 278 297 39 5 44 135 330 275 255 1968 251 34 285
10 295 26’3 068 9 1 .10
192 293 26’2 12’95 150 20 170 203 792 271 254 4554 590 80 670

els6 kezdett6l fogva meg van. A kelet-nyugat iranyt és az észak
fel6l valé bontast Wagner a tenyészeti tényez6k — nap, meleg,
csapadék, — és a szelekre vald tekintettel valasztotta,! mivel ugy
taladlta, hogy az észak fel6l valé bontasnal ezek a tényezék a
legkedvez8bb 6sszhangban jutnak érvényre.

A szegélyek Kkivagasat az 1912-ik évben kezdettik meg
egyel6re 6 ily szegélylyel, amelyek egyike a masikatél 80 m-re
fekszik. A belevagas foka valtozd éppen a tanulmany érdekében.

A masodikban és negyedikben préciz terileteket hasitottunk
ki az adatok gydjtésére, amelyek adatai és topogréfiai rajzai fentebb
és a 38—39 oldalon kodzélve vannak.

Az els6 szegély hézagosabb allomanyban fekszik és helyen-
ként mar id6sebb ujulatot is mutat’ (A kihasznalasnal a munka-
sok nagyon rosszul dolgoztak és a mindenttt mutatkozd apré
lucokat nagyon tonkre tették. Az egész faanyag a szegély vona-

| Részletesebben nem térhetek itt ki ennek az eljarasnak fejtegetésére,
kozelebbi adatok az el6bb emlitett cikkekben olvashatok.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2021. TAmogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/91/2021.



42

laba lett dontve és a szegélyen hosszaban végig szabadon eregetve,
amit nem szabad megtenni, hanem az allva maradt erdébe a
rétegvonalak iranyaba kell donteni a fakat és azokat az allo
erdén keresztil kivontatni. Ennek a szabalynak figyelmen Kkiviil
hagyasa a felUjitas sikerét kockara teszi és a preciz kisérletezést
nagyon neheziti) Gyom is nagy mértékben ver6dott fel ebben a
szegélyben de még eddig a gyom alatt is mindenutt lathaték az
apro csemeték. Alkalmasint tuler6s lesz a bontasnak ez a foka,
de ezt csak egy nehany év mulva tudjuk biztosan megitélni.

A Il. szegély legals6 része s(ir( ujulattal van takarva, de
csak a kozel fekvd régi csemetekertig, azontal mar teljesen zart
erd6ben halad. Gyomosodas itt is fellépett, de csekélyebb mérték-
ben, mint az els6 szegélyben. Az 1 preciz terllet, amelyet id6
hijjan nem érintlink, ebben az érintetlen részben fekszik, amelynek
zarodasa csak a szegélylyel lett megbontva.

A tobbi szegély mind teljesen érintetlen allomanyban fekszik,
amelybdl azel6tt csak holt anyag lett kivagva.

A két preciz terlilet adatai azt mutatjak, hogy véletlentl
egészen egyenl6 fatdmegek kerultek kivagasra, de az 1 terileten
kevesebb szamu és er6sebb, a K-n pedig tébb, de vékonyabb
torzs maradt. Az eddigi adatok birtokaban most a vagast ugy
fogjuk tovabb vezetni, hogy I-t6l VI felé mindig gyengébb és
gyengébb lesz a vagas, illetleg kisebb az eltavolitott faanyag
szézalékos viszonya az eredetihez.

A szegélyekben két évenként tervezzik a vagast és pedig
— legalabb egyel6re és elméletileg — évenkint 3 m haladassal sza-
molunk. Mivel az els§ vagas atlagosan 20 m-nyire hatolt bele az
erd6be, az elméleti terv szerint 20 6v alatt kellene végig halad-
nunk egy-egy tablan (a tdbla = a két szegély kozti terllet). Hogy
tényleg betartjuk-e ezt a tervet, az a felujulas menetétdl fligg.
Minden szegély egy elkilonit§ vagassal kezd6doétt, amelynek
nyiladékszerd alakja van. Az |. és Il. szegélynél ez aranylag széles
és tisztdn kivehet6, a tobbieknél mind szikebb és sziikebb lesz.

A szegélyek kozotti részt szandékosan nem erddltik (a szaraz
anyag eltavolitdsat nem lehet erdélésnek nevezni), mivel éppen
azt akarjuk Kiprébalni, hogy a szalal6 szegélyezés ily el6 nem
készitett erd6ben micsoda eredményt mutathat fel. Lesz kés6bb
szegélylink a mostani erdélési terlleteinken is, ahol tehat a fel-
Gjitas éveken at zarodasbontd erdéléssel lesz el6készitve. Eppen
a tanulmany érdekében — egyel6re legaladbb — minden mester-
séges potlast és segitséget mellézink.
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Az els6 szegélyben a belenyllas széle kb. 40 m-ig ér be az
allomanyba, a Il—IV-nél 30-ig, V és VI-iknal 25 m-ig.

A teruletek még fiatalok ahhoz, hogy kovetkeztetéseket von-
hassunk beldliik, azért csak arra szoritkozunk, hogy azokat a
nagygydlésnek bemutassuk.

Az 1914-ik év junius havaban az |. szegély alja teljesen be
volt boritva zold takardval, de tdlnyomdan csak arnyékot kedvel6
novényzet mutatkozott rajta — Asarum, Oxalis, Viola, Fragaria,
Lactuca, a nyiltabb helyeken kevés Carduus, Senecio, Atropa,
kulonféle fuvek — azonkivil az el6z6 évekbdl szarmazd Idc és
jegenyecsemete; friss Iic a mualt évi termésb6l a szegély szélén,
a tarra vagott részben csak kevés tudott megtelepedni, a zart
allomanyhoz kozelebb mar tébbet lehetett latni, annak belsejében
azonban teljesen eltlintek. Kortlbelll a tabla kozepéig talalhatod
a friss lactelepllés. Galy még bbven hever a foldon, de kodzotte
vigan bujnak el6 az apr6 lacok. A régebben megtelepilt, elkin-
zott kisebb facskdk szemmellathatdlag védik a talajt a gyomoso-
dés ellen.

A 1l szegély is zold, végig az egész tabla, amely dél feldl
is kap vilagossagot, de csak arnyékot kedvel§ novényzet tudott
labra kapni. (Oxalis, Asarum, Fragaria, Viola, Carex, Luzula.)
Jegenyecsemete szérvanyosan az egész tablan végig akad, lic
a mualt évi termésbdl csak az északi széle felé 1ép fel.

A 111—VI szegélyeknél a talajon szépen rajzolédik le az at-
menet az arnyékbdl a vilagossagba. A még zart allomany talaja
barna, tiszta alomtakardval van boritva, a bontott erdd alja ellen-
ben fokozatosan zoldul.

A novényzet helyfoglalasaval kapcsolatban itt megfigyelés
ald vettem a csemeték megtelepllését és remélem, hogy abban
Utmutatast fogok talalni a zarédas megbontasa helyes fokanak
megitéléséhez. Az él§ talajtakaréban mindenitt visszatikroéz6dik
a zarddas megbontdsa. Annak gondos megfigyelése, hogy mely
novényfajok fellépésével jar egyitt a csemeték legkedvez6bb meg-
telepiilése, fontos és megbizhatd itéletet nyujt a zarédas meg-
bontasanak legmegfelel6bb fokardl és ezt az Itéletet a természet-
ben mindig leolvashatjuk magéarél a talajrol.

Hogy- a nyers lomb- vagy tdalommal boritott talaj a magvak
csirdzasanak nem kedvez, az kozismert tény, de hianyzik eddig
— még a kalfoldén is — annak megfigyelése, hogy micsoda no-
vények jelzik a talajnak azt az allapotat, amely a magvak csira-
zasanak és a csemete fejlédésének a legkedvezdbb, viszonyokat
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biztositja. Eppen hazank pedig, a magyar homoki erdégazdasag,
nagyon szép példat szolgaltatott arra, hogy a magatdl megtelepilé
novényzet a megfeleld fafaj megvalasztasara oly biztos Utmutatast
rejt, hogy annak elhanyagolasa veszélyezteti:az erdésités sikerét,
gondos megfigyelésébdl pedig a megtelepitendd ‘allomanynak év-
tizedekre kihaté torténetét olvashatjuk le'el6re. ' \

Amint bizonyos névények megjelenése arra oktat minket,
hogy azon a'talajon az ak&c van helyén, ezen pedig a fekete-
fenyd, épp ugy* remélem, sikertl megéllapitani azt, hogy bizonyos
novények megjelenésébdl elére tudhatjuk, hogy a talaj beéredésé
és a vilagossag beszur@dése lehetévé teszi-e a mag csirazasat és
a csemete fejlédését, ennélfogva szamithatunk-e a csemeték meg-
telepiilésére vagy nem? L

AZ él6 talajtakard, amelyben kifejezésre jut a természet
tényezG6inek 'behatasa, Ugy a természetes feldjitasnal, mint az
erd6léshél fontos Utmutatast nyudjt, amelyet mindeddig teljesen
figyelmen kivil hagytunk.

A szegélyekben a mualt évi b8 termés magjaibodl, csak ott
tudott Csemete fejlédni, ahol a lomhséaton legalabb kis mértékben
meg lett bolygatva, & teljes zarédas alatt legfeljebb itt-ott. Az
északi széle felé mindenitt gyakrabban lIépnek fel a kis csemeték,
tllsdgos megbontas, amely ejgyomosodast von maga utan, ismét
gatolja a csemeték felver6dését, de tulsagosan nyilt részeken
akkor sem tud gyokeret verni a csemete, ha nyers alom fekszik
a foldon. Mérsékelt bezoldelés el6nydsnek latszik, fi tobbet art,
mint leveles gyomok. f

A kulonféle novényfajok fellepesenek a fenti szempontbol
valé megitélésében még nem rendelkezem elegendd adattal, mert
csak most kezdettem a megfigyeléseket. Ugy latszik, hogy a
Lactuca muralisnak gyakrabbi megjelenése a Idcmag, illet6leg
csemete befogadasara alkalmas talajra’ mutat; Carduus, Verbas*
cum, SambuGus, Urtica mar alkalmasint a zarddas tuler6s meg-
bontasat jelzik, még inkabb a Dipsacus és a Sambucus Ebulus
tdmeges fellépése.

Ahol csak elszértan jelentkeznek Oxalis, Asarum, Viola és?a
Fragaria satnya példanyai, ott a lic még nem tud megélni, de
jegenyefenyd, ha teng6dve is, megmaradhat.

i Amint emlitettem, ezek a megfigyelések még csak uj keletiek,
itt azért érintettem Oket, hogy ezeknek a tanulmanyoknak céljat
és keresztulviteluknek moédjat vazoljam.

0 24-nél bal kézt érjik a masodik szegélyt, :jobb kéz feldl id6"
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sebb vorosfeny6k nagyobb csoportja all, -alatta jegenye és Iuc fia-
talos. Az ujulat felszabaditasa érdekében az allomany tébbi fait,
a lucot és jegenyét mar Kiszedtik, a vorosfeny6t egyelére még
megkiméltik, még a ferdén allékat is, egyrészt, mert nem akartuk
a mar nyomas alatt volt fiatalost hirteleniil felszabaditani, mas-
részt pedig, mert a vorosfeny6 természetes felujulasat akarjuk
tanulmanyozni. A laza koronak az ujulatnak nem artanak és az
aranylag csekély és vékony agu korona a kivagasnal sem fog
észrevehet6 kart okozpi, (Ez a veresfenyves, fekvése és Kkiils6
viszonyai utan itélve, mesterséges telepités.)

25. Mesterséges erdeifenyves, — elegyitve'yorosfeny6vel, Ilc-
cal és feketefenyGvel, elszortan jegenyével, — amely llc-jegenye
allomanynya lesz atalakitva, éppen gy, ahogy azt mar 9-nél is
lattuk. A helyzet itt'is; ugyanaz, a terilet régebben szantoul
szolgalt, az arbéri* rendezés alkalmaval.a. kincstarnak jutott és a
teljesen kizsarolt talaj ,tUlnyoméan erdeifeny6vel lett feldjitva,
illet6leg a tébbi fafaj kipusztult. A vorosfeny6 egyideig még megy,
de koran megtelik zuzmokkal és kinlodik. Itt is felhasznaltak
azt a mindenfel6l kindlkoz6é tapasztalatot, hogy a szomszédos
Oreg lUcos és jegenyés magjai az erdeifenyok alatt kedvez6 agyra
taldlnak és el6szor — hogy a talaj hasznélat ala jusson és javul?
hasson, ““ erdeifeny6vel Ultették,azt be, bar .annak fenntartasa
nem volna megokolva.'Ennek védelme alatt most a lUc és jegenye
az .egész teruleten végig hol sdrdbb, hol ritkdbb csoportokban
verddik fel, azért a mar faanyagot is nyujtd erdeifenypt eltavolit-
juk és a csemetéket felszabaditjuk. A megfelel6 alakkal biro,
egészséges erdei- és vorosfény6k megmaradhatnak, valamint lehe-
t6ség szerint kiméljuk a feketéfehy6két is a tanulmanyozas érde-
kében.

Az (ton alul fekv6é J teriilet a luc és jegenye,megtelepiilé-
sének, valamint-az erdeifeny6 értékesitésének megfigyelésére, illej
télég szambeli adatok nyerésére szolgal.

A.kikertl6 erdeifenyd anyag— amely rudakra és tlizifara
lesz feldolgozva, ““ elég j6 kelend6ségnek oOrvend.

26. Az eddig nyugat-északnyugati kitettség itt dél-délnyuga-
tiba megy at. A kozvetleniil el6ttink balkéz fel6l levd terillet erede-
tileg nagyon hézagos volt és nagy tdémegben boritotta azt mar
meglehetfsen nagy jegenye- és llcfiatalos, amely azonban a felette,
gyében all6, de hatalmas koronakkal bir6 fak nyomasat nagyon
sinylette és a kihasznalas alkalmaval — éppen, mert az annyira
elkésett, mar -d igen nagy mértékben szenvedett. A felszabaditas
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Ad 25. sz. A terulet jele vagy szama: J.
Erdolési Kisér-

Erdélés el6tti fatbmeg
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Ideje Fafaj 2 &e 85 "M g2 o gk

5 =g =g Osszeg g ot 25

= < < > < (eha

év  honap év dﬁ)éﬁ?' cm. m. mﬁém" m3 ha-ként

1913 — Lacfenyd - - - . 29 35 10*5 11*8 0’30 1 — 1
1913 — Erdeifenyé . . . 29 1295 14-5 14’3 21’26 128 84 212
1913 — Vorosfeny6 . . . 29 170 17’7 14*9 4’19 27 9 36
1913 Feketefenyd. . . 29 30 11’2 124 0’30 2 1 3

Osszesen: 1530 14’7 14-3 26-05 158 94 252

— csoportokban — az 1912-ik évben tértént. A régi, elnyomott
facskakat — amennyire azok a kihasznalds utan még életben
maradtak — itt is meghagytuk, de csak a talaj és a bekovet-
kezendd friss ujulat védelme érdekében, amelynek labra kapasa
utan ki fogjuk a csenevész facskakat vagni.

27-nél ismét a szegélyekhez értink, amelyeken keresztil visz
utunk. A IV. szamua szegélyben fekszik a K preciz terulet, amely-
nek adatai és topografiai felvételei az 1 tertlet adataival egyutt a
38—40. lapon lathatok. A topografiai felvétel mutatja a szalalé sze-
gélyezés kivagasanak technikajat. A kezd6 vonalnal a fak nagyobb
része kikertlt, attol beljebb — délfelé — mind kevesebb és keve-
sebb a kivagott faanyag, de nem csdkken egyenletesen, hanem hol
tobb, hol kevesebb lett kivagva. Az erd6 szélén, az Ut mellett,
allva maradtak a szegély kezd6 vonaldban is a fak, ezek a foldig
agas torzsek szélkopenyt alkotnak és védelmul szolgalnak. A sze-
gélyeket keresztezve, megfigyelhetjik a talajflora fellépését az
az erdé lombsatoranak megbontdsa nyoman. Lathatjuk, hogy a
teljes zarodastol bizonyos foku bontasig minden atmenet képvi-
selve van. Ennek a tanulmanyozasa egyrészt a talajflora, masrészt
a csemeték megtelepililése szempontjabol, fogja — amint mar fen-
tebb emlitettem — megmutatni a helyes utat, ennek alapjan fog-
juk megallapitani a bontas fokat és haladasanak mértékét. A sze-
gélyeken keresztlil haladva, a VI. szegély fejénél belépink a tér-
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Gazdasagi eljaras:  Erdeifenyd eldtelepités a IGc- és jegenye természetes megtelepiilésének

leti terilet.
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védelmére.
Kivagott fatémeg Labon maradt fatdmeg
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12-1 131 8*18 43 31 74 35’11 820 16-6 14-8 17-86 115 62 177

mészetes felljitds harmadik sarkalatos eljarasanak kiprobéalasara
szolgalo részletekbe, a csoportos felljitasba. Itt a feltjitas Gayer
elvei szerint a magajott csoportok korilszalalasa és csoportonként
valo felszabaditésa révén torténik.

Osszesen tehat a természetes felljitas harom typikus alakja
van kisérlet ald véve. A Kkisérleti teriletek talaja és expozicidja
ugyan nem azonos, amire mar el6bb ramutattam, de a tertletek
még csak keletkezésiik elején allanak és tovabb lesznek fejlesztve,
ugyhogy az egyes eljaras mindegyike eltérd viszonyok kozoétt is
ki lesz probalva, ami végeredményében biztos Osszehasonlitast és
kovetkeztetést fog adni. Egy-egy terulet kilénallé adatai Ugy sem
nyUjtanak elegend6 alapot arra, hogy azon kovetkeztetések épiil-
jenek fel. Az egyes teruletek fatdmegei kilon-kulon vannak meg-
allapitva; sajnos, mindeddig nem lehetett a kivagas koltségeit is
kilén-kulén megallapitani minden egyes eljarasra, pedig ennek a
tényezének a gyakorlati erd6gazdasagban fontos szerep jut, amiért
erre a tényez6re is kilon-kulon kell majd kiterjeszkedniink, mert
esetleg mutatkoz6 nagyobb eltérések dont6 befolyassal lehetnek
arra, hogy a gyakorlati erd6gazdasag melyik eljarast valasztja
majd.

A csoportos feltjitas kisérletei déli hegyoldalon fekszenek.
Kisérleteink kezdete idején itt mar sok helyen nagyon bd&séges
ujulat lépett volt fel. Ez a terllet volt ugyanis a legnagyobb
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mértékben kitéve a lopasnak, mert legkdzelebb esik a faluhoz.
A folytonos gyérités nyoman felverddott sok helyen a fiatalos,
amelynek jorésze azonban mar tulnagy és elkényszeredett volt,
nagy részét pedig a kivagas alkalmaval a vén, terebélyes anyafak
tették tonkre, éppen mert a felszabaditds méar nagyon elkésett.
Egyel6re meghagytuk ezeket az elvénhedt csemetecsoportokat is,
egyrészt védelmul és mert 6 éve nem volt magtermés, masrészt
pedig, mert Ugy tapasztaltam, hogy ezeknek j6 része mégis
hasznjavehet6 is lesz. Mar most is latszik egyes torzseken, hogy
egészen normalis hajtassal indulnak, pedig még csak a masodik
évében vagyunk a felszabaditasnak 6s jegenyefeny6nél tobb izben
tapasztaltam azt, hogy a fiatal csemeték a felszabaditas utan
egynéhany évig, — néha csak egyig, néha tébb éven at, — nem
fejlesztenek, csak égészen apré hosszhajtast, gyakran még kiseb-
bet, mint a felszabaditas el6tt és csak egy par év elmultaval all
be a rendes hosszndvekvés, amely azutdn rohamosan fokozddik.!
Ezeknek a nyomas alatt mar bizonyos fokig sinyl6d6é csemeték-
nek a felhasznalasarol ill. a felhasznalas lehet6ségérél annyival is
inkdbb kell meggy6z6dést szereznink, mert gyakorlati erd6gazda-
sagunk ennek az anyagnak — ha egyaltalan hasznavehet6 — a
felhasznalasar6l aligha mondhatna le és annak eltavolitasa és
Ujabbakkal val6 pétlasa id6ben és pénzben nagy aldozatot jelen-
tene. Minden jel azonban arra mutat, hogy ennek az anyagnak
legaldbb is jorésze felhasznalhaté lesz és csak a tisztité vagasok
alkalmaval kell majd a kell6 véalogatasrol gondoskodnunk.

A fejlédés kulonféle fokat, amelyet az egyes csoportok mu-
tattak, arra hasznaltuk fel, hogy tanulmanyozhassuk a felszabaditas

| Kifogastalan torzsalakkal biré, szép szalas fak behat6 vizsgalata al-
kalmaval azt lattam, hogy ezeknek a faknak a vagaslap magassaganak eléré-
séhez tehat kb. 30 cm magassadghoz, — gyakran 15—20, s6t még tobb esz-
tenddre volt sziikséglk, a bél pedig oly gorbe és csavaros volt ebben a leg-
alsé részben, hogy azt alig lehetett kovetni. Ezek a fak legfiatalabb korukban
teljesen elnyomottak voltak. A f6iskola tanulmanyi erdejében 5—6 évvel
ezel6tt felszabaditottunk két helyen nagyobb csoport jegenyecsemetét, az
egyik csoport természetes teleptilés volt, a masik mesterséges ultetésbdl
eredt. Mindakett6 gyertyan allomany alatt allott, meglehet6sen el volt mar
nyomva és sinylddott. A felszabaditas utani els§ esztend6ben a csemetéknek
csucshajtasa kisebb maradt, mint az eddigi, a masodik évben egy része mar
er6teljesebben indult, a harmadikban mar altalanos lett a névekvésnek erélyes
mértéke és jelenleg azok fejlédése kifogastalan. Ugyanezt mar a likavkai
erd6ben is tapasztalhattukiaz 1914-ik év tavaszan, ahol a csemeték most két
éve szabadultak fel és éppen az atmeneti allapotot mutatjak.
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kilénféle modozatait és azok hatasat a csemetékre, itt is a talaj-
fléra megfigyelésének segitségeével.

31l a.l Kozvetlenul a VI. szegély végénél all egy csoport jegenye
csemete, mar felszabaditas alatt, de az anyaallomany arnyéka még
elég erds ahhoz, hogy karos gyomok felver6dését megakadalyozza,
a csoport kdzepe mar méteren feluli, fejl6dése elég jo, bar fel-
szabaditdsa kissé elkésett. A csoport szélén mar friss Idccsemete
is mutatkozik.

31b. Nagyobb jegenye csoport, amely elkésve és tllsagosan
lett felszabaditva. Két véletlen széldontés akaratunk ellenére
még jobban megbolygatta az erdét, ennek nyoméan tllsagos gyo-
mosodas lépett fel (Verbascum, Carduus, Sambucus sth.). A mar
meglevd fiatalos ugyan mar folébe kertlt a gyomok nyomésé-
nak, de hogy friss ujulat fel fog-e lépni, az kérdés, egyuttal meg-
figyelés targya. A gyomok gydjtése és meghatarozasa folyamat-
ban van.

3lc. Az Ut felett, fels6 része mar m-en felll, az als6 kisebb
a m-nél, kevés csemete, sok fii és gyom, kulénoésen bogancsfélék.

31d. ld6sebb csoport az Ut alatt, szintén tuler6s szabaditas.
Ez a csoport elejétdl fogva gyérebb &llomany alatt allott, erre
mutat az is, hogy nemcsak jegenyét, de lacot is latunk benne.
Azokon a helyeken, ahol csemete nem volt, nagyon felver6dott a
gyom, friss csemete csak a csupaszabb részeken lathato.

3le. Jegenyecsoport, szintén tulerés felszabaditas, flinovés
er6s, egyéb gyom nem sok. A fliben sok az apr6 jegenye, de friss
I0c nem latszik, a csoport dél felé nyitott, emiatt nem tud gyo-
keret verni a csemete.

31f. Jegenyék, részben 2 m-en felll, kevés lac, a széleken
b6 flinbvés, helyenként sok gyom (Atropa, Verbascum, Urtica,
Carduus stb.).

31 g. Kicsi jegenyék, gyom alig lép fel.

311i. Az at felett tiszta jegenye 1 m-en aldl, gyomosodas
nélkal.

31i. Jegenye- és luccsemeték valtozé nagysaggal, részben
3—4 m magasak. A volgy aljan régebben tisztas volt; ebben a
részben bdéséges a gyom, a fels6 része csak mérsékelten gyomo-
sodik.

31-nél érjuk el az L teriletet, amely a csoportos felUjitas
adatainak felvételére és a csemeték megtelepilésének megfigye-

I Az a—i jelzés nem vag teljesen a csatolt térképpel.
4
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Ad 31. sz. A terilet jele vagy szdma: L. CSOpOI’tOS

Véagas elétti fatdmeg
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1913 — Lacfeny6 - . - - 92 434 29*5 29’5 29*80 348 42 390
1913 — Jegenyefenyd . . 92 187 35-1 30-8 18-10 241 29 270

Osszesen: 621 31'3 29’9 47-90 589 71 660

Ad 32. sz. A tertllet jele vagy szama: M. ;s -
Jeie vagy Gyéritési

Véagas el6tti fatomeg
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1913 — Lucfeny6 . ... 45-95 1350 20-7 23-1 45'48 511 102 613

lésére szolgdl. A Kkivagas adatai és a terulet topogréfiai felvétele
csatolva vannak. (50. ill. 52. old.)

A terllet als6 része bdven volt mar a kisérlet kezdete idején
fiatalossal boritva, amely azonban, mivel a felszabaditis elkésett
és a nagyon terebélyes koronakkal bir6 fak kiszallitasa igen sok
nehézségbe Utkozott, nagyon szenvedett. Itt is a fiatalos potlasat
még varjuk a kovetkez6 magtermésektdl és egyel6re fenntartjuk
az életképes anyagot mind. Egyuttal a lacnak is most kell még
kézbe elegyednie, mert eddig csak a régi allomany nagyobb héza-
gaiban tudott az labra kapni. Késébb, ha a most is meglev§
nagyszamu apré csemete és még Ujabb telepilések lathatokka
lesznek, a hibas alaku fiatal facskakat el fogjuk tavolitani.

A csoportos felGjitas tertleteit elhagyva, majdnem elegyetlen
lucallomanyba ériink, amely régebbi legel6 teriiletén magatél veré-
dott fel. Fejlédése ezért és a sok baj miatt, ami érte (gyakori
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Gazdasagi eljaras: Csoportos feltjitas.

Kivagott fatomeg Labon maradt fatbmeg
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31-4 30-0 1990 264 32 296 44’8 364 31’3 29-9 28-00 325 39 364

Gazdasagi eljaras: A gyérités el6készitése.
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erdei és legeltetési kihagés, erd6tilz, déli fekvés, rossz talaj) nagyon
véltozd és kora felt(ind eltéréseket mutat (45—95 6v). A jobb kéz
feldli részletet gyér allasu lucossa akarjuk atalakitani, amelyben
csak fatbmeg termelésre toreksziink, tekintet nélkil az évgydrd
szélességére ill. a fa minGségére. Az allomany tdlnyomo része
45—50 éves, az idGsebb torzseket részben mar kivagtuk, részben
még késbbb lesznek kivagva, mert természetszerlien a gyér
allasba csak fokozatosan vezethetjik at az erd6t. A felvételi
adatok az M teriletrél valdk.

33. Az uttél balra fekv6 részek zardodasbontd erddléssel
vannak kezelve és kés6bb szalal6 szegélyezés ala kerllnek,
az imént elhagyott csoportos felljitas felett fekv6 teriletekkel
egyutt.

A széltdl védett helyzetre valé tekintettel a tanulmany ked-
véért itt a szegélyek hossztengelyét nem a K—Ny irdnyban,

4
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Ad 31. sz. A természetes felljitas kisérleti terlletei. L. Csoportos felljitas.
Nagysag: 80/50 = 4000 m?

Az egyszer sraffozott részek 1 m-en aldli csemetecsoportot jelentenek, a kétszeri
sraffozas 1 m-en felulieket.

(L. a megjegyzést a 36. oldalon.)
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hanem DNy—EK és E—D iranyban fogjuk vezetni ENy ill. Ny
fel6l val6 megbontassal.

Ez az allomany egész a volgy aljaig huzodik, ahol talalkozik
az elébbi csoportos felUjitas tertletével, amelynek széls§ fai kortl-
Ovezik a patak partjan levé 0. n. szanatOrium tisztast.

34. Ez a tisztas farakodoul szolgél és szép kilatast nyujt a
likavkai varromra; mostani bejarasunk alkalmaval teritett asztal
talalt helyet rajta. Eredetileg nagyobb volt, de a gazdaséagi terv
el6irasai alapjan beerddsitette azt Bacho Janos m. kir. erdétanacsos,
az erd6gondnoksag jelenlegi vezet6je. Egy része a terlletnek azon-
ban nagyon nedves volt, azon elpusztult az Ultetés, ennek kovet-
keztében maradt meg a szabad kilatas a varromra, amelyet még
egyes Utban levé fak kivagasa utjan teljesen szabadda tettink.

Innen ismét rendes kiépitett Ut vezet le egész az orszaguiig,
amely részben az G6srégi id6kben a varhoz vezet§ Ut vonalan
fekszik.

A tisztast — ebéd utan — elhagyva, el6szor az Ultetések
kézott haladunk, 35., majd jobb oldalt a csoportos felljitasok
als6 széléhez érunk (1 31.).

36. Baloldalt egy régi kis tavacskat latunk, amely valamikor
a varnak halastava volt, odébb pedig 37-nél kis tisztast, amely
kdzkedvelt kirandulé hely, ezért majalis tisztas a neve.

Az e korll lev6 allomanyok nagyon rendetlenek, de a ki-
randuldk érdekében meghagytuk azokat eredeti allapotukban. Az
Ujraerd6sités a hatalmas koronaval bird fak alatt nehezen vihet6
keresztil, azok eltavolitasatol 6és felnyesésétél a kirandulék miatt
eltekintettiink. A természetes felujulas menete pedig nagyon lassu,
mert a kirandulék miatt a telepillé fiatalos mindig pusztul.

38-nal szép képét latjuk a varromnak az erd6 fai kozott,
39-nél pedig az egész volgy tarul fel szemeink el6tt. A kép koze-
pén fekszik Likavka kdzség; azontul R6zsahegy varosa, kett6jlket
a Barathegy vélasztja el; egyenesen délfelé nydl a Revucza vélgye,
amelyen tegnap végig jottink, ez a Nagy Féatra és az Alacsony
Tatra hatara, dél felé a Sturec hagéban torkollik ki; délnyugat felé
az els6 magas hegy a Hirova mészhegy (1102 m), lejtéjén jol lat-
hat6 az erdeifeny6kkel koronazott Hollokd. Ugyancsak dél felé
a kodos tavolbdl int a Prasiva, amely mar az Alacsony Tatra f6-
tdmegéhez tartozik, gerincének folytatasa kelet felé a Gydmbér,
mely 2045 m-ig emeli fejét.

Tovabb haladva 40-nél erdeifeny6 fiatalosba jutunk, voros-
feny6, feketefenyd és luccal keverve. Ez is mesterséges Ultetés
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régebbi szantokon, amely — mint mar fentebb 25. alatt is —
el6 van készitve a lucnak és jegenyének természetes alatelepi-
lésére. Itt a talaj helylyel-k6zzel nagyon rossz, ami a névekvésben
kifejezésre is jut. Mivelhogy egyes majdnem teljesen terméketlen,
szives, kotott agyagfoltokon a fekete- és erdeifeny6 is megfenek-
lett, megkisérlettilk a Pinus Banksiana-t 41., de ez is csak nehezen
kiizd meg a talaj mostobasagaval, a jobb részeken az elébbi fa-
fajok is kielégité fejl6dést mutatnak.

42, A farakodd és az épuléfélben lev6é erdd6ri lakas és at-
kaparolak mellett elérjik az erd6gondnoksag féutjat és azon az
orszagutat, ahonnan gépkocsijaink Rézsahegy allomasahoz visznek.
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Fuggelék.

Likavka varanak rovid torténete.l

A Vag folyd mentén fekv6 és hatalmas hegylancokkal 6vezett
Lipté varmegye gyakran oly terlletnek lesz feltiintetve, amely
csak Ujabban lett a kultira szdmara meghoditva és amelyet még
torténelmi id6kben is mérhetetlen &serdék bontottak. Ez pedig
egyaltalan nem felel meg a tényeknek, mert, amint szamos, asatas
révén napfényre kerdlt lelet igazolja, ez a vidék méar a rémaiak
idején a miveltség magas fokan allott és kulturajanak kezdete
a még régebbi id6k kodébe 6r bele.

A legrégibb lakosai, akikrél csak homalyos tudomasunk van,
a keltdk voltak, akikre a markomannok és kvadok koévetkeztek,
german torzsek, akikrdl csak annyit tudunk, hogy Marcus Aurelius
csaszar idejében betdrtek Pannonidba.

Ezeket 510-ben a longobardok (Gzték el, akiket Justinianus
csaszar hivott be az orszagba a mai Hannover és Altmark vidé-
kér6l. Késébb szlav torzsek vették az orszagot birtokukba, de
nem diadalmas hadjarat utjan, hanem békeés, lassu beszivargassal.
Ezek még az avarok idejében is itt maradtak, akik ugyan meg-
hodolasra kényszeritették 6ket, de egyébirant elémozditottdk meg-
telepulésuket. Az avarokat kovették a morvék 822-ben Mojmir
kirdlyuk alatt, aki allitélag a mai likavkai var helyén mar meg-
erdsitett tabort létesitett. Biztos adatok err6l hianyzanak. A szaj-
hagyomany a var Kiépitését a templariusoknak tulajdonitja, akik-
nek az 1130. évben a Barathegy keleti lejt6jén klastromjuk volt.

| Ez a rovid vazlat is TesMer mar emlitett munkajabol van meritve,
aki a gondosan és gazdag forrdsanyag alapjan megirt érdekes munkajat erre
a célra volt szives rendelkezésiinkre bocsatani.
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Allitélag a var keleti szarnyat épitették a templariusok, az also
részt kébol, a felsd részeket pedig fabol.

Biztos adatunk Likavka vararol az 1312-ik évbdl van csak.
Ebben az id6ben fejezte be chokakéi Tamas mester a var épitését,
amelynek tulajdonjoga részben a Milathok nemzetségét is illette,
akik 1276-ban jutottak az uradalom tarstulajdonaba.

Tamas mester halala utan az 6 része atszalloit Doneh mes-
terre, ennek haldla utan a var és az uradalom vissza szallott a
koronara, amely 1341-ben a Mylathok jogat is megszerezte, rovid-
del utébb azonban az egész uradalmat Bubek Gydrgynek adoma-
nyozta, akinek fidtol Zsigmond kiraly megint elvette azt. Zsigmond
ismételten id6zott Likavka varaban, az 1397. és 1399-ik években.

1425-ben Mesphat volt a varnagy. 1431-ben bevették a varat
a husszitak és felperzselték azt. 4 évvel késébb mar Hunyadi
Janos birtokaban van a var, akinek cimére meg 1718-ban a var
kapuja felett lathato volt. Cimere Matyas kiralyévei egyutt a lovag-
teremben is megvolt.

1441-ben Giskra szallotta meg Likavkat, akit azonban Hu-
nyadi nemsokara ismét el(izott és a varat odaadta szentmiklési
Pongracznak, de ettdl is rovidesen elvonta azt megint Matyas
kiraly 1459-ben, aki 3 évvel kés6bb odaadta azt Komorovszky
Péternek, de mar 1474-ben ett6l fegyveres er6vel megint elvette és
1481-ben Korvin Janosnak, Lipté Ujonnan Kinevezett hercegének
adta. A varban lev6 cimerek utan itélve, Korvin Janos nagyon
kibdvitette azt.

Il. Laszl6 alatt Zapolya Istvan lett a var ura. t6le Kazianer,
Ferdinand kiraly generalisa vette el fegyverrel a kezében, utana
a betlenfalvai Thurz6 testvérek kaptak meg a birtokot, akik azon-
ban annak tényleges birtoklasdba nem jutottak.

1533-ban a var mar Pekry Lajosé, aki ismét kibdvitette azt
és kulonosen a déli oldalat épitette ki. Cimere, masodik feleségé-
nek cimerpajzsaval egyutt, még az 1876-ik évben lathaté volt,
latin felirdssal egyutt, amelynek szdvege rednk maradt.!

Pekry sem d&rvendhetett sokaig birtokdnak, mert az mar
1538-ban ismét elkobzasra jutott. 1545-ben azonban Ferdinand
kiraly ismét visszahelyezte birtokaba Pekry-" aki élete végeéig,
1551-ig a var ura maradt.

| Ez a szoveg, valamint egyéb, itt csak réviden érintett adat Teschler-
nél részint teljesen, részint kivonatosan van kozolve.
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1569-ben ismét a korona birtokdban van Likavka és el lett
zalogositva 25000 forintért Krusith Janosnak. Krusith 6zvegyét
1580-ban annak egyik hive, llléshazy vette néill, aki ezen az utén
a var birtokaba jutott; egyetlen leanya révén, aki Dietrichstein
Miksahoz ment néil, ez a csalad is részesévé lett az uradalomnak
és 1585-ben mar mint a var tarstulajdonosa szerepel. 1587-ben az
llléshazyak ismét 12000 forintot fizettek a kiralynak, kinek o6rokos
habordihoz sok pénzre volt sziksége. 1604-ben azonban mégis
elvették t6lik a birtokot és praedium regalénak nyilvanitottak.
Bocskay erdélyi fejedelem azonban visszaadta azt ismét Illéshazy-
nak, aminek fejében azutan llléshazy kozvetitette a békét kozte
és Matyas féherceg kozott. (Zsitvatoroki béke.) 1606-ban Illéshazy,
Matyasnak kiralylyd valé koronazasa alkalmaval Magyarorszag
nadorava neveztetett ki és Likavka birtokaban megerd@sittetett.
T6le unokadcscse Gaspar Orokolte azt, aki Bethlen Gabor harcai-
ban nagy szerepet jatszott.

Az llléshazyak a var szépitése érdekében rengeteg aldozatot
hoztak és azt nagyban kiépittették, de éppen a pazarld életmod
a csaladot a tonk szélére juttatta és Likavka varat kénytelenek
voltak eladni 1. Thokdly Istvannak. A Thokélyek eurdpai miveltségi
nagyurak voltak, akiknek birtokldsa Likavka fénykorat jelzi.
Nemcsak hatalmas er6ddé alakitottak &t a varat, de annak m(-
vészi fejlesztésére is az akkori viszonyokhoz képest ériasi 0ssze-
geket aldoztak. Uj bastyakat emeltek, a var aljan nagy kiterjedés
és nagy pompaval berendezett kerteket létesitettek és a var
belsé berendezését miivészi érzékkel tokéletesitették. A déli fal
alatt Thokoly 50 6l mély kutat asatott, amely felett 7 dles bastyéat
emeltek és csak a boros pince fel§l hagytak bejarast a kuthoz.

A véarnak valtozatos sorsa azonban ennek a birtokosnak
sem engedett hosszabb nyugalmat. Mar 1670-ben bevette azt
Heister csaszari generdlis, miutdn Thokdoly mar el6z6leg az ennél
sokkal erésebb Arvavaralja ostromanal elhunyt. A varérség ennek
kovetkeztében megadta magéat szabad elvonulas fejében, maguk-
kal vivén uruk holttestét is. Thokély 13 éves fia Likavka varaban
volt elhelyezve. Arvavaralja bevétele utan Heister teljes erejével
erre a varra vetette magat és harom napi bombéazassal azt
romma lovette, amire a kisszamu &rség Nemessanyi varkapitany
vezetése alatt éjjel megszokott a varbdl, elvivén magukkal Thokoly
kis fiat is.

Heister masnap bevonult az elhagyott varba és azt ismét
praedium regalénak nyilvanitotta Lipdt kiraly nevében, aki azt
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1690-ben Szécseny Gydrgynek adomanyozta. Ez is csak 5 évig birta
azt. utdéd nélkul halvan el, a birtok tehat ismét a koronara szal-
lott. Neftzer varnagy 1697-ben restaurdltatta az elpusztitott varat.
1707-ben azonban 11, Rakdczi Ferenc parancsara ismét leromboltak,
de a rombolast csak tokéletlenll hajtottdk végre, Ggy hogy a var-
falak egy része megmaradt és még ma is dacol az enyészettel.
1709-ben a var ismét a koronanak ill. az &llamnak birtokdba
jutott és mai napig meg is maradt annal.

Kincskeres6k, akik az allitélag Thokoly elszokott 6rsége altal
elasott kincseket keresték, sok kart tettek a varban, csak Ujabb
id6ében tortént gondoskodas arrél, hogy a mostani allapot fenn
legyen tartva és a rom hirdesse a jov6ben is az elmult id6k
fényét és dicsOségét.
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Ad 6. sz. A nagy erd6lési kisérleti tertlet keleti oldala.
Els6 vagéas. 1907.

Ad 25. sz. Természetes Uton keletkezett jegenye és licfenyd csemete 30 éves
erdei- és veresfenyd Ultetés védelme alatt.
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Ad 7. sz. Az erd6 északi széle. Tomeges csemete telepilés.

Ad 7. sz. Az erd6 déli széle. Nagyon”gyér csemete telepilés.
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Ad 31. sz. Magajott jegenye csoport felszabaditas el6tt.
Csoportos feldjitas. 1912.

Ad 31. sz. Magajott jegenye és lic a csoportos felUjitasban felszabaditas utan
1912-ben.
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Ad 31. sz. Magajott jegenyefenyd csemete a csoportos felljitasban L tertlet
kozelében. Felszabaditas el6tt 1912-ben.

Ad 31. sz. A csoportos felljitas L tertlete, a hatar és Osvény keresztezését6l
kelet felé nézve. (1914.)
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Ad 3la. sz. Felszabaditottjegenyefenyd csoport a csoportos feldjitasban. (1914.)

Ad 38. sz. Likavka vara az erdei atrol.
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Az erdészeti kisérleti allomasok nemzetkdzi szdvetségének
VII. nagygytilése
hazankban
1914

VIl. Versammlung
des Internationalen Verbandes Forstlicher Versuchsanstalten
in Ungarn
1914

Die Versuchsflachen der kon. ung.
Zentralforstversuchsanstalt
Im Reviere der kon. ung. Forst-
verwaltung Likavka,

Von

JULIUS ROTH

kén. ung. Oberforstingenieur,
Adjunkt der kon. ung. Zentralforstversuchsanstalt,

Als Manuskript gedruckt.

Selmecbéanya
Buchdruckerei August Joerges Wwe & Sohn
1914
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Die Versuchsflachen der kodn. ung. Zentral-
forstversuchsanstalt im Reviere

der kon. ung. Forstverwaltung Likavka.

Die Versuchsflaichen im Likavkaer Revier liegen an den
westlichen und sudwestlichen Auslaufern des Veliki Chocs im
Komitate Liptd zwischen 36°58' — 37' 6. L. (Ferro) und 49° 6'—9'
n. Br, in einer Meereshohe von 560 bis rund 1000 m.

Das ganze Gebiet liegt noch in der Tannenformation, geht
aber in den oberen Teilen schon in urwichsige Fichten Gber.

Geologische und Standortsverhaltnisse.

Den Kern des ganzen Gebietes bildet nach Uhligl der Chocs-
dolomit, der den méachtigen, 1613 m hohen Kegel des Veliki-
Chocs aufbaut, welcher 6stlich mit dem Proseesnozug zusammen-
héangt und sich — gegen Westen — bei Rézsahegy mit den
sedimentéren Randzonen des Lubochna- und Klein-Krivangebirges
vereinigt.23

DornyaU halt das Kalkgestein der Likavkaer Gegend fir Trias-
kalk, in den Niederungen des Likavabaches ist Oligozan-Sandstein
gelagert, dessen Schichten ausnahmslos gegen Norden geneigt sind
(ca. 15—30°).

Die Neigung und Exposition wechselt aufl3erordentlich, von

I F. Uhlig. Bau und Bild der Karpathen. Wien-Leipzig. 1903. S. 727.

2 Nach der sehr verbreiteten geographischen Einteilung Jankéd's, die
auch unseren pflanzengeographischen Beobachtungen zu Grunde liegt, gehort
das Chocs-gebiet zu der Liptéer Magulra, das Lubochnagebiet zur GroRen
Fatra, der Klein-Krivan zur Krivan-Fatra.

3 B. Dornyai. R6zsahegy kornyékének féldtani viszonyairdl. Bpest 1913.

1*
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schroffen, senkrecht abfallenden Felswéanden bis zu ebenen,
breiten Rucken sind alle Ubergange vorhanden, uberwiegend sind
allerdings weitaus die mehr oder weniger steilen Hénge.

Der Boden selbst ist steinig, meist tief bis in das Innere
zerkluftet, die oberen Lagen schotterig, stellenweise mit Wasser-
adern durchzogen, an diesen Stellen oft sumpfig oder bruchig,
im allgemeinen von mittlerer Bonitat und gut erhalten. Die Krume
und die Humusschicht sind meist ziemlich seicht, nur auf den
ebenen Lagen finden sich tiefere Schichten, die aus kalkigem,
oft aber sehr schwerem, zdhem Lehm bestehen.

Schroffe Felswande (Sokol 1133 m, Predni Chocs 1203 m),
verleihen der Gegend einen malerischen Charakter.

Klimatische Verhéaltnisse.

In Bezug auf die meteorologischen Elemente verweise ich
auf die dem Kongresse vorliegende Studie J)r. A. Réthlys, der
die Angaben unserer forstlichen meteorologischen Beobachfungen
seit Jahren aufarbeitet. Die Angaben der Station Liptoujvar
kdonnen auch auf die Likavkaer Gegend Ubertragen werden.

Das Klima ist rauh, doch wird dies teilweise durch die
gegen Norden geschitzte Lage gemaRigt; zur allgemeinen Orien-
tierung diene, daR die Hauptfrucht des Ackerbaues Kartoffeln,
Roggen, Gerste und Hafer ist, Kraut gedeiht vorzuglich auf dem
Schwemmboden der offeneren Taler (Likavabach).

Der Winter ist meist schneereich, der Frihling kurz, darauf
folgt ein an Extremen reicher Sommer und ein langer, meist
schoner Herbst.

Spatfroste treten wohl nicht sehr oft auf, sind aber doch
fuhlbar, Frihfroste sind selten schéadlich.

Herrschende Windrichtung ist Nordwest, Windbrtiche und
Schneedruck kommen wohl vor, sind aber nicht haufig.

Allgemeine forstliche Verhaltnisse.
Waldbauliche Verhaltnisse.

Die forstlichen Verhéltnisse sind — der Hochgebirgslage ange-
messen, — als ziemlich gunstig zu bezeichnen. Die A&lteren Be-
stande werden der Hauptsache nach von Tannen gebildet, doch
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mischt sich auch in diesen Altbestdénden die Fichte mancherorts in
solchen Mengen ein, dal} sie Uberwiegend wird. Die Kulturen zeigen
— mit Ausnahme der ausgewucherten frilheren Acker — meist
Fichten. Léarche tritt auf den mit lehmiger Krume bedeckten Erd-
hangen nur sporadisch auf, auf den felsigen Wéanden oder den
mit Steinblécken Uberséeten Flachen aber wird sie stellenweise
fast Uberwiegend, sie ist hier meist mit der Kiefer und Fichte
gemischt. Beide kommen an diesen Standorten autochthon vor.
Schwarzkiefer ist in jingeren Bestdnden kinstlich eingebracht.

An versteckten Stellen bergen sich einige, meist verstim-
melte, urwiichsige Eiben. Laubhdlzer kommen fast gar nicht vor.
AuRerst selten finden sich verkriippelte Buchen, PZberesche, Berg-
ahorn, Ulme usw.

Das Wachstum ist im allgemeinen befriedigend, eigentliche
starke Althoélzer finden sich aber wenig und nur an entlegeneren
Stellen, hauptsachlich Tanne.l

Die Tanne giebt im ganzen Gebiete vorzigliches Holzmaterial,
ebenso auch die Fichte, die aber auf dem kraftigen Boden der
tieferen Lage schon etwas zu Uppig wachst, wenn sie nicht durch
dichten Schluf3 zuilckgehalten wird. Solch breitringiges Holz wird
weniger geschatzt, doch kommt der Unterschied bei den Wald-
preisen nicht zum Ausdruck.

Die Larche giebt auf den steinigen, gerolligen Béden eben-
falls vorzigliches Holz, auf dem schweren Lehm aber kiimmert
sie, ist schon in der Jugend von Flechten Uberwuchert und ver-
sagt schlielich ganz.

Die Kiefer gibt ebenfalls auf den felsigen Teilen gutes Holz,
wird aber auf den kraftigen Boden allzu Uppig und oft sperrig.
Auf solchen Bdden wird sie als Schutzholz behandelt und nach
dem Hochkommen des Tannen- und Fichtenanfluges entfernt,
gunstig geformte, gesunde Stamme lassen wir nach Mdoglichkeit
auch einwachsen.

Schwarzkiefer ist nur in jungeren Bestdnden eingemischt
vorhanden und la43t noch kein abschliessendes Urteil zu. Sie
leidet vom Schneedruck.

| Fekete—Blattny: Die Verbreitung der forstlich wichtigen Baume und
Stréaucher im Konigreiche Ungarn. Karte IlI.

2 Hier bemerken wir, daB wir absichtlich nicht die optimalen Stand-
orte zu unseren Versuchen auswéhlten, sondern mittlere Verhaltnisse, da
wir den so gewonnenen Ergebnissen eine ziemlich allgemeine Geltung bei-
legen konnen.
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Von den Strauchern erscheint der gemeine Wacholder (Juni-
perus communis L.) oft in groBen Massen. An vielen Stellen
Uberwucherte er die BI6Ren, auch die Hutweiden und Wiesen,
sowie die an Stelle solcher angelegten Kulturen, von wo er bei den
Durchlauterungen entfernt werden mufdte. Teilweise erwies er
sich wohl auch nutzlich, denn auf verhagerten Flachen konnte
sich der Anflug nur unter seinem Schutze einstellen, die schwan-
kenden Zweige aber lassen den Anflug nur schwer hoch kommen.
Anderes Strauchwerk kommt nur in untergeordneter Zahl vor
und spielt forstlich keine Rolle, z. B.: Amelanchier ovalis Med.,
Cotoneaster tomentosa Lindi., Cot. integerrima Med., Daphne Mezereum
L. und Cneorum L., Salix silesiaca Willd., dann die gewdhnlichen
Unkrauter der Kahlschlage, Corylus, Lonicera, Evonymus, Sambucus,
Viburnum, Ononis, Cytisus, Bibes, Bosa, Salix u. A. JDzAw.sarten
und einige Graser werden der Aufforstung hinderlich.

Bezlglich der Flora verweise ich auf die Arbeiten Dr. G.
Lengyel's, die dem Kongresse vorliegen.

Wirtschaftliche Verhéltnisse.!

Die Forstwirtschaft dieser Gebiete blickt auf eine lange,
abwechslungsreiche Vergangenheit zurtick, die naturgemald mit
der uralten Kultur dieser Gebirgslander aufs Innigste verknupft ist.

Die ersten Spuren einer regelméaiigeren Holznutzung finden
wir im Jahre 10751 Konig Gejza I. verlieh in diesem Jahre der
Abtei Garamszentbenedek die Mauteinkinfte nach den auf der
Garam gefléRten Holzmassen. Comes Bagamér, der im Jahre 1262
groRe Besitzungen an der Vag erhielt, lieferte sicherlich auch grof3e
Holzmassen diesen Flu3 entlang zu Tal.

1 Diese Angaben sind bis zum Jahre 1807 einem Manuskript: Ruckblick
auf die Vergangenheit der Doméane Lykavka, entnommen, das uns der Autor,
Pfarrer Béla Teschler in Liptéujvar in freundl. Weise zur Verfigung stellte.
Die Herausgabe des sehr interessanten Werkes steht in Vorbereitung.

Einen kurzen Umrif? der Geschichte des Likavkaer Schlosses, die stets
im engsten Zusammenhange mit den dazugehorigen Forsten stand, geben
wir nach Teschlers Werk im Anhange.

2 Die hier mitgeteilte Angabe bezieht sich nicht direkt auf das Komitat
Lipt6, sondern auf das Nachbarkomitat Zélyom. Doch gehérte Lipto bis zum
Jahre 1318 zu Zo6lyom, der Verkehr zwischen beiden Uber den Sturecz- und
Boczapal war auch damals schon ein sehr reger und die Waldwirtschaft
stand jahrhundertelang in engem Zusammenhange, da die Walder der Liptéer
Teile auch dem Berg- und Huttenwesen des Garamgebietes dienten. Die
Entwicklung der Forstwirtschaft beider Komitate war sicher die gleiche.
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Um 1200 finden wir in den Urkunden schon ,Waldhuter” er-
wahnt. die auf den ,praedium regale" angestellt waren und deren
Aufgabe der Schutz und die Nutzung des Waldes, dann auch die
Jagd und Fischerei war.

Dieselben waren einem decurio, dieser dem centurio unter-
stellt und gehdrten unmittelbar zum Hofpersonale. Im Jahre 1222
wird schon der Kéhlerei Erwahnung getan.

Als sehr interessante historische Angabe erwéhne ich, dal
am unteren Laufe der Vag, in der Donau—Vag Niederung m
Jahre 1262 schon kinstliche Aufforstungen durchgefihrt waren.

Es verblieb uns eine ProzelRurkunde, laut der im Csall6koz
(Insel Schatt) im Jahre 1262 ein Waldbestand von 15 Joch Aus-
dehnung stockte; der aus Saat von Menschenhand entstand.!

Im 15-ten Jahrhundert finden wir Forstfrevel und deren
Strafen erwéahnt.

Gegen Ende dieses Jahrhunderts (1496) erhielt Johann Thurzo
das Recht, Kupfer und Silberhitten aufzustellen, wozu ihm unter
anderen zur Kohlenbereitung auch die Likavkaer Walder zur Ver-
fugung gestellt wurden.

Thurz6 beschwerte sich (ber den Besitzer des Schlosses
Likavka, Ludwig Pekry, der ihm diese Nutzung verwehren wollte.

Die Uberhandnahme der Koéhlerei fuhrte wohl dazu, daR im
Jahre 1555 schon Erlasse im Interesse der Aufforstung erschienen.

Ein Jahr spéater (1556) erlieR Konig Miksa die ,Forst-Consti-
tution,” eine Forstordnung, die auf Grund des Berichtes der zur
Untersuchuitg der Walder entsendeten Kommission erlassen wurde

1 Nach Schwappach: Forstwissenschaft (Sammlung Gdéschen 1908) und
auch: Grundrif3 der Forst- und Jagdgeschichte stammen die ersten Nach-
richten Uber kiinstlichen Anbau von Nadelholz aus dem Jahre 1368 (Nurnberg).
Laubholz wird erst spater erwahnt. Da die oben erwahnte Angabe viel weiter
zurickreicht, kommt ihr hohe Bedeutung zu. (S. Arp. Uj okmanytar. XI.
519—520. Taganyi: Erd. oklevéltar I. 33—52.). i

Es handelt sich in der Urkunde um einen Wald von 15 Joch, Arki
benannt, den die S6hne Fan’s, Mark und Bodé auf Grund ererbten Rechtes
fur sich beanspruchten, der ihnen angeblich von dem Gespan Bemig nach
dem Einbriche der Tataren abgenommen worden war. Bemig'# Sohne
aber behaupteten, dal} der Wald seit jeher ihren Vorfahren gehérte und daRr
der Wald von Menschenhand gesaet war. Die Richter entschieden fir Gottes-
gericht, doch glichen sich die Parteien am Schauplatze des Zweikampfes
gutlich aus, 2 Teile des strittigen Waldes erhielten die Sohne Ivan'#, 1 Teil
jene Bemig'#.

Uber die Holzart fehlen die Angaben, doch diirfte es sich wohl — dem
Standorte nach zu urteilen — um Laubwald gehandelt haben.
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und lange Jahre hindurch auf die Ausgestaltung des Forstwesens
von nachhaltigstem Einflisse war. (In dieser Constitution sind die
zur Doméane Likavka gehorigen Walder eingehend beschrieben.)
Im Jahre 1564 berief Konig Ferdinand die ,Revierférster® Adam
Khessler aus Aussee und Matthias Pogner aus Berchtesgaden zur
Verwaltung der Domanialwélder, zu denen auch die Likavkaer
Forste oft gehorten. Sie erhielten eine eingehende Instruktion,
die uns erhalten blieb.|

Die langwierigen, fast ununterbrochenen Kriege des 17-ten
Jahrhunderts brachten auch das aufstrebende Forstwesen sehr
zum Verfall. Die Likavkaer Forste wurden von den Einwohnern
der Stadt Ro6zsahegy, wie auch von dem Landvolke unbefugter-
weise und schrankenlos genutzt. Im Jahre 1739 lieR der Berg-
prefekt Johann Sembery durch Karl Grueber im Interesse der
Erhaltung und der nachhaltigen Nutzung der Walder eine neuere
Forstordnung ausarbeiten fiir das Komitat Lipté und die Stadt
Rozsahegy. Trotz alledem erwies eine eingeleitete Untersuchung,
daR im Jahre 1747 nur aus den Likavkaer Waldern 5023 Stick
Langholzer von den Dorfbewohnern gestohlen und zu Tal gefl6R3t
wurden.

Uber die regularen Nutzungen dieser Zeit liegen ausfiihrliche
Verrechnungen vor.

Im Jahre 1749 wurde eine Betriebsregelung der Likavkaer
Walder angeordnet, die von Adam Rajcsany ausgearbeitet wurde.
Mit der Verwaltung der Walder wurde Johann Koszler betraut,
unter der Aufsicht des ,sylvarum obequitator” (Waldbereiter)
Konrad Schmied,

Spater wurde die ganze Doméne Likavka dem Forstamte
zu Liptéujvar unterstellt, an dessen Spitze ,sylvarum magister*
Johann Glrslk stand. Dieser erhielt eine eingehende Dienstinstruk-
tion, deren lateinischer Originaltext uns ebenfalls erhalten blieb.
(In Teschlers Werk ausfuhrlich mitge.teilt.)

Die Waldverwistung war zu dieser Zeit schon im ganzen
Lande aufs aufRerste getrieben. Deshalb beschloR die ungarische
Hofkanzlei in einer Plenarsitzung, eine eingehende Forstordnung
fur das ganze Konigreich Ungarn zu erlassen, infolgedessen wies
der Statthaltereirat die Komitate an, je eine eigene solche Forst-
ordnung zu verfassen.

In Verbindung hiermit erschien im Jahre 1766 ein koniglicher

I In Teschler's Werk mitgeteilt.
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Erla, der die Untersuchung aller Kameralwalder und die Regelung
des forstlichen Betriebes anordnete u. zw. in erster Reihe mit Bezug
auf die Likavkaer und Liptéujvarer Walder, auf deren Holz das
Kupfer- und Salzbergwerk unbedingt angewiesen war. Diese Arbeit
wurde dem Baron Geusau Ubertragen, der selbe im Jahre 1767
fertig stellte. Dieses Elaborat diente den anderen Kameralforsten
als Muster zu &ahnlichen Arbeiten.

Im Jahre 1768 erschien die Forstordnung des Komitates
Lipt6, ein Jahr spater die groRe Landesforstordnung, erlassen von
der Konigin Maria Theresia (22-ten Dezember 1769), die in 55 §-en
das ganze Forstwesen umfaf3t.!

Diese MalRnahmen fuhrten die verwahrloste Forstwirtschaft
der Likavkaer Walder wieder zum geregelten Betriebe zurtck,
doch entstand die erste Vermessung und Betriebsregelung des
heutigen Likavkaer Revieres erst in den Jahren 1807—9.1

Die Wirtschaft wurde bis zum Jahre 1878 in eigener Regie
betrieben, sie schlof3 allerdings wegen vielfaltiger Belastung
(Servitute) mit Defizit.

Die Begrindung erfolgte von 1807 bis 1866 vermittelst Saat,
meist in Platten oder Rillen, stellenweise auch Vollsaat. Uber die
Art und Weise der Schlagerung fehlen eingehendere Angaben, sie
durfte aber ungefahr zwischen Kahlschlag und Plenterung ge-
standen sein und spielte wahrscheinlich der naturliche Anflug
eine grofRe Rolle.

In den Jahren 1865—1866 erfolgte eine neuere Betriebs-
einrichtung, die schon in ausgesprochener Weise Kahlschlag und
Pflanzung vorschrieb, bis zu den Jahren 1870—71 verblieb man
beim Eigenbetriebe, seither aber wurde bis in die neueste Zeit
die Holznutzung am Stocke an Unternehmer verkauft.

Im Jahre 1895 wurde der Betriebsplan wieder umgearbeitet,
ebenso im Jahre 1908; bei dieser Gelegenheit ging der Betrieb
nach Ablauf der schon zu Recht bestehenden Pachtvertrage
wieder in eigene Regie Uber, im Jahre 1911 wurde an Stelle der
bislang geflogenen Pflanzung die naturliche Aufforstung auf-
genommen.

1 Jahrbuch des ung. Landesforstvereines. 1870. Tagdnyi: Forstliche
Urkunden. II. S. 290—314. Z. 116.

2 Bis hierher folgten wir den Ausfuhrungen Teschler's, von hierab aber
den Aufzeichnungen der alten Betriebsplane, die uns von der Forstverwaltung
zur Verfugung gestellt wurden.
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Die ErschlieBung der Walder ist vorlaufig gentgend, die
entlegeneren Teile verlangen noch den weiteren Ausbau des
schon begonnenen, teilweise sehr alten Wegenetzes. Die schon
friher vorhandenen, aber vernachlassigten Wege werden seit dem
Inslebentreten der Eigenregie (1908) teils rekonstruiert, teils neu-
angelegt, ebenso wurden auch sténdige Arbeiterunterkunftshauser,
Viehstélle und Schutzh&user errichtet.

Im Jahre 1912 erhielt die Zentralforstversuchsanstalt vom
Ackerbauministerium die Ermaéachtigung zur Anlage von Versuchs-
flachen auf dem einen Teile des Revieres: Betriebsklasse A und B
des Il. Hiebszuges. Vorlaufig ist ungefahr '/3 der im ganzen rund
440 ha umfassenden Betriebsklasse A unter Versuch gezogen, fast
3 entfallt auf Kulturen, die noch kein geeignetes Objekt zu
Versuchen abgeben, den Rest beabsichtigen wir auch noch zu
Versuchsobjekten umzugestalten, ebenso auch die Schutzwalder
der Betriebsklasse B.

Die Arbeiten verteilen sich laut Ministerialerla® zwischen der
Forstverwaltung und der Versuchsanstalt in der Weise, dal3 die
Versuchsanstalt die Auszeichnung jeglicher Nutzung und die Auf-
arbeitung der Ergebnisse vornimmt, die Schlagerung, Abfuhr und
Verwertung aber, der Ausbau der Wege, Unterkunftshduser, das
Arbeiterwesen usw. der Verwaltung obliegt.

Da der auf Flachenfachwerk aufgebaute Betriebsplan den
Ansprichen des Versuchswesens nicht gentigen kann, ist auch
die Umarbeitung desselben auf der Grundlage des Massenfach-
werkes geplant, doch war dies bis jetzt noch nicht durchflhrbar.

Die Arbeiterverhéltnisse gentigen den Anforderungen nur sehr
wenig. Die Arbeiter sind an die Uberall herrschenden Kahlschlage
gewohnt, bei denen die Stamme ausnahmslos bergab gefallt und
einfach frei abgeriest werden und bequemen sich nur sehr schwer
zur bergauf, bezw. beim Blendersaumschlag oder Femelschlag
zur Fallung in die entsprechende Richtung, weiters zur vor-
sichtigen Riuckung und zur Konzentration der Abfuhr auf be-
stimmte Abfuhrsrichtungen. Auch die Schonung der vielfach vor-
handenen und verwendbaren Anfiugshorste ist kaum zu erzwingen,
weiters sind die Arbeiter auch in der Anwendung verschiedener
Hilfswerkzeuge der Fallung ganz unerfahren. Dabei sind — teils
infolge der groRRen Fabriksbetriebe in Rézsahegy (u. A. eine groRe
Textilfabrik, eine Papier-, eine Zellulose- und eine Zindhdlzchen-
fabrik), teils infolge der groRen Auswanderung nach Amerika —
die Tageléhne schon sehr hoch, Manner 3—5 K.
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Die Absatzverhaltnisse sind — obwohl das Gebiet mitten
im Gebirgs- bezw. Waldlande liegt — glnstig, die Holzpreise sind
im Verhaltnisse zu friheren Zeiten, schon sehr gestiegen, doch
noch nicht hoch. Fichtenlangholz ca. 100—14'5 K pro m3 rund,
unbehauen (Stockpreis im Walde), Larchen 50% hdoher; schwéchere
Stangen, ca. 2—3 m lang, pro Mille 14—50 K, stérkere, 4—14 m
lang pro 100 lauf, m 3—7 K. Brennholz, Stockpreis im Walde,
2’50 K pro Raummeter.

Zweck und Ziel der Versuche.

Durchforstungen.

Wegen administrativer Schwierigkeiten einerseits, dann
wegen der speziellen Verhaltnisse der ungarischen Forstwirtschaft
andererseits, waren wir gezwungen, bei unseren Durchforstungs-
versuchen teilweise einen anderen Weg einzuschlagen, wie er im
allgemeinen bei anderen Versuchsanstalten dblich ist,

Die ungarischen Waldungen, deren weitaus Uberwiegender
Teil auf die das Land von Nordwesten Uber N und O bis Sudost
umkranzenden Karpathen entféllt, liegen meist in den sparlicher
bewohnten Landesstrichen, wo aufl3erdem die orographischen Ver-
héltnisse den Bau und die Aufrechterhaltung von Kommunikations-
mitteln auRerordentlich erschweren. Von den heimischen Gewerbs-
zentren liegen sie im allgemeinen weit entfernt, auch finden
gewisse Sortimente am einheimischen Markt keinen gentgenden
Absatz, um so weniger, als waldlose Gebiete grofRerer Ausdehnung
heute kaum mehr zu finden sind und eben in den sparlicher
bewaldeten Teilen schon seit Jahrzehnten eine duferst intensive
waldbauliche Téatigkeit entfaltet wird; der auslandische Markt
aber — meist durch hohe Gebirge abgeschlossen — ist nur wert-
volleren Sortimenten zugénglich.

AuRBerdem war die in der ersten Halfte des vergangenen
Jahrhunderts nachweisbar auf3erordentlich aufstrebende Forst-
wirtschaft durch die Freiheitskdmpfe der 48-er Jahre und durch
die politischen Wirren der folgenden Jahrzehnte lahm gelegt und
es gelang erst in allerletzter Zeit, die ungarische Forstwirtschaft
wieder in jene Bahnen zu lenken, die ihr von den damaligen
Vorkampfern, Duschek, Girsik, Papvasarhelyi, Decrett, Wilkens und
anderen gewiesen waren.
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Aber auch jetzt noch wird das rustige Vorwartsstreben durch
die allgemeine wirtschaftliche und politische Spannung aulRer-
ordentlich erschwert.

Ein Ausflu3 der oben geschilderten Verhéltnisse ist. dal die
ErschlieBung unserer Walder, besonders in den entlegeneren
Gebieten und aullerhalb der gewerblichen Zentren, noch immer
ungentigend ist und in diesen Teilen der GrofRkahlschlag vor-
laufig noch im Vordergrinde bleiben muf3.l

Nattrlich erschweren diese VerhéltniRe die Entwickelung
eines intensiven Durchforstungsbetriebes auf3erordentlich, dazu
kommt noch das geheiligte Dogma Hartigs, das strenge Verbot
der SchluBunterbrechung, der Entfernung lebensfahigen Materiales,
dal? ja auch in auslandischen, hochentwickelten Forstwirtschaften
durch lange Jahre hindurch jede Entwicklung ersticktel und das
bei uns noch unumschrankt herrscht.

Die Folge war, daR der Durchforstungsbetrieb im ungarischen
Walde noch vor ganz kurzer Zeit eigentlich kaum eine Rolle
spielte. In unseren Betriebsplanen waren fiir groRere Zeitraume
Durchforstungsertrage von 2—6—10 m3 per ha, selten mehr,
angesetzt und auch diese — die ja auch tatsdchlich meist der
Mihe nicht verlohnten — blieben meist ungenutzt. Uberschritten
durften die zahlenméRigen Angaben des Betriebsplanes nicht
werden. Erst der bahnbrechenden Téatigkeit Karl Kadris (derzeit
Oberforstrat und Leiter der Sektion 1 B. 1 im kon. ung. Acker-
bauministerium), der in Wort und Tat unermudlich fir die Aus-
gestaltung des Durchforstungsbetriebes eintrat, gelang es, die
Durchforstungen in FIuR zu bringen3

In Anbetracht dieser Verhaltnisse nahm sich unsere Ver-
suchsanstalt zum Ziele, den jetzt kréaftig aufstrebenden Durch-
forstungsbetrieb von dem Drucke der Har”~schen Regeln zu
befreien und den Weg zur Hochdurchforstung zu weisen, Uber
deren Berechtigung im allgemeinen — abgesehen von einigen

1 S. K. Bund. Das Forstwesen Ungarns. Osterreichische Vierteljahres-
schrift fur Forstwesen. 1914. 1. Heft.

2 Dr. Schupfer: Die Entwicklung des Durchforstungsbetriebes. Miin-
chen. 1903.

3 Kaan Karoly: Erd6gyérités (Durchforstung). Erdészeti Lapok. 1905.
Heft VIII. Erd6gazdasdgi eredmények és azok gazdasagpolitikai kovetkezései.
(Forstwirtschaftliche Resultate und deren wirtschaftspolitische Folgen.) Erdé-
szeti Lapok. 1910. Heft I.
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speziellen Fallen, die ein abweichendes Verfahren erfordern, das
aber meist auch als eine besondere Ausgestaltung der Hoch-
durchforstung betrachtet werden kann — ja wohl nur mehr eine
Stimme herrscht, wenn auch in Bezug der Durchfiihrung sehr
viele Wege gewiesen werden.

Zu diesem Zwecke entschieden wir uns vorlaufig fur wenige,
aber groRBere Komplexe umfassende Versuchsflachen, wo sich die
Durchfihrung — bei sorgfaltiger Auszeichnung — mdoglichst den
Ansprichen und den Mitteln der praktischen Forstwirtschaft
anschmiegt, um eben den von dieser Seite haufig erhobenen
Einwéanden ausweichen zu kdnnen.

Dieser Umstand war es auch, der uns bewog, uns im grofRen
Ganzen an HecEs ,Freie Durchforstung” anzulehnen. Es handelt
sich hier nicht um die genaue Einhaltung eines gewissen Grades,
eines genau umschriebenen Verfahrens, sondern um eine allgemeine
Gegenuberstellung der Hoch- und Niederdurchforstung und um die
allgemeine Einflhrung der ersteren in die praktische Forstwirtschaft,
zu welchem Zwecke uns die nur Prinzipien, doch keine strengen
Regeln und Schablonen enthaltenden, aber sehr treffend und kurz
gefalBten Weisungen HecEs als die geeignetsten erschienen, dabei
will ich aber nicht verkennen, dal} die Durchfihrung der Hoch-
durchforstung nach den Vorschriften der Versuchsanstalten oder
auch andere Verfahren, bei gleich sorgfaltiger AusfUhrung, ganz
ahnliche Waldbilder ergeben. Als einen groRen Vorteil der
Hecfcschen Vorschriften, besonders vom Standpunkte der Inter-
nationalitdt, mochte ich seine Schaftformklasseneinteilung und
die Bezeichnung derselben mit den sozusagen internationalen
Buchstaben des griechischen Alphabets betrachten, die ohne
weiteres in alle Sprachen uUbertragen werden kann. Durch die
Aufstellung der Schaftformklassen wird die Aufmerksamkeit nach-
drucklich auf die Schaft- und Kronenform gelenkt, die in dlteren
Vorschriften hochstens nur gestreift wird und auch tatsachlich
bei der Durchfihrung der Durchforstungen friher garnicht in
Betracht kam.

Zu genauen Erhebungen und Vergleichen haben wir innerhalb
der groBen Flache kleinere, sog. Prazisflaichen ausgeschieden und
wir haben auch die Absicht spéaterhin, wie es ja auch im Ausland
gepflogen wird, Uber das ganze Land hin mdglichst viele, kleine
Versuchsflachen einzurichten, vorlaufig aber muf3ten wir hievon
noch Abstand nehmen und uns mit wenigeren, aber grof3eren
Flachen begnigen.
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Naturliche Verjingungen.

Auch bei diesen Versuchen wurden wir von dem Bestreben
geleitet, das bisher in Ungarn — von einigen, sehr wenigen Fallen
abgesehen — einzig zur Anwendung kommende Verjungungs-
verfahren des Schirmschlages — mit gleichmaRliger Verteilung Uber
die ganze Flache hin — mit anderen Verfahren in Vergleich zu
stellen, zu welchem Zweck wir als typische Methoden den
bayerischen Femelschlag und den JKa”r'schen Blendersaumschlag
wahlten.

Die drei Verfahren konnten wohl bis jetzt noch nicht unter
ganz gleichen Verhéltnissen angewandt werden, weshalb sie keinen
unbedingt genauen Vergleich zulassen; doch dirfte diesem Umstande
Bedeutung kaum zukommen, da wir ja grundsatzlich nicht die
Aufstellung strenger, auf ganz scharf abgegrenzte Félle bezliglicher
Schablonen anstreben, sondern allgemein gehaltene Prinzipien und
Regeln, die den gegebenen Verhéltnissen von Fall zu Fall angepal3t
werden sollen.

Auch hier wahlten wir gréRere Flachen, innerhalb welcher
wir — um sichere Anhaltspunkte zu genauen Erhebungen zu
bekommen, — kleinere Prazisflachen ausgeschieden haben. Diese
sind jedoch nicht mit Isolierstreifen umgeben, da der ganze
Komplex in gleicher Behandlung steht, weshalb lIsolierung ent-
fallen kann.

Als Endziel ist Uberall — den Likavkaer Verhaltnissen ent-
sprechend — die Erziehung gemischter Nadelholzbestande gestellt.

Eine kleine Flache dient zum Nachweise des Einflusses der
Bodenverwundung auf den Anflug bezw. das Wurzelfassen der
Pflanzen.

Provenienzversuche und Dulngungsversuche.

Erstere verfolgen den Zweck, den EinfluR der Herkunft der
Samen festzustellen, bezw. ob die infolge langjahriger Einwirkung
gleicher klimatischer und Bodenverhaltnisse, ev. auch anderer
Umstande, auftretenden Eigenschaften der Baume auch unter
abweichenden Verhéltnissen zur Geltung kommen und den
zukinftigen Waldbestand in ginstiger oder unglnstiger Weise
beeinflussen.

Dungungsversuche werden mit Mineraldiingstoflen und Grin-
dunger angestellt.
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Waldfahrt.

Die Beschreibung der einzelnen Versuchsobjekte folgt in der
Reihenfolge der Besichtigung. (Siehe die beiliegende Karte.)

Von Feny6haza kommend, erreichen wir die Stadt Rozsahegy,
nach Uberschreitung des Vagflusses und der Bahnstrecke gelangen
wir in das Dorf Likavka, dieses verlassend, fuhrt die StraRe durch
die Gemeindefelder, rechts (gegen Osten) erhebt sich auf einem
steilen Felsen die Ruine des Likavkaer Schlosses (657 m), die
zugleich die Grenze des Revieres Likavka bezeichnet.

Links der Strasse (im Nordwesten) erhebt sich der Berg
Csebrat (1069 m), an dessen norddéstlichen Auslaufern uns eine
hohe und ziemlich steile, entwaldete Berglehne entgegenleuchtet,
die vor kurzem noch reichen Tannenschmuck trug. Dieser Komplex
war aber gelegentlich der Ablésung der Urbariairechte der Gemeinde
als Weidegrund zugewiesen und muf3te deshalb kahl gelegt werden.
Interessant ist hier, wie die Fichte, seitdem auch die oberen Teile
fir die Weide frei wurden und die unteren infolgedessen mehr
entlastet sind, zusehends an Raum gewinnt, obwohl sie sich vor-
her nur kimmerlich behaupten konnte. Dabei reichen ihr die
Wacholderblische guten Schutz gegen den Viehtrift und Verbil3.

Die gegen Osten liegenden Waldgebiete gehéren schon zu den
Versuchsflachen und werden dort besprochen. Die mit Weiden teil-
weise verwachsene Talsohle des Likavabaches ist Privatbesitz und
wird durch die ziemlich haufigen Regenglsse resp. durch das zu Tal
gewdlzte Geschiebe oft arg mitgenommen, besonders bei der Ein-
mundung des Kramariszko-tales, das wir, den Likava-Bach kreuzend,
betreten, den ararischen Boden der Likavkaer Walder erreichend.

1. Die sparlich bewachsene steile Berglehne, die uns zuerst
begriiRt, ist ein Uberbleibsel friiherer Zeiten, kahl geweideter,
steiniger, schotteriger Boden, mit sddlicher Lage, auf welchem
sogar die Kiefern nur schwer Wurzel fassen kdnnen.

An dem gegenuberliegenden Hange — linkes Ufer des
Kramariszkobaches, erblicken wir bei 2. eine kleine Abteilung,
von der das Altholz ungeféhr zur Halfte abgetrieben ist, um dem
schon aufstrebenden Anflug Luft zu geben.

3. An der Talsohle liegt der standige Pflanzgarten der Forstver-
waltung, 8562 m2 grof3, liefert jahrlich im Durchschnitt eine Va Million
Pflanzen. Da Stalldinger schwer zu beschaffen und kostspielig
ist, verursacht die Instandhaltung des Bodens viele Sorgen. Wir
stellten die nachfolgenden Kunst- und Grundingungsversuche an.
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Skizze des Forstgartens ,,Kramariszkd“ der Forstverwaltung Likavka.
(Im Herbst des Jahres 1913: 1 = einjahrige, 2 = zweijahrige, 3 = dreijahrige Fichtenpflanzen, P = Brache).
RoOmische Zahlen = laufende Nummer, arabische Ziffern = Flache der Beete in m2
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Kunstdingerversuche im Pflanzengarten der Forstverwaltung Likavka.

(S. Skizze auf S. 16.)

1911 Pro 100 m?
Tafel X, GrolRe 249 m9 80 kg Kainit, 50 kg Thomasschlacke
XI. 267 | 14 kg Chilisalpeter, 25 kg 40% Kali
XIl. 279 1'4 kg Chilisalpeter, 5’0 kg Superphosph.
XIII. 270 , 14 kg Chilisalpeter

XIV. W 266
XV. n 269 ; 80 kg Kainit, 50 kg Thomasschlacke

XVI. 263 ; 14 kg Chilisalpeter, 2’5 kg 40% Kali
r XVIL ., 257 i l'4kgChilisalpeter, 50 kg Superphosph.
n XVIIL. 246 ; 14 kg Chilisalpeter

Die Dungstoffe wurden im Frihling vor dem Austreiben,
Chilisalpeter anfangs August eingebracht.

Tafel XIV—XVIII. enthielt Saat desselben Friihjahres.

Tafel X—XII11. zweijahrige Fichtenpflanzen.

Tafel XXII. GroRe 225 m? 2*5 kg weilRe und blaue Lupine

i XXIL s 219 4 25, 1 1 1
1912. Pro 100 m2
Tafel XXXV. GroBe 134 m? 2'5 kg weille und blaue Lupine
1 XXXVI 1 128 il 275 1 i i ii ii
il XXXVI I 1 122 i 25 il ii i i i
g XXXVIIL, i 120 ; 25

ii i ii ii
Tafel XXXV. wurde mit Nitragin behandelt, XXXVIII. mit
infizierter Erde geimpft.

1913. Pro 100 m2 November 1913
Tafel VI. GroRe 203 m? 25'0 Kainit, 15'0 Thomasschlacke

VI  , 206 , s, 50 40% Kali

VIIL 4 224  sg 100 Superphosphat

IX. 0 236 §5>
X. « 249 4 8§ 250 Kainit, 150 Thomasschlacke
XI. , 267 , 11 50 40% Kali

XIL. " 279 ; 54 100 Superphosphat

Xn. 270

1914,

Tafel VI, VIHI., XL, XIl, XIIl. erhielten im Juni noch je 4 kg
Chilisalpeter pro 100 m2.
9
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Zweimal versuchter Anbau mit Lupinen (wei3 und blau),
miBlang, obwohl wir beim zweiten Male auch Bodenimpfungen mit
XwAnschem Nitragin und infizierter Erde vornahmen. (Die Erde
entstammte den Garten der Zentralforstversuchsanstalt, aus Boden,
auf denen dieselben Lupinen samt der Wurzel untergegraben
waren.) Die Samen keimten wohl gut, gingen aber — kaum spann-
hoch — alle ein. Wir konnten wohl Wundstellen an der Basis der
Pflanzen — anscheinend Pilzinfektion — feststellen, doch leider
der Sache nicht naher nachgehen.

Wicke und Saubohnen ergaben bedeutend grof3ere Diinger-
mengen, am besten gedieh die Wicke. Beide kamen im Frihjahre
1913 zur Aussaat und wurden in der Blite untergegraben. Resultat
war noch nicht feststellbar, sollte aber im Jahre 1914 schon sicht-
bar werden.

Die Mineraldingung des Jahres 1911 ergab keine sicheren

LflV.
HVIIL LesVIL bV LW. HEIL
Lfill.

Ad P. 4. b) Schematische Mittelstamme der Provenienzen 1—S8.
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Geographische Durch- T ..

Eigentiimer Lage nach Alter L %Tség Tnen”
Nr. Land ) Politischer Bezirk der Samen- Boden )
des Forstbezirks . der lyurchschnitts-
Linge Breite Mhet;erzgs— baume ptlanzen
ceillimeter
1 Schottland O(]E"Suergﬁgfd Inverness-Shire 3w 57M 200 112 Kiesiger Sand 55 11 12
; Gemeinde Ven- Haute Loire, Cant, de ) Porphyrartiger
2 Frankreich tenges Langear s07 6. 448 1140 80 Granit 50 11 12
3 Preulen Staat AIIenstein,Obf.Gusciankai‘ 230 6. 53« 130 120 Diluvialsand 68 13 17
. Gern. Lancukén - 5 - - I 85
4 Belgien Prov. Limbourg Campine, Obf. Hasselt 5® 6. 5051 104 40 Wie 1. Arviken 17 19
Rheinpfalz, Forstamt. -~ Buntsandstein,
5 Bayem Staat Kaiserslautern W. 7450, 4925 300 100 lehmiger sand 8% 18 19
Kurland, Obf. Kliewen- M Trocken, schwach-
6 RuBland Staat? hof 25456. 5645 10 120—140 humoser Sand 68 14 18
7 PreuRen Staat Potsdam, Obf. Chorin . s 525 4 190  Frischer Diluvial- 5, 15 20

u. Biesenthal sand

Gouvernement Perm

8  RuRland Graf Stroganow Uralgebirge 64-6. 57- 300 100—140 Sandboden 74 16 20
; Philippopel :
9 Bulgarien Staat Oberforsterei Creweno 2350 4210 1550 125 Gneis 22 —
i i
10 Schweden Gemerlrr:ggk.]ock- Kirchspiel, Jockmock 20- 6636 260 100 . Morénenkies keilnten nicht
Komitat Szepes (Zips) Lockerer Lehm

11 Ungarn Staat (Forstverwaltung 2045  48® 550 100?  mit Steinen durch- 32 — —
Szomolnok) setzt

12 Ungarn First Palffy Komitat Pozsony 17- 4830 210 100  Frischer anlehmi- 40 _ o
(PreBburg) ger Sand
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Resultate, deshalb wiederholten wir den Versuch mit dreifacher
Dungermenge im Herbst des Jahres 1913 bezw. mit Chilisalpeter
im Laufe des Jahres 1914

Die Resultate wurden nicht so genau erhoben, wie in Kisiblye,
teils, weil es uns an Zeit gebrach, aber auch deshalb, weil wir
bei diesen Versuchen auf dem Standpunkte der praktischen Forst-
wirtschaft stehen und von diesem Standpunkte aus Resultate,
welche nur vermittelst haarscharfer Messungen festgestellt werden
kdnnen, nicht viel Wert besitzen, denn wenn die Unterschiede
zwischen der gediingten und ungedingten Flache nicht bei blofRRer,
genauer Betrachtung schon auffallen, kann die angewandte Dun-
gung im GroRbetriebe nicht empfohlen werden.

4. Dem rechten Ufer des Karmariszkobaches entlang, von der
StralBe aufwarts, zieht sich eine Berglehne, Kozie Chrbti benannt,
die in den Jahren 1898 bis 1904 kahl abgetrieben und kinstlich
aufgeforstet wurde. Zur Auspflanzung gelangten meist Fichten, an
den steinigen Stellen Wei3- und Schwarzkiefer und Larche. Die
uns zunachst liegenden Teile waren urspringlich von sehr raumi-
gen Bestdnden bestockt, auf den verrasten, meist steinigen Bdden
[O-Exp.) laRt die Aufforstung noch viel zu winschen Ubrig, weiter
gegen Norden aber (O-NO-Exp.), wo die von Natur angeflogene
Tanne stellenweise in dichten Horsten zum Durchbruch gelangte,
ist das Bild bedeutend ginstiger. (Von Punkt 14 gut sichtbar.)

Auf dieser Lehne befinden sich Provenienzversuche mit
Kiefern (S. Skizze, S. 18) und zwar zwei Versuchsreihen. Die eine
gehort dem internationalen Provenienzversuch an (Nr. 1—12), die
zweite einer neueren Serie mit lauter ungarléandischen Kiefern
und einer holléandischen Probe.

Zu diesen Versuchsreihen muf ich bemerken, daf3 der Boden
fur die Kiefer wenig geeignet ist, da er aus zdhem, bindigen Lehm
besteht, die Kiefer aber — autochthon — hier stets lieber den
steinigen, felsigen Boden sucht. Auch war ein Teil der Flache mit
Wacholder, dann natirlich angeflogenen und kinstlich einge-
brachten Fichten bedeckt, ein Teil aber litt unter Grasverdammung.
Diesen Umstédnden ist es wohl zuzuschreiben, dal3 die allgemeine
Entwickelung der Kiefern nicht befriedigt, auch die Unterschiede
der verschiedenen Provenienzen nicht so grof3 sind, wie ander-
weitige Versuche zeigten, was auch aus der beiliegenden Skizze
bezw. der Tabelle zu ersehen ist. (S. Seite 18—19)

Die Wuchsform ist durchwegs schlank, was wohl dem be-
drangenden EinfluR des Wacholders, der Fichten und des hohen
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Grases zuzuschreiben ist. Von pfleglichen Eingriffen wurde in den
ersten Jahren absichtlich abgesehen, bezw. erwies sich die geplante
Aussichelung des Grases als nicht durchfiihrbar. Die Kiefern in
Tafel 1—8 wurden im Fruhling des Jahres 1909 zweijahrig gepflanzt.
Einjahrige Pflanzen sind unter den hiesigen Verhaltnissen erfah-
rungsgemald nicht anzuwenden, wie auch die Tafeln 9, 11 und 12
zeigen. Diese enthalten die zweite Serie des internationalen Ver-
suches (Schweden ausgenommen, die nicht gekeimt hatten) und
waren im selben Jahre, aber einjahrig ausgepflanzt. Die Pflanzen
waren derart vom Unkraut verdammt, dal selbe mit den Ubrigen
Proben dieser Serie nicht verglichen werden konnen. Die vier
Jahre spater gepflanzte zweite Serie zeigt fast die gleichen Di-
mensionen, wie diese 3 Tafeln.

Die notigen Angaben sind in den beigelegten Tabellen enthalten,
néher wollen wir hier darauf nicht eingehen, da beide Serien bei der
Provenienzfrage noch gesondert in Verhandlung gezogen werden.

Geographische Lage des Mutterbestandes

Eigentimer
deg Waldes 5. n. Seehsh Bemerkung
ort Lénge Breite eenone
. . Alsdlendva o on Kruppel-
Furst Eszterhazy (Westungarn) 16°22 46°37 bestand
Furst Eszterhaz Alsdlendva 16°22' 46°37" Elitebestand
Y (Westungarn) 6 46737 ftebestan
. Kinstliche
Selmecbéanya
Stadt oEE AaomT Kultur
Selmecbanya (Com. Hont, Nord- 18°55' 48°27 Kriippel-
ungarn) bestand
Staat (Zentral- Kisiblye Kunstliche
forstversuchs-  (Com. Hont, Nord- 18°55' 48° 27 Kultur
anstalt ungarn) Elitebestand
Urbarialgemeinde Com. Liptd, Nord- ;qo4z' »q0 Elitebestand
Hibbe ungarn 19745 49702 Talsohle
. . L Krippel-
Urbarlﬂligt])ebngelnde Com. Liptd, Nord- 19°45' 49° 02 bestand
ungarn Bergriicken
; . - Ein ganz ver-
Urbarialgemeinde Com. Liptd, Nord- ;40 oo n
; ' 19°45 49°02 krUppelter
Hibbe ungarn B%%m
Holland

Ganze Lange vom Wourzelhals bis zur Basis der Terminalknospe

. (Frihling 1914.)
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Es ist noch zu bemerken, dal die ungarische Provenienz,
die beim internationalen Versuch Verwendung fand, nicht von
autochthonen Standorten stammt.

Die westungarischen stammen aus der Marchebene, wo die
Kiefer von Natur nicht vorkommt, die nordungarischen aus der
Zips (Szepesség) wo die Kiefer wohl autochthon ist, diejenigen
Bestédnde aber, von denen die Samen stammen, kinstlich angelegt
waren. Von woher die Mutterbdume stammen, ist bei beiden
Proben unbekannt.

Ein ndheres Studium dieser Frage war mir leider bisher
unmdoglich. Im Interesse dieser Frage legten wir auch die in den
Ubrigen Tafeln enthaltene neuere Versuchsserie mit nur ein-
heimischen Provenienzen an.

Diese waren im Friuhling des Jahres 1912 als zweijahrige ver-
schulte Pflanzen eingebracht, erhielten auch in den ersten Jahren
keine Pflege, im Jahre 1913 wurden die Teller behackt. Im Frih-
ling 1914 wurde die Pflanzung mit demselben Material nachge-
bessert.

Dieselbe Reihe war im dendrologischen Garten in Kisiblye
zu je 40—50 Stuck ausgepflanzt, doch mufdten selbe von dort ent-
fernt werden und wurden nachbesserungsweise in Likavka aus-
gepflanzt. Die Flachen Lflll und LfIV wurden bei dieser Ge-
legenheit neuangelegt. Die nachgebesserten Pflanzen waren etwas
starker und stufiger, deshalb zeigt der Durchschnitt der erwahn-
ten zwei Tafeln etwas gréRere Zahlen.

Die Unterschiede der bisherigen Ergebnisse sind so gering,
dal? daraus noch keine Schlisse zu ziehen sind und die weitere
Entwicklung abgewartet werden muf.

Bei 5. steht ein Schutzhaus und eine Werkzeughutte, der
Bestand von 2—5 ist analog dem, den wir bei 25. noch durch-
queren werden. Durch die weiter oben liegenden fihrt uns der
RUckweg auch hindurch, an der Arbeiterhiitte und einem Stalle
voruber.

Dem Wege weiter folgend, gelangen wir zur Abzweigung
des Medzi voda Tales, die kegelformig ansteigende Erhebung
zwischen den zwei Bachen ist eine grof3e Durchforstungsver-
suchsflache 6., wir fahren auf der dem Tal entlang laufenden
WaldstraRe — dem Hauptabfuhrweg der Verwaltung, der vor
2 Jahren erneuert wurde — bis in die unmittelbare Né&he des
oberen Endes der Versuchsflache.

Zur linken Hand (gegen Nordwest) gehort der ganze Hang
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zu dieser Flache, rechter Hand stocken mit mafRiger Hochdurch-
forstung durchgearbeitete Bestéande, die teilweise schon der
natdrlichen Aufforstung entgegen gefuhrt werden.

Bei 7. ist eine Einbuchtung der BIoRe, die eine interessante
Gegenuberstellung des Nord- und Sudrandes zeigt. Die tief ein-
geschnittene Zunge lauft anndhernd in der O—W Richtung, durch
die Mitte hindurch verlief ein Abfuhrsweg. Am Nordrande des
geschlossenen Bestandes hat sich reichlich Anflug eingestellt, der
aber in den dichten, erst vor zwei Jahren hochdurchforsteten
Bestand selbst nicht eindringen konnte, am Sudrande hingegen
ist Anflug nur sehr spérlich vorhanden. (S. Skizze.)

Wir verlassen dann die Stral3e, deren Fortsetzung bis zum
Veliki Chocs fuhrt, durchqueren das Medzi voda Tal und treten
bei 8. in die grol3e Durchforstungsflache ein, die wir auf dem zu
Besichtigungszwecken angelegten Ful3steige durchschreitens

Gegen Nordost von 8. zieht sich das weiter oben tief ein-
geschnittene Medzi voda Tal, dessen klares Wasser mit Forellen
besetzt ist, die linke Talseite ist der ganzen Lange nach hoch-2

| Dasselbe zeigt Ubrigens das ganze Medzi voda Tal von 6—8. Das Tal
verlauft von NO gegen SW. Am rechten Ufer — bei Siudost-Exposition —
sehen wir am Waldraum keinen Anflug, nur innerhalb der Trauflinie bergen
sich kleine Gruppen im Schutze der Randbaume. Am linken Ufer aber sehen
wir am nordwestlichen Waldsaume Uberall Anflug. Die meist verhitteten
Fichten, die unmittelbar am Bache, schon auRerhalb des Bestandes, stocken,
verdanken ihr Dasein den Wacholderstrauchern, die hier in groBen Massen
wucherten, aber vor Kurzem weggerdumt wurden. Der jenseitige Waldrand
der Durchforstungsflaiche — gegen W gerichtet — zeigt ebenfalls Anflug.

2 N. B. Wir kehren zu den Wé&gen nur nach der Mittagspause zurtick.
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durchforstet bis zu den Schutzwaldgrenzen hinauf, die rechte
steht unter Verjungung, weiter oben folgen hier die letzten Kahl-
schlage der vergangenen Periode.

Die ganze Durchforstungsflache umfal3t einen Komplex von
fast 11 ha, sie wurde im Jahre 1907 angelegt und liegt an beiden
Seiten des Metlik genannten Kammes, zwischen 600 und 695 m
Seehthe. Exp. NW und SO, Kammrichtung NO—SW, Neigungs-
winkel 10—35°. Die dreieckige Flache wird rechts und links von
den Bachen bezw. den TalbléRen begrenzt, die dritte Seite stoft
an Bestdnde an. Ringsherum ist die ganze Flache mit einem
Schutzstreifen (Windmantel) umgeben dessen Grenzen in der Natur
mit roter Olfarbe fixiert sind. Dieser Mantel wurde nur schwach
durchforstet.

Innerhalb dieses Streifens haben wir, um eine verlaf3liche
Kontrolle Uber eventuell durch Zufall, Diebstahl, Wind oder
Schneebruch, Absterben usw. ausfallende Stdmme zu erhalten,
bezw. um der Forstverwaltung die Verwertung zufallig anfallender
Stamme — unbeschadet der Genauigkeit der Aufnahmen — zu
ermoglichen, die ganze Flache numeriert, was wir auch in Zukunft
bei ahnlichen Flachen durchfiihren wollen.

Zum genauen Vergleich der Hochdurchforstung mit den bei
uns Ublichen, schablonenhaften und sehr schwachen Nieder-
durchforstungsverfahren legten wir drei gesonderte kleinere, mit
Isolierstreifen geschutzte Versuchsflachen an, die wir zum Unter-
schied von der ,groRBen” die Prazisflichen nennen und mit 7);
E u. F bezeichnen. D ist hochdurchforstet, E entspricht dem
Grade A, es wird nur durres Holz entfernt, F dem Grade jB, es
werden Klasse IV. u. V. der Kraftsehen Einteilung entnommen.!

Da wir die bei uns Ubliche Niederdurchforstung der Hoch-
durchforstung gegeniber gestellt haben wollten, muf3ten wir
A und B nach der alten Vorschrift anwenden, wie sie bei uns
tatsachlich geubt werden, streng schablonmaéfige Niederdurch-
forstung, ohne Eingriff in den herrschenden Bestand und ohne
SchluBunterbrechung. Diese 3 Flachen werden wir auf dem
Ruckwege durchqueren, wo wir dieselben einer naheren Betrach-
tung unterziehen werden.

| F ware jetzt schon zu durchforsten, da sich der Klasse IV. ent-
sprechende Stamme zeigen, doch wollten wir vor dem Kongre3 nicht mehr
eingreifen, anderenteils missen wir langere Zeitraume zwischen den einzelnen
Eingriffen einhalten, um dem zum Vergleiche herangezogenen landestblichen
Verfahren so nahe als moglich zu kommen.
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Die auf die Flachen bezlglichen kurzen Angaben, die durch
wiederholte stammweise Aufnahmen und genaue Vermessung der
angefallenen HolzmalRRe berechnet wurden, schalte ich hier ein,
(siehe Seite 26—27), eingehender sind die Wuchsverhéltnisse von
6r. Hénai in der dem Kongref3 vorliegenden Studie behandelt.

Hier erwadhne ich auch, daR wir in den Jahren 1909—1911
sehr starkes Auftreten von Tortrix rufimitrana H-Sch. hatten, was
den Zuwachs wahrscheinlich verminderte. (Sichere Beurteilung
war unmdoglich, da der Fral3 Uberall auftrat.)

Das Grundgestein ist Kalk (Chocs-dolomit), der Boden steinig,
zerkliftet und bis in grofRere Tiefen von Erd- u. Wurzelschichten
durchzogen. (Siehe Bodeneinschlage bei den Prazisflaichen.) Die
Krume ist ziemlich lehmig, locker, rotbraun, tiefer unten schmutzig-
grau, von wechselnder Tiefe, doch stellenweise seicht und im
allgemeinen nur mitteltief. Humusgehalt ziemlich reich.

Die Bodendecke war zu Anfang des Versuchs sehr spérlich,
meist reine Nadelstreu und wenig Moos. Stellenweise grof3ere
Polster von Asarum europaeum und Oxalis acetosella.

Infolge der Durchforstungen trat eine — meist nur schwache
— Benarbung auf, die jedoch im Vergleiche mit der friiheren
schon artenreich ist und nach Bestimmung Dr. G. LengyeTs fol-
gende Pflanzen aufweist:

Im geschlossenen Bestéande finden sich aul3er den beiden
schon genannten Arten noch hie und da Viola sylvestris, dann
die lockeren Buschel von Aspidium filix mas und Anthyrium filix
femina.

Bei schwacher Durchbrechung des Schlusses erschienen:
Lactuca muralis, Preranthes purpurea, Fragaria vesca, Luzula
silvatica. Ajuga reptans, Geranium Robertianum, Carex alba, Poly-
podium vulgare, Cardamine impatiens, Hacquetia Epipactis u. A,
wo schon Licken in den Kronenschirm gerissen waren, die den
Sonnenstrahlen schon einen, wenn auch schwachen, direkten
Zutritt gewahrten, siedelte sich schon eine sehr reichhaltige
Waldflora an, von der Lengyel nur die typischen Vertreter heraus-
gegriffen hat und zwar die groRen Stauden von Senecio nemorensis
und Sarracensis, Campanula fiersicifolia, Urtica dioica (besonders
dort, wo Vieh verkehrt) Glechoma hirsuta, Cerastium mesocarpum,
Veronica officinalis, Galeobdolon luteum, Hleracium silvaticum, Galium
vernum und andere.

Anflug war anfangs kaum hie und da ein wenig vorhanden.
Bezeichnend fiir das stetige stille Walten der Natur ist, dal3 trotz
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Ad P. 6. Nr. oder Zeichen der Flache: Grosse Flache. Durchforstungs—

Bestand vor der Durchforstung

Zeit der = = c “ o -
Aufnahme Holzart Alter g SE 25 g 2 72 %
oOlzar E B85 fs w85 5§ g >
= =T 0 = o = =
w (=) Q =]
Jahr  Monat Jahr psrguchka crn m prg]zha ing pro ha
1908 X/5  Tanne . . . 81 — — — 586 — —
1908 X/5 Fichte . . . 81 — — — — 91 — —
1592 — — — 677 74 751
1910 X/20 Tanne . . . 83 1000 , — — — 515 — —
1910 X/20 Fichte . . . 83 179 — — — 85 — —
1179 - — — 600 72 672
1913 XI/5 Tanne . . . 86 770 — — 487 — -
1913 XI5 Fichte . . . 86 141 - — 82 — —
| 911 — 569 69 638
Insgesamt — — — — — —
Nr. oder Zeichen der Flache: D
1907 — Tanne ... 80 2030 20-36 20 94 66’11 689 78 767
1910 — ' Tanne . . . 83 1560 21*73 — 57*86 632 73 705
1913 — Tanne . . . 86 1100 24727 23'01 50°93 608 68 676
Insgesamt — — — _ — —
Nr. oder Zeichen der Flache: E
1907 Tanne ... 80 2290 19*43 20*48 67*96 699 83 782
1910 — Tanne . . . 83 2140 20 10 — 6783 712 87 799
1913 — Tanne . . . 86 1980 20-90 20*60 67*93 736 87 823
Insgesamt  —  — — = =
Nr. oder Zeichen der Flache: F.
1907 X/15 i Tanne . 80 2310 18-76 20 34 63*91 647 7% 723
1910 X 15 Tanne . 83 1580 21-34 — 56 541 618 68 686
1913 X 15 Tanne . 86 1490 22'28 21*71 58-16 658 71 729
Insgesamt — — — — —
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Versuchsflache.

Ausscheidender Bestand Verbleibender Bestand

§ Ec £, 4iz 3 2 E 5% % £, iz 3 EE
E 35 82 $2E £ B® ¢ Sc= E 25 32E £ m& 2
s 85 5% 285 § o B foi5 b 8% %23 % Y F
pSrtOUchl; cm m prg*ha m pro ha ::gé 5;”%'; cm m pr(r)n*ha mj5 pro ha
— — — — 100 — — — 1000 23’8 — 44’51 486 — —
— — — — 2 - — — 179 22’8 — 728 79 —
413 — — _ 112 12 124 16’5 1179 23’7 22’2 51°79 565 62 627
20 —  — 8 70 25 — 3906 450 — —
38— — 07 — — — 141 24’4 — 659 75 — —
268 — — _ 7% 9 84 12-5 911 2572 — 4565 525 63 588
14 — — 4 — —  — 756 26°1 — 4030 483 — —
4 — — 1 — — — 137 251 — 6’81 81 — -
18 — — 5 1 6 0% 893 25*9 234 47’11 564 68 632
699 —  — 122 27 14

470 16’72 18’37 1032107 13 110 14’3 1560 21’34 21’32 55’78 592 65 657
460 16’60 18’10 9793 93 13 106 150 1100 23’56 — 47°93 539 60 599

1100 24’27 23’04 50°93 608 68 676
930 — — 20'25 190 26 216 — — — — —

150 14'49 14'91 2°47 19 2 | 211 27 2140 19°73 20’60 65'48 680 81 761
160 14’28 1535 2'56 20 4 24 30 1980 2049 — 6527 692 83 775
160 16’70 1763 350 32 3| 35 4’3 1820 21°23 20°77 64’43 703 85 788
a0 — — 8837l 4 g

730 130511561 9’77 74 14 88| 12’2 1580 20 89 21’10 54’15 573 61 634

90 14'05116'42 139 12 2 14 2°0 1490 21*70 — 55'15 607 65 672
20 1724 181 047 5 — 5 07 1470 22'35 21°75 57:70 653 11 724
840 — — 1163° N 15 107 — — — — —
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des 6 Jahre hindurch (1907—1912), also seit Anlegung der Flache,
dauernden Ausbleibens der Zapfen doch ein sparlicher Anflug
Ful3 fassen konnte; nicht viel, aber immerhin Spuren.

9. Auf dem schmalen Sattel angekommen, stehen wir einer
naturlichen Verjingung gegenuber, in der wohl viele protzige
Vorwichse unangenehm auffallen. Diese wurden mit Absicht be-
lassen. Der Altbestand der Durchforstungsflache bildet hier eine
tiefe Einbuchtung, die dem gefahrlichen Nordwestwinde ausgesetzt
istt. Um die Gewalt der Stirme zu brechen, lieBen wir die Vor-
wiichse stehen, dieselben werden spaterhin nach Aufastung entfernt
werden oder in den unteren Teilen, wo der Jungwald bedeutend
hoéher ist, einwachsen gelassen.

Der ganze ostlich von unserem Wege liegende Hang war
friher als Ackerboden benitzt. Gelegentlich der Commassierungen
fiel dieser ganz ausgesogene Boden dem Arar zu und wurde
vor 30 Jahren mit Kiefern (0'5), Larchen (0'3) und Fichten (0'2)
aufgeforstet, vereinzelt finden sich auch Schwarzkiefern und an-
geflogene Tannen.

Am Nordrande der Durchforstungstlache und entlang des
Weges unter dem Schutze des Ostlich vorgelagerten Bestandes
hat sich auf der westlich geneigten Flache — eben dort, wo sich
im JTw/nerschen Sinne die Verhaltnisse am gunstigsten gestal-
teten — reichlicher Anflug eingestellt, unter dem Schutze des
jetzt 30jahrigen Bestandes stellte er sich aber auch an anderen
Stellen gentigend — wenn auch nicht in so tUberreichen — Mengen
ein. Da die gepflanzten Kiefern teils sperrig wachsen, teils hier
das Holz weniger geschatzt wird, wie das Fichtenholz, die Larchen
aber an diesen Standorten sich sichtlich nicht wohl fihlen, be-
ndtzen wir den Fichtenaufschlag und verschaffen ihm durch
Herausziehen der bedriickenden Stamme Luft, so dal} die ganze
Flache in GUberwiegende Fichten Ubergeftihrt wird. Tannen werden
unbedingt geschont und nur im &uRersten Notfalle herausgenom-
men, entsprechend geformte und gesunde Kiefern, Schwarzkiefern
und Larchen, so weit angangig, belassen, da es nicht in unserer
Absicht lieg, reine Fichtenbestande hier zu erziehen, wo die Natur
der Tanne die erste Rolle zu gewiesen hat.

Die oberen Partien dieser Abteilung zeigen deutlich den
EinfluR des vorgelagerten Schutzbestandes, jene Teile, die der
Sonne mehr ausgesetzt sind, besonders, die sich schon gegen
Siden neigen, sind bedeutend raumiger und weisen Anflug nur
dort auf, wo vorgelagerte Horste der kunstlichen Verjungung oder
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die tief bekronten Stamme des Waldrandes Schutz geboten haben.
Wir durchschreiten bei 10. einen Teil dieses Bestandes und ge-
langen bei 11. in einen 78jahrigen Fichten-Tannen Mischbestand,
dem auch einzelne Larchen beigemischt sind. Dieser Bestand
wurde im Jahre 1913 ziemlich scharf durchforstet, die Ergebnisse
dieses Eingriffes werden wir bei der Prazisflache (G) noch be-
sprechen, die wir im Ruckwege berihren werden.

Diesen Bestand verlassend, betreten wir bei 12. ein kinst-
lich angelegtes Stangenholz, das die Fortsetzung der bei 10. durch-
schrittenen Kultur bildet. Da die fast ausschlieRlich aus Fichten
und Larchen bestehende Aufforstung ziemlich gut gelungen ist, be-

47

Ad P. 14. Skizze der Larchen-Provenienzflache.

schrankt sich der Eingriff nur auf die Pflege, Freihieb von Larchen,
Gruppenauflésung und Entfernung des minderen Materiales.

Auf diese Abteilung folgt ein in den Jahren 1905 und 1907
aufgeforsteter Kahlschlag 13., auf dem Provenienzversuche mit
Larchen stocken 14.

Die erste Tafel — in der Reihenfolge der Besichtigung —
enthalt Larchen aus dem Optimum des ungarischen Léarchen-
gebietes, der konigl. ung. ForstVerwaltung Teplicska (Kiraly-
hegygebiet der Nagy-Fatra, 1200—1400 m Hohe), die néchste
Sudetenlarchen aus den Revieren des Hoch- und Deutschmeiste-
rischen Forstamtes Freudental (500—750 m), die dritte japanische
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Larchen! (Rafn, Kjobnhavn), die vierte — nur eine Reihe —
wurde als Larix sibirica bezogen, erwies sich aber als irrig be-
zeichnet, die funfte Tafel enthalt Tiroler Steinlarchen (Jochlarche)
von Jenewein, Innsbruck (1200—1400 m).

Der hiesige Standort liegt in der unteren Zone des autochtho-
nen Larchengebietes in ca. 750—800 m Hohe, ein paralleler Ver-
such stockt im Optimum der autochthonen Larche in Ungarn, in
der Forstverwaltung Teplicska in ca. 1200 m Hohe.

Die Anpflanzung wurde im Jahre 1908 begriindet und im
nachsten Jahre nachgebessert; die Aussichelung der Kultur war
auch hier nicht durchfihrbar, dies hatte zur Folge, dal die sich
selbst Uberlassenen Pflanzen an den weniger geeigneten Stellen
durch Graswuchs verdammt wurden, deshalb ist die Entwickelung
auch innerhalb je einer Tafel sehr verschieden. Trotzdem ist der
Unterschied in der Entwicklung auffallend und laft sich auch in
Zahlen ausdrticken, wie aus folgender Tabelle ersichtlich ist.

Es entfallen auf die Hohen Min Max. |l DAul;gh
Herkunft in % ' schnitt
bis1m ro-i-B  15—20 uber2m centimeter

1. Teplicska — 32 42 23 3 74 203 122
2. Sudeten — 11 26 18 35 77 280 166
3. Japan ------- 12 31 35 22 46 250 157
4.p g 15 49 33 3 55 260 136
5 of .- 30 56 14 60 196 117

Die Dimensionen allein zeigen auch schon erhebliche Ab-
weichungen, immerhin aber weist der allgemeine Durchschnitt nur
49 cm &uRBerste Schwankungen auf (166-117 cm). Auffallend werden
aber die Unterschiede, wenn wir die perzentuellen Anteile der ver-
schiedenen Provenienzen an gewissen Hohenklassen untersuchen.

Von den Tiroler und Teplicskaer bleiben 74, bezw. 86%
unter 1*5 m, von den Sudeten und Japanern nur 37, bezw. 43 %.

Erstere reichen Uber 2 m kaum hinaus (3 bezw. 0 %), von
den Sudeten aber erheben sich 35 % Uber 2 m Hohe, auch von
leptolepis noch 22%.

1 Larix leptolepis darf eigentlich nicht als Provenienz im tblichen Sinne
aufgefalit werden, doch der Kiirze wegen kann wohl die Bezeichnung bleiben.
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Im allgemeinen finden wir die ja allseits gewonnene Er-
fahrung bestatigt, dal in verhéltnissmaRig tieferen Lagen die
Sudetenlarche schneller wachst, wie die des Hochgebirges. Larix
leptolepis wachst wohl auch schnell, doch macht die Wuchsform
der Kulturen hier keinen gunstigen Eindruck.

Die Tiroler und Teplicskaer Larchen, die gleichen Hohenlagen
entstammen, sind ziemlich gleich, wenn wir aber in Betracht
ziehen, dal3 die Teplicskaer gelegentlich der Pflanzung bedeutend
schwacher waren (die Pflanzen entstammten einem anderen
Pflanzgarten, wie die Ubrigen), glauben wir, dal die Teplicskaer
einen Vorsprung erreichen wird. Peziza ist in allen Feldern zu
sehen, ausgenommen Larix leptolepis. Vor der Einzaunung
machte der Rehbock empfindlichen Schaden, dessen Spuren noch
sichtbar sind.

Die Léarchenkulturen werden in den nachsten Jahren mit
Fichten und Tannen unterbaut werden, da reine Larchenkulturen
hier nicht als naturgemalR betrachtet werden kdnnen.

Die Aufforstungen des umgebenden Kahlschlages leiden
durch Gras- und Unkrautverdammung, besonders an dem Siuidhange,
wo wir sie durchschreiten.

15. Von hier herabsteigend gelangen wir in einen etwas
raumigen Bestand, ein Uberbleibsel fritherer Zeiten, der wohl nach
regelloser Planterung auf nattrlichem Wege sich wieder mehr
oder weniger dicht bestockte. Der Boden ist teilweise naf3, meist
verunkrautet, der Bestand sehr ungleichmal3ig, meist Fichten,
aber auch Tannen, etwas- Kiefer und Lé&rche.

Jetzt erhalten wir den nur schmalen Streifen als Windprobe,
da die Schlaglinie gegen Nordwesten, also gegen die gefahrliche
Windrichtung gestellt ist. Der Bestand wird hochdurchforstet.

Weiter abwaérts kreuzen wir bei 16. eine mit einzelnen frei-
stehenden Fichten bestandene BI6Re, auf der ein Schutzhaus
errichtet wird, nachdem das frihere vor einigen Jahren abbrannte.
Unterhalb der BI6Re hatten wir vor 2 Jahren in unberthrtem
Walde einen kleinen Windbruch zu verzeichnen, der eine teilweise
Anderung der schon fertigen Auszeichnung notwendig machte
(die angerissenen Baume sind deshalb mit Blaustift bezeichnet, was
die Annullierung der Auszeichnung bedeutet). Weiter unten liegt
die Préazisflache G der scharf durchforsteten Abteilung 11., die
wir vorher durchkreuzten. Die Angaben des Eingriffes zeigt die
Tabelle. Wie ersichtlich, wurden 34% der Holzmasse unvermittelt
und ohne jede Vorbereitung enthommen.
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Ad P. 11. Nr. oder Zeichen der Flache: G.

Durchforstungs-

Bestand vor der Durchforstung
Zeit der = = = } N =3
Aufnahme Alter E SE G 458 2 =%
Holzart £ g 28 EE% £ <:
; i 8% 5 T8 E

Jahr  Monat | Jahr psréuﬂfa cm m prg1*ha m3 pro ha
1913 X 2  Fichte . . . 78 640 22'8 21-6 26’08 324 48
1913 X/2  Tanne . . . 78 855 202 19*4 2728 335 50
1913 X2  Léarche . . . 78 10 300 250 0-71 9 2

Insgesamt 1505 21-4 20-5 54-07 668 100

Diese Abteilung durchschreitend, gelangen wir zu dem
friheren Weg zurick, den wir eine Strecke lang wieder benitzen
mussen, um durch die groRe Durchforstungsflache 6. zu den
Prazisflachen E u. F gelangen zu kdnnen.

Die erste derselben (D) wurde hochdurchforstet, die néchste
(E) unberdhrt gelassen, resp. es wird nur das ganz abgestorbene
Material entfernt, die dritte (F) wird nach den bei uns allgemein
herrschenden Prinzipien Hartigs dem Grade B entsprechend nieder-
durchforstet bei strenger Wahrung des Schlusses.

Die zahlenmé&Rigen Angaben Uber diese Durchforstungen sind
auf S. 26-—27 bezw. in Ronais erwahnter Studie enthalten.

Im allgemeinen mdochte ich hier hinzusetzen, dald sich der
Eingriff in den herrschenden Bestand in der Bodenflora sehr
hibsch widerspiegelt, Flache 1) ist mafig ergriint, doch erscheinen
nur Pflanzen, die nicht nachteilig sind, im Gegenteil — mit Hin-
sicht auf die in kurzer Zeit einzuleitende naturliche Verjliingung
ist die Zersetzung, das Garwerden der Bodendecke sehr will-
kommen und beabsichtigen wir auch, den bis jetzt wol sehr
sparlichen Anflug schon zur Verjingung zu benutzen. (Wie schon
erwahnt, war vom Jahre 1907—1912 gar keine Samentracht,)

Die Flachen, besonders die Stdseite der Flache F zeigt, dal3 der
Isolierstreifen nicht breit genug ist (leider konnte er der Terrain-
verhdaltnisse wegen nicht breiter genommen werden), denn von der
hochdurchforsteten ,grof3en Flache" her zieht sich die griine Narbe
Uber den Isolierstreifen hinweg bis in die eigentliche F Flache hinein.

Insgesamt

372
385

11
768
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Art des Eingriffes: Starke Hochdurchforstung.

versuclisflaclie.
Ausscheidender Bestand Verbleibender Bestand
_ ' ' o R 3 ' ' (= —
= = = N - = f= N =
S SE = e 5 2 E 33 N = = Ll = R =
N o — © =] — ©
E 25 85 $2F £ 3z § 555 £ 25 285 s2E £ 32 &
£ S5 S Y83 B - B 2= E S5 € ¥S3 3 o B
s 3° 3 T e 5 = 552 o 3° 3 =2 e 5 =
RSE

. w £ .

Stick m- Stiick m2 B

pro ha ©M m pro ha m* pro ha pro ha M m pro ha mi pro ha

N
w
by

305 200 19-2 9'69 117 18 135 362 335 '24'0 22'9 16'39 206 3L
425 171 1641 970 109 16 125 32'4 430 228 21'6 17*57 227 34 261

10 300 250 9/ g9 1 10
730 18-4 17*8 10%39 226 34 260 33'8 775 23'0 22'3 34'67 442 66 508

Am oberen Rande und neben dem Fussteig liegt je ein
Bodeneinschlag, die folgende Angaben erkennen lassen. (Aufnahme

1907.)
Oberer Einschlag:
Streu (0hNe MOOS).......covvirrinriieriiinns v 1 cm
Moder 2
Humus  ------- —_ - 4
MaRig humos ..., = 24
Kaum humos (mit Schotter gemischt)— 30 .
Erde und Schotter (sehr steinig) ... 50
Zerkluftetes Gestein -----------------— — 15

126 cm
In groRerer Tiefe ist der Fels schon fest und auch mit Spitzhacke
schwer zu bearbeiten, die Wurzeln reichen bis zur Tiefe des Ein-
schlages hinab.
Untere Grube (beim Weg):

Streu - lcm
Moder ST -~ 2
HUMUS s L, 8
MaRIg humos — i s 20
Kaum humos (mit Schotter durchsetzt) .. 30
Erde und Schotter (ziemlich stark steinig) 9% |
Zerklufteter Fels _ 10
166 cm
3
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Felsboden wie friherer, die Wurzeln dringen bis 150 cm tief.

Die Prazisflachen verlassend, durchqueren wir die ,grofRe
Flache*, die wir bei der ,Scheibe“ verlassen. Der steil abfallende
RiUcken lauft in einen steinigen Hang aus, an dem friher die
Scheiben einer Militarfeldschie3statte standen. Die sudliche
Lage und der steinige Boden lassen hier nur eine spérliche
Vegetation zu.

Den Medzi voda Bach Uberschreitend, gelangen wir zu Nr.

17., eine natiurliche Verjungung, die in den Freistand Uber-
gefuhrt wird, weiterhin gelangen wir zu der Brnova-Bl6R3e 18. und
dem Pflanzengarten — am Rande derselben eine Arbeiterhitte und
ein Stall fur die bei der Abfuhr verwendeten Zugtiere — und

Ad P. 21. Nr. oder Zeichen der Flache: IL.
Schirmsclilag-

Bestand vor der Durchforstung

Zeit der = = & ~ =3 =
Aufnahme Alter E EE Seo 252 = 2 =
Holzart £ £8  £s Eég £ <: g
+— =ast = = [a)] = =
w =) =) =] -
Jahr | Monat Jahr psrg]ﬂ; cm m prgnzha m3 pro ha
1912 — Fichte . . . 85 434 31-6 27’8 34’05 488 73 561
1912 — Tanne . . . 85 55 367 296 5782 83 12 95
1912 —  Lérche . . . 85 2 282 260 015 2 2
Insgesamt 491 322 281 4003 573 85 658
treten bei 19. — eine sumfige Stelle Uberschreitend — wieder in
den Wald ein.

19. Links des Weges ein hochdurchforsteter schwacherer
Bestand, der teils auf moorigem, feuchten Boden stockt, rechts
20. ebenfalls ein hochdurchforsteter Bestand, der zum Schirm-
schlage vorbereitet wird. An der linken Seite erreichen wir
bei 21. die Versuchsflaichen zur Naturverjlngung — angelegt
im Jahre 1912 — deren erste den SchirmsMag zeigt ungeféhr
im Stadium des Dunkelschlages im Ubergange zum Besamungs-
hieb, bei mdoglichst gleichmafiger Verteilung des Aushiebes (ber
die ganze Flache hin. Die diesbezliglichen — nebenstehenden —
Angaben sind der Préazisflache H entnommen.
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Der Bestand war schon vor dem Hiebe etwas luckig, wes-
halb sich einige altere Anflige zeigten, die teilweise wohl bei der
Fallung und Bringung vernichtet wurden, sonst aber vorlaufig
noch belassen waren. Dies erschwerte auch die gleichférmige
Verteilung des Aushiebes und es ergab sich auch hier eine gewisse
gruppenartige Verteilung des verbleibenden Bestandes, wie aus
der beiliegenden topographischen Skizze zu ersehen ist. (S. S. 36.)

Solche topographische Skizzen zeigen Ubrigens, wie schwer
es ist, eine tatsachlich gleichférmige Verteilung der Stdmme in der
Natur zu finden oder kunstlich hervorzurufen. Die topographische
Aufnahme allein gibt uns Ubrigens noch kein ganz getreues Bild
der Flache, da hiezu auch noch die Projektion der Kronenformen

Art des Eingriffes: Ubergang rom Dunkelschlag zum Besamungshieb.

versuchsflache.

Stammzahl

Stuck
pro ha

177
30

207

Ausscheidender Bestand Verbleibender Bestand
< Ifc - N Z E 5od £ < < . ~ 2 E
25 258 2 58 3 fo= 88 g2 gBE 2 g8 ¢
85 R a5 § L b o8Tr £ £ £2 I o % g
535 B =2 Qq s = 22 £ B = =2 0 s =
(] Q > - [El=ie w A a S =
— [ Riasd
m2 L2, Stiick m2
cm m pro ha mil pro ha <PE pro ha M m pro ha 1 pro ha
30-4 27'3 12'87 175 26 201 35'7 257 32'4 282 21'18 314 47 361

39*6 304 370 53 8 61 640 25 328 284 212 30 4 34

2 282 260 016 2 — 2

31'9 280 16'57 228 34 262 397 284 32'4 282 2346 346 51 397

notwendig ware, doch nahmen wir hievon wegen der Umsténdlich-
keit des Verfahrens Abstand. Andere Verfahren, z. B. photographi-
sche Aufnahmen bleiben weit hinter den topographischen Auf-
nahmen und geben tberhaupt keine Ubersicht.

Der grundsatzliche Unterschied zwischen der Schirm- und
Femelschlagform, die gleichméRige bezw. gruppenweise Verteilung
des Aushiebes dirfte tbrigens nur in den ersten Stadien voll und
ohne Nachteil zur Geltung kommen, mit dem Auftreten des An-
fluges und dem Freihiebe desselben, der Belassung einiger Schutz-
bdume inmitten der Gruppen, mul3 eine gewisse Verwischung
dieser Unterschiede eintreten, wenn wir nicht im Interesse des
Versuches die Schablone streng durchfihren, was wohl teoretisch

3*
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NORD

Die schwarzen Kreise bedeuten ausgehauene Stdmme, die Schraffierung Unterwuchs
unter 1 m Hohe, die Kreuze solchen von tber 1 m Hohe.
Die GroRe der Kreise steht im VerhaltniR zum Durchmesser.
(Aufgenommen von E. Szilagyi.)
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begrindet werden kdnnte, doch Opfer erfordern wird, die von der
Praxis zuriickgewiesen werden mdissen.

22. Eine kleine Versuchsflache N, die zur Beurteilung des Ein-
flusses der Bodenbearbeitung dient. Selbe wurde zur Zeit des
Fichtensamenfalles (Herbst 1913) flichtig umgehackt. Arbeitsauf-
wand 3 Madchen je 1V2 Stunden lang.

Bei 23. erreichen wir wieder die Versuchsflachen der nattir-
lichen Verjingung und zwar die Saumhiebe nach Wagner’s Blender-
saumschlagsystem ausgefuihrt. Im ganzen legten wir im Jahre 1912
6 solche Saume ein, mit wechselnd starkem Einhiebe, einer auf
je 80 m vom andern.

Im zweiten und vierten Saum haben wir Préazisflachen (I
und K) ausgeschieden, deren topographische Skizzen und die
Aufnahmsergebnisse beigelegt sind. (S. Seite 38 -41.)

Saum | liegt in einem luckigeren Bestand, der schon stellen-
weise alteren Anflug zeigt, der Schluf3 ist hier am starksten durch-
brochen. Saum Il weist am unteren Ende bis zu dem nahe gele-
genen aufgelassenen Pflanzgarten dichten Anflug auf, doch weiter
oben war der Bestand geschlossen. Flache 1 liegt in diesem Teile,
wegen Mangel an Zeit kénnen wir sie nicht berihren. Die Sdume
I1I—VI liegen in ganz undurchforsteten, geschlossenen Besténden.

Die Angaben der beiden Prazisflachen zeigen, dal} beim ersten
Einhieb zuféllig auf beiden fast die gleichen Holzmassen enthom-
men waren, auf Flache I verblieben weniger, aber starkere Stamme.

An Hand der bisherigen Aufnahmsergebnisse werden wir
den Eingriff so regeln, daf3 wir von | gegen VI stets abnehmende
Holzmassen in % des Originalbestandes ausgedrickt — ent-
nehmen, zum Vergleiche der Ergebnisse, unter steter Beobachtung
der Bodenflora.

Wir schlagen in den Sdumen jedes zweite Jahr, u. zw. rech-
nen wir pro Jahr (teoretisch vorlaufig) mit einem Vorriicken von
je 3 m; da der erste Anhieb durchschnittlich bis 20 m reichte,
sollten wir mit einem Felde — der Teil zwischen zwei Sdumen —
in rund 20 Jahren fertig sein. Von dem Fortschreiten der Ver-
jungung hangt es ab, ob wir diesen Rahmen tatséchlich einhalten
werden. Ein jeder Saum wurde mit einem schmalen Loshieb be-
gonnen, bei Saum | und Il ist dieser breiter und deutlich zu sehen,
bei den anderen wird er stets schmaéler.

Die zwischen den Sdumen stockenden Bestédnde wurden ab-
sichtlich nicht durchforstet (abgesehen von der Entfernung von
Durrlingen, was ja keine Durchforstung genannt werden kann)
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Ad P. 23. Verjungungsversuchsflache 1. Blendersaumschlag.
Grofle: 100/50 = 5000 m?
(S. Bemerkung auf S. 36)
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Ad P. 27. Verjungungversuchsflache K. Blendersaumschlag.
GroRe: 80/50 = 4000 m2 !
(S. Bemerkung auf S. 36)
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Ad P. 23. u. 27. Nr. oder Zeichen der Flache: Saum 11, Flache I.

Blendersauinschlag-

Bestand vor der Durchforstung

Zeit der 3 = ¢ - =) o

Alter =g se@ = () g

Aufnahme Holzart | §§ aX é% g é g& 3

o553 ¥ o3 8 Tz £

w a Q S =

Jahr  Monat Jahr psréu‘ﬂ; cm m pr?-ha m3 pro ha

1913 | Fichte............... 85 608 275 274 36713 485 72 557
1913 — Tanne ... 85 58 34'4 295 5’38 60 9 69
1913 — Léarche................ 85 198 326 29’1 16’56 216 33 249

Insgesamt 864 29’3 28’2 5807 761 114 875

Nr. oder Zeichen der Flache: Saum 1V, Flacht K.

1913 — | Fichte........ -85 612 270 25’4 35’17 440 60 500
1913 Tanne . . . . . ' 85 362 282 258 2264 291 39 | 330
1913 Larche............... 85 10 295 26’4 0 68 9 1 10

Insgesamt 984 27'5 255 58’49 740 100 840

da wir hier eben sehen wollen, in wiefern das Wagnersohe Ver-
fahren auf bisher undurchforsteten, also nicht vorbereiteten Boden
angewendet werden kann. Auch unterlassen wir — vorlaufig —
grundsatzlich jede kinstliche Nachhilfe (Saat oder Pflanzung).

Der Eingriff beim ersten Saum reichte bis ca 40 Meter, bei
II—IV bis 30 Meter, V—VI bis ca 25 Meter.

Folgerungen lassen sich nattrlich noch keine ableiten, dazu
sind die Flachen noch zu jung, wir mussen uns darauf beschrén-
ken, sie nur vorzuzeigen.

Im Juni 1914 war der Boden im Saum 1 ganz ergriint, doch
trug er Uberwiegend noch Schattenflora — Asarum, Oxalis, Viola,
Fragaria, Lactuca, an offeneren Stellen etwas Carduus, Senecio,
Atropa, verschiedene Graser —, einige Jahr alter Fichten- und
Tannenanflug war verstreut zu finden, Fichten von der Tracht
des vergangenen Jahres im Loshiebe nur wenig, gegen den ge-
schlossenen Bestand zu mehr, im Inneren des geschlossenen Be-
standes aber verschwinden sie ganz. Der frische Anflug reicht wenig
Uber die Mitte des Feldes. Reisig liegt noch viel am Boden, doch
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Art des Eingriffes: Blendersaumschlag nach Wagner.

Versuchsflache

Stammzahl

Stick
pro ha

116

22
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34-1 27*8 297 39 5 44 13*5 330 27*5 25*5 10%68 251 | 34 285

— B — 10 29*5 26*3 068 9 1 10

29*3 26’2 12'95 150 20 170 20 3 792 27-1 254 45’54 590 80 670

sprieBen dazwischen kleine Fichten ungehindert hervor. Der alte
verhittete Anflug schitzt ersichtlich gegen die Verunkrautung.

Saum Il ist ebenfalls grin, auch das ganze Feld bis zum
Suidrande (erhéalt Seitenlicht von Suden her), doch nur Schatten-
flora (Oxalis, Asarum, Viola, Fragaria, Carex, Luzula). Tannenanflug
spéarlich im ganzen Felde, Fichte nur gegen den Nordrand zu.

In den Saumen 111—VI ist der Ubergang vom Licht zum
Schatten Uberall sichtbar, der Boden der geschlossenen Bestande
ist braun, reine Nadelstreu, die gelichteten Teile grun.

In Zusammenhénge mit der Gestaltung der Bodendecke be-
obachte ich hier das Platzgreifen des frischen Anfluges und hoffe
eben in den Pflanzenarten einen Fingerzeig zum richtigen Malde
des Eingriffes zu finden. In der Bodenflora spiegelt sich Uberall
die Lockerung des Kronendaches. Die sorgféltige Beobachtung
dessen, mit welchen Pflanzenarten das gunstigste Auftreten des
Anfluges vereint erscheint, kann uns wertvolle Aufschliisse Uber
den richtigen Grad der Lockerung geben, die in der Natur Uberall
vom Boden abzulesen sind.
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Dal? der mit roher Streu bedeckte Waldboden kein ginstiges
Keimbett gibt, ist allbekannt, doch fehlt meines Erachtens bisher
noch die eingehendere Beobachtung dessen, welche Pflanzenarten
den fir Besamung glnstigsten Bodenzustand und den gunstigsten
Grad der Lichtung charakterisieren. Dald aber diesen Beobach-
tungen grofRe Wichtigkeit zukommt, halte ich nach den ginstigen
Erfahrungen, die wir in Ungarn bei der Aufforstung des Flugsandes
eben in Bezug auf die Beobachtung der Bodenflora gemacht haben,
fur zweifellos. Die Auswahl der Holzarten wird bei den Flug-
sandaufforstungen an Hand der Beobachtung der Bodenflora ge-
troffen und ebenso, wie uns gewisse Pflanzenarten ankinden, ob
der Boden der Robinie oder der Schwarzkiefer entsprechen wird,
hoffe ich Pflanzenarten zu finden, deren Erscheinen uns anktndigt,
ob der Boden- und Bestandeszustand dem Fuf3fassen des Anfluges
entspricht und ob die Keimlinge entsprechende Daseinsbedingungen
zum Weitergedeihen finden werden.

In den Saumen findet sich Anflug aus der vorjahrigen reichen
Fichtentracht nur dort, wo wenigstens geringe Lockerung des
Schlusses eintrat, unter geschlossenem Kronendach aber hdchstens
sehr selten. Gegen den Nordsand zu wird er Uberall haufiger,
bei zu starker Lichtung, die starke Verunkrautung nach sich
zieht, verschwinden die Keimlinge, aber auch auf ganz offenen
Stellen, die nur rohe Streu zeigen, fehlen die Pflanzchen. MaRige
Ergrinung scheint ginstig zu sein, Graswuchs ist nachteiliger,
wie Krauter.

Bezlglich des Auftretens der verschiedenen Pflanzenarten
sind die Beobachtungen noch nicht vorgeschritten genug, um
verlaBRliche Angaben zuzulassen. Wie es scheint, weist das hau-
figere Auftreten von Lactuca muralis auf empfanglichen Boden
fur Fichten; Carduus, Verbascum, Sambucus, Urtica scheinen schon
eine allzu starke Lichtung anzuzeigen, noch mehr aber Dipsacus
und massenweises Auftreten von Sambucus Ebulus.

Wenn nur vereinzelte Oxalis, Asarum, Viola und schwache
Exemplare von Fragaria erscheinen, ist der Boden fir Fichten
noch nicht empfanglich, bezw. der Schlu noch zu stark, Tannen
aber konnen sich schon erhalten.

Wie erwahnt, sind die Studien erst in den ersten Anfangen,
ich streife sie hier nur, um eine Andeutung uber die Art und
Weise der Durchfihrung und der Ziele derselben zu geben.

Bei 24. erreichen wir linker Hand den II. Saum, rechter
Hand stockt ein Larchenbestand, mit Tannen und Fichten unter-
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wachsen. Die alten Stdmme der letzteren Holzarten wurden hier
schon herausgezogen, die Larchen aber, auch die schrédg stehen-
den, belieBen wir noch, da deren lichte Beschattung dem Unter-
wuichse nicht hinderlich ist und das spatere Herausziehen ziemlich
leicht sein wird. (Dieser Larchenhorst ist — nach der Lage und
Form zu urteilen — kunstlich angelegt.)

25. Kunstlich angelegte Kiefernkultur. Pflanzung, gemischt
mit Larche, Fichte und Schwarzkiefer, eingesprengt auch natirlich
angeflogene Tanne, wird in naturliche Fichten- und Tannen-
verjungung uUbergefihrt. Der Boden war — ebenso wie bei Nr.
9. und 10. — fruher als Ackerland benutzt und wurde gelegentlich
der Grenzberichtigungen zu dem Forste geschlagen. Er war durch
die schonungiose Nutzung sehr herabgekommen, weshalb Uber-
wiegend die Kiefer angepflanzt werden mufite, bezw. die anderen
beigemischten Holzarten zum grof3en Teile versagten. Da aber
Kiefernbestande auf diesem Boden nicht als naturgemaf bezeichnet
werden konnen, auch die Larche nicht am Platze ist, machten wir
uns nachher die hier allerwarts sichtbare Tatsache zu Nutze, daf}
unter dem Schutze der Kiefer und der Larche sowohl die Tanne,
wie auch die Fichte gut anfliegen und férdern das Gedeihen der
letzteren durch stete Pflege. Im ganzen Gestell werden die Anfliige
umhauen, um ihnen Kopflreiheit zu sichern, die anderen Stellen
aber werden durchlichtet, um den Anflug zu férdern. Gut ge-
formte, gesunde Kiefern und Larchen werden nach Mdglichkeit
belassen und sollen in den zuklnftigen Bestand einwachsen.
Schwarzkiefern werden grundsatzlich geschont, um die Entwicklung
dieser hier fremden Holzart beobachten zu kdnnen. Flache J ist
zur genauen Beobachtung des Gesagten bestimmt, ausserdem
geben uns die Malenaufnahmen Anhaltspunkte zur Rentabilitat
des hier angewandten Verfahrens, der Vorpflanzung der Kiefer
auf ausgewucherten Boden, dann vorzeitiger Abtrieb derselben
nach Einstellung des Fichten- und Tannenanfluges. Die Kiefern-
kultur dient also in erster Reihe zur Bodenverbesserung und Vor-
bereitung, wird aber auch einen nicht unbetrachtlichen Ertrag
abwerfen, da das Material zu Brennholz, teilweise auch zu Stan-
gen verarbeitet, guten Absatz findet.

26. Hier geht die bisher west-nordwestliche Exposition etwas
gegen West—Siudwest Uber. Diese Flache war friher raumig
bestockt und stellenweise von sehr dichten, hohen Anflugshorsten
bedeckt, die im Jahre 1912 freigestellt wurden. Der ausserordentlich
verspatete Eingriff verursachte vielen Schaden, so daf wohl fast
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Ad P. 26. Nr. oder Zeichen der Flache:
Durchforstungs-

Bestand vor der Durchforstung

Zeit der Alter % = ) ~ = =
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1913 — | Fichte........ 29 3% 105 118 030 1 — 1
1913 —  Kiefer.... 29 1295 14-5 14’3 21°26 128 84 212
1913 —  L&arche........ 29 170 17°7 149 4’19 27 9 36
1913 — | Schwarzkiefer . 29 30 11'2 124 0730 24— 3

Insgesamt 1530 | 14’7 14’3 ] 26105 158 94 252

die ganze Verjungung vom Neuen erfolgen muf3. Vorlaufig wurde
auch der verhittete Unterwuchs belaBen, um ' der allzustarken
Verunkrautung vorzubeugen und wird erst nach dem Ful3fassen
des neuen Anfluges entfernt werden, der — etwas sparlich wohl
— im Juni 1 J. schon sichtbar war.

Bei 27. treten wir wieder in die Saumschlage ein, die wir
durchqueren. Im IV. Saume liegt die Flache A, deren Angaben
und topographische Skizze samt jenen der Flache I. (Il. Saum.) auf
S. 38—41 beiliegen. Sodann durchschreiten wir auch den V-ten
Saum und gelangen bei dem Kopfende des VI-ten Saumes (30.)
zu 31. in die das dritte Verfahren der natirlichen Verjlingung
zeigenden Versuchsflachen, in die FemelsMage, wo die Verjingung
nach den Prinzipien Gayers durch Freihieb und Umréandelung der
von selbst angeflogenen Gruppen erfolgt.

Es stehen also hier drei typische Formen der Naturverjingung
unter Versuch. Die Béden und die Expositionen sind wohl, wie schon
erwahnt, nicht ganz gleich, weshalb die Resultate nicht ohne
weiteres miteinander verglichen werden koénnen, doch sind die
im Jahre 1912 angefangenen Flachen erst im Entstehen und
beabsichtigen wir dieselben so weit auszugestalten, dafl die ver-
schiedenen Verfahren unter den verschiedensten — sich hier
bietenden — Verhaltnissen erprobt werden kdnnen, was zu einem
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Art. des Eingriffes: Kiefernvorkultur zur Herrorrufung nattirlichen Fichten-Tannenanfluges.

Versuchsflache.

Stammzahl

Stiick
pro ha
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— 30 11-2 124 030 1 1 2

121 13’1 8*18 43 31 4 3511 820 16-6 14’8 17-86 115 62 177

verlaBlichen SchlufRe fuhren wird. Die Holzanféalle der Flachen sind
gesondert aufgenommen, leider war es uns bis jetzt noch nicht
moglich, auch die Kosten der Fallung und Bringung gesondert
auinehmen zu koénnen. Dies wird sich jedoch in Zukunft als
unbedingt notwendig erweisen, da eventuell auftretende groliere
Differenzen — die mit dem Erfolg nicht in entsprechendem Ver-
héltnisse stehen, — bei der Wahl des Verfahrens im praktischen
Betriebe Ausschlag gebend sein werden.

Die Femelverjungung liegt auf einem Sudhange mit wech-
selnder Neigung. Zur Zeit des Beginnes unserer Versuche war
vielerorts massenhafter Anflug vorhanden, der sich infolge der
standigen Lichtung durch Holzdiebstahl (dieser Teil liegt dem
Dorfe am néachsten) reichlich einstellte. Ein groRBer Teil dessel-
ben war wohl Uberalt und schon verhittet, sehr viele Baumchen
wurden beim Abtriebe und der Bringung der alten, UberméaRig be-
kronten Mutterbdume vernichtet, eben weil der Eingriff schon
viel zu spat kam, doch benltzen wir vorlaufig auch diese im
Woichse stockenden Anflugshorste, da es einesteils wegen des
erwahnten Ausfallens der Samentracht in den letzten 6 Jahren
an frischem Anflug mangelt, anderenteils, weil wir die Erfahrung
machten, dal} viele Stamme solcher Horste sich bei entsprechender
Behandlung in einigen Jahren erholen und tadellose Schéfte geben
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Ad P. 31. Verjungungsversuchsflache L. Femelschlag.
GroRe: 80/50 = 4000 m?

Die einmal schraffierten Teile bedeuten Anflugshorste unter 1 m, die doppelt schraf-
fierten Uber 1 m.

(S. Bemerkung auf Seite 36)
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kdnnen.l Ausserdem wollen wir uns nach Mdglichkeit in dem
Arbeitsrahmen der praktischen Forstwirtschaft halten, der es bei
uns noch nicht maoglich ist, auf die Benutzung dieser, schon vom
Drucke etwas mitgenommenen Horste zu verzichten, insofern noch
die Mdoglichkeit vorhanden ist, sie benlitzen zu kdnnen.

Die Erfahrung zeigte mir auch, da3 — besonders bei Tannen
— in den ersten Jahren nach der Freistellung auch bei sonst
gutwichsigen Junghorsten eine auffallende Stockung des Langen-
wachstums eintrat, die aber oft schon ein Jahr, manchmal zwei
und mehr Jahre spater dem normalen Wachstum wich, das sich
dann schnell steigerte.

Auffallend war dies bei der Freistellung von zwei groéfRReren
Antlugshorsten, die wir im Lehrrevier der Hochschule vor 5—6
Jahren vornahmen. Beide stockten unter Hainbuchen, der
eine war gepflanzt, der andere natirlich angeflogen, beide
hatten schon gelitten unter dem Drucke der Hainbuchen. Nach
energischem Freihieb war der né&chste Jahrestrieb bedeutend
kirzer wie die friheren, aber schon das zweite Jahr brachte bei
vielen eine bedeutende Steigerung, die im dritten Jahre allgemein
wurde. Das Wachstum blieb bis jetzt sehr stark. Jedenfalls muf3
der Baum die dem Schatten angepal3ten Organe den veranderten
Verhdltnissen entsprechend umgestalten, dies nimmt die ganze
Energie des Baumes im ersten, ja auch noch in den folgenden
Jahren in Anspruch und erst nach der Vollendung dieser Arbeit
kann der Baum die normale Wuchstatigkeit wieder aufnehmen,
die wegen der ginstigeren Verhéltnisse dann lebhafter wird.

Ahnliches 4Rt sich auch auf den Likavkaer Flachen beobachten,
die im Winter 1912—1913 freigestellt wurden, jetzt also eben in
dem erwédhnten Ubergangsstadium sind. Nach einigen Jahren
durfte wohl schon mit Sicherheit fest zu stellen sein, welche
Stammchen belassen, welche entfernt werden sollen.

Die verschiedene Entwicklung, die die einzelnen Gruppen
zeigen, dient uns auch hier zum Studium Uber den Einflul3 des
langsameren oder schnelleren Freihiebes, wie auch zur Beobach-

1 Ich fand bei eingehender Untersuchung tadelloser, geradschéftiger,
gesunder und wichsiger Baume, dal der Stamm bis zur Schnittflache, also
ca 30 cm vom Boden, 15—20, ja auch noch mehrere Jahre brauchte. Die
Markrohre war so krumm dal? der Verlauf nur sehr schwer zu verfolgen
war, trotzdem wurden die Schafte tadellos und fehlerfrei. S. auch Roth: Der
EinfluR starker Durchforstungen auf das Wachstum der Baume. Erdészeti
Kisérletek 1909. S. 43.
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tung der weiteren Entwicklung der Gruppen, die wir in stetem
Zusammenhange mit dem Auftreten der Bodenfiora beobachten.

Die am Wege liegenden Gruppen zeigen den Zusammenhang
zwischen der Starke des Eingriffes und dem Auftreten der Bo-
denffora sehr deutlich. Das Ful3fassen bezw. das Ausbleiben des
Anfluges wird uns auch hier wertvolle Fingerzeige geben.

Bei 31a.l knapp beim Ende des VI-ten Saumes, stockt eine
Gruppe Tannen, schon etwas freigehauen, der Altbestand ist aber
noch dunkel genug, um keinen schadlichen Unkrautwuchs auf-
kommen zu lassen. Die Gruppe ist teilweise schon {ber einen
Meter hoch, der Freihieb héatte schon friiher beginnen sollen, doch
durfte die Entwicklung befriedigen. Am Rande der Gruppe stellen
sich frische Fichten ein.

31b. Alterer Anflugshorst, Tannen. Der Freihieb — der
hier schon sehr verspatet war — brach sehr viele Stdmmchen,
weshalb der Anflug jetzt schitter steht. Der Eingriff — der
Ubrigens durch den Windwurf zweier Stamme noch gesteigert
wurde — war zu stark, infolgedessen hat schon lichtliebendes
Unkraut stark Uberhand genommen. (Verbascum, Disteln, Sambucus
etc.) Gegenstand der Beobachtung ist hier, ob trotzdem noch
frischer Aufschlag durchkommen wird und ob der bisherige
spaterhin den Boden so beschatten kann, daf3 die Unkrauter
wieder verschwinden.

31c. Oberhalb des Weges, im oberen Teile schon Uber m
hoch, im unteren kleiner. Wenig Pflanzen, viel Gras und Unkraut,
besonders Distelarten.

31(1. Alterer Anflug unterhalb des Weges, der Altbestand
war schon vorher lickig, weshalb auch schon Fichten hoch-
kommen konnten. An den offenen Stellen starker Unkrautwuchs,
unter den Anflugshorsten nicht. Frischer Anflug ist nur an freieren
Stellen zu finden.

31 e. Tannenanflug, meist unter 1 m, etwas zu stark freige-
hauen, doch noch schwaches Auftreten von Unkréautern; Gréser
in grosseren Massen, im Gras verstreut kleine Fichten und Tannen,
doch kein frischer Anflug.

31 f. Tannen bis Uber 2 m, wenige Fichten, an den Randern
starker Graswuchs, stellenweise viel Unkraut (Atropa, Verbascum,
Urtica, Carduus etc.).

31 g. Schitterer Tannenhorst unter 1 m, wenig Unkraut.

| Die Buchstaben a—i entsprechen der Karte nicht ganz.
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31h. Oberhalb des Weges. Reine Tannengruppe unter 1 m
Hohe, ohne Verunkrautung.

31 i. Unregelmafiges Auftreten von Tannen- und Fichten-
anflug verschiedener Hohe, teils 3—4 hoch, litt sehr bei der
Fallung. Verunkrautung mafRig, nur im Tale, wo friher eine
BloRe war.

Bei 31. betreten wir die Préazisflache L. die zur genauen
Aufnahme der Angaben des SchirmSchlages dient. Die untere
Halfte war schon reichlich mit alterem Anflug bestockt, der
aber unter der Einwirkung des verspateten Eingriffes litt, auch
hier erwarten wir die Kompletierung von dem nachkommenden
Anflug, der in die Uberwiegend aus Tannen bestehenden Horste
auch die Fichte bringen muB, die sich bisher meist nur auf
groReren Licken des Altbestandes erhalten konnte. Vorwichse
werden wir erst spaterhin entfernen, da es infolge der samen-
losen Periode bisher an frischem Anfluge ermangelte. Die An-
gaben Uber den Aushieb, wie auch die topographische Skizze —
auf der auch die Anflugshorste eingezeichnet sind — liegen bei.
(S. Seite 48, 50—51))

Die Schirmschlagflachen verlassend, treten wir zwischen
32. und 33. in einen geschlossenen Fichtenbestand ein, der von
Natur auf friherem Weideboden entstand. Seine Entwicklung
stie auf sehr viel Schwierigkeiten, teils der exponierten sudlichen
Lage wegen, teils wegen haufiger Wald- und Weidefrevel, Gras-
verddmmung und Brénden. Dies verursachte auch die ungleich-
formige Entwickelung und das wechselnde Alter (45—95 Jahre)
des Bestandes. Die rechter Hand liegende ausschlieBlich mit
Fichten bestockte Flache 32. wollen wir zu einem weitstandigen
Fichtenbestande umgestalten und werden wir den Bestand -
natdrlich nur sukzessive — in Lichtung Uberfiihren. Der Grofiteil
der Flache ist 45—50jahrig, die vereinzelten &lteren Stdmme
werden herausgezogen. Zur Aufnahme der Ergebnisse dient
Flache M, deren Angaben hier folgen. (S. Seite 50—51.)

Die links liegenden Flachen 33. werden hochdurchforstet
und spater zu Verjungungsversuchsflaichen umgewandelt u. zw.
sind hier Saumschléage geplant, aber — mit Rucksicht auf die
windgeschitzte Lage — mit SW—NO, eventuell S—N Lage der
Saume.

Der Bestand zieht sich bis zur Talsenkung hin, wo am Rande
die alteren Stamme der an dem Abhange stockenden, unter Schirm-
schlag stehenden Altbestdande — wie bei 31. — anstol3en, die als

4
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Ad P. 31. Nr. oder Zeichen der Flache: L.
Femelschlag-

Bestand vor der Durchforstung
Zeit der

Alter s E = @ N z €
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Insgesamt 621 31’3 29*9 47-90 589 71 660

Ad P. 32. Nr. oder Zeichen der Flache: M.

Lichtungs-
Bestand vor der Durchforstung
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1913 — Fichte.............. 45—95 1350 20-7 23-1 45’48 511 102 613

Mantel der das kleine Béachlein umsdaumenden sog. Sanatorium-
bloRe 34. belassen wurden.

Die offene BIl6Re, die uns einen hibschen Ausblick auf die
SchloRBruine Likavka gewahrt, dient zugleich als Lagerplatz, jetzt
auch zur Ruhe und zur Mittagspause. Sie war seinerzeit groRer,
wurde aber vom jetzigen Verwalter, Forstrat J. Baché aufgeforstet,
doch war die Kultur auf den nassen Teilen nicht zu erhalten.
Diese dienen jetzt zur Heu- bezw. Streugewinnung, vereinzelte
Baume wurden aus A&sthetischen Grinden weggehackt, um die
Aussicht auf die Ruine frei zu erhalten.

Die von hier — dem Lagerplatz — schon ausgebaute und
vor kuizem teilweise erneuerte Abfuhrstral3e fuhrt bis zur Reichs-
strale hinunter und vereinigt sich mit der friher verlassenen
WaldstralRe, die am unteren Rande der Saumschlage entlang lauft,
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.. Art des Eingriffes: Gruppenweise Femelverjingung.

Ausscheidender Bestand Verbleibender Bestand
' (= 5 — - L [ J—
= q ) ~ = So% = = = , ~ = =
SE o 52 5 8 § 252 8§ gE Se &5 2 B g
235 : oS o o P DET £ 2c = LS e =} gﬁi 3
55 B 285 § <, $ 2S£ £ B85 82 285 § < %
S5 IS = [a) c < L8> = S5 E =] [a) c <
[a] Q E [<2] =) [y SR
22> Stick 2
= u m
cm m prtr)mha m2 pro ha g3 pro ha  ©M Mmoo ha m2 pro ha
27%8 29*0 11-0G 140 17 157 40*1 252 30*7 29*8 18*74 209 25 234

3g*g 312! gxgq 124 15 139 51*7 112 324 30*2 9*26 116! 14 130

31*4 30*0 19*90 264 32 296 44*8 364 313 29*9 28*00 325 39 364

Art des Eingriffes: Vorbereitung zur Lichtung.

Ausscheidender Bestand Verbleibender Bestand
" " = — . ; = " ' (=
= = ' N > 1S oD < = = ' o ‘D 1S5
SE Se 258 2 48 g PIE E SE G2 £8E 2 48 g
20 25 L5 e = <'I ) LET 9o R o5 e = <'I 5
S o= S > o} - F S5E £ == o= T 3 5] - 2
55 5 =2 A c = 225 =& 5o s =2 A S <
(=] [a) S5 T osE @ [a} o = =
ggo Stuick m2
m2 SR v Gcl

cm m pro ha mi pro ha <03 pro ha M m pro ha m2 pro ha
13*7  17-0 7*72 64 77 12*6 825 24-1 25*0 37 71 446 89 535

Beim Verlassen der Bl6Re durchqueren wir bei 35. zuerst die
erwahnte Kultur und gelangen dann in den unter Femelverjiingung
stehenden Bestand (rechte Seite, wie 31.), Links liegt ein kleiner
Teich 36., der seinerzeit als Fischteich diente, weiterhin eine
kleinere BloRe 37. die ein viel beliebter Ausflugsort ist (sie heif3t
auch Majalisblof3e).

Die hier stockenden Bestdnde sind sehr unregelméssig und
llckig, werden aber eben wegen der Ausfligler in diesem Zustande
belassen, da die Aufforstung unter den meist &stigen, weitaus-
ladenden B&aume schwer durchzufuihren ist, von der Entfernung
oder Aufastung aber Abstand genommen wurde.

Der rechtsliegende Teil steht in Vorbereitung zur gruppen-
weisen Verjungung und hangt mit den friher bei 31. durchquerten
Bestanden zusammen.

e
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Bei 38. bietet sich ein hibscher Durchblick auf die Ruine,
bei 39. auf das ganze Tal. Vor uns liegt Likavka, darlber ist R6zsa-
hegy sichtbar, zwischen beiden liegt der Barathegy (Monchsberg),
gerade gegen Suden zieht sich das Revuczatal, die Grenze zwischen
der GrofRen Fatra (westlich) und der Niederen Tatra (6stlich), bis
zum gestern Uberschrittenen Sturecpal3, der erste hohe Berg gegen
Sudwesten ist der Hirova Kalkberg (1102 m), mit dem Kiefern-
bekronten Felsblock Hollokd, sudlich in weiter Ferne der Prasiva,
der schon zum Hauptmassiv der Niederen Tatra gehort, weiter
gegen Osten der 2045 m hohe Gydmbér.

Weiter unten durchkreuzen wir bei 40. wieder Kiefernkulturen,
mit Fichte, Larche und Schwarzkiefer gemischt auf aufgelassenen
Ackern stockend, die zu natiirlichem Fichtenanflug vorbereitet sind
und teilweise auch schon Anflugshorste beherbergen, die &hnlich
behandelt werden, wie bei 25., doch hier wegen des wechselnden,
einmal steinigen, dann aus zdhem, fast sterilem Lehm bestehenden
Bodens, erheblichere Schwierigkeiten ergeben, auch ungunstigeres
Wachstum zeigen. Wir versuchten hier an Stellen, wo Schwarz-
und Weil3kiefer versagte, auch Pinus Banksiana, 41. doch auch
diese vegetiert nur, auf den besseren Teilen aber geht auch die
Fichte und die Tanne.

An dem Holzlagerplatz 42. und den in Bau befindlichen
Forster- und Wegeinraumerhausern voriber gelangen wir wieder
auf die HauptstraRe, die uns zur Bahnstation Rézsahegy flhrt.
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Anhang.

Kurzer Umriss der Geschichte des Likavkaer Schlosses.!

Das von hohen Bergen umsaumte und von der Vagniederung
durchzogene Komitat Liptd wird oft als ein erst seit Kurzem der
Kultur erschlossenes, noch in historischen Zeiten von Urwéldern
bestocktes Gebiet bezeichnet. Dies trifft aber durchaus nicht zu,
denn vielfache Funde und Ausgrabungen beweisen, dal} dieses
Land schon zu R6merszeiten Kkultiviert war ja, seine Kultur noch
weit vor diese Zeiten zurickreicht.

Die altesten Einwohner, von denen wir wohl nur unbestimmte
Kunde haben, waren die Kelten, denen die Markomannen und
Quaden folgten; germanische Stamme, von denen wir nur wissen,
sie zur Zeit des Kaisers Marcus Aurelius aus diesen Gebieten
einen Einbruch in Pannonien unternahmen.

Im Jahre 510 wurden sie von den Longobarden vertrieben,
die Kaiser Justinian aus der Gegend des heutigen Hannover und
Altmark ins Land rief. Spéater ergriffen slavische Stimme Besitz
von dieser Gegend, doch nicht in blutigen Kriegen, sondern in
friedlicher, langsamer, aber stetiger Einwanderung. Diese erhielten
sich auch in den Zeiten der Avareneinbriche und wurden von
diesen unterjocht, aber ihrer Ansiedlung wurde von Seite der
Avarén Vorschub geleistet. Auf die Avarén folgten im Jahre 822
die Mahren unter ihrem Ko&nig Mojmir, der angeblich schon an
Stelle der heutigen SchloBruine Likavka eine befestigte Stellung

1 Dieser kurzgefalite Auszug ist ebenfalls dem schon erwahnten
Manuskript Pfarrer Béla Teschler's in Liptéujvar entnommen, der das auf
reichem und sorgféaltigem Quellenstudium aufgebaute Werk uns zu diesem
Zwecke freundlichst zur Verfigung gestellt hat.
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anlegte. Sichere Angaben hieriiber fehlen. Der Uberlieferung nach
wird der Ausbau des Schlosses den Tempelrittern zugeschrieben,
die im Jahre 1130 schon ein Kloster an den o6stlichen Teilen des
Barathegy (Monchsberg) besassen. Angeblich wurde der 6stliche
Fligel der Burg von den Templern gebaut u. zw. der untere Teil
aus Stein, der obere aus Holz.

Sichere Angaben Uber die Burg Likavka besitzen wir erst aus
dem Jahre 1312. In dieser Zeit vollendete Meister Thomas de
Chokako den Bau des Schlosses, das zum Teil auch dem Ge-
schlechte Mylatli gehorte, die im Jahre 1276 in den Mitbesitz des
Gutes gelangten.

Nach dem Tode Meister Thomas ging sein Anteil aut Meister
Donch dber, nach diesem aber fiel die Burg samt dem Besitz
der Krone anheim (1339), im Jahre 1341 erwarb die Krone auch
die Rechte der Mylath, verlieh aber kurze Zeit darauf den ganzen
Besitz an Georg Bubek-, von dessen Sohn ihn Kdnig Sigmund wieder
konfiszieren lie. Konig Sigmund weilte wiederholt auch selbst in
Schlo? Likavka, in den Jahren 1397 und 1399.

Im Jahre 1425 herrschte Burgvogt Johann Mesphat in Likavka.
Im Jahre 1431 wurde die Burg von den Hussitten eingenommen
und niedergebrannt. Vier Jahre spater finden wir die ganze Do-
mane im Besitze Johann Hunyadis, dessen Wappenschild noch
im Jahre 1718 ober dem Burgtor sichtbar war. Auch im Ritter-
saal war sein Wappen und auch dasjenige des Kdnigs Matthias
zu sehen.

In 1441 besetzte Giskra das SchloR, wurde aber bald wieder
von Hunyadi vertrieben, der mit dem Schlo3 Pongracz de Szent-
miklos belehnte, doch wurde es auch diesem bald wieder von
Konig Matthias entzogen (1459), der es drei Jahre spater Peter
Komorovszky verlieh, aber auch diesem im Jahre 1474 wieder mit
Waffengewalt abnahm wund es 1481 Johann Corvin, dem neu-
ernannten Fursten von Liptd gab. Nach den im Schlosse be-
findlichen Wappen zu urteilen, erweiterte es Corvin bedeutend.

Unter Ladislaus dem |IlI. erhielt Stefan Zapolya das ganze
Gut, von dem es Kazianer, der General Konig Ferdinands mit
bewaffneter Hand eroberte, nach ihm wurde es den Briudern
Thurzo de Betlenfalva verliehen, doch traten diese nicht in den
tatsachlichen Besitz desselben.

Im Jahre 1533 gehorte das Schlo3 dem Ludwig Pekry, der
dasselbe wieder erweiterte und besonders die Sudseite ausbaute.
Sein Wappen war, samt dem Schild seiner zweiten Gemahlin
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noch im Jahre 1876 zu sehen mit einer lateinischen Inschrift,
deren Text uns erhalten blieb.!

Auch Pekry konnte sich seines Besitzes nicht lange erfreuen,
denn schon im Jahre 1538 verfiel die Burg wieder der Konfis-
kation, doch wurde er von Konig Ferdinand im Jahre 1545
wieder in seine Rechte zuriickversetzt und behielt das Gut auch
bis an sein Lebensende, 1551.

Im Jahre 1569 sehen wir das Schlof3 schon wieder im Be-
sitze der Krone, die es fur 25000 Gulden an Johann Krusith ver-
pfandete. Die Witwe Krusiths nahm im Jahre 1580 einer seiner
Vertrauten, llléshazy, zur Frau, der auf diese Weise in den Besitz
des Schlosses gelangte; durch seine Tochter, die die Gemahlin
Max Dietrichsteins wurde, ging der Besitz auch in die Hande
dieses Geschlechtes Uber, das im Jahre 1585 schon als Mitbesitzer
von Likavka erwahnt wird. Im Jahre 1587 zahlten die llléshazys
wieder 12000 Gulden an den Konig, der zu seinen standigen
Kriegen Geldmittel notig hatte. Im Jahre 1604 wurde ihnen der
Besitz trotzdem wieder abgenommen und wieder fur ein praedium
regale erklart. Bocskay aber, der Furst von Siebenbirgen, setzte
sie wieder in ihre Rechte ein, wofir llléshazy dann den Friedens-
schlul3 zwischen ihm und Erzherzog Matthias vermittelte, der als
der Zsitvatoroker Friede bekannt ist. Im Jahre 1608 wurde dann
llléshazy von Matthias, gelegentlich seiner Krénung zum Konig
von Ungarn, zum Palatin ernannt, auch erhielt er Gut Likavka
zu eigen. Von ihm ging dasselbe auf seinen Neffen Gaspar Uber,
der in den Kampfen des Siebenburgerfiirsten Gabor Bethlen eine
wichtige Rolle spielte.

Die llléeshazy opferten sehr viel fiur die Burg Likavka und
lieBen dieselbe weiter ausbauen, doch verarmte die Familie infolge
ihrer luxuriosen Lebensweise und war gezwungen, das Gut im
Jahre 1651 an Stejan Thokdly 1. zu verkaufen. Dieser und sein
gleichnamiger Sohn verwendeten auf3erordentlich viel auf die Aus-
gestaltung und die innere Einrichtung der Burg, die ihre Glanz-
zeit zu dieser Zeit erreichte. Die Thokolys waren weitgereiste
Magnaten von europaischer Bildung, sic lieBen neue Basteien zum
Schutze der Burg errichten, legten zu den FuRen der Burg aus-
gedehnte und prachtvoll eingerichtete Garten an und schmuckten

| Dieser Text, sowie verschiedene andere, hier nur fliichtig erwahnte
Dokumente sind in dem Werke Teschlers teils vollstandig, teils auszugs-
weise mitgeteilt.
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das Innere derselben mit groBem Kunstsinn und einem fir die
damalige Zeit immensen Aufwande. Unter der sudlichen Mauer
lieR Thokoly Il. einen 50 Klafter tiefen Brunnen graben, der mit
Quadersteinen ausgemauert wurde. Zum Schutze desselben liel3
er dartber eine Bastei aus 7 Klafter dicken Mauern errichten,
die nur aus dem Weinkeller einen Zugang zum Brunnen freilief3.

Doch lie das wechselvolle Schicksal der Burg auch diesem
keine lange Herrschaft zu. Im Jahre 1670 eroberte der kaiserliche
General Heister die Burg, nachdem Thokdly schon vorher wéhrend
des Sturmes auf die noch bedeutend stérker befestigte Burg Arva-
varalja (die auch heute noch steht und eine der schonsten alten
Burgen Ungarns ist) verstarb, worauf die Besatzung gegen freien
Abzug unter der Mitnahme der Leiche des verstorbenen Gutsherrn
kapitulierte. Thokdly s 13jahriger Sohn war in der Burg Likavka
untergebracht, die nach «der Einnahme von Arvavaralja von Heister
angegriffen wurde. Eine dreitdgige Beschiessung legte die Burg
ganz in Trummer, worauf die kleine Besatzung mit ihrem Haupt-
mann Nemessanyi in der Nacht im geheimen und unbemerkt
entfloh, Thokélys Sohn mitnehmend. Heister zog am anderen
Tage in die verlassene Burg ein, die er im Namen Konig Leopolds
wieder als praedium regale erklarte. Sie wurde im Jahre 1690
an Georg Szécseny verliehen. Doch auch Szécseny blieb nur funf
Jahre im Besitze der Burg, da er ohne Nachfolger verstarb, somit
das Gut wieder an die Krone zuruckfiel. Der Burgvogt Neftzer
lieR im Jahre 1697 die zerstorte Burg wieder restaurieren. Im
Jahre 1707 aber wurde dieselbe auf Befehl Franz Bakéczys 1L
geschleift, die Raumungsarbeiten aber wurden nur unvollstdndig
durchgefuhrt, so dal3. ein Teil der Mauern verblieb und auch
heute noch dem Untergange trotzt. Im Jahre 1709 fiel die Burg
wieder der Krone bezw. dem Staate anheim, in dessen Besitze
sie seither sténdig verblieb.

Durch Schatzgraber, die nach den angeblich noch von
Thokaly's entflohener Besatzung vergrabenen Schétzen suchten,
wurden die Gemdauer auch sehr ruiniert, in neuerer Zeit aber
wird gesorgt daftir, dal? der jetzige Zustand, so weit als mdglich,
gewahrt und erhalten bleibe als Wahrzeichen vergangener Zeit
und vergangener Herrlichkeit.
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Ad P. 6. Ostseite der ,,groBen“ Durchforstungsversuchsflache.
Erster Einhieb. 1907.

Ad P. 25. Naturlicher Fichten- und Tannenanflug unter 30jahrigem Kiefern-
und Larchenschutzbestand.
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Ad P. 7. Nordlicher Waldrand. Reichlicher Anflug.

Ad P. 7. Sudlicher Waldrand. Sehr wenig Anflug.
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Ad P. 31. Anflugshorst (Tanne) vor dem Freihiebe.
FemelVerjingung. 1912.

Ad P. 31. Anflugshorste (Tanne und Fichte) in der FemelVerjingung nach
dem Hiebe im Jahre 1912.
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Ad P. 31. Anflugshorst in der Femel Verjungung bei Flache L dem Hiebe
im Jahre 1912.

Ad P. 31. Femelschlagversuchsflache L vom Fussteige (Grenze) gegen Osten.
(1914)
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Ad P. 3la. Freigehauener Anflugshorst (Tanne) in der FemelVerjingung. (1914)

Ad P. 38. Walddurchblick auf die Ruine Likavka.
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A m. kir. kdzponti erdészeti kisérleti allomas likavai kisérleti terlleteinek térképvazlata.
Ubersichtskarte der Versuchsflachen der kén. ung. Zentralforstversuchsanstalt im Reviere der

kdn. ung. Forstverwaltung LIKAVA.

AHY O
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