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riiz ateniesi fakér dos egyrészrél annyi elfogultsag-
gal s6t rész akarattal targyaltalott, masrészrél annyiszor és any-
nyi oldalrél vildgittatolt meg, hogy azt tokélyesen kimeritettnek
hivén, nehany hete mar, miszerint eltokéletlem lapjaink 0sszes
czikkeit, melyek e kérdésr6l szélandnak még, olyasaikul fél-
retenni.

Minap azonban — Liptdmegye regényes vadonjaiban ke-
zemhez jutott az ,,A Hon“ egyik szdma. A gonoszhirli skorpion
akadt meg szemem, s barha a jegy mellett ,,Ismét a temesi
fakérdésitallott, nem tudtam a véagynak ellendllani, hogy ez
allatka mérgével kozelebbrél megismerkedjem.

Nagy volt meglepetésem, midén olvasam, hogy a rég el-
csépeltnek hitt kérdést Missics Janos ur tulajdonkép még csak
most deritette ki teljesen, még pedig sajat magam Altal
szolgéltatott szdmokon alapuld oly adatokkal, ,,melyeknek fele is
elegendd, egy kilénben is ingadozd ministeri szék megdontésére.*

Missics ur — e czik szerint bebizonyit6, hegy én — aki a
temesi faszerz6dés megkotését, mint az 6sszes nemzet érdekei-
nek ez id6 szerint legmegfelelébbet, indokolva és melegen ajan-
lani kotelességemnek ismertem, hogy én egyszersmind oly hiva-
talos jellegli munkalatot bocsajtottam volna kdzre, melybdl a leg-
paranyibb kételyt is kizdr6 modon kiderll, hogy a szerzédés

négy millié ké&rba martotta az orszagot.
l*



Ha van valaki, a ki ily esetben is meg tudnd allani hogy
Missics ur skorpid-ajanlotta czikkeit végig ne olvassa, am dobja a
kovetkezetlenség vadjanak elsé kovét redm. Meghajlom el6tte és
bevallom, hogy akaratom ereje ily oOriési kisértésnek ellentallani
nem vala képes.

Elolvastam tehat Missics urndk ,kell6 illedelemmel és a
targy fontossaga igényelte komolysaggal” répiratba foglalt ,,Esz-
re veételeitx és megvallom, hogy még most sem vagyok tisz-
tdban az irdnt, ha véljon a langész alkot6 erejét bamuljam-e
benne, mely a legkalandosabb rémeket teremtve, azokkal 47 la-
pon at megkizdeni bator volt, vagy azon vakmerdséget, mely-
iyel 6 az orszdg miveit kozonsége elé a készlletlenség vastag
ételére rakott szandékos ferditéseket, indokolhatlan rafogasokat
és gyanusitdsokat, meg a logikatlansag iszonyatos szornyeit ta-
lalni merészkedett.

Pokoli zarhangokba foglalt zenemiinek nevezhetném e rop-
iratot, melynek egyes részei a kdvetkez6 thema Iélekemel6 val-
tozataibol allanak.

A bégamenti erd6k addig, a mig azokbol évenkint csak
18000 ol fat tudtak olcs6é aron eladni, az orszag ,,jovedelmezd
és csekély kivétellel egyedul jovedelmez6 erddi* kdzétartoztak;
addig ez erd6k valanak ,azon pavak, melyeknek tol-
ldival a tobbi erddék jovedelmeinek &6sszes Ki-
mutatdsat féld isziteni szoktédk.u

Most ellenben, a midén ez erd6kbdél évenkint 50000 ol fat
lebetend — kiilénben valtozatlan viszonyok kdzott — az el6bbi-
nél tetemesen nagyobb &ron eladni, s a fanak az eddiginél sokkal
nagyobb részét miszerfaul értékesiteni: — most e lehet6seéghdl
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az orszagra a megtamadott szerz6désben kikotott 10 év alatt
kerekszammal négy millid forintnyi k&r fog haromolni.

De bocsatkozzunk a mu behatébb taglalasaba.

Missics ur ropirata harom f6részre oszthatd. Az els6ben azt
igyekszik bebizonyitani, hogy a mdltrendszer elvei nyoman esz-
kozolt kezelés igen jo eredményeket szolgaltatott,

a méasodikban a szerz6dést tAmadja meg, és a harmadikban
a végitélet tarogatdjat fujja, hogy a haza atkat mindazok fejeire
zuditsa, a kik elég vakmer6k m— egyes varosok vagy valasz-
tokeruletek jogosulatlan dnzésszilte kivanalmait az ©sszes
nemzet jOl értelmezett érdekeinek alarendelni.

Lassuk egymasutan.

Miutdn Missics ur a 4 lapon &t tartd nyitany els6 szavaiban
»,Bard de Manx vagy a vadaszok &ltal elmeséltetni szokott na-
gyitasok* folemlitése altal jelzi, miszerint erdészeti targyroél kivan
dallani, az 5-dik lapon azon meglepéen nagyszer( igazsaggal Iép
olvaséi elé: hogy a magyar birodalom 08sszes er-
déi csekély jovedelmeinek nem a temesvari fa-
raktar eddigi rosz vezetése az oka; hogy a feneket-
len sérba sllyedt szekér megakaddsadt nem az egyik kerék tal-
para Ult undok légy okoza!

Constatalvan tehat a légy artatlansdgat, Missics ur a lehan-
gol6 eredmények valddi és féokat kovetkezbleg derité fel:

a m. kir. pénzigyminister vezetése ald jelenleg helye-
zett 2002490 hold erd6 1196910 6lnyi évi faterméssel a malt
rendszer alatt azért jovedelmezett csak 14V2 krt év — és
holdanként, mert a magyar birodalomban a nevezett terlleten
kivil még 1839200 hold oly ailamerdd létezik 1556400 olnyi
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faterméssel, mely a m. k. pénzugyminister kezelése ala nem tar-
tozik, és — mert ez utdbbiak kezelési eredményei a m. k. pénz-
ugyministerium el6lt ismeretlenek Iévén, nem kozolhetdk.

Ha tehat Missics urndk sikerilt volna az utébb emlitett er-
d6ket ministeriumunk sziiletése napjan a m. k. pénzugyminister
kezelése ala helyeztetni, és ha ezekre nézve a mdlt id6k keze-
lésének eredményei &ltala kdzolhet6k lennének : ebbdl Missics
ur szerint az kovetkezik vala, hogy ama most a m. k. pénz-
tigyminister kezelése alatt 1év6 erd6k 1862—1866-ban év —
és holdankint 14% krnal tobbet jovedelmeztek volna!l

Ezen — korszakot képez6 folfedezés utan Missics ur a 6-ik la-
pon azt allitja, hogy a temesi erd6k a mult rendszer alatt kifogas-
talanul kezeltettek, és hogy azokat jovére is Ugy kellene kezelni,
mert ,.ha az idevaldé erd6k, az idevald faraktarral
nem soroztainak a tobbiek kozé, akkor bizony
ezen 14% krnyi holdankinti haszon is megszlnnék
s valamennyi erd6knél csakis veszteség, mint
az erdélyieknél mutatkoznék.*

Nézzink ezen ,,csédbité argumentum*-nak egy Kicsit
kozelebbrél szép szeme kozé.

Missics ur rOpiratdban igen szeret ,Lépések egy jobb
jov6 feldie czimii munkdmra hivatkozni, hogy bebizonyitsa,
miszerint én vagyok legkonokabb ellensége azon szerzddésnek?
melynek elfogadasat legmélyebb meggy&z6désem alapjan ajan”
lottam; az olvasd tehat igen kénnyen vezettethetnék azon téves
nézetre, mintha Missics ur azt is hiteles adatokra alapitott e
munkambdl meritette volna, hogy a temesi erd6k csakugyan oly
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.pavak,* melyek czifra tolldival a tobbi erd6knek vasarnapi
diszt szoktunk koélcsondzni.

Nézzik hat nevezett munkdm eddig- megjelent els6 fiize-
tének tablait, és miutan Missicsur szerint ,,a szdmok vildgosabban
beszélnek, mint a logica szaraz kovetkeztetései*, vagy a neki
tlzeseden fantasia tévelygései, mutassuk ki azok szamaibdl :

1) hogy a m. k. pénziigyminister kezelése alatt 1évé Osszes
erd6k 1862— 1866 atlagaban holdankint 14% krt jovedel-
meztek,

2) hogy a szoban forg6 ,p avak*“, tehat a rékasi, lugosi
és facseti, 0sszesen 110410 holdra terjedé erd6k az illeté farak-
tarakkal egyitt a fontjelolt id6szak atlagdban évenkint 20525
frt, vagyis holdankint szintén csak 187* kr jovedelmet ad-
tak, és

3) hogy a m. k. pénziugyminister ala helyezett erd6k a
bégamantiek nélkil 1892080 hold utdn 6sszesen 270905 frtot,
vagyis holdankint 14s krt jovedelmeztek.

Ha tehat a biiszke tollzatu pévéakat a megkoppasztott vere-
bekhez hasonld tobbi erdék kozé sorozzuk, akkor ez utdbbiak
igy nyert disze épen 20krt ér meg év- és holdankint.

Tant de brui pour une omelette?!

Missics uramnak e fenhéjazé allitasa valdsagos Don Ranu-
dos de Colibrados; szembe nézve csupa aranyos barsony, hatul
azonban a természet gyongeségei csak atlatszé6 foszlanyokkal
takarvak.

De Missics urnék talan hitelesebb adatok allottak rendelke-

zésére, mint a melyekre szamitasaimat én alapitottam. Ha ez igy
van, nem lehet gondolam, hogy ropiratdnak valamely zugaban e
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forrdsra red ne akadjak. Kerestem tehat, és ime a ropirat 28-ik
lapjan csakugyan ott bugyog az teljes erejében:

»,Hogy ezen erd6k a legjovedelmezébbek és
az 6sszes jovedelemnek csaknem harmadrészét
nyajtjak, a kévetkez8kbdl kideral."

»Az 1868. évi allamkoltségvetés Ill-ik flizetének tanlsaga
szerint: husz kerllet kozil, melyek
bruttd jOVedelme ..o 1143194 frt
tiszta jovedelme pedig.....creiiiniieneicinee, 362553 frt
esik a kovetkezd 4 kertletre, u. m.: temesvari faaruda, rékasi,
lugosi, facseti erddkre,
bruttd jovedelem .o 406180 frt
tiszta jovedelem pedig ..o, 91864 frt

»Vilagos tehat, hogy ezen négy terilet csak-
nem egy harmadat jovedelmezi a 20 kerllet 06sz-
szes erdeinek és" — miutan ez nem 1866-ban, de 1868-
ban van igy, talan mégsem annyira elhibdzott eljardsnak tekint-
het6, hogy a m. k. pénziigyminisler ez erd6k fatermésének ér-
tékesitésére nézve mas kezelést allapitott meg, mint a ming volt
az, melyet Missics ur nem tud eléggé magasztalni, és a mely mel-
lett a ,,pavak" 91764 frt helyett csak 20525 frt tiszta jovedel-
met adtak, az altalanos nyomoron feliilemelkedni csak holdankénti
4 krajczérral lévén képesek.

No de iszen Missics urndk a szamok csoportositasaban ily
csekélyke anachronismus megbocsathat6; hisz 6 sem Mariabrunn-
ban sem Selmeczen nem tanulhatd meg, hogy:

Es ist nichts so fein gesponnen,
Endlich kommt’s doch an die Sonne!
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Ropirata 7-ik lapjan Missics ur azt allitja, hogy a Bdga
partjarol Temesvarra Usztatott famennyiség raktarozasa és felal-
litisa alkalmaval minden évben tobb ezer 6lre mend tébblet ,,a
véallalkozok zsebébe tiszta hasznui esik, miutan
ezen Olfatobbletért ezek mitsem tartoznak fizetni.%

~Ezen egész allitds#4 hogy Missics urndk meglepd
Hiedelemmel hasznalt szavaival éljek, ,,alaptalan, nem valg,
és szOrdl szora nem igaz.4

A megtdmadott szerz6dés megkotését ajanlod véleményem
indokolasanak egyik pontja ugyanis kdvetkezéleg hangzik:

Az &r, mely a temesvéri faraktarban az utolsé 10 oOv alatt
olenkint atlagosan eléretett, a tolgyfara nézve 6 frt 65 kr. ez
erd6k tobbi kemény fanemeinek elegyére nézve pedig, 7 frt 63
kr volt.

Ebb6l a fausztatds atlagos koltségeit 1 frtjaval levonva,
bégaparti arul 5 frt 65 kr illetéleg 6 frt 63 kr marad. Ez &r
az 6mban 10%-kal magasabbra szdmitandd, miutan
a part és raktarbeli 6lmagassag kulonbsége folytan, és mert a
parton az odlek siman rakottak, miglen a raktarban azok fele
keresztrakatu volt, ez utébbi helyen korilbel§l 10%-kal tébb
Olet allitottak fol, mint a mennyit a partrol a Bégéaba dobtak.
Ennélfogva a Béga partjdn a szerz6dés megkotéséig a tolgyfa
atlagos értéke 5 frt 65 (57 = 6 frt 22 kr, a tobbi kemény
fanemek elegyéé 6 frt 63 -j- 66 = 7 frt 29 kr volt dlenként.

De a szerz6désben atdlgyfara nézve 7 — az elegyfara nézve
pedig 8 frinyi ar kottetven ki 6lenként, Kitinik: hogy a vallal-
kozok nemcsak a k&rba mentnek A&llitott tobb-
letet fizetik me g, de— hogy azon tal az dsszes tolgyfaert
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78 — az elegyféérl pedig 71 krajczarral tobbet fizetnek olen
ként, ininl a mennyi eddig elérhetd volt.

Missics ur a 7 és nyolczadik lapon nagy onelégiltséggel
kiizd meg oly rémmel, melyet maga alkotott, hogy annak fejét
con amore leuthesse. — Kilonos allitasnak mondja ugyanis
»hogy a Kincstari erdéséghen vagas ala es6 tlzifanak fele
része fogyasztd piacz hidnyadban az erd6ben hagyatott veszni."
Mindjart e mondat utan pedig nagy bdlcsen a vadgas ald esé
vagyis levaghato fa helyett a marlevagottrol és dlbe-
rakottrol beszél, és igen orul, hogy azért sem Mariabrunnba
sem pedig Sebneczre nem kellett mennie, miszerint kistithesse:
hogy nincs természetesebb és vilagosabb mint az, hogy azon
esetre, ha egy évben annyi fa vagatott, miszerint azt kihordani
barmely oknal fogva nem lehet, a jov6 évben annyival kevesebb
keriljon vagatads ald. — Derultsége annyira ragadja, miszerint
folkialt: hogy a csinélt fat ,,nem islehet ott veszni engedni,
mivel ez akadalyozna az erd6nek ujboli emelkedését." — Pedig
biztosithatjuk Missics urat, hogy ilyesmi a mult rendszer alatt
minden lehetetlenség daczara is nem egy kincstari erdd-
ben el6fordult; s6ét, hogy azon fa kozott, mely a legutolsd
usztatas alkalmaval jott Temesvarra, nehany ezer olyan dl
van, mely 5—6 év el6tt vagatott le, és a vagasokbdl csak az
utolsd két télben hordatott ki.

Missics ur 8. 9. és 10-ik lapja szerint a kdzonség legna-
gyobb mystificatidja azon allitas, miszerint az eddigi hazi kezelés
hatranyosabb mint a szerz6désszerli tdmeges eladas, mert ,az
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allam a szerz6désileg kikotott tiz éven at maga csinaltatja a fat,
maga hordatja ki a Béga partjara és a vallalkozoknak semmi
dolguk mint a roppant nyereséget, mely kilénben az allamot il-
lette volna, zsebre dugni— hogy e mystificatio akkor éri el
tet6pontjat, midén a kormany allitja, hogy a szerz6dés folytan a
szallitas koltségéitdl megszabadul.

Missics ur szerint ugyanis a szallitas a Béga partjatol Te-
mesvarig semmibe sem Kkerll; olyan széllitds szerinte nem
is létezik, 6 legaldbb arr6l mit sem tud; szallitas neki csak az, a
mi tengelyen eszkdzoltetik; kilénben nem Aallithatna, hogy az
Osszes szallitési koltségek ,,még mindig az allamot ter-
helvén, tovéabba is fenmaradnak és meg nem
szlinnek.®

Missics ur még azt is igyekszik elhitetni olvaséival, hogy
szamos vallalat, Uzlet, malom- és szeszgydr megalakulta vagy
keletkezése folytan az eddiginél jobb hazi kezelés mellett a kincs-
tar Temesvarott nem mint eddig 18000 de 50000 olet volna
képes eladni s igy a roppant nyereséget, mely most a véllalko-
z06ké, zsebre tenni.

Ez allitasaval Missics ur fényesen bebizonyitotta, miszerint
6 csakugyan meg van gy6z6dve, bogy ,a johiszem( ko-
zonséggel sokat, igen sokat el lehet hitetni;»

.,hogy az annyira tudatlan, annyira rovid-
l4t6, miszerint vele még a lehetetlent, a nevet-
ségest® is el lehet hitetni, kilénben e szerz8dés valodi
elényeit nem er6kodott volna a szandekos ferditések oly sotét
kddébe boritani.

Allanak pedig ez el6nydk a kovetkezG6kbél:
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Eddig a kincstar Temesvarott csak 18000 6l hasabfat
tudott atlagosan évenkint értékesiteni, melynek allag-ara 6lenként
a Bégapartjan — a Temesvarott kiallithato tobbletet is beleértve
— 6 frt 75 kr. volt. — A szerz6désben Kkikotott arak atlaga
7 frt 50 kr. l1évén, a Kincstar el6nyére szolgalé arki-
I6onbség Olenként 75 krt tesz. — Ez az eddig értékesithetett
18000 dlre szdmitva, 18000 X 75= ... 13500 frt
évi nyereségnek felel meg. Es ezen, s6t ennél va-
lamivel nagyobb elény is megfelel6 aremelés mellett
kétségkivil Temesvar kozonsége utjan kdzvetlendl is
el lelt volna érhet6.

Az igy el nem érhetett foe16ny azonban,
melyet a kincstarnak e szerz6dés biztosit, az: hogy
az eddig értékesithetett Olmennyiségen Kivil még
32000 és tobb ol oly fara van biztos vevéje, me-
lyen tdl adni az eddig semmi aron sem tudott.—
Ennek értéke pedig a mostani téar 4 frt 50 kr-ral

Olenként szamitva, 32000 X 4'5= ...iiiiiinen, 444000 frt
tiszta haszontobbletet szolgaltat.
A kimutatott két tobblet az eddiginél . . . . 157500 irt-

tal nagyobb évi jovedelmet biztosit; igy pedig a magyar
ministerium al& helyezett minden kincstéri erdéségek 1867-ig atla-
gosan befolyt jovedelme, mely 291430 forintbol allott, 54%-kal
emelhetové lett, miglen az illet§ erd6k az emlitett O0sszes erd6-
ségek terének csak 20%-jat foglaljak el.

Ehhez jarul, hogy a termés teljes fdlhasznélasa mellett az
eddiginél sokkal tobb fog éplleti és miiszerfali — ismét a jove-
delem tetemes szaporitasaval feldolgoztatni, és hogy a megfelel§
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dorongfa az illetd terulet kozségeinek hazi meg iparsziikséglete,
és a kincstari személyzet failletményei fodozésére, a netalani
tobblet pedig az ottani talaj erre alkalmas mindségénél fogva —
téglaégetésre lesz fordithatd.

Veégul a kincstar megszabadult:

1) a fausztatas gondjaitdl és veszélyeitdl valamint a
csatorna és az usztatds tobbi épitményeinek fontartédsa és
helyredllitdsa évi gyakran ezerekre men6 koltségei-
t6l. Mind ezen koltségek a szerz6dés alkalmaval a vallalkozk
javara csak 1 frt-tal szamitattak be, miglen ezek ily czim alatt
nyilvanos lapok utjan mar is 2 frt 50 krt ajanlottak olenként.

2) elemi csapasokbdl vagy masok birtoka megkéarositasabol
szdrmazhatd — sokszor nagy 0sszegekre ragott kiadasoktol és

3) a temesvéri faraktar kezelésének és Orzésének bajaitol
és koltségeitol.

Hogy a folszamlalt elényok az el6bbi szokés szerint
eszkozlendett hazi kezelés mellett csak igen csekély részben let-
tek volna elérhet6k, s hogy e hazi kezelés épen ellenkezdleg a
legnagyobb héatranyokkal volt 6sszekdtve, az a Missics ur altal
tobbszor idézett értékezésnek ,A temesvari faraktar“
czimii fejezetében mutattatott ki. Es habar foltehets, hogy az eléb-
binél minden irdnyban jobb kezelés mellett a falizlet Temesva-
rott lassanként emelkedett, és hogy azt igy Becskerekre is na-
gyobb mérvben Kiterjeszteni sikerilt volna, ugy mégis bizonyos,
hogy a kimutatott 6sszes el6nyoket a lehetd legjobb hazi
kezelés mellett sem lehetett volna elérni, és hogy nevezetesen
azon aggodalom, miszerint a bégamenti Kincstari er-
dokben termelhet6 egész fatdmeget vagy csak annak két
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harmadrészét is Temesvéarott a legkdzelebbik kdvetkezd 10 év
alatt épen nem lehetett volna eldrusitani, igenis alaposnak
mondhato.

Az utols6 10 év éatlagadban ugyanis Temesvarott nem
tobb mint 18000 &l kincstari faadatottel, és e mennyiség az
épen lefolyt évben is csak 25665 Olre, tehat a szerz6désben
kikotott mennyiségnek csak felére emelkedett.

Ila Mjssics ur a fafogyaszlas ez ardnylagosan nem csekély
emelkedése okat egyedul az ottani ipar- és kereskedelemnek az
alkotményos korszakban tagadhatlanul beéllott lenduletében véli
foltalalhatni, akkor igen csalodik, mert az jo nagy részt a ta-
vali bdotermésnek, és a gabonanemiek e mellett
isigen kedvezd Orainak volt tulajdonithatd. E ko-
rilmények ugyanis az ottani vidék Missics ur el6tt ismert lako-
sait, vel6k sziletett tunya k6z6mbdosségiik-, miveletlenségiiknél és
megrogzott szokésaiknél fogva arra inditottdk, hogy a pillanat-
nyi jolét mamoraban &ltalanosan érezhetéve lett munkaszinetet
tartsanak. Ennélfogva pedig azok a tavolibb nem kincstéari
erd6kbdl fat Temesvarra széllitani hajlandok nem voltak és nem
is szallitottak; igy pedig Temesvarnak addig mas erdébirtoko-
sok hozzajarultaval is fodozott fasziikségletét az elmult évben
majdnem egyedll a Kincstar fodozte a fontkitett 25665
ollel.

Rendes viszonyok kozott és féleg a faarak, — sigy a tobbi
kdzel erd6birtokos versenyképességének emelése mellett
tehat a kincstarnak a jov6 tiz év alatt sem igen lenne alkalma
Temesvar szikséglete fodozéséhez az eddigi atlagosnal, vagy
ha a gyéaripar igen gyorsan nagymeérviileg fejlédnék, — a font-
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kitettnél sokkal nagyobb részlettel jarulhatnia. Hogy azonban
Temesvar kozonsége a kincstart azon veszteségért karpétolhassa,
mely ezt a szerz6dés feloldasa folytan érhetné, sziikséges volna,
hogy az 25—30000 ol helyett mar alegko6zelebbik évben
és azontll tartosan legalabb 70000 6l fat fogyasszon el; mert
csak igy lehetne remélni, hogy az alapitvanyi joszagoknak pezs-
gébb életre kelt kezelésébdl fejlédé verseny, tovabba a kap-
talan és maganosok, meg a k&szén sikralépése mellett még a
kincstar is azon 50000 o6l hasabfat adhassa el Temes-
v ar ott, a melynek atvételére az a vallalkozokat lekototte. De
a fogyasztas ily rdgtoni nagyszer(i és tartds emelkedését a te-
mesvari ipar legrajongobb baratja sem helyezhetné komolyan
kilatasba; e nélkul pedig a kormény az e szerzddés Altal bizto-
sitott el6nyokr6l Temesvar e részt elkényesztetett kzonségének
kildénleges érdekében az egész nemzet rovéasara lemondani,
szemben az allam-vagyon kezelésével jaro feleletleherrel magat
jogositva nem érezheté.

Missics ur vadjai, panaszai és allitasai tehat a mennyire sulyo-
sak , annyira nélkulézik a jogosultsdg, méltanyossdg — meg a
viszonyok ismeretére és elfogulatlan egybevetésére fektetett ok-
adaloltsag alapjait, — és hogy Missics ur szavaival éljek:

.itélj e meg tehdt mindezekb6l anemzet, itélje
meg az orszag, hogy helyesenjart-e el apénzigy-
minis tériuin,K a midén oly szerzddésre lépett, melynek
alapjan az egész nemzetre sulyosodé terheken kodnnyiteni Ggy
iparkodott, hogy az elérhet6 el6nyben a haza minden egyes
polgdara aranylagosan részesiiljon anélkil, hogy e szerz6dés
barkinek is mas mint képzelt jogaiba Utkdznék.
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Missics ur ropirata 11-ik lapjan nem hiszi, hogy oly erdében,
melynek évi fatermése 50000 — hasznalata 18000 &I, 32000
6lnek I14ban kell maradnia és végre elkorhadnia. Missics urnak
ezt r6sz néven nem vehetem, mert 0 arra nézve, hogy ily targy-
hoz alaposan szolhasson, az erdészeti tudoméanyok elsajatitasat
nem tarta szlkségesnek; pedig Sélmeczen, vagy Mariabrunn-
ban megtanulhatta volna, hogy a képzett erdészek nem azért
szoktak egymds szeme kodzé nevetni, mert olyasmit nem hisz-
nek, hanem teljes jogosultsdggal mosolyognak afdlott, aki az
efféléket hinni nem tudja. Kdilénben Missics ur e hitet-
lenségben, ugy latszik — nem érzi magat kényelmesen, mert a
13-ik oldalon mar megengedi, hogy az altala merésznek neve-
zett allitas talan mégis megallhat, de hogy ennek nem a fogyaszto
piacz hianya az oka, hanem a munkaer§ elégtelensége, melynél-
fogva ,ennyi mennyiség nem is vagathatik éven-
kint.“ — Ez allitasaval ismét redm tdmaszkodik, koOvetkezd
szavaimra hivatkozvan: ,,Az 0sszes termést a helybeli mun-
kaerével évr6l évre allandéan a piaczra allitani, a lehetetlensé-
gek kozé tartozik. “

Missics ur tehat e meggy6z&désben a kindlkozé vevével
szemben is keresztbe fonta volna karjait, mondvan: korhadjon
el miutan annak kiallitasara a helybeli munkaerd elégtelen.
Ily heroicus resignatioval azomban a magyar kormény nem dicsek-
hetik; és miutdn vevdrél biztos volt, favdgdkat keritett ott, ahol
azok bd&vében vannak, még pedig jutanyos — ésdévreval-
tozallan arak mellett, nem évi 50 — de 80 ezer 6l hasab és
a megfelel6 dorongfara; a mint errél Missics urnak az elétte bi-
zonyara emlékezetes orszagos ulés alkalmaval meggy6z6dnie
maodjaban volt, mint a hol az illet§ szerz6dés bemutattatott.
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Missics ur almait tehat ne zavarja tobbé azon aggodalmas
gondolat, hogy a bégamenti erd6kben 32000 6lnek munkaerd
hidnyaban kellend elkorhadnia. S6t a részt is megnyugtatha-
tom, miszerint a ministerium gondoskodott réla, hogy az eladott
famennyiség' a Béga partjara ki is szallithatd, még pedig az ed-
digi araknal sokkal olcs6bban kiszéllithaté legyen.

Missics ur igen szeret szamokkal bizonyitgatni, mert sze-
rinte ,,ezek vildgosabban beszélnek, mint a logica szaraz kovet-
keztetései“ — és ez igaz, mert:

Zahlen sind unerbittliche Richter — wenn sie nicht
verstunken und erlogen sind!

igy akarna Missics ur szdmokkal bebizonyitani azt is, hogy
a ministernek nem lelt volna jogéban évenkint 50000 Olet az il-
illeté erd6kbdl eladni, mert annyit azokban évenként vagatni nem
lehet, hacsak ez erddket devastalni nem akarjuk; miutan Divald
munk@janak kimutatdsaban meg van irva, hogy ez erd6k 0Ossze-
sen csak 44400 ol fatermést szolgaltatnak évenkint.

Missics azonban jonak latta figyelembe nem venni, hogy az
altala idézett kimutatdsomban az illet6 szamok folibe irva van:

»lartésan atlagos fatermés szabalyodlek ben.”

A szabaly6l pedig — a mint azt Missics urnak ha ily sza-
mokkal bizonyitani akar, tudnia kellene — oly eszményi
ol, melyet az erdészek szadmitasaik konnyebbitése kedvéért szok-
tak hasznalni, és mely annyit jelent, hogy 100 kdblab tém-
fatartalom; mig ellenben oly méretli olek, mindék Bajersdorf
és Biachnak szerzodésszerlleg eladvak, egyenkent csak 80 ko fa-

&b nyi tomfatartalommal birnak.
2
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Vegylk tehat elé Missics ur szamlajat:

44400 X 100 = 4440000 koblab
4440000 : 80 = 55500 szerz&désszer(i 61, quod erat de-
monstrandum!

Missics urat ropirata 15-dik lapjan kivancsisag lepi meg és
kérdést tesz, hogy a minisler, miutadn a varos ajanlatdt nem fo-
gadta el — mit a minister ur velem kozdIni neh&ny nappal azutan
kegyes is volt, miért nem adta el a fat méasoknak, a kik azt min-
den tekintetben el6nydsebb feltételek alatt vették volna meg.

Erre révid valaszom: azok a kik Bajersdorfot megel6zéleg
lettek ajanlatot, vagy olyat tettek a mit elfogadni nem lett volna
a kincstarra nézve el6nyds, vagy ha el6nyds volt — a mint ezt
Missics ur er6sen Allitla — az illeték allal nem lett volna be-
tarthato, a mint ezt aldbb részletesen fogom kimulatni. Szamoséan for-
dulnak 4&m meg a ministeriumban, a kik fabol is Igérnek vaskari-
kat késziteni.

Hogy pedig a f. é&. majbo 6-ikan follerjesztelt és csakugyan
elénydsebb ajanlatot a ministerium nem is targyalta, ennek két
oka volt: el6szor is a ministerium nem szokott kdpenyeget esé
utan félvenni, masodszor pedig — mert egy tehénrdl két bért
eladni minden tisztességes emberre nézve a lehetetlenségek so-
rdba tartozik.

Missics ur kilénben ez utébbi ajanlatot egész terjedelmében
kozli, a mi ismét bizonyitja, hogy 0 er&sen hiszi, miszerint a jo -
hiszem(, de — szerinte — tudatlan és rovidlatd ko-
zonséggel még a lehetetlent, a nevetségest, még
azt is el lehet hitetni, hogy a iénlemlilett ajanlat 6szinte és
komoly volt, nem pedig —egyszer(ien a ministerium hosszan-



19

tasara szamitott egytigy(i malitia. Vagy Missics ur csakugyan any-
nyira artatlanka, hogy ezt észre nem vette volna?

Beszéljink hat Missics ur vilagos nyelvén, azaz széa-
mokban.

Bajersdorfék a kincstarnak egy odlért atla-
[0 [01T- o IS 7 frt 50 krt
fizetnek, az usztatasért pedig nyilvanos lapjaink
utjan 2 frt 50 krt ajanlottak.
Missics ur partfogoltjai 5%-kal tébbet igér-
tek, tehat 6lenként 7 frt 50 4~ frt 50 X 005 = 7 frt 87% kr.
Tegylk, hogy az usztatas és erre szolgald
épitkezések helyreéllitasanak, netalani karok meg-
téritésének sth. koltségei évenként nem 2 frt 50

Krt, hanem CSak .oovviiiiiiieiiee et 1 frt
tennének, vildgos, miszerint ajanloknak a fa
egy Ole Temesvéarra allitva kertlt volna . . . 8 frt 87% krba,

a raktarozas és elarusitas koltségeit nem is szdmitva.

E mellett ajanldok arra kotelezték magukat, hogy a 7 frt
87% krajczarjaval megveendelt fat eszerzddési arnal
10%-kal, vagyis olét 8 frt 66% krnal dragabban a kdzonségnek
arulni nem fogjak; azaz, hogy 6k 50000 ol fat a Kincstartol
csak azért vesznek, miszerint azt a kozonségnek Olenként
(8 frt 87%—8 frt 66 %)= 21% krnyi és évenkint 10625 frtnyi
biztos veszteséggel ismét eladhassak.

Es Missics ur most is csak gyanitja még, hogy ily
ajanlatokat miért utasitunk el indokolas nélkul?

No hat még egyet sugok.
2*
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A Missics ur partfogolta ajanlatot két ari ember nydjtotta
at osztalyomban. Ezeket én azon felvilagositassal bocséatottam el,
hogy az ajanlat el fog utasittatni, miutan a bégamenti fatermés
szerzOdésszeriileg el van adva, és a szerz6dés felbontdsara nin-
csen ok. Nehany perczczel tdvozasuk utan ez urak egyike visz-
szatért, és bocsanatot kért, hogy a teljesithetlen foltéte-
leket tartalmazo ajanlatot ¢ is aldirta; ezt 6 — ugymond —
csak azért tévé, hogy a gyanat, mintha a ministerium és a val-
lalkozok kozott 6 lett volna a kozvetitd, magatdl elhéaritsa; k-
I6nben is eldre latvan, hogy az ajanlat el fog utasittatni.

A 17-ik lapon Missics ur ferditésekhez folyamodik, a mi
nem oda mutat, hogy Ugye igazsdgdhoz nagy bizalma van. Gyak-
ran idézett munkalatom 30—42 és 52-ik lapjabol egyes tétele-
ket er6szakosan Osszefuiggesztven, azt igyekszik elhitetni a kozon-
séggel, hogy a faraktér O Felsége meg — vagy helybenhagyasara
a temesvari erd6hivatal felligyelete ala tétetett, és ennek meg-
hagyatott. E Coup d’état-ra Missics ur olvasoit mar ropirata
Il-ik lapjan készité eld, a hol a fontebbi idézethez még kildn is
hozz4 teszi: (tehat meghagyatott!) Meg bizon! de ugy a mint ez
a kovetkezd helyes idézetben munkalatom 52-ik lapjan olvashat6]:

1) e faraklar a temesvari erdohivatal felligyelete ald he-
lyeztetett, és ennek meghagyatott,

2) hogy legfeljebb két-két sort rakasson stb.

Kulénben legyen nyugodt Missics ur! Az épen helyesen
idézett intézkedés — és a kés6bbi szerz6désr6l O Felségének
nincs hivatalos tudomésa, miutdn ezek egészen a minister hatés-
korébe tartoznak.
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.De hogy miért él Missics ur illedelmes targyilagossagaban
ily eszkdzokkel, ez azon tér, melyre nem szivesen, s6t kény-
széritve sem lépek; ezt egyel6re csak gyanitani* de ki-
mondani még nem szandékom.

Ropirata 19—21-ik lapjan Missics ur annyit kérdez egy
szusz alatt, hogy hajlandé vagyok ot e fold legkivancsibb embe-
rének tartani, és onkénytelen eszembe jut egy kézmondas a v i-
lag hét bolcsének tehetetlenségérdl.

Ezeknél én hasonlithatlanul gydngébb lévén, megbocsajt
Missics ur, hogy kérdéseinek csak néhanyaira felelek.

Miért nem kérdezte aministeriuin a kerlleti
pénzigyigazgatdosagtol, hogy mit csinaljon?

Mert teendGire nézve tokéletesen tisztdban volt.

Miért allitotta ©6ssze a szerz6dést a temes-
vari pénzigyészség elmelldzésével?

Mert Budahoz Pest valamivel kdzelebb esik mint Temesvar.

Miért dolgozik a ministerium husvét elsé
napj an?

Mert Missics ur és tarsai azt az év tobbi napjainak nagy
részén at csupa meddbségre kényszeritik.

Es mit tesz a pénigyministerium — a hét tébbi
napjain?

Piaczi legyekkel kizkddik.

De miért Iépett a minister épen Bajersdorf
és Biachchal szerz6désre — egyéb vallalkozdk
és a nyilvdnos arverés vagyofferttargyalas el-
mell6zésével? Miért nem lépett méasokkal is e
tekintetben csendes és minden zaj nélkuli alkuba?



22

Mert a minister meggy6z6dést szerzett magéanak arrol,
hogy Bajersdorf ajanlatanal el6nydsebbet tenni és annak meg is
felelni ez id6 szerint Bajersdorf és Biachon kivil senki sem
lett volna képes.

Kimutattam mar, miszerint 50,000 o6l és esetleg tobb
kincstari hasabfat Temesvarott megfelel§ arakon mar a leg-
kozelebbik 10 év alatt évenkint eladni, batran a lehetlenségek
kdzé sorozhatd; és hogy ott az eladhaté kincstari fa meny-
nyisége a legkozelebbi években még rendkivili viszonyok
kozott sem fog 25—30000 o6Inél tobbet tehetni. A vallalkozok
tehat kénytelenek lesznek legalabb is évi 20— 25000 ol faval
tdvolabbi piaczokat folkeresni, s e részt legnagyobbéra vasuti
szallitast igénybe venni. Hogy e szallitds rendes arai mellett td-
zifat tavoli vidékekre vinni kar nélkil nem lehet, az kdztudo-
masi és kdnnyen felfoghaté, ha meggondoljuk, hogy egy 6lnek
rendes széllitasi ara Temesvartdl Bécsig 30—33 frt, bécsi pia-
czi ara pedig 23 frt.

Bajersdorf altal azonban ez mégis eszkdzdlhetd azért, mert
neki teljesen megbizhatd értesiilés szerint — barmi famennyi-
ségnek a bazias—marcheggi vonalon igen mérsékelt &rakon
valé széllitasdra van szerzddésszer(i joga, mi nélkil a megta-
madott vallalatba a kikotott foltételek mellett fogni a bukas vila-
gos veszelye nélkil senkinek sem lehetne.

Hogy a széllitési &r, melyet Bajersdorf és Biach a bazias-
marcheggi vonalon fizetnek, mily csekély lehet, erre nézve
elég megemliteni, miszerint 6k Moldvabol Baziason at évenként
sok ezer ol fat szallitanak vasuton Bécshe, s azt ott 23 forint-
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javal eladjak; holott az 6l vasiti szallitdsanak rendes ara Ba-
ziastol Bécsig egymagaban is kerekszammal 40 frtot tesz.

Ropirata 22-ik lapjan Missics ur nemzetgazdaséagi ismere-
teinek fényes tandsagat adja, a midén nagy hatasra szamitva
folkialt: hogy Bajersdorf és Biach nem tekintve a kincstarnak
fizetendd csekély art, ezt kényiuk kedvik szerint a nekik
tetsz6 magassagig badrmikor emelhétik. “

Ha azon korban éInénk, a midén még sikerult Jericho fo-
I6tt a napot megallitani, akkor Missics ur ez allitdsa el6tt meg-
hokkentem volna. De miutdn ma mar futdsdban a foldet— és azon
az ajanlat és keérés folytonos egymasra hatasat sem lehet meg-
akasztani, a veszély valamivel csekélyebb, mint a minének az
elsd pillanatra latszik.

Tudjuk, hogy Temesvar kozelében sok ezer holdra terjed6
alapitvanyi erd6k teriilnek el; hogy ezeknél még kdzelebb a
kalocsai érsekségnek és maganosoknak is vannak erddségeik, s
hogy mind ezen erdék a helyi viszonyok min&ségénél fogva arra
utalvak, miszerint terményeiket a temesvari piaczra szallitsék,
mihelyt ott a fanak &ra elég nagy leend, hogy a nevezett bir-
tokosok az illetd fuvarbért elbirhassdk. De a temesvériak a ret-
tegett aremelés ellen még az oraviczai készén altal is biztosit-
tatnak. Ennek mazsaja Temesvaron jelenleg 65 krba kerl,
és jeles min6ségénél fogva az nemcsak a gyéaripar, de a hazi
hasznélat czéljainak is megfelelvén, igen alkalmas a véllalko-
z0k tulsdgos aremelésének megfelel6 ellenstlyozasara. Ugyan-
ez &ll a marosvolgyi erd6kre nézve, és ha talan nem is a jelen
pillanatban, de igenis azonnal, mihelyt Arad és Temesvar ko-
zOtt a vasati kozlekedés megnyilik.
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A hol tehat annyi és oly hatalmas a versenytars, ott a fa-
arakat barmi consortium is nem a neki tetszd magassa-
gig, de legfeljebb csak bizonyos megfeleld, és az altalanos vi-
szonyok bels§ természetében rejlé mértékig emelhetendi. E sze-
rint tehat &llithatni ugyan, hogy megszlint Temesvarra nézve a
szomszéd magénerddbirtokosok és az egész nemzet rovésara
létezett csekély faar, — de a feljajdulas, miszerint a megko-
tott szerzddés altal az egyedarusdg leggyuldletesebb és legtirhet-
lenebb neme Aéllittatott fel, az indokolhatlan talzdsok kozé tar-
tozik.

Ropirata 22—23 és 24. lapjan Missics ur ismét szamtani
feladatok megfejtésében faradozvan, kimutatni iparkodik, hogy
a kincstarra a szerz6désbhdl haromlo kar tiz éven at 2.921,900
forintra rag.

Egyszer( észjarasommal én a jovedelemszaporodast, mely
e szerzOdés veégrehajtdsabol keletkezik, kovetkez6leg szami-
tom: Temesvarott eddig atlagosan 18000 &l hasabfat tudtunk
évenkeént eladni. Ugyanannyit most dlenként 75 krral dradgébban

értékesitvén , nyerlink ....ovvviiiencininnennnn, 13500 frt.
Azonkivil még 32000 odlet tudunk 4 frt 50
krnyi atlagos t6ke-aron eladni........ccccoeveveenenne. 144000 frtért

anélkil, hogy ezéltal a személyzeti, ad6 vagy egyéb koltségek
szaporodnanak.

Ehezjarul, hogy az dsszes fatermésnek az eddiginél sokkal
nagyobb része fog mint miuszerfa értékesittelni, a minthogy az
idén is e réven korilbeldl 80000 frt fog befolyni oly keriilet-
bél, mely eddig ily czim alatt atlagosan évenként csak 10—
12000 frt szolgaltatott.
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Hozza teszem, hogy a tudomény Utmutatasai szerint a szal-
litdsi koltségeket is igen valdszin(ien joval lejebb szoritani sike-
riillend; hogy a vizi széllitds és raktarozas koltségeitdl és bajai-
tol teljesen megszabadulunk; hogy az eddiginél sokkal tobb do-
rongfat értékesitendénk stb.

Missics ur ellenben reank dictalja, hogy a fa 6lének arat 10
frt 12 krral kellett volna szamba venniink, és hogy miutdn mi
azt 7 frt 50 krjaval adtuk el, tiszta veszteségiink olenként 2
frt 62 kr, vagyis 50000 o6l ulan a fontkitelt 6sszeg.

Nevezetes, hogy Missics ur e szamitas alkalmaval:

1) mar nem kételkedik benne, miszerint az 50000 &l csak-
ugyan minden évben bizton ki lesz allithato;

2) hogy a rékasi keriilethez tartozé erdékre nézve egészen
mas tokearakat mutat ki, mint a temesvari keruletbeliekre nézve,
pedig e kilonb6z6 megnevezések alatt e ket keruletnek a szerz6-
dés Altal tokéletesen egy és ugyanazon részei érintetnek;

3) hogy csak a rékasi, vagy temesvari tokearakat veszi
szamba, holott a szerz6dés a lugosi és facseti erddkre is kiterjed;

4) hogy az illetd kerllet személyzeti koltségeit bamulatos
onkénnyel allapitja meg, ilynemii proportidt allitvan fel: a pécs-
kai, lippai és temesvari igazgatosag személyzete keriil 46528
frtba, tehat a lugosi, hova a facseti is tartozik és a temesvari
kerll évenkint 23264 frtba.

Ezek szerint az egész hosszi szdmpéldanak minden egyes
szdma hibés, és igy az arra fektetett egész allitds alap-
talan, nem valo, sz6r6l sz6ra nem igaz.

E szamitasrdl tehat Schiller nélkil is elmondhatd:



26

Es ist dér Fluch aller falschen Zahlen, das sie den Rechner
jedesraal conpromittiren.

A ropirat 26. és 27-ik oldalan ismét szamtani példaval talal-
kozunk, melynek alapjan allittatik, hogy a kincstar, ha 35000 &l
fat Temesvarott 10 irtjaval adott volna el évenként, ugyanannyit
nyer vala, mint az 50000 06l szerz6désszer(i értékesitésével. A
pénzugyministerium tenat 10 év alatt 150000 6l fatol ok nélkil
fosztja meg az orszdgot s azt ezéltal uj 1,127500 fiiban kéro-
sitja meg.

E szdmpéldanak ismét csak az a baja, hogy alapja nincsen.
Eddig ugyanis Temesvarott 25666 6Inél tobbet, soha egy évben
még a legrendkivilibb kérilmények kozt sem tudtunk elarusitani,
oly év azomban nagyobb szd&mmal fordult el6, a hol az eladott
famennyiség csak 12— 14 ezer Olet tett; az utols6 10 év éatla-
gaban pedig évenként nem tébb mint 18000 6l értékesittetett 10
forintnal sokkal csekélyebb &rakon.

Missics ur szerint azomban kétséget sem szenved, hogy ott
35000 6l 10 irtjAval minden évben biztosan elarusithatd, mert
»mult év deczember havdban mér nem volt fa4— a mi egy-
szerlen nem igaz, ,addig pedig eladatott 23000 oI —
csakhogy nem tudjuk miota?,,aBéga partjan pedig volt
még 12000 o6l, a mit szinte ellehetett volna adni“ —a 23000
ollel egydltt, vagy masfél év alatt.

Missics ur tovabbd e sz&mpéldéban az usztatds koltségeit
olenként 50 krra teszi, holott Bajersdorftél ily czim alatt 6len-
ként 2 frl 50 krt kaphatna.

E szamtréfak végén azutan egész Hiedelemmel
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mondja Missics ur, hogy ez olyan ,,sem poszt6 sem pénzféle"
gazdalkodas. Helyesebb lenne talan azt mondani, hogy az ily
szdmpéldéknak ,,sem fiile sem farka/4

Diadala érzetében Missics ur még egy adomat is mond el,
mire nekem is eszembe jutott egy, melynek elbeszélhetésére én
is engedelmet kérek.

Egyszer egy tisztességes mesterember szegény csaladja
becslletes munkaval szerzett kenyerét egy kis szallonaval kolto-
gelte el, a mid6n ablaka alatt hizott sertéseket tereltek. Ezt az
inasként jelen volt ripok megpillantvan felsohajtott: Hej mester
uram! ha most 20 forintunk volna és valaki kdleson adna 10-et,
meg a lyukas hidon talalnank 20-at, 200 fontos diszn6t vennénk
és én aztan a szalonnat minden kenyér nélkil enném! E koénnyl(
beszéd hallatdra a mester méltd haragra lobbant és a rip6koét jol
elndspagolta, nehogy ez a teljesithetlen foltevések alapjan keri-
tend6 szalonnaval gyomrat megronthassa.

A helyi viszonyok mély ismeretét tandsitja Missics ur, a
mid6n felkiélt, hogy ,,Aradon tehat csak ezutdn kivan a kincstar
egy faraktart allitani”, holott Aradon kincstéri faraktar emberem-
lékezet Ota létezik.

Azt pedig, hogy a ministerium a vallalkozékat kotelezte a
temesvari faraklart fonlarlani, és olt az atvett fabol évenként
legalabb is 18000 olet, azaz annyit aruba bocsajtani, a meny-
nyi kincstari fat Temesvar eddig atlagosan elfogyasztott,
ezt Missics ur a Temesvaron létez6 féraktar megszinteté-
sének nevezi.
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Ropirata 40-ik lapjan olvassuk: ,,érit mihi magnus Apollo!ll
a ki megmondja, hogy a kincstar miért tartotta fen maganak a jogot
Lagoson, Facselen és Rékason, egyaltalaban Temesvaron Kivill
barhol faraktarakat allitani?

Megmondom, de Ovéast teszek az ellen, hogy Missics ur
Apolléjanak neveztessem, — ett6l ments Isten!

Missics ur tehat nem tudja, hogy ott ahol a fatermés belter-
jesen hasznallatik fel, 50000 6l hasabfa készitése mellett bizo-
nyos mennyiségl dorongfa is készul?

Nem tudja, hogy Bajersdorf csak a hasabfa atvételére kote-
leztetett ?

Nem sejti, hogy a kincstar a vidéki fakereskedést azért tar-
totta fel magéanak, s abbdl a vallalkozdkat azért zarta ki, hogy
e dorongfat is értékesithesse ?

Nem hiszi, miszerint a kozonség kényelme megkivéanja, hogy
a fa helyenként raktarakban helyeztessék el?

A temesvari faraktarozas allitélagos veszélyeire nézve ko-
vetkezdleg nyugtatja meg Missics ur a kdzénséget: igaz, hogy
a temesvari faraktarban 20000 6l fakészlet a langok martalékja
lett, de még sem igaz, mert nem azért égett meg hogy vizzel
locsoltdk, hanem — mert felgyujtatott.

Ez okoskodas a ropirat 42-dik lapjat disziti; a 41-dik lap
egyik kikezdése pedig igy hangzik: ,Mind eddig hallgattunk
mindnyajan" — ha ezt folytatjdk, phylosophus mansissest

Hogy Missics ur milyen hirmondok utan indul, meglatszik
a 43-dik lap kovetkezd soraibdl: ,,azon orvendetes hirrel lepe-
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tett meg varosunk és e vidék, hogy az dlfanak arat 1-s6 sep-
lembert6l kezdve Bajersdorf és Biach uraknak ismét 2 frttal fel-
rugtatni méltdztatolt, és e szerint mar most ennek kézép-
ara nem 10 hanem 12 forint.

E kozlésre alapitja Missics ur legmulatsdgosabb szé&m-
tréfainak egyikét, kimutatvdn e réven a 44-ik és 45-ik la-
pon, hogy az elébb kiszamitott kar most mar nem 2921900 —
hanem 4044228 forint. K&r, hogy e nagyszer(i szamtréfa alapja
tiszta valotlansag! — A temesvari raktarban ugyanis
a fa ara september 1-én nem 12 frt, de 10 és 11, atlagosan te-
hat 10 frt 50 kr volt, és azdta mai napig is az!

Es annyi alaptalan és valtlan allitas, annyi ferdités, oly
szdmtalan a johiszem( kozonség itéletének félrevezetésére irany-
zott kisérlet utdn Missics ur elég vakmerd allitani, hogy mindez
tisztan akdzérdek szempontjabol tortént?

Valdban igen hasznos dolgot kdvetne el Missics ur, ha sza-
mos nagyhangzasu mondatai kozil néha egyet-egyet magéara al-
kalmazni méltéztatnék, példaul azt, a mely ropirata 43-dik lap-
jan helyesebben igy hangzanék:

Mert azon nemzet, melynek szdmos iia van, kik a kozigy
magasabb szinvonaldra emelkedni soha sem tudtak, a kdzérde-
ket személyes érdeknek, melléktekinteteknek, a megkdveze-
tetéstdl valo félelemnek feldldozni mindenkor eszkoz-
valogatas nélkil készek és képesek, utoljara is dldozatava va-
lik anépsdpredék vak szenvedélyének.

Hogy azon fa ne menjen veszendébe, mely a miiszerfa ké-
szitése utan Temesvar legkdzvetlenebb kozelében példaul a
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Jagdwaldban fénnmarad, a kincstar fontartotta magéanak, e
fat Temesvarra behordattatni, még pedig szekéren és nem a
csatorna vizén.

Ezen Missics ur mélyen megbotrankozik, mintha nem tndn4,
hogy a Jagdwald Temesvarhoz sokkal kdzelebb esik, minta
Béga csatorndjdhoz, vagyis: hogy onnét a fat kdzvetlenil sokkal
rovidebb vonalon lehet a varosba széllitani, minta Béga barmely
pontjahoz, a honnét az Usztathatd lenne.

Nyomatékot Ohajtvdn ez uj vadnak adni, Missics ur felsd-
hajt; ,Hogy pedig ezaltal mily roppant nagy Kkar
haramlik ismét az &llamra, ki fog derilni azon korl-
ményb6l, hogy maganerdékbdl Temesvarra szallitandott
fanak csupan fuvarbére 6 frt.“ — Tehat a szerz6désben az All,
hogy a kincstar maganerddkbol fog fat Temesvéarra szalli-
tani ? Es Missics ur nem tudna, hogy példaul a Jagdw aild®
mely Temesvar lakéinak egyik kedvelt sétahelyét képezi, alig
féléranyira van Temesvarhoz, s hogy onnét a fuvarbér a varba
és a varosba okvetlenil csekélyebb, mint a tobbi erd6k legis
legtdbb részeibdl a Béga csatornaig?

Ily mali ti &t,— hogy Missics ur szavaival éljek — ,,csak
az képes kell6leg felfogni, ki az ideval6 viszonyokat ismeri.”“

Ropirata 36-ik lapjan Missics ur ismét vadat emel, hogy a
vallalkozok az atvett famennyiség aranak két harmadaval minden
évben deczember ho 15-€ig, és pedig minden kamatok fizetése
nélkil adoésok maradhatnak.

A kincstar ugymond 6 ,,lemond minden ok nélkul egy o1ly
6sszegr6l, melynek fizetése aldl a vallalkozokat mér csak
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azért sem menthette volna fel, miutdn ezek a fabol begyiilt pénzt
hevertetni nem hanem forgatni és kamatoztatni
fogjak.

Azutdn ismét kiszamitja, hogy e kamatok félévi elengedé-
sébdl a kincstarra 10 év alatt 75000 frt k&r haramlik.

Végul oda nyilalkozik, hogy a ministerium oly elengedések
tételére nem is illetékes.

Egy kivételesen higgadt pillanatdban azomban Missics ur a
47-ik lapon azt mondja: ,E kérdésnek tengelye, mely
kérulez forog... az, hogyapénzigyministerium
e szerz6dés altal kart, vagy hasznot, hozott-e a
kincstarra

Biradljuk meg tehdt a véadat ezen — valamint azon masik
szempontbol is, hogy a megtamadott elengedés csakugyan positiv
hasznot hajthat-e a vallalkozoknak?

Hogy a vallalkoz6k az atvett hasdbfaért az atvétel alkal-
méval az értéknek csak %-at tartoznak készpénzben lefizetni,
%-at pedig megfelelé értékpapirokkal valo biztositas mellett csak
ugyanazon év deczember ho 15-én, és hogy az utdbbi 6sszeg
utan késedelmezési kamatot nem fizetnek, az vald; — valamint
hogy az is igaz, hogy ez eljards a vevOket tetemes karo-
sodastol Ovja meg. Téves azomban a nagyhangzasu de a
tényallasnak és a dolog természetének meg nem felel6 és talza-
séra nézve a jaratlannak is szembedtld Allitas, hogy a véllalko-
z0k az egész atvett fat azonnal, még pedig sokkal nagyobb
mint a fizetett aron eladhatnék, s igy oly régtén beveheté
0sszeg utan, melyet csak kés6bb és kamat nélkiil tartoznak befi-
zetni, 6k tehetnék zsebre az id6kozben masutt gyimolcsdzbleg
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elhelyezett toke kamatjait. Mir6l Missics ur igen kdnnyen szerez-
het meggy6z6dést, ha a temesvéri faraktart megvizsgalvan, az
6lfamennyiséget megszamlalja, mely ott az atvélel O6ta még min-
dig kamatozo6 elhelyezést var. Pedig ez idén csak 23000 ol ada-
tott at, miglen jovére 50000 ol fog a véllalkozok Aaltal atvétetni.

Bizonyos ellenben az, hogy a kincstarra a szerz6désszer(i
eladds e fizetési modozatjabol nemcsak kar nem, de sokkal
nagyobb haszon h&ramlik, mint amilyen e részt a hazi
kezelés szerinti faeladas mellett eddig eléretett vagy jovére el-
érhet6 volna.

A kincstar ugyanis az utols6 10 év atlagdban Temesvarott
évenkint az egyik usztatds idejétél a masikig 18000 6l hasabfat
adott el, s ezért a pénzt — Ggy mint ezutédn avallalko-
z0k az atveendd egész mennyiségért — egész éven
at befolydogald nehany forintnyi részletekben vette be a nélkil,
hogy a még el nem adott faban hever6 téke utan az dv hatralevd
részére késedelmezési vagy barmi mas néven nevezendd kama-
tokban részesiilhetett volna.

Foltéve azonban, hogy a kincstar a Béga partjaira ezutan
50000 olet kiallitana, ennek Vsaért, tehat majdnem annyiért, a
mennyit az eddig &tlagosan eladott, azonnal készpénzt
kap; a tobbi 32000 o&lnek értékesithetésérdl pedig nem kell
mint eddig lemondania. De a megfeleld pénzdsszegre sem kell —
mint eddig a 18000 ol értékének bevaltasdra — egész évig
varakoznia; mert ez addig is teljesen biztositott részlet mindig
mar az usztatds idejétdl szamitott nyolczadik hdonap derekan fizet-
tetik meg.
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Missics ur tekintélyre vél szert tehetni, a midén harom
megye egy millionyi lakossdganak hata mdgé bavik s onnét Ki-
abélja, hogy nemcsak Temesvar varosa, hanem egész Torontal,
Temes és Krassomegye népessége egyesek tulterheltetésével és
az egész vidék iparadnak hatrdnyaval két bécsi kereskedd érde-
keinek &ldoztatott fel.

Hogy e szerzddés Torontal, Temes vagy Krassomegye vi-
déki lakossagat és Becskerek varosat nemcsak hogy nem sujtja,
de ugyszolvan nem is érinti, az abbdl vilaglik ki, hogy a kincs-
tdr maganak tartotta fen az illet6 erdéket befoglald teriilet min-
den kdzségének, azok egyes lakdinak és iparosainak 6sszes hazi
faszikségletét fedezni. Nevezetesen Becskerek varosat illetéleg
pedig meg kell jegyeznem, hogy oda az utols6 10 év atlagaban
Temesvarrol a Bégan évenkint nem tobh mint 692 06l kincstari
fa szallittatott; oly csekély mennyiség, miszerint bajos elhinni,
hogy az Becskerek fasziikségét foddzhette, vagy a tobbi keres-
ked6k altal odahordott fa éaraira szabalyozdlag hathatott volna.

Kuldnben is kdztudomasu, hogy Becskerek piaczan legna-
gyobb részt baranya- és szerémmegyei cser-gyertyan télgy meg
a szdvamenti vidék kdris- és tolgyfaja szerepel, melyei visszatérd
gabonahajok hoznak oda.

A ropirat 47-dik lapjan ezt mondja Missics ur:

Ki van mutatva, hogy épen ezen erd6k a magyar biroda-
lom erd@inek legjovedelmez6bb részét képezik" — de csak a
szerz6dés megkdtése utan és kovetkeztében, mert addig 18V2
krt jovedelmeztek év- és holdanként. — Es miutan — (gy-
mond — ezen erd6k bérbe adattak, jelent meg a pénzigy-
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ministerium rendeleté, melynek 3. pontja szerint ,az 0sszes al-
lam-erdéségek jovére is hazi kezelés alatt maradnak.
,EsO utan képoényeg “

De miutan ez erddk bérbe adva nincsenek, és csak-
ugyan hazi kezelés alatt 4llanak, talan — es6 nélkul
koponyeg?! Taladn csak Missics ur az, a ki allithatja, miszerint
oly buzaféld, melyet a birtokos maga szant fol és vet el, mely-
nek termését 6 maga aratja le és a legkdzelebbik fo-utig elviszi,
hogy ott eladja, — nem Kkezeltetik héazilag, hanem bérbe

vau ad va.

Mondja csak Missics ur! igazédn hiszi-e és ha igen, mit
gondol? mi indithatta volna a m. k. pénzigyministeriumot:

1) az On altal idegennek nevezett, de val6jaban pozsonyi
szlletésli és oda tartoz6 — azonban ak&r magyar akar idegen
kereskedd gyors gazdagitasat a nemzet elszegényitésovel el6-
mozditani ?

2) az orszag kozvagyonat elpazarolni, a népre uj adot uj
terhet révni ,,nem a Kincstar, nem az allam, hanem két idegen
bécsi kereskedd érdekében 2

3) hédrom megye és egy szabad kir. varos nagyszamu la-
kossagat két ember egyedarusaganak és zsarolasi vagyanak fel-
aldozni, és

4) ,kélemberiranti megmagyaréazhatlan elézékeny-
ségb6l“ oda adni ,az erdék kezelésenek mézét, és magéanak a
viaszkot megtartani ?*

Mondja csak kérem mit gondol? mi indithatott volna engem
ily megmagyarazhatlan és honarulo el6zékenységre ? —
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Mert itt én voltam a kezdeményez6; én léptem a keresked6kkel
érintkezéshe; a szerzddés egész tervezete tisztan az
én mivem, és éli kértem a ministert indokolt jelentésemben
annak megkotésére! — Tessék tehat e megm ag yar dzha t-
lan el6zékenységemet megfejteni. — Onnek — a ki a minis-
terium veséit oly sikerdusan vizsgalgatja, a ki oly biztosan tudja,
hogy a nap és éj minden 6rajaban én mit mivelek, — Onnek ezt
is tudnia kell — alaposan és részletesen!

Azért hdt csak ki amedvével! mertkilénben és mind-
addig kénytelen vagyok

Ont vakmerd ragalmazonak és az igazsag gonosz elfer-
ditéjénck nyilvanitani.

Vagy talan csak azért gondolta és monda el On mindeze-
ket, mert

az Onismeretet az emberismeret legbizto-
sabb forrédséanak tekinti?

Lassa Missics ur! engem ropirata 34-dik lapjan telt azon
kérdése, hogy ,,miiért a pénziigyministeriumbeli el6ad6 tanacsos
ur . . . az emlitett kbzleményben annyiszor hangsulyozott s ik-
kasztasok alatt?“ — igen meglepett. — On tehat a malt 20
évi korszak kezelését és annak képviselSit minden kivétel
nélkul tiszteli? Talan mert e korszakba esnek a kedves em-
lék( aszalyossag évei is?

Pedig kérem, azok kozil, kikel On egész Osszesé-
g ik ben annyi rokonszenves tisztelettel illet, a mostani magyar
korméany méar megddbbent6 szamd egyént volt kénytelen sik-
kasztasok miatt, vagyis — hogy érthet6bbeu szdljak — mert
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az éallam vagyonat megloptak, részrehajlatlan bir6sagok ité-
letei alapjan elcsapni!

Azért ha ,nem is a leghaladatosabb feladat Kkigyét,
békat kialtani egy el6bbi rendszer ellens4 — amit kilénben nem
is leltem, de szlikséges mégis, hogy a nemzet tudja, mily au-
gias-istdlloba lépett a m. kir. pénzigyministerium, midén az
allamjavak kezelését atvette; hogy tudja az orszag, mily rend-
szer utofajdalmain kell e ministeriumnak atesnie, hogy a gépezet
rendes miikddése ugy indulhasson meg, miszerint az allamjavak
— még Missics ur és tarsai ektelenkedései daczara is, termé-
szetszer(i rendeltetésiikhoz képest a nemzetre siilyosodo terhek
enyhitéséhez lehet6 lenagyobb tartés jovedelemmel jaruljanak!
— Azért a malt allapotok ismertetését folytatni szandékom és
folylatni fogom annal inkabb, mintan Missics ur allitasa
szerint ,azon haz nak#4 melybél atamadast intézem, ,fedele
uvegbdl van#4

Tessék hat bele nézni! Biztositom, hogy olyasmit
vagyahoz hasonlot, mint a mire a foldhitelintézet témor falai
kozott Grizett egynémely okméanybdl kdvetkeztetni lehet-
ne, ez nvegfedél alatt latni soha senkinek sem leend alkalma. —-
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