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Vadaszati torvénylnk immar betdltdtte azt a ren-
deltetését, amelyre vadaszati jogrendszeriink kiépité-
sének els6 lépéseként hivatva volt. Uj vadaszati tor-
vényre van szlikségink, hogy a korszer( fejlédés ut-
jan “tovabbhaladhassunk.

Mai vadéaszati torvényiunk félszazados alkalma-
zasa alatt b(’isé_%es_ tapasztalatokat szereztink vada-
szati jogunk hibairdl és hianyossagairol, nemkulon-
ben gazdasdgi életinknek a vadaszati térvénnyel
szemben tanusitott igényeir6l. Az Uj torvényt ezek-
nek a tapasztalatainknak felhasznalasaval kell meg-
alkotnunk, mert csak igy nyithatja meg a vadaszat-
(f;a_zdaség hatalmas nemzeti jovedelemforrdsa el6tt a
ejlédés  biztos utjat. A térvénynek a magyar vada-
szat 6si hagyoményaira kell tdmaszkodnia, hogy
mélté lehessen a magyar vadaszat torténelmi nagy
multjadhoz.

E tanulmanyommal az Gj torvény el6készitd mun-
kajahoz kivanok segitséget nyuajtani azoknak a kér-
deéseknek a me%vilégitésavgl, amelyek a vadéaszati
jog legsulyosabb problémai.

I. A természeti szabadsagaban ¢él6 vad tulajdoni
allasa.

Altalanos az a Jogi felfogas, hogy a természeti
szabadsagban é16 vad ,,rés nullius®, amely felett tu-
lajdont csak okknpacio Gtjan szerezhetiink, amennyi-
ben feltétlen uralmunk ald kényszerithetjuk, pl. el-
fogjuk vagy elejtjik.

A szabad mozgasaban és életmodjaban nem za-
vart, nem korlatozott futé vad faj, ivar és egyed
szerint valtozo természetének megfeleléen Kkisebb-
nagyobb teruleten koéborolva él, birtokhatarhoz nem
igazodik, tehat egy féldtulajdonos sem mondhatja a
pillanatnyilag az 0 tertiletén tartozkodd vadat jogosan
tulajdonéanak.

futd vad éléskorzetének nagﬁséga fajok szerint
kulénboz6, de szabalyt e tekintetboen wugyanarra a
fajra sem lehet felallitani, mert a gazdasagi teruletek
muvelésében beéallott valtozas, elemi csapas, a tapla-
léktermést és az ivoOvizkészletet befolyasolé id6jaras,
a vad ivara és életkora, a vad nyugtalanitasa, pilla-
natnyi 06szténe vagy szeszélye, a vadallomanyban az
ivararany  megvaltozasa mind olyan korulmény,
amelynek hatasa alatt a vad valtoztat koborlasanak
helyén és terjedelmén. Minthogy tehat az éléskorzetek
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hatarai még ugyanannal a fajnal is elmosodottak és
allandéan valtoznak, nagyobb korzetre vonatkozoan
sem lehet jogosan allitani, hogy a rajta él6 vad a
korzet foldtulajdonosainak kozés tulajdona.

Ami all az egyes teruletre és a kisebb korzetre,
ugyanaz all a nagyobb és a még nagyobb korzetre,
sOt az orszag egész teriiletére is. Sohasem lehet meg-
vonni olyan hatarvonalat, amelyr6l biztosan allithat-
nék, hogy azt a vad at nem lépi. Tehat nem lehet
olyan korzetet sem megjeldlni, meretezzik barmikép-
pen is, amelynek fdldtulajdonosai jogosan mondhat-
nak a korzet vadjat sajat tulajdonuknak.

A kérdést a szarnyas vadra vonatkozéan nem kell
kilén vizsgalnunk, mert a természeti szabadsagaban
él6 szarnyas tekintetében mindenki elétt nyilvanvalo
lehet, hogy nem tartozhatik senkinek tulajdonéba.

Ha azonban a vad nem a fdldtulajdonosé, felve-
tédhetik az az allitas, hogy a vad az 0sszességeé,
vagyis az allamhatalom altal képviselt nemzeté. Né-
mely &llam vadé&szati &o a ezt hatdrozottan ki is
mondja; pl. a németbirodalmi vadaszati torvény in-
dokolasa szerint a vad népi vagyon. A tulajdon fo-
almaval azonban ez a felfogas 1s ellenkezik még a
uté vadra nézve is, mégpedig ugyanazoknal az
okoknal fogva, amelyek a kérdést az egyes foldtulaj-
donosok tekintetében dontik el; ami ugyanis a vad
éléskorzetérdél allithatd, teljes egészében érvényes az
orszag egesz teruletére is, mert a szabadon koborld
vad orszaghatarihoz sem igazodik.

Vizsgalatunk eredménye tehat az, hogy a termé-
szeti szabadsagaban nyilt terlleten €16 vad, akar
futé, akar szarnyas, a tulajdonjog jogi eértelmezésé-
ben sem az egyeseké, sem a nemzete, tehat senkié.

Meg kell azonban vizsgalnunk a vad tulajdoni
allasdnak kérdését a bekeritett vadaszterileteken é16
vad tekintetében is. Eleve tételezziik fel, hogy a keri-
tés tokéletes, s azon a futdé vad — a kuszok kivételé-
vel — nem tud keresztulhatolni. Ha a z&rt vadas-
teriilet nagy, a tulajdonos épp oly kevéssé tud a vad
felett kozvetlenil és béarmely pillanatban alkalmaz-
hato uralmat gyakorolni, mint nyilt terlleten; a tu-
lajdonszerzés itt is csak okkupacidval lehetséges és az
okkupaciéhoz itt is vadaszati eszk6zok és maodok al-
kalmazasa szikséges. Vadaszatjogi vonatkozasban a
nyilt és a zart vadasterulet kozott csak annyi a Ki-
16nbség, hogy zart terlleten a Kkeritésen ~atvaltani
nem tudé vad okkupéacidjanak kizardlagos gyakorlasa
a vadészat gyakorlaséara jogositott szdmara biztositva
van. A zAart vadasterlleten él6 és a keritésen atval-
tani nem tud6é vadat nem lehet a foldtulajdonos tulaj-
donanak tekinteni. Ellenkez6 felfogas mellett ugyanis

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2022. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



— amint azt aldbb b6vebben is kifejtem — a zart te-
ruleten valé vadaszatr6l nem lehetne tdbbé sz6 a
vadaszatlizésniek abban az értelmezésében, amelyet
az évszazados gyakorlat altalaban kialakitott.

Ha a zart vadasterllet nagysagat fokozatosan
csokkentenek, vagy a vadallomanyt fokozatosan no-
velnénk, elérkeznénk olyan hatarértékhez, amelynél
a vad mar nem taldlnda meg a tertileten a szikseges
taplalékat, ugyhogy a vadat csaknem Kkizardlag mes-
terségesen kellene takarményozni; vagy elérkeznénk
olyan hatéarértékhez, amelynéek kodvetkeztében a vad el-
fogasanal és elejtésénél vadaszati eszkdzék és modok
észszer(ien nem alkalmazhatok, tehat észszerlien va-
daszat gyakorlasarol sem lehet szd. llyen hatarérték-
nél a zart terilet nem vaddaszteriilet t6bbé, hanem
allatkert, amelynek tekintetében nem lehet vitas, hogz
a benne tartott allatok az allatkert tulajdonosana
a tulajdonai.

A vad ,rés nullius" jellege a vadaszatnak egyéb
ként elengedhetetlen feltetele is. A vadéaszat minden-
kor a vad megszerzésére iranyuld cselekmény volt és
az ma is. A cél mindig egy. Megszerezni a vadat a
hisaért, a sz6rméjéért, so6t Gjabban tisztdn a trofea-
jaért, de mindenkor vadaszati modon és vadaszati
eszkozokkel. Megszerezni sajat céljainkra, vagyonunk
gyarapitdsdra abbo6l az &lloméanybodl, amely a termeé-
szet adomanya, amely senkié, amely rés nullius. Mit
sem valtoztat a lényegen, hogy a vadaszatlizés a leg-
tobb  esetben kedvtelésbél, szenvedélybdl torténik,
mert a szenvedély ilyenkor is a vad elejtése és bir-
tokbavétele altal nyer kielégllést, A vadasztlizés Ilé-
nyegéhez tehat a vad rés nullius volta elengedhetet-
lentl kapcsolédik. Ha at vadaiszatlizésnek ezt az 0s-
eredetli  kellékét elejten6tk, ami kilénben csakis a
tokéletesen! elzart vadra vonatkozdan lenne lehetsé-
ges, az ilyen vad elfogésa és elejtése nem lenne tobbé
az évszazadokon at érvényes elveknek megfelel6 va-
daszatlizos.

Ugyanerre az eredményre jut Kolosvary Balint
»Vadaszati jog“ cimd midveében: ,,A maga és az lzemi
tevékenységre vonatkozd jogtél flggetlenitett tiszta-
sagadban a vadaszati jo izarolagos igén?/t jelent
arra, hogy bizonyos uratlan dolgok folott tulajdonjo-
ot szerezhessunk/* ...Tovabba: ,Mert ha a vadas-
ertben val6 létei kizarja az illet6 vad ,szabad ter-
mészeti allapotat”, l]?(y a vadaszati Uzemjog legele-
mibb feltétele hianyzik és szoros értelemben veendd
vadaszati jogrdl, a vadaszati Uzemnek aldvetett ob-
jektumokrdl nem lehet sz6, Iegfc’jlf'ebb a vadaskert
uranak oly cselekményeirdl, amelyek a vadaszati
lizemhez tartoz6 tevékenységekhez hasonlitanak, s6t
azokkal meg is egyeznek, de voltakép az 6t illetd tu-
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lajdonjoig gyakorlasat jelentik és nem a vadaszati
jogét,"”

Ha a zart terlletnek a keritésén atvéltani nem tudé
vadat, a foldtulajdonos tulajdonanak ismernénk el, a
zart teruleten tovabbra is fennmaradna a rendes ér-
telm( vadészat(izés is a vadallomanynak arra a ré-
szére, amely a terllet bekeritése altal sem valt elzart
vadda. A zart tertleteken ilyen modon kétféle jel-
legl vadaszatlizés allana fenn: a tulajdonjog gyakor-
lasaval egyértelm( vadaszatlizés és a vadaszati jog
alapjan gyakorolt vadasztlizés. Ez a kétfeleség mind
vadaszati kozigazgatasi, mind jogszolgaltatasi okok-
bol tarthatatlan helyzetet teremtene, tekintettel arra,
ho?y a vadéaszat(izésnek mindkét fajdt més-més sza-
balyozéasnak kellene aldvetni.

Ha fejtegetéseink eredményeként a szabadon te-
nyészé vadat rés nulliusnak kell tekintenlnk, fel le-
het vezetni azt a tovabbi kérdést, hogy szikséaes-e a
szabadon él6 vadat torvényes védelemben részesiteni.
A valasz csak igenlé lehet, egyfel6l mert a vad rés
nullius volta szukségessé teszi, hogy az okkupaeid
térvényileg szabalyozhassak; masfel6l mert a vada-
szat rendkivil sokféle magéanérdeket érint, Ugyany-
nyira, hogy a szikséges jogrendet csak térvényi sza-
balyozassal lehet biztositani. Figyelembe kell venni
tovabba azt is, hogy a vadaszat az utols6 félszazad
alatt kulén gazdasagi é?azatté fejlédott ki, ezaltal
hatalmas kozgazdasagi jelentéségre tett .szert, Ugy-
hogy alapjait tt’)rvénP/i rendelkezésekkel kell megerd-
siteni és mindenekfolott a vadallomany fenntartasat,
Ovésdt eés gondozésat kell biztositani és tenyésztését
el6segiteni.

A vadaszatot szabalyozo*térvénynek a vad tulaj-
donjoga kérdésében nem kell tételes rendelkezéssel
allast foglalnia; teljesen elegendd, ha a torvény Ki-
mondja, hogy: o ,

A" vadon tenyész6 allatok a nemzet vedelme alatt
allanak, O6ket tenyészetiikben zavarni, bantalmazni,
elfogni, fogsagban tartani vagy elpusztitani csak
annyiban szabad, amennyiben azt a gazdasagi érde-
kek elkerilhetetlentl sziikségessé teszik és torvényes
rendelkezés nem tiltja; a vadaszhaténak mindsitett
allat (vad) vadaszata (a vad felkutatdsa, Gzése, el-
fogasa vagy elejtése) a torvény korlatozd rendelkezé-
sei ala esik. )

A szabadon tenyészd allatoknak ilyen védelem ala
vétele szolgaltatnd a kiindulast a vadaszhaté vad va-
daszatanak tbrvénKi szabalyozéasahoz és régi hianyt
is potolna azzal, hogy megszintetné azoknak a sza-
badon tenyész6 allatoknak minden szukség nélkili
indokolatlan pusztitdsat, amelyekre sem az erd6krél
és a természetvédelemrdl sz6l6 1935: 1V. t.-c. 214
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§-aban, sem a vadaszati jogszabalyokban biztositoit
torvényes veédelem ki nem terjed, de amelyeknek bi-
zonyos fokd védelmét emberi érzésiink megkoveteli.

I1. A vadaszati jog jogi természete és a féldtulajdonhoz
valé viszonya.

Kolosvary Balint ,Vadaszati jog" c. miveében a
vadaszati jog jogi természetének megallapitasa tekin-
tetében a kovetkez6 eredményekre jut:

,,Ug?/ véljuk nevezetesen, hogy a vadaszati jog
egyaltaldban nem tulajdoni jogositvany; nem jelent
tulajdonjog?yakorlést, anem egy torténelmileg a tu-
lajdonjogtol flggetlentl fejlett kilon jog, melyet gaz-
dasagi jlelent()'sége és a foldtulajdonnal parhuzamo-
san kialakult tarsadalmi tagozodas kolcsénhatasai

hoztak a tulajdonjoggal realis 6sszefliggésbe.

Ennek az allaspontnak igazoldasaul els6sorban a
vadaszati jog torténelmi fejlodésében taldlunk tam-
pontokat. A magyar joghan elvitathatatlan, hogy a
vadaszati jog elvileg egeszen az 1872. évi VI. t.-cikkig
fuggelten volt a foldtulajdontdl?1

.....,A regéale-jelleg mar egymagaban elegend6
volna arra, hogy a vadaszati jog teljes Onallésagat s
az ingatlantulaljdont()l valé flggetlenségét bizonyitsa,
még ha a regalék gyakorlasa rendszerint egyltt jart a
adomanyos ingatlanok tulajdoni birasaval is“...

... A szolgalomként valé mindsités teljesen hely-
telen?' ...

... & vadaszati jogot époly kevéssé lehet kotelmi
természetlinek mindsitenliink, — s6t, még kevésbbé —
mint dologi jelleglinek?"

A vadaszati jog ,jogi természete szerint, egy rész-
ben a kotelmekre is, nagyobb részben a dologi jo-
gokra is emlékeztet6 oly abszolut vagyonjog, melyet
a jogrendszernek a maga kiillon nevén es kilon sajat-
sagal alapjan kell megjelélnie. Ez a kilon megjeldlés
edig nem lehet mas, mint ami a vadaszati jog 0sszes
ényeges tulajdonsagait kifejezésre juttatja, vagyis:
kizarolagos elsajatitasi jog, mely a vadakra vonatkozo
tulajdonjog Ij(’jvdbeli megszerzesét egy és mindenkihez
intézett altalanos tilalmi paranccsal alanyanak el6-
jcgkép biztositja?"

»A vaddaszati jog az ingatlan tulajdonaval tarsi-
tott realjog, mely mindenki mast Kkizaréan egyedil
mindenkori alanyat jogositja fel arra, hogy egy meg-
hatarozott terileten bellil a vadaszhatd6 mindsegl va-
dak tekintetében vadaszati lzemet folytathasson s a
mondott természetli vad felett elsajatitas datjan tulaj-
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donjogot szerezhessen, valamint, hogy azok tenyész-
téser6l megfeleléen gondoskodhassék.”*

Ezek a megallapitasok a vadaszati jog jogi termé-
szetét szabatosan tisztazzak és rendszerbeli helyét is
pontosan megjeldlik. Vizsgélnunk kell azonban még
azt is, hogy a gazdasagi €let ebben a kérdésben mi-
lyen kovetelést tamaszt, illetéleg, hogy a gazdaségii
élet kdvetelményei szem(jaontﬂ'éb() milyen okokbdl kel!
4 vadaszati jogot a fold tulajdonaval tarsitani?

A természeti szabadsagaban él6 vad éléskorzeté-
ben mindenkor kart okoz; a ndvényev8k a novényzet
lelegelésével és még mas, faj szerint valtoz6 modokon
is, a ragadozok pedig azoknak az allatoknak a puszti-
tasa altal, amelyeket az ember szempontjabol haszno-
saknak lehet tekinteni. Ha a vadat uratlannak ismer-
juk el, a foldtulajdonos fentrészletezett kara meg-
el6zésének és potlasdnak legegyszerlibb maédja az,
ha a vadra valo vadaszati jogot kizarolag neki biz-
tositjuk. Hasonl6 gondolatmenet szerint kell a vada-
szati jogban jelentkezd el6nyoket a foldtulajdonosnak
juttatni, a vad tenyészetének tlirése és gondozasa elle
nében, uGgyszintén annak a kartéritési kotelességnek
elvallaldsa ellenében, amely a vad Aaltal okozott és a
torvény értelmében megtéritendd kar esetében felme-
ril. A foldtulajdonos tehat a vadaszati jogban nem
ajandékot, hanem ellenértéket kaf), az allamhatalom
pedig nem ellenszolgéltatds nélkil tdmasztja a fold-
tulajdonossal szemben azt a kdvetelést, hogy a vadat
tenyéssze, gondozza és a vad altal masoknak okozott
kar esetében a ké&rtéritést szolgaltassa.

Ha a vadaszati jogot a foldtulajdontdl elvalaszta-
nank, a vadaszati jog juttatasa felél az allamhata-
lomnak kellene esetenként rendelkeznie, még pedig
vagy uUgy, hogy adomanyként juttatja valakinek, vagy
l]gy, hogy oOrokaron elidegeniti, vagy haszonbérbe-
adassal értékesiti.

Az allamvagyonkezelési érdekek szempontjabol
észszerlien osak a haszonbérbeadas jOhet  szdba.
Haszonbérbeadéds esetében azonban az allamhatalom-
nak ki kellene elégitenie a foldtulajdonost a vad te-
nyésztésével jardo Karanak megtéritése tekintetében,
mégpedig Iegegyszert’]bben ugy, hogy a kartérités szol-
galtatasa a vadaszati jog haszonbérldjét kotelezi. Ilyen
maddon a haszonbérl6 a foldtulajdonossal is Ii<0 Vi-
szonyba keriilne; ez a viszon% azonban az esetek leg-
nagyobb részében nem lenne békés, miért az el6bb em-
litettek érdekei teljesen ellentétesek. Az ellentétek
els6sorban a vadkar megallapitasanal merilnének fel,
de kulondsen és kiegyenlithetetlenll kiélez6dnének a

¢ Kolosvary Balint, Vadaszati jog, Budapest, 1923, 152
és kov. 1
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gazdéasagi mivelés moédjanak és a fenntartando és te-
nyésztend6 vad fajanak megvalasztasa koril, nemki-
Idbnben a vadéallomény &llandéan fenntartand6 men?/-
nyiségének eldontése tekintetében. A gazdasagi élet
szamara tehat az egyedil megfelel6 megoldds, ha a
vadaszati jogot a fdldtulajdonhoz tarsitjuk ugy,
amint az ma 1Is van.

A vadaszati jog és a_foldtulajdon viszonyat csak
azert helﬁeztem itt megvilagitas ala, hogy modot ad-
jak annak a megitélésére, hogy a vadaszati jognak a
foldtulajdonhoz val6 kapcsolédasa mennyire elegiti Ki
a torténelmi, a jogi és a gyakorlati kovetelményeket.
A kérdés vitatdsa hazai Jogunk szempontjab6ol ma
mar csak akadémikus jelentoségli, mert annak kovet-
keztében, hogy a vadaszati jog 67 év ota a foldtulaj-
don ,elvalaszthatatlan tartozéka", a szétvalasztasukra
ma mar torvényi rendelkezéssel sem lehetne ratérni.

Azt az elvet, hogy a vadaszati jog a foldtulajdon
elvalaszthatatlan tartozéka, a Németbirodalom leg-
Gjabb vadaszati térvénye szigoru kovetkezetességgel ér-
venyesiti. Kimondja ez a toérvény, hogy amely Ingat-
lanon a vadaszat gyakorldsa nem lehetséges, ott a
vadaszati jog: ,nyugszik". Neézetem szerint a gazda-
sagi élet szempontjabol teljesen felesleges ilyen pusz-
tan elvi értékld Kkijelentésnek térvénybe iktatdsa még
akkor is, ha az ,elvalaszthatatlan tartozékaként meg-
allapitas ellen jogi kifogas nem is mertlne fel. Alig
hiszem azt is, hogy jogi vagy torvényszerkesztési
szempontbél szikség lenne ilyen elvi kijelentésre. Ha
a vadaszati jogot kulon jognak tekintjuk, a vadaszati
jog nyugvasara vonatkozo elvi kijelentés felvetése
még csak fel sem merilhet, mert egészen természetes,
hogy ott, ahol vadaszat(izésr6l nem lehet sz6, mert sem
vad nincs, sem vadtenyésztés nem lehetséges, vada-
szati jogrol sem kell rendelkezni.

Gazdasagi életink kévetelményeit teljesen Kkielé-
giti, ha az 0j vadaszati térvény meghatarozza azokat
a feltételeket, amelyeknek fenndallasa esetében vala-
mely ingatlan vadaszhatd, tovabba kimondja, hogy va-
daszni csak olyan terileten szabad, amelyet a vada-
szati hatosag vadaszhatonak kijel6l és hogy a vada-
szati jog a foldtulajdonost, illeti meg. llyen rugalmas
rendelkezés mellett megvolna annak is a Iehetc’isége,
hogy a hatésdg a teriiletet vadaszhatonak mindsitd
Ratarozatét szikség esetében barmikor megvaltoztat"
assa.

I1l1. A vad tulajdondnak megszerzése.

Abbdl, hogy a szabadon tenyészé vad uratlun és

a vadaszati jog a foldtulajdonost illeti meg, termé-

szetszer(ien kovetkezik Kolosvary Balintnak a ,Vada-
szati jog" c. konyvében foglalt jogi megallapitasa:
2
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»A vad feletti tulajdonszerzésre targyilag alkal-
mas cselekményeket azzal az eredménnyel, ho?y a
tulajdonjog valoban létestljon: egyedil és kizarolag a
vadaszatra jogositott egyén foganatosithatja."

Kétségtelen helyessegli Kolosvary Balintnak az a
megallapitasa is, hogy: ,a jogosulatlan vadasz o'kku-
pacidja a maqa részere tulaj onljo ot nem szerez." E
tétellel kapcsolatosan vizsgalat ala kell venniink azon-
ban azt a kérdést is, hogy a jogosulatlan vadasz okbu-
pécig)ja a vad feletti tulajdonjogot ki részére szerzi
meg?

A természeti szabadsagaban él6 vad uratlan, mert
allando hellyvéltoztatésa miatt folotte tulajdoni hatal-
mat nem [lehet gyakorolni; mihelyt azonban hely-
valtoztatasanak a lehet6sége megszlnik, vagyis beteg-
ség, sebesiilés, kimualas, vagy esapdabaesés kovetkez-
tében szinte a talajhoz rdgzitve, menekilésre képte-
lenné valik, a rés nullius jelleg legfontosabb feltétele
megszlinik: ennek kovetkeztében a vad nem rés nul-
lius, nem uratlan tébbé, hanem a foéldtulajdonhoz kap-
csolt kizarélagos vadaszati jog alapjan automatikusan
a, foldtulajdonos tulajdonava lesz. A tulajdonjogszer-
zés érvényességéhez ilyen esetben nem szikséges, hogy
a foldtulajdonos a helyét véaltoztatni nem tudd vadra
a valosagban rategye kezét, mint ahogyan nem lehet
vitdssa tenni.a tertletén nov6é fara, gombara, eperre
valé tulajdonjogat azért, mert azt kézzel nem érintette.
Az ilyen iranyu allasfoglalas azert sem Kkifogasol-
haté, mert a foldtulajdonos ama kizardlagos tulajdon-
szerzési joganak sérthetetlenségét biztositja, amit jo-
gunk is ‘elismer.

A tétel a jogosulatlan vadasz (vadorzd) okkupa-
ciés cselekménye esetében azzal a kihatassal érvénye-
sal, hogP/ a vadorzo altal elejtett vagy elfogott vadat
a foldtulajdonos vadéaszati jlogé_ban gybkerez6 jogosit-
vanya alapfén visszakOvetelheti; a vadorz6 tehat cse-
lekményével — ha a vadat elviszi — a vadéaszatra jo-
gositott foldtulajdongs iranyaban a jogtalan elsaja-
titas vétségébe esik. Es éEpen ez az a kihatas, amely
Lyel a tétel gyakorlati alkalmazasaban a vadasztarsa-

alom régota hangoztatott kivansagéat elégitené ki. Az
ekként helyeselt eredményre Kolosvary: ,Vadaszati
jog" c. mlive is ramutat:

»,Hogy a vadorz6tél a vadaszati jog jogositottja a
vad kiadasat kovetelheti: minden tételes intézkedés
nélkul is kiirthatatlam meggy6z6désképpen €l a va-
daszkdzvéleménybenl mely a vadészati#'ogvédelem elsé
alaptételeként ezt a kovetelést allitja fel. Ennek dhajt
megfelelni a jog is, amikor a kikdvetelésre jogi ala-
pot keres."

Lehet, hogy szigor( jogi bontikeés alatt a javasolt
tétel ellen felvethetok kifogasok. Amde ebben az eset-
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ben inlkdbb dobjuk félre ezt a bonckést, mert nem le-
het cél a vadorzé jogtalan és rosszhiszemd cselek-
ménye szamara jogszer(i eredményt biztositani s ez-
altal a vadaszatra jogositott térvényben megallapitott
joganak érvényestléset lehetetlenné tenni.

A vad feletti tulajdonszerzésnek az aldbbi esetei
i?ényelnek a javasolt tételben foglalt altalanos irany
elvnek megfeleléen térvényi szabalyozast.

1. A vadészatra jogositott altal megsebzett vad:

a) mas vadaszterlleten esett el, mint amelyen az
elejté jogosan vadaszott;

b) 'nem vadaszhaté maganterileten vagy kozfor-
galmu teruleten (pl. Jttesten, vasuti toltésen, sth.)
esett el.

2. A vadat a vadaszatra vonatkozo térvényes ren-
delkez(?sek megsértésével vadaszasra nem jogosult ej-
tette el.

3. A vadat nem jogositott személﬁ elfogta.

4. A vad veszély el6l (kutya, vihar, tlzvész stb.
el6l) nem vadaszhato terlletre vagy épuletbe menekdal.

5 Az elhullott vad és az elvetett agancs feletti
tulajdonszerzés.

6. A szarnyas vad tojasa feletti tulajdonszerzés.

A felsorolt egyes tételekre a kdvetkez6 megoldasokat
javasolom.

A vad feletti tulajdonjogra nézve azl. a) esetben az
érintett vadaszteruletek ~ vadaszatra jogositottjainak
egymaskozti el6zetes megegyezése iranyadd; ha meg-
egyezeés nincs, a vad azé a vadaszatra jogositotté, aki-
nek vadaszterlletén a vad kimult.

Az 1 Db) esetben a vad azé a foldtulajdonosé, aki-
nek tertletéen a vad kimdult, ugyanazon a jogalapon,
mint amelyen a vilaglrb6l a telkemre bevagodo
meteor is tulajdonomma lesz. A kozforgalmu terile-
ten kimult vad tulajdonara nézve a koézforgalmu teri-
leteken talalt targyakra vonatkozo altalanos szabalyo-
kat kellene alkalmazni.

A 2. pont alatti eset kiiléndsebb figyelmet igényel,
tekintettel arra, hogy a vadorzas elleni védekezés
szempontjabol nagy Lelent(isége van. A szabalyozast a
jelen fef'(ezet negyedik bekezdesében javasolt altalanos
tétel alkalmazasaval kivanatos végrehajtani, mint-
hogy ez a megoldas a sértett vadaszatra jogositott ér-
dekeit teljes mértékben szolgalja.

Ha a vad a vadorzas tertletén esik el, kimulasa
pillanatdban a vadaszterlileten vadaszatra jogositott
tulajdondva lesz. Amennyiben! a vadorz6 az elejtett
vadat elviszi, lopast is elkdvet.

A vadorzéssal karositott vadaszatra jogositottnak
a kimualt vadra vonatkoz6 tulajdonjogat abban az
esetben is fennallonak kell tekinteni, ha a vadorzo6 altal
a vadaszatra jogositott vadaszterliletén megsebzett

2*
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vad nem a Vadorzas teriletén, hanem mas — nem va-
daszhaté — tertleten mulik ki. Ez a megoldas ugyan
eltér az L b? esetre javasolt megoldastol, mindazon-
altal meg kell tenni ezt a megkilonb6ztetést, mert ott
jogszerd, itt pedig jogosulatlan vadaszatrdl van szo,
marpedig nem lenne helyes, hogy a vadorzé jogtalan
cselekmeényéb6l harmadik szemely hizzon hasznot.

Ha a vadorz6 &ltal a vadorzas terlletén megseb-
zett vad méas — vadészhaté — tertleten mulik ki, a
vadra valé tulajdonjog megallapitasa tekintetében az
1. a) alatti szabalyt kellene alkalmazni, mert masféle
megoldas a szomszédos vadaszteriletek vadaszatra jo-
gositottjai kozott fennallo békés viszonyt veszélyez-
tetné. A szabaly alkalmazdsa a vadorzassal érintett
teriilet vadaszatra jogositottjara nem sérelmes, mert
a szomszédos vadaszteriletek kozott fenndallé kolcso-
nosség folytan a karosodasi és a nyerési esélyek Kki-
egyenlitédnek.

A 3. pont alatti esetet, amikor nem jogositott sze-
mély vadat fog el, a jelen fejezet negyedik bekezdésé-
ben foglalt altalanos tételnek megfelel6en kell szaba-
lyozni. Vagyis az elfogott vad az elfogas pillanatatdl
kezdve vadaszati jogdn annak a féldtulajdonosnak a
tulajdonavé lesz, akinek teruleten fogsdgba esik; a
jogtalanul elfogott és elvitt vadat a foldtulajdonos
tulajdonjogéan visszakdvetelheti.

Ha a terilet, amelyen a vad fogsagba esik, kozfor-
galma tertlet, vagy nem vadaszterulet, a vad felett
senki sem szerezhet tulajdonjogot, az elfogott vad te-
hat tovabbra is uratlan marad. Ilyen esetre nézve a
térvénynek ugy kellene rendelkeznie, hogy az elfogott
vadat — megserilése esetében el6zéleg kigyogyitva —
az életfeltételeinek megfelel6 legkdzelebbi vadaszteri-
letre kell szallitani és ott szabadon kell engedni.

A 4. pont alatti esetben a megoldas modjat az eset
vis major jellegének megfelel6en, a vadaszati érdekek
teljes megovasaval kell megvalasztani, mégpedig leg-
célszerlibben olyan rendelkezéssel, amely szerint a va-
dat kényszerhelyzetéb6l ki kell szabaditani és — meg-
sérulése esetében el6z6leg kigyogyitva — az életfelte-
teleinek megfelel6 legkozelebbi vadaszteriileten sza-
badon kell engedni. Ez a rendelkezés a ragadoz6 vad-
nak azokra a fajaira is kiterjedne, amelyeket hat6sagi
rendelkezés védetteknek nyilvanit.

Az 5. pont tekintetében a kdvetkez6 megoldasi ja-
vasolom. Az elhullott vad és az elvetett agancs vadasz-
teriileten a vadaszati (izemjog .targykorébe tartozik
s ehhez képest a vadaszatra jogositottnak, nem vadasz-
hatd terlleten a foldtulajdonosnak a tulajdona; ,koz-
forgalmu tertleten a talalt targyakra vonatkozo al-
talanos szabalyok iranyaddk.
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6. pont, A szabadon tenyészd szarnyas vad tojasa-
nak szedése, 6sszegyl’jl|'(tése a faj fennmaradasat veszé-
lyeztetheti, ezért ennek a kérdésnek térvényi szabalyo-
zasa elkerilhetetlenul sziikséges, mégpedig vadaszhato
szarnyasoknal a vadaszati érdekeknek, mas szarnya-
soknal pedig a tenyészet zavartalansadganak biztosi-
tasa céljabol. A szabalyozasnak nemcsak a tojas sze-
désére kell kiterjednie, de meghatarozott esetekben a
kikoltés biztositasara 1s olyan rendelkezéssel, hogy a
tojast és a fészket érinteni nem szabad, s6t a talaj
felszinére rakott tojas vaEy fészek korul a takaroul
szolgalé novényzetet a kikoltés befejezéséig meg kell
hagyni. Biztositani kellene azt is, hogy a kdzforgalmu
terlleten taldlt tojast a legkdzelebbi vadéaszteriletek tu-
lajdonoséanak szolgéaltassak ki abbdl a célbdl, hogy ez
a tojas kikoltetését alkalmas modon megkisérelje.

IV. A vadasteriletek bekeritésének kérdése.

A halad6 kor vadaszatgazdasagaban és vadaszati koz-
igazgatasaban fokozott figyelmet kell forditani a vad faj-
beli fejlédésének és nemesitésének elémozditasara, még-
Bedig egyfeldl alegme?felelébb vadlétszam ésivararany

iztositasa veégett a lelévés szabalyozasaval, masfel6l a
vad szabad mozgasanak és éléskdrzetének a biztosita-
saval. Az utobbira, tudoméasom szerint, egy allam va-
dészatrendészete sem fordit gondot, holott a vad élet-
korzete kijeldlésének kihatadsa rendkivil nagy. Minél
nagyobb mozgasi szabadsdgot biztositunk a vadnak,
minél nagyobb teriileten élhet szabadon a vad, annal
b6ségesebb és valtozatosabb taplalékhoz jut, annal er6-
teljesebb és ellentallébb lesz, a veszedelmeket kony-
nyebben elkertli, a kivanatos vérkeveredés is inkabb
van biztositva, mindezek a kedvez6 hatasok a faj fo-
kozatos meger6sodését és megnemesedését eredmenye-
zik, Kivanatos tehat, hogy a vadaszati torvény a vad
fajbeli nemesitése érdekeben arrdl is gondoskodjék,
hogy a vad mozgasi terilete minél Kiterjedtebb legyen,
hogy a vad indokolatlanul és feleslegesen mozgasi sza-
badsagaban ne korlatoztassék és hogy a jo fejlodéséhez
szlikseges éléskorzete ne szlkitessék. Ebb6l az okbdl
a vadasterulet bekeritését, valamint vadasterileten
barmilyen célu kerités létesitését hatosagi engedélyhez
kell kotni. Erre azért is szlikség van,, mert a bekerités,
s6t, bizonyos esetekben, a tertileten mas célbol létesitett
I((jelr(itgés is karosan érintheti a szomszédok vadaszati ér-
ekeit.

A bekerités sokféleképpen lehet a szomszédos va-
daszterilet hatranyara. Nagyobb terllet bekeritése
altal a szomszédos vadaszteriletek vadéaszati értéke Kki-
sebb lesz, mert a szabadon hagyott vad allomanyanak
csokkenése folytan a vadforgalom is csokken. A létesi-
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tett kerités a szomszédos teriileteken a vad jardsaban
oly valtozast okozhat, amely a vaddaszati érdeket szin-
tén sérti. Bekeritések altal el6allhat olyan helyzet is,
hogy a kozbeékelt vadaszterilet a szomszedos terlletek
keritései altal bezarttd valik a nélkil, hogy a foldtu-
lajdonos ezt Ohajtana. Kulondsen karos a bekerités,
vagy keritéslétesités masok vadaszati érdekeire, ha a
kerités beugrokkal vagY vadterel6kkel van ellatva,
mert az ilyen modon elkeritett teriilet Iényegében nem
méas, mint hatalmas vadfogo.

Mai vadaszati torvényunk nem nyujt jogvédelmet
a kerités-létesitéssel esetleg el6allo sérelmek ellen; az
Uj térvénynek azonban erre is ki kell terjeszkednie. A
keritéslétesitési jog megszoritdsa természetesen csak az
elkerulhetetlen szUkség hataraig terjedhet; semmi-
esetre sem akadalyozhat6é tehéat a fdldtulajdonos ab-
ban, hogy ultetvényét a vad karositasa ellen keritéssel
védelmezze.

Szukséiesnek tartom hangsulyozni, hogy e javas-
latommal kizérdlag annak a lehet6vétételét szeretném
biztositani, hogE/ a hatésagnak joga legyen a bekerités
vagY a keritéslétesités krhatdsait esetenkint mind az
altalanos vadaszati kdzérdek, mind az érintett mas ér-
dekek szempontjabdél megvizsgalni s megfelel6 rendel-
kie”zésgkkel az esetleg eldrelathato érdekserelmeket meg-
el6zni.

V. A vadkartérités kérdése.
A) A vadkartérités mai rendszere.

A vadészatrdl sz6l6 1883 : X X. t.-c. 7. §-a a vadkarok
tekintetében a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

A févadak (szarvas, damvad) altal a vetésekben,
ultetvényekben vagy mas gazdalkodasi es erdészeti
agakban okozott minden karért azon birtokos vagy ha-
szonbérld, kinek vadaszteriletén az emlitett févad te-
nyésztetik, teljes karpotlassal tartozik".

Kiegésziti ezt a rendelkezést a m. kir. Klria joP-
egységi tanacsanak 9. sz. polgari dontvénye, amely
szerint: ,az ingatlan birtokosa vagy haszonbérl6je az
1883 : X X. t.-c. 7. §-a alapjan a févad &ltal okozott ka-
rokért akkor is felel, ha vadaszteriilete févad tenyész-
tésére alkalmas, a févad ott allanddéan nagyobb szadm-
ban tartézkodik és ezt a birtokos vagy haszonbérl6 az
ennek megakadalyozasara alkalmas intézkedések el-
mulasztdsaval el6mozditja".

Az 1883 :XX. t-c. 8 §-a szerint: ,,Ragadoz6 vagy
kartékony allatok altal tett karok, mivel ezen vadak a
fold birtokosa &ltal barmikor elpusztithatok, meg nem
térittetnek".

A 13. § mésodik bekezdése a vaddisznok nagyobb
karokozasa esetében alkalmazhaté védekezésr6l, neve-
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zetesen hivatalos vadaszat tartdsdrdl rendelkezik a
?élkl’jl, hogy az okozott kar megtéritését kotelez6vé
enné.

Az aprovad karositasaira vonatkozéan vadaszati
térvénylink nem. rendelkezik, nyilvanvaléan azért, inért
azokat jelentékteleneknek tekinti.

Nem rendelkezik vadaszati térvényink a nem te-
nyésztett févad altal okozott kdrok megtéritésérdl sem.
Eppen ez a hidnyossag az, ami miatt vadaszati torveé-
nyunknek a vadkartéritést szabalyozé rendelkezései
sem a jogi kovetelIményeknek, sem a gyakorlati élet
kovetelmenyeinek nem “felelnek meg, s6t a vadaszat-
gazdasagi érdekeknek karara vannak.

A nem tenyésztett iovad altal okozott korok meg-
térittetésének mellézését semmiféle jogi indok nem ta-
mogatja, mert mindaddig, amig a foldtulajdonosnak
nem all szabadsadgaban a kartokozé févadat sajat te-
riletén elpusztitania, az okozott kar megtérittetésére
vonatkozd igényét sem lehet attol fugg6vé tenni, hogy
a kart tenyesztett vagy nem tenyésztett févad okozta-e.
A nem tenyésztett fovad karositdsa ellen a foldtulaj-
donos ma teljesen védtelen, ami pedig jogilag sulyos
kifogas ala esik.

Toérvénylnknek az a nem szerencsés rendelkezése,
amely a tenyésztés feltételéhez f(izi a févad altal oko-
zott kar megtéritésének kovetelését, gyakorlati alkal-
mazéasaban is sok bajt okoz. Egy-egy vadkéarper rend-
szerint az egész vidék nyugalmat megzavarja éppen
annak a kutatdsa kovetkeztében, hogy a kartokozo f6-
vadnak ki a ,,vétkes" tenyészt6je. A vadaszteruletek tu-
lajdonosai val()ség%al tiltakoznak az ellen a ,,vad* el-
len, mintha 6k a kartokoz6 f6évadat gondoznak, apol-
nak, tenyésztenék vagy barmiképpen is = tor6d-
nének a vad egészsegi allapotaval, fejl6désével
vagy szaporitdsaval. A vadkarperben a vad gon-
dozasa olyan megitélés ala kerul, akar a katmérgezés.
A vad gondozasat, torvénylnk rendelkezése miatt, a
vadaszterilettulajdonos kénytelen olyannak tekinteni,
mint amitél tartozkodnia kell, illet6leg amit takargat-
nia kell, nehogl(y vadikarper esetében terhére rojjak. Soét,
joggyakorlatukban a vadaszati kdzigazgatas hatdsagi
szervei is igyekeznek a vadtenyésztésre-utalast mel-
16zni, nehogy Aartsanak vele a vaddaszterllettulajdono-
soknak. A torvény szobanlévé rendelkezése kovetkez-
tében tehat olyan tarthatatlan helyzet alakult ki, amely
lehetetlenné teszi, hogy a vad tenyésztése, gondozéasa
és nemesitése tekinteteben kifejlédjék az a kivanatos
tevékenység, amelyet az altalanos vaddaszati kdzérdek
megkodvetel.

A vadkartérités mai rendszere minden érdekeltre
egyarant kedvezétlen. A kart szenvedett foldtulajdo-
nos kartéritési igényét csak koltséges per Gtjan érvé-
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nyesitheti; a vadaszterilettulajdonosok ugyancsak
koltséges  perre  vannak  kényszeritve s vad-
allomanyuk fejlesztésében és gondozasaban korlatozva
vannak; a hatalyos jogunkban meglévé megoldas a bi-
rosagok munkajat nagy mértékben szaporitja s igen
nehéz feladat ele is allitja a birésagokat, mert rendsze-
rint egymassal homlokegyenest ellentétes szakértdi vé-
lemények alapjan kell igazsagot szolgéaltatniok. A ne-
hézség sohasem a karokozasnak vagy az okozott kar
m_ennylsé%ének megallapitasaban van, hanem annak a
kideritésében, hogy a kartokozé févad kinek a terile-
tén ,tenyésztetik”, illet6leg kinek a tertletén részesil
olyan mérték( gondozasban, amely a tenyésztéssel
egyenl6 értékd. A mai vadkarperre jellemz6, hog?/
sohasem fejez6dik be els6foku itélettel, hanem a fel-
lebbvitelnek valamennyi igénybevehet6 Gtjat megjarja;
ebb6l nyilvanvaléan arra lelet kdvetkeztetni, hogy a
hozott itélet nem kelt altalanos megnyugvast.

A vadkartéritésnek a tenyésztéssel valé 0Osszekap-
csoldsa helytelen elgondoldas eredménye. A tdrvény a
vadaszterulettulajdonos valamely cselekményében ke-
reste a jogalapot ahhoz, hogy a vad altal okozott kar
megtéritésére 6t kotelezhesse. Erre a vad tenyésztése-
nek cselekményét latta legmegfelel6bbnek, nyilvanva-
l6an ugy okoskodvéan, hogy aki a vadat tenyészti, az el6-
segiti a vadallomany fennmaradasat és elszaporodasat,
ennélfogva a vadkarokozasban &t ,vétkesség" terheli.
A torvény szellemében tehat a vad jolétével mitsem sza-
bad torédni, s6t tétlentl kell nézni azt, ha a vad a téli
zord id6ben a nagY hideg és az élelemhiany miatt le-
gyongil, betegen elpusztul, vagy a ragadoz6 vad aldo-
zataul esik. A térvénynek ez a szelleme és iranya mind
emberi érzésiinkkel, mind a korszer( vadaszatgazdasag
torekvéseivel éles ellentétben vannak.

Ha helyesnek lehetne is elismerni a torvénynek
azt a felfogasat, hogy a vadkar megtéritésének kotele-
zettségéhez bizonyos ,vétkes" cselekmény adja, a jog-
alapot, a vad tenyésztésének vétkes cselekményként
mindsitése akkor sem lenne indokolt a kovetkez6 okok-
b6l. Aki a vadat szikségidében nem téaplalja, inkabb
segiti el6 a vadnak a mez6gazdasagi teriletekre kival-
tasat, mint az, aki a vadrdél gondoskodik s ezzel a vadat
a sajat tertletéhez rogziti. Ha a vad gondozésa alta-
laban ,vétkességnek™ min6sil, a vad tenyészt6jével
egyforman vétkes minden mas birtokos is, aki a vad
letfenntartasat nem céltudatos tenyésztési szandékkal
ugyan, de gazdalkodasi ténykedesével elémozditja, pél-
daul: erdejében tisztasokat tart fenn vagy vagasterule-
teket létesit, erdejeben olyan fafaiokat tenyészt, ame-
lyek a vadnak telviz idején is elelmet adnak, az erde-
jehez tartoz6 egyéb terii'etét mez6gazdasagilag miveli,
vagasaiban magtermé fakat hagy.
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A vad tenyésztésének megnehezitése, s6t lehetet-
lenné tétele a mai korban, amikor a vadaszatgazdasag
évrél-évre gyarapodo, igen tekintélyes nemzeti jove-
delmet eredményez, kdzgazdasagilag sulyosan karos, s
ezért a mai vadaszati torvényunk 7. §-aban foglalt
rendelkezést jové vadaszati jogunkbdl ki kell vetni.

B) A vadkartérités aj iranyelvei.

Vadaszati térvénylnk 8 8§-a szerint; ,,A ragadozo
vagy kéartékony allatok &ltal tett karok, mivel ezen
vadak a fold birtokosa altal barmikor elpusztithatok,
meg nem térittetnek”. Ez a rendelkezés foglalja maga-
ban azt az altalanos szabalyt, amel¥ a jogl kovetelmé-
nyeknek minden tekintetben megfelel s igy a vadkar-
térités Uj szabalyozasanak vezérelveként fogadhatd el,
nevezetesen, hogy: a fold birtokosa jogosan kivanhat
kartéritést olyan vad karositasaert, amelyet nincs jo-
gaban elpusztitani.

A gyakorlatban ez az elv természetesen-csak az ész-
szeriseg hatarai kozott alkalmazhatd, mert nem lenne
a gyakorlati élet szamara kivanatos e%észen lenyegte-
len kéartételekre, PI. az aprovad kartételeire is karteéri-
tési igényt megallapitani. Ez ellen d’ogi szempontbol
sem merilhet fel aggaly, mert a vad kis kartetelei a
vadaszati jog értékében bdséges fedezetet talalnak.

A vadkartéritésre az el6bbi vezérelv alapjan két
szabalyt kell felallitani:

1 a foldtulajdonos vaddaszteruletnek nem mindsi-
tett teriiletén okozott vadkarért kartéritést nem kove-
telhet, de jogaban van a kartokozo vadat a termeészet-
vedelmi torvény alapjan védett vad kivételével, barmi-
kor elpusztitani, attol a vadtél eltekintve, amely veszély
el6l menekilve kertl a teruletére (l1l. fejezet 4. szamu
eset);

2. a foldtulajdonos vadaszteriiletnek minésitett te-
riletén — ha vadaszasra joga nincs, — a kartokozo
vadat el nem pusztithatja, de az okozott vadkarért, az
egészen lényegtelentdl eltekintve, kartéritést kivanhat.

Ezek a szabalyok az eddigiekkel szemben két mo-
dositast tartalmaznak. Az egyik az, hogy csak vadasz-
tertletnek nem mind@sitett teriletre vonatkozoan adjak
meg a foldtulajdonosnak a jogot a kartokozd vad el-
Eusztitéséra. Ezt a modositast a vadaszati jog védelme
oveteli, mert sértetlentl kell érvényesitenliink azt az
elvet, hogy vadaszteriileten barmiféle vadaszhat6 vad
elejtése vagy elfogasa csak a vadaszati jog alapjan le-
hetséges. .

A" masik modositas az, hogy a foldtulajdonos va-
déaszteriletnek nem mindsitett ingatlanan nemcsak a
ragadozo és kartékony vadat pusztithatja el, hanem
minden méas kartokozo vadat is. A fent emlitett vezér-
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elv ezaltal a modositas altal jut teljesen érvényre. A
vadaszati érdeket ez a moddositas nem sérti, mert mi-
helyt a szabaly alkalmazéasa valamely terlletre nézve
vadaszati szempontbdl karosnak mutatkoznék, a teri-
letnek vadaszteriletté mindGsitésével a bekdvetkezhetd
hatranyt megel6zhetjik. De nem aggasztdé ez a kiter-
jesztés azért sem, mert az az aprévad, amelyet ilyen
modon elpusztithatnak, nem nagyszamu, f6évadnak
ilyen maédon elpusztitadsara pedig csak igen szorvanyo-
san merllhet fel eset.

Visszaéléseik meEeI(’izése végett kivanatos e szaba-
lyokat olyan rendelkezéssel is kiegésziteni, amely va-
aszterulet hatarain huzodo keritéseiken vadcsalogato,
vadtereld és vadfogd berendezés alkalmazasat eltiltja.

A 2 pont alatt emlitett szabalynal meg kell hata-
rozni azokat a vadfajokat, amelyeknek kéarositasai je-
Ientékengek s amelyek kartérités kovetelésére alapot
adnak. Ezt a kérdést rendkivili fontossaganal fogva
szakért6i bizottsagnak kell az Gj térvény megalkotasa
soran behat6 vizsgalat ala vennie. Nézetem szerint a
német vadaszati térvény rendelkezését lehetne ebben a
kérdésben kovetnink, amely szerint a cstilkés vad (bo-
lény, javorszarvas, szarvas, damvad, sikaszarvas, vad-
kecske, muflon, &6z, zerge és vaddiszn0) karositasa ese-
tében lehet kartéritési igényt tamasztani., Megfonto-
landé lenne azonban, hogy indokolt-e az 6zvadat is a
ielentékgn kartokozo vadfajok kozé sorolni s nem
enne-e indokolt a kartéritési igényt az aprévad néhany
fajanak, pl. az uregi nyulnak, facannak stb. karositasa
eseteire is Kkiterjeszteni.

Az eddigiekben azt a kérdést tisztdztuk, hogy mi-
lyen teriileteken és milyen vadfajok altal okozott ka-
rokért lehet kartéritési igenyt tamasztani. Vizsgalnunk
kell azonban még azt a kerdest is, hogy a vad altal, oko-
zott kérert kit kell felel6ssé tenni. Pennebb méar részle-
tesen ismertettem, hog%/ mennyi nehézséget és bajt,okoz
gazdasagi életiinkben, hogy vadaszati torvénylnk értel-
mében vadkar esetében a vad tenyésztdjét kell kutatni
és felel6ssé tenni. Eddigi tapasztalataink tehat ellent-
mondanak annak, hogy jov6ben is ezt az utat kdvessik.
Egészen mas irénP/ban ell a megoldast keresnunk.

A szabadon él6 vad mindig nagyobb korzet tertle-
tén él. tenyészik, értvén tenyeszés alatt a vad vala-
mennyi életnyilvanulasat, vagyis taplalkozasat, paro-
sodasat, szaporodasat, koborlasat és pihenését egyitte-
sen. A vad tehat ennek a KkoOrzetnek, éléskdrzetének a
vadja, amibdl jogszerlen kovetkezik, hogy a korzet
vadja altal okozott karokért — ha a kar megtéritését a
térvény rendelkezése szerint kdvetelni lehet, — a kdrzet
Osszes vadaszterilet-tulajdonosai egyetemlegesen fele-
16sek. A kartéritési feleldsség szempontjabol teljesen
k6zbmbds, hogy a vadat az eddigi biroi gyakorlat sze-
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rinti értelemben tenyésztik-e, hogy a terllet tenyész-
tésre alkalmas-e vagy nem, s hogy a vadat a vada-
szatra jogosult milyen mértékben apasztja. Felel6s a
korzetben érdekelt valamennyi féldtulajdonos, aki a
vad életfenntartdsahoz a korzetbe es6 ingatlana altal
hozzajarul. A vad atvaltasat tokéletesen megakada-
lyoz6 keritéssel elzart teriilet tulajdonosa természete-
?elnl,(;sak a bekeritett tertleten el6fordulé vadkéarért
elel6s.

A Kkartéritési felel6sség ilyen értelmezése mellett
egyéaltalaban nincs sziikség annak a kutatdséara, hogy
a vadat hol és milyen mértékben tenyésztik, ki lehet
tehat kiszobolni mai vadkartéritési rendszertinknek
egyik legnagyobb nehézségét.

A vadkartéritésnek e vezérelvek alapjan vald sza-
balyozésa keretében a torvénynek meg kell hataroznia
azt is, hogy milyen gazdasagi mavelés alatt allé terile-
teken okozott vadkarokért kell a karosult foldtulajdo-
nost kartalanitani, tovdbba, hogy azoknak a teriuletek-
nek a tulajdonosai, amelyeken a vadkarok gyakoriak,
mennyiben jogosultak vagy mennyiben kotelezhet6k
bekeritéssel, riasztassal, riasztdé készilékek alkalmaza-
saval vagy mas alkalmas mddon a vadkar megel6zé-
sére vagy apasztasara.

C) Javaslat a vadkartéritési eljards egyszer(sitésére.

Ha egy vidéket a kartokozo févad jarasanak és
életmodjanak figyelembevételével kérzetekre, 0. n. f6-
vadlkar-korzetekre osztanank fel és kimondanank, ho?y
a korzetben el6fordulé vadkarokat a korzetbe es§ fo-
vadasteriiletek vadaszatra jogositottjai teriletiik nagy-
saganak aranyaban kozosen téritik meg, a vadkarteri-
tés kérdéset mindkét fél szempontjabol meéltanyosnak
tekinthet6 médon megoldbatnok. A vadkarokat ilyen
esetben nem évrél-évre kellene megallapitani, hanem
csak id6szakonkint, BI. 5—10 évenkint. amikor is a
megtéritendd kéart tobb év tapasztalati adatainak az
atlaga adna.

fovadkar-korzetek, valamint az atlagos vad-
karok megallapitdsanak el6munkalatait varmegyon-
kint vagy jarasonkint alakitott bizottsagok végeznék,
s e bizottsagok javaslata alapjan a vadaszati kozigaz-
gatdsi hatosdg allapitanda meg a vadkar-korzeteket,
tovabbd a karfizetésre kotelezett vadészterllet-tulaj-
donosoknak és a kartéritést igényl6 foldtulajdonosok-
nak névjegyzékét, kivetnék -az évenkint fizetendd
vadkar-téritési 0sszeget, amelyet a kartéritésre kotele-
zettek a vadkér-alapba fizetnének be, a kartéritést
igénylGket pedig az alap elégitené Kki.

Ez a vazlatosan ismertetett rendszer kétségtelendl
igazsdgosabb lenne a mainél, mert minden jogos ér-
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dek méltanyos kielégitést nyerne benne, a gyakorlati
élet céljaira azonban mar Kkevésbbé lenne megfeleld,
mert koltséges adminisztraciot kivan.

Tokeéletesebb rendszert kell keresnink, amelyben
févadkar-korzetek alakitdsara ne legyen sziikseg. Ezt
legegyszerlibben Ggy valésithatjuk meg, ha az orszag
egesz terliletét egyetlenegy févadkar-korzetnek tekint-
juk s a fent emlitett elvi alapon kimondjuk, hog
az orszag egész teruletén el6forduld és a torvény értel-
mében megtéritend6 fOvadkarokat az 6sszes fdvadas-
terileten vadaszatra jogosultak — a kell6en korilzart
vadaskertek tulajdonosainak Kkivételével —e vadasz-
teriletik nagysaganak aranyaban kozosen kotelesek
megtériteni. Minthogy a kéartéritést igényl6k és a kar-
téritésre kotelezettek kozott a javasolt megoldas eseté-
ben kbdzvetlen érintkezés nem lehetséges, a kartéritéssel
kapcsolatos 0sszes adminisztracios munkat az allam-
nak kell elvégeznie. Az eljaras fébb vonasokban a ké-
vetkez8 lenne:

1. Kozséghatadronkint megallapittatnak azok a
mez6gazdasagi terlletek, amelyeken a f6vad tapasz-
talat szerint évr6l-évre kart tesz; megallapittatik a
teriletek nagysaga és az évi kar 0Osszege, tobb év at-
lagdban széamitva.

2. Osszeiratnak azok a vadéaszteruletek, amelyeken
févad tenyészik, vagy — ha_ atmenetileg is — févad
tartozkodni szokott, vagyis mindazok, amelyek utan a
vadaszatra jogositottak a vadkaralayba jarulékot lesz-
nek kotelesek fizetni.

3. Az 1 alatti adatokbél megallapitand6, hogy az
orszag egész teruletén egyittvéve hany kataszteri
hold terlleten van févadkar s az egytttesen atlag
mekkora 0Osszegre értékelhet6. Ha az egész févadkar-
O0sszeget a kartszenvedett terlletek holdszamaval el-
osztjuk, az eredmény adja azt az 0Osszeget, amelyet a
kartszenvedett fdldtulajdonosok évenkint és holdan-
kint vadkar-térités fejében a vadkar-alapbdl igényel-
hetnek (vadkartéritési atalany.)

4 Ha az orszag egész teruletére vonatkozd févad-
karésszeghez hozzaadjuk a vadkartérités koral fel-
merul6 allami adminisztracios kbltség Osszeget és az
eredménYt elosztjuk a févadasteriiletek egyittes hold-
szamaval (2. pont), megkapjuk azt az Osszeget, ame-
lyet a kartéritésre kotelezett vadaszteruilet-tulaidono-
sok évenkint és holdankint a vadaszalapba befizetni
kotelesek (vadkaralay-jarulék).

5. Munka- és koltségkimelés okabdél a vadkartéri-
tési atalanyosszegek a kartéritést igényl6knek nem
készpénzben fizettetnének ki, hanem addlerovasként
adojukba szamittatnanak be.

Az 1—4. alatti feladatokat nem kellene évrél-évre
megismételni, hanem csak 5—10 évenkint.
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A févad altal karositott tertleteknek, valamint a
févadasterileteknek 0Osszeirasat és az atlagos vadkar
0sszegszer( megallapitasat torvényhatosagonkint,
esetleg jarasonkint alakitott bizottsagok végeznék.
Mindegyik bizottsag allna a kozigazgatasi bizottsag
gazdaségl albizottsagi kikildottjének elnoklése alatt
egg erdészeti és egy mezégazdasagi szakért6bol, to-
vabba a vadaszatkdzigazgatasi hatosag altal kijelolt
két vadasz-szakért6bdl.

A vadkaralapba fizetend6 jaruléknak és a vad-
karteritési atalanynak évi és holdankinti atlagos egy-
ségtételét  torvényhatésagonkint a foldmivelésugyi
miniszter a pénzigyminiszterrel egyetért6én az allami
koltségvetésben iranyozna el6 5—10 évenkint. Ezzel
maod adatnék, hogy a megéallapitashoz a tdrvényhozas
is hozzajaruljon.

A vadkaralap-jarulékot a vadaszat-kozigazgatasi
hatésag vetné ki. hatarozata ellen a kdzigazgatasi biro-
saghoz panasznak lenne helye.

Azokban a kozségekben, ahol a mez6gazdasagi
teriletek kozott az atlagos vadkar mennyisége tekin-
tetében lényegesebb eltérések vannak, mert pl. az erdé-
hoz kozelebb fekv6ék karositasnak jobban vannak Ki-
téve, mint a tavolabb fekvlk, a teruleteket az atlagos
vad*kérmenn{iség szerint 2—3 osztalyba kell sorozni
és mindevvi osztéI?/ részére mas-mas 0sszegben kell
a vadkartéritési atalanyt (3. pont) megéllapitani.

A vadkéartérités itt javasolt 0j rendszerének el6-
nyei a kovetkez6kben foglalhatok Ossze:

Minden foldtulajdonos, akinek foldjén a févad

kart tesz, évrél-évre biztosan megkapja azt a kartéri-
tési oOsszeget, amelvben kara feltétlenil megtérul anél-
kal, hogy koltséges és hosszadalmas pert kellene érte
folytatnia. A vadkarért felel6s vadaszattulajdonosnak
nem kell tobbé takargatnia vadgondoz6é tevékenysé-
ét; a vadallomany gondozasa és fejlesztése érdeké-
en megteheti mindazt, amit érdeke megkivan; kolt-
séges perekt6l megszabadul. IPa_z ugyan, hogy allan-
doan vadkaralap-jarulékot, kell fizetnie, amde "kartéri-
tési kotelezettsége barmilyen mas kartéritési rend-
szerben is allandéan fennall.

A vadkarperek megsziinésével a bir6sagok mun-
kaja lényegesen apad. Az allamnak a vadkartéritéssel
kapcsolatos adminisztraciés munkdaja kiadast nem {'e-
lent, mert a koltségek a kivetett vadkaralap-jarulé-
kokban megtériilnek. Nyereség az allam szamava,
hogy a befizetett jarulékokat addlerovasként., elsza-
molhatja, hogy a birésagok tehermentesittéfn'ek és
hogy az U(j rendszer mellett megindulé élénkébb vad-
gondozasi tevékenység a vadaszati jovedelmekét gya-
rapithatja s ezaltal az ad6bevétel is novekszik-

A javasolt rendszer a vadaszati kozérdeked nagy-

M-
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mértékben szolgalja, mert lehet6vé teszi, hogy a va-
daszterulet-tulajdonosok az okszer(i vadtenyesztés és
vadgondozas terén er6teljesebb tevékenységet fejthes-
senek ki és mert jogala(\fot ad arra, hogP/ a vadallo-
many zavartalan, nyugodt tenyészetet kilon térvényi
rendelkezésekkel is biztosithassuk.

Javaslatomban csak a févadkarokra terjeszkedtem
ki, mert ezek a jelentékenyek és mert a ma érvényben
Iév6 torvény szerint csak févadkar esetében lehet kar-
téritési igényt tdmasztani. Az eljards azonban meg-
felel6en alkalmazhat6 az aﬁrévad altal okozott kar
esetére is, ha torvényi rendelkezés a kartéritési igényt
az ilyen karokra is kiterjeszti.

VI. Vadaszati lUzemtervek.

A vadaszatgazdasagok allami felligyelete.
Vadaszati biztosok (vad6rok) alkalmazasa.

A vadaszatgazdasagnak évrél-évre novekedd jelen-
t6sége folytdn ma mar nélkilézhetetlentl szikség van
arra, hogy a vadallomany gondozasara, min6ségi fej-
I6désére és nemesitésére gondot forditsunk s altalaban
a vadaszatgazdasagot tervszerlien kezeljik. Ennek cél-
szer(i megvaldsitasat csak azzal biztosithatjuk, ha min-
den vadaszterlletre nézve vadaszati Uzemterv 0&ssze-
allitasat koveteljuk meg, amely a meglevé viszonyok
ismertetése mellett megallapitana tizévenkint a vada-
szas részletes tervét és mindazokat a tennivaldkat,
amelyek a vad tenyésztése, gondozésa és Ovasa célja-
bol sziikségesek.

A vadaszati Uzemtervet a vadaszatra jogositott ké-
szittetné el és hatésagi jovahagyasra is koteles lenne
bemutatni.

Az lzemterv ismertetné a vadaszteruletet (telek-
konyvi és foldrajzi adatok, terlletnagysag, természeti
viszonyok, gazdaségii mdvelés, vizellatasi viszonP/ok), a
vadallomanyt (faj, létszam, minGség-; egészségi a Iaﬁot);
meghataroznd a tenyésztendé vadfajokat és azoknak
fajonkint fenntartand¢ létszamat, tovabba a vadaszag
delovés) tervét és a vad gondozasara szikséges tenni-
valokat; nyilvantartast tartalmazna a vadaszat ered-
meényeinek feljegyzésére és a vadaszteriilet térképével
is fel volna szerelve. Az Uzemterv tizévenkint meg-
Gjittatnék.

Uzemterv feladllitasa minden vadaszatgazdasagban
hasznos, mert megkonnyiti a vadaszatgaz aség kezelé-
l1ését és hatdsagi ellen6rzését, Ggyszinten a vadaszteri-
let haszonbérbeadéasat; ezenfelil sok nézeteltérést és
vitdt el6z meg mind a vadészatra jogositott és a hato-
sag kozoétt, mind pedig a foldtulajdonos és a vadaszati
jog haszonbérl6je kozott.

Az a sokféle kovetelmény, amelyet az allamhata-
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lomnak a vadaszatgazdasagok irdnyaban a jovOben
tamasztania kell, szikségszer(ien a vadasz'atgazdasa-
gok fokozottabb feligyeletét is maga utan fogja vonni.
Ezért a torvénynek az Aallami felugyelet megfeleld
ellatasarol is gondoskodnia kell. Legcélszeriibbnek lat-
szik a fellgyelet ellatasaval varmegyénkint egy-egy
szakképzett vadaszmestert megbizni, aki egyduttal az
els6fokl vadaszatrendészeti hatosag el6addja is lenne.
A vadaszmester hivatala a_sziikseghez képest idével
vadaszati feIUgieléséggé fejleszthetd Ki.

Kotelez6vé kell tennie a térvénynek azt is, hogy
mindazok a vadaszatgazdasagok, amelyek meghataro-
zott tertletnagysagot elérnek, a vadallomany gondo-
zdsanak és ovasanak ellatasara, valamint a vadaszati
érdekek kozvetlen védelmének elladtdsdra vadaszati biz-
tosokat (mostani elnevezésik szerint: vad6roket) alkal-
mazzanak. Az ilyen szolgalatra alkalmazottaktél meg
kell kovetelni, hogy a mai vad6rokéhez hasonld szak-
vizsga letételével a szukséges vadéaszati ismereteket el-
sajatitsak. Elnevezésikre helyesebb a ,vadaszati biz-
tos" megjelolés, mert a ,vad6r" elnevezés feladatkorik-
nek csak egyik részét jeléli meg.

VI1I. A vadaszati blintet§ rendelkezések.

Az (j vadaszati térvénynek igen fontos feladata,
hogy az altalanos biintetéjog korszerd iranyvonalat
kovetve, a vadaszati buntetdjog teljes rendszerét Ki-
épitse. Az Uj rendszerben a rendsért6 cselekményeket
blntet6jogi vonatkozasban az alabbi két csoportra in-
dokolt elkuldniteni.

Els6 csoport. Vadaszatrendészeti athagasok.

Idetartozik minden olyan cselekmény és mulasztas,
amelyet a vadaszatra jogositott vagy a vele .egyenl
elbiralas ala es6 mas személy azaltal kovet el, hogy
a vadaszatrendészeti hatdsagnak az 6 vadaszteriletére,
illet6leg vadaszatgazdasagara vonatkozo rendelkezését
meg nem tartja, (pl. a vadaszati Uzemtervet nem mu-
tatja be, a vadallomanyt nem apasztjla a megszabott
mertékre, a vadallomany gondozasat elmulasztja, vagy
a kotelez6 személyzetet’ nem alkalmazza.

A VI. fejezetben ramutattam arra, hogy a hatésag-
nak a vadészatgazdasadgok iranyaban a vadallomany
gondozasa, tenyésztése és nemesitése tekintetében a
.Jovében tobbféle kdvetelményt kell tdmasztania. A tor-
vénynek tehét arrdl is kell gondoskodnia, hogy a hat6-
sdg a vadaszatra jo%osultat szlikség esetében birsago-
lassal is rakényszerithesse a hatésagi rendelkezés meg-
tartasara. Viszont nem lenne okszerl és igazsagos az
ilyen rendelkezés megsértését vadaszati kih&gasnak
mindsiteni, mert egyfel6l még a legenyhébb marasztald
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itélet is — erkdlcsi kihatasa miatt :— tulsdgosan sulyos
lenne; masfel6l, mert az a kilénbség, amely az ilyen
cselekmény és az idegenek altal elkOvetett jellegzetes
vadaszati kihagas kozott fennall, kell hogy a biintetd-
jogi mindgsitésben is érvényesiljon.

Ha a vadaszatra jogositott sajat vadasztertletén
altalanos éméw2/M vadaszatrendészeti szabaly ellen vét,
pl. tilalmi id6ben vagy védett vadra vadaszik, tiltott
vadaszati eszkozt (pl. fényszorot) hasznél, vagy sorét-
lovéssel ejti el azt a vadat, amelyre a térvény eset-
ke- csak golyolovést enged meg stb.,, az ilyen cselek-
mény nem vadaszatrendészeti athagas, hanem kihagas,
mert az altalanos vadaszati rendbe Utkéz6 ilyen cselek-
mény mindsitésére teljesen kozdmbods, hogy a cselek-
meényt sajat vagy idegen vadaszteriileten kovetik-e el.

A vadaszatrendészeti &thdgasok elbirdldsa nem a
renddri bintet6bir6sagok, hanem a vadaszatrendészeti
hatésdgok hataskorébe tartoznék. Az athagas blntetése
elzarasra 4t nem valtoztathatd, ren birségjelle%(j
pénzbirsag lenne, amelynek kiszabhaté legalacsonyabb
és legmagasabb hatarésszegét a térvény hatarozna meg.
Az eljarasra az 1935:1V. torvénycikkben a? erdérendé-
szeti athégésokra megszabott eljarasi szabalyokhoz ha-
sonlé szabalyok allapittatnanak meg.

A vadaszatrendészeti athagas ugyében hozott ma-
rasztalo hatarozat nemcsak a birsag kiszabasara ter-
jeszkednék ki, hanem egydttal hatarid6t is szabna
arra, hogy az elmarasztalt az athagasnak mindsitett
mulasztidsat poétolja, illetéleg a tdrvényellenes cselek-
mény vagy mulasztas hatranyos koévetkezményeit meg-
szuntesse vagy megel6zze. Ezzel a legfébb cél megva-
l6sitdsa: a hatésagi rendelkezés teljesitése megfelelGen
biztositva lenne.

Masodik csoport. Vadaszati kihagasok.

Idesorozandd, — amennyiben sulyosabb beszamitas
ala nem esik, — altalanos vadaszatrendészeti jogsza-
balyba itk6z6 minden cselekmény, amelyet akar vada-
Szatra nem jogositott kovet el, akar vadaszatra jogo-
sitott sajat vadaszteruletén kovet el

Vadaszati kihagas esetében.az eljarasra és a biin-
tetésre nézve az altalanos kihagagi szabalyok alkalma-
zanddék. Az eljaré rendéri buntetdbirésag a kihagassal
okozott kar megtéritése kérdésében is dont, kivéve, ha
a kartéritési kovetelés tisztdzdsa bOvebb bizon?/itést
tenne szlkségessé, vagy az eljarast mas okbol jelenté-
kenyen késleltetné. A kardsszeg megallapitasat azzal
lehetne egyszer(ibbé és ?yorsabbé tenni, ha a térvény
hatosagi arszabalyzat alkotasat rendelné el. amelyben
a vadaszati hatdsdg a gazdasdgi felugyel6ségnek, az
erdéfelligyel6ségnek és a vadaszatra jogositottaknak
meghallgatasdval megallapitana haromévenkint min-
den torvényhatosagra kilon a trofedaknak, az elejtett
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vadnak és a vaddaszati Uzemjog korébe tartoz6 egyéb
tdrgyaknak (vetett agancs, tojas sth.), az &réat. valamint
a vadallomany min6sége szerint osztalyozott kiilonbdzd
vadaszteruletekre vonatkozoan az egynapi vadaszasi
jog értékét is, aminek megtéritését a sértett vadaszatra
Jogositott szintén igényelheti.

A vadészati bUntet('ijo% szabalyozésdnal a torvény-
nek kilonods figyelmet kell forditani a vadorzas elleni
védekezés kérdesére. A vadorzasok szama ugyanis min-
den évben igen jelentékeny és még mindig gyakori az
OI?/an stlyos eset, amikor a vadorzd és a kotelességét
teljesité vad6r kozott fegyveres kuzdelemre Kkerul sor.
Mindez arra mutat, hogy a vadorzas elleni védekezé-
siink nem eléggé hatasos. Az 0j torvénynek ezen min-
denesetre valtoztatnia kell nemcsak a vadaszatvédelem
érdekében, de azért is, mert a vadorzas éppen azoknél
a kérUIménKeknél fogva, amelyek az ilyen cselekmény-
nél mindenkor megvannak, rendszerint stlyosabb bin-
cselekmény elkdvetésére nyujt alkalmat.

A vadorzds megfékezésének célja felé a torvénynek
két aton kell térekednie. Els6sorban a vadorzéas bun-
tet6jogi minGsitésének l]lj elvi alapra helyezésével a
vadorzas megtorlasat kell sulyosbitania, masfel6l a
vadaszati 6rz6szolgalatot ellato vad6rok fegyverhasz-
nalati jogadnak szabalyozasaval lehetévé kell tennie,
hogy a vad6rok a vadorzék ellen a mostani helyzetnél
nag)éobb eréllyel és eredményesebben Iéphessenek fel.

fejtegetéseimben — a vadaszkdzvéleményben
altalanos értelmezéshez igazodva — a vadorzas fogalmi
meghatarozasa ald veszem nemcsak a I6fegyverrel
végrehajtott jogosulatlan vadaszast, hanem a jogtalan
vadfogast, madaraszast, tojas- és agancsszedéstis, mint-
hogy ezek a miveletek is a vadaszati lizemjog targy-
koréhez tartoznak.

A vadorzas buntet6jogi mindsitésénel a I11. feje-
zetben javasolt elvi alapbol kell kiindulni, nevezetesen,
hogy a természeti szabadsagaban €él6 vad elejtéséig,
elfogasaig, vagby oly mértékd megsebesiiléséig, amely-
nek kovetkeztében elmenekilni nem tud: uratlan; elej-
tése, elfogdsa vagy az emlitett mértékd megsebesiilése
pillanataban azonban a vadaszatra jogositott (a fold-
tulajdonos) tulajdonava lesz., A vadorzo tehat pusztan
a jogosulatlan vadaszassal még nem kovet el lopast
vagy lopasi kisérletet; ilyen vétségbe csak akkor esik.
ha az elejtett, elfogott vagy megsebesilt vadat a va-
déaszteriletrél elviszi, vagy elvitelét megkisérli. Ehhez
képest:

1. az, aki jogosulatlanul vadaszik a nélkil, hogy az
elejtett, elfogott vagy megsebzett vadat elvinné, vagy
elvitelét megkisérelne: vadaszati kihapast kovet el;

2. az, aki jogosulatlanul vadaszik és az elejtett, el-
fogott vagy megsebzett vadat elviszi, vagy elvitelét
megkisérli: vadaszati kihagason feliil lopasiiselkovet.
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A vadorzdt minden esetben a jogtalan vadaszassal
okozott karokért is feleléssé kell tenni. A kar megal-
lapitasanal figyelembe kell venni, hogy a vadorzo a
jogtalan vadaszassal még abban az esetben is kart
okoz, ha vadat nem ejt el. A vadaszassal zavart vad a
szomszédos terlletekre atvalt, a vadlétszam tehat a
vadorzas teriletén rovidebb-hosszabb id6re csokken;
esetleg a vad megsebesil, a megsebzett vad pedig el-
pusztulhat, va%y nyomorekka, betegessé lesz és mint
ilyen, kdnnyebben esik a ragadozo6 vad prédajaul, vag
fejlédésében visszamarad, vagy tenyésztési szerepéne
betoltésére alkalmatlannd lesz stb. Ezek a k&rok min-
denkor el6allanak, bar kulon-kilén csak a legritkabb
esetben mutathaték ki és rendszerint nem is bizonyit-
haték. Az ilyen ki nem mutathatd karokért egyittes
kartéritést Kellene megallapitani, legcélszer(ibben olyan
0sszegben, amennyiért e%y napra szolo vadaszasi jogot
értékesiteni lehet. Hasonloan téritteti meg pl. az erdd-
torvény a jogtalan legeltetéssel okozott kart. A Kkar-
téritésnek ez a maédja azért sem kifogasolhatdé, mert ha
a vadaszatra jogositott a vadaszas joganak egy-egy
alkalomra vald atengedéséért dijat szedhet, kell, hogy
ezt a dijlat kartéritésként attol is megkapja, aki enge-
délye nélkil, jogtalanul vadaszik.

A jogtalan vadaszassal okozott karokkal kapcsola-
tosan felvethet6 az a kérdeés, hogy a vadorzassal érin-
tett terileten a vadéaszatra jogositott kdvetelhet-e kar-
téritést azért, mert vadasztertletén a vadorzé vadat
megsebzett. A Kkartérités kovetelésének jogossaga
ugyanis vitassa teheté azon az alapon, hogy a vada-
szott és megsebzett vad: uratlan s uratlansagat a meg-
sebzés altal sem vesztette el, mert elmenekilésre meg-
sebesiilése kovetkeztében sem valt képtelenné- A kérdes
a kovetkezd értelemben dontheté el. Nem lehet vitas,
hogy a megsebzett vad teljes éléskorzetébe es6 vadasz-
terlleteken a vadéaszatra jogositottak 0sszessége — a
megsebzésnek az el6bbi bekezdésben emlitett karos Ki-
hatasai miatt — a vad megsebzése altal kart szenved
s ezért a vadorzotél nem tulajdonjoga, hanem vada-
szati joga alapjan kartéritést igényelhet. Minthogy
azonban a gyakorlatban a kartéritési eljaras igen ne-
hézkessé valnék, ha a megsebzett vad éléskdrzetében
érdekelt vadéaszatra jogositottaknak mindenkor egyut-
tesen kellene kartéritési igénnyel fellépnilk, a torvén
az eljarast lényegesen egyszerisitheti, ha Ggy rendel-
kezik, hogy kartéritési igénnyel mindig az a vada-
szatra jogositott Iép fel, akinek vadészterlletén a vad-
orzas tortént. Ez az eljards az érdekelt vadaszatra jo-
gositottak egyikére sem hatranyos, mert a ,,ma nekem,
holnap neked" lehet6ségében az esélyek kiegyenli-
tédnek. ) ]

Biztositania kell a térvénynek a vadaszatra jogosi-
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tott szaméara a vadorzassal elejtett vagy elfogott vad
visszakdvetelési jogat is, mert gyakori az az eset, hogky
az elejtett vad trofeaja ritkasaga miatt pénzben Ki
nem _fefezhet()' s pénzzel ki nem egyenlithet6 érteket
képvisel; pl. egy kapitalis szarvasbikanak ritkasag-
szamba men6é agancsa, ritkan el6fordulé vad (medve,
farkas, liiuz, nyuszt, ritka ragadoz6 madar sth.) tro-
fedja; az élve elfogott vad pedig ritkasaga vagy te-
nyésztési szempontbol vett kilonleges alkalmassaga mi-
att lehet igen becses. A visszakdvetelési jogot azért is
indokolt biztositani, mert nem ritka eset, hogy a vad-
orzot a tréfeakeresés szenvedélye uralja olyannyira,
hogy egy ritka tr6fea megszerzéséért a térvényes meg-
torlas minden kockazatat vallalja. Az ilyen szenvedély-
t6l athatott vadorzoval szemben a megtorlas egyik
igen hatasos modja az is, ha 6t a megszerzett trofea
visszaszolgaltatdsara kényszeritjuk.

A vadorzas elleni védekezésnek hatalyossa tétele
érdekében nélkulozhetetlenll szikséges, hogly az Uj
vadaszati torvény a vad6rok fegyverhasznalati joga-
nak szabalyozdsara is kiterjeszkedjék.

A vadaszati 06rzészolgalat ellatasara a torvény
értelmében alkalmazott és hatdsagi eskit tett vaddrok
a bintetétorvénykoényv szerint hatésagi kdzegek;
fegyverhasznalati joguk altalanosan nincsen szaba-
lyozva, azoknak a személyeknek a fegyverhasznalati
jogat azonban, akik mint erd66rok vannak alkal-
mazva és a vadaszati 6rz6szolgalatot rendes szolga-
latukbol foly6an latjak el, a foldmivelésiigyi minisz-
ternek a belugyminiszterrel egyetért6én az 1894 : X1I.
térvénycikk 92 §-a alapjan kiadott 72.086/1895. P. M.
szamul utasitasa #,,Az erd6érok fegyverviselési, fegy-
verhasznalati és fegyelmi szabalyal”) szabalyozza. Az
utasitds a fe?yverhasznélat tekintetében a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»A szolgalatot teljesit6 erd66r az eldirt fegyver
hasznalatara jogositva van az ellen;

1. aki 6t nyiltan vagy orvul, élete vagy testi' ép-
sége ellen irdnyult szdndékkal megtdmadija;

2. ha tetten ért, va?y alapos gyanuval terhelt
egyén felfegyverkezve lévén, az eldzetes felszolitas
dacara magat 6nként meg nem adja s illetve a néala
levé fegyvert vagy mas életveszélyt okozhatd eszkozt
a felhivas utdn el nem dobja, vagy esetleg védett
helyzetébdl eléjonni vonakodik;

3. aki figyelmeztet§ utasitasainak, &t szolgalata
teljesitésében meggatlando, tettlegesen ellenszegul;

4. aki. mint tobbszoér bilintetett karttevd, el6zetes
felhivasra) az erdébdl eltavozni nem akar s az erd6-
b6l vald kivezetés ellen tettlegesen ellenszegil;
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a fegyverhasznalat joga azonban feltétlenil meg-
szlinik mindazon esetekben, midén a karttevd a ne-
talan megkisérlett ellenallds vagy tamadas utdn ma-
gat megadja — vagy megfutamodik;

altalaban azokban az esetekben is, midén a fegy-
verhez nydlas feltételeinek egyike vagy masika fenn-
forog, az erd6or feqhyverét csak azutan hasznéalhatja,
miutan minden enyhébb eszkdzok alkalmazasa ered-
menytelen maradt s meg akkor is a legnagyobb kimé-
lettel és csak oly mérvig, amely a tamadas visszave-
résére vagy az ellenallas legy6zésére elkertlhetetlenil
szlikséges. A fegyver tehat mindenkor évatosan hasz-
nalando, kilonos figyelemmel arra, hogy az ember
élete lehet6leg kimeltessék s szikségtelenlil veszély-
nek ki ne tétessék. Ehhez kéBest és amennyiben azt a
viszonyok megengedik, el6bb a kevésbbé veszélyes
fegyver (szurony) hasznaland6, mire nézve hatarozo
befole/éssal bir még az is, vajjon az ellenszegiil6 szin-
tén fegyverrel és pedig milyennel, vagy milynem(
testi sertést okozhatd eszkozzel van ellatva?l

Ez a szabalyozas — attél a hidnyossagatol elte-
kintve, hogy nem terjed ki a vadaszati 6rz6szolgala-
tot ellaté vaddérokre 1s — a gyakorlati élet kovetel-
ményeinek altalaban megfelelne, mert kellGen bizto-
sitja, hogy az erd66r vadaszatérz6i szolgalatabol folyo
kotelességet a vadorzonak tamadd. magatartasa és
ellenszegllése esetében is teljesithesse és mert azal-
tal, hogy a fegyverhasznalati jogot csak az elkeril-
hetetlen sziikség esetére adja meg, a kdnnyelmi fegy-
verhasznalat lehet6ségét Kkizarja- Sajnos azonban,
hogy a gyakorlatban ez a szabalyozds nem érvénye-
stilhet, mert a biréi gyakorlat a vadér fegyverhasz-

nalata esetében a fegyverhasznalat sziikséget — még
akkor is, ha a vad6r mint felesketett erdodr a fenti
fegyverhasznéalati utasitas hatalya ald esik, — nem

e szabalyok alapjan mérlegeli, hanem mindenkor csak
a jogos védelem szempontjabdl s ehhez képest az on-
veédelem jogossaganak perrendszer(i teljes bizonyita-
sat koveteli meg.

A fegﬁverhasznélati jog tehat ezid@szerint lénye-
gében szabdalyozatlan. Ez a szabélﬁozatlanség pedig
a vad6rt szolgalatanak a legnagyobb korultekintés-
sel és lelkiismeretességgel teljesitése mellett is a leg-
tobb esetben sulyos helyzetek elé allitja.

Ha a vaddr, akinek Kkerllete rendszerint lakott
helyt6l tadvolfekv6é erd8testre vagy mas terlletre ter-
jed ki, valakit vadaszason ér, koteles az illet6t meg-
allitani, igazoltatni és ha jogosulatlan vadaszas esete
all fenn, vadaszfegyverét elvenni, személyazonossa-
ganak megallapitasa végett pedig a legkozelebbi koz-
ségi. eldljarésagra bekisérni. Az igazoltatas soran
azonban a vadorzo gyakran ellenszegul, s6t tdmado-
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Ia? Iép fel; amikoris a vaddrnek, hogy szolgalati ko-
telességét teljesithesse, az ellenszegilést meg kell tor-
nie és a vadorzot le kell fegyvereznie. A vaddr ilyen
erélyes fellépésének eredményeként azutan tobbféle
eset allhat eld:

1 a vadOr az ellenallast megtéri és a vadorzot
Iefe%yverezve, bekiséri, halaleset vag{(y sebesilés nincs;

. a vadorz6é felUlkerekedik, a kizdelem a vaddr
sulyos sebesilésével vagy halalaval végzédik;

3. a vaddr a vadorzo eIIensze?UIését megtori, de a
vadorz6 megsebesil vagy meghal.

Az 1. alatti kedvez6, eset, sajnos, igen ritkan ko-
vetkezik be.

A 2 esetben a lefolyt kizdelem rendszerint nem
keril nyilvanossagra, mert a vadorzénak maodja van
tettének minden nyomat eltintetni és a felelGsségre-
vonastél szabadulni, hiszen a kizdelemnek tanuja
nincs. Ha a sulyosan megsebesilt vad6r segitséget
kap és felfgy(')gyul, a vadorzo ellen a legtdbb esetben
néni tud fellépni, mert nevét nem tudja és ha sike-
rilne is kinyomoznia, vadjat a birésag el6tt nem -
tudna bizonyitani.

A 3. eset a vad6rt rendkivul nehéz helyzetbe jut-
tatja, mert a birdsag eldtt kell cselekedetéért helyt-
allania s barmennyire jogos is volt fegyverhaszna-
lata, azt tanuk hianyaban igazolni nem ‘tudja. Még
stlyosabbéa valik reanéave az eset, ha tébb tdmadodja
\léo!jt,_mert valamennyi egyértelmden ellene fog tanus-
odni.

Vadorzénak tettenérése esetében a vad6r — a Ki-
fejtetteknek  megfeleléen — mindenképpen nehéz
helyzet elé keril. Ha a vadorzo6t futni engedi, eskijét
és kotelességét szegi me?, ami miatt allasat vesztheti.
Ha kotelessegszerlien felléep a vadorzo ellen, azonfe-
lil, hogy életet eés testi épseégét kockaztatja, fegyver-
hasznalat esetében annak van kitéve, hogy a birésa
— mivel a jogos védelem sziikségét a vaddr tanukka
igazolni nem tudja — blntetéssel sudjtja. Ez a tartha-
tatlan helyzet évr6l-évre rendszeresen szedi a vad-
O6rok kozul a maga A&rtatlan aldozatait.

Hogy a fegyverhasznalati jog mai szabalyozat-
lansdga az igazsagszolgaltatasban milyen nehézsége-
ket okoz és hogz a fegyverhasznalat jogosséga felett
mennyire eltérok a kilonb6z6 birésagok megitélései,
arra iskolapéldat mutat az a fegyverhasznalati eset”
amelyben eppen a kozelmdltban hozott itéletet sq"
m. kir. Kdria. Ket erd66r szolgalatteljesitées k6zoéd
fegﬁ/vert volt kénytelen hasznalni két vadorzd éjién,
akik fegyveres tamadast intéztek ellenik. A fegyver-
hasznalat az egyik vadorzé haldlaval jart. A térvény-
szék jogos védelem cimén mindkét erd66rt felmen-
tette; az fitélétabla megvaltoztatta a felment§ it"le-
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tét, mindkét erd6d6rt blindsnek mondta ki haléltokozé
stlyos testi sértés vetségében és ezért harom-harom-
honapi foghazra itélte d&ket, A marasztalo itélet
szerint:

»a helyes védekezés az lett volna, hogy egy-eg
fa mogott megbt]jlva, maradjanak és onnan adhatta
volna le riaszto lovéseket, ugyhogy ezek emberéletben
kart ne tegyenek,1

Az alap, amelyre az itél6tabla ebben az indokolas-
ban helyezkedik, teljesen helytelen, mert figyelmen
kivul hagyja a vad6rok szolgalati kotelességét, A vad-
6rok ugyanis nem azért alkalmaztatnak, hogy: ,,egy-
egy fa mogott megbdjva maradjanak” akkor, amikor
a vadasztertleten orvvadaszok gardzdalkodnak s ami-
kor éppen az alkodtelességik, hogy a vadorzast meg-
akadélyozzak és a vadorzokat .IefeEyverezve, bekisér-
jék. Ha az itél6tadbla itéleti indokolasaban javasolt
magatartds szabalyul allittatnék fel, kelléen meg-
szervezett és er6szakos eszkdzokkel felléepd vadorzas
ellen védekezni nem lehetne.

Az emlitett indokolé&s ellen maga a koronau?yész is
allast foglalt s targyilagos okfejtéssel indokolt allasfog-
lalasa alapjan a Kuria az itél6tabla itéletét megsemmi-
sitette és a torvényszék felmentd itéletét helyezte ha-
talyba. A koronalgyesz a kérdeses biintetd ugyben na-
gyon helyesen hivta fel a legmagasabb birdsag figyel-
mét arra, hogy:

»Ennek az tgynek a vadlottal felesketett 6rok, aki-
ket minden biinre hajlamos orvvadaszok fegyveresen
tamadtak meg'. Amikor az 6rok veszélyes helyzetiikben
nem bdujtak el, hanem kotelességliket teljesitették, e
miatt nem Kkerllhetnek hatranyosabb helyzetbe. Nem
vitas, hogy az elhalt sértett fegyveresen tamadt a vad-

lottakra, akik ennek elharitasara jogos &nvédelmet
gyakoroltak."

Mint feltind jelenségre kell ramutatnom, hogy sem
a birésagok, sem az ugyeszség nem hivatkoznak ennek
az lgynek a targyalasanal erd66rok fegyverviselési,
fegyverhasznalati és fegyelmi szabalyai*-t megallapito
72 086/1895. P. M. sz. utasitasra, holott ez az utasitas az
1894:XIl. t.-c. 92. §-a alapljén adatott ki, rendelkezései
tehat torvényes jogszabalyt foglalnak magukban. Az
Utasitdsnak figyelmen kivil hagyédsa a vadészati koz-
érdekre sérelmes, mert mell6zése esetében a fegyver-
hasznalatot a birésag csak az ©nvédelem jogossaga
szempontjabol biralhatja el, holott az Utasitas a fegy-
verhasznalati jogot nem az O6nvédelem biztositasa vé-
ﬁett szabalyozza — amire kilénben nincs is szlikség —,
anem arra a célra, hogy a térvényes rend fenntartasat
— ha szUksé%es — a vadorzo ellenszegiilése esetében is
biztositani lehessen.
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Régebben a m. kir. rend6rség fegyverhasznalati

joga sem volt kielégit6en szabalyozva, mert a fegyver-
asznalat jogossdgara nézve megallapitott 0sszes sza-

balyokat a rend@rségi szolgalat tekintetében is a ,,végsd
szikség" esetének fennforgdsa, mint vezérgondolat
uralta. A birésadg pedig a ,végs6 sziikség" fogalmat
mindenkor a legszlikebben értelmezte, ami azutan a koz-
biztonsagi szolgéalat zavartalan ellatdsat veszélyeztette
és elégtelenné valt a rendérség tagjainak élete ellen in-
tézett tdmadas sikeres elhéaritasara. Ennek a tarthatat-
lan helyzetnek a megszintetése érdekében valt szliksé-
gessé azutan a m. kir. rendc’irsé% fegyverhasznalati joga-
rol sz6l6 1932:XII1. torvénycikk megalkotdsa. Ez a tor-
vény most mar megfelel6éen hatdrozza meg a fegyver-
hasznalat eseteit es ki is szélesiti a fegyverhasznalat
korét azzal, hogy tdmadas és ellenszegulés esetein felil
fegyverhasznalatot enged bizonyos esetekben a letartoz-
tatasok keresztulvitelének érdekében is.

E torvény javaslatanak indokoldasa nyomatékosan
mutat ra arra, hogy a: ,,tamadas elharitasa végett vagy
az életet, testi épseget, személyes szabadsagot veszélyez-
tetd magatartis esetén” a torvény szerint alkalmazhat6
fesyverhasznéalat tilmegy a jogos védelem korén annyi-
ban, hogy alkalmazasahoz nem szlkségesek mindazok
az eléfeltételek, amelyekt6l a védelem jogossaga fligg;
igy nem nyerhet alkalmazast a fegyverhasznalatnak
ezt az esetét illetéen a Btk. 79. §-4nak értelmezésekéﬁpen
a_biréi gyakorlatban kialakult az a kérulmény, hogy
bizonyos esetekben védekezés helyett menekilnie kell a
megtamadottnak, ami a fegyverhasznalat céljaval hom-
lokegyenest ellenkeznék és a kozrend és a kozbiztonsag
fenntartasaban allo feladat teljesitését megfelel6 eset-
ben lehetetlenné tenné.

Kiemeli az indokolas azt is: ,,hogy a rend6rnek nem
csupan joga, de egyuttal kotelessege is a védekezés
olyankor, amikor ennek térvényes feltételei megvannak,
ideértve természetesen a végso célnak: a kdzbiztonsa
fenntartasanak szikségességét is." Tovabba hangsu-
lyozza az indokolas, hogy: ,,a szolgalatot jogszer(ien tel-
jesitd renddrnek kotelessége a valdban szukséges tor-
vényszer( eszkdzoket felhasznalni abbdl a célbol, hogy
szolgalatanak ellatasat biztositsa, s ha ezt tamadas vagy
ennek kozvetlen veszélye esetén csak a fegyver haszna-
lataval érheti el, nem csupan a maga szemelyének meg-
védésérdl gondoskodik, hanem els6sorban az allam te-
kintélyének megovasa végett cselekszik."

A torvényjavaslati indokolasbdl mindezeket idéz-
nem kellett, mert azokat a helyes elveket tartalmazzak,
amelyeket valamennyi kdézbiztonsagi kbzeq( fegyver-
hasznélatidjogénak szabalyozasanal alapul kell venni.

A rendérség fegyverhasznalati jogat szabalyozo

, torvény szellemében és alapelveinek megfeleléen kell
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szabalyozni a vadérok fegyverhasznalati jogait is. Ez
egyfelGl azért indokolt, mert az erd66rok fegyver-hasz-
nalati {ogét szabalyozo utasitas a renddrségi fegyver-
hasznéalati szabalyokkal maris azonos elvi alapon all,
masfel6l mert a vaddri szolgalat sem kevésbbé veszé-
lyes, s6t némely vonatkozasban a rendéri szolgalatnal
joval veszélyesebb. A vadér szol?élatét mindenkor egy-
magaban, lakott helytdl és forgalomtdl tavolesd teriile-
ten latja el, segitségre tehat sohasem szamithat, min-
denkor csak a maga erejére, Ugyességére és éberségére
tdmaszkodhatik. A vadorzé fel van fegyverezve, a vador
tehat sohasem érezheti magat vele szemben erébeli fo-
Iéniben. A vadorzas szinhelye rendszerint erdd, ahol
csak elvétve akad jarokeld; ez a koriilmény nagy mér-
tékben batoritja a vadorzot, hogy ellenszegiljon, sét
hoo-v tamaddlag lépjen fel, mert csaknem biztosan sza-
mithat arra, hogy a vadGrrel folytatott kiizdelmének
tandja nem lesz és hogy sziikség esetében blintettének
minden nyomat eltiintetheti. Kulonosen veszélyes a
a vaddr szolgalata azért is, mert orvtamadas veszélyé-
nek minden pillanatban ki van téve és mert megsebesi-
lése esetében segitségre sem szamithat. Mindezek a ko-
rilmények nemcsak indokolttd, de feltétlenul sziksé-
gessé is teszik, hogy a vaddr fegyverhasznalati joga a
rendérséggel azonos modon szabalyoztassék.

A fe?(yverhasznélati Ij\og szabalyozéasa keretében biz-
tositani kell annak a lehet6ségét s, hoge/ megtortént
fee-vverhasznéalat esetében a tényallas felvételénél a
csend6ri vagy a renddri kdzegek mellett a vad6ér felet-
tes hatosaga altal kikuldott két- vagy héromtalgl] bi-
zottsag is résztvehessen; tovabba hogy az érdekelt vad-
6r vagy felettes hatdésdga a védelmet ellatdé Ggyvéd
mellé vadészati szakért6t allithasson, aki a védelem
munkajaban résztvesz és jogosult a birdsaghoz kilén-
veleményt is benydjtani, végil hogy a biroség koteles
Iéﬁ)vén a fegyverhasznalat jogossaga kerdésében egy-
fel6l a vad6r felettes hatdsaganak véleményét megsze-
rezni, masfelél vadaszati szakért6t meghallgatni, A
feggverhasznélat iogosségénak elbiradlasa tekintetében
szabalyul kellene kimondani, hogy abban az esetben, ha
a vaddr felettes hatdsaga vizsgalata alapjan a fegyver-
hasznalat jogossagat megallapitotta, e megallapitassal
szemben a birésag a jogosulatlan fegyverhasznalatot
csak akkor mondhatja ki, ha az a fennforgo korulmé-
nyekre vonatkozd részletes adatokkal, gy hitelt ér-
demld tanuk valloméasaval kétségtelenul bizonyitva van.

A fegyverhasznalati jognak a javasolt modon vald
szabalyozasa mind a vadaszatgazdasagi kdézérdek, mind
a vadOr személyi érdekei szempontjabol megnyugtato
lenne és a birosadgok itélkez6 munkajat is Iényegesen
megkdnnyitené.
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