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V adászati törvényünk im m ár betöltötte azt a ren ­
deltetését, am elyre vadászati jogrendszerünk kiépíté­
sének első lépéseként h ivatva  volt. Üj vadászati tö r­
vényre van szükségünk, hogy a korszerű fejlődés ú t­
ján  továbbhaladhassunk.

M ai vadászati törvényünk félszázados alkalm a­
zása a la tt bőséges tapasztalatokat szereztünk vadá­
szati jogunk hibáiról és hiányosságairól, nem külön­
ben gazdasági életünknek a vadászati törvénnyel 
szemben tan ú síto tt igényeiről. Az új törvényt ezek­
nek a tapasztalatainknak  felhasználásával kell m eg­
alkotnunk, m ert csak így n y ith a tja  meg a vadászat- 
gazdaság hatalm as nemzeti jövedelem forrása előtt a 
fejlődés biztos ú tjá t. A törvénynek a  m agyar vadá­
szat ősi hagyom ányaira kell tám aszkodnia, hogy 
méltó lehessen a m agyar vadászat történelm i nagy 
m últjához.

E  tanulm ányom m al az új törvény előkészítő m un­
kájához kívánok segítséget n y ú jtan i azoknak a kér­
déseknek a m egvilágításával, amelyek a vadászati 
jog legsúlyosabb problémái.

I. A természeti szabadságában élő vad tulajdoni 
állása.

Á ltalános az a jogi felfogás, hogy a term észeti 
szabadságban élő vad „rés nullius“, am ely felett tu ­
lajdon t csak okknpáció ú tján  szerezhetünk, am ennyi­
ben feltétlen uralm unk alá kényszeríthetjük, pl. e l­
fogjuk vagy elejtjük.

A szabad mozgásában és életm ódjában nem za­
vart, nem korlátozott fu tó  vad faj, iv ar és egyed 
szerint változó természetének megfelelően kisebb- 
nagyobb területen kóborolva él, b irtokhatárhoz nem 
igazodik, tehá t egy földtulajdonos sem m ondhatja a 
p illanatny ilag  az ő területén  tartózkodó vadat jogosan 
tulajdonának.

A  fu tó  vad  éléskörzetének nagysága fajok szerint 
különböző, de szabályt e tekintetben u g y an arra  a 
fa jra  sem lehet felállítani, m ert a gazdasági területek 
művelésében beállott változás, elemi csapás, a táp lá ­
lékterm ést és az ivóvízkészletet befolyásoló időjárás, 
a  vad iv a ra  és életkora, a vad nyug talan ítása, p illa ­
natnyi ösztöne vagy szeszélye, a vadállom ányban az 
iv a ra rán y  m egváltozása mind olyan körülm ény, 
amelynek ha tása  a la tt a  vad változtat kóborlásának 
helyén és terjedelmén. M inthogy tehát az éléskörzetek
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h a tá ra i még ugyanannál a fa jn á l is elmosódottak és 
állandóan változnak, nagyobb körzetre vonatkozóan 
sem lehet jogosan állítani, hogy a ra jta  élő vad a 
körzet földtulajdonosainak közös tulajdona.

A m i áll az egyes terü le tre  és a kisebb körzetre, 
ugyanaz áll a nagyobb és a még nagyobb körzetre, 
sőt az ország egész területére is. Sohasem lehet m eg­
vonni olyan határvonalat, am elyről biztosan á llíth a t­
nék, hogy azt a vad á t nem lépi. T ehát nem lehet 
olyan körzetet sem megjelölni, méretezzük bárm ikép­
pen is, am elynek földtulajdonosai jogosan m ondhat­
nák a körzet v ad já t sa já t tulajdonuknak.

A kérdést a szárnyas vadra  vonatkozóan nem kell 
külön vizsgálnunk, m ert a term észeti szabadságában 
élő szárnyas tekintetében m indenki elő tt nyilvánvaló 
lehet, hogy nem  tartozhatik  senkinek tulajdonába.

H a azonban a vad nem a földtulajdonosé, felve­
tődhetik az az állítás, hogy a  vad az összességé, 
vagyis az állam hatalom  álta l képviselt nemzeté. Né­
m ely állam  vadászati joga ezt határozottan  ki is 
m ondja; pl. a  ném etbirodalm i vadászati törvény in ­
dokolása szerint a vad  népi vagyon. A tu lajdon fo­
galm ával azonban ez a felfogás is  ellenkezik még a 
fu tó  v ad ra  nézve is, m égpedig ugyanazoknál az 
okoknál fogva, amelyek a  kérdést az egyes fö ld tu laj­
donosok tekintetében döntik el; am i ugyanis a vad 
éléskörzetéről állítható, teljes egészében érvényes az 
ország egész területére is, m ert a szabadon kóborló 
vad országhatárihoz sem igazodik.

V izsgálatunk eredm énye tehát az, hogy a term é­
szeti szabadságában n y ílt területen élő vad, akár 
futó, akár szárnyas, a tulajdonjog jogi értelmezésé­
ben sem az egyeseké, sem a nemzeté, tehát senkié.

Meg kell azonban vizsgálnunk a vad tu lajdoni 
állásának  kérdését a bekerített vadászterületeken  élő 
vad tekintetében is. Eleve tételezzük fel, hogy a kerí­
tés tökéletes, s azon a fu tó  vad — a kúszók kivételé­
vel — nem  tud  keresztülhatolni. H a  a zá rt vadas­
terü le t nagy, a tulajdonos épp oly kevéssé tud  a vad 
felett közvetlenül és bárm ely p illanatban  alkalm az­
ható u ra lm a t gyakorolni, m int n y ilt területen; a  tu ­
lajdonszerzés i t t  is csak okkupációval lehetséges és az 
okkupációhoz itt  is vadászati eszközök és módok al­
kalm azása szükséges. V adászat jog i vonatkozásban a. 
n y ilt és a zá rt vadasterü let között csak anny i a kü­
lönbség, hogy zárt területen  a kerítésen á tváltan i 
nem  tudó vad okkupációjának kizárólagos gyakorlása 
a vadászat gyakorlására  jogosíto tt szám ára biztosítva 
van. A  zárt vadasterületen élő és a kerítésen á tvál­
tani nem tudó vadat nem lehet a. földtulajdonos tu la j­
donának tekinteni. Ellenkező felfogás mellett ugyanis
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— am int azt alább bővebben is k ifejtem  — a  zá rt te- 
rületen való vadászatról nem lehetne többé szó a 
vadászatűzésniek abban az értelmezésében, am elyet 
az évszázados gyakorla t á lta lában  k ialakíto tt.

H a a zárt vadasterü let nagyságát fokozatosan 
csökkentenék, vagy a vadállom ányt fokozatosan nö­
velnénk, elérkeznénk olyan határértékhez, amelynél 
a  vad m ár nem ta lá lná  meg a  területen a  szükséges 
táplálékát, úgyhogy a vada t csaknem kizárólag m es­
terségesen kellene tak a r mányozni; vagy elérkeznénk 
olyan határértékhez, amelynek következtében a vad el­
fogásánál és elejtésénél vadászati eszközök és módok 
észszerűen nem alkalm azhatók, tehát észszerűen va­
dászat gyakorlásáról sem lehet szó. Ilyen h a tárérték ­
nél a zárt te rü le t nem  vadászterület többé, hanem 
állatkert, amelynek tekintetében nem lehet vitás, hogy 
a benne ta r to tt  állatok az á lla tkert tulajdonosának 
a tulajdonai.

A  vad „rés nullius" jellege a vadászatnak egyéb 
ként elengedhetetlen feltétele is. A vadászat m inden­
kor a vad megszerzésére irányuló  cselekmény volt és 
az m a is. A cél m indig egy. Megszerezni a vadat a 
húsáért, a szőrméjéért, sőt újabban tisztán  a  trófeá­
jáért, de m indenkor vadászati módon és vadászati 
eszközökkel. Megszerezni sa já t céljainkra, vagyonunk 
g y a rap ításá ra  abból az állományból, amely a term é­
szet adománya, am ely senkié, amely rés nullius. Mit 
sem változtat a lényegen, hogy a vadászatűzés a  leg­
több esetben kedvtelésből, szenvedélyből történik, 
m ert a szenvedély ilyenkor is a vad elejtése és b ir­
tokbavétele által nyer kielégülést, A  vadásztűzés lé­
nyegéhez tehát a vad rés nullius volta  elengedhetet­
lenül kapcsolódik. H a at vadáiszatűzésnek ezt az ős- 
eredetű kellékét elejtenőtk, am i különben csakis a 
tökéletesen! elzárt v ad ra  vonatkozóan lenne lehetsé­
ges, az ilyen vad elfogása és elejtése nem lenne többé 
az évszázadokon á t érvényes elveknek megfelelő va- 
dászatűzós.

U gyanerre az eredm ényre ju t K olosváry B álint 
„V adászati jog“ című művében: „A m aga és az üzemi 
tevékenységre vonatkozó jogtól független ített tiszta­
ságában a vadászati jog  kizárólagos igényt jelent 
a rra , hogy bizonyos u ra tla n  dolgok fölött tu lajdonjo­
got szerezhessünk/* ...T o v áb b á : „Mert ha a  vadas- 
kertben való létei k izárja  az illető vad „szabad te r­
m észeti állapotát", úgy a vadászati üzemjog legele- 
mibb feltétele hiányzik és szoros értelemben veendő 
vadászati jogról, a vadászati üzemnek alávetett ob­
jektum okról nem lehet szó, legföljebb a vadaskert 
u rának  oly cselekményeiről, amelyek a vadászati 
üzemhez tartozó tevékenységekhez hasonlítanak, sőt 
azokkal meg is egyeznek, de voltakép az őt illető tu-
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lajdonjoig gyakorlását jelentik  és nem a vadászati 
jogét,"

H a a zárt területnek a kerítésén á tv á ltan i nem tudó 
vadat, a  földtulajdonos tu lajdonának  ism ernénk el, a 
zárt területen  továbbra is fennm aradna a rendes é r­
telm ű vadászatűzés is a vadállom ánynak a r ra  a  ré ­
szére, am ely a  terü le t bekerítése á lta l sem v á lt elzárt 
vaddá. A zárt területeken ilyen módon kétféle jel­
legű vadászatűzés állana fenn: a  tulajdonjog gyakor­
lásával egyértelm ű vadászatűzés és a vadászati jog 
a lap ján  gyakorolt vadásztűzés. Ez a kétféleség mind 
vadászati közigazgatási, mind jogszolgáltatási okok­
ból ta rth a ta tla n  helyzetet terem tene, tekintettel arra, 
hogy a  vadászatűzésnek m indkét fa já t  más-más sza­
bályozásnak kellene alávetni.

H a fejtegetéseink eredm ényeként a szabadon te­
nyésző vadat rés nulliusnak kell tekintenünk, fel le­
het vezetni azt a további kérdést, hogy szükséaes-e a 
szabadon élő vadat törvényes védelemben részesíteni. 
A  válasz csak igenlő lehet, egyfelől m ert a vad rés 
nullius vo lta  szükségessé teszi, hogy az okkupáeió 
törvényileg szabályozhassák; m ásfelől m ert a vadá­
szat rendkívül sokféle m agánérdeket érin t, úgyany- 
nyira, hogy a szükséges jogrendet csak törvényi sza­
bályozással lehet biztosítani. Figyelem be kell venni 
továbbá azt is, hogy a  vadászat az utolsó félszázad 
a la tt külön gazdasági ágazattá  fejlődött ki, ezáltal 
hatalm as közgazdasági jelentőségre te tt .szert, úgy­
hogy a lap ja it törvényi rendelkezésekkel kell megerő­
síteni és m indenekfölött a vadállom ány fenn tartását, 
óvását és gondozását kell biztosítani és tenyésztését 
elősegíteni.

A  vadászatot szabályozó* törvénynek a vad tu la j­
donjoga kérdésében nem kell tételes rendelkezéssel 
á llást foglaln ia; teljesen elegendő, ha a törvény ki­
mondja, hogy: ,

A vadon tenyésző állatok a nemzet vedelme a la tt 
állanak, őket tenyészetükben zavarni, bántalm azni, 
elfogni, fogságban ta rtan i vagy  elpusztítani csak 
annyiban  szabad, am ennyiben azt a gazdasági érde­
kek elkerülhetetlenül szükségessé teszik és törvényes 
rendelkezés nem tiltja ; a vadászhatónak m inősített 
á lla t (vad) vadászata (a vad felkutatása, űzése, el­
fogása vagy  elejtése) a törvény korlátozó rendelkezé­
sei a lá  esik.

A  szabadon tenyésző állatoknak ilyen védelem ala 
vétele szolgáltatná a k iindu lást a  vadászható vad va­
dászatának törvényi szabályozásához és rég i h iányt 
is pótolna azzal, hogy m egszüntetné azoknak a sza­
badon tenyésző állatoknak m inden szükség nélküli 
indokolatlan pusztítását, am elyekre sem az erdőkről 
és a természetvédelemről szóló 1935: IV . t.-c. 214.
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§-ában, sem a vadászati jogszabályokban biztosítóit 
törvényes védelem ki nem  terjed, de amelyeknek b i­
zonyos fokú védelmét emberi érzésünk megköveteli.

II. A vadászati jog jogi természete és a földtulajdonhoz 
való viszonya.

K olosváry B álin t „V adászati jog" c. művében a 
vadászati jog jogi term észetének m egállapítása tek in­
tetében a következő eredm ényekre ju t:

„Ügy véljük nevezetesen, hogy a vadászati jog 
egyáltalában nem tu la jdoni jogosítvány; nem jelent 
tulajdonjoggyakorlást, hanem  egy történelm ileg a  tu ­
lajdonjogtól függetlenül fe jle tt külön jog, m elyet gaz­
dasági jelentősége és a fö ld tulajdonnal párhuzam o­
san k ia laku lt társadalm i tagozódás kölcsönhatásai 
hoztak a tu lajdonjoggal reális összefüggésbe.

E nnek az álláspontnak igazolásául elsősorban a 
vadászati jog történelm i fejlődésében találunk tám ­
pontokat. A  m agyar jogban e lv itathatatlan , hogy a 
vadászati jog elvileg egészen az 1872. évi VI. t.-cikkig 
függelten volt a földtulajdontól?1

. . .„ A  regále-jelleg m ár egym agában elegendő 
volna arra , hogy a vadászati jog  teljes önállóságát s 
az ingatlan tu lajdontó l való függetlenségét bizonyítsa, 
még ha a regálék gyakorlása rendszerint együtt já r t  a 
adom ányos ingatlanok tu la jdon i b írásával is“ . . .

. . .  „A szolgalom ként való m inősítés teljesen hely­
telen?' . . .

„ . . .  a vadászati jogot époly kevéssé lehet kötelm i 
term észetűnek m inősítenünk, — sőt, még kevésbbé — 
m int dologi jellegűnek?'

A vadászati jog „jogi term észete szerint, egy rész­
ben a kötelmekre is, nagyobb részben a dologi jo ­
gokra is emlékeztető oly abszolút vagyonjog, m elyet 
a jogrendszernek a m aga külön nevén és külön sa já t­
ságai a lapján  kell megjelölnie. Ez a külön megjelölés 
pedig nem lehet más, m in t am i a  vadászati jog összes 
lényeges tu la jdonságait kifejezésre ju tta tja , vagyis: 
kizárólagos elsajátítási jog, mely a vadakra  vonatkozó 
tu lajdonjog  jövőbeli megszerzését egy és mindenkihez 
intézett általános tila lm i paranccsal alanyának elő- 
jcgkép biztosítja?'

„A vadászati jog az ingatlan tulajdonával társí­
to tt reáljog, mely m indenki m ást k izáróan egyedül 
m indenkori a lanyát jogosítja  fel a rra , hogy egy m eg­
határozott területen belül a  vadászható minőségű va­
dak tekintetében vadászati üzemet folytathasson s a 
m ondott term észetű vad felett e lsa já títás  ú tján  tu la j­
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donjogot szerezhessen, valam int, hogy azok tenyész­
téséről megfelelően gondoskodhassék.“ *

Ezek a m egállapítások a vadászati jog jogi term é­
szetét szabatosan tisztázzák és rendszerbeli helyét is 
pontosan m egjelölik. V izsgálnunk kell azonban még 
azt is, hogy a gazdasági élet ebben a kérdésben m i­
lyen követelést tám aszt, illetőleg, hogy a gazdasági 
élet követelményei szempontjából m ilyen okokból kel! 
á vadászati jogot a  föld tu lajdonával társítan i?

A term észeti szabadságában élő vad éléskörzeté­
ben m indenkor k á r t  okoz; a növényevők a növényzet 
lelegelésével és még más, fa j szerint változó módokon 
is, a ragadozók pedig azoknak az állatoknak a pusztí­
tá sa  által, am elyeket az ember szempontjából haszno­
saknak lehet tekinteni. H a a vad a t u ra tlannak  ism er­
jük  el, a földtulajdonos fentrészletezett k á ra  m eg­
előzésének és pótlásának legegyszerűbb m ódja az, 
ha a vad ra  való vadászati jogot kizárólag neki biz­
tosítjuk. Hasonló gondolatm enet szerint kell a vadá­
szati jogban jelentkező előnyöket a  földtulajdonosnak 
ju tta tn i, a  vad tenyészetének tűrése és gondozása elle 
nében, úgyszintén annak a kárté rítés i kötelességnek 
elvállalása ellenében, am ely a vad á lta l okozott és a 
törvény értelmében m egtérítendő k á r esetében felme­
rül. A földtulajdonos teh á t a vadászati jogban nem 
ajándékot, hanem  ellenértéket kap, az állam hatalom  
pedig nem  ellenszolgáltatás nélkül tám asztja a föld- 
tu lajdonossal szemben azt a követelést, hogy a  vadat 
tenyéssze, gondozza és a vad á lta l m ásoknak okozott 
k á r esetében a k á rté ríté s t szolgáltassa.

H a  a vadászati jogot a földtulajdontól elválaszta­
nánk, a  vadászati jog ju tta tá sa  felől az á llam hata­
lom nak kellene esetenként rendelkeznie, még pedig 
vagy  úgy, hogy adom ányként ju tta tja  valakinek, vagy 
úgy, hogy örökáron elidegeníti, vagy haszonbérbe­
adással értékesíti.

Az állam vagyonkezelési érdekek szempontjából 
észszerűen osa'k a haszonbérbeadás jöhet szóba. 
Haszonbérbeadás esetében azonban az állam hatalom ­
nak ki kellene elégítenie a földtulajdonost a vad te­
nyésztésével já ró  kárának  m egtérítése tekintetében, 
mégpedig legegyszerűbben úgy, hogy a kárté rítés  szol­
g á lta tása  a vadászati jog haszonbérlőjét kötelezi. Ilyen 
módon a haszonbérlő a  földtulajdonossal is jogvi­
szonyba kerülne; ez a  viszony azonban az esetek leg­
nagyobb részében nem lenne békés, miért az előbb em­
líte ttek  érdekei teljesen ellentétesek. Az ellentétek 
elsősorban a v adkár m egállap ításánál m erülnének fel, 
de különösen és k iegyenlíthetetlenül kiéleződnének a

• Kolosváry Bálint, Vadászati jog, Budapest, 1923., 152. 
és köv. 1.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



9

gazdásági művelés m ódjának és a fenntartandó és te ­
nyésztendő vad fa jának  m egválasztása körül, nem kü­
lönben a vadállom ány állandóan fenntartandó meny- 
nyiségének eldöntése tekintetében. A  gazdasági élet 
szám ára tehát az egyedül megfelelő megoldás, ha a 
vadászati jogot a  földtulajdonhoz tá rs ítju k  úgy, 
am int az m a is van.

A  vadászati jog és a földtulajdon viszonyát csak 
azért helyeztem i t t  m egvilágítás alá, hogy módot ad­
ják  annak a  megítélésére, hogy a vadászati jognak a 
földtulajdonhoz való kapcsolódása m ennyire elégíti ki 
a  történelm i, a jogi és a gyakorla ti követelményeket.
A kérdés v ita tása  hazai jogunk szempontjából ma 
m ár csak akadém ikus jelentőségű, m ert annak követ­
keztében, hogy a vadászati jog 67 év ó ta a fö ld tu la j­
don „elválaszthatatlan tartozéka", a szétválasztásukra 
m a m ár törvényi rendelkezéssel sem lehetne rá térn i.

Azt az elvet, hogy a vadászati jog a földtulajdon 
elválaszthatatlan  tartozéka, a  Németbirodalom leg­
újabb vadászati törvénye szigorú következetességgel é r­
vényesíti. K im ondja ez a  törvény, hogy amely ingat­
lanon a  vadászat gyakorlása nem lehetséges, o tt a 
vadászati jog: „nyugszik". Nézetem szerint a  gazda­
sági élet szempontjából teljesen felesleges ilyen pusz­
tán  elvi értékű kijelentésnek törvénybe ik ta tása  még 
akkor is, ha  az „elválaszthatatlan tartozékakén t m eg­
állap ítás ellen jogi kifogás nem is m erülne fel. Alig 
hiszem azt is, hogy jog i vagy  törvényszerkesztési 
szempontból szükség lenne ilyen elvi kijelentésre. H a 
a vadászati jogot külön jognak tekintjük, a vadászati 
jog nyugvására  vonatkozó elvi kijelentés felvetése . 
még csak fel sem m erülhet, m ert egészen természetes, 
hogy ott, ahol vadászatűzésről nem lehet szó, m ert sem 
vad nincs, sem vadtenyésztés nem lehetséges, vadá­
szati jogról sem kell rendelkezni.

Gazdasági életünk követelm ényeit teljesen kielé­
gíti, ha  az új vadászati törvény m eghatározza azokat 
a  feltételeket, amelyeknek fennállása esetében vala­
mely ingatlan  vadászható, továbbá kim ondja, hogy v a­
dászni csak olyan terü le ten  szabad, am elyet a  vadá­
szati hatóság vadászhatónak kijelöl és hogy a vadá­
szati jog a  földtulajdonost, ille ti meg. Ilyen rugalm as 
rendelkezés m ellett m egvolna annak  is a lehetősége, 
hogy a  hatóság a terü le te t vadászhatónak m inősítő 
h atározatá t szükség esetében bárm ikor m eg v á lto z ta t'' 
hassa.

III. A vad tulajdonának megszerzése.
Abból, hogy a szabadon tenyésző vad uratlun  és 

a  vadászati jog  a földtulajdonost illeti meg, term é­
szetszerűen következik K olosváry  B álin tnak a „V adá­
szati jog" c. könyvében foglalt jogi m egállapítása:

2
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„A vad feletti tulajdonszerzésre tá rg y ilag  alkal­
m as cselekményeket azzal az eredménnyel, hogy a 
tu la jdon jog  valóban létesüljön: egyedül és kizárólag a 
v adászatra  jogosíto tt egyén foganatosíthatja."

K étségtelen helyességű K olosváry B álin tnak az a 
m egállap ítása is, hogy: „a jogosulatlan  vadász o'kku- 
páció ja a m aga részére tu lajdonjogot nem  szerez." E 
tétellel kapcsolatosan vizsgálat a lá  kell vennünk azon­
ban azt a kérdést is, hogy a jogosulatlan  vadász okbu- 
pációja a  vad feletti tu lajdon jogo t ki részére szerzi 
meg?

A term észeti szabadságában élő vad u ra tlan , m ert 
állandó helyváltoztatása m ia tt fölötte tu lajdoni h a ta l­
m at nem lehet gyakorolni; m ihelyt azonban hely- 
változtatásának  a lehetősége megszűnik, vagyis beteg­
ség, sebesülés, kim úlás, vagy  esapdábaesés következ­
tében szinte a  talajhoz rögzítve, m enekülésre képte­
lenné válik, a rés nullius jelleg legfontosabb feltétele 
m egszűnik: ennek következtében a  vad nem rés nu l­
lius, nem u ra tlan  többé, hanem  a  földtulajdonhoz kap ­
csolt kizárólagos vadászati jog a lap ján  autom atikusan 
a, földtulajdonos tu lajdonává lesz. A tulajdonjogszer­
zés érvényességéhez ilyen esetben nem szükséges, hogy 
a földtulajdonos a helyét változtatn i nem tudó vadra 
a valóságban rá tegye kezét, m int ahogyan nem lehet 
v itássá  te n n i . a területén  növő fá ra , gombára, eperre 
való tu la jdon jogát azért, m ert azt kézzel nem érintette. 
Az ilyen irán y ú  állásfoglalás azért sem kifogásol­
ható, m ert a  földtulajdonos am a kizárólagos tulajdon- 
szerzési jogánák sérthetetlenségét biztosítja, am it jo ­
gunk is elismer.

A  tétel a  jogosulatlan  vadász (vadorzó) okkupá- 
ciós cselekménye esetében azzal a k ihatással érvénye­
sül, hogy a vadorzó által e le jte tt vagy elfogott vadat 
a földtulajdonos vadászati jogában gyökerező jogosít­
ványa  alapján visszakövetelheti; a vadorzó tehát cse­
lekm ényével — ha a  vadat elviszi — a vadászatra jo ­
gosíto tt földtulajdonos irányában a jogtalan elsajá­
títás vétségébe esik. És éppen ez az a k ihatás, amely 
lyel a tétel gyakorla ti alkalm azásában a vadásztársa­
dalom régóta hangoztato tt k ívánságát elégítené ki. Az 
ekként helyeselt eredm ényre K olosváry: „V adászati 
jog" c. m űve is rám uta t:

„Hogy a vadorzótól a  vadászati jog jogosíto ttja a 
vad k iadásá t követelheti: m inden tételes intézkedés 
nélkül is kiirthatatlam  meggyőződésképpen él a v a ­
dászközvéleményben1, mely a vadászati jogvédelem első 
alaptételeként ezt a követelést á llítja  fel. Ennek óhajt 
megfelelni a jog is, am ikor a kikövetelésre jogi a la­
pot keres."

Lehet, hogy szigorú jogi bontíkés a la tt a javasolt 
tétel ellen felvethetők kifogások. Ámde ebben az eset­
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ben inlkább dobjuk félre ezt a bonckést, m ert nem  le­
het cél a  vadorzó jog talan  és rosszhiszemű cselek­
m énye szám ára jogszerű eredm ényt biztosítani s ez­
á lta l a  vadászatra jogosíto tt törvényben m egállapíto tt 
jogának  érvényesülését lehetetlenné tenni.

A  vád feletti tulajdonszerzésnek az alábbi esetei 
igényelnek a  javaso lt tételben foglalt általános irány  
elvnek megfelelően törvényi szabályozást.

1. A  vadászatra  jogosíto tt á lta l megsebzett vad:
a) m ás vadászterületen esett el, m int amelyen az 

elejtő jogosan vadászott;
b) nem vadászható m agánterületen  vagy közfor­

galm ú területen  (pl. ú ttesten, v asú ti töltésen, stb.) 
esett el.

2. A  vadat a vadászatra  vonatkozó törvényes ren ­
delkezések m egsértésével vadászásra nem jogosult ej­
tette el.

3. A  vadat nem jogosíto tt személy elfogta.
4. A  vad veszély elől (kutya, v ihar, tűzvész stb. 

elől) nem vadászható terü le tre  vagy  épületbe menekül.
5. Az elhullott vad és az elvetett agancs feletti 

tu laj donszer zés.
6. A szárnyas vad to jása  fe le tti tulajdonszerzés.
A felsorolt egyes tételekre a következő m egoldásokat

javasolom.
A vad fe le tti tu lajdon jogra nézve a z l. a) esetben az 

é rin te tt vadászterületek vadászatra  jogosíto ttjainak  
egym ásközti előzetes megegyezése irányadó; h a  meg­
egyezés nincs, a vad azé a  vadászatra  jogosítotté, ak i­
nek vadászterületén a  vad kim últ.

Az 1. b) esetben a  vad azé a földtulajdonosé, ak i­
nek terü le tén  a vad  kim últ, ugyanazon a jogalapon, 
m int amelyen a világűrből a telkem re bevágódó 
m eteor is tulajdonom m á lesz. A  közforgalm ú terü le­
ten kim últ vad tu lajdonára nézve a  közforgalm ú te rü ­
leteken ta lá lt tá rg y ak ra  vonatkozó általános szabályo­
k a t kellene alkalmazni.

A 2. pont a la tti eset különösebb figyelm et igényel, 
tekintettel arra , hogy a  vadorzás elleni védekezés 
szempontjából nagy jelentősége van. A szabályozást a 
jelen fejezet negyedik bekezdésében javaso lt á ltalános 
tétel alkalm azásával k ívánatos végrehajtani, m in t­
hogy ez a  megoldás a  sérte tt vadászatra  jogosíto tt é r­
dekeit teljes mértékben szolgálja.

H a  a  vad a  vadorzás területén  esik el, k im úlása 
p illanatában  a vadászterületen vadászatra  jogosíto tt 
tu lajdonává lesz. Amennyiben! a  vadorzó az elejtett 
v ad a t elviszi, lopást is elkövet.

A vadorzással károsíto tt vadászatra  jogosítottnak 
a k im últ vad ra  vonatkozó tu lajdonjogát abban az 
esetben is fennállónak kell tekinteni, ha a vadorzó által 
a vadászatra  jogosított vadászterületén megsebzett

2*
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vad nem a Vadorzás területén, hanem  más — nem va­
dászható — terü le ten  m úlik ki. Ez a megoldás ugyan 
eltér az 1. b) esetre javaso lt megoldástól, m indazon­
á lta l meg kell tenni ezt a megkülönböztetést, m ert ott 
jogszerű, i t t  pedig jogosulatlan  vadászatról van  szó, 
m árpedig nem  lenne helyes, hogy a vadorzó jog talan  
cselekményéből harm adik  személy húzzon hasznot.

H a  a  vadorzó á lta l a vadorzás területén megseb­
zett vad m ás — vadászható — terü leten  m úlik ki, a 
v ad ra  való tu lajdonjog m egállapítása tekintetében az 
1. a) a la tti szabályt kellene alkalm azni, m ert másféle 
megoldás a szomszédos vadászterületek vadászatra  jo­
gosíto ttja i között fennálló békés viszonyt veszélyez­
tetné. A  szabály alkalm azása a vadorzással é rin te tt 
terü le t vadászatra  jo g o síto ttjá ra  nem  sérelmes, m ert 
a  szomszédos vadászterületek között fennálló kölcsö­
nösség fo ly tán  a károsodási és a nyerési esélyek k i­
egyenlítődnek.

A 3. pont a la tti esetet, am ikor nem jogosíto tt sze­
mély vad a t fog el, a jelen fejezet negyedik bekezdésé­
ben fog lalt általános tételnek megfelelően kell szabá­
lyozni. V agyis az elfogott vad az elfogás p illanatátó l 
kezdve vadászati jogán annak a  földtulajdonosnak a 
tu lajdonává lesz, akinek területen  fogságba esik; a 
jog talanu l elfogott és elv itt v ad a t a földtulajdonos 
tu lajdonjogán  visszakövetelheti.

H a a terület, amelyen a vad fogságba esik, közfor­
galm ú terület, vagy nem vadászterület, a vad felett 
senki sem szerezhet tulajdonjogot, az elfogott vad te­
hát továbbra is u ra tlan  m arad. Ilyen esetre nézve a 
törvénynek úgy kellene rendelkeznie, hogy az elfogott 
vadat — m egsérülése esetében előzőleg kigyógyítva — 
az életfeltételeinek megfelelő legközelebbi vadászterü­
letre kell szállítan i és ott szabadon kell engedni.

A  4. pont a la tti esetben a megoldás m ódját az eset 
vis m ajor jellegének megfelelően, a vadászati érdekek 
teljes m egóvásával kell m egválasztani, mégpedig leg­
célszerűbben olyan rendelkezéssel, am ely szerin t a v a ­
dat kényszerhelyzetéből ki kell szabadítani és — m eg­
sérülése esetében előzőleg k igyógyítva — az életfelté­
teleinek megfelelő legközelebbi vadászterületen sza­
badon kell engedni. Ez a rendelkezés a ragadozó vad­
nak azokra a fa ja ira  is kiterjedne, am elyeket hatósági 
rendelkezés védetteknek nyílvánít.

Az 5. pont tekintetében a következő megoldási ja ­
vasolom. Az elhullo tt vad  és az elvetett agancs vadász- 
területen  a vadászati üzemjog .tárgykörébe tartozik  
s ehhez képest a vadászatra jogosítottnak, nem vadász­
ható terü le ten  a földtulajdonosnak a tu lajdona; ,köz- 
forgalm ú területen  a ta lá lt tá rg y ak ra  vonatkozó ál­
talános szabályok irányadók.
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6. pont, A szabadon tenyésző szárnyas vad to jásá­
nak szedése, összegyűjtése a  fa j fennm aradását veszé­
lyeztetheti, ezért ennek a kérdésnek törvényi szabályo­
zása elkerülhetetlenül szükséges, mégpedig vadászható 
szárnyasoknál a vadászati érdekeknek, m ás szárnya­
soknál pedig a  tenyészet zavartalanságának  biztosí­
tása  céljából. A szabályozásnak nemcsak a  to jás sze­
désére kell kiterjednie, de m eghatározott esetekben a 
kiköltés b iztosítására is olyan rendelkezéssel, hogy a 
to jást és a  fészket érin teni nem szabad, sőt a ta la j 
felszínére rak o tt tojás vagy fészek körül a takaróul 
szolgáló növényzetet a kiköltés befejezéséig meg kell 
hagyni. B iztosítani kellene azt is, hogy a közforgalm ú 
terü le ten  ta lá lt to jást a  legközelebbi vadászterületek tu ­
lajdonosának szolgáltassák ki abból a  célból, hogy ez 
a tojás kiköltetését alkalm as módon megkísérelje.

IV. A vadasterületek bekerítésének kérdése.
A haladó kor vadászatgazdaságában és vadászati köz- 

igazgatásában fokozott figyelm et kell fo rd ítan i a vad fa j­
beli fejlődésének és nemesítésének előmozdítására, még­
pedig egyfelől a legmegfelelőbb vadlétszám  és iv a ra rán y  
biztosítása végett a  lelövés szabályozásával, másfelől a 
vad szabad mozgásának és éléskörzetének a b iztosítá­
sával. Az utóbbira, tudomásom szerint, egy állam  va­
dászatrendészete sem fordít gondot, holott a vad élet­
körzete kijelölésének k ihatása  rendkívül nagy. Minél 
nagyobb mozgási szabadságot biztosítunk a vadnak, 
minél nagyobb területen élhet szabadon a vad, annál 
bőségesebb és változatosabb táplálékhoz jut, annál erő­
teljesebb és ellentállóbb lesz, a  veszedelmeket köny- 
nyebben elkerüli, a kívánatos vérkeveredés is inkább 
van biztosítva; mindezek a  kedvező hatások a fa j fo­
kozatos megerősödését és megnemesedését eredm énye­
zik, K ívánatos tehát, hogy a vadászati törvény a  vad 
fajbeli nemesítése érdekében arró l is gondoskodjék, 
hogy a vad mozgási területe minél kiterjedtebb legyen, 
hogy a vad indokolatlanul és feleslegesen mozgási sza­
badságában ne korlátoztassék és hogy a jó fejlődéséhez 
szükséges éléskörzete ne szűkítessék. Ebből az okból 
a vadasterü let bekerítését, valam in t vadasterületen 
bárm ilyen célú kerítés létesítését hatósági engedélyhez 
kell kötni. E rre  azért is szükség van,, m ert a bekerítés, 
sőt, bizonyos esetekben, a területen  más célból létesíte tt 
kerítés is károsan érin theti a szomszédok vadászati ér­
dekeit.

A bekerítés sokféleképpen lehet a szomszédos v a­
dászterület hátrányára . Nagyobb terü le t bekerítése 
által a szomszédos vadászterületek vadászati értéke k i­
sebb lesz, m ert a szabadon hagyo tt vad állom ányának 
csökkenése folytán a vadforgalom  is csökken. A létesí­
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te tt kerítés a. szomszédos területeken a vad járásában  
oly változást okozhat, am ely a vadászati érdeket szin­
tén sérti. Bekerítések á lta l előállhat olyan helyzet is, 
hogy a közbeékelt vadászterület a szomszédos területek  
kerítései á lta l bezárttá válik  a nélkül, hogy a fö ld tu­
lajdonos ezt óhajtaná. Különösen káros a  bekerítés, 
vagy kerítéslétesítés mások vadászati érdekeire, ha a 
kerítés beugrókkal vagy vadterelőkkel van ellátva, 
m ert az ilyen módon elkeríte tt terü le t lényegében nem 
más, m int hatalm as vadfogó.

M ai vadászati törvényünk nem n y ú jt jogvédelm et 
a kerítés-létesítéssel esetleg előálló sérelmek ellen; az 
új törvénynek azonban erre is ki kell terjeszkednie. A 
kerítéslétesítési jog m egszorítása természetesen csak az 
elkerülhetetlen szükség h a tá rá ig  terjedhet; semmi­
esetre sem akadályozható teh á t a  földtulajdonos ab­
ban, hogy ültetvényét a vad károsítása  ellen kerítéssel 
védelmezze.

Szükségesnek tartom  hangsúlyozni, hogy e jav as­
latom m al kizárólag annak a  lehetővétételét szeretném 
biztosítani, hogy a hatóságnak joga legyen a bekerítés 
vagy a kerítéslétesítés k ih a tása it esetenkint m ind az 
általános vadászati közérdek, m ind az é rin te tt m ás ér­
dekek szempontjából megvizsgálni s megfelelő rendel­
kezésekkel az esetleg előrelátható érdeksérelm eket meg­
előzni.

V. A vadkártérítés kérdése.
A) A  vadkártérítés m ai rendszere.

A vadászatró l szóló 1883 : X X . t.-c. 7. §-a a vadkárok 
tekintetében a következő rendelkezéseket tartalm azza:

,,A fővadak  (szarvas, dámvad) á lta l a vetésekben, 
ültetvényekben vagy más gazdálkodási és erdészeti 
ágakban okozott m inden k áré rt azon birtokos vagy ha­
szonbérlő, kinek vadászterületén az em lített fővad te- 
nyésztetik, teljes kárpótlással tartozik".

K iegészíti ezt a rendelkezést a m. kir. K úria  jog­
egységi tanácsának  94. sz. polgári döntvénye, amely 
szerint: „az in g atlan  birtokosa vagy haszonbérlője az 
1883 : X X . t.-c. 7. §-a alap ján  a  fővad á lta l okozott ká­
rokért akkor is felel, ha vadászterülete fővad tenyész­
tésére alkalm as, a fővad ott állandóan nagyobb szám­
ban tartózkodik és ezt a  birtokos vagy haszonbérlő az 
ennek m egakadályozására alkalm as intézkedések el­
m ulasztásával előmozdítja".

Az 1883 : X X . t.-c. 8. §-a szerin t: „Ragadozó vagy  
kártékony állatok  á lta l te tt károk, mivel ezen vadak a 
föld birtokosa á lta l bárm ikor elpusztíthatok, meg nem 
téríttetnek".

A 13. § m ásodik bekezdése a vaddisznók  nagyobb 
károkozása esetében alkalm azható védekezésről, neve­
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zetesen hivatalos vadászat ta rtásá ró l rendelkezik a 
nélkül, hogy az okozott kár m egtérítését kötelezővé 
tenné.

A z apróvad  károsításaira vonatkozóan vadászati 
törvényünk nem. rendelkezik, nyilvánvalóan azért, inért 
azokat jelentékteleneknek tekinti.

Nem rendelkezik vadászati törvényünk a nem te­
nyészte tt fővad által okozott károk m egtérítéséről sem. 
Éppen ez a hiányosság az, am i m iatt vadászati tö rvé­
nyünknek a vadkártérítést szabályozó rendelkezései 
sem a jogi követelményeknek, sem a  gyakorla ti élet 
követelményeinek nem felelnek meg, sőt a vadászat- 
gazdasági érdekeknek k árá ra  vannak.

A nem  tenyésztett íovad á lta l okozott kórok meg- 
téríttetésének mellőzését semmiféle jogi indok nem  tá ­
m ogatja, m ert mindaddig, amíg a földtulajdonosnak 
nem áll szabadságában a kártokozó fővadat sa já t te­
rü letén  elpusztítania, az okozott kár m egtéríttetésére 
vonatkozó igényét sem lehet attó l függővé tenni, hogy 
a k árt tenyésztett vagy nem tenyésztett fővad okozta-e. 
A nem tenyésztett fővad károsítása ellen a fö ld tu laj­
donos m a teljesen védtelen, am i pedig jogilag súlyos 
kifogás a lá  esik.

Törvényünknek az a nem szerencsés rendelkezése, 
am ely a  tenyésztés feltételéhez fűzi a fővad á lta l oko­
zott kár m egtérítésének követelését, gyakorla ti a lkal­
m azásában is sok ba jt okoz. Égy-egy vadkárper rend­
szerint az egész vidék nyugalm át m egzavarja éppen 
annak a k u ta tása  következtében, hogy a  kártokozó fő­
vadnak k i a „vétkes" tenyésztője. A vadászterületek tu ­
lajdonosai valósággal tiltakoznak az ellen a „vád“ el­
len, m intha ők a kártokozó fővadat gondoznák, ápol­
nák, tenyésztenék vagy bárm iképpen is törőd­
nének a vad egészségi állapotával, fejlődésével 
vagy szaporításával. A vadkárperben a vad gon­
dozása olyan megítélés a lá  kerül, akár a kútmérgezés. 
A vad gondozását, törvényünk rendelkezése m iatt, a 
vadászterülettulajdonos kénytelen olyannak tekinteni, 
m int am itől tartózkodnia kell, illetőleg am it tak a rg a t­
n ia  kell, nehogy vadikárper esetében terhére rójják. Sőt, 
joggyakorlatukban a vadászati közigazgatás hatósági 
szervei is igyekeznek a  vadtenyésztésre-utalást mel­
lőzni, nehogy ártsanak  vele a vadászterülettu lajdono­
soknak. A törvény szóbanlévő rendelkezése következ­
tében tehát olyan ta rth a ta tlan  helyzet a lakult ki, am ely 
lehetetlenné teszi, hogy a vad tenyésztése, gondozása 
és nem esítése tekintetében kifejlődjék az a  kívánatos 
tevékenység, am elyet az általános vadászati közérdek 
megkövetel.

A vadkártérítés mai rendszere m inden érdekeltre 
egyaránt kedvezőtlen. A k á rt szenvedett földtulajdo­
nos kárté rítési igényét csak költséges per ú tján  érvé­
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nyesítheti; a  vadászterülettulajdonosok ugyancsak 
költséges perre  vannak kényszerítve s vad­
állom ányuk fejlesztésében és gondozásában korlátozva 
vannak; a hatályos jogunkban meglévő megoldás a bí­
róságok m unkájá t nagy m értékben szaporítja s igen 
nehéz fe ladat elé is á llítja  a  bíróságokat, m ert rendsze­
r in t egym ással homlokegyenest ellentétes szakértői vé­
lemények a lap ján  kell igazságot szolgáltatniok. A ne­
hézség sohasem a károkozásnak vagy az okozott kár 
mennyiségének m egállapításában van, hanem annak a 
kiderítésében, hogy a  kártokozó fővad kinek a te rü le­
tén „tenyésztetik", illetőleg kinek a területén részesül 
olyan m értékű gondozásban, am ely a tenyésztéssel 
egyenlő értékű. A m ai vadkárperre  jellemző, hogy 
sohasem fejeződik be elsőfokú ítélettel, hanem a fel- 
lebbvitelnek valam ennyi igénybevehető ú tjá t m egjárja ; 
ebből nyilvánvalóan a rra  leüet következtetni, hogy a 
hozott ítélet nem  kelt általános m egnyugvást.

A vadkártérítésnek a tenyésztéssel való összekap­
csolása helytelen elgondolás eredménye. A  törvény a 
vadászterülettulajdonos valam ely cselekményében ke­
reste a  jogalapot ahhoz, hogy a vad á lta l okozott kár 
m egtérítésére őt kötelezhesse. E rre  a vad tenyésztésé­
nek cselekményét lá tta  legmegfelelőbbnek, nyilvánva­
lóan úgy okoskodván, hogy aki a vadat tenyészti, az elő­
seg íti a vadállom ány fennm aradását és elszaporodását, 
ennélfogva a  vadkárokozásban őt „vétkesség" terheli. 
A törvény szellemében tehát a vad jólétével m itsem  sza­
bad törődni, sőt tétlenül kell nézni azt, ha a vad a téli 
zord időben a nagy hideg és az élelem hiány m iatt le­
gyöngül, betegen elpusztul, vagy a ragadozó vad áldo­
zatáu l esik. A  törvénynek ez a szelleme és irán y a  mind 
em beri érzésünkkel, m ind a korszerű vadászatgazdaság 
törekvéseivel éles ellentétben vannak.

H a helyesnek lehetne is elism erni a törvénynek 
azt a felfogását, hogy a vadkár m egtérítésének kötele­
zettségéhez bizonyos „vétkes" cselekmény adja, a jog­
alapot, a vad tenyésztésének vétkes cselekményként 
minősítése akkor sem  lenne indokolt a következő okok­
ból. A ki a  vada t szükségidőben nem  táp lálja, inkább 
segíti elő a vadnak a mezőgazdasági területekre k ivál­
tását, m int az, aki a  vadról gondoskodik s ezzel a vadat 
a sa já t területéhez rögzíti. H a a vad gondozása á lta ­
lában „vétkességnek" minősül, a vad tenyésztőjével 
egyform án vétkes m inden más birtokos is, aki a vad 
lé tfen n ta rtásá t nem céltudatos tenyésztési szándékkal 
ugyan, de gazdálkodási ténykedésével előmozdítja, pél­
dául: erdejében tisztásokat ta r t  fenn vagy vágásterü le­
teket létesít, erdejében olyan fa fa jokat tenyészt, ame­
lyek a vadnak télvíz idején is élelmet adnak, az erde­
jéhez tartozó egyéb terii'e té t m ezőgazdaságilag műveli, 
vágásaiban m agterm ő fákat hagy.
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A vad tenyésztésének megnehezítése, sőt lehetet­
lenné tétele a m ai korban, am ikor a  vadászatgazdaság 
évről-évre gyarapodó, igen tekintélyes nemzeti jöve­
delmet eredményez, közgazdaságilag súlyosan káros, s 
ezért a m ai vadászati törvényünk 7. §-ában foglalt 
rendelkezést jövő vadászati jogunkból ki kell vetni.

B) A  vadkártérítés ú j irányelvei.
V adászati törvényünk 8. §-a szerint: „A ragadozó 

vagy kártékony állatok által te tt károk, m ivel ezen 
vadak a föld birtokosa által bárm ikor elpusztíthatok, 
meg nem téríttetnek". Ez a rendelkezés foglalja m agá­
ban azt az általános szabályt, am ely a jogi követelm é­
nyeknek m inden tekintetben megfelel s így a v adkár­
térítés ú j szabályozásának vezérelveként fogadható el, 
nevezetesen, hogy: a föld birtokosa jogosan kívánhat 
kártérítést olyan vad károsításáért, am elyet nincs jo­
gában elpusztítani.

A gyakorlatban ez az elv természetesen-csak az ész­
szerűség h a tá ra i között alkalm azható, m ert nem  lenne 
a gyakorla ti élet szám ára kívánatos egészen lényegte­
len kártételekre, pl. az apróvad kárté teleire  is k á r té rí­
tési igényt m egállapítani. Ez ellen jogi szempontból 
sem m erülhet fel aggály, m ert a vad kis kártételei a 
vadászati jog értékében bőséges fedezetet ta lálnak.

A vadkártérítésre  az előbbi vezérelv alap ján  két 
szabályt kell fe lállítani:

1. a földtulajdonos vadászterületnek nem m inősí­
te tt terü le tén  okozott vadkárért k árté rítés t nem köve­
telhet, de jogában van a kártokozó vadat a természet- 
védelmi törvény a lap ján  védett vad kivételével, bárm i­
kor elpusztítani, attól a  vadtól eltekintve, am ely veszély 
elől m enekülve kerül a terü le tére  (III. fejezet 4. számú 
ese t);

2. a földtulajdonos vadászterületnek m inősített te­
rületén — ha vadászásra joga nincs, — a kártokozó 
vadat el nem pusztíthatja , de az okozott vadkárért, az 
egészen lényegtelentől eltekintve, kárté rítést k ívánhat.

Ezek a szabályok az eddigiekkel szemben két mó­
dosítást tartalm aznak. Az egyik az, hogy csak vadász­
terü letnek nem  m inősített te rü le tre  vonatkozóan ad ják  
meg a földtulajdonosnak a jogot a kártokozó vad el­
pusztítására. Ezt a m ódosítást a vadászati jog védelme 
követeli, m ert sértetlenül kell érvényesítenünk azt az 
elvet, hogy vadászterületen bárm iféle vadászható vad  
elejtése vagy elfogása csak a vadászati jog alapján le­
hetséges.

A m ásik módosítás az, hogy a földtulajdonos va­
dászterületnek nem m inősített ingatlanán  nemcsak a  
ragadozó és kártékony vadat pusztíthatja  el, hanem 
minden más kártokozó vadat is. A fent em lített vezér­
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elv ezáltal a m ódosítás á lta l ju t  teljesen érvényre. A 
vadászati érdeket ez a  módosítás nem  sérti, m ert m i­
helyt a szabály alkalm azása valam ely terü le tre  nézve 
vadászati szempontból károsnak m utatkoznék, a te rü ­
letnek vadászterületté minősítésével a  bekövetkezhető 
h á trá n y t megelőzhetjük. De nem  aggasztó ez a k ite r­
jesztés azért sem, m ert az az apróvad, am elyet ilyen 
módon elpusztíthatnak, nem nagyszám ú, fővadnak 
ilyen módon elpusztítására pedig csak igen szórványo­
san m erülhet fel eset.

Visszaéléseik megelőzése végett kívánatos e szabá­
lyokat olyan rendelkezéssel is kiegészíteni, amely v a­
dászterület h a tá ra in  húzódó kerítéseiken vadcsalogató, 
vadterelő és vadfogó berendezés alkalm azását eltiltja .

A 2. pont a la tt em lített szabálynál m eg kell h a tá ­
rozni azokat a vadfajokat, am elyeknek károsításai je ­
lentékenyek s amelyek kártérítés követelésére alapot 
adnak. Ezt a kérdést rendkívüli fontosságánál fogva 
szakértői b izottságnak kell az új törvény m egalkotása 
során beható vizsgálat alá vennie. Nézetem szerint a 
ném et vadászati törvény rendelkezését lehetne ebben a 
kérdésben követnünk, am ely szerint a csülkös vad (bö­
lény, jávorszarvas, szarvas, dámvad, sikaszarvas, vad­
kecske, muflon, őz, zerge és vaddisznó) károsítása ese­
tében lehet k árté rítés i igényt tám asztani. M egfonto­
landó lenne azonban, hogy indokolt-e az őzvadat is a 
jelentékeny kártokozó vadfajok közé sorolni s nem 
lenne-e indokolt a kárté rítési igényt az apróvad néhány 
fajának, pl. az üregi nyúlnak, fácánnak stb. károsítása 
eseteire is kiterjeszteni.

Az eddigiekben azt a kérdést tisztáztuk, hogy m i­
lyen területeken és m ilyen vadfajok á lta l okozott k á ­
rokért lehet k árté rítés i igényt tám asztani. V izsgálnunk 
kell azonban m ég azt a kérdést is, hogy a vad által, oko­
zott kárért k it  kell felelőssé tenni. Pennebb m ár részle­
tesen ism ertettem , hogy m ennyi nehézséget és bajt,okoz 
gazdasági életünkben, hogy vadászati törvényünk érte l­
mében vadkár esetében a vad tenyésztőjét kell ku tatn i 
és felelőssé tenni. Eddigi tapasz ta la ta ink  tehát ellent­
m ondanak annak, hogy jövőben is ezt az u ta t kövessük. 
Egészen m ás irányban  kell a m egoldást keresnünk.

A szabadon élő vad m indig nagyobb körzet terü le­
tén él. tenyészik, értvén tenyészés a la tt a vad v a la ­
m ennyi életnyilvánulását, vagyis táplálkozását, páro- 
sodását, szaporodását, kóborlását és pihenését együtte­
sen. A vad tehát ennek a körzetnek, éléskörzetének a 
vadja, amiből jogszerűen következik, hogy a  körzet 
vadja á lta l okozott károkért — ha a k á r m egtérítését a 
törvény rendelkezése szerint követelni lehet, — a körzet 
összes vadászterület-tulajdonosai egyetemlegesen fele­
lősek. A kárté rítési felelősség szempontjából teljesen 
közömbös, hogy a vadat az eddigi bírói gyakorla t sze­
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r in ti értelem ben tenyésztik-e, hogy a terület tenyész­
tésre alkalm as-e vagy nem, s hogy a vadat a vadá­
szatra  jogosult m ilyen m értékben apasztja. Felelős a 
körzetben érdekelt valam ennyi földtulajdonos, aki a 
vad életfenntartásához a körzetbe eső in g atlan a  á lta l 
hozzájárul. A vad á tv á ltásá t tökéletesen m egakadá­
lyozó kerítéssel elzárt te rü le t tulajdonosa term észete­
sen csak a bekerített terü le ten  előforduló vadkárért 
felelős.

A kárté rítési felelősség ilyen értelmezése m ellett 
egyáltalában nincs szükség annak a ku ta tásá ra , hogy 
a  vadat hol és m ilyen m értékben tenyésztik, ki lehet 
tehát küszöbölni mai vadkártérítési rendszerünknek 
egyik legnagyobb nehézségét.

A vadkártérítésnek e vezérelvek alap ján  való sza­
bályozása keretében a törvénynek meg kell határoznia 
azt is, hogy m ilyen gazdasági m űvelés alatt álló terüle­
teken okozott vadkárokért kell a  károsult fö ld tulajdo­
nost k árta lan ítan i, továbbá, hogy azoknak a te rü le tek ­
nek a tulajdonosai, amelyeken a vadkárok gyakoriak, 
mennyiben jogosultak vagy m ennyiben kötelezhetők 
bekerítéssel, riasztással, riasztó készülékek alkalm azá­
sával vagy más alkalm as módon a vadkár megelőzé­
sére vagy apasztására.

C) Javaslat a vadkártérítési eljárás egyszerűsítésére.
H a egy vidéket a  kártokozó fővad já rásán ak  és 

életm ódjának figyelembevételével körzetekre, ú. n. fő- 
vadlkár-körzetekre osztanánk fel és kim ondanánk, hogy 
a körzetben előforduló vadkárokat a körzetbe eső fő- 
vadasterületek  vadászatra jogosíto ttja i terü le tük  n ag y ­
ságának arányában  közösen té rítik  meg, a v ad k árté rí­
tés kérdését m indkét fél szempontjából m éltányosnak 
tekinthető módon megoldbatnók. A vadkárokat ilyen 
esetben nem  évről-évre kellene m egállapítani, hanem  
csak időszakonkint, pl. 5—10 évenkint. am ikor is a 
m egtérítendő k árt több év tapasz ta la ti ada ta inak  az 
átlaga adná.

A fővadkár-körzetek, valam int az átlagos vad­
károk m egállapításának előm unkálatait vármegyón- 
k in t vagy já rásonk in t a lak íto tt bizottságok végeznék, 
s e bizottságok javasla ta  a lap ján  a vadászati közigaz­
gatási hatóság á llap ítaná meg a vadkár-körzeteket, 
továbbá a kárfizetésre kötelezett vadászterü let-tu laj­
donosoknak és a k á rté rítés t igénylő földtulajdonosok­
nak névjegyzékét, kivetnék az évenkint fizetendő 
vadkár-térítési összeget, am elyet a kárté rítésre  kötele­
zettek a vadkár-alapba  fizetnének be, a k árté rítés t 
igénylőket pedig az alap elégítené ki.

Ez a vázlatosan ism ertetett rendszer kétségtelenül 
igazságosabb lenne a m ainál, m ert minden jogos é r­
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dek m éltányos kielégítést nyerne benne, a gyakorla ti 
élet cé lja ira  azonban m ár kevésbbé lenne megfelelő, 
m ert költséges adm inisztrációt kíván.

Tökéletesebb rendszert kell keresnünk, amelyben 
fővadkár-körzetek a lak ításá ra  ne legyen szükség. Ezt 
legegyszerűbben úgy valósíthatjuk  meg, ha az ország 
egész terü le té t egyetlenegy  fővadkár-körzetnek tek in t­
jük  s a fent em lített elvi alapon kim ondjuk, hogy 
az ország egész területén előforduló és a törvény érte l­
mében m egtérítendő fővadkárokat az összes fővadas- 
területen  v adászatra  jogosultak — a kellően körü lzárt 
vadaskertek tu lajdonosainak kivételével —• vadász- 
területük nagyságának  arányában  közösen kötelesek 
m egtéríteni. M inthogy a k árté rítés t igénylők és a k á r­
térítésre  kötelezettek között a javaso lt megoldás eseté­
ben közvetlen érintkezés nem lehetséges, a kártérítéssel 
kapcsolatos összes adm inisztrációs m unkát az állam ­
nak kell elvégeznie. Az e ljá rás főbb vonásokban a kö­
vetkező lenne:

1. K özséghatáronkint m egállap ítta tnak  azok a 
mezőgazdasági területek, am elyeken a fővad tapasz­
ta la t szerin t évről-évre k á r t tesz; m egállap ítta tik  a 
területek nagysága és az évi k á r összege, több év á t­
lagában szám ítva.

2. Ö sszeiratnak azok a vadászterületek, amelyeken 
fővad tenyészik, vagy — ha átm enetileg is — fővad 
tartózkodni szokott, vagyis mindazok, amelyek u tán  a 
vadászatra  jogosíto ttak  a vadkáralayba  járu léko t lesz­
nek kötelesek fizetni.

3. Az 1. a la tti adatokból m egállapítandó, hogy az 
ország egész területén együttvéve hány kataszteri 
hold terü le ten  van  fővadkár s az együttesen átlag  
m ekkora összegre értékelhető. H a az egész fővadkár- 
összeget a kártszenvedett területek  holdszám ával el­
osztjuk, az eredm ény ad ja azt az összeget, am elyet a 
kártszenvedett földtulajdonosok évenkint és holdan- 
k in t vadkár-térítés fejében a vadkár-alapból igényel­
hetnek (vadkártérítési átalány.)

4. H a az ország egész terü le tére  vonatkozó fővad- 
kárösszeghez hozzáadjuk a vadkártérítés  körül fel­
m erülő állam i adm inisztrációs költség összegét és az 
eredm ényt elosztjuk a fővadasterületek együttes hold­
szám ával (2. pont), m egkapjuk azt az Összeget,_ am e­
lyet a k á rté rítésre  kötelezett vadászterület-tulaidono- 
sok évenkint és holdankint a vadászalapba befizetni 
kötelesek (vadkáralay-járulék).

5. M unka- és költségkímélés okából a v ad k árté rí­
tési átalányösszegek a k árté rítés t igénylőknek nem 
készpénzben fizettetnének ki, hanem  adólerovásként 
adójukba szám íttatnának  be.

Az 1—4. a la tti feladatokat nem kellene évről-évre 
m egism ételni, hanem  csak 5—10 évenkint.
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A fővad á lta l károsíto tt területeknek, valam in t a 
fővadasterületeknek összeírását és az átlagos vadkár 
összegszerű m egállapítását törvényhatóságonkint, 
esetleg járásonk in t a lak íto tt bizottságok végeznék. 
M indegyik bizottság állna a közigazgatási bizottság 
gazdasági albizottsági kiküldöttjének elnöklése a la tt 
egy erdészeti és egy mezőgazdasági szakértőből, to ­
vábbá a vadászatközigazgatási hatóság á lta l kijelölt 
két vadász-szakértőből.

A vadkáralapba fizetendő járu léknak  és a vad­
kárté rítési á talánynak  évi és holdankinti átlagos egy­
ségtételét törvényhatóságonkint a földm ívelésügyi 
m iniszter a pénzügym iniszterrel egyetértőén az állam i 
költségvetésben irányozná elő 5—10 évenkint. Ezzel 
mód adatnék, hogy a m egállapításhoz a törvényhozás 
is hozzájáruljon.

A vadkáralap-járu lékot a vadászat-közigazgatási 
hatóság vetné ki. határozata  ellen a közigazgatási b író­
sághoz panasznak lenne helye.

Azokban a községekben, ahol a mezőgazdasági 
területek között az átlagos vadkár mennyisége tek in ­
tetében lényegesebb eltérések vannak, m ert pl. az erdő­
höz közelebb fekvők károsításnak  jobban vannak  k i­
téve, m int a távolabb fekvők, a területeket az átlagos 
vad*kár m enny iség szerint 2—3 osztályba kell sorozni 
és m indevvik osztály részére más-más összegben kell 
a vadkártérítési á ta lán y t (3. pont) m egállapítani.

A vadkártérítés it t  javaso lt ú j rendszerének elő­
nyei a következőkben foglalhatók össze:

Minden földtulajdonos, akinek földjén a fővad 
k á rt tesz, évről-évre biztosan m egkapja azt a  k á r té r í­
tési összeget, amelvben kára  feltétlenül m egtérül anél­
kül, hogy költséges és hosszadalmas pert kellene érte 
fo ly tatn ia. A v adkárért felelős vadászattu lajdonosnak 
nem kell többé tak arg a tn ia  vadgondozó tevékenysé­
gét; a vadállom ány gondozása és fejlesztése érdeké­
ben m egteheti m indazt, am it érdeke m egkíván; kö lt­
séges perektől megszabadul. Igaz ugyan, hogy á llan ­
dóan vadkáralap-járulékot, kell fizetnie, ámde k á r té r í­
tési kötelezettsége bárm ilyen m ás kárté rítés i rend­
szerben is állandóan fennáll.

A vadkárperek megszűnésével a bíróságok m un­
k á ja  lényegesen apad. Az állam nak a vadkártérítéssel 
kapcsolatos adm inisztrációs m unkája k iadást nem je­
lent, m ert a költségek a k ivetett vadkáralap -já ru lé­
kokban m egtérülnek. N yereség az állam számává, 
hogy a befizetett járu lékokat adólerovásként., elszá­
m olhatja, hogy a bíróságok teherm entesíttéfn'ek és 
hogy az ú j rendszer m ellett m eginduló élénkébb vad ­
gondozási tevékenység a vadászati jövedelmekét gya­
ra p íth a tja  s ezáltal az adóbevétel is növekszik-

A javaso lt rendszer a vadászati közérdeked nagy- 
ri-
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m értékben szolgálja, m ert lehetővé teszi, hogy a v a­
dászterület-tulajdonosok az okszerű vadtenyésztés és 
vadgondozás terén  erőteljesebb tevékenységet fe jthes­
senek ki és m ert jogalapot ad a rra , hogy a vadállo­
m ány zavartalan , nyugodt tenyészetét külön törvényi 
rendelkezésekkel is biztosíthassuk.

Javaslatom ban csak a fővadkárokra terjeszkedtem  
ki, m ert ezek a jelentékenyek és m ert a m a érvényben 
lévő törvény szerint csak fővadkár esetében lehet k á r­
térítési igényt tám asztani. Az e ljá rás azonban m eg­
felelően alkalm azható az apróvad á lta l okozott kár 
esetére is, ha tö rvényi rendelkezés a kárté rítési igényt 
az ilyen k árok ra  is kiterjeszti.

VI. Vadászati üzemtervek.
A  vadászatgazdaságok állam i felügyelete. 

Vadászati biztosok (vadőrök) alkalmazása.
A vadászatgazdaságnak évről-évre növekedő je len­

tősége folytán m a m ár nélkülözhetetlenül szükség van 
a rra , hogy a vadállom ány gondozására, minőségi fe j­
lődésére és nem esítésére gondot ford ítsunk  s általában 
a  vadászatgazdaságot tervszerűen kezeljük. Ennek cél­
szerű m egvalósítását csak azzal biztosíthatjuk, ha m in­
den vadászterületre nézve vadászati üzem terv  össze­
állítá sá t követeljük meg, am ely a meglevő viszonyok 
ism ertetése m ellett m egállap ítaná tízévenkint a vadá­
szás részletes tervét és m indazokat a tennivalókat, 
am elyek a  vad tenyésztése, gondozása és óvása céljá­
ból szükségesek.

A vadászati üzem tervet a vadászatra  jogosított ké­
szíttetné el és hatósági jóváhagyásra is köteles lenne 
bem utatni.

Az üzem terv ism ertetné a vadászterületet (telek­
könyvi és földrajzi adatok, területnagyság, term észeti 
viszonyok, gazdasági művelés, vízellátási viszonyok), a 
vadállom ányt (faj, létszám, minőség-; egészségi állapot); 
m eghatározná a  tenyésztendő vadfajokat és azoknak 
fa jonk in t fenntartandó  létszám át, továbbá a vadászág 
delövés) tervé t és a vad gondozására szükséges tenn i­
valókat; ny ilv án ta rtás t tarta lm azna a vadászat ered­
m ényeinek feljegyzésére és a vadászterület térképével 
is fel volna szerelve. Az üzem terv tízévenkint meg- 
ú jítta tnék .

Ü zem terv felá llítása m inden vadászatgazdaságban 
hasznos, m ert m egkönnyíti a vadászatgazdaság kezelé- 
lését és hatósági ellenőrzését, úgyszintén a vadászterü­
let haszonbérbeadását; ezenfelül sok nézeteltérést és 
v itá t előz m eg m ind a  vadászatra  jogosított és a ható ­
ság  között, mind pedig a földtulajdonos és a vadászati 
jog haszonbérlője között.

Az a sokféle követelmény, am elyet az állam hata-
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lomnak a vadászatgazdaságok irányában  a jövőben 
tám asztania kell, szükségszerűen a vadász'atgazdasá- 
gok fokozottabb felügyeletét is m aga u tán  fogja vonni. 
Ezért a törvénynek az állam i felügyelet megfelelő 
ellá tásáró l is gondoskodnia kell. Legcélszerűbbnek lá t­
szik a felügyelet ellátásával várm egyénkint egy-egy 
szakképzett vadászm estert megbízni, aki egyúttal az 
elsőfokú vadászatrendészeti hatóság előadója is lenne. 
A vadászm ester h ivatala  a szükséghez képest idővel 
vadászati felügyelőséggé fejleszthető ki.

. Kötelezővé kell tennie a törvénynek azt is, hogy 
mindazok a vadászatgazdaságok, amelyek m eghatáro­
zott terü letnagyságot elérnek, a vadállom ány gondo­
zásának és óvásának ellátására, valam int a vadászati 
érdekek közvetlen védelmének ellá tására  vadászati biz­
tosokat (mostani elnevezésük szerint: vadőröket) a lkal­
mazzanak. Az ilyen szolgálatra alkalm azottaktól meg 
kell követelni, hogy a mai vadőrökéhez hasonló szak­
vizsga letételével a szükséges vadászati ism ereteket e l­
sajátítsák . Elnevezésükre helyesebb a  „vadászati biz­
tos" megjelölés, m ert a  „vadőr" elnevezés fe ladatkörük­
nek csak egyik részét jelöli meg.

VII. A vadászati büntető rendelkezések.
Az új vadászati törvénynek igen fontos feladata, 

hogy az általános büntetőjog korszerű irányvonalát 
követve, a vadászati büntetőjog teljes rendszerét ki­
építse. Az új rendszerben a rendsértő  cselekményeket 
büntetőjogi vonatkozásban az alábbi két csoportra in ­
dokolt elkülöníteni.

Első csoport. Vadászatrendészeti áthágások.
Idetartozik  minden olyan cselekmény és mulasztás, 

am elyet a vadászatra jogosított vagy a  vele .egyenlő 
elbírálás a lá  eső más személy azáltal követ el, hogy 
a vadászatrendészeti hatóságnak az ő vadászterületére, 
illetőleg vadászatgazdaságára vonatkozó rendelkezését 
meg nem ta rtja , pl. a vadászati üzem tervet nem m u­
ta tja  be, a vadállom ányt nem apasztja a megszabott 
m értékre, a vadállom ány gondozását elm ulasztja, vagy 
a kötelező személyzetet nem alkalmazza.

A VI. fejezetben rám uta ttam  arra , hogy a hatóság­
nak a vadászatgazdaságok irányában  a vadállom ány 
gondozása, tenyésztése és nemesítése tekintetében a 
.jövőben többféle követelm ényt kell tám asztania. A tö r­
vénynek tehát arró l is kell gondoskodnia, hogy a ható­
ság a vadászatra jogosultat szükség esetében bírságo­
lással is rákényszeríthesse a hatósági rendelkezés m eg­
ta rtá sá ra . Viszont nem lenne okszerű és igazságos az 
ilyen rendelkezés m egsértését vadászati kihágásnak 
minősíteni, m ert egyfelől még a legenyhébb m arasztaló
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íté le t is — erkölcsi k ihatása m ia tt ;— túlságosan súlyos 
lenne; másfelől, m ert az a  különbség, am ely az ilyen 
cselekmény és az idegenek á lta l elkövetett jellegzetes 
vadászati kihágás között fennáll, kell hogy a büntető­
jogi m inősítésben is érvényesüljön.

H a a vadászatra  jogosított sa já t vadászterületén 
általános éméw2/M vadászatrendészeti szabály ellen vét, 
pl. tila lm i időben vagy védett v ad ra  vadászik, tilto tt 
vadászati eszközt (pl. fényszórót) használ, vagy sörét- 
lövéssel e jti el azt a vadat, am elyre a törvény eset- 
ke- csak golyólövést enged meg stb., az ilyen cselek­
mény nem vadászatrendészeti áthágás, hanem kihágás, 
m ert az általános vadászati rendbe ütköző ilyen cselek­
mény m inősítésére teljesen közömbös, hogy a cselek­
m ényt sa já t vagy idegen vadászterületen követik-e el.

A vadászatrendészeti áthágások elbírálása nem a 
rendőri büntetőbíróságok, hanem  a vadászatrendészeti 
hatóságok hatáskörébe tartoznék. Az áthágás büntetése 
elzárásra át nem  változtatható, rendbírságjellegű 
pénzbírság lenne, amelynek kiszabható legalacsonyabb 
és legm agasabb határösszegét a törvény határozná meg. 
Az e ljá rásra  az 1935:IV. törvénycikkben a? erdőrendé­
szeti áthágásokra megszabott e ljárási szabályokhoz ha­
sonló szabályok á llap ítta tn án ak  meg.

A vadászatrendészeti áthágás ügyében hozott m a­
rasztaló határozat nemcsak a b írság  kiszabására te r ­
jeszkednék ki, hanem  egyúttal határidő t is szabna 
arra , hogy az elm arasztalt az áthágásnak m inősített 
m ulasztását pótolja, illetőleg a törvényellenes cselek­
m ény vagy  m ulasztás hátrányos következményeit m eg­
szüntesse vagy megelőzze. Ezzel a legfőbb cél m egva­
lósítása: a hatósági rendelkezés teljesítése megfelelően 
biztosítva lenne.

M ásodik csoport. Vadászati kihágások.
Idesorozandó, — am ennyiben súlyosabb beszámítás 

alá nem esik, — általános vadászatrendészeti jogsza­
bályba ütköző m inden cselekmény, am elyet akár vadá­
sza tra  nem jogosított követ el, ak ár vadászatra jogo­
síto tt sa já t vadászterületén követ el.

V adászati kihágás esetében. az e ljá rásra  és a bün­
tetésre nézve az általános kihágági szabályok alkalm a­
zandók. Az eljáró rendőri büntetőbíróság a kihágással 
okozott k á r m egtérítése kérdésében is dönt, kivéve, ha 
a k árté rítés i követelés tisztázása bővebb bizonyítást 
tenne szükségessé, vagy az e ljá rást más okból je lenté­
kenyen késleltetné. A kárösszeg m egállapítását azzal 
lehetne egyszerűbbé és gyorsabbá tenni, ha a törvény 
hatósági árszabályzat a lkotását rendelné el. amelyben 
a vadászati hatóság a gazdasági felügyelőségnek, az 
erdőfelügyelőségnek és a vadászatra jogosítottaknak 
m eghallgatásával m egállapítaná három évenkint m in­
den tö rvényhatóságra külön a trófeáknak, az elejtett
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vadnak és a vadászati üzem jog körébe tartozó egyéb 
tárgyaknak  (vetett agancs, to jás stb.), az á rá t. valam int 
a vadállom ány minősége szerint osztályozott különböző 
vadászterületekre vonatkozóan az egynapi vadászási 
jog értékét is, am inek m egtérítését a sérte tt vadászatra 
jogosított szintén igényelheti.

A vadászati büntetőjog szabályozásánál a törvény­
nek különös figyelm et kell fo rd ítan i a vadorzás elleni 
védekezés kérdésére. A vadorzások száma ugyanis m in­
den évben igen jelentékeny és még m indig gyakori az 
olyan súlyos eset, am ikor a vadorzó és a kötelességét 
teljesítő vadőr között fegyveres küzdelemre kerül sor. 
Mindez a r ra  m utat, hogy a vadorzás elleni védekezé­
sünk nem eléggé hatásos. Az új törvénynek ezen m in­
denesetre változtatn ia kell nemcsak a  vadászatvédelem  
érdekében, de azért is, m ert a vadorzás éppen azoknál 
a körülm ényeknél fogva, am elyek az ilyen cselekmény­
nél m indenkor m egvannak, rendszerin t súlyosabb bűn­
cselekmény elkövetésére n y ú jt alkalm at.

A vadorzás megfékezésének célja felé a törvénynek 
két úton kell törekednie. E lsősorban a vadorzás bün­
tetőjogi minősítésének új elvi a lap ra  helyezésével a 
vadorzás m egtorlását kell súlyosbítania, másfelől a 
vadászati őrzőszolgálatot ellátó vadőrök fegyverhasz­
nála ti jogának szabályozásával lehetővé kell tennie, 
hogy a vadőrök a vadorzók ellen a m ostani helyzetnél 
nagyobb eréllyel és eredményesebben léphessenek fel.

E  fejtegetéseim ben — a vadászközvéleményben 
általános értelmezéshez igazodva — a vadorzás fogalm i 
m eghatározása a lá  veszem nemcsak a lőfegyverrel 
végrehajto tt jogosulatlan vadászást, hanem  a jog talan  
vadfogást, m adarászást, tojás- és agancsszedést is, m in t­
hogy ezek a  m űveletek is a vadászati üzemjog tá rg y ­
köréhez tartoznak.

A vadorzás büntetőjogi minősítésénél a III . feje­
zetben javasolt elvi alapból kell kiindulni, nevezetesen, 
hogy a term észeti szabadságában élő vad elejtéséig, 
elfogásáig, vagy oly m értékű megsebesüléséig, am ely­
nek következtében elm enekülni nem tud: u ra tlan ; elej­
tése, elfogása vagy az em lített m értékű megsebesülése 
p illanatában  azonban a vadászatra  jogosított (a föld- 
tulajdonos) tu lajdonává lesz., A vadorzó teh á t pusztán 
a jogosulatlan vadászással m ég nem követ el lopást 
vagy lopási k ísérletet; ilyen vétségbe csak akkor esik. 
ha az elejtett, elfogott vagy megsebesült vadat a va­
dászterületről elviszi, vagy elvitelét megkísérli. Ehhez 
képest:

1. az, aki jogosulatlanul vadászik a nélkül, hogy az 
elejtett, elfogott vagy megsebzett vadat elvinné, vagy 
elvitelét megkísérelné: vadászati kihápást követ el;

2. az, aki jogosulatlanul vadászik és az elejtett, el­
fogott vagy megsebzett vadat elviszi, vagy elvitelét 
m egkísérli: vadászati kihágáson felül lopási is elkövet.
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A vadorzót m inden esetben a jog talan  vadászással 
okozott károkért is felelőssé kell tenni. A k á r m egál­
lap ításánál figyelembe kell venni, hogy a vadorzó a 
jogtalan vadászással még abban az esetben is kárt 
okoz, ha vadat nem  ejt el. A vadászással zavart vad a 
szomszédos területekre átvált, a vadlétszám  tehát a 
vadorzás területén  rövidebb-hosszabb időre csökken; 
esetleg a vad megsebesül, a m egsebzett vad pedig el­
pusztulhat, vagy nyom orékká, betegessé lesz és m int 
ilyen, könnyebben esik a ragadozó vad prédájául, vagy 
fejlődésében visszam arad, vagy tenyésztési szerepének 
betöltésére a lkalm atlanná lesz stb. Ezek a károk m in­
denkor előállanak, bár külön-külön csak a legritkább 
esetben m utathatók  ki és rendszerint nem is bizonyít­
hatók. Az ilyen ki nem m utatható  károkért együttes 
k árté rítés t kellene m egállapítani, legcélszerűbben olyan 
összegben, am ennyiért egy napra szóló vadászási jogot 
értékesíteni lehet. H asonlóan té rítte ti meg pl. az erdő­
törvény  a jo g ta lan  legeltetéssel okozott kárt. A k á r­
térítésnek ez a m ódja azért sem kifogásolható, m ert ha 
a vadászatra  jogosított a vadászás jogának egy-egy 
alkalom ra való átengedéséért d íja t szedhet, kell, hogy 
ezt a d íja t kárté rítéskén t attó l is m egkapja, aki enge­
délye nélkül, jog talanul vadászik.

A jog ta lan  vadászással okozott károkkal kapcsola­
tosan felvethető az a kérdés, hogy a vadorzással érin ­
te tt terü le ten  a vadászatra  jogosított követelhet-e k á r­
térítést azért, m ert vadászterületén a vadorzó vadat 
megsebzett. A  kárté rítés  követelésének jogossága 
ugyanis v itássá  tehető azon az alapon, hogy a vadá­
szott és megsebzett vad: u ra tlan  s u ra tlan ság át a meg- 
sebzés á lta l sem vesztette el, m ert elmenekülésre meg­
sebesülése következtében sem v á lt képtelenné- A kérdés 
a következő értelem ben dönthető el. Nem lehet vitás, 
hogy a megsebzett vad teljes éléskörzetébe eső vadász- 
területeken a vadászatra  jogosíto ttak  összessége — a 
megsebzésnek az előbbi bekezdésben em lített káros k i­
hatásai m iatt — a vad megsebzése á lta l k árt szenved 
s ezért a vadorzótól nem tulajdonjoga, hanem vadá­
szati joga alapján  k árté rítés t igényelhet. M inthogy 
azonban a gyakorla tban  a k árté rítés i e ljá rás igen ne­
hézkessé válnék, ha  a megsebzett vad éléskörzetében 
érdekelt vadászatra  jogosíto ttaknak m indenkor együt­
tesen kellene k árté rítés i igénnyel fellépniük, a törvény 
az e ljá rást lényegesen egyszerűsítheti, ha úgy rendel­
kezik, hogy kárté rítési igénnyel m indig az a vadá­
szatra  jogosíto tt lép fel, akinek vadászterületén a vad­
orzás történ t. Ez az eljárás az érdekelt vadászatra  jo ­
gosíto ttak  egyikére sem hátrányos, m ert a  „ma nekem, 
holnap neked" lehetőségében az esélyek kiegyenlí­
tődnek.

B iztosítan ia kell a törvénynek a vadászatra  jogosí-
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to tt szám ára a vadorzással e lejtett vagy elfogott vad 
visszakövetelési jogát is, m ert gyakori az az eset, hogy 
az elejtett vad tró feá ja  ritk aság a  m iatt pénzben ki 
nem fejezhető s pénzzel ki nem egyenlíthető értéket 
képvisel; pl. egy kapitális  szarvasbikának ritkaság- 
számba menő agancsa, ritk án  előforduló vad (medve, 
farkas, liiuz, nyuszt, r itk a  ragadozó m adár stb.) tró ­
feája; az élve elfogott vad pedig ritk aság a  vagy te ­
nyésztési szempontból vett különleges alkalm assága m i­
a tt  lehet igen becses. A visszakövetelési jogot azért is 
indokolt biztosítani, m ert nem ritk a  eset, hogy a vad­
orzót a trófeakeresés szenvedélye u ra lja  o lyannyira, 
hogy egy ritk a  trófea megszerzéséért a törvényes meg­
torlás m inden kockázatát vállalja. Az ilyen szenvedély­
től á th a to tt vadorzóval szemben a m egtorlás egyik 
igen hatásos m ódja az is, ha őt a m egszerzett trófea 
v isszaszolgáltatására kényszerítjük.

A vadorzás elleni védekezésnek hatályossá tétele 
érdekében nélkülözhetetlenül szükséges, hogy az új 
vadászati törvény a vadőrök fegyverhasználati jogá­
nak szabályozására is kiterjeszkedjék.

A vadászati őrzőszolgálat e llá tására  a törvény 
értelmében alkalm azott és hatósági esküt te tt vadőrök 
a  büntetőtörvénykönyv szerint hatósági közegek; 
fegyverhasználati joguk általánosan nincsen szabá­
lyozva, azoknak a személyeknek a fegyverhasználati 
jo g á t azonban, akik m in t erdőőrök vannak a lkal­
mazva és a vadászati őrzőszolgálatot rendes szolgá­
latukból folyóan lá tják  el, a földm ívelésügyi m inisz­
ternek a belügym iniszterrel egyetértőén az 1894 : X II. 
törvénycikk 92. §-a alap ján  kiadott 72.086/1895. P. M. 
számú u ta s ítá sa  („Az erdőőrök fegyverviselési, fegy­
verhasználati és fegyelmi szabályai") szabályozza. Az 
u tasítás  a fegyverhasználat tekintetében a  következő­
képpen rendelkezik:

„A szolgálatot teljesítő erdőőr az e lő írt fegyver 
használatára  jogosítva van  az ellen;

1. aki őt n y íltan  vagy orvul, élete vagy testi' ép­
sége ellen irán y u lt szándékkal m egtám adja;

2. ha tetten  ért, vagy alapos gyanúval terhelt 
egyén felfegyverkezve lévén, az előzetes felszólítás 
dacára m agát önként meg nem adja s illetve a  nála 
lévő fegyvert vagy m ás életveszélyt okozható eszközt 
a  felhívás u tán  el nem dobja, vagy  esetleg védett 
helyzetéből előjönni vonakodik;

3. aki figyelmeztető u tasításainak , őt szolgálata 
teljesítésében m eggátlandó, tettlegesen ellenszegül;

4. aki. m int többször büntetett kárttevő, előzetes 
felhívásra) az erdőből eltávozni nem ak ar s az erdő­
ből való kivezetés ellen tettlegesen ellenszegül;

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



28

a fegyverhasználat joga azonban feltétlenül m eg­
szűnik m indazon esetekben, midőn a kárttevő a ne­
ta lán  m egkísérlett ellenállás vagy tám adás u tán  m a­
g á t m egadja — vagy m egfutam odik;

á ltalában  azokban az esetekben is, m időn a fegy­
verhez nyú lás feltételeinek egyike vagy m ásika fenn­
forog, az erdőőr fegyverét csak azután használhatja, 
m iu tán  m inden enyhébb eszközök alkalm azása ered­
m énytelen m arad t s még akkor is a legnagyobb kím é­
lettel és csak oly m érvig, am ely a tám adás visszave­
résére vagy az ellenállás legyőzésére elkerülhetetlenül 
szükséges. A fegyver tehát m indenkor óvatosan hasz­
nálandó, különös figyelemmel a rra , hogy az ember 
élete lehetőleg kíméltessék s szükségtelenül veszély­
nek k i ne tétessék. Ehhez képest és am ennyiben azt a 
viszonyok megengedik, előbb a kevésbbé veszélyes 
fegyver (szurony) használandó, m ire nézve határozó 
befolyással b ír  m ég az is, vájjon  az ellenszegülő szin­
tén  fegyverrel és pedig milyennel, vagy milynemű 
tes ti sértést okozható eszközzel van ellátva?1

Ez a  szabályozás — attó l a hiányosságától elte­
kintve, hogy nem terjed  ki a vadászati őrzőszolgála­
to t ellátó vadőrökre is — a gyakorla ti élet követel­
m ényeinek álta lában  megfelelne, m ert kellően bizto­
sítja , hogy az erdőőr vadászatőrzői szolgálatából folyó 
kötelességét a vadorzónak tá m a d ó . m agata rtása  és 
ellenszegülése esetében is teljesíthesse és m ert azál­
tal, hogy a fegyverhasználati jogot csak az elkerül­
hetetlen szükség esetére ad ja  meg, a könnyelmű fegy­
verhasznála t lehetőségét kizárja- Sajnos azonban, 
hogy a gyakorla tban  ez a szabályozás nem érvénye­
sülhet, m ert a bírói gyakorlat a vadőr fegyverhasz­
nála ta  esetében a fegyverhasználat szükségét — még 
akkor is, ha a vadőr m in t felesketett erdőőr a  fenti 
fegyverhasználati u tasítás  h atá lya  alá esik, — nem 
e szabályok a lap ján  mérlegeli, hanem  m indenkor csak 
a  jogos védelem szempontjából s ehhez képest az ön­
védelem jogosságának perrendszerű teljes bizonyítá­
sát követeli meg.

A fegyverhasználati jog  tehát ezidőszerint lénye­
gében szabályozatlan. Ez a szabályozatlanság pedig 
a  vadőrt szolgálatának a legnagyobb körültekintés­
sel és lelkiism eretességgel teljesítése m ellett is a leg­
több esetben súlyos helyzetek elé állítja .

H a a vadőr, akinek kerülete rendszerint lakott 
helytől távolfekvő erdőtestre vagy más területre te r­
jed ki, valak it vadászáson ér, köteles az illetőt m eg­
állítan i, igazoltatn i és ha jogosulatlan  vadászás esete 
áll fenn, vadászfegyverét elvenni, személyazonossá­
gának  m egállapítása végett pedig a legközelebbi köz­
ségi. e lö ljáróságra bekísérni. Az igazoltatás során 
azonban a vadorzó gyakran ellenszegül, sőt tám adó­
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lag lép fel; am ikoris a vadőrnek, hogy szolgálati kö­
telességét teljesíthesse, az ellenszegülést meg kell tö r­
nie és a vadorzót le kell fegyvereznie. A vadőr ilyen 
erélyes fellépésének eredm ényeként azután többféle 
eset á llhat elő:

1. a vadőr az ellenállást m egtöri és a vadorzót 
lefegyverezve, bekíséri, haláleset vagy sebesülés nincs;

2. a vadorzó felülkerekedik, a küzdelem a vadőr 
súlyos sebesülésével vagy halálával végződik;

3. a vadőr a vádorzó ellenszegülését megtöri, de a 
vadorzó megsebesül vagy meghal.

Az 1. a la tti kedvező, eset, sajnos, igen ritk án  kö­
vetkezik be.

A 2. esetben a lefolyt küzdelem rendszerint nem 
kerül nyilvánosságra, m ert a vadorzónak m ódja van 
tettének minden nyom át e ltün tetn i és a felelősségre- 
vonástól szabadulni, hiszen a küzdelemnek tan ú ja  
nincs. H a a súlyosan megsebesült vadőr segítséget 
kap és felgyógyul, a vadorzó ellen a legtöbb esetben 
néni tud fellépni, m ert nevét nem tu d ja  és ha sike­
rü lne is kinyomoznia, v ád já t a bíróság előtt nem • 
tudná bizonyítani.

A 3. eset a vadőrt rendkívül nehéz helyzetbe ju t­
ta tja , m ert a bíróság elő tt kell cselekedetéért helyt- 
á llan ia  s bárm ennyire jogos is volt fegyverhaszná­
lata, azt tanuk hiányában igazolni nem tudja. Még 
súlyosabbá válik  reánéave az eset, ha több tám adója 
volt, m ert valam ennyi egyértelm űen ellene fog tanús­
kodni.

Vadorzónak tettenérése esetében a vadőr —• a k i­
fejtetteknek megfelelően — m indenképpen nehéz 
helyzet elé kerül. H a a vadorzót fu tn i engedi, esküjét 
és kötelességét szegi meg, am i m iatt állását vesztheti. 
H a kötelességszerűen fellép a vadorzó ellen, azonfe­
lül, hogy életét és testi épségét kockáztatja, fegyver- 
használat esetében annak van kitéve, hogy a bíróság 
— mivel a  jogos védelem szükségét a vadőr tanukkal 
igazolni nem tudja — büntetéssel sú jtja . Ez a ta r th a ­
ta tlan  helyzet évről-évre rendszeresen szedi a vad­
őrök közül a m aga á rta tlan  áldozatait.

Hogy a fegyverhasználati jog  mai szabályozat­
lansága az igazságszolgáltatásban milyen nehézsége­
ket okoz és hogy a fegyverhasználat jogossága felett 
m ennyire eltérők a különböző bíróságok megítélései, 
a r ra  iskolapéldát m utat az a fegyverhasználati e s e t^  
amelyben éppen a közelmúltban hozott íté le te t sq" 
m. kir. K úria. Két erdőőr szolgálatteljesítés közoéö 
fegyvert volt kénytelen használni két vadorzó éjién, 
akik fegyveres tám adást intéztek ellenük. A fegyver­
használat az egyik vadorzó halálával já rt. A törvény­
szék jogos védelem címén m indkét erdőőrt felmen­
tette; az ítélőtábla m egváltoztatta a felmentő ít^le­
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tét, m indkét erdőőrt bűnösnek m ondta ki haláltokozó 
súlyos testi sértés vétségében és ezért három-három- 
hónapi fogházra ítélte őket, A m arasztaló ítélet 
szerint:

„a helyes védekezés az lett volna, hogy egy-egy 
fa  m ögött m egbújva, m aradjanak  és onnan adhattak  
volna le riasztó  lövéseket, úgyhogy ezek emberéletben 
k árt ne tegyenek,1'

Az alap, am elyre az ítélőtábla ebben az indokolás­
ban helyezkedik, teljesen helytelen, m ert figyelmen 
kívül hagyja a vadőrök szolgálati kötelességét, A vad­
őrök ugyanis nem azért alkalm aztatnak, hogy: „egy- 
egy fa  m ögött m egbújva maradjanak" akkor, am ikor 
a vadászterületen orvvadászok garázdálkodnak s am i­
kor éppen az a1 kötelességük, hogy a vadorzást m eg­
akadályozzák és a vadorzókat lefegyverezve, bekísér­
jék. H a az ítélőtábla ítéleti indokolásában javasolt 
m ag a ta rtás  szabályul állítta tnék  fel, kellően m eg­
szervezett és erőszakos eszközökkel fellépő vadorzás 
ellen védekezni nem lehetne.

Az em líte tt indokolás ellen maga a koronaügyész is 
állást fog la lt s tárgyilagos okfejtéssel indokolt állásfog­
lalása a lap ján  a K ú ria  az ítélő tábla ítéletét megsemmi­
síte tte  és a  törvényszék felmentő ítéletét helyezte h a­
tályba. A koronaügyész a kérdéses büntető ügyben n a­
gyon helyesen h ív ta  fel a legm agasabb bíróság figyel­
mét arra , hogy:

„Ennek az ügynek a vádlottal felesketett őrök, ak i­
ket m inden bűnre hajlam os orvvadászok fegyveresen 
tám adtak  meg'. Am ikor az őrök veszélyes helyzetükben 
nem bú jtak  el, hanem  kötelességüket teljesítették, e 
m iatt nem  kerülhetnek hátrányosabb helyzetbe. Nem 
vitás, hogy az elhalt sérte tt fegyveresen tám adt a vád­
lo ttakra, akik ennek e lhárítására  jogos önvédelmet 
gyakoroltak."

M int feltűnő jelenségre kell rám utatnom , hogy sem 
a bíróságok, sem az ügyészség nem hivatkoznak ennek 
az ügynek a tárgyalásánál erdőőrök fegyverviselési, 
fegyverhasználati és fegye lm i szabályai“-t m egállapító 
72 086/1895. P. M. sz. u tasításra , holott ez az u tasítás az 
1894:XII. t.-c. 92. §-a alap ján  adato tt ki, rendelkezései 
tehát törvényes jogszabályt foglalnak magukban. Az 
U tasításnak  figyelm en kívül hagyása a vadászati köz­
érdekre sérelmes, m ert mellőzése esetében a fegyver- 
használatot a bíróság csak az önvédelem jogossága 
szempontjából b írá lh a tja  el, holott az U tasítás a fegy­
verhasznála ti jogot nem az önvédelem biztosítása vé­
gett szabályozza — am ire különben nincs is szükség —, 
hanem  a rra  a célra, hogy a törvényes rend fenn tartását 
— ha szükséges — a vadorzó ellenszegülése esetében is 
biztosítani lehessen.
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Régebben a m. kir. rendőrség fegyverhasználati 
joga sem volt kielégítően szabályozva, m ert a fegyver- 
használat jogosságára nézve m egállapíto tt összes sza­
bályokat a rendőrségi szolgálat tekintetében is a  „végső 
szükség" esetének fennforgása, m int vezérgondolat 
u ra lta . A bíróság pedig a  „végső szükség" fogalm át 
m indenkor a legszűkebben értelmezte, am i azután a köz- 
biztonsági szolgálat zavartalan  e llá tásá t veszélyeztette 
és elégtelenné vált a rendőrség tag ja inak  élete ellen in ­
tézett tám adás sikeres e lhárítására . Ennek a  ta r th a ta t­
lan helyzetnek a megszüntetése érdekében vált szüksé­
gessé azután a m. kir. rendőrség fegyver használati jogá­
ról szóló 1932:XIII. törvénycikk  megalkotása. Ez a  tö r­
vény most m ár megfelelően határozza m eg a fegyver- 
használat eseteit és ki is szélesíti a fegyverhasználat 
körét azzal, hogy támadás és ellenszegülés esetein felü l 
fegyverhasználatot enged bizonyos esetekben a letartóz­
tatások keresztülvitelének érdekében is.

E törvény javasla tának  indokolása nyomatékosan 
m utat rá  arra , hogy a: „támadás elhárítása végett vagy  
az életet, testi épséget, személyes szabadságot veszélyez­
tető magatartás esetén" a törvény szerint alkalm azható 
fesyverhasználat túlm egy a jogos védelem körén anny i­
ban, hogy alkalmazásához nem szükségesek mindazok 
az előfeltételek, amelyektől a védelem jogossága függ; 
így nem nyerhet alkalm azást a  fegyverhasználatnak 
ezt az esetét illetően a Btk. 79. §-ának értelmezéseképpen 
a bírói gyakorlatban k ia laku lt az a körülmény, hogy 
bizonyos esetekben védekezés helyett m enekülnie kell a 
m egtám adottnak, am i a fegyverhasználat céljával hom­
lokegyenest ellenkeznék és a közrend és a közbiztonság 
fenntartásában álló feladat teljesítését megfelelő eset­
ben lehetetlenné tenné.

Kiem eli az indokolás azt is: „hogy a rendőrnek nem  
csupán joga, de egyútta l kötelessége is a védekezés 
olyankor, amikor ennek törvényes feltételei m egvannak, 
ideértve természetesen a végső célnak: a közbiztonság  
fenntartásának szükségességét is." Továbbá hangsú­
lyozza az indokolás, hogy: „a szolgálatot jogszerűen te l­
jesítő rendőrnek kötelessége a valóban szükséges tör­
vényszerű eszközöket felhasználni abból a célból, hogy 
szolgálatának ellátását biztosítsa, s ha ezt támadás vagy  
ennek közvetlen veszélye esetén csak a fegyver haszná­
latával érheti el, nem  csupán a maga szem élyének m eg­
védéséről gondoskodik, hanem elsősorban az állam te­
kintélyének megóvása végett cselekszik."

A tö rvényjavaslati indokolásból mindezeket idéz­
nem kellett, m ert azokat a helyes elveket tartalm azzák, 
amelyeket valam ennyi közbiztonsági közeg fegyver- 
használati jogának szabályozásánál alapul kell venni.

A rendőrség fegyverhasználati jogát szabályozó 
, törvény szellemében és alapelveinek megfelelően kell
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szabályozni a vadőrök fegyverhasználati jógáit is. Ez 
egyfelől azért indokolt, m ert az erdőőrök fegyver-hasz­
n á la ti jogát szabályozó u tasítás a rendőrségi fegyver­
használati szabályokkal m áris azonos elvi alapon áll, 
másfelől m ert a  vadőri szolgálat sem kevésbbé veszé­
lyes, sőt némely vonatkozásban a rendőri szolgálatnál 
jóval veszélyesebb. A vadőr szolgálatát m indenkor egy­
m agában, lakott helytől és forgalomtól távoleső terü le­
ten lá tja  el, segítségre tehát sohasem szám íthat, m in­
denkor csak a m aga erejére, ügyességére és éberségére 
tám aszkodhatik. A vadorzó fel van fegyverezve, a vadőr 
tehát sohasem érezheti m agát vele szemben erőbeli fö­
lényben. A vadorzás színhelye rendszerint erdő, ahol 
csak elvétve akad járókelő; ez a  körülm ény nagy m ér­
tékben b á to rítja  a vadorzót, hogy ellenszegüljön, sőt 
hoo-v tám adólag lépjen fel, m ert csaknem biztosan szá­
m ítha t arra , hogy a vadőrrel fo ly tato tt küzdelmének 
tan ú ja  nem lesz és hogy szükség esetében bűntettének 
m inden nyom át eltüntetheti. Különösen veszélyes a 
a vadőr szolgálata azért is, m ert orvtám adás veszélyé­
nek m inden p illanatban  k i van téve és m ert megsebesü­
lése esetében segítségre sem szám íthat. Mindezek a kö­
rülm ények nemcsak indokolttá, de feltétlenül szüksé­
gessé is teszik, hogy a vadőr fegyverhasználati joga a 
rendőrséggel azonos módon szabályoztassék.

A fegyverhasználati jog szabályozása keretében biz­
to sítan i kell annak a lehetőségét is, hogy m egtörtént 
fee-vverhasználat esetében a t ényállás f elvételénél a 
csendőri vagy a rendőri közegek m ellett a vadőr felet­
tes hatósága által kiküldött két- vagy három tagú bi­
zottság is résztvehessen; továbbá hogy az érdekelt vad­
őr vagy felettes hatósága a védelmet ellátó ügyvéd 
mellé vadászati szakértőt állíthasson, aki a védelem 
m unkájában  résztvesz és jogosult a bírósághoz külön­
vélem ényt is benyújtani, végül hogy a bíróság köteles 
lépvén a fegyverhasználat jogossága kérdésében egy­
felől a vadőr felettes hatóságának véleményét megsze­
rezni, m ásfelől vadászati szakértőt m eghallgatni. A 
fegyverhasználat jogosságának elbírálása tekintetében 
szabályul kellene kim ondani, hogy abban az esetben, ha 
a vadőr felettes hatósága vizsgálata alapján  a fegyver­
használat jogosságát m egállapította, e m egállapítással 
szemben a bíróság a jogosulatlan fegyverhasználatot 
csak akkor m ondhatja ki, ha az a fennforgó körülm é­
nyekre vonatkozó részletes adatokkal, így h ite lt é r­
demlő tanuk  vallom ásával kétségtelenül bizonyítva van.

A fegyverhasználati jognak a javasolt módon való 
szabályozása m ind a  vadászatgazdasági közérdek, mind 
a vadőr személyi érdekei szempontjából m egnyugtató 
lenne és a bíróságok ítélkező m unkáját is lényegesen 
m egkönnyítené.
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