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Az 1895-ik évi november 20-an tartott valasztmanyi ulé-
sen Abafi Aigneb Lajos tagtarsunk «A lepkészet tOrténete
Magyarorszagon» czimi{ dolgozatat felajanlotta Tarsulatunk-
nak kiadas végett. A véalasztmany dr. Entz Géza és dr. Horvath
Géza valasztmanyi tag urakat kérte fol véleményes jelentés
tételére.

A biral6 uraknak kedvez6 jelentése alapjan a valasztmany
1896 oktober 21-iki Glésén a munkéat kiadasra elfogadta, s a
titkarsadgot a dolgozatnak sajtd ala rendezésével megbizta.

E munka, kiadasanak koltségeit az orszagos segélybdl
fedeztuk.

Budapest, 1898 majus 23-ikan.

Paszlavszky Jozsef
a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat
e. titkara.
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ELOSZO.

Ama mondas, hogy «a torténelem a fél tudds» nemcsak
az egesz emberiség vagy egyes nemzetek torténelmére, hanem a
tudomanyok vagy azok barmely aganak torténetére vonatkozo-
lag is érvényes. A szakférfiara ép oly fontos, mint érdekes,
hogy megtudja, hogy a tudoméanynak az az daga, melynek ma-
kodését szentelte, miként fejlédott; hogy azon férfiak, kiknek
nevét az allatcsaladok, nemek s egyes fajok mellé jegyezve
latja, mennyiben és mivel jarultak e tudomanyag fejlesztéséhez.

Ennélfogva, midén a magyar lepkészet torténetének meg-
irdsara vallalkoztam, els6 sorban tiszta képét kellett adnom
annak, hogy a lepidopterologia altaldban mind fejlédési sta-
diumokon ment keresztil. Ez azonban nehéz feladatnak bizo-
nyult, mivel a kulféldi irodalmak egyikében sem talaljuk
meg a lepidopterologia torténetét. Az entomologia egész korére
nézve — egy par régibb és csekélyebb érték{i adatot figyelmen
kivul hagyva egyedil Eisblt Nép. Janos «Geschichte, Syste-
matik und Literatur dér Insectenkunde» (Leipzig, 1836) czimd
mive nyuUjtott némi Gtmutatast, de az is a bibliografiara
helyezi a f6sulyt, mig a torténeti részt, a jelesebb lepidoptero-
logusok miikodését, s a rendszer fejl6dését igen roviden tar-
gyalja; Spix JANOSnak «Geschichte und Beurtheilung aller
Systeme in dér Zoologie» czimd{, Nirnbergben 1811-ben meg-
jelent mlve pedig, melyben az allattani rendszereket ismerteti,
teljesen elavult, Ggy, hogy kivalt az Gjabb korra nézve egyediil
Carus J. V. kit(ing allattantérténetét («Geschichte dér Zoolo-
gie». Minchen, 1872) hasznalhattam, a mely azonban sokkal
altalanosabb jellem(, semhogy a lepidopterologia fejlédését
részletesebben targyalhatna. A legUjabb 25 évre nézve pedig
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VI

semminem{ kalauz sem kinalkozott. Igyekeztem az idevago ada-
tokat 0sszeszedve csoportositani s a f6bb rendszerek felsorola-
saval azoknak napjainkig vald fejlédését feltiintetni.

A magyar lepkészet térténetére nézve még ennyi forras
sem kinalkozott. Itt kizar6lagosan Hanak jANOsnak «Az &llat-
tan torténete és irodalma Magyarorszagban» czimd, Pesten
184-9-ben megjelent mivére tdmaszkodhattam, a mely azonban
altalanos természeténél fogva csupan a fébb iranyokra nézve
szolgalhatott vezet6ul. A lepidopterologiai szempontbol néala
felmerul6 hidnyokat és hézagokat pdtoltam, s lepkészetiink fej-
16dését feltlintettem egészen napjainkig, az egyes lepkészeknél
kimutatvan, ki mivel jarult a magyar lepkefauna b&vitéséhez
s ismertetéséhez; azokat pedig, kik Magyarorszag teriiletén
lepkéket gydjtottek és gy(jtenek, lehet6leg mind megemli-
tettem.

A konnyebb attekinthet6ség kedvéért az idézett mdivek
czimét a szdvegtdl kildn valasztottam és fuggelékként adom
mind a kilfoldi lepidopterologiai mlveknek lehet6leg roviditett
czimét, mind pedig a magyarorszagiak jegyzékét.

Hidnyokért s egyéb fogyatkozasokért mentségemil szol-
galjon, hogy mivem e téren az els6 kisérlet.

A szerzl.
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A lepkészet altaldnos torténetének attekintése.

A természet vizsgalasa az 6semberrel vette kezdetét. A lét
fentartadsa kényszeritette annak megfigyelésére, hogy red nézve
mi a hasznos és mi az artalmas.

Hogy ez az ismeret az 6skori népeknél mennyire terjedt,
nem tudni. Annyi azonban bizonyos, hogy az emberhez leg-
kozelebb allo, 6t tehat leginkabb érdekl6 allatok koziil nemcsak
a nagyobb és feltin6bb alakokat ismerték, hanem hogy figyel-
m(ik kiterjedt az aprébb jelenségekre, nevezetesen a rovarokra
is, mindig a hasznossag szempontjabol. igy mar a legrégibb
hindu hagyoméanyok megemlékeznek a gummilakkot el6idéz6
Coccus laccérol, a khinaiak pedig méar 2700 évvel Kr. e.
tenyésztették a Bombyx méri selyemszov6t. A rovarok isme-
rete azonban altaldban s a lepkéké kiilondsen igen lassan fej-
16dott.

A lepkészet, vagyis a lepkék ismerete, akkor vette kezdetét,
a mikor fajok szerint kezdték 6ket megkilénbdztetni.

A gorogok, kik a lepkét a lélek szimbdélumanak tekintették,
mar megfigyelték, hogy a lepke féregh6l vagy herny6hdél babba,
s ebbdl lepkévé valik; 6k a lepkéket a kovetkez6 Ot csoportra
osztottak: Papilio, Bombyx, Taenia, Geometra és Tinea. Ez
ismeretliket azonban sem a romaiak, sem a kdzépkor népei nem
fejlesztették, és habar az Ujkor kezdetén tébben foglalkoztak
is a rovarokkal, csak a XVII. szazad elején (1602) jelent meg
az elsé entomologiai m(, melynek szerz6je, Aldkovandi bolog-
nai tanar, a lepkéket s hernydkat kiilon targyalja és még abban
a hiszemben van, hogy a herny6 az illet6 novénybdl fejik Kki.
De mar Mouffet londoni orvos, megallapitja (1634), hogy a

Abafi-Aigner ¢ A lepkészet torténete Magyarorszagon. 1
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2 BEVEZETES.

lepkék tojnak és petébdl szarmaznak és Goedart, németalfoldi
festd (1662), a lepke egyes fejlédésének fazisait a petétdl kezdve,
szoros egymasutanban targyalja is s kimutatja egylivé tarto-
z0sagukat. Egy lépéssel tovabb megy Lister londoni orvos,
mid6n (1685) szarnyuk tartasa szerint osztdlyozza a lepkéket,
melyeknek Sperling wittenbergi tanar szerint (1661), mar szaz-
nal tébb fajat ismerték. Még fontosabbak voltak Swammerdam
leydeni orvos vizsgalodasai, a ki (1669) legelGszor targyalta a
fejl6dés kulonbozéségét, a mennyiben megallapitotta, hogy a
teljes atalakulds a csupan csak vedlés Gtjan valdé egyszer( fej-
16déstél lényegesen kilonbozik. Ezzel a rovarok rendszeres
osztalyozéasanak Utjat egyengette.

A XVIII. szézad elején tobben fejlesztették tovabb a lepi-
dopterologiat, nevezetesen Merian rézmetsz6 leanya, ki Guinea-
ban és Amerikaban utazvéan, az ott gy(jtott lepkéknek annak
idején feltlinést kelt6 szép abrait kozolte (1679—1717), szint-
Ugy Albin (1736) az angol lepkékét és hernydkét; Blancaard
amsterdami orvos (1688) a lepkék atalakulasat ismertette,
melyet L’Admiral németalfoldi fest6 (1740—1744) 25 tablan
rajzban is bemutatott. Nagyobb jelent6ségl volt Béaumur fran-
czia tudds idevdgd mikodeése, a ki (1704—1742) a hernydkat
labuk szama s elhelyezése szerint irta le, a lepkéket pedig nap-
paliakra s éjjeliekre osztotta, tekintetbe véve csapjaikat és
szipOkajukat, valamint szarnyuk alakjat és tartasat, a Ttneakat
azonban egészen elkildnitve targyalta.

Ezt a felosztast nagyjaban elfogadta Linné is, a ki mind
a névénytant, mind az allattant és vele a rovartant is bevezette
a tudomanyok sordba, és mindenkorra biztos alapra helyezte.
A lepkéket eleinte (1735) két csoportba foglalta ©ssze,
4. m. a nappaliak (Papilio) és éjjeliek (Phalaena) csoportjaba.
Utébb azonban (1746) e kett6 kdzé még a szirkileti zagoé pillé-
ket (Sphinges) allitotta, s egyuttal a nemeket alnemekre tagolta.
Osszesen 273 nappali, 47 szirkileti és 360 éjjeli, minddssze
780 lepkefajt irt le.*

* Rendszere a kovetkezd (a magyar elnevezéseket Foldi szerint
adom):
I. A nappali lepkék (Papiliones, pillangék) hat csapatja (Phalan-
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A LEPKESZBT ALTALANOS TORTENETENEK ATTEKINTESE. 3

A LiNNE-féle rendszer tekintélye sokaig teljes érvényben
allott fenn, s az 6sszes lepidopterologusok majdnem a szazad
végéig Linné nyomaban jartak és nagyjaban az 6 beosztasat
kovették, barha egynémelyikdk a részletekre nézve attél el is
tert. igy De Geer svéd bard, a ki (1752—78) egyes csoportok
mas elhelyezésében tér el Linné rendszerétél, agyszintén Brin-
nich norvég banyakapitany (1764), a ki Uj megkulonboztetd-
jeleket alkalmazott, tovabb& Pallas pétervari mdzeumi igaz-
gatd, a ki leirasaiban (1766—67) az egyes fajok alakjat vette
alapul, és el6szor figyelmeztetett a Psychidaknal el6fordul6
parthenogenezisre, szlizen nemzésre.

Sohafper ev. lelkész a szarnyakra s a labfej izeinek sza-
mara alapitja a lepkék — szerinte Hymeno-Lepidoptera
rendszerét, LINNEtSl egyébirant keveset tér el, ép Ggy Schlega
bécsi orvos, a ki (1767) a lepkét Farinosa néven nevezi; vala-
mint Gmelin tibingai tanar, a ki 1788-ban Linné fém(ivét Gjra
kiadvan, a fajok szamat tetemesen bdvitette. Geopproy is lénye-
gileg LiNNE-re tdmaszkodik az osztalyozasban, de a csoportok

ges): 1 Equites (nemesek), melyeknél a fels§ szarny, also szegletétdl
a hegyéig hosszabb mint a tovéig; ezek kozil a) Troés (tréjaiak),
piros pettyes melllek; b) Aehivi (gorogok), pettyek nélkiliek, a mai
Papiliok. 2. Heliconi (helikoniak), épszél keskeny szarnyakkal, melyek
alsoja rovidebb a felsénél, most Heliconiak és Neotropidak. 3. Parnassi
(parnasszusiak), szarnyuk épszél(i, a fels6 kerek. 4. Danai (danausok,
paréj pillangék), épszél( kerek szarnyakkal, még pedig a) Candidi
(fehérek), fehér szarnyakkal, a mai Pieridak, és b) Festivi (pompasak),
czifra szarnyakkal, most Danaidak. 5. Nymphales (nimfak), csipkés
szarnydak, 0. m. a) Gemmati (gydngyosok), szemes szarnylak, most
Satyridak; b) Phalerati (sz6nyegesek), szemfoltok nélkiil, most Nym-
phalidak. 6. Plebeji (kozrendlek), aprok, sotét szarnylak, még pedig
a) Burales (mezeiek), homalyos szarnyfoltokkal, a mostani Lycsenidak;
és b) Urbicol® (vérosiak), foltos, &tlatsz6 szarnyakkal, a mai He-
speridak.

Il. A szirkuleti lepkék (Sphinges, lepke): a) valosagos (legitim;®,
zUgo); b) alszenderek (adscitse, nyilfarkiak).

I11. Az éjjeli lepkék (Phalaena, pille) nyolcz csaladja: 1. Bombyces,
ereszt6k vagy fondk; 2. Noctuae, bagolypillék; 3. Geometrae, mérdk;
4. Tortrices, ilonczdk vagy levélsodrék; 5. Pyralides, tlzpillék;
6. Tineae, molyok; 7. AIMCtfae, tollaspillék; 8. Hepioli, karcsu-
pillék.

1*
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4 BEVEZETES.

jellemzésére felhasznalja a labizek szdmat s a hernydk alak-
jat is.*

A LiNNE-féle rendszert kovette eleinte (1761) Scopoli sel-
meczi, majd paviai tanar is, késébb azonban (1777) egészen (j,
a régit alapjaban felforgaté allattani rendszerrel Iépett fel,
melyben a sorrendet az infuzériumokon kezdi s a lepkéket
I. Sphinges, Il. Phalaenae, Ill. Papiliones szerint sorolja fel.
Ebben a tekintetben egészen az 6 nyomaban jartak a bécsi
Theresianum tanérai: Schiffermuller €s Denis, kik Bécs kor-
nyékének lepkefaunajat adtdk ki s a hernyok felkutatasaval és
tanulmanyozasaval nagy érdemeket szereztek.** Rendszeréket,
némi modositasokkal elfogadta a tobbi kdzt Czenpinsky lengyel
lepkész is, mig Villiers az 6, valamint Geoffroy és De Geer
rendszereinek tekintetbe vételével és sajat megfigyelései alap-
jan a LINNE-féle rendszert bévitette és belylyel-kézzel modo-
sitotta. Vele szemben Meinecke természeti alapon nyugvo rend-
szer felallitasat kisérletté meg, de kevés sikerrel.

A rendszeralkotasban nagy fordulatot idézett el§ Fabricius
kiéli tanar (1745—1808). Alaposan vizsgalta és osztalyozasa-
nak alapjaul vette a rovarok szajrészeit, melyeket ugyan tekin-
tetbe vettek el6tte is, de csak mellékesen, annak jelzésére,

* Lepkerendszere a kovetkez6képen indul: I. Nappali lepkék.
1 Négylabuak (Tetrapi): a) Tlskés hernydk és szogletes szarnyl lepkék
(p. 0. Urtiese); b) Tiiskés herny6k és kerekszarnyl lepkék (p. o. Adippe);
c) Tuskében hernyok és révid mells6labu lepkék (p. 0. Msera). 2. Hat-
labtak (Hexapi): a) Nagy lepkék (p. o. Machaon); b) Kis lepkék (p. o.
Bet(ii®); c¢) Argus lepkék (p. o. Phlseas, Rubi); d) Estropes (p. o.
Comma, Malvarum); €) Fehérek (p. o. Napi, Rhamni, Hyale) stb.

** Sokaig hasznalatban volt rendszeriik a kdvetkezd: I. Sphinges :
a) Angulat® (Ocellata, Quereus); b) Fasciat® (Convolvuli, Ligustri,
Atropos); ¢) Semifasciat® (Euphorbi®); d) Oaudacut® (Nerii, Por-
cellus); e) Caudiberbes (Oenother®, Stellatarum); f) Hyalin® (Fuei-
formis, Tipuliformis); g) Maculat® (Mings, Onobrychis). 1. Phalaenae :
1 Bombyees: a) Luniger® (Versieolora, Tremula, Tau); b) Pavoni®
(Pyri) stb.; 2. Noctu®: a) Semipectinata (Ulmi) stb.; 3. Geometr®:
a) Bistriat® (Margaritaria) stb.; 4. Pyralis; 5. Tortrices; 6. Tine® ;
7. Alucit®. 111. Papiliones: a) Plebeji (Tages); b) Heliconii (Apoll6);
¢) Equites (Polyxena, Machaon); d) Oandidi (Crat®gi, Cardamines);
e) Flavi (Rhamni, Hyale); f) Nyruphales (Galathea, M®ra, Ligea,
Briseis) sth.
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A LEPKESZET ALTALANOS TORTENETENEK ATTEKINTESE. 5

vajjon azok ragdk-e vagy szivok. A lepkékre nézve eleinte a
LiNNE-féle rendszert kovette, utébb azonban mindinkéabb eltért
attol, és végul «Systema Glossatarum» (igy nevezi a lepkéket)
czim({ m(vében, — mely fel6lelte volna az 6sszes Lepidoptera-
kat, de befejezetlenlil maradt, és csak rovid kivonatban ismere-
tes, a nem fogalmat el6deinél sokkalta szlikebb értelemben
vette. igy pl. a LINNE-féle Papiliok nemét 41 Gj nemre szedte
szOt, miben f6leg a csdpok és palpusok, ritkdbban a mellsd
labak szolgaltak alapul. Meghatarozasai rovidek és pontosak,
s ennélfogva nemeinek nagy szama fenmaradt a mai napig. De
a mily kitin6 volt a maga idejében rendéinek, nemeinek és
szamos Uj fajanak leirasaban és meghatarozasaban, ép oly tart-
hatatlannak bizonyult rendszere, mert f6leg a kisebb allatok-
nak szdjszerveik alapjan valé meghatarozasa még a gyakorlott
szakemberre nézve is nagy nehézségekkel jart.* Mig Linné
Osszesen 780 lepkefajt ismert, addig Fabricius, csupan mint
nappalit, 798 fajt irt le.

Az a haladas a lepkék ismeretében, melyet az imént em-
litett két szdm jelez, nem egyedil Fabricius érdeme; szamos
kortarsa részes abban, kik részint egyes adatokkal jarultak a
lepkék ismeretéhez, részint pedig terjedelmesebb miivekben
adtdk a lepkéknek, illet6leg azok hernydinak leirdsat és rajzat.
Az utobbiak sorat Eossel niirnbergi fest és rézmetszd (1705
1759) nyitotta meg. Mig a szisztematikusok és miikedvel6k
nagy szdma vagy els6sorban vagy kizarélag a lepkék kdnnyen
hozzaférhetd kils6 szerveit vette tekintetbe a leirds vagy a
gyljtemények rendezése alkalméaval, addig 6 Eéaumur nyoman
azok egész fejldéstorténetét tanulmanyozta, és pedig behatob-
ban mint barki el6tte.

* Lepkerendszere (15 csalad) a kovetkez6: I. Papilio: 1. Equites
Trojani; 2 Equites Achivi (pl. Machaon); 3. Festivi; 4. Nymphales
(Aegeria, Urticae, Megaera); 5. Heliconii; 6. Parnassii (Brassicae);
7. Satyri (Polyxena, Camilla, Levana). Il. Hesperiae: 1 Rurales (Ar-
gus) ; 2. Urbicolae (Comma). Ill. Sphinges (Oeellata). 1V. Sesiae (Stel-
latarum). V. Zygaenae (Filipendulae). VI. Bombyces: 1 Alis patulis
(Pavonia); 2. Alis reversis (Quercifolia); 3. Alis deflexis (Caja); 4. Alis
incumbentibus (Héra). VIII. Cossi (Cossus). VIII. Hepiali (Humuli).
IX. Noctuae: 4 csapat. X. Hyllacae. XI. Phalaenae: 3 csapat.
XII. Pyralides. XIII. Tineae. XIV. Alucita. XV. Pterophori.
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6 BEVEZETES.

Bosel méltd kovetdje Espee erlangai tanar (1742—1810),
ki az abrak jo rajzaira és termoszeth( kiszinezésére nagy sulyt
helyezett; szintugy franezia miivokben Ernst és Engeamelle,
kik a babokat is rajzoltak; valamint Ehret és Seligmann, kik
a ritkabb lepkék abrait kozolték. Nem csekélyebb jelent&ségii
volt Boekhausen (1760— 1806) otkotetes mive, mely magaban
foglalja az 0sszes eurdpai lepkék leirasat; behatd leirasokat
adott tovabbd Jablonsky (1756—1787), kinek mivét Hebbst
(1743- 1807) folytatta.

Mindezen miiveket a leirds pontossdga s az abrak muivé-
szies kivitele tekintetében felilmudlja Hubneb ingolstadti tan-
felugyel6 (t 1826) nagy mive, melyet haldla utdn Geyer feje-
zett be, és melyhez grof Hofmannsegg névmutatét készitett.
Hubner azonkivil szamos 0j nemet allitott fel.

Az emlitetteken kivil a lepkékkel és hernydkkal tudoma-
nyos szempontbol még féleg a kovetkez6k foglalkoztak: Bonnet
(1720—1793) és Lyonét (1762) franezia tudosok; Thunbeeg
stockholmi tanar (1743—1828); Sulzeb winterthuri orvos
(1735- 1814); Sohmiedlein lipcsei orvos (1739—1808); Géze
quedlinburgi ev. lelkész (1731—1793); Cleek svéd lepkész, és
Jung, a ki az eurdpai és exotikus lepkék betlirendes névjegyzékét
allitotta 0ssze; tovabba: Kleemann (1735—1789), Kuehn,
Hoohenwabth, Gladbach (1777), Geonow (1763), Drury (1770),
Bebgsteasseb (1732- 1812), Knoch (1777), Schneidee (1787),
Sceiba (1790), Panzer (1755—1829), Oltvier (1756—1814),
és Lesser, ki mint annak el6tte (1635) Franzius, a biblidban
emlitett rovarokat targyalta; valamint Schwarz, Madee és
Beahm, kik a lepkéket és hernyokat naptar alakjaban ismer-
tették.

Ebben a korszakban mar rovartani szaklapok is keletkez-
tek. Ezek elsejét Fuessly zlirichi entomologus szerkesztette
1778-t6l. Ennek megszlinte utan Sceiba (1790), majd Schnei-
der (1791) és Boekhausen inditottak efféle folydiratokat.

Ko6zlonyeik érdeklddést koltdttek mind szélesebb korok-
ben s azt folyton ébren is tartottak; a fentebb érintett nagyobb
szabasu mivekben foglalt kimeritd leirasok és abrak pedig az
irodalomban kevésbbé jaratos gy(jtének is lehet6vé tették még
a ritkdbb lepkék meghatarozasat is. Ezek a koriilmények tete-
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A LEPKESZET ALTALANOS TORTENETENEK ATTEKINTESE. 7

esen el6mozditottdk az egyes orszagok és vidékek speczialis
imajanak ismeretét és 0sszeallitasat.

Ez utébbi téren érdemeket szereztek: Pallas és Lepe-
chin, kik az orosz és szibériai faunahoz jarultak adatokkal,
Cederhjelm, a ki a szentpétervari faunat allitotta 6ssze. A svéd
faunaval Thunberg, Villiers és Quensel foglalkozott, Schnei-
der a lapplandi lepkéket targyalta. Cramer, Muller és Paykull
a dan rovarfaunat, Wilkes, Harris, Lewin, Donovan és Haworth
Nagy-Britannia faunajat, Cyrillo, Petagna, Bossi €S Prunner
pedig Olaszorszag egyes allamainak rovarfaunajat allitottak
0ssze. Francziaorszag lepkéit Villers ismertette mdvészies
abrakkal diszitett négykotetes munkajaban, Fourcroy pedig a
parisi faunat adta ki. Svajcz faunajat Fuessly és Clairville,
Hollandiaét pedig Sepp allitotta 6ssze. A Németorszagbhan el6-
forduld lepkéket Panzer és Frisch targyalta behatban; az
egyes német tartomanyok és vidékek faundjat pedig Schaefer,
Hufnagel, Bergstrasser, Lang, Vieweg és Willdenow, Sturm,
Brahm, Sohrank és Schrekenstein baro irtdk meg. Ausztria
lepkefaunajanak szintén tamadtak jeles mdvel6i. Poda tanar,
a graczi muzeum megalapitdja (1723—1798), kiadta a stajer-
orszagirovarok jegyzékét; Scopoli a krainairovarokat kutatta;
Preyssler a csehorszagiakat; Schrank pedig 0sszeallitotta az
Osszes ausztriai rovarok jegyzékét.

Idegen foldrészek beutazasaval az exotikus lepkék ismerete
is gyarapodott. E téren nagy érdemeket szerzett: Forster,
F abricius, Esper, Smith, Donovan, Abbot, Bergstrasser és
Happe.

Nem csekélyebb érdem illeti a XIX. szazad els6 két év-
tizedében azokat, a kik a rovarok anatomiajaval foglalkoztak s
azok egyes szerveit vagy egyéb jelenségeket tették vizsgalatuk
targyava, mint pl. Agassiz, Staudinger, Kettelhoit és Semper,
kik a lepkék szarnyairol és pikkelyeir6l, Brockholes, ki a lep-
kék vandordsztonérél, tovabba Siebold, Leuckart, Lubbock,
Keferstein, Schlenzig, Sinia, Curé és Weijenbergh, kik a lep-
kéknél is gyakrabban el6fordul6é parthenogenezisrél értekeztek,
mig Weismann a rovarok egész fejl6dését Gjabb vizsgalat ala
vette, s kés6bb alaposan tanulmanyozta az annyira érdekes
dimoriizmust is. Szdmosan foglalkoztak annak vizsgalataval,
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hogy az éghajlat min6 befolyassal van a lepkék és hernydk
szinére és mennyiben okoz6ja a gyakori szineltéréseknek;
nevezetesen evvel foglalkozott: Meyer-Dir, Teioh és Staudin-
ger, Bentey, Jordan, Newman, Mc Lachlan és Sidebotham,
Goosens és Wood, kik kozll az utébbi kettd kiulondsen a her-
nyo és bab szinérdl értekezett. Az ily tanulmanyok ravezettek
a lepkék torzpéldanyainak megfigyelésére is, melyekkel a tohbi
kozul Barthelémy tlzetesebben foglalkozott.

E férfiak idevagdé mdvein kivil szdamos hasonlé iranyu
értekezés jelent meg a rovartani szakkdzlonyodkben, melyek
mind sirlbben kezdtek indulni. By kozlényoket inditottak:
I1liger (1801), Germar és Zinoken-Sommer (1813), Balman
(1824), Thon (1827), Silbermann (1833), Newman (1839), Lede-
rer (1857) és tobb mas. A rovartannak nagy lendiletet kol-
csOnoztek az entomologiai tarsulatok is, melyek mind s(r(ibben
keletkeztek, és melyek kozil tobbnek kiillon kdzlonye is volt.

Az entomologiai kzloényodk elterjedése és tarsulatok miiko-
dése altal a lepidopterologia érdekkorébe vont férfiak természet-
szer(ileg mindinkébb azon voltak, hogy lakhelyok kérnyékének,
majd hazajuk lepkéit lehetéleg felkutassak, s azutadn tobb-
kevesebb tudomanyos apparatussal a nyilvanossag elé vigyeék,
igy keletkezett a faunisztikus mivek rendkivil nagy szama,
a melyek a nagyobbszabast altalanosabb mivek szerz@inek az
adatok tengerb@ségével szolgaltak. Alig van a féldén orszag,
melynek lepkefaundjat a jelen id6szak folyaman nem kutattak
volna. Nevezetesen Angolorszag 6sszes rovarvilagat Curtis és
Stephens, 0sszes lepkéit Haworth, Wood, Doubleday és Dun-
ning targyaltak; a nappaliakat kilén Duncan, Gray és Cole-
man ; a nappaliakat és éjjelieket: Kennie, Brown, Westwood €s
Humphrey, valamint Morris, Newman, Wood €és Stainton, €z
utébbi és Wilkinson az angol Microlepidopterakat is behatéan
tanulmanyozta. Angolorszag egyes vidékeit Cook, Green 6s
Bloompield ; irorszagot pedig Microlepidopterakra nézve Hogan
és Green kutattak.

Déania faunajat Boie és Strom allitotta 6ssze, a skandinav
félsziget s a sarki vidékét pedig Dalman, Boheman, Wallengren,
Zetterstedt, Bellier (lzland-sziget), Curtis és Acerbi olasz
utazé, a ki Finnorszagot is érintette.
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Finnorszag s a balti tengermelléki orosz tartomanyok
faunajanak ismeretéhez jarult: Sodoffsky, Eienig, Teng-
strom €s Nolcken bard. Az orosz birodalom egyéb tartoma-
nyainak faunajat Tauscher, Waldheimi Fischer, Butleroff,
Fixsen, Czerny, Sievers, Assmus, Eversmann és Mérétriés
targyalta.

Gorogorszaghol Morea félszigetét Brullé kutatta at; déli
Eurdpa és Kis-Azsia Tineidait Stainton irta le.

Olaszorszag faunajaval Bonelli, Rambur, Costa, Heeger,
Géné, Bertoloni, Ghiliani, Mayno, Bellier, De La Harpe,
Disconti és Villa foglalkozott.

Spanyolorszag faunajanak érdekében leginkabb kulfoldiek
faradoztak, igy: Rosenhauer, Graells és kivaltképen Rambur.

Francziaorszagban kulondsen serényen folyt a gy(jtés és
publikalas. Az egész orszag lepkefaunajat Duponchel, Dela-
haye, Ravaret-Wattel és Bércé koOzodlte, kOzép- és északi
Francziaorszdgét Cantener, Luxemburgét Dutreux; az egyes
franczia megyékét Fauvel (Calvados), Cantener (Var), Pinart
(Oise), Bellier (Auvergne, Lozére, Basses-Alpes), Guillemont
(Barcelonette és Larehe), Bruand (Doubs), Trimoulet (Gironde),
Constant (Sa6ne et Loire), és Aubuisson (Haute-Garonne);
Paris kdérnyékét pedig Godart és Genonvil le.

Belgiumban és Hollandidban faunisztikus szempontbdl a
kovetkez6k mkddtek: Verloren, Sélys-Longchamps és Dubois,
Snellen van Vollenhoven, Snellen, Fré, Albarda, Heylaerts.

Svéjez egész lepkefaunajat De La Harpe, Brotwn és Meis-
ner foglalta 6ssze; a nappali lepkékét Meyer-Dur, a Micro-
lepidopterdk néhany csoportjat pedig Frey, mig Labram a
svajezi rovarokat kitlin6 abrakban szemléltette.

Németorszagban aranylag legtdbb tértént faunisztikus te-
kintetben. Az egész faunadt Herrich-Schaffer odlelte fel, a ki
Panzer m(ivét méltdan folytatta; tovadbba Schott, Herold,
Buhle, Kayser és Heinemann, ki Svajezra is Kitérjeszkedett.
Az egyes orszagok és vidékek lepkefaunajat tanulmanyoztak:
Bertram a rajnait, Peyerimhoff az elzaszit, Dietl, Glaser,
Koch és Rossler a hesszenit és nasszauit, Frolich, Seyffer,
Keller és Hoffmann a wirttembergit, Reutti a badenit, Sendt-
ner a baj6rt, Ochsenheimer €s Méschler a szaszorszagit, Tiede-
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mann, Boll és Grentzenberg a poroszt és mecklenburgit, Mal-
ler, Bichter, Kornatzky, Déring, Assmann, Neustaedt, Pritt-
witz, Wocke és Nohr a sziléziait, a kovetkez6k pedig egyes
varosok kornyékére szoritkoztak: Hymmen (Trier), Koch (Wet-
terau, Frankfurt). Vigelius (Wiesbaden), Dickoré (Giessen),
Krafft (Zweibrieken), Kranz (Minchen), Freyer (Augsburg),
Hofmann (Begensburg), Bichter (Dessau), Schreiner (Weimar),
Schmidt (Gera), Keferstein és Werneburg (Erfurt), Beinhold
és Kroesmann (Hannover), Tessien (Hamburg), Schmidt (Dan-
zig) stb.

Ol&horszagban csupan Mann gy(jtott, a ki Bécsbdl uta-
zott oda.

Ausztrianak csaknem minden tartomanyaban gydjtétték s
tanulmanyoztak a lepkéket, nevezetesen: Kollar, Bossi, Brit-
tinger és Schleicher a tulajdonképeni Ausztridban, Nickerl
és Mayburger Salzburgban, Kodermann Stéajerorszagban,
Nickerl és Mann Karinthidban, Mann és Hinterwaldner Tirol-
ban, Nickerl és Moeller Csehorszagban, Muller, Czerny,
Schneider és Gartner Morvaorszagban, Nowicki, Zebrawski,
Muszyka és Schaitter Galicziaban, Mann Dalmatorszagban és
Mitis Boszniéban.

Az idegen foldrészek kozill Azsia felé fordult a legtobb
kutaté figyelme, még pedig leginkabb Szibéria felé. Itt bavar-
kodott: Bober, Ménétriés és Bremer, s ez utdbbi GRAY-val
egyltt Khindban is. Azonkivill Persia faundjat targyalta Kol-
lar, Japanét L’Orza; az indiai faunat pedig Horsfield, ki a
javai hernyokat is leirta.

Afrikéban, nevezetesen Algirban Lucas és Allard kuta-
tott ; déli Afrikdban Zeller, Boheman, Wallengren, Trimen
és Hewitson ; a franczia szigeteken Boisduval, Congoban pedig
Chapman.

Amerika faundjahoz gazdag adatokkal jarult: Harris,
Doubleday, Morris, Weidemeyer és Scudder, valamint Bois-
duval és Leconte; tovdbbd Packard ismertette a labradori,
Boisduval és Behr a kaliforniai, Poey és Herrich-Schaffer a
kubai, Sepr a szurinami, Boisduval a guatemalai, s Bates hires
utazo a braziliai lepkéket.

Ausztralia lepkéit Lewin és Scott kutatta; végre Hubner
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és Butler sok exotat irt le és rajzolt, Koch pedig az egész
indo-ausztraliai faunat jellemezte.

Ily gazdag fauna-adatok alapjan az imént emlitett Koch,
tovabbd Gerhard és Walter megkisérlette az eurdpai lepkék
foldrajzi elterjedésének kimutatasat, melyet a németorszagi lep-
kékre nézve a Speyer testvérek nagy alapossaggal allitottak
ossze. A faunisztikus adatok nagybecs(i anyagot szolgaltattak
azoknak is, kik az egész eurdpai faunat targyaltak.

Nem kevésbbé értékes adatokat nyudjtottak ama szakférfiak
tekintélyes szama, a kik nem adtak rendszeres mvet, csupan
egyik s masik iranyban tett Gjabb megfigyeléseiket és felfede-
zéseiket tették kozzé. llyenek: Disderi, Leach, Herold, Dal-
man, F reyer, Klug, Heeoer, Boisduval, Bouché, Speyer, Bo6s-
lerstammi Fischer, Villiers, Kolenati, Blisson, Grassner,
Motschoulsky, Herrich-Schaffer, Milliére, Muller és Méné-
triés. lde szamithat6 még Wilde lepidopterologiai névénytana
és Hagen entomologiai kdényvészete, valamint Spix és Eiselt
rendszertorténeti mivei, melyek a kutatdé munkéajat tetemesen
megkdnnyitik. Ugyanerre szolgalnak Mattuschka gréf, Herr és
Snellen utasitasai a lepkék és hernydk kdénnyebb meghataro-
z4sara.

A szakférfiak egész sora azon volt, hogy a lepkék egyes
csoportjait és csaladjait tanulmanyozza, s evvel a rendszert
helyeshitse. Az 06sszes nappali lepkékkel foglalkoztak: Con-
stant, Doubleday, Chenu, Lijcas, Adams, Dtjpuis és Bijtler, a
nappaliakkal és esteliekkel Buhle, a Lycsenakkal kiilon Lederer
és Hewitson, ugyanazokkal s a rokon csaladokkal Gerhard, a
Thais-csaladbeliekkel Trinius, a Melitseakkal Zlegler, az Argyn-
nisekkel Elwes, a Satyridakkal pedig Butler. A Sphingidak
kozul a Sesidkat és Zygasnakat részesitették behatobb figyelemre ;
amazokat Laspeyres és Staudinger (az Inokrdl is), a Zygasnakat
pedig Boisduval, Zeller, Schlaeger €S Packard. A szdvOkhez
tartozo Psychidakat Bruand és Hofmann targyaltdk; Guénée a
Setinakat és Lithosiakat; mig Laspeyres a Platypteryx (j nem
felallitasat stirgette. A Noctuadkkal csupan csak Lederer foglal-
kozott behaté és mérvadd6 maodon. A Geometridakat ugyancsak
Lederer és Breyer tanulmanyozta; az Acidalidkat Hellins;
az Eupithecidkat pedig Herrich-Schaffer, Crewe és Green.
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Még szamosabban fordultak a sokaig feltin6en mell6z”
Microlepidopterak felé. Az els6 1épést Charpentier és Zincken-
Sommer tették meg avval, hogy a ScHIFFERMULLER-DENis-féle
jegyzéknek a Microlepidopterakra vonatkoz6 részét kritikailag
atdolgoztak, mig Guénée a Microlepidopterdk rendszeres jegy-
zékét adta; az egyes csaladokkal azutdn Douglas, Lederer,
Zeller, Herrich-Schaffer, Spever, Bruand és Stainton foglal-
kozott, az utébbi kuldndsen a Tineidakkal.

Ily dridsi anyaghalmaz egyrészt megkonnyitette az dssze-
foglalé mivek szerz8inek munkéajat, masrészt azonban meg-
nehezitette azok kritikai feldolgozasat. Erre a XIX. szézadban
az els6 kisérletet Ochsenheimer bécsi szinész (1756—1822) tette
meg, a kinek az 6sszes eurdpai lepkéket felolel6 terjedelmes
m(ivét, halala utan, Treitschke bécsi szinigazgatd (1776—1842)
szakavatottan folytatta. Ezen, kilénben nagybecs( m(i az anyag
Osszehordasara és megrostalasara helyezi a f6sulyt, s nem joél
attekinthet6. Viladgosabb el6adéasra tdrekszik Germar, a ki azon-
ban inkabb coleopterologus lévén, a lepkékkel kevésbbé beha-
téan foglalkozik.

A hernyokat ez id6b6l Boisduval, Rambur €és Graslin
koz6s mive foglalja magaban. Ugyanez iranyban faradozott
Godart, Duponchel és Guénée is, mig Vogel az eurdpai her-
nyoknak naptar alakjaban valo leirasat adta, Werneburg pedig
kritikailag egybefoglalta a XVII. és XVIII. szazad lepkészeti
m(veit, — sz&m szerint 68-at — s dsszedllitotta a benndk leirt
lepkék szinonimait.

Az europai lepkéknek els6 rendszeres s a kritika eredmé-
nyein alapulé altalanos leirasat MEIGEN-nek készonjik. Ennek
nyoman irta meg Zwanziger hasznos kézikényvét, mire nézve
KiRBY-ben és SAND-ben méltd kdvetbkre talalt.

Csakis ily behato kisérletek, tanulmanyok s elémunkalatok
utan valt lehetévé HERRICH-SCHAFFER-nek, valamint Boisdiival
és GUENEE-nek, hogy alapvet6 nagy miiveikkel a lepidoptero-
logia tudomanyos haladasanak évtizedekre biztos talajt nyujt-
sanak. Ez Gtt6r6 munkék alapjan készitették Peaun és Berge
jeles rovid munkaikat, Treitschke pedig a sajat mivének kivo-
natat adta a kezd6 gydjtének. Szintén a kezdd sziikségleteinek
megfelelen késziltek Lebreux, Thon és Lugas m(ivei az eurdpai
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s exotikus lepkékrél; valamint Girard és Lacordaire mivei,
melyek az entomologia elemeit tartalmazzak.

Az adatok és vizsgalatok béviilésével Iépést tartott a rend-
szeralkotas. Minthogy a LiNNE-féle rendszer hézagai s a Fab-
Ricius-félének bonyolult volta mindinkabb érezhet6kké valtak,
tobben vallalkoztak, hogy a kettének Osszeforrasztasaval eklek-
tikus Uj rendszert alkossanak. Az els6 kisérletet még a mult
szazadban Eomer tette meg, a mely azonban ép oly kevéssé
sikertlt, mint lI'n1tigers, ki azon volt, hogy a két rendszert jel-
lemz6 voltabol ki ne vetkdztesse.

Erre Clairville lépett fel rendszerével, melyben a két
rendszer f6bb tételeit egybefoglalja, Ugy, hogy Fabricius rend-
szerét a LINNE-félének alosztalyozasara hasznalja fel. A lep-
kéket killonben a szipokaval biré Halterictak és Hemimopterak
kozé ékeli.

Ellenkezd aton haladt Lamarck, midén a FABRicius-iéle
rendszert alapul véve, a Linné-félét annak alosztalyainal alkal-
mazta. A lepkék sordt a Microlepidopterakkal kezdi és kovet-
kezbleg osztalyozza: I. Ejjéli lepkék : 1. Tortricidak; 2. Pyra-
lidak; 3. Phalsenidak; Il. Esteli lepkék; I11. Papilionidak.

Ugyancsak a Linné- és FABRIoius-féle rendszerek egyesité-
sét megkisértette Cuvier is, a ki a lepkéket a Hemipterak és
Dipterdk kozé helyezte, és késébb az utdbbiak elé a Rhipiptera-
kat szlrta kozbe.

Voltaképpen Ochsenheimer és Treitschke is a két rend-
szert egyesitették, figyelemben részesitvén azonban a Schiffer-
MULLER-UENis-féle jegyzéket. Az 6 rendszerék kivalt a nappali
lepkékre nézve, lényegileg a hernyok alakjan alapszik, és sok
tekintetben haladéast tanusit, de egészben véve ki nem elégit6.*

* Treitschke rendszere, melyet mive végén (X. 3.) 0sszealli-
tott, a kdvetkez6: Nappali lepkék: 1. Melitsea, 2. Argynnis, 3. Euplcea,
4. Vanessa, 5. Limenitis, 6. Charaxes, 7. Apatura, 8. Hipparchia,
9. Lycsena, 10. Papilio, 11. Zerynthia, 12. Doritis, 13. Pontia, 14. Colias,
15. Hecserge, 16. Hesperia; Esteli lepkék: 17. Chimsera, 18. Atychia,
19. Zygsena, 20. Syntomis, 21. Thyris, 22. Stygia, 23. Sesia, 24. Maero-
glossa, 25. Deilephila, 26. Sphinx, 27. Acherontia, 28. Smerinthus;
Ejjeli lepkék: 1. Saturnia, 2. Aglia, 3. Endromis, 4. Harpyia, 5. Noto-
donta, 6. Cossus, 7. Hepiolus, 8. Lithosia. 9. Psyche, 10. Liparis,
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GyoOkeresebb reformra volt szikség. Ezt Lateeille vitte
véghez, a ki a csalad és nem fogalmat még pontosabban alla-
pitotta meg mint el6dei, s diagndzis czéljabdl az addig ismert
jellegeken kivil tekintetbe vette a bab alakjat is. A nappali
lepkékre nézve a Diurna elnevezést hozta forgalomba, mig a
szlrkiletieket Crepusculariaknak, az éjjelieket pedig Noctur-
naknak nevezte el; e csalddokat pedig tribusokra osztotta fel.*
Rendszerét els6 izben igen terjeng6sen targyalta; utébb némi
javitasokat tett benne, a nélkil azonban, hogy az alapbeoszta-
son véltoztatott volna.

Az Ujabb kutatdsok f6leg a structurat illetleg kimutattak
ugyan Lateeille némely jellegének helytelen voltat, de Gjonnan
felallitott nemei nagyobbara még ma is érvényben vannak.

11. Orgyia, 12. Pygeera, 13. Gastropacha, 14. Eyprepia, 15. Acronycta,
16. Diphtera, 17. Bryophila, 18. Kymatophora, 19. Episema, 20. Agro-
tis, 21. Cocytia, 22. Amphipyra, 23. Noctua, 24. Tryphrena, 25. Hadena,
26. Eniapus, 27. Phlogophora, 28. Miselia. 29. Polia, 30. Trachea,
31. Apamea, 32. Mamestra, 33. Thyatira, 34. Calpe, 35. Mythimna,
36. Caradrina, 37. Simyra, 38. Leucania, 39. Nonagria, 40. Gortyna,
41. Xanthia, 42. Cosmia, 43. Cerastis, 44. Xylina, 45. Asteroscopus,
46. Cleophana, 47. Cucullia, 48. Abrostola, 49. Plusia, 50. Anarta,
51. Heliothis, 52. Acontia, 53. Erastria, 54. Anthophila, 55. Ophiusa,
56. Catephia, 57. Mania, 58. Catocala, 59. Brephos, 60. Euclidia,
61. Platypteryx, 62. Eunamos, 63. Acséna, 64. Ellopia, 65. Geometra,
66. Aspilates, 67. Grocallis, 68. Gnophos, 69. Boarmia, 70. Amphidasis,
71. Psodos, 72. Pidonia, 73. Chesias, 74. Cabera, 75. Acidalia, 76. La-
rentia, 77. Cidaria, 78. Zerene, 79. Minoa, 80. ldea, 81. Herminia,
82. Hypena, 83. Pyralis, 84. Scopula, 85. Botys, 86. Nymphula, 87. Aso-
pia, 88. Choreutes, 89. Pyrausta, 90. Hercyna, 91. Ennychia, 92. Holias,
93. Heterogenea, 94. Penthina, 95. Tortrix, 96. Coccyx, 97. Sericaris,
98. Aspis, 99. Carpocapsa, 100. Sciaphila, 101. Paedisca, 102. Grapho-
litha, 103. Phoxopteris, 104. Teras, 105. Cochylis, 106. Scardia, 107. Tinea,
108. Lemmatophila, 109. Galleria, 110. Scirpophaga, 111. Chilo,
112. Phycis, 113. Myelopbila, 114. Yponomeuta, 115. Hsemylis, 116. Aga-
niopteryx, 117. Hypsolopha, 118. Rhinosia, 119. Plusella, 120. Chau-
liodus, 121. Harpipteryx, 122. Palpula, 123. Lampros, 124. Aechnia,
125. Phygas, 126. Lita, 127. Butalis. 128. Adela, 129. Oecophora,
130. Elachista, 131. Ornix, 132. Alucita, 133. Orneades.

* Rendszerének vaza: Fam. I. Diurna. Tribus 1. Papilionidae.
A) Hosszlkas, csaknem hengerded hernydk, a) A bab a faran és harant
fonallal megerdsitve. 1 Papilio; 2. Parnassius; 3. Thais; 4. Colias ;
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A LEPKESZET ALTALANOS TORTENETENEK ATTEKINTESE. 15

Szadmos fajnak felfedezése Ujabb nemek felallitasara vezetett,
holott a térzsnemek, Latreille tipusai nyoman, még a régi
nevet viselik.

Utana Dumeril, a rendszer egyszer(isitésére torekedvén, a
lepkéket négy csaladra osztja, s kovetkez6leg rendezi: I. Rhopa-
locera: Papilio, Hesperia, Heteropterus; Il. Closterocera:
Sphinx, Sesia, Zygsena; IlIl. Nematocera: Bombyx, Cossus,
Hepialus; 1V. Chetocera:Litbosia, Noctua, Crambus, Phalaena,
Pyralis, Tinea, Alucita, Pterophorus. Ez a rendszer azonban
kevés visszhangot keltett. Medd6 kisérlet volt a Leach-6 is
(1814), ki a rovarokat 16 rendre osztotta, s a lepkéket tizedik
helyre, az Apterdk és Trichopterdk kozé sorozta.

Okén (1815) ett6l és minden eddigitél eltér6 rendszert
allitott fel. Rendszerébdl,* mely csupan a ScopoLi-éra és
LAMARCK-éra emlékeztet kissé, kitlinik az a sajatsagos termé-
szet-bolcseleti iranya, mely szerint a természet, minden nagyobb
allatcsoportban az el6bbinek alakjait ismétli. Ebben, valamint
paradox rendszer felallitdsaban kovette 6t Horspield (1828), a
ki pl. a nappali lepkéket a hernydk alakja szerint 6t nagyobb
csoportra osztotta s azokat mas allatnemekhez valé hasonlatos-
saguk szerint nevezte el: Vermiformes, Juliformes, Scolopen-
driformes, Thysanuriformes és Anopluriformes. Itt egyesitve
latjuk a Satyridakai a Nymphalisokkal és MpalMréa/ckal, a
Danaisok&t az Argynnisekkel, melyek sokban kilonb6znek

5. Pieris. b) A bab faran fiiggve. 6. Libythea; 7. Danais; 8. ldea;
9. Heliconia; 10. Acrsea; 11. Oethosia; 12. Argynnis; 13. Vanessa;
14. Biblis ; 15. Nymphalis; 16. Morpho ; 17. Brassolis ; 18. Satyrus.
B) Tojasdad hernydk. 19. Eryeina; 20. Mirina; 21. Polyommatus.
Tribus 2. Hesperidse. 22. Hesperia; 23. Urania stb.

* A lepkéket «Sternwurmfliegen» vagy «Falter»-nak nevezi és
harom ezéhre (Zunft), ezeket pedig csaladokra (Sippschaft) osztja fel.
1. Tineidae (Muckenartige Faltér): 1 Tinese (Heine Motten, Schaben);
2. Pyralides (Spinnerartige Motten, Zunsler); 3. Tortrices (Wannen-
artige Motten, Wickler). 11. Bombicidae (Immenartige Faltér, Spinner):
1 Noctuse (Mottenartige Spinner, Eulchen); 2. Bombices (Heine Spin-
ner, Seidenspinner). Il11. Papilionidae (Reine Faltér, Flachfliigler oder
Wanner): 1. Geometra (Mottenartige Wanner, Spanner); 2. Sphinges
(Spannerartige Wanner, Schwarmer); 3, Papilionse (Reine Wanner,
Schmetterlinge).
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16 BEVEZETES.

egymastol, viszont rokon nemek, mint pl. Prothoé és Nym-
phalis nagyon tavol allnak egyméashoz. Szembedtl6 a rendszer
zilalt volta, a melyet feltaldldjan kivil nem is alkalmazott
senki.

Peesl cseh tudds (1821) az & rendszerében a lepkéket a
mar szokasos harom csalad szerint rendezi ugyan, de a neme-
ket alaposan felforgatja.*

Ide sorakozik Geoffroy-Saint-Hilaire véleménye, Child-
ren terve, a ki Fabricius és Ochsenheimer rendszerét élesen
kritizalta, és Guénée, a ki egy lepke-csoportnak a tébbi Phalae-
nidakidl valo elkulénitését és Noctuiddk név alatt (j csaladba
osztasat javasolta.

Sokkalta fontosabb Dalman rendszere (1823), melyben el6-
szOr és sok szerencsével veszi tekintetbe a lepkék szarnyanak
erezetét. Alapjaban hasonlit a LATREILLE-éhez. A nappali lepké-
ket pl. két nagyobb csoportra osztja, melyek elseje (a Latreille-
féle Papilionidak) azonban a ldbak szadma szerint két részre
oszlik: négy- és hatlablakra. Az el6bbiek 6t nembdl allnak,
U. m. Limenitis, Aglais, Argynnis, Melitaea és Erebia; az
utébbiak pedig négy nembdl, 4. m. Amaryssus (P. Machaon),
Doritis, Ganoris és Zephyrius.

T6le fliggetlenil Godart (1821) s utdna Duponchel, szin-
tén tekintettel volt a szarnyak erezetére, s f6leg az el6bbi
mutatta ki a Satyridak és Biblidak felduzzadt bordaidegét, a
mely utobb a két génusz szétvalasztasara dontd volt. Herrich-
Schaffer is az egész rendszert a lepkeszarny erezetére kivanta
alapitani.

A Latreille utdn napvilagra kerllt rendszerek kozil
megemlitendék a Charpentier, Germar, Burmeister, Straube,
Keferstein, Heydenreich és Agassiz miveiben és jegyzékeiben

* Felosztasa a kovetkezd: I. Papilionidae: Nymphalis, Cethosia,
Heliconius, Danaus, Papilio, Parnassius, Thais, Pieris, Colias, Polyom-
matus, Urania, Hesperia; 1l. Sphingidae: Smerinthus, Sphiux, Castnia,
Sesia, Zygsena, Atychia, Syntomis, Thyris, Chimaera; Il11. Phalaenidae:
Hepialus, Cossus, Zeuzera, Bombyx, Aretia, Oallimorpha, Lithosia,
Oecophorus, Enplocamus, Tinea, Adela, Noctua, Phalaena, Herminea,
Botys, Aglossa, Pyralis, Galleria, Crambus, Alueita, Pterophorus.
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kovetett rendszerek, melyek részletezésébe és taglalasaba azon-
ban nem bocsatkozhatunk.

Nagyobb jelent6ségli Boisduval rendszere, mely mind a
lepke, mind a herny¢ testalkatan alapszik. Boisduval a L atreille
nyoméban jar ugyan, de elveti annak harmas felosztasat
(Diurna, Crepuscularia, Nocturna) s az 6sszes lepkéket a csapok
szerint két férészre osztja, melyek elsejét, a nappaliakat, Dume-
ril nyoman Rhopaloceraknak, masodikat pedig, az esteli s
éjjelieket, Heterocéraknak nevezte. Az osztadlyok és csapatok
jellemzésekor kilénos sulyt helyez a labakra és palpusokra, a
nemek meghatarozasa végett azonban Kiterjeszti figyelmét az
erezetre, a csapokra, torra és szarnyakra is.*

Daczara nagy el6nyeinek, az 6 rendszere is érvényét vesz-
tette, miota a hernyok és a kifejlett lepkék szerveinek ponto-
sabb megismerése folytdn némely téves allitasat helyre iga-
zitottak.

Gyokeresebben Lederer alakitotta at ezt a rendszert,
részint avval, hogy Ujabb nemeket allitott fel, részint pedig
hogy a fennallé nemeket logikusabb sorrendbe helyezte. Az a
mesterséges felosztds, melyet néhany nemre nézve megallapi-
tott, olykor igen természetellenes sorrendet eredményezett
ugyan, — a mi kuléndsen az /h/rofis-nemnél szembe6tld, —
de az a kétséghe nem vonhaté j6 oldala van, hogy az ily
nembeli fajok, organikus jellemek szerint, tébbnyire biztosan
meghatarozhat6 csoportokra oszlanak.

Toébben, mint pl. Bruand, Koch, Bércé, Dietrich, Depui-
set, Herrich-Schaffer és Crotch azon voltak, hogy rendszeré-
nek hianyait kimutassak és helyesbitsék, sét azt Gjabb rendszer
felallitasaval hattérbe szoritsak, azonban Kkisérleteik nem
részesiiltek nagy tetszésben, s6t Staudinger és Wocke teljesen
figyelmen kivul hagytak azokat, midén 1861-ben a palearktikus

* Rendszerének vaza, elhagyva minden magyarazatot és meg-
okolast, a kovetkez6: Rhopalocera. I. Succineti: 1 Papilionid®, 2. Pie-
rid®, 3. Eumenid®, 4. Lycffinid®, 5. Erycinid®, 6. Peridromid®;
I1. Suspensi: 7. Danaid®, 8. Helieonid®, 9. Nymphalid®, 10. Brasso-
lidffi, 11. Morphid®, 12. Satyrid®, 13. Biblid®, 14. Libythid®; I111. In-
voluti: 15. Hesperid® stb.

Abafi-Aigner: A lepkészefc térténete Magyarorszagon. 2
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18 BEVEZETES.

lepkék jegyzékét allitottak ©ssze, s az abban kovetett rendszer-
hez ezen jegyzék Gjabb kiadasaban (1871) is ragaszkodtak.

A rendszer, melyet abban Staudinger a Macrolepidop-
terdkra nézve kovet, teljesen a LEDERERg; csupan egyes kisebb
eltéréseket talalni benne.

A Microlepidopteréakat illet6leg Wocke a legijabb mono-
grafiakban kovetett beosztdst fogadta el; igy a Pyralidékra,
a LEDERERét, a Crambidakra ZELLERét és HEINEMANNE, s az
utébbit a Tortricidaknal és Tineaka&l, a Plerophoridaknid pedig
ZELLERét és WALLENGRENét; a tobbi csaladokat maga W ocke
dolgozta fel.

A rendszernek ilyetén eklektikus megallapitasan Kkivil
Staudinger és Wocke elvitdzhatlan érdemet szereztek avval,
hogy kritikailag megallapitottdk az egyes fajok elnevezését,
lehet6leg tekintetbe véve az els6 leironak prioritasi jogat s
ezzel altalanosan elfogadott nomenklatdrat teremtettek. A toké-
letességt6l azonban az & rendszerék is tavol all. Bizonyitja ezt
az a tény, hogy 6 utanuk is sziikségét lattdk Gjabb rendszerek
megalkotasanak, a melyek szerz6i tekintetbe vehették a leg-
Ujabb kutatasokat is.

A legutébbi 25 év (1871—1895) kutatdinak jo része pedig
mindinkabb speczidlis tanulmanyokba mélyedt, s alig maradt
a lepke életének oly jelensége, mely figyelmoket elkeriilte volna.
A lepkefajok eltérését s G fajvaltozatok keletkezését kilonféle
szempontbdl Joseph, Keferstein, Gregson, Zimmermann, Hon-
rath, Teich, Webb, Sahlberg és Standfuss magyarazta, na-
gyobbara azonban megegyeztek abban, hogy azokat a valtozé
héfok hozza Ilétre. Hatarozottan e mellett kardoskodik:
Fischer, Horfmeister, Brunbauer és Merrifield, mig Brunner,
Escherich és Eimer azon vannak, hogy az eltérések térvény-
szer(iségét mutassak Kki.

Mas irdnyban dolgozott Lubbock, ki a rovarok eredetét
vizsgalta; ebben kovette 6t: Pagenstecher, Spuler, Dixev,
Packard és Mater, a ki akadémiai palyamunkaban értekezett
a rovarok 0si alakjardl és leszarmazasardél. Grote aNeuroptera-
kat tartja a leg6sibb rovaroknak, azt allitvan, hogy a nappali
lepkék az emberrel egyidejlileg léptek fel; Gentry a nappali
lepkéket tartja a legUjabb alaknak, abbdl indulvan ki, hogy
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eredetileg minden hernyo szévedékben habozott, s azt allitja,
hogy a Hymenopterdk a Sesiidaktol szarmaztak; végil Knatz a
Noctuak és Geometrak viszonylagos koraval foglalkozott.

Ezek a tanulmanyok onként az &skori rovarok, illetve a
kovesilt lepkék kutatasara vezettek, s ezek vizsgalatdval Scud-
dee, Oppenheim, Butlee, Fobstee, tovabbad Beauee, Bedten-
bachee €s Ganglbauee meglepd érdekes eredményekre jutott;
masok pedig, nevezetesen Peteesen és Bogenhopee a lepkéknek
a jégkorszakhoz valé viszonyarol irtak.

Azt a szerepet is, melyet a rovarok a viragok megterméke-
nyitésénél jatszanak, Lubbock kezdte behatébban tanulma-
nyozni, s erre nézve Ujabban Miuillee és Veehoeff bocsatottak
kozre érdekes megfigyeléseket, tovabba ugyancsak Lubbock tar-
gyalta el6szor rendszeresen az allatoknak, kivalt a rovaroknak
érzékeit és szellemi életét, mintegy 0Osszefoglalvan az erre
vonatkozo kutatasokat, mint pl. Davies €s Paasch tanulmanyait
a rovarok 0Osztonér6l s érzékszerveir6l, mely targyrol utobb
Nagel is értekezett.

Ezen altalanosabb iranyd tanulmanyokkal kardltve vizs-
galtak a lepkék egyes szerveit is. igy Daewin, tovabba Spichaedt,
Palmén, White, Cholodkowsky, Gosse, Haase, Beandt és Auei-
villius az ivarszerveket vizsgalta, Cholodkowsky, Veeson 6€s
Platnee a pete képz&dését, Wackeezapp pedig a parzast. Ezzel
kapcsolatban Siebold és Taschenbeeg ismételten targyalta a
szlizen nemzést altaldban véve, Maassen az Orgyia ériedénél,
Dohén pedig az Ocnerid disparnal stb.

A lepkék szdjszerveit Waltee, Kiebach és Geabee, vala-
mint Beowne és Beeitenbach targyalta. Szaglasukrol Keaeplin
és Alphéeaky értekezett; az utobbi a csapot tartja a szaglo
szervnek. A csapokat egyébirant targyalta Chatin és Rabaud is.

Szamos vizsgalat targyat képezte tovabba az a hang, me-
lyet némely lepke- és hernyofaj megérintésekor ad. Altalaban
arovarok hallé és hangad6 szerveit targyaltdk : Geabee, Paasch,
Bae, Hallee, Hampson, Wagnee, Landois és Keuigee. Ezek
kozil az utébbi harom az Acherontia Atroposnak — szerintik
ez az egyeduli hangot ad6 lepke —7hangjaval is foglalkoztak.
Ketigee még azt a Réaumue Ota érvényes nézetet vallja, hogy
a lepke hangja a szipokanak a bellll hartyas tapogatok tovéhez

2*
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valé dorzsolésétdl van. Ellenben Wagner szerint a hang a
levegbnek a szivo hdlyagbol a szlik nyel6 csovon és kivalt a
szipokan at vald beszivasa és f6leg kibocsatasa kovetkeztében
jon létre. Ebben a nézetben osztozkodik Landois, Donitz,
Haase és Swinton is, kik mar tébb hangot ado6 lepkét ismernek
(pl. Thecophora fovea). Az utébbi némely Vanessa-fajtoi is
hallott hangot, mely a szarnyak ddrzsolését6l van. A Sphinx
ligustri feltlizésekor Demaison az Atroposéhoz hasonlo, de
sokkal halkabb hangot figyelt meg s azt hiszi, hogy azt
dorzsolés idézi eld; Reuter pedig Ugy vélekedik, hogy szamos
lepkefaj ad hangot, a melyet azonban emberi fillinkkel nem
hallunk. Muller, Schilde és masok a babokon is megfigyeltek
efféle hangokat, kulondsen a Thecla rubi és Ac/ieronh'a Alro-
pos babjan.

Szamosan vizsgaltak a szarnyakat és pikkelyeket. A lepkék
szarnyarol altalaban Adolph, Cholodkowsky, Verson és Haase
irt; fejlédésérél Dewitz, Pancritius, Muller és Landois; a
szarnyak hianyarol tobb lepkefaj ndstényénél Knatz; a szar-
nyak reczézetér6l Haase; azok erezetér6l Redtenbacher,
Spuler, Poppius és Snellen; a szarny erezetének és szinének
fejlédéserdl pedig Bemmelen. A pikkelyek alakjat és szinét
Schneider, Thomas, Smith és Urech tanulmanyozta ; a lepkék
szinének elosztasat pedig Marschall.

Elénk érdekl6dés targyat képezte a lepkék dimorfizmusa,
melanizmusa és mimikrizmusa is. A dimorfizmust, azaz a két
évadban tapasztalhatdo kulonbozé szint, el6szér Weismann tar-
gyalta alaposan, azt allitvan, hogy a béabra haté hideg vagy
meleg okozza a szinkulonbséget. Vele szemben Ruhl és Kramer
inkdbb a nap hatasanak tulajdonitja a szineltérést. Részben
eltér6en nyilatkozott: Eritze, Alphéraky és Brandes. Masok,
mint pl. Heissler azt allitjak, hogy az ok a herny¢ taplaléka-
nak mind&ségében rejlik és mesterséges taplalkozassal és kiilon-
b6z6 szineknek a hernydra valo hatasaval probaltak kilonféle
szint el6idézni.

A lepkék kozt el6forduld melanizmust, vagyis a fekete
szinre hajlast Birchall a természeti kivalassal igyekszik ma-
gyardzni, mig Cooke, White, Berger és masok azt az éghajlat
és id6jards hatadsanak tulajdonitjdk, ugy, mint Wocke a lep-
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kék albinizmusat, vagyis fehér szinre hajlasat. A mimikrizmust
is tobben targyaltdk. Ez a lepkéknél kiulonféle médon nyilat-
kozik; ugyanis ultukben vagy szaraz &agat (Pygaera), levelet
(Lasiocampa) utanoznak, vagy testdk szinéhez hasonld kdrok-
hoz (Cuculliak), fakhoz (Cossus, Noctudk, Geometrak), palank-
hoz és sziklahoz (Noctuak, Geometrak) tapadnak, mig szamos
hernyé ugyancsak az agacskakat (Geometrak), szaraz leveleket
(Stauropus, tébb Notodonta) utdnozza, vagy teste szinéhez
hasonlé fakhoz, agakhoz tapad (Catocala, Dichonia) stb: mind-
ezt ellenségeik el6l valo rejt6zés czéljabol. Nevezetesen err6l
irt: Eossler, Meldola, Dietze, Mullek, Plateau és Schkodek,
de legbehatobban és kimerit6bben Haase.

A lepkék tomeges fellépését és vandorlasat is tobben tanul-
manyoztak. A tdmeges fellépést tébbi kdzt Koppén és Rogen-
hofer targyalta; a tomeges vandorlast Jones, a Terias lisa
nevl kis 0zondéknek felhGszerli vandorldsat ismertetvén.
A Vanessa cardui és mas lepkék hernydjanak témeges vandor-
lasaval is sokan foglalkoztak, viszont Zandeh azokat a koril-
meényeket tanulmanyozta, a melyek a lepkék ritkasadgara van-
nak hatassal. Rokon targyrdl értekezett Gaschet, mid6n azt
igyekezett kimutatni, hogy az Acherontia Atropos, Sphinx con-
volvuli, Deilephila celerio és nerii, melyeket Boisduval id6én-
ként megjelend vendégeknak tartott, Francziaorszaghan hono-
sak, és attelel6 babokbol szarmaznak. Azt a jelenséget, hogy
szamos lepkefaj nésténye kés6bb kel ki, mint a him, Peteksen
fejtegette.

A lepkéknél gyakrabban el6forduld hermafroditizmusrol
Spetek, Wailly, Pagensteoher, Nickerl és Bertkau értekezett
s az utébbi egyduttal dsszedllitotta az 0sszes 1888-ig ismeretessé
valt erre vonatkozd adatokat.

A kilénboz6 fajtaju lepkék ©sszeparzasat Rogenhofer €s
Wallace figyelte meg, a mesterséges parzassal pedig Standfuss
tett nagymeérv( kisérleteket. Ferde képzOdéseket s egyéb alak-
beli eltéréseket Krause, Hagen, Bertkau, Fromholz, Oberthir
és Knatz ismertetett, a lepkék és babok attelelését pedig Kalen-
der, Baokhaus, Nische és masok.

Aréanylag kevesebb figyelemben részesiiltek a hernyok.
Szerkezetokkel altalaban Packard és Dyar foglalkozott; a bér-
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rel Minét ; a héati szemolcsdkkel Passerini €s Heim ; a hasedé-
nyekkel Schaffer; a szov0 szervvel Gilson és Helm; egyéb
tulajdonsagaikkal Panceri és Poulton. A vizben él6 hernydkat
Maurice, Muller W. és Muller G. W. ismertette.

A lepkebabot Emerton, Ruhl, Jackson, Poulton és Chap-
man vizsgalta; a h6fok befolyasatabéabra Merrifield és Dixon ;
a herny6, bab, gubd és lepke szineltéréseit pedig Bateson,
Packard, Poulton, Griffith és Urech, a ki chemiai vizsgéalato-
kat is végzett.

A lepkék biologidjanak alapelveit Seitz fejtegette, kiter-
jeszkedvén a lepkék vandorlasi 6sztonére, terjed6 képességére,
foldrajzi elterjedésére és klimatikus befolyasoktol valé fliggé-
sére. Hasonlo irdnyban m(ikodott: Werneburg, Graber, Brauer,
Dohrn, Jackson, Gonin és Urech.

Mindezekbdl latnivald, hogy a lepkéknek és metamorfozi-
suknak behat6 ismerete ebben a korszakban mind jobban
terjedt.

Ebben derekasan résztvettek azok a buzgd gy(jték, kik
valamely orszag vagy vidék faunajat felkutatva, annak 0ssze-
allitasat publikaltak.

E tekintetben a legnagyobb szorgalmat a németek fejtették
ki. Egész Németorszag és a szomszédorszagok lepkefaunajanak
kézikdnyvét Ramann, egyszer( jegyzékét pedig Rothe irta
meg. Németorszag egyes allamainak és vidékeinek faunajaval
sokan foglalkoztak; igy pl. Jordan az északnyugati Német-
orszagéval, Sorhagen, Pfutzner, Schmidt, Hering, Paul, P16tz
Fischer és Kretschmer a porosz, Glitz, Grote, Sauber €s Zim-
mermann a hannoverai, Dahl az oldenburgi, Rehberg a brémai,
Tesslen a hamburgi, Moschler és Wocke a sziléziai, Knapp,
Pabst, Stange, Steinert és Meurer a Szaszorszagi, Limpert,
Roettelberg, Borgmann és Knatz a hassziai, Muller a lippei,
Frev, Kolb, Hartmann és Schmid A. a bajor, Réssler, Fuchs,
Stolliverk és Glaser a rajnamenti és Macker és Fettig az
elzaszi faunaval.

Egész Skandinavia lepkéit Wallengren és Aurivillius
targyalta; Dania faunajat Bang-Haas, Hedemann €és Strom,
Norvégidét Siebke, Schneider, Schoeyen €és Staudinger, Svéd-
orszagét Andersson, Sparre-Schneider pedig Troms6 kornyékét.
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Angolorszag 6sszes lepkéit South, Furneaux, Meyrick,
Kappell és Kirby irta le, Noctuait Morris és Tutt, Pyralidait
Leach, 6sszes Macrolepidopterdinak hernyoit pedig Wilson,
St. John és Buckler ; mig Bath és Dalé egyes vidékek, Birohall
az irorszagi, Hoffmann a shetlandszigeti, Barret pedig az
Osszes brit szigetek faunajat allitotta dssze.

A belga lepkék jegyzékét Dubois és Donokier de Doncell
szerkesztette; a hollandiai Macrolepidopterakét Oudemans és
Snellen, Microlepidopteraiét pedig Dick tér Haar.

A i'raneziaorszagi lepkékkel Bércé, Guénée, Foucart, Mil -
liére, Deckermann-Boy, Maillard és Sand foglalkozott; a
spanyolorszagiakkal Cuni y Marturell, Voigt, Walker €s
Macho Velado, a svajcziakkal pedig Frey, Wullschlegel,
Christ, Killias, Taschler és Buhl.

Olaszorszag faunajat tobben ismertették; nevezetesen:
Curo, Turati, Gianelli, Bromilow, Pozzi, Calberla, Delaharpe,
Palumbo, Tedaldi, Wocke és Kalchberg. Gordgorszag faunajat
Staudinger, Romaniaét pedig Cosmovici, Hormtizaki és Caradja
dolgozta fel.

Nagy buzgalmat fejtettek ki az oroszorszagi faunistak.
Erschoff és Field Osszedllitotta az egész birodalom lepkéit;
tovabba Albrecht és Portschinsky érdekes adatokat kozolt az
orosz faunarol. A balti tengermellék lepkéivel Sintenis, Teich
és Petersen foglalkozott; Finnorszagéival Reuter, Schilde és
Hoffmann; a kazaniakkal Kroulikowsky, a kaukazusiakkal
pedig Romanoff, Christoph, Ballion és Bohatsch.

Ausztridban is élénk tevékenység uralkodott ezen a téren.
Fels6- és Als6-Ausztria lepkéit Pfeiffer, Kraszny, Mann, Rogen-
hofer, Himsl, Habich és Rebel irta ¢ssze; a salzburgi faunat
Richter ; a tirolit Heller, Weiler, Rebel ; a karinthiait Mann,
Hofner és Metzger foglalta 6ssze. A morvaorszagi faunat
Gartner, a csehorszagit Nickerl gyarapitotta. A galicziai fauna-
hoz Werchratski, Klemensiewicz és Garbowski, a bukovinai-
hoz Hormuzaki, a dalmatorszagihoz pedig Gaiger és Rebel
jarult érdekes adatokkal.

Rendkivili szorgalommal kutattdk az idegen foldrészek
lepke-faundjat is; az erre vonatkoz6 dolgozatok kozil azonban
csak a legfontosabbak megemlitésére kell szoritkoznunk.
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Az azsiai orszagok és vidékek kozul atvizsgaltak, illetve
ismertették: Palesztinat és Sziriat Calberla ; Kis-Azsiat Stau-
dinger és Christoph ; Persiat Bienert és Christoph; Turkesz-
tant Erschofp; Kozép-Azsiat Graeser, Staudinger és Bang-
Haas; a pamiri fensikot Grum-Grshimailo ; Szibériat Trybom ;
az Amur vidékét Christoph és Graeser; Khinat Staudinger ;
Mongolorszagot és Tibetet Alphéraky ; Khinat, Japant és
Koreat Leeoh; Koreat Fixsen; Japant pedig Butler, Janson,
Leech és Prver. Az indiai faunat Marshall, Nioéville, Moore
és Hampson igen részletesen irta le, a Noetuakat pedig Cotes €s
Swinhoe; Butler, Hewitson, Moore és Bober (j fajokat ismer-
tetett, Elwes, Hampson, Swinhoe, Hope, Distant és Butler
pedig egyes vidékeket kutatott at. Hasonlo szorgalommal vizs-
galtdk az indiai és Szunda-szigetek faunajat. Ceylon lepkéit
Moore és Hampson irta le behatdéan; Szumatrdéit Martin,
Javééit Fruhstorfer, a borneoiakat Walker, Distant és Prver,
a eelebesieket Holland és Westwood; a Filippi-szigetekéit
Semper, az 0sszes maldji szigetieket pedig Pagenstecher.

Az ausztraliai lepkékkel Swinhoe, Misein, Mathew, Lucas,
Meyrick és OIliff foglalkozott; Uj-Guinea szigetéivel Kirsch,
Snellen és Meyrick; Uj-Zéland lepkéit pedig Fereday és But-
ler kutatta.

Afrika lepkefaungjat altaldban Bogenhofer, Dewitz €s
Bibbe ismertette; kilénosen déli Afrikdét Oberthir, Trimen
és Bowker, Abesszinidét Butler, Transvaalét Wallengren, a
Damara foldét Aurivillius ; Madagaszkarét Butler, Grandidier
és Saalmuller, Angolaét Druce, Kamerunét Aurivillius, az
Aranypartét Moschler, Algirét Oberthur, Baker és Meyrick ;
az utébbi kett6 Madeirdét is ; Teneriffaét White, Alphéraky és
Holt ; az 6sszes Kanari-szigetek Microlepidopteréit pedig Bebel.

Az amerikai lepkefaunanak is szamos mivel6je akadt.
Eszak-Amerika nagylepkéinek jegyzékét Gerhard és Smith ko-
zblte, Edwards pedig b6 leirasukat és abraikat; a Noctuidakat
Zeller, Grote, Harvey és Smith, a Microkat pedig Chambers
ismertette. Gronland lepkefaunajat Aurivillius, Labradorét
Moschler, az Egyesiilt Allamokét Scudder, Grote és Packard,
New-Yorkét Beutenmuller, Mexik0ét Scudder, Strecker,
Schaus, Mead, Grote, Edwards és Stretch targyalta. Nyugat-
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India faunajat Walsingham, a szigetek kozil Kubéét Honrath,
Jamaika és Portorikoét Moschler, Curacaoét pedig Snellen
allitotta dssze.

Ko6zép-Amerika lepkéivel Butler, Druce, Godman €s Sal-
vin foglalkozott, Dél-Amerikaéval Weymer és Maassen, valamint
Butler, Guyana lepkéivel Bar, Honrath és Moschler, Ecua-
dor lepkéivel Dognin, a peruiakkal Druce és Butler, a brazi-
liaiakkal Butler, Sharpé és Schaus, az argentiniaiakkal és
Patagonia lepkéivel Berg, a chileiekkel pedig Butler.

Exotikus lepkék biolégiajarol Dewitz és Ribbe irt; leirdsu-
kat, illetve abraikat pedig Pelder és Bogenhofer, Preis, Zel-
ler, Staudinger és Schatz, valamint Smith és Kirby kdzolte.

Mindezen adatoknak mintegy 0Osszefoglalasaképpen Wer-
neburg, Hofmann E. és Gerhard irt a nagylepkék foldrajzi
elterjedésér6l, Grote és Speyer az eurdpai s amerikai lepkék
rokonsagarol, Marschall a délnyugati és keleti faunanak, Koch
pedig az indo-ausztraliai faunanak a tébbi nagy faunakorok-
hez valé viszonyarol, Berg, Keferstein és Maassen pedig az
egész lepkehad szadmat igyekezett megallapitani. Szerintok
0sszesen mintegy 8740 nappali lepkefaj létezik, a melyek kozil
6640 ismeretes, s ezek huszonhatodrésze, m. e. 255, Europa-
ban honos; az 0Osszes lepkefajok szama pedig 129,744-re rug.

A faunisztikus adatok, biologiai megfigyelések s egyéb
tanulmanyok tarhazat képezik a szakkdzlonyok, melyek az
érdekl6d6ket folytonos versenyre serkentik. Az Gjabban meg-
inditott szaklapok kéziil megemlitend6k a Katter, Kraatz, Tutt,
South és Skinner folydiratai, valamint egy japani nyelven ki-
adott és egy Lipcsén megjelend, cserét kozvetité lap. Folydirat-
szamba megy az az entomologiai évkonyv is, melyet Krancher
bocsat ki évek Ota.

Ide sorakozik az a szép mi is, melyet Romanoff szerkeszt,
és mely f6leg Oroszorszag és Szibéria lepkefaunajara vonat-
kozé adatokat tartalmaz, valamint az Oberthiir-, Thomson-,
Mabille és VuUiLLOT-tdl kibocsatott id6szaki vallalatok, melyek
féleg a déleurdpai és europankivili faunanak szolgalnak; végil
Bober 0sszegy(ijtott kdzleményei, féleg exotikus lepkékrol.

Onalléan megjelent mivekben becses adatokkal és tanul-
manyokkal a kovetkez6k léptek fel (a folyoiratokban napvila-
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got latott szamtalan efféle, kisebb terjedelml kozleményre
nem terjeszkedhetiink ki): Milliére, Bolau, Sodoffsky €s
Hatschee. Az egész rovartant feldlel6 hasznos kézikdnyveket
Kolbe és Kaltenbach irt, az utébbi az egyes novényeken él6
hernydkat és alczakat sorolja fel; Altum, Henschel és Nitsohe
az egyseges nomenklatdrat slrgette; Tepper pedig a lepkék
szinoptikai tablajat allitotta ossze.

Nagy érdemet szereztek azok a szakférfiak, a kik dsszefog-
laltdk az eddigi kutatdsokat s egészszé dolgoztdk fel, mint pl.
Standfuss és Euhl, kik a palearktikus faunat targyaltak,
Lunel és Hofmann, kik az eurdpai, Korb, ki a k6zépeuropai
nagylepkéket irtak le, és Hartmann, ki az europai kislepkék
biolégiajat bocsatotta kdzre; tovabba Pbaun és Hofmann, kik
az europai hernydkat targyaltak, Rouast, ki a hernyok jegy-
z€két, és Lafaubv, ki a Microlepidopterak hernyoinak leirasat
adta. A hernyogyujtést el6segitették a hernydnaptarak, melye-
ket Medicus, Schmid A., Hoffmann és Klier irtak; mig Speveb,
Ramann, Bau, Hoffmann, Rocksteoh, Lutz és Koffer kezdfk
szamara adtak a lepkék gy(jtésére vonatkozd utasitast.

Osszefoglalo természetliek Glaser és Spannert miivei is,
a melyekben a lepkék gordg és latin neveinek német értel-
mezését adjak.

Még fontosabbak azok munkalatai, a kik egyes lepkecso-
portokat vagy nemeket vizsgaltak s a legtdbb esetben Kiter-
jeszkedtek azok osztalyozasara és rendszerére, valamint az
egyes fajok bioldgiajara is. Nevezetesen a nappali lepkék rend-
szerével Bar, Moschler és Haase foglalkozott, de 6k nem arat-
tak altalanos tetszést.*

Az o6sszes nappali lepkék rendszeres és analitikus leirdsa
ScHATznak és ScuDDERnek kdszonhetd, az utdbbinak mdve bio-
l6giai szempontbdl is igen figyelemre mélto. Az eurdpai nappali
lepkék jegyzékét, illetve leirasat Kirby, Hofner, Lang és Bram-
son adta.

* Haase rendszerre a kovetkez6: AJ Rhopalocera. 1. Acraco-
morpha: Nymphalida, Helieonina; IlI. Danaomorpha: Neotropina,
Palaotropina, Danaina; ; Ill. Satyromorpha: Morphina, Brassolina,

Satyrin®; 1V. Erycinida: Libythein®, Erycinin®; V. Lycanina;
VI. f'ierida; VII. Paplionid®. R) Netrocera, VIII. Hesperida stb.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



A LEPKESZET ALTALANOS TORTENETENEK ATTEKINTESE. 27

Egyes csaladokat és nemeket targyaltak: Seitz és Eimer
(a Papiliokat), Elwes és Atjstant (a Parnassiusokat), Butler (a
Pieriddkat), Keperstein (a Coliasokat), Jennek és Weinmann
(a Lycsenidakat), Gumppenberg (az Erebidkat), és Moller W. (a
Nymphalidakat), ki a hernydkra s azok taplalé névényére valo
tekintettel e csoportnak Uj sorrendjét Aallitja fel. Mabille,
Speyer, P16tz és Watson a Hesperidak helyesebb osztalyozasat
kisérletté meg.

A Heterocerak altalanos leirasa Butler-, Walsingham- €és
KiRBvnek koszonhetd; a Sphingidakkal Méschler, Speyer €s
Butler foglalkozott; a két utdbbi a Zygasnidakat is targyalta,
szintlgy Dorfmeister és Buhl; a Sesidkr6l Lebender és
Schmidt C. értekezett. Az éjjeli lepkék helyesebb rendszerbe
hozatalan Grote és Hampson faradozott; az utébbi a Saturni-
dakat a rendszer élére allitja, a Tineindkat, Pterophorinakat és
Alucitinakat pedig a végére.

A Bombycidakrol Grote és Packard értekezett, a Setinak-
rél Keferstein, a Lithosiakrdl Butler és Moore, a Spilosomak-
rél Butler, a Psychidakrol Heylaerts, Stanbfuss, Buhl és
Schmidt C., a Lasiocampidakrdl Aurivillius, a Saturnidakrol
Maassen, Weymer és Weyding, valamint Packard (az utébbi az
Agliarol is), a Cymatophoridakrél pedig Portschinsky.

Az Apatelidakat (Acronycta stb.) Grote targyalta, az Acro-
nyctakat kiilon Butler is, az Agrotidakat Grote, a Catocalakat
Hulst, a Hypendk- és Herminiakat pedig szintén Grote.

A Geometridakrdl s azok Ujabb osztalyozasardl igen be-
hatéan értekezett Gumppenberg és Meyrick, a ki a Geometrida-
kat a Notodontiddk legkozelebbi rokonainak tartja, holott a
Noctuindk, barha némelyikének hernyojan 1 2 par korcslabat
latni, a Geometriddkkal szorosabb rokonsagban nem allanak.
Ezeket hat csoportra osztja, 0. m.: 1. Hydriomenidae, 2. Mono-
ctenidse, 3. Orthostixidae, 4. Sterrhidse, 5. Geometridse, 6. Seli-
dosemidse. Az Eupitheciakrol Dletze értekezett.

A Microlepidopterakat is tobben targyaltdk, még pedig a
Pyraliddkat Walsingham, Bagonot és Meyrick (az utobbi a
Tineidakat is), az Adelindkat Bates, a Cochliopodakat Packard,
az érdekes Acentropus génuszt pedig Bitsema, Newman és
Dunning.
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Az egész lepkehad, illetve az eurdpai lepkék Gjabb oszta-
lyozasat Hereich-Schaffee, Snellen, Rossleb és Plotz Kisér-
lette meg. Mig el6deinek legnagyobb része LiNNEt kévette, s a
rendszert a legtokéletesebb allatokon kezdve a legtokéletleneb-
bekig vezették le, addig Heeeich-Sohaffee a Rhopaloceraknal
a nézete szerint legfejletlenebb fajokat, a libellulidaszer(eket,
allitja annak élére, s a sorozatot a legmagasabb fejlettségl
Papiliokkal végzi.*

Ledeeee ellenben azon volt, hogy a nagyobb csoportok
kozott mutatkoz6 hézagokat atmeneti alakokkal hidalja at s ez
Gton odajutott, hogy — mint Staudingee rendszerében is lat-
haté6, — a Bombycidak, Noctudk és Geometridak sorozata
kicsiny, fel nem tlin6 fajokkal kezdddik és végzddik, a legfej-
lettebbek pedig kozépre esnek. Ennek oka abban rejlik, hogy
Ledeeee csaknem kizarolag egyes boncztani kiilonbségeket vett
tekintetbe s azokat kovette.

Min6 sajatsagos sorrend keletkeznék, ha csupan csak a
boncztant kdvetndék, azt mutatja SNELLEN-nek egyébirant nagy
gonddal kidolgozott rendszere, melyben a Heterocerak kilén-
b6z6 nemeit csodalatos médon dssze-vissza zavarja.**

* Rendszere, melyet a Rhopalocerak jegyzékében Kieby is kdve-
tett, a kovetkez6: I. Nymphalina: Melitaea, Argynnis, Vanessa, Lime-
nitis, Apatura, Charaxes; Il. Danaina: Danais; Ill. Satyrina: Hip-
parchia, Erebia, Chionobas, Satyrus, Epinephele, Coenonympha, Pararge,
Triphosa; 1V. Libytheina: Libythea; V. Erycinineidea: Nemeobius;
VI. Pierina: Leucophasia, Pieris, Anthoeharis, Colias, Rhodocera;
VII. Lycaenina: Lycsena, Polyommatus, Thecla; VIII. Papilionina:
Papilio, Thais, Doritis; IX. Hesperina: Syrichthus, Hesperia, Cyclo-
pides, Carterocephalus. — X. Epialoidea; XI. Cossina; XII. Cochliopo-
dina; XIII. Psychina; XIV. Heterogynina; XV. Zygaenina ; XVI. Syn-
tomidea; XVII. Sesiidae; XVIII. Thyridina; XIX. Sphingina;
XX. Saturnina sth.

* Rendszere a kovetkezd:

I. Rhopalocera: 1. Papilionina; 2. Hesperidina. Il. Heterocera:
1. Hepialina: 27. Micropterygina; 6. Zygaenina ; 3. Cossina; 4. Cochlio-
podina; 5. Psychina; 2. Sesiina; 13. Sphingina; 14. Thyridina;
10. Bombycina; 12. Endromidina; 7. Syntomina; 8. Lithosina; 9. Li-
paridina; 19. Noctuina; 16. Drepanulidina; 15. Saturnina; 17. Noto-
dontina; 20. Brephina; 21. Geometrina; 11. Lasiocampina; 18 Cyma-
tophorina; 22. Pyralidina ; 25. Pterophorina; 26. Alucitina; 23. Tortri-
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LegUjabban Plotz lépett fel oly rendszerrel, melylyel a
HERRIicH-ScHAFFERét némileg modositja, azt tudomanyos alapra
helyezi, és tisztan boncztani és biol6giai alapon épiti fel.
Az 0sszes lepkéket a csapok alkotasa szerint két részre osztja,
t. i. olyanokra, melyeknél him és néstény egyarant vastagodo
csappal bir (Ehopalocera), és olyanokra, melyeknél a csap
killonféle, a him és nésténynél gyakran nem egyforma (Hete-
rocera). Rendszerét jegyzethen kozoljuk.*

cina; 24. Tineina. A szOvegben azonban a szerz6 maga is eltér e
rendszerét6l és igen érthetd okoknal fogva a szamokkal jelzett sor-
rendet koveti.

*A)fflwpalocera. I. Nymphalidae (Heliconia, Danaina, Acracina,
Nymphalina, Morphina, Brassolina, Satyrina), Libytheidae (Libytheina,
Eumesina), Erycinidae (Eryeina), Lycaenidae (Lycasnina), Papil-ioni-
dae (Pieridina, Equitina). Il. Hesperidae (Hesperina).

Ezekhez csatlakoznak atmeneti alakokként a Castniidak.

B) Heterocera. I. Hepialidae. I1. Cossidae, Sesiidae (Sesiina, Co-
cytina), Sphingidae, Thyridae, Psychidae (Oiketicina, Psychina), Antro-
ceridae (Heterogynina, Thymaridina, Pyromorphina, Gynantocerina,
Zygsenina), Glaucopidae (Syntomiina), Arctiidae (Charideina, Pericopina,
Chelonina,Deiopeina, Nyctemerina),Agarislidae (Agaristina,Callidulina),
Lithosidae (Josiina, Lithosina), Liparidae, Lachneidae (Lasiocampina,
Eutrichina), Endromidae, Bombycidae (Bombycina, Ceratocampina),
Pavonidae (Automerida, Saturnina), Perophoridae, Cochliopodae (Phri-
codina, Megalopygina, Limacodina), Cynobidae (Nycteolina, Nolina),
Brephidae, Drepanulidae (Drepanulina, Oilicina), Notodoniidae (Noto-
dontina, Pygaerina), Cymatophoridae, Noctuidae (Bombycoidina, Bryo-
philina, Acronyctina, Genuina, Leucanina, Glottulina, Gonoptericina,
Orthosiina, Oaradrinina, Amphipyrina, Noctuina, Eriopodina, Hade-
nina, Xyliniina, Cleophanina, Cuculliina, Eurhipiina, Heliothina, Acon-
tina, Hyblacina, Dyopsina, Placodina, Plusiina, Calpina, Ophiderina,
Ophiusina, Erastriina, Anthophilina, Haemerosiina, Hypenina, Her-
miniina, Platydiina, Toxocampina, Pocillina, Amphogoniina, Therme-
siina, Bendina, Homopterina, Hypogrammina, Hypopyrina, Ommato-
phorina, Erebina), Uranidae (Sematurina, Uraniina), Geometridae
(Asthenina, Microniina, Urapterygina, Metrocampina, Geometrina, Me-
cocerina, Eidoniina, Hazina, Oenochromina, Ennomina, Maoariina,
Hiberniina, Amphidasina, Boarmiina, Stellidina, Caberina, Palyasina,
Melanchroina, Ligiina, Emplociina, Erateinina, Heliomatina, Hypo-
chrosina, Ephyrina, Acidalina, Timandrina, Cimelina, Lythrina, Hedy-
lina, Hydreliina, Euptheciina, Larentiina, Anaitina, Siculidae (Sigilina,
Siculina), Alucitidae, Pterophoridae, Pyralidae, Tortricidae, Cane-
phoridae, Typhonidae, Tineidae, Nepticulidae, Micropterycidae.
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Az el6bbiektdl eltér6 sorrendet allit fel Rossleb. Ugyanis
mar Ledekeb, Ugy mint Hebbich-Schaffeb, kijelentette,
hogy a lepkék sorozata egyenes fokozatban nem adhatd,
mert az egyes osztalyok, csalddok és génuszok egybefolynak,
Ugy hogy szoros hatarvonalak egyéaltaldban nem vonhaték. Ez
a korulmény, valamint az a torekvés, hogy helyesbitse a sor-
rendet, melyet a boncztan hivei &sszekuszaltak avval, hogy a
legkiilénb6z6bb alakd és szinl lepkéket egymas mellé helyez-
ték, a hasonlokat pedig szétvalasztottak, arra birtdk ROssLEBL,
hogy mas elvek szerint alkosson oly rendszert, a mely az esztéti-
kai érzéket is némileg kielégitse. Ennélfogva visszatér Okén
rendszeréhez, melynek alapja az a gondolat, hogy az allat-
osztalyok mindegyikében a tébbi mind ismétlédik.*

Rossleb sorrendjét a boncztani alapon felépllé rend-
szerek hivei, mint nem tudomanyost, nem fogjak elfogadni; annal
inkadbb fogadjak el talan azok, kik azt a nézetet valljak, hogy
minden rendszer mesterséges s igy czélszer(i s az esztétikanak
is megfelel6 dolog oly sorozatban megallapodni, a melyben az
allatok az alak s szin szerint vannak csoportositva, lehet6leg
tekintettel arra, hogy az egyes osztalyok utolsé csoportjai mint-
egy atmenetet képezzenek a kdvetkez6 osztalyhoz.

E kisérletek tanUsitjdk, hogy a 25 év 6ta kdzhasznalatban
levé LEDEBEB-STAUDINGEB-féle rendszer Iényeges atalakitasra és
javitasra szorul. Ennek sziilkségét maga Staudingeb is atlatta s
ezért mar évek Ota azon van, hogy az eddigi térekvések tekin-
tetbe vételével, minden jogos igényt kielégit6 rendszert alkosson.

* Rendszere a kovetkez6:

I. Rhopalocera: 1. Szorosabb értelemben vett nappali lepkék,
vagy legtokéletesebb lepkék: Papilio, Apatura, Limenitis, Vanessa,
Argynnis, Melitiea, Colias, Pieridae ; 2. Sphinxszer( nappali lepkék:
Spilothyrus, Syrichthus, Nisoniades, Hesperia, Carterocephalus ; 3. Noc-
tuaszer( nappali lepkék: Melanargia, Satyrus, Pararge, Erebia, Epi-
nephele, Coenonympha; 4. Geometraszer(i nappali lepkék : Nemeobius ;
5. Mierolepidopteraszer( nappali lepkék: Thecla, Polyommatus, Lycaena.

I1. Sphingidae, mas osztalybeli képvisel6k nélkdl.

I11. Bombycidae: 1 Rhopaloeeraszer(iek, 2. Sphinxszeriek, 3. Tulaj-
donképeni Bombyces, 4. Noetuaszeriiek, 5. Geometraalaktak, 6. Pyra-
lidaszer(iek, 7. Tortrixalaklak. 8. Tineaszer(ek stb.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



A LEPKESZET TORTENETE

MAGYARORSZAGON.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



I. A legrégibb idéktdl 1769-ig, az egyetem
alapitasaig.

A mult szdzadokban a lepkészettel foglalkozd természet-
buvarok kézt a magyarorszagiak igen szerény helyet foglalnak
el. Szdmosan nevezetes felfedezésekkel tetemesen bdvitették
ugyan a lepkészeti ismeretek korét, de olyan egy sem akadt
koztok, a ki rendszert alkotott vagy modositott volna.

A magyar nemzet hajdanta sokkal harcziasabb volt, sem-
hogy a tudoméanyokkal altalaban, kiléndsen pedig a természet-
tudomanyokkal foglalkozhatott volna és Kkivalt oly Kkisszer(
allatokra tgyelhetett volna, min6k a lepkék. De hiszen a ter-
meészetrajz ez aganak kulfoldon is ardnylag csak kés6n akadtak
oly mdvel6i, kik lepkék gydjtésével rendszeresen és némileg
tudomanyos czélbdl foglalkoztak.

Oseink a rovarokat, épen ugy mint akigyot és bokat, csigat
és gilisztat, a csuszo-maszo allatokhoz szamitottadk, a melyekt6l
undorral s utalattal fordultak el. Ez utalatot a vetéseket és
gylmolcsoket pusztitd rovarok csak novelték. Mert teljesen Ki
van zérva, hogy hajdanaban a rovarok okozta karokat észre
nem vették volna. Megtortént biz” az, csakhogy a kronikasok a
saskajarasokon kiviul az ily karos tlineményeket vajmi ritkan
jegyezték fel, vagy pedig oly altalanosan, hogy csak sejteni lehet,
mily allat pusztitasarél van szo.

Egy esetr6l mégis van tudoméasunk. Kiadatlan kronika
szerint LOcse vidékén az 1680. év tavaszan sohasem latott
mennyiségl (Aporia crataegi) hernyd pusztitotta a kerteket, a
melyekb6l junius havaban annyi lepke fejl6dott, hogy a l6csei
szantofoldek azoktdl szinte hofehérek lettek.*

* Geyer G. Gyula magantuddsitasa.
Abafi-Aigner: A lepkészet torténete Magyarorszagon. 3
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34 A LEPKESZET TORTENETE MAGYARORSZAGON

Némelyek szerint a véres6rél valo babonas hitet is az Aporia
crataeginek ily ériasi mennyiségben valo fellépése okozta. Alepke
ugyanis tébbnyire esd utan nagy szamban kikelve, pirosas ned-
vet bocsat magatol, melyet némi fantaziaval vércseppeknek is
lehet tartani. Mas megfigyelt esetekben egyéb okat keresték és
talaltak a véres6nek, melyet a nép mindenféle rossz esemény
el6jelének tartott hajdanta, s tart talan mai nap is.

Csak miutdn a méhe hasznos voltdval megismerkedtek,
kezdték Oseink a rovarokat némi figyelemben részesiteni, s
azokat a tébbi csiszd-maszd allatoktol elkulonitve,'bogfar, féreg
és légy nevek ala foglalni. Féreg volt minden kukaczféle allat,
talan hozzéaértve a tetét, poloskat stb., melyeket a kdznép ma
is féregnek nevez. A légyhez tartozott a darazs s egyéb hasonlo
allat. A tobbi rovart mind bogarnak nevezték.

Id6vel azonban kezdték azokat megkilénbdztetni s kétség-
kivil az irok, a tudésok voltak azok, kik a bogar nevet a rovarok
egyik leggazdagabb rendjének meghagyva, a lepkék részére
Uj nevet csinaltak. A legrégibb elnevezés alighanem a l6voldék,
melybdl id6vek a leppendék és ennek roviditésébdl a lepke el-
nevezés keletkezett; masok meg alkalmasint a latin Papilio
utan faragtdk a pillangé nevet, melyet népink is elfogadott,
de megroviditett; ma altalanosan pillének nevezi a lepkét. Az
elébbi négyféle elnevezést mar a XVI. szazad végén felvaltva
hasznaltdk, mig a pille név csak a XIX. szazad elejérdl talal-
hat6é az irodalomban. CALEPiNusnal (1592) a Papilio: 16voldék,
leppendék, pillangd vagy lepke; Molnar ALBERTnél (1604) a
Hepiolus: 16voldék; Apaczai Csere Janos (1655) leppendéket
emlit, a Bombyx mori-t azonban «selyem-ereszt6 bogarnak#
nevezi; Lippai JANOsnal (1664) a lepke uleppendék, a hernyok-
nak nemz6je vagy sziil6je#; Szilagyi J. Benjamin (1673) "gyer-
tyara szokell§ lovoldékeketn emleget, de a lepkét is ismeri;
Cseh Marton (1676) csak a leppendék nevet hasznélja. Lando-
vics | stvan (1689) szerint «a pillang6-férgek kedvelik a gyertya-
vilagot#. Miskolczi Gaspar (1702) harom elnevezést hasznal:
lepke vagy pillangd és gyertyai lepke. Ember Pal (1702) leppen-
dék vagy lepke névvel 6l. PARiz-PAPAI-nal (1708) Papilio: 16voldék,
Hepiolus pedig ((gyertyara repes6é l6voldéké. Faludi Ferencz
(1748) a lepkét hol I6voldéknek, hol leppendéknek nevezi. Baroti
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Szab6 David (1803) pedig leppentyl vagy pille néven emliti,
mely utébbi név azonban mar kordbban a népies Vitézi énekek-
ben (Thaly I1. 70) is el6fordul.

A kislepkét, Ugy latszik, 6sid6ktél fogva molynak nevezték.
Mar a bécsi s egyeb kodexek, valamint Comenius egyik fordi-
téja (1697) is ezen a néven emlitik. Az utébbi a Tineat érti
alatta, a melyet Pariz-Papai (1704) moly-féregnek nevez. Féreg
alatt azonban, mint emlitettem, inkabb kukaczféle &llatot ér-
tettek; pl. a Cossust fa-féregnek nevezi Pariz-Papai (1708) s
ugyan6 az atkat papmacska-féregnek és papmacskajanak, mely
utébbi név alatt ma az Arctia caja hernyojat értik.

A hernyo0t Pariz-Papai, Ugy mint a nép némely vidéken ma
is, hirnyonak mondja; de mar sokkalta régebben, a bécsi kodex,
az 1579-iki nagyszombati kalendarium, Kaldi Gaspar (1626),
Szilagyi J. Benjamin (1673) stb. hernyonak nevezték s igy ne-
vezik mai nap altalaban.

A legels6 magyar ember, ki a rovarokkal irodalmilag fog-
lalkozott, Horvath Andras kassai ref. lelkész, utobb az eperjesi
iskola igazgatoja, ki Wittenbergdban 1637-ben rovid latin érte-
kezést irt a rovarokral.

Ezzel kapcsolatban a XVII. szdzad végérdl harom Kicsi
(munka emlitendd, a melyek rovarokat, még pedig hoval lehdl
I6tt rovarokat targyalnak. Moller Daniel, pozsonyi tanit6
Meditatio de insectis. Francofurti 1673) arrol értesit, hogy az-
illet6 allatok részint lepkékhez, részint hernyokhoz és férgekhez
hasonlitottak. Hasonl6 allatokrol megemlékezik Frenzel Simon
Frigyes és Rober Pal, valamint Bayger Karoly, pozsegai orvos
(szll. 1641 11707).* Hasonl6 esetekrél tuddésit Kornéli Janos,
névtelenil megjelent mdlvében** és Bruckmann Ferencz Ernég
(szul. 1696 f 1753).***

Az els6 magyarul ir6 tudds, ki a lepkéket is megemliti,
Apéaczai Csere Janos (megh. 1659), ki 1653-ban megjelent
Magyar Encyclopaedidjaban a «selyem-ereszt6 bogar»-nak —

* De vermibus cum nive cadentibus: Ephem. Acad. Nat. Cur.
1676. Dec. I. Ann. I11—V. Obs. 89. p. 80—382.
** |’ragrn. hist. Haiig. Cassoviae 1742.
*** Memorabilia Eperiesiensia (Insecta [Podura] nive delapsa) :
Epist. itin. 1740. Cent. |. Epist. 92. p. 8.

3*
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36 A LEPKESZET TORTENETE MAGYARORSZAGON

melyet utdbb, Pariz-Papai szotara szerint, «selyemszard féreg»-
nek is neveztek — kovetkez6 leirasat adta: «A selyem-ereszt6
bogar a tavaszi meleg altal igen kicsid maghdl kelvén ki, el6-
szOr féreg, ki az 6 akkori cselekedeteit végben vivén meghal, és
az elrothadas utédn az 6 csusz6 allati b6rét kivetkezvén éI6 és
szarnyas leppendékYé leszen.»

Kortéarsa, Miskolczi Gaspar nagybanyai ref. lelkész (1628—
1701) pedig leforditotta Franzius FARKAsnak 1612-ben latin
nyelven irt természetrajzat, melynek 6toédik kényvében («A bo-
garakrdl))) a rovarok egész osztalyat targyalvan, a «epkéket
vagy pillangokat)) is feldleli, de vel6k igen roviden banik el, s
csupan a «selyem-ereszt6 bogar»nak szentel valamivel tobb
helyet; gubdjat buganak, csapjat pedig bokrétanak vagy szarvacs-
kénak nevezi, mely utébbi néven azt a nép fia ma is emliti.

A lepkefaunankra vonatkozd legels6, bar folétte sovany
adatokat kulfoldi embernek kdszonhetjuk, Marsigli Alajos
Nandor olasz gréfnak (1658—1730), ki mint katonatiszt 17 évig
(1681—1698) tartozkodott Magyarorszagon, s a kormany
megbizasabdl varerdditési munkalatokkal foglalkozott, de e
mellett vizsgalta a Duna mellékét, f6leg foldrajzi, torténeti és
természetrajzi szempontbol. Kilénds gondot forditott az allatok
megfigyelésére, s azok kozill 1727-ben megjelent nagy mdvé-
ben* nyolcz lepkét is lerajzol, de Ugy, hogy alig lehet rajuk
ismerni.

Vele egyidejlleg mint els6 tudomanyos entomologus a
bajor szlletés(i F risch Janos Lénard (1666— 1743) tartozkodott
Magyarorszagon, ki mint tolmécs sokaig Torokorszagban volt,
majd egy ideig mint tanité Beszterczebanyan; utébb Olaszorsza-
got, Svajczot, Francziaorszagot és Németalfoldet barangolta be
és 1706-ban a berlini gimnaziumnak tanara, majd pedig igaz-
gatdja lett. Mindig nagy baratja volt a rovaroknak, s azokkal
tudomanyosan is foglalkozott, — valdszinlileg mar Magyar-
orszagon is. Nagyszamu behaté leirasaival nem csekély mérték-
ben jarult a rovarok (f6leg a lepkék) életviszonyainak ismereté-

* Danubius Pannonioo-Mysicus, observationibus geographicis,
astronomicis, hydrographicis, historicis, physicis perlustratus, et in sex
tomos digestus. Hagas 1727. Folio, 282 tablaval.
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hez, s erre vonatkoz6 miive még ma is értékes; magyarorszagi
lepkékrél azonban nem emlékezik meg benne.

A XVIII. szazad masodik felében ismét egy kilfoldi tudos
kutatta a mi allatvilagunkat: Scopoli Janos Antal, a jeles ento-
mologus (1725—1787), ki 1766-to0l kezdve tiz évig a selmeczi
banyaszati akadémian tanarkodott és éber figyelemmel Kkisérte
az osszes természeti jelenségeket, s azokat, valamint Selmecz-
banya geoldgiai viszonyait alaposan leirta. Mf(ivében tizenkét
lepkét ir le tiizetesen, a melyeket Selmeczen talalt,* de az 6 el-
nevezései, az egyiknek Kkivételével, teljesen feledésbe mentek.
Felemlit tovabba nyolcz lepkét, melyeknek részben eltérd pél-
danyait talalta Selmecz kdérnyékén.** Legérdekesebb, a mit téle
megtudunk az, hogy az egyik lepkét (Tortrioc HevaytmajTurocz-
megye fOispanja Révai Révav Péter tiszteletére nevezte el, a
ki a rovaroknak igen nagy kedvel6je (insectorum amantissi-
mus) volt.

A magyar tudosok még ez id6ben édes keveset torédtek a
rovarokkal. Oly sokoldalt férfid is, mint Bél Matyas, csupan a
meéh tenyésztésérél emlékezik meg jeles mivei egyikében,***
de mas rovart, lepkét egyet sem emlit.

Mindazaltal a kilfold természettudomanyi vivmanyai ha-
zénkban nem maradtak hatas nélkil. Akadtak nalunk is férfiak,
kik természeti targyakat gydjtottek, s talalkozott oly természet-
barat is, ki (1773) névteleniil megjelent munkaban fejtegette a
természettudomanyok nagy fontossagat s a természeti targyak
gy(ljtésének miveld hatasat, valamint az efféle nyilvanos gy(jte-
ményeknek az allamra val6 hasznos voltat s siirgette az utobbiak
felallitasat.! Abbdl indulvan ki, hogy a természetrajz a tudo-

* Phalaena ochracea (most Gnophria rubricollis ?); Geometra tri-
lineata, trifaseiata; Tortrix Revayana (most Sarrothripa undulana),
Schiffermilleriana, Hochenwarthiana, oruciana, cingulana; Pyralis
luteolaris ; Tinea Bornella, Gronoviella és Vandeliella.

** Eltérések: Gnophria quadra, Nemeophila plantaginis (hospita?),
Phalaena corticalis, Odezia atrata; végil Parnassius Apollo és Mne-
mosyne, Aporia cratsegi és Plusia gamma.

*** Notitia Hungariaé nov® historico-geographica. Vindobon® 1742.

f Dér schatzbare Nutzen offentlicher Naturalienkabineter fiir einen
Staat. Pressburg 1773. 8-r. 35 1
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38 A LEPKESZET TORTENETE MAGYARORSZAGON

manyoknak fontos részét képezi s a szadzad eleje Ota igen fel-
karoltatott, kifejti, hogy a magangy(jtemények egyesekre nagy
aldozatokat ronak, s azok haldlaval rendszerint szétszorédnak,
elkallodnak. Ezeket az allamnak kellene megszereznie és nyil-
vanos gyljteményeket létesitenie, a melyek rendszeres gy(jtések
Gtjan gyarapitva, alkalmat nyuajtananak arra, hogy egyesek
szaktuddsokka képezzék magokat, hogy a nézd kozonségben
tanulasi vagyat s olvasasi kedvet ébreszszenek, az ifjusaggal
pedig megkedveltessék a természetet és 0sztokéljék a gyfijtésre.
Szdval, az ily nyilvanos gydjtemények a miveltség terjesztésére
s az erkdlcsok nemesbitésére nagy befolyast gyakorolnak, nem
szOlva arrol, hogy az allam nem engedheti meg azt, hogy
hazank természeti ritkasagai kilféldre hurczoltassanak.

ime a vezéreszmék, melyek harmincz évvel utdbb egy nagy
hazafit a Nemzeti Muzeum alapitasara serkentettek!

Ennyibdl all az, mi a XVIIIl. szdzad harmadik negyedéig
hazankban a rovaraszat, kilénosen pedig a lepkészet terén tor-
tént. Mindent Osszevéve is, feltlinden kevés ez. E szomorito je-
lenség egyik oka az, hogy a természettudomanyokra nalunk
addig sulyt egyaltalaban nem helyeztek, elannyira, hogy azokat
semmiféle iskoldban sem tanitottadk; a kulféldon iskolazott fér-
fiak pedig, ha természettudomanyi vizsgalodasokkal foglalkoz-
tak is, figyelmiket a lenézett rovarokra vajmi ritkan terjesz-
tették Ki.
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Il. Az egyetem alapitasatol a Magy. Tud. Akadémia
alapitasaig; 1769—1825.

A XVIII. szazadot egyebeken kivil jellemzi az is, hogy az
addig annyira elhanyagolt természettudomanyokat eurdpaszerte
nagy hévvel karoltak fel. Ez aramlat el6l hazank sem zarkoz-
hatott el. Maria Terézia a tudomanyok felvirdgoztatasa érdeké-
ben a nagyszombati egyesitett fels6bb iskoldkat 1769-ben egye-
temi rangra emelte, s utébb Gy6rott, Nagyvaradon, Kassan és
Zagrabban akadémidkat alapitott, melyeken a természetrajzot
a rendes tanulmanyok soraba vették fel, s6t 1779-ben a ter-
mészetrajz tanitasat kiterjesztették a kiralyi gimnaziumok also
osztalyaira is.

Csak ez id6tél kezdve terjedtek el hazdnkban a természeti
tudomanyok.

A nagyszombati egyetemen, melyen a természetrajzot 1774
Ota tanitottak, annak els6 tanara Pillér Matyas volt. Pillér
Graczban 1733. april 15-én sziiletett; itt végezte iskolait s aztan
a Jézus-rendbe lépett. Ennek feloszlatasa utan mint vilagi pap
a bécsi Theresianumban lett a természetrajz tandra, 1774-ben
pedig a nagyszombati egyetemen nyerte el palyazat Gtjan a
természetrajz tanszékét. Két év mulva (1777) az egyetemmel
Budara, s innen 1783-ban Pestre koltozott, a hol 1788-ban el-
hunyt.

Tanszékét elfoglalva, els6 gondja volt, hogy a tanuld ifju-
sag részére, mely a természetrajzot mint rendes tantargyat hall-
gatta, de megfelel6 kézikonyvvel nem rendelkezett, kénnyen
felfoghatd természetrajzot irjon, mely 1775-ben harom részben
meg is jelent.*

* Elementa historiai naturalis. Tyrnavi® 1775. 3. kiadas 1781.
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E mivében van ugyan sz6 a lepkékrdl is, de csak igen
futélagosan. Tobbet foglalkozott azokkal egy masik mivében,
melyet Mitterpacher LAmssal egyitt adott ki egy pozsegai ki-
randuldsuk alkalmabdl. Pozsegamegye Eminovacz nev( hely-
ségében ugyanis 1779-ben s a kovetkez6 két évben tdbbszor
szokatlan lang Gtott ki a foldb6l, a mely a babonas népet any-
nyira elrémitette, hogy ott akarta hagyni a vidéket. E tiine-
mény megvizsgalasara fels6bb rendelet Pillér és Mitterpacher
tanarokat kildte ki. De a jelenség okanak kikutatasatol keveset
remélvén, felhasznaltak a kirandulast gazdasagi megfigyelé-
sekre és természetrajzi buvarkodasra is és gondosan 6sszegy(j-
totték mindazt, mit az allat- és novényvilaghol érdekesnek
talaltak.

Utazasuk leirasdban a megye gazdasagi és természeti viszo-
nyait kimerit6en ismertetik és 30 Lepidopterat is emlitenek,
melyek kozil tizenegyet tiizetesen leirnak; ezek egyikének neve
még ma is hasznalatban van, t. i. Eriopus purpureofasciata.*
Tiszteletiikre Schifpermtller bécsi lepkdsz, kivel élénk Ossze-
kottetésben alltak, egy-egy lepkefajt nevezett el réluk, ugyanis
a Tortrix Pilleriana és Phoxopteryx Mitterpacheriana nevi
Microlepidopterakat.

Pillér jeles természettudds volt, ki a természeti targyakat
éles szemmel flrkészte s azokat méhszorgalommal gydjtotte
Ossze. Az egyetem természeti tarat, mely Maria Anna f6her-
czegnd becses gy(lijteményébdl vette kezdetét, 6 szedte rendbe
el6szor, s 6 gyarapitotta terjedelmes gy(jteményével. Mennyire
otthonos volt a gyakorlati terményrajz mezején, vilagosan mu-

* A leirt, illetéleg rajzban adott allatok tovabba: Neptis Lueilla,
aeeris (mint Leucothoe L.); Melitsea maturna (mint Oynthia), aurinia
(mint Kolosvariensis), Phoebe (mint tremulae), ab. mehadiensis (mint
maturna), Plusia illustris (mint variabilis); Catocala hymenea ; Zanclo-
gnata tarsiplumalis (mint Pyralis barbalis) és Numeria pulveraria. —
Megemlitve vannak még: Limenitis Camilla, Sybilla; Satyrus Her-
mione, Semele, dryas (mint Briseis) ; Emydia grammica ? (mint gra-
minis L.); Nemeophila plantaginis ; Arctia villica, Hebe, aulica; Lasio-
campa tremulifolia (mint ilieifolia); Harpyia furcula L. (bifida Hb. ?);
Pygaera curtula ; Thyatira batis ; Aeronycta leporina; Euclidia glyphiea,
Catocala nupta és sponsa (mint pacta).
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tatja a természet mind a harom orszagabol 6sszeszedett roppant
gyljteménye, mely holta utdn az egyetem természeti taraba
jutott,* és melynek jegyzéke nyomtatasban is megjelent.**
760 darab lepkét emlit benne, de nem sorolja fel név szerint.

Kartarsa és baratja Mitterburgi Mittebeachee Lajos volt,
«az emberiség joltevlje, a természetnek h6é baratja és vizsga-
I6ja, s a gyakorlati ismereteknek honunkban legbuzgobb ter-
jeszt6je)). 1734. augusztus 25-én Baranyamegyében Bellyén
sziletett, hol atyja Jen6 herczeg birtokainak igazgatdja volt.
Iskolait Pécsett végezvén, 1749-ben a Jézus-rendbe Iépett és
mar 1755-ben a soproni gimnaziumban a latin nyelvet tani-
totta, de folebbvaldi csakhamar Bécsbe hivtdk, a matematikai
kurzusra, mely megkllénboztetésre a szerzetben csak a jele-
sebb ifjak szamithattak. 1758-ban a gy6ri gimnaziumban a
retorikat tanitotta, a kdvetkez6 évben pedig ismét Bécsbe ment,
a hol négy évig hallgatta a teoldgiat. Ekkor elvallalta az udvar-
mesteri tisztséget Batthyany Lajos herczeg mellett, a ki az 6
vezetése alatt a Theresianumban végezte tanulméanyait. Ez in-
tézetnél Mitteepacher egyuttal a hittant is tanitotta, majd
el6adta a filozofiat, s utdbb a mez6gazdasagot is. A Jézus-rend
eltorlltetése utan a pécsi plispoki megyébe iratkozott, és mid6én
az egyetem Nagyszombatrol Budara helyeztetett at, ismert
tudomanyossaganal fogva minden palyazat nélkil a mez6gaz-
dasagtan rendes tandrava nevezték ki, 1785-ben pedig redbiztak
az altalanos természetrajz és kézmdtan tanszékét is.

Tudomanyos mikodését tobb kilféldi tudds tarsasag azzal
ismerte el, hogy tagjaul valasztotta meg, a kiraly pedig a Szent
Lélekrdl czimzett monostori apatsadgot ruhéazta ra, s 1807-ben
nagyvaradi kanonokka nevezte ki; ezt a kitlintet6 megtisztel-
tetést azonban nem fogadta el s inkdbb megtartotta diszes tanari
allasat egészen halalaig, mely 1814. julius 24-én vetett véget
munkas életének.

Mitteepacher igen jeles természetblvar volt, ki a természet-

* Hanak Janos, Az allattan torténete. Pest 1849. 49. 1
Collectio naturalium, qu® e triplici regno minerali, vegetabili, et
animali undequeque complecta, post obitum . . . domini M. Pillér . . .
reperta est. Grae. 1792. 8-r. 124 1
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tudomanyokat nemcsak elméletileg, hanem gyakorlatilag is m-
velte és terjesztette; err6l tantskodik gydjteménye is, melynek
egyik része a pannonhalmi f8apatsag birtokaba jutott. Rendkivil
mdvelt és sokoldalu férfia volt. Beszélte a fébb eurdpai nyelve-
ket, s6t még a gordgben is jartas volt. Igen latogatott egyetemi
el6adasait alapossag és vilagossag tuintették ki, s ugyan e tulaj-
donsagok jellemzik nagyszamu mdveit is, melyek f6leg a mez6-
gazdasagot, féldrajzot, kézmi(itant és természetrajzot targyaljak.
Ez utébbi szakmabdl pozsegai utazaséan kivil, melyr6l mar meg-
emlékeztlnk, kiilondsen felemlitendd a gimnaziumi ifjusag sza-
mara irt természetrajzi tankdnyve,* melyben roviden ismerteti
a lepkéket is,** s a melyb6l a magyar ifjusag otven évig meri-
tette természetrajzi ismereteit.

Ez utébbi koérilményre vonatkozolag egyébként nagy tisz-
tel6je, Hanak Janos, nagyon helyesen a kovetkezOket jegyzi
meg: ((Tankdnyvei a mult szazadvégével, a terményrajz akkori
allasat tekintve, igen korszer(iek valanak, de hogy azok a ter-
mészettudomanyok illy nagy haladasa mellett félszazadig valto-
zatlanul maradtak tanodainkban, azt nem tudom, korunk mos-
toha korilményeinek, tanrendszeriink elavdltanak, vagy az
illeték hanyagsaganak tulajdonitsuk-e? minden esetre nagy
tespedésre mutath

Kortarsai kdzil Horvath Gyorgy, evang. lelkész is emlitést
tesz a lepkékrdl. Munkdajaban*** abbdl a rovid ideig vilagszerte
divatta valt nézetbdl indul ki, hogy az isteni tokéletesség a leg-
fejletlenebb allatban is megnyilatkozik, illet6leg hogy az oly

* Primaé lineae histéridé naturalis. Budié 1795. 8-r. 132 1 ; Maso-
dik tetemesen bévitett kiadasa: Compendium histériaé naturalis. Budaé
1799. 8-r. 457 1

** Osszesen 23 fajt sorol fel: 1 Papiliones: brassic®, rapae, Dapli-
dice, Hermione, Circe ; 2. Sphinges : Atropos ; 3. Phalaena: a) Bombyx
mori, dispar, cossus, graminis, alopeeurus ; b) Noetu® : segetum, turca,
oleracea, pisi; ¢) Geometra — ; d) Tortrices —; e) Pyralis pinguinalis,
farinalis, secalis; f) Tinea vestianella, pellionella, eerella, mellonella,
granella; g) Alueita.

*** Természetnek és kegyelemnek oskolaja, azaz : Olyan hasznos
konyvetske, a mely az isteni tokéletességeknek, a lathaté és lathatat-
lan teremtéseknek vizsgalasabdl, s meggondolasabdl, a keresztyén em-
bert az Istennek ditséretire serkenti. Gy6r 1775. 8-r. 330 1
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sokad lenézett rovarokban is az emberit meghaladd (gyesség
lakozik. A XI. szakaszban «A férgekrél vagy aprobb allatokrél"
szdltaban ugyanis a pillékrél s ezek hernydirdl is megemlékez-
vén, a «selyem-ereszt6 bogarr6l» megjegyzi, hogy az «az eperj
vagy szederjfanak levelével él, és olly boltsen tsindl a maga
megtisztulasa utan valé és selyemmé valtozott ganéjbdél maga-
nak hajlékot, hogy sokat tanulhatnanak att6l Krakko varossa-
nak hires fondi, ha véle tanatskozhatnanak.»

Ugyanazt a pietisztikus irdnyt kovette Segesvary lstvan,
a ki Derham Vilmos, windsori kanonok mdvét forditotta le.*
Ennek VIII. kdnyvében elég terjedelmesen s alaposan ismerteti
a ((bogarakat" vagyis rovarokat, de csak igen futdlagosan emliti
meg a pillangokat, melyek csapjat ((tapogatd szarv»-nak nevezi.

Redlisabb alapon all Benké J6zsef kdzépajtai ref. lelkész,
a sokoldalt térténetiré (1740—1815), a ki egyik mivében**
az erdélyi allatokat felsorolva, ezek kdzt megemliti a kdposztas
foldeket rontd Pieris brassicaet s a hasznos Bombyx morit, is.

A lepkéket emliti még Molnar Kér. Janos, jezsuita,
kés6bb a budai kir. gimnazium igazgat6ja, az egyetemi tanacs
elnoke, bélakati apat (szil. 1728. junius 13-an Csécsényben,
meghalt 1804. februar 15-én Szepsiben). Ugy latszik, a vizsgéakra
készllé egyetemi hallgaték kedvéért, hogy az anyagot kénnyeb-
ben bemagolhassak, 1780-ban versbe foglalta az egész természet-
rajzot, hexameterekben megénekelvén a (dial-héj-szarnyd" Lepi-
dopterédkat is.*** Nehany évvel utobb magyar nyelvenishocsatott
ki rovid természetrajzot,! melyben a ((férgek" (insecta) kozt
a (ipillét» is felhozza, megemlitvén, hogy annak 273 faja is-
meretes.

Severini Janos, selmeczi evang. tanar (szul. 1716. junius
23-an Als6-Sztregovan, meghalt 1789. aprilis 8-an) mlve a czim

* Physico-theologia, azaz, az Isten léteiének és tulajdonsagainak
a teremtés munkaibol val6 megmutattatasa. Becs 1793.
** Transsilvania. Vindobon® 1778. 2. kotet.
*** Physiologicon complexum histériaé naturalis regna tria. 1. Zoo-
logicon stb. Bud® 1780. 8-r. 88 1
I A természet harom orszaginak rovéd ismértetése. Magyar
Koényvhaz V. Pozsony 1783.
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utan itélve a hazai allatokat targyalna, de azokkal épen nem
foglalkozik s a lepkéket is épen csak hogy megemliti.*

Tobb helyet szentel a rovaroknak Gaty |stvan, szatmari
ref. esperes (szll. 1749. aprilis 8-an Mandon, meghalt 1843.
februar 11-én Szatmaron), az els6 magyarnyelv(i rendszeres
természetrajz szerz6je.** Masodik kiadast ért, tehat kdzszikség-
letnek elég derekasan megfelel6 mivének V. részében a «boga-
rak i) (rovarok) soraban réviden targyalja a «epkéket vagy pil-
langokat)) is, megemlitvén, hogy azok egyik faja, valoszin(leg
Aporia crataegi, Szatmarmegyében, Salyiban egyszer annyira
elszaporodott, hogy a napot majd Ggy elhomalyositotta, mint
a saska.

Kissé b6vebben foglalkozik a lepkékkel a nagytudomanyu
Grossinger Kér. Janos, tabori lelkész (szll. 1728. Komaromban,
megh. 1803. ugyanott), ki otkotetes természetrajzanak negyedik
kotetében kizarélagosan a rovarokat targyalja, sa «lepkék vagy
lependékek» leirasat és beosztasat is adja, de a nappaliak
—szerinte pillék vagy pillangok — kozil csupan a Papilio
Machaont (katona pille) és Podaliriust (fecske pille), valamint
az «arany pillét» (Polyommatus virgaureae?); a homalypillék
(Sphinges) kozil csupan az Acherontia Atropost (halalfé pille);
a Phalaenak (éjjeli lepkék vagy sz6r-lovoldékek) kozul csupan
a Bombyx (fond lepke) mérit (selyemlepke); a hernyok seregé-
b6l pedig egyedil az Arctia cajat (papmacska) emliti fel. Be-,
hatébban értekezik még a «selyembogar vagy selyemféregi) tor-
ténetérdl és tenyésztésérdl, és a molyrdl, névszerint emlitvén
a devélmolyt vagy levélsodrot.» GROssiNGERnek érdemil réhato
fel, hogy latin m(ivében mindenitt, a hol csak szerét tehette, a
magyar elnevezéseket is kozli.

Igen érdekes adatokat jegyezett fel Klein Mihaly, pozsonyi
evang. lelkész, a jénai és berlini természettudomanyi tarsulatok
tagja (szlletett 1712 Merényben, meghalt 1782. marczius 18-an
Pozsonyban). Magyarorszag termeészeti ritkasagairdl irt mdvé-

* Tentamen Zoologise Hungaridé, seu histdria animalium, quoram
magnam partém alit Hungéria. Posonii 1779. 8-r. ill 1
g p g9
** A természet histéridja. Pozsony 1795. 2. kiadas u. o. 1798. 8-r.
309 1
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ben * megemliti, hogy 1776-ban Stiavniknal sargapiros allatkak
a fak lombjat pusztitottak s a rozsszalakat tovon leragtak.
Nevezetesebb ennél az, hogy néhany lepkét kedveld s ismer6 -
ilyen tehat akkoriban volt Pozsonyban tébb is — allitasa
szerint az Acherontia Atropos egész Europaban sehol, csupan
Magyarorszagon talalhat6. Ez azonban nem all, mert akkor az
Atropost mar ismerték Ugy Franczia- és Olaszorszaghol, mint
Angol- és Németorszaghdl, s6t Egyiptombdl is.

Végre megszolalt az entomologia egy hazai folyoirat hasab-
jain is. Conréad J6zsef, Sopron varos féorvosa s a németorszagi
Academia naturae curiosorum (Leopoldina-Akadémia) tagja
(szul. 1756. Sopronban, megh. 1788 junius 20. ugyanott), ki mar
tudori értekezésében ** ¢nallo felfogast tanusitott, 1782-ben be-
hat6an s alaposan ismertette a Linné- és Fabricius-féle rovar-
rendszereket s egydttal leirt néhany soproni Coleopterat is.***

A kovetkez6 évtizedben taldlkozunk végre az els6 megyei
lepke-faunaval. Ismeretlen nev( rovarasz, valdsziniileg Turzer
Karoly oszlanyi foldbirtokos, a kinek nagy lepkegyijteménye
volt,) ugyanis 1792-ben kozzé tette Barsmegye rovarainak,
74 bogarnak és 150 lepkének jegyzékét.

Ez elsd helyi faunank Lyonét azon 6hajtasanak kdszoni
létrejottét, hogy kivanatos lenne, ha mentil toébb helynek fau-
naja ismeretessé valnék. Turzer ennek folytan két évi bars)
gy(jtését Linné szerint meghatéarozta, s jegyzékét kinyomatta.
Tobbnyire kozonséges allatokat sorol fel; de szamos olyant is,
melynek még ma sem ismerjlk sok hazai term@helyét.))

* Sammlung merkwdirdigster Naturseltenheiten des Konigreiclis
Ungarn. Pressburg 1778. 8-r. 126 1

** Philosophia Histériaé Naturalis. Vindobonae 1779. 8-r 84 1

*** Bemerkungen Uber die Entomologie Uberhaupt, nebst Beytragen
z(r Kenntniss dér um Oedénburg befindlichen Insecten : Ungarisches
Magazin Il. Pressburg 1782. 5—16. 1

) Nécsey |stvan szdbeli kozlése.

)) llyenek: Colias Pala?no, Polyommatus Hyppothoé, Melitaca ma-
turna, Apatura llia, ab. Clythie, Pararge aehine, Smerinthus quercus,
Earias chlorana, Nemeophila plantaginis, Arctia Hebe, Bombyx eatax,
Crateronyx dumi, Lasiocampa potatoria, pruni, Pygaera anastomosis,
Agrotis praecox, Mamestra pisi, Ohareas graminis, Polia chi, Miselia
bimaculata, Naenia typica, Chariclea delphinii, Catocala paranympha,

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



46 A LEPKESZET TORTENETE MAGYARORSZAGON

A magyar rovartannak, kiilondsen pedig a magyar lepko-
szetnek alapjat azonban Koy Toébias vetette meg, ki a hazai
rovarokat faradhatlan szorgalommal gyd(jtotte s megismertette
azokat a kulfold szakférfiaival is.

Koy Tobias 1757-ben Becsben sziiletett, bobatyja allami
hivatalt viselt. Iskolait végezvén 1782-ben mint gyakornok a
bécsi cs. pénzhivatalhoz kerilt, a hol csakhamar el6léptetéshen
részesilt, és 1787-ben a magyar udvari kamaranal pénztarnokul
kineveztetvén, Budara helyeztetett at. E hivatalat oly lelki-
ismeretesen toltdtte be, hogy érdemeinek elismeréséil és
45 évi hl szolgalatainak méltanylasaul a kirdly 6t 1826-ban
aranylanczon fligg6 aranyéremmel ajandékozta meg. E Kitiin-
tetés Orémét azonban csak rovid ideig élvezhette, mert 1829
julius 3-an meghalt Budan 72 éves koraban.

A rovaraszattal egész terjedelmében oly szenvedolylyel
foglalkozott, hogy nagy gonddal és felel6sséggel jard hivatala-
tol megmaradt minden perczét annak szentelte. Nem csoda
tehat, hogy tobb Gj lepkefajt is fedezett fel, minék a Lycaena
Jolas, Sesia adreniformis, Zygaena brizae, Arctia casta, Oxy-
trypia orbiculosa, Chariclea purpurites és Tortrix lathoniana.
Tovabba sok lepkét 6 talalt meg el6szér Magyarorszagon.®

Nemoria viridata, Jodis lactearia, Zonosoma punctaria, Eugonia al-
niaria, Crocallis elinguaria, Angerona prunaria, Urapteryx sambucaria,
Helia wauaria és Eucosmia undulata; Catocala pacta val6szinlleg
promissa helyett van emlitve. — Geometra urtieata pedig meg nem
allapithaté, mi legyen.

* A t6le elGszor talalt allatok, a legkdzonségesebbeket nem sza-
mitva, a kovetkez6k: Colias Chrysotheme, Myrmidone, Thecla betulae,
spini, ilicis, Polyommatus Thersamon, v. rutilus, Alciphron, Lycaena
Orion, Astrarehe, Hylas, Amanda, ab. ceronus, Admetus, Alcon, Arion,
Vanessa L-album, xanthomelas, Melitsa Trivia, ab. corythalia,
Argynnis Daphne, Selene, Euphrosyne, Hecate, Pandora, Satyrus Are-
thusa, Stalilinus, Epinephele Lycaon, Tithonus, Spilothyrus altheae,
lavatherse, Syrichthus v. fritillum, sao, Cyclopides Morpheus, Deilephila
galii, livornica, celerio, nerii, Macroglossa bombyliformis, Sesia tipuli-
formis, asiliformis, stomoxiformis, Thyris fenestrella, Ino pruni, Zygaena
scabiosse, ab. coronillse, ab. trigonillae, Naelia ancilla, Hylophila bico-
lorana, Nudaria mundana, Calligenia miniata, Setina irrorella, Lithosia
unita, Deiopeia pulchella, Arctia maculosa, Endagria ulula, Laria
L-nigrum, Bombyx cratsegi, populi, castrensis, lanestris, rimicola,
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Felfedezései folytan ismeretségbe, majd szoros 6sszekotte-
tésbe jutott Feeyer, Espee, |l1liger és Panzee németorszagi,
valamint Ochsenheimer és Treitschke bécsi lepkészekkel, a
kiket az Ujabb fajok kozlésével tudoményos térekvéseikben
tdmogatott, a kikt6l viszont kétes esetekben felvilagositast nyert,
és a kikkel folytonos csereviszonyban allott.

Gy(jteménye ennek kovetkeztében oly terjedelmes lett,
hogy mar 1800-ban sziikségesnek latta annak jegyzékét kibocsa-
tani. Abban 6sszesen 2765 rovarfajt sorol fel, rendszertelenul,
betlirendben Ggy a nemeket, mint ezek egyes fajait, koztik
651 Macro- és 75 Microlepidopterat, melyek koziil 429-et, illetve
62-6t, osszesen 491-et emlit mint budapestit.

Szenvedélyes gy(ijt6 létére Uj gydjtési eszkozt is eszelt ki,
tudniillik a rovaraszaihoz oly czélszer(i merit6 halét, melynek
leirasat is kozolte.

Eovaraszati blavarkodasaiban elvéalhatlan tarsa volt az §
hi baratja Bshm Moée Janos, kit szintén Beécsb6l helyeztek at

Crateronyx taraxaci, Lasiocampa ilicifolia, Stauropus fagi, Uropus
ulmi, Hybocampa Milhauseri, Notodonta dictaeoides, querna, bicoloria,
argentina, Lophopteryx cuculla, Drynobia velitaris, Asphalia flavicor-
nis, Bryophila algse, muraiig, Agrotis janthina, linogrisea, signum,
orbona, ab. subsequa, flammatra, cinerea, rectangula, Mamestra con-
tigua, reticulata, Dianthcecia luteago, compta, cucubali, Hadena por-
phyrea, Oloantha polyodon, Leucania impudeus, Amphipyra tetra,
Perigrapha cincta, Tseniocampa miniosa, Panolis piniperda, Pachnobia
rubricosa, Calymnia pyralina, trapezina, Cosmia paleacea, Xantliia
sulphurago, Oporina croceago, Orrhodia rubiginea, Xylina furcifera,
Xilomiges conspicillaris, Scotochrosta pulla, Calophasia lunula, Cucullia
lactucsB, tanaceti, artemisi®, absinthii, Plusia deaurata, consona, mo-
desta, festuc®, gutta, interrogationis, Aedia fnnesta, Heliaca tenebrata,
Heliodes rupicola, Heliotliis cardui, ononidis, scutosus, Chariclea umbra,
Thalpochares communimacula, purpurina, Erastria uncula, Prothymia
viridaria, Euclidia triquetra, Oatephia alchymista, Catocala fraxini,
electa, nymphagoga, Toxocampa craccse, Brephos parthenias, puella,
Geometra papilionaria, Phorodesma pustulata, smaragdaria, Acidalia
sericeata, Metrocampa margaritaria, Eilicrinia cordiaria, Hibernia mar-
ginaria, Biston pomonarius, Boarmia angularia, selenaria, Gnophos
iarvata, Selidosema ericetaria, Aspilates gilvaria, Ortholitha cervinata,
Siona decussata, Ohesias rufata, Cidaria fulvata, procellata, corylata,
berberata és tébb Microlepidoptera.
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Budara szamvevd tisztnek a magyar helytartétanacshoz. lgen
buzgd rovaradsz volt, néhany lepkét elsének talalt Buda kor-
nyékén ;* utébb azonban f6leg a coleopterologidval foglalkozott
s felfedezett tobb Uj bogarfajt; 6 volt az els6, a ki 1804-ben a
bogarak gyorsabb meg6lésére a borszeszt alkalmazta.**

0 is a hallei természettudomanyi folydirat szerkeszt6jét
értesitette coleopterologiai megfigyeléseir6l, ugy mint Koy s
leveleikb6l szemelvényt adott ki kettejik neve alatt.*** Gydijte-
ménye halala utan, mely 6t 1809 februar 20-an érte utdi, az
egyetem tulajdondba ment ét.

Ajeles két természetblvart a természetvizsgalok Leopoldina
akadémidja 1798-ban tagjai soraba igtatta, és magasztalo ki-
fejezésekben bdvelkedd, kitlintet6 oklevéllel tisztelte meg.f

Ily elismerésre valéban méltd volt ez a két férfiunk, csig-
gedetlen szorgalommal (iz6tt bavarkodéasaval, melyr6l tanus-
kodik Bohm kirandulasainak napldjais; ez az Ujabb id6ben
kivonatosan kozoltetvén, igen érdekes adatokkal jarult Budapest
faunajanak ismeretéhez.

E kirandulasokban, melyeket a budai Varosmajorba, a
Svabhegyre és Farkasvolgybe, a Zugligetbe, a Miksa-arokba és
Szép Juhdsznéhoz, valamint a kincstari erd6be szoktak rendezni,
résztvettek Frenreisz és Holzer gy(jték is, valdszin(leg
szintén m. kir. tisztvisel6k. Az utébbi 1797-ben fedezte fel az
Ocnogyna parasitat. Rajtuk kivil Stipsics Ferencz esztergomi
kanonok is tartott lepkegyljteményt, mely utébb a Nemzeti
Muzeum birtokaba kerilt.

Koy és Bohm, valamint el6bb Scopoli, Pillér és Mitter-
pacher kozlései figyelmeztették a bécsi gy(jt6ket a magyar
fauna gazdag voltara, Ugy hogy s(irin kezdtek hozzank kiran-
dulni, mint azt kiléndsen Hofmannsegg grof emliti, a ki ha-
sonlé szandékkal jart minalunk.

* llyenek: Pterogon Proserpina és Thyatira batis.
** Vorschlag zu einer neuen Tddtungsmethode hartschaliger In-
secten. llliger’s Magazin I11. 1804. 220—228. 1
*** Anmerkungen uber einige Insecten. Dér Naturforscher. Halié
1802. XXIX. 103—108. 1
f Hanak, Az éallattan torténete 78—79. 1
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O az 1793. év derekan Bécsb6l a Duna mentén Budara
jott, innen Pécsre ment, a honnan Eszék, Titel, Pétervarad és
Pancsovan at Mehadiara s az erdély-olahorszagi hatarig hatolt
eld, aztdn Temesvaron és Budan at visszatért. Masfél évig tarto
Gtjaban entomologiai s ornitologiai gydjtéssel is foglalkozott,
melynek gazdag eredménye utdbb diszét képezte nevezetes
drezdai magan-muzeumanak.

Budan, entomologiai kirdndulds alkalmaval, megismer-
kedett Koy TOBiAssal, kinek tanacsara nyolcz napot toltott a
Szép Jubasznénal, egy napot pedig a kincstari erd6ben, mint a
kornyék legkivalobb entomologiai pontjain. Utobb pedig Korhoz,
— kinek el6zékenységét, szolgalatkészségét és pontossagat nem
gy6zi magasztalni — letétbe kildozgette az Gtkdzben gyf(jtott
targyakat. Mehadianal felfedezte az Erebia Melast és Pararge
Roxelanat. Ett6l fogva valt Mehadia hires entomologiai pontta.

A grof a legjobb benyoméasokkal tdvozott hazankbol. ((Tel-
jes joggal feltehet6, hogy egész Eurépaban, Magyarorszagon
taldlhatdé a természeti targyak legnagyobb valtozatossagai),
mondja egy helyen (tleirasaban.*

Ajelen szazad elején (1802) Széchenyi Febencz grof, nagy
faradsaggal és tomérdek koltséggel o6sszegy(jtott tudomanyos
kincseit az orszagnak ajandékozvan, evvel megvetette a Magyar
Nemzeti Muzeum alapjat. E nagyszer(i kezdet nagy reményekkel
toltdtte el az 6sszes magyar tuddsokat, kiilondsen a természet-
bavarokat, de a mostoha viszonyok miatt ez az intézet csak a
40-es években kapott kilon éplletet s csak ezéta lett a ter-
mészettudomanyok haladasanak és népszer(isitésének hathatds
factora.

A muzeumi lepkegyljtemény alapjat az az 1876 darab
lepke és masféle rovar képezte, amelyet 1811-ben 1000 forinton
((fekete bankoban» Stipsics Febencz esztergomi kanonoktol
vasaroltak.

A Nemzeti Muzeum alapittatasat egy évvel el6zte meg,
Gaty |stvan hasonlo irdnyl kisérlete utan, az els6 magyar
nyelv(i, a tudomanyos igényeknek is megfelel§ természetrajzi

* Reise des Grafén von Hofmannsegg in einigen Gegenden von
Ungarn bis an die tlrkische Grenze. Gorlitz 1800. 8-r. 246 1

Abafi-Aigner: A lepkészet torténete Magyarorszagon. 4
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kézikdnyv. Foldi Janos, a szabad hajdu-varosok Kkeriiletének
orvosa, a jénai fizikai és &svanytani tarsasagok tagja (szll.
1755 deczember 21-én Szalontan, megh. 1801 aprilis 6-an Had-
hazon), hazafias felbuzdultdban Linné rendszere szellemében,
leginkabb Blumenbach nyoman megirta a természetrajz terje-
delmes kézikonyvét,* melynek el6szavdban, a természettudo-
manynak hazdnkban valo elhanyagolasa folott kesereg, «a mi-
dén minalunk, kivévén a Kiralyi Oskoléakat, ez még kdzonségesen
nem is tanittatik, a midén mi nélunk sok Oskoladkban, oh
fajdalom! ez még a Tudomanyok kodzzé valonak sem esmér-
tetik, a midén, kivalt szlletett Nyelviinkén, ennek még Embridja
is alig termett megh»

Ez inditja arra, hogy m(ivét megirja, és hogy a természeti
targyak magyar népies elnevezését nagy utanjarassal ossze-
gy(ljtve a latin név mellé igtassa. A holily elnevezést nem talal,
ott vagy leforditja a latin nevet, vagy meg is hagyja.

A rovarokat kilén fejezetben «bogarak» czim alatt, s ezek
harmadik rendjeként a ((pikkelyes szarnylakato targyalja.
Ezekre nézve harom elnevezést hasznal, 4. m. pillango
(Papilio), lepke vagy zug6 (Sphinx) és pille (Phalaena), oly
helyes megkllénbdztetés, melyet czélszer(i lenne Gjra alkal-
mazni.

Feltind, hogy a pillangokat és lepkéket nem Linné fel-
osztasa szerint sorolja fel,** pedig kozli ezt a felosztast,***
hanem minden alosztalyozas nélkiil.

* Természeti Historia, a Linné Systémaja szerint. Pozsony 1801.
8-r. 428 és 27 1
** Lasd fent Linné alatt.
=* A pillangok kozil megemliti a kdvetkez6ket: Machaon, fecske-
fark( p., Podalirius, kardos p., Apollo, Apollé p., Crataigi, galagonya p.,
Brassicae, kaposzta p., Rapce, répa p., Napi, zOlderes p., Cardamines,
hajnal p., Rhamni, pecsétes p., Hyperanthus, pazsitp., lo, pavaszem p.,
Galathea, Galathea p., Cardui, bogacskoro p., Iris, szivarvany p., An-
tiopa, gyasz p., Polychloros, réka p., Urticce, csalan p.. C-album, fehér
C. p., Atalanta, Atalanta p., Paphia, ezlistvonasos P Aglaja gyongy-
hézas p., Pruni, szilvafa p., Quercus, tdlgyfa p., Argus, Argus p. és
Malvoe, malna p., — a lepkék v. zlgok koziul: Ocellata, szemes 1,
Tilice, harsfa 1, Nerii, oleander 1, Convolvuli, folyondar 1, Ligustri,
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Csupan az éjjeli «pilléket» adja csaladok szerint.*

Foldi mlve, kiilléndsen a rendszert s az elnevezéseket ille-
téleg, sokaig mérvado volt. Kozvetlen kovetbje Szentgyorgyi
Jozsef, debreczeni varosi orvos (sziil. 1765 febr. 22-én Aranyo-
son, megh. 1832 januar i-én Debreczenben) természetrajzi
mivében** teljesen az 6 nyomdokaba Iép, csakhogy a lep-
két <iporos szarnyunaki), a gubdt pedig «gombolyaginak
is nevezi. Egyébirant a lepkéket csak egészen altalanosan tar-
gyalja, és név szerint egyet sem emlit fel. Szintigy Emédv
I stvan, sarospataki féiskolai tanar, utobb ref. lelkész (meghalt
1824-én Gydrott), a ki névteleniil megjelent alattani kézi-
konyvében *** a legkdzdnségesebb lepkéket latin és magyar el-
nevezéssel sorolja fel.

Az els6 hazai rovargyijté, kivel Koy és tarsai utan talal-
kozunk, Rumy Karoly Gyoérgy, késmarki és igloi tanar (szil.
1780. Iglén, meghalt 1847. Esztergomban), a ki fiatal kora-
ban, Iglén, rovarokat gy(jtott s az igléi rovarfaunat ki is adta;
ez azonban felette szegényes és a tudomanyos készlltség teljes
hianyardl tandskodik.

fagyalfa 1, Atropos, kaponya 1, Celerio, sz6l6nyal6 1, Elpenor, Elpe-
nor 1, Euphorbice, szettyin L, Stellatarum, buzér 1, Filipendulce, le-
gyez6fli 1 és Phegea, sargadves lepke.

* @) Bombyces, ereszték vagy fondk: Pavonia, pavaszem pille,
Quercifolia, télgylevél p., EmuZa, hélgy pille, Mori, selyem p., Neustria,
gy(ris p. Processionea, processiés p., Caja, salata p., Dispar, egyenet-
len p., Chrysorrhoea, sargafart p., Cceruleocephala, kékfejl p., Cossus,
fliz p., Antiqua, parhordé p., Graminis, pazsit p., Fuliginosa, kormos p.;
— b) Geometra, mérék : Grossulariata, pészméte p., Brumata, téli p.;
—¢) Tortrices, ilonczak vagy levélsodrok : Viridana, z6ld p., Pomana,

alma p.; — d) Pyralides, tlzpillék: Farinalis, liszt p., Pinguinalis,
zsir p.; — e) Noctwue, bagolypillék: Oleracea, paréj p., Pisi, borsé
p.; — f) Tineae, molyok: Padella, gyimdlcs p., Pellionella, sz(ics p.,

Mellonella, méz p., Corticella, kéreg p., Roesella, almalevél p., Prui-
nella, meggyvirag p., Granella, gabna p.; g) Mucitae, tollaspillék:
Rhododactyla, rézsa t.; — h) Hepiali, karcsupillék: HwmuZi,
komlépille.

** A legnevezetesebb természeti dolgok esméreti. Debreczen 1803.
8-r. 364 1 ,

*** Természeti Historia |. Az allatok orszaga. Sarospatak 1809;
2. kiadas u. o. t818. 8-r. 580 és 43 1

4%
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Mindazaltal az entomologia irant azutan is érdekl&dvén,
utébb, — midén egy kilféldi tudés Amerikaba gy(jt6 Gtra ké-
szilt s a koltség fedezése czéljabol 9 frtos «actidkat» bocsatott
ki, melyek fejében bogarakat, lepkéket stb. igért, — Rumy ipar-
kodott érdeklédést kelteni, bar igen gyonge eredménynyel.*

Avval a kezdetleges és szegényes «faunaval» szemben,
melylyel Rumy a kézonség elé mert allani, valéban ériasi az az
eredmény, melyet lepkészeti szempontb6l Magyarorszagon kil-
foldi gy(jték értek el. Ezek elseje Dahl Gysrgy (1769—1831), a
ki Hofmannsegg grofnak magyarorszagi Gtjaban komornyikja
és gy(jt6je volt s azota egészen a rovaraszaira adta magat, a
melylyel el6bb is foglalkozott. Miutan 1800-ban elkisérte a
grofot németorszagi utazasaban is, Bécsben telepedett meg s itt
rovarkereskeddst nyitott, mely csakhamar nagy viragzasnak in-
dult s egész Eurdpara kiterjedt. Ennek érdekében, gy(jtés czél-
jabol, tébb izben kereste fel hazankat, igy 1811-ben Felsd-
Magyarorszagot, 1812- és 1816-ban Budat, 1812- és 1827-ben
Horvatorszagot, 1821—1823-ig évenkint Dél-Magyarorszagot,
nevezetesen Mehadiat, 1824- és 1834-ben pedig Fidmét és
Dalmaécziat.

Ez utazasaiban is Ggy mint el6bbi, németorszagi gy(jtései
alkalmaval részint a rovaroknak még kevéssé kutatott fejlédési
viszonyaira nézve szamos fontos felfedezést tett, részint pedig
ezernél tobb 0j rovarfajt, kivalt bogarat és lepkét, f6leg éjjeli
lepkéket gy(jtott.** Hasonl6 érdemeket szerzett a conchyliologia
s a lierpetologia terén is. Rovarjegyzéke *** annak idején ép oly
altalanos érvényi volt, mint utébb Staudingeraé.

Stentz Karoly, egy masik bécsi rovarkereskedd szintén
slirlin kereste fel hazank teriiletét. Uzletétkésébb Antal fia vette
at s azzal Nezsiderbe koltozott, a hol 1877-ben halt meg. Ugy

* Mittheilung an die Naturforscher und Sammler von Naturalien
im Vaterlande : Gemeinniitzige Blatter. 1837. 22. 39. 40. szam.

** Ezek: Melanargia v. Suwarovius, Paranthrene v. brosiformis,
Zygffina punctum, Emydia v. candida, Laelia eoenosa, Lasioeampa
otus, Acronycta abscondita, Agrotis depuncta, fimbriola, Chimaera
pumila stb.

*** Coleoptera & Lepidoptera. Ein systematisches Verzeichniss.
Wien 1823. 4-r. 105 1
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latszik, eleinte az apa inkdbb a kereskedés Ugyeit vitte, mig fia
utazasok altal a készletet gyarapitotta. 1824-ben Fels6-Magyar-
orszagon gyujtvén, Nagy-Szombaton felfedezte a Hadena rubri-
renat, 1845-ben a Ferténél is gydjtott s itt fogta hazankban
el6szor a Coenonympha Leandert. Délmagyarorszagon és
Mehadian is jart s itt bukkant az Omia cymbalariaere, és fogta
el6szor a Libythea celtist s Erebia Epiphront, Cetot és Phalera
bucephaloidest. Innen Erdélyen at Bukarestnek vette Utjat.
Mas alkalommal pedig meglatogatta Fiimét, Carlopag6t s a
Velebit hegységet, a hol a Thais v. Cassandrat, Melanargia
ab. turcicat, Larissat és v. Hertat figyelte meg hazankban
elsg izben.

Ugyancsak Bécsh6l le-lerandult hazankba Kollar Vinoze
kivalo entomologus is, a cs. kir. udvari természetrajzi muzeum
6re. 1820-ban Murrav jénai tanar tarsasdgdban a Fert§ és
Balaton vidékén jart, majd Pécsen, Eszéken, Pétervaradon,
Zimonyon és Fehértemplomon a4t Mehadiara ment s onnan
Nagy-Szebent, Brassot és Beszterczét Utba ejtve, Kolozsvaron
és Pesten at Bécsbe tért vissza. Szerémmegyében felfedezte az
Apatura v. metist (Eos) s a Telesilla amethystinat; a magyar
orvosok és természetvizsgalok soproni gy(ilésén (1847) pedig a
Tinea pirophagella, gabonamolyroél sth. értekezett.

Germar Erné Frigyes (szll. 1785.) hallei tanar szintén itt
jart nadlunk. 1813-ban Dalméatorszagba utaztdban Fiitméban s
a Tengermelléken szamos bogaron Kkivil lepkéket is gydjtott,
melyek kozt akadt néhany a magyar terlletre nézve Uj is, mi-
nék : Melanargia ab. procida, Sesia chrysidiformis és Zygaena
transalpina*

E latogatasok kdvetkeztében hire ment a magyar fauna gaz-
dagsaganak. Ez a hir eljutott a csehorszagi Warnsdorfba is, a
hol Kindermann Albert a takdcs mesterség mellett az akkori-
ban kivaltiparosnal igen ritka és szokatlan rovaraszatot is (izte.
Megtudvan azt, hogy Budanak igen gazdag rovarfaunaja van,
csaladjaval 1820-ban ide koltozott, s itt csakhamar a legels6 és

* Reise durch Oesterreich und Tyrol nacli Dalmataén und Ragusa.
Leipzig 1814; 0j kiadasa: Reise nach Dalmatien und in das Gebiet
von Ragusa. Leipzig 1817. 273—280. 1
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legredlisabb rovarkeresked6k egyikéve lett, a kinek 6sszekotte-
tései kiterjedtek egész Eurdpara.

Kedvencz targya volt a lepkészet, és gydjtési teriletét majd-
nem kizar6lag Budapest koérnyéke képezte, a melynek lepke-
faundjat ossze is irta 1837-ben, 692 Macro- és 263 Microlepi-
dopterat, dsszesen 955 lepkefajt jelélvén meg budaiakként.*

Kutatasait meglepd siker koronazta. Felfedezte a kdvetkez6
lepkéket: Sesiastelidiformis, uroceriformis(1832), astatiformis,
ichneumoniformis; Asphalia dilula; Thecophora fovea; Lupe-
rina Zollikoféri (1834); Leucania congrua; Caradrina Kade-
nii (1834); Calophasia casta; Cucullia mixta, balsamitae;
Thalpochares pannonica; Mesotrosta signalis; Toxocampa
limosa; Crocallis tusciaria (1827); Lignyoptera fumidaria
(1824); Eupithecia denticulata, graphata (1827); Penthina
lugubrana; Botys praetextalis, limbalis; Ennychia albo-
fascialis stb.

A kovetkezd fajoknak pedig hernyojat sikerilt felfedeznie,
4. m.: Parnassius Mnemosyne; Agrotis fugax; Dianthoecia
irregularis; Polia v. nigrocincta; Thecophora fovea; Hadena
illyrica; Leucania congrua; Caradrina lenta; Cleophana an-
tirrhini; Plusia modesta; Heliothis cardui; Chariclea purpu-
rites; Metoponia flava stb.

Gydijtésének eredménye igen fényesnek tiint fel el6tte, ha
azt csehorszagi gydjtéseivel parhuzamba allitotta. Es minthogy
a délibb fekvésl Buda juttatta ily felfedezésekhez, tekintete on-

* Jegyzékében részint sajatkez(ileg, részint idegen kéztél (a Fri-
valdszky IMREtS] ?) pétldlag a kovetkezék vannak bejegyezve: Hypoptci
thrips (1), Psyche villosella, hirsutella, triquetrella, Notodonta tremula
(trepida), Caradrina Kadenii, Calymnia diffinis és Gnophos variegeta,
melyek Budapesten nagyobbara tényleg el6 is fordulnak. Viszont
ugyanattol az idegen kéztél 31 faj ki van torilve, pedig helytelenil,
mert azok itt utébb is talaltattak; ilyenek: Limenitis Sibylla, Neptis
aceris, Melanargia Clotho, Hesperia sylvanus, Pterogon Proserpina,
Macroglossa fuciformis, Ino ampelophaga, Psyche plumifera, Bryophila
deceptricula, Hadena ochroleuca, gemina, ophiogramma, Thecophora
fovea, Acosmetia caliginosa, Cleoceris viminalis, Acidalia dimidiata,
trigeminata, aversata. Ha a pétlasok elfogadasaval ez adatokat kiegé-
szitjik, akkor a KINDERMANN+Al ismert budapesti lepkefajok szama
csaknem meglti az ezeret.
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ként még délibb tajakra fordult, melyekr6l egyébként el6bbi
gy(jt6k meseszer(i dolgokat beszéltek. Hazank legdélibb részei-
nek egyikét, Szerémmegyét kereste fel tehat 1827-ben, s az
elért eredmény igen kielégité volt. A bacsmegyei Futtdkon és
a szerémmegyei Cerovacan val6 révid idei gy(ljtése kozben
felfedezte itt a Caradrina gluteosa, Epimecia ustula, Heliothis
cognatu-s, Erastria obliterata és Herminia graphalis U] fajta
lepkéket, valamint a Plusia deaurata és Heliothis peltiger
hernyojat.

E sikert6l megvalésulva latta sejtelmét, hogy délibb
Magyarorszdgon még szamos rovarfaj varja felfedeztetését. De
rovarlizletének Kiterjedése és testi fogyatkozasai nem engedték,
hogy ily kirandulasokat ezentl személyesen tegyen meg. Ennél-
fogva 1834-ben serdilg fiat, ALBBETet kiildte le szakavatott
gy(jt6-segédével, Eichter AGOSTtal az entomologiai Kanaannak
magasztalt Mehadia vidékére. Itt kildottjei felfedeztek ugyan
egy-két 0j fajt, min6k: Orectis proboscidata és Anaitis simpli-
ciata; talaltak is tobb, addig még hazankban nem észlelt lep-
két, p. o. Hesperia sidae, Hydroecia lunata, Xylina MercKii,
Heliothis incamatus, Photedes captiuncula és a Neptis Lucilla
szép valfajat, mely Kindeemann Ludmilla nevét nyerte ; — de
mindez nem elégitette ki 6t s ennélfogva mas irdnyban préobalt
szerencsét.

A kovetkez6 évben (1835) Albert fiat, nevezett gy(jt6jének
tarsasagaban az Adridahoz kildte s 6k Fiume és Eaguza vidékei-
rél gazdag zsakmanynyal és tobb nevezetes felfedezéssel tértek
haza. Fiiméban a kovetkez6 Uj fajta lepkéket fedezték fel,
0. m. Sesia ab. Schmidtii; Naclia v. famula, Hypopta thrips,
Spilosoma luctuosa, Orthosia Kindermanni, Thalpochares
polygramma; valamint a Polia serpentina s a Macroglossa
croatica hernyojat, megfigyelvén, hogy az két ivadékban fordul
el6; Eaguzaban pedig a Thalpochares v. cretulat és ragusanat,
a Chimaera nanat sth. fedezték fel. Igen nagy ama fajok szama,
a melyeket Ugy Kindeemann maga, mint kildottjei el6szor
talaltak a magyar birodalom teriiletén.*

* llyenek: Theela W-album, acaciae, Lycsena v. Polysperchon,
Baton, Melitsea Aurelia, Melanargia ab. leucomelas, Syriehthus orbifer,
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Ez utazasok sikerei még nagyobb vallalkozasokra buzditot-
tak KINDERMANN arra ugyanis, hogy egészen rovaraszoknak
nevelt fiait gy(jtés czéljahdl a Keletre kildje, a hol egyik fia
kés6bb nagy hirnévre tett szert.

Az Ujabban felfedezett lepkéket és hernydkat kiilféldi bara-
taihoz kildozgette, leginkabb TREITSCHKEhez és FREYERhez; kik
azokat leirtak és rola nem egyszer igen elismeréleg nyilatkoz-

Macroglossa croatica, Sesia culiciformis, muscffiformis, ichneumonifor-
mis, Setina roscida, Lithosia deplana, v. pallida, sororcula, Phragma-
toecia castanea, Hypopta caestrum, Heterogenea asella, Psyche viciella,
muscella, Epichnopteryx pulla, pectinella, nudella, Ocneria rubea, Lasio-
campa populifolia, Drepana curvatula, harpagula, binaria, Notodonta
tritophus, torva, Cymatophora octogesima, or, Asphalia ruficollis, ridens,
Simyra nervosa, Arsiloncbe albovenosa, Acronycta auricoma, Bryophila
raptricula, fraudatricula, ab. deeeptricula, receptricula, perla, Moma
orion, Agrotis polygona, v. neglecta, ditrapezium, margaritacea, fugax,
signifera, forcipula, latens, vitta, v. ruris, crassa, vestigialis, Neuronia
cespitis, Mamestra advena, nebulosa, Leineri, albieolon, Dianthcecia
albimacula, irregularis, Epimecia glaucina, ab. dentimacula, seoriacea,
Aporophyla lutulenta, Polia polymita, Dryobota monochroma, protea,
Dichonia convergens, seruginea, Chariptera viridana, Valéria oleagina,
Apamea testacea, Luperina maturna, Hadena abjecta, sordida, illyrica,
gemina, ab. nietitans, ophiogramma, literosa, Rhizogramma detersa,
Cloantha hyperici, radiosa, Polyphienis sericata, Habryntis scita, Helio-
tropha leueostigma, Gortyna ochracea, Nonagria sparganii, gemini-
puneta, neurica, Tapinostola musculosa, fulva, Leucania impura, obso-
leta, evidens, conigera, lythargyrea, vitellina,Oaradrina respersa, superstes,
lenta, alsines, taraxaei, Rusina tenebrosa, Amphipyra livida, cinna-
momea, Tteniocampa opima, pulverulenta, stabilis, gracilis, incerta,
munda, Acosmetia caliginosa, Oalymnia affinis, difflnis, Cosmia ab-
luta, Plastenis retusa, subtusa, Girroedia ambusta, Cleoeeris viminalis,
Orthosia macilenta, humilis, nitida, Isevis, Xantbia citrago, aurago,
Orrhodia veronicie, vau-punctatum, Asteroscopus nubeculosus, Gleo-
phana antirrhini, Cueullia thapsiphaga, lucifuga, ab. chrysanthemi,
argentea, Eurbipia adulatrix, Plusia C-aureum, moneta, jota, Anophia
leucomelas, Heliothis peltiger, armiger, Thalpochares arcuinna, respersa,
paula, Erastria argentula, pusilla, Metoponia Hava, Pseudophia lunaris,
Catoeala dilecta, v. agamos, Eccrita ludicra, Toxocampa pastinum,
lusoria, Zanclognatha grisealis, Herminia crinalis, Rivula sericealis,
Brephos nothum, Aeidalia dimidiata, moniliata, bisetata, degeneraria,
trigeminata, muricata, Zonosoma albiocellaria, Bapta bimaculata, Ste-
gania dilectaria, Eurymene dolabraria, Epione apiciaria, Caustoloma
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tak.* Kindeemann egyébirant a hernyok kihivasaval nalunk
elsének tett kisérleteket, s az els6k egyike volt, kik a lepkék
gyorsabb megolésére az addig széltiben hasznalt viz- és kéngéz
vagy izz6 t helyett nicotint alkalmaztak.

Fiainak tavollétében 1846-ban szélhlidés érte és teljesen
megbénitotta, gy hogy egészen tehetetlenné valt. Kétségbeejtd
helyzetében Lederee Gyula jeles bécsi lepkészhez fordult, a
kivel igen baratsagos viszonyban allt és most arra kérte fel,
hogy az a nala tett megrendeléseket az 6 nevében és javara
teljesitse, a mire Lederee szivesen vallalkozott is, de a kovet-
kez6 esztenddben 1847. nov. 17-én Kindeemann elhunyt. Sir-
kdéve a budai raczvérosi temetében ma is lathaté.

A magyar lepkefauna gazdag voltanak hire egy masik kil-
foldi gy(jt6t is vonzott hazankba. Wimmee J6zsef bard volt ez
ki el6bb Pragaban és Briinnben lakott, aztdn Budara kolt6zko-
dott s itt buzgén folytatta a gy(jtést. Kivaldéan szép eurdpai
lepkegy(jteménye volt, s a hazai rovaraszokkal, nevezetesen
KINDEEMANNnal élénk osszekottetésben allt, a ki tiszteletére
egy Uj Erastria-i&jt Wimmerinek (most obliteratd) nevezett el.

Rangjanal fogva alighanem atall6tta sajat gydjtésének
eredményeit kdzvetlenil ariba bocsatani. Ennélfogva kozveti-
t6t tartott. Ez bizonyara dr. Waltl Jézsef passaui orvos volt,
ki 1834-ben franczia szaklapban kozolte a magyarorszagi lep-
kék arjegyzékét.

Ez id6ben hazankfiai sordban is akadtak lelkes férfiak, kik
a lepkegyujtéssel és a lepkészettel buzgon foglalkoztak. llyen
volt farkasfalvi Farkas Febencz jonevi{i gazdasagi és szépiro-
dalmi ir6 (szil. 1785-ben Fehérgyarmaton), a ki a jogot vé-
gezvén, Brunswick grof futtaki és cserevicsi uradalmainak
ugyésze lett, s ott két fajnak (Telesilla virgo és Cucullia f'rau-

flavicaria, Hibernia bajaria, Biston hirtarius, hispidarius, Boarmia
liehenaria, Gnophos dumetata, obscuraria, pullata, obfuscaria, variegata,
Psodos trepidaria, Diastictis artesiaria, Phasiane petraria, Scodiona
conspersaria, Ortholita coarctata, Mesotype virgata, Lithostege fari-
nata, Lobophora polycommata, Eueosmia certata, Cidaria vespertaria,
frustata, salicata, luteata, polygrammata, vitalbata, corticata, tersata,
Eupitheeia isogrammaria, subnotata, linariata, rectangulata, stb.
* Freyer, Neue Beitrage I11. 99. 140; III. 82. 1
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datrix) Magyarorszagon valo el6fordulédsat els6nek konstatalta
s egyduttal felfedezte a P6dlia v. nigrocinctat, valamint a Ma-
mestratrifoliinakegyNidi&j&t, melyet ennek leirdja, Treitschiie,
a felfedezd tiszteletére v. far/casiinak nevezett el.

Nagy buzgalmat fejtett ki tovdbba Neiohel Karoly, pesti
orvos, a ki a Melanargia Clothot magtalalta a rdkospataki
Ordégmalomnal, a Laelia coenosat Soroksarnadl, a Hypopta
caestrumot pedig Tahi-Totfalunal.

Nalanal szerencsésebb gy(jt6 volt Eau cs. kir. dohany-
raktari ellen6r Filméban, a ki itt 1825-ben felfedezte a Polia
serpentinat s a Plusia chalcites hernydjat, valamint 1822-ben a
Saturnia caecigenat. E gyonyor( allattal, melyetleirdja Kupido
J. J. kiilén mvecskében ismertetett, — nagy feltlinést keltett,
s e vidékre iranyitotta a lepkészek figyelmét elannyira, hogy a
rakovetkezd években szdmos rovardsz utazott oda; tobbi kozt
ifj. Kindermann, ki néhany (j felfedezést tett, és Dahl, ki a
Caecigenat keresvén, rabukkant a hatalmas Lasiocampa otusra,
mit6l a magyar tengermellék még hiresebbé lett.

Szintoly buzgé lepkész volt Piday Janos (szll. Csukar-
don Pozsonymegyében), a ki 1823-ban mint egyetemi névény-
tani tanarsegéd orvostudorra avattatvan, ez alkalommal a lep-
kék kifejlédésérdl, ismeretérdl, gydjtésérdl s eltartasi modjarol,
valamint a hernyok tenyésztésérdl értekezett. Ekkor méar nyolcz
év Ota gy(ijtott és — allitasa szerint — hazankra nézve Uj fajt
is fedezett fel, melyet azonban meg nem nevez. A lepkéket
még more patrio, azaz : halén kivil tullolléval is fogta sazutéan
uveglemezek segitségével feszitette ki.

Megemlitend6 még Eochel Antal jeles botanikus is,
1820 Ota a pesti egyetemi flivészkert fékertésze, ki mint sebész
20 évig Trencsénmegyében lakott s ez id6 lefolydsa alatt
flvészeti szempontbol, tébb izben s irdnyban bejarta a
Karpatok északnyugati részét, de megfigyelte az allatokat is,
s6t «=— mint Gtleirasaban megemliti — baratai részére bogarakat
és lepkéket is gy(jtott.*

* Naturhistorische Miscellen tber den nordwestlichen Karpath in
Ober-Ungarn. Pest 1821. 8-r. 134. 1
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I1l. A Magy. Tud. Akadémia alapitasatél a flgget
lenségi harczig; 1825—1848.

Nagy lendiletet vett a magyar tudomany s igy a ter-
meészettudomany is a m. t. Akadémia létesitésével, melyet
1825-ben a halhatatlan Széchenyi Istvan grof alapitott, de a
mely csak i830-ban kezdhette meg tulajdonképeni m(ikddését,
bar hatasa — elvont iranya miatt — csak évek multan volt
érezhetd.

A m. t. Akadémia alapitasaval majdnem egyidében oly
férfia lépett a lepkészet terére, ki azon majdnem egy ember-
6ltén at dominalo allast foglalt el. A leird allattan ez oszlopos
férfia s a rovartannak (ttér6 magyar mivel6je Feivaldszky
Imre volt. Sziil. 1799 febr. 6-an Zemplén megyében, Bacskon,
hol atyja a bar6 Fischeb csalad tgyésze és megyei torvényszeki
uInok volt. Elemi iskolait S.-A.-Ujhelyen végezte, a gimnaziu-
mot is ott kezdte s Egerben folytatta, de sziilei a gyengélked6
ifjut 1814-ben haza vitték s egy évig pihentették.

Ekkor latogatoba jott hozzajuk rokonuk Kitaibel Pal, a
hirneves botanikus, ki az ifjut kirdndul&saira magaval vitte és
benne felkoltotte a természettudomanyok iranti hajlamot, a
melyet Sadlee Jozsef, ki ugyancsak ott jart és kirandulésaira
elvitte 6t, hathatésan ndvesztett.

Ezek hatasa alatt a kOvetkez6 két év alatt elvégezvén a
gimnazium fels6bb osztalyait is, Feivaldszky €életpalyaul az
orvosit valasztotta, mint amélynek tanulmanyaival a természet-
tudoméanyok szoros kapcsolatban &llanak. Az egyetemen az
orvosi tudomanyokon kivil el6szeretettel foglalkozott az allat-
tannal és novénytannal, Ggy elméletileg, mint — kivalt a szin-
id6kben — gyakorlatilag. Az elsd évben csak Budapest kérnyé-
kére randult ki, de mar a masodik évben (1818) harom hetet
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toltott a Magas Tatraban, a kovetkez§ év nyaran a Matra
novényvilagat kutatta, az 1820. év szlinidejét pedig, ugyanazon
6z€ibdl, Mehadian, s az ezt kdvetd évet a Hegyaljan toltotte.

Az orvosi tanfolyam befejeztével, 1822-ben a Nemzeti
Muzeum természetrajzi osztalydhoz neveztetett ki &rsegédnek,
s ezzel — lemondvan a jovedelmezébb orvosi palyarol — oly
allast foglalt el, melynek hivatalos teend6i szorosan megegyez-
tek kedvencz magéanszenvedélyével.

Buvarkodasanak els6 tiz évét csaknem kizarolagosan a
hazai novényvilag tanulmanyozéasanak szentelte ; latvan azon-
ban, hogy a természettudomanyok épen ez aganak szamos és
szakavatott mvelGje van, s e szerint Ujabb felfedezésekre alig
szamithat, oly szakmara adta magat, mely hazankban csaknem
teljesen parlagon hevert, t. i. az allattanra, kilénosen pedig a
rovartanra.

Erre némileg 0sztdnzésiil szolgalt az is, hogy Koy Tobias
elhunytaval PRIVALDSZKYnak sikeriilt annak hatrahagyott rovar-
gylijteményét és szakkdnyvtarat megszerezni. Egyedil ezek s
az 1823-ban a Nemzeti Muzeum részér6l 1300 irtért meg-
szerzett hirneves ocHSENHEIMER-féle lepkegyijtemény (mely az
1838. arviz alkalmaval nagy részt megsemmisilt) szolgaltak
entomologiai mikddése kezdetén a gyf(jtott targyak meghata-
rozasara. E nehézségek azonban nemhogy visszariasztottak
volna, hanem inkabb serkentették a kitartdsra s ernyedetlen
munkassagra.

Az a hév, melylyel Uj szakméaja felé fordult, azt az dhajt
érlelte meg benne, hogy nemcsak hazaja, hanem egész Eurdpa
faunajanak tiizetesebb tanulmanyozasara lehet6leg teljes euro-
pai gy(jteményre tehessen szert gy 6nmaga, mint a Nemzeti
Muzeum szamara is.

Ezen eszme foganatositasa czéljabol els6 sorban a Nem-
zeti Muzeum igazgatosagat kérte fel arra, hogy a nevezetesebb
gyljteményeket, s a gyljtendd allatok meghatarozasahoz sziik-
séges miveket szerezze meg és tegye lehetévé, hogy a Muzeum
alkalmazottai — miként ez kilféldi mizeumoknal szokasos —
kutatads czéljabdl nemcsak hazanknak eddig at nem kutatott
vidékeire utazhassanak, hanem a természettudomanyi tekintet-
ben mer6ben ismeretlen Tdrokorszagba is, hogy igy esetleges
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Ujabb felfedezések révén Eurdépa nagyobb muzeumaival csere-
viszonyba léphessen.

Pénz hidnya miatt tagado valaszt kapvan, tervét részletes
javaslat alakjaban a m. t. Akadémia elé terjesztette, de mind
attél, mind az orszaggyd(lést6l, melyhez a jelzett czélra orsza-
gos tamogatasért folyamodott, tagadod feleletet kapott.

Kedvencz tervérdl ennélfogva egyel6re le kellett mondania,
s igyekeznie, hogy sajat gy(ijteményét csere Utjan gyarapitsa.
E véghdl azonban okvetlenill szlkséges volt, hogy a hazai rit-
kabb rovarokat nagyobb szamban gydijtse s Gjabb felfedezések-
kel a kilfold entomologusait lekdsse. Ernyedetlen buzgalommal
kutatta tehat Budapest kozelebbi és tavolabbi kornyékét
és kirdndulésait csakhamar kiterjesztette az orszag legkilonbo-
z6bb vidékeire is, mi kdzben csakugyan szdmos ritka rovart
gy(jtott és néhany Gj fajt is fedezett fel, a melyeken csere
atjan, még készpénzért is, igen elénydsen taladott. igy 1822- és
1829-ben Ujra meglatogatta Mehadiat s nemsokéara azutan ko-
zblte a vidék legjellemz6bb lepkéinek jegyzékét. *

Latvan azt, hogy a rovarészattal val6 okszer(i foglalkozas
szép jovedelmet is hajt, megérlel6dott benne az a meggyd&zdédeés,
hogy régi tervét, térokorszagi utjat, némi befektetéssel ugyan,
de tekintélyes nyereség biztos reményében, sajat szakallara is
végrehajthatja.

Minthogy azonban a faradsagos és tobb évet igényl6 utra,
Ugy hivatalos allasanal, mint csaladi viszonyainal fogva szemé-
lyesen nem vallalkozhatott, kell6en képzett férfiak kikildésére
hatarozta el magat, a kik m(kodésoket 1833-ban a Balkan
hegységben kezdték meg és 12 év alatt az eurdpai és részben
kisazsiai torok birodalom tekintélyes részét kutattak at.

Az els6 expediczioval a kdrmoczbanyai sziletés(i Fule
ANDEAst bizta meg, a ki néala tébb évig segédkezett, a névények
és rovarok gy(jtésmadjat teljesen elsajatitotta, s mar 1830-ban
sajat haszndalatara «Lepke-naptart» és «Hernyo6-naptart» irt
0ssze. Fule egy szintén gyakorlott segéd, Manolescu Szilard
fiatal olah ember kiséretében 1833 febr. 20-an indult dtnak és

* Schwarzott G. G., Die Herculesbader bei Mehadia. Wien 1831.
116. 1 29 lepkefajt sorol fel.
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20 napi faradsagos utazas utan Filippopoliba érkezvén, onnan
Szlivnéba ment, mely a Balkan-hegység déli oldalan igen
védett és kedvezd helyen fekszik, s innen minden iranyban ren-
deztek kirandulasokat.

Fule Andras hiven teljesitette feladatat s annak aldozatul
is esett, Szlivnonal ugyanis a bolgarral egydtt, ki 6t kirdndula-
saiban Kkisérni szokta, egyszer csak nyomtalanul eltlint, — alli-
tolag az embere agyonl6tte. EmIlékére egy téle felfedezett bogar-
fajt Frivaldszky Helops Flileinek nevezett el. Félévi gy(jtésének
eredményét — mintegy 2000 novény- és mintegy 3000 mol-
luszka- és rovarfajt, koztlik szamos ritka és 0j fajt is — segédje
hazahozta, s ez az eredmény Frivaldszky varakozasat annyira
foltilmaulta, hogy Gjabb vallalkozasra buzditotta.

Ennélfogva 1834-ben masodik expedicziét inditott dtnak,
ugyanis MANOLEseut és a berlini szarmazasi Hinke Karoly
ugyes botanikust és entomologust, a kik 1834-ben Rumelia déli
részében kutattak, az 1835. év nyarat pedig a Balkan tovén,
Karlovon toltotték s a balkani havasokat kutattdk. Innen 1836-
han Maczedoniaba mentek s ezt keresztiil-kasul bejarva, minde-
nitt nagy szorgalommal és szakismerettel gy(jtottek s ennek
kovetkeztében szamos igen gazdag s értékes kiildeménynyel
(mintegy 18,000 rovar és 15,000 novény) lepték meg Fri-
VALDszKYt, kinek gy(ljteménye ez Aaltal annyira gyarapodott,
hogy ezt maga sem sejtette elGre.

Hinke eleinte Filippopolit valasztotta kirandulasainak koz-
pontjaul s innét a Deszpoto, Rhodope és Kilo hegységeket jarta
be, majd Szaloniki vidékén gy(jtott s augusztus héban az
Athosz hegységre is kirandult. Ekkor azonban vadaszaton meg-
hilvén, bélgyuladasba esett, s abban meg is halt. Emlékét
egy bogar, az Elater Hinkei tartja fenn. Haladla utan kiséréje a
hatralevd targyakkal az 1837. év tavaszan egyedil tért vissza
Budapestre.

E gy(jtési eredményekkel azonban bizonyos tekintetben
meggyiilt FRIVALDSzKYnak a baja is. Ujabb és koltségesebb szak-
miivek hidnyaban mar a haza hatarain belil gy(jtott ritkabb
rovarok meghatarozasa czéljabél is kilfoldi tuddsokat kellett
igénybe vennie, s még inkdbb szikségessé valt ez a torokorszagi
targyak meghatarozasanal. Kilfoldi rovaraszokkal naprél-napra
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stiribben érintkezett s azok szama, kikkel csereviszonyban
allott és a kik az Uj allatok meghatarozasanal segédkezet nyuj-
tottak és miuveikkel kezére jartak, meghaladta a kétszézat;
koztik volt Eurdpanak csaknem minden nevezetesebb szak-
férfit. A novényekre nézve hazai er6kre, Sadler JOzSEFre és
Eoohel Antalié tdmaszkodhatott; a lepkéket, bogarakat és
kagyldkat pedig részint maga irta le alapos kozleményeiben,
melyekben egyuttal szamott adott expediczidinak lefolyésarol is,
részint pedig Teeitschke, Peeyer, Herrich-Schaffer €s mas
baratainak engedte at azok leirasat. A Nemzeti Muzeum érdekeit
is szem el6tt tartotta és Treitschke haldla utan, 1842-ben,
a Muzeum részére megszerezte annak klasszikus lepkegyfjte-
meényét (2582 eurdpai fajt 9500 példanyban) 3000 irtért. Fri-
valdszky igy csakhamar eurdpai hirre tett szert, azonkivil
gyljteménye folyton gyarapodott s anyagi haszna is igen
tekintélyes volt. De expediczioi egyduttal felkdltotték a konkur-
renczia figyelmét s érdekl6dését Torokorszag és a Kelet irant.

Mar 1836—37-ben ott latjuk ifj. Kindermann ALBERTet
(sziil. 1810. Warnsdorfban), kit atyja egészen rovarasznak
nevelt és 14 éves koraban Pozsegaba kildott, hogy ott, tanul-
manyait befejezve, egyduttal gy(jtsén is. Onnan harom év eltelte-
vel a fil Nagyszebenbe utazott, Utkdzben tett gy(ijtésének ered-
ménye azonban oly silany volt, hogy részint alszégyenbdl,
részint pedig atyjatol valé félelmében beéallt katonanak. Nagy
utanjarasra, masfél év mulva felszabadulvan a katonasagtol,
1834- és 1835-ben bejarta Mehadia és Fiume vidékeit. Ekkor
atyja, FRiVALDSzKYnak balk&ni eredményein felbuzdulva, 1836-
ban Torékorszagba és Kis-Azsiaba kiildte, a hol kivalt Sztam-
bul és Brussza tajékan két évig gydjtott, de a pestis Kitorése
haza (izte. Gy(jtésének eredménye eléggé kielégit6 volt ugyan,
de Ujabb felfedezést alig tett.

Ez idétt kezdett rovaraszati szempontbdl hires lenni a
Volga mentén fekv6é Szarepta vidéke. Ifj. Kindermann Albert
ennélfogva batyjaval JozsEFfel 1838-ban oda utazott, s ott, vala-
mint a Kaukazusban gy(ijtétt az 1840. 6v 6széig, a midén Bu-
dara hazatért batyjaval, ki itt 1841. apr. 5-én elhunyt.

Az alatt, mig F rivaldszky és Kindermann Torokorszagban
s a Keleten rendezett gy(jtésekkel igyekeztek az eurdpai faunat
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béviteni, akadtak buzg6 hazafiak, kik egész figyelmiiket a hazai
fauna alaposabb felkutatasara forditottak.

Ezek kozt els6 helyen all Natly Jozsef, ki régi nemes csa-
ladbol sziletett 1801-ben Német-Csanadon, Torontal megyében.
Gimnaziumi tanulmanyait Szegeden végezte, azutan allami
postaszolgalatba lépett és 24 éves koraban Budara neveztetett
ki. Innen Sopronba, majd Varasdra, végre pedig Temesvarra
helyezték at, a hol mar keruleti ellendri allast foglalt el. Itt érte
az 1848—49-ki szabadsagharcz kitérése, s § mint minden izében
lelkes hazafi, nem késett otthagyni allasat és 23 szolgalati évét,
hogy szolgélatat a nemzeti kormanynak felajanlja. Azonnal ki
is neveztetett a temesvari és eszéki keriiletek igazgatojava, végre
pedig orszagos fOpostaigazgatova. A vilagosi fegyverletétel utan
Torokorszagba menekilt, de onnan nemsokara visszatérve, az
akkoriban a budapesti Ujépiiletben székel6 katonai torvényszék
elé allitottak, a mely felmentette ugyan, de régi szolgalataba
val6 visszahelyezése irant vald kérvényét elutasitottak. Ekkor
csaladjaval Torontal megyébe, Uj-Szent-lvanra koltozkodveén,
a megélhetés nehéz gondjaival kellett megkiizdenie, mig sok
utanjarasra a falu helyettes jegyz6jévé nevezték ki. Utdbb ez
allasban véglegesitették, de 1863-ban elvesztvén szeme vilagat,
kénytelen volt allasarol lemondani. Szomord teng6désben tol-
tott 6t hosszU évet, azonban 1868-ban mitét folytan vissza-
nyerte latasat s az alkotmanyos kormanytol 300 frtnyi kegy-
dijban részesiilvén, Uj-Szent-lvanon élte napjait, mig 1871
augusztus 8-an utolérte a halal.

Még ifji0 koraban, 1825-ben, adott ki egy «Némely
vélekedések a magyar nyelv lgyében# czimi flizetet, mely a
Szeged vidéki tajszolasokat és tajszokat tartalmazta. Utobb
sogoraval, Marothy Matyas szegedi fdmérndkkel egyitt szatiri-
kus szindarabot irt a nyelvdjitok ellen, de az nem kerilt szinre
soha.

Toébb szerencsével (izte a lepkészetet, mely irant mar
gyermekkoraban nagy hajlamot érzett. Rendszeresen azonban
csak 24 éves kordban Budan kezdett gydjteni, a hol arra az
idevalo jeles lepkészek buzditottdk, s a hol &6t a szép kornyék
kirandulasokra 0sztonozte. Kulénds figyelmet forditott az éjjeli
lepkékre s ezek fogasara Uj médszert alkalmazott. Addig ugyanis
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nyaron lampassal felfegyverkezve, haléval fogdostak a viragokra
szallo éjjeli lepkéket, tavaszszal pedig fakat sebeztek meg s Ugy
fogdostak a kicsurgd nedvet mohon keresé lepkéket. Ez az
utébbi szokas benne azt a gondolatot keltette, hogy ezeket a
lepkéket valami csalétekkel is lehetne fogni. A kisérlet igen jol
siker(lt, s azota e czélra mézzel bekent faagakat tlizdelt a foldbe.

Igen buzgd gy(ijt6 1évén, éjjel-nappal jart-kelt a vidéken,
még pedig tdébbnyire egyedill. S ez 60—70 évvel ezel6tt nem
jart veszedelem nélkil, kilondsen a budai hegységben, a hol
mindig akadt lator elég. Elete nem egyszer forgott veszélyben,
igy p. o. egyszer a budakeszi erd6ben négy subdasra akadt, a kik
elszéledve heverésztek a fliben s nyilvan prédara lestek; Natly
azonban batran megallt és a zsebébe nyult, mintha pisztolyt szo-
ritana, mire a j6 madarak szépen elsomfordaltak. Ugyancsak
két subast latott egyszer maga el6tt az Ordégarok mellett; ekkor
Natly az arkot athidalé széles szalfa kozepére lépett, hogy a
fenyegetd két ember ne tdmadhasson ra egyszerre ; erre egyikok
nagy keril6t tett, hogy 6t megkeriilje, ezalatt azonban Natly
az ott maradt legény felé kozeledett, a ki elszant arczat és moz-
dulatait latvan, jonak vélte odabb 4allni. Maskor meg puskéat
szegzett ra egy szOokott katona, ki 6t Gld6z6ének nézte; itt is fér-
fias magatartasanak kdszonhette életboen maradasat. Az olyas-
mit, bdgj- p. o. a Svabhegyen éjjel fara felakasztott ember
labéba tkozott, — azt fel sem vette, hanem nyugodtan foly-
tatta a lepkefogast.

Voltak azonban veszélytelen kis kalandjai is. igy p. o. egy-
szer gcscsével este a budai Didsarokba ment; ott a fliveket és
bokrokat mézzel bekenték, aztan lepihentek, bevarvan az ¢j be-
alltat. Ekkor irgalmatlan larmaval egy nagy majalisi tarsasag
jott lefelé a Svabhegyrél — csupa német. Natly, ki mézét és
lepkéit féltette, er6sen rajuk kialtott — magyar nyelven, mit6l
a pityokos kompania annyira megijedt, hogy palczékat, nap-
erny6ket hatrahagyva, szaladva menekilt, — Natly pedig
békésen szedte a lepkéit.

Délmagyarorszagon megint komolyabb élményei voltak.
Temesvarott egyszer kés6 6szi éjjel a Vadaszerd6ben kis tisz-
tasra kilépvén, annak talsé oldalan valami allatot latott; oda
szegezven lampasa fényét, farkast pillantott meg, a melylyel

Abafi-Aigner: A lepkészet torténete Magyarorszagon. 5
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egy ideig igazan farkasszemet nézett, de a mely végre is meg-
hatralt a lampa fényétél. Uj-Szent-lvanon pedig 1851-ben egy-
szer bokor mellett babokat keresgélvén, (gy érezte, hogy a
bokor megkarczolta kezét, de az csakhamar er6sen dagadni kez-
dett egész karjaval egyitt; ekkor eszmélt arra a tudatra, hogy
6t vipera marta meg: Szegedre sietett és szerencsésen ki-
gyogyult.

Faradhatatlan buzgalma szép sikerrel jart. Budapest, s6t
Magyarorszag faunajara nézve szamos Uj allatra bukkant* és
tobb érdekes Noctua-fajnakjtenyészési modjat fedezte fel. **

A kulfold lepkészeivel folytonos osszekottetésben allvan,
kilondsen Freyer, kit mlvében hathatésan tdmogatott, nem
egyszer emlékezett meg réla dicséréleg. Ifj. Kindermann Albert
pedig egy lepkét rola nevezettel, t. i. az Ophiusa Natlyit.

Hatrahagyott igen szép értékes gliyjteménye a férgek mar-
taléka lett, mivel csaladja nem értett annak meg6rzéséhez. Por
és hamuva 16n igy egy hosszl élet faradsagos mive.***

Virnau Vilmos, pesti diszkertész szintén szenvedélyes rova-
rasz volt; bogarakkal és lepkékkel foglalkozvan, gy(jteményének
jegyzékét (527 lepkérdl és 1500 bogarrol) oOssze is irta. Holta
utan gy(ljteményét fia Viranyi Janos, az iparegyesiletnél a ter-
mészetrajz tanara, buzgon folytatta és kiegészitette.

Némi entomologiai élet volt Pozsonyban is, elannyira,
hogy ott kulon rovarkereskedé fennallhatott. A tanuld ifjusag
kozul szamosan foglalkoztak lepkészettel; igy névszerint Grim
Ferencz, utobb foldmivelésiigyi minisztériumi osztalytanacsos,
és Aigner Karoly, utébb pénziigyminisztériumi titkar.

*

* llyenek: Agrotis xanthographa, Hadena hepatica, seolopacina,
Caradrina pulmonaris és Plusia cheiranthi.

** llyenek : Bryophila receptricula, Agrotis orbona, neglecta, ob-
seura, fimbriola, Mamestra reticulata, Hadena didyma, Polyphaenis seri-
cata, Grammesia trigrammica, Caradrina pulmonaris, Perigrapha
cincta, Plusia consona, gutta, cheiranthi, Acontia lucida és Toxocampa
limosa.

*** Az életrajzi adatokat fidnak, Natly Jozsef budapesti postafel-
ligyel6 Urnak kdszonhetjlk.
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A m. t. Akadémia miikddésénél kozvetlenebb s igy sokkal
nagyobb hatéssal voltak a természettudomanyi ismeretek nép-
szer(isitésére s altalanosbitasara a magyar orvosok és termé-
szetvizsgalok vandorgydilései, s a kir. magy. Természettudo-
manyi Tarsulat, melyek majdnem egyidejlileg alakultak meg.

A magyar orvosok és természetvizsgalok évi gy(léseit mar
régebben siirgették egyes lelkes férfiak, de csak Bene Fetiencz
egyetemi tanar buzgdlkodasa folytan gy(lt 0Ossze 1841-ben
Budapesten az els6 gydlés, melyben 268 orvos és természet-
barat vett részt. Ezt még ugyanaz évben ugyancsak Budapesten
kovette a masodik gydlés, valamint a kovetkezd években az
orszag kilénb6z8 részeiben tartott gy(ilések, melyek mindeniitt
felkoltotték a szunnyadd kedvet és hajlamot a természet s
annak kutatdsa irant.

A magyar orvosok és természetvizsgalok 1841. évi els6
gy(llésén Bugat Pal, egyetemi tanar s a természettudomanyi
faradhatatlan muveldje, tobb rokonérzelm( természetbarat el6tt
kifejtette azt, hogy «itt van az id6, hogy orszagunkat természet-
tudomanyilag megismerni, annak rejtett kincseire honosinkat
figyelmeztetni, a kulfoldon delel§ pontyokra jutott természet-
tudomanyokat honunkba atliltetni, azokat a tanodak sz(ik falai
kozil az élet tdg mezejére atvinni, . . . honunkban a természet-
tudomanyokat terjeszteni; szoval polgartarsainkat az anyagilag
és szellemileg boldogité élet katforrdsahoz kozelebb vezetni,
egy folytonosan m(ikod6 természettudomanyi tarsulat alakitasa
altal a két magyar hazaban talaltat6 minden tudomanyos ca-
pacitdsokat kozpontositani, s egyesitett er6vel a magasztos
czél elérésére torekedni, legszentebb polgari kotelességiink».

E korszerli eszme felvillanyozta a fogékony kebleket, és
negyvennégyen azonnal tarsulattd alakultak s kidolgoztak az
alapszabalyokat, melyek 1844-ben helyben hagyattak, s attdl
fogva a tarsulat évrél-évre fokozédé munkalkodast fejtett ki, s
utébb kivalo férfiak rendkivili buzgdsaga folytan elére nem
sejtett viragzast ért el.

A 40-es évek elején a lepidopterologidra nézve nagy be-
folyassal voltak Frivaldszky €és Kindermann Ujabb felfedez6
utazésai.

Abban a mértékben, melyben Frivaldszky torokorszagi expe-
5*

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



6S A LEPKESZET TORTENETE MAGYARORSZAGON

diczidinak eredményei fényesebbek lettek, n6tt benne az a ki-
vansag is, hogy Kkitlizétt szandékat mindinkabb megvalositsa,
azaz Torokorszagot lehet6leg teljesen atkutassa.

Egy harmadik expedicziot rendezett tehat, az 1841. év tava-
szan Utnak bocsatvan Nogel |stvani, kit még gyermek koraban
hazahoz vett, nevelt és kioktatott az allatok és névények gyfj-
tésében és kezelésében. Nogel mar 1825-ben mint kis fiu elki-
sérte FnivALDszKYt Szlidcsra, hol egész éjjeleken at, gyakran
egyedil, 1dmpas fényénél fogdosta az éjjeli lepkéket.

Feladatdhoz képest Nogel Rumelidnak délkeleti részet,
féleg Sztambul kornyékét kezdte vizsgalni, de a gy(jtés medd6-
ségénél fogva csakhamar Kis-Azsidba kelt 4t és Brusszaban,
a Marvany tenger partjan telepedett le, s ennek kies és termé-
szetrajzi tekintetben gazdag kornyékét kutatta. Kirandulasaiban
szokatlan foglalkozasanal fogva, eleinte sok baja volt a néppel,
melyet csak ndvelt az, hogy csupan magyarul tudott és keveset
németil. Legtobbszér egyedil randult ki, olykor 3—4 napra,
féleg a 8000 labnyi magas, gyonyor( kilatast nyajté Olimpuszra.
A gyljtott targyakat Oszszel Pestre kiildte s a telet Sztambul-
ban toltotte Sester KERESZTELYnél, a szultan kertjeinek féigaz-
gatéjanal, a kinek viszonzéasul természetrajzi gy(jteményét
rendezte.

1842. januar végén mar Gjra Brusszaban volt, s a gydjtést
folytatta. A tavasz végén oda jott Wagner Moér természet-
bavar és utazd, ki felszolitotta Nogeli, j6jjon el vele a Kaukéa-
zusba. Nogel habozott, de végre gy6zott benne az a remény,
hogy «tan valami magyar eredetli népekre akadhatna#, s elfo-
gadta Wagner «kecsegtetd ajanlatat#, havi 8 aranyat és élelem,
vagy anélkil 12 arany dijat.

Junius 30-a4n Krimbe mentek s az év hatralev részében ott
gy(jtottek.

1843. marczius havaban a Kaukazus-hegységen at Tifliszbe
utaztak, még pedig 8 kozak kiséretében, a kiket melléjok
adtak, mivel a cserkeszekt6l az utazas nem volt biztos.

Tiflisz gyonyord kornyékén szamos 0 fajta ndvényt, rovart
és madarat, s6t eml6st is talaltak. Nogel itt tobbnyire egyedil
gy(jtott; nagyobb kirdnduldsaiban azonban az 6rizetil kapott
két kozék kisérte.
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Ezekkel egyszer Erivan felé randult ki. Néha 3 napig sem
lattak embert, de tébbnyire akadtak pasztorokra, kiktél vajat,
turot vagy sajtot kaphattak. Husz napig barangoltak igy,
8—10, s6t 10—12 ezer labnyi magas hegyekre és havasokra is
felmasztak, mig az egyik kozak megbetegedett s Nogel 6t
hazakuldte.

Mésodmagaval folytatta az Utat, tobbnyire erd6k kozt, a
hol tatar falvakban puskaporért kenyeret és dohanyt kapott.
Hazafelé indultaban kozadkja megszokott. A rengetegben egye-
dul maradvan, folyohoz érkezett, melyen atgazolandd csizmait
és felsé ruhdjat tarisznyaba rakva, és puskajat magasra tartva,
a folydba ereszkedett; de az oly mély és ragadd volt, hogy, ha
galyba nem kapaszkodik, az ar elsodorta volna. Kiszabadulva
ruhdit szaritotta és puskajat tisztitotta, aztdn a féaradsagtol
elaludt. Menyddrgés koltotte fel és szakadd zaporban, éhen
igyekezett az erd6b6l kifelé, de a magas f(it6l és sok vizt6l alig
haladhatott el6re. VVégképen kimerilve egy medve barlangjaban
hdzta meg magat, mig a zapor megsz(int. Az alatt besotétedett
és Nogel tovabb sietett lefelé. Ejféltajt végre, kutyaugatas utan
eligazodva, georgiai kis faluba ért, s itt benyitott az els6 hazba;
a lakos azonban felemelt t6rrel fogadta és megtagadta a
szallast. Amde Nogel, kétségbeesetten, mégis berohant a hazba,,
s puskajat és térét atnydjtva, megnyerte a georgiainak bizalmat
annyira, hogy hajlékot és élelmet adott neki. Ekkor halt Nogel
27 nap Ota masodszor emberi hajlék alatt. Harmadnapra ismét
Tifliszben volt. Ily faradalmakkal és veszedelmekkel jar a szép
Keleten vald gyf(jtés !

A nyarat a kaukazusi Kobi fensikon toltvén, visszatértek
Sztambulba, a hol Nogel elvalt WAGNEEtI, ki Utleirasaban tobb
izben dicsér6leg emlékezett meg utitarsardl.

Nogel Sztambulban maradt. Mar a Krimben kedvet kapott
a kertészséghez, és most Sester Utjan a szultani parkban nyert
alkalmazast. Itt harmadfélévig miikédott, mig — majdnem hat
évi tavoliét utan  felébredt benne a honvagy, s 1846. apr. hava-
ban Pestre érkezett. A kdvetkez6 évben megjelent Utleirasaban*

* Nogel |stvan utazasa keleten. Atdolgozta s fiiggelékkel bévitve
kiadta a Schulz testvérpar. Pest 184-7. K. 8-r. 196 1
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érdekesen ecseteli utazasi viszontagsagait és kalandjait, a latott
vidékeket, népeket s azok szokasait.

Egy évig maradt idehaza. 1848-ban ifj. Kindermann Albert
segédjédl hivta Odesszaba, a honnan csak 1849. Gszén érkezett
vissza Budara.

Amde az akkori viszonyok csakhamar arra inditottak, hogy
Torokorszagba visszatérjen, a hol révidre ra az osztrdk konzul-
nak Brussza kozelében levé kiterjedt birtokanak igazgatdja lett,
s ett6l kezdve mar egészen a gazdasagnak élt.*

A Kis-Azsiaba jové rovaraszok sorra meglatogattak. igy
Zach Ferencz tobb izben ; igy 1864-ben Lederer Gyula bécsi
entomologus, kinek azt tanacsolta, hogy ott nala Kiczilgyaban
gy(jtson, és ki tanacsaval élve, elismerésil egy Uj lepkefajt
réla neveztett el: Ocnogyna Nogeli. 1870-ben meglatogatta
F rivaldszky Imre is. Ot évvel ra pedig felkereste 6t dr. Stau-
dinger Ott¢ is, de az mar nagy betegen talalta.** Nem sokara
ra meg is halt.

De térjunk vissza FRIVALDSZKYhoz. Nem nézte 6 tétleniil,
hogy megbizottjai mint buzgélkodnak gyljteményének gyara-
pitasdban : idehaza sajat maga is faradozott annak érdekében.
1840-ben Vajda PETERrel bejarta a Tisza vidékét, a Hortobagyot
s a Beretty6 mellékét; 1841 -ben Beisinger JANOssal, Nendtvich
KAROLYlyal és Gerenday JOzsEFfel a Magas Tatrat, 1842-ben a
dunantali megyéket s a stajer havasokat, 1843-ban pedig a dél-
magyarorszagi hegységeket.

Tekintete azonban mindig délnek iranyult. Negyedik expe-
dicziotis tervezett: megbizta Zach Ferencz tapasztalt budai lep-
készt még 1842-ben, hogy Kréta szigetén s a kozel fekvd szige-
teken gy(jtson. Zach azonban egész évig mitsem kildott, s6t
még hirt sem adott magardl.

Ekkor a kovetkezd esztend6ben F rivaldszky ifju rokona,
Frivaldszky Janos vallalkozott arra, hogy ZACHot felkeresse.
Hozza csatlakozott Terren Andras, evang. theologus Kérmécz-
banyardl, a ki mint szenvedélyes entomologus drémmel ragadta

* Nogel Istvan, Kozlések Kis-Azsiabdl: Gazdasagi Lapok 1860.
12—15. sz.
** Staudinger, Die Lepidopterenfauna Klein-Asiens. I. 9. 1
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meg az alkalmat nemcsak ismeretei gyarapitdsara, hanem egy-
szersmind Eurdpa ezen érdekes vidékének latogatasara.

Krétara érkezvén, Kanea nev( vérosban akadtak r4 Zach
FEEENezre. Mid6n azonban kisiilt, hogy az kikildetése érdeké-
ben mitsem tett, Feivaldszky Janos, hogy az ezen expediczidéra
forditott koltségek veszend6be ne menjenek, néhany hénapig
itt maradt és nagy szorgalommal gy(jtott. Aztan gazdag zsak-
manynyal megrakva, Szmirnaba és Brusszdba utazott; itt is sza-
mos igen ritka s értékes allatot gy(jtott, s6t Uj fajokat is fede-
zett fel és 1845. tavaszan visszatért a hazdba. Terren azonban
még néhany hdnapig ott maradt, mig a nagy szamban talalt
Lasiocampa otus s egyéb hernyok elgub6ztak. Buzgalmat Fri-
valdszky azzal halalta meg, hogy egy bogarat, Helops Terreni,
s a fiombyx trifolii ab. Terreni-i réla nevezte el.

Ezzel befejez8dott az a torOkorszagi kutatas, mely Fri-
valdszky Imre véallalkozasabdl tortént, és mely kevés megszaki-
tassal 1833-t6l 1845-ig, tehat 12 évig tartott. Feivaldszky elérte
kitGzott czoljat, mert felkutatta ezen, természettudomanyi
szemponthdl teljesen ismeretlen orszag allat- és ndvényvilagat
és szamos U fajt fedezett fel, minek kovetkeztében nemcsak
hire terjedt el eurdpaszerte, hanem oly gyljteményre is tett
szert, melynek alig akadt parja.

De ezzel nem elégedett meg; végre latni is akarta azokat
a tajakat, és maga is gy(jteni akart azokon a vidékeken, a hon-
nan az a tomérdek érdekes targy birtokaba kerllt. Ez a vagy
erdt vett rajta s 1846. aprilis hé elején ifju rokona F rivaldszky
Janos tarsasagaban s egyik segédje kiséretében g6zhajon Bus-
csukig utaztak, honnan a Balkanon at Szlivnéba, innen Sztam-
bulba és Brusszaba mentek és innen Szmirndba hajéztak, min-
denutt kiranduldsokat tévén és természeti targyakat gyijtvén. Itt
azonban Feivaldszky Imre a nagy h6ség mian aggaszt6an meg-
betegedett s le kellett mondania arrdl, hogy Kréta szigetét s
Egyiptomot is megléassa. Allapota javulvan orvosi tanacsra Korfu
szigetén &t Maltdba, s onnan Sziczilidba utazott, a hol meg-
maszta az Aetnat is. Majd Olasz- és déli Németorszag tobb
varosat megnézve, felkereste azokat a szakférfiakat, kikkel
régota tudomanyos 6sszekottetésben allt.

Kirdnduldsaiban ezentdal a hazara szoritkozott, s mint-
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hogy azt hitte, hogy Magyarorszag rovarvilagat mar annyira
felkutatta, hogy sok UGjabb felfedezést ez iranyban nem varhat,
élete utolsé szakaban még a leird természettudomanynak két
Uj agat valasztotta tovabbi m(koddése targyaul, t. i. Magyar-
orszdg molluszkait és a hazai barlangok allatainak tanul-
manyozasat.

E két téren is jelentékeny eredményt ért el. Nevezete-
sen a hazai molluszkdkbol, melyek mindaddig teljesen ismeret-
lenek voltak, gazdag gydjteményre tett szert, a barlangi rova-
roknak pedig tobb 0 fajat fedezte fel.

Mig Frivaldszky kiildottei Torokorszagot és Kis-Azsia
északnyugati részét kutattak, addig Kindermann inkabb Dél-
Oroszorszagon, az Uraiban, a Kaukéazushan és Kis-Azsia észak-
keleti tajain gydjtott,.

1841 tavaszan Ujra Oroszorszagba utazott, és Kazanban
s Orenburgban gy(jtott. Az utobbi varosban megismerkedett
egy német szarmazasu leanynyal, kit el is vett, és kivel 1844-
ben hazajott Budara, a hol neje azéta allanddan tartézkodott,
mig 6 utazasait folytatta.

A rakovetkez6d845. évben Baguzaban latjuk KINDERMANNE,
1846-ban ismét a Volga mellett, Szareptaban, 1847-ben a
Graziaban lev6 Elizabethpol melletti Helenendorf nevli német
gyarmatban, a hol azonban juliusban kitort a kolera s 6t is az
agyba vetette. Orvosi segély hianyaban allapota egyre veszé-
lyesebb lett s & annyira elgyongllt, hogy tehetetlenll kellett
néznie, hogy faradsagosan osszeszedett természeti Kincseit
mint pusztitja a moly s egyéb féreg. Szivos természete azonban
gy06zott. Lassan felépult és Mingrélian at Odesszaba ment s
itt toltotte a telet.

Innen 1848. marczius havaban UGjabb utazasra készilt.
Budardl Nogel Istvan! hivta meg segédil, azzal a szandékkal,
hogy azt Gruaziaba kildi, mig 6 maga Mingrelidban gyfijt.
Ekkor azonban kitért a szabadsagharcz; Oroszorszagban sem
maradt békésen a nép és 6 nem kapta meg az Oroszorszag bel-
sejébe sz6l6 utazasi engedélyt. Ennek folytdn Nogel tanacsara
Kis-Azsia északi részébe Szamszunba, majd Amazidba mentek.
Itt rendkivili eredménynyel gy(jtottek 6szig. A kovetkezd
esztend6ben beljebb hatoltak és &szkor Budara tértek vissza, a
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honnan Kindermann télen at rovarkereskedési ligyeit intézte, a
melyeket atyja halala 6ta baratja Lederer bécsi lepkész kdz-
vetitett.

Mig magyar rovardszok a Keleten bavarkodtak, addig egy
magyar szarmazasu entomologus Krajna faunajanak ismerteté-
sével szerzett nagy érdemeket. Ez Sohmidt Nandor (szll. 1791.
febr. 20. Sopronban), ki neveld, majd keresked6segéd volt, majd
Laibachban kereskedést nyitott, de ezenkivil szenvedélyesen
lzte a lepkék s egyéb rovarok és kagylok gy(jtését. 1839-ben
kereskedésétdl visszavonult, hogy teljesen a tudomanynak él-
hessen. Ezentll f6leg a barlangok faunajat kutatta s ezen
vizsgalodasairél a magyar orvosok és természetvizsgalok soproni
gy(ilésén (1847.) értekezett is ; Kindermann pedig egy Fiiméban
felfedezett Sesiat rola nevezett el.

Viszont talalkoztak kulfoldi geologusok, kik hazank teri-
letén, nevezetesen a kdviletekben rendkivil gazdag Radoboj
kornyékén, kovesult rovarokat kutattak, s ezek kozt 7 lepke
nyomara is akadtak. Ez 6skori lepkék, melyeket Heer O. irt le, a
kovetkez6k: Vanessa attavina, Vanessa PIuto, Pierites Freyeri,
Noctuites Haidingeri, Noctuites effossa, Phalaenites crenata és
Phalaenites obsoleta.

Az alatt a hazaban is tAmadtak a lepkészetnek djabb hivei,
kik kozul Budapesten leginkdbb Praznovszky és Eckstein tlin-
tek ki. Praznovszky lgnacz, a Karolyi grofok lgyésze (szil.
1814. jul. 16. Endr6dén, megh. 1892. februar 1. Budapesten)
Magyarorszagon el6szor fogta a Lycaena baeticat, baratja ifj.
Kindermann pedig tiszteletére egy Heliothis-iajt Praznovszkyi-
nak nevezett el. Igen gazdag lepke-, bogar-, csiga- és tojas-
gy(jteményt hagyott hatra, mely utébb a szegedi varosi muzeuin
birtokaba jutott.

Kirandulo tarsa Eckstein Janos, 1810-ben Nirnbergben
sziletett. 1843-ban Budapesten telepedett meg mint aranyozo és
szenvedélyesen gy(jtotte a lepkéket s a Rakoson felfedezte a
Psyche Ecksteinii-t és Zelleri-t, valamint a Thalpochares pur-
purina hernyd6jat. Meghalt 1883. decz. 31-én. Segédje Ratzek
I gnacz, szintén foglalkozott lepkegyijtéssel.

Buzg6 budapesti lepkegy(jték voltak még az idétt Haumann
L asz16, Merkl tanitd és Wagner Istvan gimn. tanar is.
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Krétabol hazajovet, Budapesten telepedett meg Zach Fe-
rencz is, de a szerencse nem kisérte lépteit. Annal drémestebb
fogadta el Lederer Gyula bécsi entomologus ajanlatat, mely-
nek kdvetkeztében annak megbizasabdl 1853-ban Cziprus szige-
tére utazott, de azt rovarokban oly szegénynek talalta, hogy
onnan csakhamar Beirutba és Brusszaba ment és gy(jtését ott
szép sikerrel folytatta.

Frivaldszky masik kildottje, Terren Andras pedig Kor-
moczbanyan telepedett meg, a hol evang. lelkészszé valasz-
tottak. A gy(jtést itt lelkesen folytatta s id6 multan igen szép
lepkegyijteményre tett szert.

Sopronban ez id6ben Vidak Ozséb gimn. tanar 17 évig
gy(ijtott s a hazai faunara nézve tobb (j fajt talalt.* Holta
utan szép lepkegy(jteménye a soproni gimnaziumra maradt,
jegyzékét pedig késébb egyik tanartarsa kozolte.

Bovaraszattal altaldban, nagyobbara lepkészettel is foglal-
kozott tovabba: Fest Vilmos kamarai sotiszt Sovartt, Peér
Janos orvos Nagy-Karolyban, Jakabfpy Miklés Lugoson,
Findély gydgyszerész és Wolf nyug. kapitdny Temesvarott,
Fuchs Mihaly tanar és Both Istvan evang. lelkész Nagy-Sze-
benben, valamint a féaradhatatlan Toerok Jozsef debreczeni
tanar (szil. 1813. okt. 13. Barsmegyében, Als6-Varadon, meg-
halt 1894. mércz. 14. Debreczenben), ki f6leg Debreczen kor-
nyékének faundjat kutatta s néhany, hazankra nézve Uj lepke-
fajra akadt.**

Haynald Lajos biboros érsek is buzgén gy(ijtotte a lepkéket,
mikor, mint a Forgach grofok nevel8je, Négradmegyében tartoz-
kodott. Kés6bb azonban egészen a ndvénytan felé fordult.

Szenvedélyes lepkész volt Hanak Janos, kegyesrendi tanar
is (szdl. 1812. jun. 25. Abaltjmegyében, Kis-Kéren, megh. 1849.
szept. 2. Kricsovan). Nyitrdn, mint gimn. tanar, Lang Adolf
odaval6 gydgyszerész buzditasara kezdett rendszeresen gydijteni,
mire Ot folyton serkentette Frivaldszky Imre is, Kivel ez idétt

* Min6k a Drepana lacertinaria, Hadena Solieri, Acidalia pygmae-
aria, Metrocampa honoraria, Cidaria juniperata és Eupithecia minutata.

** Minék : Ccenonympha tiphon, Carteroceplialus palamon, Bombyx
ab. medicaginis.
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ismerkedett meg. Maramaros-Szigeten, a hova 1840-ben &t-
helyezték, nagy tlizzel folytatta a gy(jtést, sét csakhamar
egész kis gy(jt6i kort teremtett, a melyhez, tdbb tanitvanyan
kivil, a kovetkez6k tartoztak: Gyorgy Jozsef, megyei f6orvos;
Vass Jozsef, gimn. tanar; Vilagh Karoly, sebész; Vagner
Lajos, tisztvisel§; Gaspar Gyorgy, tanitd; Lugossy Joézsef,
tanar és Péterffy Gyula, hadnagy; kik kozll az utobbi kettd
csak bogarat gy(jtétt. Hanak, 1848-ban a szerzetbdl kilépve,
az egyetemi konyvtar 6re lett. Ekkor irta meg «Az allattan tor-
ténete s irodalma Magyarorszagban» czim{ jeles muvét, mely
1849-ben jelent meg.* EmIékét az entomologiaban fentartja az
Omias Hanakii bogar, melyet F rivaldszky rola nevezett el.

Nem kevésbbé buzgd lepkész volt Nendtvich Tamas gyogy-
szerész Pécsett, a ki bogarakon kivil a kérnyék lepkéit oly
szenvedélylyel és szerencsével gy(jtotte, hogy mar 1846-ban
782 Macrolepidopteranak és 166 Microlepidopteranak Pécsnél
el6fordulasat megallapithatta. Ezek kozt volt szamos olyan,
melyet el6tte Magyarorszagon senkisem figyelt meg.** Gy(ij-
teményét haldla utdn 1863-ban fia a Nemzeti Muzeumnak
ajandékozta.

Nalanal is jelentékenyebb lepkész volt Eranzenau Jo6zsef,
szll. 1802. marcz. 4. Nagyagon, Hunyadmegyében, mint Fran-
zenau Félix fia, a ki mint banyaigazgaté ottan nagy érdeme-
ket szerzett. Selmeczen elvegézte a banyasz-akadémiat, majd

* E m(ivében hasznalt miiszavai: barany = fauna ; araszka = geo-
inetra ; bagota = noctua; selymér = bombyx; szender = sphinx; pil-
langé —papilio; lepke = lepke éaltalaban.

llyenek : Colias ab. Heliee, Melitsea parthenie, v. varia, Argynnis
ab. valesina, Sesia eonopiformis, formiciformis, Zygasna Ephialtes,
Lithosia muscerda, griseola, Hepialus hecta, Dasyehira selenitica,
Cnethocampa pityocampa, Clidia geographiea, Diphthera ludifica,
Cochliotheca crenulella, Polia flavicincta, Nonagria eannse, Lithoeampa
ramosa, Orthosia pistaeina, Cucullia prenanthis, Aventia flexula, Aeidalia
nemoraria, emutaria, Zonosoma pupillaria, Bapta temerata, Selenia
tetralunaria, Angerona ab. sordiata, Epione advenaria, Boarmia secun-
daria, Psodos quadrifaria, Aspilates strigillaria, Sterrha sacraria,
Chesias spartiata, Cidaria bieolorata, aptata, olivata, aquseata, desig-
nata, csesiata, seripturata, nigrofasciaria, Eupithecia insigniata, mille-
foliata, succenturiata stb.
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1839-ben Nagyagon helyettes, 1844-ben pedig val6sadgos banya-
igazgaténak neveztetett ki. E min6ségben a véghanyatlasnak
indult nagyagi banyaszat Gjabb felviragoztatasa korul elévil-
hetetlen érdemeket szerzett.

De érdemeket szerzett a természettudomany, nevezetesen
a lepidopterologia terén is, a mely felé iijjusagatdél fogva vonzo-
dott s mely irant az érdekl6dést egész kornyezetében fel tudta
kolteni. Neje preparalta a ritkabb lepkéket s a hernyok tenyész-
tésében is kezére jart; a banyaiskola tanuldi kozil pedig egész
kis hadsereget toborzott maga koré s ezek tarsasagaban indult
kiranduladsaira. Nem csoda tehat, hogy az egész kornyéket
alaposan atkutathatta, és hogy szamos ritkasagra bukkant, sét
j fajokat is fedezett fel.

Kilénosen fényes eredményd volt az 1852-ik év, melyben
42 gy(jt6je 1109 nappali és éjjeli kirandulas eredményeként
12 ezernél tobb lepkét ejtett zsdkmanyul.

Erdekesek azok a modok, melyekkel ily nagy eredményhez
juthatott. A Rliopalocerédkra s altaldban minden nappal repiil6
fajra nézve csupan a halot és halds ollot hasznaltak, az éjjeli
fogasra azonban Franzenau egészen sajatos, el6bb soha sem
alkalmazott mddot eszelt ki. El6dei tudvalevéleg éjjel is lam-
pas fénye mellett, haldval fogtdk a virdgokon (l6 s azok korl
ropkedd Noctudkat. 0 azonban fiatal barataival, csupan lampa-
sokkal, pipaval vagy szivarral s néhany kisebb dobozzal fel-
szerelve indult ki vadaszatra. Legalkalmasabbak voltak a sotét,
borls, kddds, nedves esték, kivalt ha esett; a leggazdagabb
zsdkmanyra esti 8—10 dra kozt tettek szert.

A gyl(jt6tarsasag minden irdnyban elszéledt. A gy(jt6k
egyik része lassan s 6vatosan jart-kelt a viragok kozt s a lampas
egyes sugarai mellett megpillantvan a mézet szivé lepkét, azt,
a nélkil, hogy a viragot vagy levelet idGel6tt érintené, kony-
nyed Utéssel az aldja tartott nyitott kis dobozba csapta, s azt
hamarosan becsukva 4 -5 er8s szippantas dohanyflstot erege-
tett belé, a mitél az allat 15 masodpercz alatt teljesen elkabult,
agy hogy ki lehetett venni és kényelmesen feltlizni. Ez nagy
vivmany volt, mert a lepke nem kopott el tgy mint a haloban,
hanem szép tiszta maradt.

A vadaszok masik része mas modon (zte a fogast. Fran-
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zenau ugyanis tudta, hogy a levéltetvek (Aphidak) a potrohuk
végébdl sajatsagos mézes valadékot bocsatanak ki a fa tor-
zsére, agaira és leveleire, és hogy e mézes valadékot han-
gyak, legyek és bogarak nagyon kedvelik; de észrevette, hogy e
gazdag asztalnal szamtalan lepke is lakmarozik. Ez észleletre
alapitotta Uj fogasi modjat. Mar nappal megjeldlték a fakat és
bokrokat, melyeken sok levélteti élt, s azokra kdnnyen raakad-
tak a hangyak kalauzolasa mellett, mert a mely fatérzsén ezek
élénken siirg6l6dnek, ott biztosan nagyobb szamban talalhato
a levéltet(i is. A bokrokat a sotétben Ovatosan megkozelitették,
a fakra egyik-masik ifja fel is maszott. Néhany percznyi csend
utdn a felriadt lepkék visszatértek. Ekkor a gy(ijt6 meggyujtotta
a lampast s annak gyonge fénye mellett a dobozzal fogdosta a
levéltetvek hivatlan vendégeit. Ehhez éles szem és gyors kéz
kellett, mert a lepkék egy része a lampéas fényétél elroppen
vagy foldre ejti magat, mig mas része agak és levelek mogé
rejtézik. Ennélfogva szlkséges volt, a gy(jtést gyakrabban rovid
ideig beszlintetni s a lampast eloltani.

A legh6vebb zsdkmanyt a flizek nyujtottak, kivalt patak
mentén vagy viz kdzelében. A rajtok él6skddd tetvek a legszivo-
sabb életliek. 1852-ben még karacsonykor is nagy szamban
voltak lathaték, és még dec. 18-an szamos lepkét fogtak rajtuk.

Ily buzgé és hosszi éveken at folytatott gydjtés fényes
eredmény(i volt. Franzenau €és hivei Nagyag kérnyékén ezer-
nél tobb lepkefajt szedtek Ossze, nem szamitva a tomérdek
Microlepidopterat, melyekhez Franzenau hajlottabb koraban
elGszeretettel fordult.

Franzenati volt Erdélyben a legelsd, a ki lepidopterologia-
val foglalkozott, s minthogy itt teljesen el volt szigetelve, a rit-
kabb fajok meghatadrozasa végett hazai és kilfoldi baratjaira
volt utalva, nevezetesen Frivaldszky |atRE-re, KiNDERMANN-ra,
FRETER-re és LEDERER-re. Ezekkel élénk 0Osszekottetésben és
csereviszonyban allt, ugy, hogy gy(jteménye terjedelemre
nézve hazdnkban ritkitotta parjat. Legf6bb torekvése azonban
az volt, hogy Erdély lepkefaunajanak lehetéleg teljesen birto-
kéaba jusson.

Gy(jteménye ezen részének jegyzékét, valamint becses
lepkészeti megfigyeléseit idonként kdzzétette.
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Tudomanyos miikodésének elismeréséiil tébb tudds tar-
sasag s egylet megvalasztotta tagjaul, igy a bécsi zooldgiai és
botanikai tarsulat is.

Ugyanazon buzgalommal, melylyel F ranzenati tudomanyos
kutatasait (zte, latta el hivatalos teenddit is, és csakis neki ko-
szonhetd, hogy az 1848—49-iki fliggetlenségi harczban Nagyag
sértetlentil maradt. Erdemei jutalmaul a Ferencz Jozsef-rend
lovagkeresztjét kapta és Kolozsvarra banyatanacsossa nevezte-
tett ki, mely allasban lepkészeti buvarlatait folytathatta Gjabb
terileten, mig nemes torekvéseinek a halal 1862. februar 14-én
hatart nem szabott.

Ekkor gazdag lepkegyiijteménye az Erdélyi Muzeum-Egye-
sulet tulajdondba ment at, melynek 6re, Herman Ott6,— mint-
hogy Franzenat mindennem( iratait elégették — a gy(Gjtemény
erdélyi részér6l Gjabb lajstromot készitett s azt Unnepélyes
tlésben, emlékbeszéd kiséretében beterjesztette.*

Ehhez a jegyzékhez utobb az elhunyt legbuzgdbb hivének
Pittner Gaspar,banyaigazgatosagi hivatalnoknak hozzajarulasa-
val potlékot kozélt, mely alkalommal azonban Pittner  emlé-
kezet utan jegyezgetve — tévedésbdl néhany kulfoldi fajtis erdé-
lyinek jelzett, mint p. o. Lycaena zephyrus, mely csak a
Keleten honos.

Mindazon ifjak kozll, kiket Franzenau a lepkészet irdnt
lelkesitett  koziulok Pittner és Sohett Jozsef voltak a leg-
buzgdébbak--- egyetlenegy sem maradt allhatatos. Legalabb nemi
tudunk egyet sem, ki a tudomany ez agat tovabbra is mivelte,
és kutatasai eredményét kozdlte volna.

Tekintslik végll Franzenau lepidopterologiai felfedezéseit.
Ilyennek tekinthet§ a Hadena scortea, most illyrica, melyet
Franzenau Uj fajnak ismert fel, s a talald tiszteletére
Hadena Pittneri-nek nevezett el, régen, miel6tt Németorszagon
leirtdk volna. Felfedezte tovébba a kiNDERMANN-tél elnevezett
Agrotis Nagyagensist, most Cos, s azonkivill négy «elfelejtett#
aj fajt. Potkozleményeiben ugyanis Franzenati egy Noctuat és
harom Geometrat igen pontosan irt le, mint téle felfedezett

* A nagyszebeni természettudomanyi egyletben Bielz E. A is
gy yl egy
szépen megemlékezett rola.
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Uj fajokat, a melyeket azonban sem Staudingee, sem mas szak-
ir6 tekintetbe nem vett és nem emlit, s a melyek ennélfogva
bizvast «elfelejtetteknek# mondhatok. Ezek.: Hadena Schettii,
Acidalia Gyalararia, Cidaria Bajutzaria és Zerene Pittne-
raria. Ezekre nézve nem volt alkalmunk megallapitani azt,
valjon mai nap is Uj fajoknak tekinthet6k-e, vagy hogy azokat
id6kdzben nem mas valaki irta-e le és nevezte el.* Ezeken Kivil
még egy Zygaenat is fedezett fel, a melyet Emma-nak nevezett
el, de errél pontosabb adatokat nem tudni. Tovabba a lep-
kéknek egész hosszu sorat 6 talalta el6szor Magyarorszag teri-
letén.**

* A Nemzeti Muzeum Kkérte e fajoknak megtekintésil valé be-
kildését, kérelmét azonban az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nem tel-
jesitette.

** llyenek: Pieris ab. bryonias, Thecla v. aesculi, Lyeaena Eumedon,
Euphemus, Apatura ab. jole, Vanessa F-album, ab. porima, Melitaea
cynthia, dyctinna, Argynnis ino, ab. Cleodoxa, Erebia nerine, lappona,
Pararge Clymene, v. Adrasta, Epinephele v. hispulla, ab. arete, Syricli-
tlius tesselum, Hesperia actaeon, Carterocephalus silvius, Trochilium
ab. sireciforme, ab. tenebrioniforme, Sesia splieciformis, myopiformis,
Bembecia hylaeiformis, Ino v. sepium, Zygaena v. bellis, v. Stentzii,
ab. orobi, ab. medusa, ab. aeacus, v. peucedani, ab. athamantliae, Naclia
punctata, Sarrothripa ab. dilutana, v. degenerana, ab. ramosana, ab.
punctana, Nola cucullatella, strigula, Lithosia caniola, Emydia cribrum,
Spilosoma luctifera, Psyche Graslinella, Epichnopteryx Sieboldii, bom-
byeella, Pumea nitidella, Harpyia erminea, Notodonta bicoloria, Dry-
nobia melagona, Gluphisia crenata, Cymatophora duplaris, iluctuosa,
Aeronyeta v. bradyporina, alni, strigosa, cuspis, menyantliidis, Bryo-
phila ravula, Agrotis umbrosa, Dahlii, euprea, stigmatiea, cande-
larum, bruunea, v. aquilina, ab. margaritosa, cortieea, lucipeta, trux,
prasina, Mamestra aliena, Polia rufocineta, xanthomista, canescens,
Hadena adusta, flrva, lateritia, ab. aethiops, rurea, ab. leucostigma,
ab. latruncula, Hyppa rectilinea, Hydrcecia ab. erythrostigma, petasitis,
Grammesia v. bilinea, Caradrina exigua, palustris, ambigua, Pachnobia
leucographa, Taeniocampa ab. fuscata, ab. immaculata, Xanthia ab.
fueata, ab. flavescens, Orrhodia ab. spadicea, ab. polita, Xylomiges ab.
melaleuca, Cucullia asteris, Plusia chryson, ni, ab. percontationis,
Toxocampa vicise, Pechypogon barbalis, Bomolochia fontis, Hypena
obescalis, Jodis putata, Acidalia remutaria, politata, filicata, dilutaria,
fumata, punctata, umbellaria, imitaria, Zonosoma orbicularia, Eugonia
ab. tiliaria, Abraxas sylvata, Numeria capreolaria, Ellopia ab. pra-
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A mily nagy nyereség volt Franzenau miikddése a lepi-
dopterologiara nézve, ép oly nagy veszteség érte ebben a kor-
ban avval, hogy oly szakavatott tudos, mind Frivaldszky, a
lepkegyijtés terérél mindinkabb visszavonult.

F rivaldszky Imre ugyanis, ki 1850-ben a Nemzeti MUzeum
rendes Orévé neveztetett ki, e hivatalatol a kovetkez6 évben
lemondott, mintegy 62,000 rovart magaban foglal6 gy(ijteményét
1864-ben eladta a Nemzeti MGzeumnak, s ezentul egészen a tu-
domanynak élt. Néhany kisebb terjedelm( kdzleményen kiviil,
melyekben hazai kiranduldsainak eredményét ismertette, kiilo-
ndsen kiemelendd 1865-ben megjelent «Jellemz6 adatok Ma-
gyarorszag faunajahoz)) czim( alapvet6 mive, melyben szamos
igen érdekes tapasztalatot kozol a kilonféle rovarok s egyéb
allatok el6fordulasat, valamint azoknak életmddjat illetéleg; egy-
szersmind hazai faunankat jellemzd, részben egészen Gj rovar-
fajokat irt le.

M(ikodéséért egyébként bbven aratta az elismerést. A m.
tud. Akadémia 1838-ban rendes tagjaul valasztotta, szamos
kilfoldi tudds tarsasagnak is rendes vagy levelezé tagja lett.
Szaktarsai pedig szdmos bogéaron sth. kivil egy szép Heliothis
s egy Janthinea fajt rola neveztek el.

Egészsége a 60-as évek vége felé mindinkabb hanyatlott,
féleg pedig egyik szemén sulyos, tobbé ki nem gydgyithato
baja tamadt; e miatt kénytelen volt kirandulasait, melyekrdl
teljesen sohasem mondott le, minél sz(ikebbre szoritani. Mind-
azonéltal élete alkonyan legy6zhetetlentl er6t vett rajta az
a kivansadg, hogy azt a foldet, mely nemcsak a legszebb
anyagot szolgaltatta neki s eurdpai hirének alapjat vetette

sinaria, Odontoptera bidentata, Hypoplectis adspersaria, Macaria sig-
naria, Hibernia rupicapraria, aurantiaria, Anisopteryx aceraria, Boar-
mia pustularia, Gnophos glaucinaria, serotinaria, dilucidaria, Halia
brunneata, Scodiona v. favillacearia, Cleogene niveata, Aplasta ono-
naria, Anaitis prseformata, Scotosia badiata, Lygris reticulata, Cidaria
v. stragulata, truncata, viridaria, pomoeraria, didymata, suffumata,
fluviata, verberata, picata, minorata, testaceata, decolorata, capitata,
sagittata, luctuata, molluginata, albulata, silaceata, Eupithecia abietaria,
ab. cydoniata, ab. oxydata, valerianata, satyrata, vulgata, assimilata,
pimpinellata, exiguata stb.
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meg, hanem egyszersmind megteremtette fényes anyagi helyze-
tét is, még egyszer meglatogassa. Ezen szandékanak foganatosi-
tasatdl csalddjanak sem aggodalmai, sem konyodrgései nem
birtdk visszatartdztatni. Pavel Janos segédje kiséretében 1870.
aprilis 3-an ttra kelt s a Fekete tengeren Sztambulba, onnan pe-
dig Gemlikbe és Brusszaba utazott s Ujra gyonyodrkddott azon
szép és kies vidékek latdsaban, a melyek egész életében abran-
dozd almainak targyai voltak.

Jobbagyiba visszatérvén, itt 1870 okt. 19-én hunyt el.

Csaladja gyaszaban részt vettek azon tudos tarsasagok,
melyeknek tagja volt. A m. t. Akadémiaban Nendtvioh Karoly,
a m. orvosok és természetvizsgalok vandorgy(lésein Poor Imre
tartott folotte emlékbeszédet. Emléke a természettudomanyi
szakm(ivekben, de f6leg a Nemzeti Muzeum allattari gy(jtemé-
nyeiben orok idére le van téve, és neve ott, valamint szamos
mas eurdpai muzeumban is, a késé utdkor el6tt mindig emlé-
kezetben és tiszteletben fog maradni.

Lepkészeti felfedezései igen szamosak. A hazai faunara vo-
natkozék kozul felemlitend6k: Sesia triannuliformis, Orgyia
v. intermedia, Agrotis birivia, Mamestra dianthi, Amphipyra
micans és Cucullia campanulae, valamint balkani felfedezései
kozul Melanargia v. turcica és Cucullia celsiae, melyeket utébb
magyar terileten is talaltak ; tovabba a kovetkezd hazai lepke-
fajok hernydi: Lycaena Jolas (1828), Heliothis cognatus (1832),
Agrotis multangula (1840?) és Thalpochares pannonica (1854).

Ezeken kivil szamos lepkefajt figyelt meg el6szor a haza
tertiletén,* a torok-keleti 0j lepkefajok szama pedig légio.**

* llyenek: Limenitis populi, Pararge hiera, Trocbilium melano-
cephalum, Ino chloros, tenuicornis, Sesia leucomalsena, leucopsidifor-
mis, Nudaria murina, Pleretes matronula, Agrotis multangula, Mamestra
splendens, Caradrina terrea, Calpe capucina, Acidalia diffluata, Pellonia
sieanaria sth.

** Ezek koziul kiemeljik a kovetkez6ket: Anthocharis Gruneri, Co-
lias Nerine, ab. Helichta, Lycsena balcanica, trochilus, zephyrus,
rhymnus, psylorita, v. dardanus, Anteros, v. eroides, ab. Stevenii, v.
Menalcas, v. Damone, v. Iphigenia, v. Hyacinthus, Ccelestina, Melitsea
v. orientalis, rhodopensis, Melanargia v. Astanda, Erebia v. Phorcys,
Sedakovii, Oeneis Tarpeia, Satyrus v. Anthelea, v. Amalthea, Coeno-

Abafi-Aigner « A lepkészet torténete Magyarorszagon. 6
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nympha Thyrsis, Syrichtus Phlomidis, Nisoniades ab. unicolor, Sesia V.
odyneriformis, alysoniformis, Zygsena v. dystrepta, sedi, Naolia v. hya-
lina, Arotia spectabilis, Spilosoma placida, Orgyia dubia, Ocneria tere-
bynthi, Bombyx neogena, Eversmanni, ab. Terreni, Cnethocampa soli-
taria, Simyra dentinosa, Acronycta acuta, Agrotis quadrangula,
deplanata, squalorum, hilaris, Hadena ab. cana, Hydrcecia moesiaca,
Tapinostola Hellmanni, Leuoania Herrichii, lineata, alopecuri, Cara-
drina anceps, Tseniocampa rorida, Calymnia v. confinis, Cosmia imbuta,
Orthosia insueta, Orrbodia mansueta, Calophasia Preyeri, Cleophana
serrata, Cucullia biornata, santonici, cineracea, magnifica, Plusia zosimi,
mandarina, Daubei, Janthinea dés, Frivaldszkyi, violacea, Heliothis
cora, Chariclea Treitsohkei, Acontia Urania, Thalpochares concinnula,
amasina, v. carthami, v. porphyrina, Leucanitis cailino, Oatocala euty-
chea, v. separata, Nodaria sethiopalis, Problepsis ocellata, Hemerophila
amygdalaria, Gnophos doloraria, Aspilates formosaria, Cleodobia Weis-
senhornalis, Scopula superbalis, Botys plendidalis, Halias siliquana,
Crambus caudiellus, Ancylosis chalcedoniella, Sardia lithoxylellus stb.
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IV. A fuggetlenségi liarcztél az alkotmany
helyrealltaig; 1849—1867.

Azt a nagy lendlletet, melyet a 40-es években az 6sszes
természettudomanyoknak f6leg a m. t. Akadémia s a Természet-
tudomanyi Tarsulat m(kodése, meg az orvosok és természet-
vizsgaldk vandorgyf(ilései adtak, a fuggetlenségi harez meg-
szakitotta. A rdkodvetkez6 szomoru években a nevezett tarsulatok
munkalkodasa részint teljesen sziinetelt, részint pedig csak
igen csekély mértékld volt. A lepkészettel foglalkozok szama
mindazonaltal nem csokkent, s6t novekedett, mert ebben a
korban oly férfiak is foglalkoztak a lepkészettel, kik nyilvanos
palyan nem miikddhettek, s a kik ennélfogva csondes foglal-
kozést kerestek.

Entomologiai tekintetben e korszak kimagaslé alakja az or-
szag egyik legképzettebb természettudosa, Feivaldszky Janos,
sziil. 1822 jun. 17. Rajeczen, Trencsénmegyében. Kozépiskolai
tanulmanyait Trencsénben, Nagyszombaton és Lévan, a bolcsé-
szetieket pedig Vaczon végezte. 1840-ben Budapestre jott és a
meérnoki tanfolyamra iratkozott be, de minden szabad idejét a
Nemzeti Muzeumban toltotte, nagybatyja Feivaldszky Imee
oldala mellett dolgozgatva és tanulmanyozva. Ez utén annyira
megkedvelte a zooldgiat, hogy egész élete munkassagat arra
szénta.

Véglegesen dont6 hatassal volt erre nézve rokonanak
megbizasa, melyhez képest 1844-ben, Teeeen Andeas fiatal
entomologus kiséretében Tordkorszagban, Krétdban és Kis-
Azsidban kutatd utazast tett, mely utat két évvel utébb nagy-
batyjaval megismétele.

Hazatérte utdn csakhamar alkalmazast kapott a Nemzeti
Muzeumban, s 1850-ben belépett ennek tisztvisel§i kozé, a mi-

6*
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kor beteg rokonat helyettesitette; annak nyugalomba lépése
utan, 1852-ben segéddér s ugyanabban az évben a természet-
rajzi osztaly rendes Ore lett, 1870-ben pedig igazgato 6rré ne-
veztetett ki, mely min6ségben végsé lehelletéig miikddott a
lelkes tudos kivalé buzgalmaval.

Erdemei elismeréséiil a m. t. Akadémia tagjai soraba vette
6t, 6 felsége pedig a kirdlyi tanacsosi czimmel tiintette Kki.
73 éves koraban, 1895 marczius 29-én halt meg.

F rivaldszky Janos a hazai fauna kutatasaban és tanulma-
nyozasdban lelte legfébb 6romét, s alig lesz az orszagban
hegység, barlang vagy mocsar, a melyet kutatas czéljabol fel
nem keresett volna. Foglalkozott ugyan az egész allattannal,
de kuldsen szerette az entomologiat, nevezetesen a bogarakat.
E szakmaban felfedezéseivel s irodalmi miikodésével eurdpai
hirnévre tett szert, minek kovetkeztében szdmos kulfoldi ter-
mészettudomanyi tarsulat is tagjava valasztotta.

A lepkékre ennélfogva kevesebb figyelmet fordithatott, s
azokat inkabb csak mellékesen gydjtotte tudomanyos utazasai
kozben, mind a Balkan félszigeten és Kis-Azsiaban, mind hazank
sok vidékén. Nevezetesen lepkészeti szempontbdl is, 6t izben
(1843-, 1853-, 1858-, 1865- és 1867-ben) bejarta Dél-Magyar-
orszagot s az Al-Dunat, féleg Mehadia s a Herkulesfurdd vidé-
két, a hol megallapitotta tébb lepkefajnak hazdnkban val6 el6-
fordulasat, igyszintén Maramaros megyében, a hol i 871 -benjart.
Kivalo szeretettel kutatta a hazai barlangok faunajat saztnéhany
kozleményben ismertette. Utobb Anker Lajos jegyzetei nyoman
kozolte a Budapest faunajat jellemz6 lepkék jegyzékét is.

A lepkék kozil leginkabb a déli vidékek szinpompaban
ragyogo lepkéi vonzottdk s a Nemzeti MUzeumnak ebbeli gy(j-
teménye ennélfogva rendkivil gazdagga valt; azon lepkék (j
fajait is, a melyeket grof Széchenyi BELAnak Kelet-Azsiaba
1879—82-ben rendezett expedicziojaban Kreitner Gusztav €s
Loczy Lajos gy(jtott, 6 irta le.*

* A t6le hazai foldon el6szor lelt lepkék: Erebia v. Cassiope,
Melampus, Tyndarus, Euryale, Hepialus velleda, carna, Agrotis hyper-
borea, festiva, grisescens, Mamestra tincta, ab. aebates, Dianthoecia
caesia, Hadena Maillardi, Aeontia Titania, Boarmia abietaria, Psodos
alpinata, Tripbosa sabaudiata, Lygris ab. musauaria stb.
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Figyelmét egyes karos allatok sem kerilték ki; ezekr6l
szakavatott czikkeket k6zolt, igy p. o. a kdvetkezdkrdl: Bom-
byx neustria és Tortrix Pilleriana, az Agrotis segetum és
tritici, valamint a paprika ellenségérél, az Ephestia elutella-
rol; agyszintén éber figyelemmel kisérte a hazai fauna gyara-
podéasat s a lepkészet terén felmerilt irodalmi jelenségeket, s
err@l idénként értekezett.

Kortarsai kozul kitlint az Anker-testvérpar. Anker Lajos
Budan sziiletett 1822-ben. A gimnaziumot végezvén, 1846-ban
a kir. helytartosagnal kapott hivatalt, a melyet azonban a
flggetlenségi harcz alatt tantsitott hazafias magatartdsa miatt
elvesztett. Ujabb &llami hivatalra egyel6re még csak gon-
dolnia sem lehetett s igy mas palyara lépett. 1850-ben bérbe
vette a Csaszarfurd6t, majd a Kiradlyfiurdét, de contempla-
tiv természetének ez a foglalkozds sehogy sem felelt meg. Oly
allast keresett, mely lehet6vé tette, hogy maganpasszidinak, az
entomologianak s a vadaszatnak élhessen. Végre 1857-ben,
mint konyvel6t alkalmaztak a budai takarékpénztarnal, melynek
19 évig volt lelkiismeretes hivatalnoka. Erdés megh(lés, melyet
vadaszaton szerzett, annyira aldasta egészségét, hogy 1876-ban
lemondott hivatalarol. Betegsége nem volt veszélyes, de hossza-
dalmas és végil is belehalt 1887-ben.

Az entomologia irdnt mar ifju koraban nagy hajlammal
viseltetetvén, megvette id. Kindermann gy(jteményét és jegy-
zeteit, és 1852-t61 fogva egészen a rovaraszaira adta magat,
annak szentelvén minden szabad érajat. Budolf 6cscsével éjjel-
nappal faradhatatlanul, nagy szenvedélylyel gyf(jtotte a lepké-
ket s babokat és tenyésztette a hernyokat.

Mar kora tavaszszal, miel6tt még a fak riigyeztek, kiment
az erd6be, s ott egyes fakat megfuart, vagy baltaval megsebzett,
vagy agakat vagott le, tudvan azt, hogy a tavaszi s attelelt
Noctuak mas eledel hianyaban el6szeretettel keresik fel a fak
kiszivargd nedvét; este aztan lampas segitségével dsszeszede-
gette az éhes vendégeket. Nyari éjjeleken ugyancsak lampa-
vildg mellett fogdosta a virdgokra ropkedd lepkéket, vagy méz-
zel keritette birtokaba. Plinkdsd tajan s 6sz felé virdgos mez6k
s erd6k szélén fadgakat helyezett el, s azokb6l minden reggel
eserny6be kirdzogatta az oda rejt6zott Noctuakat. Nyaron, a
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rendes gy(jtésen kivil, féleg a babokat asta. Széval, ernyedet-
len szorgalommal alkalmazta a gy(jtés minden maédjat és forté-
lyat, a miben alighanem se el6bb, se utébb nem érte utoi
senki. Es ha bekovetkezett a téli id6, a becsesebb, de fogyaté-
kos lepkéket bamulatos tlrelemmel s ligyességgel foltozgatta,
Ugy hogy azt egykdnnyen nem lehetett észrevenni. Ebben is
utolérhetetlen, de utanzatlanul is maradt.

Igyekezete nem maradhatott eredménytelen. Figyelmen
kivil hagyva azt, hogy lepkéinek jovedelmébél Budan, entomo-
logiai czélokra berendezett csinos kerttel ellatott, kényelmes
hazat szerzett, sikeriilt, tébb oly fajra akadnia, melyeket, addig
Magyarorszagon vagy Budapest kodrnyékén még nem talal-
tak.*

Azonkivil két 0j lepkefajt is fedezett fel; ezek a nevét
visel6 Hibernia Ankeraria, s a Butalis Emichii, melyeket le
is irt, nemkuldnben leirta a Rudolf dcscsetdl folfedezett Chon-
drosoma fiduciariat. Neki kdszonhet6 tovabba a Thalpochares
respersa hernyojanak folfedezése, s 6 volt az els6, kinek sike-
rilt a Saturnia Hybrida major el6allitasa, illetSleg tenyész-
tése, a Saturnia pyri és spini parositasa Gtjan.

E folfedezések és kivalo eredmények ismeretessé tették
nevét egész Eurdpa lepkészei el6tt. Egyik tisztel6je igy nyilat-
kozik réla: «Anker Lajos korunk legalaposabb mefigyel6i kozé
tartozik. Benne bamulatos kitartadssal s éleslatassal parosul a

* llyenek: Lycsena telieanus, Paranthrene tineiformis, Sesia
masariformis, ab. minorata, bibioniformis, afflnis, Ino budensis, sub-
solana, Zygsena ab. eytisi, v. flaveola, Epiehnopteryx Sapho, v. vestalis,
Saturnia hybrida, Acronycta euplirasiae, Agrotis candelisequa, v. eruta,
v. Villiersi, Dianthoecia ab. viscariaa, carpophaga, Dryobota roboris,
v. cerris, Senta maritima, ab. bipunctata, Leucania ab. ectypa, Dyscho-
rista suspeeta, Xanthia ab. palleago, Cueullia blattarise, v. calendulae,
xeranthemi, gnaphali, Thalpochares suavis, Catocala puerpera, diversa,
Acidalia ab. Bischoffaria, obsoletaria, flaccidaria, Eugonia quercaria,
Selenia v. delunaria, Venilia ab. quadrimaculata, Eilicrinia v. roesler-
stammaria, Cleogene lutearia, Anaitis v. pallidata, v. imbutata, Lobophora
sertata, Cidaria aquilaria, Eupithecia Gueneata, v. subfulvata, alliaria,
euphrasiata, Teras fimbriana, az egész osztrak-magyar monarchiara nézve
Gj Microlepidoptera stb.
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ritka szerencse a ritkabb fajok felkutatasaban, s kilénos tigyes-
ség a hernyok tenyésztésében s a lepkék preparalasaban.#*

E hirnévnek kdszdnhette, hogy els6 sorban hozza fordultak,
ha tudomanyos czélbol sziikség volt Budapest lepkefaunajara.
Nevezetesen dsszeallitotta azt Speyer részére, midén az a lepkék
zoogeographiajat készillt megirni és Frivaldszky Janos Szé-
mara, midén az Budapest rovarfaunajat kozolte.

Sajat gyljteményt nem tartott. A mit nagyobb mennyiség-
ben gy(ijtétt, azon csere utjan is, de a mit csak egyes példanyok-
ban talalt, azon csakis pénzért adott til, még pedig leginkdbb
kilfoldre, sinnen van, hogy gy(ijtott ritkasdgai kozil f6éleg csak
azokat ismerjik, a melyek Bohatsch Otté bécsi jeles lepkész
birtokaba jutottak.

Németorszag és Ausztria legnevezetesebb lepkekeresked6i-
vel és gyf(jtéivel, valamint egyes franczia, olasz, orosz és skan-
dinaviai lepkészekkel allandé 6sszekottetésben allvan, szép ke-
resete volt a maga folfedezte s egyéb magyar fajok elarusita-
sabdl, a melyek ara akkor jéval magasabb volt a mainal.

Lepkelizlete érdekében a 60-as évek O0ta — készletét ma-
gaval vivén — tobb izben utazott Bécsbe, Graczba, s6t Német-
orszagba is.

A kés6bbi években megsziintetett minden csereviszonyt és
csak azt gy(jtotte, a mit értékesiteni lehetett. Az értékesités
azonban évr6l-évre hanyatlott, a minek oka az volt, hogy ver-
senytarsai, kik rajottek titkainak egy részére s a preparalasra
is nagy gondot forditottak, ép oly szép és ritka allatokat tudtak
artba bocsatani, s6t azokon minden aron tul is adtak, minek
kovetkeztében a jellemz6 magyar fajok ara nagyon alaszallott.

Ez a korilmény 1880-ban arra az elhatarozasra birta
Ankeri, mint azt KATTERhez, az «Entomologische Nachrichten#
szerkeszt6jéhez intézett levelében bevallja, hogy addig titok
gyanant Orzott lepkészeti tapasztalatainak kozzétételével igye-
kezzék potolni azt a kart, melyet a lepkék arusitasa-
nak csokkenése budgetjében okozott. Anyaga — ugymond -
lenne akar négy évre val6. A sort megkezdené a Vanessa
cardui-hemy6 tdmeges vandorlasanak leirasaval. Ezt kovették

* J. v. Hornig: Wiener Ent. Monatsschr. 11. 1858. 22. 1
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volna észleletei az Ankeraria, Emichii, Orbiculosa s egyéb
fajokrél, a Hybrida major tenyésztésérdl stb. stb.

E szadndékanak megvalodsitasat meghilsitotta KATTERnek
az a valasza, hogy efféle kozleményekért tiszteletdijat nem
fizethet. S igy tortént, hogy Anker Lajos az els§ helyen emli-
tett, mar kész czikket a «Sammler» s egyuttal ((Rovartani La-
pok# 1884. évfolyamaban kozolte, voltaképeni titkait azonban
magaval vitte a sirba. Hatrahagyott irataiban azokrol csak igen
szdfukar jegyzetekben emlékszik meg.

Levelezése* nem nagyon tartalmas. Mintegy 800— 1000 le-
velének legtébbje egészen szaraz, lizletszer(l és legfeljebb egyes
fajok arara és kelend6ségére nézve némileg érdekes. Egyes
levelek azonban becses adatokat is tartalmaznak.

Ocscse, Anker Rudolf, a flotakészités mesterségét tanulta,
de azzal felhagyott, hogy egészen szenvedélyének, a lepkészet-
nek élhessen. Rendkivil buzgd, ligyes és szerencsés kutatd volt
s ez oknal fogva 1849-ben és 1854-ben a Nemzeti Muzeum
gy(jtési atra kildte Délmagyarorszagba, a hol Ulma, Deliblat,
Versecz és Fehértemplom koérnyékén, valamint azel6tt s azutan
Budapesten, tobb érdekes fajt els6nek taldlt Magyarorszagon.
Kés6bb 1875—1879-ben sajat és batyja lepkekészleteivel aruasi-
tas czéljabol beutazta Ausztridt és Németorszagot. Utébb ma-
ganvadasztarsasadg vaddre lett Monoron, a hol most is gydijt.

Nevéhez nevezetes felfedezések fliz6dnek. igy felfedezte
1854-ben Budan a Chondrosoma fiduciariad, mely sehol masutt
el6 nem fordul; Puszta-Po6n a Mamestra cavernosat, melyet
csak néhany év el6tt talaltak meg hazankon kivil is; 1866-ban a
Dianthoecia silenest; tovdbba az Agrotis conspicuai, a Con-
chylis coenosat, a Chilopselaphus fallaxot, a Grapholitha con-
formanot és a nevét visel6 Tinea Ankerellat. Legnagyobb
érdeme azonban az, hogy az Oxytrypia orbiculosat Ujra
felfedezte.

Ez a szép éjjeli lepke hazankon kivil igen gyéren fordul
el6 Kozépazsiaban s az Altai hegységben is. Els6 példanya,
mely szerint Esper azt leirta, a szazad elején (kortlbelul 1815-
ben) Szeged vidékérdl kerllt Koy Toébias birtokaba, ennek lia-

Abaki-Aigner Lajos birtokaban.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



1849-TOL 1867-1G. 89

lala utdn Frivaldszky Imbb gy(jteményébe, s igy a Nemzeti
Muzeumba.

A masodik példanyt Mbekl pesti evang. elemi iskolai
tanitd talalta 1847-ben a varosligetben, de nem ismerte. Nala
meglatta Kindermann Albert, becserélte nehany gyonydriien
csillogd PZusi'aért és eladta Praznovszky loNAcz-nak, a kinek
hatrahagyott gy(ijteményében ma is megvan.

Az Orbiculosanak ily rendkivil szorvanyos el6fordulésa,
kételyt tdimasztott az irant, vajjon ez az allat csakugyan Magyar-
orszag lakoja-e, és nem inkabb csak idetévedt vagy pedig be-
csempészett keleti faj, mig 1861-ben Anker RUDOLFnak sike-
rilt Budapest kornyékén annak egy példanyat halojaba kerite-
tenie. A Nemzeti MUzeumban tudta meg, mily becses fogast
tett. 1862-ben is fogta ugyan néhany példanyat, de csak késén
akadt term&helyére.

A kovetkez6 évben jobbkor latott hozza. Batyjaval, Lajos-
sal és csaladjaval kivonultak a Kamaraerd6be, az Orbiculosa
ez eldoradojaba. Amde a konkurrenczia sarkon kovette 6ket. Az
Orbiculosa hire természetesen kiszivargott és felkoltdtte Pech
Janos irigységét. Meg kellett tudnia a titkot. Megleste ANKERék
minden Iépését és csakhamar rajott, hogy az Orbiculosa vada-
szatanak ideje kétségkivil oktober havaban van. 0 is kivonult
tehat nejével és fiaval, s épen akkor érkezett oda ANKERék
mellé, mid6n ezek egy Orbiculosai feltliztek.

A titok el volt arulva. Anker Rudolf megkisérlette ugyan,
PECHet annak kizsakmanyolasatol hatdsagilag eltiltani; mint-
hogy ez azonban nem sikerilt, kibékilt vele és ezentll az
Orbiculosa vadaszatat titokban egydtt (izték, 1869-ben és 1870-
ben kizardlag a kamarai erdében. Id6vel azonban ez a term&hely
k6ztudomasava 16n és az allat gyérilni kezdett, a miért is
Anker Rudolf felfedezd Gtra kelt és a Sashegyen csakhamar
akadt oly helyre, a hol az Orbiculosa nagyobb szamban ropilt.
Kés6bb Anker Lajos megtaldlta a lepkét az 6budai hegyeken
is, Langerth Joézsef a Kkrisztinavarosi temet6ben, Gabriely
Gyorgy pedig a pesti homokos talajon, a régi vaczi temet6ben.

Sok évig nagyobb mennyiségben fordult el6 az Orbiculosa,
minek folytan ara tetemesen alabbszallt. Eleinte parjat 100,
majd 50 irton adtadk, végul 30, s6t 20 irton is, mig kata-
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logusi ara ma: a ndéstényé 35, a himé pedig csak 3 marka.
Az els6 néstényt Anker Lajos talalta, az els§ part copula-
ban pedig 1876-ban Langerth Jézsef, a ki a tenyésztést is
megkisérlette, de eredménytelentl.

Azutan nehéany évig nem taldlta senki, mig legUjabban
(1893) Tomala Nandor a budai hegyeken, Uhl Karoly pedig a
pesti oldalon Gjra raakadt.

A fentebb emlitett Pech Janos, a pesti német szinhaz zene-
kari tagja (megh. 1876. Budapesten), igen buzgoé lepkész volt.
1863-ban fedezte fel a nevét visel6 Acidalia Pechariat, mely
csak Budapesten fordul el§ s utobb a Lycaena v. nigrat, vala-
mint megfigyelte a Sesia uroceriformis és Paranthrene v. bro-
sifomis életviszonyait is.

Ugyancsak Budapesten gy(jtottek még az 50-es évek elején
Mihalka Antal, a kegyesrendi fégimnéazium tanara, Matisz
Perencz cs. k. szamtiszt, Urban Mané a budai fégimnazium
tanara és Sacher Karoly helytartosagi referens, a ki azonban
féleg bogarakkal foglalkozott.

A pestmegyei homokos, turjanyos vidéknek is tamadt lep-
késze: Metelka Ferencz (szil. 1814. Hatvanban). A gimnéaziu-
mot Vaczott és Esztergomban végezvén, atyjanak akarata elle-
nére, a ki beléle gazdatisztet akart nevelni, a gyogyszerészi
palyara lépett. 1828-ban beallt gyakornoknak s 1831. végéig az
maradt. Felbuzdulva fénoke példajan, a ki tres oOraiban nagy
természetbarat volt, mar akkor szenvedélylyel foglalkozott a
novény- és rovargy(jtéssel. Majd 1835-ben Budapestre ment s a
gyogyszerészeti tanfolyamat végezte. Mint okleveles gyogysze-
rész 1837-ben Abonyban vallalt segédi allast. De mar 1839-ben
Pest megyébe, Alsd-Dabasra koltozott és itt véglegesen meg-
telepedett.

Gydgyszertarat megnyitvan, els6 gondja volt hazat és haza
tajékat minél kellemesebbé tenni és csaknem minden szabad
Orajaban a kertészettel és gylmdlcsészettel foglalkozott, Ugy
hogy vidékén mint pomologus hirneves lett és a rovarokrol
mar szinte megfeledkezett.

De a sors Ujra ezek felé terelte figyelmét. 1855-ben meg-
ismerkedett Frivaldszky iMREvel, a ki ez id6ben a Duna-
Tisza kozének bomoktalaju erd@iben gy(jtott. Frivaldszky Ujra

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



1849-TOL 1867-1G. 9

felidézte benne régi elGszeretetét a rovarok, és kilondsen a
lepkék irant, sbevezette 6t azok ismeretébe; buzditotta rendsze-
res gyljtésokre, elvitte 6t az érdekes rovarfajokban bdévelked6
puszta-peszéri erd6be; beavatta a rovargy(jtés kiilonféle for-
télyaiba s ellatta a szikséges Utmutatasokkal, kdényvekkel és
mUszerekkel.

Metelka ezentll minden szabad idejét a természet vizsga-
lasanak szentelte és valosagos szenvedéllyel kutatta Dabas
kornyékének rovarfaunajat. Faradsagot nem ismerve, vadaszta
a lepkéket, s gy(jtotte és tenyésztette hernyoikat; de e mellett
a tobbi rovarokrdl sem feledkezett meg. A gyfjtott rovarokhbdl
a sajat maga részére nem allitott 6ssze valami nagyszer( gydjte-
ményt, hanem inkabb szétkildozte azokat az érdekl6d6 rovara-
szoknak. Eleinte kizarolag FmvALDSZKYnak kildte. Kildemé-
nyeinek becses és értékes voltat elismerték a kilfoldi rovara-
szok is, a kik kozll szamosan allottak vele 6sszekdttetésben,
igy p. 0. Deyeolle és Sallé Parisban, Lampa Stockholmban,
Staudinger Drezdaban, valamit szamos német és osztrak rovar-
kereskedd.* Osszekottetésben volt még a bécsi, drezdai, miin-
cheni és pétervari mizeumokkal is. Kiilondsen sok rovart ajan-
dékozott a Nemzeti MUzeumnak, s annak madargyljteményét
szintén nem egy érdekes darabbal gyarapitotta.

A rovargyd(ijtésben s a természet tanulméanyozasaban talalt
enyhilést a sors csapasaival szemben, a melyek kivalt dregebb
kordban érték és nagyon megviselték.

Betegeskedése miatt gyogyszertdrat mar 1876-ban atadta
vejének, Batz JOzsEFnek; 6 maga pedig nyugalomba vonult,
hogy annal tobb id6t szentelhessen kedvencz foglalkozasanak, a
rovaradszainak;sulyos gyomorbaja miatt azonban nem élvezhette
zavartalanul hatralevé éveit. A kirandulasok mindinkébb na-
gyobb faradsdgéba keriltek és igy ismét a pomologia felé fordult,
de a ritkabb fajtaju lepkék hernydinak tenyésztésével is bibel6-
dott. Ezeket se maga szedte mar; mert baja egyre sulyos-
bodott. Ekkor ismerkedett meg vele Vangel Jens, ki Peszérre
lerandultaban felkereste 6t. Metelka nagyon megkedvelte
VANGELt, és kozolte vele addig mély titokként &rzott biologiai
megfigyeléseinek egy részét; rovaraszati jegyzeteit pedig 1885.
marczius 9-én bekdvetkezett haldlakor, 6rokségil hagyta ra.
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Nem tett ugyan sok rovaraszati felfedezést, de ezek igen
becsesek. A peszéri erd6ben raakadt a Jaspidea celsiara, a da-
basi nddasokban pedig a Meliana flammeara és a Calamia
latosara, valamint (1878) a Dianthoecia silenesre, melybdl addig
hazankbol egyetlenegy, a bansadgi homokpusztan, Ulmanal
fogott példany volt ismeretes. Két évvel utobb Dabason a
Chlaenius sulcicollis nevl futrinkat gydjtotte, a mely Magyar-
orszag faundjara nézve 0j volt; Peszéren pedig megtalalta az
Onconotus Servillei nev(i érdekes szdcskefajt, mely kilénben
csak a Balkdnban s a Volga-vidéki pusztdkon tenyészik.

Legnevezetesebb felfedezése azonban a Nemeophila Metel-
kana. EBombycida hernydjat 1859-ben a Dabas és Gyon kozott
elteril6 vizes réteken talalta. A bel6le kifejlett himlepkét meg-
hatarozas végett Budapestre, majd Bécsbe kiildte LEDERERhez,
ki azt leirta s az 6 nevér6l nevezte el.

Nemsokara ndéstényét is sikerult felfedeznie, s azota éven-
ként tébb példanyban talalta, illetleg hernydébol tenyésztette ;
de a lel6helyet s a tenyésztés modjat titok gyanant drizte élte
alkonydig, a midén VANGEL-lel oly feltétel alatt kozolte, hogy
azt csak holta utdn hozza nyilvanossagra, a minek Vangel
1886-ban meg is felelt; ezen kozlésében siettette Demaison L.
franczia lepkész, ki 1885-ben Francziaorszagban Sillery
falunal megtaldlta a Metelkana két herny6jat s azokat
felnevelve, érdekes felfedezését kozre is tette.* Hasonlo, de el-
tér6 rajzu és vilagosabb valfaj tenyészik az Amur mellékén, a
melyet Bremer 1860-ban fedezett fel, és Nemeophila flavidanak
nevezett el.**

Az dregedd Metelka egész rajongassal csiingodtt allatjan.
Szinte lazas o6rom fogta el, ha egy-egy Metelkana-herny6t a
fliszalon megpillantott, vagy ha emberei, kikkel utobb szedette,
hazahoztak. Metelka emlékezetét tisztel6je és baratja, Vangel
az irodalomban is megorokitette.

Nalanal joval jelentéktelenebb lepkész volt Hegyessy An-
tal, kinek példaja élénken illusztralja, mint valtak a Bach-kor-
szakban az elkeseredett hazafiak lepkészekké. Hegyessy mint

* Bulletin de la Soc. entom. de Francé. 1886. LIV. 1
** Acad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg 1861.
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Ujdonsilt Gigyvéd 1848-ban beallt honvédnek és részt vett a
Komarom korul tortént eseményekben s a varnak kapitulacziéja-
ban. Diplomajatél megfosztatvan, harom évre atyjanak Somogy-
megyében fekvé Domolos nev(i pusztajara internaltatott. A gaz-
dalkodas azonban sehogy sem volt Inyére, és nagyon elégedet-
len volt sorsaval.

Err6l nagybatyja, Nendtvioh Tamés pécsi lepkész ér-
testlvén, 1850-ben kiment Domolosra s itt kirdnduldsokon
megkedveltette vele a lepkészetet. Hegyessy csakhamar oly
szenvedélylyel (izte az exkurszidkat és gy(jtést, hogy az 0sszes
pusztai cselédeket éjjelenkint felszerelte lampasokkal s doron-
gokkal meg lepedékkel, kiment vel6k az erddre, a lepeddket
kiteritette a fak ala, s a fakr6l a dorongokkal Gttette vel6k az
agakat, a lehullott hernydkat pedig 6sszeszedegette.

Ez igy ment j6 ideig. Szllei azonban nem jé szemmel néz-
ték ezt a «haszontalan passzidt» s kieszkdzolték, hogy Sziget-
varon megengedték neki az tigyvédkedést. Hegyessy szorgalmas
ligyveddé lett, de az entomologidval nem szakitott végkép. Lep-
készeti miiveket szerzett be és entomologiai lapot jaratott, hogy
legalabb elméletileg élvezhesse azt, a mit gyakorolnia nem
lehetett.

Az alkotmany helyrealltaval a pécsvaradi keriileti kdzalap
Kir. Gigyésze lett Pécsett, s mivel Nendtvioh Gtjan jol tudta, hogy
ez a vidék entomologiai tekintetben igen érdekes, szabad idejé-
ben ismét gy(jtott. 1881-ben Pécsvaradra tette at lakhelyét, s
ott buzgdéan folytatta a lepkegyljtést 1886. deczember 23-an
bekovetkezett haldlaig, féleg hernydk tenyésztésére forditvan
nagy gondot. Szazaval nevelte 6ket (pl. Cucullia formosa és
prenanthis, Plusia monda, Chariptera viridana, Leucania
obsoleta) és szamos szép faj jutott haldjaba (pl. Deilephila
livornica, Deilephila nerii). Ertékes gy(jteménye holta utan a
pécsi kath. f6gimnazium birtokaba jutott.

Sopronban is élénk entomologiai élet volt az 50-es évek
elején. Itt egész kis rovaraszati kor keletkezett, a melynek tagjai
kozul lepkészettel foglalkoztak a fentebb emlitett Vidak tanaron
Kivil: Poszvék Gusztav ev. liczeumi tanar és Wagner ev. lel-
kész, kik bogarakat is szedtek; tovabba Lunkanyi Karoly fold-
birtokos, Perczel Janos realisk. tanar és Marton Mihaly ev.
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tanitd, valamint Simonics Gabor fégimnaziumi tanar, ki az
annyira mell§zott Microlepidopterédk gydjtésének szentelte sza-
bad ¢rait, s a tanuld ifjusdgot is a lepkék gydjtésére buz-
ditotta.

Barsmegyében is tamadt a lepkészetnek két hive, ugyanis
Turzer Karoly oszlanyi birtokos, s ennek baratja és gy(jtétarsa
Kozderka Flo6ris, kik gy(jteményeik oregbitése érdekében ki-
vandorldk Utjan csereviszonyba Iéptek amerikai lepkészek-
kel is*

Szepesi Imre igloi gimnéaziumi tanar is buzgon gydijtotte
a lepkéket, és kivaléan szép gy(jteményét utébb a lévai gim-
naziumnak adomanyozta.

Ugyanez id6tajt (1854-ben) Wachsmann Ferencz, ut6bb
vasuti féfelugyeld (szul. 1837. jun. 18-an P.-Vasson) tanulo
koraban Pozsonyban foglalkozott a lepkészettel; utébb a coleop-
terologia felé fordulvan, lepkéket mar csak mellékesen gy(ijtott,
p. 0. 1895-ben a Tatraban és Mehadiaban ; Temesvarott és Me-
liadian pedig Peck Agoston temesvari fégimnaziumi tanar
gy(jtott a bogarakon kivil mellesleg lepkéket is, valamint tanit-
vanyai kozil Abafi Aigner Lajos, ki 25 évi szinetelés utan, a
80-as években Ujra bedllt lepkésznek.

Erdélyben Hederich ev. lelkész és Sill Erns léptek
F ranzenau nyomaba, és Fritsch KAROLYnak, a bécsi meteorolo-
giai és foldmagnességi intézet aligazgatéjanak felhivasa kovet-
keztében az 50-es években tobben foglalkoztak névény- és allat-
fenologiai adatok gydjtésével és e kozben figyelmiket kiter-
jesztették a lepkékre is.

Ez alatt ifj. Kindermann Albert folytatta a Keletnek éat-
buvéarlasat. 1850-ben Gjra Amaziaban latjuk, a honnan déli
iranyban haladva, Szivasz, Gharput, Malatia és Argana Madenen
at Diarbekirig hatolt el6re. 1tt azonban csak révid ideig gy(ijtott,
mert a koérnyék nagyon is termékeny és mivelt volt. Vissza-
tértében Argana Madén tajékan tartdzkodott, s azutan a kb.
1000 m. magassagban fekvd Szivasznal gydjtétt, s onnan Ama-
zian &t hazatért.

A kovetkez6 év megint Oroszorszagba vezérelte. Leginkabb

* Nécsey |stvan szobeli kozlése.
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Gorszkindl s az inderszki sostonal gydjtott, de zsdkmanya oly
csekély volt, hogy az utazasi koltségnek még felét sem fedezte.
Hogy a hidnyt pdtolja, Szibériaba készilt. Orenburgon és Omsz-
kon at Tomszk kormanyzosagba ment, s itt az Altai el6hegyein,
a kbinai hataron, Usztykamenogorszk- és Usztbuchtarminszknal
gy(jtott, de miikodése itt varatlan modon hirtelen megszakadt.
1852. augusztus 31-én ugyanis kirandulasrol hazatérvén, négy
ember Gtjat allta s egész podgyaszatdl, még halojatél és gombos-
tdit6l is megfosztotta.

Az 1852. év telén Kindeemann tdbbféle tervet készitett
keleti Oroszorszag atkutatasara. A keleti kérdés folytan azon-
ban Ausztria s Oroszorszag kozt feszilt viszony allott be, a
mely sok kellemetlenséget okozott neki.

Végre 1854. elején engedélyt kapott arra, hogy Uszbuch-
tarinszktol nyugati iranyban tovabb mehessen. Ennélfogva
tavaszkor Omszk-, Orenburg- és Guberlinszkban, nyaron pedig
Andrevszkajaban gydjtott, s a telet Orenburgban toltotte, a
honnan tavaszszal (1855) Kazanba ment, azonban néhany
hénap mulva csakhamar hazatért Budara.

1856-ban Gjra felvette az Gti sardt. Kizsazsiaba, neveze-
tesen Karamanba, Merzinre, majd a Taurusz felé, Gulokre és
végre Beirutra utazott, de mindenitt csekély zsdkmanyra tett
szert. Beiruthdl a kdvetkez6 év elején Damaszkuszba randult
ki, majd rendkivili nélkulozések kozepette a Libanon hegység-
ben, a téli honapok alatt pedig Also-Egyiptomban kutatott, —
mindkét helyen kevés eredménynyel. Még rosszabbul jart Mer-
zinben, a hova 1858. tavaszan utazott; de itt sulyosan meg-
betegedvén, Bhodus szigetére ment Gdilni. A kdvetkez6 tavasz-
szal ismét Merzinben termett, majd Antiochiaban gy(jtott. Itt
azonban a kedélyében is megrendilt férfi 16r6l bukott és sulyo-
san megsérilt. Beirutba ment, hogy a kényszerpihenés alatt
készletein lehet6leg tuladjon, de ebben az akkor kitort olasz
habord miatt megszakadt kozlekedés gatolta.

Felgydgyulvan 1859 &szkor Jeruzsalemben és Jaffaban
bavarkodott és Cziprus szigetére, Larnakaba ment telelni, azzal
a szandékkal, hogy a jové évben kedvencz tervét, a Taurusz-
hegyseg atkutatasat végrehajtja. E czélra 1861. februar 15-én
este g6zhajora szallt, de reggelre széllitidésben meghalt. Tetemei
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a larnakai temet6ben nyugszanak. Faradhatatlan, derék és jel-
lemes, a mellett igénytelen és szerény férfit volt, a kit mindenki
megkedvelt, a ki vele érintkezett. Ozvegyet hagyott hatra Kis
lednykaval; egyetlen fia elhunyt, mialatt 6 az Altaiban jart.

Utazasaiban faradhatatlanul gy(jtott bogarakat, Hymenop-
terakat s egyéb rovarokat is, de f6 és kedvencz foglalkozasat
képezte a lepkék gy(jtése s ezek kozill igen szamos 0j fajt fede-
zett fel,* a melyeket kivalo tudésok, mint Treitschke, Freyer,
Waldheimi Fischer, Eversmann, Gerhard, Herrich-Schaffer,
Lederer és masok irtak le s egyduttal publikaltak utazasainak
lefolyasat és eredményeit is.

Keleti gydjtései és nevezetes felfedezései harom évtizeden
at foglalkoztattak a német entomologusokat, kik elismerésik
jelédl tobb allatot neveztek el az 6 tiszteletére, igy két Lycaenat,
egy Smerinthust, Syntomist, Cochylist, Prayst, Harpellat stb.
E dicsGséget végtelen nélkiilozések, faradalmak és csapasok
aran szerezte meg.

Nagy tlizzel fogott ekkortajt a lepkészethez Haberbauer
Jozsef (szll. 1828. Kothmiihlben, Morvaorszagbhan). Hogy a
katonaskodast kikerllje, Magyarorszagba jott s a févaroshan
csakhamar alkalmazast is kapott. A magyarok ligyét a magaéva
téve, 1848-ban beallt Karolyi-huszarnak, végig kiizdotte a fug-
getlenségi harczot, de a komaromi csatdban megsebesiilvén,
kérhazba jutott, a honnan kikeriilvén, résztvett a fegyver-
letétben is.

Budapestre visszatérve, 1851-ben néil vette id. Kinder-
mann Albert leanyat, Kindermann Ludmillal, ki maga is szen-
vedélyes rovarasz volt s igy kdnnyen ravette férjét, hogy mester-
ségeével hagyjon fel és a rovar- és csigagyljtésre és kereskedésre
adja magat. Egyutt gy(jtottek tehat, eleinte a févaros kornyé-

* Koziulok felemlitjik a kovetkez6ket: Arge Xénia, Lyesena
Hopffii, Eurypilus, Cornelia, Everos, Empyrea, Syrichthus cribrellum,
Zygaena Eversmanni, Ganymedes, formesa, Gastropacha Eversmanni,
Mamestra repanda, Orthosia miniago, Eogene Oontaminei, Cucullia
eeremanthea, Plusia graphica, Heliothis Praznovszkyi, Anthoecia Fri-
valdszkyi, Anthophila parallela, Ophiusa Natlyi, Egea desertaria, Sco-
pula vespertalis, Pyrausta lepidalis, Tortrix Treitschkeana, Crambus
pudibundellus, monotseniellus stb.
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kén, 1853—1854-ben Mehadi&nél, 1855-ben Monor, Pilis, Irsa
és Peszér tajékan, és 1856-ban Mohacson, majd Pécsett teleped-
tek meg s itt 1858-ban felfedezték a Cucullia formosai.

Ekkor azonban nagyobb utazésokra hataroztak el magukat,
igyekezvén az 1860-ban elhunyt ifj. Kindermann Albert nyom-
dokaba Iépni.

Els6 Gtjok a Balkanba vezetett. Szlivnon, a Balkan-hegység
déli oldalan az eredmény igen kielégit6 volt, de lazba esvén,
kénytelenek voltak Varnara visszatérni, a hol a telet betegen
toltotték. Mindazonaltal 1862 tavaszan ismét Szlivnora mentek
s innen elrandultak a havasokba is, a hol sikerilt néhany (j
fajt felfedeznidk.

Ez még nagyobb Utra 0sztonozte Gket s a kdvetkezd évben
a Kaukazusba mentek, és nevezetesen Mingrelidban és Gruzia-
ban, Kutaisz és Abasztuman vidékén gy(jtottek, 1864-ben
pedig Achalzichnél, 1865-ben az elisabethpoli hegységben és
1866-ban Hankyndan-Szuszanal, a hol Haberbauer Ludmilla
april 13-an az utazasi faradalmak kévetkeztében elhunyt. Benne
férje elvesztette tudomanyosan képzett Gtitarsat is, a ki a
magyar lepkészet torténetében is helyet foglal. Rola nevezték
el a Neptis Lucilla szép fajvaltozatat Ludmillanak.

1867-ben Perzsidban, a kdvetkezd évben pedig ismét a
Transzkaukazusban latjuk HaberbauerL Nevezetesen a Gokcsaj
tonal és Elisabethpolnal bavarkodott, de onnan visszatért Pécsre,
hogy egyetlen fiat viszontlassa. A vandordsztdén azonban csak-
hamar ismét erdt vett rajta. 1869-ben, fiat magaval vivén, Ujra
Perzsia felé vette Utjat, nevezetesen majus 5-én Asztrabadba
érkezett, majd junius vége felé a 10,000 labnyi Lendakur-
hegységbe ment, s a 8000 labnyi magasan fekvé Hadzsiabad
nev( falucskdban, melyben csak nyaron laktak pasztorok,
allapodott meg, s innen elrandult Tas és Ratkanig. Itt az
eredmény a magasabb hegység koparsaga, a ndvényzet szegé-
nyessége s a zord id6jaras daczara kielégité volt, mindazon-
altal a kovetkez6 évben a Kaukadzuson &t az Uraiba utazott,
s itt Guberlinszk, Szpaszk, Petrovszk és Orenburg vidékein
gydjtott. Oszkor azonban Pécsre vitte fiat, hogy ott mesterséget
tanuljon; maga pedig visszatért a Keletre s 1871-ben eleinte
Arméniaban, Achalzich tajékan, majd Gruazidban kutatott, még

Abafi-Aigner: A lepkészet torténete Magyarorszagon.
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pedig kitiné eredménynyel. Az ez alkalommal felfedezett 0j
lepkefajokat Bmioh Gusztav irta le. Haberbauer ugyanis eddigi
s ezutan valé utazasait nagyobb gy(jt6k vagy rovarkeresked6k
megbizasabol tette meg, Ugy, hogy azok atvették egész évi
zsakmanyat megallapodas szerint s megfelel§ el6leget adtak az
Utra. Eddig Lederer Gyula bécsi lepkészszel allt ily viszonyban.

1872-ben a Kaukazusbol &tment a Taurusz hegységbe, a hol
b6 zsakmanyra tett szert, s érdekes Uj lepkefajokat is fedezett
fel. Csekélyebb szerencsével gy(jtott 1873-ban a Balkén hegy-
ségben s ennélfogva a kdvetkez6 évben Ujra a Tauruszt kereste
fel; az 1875-iki nyarat azonban Szlivnéban toltvén, Gszkor
hazatért Pécsre.

De otthon nem volt maradasa. Egy évi pihené utdn Stau-
dinger drezdai rovarkereskedd megbizasabdl Szibéridba utazott,
még pedig 21 éves fia kiséretében. Harmadfélhavi faradsagos
utazds utan 1877-ben majusban a Zajszan téhoz érkeztek,
50 versztnyire a khinai hatartol, s innen, valamint a Tarbagataj
hegységben, a hol utobb kirgizeknél tartézkodtak, a szélrozsa
minden iranydban kirdndultak. A telet Kenderiik kozék falu
kornyékén, vadaszgatva toltotték, vadaszzsdkmanyuk (93 faj-
taju 4-33 allatb6r) azonban Drezda felé vald Utjaban elveszett.

A kovetkezd év tavaszan a dzungariai Ald Tau hegységbe
mentek, s itt Lepszinszk kozadk faluban a Balkas-t6ba szakado
Lepsza folyo erd6s vélgyében a 7—8000 labnyi magas Ald Tau
hegység tévében allapodtak meg. Itt is, mint az eléz§ évben
igen érdekes allatokat, tobbi kdzt néhany 0j lepkefajt is, gy(j-
tottek, s 6szkor haza jottek Pécsre, erét gy(jtend6k Gjabb nagy
véllalkozéashoz.

Az 1880. év elején ugyanis Utra keltek a Taurusz felé, s itt
féleg Karli-Boghasz hegyen gy(jtottek, majd Turkesztanba ha-
toltak és Eerghana tartomanyban, az Alai hegységben, valamint
1881-ben Szamarkandban huzamosabb ideig tartozkodtak. Itt
az apa hovaksagot kapott, de hazajévén, Pécsett Kkigyogyi-
tottak.

Fiat Bokharaban hagyta azzal a megbizassal, hogy gyujt6-
Utat tegyen Tibetbe; amde a fiatal ember a gy(ijtés eredményét
egyenesen eladta STAUDINGERnek. Minthogy mar azel6tt is ki-
jatszta az apjat, az most végkép szakitott vele.
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Szeme vilagat visszanyerve, Habeehauee 1884-ben (jra
Turkesztanba utazott s onnan a kovetkezd évben a Kaukazusba
ment. A sok utazas és nélkiil6zés azonban alaasta egészségeét,
és minthogy a kaukézusi lugfurdék nem segitettek rajta, haza-
jOtt Pécsre s itt egy évig gyodgyittatta magat. Egészsége helyre-
allt ugyan, de utdvégre is belatta, hogy éregedd teste a czivili-
zalatlan orszagokban valé faradsagos utazast mar nem igen
birja ki. Ennélfogva 1889-ben allanddan letelepedett a Bal-
kannak faunisztikus tekintetben leggazdagabb tajékan Szlivno-
ban, Bulgariaban, melynek vidékét azdta szakadatlanul kutatja,
még pedig szép eredménynyel, mert nemcsak hogy tobb oly
lepkefajra akadt, melyek addig csupan Sziriabél vagy Orosz-
orszag deéli részébdl voltak ismeretesek,* és a speczialis magyar
Psyche Ecksteinira, is, hanem Uj fajokat is fedezett fel.

HABEEHAUEEtSl a tudomany, daczara hajlott koranak, még
szamos Uj allat felfedezését varhatja, bar mar most is nagy
a szama azon fajoknak és valfajoknak, melyeket vandorlasai
kozben felfedezett,** és melyek koziil tobbet az 6 tiszteletére
neveztek el; igy pl. Erebia, Epinephele, Sesia, Zygaena, Poly-
threna stb.

Az idegen foldrészekbe keriil6 magyarok kozt voltak még
tobben, kik ott lepkéket is gydjtottek. Az egyik Doleschall
Lajos (szil. 1827. Vagujhelyen), ki nevel6 kordban Feldek
bécsi polgarmester hazanal megkedvelte a lepkéket. 1853-ban
mint orvos hollandiai szolgalatba allott és Javaban, Batavia-
ban, majd a molukki szigeteken tartdzkodott s itt halt meg
1859-ben. Ott id6ztében szorgalmasan gy(jtotte a lepkéket is,
s azokbol szép szammal juttatott a Nemzeti Mizeumnak. Egyik
lepkecsalad rola van elnevezve. Nendtvich Karoly, miegye-
temi tanar s az Akadémia tagja (szll. 1811. deczember 31-én
Pécsett, meghalt 1892. julius 5-én Budapesten) 1855-ben tett
északamerikai Gtja alkalméaval lepkéket is szedett s azokat a
Nemzeti MlUzeumnak ajandékozta.

* llyenek: Pieris chloridiee, Agrotis flavina, Hadena eriopoda,
Catocala lupina sth.
** A legnevezetesebbek: Brahmaea Ledereri, Plusia Emiehi, Abra-
xas lassulata, Dasyeephala modesta.
7*
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Az Otvenes években is viszont akadtak kulféldi lepkészek,
kiket a magyar fauna gazdag volta vonzott ide hazankba.
Ilyenek voltak: Lederer Gyula, a tdbbszér emlitett bécsi
hirneves lepkész, a ki Budan, Mehadian és Fidméban meg-
fordulvan, els6nek észlelte néhany fajnak nalunk val6 el6for-
dulasat, min6k: Ino v. Heydenreichii, Aporophyla nigra,
Trigowphora flammea, Hypenodes costaestrigalis stb.; tovabba
Standfuss M. jeles svajczi lepkész, ki Besiczan a Sesia
mesiiformist, s az Eupithecia v. digitaliariat fogta el6szor
magyar teriileten; Meyer-Dur L. B., ki Budapesten &t Mehé-
diaba, Szerém megyébe és Pécsre, s innen Horvat- és Dalmat-
orszagba utazott, és el6szor lelte hazank terliletén a Pararge
v. lyssat s a Plusia bracteat, az utobbit Pécsett. Végil Mann
Jozsef, a bécsi udvari muzeum gydjt6je, ki Kindermann
sikerein felbuzdulva, harom izben jart Amazidban és Brussza-
ban, és tobbszér Magyarorszagon is, nevezetesen 1847-ben Szeg-
szardon és Pécsett, 1849-ben és 1853-ban Fiiméban, 1859-ben
Mehadian és 1866-ban Josipdolban, Modrus-Fiume megyében.
Ez utazasaiban Magyarorszag faunajat szamos U(j adattal gya-
rapitotta, részint magyar terlleten el6szor fogott allatokkal,*

* Ezek: Pieris Ergane, Anthocharis Belia, Vanessa Egea, Melitaea
v. provincialis, arduina, v. aetherie, v. Britomartis, Satyrus Alcyone,
Syrichthus ab. eucrate, Macroglossa ab. millesiformis, Nycteola falsalis,
Nola togatulalis, chlamydulalis, Emydia ab. melanoptera, Epychnopteryx
v. perlucidella, Agrotis interjecta, puta, Dianthcecia xanthocyanea, v.
luteocincta, Magnoli, Eriopus Latreillei, Calophasia platyptera, Thalpo-
chares ostrina, parva, helichrysi, viridula, Metoponia vespertalis, Zethes
insularis, Leucanidis stolida, Spintherops cataphanes, dilucida, Zanclo-
gnatha tarsicristalis, Hypena antiqualis, palpalis, obsitalis, Eucrostis
herbaria, Acidalia sodaliaria, y. cantenaria, straminata, subsericeata,
laevigaria, extarsaria, incarnaria, v. vulpinaria, nitidata, deversaria,
tessellaria, luridata, v. confinaria, submutata, Zonosoma ab. gyrata,
v. nolaria, Pellonia calabraria, Orthostixis cribararia, Biston alpinus,
Nychiodes lividaria, Boarmia perversaria, v. correptaria, v. dianaria,
luridata, Tephronia sepiaria, Gnophos respersaria, sartata, mucidaria,
Aspilates ochrearia, Lobophora viretata, Cidaria v. obeliscata, cupres-
sata, cambrica, achromaria, senectaria, v. turbaria, hydrata, obliterata,
calligrapharia, Eupithecia venosata, irriguata, pusillata, scabiosata, v.
Guinardaria, nanata, impurata, veratraria, helveticaria, v. arceuthata,
ab. obrutaria, gemellata, distinctaria és sok Microlepidoptera.
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részint pedig Gjonnan felfedezett fajokkal és eltérésekkel, mindk:
Psyche mediterranea, Acidalia elongaria, ab. praeustaria, Gno-
phos v. supinaria, Minoa v. cyparissaria, Cidaria v. probaria,
Eupithecia riparia és undata és szamos Microlepidopterafaj.

E kulfoldi gy(jt6kkel buzgalom és kitartas tekintetében
versenyeztek az Ujabb hazai er6k. Ezek kozt elsé sorban all
Pavel Janos. 1844. deczember 31-én sziiletett Nagyvaradon,
1858-ban Budapestre kerult és 1863 oOta a Nemzeti Muzeum
praeparatora és gy(jt6je. Még Feivaldszky Imre oldalan kezdte
meg az entomologidval valé foglalkozast, és maig is egyik leg-
ugyesebb és legszerencsésebb gy(jténk. Hivatalos kikiildetéshen
keresztiil-kasul beutazta az orszagot, nevezetesen vagy husz
izben jart Mehadia vidékén, tovabba Fehértemplom és Palics
kornyékén, Maramaros és Liptd megyében, a Tengermelléken
s a Veiebit-hegységben. Figyelme kiterjedt a rovarvilag minden
agara, de legf6képen a bogarakra. Ez utébbiak gydjtésében
kilonds szerencséje volt, a mennyiben szémos U0j bogarfajt
fedezett fel; de lepkefaunankat is tébb nalunk el6bb nem ész-
lelt fajjal gyarapitotta, minék: Thecla ab. Cerri, Naclia
v. hyalina, Eucrostis indigenata, Gnophos Stevenaria, Eubolia
v. flavidaria, Cidaria cyanata, incultraria, adumbraria, lite-
rata, Eupithecia fenestrata stb.

Kivalo érdeme, hogy Dr. Horvath GlzAval szovetkezve,
1874-ben elsének allitotta 0ssze a hazai Macrolepidopterak rend-
szeres jegyzékét, melyben az erdélyi, horvatorszagi és tenger-
melléki fauna mell6zésével 916 fajt sorolnak fel, 60 fajeltéréssel.

Utébb Osszeallitotta Délmagyarorszag lepkefaundjat is, és
kozolte az egyes fajokra vonatkozd megfigyeléseit és egyéb
lepkészeti észleleteit.

Hasonl6 buzgalommal, de kevesebb kitartassal foglalkozott
a lepkészettel fiatal kordban Emich Gusztav, az Athenseum
nyomdai részvény-tarsasag igazgatoja, (szll. 1843. méarcz. 5-én
Budapesten). Neki kdszonhet6 az els6 magyar lepkészeti kézi-
konyv s az els6 kisérlet, Budapest lepkefaunajanak rendszeres
Osszeéallitdsara nézve, a melyben 741 fajt és 50 fajeltérést sorol
fel budapestiként. Utobb megvasarolta HABERHAUER-nek a Kau-
kazusban egy év alatt gydjtott lepkéit s azokat le is irta. Ezutan
eladta kivaléan becses gy(ljteményét Anglidba, s ezzel Ggyszol-
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van szakitott a lepidopterologiaval, melyben nevét két allat
(Plusia Emichi és Butalis Emichi) o6rokiti meg. Utobb a kar-
tékony rovarokrol irt gyakorlati irdnyu terjedelmes mivet, mely
azonban befejezetlen maradt.

Rajta a régebbieken kivil a 60-as években a févaros ter(-
ton még a kovetkez6k gyljtottek: Eokstein Karoly aranyozd,
Fehér Sandor kereskedd, Appeltauer Titusz Szamtiszt és
Scholtz Rébert festd.

Hazank kiilonb6z8 vidékein is drvendetes médon szaporo-
dott a lepkészek szama. A fels6é megyékben alapos megfigye-
léseivel Geyer G. Gyulat(int ki (szil. 1828. szept. 15. Rielitzen,
Osztrak-Sziléziaban). 11 éves koraban Magyarorszagba keriilt
és Késmarkon jarta a gimnaziumot. Alig, hogy elvégezte, fel-
deriilt az 1848-ik év. A testest6l-lelkest6l magyarra lett ifju
1849. tavaszan belépett a szepesi vadaszok csapataba, és szol-
galta a hazat, de 4jul. 7-én Szepes-Réla és Rusécz kozt vivott
csatdban az ellenség golydja atjarta mellét. Csodaszer( gyors
felgyogyulasa utan, - a magyar tgy elbukvan — rebellis 1étére,
Késméarkon tobbé nem volt maradasa, s mint nevel6 mikodott
tébb Uri hazban, tobbek kdzt az utébb miniszterré lett Csaky
Albin grof és testvérei mellett is, mig 1856-ban Rozsnyora
hivtdk tandrnak az &g. ev. gimnaziumhoz.

Itt nagy buzgdsaggal fogott a természetrajz tanulmanyoza-
sahoz, s abban valo teljesebb kiképeztetése czéljabol 1858 Gszén

—szabadsaggal — Becsbe ment az egyetemre, s itt idejét leg-
inkadbb szaktanulmanyokra forditotta. Gyakorlati téren sokat
tanult Redtenbacher jeles coleopterologustol, Schiesser mu-
zeumi preparatortél s Mann Jézsef lepkésztél, kik 6t minden-
ben Gtbaigazitottak. Egy év letelte utan visszatért Rozsnyora és
folytatta félbeszakitott tanari mikodését.

Tizen6t évi rozsnyoi id6zése utan, 1871-ben, Iglora hivtak
meg tanadrnak az ev. gimnaziumhoz, s itt a mai napig féképen
a természetrajzi szakmaban m(ikodik, barha rugokonysagara a
90-es évek Ota bénitdlag hatottak azok a sUlyos csapéasok, me-
lyek szeretett csaladjat érték. Most magaban all s egyedili
vigaszat a munkaban leli.

Mar mint gyermek legszivesebben a lepkékkel, madarak-
kal, halakkal foglalkozott. Késébb is 6sszefogdosott tlicskot-
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bogarat, de csak ugy alkalmilag; mert vandorévei alatt rend-
szeres gy(jtésre gondolnia sem lehetett. Erre csak Rozsnyon
valé letelepedése utadn kindlkozott madd és alkalom. De tudo-
manyosan gy(jteni csak 1865-ben kezdett. Ekkor meteorologiai
megfigyelésekre vallalkozott, melyeknek adatait akkoriban még
Bécshbe kildte a kozponti intézethez, s ennek aligazgatoja,
Fbitsch serkentette arra, hogy allat- és névényfenologiai ada-
tokat is gy(jtson. Ez id6 Ota kezdett rovarokat, s els§ sorban
lepkéket gy(jteni és megjelenési napldt vezetni, minek kovet-
keztében teenddje annyira felszaporodott, hogy csakis lankadat-
lan szorgalma s erélye gy6zte.

Faradozéasa nem is maradt sikertelen. Gydjteménye, mely
Gomor- és Szepesmegyére szoritkozik, elég gazdagnak mond-
hatd. Foglaltatik abban 595 fajta Macrolepidoptera, 167 Micro-
lepidoptera, m. e. 1200 Coleoptera-faj, 486 faj Diptera, 109-féle
Hymenoptera, 117 faj Hemiptera és szamos Neuroptera és
Orthoptera. Lepkéi kozt van tobb olyan, mely el6bb Magyar-
orszaghdl nem volt ismeretes.*

E becses adatok kozll Geyee csupan a Lepidopterakra és
Coleopterakra vonatkozok nagyobb részét kozolte. Egyéb adatai
remélhetéleg szintén napvilagot latnak.

A hazai lepkoszek kozt ebb6l a korbol tovabba tisztes
helyet foglal el Kempelen Radé pénziigyi tanacsos Pozsonyban,
majd Egerben, ki e két varos kornyékét kutatta at, s azok
faundjat valamint egyéb lepkészeti észleleteit kdzolte is. A hazai
faunat néhany (j adattal gyarapitotta.** Tovabba érdemeket
szerzett még Rothe Lajos fels6-10v6i tanar, a ki Vasmegye ez
érdekes részében lepkéket gy(jtott s azok jegyzékét kozolte, a
mivel (203 faj és fajeltérés) hazankra nézve néhany Uj adatot
is szolgaltatott.***

* llyenek: Limenitis ab. tremul®, Argynnis v. Isis, v. Arsilache,
ab. Eris, Erebia Pharte, Oeme, Gorge, Goante, Syrichthus serratul®,
Zygaena ab. vici®, Lophopteryx carmelita, Macaria litnrata, Boarmia
glabraria, consonaria, Gnophos v. mendiearia, Cidaria v. unidentaria.

** El@szor fogta a hazdban : Lasiocampa v. montana, Zonosoma
V. suppunetaria, ab. ruflciliaria, Synopsia v. propinquaria.

*** E|Gszor észlelte a hazaban: Ccenonympha Hero és Abraxas ab.
pollutaria.
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Gyljtéttek tovabba Negro Adolf Uj-Kéren (Sopronm.),
Ecsedi Sandor Gomormegyében, Jermy Gusztav tanar Kis-
K6résén, majd Iglén; Ledvinka Gyérgy Puszta-Vacson (Pest-
megyében).

Oly lelkes hazafiakban sem volt hiany, kik a messze tavol-
ban gy(jtottek lepkéket, s azokkal Nemzeti Mdzeumunk gy(ij-
teményét gazdagitottak. Illyenek voltak: Duka Tivadar orvos,
ki 1861-ben Keletindiabdl, Verebélyi Imre mérndk és Xantus
Janos, kik Amerikabol kildtek lepkéket, valamint grof For-
gach Karoly, ki 1868-ban az akkor még igen ritka Spilo-
soma Zatimat kildte be Helgolandbdl. Kéresi Csoma Sandor
hazankfia is gy(jtott Tibetben lepkéket és bogarakat s azokat
plébdobozokban kiildte haza; hat ily doboz Konopy bunyad-
megyei foldbirtokos tulajdonaba keriilt, a kinél azonban a
rovarokat a moly sth. végkép elpusztitotta.*

* Bordan |stvan szobeli kozlése.
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V. Az alkotmany helyrealltatél napjainkig;
1867—1895.

Az alkotmany helyrealltaval az egész nemzeti élet, az
irodalom és a tudomany s igy a lepkészet is Gjabb lendiletet
vett. Mig az 50-es évekhez képest a rakovetkez6 évtizedben
az Ujabb gy(jt6k szama némileg csokkent, addig a nyolcza-
dik évtizedben ezek szama megkétszerez6dott, mind a févaros-
ban, mind a vidéken.

Magyarorszag lepkefaunaja érdekében e korszakban leg-
tobbet Bohatsch Otto, bécsi kereskedd tett. Mintegy 30 éve
foglalkozvan a lepidopterologiaval s annak tudomanyos tanul-
manyozasaval, mai nap az osztrak-magyar monarchia egyik
legjelesebb lepkdsze, a Geometriddkra nézve pedig eurdpai te-
kintély.

E hossz( id6 alatt tzleti szempontbdl évenkint tobbszor
bejarta Magyarorszag jelentékenyebb varosait, mindentt gy(j-
tott és zsakmanyardl pontos jegyzéket vezetett és szamos faj-
nak és fajeltérésnek magyar honossagat megallapitotta.™

Majdnem Kkizarolag neki koészénhet6 mindaz, a mi Szla-

* llyenek: Thecla ab. spinosae, ab. Lynceus, Polyommatus Amphi-
damas, Lycaena ab. decolorata, ab. caerulea, ab. cseca, v. Steveni, Melitsea
v. meridionalis, Melanargia ab. Galene, Syrichthus v. Moeschleri, V.
cirsii, Nisoniades v. Cervantes, Zygaena ab. Turatii, Paida obtusa,
Emydia v. punctigera, v. inquinata, Psyche viadrina, Fumea affinis,
betulina, sepium, Hadena sublustris ab. remissa, Erastria ab. Guenei,
Zanclognatha stramentaeealis, Acidalia consanguinaria, v. mancuniata,
ab. abmarginata, caricaria, ab. albicans, Zonosona v. strabonaria, Pel-
lonia v. strigata, v. tabidaria, Eugonia ab. carpinaria, Boarmia ab.
macula, Fidonia v. tessularia, Ematurgia ab. unicoloraria, Odezia tibiale,
Triphosa ab. cinereata, Cidaria anseraria, ab. insulata, Eupithecia
coronata, chloerata, semigrapharia, indigata, lanceata, sobrinata.
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vonia faunajarol ismeretes. Ugyanis hat izben kereste fel Lipik
gyogyforrasat s ott a nyari honapokban m. e. 400 Macrofajt
gy(jtott. Aranylag nem csekélyebb volt az az eredmény, melyet
néhany heti gy(jtéssel ért el Parddon, a mennyiben ott 270
fajt gy(ijtott. Kdzben megirta az osztrdk-magyar Eupitheciak-
rél szolé tanulmanyat, melyben ez érdekes Geometrida-csaladot
illet6leg a hazai faunara nézve is igen becses adatokat kozolt.

Budapesten ez id6ben, a régieken kivil, kevés, de jeles
gy(ijt6 m(kodott. Elsé helyen emlitend6 Langerth Joézsef, az
alféld-fiumei vasut hivatalnoka, ki Brinnbd@l kerilt ide, a hol
sokaig foglalkozott a lepkészettel, utobb azonban abbahagyta.
Budapestre kerllve, 1873-ban Gjbdl hozzafogott, s ép annyi
ligyességgel, mint szerencsével folytatta halalaig (1882). Kilo-
nds figyelmet forditott a hernyok preparaldsara. Kibocsatott
jegyzékében a ritkabb hernyék kozul ott latjuk p. o. a kovet-
kez6ket : Cucullia balsamitae és xeranthemi, Endagria ulula,
Leucania evidens, Perigrapha cincta és Sesia bibioniformis,
mely utobbi nincsen is leirva. Ritkabb lepkefajokbdl és val-
fajokbdl pedig, a melyeket talalt és leginkabb kilféldre adoga-
tott el, csupdn azokrél van tudoméasunk, melyek Bohatsch Otto
birtokaba jutottak,* mert észleleteit soha sem kdzolte.

Nalanal nem csekélyebb szerencsével és jartassaggal gydj-
tott és gy(jt ma is Jambort Kalman, m. k. honv. min. hivatalnok,
ki mostoha atyjatol, Anker LAJOstdl, a lepkegytjtésben alapos
utasitasban részesult. A tudoméany érdekében csak sajnalni
lehet, hogy gazdag ismereteit és tapasztalatait nem adja kozre,
hanem uzleti titkok gyanant 6rzi Ugy, mint ségora, Steffek
Adolf f6varosi kerileti orvos, ki csupan a Hybrida major
tenyésztésére vonatkozo észleleteit hozta nyilvanossagra, de
évek 6ta mar alig foglalkozik a lepidopterologiaval. Igen (igyes,
alapos képzettségl gy(ijt6 volt. A tobbiek koézt Budapesten

* Ezek a kdvetkezOk: Sesia ab. oxybeliformis, Zygaena ab. amoena,
Epiehnopteryx nudella, Ocneria detrita, Agrotis distinguenda, Mamestra
ab. unicolor, Episema ab. tersina, ab. hispana, ab. unicolor, Hadena
unanimis, Caradrina ab. dubiosa, Taeniocampa populeti, Mesogona
oxalina, Dicycla ab. renago, Cosmia ab. glaueula, Orthosia ruticilla,
Orrhodia ab. unicolor, Xylina semibrunnea, Acontia ab. insolatrix,
Boarmia ab. defessaria, Scodiona v. turturaria, Eupithecia extraversaria.
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1883-ban felfedezte az Agrotis multifida-t, melynek eddig csak
két példanya ismeretes; ezek egyike t6le Bohatsch Otté bir-
tokéban van, masika pedig, melyet Haberhaueb mar el6bb a
Kaukazusban fedezett fel, Staudinger OTTO-éban. Budapesten
gy(jtottek tovabba: Zimmermann Henrik taborkari forvos,
Tyroch Joézsef ezredorvos, Bercsik Jozsef orvos és Hacker
Mor hivatalnok.

Keleti Gtjarol visszatérve, egy ideig Budapesten gy(jtott
Zach Ferencz is, de idehaza nem mosolygott rd a szerencse.
Orémest engedett tehat Staudinger Ott6 felhivasanak, a ki
1875-ben segédjével Amazidba utazvan, levélileg oda rendelte
Zachot, ki majusban oda érkezett. Szorgalmasan gyd(jtottek
augusztus ho kozepéig, a midén Staudinger hazautazott, Zachoi
pedig Beirutba kildte, hogy részére gy(jtson. Egy-két év letelte
utdn megint csak Budapesten latjuk. 1878-ban Beirutban tele-
pedett le, még pedig Langerth Jozsef tanacsara és biztatasara,
a ki forgalomba hozta gy(jtéseinek eredményét. De ez a viszony
sem tartott sokéaig. Egy németorszagi rovarkeiesked6 meghiza-
sabél 1881-ben bebarangolta Algirt és déli Spanyolorszagot,
nevezetesen Granada és Malaga vidékét, de a kovetkezd évtdl
fogva ismét Kisazsidban, még pedig Brussza kdrnyékén gydij-
tott. Utazasai kOzben szamos () fajt fedezett fel, melynek né-
hanya ma is nevét viseli.*

Egy mésik magyar szarmazéasu lepkész, ifj. Haberhauer
Jozsef, miutan atyjaval meghasonlott, Szamarkandban, Bokhara
févarosaban telepedett le, a honnan a gy(jtott rovarokat angol
és németorszagi kereskedéknek szallitja.

Zichy Mihaly hirneves festénk 1874-ben Szt.-Pétervarrol
18 lepkével, Sarkady Karoly pedig 1876-ban Braziliabol 845 faj-
hoz tartozo, 1780 drb. rendkivil érdekes és becses lepkével gyara-
pitotta a Nemzeti Muzeum gy(jteményét. Nem kevésbbé érté-
kes lepkéket gy(jtott Loczy Lajos Kelet-Azsidban, 1879—82-
ben a gr. Széchenyi Béla rendezte expediczioban. Azok
leirdja Frivaldszky Janos, egy szép Callesebia-f&jt Ldczy inuk
nevezett el.

* A tobbi kozul: Sciapteron fervidum, Hibernia declinans, Gno-
phos Zacharia, Mamestra Zachii és Grapholitha Zacbana.
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Azok kozil, a kik vidéken gydjtottek, legjelentékenyebb
Mocsary Sandor, a Nemzeti Muzeum allattari osztalyanak dre,
a m. t. Akadémia lev. tagja. 1841 szept. 27. szlletett Nagyvara-
don, utébb ott végezte a jogot s ezutan természettudomanyi
ismereteinek gyarapitasa czéljabol Bécsbe ment. Innen haza-
térve, Podhraczky Ferencz baratjaval egyitt kiadta els6 iro-
dalmi kisérletét ((Természetrajzi szemelvények!) (Nagyvarad,
1868) czimen, mely 4allat- és ndvénytani értekezéseket foglal
magaban s a bihari lepkékrél is megemlékezik. E miivecske
koztetszésben részesiilt, a mi MocsARYt tovabbi munkassagra
0sztonozte, elannyira, hogy tobb évig idejét majdnem kizardlag
Biharmegye allatvilaganak tanulmanyozasara s 6sszegydijtésére
forditotta. Gy(jtési terililete eleinte csak Nagyvarad kornyékére
szoritkozott, kés6ébb azonban ellatogatott Biharmegye tavolabbi
vidékeire is s ismételten bejarta a regényes Koérosvolgyet, vala-
mint a Biharhegységet s annak barlangjait.

1870-ben a Nemzeti Muzeum allattari segédévé neveztet-
vén ki, gyljteményének egyik részét (a lepkéket és bogarakat) a
nagyvaradi fégimnaziumnak, a tébbit pedig a Nemzeti Mlzeum-
nak ajandékozta.

A Nemzeti MUzeumhoz jutva, a leir6 rovartant s ennek
szamos agai kozll a Hymenopterdk rendjét tlizte ki behatobb
tanulmanya targyava.

Nagyon természetes, hogy azota a lepkékre kevesebb figyel-
met forditott; de szdmos kirdndulasa alkalméaval ez els§ ked-
venczeir6l sem feledkezett meg teljesen. 1872— 1888-ig ugyanis
csaknem minden évben részesilt a m. t. Akadémia és Nemzeti
Muzeum részérdl utazasi segélyben, s igy médjaban allt Magyar-
orszag kilonboz6 vidékeit atkutatni. Els§ ily utazdsa (1872),
valamint az 1875-iki is sziilémegyéjébe vitte. E két kirandu-
lasanak eredményét és régibb adatait tébb kozleményben tette
kozzé.*

Egyéb utazasaiban sem feledkezett meg a lepkékrél; igy
Zemplén és Ung, Zdélyom és Lipté megyék faunajat szamos
becses adattal gyarapitotta. Ujabb kirandulasai alkalmaval

* Ez adatokat felhasznalta Bunyitay Vincze Nagyvaradrol irt
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kevesebb ligyet vetett a lepkékre ; mindazonaltal nem egy rit-
kabb allat kerult haldjaba; kilondsen kiemelend6k: Argynnis
pales, Sesia colpiformis és Boarmia umbraria, mint a melyek
honossagat 6 allapitotta meg. Utdbb ismertette a Nemzeti
Muzeumban 6rzott lepke-hermafroditakat is.

Nagy késziiltséggel Iépett lepkészeink sordaba Vieetl Adal-
bert. 1831-ben szlletett, Morvaorszagbhan. Négy éves koraban,
atyja elhaldlozvan, annak mostoha testvére Csehorszagba
hozatta s ott neveltette. 1850-ben nevel§ atyja akarata ellenére
katonanak allott be. Lassanként felvitte az els6 osztalyu szaza-
dossagig; de Koniggratznél kapott sebe kdvetkeztében kényte-
len volt 1874-ben nyugalomba vonulni. A véletlen Ggy hozta
magaval, hogy Pécsett telepedett le. Ugyanis a 17. vadasz-
zaszloalj, melyben akkor szolgalt, a villafrancai béke utan Olasz-
orszagbol Pécsre jott allomasra. Itt azutdn megismerkedett
egy lednynyal, kit 1861-ben n6il vett s kivel azota boldog hazas-
sagban él.

Mar zsénge gyermekkordban szoritottak 6t a rovar-
gy(jtésre, mely foglalkozds kés6bb, erdészgyakornok koraban,
mid6n az egész napot az erdében toltotte, szokdsava, s6t szik-
ségévé valt, elannyira, hogy mint katonatiszt a gy(ijtést szaka-
datlanul folytatta; igy 1864-ben Ungariscli-Brodban, 1865-ben
Briinnben, 1866-ban Pécsett, 1867-ben Brody- és Stanislavban.
a hol lengyel lepkészeti kapaczitasokkal ismerkedett meg s
azok Osztonzésére odavald gydjtéseit kozolte is.* 1869— 70-ben
Gjra Brinn mellett, Karthausban, 1872-ben pedig Tarnow és
Krakkéban gydjtott s 1874-ben Pécsre mar igen tekintélyes
gyljteménynyel jott.

Itt az egész kornyéket alaposan atkutatta s eddig kozel
700 fajt és 70 fajvaltozatot szedett Ossze, beleértve 62 oly fajt
és 2 fajvaltozatot, melyeket Nendtvich Taméas pécsieknek mon-
dott volt, de a melyeket Vieetl nem talalt. Ennek okéat 6 rész-
ben a valtozott talajviszonyokban latja, a mennyiben a haj-
dan Pécs tajan levdé mocsarak lecsapolasaval sok allatnak tenyé-
szési feltételei megsz(intek.

* Przyczynek do fauny Galicyi: Rocznik komisyi fizyogr. Krakéow
1871. 57—69. 1
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Két izben (1876 és 1881-ben) elzarandokolt Mehéadiara is,
a lepidopterologiai Kanaanba, a hol el6szoér fogta hazankban a
Cucnllia celsiaet és felfedezte a Melitaea v. mehadiensist, melyet
Pillér és Mitterpacher Pozsegdban mar el6bb talaltak ugyan,
de Maturnanak tartottak.

Pécsett is fedezett fel néhany (j lepkét, minék: Melitaea
v. parva, melyet Gbrhard Bernat, a Boarmia Viertliit s
Eupithecia ab. orphnata, melyeket Bohatsch Otté irt le és
nevezett el. Ezenkivill megéllapitotta néhany faj és fajvaltozat
magyar honossagat is.* A hibridaczioval érdekes kisérleteket tett.

A Dunan tal kivile ekkortajt gy(djtott még: Kuandt
Mano varosi orvos Sopronban, Muller Karoly gyari igazgato
Csepregen, a hol 1871-ben felfedezte a nevét visel6 Butalis
Millerit, valamint Méry Etel, a gy6ri benczés fégimnazium
tanara, ki 0sszeallitotta a megye lepkefaunajat.

A szomszed Pozsony megyében, illetve Pozsony varosa
kornyékén Knirsch, Steltzner és Korosek tanarok gy(jtottek
és féleg Bozsay Emil fégimnaziumi tanar, a ki a kérnyék fau-
najat osszedllitvan, néhany Uj adattal bdvitette a hazai fauna
ismeretét.**

Magyarorszag hegyi vidékén, nevezetesen Maramaros me-
gyében Kardos Karoly maramaros-szigeti tanar gy(jtott, s a
megyében el6forduld lepkék jegyzékét is szerkesztette. Saros
megyében Kiuzmik Karoly és Laokner Istvan gy(jtott; S.-A.-
Ujhelyen pedig Kaszas Eerenoz és Zsupfa Pal tanarok.

A Tengermelléken, kivalt Fiume kornyékén, Karoli (Karl)
Janos, egyetemi magantanar s a Nemzeti Muzeum allattara-
nak segéddre, gy(ijtott mellékesen lepkéket is. Horvatorszagban,
nevezetesen Zagrabban, lepkészettel foglalkoztak Albrecht
Armin, Jurinac A. E., Ppister Jozsef és Vukotinovic Lajos,
a horvat Nemzeti Muzeum alapitdja s igazgatdja, (szil. 1815.
Zagrabban), a ki Osszeallitotta Zagrab lepkefaunajat is. Ez

* llyenek: Zygsena ab. interrupta, Arctia ab. Angeliea, ab. con-
Guens, Aglia tau ab. lugens, Agrotis v. rubricans, Tapinostola Hellmanni
és Eugonia ab. unicoloria.

** El@szor észlelte : Amphipyra perflua, Xyloeampa areola, Cidaria
aemulata.
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emlékezet utan irt jegyzéknek azonban nincs semmi tudo-
manyos értéke.

Délmagyarorszagon (dvés mozgalmat inditott Szalkat
Gyula tanar, kinek kezdeményezése és buzgalma folytan 1874-
ben Temesvarott megalakult a Délmagyarorszagi Természet-
tudomanyi Tarsulat, mely kulén koézlonynyel is rendelkezik.
A tarsulat tagjai kozill lepkészettel foglalkoztak annak alelng-
kei Szalkay és Szmolay, valamint egyik titkdra Merkl Ede és
vélasztmanyi tagja Gergek Ede.

Szalkay Gyula nagy kedvvel gy(jtotte a lepkéket és
Osszedllitotta a Temesvar kornyékén eléforduld lepkék, valamint
utébb az 0Osszes délmagyarorszagi lepkék jegyzékét, figyelmét
kiterjesztvén a kartékony hernydkra is.

Szmolay Vilmos, utébb jarasorvos, buzgd coleopterolo-
gus létére a lepkészettel is foglalkozott, s ebben valo jartassa-
ganak a rovar-babokrol irt értekezésében adta tanusagat.

Gerger Ede kevésbbé a lepkészettel, mint inkabb mikrosz-
kopi tanulmanyokkal s kilénds sikerrel a filloxéraval foglal-
kozott.

Merkl Ede, az ismert nev(i coleopterologus Temesvarott,
utébb Eesiczan, majd Német-Bogsanban mellesleg lepkéket is
gy(jtott egyrészt a kornyéken, masrészt nagyobb kirandulasai
alkalmaval Szerbiaban, Térokorszagban és Kis-Azsiaban.

E tarsulattol fuggetlenil Temes megyében gy(jtott még
Weény Janos, kertileti filloxéra-feliigyel6 Fehértemplomban, ki az
1877. meleg nyaron megfigyelte a Pieris rapae lepkének tome-
gesebb vandorlasat és figyelmét kiterjesztette egyéb kartékony
lepkékre, nevezetesen a Tortrix Pillerianara is.

Erdélyben is tdmadtak a lepkészetnek Gjabb hivei. Kolozs-
varott gy(ijtott Schuster Karoly evang. tanit6; Brassdéban, majd
El6patakon Klement Robert fényképész ; Tordan Wolff Gabor
gyogyszerész; a Mezbségen és Szamos-Ujvar vidékén pedig
Herman Ott6. Ez utdbbi késébb egy nevezetes hermafrodita-
lepke ligyében sikra szallt Speyer kulfoldi tudéssal.

Végil emlitend6k azok, a kik a lepidopterologiaval inkabb
elméletileg foglalkoztak; még pedig els6 sorban Kriesch Janos,
miegyetemi tanar, ki tobbnyire idegen forrasok utan igen érde-
kes lepkészeti kozleményeket irt; szintigy Paszlavszky Jozsef,
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férealiskolai tanar. Thanhoeper Lajos egyetemi tanar a Mal-
pighi-féle edényeket tette Ujbol vizsgalata targyava, Dezss B.
a rovarok hatedényér6l értekezett; Dapsy Laszlo fégimnaziumi
tanar a rovarokat pusztitd gombdakat ismertette; Kvassay
Jend, utdbb miniszteri tanacsos a Psilura monachan és Ocneria
disparon tett megfigyelések nyoman arovarok parzasanak tarta-
marol értekezett; Konyves Toth Kalman,ev. lelkész Laczhazan, a
mimikrizmust targyalta, miben 6t Cserhati Sandor és Orlet
Lasz16 kovette.

Ebb6l a korbdl valok Entz Géza, miiegyetemi tandrnak
a szliznemzésr6l s a rovarok dimorfizmusarél irt tanul-
manyai is.

A nyolczvanas évek elejét6l kezdve a lepidopterologianak
hazankban val6 m(ivelésére nagy befolyassal voltak a rovartani
szaklapok.

A kezdeményezés érdeme e tekintetben Kauemann Erné
orvose, ki az 1883. év elején meginditotta a «Bovaraszati Lapok»
czim( havi k6zlényt, melyet azonban anyagi és szellemi tamo-
gatds hidnyaban még ugyanazon év végén kénytelen volt meg-
szintetni. Egyébirant még lapjanak megjelenése el6tt kozolte
egy érdekes megfigyelését a Cucullia umbratica lepkének téme-
ges vandorlasarol.

E lap megszlntével azonban az ligynek szakavatottabb s
illetékesebb elémozditdja akadt Horvath GEzAban, aki 1884-ben
allami tamogatéassal meginditotta a ((Rovartani Lapok u-at.

Horvath Géza 1847. november 23-an szlletett Csécsen,
Abauj-Torna megyében. A gimnaziumot Kassan végezvén, a
bécsi orvosi egyetemre ment, a honnan a doktori diplomaval
tért vissza, és 1873-ban d6rsegéde lett a Nemzeti MUzeumnak. Két
évi itt miikddése utdn Varanndra ment jarasorvosnak. Noha
orvosi teend6i nagyon igénybe vették, mégis hévvel folytatta
a Hemipterdknak mar elébb megkezdett tanulmanyozésat,
melynek eredményeként, szamos kisebb kodzleményen kiviil, a
Magyarorszagi bodobacsfélék monogréafiaja (1875) latott nap-
vilagot. A Hemipterak kozé tartozvan a sz616inket pusztitd fil-
loxéra is, ezt behatdéan tanulmanyozta, gyakorlati szempontbdl
is, minek folytan 1880-ban, mid6n a foldmivelési minisztérium
az orszagos filloxérakisérleti allomast létesitette, annak veze-
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tésével Ot bizta meg. E min6ségben ugy a filloxéra ellen vald
védekezés, mint pedig sz6l6gazdasagunk felljitasa érdekében
rendkivili érdemeket szerzett. E kdzben Kiterjesztette figyel-
mét a mezdgazdasag egyéb rovarellenségeire is, és kezdeménye-
zésére a filloxérakisérleti alloméas m. Kkir. allami rovartani
allomassa lett. Mint ennek féndke Horvath a kartékony rova-
roknak és irtasuknak tanulmanyozasaval az egész orszagra ki-
terjedd idvos mikodést fejtett ki. Mint a kormany kikildottje
tobb izben résztvett kiillfoldi kongresszusokban; 1893-ban pedig,
az orosz kormany meghivasa folytan, a filloxéra tanulmanyo-
z&sa czé€ljabdl beutazta a Kaukazust, a hol nagyszamu tudo-
manyos megfigyelést tett. Jelenben a hemipterologia terén egyik
eurdpai szaktekintély. M(ikodése méltatasaul 1877-ben a Magy.
Tudomanyos Akadémia levelez6, 1894-ben pedig rendes tagjava
valasztotta. Frivaldszky Janos elhatarozasa utan, az 1896. év
elején a Nemzeti Muzeum allattani taranak igazgato-6réil ne-
veztetett Ki.

Az entomologiat lényegesen elémozditotta «Rovartani
Lapok» czim({ emlitett havi szakk6zldnyével, a mely, hiva-
tdsdhoz képest, nagy sulyt helyezett ugyan a kartékony rova-
rokra s azok irtdsi mddjaira, de gondosan kultivalta az
entomologiat altalaban is. Horvath Géza az ebben meg-
jelent lepidopterologiai kdzleményein kivil mar elébb beha-
téan értekezett a lepkészetileg is igen érdekes rovar-dimorfiz-
musrél s arrol a szereprél, mely a rovaroknak s ezek kozil a
lepkéknek is, kulondsen a szendereknek (Sphinges) jutott a
névények megtermékenyitésében, valamint a rovarok alvasarol
és szaglasarol. Az allatfenologia érdekében is felszolalt; fel-
hivasanak azonban nem volt nagy eredménye.

Részben neki koszonhet6 a hazai Macrolepidopterak elsd
rendszeres jegyzéke, melyet Pavel JANOssal allitott 6ssze. A lep-
kék korébdl egyébirant tlizetesen csupan a gazdasagra kartékony
hernydk lepkéivel foglalkozott. Ezekrdl alapos készlltségrél
tantskodo kozleményeket irt, nevezetesen a szélGilonczarol s
az Jno ampelophagaxdi, a vetéseket pusztité Agrotis segetumroi
és brassicaei6l, a paprikdban él8skdédé molyrol, a kdszméte-
bokor ellenségér6l, a Chimatobia brumatarol, az orgonabokrot
pusztité molyrol sa gabonamolyrdl, valamint a rovarkarokrél s

Abafi-Aigner: A lepkészet torténete Magyarorszagon. 8
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a hernydzasrol altalaban. Ezeken kivil 1890 6ta kiadta a m. kir.
allami rovartani allomas kozleményeit.

Alkalomszerlinek kinalkozik itt egy kis kitérés a gazdasagi-
lag karos lepkék és hernydk irodalméba, annyival inkdbb, mert
abban szamos allat bioldgiadjara vonatkozé érdekes adatot tala-
lunk. A kéaros rovarokkal s az ellendk vald védekezéssel a mult
szazad iréi kozul tobben foglalkoztak, p. 0. Szentivanyi Marton
(Oeconomica philosopliia. Tyrnav. 1701, Gjra Cassov. 1748),
Lyczei Janos (lter oeconomicum. Tyrnav. 1714), Bél Matyas
(Prodromus Hungariaé. Norimb. 1723) s egy névtelen (Physica
exotica. Cassov. 1742); de kilon m( ez id6b6l nem ismeretes.
A jelen szazad eleje Ota sokan foglalkoztak vel6k, ugy 6nallo
mivekben : Ballus Pal, Nyary Ferencz, Fekete Lajos, Letenyey
Lajos és Miskolczy S., mint hirlapi kdzleményekben: Foldnek
J. L., Beisinger Janos, Szojka Samu, Csapé Daniel, Erkévy
Adolf, Letenyey Lajos, Margé Tivadar, Wagner Karoly,
Kroczer Agoston, Geistinger Jézsef, Fritz Lipét, Cserhati
Sandor, Kallina Karoly, Angyal Dezsé és Sajo Karoly. Ezeken
kivul szdmosan egyes lepkefajok életmodjat és kartékony voltat
fejtegették; igy pl. a Pienks-fajokrol irtak: Pater Béla, Sza-
niszl6 Albert és Liebold Béni; az Acherontia Atroposrol
Kovécs Antal és Firbas Nandor ; a Pentophora monorél Fuss
Karoly; a Cossus cossusrol Schmal Karoly, Villasi Pal, Lie-
bold Béni és Fay Lasz16; a Zeuzera pyrinarol Biré Lajos; az
Ocneria disparrél Martonffy Karoly, Nagy Sandor és Jablo-
nowski Jézsef; a Psilura monachardl Beds Albert, Pitroff
Kornél, Fekete Lajos, Araté Gyula és Péch Dezs6 ; a Lasio-
campa pinir6l Schmidt K.; a Cnethocampa processionearol
Pausinger Karoly és Batkovszky Karoly; a Cnethocampa
pityocamparol gr. Cipolla Ferencz; az Agrotis segetumrdl
Szab6 Samu, Szojka Samu, Sooévary Jozsef, Pap Mor, Katai
Gabor, Péch Dezss, Kolesy Vincze és Jablonowski Jézsef ;| a
Mamestra brassicaerdéi Horyath Géza, Zubcsek 6€s Sajo Ka-
roly; a Trachea piniperdardl Kiein Odon ; a Plusia gamma-
rél Bowland Vilmos; a Heliothis dipsaceusrdl Jablonowski
Jozsef; az Abraxas grossulariatarél Petz Armin; a Chima-
tobia brumatarél Horvath Géza és Bornemisza Zoltan; a
Tortrix Pillerianarol s a sz616 egyéb apro ellenségeir6l Wo-
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detzky, Fiuhrer Adolf, Mathiasz Janos, Waldstein Antal, Sajo
Karoly, Engelbreoht Karoly, Kaan Janos, Mezey Gyula és
Jablonowski Joézsef ; a Carpocapsa pomonellardl Girokuti P.
Perencz, Linhart Gyoérgy, Sajé Karoly, KiirthyFerenoz, Bartha
Ferencz és JablonowskiJd6zsef; a tengerit pusztitdo Botys nubi-
lalis és Anerastia lotellar6l Masch és Vadasz Jozsef; s egyéb
kartékony Microlepidopterakrol Péterfy Jozsef, Rézsay Rezsé,
Laborfalvi Vinoze, Theodorovits G., Salamon Laszlé, Jablo-
nowski J6zsef, Csinadi Lajos és Firbas Nandor.

Nem csekélyebb érdekl&déssel, mint a karos hernyok felé,
fordultak szakértdink a hasznos hernyok s azok tenyésztése
felé, kivalt midén az idegen vilagrészek selyemhernydi ismerete-
sekké valtak, és reményleni lehetett, hogy azoknak szabadon
vald tenyésztésével a selyemtermelést egyszer(siteni és fokozni
lehet. E czélbol tobben ismertették az Attacus cynthiat (Korn-
huber A., Troyerné, Mach Ede és Orczy Antal), majd az Atta-
cus Pernyit (Haberlandt Frigyes), f6leg pedig az Antherea
Yama-Majat (Lukéacsy Sandor, Farkas Mihaly, Turr |stvan,
Wartha Vincze, Dékant Rafael, Bruck F., Mack Ede, Kem-
pelen Radé és Filipp Ede); ennek hernydja, cserfalevelekkel
taplalkozvan, kiillonésen hasznosnak Igérkezett. A vele tértént
kisérletek azonban nem vezettek gyakorlati eredményre. Gaz-
daink ennélfogva Ujult kedvvel foglalkoztak az eperfan €I
selyemherny6 tenyésztésével, a mely 1760-ban honosult meg
hazankban. Erre nézve nalunk is egész kis irodalom keletkezett,
melyre azonban ezuttal nem terjeszkedhetlink Ki.

E kitérés utdn forduljunk ismét a ((Rovartani Lapok»-hoz.
Horvath Géza e folyoOirat szerkesztésétdl két év leteltével
visszalépett, illetve azt Biré Lajos, Lendl Adolf és Vangel Jens-
nek adta at, kik a kdzlonyt egy évig ép olv buzgban szerkesz-
tették, mint elddjik.

Kozilok Biré Lajos, (szll. 1856 aug. 28. Tasnadon), kinek
nem szakmaja a lepidopterologia, kirdndulasai alkalmaval a
lepkékre is Ggyelt, s6t kitlind gy(jt6 létére a rovargyfjtésrol
alapos kozleményt irt. Bavarkodasai kdzben 1894-ben aVelebit-
hegységben 0j Psyche-fajt fedezett fel, mely azonban még nin-
csen leirva s elnevezve.

Lendl Adolf is irt egy par, a lepidopterologiat is érintd

8*
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kozleményt, értekezvén azon fontos szereprdél is, melyet a rova-
rok, — néhany lepke is, — a ndvények megtermékenyitésénél
jatszanak.

Vangel Jend, a szerkeszt6k harmadika, mint lepidoptero-
logus mar el6bb is j6 hirnévre tett szert. Becses adatokkal jarult
Trencsén és Arva megyék faunajanak ismeretéhez, megirta
Metelka Ferencz €életrajzat és kisebb lepkészeti kdzleményeket
publikalt.*

A kozlony megsziintével (1886 végén) Vangel hatat fordi-
tott a lepkészetnek, a melyet addig oly buzgon miveit.

Szintoly jo6tékonyan, minta «Rovartani Lapok» megjele-
nése, hatott a lepidopterologusok felbatoritdsara és megszélal-
tatdsara a kir. m. Természettudomanyi Tarsulat kebelében
1892-ben szervezett allattani szakosztaly is, elébb F rivaldszky
Janos, majd Entz Géza buzgd vezetése alatt.

Az Ujabb budapesti lepkészek kozll sikeresen mikddik
Uhryk Nandor orvos (sziil. 1848 marczius 18-4n Kassan), ki
maris tobb oly fajra és fajvaltozatra akadt, a melyeket addig
Budapesten, s6t egész Magyarorszagon meég nem talaltak.**
Kulonds el@szeretettel foglalkozik a Microlepidopterakkal, s
Pavel JANOssal szdvetkezve, a Természettudomanyi Téarsulat-
té6l a millennium alkalmabdl kiadott Magyar Fauna részére
ezek jegyzékét szerkesztette.

Kevesebb id6vel rendelkezvén, csekélyebb eredménynyel
gy(jt Abafi-Aigner Lajos, ki mindazonaltal néhany Uj adattal
gyarapitotta Budapest és altalaban hazank faundjat is (Papilio
ab. Zanclaeus, Orgyia ericae, Cirroedia xerampelina) és felfe-
dezte két /wo-fajnak hernydjat. Ezek leirdsat, valamint ész-
leleteit a Hybrt'dak, Psyche Ecksteini és Lycae.ua Jolasra vo-
natkozdlag a szaklapokban tette kozzé. Ujabban Pavel JANOssal
a Magyar Fauna részére a hazai Macrolepidopterak jegyzékét
allitotta Ossze.

* Hazankban el6szor lelte : Erebia v. Nelamus, Agrotis v. lata,
Nonagria ab. fraterna.

** Az utébbiak: Acidalia bilinearia, Aspilates formosaria, Pellonia
ab. roseata, Eupithecia v. fraxinata, inturbata, és Caradrina lepigone,
az egész osztrak-magyar monarchiara nézve Gj, és tobb microfaj.
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A lepkészettel foglalkoznak még Budapesten ez id6 szerint:
Ceeva Frigyes k6nyomdasz, a ki el6szor taldlta Budapesten a
Harpyia bicuspist és Plusia bracteat; Tomala Nandor mérndk,
ki féleg a Sesiak tenyésztésével foglalkozik és megallapitotta
néhany fajvaltozatnak magyar honossagat is, mint pl. Papilio
ab. sphyrus, ab. aurantiaca, Sesia v. icteropus; Sartory A.
Laszl6 hivatalnok; Ulbrich Ede t6zsdebirosagi titkar, Ki
Iglén és Sopronban is gy(jtétt; Baudisz Antal f6orvos;
Torok Arthur, ki Budapesten el6szor akadt a Vanessa
L-albumra; Stipanits Jézseftanitd; Schweitzer F rigyes keres-
kedd ; Gladischefsky Karoly ev. lelkész; Kovats Lajos tanar;
Gabriely Gyorgy tisztvisel§; Fodor Janos fogorvos; Szasz-
varosi W. Jené tanitd és Unhl Karoly hivatalnok, ki az Oxy-
trypia orbiculosan&k Ujabb term6helyére akadt; valamint
Jablonowski Joézsef, az allami rovartani allomas f6noke, ki
azonban, hivatalos allasanal fogva, a kartékony lepkék, illetve
azok hernyoinak kutatdsara szoritkozik. Gyf(jtottek tovabba
elébb és részint manap is: Richter A. Lajos tanar, Bertalan
Alajos fégimnaziumi tanar, Heeg Janos dunag6zhajézasi
fétisztviseld, Polinszky Emil vasuti feligyel§, Weinberger
Szigfrid vasUti hivatalnok, Pop Vilmos postatiszt és Kosztka
Lasz16 gyogyszerész. Csupan kartékony rovarokat, s igy lep-
kéket is gy(jt Vadaszfy Jens m. kir. erdémester, ki észleleteit
részben kozzé is tette.

Gammel Alajos, févarosi hivatalnok, nem annyira tudo-
manyos, mint inkdbb Uzleti szempontbol foglalkozik a lep-
kékkel; annakidején sokat kisérletezett a lepkék természetes
lenyomatasaval s a hernyok kifuvasaban tett tapasztalatait
kilon miveeskében készil targyalni.

Ugyan e targyrdl, azaz a hernyoknak bizonyos savnak
alkalmazasaval valo preparalasarél értekezett Perényi Jozsef,
redlisk. tanar, ki egyébként lepkészettel nem foglalkozott.
Hasonlag lekotelezte a lepkészeket Kenderesy Dénes, ki a rova-
rok gyors megolésére javitott cyankaliumos (ivegeket ajanlott;
szintlgy Istvanfi Gyula, egyet, tanar, ki a hernyokat pusz-
titd6 gombakrdl behatoan értekezett.

E helyen megemlitend6 Daday Jen&é egyetemi ma-
gantanar, a mennyiben buvarlasai kozben hazankban el6-
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szOr Palicson talalta az Accentropus niveus nev( érdekes micro-
fajt. A rovartani mlszavak, valamint az Gjabb allattani irodalom
Osszeallitasaval a lepkészeket is halara kotelezte.*

Kirandulasai alkalméaval Madarasz Gyula nemz. mizeumi
6r is gydjt mellékesen lepkéket és nagy érdeme, hogy orszag-
szerte, a hol csak megfordult, fel tudja kelteni az érdekl&dést
a lepidopterologia irant.

Aréanylag sokkal nagyobb a vidéken lako lepkészek szama,
s élénkebb benndk a kdzlési hajlam. E tekintetben koéztik az
elsé6 helyet foglalja el Hasz Armin evang. kollégiumi tanar
Eperjesen, ki a 70-es évek oOta lakéhelyének kérnyékén nagy
szorgalommal kutatja a lepkefaunat, Kiterjeszkedve egészen
a Branyiszko-hegységig, s annak jegyzékét 1881-ben ki is bo-
csatotta. Abban nem kevesebbet mint 122 oly fajt és 92 faji
eltérést sorol fel, a melyeket — minthogy a HoRVATH-PAVEL-féle
jegyzékben nincsenek megemlitve -- hazankra nézve Ujaknak
tekintett. Ezeket kulon értekezésben ismertette. Van koztiuk két
oly faji eltérés, a Colias hyale ab. flava és Lycaena Eume-
don ab. Speyeri, melyeket sajat maga irt le. Egy harmadik
eltérést, a Parnassius Apollo v. carpathicust, Rebel H. bécsi
lepkész irta le.

Husz adatai, melyeket 6 Ujaknak tekintett, nem mind azok,
mert egy részok benfoglaltatik féleg Franzenau és Mann koz-
leményeiben, a melyek mar a HORVATH-PAVEL-féle jegyzék el6tt
jelentek meg, mindazonaltal igen tekintélyes azon fajok és el-
térések szama, melyeket Hisz hazankban el6szor talalt, illetve
irodalmilag el6szor ismertetett.**

* A rovartani mf(iszavakrél. Termt. Kozi. XXI. 1889. P6tlék
88—90. 1 Rovartani miszotar. Budapest 1894. 103 abraval. A magyar
allattani irodalom ismertetése. 1870—1880. Budapest 1882. Ugyanaz
1880—1890. U. o. 1892.

** Pieris v. napaeae, Anthocharis ab. turritis, Leiicophasia v. dinien-
sis, Colias Phicomone, ab. alba, Polyommatus v. Miegii, v. confluens, v.
Eurybia, v. Gordius, v. Eleus, ab. Schmidtii, Lycaena ab. allous, v.
aestiva, ab. icarinus, sebrus, Arcas, Vanessa ab. pyromelas, ab. ioides,
Melitaea v. alpina, ab. navarina, Argynnis v. Fingal, Amathusia, ab.
valdensis, ab. Pelopia, Erebia v. hippomedusa, v. leucotcenia, v. Adyte,
ab. ocellaris, v. euryaloides, Ccenonympha v. Lyllus, Hesperia ab. Ca-
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Emlitett kozleményeibe felvette mestere Dahlstkom nagy-
becsli megfigyeléseit is. Dahlstkom Gyula az eperjesi takarék-
pénztar hivatalnoka; egyik Svédorszaghol ide szakadt mérndk
Ose épitette a sovari sdgyarat. Szamos fajt el6szor 6 fogott
hazénkban.*

Dahlstkém mar régen gydjtott, mikor HUsz még csak m-
kedvel6 volt. Tobb évig a legszebb egyetértésben és bardtsagban
mikodtek egyitt, s alig mult el alkalmas nap s éj, melyet a
gy(jtésre fel nem hasznaltak, a miben nekik fogadott emberek
segitkeztek. Ezeket Dahlstrom lehetdleg kitanitotta a lepke-
és hernyé-gydijtésre, Ggy hogy onalléan is vadasztak, s a zsak-
manyt, megfelel§ dijazas fejében, beszolgaltattak s elhoztak
a nagyban (@izott hernyotenyésztéshez szilkséges névényeket is.

A viszony azonban felbomlott és HUsz sajat szakallara
kezdett gy(jteni, még pedig teljes hévvel. Be volt avatva
DAHLSTROMnek minden fortélyaba és titkaba, nalanal joval
fiatalabb és fiirgébb is volt, tanitvanyait is er6sen igénybe vette,
s igy csakhamar rendkivili sikert ért el. Nem a legszebb ver-
seny tamadt koztik, mely utébb nyilt s elkeseredett ellenséges-

tena, Sphinx ab. spiraceae, Smerinthus v. bnzwwea, Zygaena ab. poly-
galae, v. nubigena, ab. confluens, fausta, Nudaria senex, Lithosia V.
arideold, ab. nigrocincta, Spilosoma v. fervida, Psilura v. eremita,
Lasiocampa ab. alnifolia, lunigera, Harpyia bicuspis, Pygaera Timon,
Agrotis stiigula, ab. Hoegei, ab. cohcesa, v. florida, occulta, Mamestra
v. errata, glanca, Hadma pabulatricula, Helothropha ab. flbrosa, Or-
hodia ab. mixta, ab. subspadicea, Plusia pulchrina, ain, Cotocala
conversa, Zanclognatha tarsipennalis, bidentalis, Addalia flaveolaria,
ab. spoliata, Bapta pictaria, Stegania cararia, Epione parallelaria, Ma-
ca,ria aestimaria, Ploseria pulverata, Boarmia ab. conversaria, Pachy-
cnemia hippocastanaria, Psodos coracina, Phasiane ab. cancellaria,
Chimatobia boreata, Lygris testata, associata, Cidaria taeniata, fir-
mata, incursata, ab. spadicearia, ab. obscurata, ab. autumnata,
tophaceata,unangulata, alaudaria, afflnitata, fusco-undata, v. infuscata,
lapidata, aquata, Collix sparsata, Eupitheda immundata, albipunctata,
actaeata, lariciata.

* llyenek: Lycsena optilete, Apatura ab. astasioides, Ccenonympha
v. Satyrion, Syrichthus v. caeeus, Callimorpha ab. luteseens, Mamestra
so6d®, Simplicia reetalis, Hypenodes albistrigatus, Gnophos ambiguata,
Lobophora sexalisata, Cidaria nebulata, v. subbastata, lugdunaria,
Blomeri, v. tersulata, Eupitheeia selinata, Mayeri stb.
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kedéssé fajult el. Az id6nek jotékony hatasa azonban e tlrhe-
tetlen allapoton is enyhitett, s az érdemes két gy(ijt6 mai nap
ismét baratsagosan érintkezik, kivalt miota Hisz a gyfjtéssel
felhagyott.

Kettejikon kivul Sarosmegyében gydjtottek annak idején
Hazslinszky Frigyes, jeles botanikusunk Eperjesen, a kozeli
Sirokan Lehoczky Joézsef foldbirtokos és Kis-Ladnan, Abos
kozelében, Fayt Antal erdész.

A szomszédos Szepes megyében meg kell emliteniink Hudak
Ede Agost golniczbanyai tanitét. 0 hossz( évek soran alapo-
san atkutatta Golniczbanya vidékét, s észleleteit igen pontos
kozleményekben bocsatotta napvilagra. Leirta tovabba egyes
lepkefajoknak, G. m. az Aporia crataegi, Acherontia Atropos,
Sphinx convolvuli, Deilephila euphorbiae, elpenor és porcellus-
nak 1879-ben valo, s az Aporia crataegi- és Pieris brassicaenek
1884-ben tdmeges megjelenését. A hazai faunat néhany érde-
kes adattal gyarapitotta.™

Kiville Szepes megyében még a kovetkez6k gy(jtottek, s6t
részben most is gyljtenek : Augusztiny Elek tanitd, Leber
Antal kaptalani erdész és Szadlics Sandor telekkdnyvi hiva-
talnok, mindharman Szepes-Varaljan; tovabba Kregszi Tibad
vasUti mérnoki szakvezet6 1glon; Greisiger Mihaly orvos
Bélan és HUsz Janos tanitd Pelkan, ki jelenleg a magyar
Kérpategyesiilet mizeumanak rovargyijteményét rendezi.

Trencsén megyében, melynek, valamint Arva megyének
lepkefaunajat Vangel JENO-nek koszénhetjilk, —coleopterolo-
giai kirandulasaiban Petrogalli Arthur fégimnaziumi tanar
a lepkékre is tgyelt.

Turocz megyében, Rakd-Priboczon, Kiimé Vilmos ev. lel-
késznek van szép lepkegyijteménye, melyet szorgalmasan ki-
egeészit.

Z6lyom megyében gyf(jtenek: Bejts Adolf Kir. féerdész
Dobrocson és Bezak |stvan tanitd Zélyomban.

Hont megyében Vaitzik Ede selmeczbanyai banyasz aka-

* El6sz0Or lelte: Melitaea v. merope, Syrichthus ab. taras, Agro-
tis recussa, Selenia v. aestiva.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



1867-TOL NAPJAINKIG. 121

démiai s. tanar gy(jt, nyari tartozkodasa alatt pedig Nagy-
Maroson Aigner Gyula budapesti kereskedd.

Bars megyében gy(jtéttek: Krick Jens képezdei tanar Lé-
van, Girsoh Lajos hivatalnok Kormdczbanyan és Nécsey
Istvan, ki a lepkéknek mivészies lefestésében mester, és a ma-
gyar faunara nézve Uj fajokat is talalt, mint pl. Cucullia argen-
tina és Eupithecia glaucomictata; Teschler Gyorgy, féreal-
iskolai tanar Kérmdczbanyan, pedig egyid6ben az exota Actias
Selene tenyésztésén faradozott. Aranyos-Maroton Szépligeti
Gyéz6 budapesti tanar gy(jtott lepkét is.

Nyitra megyében a 80-as évek elején Hutten-Klingenstein
Mor foldbirtokos gydjtott, és éjjeli fogasairdl érdekes kozle-
ményt bocsatott ki. A Xylina ingrica magyar honossagat ¢ alla-
pitotta meg.

Jelenleg a megye fégy(jtéje Kelecsényi Karoly korjegyz6
Tavarnokon, ki eleinte omithologiaval foglalkozott, még pedig
1876-ig, a mid6n ép oly szenvedélylyel fordult a lepkészet felé,
mig 1882 Ota a bogarak gy(jtésére fekteti a fésulyt. Lepke-
faunankat Uj adattal (Polyommatus v. subalpina) bévitette, s6t
a Zygaena egy eltérését is felfedezte, t. i. a Zygaena filipen-
dulae ab. latoconfluenst, melyet Staudinger hozzajarulasaval
le is irt. Kulénben gydjtéseirdl tébb izben irt k6zleményeket.

Szorgalmas gy(ijt6 e megyében még Bossanyi Jézsef no-
vaki plébanos is, ki az Apollo egy eltérését fedezte fel.

Pozsony megye székhelyének gazdag faunajat Bogsch
Janos féredliskolai tanar kutatja nagy szorgalommal és sok évi
gy(ljtéseinek eredményér6l gondosan szerkesztett flizetben sza-
molt be. Ebben tobb fajra nézve & nyujtja az els6é hazai ada-
tokat.* Kiville Netkovszky Adolf pénziigyi titkar is gydjt
Pozsony kornyékén. A kozelben, Nagy-Lévardon, szorgalmas
gy(jtd Zahradka Ferencz | gnacz kath. lelkész.

Sopronban Lénk Kalman ugyvéd gy(jt, Veszprém megyé-
ben Papan Wachsmann Janos nyug. uradalmi tiszttartd, ki az
Eupithecia pumilata egyik eltérését lelte el6szor a hazaban;

* llyenek : Lophopteryx ab. giraffina, Gonophora derasa, Xanthia
ab. lineago, Eugonia ab. infuscata, Crocallis ab. trapezaria, Gnophos
operaria, Lobophora ab. zonata, Eupithecia ab. subserata.
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Fehérmegyében Pauliny Béla uradalmi ispan Csakvarott, Zala
megyében Tapolczan pedig Bedl Gusztav igazgato-tanitéd gydijt.

Pest-Pilis-Solt megye déli részén, Kalocsan, két Jézus-rend(i
tag: Thalhammer Janos tanar, jeles dipterologusunk és Teéth
Mike tanar, mellesleg lepkéket is gydjtenek. A megye felsd részé-
ben, Vaczott, a 80-as évek elején Fodor Imre tanitd gydjtott.
Kis-Sz.-Mikloson pedig, joszagara visszavonultan, Sajo Karoly,
elébb tanar s az allami rovartani allomas tisztvisel6je, beha-
téan foglalkozik a rovarok tobb rendjével, lepkékkel is, s e
téren irodalmilag is mdkodik.

Az aradmegyei lepkéket Simonkai Lajos gimnaziumi tanar
gy(jtotte s azok jegyzékét ki is bocsatotta. Ujabban Aradon
Szontagh Gyulamaganzo6 szintén buzgdn foglalkozik a lepkészet-
tel, Uj fajvaltozatot is talalt: Thais ab. rufescens. Szeged kor-
nyékének egész rovarvilagat Vellay Imre kutatta, a ki jelenleg
az allami rovartani allomas tisztviselGje.

Nagyvarad kornyékét grof Neuhausz Emil Kir. jarasbiro-
sagi hivatalnok kutatja; Debreczenben Pruzsinszky Zoltan,
orvosjeldlt gy(jt; Szilagy megyében Peér vidékén pedig Zilahi
Kiss Endre orvosjeldlt, ki ott az Argynnis Laodicet lelte, mely
azel6tt faunankban ismeretlen volt.

Abauj-Torna megyében gy(jtenek: Fabry Alfréd vasuti
feligyel6 Kassan, és Szekeres Fr. Odon fégimnaziumi tanar
Kassan, ki gydjtésre valo kis kézikdnyvet is irt.

Zemplén megyében Frits J. tolcsvai gydgyszerész gydijt.

Méramaros megyében évek 6ta nagy kitartassal és sok sze-
rencsével gy(jt Pis6 Kornél, m. kir. erdész Bustyahazan, Ki
exota lepkék tenyésztésével is foglalkozik, s erre vonatkoz6 meg-
figyeléseit kozzé is tette, szintlgy tapasztalatait a hernydk
kifuvéasara és rovargyijtemények konzervalasara vonatkozdlag,
nemkiilonben észleleteit a kartékony rovaroknak megyéjében
valo fellépésérdl.

Délmagyarorszagon a lepkészet hivei: Biela Janos tanito
Temesvarott, Mocsidlovszky Erns f6szolgabiré Oraviczan,
Schindler Ede m. kir. erdész Stajerlakon és Kriszten Adolf
féerdész Német-Bogsanban, a ki azonban inkabb csak a karos
rovarok gydjtésére szoritkozik.

Erdélyben f6leg Czekelius Daniel nagyszebeni féorvos
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buzgdlkodik a lepkészet terén, s igen pontos adatok alapjan
kibocsatotta Nagyszeben kornyéke lepkéinek jegyzékét, mely-
ben a hazai faunat néhany (j faji eltéréssel bdviti.* Jegyzéke
Osszeallitdsa alkalmaval tdmogatta 6t Kimakovicz Mér nagy-
szebeni maganzd és Laitzner Mor tlizér tabornok, Kkinek
gyonyorl gyljteménye van.

Erdély mas vidékein is akadnak buzg6 lepkészek. igy
Kolozsvarit Pachinger Alajos, kegyesrendi fégimnaziumi és
egyetemi magantanar, ki a kolozsvari lepkéknek kissé kezdet-
leges jegyzékét tette kozzé. Brasson 1860—1887-ig Schwarze
Henrik gy(jtotte a lepkéket, de gyljteményét utdbb a brassoi
gimnaziumnak engedte at. A kdzel fekvd Tiirkdson Hausmann W.
ma is buzgd lepkész. Gyulafehérvar kornyékének lepkéit Fioker
Lipot torzsorvos kutatta. Gyulafehérvarott Cserni Béla f6gim-
naziumi tanar gy(jt. Méhely Lajos brasséi férealiskolai tanar
tovabba igen érdekes kozleményt irt oly novényrdél (Oeito-
ikéra speciosa), mely a mézét szivogatd lepkéket szipokajuk-
nal megfogja, igy pl. a szenderek kozil a Deilephila porcellust
és Macroglossastellatarumot, a Noctuak kozil a nyalank Plusia
gammat sth.

Nem kevéshbé érdekes Gyorke Lajos fogarasi tanar és lep-
késznek megfigyelése a Vanessa cardui lepke tdmeges vandor-
lasarol. Ez allat t. i. 1888. majus 20-t6l kezdve négy napig
siir(in, azutan tébb napig szérvanyosabban, igen nagy mennyi-
ségben vonult délt6l éjszaknak. Nagy-Enyeden Moéragyi Istvan
a vinczellériskola igazgatdja foglalkozik lepkészettel is, szintlgy
Weissmantel Vilmos mérndk Csik-Gyimesen, ki a Deilephila
livornicardl érdekes megfigyeléseket k6zdlt; Bomer J. pedig
feltlin6 esetet kozolt a Libatrix életszivossagarol.

Kovasznan Kohaut Rezsé budapesti tanar lepkét is gy(ijtott.

Hunyad megyében két buzgd lepkész mikodik: Rean
Buda Adam foldbirtokos, kinek szép gy(jteménye van, Pujon
pedig Bordan Istvan vasati allomasi fénok, ki rovarok és
régiségek, de féleg a lepkék gyd(jtésével foglalkozik s ugy
mint az el6bbi, megallapitotta a ritka és speczialisan magyar

* Min6k: Vanessa v. atrabatensis ; Erebia v. Philomela ; Zygsena
v. diniensis, v. berolinensis, Euclidia v. litterata.
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Hypopta caestrumulak ott a vidéken valé el6fordulasat. Rajtok
kivil a Poklisan megtelepedett, angol sziiletés(i Danford Karoly
foldbirtokos annyiban foglalkozik lepkészettel is, hogy eddig a
British Museum részére gy(jtotte az erdélyi lepkéket, jovére azon-
ban, Madarasz Gyula buzditdsa folytan, Nemzeti Mdzeumunk
részére fogja azokat gydjteni.

Ugyancsak Madarasz Gyula, mint grof Wass Béla ven-
dége Szent-Gothardon (Szolnok-Doboka megyében), az egész
grofi csaladban annyi érdeklédést tudott kelteni a lepkék
irdnt, hogy annak egyes tagjai gy(jtenek, még pedig meg-
lep6 eredménynyel, Ggy hogy a gréf — gy(jtése eredményét a
Nemzeti Mlzeumnak ajandékozvan — mar is néhany oly fajt
adott, melyeket még Erdélyben nem észleltek, minék: Nola
albula, Cucullia gnaphalii, Erastria obliterata, Lygris ab. mu-
sauaria; s6t olyant is, mely a hazai faundra nézve Uj, Ugy-
mint : Agrotis speciosa, Agrotis hastifera és Eupithecia togata.

Horvatorszaghan kevés gy(jt6 mlkodik. Ezek: Hensch
Andor ezredorvos (most Bécsben), Koca Gysrgy féerdész, Vin-
kovczén, Dobiasch .Tens rovarkeresked6 Goszpicson, utébb Zeng-
gen, ki entomologiai évkodnyvet adott ki, Hasper Ferencz orvos
Czirkveniczan, és Kaiser Lajos csend6r-6rmester Mitroviczan,
kit6l az 1885-iki orszagos kiallitdson kisebbszer(i bogar- és
lepkegyujtemeényt lehetett latni.

Végil Fiumoben Gjabban igen buzgo lepkész tamadt Meiss-
ner Karoly gyari tisztvisel6ben, a ki alig néhany éve gyujtvén,
maris nevezetes (j adatokkal gyarapitotta hazai faunankat.
Ilyenek: Zygaena v. Ochsenheimeri, Cossus terebra, Panthea
coenobita, Luperina rubella, Plusia V-argenteum, Spintherops
spectrum, Biston graecarius, Eupithecia rosmarinata és féleg
Praestilbia armeniaca, mely eddig Eurépabdl ismeretlen volt.

Ez id6szakban is akadt magyar lepidopterologus, ki fékép
Uzleti czélbdl déli vidékek pompasabb lepkéit gyijté. Ez Pech
Vilmos, a fentemlitett Pech Janos fia, ki Kindermann és masok
példajan indulva egészen a rovaraszatra adta magat és fiatal
koratol fogva egyre utazgatott. Nevezetesen 1886-ban Azsiaban,
Brusszanal és Turkesztanban, féleg pedig 1884-ben Afrika északi
partjain szadmtalan lepkét gy(jtott Staudinger részére, s Uj
fajokat is fedezett fel, mind pl. a nevét visel6 Anthocharis
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Pechi. Férfikora delén hunyt el Budapesten néhany év el6tt.
A masik magyar ember, a ki mint gy(ijt6 szerepel és kilfoldon
él, Meekl Jozsef, az Obeethue testvérek preparatora és gydij-
t6je Bennesben, 1884-ben Algirba utazott s ott a tobbi kozt fel-
fedezett egy Uj araszlot, mely tiszteletére Acidalia Merklaria-
nak neveztetett el.

Nagyobb tudomanyos késziiltséggel indult Gtnak Fenichel
Samuel (szul. 1868-ban Nagy-Enyeden). Fenichel a bukaresti
muzeumnal volt alkalmazasban, midén megismerkedett Geu-
bauee miincheni fiatal emberrel, ki Uj-Guinea szigetére szan-
dékozvan utazni, megnyerte &t Gtitarsnak, ugy egyezkedvén meg
vele, hogy minden koéltséget 6 fedez, viszont FENICHELnek meg-
frand6 tleirdsa tulajdonat képezi. A gy(jtendd targyakat
Fenichel a Nemzeti MUzeumnak szénta s ett6l vett utasitast
arra nézve, mily irdnyban gy(jtsén. 1891. szeptember 30-an
indultak Hamburgbdl Java szigetére, majd deczember 24-én
Uj-Guineaba értek. Constantin-Hafen kornyékén kezdték ku-
tatdsaikat, de 1892. marczius havdban Geubauee hazautazott,
a nélkil, hogy FENiCHELnek szOlt volna, s azt némi pénzzel s
egyébbel ellatta volna. A cserben hagyott gy(ijt6 immar a Nem-
zeti MUzeumhoz fordult, a mely azonnal ezer forintot utal-
vanyozott neki. Amde levele s a pénz négy hénapig voltak
Gtban. E hosszU id6 alatt Fenichel a legnagyobb nélkilozések
kozt élt, de a gy(jtést egy perczig sem hagyta abba. Végre meg-
érkezett a segély, de csakhamar el is fogyott. Az Ujabban kért
segély mar nem talalta életben. 1893. marczius ho elején
meghalt, allitélag malariaban.

Tizennégy havi gy(jtésével Fenichel béamulatos ered-
ményt ért el. Osszeszedett 10,000 etnografiai targyat, 15— 20,000
csigat, 200 madarat, 2000 bogarat és 4000 lepkét, melyek kozt
legnevezetesebb az Ornithoptera paradisea.

E targyak nagyobb része a Nemzeti Muzeum birtokéba
jutott. A Természettudomanyi Tarsulat allattani szakosztalya
1895. februar 9-én a fiatal tudos emlékére diszillést tartott,
melyben Heeman Otto szép emlékbeszédet mondott, Madaeasz
Gyula pedig Fenichel gy(jtésének egy részét bemutatta.

De a déli lepkék ragyogd szépsége megragadta figyelmét
oly hazéankfiainak is, kik nem voltak lepkészek, azonban gyij-
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totték és szerezték a lepkéket s azokkal hazajoknak kedves-
kedtek. Ily lelkes férfiak voltak: Machik Gyula orvos Szu-
matran (1882—1883), F lesch Aladar osztrak-magyar alkonzul
Bombayban (1891), Vidéky Laszlé Eszak-Amerikaban, Procopp
Jené Mexikdban (1892-ben 188 fajbeli 890 lepke), kik a Nemzeti
Muzeumot gazdagitottak, és Berkovits Joézsef, ki 1895-ben
Braziliabol tért vissza nagyszamu lepkével. Az ily ajandékok
s folytonos vétel Gtjan az exotékat is magaban foglalé mdGzeumi
altalanos lepkegyujtemény mintegy 12,000 példanyra szaporo-
dott fel; ehhez adva a TREITSCHKE-féle eurdpai gylijtemény
9500 példanyat, s a magyarorszagi gy(jtemény 1660 fajbeli
6180 példanyat, az egész lepkegyijtemény példanyszama meg-
haladja a 27 ezeret!

Viszont nem hianyzottak ez id6szakban oly lepkészek sem,
kiket a magyar fauna tanulmanyozésa vonzott kozibénk. igy a
tobbi koziil Schieferer Mihaly bécsi lepkész 1881-ben leran-
dult Mehadiara s ott észlelte el6sz6r magyar féldén az Acidalia
eugeniatai. Ugyanakkor jart ott s a Tatrdban Pokorny Mané
bécsi lepkész is. A Tatraban Prittwitz sziléziai és Garbowski
Tadé galicziai lepkész is gy(ijtétt. Legujabban pedig a plitviczai
tavak mellékén Sturany Rudolf bécsi zoologus lepkéket is
gy(jtott. Egy masik bécsi lepkész, a szepesi szarmazasi Kebel
Janos, az udvari muzeum tisztvisel6je, hazadnkban nem gyiij-
tott ugyan, de annak faundja irdnt élénken érdekl6dik s
annak Ujabb jelenségeit szamos kozleményeiben tobb izben
targyalta.

* * ¥

Ime a magyar lepidopterologianak els§ szazada ! A benne
szerepl6 férfiak mikodésének vazolasaval igyekeztem feltiin-
tetni fejl6dését, zsonge kezdetét6l a mai napig, a mikor
mar a kezdetben két-harom tagbol all6 magyar lepkészkor te-
kintélyes karra szaporodott s a vele foglalkozok szadma tand-
sitja az é&ltalanos érdeklédést a lepkészet irdnt. Remélhetd,
hogy ezt az érdekl6dést az 1896-iki millennaris kiallitas alkal-
mabol a Természettudomanyi Tarsulat részérél kiadandé Ma-
gyar Fauna katalégusa tetemesen fokozni fogja.
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Entomologische Monatsblatter. (G. Kraatz.) |. Berlin, 1876.
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1895. 58—61. 1
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213. 1
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— Ueber Hybriden : U. o. I1l. 8. sz.
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Biré Lajos. A rovargy(jtésr6l: Rovart. Lapok. I. 1884. 129. s k. 1
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— A didfat rongalo faflré herny6 (Zeuzera pyrina): Termtud. Kozi.
XXVII. 1895. 390. 1
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Bogsch Janos. Pozsony vidékének lepkéi: A pozsonyi all. férealisk.
értesitje 1891—92. 8-r. 15 1

Bohatsch Ott6. Eine neue Boarmia (Viertlii) aus Ungarn: Wiener
Ent. Zeit. 1. 1883. 111—114. 1, I1l, 1884. 146. 1

— Beitrage zir Lepidopteren-Fauna Slavoniens (Lipik): Il. Jahres-
bericht d. Wiener Ent. Ver. 1891 31—50. 1

— Die Eupithecien Oesterreich-Ungarns: Wiener Ent. Zeit. I. 1882.
105. s k. 1.: 11. 1883. 185. s k. 1.; I1l. 294—298. 1.; VI. 1887. 117—
129. 1

— Mittheilungen tber Eupithecien : Deutsche Ent. Zeitschr. dér Iris.
Dresden, 1893. 1—36. 1

— Nachtrag z(r Lepidopteren-Fauna Syriens (Zach gyd(jtése): Ver-
handl. d. zool.-bot. Ver. in Wien. XXIX. 1879. 405—410. 1

Bornemisza Zoltan. A gyumolcsfa egy téli ellensége (Chimatobia
brumata): Gylmédlcskertész. Il. 1892. 125. 1

Bossanyi Jo6zsef. Parnassius Apollo L. aberratio: Trencsénm. termtud.
egylet évk. 1890—91. 79. 1

Bruck Ferencz. A Yam-a-may tenyésztése. Ullrichs utdn : Termtud.
Kézi. V. 1873. 149. 1

Briuckmann Ferencz Erné. Memorabilia Tyrnaviensia (Lepidopt. noxio-
rum magna caterva): Epist. Itin. 1737. Cont. |. Epist. 61. p. 10.

Bunyitay Vincze. Nagyvarad természetrajza. Budapest 1890. 135—
244. 1 Kertész Miksa, Nagyvaradnak és vidékének allatvilaga.
212—223. 1 Pikkelyszarnylak Mocsary Sandor adatai utan.

Cipolla Ferencz grof. Cobelli monographidja a Cnethocampa pithyo-
campéarol: Kolozsvari Orvos-Termt. Ertesits 1878.

Csapo Daniel. Rovarpusztitasok : Gazd. Tud. 1843. 59. sz.
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Cserhati Sandor. A szinvaltozas mint természetes védGeszkdz. Seidlitz
utadn : Termt. Kozi. IX. 1877. 268—272. 1

— A jelen év folyaméban hazankban nagyobb mennyiségben fellépett
karos rovarokrél: Foldmiv. Erdek. 1878. 49. 51., 52., 268. sz.
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Cserni Béla. Gyulafehérvar kornyékének faunaja: Alséfehérm. tort.-
rég. és termtud. tars. évk. l. 1888. 95—99. 1

Csinadi Lajos. A viaszmolyok télen is garazdalkodnak: Méh. Lap. IX.
1888. 110—122. 1

Czekelius Daniel. Verzeichniss dér bisher in dér Umgebung von
Hermannstadt gefundenen Macrolepidopteren. Ein Beitrag z(r Lepi-
dopteren-Fauna Siebenblrgens: Verhandl. u. Mittheil. d. siebenb.
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Dahl Gyorgy. Bereicherung dér Entomologie in Ungarn: Froriep,
Notizen 1822. . 310—311. 1

Dahlstrom Gyula. Hermaphrodita pillangd (Smerinthus populi L.):

Rovart. Lapok. I11. 1886. 62. 1

Dapsy Laszl6. Ragalygombak a rovarokban: Termt. Koézi. I11. 1871
460. 1

Dékany Rafael. Selyemtenyésztés a szabadban: Termt. Kozi. I1. 1870.

138. 1 Cserszévoncz (Bombyx Yama-maja) tenyésztése szabadban.
Fichtner utan: Kertész-Gazda. 1870. 10. és 21. sz.

Demaison L. (Jegyzet a Nemeophila Metelkanarél, czim nélkal) : Bull.
de la Soc. Entom. de Francé. 1886. LIV., LV. 1

Dezss B. A rovarok hatedényérél. Kolozsvar. 1877. 8-r.

Dobiasch Jens. Adressenbuch europaischer Coleopteren- und Lepidop-
teren-Sammler. Buzigs. 1886. 12-r. 123 1

— Entomologischer Almanach. Buzias. 1889. 12-r. 183 1

Doleschall Lajos. Auszige aus den Briefen von L. D. aus Java:
Verhandl. d. zool.-bot. Ver. in Wien. IV. 1854, 51—57. 1.; V. 1855,
ni. 116. 1

— Briefe (ber die Fauna von Amboina: U. o. XII. 1862. 801—808. 1

Eckstein Janos. Psyche Ecksteinii: Verhandl. d. zool.-bot. Ver. in
Wien. VI. 1856. 755. 1

— Die Lebensweise von Thalpochares purpurina stb.: Wiener Ent.
Monatssclir. 1V. 1860. 313—314. 1

Emich Gusztav. A kis lepkegydijt6. Pest. 1868. 12-r. 114 1 abrakkal.

— A Buda-Pest kérnyékén észlelt lepkék sorozata. Kilénnyomat
«A Kkis lepkegyjté# czim( konyvbdl. Pest. 1868. 12-r. 22 1

— Beitrag z(ir Lepidopteren-Fauna Transkaukasiens und Beschreibung
zweier neuer Arten. (Haberhauer gyiijtése): Horae Soc. Ent. Ross.
IX. 1872. 40—47. 1

— Description des Lépidoptéres de Transcaucasie (Haberhauer gyij-
tése): Revue et Mag. de Zool. Paris. 1871—72. 83. 1

Abafi-Aigner ¢ A lepkészet torténete Magyarorszagon. 12
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Emich Gusztav. A mezd- és kertgazdasagra karos rovarok. 1 fiizet.
Budapest. 1884. 8-r. 264 1

Engelbrecht Karoly. Sajé Karoly a «Szdll6levélpillé»-r6l sz6l6 mi-
vének ismertetése: Borasz. Lapok. XXIV. 1892. 42. 1

Entz Géza. Sz(iznemzés (Parthenogenesis): M. orv. és termvizsg. mink.
X111, 1869. 235—239. 1

— Dimorphismus a rovaroknal, Hagen utan: Természet. IIl. 1871.
123—124. 1

Erkovy Adolf. Irtohabord a pillék ellen: Falusi Gazda. 1858. 40. sz.

Farkas Mihaly. A tolgyfa selymér Yama-mai: Kerti Gazda. 18609.
13. sz.

- A tolgyfaselymér: Foldmiv. Erdekek. 1869. 98. 1

Fay Laszlo. A drétféreg és buzahernyd : Koztelek. I. 1891. 6. sz.

Fekete Lajos. Erdészeti rovartan. 3 rész. Selmecz. 1878. 8-r. 345 1

—mAz apacza gyaponczrovar a bajororszagi erdékben: Erd. Lap. XXX.
1891. 111. 1

Filipp Ede. Bombyx Antherea Yama-mai: Termtud. Evk. |. Temesvar.
1874. 57—72. 1

Firbas Nandor. A méh ellenségei (Acherontia Atropos, Galleria melli-
onella stb.): Méh. Lap. IX. 1888. 218—23., 247—54. 1

Fischer v. Waldheim. Annotationes des Lépidoptéres a Cl. Kinder-
mann prope Volgam infr. leetis: Bull. Ent. Mosc. 1840. XIII. 3.
81—89. 1

Franzenau Jézsef. Verzeichniss dér bis jetzt in Siebenbirgen auf-
gefundenen Lepidopteren. (Ko6zli Fuss Karoly): Verhandl. u.
Mittheil. d. siebenb. Ver. f. Naturw. I. 1850. 54—64. I.

— Lepidopterologische Mittlieilung: U. o. I1l. 1852. 181—186. 1
— Beitrag z(ir Lepidopteren-Fauna Siebenbiirgens : U. o. VII. 1856.
20—24. 1

— Lepidopterologische Beitrage: U. o. X. 1859. 25—27. 1

Frenzel Simon Frigyes. Dissertatio de Insectis Novisolii in superiori
die XX. Novembris elapsi anni Hungaria cum nive delapsis.
Respons. Paul. Roeber. Wittebergae. 1673. 4-r. 36 1

Freyer F. Lepidopterologische Beobachtungen, Nachrichten u. Bemer-
kungen (Kindermann gydjtése): Stettiner Ent. Zeit. 1841. 107. 1

F ritsch Karoly. Jahrliche Periode dér Insektenfauna von Oesterreich-
Ungarn. IV. Lepidopteren: Denkschrift d. Akad. d. Wiss. in Wien.
Math.-naturw. Classe. XXXIX. 79. 1, XLI. 53. 1

Fritz Lipot. Rovarpusztitas a breznoi erdéségekben : Erd. Lapok. X.
1871. 75. sz

Frivaldszky Imre. Catalogus insectorum. Pest. 1834. 4-r. 12 1

— Természettudomanyi expeditidja a Balkany vidékére : Tudomanytar.
1834. 11. 232. 1

— Kozlések a Balkany vidékén tett természettudomanyi utazasrol:
A m. t. tars. évk. Il. 1832—33. 235—275. 1
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Frivaldszky Imre. Ujabb kozlések az altalam eszkozolt balkanyi ter-
mészettudomanyi utazasroél: U. o. 1. 1834—35. 156. s k. 1

— Természettudomanyi utazas a Balkany vidékén. Harmadik kozlés:
U. 0. IV. 1836—38. 194. s k. 1

— Neue Kafer, Faltér und Schnecken aus den balkanischen Gehirgen:
Gistl, Faunus. |. 1837. 84—93. 1

— Rovid attekintése egy természetrajzi utazasnak, az eurdpai Torok-
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nak leirasa. 3 tablaval: Termtud. tars. Evk. |. 1841, 163. s k. 1

— Természetrajzi utazds Torokhonban: Tudomanytar. 1841—45. 1.
163. 1

— Hazank faunajara vonatkoz6 adatok és a puszta-peszéri erdd:
A m. tud. tars. évk. IX. 1844—59. 19. s k. 1

— Entomologiai kémleletek: M. T. Akad. math. és termtud. kozi. II.
1862. 231—240. 1

— Jellemz8 adatok Magyarorszag faunajahoz : A M. T. Akad. évk. IX.
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— Aus den charakteristischen Angaben z(ir Fauna Ungarns: Ungarisebe
Revue. 1865. 48—68. 1
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— Adatok Maéaramaros varmegye faunajahoz: M. T. Akad. math. és
termt. Kozi. IX. 1871. 183—192. 1

— A Herkules-fiird6 és kdrnyékén €I allatok (181 lepke): M(ink Mano,
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és termt. kozi. XIII. 1877. 363—366. 1

— Bombyx neustria és a Tortrix Pillerianarél: Termtud. Kézi. X. 1878.
325. 1

— Az Agrotis segetumrdl: U. o. XI. 1879. 165. 1

— Agrotis segetum és Agrotis tritiei: U. o. XI. 1879. 325. 1
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1881. 398. 1
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59—60. 1
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talis comitis Belae Széchenyi, a Dominis Gustavo Kreitner et Ludo-
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— Budapest és kornyékének jellemz6 rovarfajai 1 Anker Lajos.

Fronius Frigyes. Beobachtungen uber periodische Erscheicungen im

12*
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Verhandl. u. Mittheil. d. siebenb. Ver. f. Naturw. VII. 1856. 10—
14, 1; VII. 1856. 197. 1

Fuss Karoly. Z(r Entwicklungsgeachichte dér Liparis morio und
Adimonia tanaceti : Verhandl. u. Mittheil. d. siebenb. Ver. f. Naturw.
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— Notizen und Beitrage z(r Insektenfauna Siebenbiirgens: U. o.
XXII. 1873. 22—24. 1

Fuhrer Adolf. Kisérletek a sz6l6-iloncza ellen: Rovart. Lapok. |I.

1884. 142. 1

Fuldner J. L. Kurze Darstellung dér Schmetterlinge schadlicher
Baurn- und Gartenraupen: Patriot. Woehenbl. f. Ung. Il1. 1804.
139—152. 1

Gammel Alajos. A lepkék természetes lenyomatair6l: Termtud. Kozi.
XV. 1883. 349—351. 1

Geistinger Jozsef. Az erd6karok elharitasa: Erd. Lapok. VI1II. 1869.

Geyer G. Gyula. Adalékok Rozsnyd vidékének faunajahoz: M. orv.
és termt. mink. XIII. 1869. 239—249. 1

— Zoophronologiai észleletek: Meteor, és folddelej, intézet évk. I. 1871.
118—122. 1

— Allatphaenologiai vitas Ggyben: Termtud. Kézi. VI. 1874. 168. 1

— Zoophsenologiai észleletek a Keleti Tatran, a Roékuszon, a Magas
Tatra aljan: M. Karpat-egyl. évk. Il. 1875. 110—119. 1

— Zoophsenologiai észleletek Szepes-lglon és kornyékén: U. o. III.
1876. 54—87. 1 és IV. 1877. 32. 1

—wmAllatphaenologiai adatok. Rozsny6 és kornyéke: U. o. IV. 1877.
2—32. 1

Girokuty P. Ferencz. Almasmoly, Carpoeapsa pomonella: Kertész-
gazda. 1870. 3. sz.

Grossinger Kér. Janos. Universa histéria physiea Regni Hungariaé.
Posonii. 1793—1797. Tom. IV. 1794. Insecta. p. 188—206. Lepi-
doptera.

Gyorke Lajos. A bogécs-lepke vandorlasa: Termtud. Kozi. XX. 1888.
482. 1

Haberhauer Joézsef. Einige lepidopterologische Bemerkungen: So-
cietas Entomologica. VII. 1892—93. 9. sz.

Haberlandt Frigyes. Die Aufzucht des Eichenspinners (Antherea
Yama-mai). Wien.

— Bombyx Perny, 0j selymér: Kerti Gazda. 1871. I. 25. sz.

Hagen H. Die Odonaten- und Neuropteren-Fauna Syriens und Klein-
asiens (Kindermann gyiijtése): Wiener Ent. Monatssehr. V. 1861.
193—199. 1

Heer O. Die Insectenfauna dér Tertiargebilde von Oeningen und
Radoboj in Croatien. Leipzig. 1847—53. 3 kotet. (1. kotetben lep-
kék is).
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Herman Ott6. Franzenau Jozsef emléke: Erd. Muz.-egyl. évk. IV.
1868. 1. s k. 1

— Lepidopterorum transilvanicorum catalogus (Franzenau gyfjte-
ménye): U. o. IV. 1868. 3—17. 1; V. 1871. 30—32. 1

— A Mez6ség I. A Hodas- vagy Szarvastd és kornyéke. Természet-
rajzi, jelesen allattani szempontbdl targyalva: U. o. V. 1871. 28. 1
Pillék; VI. 1872. 42—67. 1

— Allattani kozlemények. V.: U. o. V. 1871. 95. 1 Pillék.

— Trochilium apiforme. Egy hermaphrodita. Termrajzi Flzetek. V.
194—197. 1

— Eine Bwunderliche Publicationn : Entom. Nachrichten. 1X. 1883.
197—199. 1

— Fenichel Samuel emléke. Es dr. Madarasz Gyula, Fenichel madarai:
Termtud. Kozi. XXVII. 1895. 113—135. 1

Hlavacsek Gusztav. Els6 megjelenése néhany rovaroknak 1857. évben
(dr. Nagy JOzSEFfel egyitt): Magyarhoni Természetbarat. 1857.
133. 1

Horvath Andras. Disputatio physica de Insectis. Wittenbergi!?, 1637.
4-r. 10 1

Horvath Géza. A sz6I6n ¢él6d6 két pillefaj (Grapholitha Pilleriana,
Cochylis ambiguella): Termtud. Kozi. V. 1873. 414. 1

— Néhany sz6 az allatplisenologia érdekében : U. o. V. 1873. 432. 1

— A rovarwlaﬂ szerepe a novények megtermékenyitésében: U. o. V.
1873. 4

— AV rovarok (Dasychira fascelina): U. o. VI. 1874, 24—25. 1

— A rovarok szaglasarol: U. o. 426. 1

— Az allatvilagban felmeriil§ id6szakos tlineményekrél. (Felhivas ren-
des pheenologiai megfigyelésekre): U. o. XII. 1880. 108. 1

— Ueber periodische Erscheinungen im Thierreiche: Entom. Nach-
richten. VI. 1880. 97. 1

— Paprikaban talalt kukaczok: Termtud. Kozi. XII. 1880. 125. 1

— A vetéspusztitd Agrotis segetumrol: U. o. XIV. 1882. 49. 1

— A Zerene grossulariata hernydinak irtasa: U. o. XV. 1883. 286. 1

— Az orgona-molyrél (Tinea v. Gracilaria syringella): U. o. XV. 1883.
326. 1

— A rovarok dimorphismusaroél: Akad. értek, a termtud. korébdl. XIII.
1882. N. 8-r. 40 1

— Jelentés az 1883-ik évben Magyarorszag teriiletén fellépett és meg-
figyelt kartékony rovarokrol: Budapest 1884. 4-r. 48 1

— Rovartani Lapok. Havi folyoirat, kilonos tekintettel a hasznos és
kéaros rovarokra. Frivaldszky Janos, Mocsary Sandor, Paszlavszky
Jozsef és Tomosvary Odon kozremiikodésével szerkeszti és kiadja
H. G. I. és Il. kotet. Budapest. 1884—1885. N. 8-r. 256 1 és Sup-
plément contenant la revue des articles publiés dans les Rovartani
Lapok (Feuilles Entomologiques) sth. XXXII 1.; XVI, 256 és XX X111
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Horvath Géza. A hernydzasrél: Rovart. Lapok. I. 1884. 37—40. 1
— Dréga lepkék: U. o. I. 1884. 149. 1
— Egy multszazadbeli naplé (Béhm M. Janosé): U. o. I. 217—223.1.

— A sz6l6-iloncza Kkartételei Verseozen: U. o. 1. 1885. 22. 1

— A rovartan a budapesti orszagos kiallitason: U. o. Il. 1885. 113—
121. 1

— Az Agrotis segetum herny6ja: U. o. 1l. 1885. 176. 1

— A gabonamoly (Tinea granella): U. o. 111. 1886. 191—192. 1

— Az Ino ampelophagardl: Termtud. Kézi. XVIII. 1886. 406. 1 ; XXII.
1890. 443. 1

— Gelechia cerealella: U. o. XVIII. 1886. 533. 1

— Paprikaban él6 rovarok (Ephestia elutella, Tineola biseliella): U. o.
XX. 1888. 111—112. 1

— A rovarok okozta karok a gazdasagban: U. o. XXI. 1889.264—268.1.

— A vetési bagolypille (Agrotis segetum): U. 0. XXI. 1889. 573—574. 1

— Hernyopusztitas a repczevetésben: Gazd. Lapok. XLII. 1890. 181.1.

— A téli araszl6 pillék (Ghimatobia brumata): Koztelek. 111. 1893.
910. 1

— Jelentés az 1886—1889. években felmerilt erdei rovarkarokrol.
A m. kir. allami rovartani alloméas kozleményei. 5. fiizet.

— Jelentés az 1884—1889. években felmerilt gazdasagi rovarkarokrol.
U. o. 8. flzet.

— Védekezés a kartékony rovarok ellen. U. o. 9. fiizet.

— Jelentés az 1890—93, években felmeriilt gazdasagi rovarkarokrol.
U. 0. 11 fizet.

— Jelentés az 1890—1893. években felmerilt erdei rovarkarokrol. U. o.
12. fuzet.

— Magyarorszag nagy pikkely-roplinek rendszeres névjegyzéke. (Pavel
JANOssal egyiitt): M. T. Akad. math. és termtud. kozi. XII. 1874.
25—74. 1

Hudak E. Asost. Z(ir Statistik auffallend haufigen Erseheinens manoher
Schmetterlinge: Entom. Nachrichten. Putbus. V. 1879. 40—41. 1

— Golniczbanyai lepkék : Rovart. Lapok. Il1. 1886. 61. 1

— Lepkészeti jegyzetek : U. o. I11. 1886. 146. 1

— Adatok Golniczbanya vidékének lepkefaunajahoz : U. o. 1886. 233—
256. 1

Huasz Armin. Eperjes kornyékének nagy-pikkelyrop(i: M. Kérpat-egyl.
évk. VHI. 1881. 238—268. 1 Kiilén-nyomat (németil is) N. 8-r. 34 1

— Magyarorszag nagy-pikkelyrépdinek (Macrolepidoptera) faunajara
vonatkoz6 Uj adatok: Az eperjesi ev. r. collég, értesitdje. 1880—81.
N. 8-r. 34 1

— Nova aberratio (Lycaena Eumedon ab. Speyeri): Ent. Nachr. VII.
1881. 244. 1

— Golias Hyale, dérén Aberrationen und unter diesen ganz besonders
ab. ? flava: 0. o. IX. 1883. 132—34. 1
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Hutten-Klingenstein Mér. Aufzahlung dér im Jahre 1881 an Saft
gefangenen Nachtschmetterlinge (in Nagy-Bossan): Stettiner Entom.
Zeit. 1882. 202—203. 1

I stvanffi Gyula. A rovardl6 gombéak és az apaczaherny6: Termtud.
Kozi. XXI1I. 1891. 514—524. 1

Jablonowski Joézsef. A Heliothis dipsaceus éjjeli pille vetemény-
pusztitd alczairdl: Termtud. Kézi. XXIV. 1892. 445—446. 1

— A vetési bagolypille (Agrotis segetum): Koztelek. 111. 1893. 523. 1

— A gyapjas pille (Ocneria dispar) kérositdsa Amerikéban: Erd.
Lapok. XXXII. 1893. 925. 1

— A gabonamoly: Koztelek. 1V. 1894. 621. 1

— Az almamoly: U. 0. V. 1895. 925. 1

— A sz616moly: U. o. V. 1895. 1246. 1

Kaan Janos. A sz6lémoly (Coehylis roserana) és kartékony volta sz616-
termésiinkre : Esztergomi realisk. értés. 1876—77.

Kallina Karoly. Hernyok és azok irtasa a godolléi koronauradalom-
hoz tartozé lomberdGségekben : Erd. Lap. 1877. 604—609. 1

Kardos Karoly. Maramaros allatrajzi ismertetése: A m.-szigeti h. h.
lyceum értés. 1876—77.

Karoli (Karl) Janos. Triest és Fiume kornyékén tett allattani gydj-
tésr6l (kivonat): M. T. Akad. értesit6. VII. 1873. 191. 1

Katai Gabor. Vélemény az Alfdldet pusztité, foldi herny6 (Agrotis
segetum) kiirtasa lgyében : Termtud. Kozi. V. 1865. 211. 1

Kaufmann Erné. A lepkék véandorlasarol: Termtud. Kozi. X. 1878.
21—22. 1

— Bovaraszati Lapok. Kiadja K. E. I. évfolyam 12 flizet. Pécs, 1883.
8-r. 212 1

— A lepkék természetes lenyomatairdl: Bov. Lapok. I. 1883. 68—70.1.

— Egy 0j magyarorszagi Boarmia-faj (Viertlii): U. o. I. 1883. 100—
103. 1

— Geometridakat 6l1dosé Asilus : U. o. 1. 1883. 124—125. 1

— Mesterséges tapanyag a lepkehernyok szamaéara: U. o. I. 1883. 125. 1

— A lepke-valfajok keletkezéséhez : U. o. I. 1883, 165—169. 1

— A lepkehernyok felneveléséhez: U. o. |. 1883. 183—186. 1

Kelecsényi Karoly. Nyitramegyei lepkék: Rovart Lapok. Il. 1885.
16. 1

— Ejjeli lepkevadaszat Nyitramegyében : U. o. 1I. 1885. 71—74. 1

— Harom nyitramegyei lepkefaj : U. o. Il. 1885. 187—188. 1

— Ujabb felfedezések Nyitramegye lepkefaunajébol: U. o. 11. 1885. 249—
250. 1

— Zygaena filipendulae ab. Latoconfluens. Entom. Zeit. V. 1887. 4. sz.

— Nyitravarmegyei Nagy-Tapolcsany kdrnyékének bogar- és lepke-
faunaja. Kilonlenyomat a Nyitravarmegyei orvos-gyégyszerészi és
termtud. egyesiilet évkonyvébdl. Nyitra, 1896. 8-r. 23 1

Kempelen Bads. Heves- és Kiils6-Szolnok t. e. varmegyék allattani
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leirdsa: Heves- és Kiuls6-Szolnok vm. leirdsa, szerk. M. Albert
Ferencz. Eger, 1868. 221—226. 1 Lepkék.

Kempelen Eadoé. Ueber den japanischen Seidenspinner (Saturnia Yama-
mai): Verh. d. Ver. f. Naturk. Pressburg, 1874. 219—221. 1

— Jellemz6 adatok Eger kornyékének lepke-faunajahoz. Rovart. Lapok.
I. 1883. 47—49. 1

— Ueber einen Schmetterlings-Zwitter (Pararge Eudora): Pozsonyi
termtud. egyl. kozi. V. 1881—83. 79. 1

— Hermaphrodita pillangé (Epinephele Janira): Rovart. Lapok. I.
1884. 126. 1

— Pozsony kérnyékének lepkéir6l: U. o. . 1884. 94—99. 1

— Beobachtungen Uber eine abweichende Entwicklung des Bombyx
quereus : Wiener Ent. Zeit. VIII. 1889. 145. 1

Kendeeesy Dénes. Verbesserte Cyankaliumflaschen: Entom. Nach-
richten. Putbus. V. 1879. 51—52. 1

Kindeemann Albeet. Die Coleoptera und Lepidoptera in dér Gegend
von Ofen. Manuscript fiir die Topographie von Ofen und Pest (1837):
Nemz. Muz. allattani osztaly kdényvtara. E. 15.

Kiein Odon. Rovarkarok : Erd. Lapok. XXIII. 1884. 278—279. 1

Kobanyi. Die Fligelrippen dér Lepidopteren: Progr. d. Ob. Gymn.
Krems, 1865. 8-r. 14 1 tablaval.
Kollae Vincze. Naturgeschichte von Grapholitha pharaonana (Kinder-
mann gy(ijtése): Wiener Ent. Monatsschr. 1. 1858. 154—158. 1
Koenhubee A. Ueber die Naturgeschichte dér ostindischen Ricinus-
raupe (Attacus Cynthia): Verh. d. Ver. f. Naturk. Pressburg. V.
1860. Sitzh. 93—94. 1

Kovacs Antal. A szarnyas méztolvaj (Acherontia Atropos): Termtud.
Fuzetek. Temesvar. V. 1881. 85. 1

Koy Tobias. Alphabetisches Verzeichniss meiner Insekten-Sammlung.
Ofen. 1800. 16-r. 64 1 Ujra lenyomatva: Hanak, Az allattan tér-
ténete. 80—110. 1

— Beschreibung eines neuen Werkzeuges zum Insektenfange: Illiger’s
Magazin. 1. 1801. 460—466. 1

Kolesy Vincze. Taraczkos tippan (Agrotis stolonifera): Gazd. és Keresk.

1839. 1. 47. sz.

Kkiesch Janos. Kétneji pillangé: Termtud. Kozi. 11. 1870. 182—m
183. 1

— Utanzas az allatvilagban (mimikrismus): Termtud. Kozi. 1. 1870.
401. 1

— Parthenogenesis: U. o. IV. 1872. 63—64. 1

— Saison-dimorphismus : U. o. IX. 1877. 351—352. 1
— Commensalista hernyék: U. o. X. 1878. 377. 1

— A lepkék illatoznak : U. o. X. 1878. 469—470. 1

— Kannibalsadg a hernydék kozt: U. o. XI. 1879. 271. 1
— Pillangok a készénkorszakban: U. o. XI. 1879. 358. 1
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Kropf Lajos. Egy magyar lepkegy(jt6 (ifi. Haberhauer Jozsef):
Termtud. Kozi. XXI. 1889. 292. 1

Kroczer Agost. A hernyépusztitasrol: M. orv. és termtud. mink. XIV.
1869.

Kupido J. J. Neu entdecktes europaisches Nachtpfauenauge (Saturnia
cfficigenia). Briinn. 1825. 4-r. 11 1 tablaval.

Kurthy Ferencz. Az almamoly irtdsa koril tett tapasztalatok: Gyi-
molcskertész. V. 1894, 23. 1

Kvassay Jens. Mily id6be esik a nemek szétvalasa a rovaroknal ?:
Termtud. Kozi. IV. 1872, 273—275. 1

Laborfalvi Vincze. A mézmoly : Természetbarat. 1847. 48. sz.

Lang Adolf. Nuntium pro entomologis. 1822.

Langerth Jo6zsef. Die Schmetterlinge Ungarns. Freie Uebersetzung
aus dem Ungarischen (nach E. Frivaldszky). Ofen. 25. Apr. 1868.
Kézirat Nemz. Muz. &llattani oszt.

Lasz Samu. A rovarok az iparban és kereskedelemben. Felolvasas.
Gy6r, 1887. 16-r. 33 1

Lederer Gyula. Lepidopterologisches aus Sibirien (Kindermann gydj-
tése) : Verhandl. d. zool.-bot. Ver. in Wien. Ill. 1853. 350—386. 1

— Psyclie Ecksteinii n. sp.: U. o. V. 1855. 755—756. 1

— Weiterer Beitrag z(r Schmetterlingsfauna des Altaigebirges in
Sibirien (Kindermann gy(jtése): U. o. V. 1855. 97. s k. 1

— Beitrag zlr Schmetterlings-Fauna von Oypern, Beirut und einem
Theile Kleinasiens (Kindermann gy(jtése): U. o. V. 1855. 177—
254. 1

— Nachtrag zlr Schmetterlings-Fauna von Beirut (Kindermann gy(j-
tése) : Wiener Ent. Monatsschr. 1. 1857. 90—102. 1

— Noch einige syrische Schmetterlinge (Kindermann gydijtése): U. o.
1. 1858. 135—152. 1

— Albert Kindermann. Necrolog: U. o. 1V. 1860. 251—255. 1

— Ueber A. Kindermann’s letzte lepidopterologische Ausbeute: U. o.
V. 1861. 144—155. 1

— Nemeophila Metelkana n. sp.: U. o. V. 1861. 162—163. 1

— Verzeichniss dér von Josef und Ludmilla Haberhauer 1861 und 1862
in Bulgarien und Bumelien gesammelten Lepidopteren: U. o. VII.
1863. 17. s k. 1

— Z{r Lepidopteren-Fauna von Imeretien und Grusien (Haberhauer
gy(jtése): U. o. VIII. 1864. 165—190. 1

— Verzeichniss von Josef Haberhauer bei Astrabad in Persien gesam-
melten Schmetterlinge: Horse Soc. Ent. Ross. VI. 1869. 73—93. 1 ;
VIIIl. 1871 3—38. 1

— Contributions a la fauné des Lépidoptéres de la Transcaucasie
(Haberhauer gy(jtése): Annales de la Soc. Ent. de Béig. XIII.
1870. 17—54. 1
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Lendl Adolf. A virdagok és a rovarok: Termtud. Kozi. XIX. 1887.
273. s k. 1

— Rovartani Lapok 1 Biké Lajos.

Letenyey Lajos. Magyarorszagi kartékony allatok és artalmas noveé-
nyek. irtak L. L. és Miskolczy S. Pest, 1865. N. 8-r. 118 1 143
abraval.

— A lepkék rendje: Falusi gazda 1868. I. 24., 25. sz

— Nap-lepkék: U. o. 1868. Il. 1 sz

— Szovonczok: U. o. 1868. Il. 2., 3., 6. sz. és KertiGazdal869. 4. sz.

— Kaposztavetemér, kaposzta-hernyé : U. o. 1868. Il. 8, 9. sz.
— Kartékony allatok az allatorszag rovarosztalyabol: Gazd. Lapok.
1868. 4., 5. sz.

Liebold Béni. Az almafak egy veszedelmes ellensége (Gossus cossus):
Gylmolcs. Fuzetek. VIII. 1887. 115. 1

— A herny6k leggonoszabbika Pieris eratsegi: Gyimédlcskertész. II.
1892. 59. 1

Linhart Gysrgy. A gylimoélcsfak allati és novényi ellenségei (Carpo-
capsa pomonana): Gyumolcs. Fizetek. 11. 1881. 121. 1

Lukéacsy Sandor. A selymér-fajok és kilonésen a Bombyx Yama-mai:
Kertészgazda. 1867. 51. sz.

Lurtz Ferencz Ede. Beobachtungen Uber einige periodische Erschei-
nungen im Pflanzen- und Thierreiche: Verh. u. Mitth. d. siebenb.
Ver. f. Naturw. VII. 1856. 6—9. 1

— Uebersicht dér zu Kronstadt angestellten meteorologischen und
phanologischen Beobachtungen: U. o. IX. 1858. 36. 1.; X. 1859.
227. 1.; XI. 1860. 105. 1

Mach Ede. Ueber die Zucht dér Ailanthusraupe (Attacus Cynthia),
Correspblatt d. Ver. f. Naturk. zu Pressburg 1863. 223. 1

— Zuchtresultate mit dér japanesischen Seidenraupe (Antheraea Yama-
maja): Verh. d. Ver. f. Naturk. Pressburg. VIII1. 1864. Sitzb. 60. 1

Mann Jézsef. Verzeichniss dér im Jahre 1853 in dér Gegend von
Fiume gesammelten Schmetterlinge: Wiener Ent. Monatsschr. |.
1857. 139—189. 1

— Z(r Lepidopterenfauna von Amasia (Kindermann gyd(jtése): Wiener
Ent. Monatsschr. V. 1862. 155—162. 1

— Schmetterlinge, gesammelt im Jahre 1866 um Josefsthal in dér
croatischen Militargrenze: Verhandl. d. zool.-bot. Ges. in Wien.
XVII. 1867. 63—76. 1

— Neue Lepidopteren stb., 1 Rogenhofer Alajos.

Margsé Tivadar. Néhany gabonapusztitd rovarrol: Gazd. Lapok. 1864.
33. sz.

— Budapest és kornyéke allattani tekintetben. A budapesti fauna
altalanos s rovid rendszeres atnézete, a fajok lelhelyeivel és azokra
vonatkoz6 jegyzetekkel. Budapest, 1879. N. 8-r. 140 1 (94—102. 1
Pikkelyroplek, Frivaldszky Janostdl).
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Maetonkfy Karoly. A sargafejli hernyd (Liparis Dispar): Kertész-
gazda. 1867. 31—35. sz.

Masch. Dér Maisziinsler: Wochenbl. f. Land- und Forstw. 1870.
38. sz.

Mathiasz Janos. Kisérletek a sz6l6-iloneza ellen: Rovart. Lapok. I.
1884. 142—143. 1

Méhely Lajos. Pilléket fogdosé névény (Oenothera speeiosa): Termtud.
Kézi. XXII. 1885. 421—422. 1

Méry Etel. A megye allatvilaga: Gy6r megye és varos egyetemes
leirdsa. Szerk. Fehér Ipoly. Budapest, 1874. 133—157. 1 Lepkék.

Mezey Gyula. Parasitagomba a Tortrix ambiguellan: Koztelek. 1V.
971. 1

Miskolczy S. Kartékony allatok, 1 Letenyey Lajos.

Mitterpacher Lajos. Iter per Posegam, 1 Pillér Matyas.

Mocsary Sandor. Adatok Bihar megye faunajahoz : M. T. Akad. math.
és termtud. kozi. X. 1872. 163—200. 1

— Bihar megye téhely- és pikkelyropdi : U. o. XI. 1873. 95—156. 1

— Zemplén és Ungh megyék faunajahoz : U. o. XI1I. 1877. 131—186. 1

— Adatok Zdlyom és Lipté megyék faunajahoz : U. o. XV. 1878. 223—
263. 1

— Hermaphrodita rovarok a magyar nemzeti mizeumban: Rovart.
Lapok. I. 1884. 53—77. 1

— Egy lepke (Amphipyra micans) érdekes torténete : Természetrajzi
Fuzetek. XiX. 1896. 125—127. 1 Szines abrakkal.

Moller Daniel. Meditatio de inseetis. Francofurti, 1673.

Nagy Jozsef. Els6 megjelenése stb., 1 Hlavacsek Agost.

Nagy Sandor. Az Oeneria dispar hernyéjarél: Erd. Lapok. XXII. 1883.
664. 1

Nendtvich Karoly. Természetiek, kdnyvek és monographiak lajstroma,
melyeket N. K. 1855. évi nyari honapokban tett északamerikai
utazasaban gyd(jtott: M. t. akad. értesité 1856. 438. 1

— Frivaldszky Imre életrajza: Ertekezések a termtud. korébél. I11.
1872. 8-r. 30 1

Nendtvich Tamés. Pécsnek lepkéi és vidékokhozi viszonyaik : M. orv.
és term. vizsg. miink. VI. Pécs, 1846. 305—308. 1

Nyary Ferencz. A mez6- és kertgazdasagra karos rovarok ismertetése
és azok irtdsmddja. Budapest, 1877. 8-r. 112 1

Orczy Antal. Az Ailanthus és Ricinus selyembogarainak tenyésztésé-
rél : Gazd. Lapok. 1863. 33., 34. sz.

Orley Laszl6. Gubd-mimicry: Termtud. Kozi. XI. 1879. 21—22. 1

Pachinger Alajos. A Kolozsvar vidékén gyakrabban el6fordulé lepkék
jegyzéke: Ertesité az érd. muz. egyl. orvos-termtud. szakoszt. XVI.
1891. 1. 159—163. 1

Pap Mor. Az alféldet pusztitdé foldi hernyé kiirtasa Ggyében: Termtud.
Kozi. V. 1865. 210. 1
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Paszlavszky J6zsef. A rovarok szajrészei: Termtud. Koézi. 1V. 1872.
44, s k. 1

— Az oleanderevé hernydkrol: U. o. X. 1878. 286. 1

— A lepkék illatarél: Természet. X. 1878. 308—312. 1

— Az Oeneria dispar hernyéban talalt zsinegféreg: Termtud. Kézi. X.
1878. 366. 1

— Hernyogy(jtemény készitésérdl: U. o. XII. 1880. 478. 1

Pater Béla. A kaposztalepke (Pieris brassic®) Eszak-Amerikaban:
Termtud. Kozi. XXI. 1889. 339. 1

Pausinger Karoly. A bucsus pobok (Cnethocampa processionea) életé-
b6l: Erd. Lapok. XXI. 1892. 883. 1

Pavel Janos. Egy zsakhordd pillefajrol (Epichnopteryx undulella):
Rovart. Lapok. |. 1884. 75—77. 1

— EItérd szinezet(i pillangd (Epinephele Janira): U. o. |. 1884. 185—
186. 1

— Két érdekes araszld6 pille (Cidaria capitata és cyanata): U. o. I.
1884. 209. 1.; Il. 1885. 195. 1

— A hernyokifujas: U. o. Ill. 1886. 121—123. 1

— Délmagyarorszag allattani tekintetben: 0Osszeallitotta Tomdsvary
Odon. Pillangok. Pavel Janostdl: M. orv. és term. vizsg. miink.
XXIII. 1886. 149—152. 1

— Adatok Magyarorszag lepidoptera-faunajahoz: Természetrajzi Fiize-
tek. V. 197. 1

— Magyarorszag nagy pikkelyrop(i, 1 Horvath Géza. °

Péch Dezss. Az Agrotis segetum : Erd. Lapok. XXIII. 1889. 490. 1

— Az apéezarovar (Psilura monacha): U. 0. XXXII. 1893. 538. 1

Perényi Jozsef. A hernydk conservalasa: Rovart. Lapok. Il1. 1886.
167—170. 1

Péterfy Jozsef. Lobbancs (Sauerwurm, Tinea uvae): Magyar Gazda.
1845. 28. sz.

Petrogalli Arthur. Kirandulds a Szitnyara: Trencsénm. termtud.
egyl. évk. XI—XII. 1888—89. 132. s k. 1

Petz Armin. A kiszméte és ribizkebokrokat a hernyoktdl megdvni:
Falusi Gazda. 1861. 8. sz.

Piday Janos. Praeliminaria Lepidopterologiae. Pestini, 1823. 8-r. 38 1
1 tablaval.

Pillér Matyas és Mitterpacher Lajos. Iter per Poseganam Sclavoni®
provinciam mensibus Junio et Julio anno 1782. Budaé, 1783.

Pis6 Kornél. A hernyok kifuvasa-, kitdmése- s conservalasarol: Erd.
Lapok. XXIII. 1884. 440. 1

— Harom exoticus selyemherny6: U. 0. XXIV. 1885. 242—245. 1

— Néhany kartékony rovar Méaramaros megyében: Rovart. Lapok. III.

1886. 42. 1
— Az 1885. évben Maramaros megyében el6fordult karos rovarok-
rél: Rovart. Lapok. I11. 1886. 223—225. 1
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Pis6 Kornél. A rovar-, mag- és névénygyljtemény jo karban tartasa-
rél: Erd. Lapok. XXVI. 1887. 651. 1

— Az apéaczarovar irtasdnak kérdéséhez : U. 0. XXX. 1892. 447. 1

— Hernydkat irté két rovar: U. 0. XXXI. 1893. 691. 1

Pitroff kornél. Az apacza- vagy feny6gyaponcz pusztitdsa Bajor-
orszagban : Erd. Lapok. XXIX. 1890. 635. 1

PoOR Imre. Frivaldszky Imre (Emlékbeszéd): M. orv. és termvizsg.
mlnk. XV. 1871. 102—105. 1

Ratkovszky Karoly. A bucsus poh6krél: Erd. Lapok. XXXI. 1892. 433.1.

Rebel H. Beitrag z(ir Microlepidopteren-Fauna Oesterreich-Ungarns:
Verh. d. zool.-bot. Ver. in Wien. XXXIX. 1889. 293—326. 1

— Verzeichniss dér von Dr. R, Sturany im Jahre 1895 in Croatien
gesammelten Lepidopteren: U. o. XLV. 1895. 390—392. 1

— Zwei Macrolepidopteren, neu fiir Oesterreieh-Ungarn: U. o. XLVI.
1896.

Redl Gusztav A tapolczai jaras rovarai (czim nélkil). Tapolcza, 1894.
8r. 91

Reisinger Janos. A kerteket és erd6ket pusztité hernyokroél, és azon
modrol, mely altal a jovendd évekre nézve az altalok okozando
kéarok elharittatnak: Orvosi Tar. 1839. Il. 17. sz. és Hasznos Mulat-
tato. 1839. II. 41. sz

Reissenberger Lajos. Uebersicht dér zu Hermannstadt im Jahre 1853
gemachten meteorologischen Beobachtungen und einiger Ersehei-
nungen im Leben einzelner Thiere und Pflanzen: Verhandl. u.
Mittheil. d. siebenb. Ver. f. Naturw. VI. 1855. 127. 1

Rogenhofer Alajos. Cucullia formosa, ein neuer europaiseher Naclit-
falter: Verh. d. zool.-bot. Ver. in Wien. X. 1860. Sitzb. 66—
67. 1

— Neue Lepidopteren, gesammelt von J. Haberhauer. Von R. und
J. Mann: Verhandl. d. zool.-bot. Ver. in Wien. XXIV. 1874. 569. 1

Rothe Lajos. Verzeichniss dér Macrolepidopteren, welche in dér
Umgegend Oberschiitzens gefunden wurden: Programm d. ev. Schul.
zu Oberschiitzen 1866—67. Wien, 1867. 27—31. 1

Rowland Vilmos. Ueber das schadliche Auftreten dér Plusia gamma :
Wochenbl. f. Land- u. Forstw. 1872. 13. sz.

Rozsay Emil. Pozsony és kérnyéke nagy-lepkéinek jegyzéke : A pozsonyi
k. kath. fégymn. értés. 1877—78.

Rozsay Rezss. A magyar erdék egy Ujabban felfedezett ellensége (Hypo-
nomeuta padella): Erd. Lapok. XXI. 1882. 49. sz.

Rober Pal, 1 Frenzel.

Romer J. Lebenszahigkeit einer eingefrorenen Libatrix: Verh. u.
Mitth. d. siebenb. Ver. f. Naturw. XXXII. 1882. 119. 1

Rumy Karoly Gysrgy. Versuch einer Igléer entomographischen Fauna :
Bredetzky, Beitr. z. Topogr. Ungarns. IV. 1805. 220—238. 1;
Neue Beitr. sth. 1807. 334—352. 1
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Sajo Karoly. Sz6l6levolsodré pille: Borasz. Lapok. XXIII. 1891. 8. 1

— A szdl6levolsodré pille (Tortrix Pilleriana): Budapest, 1891. 16-r.
48 1

— Az almamoly (Carpocapsa pomonana): Gyumolcskertész. 11. 1892.
89. 1

— A makpusztité Mamestra brassicae nev(i hernyorol: Termtud. Kozi.
XXV. 1893. 500. 1

— Az erdei és feketefenyd rovar ellenségei: Erd. Lapok. XXXIII.
1894. 941. 1

Salamon Laszl6. A repczeherny6 : Gazd. Lapok. 1871. 42. sz.

Salzer Mihaly. Uebersieht einiger zu Mediasch gemachten meteoro-
logisehen u. phanologischen Beobachtungen: Verhandl. u. Mittheil.
d. siebenb. Ver. f. Naturw. VII. 1856. 49. 1.; VIII. 3. 1; IX. 249. 1,
X1. 110. 1; XII. 138 1; XIII. 164. 1.; XIV. 165. 1; XV. 11 1;
XVI. 89. 1; XVII. 248. 1

Sami Lajos. Szliznemzés a lepkék kozt: Athenaeum n. k. napt. 1873.
85 1

Schmal Karoly. Bombyx cossus: Kerti Gazd. 1858. 48. sz.

Sohmidt K. A Lasioeampa pini témeges fellépte a krétastalaju Cliam-
pagneban: Erd. Lapok. XXXIII. 1893. 903. 1

Scopoli Janos Antal. Annus historico-naturalis. 5 tdm. Lipsiae, 1769—
1772. Tom. V. 110—119. 1 Selmeezbanyai lepkék.

Simonics Gabor. Verzeichniss dér um Oedenburg gesammelten Miero-
lepidopteren mit vorangehenden kurzen Andeutungen Uber das
Sammeln derselben: Programm d. Benedictiner-Obergymn. zu
Oedenburg 1856. 4-r. 3—7. és 20—23. 1

Simonkai Lajos. Arad megye és varos faunaja. Lepkék: Arad m. és

varos termr. leirasa. Ill1. 1893. I1i—116. 1
SOOVARY Jozsef. Néhany sz6 a foldi herny6rol: Gazd. Lapok. 1860.
15. sz.

Speyer Antal. Z(ir Berichtigung einer wunderlichen Publication (Her-
man Ottdé): Ent. Nachr. 1883. 129—132. 1

— Noch ein Wort zu Herrn Ott6 Herman’s «wunderlichen Publication# :
U. o. 1883. 205—206. 1

Staub Mér. Néhany sz6 az allatphienologia érdekében : Termtud. Kozi.
VI, 1872, 32. 1

Staudinger Otté. Beitrag z(r Lepidopteren-Fauna Central-Asiens
(Haberhauer gy(jtése): Stett. Ent. Zeit. 1881. 253. s k. 1.; 1882.
235. s k. 1

— Centralasiatische Lepidopteren (Haberhauer gy(jtése): Stett. Ent.
Zeit. 1886. 193. s k. 1.; 1887. 49. s k. 1.; 1888. 1 s k. 1.; 1889.
16. s k. 1

— Ueber einige neue Parnassius- und andere Tagfalter-Arten Central-
Asiens (Haberhauer gy(jtése): Von O. St. und Bang-Haas: Ber-
liner Ent. Zeitschr. XXVI. 1882. 161—177. 1
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Steffek Adolf. A Saturnia hybrida major O. tenyésztése: Termrajzi
Fuzetek. VI. 1878. 115—117. 1

— Ueber die Zueht von Saturnia hybrida: Ent. Naehr. 1V. 1878.
130—131. 1

Szabd Samu. Az éjjeli vetéshernyérol: Gazd. Lapok. 1852. 49. sz.

Szalkay Gyula. A Liparis dispar ismertetése: Termtud. Fizetek.
Temesvar, 1878. Il. 105—108. 1

— Temesvar és kornyékének lepkéi: U. o. 111. 1879. 102—108. 1

— Délmagyarorszag pilléi: Temesvari férealt, értés. 1881—82. 3—10. 1

— Adatok Délmagyarorszag allatvilagahoz : Termtud. Fiizetek. Temes-
var, 1882. VI. 113 1

Szaniszl16 Albert. A fehér pillék igyében: Erdélyi gazda. 1878. 23. sz.

— Kartékony rovarok a mez6- és kertgazdasagban. Kolozsvar, 1884.
8-r. 74 1

— Vezérfonal a gazdasagi tanintézetek és akadémiak allattani (rovar-
tani) el6adasaihoz. Kolozsvar, 1884. 8-r. 222 1

Szaszvarosy W. Jens. Rovartani vazlat (Aporia eratsegi): Gyumolcs-
kert. flzetek. VII. 1887. 279. 1

Szekeres F. Odon. A rovargydjtésrél tanitvanyaimnak: Kassai prem.
r. fégymn. értés.. 1886—87.

— A rovargytijt6. Kassa, 1891.

Szmolay Vilmos. A rovarbab: Termtud. Kozi. Ill1. 1871. 238—243. 1

Szojka Samu. Azon lepke- s illetleg hernyo6fajok, melyek Magyar-
honunkban a gyiimélcsfak legkartékonyabb s igy legveszedelmesebb
ellenségei, természettani nevezetok szerint: M. Gazda. 1842. 26. sz.

— A pusztité hernyok targyaban : Gazd. Lapok. 1853. 6. sz.

— Tanacs a vetést pusztitdé hernyok ellen: U. o. 1853. 10. sz.

Teschler Gyorqy. Adatok az Ac.tias Selene tenyésztéséhez: Kérmocz-
banyai f6realt, értés. 1884.

Thanhofper Lajos. Vizsgalédasok a Malpiglii-féle edényrél: M. orv.
és term. vizsg. inunk. XIII. 1869.

Theodorovits Gy. Sikerlilt védekezés a Retinia Buoliana ellen: Erd.
Lapok. XXXI. 1892. 572. 1

Tomala Nandor. Parnassius Mnemosyne: Societas Entom. VI1I1. 1892—
1893. 18. sz

Toth Kalman, Konyves. Az allatok és kdrnyezetik szinrokonsaga:
Termtud. Kozi. V. 1872. 23. 1

Toth Mike. Lepkelenyomatok : Rovar. Lapok. 1. 1883. 139—140. 1

Torok Jozsef. Debreczen rovarfaunaja ismertetése. 11. Lepidoptera,
pikkelyroplek: M. orv. és term. vizsg. mlnk. XI. 1866. 266—278. 1

Troyer Mme. Vers & soie de I'Ailante. Progrés de I’élévage de cette
espéce en lllyrie et dans la Hongrie: Revue de Séricult. Comp.
1864. 100—101. 1

Turzer Karoly. Beitrag z(ir Entomologie von Ungarn: Neues Ungar.
Magazin. Pressburg, 1792. 11. 337—360.1. (Névtelendl.)
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Tdre |stvan. Cserszévoncz, Yama-mai: Kertészgazda. 1870. 26. sz.

Unger Ferencz. Ueber die Pflanzen- und Insekten-Reste in Radoboj
in Croatien: Leonhard u. Bronn, Jahrb. 1840. 374. 1

Urban Mané. Naturhistorische Briefe Uber die Ofner Gegend: Lotos,
1857. VIII. 44—48. 1 (Néhany lepke is.)

Vadasz Jozsef. Ujonnan folismert kartékony allatok (Botys silacealis
és Anerastia lotella): Termtud. Kozi. VI. 1874. 428—429. 1

Vadaszfy Jens. Budapest kérnyékén talalt kéros erdei rovarok: Erd.
Lapok. XXV. 1886. 224. 1

Vangel Jens. Adatok Kocsbez és kornyékének lepke-faunajahoz: Tren-
csén m. termtud. egyl. évk. VI. 1883. 29—40. 1

— Ritka havasi pillangdé a Magas-Tatraban (Erebia v. Nelamus):
Rovart. Lapok. IlI. 1885. 60. 1

— Ribizkepusztité hernyok (Sesia tipuliformis): U. o. 11. 1885. 84. 1

— Metelka Ferencz életrajza, arczképpel: U. o. 1l. 1885. 129—133. 1

—amAdatok Arva megye lepke-faunajahoz : U. o. Il. 1885. 160—165. 1

— A lepkék szaga: U. o. Ill. 1886. 13—15. 1

— Ritka zug6 pille (Deilephila celerio L.): U. o. Ill. 1886. 16. 1

— A Gastropacha rubi hernydinak atteleltetése : U. o. I11. 1886. 47. 1
— A szliznemzés (Parthenogenesis): U. o. 1. 1886. 56—61. 1

— A Nemeophila Metelkana Ld. életmddja: U. o. I11. 1886. 123—125. 1
— Adatok Trencsén megye faunajahoz: U. o. I11. 1886. 139—145. 1
— EIltérd szinezetl lepkék: U. o. I1l. 1886. 170—171. 1

— A halélfeji pillangénak egy kevésbbé ismert ellensége: U. o. Il1.
1886. 189—190. 1

— Lepkékre vadaszé légy : U. o. 111. 1886. 210. 1

— A lepkék életszivdssaga: U. o. 111. 1886. 259. 1

— A parthenogenesis egy érdekes esete: Termtud. Kozi. XXV. 1893.
239. 1

— Rovartani Lapok, 1 Biré Lajos.

Vidak Ozséb. Verzeichniss dér in Oedenburg und dessen Umgebung
gesammelten (Macro-) Lepidopteren . Programm d. Benedictiner-
Obergymn. zu Oedenburg 1856. 9—20 1

Viertl Adalbert. Bastaidversuehe an den Spinnenarten Spilosoma
luctuosa, lubrieipeda und mendica: Sitzb. d. zool.-bot. Ges. Wien.
XXXIII. 1883. 16. 1

Villasi PAL. A gyiimdlesfak allati ellenségeirl (Cossus ligniperda):
Gylmolcs. Lapok. I11. 1882. 276. 1

Vdkotinovic Lajos. Fauna leptirah u okolici Zagrebackoj: Rad jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti. XLVIII. 1879.1—129.1.

Wagner Karoly. Az erdékéaros rovarokrol: Erd. és Gazd. Lapok. V.
1866. 56, 1

Waldstein Antal. Vom Springwurm (Tortrix Pilleriana) dér Wer-
sclietzer Weinculturen : Weinlaube. XI11. 1876. 245—247. 1

Waltl Jézsef. Oatalogue des Lépidoptéres de Hongrie et prix auquel
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ou peut se les procurer: Silbermann, Revue Entom. 1834. 1. 131—
136. 1

Wartha Vinoze. A Yama-may selyem: Termtud. Kozi. I1. 1870. 185. 1

Weissmantel Vilmos. Ueber Deilephila livornic.a: Soc. Ent. VIII. 1893,
19—20. 1

Weény Janos. Védekezés a sz6lé-iloncza ellen (Tortrix Pilleriana): Ro-
vart. Lapok. I. 1884. 123. 1

— A sz6l6-iloneza kartételei Fehértemplom és Versecz kornyékén :
U. o. I11. 1886. 106. 1

Waqdetzky. Ein sicheres Mittel gégén einen sehr schadlichen Feind
des Weinstocks : Wochenbl. f. Land- u. Forstw. 1874. 26. sz.

Zahradka Ferenoz |gnacz. Aberrationen von Argynnis Selene und
Melitsea Cinxia: Soc. Ent. VIII. 1893. 115—116. I.

Zubcsek. Hernyoirtads a repcze vetésein (Mamestra brassicse): Gazd.
Lapok. XLII. 1890. 171. 1

N évtelen dolgozatok.

— Az almamoly irtasarol: Gyumolcskertész. 11. 1892. 31. 1

— Az anya nélkil val6é sziiletés: Hazank és Kilfold. VII. 1871 83. 1

— Apéaczagyaponcz: Gazd. Lapok. XLII. 1890. 511. 1

— Az apéaczapillang6: U. o. XLIII. 1891. 396. 1

— A bucsus pobok irtasa: Erd. Lapok. XXVII. 1888. 173. 1

— A Cnethocampa processionea Pozsony megyében: U. 0. XXX. 1891.
523. 1

— Hernydenyv: Gylumolcskertész, il. 1892. 20. 1

— Hernydirtas: Borasz. Lapok. XXII. 1890. 146. 1

— Hernyoirtasi korrendelet: Gylmélcskertész. 11. 1892. 2. 1

— Kiirtdé mddja és szerei az artalmas férgeknek minden méreg nélkiil
sth. Pest, 1805. 8-r. 55 1 2. kiadas. Pest, 1822. 8-r. 84 1

— Kadrisfahernyok ellen : Ismertetd. 1841. 69. sz.

— A lepkék vandorlasa. Irta W. J.: Termoszettud. kozi. X. 1868.
80. 1

— A ribizkepillang6 (Sesia tipuliformis): Gyumolcskertész. 1. 1891.
57. 1

— A Scherlers-féle lepkefogd: Borasz. Lapok. XXIII. 1892. 323. 1

— A selyemherny6k egy j faja (Caligura Jonasi): Erd. Lapok. XXII.

1886. 640. 1

— Szer a sz6l6moly ellen (Cochylis ambiguella): Rovart. Lapok. III.
1886. 46. 1

— A szélGiloncza (Tortrix uveana). Wullschlegel utan: Természet.
1871. 2. sz.

m-mSz616hernyok (abrakkal). Irta M.: Bor. Lap. 1874. 24. sz.
— Sz06l6ket pusztité hernyo : Bor. Lap. XXII. 1890. 141. 1

Aba/l-Aiffner: A lepkészet torténete Magyarorszagon. 13
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— A tengerit pusztité rovarok targyaban. Irta S. P.: Gyak. Mezdg.
1872. 18. sz.

— Utasitas az apaczagyaponcz (Psilura monacha) karos erdei rovar
megfigyelése és az ellene teendd 6vd és irtd intézkedések lgyében:
Erd. Lap. XXX. 1891. 531. 1

— Utasitas a Tortrix Pilleriana nev(i sz8l6t pusztitd rovar irtasara:
Bor. Lap. VIII. 1881. 147. 1

— Védszer a kaposzta 6zoéndék-lepke hernyéja ellen: Erd. Gazda. 1873,
17. sz.

— Ueber den Raupenirass in den Kirsehen-Garten bei Cronstadt:
Von J. K.: Sieb. Quartalschr. VII. 1801. 321. 1

— Wersehetzer Springwurm-Calamitat (Tortrix Pilleriana): Weinlaube.
VIII. 1876. 252. 1

— Massnahmen gégén den Springwurmwickler in Ungarn: U. o. IX.
1877. 216. 1

— Dér Springwurmwickler in dér Wersehetzer Weingegend: U. o. IX.
225—226. 1

— Dér Springwurmwickler im Banat: U. o. X. 1878. 306. 1

— Die Tortrix Pilleriana in ungarisehen Weingegenden. Von A. T. B.:
U. 0. XI. 1879. 344—45. 1

— Dér Heu- oder Sauerwurm (Tinea uvae = Oochylis ambiguella) in
dér Tokaj-Hegyaljaer Weingegend Ungarns : U. o. XI. 1879. 380—
382. 1

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



Abafl-Aigner Lajos 94,
116

Abbot J. 7
Acerbi A. J. 8
Adams H. G. 11
L’Admiral J. 2
Adolph G. E. 20
Agassiz A. E. 7
— L. 16
Aigner Gyula 121
—aKaroly 66
— Lajos 1 Abafi.
Albarda J. H. 9
Albin E. 2
Albrecht Armin 110
Albrecht J. 23
Aldrovandi U. 1
Allard E. 10
Alphéraky S. 19, 20, 24
Altum B. 26
Andersson J. 22
Angyal Dezs6 114
Anker Lajos 84—90, 106
— Rudolf 85, 88, 89
Apéczai Csere Janos
34, 35
Appeltauer Titusz 102
Araté Gyula 114
Assmann A. 10
Assmuss E. P. 9
Aubuisson A. 9
Augusztiny Elek 120
Aurivillius C. 19, 22,
24, 27
Austant J. L. 27

Backhaus H. 21
Baker G. T. 24
Ballion E. 23

Ballus Pal 114
Bang-Haas A. 22, 24
Bar C. 19, 25, 26

NEVMUTATO

Bar6ti Szabd David 34

Barrett C. G. 23
Bartha Ferencz 115
Barthelémy A. 8
Bates F. 27
— H. W. 10
Bateson W. 22
Bath W. H. 23
Bau A. 26
Baudisz Antal 117
Bedd Albert 114
Behr H. 10
Bellier de la Chavi-
gnerie E. 8, 9
Bemmelen J. F. 20
Bene Ferencz 67
Benkd Jozsef 43
Bentey W. 8
Bércé E. 9.
— H. 17, 23
Bercsik Jozsef 107
Berg C. 25
Berge F. 12
Berger R. 20
Bergstrasser J. A. O,
Berkovics Jozsef 126
Bertalan Alajos 117
Bertkau Ph. 21
Bertoloni G. 9
Bertram 9
Beutenmiller W. 24
Bezék Istvan 120
Bél Matyas 37, 114
Biela Janos 122
Bielz E. A. 78
Bienert T. 24
Birchall E. 20, 22
Bir6 Lajos 114, 115
Blancaard J. 2
Blisson J. F. J. 11
Bloomfield E. N. 8

Boeber J. 10

Boehm Mo6r Janos 47
48

Bogsch Janos 121

Bohatsch O. 23, 87,
105, 107, 110

Bolhzeman C. H. 8, 10,

Boie F. 8

Boisduval J. A. 10, 11,
12, 17, 21

Bolau H. 25

Boll E. 10

Bonelli F. A 9

Bonnet K. 6

Bordan Istvan 123

Borgmann H. 22

Borkhausen M. B. 6

Bornemisza Zoltan 114

Bossanyi Jozsef 121

Bouché P. F. 11

Bowker 24

Brahm N. J. 6, 7

Bramson K. L. 26

Brandes G. 20

Brandt A. 19

Brauer F. 19, 22

Breitenbach W. 19

Bremer O. 10, 92

Breyer A. 11

Brittinger C. C. 10

Brockholes J. F. 7

Bromilow F. 23

Brown P. J. 9

— T.8

Browne R. H. W. 19

Bruand J. 9, 11, 12, 17

Bruck Ferencz 115

Brueckmann Ferencz
Ern6é 35

Bruennich M. T. 3

Brullé A. 9

13*

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



196

Brunbauer P. 18
Brunner von Watten-

| 18
Buvgﬁler W. 23
Buda Adam 123
Bugat Pal 67
Buhle C. A. 9, 11
Bunyitay Vincze 108
Burmeister H. 16
Butler A. G. 11, 19, 24,
25 27
Butleroff A. 9
Calberla H. 23, 24
Calepinus 34
Cantener L. P. 9
Caradja A. 23
Cederhjelm J. 7
Cerva Frigyes 117
Chambers V. T. 24
Chapman T. 10, 22
Charpentier T. 12, 16
Chatin 19
Cheuu J. 0. 11
Children J. G. 16
Cholodkovsky N. 19, 20
Christ H. 23
Christoph H. 23, 24
Cipolla Ferencz grof
114

Clairville J. 7, 13
Clerk C. A 6
Coleman W. S. 8
Comenius 35
Conrad Jozsef 45
Constant A. 9
— O F. 11
Cook B. 8
Cooke N. 20
Cosmovici L. C. 23
Costa O. G. 9
Cotes E. C. 24
Cramer K. K. 7
Crewe H. H. 11
Croteh G. B. 17
Cuni y Marturell M. 23
Curé A. 7, 23
Curtis J. 8
Cuvier G. 13
Cyrillo D. 7
Csap6 Daniel 114
Cseh Marton 34
Cserhati  Séandor
114
Cserni Béla 123

112,

NEVMUTATO.

Csinadi Lajos 115

Csorna Sandor, Korosi
104

Czekelius Daniel 122

Czenpinsky P. 4

Czermny A. 9

— F. B. 10

Daday Jen6 117

Dahl F. 22

— Gyorgy 52, 58
Dahlstrom Gyula 119
Dalé C. W. 23
Dalman J. W. 8, 11, 16
Danfood Karoly J. 124
Dapsy Laszlo 112
Darwin C. 19

Davies J. H. 19
De2k3ermann-Boy J. H.

Dela Harpe J. C. 9, 23
Delahaye 9

Demaison L. 20, 92
Denis M. 4, 12, 13
Depuiset L. M. A 17
Derham Vilmos 43
Dewitz H. 20, 24, 25
Deyrolle 91

Dezs6 B. 112

Dékany Bafael 115
Dickoré W. 10

Dick tér Haar 23
Diehl A. F. A 9
Dietrich K. 17

Dietze C. 21, 27
Disconti F. 9

Disderi S. 11

Distant W. C. 24
Dixey F. A. 18

Dixon F. H. 22
Dobiaseh Jené 124
Doenitz W. 20
Doering B. 10
Dognin P. 25

Dolirn A. 19, 22
Doleschall Lajos 99
Donckier de Doncell C.

Donovan E. 7
Dorfmeister G. 18, 27
Doubleday B. 10, 11
— H. 8

Dougllas J.W. 12
Druce H. 24, 25
Drury D. 6

Dubois A. 9, 23

— C F. 9

Duka Tivadar 104

Dumeril C. 15, 17

Duncan J. 8

Dunning J. W. 8, 27

Duponchel P. A. J. 9,
12, 16

Dupuis A. 11

Dutreux A. 9

Dyar H. G. 21

Eckstein Janos 73

— Karoly 102

Ecsedi Sandor 104

Edwards W. H. 24

Ehret G. D. 6

Eimer G. H. T. 18, 27

Eiselt N. J. 11

Elwes H. J. 11, 24, 27

Ember Pal 34

Emerton J. H. 22

Emich Gusztav 98, 101

Emé6dy Istvan 51

Engelbrecht Karoly 115

Engramelle 6

Entz Géza 112

Ernst 6

Erschoff N. 23, 24

Escherich K. 18

Esper E. J. C 6 7,

Eversmann E. 9, 96

Erkovy Adolf 114

Fabricius J. K. 4, 5,
13, 16, 45

— 0. 7

Faludi Ferencz 34

Farkas Ferencz 57

— Mihaly 115

Fauvel A. 9

Fabry Alfréd 122

Fay Laszlo 114

Fayt Antal 120

Fehér Sandor 102

Fekete Lajos 114

Felder C. 25, 99

—B. 25

Fenichel Samuel 125

Fereday B. W. 24

Fest Vilmos 74

Fettig 22

Ficker Lipot 123

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



Field 23
Filipp Ede 115
Findely 74
Firbas Nandor 114, 115
Fischer E. 18
Fischer de Waldheim
G. 9, 96
Fischer H. 22
Fischer von Roesler-
stamm J. E. 11
Fixsen C. 24.
H.J

— H. J. 9

Flesch Aladar 126

Fodor Imre 122

— Janos 117

Foerster B. 19

Forgach Karoly grof
104

Forster J. R. 7
Foucart A. 23
Fourcroy A. E. 7
Foldi Janos 2, 50, 51
Franzenau J0z séf75—80
Franzius F. 6, 36

Fré Ch. 9

Frenreis 48

Frenzel Simon Frigyes

Frey H. 9, 22, 23
Freyer C. F. 10, 11, 47,
56, 63, 66, 77, 96

Frisch J. L. 7, 36
Frits Jozsef 122
Fritsch Karoly 94, 103
Fritz Lipot 114
Fritze A. 20
Frivaldszky Imre 59—
63, 67, 68, 70, 71, 72,
74, 75, 77, 80, 81, 83,
89, 90, 91, 101
— Janos 70, 71, 83—
85, 87, 107, 113
Frcelich G. F. A. 9
Fromholz 0. 21
Fruhstorfer H. 24
Fuchs A. 22.
Fuchs Mihaly 74
Fuessly J. K. 6, 7
Furneaux W. 23
Fuss Karoly 114
Fuhrer Adolf 115
Fuldner J. L. 114
Feul Andras 61, 62

Gabriely Gyodrgy 89,
117

NEVMUTATO.

Gaiger V. 23
Gammel Alajos 117
Ganglbauer L. 19
Garbowski T. 23, 126
Gartner A. 10, 23
Gaschet M. A. 21
Gaspar Gyorgy 75
Gaty Istvan 44, 49
Geer, de, C. 3, 4
Geistinger Jozsef 114
Géné C. G. 9
Genonville E. R. 9
Gentry T. G. 18
Geoffroy E. L. 3, 4
GeofEroy-Saint-Hilaire
E. 16
Gerenday Jozsef 70
Gerger Ede 111
G%rﬁhard B. 11, 24, 25,
Germar E. F. 8, 12,
16, 53
Geyer G. Gyula 102
Geyer K. 6
Ghiliani V. 9
Gianelli G. 23
Gilson G. 22
Girard M. 13
Girokuti P. Ferencz 115
Girsch Lajos 121
Gladbach G. J. 6
Gladischefsky Karoly
117
Glaser L. 9, 22, 26
Glitz C. T. 22
Gmelin J. F. 3
Godart J. B. 9, 12, 16
Godman F. D. 25
Goedart J. 2
Goeze J. A . E. 6
Gonin J. 22
Goosens T. 8
Gosse P. H. 19
Graber V. 19, 22
Graells M. 9
Graeser L. 24
Graessner F. 11
Grandidier A. 24
Graslin A 12
Gray G. R. 8, 10
Green J. 8, 11
Gregson C. S. 18
Greisiger Mihaly 120
Grentzenberg R. 10
Griffith A. B. 22
Gronow L. T. 6

197

Grossinger K. J. 44

Grote A R. 18, 22, 24,
25, 27

Grubauer 125

Grum Ferencz 66

Grum-Grshimailo G. 24

GuénéeA. 11, 12, 16, 23

Guillemont A. 9

Gumppenberg 0. bard
27

Gyorgy Jozsef 75
Gyorke Lajos 123

Haase E. 19, 20, 21, 26

Haberbauer J6zsef 96—
99, 101, 107

— ifjabb 107

Haberlandt Frigyes 115

Habich O. 23

Hacker Mér 107

Hagen H. 21

—H A 11

Haller G. 19

Hampson G. F. 19, 24,
27

Handak Janos 42, 74, 75

Happe A. F. 7

Harris M. 7

— T. W. 10

Hartmann A. 22, 26

Harvey L. F. 24

Hasper Ferencz 124

Hatschek B. 26 ,

Haumann Lé&szl6 73

Hausmann W. 123

Haworth A H. 7, 8

Haynald Lajos 74

HazslinszkyFrigyesl20

Hedeman W. 22

Hederich 94

Heeg Janos 117

Heeger E. 9, 11

Heer O. 73

Hegyessy Antal 92, 93

Heim F. 22

Heinemann H. 9, 18

Heiszler L. 20

Heller C. 23

Hellins J. 11

Helm E. 22

Hensch Aladar 124

Henschel G. 26

Herbst J. F. W. 6

Hering B. 22

Herman Ott6, 78, 111,
125

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



198

Herold E. 9
— M. J. D. 11
Herr A 11
Herrich-Schaffer F. A
G. 9, 10, 11, 12, 16,
17, 28, 29, 30, 63, 96
Hez\lxitson W. C. 10, 11,
Heydenreich G. H. 16
Heylaerts F. J. M. 9, 27
Himsl F. 23
Hinke Karoly 62
Hinterwaldner J. M. 10
Hochenwarth S. 6
Hoefner G. 23. 26
Hoffer E. 26
Hoffmann A. 23

— P. 26

Hofmann E. 25, 26

— 0. 10 11

Hofmansegg J. C. grof
6, 48, 49, 52

Holzer 48

Hope F. W. 24

Hormuzaki C. 23

Horsfield T. 10, 15

Horvath Andras 35

Horvath Géza 101, 112,
114, 115

Horvath Gyoérgy 42

Hudak E. Agost 120

Huebner J. J. 6, 10

Hufnagel 7

Hulst G. D. 27

Humphrey H. W. N. 8

Hisz Armin 118, 119

— Janos 120

Hutten-Klingenstein
Moér 121

Hymmen 10

Illiger J. K. V. 8, 13, 47
Istvanffi Gyula 117

Jablonowski J6zsef 114,
115, 117
Jablonsky C. G. 6
Jaekson W. H. 22
Jakabffy Miklés 74
Jambory Kalman 106
Janson O. E. 24
Jenner E. 27
Jermy Gusztav 104
Jones J. M. 21
Jordan K. 22

NEVMUTATO.

Jorddn E. C. R. 8

Joseph G. 18

Jung C. C. 6

Jurinaé A. E. 110

Kaan Janos 115

Kaiser Lajos 124

Kalchberg A. 23

Kalender E. 21

Kallina Karoly 114

Kaltenbaeh J. H. 26

Kappell A, W. 23

Kardos Karoly 110

Kaszas Ferencz 110

Katter F. 25, 87, 88

Kaufmann Erné 112

Kayser J. C. 9

Kaldi Gaspar 35

Karoli (Kari) Janos 110

Katai Gabor 114

Keferstein A. 7, 10, 16,
18, 25

— C. 27

— D. S. 27

Kelecsényi Karoly 121

Keller A. 9

KempelenEad6 103,115

Kenderesy Dénes 117

Kettelhoit T. 7

Killias E. 23

Kimakowicz Moér 123

Kindermann Albert 53,
54, 55, 56, 57, 85, 96

— Albert ifj. 55, 58, 63,
66, 67, 70, 72, 73, 77,
78, 89, 94—96, 100

— Jozsef 63

— Ludmilla 55, 96, 97

Kirbach P. 19

Kirby W. 25

— W. F. 12, 23, 26,
27, 28

Kirsch T. 24

Kiss Endre, Zilahi 122

Kitaibel P&l 59

Kleemann C. F. K. 6

Klein Mihaly 44

— QOdon 114

Klemensiewicz S. 23

Klement Roébert 111

Klier P. 26

Klimé Vilmos 120

Klug J. C F. 11

Knapp F. 22

Knatz L. 19, 20, 21, 22

Knirseh 110

Knoch A. W. 6

Koca Gyorgy 124
Koch G. 9, 10, 11, 25
Kodermann C. 10
Koeppen F. T. 21
Kohant Rezs6 123
Kolb O. 22
Ké6ibe H. J. 26
Kolenati F. A. 11
Kollar V. 10, 53
Konopy 104
Korb M. 26
Korcsek 110
Kornatzky E. 10
Kornéli Janos 35
Kornhuber A. 115
Kosztka Laszl6 117
Kovacs Antal 114
Kovats Lajos 117
Koy Tobias 46, 47, 48,
49, 60, 88
Kozderka Floris 94
Koélesy Vincze 114
Kraatz G. 25
Kraepelin K. 19
Krafft P. L. 10
Kramer P. 20
Krancher O. 25
Kranz J. B. 10
Kraszny F. 23
Krause E. 21
Kregszi Tibad 120
Kreitner Gusztav 84
Kretschmer F. 22
Krick Jend 121
Kriesch Janos 111
Kriszten Adolf 122
Kroczer Agost 114
Kroesmann D. W. 10
Kroulikowsky L. 23
Krueger 19
Kuehn A. C. 6
Kundt Mané 110
Kupido J. J. 58
Kuzmik Karoly 110
Kirthy Ferencz 115
Kvassay Jend 112

Laborfalvi Vincze 115

Labram J. 9

Lackner Istvan 110

Lacordaire M. T. 13

Lafaury C. 26

Laitzner Mér 123

Lamark J. B. P. A 13,
15

Lampa 91

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



Landois H. 19, 20
Landovics Istvan 34
Lang H. C. 26
— H. G 7
Lafogertll Jozsef 89, 90,
Laspe?/res J.H. 11
Latreille P. A. 14, 15
16, 17
Léng Adolf 74
Leach J. H. 23
— W. E. 11
Lebender H. 27
Leber Antal 120
Lebreux F. L. 12
Leconte J. 10
Lederer J. 8, 11, 12, 17,
18, 28, 30, 57, 70, 73,
74, 77, 92, 96, 98, 100
Ledvinka Gyorgy 104
Leech J. H. 24
Lehoezky Jézsef 120
Lendl Adolf 115
Lénk Kalman 121
Lepechin J. J. 7
Lesser F. C. 6
Letenyey Lajos 114
Leuckart B. 7
Lewin J. W. 7, 10
Liebold Béni 114
Lienig F. 9
Limpert E. 22
Linhart Gyorgy 115
Linné C. 2, 3, 4, 5, 13,
28, 45, 50
Lippai Janos 34
Lister M. 2
Loczy Lajos 84, 107
Lubbock J. 7, 1
Lucas H. 10, 11, 12
— P. P. 24
Lugossy Jozsef 75
Lukacsy Sandor 115
Lunel A. 26
Lunkényi Karoly 93
Lutz K. G. 26
Lyczei Janos 114
Lyonét P. 6, 45

Maassen J. P. 19, 25, 27

Mabille P. 25, 27

Macii Ede 115

Macho Velado J. 23

Maeker 22

Madarasz Gyula 118,
124, 125

NEVMUTATO.

Mader J. 6

Maillard P. N. 23
Mann J. 10, 23, 100, 102
Manolescu Szilard 61,

Margé Tivadar 114
Marschall W. 20, 25
Marshall G. F. J. 24
Marsigli Alajos Nandor
grof 36
Martin C. 24
Marton Mihaly 93
Masch 115
Mathiasz Janos 115
Matisz Ferencz 90
Matthew G. F. 24
Mattuschka J. grof 11
Maurice C. 22
Mayburger J. 10
Mayer P. 18
Mayno, Del 9
Méchik Gyula 126
Martonify Karoly 114
Me Lachlan B. 8
Mead E. 24
Medicus W. 26
Meigen J. W. 12
Meinecke J. F. 4
Meisner K. F. A. 9
Meissner Karoly 124
Meldola B. 21
Ménétriés E. 9, 10, 11
Merian M. S. 2
Merkel 73, 89
Merkl Ede 111
— Jozsef 125
Merrifield F. 18, 22
Metelka Ferencz 90—92
Metzger A 23
Meurer F. 22
Meyer-Dir L. B. 8, 9,
100
Meyrick E. 23, 24, 27
Mezey Gyula 115
Méhely Lajos 123
Meéry Etel 110
Mihalka Antal 90
Milliére P. 11, 23, 26
Minét C. S. 22
Miskin W. H. 24
Miskolczi Gaspar 34, 36
Miskolczy S. 114
Mitis H. 10
Mitterpacher Lajos 40,
41, 48, 110
Mocsary Sandor 108

19

MocsidlovszkyErng 122

Moeller L. 10

Moeschler H. B. 9, 22,
24, 25, 26, 27

Moller Déaniel 35

Molnar Albert 34

Molnar Kér. Janos 43

Moore F. 24, 27

Morris F. O. 8, 22

—J. G 10

Motschoulsky V. 11

Mouffet T. 1

Moragyi Istvan 123

Mueller C. L. 10

— F. 20, 21, 22

— G. W. 2

Mueller H. 19

— Janos 11

— Jul. 10

— J. Karoly 110

0. F 7

— W. 22, 27

Murray 53

Muszyka L. 10

Nagel W. 19

Nagy Sandor 114

Natly Jozsef 64—66

Negro Adolf 104

Neichel Karol

Nendtvich Karoly 70,
81, 99

— Tamés 75, 93, 10

Netkovszky Adolf 121

NeuhauszEmil grof 122

Neustaedt A. 10

Newman E. 8, 27

Nécsey Istvan 121

Nicéville L. 24

Niekerl F. A. 10

— 0. 21, 23

Nische A. 21

Nitsche H. 26

Nogel Istvan 68—70, 72

Nohr A. 10

Nolcken J. H. W. baré 9

Nowicki M. 10

Nyary Ferencz 114

Oberthiir C. 21, 24, 25

Ochsenheimer F. 9, 12,
13, 16, 47, 60

Okén L. 15, 30

Olivier A. V. 6

Olliff A. S. 24

Oppenheim P. 19

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



200

Orczy Antal 115
L’Orza P. 10
Qudemans J. T. 23
Orley Laszlo 112

Paasch A. 19

Pabst M. 22

Pachinger Alajos 123

Packard A. S. 10, 11,
18, 21, 22, 24, 27

Pagenstecher H. A. 18,
21, 24

Pallas P. S. 3, 7

Palméan J. A. 19

Palumbo M. 23

Panceri P. 22

Pancritius P. 20

Panzer G. W. F. 6, 7,
9, 47

Pap Mér 114

Passerini 22

Paszlavszky Jozsef 111

Paul H. 22

Pauliny Béla 122

Pausinger Karoly 114

Paykall G. 7

Pariz-Papai 34, 35, 36

Pater Béla 114

Pavel Janos 81,101,113,
116

Pech Janos 89, 90

— Vilmos 124

Peck Agoston 94

Peér Janos 74

Perczel Janos 93

Perényi Jozsef 117

Petagna V. 7

Petersen W. 19, 21, 23

Petrogalli Arthur 120

Petz Armin 114

Peyerimhoff H. 9

Péch Dezs6 114

Péterffy Gyula 75

— Jozsef 115

Pfeiifer P. A. 23

Pfister Jozsef 110

Pfutzner J. 22

Piday Janos 58

Pillér Matyas 39, 40,
48, 110

Pinart D. 9

Pis6 Kornél 122

Pitroff Kornél 114

Pittner Gaspar 78

Plateau F. 21

Platner G. 19

NEVMUTATO.

Plotz C. 22, 27, 28, 29
Poda M. 7
Podhraczky Ferencz 108
Poey P. 10

Pokorny Man6 126
Polinszky Emil 117
Poér Imre 81

Pop Vilmos 117
Poppius 20
Portscliinsky J. 23, 27
Poszvék Gusztav 93
Poulton E. B. 22
Pozzi L. 23

Praun S. 12, 26
Prggnovszky Ignacz 73,

Preis P 25

Presl J. 16

Preyssler J. D. 7

Prittwitz O. F. W. L.
10, 126

Procopp Jen6 126

Prunner L. 7.

Pruzsinszky Zoltan 122

Pryer W. B. 24

Quensel C. 7

Rabaud E. 19

Ragonot E. L. 27

Ramann G. 22, 26

Rambur J. P. 9, 12

Ratkovszky Karoly 114

Ratzek Ignacz 73

Rau 58

Ravaret-Wattéi C. 9

Rayger Karoly 35

Réatz Jozsef 91

Réaumur R. A F. 2, 5,
19

Rebel Janos 23, 24, 126

Redl Gusztav 122

Redtenbacher J. 19, 20,
102

Rehberg H. 22

Reinhold F. 10

Reisinger Janos 70, 114

Rejt6 Adolf 120

Rennie J. 8

Reuter E. 23

— 0. M. 20
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— A. Lajos 117
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Ritsema C. C. 27
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Roemer J. J. 13
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A K. M. Természettudomanyi Tarsulat
kiadvanyaibl még az alant jegyzett munkak kaphatok.

A miinek megrendelheték a Természettudomanyi Tarsulat titkarsdganal (Budapest,
VII., Erzsébet-korat /. szam.) A nagyobb szdmok a bolti arat, a kisebb szamok a
tarsulati tagoktdl fizetend6 Osszeget jelentik.

Abafi-Aigner, Lepkészet torténete. 1.50—1 frt.

Bartsch, A sodré¢-allatkak (Rotatoria) 4 mlappal. 2—i.$o irt.

Bekessy, A tejgazdasag és a sajtkészites, 202 rajzzal, 2—1.50 frt.

Brehm, Az északi sarktdl az egyenlltmg 57 rajz, 17 milap 7—6 frt.

Chemiai Folyoirat, 1895, évfolyam, ? frt.

Csopey-Kuppis, A vilagforgalom, i ?i rajzzal. j.$0—5 fr

Czogler, A izika torténete életrajzokban, arczképekkel. 2 kotet. 8—6 frt.

— A fizikai egységek. 2—1.50 frt.

Daday, A magyarorszagi Myriopodak maganrajza, 4 tablaval. 2—150 frt.

— A magyar allattani irodalom Ismertetése 1880—1890-ig. 2—i.$o frt.

— Rovartani miszotar. Ara 70—50 kr.

Darvai, Ustokosok, meteorok, 58 rajzzal. 1.60—i.jo frt.

Darwin, Az ember szarmazasa, 78 fametszettel. 2 kotet 8—6 frt.

De Candolle Termesztett novenyelnk eredete, 64 képpel. 4—?.$0 frt.

EmerK A novenyek élete, 42 abraval és mulappal 8—6 frt.

Emlékkonyv a Termeszettudomanyl Tarsulat félszézados jubileumara, i$o rajzzal
és 6 tabla mdlappal. 7—5 frt.

Entz, Tanulmanyok a véglények korébdl, 1. kotet. 6—4 frt.

Felletar-Jahn, Torvényszéki chemia. 3—2 fr

Filarszky, A charafele 20 abra, 5 tabla rajzzal. 2—1.50 frt.

Francé, A Craspedomonadlnak 2—150 frt.

Gothard, A fotografia gyakorlata és alkalmazasa, 40 rajzzal. 1.20—1 frt.

Graber, 'Az 4llatok mechanikai mszerei. rajzzal }—2.50 frt.

Grittner, Szénelemezések. 80—50 kr.

GU|IIem|n A magnesség_és elektromossag, $79 rajzzal. 7—6 frt.

Hartmann, A majmok, $7 rajzzal. 2—i.$o frt.

Hegyfoky, A majusi meteoroldgiai viszonyok Magyarorszagon 2.$0—2 frt.

— A szél iranya hazankban, 18 rajzzal, 5 térkép. 2—1.50 frt.

Héjas, A zivatarok Magyarorszagon 2—1.50 frt.

He Ier Az id6jaras, 51 rajzzal. 2.50—2 frt

— A fizika torténete a XIX. szazadban. I. kotet. $—4 frt.

Hensch, Az okszerl talajmivelés, 117 rajzzal 2—1.50 frt.

Herman, A magyar halaszat konyve, 2 kotet, 290 rajzzal és 21 mlappal. 12—38 frt.

— A halgazdasag rovid foglalatja, 4? keppel 1.50—1.20 frt.

— Az északi madarhegyek’ tajarcl, 7 keppel és ? szines tablaval. $—4.50 frt.

— Magyarorszag pokfaunaja, ? kotetben, 10 tablaval (csak a II. és Ill. kotet
kaphat6 6 frtert.)

— Petényi J. S. a magyar tud. madértan megalapitéja, arczképpel és szines
mlappal. 4—] frt.

Houzeau, A csillagaszat térténelmi jellemvonasai, 5 rajzzal. ?>—2.50 frt.

llosvay, A torjai_biidosharlang 80—50 kr.

Inkey, Nagyag foldtani és banyaszati viszonyai. 2? rajzzal. 2.50—2 frt.

Jablonowsky, A sz616 betegségei és eIIensegel j szines tablaval és 76 rajzzal.
2.50—2 frt., kotve $0 krral dragabb.

Johnson, Mibdl lesz a termés. 2.25—2 fit.

Kirandulok zsebkonyve, 70 rajzzal. 1.86—i.$o frt.

Kohaut, Mz'i\%yarorszag szitakot6féléi, i.jo—1 irt.

Kosutany agyarorszag dohanyai. 1., 1. Tész kaphat6 1—0.50 frt.

— Ungarns Tabaksorten. 60 kr.

Krenner, A dobsinai jégbarlang, 6 szines tablaval. 1.50 frt.

Krummel Az Oczeén, 66 rajzzal. 2—1.50 frt.

Kurlander Foldmagnessegl mérések 1892—94. 1.50—1 frt.

Lé&szl9, Magyarorszagl agyagok chemiai elemzése. 70—$0 kr.

Lengyel Quantitativ chemiai analysis. ?—2 frt.

Loczy, Khina és népe, 200 rajzzal és térképpel. 10—8 frt.

Lubbock, A virdg, a termés és a levél, 122 rajzzal. 1.20—1 frt.
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Petrovits Homoki sz6l6k telepitése és mivelése. 1.70—1.20 irt.

Primics, A Csetrashegység geoldgigja. 1.70—1.20 frt.

Pungur, A mdgyarorszagl ticsokfelék, 6 tabla rajzzal. 2.$0—2 frt.

Reclus, A Fold és életjelenségei, csak a 2. kotet kaphato $ irtért.

— A hegyek torténete, 18 képpel. 1.50—1.20 frt.

— A patak élete, i6 keppel i.30—1.20 frt.

Roiti, A fizika elemel két kotet, 88l rajzzal, j szines m(lappal. 11—6 frt.
Rona, A légnyomas Magyarorszagon 2150 frt.

Rudolf tronorokos, Tizenot nap a Dunan. 1.80—1.50 frt.

Schenzl, Magyarorszag ioldmagnességi viszonyai. 9—7 frt.

— Utmutatas idldmagnességi helymeghatarozasokra. 113 rajz. 2—1.50 frt.
Schmidt, A dragakovek, 2 kotet. <l rajzzal. 4—?.$o frt.

Schmidt C. A otografozas ?lyakorlatl keZ|k0nyve ?—2.50 frt.

Simonkai, Erdély edényes flordja. $—4 frt.

Simonyi, A sarkvidéki folfedezések torténete, rajzzal. 2.20—2 frt.
Stahlberger, Az arapaly a fiumei 6bolben, 8 tablaval. 2—1.50 frt.

Szabo, El6adasok a geoldgia korébdl, 201 keppel és milapokkal. 5.50—$ frt.
Szadeczky, A Zempléni sugethegzseg 1.20—1 frt.

Szilasi, Czukrok. Czukros anyagok megvizsgalasa. 1.50—1 frt.

Szmnyel Magyarorszag természettud. és math. kényvészete, 4—S5 frt.
Termeszettudomanyi el6adasok V—X. kotete. 1 frt 50 krjaval.
Természettudomanyi Kozlony 1—XXVII. kotete 96 frt.

Than, A qualitativ chemiai analysis elemei, 21 rajzzal és szines tablaval j—2 frt.
Toplnard Antropolégia, 52 abraval. 4.40—4 frt.

Ulbricht, Adatok a must- és borelemzés modszereihez. 1—0.50 frt.

Vangel, Allatok konzervalasa gyljtemények szamara. 1—0.70 frt.

W artha, Az agyagarukrél. 10} rajzzal és 25 mlappal. ?—2.50 frt.

ATermészettud. KonYvkiadovallalat konYvilletmenyei egyes cziklusokban:

I. cziklus (1872—1874).

Cotta, A jelen geolégiaja (elfogyott).

Darwm A fajok eredete, 2 kotet elfogyott?

Huxley, El6adasok az elemi élettan korebé (elfogyott).

Tyndall, A h6 mint a mozgas egyik neme (elfogyott).

Helmholz, Népszer(i tudomanyos el6adasok (elfogyott).

Termeszettudomanyl Ertekezések, Arago, Bessel, Dove, Haeckel,
Heer sth. (elfogyott).

Il. cziklus (1875—1877).

8. Proctor, Mas vilagok mint a mienk (elfogyott).
Lubbock A torténelem el6tti idék, 2 kotet (elfogyott).
11. Greguss, OsszegyUJtott értekezései (2 frt 50 kr.).
12. Johnson, Hogy n6 a vetés (elfogyott).
ij- Smith, A tapszerekrél (elfogyott).
M- Te(rrlr%eszett)udomanyl el6adasok, Faraday, Helmholtz és Petenkofertd
elfogyott
15- Johnson, Mibél lesz a termés (2 frt 2S kr.).

111. cziklus (1878—1880).

16. 17- Reclus, A Fold és élet jelenségei, 2 kotet (2-ik kot. 5 frt).
18. Erlsmann Népszer(i egeszségtan (elfogyott).
19. Topinard, Anthropoldgia (4 frt 40 kr.).

IV. cziklus (1881—1883).

20. Czogler, A fizika torténete életrajzokban, arczképek- 190 iv, 510 rajz-
kel, 2 kotet (8—6 frt). zal, 2; mlappal.

22. Emery A novenyek élete (8—6 frt). Bolti ara 24 frt,

2J- 24. Darwin, Az ember szarmazasa, 2 kotet (8—6 frt). tagoknak 18 frt.

V. cziklus (1884—1886).

25 Guillemin, A maéagnesség és elektromossag, 579 rajzzal. Roiti ara
(7—6 frt). frt
26. Loczy, Khina és nepe. 200 rajzzal és térképpel. (10—8 frt) tagoknak
27- 28. Herman, A magyar haldszat konyve. 2 kotet 290 rajzzal és 0 frt
21 mulappal (12—8 frt.)

o H @ —
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VT. cziklus (1887—1889).

29. Kriimmel, Az 6czean. 66 rajzzal. (2—1.50 frt.)
0. llosvay, A chemia alapelvei. 70 rajzzal. (3—2.50 frt.)
31. Herman, A halgazdasag révid foglalatja. 43 képpel.

(L. 50—1.20 frt. ) Tizenkét
32 Klrandulok zsebkonyve 70 rajzzal. (1. 80—1 50 frt.) Kotet
33. Heller, Az id6jaras. 3l rajzzal.” (2.50—2 )
34. Darvai, Ustokosok, meteorok. 38 rajzzal (1 60—1.30 frt.) kotve.
3. Hartmann, A majmok 57 rajzzal. (2—1.60 frt) Bolti 4ra

36. Csopey- Kuppls A vilagforgalom. 131 rajzzal. (3.50—3 frt.)
37. Lubbock, Awrai] atermés és a level. 122 rajzzal. ((1.20—1frt.) 24 frt,
38 Houzeau A csillagaszat torténelmi jellemvonasal. 5 rajzzal.  tagoknak

E—28
39. Slmonyi, Af sarkwdekl folfedezések torténete. 51 rajzzal. 18 frt.
2.20—2 frt.

40. Rudolf tronorokds, Tizenot nap a Dunan. (1.80—1.50 frt.)
VII. cziklus (1890—1892).

41. 42, schmidt, A dragakovek. I., Il. kotet, 53 rajzzal. (4—3.50 frt.)
43. Gothard, Afotografla gyakorlata és alkalmazésa. 40 rajzzal. (1.20—I frt.)
44. Reclus E A hegyek torténete, 18 képpel. (1.50—1.20 frt.
45. 46. Heller A A fizika torténete a XIX-ik szézadban, I-s6 kotet. (5—4 frt.)
47. Emlekkonyv a Természettudomanyi Tarsulat félszazados jubileumaéra,
150 rajzzal és 6 tabla mdlappal. (7—5 frt)
48. Brehm, Az északi sarktol az egyenlitig , szer(i el6adasok gyfijte-
ménye, 37 rajzzal és 17 mdlappal. (7—6 rt;J
49. Wartha, Az aE yagarukrol, 103 rajzzal és 25 mdlappal. (3—2.50 frt.)
E cziklus kilencz Kkotet konywlletmenyenek bolti ara 24 frt, tagoknak 18 frt

VIl cziklus (1893—1895).

50. Herméan Ottd, Az északi madarhegyek tajardl. 75 képpel. 3 szines
tabla. (5. 50—5 frtJ

51. Szabh6 Jozsef, El6adasok a geoldgia korébdl. 201 képpel és miilapok-
kal. (3. 30—3 frt.)

52. De Candolle, Termesztett ndvényeink eredete. 64 képpel. (4—3.50 frt.)

53. Reclus E., A patak élete. 16 képpel. (1.50—1.20 frt.

54. Graber, Az 4llatok mechanikai miszerel. 315 rajzzal. f(3—2 50 frt)

55. 56. Roiti, A fizika elemei, két kotet 881 rajzzal, (11—6 fr
E cziklus hét kotetének bolti ara 24 frt, tagoknak 18 frt.

I. kotet.

. Pulszky, Az 6storténelmi leletekr6l Magyarorszagban. 20 kr.

. Klein, A rovarev6 novényekrdl. 6 rajzzal. 25 kr.

Lengyel, A szénrél és fontosabb vegyileteir6l, 15 kr.

Wartha, A természetes és a mesterséges festGanyagokrol. 20 kr.
Fodor, Az egészséges hazrdl és lakasrol. 14 rajzzal (elfogyott).
Szah6, Az ivoviz kérdése Budapesten. 30 k

. Than, A Gramme-féle dynamo-elektrikus %eprol 3 rajzzal. 25 kr.
. Thanhoffer A taplalkozasrol. 21 rajzzal (elfogyott).

Il. kotet.

9. Lengyel, A robbané anya%okrol (elfogyott).
10. Klug, A latasrél. 13 rajzzal

11. Paszlavszky, Az dllato rokonsagarol 28 rajzzal. 60 kr.

12. Pethd, A Kagylokrol és a gyongyokr6l. 42 rajzzal. 1 frt.

13. Keleti, Magyarorszag népesedési mozgalmarol. 4 rajzzal, 1térképpel. 25 kr.
14. Mlhalkomcs Vazlatok az aIIatok fejlédés-torténete korébol. 7 tabla rajzz. 50 kr.

I1l. kotet.

15. Herman, A nagy Ut. 3 rajzzal (elfogyott).

16. Kriesch, Az allatok tarsa alml viszonyair6l. 2 tabla rajzzal (elfogyott).
17. Kénig, A természettudomanyok kezdetei (elfogyott).

18. Wart a A viz szerepe a Fold életében (elfogyott).
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19- Balogh, A vér szétosztasar6l az emberi testben. 6 rajzzal “elfogyott).

20. Schuller, A leveg6rdl és folyossa tételérdl, i0 rajzzal (elfogyott).

21 Klein, A viragok szinérdl (elfogyott).

22. Koranyl Az Ujabbkori kor-és gyogytan madszereirdl. 12 rajzzal (elfogyott).
23. Loczy, Grof Szechenyi Bela expeditiojardl. i térképpel (elfogyott).

24. Janny, Az Ujabbkori sebkezelésrdl. 4 rajzzal (elfogyott).

25. DezsO, A fiumei tengerdbdl allatvilagarol. 4 rajzzal. $0 kr.

IV. kotet.

26. Herman, Az atalakulasok vilagarol. 68 rajzzal. 70 kr.

27. Gerando Két hét a Székelyfoldon. 4 képpel. 30 kr.

28. Schulek, A nézésr6l munkalkodas kozben. 6 rajzzal (elfogyott)

29. Szabé, A mikroszkop a geoldgiaban. 1 tablaval. 25 k

30. Vambery A legtjabb nepvandorlasi mozgalmak Keleten (elfogyott).

31. Kétli, Az idegrendszer némely rendes és beteges mikodésérdl. 7 rajzzal
(elfogyott).

V. kotet.

Miller, A tiddrél eés Iélekzésrol. 7 rajzzal (elfogyott?(

. Paszlavszky Az ausztraliai szigetvilag életerdl éppel (elfogyott).
Thanhoffer, A nagyitokr6l és mikroszkoprol. 18 rajzzal (elfogyott).
Say, A gyufa torténete. 11 rajzzal. 25 kr. (elfogyott).

. Lengyel, Egy lap a chemia torténetébdl (elfogyott).

Az egész kotet kotve 1 frt 90 k

. kotet.

. Antal, Az elvérzésr6l. 6 ra%zzal (elfogyott)
Ring, A vilagitd kor6l és festékrdl. Vilagito lappal. 20 kr.
. Réczey, Hogyan mozgunk. 12 rajzzal. 30 kr.
. Kerpely, A vasrol és gyartasarol. 6 ranzaI 30 kr.
. Szab6,” Eszak-Amerikal  utam vonala. 3 rajzzal. 80 kr.
Az egész kotet kotve 1 frt 90 kr.

VH. kotet.

42. Laufenauer, Az emlékez6 tehetségrél. 2 abraval. 25 kr.

43. Schmidt, A kristalyokrol. 11 rajzzal. 35 kr.

44. Ring, A fotografozasrgl. 6 rajzzal. 2% kr.

4c Hoitsy, Mikor lesz es6. 6 rajzzal. 4% kr.

46. Staub, A megkovesilt névényekrdl. 10 rajzzal. 40 kr.
Az egész kotet kotve 1 frt 90 kr.

VTH. kétet.

47. Olah, A langész és az elmekor. 1 rajzzal. 40 kr.

48. llosvay, A torjai buddsbarlangrol. 6 abraval. 40 kr.

49. Kriesch, A rovarok vilaga. 16 abraval. 40 kr.

$0. Szabo, Stassfurt Kaliso banyairdl. 1 tablaval. 20 kr.

51. Kiss, A chemiai valtozasokrol. 7 dbraval. 20 kr.
Az egész kotet kotve 1 frt 90 kr.

IX. kotet.

52. Orley, Az allatok szinérél. 7 abraval. 20 kr.
53. Gothard, Az ujabbkori csillagaszat modszerei és megfigyelés modjai. 5 kr.
54. Konkoly, Az égitestek fizikai alkotasarol. 25 kr.
55. Chyzer, A magyar fiird6kr6l. 6 rajzzal és egy mlappal. 4$ kr.
56. Laufenauer, Az idegességrél. 13 rajzzal. 30 kr.
Az egész kétet kotve 1 frt 90 kr.

X. kotet.

57. Kont, A levegé nyomaésarél. 27 raljzzal 43 kr.
58. Dolllnger Az emberi test elferdiléseirdl. 17 rajzzal. 2$ kr.
59. Klug, Az emberi hang és a beszéd. 15 rajzzal. $0 kr.
60. Rozsahegyi, A baktériumokrdl. 45 rajzzal. 40 kr.
Az egész dtet kétve 1 frt 90 kr.

8BLBL

BR8BY

Jegyzet: A népszer(i El6adasok Gyljteménye, 1888-ik évtdl kezdve, tetemesen bévitve *Pot-
flizetek a Természettudomanyi Kozlonyhoz'*, czim alatt jelenik meg o6t-hat fiizetben a Kozlény alakjaban.
A Potflizetek el6fizetési ara évi 1 frt.
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