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Az 1895-ik évi november 20-án tartott választmányi ülé
sen Abafi Aigneb Lajos tagtársunk «A lepkészet története 
Magyarországon» czímű dolgozatát felajánlotta Társulatunk
nak kiadás végett. A választmány dr. Entz Géza és dr. H orváth 
Géza választmányi tag urakat kérte föl véleményes jelentés 
tételére.

A biráló uraknak kedvező jelentése alapján a választmány 
1896 október 21-iki ülésén a munkát kiadásra elfogadta, s a 
titkárságot a dolgozatnak sajtó alá rendezésével megbízta.

E munka, kiadásának költségeit az országos segélyből 
fedeztük.

Budapest, 1898 május 23-ikán.

Paszlavszky József 
a Kir. Magyar Természettudományi Társulat 

e. titkára.
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ELŐSZÓ.

Ama mondás, hogy «a történelem a fél tudás», nemcsak 
az egész emberiség vagy egyes nemzetek történelmére, hanem a 
tudományok vagy azok bármely ágának történetére vonatkozó
lag is érvényes. A szakférfiúra ép oly fontos, mint érdekes, 
hogy megtudja, hogy a tudománynak az az ága, melynek mű
ködését szentelte, miként fejlődött; hogy azon férfiak, kiknek 
nevét az állatcsaládok, nemek s egyes fajok mellé jegyezve 
látja, mennyiben és mivel járultak e tudományág fejlesztéséhez.

Ennélfogva, midőn a magyar lepkészet történetének meg- 
irására vállalkoztam, első sorban tiszta képét kellett adnom 
annak, hogy a lepidopterologia általában minő fejlődési stá
diumokon ment keresztül. Ez azonban nehéz feladatnak bizo
nyult, mivel a külföldi irodalmak egyikében sem találjuk 
meg a lepidopterologia történetét. Az entomologia egész körére 
nézve — egy pár régibb és csekélyebb értékű adatot figyelmen 
kívül hagyva egyedül Eisblt Nép. János «Geschichte, Syste- 
matik und Literatur dér Insectenkunde» (Leipzig, 1836) czímű 
műve nyújtott némi útmutatást, de az is a bibliográfiára 
helyezi a fősúlyt, míg a történeti részt, a jelesebb lepidoptero- 
logusok működését, s a rendszer fejlődését igen röviden tár
gyalja; Spix JÁNOSnak «Geschichte und Beurtheilung aller 
Systeme in dér Zoologie» czímű, Nürnbergben 1811-ben meg
jelent műve pedig, melyben az állattani rendszereket ismerteti, 
teljesen elavult, úgy, hogy kivált az újabb korra nézve egyedül 
Carus J. V. kitűnő állattantörténetét («Geschichte dér Zoolo- 
gie». München, 1872) használhattam, a mely azonban sokkal 
általánosabb jellemű, semhogy a lepidopterologia fejlődését 
részletesebben tárgyalhatná. A legújabb 25 évre nézve pedig
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VI

semminemű kalauz sem kínálkozott. Igyekeztem az idevágó ada
tokat összeszedve csoportosítani s a főbb rendszerek felsorolá
sával azoknak napjainkig való fejlődését feltüntetni.

A magyar lepkészet történetére nézve még ennyi forrás 
sem kínálkozott. Itt kizárólagosan Hanák jÁNOsnak «Az állat
tan története és irodalma Magyarországban» czímű, Pesten 
184-9-ben megjelent művére támaszkodhattam, a mely azonban 
általános természeténél fogva csupán a főbb irányokra nézve 
szolgálhatott vezetőül. A lepidopterologiai szempontból nála 
felmerülő hiányokat és hézagokat pótoltam, s lepkészetünk fej
lődését feltüntettem egészen napjainkig, az egyes lepkészeknél 
kimutatván, ki mivel járult a magyar lepkefauna bővítéséhez 
s ismertetéséhez; azokat pedig, kik Magyarország területén 
lepkéket gyűjtöttek és gyűjtenek, lehetőleg mind megemlí
tettem.

A könnyebb áttekinthetőség kedvéért az idézett művek 
czímét a szövegtől külön választottam és függelékként adom 
mind a külföldi lepidopterologiai műveknek lehetőleg rövidített 
czímét, mind pedig a magyarországiak jegyzékét.

Hiányokért s egyéb fogyatkozásokért mentségemül szol
gáljon, hogy művem e téren az első kísérlet.

A  szerző.
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I.A LEPKÉSZET ÁLTALÁNOS TÖRTÉNETÉNEK ÁTTEKINTÉSE.
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A lepkészet általános történ etén ek  áttek intése.

A természet vizsgálása az ősemberrel vette kezdetét. A lét 
fentartása kényszerítette annak megfigyelésére, hogy reá nézve 
mi a hasznos és mi az ártalmas.

Hogy ez az ismeret az őskori népeknél mennyire terjedt, 
nem tudni. Annyi azonban bizonyos, hogy az emberhez leg
közelebb álló, őt tehát leginkább érdeklő állatok közül nemcsak 
a nagyobb és feltűnőbb alakokat ismerték, hanem hogy figyel
műk kiterjedt az apróbb jelenségekre, nevezetesen a rovarokra 
is, mindig a hasznosság szempontjából. így már a legrégibb 
hindu hagyományok megemlékeznek a gummilakkot előidéző 
Coccus laccáról, a khinaiak pedig már 2700 évvel Kr. e. 
tenyésztették a Bom byx móri selyemszövőt. A rovarok isme
rete azonban általában s a lepkéké különösen igen lassan fej
lődött.

A lepkészet, vagyis a lepkék ismerete, akkor vette kezdetét, 
a mikor fajok szerint kezdték őket megkülönböztetni.

A görögök, kik a lepkét a lélek szimbólumának tekintették, 
már megfigyelték, hogy a lepke féregből vagy hernyóból bábbá, 
s ebből lepkévé válik ; ők a lepkéket a következő öt csoportra 
osztották: Papilio, Bom byx, Taenia, Geometra és Tinea. Ez 
ismeretüket azonban sem a rómaiak, sem a középkor népei nem 
fejlesztették, és habár az újkor kezdetén többen foglalkoztak 
is a rovarokkal, csak a XVII. század elején (1602) jelent meg 
az első entomologiai mű, melynek szerzője, Aldkovandi bolog
nai tanár, a lepkéket s hernyókat külön tárgyalja és még abban 
a hiszemben van, hogy a hernyó az illető növényből fejük ki. 
De már Mouffet londoni orvos, megállapítja (1634), hogy a 

1Abafi-Aigner • A lepkészet története Magyarországon.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



2 BEVEZETÉS.

lepkék tojnak és petéből származnak és Goedart, németalföldi 
festő (1662), a lepke egyes fejlődésének fázisait a petétől kezdve, 
szoros egymásutánban tárgyalja is s kimutatja együvé tarto- 
zóságukat. Egy lépéssel tovább megy Lister londoni orvos, 
midőn (1685) szárnyuk tartása szerint osztályozza a lepkéket, 
melyeknek Sperling wittenbergi tanár szerint (1661), már száz
nál több faját ismerték. Még fontosabbak voltak Swammerdam 
leydeni orvos vizsgálódásai, a ki (1669) legelőször tárgyalta a 
fejlődés különbözőségét, a mennyiben megállapította, hogy a 
teljes átalakulás a csupán csak vedlés útján való egyszerű fej
lődéstől lényegesen különbözik. Ezzel a rovarok rendszeres 
osztályozásának útját egyengette.

A XVIII. század elején többen fejlesztették tovább a lepi- 
dopterologiát, nevezetesen Merian rézmetsző leánya, ki Guineá
ban és Amerikában utazván, az ott gyűjtött lepkéknek annak 
idején feltűnést keltő szép ábráit közölte (1679— 1717), szint
úgy Albin (1736) az angol lepkékét és hernyókét; Blancaard 
amsterdami orvos (1688) a lepkék átalakulását ismertette, 
melyet L ’Admiral németalföldi festő (1740— 1744) 25 táblán 
rajzban is bemutatott. Nagyobb jelentőségű volt Béaümur fran- 
czia tudós idevágó működése, a ki (1704—1742) a hernyókat 
lábuk száma s elhelyezése szerint írta le, a lepkéket pedig nap
paliakra s éjjeliekre osztotta, tekintetbe véve csápjaikat és 
szipókájukat, valamint szárnyuk alakját és tartását, a Ttneákat 
azonban egészen elkülönítve tárgyalta.

Ezt a felosztást nagyjában elfogadta Linné is, a ki mind 
a növénytant, mind az állattant és vele a rovartant is bevezette 
a tudományok sorába, és mindenkorra biztos alapra helyezte. 
A lepkéket eleinte (1735) két csoportba foglalta össze, 
ú. m. a nappaliak (Papilio) és éjjeliek (Phalaena) csoportjába. 
Utóbb azonban (1746) e kettő közé még a szürkületi zúgó pillé
ket (Sphinges) állította, s egyúttal a nemeket alnemekre tagolta. 
Összesen 273 nappali, 47 szürkületi és 360 éjjeli, mindössze 
780 lepkefajt írt le.*

* Rendszere a következő (a magyar elnevezéseket Földi szerint 
adom):

I. A nappali lepkék (Papiliones, pillangók) hat csapatja (Phalan-
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A LEPKÉSZBT ÁLTALÁNOS TÖRTÉNETÉNEK ÁTTEKINTÉSE. 3

A LiNNÉ-féle rendszer tekintélye sokáig teljes érvényben 
állott fenn, s az összes lepidopterologusok majdnem a század 
végéig Linné nyomában jártak és nagyjában az ő beosztását 
követték, bárha egynémelyikök a részletekre nézve attól el is 
tért. így De Geer svéd báró, a ki (1752—78) egyes csoportok 
más elhelyezésében tér el Linné rendszerétől, úgyszintén Brün- 
nich norvég bányakapitány (1764), a ki új megkülönböztető
jeleket alkalmazott, továbbá Pallas pétervári múzeumi igaz
gató, a ki leírásaiban (1766—67) az egyes fajok alakját vette 
alapul, és először figyelmeztetett a Psychidáknál előforduló 
parthenogenezisre, szűzen nemzésre.

Soháfper ev. lelkész a szárnyakra s a lábfej ízeinek szá
mára alapítja a lepkék — szerinte Hymeno-Lepidoptera 
rendszerét, LiNNÉtől egyébiránt keveset tér el, ép úgy Schlega 
bécsi orvos, a ki (1767) a lepkét Farinosa néven nevezi; vala
mint Gmelin tübingai tanár, a ki 1788-ban L inné főművét újra 
kiadván, a fajok számát tetemesen bővítette. Geopproy is lénye
gileg LiNNÉ-re támaszkodik az osztályozásban, de a csoportok

ges): 1. Equites (nemesek), melyeknél a felső szárny, alsó szegletétől 
a hegyéig hosszabb mint a tövéig; ezek közül a) Troés (trójaiak), 
piros pettyes mellűek; b) Aehivi (görögök), pettyek nélküliek, a mai 
Papiliok. 2. Heliconi (helikoniak), épszélű keskeny szárnyakkal, melyek 
alsója rövidebb a felsőnél, most Heliconiak és Neotropidák. 3. Parnassi 
(parnasszusiak), szárnyuk épszélű, a felső kerek. 4. Danai (danausok, 
paréj pillangók), épszélű kerek szárnyakkal, még pedig a) Candidi 
(fehérek), fehér szárnyakkal, a mai Pieridák, és b) Festivi (pompásak), 
czifra szárnyakkal, most Danaidák. 5. Nymphales (nimfák), csipkés 
szárnyúak, ú. m. a) Gemmati (gyöngyösök), szemes szárnyúak, most 
Satyridák; b) Phalerati (szőnyegesek), szemfoltok nélkül, most Nym- 
phalidák. 6. Plebeji (közrendűek), aprók, sötét szárnyúak, még pedig 
a) Burales (mezeiek), homályos szárnyfoltokkal, a mostani Lycsenidák; 
és b) Urbicol® (városiak), foltos, átlátszó szárnyakkal, a mai He- 
speridák.

II. A szürkületi lepkék (Sphinges, lepke): a) valóságos (legitim;®, 
zúgó); b) álszenderek (adscitse, nyílfarkúak).

III. Az éjjeli lepkék (Phalaena, pille) nyolcz családja: 1. Bombyces,
eresztők vagy fonók; 2. Noctuae, bagolypillék; 3. Geometrae, m érők; 
4. Tortrices, ilonczák vagy levélsodrók; 5. Pyralides, tűzpillék;
6. Tineae, molyok; 7. AÍMCtfae, tollaspillék; 8. Hepioli, karcsú
pillék.

1*
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4 BEVEZETÉS.

jellemzésére felhasználja a lábízek számát s a hernyók alak
já t is.*

A LiNNÉ-féle rendszert követte eleinte (1761) Scopoli sel- 
meczi, majd paviai tanár is, később azonban (1777) egészen új, 
a régit alapjában felforgató állattani rendszerrel lépett fel, 
melyben a sorrendet az infuzóriumokon kezdi s a lepkéket
I. Sphinges, II. Phalaenae, III. Papiliones szerint sorolja fel. 
Ebben a tekintetben egészen az ő nyomában jártak a bécsi 
Theresianum tanára i: Schiffermüller és Denis, kik Bécs kör
nyékének lepkefaunáját adták ki s a hernyók felkutatásával és 
tanulmányozásával nagy érdemeket szereztek.** Rendszeréket, 
némi módosításokkal elfogadta a többi közt Czenpinsky lengyel 
lepkész is, míg Villiers az ő, valamint Geoffroy és De Geer 
rendszereinek tekintetbe vételével és saját megfigyelései alap
ján  a LiNNÉ-féle rendszert bővítette és belylyel-közzel módo
sította. Vele szemben Meinecke természeti alapon nyugvó rend
szer felállítását kísérletté meg, de kevés sikerrel.

A rendszeralkotásban nagy fordulatot idézett elő Fabricius 
kiéli tanár (1745— 1808). Alaposan vizsgálta és osztályozásá
nak alapjául vette a rovarok szájrészeit, melyeket ugyan tekin
tetbe vettek előtte is, de csak mellékesen, annak jelzésére,

* Lepkerendszere a következőképen indul: I. Nappali lepkék. 
1. Négylábúak (Tetrapi): a) Tüskés hernyók és szögletes szárnyú lepkék 
(p. o. Urtiese); b) Tüskés hernyók és kerekszárnyú lepkék (p. o. Adippe); 
c) Tüskében hernyók és rövid mellsőlábú lepkék (p. o. Msera). 2. Hat- 
lábúak (Hexapi): a) Nagy lepkék (p. o. Machaon); b) Kis lepkék (p. o. 
Betűi®); c) Árgus lepkék (p. o. Phlseas, Rubi); d) Estropes (p. o. 
Comma, Malvarum); e) Fehérek (p. o. Napi, Rhamni, Hyale) stb.

** Sokáig használatban volt rendszerük a következő: I. Sphinges : 
a) Angulat® (Ocellata, Quereus); b) Fasciat® (Convolvuli, Ligustri, 
Atropos); c) Semifasciat® (Euphorbi®); d) Oaudacut® (Nerii, Por- 
cellus); e) Caudiberbes (Oenother®, Stellatarum); f) Hyalin® (Fuei- 
formis, Tipuliformis); g) Maculat® (Minős, Onobrychis). II. Phalaenae : 
1. Bombyees: a) Luniger® (Versieolora, Tremula, Tau); b) Pavoni® 
(Pyri) stb .; 2. Noctu®: a) Semipectinata (Ulmi) stb .; 3. Geometr®: 
a) Bistriat® (Margaritaria) s tb .; 4. Pyralis ; 5. Tortrices ; 6. Tine® ;
7. Alucit®. III. Papiliones: a) Plebeji (Tages); b) Heliconii (Apolló); 
c) Equites (Polyxena, Machaon); d) Oandidi (Crat®gi, Cardamines); 
e) Flavi (Rhamni, Hyale); f) Nyruphales (Galathea, M®ra, Ligea, 
Briseis) stb.
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A LEPKÉSZET ÁLTALÁNOS TÖRTÉNETÉNEK ÁTTEKINTÉSE. 5

vájjon azok rágók-e vagy szívók. A lepkékre nézve eleinte a 
LiNNÉ-féle rendszert követte, utóbb azonban mindinkább eltért 
attól, és végül «Systema Glossatarum» (így nevezi a lepkéket) 
czímű művében, — mely felölelte volna az összes Lepidopterá- 
kat, de befejezetlenül maradt, és csak rövid kivonatban ismere
tes, — a nem fogalmát elődeinél sokkalta szűkebb értelemben 
vette. így pl. a LiNNÉ-féle Papiliók nemét 41 új nemre szedte 
szót, miben főleg a csápok és palpusok, ritkábban a mellső 
lábak szolgáltak alapul. Meghatározásai rövidek és pontosak, 
s ennélfogva nemeinek nagy száma fenmaradt a mai napig. De 
a mily kitűnő volt a maga idejében rendéinek, nemeinek és 
számos új fajának leírásában és meghatározásában, ép oly tart
hatatlannak bizonyult rendszere, mert főleg a kisebb állatok
nak száj szerveik alapján való meghatározása még a gyakorlott 
szakemberre nézve is nagy nehézségekkel járt.* Míg Linné 
összesen 780 lepkefajt ismert, addig F abricius, csupán mint 
nappalit, 798 fajt írt le.

Az a haladás a lepkék ismeretében, melyet az imént em
lített két szám jelez, nem egyedül Fabricius érdeme; számos 
kortársa részes abban, kik részint egyes adatokkal járultak a 
lepkék ismeretéhez, részint pedig terjedelmesebb művekben 
adták a lepkéknek, illetőleg azok hernyóinak leírását és rajzát. 
Az utóbbiak sorát E ösel nürnbergi festő és rézmetsző (1705 
1759) nyitotta meg. Míg a szisztematikusok és műkedvelők 
nagy száma vagy elsősorban vagy kizárólag a lepkék könnyen 
hozzáférhető külső szerveit vette tekintetbe a leírás vagy a 
gyűjtemények rendezése alkalmával, addig ő Eéaumur nyomán 
azok egész fejlődéstörténetét tanulmányozta, és pedig behatób
ban mint bárki előtte.

* Lepkerendszere (15 család) a következő: I. Papilio: 1. Equites 
Trojani; 2. Equites Achivi (pl. Machaon); 3. Festivi; 4. Nymphales 
(Aegeria, Urticae, Megaera); 5. Heliconii; 6. Parnassii (Brassicae);
7. Satyri (Polyxena, Camilla, Levana). II. Hesperiae: 1. Rurales (Ár
gus) ; 2. Urbicolae (Comma). III. Sphinges (Oeellata). IV. Sesiae (Stel- 
latarum). V. Zygaenae (Filipendulae). VI. Bombyces: 1. Alis patulis 
(Pavonia); 2. Alis reversis (Quercifolia); 3. Alis deflexis (Caja); 4. Alis 
incumbentibus (Héra). VIII. Cossi (Cossus). VIII. Hepiali (Humuli). 
IX. Noctuae: 4 csapat. X. Hyllacae. XI. Phalaenae: 3 csapat. 
XII. Pyralides. XIII. Tineae. XIV. Alucita. XV. Pterophori.
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Bösel méltó követője Espee erlangai tanár (1742— 1810), 
ki az ábrák jó rajzaira és termószethű kiszinezésére nagy súlyt 
helyezett; szintúgy franezia művökben Ernst és Engeamelle, 
kik a bábokat is rajzolták; valamint Ehret és Seligmann, kik 
a ritkább lepkék ábráit közölték. Nem csekélyebb jelentőségű 
volt Boekhausen (1760— 1806) ötkötetes műve, mely magában 
foglalja az összes európai lepkék leírását; beható leírásokat 
adott továbbá Jablonsky (1756—1787), kinek művét Hebbst 
(1743- 1807) folytatta.

Mindezen műveket a leírás pontossága s az ábrák művé
szies kivitele tekintetében felülmúlja Hübneb ingolstadti tan- 
felügyelő (t 1826) nagy műve, melyet halála után Geyer feje
zett be, és melyhez gróf H ofmannsegg névmutatót készített. 
Hübner azonkívül számos új nemet állított fel.

Az említetteken kívül a lepkékkel és hernyókkal tudomá
nyos szempontból még főleg a következők foglalkoztak: Bonnet 
(1720— 1793) és Lyonét (1762) franezia tudósok; Thunbeeg 
stockholmi tanár (1743— 1828); Sulzeb winterthuri orvos 
(1735- 1814); Sohmiedlein lipcsei orvos (1739—1808); Gőze 
quedlinburgi ev. lelkész (1731— 1793); Cleek svéd lepkész, és 
Jung, a ki az európai és exotikus lepkék betűrendes névjegyzékét 
állította össze; továbbá: Kleemann (1735— 1789), Kuehn, 
Hoohenwabth, Gladbach (1777), Geonow (1763), Drury (1770), 
Bebgsteasseb (1732- 1812), Knoch (1777), Schneidee (1787), 
Sceiba (1790), Panzer (1755— 1829), Oltvier (1756— 1814), 
és Lesser, ki m int annak előtte (1635) F ranzius, a bibliában 
említett rovarokat tárgyalta ; valamint Schwarz, Madee és 
Beahm, kik a lepkéket és hernyókat naptár alakjában ismer
tették.

Ebben a korszakban m ár rovartani szaklapok is keletkez
tek. Ezek elsejét F uessly zürichi entomologus szerkesztette 
1778-tól. Ennek megszűnte után Sceiba (1790), majd Schnei- 
der (1791) és Boekhausen indítottak efféle folyóiratokat.

Közlönyeik érdeklődést költöttek mind szélesebb körök
ben s azt folyton ébren is tarto tták ; a fentebb érintett nagyobb 
szabású művekben foglalt kimerítő leírások és ábrák pedig az 
irodalomban kevésbbé járatos gyűjtőnek is lehetővé tették még 
a ritkább lepkék meghatározását is. Ezek a körülmények tete-
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esen előmozdították az egyes országok és vidékek specziális 
imájának ismeretét és összeállítását.

Ez utóbbi téren érdemeket szereztek: Pallas és Lepe- 
chin, kik az orosz és szibériai faunához járultak adatokkal, 
Cederhjelm, a ki a szentpétervári faunát állította össze. A svéd 
faunával Thunberg, Villiers és Quensel foglalkozott, Schnei- 
der a lapplandi lepkéket tárgyalta. Cramer, Müller és Paykull 
a dán rovarfaunát, Wilkes, Harris, Lewin, Donovan és Haworth 
Nagy-Britannia faunáját, Cyrillo, Petagna, Bossi és Prunner 
pedig Olaszország egyes államainak rovarfaunáját állították 
össze. Francziaország lepkéit Villers ismertette művészies 
ábrákkal díszített négykötetes munkájában, F ourcroy pedig a 
párisi faunát adta ki. Svájcz faunáját F uessly és Clairville, 
Hollandiáét pedig Sepp állította össze. A Németországban elő
forduló lepkéket Panzer és F risch tárgyalta behatóan; az 
egyes német tartományok és vidékek faunáját pedig Scháefer, 
Hufnagel, Bergstrásser, Láng, Vieweg és Willdenow, Sturm, 
Brahm, Sohrank és Schrekenstein báró írták meg. Ausztria 
lepkefaunájának szintén támadtak jeles művelői. Poda tanár, 
a gráczi muzeum megalapítója (1723— 1798), kiadta a stájer
országirovarok jegyzékét; Scopoli a krainairovarokat kutatta; 
Preyssler a csehországiakat; Schrank pedig összeállította az 
összes ausztriai rovarok jegyzékét.

Idegen földrészek beutazásával az exotikus lepkék ismerete 
is gyarapodott. E téren nagy érdemeket szerzett: F orster, 
F abricius, Esper, Smith, Donovan, Abbot, Bergstrásser és 
Happe.

Nem csekélyebb érdem illeti a XIX. század első két év
tizedében azokat, a kik a rovarok anatómiájával foglalkoztak s 
azok egyes szerveit vagy egyéb jelenségeket tették vizsgálatuk 
tárgyává, mint pl. Agassiz, Staudinger, Kettelhoit és Semper, 
kik a lepkék szárnyairól és pikkelyeiről, Brockholes, ki a lep
kék vándorösztönéről, továbbá Siebold, Leuckart, Lubbock, 
Keferstein, Schlenzig, Sinia, Curó és Weijenbergh, kik a lep
kéknél is gyakrabban előforduló parthenogenezisről értekeztek, 
míg Weismann a rovarok egész fejlődését újabb vizsgálat alá 
vette, s később alaposan tanulmányozta az annyira érdekes 
dimoríizmust is. Számosán foglalkoztak annak vizsgálatával,
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hogy az éghajlat minő befolyással van a lepkék és hernyók 
színére és mennyiben okozója a gyakori színeltéréseknek; 
nevezetesen evvel foglalkozott: Meyer-Dür, Teioh és Staudin- 
ger, Bentey, Jordán, Newman, Mc Lachlan és Sidebotham, 
Goosens és Wood, kik közül az utóbbi kettő különösen a her
nyó és báb színéről értekezett. Az ily tanulmányok rávezettek 
a lepkék torzpéldányainak megfigyelésére is, melyekkel a többi 
közül Barthelémy tüzetesebben foglalkozott.

E férfiak idevágó művein kívül számos hasonló irányú 
értekezés jelent meg a rovartani szakközlönyökben, melyek 
mind sűrűbben kezdtek indulni. By közlönyöket indítottak: 
Illiger (1801), Germar és Zinoken-Sommer (1813), Balman 
(1824), Thon (1827), Silbermann (1833), Newman (1839), Lede- 
rer (1857) és több más. A rovartannak nagy lendületet köl
csönöztek az entomologiai társulatok is, melyek mind sűrűbben 
keletkeztek, és melyek közül többnek külön közlönye is volt.

Az entomologiai közlönyök elterjedése és társulatok műkö
dése által a lepidopterologia érdekkörébe vont férfiak természet
szerűleg mindinkább azon voltak, hogy lakhelyök környékének, 
majd hazájuk lepkéit lehetőleg felkutassák, s azután több
kevesebb tudományos apparátussal a nyilvánosság elé vigyék, 
így keletkezett a faunisztikus művek rendkívül nagy száma, 
a melyek a nagyobbszabású általánosabb művek szerzőinek az 
adatok tengerbőségével szolgáltak. Alig van a földön ország, 
melynek lepkefaunáját a jelen időszak folyamán nem kutatták 
volna. Nevezetesen Angolország összes rovarvilágát Curtis és 
Stephens, összes lepkéit Haworth, Wood, Doubleday és Dun- 
ning tárgyalták; a nappaliakat külön Duncan, Gray és Cole- 
man ; a nappaliakat és éjjelieket: Kennie, Brown, Westwood és 
Humphrey, valamint Morris, Newman, Wood és Stainton, ez 
utóbbi és Wilkinson az angol Microlepidopterákat is behatóan 
tanulmányozta. Angolország egyes vidékeit Cook, Green és 
Bloompield ; Írországot pedig Microlepidopterákra nézve Hogan 
és Green kutatták.

Dánia faunáját Boie és Ström állította össze, a skandináv 
félsziget s a sarki vidékét pedig Dalman, Boheman, Wallengren, 
Zetterstedt, Bellier (Izland-sziget), Curtis és Acerbi olasz 
utazó, a ki Finnországot is érintette.
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Finnország s a balti tengermelléki orosz tartományok 
faunájának ismeretéhez já ru lt : Sodoffsky, E ienig, Teng- 
ström és Nolcken báró. Az orosz birodalom egyéb tartomá
nyainak faunáját Tauscher, Waldheimi F ischer, Butleroff, 
F ixsen, Czerny, Sievers, Assmus, Eversmann és Mérétriés 
tárgyalta.

Görögországból Morea félszigetét Brullé kutatta á t ; déli 
Európa és Kis-Ázsia Tineidáit Stainton irta le.

Olaszország faunájával Bonelli, Rambur, Costa, Heeger, 
Géné, Bertoloni, Ghiliani, Mayno, Bellier, De La Harpe, 
Disconti és Villa foglalkozott.

Spanyolország faunájának érdekében leginkább külföldiek 
fáradoztak, így: Rosenhauer, Graells és kiváltképen Rambur.

Francziaországban különösen serényen folyt a gyűjtés és 
publikálás. Az egész ország lepkefaunáját Duponchel, Dela- 
haye, Ravaret-Wattel és Bércé közölte, közép- és északi 
Francziaországét Cantener, Luxemburgét Dutreux; az egyes 
franczia megyékét F auvel (Calvados), Cantener (Var), Pinart 
(Oise), Bellier (Auvergne, Lozére, Basses-Alpes), Guillemont 
(Barcelonette és Larehe), Bruand (Doubs), Trimoulet (Gironde), 
Constant (Saőne et Loire), és Aubuisson (Haute-Garonne); 
Páris környékét pedig Godart és Genonville.

Belgiumban és Hollandiában faunisztikus szempontból a 
következők m űködtek: Verloren, Sélys-Longchamps és Dubois, 
Snellen van Vollenhoven, Snellen, F ré, Albarda, Heylaerts.

Sváj ez egész lepkefaunáját De La Harpe, Brotvn és Meis- 
ner foglalta össze; a nappali lepkékét Meyer-Dür, a Micro- 
lepidopterák néhány csoportját pedig F rey, míg Labram a 
svájezi rovarokat kitűnő ábrákban szemléltette.

Németországban aránylag legtöbb történt faunisztikus te
kintetben. Az egész faunát Herrich-Scháffer ölelte fel, a ki 
Panzer művét méltóan folytatta; továbbá Schott, Herold, 
Buhle, Kayser és Heinemann, ki Svájezra is kitérjeszkedett. 
Az egyes országok és vidékek lepkefaunáját tanulmányozták: 
Bertram a rajnait, Peyerimhoff az elzászit, Dietl, Glaser, 
Koch és Rössler a hesszenit és nasszauit, F rölich, Seyffer, 
Keller és Hoffmann a württembergit, Reutti a badenit, Sendt- 
ner a baj őrt, Ochsenheimer és Möschler a szászországit, Tiede-
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mann, Boll és Grentzenberg a poroszt és mecklenburgit, Mül
ler, Bichter, Kornatzky, Döring, Assmann, Neustaedt, Pritt- 
witz, Wocke és Nohr a sziléziait, a következők pedig egyes 
városok környékére szorítkoztak: Hymmen (Trier), Koch (Wet- 
terau, Frankfurt). Vigelius (Wiesbaden), Dickoré (Giessen), 
Krafft (Zweibrüeken), Kranz (München), F reyer (Augsburg), 
H ofmann (Begensburg), Bichter (Dessau), Schreiner (Weimar), 
Schmidt (Gera), Keferstein és Wernebürg (Erfurt), Beinhold 
és Kroesmann (Hannover), Tessien (Hamburg), Schmidt (Dan- 
zig) stb.

Oláhországban csupán Mann gyűjtött, a ki Bécsből uta
zott oda.

Ausztriának csaknem minden tartományában gyűjtötték s 
tanulmányozták a lepkéket, nevezetesen: Kollár, Bossi, Brit- 
tinger és Schleicher a tulaj donképeni Ausztriában, Nickerl 
és Mayburger Salzburgban, Kodermann Stájerországban, 
Nickerl és Mann Karinthiában, Mann és H interwaldner Tirol
ban, Nickerl és Moeller Csehországban, Müller, Czerny, 
Schneider és Gartner Morvaországban, Nowicki, Zebrawski, 
Muszyka és Schaitter Galicziában, Mann Dalmátországban és 
Mitis Boszniában.

Az idegen földrészek közül Ázsia felé fordult a legtöbb 
kutató figyelme, még pedig leginkább Szibéria felé. Itt búvár
kodott: Böber, Ménétriés és Bremer, s ez utóbbi GRAY-val 
együtt Khinában is. Azonkívül Persia faunáját tárgyalta Kol
lár, Japánét L ’Orza ; az indiai faunát pedig H orsfield, ki a 
jávai hernyókat is leírta.

Afrikában, nevezetesen Algírban Lucas és Allard kuta
tott ; déli Afrikában Zeller, Boheman, Wallengren, Trimen 
és Hewitson ; a franczia szigeteken Boisduval, Congoban pedig 
Chapman.

Amerika faunájához gazdag adatokkal já ru lt: Harris, 
Doubleday, Morris, Weidemeyer és Scudder, valamint Bois
duval és Leconte; továbbá Packard ismertette a labradori, 
Boisduval és Behr a kaliforniai, Poey és Herrich-Schaffer a 
kubai, Sepr a szurinami, Boisduval a guatemalai, s Bates híres 
utazó a brazíliai lepkéket.

Ausztrália lepkéit Lewin és Scott ku tatta ; végre Hübner
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és Butler sok exotát írt le és rajzolt, Koch pedig az egész 
indo-ausztráliai faunát jellemezte.

Ily gazdag fauna-adatok alapján az imént említett Koch, 
továbbá Gerhard és Walter megkisérlette az európai lepkék 
földrajzi elterjedésének kimutatását, melyet a németországi lep
kékre nézve a Speyer testvérek nagy alapossággal állítottak 
össze. A faunisztikus adatok nagybecsű anyagot szolgáltattak 
azoknak is, kik az egész európai faunát tárgyalták.

Nem kevésbbé értékes adatokat nyújtottak ama szakférfiak 
tekintélyes száma, a kik nem adtak rendszeres művet, csupán 
egyik s másik irányban tett újabb megfigyeléseiket és felfede
zéseiket tették közzé. Ilyenek: Disderi, Leach, Herold, D ál
mán, F reyer, Klug, Heeoer, Boisduval, Bouché, Speyer, Bös- 
lerstammi F ischer, Villiers, Kolenati, Blisson, Grassner, 
Motschoulsky, Herrich-Schaffer, Milliére, Müller és Méné- 
triés. Ide számítható még Wilde lepidopterologiai növénytana 
és Hagen entomologiai könyvészete, valamint Spix és E iselt 
rendszertörténeti művei, melyek a kutató munkáját tetemesen 
megkönnyítik. Ugyanerre szolgálnak Mattuschka gróf, Herr és 
Snellen utasításai a lepkék és hernyók könnyebb meghatáro
zására.

A szakférfiak egész sora azon volt, hogy a lepkék egyes 
csoportjait és családjait tanulmányozza, s evvel a rendszert 
helyesbítse. Az összes nappali lepkékkel foglalkoztak: Con- 
stant, Doubleday, Chenü, L ijcas, Adams, Dtjpuis és Bijtler, a 
nappaliakkal és esteliekkel Buhle, a Lycsenákkal külön Lederer 
és Hewitson, ugyanazokkal s a rokon családokkal Gerhard, a 
Thais-családbeliekkel Trinius, a Melitseákkal Zlegler, az Argyn- 
nisekkel Elwes, a Satyridákkal pedig Butler. A Sphingidák 
közül a Sesiákat és Zygasnákat részesítették behatóbb figyelemre ; 
amazokat Laspeyres és Staudinger (az Inókról is), a Zygasnákat 
pedig Boisduval, Zeller, Schlaeger és Packard. A szövőkhez 
tartozó Psychidákat Bruand és Hofmann tárgyalták; Guénée a 
Setinákat és L ithosiákat; míg Laspeyres a Platypteryx új nem 
felállítását sürgette. A Noctuákkal csupán csak Lederer foglal
kozott beható és mérvadó módon. A Geometridákat ugyancsak 
Lederer és Breyer tanulm ányozta; az Acidaliákat Hellins ; 
az Eupitheciákat pedig Herrich-Schaffer, Crewe és Green.
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Még számosabban fordultak a sokáig feltűnően m ellő z^  
Microlepidopterák felé. Az első lépést Charpentier és Zincken- 
Sommer tették meg avval, hogy a ScHiFFERMÜLLER-DENis-féle 
jegyzéknek a Microlepidopterákra vonatkozó részét kritikailag 
átdolgozták, míg Guénée a Microlepidopterák rendszeres jegy
zékét adta; az egyes családokkal azután Douglas, Lederer, 
Zeller, Herrich-Schaffer, Spever, Bruand és Stainton foglal
kozott, az utóbbi különösen a Tineidákkal.

Ily óriási anyaghalmaz egyrészt megkönnyítette az össze
foglaló művek szerzőinek munkáját, másrészt azonban meg
nehezítette azok kritikai feldolgozását. Erre a XIX. században 
az első kísérletet Ochsenheimer bécsi színész (1756—1822) tette 
meg, a kinek az összes európai lepkéket felölelő terjedelmes 
művét, halála után, Treitschke bécsi színigazgató (1776—1842) 
szakavatottan folytatta. Ezen, különben nagybecsű mű az anyag 
összehordására és megrostálására helyezi a fősúlyt, s nem jól 
áttekinthető. Világosabb előadásra törekszik Germar, a ki azon
ban inkább coleopterologus lévén, a lepkékkel kevésbbé beha
tóan foglalkozik.

A hernyókat ez időből Boisdüval, Rambur és Graslin 
közös müve foglalja magában. Ugyanez irányban fáradozott 
Godart, Duponchel és Guénée is, míg Vogel az európai her
nyóknak naptár alakjában való leírását adta, Werneburg pedig 
kritikailag egybefoglalta a XVII. és XVIII. század lepkészeti 
műveit, — szám szerint 68-at — s összeállította a bennök leírt 
lepkék szinonimáit.

Az európai lepkéknek első rendszeres s a kritika eredmé
nyein alapuló általános leírását MEiGEN-nek köszönjük. Ennek 
nyomán írta meg Zwanziger hasznos kézikönyvét, mire nézve 
KiRBY-ben és SAND-ben méltó követőkre talált.

Csakis ily beható kísérletek, tanulmányok s előmunkálatok 
után vált lehetővé HERRiCH-ScHÁFFER-nek, valamint Boisdüval 
és GuÉNÉE-nek, hogy alapvető nagy műveikkel a lepidoptero- 
logia tudományos haladásának évtizedekre biztos talajt nyújt
sanak. Ez úttörő munkák alapján készítették Peaun és Berge 
jeles rövid munkáikat, Treitschke pedig a saját művének kivo
natát adta a kezdő gyűjtőnek. Szintén a kezdő szükségleteinek 
megfelelően készültek Lebreux, Thon és Lugas művei az európai
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s exotikus lepkékről; valamint Girard és Lacordaire művei, 
melyek az entomologia elemeit tartalmazzák.

Az adatok és vizsgálatok bővülésével lépést tartott a rend
szeralkotás. Minthogy a LiNNÉ-féle rendszer hézagai s a F ab- 
Ricius-félének bonyolult volta mindinkább érezhetőkké váltak, 
többen vállalkoztak, hogy a kettőnek összeforrasztásával eklek
tikus új rendszert alkossanak. Az első kísérletet még a m últ 
században Eömer tette meg, a mely azonban ép oly kevéssé 
sikerült, m int Illigerö, ki azon volt, hogy a két rendszert jel
lemző voltából ki ne vetkőztesse.

Erre Clairville lépett fel rendszerével, melyben a két 
rendszer főbb tételeit egybefoglalja, úgy, hogy F abriciüs rend
szerét a LiNNÉ-félének alosztályozására használja fel. A lep
kéket különben a szipókával biró Haltericták és Hemimopterák 
közé ékeli.

Ellenkező úton haladt Lamarck, midőn a FABRicius-íéle 
rendszert alapul véve, a Linné-félét annak alosztályainál alkal
mazta. A lepkék sorát a Microlepidopterákkal kezdi és követ
kezőleg osztályozza: I. Ejj éli lepkék : 1. Tortricidák; 2. Pyra- 
lidák; 3. Phalsenidák; II. Esteli lepkék; III. Papilionidák.

Ugyancsak a L inné- és FABRioius-féle rendszerek egyesíté
sét megkísértette Cüvier is, a ki a lepkéket a Hemipterák és 
Dipterák közé helyezte, és később az utóbbiak elé a Rhipipterá- 
kat szúrta közbe.

Voltaképpen Ochsenheimer és Treitschke is a két rend
szert egyesítették, figyelemben részesítvén azonban a Schiffer- 
MÜLLER-ÜENis-féle jegyzéket. Az ő rendszerék kivált a nappali 
lepkékre nézve, lényegileg a hernyók alakján alapszik, és sok 
tekintetben haladást tanúsít, de egészben véve ki nem elégítő.*

* Treitschke rendszere, melyet műve végén (X. 3.) összeállí
tott, a következő: Nappali lepkék: 1. Melitsea, 2. Argynnis, 3. Euplcea,
4. Vanessa, 5. Limenitis, 6. Charaxes, 7. Apatura, 8. Hipparchia, 
9. Lycsena, 10. Papilio, 11. Zerynthia, 12. Doritis, 13. Pontia, 14. Colias, 
15. Hecserge, 16. Hesperia; Esteli lepkék: 17. Chimsera, 18. Atychia, 
19. Zygsena, 20. Syntomis, 21. Thyris, 22. Stygia, 23. Sesia, 24. Maero- 
glossa, 25. Deilephila, 26. Sphinx, 27. Acherontia, 28. Smerinthus; 
Éjjeli lepkék: 1. Saturnia, 2. Aglia, 3. Endromis, 4. Harpyia, 5. Noto- 
donta, 6. Cossus, 7. Hepiolus, 8. Lithosia. 9. Psyche, 10. Liparis,
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Gyökeresebb reformra volt szükség. Ezt Lateeille vitte 
véghez, a ki a család és nem fogalmát még pontosabban álla
pította meg mint elődei, s diagnózis czéljából az addig ismert 
jellegeken kívül tekintetbe vette a báb alakját is. A nappali 
lepkékre nézve a Diurna elnevezést hozta forgalomba, míg a 
szürkületieket Crepusculariáknak, az éjjelieket pedig Noctur- 
náknak nevezte e l ; e családokat pedig tribusokra osztotta fel.* 
Rendszerét első ízben igen terjengősen tárgyalta; utóbb némi 
javításokat tett benne, a nélkül azonban, hogy az alapbeosztá
son változtatott volna.

Az újabb kutatások főleg a structurát illetőleg kimutatták 
ugyan Lateeille némely jellegének helytelen voltát, de újonnan 
felállított nemei nagyobbára még ma is érvényben vannak.

11. Orgyia, 12. Pygeera, 13. Gastropacha, 14. Eyprepia, 15. Acronycta, 
16. Diphtera, 17. Bryophila, 18. Kymatophora, 19. Episema, 20. Agro- 
tis, 21. Cocytia, 22. Amphipyra, 23. Noctua, 24. Tryphrena, 25. Hadena, 
26. Eniapus, 27. Phlogophora, 28. Miselia. 29. Polia, 30. Trachea, 
31. Apamea, 32. Mamestra, 33. Thyatira, 34. Calpe, 35. Mythimna, 
36. Caradrina, 37. Simyra, 38. Leucania, 39. Nonagria, 40. Gortyna, 
41. Xanthia, 42. Cosmia, 43. Cerastis, 44. Xylina, 45. Asteroscopus, 
46. Cleophana, 47. Cucullia, 48. Abrostola, 49. Plusia, 50. Anarta, 
51. Heliothis, 52. Acontia, 53. Erastria, 54. Anthophila, 55. Ophiusa, 
56. Catephia, 57. Mania, 58. Catocala, 59. Brephos, 60. Euclidia, 
61. Platypteryx, 62. Eunamos, 63. Ácsén a, 64. Ellopia, 65. Geometra, 
66. Aspilates, 67. Grocallis, 68. Gnophos, 69. Boarmia, 70. Amphidasis, 
71. Psodos, 72. Pidonia, 73. Chesias, 74. Cabera, 75. Acidalia, 76. La- 
rentia, 77. Cidaria, 78. Zerene, 79. Minoa, 80. Idea, 81. Herminia, 
82. Hypena, 83. Pyralis, 84. Scopula, 85. Botys, 86. Nymphula, 87. Aso- 
pia, 88. Choreutes, 89. Pyrausta, 90. Hercyna, 91. Ennychia, 92. Holias, 
93. Heterogenea, 94. Penthina, 95. Tortrix, 96. Coccyx, 97. Sericaris, 
98. Áspis, 99. Carpocapsa, 100. Sciaphila, 101. Paedisca, 102. Grapho- 
litha, 103. Phoxopteris, 104. Teras, 105. Cochylis, 106. Scardia, 107. Tinea, 
108. Lemmatophila, 109. Galleria, 110. Scirpophaga, 111. Chilo, 
112. Phycis, 113. Myelopbila, 114. Yponomeuta, 115. Hsemylis, 116. Aga- 
niopteryx, 117. Hypsolopha, 118. Rhinosia, 119. Plusella, 120. Chau- 
liodus, 121. Harpipteryx, 122. Palpula, 123. Lampros, 124. Aechnia, 
125. Phygas, 126. Lita, 127. Butalis. 128. Adela, 129. Oecophora, 
130. Elachista, 131. Ornix, 132. Alucita, 133. Orneades.

* Rendszerének váza: Fám. I. Diurna. Tribus 1. Papilionidae. 
A) Hosszúkás, csaknem hengerded hernyók, a) A báb a farán és haránt 
fonállal megerősítve. 1. Papilio; 2. Parnassius; 3. Thais ; 4. Colias ;
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Számos fajnak felfedezése újabb nemek felállítására vezetett, 
holott a törzsnemek, Latreille típusai nyomán, még a régi 
nevet viselik.

Utána Dümeril, a rendszer egyszerűsítésére törekedvén, a 
lepkéket négy családra osztja, s következőleg rendezi: I. Rhopa- 
locera: Papilio, Hesperia, H eteropterus; II. Closterocera: 
Sphinx, Sesia, Zygsena; III. Nematocera: Bombyx, Cossus, 
Hepialus; IV. Chetocera: Litbosia, Noctua, Crambus, Phalaena, 
Pyralis, Tinea, Alucita, Pterophorus. Ez a rendszer azonban 
kevés visszhangot keltett. Meddő kísérlet volt a Leach-ó is 
(1814), ki a rovarokat 16 rendre osztotta, s a lepkéket tizedik 
helyre, az Apterák és Trichopterák közé sorozta.

Okén (1815) ettől és minden eddigitől eltérő rendszert 
állított fel. Rendszeréből,* mely csupán a ScopoLi-éra és 
LAMARCK-éra emlékeztet kissé, kitűnik az a sajátságos termé
szet-bölcseleti iránya, mely szerint a természet, minden nagyobb 
állatcsoportban az előbbinek alakjait ismétli. Ebben, valamint 
paradox rendszer felállításában követte őt Horspield (1828), a 
ki pl. a nappali lepkéket a hernyók alakja szerint öt nagyobb 
csoportra osztotta s azokat más állatnemekhez való hasonlatos
ságuk szerint nevezte e l : Vermiformes, Juliformes, Scolopen- 
driformes, Thysanuriformes és Anopluriformes. Itt egyesítve 
látjuk a Satyridákai a Nymphalisokkal és MpaÍMrá/ckal, a 
Danaisok&t az Argynnisekkel, melyek sokban különböznek

5. Pieris. b) A báb farán függve. 6. Libythea; 7. Danais; 8. Idea; 
9. Heliconia; 10. Acrsea; 11. Oethosia; 12. Argynnis; 13. Vanessa; 
14. Biblis ; 15. Nymphalis; 16. Morpho ; 17. Brassolis ; 18. Satyrus. 
B) Tojásdad hernyók. 19. Eryeina; 20. M irina; 21. Polyommatus. 
Tribus 2. Hesperidse. 22. Hesperia; 23. Urania stb.

* A lepkéket «Sternwurmfliegen» vagy «Falter»-nak nevezi és 
három ezéhre (Zunft), ezeket pedig családokra (Sippschaft) osztja fel.
1. Tineidae (Muckenartige Faltér): 1. Tinese (Heine Motten, Schaben);
2. Pyralides (Spinnerartige Motten, Zünsler); 3. Tortrices (Wannen- 
artige Motten, Wickler). II. Bombicidae (Immenartige Faltér, Spinner): 
1. Noctuse (Mottenartige Spinner, Eulchen); 2. Bombices (Heine Spin
ner, Seidenspinner). III. Papilionidae (Reine Faltér, Flachflügler oder 
Wanner): 1. Geometra (Mottenartige Wanner, Spanner); 2. Sphinges 
(Spannerartige Wanner, Schwármer); 3, Papilionse (Reine Wanner, 
Schmetterlinge).
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egymástól, viszont rokon nemek, mint pl. Prothoé és N ym 
phalis nagyon távol állnak egymáshoz. Szembeötlő a rendszer 
zilált volta, a melyet feltalálóján kívül nem is alkalmazott 
senki.

Peesl cseh tudós (1821) az ő rendszerében a lepkéket a 
már szokásos három család szerint rendezi ugyan, de a neme
ket alaposan felforgatja.*

Ide sorakozik Geoffroy-Saint-Hilaire véleménye, Child- 
ren terve, a ki Fabricius és Ochsenheimer rendszerét élesen 
kritizálta, és Guénée, a ki egy lepke-csoportnak a többi Phalae- 
nidákiól való elkülönítését és Noctuidák név alatt új családba 
osztását javasolta.

Sokkalta fontosabb Dalman rendszere (1823), melyben elő
ször és sok szerencsével veszi tekintetbe a lepkék szárnyának 
erezetét. Alapjában hasonlít a LATREiLLE-éhez. A nappali lepké
ket pl. két nagyobb csoportra osztja, melyek elseje (a Latreille- 
féle Papilionidák) azonban a lábak száma szerint két részre 
oszlik: négy- és hatlábúakra. Az előbbiek öt nemből állnak, 
ú. m. Limenitis, Aglais, Argynnis, Melitaea és Erebia; az 
utóbbiak pedig négy nemből, ú. m. Amaryssus (P. Machaon), 
Doritis, Ganoris és Zephyrius.

Tőle függetlenül Godart (1821) s utána Duponchel, szin
tén tekintettel volt a szárnyak erezetére, s főleg az előbbi 
mutatta ki a Satyridák és Biblidák felduzzadt bordaidegét, a 
mely utóbb a két génusz szétválasztására döntő volt. Herrich- 
Schaffer is az egész rendszert a lepkeszárny erezetére kívánta 
alapítani.

A Latreille után napvilágra került rendszerek közül 
megemlítendők a Charpentier, Germar, Burmeister, Straube, 
Keferstein, Heydenreich és Agassiz műveiben és jegyzékeiben

* Felosztása a következő: I. Papilionidae: Nymphalis, Cethosia, 
Heliconius, Danaus, Papilio, Parnassius, Thais, Pieris, Colias, Polyom- 
matus, Urania, Hesperia; II. Sphingidae: Smerinthus, Sphiux, Castnia, 
Sesia, Zygsena, Atychia, Syntomis, Thyris, Chimaera; III. Phalaenidae: 
Hepialus, Cossus, Zeuzera, Bombyx, Aretia, Oallimorpha, Lithosia, 
Oecophorus, Enplocamus, Tinea, Adela, Noctua, Phalaena, Herminea, 
Botys, Aglossa, Pyralis, Galleria, Crambus, Alueita, Pterophorus.
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követett rendszerek, melyek részletezésébe és taglalásába azon
ban nem bocsátkozhatunk.

Nagyobb jelentőségű Boisduval rendszere, mely mind a 
lepke, mind a hernyó testalkatán alapszik. Boisduval a Latreille 
nyomában jár ugyan, de elveti annak hármas felosztását 
(Diurna, Crepuscularia, Nocturna) s az összes lepkéket a csápok 
szerint két főrészre osztja, melyek elsejét, a nappaliakat, Dume- 
ril nyomán Rhopaloceráknak, másodikát pedig, az esteli s 
éjjelieket, Heterocéráknak nevezte. Az osztályok és csapatok 
jellemzésekor különös súlyt helyez a lábakra és palpusokra, a 
nemek meghatározása végett azonban kiterjeszti figyelmét az 
erezetre, a csápokra, torra és szárnyakra is.*

Daczára nagy előnyeinek, az ő rendszere is érvényét vesz
tette, mióta a hernyók és a kifejlett lepkék szerveinek ponto
sabb megismerése folytán némely téves állítását helyre iga
zították.

Gyökeresebben Lederer alakította át ezt a rendszert, 
részint avval, hogy újabb nemeket állított fel, részint pedig 
hogy a fennálló nemeket logikusabb sorrendbe helyezte. Az a 
mesterséges felosztás, melyet néhány nemre nézve megállapí
tott, olykor igen természetellenes sorrendet eredményezett 
ugyan, — a mi különösen az /h/rofis-nemnél szembeötlő, — 
de az a kétségbe nem vonható jó oldala van, hogy az ily 
nembeli fajok, organikus jellemek szerint, többnyire biztosan 
meghatározható csoportokra oszlanak.

Többen, mint pl. Bruand, Koch, Bércé, Dietrich, Depui- 
set, Herrich-Schaffer és Crotch azon voltak, hogy rendszeré
nek hiányait kimutassák és helyesbítsék, sőt azt újabb rendszer 
felállításával háttérbe szorítsák, azonban kísérleteik nem 
részesültek nagy tetszésben, sőt Staudinger és Wocke teljesen 
figyelmen kívül hagyták azokat, midőn 1861-ben a palearktikus

* Rendszerének váza, elhagyva minden magyarázatot és meg- 
okolást, a következő: Rhopalocera. I. Succineti: 1. Papilionid®, 2. Pie- 
rid®, 3. Eumenid®, 4. Lycffinid®, 5. Erycinid®, 6. Peridromid®; 
II. Suspensi: 7. Danaid®, 8. Helieonid®, 9. Nymphalid®, 10. Brasso- 
lidffi, 11. Morphid®, 12. Satyrid®, 13. Biblid®, 14. Libythid®; III. In- 
voluti: 15. Hesperid® stb.

A bafi-A igner: A lepkószefc története Magyarországon. 2
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lepkék jegyzékét állították össze, s az abban követett rendszer
hez ezen jegyzék újabb kiadásában (1871) is ragaszkodtak.

A rendszer, melyet abban Staudinger a Macrolepidop- 
terákra nézve követ, teljesen a LEDERERé; csupán egyes kisebb 
eltéréseket találni benne.

A Microlepidopterákat illetőleg Wocke a legújabb mono
gráfiákban követett beosztást fogadta e l ; így a Pyralidákra, 
a LEDERERét, a Crambidákra ZELLERét és HEiNEMANNét, s az 
utóbbit a Tortricidáknál és Tineáka&l, a Plerophoridákníd pedig 
ZELLERét és WALLENGRENét; a többi családokat maga Wocke 
dolgozta fel.

A rendszernek ilyetén eklektikus megállapításán kívül 
Staudinger és Wocke elvitázhatlan érdemet szereztek avval, 
hogy kritikailag megállapították az egyes fajok elnevezését, 
lehetőleg tekintetbe véve az első leírónak prioritási jogát s 
ezzel általánosan elfogadott nomenklatúrát teremtettek. A töké
letességtől azonban az ő rendszerék is távol áll. Bizonyítja ezt 
az a tény, hogy ő utánuk is szükségét látták újabb rendszerek 
megalkotásának, a melyek szerzői tekintetbe vehették a leg
újabb kutatásokat is.

A  legutóbbi 25 év (1871—1895) kutatóinak jó része pedig 
mindinkább specziális tanulmányokba mélyedt, s alig maradt 
a lepke életének oly jelensége, mely figyelmöket elkerülte volna. 
A lepkefajok eltérését s új fajváltozatok keletkezését különféle 
szempontból J oseph, Keferstein, Gregson, Zimmermann, Hon- 
rath, Teich, Webb, Sahlberg és Standfuss magyarázta, na- 
gyobbára azonban megegyeztek abban, hogy azokat a változó 
hőfok hozza létre. Határozottan e mellett kardoskodik: 
F ischer, Horfmeister, Brunbauer és Merrifield, míg Brunner, 
Escherich és Eimer azon vannak, hogy az eltérések törvény- 
szerűségét mutassák ki.

Más irányban dolgozott Lubbock, ki a rovarok eredetét 
vizsgálta; ebben követte őt: Pagenstecher, Spuler, Dixev, 
Packard és Mater, a ki akadémiai pályamunkában értekezett 
a rovarok ősi alakjáról és leszármazásáról. Grote aNeuropterá- 
kat tartja a legősibb rovaroknak, azt állítván, hogy a nappali 
lepkék az emberrel egyidejűleg léptek fel; Gentry a nappali 
lepkéket tartja a legújabb alaknak, abból indulván ki, hogy
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eredetileg minden hernyó szövedékben habozott, s azt állítja, 
hogy a Hymenopterák a Sesiidáktól származtak; végül Knatz a 
Noctuák és Geometrák viszonylagos korával foglalkozott.

Ezek a tanulmányok önként az őskori rovarok, illetve a 
kövesült lepkék kutatására vezettek, s ezek vizsgálatával Scud- 
dee, Oppenheim, Butlee, F öbstee, továbbá Beauee, Bedten- 
bachee és Ganglbauee meglepő érdekes eredményekre ju to tt; 
mások pedig, nevezetesen Peteesen és Bogenhopee a lepkéknek 
a jégkorszakhoz való viszonyáról írtak.

Azt a szerepet is, melyet a rovarok a virágok megterméke
nyítésénél játszanak, Lubbock kezdte behatóbban tanulmá
nyozni, s erre nézve újabban Müllee és Veehoeff bocsátottak 
közre érdekes megfigyeléseket, továbbá ugyancsak Lubbock tár
gyalta először rendszeresen az állatoknak, kivált a rovaroknak 
érzékeit és szellemi életét, mintegy összefoglalván az erre 
vonatkozó kutatásokat, mint pl. Davies és Paasch tanulmányait 
a rovarok ösztönéről s érzékszerveiről, mely tárgyról utóbb 
Nagel is értekezett.

Ezen általánosabb irányú tanulmányokkal karöltve vizs
gálták a lepkék egyes szerveit is. így Daewin, továbbá Spichaedt, 
Palmén, White, Cholodkowsky, Gosse, Haase, Beandt és Auei- 
villius az ivarszerveket vizsgálta, Cholodkowsky, Veeson és 
Platnee a pete képződését, Wackeezapp pedig a párzást. Ezzel 
kapcsolatban Siebold és Taschenbeeg ismételten tárgyalta a 
szűzen nemzést általában véve, Maassen az Orgyia ériedénél, 
Dohén pedig az Ocnerid disparnál stb.

A lepkék száj szerveit Waltee, Kiebach és Geabee, vala
mint Beowne és Beeitenbach tárgyalta. Szaglásukról Keaeplin 
és Alphéeaky értekezett; az utóbbi a csápot tartja a szagló 
szervnek. A csápokat egyébiránt tárgyalta Chatin és Rabaud is.

Számos vizsgálat tárgyát képezte továbbá az a hang, me
lyet némely lepke- és hernyófaj megérintésekor ad. Általában 
a rovarok halló és hangadó szerveit tárgyalták : Geabee, Paasch, 
Bae, Hallee, Hampson, Wagnee, Landois és Keügee. Ezek 
közül az utóbbi három az Acherontia Atroposnak —  szerintük 
ez az egyedüli hangot adó lepke —7 hangjával is foglalkoztak. 
Keügee még azt a Réaumue óta érvényes nézetet vallja, hogy 
a lepke hangja a szipókának a belül hártyás tapogatók tövéhez

2*
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való dörzsölésétől van. Ellenben Wagner szerint a hang a 
levegőnek a szívó hólyagból a szűk nyelő csövön és kivált a 
szipókán át való beszívása és főleg kibocsátása következtében 
jön létre. Ebben a nézetben osztozkodik Landois, Dönitz, 
Haase és Swinton is, kik már több hangot adó lepkét ismernek 
(pl. Thecophora fovea). Az utóbbi némely Vanessa- faj tói is 
hallott hangot, mely a szárnyak dörzsölésétől van. A Sphinx  
ligustri feltűzésekor Demaison az Atroposéhoz hasonló, de 
sokkal halkabb hangot figyelt meg s azt hiszi, hogy azt 
dörzsölés idézi e lő ; Reuter pedig úgy vélekedik, hogy számos 
lepkefaj ad hangot, a melyet azonban emberi fülünkkel nem 
hallunk. Müller, Schilde és mások a bábokon is megfigyeltek 
efféle hangokat, különösen a Thecla rubi és Ac/ieronh'a Alro- 
pos bábján.

Számosán vizsgálták a szárnyakat és pikkelyeket. A lepkék 
szárnyáról általában Adolph, Cholodkowsky, Verson és Haase 
í r t ; fejlődéséről Dewitz, Pancritius, Müller és Landois ; a 
szárnyak hiányáról több lepkefaj nőstényénél Knatz ; a szár
nyak reczézetéről Haase ; azok erezetéről Redtenbacher, 
Spuler, Poppius és Snellen ; a szárny erezetének és színének 
fejlődéséről pedig Bemmelen. A pikkelyek alakját és színét 
Schneider, Thomas, Smith és Urech tanulmányozta ; a lepkék 
színének elosztását pedig Marschall.

Elénk érdeklődés tárgyát képezte a lepkék dimorfizmusa, 
melanizmusa és mimikrizmusa is. A dimorfizmust, azaz a két 
évadban tapasztalható különböző színt, először Weismann tár
gyalta alaposan, azt állítván, hogy a bábra ható hideg vagy 
meleg okozza a színkülönbséget. Vele szemben Rühl és Kramer 
inkább a nap hatásának tulajdonítja a színeltérést. Részben 
eltérően nyilatkozott: Eritze, Alphéraky és Brandes. Mások, 
mint pl. Heissler azt állítják, hogy az ok a hernyó tápláléká
nak minőségében rejlik és mesterséges táplálkozással és külön
böző színeknek a hernyóra való hatásával próbáltak különféle 
színt előidézni.

A lepkék közt előforduló melanizmust, vagyis a fekete 
színre hajlást Birchall a természeti kiválással igyekszik ma
gyarázni, míg Cooke, White, Berger és mások azt az éghajlat 
és időjárás hatásának tulajdonítják, úgy, mint Wocke a lep
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kék albinizmusát, vagyis fehér színre hajlását. A mimikrizmust 
is többen tárgyalták. Ez a lepkéknél különféle módon nyilat
kozik; ugyanis ültükben vagy száraz ágat (Pygaera), levelet 
(Lasiocampa) utánoznak, vagy testök színéhez hasonló kórok
hoz (Cuculliák), fákhoz (Cossus, Noctuák, Geometrák), palánk
hoz és sziklához (Noctuák, Geometrák) tapadnak, míg számos 
hernyó ugyancsak az ágacskákat ( Geometrák), száraz leveleket 
(Stauropus, több Notodonta) utánozza, vagy teste színéhez 
hasonló fákhoz, ágakhoz tapad (Catocala, Dichonia) s tb : mind
ezt ellenségeik elől való rejtőzés czéljából. Nevezetesen erről 
í r t : E össler, Meldola, Dietze, Müllek, Plateau és Schködek, 
de legbehatóbban és kimerítőbben Haase.

A lepkék tömeges fellépését és vándorlását is többen tanul
mányozták. A tömeges fellépést többi közt Koppén és Rogen
hofer tárgyalta; a tömeges vándorlást Jones, a Terias lisa 
nevű kis özöndéknek felhőszerű vándorlását ismertetvén. 
A Vanessa cardui és más lepkék hernyójának tömeges vándor
lásával is sokan foglalkoztak, viszont Zandeh azokat a körül
ményeket tanulmányozta, a melyek a lepkék ritkaságára van
nak hatással. Rokon tárgyról értekezett Gaschet, midőn azt 
igyekezett kimutatni, hogy az Acherontia Atropos, Sphinx con- 
volvuli, Deilephila celerio és nerii, melyeket Boisduval időn
ként megjelenő vendégeknak tartott, Francziaországban hono
sak, és áttelelő bábokból származnak. Azt a jelenséget, hogy 
számos lepkefaj nősténye később kel ki, mint a hím, Peteksen 
fejtegette.

A lepkéknél gyakrabban előforduló hermafroditizmusról 
Spetek, Wailly, Pagensteoher, Nickerl és Bertkau értekezett 
s az utóbbi egyúttal összeállította az összes 1888-ig ismeretessé 
vált erre vonatkozó adatokat.

A különböző fajtájú lepkék összepárzását Rogenhofer és 
Wallace figyelte meg, a mesterséges párzással pedig Standfuss 
tett nagymérvű kísérleteket. Ferde képződéseket s egyéb alak
beli eltéréseket Krause, Hagen, Bertkau, F romholz, Oberthür 
és Knatz ismertetett, a lepkék és bábok áttelelését pedig Kalen- 
der, Baokhaus, Nische és mások.

Aránylag kevesebb figyelemben részesültek a hernyók. 
Szerkezetökkel általában Packard és Dyar foglalkozott; a bőr
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rel Minőt ; a háti szemölcsökkel Passerini és Heim ; a hasedé
nyekkel Schaffer ; a szövő szervvel Gilson és Helm ; egyéb 
tulajdonságaikkal Panceri és Poulton. A vízben élő hernyókat 
Maurice, Müller W. és Müller G. W. ismertette.

A lepkebábot Emerton, Rühl, Jackson, Poulton és Chap- 
man vizsgálta; a hőfok befolyását a bábra Merrifield és Dixon ; 
a hernyó, báb, gubó és lepke színeltéréseit pedig Bateson, 
Packard, Poulton, Griffith és Urech, a ki chemiai vizsgálato
kat is végzett.

A lepkék biológiájának alapelveit Seitz fejtegette, kiter
jeszkedvén a lepkék vándorlási ösztönére, terjedő képességére, 
földrajzi elterjedésére és klimatikus befolyásoktól való függé
sére. Hasonló irányban m űködött: Werneburg, Graber, Brauer, 
Dohrn, Jackson, Gonin és Urech.

Mindezekből látnivaló, hogy a lepkéknek és metamorfózi
suknak beható ismerete ebben a korszakban mind jobban 
terjedt.

Ebben derekasan résztvettek azok a buzgó gyűjtők, kik 
valamely ország vagy vidék faunáját felkutatva, annak össze
állítását publikálták.

E tekintetben a legnagyobb szorgalmat a németek fejtették 
ki. Egész Németország és a szomszédországok lepkefaunájának 
kézikönyvét Ramann, egyszerű jegyzékét pedig Rothe írta 
meg. Németország egyes államainak és vidékeinek faunájával 
sokan foglalkoztak; így pl. Jordán az északnyugati Német
országéval, Sorhagen, Pfützner, Schmidt, Hering, Paul, Plötz, 
F ischer és Kretschmer a porosz, Glitz, Grote, Sauber és Zim- 
mermann a hannoverai, Dahl az oldenburgi, Rehberg a brémai, 
Tesslen a hamburgi, Möschler és Wocke a sziléziai, Knapp, 
Pabst, Stange, Steinert és Meurer a szászországi, L impert, 
Röttelberg, Borgmann és Knatz a hassziai, Müller a lippei, 
F rev, Kolb, Hartmann és Schmid A. a bajor, Rössler, F uchs, 
Stolliverk és Glaser a rajnamenti és Macker és F ettig az 
elzászi faunával.

Egész Skandinávia lepkéit Wallengren és Aurivillius 
tárgyalta; Dánia faunáját Bang-Haas, Hedemann és Ström, 
Norvégiáét Siebke, Schneider, Schoeyen és Staudinger, Svéd
országét Andersson, Sparre-Schneider pedig Tromső környékét.
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Angolország összes lepkéit South, F urneaux, Meyrick, 
Kappell és Kirby írta le, Noctuáit Morris és Tutt, Pyralidáit 
Leach, összes Macrolepidopteráinak hernyóit pedig Wilson, 
St. John és Buckler ; míg Bath és Dalé egyes vidékek, Birohall 
az írországi, Hoffmann a shetlandszigeti, Barret pedig az 
összes brit szigetek faunáját állította össze.

A belga lepkék jegyzékét Dubois és Donokier de Doncell 
szerkesztette; a hollandiai Macrolepidopterákét Oudemans és 
Snellen, Microlepidopteráiét pedig Dick tér Haar.

A í'raneziaországi lepkékkel Bércé, Guénée, F oucart, Mil- 
liére, Deckermann-Boy, Maillard és Sand foglalkozott; a 
spanyolországiakkal Cuni y Marturell, Voigt, Walker és 
Macho Velado, a svájcziakkal pedig F rey, Wullschlegel, 
Christ, Killias, Taschler és Bühl.

Olaszország faunáját többen ism ertették; nevezetesen: 
Curó, Turati, Gianelli, Bromilow, Pozzi, Calberla, Delaharpe, 
Palumbo, Tedaldi, Wocke és Kalchberg. Görögország faunáját 
Staudinger, Romániáét pedig Cosmovici, Hormüzaki és Caradja 
dolgozta fel.

Nagy buzgalmat fejtettek ki az oroszországi faunisták. 
Erschoff és F ield összeállította az egész birodalom lepkéit; 
továbbá Albrecht és Portschinsky érdekes adatokat közölt az 
orosz faunáról. A balti tengermellék lepkéivel Sintenis, Teich 
és Petersen foglalkozott; Finnországéival Reuter, Schilde és 
Hoffmann ; a kazániakkal Kroulikowsky, a kaukázusiakkal 
pedig Romanoff, Christoph, Ballion és Bohatsch.

Ausztriában is élénk tevékenység uralkodott ezen a téren. 
Felső- és Alsó-Ausztria lepkéit Pfeiffer, Kraszny, Mann, Rogen- 
hofer, H imsl, Habich és Rebel írta össze; a salzburgi faunát 
Richter ; a tirolit Heller, Weiler, Rebel ; a karinthiait Mann, 
Höfner és Metzger foglalta össze. A morvaországi faunát 
Gartner, a csehországit Nickerl gyarapította. A galícziai fauná
hoz Werchratski, Klemensiewicz és Garbowski, a bukovinai
hoz Hormüzaki, a dalmátországihoz pedig Gaiger és Rebel 
járult érdekes adatokkal.

Rendkívüli szorgalommal kutatták az idegen földrészek 
lepke-faunáját i s ; az erre vonatkozó dolgozatok közül azonban 
csak a legfontosabbak megemlítésére kell szorítkoznunk.
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Az ázsiai országok és vidékek közül átvizsgálták, illetve 
ism ertették: Palesztinát és Szíriát Calberla ; Kis-Ázsiát Stau
dinger és Christoph ; Persiát Bienert és Christoph ; Turkesz- 
tánt Erschofp; Közép-Ázsiát Graeser, Staudinger és Bang- 
Haas ; a pamiri fensíkot Grum-Grshimailo ; Szibériát Trybom ; 
az Amur vidékét Christoph és Graeser ; Khinát Staudinger ; 
Mongolországot és Tibetet Alphéraky ; Khinát, Japánt és 
Koreát Leeoh ; Koreát F ixsen ; Japánt pedig Butler, Janson, 
Leech és Prver. Az indiai faunát Marshall, Nioéville, Moore 
és Hampson igen részletesen írta le, a Noetuákat pedig Cotes és 
Swinhoe; Butler, Hewitson, Moore és Böber új fajokat ismer
tetett, Elwes, Hampson, Swinhoe, Hope, Distant és Butler 
pedig egyes vidékeket kutatott át. Hasonló szorgalommal vizs
gálták az indiai és Szunda-szigetek faunáját. Ceylon lepkéit 
Moore és Hampson írta le behatóan; Szumatráéit Martin, 
Javáéit F ruhstorfer, a borneoiakat Walker, Distant és Prver, 
a eelebesieket Holland és Westwood ; a Filippi-szigetekéit 
Semper, az összes maláji szigetieket pedig Pagenstecher.

Az ausztráliai lepkékkel Swinhoe, Misein, Mathew, Lucas, 
Meyrick és Olliff foglalkozott; Uj-Guinea szigetéivel Kirsch, 
Snellen és Meyrick; Uj-Zéland lepkéit pedig F ereday és But
ler kutatta.

Afrika lepkefaunáját általában Bogenhofer, Dewitz és 
Bibbe ism ertette; különösen déli Afrikáét Oberthür, Trimen 
és Bowker, Abesszíniáét Butler, Transvaalét Wallengren, a 
Damara földét Aurivillius ; Madagaszkárét Butler, Grandidier 
és Saalmüller, Angoláét Druce, Kamerunét Aurivillius, az 
Aranypartét Möschler, Algírét Oberthür, Baker és Meyrick ; 
az utóbbi kettő Madeiráét is ; Teneriffáét White, Alphéraky és 
H olt ; az összes Kanári-szigetek Microlepidopteráit pedig Bebel.

Az amerikai lepkefaunának is számos művelője akadt. 
Észak-Amerika nagylepkéinek jegyzékét Gerhard és Smith kö
zölte, Edwards pedig bő leírásukat és ábráikat; a Noctuidákat 
Zeller, Grote, Harvey és Smith, a Micrókat pedig Chambers 
ismertette. Grönland lepkefaunáját Aurivillius, Labradorét 
Möschler, az Egyesült Államokét Scudder, Grote és Packard, 
New-Yorkét Beutenmüller, Mexikóét Scudder, Strecker, 
Schaus, Mead, Grote, Edwards és Stretch tárgyalta. Nyugat-
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India faunáját Walsingham, a szigetek közül Kubáét Honrath, 
Jamaika és Portorikoét Möschler, Curacaoét pedig Snellen 
állította össze.

Közép-Amerika lepkéivel Butler, Druce, Godman és Sal- 
vin foglalkozott, Dél-Amerikáéval Weymer és Maassen, valamint 
Butler, Guyana lepkéivel Bar, H onrath és Möschler, Ecua
dor lepkéivel Dognin, a peruiakkal Druce és Butler, a brazí
liaiakkal Butler, Sharpé és Schaus, az argentiniaiakkal és 
Patagonia lepkéivel Berg, a chileiekkel pedig Butler.

Exotikus lepkék biológiájáról Dewitz és Ribbe i r t ; leírásu
kat, illetve ábráikat pedig Pelder és Bogenhofer, Preis, Zel
ler, Staudinger és Schatz, valamint Smith és Kirby közölte.

Mindezen adatoknak mintegy összefoglalásaképpen Wer- 
neburg, H ofmann E. és Gerhard írt a nagylepkék földrajzi 
elterjedéséről, Grote és Speyer az európai s amerikai lepkék 
rokonságáról, Marschall a délnyugati és keleti faunának, Koch 
pedig az indo-ausztráliai faunának a többi nagy faunakörök- 
hez való viszonyáról, Berg, Keferstein és Maassen pedig az 
egész lepkehad számát igyekezett megállapítani. Szerintök 
összesen mintegy 8740 nappali lepkefaj létezik, a melyek közül 
6640 ismeretes, s ezek huszonhatodrésze, m. e. 255, Európá
ban honos; az összes lepkefajok száma pedig 129,744-re rúg.

A faunisztikus adatok, biológiai megfigyelések s egyéb 
tanulmányok tárházát képezik a szakközlönyök, melyek az 
érdeklődőket folytonos versenyre serkentik. Az újabban meg
indított szaklapok közül megemlítendők a Katter, Kraatz, Tutt, 
South és Skinner folyóiratai, valamint egy japáni nyelven ki
adott és egy Lipcsén megjelenő, cserét közvetítő lap. Folyóirat
számba megy az az entomologiai évkönyv is, melyet Krancher 
bocsát ki évek óta.

Ide sorakozik az a szép mű is, melyet Romanoff szerkeszt, 
és mely főleg Oroszország és Szibéria lepke faun áj ára vonat
kozó adatokat tartalmaz, valamint az Oberthür-, Thomson-, 
Mabille és VuiLLOT-tól kibocsátott időszaki vállalatok, melyek 
főleg a déleurópai és európánkívüli faunának szolgálnak; végül 
Böber összegyűjtött közleményei, főleg exotikus lepkékről.

Önállóan megjelent művekben becses adatokkal és tanul
mányokkal a következők léptek fel (a folyóiratokban napvilá
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got látott számtalan efféle, kisebb terjedelmű közleményre 
nem terjeszkedhetünk k i): Milliére, Bolau, Sodoffsky és 
Hatschee. Az egész rovartant felölelő hasznos kézikönyveket 
Kolbe és Kaltenbach írt, az utóbbi az egyes növényeken élő 
hernyókat és álczákat sorolja fel; Altum, Henschel és Nitsohe 
az egységes nomenklatúrát sürgette; Tepper pedig a lepkék 
szinoptikai tábláját állította össze.

Nagy érdemet szereztek azok a szakférfiak, a kik összefog
lalták az eddigi kutatásokat s egészszé dolgozták fel, m int pl. 
Standfuss és Eühl, kik a palearktikus faunát tárgyalták, 
Lunel és Hofmann, kik az európai, Korb, ki a középeurópai 
nagylepkéket írták le, és H artmann, ki az európai kislepkék 
biológiáját bocsátotta közre; továbbá Pbaun és Hofmann, kik 
az európai hernyókat tárgyalták, Rouast, ki a hernyók jegy
zékét, és Lafaubv, ki a Microlepidopterák hernyóinak leírását 
adta. A hernyógyüjtést elősegítették a hernyónaptárak, melye
ket Medicus, Schmid A., H offmann és Klier ír tak ; míg Speveb, 
Ramann, Bau, H offmann, Rocksteoh, Lutz és Koffer kezdők 
számára adtak a lepkék gyűjtésére vonatkozó utasítást.

Összefoglaló természetűek Glaser és Spannert művei is, 
a melyekben a lepkék görög és latin neveinek német értel
mezését adják.

Még fontosabbak azok munkálatai, a kik egyes lepkecso
portokat vagy nemeket vizsgáltak s a legtöbb esetben kiter
jeszkedtek azok osztályozására és rendszerére, valamint az 
egyes fajok biológiájára is. Nevezetesen a nappali lepkék rend
szerével Bar, Möschler és H aase foglalkozott, de ők nem arat
tak általános tetszést.*

Az összes nappali lepkék rendszeres és analitikus leírása 
ScHATznak és ScuDDERnek köszönhető, az utóbbinak műve bio
lógiai szempontból is igen figyelemre méltó. Az európai nappali 
lepkék jegyzékét, illetve leírását Kirby, H öfner, Láng és Bram- 
son adta.

* Haase rendszerre a következő: AJ Rhopalocera. I. Acraco- 
morpha: Nymphalida, Helieonina; II. Danaomorpha: Neotropina, 
Palaotropina, Danaina; ; III. Satyromorpha: Morphina, Brassolina, 
Satyrin®; IV. E rycinida: Libythein®, Erycinin®; V. L ycan ina; 
VI. í'ierida; VII. Paplionid®. R) Netrocera, VIII. Hesperida stb.
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Egyes családokat és nemeket tárgyaltak: Seitz és Eimer 
(a Papiliokat), Elwes és Atjstant (a Parnassiusokat), Butler (a 
Pieridákat), Keperstein (a Coliasokat), Jennek és Weinmann 
(a Lycsenidákat), Gumppenberg (az Erebiákat), és Möller W. (a 
Nymphalidákat), ki a hernyókra s azok tápláló növényére való 
tekintettel e csoportnak új sorrendjét állítja fel. Mabille, 
Speyer, Plötz és Watson a Hesperidák helyesebb osztályozását 
kísérletté meg.

A Heterocerák általános leírása Butler-, Walsingham- és 
KiRBvnek köszönhető; a Sphingidákkal Möschler, Speyer és 
Butler foglalkozott; a két utóbbi a Zygasnidákat is tárgyalta, 
szintúgy Dorfmeister és Bühl ; a Sesiákról Lebender és 
Schmidt C. értekezett. Az éjjeli lepkék helyesebb rendszerbe 
hozatalán Grote és Hampson fáradozott; az utóbbi a Saturni- 
dákat a rendszer élére állítja, a Tineinákat, Pterophorinákat és 
Alucitinákat pedig a végére.

A Bombycidákról Grote és Packard értekezett, a Setinák- 
ról Keferstein, a Lithosiákról Butler és Moore, a Spilosomák- 
ról Butler, a Psychidákról Heylaerts, Stanbfuss, Bühl és 
Schmidt C., a Lasiocampidákról Aurivillius, a Saturnidákról 
Maassen, Weymer és Weyding, valamint Packard (az utóbbi az 
Agliáról is), a Cymatophoridákról pedig P ortschinsky.

Az Apatelidákat (Acronycta stb.) Grote tárgyalta, az Acro- 
nyctákat külön Butler is, az Agrotidákat Grote, a Catocalákat 
Hulst, a Hypenák- és Herminiákat pedig szintén Grote.

A Geometridákról s azok újabb osztályozásáról igen be
hatóan értekezett Gumppenberg és Meyrick, a ki a Geometridá- 
kat a Notodontidák legközelebbi rokonainak tartja, holott a 
Noctuinák, bárha némelyikének hernyóján 1 2 pár korcslábat
látni, a Geometridákkal szorosabb rokonságban nem állanak. 
Ezeket hat csoportra osztja, ú. m .: 1. Hydriomenidae, 2. Mono- 
ctenidse, 3. Orthostixidae, 4. Sterrhidse, 5. Geometridse, 6. Seli- 
dosemidse. Az Eupitheciákról Dletze értekezett.

A Microlepidopterákat is többen tárgyalták, még pedig a 
Pyralidákat Walsingham, Bagonot és Meyrick (az utóbbi a 
Tineidákat is), az Adelinákat Bates, a Cochliopodákat Packard, 
az érdekes Acentropus génuszt pedig Bitsema, Newman és 
Dunning.
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Az egész lepkehad, illetve az európai lepkék újabb osztá
lyozását Hereich-Schaffee, Snellen, Rössleb és Plötz kisér- 
lette meg. Míg elődeinek legnagyobb része LiNNÉt követte, s a 
rendszert a legtökéletesebb állatokon kezdve a legtökéletleneb- 
bekig vezették le, addig Heeeich-Sohaffee a Rhopaloceráknál 
a nézete szerint legfejletlenebb fajokat, a libellulidaszerűeket, 
állítja annak élére, s a sorozatot a legmagasabb fejlettségű 
Papiliokkal végzi.*

Ledeeee ellenben azon volt, hogy a nagyobb csoportok 
között mutatkozó hézagokat átmeneti alakokkal hidalja át s ez 
úton odajutott, hogy — m int Staudingee rendszerében is lát
ható, — a Bombycidák, Noctuák és Geometridák sorozata 
kicsiny, fel nem tűnő fajokkal kezdődik és végződik, a legfej
lettebbek pedig középre esnek. Ennek oka abban rejlik, hogy 
Ledeeee csaknem kizárólag egyes boncztani különbségeket vett 
tekintetbe s azokat követte.

Minő sajátságos sorrend keletkeznék, ha csupán csak a 
boncztant követnők, azt m utatja SNELLEN-nek egyébiránt nagy 
gonddal kidolgozott rendszere, melyben a Heterocerák külön
böző nemeit csodálatos módon össze-vissza zavarja.**

* Rendszere, melyet a Rhopalocerák jegyzékében Kieby is köve
tett, a következő: I. Nymphalina: Melitaea, Argynnis, Vanessa, Lime- 
nitis, Apatura, Charaxes; II. Danaina: Danais; III. Satyrina: Hip- 
parchia, Erebia, Chionobas, Satyrus, Epinephele, Coenonympha, Pararge, 
Triphosa; IV. Libytheina: Libythea; V. Erycinineidea: Nemeobius;
VI. Pierina: Leucophasia, Pieris, Anthoeharis, Colias, Rhodocera;
VII. Lycaenina: Lycsena, Polyommatus, Thecla; VIII. Papilionina: 
Papilio, Thais, Doritis; IX. Hesperina: Syrichthus, Hesperia, Cyclo- 
pides, Carterocephalus. — X. Epialoidea; XI. Cossina; XII. Cochliopo- 
dina; XIII. Psychina; XIV. Heterogynina; XV. Zygaenina ; XVI. Syn- 
tomidea; XVII. Sesiidae; XVIII. Thyridina; XIX. Sphingina; 
XX. Saturnina stb.

★* Rendszere a következő:
I. Rhopalocera: 1. Papilionina; 2. Hesperidina. II. Heterocera: 

1. Hepialina: 27. Micropterygina; 6. Zygaenina ; 3. Cossina; 4. Cochlio- 
podina; 5. Psychina; 2. Sesiina; 13. Sphingina; 14. Thyridina;
10. Bombycina; 12. Endromidina; 7. Syntomina; 8. Lithosina; 9. Li- 
paridina; 19. Noctuina; 16. Drepanulidina; 15. Saturnina; 17. Noto- 
dontina; 20. Brephina; 21. Geometrina; 11. Lasiocampina; 18. Cyma- 
tophorina; 22. Pyralidina ; 25. Pterophorina; 26. Alucitina; 23. Tortri-
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Legújabban Plötz lépett fel oly rendszerrel, melylyel a 
HERRicH-ScHÁFFERét némileg módosítja, azt tudományos alapra 
helyezi, és tisztán boncztani és biológiai alapon építi fel. 
Az összes lepkéket a csápok alkotása szerint két részre osztja, 
t. i. olyanokra, melyeknél hím és nőstény egyaránt vastagodó 
csáppal bír (Ehopalocera), és olyanokra, melyeknél a csáp 
különféle, a hím és nősténynél gyakran nem egyforma (Hete- 
rocera). Rendszerét jegyzetben közöljük.*

cina; 24. Tineina. A szövegben azonban a szerző maga is eltér e 
rendszerétől és igen érthető okoknál fogva a számokkal jelzett sor
rendet követi.

* A) fflwpalocera. I. Nymphalidae (Heliconia, Danaina, Acracina, 
Nymphalina, Morphina, Brassolina, Satyrina), Libytheidae (Libytheina, 
Eumesina), Erycinidae (Eryeina), Lycaenidae (Lycasnina), Papil-ioni- 
dae (Pieridina, Equitina). II. Hesperidae (Hesperina).

Ezekhez csatlakoznak átmeneti alakokként a Castniidák.
B) Heterocera. I. Hepialidae. II. Cossidae, Sesiidae (Sesiina, Co- 

cytina), Sphingidae, Thyridae, Psychidae (Oiketicina, Psychina), Antro- 
ceridae (Heterogynina, Thymaridina, Pyromorphina, Gynantocerina, 
Zygsenina), Glaucopidae (Syntomiina), Arctiidae (Charideina, Pericopina, 
Chelonina,Deiopeina, Nyctemerina),Agarislidae (Agaristina,Callidulina), 
Lithosidae (Josiina, Lithosina), Liparidae, Lachneidae (Lasiocampina, 
Eutrichina), Endromidae, Bombycidae (Bombycina, Ceratocampina), 
Pavonidae (Automerida, Saturnina), Perophoridae, Cochliopodae (Phri- 
codina, Megalopygina, Limacodina), Cynobidae (Nycteolina, Nolina), 
Brephidae, Drepanulidae (Drepanulina, Oilicina), Notodoniidae (Noto- 
dontina, Pygaerina), Cymatophoridae, Noctuidae (Bombycoidina, Bryo- 
philina, Acronyctina, Genuina, Leucanina, Glottulina, Gonoptericina, 
Orthosiina, Oaradrinina, Amphipyrina, Noctuina, Eriopodina, Hade- 
nina, Xyliniina, Cleophanina, Cuculliina, Eurhipiina, Heliothina, Acon- 
tina, Hyblacina, Dyopsina, Placodina, Plusiina, Calpina, Ophiderina, 
Ophiusina, Erastriina, Anthophilina, Haemerosiina, Hypenina, Her- 
miniina, Platydiina, Toxocampina, Pocillina, Amphogoniina, Therme- 
siina, Bendina, Homopterina, Hypogrammina, Hypopyrina, Ommato- 
phorina, Erebina), Uranidae (Sematurina, Uraniina), Geometridae 
(Asthenina, Microniina, Urapterygina, Metrocampina, Geometrina, Me- 
cocerina, Eidoniina, Hazina, Oenochromina, Ennomina, Maoariina, 
Hiberniina, Amphidasina, Boarmiina, Stellidina, Caberina, Palyasina, 
Melanchroina, Ligiina, Emplociina, Erateinina, Heliomatina, Hypo- 
chrosina, Ephyrina, Acidalina, Timandrina, Cimelina, Lythrina, Hedy- 
lina, Hydreliina, Euptheciina, Larentiina, Anaitina, Siculidae (Sigilina, 
Siculina), Alucitidae, Pterophoridae, Pyralidae, Tortricidae, Cane- 
phoridae, Typhonidae, Tineidae, Nepticulidae, Micropterycidae.
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Az előbbiektől eltérő sorrendet állít fel Rössleb. Ugyanis 
m ár Ledekeb, úgy m int Hebbich-Schaffeb, kijelentette, 
hogy a lepkék sorozata egyenes fokozatban nem adható, 
mert az egyes osztályok, családok és génuszok egybefolynak, 
úgy hogy szoros határvonalak egyáltalában nem vonhatók. Ez 
a körülmény, valamint az a törekvés, hogy helyesbítse a sor
rendet, melyet a boncztan hívei összekuszáltak avval, hogy a 
legkülönbözőbb alakú és színű lepkéket egymás mellé helyez
ték, a hasonlókat pedig szétválasztották, arra bírták RössLEBt, 
hogy más elvek szerint alkosson oly rendszert, a mely az esztéti
kai érzéket is némileg kielégítse. Ennélfogva visszatér Okén 
rendszeréhez, melynek alapja az a gondolat, hogy az állat
osztályok mindegyikében a többi mind ismétlődik.*

Rössleb sorrendjét a boncztani alapon felépülő rend
szerek hívei, mint nem tudományost, nem fogják elfogadni; annál 
inkább fogadják el talán azok, kik azt a nézetet vallják, hogy 
minden rendszer mesterséges s így czélszerű s az esztétikának 
is megfelelő dolog oly sorozatban megállapodni, a melyben az 
állatok az alak s szín szerint vannak csoportosítva, lehetőleg 
tekintettel arra, hogy az egyes osztályok utolsó csoportjai m int
egy átmenetet képezzenek a következő osztályhoz.

E kísérletek tanúsítják, hogy a 25 év óta közhasználatban 
levő LEDEBEB-STAUDiNGEB-féle rendszer lényeges átalakításra és 
javításra szorul. Ennek szükségét maga Staudingeb is átlátta s 
ezért már évek óta azon van, hogy az eddigi törekvések tekin
tetbe vételével, minden jogos igényt kielégítő rendszert alkosson.

* Rendszere a következő:
I. Rhopalocera: 1. Szorosabb értelemben vett nappali lepkék, 

vagy legtökéletesebb lepkék: Papilio, Apatura, Limenitis, Vanessa, 
Argynnis, Melitíea, Colias, Pieridae ; 2. Sphinxszerű nappali lepkék: 
Spilothyrus, Syrichthus, Nisoniades, Hesperia, Carterocephalus ; 3. Noc- 
tuaszerű nappali lepkék: Melanargia, Satyrus, Pararge, Erebia, Epi- 
nephele, Coenonympha ; 4. Geometraszerű nappali lepkék : Nemeobius ; 
5. Mierolepidopteraszerű nappali lepkék: Thecla, Polyommatus, Lycaena.

II. Sphingidae, más osztálybeli képviselők nélkül.
III. Bombycidae: 1. Rhopaloeeraszerűek, 2. Sphinxszerűek, 3. Tulaj- 

donképeni Bombyces, 4. Noetuaszerűek, 5. Geometraalakúak, 6. Pyra- 
lidaszerűek, 7. Tortrixalakúak. 8. Tineaszerűek stb.
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I. A legrégibb időktől 1769-ig, az egyetem  
alapításáig.

A múlt századokban a lepkészettel foglalkozó természet
búvárok közt a magyarországiak igen szerény helyet foglalnak 
el. Számosán nevezetes felfedezésekkel tetemesen bővítették 
ugyan a lepkészeti ismeretek körét, de olyan egy sem akadt 
köztök, a ki rendszert alkotott vagy módosított volna.

A magyar nemzet hajdanta sokkal harcziasabb volt, sem
hogy a tudományokkal általában, különösen pedig a természet
tudományokkal foglalkozhatott volna és kivált oly kisszerű 
állatokra ügyelhetett volna, minők a lepkék. De hiszen a ter
mészetrajz ez ágának külföldön is aránylag csak későn akadtak 
oly művelői, kik lepkék gyűjtésével rendszeresen és némileg 
tudományos czélból foglalkoztak.

Őseink a rovarokat, épen úgy mint a kígyót és bókát, csigát 
és gilisztát, a csúszó-mászó állatokhoz számították, a melyektől 
undorral s utálattal fordultak el. Ez utálatot a vetéseket és 
gyümölcsöket pusztító rovarok csak növelték. Mert teljesen ki 
van zárva, hogy hajdanában a rovarok okozta károkat észre 
nem vették volna. Megtörtént biz’ az, csakhogy a krónikások a 
sáskajárásokon kívül az ily káros tüneményeket vajmi ritkán 
jegyezték fel, vagy pedig oly általánosan, hogy csak sejteni lehet, 
mily állat pusztításáról van szó.

Egy esetről mégis van tudomásunk. Kiadatlan krónika 
szerint Lőcse vidékén az 1680. év tavaszán sohasem látott 
mennyiségű (Aporia crataegi) hernyó pusztította a kerteket, a 
melyekből junius havában annyi lepke fejlődött, hogy a lőcsei 
szántóföldek azoktól szinte hófehérek lettek.*

* Geyer G. Gyula magántudósítása. 

A bafi-Aigner: A lepkészet története Magyarországon. 3
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Némelyek szerint a véresőről való babonás hitet is az Aporia 
crataeginek ily óriási mennyiségben való fellépése okozta. Alepke 
ugyanis többnyire eső után nagy számban kikelve, pirosas ned
vet bocsát magától, melyet némi fantáziával vércseppeknek is 
lehet tartani. Más megfigyelt esetekben egyéb okát keresték és 
találták a véresőnek, melyet a nép mindenféle rossz esemény 
előjelének tartott hajdanta, s tart talán mai nap is.

Csak miután a méhe hasznos voltával megismerkedtek, 
kezdték őseink a rovarokat némi figyelemben részesíteni, s 
azokat a többi csúszó-mászó állatoktól elkülönítve,'bogfár, féreg 
és légy nevek alá foglalni. Féreg volt minden kukaczféle állat, 
talán hozzáértve a tetőt, poloskát stb., melyeket a köznép ma 
is féregnek nevez. A légyhez tartozott a darázs s egyéb hasonló 
állat. A többi rovart mind bogárnak nevezték.

Idővel azonban kezdték azokat megkülönböztetni s kétség
kívül az írók, a tudósok voltak azok, kik a bogár nevet a rovarok 
egyik leggazdagabb rendjének meghagyva, a lepkék részére 
új nevet csináltak. A legrégibb elnevezés alighanem a lövöldék, 
melyből idővek a leppendék és ennek rövidítéséből a lepke el
nevezés keletkezett; mások meg alkalmasint a latin Papilio 
után faragták a pillangó nevet, melyet népünk is elfogadott, 
de megrövidített; ma általánosan pillének nevezi a lepkét. Az 
előbbi négyféle elnevezést már a XVI. század végén felváltva 
használták, míg a pille név csak a XIX. század elejéről talál
ható az irodalomban. CALEPiNusnál (1592) a Papilio: lövöldék, 
leppendék, pillangó vagy lepke; Molnár ALBERTnél (1604) a 
Hepiolus: lövöldék; Apáczai Csere János (1655) leppendéket 
említ, a Bombyx mori-t azonban «selyem-eresztő bogárnak# 
nevezi; L ippai JÁNOsnál (1664) a lepke uleppendék, a hernyók
nak nemzője vagy szülője#; Szilágyi J. Benjámin (1673) "gyer
tyára szökellő lövöldékeketn emleget, de a lepkét is ism eri; 
Cseh Márton (1676) csak a leppendék nevet használja. Lando- 
vics I stván (1689) szerint «a pillangó-férgek kedvelik a gyertya
világot#. Miskolczi Gáspár (1702) három elnevezést használ: 
lepke vagy pillangó és gyertyái lepke. Ember Pál (1702) leppen
dék vagy lepke névvel ól. PÁRiz-PÁPAi-nál (1708) Papilio: lövöldék, 
Hepiolus pedig ((gyertyára repeső lövöldéké. Faludi F erencz 
(1748) a lepkét hol lövöldéknek, hol leppendéknek nevezi. Baróti
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Szabó Dávid (1803) pedig leppentyü vagy pille néven említi, 
mely utóbbi név azonban már korábban a népies Vitézi énekek
ben (Thaly II. 70) is előfordul.

A kislepkét, úgy látszik, ősidőktől fogva molynak nevezték. 
Már a bécsi s egyéb kódexek, valamint Comenius egyik fordí
tója (1697) is ezen a néven említik. Az utóbbi a Tineát érti 
alatta, a melyet Páriz-Pápai (1704) moly-féregnek nevez. Féreg 
alatt azonban, m int említettem, inkább kukaczféle állatot ér
tettek; pl. a Cossust fa-féregnek nevezi Páriz-Pápai (1708) s 
ugyanő az atkát papmacska-féregnek és papmacskájának, mely 
utóbbi név alatt ma az Arctia caja hernyóját értik.

A hernyót Páriz-Pápai, úgy mint a nép némely vidéken ma 
is, hirnyónak m ondja; de már sokkalta régebben, a bécsi kódex, 
az 1579-iki nagyszombati kalendárium, Káldi Gáspár (1626), 
Szilágyi J. Benjámin (1673) stb. hernyónak nevezték s így ne
vezik mai nap általában.

A legelső magyar ember, ki a rovarokkal irodalmilag fog
lalkozott, Horváth András kassai ref. lelkész, utóbb az eperjesi 
iskola igazgatója, ki Wittenbergában 1637-ben rövid latin érte
kezést írt a rovarokról.

Ezzel kapcsolatban a XVII. század végéről három kicsi 
(munka említendő, a melyek rovarokat, még pedig hóval lehűl 
lőtt rovarokat tárgyalnak. Moller Dániel, pozsonyi tanító 
Meditatio de insectis. Francofurti 1673) arról értesít, hogy az- 
illető állatok részint lepkékhez, részint hernyókhoz és férgekhez 
hasonlítottak. Hasonló állatokról megemlékezik F renzel Simon 
F rigyes és Röber Pál, valamint Bayger Károly, pozsegai orvos 
(szül. 1641 1 1707).* Hasonló esetekről tudósít Kornéli János, 
névtelenül megjelent művében** és Bruckmann F erencz Ernő 
(szül. 1696 f 1753).***

Az első magyarul író tudós, ki a lepkéket is megemlíti, 
Apáczai Csere János (megh. 1659), ki 1653-ban megjelent 
Magyar Encyclopaediájában a «selyem-eresztő bogár»-nak —

* De vermibus cum nive cadentibus: Ephem. Acad. Nat. Cur. 
1676. Dec. I. Ann. III—V. Obs. 89. p. 80—82.

** l ’ragrn. hist. H ű i i g .  Cassoviae 1742.
*** Memorabilia Eperiesiensia (Insecta [Podura] nive delapsa) :

Epist. itin. 1740. Cent. I. Epist. 92. p. 8.
3*
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melyet utóbb, Páriz-Pápai szótára szerint, «selyemszaró féreg»- 
nek is neveztek — következő leírását ad ta : «A selyem-eresztő 
bogár a tavaszi meleg által igen kicsid magból kelvén ki, elő
ször féreg, ki az ő akkori cselekedeteit végben vivén meghal, és 
az elrothadás után az ő csúszó állati bőrét kivetkezvén élő és 
szárnyas leppendékYé leszen.»

Kortársa, Miskolczi Gáspár nagybányai ref. lelkész (1628— 
1701) pedig lefordította F ranzius FARKAsnak 1612-ben latin 
nyelven írt természetrajzát, melynek ötödik könyvében («A bo
garakról))) a rovarok egész osztályát tárgyalván, a «lepkéket 
vagy pillangókat)) is felöleli, de velők igen röviden bánik el, s 
csupán a «selyem-eresztő bogár»-nak szentel valamivel több 
helyet; gubóját bugának, csápját pedig bokrétának vagy szarvacs
kának nevezi, mely utóbbi néven azt a nép fia ma is említi.

A lepkefaunánkra vonatkozó legelső, bár fölötte sovány 
adatokat külföldi embernek köszönhetjük, Marsigli Alajos 
Nándor olasz grófnak (1658— 1730), ki mint katonatiszt 17 évig 
(1681—1698) tartózkodott Magyarországon, s a kormány 
megbízásából várerődítési munkálatokkal foglalkozott, de e 
mellett vizsgálta a Duna mellékét, főleg földrajzi, történeti és 
természetrajzi szempontból. Különös gondot fordított az állatok 
megfigyelésére, s azok közül 1727-ben megjelent nagy művé
ben* nyolcz lepkét is lerajzol, de úgy, hogy alig lehet rájuk 
ismerni.

Vele egyidejűleg mint első tudományos entomologus a 
bajor születésű F risch János Lénárd (1666— 1743) tartózkodott 
Magyarországon, ki mint tolmács sokáig Törökországban volt, 
majd egy ideig mint tanító Beszterczebányán; utóbb Olaszorszá
got, Svájczot, Franczíaországot és Németalföldet barangolta be 
és 1706-ban a berlini gimnáziumnak tanára, majd pedig igaz
gatója lett. Mindig nagy barátja volt a rovaroknak, s azokkal 
tudományosan is foglalkozott, — valószínűleg már Magyar- 
országon is. Nagyszámú beható leírásaival nem csekély mérték
ben járult a rovarok (főleg a lepkék) életviszonyainak ismereté

* Danubius Pannonioo-Mysicus, observationibus geographicis, 
astronomicis, hydrographicis, historicis, physicis perlustratus, et in sex 
tomos digestus. Hagas 1727. Folio, 282 táblával.
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hez, s erre vonatkozó műve még ma is értékes; magyarországi 
lepkékről azonban nem emlékezik meg benne.

A XVIII. század második felében ismét egy külföldi tudós 
kutatta a mi állatvilágunkat: Scopoli János Antal, a jeles ento- 
mologus (1725— 1787), ki 1766-tól kezdve tíz évig a selmeczi 
bányászati akadémián tanárkodott és éber figyelemmel kisérte 
az összes természeti jelenségeket, s azokat, valamint Selmecz- 
bánya geológiai viszonyait alaposan leírta. Művében tizenkét 
lepkét ír le tüzetesen, a melyeket Selmeczen talált,* de az ő el
nevezései, az egyiknek kivételével, teljesen feledésbe mentek. 
Felemlít továbbá nyolcz lepkét, melyeknek részben eltérő pél
dányait találta Selmecz környékén.** Legérdekesebb, a mit tőle 
megtudunk az, hogy az egyik lepkét (Tortrioc HevaytmajTurócz- 
megye főispánja Révai Révav Péter tiszteletére nevezte el, a 
ki a rovaroknak igen nagy kedvelője (insectorum amantissi- 
mus) volt.

A magyar tudósok még ez időben édes keveset törődtek a 
rovarokkal. Oly sokoldalú férfiú is, mint Bél Mátyás, csupán a 
méh tenyésztéséről emlékezik meg jeles művei egyikében,*** 
de más rovart, lepkét egyet sem említ.

Mindazáltal a külföld természettudományi vívmányai ha
zánkban nem maradtak hatás nélkül. Akadtak nálunk is férfiak, 
kik természeti tárgyakat gyűjtöttek, s találkozott oly természet- 
barát is, ki (1773) névtelenül megjelent munkában fejtegette a 
természettudományok nagy fontosságát s a természeti tárgyak 
gyűjtésének művelő hatását, valamint az efféle nyilvános gyűjte
ményeknek az államra való hasznos voltát s sürgette az utóbbiak 
felállítását.! Abból indulván ki, hogy a természetrajz a tudo

* Phalaena ochracea (most Gnophria rubricollis ?); Geometra tri- 
lineata, trifaseiata; Tortrix Revayana (most Sarrothripa undulana), 
Schiffermülleriana, Hochenwarthiana, oruciana, cingulana; Pyralis 
luteolaris ; Tinea Bornella, Gronoviella és Vandeliella.

** Eltérések: Gnophria quadra, Nemeophila plantaginis (hospita?), 
Phalaena corticalis, Odezia a tra ta ; végül Parnassius Apollo és Mne- 
mosyne, Aporia cratsegi és Plusia gamma.

*** Notitia Hungáriáé nov® historico-geographica. Vindobon® 1742. 
f Dér schátzbare Nutzen öffentlicher Naturalienkabineter für einen

Staat. Pressburg 1773. 8-r. 35 1.
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mányoknak fontos részét képezi s a század eleje óta igen fel- 
karoltatott, kifejti, hogy a magángyűjtemények egyesekre nagy 
áldozatokat rónak, s azok halálával rendszerint szétszóródnak, 
elkallódnak. Ezeket az államnak kellene megszereznie és nyil
vános gyűjteményeket létesítenie, a melyek rendszeres gyűjtések 
útján gyarapítva, alkalmat nyújtanának arra, hogy egyesek 
szaktudósokká képezzék magokat, hogy a néző közönségben 
tanulási vágyat s olvasási kedvet ébreszszenek, az ifjúsággal 
pedig megkedveltessék a természetet és ösztökéljék a gyűjtésre. 
Szóval, az ily nyilvános gyűjtemények a műveltség terjesztésére 
s az erkölcsök nemesbítésére nagy befolyást gyakorolnak, nem 
szólva arról, hogy az állam nem engedheti meg azt, hogy 
hazánk természeti ritkaságai külföldre hurczoltassanak.

íme a vezéreszmék, melyek harmincz évvel utóbb egy nagy 
hazafit a Nemzeti Muzeum alapítására serkentettek!

Ennyiből áll az, mi a XVIII. század harmadik negyedéig 
hazánkban a rovarászát, különösen pedig a lepkészet terén tör
tént. Mindent összevéve is, feltűnően kevés ez. E szomorító je 
lenség egyik oka az, hogy a természettudományokra nálunk 
addig súlyt egyáltalában nem helyeztek, elannyira, hogy azokat 
semmiféle iskolában sem taníto tták; a külföldön iskolázott fér
fiak pedig, ha természettudományi vizsgálódásokkal foglalkoz
tak is, figyelműket a lenézett rovarokra vajmi ritkán terjesz
tették ki.
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II. Az egyetem  alapításától a Magy. Tud. Akadém ia  
alapításáig; 1769—1825.

A XVIII. századot egyebeken kívül jellemzi az is, hogy az 
addig annyira elhanyagolt természettudományokat európaszerte 
nagy hévvel karolták fel. Ez áramlat elől hazánk sem zárkóz
hatott el. Mária Terézia a tudományok felvirágoztatása érdeké
ben a nagyszombati egyesített felsőbb iskolákat 1769-ben egye
temi rangra emelte, s utóbb Győrött, Nagyváradon, Kassán és 
Zágrábban akadémiákat alapított, melyeken a természetrajzot 
a rendes tanulmányok sorába vették fel, sőt 1779-ben a ter
mészetrajz tanítását kiterjesztették a királyi gimnáziumok alsó 
osztályaira is.

Csak ez időtől kezdve terjedtek el hazánkban a természeti 
tudományok.

A nagyszombati egyetemen, melyen a természetrajzot 1774 
óta tanították, annak első tanára P illér Mátyás volt. Pillér 
Gráczban 1733. ápril 15-én született; itt végezte iskoláit s aztán 
a Jézus-rendbe lépett. Ennek feloszlatása után mint világi pap 
a bécsi Theresianumban lett a természetrajz tanára, 1774-ben 
pedig a nagyszombati egyetemen nyerte el pályázat útján a 
természetrajz tanszékét. Két év múlva (1777) az egyetemmel 
Budára, s innen 1783-ban Pestre költözött, a hol 1788-ban el
hunyt.

Tanszékét elfoglalva, első gondja volt, hogy a tanuló ifjú
ság részére, mely a természetrajzot mint rendes tantárgyat hall
gatta, de megfelelő kézikönyvvel nem rendelkezett, könnyen 
felfogható természetrajzot írjon, mely 1775-ben három részben 
meg is jelent.*

* Elementa históriai naturális. Tyrnavi® 1775. 3. kiadás 1781.
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E művében van ugyan szó a lepkékről is, de csak igen 
futólagosán. Többet foglalkozott azokkal egy másik művében, 
melyet Mitterpacher LAmssal együtt adott ki egy pozsegai ki
rándulásuk alkalmából. Pozsegamegye Eminovácz nevű hely
ségében ugyanis 1779-ben s a következő két évben többször 
szokatlan láng ütött ki a földből, a mely a babonás népet any- 
nyira elrémítette, hogy ott akarta hagyni a vidéket. E tüne
mény megvizsgálására felsőbb rendelet P illér és Mitterpacher 
tanárokat küldte ki. De a jelenség okának kikutatásától keveset 
remélvén, felhasználták a kirándulást gazdasági megfigyelé
sekre és természetrajzi búvárkodásra is és gondosan összegyűj
tötték mindazt, mit az állat- és növényvilágból érdekesnek 
találtak.

Utazásuk leírásában a megye gazdasági és természeti viszo
nyait kimerítően ismertetik és 30 Lepidopterát is említenek, 
melyek közül tizenegyet tüzetesen leírnak; ezek egyikének neve 
még ma is használatban van, t. i. Eriopus purpureofasciata.* 
Tiszteletükre Schifpermüller bécsi lepkósz, kivel élénk össze
köttetésben álltak, egy-egy lepkefajt nevezett el róluk, ugyanis 
a Tortrix Pilleriana és Phoxopteryx Mitterpacheriana nevű 
Microlepidopterákat.

P illér jeles természettudós volt, ki a természeti tárgyakat 
éles szemmel fürkészte s azokat méhszorgalommal gyűjtötte 
össze. Az egyetem természeti tárát, mely Mária Anna főher- 
czegnő becses gyűjteményéből vette kezdetét, ő szedte rendbe 
először, s ő gyarapította terjedelmes gyűjteményével. Mennyire 
otthonos volt a gyakorlati terményrajz mezején, világosan mu

* A leírt, illetőleg rajzban adott állatok továbbá: Neptis Lueilla, 
aeeris (mint Leucothoe L .); Melitsea maturna (mint Oynthia), aurinia 
(mint Kolosváriensis), Phoebe (mint tremulae), ab. mehadiensis (mint 
maturna), Plusia illustris (mint variábilis); Catocala hymenea ; Zanclo- 
gnata tarsiplumalis (mint Pyralis barbalis) és Numeria pulveraria. — 
Megemlítve vannak m ég: Limenitis Camilla, Sybilla; Satyrus Her- 
mione, Semele, dryas (mint Briseis) ; Emydia grammica ? (mint gra- 
minis L.); Nemeophila plantaginis ; Arctia villica, Hebe, aulica; Lasio- 
campa tremulifolia (mint ilieifolia); Harpyia furcula L. (bifida Hb. ?); 
Pygaera curtula ; Thyatira batis ; Aeronycta leporina; Euclidia glyphiea, 
Catocala nupta és sponsa (mint pacta).
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tatja a természet mind a három országából összeszedett roppant 
gyűjteménye, mely holta után az egyetem természeti tárába 
jutott,* és melynek jegyzéke nyomtatásban is megjelent.** 
760 darab lepkét említ benne, de nem sorolja fel név szerint.

Kartársa és barátja Mitterburgi Mittebeachee Lajos volt, 
«az emberiség jóltevője, a természetnek hő barátja és vizsgá
lója, s a gyakorlati ismereteknek honunkban legbuzgóbb ter
jesztője)). 1734. augusztus 25-én Baranyamegyében Bellyén 
született, hol atyja Jenő herczeg birtokainak igazgatója volt. 
Iskoláit Pécsett végezvén, 1749-ben a Jézus-rendbe lépett és 
már 1755-ben a soproni gimnáziumban a latin nyelvet taní
totta, de fölebbvalói csakhamar Bécsbe hívták, a matematikai 
kurzusra, mely megkülönböztetésre a szerzetben csak a jele
sebb ifjak számíthattak. 1758-ban a győri gimnáziumban a 
retorikát tanította, a következő évben pedig ismét Bécsbe ment, 
a hol négy évig hallgatta a teológiát. Ekkor elvállalta az udvar
mesteri tisztséget Batthyány Lajos herczeg mellett, a ki az ő 
vezetése alatt a Theresianumban végezte tanulmányait. Ez in
tézetnél Mitteepacher egyúttal a hittant is tanította, majd 
előadta a filozófiát, s utóbb a mezőgazdaságot is. A Jézus-rend 
eltörültetése után a pécsi püspöki megyébe iratkozott, és midőn 
az egyetem Nagyszombatról Budára helyeztetett át, ismert 
tudományosságánál fogva minden pályázat nélkül a mezőgaz
daságtan rendes tanárává nevezték ki, 1785-ben pedig reábízták 
az általános természetrajz és kézműtan tanszékét is.

Tudományos működését több külföldi tudós társaság azzal 
ismerte el, hogy tagjául választotta meg, a király pedig a Szent 
Lélekről czímzett monostori apátságot ruházta rá, s 1807-ben 
nagyváradi kanonokká nevezte k i ; ezt a kitüntető megtisztel
tetést azonban nem fogadta el s inkább megtartotta díszes tanári 
állását egészen haláláig, mely 1814. julius 24-én vetett véget 
munkás életének.

Mitteepacher igen jeles természetbúvár volt, ki a természet

* Hanák J ános, Az állattan története. Pest 1849. 49. 1.
★★ Collectio naturalium, qu® e triplici regno minerali, vegetabili, et

animali undequeque complecta, post obitum . . . domini M. Pillér . . . 
reperta est. Grae. 1792. 8-r. 124 1.
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tudományokat nemcsak elméletileg, hanem gyakorlatilag is mű
velte és terjesztette; erről tanúskodik gyűjteménye is, melynek 
egyik része a pannonhalmi főapátság birtokába jutott. Rendkívül 
művelt és sokoldalú férfiú volt. Beszélte a főbb európai nyelve
ket, sőt még a görögben is jártas volt. Igen látogatott egyetemi 
előadásait alaposság és világosság tüntették ki, s ugyan e tulaj
donságok jellemzik nagyszámú műveit is, melyek főleg a mező- 
gazdaságot, földrajzot, kézműtant és természetrajzot tárgyalják. 
Ez utóbbi szakmából pozsegai utazásán kívül, melyről már meg
emlékeztünk, különösen felemlítendő a gimnáziumi ifjúság szá
mára írt természetrajzi tankönyve,* melyben röviden ismerteti 
a lepkéket is,** s a melyből a magyar ifjúság ötven évig merí
tette természetrajzi ismereteit.

Ez utóbbi körülményre vonatkozólag egyébként nagy tisz
telője, Hanák János, nagyon helyesen a következőket jegyzi 
meg: ((Tankönyvei a múlt századvégével, a terményrajz akkori 
állását tekintve, igen korszerűek valának, de hogy azok a ter
mészettudományok illy nagy haladása mellett félszázadig válto
zatlanul maradtak tanodáinkban, azt nem tudom, korunk mos
toha körülményeinek, tanrendszerünk elavúltának, vagy az 
illetők hanyagságának tulajdonítsuk-e? minden esetre nagy 
tespedésre m u ta t!»

Kortársai közül H orváth György, evang. lelkész is említést 
tesz a lepkékről. Munkájában*** abból a rövid ideig világszerte 
divattá vált nézetből indul ki, hogy az isteni tökéletesség a leg
fejletlenebb állatban is megnyilatkozik, illetőleg hogy az oly

* Prímáé lineae históriáé naturális. Budié 1795. 8-r. 132 1. ; Máso
dik tetemesen bővített kiadása: Compendium históriáé naturális. Budáé 
1799. 8-r. 457 1.

** Összesen 23 fajt sorol fe l: 1. Papiliones: brassic®, rapae, Dapli- 
dice, Hermione, Circe ; 2. Sphinges : Atropos ; 3. Phalaena: a) Bombyx 
móri, dispar, cossus, graminis, alopeeurus ; b) Noetu® : segetum, turca, 
oleracea, p is i; c) Geometra — ; d) Tortrices — ; e) Pyralis pinguinalis, 
farinalis, secalis; f) Tinea vestianella, pellionella, eerella, mellonella, 
granella; g) Alueita.

*** Természetnek és kegyelemnek oskolája, azaz : Olyan hasznos 
könyvetske, a mely az isteni tökéletességeknek, a látható és láthatat
lan teremtéseknek vizsgálásából, s meggondolásából, a keresztyén em
bert az Istennek ditséretire serkenti. Győr 1775. 8-r. 330 1.
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soká lenézett rovarokban is az emberit meghaladó ügyesség 
lakozik. A XI. szakaszban «A férgekről vagy apróbb állatokról" 
szóltában ugyanis a pillékről s ezek hernyóiról is megemlékez
vén, a «selyem-eresztő bogárról» megjegyzi, hogy az «az eperj 
vagy szederj fának levelével él, és olly böltsen tsinál a maga 
megtisztulása után való és selyemmé változott ganéjból magá
nak hajlékot, hogy sokat tanulhatnának attól Krakkó várossá- 
nak híres fonói, ha véle tanátskozhatnának.»

Ugyanazt a pietisztikus irányt követte Segesváry István, 
a ki Derham Vilmos, windsori kanonok művét fordította le.* 
Ennek VIII. könyvében elég terjedelmesen s alaposan ismerteti 
a ((bogarakat" vagyis rovarokat, de csak igen futólagosán említi 
meg a pillangókat, melyek csápját ((tapogató szarv»-nak nevezi.

Reálisabb alapon áll Benkő J ózsef középajtai ref. lelkész, 
a sokoldalú történetíró (1740— 1815), a ki egyik művében** 
az erdélyi állatokat felsorolva, ezek közt megemlíti a káposztás 
földeket rontó Pieris brassicaet s a hasznos B om byx mórit, is.

A lepkéket említi még Molnár Kér. János, jezsuita, 
később a budai kir. gimnázium igazgatója, az egyetemi tanács 
elnöke, bélakúti apát (szül. 1728. junius 13-án Csécsényben, 
meghalt 1804. február 15-én Szepsiben). Úgy látszik, a vizsgákra 
készülő egyetemi hallgatók kedvéért, hogy az anyagot könnyeb
ben bemagolhassák, 1780-ban versbe foglalta az egész természet
rajzot, hexameterekben megénekelvén a (dial-héj-szárnyú" Lepi- 
dopterákat is.*** Nehány évvel utóbb magyar nyelvenishocsátott 
ki rövid természetrajzot,! melyben a ((férgek" (insecta) közt 
a (ipillét» is felhozza, megemlítvén, hogy annak 273 faja is
meretes.

Severini János, selmeczi evang. tanár (szül. 1716. junius 
23-án Alsó-Sztregován, meghalt 1789. április 8-án) műve a czím

* Physico-theologia, azaz, az Isten léteiének és tulajdonságainak 
a teremtés munkáiból való megmutattatása. Becs 1793.

** Transsilvania. Vindobon® 1778. 2. kötet.
*** Physiologicon complexum históriáé naturális regna tria. I. Zoo-

logicon stb. Búd® 1780. 8-r. 88 1.
! A természet három országinak rövéd ismértetése. Magyar

Könyvház IV. Pozsony 1783.
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után ítélve a hazai állatokat tárgyalná, de azokkal épen nem 
foglalkozik s a lepkéket is épen csak hogy megemlíti.*

Több helyet szentel a rovaroknak Gáty I stván, szatmári 
ref. esperes (szül. 1749. április 8-án Mándon, meghalt 1843. 
február 11-én Szatmáron), az első magyarnyelvű rendszeres 
természetrajz szerzője.** Második kiadást ért, tehát közszükség
letnek elég derekasan megfelelő művének V. részében a «boga
rak i) (rovarok) sorában röviden tárgyalja a «lepkéket vagy pil
langókat)) is, megemlítvén, hogy azok egyik faja, valószínűleg 
Aporia crataegi, Szatmármegyében, Sályiban egyszer annyira 
elszaporodott, hogy a napot majd úgy elhomályosította, mint 
a sáska.

Kissé bővebben foglalkozik a lepkékkel a nagytudományú 
Grossinger Kér. János, tábori lelkész (szül. 1728. Komáromban, 
megh. 1803. ugyanott), ki ötkötetes természetrajzának negyedik 
kötetében kizárólagosan a rovarokat tárgyalja, s a «lepkék vagy 
lependékek» leírását és beosztását is adja, de a nappaliak 
— szerinte pillék vagy pillangók — közül csupán a Papilio 

Machaont (katona pille) és Podaliriust (fecske pille), valamint 
az «arany pillét» (Polyommatus virgaureae?); a homálypillék 
(Sphinges) közül csupán az Acherontia Atropost (halálfő pille); 
a Phalaenák (éjjeli lepkék vagy szőr-lövöldékek) közül csupán 
a B om byx  (fonó lepke) mórit (selyemlepke); a hernyók seregé
ből pedig egyedül az Arctia caját (papmacska) említi fel. Be-, 
hatóbban értekezik még a «selyembogár vagy selyemféregi) tör
ténetéről és tenyésztéséről, és a molyról, névszerint említvén 
a <i levélmolyt vagy levélsodrót.» GROssiNGERnek érdemül róható 
fel, hogy latin művében mindenütt, a hol csak szerét tehette, a
magyar elnevezéseket is közli.

Igen érdekes adatokat jegyezett fel Klein Mihály, pozsonyi 
evang. lelkész, a jénai és berlini természettudományi társulatok 
tagja (született 1712 Merényben, meghalt 1782. márczius 18-án 
Pozsonyban). Magyarország természeti ritkaságairól írt művé

* Tentamen Zoologise Hungáriáé, seu história animalium, quoram 
magnam partém alit Hungária. Posonii 1779. 8-r. i l l  1.

** A természet históriája. Pozsony 1795. 2. kiadás u. o. 1798. 8-r. 
309 1.
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ben * megemlíti, hogy 1776-ban Stiavniknál sárgapiros állatkák 
a fák lombját pusztították s a rozsszálakat tövön lerágták. 
Nevezetesebb ennél az, hogy néhány lepkét kedvelő s ismerő - 
ilyen tehát akkoriban volt Pozsonyban több is — állítása 
szerint az Acherontia Atropos egész Európában sehol, csupán 
Magyarországon található. Ez azonban nem áll, mert akkor az 
Atropost már ismerték úgy Franczia- és Olaszországból, mint 
Angol- és Németországból, sőt Egyiptomból is.

Végre megszólalt az entomologia egy hazai folyóirat hasáb
jain is. Conrád J ózsef, Sopron város főorvosa s a németországi 
Academia naturae curiosorum (Leopoldina-Akadémia) tagja 
(szül. 1756. Sopronban, megh. 1788 június 20. ugyanott), ki már 
tudori értekezésében ** önálló felfogást tanúsított, 1782-ben be
hatóan s alaposan ismertette a Linné- és Fabricius-féle rovar
rendszereket s egyúttal leírt néhány soproni Coleopterát is.***

A következő évtizedben találkozunk végre az első megyei 
lepke-faunával. Ismeretlen nevű rovarász, valószínűleg Turzer 
Károly oszlányi földbirtokos, a kinek nagy lepkegyüjteménye 
volt,) ugyanis 1792-ben közzé tette Barsmegye rovarainak, 
74 bogárnak és 150 lepkének jegyzékét.

Ez első helyi faunánk Lyonét azon óhajtásának köszöni 
létrejöttét, hogy kívánatos lenne, ha mentül több helynek fau
nája ismeretessé válnék. Turzer ennek folytán két évi bars) 
gyűjtését L inné szerint meghatározta, s jegyzékét kinyomatta. 
Többnyire közönséges állatokat sorol fe l; de számos olyant is, 
melynek még ma sem ismerjük sok hazai termőhelyét.))

* Sammlung merkwürdigster Naturseltenheiten des Königreiclis 
Ungarn. Pressburg 1778. 8-r. 126 1.

** Philosophia Históriáé Naturális. Vindobonae 1779. 8-r 84 1.
*** Bemerkungen über die Entomologie überhaupt, nebst Beytragen

zűr Kenntniss dér um Oedénburg befindlichen Insecten : Ungarisches 
Magazin II. Pressburg 1782. 5—16. 1.

) Nécsey I stván szóbeli közlése.
) )  Ilyenek: Colias Pala?no, Polyommatus Hyppothoé, Melitaea ma- 

turna, Apatura Ilia, ab. Clythie, Pararge aehine, Smerinthus quercus, 
Earias chlorana, Nemeophila plantaginis, Arctia Hebe, Bombyx eatax, 
Crateronyx dumi, Lasiocampa potatoria, pruni, Pygaera anastomosis, 
Agrotis praecox, Mamestra pisi, Ohareas graminis, Polia chi, Miselia 
bimaculata, Naenia typica, Chariclea delphinii, Catocala paranympha,
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A magyar rovartannak, különösen pedig a magyar lepkó- 
szetnek alapját azonban Koy Tóbiás vetette meg, ki a hazai 
rovarokat íaradhatlan szorgalommal gyűjtötte s megismertette 
azokat a külföld sz akf érfiaival is.

Koy Tóbiás 1757-ben Becsben született, bob atyja állami 
hivatalt viselt. Iskoláit végezvén 1782-ben mint gyakornok a 
bécsi cs. pénzhivatalhoz került, a hol csakhamar előléptetésben 
részesült, és 1787-ben a magyar udvari kamaránál pénztárnokul 
kineveztetvén, Budára helyeztetett át. E hivatalát oly lelki- 
ismeretesen töltötte be, hogy érdemeinek elismeréséül és 
45 évi hű szolgálatainak méltánylásául a király őt 1826-ban 
aranylánczon függő aranyéremmel ajándékozta meg. E kitün
tetés örömét azonban csak rövid ideig élvezhette, mert 1829 
julius 3-án meghalt Budán 72 éves korában.

A rovarászattal egész terjedelmében oly szenvedólylyel 
foglalkozott, hogy nagy gonddal és felelősséggel járó hivatalá
tól megmaradt minden perczét annak szentelte. Nem csoda 
tehát, hogy több új lepkefajt is fedezett fel, minők a Lycaena 
Jolas, Sesia adreniformis, Zygaena brizae, Arctia casta, Oxy- 
trypia orbiculosa, Chariclea purpurites és Tortrix lathoniana. 
Továbbá sok lepkét ő talált meg először Magyarországon.*

Nemoria viridata, Jodis lactearia, Zonosoma punctaria, Eugonia al- 
niaria, Crocallis elinguaria, Angerona prunaria, Urapteryx sambucaria, 
Helia wauaria és Eucosmia undulata; Catocala pacta valószínűleg 
promissa helyett van említve. — Geometra urtieata pedig meg nem 
állapítható, mi legyen.

* A tőle először talált állatok, a legközönségesebbeket nem szá
mítva, a következők: Colias Chrysotheme, Myrmidone, Thecla betulae, 
spini, ilicis, Polyommatus Thersamon, v. rutilus, Alciphron, Lycaena 
Orion, Astrarehe, Hylas, Amanda, ab. ceronus, Admetus, Alcon, Árion, 
Vanessa L-album, xanthomelas, Melitsa Trivia, ab. corythalia, 
Argynnis Daphne, Selene, Euphrosyne, Hecate, Pandora, Satyrus Are- 
thusa, Stalilinus, Epinephele Lycaon, Tithonus, Spilothyrus altheae, 
lavatherse, Syrichthus v. fritillum, sao, Cyclopides Morpheus, Deilephila 
galii, livornica, celerio, nerii, Macroglossa bombyliformis, Sesia tipuli- 
formis, asiliformis, stomoxiformis, Thyris fenestrella, Ino pruni, Zygaena 
scabiosse, ab. coronillse, ab. trigonillae, Naelia ancilla, Hylophila bico- 
lorana, Nudaria mundana, Calligenia miniata, Setina irrorella, Lithosia 
unita, Deiopeia pulchella, Arctia maculosa, Endagria ulula, Laria 
L-nigrum, Bombyx cratsegi, populi, castrensis, lanestris, rimicola,
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Felfedezései folytán ismeretségbe, majd szoros összekötte
tésbe jutott F eeyer, Espee, Illiger és Panzee németországi, 
valamint Ochsenheimer és Treitschke bécsi lepkészekkel, a 
kiket az újabb fajok közlésével tudományos törekvéseikben 
támogatott, a kiktől viszont kétes esetekben felvilágosítást nyert, 
és a kikkel folytonos csereviszonyban állott.

Gyűjteménye ennek következtében oly terjedelmes lett, 
hogy már 1800-ban szükségesnek látta annak jegyzékét kibocsá
tani. Abban összesen 2765 rovarfajt sorol fel, rendszertelenül, 
betűrendben úgy a nemeket, mint ezek egyes fajait, köztük 
651 Macro- és 75 Microlepidopterát, melyek közül 429-et, illetve 
62-őt, összesen 491-et említ mint budapestit.

Szenvedélyes gyűjtő létére új gyűjtési eszközt is eszelt ki, 
tudniillik a rovarászaihoz oly czélszerű merítő hálót, melynek 
leírását is közölte.

Eovarászati búvárkodásaiban elválhatlan társa volt az ő 
hű barátja Böhm Móe János, kit szintén Bécsből helyeztek át

Crateronyx taraxaci, Lasiocampa ilicifolia, Stauropus fagi, Uropus 
ulmi, Hybocampa Milhauseri, Notodonta dictaeoides, querna, bicoloria, 
argentina, Lophopteryx cuculla, Drynobia velitaris, Asphalia flavicor- 
nis, Bryophila algse, muraiig, Agrotis janthina, linogrisea, signum, 
orbona, ab. subsequa, flammatra, cinerea, rectangula, Mamestra con- 
tigua, reticulata, Dianthcecia luteago, compta, cucubali, Hadena por- 
phyrea, Oloantha polyodon, Leucania impudeus, Amphipyra tetra, 
Perigrapha cincta, Tseniocampa miniosa, Panolis piniperda, Pachnobia 
rubricosa, Calymnia pyralina, trapezina, Cosmia paleacea, Xantliia 
sulphurago, Oporina croceago, Orrhodia rubiginea, Xylina furcifera, 
Xilomiges conspicillaris, Scotochrosta pulla, Calophasia lunula, Cucullia 
lactucsB, tanaceti, artemisi®, absinthii, Plusia deaurata, consona, mo- 
desta, festuc®, gutta, interrogationis, Aedia fnnesta, Heliaca tenebrata, 
Heliodes rupicola, Heliotliis cardui, ononidis, scutosus, Chariclea umbra, 
Thalpochares communimacula, purpurina, Erastria uncula, Prothymia 
viridaria, Euclidia triquetra, Oatephia alchymista, Catocala fraxini, 
electa, nymphagoga, Toxocampa craccse, Brephos parthenias, puella, 
Geometra papilionaria, Phorodesma pustulata, smaragdaria, Acidalia 
sericeata, Metrocampa margaritaria, Eilicrinia cordiaria, Hibernia mar- 
ginaria, Biston pomonarius, Boarmia angularia, selenaria, Gnophos 
íúrvata, Selidosema ericetaria, Aspilates gilvaria, Ortholitha cervinata, 
Siona decussata, Ohesias rufata, Cidaria fulvata, procellata, corylata, 
berberata és több Microlepidoptera.
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Budára számvevő tisztnek a magyar helytartótanácshoz. Igen 
buzgó rovarász volt, néhány lepkét elsőnek talált Buda kör
nyékén ; * utóbb azonban főleg a coleopterologiával foglalkozott 
s felfedezett több új bogárfajt; ő volt az első, a ki 1804-ben a 
bogarak gyorsabb megölésére a borszeszt alkalmazta.**

0  is a hallei természettudományi folyóirat szerkesztőjét 
értesítette coleopterologiai megfigyeléseiről, úgy mint Koy s 
leveleikből szemelvényt adott ki kettejük neve alatt.*** Gyűjte
ménye halála után, mely őt 1809 február 20-án érte utói, az 
egyetem tulajdonába ment át.

A jeles két természetbúvárt a természetvizsgálók Leopoldina 
akadémiája 1798-ban tagjai sorába igtatta, és magasztaló ki
fejezésekben bővelkedő, kitüntető oklevéllel tisztelte meg.f

Ily elismerésre valóban méltó volt ez a két férfiunk, csüg- 
gedetlen szorgalommal űzött búvárkodásával, melyről tanús
kodik Böhm kirándulásainak naplója is; ez az újabb időben 
kivonatosan közöltetvén, igen érdekes adatokkal járult Budapest 
faunájának ismeretéhez.

E kirándulásokban, melyeket a budai Városmajorba, a 
Svábhegyre és Farkasvölgybe, a Zugligetbe, a Miksa-árokba és 
Szép Juhásznéhoz, valamint a kincstári erdőbe szoktak rendezni, 
résztvettek F renreisz és H olzer gyűjtők is, valószínűleg 
szintén m. kir. tisztviselők. Az utóbbi 1797-ben fedezte fel az 
Ocnogyna parasitát. Rajtuk kívül Stipsics F erencz esztergomi 
kanonok is tartott lepkegyüjteményt, mely utóbb a Nemzeti 
Muzeum birtokába került.

Koy és Böhm, valamint előbb Scopoli, Pillér és Mitter- 
pacher közlései figyelmeztették a bécsi gyűjtőket a magyar 
fauna gazdag voltára, úgy hogy sűrűn kezdtek hozzánk kirán
dulni, m int azt különösen H ofmannsegg gróf említi, a ki ha
sonló szándékkal járt minálunk.

* Ilyenek: Pterogon Proserpina és Thyatira batis.
** Vorschlag zu einer neuen Tödtungsmethode hartschaliger In-

secten. Illiger’s Magazin III. 1804. 220—-228. 1.
*** Anmerkungen über einige Insecten. Dér Naturforscher. Halié

1802. XXIX. 103—108. 1.
f H anák, Az állattan története 78—79. 1.
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Ő az 1793. év derekán Bécsből a Duna mentén Budára 
jött, innen Pécsre ment, a honnan Eszék, Titel, Pétervárad és 
Pancsován át Mehádiára s az erdély-oláhországi határig hatolt 
elő, aztán Temesváron és Budán át visszatért. Másfél évig tartó 
útjában entomologiai s ornitologiai gyűjtéssel is foglalkozott, 
melynek gazdag eredménye utóbb díszét képezte nevezetes 
drezdai magán-muzeumának.

Budán, entomologiai kirándulás alkalmával, megismer
kedett Koy TÓBiÁssal, kinek tanácsára nyolcz napot töltött a 
Szép Jubásznénál, egy napot pedig a kincstári erdőben, mint a 
környék legkiválóbb entomologiai pontjain. Utóbb pedig Korhoz, 
— kinek előzékenységét, szolgálatkészségét és pontosságát nem 
győzi magasztalni — letétbe küldözgette az útközben gyűjtött 
tárgyakat. Mehádiánál felfedezte az Erebia Melast és Pararge 
Roxelanát. Ettől fogva vált Mehádia híres entomologiai ponttá.

A gróf a legjobb benyomásokkal távozott hazánkból. ((Tel
jes joggal feltehető, hogy egész Európában, Magyarországon 
található a természeti tárgyak legnagyobb változatosságai), 
mondja egy helyen útleírásában.*

A jelen század elején (1802) Széchenyi F ebencz gróf, nagy 
fáradsággal és tömérdek költséggel összegyűjtött tudományos 
kincseit az országnak ajándékozván, evvel megvetette a Magyar 
Nemzeti Muzeum alapját. E nagyszerű kezdet nagy reményekkel 
töltötte el az összes magyar tudósokat, különösen a természet
búvárokat, de a mostoha viszonyok miatt ez az intézet csak a 
40-es években kapott külön épületet s csak ezóta lett a ter
mészettudományok haladásának és népszerűsítésének hathatós 
factora.

A múzeumi lepkegyüjtemény alapját az az 1876 darab 
lepke és másféle rovar képezte, amelyet 1811-ben 1000 forinton 
((fekete bankóban» Stipsics Febencz esztergomi kanonoktól 
vásároltak.

A Nemzeti Muzeum alapíttatását egy évvel előzte meg, 
Gáty I stván hasonló irányú kísérlete után, az első magyar 
nyelvű, a tudományos igényeknek is megfelelő természetrajzi

* Reise des Gráfén von H ofmannsegg in einigen Gegenden von 
Ungarn bis an die türkische Grenze. Görlitz 1800. 8-r. 246 1.

Abafi-Aigner : A lepkészet története Magyarországon. 4
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kézikönyv. F öldi János, a szabad hajdú-városok kerületének 
orvosa, a jénai fizikai és ásványtani társaságok tagja (szül. 
1755 deczember 21-én Szalontán, megh. 1801 április 6-án Had
házon), hazafias felbuzdultában L inné rendszere szellemében, 
leginkább Blumenbach nyomán megírta a természetrajz terje
delmes kézikönyvét,* melynek előszavában, a természettudo
mánynak hazánkban való elhanyagolása fölött kesereg, «a mi
dőn minálunk, ki vévén a Királyi Oskolákat, ez még közönségesen 
nem is taníttatik, a midőn mi nálunk sok Oskolákban, oh 
fájdalom ! ez még a Tudományok közzé valónak sem esmér- 
tetik, a midőn, kivált született Nyelvünkön, ennek még Embriója 
is alig termett m eg!»

Ez indítja arra, hogy művét megírja, és hogy a természeti 
tárgyak magyar népies elnevezését nagy utánjárással össze
gyűjtve a latin név mellé igtassa. A hol ily elnevezést nem talál, 
ott vagy lefordítja a latin nevet, vagy meg is hagyja.

A rovarokat külön fejezetben «bogarak» czím alatt, s ezek 
harmadik rendjeként a ((pikkelyes szárnyúakato tárgyalja. 
Ezekre nézve három elnevezést használ, ú. m. pillangó 
(Papilio), lepke vagy zúgó (Sphinx) és pille (Phalaena), oly 
helyes megkülönböztetés, melyet czélszerű lenne újra alkal
mazni.

Feltűnő, hogy a pillangókat és lepkéket nem L inné fel
osztása szerint sorolja fel,** pedig közli ezt a felosztást,*** 
hanem minden alosztályozás nélkül.

* Természeti História, a L inné Systémája szerint. Pozsony 1801. 
8-r. 428 és 27 1.

** Lásd fent Linné alatt.
*** A pillangók közül megemlíti a következőket: Machaon, fecske- 

farkú p., Podalirius, kardos p., Apollo, Apolló p., Crataigi, galagonya p., 
Brassicae, káposzta p., Rapce, répa p., Napi, zölderes p., Cardamines, 
hajnal p., Rhamni, pecsétes p., Hyperanthus, pázsit p., Io, pávaszem p., 
Galathea, Galathea p., Cardui, bogácskóró p., Iris, szivárvány p., An- 
tiopa, gyász p., Polychloros, róka p., Urticce, csalán p.. C-album, fehér 
C. p., Atalanta, Atalanta p., Paphia, ezüstvonásos p„ Aglaja, gyöngy
házas p., Pruni, szilvafa p., Quercus, tölgyfa p., Árgus, Árgus p. és 
Malvoe, málna p., —- a lepkék v. zúgok közül: Ocellata, szemes 1., 
Tilice, hársfa 1., Nerii, oleander 1., Convolvuli, folyondár 1., Ligustri,
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Csupán az éjjeli «pilléket» adja családok szerint.*
F öldi műve, különösen a rendszert s az elnevezéseket ille

tőleg, sokáig mérvadó volt. Közvetlen követője Szentgyörgyi 
J ózsef, debreczeni városi orvos (szül. 1765 febr. 22-én Aranyo
son, megh. 1832 január i-én  Debreczenben) természetrajzi 
művében** teljesen az ő nyomdokába lép, csakhogy a lep
két <iporos szárnyúnaki), a gubót pedig «gom bolyaginak 
is nevezi. Egyébiránt a lepkéket csak egészen általánosan tár
gyalja, és név szerint egyet sem említ fel. Szintúgy Emődv 
I stván, sárospataki főiskolai tanár, utóbb ref. lelkész (meghalt 
1824-én Győrött), a ki névtelenül megjelent álattani kézi
könyvében *** a legközönségesebb lepkéket latin és magyar el
nevezéssel sorolja fel.

Az első hazai rovargyüjtő, kivel Koy és társai után talál
kozunk, Rumy Károly György, késmárki és iglói tanár (szül. 
1780. Iglón, meghalt 1847. Esztergomban), a ki fiatal korá
ban, Iglón, rovarokat gyűjtött s az iglói rovarfaunát ki is ad ta ; 
ez azonban felette szegényes és a tudományos készültség teljes 
hiányáról tanúskodik.

fagyalfa 1., Atropos, kaponya 1., Celerio, szőlőnyaló 1., Elpenor, Elpe- 
nor 1., Euphorbice, szettyin L, Stellatarum, buzér 1., Filipendulce, le
gyezőfű 1. és Phegea, sárgaöves lepke.

* a) Bombyces, eresztők vagy fonók: Pavonia, pávaszem pille, 
Quercifolia, tölgylevél p., EmuZa, hölgy pille, Móri, selyem p., Neustria, 
gyűrűs p. Processionea, processiós p., Caja, saláta p., Dispar, egyenet
len p., Chrysorrhoea, sárgafarú p., Cceruleocephala, kékfejű p., Cossus, 
fűz p., Antiqua, párhordó p., Graminis, pázsit p., Fuliginosa, kormos p . ;
— b) Geometra, mérők : Grossulariata, pöszméte p., Brumata, téli p.;
— c) T ortrices, ilonczák vagy levélsodrók : Viridana, zöld p., Pomana, 
alma p . ; — d) Pyralides, tűzpillék: Farinalis, liszt p., Pinguinalis, 
zsír p . ; — e) Noctwue, bagolypillék: Oleracea, paréj p., Pisi, borsó 
p . ; — f) Tineae, molyok: Padella, gyümölcs p., Pellionella, szűcs p., 
Mellonella, méz p., Corticella, kéreg p., Roesella, almalevél p., Prui- 
nella, meggyvirág p., Granella, gabna p .; gr) M ucitae, tollaspillék: 
Rhododactyla, rózsa t . ; — h) H epiali, karcsúpillék: HwmuZi, 
komlópille.

** A legnevezetesebb természeti dolgok esméreti. Debreczen 1803. 
8-r. 364 1. ,

*** Természeti História I. Az állatok országa. Sárospatak 1809; 
2. kiadás u. o. t818. 8-r. 580 és 43 1.

4 *
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Mindazáltal az entomologia iránt azután is érdeklődvén, 
utóbb, — midőn egy külföldi tudós Amerikába gyűjtő útra ké
szült s a költség fedezése czéljából 9 frtos «actiákat» bocsátott 
ki, melyek fejében bogarakat, lepkéket stb. Ígért, — Rumy ipar
kodott érdeklődést kelteni, bár igen gyönge eredménynyel.*

Avval a kezdetleges és szegényes «faunával» szemben, 
melylyel Rumy a közönség elé mert állani, valóban óriási az az 
eredmény, melyet lepkészeti szempontból Magyarországon kül
földi gyűjtők értek el. Ezek elseje Dahl György (1769— 1831), a 
ki Hofmannsegg grófnak magyarországi útjában komornyikja 
és gyűjtője volt s azóta egészen a rovarászaira adta magát, a 
melylyel előbb is foglalkozott. Miután 1800-ban elkísérte a 
grófot németországi utazásában is, Bécsben telepedett meg s itt 
rovarkereskedóst nyitott, mely csakhamar nagy virágzásnak in
dult s egész Európára kiterjedt. Ennek érdekében, gyűjtés czél
jából, több ízben kereste fel hazánkat, így 1811-ben Felső- 
Magyarországot, 1812- és 1816-ban Budát, 1812- és 1827-ben 
Horvátországot, 1821— 1823-ig évenkint Dél-Magyarországot, 
nevezetesen Mehádiát, 1824- és 1834-ben pedig Fiúmét és 
Dalmácziát.

Ez utazásaiban is úgy mint előbbi, németországi gyűjtései 
alkalmával részint a rovaroknak még kevéssé kutatott fejlődési 
viszonyaira nézve számos fontos felfedezést tett, részint pedig 
ezernél több új rovarfajt, kivált bogarat és lepkét, főleg éjjeli 
lepkéket gyűjtött.** Hasonló érdemeket szerzett a conchyliologia 
s a lierpetologia terén is. Rovarjegyzéke *** annak idején ép oly 
általános érvényű volt, m int utóbb Staudingeró.

Stentz Károly, egy másik bécsi rovarkereskedő szintén 
sűrűn kereste fel hazánk területét. Üzletét később Antal fia vette 
át s azzal Nezsiderbe költözött, a hol 1877-ben halt meg. Ügy

* Mittheilung an die Naturforscher und Sammler von Naturalien 
im Vaterlande : Gemeinnützige Blátter. 1837. 22. 39. 40. szám.

** Ezek: Melanargia v. Suwarovius, Paranthrene v. brosiformis, 
Zygffina punctum, Emydia v. candida, Laelia eoenosa, Lasioeampa 
otus, Acronycta abscondita, Agrotis depuncta, fimbriola, Chimaera 
pumila stb.

*** Coleoptera & Lepidoptera. Ein systematisches Verzeichniss. 
Wien 1823. 4-r. 105 1.
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látszik, eleinte az apa inkább a kereskedés ügyeit vitte, míg fia 
utazások által a készletet gyarapította. 1824-ben Felső-Magyar- 
országon gyüjtvén, Nagy-Szombaton felfedezte a Hadena rubri- 
renát, 1845-ben a Fertőnél is gyűjtött s itt fogta hazánkban 
először a Coenonympha Leandert. Délmagyarországon és 
Mehádián is járt s itt bukkant az Omia cymbalariaere, és fogta 
először a Libythea celtist s Erebia Epiphront, Cetot és Phalera 
bucephaloidest. Innen Erdélyen át Bukarestnek vette útját. 
Más alkalommal pedig meglátogatta Fiúmét, Carlopagót s a 
Velebit hegységet, a hol a Thais v. Cassandrát, Melanargia 
ab. turcicát, Larissát és v. Hertát figyelte meg hazánkban 
első ízben.

Ugyancsak Bécsből le-lerándult hazánkba Kollár Vinoze 
kiváló entomologus is, a cs. kir. udvari természetrajzi muzeum 
őre. 1820-ban Murrav jénai tanár társaságában a Fertő és 
Balaton vidékén járt, majd Pécsen, Eszéken, Péterváradon, 
Zimonyon és Fehértemplomon át Mehádiára ment s onnan 
Nagy-Szebent, Brassót és Beszterczét útba ejtve, Kolozsváron 
és Pesten át Bécsbe tért vissza. Szerémmegyében felfedezte az 
Apatura  v. metist (Eos) s a Telesilla amethystinát; a magyar 
orvosok és természetvizsgálók soproni gyűlésén (1847) pedig a 
Tinea pirophagella, gabonamolyról stb. értekezett.

Germar Ernő F rigyes (szül. 1785.) hallei tanár szintén itt 
járt nálunk. 1813-ban Dalmátországba utaztában Fiúméban s 
a Tengermelléken számos bogáron kívül lepkéket is gyűjtött, 
melyek közt akadt néhány a magyar területre nézve új is, mi
nők : Melanargia ab. procida, Sesia chrysidiformis és Zygaena 
transalpina*

E látogatások következtében híre ment a magyar fauna gaz
dagságának. Ez a hír eljutott a csehországi Warnsdorfba is, a 
hol Kindermann Albert a takács mesterség mellett az akkori
ban kivált iparosnál igen ritka és szokatlan rovarászatot is űzte. 
Megtudván azt, hogy Budának igen gazdag rovarfaunája van, 
családjával 1820-ban ide költözött, s itt csakhamar a legelső és

* Reise durch Oesterreich und Tyrol nacli Dalmatáén und Ragusa. 
Leipzig 1814; új kiadása: Reise nach Dalmatien und in das Gebiet 
von Ragusa. Leipzig 1817. 273—280. 1.
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legreálisabb rovarkereskedők egyikévé lett, a kinek összekötte
tései kiterjedtek egész Európára.

Kedvencz tárgya volt a lepkészet, és gyűjtési területét majd
nem kizárólag Budapest környéke képezte, a melynek lepke
faunáját össze is írta 1837-ben, 692 Macro- és 263 Microlepi- 
dopterát, összesen 955 lepkefajt jelölvén meg budaiakként.*

Kutatásait meglepő siker koronázta. Felfedezte a következő 
lepkéket: Sesiastelidiformis, uroceriformis(1832), astatiformis, 
ichneumoniformis; Asphalia d ilula; Thecophora fovea; Lupe- 
rina Zollikoféri (1834); Leucania congrua; Caradrina Kade
nii (1834); Calophasia casta; Cucullia mixta, balsamitae; 
Thalpochares pannonica; Mesotrosta signalis; Toxocampa 
limosa; Crocallis tusciaria (1827); Lignyoptera fumidaria  
(1824); Eupithecia denticulata, graphata (1827); Penthina 
lugubrana; Botys praetextalis, limbalis; Ennychia albo- 
fascialis stb.

A következő fajoknak pedig hernyóját sikerült felfedeznie, 
ú. m .: Parnassius Mnemosyne; Agrotis fu g a x ; Dianthoecia 
irregularis; Polia v. nigrocincta; Thecophora fovea; Hadena 
illyrica; Leucania congrua; Caradrina lenta; Cleophana an- 
tirrh in i; Plusia modesta; Heliothis cardui; Chariclea purpu- 
rites; Metoponia flava stb.

Gyűjtésének eredménye igen fényesnek tűnt fel előtte, ha 
azt csehországi gyűjtéseivel párhuzamba állította. És minthogy 
a délibb fekvésű Buda ju ttatta  ily felfedezésekhez, tekintete ön

* Jegyzékében részint sajátkezűleg, részint idegen kéztől (a Fri- 
valdszky IMRÉétől ?) pótlólag a következők vannak bejegyezve: Hypoptci 
thrips (!), Psyche villosella, hirsutella, triquetrella, Notodonta tremula 
(trepida), Caradrina Kadenii, Calymnia diffinis és Gnophos variegeta, 
melyek Budapesten nagyobbára tényleg elő is fordulnak. Viszont 
ugyanattól az idegen kéztől 31 faj ki van törülve, pedig helytelenül, 
mert azok itt utóbb is találtattak; ilyenek: Limenitis Sibylla, Neptis 
aceris, Melanargia Clotho, Hesperia sylvanus, Pterogon Proserpina, 
Macroglossa fuciformis, Ino ampelophaga, Psyche plumifera, Bryophila 
deceptricula, Hadena ochroleuca, gemina, ophiogramma, Thecophora 
fovea, Acosmetia caliginosa, Cleoceris viminalis, Acidalia dimidiata, 
trigeminata, aversata. Ha a pótlások elfogadásával ez adatokat kiegé
szítjük, akkor a KiNDERMANN-tól ismert budapesti lepkefajok száma 
csaknem megüti az ezeret.
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ként még délibb tájakra fordult, melyekről egyébként előbbi 
gyűjtők meseszerű dolgokat beszéltek. Hazánk legdélibb részei
nek egyikét, Szerémmegyét kereste fel tehát 1827-ben, s az 
elért eredmény igen kielégitő volt. A bácsmegyei Futtákon és 
a szerémmegyei Cerovacan való rövid idei gyűjtése közben 
felfedezte itt a Caradrina gluteosa, Epimecia ustula, Heliothis 
cognatu-s, Erastria obliterata és Herminia graphalis új fajta 
lepkéket, valamint a Plusia deaurata és Heliothis peltiger 
hernyóját.

E sikertől megvalósulva látta sejtelmét, hogy délibb 
Magyarországon még számos rovarfaj várja felfedeztetését. De 
rovarüzletének kiterjedése és testi fogyatkozásai nem engedték, 
hogy ily kirándulásokat ezentúl személyesen tegyen meg. Ennél
fogva 1834-ben serdülő fiát, ÁLBBETet küldte le szakavatott 
gyűjtő-segédével, E ichter ÁGOSTtal az entomologiai Kánaánnak 
magasztalt Mehádia vidékére. Itt küldöttjei felfedeztek ugyan 
egy-két új fajt, m inők: Orectis proboscidata és Anaitis simpli- 
ciata; találtak is több, addig még hazánkban nem észlelt lep
két, p. o. Hesperia sidae, Hydroecia lunata, Xylina Merckii, 
Heliothis incamatus, Photedes captiuncula és a Neptis Lucilla 
szép válfaját, mely Kindeemann Ludmilla nevét nyerte ; — de 
mindez nem elégítette ki őt s ennélfogva más irányban próbált 
szerencsét.

A következő évben (1835) Albert fiát, nevezett gyűjtőjének 
társaságában az Adriához küldte s ők Fiume és Eaguza vidékei
ről gazdag zsákmánynyal és több nevezetes felfedezéssel tértek 
haza. Fiúméban a következő új fajta lepkéket fedezték fel, 
ú. m. Sesia ab. Schm idtii; Naclia v. famula, Hypopta thrips, 
Spilosoma luctuosa, Orthosia Kindermanni, Thalpochares 
polygramma; valamint a Polia serpentina s a Macroglossa 
croatica hernyóját, megfigyelvén, hogy az két ivadékban fordul 
e lő ; Eaguzában pedig a Thalpochares v. cretulát és ragusanát, 
a Chimaera nanát stb. fedezték fel. Igen nagy ama fajok száma, 
a melyeket úgy Kindeemann maga, mint küldöttjei először 
találtak a magyar birodalom területén.*

* Ilyenek: Theela W-album, acaciae, Lycsena v. Polysperchon, 
Baton, Melitsea Aurelia, Melanargia ab. leucomelas, Syriehthus orbifer,
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Ez utazások sikerei még nagyobb vállalkozásokra buzdítot
ták KiNDERMANNt, arra ugyanis, hogy egészen rovarászoknak 
nevelt fiait gyűjtés czéljából a Keletre küldje, a hol egyik fia 
később nagy hírnévre tett szert.

Az újabban felfedezett lepkéket és hernyókat külföldi bará
taihoz küldözgette, leginkább TREiTSCHKEhez és FREYERhez; kik 
azokat leírták és róla nem egyszer igen elismerőleg nyilatkoz-

Macroglossa croatica, Sesia culiciformis, muscffiformis, ichneumonifor- 
mis, Setina roscida, Lithosia deplana, v. pallida, sororcula, Phragma- 
toecia castanea, Hypopta caestrum, Heterogenea asella, Psyche viciella, 
muscella, Epichnopteryx pulla, pectinella, nudella, Ocneria rubea, Lasio- 
campa populifolia, Drepana curvatula, harpagula, binaria, Notodonta 
tritophus, torva, Cymatophora octogesima, or, Asphalia ruficollis, ridens, 
Simyra nervosa, Arsiloncbe albovenosa, Acronycta auricoma, Bryophila 
raptricula, fraudatricula, ab. deeeptricula, receptricula, perla, Moma 
orion, Agrotis polygona, v. neglecta, ditrapezium, margaritacea, fugax, 
signifera, forcipula, latens, vitta, v. ruris, crassa, vestigialis, Neuronia 
cespitis, Mamestra advena, nebulosa, Leineri, albieolon, Dianthcecia 
albimacula, irregularis, Epimecia glaucina, ab. dentimacula, seoriacea, 
Aporophyla lutulenta, Polia polymita, Dryobota monochroma, protea, 
Dichonia convergens, seruginea, Chariptera viridana, Valéria oleagina, 
Apamea testacea, Luperina maturna, Hadena abjecta, sordida, illyrica, 
gemina, ab. nietitans, ophiogramma, literosa, Rhizogramma detersa, 
Cloantha hyperici, radiosa, Polyphienis sericata, Habryntis scita, Helio- 
tropha leueostigma, Gortyna ochracea, Nonagria sparganii, gemini- 
puneta, neurica, Tapinostola musculosa, fulva, Leucania impura, obso- 
leta, evidens, conigera, lythargyrea, vitellina,Oaradrina respersa, superstes, 
lenta, alsines, taraxaei, Rusina tenebrosa, Amphipyra livida, cinna- 
momea, Tteniocampa opima, pulverulenta, stabilis, gracilis, incerta, 
munda, Acosmetia caliginosa, Oalymnia affinis, difflnis, Cosmia ab- 
luta, Plastenis retusa, subtusa, Girroedia ambusta, Cleoeeris viminalis, 
Orthosia macilenta, humilis, nitida, lsevis, Xantbia citrago, aurago, 
Orrhodia veronicíe, vau-punctatum, Asteroscopus nubeculosus, Gleo- 
phana antirrhini, Cueullia thapsiphaga, lucifuga, ab. chrysanthemi, 
argentea, Eurbipia adulatrix, Plusia C-aureum, moneta, jota, Anophia 
leucomelas, Heliothis peltiger, armiger, Thalpochares arcuinna, respersa, 
paula, Erastria argentula, pusilla, Metoponia Hava, Pseudophia lunaris, 
Catoeala dilecta, v. agamos, Eccrita ludicra, Toxocampa pastinum, 
lusoria, Zanclognatha grisealis, Herminia crinalis, Rivula sericealis, 
Brephos nothum, Aeidalia dimidiata, moniliata, bisetata, degeneraria, 
trigeminata, muricata, Zonosoma albiocellaria, Bapta bimaculata, Ste- 
gania dilectaria, Eurymene dolabraria, Epione apiciaria, Caustoloma
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tak.* Kindeemánn egyébiránt a hernyók kihívásával nálunk 
elsőnek tett kisérleteket, s az elsők egyike volt, kik a lepkék 
gyorsabb megölésére az addig széltiben használt víz- és kéngőz 
vagy izzó tű helyett nicotint alkalmaztak.

Fiainak távollétében 1846-ban szélhűdés érte és teljesen 
megbénította, úgy hogy egészen tehetetlenné vált. Kétségbeejtő 
helyzetében Lederee Gyula jeles bécsi lepkészhez fordult, a 
kivel igen barátságos viszonyban állt és most arra kérte fel, 
hogy az a nála tett megrendeléseket az ő nevében és javára 
teljesítse, a mire Lederee szívesen vállalkozott is, de a követ
kező esztendőben 1847. nov. 17-én Kindeemánn elhunyt. Sír
köve a budai ráczvárosi temetőben ma is látható.

A magyar lepkefauna gazdag voltának híre egy másik kül
földi gyűjtőt is vonzott hazánkba. Wimmee J ózsef báró volt ez 
ki előbb Prágában és Brünnben lakott, aztán Budára költözkö
dött s itt buzgón folytatta a gyűjtést. Kiválóan szép európai 
lepkegyűjteménye volt, s a hazai rovarászokkal, nevezetesen 
KiNDEEMANNnal élénk összeköttetésben állt, a ki tiszteletére 
egy új Erastria-í&jt Wimmerinek (most obliteratd) nevezett el.

Rangjánál fogva alighanem átallótta saját gyűjtésének 
eredményeit közvetlenül árúba bocsátani. Ennélfogva közvetí
tőt tartott. Ez bizonyára dr. Waltl József passaui orvos volt, 
ki 1834-ben franczia szaklapban közölte a magyarországi lep
kék árjegyzékét.

Ez időben hazánkfiai sorában is akadtak lelkes férfiak, kik 
a lepkegyüjtéssel és a lepkészettel buzgón foglalkoztak. Ilyen 
volt farkasfalvi F arkas F ebencz jónevű gazdasági és szépiro
dalmi író (szül. 1785-ben Fehérgyarmaton), a ki a jogot vé
gezvén, Brunswick gróf futtaki és cserevicsi uradalmainak 
ügyésze lett, s ott két fajnak (Telesilla virgo és Cucullia f'rau-

flavicaria, Hibernia bajaria, Biston hirtarius, hispidarius, Boarmia 
liehenaria, Gnophos dumetata, obscuraria, pullata, obfuscaria, variegata, 
Psodos trepidaria, Diastictis artesiaria, Phasiane petraria, Scodiona 
conspersaria, Ortholita coarctata, Mesotype virgata, Lithostege fari- 
nata, Lobophora polycommata, Eueosmia certata, Cidaria vespertaria, 
frustata, salicata, luteata, polygrammata, vitalbata, corticata, tersata, 
Eupitheeia isogrammaria, subnotata, linariata, rectangulata, stb.

* Freyer, Neue Beitráge II. 99. 140; III. 82. 1.
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datrix) Magyarországon való előfordulását elsőnek konstatálta 
s egyúttal felfedezte a Pölia v. nigrocinctát, valamint a Ma- 
mestratrifoliinákegyNidi&j&t, melyet ennek leírója, Treitschiíe, 
a felfedező tiszteletére v. íar/casünak  nevezett el.

Nagy buzgalmat fejtett ki továbbá Neiohel Károly, pesti 
orvos, a ki a Melanargia Clothot magtalálta a rákospataki 
Ordögmalomnál, a Laelia coenosát Soroksárnál, a Hypopta 
caestrumot pedig Tahi-Tótfalunál.

Nálánál szerencsésebb gyűjtő volt Eau cs. kir. dohány
raktári ellenőr Fiúméban, a ki itt 1825-ben felfedezte a Polia 
serpentinát s a Plusia chalcites hernyóját, valamint 1822-ben a 
Saturnia caecigenát. E gyönyörű állattal, melyet leírója Kupido 
J. J. külön művecskében ismertetett, — nagy feltűnést keltett, 
s e vidékre irányította a lepkészek figyelmét elannyira, hogy a 
rákövetkező években számos rovarász utazott oda; többi közt 
ifj. Kindermann, ki néhány új felfedezést tett, és Dahl, ki a 
Caecigenát keresvén, rábukkant a hatalmas Lasiocampa otusra, 
mitől a magyar tengermellék még híresebbé lett.

Szintoly buzgó lepkész volt Piday János (szül. Csukár- 
don Pozsonymegyében), a ki 1823-ban mint egyetemi növény
tani tanársegéd orvostudorrá avattatván, ez alkalommal a lep
kék kifejlődéséről, ismeretéről, gyűjtéséről s eltartási módjáról, 
valamint a hernyók tenyésztéséről értekezett. Ekkor már nyolcz 
év óta gyűjtött és — állítása szerint — hazánkra nézve új fajt 
is fedezett fel, melyet azonban meg nem nevez. A lepkéket 
még more patrio, azaz : hálón kívül tüllollóval is fogta s azután 
üveglemezek segítségével feszítette ki.

Megemlítendő még E ochel Antal jeles botanikus is, 
1820 óta a pesti egyetemi fűvészkert főkertésze, ki mint sebész 
20 évig Trencsénmegyében lakott s ez idő lefolyása alatt 
füvészeti szempontból, több ízben s irányban bejárta a 
Kárpátok északnyugati részét, de megfigyelte az állatokat is, 
sőt •— mint útleírásában megemlíti — barátai részére bogarakat 
és lepkéket is gyűjtött.*

* Naturhistorische Miscellen über den nordwestlichen Karpath in 
Ober-Ungarn. Pest 1821. 8-r. 134. 1.
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III. A Magy. Tud. A kadém ia alapításától a fü g g et  
len ség i harczig; 1825—1848.

Nagy lendületet vett a magyar tudomány s így a ter
mészettudomány is a m. t. Akadémia létesítésével, melyet 
1825-ben a halhatatlan Széchenyi I stván gróf alapított, de a 
mely csak i 830-ban kezdhette meg tulaj donképeni működését, 
bár hatása — elvont iránya miatt — csak évek múltán volt 
érezhető.

A m. t. Akadémia alapításával majdnem egyidőben oly 
férfiú lépett a lepkészet terére, ki azon majdnem egy ember
öltőn át domináló állást foglalt el. A leíró állattan ez oszlopos 
férfia s a rovartannak úttörő magyar művelője F eivaldszky 
Imre volt. Szül. 1799 febr. 6-án Zemplén megyében, Bacskón, 
hol atyja a báró F ischeb család ügyésze és megyei törvényszéki 
ülnök volt. Elemi iskoláit S.-A.-Ujhelyen végezte, a gimnáziu
mot is ott kezdte s Egerben folytatta, de szülei a gyengélkedő 
ifjút 1814-ben haza vitték s egy évig pihentették.

Ekkor látogatóba jö tt hozzájuk rokonuk Kitaibel Pál, a 
hírneves botanikus, ki az ifjút kirándulásaira magával vitte és 
benne felköltötte a természettudományok iránti hajlamot, a 
melyet Sadlee J ózsef, ki ugyancsak ott járt és kirándulásaira 
elvitte őt, hathatósan növesztett.

Ezek hatása alatt a következő két év alatt elvégezvén a 
gimnázium felsőbb osztályait is, F eivaldszky életpályául az 
orvosit választotta, mint a mélynek tanulmányaival a természet- 
tudományok szoros kapcsolatban állanak. Az egyetemen az 
orvosi tudományokon kívül előszeretettel foglalkozott az állat
tannal és növénytannal, úgy elméletileg, mint — kivált a szün
időkben — gyakorlatilag. Az első évben csak Budapest környé
kére rándult ki, de már a második évben (1818) három hetet
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töltött a Magas Tátrában, a következő év nyarán a Mátra 
növényvilágát kutatta, az 1820. év szünidejét pedig, ugyanazon 
őzéiből, Mehádián, s az ezt követő évet a Hegyalján töltötte.

Az orvosi tanfolyam befejeztével, 1822-ben a Nemzeti 
Muzeum természetrajzi osztályához neveztetett ki őrsegédnek, 
s ezzel — lemondván a jövedelmezőbb orvosi pályáról — oly 
állást foglalt el, melynek hivatalos teendői szorosan megegyez
tek kedvencz magánszenvedélyével.

Búvárkodásának első tíz évét csaknem kizárólagosan a 
hazai növényvilág tanulmányozásának szentelte ; látván azon
ban, hogy a természettudományok épen ez ágának számos és 
szakavatott művelője van, s e szerint újabb felfedezésekre alig 
számíthat, oly szakmára adta magát, mely hazánkban csaknem 
teljesen parlagon hevert, t. i. az állattanra, különösen pedig a 
rovartanra.

Erre némileg ösztönzésül szolgált az is, hogy Koy Tóbiás 
elhunytával PRivALDSZKYnak sikerült annak hátrahagyott rovar- 
gyűjteményét és szakkönyvtárát megszerezni. Egyedül ezek s 
az 1823-ban a Nemzeti Muzeum részéről 1300 írtért meg
szerzett hírneves O cH SE N H E iM E R -féle lepkegyüjtemény (mely az 
1838. árvíz alkalmával nagy részt megsemmisült) szolgáltak 
entomologiai működése kezdetén a gyűjtött tárgyak meghatá
rozására. E nehézségek azonban nemhogy visszariasztották 
volna, hanem inkább serkentették a kitartásra s ernyedetlen 
munkásságra.

Az a hév, melylyel új szakmája felé fordult, azt az óhajt 
érlelte meg benne, hogy nemcsak hazája, hanem egész Európa 
faunájának tüzetesebb tanulmányozására lehetőleg teljes euró
pai gyűjteményre tehessen szert úgy önmaga, mint a Nemzeti 
Muzeum számára is.

Ezen eszme foganatosítása czéljából első sorban a Nem
zeti Muzeum igazgatóságát kérte fel arra, hogy a nevezetesebb 
gyűjteményeket, s a gyűjtendő állatok meghatározásához szük
séges műveket szerezze meg és tegye lehetővé, hogy a Muzeum 
alkalmazottai — miként ez külföldi múzeumoknál szokásos — 
kutatás czéljából nemcsak hazánknak eddig át nem kutatott 
vidékeire utazhassanak, hanem a természettudományi tekintet
ben merőben ismeretlen Törökországba is, hogy így esetleges
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újabb felfedezések révén Európa nagyobb múzeumaival csere
viszonyba léphessen.

Pénz hiánya miatt tagadó választ kapván, tervét részletes 
javaslat alakjában a m. t. Akadémia elé terjesztette, de mind 
attól, mind az országgyűléstől, melyhez a jelzett czélra orszá
gos támogatásért folyamodott, tagadó feleletet kapott.

Kedvencz tervéről ennélfogva egyelőre le kellett mondania, 
s igyekeznie, hogy saját gyűjteményét csere útján gyarapítsa. 
E végből azonban okvetlenül szükséges volt, hogy a hazai rit
kább rovarokat nagyobb számban gyűjtse s újabb felfedezések
kel a külföld entomologusait lekösse. Ernyedetlen buzgalommal 
kutatta tehát Budapest közelebbi és távolabbi környékét 
és kirándulásait csakhamar kiterjesztette az ország legkülönbö
zőbb vidékeire is, mi közben csakugyan számos ritka rovart 
gyűjtött és néhány új fajt is fedezett fel, a melyeken csere 
útján, még készpénzért is, igen előnyösen túladott. így 1822- és 
1829-ben újra meglátogatta Mehádiát s nemsokára azután kö
zölte a vidék legjellemzőbb lepkéinek jegyzékét. *

Látván azt, hogy a rovarászattal való okszerű foglalkozás 
szép jövedelmet is hajt, megérlelődött benne az a meggyőződés, 
hogy régi tervét, törökországi útját, némi befektetéssel ugyan, 
de tekintélyes nyereség biztos reményében, saját szakállára is 
végrehajthatja.

Minthogy azonban a fáradságos és több évet igénylő útra, 
úgy hivatalos állásánál, mint családi viszonyainál fogva szemé
lyesen nem vállalkozhatott, kellően képzett férfiak kiküldésére 
határozta el magát, a kik működésöket 1833-ban a Balkán 
hegységben kezdték meg és 12 év alatt az európai és részben 
kisázsiai török birodalom tekintélyes részét kutatták át.

Az első expediczióval a körmöczbányai születésű Füle 
ANDEÁst bízta meg, a ki nála több évig segédkezett, a növények 
és rovarok gyűjtésmódját teljesen elsajátította, s már 1830-ban 
saját használatára «Lepke-naptárt» és «Hernyó-naptárt» írt 
össze. F üle egy szintén gyakorlott segéd, Manolescu Szilárd 
fiatal oláh ember kíséretében 1833 febr. 20-án indult útnak és

* Schwarzott G. G., Die Herculesbáder bei Mehadia. Wien 1831. 
116. 1. 29 lepkefajt sorol fel.
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20 napi fáradságos utazás után Filippopoliba érkezvén, onnan 
Szlivnóba ment, mely a Balkán-hegység déli oldalán igen 
védett és kedvező helyen fekszik, s innen minden irányban ren
deztek kirándulásokat.

F üle András híven teljesítette feladatát s annak áldozatul 
is esett, Szlivnónál ugyanis a bolgárral együtt, ki őt kirándulá
saiban kisérni szokta, egyszer csak nyomtalanul eltűnt, — állí
tólag az embere agyonlőtte. Emlékére egy tőle felfedezett bogár
fajt F rivaldszky Helops Füleinek nevezett el. Félévi gyűjtésének 
eredményét — mintegy 2000 növény- és mintegy 3000 mol- 
luszka- és rovarfajt, köztük számos ritka és új fajt is — segédje 
hazahozta, s ez az eredmény F rivaldszky várakozását annyira 
fölülmúlta, hogy újabb vállalkozásra buzdította.

Ennélfogva 1834-ben második expedicziót indított útnak, 
ugyanis MANOLEseut és a berlini származású Hinke Károly 
ügyes botanikust és entomologust, a kik 1834-ben Rumelia déli 
részében kutattak, az 1835. év nyarát pedig a Balkán tövén, 
Karlovon töltötték s a balkáni havasokat kutatták. Innen 1836- 
han Maczedoniába mentek s ezt keresztül-kasul bejárva, minde
nütt nagy szorgalommal és szakismerettel gyűjtöttek s ennek 
következtében számos igen gazdag s értékes küldeménynyel 
(mintegy 18,000 rovar és 15,000 növény) lepték meg F ri- 
VALDszKYt, kinek gyűjteménye ez által annyira gyarapodott, 
hogy ezt maga sem sejtette előre.

H inke eleinte Filippopolit választotta kirándulásainak köz
pontjául s innét a Deszpoto, Rhodope és Kilo hegységeket járta  
be, majd Szaloniki vidékén gyűjtött s augusztus hóban az 
Athosz hegységre is kirándult. Ekkor azonban vadászaton meg
hűlvén, bélgyuladásba esett, s abban meg is halt. Emlékét 
egy bogár, az Elater Hinkei tartja fenn. Halála után kísérője a 
hátralevő tárgyakkal az 1837. év tavaszán egyedül tért vissza 
Budapestre.

E gyűjtési eredményekkel azonban bizonyos tekintetben 
meggyűlt FRivALDSzKYnak a baja is. Újabb és költségesebb szak
művek hiányában már a haza határain belül gyűjtött ritkább 
rovarok meghatározása czéljából is külföldi tudósokat kellett 
igénybe vennie, s még inkább szükségessé vált ez a törökországi 
tárgyak meghatározásánál. Külföldi rovarászokkal napról-napra
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sűrűbben érintkezett s azok száma, kikkel csereviszonyban 
állott és a kik az új állatok meghatározásánál segédkezet nyúj
tottak és műveikkel kezére jártak, meghaladta a kétszázat; 
köztük volt Európának csaknem minden nevezetesebb szak
férfiú. A növényekre nézve hazai erőkre, Sadler JózsEFre és 
Eoohel Antalié támaszkodhatott; a lepkéket, bogarakat és 
kagylókat pedig részint maga írta le alapos közleményeiben, 
melyekben egyúttal számott adott expediczióinak lefolyásáról is, 
részint pedig Teeitschke, P eeyer, Herrich-Schaffer és más 
barátainak engedte át azok leírását. A Nemzeti Muzeum érdekeit 
is szem előtt tartotta és Treitschke halála után, 1842-ben, 
a Muzeum részére megszerezte annak klasszikus lepkegyűjte
ményét (2582 európai fajt 9500 példányban) 3000 írtért. F ri- 
valdszky így csakhamar európai hírre tett szert, azonkívül 
gyűjteménye folyton gyarapodott s anyagi haszna is igen 
tekintélyes volt. De expedicziói egyúttal felköltötték a konkur- 
renczia figyelmét s érdeklődését Törökország és a Kelet iránt.

Már 1836— 37-ben ott látjuk ifj. Kindermann ALBERTet 
(szül. 1810. Warnsdorfban), kit atyja egészen rovarásznak 
nevelt és 14 éves korában Pozsegába küldött, hogy ott, tanul
mányait befejezve, egyúttal gyűjtsön is. Onnan három év eltelté
vel a fiú Nagyszebenbe utazott, útközben tett gyűjtésének ered
ménye azonban oly silány volt, hogy részint álszégyenből, 
részint pedig atyjától való félelmében beállt katonának. Nagy 
utánjárásra, másfél év múlva felszabadulván a katonaságtól, 
1834- és 1835-ben bejárta Mehádia és Fiume vidékeit. Ekkor 
atyja, FRivALDSzKYnak balkáni eredményein felbuzdulva, 1836- 
ban Törökországba és Kis-Ázsiába küldte, a hol kivált Sztam- 
bul és Brussza tájékán két évig gyűjtött, de a pestis kitörése 
haza űzte. Gyűjtésének eredménye eléggé kielégítő volt ugyan, 
de újabb felfedezést alig tett.

Ez idétt kezdett rovarászati szempontból híres lenni a 
Volga mentén fekvő Szarepta vidéke. Ifj. Kindermann Albert 
ennélfogva bátyjával JózsEFfel 1838-ban oda utazott, s ott, vala
mint a Kaukázusban gyűjtött az 1840. óv őszéig, a midőn Bu
dára hazatért bátyjával, ki itt 1841. ápr. 5-én elhunyt.

Az alatt, míg F rivaldszky és Kindermann Törökországban 
s a Keleten rendezett gyűjtésekkel igyekeztek az európai faunát
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bővíteni, akadtak buzgó hazafiak, kik egész figyelműket a hazai 
fauna alaposabb felkutatására fordították.

Ezek közt első helyen áll Nátly J ózsef, ki régi nemes csa
ládból született 1801-ben Német-Csanádon, Torontál megyében. 
Gimnáziumi tanulmányait Szegeden végezte, azután állami 
postaszolgálatba lépett és 24 éves korában Budára neveztetett 
ki. Innen Sopronba, majd Varasdra, végre pedig Temesvárra 
helyezték át, a hol már kerületi ellenőri állást foglalt el. Itt érte 
az 1848—49-ki szabadságharcz kitörése, s ő mint minden ízében 
lelkes hazafi, nem késett otthagyni állását és 23 szolgálati évét, 
hogy szolgálatát a nemzeti kormánynak felajánlja. Azonnal ki 
is neveztetett a temesvári és eszéki kerületek igazgatójává, végre 
pedig országos főpostaigazgatóvá. A világosi fegyverletétel után 
Törökországba menekült, de onnan nemsokára visszatérve, az 
akkoriban a budapesti Újépületben székelő katonai törvényszék 
elé állították, a mely felmentette ugyan, de régi szolgálatába 
való visszahelyezése iránt való kérvényét elutasították. Ekkor 
családjával Torontál megyébe, Új-Szent-Ivánra költözködvén, 
a megélhetés nehéz gondjaival kellett megküzdenie, míg sok 
utánjárásra a falu helyettes jegyzőjévé nevezték ki. Utóbb ez 
állásban véglegesítették, de 1863-ban elvesztvén szeme világát, 
kénytelen volt állásáról lemondani. Szomorú tengődésben töl
tött öt hosszú évet, azonban 1868-ban műtét folytán vissza
nyerte látását s az alkotmányos kormánytól 300 frtnyi kegy
díjban részesülvén, Uj-Szent-Ivánon élte napjait, míg 1871 
augusztus 8-án utolérte a halál.

Még ifjú korában, 1825-ben, adott ki egy «Némely 
vélekedések a magyar nyelv ügyében# czímü füzetet, mely a 
Szeged vidéki tájszólásokat és tájszókat tartalmazta. Utóbb 
sógorával, Maróthy Mátyás szegedi főmérnökkel együtt szatiri
kus színdarabot írt a nyelvújítók ellen, de az nem került színre 
soha.

Több szerencsével űzte a lepkészetet, mely iránt már 
gyermekkorában nagy hajlamot érzett. Rendszeresen azonban 
csak 24 éves korában Budán kezdett gyűjteni, a hol arra az 
idevaló jeles lepkészek buzdították, s a hol őt a szép környék 
kirándulásokra ösztönözte. Különös figyelmet fordított az éjjeli 
lepkékre s ezek fogására új módszert alkalmazott. Addig ugyanis
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nyáron lámpással felfegyverkezve, hálóval fogdosták a virágokra 
szálló éjjeli lepkéket, tavaszszal pedig fákat sebeztek meg s úgy 
fogdosták a kicsurgó nedvet mohón kereső lepkéket. Ez az 
utóbbi szokás benne azt a gondolatot keltette, hogy ezeket a 
lepkéket valami csalétekkel is lehetne fogni. A kisérlet igen jól 
sikerült, s azóta e czélra mézzel bekent faágakat tűzdelt a földbe.

Igen buzgó gyűjtő lévén, éjjel-nappal járt-kelt a vidéken, 
még pedig többnyire egyedül. S ez 60—70 évvel ezelőtt nem 
járt veszedelem nélkül, különösen a budai hegységben, a hol 
mindig akadt lator elég. Élete nem egyszer forgott veszélyben, 
így p. o. egyszer a budakeszi erdőben négy subásra akadt, a kik 
elszéledve heverésztek a fűben s nyilván prédára lestek; Nátly 
azonban bátran megállt és a zsebébe nyúlt, mintha pisztolyt szo
rítana, mire a jó madarak szépen elsomfordáltak. Ugyancsak 
két subást látott egyszer maga előtt az Ördögárok m ellett; ekkor 
Nátly az árkot áthidaló széles szálfa közepére lépett, hogy a 
fenyegető két ember ne támadhasson rá egyszerre ; erre egyikök 
nagy kerülőt tett, hogy őt megkerülje, ezalatt azonban Nátly 
az ott maradt legény felé közeledett, a ki elszánt arczát és moz
dulatait látván, jónak vélte odább állni. Máskor meg puskát 
szegzett rá egy szökött katona, ki őt üldözőnek nézte; itt is fér
fias magatartásának köszönhette életben maradását. Az olyas
mit, bőgj- p. o. a Svábhegyen éjjel fára felakasztott ember 
lábába ütközött, — azt fel sem vette, hanem nyugodtan foly
tatta a lepkefogást.

Voltak azonban veszélytelen kis kalandjai is. így p. o. egy
szer öcscsével este a budai Diósárokba m en t; ott a füveket és 
bokrokat mézzel bekenték, aztán lepihentek, bevárván az éj be
álltát. Ekkor irgalmatlan lármával egy nagy máj álisi társaság 
jött lefelé a Svábhegyről — csupa német. Nátly, ki mézét és 
lepkéit féltette, erősen rájuk kiáltott — magyar nyelven, mitől 
a pityókos kompánia annyira megijedt, hogy pálczákat, nap
ernyőket hátrahagyva, szaladva menekült, — Nátly pedig 
békésen szedte a lepkéit.

Délmagyarországon megint komolyabb élményei voltak. 
Temesvárott egyszer késő őszi éjjel a Vadászerdőben kis tisz
tásra kilépvén, annak túlsó oldalán valami állatot látott; oda 
szegezvén lámpása fényét, farkast pillantott meg, a melylyel 

5A bafi-A igner: A lepkészet története Magyarországon.
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egy ideig igazán farkasszemet nézett, de a mely végre is meg
hátrált a lámpa fényétől. Uj-Szent-Ivánon pedig 1851-ben egy
szer bokor mellett bábokat keresgélvén, úgy érezte, hogy a 
bokor megkarczolta kezét, de az csakhamar erősen dagadni kez
dett egész karjával együtt; ekkor eszmélt arra a tudatra, hogy 
őt vipera marta m eg : Szegedre sietett és szerencsésen ki
gyógyult.

Fáradhatatlan buzgalma szép sikerrel járt. Budapest, sőt 
Magyarország faunájára nézve számos új állatra bukkant* és 
több érdekes Noctua-fajnakjtenyészési módját fedezte fel. **

A külföld lepkészeivel folytonos összeköttetésben állván, 
különösen F reyer, kit művében hathatósan támogatott, nem 
egyszer emlékezett meg róla dicsérőleg. Ifj. Kindermann Albert 
pedig egy lepkét róla nevezett el, t. i. az Ophiusa Nátlyit.

Hátrahagyott igen szép értékes güyjteménye a férgek mar
taléka lett, mivel családja nem értett annak megőrzéséhez. Por 
és hamuvá lön így egy hosszú élet fáradságos műve.***

Virnau Vilmos, pesti díszkertész szintén szenvedélyes rova
rász volt; bogarakkal és lepkékkel foglalkozván, gyűjteményének 
jegyzékét (527 lepkéről és 1500 bogárról) össze is írta. Holta 
után gyűjteményét fia Virányi János, az iparegyesületnél a ter
mészetrajz tanára, buzgón folytatta és kiegészítette.

Némi entomologiai élet volt Pozsonyban is, elannyira, 
hogy ott külön rovarkereskedő fennállhatott. A tanuló ifjúság 
közül számosán foglalkoztak lepkészettel; így névszerint Grüm 
F erencz, utóbb földmívelésügyi minisztériumi osztálytanácsos, 
és Aigner Károly, utóbb pénzügyminisztériumi titkár.

*

* Ilyenek: Agrotis xanthographa, Hadena hepatica, seolopacina, 
Caradrina pulmonaris és Plusia cheiranthi.

** Ilyenek : Bryophila receptricula, Agrotis orbona, neglecta, ob- 
seura, fimbriola, Mamestra reticulata, Hadena didyma, Polyphaenis seri- 
cata, Grammesia trigrammica, Caradrina pulmonaris, Perigrapha 
cincta, Plusia consona, gutta, cheiranthi, Acontia lucida és Toxocampa 
limosa.

*** Az életrajzi adatokat fiának, Nátly J ózsef budapesti postafel
ügyelő úrnak köszönhetjük.
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A m. t. Akadémia működésénél közvetlenebb s így sokkal 
nagyobb hatással voltak a természettudományi ismeretek nép
szerűsítésére s általánosbítására a magyar orvosok és termé
szetvizsgálók vándorgyűlései, s a kir. magy. Természettudo
mányi Társulat, melyek majdnem egyidejűleg alakultak meg.

A magyar orvosok és természetvizsgálók évi gyűléseit már 
régebben sürgették egyes lelkes férfiak, de csak Bene Fetíencz 
egyetemi tanár buzgólkodása folytán gyűlt össze 1841-ben 
Budapesten az első gyűlés, melyben 268 orvos és természet- 
barát vett részt. Ezt még ugyanaz évben ugyancsak Budapesten 
követte a második gyűlés, valamint a következő években az 
ország különböző részeiben tartott gyűlések, melyek mindenütt 
felköltötték a szunnyadó kedvet és hajlamot a természet s 
annak kutatása iránt.

A magyar orvosok és természetvizsgálók 1841. évi első 
gyűlésén Bugát Pál, egyetemi tanár s a természettudományi 
fáradhatatlan művelője, több rokonérzelmű természetbarát előtt 
kifejtette azt, hogy «itt van az idő, hogy országunkat természet- 
tudományilag megismerni, annak rejtett kincseire honosinkat 
figyelmeztetni, a külföldön delelő pontyokra ju tott természet- 
tudományokat honunkba átültetni, azokat a tanodák szűk falai 
közül az élet tág mezejére átvinni, . . . honunkban a természet- 
tudományokat terjeszteni; szóval polgártársainkat az anyagilag 
és szellemileg boldogító élet kútforrásához közelebb vezetni, 
egy folytonosan működő természettudományi társulat alakítása 
által a két magyar hazában találtató minden tudományos ca- 
pacitásokat központosítani, s egyesített erővel a magasztos 
czél elérésére törekedni, legszentebb polgári kötelességünk».

E korszerű eszme felvillanyozta a fogékony kebleket, és 
negyvennégyen azonnal társulattá alakultak s kidolgozták az 
alapszabályokat, melyek 1844-ben helyben hagyattak, s attól 
fogva a társulat évről-évre fokozódó munkálkodást fejtett ki, s 
utóbb kiváló férfiak rendkívüli buzgósága folytán előre nem 
sejtett virágzást ért el.

A 40-es évek elején a lepidopterologiára nézve nagy be
folyással voltak F rivaldszky és Kindermann újabb felfedező 
utazásai.

Abban a mértékben, melyben F rivaldszky törökországi expe- 
5*
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díczióinak eredményei fényesebbek lettek, nőtt benne az a kí
vánság is, hogy kitűzött szándékát mindinkább megvalósítsa, 
azaz Törökországot lehetőleg teljesen átkutassa.

Egy harmadik expedícziót rendezett tehát, az 1841. év tava
szán útnak bocsátván Nogel I stvání, kit még gyermek korában 
házához vett, nevelt és kioktatott az állatok és növények gyűj
tésében és kezelésében. Nogel már 1825-ben mint kis fiú elkí
sérte FnivALDszKYt Szliácsra, hol egész éjjeleken át, gyakran 
egyedül, lámpás fényénél fogdosta az éjjeli lepkéket.

Feladatához képest Nogel Rumeliának délkeleti részét, 
főleg Sztambul környékét kezdte vizsgálni, de a gyűjtés meddő
ségénél fogva csakhamar Kis-Ázsiába kelt át és Brusszában, 
a Márvány tenger partján telepedett le, s ennek kies és termé
szetrajzi tekintetben gazdag környékét kutatta. Kirándulásaiban 
szokatlan foglalkozásánál fogva, eleinte sok baja volt a néppel, 
melyet csak növelt az, hogy csupán magyarul tudott és keveset 
németül. Legtöbbször egyedül rándult ki, olykor 3—4 napra, 
főleg a 8000 lábnyi magas, gyönyörű kilátást nyújtó Olimpuszra. 
A gyűjtött tárgyakat őszszel Pestre küldte s a telet Sztambul- 
ban töltötte Sester KERESZTÉLYnél, a szultán kertjeinek főigaz
gatójánál, a kinek viszonzásul természetrajzi gyűjteményét 
rendezte.

1842. január végén már újra Brusszában volt, s a gyűjtést 
folytatta. A tavasz végén oda jött Wagner Mór természet
búvár és utazó, ki felszólította Nogelí, jöjjön el vele a Kauká
zusba. Nogel habozott, de végre győzött benne az a remény, 
hogy «tán valami magyar eredetű népekre akadhatna#, s elfo
gadta Wagner «kecsegtető ajánlatát#, havi 8 aranyat és élelem, 
vagy anélkül 12 arany díjat.

Junius 30-án Krímbe mentek s az év hátralevő részében ott 
gyűjtöttek.

1843. márczius havában a Kaukazus-hegységen át Tifliszbe 
utaztak, még pedig 8 kozák kíséretében, a kiket melléj ök 
adtak, mivel a cserkeszektől az utazás nem volt biztos.

Tiflisz gyönyörű környékén számos új fajta növényt, rovart 
és madarat, sőt emlőst is találtak. Nogel itt többnyire egyedül 
gyűjtött; nagyobb kirándulásaiban azonban az őrizetül kapott 
két kozák kisérte.
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Ezekkel egyszer Eri van felé rándult ki. Néha 3 napig sem 
láttak embert, de többnyire akadtak pásztorokra, kiktől vajat, 
túrót vagy sajtot kaphattak. Húsz napig barangoltak így, 
8— 10, sőt 10— 12 ezer lábnyi magas hegyekre és havasokra is 
felmásztak, míg az egyik kozák megbetegedett s Nogel őt 
hazaküldte.

Másodmagával folytatta az útat, többnyire erdők közt, a 
hol tatár falvakban puskaporért kenyeret és dohányt kapott. 
Hazafelé indultában kozákja megszökött. A rengetegben egye
dül maradván, folyóhoz érkezett, melyen átgázolandó csizmáit 
és felső ruháját tarisznyába rakva, és puskáját magasra tartva, 
a folyóba ereszkedett; de az oly mély és ragadó volt, hogy, ha 
galyba nem kapaszkodik, az ár elsodorta volna. Kiszabadulva 
ruháit szárította és puskáját tisztította, aztán a fáradságtól 
elaludt. Menydörgés költötte fel és szakadó záporban, éhen 
igyekezett az erdőből kifelé, de a magas fűtől és sok víztől alig 
haladhatott előre. Végképen kimerülve egy medve barlangjában 
húzta meg magát, míg a zápor megszűnt. Az alatt besötétedett 
és Nogel tovább sietett lefelé. Éjféltájt végre, kutyaugatás után 
eligazodva, georgiai kis faluba ért, s itt benyitott az első házba; 
a lakos azonban felemelt tőrrel fogadta és megtagadta a 
szállást. Ámde Nogel, kétségbeesetten, mégis berohant a házba,, 
s puskáját és tőrét átnyújtva, megnyerte a georgiainak bizalmát 
annyira, hogy hajlékot és élelmet adott neki. Ekkor hált Nogel 
27 nap óta másodszor emberi hajlék alatt. Harmadnapra ismét 
Tifliszben volt. Ily fáradalmakkal és veszedelmekkel já r a szép 
Keleten való gyűjtés !

A nyarat a kaukázusi Kóbi fensíkon töltvén, visszatértek 
Sztambulba, a hol Nogel elvált WAGNEEtől, ki útleírásában több 
ízben dicsérőleg emlékezett meg utitársáról.

Nogel Sztambulban maradt. Már a Krímben kedvet kapott 
a kertészséghez, és most Sester útján a szultáni parkban nyert 
alkalmazást. Itt harmadfélévig működött, míg — majdnem hat 
évi távoliét után felébredt benne a honvágy, s 1846. ápr. havá
ban Pestre érkezett. A következő évben megjelent útleírásában*

* Nogel I stván utazása keleten. Átdolgozta s függelékkel bővítve 
kiadta a Schülz testvérpár. Pest 184-7. K. 8-r. 196 1.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



70 A LBPKÉSZET TÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON

érdekesen ecseteli utazási viszontagságait és kalandjait, a látott 
vidékeket, népeket s azok szokásait.

Egy évig maradt idehaza. 1848-ban ifj. Kindermann Albert 
segédjéül hívta Odesszába, a honnan csak 1849. őszén érkezett 
vissza Budára.

Ámde az akkori viszonyok csakhamar arra indították, hogy 
Törökországba visszatérjen, a hol rövidre rá az osztrák konzul
nak Brussza közelében levő kiterjedt birtokának igazgatója lett, 
s ettől kezdve már egészen a gazdaságnak élt.*

A Kis-Ázsiába jövő rovarászok sorra meglátogatták. így 
Zách F erencz több ízben ; így 1864-ben Lederer Gyula bécsi 
entomologus, kinek azt tanácsolta, hogy ott nála Kiczilgyában 
gyűjtsön, és ki tanácsával élve, elismerésül egy új lepkefajt 
róla neveztett el: Ocnogyna Nogeli. 1870-ben meglátogatta 
F rivaldszky Imre is. Öt évvel rá pedig felkereste őt dr. Stau- 
dinger Ottó is, de az már nagy betegen találta.** Nem sokára 
rá meg is halt.

De térjünk vissza FRivALDSZKYhoz. Nem nézte ő tétlenül, 
hogy megbízottjai mint buzgólkodnak gyűjteményének gyara
pításában : idehaza saját maga is fáradozott annak érdekében. 
1840-ben Vajda PÉTERrel bejárta a Tisza vidékét, a Hortobágyot 
s a Berettyó mellékét; 1841 -ben Beisinger JÁNOssal, Nendtvich 
KÁROLYlyal és Gerenday JózsEFfel a Magas Tátrát, 1842-ben a 
dunántúli megyéket s a stájer havasokat, 1843-ban pedig a dél
magyarországi hegységeket.

Tekintete azonban mindig délnek irányult. Negyedik expe- 
dícziót is tervezett: megbízta Zách F erencz tapasztalt budai lep- 
készt még 1842-ben, hogy Kréta szigetén s a közel fekvő szige
teken gyűjtsön. Zách azonban egész évig mitsem küldött, sőt 
még hírt sem adott magáról.

Ekkor a következő esztendőben F rivaldszky ifjú rokona, 
F rivaldszky János vállalkozott arra, hogy ZACHot felkeresse. 
Hozzá csatlakozott Terren András, evang. theologus Körmöcz- 
bányáról, a ki mint szenvedélyes entomologus örömmel ragadta

* Nogel I stván, Közlések Kis-Ázsiából: Gazdasági Lapok 1860. 
12—15. sz.

** Staudinger, Die Lepidopterenfauna Klein-Asiens. I. 9. 1.
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meg az alkalmat nemcsak ismeretei gyarapitására, hanem egy
szersmind Európa ezen érdekes vidékének látogatására.

Krétára érkezvén, Kanea nevű városban akadtak rá Zách 
FEEENezre. Midőn azonban kisült, hogy az kiküldetése érdeké
ben mitsem tett, F eivaldszky János, hogy az ezen expedíczióra 
forditott költségek veszendőbe ne menjenek, néhány hónapig 
itt maradt és nagy szorgalommal gyűjtött. Aztán gazdag zsák
mánynyal megrakva, Szmirnába és Brusszába utazott; itt is szá
mos igen ritka s értékes állatot gyűjtött, sőt új fajokat is fede
zett fel és 1845. tavaszán visszatért a hazába. Terren azonban 
még néhány hónapig ott maradt, míg a nagy számban talált 
Lasiocampa otus s egyéb hernyók elgubóztak. Buzgalmát F ri- 
valdszky azzal hálálta meg, hogy egy bogarat, Helops Terreni, 
s a fíom byx trifolii ab. Terreni-i róla nevezte el.

Ezzel befejeződött az a törökországi kutatás, mely F ri- 
valdszky Imre vállalkozásából történt, és mely kevés megszakí
tással 1833-tól 1845-ig, tehát 12 évig tartott. F eivaldszky elérte 
kitűzött czólját, mert felkutatta ezen, természettudományi 
szempontból teljesen ismeretlen ország állat- és növényvilágát 
és számos új fajt fedezett fel, minek következtében nemcsak 
híre terjedt el európaszerte, hanem oly gyűjteményre is tett 
szert, melynek alig akadt párja.

De ezzel nem elégedett m eg; végre látni is akarta azokat 
a tájakat, és maga is gyűjteni akart azokon a vidékeken, a hon
nan az a tömérdek érdekes tárgy birtokába került. Ez a vágy 
erőt vett rajta s 1846. április hó elején ifjú rokona F rivaldszky 
János társaságában s egyik segédje kíséretében gőzhajón Bus- 
csukig utaztak, honnan a Balkánon át Szlivnóba, innen Sztam- 
bulba és Brusszába mentek és innen Szmirnába hajóztak, min
denütt kirándulásokat tévén és természeti tárgyakat gyüjtvén. Itt 
azonban F eivaldszky Imre a nagy hőség mián aggasztóan meg
betegedett s le kellett mondania arról, hogy Kréta szigetét s 
Egyiptomot is meglássa. Állapota j avulván orvosi tanácsra Korfu 
szigetén át Máltába, s onnan Szicziliába utazott, a hol meg- 
mászta az Aetnát is. Majd Olasz- és déli Németország több 
városát megnézve, felkereste azokat a szakférfiakat, kikkel 
régóta tudományos összeköttetésben állt.

Kirándulásaiban ezentúl a hazára szorítkozott, s m int
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hogy azt hitte, hogy Magyarország rovarvilágát már annyira 
felkutatta, hogy sok újabb felfedezést ez irányban nem várhat, 
élete utolsó szakában még a leíró természettudománynak két 
új ágát választotta további működése tárgyául, t. i. Magyar- 
ország molluszkáit és a hazai barlangok állatainak tanul
mányozását.

E két téren is jelentékeny eredményt ért el. Nevezete
sen a hazai molluszkákból, melyek mindaddig teljesen ismeret
lenek voltak, gazdag gyűjteményre tett szert, a barlangi rova
roknak pedig több új faját fedezte fel.

Míg F rivaldszky küldöttei Törökországot és Kis-Ázsia 
északnyugati részét kutatták, addig Kindermann inkább Dél- 
Oroszországon, az Uraiban, a Kaukázusban és Kis-Ázsia észak
keleti tájain gyűjtött,.

1841 tavaszán újra Oroszországba utazott, és Kazánban 
s Orenburgban gyűjtött. Az utóbbi városban megismerkedett 
egy német származású leánynyal, kit el is vett, és kivel 1844- 
ben hazajött Budára, a hol neje azóta állandóan tartózkodott, 
míg ő utazásait folytatta.

A rákövetkeződ845. évben Baguzában látjuk KiNDERMANNt, 
1846-ban ismét a Volga mellett, Szareptában, 1847-ben a 
Grúziában levő Elizabethpol melletti Helenendorf nevű német 
gyarmatban, a hol azonban júliusban kitört a kolera s őt is az 
ágyba vetette. Orvosi segély hiányában állapota egyre veszé
lyesebb lett s ő annyira elgyöngült, hogy tehetetlenül kellett 
néznie, hogy fáradságosan összeszedett természeti kincseit 
mint pusztítja a moly s egyéb féreg. Szívós természete azonban 
győzött. Lassan felépült és Mingrélián át Odesszába ment s 
itt töltötte a telet.

Innen 1848. márczius havában újabb utazásra készült. 
Budáról Nogel István! hívta meg segédül, azzal a szándékkal, 
hogy azt Grúziába küldi, míg ő maga Mingreliában gyűjt. 
Ekkor azonban kitört a szabadságharcz; Oroszországban sem 
maradt békésen a nép és ő nem kapta meg az Oroszország bel
sejébe szóló utazási engedélyt. Ennek folytán Nogel tanácsára 
Kis-Ázsia északi részébe Szamszunba, majd Amaziába mentek. 
Itt rendkívüli eredménynyel gyűjtöttek őszig. A következő 
esztendőben beljebb hatoltak és őszkor Budára tértek vissza, a

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



1825-TOL 1848-IG.

honnan Kindermann télen át rovarkereskedési ügyeit intézte, a 
melyeket atyja halála óta barátja Lederer bécsi lepkész köz
vetített.

Míg magyar rovarászok a Keleten búvárkodtak, addig egy 
magyar származású entomologus Krajna faunájának ismerteté
sével szerzett nagy érdemeket. Ez Sohmidt Nándor (szül. 1791. 
febr. 20. Sopronban), ki nevelő, majd kereskedősegéd volt, majd 
Laibachban kereskedést nyitott, de ezenkívül szenvedélyesen 
űzte a lepkék s egyéb rovarok és kagylók gyűjtését. 1839-ben 
kereskedésétől visszavonult, hogy teljesen a tudománynak él
hessen. Ezentúl főleg a barlangok faunáját kutatta s ezen 
vizsgálódásairól a magyar orvosok és természetvizsgálók soproni 
gyűlésén (1847.) értekezett is ; Kindermann pedig egy Fiúméban 
felfedezett Sesiát róla nevezett el.

Viszont találkoztak külföldi geológusok, kik hazánk terü
letén, nevezetesen a kövületekben rendkívül gazdag Radoboj 
környékén, kövesült rovarokat kutattak, s ezek közt 7 lepke 
nyomára is akadtak. Ez őskori lepkék, melyeket Heer 0. írt le, a 
következők: Vanessa attavina, Vanessa Plútó, Pierites Freyeri, 
Noctuites Haidingeri, Noctuites effossa, Phalaenites crenata és 
Phalaenites obsoleta.

Az alatt a hazában is támadtak a lepkészetnek újabb hívei, 
kik közül Budapesten leginkább Praznovszky és Eckstein tűn
tek ki. Praznovszky Ignácz, a Károlyi grófok ügyésze (szül. 
1814. jul. 16. Endrődön, megh. 1892. február 1. Budapesten) 
Magyarországon először fogta a Lycaena baeticat, barátja ifj. 
Kindermann pedig tiszteletére egy Heliothis-iajt Praznovszkyi- 
nak nevezett el. Igen gazdag lepke-, bogár-, csiga- és tojás- 
gyűjteményt hagyott hátra, mely utóbb a szegedi városi muzeuin 
birtokába jutott.

Kiránduló társa Eckstein János, 1810-ben Nürnbergben 
született. 1843-ban Budapesten telepedett meg mint aranyozó és 
szenvedélyesen gyűjtötte a lepkéket s a Rákoson felfedezte a 
Psyche Ecksteinii-t és Zelleri-t, valamint a Thalpochares pur
purina  hernyóját. Meghalt 1883. decz. 31-én. Segédje Ratzek 
Ignácz, szintén foglalkozott lepkegyüjtéssel.

Buzgó budapesti lepkegyűjtők voltak még az idétt Haumann 
L ászló, Merkl tanító és Wagner István gimn. tanár is.

73

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



74 A LEPKÉSZET TÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON

Krétából hazajövet, Budapesten telepedett meg Zách F e- 
rencz is, de a szerencse nem kisérte lépteit. Annál örömestebb 
fogadta el Lederer Gyula bécsi entomologus ajánlatát, mely
nek következtében annak megbízásából 1853-ban Cziprus szige
tére utazott, de azt rovarokban oly szegénynek találta, hogy 
onnan csakhamar Beirutba és Brusszába ment és gyűjtését ott 
szép sikerrel folytatta.

F rivaldszky másik küldöttje, Terren András pedig Kör- 
möczbányán telepedett meg, a hol evang. lelkészszé válasz
tották. A gyűjtést itt lelkesen folytatta s idő múltán igen szép 
lepkegyüjteményre tett szert.

Sopronban ez időben Vidák Ozséb gimn. tanár 17 évig 
gyűjtött s a hazai faunára nézve több új fajt talált.* Holta 
után szép lepkegyűjteménye a soproni gimnáziumra maradt, 
jegyzékét pedig később egyik tanártársa közölte.

Bovarászattal általában, nagyobbára lepkészettel is foglal
kozott továbbá: Fest Vilmos kamarai sótiszt Sóvártt, Peér 
János orvos Nagy-Károlyban, Jakabfpy Miklós Lúgoson, 
F indély gyógyszerész és Wolf nyug. kapitány Temesvárott, 
F uchs Mihály tanár és Both István evang. lelkész Nagy-Sze- 
benben, valamint a fáradhatatlan Török J ózsef debreczeni 
tanár (szül. 1813. okt. 13. Barsmegyében, Alsó-Váradon, meg
halt 1894. márcz. 14. Debreczenben), ki főleg Debreczen kör
nyékének faunáját kutatta s néhány, hazánkra nézve új lepke
fajra akadt.**

H aynald Lajos bíboros érsek is buzgón gyűjtötte a lepkéket, 
mikor, m int a Forgách grófok nevelője, Nógrádmegyében tartóz
kodott. Később azonban egészen a növénytan felé fordult.

Szenvedélyes lepkész volt Hanák János, kegyesrendi tanár 
is (szül. 1812. jun. 25. Abaújmegyében, Kis-Kéren, megh. 1849. 
szept. 2. Kricsován). Nyitrán, mint gimn. tanár, Láng Adolf 
odavaló gyógyszerész buzdítására kezdett rendszeresen gyűjteni, 
mire őt folyton serkentette F rivaldszky Imre is, kivel ez idétt

* Minők a Drepana lacertinaria, Hadena Solieri, Acidalia pygmae- 
aria, Metrocampa honoraria, Cidaria juniperata és Eupithecia minutata.

** Minők : Ccenonympha tiphon, Carteroceplialus palámon, Bombyx
ab. medicaginis.
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*
ismerkedett meg. Máramaros-Szigeten, a hová 1840-ben át
helyezték, nagy tűzzel folytatta a gyűjtést, sőt csakhamar 
egész kis gyűjtői kört teremtett, a melyhez, több tanítványán 
kívül, a következők tartoztak: György József, megyei főorvos; 
Vass J ózsef, gimn. ta n á r ; Világh Károly, sebész; Vagner 
Lajos, tisztviselő; Gáspár György, tan ító ; Lügossy J ózsef, 
tanár és Péterffy Gyula, hadnagy; kik közül az utóbbi kettő 
csak bogarat gyűjtött. Hanák, 1848-ban a szerzetből kilépve, 
az egyetemi könyvtár őre lett. Ekkor írta meg «Az állattan tör
ténete s irodalma Magyarországban» czímű jeles művét, mely 
1849-ben jelent meg.* Emlékét az entomologiában fentartja az 
Omias Hanákii bogár, melyet F rivaldszky róla nevezett el.

Nem kevésbbé buzgó lepkész volt Nendtvich Tamás gyógy
szerész Pécsett, a ki bogarakon kívül a környék lepkéit oly 
szenvedélylyel és szerencsével gyűjtötte, hogy már 1846-ban 
782 Macrolepidopterának és 166 Microlepidopterának Pécsnél 
előfordulását megállapíthatta. Ezek közt volt számos olyan, 
melyet előtte Magyarországon senkisem figyelt meg.** Gyűj
teményét halála után 1863-ban fia a Nemzeti Múzeumnak 
ajándékozta.

Nálánál is jelentékenyebb lepkész volt Eranzenau J ózsef, 
szül. 1802. márcz. 4. Nagyágon, Hunyadmegyében, mint F ran- 
zenau F élix fia, a ki mint bányaigazgató ottan nagy érdeme
ket szerzett. Selmeczen elvegézte a bányász-akadémiát, majd

* E művében használt műszavai: bárány =  fauna ; araszka =  geo- 
inetra ; bagota =  noctua; selymér =  bombyx; szender =  sphinx; pil
langó — papilio; lepke =  lepke általában.

★★ Ilyenek : Colias ab. Heliee, Melitsea parthenie, v. varia, Argynnis 
ab. valesina, Sesia eonopiformis, formiciformis, Zygasna Ephialtes, 
Lithosia muscerda, griseola, Hepialus hecta, Dasyehira selenitica, 
Cnethocampa pityocampa, Clidia geographiea, Diphthera ludifica, 
Cochliotheca crenulella, Polia flavicincta, Nonagria eannse, Lithoeampa 
ramosa, Orthosia pistaeina, Cucullia prenanthis, Aventia flexula, Aeidalia 
nemoraria, emutaria, Zonosoma pupillaria, Bapta temerata, Selenia 
tetralunaria, Angerona ab. sordiata, Epione advenaria, Boarmia secun- 
daria, Psodos quadrifaria, Aspilates strigillaria, Sterrha sacraria, 
Chesias spartiata, Cidaria bieolorata, aptata, olivata, aquseata, desig- 
nata, csesiata, seripturata, nigrofasciaria, Eupithecia insigniata, mille- 
foliata, succenturiata stb.
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1839-ben Nagyágon helyettes, 1844-ben pedig valóságos bánya
igazgatónak neveztetett ki. E minőségben a véghanyatlásnak 
indult nagyági bányászat újabb felvirágoztatása körül elévül
hetetlen érdemeket szerzett.

De érdemeket szerzett a természettudomány, nevezetesen 
a lepidopterologia terén is, a mely felé iíjuságától fogva vonzó
dott s mely iránt az érdeklődést egész környezetében fel tudta 
költeni. Neje preparálta a ritkább lepkéket s a hernyók tenyész
tésében is kezére j á r t ; a bányaiskola tanulói közül pedig egész 
kis hadsereget toborzott maga köré s ezek társaságában indult 
kirándulásaira. Nem csoda tehát, hogy az egész környéket 
alaposan átkutathatta, és hogy számos ritkaságra bukkant, sőt 
új fajokat is fedezett fel.

Különösen fényes eredményű volt az 1852-ik év, melyben 
42 gyűjtője 1109 nappali és éjjeli kirándulás eredményeként 
12 ezernél több lepkét ejtett zsákmányul.

Érdekesek azok a módok, melyekkel ily nagy eredményhez 
juthatott. A Rliopalocerákra s általában minden nappal repülő 
fajra nézve csupán a hálót és hálós ollót használták, az éjjeli 
fogásra azonban F ranzenaü egészen sajátos, előbb soha sem 
alkalmazott módot eszelt ki. Elődei tudvalevőleg éjjel is lám
pás fénye mellett, hálóval fogták a virágokon ülő s azok körül 
röpkedő Noctuákat. 0  azonban fiatal barátaival, csupán lámpá
sokkal, pipával vagy szivarral s néhány kisebb dobozzal fel
szerelve indult ki vadászatra. Legalkalmasabbak voltak a sötét, 
borús, ködös, nedves esték, kivált ha ese tt; a leggazdagabb 
zsákmányra esti 8— 10 óra közt tettek szert.

A gyűjtő társaság minden irányban elszéledt. A gyűjtők 
egyik része lassan s óvatosan járt-kelt a virágok közt s a lámpás 
egyes sugarai mellett megpillantván a mézet szívó lepkét, azt, 
a nélkül, hogy a virágot vagy levelet időelőtt érintené, köny- 
nyed ütéssel az alája tartott nyitott kis dobozba csapta, s azt 
hamarosan becsukva 4 - 5  erős szippantás dohányfüstöt erege
tett belé, a mitől az állat 15 másodpercz alatt teljesen elkábult, 
úgy hogy ki lehetett venni és kényelmesen feltűzni. Ez nagy 
vívmány volt, mert a lepke nem kopott el úgy mint a hálóban, 
hanem szép tiszta maradt.

A vadászok másik része más módon űzte a fogást. F ran-
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zenau ugyanis tudta, hogy a levéltetvek (Aphidák) a potrohúk 
végéből sajátságos mézes váladékot bocsátanak ki a fa tör
zsére, ágaira és leveleire, és hogy e mézes váladékot han
gyák, legyek és bogarak nagyon kedvelik; de észrevette, hogy e 
gazdag asztalnál számtalan lepke is lakmározik. Ez észleletre 
alapította új fogási módját. Már nappal megjelölték a fákat és 
bokrokat, melyeken sok levéltetű élt, s azokra könnyen ráakad
tak a hangyák kalauzolása mellett, mert a mely fatörzsön ezek 
élénken sürgölődnek, ott biztosan nagyobb számban található 
a levéltetű is. A bokrokat a sötétben óvatosan megközelítették, 
a fákra egyik-másik ifjú fel is mászott. Néhány percznyi csend 
után a felriadt lepkék visszatértek. Ekkor a gyűjtő meggyujtotta 
a lámpást s annak gyönge fénye mellett a dobozzal fogdosta a 
levéltetvek hívatlan vendégeit. Ehhez éles szem és gyors kéz 
kellett, mert a lepkék egy része a lámpás fényétől elröppen 
vagy földre ejti magát, míg más része ágak és levelek mögé 
rejtőzik. Ennélfogva szükséges volt, a gyűjtést gyakrabban rövid 
ideig beszüntetni s a lámpást eloltani.

A legbővebb zsákmányt a fűzek nyújtották, kivált patak 
mentén vagy víz közelében. A rajtok élősködő tetvek a legszívó
sabb életűek. 1852-ben még karácsonykor is nagy számban 
voltak láthatók, és még dec. 18-án számos lepkét fogtak rajtuk.

Ily buzgó és hosszú éveken át folytatott gyűjtés fényes 
eredményű volt. F ranzenaü és hívei Nagyág környékén ezer
nél több lepkefajt szedtek össze, nem számítva a tömérdek 
Microlepidopterát, melyekhez F ranzenaü hajlottabb korában 
előszeretettel fordult.

F ranzenaü volt Erdélyben a legelső, a ki lepidopterologiá- 
val foglalkozott, s minthogy itt teljesen el volt szigetelve, a rit
kább fajok meghatározása végett hazai és külföldi barátjaira 
volt utalva, nevezetesen F rivaldszky IatRÉ-re, KiNDERM ANN-ra, 

FRETER-re és LEDERER-re. Ezekkel élénk összeköttetésben és 
csereviszonyban állt, úgy, hogy gyűjteménye terjedelemre 
nézve hazánkban ritkította párját. Legfőbb törekvése azonban 
az volt, hogy Erdély lepkefaunájának lehetőleg teljesen birto
kába jusson.

Gyűjteménye ezen részének jegyzékét, valamint becses 
lepkészeti megfigyeléseit időnként közzétette.
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Tudományos működésének elismeréséül több tudós tár
saság s egylet megválasztotta tagjául, így a bécsi zoológiái és 
botanikai társulat is.

Ugyanazon buzgalommal, melylyel F ranzenaü tudományos 
kutatásait űzte, látta el hivatalos teendőit is, és csakis neki kö
szönhető, hogy az 1848—49-iki függetlenségi harczban Nagyág 
sértetlenül maradt. Érdemei jutalm ául a Ferencz József-rend 
lovagkeresztjét kapta és Kolozsvárra bányatanácsossá nevezte
tett ki, mely állásban lepkészeti buvárlatait folytathatta újabb 
területen, míg nemes törekvéseinek a halál 1862. február 14-én 
határt nem szabott.

Ekkor gazdag lepkegyüjteménye az Erdélyi Muzeum-Egye- 
sület tulajdonába ment át, melynek őre, Hermán Ottó, — mint
hogy F ranzenaü mindennemű iratait elégették — a gyűjtemény 
erdélyi részéről újabb lajstromot készített s azt ünnepélyes 
ülésben, emlékbeszéd kíséretében beterjesztette.*

Ehhez a jegyzékhez utóbb az elhunyt legbuzgóbb hívének 
P ittner Gáspár, bányaigazgatósági hivatalnoknak hozzájárulásá
val pótlékot közölt, mely alkalommal azonban Pittner emlé
kezet után jegyezgetve — tévedésből néhány külföldi fajt is erdé
lyinek jelzett, mint p. o. Lycaena zephyrus, mely csak a 
Keleten honos.

Mindazon ifjak közül, kiket Franzenaü a lepkészet iránt 
lelkesített közülök P ittner és Sohett J ózsef voltak a leg
buzgóbbak-- -  egyetlenegy sem maradt állhatatos. Legalább nemi 
tudunk egyet sem, ki a tudomány ez ágát továbbra is művelte, 
és kutatásai eredményét közölte volna.

Tekintsük végül F ranzenaü lepidopterologiai felfedezéseit. 
Ilyennek tekinthető a Hadena scortea, most illyrica, melyet 
F ranzenaü új fajnak ismert fel, s a találó tiszteletére 
Hadena Pittneri-nek nevezett el, régen, mielőtt Németországon 
leírták volna. Felfedezte továbbá a KiNDERM ANN-tól elnevezett 
Agrotis Nagyágensist, most Cos, s azonkívül négy «elfelejtett# 
új fajt. Pótközleményeiben ugyanis F ranzenaü egy Noctuát és 
három Geometrát igen pontosan írt le, mint tőle felfedezett

* A nagyszebeni természettudományi egyletben Bielz E. A. is 
szépen megemlékezett róla.
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új fajokat, a melyeket azonban sem Staudingee, sem más szak
író tekintetbe nem vett és nem említ, s a melyek ennélfogva 
bízvást «elfelejtetteknek# mondhatók. Ezek.: Hadena Schettii, 
Acidalia Gyaláraria, Cidaria Bajutzaria  és Zerene Pittne- 
raria. Ezekre nézve nem volt alkalmunk megállapítani azt, 
váljon mai nap is új fajoknak tekinthetők-e, vagy hogy azokat 
időközben nem más valaki írta-e le és nevezte el.* Ezeken kívül 
még egy Zygaenát is fedezett fel, a melyet Emmá-nak nevezett 
el, de erről pontosabb adatokat nem tudni. Továbbá a lep
kéknek egész hosszú sorát ő találta először Magyarország terü
letén.**

* A Nemzeti Muzeum kérte e fajoknak megtekintésül való be
küldését, kérelmét azonban az Erdélyi Muzeum-Egyesület nem tel
jesítette.

** Ilyenek: Pieris ab. bryonias, Thecla v. aesculi, Lyeaena Eumedon, 
Euphemus, Apatura ab. jole, Vanessa F-album, ab. porima, Melitaea 
cynthia, dyctinna, Argynnis ino, ab. Cleodoxa, Erebia nerine, lappona, 
Pararge Clymene, v. Adrasta, Epinephele v. hispulla, ab. arete, Syricli- 
tlius tesselum, Hesperia actaeon, Carterocephalus silvius, Trochilium 
ab. sireciforme, ab. tenebrioniforme, Sesia splieciformis, myopiformis, 
Bembecia hylaeiformis, Ino v. sepium, Zygaena v. bellis, v. Stentzii, 
ab. orobi, ab. medusa, ab. aeacus, v. peucedani, ab. athamantliae, Naclia 
punctata, Sarrothripa ab. dilutana, v. degenerana, ab. ramosana, ab. 
punctana, Nola cucullatella, strigula, Lithosia caniola, Emydia cribrum, 
Spilosoma luctifera, Psyche Graslinella, Epichnopteryx Sieboldii, bom- 
byeella, Pumea nitidella, Harpyia erminea, Notodonta bicoloria, Dry- 
nobia melagona, Gluphisia crenata, Cymatophora duplaris, íluctuosa, 
Aeronyeta v. bradyporina, alni, strigosa, cuspis, menyantliidis, Bryo- 
phila ravula, Agrotis umbrosa, Dahlii, euprea, stigmatiea, cande
larum, bruunea, v. aquilina, ab. margaritosa, cortieea, lucipeta, trux, 
prasina, Mamestra aliena, Polia rufocineta, xanthomista, canescens, 
Hadena adusta, fúrva, lateritia, ab. aethiops, rurea, ab. leucostigma, 
ab. latruncula, Hyppa rectilinea, Hydrcecia ab. erythrostigma, petasitis, 
Grammesia v. bilinea, Caradrina exigua, palustris, ambigua, Pachnobia 
leucographa, Taeniocampa ab. fuscata, ab. immaculata, Xanthia ab. 
fueata, ab. flavescens, Orrhodia ab. spadicea, ab. polita, Xylomiges ab. 
melaleuca, Cucullia asteris, Plusia chryson, ni, ab. percontationis, 
Toxocampa vicise, Pechypogon barbalis, Bomolochia fontis, Hypena 
obescalis, Jodis putata, Acidalia remutaria, politata, filicata, dilutaria, 
fumata, punctata, umbellaria, imitaria, Zonosoma orbicularia, Eugonia 
ab. tiliaria, Abraxas sylvata, Numeria capreolaria, Ellopia ab. pra-
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A mily nagy nyereség volt F ranzenau működése a lepi- 
dopterologiára nézve, ép oly nagy veszteség érte ebben a kor
ban avval, hogy oly szakavatott tudós, mind F rivaldszky, a 
lepkegyüjtés teréről mindinkább visszavonult.

F rivaldszky Imre ugyanis, ki 1850-ben a Nemzeti Múzeum 
rendes őrévé neveztetett ki, e hivatalától a következő évben 
lemondott, mintegy 62,000 rovart magában foglaló gyűjteményét 
1864-ben eladta a Nemzeti Múzeumnak, s ezentúl egészen a tu 
dománynak élt. Néhány kisebb terjedelmű közleményen kívül, 
melyekben hazai kirándulásainak eredményét ismertette, külö
nösen kiemelendő 1865-ben megjelent «Jellemző adatok Ma
gyarország faunájához)) czímű alapvető műve, melyben számos 
igen érdekes tapasztalatot közöl a különféle rovarok s egyéb 
állatok előfordulását, valamint azoknak életmódját illetőleg; egy
szersmind hazai faunánkat jellemző, részben egészen új rovar
fajokat írt le.

Működéséért egyébként bőven aratta az elismerést. A m. 
tud. Akadémia 1838-ban rendes tagjául választotta, számos 
külföldi tudós társaságnak is rendes vagy levelező tagja lett. 
Szaktársai pedig számos bogáron stb. kívül egy szép Heliothis 
s egy Janthinea fajt róla neveztek el.

Egészsége a 60-as évek vége felé mindinkább hanyatlott, 
főleg pedig egyik szemén súlyos, többé ki nem gyógyítható 
baja támadt; e miatt kénytelen volt kirándulásait, melyekről 
teljesen sohasem mondott le, minél szűkebbre szorítani. Mind
azonáltal élete alkonyán legyőzhetetlenül erőt vett rajta az 
a kívánság, hogy azt a földet, mely nemcsak a legszebb 
anyagot szolgáltatta neki s európai hírének alapját vetette

sinaria, Odontoptera bidentata, Hypoplectis adspersaria, Macaria sig- 
naria, Hibernia rupicapraria, aurantiaria, Anisopteryx aceraria, Boar- 
mia pustularia, Gnophos glaucinaria, serotinaria, dilucidaria, Halia 
brunneata, Scodiona v. favillacearia, Cleogene niveata, Aplasta ono- 
naria, Anaitis prseformata, Scotosia badiata, Lygris reticulata, Cidaria 
v. stragulata, truncata, viridaria, pomoeraria, didymata, suffumata, 
fluviata, verberata, picata, minorata, testaceata, decolorata, capitata, 
sagittata, luctuata, molluginata, albulata, silaceata, Eupithecia abietaria, 
ab. cydoniata, ab. oxydata, valerianata, satyrata, vulgata, assimilata, 
pimpinellata, exiguata stb.
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meg, hanem egyszersmind megteremtette fényes anyagi helyze
tét is, még egyszer meglátogassa. Ezen szándékának foganatosí
tásától családjának sem aggodalmai, sem könyörgései nem 
bírták visszatartóztatni. Pável János segédje kíséretében 1870. 
április 3-án útra kelt s a Fekete tengeren Sztambulba, onnan pe
dig Gemlikbe és Brusszába utazott s újra gyönyörködött azon 
szép és kies vidékek látásában, a melyek egész életében ábrán
dozó álmainak tárgyai voltak.

Jobbágyiba visszatérvén, itt 1870 okt. 19-én hunyt el.
Családja gyászában részt vettek azon tudós társaságok, 

melyeknek tagja volt. A m. t. Akadémiában Nendtvioh Károly, 
a m. orvosok és természetvizsgálók vándorgyűlésein Poór Imre 
tartott fölötte emlékbeszédet. Emléke a természettudományi 
szakművekben, de főleg a Nemzeti Muzeum állattári gyűjtemé
nyeiben örök időre le van téve, és neve ott, valamint számos 
más európai múzeumban is, a késő utókor előtt mindig emlé
kezetben és tiszteletben fog maradni.

Lepkészeti felfedezései igen számosak. A hazai faunára vo
natkozók közül felemlítendők: Sesia triannuliformis, Orgyia 
v. intermedia, Agrotis birivia, Mamestra dianthi, Am phipyra  
micans és Cucullia campanulae, valamint balkáni felfedezései 
közül Melanargia v. turcica és Cucullia celsiae, melyeket utóbb 
magyar területen is találtak ; továbbá a következő hazai lepke
fajok hernyói: Lycaena Jolas (1828), Heliothis cognatus (1832), 
Agrotis multangula (1840?) és Thalpochares pannonica (1854).

Ezeken kívül számos lepkefajt figyelt meg először a haza 
területén,* a török-keleti új lepkefajok száma pedig légió.**

* Ilyenek: Limenitis populi, Pararge hiera, Trocbilium melano- 
cephalum, Ino chloros, tenuicornis, Sesia leucomalsena, leucopsidifor- 
mis, Nudaria murina, Pleretes matronula, Agrotis multangula, Mamestra 
splendens, Caradrina terrea, Calpe capucina, Acidalia diffluata, Pellonia 
sieanaria stb.

** Ezek közül kiemeljük a következőket: Anthocharis Gruneri, Co- 
lias Nerine, ab. Helichta, Lycsena balcanica, trochilus, zephyrus, 
rhymnus, psylorita, v. dardanus, Anteros, v. eroides, ab. Stevenii, v. 
Menalcas, v. Damone, v. Iphigenia, v. Hyacinthus, Ccelestina, Melitsea 
v. orientalis, rhodopensis, Melanargia v. Astanda, Erebia v. Phorcys, 
Sedakovii, Oeneis Tarpeia, Satyrus v. Anthelea, v. Amalthea, Coeno-
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nympha Thyrsis, Syrichtus Phlomidis, Nisoniades ab. unicolor, Sesia v. 
odyneriformis, alysoniformis, Zygsena v. dystrepta, sedi, Naolia v. hya- 
lina, Arotia spectabilis, Spilosoma placida, Orgyia dubia, Ocneria tere- 
bynthi, Bombyx neogena, Eversmanni, ab. Terreni, Cnethocampa soli- 
taria, Simyra dentinosa, Acronycta acuta, Agrotis quadrangula, 
deplanata, squalorum, hilaris, Hadena ab. cana, Hydrcecia moesiaca, 
Tapinostola Hellmanni, Leuoania Herrichii, lineata, alopecuri, Cara- 
drina anceps, Tseniocampa rorida, Calymnia v. confinis, Cosmia imbuta, 
Orthosia insueta, Orrbodia mansueta, Calophasia Preyeri, Cleophana 
serrata, Cucullia biornata, santonici, cineracea, magnifica, Plusia zosimi, 
mandarina, Daubei, Janthinea dós, Frivaldszkyi, violacea, Heliothis 
cora, Chariclea Treitsohkei, Acontia Urania, Thalpochares concinnula, 
amasina, v. carthami, v. porphyrina, Leucanitis cailino, Oatocala euty- 
chea, v. separata, Nodaria sethiopalis, Problepsis ocellata, Hemerophila 
amygdalaria, Gnophos doloraria, Aspilates formosaria, Cleodobia Weis- 
senhornalis, Scopula superbalis, Botys plendidalis, Halias siliquana, 
Crambus caudiellus, Ancylosis chalcedoniella, Sardia lithoxylellus stb.
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IV. A fü ggetlen ség i liarcztól az alkotm ány  
helyreá lltá ig ; 1849—1867.

Azt a nagy lendületet, melyet a 40-es években az összes 
természettudományoknak főleg a m. t. Akadémia s a Természet- 
tudományi Társulat működése, meg az orvosok és természet- 
vizsgálók vándorgyűlései adtak, a függetlenségi harez meg- 
szakitotta. A rákövetkező szomorú években a nevezett társulatok 
munkálkodása részint teljesen szünetelt, részint pedig csak 
igen csekély mértékű volt. A lepkészettel foglalkozók száma 
mindazonáltal nem csökkent, sőt növekedett, mert ebben a 
korban oly férfiak is foglalkoztak a lepkészettel, kik nyilvános 
pályán nem működhettek, s a kik ennélfogva csöndes foglal
kozást kerestek.

Entomologiai tekintetben e korszak kimagasló alakja az or
szág egyik legképzettebb természettudósa, F eivaldszky J ános, 
szül. 1822 jun. 17. Rajeczen, Trencsénmegyében. Középiskolai 
tanulmányait Trencsénben, Nagyszombaton és Léván, a bölcsé
szetieket pedig Váczon végezte. 1840-ben Budapestre jött és a 
mérnöki tanfolyamra iratkozott be, de minden szabad idejét a 
Nemzeti Múzeumban töltötte, nagybátyja F eivaldszky Imee 
oldala mellett dolgozgatva és tanulmányozva. Ez utón annyira 
megkedvelte a zoológiát, hogy egész élete munkásságát arra 
szánta.

Véglegesen döntő hatással volt erre nézve rokonának 
megbízása, melyhez képest 1844-ben, Teeeen Andeás fiatal 
entomologus kíséretében Törökországban, Krétában és Kis- 
Ázsiában kutató utazást tett, mely utat két évvel utóbb nagy
bátyjával megismétele.

Hazatérte után csakhamar alkalmazást kapott a Nemzeti 
Múzeumban, s 1850-ben belépett ennek tisztviselői közé, a mi-
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kor beteg rokonát helyettesítette; annak nyugalomba lépése 
után, 1852-ben segédőr s ugyanabban az évben a természet
rajzi osztály rendes őre lett, 1870-ben pedig igazgató őrré ne
veztetett ki, mely minőségben végső lehelletéig működött a 
lelkes tudós kiváló buzgalmával.

Érdemei elismeréséül a m. t. Akadémia tagjai sorába vette 
őt, ő felsége pedig a királyi tanácsosi czímmel tüntette ki. 
73 éves korában, 1895 márczius 29-én halt meg.

F rivaldszky János a hazai fauna kutatásában és tanulm á
nyozásában lelte legfőbb örömét, s alig lesz az országban 
hegység, barlang vagy mocsár, a melyet kutatás czéljából fel 
nem keresett volna. Foglalkozott ugyan az egész állattannal, 
de külösen szerette az entomologiát, nevezetesen a bogarakat. 
E szakmában felfedezéseivel s irodalmi működésével európai 
hírnévre tett szert, minek következtében számos külföldi ter
mészettudományi társulat is tagjává választotta.

A lepkékre ennélfogva kevesebb figyelmet fordíthatott, s 
azokat inkább csak mellékesen gyűjtötte tudományos utazásai 
közben, mind a Balkán félszigeten és Kis-Azsiában, mind hazánk 
sok vidékén. Nevezetesen lepkészeti szempontból is, öt ízben 
(1843-, 1853-, 1858-, 1865- és 1867-ben) bejárta Dél-Magyar- 
országot s az Al-Dunát, főleg Mehádia s a Herkulesfürdő vidé
két, a hol megállapította több lepkefajnak hazánkban való elő
fordulását, úgyszintén Máramaros megyében, a hol i 871 -ben járt. 
Kiváló szeretettel kutatta a hazai barlangok faunáját s azt néhány 
közleményben ismertette. Utóbb Anker Lajos jegyzetei nyomán 
közölte a Budapest faunáját jellemző lepkék jegyzékét is.

A lepkék közül leginkább a déli vidékek színpompában 
ragyogó lepkéi vonzották s a Nemzeti Múzeumnak ebbeli gyűj
teménye ennélfogva rendkívül gazdaggá v á lt; azon lepkék új 
fajait is, a melyeket gróf Széchenyi BÉLÁnak Kelet-Ázsiába 
1879— 82-ben rendezett expedicziójában Kreitner Gusztáv és 
Lóczy Lajos gyűjtött, ő írta le.*

* A tőle hazai földön először lelt lepkék: Erebia v. Cassiope, 
Melampus, Tyndarus, Euryale, Hepialus velleda, carna, Agrotis hyper- 
borea, festiva, grisescens, Mamestra tincta, ab. aebates, Dianthoecia 
caesia, Hadena Maillardi, Aeontia Titania, Boarmia abietaria, Psodos 
alpinata, Tripbosa sabaudiata, Lygris ab. musauaria stb.
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Figyelmét egyes káros állatok sem kerülték k i ; ezekről 
szakavatott czikkeket közölt, így p. o. a következőkről: Bom- 
byx neustria és Tortrix Pilleriana, az Agrotis segetum és 
tritici, valamint a paprika ellenségéről, az Ephestia elutella- 
ró l ; úgyszintén éber figyelemmel kisérte a hazai fauna gyara
podását s a lepkészet terén felmerült irodalmi jelenségeket, s 
erről időnként értekezett.

Kortársai közül kitűnt az Anker-testvérpár. Anker Lajos 
Budán született 1822-ben. A gimnáziumot végezvén, 1846-ban 
a kir. helytartóságnál kapott hivatalt, a melyet azonban a 
függetlenségi harcz alatt tanúsított hazafias magatartása miatt 
elvesztett. Újabb állami hivatalra egyelőre még csak gon
dolnia sem lehetett s így más pályára lépett. 1850-ben bérbe 
vette a Császárfürdőt, majd a Királyfürdőt, de contempla- 
tiv természetének ez a foglalkozás sehogy sem felelt meg. Oly 
állást keresett, mely lehetővé tette, hogy magánpasszióinak, az 
entomologiának s a vadászatnak élhessen. Végre 1857-ben, 
mint könyvelőt alkalmazták a budai takarékpénztárnál, melynek 
19 évig volt lelkiismeretes hivatalnoka. Erős meghűlés, melyet 
vadászaton szerzett, annyira aláásta egészségét, hogy 1876-ban 
lemondott hivataláról. Betegsége nem volt veszélyes, de hossza
dalmas és végül is belehalt 1887-ben.

Az entomologia iránt már ifjú korában nagy hajlammal 
viseltetetvén, megvette id. Kindermann gyűjteményét és jegy
zeteit, és 1852-től fogva egészen a rovarászaira adta magát, 
annak szentelvén minden szabad óráját. Budolf öcscsével éjjel
nappal fáradhatatlanul, nagy szenvedélylyel gyűjtötte a lepké
ket s bábokat és tenyésztette a hernyókat.

Már kora tavaszszal, mielőtt még a fák rügyeztek, kiment 
az erdőbe, s ott egyes fákat megfúrt, vagy baltával megsebzett, 
vagy ágakat vágott le, tudván azt, hogy a tavaszi s áttelelt 
Noctuák más eledel hiányában előszeretettel keresik fel a fák 
kiszivárgó nedvét; este aztán lámpás segítségével összeszede
gette az éhes vendégeket. Nyári éjjeleken ugyancsak lámpa
világ mellett fogdosta a virágokra röpkedő lepkéket, vagy méz
zel kerítette birtokába. Pünkösd táján s ősz felé virágos mezők 
s erdők szélén faágakat helyezett el, s azokból minden reggel 
esernyőbe kirázogatta az oda rejtőzött Noctuákat. Nyáron, a
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rendes gyűjtésen kívül, főleg a bábokat ásta. Szóval, ernyedet- 
len szorgalommal alkalmazta a gyűjtés minden módját és forté
lyát, a miben alighanem se előbb, se utóbb nem érte utói 
senki. És ha bekövetkezett a téli idő, a becsesebb, de fogyaté
kos lepkéket bámulatos türelemmel s ügyességgel foltozgatta, 
úgy hogy azt egykönnyen nem lehetett észrevenni. Ebben is 
utolérhetetlen, de utánzatlanul is maradt.

Igyekezete nem maradhatott eredménytelen. Figyelmen 
kívül hagyva azt, hogy lepkéinek jövedelméből Budán, entomo- 
logiai czélokra berendezett csinos kerttel ellátott, kényelmes 
házat szerzett, sikerült, több oly fajra akadnia, melyeket, addig 
Magyarországon vagy Budapest környékén még nem talál
tak.*

Azonkívül két új lepkefajt is fedezett fel; ezek a nevét 
viselő Hibernia Ankeraria, s a Butalis Emichii, melyeket le 
is írt, nemkülönben leírta a Rudolf öcscsétől fölfedezett Chon- 
drosoma fiduciariát. Neki köszönhető továbbá a Thalpochares 
respersa hernyójának fölfedezése, s ő volt az első, kinek sike
rült a Saturnia Hybrida major előállítása, illetőleg tenyész
tése, a Saturnia pyri és spini párosítása útján.

E fölfedezések és kiváló eredmények ismeretessé tették 
nevét egész Európa lepkészei előtt. Egyik tisztelője így nyilat
kozik ró la : «Anker Lajos korunk legalaposabb mefigyelői közé 
tartozik. Benne bámulatos kitartással s éleslátással párosul a

* Ilyenek: Lycsena telieanus, Paranthrene tineiformis, Sesia 
masariformis, ab. minorata, bibioniformis, afflnis, Ino budensis, sub- 
solana, Zygsena ab. eytisi, v. flaveola, Epiehnopteryx Sapho, v. vestalis, 
Saturnia hybrida, Acronycta euplirasiae, Agrotis candelisequa, v. eruta, 
v. Villiersi, Dianthoecia ab. viscariaa, carpophaga, Dryobota roboris, 
v. cerris, Senta maritima, ab. bipunctata, Leucania ab. ectypa, Dyscho- 
rista suspeeta, Xanthia ab. palleago, Cueullia blattarise, v. calendulae, 
xeranthemi, gnaphali, Thalpochares suavis, Catocala puerpera, diversa, 
Acidalia ab. Bischoffaria, obsoletaria, flaccidaria, Eugonia quercaria, 
Selenia v. delunaria, Venilia ab. quadrimaculata, Eilicrinia v. roesler- 
stammaria, Cleogene lutearia, Anaitis v. pallidata, v. imbutata, Lobophora 
sertata, Cidaria aquilaria, Eupithecia Gueneata, v. subfulvata, alliaria, 
euphrasiata, Teras fimbriana, az egész osztrák-magyar monarchiára nézve 
új Microlepidoptera stb.
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ritka szerencse a ritkább fajok felkutatásában, s különös ügyes
ség a hernyók tenyésztésében s a lepkék preparálásában.#*

E hírnévnek köszönhette, hogy első sorban hozzá fordultak, 
ha tudományos czélból szükség volt Budapest lepkefaunájára. 
Nevezetesen összeállította azt Speyer részére, midőn az a lepkék 
zoogeographiáját készült megírni és F rivaldszky János szá
mára, midőn az Budapest rovarfaunáját közölte.

Saját gyűjteményt nem tartott. A mit nagyobb mennyiség
ben gyűjtött, azon csere utján is, de a mit csak egyes példányok
ban talált, azon csakis pénzért adott túl, még pedig leginkább 
külföldre, s innen van, hogy gyűjtött ritkaságai közül főleg csak 
azokat ismerjük, a melyek Bohatsch Ottó bécsi jeles lepkész 
birtokába jutottak.

Németország és Ausztria legnevezetesebb lepkekereskedői
vel és gyűjtőivel, valamint egyes franczia, olasz, orosz és skan
dináviai lepkészekkel állandó összeköttetésben állván, szép ke
resete volt a maga fölfedezte s egyéb magyar fajok elárusítá- 
sából, a melyek ára akkor jóval magasabb volt a mainál.

Lepkeüzlete érdekében a 60-as évek óta — készletét ma
gával vivén — több ízben utazott Bécsbe, Gráczba, sőt Német
országba is.

A későbbi években megszüntetett minden csereviszonyt és 
csak azt gyűjtötte, a mit értékesíteni lehetett. Az értékesítés 
azonban évről-évre hanyatlott, a minek oka az volt, hogy ver
senytársai, kik rájöttek titkainak egy részére s a preparálásra 
is nagy gondot fordítottak, ép oly szép és ritka állatokat tudtak 
árúba bocsátani, sőt azokon minden áron túl is adtak, minek 
következtében a jellemző magyar fajok ára nagyon alászállott.

Ez a körülmény 1880-ban arra az elhatározásra bírta 
Ankerí, mint azt KATTERhez, az «Entomologische Nachrichten# 
szerkesztőjéhez intézett levelében bevallja, hogy addig titok 
gyanánt őrzött lepkészeti tapasztalatainak közzétételével igye
kezzék pótolni azt a kárt, melyet a lepkék árúsításá- 
nak csökkenése budgetjében okozott. Anyaga — úgymond - 
lenne akár négy évre való. A sort megkezdené a Vanessa 
cardui-hemyó tömeges vándorlásának leírásával. Ezt követték

* J. v. H ornig: Wiener Ént. Monatsschr. II. 1858. 22. 1.
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volna észleletei az Ankeraria, Emichii, Orbiculosa s egyéb 
fajokról, a Hybrida major tenyésztéséről stb. stb.

E szándékának megvalósítását meghiúsította KATTERnek 
az a válasza, hogy efféle közleményekért tiszteletdíjat nem 
fizethet. S így történt, hogy Anker Lajos az első helyen emlí
tett, már kész czikket a «Sammler» s egyúttal ((Rovartani La
pok# 1884. évfolyamában közölte, voltaképeni titkait azonban 
magával vitte a sírba. Hátrahagyott irataiban azokról csak igen 
szófukar jegyzetekben emlékszik meg.

Levelezése* nem nagyon tartalmas. Mintegy 800— 1000 le
velének legtöbbje egészen száraz, üzletszerű és legfeljebb egyes 
fajok árára és kelendőségére nézve némileg érdekes. Egyes 
levelek azonban becses adatokat is tartalmaznak.

Ocscse, Anker Rudolf, a flótakészítés mesterségét tanulta, 
de azzal felhagyott, hogy egészen szenvedélyének, a lepkészet- 
nek élhessen. Rendkívül buzgó, ügyes és szerencsés kutató volt 
s ez oknál fogva 1849-ben és 1854-ben a Nemzeti Muzeum 
gyűjtési útra küldte Délmagyarországba, a hol Ulma, Deliblat, 
Versecz és Fehértemplom környékén, valamint azelőtt s azután 
Budapesten, több érdekes fajt elsőnek talált Magyarországon. 
Később 1875— 1879-ben saját és bátyja lepkekészleteivel árúsí- 
tás czéljából beutazta Ausztriát és Németországot. Utóbb ma
gánvadásztársaság vadőre lett Monoron, a hol most is gyűjt.

Nevéhez nevezetes felfedezések fűződnek. így felfedezte 
1854-ben Budán a Chondrosoma fiduciariád, mely sehol másutt 
elő nem fordul; Puszta-Poón a Mamestra cavernosát, melyet 
csak néhány év előtt találtak meg hazánkon kívül i s ; 1866-ban a 
Dianthoecia silenest; továbbá az Agrotis conspicuái, a Con- 
chylis coenosát, a Chilopselaphus fallaxot, a Grapholitha con- 
formanót és a nevét viselő Tinea Ankerellát. Legnagyobb 
érdeme azonban az, hogy az Oxytrypia orbiculosát újra 
felfedezte.

Ez a szép éjjeli lepke hazánkon kívül igen gyéren fordul 
elő Középázsiában s az Altai hegységben is. Első példánya, 
mely szerint Esper azt leírta, a század elején (körülbelül 1815- 
ben) Szeged vidékéről került Koy Tóbiás birtokába, ennek lia-

Abaki-Aigner Lajos birtokában.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



1849-TŐL 1867-IG. 89

lála után F rivaldszky Imbb gyűjteményébe, s így a Nemzeti 
Múzeumba.

A második példányt Mbekl pesti evang. elemi iskolai 
tanító találta 1847-ben a városligetben, de nem ismerte. Nála 
meglátta Kindermann Albert, becserélte nehány gyönyörűen 
csillogó PZusí'áért és eladta Praznovszky IoNÁcz-nak, a kinek 
hátrahagyott gyűjteményében ma is megvan.

Az Orbiculosának ily rendkívül szórványos előfordulása, 
kételyt támasztott az iránt, vájjon ez az állat csakugyan Magyar- 
ország lakója-e, és nem inkább csak idetévedt vagy pedig be
csempészett keleti faj, míg 1861-ben Anker RuDOLFnak sike
rült Budapest környékén annak egy példányát hálójába keríte- 
tenie. A Nemzeti Múzeumban tudta meg, mily becses fogást 
tett. 1862-ben is fogta ugyan néhány példányát, de csak későn 
akadt termőhelyére.

A következő évben jobbkor látott hozzá. Bátyjával, Lajos- 
sal és családjával kivonultak a Kamaraerdőbe, az Orbiculosa 
ez eldorádójába. Ámde a konkurrenczia sarkon követte őket. Az 
Orbiculosa híre természetesen kiszivárgott és felköltötte Pech 
J ános irigységét. Meg kellett tudnia a titkot. Megleste ANKERék 
minden lépését és csakhamar rájött, hogy az Orbiculosa vadá
szatának ideje kétségkívül október havában van. 0  is kivonult 
tehát nejével és fiával, s épen akkor érkezett oda ANKERék 
mellé, midőn ezek egy Orbiculosái feltűztek.

A titok el volt árulva. Anker Rudolf megkisérlette ugyan, 
PECHet annak kizsákmányolásától hatóságilag eltiltani; m int
hogy ez azonban nem sikerült, kibékült vele és ezentúl az 
Orbiculosa vadászatát titokban együtt űzték, 1869-ben és 1870- 
ben kizárólag a kamarai erdőben. Idővel azonban ez a termőhely 
köztudomásúvá lön és az állat gyérülni kezdett, a miért is 
Anker Rudolf felfedező útra kelt és a Sashegyen csakhamar 
akadt oly helyre, a hol az Orbiculosa nagyobb számban röpült. 
Később Anker Lajos megtalálta a lepkét az óbudai hegyeken 
is, Langerth J ózsef a krisztinavárosi temetőben, Gabriely 
György pedig a pesti homokos talajon, a régi váczi temetőben.

Sok évig nagyobb mennyiségben fordult elő az Orbiculosa, 
minek folytán ára tetemesen alábbszállt. Eleinte párját 100, 
majd 50 írton adták, végül 30, sőt 20 írton is, míg kata-
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logusi ára m a : a nőstényé 35, a hímé pedig csak 3 márka. 
Az első nőstényt Anker Lajos találta, az első párt copulá- 
ban pedig 1876-ban Langerth J ózsef, a ki a tenyésztést is 
megkisérlette, de eredménytelenül.

Azután nehány évig nem találta senki, míg legújabban 
(1893) Tomala Nándor a budai hegyeken, Uhl Károly pedig a 
pesti oldalon újra ráakadt.

A fentebb említett Pech János, a pesti német színház zene
kari tagja (megh. 1876. Budapesten), igen buzgó lepkész volt. 
1863-ban fedezte fel a nevét viselő Acidalia Pechariát, mely 
csak Budapesten fordul elő s utóbb a Lycaena v. nigrát, vala
m int megfigyelte a Sesia uroceriformis és Paranthrene v. bro- 
sifom is  életviszonyait is.

Ugyancsak Budapesten gyűjtöttek még az 50-es évek elején 
Mihálka Antal, a kegyesrendi főgimnázium tanára, Matisz 
P erencz cs. k. számtiszt, Urban Manó a budai főgimnázium 
tanára és Sacher Károly helytartósági referens, a ki azonban 
főleg bogarakkal foglalkozott.

A pestmegyei homokos, turjányos vidéknek is támadt lep- 
késze: Metelka Ferencz (szül. 1814. Hatvanban). A gimnáziu
mot Váczott és Esztergomban végezvén, atyjának akarata elle
nére, a ki belőle gazdatisztet akart nevelni, a gyógyszerészi 
pályára lépett. 1828-ban beállt gyakornoknak s 1831. végéig az 
maradt. Felbuzdulva főnöke példáján, a ki üres óráiban nagy 
természetbarát volt, már akkor szenvedélylyel foglalkozott a 
növény- és rovargyűjtéssel. Majd 1835-ben Budapestre ment s a 
gyógyszerészeti tanfolyamat végezte. Mint okleveles gyógysze
rész 1837-ben Abonyban vállalt segédi állást. De már 1839-ben 
Pest megyébe, Alsó-Dabasra költözött és itt véglegesen meg
telepedett.

Gyógyszertárát megnyitván, első gondja volt házát és háza 
tájékát minél kellemesebbé tenni és csaknem minden szabad 
órájában a kertészettel és gyümölcsészettel foglalkozott, úgy 
hogy vidékén mint pomologus hírneves lett és a rovarokról 
már szinte megfeledkezett.

De a sors újra ezek felé terelte figyelmét. 1855-ben meg
ismerkedett Frivaldszky iMRÉvel, a ki ez időben a Duna- 
Tisza közének bomoktalajú erdőiben gyűjtött. F rivaldszky újra
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felidézte benne régi előszeretetét a rovarok, és különösen a 
lepkék iránt, s bevezette őt azok ismeretébe; buzdította rendsze
res gyüjtésökre, elvitte őt az érdekes rovarfajokban bővelkedő 
puszta-peszéri erdőbe; beavatta a rovargyűjtés különféle for
télyaiba s ellátta a szükséges útmutatásokkal, könyvekkel és 
műszerekkel.

Metelka ezentúl minden szabad idejét a természet vizsgá- 
lásának szentelte és valóságos szenvedéllyel kutatta Dabas 
környékének rovarfaunáját. Fáradságot nem ismerve, vadászta 
a lepkéket, s gyűjtötte és tenyésztette hernyóikat; de e mellett 
a többi rovarokról sem feledkezett meg. A gyűjtött rovarokból 
a saját maga részére nem állított össze valami nagyszerű gyűjte
ményt, hanem inkább szétküldözte azokat az érdeklődő rovará
szoknak. Eleinte kizárólag FmvALDSZKYnak küldte. Küldemé
nyeinek becses és értékes voltát elismerték a külföldi rovará
szok is, a kik közül számosán állottak vele összeköttetésben, 
így p. o. Deyeolle és Sallé Párisban, Lampa Stockholmban, 
Staudinger Drezdában, valamit számos német és osztrák rovar
kereskedő.* Összeköttetésben volt még a bécsi, drezdai, mün
cheni és pétervári múzeumokkal is. Különösen sok rovart aján
dékozott a Nemzeti Múzeumnak, s annak madárgyüjteményét 
szintén nem egy érdekes darabbal gyarapította.

A rovargyűjtésben s a természet tanulmányozásában talált 
enyhülést a sors csapásaival szemben, a melyek kivált öregebb 
korában érték és nagyon megviselték.

Betegeskedése miatt gyógyszertárát már 1876-ban átadta 
vejének, Bátz JózsEFnek; ő maga pedig nyugalomba vonult, 
hogy annál több időt szentelhessen kedvencz foglalkozásának, a 
rovarászainak; súlyos gyomorbaja miatt azonban nem élvezhette 
zavartalanul hátralevő éveit. A kirándulások mindinkább na
gyobb fáradságába kerültek és így ismét a pomologia felé fordult, 
de a ritkább fajtájú lepkék hernyóinak tenyésztésével is bíbelő
dött. Ezeket se maga szedte m á r; mert baja egyre súlyos
bodott. Ekkor ismerkedett meg vele Vángel Jenő, ki Peszérre 
lerándultában felkereste őt. Metelka nagyon megkedvelte 
VÁNGELt, és közölte vele addig mély titokként őrzött biológiai 
megfigyeléseinek egy részét; rovarászati jegyzeteit pedig 1885. 
márczius 9-én bekövetkezett halálakor, örökségül hagyta rá.
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Nem tett ugyan sok rovarászati felfedezést, de ezek igen 
becsesek. A peszéri erdőben ráakadt a Jaspidea celsiára, a da- 
basi nádasokban pedig a Meliana flammeára és a Calamia 
latosára, valamint (1878) a Dianthoecia silenesre, melyből addig 
hazánkból egyetlenegy, a bánsági homokpusztán, Ulmánál 
fogott példány volt ismeretes. Két évvel utóbb Dabason a 
Chlaenius sulcicollis nevű futrinkát gyűjtötte, a mely Magyar- 
ország faunájára nézve új volt; Peszéren pedig megtalálta az 
Onconotus Servillei nevű érdekes szöcskefajt, mely különben 
csak a Balkánban s a Volga-vidéki pusztákon tenyészik.

Legnevezetesebb felfedezése azonban a Nemeophila Metel
kana. EBombycida hernyóját 1859-ben a Dabas és Gyón között 
elterülő vizes réteken találta. A belőle kifejlett hímlepkét meg
határozás végett Budapestre, majd Bécsbe küldte LEDERERhez, 
ki azt leírta s az ő nevéről nevezte el.

Nemsokára nőstényét is sikerült felfedeznie, s azóta éven
ként több példányban találta, illetőleg hernyóból tenyésztette ; 
de a lelőhelyet s a tenyésztés módját titok gyanánt őrizte élte 
alkonyáig, a midőn VÁNGEL-lel oly feltétel alatt közölte, hogy 
azt csak holta után hozza nyilvánosságra, a minek Vángel 
1886-ban meg is fele lt; ezen közlésében siettette Demaison L. 
franczia lepkész, ki 1885-ben Francziaországban Sillery 
falunál megtalálta a Metelkana két hernyóját s azokat 
felnevelve, érdekes felfedezését közre is tette.* Hasonló, de el
térő rajzú és világosabb válfaj tenyészik az Amur mellékén, a 
melyet Bremer 1860-ban fedezett fel, és Nemeophila flavidának 
nevezett el.**

Az öregedő Metelka egész rajongással csüngött állatján. 
Szinte lázas öröm fogta el, ha egy-egy Metelkana-hernyót a 
fűszálon megpillantott, vagy ha emberei, kikkel utóbb szedette, 
hazahozták. Metelka emlékezetét tisztelője és barátja, Vángel 
az irodalomban is megörökítette.

Nálánál jóval jelentéktelenebb lepkész volt Hegyessy An
tal, kinek példája élénken illusztrálja, mint váltak a Bach-kor
szakban az elkeseredett hazafiak lepkészekké. Hegyessy mint

* Bulletin de la Soc. entom. de Francé. 1886. LIV. 1.
** Acad. Imp. des Sciences de St.-Petersbourg 1861.
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újdonsült ügyvéd 1848-ban beállt honvédnek és részt vett a 
Komárom körül történt eseményekben s a várnak kapitulácziójá- 
ban. Diplomájától megfosztatván, három évre atyjának Somogy - 
megyében fekvő Domolos nevű pusztájára internáltatott. A gaz
dálkodás azonban sehogy sem volt Ínyére, és nagyon elégedet
len volt sorsával.

Erről nagybátyja, Nendtvioh Tamás pécsi lepkész ér
tesülvén, 1850-ben kiment Domolosra s itt kirándulásokon 
megkedveltette vele a lepkészetet. Hegyessy csakhamar oly 
szenvedélylyel űzte az exkursziókat és gyűjtést, hogy az összes 
pusztai cselédeket éjjelenkint felszerelte lámpásokkal s doron
gokkal meg lepedőkkel, kiment velők az erdőre, a lepedőket 
kiterítette a fák alá, s a fákról a dorongokkal üttette velők az 
ágakat, a lehullott hernyókat pedig összeszedegette.

Ez így ment jó ideig. Szülei azonban nem jó szemmel néz
ték ezt a «haszontalan passziót» s kieszközölték, hogy Sziget
váron megengedték neki az ügyvédkedést. Hegyessy szorgalmas 
ügyvéddé lett, de az entomologiával nem szakított végkép. Lep- 
készeti műveket szerzett be és entomologiai lapot járatott, hogy 
legalább elméletileg élvezhesse azt, a mit gyakorolnia nem 
lehetett.

Az alkotmány helyreálltával a pécsváradi kerületi közalap 
kir. ügyésze lett Pécsett, s mivel Nendtvioh útján jól tudta, hogy 
ez a vidék entomologiai tekintetben igen érdekes, szabad idejé
ben ismét gyűjtött. 1881-ben Pécsváradra tette át lakhelyét, s 
ott buzgóan folytatta a lepkegyüjtést 1886. deczember 23-án 
bekövetkezett haláláig, főleg hernyók tenyésztésére fordítván 
nagy gondot. Százával nevelte őket (pl. Cucullia formosa és 
prenanthis, Plusia monda, Chariptera viridana, Leucania 
obsoleta) és számos szép faj jutott hálójába (pl. Deilephila 
livornica, Deilephila nerii). Értékes gyűjteménye holta után a 
pécsi kath. főgimnázium birtokába jutott.

Sopronban is élénk entomologiai élet volt az 50-es évek 
elején. I tt egész kis rovarászati kör keletkezett, a melynek tagjai 
közül lepkészettel foglalkoztak a fentebb említett Vidák tanáron 
kívül: Poszvék Gusztáv ev. líczeumi tanár és Wagner ev. lel
kész, kik bogarakat is szedtek; továbbá Lunkányi Károly föld- 
birtokos, Perczel János reálisk. tanár és Marton Mihály ev.
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tanító, valamint Simonics Gábor főgimnáziumi tanár, ki az 
annyira mellőzött Microlepidopterák gyűjtésének szentelte sza
bad óráit, s a tanuló ifjúságot is a lepkék gyűjtésére buz
dította.

Barsmegyében is támadt a lepkészetnek két híve, ugyanis 
Turzer Károly oszlányi birtokos, s ennek barátja és gyűjtő társa 
Kozderka F lóris, kik gyűjteményeik öregbítése érdekében ki
vándorlók útján csereviszonyba léptek amerikai lepkészek- 
kel is*

Szepesi Imre iglói gimnáziumi tanár is buzgón gyűjtötte 
a lepkéket, és kiválóan szép gyűjteményét utóbb a lévai gim
náziumnak adományozta.

Ugyanez időtájt (1854-ben) Wachsmann F erencz, utóbb 
vasúti főfelügyelő (szül. 1837. jun. 18-án P.-Vasson) tanuló 
korában Pozsonyban foglalkozott a lepkészettel; utóbb a coleop- 
terologia felé fordulván, lepkéket már csak mellékesen gyűjtött, 
p. o. 1895-ben a Tátrában és Mehádiában ; Temesvárott és Me- 
liadián pedig Peck Ágoston temesvári főgimnáziumi tanár 
gyűjtött a bogarakon kívül mellesleg lepkéket is, valamint tanít
ványai közül Abafi Aigner Lajos, ki 25 évi szünetelés után, a 
80-as években újra beállt lepkésznek.

Erdélyben Hederich ev. lelkész és Sill Ernő léptek 
F ranzenau nyomába, és F ritsch KÁROLYnak, a bécsi meteoroló
giai és földmágnességi intézet aligazgatójának felhívása követ
keztében az 50-es években többen foglalkoztak növény- és állat- 
fenologiai adatok gyűjtésével és e közben figyelmüket kiter
jesztették a lepkékre is.

Ez alatt ifj. Kindermann Albert folytatta a Keletnek át- 
buvárlását. 1850-ben újra Amáziában látjuk, a honnan déli 
irányban haladva, Szivasz, Gharput, Malatia és Argana Madenen 
át Diarbekirig hatolt előre. Itt azonban csak rövid ideig gyűjtött, 
mert a környék nagyon is termékeny és mívelt volt. Vissza
tértében Argana Mádén tájékán tartózkodott, s azután a kb. 
1000 m. magasságban fekvő Szivasznál gyűjtött, s onnan Amá- 
zián át hazatért.

A következő év megint Oroszországba vezérelte. Leginkább

* Nécsey I stván szóbeli közlése.
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Gorszkinál s az inderszki sóstónál gyűjtött, de zsákmánya oly 
csekély volt, hogy az utazási költségnek még felét sem fedezte. 
Hogy a hiányt pótolja, Szibériába készült. Orenburgon és Omsz- 
kon át Tomszk kormányzóságba ment, s itt az Altai előhegyein, 
a kbinai határon, Usztykamenogorszk- és Usztbuchtarminszknál 
gyűjtött, de működése itt váratlan módon hirtelen megszakadt. 
1852. augusztus 31-én ugyanis kirándulásról hazatérvén, négy 
ember útját állta s egész podgyászától, még hálójától és gombos
tűitől is megfosztotta.

Az 1852. év telén Kindeemann többféle tervet készített 
keleti Oroszország átkutatására. A keleti kérdés folytán azon
ban Ausztria s Oroszország közt feszült viszony állott be, a 
mely sok kellemetlenséget okozott neki.

Végre 1854. elején engedélyt kapott arra, hogy Uszbuch- 
tarinszktól nyugati irányban tovább mehessen. Ennélfogva 
tavaszkor Omszk-, Orenburg- és Guberlinszkban, nyáron pedig 
Andrevszkájában gyűjtött, s a telet Orenburgban töltötte, a 
honnan tavaszszal (1855) Kazánba ment, azonban néhány 
hónap múlva csakhamar hazatért Budára.

1856-ban újra felvette az úti sarút. Kizsázsiába, neveze
tesen Karamanba, Merzinre, majd a Taurusz felé, Gülökre és 
végre Beirutra utazott, de mindenütt csekély zsákmányra tett 
szert. Beirutból a következő év elején Damaszkuszba rándult 
ki, majd rendkívüli nélkülözések közepette a Libanon hegység
ben, a téli hónapok alatt pedig Alsó-Egyiptomban kutatott, — 
mindkét helyen kevés eredménynyel. Még rosszabbul járt Mer- 
zinben, a hová 1858. tavaszán utazott; de itt súlyosan meg
betegedvén, Bhodus szigetére ment üdülni. A következő tavasz
szal ismét Merzinben termett, majd Antiochiában gyűjtött. Itt 
azonban a kedélyében is megrendült férfi lóról bukott és súlyo
san megsérült. Beirutba ment, hogy a kényszerpihenés alatt 
készletein lehetőleg túladjon, de ebben az akkor kitört olasz 
háború miatt megszakadt közlekedés gátolta.

Felgyógyulván 1859 őszkor Jeruzsálemben és Jaffában 
búvárkodott és Cziprus szigetére, Larnakába ment telelni, azzal 
a szándékkal, hogy a jövő évben kedvencz tervét, a Taurusz- 
hegység átkutatását végrehajtja. E czélra 1861. február 15-én 
este gőzhajóra szállt, de reggelre szélliüdésben meghalt. Tetemei
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a larnakai temetőben nyugszanak. Fáradhatatlan, derék és jel- 
lemes, a mellett igénytelen és szerény férfiú volt, a kit mindenki 
megkedvelt, a ki vele érintkezett. Özvegyet hagyott hátra kis 
leánykával; egyetlen fia elhunyt, mialatt ő az Altaiban járt.

Utazásaiban fáradhatatlanul gyűjtött bogarakat, Hymenop- 
terákat s egyéb rovarokat is, de fő és kedvencz foglalkozását 
képezte a lepkék gyűjtése s ezek közül igen számos új fajt fede
zett fel,* a melyeket kiváló tudósok, mint Treitschke, F reyer, 
Waldheimi F ischer, Eversmann, Gerhard, Herrich-Scháffer, 
Lederer és mások írtak le s egyúttal publikálták utazásainak 
lefolyását és eredményeit is.

Keleti gyűjtései és nevezetes felfedezései három évtizeden 
át foglalkoztatták a német entomologusokat, kik elismerésük 
jeléül több állatot neveztek el az ő tiszteletére, így két Lycaenát, 
egy Smerinthust, Syntomist, Cochylist, Prayst, Harpellát stb. 
E dicsőséget végtelen nélkülözések, fáradalmak és csapások 
árán szerezte meg.

Nagy tűzzel fogott ekkortájt a lepkészethez Haberbauer 
J ózsef (szül. 1828. Kothmühlben, Morvaországban). Hogy a 
katonáskodást kikerülje, Magyarországba jött s a fővárosban 
csakhamar alkalmazást is kapott. A magyarok ügyét a magáévá 
téve, 1848-ban beállt Károlyi-huszárnak, végig küzdötte a füg
getlenségi harczot, de a komáromi csatában megsebesülvén, 
kórházba jutott, a honnan kikerülvén, résztvett a fegyver
letétben is.

Budapestre visszatérve, 1851-ben nőül vette id. Kinder- 
mann Albert leányát, Kindermann Ludmilla!, ki maga is szen
vedélyes rovarász volt s így könnyen rávette férjét, hogy mester
ségével hagyjon fel és a rovar- és csigagyüjtésre és kereskedésre 
adja magát. Együtt gyűjtöttek tehát, eleinte a főváros környé

* Közülök felemlítjük a következőket: Arge Xénia, Lyesena 
Hopffii, Eurypilus, Cornelia, Everos, Empyrea, Syrichthus cribrellum, 
Zygaena Eversmanni, Ganymedes, formesa, Gastropacha Eversmanni, 
Mamestra repanda, Orthosia miniago, Eogene Oontaminei, Cucullia 
eeremanthea, Plusia graphica, Heliothis Praznovszkyi, Anthoecia Fri- 
valdszkyi, Anthophila parallela, Ophiusa Nátlyi, Egea desertaria, Sco- 
pula vespertalis, Pyrausta lepidalis, Tortrix Treitschkeana, Crambus 
pudibundellus, monotseniellus stb.
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kén, 1853— 1854-ben Mehádiánál, 1855-ben Monor, Pilis, Irsa 
és Peszér tájékán, és 1856-ban Mohácson, majd Pécsett teleped
tek meg s itt 1858-ban felfedezték a Cucullia formosái.

Ekkor azonban nagyobb utazásokra határozták el magukat, 
igyekezvén az 1860-ban elhunyt ifj. Kindermann Albert nyom
dokába lépni.

Első útjok a Balkánba vezetett. Szlivnón, a Balkán-hegység 
déli oldalán az eredmény igen kielégítő volt, de lázba esvén, 
kénytelenek voltak Várnára visszatérni, a hol a telet betegen 
töltötték. Mindazonáltal 1862 tavaszán ismét Szlivnóra mentek 
s innen elrándultak a havasokba is, a hol sikerült néhány új 
fajt felfedezniök.

Ez még nagyobb útra ösztönözte őket s a következő évben 
a Kaukázusba mentek, és nevezetesen Mingreliában és Grúziá
ban, Kutaisz és Abasztuman vidékén gyűjtöttek, 1864-ben 
pedig Achalzichnél, 1865-ben az elisabethpoli hegységben és 
1866-ban Hankyndán-Szuszánál, a hol Haberbauer Ludmilla 
ápril 13-án az utazási fáradalmak következtében elhunyt. Benne 
férje elvesztette tudományosan képzett úti társát is, a ki a 
magyar lepkészet történetében is helyet foglal. Róla nevezték 
el a Neptis Lucilla szép fajváltozatát Ludmillának.

1867-ben Perzsiában, a következő évben pedig ismét a 
Transzkaukazusban látjuk HaberbauerL Nevezetesen a Gokcsaj 
tónál és Elisabethpolnál búvárkodott, de onnan visszatért Pécsre, 
hogy egyetlen fiát viszontlássa. A vándorösztön azonban csak
hamar ismét erőt vett rajta. 1869-ben, fiát magával vivén, újra 
Perzsia felé vette útját, nevezetesen május 5-én Asztrabadba 
érkezett, majd junius vége felé a 10,000 lábnyi Lendakúr- 
hegységbe ment, s a 8000 lábnyi magasan fekvő Hadzsiabad 
nevű falucskában, melyben csak nyáron laktak pásztorok, 
állapodott meg, s innen elrándult Tas és Ratkánig. Itt az 
eredmény a magasabb hegység kopársága, a növényzet szegé
nyessége s a zord időjárás daczára kielégítő volt, mindazon
által a következő évben a Kaukázuson át az Uraiba utazott, 
s itt Guberlinszk, Szpaszk, Petrovszk és Orenburg vidékein 
gyűjtött. Őszkor azonban Pécsre vitte fiát, hogy ott mesterséget 
tanuljon; maga pedig visszatért a Keletre s 1871-ben eleinte 
Arméniában, Achalzich tájékán, majd Grúziában kutatott, még

Abafi-Aigner: A lepkészet története Magyarországon.
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pedig kitűnő eredménynyel. Az ez alkalommal felfedezett új 
lepkefajokat Bmioh Gusztáv írta le. Haberbauer ugyanis eddigi 
s ezután való utazásait nagyobb gyűjtők vagy rovarkereskedők 
megbízásából tette meg, úgy, hogy azok átvették egész évi 
zsákmányát megállapodás szerint s megfelelő előleget adtak az 
útra. Eddig Lederer Gyula bécsi lepkészszel állt ily viszonyban.

1872-ben a Kaukázusból átment a Taurusz hegységbe, a hol 
bő zsákmányra tett szert, s érdekes új lepkefajokat is fedezett 
fel. Csekélyebb szerencsével gyűjtött 1873-ban a Balkán hegy
ségben s ennélfogva a következő évben újra a Tauruszt kereste 
fel; az 1875-iki nyarat azonban Szlivnóban töltvén, őszkor 
hazatért Pécsre.

De otthon nem volt maradása. Egy évi pihenő után Stau- 
dinger drezdai rovarkereskedő megbízásából Szibériába utazott, 
még pedig 21 éves fia kíséretében. Harmadfélhavi fáradságos 
utazás után 1877-ben májusban a Zajszan tóhoz érkeztek, 
50 versztnyire a khinai határtól, s innen, valamint a Tarbagataj 
hegységben, a hol utóbb kirgizeknél tartózkodtak, a szélrózsa 
minden irányában kirándultak. A telet Kenderük kozák falu 
környékén, vadászgatva töltötték, vadászzsákmányuk (93 faj
tájú 4-33 állatbőr) azonban Drezda felé való útjában elveszett.

A következő év tavaszán a dzungáriai Alá Tau hegységbe 
mentek, s itt Lepszinszk kozák faluban a Balkas-tóba szakadó 
Lepsza folyó erdős völgyében a 7—8000 lábnyi magas Alá Tau 
hegység tövében állapodtak meg. Itt is, mint az előző évben 
igen érdekes állatokat, többi közt néhány új lepkefajt is, gyűj
töttek, s őszkor haza jöttek Pécsre, erőt gyűjtendők újabb nagy 
vállalkozáshoz.

Az 1880. év elején ugyanis útra keltek a Taurusz felé, s itt 
főleg Karli-Boghasz hegyen gyűjtöttek, majd Turkesztánba ha
toltak és Eerghana tartományban, az Alai hegységben, valamint 
1881-ben Szamarkandban huzamosabb ideig tartózkodtak. Itt 
az apa hóvakságot kapott, de hazajővén, Pécsett kigyógyí
tották.

Fiát Bokharában hagyta azzal a megbízással, hogy gyüjtő- 
útat tegyen Tibetbe; ámde a fiatal ember a gyűjtés eredményét 
egyenesen eladta STAUDiNGERnek. Minthogy már azelőtt is ki- 
játszta az apját, az most végkép szakított vele.
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Szeme világát visszanyerve, Habeehauee 1884-ben újra 
Turkesztánba utazott s onnan a következő évben a Kaukázusba 
ment. A sok utazás és nélkülözés azonban aláásta egészségét, 
és minthogy a kaukázusi lúgfürdők nem segítettek rajta, haza
jött Pécsre s itt egy évig gyógyíttatta magát. Egészsége helyre
állt ugyan, de utóvégre is belátta, hogy öregedő teste a czivili- 
zálatlan országokban való fáradságos utazást már nem igen 
bírja ki. Ennélfogva 1889-ben állandóan letelepedett a Bal
kánnak faunisztikus tekintetben leggazdagabb tájékán Szlivnó- 
ban, Bulgáriában, melynek vidékét azóta szakadatlanul kutatja, 
még pedig szép eredménynyel, mert nemcsak hogy több oly 
lepkefajra akadt, melyek addig csupán Szíriából vagy Orosz
ország déli részéből voltak ismeretesek,* és a specziális magyar 
Psyche Ecksteinira, is, hanem új fajokat is fedezett fel.

HABEEHAUEEtől a tudomány, daczára hajlott korának, még 
számos új állat felfedezését várhatja, bár már most is nagy 
a száma azon fajoknak és válfajoknak, melyeket vándorlásai 
közben felfedezett,** és melyek közül többet az ő tiszteletére 
neveztek e l ; így pl. Erebia, Epinephele, Sesia, Zygaena, Poly- 
threna stb.

Az idegen földrészekbe kerülő magyarok közt voltak még 
többen, kik ott lepkéket is gyűjtöttek. Az egyik Doleschall 
Lajos (szül. 1827. Vágújhelyen), ki nevelő korában F eldek 
bécsi polgármester házánál megkedvelte a lepkéket. 1853-ban 
mint orvos hollandiai szolgálatba állott és Jávában, Bataviá- 
ban, majd a molukki szigeteken tartózkodott s itt halt meg 
1859-ben. Ott időztében szorgalmasan gyűjtötte a lepkéket is, 
s azokból szép számmal juttatott a Nemzeti Múzeumnak. Egyik 
lepkecsalád róla van elnevezve. Nendtvich Károly, műegye
temi tanár s az Akadémia tagja (szül. 1811. deczember 31-én 
Pécsett, meghalt 1892. julius 5-én Budapesten) 1855-ben tett 
északamerikai útja alkalmával lepkéket is szedett s azokat a 
Nemzeti Múzeumnak ajándékozta.

* Ilyenek: Pieris chloridiee, Agrotis flavina, Hadena eriopoda, 
Catocala lupina stb.

** A legnevezetesebbek: Brahmaea Ledereri, Plusia Emiehi, Abra- 
xas lassulata, Dasyeephala modesta.

7*
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Az ötvenes években is viszont akadtak külföldi lepkészek, 
kiket a magyar fauna gazdag volta vonzott ide hazánkba. 
Ilyenek voltak: Lederer Gyula, a többször említett bécsi 
hírneves lepkész, a ki Budán, Mehádián és Fiúméban meg
fordulván, elsőnek észlelte néhány fajnak nálunk való előfor
dulását, m inők: Ino v. Heydenreichii, Aporophyla nigra, 
Trigowphora flammea, Hypenodes costaestrigalis s tb .; továbbá 
Standfuss M. jeles svájczi lepkész, ki Besiczán a Sesia 
mesiiformist, s az Eupithecia v. digitaliariát fogta először 
magyar területen; Meyer-Dür L. B., ki Budapesten át Mehá- 
diába, Szerém megyébe és Pécsre, s innen Horvát- és Dalmát- 
országba utazott, és először lelte hazánk területén a Pararge 
v. lyssát s a Plusia bracteát, az utóbbit Pécsett. Végül Mann 
J ózsef, a bécsi udvari muzeum gyűjtője, ki Kindermann 
sikerein felbuzdulva, három ízben járt Amaziában és Brusszá- 
ban, és többször Magyarországon is, nevezetesen 1847-ben Szeg- 
szárdon és Pécsett, 1849-ben és 1853-ban Fiúméban, 1859-ben 
Mehádián és 1866-ban Josipdolban, Modrus-Fiume megyében. 
Ez utazásaiban Magyarország faunáját számos új adattal gya
rapította, részint magyar területen először fogott állatokkal,*

* Ezek: Pieris Ergane, Anthocharis Belia, Vanessa Egea, Melitaea 
v. provinciális, arduina, v. aetherie, v. Britomartis, Satyrus Alcyone, 
Syrichthus ab. eucrate, Macroglossa ab. millesiformis, Nycteola falsalis, 
Nola togatulalis, chlamydulalis, Emydia ab. melanoptera, Epychnopteryx 
v. perlucidella, Agrotis interjecta, puta, Dianthcecia xanthocyanea, v. 
luteocincta, Magnoli, Eriopus Latreillei, Calophasia platyptera, Thalpo- 
chares ostrina, parva, helichrysi, viridula, Metoponia vespertalis, Zethes 
insularis, Leucanidis stolida, Spintherops cataphanes, dilucida, Zanclo- 
gnatha tarsicristalis, Hypena antiqualis, palpalis, obsitalis, Eucrostis 
herbaria, Acidalia sodaliaria, y. cantenaria, straminata, subsericeata, 
laevigaria, extarsaria, incarnaria, v. vulpinaria, nitidata, deversaria, 
tessellaria, luridata, v. confinaria, submutata, Zonosoma ab. gyrata, 
v. nolaria, Pellonia calabraria, Orthostixis cribararia, Biston alpinus, 
Nychiodes lividaria, Boarmia perversaria, v. correptaria, v. dianaria, 
luridata, Tephronia sepiaria, Gnophos respersaria, sartata, mucidaria, 
Aspilates ochrearia, Lobophora viretata, Cidaria v. obeliscata, cupres- 
sata, cambrica, achromaria, senectaria, v. turbaria, hydrata, obliterata, 
calligrapharia, Eupithecia venosata, irriguata, pusillata, scabiosata, v. 
Guinardaria, nanata, impurata, veratraria, helveticaria, v. arceuthata, 
ab. obrutaria, gemellata, distinctaria és sok Microlepidoptera.
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részint pedig újonnan felfedezett fajokkal és eltérésekkel, m inők: 
Psyche mediterranea, Acidalia elongaria, ab. praeustaria, Gno
phos v. supinaria, Minoa v. cyparissaria, Cidaria v. probaria, 
Eupithecia riparia és undata  és számos Microlepidopterafaj.

E külföldi gyűjtőkkel buzgalom és kitartás tekintetében 
versenyeztek az újabb hazai erők. Ezek közt első sorban áll 
Pável János. 1844. deczember 31-én született Nagyváradon, 
1858-ban Budapestre került és 1863 óta a Nemzeti Muzeum 
praeparátora és gyűjtője. Még F eivaldszky Imre oldalán kezdte 
meg az entomologiával való foglalkozást, és máig is egyik leg
ügyesebb és legszerencsésebb gyűjtőnk. Hivatalos kiküldetésben 
keresztül-kasul beutazta az országot, nevezetesen vagy húsz 
ízben já rt Mehádia vidékén, továbbá Fehértemplom és Palics 
környékén, Máramaros és Liptó megyében, a Tengermelléken 
s a Vei ebit-hegységben. Figyelme kiterjedt a rovarvilág minden 
ágára, de legfőképen a bogarakra. Ez utóbbiak gyűjtésében 
különös szerencséje volt, a mennyiben számos új bogárfajt 
fedezett fe l; de lepkefaunánkat is több nálunk előbb nem ész
lelt fajjal gyarapította, m inők: Thecla ab. Cerri, Naclia 
v. hyalina, Eucrostis indigenata, Gnophos Stevenaria, Eubolia 
v. flavidaria, Cidaria cyanata, incultraria, adumbraria, lite- 
rata, Eupithecia fenestrata stb.

Kiváló érdeme, hogy Dr. Horváth GúzÁval szövetkezve,
1874-ben elsőnek állította össze a hazai Macrolepidopterák rend
szeres jegyzékét, melyben az erdélyi, horvátországi és tenger- 
melléki fauna mellőzésével 916 fajt sorolnak fel, 60 fajeltéréssel.

Utóbb összeállította Délmagyarország lepkefaunáját is, és 
közölte az egyes fajokra vonatkozó megfigyeléseit és egyéb 
lepkészeti észleleteit.

Hasonló buzgalommal, de kevesebb kitartással foglalkozott 
a lepkészettel fiatal korában Emich Gusztáv, az Athenseum 
nyomdai részvény-társaság igazgatója, (szül. 1843. márcz. 5-én 
Budapesten). Neki köszönhető az első magyar lepkészeti kézi
könyv s az első kísérlet, Budapest lepkefaunájának rendszeres 
összeállítására nézve, a melyben 741 fajt és 50 fajeltérést sorol 
fel budapestiként. Utóbb megvásárolta HABERHAUER-nek a Kau
kázusban egy év alatt gyűjtött lepkéit s azokat le is írta. Ezután 
eladta kiválóan becses gyűjteményét Angliába, s ezzel úgyszól
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ván szakított a lepidopterologiával, melyben nevét két állat 
(Plusia Emichi és Butalis Emichi) örökíti meg. Utóbb a kár
tékony rovarokról írt gyakorlati irányú terjedelmes művet, mely 
azonban befejezetlen maradt.

Rajta a régebbieken kívül a 60-as években a főváros terű- 
tón még a következők gyűjtöttek: Eokstein Károly aranyozó, 
F ehér Sándor kereskedő, Appeltauer Titusz számtiszt és 
Scholtz Róbert festő.

Hazánk különböző vidékein is örvendetes módon szaporo
dott a lepkészek száma. A felső megyékben alapos megfigye
léseivel Geyer G. Gyula tűnt ki (szül. 1828. szept. 15. Rielitzen, 
Osztrák-Sziléziában). 11 éves korában Magyarországba került 
és Késmárkon járta  a gimnáziumot. Alig, hogy elvégezte, fel
derült az 1848-ik év. A testestől-lelkestől magyarrá lett ifjú 
1849. tavaszán belépett a szepesi vadászok csapatába, és szol
gálta a hazát, de á ju l. 7-én Szepes-Réla és Rusócz közt vívott 
csatában az ellenség golyója átjárta mellét. Csodaszerű gyors 
felgyógyulása után, - a magyar ügy elbukván — rebellis létére, 
Késmárkon többé nem volt maradása, s mint nevelő működött 
több úri házban, többek közt az utóbb miniszterré lett Csáky 
Albin gróf és testvérei mellett is, míg 1856-ban Rozsnyóra 
hívták tanárnak az ág. ev. gimnáziumhoz.

Itt nagy buzgósággal fogott a természetrajz tanulmányozá
sához, s abban való teljesebb kiképeztetése czéljából 1858 őszén 
— szabadsággal — Becsbe ment az egyetemre, s itt idejét leg

inkább szaktanulmányokra fordította. Gyakorlati téren sokat 
tanult Redtenbacher jeles coleopterologustól, Schiesser mú
zeumi preparátortól s Mann József lepkésztől, kik őt minden
ben útbaigazították. Egy év letelte után visszatért Rozsnyóra és 
folytatta félbeszakított tanári működését.

Tizenöt évi rozsnyói időzése után, 1871-ben, Iglóra hívták 
meg tanárnak az ev. gimnáziumhoz, s itt a mai napig főképen 
a természetrajzi szakmában működik, bárha rugókonyságára a 
90-es évek óta bénítólag hatottak azok a súlyos csapások, me
lyek szeretett családját érték. Most magában áll s egyedüli 
vigaszát a munkában leli.

Már mint gyermek legszívesebben a lepkékkel, madarak
kal, halakkal foglalkozott. Később is összefogdosott tücsköt-
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bogarat, de csak úgy alkalmilag; mert vándorévei alatt rend
szeres gyűjtésre gondolnia sem lehetett. Erre csak Rozsnyón 
való letelepedése után kínálkozott mód és alkalom. De tudo
mányosan gyűjteni csak 1865-ben kezdett. Ekkor meteorologiai 
megfigyelésekre vállalkozott, melyeknek adatait akkoriban még 
Bécsbe küldte a központi intézethez, s ennek aligazgatója, 
F bitsch serkentette arra, hogy állat- és növényfenologiai ada
tokat is gyűjtsön. Ez idő óta kezdett rovarokat, s első sorban 
lepkéket gyűjteni és megjelenési naplót vezetni, minek követ
keztében teendője annyira felszaporodott, hogy csakis lankadat
lan szorgalma s erélye győzte.

Fáradozása nem is maradt sikertelen. Gyűjteménye, mely 
Gömör- és Szepesmegyére szorítkozik, elég gazdagnak mond
ható. Foglaltatik abban 595 fajta Macrolepidoptera, 167 Micro- 
lepidoptera, m. e. 1200 Coleoptera-faj, 486 faj Diptera, 109-féle 
Hymenoptera, 117 faj Hemiptera és számos Neuroptera és 
Orthoptera. Lepkéi közt van több olyan, mely előbb Magyar- 
országból nem volt ismeretes.*

E becses adatok közül Geyee csupán a Lepidopterákra és 
Coleopterákra vonatkozók nagyobb részét közölte. Egyéb adatai 
remélhetőleg szintén napvilágot látnak.

A hazai lepkószek közt ebből a korból továbbá tisztes 
helyet foglal el Kempelen Radó pénzügyi tanácsos Pozsonyban, 
majd Egerben, ki e két város környékét kutatta át, s azok 
faunáját valamint egyéb lepkészeti észleleteit közölte is. A hazai 
faunát néhány új adattal gyarapította.** Továbbá érdemeket 
szerzett még Rothe Lajos felső-lövői tanár, a ki Vasmegye ez 
érdekes részében lepkéket gyűjtött s azok jegyzékét közölte, a 
mivel (203 faj és fajeltérés) hazánkra nézve néhány új adatot 
is szolgáltatott.***

* Ilyenek: Limenitis ab. tremul®, Argynnis v. Isis, v. Arsilache, 
ab. Eris, Erebia Pharte, Oeme, Gorge, Goante, Syrichthus serratul®, 
Zygaena ab. vici®, Lophopteryx carmelita, Macaria litnrata, Boarmia 
glabraria, consonaria, Gnophos v. mendiearia, Cidaria v. unidentaria.

** Először fogta a hazában : Lasiocampa v. montana, Zonosoma
v. suppunetaria, ab. ruflciliaria, Synopsia v. propinquaria.

*** Először észlelte a hazában: Ccenonympha Hero és Abraxas ab.
pollutaria.
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Gyűjtöttek továbbá Negro Adolf Új-Kéren (Sopronm.), 
Ecsedi Sándor Gömörmegyében, Jermy Gusztáv tanár Kis- 
Kőrösön, majd Ig lón; Ledvinka György Puszta-Vacson (Pest
megyében).

Oly lelkes hazafiakban sem volt hiány, kik a messze távol
ban gyűjtöttek lepkéket, s azokkal Nemzeti Múzeumunk gyűj
teményét gazdagították. Ilyenek voltak: Duka Tivadar orvos, 
ki 1861-ben Keletindiából, Verebélyi Imre mérnök és Xántus 
János, kik Amerikából küldtek lepkéket, valamint gróf F or- 
gách Károly, ki 1868-ban az akkor még igen ritka Spilo- 
soma Zatimát küldte be Helgolandból. Körösi Csoma Sándor 
hazánkfia is gyűjtött Tibetben lepkéket és bogarakat s azokat 
plébdobozokban küldte haza ; hat ily doboz Konopy bunyad- 
megyei földbirtokos tulajdonába került, a kinél azonban a 
rovarokat a moly stb. végkép elpusztította.*

* Bordán I stván szóbeli közlése.
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V. Az alkotm ány helyreálltától napjainkig; 
1867—1895.

Az alkotmány helyreálltával az egész nemzeti élet, az 
irodalom és a tudomány s így a lepkészet is újabb lendületet 
vett. Míg az 50-es évekhez képest a rákövetkező évtizedben 
az újabb gyűjtők száma némileg csökkent, addig a nyolcza- 
dik évtizedben ezek száma megkétszereződött, mind a főváros
ban, mind a vidéken.

Magyarország lepkefaunája érdekében e korszakban leg
többet Bohatsch Ottó, bécsi kereskedő tett. Mintegy 30 éve 
foglalkozván a lepidopterologiával s annak tudományos tanul
mányozásával, mai nap az osztrák-magyar monarchia egyik 
legjelesebb lepkósze, a Geometridákra nézve pedig európai te
kintély.

E hosszú idő alatt üzleti szempontból évenkint többször 
bejárta Magyarország jelentékenyebb városait, mindenütt gyűj
tött és zsákmányáról pontos jegyzéket vezetett és számos faj
nak és fajeltérésnek magyar honosságát megállapította.*

Majdnem kizárólag neki köszönhető mindaz, a mi Szla

* Ilyenek: Thecla ab. spinosae, ab. Lynceus, Polyommatus Amphi- 
damas, Lycaena ab. decolorata, ab. caerulea, ab. cseca, v. Steveni, Melitsea 
v. meridionalis, Melanargia ab. Galene, Syrichthus v. Moeschleri, v. 
cirsii, Nisoniades v. Cervantes, Zygaena ab. Turatii, Paida obtusa, 
Emydia v. punctigera, v. inquinata, Psyche viadrina, Fumea affinis, 
betulina, sepium, Hadena sublustris ab. remissa, Erastria ab. Guenei, 
Zanclognatha stramentaeealis, Acidalia consanguinaria, v. mancuniata, 
ab. abmarginata, caricaria, ab. albicans, Zonosona v. strabonaria, Pel- 
lonia v. strigata, v. tabidaria, Eugonia ab. carpinaria, Boarmia ab. 
macula, Fidonia v. tessularia, Ematurgia ab. unicoloraria, Odezia tibiale, 
Triphosa ab. cinereata, Cidaria anseraria, ab. insulata, Eupithecia 
coronata, chloerata, semigrapharia, indigata, lanceata, sobrinata.
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vónia faunájáról ismeretes. Ugyanis hat Ízben kereste fel Lipik 
gyógyforrását s ott a nyári hónapokban m. e. 400 Macrofajt 
gyűjtött. Aránylag nem csekélyebb volt az az eredmény, melyet 
néhány heti gyűjtéssel ért el Párádon, a mennyiben ott 270 
fajt gyűjtött. Közben megírta az osztrák-magyar Eupitheciák- 
ról szóló tanulmányát, melyben ez érdekes Geometrida-családot 
illetőleg a hazai faunára nézve is igen becses adatokat közölt.

Budapesten ez időben, a régieken kívül, kevés, de jeles 
gyűjtő működött. Első helyen említendő Langerth J ózsef, az 
alföld-fiumei vasút hivatalnoka, ki Brünnből került ide, a hol 
sokáig foglalkozott a lepkészettel, utóbb azonban abbahagyta. 
Budapestre kerülve, 1873-ban újból hozzáfogott, s ép annyi 
ügyességgel, mint szerencsével folytatta haláláig (1882). Külö
nös figyelmet fordított a hernyók preparálására. Kibocsátott 
jegyzékében a ritkább hernyók közül ott látjuk p. o. a követ
kezőket : Cucullia balsamitae és xeranthemi, Endagria ulula, 
Leucania evidens, Perigrapha cincta és Sesia bibioniformis, 
mely utóbbi nincsen is leírva. Ritkább lepkefajokból és vál
fajokból pedig, a melyeket talált és leginkább külföldre adoga
tott el, csupán azokról van tudomásunk, melyek Bohatsch Ottó 
birtokába jutottak,* mert észleleteit soha sem közölte.

Nálánál nem csekélyebb szerencsével és jártassággal gyűj
tött és gyűjt ma is Jámbort Kálmán, m. k. honv. min. hivatalnok, 
ki mostoha atyjától, Anker LAJOstól, a lepkegyüjtésben alapos 
utasításban részesült. A tudomány érdekében csak sajnálni 
lehet, hogy gazdag ismereteit és tapasztalatait nem adja közre, 
hanem üzleti titkok gyanánt őrzi úgy, mint sógora, Steffek 
Adolf fővárosi kerületi orvos, ki csupán a Hybrida major 
tenyésztésére vonatkozó észleleteit hozta nyilvánosságra, de 
évek óta már alig foglalkozik a lepidopterologiával. Igen ügyes, 
alapos képzettségű gyűjtő volt. A többiek közt Budapesten

* Ezek a következők: Sesia ab. oxybeliformis, Zygaena ab. amoena, 
Epiehnopteryx nudella, Ocneria detrita, Agrotis distinguenda, Mamestra 
ab. unicolor, Episema ab. tersina, ab. hispana, ab. unicolor, Hadena 
unanimis, Caradrina ab. dubiosa, Taeniocampa populeti, Mesogona 
oxalina, Dicycla ab. renago, Cosmia ab. glaueula, Orthosia ruticilla, 
Orrhodia ab. unicolor, Xylina semibrunnea, Acontia ab. insolatrix, 
Boarmia ab. defessaria, Scodiona v. turturaria, Eupithecia extraversaria.
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1883-ban felfedezte az Agrotis multifidá-t, melynek eddig csak 
két példánya ismeretes; ezek egyike tőle Bohatsch Ottó bir
tokában van, másika pedig, melyet Haberhaueb már előbb a 
Kaukázusban fedezett fel, Staudinger OTTÓ-éban. Budapesten 
gyűjtöttek továbbá: Zimmermann Henrik táborkari főorvos, 
Tyroch J ózsef ezredorvos, Bercsik J ózsef orvos és Hacker 
Mór hivatalnok.

Keleti útjáról visszatérve, egy ideig Budapesten gyűjtött 
Zách Ferencz is, de idehaza nem mosolygott rá a szerencse. 
Örömest engedett tehát Staudinger Ottó felhívásának, a ki
1875-ben segédjével Amáziába utazván, levélileg oda rendelte 
Záchot, ki májusban oda érkezett. Szorgalmasan gyűjtöttek 
augusztus hó közepéig, a midőn Staudinger hazautazott, Zachoí 
pedig Beirutba küldte, hogy részére gyűjtsön. Egy-két év letelte 
után megint csak Budapesten látjuk. 1878-ban Beirutban tele
pedett le, még pedig Langerth József tanácsára és biztatására, 
a ki forgalomba hozta gyűjtéseinek eredményét. De ez a viszony 
sem tartott sokáig. Egy németországi rovarkeieskedő megbízá
sából 1881-ben bebarangolta Algírt és déli Spanyolországot, 
nevezetesen Granada és Malaga vidékét, de a következő évtől 
fogva ismét Kisázsiában, még pedig Brussza környékén gyűj
tött. Utazásai közben számos új fajt fedezett fel, melynek né- 
hánya ma is nevét viseli.*

Egy másik magyar származású lepkész, ifj. Haberhauer 
J ózsef, miután atyjával meghasonlott, Szamarkandban, Bokhara 
fővárosában telepedett le, a honnan a gyűjtött rovarokat angol 
és németországi kereskedőknek szállítja.

Zichy Mihály hírneves festőnk 1874-ben Szt.-Pétervárról 
18 lepkével, Sarkady Károly pedig 1876-ban Brazíliából 845 faj
hoz tartozó, 1780 drb. rendkívül érdekes és becses lepkével gyara
pította a Nemzeti Muzeum gyűjteményét. Nem kevésbbé érté
kes lepkéket gyűjtött Lóczy Lajos Kelet-Azsiában, 1879—82- 
ben a gr. Széchenyi Béla rendezte expedíczióban. Azok 
leírója F rivaldszky János, egy szép Callesebia-f&jt Lóczy inuk 
nevezett el.

* A többi közül: Sciapteron fervidum, Hibernia declinans, Gno- 
phos Zacharia, Mamestra Zachii és Grapholitha Zacbana.
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Azok közül, a kik vidéken gyűjtöttek, legjelentékenyebb 
Mocsáry Sándor, a Nemzeti Muzeum állattári osztályának őre, 
a m. t. Akadémia lev. tagja. 1841 szept. 27. született Nagyvára
don, utóbb ott végezte a jogot s ezután természettudományi 
ismereteinek gyarapítása czéljából Bécsbe ment. Innen haza
térve, Podhraczky F erencz barátjával együtt kiadta első iro
dalmi kísérletét ((Természetrajzi szemelvények!) (Nagyvárad, 
1868) czímen, mely állat- és növénytani értekezéseket foglal 
magában s a bihari lepkékről is megemlékezik. E művecske 
köztetszésben részesült, a mi MocsÁRYt további munkásságra 
ösztönözte, elannyira, hogy több évig idejét majdnem kizárólag 
Biharmegye állatvilágának tanulmányozására s összegyűjtésére 
fordította. Gyűjtési területe eleinte csak Nagyvárad környékére 
szorítkozott, később azonban ellátogatott Biharmegye távolabbi 
vidékeire is s ismételten bejárta a regényes Kőrösvölgyet, vala
m int a Biharhegységet s annak barlangjait.

1870-ben a Nemzeti Muzeum állattári segédévé neveztet
vén ki, gyűjteményének egyik részét (a lepkéket és bogarakat) a 
nagyváradi főgimnáziumnak, a többit pedig a Nemzeti Múzeum
nak ajándékozta.

A Nemzeti Múzeumhoz jutva, a leíró rovartant s ennek 
számos ágai közül a Hymenopterák rendjét tűzte ki behatóbb 
tanulmánya tárgyává.

Nagyon természetes, hogy azóta a lepkékre kevesebb figyel
met fordított; de számos kirándulása alkalmával ez első ked- 
venczeiről sem feledkezett meg teljesen. 1872— 1888-ig ugyanis 
csaknem minden évben részesült a m. t. Akadémia és Nemzeti 
Muzeum részéről utazási segélyben, s így módjában állt Magyar- 
ország különböző vidékeit átkutatni. Első ily utazása (1872), 
valamint az 1875-iki is szülőmegyéjébe vitte. E két kirándu
lásának eredményét és régibb adatait több közleményben tette 
közzé.*

Egyéb utazásaiban sem feledkezett meg a lepkékről; így 
Zemplén és Ung, Zólyom és Liptó megyék faunáját számos 
becses adattal gyarapította. Újabb kirándulásai alkalmával

* Ez adatokat felhasználta Bunyitay Vincze Nagyváradról írt 
monográfiájában.
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kevesebb ügyet vetett a lepkékre ; mindazonáltal nem egy rit
kább állat került hálójába; különösen kiemelendők: Argynnis 
pales, Sesia colpiformis és Boarmia umbraria, m int a melyek 
honosságát ő állapította meg. Utóbb ismertette a Nemzeti 
Múzeumban őrzött lepke-hermafroditákat is.

Nagy készültséggel lépett lepkészeink sorába Vieetl Adal
bert. 1831-ben született, Morvaországban. Négy éves korában, 
atyja elhalálozván, annak mostoha testvére Csehországba 
hozatta s ott neveltette. 1850-ben nevelő atyja akarata ellenére 
katonának állott be. Lassanként felvitte az első osztályú száza
dosságig; de Königgrátznél kapott sebe következtében kényte
len volt 1874-ben nyugalomba vonulni. A véletlen úgy hozta 
magával, hogy Pécsett telepedett le. Ugyanis a 17. vadász
zászlóalj, melyben akkor szolgált, a villafrancai béke után Olasz
országból Pécsre jött állomásra. Itt azután megismerkedett 
egy leánynyal, kit 1861-ben nőül vett s kivel azóta boldog házas
ságban él.

Már zsönge gyermekkorában szorították őt a rovar- 
gyűjtésre, mely foglalkozás később, erdészgyakornok korában, 
midőn az egész napot az erdőben töltötte, szokásává, sőt szük
ségévé vált, elannyira, hogy m int katonatiszt a gyűjtést szaka
datlanul folytatta; így 1864-ben Ungariscli-Brodban, 1865-ben 
Brünnben, 1866-ban Pécsett, 1867-ben Brody- és Stanislavban. 
a hol lengyel lepkészeti kapaczitásokkal ismerkedett meg s 
azok ösztönzésére odavaló gyűjtéseit közölte is.* 1869— 70-ben 
újra Brünn mellett, Karthausban, 1872-ben pedig Tarnow és 
Krakkóban gyűjtött s 1874-ben Pécsre már igen tekintélyes 
gyüjteménynyel jött.

Itt az egész környéket alaposan átkutatta s eddig közel 
700 fajt és 70 fajváltozatot szedett össze, beleértve 62 oly fajt 
és 2 fajváltozatot, melyeket Nendtvich Tamás pécsieknek mon
dott volt, de a melyeket Vieetl nem talált. Ennek okát ő rész
ben a változott talajviszonyokban látja, a mennyiben a haj
dan Pécs táján levő mocsarak lecsapolásával sok állatnak tenyé- 
szési feltételei megszűntek.

* Przyczynek do fauny Galicyi: Rocznik komisyi fizyogr. Kraków 
1871. 57—69. 1.
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Két ízben (1876 és 1881-ben) elzarándokolt Mehádiára is, 
a lepidopterologiai Kanaánba, a hol először fogta hazánkban a 
Cucnllia celsiaet és felfedezte a Melitaea v. mehadiensist, melyet 
P illér és Mitterpacher Pozsegában már előbb találtak ugyan, 
de Maturnának tartottak.

Pécsett is fedezett fel néhány új lepkét, m inők: Melitaea 
v. parva, melyet Gbrhard Bernát, a Boarmia Viertliit s 
Eupithecia ab. orphnata, melyeket Bohatsch Ottó irt le és 
nevezett el. Ezenkívül megállapította néhány faj és fajváltozat 
magyar honosságát is.* A hibridáczióval érdekes kísérleteket tett.

A Dunán túl kívüle ekkortájt gyűjtött még: Kündt 
Manó városi orvos Sopronban, Müller Károly gyári igazgató 
Csepregen, a hol 1871-ben felfedezte a nevét viselő Butalis 
Müllerit, valamint Méry Etel, a győri benczés főgimnázium 
tanára, ki összeállította a megye lepkefaunáját.

A szomszéd Pozsony megyében, illetve Pozsony városa 
környékén Knirsch, Steltzner és Körösek tanárok gyűjtöttek 
és főleg Bózsay Emil főgimnáziumi tanár, a ki a környék fau
náját összeállítván, néhány új adattal bővítette a hazai fauna 
ismeretét.**

Magyarország hegyi vidékén, nevezetesen Máramaros me
gyében Kardos Károly máramaros-szigeti tanár gyűjtött, s a 
megyében előforduló lepkék jegyzékét is szerkesztette. Sáros 
megyében Küzmik Károly és Laokner I stván gyűjtött; S.-A.- 
Ujhelyen pedig Kaszás Eerenoz és Zsupfa Pál tanárok.

A Tengermelléken, kivált Fiume környékén, Károli (Karl) 
János, egyetemi magántanár s a Nemzeti Muzeum állattárá
nak segédőre, gyűjtött mellékesen lepkéket is. Horvátországban, 
nevezetesen Zágrábban, lepkészettel foglalkoztak Albrecht 
Ármin, Jurinac A. E., Ppister J ózsef és Vukotinovic Lajos, 
a horvát Nemzeti Muzeum alapítója s igazgatója, (szül. 1815. 
Zágrábban), a ki összeállította Zágráb lepkefaunáját is. Ez

* Ilyenek: Zygsena ab. interrupta, Arctia ab. Angeliea, ab. con- 
űuens, Aglia tau ab. lugens, Agrotis v. rubricans, Tapinostola Hellmanni 
és Eugonia ab. unicoloria.

** Először észlelte : Amphipyra perflua, Xyloeampa areola, Cidaria 
aemulata.
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emlékezet után írt jegyzéknek azonban nincs semmi tudo
mányos értéke.

Délmagyarországon üdvös mozgalmat indított Szálkát 
Gyula tanár, kinek kezdeményezése és buzgalma folytán 1874- 
ben Temesvárott megalakult a Délmagyarországi Természet- 
tudományi Társulat, mely külön közlönynyel is rendelkezik. 
A társulat tagjai közül lepkészettel foglalkoztak annak alelnö- 
kei Szalkay és Szmolay, valamint egyik titkára Merkl Ede és 
választmányi tagja Gergek Ede.

Szalkay Gyula nagy kedvvel gyűjtötte a lepkéket és 
összeállította a Temesvár környékén előforduló lepkék, valamint 
utóbb az összes délmagyarországi lepkék jegyzékét, figyelmét 
kiterjesztvén a kártékony hernyókra is.

Szmolay Vilmos, utóbb járásorvos, buzgó coleopterolo- 
gus létére a lepkészettel is foglalkozott, s ebben való jártassá
gának a rovar-bábokról írt értekezésében adta tanúságát.

Gerger Ede kevésbbé a lepkészettel, mint inkább mikrosz- 
kópi tanulmányokkal s különös sikerrel a filloxérával foglal
kozott.

Merkl Ede, az ismert nevű coleopterologus Temesvárott, 
utóbb Eesiczán, majd Német-Bogsánban mellesleg lepkéket is 
gyűjtött egyrészt a környéken, másrészt nagyobb kirándulásai 
alkalmával Szerbiában, Törökországban és Kis-Ázsiában.

E társulattól függetlenül Temes megyében gyűjtött még 
Wény János, kerületi filloxéra-felügyelő Fehértemplomban, ki az 
1877. meleg nyáron megfigyelte a Pieris rapae lepkének töme
gesebb vándorlását és figyelmét kiterjesztette egyéb kártékony 
lepkékre, nevezetesen a Tortrix Pillerianára is.

Erdélyben is támadtak a lepkészetnek újabb hívei. Kolozs
várott gyűjtött Schuster Károly evang. tan ító ; Brassóban, majd 
Élőpatakon Klement Róbert fényképész ; Tordán Wolff Gábor 
gyógyszerész; a Mezőségen és Számos-Újvár vidékén pedig 
Hermán Ottó. Ez utóbbi később egy nevezetes hermafrodita- 
lepke ügyében síkra szállt Speyer külföldi tudóssal.

Végül említendők azok, a kik a lepidopterologiával inkább 
elméletileg foglalkoztak; még pedig első sorban Kriesch János, 
műegyetemi tanár, ki többnyire idegen források után igen érde
kes lepkészeti közleményeket írt; szintúgy Paszlavszky J ózsef,
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főreáliskolai tanár. Thanhoeper Lajos egyetemi tanár a Mal- 
pighi-féle edényeket tette újból vizsgálata tárgyává, Dezső B. 
a rovarok hátedényéről értekezett; Dapsy László főgimnáziumi 
tanár a rovarokat pusztító gombákat ism ertette; Kvassay 
Jenő, utóbb miniszteri tanácsos a Psilura monachan és Ocneria 
disparon tett megfigyelések nyomán a rovarok párzásának tarta
máról értekezett; Könyves Tóth Kálmán, ev. lelkész Laczházán, a 
mimikrizmust tárgyalta, miben őt Cserháti Sándor és Őrlet 
László követte.

Ebből a korból valók Entz Géza, műegyetemi tanárnak 
a szűznemzésről s a rovarok dimorfizmusáról írt tanul
mányai is.

A nyolczvanas évek elejétől kezdve a lepidopterologiának 
hazánkban való művelésére nagy befolyással voltak a rovartani 
szaklapok.

A kezdeményezés érdeme e tekintetben Kauemann Ernő 
orvosé, ki az 1883. év elején megindította a «Bovarászati Lapok» 
czímű havi közlönyt, melyet azonban anyagi és szellemi támo
gatás hiányában még ugyanazon év végén kénytelen volt meg
szüntetni. Egyébiránt még lapjának megjelenése előtt közölte 
egy érdekes megfigyelését a Cucullia umbratica lepkének töme
ges vándorlásáról.

E lap megszűntével azonban az ügynek szakavatottabb s 
illetékesebb előmozdítója akadt Horváth GÉzÁban, ak i 1884-ben 
állami támogatással megindította a ((Rovartani Lapok u-at.

Horváth Géza 1847. november 23-án született Csécsen, 
Abauj-Torna megyében. A gimnáziumot Kassán végezvén, a 
bécsi orvosi egyetemre ment, a honnan a doktori diplomával 
tért vissza, és 1873-ban őrsegéde lett a Nemzeti Múzeumnak. Két 
évi itt működése után Varannóra ment járásorvosnak. Noha 
orvosi teendői nagyon igénybe vették, mégis hévvel folytatta 
a Hemipteráknak már előbb megkezdett tanulmányozását, 
melynek eredményeként, számos kisebb közleményen kívül, a 
Magyarországi bodobácsfélék monográfiája (1875) látott nap
világot. A Hemipterák közé tartozván a szőlőinket pusztító fil- 
loxéra is, ezt behatóan tanulmányozta, gyakorlati szempontból 
is, minek folytán 1880-ban, midőn a földmívelési minisztérium 
az országos filloxérakisérleti állomást létesítette, annak veze
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tésével őt bízta meg. E minőségben úgy a filloxéra ellen való 
védekezés, m int pedig szőlőgazdaságunk felújítása érdekében 
rendkívüli érdemeket szerzett. E közben kiterjesztette figyel
mét a mezőgazdaság egyéb rovarellenségeire is, és kezdeménye
zésére a filloxérakisérleti állomás m. kir. állami rovartani 
állomássá lett. Mint ennek főnöke Horváth a kártékony rova
roknak és irtásuknak tanulmányozásával az egész országra ki
terjedő üdvös működést fejtett ki. Mint a kormány kiküldöttje 
több ízben résztvett külföldi kongresszusokban; 1893-ban pedig, 
az orosz kormány meghívása folytán, a filloxéra tanulmányo
zása czéljából beutazta a Kaukázust, a hol nagyszámú tudo
mányos megfigyelést tett. Jelenben a hemipterologia terén egyik 
európai szaktekintély. Működése méltatásául 1877-ben a Magy. 
Tudományos Akadémia levelező, 1894-ben pedig rendes tagjává 
választotta. Frivaldszky János elhatározása után, az 1896. év 
elején a Nemzeti Muzeum állattani tárának igazgató-őréül ne
veztetett ki.

Az entomologiát lényegesen előmozdította «Rovartani 
Lapok» czímű említett havi szakközlönyével, a mely, hiva
tásához képest, nagy súlyt helyezett ugyan a kártékony rova
rokra s azok irtási módjaira, de gondosan kultiválta az 
entomologiát általában is. H orváth Géza az ebben meg
jelent lepidopterologiai közleményein kívül már előbb beha
tóan értekezett a lepkészetileg is igen érdekes rovar-dimorfiz- 
musról s arról a szerepről, mely a rovaroknak s ezek közül a 
lepkéknek is, különösen a szendereknek (Sphinges) jutott a 
növények megtermékenyítésében, valamint a rovarok alvásáról 
és szaglásáról. Az állatfenologia érdekében is felszólalt; fel
hívásának azonban nem volt nagy eredménye.

Részben neki köszönhető a hazai Macrolepidopterák első 
rendszeres jegyzéke, melyet Pável JÁNOssal állított össze. A lep
kék köréből egyébiránt tüzetesen csupán a gazdaságra kártékony 
hernyók lepkéivel foglalkozott. Ezekről alapos készültségről 
tanúskodó közleményeket írt, nevezetesen a szőlőilonczáról s 
az Jno ampelophagáxói, a vetéseket pusztító Agrotis segetumrói 
és brassicaeiől, a paprikában élősködő molyról, a köszméte
bokor ellenségéről, a Chimatobia brumatáról, az orgonabokrot 
pusztító molyról s a gabonamolyról, valamint a rovarkárokról s 

8Abafi-A igner : A lepkészet története Magyarországon.
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a hernyózásról általában. Ezeken kívül 1890 óta kiadta a m. kir. 
állami rovartani állomás közleményeit.

Alkalomszerűnek kínálkozik itt egy kis kitérés a gazdasági
lag káros lepkék és hernyók irodalmába, annyival inkább, mert 
abban számos állat biológiájára vonatkozó érdekes adatot talá
lunk. A káros rovarokkal s az ellenök való védekezéssel a múlt 
század írói közül többen foglalkoztak, p. o. Szentiványi Márton 
(Oeconomica philosopliia. Tyrnav. 1701, újra Cassov. 1748), 
Lyczei J ános (Iter oeconomicum. Tyrnav. 1714), Bél Mátyás 
(Prodromus Hungáriáé. Norimb. 1723) s egy névtelen (Physica 
exotica. Cassov. 1742); de külön mű ez időből nem ismeretes. 
A jelen század eleje óta sokan foglalkoztak velők, úgy önálló 
művekben : Ballus Pál, Nyáry Ferencz, Fekete Lajos, Letenyey 
Lajos és Miskolczy S., mint hírlapi közleményekben: F öldnek 
J. L., Beisinger János, Szojka Samu, Csapó Dániel, Erkövy 
Adolf, Letenyey Lajos, Margó Tivadar, Wagner Károly, 
Kröczer Ágoston, Geistinger J ózsef, F ritz L ipót, Cserháti 
Sándor, Kallina Károly, Angyal Dezső és Sajó Károly. Ezeken 
kívül számosán egyes lepkefajok életmódját és kártékony voltát 
fejtegették; így pl. a Pien’s-fajokról írtak: Páter Béla, Sza- 
niszló Albert és L iebold Bé n i; az Acherontia Atroposról 
Kovács Antal és F irbás Nándor ; a Pentophora monoról Fuss 
Károly ; a Cossus cossusról Schmal Károly, Villási Pál, Lie
bold Béni és F áy László; a Zeuzera pyrináról Bíró Lajos ; az 
Ocneria disparról Mártonffy Károly, Nagy Sándor és Jablo
nowski J ózsef ; a Psilura monacháról Bedő Albert, P itroff 
Kornél, F ekete Lajos, Arató Gyula és Péch Dezső ; a Lasio- 
campa piniről Schmidt K .; a Cnethocampa processioneáról 
Pausinger Károly és Batkovszky Károly ; a Cnethocampa 
pityocampáról gr. Cipolla F erencz; az Agrotis segetumról 
Szabó Samu, Szojka Samu, Soóváry J ózsef, Pap Mór, Kátai 
Gábor, Péch Dezső, Kölesy Vincze és Jablonowski J ózsef ; a 
Mamestra brassicaerói Horyáth Géza, Zubcsek és Sajó Ká
roly ; a Trachea piniperdáról Klein Ödön ; a Plusia gamm á
ról Bowland Vilmos ; a Heliothis dipsaceusról Jablonowski 
J ózsef; az Abraxas grossulariatáról Petz Ármin; a Chima- 
tobia brumatáról Horváth Géza és Bornemisza Zoltán ; a 
Tortrix Pillerianáról s a szőlő egyéb apró ellenségeiről Wo-
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detzky, F ührer Adolf, Mathiász János, Waldstein Antal, Sajó 
Károly, Engelbreoht Károly, Kaán János, Mezey Gyula és 
Jablonowski J ózsef ; a Carpocapsa pomonelláról Girókuti P. 
P erencz, L inhart György, Sajó Károly, KürthyFerenoz, Bartha 
F erencz és Jablonowski J ózsef; a tengerit pusztító Botys nubi- 
lalis és Anerastia lotelláról Masch és Vadász J ózsef; s egyéb 
kártékony Microlepidopterákról Péterfy J ózsef, Rózsay Rezső, 
Laborfalvi Vinoze, Theodorovits G., Salamon László, Jablo
nowski J ózsef, Csinádi Lajos és F irbás Nándor.

Nem csekélyebb érdeklődéssel, mint a káros hernyók felé, 
fordultak szakértőink a hasznos hernyók s azok tenyésztése 
felé, kivált midőn az idegen világrészek selyemhernyói ismerete
sekké váltak, és reményleni lehetett, hogy azoknak szabadon 
való tenyésztésével a selyemtermelést egyszerűsíteni és fokozni 
lehet. E czélból többen ismertették az Attacus cynthiát (Korn- 
huber A., Troyerné, Mach Ede és Orczy Antal), majd az Atta
cus Pernyit (Haberlandt F rigyes), főleg pedig az Antherea 
Yama-M aját (Lukácsy Sándor, F arkas Mihály, Türr I stván, 
Wartha Vincze, Dékánt Ráfael, Bruck F., Mack Ede, Kem- 
pelen Radó és F ilipp Ede) ; ennek hernyója, cserfalevelekkel 
táplálkozván, különösen hasznosnak Ígérkezett. A vele történt 
kísérletek azonban nem vezettek gyakorlati eredményre. Gaz
dáink ennélfogva újult kedvvel foglalkoztak az eperfán élő 
selyemhernyó tenyésztésével, a mely 1760-ban honosult meg 
hazánkban. Erre nézve nálunk is egész kis irodalom keletkezett, 
melyre azonban ezúttal nem terjeszkedhetünk ki.

E kitérés után forduljunk ismét a ((Rovartani Lapok»-hoz. 
Horváth Géza e folyóirat szerkesztésétől két év leteltével 
visszalépett, illetve azt Bíró Lajos, Lendl Adolf és Vángel Jenő- 
nek adta át, kik a közlönyt egy évig ép olv buzgóan szerkesz
tették, mint elődjük.

Közülök Bíró Lajos, (szül. 1856 aug. 28. Tasnádon), kinek 
nem szakmája a lepidopterologia, kirándulásai alkalmával a 
lepkékre is ügyelt, sőt kitűnő gyűjtő létére a rovargyűjtésről 
alapos közleményt írt. Búvárkodásai közben 1894-ben aVelebit- 
hegységben új Psyche-fajt fedezett fel, mely azonban még nin
csen leírva s elnevezve.

Lendl Adolf is írt egy pár, a lepidopterologiát is érintő 
8*
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közleményt, értekezvén azon fontos szerepről is, melyet a rova
rok, — néhány lepke is, — a növények megtermékenyítésénél 
játszanak.

Vángel Jenő, a szerkesztők harmadika, mint lepidoptero- 
logus már előbb is jó hírnévre tett szert. Becses adatokkal járult 
Trencsén és Árva megyék faunájának ismeretéhez, megírta 
Metelka F erencz életrajzát és kisebb lepkészeti közleményeket 
publikált.*

A közlöny megszűntével (1886 végén) Vángel hátat fordí
tott a lepkészetnek, a melyet addig oly buzgón müveit.

Szintoly jótékonyan, m in ta  «Rovartani Lapok» megjele
nése, hatott a lepidopterologusok felbátorítására és megszólal
tatására a kir. m. Természettudományi Társulat kebelében 
1892-ben szervezett állattani szakosztály is, előbb F rivaldszky 
J ános, majd Entz Géza buzgó vezetése alatt.

Az újabb budapesti lepkészek közül sikeresen működik 
Uhryk Nándor orvos (szül. 1848 márczius 18-án Kassán), ki 
máris több oly fajra és fajváltozatra akadt, a melyeket addig 
Budapesten, sőt egész Magyarországon még nem találtak.** 
Különös előszeretettel foglalkozik a Microlepidopterákkal, s 
Pável JÁNOssal szövetkezve, a Természettudományi Társulat
tól a millennium alkalmából kiadott Magyar Fauna részére 
ezek jegyzékét szerkesztette.

Kevesebb idővel rendelkezvén, csekélyebb eredménynyel 
gyűjt Abafí-Aigner Lajos, ki mindazonáltal néhány új adattal 
gyarapította Budapest és általában hazánk faunáját is (Papilio 
ab. Zanclaeus, Orgyia ericae, Cirroedia xerampelina) és felfe
dezte két /wo-fajnak hernyóját. Ezek leírását, valamint ész- 
leleteit a Hybrt'dák, Psyche Ecksteini és Lycae.ua Jolasra vo
natkozólag a szaklapokban tette közzé. Újabban Pável JÁNOssal 
a Magyar Fauna részére a hazai Macrolepidopterák jegyzékét 
állította össze.

* Hazánkban először lelte : Erebia v. Nelamus, Agrotis v. lata, 
Nonagria ab. fraterna.

** Az utóbbiak: Acidalia bilinearia, Aspilates formosaria, Pellonia 
ab. roseata, Eupithecia v. fraxinata, inturbata, és Caradrina lepigone, 
az egész osztrák-magyar monarchiára nézve új, és több microfaj.
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A lepkészettel foglalkoznak még Budapesten ez idő szerint: 
Ceeva F rigyes kőnyomdász, a ki először találta Budapesten a 
Harpyia bicuspist és Plusia bracteát; Tomala Nándor mérnök, 
ki főleg a Sesiák tenyésztésével foglalkozik és megállapította 
néhány fajváltozatnak magyar honosságát is, m int pl. Papilio 
ab. sphyrus, ab. aurantiaca, Sesia v. icteropus; Sártory A. 
László hivatalnok; Ulbrich Ede tőzsdebirósági titkár, ki 
Iglón és Sopronban is gyűjtött; Baudisz Antal főorvos; 
Török Arthur, ki Budapesten először akadt a Vanessa 
L-album ra; Stipanits J ózsef tan ító ; Schweitzer F rigyes keres
kedő ; Gladischefsky Károly ev. lelkész; Kováts Lajos ta n á r ; 
Gabriely György tisztviselő; F odor János fogorvos; Szász
városi W. J enő tanító és Uhl Károly hivatalnok, ki az Oxy- 
trypia orbiculosán&k újabb termőhelyére akadt; valamint 
Jablonowski J ózsef, az állami rovartani állomás főnöke, ki 
azonban, hivatalos állásánál fogva, a kártékony lepkék, illetve 
azok hernyóinak kutatására szorítkozik. Gyűjtöttek továbbá 
előbb és részint manap i s : Richter A. Lajos tanár, Bertalan 
Alajos főgimnáziumi tanár, Heeg János dunagőzhajózási 
főtisztviselő, Polinszky Emil vasúti felügyelő, Weinberger 
Szigfrid vasúti hivatalnok, Pop Vilmos postatiszt és Kosztka 
László gyógyszerész. Csupán kártékony rovarokat, s így lep
kéket is gyűjt Vadászfy Jenő m. kir. erdőmester, ki észleleteit 
részben közzé is tette.

Gammel Alajos, fővárosi hivatalnok, nem annyira tudo
mányos, m int inkább üzleti szempontból foglalkozik a lep
kékkel; annakidején sokat kísérletezett a lepkék természetes 
lenyomatásával s a hernyók kifuvásában tett tapasztalatait 
külön műveeskében készül tárgyalni.

Ugyan e tárgyról, azaz a hernyóknak bizonyos savnak 
alkalmazásával való preparálásáról értekezett Perényi József, 
reálisk. tanár, ki egyébként lepkészettel nem foglalkozott. 
Hasonlag lekötelezte a lepkészeket Kenderesy Dénes, ki a rova
rok gyors megölésére javított cyankaliumos üvegeket aján lo tt; 
szintúgy Istvánfi Gyula, egyet, tanár, ki a hernyókat pusz
tító gombákról behatóan értekezett.

E helyen megemlítendő Daday Jenő egyetemi ma
gántanár, a mennyiben buvárlásai közben hazánkban elő-
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szőr Palicson találta az Accentropus niveus nevű érdekes micro- 
fajt. A rovartani műszavak, valamint az újabb állattani irodalom 
összeállításával a lepkészeket is hálára kötelezte.*

Kirándulásai alkalmával Madarász Gyula nemz. múzeumi 
őr is gyűjt mellékesen lepkéket és nagy érdeme, hogy ország
szerte, a hol csak megfordult, fel tudja kelteni az érdeklődést 
a lepidopterologia iránt.

Aránylag sokkal nagyobb a vidéken lakó lepkészek száma, 
s élénkebb bennök a közlési hajlam. E tekintetben köztük az 
első helyet foglalja el Húsz Ármin evang. kollégiumi tanár 
Eperjesen, ki a 70-es évek óta lakóhelyének környékén nagy 
szorgalommal kutatja a lepkefaunát, kiterjeszkedve egészen 
a Branyiszkó-hegységig, s annak jegyzékét 1881-ben ki is bo
csátotta. Abban nem kevesebbet mint 122 oly fajt és 92 faji 
eltérést sorol fel, a melyeket — minthogy a HoRVÁTH-PÁVEL-féle 
jegyzékben nincsenek megemlítve - -  hazánkra nézve újaknak 
tekintett. Ezeket külön értekezésben ismertette. Van köztük két 
oly faji eltérés, a Colias hyale ab. flava és Lycaena Eume- 
don ab. Speyeri, melyeket saját maga írt le. Egy harmadik 
eltérést, a Parnassius Apollo v. carpathicust, Rebel H. bécsi 
lepkész írta le.

Húsz adatai, melyeket ő újaknak tekintett, nem mind azok, 
mert egy részök benfoglaltatik főleg F ranzenau és Mann köz
leményeiben, a melyek már a HoRVÁTH-PÁVEL-féle jegyzék előtt 
jelentek meg, mindazonáltal igen tekintélyes azon fajok és el
térések száma, melyeket Húsz hazánkban először talált, illetve 
irodalmilag először ismertetett.**

* A rovartani műszavakról. Termt. Közi. XXI. 1889. Pótlék 
88—90. 1. Rovartani műszótár. Budapest 1894. 103 ábrával. A magyar 
állattani irodalom ismertetése. 1870—1880. Budapest 1882. Ugyanaz 
1880—1890. U. o. 1892.

** Pieris v. napaeae, Anthocharis ab. turritis, Leiicophasia v. dinien- 
sis, Colias Phicomone, ab. alba, Polyommatus v. Miegii, v. confluens, v. 
Eurybia, v. Gordius, v. Eleus, ab. Schmidtii, Lycaena ab. allous, v. 
aestiva, ab. icarinus, sebrus, Arcas, Vanessa ab. pyromelas, ab. ioides, 
Melitaea v. alpina, ab. navarina, Argynnis v. Fingal, Amathusia, ab. 
valdensis, ab. Pelopia, Erebia v. hippomedusa, v. leucotcenia, v. Adyte, 
ab. ocellaris, v. euryaloides, Ccenonympha v. Lyllus, Hesperia ab. Ca-
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Említett közleményeibe felvette mestere Dahlstköm nagy
becsű megfigyeléseit is. Dahlstköm Gyula az eperjesi takarék- 
pénztár hivatalnoka; egyik Svédországból ide szakadt mérnök 
őse építette a sóvári sógyárat. Számos fajt először ő fogott 
hazánkban.*

Dahlstköm már régen gyűjtött, mikor Húsz még csak mű
kedvelő volt. Több évig a legszebb egyetértésben és barátságban 
működtek együtt, s alig múlt el alkalmas nap s éj, melyet a 
gyűjtésre fel nem használtak, a miben nekik fogadott emberek 
segítkeztek. Ezeket Dahlström lehetőleg kitanította a lepke- 
és hernyó-gyűjtésre, úgy hogy önállóan is vadásztak, s a zsák
mányt, megfelelő díjazás fejében, beszolgáltatták s elhozták 
a nagyban űzött hernyótenyésztéshez szükséges növényeket is.

A viszony azonban felbomlott és Húsz saját szakállára 
kezdett gyűjteni, még pedig teljes hévvel. Be volt avatva 
DAHLSTRÖMnek minden fortélyába és titkába, nálánál jóval 
fiatalabb és fürgébb is volt, tanítványait is erősen igénybe vette, 
s így csakhamar rendkívüli sikert ért el. Nem a legszebb ver
seny támadt köztük, mely utóbb nyílt s elkeseredett ellenséges-

tena, Sphinx ab. spiraceae, Smerinthus v. bnzwwea, Zygaena ab. poly- 
galae, v. nubigena, ab. confluens, fausta, Nudaria senex, Lithosia v. 
arideolá, ab. nigrocincta, Spilosoma v. fervida, Psilura v. eremita, 
Lasiocampa ab. alnifolia, lunigera, Harpyia bicuspis, Pygaera Timon, 
Agrotis stiigula, ab. Hoegei, ab. cohcesa, v. florida, occulta, Mamestra 
v. errata, glanca, Hadma pabulatricula, Helothropha ab. flbrosa, Or- 
hodia ab. mixta, ab. subspadicea, Plusia pulchrina, ain, Cotocala 
conversa, Zanclognatha tarsipennalis, bidentalis, Addalia flaveolaria, 
ab. spoliata, Bapta pictaria, Stegania cararia, Epione parallelaria, Ma
ca,ria aestimaria, Ploseria pulverata, Boarmia ab. conversaria, Pachy- 
cnemia hippocastanaria, Psodos coracina, Phasiane ab. cancellaria, 
Chimatobia boreata, Lygris testata, associata, Cidaria taeniata, fir- 
mata, incursata, ab. spadicearia, ab. obscurata, ab. autumnata, 
tophaceata,unangulata, alaudaria, afflnitata, fusco-undata, v. infuscata, 
lapidata, aquata, Collix sparsata, Eupitheda immundata, albipunctata, 
actaeata, lariciata.

* Ilyenek: Lycsena optilete, Apatura ab. astasioides, Ccenonympha 
v. Satyrion, Syrichthus v. caeeus, Callimorpha ab. luteseens, Mamestra 
sód®, Simplicia reetalis, Hypenodes albistrigatus, Gnophos ambiguata, 
Lobophora sexalisata, Cidaria nebulata, v. subbastata, lugdunaria, 
Blomeri, v. tersulata, Eupitheeia selinata, Mayeri stb.
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kedéssé fajult el. Az időnek jótékony hatása azonban e tűrhe
tetlen állapoton is enyhített, s az érdemes két gyűjtő mai nap 
ismét barátságosan érintkezik, kivált mióta Húsz a gyűjtéssel 
felhagyott.

Kettejükön kívül Sárosmegyében gyűjtöttek annak idején 
Hazslinszky F rigyes, jeles botanikusunk Eperjesen, a közeli 
Sirokán Lehoczky J ózsef földbirtokos és Kis-Ladnán, Abos 
közelében, F áyt Antal erdész.

A szomszédos Szepes megyében meg kell említenünk Hudák 
Ede Ágost gölniczbányai tanítót. 0  hosszú évek során alapo
san átkutatta Gölniczbánya vidékét, s észleleteit igen pontos 
közleményekben bocsátotta napvilágra. Leírta továbbá egyes 
lepkefajoknak, ú. m. az Aporia crataegi, Ácherontia Atropos, 
Sphinx convolvuli, Deilephila euphorbiae, elpenor és porcellus- 
nak 1879-ben való, s az Aporia crataegi- és Pieris brassicaenek 
1884-ben tömeges megjelenését. A hazai faunát néhány érde
kes adattal gyarapította.*

Kívüle Szepes megyében még a következők gyűjtöttek, sőt 
részben most is gyűjtenek : Augusztiny Elek tanító, Leber 
Antal káptalani erdész és Szadlics Sándor telekkönyvi hiva
talnok, mindhárman Szepes-Váralján; továbbá Kregszi Tibád 
vasúti mérnöki szakvezető Ig lón ; Greisiger Mihály orvos 
Bélán és Húsz János tanító Pelkán, ki jelenleg a magyar 
Kárpátegyesület múzeumának rovargyüjteményét rendezi.

Trencsén megyében, melynek, valamint Árva megyének 
lepkefaunáját Vángel jENŐ-nek köszönhetjük, — coleopterolo- 
giai kirándulásaiban Petrogalli Arthur főgimnáziumi tanár 
a lepkékre is ügyelt.

Turócz megyében, Rákó-Pribóczon, Klimó Vilmos ev. lel
késznek van szép lepkegyüjteménye, melyet szorgalmasan ki
egészít.

Zólyom megyében gyűjtenek: Bejtő Adolf kir. főerdész 
Dobrocson és Bezák István tanító Zólyomban.

Hont megyében Vaitzik Ede selmeczbányai bányász aka

* Először lelte: Melitaea v. merope, Syrichthus ab. tárás, Agro- 
tis recussa, Selenia v. aestiva.
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démiai s. tanár gyűjt, nyári tartózkodása alatt pedig Nagy- 
Maroson Aigner Gyula budapesti kereskedő.

Bars megyében gyűjtöttek: Krick Jenő képezdei tanár Lé
ván, Girsoh Lajos hivatalnok Körmöczbányán és Nécsey 
I stván, ki a lepkéknek művészies lefestésében mester, és a ma
gyar faunára nézve új fajokat is talált, mint pl. Cucullia argen- 
tina  és Eupithecia glaucomictata; Teschler György, főreál
iskolai tanár Körmöczbányán, pedig egyidőben az exota Actias 
Selene tenyésztésén fáradozott. Aranyos-Maróton Szépligeti 
Győző budapesti tanár gyűjtött lepkét is.

Nyitra megyében a 80-as évek elején Hutten-Klingenstein 
Mór földbirtokos gyűjtött, és éjjeli fogásairól érdekes közle
ményt bocsátott ki. A Xylina ingrica magyar honosságát ő álla
pította meg.

Jelenleg a megye főgyűjtője Kelecsényi Károly körjegyző 
Tavarnokon, ki eleinte omithologiával foglalkozott, még pedig
1876-ig, a midőn ép oly szenvedélylyel fordult a lepkészet felé, 
míg 1882 óta a bogarak gyűjtésére fekteti a fősúlyt. Lepke
faunánkat új adattal (Polyommatus v. subalpina) bővítette, sőt 
a Zygaena egy eltérését is felfedezte, t. i. a Zygaena filipen- 
dulae ab. latoconfluenst, melyet Staudinger hozzájárulásával 
le is írt. Különben gyűjtéseiről több ízben írt közleményeket.

Szorgalmas gyűjtő e megyében még Bossányi József no- 
váki plébános is, ki az Apollo egy eltérését fedezte fel.

Pozsony megye székhelyének gazdag faunáját Bogsch 
J ános főreáliskolai tanár kutatja nagy szorgalommal és sok évi 
gyűjtéseinek eredményéről gondosan szerkesztett füzetben szá
molt be. Ebben több fajra nézve ő nyújtja az első hazai ada
tokat.* Kívüle Netkovszky Adolf pénzügyi titkár is gyűjt 
Pozsony környékén. A közelben, Nagy-Lévárdon, szorgalmas 
gyűjtő Zahradka Ferencz I gnácz kath. lelkész.

Sopronban Lénk Kálmán ügyvéd gyűjt, Veszprém megyé
ben Pápán Wachsmann János nyug. uradalmi tiszttartó, ki az 
Eupithecia pumilata  egyik eltérését lelte először a hazában;

* Ilyenek : Lophopteryx ab. giraffina, Gonophora derasa, Xanthia 
ab. lineago, Eugonia ab. infuscata, Crocallis ab. trapezaria, Gnophos 
operaria, Lobophora ab. zonata, Eupithecia ab. subserata.
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Fehérmegyében Pauliny Béla uradalmi ispán Csákvárott, Zala 
megyében Tapolczán pedig Bedl Gusztáv igazgató-tanító gyűjt.

Pest-Pilis-Solt megye déli részén, Kalocsán, két Jézus-rendű 
tag: Thalhammer János tanár, jeles dipterologusunk és Tóth 
Mike tanár, mellesleg lepkéket is gyűjtenek. A megye felső részé
ben, Váczott, a 80-as évek elején F odor Imre tanító gyűjtött. 
Kis-Sz.-Miklóson pedig, jószágára visszavonultan, Sajó Károly, 
előbb tanár s az állami rovartani állomás tisztviselője, beha
tóan foglalkozik a rovarok több rendjével, lepkékkel is, s e 
téren irodalmilag is működik.

Az aradmegyei lepkéket Simonkai Lajos gimnáziumi tanár 
gyűjtötte s azok jegyzékét ki is bocsátotta. Újabban Aradon 
Szontagh Gyula magánzó szintén buzgón foglalkozik a lepkészet- 
tel, új fajváltozatot is ta lá lt: Thais ab. rufescens. Szeged kör
nyékének egész rovarvilágát Vellay Imre kutatta, a ki jelenleg 
az állami rovartani állomás tisztviselője.

Nagyvárad környékét gróf Neuhausz Emil kir. járásbíró
sági hivatalnok kutatja; Debreczenben Pruzsinszky Zoltán, 
orvosjelölt gyűjt; Szilágy megyében Peér vidékén pedig Zilahi 
Kiss Endre orvosjelölt, ki ott az Argynnis Laodicet lelte, mely 
azelőtt faunánkban ismeretlen volt.

Abauj-Torna megyében gyűjtenek: Fábry Alfréd vasúti 
felügyelő Kassán, és Szekeres F r. Ödön főgimnáziumi tanár 
Kassán, ki gyűjtésre való kis kézikönyvet is írt.

Zemplén megyében F rits J. tolcsvai gyógyszerész gyűjt.
Máramaros megyében évek óta nagy kitartással és sok sze

rencsével gyűjt Pisó Kornél, m. kir. erdész Bustyaházán, ki 
exota lepkék tenyésztésével is foglalkozik, s erre vonatkozó meg
figyeléseit közzé is tette, szintúgy tapasztalatait a hernyók 
kifuvására és rovargyüjtemények konzerválására vonatkozólag, 
nemkülönben észleleteit a kártékony rovaroknak megyéjében 
való fellépéséről.

Délmagyarországon a lepkészet hívei: Biela János tanító 
Temesvárott, Mocsidlovszky Ernő főszolgabíró Oraviczán, 
Schindler Ede m. kir. erdész Stájerlakon és Kriszten Adolf 
főerdész Német-Bogsánban, a ki azonban inkább csak a káros 
rovarok gyűjtésére szorítkozik.

Erdélyben főleg Czekelius Dániel nagyszebeni főorvos
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buzgólkodik a lepkészet terén, s igen pontos adatok alapján 
kibocsátotta Nagyszeben környéke lepkéinek jegyzékét, mely
ben a hazai faunát néhány új faji eltéréssel bővíti.* Jegyzéke 
összeállítása alkalmával támogatta őt Kimakovicz Mór nagy
szebeni magánzó és Laitzner Mór tüzér tábornok, kinek 
gyönyörű gyűjteménye van.

Erdély más vidékein is akadnak buzgó lepkészek. így 
Kolozsvárit Pachinger Alajos, kegyesrendi főgimnáziumi és 
egyetemi magántanár, ki a kolozsvári lepkéknek kissé kezdet
leges jegyzékét tette közzé. Brassón 1860— 1887-ig Schwarze 
Henrik gyűjtötte a lepkéket, de gyűjteményét utóbb a brassói 
gimnáziumnak engedte át. A közel fekvő Türkösön Hausmann W. 
ma is buzgó lepkész. Gyulafehérvár környékének lepkéit F ioker 
Lipót törzsorvos kutatta. Gyulafehérvárott Cserni Béla főgim
náziumi tanár gyűjt. Méhely Lajos brassói főreáliskolai tanár 
továbbá igen érdekes közleményt írt oly növényről ( Oei tó
ikéra speciosa), mely a mézét szívogató lepkéket szipókáj uk- 
nál megfogja, így pl. a szenderek közül a Deilephila porcellust 
és Macroglossastellatarumot, a Noctuák közül a nyalánk Plusia 
gammát stb.

Nem kevésbbé érdekes Györke Lajos fogarasi tanár és lep- 
késznek megfigyelése a Vanessa cardui lepke tömeges vándor
lásáról. Ez állat t. i. 1888. május 20-tól kezdve négy napig 
sűrűn, azután több napig szórványosabban, igen nagy mennyi
ségben vonult déltől éjszaknak. Nagy-Enyeden Mórágyi István 
a vinczellériskola igazgatója foglalkozik lepkészettel is, szintúgy 
Weissmantel Vilmos mérnök Csik-Gyimesen, ki a Deilephila 
livornicáról érdekes megfigyeléseket közölt; Bömer J. pedig 
feltűnő esetet közölt a Libatrix  életszívósságáról.

Kovásznán Kohaut Rezső budapesti tanár lepkét is gyűjtött.
Hunyad megyében két buzgó lepkész m űködik: Reán 

Buda Ádám földbirtokos, kinek szép gyűjteménye van, Pujon 
pedig Bordán I stván vasúti állomási főnök, ki rovarok és 
régiségek, de főleg a lepkék gyűjtésével foglalkozik s úgy 
mint az előbbi, megállapította a ritka és specziálisan magyar

* Minők: Vanessa v. atrabatensis ; Erebia v. Philomela ; Zygsena 
v. diniensis, v. berolinensis, Euclidia v. litterata.
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Hypopta caestrumúak ott a vidéken való előfordulását. Rajtok 
kívül a Poklisán megtelepedett, angol születésű Danford Károly 
földbirtokos annyiban foglalkozik lepkészettel is, hogy eddig a 
British Museum részére gyűjtötte az erdélyi lepkéket, jövőre azon
ban, Madarász Gyula buzdítása folytán, Nemzeti Múzeumunk 
részére fogja azokat gyűjteni.

Ugyancsak Madarász Gyula, mint gróf Wass Béla ven
dége Szent-Gothárdon (Szolnok-Doboka megyében), az egész 
grófi családban annyi érdeklődést tudott kelteni a lepkék 
iránt, hogy annak egyes tagjai gyűjtenek, még pedig meg
lepő eredménynyel, úgy hogy a gróf — gyűjtése eredményét a 
Nemzeti Múzeumnak ajándékozván — - már is néhány oly fajt 
adott, melyeket még Erdélyben nem észleltek, m inők: Nola 
albula, Cucullia gnaphalii, Erastria obliterata, Lygris ab. mu- 
sauaria ; sőt olyant is, mely a hazai faunára nézve új, úgy
mint : Agrotis speciosa, Agrotis hastifera és Eupithecia togata.

Horvátországban kevés gyűjtő működik. Ezek: Hensch 
Andor ezredorvos (most Bécsben), Koca György főerdész, Vin- 
kovczén, Dobiasch .Tenő rovarkereskedő Goszpicson, utóbb Zeng- 
gen, ki entomologiai évkönyvet adott ki, Hasper Ferencz orvos 
Czirkveniczán, és Kaiser Lajos csendőr-őrmester Mitroviczán, 
kitől az 1885-iki országos kiállításon kisebbszerű bogár- és 
lepkegyüjteményt lehetett látni.

Végül Fiumóben újabban igen buzgó lepkész támadt Meiss- 
ner Károly gyári tisztviselőben, a ki alig néhány éve gyüjtvén, 
máris nevezetes új adatokkal gyarapította hazai faunánkat. 
Ilyenek: Zygaena v. Ochsenheimeri, Cossus terebra, Panthea 
coenobita, Luperina rubellá, Plusia V-argenteum, Spintherops 
spectrum, Biston graecarius, Eupithecia rosmarinata és főleg 
Praestilbia armeniaca, mely eddig Európából ismeretlen volt.

Ez időszakban is akadt magyar lepidopterologus, ki főkép 
üzleti czélból déli vidékek pompásabb lepkéit gyüjté. Ez Pech 
Vilmos, a fentemlített Pech J ános fia, ki Kindermann és mások 
példáján indulva egészen a rovarászatra adta magát és fiatal 
korától fogva egyre utazgatott. Nevezetesen 1886-ban Ázsiában, 
Brusszánál és Turkesztánban, főleg pedig 1884-ben Afrika északi 
partjain számtalan lepkét gyűjtött Staudinger részére, s új 
fajokat is fedezett fel, minő pl. a nevét viselő Anthocharis
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Pechi. Férfikora delén hunyt el Budapesten néhány év előtt. 
A másik magyar ember, a ki mint gyűjtő szerepel és külföldön 
él, Meekl J ózsef, az Obeethüe testvérek preparátora és gyűj
tője Bennesben, 1884-ben Algírba utazott s ott a többi közt fel
fedezett egy új araszlót, mely tiszteletére Acidalia Merklaría- 
nak neveztetett el.

Nagyobb tudományos készültséggel indult útnak Fenichel 
Sámuel (szül. 1868-ban Nagy-Enyeden). Fenichel a bukaresti 
múzeumnál volt alkalmazásban, midőn megismerkedett Geu- 
bauee müncheni fiatal emberrel, ki Új-Guinea szigetére szán
dékozván utazni, megnyerte őt útitársnak, úgy egyezkedvén meg 
vele, hogy minden költséget ő fedez, viszont FENiCHELnek meg
írandó útleírása tulajdonát képezi. A gyűjtendő tárgyakat 
F enichel a Nemzeti Múzeumnak szánta s ettől vett utasítást 
arra nézve, mily irányban gyűjtsön. 1891. szeptember 30-án 
indultak Hamburgból Jáva szigetére, majd deczember 24-én 
Új-Guineába értek. Constantin-Hafen környékén kezdték ku
tatásaikat, de 1892. márczius havában Geubauee hazautazott, 
a nélkül, hogy F E N iC H E L nek  szólt volna, s azt némi pénzzel s 
egyébbel ellátta volna. A cserben hagyott gyűjtő immár a Nem
zeti Múzeumhoz fordult, a mely azonnal ezer forintot utal
ványozott neki. Ámde levele s a pénz négy hónapig voltak 
útban. E hosszú idő alatt F enichel a legnagyobb nélkülözések 
közt élt, de a gyűjtést egy perczig sem hagyta abba. Végre meg
érkezett a segély, de csakhamar el is fogyott. Az újabban kért 
segély már nem találta életben. 1893. márczius hó elején 
meghalt, állítólag maláriában.

Tizennégy havi gyűjtésével F enichel bámulatos ered
ményt ért el. Összeszedett 10,000 etnográfiái tárgyat, 15— 20,000 
csigát, 200 madarat, 2000 bogarat és 4000 lepkét, melyek közt 
legnevezetesebb az Ornithoptera paradisea.

E tárgyak nagyobb része a Nemzeti Muzeum birtokába 
jutott. A Természettudományi Társulat állattani szakosztálya 
1895. február 9-én a fiatal tudós emlékére díszülést tartott, 
melyben Heeman Ottó szép emlékbeszédet mondott, Madaeász 
Gyula pedig Fenichel gyűjtésének egy részét bemutatta.

De a déli lepkék ragyogó szépsége megragadta figyelmét 
oly hazánkfiainak is, kik nem voltak lepkészek, azonban gyüj-
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tötték és szerezték a lepkéket s azokkal hazájoknak kedves
kedtek. Ily lelkes férfiak voltak: Máchik Gyula orvos Szu- 
matrán (1882— 1883), F lesch Aladár osztrák-magyar alkonzul 
Bombayban (1891), Vidéky László Eszak-Amerikában, Procopp 
J enő Mexikóban (1892-ben 188 fajbeli 890 lepke), kik a Nemzeti 
Múzeumot gazdagították, és Berkovits József, ki 1895-ben 
Brazíliából tért vissza nagyszámú lepkével. Az ily ajándékok 
s folytonos vétel útján az exotákat is magában foglaló múzeumi 
általános lepkegyüjtemény mintegy 12,000 példányra szaporo
dott fe l; ehhez adva a TREiTSCHKE-féle európai gyűjtemény 
9500 példányát, s a magyarországi gyűjtemény 1660 fajbeli 
6180 példányát, az egész lepkegyüjtemény példányszáma meg
haladja a 27 ezeret!

Viszont nem hiányzottak ez időszakban oly lepkészek sem, 
kiket a magyar fauna tanulmányozása vonzott közibénk. így a 
többi közül Schieferer Mihály bécsi lepkész 1881-ben lerán- 
dult Mehádiára s ott észlelte először magyar földön az Acidalia 
eugeniatái. Ugyanakkor járt ott s a Tátrában Pokorny Manó 
bécsi lepkész is. A Tátrában Prittwitz sziléziai és Garbowski 
Tádé galicziai lepkész is gyűjtött. Legújabban pedig a plitviczai 
tavak mellékén Sturany Rudolf bécsi zoologus lepkéket is 
gyűjtött. Egy másik bécsi lepkész, a szepesi származású Kebel 
János, az udvari muzeum tisztviselője, hazánkban nem gyűj
tött ugyan, de annak faunája iránt élénken érdeklődik s 
annak újabb jelenségeit számos közleményeiben több ízben 
tárgyalta.

* * x-

Ime a magyar lepidopterologiának első százada ! A benne 
szereplő férfiak működésének vázolásával igyekeztem feltün
tetni fejlődését, zsönge kezdetétől a mai napig, a mikor 
már a kezdetben két-három tagból álló magyar lepkészkör te
kintélyes karrá szaporodott s a vele foglalkozók száma tanú
sítja az általános érdeklődést a lepkészet iránt. Remélhető, 
hogy ezt az érdeklődést az 1896-iki millennáris kiállítás alkal
mából a Természettudományi Társulat részéről kiadandó Ma
gyar Fauna katalógusa tetemesen fokozni fogja.
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egylet évk. 1890—91. 79. 1.

Bruck Ferencz. A Yam-a-may tenyésztése. Ullrichs után : Termtud. 
Közi. V. 1873. 149. 1.

Brückmann F erencz Ernő. Memorabilia Tyrnaviensia (Lepidopt. noxio- 
rum magna caterva): Epist. Itin. 1737. Cont. I. Epist. 61. p. 10. 

Bunyitay Vincze. Nagyvárad természetrajza. Budapest 1890. 135—
244. 1. Kertész Miksa, Nagyváradnak és vidékének állatvilága. 
212—223. 1. Pikkelyszárnyúak Mocsáry Sándor adatai után.

Cipolla Ferencz gróf. Cobelli monographiája a Cnethocampa pithyo- 
campáról: Kolozsvári Orvos-Termt. Értesítő 1878.

Csapó Dániel. Rovarpusztítások : Gazd. Tud. 1843. 59. sz.
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Cserháti Sándor. A színváltozás mint természetes védőeszköz. Seidlitz 
után : Termt. Közi. IX. 1877. 268—272. 1.

— A jelen év folyamában hazánkban nagyobb mennyiségben fellépett 
káros rovarokról: Földmiv. Érdek. 1878. 49., 51., 52., 268. sz. 
Külön is.

Cserni Béla. Gyulafehérvár környékének faunája: Alsófehérm. tört.- 
rég. és termtud. társ. évk. I. 1888. 95—99. 1.

Csinádi Lajos. A viaszmolyok télen is garázdálkodnak: Méh. Lap. IX. 
1888. 110—122. 1.

Czekelius Dániel. Verzeichniss dér bisher in dér Umgebung von 
Hermannstadt gefundenen Macrolepidopteren. Ein Beitrag zűr Lepi- 
dopteren-Fauna Siebenbürgens: Verhandl. u. Mittheil. d. siebenb. 
Ver. f. Naturw. XLII. 1892. 9 1.

Dahl György. Bereicherung dér Entomologie in Ungarn: Froriep, 
Notizen 1822. I. 310—311. 1.

Dahlström Gyula. Hermaphrodita pillangó (Smerinthus populi L .): 
Rovart. Lapok. III. 1886. 62. 1.

Dapsy László. Ragálygombák a rovarokban: Termt. Közi. III. 1871. 
460. 1.

Dékány Ráfael. Selyemtenyésztés a szabadban: Termt. Közi. II. 1870. 
138. 1. Cserszövöncz (Bombyx Yama-maja) tenyésztése szabadban. 
F ichtner után: Kertész-Gazda. 1870. 10. és 21. sz.

Demaison L. (Jegyzet a Nemeophila Metelkanáról, czím nélkül) : Bull. 
de la Soc. Entom. de Francé. 1886. LIV., LV. 1.

Dezső B. A rovarok hátedényéről. Kolozsvár. 1877. 8-r.
Dobiasch J enő. Adressenbuch europáischer Coleopteren- und Lepidop- 

teren-Sammler. Buziás. 1886. 12-r. 123 1.
— Entomologischer Almanach. Buziás. 1889. 12-r. 183 1.
Doleschall Lajos. Auszüge aus den Briefen von L. D. aus Java:

Verhandl. d. zool.-bot. Ver. in Wien. IV. 1854. 51—-57. 1.; V. 1855. 
ni. 116. 1.

— Briefe über die Fauna von Amboina: U. o. XII. 1862. 801—-808. 1. 
Eckstein J ános. Psyche Ecksteinii: Verhandl. d. zool.-bot. Ver. in

Wien. VI. 1856. 755. 1.
— Die Lebensweise von Thalpochares purpurina stb .: Wiener Ént. 

Monatssclir. IV. 1860. 313—314. 1.
Emich Gusztáv. A kis lepkegyűjtő. Pest. 1868. 12-r. 114 1. ábrákkal.
— A Buda-Pest környékén észlelt lepkék sorozata. Különnyomat 

«A kis lepkegyűjtő# czímű könyvből. Pest. 1868. 12-r. 22 1.
— Beitrag zűr Lepidopteren-Fauna Transkaukasiens und Beschreibung 

zweier neuer Arten. (Haberhauer gyűjtése): Horae Soc. Ént. Ross. 
IX. 1872. 40—47. 1.

— Description des Lépidoptéres de Transcaucasie (Haberhauer gyűj
tése): Revue et Mag. de Zool. Paris. 1871—72. 83. 1.

Abafi-Aigner • A lepkészet története Magyarországon. 12
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Emich Gusztáv. A mező- és kertgazdaságra káros rovarok. 1. füzet. 
Budapest. 1884. 8-r. 264 1.

Engelbrecht Károly. Sajó Károly a «Szőllőlevélpillé»-ről szóló mű
vének ismertetése: Borász. Lapok. XXIV. 1892. 42. 1.

Entz Géza. Szűznemzés (Parthenogenesis): M. orv. és termvizsg. műnk. 
XIII. 1869. 235—239. 1.

— Dimorphismus a rovaroknál, Hagen után: Természet. III. 1871. 
123—124. 1.

Erkövy Adolf. Irtóháború a pillék ellen: Falusi Gazda. 1858. 40. sz. 
Farkas Mihály. A tölgyfa selymér Yama-mai: Kerti Gazda. 1869.

13. sz.
■— A tölgyfaselymér: Földmiv. Érdekek. 1869. 98. 1.
Fáy László. A drótféreg és buzahernyó : Köztelek. I. 1891. 6. sz. 
Fekete Lajos. Erdészeti rovartan. 3 rész. Selmecz. 1878. 8-r. 345 1. 
-—■ Az apácza gyaponczrovar a bajorországi erdőkben: Érd. Lap. XXX.

1891. 111. 1.
F ilipp Ede. Bombyx Antherea Yama-mai: Termtud. Évk. I. Temesvár. 

1874. 57—72. 1.
F irbás Nándor. A méh ellenségei (Acherontia Atropos, Galleria melli- 

onella stb.): Méh. Lap. IX. 1888. 218—23., 247—54. 1.
F ischer v. Waldheim. Annotationes des Lépidoptéres a Cl. Kinder- 

mann prope Volgám infr. leetis: Bull. Ént. Mosc. 1840. XIII. 3. 
81—89. 1.

Franzenau J ózsef. Verzeichniss dér bis jetzt in Siebenbürgen auf- 
gefundenen Lepidopteren. (Közli Fuss Károly): Verhandl. u. 
Mittheil. d. siebenb. Ver. f. Naturw. I. 1850. 54—64. I.

— Lepidopterologische Mittlieilung: U. o. III. 1852. 181—186. 1.
-— Beitrag zűr Lepidopteren-Fauna Siebenbürgens : U. o. VII. 1856. 

20—24. 1.
— Lepidopterologische Beitráge: U. o. X. 1859. 25—27. 1.
F renzel Simon F rigyes. Dissertatio de Insectis Novisolii in superiori

die XX. Novembris elapsi anni Hungária cum nive delapsis. 
Respons. Paul. Roeber. Wittebergae. 1673. 4-r. 36 1.

F reyer F. Lepidopterologische Beobachtungen, Nachrichten u. Bemer- 
kungen (Kindermann gyűjtése): Stettiner Ént. Zeit. 1841. 107. 1. 

F ritsch Károly. Jáhrliche Periode dér Insektenfauna von Oesterreich-
Ungarn. IV. Lepidopteren: Denkschrift d. Akad. d. Wiss. in Wien. 
Math.-naturw. Classe. XXXIX. 79. 1., XLI. 53. 1.

Fritz Lipót. Rovarpusztitás a breznói erdőségekben : Érd. Lapok. X. 
1871. 75. sz.

Frivaldszky Imre. Catalogus insectorum. Pest. 1834. 4-r. 12 1.
— Természettudományi expeditiója a Balkány vidékére : Tudománytár. 

1834. II. 232. 1.
— Közlések a Balkány vidékén tett természettudományi utazásról: 

A m. t. társ. évk. II. 1832—33. 235—275. 1.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



MAGYARORSZÁGI LEPKÉSZETI IRODALOM. 179

Frivaldszky I mre. Újabb közlések az általam eszközölt balkányi ter
mészettudományi utazásról: U. o. III. 1834—35. 156. s k. 1.

— Természettudományi utazás a Balkány vidékén. Harmadik közlés: 
U. o. IV. 1836—38. 194. s k. 1.

— Neue Káfer, Faltér und Schnecken aus den balkanischen Gebirgen: 
Gistl, Faunus. I. 1837. 84—93. 1.

-— Rövid áttekintése egy természetrajzi utazásnak, az európai Török
országban, egyszersmind néhány a közben ujdonat felfedezett állat
nak leírása. 3 táblával: Termtud. társ. Évk. I. 1841. 163. s k. 1.

— Természetrajzi utazás Törökhonban: Tudománytár. 1841—45. I. 
163. 1.

— Hazánk faunájára vonatkozó adatok és a puszta-peszéri erdő: 
A m. tud. társ. évk. IX. 1844—59. 19. s k. 1.

— Entomologiai kémleletek: M. T. Akad. math. és termtud. közi. II. 
1862. 231—240. 1.

•— Jellemző adatok Magyarország faunájához : A M. T. Akad. évk. IX. 
köt. 4. darab. Pest, 1865. 4-r. 274 I. 13 táblával.

— Aus den charakteristischen Angaben zűr Fauna Ungarns: Ungarisebe 
Revue. 1865. 48—68. 1.

Frivaldszky J ános. Rövid vázlata azon szerzeményeknek, melyekkel 
Xantus János a m. Nemzeti Muzeum állattani osztályát gazda
gította : M. orv. és termt. műnk. X. 1865. 268. s k. 1.

— Adatok Máramaros vármegye faunájához: M. T. Akad. math. és 
termt. Közi. IX. 1871. 183—192. 1.

— A Herkules-fürdő és környékén élő állatok (181 lepke): Műnk Manó, 
Herkules-fürdő és környéke. Budapest. 1872. 85—108. 1.

— Állattani kirándulásaim Orsóvá, Mehádia és Korniareva vidékein: 
M. orv. és termt. műnk. XVI. 1873. 197—243. 1.

— Adatok Temes és Krassó megyék faunájához: M. I’. Akad. matli. 
és termt. közi. XIII. 1877. 363—366. 1.

-— Bombyx neustria és a Tortrix Pillerianáról: Termtud. Közi. X. 1878.
325. 1.

— Az Agrotis segetumról: U. o. XI. 1879. 165. 1.
— Agrotis segetum és Agrotis tritiei: U. o. XI. 1879. 325. 1.
— Hazánk faunájának gyarapodása az utóbbi években: M. orv. és 

termt. műnk. XX. 1879. 256—271. 1.
— Hazánk és Európa lepkéiről szóló művek: Termtud. Közi. XIII.

1881. 398. 1.
— Paprikában élő moly (Ephestia elutella): Rovart. Lapok. II. 1885. 

59—60. 1.
— Lepidoptera nova et varietates, in expeditione ad oras Asiae orien- 

talis comitis Belae Széchenyi, a Dominis Gustavo Kreitner et Ludo- 
vico Lóczy collecta: Természetrajzi Füzetek. X. 1886. 39—40. 1.

— Budapest és környékének jellemző rovarfajai 1. Anker Lajos. 
Fronius F rigyes. Beobachtungen über periodische Erscheicungen im

12*
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Thier- und Pflanzenreiohe aus dér Umgebung von Schássburg: 
Verhandl. u. Mittheil. d. siebenb. Ver. f. Naturw. VII. 1856. 10— 
14, 1.; VII. 1856. 197. 1.

Fuss Károly. Zűr Entwicklungsgeachichte dér Liparis morio und 
Adimonia tanaceti : Verhandl. u. Mittheil. d. siebenb. Ver. f. Naturw. 
VII. 1856. Nr. 7. 4 1.

— Notizen und Beitráge zűr Insektenfauna Siebenbürgens: U. o. 
XXIII. 1873. 22—24. 1.

Führer Adolf. Kísérletek a szőlő-iloncza ellen: Rovart. Lapok. I. 
1884. 142. 1.

Füldner J. L. Kurze Darstellung dér Schmetterlinge schádlicher 
Baurn- und Gartenraupen: Patriot. Woehenbl. f. Ung. III. 1804. 
139—152. 1.

Gammel Alajos. A lepkék természetes lenyomatairól: Termtud. Közi. 
XV. 1883. 349—351. 1.

Geistinger J ózsef. Az erdőkárok elhárítása: Érd. Lapok. VIII. 1869. 
Geyer G. Gyula. Adalékok Rozsnyó vidékének faunájához: M. orv.

és termt. műnk. XIII. 1869. 239—249. 1.
— Zoophronologiai észleletek: Meteor, és földdelej, intézet évk. I. 1871. 

118—122. 1.
— Állatphaenologiai vitás ügyben: Termtud. Közi. VI. 1874. 168. 1.
— Zoophsenologiai észleletek a Keleti Tátrán, a Rókuszon, a Magas 

Tátra alján: M. Kárpát-egyl. évk. II. 1875. 110—119. 1.
— Zoophsenologiai észleletek Szepes-Iglón és környékén: U. o. III. 

1876. 54—87. 1. és IV. 1877. 32. 1.
—■ Állatphaenologiai adatok. Rozsnyó és környéke: U. o. IV. 1877. 

2—32. 1.
Girókuty P. Ferencz. Almásmoly, Carpoeapsa pomonella: Kertész

gazda. 1870. 3. sz.
Grossinger Kér. J ános. Universa história physiea Regni Hungáriáé. 

Posonii. 1793—1797. Tóm. IV. 1794. Insecta. p. 188—206. Lepi- 
doptera.

Györke Lajos. A bogács-lepke vándorlása: Termtud. Közi. XX. 1888. 
482. 1.

H aberhauer J ózsef. Einige lepidopterologische Bemerkungen: So- 
cietas Entomologica. VII. 1892—93. 9. sz.

H aberlandt F rigyes. Die Aufzucht des Eichenspinners (Antherea 
Yama-mai). Wien.

— Bombyx Perny, új selymér: Kerti Gazda. 1871. I. 25. sz.
H agen H. Die Odonaten- und Neuropteren-Fauna Syriens und Klein- 

asiens (Kindermann gyűjtése): Wiener Ént. Monatssehr. V. 1861. 
193—199. 1.

H eer O. Die Insectenfauna dér Tertiárgebilde von Oeningen und 
Radoboj in Croatien. Leipzig. 1847—53. 3 kötet. (II. kötetben lep
kék is).
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Hermán Ottó. Franzenau József emléke: Érd. Muz.-egyl. évk. IV.
1868. 1. s k. 1.

— Lepidopterorum transilvanicorum catalogus (Franzenau gyűjte
ménye): U. o. IV. 1868. 3—17. 1.; V. 1871. 30—32. 1.

— A Mezőség I. A Hódas- vagy Szarvastó és környéke. Természet
rajzi, jelesen állattani szempontból tárgyalva: U. o. V. 1871. 28. 1. 
Pillék; VI. 1872. 42—67. 1.

— Állattani közlemények. V.: U. o. V. 1871. 95. 1. Pillék.
— Trochilium apiforme. Egy hermaphrodita. Termrajzi Füzetek. V. 

194—197. 1.
— Eine Bwunderliche Publicationn : Entom. Nachrichten. IX. 1883. 

197—199. 1.
— Fenichel Sámuel emléke. És dr. Madarász Gyula, Fenichel m adarai: 

Termtud. Közi. XXVII. 1895. 113—135. 1.
Hlavacsek Gusztáv. Első megjelenése néhány rovaroknak 1857. évben 

(dr. Nagy JózSEFfel együtt): Magyarhoni Természetbarát. 1857. 
133. 1.

H orváth András. Disputatio physica de Insectis. Wittenbergi!?, 1637. 
4-r. 10 1.

H orváth Géza. A szőlőn élődő két pillefaj (Grapholitha Pilleriana, 
Cochylis ambiguella): Termtud. Közi. V. 1873. 414. 1.

— Néhány szó az állatplisenologia érdekében : U. o. V. 1873. 432. 1.
— A rovarvilág szerepe a növények megtermékenyítésében: U. o. V. 

1873. 463- k .  1.
— Alvó rovarok (Dasychira fascelina): U. o. VI. 1874. 24—25. 1.
— A rovarok szaglásáról: U. o. 426. 1.
— Az állatvilágban felmerülő időszakos tüneményekről. (Felhívás ren

des pheenologiai megfigyelésekre): U. o. XII. 1880. 108. 1.
— Ueber periodische Erscheinungen im Thierreiche: Entom. Nach

richten. VI. 1880. 97. 1.
— Paprikában talált kukaczok: Termtud. Közi. XII. 1880. 125. 1.
— A vetéspusztító Agrotis segetumról: U. o. XIV. 1882. 49. 1.
— A Zerene grossulariata hernyóinak irtása: U. o. XV. 1883. 286. 1.
— Az orgona-molyról (Tinea v. Gracilaria syringella): U. o. XV. 1883.

326. 1.
— A rovarok dimorphismusáról: Akad. értek, a termtud. köréből. XIII.

1882. N. 8-r. 40 1.
— Jelentés az 1883-ik évben Magyarország területén fellépett és meg

figyelt kártékony rovarokról: Budapest 1884. 4-r. 48 1.
— Rovartani Lapok. Havi folyóirat, különös tekintettel a hasznos és 

káros rovarokra. Frivaldszky J ános, Mocsáry Sándor, Paszlavszky 
J ózsef és Tömösváry Ödön közreműködésével szerkeszti és kiadja 
H. G. I. és II. kötet. Budapest. 1884—1885. N. 8-r. 256 1. és Sup- 
plément contenant la revue des articles publiés dans les Rovartani 
Lapok (Feuilles Entomologiques) stb. XXXII 1.; XVI, 256 és XXXII1.
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Horváth Géza. A hernyózásról: Rovart. Lapok. I. 1884. 37—40. 1.
— Drága lepkék: U. o. I. 1884. 149. 1.
— Egy multszázadbeli napló (Böhm M. Jánosé): U. o. I. 217—223.1.
— A szőlő-iloncza kártételei Verseozen: U. o. II. 1885. 22. 1.
— A rovartan a budapesti országos kiállításon: U. o. II. 1885. 113— 

121. 1.
— Az Agrotis segetum hernyója: U. o. II. 1885. 176. 1.
— A gabonamoly (Tinea granella): U. o. III. 1886. 191—192. 1.
— Az Ino ampelophagáról: Termtud. Közi. XVIII. 1886. 406. 1. ; XXII. 

1890. 443. 1.
— Gelechia cerealella: U. o. XVIII. 1886. 533. 1.
— Paprikában élő rovarok (Ephestia elutella, Tineola biseliella): U. o. 

XX. 1888. 111—112. 1.
— A rovarok okozta károk a gazdaságban: U. o. XXI. 1889.264—268.1.
— A vetési bagolypille (Agrotis segetum): U. o. XXI. 1889. 573—574. 1.
— Hernyópusztítás a repczevetésben: Gazd. Lapok. XLII. 1890. 181.1.
— A téli araszló pillék (Ghimatobia brum ata): Köztelek. III. 1893. 

910. 1.
— Jelentés az 1886—1889. években felmerült erdei rovarkárokról. 

A m. kir. állami rovartani állomás közleményei. 5. füzet.
— Jelentés az 1884—1889. években felmerült gazdasági rovarkárokról. 

U. o. 8. füzet.
— Védekezés a kártékony rovarok ellen. U. o. 9. füzet.
— Jelentés az 1890—93, években felmerült gazdasági rovarkárokról. 

U. o. 11. füzet.
— Jelentés az 1890—1893. években felmerült erdei rovarkárokról. U. o. 

12. füzet.
— Magyarország nagy pikkely-röpűinek rendszeres névjegyzéke. (Pável 

JÁNOssal együtt): M. T. Akad. math. és termtud. közi. XII. 1874. 
25—74. 1.

H udák E. Aöost. Zűr Statistik auffallend háufigen Erseheinens manoher 
Schmetterlinge: Entom. Nachrichten. Putbus. V. 1879. 40—41. 1.

— Gölniczbányai lepkék : Rovart. Lapok. III. 1886. 61. 1.
— Lepkészeti jegyzetek : U. o. III. 1886. 146. 1.
— Adatok Gölniczbánya vidékének lepkefaunájához : U. o. 1886. 233— 

256. 1.
Húsz Ármin. Eperjes környékének nagy-pikkelyröpűi: M. Kárpát-egyl. 

évk. VHI. 1881. 238—268. 1. Külön-nyomat (németül is) N. 8-r. 34 1.
— Magyarország nagy-pikkelyröpűinek (Macrolepidoptera) faunájára 

vonatkozó új adatok: Az eperjesi ev. r. collég, értesítője. 1880—81. 
N. 8-r. 34 1.

— Nova aberratio (Lycaena Eumedon ab. Speyeri): Ént. Nachr. VII. 
1881. 244. 1.

— Golias Hyale, dérén Aberrationen und unter diesen ganz besonders 
ab. ? flava: ü . o. IX. 1883. 132—34. 1.
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Hutten-Klingenstein Mór. Aufzáhlung dér im Jahre 1881 an Saft 
gefangenen Nachtschmetterlinge (in Nagy-Bossán): Stettiner Entom. 
Zeit. 1882. 202—203. 1.

I stvánffi Gyula. A rovarölő gombák és az apáczahernyó: Termtud. 
Közi. XXIII. 1891. 514—524. 1.

J ablonowski J ózsef. A Heliothis dipsaceus éjjeli pille vetemény- 
pusztító álczáiról: Termtud. Közi. XXIV. 1892. 445—446. 1.

— A vetési bagolypille (Agrotis segetum): Köztelek. III. 1893. 523. 1.
— A gyapjas pille (Ocneria dispar) károsítása Amerikában: Érd. 

Lapok. XXXII. 1893. 925. 1.
— A gabonamoly: Köztelek. IV. 1894. 621. 1.
— Az almamoly: U. o. V. 1895. 925. 1.
— A szőlőmoly: U. o. V. 1895. 1246. 1.
Kaán J ános. A szőlőmoly (Coehylis roserana) és kártékony volta szőlő

termésünkre : Esztergomi reálisk. értés. 1876—77.
Kallina Károly. Hernyók és azok irtása a gödöllői koronauradalom- 

hoz tartozó lomberdőségekben : Érd. Lap. 1877. 604—609. 1.
Kardos Károly. Máramaros állatrajzi ismertetése: A m.-szigeti h. h. 

lyceum értés. 1876—77.
Károli (Karl) J ános. Triest és Fiume környékén tett állattani gyűj

tésről (kivonat): M. T. Akad. értesítő. VII. 1873. 191. 1.
Kátai Gábor. Vélemény az Alföldet pusztító, földi hernyó (Agrotis 

segetum) kiirtása ügyében : Termtud. Közi. V. 1865. 211. 1.
Kaufmann Ernő. A lepkék vándorlásáról: Termtud. Közi. X. 1878. 

21—22. 1.
— Bovarászati Lapok. Kiadja K. E. I. évfolyam 12 füzet. Pécs, 1883. 

8-r. 212 1.
— A lepkék természetes lenyomatairól: Bov. Lapok. I. 1883. 68—70.1.
— Egy új magyarországi Boarmia-faj (Viertlii): U. o. I. 1883. 100—- 

103. 1.
— Geometridákat öldöső Asilus : U. o. I. 1883. 124—125. 1.
— Mesterséges tápanyag a lepkehernyók számára: U. o. I. 1883. 125. 1.
— A lepke-válfajok keletkezéséhez : U. o. I. 1883, 165—169. 1.
— A lepkehernyók felneveléséhez: U. o. I. 1883. 183—186. 1. 
Kelecsényi Károly. Nyitramegyei lepkék: Rovart Lapok. II. 1885.

16. 1.
— Éjjeli lepkevadászat Nyitramegyében : U. o. II. 1885. 71—74. 1.
— Három nyitramegyei lepkefaj : U. o. II. 1885. 187—188. 1.
— Újabb felfedezések Nyitramegye lepkefaunájából: U. o. II. 1885. 249— 

250. 1.
— Zygaena filipendulae ab. Latoconfluens. Entom. Zeit. V. 1887. 4. sz.
— Nyitravármegyei Nagy-Tapolcsány környékének bogár- és lepke

faunája. Különlenyomat a Nyitravármegyei orvos-gyógyszerészi és 
termtud. egyesület évkönyvéből. Nyitra, 1896. 8-r. 23 1.

Kempelen Badó. Heves- és Külső-Szolnok t. e. vármegyék állattani
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leírása: Heves- és Külső-Szolnok vm. leírása, szerk. M. Albert 
Ferencz. Eger, 1868. 221—226. 1. Lepkék.

Kempelen Eadó. Ueber den japanischen Seidenspinner (Saturnia Yama- 
m ai): Verh. d. Ver. f. Naturk. Pressburg, 1874. 219—221. 1.

— Jellemző adatok Eger környékének lepke-faunájához. Rovart. Lapok. 
I. 1883. 47—49. 1.

— Ueber einen Schmetterlings-Zwitter (Pararge Eudora): Pozsonyi 
termtud. egyl. közi. V. 1881—-83. 79. 1.

— Hermaphrodita pillangó (Epinephele Janira): Rovart. Lapok. I. 
1884. 126. 1.

— Pozsony környékének lepkéiről: U. o. I. 1884. 94—99. 1.
-— Beobachtungen über eine abweichende Entwicklung des Bombyx 

quereus : Wiener Ént. Zeit. VIII. 1889. 145. 1.
Kendeeesy Dénes. Verbesserte Cyankaliumflaschen: Entom. Nach

richten. Putbus. V. 1879. 51—52. 1.
Kindeemann Albeet. Die Coleoptera und Lepidoptera in dér Gegend 

von Ofen. Manuscript für die Topographie von Ofen und Pest (1837): 
Nemz. Muz. állattani osztály könyvtára. E. 15.

Klein Ödön. Rovarkárok : Érd. Lapok. XXIII. 1884. 278—279. 1. 
Kobányi. Die Flügelrippen dér Lepidopteren: Progr. d. Ob. Gymn.

Krems, 1865. 8-r. 14 1. táblával.
Kollae Vincze. Naturgeschichte von Grapholitha pharaonana (Kinder- 

mann gyűjtése): Wiener Ént. Monatsschr. II. 1858. 154—-158. 1. 
Koenhubee A. Ueber die Naturgeschichte dér ostindischen Ricinus-

raupe (Attacus Cynthia): Verh. d. Ver. f. Naturk. Pressburg. V. 
1860. Sitzb. 93—94. 1.

Kovács Antal. A szárnyas méztolvaj (Acherontia Atropos): Termtud. 
Füzetek. Temesvár. V. 1881. 85. 1.

Koy Tóbiás. Alphabetisches Verzeichniss meiner Insekten-Sammlung. 
Ofen. 1800. 16-r. 64 1. Újra lenyomatva: H anák, Az állattan tör
ténete. 80—110. 1.

— Beschreibung eines neuen Werkzeuges zum Insektenfange: Illiger’s 
Magazin. I. 1801. 460—466. 1.

Kölesy Vincze. Taraczkos tippan (Agrotis stolonifera): Gazd. és Keresk. 
1839. I. 47. sz.

Kkiesch J ános. Kétnejű pillangó: Termtud. Közi. II. 1870. 182—■ 
183. 1.

— Utánzás az állatvilágban (mimikrismus): Termtud. Közi. II. 1870. 
401. 1.

— Parthenogenesis: U. o. IV. 1872. 63—-64. 1.
— Saison-dimorphismus : U. o. IX. 1877. 351—352. 1.
— Commensalista hernyók: U. o. X. 1878. 377. 1.
— A lepkék illatoznak : U. o. X. 1878. 469—470. 1.
— Kannibálság a hernyók közt: U. o. XI. 1879. 271. 1.
— Pillangók a kőszénkorszakban: U. o. XI. 1879. 358. 1.
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Kropf Lajos. Egy magyar lepkegyűjtő (ifi. Haberhauer József): 
Termtud. Közi. XXI. 1889. 292. 1.

Kröczer Ágost. A hernyópusztításról: M. orv. és termtud. műnk. XIV.
1869.

Kupido J. J. Neu entdecktes europáisches Nachtpfauenauge (Saturnia 
cfficigenia). Brünn. 1825. 4-r. 11 1. táblával.

Kürthy Ferencz. Az almamoly irtása körül tett tapasztalatok: Gyü
mölcskertész. IV. 1894. 23. 1.

Kvassay J enő. Mily időbe esik a nemek szétválása a rovaroknál ?: 
Termtud. Közi. IV. 1872. 273—275. 1.

Laborfalvi Vincze. A mézmoly : Természetbarát. 1847. 48. sz.
Láng Adolf. Nuntium pro entomologis. 1822.
Langerth J ózsef. Die Schmetterlinge Ungarns. Freie Uebersetzung 

aus dem Ungarischen (nach E. Frivaldszky). Ofen. 25. Apr. 1868. 
Kézirat Nemz. Muz. állattani oszt.

Lasz Samu. A rovarok az iparban és kereskedelemben. Felolvasás. 
Győr, 1887. 16-r. 33 1.

Lederer Gyula. Lepidopterologisches aus Sibirien (Kindermann gyűj
tése) : Verhandl. d. zool.-bot. Ver. in Wien. III. 1853. 350—386. 1.

— Psyclie Ecksteinii n. sp.: U. o. V. 1855. 755—756. 1.
— Weiterer Beitrag zűr Schmetterlingsfauna des Altaigebirges in 

Sibirien (Kindermann gyűjtése): U. o. V. 1855. 97. s k. 1.
— Beitrag zűr Schmetterlings-Fauna von Oypern, Beirut und einem 

Theile Kleinasiens (Kindermann gyűjtése): U. o. V. 1855. 177— 
254. 1.

— Nachtrag zűr Schmetterlings-Fauna von Beirut (Kindermann gyűj
tése) : Wiener Ént. Monatsschr. I. 1857. 90—102. 1.

— Noch einige syrische Schmetterlinge (Kindermann gyűjtése): U. o. 
II. 1858. 135—152. 1.

— Albert Kindermann. Necrolog: U. o. IV. 1860. 251—255. 1.
— Ueber A. Kindermann’s letzte lepidopterologische Ausbeute: U. o. 

V. 1861. 144—155. 1.
— Nemeophila Metelkana n. sp .: U. o. V. 1861. 162—163. 1.
— Verzeichniss dér von Josef und Ludmilla Haberhauer 1861 und 1862 

in Bulgarien und Bumelien gesammelten Lepidopteren : U. o. VII. 
1863. 17. s k. 1.

— Zűr Lepidopteren-Fauna von Imeretien und Grusien (Haberhauer 
gyűjtése): U. o. VIII. 1864. 165—190. 1.

— Verzeichniss von Josef Haberhauer bei Astrabad in Persien gesam
melten Schmetterlinge: Horse Soc. Ént. Ross. VI. 1869. 73—93. 1. ; 
VIII. 1871. 3—38. 1.

— Contributions á la fauné des Lépidoptéres de la Transcaucasie 
(Haberhauer gyűjtése): Annales de la Soc. Ént. de Béig. XIII.
1870. 17—54. 1.
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— Rovartani Lapok 1. Bikó Lajos.
Letenyey Lajos. Magyarországi kártékony állatok és ártalmas növé

nyek. írták L. L. és Miskolczy S. Pest, 1865. N. 8-r. 118 1. 143 
ábrával.

— A lepkék rendje: Falusi gazda 1868. I. 24., 25. sz.
— Nap-lepkék: U. o. 1868. II. 1. sz.
— Szövönczök: U. o. 1868. II. 2., 3., 6. sz. és Kerti Gazda 1869. 4. sz.
— Káposztavetemér, káposzta-hernyó : U. o. 1868. II. 8., 9. sz.
— Kártékony állatok az állatország rovarosztályából: Gazd. Lapok. 

1868. 4., 5. sz.
L iebold Béni. Az almafák egy veszedelmes ellensége (Gossus cossus): 

Gyümölcs. Füzetek. VIII. 1887. 115. 1.
— A hernyók leggonoszabbika Pieris eratsegi: Gyümölcskertész. II. 

1892. 59. 1.
L inhart György. A gyümölcsfák állati és növényi ellenségei (Carpo- 

capsa pomonana): Gyümölcs. Füzetek. II. 1881. 121. 1.
Lukácsy Sándor. A selymér-fajok és különösen a Bombyx Yama-mai: 

Kertészgazda. 1867. 51. sz.
Lurtz Ferencz Ede. Beobachtungen über einige periodische Erschei- 

nungen im Pflanzen- und Thierreiche: Verh. u. Mitth. d. siebenb. 
Ver. f. Naturw. VII. 1856. 6—-9. 1.

— Uebersicht dér zu Kronstadt angestellten meteorologischen und 
phánologischen Beobachtungen: U. o. IX. 1858. 36. 1.; X. 1859. 
227. 1.; XI. 1860. 105. 1.

Mach Ede. Ueber die Zucht dér Ailanthusraupe (Attacus Cynthia), 
Correspblatt d. Ver. f. Naturk. zu Pressburg 1863. 223. 1.

— Zuchtresultate mit dér japanesischen Seidenraupe (Antheraea Yama- 
m aja): Verh. d. Ver. f. Naturk. Pressburg. VIII. 1864. Sitzb. 60. 1.

Mann J ózsef. Verzeichniss dér im Jahre 1853 in dér Gegend von 
Fiume gesammelten Schmetterlinge: Wiener Ént. Monatsschr. I. 
1857. 139—189. 1.

— Zűr Lepidopterenfauna von Amasia (Kindermann gyűjtése): Wiener 
Ént. Monatsschr. V. 1862. 155—162. 1.

— Schmetterlinge, gesammelt im Jahre 1866 um Josefsthal in dér 
croatischen Militárgrenze: Verhandl. d. zool.-bot. Ges. in Wien. 
XVII. 1867. 63—76. 1.

— Neue Lepidopteren stb., 1. Rogenhofer Alajos.
Margó Tivadar. Néhány gabonapusztító rovarról: Gazd. Lapok. 1864. 

33. sz.
— Budapest és környéke állattani tekintetben. A budapesti fauna 

általános s rövid rendszeres átnézete, a fajok lelhelyeivel és azokra 
vonatkozó jegyzetekkel. Budapest, 1879. N. 8-r. 140 1. (94—102. 1. 
Pikkelyröpűek, Frivaldszky Jánostól).

Lendl Adolf. A virágok és a rovarok: Termtud. Közi. XIX. 1887.
273. s k. 1.
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Máetonkfy Károly. A sárgafejű hernyó (Liparis Dispar): Kertész
gazda. 1867. 31—35. sz.

Masch. Dér Maiszünsler: Wochenbl. f. Land- und Forstw. 1870. 
38. sz.

Mathiász J ános. Kísérletek a szőlő-iloneza ellen: Rovart. Lapok. I. 
1884. 142—143. 1.

Méhely Lajos. Pilléket fogdosó növény (Oenothera speeiosa): Termtud. 
Közi. XXII. 1885. 421—422. 1.

Méry Etel. A megye állatvilága: Győr megye és város egyetemes 
leírása. Szerk. Fehér Ipoly. Budapest, 1874. 133—157. 1. Lepkék. 

Mezey Gyula. Parasitagomba a Tortrix ambiguellán: Köztelek. IV.
971. 1.

Miskolczy S. Kártékony állatok, 1. Letenyey Lajos.
Mitterpacher Lajos. Iter per Posegam, 1. Pillér Mátyás.
Mocsáry Sándor. Adatok Bihar megye faunájához : M. T. Akad. math. 

és termtud. közi. X. 1872. 163—200. 1.
— Bihar megye téhely- és pikkelyröpűi : U. o. XI. 1873. 95—156. 1.
— Zemplén és Ungh megyék faunájához : U. o. XIII. 1877. 131—186. 1.
— Adatok Zólyom és Liptó megyék faunájához : U. o. XV. 1878. 223— 

263. 1.
— Hermaphrodita rovarok a magyar nemzeti múzeumban: Rovart. 

Lapok. I. 1884. 53—77. 1.
— Egy lepke (Amphipyra micans) érdekes története : Természetrajzi 

Füzetek. XíX. 1896. 125—127. 1. Színes ábrákkal.
Moller Dániel. Meditatio de inseetis. Francofurti, 1673.
Nagy J ózsef. Első megjelenése stb., 1. H lavacsek Ágost.
Nagy Sándor. Az Oeneria dispar hernyójáról: Érd. Lapok. XXII. 1883. 

664. 1.
Nendtvich Károly. Természetiek, könyvek és monographiák lajstroma, 

melyeket N. K. 1855. évi nyári hónapokban tett északamerikai 
utazásában gyűjtött: M. t. akad. értesítő 1856. 438. 1.

— Frivaldszky Imre életrajza: Értekezések a termtud. köréből. III. 
1872. 8-r. 30 1.

Nendtvich Tamás. Pécsnek lepkéi és vidékökhözi viszonyaik : M. orv. 
és term. vizsg. műnk. VI. Pécs, 1846. 305—308. 1.

Nyáry Ferencz. A mező- és kertgazdaságra káros rovarok ismertetése 
és azok irtásmódja. Budapest, 1877. 8-r. 112 1.

Orczy Antal. Az Ailanthus és Ricinus selyembogarainak tenyésztésé
ről : Gazd. Lapok. 1863. 33., 34. sz.

Örley László. Gubó-mimicry: Termtud. Közi. XI. 1879. 21—22. 1. 
Pachinger Alajos. A Kolozsvár vidékén gyakrabban előforduló lepkék

jegyzéke: Értesítő az érd. muz. egyl. orvos-termtud. szakoszt. XVI. 
1891. II. 159—163. 1.

Pap Mór. Az alföldet pusztító földi hernyó kiirtása ügyében: Termtud. 
Közi. V. 1865. 210. 1.
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— Az oleanderevő hernyókról: U. o. X. 1878. 286. 1.
— A lepkék illatáról: Természet. X. 1878. 308—312. 1.
— Az Oeneria dispar hernyóban talált zsinegféreg: Termtud. Közi. X. 

1878. 366. 1.
—-  Hernyógyűjtemény készítéséről: U. o. XII. 1880. 478. 1.
Páter Béla. A káposztalepke (Pieris brassic®) Eszak-Amerikában: 

Termtud. Közi. XXI. 1889. 339. 1.
Pausinger Károly. A bucsus pobók (Cnethocampa processionea) életé

ből: Érd. Lapok. XXI. 1892. 883. 1.
Pável JÁNOS. Egy zsákhordó pillefajról (Epichnopteryx undulella): 

Rovart. Lapok. I. 1884. 75—77. 1.
— Eltérő szinezetű pillangó (Epinephele Janira): U. o. I. 1884. 185— 

186. 1.
— Két érdekes araszló pille (Cidaria capitata és cyanata): U. o. I. 

1884. 209. 1.; II. 1885. 195. 1.
— A hernyókifujás: U. o. III. 1886. 121—123. 1.
— Délmagyarország állattani tekintetben: összeállította Tömösváry 

Ödön. Pillangók. Pável Jánostól: M. orv. és term. vizsg. műnk. 
XXIII. 1886. 149—152. 1.

— Adatok Magyarország lepidoptera-faunájához: Természetrajzi Füze
tek. V. 197. 1.

— Magyarország nagy pikkelyröpűi, 1. Horváth Géza. •
Péch Dezső. Az Agrotis segetum : Érd. Lapok. XXIII. 1889. 490. 1.
— Az apáezarovar (Psilura monacha): U. o. XXXII. 1893. 538. 1. 
Perényi J ózsef. A hernyók conserválása: Rovart. Lapok. III. 1886.

167—170. 1.
Péterfy J ózsef. Lobbancs (Sauerwurm, Tinea uvae): Magyar Gazda. 

1845. 28. sz.
Petrogalli Arthur. Kirándulás a Szitnyára: Trencsénm. termtud. 

egyl. évk. XI—XII. 1888—89. 132. s k. 1.
Petz Ármin. A köszméte és ribizkebokrokat a hernyóktól megóvni: 

Falusi Gazda. 1861. 8. sz.
Piday János. Praeliminaria Lepidopterologiae. Pestini, 1823. 8-r. 38 1. 

1 táblával.
Pillér Mátyás és Mitterpacher Lajos. Iter per Poseganam Sclavoni® 

provinciám mensibus Junio et Julio anno 1782. Budáé, 1783.
Pisó Kornél. A hernyók kifuvása-, kitömése- s conserválásáról: Érd. 

Lapok. XXIII. 1884. 440. 1.
— Három exoticus selyemhernyó: U. o. XXIV. 1885. 242—245. 1.
— Néhány kártékony rovar Máramaros megyében: Rovart. Lapok. III. 

1886. 42. 1.
— Az 1885. évben Máramaros megyében előfordult káros rovarok

ról: Rovart. Lapok. III. 1886. 223—225. 1.

Paszlavszky J ózsef. A rovarok szájrészei: Termtud. Közi. IV. 1872.
44. s k. 1.
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Pisó Kornél. A rovar-, mag- és növénygyűjtemény jó karban tartásá
ró l: Érd. Lapok. XXVI. 1887. 651. 1.

— Az apáczarovar irtásának kérdéséhez : U. o. XXX. 1892. 447. 1.
— Hernyókat irtó két rovar: U. o. XXXI. 1893. 691. 1.
Pitroff kornél. Az apácza- vagy fenyőgyaponcz pusztítása Bajor

országban : Érd. Lapok. XXIX. 1890. 635. 1.
PoÓR I mre. Frivaldszky Imre (Emlékbeszéd): M. orv. és termvizsg. 

műnk. XV. 1871. 102—105. 1.
Ratkovszky Károly. A bucsus pohókról: Érd. Lapok. XXXI. 1892. 433.1. 
Rebel H. Beitrag zűr Microlepidopteren-Fauna Oesterreich-Ungarns:

Verh. d. zool.-bot. Ver. in Wien. XXXIX. 1889. 293—326. 1.
— Verzeichniss dér von Dr. R, Sturany im Jahre 1895 in Croatien 

gesammelten Lepidopteren: U. o. XLV. 1895. 390—392. 1.
— Zwei Macrolepidopteren, neu für Oesterreieh-Ungarn: U. o. XLVI. 

1896.
Redl Gusztáv A tapolczai járás rovarai (czim nélkül). Tapolcza, 1894. 

8-r. 9 1.
Reisinger J ános. A kerteket és erdőket pusztító hernyókról, és azon 

módról, mely által a jövendő évekre nézve az általok okozandó 
károk elháríttatnak: Orvosi Tár. 1839. II. 17. sz. és Hasznos Mulat
tató. 1839. II. 41. sz.

Reissenberger Lajos. Uebersicht dér zu Hermannstadt im Jahre 1853 
gemachten meteorologischen Beobachtungen und einiger Ersehei- 
nungen im Leben einzelner Thiere und Pflanzen: Verhandl. u. 
Mittheil. d. siebenb. Ver. f. Naturw. VI. 1855. 127. 1.

Rogenhofer Alajos. Cucullia formosa, ein neuer europáiseher Naclit- 
falter: Verh. d. zool.-bot. Ver. in Wien. X. 1860. Sitzb. 66— 
67. 1.

— Neue Lepidopteren, gesammelt von J. Haberhauer. Von R. und 
J. Mann: Verhandl. d. zool.-bot. Ver. in Wien. XXIV. 1874. 569. 1.

Rothe Lajos. Verzeichniss dér Macrolepidopteren, welche in dér 
Umgegend Oberschützens gefunden wurden: Programm d. ev. Schul. 
zu Oberschützen 1866—67. Wien, 1867. 27—31. 1.

Rowland Vilmos. Ueber das schádliche Auftreten dér Plusia gamma : 
Wochenbl. f. Land- u. Forstw. 1872. 13. sz.

Rózsay Emil. Pozsony és környéke nagy-lepkéinek jegyzéke : A pozsonyi 
k. kath. főgymn. értés. 1877—78.

Rózsay Rezső. A magyar erdők egy újabban felfedezett ellensége (Hypo- 
nomeuta padella): Érd. Lapok. XXI. 1882. 49. sz.

Röber Pál, 1. Frenzel.
Römer J. Lebenszáhigkeit einer eingefrorenen L ibatrix: Verh. u. 

Mitth. d. siebenb. Ver. f. Naturw. XXXII. 1882. 119. 1.
Rumy Károly György. Versuch einer Iglóer entomographischen Fauna : 

Bredetzky, Beitr. z. Topogr. Ungarns. IV. 1805. 220—238. 1. ; 
Neue Beitr. stb. 1807. 334—352. 1.
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— A szőlőlevólsodró pille (Tortrix Pilleriana): Budapest, 1891. 16-r. 
48 1.

— Az almamoly (Carpocapsa pomonana): Gyümölcskertész. II. 1892. 
89. 1.

— A mákpusztító Mamestra brassicae nevű hernyóról: Termtud. Közi. 
XXV. 1893. 500. 1.

— Az erdei és feketefenyő rovar ellenségei: Érd. Lapok. XXXIII. 
1894. 941. 1.

Salamon László. A repczehernyó : Gazd. Lapok. 1871. 42. sz.
Salzer Mihály. Uebersieht einiger zu Mediasch gemachten meteoro-

logisehen u. phánologischen Beobachtungen: Verhandl. u. Mittheil. 
d. siebenb. Ver. f. Naturw. VII. 1856. 49. 1.; VIII. 3. 1.; IX. 249. 1.; 
XI. 110. 1.; XII. 138. 1.; XIII. 164. 1.; XIV. 165. 1.; XV. 11. 1.; 
XVI. 89. 1.; XVII. 248. 1.

Sámi Lajos. Szűznemzés a lepkék közt: Athenaeum n. k. napt. 1873. 
85. 1.

Schmal Károly. Bombyx cossus: Kerti Gazd. 1858. 48. sz.
Sohmidt K. A Lasioeampa pini tömeges fellépte a krétástalajú Cliam- 

pagneban: Érd. Lapok. XXXIII. 1893. 903. 1.
Scopoli János Antal. Annus historico-naturalis. 5 tóm. Lipsiae, 1769— 

1772. Tóm. V. 110—119. 1. Selmeezbányai lepkék.
Simonics Gábor. Verzeichniss dér um Oedenburg gesammelten Miero- 

lepidopteren mit vorangehenden kurzen Andeutungen über das 
Sammeln derselben: Programm d. Benedictiner-Obergymn. zu 
Oedenburg 1856. 4-r. 3—7. és 20—23. 1.

Simonkai Lajos. Arad megye és város faunája. Lepkék: Arad m. és 
város termr. leírása. III. 1893. I l i—116. 1.

SoóvÁRY J ózsef. Néhány szó a földi hernyóról: Gazd. Lapok. 1860.
15. sz.

Speyer Antal. Zűr Berichtigung einer wunderlichen Publication (Her
mán Ottóé): Ént. Nachr. 1883. 129—132. 1.

— Noch ein Wort zu Herrn Ottó Herman’s «wunderlichen Publication# : 
U. o. 1883. 205—206. 1.

Staub Mór. Néhány szó az állatphíenologia érdekében : Termtud. Közi. 
VI. 1872. 32. 1.

Staudinger Ottó. Beitrag zűr Lepidopteren-Fauna Central-Asiens 
(Haberhauer gyűjtése): Stett. Ént. Zeit. 1881. 253. s k. 1.; 1882. 
235. s k. 1.

— Centralasiatische Lepidopteren (Haberhauer gyűjtése): Stett. Ént. 
Zeit. 1886. 193. s k. 1.; 1887. 49. s k. 1.; 1888. 1. s k. 1.; 1889.
16. s k. 1.

— Ueber einige neue Parnassius- und andere Tagfalter-Arten Central- 
Asiens (Haberhauer gyűjtése): Von O. St. und Bang-Haas : Ber
liner Ént. Zeitschr. XXVI. 1882. 161—177. 1.

Sajó Károly. Szőlőlevólsodró pille: Borász. Lapok. XXIII. 1891. 8. 1.
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Steffek Adolf. A Saturnia hybrida major O. tenyésztése: Termrajzi 
Füzetek. VI. 1878. 115—117. 1.

— Ueber die Zueht von Saturnia hybrida: Ént. Naehr. IV. 1878. 
130—131. 1.

Szabó Samu. Az éjjeli vetéshernyóról: Gazd. Lapok. 1852. 49. sz. 
S zalkay Gyula. A Liparis dispar ismertetése: Termtud. Füzetek.

Temesvár, 1878. II. 105—108. 1.
— Temesvár és környékének lepkéi: U. o. III. 1879. 102—108. 1.
— Délmagyarország pilléi: Temesvári főreált, értés. 1881—82. 3—10. 1.
— Adatok Délmagyarország állatvilágához : Termtud. Füzetek. Temes

vár, 1882. VI. 113. 1.
Szaniszló Albert. A fehér pillék ügyében: Erdélyi gazda. 1878. 23. sz.
— Kártékony rovarok a mező- és kertgazdaságban. Kolozsvár, 1884. 

8-r. 74 1.
— Vezérfonal a gazdasági tanintézetek és akadémiák állattani (rovar

tani) előadásaihoz. Kolozsvár, 1884. 8-r. 222 1.
Szászvárosy W. J enő. Rovartani vázlat (Aporia eratsegi): Gyümölcs

kert. füzetek. VII. 1887. 279. 1.
Szekeres F. Ödön. A rovargyűjtésről tanítványaimnak: Kassai prem. 

r. főgymn. értés.. 1886—87.
—  A rovargyűjtő. Kassa, 1891.
Szmolay Vilmos. A rovarbáb: Termtud. Közi. III. 1871. 238—243. 1. 
Szojka Samu. Azon lepke- s illetőleg hernyófajok, melyek Magyar

honunkban a gyümölcsfák legkártékonyabb s így legveszedelmesebb 
ellenségei, természettani nevezetök szerint: M. Gazda. 1842. 26. sz.

— A pusztító hernyók tárgyában : Gazd. Lapok. 1853. 6. sz.
— Tanács a vetést pusztító hernyók ellen : U. o. 1853. 10. sz. 
Teschler Györqy. Adatok az Ac.tias Selene tenyésztéséhez: Körmöcz-

bányai főreált, értés. 1884.
Thanhofper Lajos. Vizsgálódások a Malpiglii-féle edényről: M. orv. 

és term. vizsg. inunk. XIII. 1869.
Theodorovits Gy. Sikerült védekezés a Retinia Buoliana ellen: Érd. 

Lapok. XXXI. 1892. 572. 1.
Tomala Nándor. Parnassius Mnemosyne: Societas Entom. VIII. 1892— 

1893. 18. sz.
Tóth Kálmán, Könyves. Az állatok és környezetük színrokonsága: 

Termtud. Közi. IV. 1872. 23. 1.
Tóth Mike. Lepkelenyomatok : Rovar. Lapok. I. 1883. 139—140. 1. 
Török J ózsef. Debreczen rovarfaunája ismertetése. II. Lepidoptera,

pikkelyröpűek: M. orv. és term. vizsg. műnk. XI. 1866. 266—278. 1.
Troyer Mme. Vers á soie de l’Ailante. Progrés de l’élévage de cette 

espéce en Illyrie et dans la H ongrie: Revue de Séricult. Comp. 
1864. 100—101. 1.

Turzer Károly. Beitrag zűr Entomologie von Ungarn: Neues Ungar. 
Magazin. Pressburg, 1792. II. 337—360.1. (Névtelenül.)
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Tűre I stván. Cserszövöncz, Yama-mai: Kertészgazda. 1870. 26. sz. 
Unger F erencz. Ueber die Pflanzen- und Insekten-Reste in Radoboj

in Croatien: Leonhard u. Bronn, Jahrb. 1840. 374. 1.
Urban Manó. Naturhistorische Briefe über die Ofner Gegend: Lotos, 

1857. VIII. 44—48. 1. (Néhány lepke is.)
Vadász J ózsef. Újonnan fölismert kártékony állatok (Botys silacealis 

és Anerastia lotella): Termtud. Közi. VI. 1874. 428—429. 1.
Vadászfy J enő. Budapest környékén talált káros erdei rovarok: Érd. 

Lapok. XXV. 1886. 224. 1.
Vángel J enő. Adatok Kocsóez és környékének lepke-faunájához: Tren- 

csén m. termtud. egyl. évk. VI. 1883. 29—40. 1.
— Ritka havasi pillangó a Magas-Tátrában (Erebia v. Nelamus): 

Rovart. Lapok. II. 1885. 60. 1.
— Ribizkepusztító hernyók (Sesia tipuliformis): U. o. II. 1885. 84. 1.
— Metelka Ferencz életrajza, arczképpel: U. o. II. 1885. 129—133. 1. 
—■ Adatok Árva megye lepke-faunájához : U. o. II. 1885. 160—-165. 1.
— A lepkék szaga: U. o. III. 1886. 13—15. 1.
— Ritka zugó pille (Deilephila celerio L.): U. o. III. 1886. 16. 1.
— A Gastropacha rubi hernyóinak átteleltetése : U. o. III. 1886. 47. 1.
— A szűznemzés (Parthenogenesis): U. o. III. 1886. 56—61. 1.
— A Nemeophila Metelkana Ld. életmódja: U. o. III. 1886. 123—125. 1.
— Adatok Trencsén megye faunájához: U. o. III. 1886. 139—145. 1.
— Eltérő színezetű lepkék: U. o. III. 1886. 170—-171. 1.
— A halálfejű pillangónak egy kevésbbé ismert ellensége: U. o. III. 

1886. 189—190. 1.
— Lepkékre vadászó légy : U. o. III. 1886. 210. 1.
— A lepkék életszívóssága: U. o. III. 1886. 259. 1.
— A parthenogenesis egy érdekes esete: Termtud. Közi. XXV. 1893. 

239. 1.
— Rovartani Lapok, 1. Bíró Lajos.
Vidák Özséb. Verzeichniss dér in Oedenburg und dessen Umgebung 

gesammelten (Macro-) Lepidopteren . Programm d. Benedictiner- 
Obergymn. zu Oedenburg 1856. 9—20 1.

Viertl Adalbert. Bastaidversuehe an den Spinnenarten Spilosoma 
luctuosa, lubrieipeda und mendica: Sitzb. d. zool.-bot. Ges. Wien. 
XXXIII. 1883. 16. 1.

Villási PÁL. A gyümölcsfák állati ellenségeiről (Cossus ligniperda): 
Gyümölcs. Lapok. III. 1882. 276. 1.

Vdkotinovic Lajos. Fauna leptirah u okolici Zagrebackoj: Rád jugo- 
slavenske akademije znanosti i umjetnosti. XLVIII. 1879.1—129.1.

Wagner Károly. Az erdőkáros rovarokról: Érd. és Gazd. Lapok. V. 
1866. 56, 1.

Waldstein Antal. Vöm Springwurm (Tortrix Pilleriana) dér Wer- 
sclietzer Weinculturen : Weinlaube. XIII. 1876. 245—247. 1.

Waltl J ózsef. Oatalogue des Lépidoptéres de Hongrie et prix auquel
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ou peut se les procurer: Silbermann, Revue Entom. 1834. II. 131— 
136. 1.

Wartha Vinoze. A Yama-may selyem: Termtud. Közi. II. 1870. 185. 1. 
Weissmantel Vilmos. Ueber Deilephila livornic.a: Soc. Ént. VIII. 1893.

19—20. 1.
Wény J ános. Védekezés a szőlő-iloncza ellen (Tortrix Pilleriana): Ro

vart. Lapok. I. 1884. 123. 1.
— A szőlő-iloneza kártételei Fehértemplom és Versecz környékén : 

U. o. III. 1886. 106. 1.
Wqdetzky. Ein sicheres Mittel gégén einen sehr schádlichen Feind 

des Weinstocks : Wochenbl. f. Land- u. Forstw. 1874. 26. sz.
Zahradka Ferenoz I gnácz. Aberrationen von Argynnis Selene und 

Melitsea Cinxia: Soc. Ént. VIII. 1893. 115—116. I.
Zubcsek. Hernyóirtás a repcze vetésein (Mamestra brassicse): Gazd. 

Lapok. XLII. 1890. 171. 1.

N é v t e l e n  d o l g o z a t o k .

— Az almamoly irtásáról: Gyümölcskertész. II. 1892. 31. 1.
— Az anya nélkül való születés: Hazánk és Külföld. VII. 1871. 83. 1.
— Apáczagyaponcz: Gazd. Lapok. XLII. 1890. 511. 1.
— Az apáczapillangó: U. o. XLIII. 1891. 396. 1.
— A bucsus pobók irtása: Érd. Lapok. XXVII. 1888. 173. 1.
— A Cnethocampa processionea Pozsony megyében: U. o. XXX. 1891. 

523. 1.
— Hernyóenyv: Gyümölcskertész, i l .  1892. 20. 1.
— Hernyóirtás: Borász. Lapok. XXII. 1890. 146. 1.
— Hernyóirtási körrendelet: Gyümölcskertész. II. 1892. 2. 1.
— Kiirtó módja és szerei az ártalmas férgeknek minden méreg nélkül 

stb. Pest, 1805. 8-r. 55 1. 2. kiadás. Pest, 1822. 8-r. 84 1.
— Kőrisfahernyók ellen : Ismertető. 1841. 69. sz.
— A lepkék vándorlása. Irta W. J . : Termószettud. közi. X. 1868. 

80. 1.
— A ribizkepillangó (Sesia tipuliformis): Gyümölcskertész. I. 1891. 

57. 1.
— A Scherlers-féle lepkefogó: Borász. Lapok. XXIII. 1892. 323. 1.
— A selyemhernyók egy új faja (Caligura Jonasi): Érd. Lapok. XXII. 

1886. 640. 1.
— Szer a szőlőmoly ellen (Cochylis ambiguella): Rovart. Lapok. III. 

1886. 46. 1.
— A szőlőiloncza (Tortrix uveana). Wullschlegel u tán : Természet.

1871. 2. sz.
■—■ Szőlőhernyók (ábrákkal). Irta M .: Bor. Lap. 1874. 24. sz.
— Szőlőket pusztító hernyó : Bor. Lap. XXII. 1890. 141. 1.

Aba/l-Aiffner : A lepkészet története Magyarországon. 13
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•— A tengerit pusztító rovarok tárgyában. Irta S. P . : Gyak. Mezőg.
1872. 18. sz.

— Utasítás az apáczagyaponcz (Psilura monacha) káros erdei rovar 
megfigyelése és az ellene teendő óvó és irtó intézkedések ügyében: 
Érd. Lap. XXX. 1891. 531. 1.

— Utasítás a Tortrix Pilleriana nevű szőlőt pusztító rovar irtására: 
Bor. Lap. VIII. 1881. 147. 1.

— Védszer a káposzta özöndék-lepke hernyója ellen: Érd. Gazda. 1873.
17. sz.

— Ueber den Raupenírass in den Kirsehen-Gárten bei Cronstadt: 
Von J. K .: Sieb. Quartalschr. VII. 1801. 321. 1.

— Wersehetzer Springwurm-Calamitát (Tortrix Pilleriana): Weinlaube. 
VIII. 1876. 252. 1.

— Massnahmen gégén den Springwurmwickler in Ungarn: U. o. IX. 
1877. 216. 1.

— Dér Springwurmwickler in dér Wersehetzer Weingegend: U. o. IX. 
225—226. 1.

— Dér Springwurmwickler im Bánát: U. o. X. 1878. 306. 1.
— Die Tortrix Pilleriana in ungarisehen Weingegenden. Von A. T. B .: 

U. o. XI. 1879. 344—45. 1.
— Dér Heu- oder Sauerwurm (Tinea uvae =  Oochylis ambiguella) in 

dér Tokaj-Hegyaljaer Weingegend Ungarns : U. o. XI. 1879. 380— 
382. 1.
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A K. M. Term észettudom ányi Társulatkiadványaiból még az alant jegyzett munkák kaphatók.
A műnek megrendelhetők a Természettudományi Társulat titkárságánál (Budapest, 
VII., Erzsébet-körút / .  szám.) A nagyobb számok a bolti árat, a kisebb számok a 

társulati tagoktól fizetendő összeget jelentik.

Abafi-Aigner, Lepkészet története. 1.50—1 frt.
Bartsch, A sodró-állatkák (Rotatoria) 4 műlappal. 2—i.$o írt.
Békessy, A tejgazdaság és a sajtkészítés, 202 rajzzal, 2—1.50 frt.
Brehm, Az északi sarktól az egyenlítőig ; 57 rajz, 17 műlap 7—6 frt.
Chemiai Folyóirat, 1895. évfolyam, ? frt.
Csopey-Kuppis, A világforgalom, i ?i rajzzal. j.$o—5 frt.
Czógler, A fizika története életrajzokban, arczképekkel. 2 kötet. 8—6 frt.
— A fizikai egységek. 2—1.50 frt.
Daday, A magyarországi Myriopodák magánrajza, 4 táblával. 2—1.50 frt.
— A magyar állattani irodalom ismertetése 1880—1890-ig. 2—i.$o frt.
— Rovartani műszótár. Ara 70—50 kr.
Darvai, Üstökösök, meteorok, 58 rajzzal. 1.60—i . jo frt.
Darwin, Az ember származása, 78 fametszettel. 2 kötet. 8—6 frt.
De Candolle, Termesztett növényeink eredete, 64 képpel. 4—?.$o frt.
Emery, A növények élete, 4^2 ábrával és műlappal. 8—6 frt.
Emlékkönyv a Természettudományi Társulat félszázados jubileumára, i$o rajzzal

és 6 tábla műlappal. 7—5 frt.
Entz, Tanulmányok a véglények köréből, I. kötet. 6—4 frt.
Felletár-Jáhn, Törvényszéki chemia. 3—2 frt.
Filarszky, A charafélék, 20 ábra, 5 tábla rajzzal. 2—1.50 frt.
Francé, A Craspedomonadinák. 2—1.50 frt.
Gothard, A fotográfia gyakorlata és alkalmazása, 40 rajzzal. 1.20—1 frt. 
Graber, Az állatok mechanikai műszerei. rajzzal. }—2.50 frt.
Grittner, Szénelemezések. 80—50 kr.
Guillemin, A mágnesség és elektromosság, $79 rajzzal. 7—6 frt.
Hartm ann, A majmok, $7 rajzzal. 2—i.$o frt.
Hegyfoky, A májusi meteorológiai viszonyok Magyarországon. 2. $0—2 frt.
— A szél iránya hazánkban, 18 rajzzal, 5 térkép. 2—1.50 frt.
Héjas, A zivatarok Magyarországon. 2—1.50 frt.
Heller, Az időjárás, 51 rajzzal. 2.50—2 frt.
— A fizika története a XIX. században. I. kötet. $—4 frt.
Hensch, Az okszerű talajmívelés, 117 rajzzal. 2—1.50 frt.
Hermán, A magyar halászat könyve, 2 kötet, 290 rajzzal és 21 műlappal. 12—8 frt.
— A halgazdaság rövid foglalatja, 4? képpel. 1.50—1.20 frt.
— Az északi madárhegyek tájáról, 7̂  képpel és ? színes táblával. $—4.50 frt.
— Magyarország pókfaunája, ? kötetben, 10 táblával (csak a II. és III. kötet

kapható 6 frtért.)
— Petényi J. S. a magyar tud. madártan megalapítója, arczképpel és színes

műlappal. 4—] frt.
Houzeau, A csillagászat történelmi jellemvonásai, 5 rajzzal. ?—2.50 frt. 
Ilosvay, A torjai büdösbarlang 80—50 kr.
Inkey, Nagyág földtani és bányászati viszonyai. 2? rajzzal. 2.S0—2 frt. 
Jablonowsky, A szőlő betegségei és ellenségei, j színes táblával és 76 rajzzal.

2.50—2 frt., kötve $0 krral drágább.
Johnson, Miből lesz a termés. 2.25—2 frt.
Kirándulók zsebkönyve, 70 rajzzal. 1.86—i.$o frt.
Kohaut, Magyarország szitakötőféléi, i . jo—1 írt.
Kosutány, Magyarország dohányai. II., III. rész kapható 1—0.50 frt.
— Ungarns Tabaksorten. 60 kr.
Krenner, A dobsinai jégbarlang, 6 színes táblával. 1.50 frt.
Krümmel, Az óczeán, 66 rajzzal. 2—1.50 frt.
Kurlánder, Földmágnességi mérések 1892—94. 1.50—1 frt.
László, Magyarországi agyagok chemiai elemzése. 70—$0 kr.
Lengyel, Quantitativ chemiai analysis. ?—2 frt.
Lóczy, Khina és népe, 200 rajzzal és térképpel. 10—8 frt.
Lubbock, A virág, a termés és a levél, 122 rajzzal. 1.20—1 frt.
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Petrovits Homoki szőlők telepítése és mívelése. 1.70—1.20 írt.
Primics, A Csetráshegység geológiája. 1.70—1.20 frt.
Pungur, A magyarországi tücsökfélék, 6 tábla rajzzal. 2.$o—2 frt.
Reclus, A Föld és életjelenségei, csak a 2. kötet kapható $ írtért.
— A hegyek története, 18 képpel. 1.50—1.20 frt.
— A patak élete, ió képpel. i.$o—1.20 frt.
Roiti, A fizika elemei, két kötet, 881 rajzzal, j színes műlappal. 11—6 frt. 
Róna, A légnyomás Magyarországon. 2—1*50 frt.
Rudolf trónörökös, Tizenöt nap a Dunán. 1.80—1.50 frt.
Schenzl, Magyarország íöldmágnességi viszonyai. 9—7 frt.
— Útmutatás íöldmágnességi helymeghatározásokra. 11$ rajz. 2—1.50 frt. 
Schmidt, A drágakövek, 2 kötet. <,1 rajzzal. 4—?.$o frt.
Schmidt C. A fotografozás gyakorlati kézikönyve. ?—2.50 frt.
Simonkai, Erdély edényes flórája. $—4 frt.
Simonyi, A sarkvidéki fölfedezések története, rajzzal. 2.20—2 frt. 
Stahlberger, Az árapály a fiumei öbölben, 8 táblával. 2—1.50 frt.
Szabó, Előadások a geológia köréből, 201 képpel és műlapokkal. 5.50—$ frt. 
Szádeczky, A Zempléni szigethegység. 1.20—1 frt.
Szilasi, Czukrok. Czukros anyagok megvizsgálása. 1.50—1 frt.
Szinnyei, Magyarország természettud. és math. könyvészete, 4—5 frt. 
Természettudományi előadások V—X. kötete. 1 frt 50 krjával. 
Természettudományi Közlöny I—XXVII. kötete 96 frt.
Than, A qualitativ chemiai analysis elemei, 21 rajzzal és színes táblával j—2 frt. 
Topinard, Antropológia, 52 ábrával. 4.40—4 frt.
Ulbricht, Adatok a must- és borelemzés módszereihez. 1—0.50 frt.
Vángel, Állatok konzerválása gyűjtemények számára. 1—0.70 frt.
W artha, Az agyagárúkról. 10} rajzzal és 25 műlappal. ?—2.50 frt.

A Természettud. KönYvkiadóválIalat könYvilIetményei egyes cziklusokban:
I .  c z ik lu s  (1872—1874).

16.

20.

I.
3-
4-
5- 
6.

8.

11.
12. 
íj- 
M- 

15-

17-
18.
19.

22.
24.

Cotta, A jelen geológiája (elfogyott).
Darwin, A fajok eredete, 2 kötet (elfogyott).
Huxley, Előadások az elemi élettan köréből (elfogyott).
Tyndall, A hő mint a mozgás egyik neme (elfogyott).
Helmholz, Népszerű tudományos előadások (elfogyott).
Természettudományi Értekezések, Arago, Bessel, Dove, Haeckel, 

Heer stb. (elfogyott).
I I .  c z ik lu s  (1875—1877).

Proctor, Más világok mint a mienk (elfogyott).
Lubbock, A történelem előtti idők, 2 kötet (elfogyott).
Greguss, Összegyűjtött értekezései (2 frt 50 kr.).
Johnson, Hogy nő a vetés (elfogyott).
Smith, A tápszerekről (elfogyott).
Term észettudom ányi előadások, Faraday, Helmholtz és Petenkofertő 

(elfogyott).
Johnson, Miből lesz a termés (2 frt 2S kr.).

111. c z ik lu s  (1878—1880).
Reclus, A Föld és élet jelenségei, 2 kötet (2-ik köt. 5 frt). 
E rism ann, Népszerű egészségtan (elfogyott).
Topinard, Anthropológia (4 frt 40 kr.).

IV . c z ik lu s  (1881—1883).
Czógler, A fizika történet e életrajzokban, arczképek- 

kel, 2 kötet (8—6 frt).
Emery, A növények élete (8—6 frt).
Darwin, Az ember származása, 2 kötet (8—6 frt).

190 ív, 510 rajz
zal, 2; műlappal. 
Bolti ára 24 frt, 
tagoknak 18 frt.2J-

25-
26.
28.

V. c z ik lu s  (1884—1886).
Guillemin, A mágnesség és elektromosság, 579 rajzzal. Roiti ára 

(7—6 frt). frt
Lóczy, Khina és nepe. 200 rajzzal és térképpel. (10—8 frt.) tagoknak
Herm án, A magyar halászat könyve. 2 kötet 290 rajzzal és ,0 frt 

21 műlappal. (12—8 frt.)
27-
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Tizenkét
kötet
kötve.

Bolti ára 
24 frt, 

tagoknak 
18 frt.

VT. c z ik lu s  (1887—1889).
29. Krümmel, Az óczeán. 66 rajzzal. (2—1.50 frt.)
30. Ilosvay, A chemia alapelvei. 70 rajzzal. (3—2.50 frt.)
31. Herm án, A halgazdaság rövid foglalatja. 43 képpel.

(1.50—1.20 frt.)
32. Kirándulók zsebkönyve. 70 rajzzal. (1.80—1.50 frt.)
33. Heller, Az időjárás. 31 rajzzal. (2.50—2 frt.)
34. Darvai, Üstökösök, meteorok. 38 rajzzal. (1.60—1.30 frt.)
35. H artm ann, A majmok. 57 rajzzal. (2—1.60 frt )
36. Csopey-Kuppis, A világforgalom. 131 rajzzal. (3.50—3 frt.)
37. Lubbock, A virág, a termés és a levél. 122 rajzzal. ((1.20—1 frt.)
38. Houzeau, A csillagászat történelmi jellemvonásai. 5 rajzzal.

(3-—2.80 frt.)
39. Simonyi, A sarkvidéki fölfedezések története. 51 rajzzal.

(2.20—2 frt.)
40. Rudolf trónörökös, Tizenöt nap a Dunán. (1.80—1.50 frt.)

V II . c z ik lu s  (1890—1892).
41. 42. Schmidt, A drágakövek. I., II. kötet, 53 rajzzal. (4—3.50 frt.)

43. Gothard, A fotográfia gyakorlata és alkalmazása. 40 rajzzal. (1.20—I frt.)
44. Reclus E., A hegyek története, 18 képpel. (1.50—1.20 frt.)

45. 46. Heller Á., A fizika története a XIX-ik században, I-ső kötet. (5—4 frt.)
47. Emlékkönyv a Természettudományi Társulat félszázados jubileumára,

150 rajzzal és 6 tábla műlappal. (7—-5 frt.)
48. Brehm, Az északi sarktól az egyenlítőig ; népszerű előadások gyűjte

ménye, 37 rajzzal és 17 műlappal. (7—6 frt.)
49. W artha, Az agyagárukról, 103 rajzzal és 25 műlappal. (3—2.50 frt.)
E cziklus kilencz kötet könyvilletményének bolti ára 24 frt, tagoknak 18 frt

V III .  c z ik lu s  (1893—1895).
50. H erm án Ottó, Az északi madárhegyek tájáról. 75 képpel. 3 színes

tábla. (5.50—5 frt.)
51. Szabó József, Előadások a geológia köréből. 201 képpel és mülapok-

kal. (3.30—3 frt.)
52. De Candolle, Termesztett növényeink eredete. 64 képpel. (4—3.50 frt.)
53. Reclus E., A patak élete. 16 képpel. (1.50—1.20 frt.)
54. Graber, Az állatok mechanikai műszerei. 315 rajzzal. (3—2.50 frt.)

55. 56. Roiti, A fizika elemei, két kötet 881 rajzzal, (11—6 frt.)
E cziklus hét kötetének bolti ára 24 frt, tagoknak 18 frt.

I .  k ö te t.
1. Pulszky, Az őstörténelmi leletekről Magyarországban. 20 kr.
2. Klein, A rovarevő növényekről. 6 rajzzal. 25 kr.
3. Lengyel, A szénről és fontosabb vegyületeiről. 15 kr.
4. W artha, A természetes és a mesterséges festőanyagokról. 20 kr.
5. Fodor, Az egészséges házról és lakásról. 14 rajzzal (elfogyott).
6. Szabó, Az ivóviz kérdése Budapesten. 30 kr.
7. Than, A Gramme-féle dynamo-elektrikus gépről. 3 rajzzal. 25 kr.
8. Thanhoffer, A táplálkozásról. 21 rajzzal (elfogyott).

I I .  k ö te t.
9. Lengyel, A robbanó anyagokról (elfogyott).

10. Klug, A látásról. 13 rajzzal. 50 kr.
11. Paszlavszky, Az állatok rokonságáról. 28 rajzzal. 60 kr.
12. Pethő, A kagylókról és a gyöngyökről. 42 rajzzal. 1 frt.
13. Keleti, Magyarország népesedési mozgalmáról. 4 rajzzal, 1 térképpel. 25 kr.
14. Mihálkovics, Vázlatok az állatok fejlődés-története köréből. 7 tábla ra|zz. 50 kr.

I I I .  k ö te t.
15. Herm án, A nagy út. 3 rajzzal (elfogyott).
16. Kriesch, Az állatok társadalmi viszonyairól. 2 tábla rajzzal (elfogyott).
17. König, A természettudományok kezdetei (elfogyott).
18. W artha, A víz szerepe a Föld életében (elfogyott).
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19- Balogh, A vér szétosztásáról az emberi testben. 6 rajzzal ^elfogyott).
20. Schuller, A levegőről és folyóssá tételéről, ió rajzzal (elfogyott).
21. Klein, A virágok színéről (elfogyott).
22. Korányi, Az újabbkori kór-és gyógytan módszereiről. 12 rajzzal (elfogyott).
23. Lóczy, Gróf Széchenyi Béla expeditiójáről. i térképpel (elfogyott).
24. Janny, Az újabbkori sebkezelésről. 4 rajzzal (elfogyott).
25. Dezső, A fiumei tengeröböl állatvilágáról. 4 rajzzal. $0 kr.

IV . k ö te t.
26. Herm án, Az átalakulások világáról. 68 rajzzal. 70 kr.
27. Gerando, Két hét a Székelyföldön. 4 képpel. 30 kr.
28. Schulek, A nézésről munkálkodás közben. 6 rajzzal (elfogyott).
29. Szabó, A mikroszkóp a geológiában. 1 táblával. 2<5 kr.
30. Vámbéry, A legújabb nepvándorlási mozgalmak Keleten (elfogyott).
31. Kétli, Az idegrendszer némely rendes és beteges működéséről. 7 rajzzal

(elfogyott).
V. k ö te t.

32. Müller, A tüdőről és lélekzésről. 7 rajzzal (elfogyott).
33. Paszlavszky, Az ausztráliai szigetvilág életéről. 15 képpel (elfogyott).
54. Thanhoffer, A nagyítókról és mikroszkópról. 18 rajzzal (elfogyott).
3$. Say, A gyufa története. 11 rajzzal. 25 kr. (elfogyott).
36. Lengyel, Egy lap a chemia történetéből (elfogyott).

Az egész kötet kötve 1 frt 90 kr.
V I. k ö te t.

37. Antal, Az elvérzésről. 6 rajzzal (elfogyott)
38. Ring, A világító kőről és festékről. Világító lappal. 20 kr.
39. Réczey, Hogyan mozgunk. 12. rajzzal. 30 kr.
30. Kerpely, A vasról és gyártásáról. 6 rajzzal. 30 kr.
41. Szabó, Észak-Amerikai utam vonala. 3 rajzzal. 80 kr.

Az egész kötet kötve 1 frt 90 kr.
V H . k ö te t.

42. Laufenauer, Az emlékező tehetségről. 2 ábrával. 25 kr.
43. Schmidt, A kristályokról. 11 rajzzal. 3$ kr.
44. Ring, A fotografozásról. 6 rajzzal. 2$ kr.
4c  Hoitsy, Mikor lesz eső. 6 rajzzal. 4$ kr.
46. Staub, A megkövesült növényekről. 10 rajzzal. 40 kr.

Az egész kötet kötve 1 frt 90 kr.
VTH. k ö te t.

47. Oláh, A lángész és az elmekór. 1 rajzzal. 40 kr.
48. Ilosvay, A torjai büdösbarlangról. 6 ábrával. 40 kr.
49. Kriesch, A rovarok világa. 16 ábrával. 40 kr.
$0. Szabó, Stassfurt kálisó bányáiról. 1 táblával. 20 kr.
51. Kiss, A chemiai változásokról. 7 ábrával. 20 kr.

Az egész kötet kötve 1 frt 90 kr.
IX . k ö te t.

52. Örley, Az állatok színéről. 7 ábrával. 20 kr.
53. Gothard, Az újabbkori csillagászat módszerei és megfigyelés módjai. 55 kr.
54. Konkoly, Az égitestek fizikai alkotásáról. 25 kr.
55. Chyzer, A magyar fürdőkről. 6 rajzzal és egy műlappal. 4$ kr.
56. Laufenauer, Az idegességről. 13 rajzzal. 30 kr.

Az egész kötet kötve 1 frt 90 kr.
X . k ö te t.

57. Kont, A levegő nyomásáról. 27 rajzzal. 4$ kr.
58. Dollinger, Az emberi test elferdüléseiről. 17 rajzzal. 2$ kr.
59. Klug, Az emberi hang és a beszéd. 15 rajzzal. $0 kr.
60. Rózsahegyi, A baktériumokról. 45 rajzzal. 40 kr.

Az egész kötet kötve 1 frt 90 kr.

Je g y z e t: A népszerű Előadások Gyűjteménye, 1888-ik évtől kezdve, tetemesen bővítve * Pót
füzetek a Természettudományi Közlönyhöz'*, czim alatt jelenik meg öt-hat füzetben a Közlöny alakjában. 
A Pótfüzetek előfizetési ára évi 1 frt.
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