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Legel6gazdasdgunk dllamgazdasdgi jelent6ségének
és mai dllapotdnak rovid jellegzése, kiilonos tekin-
tettel az dllattenyésztésre.

Foldmivelé orszagunkban, a hol az dllami élet legerésebb
alapjat ma is a mezégazdasag képezi, a legel6gazdasig — egyfel6l
mint a mez6égazdasdgban nem nélkiilozhet6 dllattenyésztés okszerti
gyakorlatinak mell6zhetleniil sziikséges tényezdje, masfel6l pedig
mint az 4ltaldinos gazdasdgi kultura emelésének egyik igen hat-
hat6s eszkoze — kivdlé dllamgazdasdgi jelentGséggel bir.

Fontossdgdnak legkozvetlenebb bizonyitékat és értékmérdjét
abban a hatdsban taldljuk, a melyet 2 millidrd koronanil maga-
sabb értéket képviseld dllatillomdnyunk fentartdsdara és okszerii
fejlesztésére, illetéleg 4llattenyésztésiinkre gyakorolhat.

E hatds megvildgitdsa érdekében csak azon ismeretes gazda-
sagi tételre kell utalnunk, mely szerint az dllatdllomdny felfrissi-
tését és kiegészitéset legezélszeriibb legelon nevelt dllatokkal bizto-
sitani, a melyek a tapasztalat kétségbevonhatlan tanusdga szerint,
ugy a szoros értelemben vett gazdasdgi haszndlatra, mint tenyész-
tésre, tejgazdasdgra, hizialdsra és kereskedelmi czélokra kereset-
tebbek mint az istdlon (és esetleg kifutén) nevelt dllatok, mert
erdteljesebb fejlodésiik, szivosabb és elégiilékenyebb természetiik s
betegségekkel szemben sokkal nagyobb ellendllo képességiik, minden
tekintetben az utobbiak folé emelik.

Ebbdl nyilvanvalo, hogy az dllatdllomdnyban rejlé legnagyobb
cazdasdgi forg6tékénk gyarapodasit legcezélszeriibben a legelén
valo dllatnevelés megfelel6 fejlesztése segélyével biztosithatjuk;
ehhez pedig Onként érthetbleg feltétleniil sziikséges, hogy olyan
legeldgazdasdgunk legyen, mely dllattenyésztésiink legeldigényeit
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minden tekintetben teljesen kielégitheti. Ettol fiigg elso sorban az
dllattenyésztés mindség- és mennyiséobeli fejlesztését czélzo torek-
véseink Sikere.

Ha tehdt el is tekintiink azon 4ltalanosan ismert kivald koz-
gazdasagi el6nyoktdl, a melyeket egyfel6l a legel6k termdképes-
ségének Ovasa és lehet6 fokozdsa, madsfel6l a rendszeres legeld-
gazdasaggal kardltve, nagy ardnyokra fejleszthet6 tejgazdasig dus
hasznai révén nyerhetiink: csupan az elébb jelzett egyetlen szem-
pontbdl indulva is teljes jogosultsiggal hangoztathatjuk legeld-
gazdasdgunk kivdlé dllamgazdasdgi jelentGségét, s mdr ezen
az alapon is bizvist dllithatjuk, hogy édllamgazdasigi szempontbdl
végzetes és kovetkezményeivel gazdasdgi fiigoetlenségiinket is
veszélyezteto hibdt kovetnénk el, ha a mezégazdasdg belterjessé-
gével orvendetesen gyarapodo takarmdnytermesztésnek az dllat-
gazdasdgra gyakorolt kedvezd hatdsin megnyugodva, legel-
- gazdasigunk fejlesztésének nem szentelnénk kell6 figyelmet és
illetéleg nem lennénk azon, hogy a czélszeriiséo kovetelményeihiez
képest - legeltetésre haszndlando feriileteinket dllattenyésztésiink
legeldigényeinek teljes és dllando kielégitésére minden tekintetben
képesekké tegyiik.

Nagy hiba volna ez annyival inkdbb, mivel gazdasigi viszo-
nyaink olyanok, hogy legeldgazdasdgunk fejlesztését sok tekin-
tetben csak dltaldnos gazdasdgi kulturdnk meérhetlen kdrdval
mellozheindk, mig czéltudatos felkarolasa utjdn Schweiz nagyhirii
dllattenyésztésével gy6zelmes versenyre dllithaté dllattenyésztésnek
adhatunk biztos alapot, melynek hasznai mez6gazdasigunk ero-
sitése mellett, kereskedelmiink és gazdasdgi iparunk fejlesztésére
is kivaloan kedvez6 hatdssal lennének.

A természet altal a szoros értelemben vett foldmivelés kulti-
véldsira alkotott sik- és dombvidékeinket koriilolelé hatalmas
hégykoszoruink, a hol 6,361.265 £kk-nyi legeldinknek tobb mint
70°0-a — koztiik kozel masfél millié kk. havasi legel6 -— teriil
el és erddségeink uralkodé zome virul, ellenben szintis-vetésre
alkalmas teriilet kevés van s a terméhelyi viszonyok az értékesebb
gazdasdgi novények termesztését ezeken is erdsen korldtozzik,
természetadta gazdasdgi viszonyaikkal félreérthetleniil arra utalnak,
hogy ott mezégazdasigunk erésségét a rendszeres legel6gazda-



sagoal kapcsolatos okszerii dllattenyésztésben keressiik és ezeket
fejlesszitk ugy, hogy a hegységi legelok ismert elonyeinél fogva
legczilszeriibben ott nevelheto' dllatfajaink dllomdnydnak fentar-
tdsdt ¢és kiegészitését hegyvidékeink egész hazdnkra nézve is szol-
odlhassdk.

Természetadta viszonyainkhoz mérten kétségkiviil igy teremt-
hetnék meg a legmegfelel6bb gazdasdgi helyzetet, a melyben
hazdnk egyes vidékeinek gazdasigai legtermészetesebb eréforrisaik
szerint fejlédve, egymds gazdasdgdt akként tdmogatnik és egészi-
tenék ki, hogy mez6gazdasigunk az 6ndllé gyarapodds minden
tényezGjével a neki legalkalmasabb helyen rendelkeznék.

Hogy ezzel dltalinos gazdasdgi kulturdnk javira milyen nagy-
értékii elényoket Dbiztositandnk és mennyivel megkonnyithetnék
szoczidlis bajaink orvosldsat is, azt a fentiek utin bizonydra f610s-
leges volna tovibbmendleg fejtegetniink.

Az elbadottak a nélkiil is elég meggy6zéen igazoljdk, hogy
legelogazdasdgunk intenziv felesztésére feltétlen sziikségiink van,
ha azt akarjuk, hogy mezdgazdasdgunk minden vonalon a termé-
szetadta viszonyokhoz alkalmazkodo egészséges fejlodeéssel erdsodjek
s azdltal dllami életiink legfobb alapja, az évenkénti termések
esélyel dltal minél kevésbé veszélyeztetett szildrdsdgot nyerjen.

A mezégazdasagi statisztika és a tapasztalat arrél gyéz meg
azonban, hogy gazdasdounk alakuldsdban a fenti kévetelmények
nem érvenyesiilnek.

A szoros értelemben vett foldmivelés hazdnknak legiGképen
erre rendelt sik- és dombvidékein az utébbi idékben orvendetes
fejlédésnek indult s ugyanott a takarmanytermesztés fokozottabb
térfoglaldsa révén, az dllatillomany szdm- és minGségbeli gyara-
poddsa is megfelelé lendiiletet vett; de ezek ellenében az dllat-
nevelés szempontjibol pdétolhatlan legeldink dllatbirdsa s hegy-
vidékeink dllattenyésztése haladds helyett hatdrozott visszaesést
darul el.

Legel6ink egy része a kiméletlenségig gondatlan kezelés
miatt kopdr- vagy vizmosédsos teriiletté valt, minek kovetkeztében
haszndlhaté legel6ink mdr alig adnak ki 6 millié kat. holdat és
a fiitermés az el6bb jelzett okbdl ezeken is annyira. elgyengiilt,
hogy dllatbirdsukat legfeljebb mésfélmillié szimos marhdra lehet
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becsiilni, a mi a helyes legel6kezelés utjan elérheté dllatbirasnak
a felét sem éri el. E miatt a legeltetés ellen nem tilalmazott
mintegy 85 millié kat. hold terjedelmii erdék s a tavaszszal és
Oszszel legeltetni szokott kaszalok betuddsdval szamitott dsszes
legeltetésre szolgdlo teriileteink tényleges dllatbirdsa alig tesz mdr
annyit, a mennyi a mezégazdasdgi statisztika szerint G2 millio
drb szdmos marhdra becsilheto dllatdllomdnyunk fentartdsdhoz
és kiegészitésehez sziikséges fiatal és novendek dllatok legelo-
sziikségletét teljes mértékben kielégitheti.

Legel6gazdasagunk ugy dll tehdt, hogy a legeltetheté terti-
letek fiitermése joformdan csakis a szoros értelemben vett dllat-
tenyésztés sziikségleteinek fedezésére képes és fha a gazdasdg nem
vesz helyesebb irdnyt, akkor rovid idon mulhatatlanul dtlépyiik
azt a hatdrt is, a melyen tul sajdt legeldink a hazai dllat-
dllomdny fentartdsdban és kiegészitésében rejld’ legfobb feladataik
betoltésere is eléotelencknek bizonyulnak.

Ezt a helyzetet a gyakorlat nem ldtszik ugyan igazolni, mert
hiszen legel6inket az el6bb kimutatott dllatbirds kétszeresénél is
joval tobb dllat jarja s tényleg a fiatal és novendék dllatokon
kiviil, a feln6tt allatokat is széltében legeltetik; dmde ebbdl a
tapasztalatb6l — a kopdrsigok megszamldlhatlan sokasdgdval
tarkdzott legelSink silany dllapotidnak minden kétséget kizdrd
tanusdga szerint — nem a legel6k kedvez6bb dllatbirdsdra, hanem
csak arra nézve vonhatunk indokolt kovetkeztetést, hogy legeldink
szerteleniil tul vannak terhelve és az ennek természetes kovet-
kezményét képezé talajpusztulds miatt, egyre kozelediink ahhoz
az dllapothoz, a mikor majd a szoros értelemben vett dllat-
fenyésztes legelSigényeinek kielégitésére sem lesznek elegendd
legelGink.

Kiilonosen dll ez a gondatlan haszndlat talajpusztitdé kovet-
kezményeinek leginkkbb expondlt kegyvidékeinkre, a hol az llat-
tenyésztés szempontjabél legbecsesebb legeldink teriilnek el és
mint el6bb jeleztiik, Gsszes legeltetheté teriileteinknek is a zome
foglal helyet.

Oft — a mint a mind gyakrabban hallhaté panaszok is hir-
detik — a legeldgazdasdgot kdrosan befolydsold tényezék mdr
az olyan vidékek szamdt is egyre szaporitiik, a melyeken a legelok
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tényleges dllatbirdsa a fiatal és novendék dllatok legeldsziikséo-
letét sem képes fedezni és ennek folytin az dllattenyésztés —— kiilo-
nosen mindségileg — rohamos hanyatldsnak indult.

Pedig ez a tény legelégazdasigunk terén A4llamgazdasagi
szempontbdl a legaggasztébb alakulds jele, mert a mellett, hogy
hazdnknak épen azon részein mutatkozik a legszembetiin6bben
a hol a gazdasiagi viszonyok a gazdanép életfentartisinak legf6bb
eszkoze gyanant a legel6gazdasigra tdmaszkodd dllattenyésztést
jelolik ki, és a hol a legel6k pusztuldsa nemcsak a kozvetleniil
érdekeltek jolétére, de egyben az alibb fekvs vidékek gazdasigi
kulturdjara is a legkdrosabb hatissal van, a meltett arra vall,
hogy a ftermészetes erdforrdsok szerint irdnyitando gazdasdgi
fejlodésiink az dllattenyésztésre nézve alapjait ép ott veszti el a
legnagyobb mertékben, a hovd a legczélszeriibben hegyi legelokon
nevelheto dllatfajaink dllatdllomdnydnak fentartdsdt és kiegészi-
téset szolgdlo tenyésztés sulypontjdt kellene elhelyezniink.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy legel6gazdasigunk kozeledés helyett
tavolodik attdl az irdnyt6l, a melyet 4llatillomdnyunk fentartisa
€s czélszerii kiegészitése, s egyes vidékeink gazdasidginak a ter-
mészetes err6forrasokhoz mért erdsitése érdekében kovetniink
kellene, és mikozben 4llattenyésztésiink fejlesztése elé egyre tébb
és nehezebb akadalyt 4llit, azalatt szerteleniil szaporitja azon potol-
hatlan veszteségeinket is, a melyeket a legel6k talajdnak pusztu-
ldsa folytin egész gazdasdgi kulturdnkra kihatdlag szenvediink.*)

Hogy ez ellen tenniink kell, azt akkor sem lehetne vitatni,
ha legel6ink pusztuldsa a legnagyobb mértékben nem sujtand
épen népies gazdasdgainkat, a melyek a juhok kivételével egész
allatdllomanyunk tobbségét birjdk, de az dllatgazdasigot — fibleg
hegyvidékeinken — csakis a legel6k segélyével képesek fen-
tartani.

A fentiek, ezen fontos koriilményre vald hivatkozis nélkiil is
elég sulyos érvekkel igazoljik, hogy legel6gazdasigunk helyesebb
irdnyba terelését egész gazdasdgi életiinkre kihaté érdekek kove-
telik, és ha legel6gazdasigunk jelenleg folyé alakuldsait szem-

*) E kdrok taglaldsdt mell6zhet6nek véljitk, miutin a vizmosdsos és kopir
teriileteknek a gazdasdgi kulturdra gyakorolt kdros hatdsai kozismeretiiek.
' Szerzo.
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tigyre - vesszitk: kétségtelenné vdlik az is, hogy e tekintetben a
kozbelépés égetoen siirgds feladat.

A legel6kdon mutatkozé rohamos pusztulis és a legelGkre
elkeriilhetetleniil rdutalt hegyvidéki allattenyésztésiinkben tapasz-
talhaté hanyatlds ugyanis nem bizonyult elegendének arra, hogy
a legelokon rendszeresebb gazdasigot teremtsen, s6t még arra is
elégtelennek latszik, hogy legaldbb a kiilterjes legeltetési rend-
szer pusztité kovetkezményeit fokozd tényezdék tovibbfejlesztését
korlatozza.

Ugyanazok az okok, a melyek legeldink jelenlegi silany
dllapotat el6idézték, igen kevés hely kivételével fenndllanak ma
is mindeniitt. Javuldsra példa alig van, de viszont anndl t6bb
a helyzet rosszaboddsit igazolé eset, fennen hirdetve, hogy az
okszerii legelégazdasdg kifejlesztése érdekében sziikségesnek mutat-
kozd kozbelépést csak gazdasigi helyzetiink rosszabboddsa dran
lehet halogatni. De ugyanezek a tapasztalatok meggyd6zéen iga-
zoljak egyben azt is, hogy a kozbelépés csak wugy vihet kello
Sikerhez, ha legeldgazdasdgunkat az el6bbiekben kifejtett czél felé
akkent fejleszijiitk, hogy a haladdst a mai rendszer hibdi ne
akaddlyozhassdk.

Ezért — miel6tt a fejlesztés eszkozeire térnénk — helyén-
vald lesz legaldbb futdlag dttekinteni legel6gazdasigunk mai
helyzetének és egyre tarté romldsinak okain.

74
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Legel6gazdasdgunk mai helyzetének okai.

Ezek kozott elsonek kétségkiviil azt kell tekinteniink, hogy
legeldoazdasdgunk a viszonyok gyokeres dtalakuldsa daczdra,
lényegében ép oly kezdetleges ma is, mint a sokat emlegetett
wrégi jo idokbent, a mikor az dllatillomdny a még meg nem
osztott kozos legelék és erd6k nagy komplexumait csak kisebb-
nagyobb id6kozonként jarhatta 4t egészen s ennek folytan a legel-
tetett teriiletek egyes részei, az extenziv kezelés daczira, némi vdl-
togatdssal keriilhettek legeltetés ala.

Az6éta a Dbirtokrendezések, ardnyositdsok, tagositisok stb.
kapcsan legeldink és erdeink tobbé-kevésbbé felosztattak, s az
el6bb dllanddan legelietett erd6- és legeldteriiletekb6l kozel mdsfel
millio kat. hold, a tavaszi és 0szi legeltetésben még ma is nagy
szerepet jdatszo kaszdlokbol pedig 1,116.000 kat. hold feltoretett;”)
de mindez a legeltetésre csak annyiban gyakorolt viltoztaté hatdst,
hogy a birtokbeli kiilonvdldssal rendszerint egyiitt jaré gazdasagi
killonvalds a legeltetésnél is érvényesiilt és ennek folytdn a meg-
osztott birtokok tulajdonosai egymdstél fliggetleniil kezdettek
legeltetni.

Ezzel a mddosuldssal azonban a régi legeltetési rendszer
mindazon megosztott legeldkin, a melvek kiilon-kiilon nem voltak
olyan nagy terjedelmiiek, hogy a rajtuk legeltetett dllatok ne jdr-
hassdk naponta, vagy igen siirii egymdsutdnban egészen dt, csak-
hamar pusztito rendszerre fajult, mert az &si szokds szerint
héolvadastél kés6 Oszig, az idGjardsra valé tekintet nélkiil, most
mar minden nap, vagy sirii egymdsutinban dtlegeltetett terii-

*) Az adatok mezbgazdasdgi statisztikink alapjan, 1867-t6l vannak szdmitva.
: Szerzé.
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letek talaja révid idén megadta a folytonos taposds ardt s gyorsan
fokoz6dd szegényedésnek indult, a minek szemmel lathaté bizo-
nyitékai nemsokdra a legel6k elkopdrodédsdban és az dllattenyésztés
rohamos hanyatldsiban is megnyilvdnultak. Mindazondltal ez a rend-
szer fenmaradt napjainkig, és habdr a legel6k szegényedése és rom-
ldsa miatti panasz, a legelGkre utalt A4llattenyésztés hanyatldsa
nyomadn, dltaldnos jelleget kezd Olteni: azért a rendszertelen, kimé-
letlen legeltetés csaknem valamennyi legelénkdén valtozatlanul foly
tovabb és annak a termderejében egyre inkdbb gyengiilé talajra
gyakorolt kdros hatdsit, a legeltetheté teriiletek meggondolatlan
felosztasa, vagy feltorése dltal sok helyen*) még inkibb fokozzdk,
mint el6bb.

Szamtalan példa igazolja mar, hogy a felaprozds, bizonyos
mertéken tul, a legelogazdasdgra ép ugy nem kedvezd, mint az
erdégazdasdgra nézve; mindazondltal a kozos legeldk tulhajtott
felosztdsa egyre tart s a birtokbeli kiilonvdldst rendszerint nyomon
koveti a gazdasagi elkiiloniilés is, jollehet a legeloknél az utobbi
a birtokfelosztdsnak ép oly kevéssé képezi eclengedhetlen tarto-
z€kdt, mint az erd6gazdasigndl, s nem egy példa van rd, hogyv
mell6zése a° gazdasigi kozosségben maradt birtokosok min-
denikének csak haszndra szolgal.

A legelok meggondolatlan s 6nzé czélok kedveért szamos
esetben a helyes kezelés lehet6ségét is kizard végletekig fulhajtott

felosztdsa — a mihez sokszor dllandé legeltetésre egyaltalin
nem alkalmas teriileteknek legelé illetéség gyandnt vald kiosztisa
is jarult — legfoképen oOnként érthetSleg a népies dllattenyész-

tésnek drt és ebben is mindenckfolott a legszegényebb gazda-
osztdly dllattenyésztesét sujtja, melynél az dllatgazdasig legfobb
életsziikség, de az annak szolgdlatira kihasitott legel6k legcse-
kélyebb terjedelmiik mellett, rendszerint a legrosszabbak is. Ezeket
a legelGket a jogosultak természetesen tulterhelik, mert jészagit
ki-ki ott akarja elhelyezni, a hol a legeltetéshez joga van s a
tobbség nem nézi azt, hogy a kiszakitott legel6 az egész dllat-
létszamnak sziik. A mig lehet, ott erdszakoljdk a legeltetést és
csak akkor néznek mds legelé utdn, ha sajatjuk mdr tonkre ment

-‘) Es pedig leginkdbb hegyvidékeinken. Szerzo.
g ¥



11

s legel6 allataik leromolva, éhezve térnek haza a legelérél. Addig
azonban a legtobbszor rdkoltozik a szegényedés a mdsok tulaj-
donaba jutott jobb és nagyobb legelGkre is, mert a kozelebb
es6kon a tulajdonosok, a tdvolabbiakon pedig a bérl6k rend-
szerint kihaszndljdk az eleinte kedvezd helyzetet, ugy hogy a
legel6k dllatbirdsa rovid idén a mezdgazdasighoz sziikséges
minimdlis 4llatdllomany fentartdsira is szegény lesz. FEs ez a
LTég1 j6 1d6k«-bbl atorokolt legeltetési rendszer mellett nem is
lehet mdasként. Y

A legel6tulajdonosok és illetdleg a legel6k igénybevételére
jogosultak ugyanis jobbdra a gazdasidgndl, vagy fuvarozasnal
nélkillozhetd dsszes dllataikat legeltetik. Azzal, hogy legelGikkel
mindenekel6tt az egészséges fejlodés érdekében tényleg legeltetést
igényel6 fiatal és novendék dllataik legelG-sziikségletét fedezzék,
ott sem szoktak torédni, a hol a kaszdlok a feln6tt dllatok istdlo-
zdsdra elegenddé takarmdnyt teremnek, mig ellenben a legelék
kizdrélag a fiatal és novendék dllatokat is alig birjdk el. E miatt
legeloink természetesen nem szolgdlhatjak megfeleloen a szoros
értelemben vett dllattenyésztes czélszerii fejlesztésében rejld legfon-
tosabb gazdasdgi feladatukat és a legtobbszor épen a miatt
esnek a pusztulds dldozataul, mivel tulajdonosaik a legel6 legfon-
tosabb gazdasdgi rendeltetésével nem torédve, dsszes nélkiillozheto
dllataikat a szitkség kényszere nélkiil is legeltetik.

Ez aldl vajmi kevés legelonk képez kivételt és a kivételek szd-
mat a legesekélyebb mértékben épen a kozos legeltetésre szolgdld
legel6k csoportjanal taldljuk képviselve, a melyek pedig Osszes
legelGink 46°/0-dt s hegyvidéki legel6ink 56-—063%-at alkotjak.

Fzeknél az 1894. évi XII. t-cz-nek a legeltetésrél szolo
rendelkezései kovetkeztében a legeldre hajthaté dllatok szdma
sok helyen szabdlyozva van ugyan, de a szabdlyozds rendszerint
tényleg nem a legelok dllatbirdsdn alapszik, hanem a legeltetésre
bejelentett allatlétszimon és illet6leg az dllatbirdstol fiiggetlendil
meghatdrozott legeltetési jogosultsigon, mely utobbi a kozségi
legeloknél a foldadon, a kozbirtokossagi legeloknél pedig a bir-
tokldsi ardnyon, avagy - ennek nem ismerése esetén — szintén
a foldadon szokott alapulni.

Egyebekben a legeltetés szabdlyozdsa jorészt csak a csorddik
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dltal igénybe veheto teriiletek kijelolésere s a pdsztoroltatdsi koltseég,
valamint a legeltetés kezdd idejeneck megdllapitdsdra szokott kiter-
Jeszkedni. A legeltetés sorrendje és beosztisa, a talaj ovdsa, a
gyomnovényzet és moha irtisa, illetoleg felszaggatisa, a legelén
elhullé tragya szétteregetése, a delel6- és éjjelezé helyeken 6ssze-
gyiilé trigya széthorddsa, a kopdrosodd, avagy vizmosdsos rész-
letek elkeriilése, bevetése, megkotése, utak és itatok létesitése és
rendbentartdsa, a legeltetett allatoknak a hdéség és a rossz ido-
jaras elleni védelme, s altaldban mindaz, a mi a legelo termo-
képesséoének fentartasdra és jfokozdsdra, valamint a fiitermés
okszerii kihaszndldsa és a legeltetett dllatok védelme érdekében szii-
kséges, — csak a legritkdbb esetekben képezi gondoskodds tdrgydt.

A legeldk sorsdval rendszerint nem torodik senki. Hasznalatuk
intézését rabizzdk az okszerii legel6gazdasigrdl halvany fogalommal.
sem birg, s jobbdra koldusok mddjara javadalmazott pdsztorokra,
a nélkiil, hogy azokat a legelG6vis és dpolas tekintetében barmire
koteleznék, és ezzel a birtokosok részérdl a legtébb esetben be
van fejezve a legelogazdasig érdekeit szolgald egész tevékenység.
A pdsztorok onszantukbol természetesen nem térik magukat sem
a talajovds-, sem a legelGjavitdsér!, s6t a kopdr és vizmosdsos
részletek elkeriilésére is csak ott vannak némi figyelemmel, a hol
a kopdrok termékenységének visszadllitisa érdekében erélyes hato-
sdgi intézkedések torténtek s azoknak foganatositisa kellé ellen-
6rzés alatt all. Anndl gyakoribb az az eset, hogy a pdsztorok,
vagy maguk a birtokosok, a legelordl és illetoleg a delelo” helyekrdl
osszegylijthetd tragydt a szantok tragydzasihoz eladjak, avagy
elhordjdk s a szanték és rétek kozelében fekvo legel6krdl a
dszdgot gjjelezés vagy delelés végett a szdntokra, illetoleg kaszd-
lokra hajtjdak ki. Az ilyen uton szerezhet6 mellékkereset sok helyen
hozzétartozik a pasztorok javadalmazasihoz, avagy hallgatagon olybd
vétetik, miutdn maguk a jogosultak fejlesztik dllandé rendszerré.

Illyen modon a legelék haszndlata természetesen csak szegé-
nyedést és pusztuldst eredményezhet, a mi a domborzati és termé-
helyi viszonyok folytin &nként érthetéleg hegyvidékeinken olt a
legnagyobb ardnyokat; tehdt ott, a hol az ebbél szarmazo kdrok
ugy a helyi gazdasigot, mint 4ltalinos gazdasdgi kulturdnkat a
legérzékenyebben kirositjdk, és a hol a legel6k fenmaraddsira
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a népies dllattenyésztés tulnyomo ardnydnal fogva is a legnagyobb
szitkségiink van. Ott tiinik ki a legmegdobbentobb mértékben a
kiméletlen legel6haszndlat talajpusztité hatdsa, és ott igazolja a leg-
tobb példa, hogy ezt a karos hatést a gazdasdgi kiilonvéldssal kapeso-
latos tulhajtott birtokfelosztdsok milyen ijeszté ardnyban novelik.

Mindazondltal az elmult ésdi rendszer tulzdsait ott folytatjdk
a legvdltozatlanabb mddon, mert a rendszeres gazdasig ott hodit
a legkevésbé s a legel6haszndlattal kapcsolatos  dllattenyésztés
szitksége, a mezbgazdasig mas dgaira tobbé-kevésbé mostoha
viszonyok miatt, ott a legnagyobb.

E nyomdés okokhoz a kozos legel6knél a kiros kovetkezmé-
nyeket hatvinyoz6 erével jarul e kozos vagyon haszndlatdban
d@ltaldnosan tapasztalhato egyéni onzés, mely minden dldozattal
jaré ujitast ellenez. Ez csak egyéni hasznot keres és a koz érde-
keiért rendszerint anndl csekélyebb készséggel tor pdlczdt, minél
nagyobb mértékben élvezi a kozos legelé hasznait, mert a birtok-
aranyon és illetéleg a foldadén alapulé érdekeltségi ardnynal
fogva, anndl nagyobb mértékben kellene hozzdjirulnia a legeld-
gazdasig fejlesztésére sziikséges dldozatokhoz is, — ezt a hozza-
jarulast pedig inkdbb sajat vagyoni erdsitésére haszndlja fel és
igy vértezi magit a kozvagyon szegényedésének megszenvedése
ellen. Szdmitdsa alapjidban téves ugyan, de mégis kedvelt s miatta
a rendszeres legel6gazdasig eszméje a vezetést hatalmukban tarté
moédosabb gazddk kozott alig taldl tobb komoly, tettekre kész
sz0sz616ra, mint a szegényebb elemnél, melynek a kozlegelGk
fenmaraddsa életkérdést képez ugyan, de azért sikra szillani a
kell6 er6n kiviil jobbara hajlama sincsen, mert tudatlansigaban
jobban fél a kiviilr6l jov6 ujitdstol, mint a szemei el6tt foly6é gazddl-
kodds kovetkezményeitl. A gazdilkodds marad tehdt a régiben,
nem engedve utat még olyan irdnyu torekvésnek sem, hogy az
egész dllatdllomdnynak igen szitk legeldket a jogosultak a szoros
értelemben vett dllattenyésztés czéljaira hasznaljdk.

Megtori ezt is az ©Onzés, mert az 4llattenyésztés mértéke a
foldadéra alapitott érdekeltségi ardnynyal nem vig Ossze, az pedig,
hogy ez igénybe nem vett legeltetési jog megvéltassék és a fold-
adé szerinti ardnyon tul igénybe veendé jogot taxafizetés terhelje,
a médosabbaknak kedvez$ jelenlegi rendszerrel és a legtobb
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~ helyen ma is gyakorlatban levé ingyenes legeltetés kedvelt szokd-
sdval, szemben még ott sem igen tud érvényre jutni, a hol a
foldadéra alapitott haszonélvezeti ardny a birtok jogcziméhez
képest nem bir helyes jogalappal. (Pl. politikai kozségek tulaj-
donat képez6 legel6knél.)

Az egyéni érdekek ezen elhatdrozo uralma kozlegeldinket
elvonja a szoros értelemben vett dllattenyésztes szolgdlatdtol és
ezzel kapcsolatosan az egyéni érdekek kedveért megakaddlyozza
azt is, hogy a kozlegelok a népies dllattenyésztésben rendeltetésiik
szerint valoban a hkiz javdra lehessenek: egyben erls timaszt
nyujt a legel6k pusztulisdt eredményez6 régi gazdasigi rendszer
fenmaraddsdhoz.

Kévetkezményeit legelGgazdasdgunk és dllattenyésztésiink hegy-
vidékeinken szenvedi is mdar annyira, hogy az ott uralkodé
szerepre rendelt dllattenyésztés a réginek jobbdra csak a romjait
mutathatja fel.

Es az igy keletkezé sulyos gazdasigi bajokat anndl fenyege-
tobbeknek kell tekinteniink, mivel legel6ink kezelése nemcsak
a fentiekben érintett kozlegel6kon, hanem dltaliban legelSink
tulnyomd tébbségén ép olyan, vagy nagyon hasonld, kiméletlen,
extensiv. moddon torténik, mint a minét fennebb vazoltunk.
A szo teljes értelmében vett rendszeres legeld-, vagy havasgazda-
sdgunk alig van; sot kell6 berendezéssel nem biro, de legaldbb
rendszeresen kezelt legeléyel is vajmi kevessel dicsekedhetiink.

A legelgtulajdonosok legeldik helyes kezelésére dltaldban
csoddlatosan kevés gondot forditanak, még ott is, a hol a legel6k
b6 jovedelmeikkel a belterjes kezelést nagyon megérdemelnék.
S6t a tapasztalat szerint igen sok esetben épen az ilyen legel6k
tulterhelése és kiméletlen haszndlata a legnagyobb foku, mert a
birtokosokat a nagy jovedelem tulzisba ragadja, melyért igen
gyakran a legel6ben rejlé téke elszegényedésével, pusztuldsaval kell
fizetniok. Kiilonosen gyakori ez a bérbe adott legel6knél, miutin
a tulajdonosok bérl6ikkel szemben a legelére hajthaté dllatlét-
szdmot vajmi ritkdn d4llapitjdk meg (s a szerzédési feltételek
betartisit még ritkdbban ellendrzik), a bérlék pedig énként érthe-
téleg kizdrélag az uzleti jovedelem fokozisdra torekszenek és
ennek kedveért a bérelt teriiletet valésdggal agyon legeltetik.
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A legel6gazdasdgi torvény sziikségének indokoldsa.

Legel6gazdasigunk mai helyzetének és egyre tarté romlasdnak
a fentiekben vizolt alapokai, a kozrehaté tényezé6ik természeténél
fogva, nyilvanvaldlag kizdrnak minden alapot arra, hogy e téren
mélyrehaté kormanyzati beavatkozds nélkiil, dllamgazdasigi érde-
keinknek megfelel6 javulast remélhessiik. Gazdakozonségiink maga
a legel6k sovanyoddsa és pusztuldsa folytin egyre sulyosabbd valé
cazdasigi helyzete daczdra, nem ldt kello erélylyel a tdle eredo
bajok megsziintetéséhez ; csak panaszkodik s az erdétilalmak fel-
oldasit és a legel6knek az erd6k rovdsara valé bovitését siirgeti;
e kozben pedig folytatja tovabb a régi gazddlkoddst és sulyos-
bitja uj meg uj hibdkkal a segités amugy is nagyon nehéz fel-
adatat. ;

Ezzel szemben meglevd eszkozeinkkel kozgazdasdgi érdekeinknek
megfelelo segelyt nyujtani lehetetlen, mert sem a maganérdekek
kiaros tulkapdsait, sem a talajpusztitissd fajult kiméletlen legels-
haszndlatot nincs mddunkban annyira megakaddlyozni, hogy a
tovdbbi legelépusztitist kizarhassuk; sem a rendszeres legeld-
gazdasdg térfoglaldsit nem tudjuk akként biztositani, hogy a
hanyatldst el6idéz6 okokat a rendszeres gazdasdg fejlédése irthassa
ki és a legeldinkben rejlé hatalmas vagyon ennek révén viljék
gazdasigi er6sodésiink kifogdstalan tdmaszava.

Azok a garanczidk, a melyeket a legelokrdl is intézkedo
1894. évi XII. t-cz-ben s a gazdasdgi fejlodés szolgdlatdra ren-
delt szervezeteinkben birunk, legeldgazdasdgunk mai helyzetének
tanusdga szerint, mindehhez nem elegendok.

Mai helyzetiink tényleg olyan, hogy az el6bbiekben ismer-
tetett koriilmények miatt egyre novekvo legeldhidnyon, — a melyet
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a rendszeres erdogazdasdg érdekében mellozhetlen legeltetési
tilalmak és az 1894. évi XII. t-cz. alapjan tortént tilalmazisok
természetesen még nagyobbra noveltek — kozgazdasdgi érdekeink
koczkdztatdsa nélkiil ideiglenesen is alig tudunk segiteni, mivel
a kiméletlen legel6haszndlat megakaddlyozdsara hivatott eszkozok
és szervek gyongéi folytdn arra nézve sincsenck kelld garanczidink,
hogy a gazdakiézonség dltal siirgetett (és sok helyen mar a rend-
szeres gazdasig érdekében is tényleg sziikséges) uj legeloirtdsok
nem fognak ugyanolyan kiméletlen kezelésben részesiilni, a minovel
a régi legeloket tonkretették. E garanczidk nélkiil pedig teljes
mértékben ki vagyunk szolgiltatva annak, hogy az uj legelék
helyzetiink javitdsa helyett szegénységiink gyarapoddsat viszik
el6bbre s a maiaknal sokkal nehezebben orvosolhaté gazdasigi
bajokat eredményeznek. Bizvdst elmondhatjuk tehdt, hogy meg-
levé eszkozeink nemcsak a legel6gazdasig rendezését és viszo-
nyainkhoz mért fejlesztését cz€lz6 fontos dllamgazdasigi feladat
megolddsdra, hanem arra is elégtelenek, hogy a gazdakozonség
részérél egyre hangosabban és altalinosabban panaszolt legeld-
szitkséget, kozgazdasdgi érdekeink koczkaztatisa nélkiil meg-
sziintessiik.

Ebbeli gyongeségiink magyardzata — a mint az elébbiekben
is emlitettitk — egyrészt az idevagd térvény hidnyaiban, masrészt
a legel6gazdasig terén tapasztalhaté nagyfoku elmaradottsagban
és az ennek lekiizdésére hivatott szervezetiink gyongéiben reilik
A mezd- és legelogazdasdgrol intézkedd 1894. évi Xll. t-cz. csak
a kozségi és dltaldban a kozos legelokre terjed ki*) a nélkiil,
hogy a kozérdek szempontjdbol fentartando legeldk tonkretételénck
megakaddlyozdsa irdant, dltalanosabb alapon intézkednék. Ez a
hidny éllamgazdasigi szempontbdl egymagdban is nagy jelentd-
ségii, mert olyan hatdskort mell6z, a melyre féleg hegyvidékeinken
— tehdt éppen ott, a hol a legel6k fentartisat az allamgazdasdgi
érdekek a legsziitkségesebbé teszik — a kozérdekek sikeres meg-
ovisa cz€ljdbél mulhatlan sziikség van.

A széban levé torvény legjelentékenyebb gyongéjét azonban

*) A kozos legel6khoz szdmitandok a rendszerint tobb tulajdonos dllatainak
legeltetésére szolgdld legeldk is. (Foldmiv. min. 99130/895. sz. hat.) Szerzo.
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nem itt, hanem abban a részében taldljuk, a melylyel kitiizott
czéljait biztositani igyekszik.

E tekintetben rendelkezései a mi viszonyainkhoz képest folotte
hidnyosak és gyongék. Hidnyosak, mivel a rendszeres legeldgazda-
sdgnak csak nehdny — a talajovds szempontjdbol is elégtelen —
kovetelményét irjdk eld; és gyongék, mert a megszabott legeltetési
és pdsztoroltatdsi intézkedések véorehajtdsdit az érdekeltekre bizzdk,
a nélkiil, hogy akdr a legeltetési szabdlyzatok megalkotdisdnak
elmulasztdsa, akdr a megalkotott szabdilyzatok megszegése elle-
nében biintetéseket szabndnak.

Ezek miatt, a tapasztalat tanusdga szerint, a legel6gazdasig
tényleg azokon a legel6kon is vajmi kevés helyen vett a térvény
kovetelményeinek megfelels, helyesebb, kiméletesebb irdnyt, a hol
a legeltetési szabdlyzatokat évek Gta megalkottik.

A torvénynek a gazdakozonség joakaratiba nagy bizalmat
helyez6 liberalis intézkedései megtortek, hatdstalanokkd véltak
egyrészt az érdekeltek *gazdasdgi elmaradottsigan, konservativ
magatartisin és Onzésén, mdsrészt az irdnyit6, illetdleg feliigyeleti
szervezet gyongeségein és hidnyossdgan.

Maguk az érdekeltek akkor, a mikor a torvény életbe 1€pett,
a kiméletlen gazddlkodds miatt mar kifejlédott legelGsziikség
érzetében, a legeltethetd allatlétszimnak a legel6k éllatbirdsdhoz
mért megdllapitisa irdnt 6nként érthetéleg nem igen voltak hajlan-
ddsdggal, mert az egyidére a legtobb helyen a legeltethet6 4llat-
létszam tetemes redukdldsival jart volna; arra pedig, hogy 1
torvénynek ezt a kovetelményét végrehajtsdk, a fentiekben kifejtett
egyéni érdekek dltal tobbé-kevésbé befolydsolt el6ljaréik mar azon
okbol sem vehették rd, mivel biintetéssel jaro torvényes kényszerre
nem hivatkozhattak és esetleges j6 igyekezetiiket az érdekeltek
ellenzésével szemben, feliigyeld, vagy ellen6rzé kozegek sem
tdmogattak.

Az 1894. évi XII. t. cz. az ellendrzést és feliigyeletet a jardsi
fészolgabirdkra és a jdrdsi mezGgazdasigi bizottsdgokra bizta,
mely utGbbiak a jards teriiletén felmeriilé gazdasigi kérdésekben
tandcsaddk is. Ezek koziil a jardsi fészolgabirdk tudvalevéleg csak
részben szakért6 gazddk és dltaldban ugy el vannak halmozva
més - kotelezettségekkel, hogy a gazdasig irdnti érdeklédésiik a

2

Tamogatd:
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legel6k megvizsgdlasiban vajmi ritkdn nyilvdnulhat. Végeredmé-
nyében ugyanezt mondhatjuk a jardsi mez6gazdasdgi bizottsigokrol
is, a melyek igen sokszor szintén csak laikus érdekléd6kbél ala-
kulnak és barmiként vannak alakitva, csak a legritkdbb esetben
birnak olyan tagokkal, a kiknek kedvok és idejok van a tobbé-
kevésbé elszértan fekvé legelok kezelését ellenérizni. Es ha esetleg
akad ilyen f@szolgabird, vagy jardsi mezbégazdasdgi bizottsigi tag,
azt is mihamar csliggedés fogja el, mert a torvény 21. §-dban
eloirt legeltetési szabdlyokkal lépten-nyomon ellenkez6é gyakor-
lattal szemben sziikséges intézkedések érvényre juttatisdhoz a
torvény erét nem ad, a nélkiil pedig a j6 tandcs és a figyelmez-
tetés rendszerint hidbavalénak bizonyul.

E hidnyok folytin az 1894. évi XII. t.-cz. azon legelégazda-
sdgi intézkedések érvényrejuttatdsdira sem mutatkozik elég alkal-
masnak, a melyeket tényleg felolelt. Anndl kevésbé alkalmas termeé-
szetesen arra, hogy legeloink szegényedésének €s pusztuldsdinak
az elobbi részben vdzolt dsszes okait megsziintesse, és az 0si
szokdson alapul6 jelenlegi kiméletlen, extensiv legeltetési szoka-
sokat — legaldbb a kozérdek szempontjibdl fentartandé legels-
inken — kiméletes, intensiv gazdasidggal viltsa fel. Ezf a czélt
minden kétségen kiviil csakis olyan torvénynyel biztosithatjuk,
mely a kozérdek szempontjdbol torvényes védelmet igényld osszes
legelokre kiterjesztett hatdskorben, a szarmazasi okokhoz alkalmazott
czélszerii intézkedésekkel utjit végva ugy a helytelen kezelés,
mint a tulhajtott legelGfelosztds tovabbi kultuszdnak: a kiméletes
legelogazdasdg valamennyi kovetelményét hatdrozottan megszabja
és a mig egyfelol gondoskodik arrol is, hogy a rendszeres legelo-
gazdasdg, valamint az azzal kapcsolatos tej-, vaj- és sajtgazdasdg
terfoglaldsa kelld gydmolitdsban részesiiljon, addig mdsfeldl rendel-
kezéseinek megszegését, vagy mellozését, a birtokosok, illetdleg
Jogosultakkal szemben is kello szigorral biinteti.

Ilyen torvény nélkiil a tapasztalat félreismerhetlen tanusigai
szerint csak a gazdasigi ismereteknek hosszu id6t igényl6é foko-
zatos fejlesztése révén juthatndnk oddig, hogy a legel6k helyes
kezeléséhez kapcsol6d6 kozgazdasdgi érdekeinket biztositva lat-
hassuk ¢és Oonként érthetleg még kevésbé bevarhaté id6be keriilne
az, hogy legel6gazdasigunk elérje a fejlédés azon magaslatat,
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melyen a bevezeté részben jelzett dllamgazdasigi kovetelményeket
minden tekintetben kielégitheti.

Hogy erre sem a helytelen legeltetésbdl szirmazo klszamxt-
hatlan karok és vesztesegek sem a rendszeres legelGgazdasdg
révén biztosithaté gazdasdgi elényok szempontjdbdl nem volna
helyes vérni: azt kétségkiviil folosleges tovdbb bizonyitanunk.
Bizonyitékai az elmondottakbdl teljes mértékben nyilvinvaldk, és
ha azokhoz, a bel6liitk levonhaté kovetkeztetésekre timaszkodva,
végsé érv gyanant még hozzitesszitk, hogy legeldgazdasdgunk
intensiv fejlesztése nélkiil, a legelok romldsa és illetéleg a legelére
hajtott dllatok kell6 gondozdsdnak hidnya miatt,.kelld' sikerhez az
a sok dldozattal jdro akcio sem vezethet, a melyet a kormdny
eoyfeldl az dllattenyésztés javitdsa és follenditése, mdsfelol az
dilategészségiigy rendezése érdekében kifejt: lehetetlen més vég-
kovetkeztetéshez jutnunk, mint ahhoz, hogy legeldgazdasdgunk
dltaldnos rendezését és fejlesztését égetden siirgos dllamgazdasdgi
feladatnak kell tekinteniink, melynek mielobbi sikeres megolddsa
érdekében az adott viszonyokndl fogva mindenekelott egy olyan
legelogazdasdgi torvény alkotdsa sziikséges, mely gazdasdgunk
ezen dgazatdndl a fejlodést hdtrdltats tényezok eérvényesiilése elle-
nében kelld védelmet, a haladds tekintetében pedig kelld tdmo-
gatdst biztosit.

A fentiek szerint elkeriilhetleniil és siirgésen sziikséges a
legelégazdasigi torvény megalkotdsa, azon szoros kapcsolatnél
fogva, mely az 1894. évi XII. t. cz-nek a legel6kre, valamint az
allattenyésztés és mezGgazdasigra vonatkozé intézkedései kozott
fendll, onként érthetéleg sziikségessé teszi azt is, hogy a torvény
egyes fejezetei kozott nélkiilozhetlen Osszhang biztositdsa érde-
kében, egyidejiileg az egész 1804. évi XII. t.-cz. revizid ald vétessék,
annyival inkibb, mivel a gazdasdg helyes irdnyitdsdra és ellen-
orzésére rendelt szervezeteknek a fentiekben emlitett tagadhatlan
gyongéi miatt, nem lehet elzdrkézni az el6l sem, hogy a legeld-
gazdasdgi torvény megalkotdsa alkalmdval e szervezet sziikség-
szeril tokéletesitése is meg legyen oldva.

2‘

Szakkanyvtar



20

Mindazon4ltal mi az alibbiakban — Kitiizott czélunk- és hiva-
tasunkhoz képest — kizdrélag csak a legel6gazdasdgra terjesz-
kediink ki, mint olyanra, mely a legeltetésben és a legel6k bévi-
tésében dllandban jelentds szerepet jitsz6 erdégazdasigot is nagyon
kozelrdl érdekli s ennélfogva (a torvény tobbi részeit6l eltéréleg)
résziinkrol is kétségkiviil illetékesen vehets targyalds ald.

Szakkanyvtar



V.
A legelogazdasagi torvényre vonatkozé javaslatok.

Az uj legel6égazdasigi torvény leghelyesebb irdnyjelz6jének
— azok utin a miket legel6gazdasigunk fontossidgardl, hivatisardl
¢és helyzetérél az el6bbiekben elmondottunk — az a mar fentebb
is emlitett elv mutatkozik, hogy a torvény vessen gitat a legel6k
romlidsit el6idéz6 tényezék elé s ebbeli intézkedéseinek hatdsat,
valamint az ezek védelme alatt megteremtheté gazdasdgi fejl6dést
oly médon tdmogassa, hogy legel6gazdasigunk minden vonalon
az adott viszonyoknak megfeleléleg er6sddhessék.

Ebbeli feladatai kozott nyilvan az els6 — a legeldk romldsdt
eloidézo tényezok korldtozdsa — a legnehezebb, miutin azok, az
elobbiekben vazolt koriilményekbdl kitetszéleg, (f6ként a gazdasig
tekintetében) annyira dltaldnosak (nemcsak a szoros értelemben
velt kozlegel6kon, hanem a magédn legel6kon is), hogy korla-
tozdsuk csak akkor vihetne elég gyorsan teljes eredményhez, ha
a torvény intézkedései, kizardlag a gazdasigi czélt kovetve, Gsszes
legelGink hasznalatit behatéan szabdlyozhatndk.

Ezt a megolddsi mdédot kizdrja azonban a magéanjog érint-
hetlensége, s az ez dltal szabott hatdrok arra utalnak, hogy a
a legelok romldsdt eldidezo tényezok korldtozdsdt kozérdekeinknek
megfeleloleg, a mdsok jogainak épségben tartdsdt megkivetelé
Jogi tételre alapitott intézkedésekkel igyekezziink biztositani.

llyen médon a helytelen gazdélkoddst és annak kovetkez-
ményeit nem akaszthatjuk meg ugyan mindjirt minden vonalon,
de dallithatunk olyan korldtokat, a melyek a kiméletlen gazddl-
koddsra ott is mérsékel6 hatdssal lesznek, a hovd a torvény a
gazdasidg szabdlyozdsit czélzo intézkedéseit a fenti okbdl kozvet-
leniit ki nem terjesztheti, s ezen korlatok d4ltal a czélrajutdst
— habdr lassabban is — minden tekintetben elérhetévé tehetjiik.

Szakkanyvtar
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Résziinkr6l tehdt az aldbb elésorolandé javaslatokban ezt a
szoczidlis kovetelményekkel is szdmolo liberdlis elvet kovetjitk s
ehhez, valamint a térvény fentebb jelzett feladataihoz alkalmaz-
kodva, a torvényre vonatkozé javaslatainkat ugy osztjuk be, hogy
el6bb a tulajdonjogi megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddé dlta-
ldnos intézkedéseket, majd pedig a tulajdonjogi jelleghez kapcso-
16d6 kiilonleges intézkedéseket targyaljuk. Ezekhez fiizziik aztdn
a legel6gazdasig feliigyeletére és fejlesztésére vonatkozé javas-
latainkat s végre azokat az intézkedéseket, a melyek egyfelél az
el6bbiek végrehajtisit, masfel6l a legelégazdasidg Dbiztonsicit
volndnak hivatva szolgdlni.

1. Altaldnos intézkedések.

Az dltalinos intézkedéseket, mint olyanokat, a melyeknek
czélja a legel6k talajinak a kozérdek kivanalmaihoz mért Gvisi-
ban rejlik, a misok jogainak épségben tartisit megkoveteld elv
alapjan, akként véljilk megalkotandénak, hogy a kozgazdasigi
érdekbdl elhdritand6é karok bekovetkezését lehetbleg megeldzzék
s utélagos segitésre csupdn az eddig mdr bekovetkezett taiaj-
pusztuldssal szemben szoritkozzanak.

Ehhez képest ezen fejezetben nézetiink szerint mindenekel6tt
altalanossigban kimondando, hogy legeldin olyan haszonvételeket,
illetoleg cselekményeket, a melyek folytdn mdsok érdekeit is vesze-
lyezteto vizmosdsok, kopdrsdgok. ho- vagy kdgorgetegek, s fold-,
illetoleg hegycsuszamldsok tdmadhatnak, vagy a futohomok terje-
désének ut nyittatik, senki sem gyakorolhat és mdsoknak sem
engedhet meg.

Tilos fehdt az ilyen veszélyek ellen védelmet nyujto fik, fa-
csoportok, erddfoltok és cserjések kozvetlen, vagy kozvetett kiirtisa
és illetéleg tarra vdgdsa, valamint a legelok talajinak ezen
veszélyeket elomozdito felszaggatdsa, illetéleg rongdldsa, torténjék
az akdr kozvetleniil a talaj felbolygatdsdval jdro haszonvételek
(pl. fold-, gyep-, homok-, ko- vagy kavics dsds) rendszertelen és
kiméletlen gyakorldsa dltal, akdr kozvetett uton, a legelok tul-
terhelése és az iddjdardsra valo tekintet nélkiil folytatott legelte-
tése, vagy pedig a marhacsapdsok, (csordajdrok) utak, osvények
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s delelo- és itato-helyek rendezetlensége és a talaj épségén mutat-
kozo romldsok elhanyagoldsa miatt.

Ezen Altalinos intézkedés a fent kifejtett elv természetes
kovetkezése. Indokai a legelGinken dltalinos kiméletlen talajron-
galasban rejlenek, a minek megdobbenté példdit a mér tobb
szdzezer holdra szaporodott kopir legel6k széltében hirdetik,
minden érvelésnél meggy6zO6bben igazolva, hogy 1]yen értelmii
rendelkezésre ndlunk mulhatlanul sziikség van.

E bizonyitékokkal szemben a javasolt szakasz torvénybeikta-
tasit a magidnérdekek kovetelményei nem ellenezhetik, miutin
a torvény tilalma olyan haszonvételekre, illetéleg cselekményekre
iranyul, melyeknek az oktalan talajrongédlds meggétlisiban rejlé
czélhoz mért szabdlyozésa kétségkiviil a birtokosoknak is érdekiik-
ben all.

Némi aggdlyra csak az adhatna okot, hogy a birtokosok e
szakasz alapjan legel6gazdasigukban esetleg a torvény kifejezett
czéljait meghaladé korldtozast is szenvedhetnek. Ennek alapjit veheti
azonban a torvény az dltal, ha a széban levé tdérvényszakaszbil
folySlag sziikséges intézkedések megtételére felhatalmazandé koz-
igazgatdsi bizottsigok rendelkezéseivel szemben, a birtokosoknak
megadja a foldmivelésiigyi miniszterhez valé felebbezés jogit.
Ez a biztositék tagadhatlanul kivdnatos, minélfogva a torvénybe-
iktatisa nem mell6zhet6.

Az ezzel bevezetett dltalinos intézkedéseket az elérebocsijtott
iranyelv szem el6tt tartdsa mellett tovibbmendleg kiterjeszten-
donek véljiik:

a) a talaj feltorésével kapcsolatos mez6gazdasigi mivelésre
allanddoan nem alkalmas legel6kre,

b) a kedvezétlen fekvésiiknél fogva kiilonos védelmet igénylo
legel6kre,

¢) a mar elkopdrosodott legelékre, és végiil

d) a feltétlen erddtalajjal bir6é legel6kre.

A legelobb emlitett azon legelbkre nézve, a melyek termohelyi
viszonyaikndl fogva a talaj feltorésével kapcsolatos mezdgazdasdgi
mivelésre dllandoan nem haszndlhatok s ennélfogva feldsds, fel-
szantds vagy felkapdlds esetén el6bb-ut6bb csak a kopirok amugy
is szerteleniil nagy terjedelmét gyarapitandk, nézetiink szerint
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a talaj feltorése dltaldban eltiltando, azzal, hogy az ilyen talaju
legelok termotalajdnak épséogben maraddsdrol a birtokosok dllan-
déan gondoskodni kételesek.

E szakasz czélja nyilvdnvaldlag az, hogy a talajpusztulés
mesterséges elémozditasdval egyértelmii gondatlan gazdilkoddsnak
korlatot vetve, a birtokosokat a talaj jellegének megfelelé gazdasig
iizésére szoritsa és ezzel kozvetett uton mérsékelje a legel6k
felosztasat is, a minek indit6 oka sok esetben tudvalevéleg a
szant6foldeknek a talaj mindségével nem szdmold kiterjesztése
képezi. Sziikségét az arra nem alkalmas talaj feltoréséb6l szir-
mazott kopdr és vizmosdsos teriiletek megszdmldlhatlan sokasiga
igazolja, a melyeknek figyelembe vételével e szakasz alkalmazdsit
ép ugy helyén valénak kell tekinteniink, mint az 1879. évi XXXI.
t. cz-nek a feltétlen erdétalajon dllé erd6k fentartdsa irant intéz-
ked6é 4. §-at, killonosen ha meggondoljuk, hogy az ide sorozandd
legel6k tulnyomé része olyan helyeken fekszik, a hol a hosszas
és kiméletlen legeltetés folytin erejében meggyengiilt talaj meg-
felel6 tragydzdsira a kozel jovében nem igen lehet remény.

Kivétel kétségkiviil akadhat, de azzal szemben viszont megvan
a talajmindsités modositdsdnak lehetosége, a mit a talajmindsitésnek
a gazdasig fejlettségéhez alkalmazkodd viszonylagos jellegébdl
érthetbleg, a gazdasagi viszonyok javuldsa esetére természetesen
nem lehet kizdrtnak tekinteni. Erre val tekintettel, azon eset-
ben, ha a birtokosok felebbezési joga az el6bbi szakasznal
mondottak értelmében itt is biztositva lesz és egyben meg lesz
adva a talajmindsités modositdsanak kérelmezési joga is,*) akkor
javaslatunk e része ellen sem tamaszthaték olyan ellenvetések,
a melyek mell6zését indokolhatndk.

Az dltaldnos intézkedések eddig targyalt két szakaszdnak
végcezéljait tovibbmendgleg a fenti sorban mdsodik helyen (&) alatt)
emlitett legelGk haszndlatinak megfelelé szabélyozasa biztosithatja,
a mi az ott mondottakb6l kovetkezéleg kiterjesztendé mindazon
legeldkre, a melyek hegy-, illetéleg foldomlds, vagy csuszamlds,
ko-, illetéleg hogorgeteg, vizmosds vagy futohomok veszélyének

*) Olyan értelemben, mint a feltétlen erdd, illetéleg véderdd talajra.
' Szerzo.



25

hatdrozottan expondlt helyeken teriilnek el s termdtalajuk elpusz-
tuldsa dltal aldbb fekvo, illetoleg szomszédos helyek termdéképes-
ségét avagy termését s dllando kozlekedési utak vagy mds koz-
érdekii épitmények biztonsdgdt veszélyeztetik.

Az ilyen legel6kre nézve véleményiink szerint a forvényben a
birtok tulajdonjogi mindségére vald tekintet nélkiil kimondando,
hogy haszndlatuk csakis a foldmivelésiigyi miniszter dltal meg-
dllapitott, illetdleg jovahagyott gazdasdgi terv szerint torténhet,
melynek szerkesztése, a talaj termdképességének fenmaraddsara
iranyuld cz€l szem elGtt tartdsdval kilon, miniszteri utasitdsban
szabdlyozando.

Ez az intézkedés tagadhatlanul mélyre vdg ugyan, de az itt
szoban levé legel6k sorsdhoz elvdlaszthatlanul hozzdkapcsolédd
kozérdekek elhatirozé fontossigukkal feltétleniil megkovetelik,
hogy a torvény az dllami érdekeknek teljes mértékben megfelelé
garanczidkrél gondoskodjék, ezt pedig ugy, hogy a gazdasig
egyébként mell6zheté korlatozast ne szenvedjen, czélszeriien csak
‘a gazdasagi tervek segélyével lehet biztositani.

E tervekben érvényre juthatnak a birtokosok mindazon kivé-
nalmai, a melyek masok érdekeinek veszélyeztetése nélkiil kielé-
githeték és az 4llami érdekek a gazdasdg minden mell6zheto
korldtozdsa nélkiil, a birtokosok helyesen értelmezett érdekeivel
egy uton érhetnek czélhoz; mig azon esetben, ha a térvény a
gazdasdgi tervek helyett a helyi viszonyok kovetelményeihez
onként érthetleg sokkal kevésbé illeszthet6 éltaldnos jellegii kor-
latoz6 intézkedéseket dllitana: akkor a birtokosok és az dllam
érdekei kozott olyan ellentétek tdimadhatndnak, melyek vagy az
egyik, vagy a madsik érdekeit sziikségteleniil csorbitjdk s vég-
eredményiikben a torvény sikerére mulhatlanul gyengité hatdst
gyakorolnak.

A birtokosok konnyebbsége kedveért, a gazdasdgi tervszerinti
kezelés kotelezettsége oly értelemben volna azonban kimondandd,
hogy pontos felvételeken alapulo rendszeres gazdasdgi terv benyuj-
tdsdra csak azon birfokosok koteleztessenek, a kik a késobbi intéz-
kedések szerint Gsszes legeldiket rendszeres gazdasdgi terv szerint
kitelesek kezelni, mig ellenben az oda nem sorozott birtokosok
legeloire nézve, a gazdasdgi tervek a birtokosok meghallgatdsa
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utdn, az illetékes kozigazgatdsi bizottsdg javaslatira, a foldmive-
lésiigyi miniszter dltal hivatalbol dllapitassanak meg, és ehhez a
birtokosok csak a legel6ikrél meglevd térképek és teriileti adatok
beszolgéltatisival, valamint az esetleges helyszini felvételekhez
szitkséges fuvar- és munkaerdvel legyenek kotelesek jarulni.

Mivel pedig a -gazdasignak a kozérdek kovetelményeihez
mért szabdlyozésa folytan, -a. birtokosokat el6bbi jovedelmeikhez
képest kisebb-nagyobb ardnyu veszteség érheti: méltdnyossdgi
szempontbdl kivdnatos a torvényben arrdl is gondoskodni, hogy
az eldbbi intézkedések folytin a kataszteri tiszta jovedelemnél
Risebb jovedelmezdséore szdllo birtokok, viszonyaikhoz képest ado-
kedvezményben, vagy teljes addelengedésben részesiilhessenek.

Az eddig targyalt torvényszakaszok intézkedései nyilvan-
valolag preventiv czélzatuak, a mennyiben arra torekszenek, hogy
a legel6inken mdr amugy is ijeszt6 ardnyokat 6ltott elkoparosodds
tovdbbterjedését a birtokosok és a koz javara, alkalmas médon
megakadalyozzdk.

Ebbél kovetkezOleg, a mdr elkopdrosodott és a vizmosdsos
legeldk természetesen kiilon intézkedést igényelnek. Ezekre nézve,
a legel6k mai dllapotinak vézoldsa kozben ismertetett koriilmeé-
nyekhez képest mulhatlanul sziikséges dltaldban  kitelezove
tenni egyfeldl a kelld tilalmazdst — mindaddig, a mig a legeltetés
a talaj termdképességeének veszélyeztetése nélkiil ismét megengedheto
lesz, mdsfelol a talaj termdképesséoének visszadllitdsa érdekében
kivdnatos mindazon munkdlatok (gyepesités, 'fisitds, kotés stb.)
Jfoganatositdsdt, melyek az adott viszonyok kozott a czél miel6bbi
elérését biztosithatjdk.

Az intézkedés joga, az elébbi szakaszokkal kapcsolatos eljd-
rashoz hasonléan, e tekintetben is az illetékes kozigazgatisi bizott-
sdgokra volna ruhdzanddé, a melyek olyan esetekben, a hol a
teendd intézkedések tobb birtokos érdekeit érintik, az érdekelt
birtokosok meghallgatisa utin, az érdekeltségi ardnyt is meg-
dllapithatndk.

A kozig. bizottsigok ide vonatkozé hatdrozatai ellen szintén
meg volna azonban adand6 a birtokosoknak a foldmivelésiigyi
miniszterhez valé fellebbezés joga és azon kiaddsokra val6 tekin-
tettel, a melyeket a talaj termdképességének visszadllitdsara ird-
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nyulé munkdilatok okoznak, s a melyeknek hasznait a birtokosok
rendszerint csak hosszu id6 elteltével élvezhetik : egyben biztosi-
tani kellene a sziikségszerii dllami tdmogatdst is, annyival inkabb,
mivel e nélkiil a hatésdgi rendelkezéseknek szdmos birtokos
kell6 anyagi képesség hidnydban egydltalin nem, vagy csak
folotte lassan tehetne eleget, kozgazdasdgi érdekeink pedig kove-
telve siirgetik, hogy tobb szdzezer holdra ndétt kopir legel6ink
termGképességének visszadllitdsat minden erénkkel siettessiik.

A segélyezés tekintetében az 1879. évi XXXI. t. cz. 177.
S-ban kifejezett elvek szerint lehetne eljdrni, azon kiilonbséggel,
hogy az érdekelteknek szervezett tdrsulattd alakitdsa melloztessék
és a segélyezés egyik modja se legyen az dllamra nézve kitelezo,
hanem az érdekelt birtokosoknak adassék meg a. csemetével,
flimaggal, pénzsegélylyel, kolcsonnel vagy addelengedéssel valé
segélyezés kérelmezési joga és a kérvények folott a foldmivelés-
tigyi miniszter, az illetékes kozig. bizottsig meghallgatdsa utdn,
fiiggetleniil hatdrozzon. .

Az el6bbi mddositdst szitkségessé teszi az eljards egyszerii-
sitése, az utébbit pedig az a tagadhatlanul figyelmet érdemlé
indok, hogy a segélyezésben minden korldtozé kotelezettség nélkiil,
elsé sorban az dllami érdekek kovetelményei legyenek kovethetSk.

Az altaldnos intézkedések korébe, a fenti tervezet szerint,
ezek utin még csak a feltétlen erdétalajjal biro legeloket kivanjuk
bevonni, mint olyanokat, a melyek talajuk jellegénél fogva minden
kétséget kizdrdlag sziikségessé teszik, hogy filalmazdsuk, beerdd-
sitésiik és erddgazdasdgi kezelésiik a torvényben (a kopéar lege-
16kre vonatkozdlag javasolt illetékesség és eljards megszabdsa
mellett) dltaldnos érvénynyel elrendeltessék.

Erre az intézkedésre elsé sorban szintén hegyvidéki legel6ink
utalnak, melyek kozott (f6leg a legutdbbi birtokrendezések, ille-
téleg ardnyositdsok alkalmdval kiosztottak sordban) nem egy
kétségbevonhatlanul feltétlen erdétalajon teriil el*), a hol az dllandé

legeltetés rovid idén minden bizonynyal teljes elkopdrodast
eredményez. :
llyen teriileteken tagadhatlanul nagy gazdasigi hibit kovet-

*) S6t néhol véderdd talajon is. ] v Szerzd.
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nénk el, ha a helyett, hogy a biztos veszélyt a talaj természetének
megfelel6 gazdasigra valo attérés ttjan megeldzziik : bevirnék az
elkopdrosodast, a mikor maér az erd6gazdasdgra is csak nagy dldo-
zatok 4rdn térhetiink 4t s nem egyszer hosszu idére a legnagyobb
dldozatkészség is hidbavalénak bizonyul.

Ezért a torvény dltaldnos intézkedései kozott nem mell6zheti
az ilyen legel6k beerddsitésének és erdégazdasigi kezelésének
kotelez6vé tételét sem, habdr ez dltal nyilvanvaldlag az amugy is
sokat panaszolt legel6hidny fokozdsdhoz jarul, a nélkiil, hogy a
beerdésitendé legelGk helyett mindenkinek megfelelé rekompen-
zéczi6t nyujthatna.

Az allam e tekintetben is csak a segités azon nemeit helyez-
heti biztos kilatisba, a melyekrél az el6bbiekben emlitést tettiink,
és a melyeknek alkalmazdsit onként érthetéleg itt is helyén-
valénak véljik. Teljes kdrpotldst kizir6lag uj legelbirtisok enge-
délyezése utjdn lehet adni, a mire azonban — a miatt, hogy legelévé
leendé atalakitdsra alkalmas erdeje a legelG-beerdésités kotelezett-
ségével terhelend6 birtokosok mindenikének elérelithatélag nem
lesz a torvény természetesen csak feltételes kildtdst nyujthat.

llyen értelemben, a legelébirtokosok megnyugtatisa végett
mindenesetre czélszerii lesz azonban intézkedést tenni, kimondva,
hogy a hatdsdgi intézkedés folytdn beerddsitendo és erdd gyandnt
kezelendd legelok potldsdul, azoknak a birtokosoknak a kiknek
erdeiben legeltetésre dllanddan alkalmas és arra a kozérdek hdt-
ranya nélkiil czélszeriien kiszakithato teriilet van, a foldmivelés-
iigyi miniszter a birtokos kérelme alapjin, az illetékes kozig.
bizottsdg 4ltal teendd eléterjesztésre, a hatosdgi intézkedés folytdn
beerddsitett legeldteriiletnek az erddteriiletbél valo potldsdt, a
viszonyokhoz képest megengedheti.

Ezzel — a mint mondottuk — csak az érdekelt birtokosok
egy része lesz kielégithet6, de ha a kozigazgatdsi bizottsigok a
legel6potlas kérdését az dllattenyésztés érdekei szerint vidékenként
mérlegelve : javaslataikat ugy teszik meg, hogy az erd6kbdl ala-
kitandé uj legelék a legalkalmasabb helyeken, az illeté birtokosok
sajat sziikségletein kiviil, lehetéleg a hasonlé rekompenzécziéban
nem részesiilheté birtokosok elvont legel6it is pétolhassdk : akkor
a beerddsitési kotelezettség dltal elvonandé legel6k az dllat-
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tenyésztésre ilyen karpotlasi eljards mellett sem lehetnek kdros
hatissal, s6t ellenkezéleg: az alkalmasabb helyekre Osszpontosulé
legeltetés dltaldnossdgban ennek is javdra fog szolgélni.

Az itt erintett eljdrds szabdlyozdsa onként érthetoleg kiilon
miniszteri utasitds keretébe tarfozik, melyhez e helyen még csak
annyit jegyezziink meg, hogy legeldalakitdst czélzo erddirtisok
engedélyezése esetén, a faértékesitésébol befolyo pénz felhaszndlisat
a hol lehet akként véljiikk szabdlyozandénak, hogy abbdl elsé
sorban az erdémivelési dghoz csatolando elromlott legelok beerdd-
sitésehez és a legeld czélszerii berendezéséhez szitkséges kiaddsok
fedeztessenek.

Magédban a torvényben az dltalinos intézkedések vélemé-
nyiink szerint folytatélag a legel6hatirok és a legeltetés ellen
tilalmazott legel6k megjelolésére, tovabba a legel6 dllatok pdsz-
toroltatisdra, majd az dllategészségiigyi intézkedésekre és végiil a
legel6kon sem mell6zhet6 tlizrendészeti s rovar- és gyomirtdsi
rendelkezésekre volndnak kiterjesztenddk.

A legeldk hatdrainak minden kétségen kivill sziikséges meg-
Jjelolését a foldbirtok més mivelési dgaindl kovetendé hatérbizto-
sitdsi eljardssal egyértelmiileg véljitkk szabdlyozanddnak s ehhez
képest a legel6gazdasdgi torvény keretében erre vonatkozélag
nem hozunk javaslatba kiilon részleles intézkedéseket, de tapasz-
talatainkbdl folydlag helyén valénak litjuk, hogy minden két-
séget eloszlats, figyelmeztetésképen itt is ki legyen mondva
miszerint @ birtokosok legeldik hatdrait a hatdrbiztositdast illeto
dltaldnos rendelkezések értelmében biztositani és a hatdrjeleket
dllanddan fentartani kotelesek.

Hasonloan valamennyi birfokosra egyardnt kotelezové teendo
a legeltetés ellen tilalmazott legeloknek, valamint a letiltott utak-,
csapdsok-, osvények s mds tilalmas helyeknek nyilvdnos tilalmi
Jelekkel valo megjelolése is, a mi a tilalmazds nyilvidnossd téte-
lére irdnyuld czélzatindl fogva, a tilalmazés természetes tartozékit
képezi, s mint ilyen, a torvény idevdgd intézkedéseinek hédtranya
nélkiil egy birtokon sem mell6zheté.

Ugyanezen szempontbdl Kivinatos a kozségi eldljarésdgokat
kotelezni arra, hogy a tilalmas helyeket, utakat, csapasokat, dsvé-
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nyeket stb. a birtokos sz6- vagy irasbeli kérése alapjan, a szokdsos
eljarassal kihirdessék.

A pdsztoroltatdsra az 1894. évi XII. t. cz. 19. §-ban foglal-
takhoz hasonlo intézkedést hozunk javaslatba, de a feliigyelet
mell6zését méltinyosnak véljitk a pérdzon vald legeltetés esetére
is megengedni, miutdn ezen legeltetési méd dllandé feliigyeletet
tényleg nem igényel.

Viszont azonban a pdsztorok alkalmazdsdra vonatkozolag
szigorubb intézkedést kell ajanlanunk, mint a minG az 1894. évi
XIL t. cz. 19. §-ban és annak végrehajtisi rendeletében foglal-
tatik, mert az a fontos szerep, a mit a pasztorok —— mint a
legelék helyes kezelését czélzé intézkedések legkozvetlenebb végre-
hajté kozegei - a legel6gazdasigban betdlteni hivatottak, feltét-
leniil megkdveteli, hogy a térvény a pdsztorok alkalmazdsa és
feliigyelete tekintetében a birtokosokt6l nagyobb feleldsséget kdve-
teljen, mint eddig és ezzel sziintesse meg azt a visszds 4llapotot,
hogy a pésztorszolgélat barkire — akidrminé megrogzott kartevére,
vagy feladatinak megfelelni képtelen egyénre — rabizhat6 legyen
s a szolgdlatadék még a pdsztorok gazdilkoddsinak ellendrzésére
se érezzék magukat kotelezetteknek. Hogy ez igy nem maradhat,
s hogy ezen vdltoztatni a legel6gazdasigi torvény czéljai érde-
kében elengedhetetleniil sziikséges: azt azok utdn, a miket legel6-
gazdasigunk mai dllapotinak vizolasa kozben a pdsztorok alkal-
mazésdra és gazdilkoddsdra vonatkozolag elmondottunk, bizonyara
folosleges volna ujabb érvekkel is bizonyitani. Megvagyunk
gy6z6dve, hogy ha azokra utalunk, elegendé bizonyitékot tarunk
fel abbeli véleményiink indokoldsdra, hogy a toérvényben dltalanos
érvényességgel kimondandé egyfelol az, hogy:

pdsztoroknak csak olyan egyének alkalmazhatok, a kik a
rdjuk bizott teendok elldtdsdra testi és szellemi képességeiknél
Jfogva alkalmasok, biintetlen eldéletiiek, honi illetéséggel birnak és
— a mennyiben kozds csorddik Jrizetére fogadtatnak fel — 24-ik
életéviiket betoltottek ;

mésfelél az, hogy a pdsztorokat alkalmazoik a szolgdlat
tekintetében kelld utasitdsokkal elldtni és azoknak teljesitésében
megfelelden ellendrizni kitelesek.

Szakkanyvtar
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Ezeknek megielel6leg, a torvénynek az athdgdsokat és kihaga-
sokat illeté rendelkezései természetesen kiterjesztend6k ezen- ren-
delkezések megszegésére is, még pedig olyan értelemben, hogy
a megszabott kellékeknek meg nem felelé pdsztorok alkalmazdsa
a feliigyelet elmulasztisdval egyenld elbirdlds ald vétessék s
mindketto biintetendd cselekménynek legyen mindsitve. ]

Egyebekben a pésztorok alkalmazidsdra nézve, a viszonyok
kiilonféleségére valé tekintettel, fentarthatonak véljiik tovdbbra is
az 1894. ¢évi XI. t. cz. 19. §-ban jelzett eljdrdst, de hangsulyoz-
zuk, hogy a kézos csorddk drizetére alkalmazandd pdsztorok szol-
gdlati kotelmeinek eldirdsdra vonatkozo utasitds ugy a legeld-
dpoldsi teendok részletezése, mint a legeltetés, itatds, delelés és
éjjelezés szabdlyai tekintetében kiegészitést igényel.

A torvénybe az el6bbi rendelkezéseket kovetSleg az dilategész-
séoligyi kovetelmények betartdsdnak kotelezové tétele volna fol-
veends, mint olyan intézkedés, mely az 4llattenyésztés érdekeit
védo czélzatdndl fogva, az A4llattenyésztés szolgdlatiara hivatott
legelégazdasig szabdlyozdsdnak elmaradhatatlan tartozékit képezi.

Ezt a kovetelményt — tekintettel arra, hogy az dllategészség-
tigyi torvényiink a legelGkre kihajtott allatok egészségének kelld
ovdsdt biztosité intézkedéseket nem tartalmaz* — czélszerii 4llat-
egészségiigyi rendelkezésekkel kellene kiegésziteni, kimondva, hogy
azoknak (mint kozérdekii intézkedéseknek) befartdsa valamennyi
legeldre kotelezd s azért a legeldtulajdonosok, illetoleg (bérbeadott
legeloknél) a bérlok feleldsek.

A legelégazdasigi torvény  dltaldnos intézkedéseit ezek utin
— a mint mar el6bb is emlitettiik - még csak a legel6kon
torténhetd tiizkarok, valamint a kéros névények és rovarok elleni
védekezés szabdlyozdsdra volna kivdnatos kiterjeszteni.

A tiizkdrok koziil itt a fii- és foldégés johetnek figyelembe.

Ezekre vonatkozolag az 1879. évi XXXI. t. cz. 9—13. §-aiban
Joglaltakhoz hasonld intézkedéseket lehetne alkalmazni, ugy azonban,
hogv a tiizelési-jog ugyanolyan értelmii korldtozdsa s a tiizoltds
kotelezettségének azonos szabdlyozdsa mellett, a legeldkon levo

g Al"lategészségiigyi torvényiink ugyanis a legel6knek jo ivovizzel valé elldtdsa,
s a legelén betegség jeleit mutatoé dllatok elkiilonitése, gondozdsa stb. irdnt nem
intézkedik. Szerzo.
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fii, gyom, giz-gaz ¢és cserjék szdndékos felégetese is engedélyhez
legyen kitve s az Ovrendszabdlyok betartdsdért az engedelyesek
tétessenek feleldsokke.

A kdros novények fogalma ald egybefoglalandénak véljik
mindazon gyomndvényeket, a melyeknek elszaporoddsa a szom-
szédos legel6k és mds mez6gazdasdgi foldek termésére is kdros -
lehet (pl. szerbtovis, aranka, bogdncs stb.), és miutin ezeknek
irtdsit a kozérdek is nyilvdnvalélag koveteli: ennélfogva indo-
koltnak és sziikségesnek ldatjuk, hogy az ezen fogalom ald esé
kéros novények irtdsdt a torvény valamennyi legeldtulajdonosnak
kotelességévé tegye. Ennek kiegészitéséiil — tekintettel arra, hogy
a legel6kre kidros gyomnovényeket, azok népies elnevezéseinek
nagy valtozatossdga, miatt a torvény hazdnk minden vidékére
helyesen nem sorolhatja fel — a kozig. bizottsigoknak megadandé
jog arra nézve, hogy a legel6kon irtandé gyomndvényeket vidé-
kenként megdllapitsak.

Ez az intézkedés fbczélja mellett legeldink termés-értékének
emelkedését is nagy mértékben segithetné s ezdltal gazdasagi
gyarapoddsunknak kettds elényt biztosithatna.

Hasonlo dltaldnos intézkedéssel volndnak kotelezendok a
legeldbirtokosok a legelok és mezbgazdasigi - foldek Zerméset,
valamint a legeld-dllatokat veszelyeztefd dllatok irtdsdra is, oly
hozzdaddssal, hogy a vaddszat tdrgydt képezo dllatok irtdsdndl
az 1883. évi XX. t. cz. rendelkezései betartandok. Ezek kapesin
gondoskodni kell azonban a kirtékony novények és 4llatok
nagyobb mérvii elszaporodds esetén kovetendd eljards szabdlyo-
z4sardl is, miutin ebben az esetben az irtds csak az drdekeltek
osszességenek egyontetii kozremiikidese révén vezethet kell6 sikerhez.
E czélt nézetiink szerint az 1894. évi XII. t. cz. 54. §-a értelmében
alkotando torvényszakaszszal lehetne biztositani, mely a kézmunka-
erével végzendd irtds irdnti intézkedésre — az el6bbi szakaszoknél
kovetett eljirds szerint — a kozig. bizottsdgokat hatalmaznd fel s
az irtds vezetését (a tiizoltds vezetéséhez hasonléan) elsé sorban
az igénybe vehet6 szakkozegre biznd; a koltségek megtéritéset
pedig csakis az el6bb idézett torvényszakaszban jelzett esetre
helyezné kildtisba, ugy, a mint ott meg van dllapitva.

Ezeknek kiegészitéseiil sziikséges azonban, hogy a kdros
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ndvények vagy dllatok elszaporoddsdnak haladéktalan bejelentése
valamennyi legeldbirtokosnak vagy bérlonek kitelességevé tétesseék,
nehogy azokrol a hatésig elkésve csak akkor szerezzen tudomdst,
a mikor a védekezés mar nagy munkdt és ardnytalan dldozatokat
igényel.

*

Az eddig javasolt rendelkezésekkel a torvény dltalinos intéz-
kedései elé tiizott czélok — ugy véljitk — elég kielégité mértékben
biztosithaték, a nélkiil, hogy a helyesen értelmezett maginjog
komoly kifogds ald eshet6 korldtozdst szenvedne. Legel6ink mai
elhanyagolt dllapota és igen sok helyen valésigos talajpusztitissd
fajulé kiméletlen kezelése tagadhatlanul b6 okot adna ugyan
tovibbmené rendszabdlyokra is, de azon reményben, hogy a
hatésdgok részére biztositani tervezett hataskor, kell6 feliigyeleti
szervezet mellett, a gazdasidgi ismeretek fejlédésével kiilonben is
mind sziikebb térre szoruld talajpusztitisra, a torvény direkt
rendelkezésein tulmendleg is, minden vonalon eléggé korlatozo
hatdssal lesz: mell6ztiink minden olyan javaslatot, mely a gazdasig
fliggetlenségét védé nemzetgazdasigi elvekkel ellentétbe hozhatna.
Tettiik ezt azonban azért is, hogy a rendszeres legelégazdasigra
valé atmenet tagadhatlanul nagy nehézségeit konnyitsiik és médot
adjunk arra, hogy a torvény rendelkezései az dllattenyésztésre
kedvezotlen rdzkddtatds nélkiil juthassanak megvalésuldshoz. Innen
van az, hogy sok tekintetben hatirozott rendelkezés helyett, olyan
intézkedéseket javasoltunk, a melyek a végrehajté hatésigoknak
tdg hatdskort hagynak. Ezzel gyongitettitk ugyan a torvény hatd-
rozottsagat, de viszont lehet6vé tettilk az életbeléptetést gatld
akaddlyok kiméletes lekiizdését és elhdritottuk azokat a komoly
nehézségeket, a melyek a kozérdeknek a magdnjog f6losleges
korlatozdsa nélkiili védelmét czélzé torekvés megvaldsitisa elé
tornyosulndnak akkor, ha a torvényt minden tekintetben fixirozott
hatdskorrel akarndk megalkotni.

A fentiekkel befejezett 4ltalinos intézkedéseket kovetoleg, a
legel6gazdasdgi torvény czéljit nézetiink szerint azon ndlunk
kivdléan fontos feladat megolddsira kell irdnyitani, hogy a népies
allattenyésztés szolgédlatiban levé legel6k, mindazon legelébirto-
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kokkal egyetemben, a melyek tulajdonjogi minéségitknél fogva
az dllami feliigyelet behatébb érvényesitését igényelik, minden
tekintetben helyes kezelésben részesiilijenek s rendeltetésiiket
dllanddan, a leheté legkielégit6bb mértékben szolgdljdk.

A torvény ide irdnyulé fejezetét ,kiilonleges intézkedések
czimmel jeldljitk meg.

2. Kiilonleges intézkedések.

A kiilonleges intézkedések fejezete alatt tdrgyalando legelok
sordba szdmitjuk az dllam, a torvényhatosdagok, virosok, kozséoek,
vagyonkozségek, egyhdzak, egyhdzi személyek (mint ilyenek), kiz-
és magdnalapitvanyok, iskoldk, tanitok (mint ilyenek), kozbirto-
kossdgok, részvénytdrsulatok és szovetkezetek legeld birtokait,
tovdbbd az urbéri rendezés alkalmdval legeldilletoség fejében a
volt urbéresek tulajdondba jutott, avagy azok ¢s illetoleg jog-
utodaik dltal vdsdrids, csere, vagy ajdndékozds utjan szerzett és
kozosen haszndlt legeloket, valamint magdn személyeknek a fenti
birtokosokkal kiézosen birt legeldit, azon magdnlegeldkkel egye-
temben, a melyek rendszerint tobb birtokos dllataibol dllo csiirhék,
falkdk, nydjak, csorddk vagy ménesek legeltetésére szolgdlnak.

Az itt emlitett legel6kre nézve — egyfeldl azon jogi és gazdasdgi
indokokbé! folyblag, a melyek az 1879. évi XXXI. t. cz II. feje-
zetének s az 1894. évi XII. t. cz. 21. és kovetkezé szakaszainak
megalkotdsit eredményezték, masfelél azon életbevidgd szerepnél
fogva, melyet ezen legel6k a ndlunk ma is hatdrozottan dominélé
népies allattenyésztés terén jatszanak - kivdnatosnak véljiik, hogy
a torvény ne csak a termoképesséo fenmaraddsdt, hanem az dlta-
ldnos résznél meélyrehatobb intézkedésekkel, egyben a talaj jovedel-
mezoségének dllanddsdgdt s a gazdasdg hasznainak fokozatos
gyarapoddsdt, valamint a jogosultak igényeinek igazsdigos kielégi-
tését is biztositsa, miutin rendeltetésiiket allanddéan és a lehetd
legteljesebb mértékben kétségkiviil csak igy szolgdlhatjik és csakis
igy tolthetik be azt a kivdléan fontos szerepkort, melyre kozgaz-
dasdgi helyzetiink erGsitése tekintetében hivatva vannak.

Ezt a torekvést minden kovetelménynek megfeleléleg és
mégis egyszeriien, az altal véljiik elérhetének, ka a torvény a fent
eldsorolt legeldkre vonatkozolag kitelezové teszi a rendszeres gaz-
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dasdgi terv szerint, szakertok dltal vezetendd kezelést, mindazon
kellékekkel egyiitt, a melyek a rendszeres gazdasdg elengedhetlen
tartozékai.

Az els6 kellék az volna tehat, hogy a torvény a szdban leve
legelok tulajdonosait, zaros hatdridé kitiizése mellett, szakértok 4ltal,
pontos felvételek alapjdn készitendé rendszeres legelégazdasdgi
tervek beterjesztésére kotelezze.

A ftervek osszedllitdsdra vonatkozo intézkedéseket —— az erd6-
gazdasdgi tizemterveknél kovetett eljardshoz hasonlélag — leg-
czélszeriibben kiilon utasitdsban lehetne megtenni, de dltaldnos-
sdgban a torvényben is kimondandd volna, hogy a gazdasdgi
tervek a legeldgazdasdgot — az adott viszonyok és a birtokosok
(vagy jogosultak) sziikségleteinek figyelembe vételével - akként
rendezzék, hogy az a talajt termdképességének fokozdsa s a fiitermés
lehetd legoazdasdgosabb kihaszndldsa, valamint az el6bbi korlatok
kozott ellathatG  sziikségletek igazsdgos kielégitése mellett, az
okszerii dllattenyésztés kovetelményeinek is mindenben megfeleljen
s ezeken kiviil az esetleges mellékhaszonvételek szabdlyozdsdrol,
valamint a szakszerii kezelés és megfeleld védelem biztositasarol is
gondoskodjék.

Az ekként készitendd terveket az erdogazdasigi iizemtervekhez
hasonlé eljards szerint véljitk beterjesztenddknek és jévahagyan-
doknak, oly hozzdaddssal azonban, hogy éndllo gazdasdgra elég
eldnyosen nem haszndlhato kisebb legelobirfokokbol kozds gazda-
sdagra egyesitett legeldteriiletek — azon esetben, ha a kozos gazda-
sdgra val6 egyesités legaldbb 10 évi idétartamra szél — az'egye-
sitett birtokrészek és az azokat illet6 jogok kitiintetése mellett,
egy iizemtervben tdrgyalhatok.

Ezt az engedményt kivanatossd teszi legel6gazdasdgunk
jelenlegi dllapotinak vézoldsa kozben emlitett azon koriilmény,
hogy a legel6k sok helyen annyira fel vannak aprézva, hogy
egyes darabjaik kiilon-kiilon rendszeres legel6gazdasigra nem
alkalmasak. E kedvez6tlen helyzeten czéljainknak megfeleléleg
kétséokiviil csak ugy segithetiink, ha a tulsigosan felaprézott
legel6k egyiittes kezelésére igyeksziink hatni és ebb6l a szem-
pontb6l a széban levé engedmény tagadhatlanul el6nyosnek
mutatkozik.

3‘
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Ezen engedmény czéljdnak biztositdsa érdekében sziikséges
azonban, hogy a rendszeres gazdasdgi terv szerinti kezelés melld-
zéset a torvény csak azon kivételes esetekre szoritsa, a midon olyan
legelokrél van szo, a melyek a rendszeres gazdasdgra ondlloan
tényleg nem alkalmasok s az elobbi értelemben valo kozos gazdil-
koddsra nem egyesithetok. llyen esetekben az lizemterv mell6zése
a foldmiivelésiigyi miniszter dltal volna engedélyezhetd, aki az
illetékes kozigazgatdsi bizottsig meghallgatdsival hatirozna és
egyben hivatalb6l megallapitand azokat a gazdasigi szabdlyokat,
amelyek az illet6 legelGbirtok fermdképesséoének megovisa érdeke-
ben mulhatatlanul betartanddk.

A jovdhagyott rendszeres legel6gazdasigi tervek, valamint a
hivatalb6l megdllapitott gazdasdgi szabédlyok betartdsa természetesen
kotelez6vé teendd, azzal, hogy azoktdl a birtokosok csakis a fold-
miivelésiigyi miniszter elozefes engedélye alapjan térhetnek el.

* A legel6gazdasdgi tervek révén elérni kivdnt czél mdsodik
kelléke — mint fennebb emlitettiik — a szdban levé legeldk szak-
szerii kezelésének biztositasd-ban all.

Ennek kotelezové tétele — nézetiink szerint — oly hozzdaddssal
volna kimondandé, hogy szakértonek csakis torvényes szakminési-
téssel biro gazdatisztek vagy erddtisztek tekintetnek. llyeneket
természetesen nem alkalmazhatna minden birtokos s ezért a kiilon
kezelGtiszt tartdsara nem képes birtokosoknak a hatdsigi hozza-
jarulds fentartdsa mellett mindenesetre jogot kell adni arra, hogy
kozos kezelotiszt tartisira egyesiilhessenek.

E mellett viszonyaink figyelembe vételével minden kétséget
kizdrdlag sziikségesnek mutatkozik intézkedni az irdnt is, hogy
azok a birtokosok, akiknek legeloi dllami tulajdont képezo és
dllami kozegek dltal kezelt erdd — ¢és illetoleg mezdbirtokok, vagy
dllami kezelésbe vett erddk szomszédsdgdban fekszenek, a fold-
miivelésiigyi miniszter hozzdjdruldsdval legeldgazdasdgi terveik el-
készitését és legeldik kezelését, a koltségviselés terhei ellenében,
dllami erddtisztekre és illetoleg gazdatisztekre bizhassdk; — sot
ugy véljik hogy az 1898. évi XIX. t-cz. 1. §-a alapjanak tényleg
dllami kezelésbe vett erdék birtokosainak az dllami kezelésbe levé
erdékkel szomszédos legelGire nézve, az dllami kezelés egyenesen
kotelezové volna teendd.
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Az dllam ez dltal tagadhatlanul nagy terhet véllalna ugyan
magdra, de ezzel szemben a legel6k helyes kezelésének biztositdsa
s az dllami feliigyelet konyitése révén olyan gazdasigi elényoket
érhetne el, amelyeknek hasznai dllamgazdasigunk mérlegében a
terheket minden valésziniiség szerint meghaladndk.

Az itt targyalt legel6kre nézve a szakszerii kezelés mellett
természetesen a kello védelem is kotelez6veé teendd, a mit az erddk
kozott és azok szomszédsigdban levd legel6kon az erddorok, a
mez6gazdasigi hatdrba esé legel6kon pedig a mezdorok 1ithatndk
el és csak az olyan fekvésii legelk Orizetét kellene a mezdorokkel
egyenld mindsités ald eso és ezen szolgédlatra kiilon felesketendd
legeloorokre bizni, amelyeket az erdd- és illetbleg mez66rok a
viszonyokndl fogva kell6 védelemben nem részesithetnek. Az ilyen
legel6k megfelelé védelme érdekében, a hatésigi hozzdjarulds fen-
tartdsdval, onként érthetéleg megengedendd, hogy £0bb birtokos
kozos legeloort tarthasson.

Ep igy megengedhetének véljiikk az 1879. évi XXXI. t-cz
22, §-ban foglalt intézkedéshez hasonléan azt is, hogy az olyan
esekelyebb terjedelmii legeldkneél, a melyek szakképzett gazda- vagy
erdétiszt kezelésére czélszeriien nem bizhatdk, a kozigazgatasi
bizottsdg hozzdjaruldsa esetén, a kezelést is a legeldor vagy a bir-
fokos mds megbizottja ldthassa el.

Viszont azonban a kezelés és Grzésre vonatkozdlag javasolt
fenti rendelkezések czélrajuttatisinak kellé biztositisa végett sziik-
séges, hogy a legeldgazdasigi torvény tovibb mendleg is kovesse
az 1879, évi XXXI. t. cz. ide vdgo intézkedéseit és azokhoz képest
a kezelo és illetdleg orzd szemdlyzet alkalmazdsdnak a birtokosok
részérél torténé elmulasztdsa esetére adja meg a kozigazgatdsi
bizottsignak és illetéleg a foldmiivelésiigyi miniszternek azokat a
a jogokat, amelyek az idézett torvényczikk 23. §-dban vannak
részletezve.

Ennek természetes tartozékat képezé hozzdadds gyandnt, az
itt széban levé legelGbirtokosokra nézve kotelezové teendd azon-
ban az is, hogy legelG-kezel6 és 6rz6 személyzetitk szolgédlatba
1épését és tavozdsit, illetbleg elbocsitasit, a jards f6szolgabiréjdhoz
8 nap alatt bejelentsék és a szolgdlatba 1ép6 fel nem esketett
személyzet felesketését kérjék.
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Folytatdlag szabdlyozandé volna azutdn az eskiire bocsdjtis
feltétele ugy a legeldkezelokre, mint a legelddrokre vonatkozdlag.
E tekintetben nézetlink szerint az elébbieknél a mar emlitett szak-
képzettség hiteles beigazoldsa mellett, a honi illetéség, nagykorusdg
és fedhetetlen elGélet, az utébbiakndl pedig a mezd6rok feleske-
tésére megszabott kellékek megszabdsa kivdnatos, megjegyezve,
hogy e kellékekkel nem biré személyek az itt szoban levé birto-
kokndl 6ndllé kezeléssel, vagy Orzéssel nem bizhatok meg.

A felesketés modjat és az eskii szovegétaz 1879. évi XXXI. t.-cz
38. és 30. §-aiban és illet6leg az 1894. évi XIL. t.-cz. 78. és 79. §-aiban
foglaltak szerint véljitkk megéllapithatonak, kimondva, hogy a legelo-
kezelok a kozigazgatdsi bizottsdg eldtt, a legeldorok pedig a jardsi
Joszolgabire (polgirmester, keriileti el6ljard, rendér kapitdny) elott
tesznek eskiit, melynek letétele utdn szolgdlatban kozbiztonsdgi
kozegeknek tekintetnek, s mint ilyenek — ott ahol sziikséges —
a foldmiivelésiigyi miniszter dltal a kozigazgatdsi bizottsig meg-
hallgatdsa utdn megjelélendd ldfegyvert is viselhetnek.

Ezek kapesdn kivdnatos volna tovdbbd a fenti kiilonleges
intézkedések altal nem érintett legel6birtokokon esetleo alkalmazott
kezel6 és Orz6 személyzetre nézve is megengedni a felesketést,
azon esetben, ha az illet6ék az 1894. évi XII. t-cz. 77. §-ban
részletezett kellékeket igazolni képesek. Az ilyeneket szolgdlatban
szintén a mez66rokhoz hasonld jogokkal lehetne felruhdzni, de
ugy ezekre, mint az elébbiekben tdrgyalt legelékre kotelezové
teendd, hogy szelgdlatban mindenki 4ltal kdnnyen felismerheto
jelvényt  viseljenek, melynek alakjdt a foldmiivelésiigyi miniszter
dllapitia meg.

3. A legeldk feliigyeletére vonatkozo intézkedések.

A legel6k feliigyelete érdekében teendd intézkedések kozott
az els6ség kétségkiviil a legel6k torzskonyvezését illeti, miutin
nyilvdnvald, hogy kell6 feliigyeletet gyakorolni csak akkor lehet,
ha a legel6k Osszeirdsa a torvény dltaldnos és kiilonleges intézke-
déseinek végrehajtisa érdekéken sziikséges részletességgel meg-
tortént.

A torzskonyvezés nézetiink szerint az erddkre vonatkozo torzs-
konyv egybedllitdsdndl kovetett eljardshoz hasonloan, a kbzigazgatdsi
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bizottsdgokra volna bizandd, melyeknek ebbeli teenddi részletesen
kiilon miniszteri rendelettel szabdlyoztatnanak.

Mivel azonban a torzskonyvezéssel kapcsolatosan a legeld-
birtokosok jogait és kotelességeit érinté intézkedések is teenddk,
ennélfogva a torvényben a torzskonyvezés ligye sem mell6zhetd-

Az idevdgolag sziikségesnek vélt rendelkezések elbadisa el6tt
javaslataink magyardzatdul helyén valdnak litjuk azonban elébb
roviden vazolni a torzskonyvezést illeté véleményiinket. E szerint
az Osszes legelOkrdl (beleértve természetesen a havasi legelOket is,
de eltekintve az erdészeti kezeléshez tartozo legel6-erddktol) hely-
szinelés nyomdn, a legmegbizhatébb adatok felhaszndldsdval készi-
tendd és lehet6leg pontos térrajzokkal is felszerelendd torzskonyve-
ket kozségi hatdronként oly mddon kellene 0sszedllitani, hogy a
birtokos és a diil6 megnevezése s a helyrajzi szdm, tulajdonjogi
minéség és teriilet kitiintetése mellett, kell6 tdjékoztatist nyujtsa-
nak mindazon kériilményekre nézve, a melyek a torvény altalanos
és kiilonleges intézkedéseinek végrehajtisdhoz sziikségesek.

Az adatok dsszegyiijtése és egybefoglaldsa a torzskonyvezés
czéljaindl fogva, a késébbiekben javaslatba hozott legelo-gazdasdgi
felz'igﬁelé’krr volna bizando, a kik azonban ebbeli feladatukat elég
gyorsan csak ugy oldhatjidk meg, ha a legeldbirtokok tulajdon-
jogdra, teriiletére és helyrajzi szdmaira vonatkozo hiteles adatok,
valamint a legel6krél meglevo térképek, illetdleg térvazlatok szolgal-
tatdsa, ugyszintén a helyszini felvételeknél sziikséges tdjékoztatisok
megaddsa a birtokosok kotelességévé tétetik s a legeldk kezel6i
az adatgytijtésben valé kozremiikodésre koteleztetnek.

A munka a mell6zhetlen részletes bejardsok miatt elére latha-
télag igy is igénybe fog venni legalibb 5 évet, minéliogva a koz-
igazgatdsi Dbizottsdgoknak a hiteles térzskonyvek Osszedllitdsdra
legalibb 5 évi hatdrid6 addsa kivdnatos.

A kozigazgatisi bizottsigok a legelogazdasagi feliigyel6k dltal
Osszegyiijtott és javaslatba foglalt adatok alapjdn kozségi hatdron-
ként osszedllitand6 torzskonyvezési adatokat kozolnék az érdekelt
birtokosokkal és ebbeli intézkedésiikben tudatva minden legeld-
birtokossal, hogy legel6ik, vagy azok egyes részei a torvény miné
rendelkezései ald esnek, megtennék egyidejiileg mindazon intéz-
kedéseket, a melyek a torvény dltaldnos és kiilonleges intézkedései
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alapjdn, a legel6k haszndlatdnak korldtozdsa, termoképességiik
biztositdsa és illet6leg visszadllitisa s haszndlati és rendszeres
cazdasagi terveik Osszedllitisa, valamint a kezelés, Orizet és pdsztorol-
tatds tekintetében sziikségesek.

Ez kétségteleniil sok munkdt adna, de mivel csakis ilyen
médon remélhetjitk azt, hogy a legelébirtokosok a torvény intéz-
kedéseihez rovid idon alkalmazkodni fognak, s a preventiv intéz-
kedések hasznai gazdasdgi érdekeink javdra csak igy érvényesiil-
hetnek eléggé: ennélfogva résziinkrdl ezt az eljarast minden nehéz-
séoe daczdra ajinljuk.

A birtokosoknak a most javasolt intézkedésekkel szemben —
az dltalanos és kiilonleges intézkedéseknél mondottakbdl érthetSleg
— természetesen meg kellene adni a felebbezési jogot; ugy azon-
ban, hogy olyan intézkedésekre nézve, a melyek foganatositdsdnak
eloddzdsa a kozérdek szempontjibdl veszélyes, a fellebbezés fel-
fliggeszté hatassal ne birjon.

A torzskonyvezést illeté ezen véleményiink alapjan a torvény
ide vonatkozé részébe a kovetkez6 rendelkezéseket véljitkk be-
foglalandéknak :

a) A legelok feliigyelete érdekében a torveny életbeleptetesétol
szdmitott 5 év alatt az osszes legelok oOsszeirandok és torzs-
konyvezenddk. A torzskonyvezés koltségeit az dllam viseli.

b) A ftorzskonyvezéssel a kozig. bizottsdgok bizatnak meg,
melyeknek ebbeli teenddi a foldmivelésiigyi miniszter dltal kiilon
rendeletben szabdlyoztatnak.

¢) A torzskonyvezéshez sziikséges adatokat, valamint a lege-
lokrol beszerezheto, illetoleg meglevd térképeket a birtokosok kote-
lesek az dsszeirds végzésére kikiildendd kozegek rendelkezésére adni
S Oket a helyszini felvételekben kellden tdmogatni.

d) A torzskonyvezés eredménye a birtokosokkal kozoltetni jog.
Azok a birtokosok, a kik legel6ik mindsitését, avagy a kozig.
bizottsignak a torzskonyvezési eredmények kozlésével kapcsola-
tosan, a jelen torvény elébbi hatirozményai alapjin teend6 intéz-
kedéseit sérelmesnek vélik, a kozig. bizottsdg hatdrozatinak véte-
létol szdmitott 15 nap alatt a kozig. bizottsdg utjdn a foldmive-
lésiigyi miniszterhez fellebbeztetnek, a ki ezen iigyekben veégérve-
nyesen hatdroz.
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A kizig. bizottsdg olyan intézkedéseire azonban, a melyek
Joganatositdsdinak eloddzdsa a kiozérdek szempontjabol veszé-
lyesnek mutatkozik, a felebbezés felfiiggesztd hatdssal nem bir.

A feliigyelet alapjat képezé torzskonyvezés tirgydban mul-
hatatlantl sziikségesnek taldlt ezen rovid hatirozmédnyok utin a
legel6k feliigyeletének szervezése volna sorra veendd.

A legelok feliigyeletének szervezése nézetiink szerint legczél-
szeriibben az 1879. évi XXXI. t. cz. Ill. fejezetében foglalt elvek
szerint oldhaté meg; tehdt akként, hogy a feliigyelet az dllam
részeérdl alkalmazott legeldgazdasdgi feliigyeldkre, a feliigyelettel
kapcsolatos hatosdgi teendok pedig a kozig. bizottsdgokra és a
Joldmiveleésiigyi miniszterve, mint I. és 11. foku legeldrendészeti hato-
sdgokra legyenek bizva, mely utébbiak koziil az I. foku hatésigot
képez6 kozigazgatdsi bizottsdg a legel6gazdasigi torvény végre-
hajtdsi teenddinek elldtdsira kebelébdl dllando albizottsdgot
vdlasztana.

Legeldoazdasdgi feliigyelok gyandnt olyan szakképzett gazda-
tiszteket,vagy erddtiszteket véliink alkalmazhatéknak, akik legaldbb 10
évet gyakorlati szolgdlatban toltotiek és legel6gazdasigok vezetésével
gyakorlatilag is foglalkoztak. Ezen kétségkiviil indokolt kovetelmény
elorebocsdjtisa mellett nem hallgathatjuk el azonban abbeli meg-
gy6zbdésiinket, hogy résziinkrol a legelégazdasdgi feliigyel6ségeket
nem oOhajtjuk kiilon dllé6 intézmény gyandnt szervezni, mert ugy
véljitk, hogy a mezGgazdasig és az ezzel kapcsolatos gazdasigi
agazatok feliigyeleti szervezeteinek széttagoldsa gazdasdgi fejlodé-
siinknek hatrdnydra van.*) Ezen nézetiinkbdl folydlag a legeld gaz-

*) Nezetiink szerint legczélszeriibb volna a mezégazdasighoz tartozo
dsszes gazdasigi dgazatok feluigyeletét teljes mezbégazdasagi szakképzettséggel
és legaldbb 10 évi gyakorlattal birdé mezégazdasdgi feliigyelok kezébe dszpon-
tositani, a kik a mez6- és dllatgazdasig minden dgara (tehdt a kert-, sz6lo-,
legel6- és tejgazdasdgra is) kiterjedé hatdskorrel keriileteik gazdasdgi életét
ketségkiviil egybehangzobban irdnyithatnak és az Osszes tényezokkel szamolva, a
viszonyoknak megfelelobb fejlédést biztosithatndnak, mint az egyes gazdasagi
dgazatok fejlesztésén kiilon-kiilon faradozo feliigyelok. Az Osszpontositott fel-
iigyeleti szervezetre valé dttérés azonban eziddszerint sok nehézséggel kapcso-
latos s azért azt e helyen csak megemlitjitk, javaslatainkkal pedig a jelenlegi
felﬁgyeleti szervezethez alkalmazkodunk, mivel keriilni o6hajtunk minden quan
természetii nehézséget, mely a legel6gazdasigi torvény megalkotdsdt késlel-
tethetné. Szerzo.
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dasag feliigyeletet egybeolvasztani ajinljuk az dllattenyésztési fel
ligyelet szervezetével, mint olyannal, melynek feladataival a legel6-
gazdasag feliigyelete egészen természetes kapcsolatban dll. Az
egybeolvasztds azonban ©nként érthetéleg megkoveteli, hogy a
kettés czél szolgdlatira az Allattenyésztési feliigyel6k mai szdménal
nagyobb létszdmu feliigyelGi szervezet létesiiljon, még pedig
megfeleljenek s a legel6k szimdhoz és terjedelméhez, valamint a
terep- és kozlekedési viszonyokhoz alkalmazkoddan képezett olyan
keriiletek ellatdsdval legyenek megbizva, a melyeket irodai teenddik
elvégzése mellett, legalibb évenként egyszer tényleg bejdrhatnak.

Az ekként alkalmazandd legelégazdasdgi (és éliattenyésztési)
feliigyel6k hatdskore részletesen kiilon miniszteri rendeletben volna
szabdlyozando, de dltalanos tdjékoztatis kedveért kivdnatos f6bb
vondsaiban a torvénybe is beigtatni, olyan értelemben, a mint az
erdéfeliigyelékre nézve az 1879. évi XXXI. t-cz. 3035 §-ban
tortént, melyeknek rendelkezései a legelégazdasagi feliigyelokre
is megfelel6k.

A feliigyelet 1. foku hatdsdgi teenddit — mint emlitettiik ——
legezélszeriibben a kozig. bizottsdg és illetoleg annak e czélra
vdlasztando albizottsdga — a legeldrendészeti bizottsdg — lit-
hatnd el, a melyet azonban — tekintettel arra, hogy a legel6-
gazdasdg az erdOgazdasigot sok tekintetben érinti, s6t azokon
a birtokokon, a hol a legeléket az erdéteriilettel egyiittesen
legeltetik, a kettd kozott elég szoros gazdasdgi kapcsolat 4ll
fenn — kivdnatosnak mutatkozik az erdészeti albizottsdggal dssze-
Jforrasztani, oly médon, hogy a két albizottsig az erd6gazdasigot
barmi tekintetben is érint6 legel6gazdasigi és illetéleg legeld-
rendészeti iigyeket kozos iiléseken targyalja. Ennek érdekében
mindkét albizotisdg egy elnok vezetésére volna bizando azzal,
hogyha az elndk a kozos iiléseken valé megjelenésében akaddlyozva
volna, akkor helyettesitését a két albizottsig elnokhelyettesei koziil
dltala megbizandé tag lassa el.

Az eldadoi teenddklegel6gazdasagi és legelérendészeti ligyekben
természetesen a legeldgazdasdgi feliigyelot terhelnék, a ki az al-
bizottsdgi iiléseken a kir. erddfeliigyelééhez hasonlé jogokkal
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venne részt és az eld6addi teenddket is ugyanugy végezhetné.”)
Az emlitett albizottsdg vdlasztisa tekintetében nézetiink szerint az
1879. évi XXXI. t-cz. 26. §. és illet6leg 25-dnak 1-—7 pontjaiban
foglaltak szerint lehetne eljirni, a melyek a szoveg megfelelé
moédositisa mellett, a legel6gazdasigi torvénybe egész terjedel-
miikben beleilleszthetok.

Hasonlé eljards volna kovetheté a II. foku feliigyelé hatosdg
megallapitdsat illet6 térvényszakaszra nézve is, melynek szovege
— tekintettel arra, hogy a Il. foku és egyszersmint legfébb hato-
sagot a fentiek szerint is a féldmivelésiigyi miniszter gyakorolnd -
— az 1879. évi XXXI. t-cz. 27. §-dval egyértelmit lehet.

4. A legeldrendészeti athagasok biintetése.

A legeldbirtokosok dltal sajit legel6iken elkovetett legeld-
rendészeti dthdgdsok biintetése Onként érthet6leg kiterjesztendd
mindazon cselekményekre és mulasztisokra, a melyek a torvény
dltaldnos és kiilonleges intézkedései ellenére torténnek; és mint-
hogy a torvény bizonyos gazdasdgi czélok szolgdlatira alkottatik:
az itt sorra jovo biintetd intézkedéseknek kétséokiviil olyanoknak
kell lenni, a melyek a torvény tiszteletének biztositdsa mellett,
egyben a torvény gazdasdgi czéljainak sikerre juttatdsdt is szolgdljdk.

Ugyanazt az elvet véljitkk tehdt alkalmazanddénak, mely az
1879. évi XXXI. t-cz. IV. fejezetében foglalt intézkedések meg-
alkotdsdndl kovettetett, de a kozérdekre veszélyes mulasztisokkal
szemben a gazdasiagi czélokat teljesebb mértékben kivinjuk biztosi-
tani, mint a hogy az az idézett torvényczikkben tortént és ennek
eszkozét az ilyen természetii mulasztisok eseteinél nem annyira
a sulyos birsdgoldsban, mint inkdbb @ megtiortént mulasztisok
hatdsdgi potldsdinak lehetové tételében keressiik, miutin nyilvinvalo,
hogy a nagy Osszegii pénzbirsig sok esetben megfoszthatja a

*) Résziinkr6l a kozigazgatdsi bizottsdgok iilésein elintézést nyeré gazda-
sdgi vagy ilyen vonatkozasu iigyek figyelembevételével kivdnatosnak fartanck
ugyan, hogy a legelGgazdasigi feliigyel6k a kozig. bizottsigoknak hivatalbol
tagjai legyenek és az ilyen tagokat illet6 jogokat gyakoroljak, de mivel az
1879. évi XXXI. t-cz. a gazdasagi vonatkozasu iigyekben nem kevésbé fontos
tevékenységre hivatott kir. erdoéfeliigyeléket csak az erdészeti albizottsdgok
el6adoi tisztével ruhdzta fel: e miatt ez iddszerint a legelogwdaségl feliigyel6kre
nézve sem tehetiink mds értelmii javaslatot. Szerzo.
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birtokost az elkdvetett mulasztds pétldsihoz sziikséges anyagi
er6tol és ennek folytdn a gazdasdgi czélok rovisdra olyan helyzetek
tdmadhatnak, a melyek egy idére a mulasztisoknak a birtokosok
terhére valé hatésdgi potlasat is kizarjdk.

Ezeket szemel6tt tartva, résziinkr6l a #orvény ezen fejezetet
a kovetkezo értelemben hozzuk javaslatba:

A legel6birtokosok dltal ezen térvény dltaldnos és kiilonleges
intézkedései ellenére elkovetett cselekmények és mulasztisok legeld-
rendészeti dthdgdsnak tekintetnek és az alibbi szakaszok értelmében
birdlanddék el:

1. A ki legeldin a hé-, vagy kogorgetegek, vizmosdsok,
koparsagok, illetéleg f6ld- vagy hegycsuszamldsok ellen védelmet
nyujté azon fdkat, facsoportokat, erd6foltokat és illetéleg cserjéseket,
a melyek a kozigazgatdsi bizottsig dltal fentartandéknak mindsi-
tettek, az erdérendészeti hatésdg elGzetes engedélye nélkiil kiirtja,
barmi mdédon kipusztitja és illetéleg tarra vagja, az a levdgott
fak és illetéleg cserjék helyi értékének kétszeresétsl tizszereséig
terjedheté pénzbirsiggal biintetendé s ezen kiviil a legel6érendészeti
hatésdg a kiirtott, illetéleg kipusztitott, vagy tarra vigott fik,
facsoportok, és illetéleg cserjések ujra telepitését rendelheti el és
annak foganatositisira a teljesitendé munka ardnyiaban 1 évtdl
legfennebb 5 évig terjedheté hatdr idét szabhat.

2. Ha a legeldbirtokos az el6z6 szakasz értelmében elrendelt
munkdt a megszabott hatirid6 alatt nem teljesiti, évenkint az
elobbi Osszeg felét6l annak egész Osszegéig terjedheté ujabb
pénzbirsaggal biintetend6 s a mennyiben a mulasztds a kozérdekre
novekvé veszélylyel jar, az erddrendészeti hatésignak jogdban
van az elrendelt munkélatokat a birtokos koltségére hatdsigilag
végeztetni.

3. A ki a jelen torvény dltaldnos intézkedéseiben elsé helyen
emlitett legel6khoz tartozé legelGjének talajit az el6bbi 1. §-ban
jelzett veszélyeket elémozdité mértékben felszaggatja, — vagy barmi
maodon rongélja, vagy feltoréssel kapcsolatos mezégazdasdgi mive-
ésre alkalmatlannak mindsitett talaju legel6jét feltori, illetéleg a
talaj épségét veszélyeztet6 moédon haszndlja, — valamint az is,
a ki elkopdrosodott, vizmosdsos, vagy feltétlen erdétalajjal birénak
mindsitett legeléin az erddérendészeti hatésig dltal megszabott

Tamogato:
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tilalmakat megszegi és az ezen torvény értelmében elrendelt
munkalatokat nem foganatositja, holdanként 5 K-t61 100 K.-ig
terjedhet6 pénzbirsdggal biintetheté és tartozik az erdérendészeti
hatésdg dltal elrendelendé tilalmakat betartani s a gyepesitési,
talajkotési, vagy fasitasi, illet6leg erddsitési munkalatokat a meg-
szabott id6re foganatositani; a mennyiben pedig ebbeli kotelezettsé-
gének eleget nem tenne, évenkint és holdankint tovdbbi 5—100 K.-ig
terjedheté pénzbirsiggal biintethetd.

Az erdérendészeti hatésig az elmulasztott munkailatokat az
elébbi szakasz értelmében, a birtokos koltségére ilyen esetben is
végrehajthatja.

4. A ki ezen torvény dltaldnos rendelkezései értelmében terv
szerint kezelendének mindsitett legel6jére hivatalb6l megdllapitott
haszndlati tervt6l onkényesen eltér — a mennyiben az dltal nem
kovet el az elébbi szakaszok szerint sulyosabb biintetés ald es6
athagast - els6 esetben 20—200 K-ig, ismétlodés esetén pedig
50—500 K-ig terjedheté pénzbirsiggal biintetend6.

5. Ugyanigy biintetend6 az is, a ki ezen térvény kiilonleges
intézkedései ald es6 legel6jére jovahagyott legelGgazdasigi terv
rendelkezéseitél Onkényesen eltér, avagy az dllategészségiigyi
rendelkezéseket megszegi.

6. A ki legel6je hatdrait és a legeltetés ellen tilalmazando
legeldrészeket ezen torvény rendelkezései szerint megjeldlni és a
jeleket fentartani elmulasztja, avagy ezen torvénynek a pdsztorokra
és pasztoroltatdsra s a kdros novények és allatok irtdsdra, tovibba
atorzskonyvezést végzé kozegek tdimogatisira vonatkozé hatdrozmaé-
nyait megszegi, els6 esetben 10-—-50 K-ig, ismétlédés esetén
20—100 K-ig terjedheté pénzbirsiggal biintetendd. Ugyanigy
biintetend6k a jelen torvény kiilonleges intézkedéseiben meg-
nevezett birtokosok akkor, ha legel6ik kezeld és 6rz6 személyzetének
szolgdlatba 1épését, vagy a szolgdlatbdl valo kilépését a torvényes
id6ben bejelenteni, vagy felesketésiiket kérni elmulasztjdk.

7. Az el6bbi szakaszban megszabott biintetés ald esik az is,
a ki legelSin a tiizrendészeti szabalyokat nem tartja be.

Ha azonban ebbeli mulasztisa folytdn tiizvész tdmad: cselek-
ménye vétséget képez s a biintet6 torvénykonyv rendelkezései
szerint biintetend6.

Szakkényvtar
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8. A jelen toérvény kiilonleges intézkedései ali es6 azon
legel6birtokos, a ki legel6birtokdnak kezelésére és 6rzésére elegend6
szamu kezel6 és 6rz6 személyzetet nem alkalmaz, a legelGrendészeti
hat6sdg éltal felhivandé, hogy ebbeli kotelezettségét a felhivds
vételétol szamitott 3 honap alatt teljesitse, és ha ennek eleget
nem tesz: 500 kat. holdat meg nem haladé legelénél 50—500 K-ig,
ennél nagyobb legelénél 100-—1000 K-ig terjedhet6 pénzbirsdggal
biintethetd.

9. Ha azon birtokos, a ki legel6jét ezen torvény rendelkezése
szerint rendszeres lizemterv szerint koteles kezelni, legel6gazdasdgi
lizemtervét az erddérendészeti hatosdg dltal megdllapitott ideig
jovdhagydsra torvényszeriien beterjeszteni elmulasztja, ezen mulasz-
tdsért 500 kat. holdndl nem nagyobb legel6knél 50—500 K-ig,
500 kat. holdndl nagyobb legel6birtokndl pedig 100-—1000 koro-
ndig terjedheté pénzbirsiggal biintetendd.

Ez a biintetés minden tovdbbi 1 évi mulasztds esetén ismé-
telhetd. '

10. A ki legelje megszemlélésében a kir. legel6gazdasdgi
feliigyel6t akaddlyozza, vagy attél a legelGgazdasig feliigyeletéhez
szitkséges felviligositisokat megtagadja, elsé esetben 100—200
korondig, ismétl6dés esetén pedig 500 K-ig terjedhet6 pénzbir-
sdggal biintetendd.

Ha pedig a kir. legel6gazdasigi feliigyel6nek ellenszegiil:
cselekménye kozhatésdg elleni erdszak biintettét képezi és a biin-
teté torvénykonyv rendelkezése szerint biintetendo.

11. A legel6birtokos feleléssége, tovabbd az eljardsi koltségek
megitélése és behajtdsa, a biintethet6ség és biintetés eléviilése s a
legel6rendészeti 4thdgds 4ltal mdsnak okozott kir megtéritése
tekintetében az 1879. évi XXXI. t-cz. 5460 §-aiban foglaltakkal
azonos rendelkezések allapitandék meg, intézkedve egyben a bir-
sdgok és eljardsi koltségek, valamint a birtokos mulasztdsai foly-
tdn hatésdgilag foganatositott munkalatok koltségeinek végrehajtisa
tekintetében is.

Itt nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy a kés6bbiekben
az ,Orszdgos Erdei Alap“-hoz hasonlé ,Orszdgos legel6alap”
képzését hozzuk javaslatba, minél fogva az emlitett torvényszaka-
szokban a birsdg hovéforditdsat s a felmenté itéletekkel kapesola-
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tos legelGrendészeti eljardsok eseteiben felmeriilé koltségek fede-
zését illeté rendelkezések az ,Orszdgos legel6alap-ra“ valé uta-
lassal volndnak megteenddk.

5. A legeloérendészeti athagasok biintetésére illetékes hato-
sagok megjelolése és az eljards szabdlyozdsa.

Ennek tdrgyaldsiban nagyon rovidek lehetiink, miutdn az ide-
vdgo intézkedések nézetiink szerint teljesen egyezhetnek az 1879.
evi XXXI. t-cz. V. fejezetével és semmi indokunk sincs arra
nézve, hogy azoknak a torvényhozis dltal elfogadott és az alkal-
mazasban is bevalt intézkedéseitél eltérjiink s az eljaré kozegek-
nek csak nehézséget okozé mds iigyrendet dllapitsunk meg.

Csupdn az ewlitett fejezet szévegének némi precizirozdsdt
mondhatjuk kivinatosnak, a mit azonban kitiizott czéljainkndl
fogva ezuttal nem olelhetiink fel.

E helyett sorra vessziik a legel6gazdasdgi torvény azon tovabbi
igen fontos feladatdnak megolddsit, mely az el6bbi rendelkezések
4ltal a talaj oktalan rongdldsa és pusztitisa ellen védett és lehe
téleg a rendszeresség korlatai k6zé szoritott legel6gazdasig fejlesz-
tését czélozza.

6. A legelogazdasag fejlesztését czélz6 intézkedések.

A legel6gazdasig fejlesztése érdekében kivanatosnak mutat-
kozo intézkedések javaslatait 4 csoportba osztjuk.

Az els6be sorozzuk a kozlegel6k képzését s az ilyen legel6k
gazdasdgdra barmi tekintetben akadélyoz6lag haté szolgalmak
megsziintetését czélz6 intézkedéseket;

a mésodikba a kozlegeldk tulsdgos felaprézdsit akaddlyozd
s a mar felosztott legel6k egyiittes kezelését elGsegit6 intézkedések
javaslatait ;

a harmadikba a legel6gazdasdg fejlesztése érdekében az dllam
részér6l nyujtandé anyagi és erkdlesi tdimogatds javaslatait;

és végre a negyedikbe a legel6gazdasig fejl6dését kozvetett
uton gydmolité azon intézkedéseket, a melyek a legel6k okszerii
berendezését és illet6leg a legel6gazdasigi lizem fentartdsit g4tld
vagy nehezité akaddlyok elhdritdsdra irdnyulnak.

Vegyiik ezeket sorra:
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a) Kozlegeldk képzése és a kozlegelok szolgalmainak megsziintetése.

E tekintetben nézetiink szerint 2 irdnyu intézkedés sziikséges,
a melyek kozill az egyik mindama kozségi (varosi) hatirokra,
a hol megifelelé kozlegeldk nincsenek, ilyeneknek sziikségszerii
kihasitdsdt, ugy a tagositdsok, mint az ardnyositisok eseteire kdfe-
lezové teszi, a masik pedig a koz- (v. kozos) legeloknek a gazda-
sdgra barmi tekintetben kdros szolgalmakkal valo megterhelését
eltiltia és a mar létezé ilyen szolgalmak megvdltdsdt, a sziikséges
dllami tdmogatds biztositdsa mellett, elrendeli.

Kiilon indokoldst — ugy hisszitk — nem igényel egyik
intézkedés sem, mert olyan czélokat szolgdlnak, a melyeknek eléré-
sére egyrészt a ndlunk dllandéan uralkod6 szerepet vivé népies
allattenyésztés tdmogatdsa, masrészt az annak szolgédlatira hivatott
legel6k gazdasdgi fejlédése érdekében kétségkiviil torekedniink
kell; ebben a czélban pedig a javaslatba hozott intézkedések tel-
jes indoklast taldlnak.

Némi kételyt taldin csak a magdn tevékenység timogatdsinak
elényeire alapitott birtokfelosztasi elv tdmaszthatna, a mely azon-
ban meggy6z6désiink szerint itt nem lehet irdnyadd, mert a mint
fennebb is emlitettiik, a tapasztalat megczafolhatlanul beigazolta,
hogy ezt a nemzetgazdasigi elvet a legel6kre nézve bizonyos mér-
téken tul csak a népies dllattenyésztés hatirozott kardval lehet
alkalmazni, ezt pedig az el6bbiekbdl érthetéleg, kozgazdasigi és
soczialis érdekeinkért feltétleniil keriilniink kell.

Ezekre hivatkozva, e czim alatt még csupdn annyit jegyziink
meg, hogy a szolgalmak megvdltisinak allami timogatdsat pénz-
segélylyel, vagy kamatmentes kolcsonnel, azon esetekre javasoljuk,
a melyeknél a szolgalmak a gazdasdgi érdekek kdra nélkiil csak
készpénzzel vilthaték meg és ennek teljesitésére a valtsdgdijjal
megterhelendGk kell6 anyagi erével nem rendelkeznek. Ez volna
tehdt a szolgalmak megvaltisit elrendel6 intézkedés kapcsan allami
tdmogatds gyanant biztositandd, oly hozzdaddssal, hogy a timo-
gatds modja és mértéke folott a foldmivelésiigyi miniszter hatiroz,
a ki a gazdasig érdekében megvaltandé és illetéleg teher gyanant
nem biztosithaté szolgalmak megallapitdsa tekintetében is dont6
hataskorrel bir s erre nézve rendeletileg intézkedik.

Digitalis
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h) A legelok felaprozdsdt akaddlyozo és a mdr felosztolt legelok
egyiittes kezelését elosegitd intézkedesek.

Itt mindenekeldtt az 1894. évi XII. t.-cz. 12. §-ban foglalt
megszoritdsok szigoritdsdt és illetdleg kiterjesztését latjuk sziik-
ségesnek oly értelemben, hogy a tényleg fel nem osztott kozis
legelok — tehdt azok is, a melyek a telekjegyz6konyvbe egyénen-
ként, illetleg érdekcsoportonként vannak ugyan bejegyezve, de
tényleg osztatlanul, kozosen haszndltatnak — csak a foldmivelés-
igyi miniszter elozetes engedélyével legyenek feloszthatok, a ki
erre engedélyt abban az esetben adhat, ha beigazoltatik, hogy a
Jfelosztds gazdasdgi szempontbol nem hdtrdnyos, és ha a hitelesen
igazolt jogosultsdg szerint kilon kihasitando legelorész a talaj
Jeltorésével kapcsolatos mezdgazdasdgi mivelésre dllandoan nem
alkalmas teriileten egy tagban legaldbb 100 kh-at kitesz.

Ezek a kividnalmak legel6gazdasigunk hanyatldsinak ismer-
tetett okaibol és a legelogazdasagi torvény czéljaibol onként kovet-
keznek. Mez6gazdasigi statisztikink adatai (a tapasztalat szomo-
rubbndl szomorubb példdinak ezreivel egyetemben) minden két-
séget kizardlag igazoljdk, hogy az el6bb emlitett nemzetgazdasigi
elv kedveért a legel6kon is szabaddd tett birtok felaprozds népies
allattenyésztésiink alapjait (épen hazdnk azon részein, a hol azok-
nak fentartdsa a legnagyobb dllamgazdasigi jelentéséggel bir)
olyan mértékben veszélyezteti, hogy gyors és erélyes beavatkozis
nélkiil, az egyre rohamosabban szaporodé kopdrsigok miatt, gaz-
dasdgi és soczialis szempontb6l egyarint aggaszté jové elé
néziink.

E megczifolhatlan tényekkel szemben nézetiink szerint elité-
lend6 gazdasdgi politikat kovetnének, ha tovdbbra is a fennebb
emlitett nemzetgazdasigi elvhez és illetéleg kizdrdlag az anyagti
jog szabdlyaihoz ragaszkodva, nem vennénk igénybe olyan esz-
kozoket, a melyek a kozos legelék felosztdsdt a felosztds elére-
lathaté gazdasdgi kovetkezményeinek szakszerii és elfogulatlan
mérlegelésére hivatott hatésdg elézetes engedélyéhez kotik és a
talaj feltorésével kapcsolatos mezOgazdasagi mivelésre dllanddan
nem alkalmas legel6kre nézve megszabjik egyben azt a teriilet-
minimumot is, mely a rendszeres legelégazdasigi lizemhez gazda-
sdgi szempontbdl sziikséges.

4



Ebbeli meggy6z6désiink alapjdn helyén valénak latjuk a fenti
javaslatunk értelmében teend6 intézkedést a legelGfelosztds és
illet6leg kihasitds azon eseteire is kiterjeszteni, a mikor a volt
urbéres telkesgazddk, zsellérek és mds érdekcsoportok legeld-ille-
toségeinek egymdstol valé elkiilonitésérdl, avagy kozségi alkal-
mazottak és egyhdzi-személyek (mint ilyenek) s kozségi vagy
felekezeti iskoldk legelG-illetGségeinek kihasitdsdrol van szo.

Az el6bbi esetre nézetiink szerint kimondandd, hogy az em-
litett érdekcsoportok legeldilletiségeinek egymdstol valo elkiilonitése
is csak akkor engedheté meg, ha az egyes érdekcsoportok legelo-
illetdségei (mas illet6ség beszdmitdsa nélkiil) kilon-kiilon egy tag-
ban legaldbb 100 kth-at kitesznek, és illetélec ha a 100 kth-at
kitevd illetdséggel biro érdekcsoport legeldjenek kihasitdsa utdn,
a vele kozosségben volt erdekcsoport (v. csoportok) legeldje egy
tagban nem lesz 100 kh-ndl kisebb; az utébbi esetre pedig meg-
kovetelendd, hogy kézséoi alkalmazottak s egyhdzi személyek
(mint ilyenek) s kiozséoi €és felekezeti iskoldk legeldilletoségei a
kozosbol csak akkor hasittassanak ki, ha kiilon egy tagban leg-
aldbb 100 kh. terjedelemmel birnak.

Mivel pedig az erdéardnyositisoknal tudomdsunk szerint nem
egyszer megtorténik, hogy a kiilon kihasitdsra jogot adé 100
kh. teriilet-minimumot tébben 6sszedllva ugy mutatjdk ki, hogy
részeiket al-szerzOdéssel eladjdk vagy elajindékozzdk egynek és
azutin az igy kivett birtokrészt az el6bihez hasonl6 eljirassal fel-
osztjdk: erre val6 tekintettel a most tirgyalt javaslatok kapcsan
szitkségesnek latjuk torvénybe iktatni, hogy olyan esetekben,
a midén a 100 khk. legel6birtok a kihasitdst kéréket nem urbéri
illet6ség czimén, hanem birtokvétel vagy ajindékozds folytdn
illetné: a jogosultsdg hiteltelekkonyvileg igazolando és a mennyi-
ben utolag kétségteleniil kitiinnék, hogy az adds-vétel vagy elajdn-
dékozds csak a torvény kijdtszdsa végett, vagyis azért jott letre,
hogy egyesek, illetéleg egyes érdekcsoportok a torvényben meg-
dllapitott minimdlis teriiletnél kisebb legel6teriileteket is sajat
kiilon birtokukba vehessenek; akkor az ilyen czélzattal tortént
Jfelosztds semmisnek tekintendd és koltségeivel kizdrdlag azok ter-
helenddk, a kik a felosztdst az el6bb jelzett czélzattal eszkozol-
ték ki.
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Ezek kapesdn rendezést igényel a székelyfoldi ardnyositdsok
révén kozismeretiivé valt ugynevezett kiegészité (illet6leg folytats-
lagos, vagy ismételt) ardnyositisok iigye is, a melyeknek kéros
hatdsit a székelyfoldi ismételt ardnyositidsok kovetkezményeit tar-
gyald hirlapi kozlemények és ropiratok utin bizonydra f6losleges
volna e helyen is ecsetelniink.

Ezek nézetiink szerint olyan rendezést igényelnek, midltal az
ismételt arinyositidsok rendszerinti sziilokat képezé kapzsi 6nzésnek
a kozérdek kardra valé érvényre jutdsa meggitoltatik, de a nél-
kiil, hogy a mar megtortént ardnyositisoknak a gazdasdgi kove-
telmények érdekében sziikségessé véalhatd mdoddositdsa teljesen
ki legyen zdrva.

E kett6s czéIt aziltal véljiik elérhetének, ha az egyszer meg-
tortént ardnyositds alkalmaval kozosségben maradt legelékre ki-
mondatik, hogy ismételt ardnyositasuk csak akkor engedheté meg,
ha az gazdasigi szempontbdl tényleg sziikségesnek mutatkozik és
erre valé tekintettel a foldmiv. miniszter hozzdjarul ; de a koltségek
az ardnyositds befejezését6l szdmitand6 50 éven beliil csak akkor
terhelhetik az érdekeltek Osszeségét, ha az ujra aranyositist a
birtokosoknak legaldbb 2/3 szdmszerinti tobbsége kérte, mig ellen-
kez6 esetben a koltségek viselése a kérelmezOk terhére esik.

Az ujra ardnyositds megengedhetéségének elbirdldsanal ezen
kovetelmények mellett természetesen a kihasitasra fennebb javasolt
teriilet-minimum is figyelembe veendé.

Mindezeknek kiegészitéséiil — tekintettel arra, hogy legels-
illetéség gyandnt nem egy helyen feltétlen erddtalajjal, vagy épen
véderdd jelleggel bird teriiletek hasittattak ki, a melyek az alland6
legeltetés folytdn rovid id6 alatt természetesen elkopédrosodtak,
feltétlentil torvénybe iktatandénak tartjuk végre aztis, rogy legeld-
illetosegek csakis a legeldgazdasdgi ilizemre dllandoan alkalmas
termohelylyel biro teriileteken hasittassanak ki, és a mennyiben a
kiosztott erdo és legeld-illetoségeknek ezen kovetelmény szerint valo
elkiilonitése helyenként kivihetetlennek bizonyul: ott a legelo kiha-
sitds melloztessek.

Az utébbi kivanalmak onként érthetéleg sziikségessé teszik,
hogy erdd- és legelo-illetéségek elkiilonitésének megengedhetdsége
folott a dontés esetrol-esetre a kir. erddfeliigyeld és legeldgazda-

4
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sdgi feliigyeld véleményenek meghallgatdsa utin torténjék, a kik-
nek vélemenyezd kozremiikodeését egyébkeént valamennyi legeld kiosz-
tdasi iigynél mellozhetlennek tartjuk, miutdin a minden esetben
szilkséges talajminGsités, valamint a gazdasigi kovetelmények
szakszerii mérlegelése, az arra hivatott szakérték bevondsiat minden
kétségen kiviil megkdoveteli.

Helyénvalénak latjuk tehat, hogy a torvény a szakérték koz-
remiikdodését ebben a tigabb értelemben biztositsa.

¢) A mdr felosztott legelok egyiittes kezelését elosegitd intezkedések.

E tekintetben -— azon intézkedésen kiviil, a melyet a legel6-
gazdasdgi tervkészités tdrgyaldsa kapcsdn « kisebb terjedelmii
legel6k kozos kezelése esetére javasoltunk a torvénybe ket

intézkedeést véliink felveendonek.

Az elsé az, hogy azon felaprozott legeldk, a melyeknek gaz-
dasdgi terv szerinti kezelését az 4ltalinos intézkedések &) pontja
alatt emlitett kedvezétlen fekvés miatt kofelezoveé teendonek java-
soltuk, arra az esetre, ha felaprozott voltuk miatt kiilon-kiilon
rendszeres gazdasdgra nem alkalmasak, a kbzérdek kivinalmaihoz
képest egyiittes kezelésre koteleztessenek és ezt a jogot a foldmiv.
miniszter gyakorolhassa, a kinek felhatalmazds adand6 arra fis,
hogy az ily: médon egyiittes kezelésre egyesitett legel6k szakszerii
kezelését azon esetben, ha az érdekelt birtokosok arra szakkép-
zett alkalmazottal nem rendelkeznek, vagy azzal a széban levd
legelSket csak kiilon koltségek drdn kezeltethetnék; a kezelést
koltségkovetelés nélkiil, dllami kozegekre bizza és illet6leg a keze-
1ési koltségekhez hozzdjaruljon.

Ezen intézkedés sziiksége ugyanazon indokokbdl, a melyeket
a gazdasagi terv szerinti kezelés kotelezévé tételét illeté javaslatunk
tdmogatdsara felemlitettiink, 6nként kovetkezik, mert nyilvdnvald,
hogy a gazdasigi terv kotelez6vé tétele dltal elérni Shajtott czélt
csak ugy biztosithatjuk a kozérdek javara eléggé, ha a rendszeres
gazdasig lehetGségét is garantirozzuk; — ennek pedig az adott
esetben a felaprozott legel6k egyiittes kezelésének hatdrozott meg-
kovetelése elengedhetlen tartozékit képezi; de viszont kétségtelen
az is, hogy az ebbll szirmazé kezelési terheket méltdnyos az
dllamnak dtvallalni.
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A mdsodik intézkedést nézetlink szerint a felosztott legeldk
egyiittes kezelésének oly modon valo eldsegitésére kellene irdnyitani,
hogy annak létrejottét az érdekeltek kisebbsége ne akaddlyozhassa
meg.

Ezt az dltal lehetne elérni, ha a térvényben kimondatnék,
hogy az egyénenként felosztott és kiilon kezelt legel6knek ismét
kozosen vald kezelését, azon esetben, ha azt az egy tagba esé
legel6birtokndl az Osszes legelébirtokosok-, tobb kiilonallé tagba
esO legel6knél pedig az egy tagban részes birtokosok szdmszerinti
Z3-a kéri, a foldmivelési miniszter az el6bbi esetben az egész
birtokra, az utébbi esetben pedig az illetd legel6tagra (illetGleg
tagokra) nézve elrendelheti.

Ezzel mdd adatnék arra, hogy a gazdasig folytatdsiban az
¢rdekeltek tobbségének akarata érvényesiilhessen és egy-egy jobb
igyekvésii csoport helyes torekvéseit, velok kozos érdekeltségben
tényleg nem 4allé mas csoportok ellentétes akarata ne gatolhassa;
masrészt pedig, hogy a szimban nagyobb, de vagyonilag gyongébb
birtokosok legel6i nehdny vagyonosabb kedvéért ne legyenek
kiszolgdltatva a biztos pusztuldsnak, a mikor attél a felosztas el6tti
jogos dllapot visszadllitisa altal megdvhatok.

A felosztott legel6k kozos kezelésbevételének elémozditdsa
cz€ljabol igénybevehetd tovabbi eszkoz az alibbiakban targyalandé
allami timogatidsnak oly médon valé alkalmazdsiban rejlik, hogy
az 4ltal az érdekeltek a. kozos kezelés visszadllitidsara serkentve
legyenek. Ennek szabdlyozdsa természetesen nem tartozik a torvény
keretébe s azért e helyen csak megemlitjiik, mint olyan eszkozt,
mely az itt széban levé czél elérésére szintén el6nydsen vehet6d
igénybe.

d) A legeldgazdasdg dllami tdmogatdsa.

Ez nézetiink szerint egyfel6l a legelok tervszerii kezelése irdnti
hajlam élesztésére, masfel6l a rendszeres gazdasdg [étesitésének
és fejlesztéseének konnyitésére s a rendszeres gazdasdg terén kivdlo
birtokosok jutalmazdsdra, valamint a rendszeres legeldgazdasdg
ismeretének fejlesztésére volna irdnyitando. !

Az els6 czél érdekében mindenekel6tt az 1879. évi XXXI
t. cz. 16. §-dval egyérielmii intézkedés kivdnatos, oly hozzdad4ssal,
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hogy azon legeldkre, a melyeknel a tervszerii kezelésre valo dtmenct
Jovedelem apaddst eredményez, megfelelé ado-kedvezmény vagy ideig-
lenes add-elengedés, sot indokolt esetben a kataszteri tiszta jove-
delemnek megfeleld 6sszegig jovedelem-kdrpotlds is adhato.

Ennek kiegészitéséiil helyénvalé volna azoknak a birtoko-
soknak, a kik szakért6kkel nem rendelkeznek és illetleg, a kiknek
legel6i nem vétetnek dllami kezelés ald, modot adni arra, hogy
legeldik gazdasdgi terveit dllami szakértokkel készittethessek el
és a felmeriilo koltséoeket anyagi helyzetiikhoz képest 510 év
alatt torleszthessék; vagy ha az elébb emlitett addelengedést és
illetéleg karpotlast indokolttd tevé koriilmények forognak fenn:
a gaezdasdgi terv készitési kiltségeinek részleges vagy teljes
elengedésében is részesiilhessenek.

Ennél tobbet ebben az irdnyban az allam nézetiink szerint
nem tehet.

Az igy nyujthaté tdmogatds hatisit jelentékenyen fokozhatja
azonban a legeldgazdasdg berendezésének ¢s fejlesztésének sege-
lyezése dltal.

A segélyezés Kkiterjesztendé volna egyfelél a legelék rend-
szeres kezelése érdekében sziikséges utak, itatok, istilék, vizveze-
tékek, keritések s tejgazdasigi épiiletek és felszerelések koltségeire,
mdsrészt a vizlecsapolds-, 6ntozés-, talajkotés és mads talajvédelmi
munkdalatokra, valamint a legel6gazdasighoz sziikséges kaszdlok
berendezésére ; még pedig minden esetleges visszaélés kizarhatdsa
érdekében, valamennyire akként, hogy a segélyek kifizetésének
dltaldban csak akkor legyen helye, a mikor a segélyezendo
munkdlatok megtorténtét a legel6gazdasigi felligyeld igazolja.

Ehhez képest a segélyezés tekintetében ugyanolyan eljdardst
véliink kovetendonek, mint a miné a kopdr-erddsitések segélyeze-
sénél kovettetik, de az olyan munkdlatok segélyezésének kildtisba
helyezéséhez, a melyeknek koltségei felGl csak részletes tervek
alapjan lehet kell6 tdjékozdst szerezni, megkovetelendének tartjuk,
hogy a kérvényhez a részletes tervek is csatoltassanak. Az a
nézetiink tovdbbd, hogy dllami kezelésben levé legelokon az
dllami gazdatiszt, vagy erdétiszt dltal vezetend6é munkéalatokra
kildtisba helyezett segélyosszegek — ép ugy, mint a hogy utébbi
idében a kopdr-erdésitések segélyezésénél tortént — az dllami
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alkalmazott 4ltal leendd elszimolds kotelezettsége mellett, sziikség
esetén a munka tartama alatt is kiadhaték, miutin ebben az
esetben a tervek foganatositisit ezzel — a birtokosra nézve sokkal
elényosebb — eljardssal is koczkazat nélkiil lehet eldsegiteni.

A segeélyezés osszege véleményiink szerint az igazolt koltségek
50°/0-ig terjedhetne, de nem lehet kizdrni ennél nagyobb ardnyu
segelyezest sem, mert kivételesen meriilhetnek fel olyan esetek,
a melyek a koz érdekében az 50°%0-on feliili segélyezést is sziik-
ségessé teszik. A segélyezés mértékének megszabdsdandl dlialdban
mindig az a haszon volna alapul veendo, a mely a tervbe vett
berendezésektdl a koz javdra vdrhatd.

A segélyezés mellett olyan berendezési koltségekre, a melyeket
a birtokosok sajatjukbdl segélyezésre valé kilitds mellett sem
képesek eldlegezni, helyénvalénak véljikk az oleso hitelnyujtdas
lehet6vé tételét is, miutdn nagyon sok az olyan legelék szdma,
a hol a birtokosok gyenge anyagi helyzete miatt, a rendszeres
legel6gazdasighoz mulhatlanul sziikséges berendezések csak 15— 20
évi torlesztésre kaphaté olcsé hitel segélyével létesithetok.

Ezt a tdmogatdsi modot a felaprézott legel6k egyesitett keze-
lésének mar kiemelt el6nyeire valé tekintettel — azon koriil-
ménynél fogva, hogy a kozos kezelésre egyesitendé legel6k tulaj-
donosai a rendszeres {izemhez sziikséges berendezések koltségeinek
el6legezésére rendszerint képtelenek — kiilondsen a rendszeres
legeldgazdasdg érdekében létesiild dllando jellegii kozos gazdasdgok-
(tdrsulatok és szovetkezetek), valamint a birtokfelosztds folytdn
megsziint kozosséget a fentiek szerint ismét visszadllito birtokos-
sdgokkal szemben ajdnljuk, a melyek a tulsigos legel6feldarabolas
ismertetett hdtranyainak megsziintetése érdekében megbecsiilhetet-
leniil hasznos szolgélatot tefietnének, s mint ilyenek megérdemlik,
hogy létrejottikket az dllam minden igénybe vehet eszkozzel
elésegitse.

Az anyagi tdmogatis eddig érintett eszkozeit kiegésziti a
rendszeres gazdasig irdnti hajlam és a nemes verseny élesztésére
igen j6 hatdsunak bizonyult dllami jutalmazds, a miben O6nként
érthetleg azok a legel6tulajdonosok volndnak részesitenddk,
a kik a legel6gazdasig fejlesztése terén, a kornyék atlagos legel6-
gazdasdgdhoz viszonyitva, kivdl6 eredményeket tudnak felmutatni.
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A jutalmazdst a foldmivelési miniszterium koltségvetésében
e czélra (a segélyezésre forditandé hitelhez hasonléan) évrél-évre
eléirdnyozand6 hiteldsszegb6l nézetiink szerint ugy ' lehetne a
legczélszeriibben megvalésitani, ha a féldmivelési miniszter altal
egy dllando bizottsdg szerveztetnék, mely a legel6gazdasigi
feliigyel6ségek javaslata alapjan a kozigazgatdsi bizottsigok dltal 5
évenként jutalmazdsra ajanlatba hozand6 legelGket, a kovetkezé
ajanldsi év bekovetkezéséig — lehetSleg egyenl6 évi részletekben —
a kir. legel6gazdasigi feliigyel6k kozremiikddése mellett meg-
vizsgdlnd és a jutalmazds irdnt a foldmivelési miniszternek évenként
javaslatot tenne. A jutalmak odaitélése természetesen a foldmivelési
miniszter jogkorébe volna utalandé és a jutalmazdsok kozzététe-
1érél is gondoskodni kellene.

Ez az eljards, a mellett, hogy a jutalmazds irdnti végleges
javaslatok hazdnk nagyobb terjedelmii részeir6l gyiijtott ssze-
hasonlité adatok alapjan, a valéban legérdemesebb legel6birtoko-
sokat emelhetnék ki és azoknak jutalmazdsa az egyes évekre elég
egyenletesen volna eloszthaté, azon nem kicsinyelhet6 elonyt is
biztositand, hogy a féldmivelésiigyi kormanynak a legel6gazdasig
iranyitisdban rejlé feladata az 4dllandé bizottsdg jelentései dltal
tetemesen megkonnyittetnék s a szemleutakat tevé bizottsigokban
a legel6gazdasig fejlesztése még egy hathalés tdmaszt nyerne.

A legel6gazdasdg fejlesztésének eddig targyalt moédjai és
eszkozei azonban, az ligy természetébdl érthetéleg, csak akkor
lehetnek dllanddan javulé gazdasdgi helyzet tdmaszai, ha mddot
keresiink arra is, hogy a legelégazdasig terén ndlunk A4ltaldnos-
sadgban tapasztalhaté nagy mérvii elmaradottsigot a haladds szel-
leme' vdlthassa fel. Ezt a czélt a legeldgazdasdgi ismeretek fejlesz-
tésére irdnyulo tevékenység révén érhetjitk el, a mit fennebb

- az allami timogatds mddjainak részletezése kozben — mdsodik
helyen emlitettiink. ol

e) A legeldgazdasdgi ismeretek fejlesztése. ey

EZz a torekvés nézetiink szerint egyfel6l a mezdgazdasdgé
ismétlé iskolik 'és 2 mezégazdasigi szakiskoldk tananyaginak
czélszerii 'kiegészitése s a legel6kben bévelkeds vidékeke legeld” és
havasgazdasdgi tanfolyamok rendezendé altal, mdasfeldl a legel6-



és illet6leg havasgazdasigot, valamint a tejgazdasig kiilonféle
dgait gyakorlatilag is oktaté vdndortanitok alkalmazésa segélyével
vihet6 sikerre.

Mindez természetesen az dllamra hdrul és a f6ldmiv. kor-
manyzat terheit ujabb dldozatokkal noveli, de a legel6gazdasig
rendezéséhez és fejlédéséhez fiiz6d6 dllamgazdasagi érdekek félre-
érthetleniil megkovetelik, hogy az dllam részér6l a szellemi és
gyakorlati képzés ezen nélkiilozhetlen eszkozei is teljes dldozat-
készséggel felkaroltassanak.

Ezeknek tdmogatdsa érdekében mindenesetre kivdnatos, hogy
az dllami legelobirtokok berendezés és kezelés tekintetében egyardnt
példaado szerepet toltsenek be és az iskoldkban, illet6leg tanfolya-
mokon elméletileg kiképzett novendékeknek olyan gyakorlatszerzé
helyet szolgdltassanak, a honnan 1—2 évi szolgédlat utin, ugy alegel6-
gazdasdg és takarmdnytermesztés, mint a legelén vald dllatnevelés
és az ott tlizhetd tej-, vaj- és sajtgazdasdg tekintetében, kell6 jar-
tassaggal keriilhessenek ki.

Az dllam tulajdondban levd legel6kon természetesen sulyt
kellene helyezni az okszerii gazdasdg fejlesztése érdekében koz-
tudomds szerint igen fontos szerepet jatszd kisérieti iigy felkaro-
ldsdra is oly mddon, hogy a kisérletezések fokozatosan a legeld-
és illet6leg havasgazdasig minden dgazatira kiterjeszkedjenek.

A kisérleti telepek mitkodését nézetlink szerint a foldmiv.
miniszterium ald tartozé dllatélettani és takarmanyozdsi dllomds
és a kozponti vegykisérleti dllomés intézhetné, a legel6gazdasagi
tigyekkel megbizandé iligyosztily és illetéleg a foldmiv. miniszter
kozponti vezetése alatt.

Ezekbe foglaltuk Ossze mindazt, a mivel a legel6gazdasig
fejlédését az dllam részér6l anyagi és erkolesi tekintetben tdmo-
gathatonak véljiik.

A tdmogatds eszkozeinek fennebbi csoportositdsibol kovet-
kez6leg, most azon intézkedések targyaldsira tériink 4t, a melyek
a legel6k okszerii berendezését és az iizem fentartdsdt gatlé aka-
ddlyok elhdritdsdra irdanyulnak. Ezeket targyaik kulonfélesegenel
fogva. veqyes intézkedéseknek nevezziik.
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7. A legelogazdasag fejlesztését szolgalé vegyes intézkedések.

Az itt tdrgyalando intézkedések, az elG6bbiekben jelzett czél-
jaikhoz képest, részint a legelok hozzdférhetoségének és vizzel valo
elldtdsdnak biztositdsdra, részint a berendezésekhez és az iizemhez
nélkiilozhetlen faanyagok beszerzésének lehetove tételére volndnak
irdnyitandok.

E czélok érdekében - mintegy preventiv intézkedés gyanant —
mindenekel6tt annak a sziikségét kell hangoztatnunk, hogy az
erd6k és legeldknek kozigazgatdsi, vagy biréi uton valo kihasi-
fdsa, ardnyositdsa, felosztdsa, vagy tagositisa alkalmdval, az
eljdro kozegek a lehetoségig gondoskodjanak minden alkalommal
ugy a legelok czélszerii hozzdfeérhetdségének ¢s itato helyekkel valo
elldtdsdanak biztositasdrol, mint arrdl is, hogy a legelok berende-
zéséhez ¢s lizeméhez sziikséges faanyagok beszerzése elkeriilheto
akaddlyozdst ne szenvedjen.

Az erre irdnyulé intézkedés elsésorban az 1894. évi XII
t. cz. 37--40. §-ban foglaltakhoz hasonlé értelmii hatdrozmd-
nyokkal volna kiegészitendé, ugy azonban, hogy a kozségeknek
a 36. §-ban kimondott azon kotelezettsége, mely szerint a birto-
kokhoz valé hozzijutis érdekében sziitkséges utak létesitésérol az
érdekeltek hozzdjaruldsival (37. §) gondoskodni tartoznak, ne
legyen a tagositishoz kotve, s mésfel6l a kisa jdtitdsijog kifejezetten
ne csak az utakra, hanem a Iétesitendd csordajdarokra, valamint
a legeldkon nélkiilozhetlen itatok berendezéséhez sziikséges fteriile-
tekre is kiterjesztessék és a 39. §-ban a kisajatitisi jog engedélye-
zésének feltételéiil szabott ,kozérdek« fogalma ald soroztassanak
be mindazon legel6k, a melyek dllandéan, vagy rendszerint tébb
birtokos dllatainak legeltetésére szolgélnak.

Ez az intézkedés természetesen magdval hoznd azt is, hogy
a legel6khoz kért utak, csapdsok s itaté- és illetleg vizvezeték-
helyek sziikségszeriiségének véleményezése, az érdekeltségi ardny
megdllapitisdval egyetemben, a kozig. bizottsighoz, illet6leg annak
legel6gazdasagi albizottsdgdhoz legyen utalva és hogy a f6ldmiv.
miniszter a kisajtitdis megengedhetésége 6lott ezen bizottsag
meghallgatdsiaval hatirozzon.

Ugyanezen bizottsignak - az eljdrds egyszeriisitése érdeké-
ben — kotelességévé volna teendd, hogy a kisajititdsi eljdrds
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javaslatba hozatala el6tt a felek kozott egyezséget kisérisen meg
és csak annak sikertelensége esetén tegyen elGterjesztést a kisajd-
titdis megengedése irdnt.

A legel6gazdasagi iizem berendezéséhez és folytatisihoz
szitkséges faanyagok beszerzésének lehet6vé tétele, a fennebb elsé
helyen tirgyalt javaslat érvényrejuttatisa esetén, a jovore végzendé
birtokrendezési eljardsok alkalmdval az esetek tobbségénél bizto-
sithaté lesz, de mivel vannak és a jovében is elkeriilhetleniil
lesznek olyan esetek (kiilonosen a havasi legel6knél), hogy a
legel6tulajdonos a legel6gazdasdg berendezéséhez és iizeméhez
szitkséges faanyagokat — akdr azért, mivel neki erdeje nin-
csen, vagy ha van is, ott a legel6gazdasig berendezéséhez alkal-
mas faanyagok nem taldlhaték, akar azért, mivel sajit erdei a
legel6t6l tavol, olyan helyen fekszenek, a honnan a fit csak
aranytalan koltségek dran lehetne a legelére vinni — csak mdsok
erdeibdl szerezheti be: kivdnatosnak mutatkozik, hogy a torvény
az ilyen esetekre is kiterjeszkedjék s a legel6tulajdonosokat a
fa-beszerzés terén felmeriilheté nehézségekkel szemben lehetbleg
tdmogassa.

Ezt a feladatot a maginjog tiszteletben tartandé kovetelmé-
nyeinek megévisa mellett — a mit az el6bbiekben is szem el6tt
tartottunk — csak részben véljiik megoldhaténak, az dltal, ha a
fent emlitett koriilmények folytin mdésok erdeire szorulé legeld-
tulajdonosok legel6gazdasigdnak berendezéséhez és iizeméhez
tényleg sziikséges faanyagok fedezése a kozségi, vdrosi, torvény-
hat6sdgi és dllami erd6k megfelel6 részeinek le nem kotott
— tehdt nélkiilozheté — hozamaibdl, az ott elérheté téaron biz-
tosittatik és a nevezett erd6k hozamaibdl e czélra a jovében
kell6 készletek rezerviltatnak.

E melleit széba johetne annak a kimonddsa is, hogy a
mennyiben a legel6tulajdonosoknak a legelégazdasigi iizem
berendezéséhez és fentartisihoz mulhatlanul sziikséges faanyagok
az el6bbiekben nem emlitett birtokosok erdeib6l volndnak fede-
zenddk, de azoknak kiszolgdltatisit az erdébirtokos indokolatlanul
megtagadja, vagy a faért uzsora szdmba mené drakat kovetel:
azon esetben a fa kiaddsa és dra tekintetében, a legel6tulajdonos
kérelmére, a koriilmények megvizsgildsa utdn, a kozig. bizottsig
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és illetéleg - felebbezés esetén — a fo6ldmiv. miniszter dont és
ezen hatésdg dontése mind a két félre kotelezo.

Ezen rendelkezés alkalmazdsit azonban egyrészt a felmeriil-
heté vitds kérdések igazsigos eldontésének egyes esetekben
lekiizdhetlenekké valhaté nehézségei miatt, masrészt azért, mivel
a javaslatainkban elfogadott alapelvvel ellenkezik, résziinkrél nem
javasolhatjuk; csak felemlitjiik mint olyat, a mely a fentiekben
kitiizott czél elérésére szintén alkalmasnak mutatkozik.

Javaslatainkkal ezek utin a térvény azon részére tériink 4t
melynek czélja gyandnt a bevezet6 részben a legelkon torténd
kihdgdsok és veszélyes cselekmények biintetését jeloltiik meg.

8. Biintetd intézkedések a legelokon felmeriild kihdgdsokra.

A kihdgdsokra vonatkozé biinteté hatdrozatok nézetiink sze-
rint legczélszeriibben az 1879. évi XXXI. t. cz. médsodik cziménél
kovetett dtnézetes beosztdshoz hasonlé csoportositdssal targyalhatok.

Annak mintdjara a legeldoazdasdgi torvény e része 4 fejezetre
volna osztando.

Az elsd fejezet magdban foglalnd:

a) A kihdgdsok meghatirozisat, ide értve a madsok 4ltal
élkovetett veszélyes cselekményeket is; -

b) a vétségek, illet6leg biintettek meghatirozasit;

¢) -a kihdgdsok eseteiben alkalmazhaté biintetések nemeit;

d) a zélogvétel, letartéztatds, hazkutatds, elzdrds és vizsgdlati
fogsdg szabdlyozasit;

e) az utasok dltal elkovetett kihdgdsok biintetését;

f) a kisérlet, részesség, gondatlansig és szandék biintethets-
ségére vonatkoz6 hatirozméanyokat;

2) tobb kihdgé egyiittes biintetésénél kovetendd intézkedéseket;

h) a tettessel egyiilt felelés személyek meghatarozdsit;

i) az inditvanytétel jogdnak szabdlyozdsat;

J) a kéarérték megillapitdsandl haszndlandé érték- és drszabalyra
vonatkoz6 intézkedéseket; és végre:

k) a biintethetéség, biintetés és kartéritési kotelezettség el-
éviilési idejének megdllapitasat.

A mdsodik fejezet részletezné a legelGkon torténhetd kiilon-
féle lopasokat és azok biintetését (beleértve a legel6kon levé
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fakbdl, a legel6k talajabol és melléktermékeibdl s a legel6k beren-
dezéseib6l torténé lopdsokra vonatkozé hatdrozméanyokat is)
valamint a kisérlet, orgazdasdg és biinpdrtolds biintetését.

A harmadik fejezet 2 csoportban tdrgyalnd elGszor a legel-
tetési kartételeket és azok biintetését, majd a legelSk talajanak s
tartozékainak épségét veszélyezteté kartételeket és veszélyes cselek-
ményeket és azok biintetését.

A negyedik fejezet megijelolné a kihdgasok biintetésére ille-
tékes birdsdgokat és intézkednék az illetékesség, valamint az
eljards szabdlyozdsa feldl.

Az egyes fejezetek részletes fejtegetését —— tekintettel arra
hogy ez uttal csak a legel6gazdasig rendezése és fejlesztésének
biztositdsa érdekében sziikségesnek vélt intézkedések fobb vondsait
6hajtjuk kiemelni — mell6zziik, de a kovefendo elvek megijelo-
1ését czélunkbdl folyolag itt sem hagyhatjuk el.

E tekintetben a fent emlitett fejezetek elsejére az a nézetiink,
hogy kidolgozdsindl az 1879. évi XXXI. t.-cz. masodik czimének
1. fejezetében és 3-ik fejezetének 142-—150. §-aiban Kifejezésre
juté elvek csupdn a veszélyes cselekmények és mulasztisok,
valamint a felelésség és a kozos legelokon a részesek Adltal
elkovetett kihdgisok tekintetében igényelnek mdédositist, még
pedig az el6bbi ketté a pdsztorokért valo feleldsségre és a birtoko-
sok 4ltal sajat legelGiken elkovetett veszélyes cselekményekre
vonatkozé el6bbi javaslataink értelmében, az utébbi pedig ugy,
hogy a részes birtokos dltal elkovetett lopds vagy kdrtétel kifeje-
zetten csak akkor tekintessék kihdgdsnak, ha az a birtokossdg és
illet6leg birtokossdgi elntkség tudta és beleegyezése nélkiil tor-
tént. Ezek mellett — az alkalmazhat6 biintetések részletezése kap-
csdn igen czélszerii volna dtvenni az 1894. évi XII-t. cz. 115. §-f,
a melyben a pénzbiintetésnek kozmunkdra valo dtvdltoztatdsa
a hatosagnak megengedtetik ; a zdlogtdrgyak megdrzését és kiadd-
sdt illeto intézkedéseket pedig ki kellene egésziteni a most ideézett
t-cz. 104. és 105. §-aiban foglaltakkal.

A misodik fejezet, tekintettel a legel6k fiitermésében, talaja-
ban, fanévényzetében, melléktermékeiben és berendezéseiben lopds
dltal okozhaté kdrositdsok kiilonféleségére, nézetiink szerint ép
olyanszerii részletezést igényel, a miné az 1879. évi XXXI. t. cz.
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masodik czimének II. fejezetében foglaltatik. A biintetések meg-
szabdsdndl mindenesetre gondot kell forditani arra, hogy az
olyan cselekmények, a melyek a birtokosoknak is tiltva vannak,
valamint az olyanok, a melyek éjjel, vagy az dltaldnos munka-
Sziinet napjain és fuvareré igénybevétele mellett, avagy hatdrozott
figyelmeztetés ellenére kovettetnek el, sulyosabb biintetéssel legye-
nek fenyitve.

A biintetés kiszabdsa tekintetében egyébként az idézett tor-
vényczikkben kovetett elvekhez csatlakozunk, a melyeknek szigora
a legel6gazdasidg rendezése és fejlesztése érdekében is nagyon
sziitkséges.

A harmadik fejezet - mint el6bb is jeleztiikk - két pontra
volna osztand6, melyeknek elseje a legeltetési kartételeket, maso-
dika pedig a legel6k talajinak, berendezéseinek és egyéb tarto-
z€kainak épségét veszélyezteté kartételeket és veszélyes cselek-
ményeket Glelné fel.

Az els6 részt az 1894. évi XII. t. cz. 110. és 111. §-ai, vala-
mint az 1879. évi XXXI. t-cz. masodik czim mésodik fejezetének
100--104. §-aiban foglaltak czélszerii egybeolvasztisa utjan véljitk
kidolgozand6nak, miutin a legeltetési kdrtételek biintetése, az ilta-
lanos intézkedésekbdl kovetkezéleg, a legelékon is mulhatlanul
kiterjesztendd az olyan esetekre, a mikor a legeltetés tilalmazott
facsoportokban, erddfoltokban vagy cserjésekben és illetoleg be-
fisitott legeldrészleteken torténik.

Az idézett torvényszakaszok egybeolvasztdsiat oly értelemben
javasoljuk tehdt, hogy a pénzbiintetés mértékére, valamint a hajto-
pénzekre nézve az 1894. évi XII. t.-cz. 110. és 111. §-ai legyenek
irdnyadok, egyebekben pedig az 1879. évi XXXI. t.-cz. idézett
szakaszaiban kifejezésre juté elvek kovettessenek, figyelemmel itt
is arra, hogy az el6bbi fejezet befejez6 részében kiemelt sulyos-
bito koriilmények se legyenek melldzve.

Ezeken kiviil ebben a fejezetben szabdlyozast igényel ter-
mészetesen az dllatoknak idegen teriileten vald dthajtdsa, vala-
mint az ilyen esetekben torténd kihdgdsok biintetése is, miutin
ilyen eset legelére jar6é 4llatok ki- és visszahajtdsindl gyakrau
meriil fel.
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A harmadik fejezel masodik része, mely a torvénybe ,Egyéb
kartételek és veszélyes cselekmények“ czimmel volna beilleszt-
hetd, egészben az 1879. évi XXXI. t.-cz. 105—114. §-ainak elvét
kovethetné, tekintetbe véve természetesen azokat a hatdrozmé-
nyokat, a melyek az dltaldnos és kiilonleges intézkedéseket,
valamint a legel6rendészeti athdgdsokat illet6 el6bbi részekben
javasoltattak.

A negyedik fejezet tekintetében hasonlé értelmii véleménynek
kell kifejezést adnunk, miutdin az erd6torvény végrehajtisandl
szerzett tapasztalatok arra vallanak, hogy a legel6kon torténd
kihdgasok folotti birdskodds . foku illetGségét, sem a helyes jog-
szolgdltatds, sem a rendes iigymenet és pontos végrehajtds szem-
pontjdb6l nem czélszerii, - s6t olyan esetekben, a mikor a
nem is helyes — a kozségi el6ljaréra és illetéleg az el6ljaro-
sagbo6l alakitandé birgsidgra bizni, s a jogszolgéltatisi elvekbdl
folydlag a II. foku birdskoddst is tagadhatlanul czélszeriibb olyan
birésdgra ruhdzni 4t, mely a legel6rendtartds irdnti intézkedé-
sekben nem részes.

Ezek miatt a legel6gazdasigi torvénynek itt széban levé
fejezeténél is az 1879. évi XXXI. t.-cz. III. fejezetében foglaltak
kovetését ajanljuk, de szintén az erd6torvény végrehajtdsandl szer-
zett tapasztalatok alapjdn — tekintettel arra, hogy a kihdgasi
birdsigok nem egy esetben olyan tigyek folott itélkeznek, a melyek
tulajdonképen athdgdsoknak mindsitendék, avagy a melyekben a
helyes itélethez nem érdekelt szakember véleménye kellene, de
ilyen a birésiagban nincsen — helyén valonak tartjuk, hogy a
Il. foku kihdgdsi birosdg iilésein szavazati jog nélkiil, mint véle-
ményezd tag, vegyen részt a kir. legeldgazdasdgi feliigyeld is,
¢s az olyan {igyekben, a melyek a tényéllds szerint legel6rendé-
szeti 4athdgasnak mindsitend6k, valamint az olyanokban is, a
melyeknek mindsitése a szakbeli adatok hidnyossiga miatt nem
birdlhat6 el, legyen meg a kir. iigyészehez hasonlo eldterjesztesi
Joga, és ha a II. foku kih4gdsi birGsig, elGterjesztése, ellenére
dthdgdsi tgyben itél, a foldmiv. miniszterhez semmiségi panaszt
fehessen, a mi f6l6tt a foldmiv. miniszter ddntene.
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9. Az orszagos legelégazdasagi alapra vonatkoz6 intézkedések.

Az orszigos legel6gazdasigi alap a legel6gazdasdg terén
ugyanolyan czélok szolgélatira volna alakitand6, a minéket az
erd6gazdasig terén az orszdgos erdei alap szolgdl s képzését
és kezelését is ugyanolyan médon véljitkk szabdlyozandénak. Meg-
jegyezzitkk azonban, hogy nézetiink szerint a legel66r tartds
konnyitése czéljdbol az 1894. évi XH. t. cz. 101. §-dhoz hasonld
értelmii intézkedéssel kivdnatos a [legeldbirtokosoknak megadni
azt a jogot, hogy a legelodrok szegddméenydijinak megdllapi-
tasakor résziikre a feljelentéseik alapjin megitélendoé  pénzbiinte-
tések /s részet is biztosithassdk, és ehhez képest az orszigos
legel6gazdasdgi alap képzését tirgyalé intézkedésben az alap
javdra csak a pénzbiintetések */5 részének beszolgdltatisa volna

kotelezové teendd.”
E3

A torvény azon rendelkezéseit, illet6 javaslatainkat, a melyeket
a legel6gazdasdg rendezése és fejlesztése érdekében kizgazdasdgi
szempontbol sziikségesnek véliink, a fentiekkel befejeztiik. A tor-
vénybe beveend$ intézkedéseket azonban még nem tekintjiik
kimeritetteknek, mert nyilvanvald, hogy a torvényben egyrészt a
kozbirtokossigok gazdasigi tligyvitelét, mdsrészt a hazankban még
ma is igen sok helyen szokdsos nyomdsos gazdasdg mellett gya-
korolhat6 legeltetés szabdlyozasat sem lehet mell6zni s ezek utin
még a legel6gazdasigi torvény rendelkezéseivel tObbé-kevéshé
érintett torvényczikkek mddositdsa, valamint a legel6gazdasigi
torvény végrehajtisa is intézkedéseket kovetel.

Mindezek koziil — azonban a bevezetd részben megszabott
czéljainkndl fogva - csak a kozbirtokossdgok gazdasdgi iigyvite-
lének szabdlyozdsdt tekinthetjiik olyannak, a mirél a kozbirto-
kossdgok legelGgazdasiganak rendezésével lényegi kapcsolatban
all6 targya miatt— egyébként tisztin administrativ jellege daczéra
—- mar most szintén véleményt kell nyilvanyitanunk.

Ebbeli feladatunk azonban kiilon targyaldst nem igényel,
mert ugy hissziik, hogy ide vonatkozé véleménytinket eléggé
jellegezhetjiik azzal, ha az 1898. évi XIX. t.-cz. Il. részére utalva
megjegyezziik, hogy a kozbirtokossdgok szervezése ¢s gazdasigi
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figyvitelének szabdlyozasa tekintetében osztjuk az ott elfogadott
elveket és csupan a végrehajtds egyszertisitése, valamint a kozbir-
tokossdgi elnokségek felel0sségének fokozdsa érdekében tartunk
szitkségesnek némi modositdsokat, a melyek egyfel6l a rendezés
konnyebb és gyorsabb kivitelét, mdsfel6l a helyes gazddlkodds
teljesebb biztositdsat szolgdlndk.

Befejezéstil végre csak azt kivinjuk még megjegyezni, hogy
azon visszassagok miatt, a melyekr6l a bevezeté rész II. pontja
alatt megemlékeztiink, sziigségét latjuk annak is, hogy a kézségi
legelok igénybe vételi jogosultsdgdnak megdllapitdsdndl kovetendd
elvek, a birtokok jogi természete és az okszeri gazdasigi kovetel-
mények alapjdn, rendeletileg szabdlyoztassanak, miutin e nélkiil
nem remélhetd, hogy a legel6gazdasdgi tervek az ilyen visszds-
sigokat is képesek lesznek az egész vonalon megsziintetni; mar
pedig a mig ez meg nem torténik, addig a kozségi legel6k a
bevezetd részben érintett koriilmények miatt, a koz érdekeit helyesen
nem szolgdlhatjak. . : -



FUGGELEK.

A fentiekben kifejtett javaslataink kidolgozdsinal kizardlag
az a torekvés vezetett, hogy legel6gazdasigunk fontossiganak,
jelenlegi helyzeténck és rendezése eloddzhatatlan sziikségének
vazoldsa nyomén rdmutassunk azokra a modokra és ezskozokre,
a melyekkel mez6gazdasigunknak ezt a fontos, de mégis folotte
elhanyagolt, mostoha helyzetben teng6d6 dgazatit visszaterelhetnok
a hova tovdbb, szembetiin6bb hanyatlas lejt6jérol és felemelhetnék
arra a magaslatra, a melyen nagy jelentéségii kozgazdasigi
szerepét, dllamgazdasigunk és gazdakozonségiink javdra, az adott
visszonyok kozott elérhetd legteljesebb mértékben betolthetné.

Nem kész torvény-tervezet oOsszedllitisara, hanem csak egy
megokolt javaslat készitésére torekedtiink tehdt, a mely azonban
a megalkotandé torvénynek nemcsak fobb irdnyelveire, hanem
minden fontos részletére nézve is kifejezi nézeteinket és ezaltal
a kérdés megolddsdt hathatésabban konnyitheti.

Javaslataink kidolgozdsindl a legtokéletesebb schweizi legeld-
gazdasigok képe lebegett el6ttiink, de vezetdink a hazai viszonyok
voltak s a haladds eszkozeit mindenben az adott helyzethez és
legel6gazdasagunk romlasinak okaihoz mértiik, a melyeket a
fenti 1. és II. fejezetek alatt épen azzal a czéllal vazoltunk, hogy
javaslatainkat a hazai viszonyok megvildgitott alapjara helyezve
fejthessiik ki.

Nem kovettiink tehdt kiilfoldi torvényeket, hanem a mi
sajatos viszonyaink dltal szabott utakon haladtunk a kittizott
végezél felé, és arra igyekeztiink, hogy javaslataink a torvény-
alkoténak abban az esetben is lehet6leg minden fontosabb mozza-
natra kiterjeszkedd tdjékoztatast szolgiltassanak, ha a legel6gazdasag
rendezése  kiilon torvényczikben nyer megolddst, — jéllehet
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résziinkrél a torvényt illeté javaslatok el6tt emlitett koriilmények
folytin abban a nézetben vagyunk, hogy a legeldgazdasdg ren-
dezése egy uj, @ maindl tokeletesebb mezogazdasdgi torveny kere-
tében, a mezdoazdasdgi feliigyeleti szervezet alapos reformdlisa
kapesdn volna a legezélszeriibben megoldhato.

LegelGinknek évrol-évre ijesztGbb ardnyokban novekvé pusztu-
lisa arra int azonban, hogy a legelégazdasdgi torvény megalko-
tdsdnak most emlitett médjat csak arra az esetre valljuk elénybe
helyezend6nek, ha az dltal létrejotte nem szenved eloddzast.

Ellenkez6 esetben — hivatkozva mindarra, a mit a legelo-
vazdasagi torvény siirgés voltardl a bevezetdé részben meg nem
czafolhaté tapasztalatok alapjdn eldadtunk, teljes meggy6z6dé-
siinkkel hangoztatjuk, hogy a legelégazdasdgi torvényt— a mezd-
gazdasdgi forvény sziikségszerii modositdsa kapcsdn — meg kell
alkotni kiilon miel6bb, és &szinte 6romiinkre fog szolgélni, ha
javaslatainkkal ezen égetéen siirgls gazdasdgi kérdés megoldasat
ilyen értelemben is el6segithetjiik.
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