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RLOSZO.

A kozos tulajdon és az abbol kialakult magantulajdon
jogi és gazdasagi helyzetét kisérlem megismertetni.

A kozos erdo és legelé a kisbirtokos és birtoktalan
paraszt népelem gazdasagi berendezkedésének ma is {0
alkotd eleme. A kérdés megvilagitisa a tarsadalmi politika
kérébe is vag. A magantulajdon rendezésének agrartechni-
kai eszkozei, az aranyositds, urbéri rendezés, tagositas a
kozépbirtokos osztaly megerésodésének elomozditoi. E szem-
pontoktol vezéreltetve a foldbirtokjogrendszer alapjait, a
telekkonyvi jogot, birtokrendezés kérdéseit nemesak magan-
jogi konstrukeciojukban, de a gazdasagi fejlodésre kihato
oeredmeényeikben is vizsgalodas targyava tettem.

Nem volt mellozheté a kiilfold hasonjellegii alakula-
tainak rovid ismertetése. E tdrgynal azonban csak a leg-
sziikségesebbnek latszo parhuzamos jelenségek feltiintetésére
szoritkoztam.

A rendelkezésre allo anyag hianyos, statisztikailag az
agrarius miveletek s azok hatasai a foldbirtok megosztasara
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feldelgozva ninesenek. A felhasznalt adatok biroi itéletekhbol
kozigazgatasi rendelkezésekbdl és kiilonbozo telekkonyvi ha-
tosagoktol beszerzett telekkonyvi adatokbol —lettek — Gssze-
gyiijtve.

Az anyag Osszeallitasanal segitségemre volt dr.
Ferenczy Géza orsz. képviseld, grof Ldzdr Arpdd féispan
(Besztercze), Jekelius Agost f6jegyz (Brasso). A kiilfoldi
adatokat G. Kiminger (Innsbruck), L. Stepanek ur (Bre-
genz), Fr. Weinzierl ur (Rosenheim, Bajororszig) bocsé-
fottdk rendelkezésemre s adtik meg a vezetésik alatt allo
felekkonyvi hivataloknal a sziikséges felvilagositasokat.
Oszinte koszonetemet fejezem ki megnevezetteknek.

Budapest, 1908. februar ho 5.

Szerzo.
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A MAGYAR FOLDBIRTOK-POLITIKA A JOBBAGYSAG FEL-
STABADITASA UTAN.

(BEVEZETO RESZ.)

A magyar foldbirtok-politika a lefolyt félszazad alatt
az ujabb idokig épen a liberalis foldbirtokjogrendszer meg-
alkotdsa folytan tulajdonképen ép oly antiszocialis, mint a
hogy az volt a nyugati allamok féldbirtok-politikaja ugyan-
azon eszme-aramlatok hatasa alatt.

A rombadolt agrarszervezet helyébe az uj iranyzatok
az egyénnek, mint gazdasdgi termel0 eronek minél szélesebb
s a tulajdonjog feletti rendelkezés tekintetében minél korlai-
lanabb jogallasaban talaltak fel a haladas idealjat. Azok az
ethikai elvek, melyek a jobbdgysag felszabaditasaval gyoze-
delmeskedtek — a. gazdasagi jogéletben az ingatlan tulajdon
individualizalasaban is a szabadsag kovetelményét lattak. A
jobbagybol allampolgar lett, a foldbol aru. Az ingatlan tulaj-
donjog uj formdban jelenik meg az életbelépett telekkonywva
jogrendszer keretében.

A kozépkor és ujkor kozotti mesgyén atmenet nélkiil
lép életbe az uj jogi rend, hogy a gazdasigi rendnek szaba-
lyozdja legyen.

A telekkonyvi jogrendszert az akkori allamhatalom
legfoképen fiskalitasi érdekbol torekedett atiiltetni a gazda-
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. sagi életbe. Az ingatlan-tulajdont mint adéalapot akarta elsé-
sorban a nyilvantartas részére biztositani. A hianyosan ke-
resztiilvitt helyszinelés épen nem szolgalta azt a célt, mely a
telekkonyvi jogszabalyokban kifejezést nyert, hogy az az in-
gatlan tulajdon jogrendszer targyanak jogi megtestesitéje
legyen, azt jogilag lathatova tegye, s a forgalmi élet megbiz-
hato szabalyozojaként szerepeljen.

Kétségtelen az is, hogy az orszig népességének nagy-
része alig volt képes felfogni az uj intézmény jelentOségét.
Ez egyik legfébb oka annak, hogy az uj intézmény nap-
jainkig nem tudott kell6 gyokeret verni a tarsadalmi és gaz-
dasagi életben. Kialté ellentmondasképen fennall ma is a
telekkonyvi jogallassal szemben a tényleges birtoklasi jog-
allas. Az 1886-ban alkotott betétszerkesztési torvény eredmé-
nyeinek kisszeriisége, az ujabb rendszabalyok alig valtoztat-
nak azon a tényen, hogy a tulnyomolag mezégazdasagi allam
foldbirtokjogrendszerének alapja ma sincsen kelloen kiépitve.

De mindjart az uj korszak kezdetén egy egész uj koz-
gazdasagi jelenség 1ép fel mint tényezo a foldbirtokpolitiké-
ban. A telekkonyvi rendszer Eurdpaszerte mindeniitt, hol a
foldbirtokjog alkatelemévé valt, a jelzaloghitel eddig soha
nem almodott méreteinek adott létet. A foldbirtok eladésodasa
altalaban mindeniitt, hol a hitelnek jelzalogszervezete fenn-
all, nyilt problemaja a foldbirtok-politikanak, de fokozottabb
mértékben érezteti hazankban hatasat, hol az ipari, kereske-
delmi, vallakozoi intellektualitds az elmult idokben élig szol-
galhatott hitel alapjaul s hol a foldbirtok-hitel képezte hosszu
ideig a hitelforrasok legerdsebb nemsét.

A magyar foldbirtok eladosodasanak kiilonleges okat
abban latjak sokan, hogy a magyar mezbgazdasiagi néposz-
talynal nagy mérvben van meg a foldéhség, mely arra. 0sz-
tonzi, hogy improduktiv eladosodassal is szerezzen foldbir-
tokot.
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A paraszt foldéhsége azonban Eurdpaszerte tapasztalt
jelenség. A foldbirtok felaprézasa, eladésodasa, a paraszt-
osztaly elvandorldsa a varosok felé és kivandorlasa altalano-
san hato gazdasagi jelenség.

Azok az ujabb iranyzatok — melyek a parasztgazda-
sagok egységét és oszthatatlansdgat akarjak megoévni az osz-
trak és a német tételes joghan o6rokosodés esetén (Anerben-
recht), vagy élok kozotti atruhdzasnal (Hoferecht), a ja-
radékelv alkalmazasa a telepitési politikaban ugyanazt a
célt szolgaljak, mint az angol Small Holdings Act és a. Parish
Council Act, az alloment alapitasaval, avagy a skociai Crof-
ter Act az 1907. évben érvénybe lépett intézkedéseivel.

Fz a c¢él pedig mindeniitt a kisbirtokos parasztosztaly
megerdsitése, a, gazdasdgi versenyben versenyképessé tétele.

A jaradékelv alkalmazasa utat talal hazankban is
mint a telepitési politika eszkoze. A mezogazdasagi munkas-
hazak létesitését a legutobb alkotott torvény teszi lehetové.

Minden orszag — ugy hazank is tudataban van annak
— hogy a parasztbirtokos osztaly elgyengiilése, elvandorlésa,
a mezogazdasagi munkatol valé formalis menekulese meg-
renditik az allam gazdasagi alapjait.

Ezek az iranyzatok azonban -— melyek a mult szazad
liberalis agrarpolitikdjaval szemben szakitottak a laisser fair
elvével, nyilt kérdésnek hagynak fenn egy agrartechnikai pro-
blemat. Ha sikeriilne is a varos és falu, az ipari és mezogaz-
dasagi lakossdg kozt az egyensulyt helyredllitani — a pa-
raszt-osztaly megerdsitésével, kérdésessé valik még az, hogy
vajjon a mezbgazdasagi kistizem — mely igy mesterséges esz-
kozokkel uj életre ébredett, gazdasagilag életképes-e, ki fogja-e
allani a kiilfoldi behozatallal szemben és nagybirtokkal

* A magyar foldbirtokon nyuygvé terhek Osszegét hozzivetSleges

szfimitdssal Fellner (A jaradékbirtok stb. Bpest. 148. lap.) 1700 millio
forintra teszi mér 1900-ban.

1‘
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szemben a versenyt. Az ujabb telepitési politika, a jaradék-
elv alkalmazasaval, a, parasztgazdasagok létesitésével, a kis-
birtokos mezigazdasigi népelem megerosodéséhez hozzaja-
rulnak — de kérdés az, hogy tovabbi fennmaradéasa e ter-
melSerdknek nem valik-e kétségessé a gazdasagi torvények
hatasa alatt.

Hazank éghajlata, lakossaganak tarsadalmi tagozata
és intellektualitasa, torténelmi fejlodése a vizsgalodasra oly
széles alapot adnak — mint talan sehol méashol.

A parasztbirtokosnak egészen més a helyzete a sikfol-
don és mas a hegyvidéken.

A sikfoldon sok helyen a parasztgazdasagok allandébb
tipusa fejlodott ki.' A népesség miiveltsége, a talaj és an-
nak termoOképessége az intenziv mezigazdasagi lizemet tet-
ték lehetové, A tanyagazdasagok az alfoldi fejlett mezdgaz-
dasagi formaknak legszebb példai. A parasztbirtokos-osztaly
megerosodése itt kétségen kiviili. A parasztgazdasagok létesi-
tése és megvédése iranti birtokpolitikai torekvések (parcella-
zas, telepités, mezogazdasiagi munkashdazak létesitése) ott,
hol a népesség expanziv torekvései ezt kivanatossa teszik —
helyes- eszkozeit képezik a parasztbirtokos-osztaly megerosi-
tésének, megvédésének és gyarapitasanak.

A hegyes vidékeken azonban egészen mas a helyzet.

A szabadsdg idedja — mely a negyvennyolcadiki tor-
vényalkotasokat jellemezte — azokat a foldbirtokalakulato-
kat, melyeket a torténelmi fejlodés hozott létre s 'a melyek
fennalldsa nagyrészben gazdasigi sziikségesség volt, a. kozos
erdot, a kozos legelot, a feudal-rendszer maradvanyanak

* Ardnylag az orszignak csak kis részén, a Tisza mentén, Czegléd
és Maké kozott indult meg az egészségesebb birtokalakulis, a kisebb-
nagyobb egytagu tanyagazdasigokkal. Ezek adjak a magyar kisbirtok
legjobb tipusait. (L. Adatok a tagositds térvényhozasi rendezéséhez.
1904. Budapest, kiadja a Fildmiv. min.)
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tekintette, melyek akadalyoztak a tulajdonnal valo szabad
rendelkezést. Mig a kozosségek felosztasa — egyéni magan-
tulajdonna tortént atalakitasa — ott, hol az mezégazdasagi
kultura fejlédésébol és a népesedés szaporodasabol okszeriileg
kovetkezett, tulajdonkép egy természetes folyamat volt,
a hegyes vidékeken, a csaknem kizdrdlag extenziv gazdal-
kodasra utalt teriileteken karos és helytelen volt.

A gazdasagi fejlodés torvényei nem tartottak lépést a
tulajdon teljes szabadsagat létesité torvényekkel.

Sajatsagos az, hogy mar az i836. évi torvények han-
coztatjak azt az elvet, hogyv a legelo felosztasa a ,nemzeli
ipar elomozdildsa szempontjiabol kivanatos' — hogy minden
jobbagy szorgalmanak gyiimolesével szabadon élhessen.

Az 1836. évi VI. t.-c. 3. §-a szerint a jobbagyoknak
elegendd legelt kell adni s leginkabb az ennek megszorvitasa-
hol s ardnytalan haszndlasabol eredni szokott panaszok meg-
sziintetése s egyszersmind a nemgzeti ipar elomozditasa tekin-
tetébol a jobbagyi legelo a foldesurétol elkiilonittetni rendel-
tetik . .. hogy pedig a kizarolag nvert legelé hasznaval min-
den egyes jobbagy is elkiilonitve élhessen és szorgalma neve-
lésére foldjét szabadon hasznalhassa — a legel6 tartozma-
nyaval egy taghan hasittassék ki stb., s6t a tulajdonjog sér-
tetlen fenmaradasa mellett az erdék elkiilonitett haszonvétele
is megengedtetett.

Ez a liberilis felfogas a szazad elso felében a dolog ter-
mészeténél fogva nagyobb befolyast a foldbirtok megoszla-
sara, forgalmara nem gyakorolt. A telekkonyvi rendszer ér-
vényre jutasa és a foldbirtok szabad tulajdonanak megalla-
pitdasa utan pedig egészen 1871. évig fennallott a jobbagytelki
alloméanyok egységének és oszthatatlansaganak korlatolasa, a
mely oszthatatlan telki alloméanvok tartozéka volt az erdo és
legelo illetoség. A jobbagyerdoségekre pedig a maganjogi
rendelkezés & napjainkig érvényben hagvott kozos hasznalat
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korlatozasat létesitette. A legeldkozosségek felbontdsa egé-
szen 1894. évig semmi korlatozas ald nem esett, ugyszintén
szabadon voltak egyéni tulajdonna atalakithaték a foldesuri
és nemesi eredetii kozosségek, az erdélvi részek kivételével,
hol a torvényhozas gazdasagi okokbol mar 1871-ben az er-
dékre nézve a. kisbirtokosokat kozisségre kotelezte.

A foldbirtokjog liberalis torekvései és a gazdasagi
sziikség parancsolta conservativ iranyzat kozott allando az
ellentét — mi kiilonosen a telekkonyvi jog fejlodésénél észlel-
heté. Az absolut-korszakban életbeléptetett telekkonyvi ren-
delkezések utan létesitett jogszabalyok fokozatosan engednek
teret az egyéni tulajdon képzodésének. Iitni fogjuk, mint
valik a ,kozségi tulajdonbol” ,,urbéres kozonség* tulajdona,
mint alakul at ez a még mindig publici juris koziilet, k6zon- .
séges maganjogi tulajdonkozosséggé — mely nem egyéb,
mint osztatlan illetdségek Gsszessége, s mely az egyéni kiilon
tulajdon kialakulasat tette lehetové ott is, hol az gazdasagi-
lag indokolatlan volt. Latni fogjuk, hogy a nemesi jellegii
kozosségeknél, hol a torvény a magantulajdon kialakulasa
elé korlatot nem emelt, mint morzsolédnak fel a kozosségek
még ott is, hol mint Erdélyben az egyéni tulajdon kiszakitdsa
a kozosséghol bizonyos birtokmennyiséghez volt kotve.

Részletes statisztikai kimutatasaink az orszag egyes vi-
dékeirdl nincsenek a kozosségek felosztasardl. Nagy egészé-
ben azonban megéallapithato, hogy harmine év alatt tobb mint
harom millié katasztralis hold kozos legeld lett felosztva.

A kozosségek jogallasa akkor valt vitdssa, mikor az uj
korszak a kozségeket — mint allamhatalmi és kozigazgatasi
szervezetteket létesitette.

A primitiv mezigazdasagi szovetkezetek atalakultak
politikai és kozigazgatdsi szervezetekké. A jobbagykozséghol

* Foldmiv. Frtesité 1097. nov. hé. Kiadja a foldmiv. miniszter.
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politikai koziilet lett, de nyilt kérdésnek maradott fenn az,
hogy a jobbagyokat megilletd elkiilonitett erds- és legeloko-
zosség tulajdonaba ki lépett, a kozség-e, avagy az azt alkoto
urbéres kozosség. Ep igy tortént ez a nemesi kozbirtokossag-
nal is, hol maga. a kozbirtokossag alkotta az O0skozséget.

Megindul a kiizdelem a kozség és az agrarius kozosség
tagjai kozott. A kozségi birtoktalan elem, bevandoroltak,
napszamosok, iparosok, sth., jogot formaltak ahhoz, hogy
mint kozségi lakosok a kozos erdo- és kozoslegelé haszonél-
vezetében részesittessenek. Viszont a birtokos, volt telkes job-
bagyok, kozbirtokos nemesek, a hasznalat kizdrolagos jogat
maguk részére akartak biztositani. Mig az uj telekkonyvek a
kozségi tulajdont fogadjak el és létesitik a telekkonyvi bejegy-
zéssel, csakhamar atalakitjak a birtokban levok a kozossége-
ket az urbéresek kozos tulajdonava avagy a ,.kozbirtokosok*
tulajdonava, melytol mar csak egy lépés volt az egyéni tu-
lajdon kialakulésa.

Teljes és tokéletes félreismerése volt ez a kozosségek tu-
lajdonképeni jelentoségének.

A kiilfoldi allamokban, hol az agrarius kozosségek lé-
teztek, ugyanaz a harc indult ugyan meg az egyéni tulajdon
kialakitasa irant a kozosségek ellen, de az egészen mas ered-
ménynyel végzodott. Ausztridban ott, a hol a kozségi tulaj-
dont a telekkdnyvezésnél sikeriilt a jogositottak egves ecso-
portjai kozos tulajdonava alakitani, az elkiilonitést elrendelo
torvény' rendelkezései gondoskodtak arrdl, hogy a kozosség
szervezetleniil ne alljon. A haszonvételek rendezésével egy-
idejileg a kozosség jogi személylyé torténo szervezése is el-
rendeltetett mindeniitt ott, hol az mar meg nem tortént.

A torvény egyaltalan kizarta annak lehetoségét, hogy
kozosségek felbontasa, illetéségek elkiilonitett kialakuldsa

' 1883. évi VI. 7. torvény RGBL 94. 63 az egyes tartominyi
térvények.
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megtorténjék a birtokrendezés folyamén. Bajororszaghan,
Svajchan, Poroszorszéagban, kiillondsen Hannoverben, ott, a
hol a kézﬁsségek megmaradtak, azok vagy kozségi tulajdonna
alakultak at, vagy szervezett jogi személy (szovetkezet) tu-
lajdonava. Legtokéletesebb a fejlédés Badenben, hol lépésrol
lépésre demokratizalodott at a mai kozségi tulajdon a ko-
zosség tulajdonabol. Ma még mint kozségi illetoséggel jogosi-
tottak haszonvételi joggal birnak, de a kozség, mint politikai
testitlet tulajdonjoga tobb helyen mér abban nyer teljes ki-
fejezést, hogy a kozosség bevételei (legeltetési dija, fakihasz-
nalat) kozségi kozeélok fedezésére szolgalnak.

Hazankban a fejlodés mas iranyokat vett. A nemesi
eredetii birtokkozosségek egyéni magantulajdonna valo ki-
alakulisa kozgazdasagi érdekbol volt akadalyozva. Egészen a
mezirendori torvény tilalmaig, mely kitllonben a gyakorlat-
ban hianvosnak bizonyult, a legelok felosztasa, 1836. évtol
fogva korlatolva nem volt. Azok az alakulatok, melyek a
kozség tulajdona fentartasa mellett a jogosultak haszonél-
vezeti jogait Orizték meg, (Hatarorvidék) avagy a kozségek.
mint politikai testiiletek tulajdonjogat allapitottak meg (Ki-
ralyfold, Naszodvidék) kiilon torvénveknek koszonik létiiket,
mely az individualis tulajdonfejlédése elé a koz érdekében
emelt gatat.

A helyzet ma az, hogy a gazdasigi célszeriiség jozan
célja az erdd- és legelokozosségek fentartisa, de a kovetel-
ményt maganjogi rendelkezések nem timogatjak kelléen

Ez extensiv gazdasagi teriiletek fentartiasa, megovasa
fejletienebb mezégazdasagi kultura, de kiilonosen a hegy-
vidékek kiilonleges agrarpolitikai érdekeit képezik.

A sikfold agrarpolitikaja mellett — mely a birtokmeg-
oszlas helyes szabdlyozoja akar lenni, meg kell teremteni a
hegyvidék agrarpolitikajat is.!

* Az 1895. évi VIIIL. t.-cz. dltal elrendelt mezigazdasigi Osszeiriis
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A kozel hat millié kat. hold kiterjedésii agrarius kozos-
ség ma kétes helyzetet foglal el a jogrendet, mint kozgaz-
dasagi helyzetét tekintve.

Szabad zsakmanya a mai szervezetében minden olyan
eloretorekvo igénynek, mely toke, vallalkozoi szellem maga-
sabb elmebeli tula3d0ns¢00k birtokaban ezek szétrombola-
sara tor.

A kozosségek, kiillonosen az erdokozosségek feldarabo-
lasa, elpusztitisa az orsziag egves vidékein kialto példai an-
nak, hogy az allamhatalmat nagy mulasztis kellett terhelje.

A lefolyt otven év alatt gyarldo modon életbeléptetett
telekkonyvi jogrendszeriink sok bajt okozott, de legnagyobb
pusztulist ott okozta, hol utat és modot adoett arra, hogy tu-
datlan. gazdasagilag, értelmileg elmaradott mez6gazdasagi
népelem megfosztassék a torvényes formak megtartasa mel-
lett, minden allami gyamkodas, védelem mell6zésével a sza-
bad tulajdon, a forgalom nevében a fold tulajdonatol. Oftt,
hol a telekk. rendszer hianyossaga nem egves gazdasagi indi-
viduumok tonkretételét okozta, de egész koziiletek, kozségek,
keriiletek gazdasdgi tartaléktokéjét, az agrarius kozosséget

szerint (A magyar korona orszigainak mezdgazdasigi statisztikija
Bpest, 1900.) a torpe gazdasiigok tobb mint felét teszik az Osszes gaz-
dasdigoknak (53.57%), de teriiletiik mégis csak 5.48%-e az Gsszes gazda-
sfigok teriiletének. Ebbdl Fellner (Jaradékbirtok rendszere, Bpest, 1900.
138. lap) azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a kozépbirtok kisbirtokksd
morzsolodik vagy a nagybirtok dltal szivatik fel. A mezdgazdasagi sta-
tisztikai adatok az agrarius kozosségeket a nagybirtokokhoz esatoltdk.
Ezen kozosségek, melyek az orszig teriiletének tébb mint '/, részét teszik
ki, esaknem teljesen kizarolag a kisbirtok ilizeméhez tartoznak, azt egé-
szitik ki és semmi esetre nem ,mnagybirtokok® a sz6 valodi értelmében.
A fildmiv. min. vezetett nyilvantartis szerint urbéri elkiilonitetlen erds-
teriilet: 812.746 k. h., elkiilonitett erdoteriilet 196.282 k. h., urbére-
sek altal szerzett erdsk: 111.769 k. h., gyvep és erdei legelSteriiletek:
4,088.772 k. hold. E teriiletek mind a kisbirtokok tizeméhez szdmitandok.
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adta zsakmanyul az el6retoro egyéni érdekeknek, valt kiilo-
nosen vészthozova a folyamat.

Helyes parasztpolitikat a kozos legelok és kozos erdok
kérdésének rendezése nélkiill az orszag tobb mint haromne-
gved részén lehetetlenség kovetni.

A kozlegel6 — legelokozosségek minden fajtajat értvén
alatta — jelentoségében az utébbi évtizedben fokozott mér-
tékben emelkedett.

A nagybirtokosoknak az intenziv gazdalkodast 1iz6 pa-
rasztgazdanak vagy tanyabirtokosnak a kozosség barmilyen
fajtaja altalaban teher. Nem ugy a kisbirtokosnak, zsellérem-
bernek, vagy hegyvidék birtokosainak.

Itt a kozdslegelo valosdgos szocidlis sziikséglet. Képuvi-
seli a vagyontalan, kisbirtokos-elemnél a vagyoni gyarapodds
egyetlen lehetGségének, az dllattenyészlésnel gazdasdgi alap-
jait. Fentartja a kizség minden lakdja kizott a szolidaritas
érzetét, a foldhoz, a kozséghez tartozds Lapesait.

A hol a kozlegel6 felosztatott, kivétel nélkiil mindeniitt
ugyanazon jelenséggel taldlkozunk. A népesség amaz osztalya,
mely leggyengébb és legvédetlenebb: exisztenciajaban lett
megtamadva, a parasztbirtokosok tarsadalmilag homogén ré-
tege meg lett bontva. A kisebb rész kiemelkedett a tobbség
romjain, ellenben emez atvaltozott mezogazdasagi napszi-
mos-elemmé, mely legnagyobb contingensét adja a hazank-
b6l kivandoroltaknak.!

A kozlegel6 kérdése mindig a torpe birtokos, vagy fold-
nélkiili paraszt életkérdése volt. A régi torvényeink tanus-

1 1905. évben Magyarorszig teriiletér6l kivdndorolt: ©nalls &s-
termel6: 14.282, 0nillé iparos: 2525, 6ndlld kereskeds: 240. Ellenben
mezbgazdasigi cseléd, napszimos 62.732, bénydsz, binyamunkds: 2240,
iparossegéd, munkds stb. 12.691, napszéimos 13.120 stb. (Statisztikai
évkonyv. 1906. 59, lap.)
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kodnak arrol az elkeseredett harcrol, mely fdldesur és
jobbigy kozott a kozlegelo hasznalataért folyt.

Kétségtelen, hogy a kozosség barmely fentartdsa a fej-
letlenebb gazdasagi kultura bizonyitéka. All ez kiilondsen a
legelokozosségekre, melyek mds miivelési szakra atvaltoztat-
hatok. Amde a gazdasagi fejlédésnek lépést kell tartania a
jogfejlodéssel, de nem a mogott hatra maradni. A harmine-
hatos torvény rendelkezése, mely az elkiilonitést kivanatosnak
mondotta, pium desiderium a gazdasagi fejlddés mellett.

A megengedett felosztisok nyoman gazdasagi pusz-
tulas jart.

Egy-egy ily kozosség felosztasa valosaggal atomizalta
a kozséget, megingatta annak szervezeti alapjait is. Es ez
nemecsak hazankra elszigetelt jelensége a gazdasagi indivi-
dudlis irany tulhajtdsanak?

* A nagy angol nemzetgazdisz és politikus Henry Fawcett mon-
dotta az angol parlamentben 1871. dprilis 4-én a tagositési tdrvénynél
a kdvetkez6 megrizé szavakat:

»A  kozfoldek tagositisa folytin egy egész osztilya az egy-
kor fliggetlen birtokos elemnek nyomorult périgk dllapotaba stilyedt.
Koribban volt kozfold minden faluban, amelyen a munkéds tarthatott
tehenet, sertést és szirnyast. Igaz, hogy az utolsé 10 év alatt a bérek
emelkedtek 10 szdzalékkal, hanem ugyanazon id6 alatt 20 szdzaléknyi
emelkedés volt a mezei keriiletekben fogyasztott élemiszerek rsban. Es
mi haszon van abban, hogy a f6ld jobban munkiltatik, hogy a gazdag-
sig gyorsan ndvekszik, hogy a jiaradékok folyvist emelkednek és a bér-
letekért verseny tdmad, mikor a esillogé szinek mogdtt ott van a mun-
késok egy osztilya, mely 9 vagy 10 shilling heti bérért haladja 4t nyo-
morult életét, oly hazakban élve, melyek nem érdemlik meg az emberi
lakds nevét, gyermekeik oly tudatlansigban nevekedvén fel, a mi még
akkor sem lehetett volna nagyobb, ha Anglia elvesztette volna keresztény
vagy polgdrias jellegét, naprol-napra élve a remény minden vigasztalisa
nélkiil, semmi mas kilatdssal maguk el6tt, mint azzal, hogy mikor mun-
kassdgukat bevégezték, esedezi koldusok a szegények menhelyénél. (L.
angol dllamférfiak. Gydrgy Endre, Budapest 1890.)
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A poroszorszagi agrarius kozosségek megsziintetése,
mely a mult szazad elején uralkodo6 iranyzat volt az orszag-
ban, a torpebirtokos és mezdgazdasagi napszamos-elem gaz-
dasagi érdekeivel ép oly mostohan bant el, mint a kor agrar-
politikaja altaldaban mindeniitt. A mint Geltz talaléan
mondja' az uj gazdasigi torvények hatdsa az volt, hogy mint
az 6k, ugy furakodtak be az eredetileg homogén mezogazda-
sagi népesség tomegébe s a mi az éken feliil volt, azt felemel-
ték, hogy az aldja keriilé tomeget minél mélyebbre szoritsak.
lizen népelem csakhamar egymastol mély orvény altal elva-
lasztott két osztalyra kiilonitetett el. A kozosségek megsziinte-
tésével elesett a foldesuri tamogatas is és a hirtelen megzavart
régi gazdalkodas helvébe az exisztenciak tomeges 6sszeomlasa
kivetkezett, mintha minden fejetetejére lett volna allitva.®)

A roméaniai véres agrarvalsag egvik féoka az volt, hogy
a legelé-latifundiumok nem parasztok kozos tulajdondban,
de nagybirtokosok magantulajdonaban allanak. A parlament
most targyal egy javaslatot, mely kényszerité rendszabalyo-
kat foglal magaban arra vonatkozolag, hogy a nagybirtoko-
sok a kozségek szamara legelGteriileteket kotelesek atbocsa-
tani, melyeket mezogazdasagi bizottsagok vesznek kezelésbe.

A legel6kozosség, mint gazdasagi teriilet egységek fen-
tartasa mellett felhozott érveken kiviil az erdékozosségek fen-
tartasa mellett egészen uj szempontok is szamitasba. kell hogy
jojienek.

Az erdbgazdasagnal a természeti eroknek sokkal na-
gvobb szerep jut, mint a mezégazdasiagi tizemnél. Az erdd-
gazdasag feltétleniil extensiv termelés. A miivelésre forditott

* Geltz. Die liindliche Arbeiterklasse. Berlin 1905.

* E sorok irdja a magyar orsziggyiilésen 1903. év Junius 13-fin
tartolt beszédben mutatott ra az agrarins kozosségek szocidlpolitikai
fontossdgéra.
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munka legnagyobb része az aratasra esik, a fa kitermelésére,
mely csak igen nagy idokozokben foghat helyet okszerii erdd-
gazdasagban. A természet végzi el a tobbi feladatokat, az
ujjafasitast kivéve. Az emberi munkassag negativ iranyban
mozog, az erdo allaganak megoOrzésében kulminal.

Masrészt az erdégazdasag csaknem kizarolag olyan
foldteriileteken fordul el6, melyeknek kedvezétlen gazdasagi
helyzete, talajviszonyai méas hasznalatot lehetetlenné tesznek,
mert a fa altalaban kevés igényekkel 1ép fel a talaj tekinteté-
ben. Hazank oriasi kiterjedésii ily absolut erdégazdasagi te-
riilettel bir.

Vilagos dolog, hogy az oktalan erdékihasznalasok nyo-
man helyrehozhatlan pusztulas jar. Kopar hegylancolatok,
melyeknek terméfoldjét a rohdano zapor elmosta, jelzik az ut-
jat az ily pusztitisoknak (a felsdmagyarorszagi hegyvidékek,
erdélyi részekben).

Kétségtelen az is, hogy rationdlis erddgazdasag csak
nagy teriileteken folytathat6,! mint a téke az évi kamatokat,
ugy szolgaltatja be az erddtalaj a maga évi hozamat. A mi
a kamatokon tul megy, az a tokét kevesbiti.

A hitbhizomany jellegii megkitése az erdétalajnak a koz-

* Valosiigos kigunyoldsa ezen gazdasigi elvnek a nemesi kozbir-
tokossiigi erdSk szabad felosztdsa a Kirdlyhdgén innen1 részeken, a mit
az 1836. évi XII. t.-cz. ma is biztosit, mely a kivetkezo gyakorlati ered-
ményekre vezet.

A Mirmaroshban fekvé Felso-Visé  kozhelyeinek  arfinyositisa
folytin természetben kiszakitandénak a kivetkezd kiterjedésii ingat-
lanok mondattak ki a toérvény alapjin: A felosztando ingatlan teriilet
8500 hold. Ebbsl 82/509.379-ed rész illeti meg az itélet 393. sorszdm
alatt felsorolt jogosultakat, kik kozott a legkisebb jogosult illetménye
ezen réezjutalék ?/,-ad része, a minek kihagitdsa utén oly ingatlan
teriilet az eredmény, mely ezred milliméterekben szerepelhet
csak s ez képezi természetben elkiilonités targyat mint erd6birtok. (Mar-
marosszigeti kir. tszék 17.882/905. itélete.)
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érdekbol mell6zhetetlen gazdasagi kovetelmény. Ez az ériasi
ellentét, a mi a mezoégazdasagi termelés és erdogazdasiag ko-
zott fennall.

Az agrarius kozosségek mindkét nemének fentartasa a
tarsadalompolitika kovetelménye is.

A gyakorlati gazdasagi adminisztracié kérdése az, hogy
hol tétessék kivétel az altaldnos elv aldl, hol nem tartandé
fenn a korlatolas a kozosségek felosztasa elott.

Az agrarius kozosségek a szovetkezeti gondolatot szol-
galjak s azok kiépitése s tovabb fejlesztése a kisember ver-
senyképességét teszi lehetévé. A mezbgazdasagi termelés
terén a nagybirtok iizemével a kisbirtok iizeme hatranyban
van sok tekintetben. A szovetkezeti elv az az eszkoz, mely
sikeresen ellenallova és versenyképessé teszi a kisbirtokosok
szovetkezeti alapon felépiilt tizemét.

Nagyobb gazdalkodasi teriiletek biztositasa életfeltétele
mindazon termel6- és értékesité szovetkezeteknek, — melyek
a mezogazdasagi industria terén mozognak (tej, vaj, tragya.
gép, allatbiztositasi sth.). Ezek felbomlisa a szovetkezetek
létalapjat rombolja Gssze.

A parasztbirtokos-osztaly konzervalasat szolgalé ujabb
jogszabalyok (paraszt-hitbizomdany, elidegenitési és megter-
helési tilalmak, felosztas korlatozasa, jaradékelv alkalmazasa
a, telepitésnél stb.) nem szolgalhatjak oly hatékonyan az el-
érendo célt —kiilonosen a mezogazdasaig munkdselem fen-
tartasa szempontjabdl, — mint az apro exisztenciak egész to-
mege gazdasagi érdekeit szolgalo eme tartalékalapok erdsitése.
A homesteadnek olyan formai e kozosségek, melyek kizar-
jak azt célszerii igazgatas mellett, hogy foldonfuto proletéar-
elem a mezogazdasagban kifejlédjék. Ma, mikor a nagy va-
rosok és a tengerentuli orszagok gyaraikban a munkas-
elem milliéit nyelik el, azok egészséges lekotottségét ered-
ményezik.
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Ha. a fennmaradt és meglevo eme kozosségeket is a sza-
bad verseny forgatagaba engedjiik hullani, — amit6l ma mar
egy lépés valasztja el — oly karos kovetkezményekkel fog
jarni, hogy eroszakolt és kényszereszkozokkel lesziink kény-
telenek visszacsinalni azt, — a mit el engedtiink pusztulni.

A kozosségek megovasa. tulajdonkép egy extensiv mii-
velési modot allandésit. Amde kétségtelen az, hogy az extensiv
miivelési mod is indokolt ott, hol més miivelés lehetetlen. A
torvény altal félszazadon at kedvezménvyezett felosztasok nem
teremtették meg az intenziv legelogazdasagot és allattenyész-
tést, mert hianyzott hozzd a népesség kulturalis fejlodése.

Az erdogazdasag pedig mas modon, mint nagy teriilete-
ken okszeriileg épen nem iizhet6.

A magyar allam gazdasagi fejlodése még hosszu ideig
a ceélszerii foldbirtokpolitikaval van egybe kapcsolva. Az
emlitett kérdések oriasi jelentésége abban van, — hogy a né-
pesség legnagyobb kontingensét, a parasztosztialy millidit
érintik.

Igaz, hogy a kozosségek fentartasa ellen nemecsak a
liberalis foldbirtokpolitika hivei intéznek tamaddast — de
talan sokkal nagyobb erdvel kisérlik meg annak szétbontasat
maguk az extensiv gazdalkodas részesei, a parasztbirtokosok.
A nyomasos gazdalkodast iiz6 kisbirtokos mértéktelen fold-
éhségének legtobbszor nem a hianyzo fold utdni vagy az oka.
O minden hasznalhaté foldet fol akar szantani, erdét, lege-
16t egyarant s arra irrationalis gazdalkodasi mdédszerét kiter-
jeszteni. A foldteriilet kiterjedésével potolja a hianyzoé intel-
lektualitast. Azonban lényegesen mas a foldéhség oka ott, hol
az intenziv gazdalkodas ala vonhato teriilet csekély vagy
annak mivelés ala vonasa kiils6 koriilmények altal van aka-
dalyozva (hitbizoményok), a népesség expansiv torekvései
természetes folyomanyai a lakossdg szaporodasanak és ma-
gasabb gazdasigi miiveltségének. Ep ugy mint az angol és ir
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paraszt foldszerzési torekvése egészen eliito okaiban az orosz
paraszt foldéhségétol.

Az 6riasi teriiletek, melyek az orosz parasztok birtoka-
ban vannak, melyek ratonalis megmiivelése tizszer akkora
népességnek is adhatna kenyeret, érthetetlenné tennék az
orosz agrar-forradalom okait, ha nem gyokerezne az ok ma-
gaban az elmaradott mezdgazdasagi kultura szervezetében.
Az 1861-ben felszabadult jobbagy, a kozség jobbagya lett, a
,.mir“ szervezete, mely egyéni tulajdont nem ismer, a kommu-
nizmus zsarnoksagat teremtette meg. A kormidnyzat agrar-
reformjainak leglényegesebbjei a magantulajdon kialakula-
sat, az individualis torekvéseket teszik lehetévé ott, a hol a
gazdasagi szervezet e formdaja mar kényszermegkotés. Az
intenziv gazdalkodas lehetosége felé teszik meg az elso lépést
ez altal. Nem annyira a foldteriiletek, mint az intellektualis
erok terjeszkedését mozditjak els.

Mas a foldéhség megitélése hazankban, az Alfoldén és
mas az extensiv gazdalkodasi tertileteken, s a hegyvidékeken.
A foldbirtokforgalom olyan akadalyozasarol, hogy az orsza-
gos kihatasu jelensége lenne a paraszthirtokos osztaly kivan-
dorlasanak, szo sem lehet Magyarorszigon, — hol épen nem
kisszert az évi birtokvaltozasok szama és pedig a kis értékkel
biré birtokvaltozasoké.! A kotott birtok kétségteleniil ikdros
kozgazdasdgi alakulat mindentiitt ott, hol az a nép természetes

' Az eurdpai Oroszorszig 380 millié dess. (1.09 h. a.) foldteriile-
tébol 1427, millic parasztkézségek birtokdban van. (Zur russischen
Agrarfrage. Zoepfel, Zeitschrift fiir Agrarpolitik. Berlin 1907. 2. sz.
82 lap.)

' Az 1905. évben 541.196 esetben tortént birtokvéltozdas Magyar-
orszig teriiletén (Horvitorszag kivételével), ebb6l csak 125.928 eset-
ben halilozas folytdin, a tobbi esetben szerz6dés és végrehajtds kovetkez-
tében. Az egyes birtoktestek dtlagos értéke 1941 koroma volt. (Statisz-
tikai Evkonyv 1905. évf. 79. lap.)
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gazdasagi terjeszkedése elé akadalyt allit fel. De az ma épei
nem képezi az ugynevezelt paraszipolitika itkozé powtjat.
Az erd6- és legelokozosségek gazdasagi jelentésége az, a mi
az orszag kishirtokosainak toébb mint haromnegyedrészét
legfébb gazdasagi érdekeiben érinti, és pedig épen az értel-
mileg és gazdasagilag legelmaradottabb népelemét.

Hogy osztalyozzuk a célszerii foldbirtokpolitika. kove-
telményeit, azt mondhatjuk, hogy az urbéri rendezés és ara-
nyositas a foldbirtokpolitika altalanos kovetelménve a jog-
rend érdekében. Ep olyan esentialis alapja a foldbirtokrend-
szernek a helyesen keresztiilviendé telekkonyvezés is. A
tagositas a fejlettebb gazdasigi érdekek kovetelménye s a
kozépbirtokososztaly és allandobb parasztbirtok-tipus kiala-
kulasanak kétségbevonhatatlan helyes eszkoze mindeniitt,
hol az intenziv gazdasag eléfeltételei megvannak.

Az erdo- és legelokozosségek megovasa, szervezése,
fentartasa és ellenorzése a torpebirtokos és birtoktalan
mezogazdasagi népelem életérdeke mindeniitt — de kiilono-
sen az éghajlat, talaj mindsége és miiveltség altal indokolt.
extenziv gazdasagi teriileteken.

2
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A BIRTOKKOZOSSEGEK EREDETE. AZ EGYENI TULAJDON
ES A KOZOS TULAJDON.

A kozségek 6si szervezetilkben mezogazdasagi szovet-
kezetek voltak.

Kozigazgatasi feladataik alig terjedtek ki a mezogaz-
dasagi életen és annak iranyitasan kiviil masra.

A hatar birtoklasa kozosségben gyakoroltatott. Egyéni
birtoklas tulajdonkép csak a belséségekre (lakéhaz, kert)
allott fenn, késobb a mezégazdasagi miivelés ala vont szan-
tok, rétekre nézve, mig az erdok, legelok kozos hasznalatban
maradtak sok helyen a legujabb ideig.

E birtokkozosségek ép ugy fennallottak ott — hol a f6ld
a birtokosok szabad tulajdona volt, mint ott, hol a foldesuri
tétulajdon helyezkedett el az urbéresek haszontulajdonaval
szemben. Az urbéresek haszonvételi joga nemesak az urbéres
allomany egyéni, kiilon haszonvételére terjedt ki az ellenszol-
galtatasok, jobbagyi tartozasok fejében -— de az appertinen-
tidkra is, az erdo és legel0 kozos haszonélvezetére is. A fold
tulajdona (perpetuitas, proprietas) a foldesuré maradt, a ko-
zosségek haszonélvezete azonban a foldesurat és urbérest
egyiittesen illette meg.!

. K, IIL r, 80, 7. rész.
2¢
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A haszonvételek e kozossége azonban megszintethett
volt, s6t mar az urbéri torvények hatdlya el6tt is sok esetben
olkiilonittetett az urbéresek erdo- és legelé haszonvétele a
foldesuri tulajdontol. Az urbéri torvények ez iranyban hata-
cozottan rendelkeznek is.”

Eredetiiket tekintve megkiilonboztethetok az ugyneve-
zett nemesi és urbéres birtokkozosségek. Targyukat tekintve
napjainkban az erd6 és legeld birtokkozosségek birnak jelen-
toséggel, a teriiletiikon elé6fordulé malom, fiirdo-kozosségek-
kel s mas kisebb haszonvételek kozosségével.

A nemesi birtokkozosségek, melyek mint kozbirtokos-
sagok teljes tulajdonul birtokoltdk az ingatlanokat, vagy olya-
nok, melyek valamikor egy foldesur tulajdonaban voltak s a
leszarmazo Orokosok a leszarmazas aranya szerint osztoz-
kodtak vagy egymassal meg nem osztozott csaladok ko6zos
tulajdonai, melyekre nézve a kozbirtokosok a kozosséget
fenntartottak.

Az urbéres birtokkozosségek a jobbagyrendszer ideje
alatt mint haszonvételi kozosségek allottak fenn. Ennek meg-
sziinése utan, a legelére és az erddre nézve a jogosultak az
alland6 kozosséget, mint a jobbagykozséget, vagy jobbagy-
telki allomanyok Osszességét (constitutivum) megilletd ko-
z0s tulajdont tartottak fenn.

Kiilonleges szempontok szerint itéltettek meg a székely-
foldi, szaszfoldi, naszodvidéki és hatardrvidéki birtokkozossé-
gek, a Hajdu-keriilethen el6fordult birtokkozosségek és jasz-
kun-kertileti birtokkozosségek. Ezekrol részletesen lesz
alabb szo.

A birtokkozosségeknek az a neme, amely a nyomasos
cazdalkodas rendszerét kovetd kozségekben all fenn,! hol a

* 1836: VI. t.-e. 3. §., 1846/7., erdélyi V. t.-c. 1. §., 1846/7., erdélyi
XV. too,

1 1894: XII. t.c. 2. §., 4. §.
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rétek, tarlo, ugar legeltetése idonkint kozosséghen torténik s
a vetés forgé meghatarozasaval a kozos gazdalkodas bizo-
nyos vonatkozasban birtokkozosséget eredményez, a birto-
kosok egytizedrészének akaratabol mindig megsziintetheté s
tulajdonképeni birtokkozosségeknek mar azon okbol sem te-
kinthetok, mert fennallisuk a gazdalkodas bizonyos rend-
szerének fenntartasatol fiigg s nem egyéb, mint a gazdalko-
dds kozossége.

Ugy a nemesi kozbirtokossagok, mint a tulajdonuk
felett teljes rendelkezési jogot nyert urbéri kozosségeknél
hatalmas a torekvés az egyéni tulajdon kifejlesztése irant.
Viszont épen ellenkezoleg teriiletenkint a kozosségek a koz-
ségek mint politikai testiiletek tulajdonaba mennek at, avagy
kiilon torvénynyel alakittattak at kozségi vagyonna.

Azok az alakulatok, melyek sem nem valtak egyéni
tulajdonnd — sem nem kozségi tulajdonnd — képezik tulaj-
donképen a napjainkban is fennall6 kozéphelyet elfoglald
agrarius kozosségeket. E tulajdonjogi alakulatok azok, me-
lyeket altalaban mint kozbirtokossagokat nevez meg a gya-
korlati élet, tekintet nélkiil a torténeti keletkezésre és fejlo-
désre, holott a mint alabb latni fogjuk, a kozosségek e szem-
pontbdl is szorosan elhatarolandok.

Az egyéni tulajdon a kozosségek kotelékébol az ujabb
korban kezdett kibontakozni.

A jobbagyfelszabaditas az agrarszervezet epochalis
ideje, amely id6ponttol a mezdgazdasag- és foldbirtokpolitika
uj mesgyén halad. Az atalakult termelési viszonyok az egyéni
tulajdon szabadsiagdnak biztositasaval az agrarius kozossé-
zek felbontasa felé is utat nyitottak.

A nemesi birtokkozosségeknél korlatolast a torvény
altalaban nem ismert. Az uj rend életbelépése ideje el6tt mar
torvényes rendszabalyok hatarozzak meg az ugynevezett
kozbirtokossagok ardnyositasat, felosztasat s igy az egyém
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tulajdon korlatlan kialakulasat! Barmely kozbirtokos kér-
hette a kozos haszonvételek aranyositasat vagy felosztasat.

E tekintetben azon kozbirtokossiagok kozott, melyek
leszarmazas, csaladi elagazashol eredtek és a szallasbirtokok,
vagy a katonai szervezetbol tamadt kozosségek kozott kii-
lonbséget a torvény nem teszen. Minazonaltal ugy a Kiraly-
hagon inneni részekre hatalyos — mint az erdélyi részekben
érvényes torvények ez idoben alkalmazast nem talaltak a Ha-
tarorvidéken, Naszod vidékén, a Kiralyfold teriiletén. A két
elobbi tertiletén azért, mert a katonai. szervezet joghatdsiga,
az ingatlan tulajdonra kiterjesztvén hataskorét, a. haszon-
vételeket maga szabalyozta a katonai szervezet fentartasa
érdekében, a Szaszfoldon azért — mert a kozosségek mar 6s-
idoktol fogva a kozség szervezetében olvadtak fel s a haszon-
vételek ardnyos felosztasa a kozségi kozigazgatds korében
eszkozoltetett, a jovedelem kozségi célok fedezetére forditta-
tott. A Székelyfoldon nem voltak feloszthatok a 16koté helyek,
okortilalmasok, marhalegelok és havasok. A joggyakorlat
ezeket az Approb. Constitutiokra valé hivatkozassal felosat-
hatatlan bonumoknak nyilvanitotta.!

Az uj korszak az egyéni tulajdon kiépitését a liberalis
principiumok kovetkezményének tekintette. Mindazonaltal
hatalyban tartott, illetve léptetett két olyan rendszabalyt,
mely ez elveknek ellene mond. Az okok gazdasagi célszerii-
ségi okok voltak.

Egyik rendszabdaly a jobbagy telkidllomanyok feloszti-
sanak korlatozasa, a masik az elkiilonitett erdei haszonvéte-
lek fejében kiadott kozos (kozségi, urbéres kozionség, kizségi

* 1807: V. t.c., 1836: XII. t.c., 1846/7: XV. t.c.
* Appr. Cons. 5. rész. 70., 3. rész. 29 és 76. cim. Marosvisarhelyi tabla
1831. febr. 28-an kelt itélete a Zagoni ardnyositdsi iigyben.
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urbéresek stb.) erdoteriiletek allandé kozos hasznalatanak
rendszabalya.®

Az 1848-ban proklamalt uj foldbirtokpolitikat az ab-
szolut korszak alkalmazta és hajtotta végre részletesen meg-
alkotott rendszabalyokkal.

Az 1853. marcius 2. nyilt parancs 2. és 4. §8-ai a ko-
vetkezo rendeleteket tartalmazzak:

(2. §.) Az urbéri kapcsolat megsziintetése kovetkezté-
ben a volt jobbagyok a keziikben levé urbéri foldbirtokban
(urbéri jobbagy- vagy urbéri zsellér-telkek) teljes tulajdoni,
szabad rendelkezési joggal ruhaztatnak fel, fenhagyatvan a
jobbagyjavakbani orokosodési rend s a telkek szétdarabolasa
irant fennallo vagy még kibocsatando rendszabalyok.

(4. §.) Ezenkiviil az urbéri telkekkel a volt jobbagyok
tulajdonava valnak a mar torvényesen elkiilonozott vagy jo-
vendoben torvényes uton elkiilonozendo legel6k, nemkiilonben
azon erdok és nadasok is, melyek az urbéri faizas és nadlas
végett a volt jobbagyoknak atengedtettek, vagy jovendcében
atengedtetnének.

Az ezen rendelkezésekkel fentartott korlatolas az 1836.
évi IV. t.-c. 9. és V .t.-c. 4. §§-ai altal allittatott fel. Ezek sze-
rint a jobbagytelkek kiilso illetoségeit a belsotol akarmi mo-
don elszakasztani vagy a telkeket a foldesurasagnak meg-
egyezése nélkil szétdarabolni, szorosan tiltatik. Ha a foldesur
a megosztashoz hozza is jarulna, az csak felére vagy negye-
dére, de azon alul nem torténhetik meg.

Az egynegyed jobbagytelek tehat azon minimum,
melyen alul a jobbagytelek gazdasagi és jogi egysége meg
nem bonthato.

Ezen jobbagytelek pedig allott: 1. a belsé telekbol vagy

® 1836: V. t.-c., 1871:LIIL. 32. §. és elébb az 1854. mire. 2.
pitens is.
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hazhelyb6l — melynek Kiterjedése 1 holdra volt hatarozva,
tovabba kiils6ségekb6l u. m. szantofoldek és rétekbol.

A telkekhez tartozo killsoségek, szantofoldek és rétek
mennyiségére nézve a varmegyék népessége, a talaj minsG-
sége szolgalt az osztilyozas alapjaul. Ezek szerint a holdak
ol-szamszerinti kiterjedése is kiilonboz6 volt.!

Ezen urbéri telkek elszakithatlan alkatrészei voltak az
erdo- és legelohaszonvételi jogok is.

A wnyiltparancs altal fentartott korlatozas hatalydban
fennallott egészen az 1871. évi LIIL t.-cz. altal tortént el-
torléséig.

A jobbagytelki allomany egységének és oszthatatlan-
saganak megovasara torekvé rendelkezés nem volt egyéb,
mint kozgazdasdgi érdekbol rendelt jogszabaly. A paraszt
cazdasagok sértetlen fentartasat azon elv indokolta, hogy
bizonyos minimalis nagysagon aluli féldbirtck mar nem
alkalmas a mezogazdasag tizésére. Ezen elv kétszeres jelen-
toséget nyert ott, hol a parasztosztaly értelmi fejletlensége és
tokeszegénysége csak az extensiv gazdasagot teszik lehetové.

Az uj agrarszervezet altal inauguralt foldbirtokpoli-
tika Ausztridban és Németorszaghan a parasztgazdasagok
megovasat czélzo torvényvek egész sorat hozta létre az otve-
nes években® Magyarorszagon az 1832/6. évi orszaggyii-

1 Az 1836: V. t.-c. a Miaria Terézia alatt felallitott 1100, 1200
¢s 1500 négyszig Oles helyosztilyzati mértéket Kkifejezetten fenntartja.
Fzen osztilyozis ma is alkalmaztatik az urbéri rendezéssel kapesolato-
san végrehajtott tagositiscknal.

* T6th Loérine. Utmutato, Bpest 1857.

* 1855. febr. 22. bajor, 1858. szept. 11. hessen-darmst., 1858.
méijus 20. braunschweigi s a késobbi novelldris alkotésok, 1. dr. Baeren-
reither: Stammglitersistem und Anerbenrecht in Deutschland. Az ause-
triai birodalomban Tirolban dllottak fenn kiilonleges rendszabilyok,
melyekr6l ma biredalmi torvény rendezkedik. (L. 1889. aprilis 1. biro-
dalmi térvényt.)
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16s rendelkezéseinek fenntartasaval kivant a torvényhozas ez
iranyban gondoskodni.

Kiilonos fontossaga azonban az 1871. évig fennallott
korlatozasnak abban allott, hogy az urbéri telkek elszakit-
hatlan alkatrészeként tartotta fenn a legel6 és erdéhaszon-
vételeket. Nem okozott karos kovetkezményeket azon hid-
nyossag, hogy e kozosségek szervezetérol gondoskodas nem
tortént. A jobbagvtelek alkatrészeként kezelt legelGilletoséy
akar mint felosztott legelétulajdonrész, akar a kozosben
hagyott teriileten fennallo haszonvételi jog mint a jobbagy-
telekhez kotott realjogositvany a legel6 mezogazdasdgi ren-
deltetését megovta.

Az erdo allando kozossége a patens altal, késobb a tor-
vény altal felallitott rendszabaly lévén, az mint kozos egész
az urbéri constitutivum tartozéka maradt, az urbéresek altal
legtobbszor a kozség szervezetében kezeltetve és ellendrizve.

A jobbagvtelkek oszthatatlansaga és az elkiilonitett
erdéingatlan kozossége ugyanazon gazdasagpolitikai célt
szolgaltak. A parasztbirtokossag gazdasdgi érdekeit.

A nemesi birtokkozosségekben mas iranyu a fejlodés
utja. Azon kozosségeknél, — melyek kevesebb szamu — leg-
inkabb ko6z0s csaladi leszarmazashol eredd birtokosok kozott
teremtettek meg egy bizonyos jogallapotot, az egyéni tulaj-
don kialakulisa és annak korlatlansaga ugy a torténeti,
mint a gazdasagi fejlodés iranyait tekintve természetes volt.

Azon nemesi jellegii kozosségeknél azonban, melyek
vagy mint Osi szallasbirtokok egy-egy megtelepedett torzs
kozos ingatlanait képezték, avagy a katonai szervezet kiegé-
szitd része voltak (Naszod vidéke, hatarorvidék, s6t a Szé-
kelyfold egy része is) a foldbirtokpolitika ujabb korszakaban
a dolog természete szerint ugyanazon gazdasagi érdekek let-
tek volna. megévandok, mint a hasonloképen parasztgazdasai-
ook Osszességét képezo urbéres kozosségeknél.
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A kisbirtokos osztaly érdeke egyforman ellene mondoit
az erd6 és legeld korlatlan megosztasanak, a jogtorténeti fej-
16désre valé tekintet nélkiil, akar volt urbéresek, akar volt
nemesi birtokosokbol allott a kozosséget alkoté jogalanyok
osszessége.

Mindazonaltal a nemesi birtokkozosségek nem a gaz-
dasagi érdekek szempontjab6l, hanem politikai osztaly-
kiilonbségbol eredoleg biraltattak el az orszag egész teriile-
tén az 1871. évi LV. t.-c.-ben az erdélyi részekre felallitott
korlatozasig. Ezen jogszabalyok az erdélyi részek nemesi
birtokkozosségeit megkiilonboztetik a Kiralyhagon inneni
teriileten elteriild0 nemesi birtokkozosségektol, melyekre
nézve az 1836. évi XII. t.-c. intézkedik. Az erdélyi részekben
az egyéni tulajdon kialakulasa korlatolva lett, a Kiraly-
hagon inneni teriileten korlatlan. Itt az illetmény nagvsa-
gara valo tekintet nélkiill minden kozbirtokos megkapja a
kozosség aranyositasanal egyéni illetményét, mint kiilén
tulajdont.

" Ezen fennall6 kiilonbség szerint targyalandok a két
orszagrész nemesi birtokkozosségei.

Nemesi birtokkozosségek az erdélyi részekben.

A nemesi eredetii agrarius kozosségek kezdetben a leto-
lepiilt kozség, mint elsésorban mezigazdasagi alakulat, szo-
vetkezet, egész hatarat felolelik. A népesség gvér, a miivelés
alatt all6 ingatlan csekély terjedelmii és kozosségben hasz-
naltatik. A mezogazdasagi kultura elérehaladasa folytan ke-
letkezik mindtobb egyéni miivelésbe és hasznalatba vett ingat-
lan, mint kiilon tulajdon, szemben a kozosségben maradt
teriiletekkel, melyek miivelési nemiiket tekintve, legtobbszor
erdd, legeléteriiletek. A ko6zos ingatlanok felosztisat, az erdd,
legel6, havasbeli illetmények egyéni kiilon kiszakitdsat mar
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az Approb. Const. 3. rész 29 cim szerint') korlatlanul bar-
melyik kozos birtokos kérhette.

Ez azonban igen ritka esetben tortént meg. A mez6- és
erdégazdasagi kultura extensivitdsa az erdo és legel6 ma-
gantulajdon kialakulasat mem tartotta gazdasagi érdeknek.
Kozségek kozotti kozos birtokviszonyok rendezése vagy
egyes hatalmaskodo nagybirtokosok elkiilonités iranti torek-
véseinek nyomait latjuk. Maguk a kozbirtokosok a kozossé-
geknek csupan hasznalatbeli aranyositas rendezését kérel-
mezik.?

A kozbirtokos ezen elkiilonitési jogat az erdélyi ré-
szekre eloszor az 1871. évi LV. t.-c. 8. §-a szoritotta meg az
erdokre nézve, amennyiben ugy rendelkezett, hogy csak azon
kozbirtokos kivanhatja illetménye természetben valo elkiilo-
nitését, kinek illetménye 100 k. holdat meghaladja.

Ez a korlatozas az akkori kozigazgatasi rendszabalyok
hianyossaga mellett eléallott nagyméretii erddfelparcellaza-
sokat és pusztitasokat akarta nemzetgazdasagi okokbol meg-
akadalvozni és két osztalyra kiilonitette el a kozbirtokosokat.
A nagybirtokosok, kiknek mar az erdébirtok terjedelménél
fogva is megadatott a lehetGsége annak, hogy okszerii erdé-
gazdasagot iizzenek, nem korlatoltattak. A paraszt kishirto-

* Az ezen torvényt modosité kolozsviri 1876)7. évi XV. t.-c. sze-
rint is. Azonban a birdéi gyakorlat szerint a siculica hereditas teriiletén
nem voltak egyiltaldban feloszthaték az Appr. Const. 5. r. 70. cime
szerint a 10kot6 helyek, az Appr. Const. 3. r. 29. cime szerint a koz és
nyomésban 16vé helyek, ugy mint okortilalmasak, kiézonséges marha-
legeld és az Appr. Const. 3. r. 76. cim 2. fejezet szerint a havasok sem.

Ezek a joggyakorlat szerint a székely népnek felosztas ald nem
johets ,bonumai.”

* Bogozi kizbirtokossig egyes tagjai haszonvételének ardnyosi-
tasa. Marosvésrhelyi kir. tablai itélet 1821-b6l. A Zagoni arinyositisi
iigy. 1831. febr. 28-an itélet. (Marosvisirhelyi kir. tdbla.)
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kosok, habar nemesi jogon birtik is a kozosségeket, allando
kozos hasznalatra szorittattak.

Ezen korlatolas nem terjedt ki a havasokra és lege-
16kre. Sot az erdok felosztasa is lehetové volt téve az altal,
hogy a havas és erd6 kozotti terminologia ingadozé hatar-
vonal volt, — sok helyen rosszhiszemiileg hasznaltatott is.
Ezért valt sziikségessé az 1880. évi XLV. t.-cz. tovabbi korla-
tozésal

Ez ujabb rendelkezések a havasokat és havasi legelo-
ket, melyek mdas mivelésre nem alkalmazhaték, az erdokkel
kifejezetten hasonlé rendszabalyok ala helyezték.

Az aranyositisok korében a nyolczvanas évek végéig
altalaban az volt a gyakorlat ezek utan, hogy a kozosségek
fentartattak — s az aranymegallapitasok csupin a haszon-
vétel aranyositasara terjedtek ki

A Dbirtokkozosségek felbontasa, az egyéni tulajdonnak
szinte rohamos méretii kialakulasa a legujabb korba esik.

Az a sajatsagos folyamat azonban, mely itt véghe ment,
nagy részben ezen teriilet gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyain kiviil fekvé okokban birja magyarazatat.

1 Az indokolds szerint az 1871. évi LV. t.c. 8. §-dnak kérdéses
intézkedése a Székelyfoldon létez6 nagykiterjedésti és kozos legeltetésen
kiviil més modon egyiltaliban nem hasznosithatéo havasok és legeloknél
igen kdros és hibfiz volt és egyik okt képezte azon idegenkedésnek, a
melyet a székely kozbirtokosok az arfinyositds ellen tanusitottak. EbbG]
az indokbol helyesnek taldltatott az, hogy havasoknil és a feltétlen
legel6talajt képezs, vagyis olyan legeloknél, a melyek vagy elkiilonitett
fekvésiiknél vagy talajukndl mids mivelésre alkalmatlan voltdindl fogva
fel nem oszthatok, a természetben valo elkiilonités tekintetében ugyanaz
a szabily alkalmaztassék, a mely az erdGkre nézve eddig is fennillott.

1 1871: LV. t.-c. 10. §-inak b) pontja értelmében, a 2364/880.
szamu I. M. rendelet 39. §-a és az ezt hatdlyon kiviil helyezs, de hasonls
intézkedést tartalmazo 356/93. I. M. utasitis 51. §-a szerint.

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



29

Az internacionalis conjuncturak a fakereskedelmet
elevenné és speculativ képességiivé tették.

A toke ugy a honi, mint a kilfoldi, az elsérendit mi-
noségii  erdélyrészi  fenyoerdoségeket tizletkorébe akarta
vonni.

A telekkOonyvi intézmény életbeléptetésével nem tortént
gondoskodas a birtokviszonvok megbizhaté rendezésérdl
egészen a legujabb id6kig. A biinos konnyelmiiséggel keresz-
tiilvitt eredeti helyszinelés valosaggal illnzoriussa tette az
egész intézményt. Addig, a mig a foldbirtok értéke alacsony
volt, forgalma emelkedést nem mutatott, a mig az Gserddsé-
gek fatermékei az iizleti forgalomba bele nem keriiltek, na-
gyobbh zavart a rossz telekkonyvek nem okoztak. Mihelyt
azonban a fakereslet nagy mértékben novelkedett, az tizleti
spekulatio tag 1éseket talalt a hianvos telekkonyvek utjan a
kozosségek felrobbantcisara.

Tobk helyen a kozosséget ugy valtoztattak at kdzonse-
ges condominium pro partibus indivisis jogalkatava, —-
hogy a kozbirtokossagi ingatlant helyszinelési tévedéssel elko-
vetett allitolagos hiba folytan, kiigazitasi keresettel, meghati-
rozott személyek egyéni tulajdonava alakitottak at. (Ditro,
Csikszentmarton.) Gyakrabban azonban a folyamatba tett
aranyositasok soran, vagy a befejezett aranyositasok soran
kozosségben maradottak ujra aranvositisa folvtan érvénye-
siiltek a bontd torekvések.

Mihelyt az eljardas folyamatha tétetett, kezdetét vette
a speczialitds, a ,,jogvasar.

Azon osztatlan illetdségek tulajdonosai, kiket a 100
holdon aluli illetményiik csupan kozos hasznalatra jogosi-
tott, — eladtak ezen ,aranyjogukat“ vallalkozoknak vagy
ugynokoknek.!

* Erdélyrészi birtokrendezés indokolds, 18. lap: Az ily orokvi-
sfri  szerzodéseket Osszegyiijtvén szdzdval, a megbizott iigynokok
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Az ily moédon egyesitett aranyjogokat ezutan a tulaj-
donjog alapjaiva téve, annak a kozosbol valo elkiilonitését
kérték az érdekeltek, mert llletmenvuk a 100 holdot ilyen-
formdn meghaladja.!

vagy kozvetlen kisebb vasdarlé villalkozok nyereséggel tovabb adjak
rendesen nagyobb fakereskedd-cégnek vagy részvénytarsasignak. Egy-
szerii engedményi nyilatkozatot vezetnek red a visari szerzbdésre, a
melynél fogva a visarlé minden jogit itengedményezi az ujabb jog-
szerzObnek. Sokszor 5—6 kézen mennek az ily szerzédések keresztiil,
a mig osszegyiilnek toémegesebben egy kézben. A vételir holdankint dtlag
10—30 korona kbozott van megdllapitva. Stirtien fordultak els véasar-
14sok, a hol egy liter pilinka, harisnya, pir krajear volt a vételar. E
szerzédések oly értékpapirokként szerepelnek, a melyeknek &rfolyama
van. Ez az arfolyam a fels6 birdsdgok egy-egy hatdrozata folytéin emel-
kodik. A mnélkiil, hogy azok a telekkényvi hatosig rendelkezése ali
hocsiattatninak, alakitanak tetszés szerinti illetményeket 100 holdtsl
5000—6000 holdig.

* Crikvarmegye alispfinja mar 1901. évben a viarmegyéhez eléter-
jesztett alispani jelentésben figyelmeztet az ardnyositds okozta kéros
folyamatra. Elmondja, hogy 2 miota az erdSket allami kezelésbe vet-
ték, az a hit terjed el, hogy az erddk tényleg az dllam tulajdoniba men-
tek at, és hogy a tagositds és arfinyositds behozisival a szegényebb
osztdlyt az erdok hasznilatabol kizarjak. Ez a tévhit azutén, karsltve
az 6rizet elégtelenségével, eredményezte az erd6k jogosulatlan megtéima-
dasat. Bs erre hozza még igen nagy osztoniil szolgalt a fiirészgyfrak
és fakiviteli villalatok gyors egymésutinban rogtonzott alapitésa; mert
ezek a fa értékét hirtelen fokoztak, és eziltal felingerelték a jogosit-
tatlanokat a soronkiviili haszndlatra, az Osszes erddségek megtimada-
sfra. Ehhez jarult, hogy a kin6tt erddségek tarvigfsa szakszeriien eld-
iratott, amit a vallalatok oly lelkiismeretesen teljesitettek, hogy ma
mar nagyobb kiterjedésii zart erddséget hidba keresiink. Igy kovetkezett
be egyfeldl a helytelen szilalds, misfel6l a teljes kiirtds; igy kovetke-
zett be az erd6k nagy értékének kiilféldre véandorlasa, a megmaradt
részek dllandé megtimadisa és kényszerhelyzetben a féldtulajdonnal
egyiittes elidegenitése. A foldmivelési kormény a kényszerii koriilmények
kozott a torvény szigoru végrehajtisival mindent elkovet, kdzegeit a
kozpontbol kikiildott egyénekkel ellendrizteti; de az erdei kihdgfsok
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Természetes, hogy e papiroson valé commassalasa az
illetményeknek hatart nem ismert.

A kisbirtokosok legnagvobb része meggondolatlanul
dobta oda az élelmesebb elemeknek a torvény gondoskodasa-
bl megkotott vagyonat, csekély arért. A vallalkozo pedig
azaltal, hogy a kozos tulajdon részeibol szabad tulajdont
alkothatott, és a kozosségre kotelezett, megkotott jutalékokat
e jellegiikkel terhelten olesé aron vette meg, hihetetlen nyere-
ségeket ért el.

Az egyéni tulajdon eme kialakulasai a mellett, hogy a
torvényes formdk megsértésével jottek létre,! az éghajlati,

fokozott megbiintetésénél mas eredményt nem érhetett el, és igy ez a
sujté pénzbiintetés ismét egyik oka lett az elszegényitésnek. Az el6készi-
tetlen végrehajtis tehat végeredményében megteremtette azt a helyze-
tet, hogy a 7 hoénapos télre nincs elég tiizifa, de nincs erdéség sem,
honnan a torvény szerint jogosultak igényei kielégithet6k volnanak.

* A 356/93. IM. utasitds 85. és 115. §-ai vilagosan megjeldlik
azoknak a birtokviltozsoknak megengedett eseteit, a melyek figye-
lembe vehetSk, és a miiszaki munkdlatokban és illetve a foldkonyvben,
birtokivben, a summériumban és a combinatoriumban helyet foghatnak.

Ha a torvény anyagi rendelkezései ellenétesen magyarazhatok,
illetve bir6i felfogis szerint ellentétesen alkalmazhatok is, az eljarasi
utasitds rendelkezései oly félreérthetetlen hatarozottsiggal alljik, és
illottik utjit a karos és jogtalan folyamatnak, hogy e tekintetben
eltér6 magyarazat alig foghat helyet.

Az arnyrész, a visar tirgya: a kozos birtokbdl varhaté része-
sedésnek hényadokban megidllapitott az a mennyisége, a mely a részes
felet az egész teriiletbsl megillette. Az ezen ardnyrész utdn jaré haszni-
lat vasdr targyat teljes joghatalylyal képezhette.

Azonban a haszndlatra valé jogosultsigban el6allott viltozds
nem mindsithetd sem az utasitis 85. §-a, sem 115. §-a szerint szabdlyo-
zott birtokvéltozisnak. Ez a hasznilat, illetve az erre jogosité eszmei
hanyad, az ardnyrész, az arinyositfisi eljarfisnak wvégrehajtissal és
telekkonyvi atalakitissal tortént befejezése utdn volt esak a telekkdnyvi
eléz6 ellen teljes teekkdnyvi hatdlylyal érvényesithets.
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népesedési viszonyok, kultura folytan extensiv gondolko-
ddsra és majdnem kizdardlag erds- és legelogazdalkodasra
utalt teriiletek gazdasdgi ¢és tarsadalmi viszonyaira, a
messze kihatd jovot illetben nagy valtozasokat hoztak létre,
melyet egészséges és fokozatos haladasnak mindsiteni nem
lehet.

A kozosségre kotelezett részesek szamara kijelolt terii-
let csonkitdsa, illetve a torvény czélzata ellenére az apré
illetmények egvesitése, és azoknak a kozcésségh6l valo kivo-
nasa kovetkeztében éppen azok a nagy tobbséget képezd kis
existentiak szenvedtek gazdasagi hatranyt, akik sem értel-
miséggel, sem kell6 tokével nem birtak ahhoz, hogy nagy-
birtokossa tehessék magukat. Minél kisebbé valt a kozos-

Ezek az illetmények egyébirint egyéni szabad tulajdonnd az elji-
riis befejezése utdn tortént tulajdonjogi bekebelezés utéin sem vilhatnak.

Annil kevébbé volt az eljarfis folyama alatt az ily arinyrész tobb
arinyrészszel tortént egyesités folytan elkiilonithets, illetve egyéni sza-
bad tulajdonna atalakithato.

Az eldmunkilatok alatt nem, mert az utasitds 85. §. @), b), c),
d), e), pontjainak rendelkezései az ily arinyrészeknek a miiszaki mun-
kdlatokon valé dtvezetését kizdrjak. Itt a telekkdnyvi tulajdonos csak
a kozbirtokossig vagy a kozség; telekkdnyvi testet az arfinyrész még nem
61tott magdra, telekkonyvi eljardas, dtalakitas, helyesbités utjan még nem
érvényesithets. Ily eljiaris a telekkdnyvi rendtartds 71. §-dba iitkoznék.

Az érdemleges targyalds és itélet utdn a 115. §. szerint torténd
birtokviltozisok felvétele ezen ardnyrészekre szintén nem foghat helyet,
mert ez a §. a ,telekkényvileg bekebelezett birtokvaltozasokrdl® szol.

Az eljarasi szabdlyok hatarozott megsértését jelenti tehat az also
birésfigoknak az a gyakorlata, a mely ,birtokviltoziasok“ cime alatt
nyitotta meg az utat, a melyen 4t a torvény rendelte kotelezd birtok-
kozosségek feloldodtak és egyéni szabad tulajdonnda alakultak dt.

A 85. §. és 115. §. rendelkezései csupén az arfiny kulesdul szol-
gilo egyéni birtok viltozdsainak szabdlyozisiara foglalnak magukban
rendelkezést, de semmi esetre sem az egyéni birtoktsl elszakitott ardny-
részek birtokviltozésainak szabéilyozisa tekintetében, — a mi a fentiek
szerint jogilag nem is lehetséges.
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ben maradottak teriilete, annal kevéshé volt lehetséges a
k0z0s birtokoknak a helyes gazdasidgi czélt szolgalni. Van
kozség, amelyben a lakosok szama 4,224, ahol a 12,972 hol-
dat kitevé kozos ingatlanbol 5—10 egyén kilenczezer holdat
egyéni tulajdonna valtoztatott at, és csak a fenmarado 3972
hold kozhatar maradt az allando kozosségre kotelezett birto-
kossag hasznalataban. Van kozség, ahol a 13,592 hold ko-
z0s ingatlanh6l néhanv egvén részére 10,000 hold kiilonitte-
tett el mint egvéni birtok, a fenmarado 3592 holdon pedig
6146 lakos fogja gyakorolni a kozos hasznalatot. Van koz-
ség, ahol 3793 hold kozhatdarbdél 2600 hold alakittatik at
egyéni tulajdonna, és 5105 lakos gvakorolna a fenmarado.
részen a kozos haszonvételt.')

A tulajdonkozosségek meghontasa nem hozott létre
elényos valtozast a foldbirtok megoszlasiban. A paraszt-bir-
tokosok allandd jellegii kozosségeit atvaltoztatta egy-két em-
ber magantulajdonat képez6é nagy birtokava. Latifundiumo-
kat teremtett ott, ahol azok nem voltak. Paraszt existentiak
nyoman épitett fel nagy vagyonokat. E valtozasok hatasai
ma még nem mutatkoznak a maguk intenzivitisaban azért,
mert a fatermelés munkabérek fejében ideig-6raig potolja
az elvesztett hasznalatot; de az elvesztett tulajdont nem lesz
képes pétolni. A felosztott teriiletek elértéktelenednek, kopd-
rok, pusztakka valnak.? mert az ujra erddsités a tékesze-
génység folytan alig képzelheto.

* Osikszentdomokos, Csikszentmihdly, Borzsova stb. Gyergydszent-
miklés, Ditrd, Szdarhegy kozosségeinek nagy teriilete jut kisebb szému
maganbirtokos kezébe. L. Erdélyrészi arinyositds indokolés.

* A foldmivelésiigyi minister székelyfoldi kirendeltsége javaslati-
ban vizolvin az erd6k és legel6k mértéktelen pusztitésit s az azokbol
ered6 veszedelmeket, a kivetkez6ket mondja:

Nagyban gyarapitotta és noveli manap is a kopar teriiletek kép-

zbdését az arinyositdsok rendjén a kozlegeloknek és erddknek a gazdasagi
képtelenségig tortént felosztisa és ebb6l kifolyolag az egyéni tulajdonba

3
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Az orszag erdélyrészi teriiletén végrehajtott aranyosita-
sok eredményezte birtokmegoszlas, illetve a kialakult ma-
gantulajden és a kozosségben maradott kozbirtokossagi in-
gatlanok viszonvait, terjedelmét illetéen megbizhatd statisz-
tikai adatok azért nem allanak rendelkezésre, mert a birtok-
rendezések az utobbi években hajtattak végre és a telekkony-
vek atalakitiasa csak szorvanvosan tortént meg.

Az erdélyrészi birtokrendezés igazsagminiszteri indo-
kolasdhoz fiizott statisztikai kimutatisok' azon az alapou

ment legel6k feltoretése és feltétlen erddtalajon allo erddk kiirtdsa. Neé-
mely vidéken valosdggal ideges liz fogta el az embereket, hogy a felosz-
tott erdSk és legeldk sziiztalajat mielobb feltorhessék, és kihasznalhassik.

A legeldben leginkdabb sziikolkods Maros-Torda virmegyében csak
a felosztott legeltkbél az utolso két évtized alatt mintegy 8000 kat hold-
nyi teriilet toretett fel kiilonosen a Nyarad és Kiskiikiills vdlgyében.
Tobb sziz kat. holdra megyen a kiirtott erddk teriilete is, és batran lehet
allitani, hogy ezek és a feltort legel6k 107 -a mir elkopdrosodett és hasz-
navehetetlenné vilt.

A testiileti erdsk elpocsékolasit elémozditoé koriilmények egyike az,
hogy a nép a java fejlodésében 16v6 és kihaszndldsra még nem érett er-
dejének egy részét kénytelen feldldozni és piacra dobni, a misik pedig a
fakereskedtknek a székelyfoldi erddeladdsokkal szemben tanusitott ama
magatartdsa, hogy a szabad verseny kizarfisival az erdok megvételére
nézve egymis kozott kiegyeznek.

Pedig nem Kkivinatos, hogy a hatirszéli erdék magfankézbe keriil-
Jjenek, mert maginegyénnek aligha lehet célja, hogy az amugy is nehezen
megkizelitheté és keveset jovedelmezd erdejét, esetleg dldozatok dran is
fentartsa, ellenkezéleg, annak miel6bbi kihasznildsira és értékesitésére
fog torekedni. Mert azt feltételezni sem lehet, hogy valamelyik kisebb
birtokosnak szindéka volna az ilyen messze fekvé, és alig jovedelmezd
erdd teriiletének felujitisa, még akkor sem, ha ezt a koltekezést vagyoni
ereje megengedi. Ha pedig erre a hatosig kényszeritendi, inkabb el fogja
vesztegetni a kihasznilt erddteriileteket, a melyek ilyenformin nagyon
konnyen illetéktelen vagy idegen kezekbe keriilhetnének.

* Torvényjavaslat az orszig erdélyi részeiben stb. a birtokrende-
76sr6l, ardnyositasrol sth. 529. sz
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késziiltek, hogy a kozbirtokossagi erdéteriletek allami ke-
zeléshen allvan, azokrdl hiteles nyilvantartas vezettetik. E
szerint Csik, Haromszdk, Székelyudvarhely és Marostordaban
az 1898. évi t.-cz. alapjai 1899. évben tényleg allami keze-
lésbe vett kozbirtokossagi erdok Osszes teriilete 595,684 kat.
hold volt, ebbdl aranvositas folytan elkiilonittetett mintegy
144,888 kat. hold. Az elkiilonitett tertilet azonban valdja-
bhan joval tébb. A nyilvantartas ugyanis a mar elkilonitett,
de maganiizembe nem vett teriileteket is az allami kezelés-
bol leendo kibocsdtasig nyilvantartja. Igy. pl. Csikmegyé-
ben a kimutatott 272,470 holdbol elkulonitett 39,019 kat.
holdnal joval tobb volt magantulajdonosé.! Legalabb 120,000
holdat tesz ki az ilvképen elkiilonitett teriilet csak e varme-
oyében.

A végrehajtott aranvositasok folytan atalakult birtok-
viszonyok megvilagositasara felemlitendd, hogy a felosztas-
sal végrehajtott aranyositasokat megel6zoen 1887. évben
ssikmegye 66 kozségében a legnagyobb teriiletii egyéni ma-
ganbirtok 2157 k. h. 985 []-0l volt (Csikmadaras kizsége)
és esupan 10 birtokosnak volt 200 k. holdon feliil ingatlana.
Ellenben az akkori 113.149 birtokos legnagyobb része 10
holdon aluli birtokos volt.

Lattuk azt, hogy az egyéni illetmények elkiilonitésére

! E tekintetben felviligositist nyujthatnak a esikszeredai kir.
tszék irattiardban fekvs itéletek és a telekkonyvek. Igy Gyergydszent-
miklds kizséaében 19.000 hold, Ditré kiozségében 15.000 hold, Szirhegy
kzségében 14—15.000 hold, Csikszentdomokos kozségében 9000 hold,
Csikszentmihily kozségében 4000 hol, Csikszentmiklos kozségében 1200
hold, Csik-Borozson kizségében 1800 hold, Delne kozségében 1000 hold,
Osikszentgyorgy kozségében 8000 hold, Binkfalva 1500 hold. stb., ami
legujabban dll elkiilonités alatt. Az adatok az itéletekb6l és végreh.
irrtokbol vannak véve. L. 11.180/93, 3572/905, 7656/905, 768 /906,
10.87/904, 11.494/902, 3765/906, 7481 /906, 12209 /905, 3139 /906. sz. urb.
[. birdi itéleteket. 5

3t
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felallitott korlatolas, mely a 100 hold tulajdonahoz koti a
kiilon tulajdon alakitasat, nem egyéb, mint kozgazdasagi
érdekekbol az apro birtokosok, kozos gazdasagi iizemre valo
kényszeritése, amelyet a gazdasagi iizemag indokol. E tekin-
tethen az 1871. évi LIII. t.-cz. 32. §-a, mely az urbéres allandé
kozosségeket tartja fenn, semmiben sem kiilonbozik. Itt is az
urbéres, a kishirtokosok korlatoztatnak.

Ezen urbéres kozosségek allandosagat kilon kozigaz-
catasi intézkedések ovtak meg ott, hol az egyéni tulajdon
karos kialakitasa er6szakoltatott,! sot a fels6birdsag kifejeze-
ten allast foglalt a speculatié és egyéni kihasitas eldidézése
czéljabol alakitott ingatlan teriiletek kihasitasa ellen az urbé-
res kozosségekben.? Az ugyanazon gazdasigi szempontbo!
felallitott korlatozas a nemesi jellegii kozbirtokossagok tulaj-
donat képezé kozosségek felbontasanal figyelembe nem véte-
tett, noha az oOsszes érdekeltek, szakkorok véleménye egye-
nesen karosnak jeloli meg e folvamatot.!

* Az 1882. évben 19,416. és 1096. sz. alatt kelt f6ldm. és igazsag-
dgymin. rendeletek a térvényhatosigokat, birésigokat felhivjik a felosz-
tasok megakaddlyozisdra.

? Dt. rf. X. 181. 18. sz. teljes iilési dontvény, ha valaki az urbéri
erd6illetoségekbsl annyit szerzett ossze, hogy illetménye a 100 holdat
meghaladja és ennek kiilon kihasitésit nem kovetelheti stb.

1 A marosvisarhelyi keriileti erdd-feliigyelsség 646/99. szam alatt
kelt, a foldmivelésiigyi ministerhez intézett jelentésében elmondja, hogy
a kdzbirtokossigi tagok értelmetlen nagy tomege az erdok értékét és
sajit anyagi jolétét kellsképpen nem mérlegelvén, illetményeit elidege-
niti; a birésfigok a mdr egyszer ardnyositott kizbirtokossdgi erd6kbdl az
ardnyositds utin osszevisdrolt 100 kat. holdon feliili illetmények ujabbi
és pedig az Osszes kozbirtokosok koltségére vald kiszakitdsanak helyet
adnak.

Ugyanezen erddfeliigyel6ség 1900/900. szdm alatt a székelyudvar-
helyi kozigazgatisi erdészeti bizottsaghoz tett jelentésében red mutatva
az arinyjog elfecsérléseire, annak az aggodalménak ad kifejezést, hogy
a széiz holdas illetmények Kkihasitdsa utdn az erd6k letaroldsa oly arf-
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A nemesi birtokkizosségek a Kirdlyhigon innen esé
teriileten

»Az aranyositds ala tartozo memesi birtokkozosségek
jogallasa — amint emlitettiik — az 1836. évi XII. t.-cz. ren-

nyokat fog dlteni, hogy a felujitas azzal még akkor sem tarthatna lépést,
ha a spekulénsoknak egydltaliban szindékuk volna a kihasznalt teriilete-
ket az erdS-tdrvény 5. §-4ban meghatarozott 6 év alatt felujitani. A
nagyértékii feny6-erd6k helyén elkoparosodd teriiletek lesznek.

Ugyancsak Udvarhely megye féispinja 3/900. szam alatt tett el6-
terjesztésében azt adja eld, hogy az erddk és legel6k kizossége megsziinik,
és az erdok és legel0k egyesek tulajdondba jutnak, és a lakossig zdme
elszegényedik. Konkrét javaslatot is tesz ugyanezen varmegye kizigaz-
gatasi bizottsaga 513/1900. szém alatt tett felterjesztésében az ujra-
aranyositasok és ardnyjog-vésdrliasok megakadalyozasira. Ugyanily ér-
telemben nyilatkozik 330/900. szim alatt Hiromszék megye féispinja és
Csikvirmegye f6ispanja 357/99. sz. alatt tett felterjesztésében. Elmondja
ez utobbi felterjesztés, hogy a megindulé ardnyositésok folyamin az
egyes fakeresked6 cégek a kisbirtokosok ardinyrészeit potom dron bssze-
visdroljik, hogy az ardnyosités befejeztével a 100 holdndl nagyobb terii-
leteket kiilon kihasithassik. Ennek egyenes kivetkezménye, hogy az 8sz-
szes erd6k rovid id6 alatt teljesen letroltatnak, a mi kiszamithatatlan
kozgazdasagi és tarsadalmi bonyodalmakat fog teremteni.

Az erdbk elidegenitése egyenesen a megélhetéstsl fosztja meg a
kisbirtokossigot. Az a koriilmény, hogy az eladok esetleg visszakapjak a
letarolt erd6 teriiletét, nem sokat javit.a helyzeten, mert hiszen a vésdri
szerzddés alapjin, a mig egyfeldl a letarolt teriilet a hatosagi feliigyelet
alol ordkre felszabadul, addig masfel6l a feltétlen erdd-talajnak koteles
ujra befasitdsi koltségeit a lakossig nem lesz képes viselni. Torvényhozai-
silag meg kell akaddlyozni a nagy nemzeti vagyon elfecsérlését stb.

Haromszékviirmegye kozigazgatasi erdészeti bizottsiga 570/902.
szam alatt ugyanezen indokbdl torvényhozisi intézkedéseket siirget.

A foldmivelésiigyi minister rendelete folytdn .a marosvésarhelyi
kertileti erddofeliigyelé Csikvirmegyében megvizsgalta a folyamatban levs
ardnyositisokat és ujraarinyositisokat és észleleteir6l 722/902. szim
alatt tett felterjesztésében szémol be.

A paraszt kisbirtokos tomegesen adja el ardnyrészeit. Egy kat.
hold IucfenyG-erdd, a melynek értéke 300—700 korondig becsiilhets, pa-
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delkezéseinél fogva mas volt.”“ Az osszesitést és az illetd részek-
nek, amennyire megtorténhetik, egy taghan vald kihasitasat

linkdért, gyapjuért, 1—2 korondért adatott el. Altaldban annyi forint
volt az ar, a hany hold aruba boecsittatott.

Ezeket az ardnyrészeket a lakossig nagy tomegét Kitevs része adta
el. Ez dltal a kozvagyon szétforgicsolodott, a tomeg mihamaribb vagyon-
talan, foldonfuté lesz, mert e havasi lakossig természeténél fogva Oster-
meléssel foglalkozvin, hosszu évek kell, hogy elmuljanak, a mig ipart
iizhet stb. (T. errsl részletesen Erdélyrészi birtokrendezés javaslat in-
dokol4s.)

A Tusnddon 1902. évi augusztus ho 27-én  megtartott székely-
kongresszus ide vonatkoz6 hatarozatai a kovetkezok:

@) Az 1880. évi XLV. t.-c. 26. §-a és az eljarisi utasitis (1893,
évi 356. szamu 1. M./105. §-abank b) pontja akkép modosittassék, hogy
a kiilon kihasitds csupin az arinyositds megkezdése idején és eredeti jo-
gon birt illetményekre engedélyezhets, és csak az érdemleges targyalas
befejezéséig kérhetd ;

b) az 1871. évi LV. t.-c. 3. és 4. §-ai novelliaris uton akként mo-
dosittassanak, hogy azokat a birtokosokat, a kik a kozisen és osztatla-
nul hasznilt fekvoségek hasznaibol nem részesedtek, ezen ardnyositando
teriiletb6l rész nem illeti.

¢) A hol a torvény 4. §-aban foglalt ardnykules a felosztis alapja,
ott az ariny megillapitasinak alapjiul az egyesek dltal birt kiilsé és
bels6 birtoknak ne a teriilete, hanem az ezen birtokeck utin fizetett adé
szolgdiljon.

d) Az ardnyositando teriilet megosztdsianal ardnykulesot az egye-
sek dltal tulajdonul birt birtok képezi, azonban a birtok mennyiséghen az
egyesek dltal birt erdéségek és legelok, valamint a terméketlen helyek
nem szimithatok be.

h) Az erdSjutalékok megvisirlasa az ardnyositis folyama alatt
érvénytelen, és az igy megvisirolt jutalék a vasarlonak nem adhaté ki,
hanem az eredeti jogosultnak. Az arfinyositis folyama alatt visdirolt bir-
tokok utdni erdgilletmény csak az esetben esik a vésdrlonak, ha a birtok
a kules megillapitisa el6tt fél évvel mar a nevére telekkdnyvileg be volt
kebelezve, és annak tényleges birtokaban volt. Ha azonban az arfinyosi-
tis befejezése utdn 6t éven beliil kitiinik, hogy a szerz6dés szinleges volt,
az esethen az ilyen uton kiilén kihasitott teriilet a birtokkozisséghen
maradtak jutalékihoz esatolands sth.

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitélis Szakkonyvtar 2022. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



39

a kozbirtokosok barmelvike kivinja, az aranyositast még
oly helyeken is meghatarozni s e részben feljebb megallapitott
elvekkel megegyezoleg végre is hajtani kelletik, melyekben
osszesités nélkiil mindazaltal, az aranyossag még behozatott
sth.” (19. &) Ugyancsak nem allitott fel a felosztasra nézve
korlatolast a Jaszkun keriiletek és a Hajdu keriiletre hata-
lyos 1840: XXX. t.-c. sem, csupan az aranykulesot allapitvan
meg eltéroleg.

Minden kozbirtokos, részes fél, kinek jogosultsiga meg-
allapittatott aranyositas folytan kihasitando illetményének
nagysagara valo tekintet nélkiil egyéni kiilon tulajdont nyer.
Nem marad tehat a 100 holdon aluli jogosultak esoportja al-
lando kozosségben.

zen elv, még a torvény meghozatala idejében az urhé-
res és nemesi kozbirtokos kozott fennallo politikai kiilonbség
folyomanya, megadvan a foldtulajdonos kozbirtokos nemes-
nek a kozosség feltétlen megsziintetésének jogat is, napjaink-
ban tarthatatlanna valt. Nem az a kérdés, hogy jogtorténeti-
leg milyen eredetii a kozosség, nem az dont az egyéni tulaj-
don kiszabasanal, hogy az ingatlan a régi agrarszervezetben
tulajdonosat tekintve, milyen helyet foglal el, hanem tisztan
68 kizarolagosan az a koriilmény, hogy az egyéni tulajdon
feltétlen elkiilonitésének megvannak-e a kozgazdasagi elo-
feltételei.

A ma is érvényben all6 torvény rendelkezései kiilono-
sen ott gyvakoroltak a maguk karos hatasat, hol a kozosségek
erdo, havas vagy havasi legeld-teriiletek voltak.

A sik foldon, hol a legelo felosztas semmiesetre sem
jarhat helyrehozhatlan karos kovetkezményekkel, az aranyo-
sitdsok soran eszkozolt egyéni felosztasok az intensivebb me-

L. szerzének a magyar orsziggyiilésen tartott beszédeit 1903.
junius 1. 1905.
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zogazdasiag kovetelményeiképen jelentkeznek sok tekintetben.
Ellenben a hegyes vidékeken, az extensiv gazdasagi teriilete-
ket képezo erd6 és havas ingatlanokon az egyéni tulajdon
megallapitasa a legjobb esethen is képtelen helyzetet te-
remtett.!

E tekintetben a legtanulsagosabb példat Marmaros
varmegye nyujtja. E teriileten 128,060 kat. holdat tesz ki a
nemesi agrarius erd6kozosségek teriileti terjedelme. KEzen
ingatlan teriiletek aranyositasa és egyéni felosztasa az 1836.
évi XII. t-c. 6. és 7. §-aiban megallapitott médon és ‘az ott
szabélyozott részesedési aranykules alapjan torténik. A fel-
osztas folvtan keletkezett egvéni ingatlan teriiletek a tulajdo-
nosokat, az ingatlan térmértékét, részesedési aranyt te-
kintve, éppen nem szolgaljak a torvény altal kitiizott célt, az
az egyéni tulajdon megalapitasat, hanem ellenkezoleg a jog-
viszonyokat bonyolultabbakka teszik. A fels6- és kozépvisoi
kozbirtokosok tulajdonat képezé aranyositando kozosség fel-
osztasanal példaul az itélet' a belséségek tulajdonosait, mint
jogosult kozbirtokosokat felsorolvan, azok kozt 509,379. szamu
nevezovel ellatott tortszamokban allapitja meg a részesedést.

* A magyar Kkir. foldmiv. ministernek az #llami kezeléshe vett
kozbirtokossagi erdokrdl vezetett nyilvintartdsa szerint, Marmaros vér-
megyén Kiviil nagy terjedelmil ily kozosségek vannak: Liptomegyében
12,686 k. h., Nograd megyében 3202 h., Hont megyében 2909 h., Ung me-
ayében 2133 h., Bereg megyében 3540 h., Ugocsa megyében 5673 h., Hajdu
megyében 5472 h., Szaboles megyében 3560 h., Szatmar megyében 9032 h.,
Somogy megyében 3203 hold teriileten. A legeld nyilvantartds, mely
ugyane ministerium kimutatasaban foglaltatik, azok miivelésnem szerinti
megkiilonboztetését dllitja fel, de urbéres vagy kiozbirtokossigi legel6-
kizosségek kozt kiilonbséget nem tesz. E kimutatis szerint a Duna bal-
partjin van 404,097 h., Duna jobbpartjin 351,179 h., Duna-Tisza kozén
274,380 h., Tisza jobbpartjan 520,827 h., Tisza balpartjain 570,243 h.,,
Tiszamaros-Szoge 595,548 h., (Erdélyben 1.369,498 h.). Eezen legeld-kimu-
tatdsban az erdei legelok is szerepelnek.
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Az aranykules alapjaul szolgalo egyvéni ingatlanban vald ré-
szesedés szerint azutidn az aranvkules részeseit is hanyadokba
osztja. Igy fordulnak el az itéletben az egyéni tulajdonnak
olyan megjelolései, melyek nemesak az ingatlan telekkonyvi
bejegyzését, de annak hasznalatat, forgalmat, s jogbiztonsa-
cat teszik lehetetlenné.

Az olyan egyéni tulajdonna valt részesedések, hol maga
az aranykulesot képez6 belsoség 3360-ad részekben van a
tulajdonostarsak kozt megoszolva, s mely bels6ség, mint
aranykules alapjan 466/509379-ed rész jut a tarstulajdono-
sok egyéni tulajdondba, illuzériussa teszik a birtokrendezést.!
Lattuk azt, hogy a Kiralvyhagon tul fekvo teriileten hatalyos
torvény rendelkezése szerint az egyéni illetmény elkiilonitésé-
nek korlatja a 100 k. hold volt s ezen korlatolas dacara a bir-
tokviszonyok alakulata normalisnak nem mondhato. Foko-
zottabb mérvben all ezen teriiletre, hol a a gazdasagi kultura,
éghajlat és a népesedési viszonyok sok tekintetben azonosak.

* Fels6- és Kozépviso kozségek kozbirtokossdgai ardnyositasat ille-
téen a marmarosszigeti kir. tszék a 17,882/905. sz. h. itélete szerint
149. sorszam alatt az egyéni tulajdonnd valt ingatlan teriilete 466 [J-6l,
mely teriilet megfelel *°[5q.:;y résznek. Bz a kovetkez6 tarstulajdonosok
kbzt oszlik meg:

Gutman Abrahdm 1230/3360, Man Lészlo 705/3360, Andrejka
Janos 60/3360, Grigor 60/3360, Andrejka Gyorgy 60/3360, Ilyina férj.
Timis 60/3360, Anna férj. Simon Juonné 50/3360, Andrejka Dumitru
1. Juon 30/3360, Anna kk. 30/3360, Griad Juanna 105/3360, Andrejka
Gybrgy 1. Péter 60/3360, Mihaly 1. Péter 60/3360, Maria férj. Hapka
84/3360, Andrejka Szdva férj. Juszké 84/3360, Ilyana férj. Hapka
84/3360, Andrejka Vaszily kk. 84/3360, Maria kk. 84/3360, Timis Gav-
rilla 60/3360, Gyorgy alias Juon 60/3360, Timis Grigor 60/3360, Doka
60/3360, Tomajiga Maftyei 26/3360, Tomajiga Gavrilla 26/3360, Tomo-
jiga Maria 27/3360, Tomajiga Gydrgy 26/3360, Simon Axenya férj.
Aundrejka 105/3360.

Igen sok egyéni tulajdonni vilt ingatlan teriilete nem tesz tébbet
ki mint 15, 20, 30 []-dlet, mely teriilet megint tdrstulajdonosk kozt oszlik
fel, kik mindnydjan egyéni tulajdon kihasitdsat kérhetik 6s nyerik meg.

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



42

Az urbéres birtokkozosségek.

A kozosségek torténelmi alakulatat tekintve, azok ma-
sik neme, az ugynevezett urbéres jellegii erdobirtokkozossé-
gek az 1871. évi LIIL t.-c. 32. §-dban meghatarozott allandd
kozos hasznalat korlatozasa alatt allanak ugy a Kiralyhagon
inneni teriileten, mint az azon tul fekvo részeken.

Az urbéres erdokozosségekre nézve az urbéri kapesolat
megszinte utan mar az urbéri elkiilonitést rendezé nyiltpa-
rancshan az a rendelkezés foglaltatik, hogy ezen kozosségek
ezutan, mint kozségi erdok a politikai hatosag feliigyelete
alatt kezelendok és a gazdalkodas az ilyen erdokre nézve
fennallo vagy még kibocsatando szabalyok szerint a politikai
hatosagok feligyelete alatt gvakorlando. Az erdo-tulajdon
kozos hasznalatanak kotelezé szabalyozasa kizarta azok
egyéni felosztasat vagy a kozosségek barminemii megsziin-
tetését.!

Ellenben az urbéres legeld, illetve az urbéri kapesolat
megsziintetése el6tt annak haszonvétele, olykép volt rendez-
heté, hogy az urbéresek kérelmére mindeniknek illetosége
kilon kihasittathatott s amennyiben a koriilmények enged-
ték, a jobbagytelki allomdanynyal egyiittesen adatott birtokba.’

A legel6 mezogazdasagi jelentGsége azonban ez intézke-
dés dacara, mely a legel6 feldarabolasaval esetleg annak
éppen rendeltetésével ellenkezo hasznalatara nyitott utat.
megmaradott az altal, hogy az urbéri kiilsé birtoknak a bel-
soségtol vald elszakitasat, a telkek szétdarabolasat tilté tor-
vények nemesak az urbéri patensek altal tartattak fenn ki-
fejezetten, de fennallottak az alkotmanyos korméanvyzat alatt
is egészen 1871, évig.?

1 1836: VL., az 1846/7. V. és XV. t.-c.
* Jobbigytelki dllomdny a jobbigynak az urbér szerint meghatiro-
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E tnalom az urbéri allomanyok torzsvagyon jellegét
megovta s az esetleg felosztott legeld-illetmény kiilonvaltan
vald elidegenitését is kizarta. Ilyképen a torzsvagyon elszakit-
hatlan alkatrészévé valt felosztas esetén is a legeldjutalék.
a mennyiben pedig a legel6-kozosséghen hasznaltatott, az a
volt urbéres allomanyok tartozékaként iliette a torzsvagyon
birtokosat.?

Mig az urbéri erdokozosségekre nézve a patens altal
meghatarozott korlatolast az 1871. évi LIIIL. t.-c. 32. §. teljes
mértékben fentartja, a legelokozosségekre nézve ez is ugy
rendelkezik, hogy minden egves volt zsellér vagy jobbagy ko-
vetelheti, hogy legelo-illetménye — esetleg tobbi birtokaval
egyesitve hasittassék Kki.

A legelokozosségek egyéni tulajdonna valo tétele elé a
mezorendori torvény allitott fel legelobb korlatolast, amidon
elrendelte, hogy a kozos legelok esak a foldmivelésiigyi minis-
ter engedélyével oszthatok fel. A gazdasagi politika nevezetes
iranyvaltozasat jelenti e torvény, mely az indokolasaban is
kifejezést nyert.! A legel6 felosztasat az 1836. évi VI. t.-c. 3.
§-a mar megengedte, sot azt a ,,nemzeti ipar elémozditasa te-
kintetébol“ és hogy minden egyes jobbagy szorgalma nevelé-
sére azt kilon hasznalhassa, sziikségesnek tartja. Ugyanezt
az elvet kovetik az urbéri patens és a késébbi 1871. évi LIII.
t-c. 42. §-a. A felosztas moédja kiilon eljarassal lett szabd-

zott illetdisége vagyis a belss telek és kiils6 tartozményok, mely alatt a
szantd, rét, kaszalo értends, toviabba az erds és legels haszonvételi jog.

Az G6siség eltorlésével érvényben tartatott az urbéri telkek szét-
darabolasit tilto ezen korlitozds, az 1853. mére. 2. patens kifejezetten
fentartja, s6t egy 1867. évi rendelet ujolag tilalmazza az urbéri telkek
feldaraboldsit. Csak az 1871. évi LIIL t.-c. 55. és 56. §-ai sziintetik meg
ezen kétség kiviil kizgazdasigi és nem politikai okokbdol fenndllé kor-
latolast.

* 1871. évi LIIIL t.-c. 42. §.

1 1894, évi XII. t.-e. 12. §. indokolis.
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lyozva,” nemesak, sot a felosztasok utélagos jovahagyasa el-
rendeltetett.

A legelofelosztasokrol nem allanak részletes adatok ren-
delkezésre. Igen sok legel6 fel lett osztva az urbéri rendezések
alatt mar az 1871. évi LIII. t.-c. életbelépése el6tti idGben, a
késobb keresztiil vitt urbéri rendbeszedések és tagositasok ke-
retébe csaknem mindig belevonatott a legeld felosztas is, mely
késébb a kiilonleges eljaras szerint is igen gyakori volt.!

A fentebbiek szerint tehat az egyéni tulajdon kialaku-
lasa a kozos osztatlan illetoségekbol a kovetkezo rendelkezé-
sek alapjan torténhetik meg.

1. A Kiralyhagon inneni teriileten levo és nemesi koz-
birtokossagok tulajdonat képezé kozosségek barmely birto-
kostars kérésére aranyosithatok s feloszthatok az egyeseknek
természetben jutando illetmény nagysagara vald tekintet nél-
kiil (1836: XII. t.-c.)

2. A Kiralyhagon tuli teriileten a nemesi kozbirtokossa-
cokban és az ezzel egy tekintet ald jovo hereditas siculica te-
riilletén, a mennyiben a torvény egyes teriiletre kivételt nem
tesz, (1880. évi XXLV. t.-c. 37. §.) a kozbirtokossag tulajdo-

* 20,326/90. jul. Immin. Rend.

* A m. kir. ig. min. korében vezetett kimutatiasok szerint Magyar-
orszig 9841 kozsége koziil 2327 kozségben volt 1872. év ota dltaldnos ta-
gositas. Jelenleg folyamatban van 59 dlt. tag., 46 részleges tag., 12 ari-
nyosités, 65 urbéri elkiilonités, 35 legeld felosztds irfnti eljards. Az ur-
béri elkiilonitések legnagyobb része azonban még a hatvanas években be-
fejeztetett, sok helyen legeltfelosztissal. Az erdélyrésyi birtokrend. in-
dokolds szerint 1907. jan. 1-én az erdélyrészi 2374 kozségbol 810 befeje-
zett birtokrendezés volt, 272 pedig folyamatban. Ebbsl tagositds 153,
arfinyositis 46 és erddlegels elkiilonités 73.

A Foldmivelési értesitd 907. nov. hé 11. szfiméban (fodmiv. min.
kiadvanya) szerint 1867-ben 7.146,882. kat. hold, 1885-ben 670,875 kat.
hold, 1895-ben 5.361,265 kat. hold, végiil 1907. évben 4.088,772 holdat
tesz ki a kozos legelbteriilet, vagyis négy évtized alatt 3 millic kat. te-
riiletnél tobbel fogyott a kizlegelbk teriilete.
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nat képezo kozosségbol illetményének elkiilonitését kivanhatja
minden részes fél, szantofoldekbol, rétek, kaszalok, nadasok-
bol és a miivelés alatt fekvo hatarban fekvo oly legelokbol,
melyek teriiletének legalabb fele allando szantas: mitivelésre
alkalmas, illetménye nagysagara valo tekintet nélkiil.

Erdok, havasok, valamint a kiilonallo vagy masnemi
miivelésre haszonnal nem alkalmas legelokbdl a volt foldesur
és minden olyan részes fél, kinek illetménye a 100 kat. holdat
meghaladja.

* Az elkiilonités, illetve a felosztds alapjaul megillapitandd ardny-
kules, azon mérték, mely a részesedés meghatdirozasinak alapjaul szolgil
a kirdlyhégon inneni teriiletekre vonatkozélag més mint az 1871. évi LV.
t.-c. hatdlyinak teriiletén. A szorosabb értelemben vett Magyarorszig
teriiletén minden kozbirtokos a részesedés mérvére vald tekintet nélkiil,
kiviinhatja osztatlan illet6ségének elkiilonitését. Az 1836. évi XII. t.-c.
2., 8. §-ai szerint e teriileten az arfinykulesak 1. a bels§ telek uténi tar-
tozméinyokkal ellatott régi héazhelyek, 2. osztélyos atyafiak vagy ezck
jogutodainak eligazasa illetleg azoknak osztilyrésze, 3. a haszonvételek-
ben a terhek viselésében valé gyakorlat mértéke, 4. minden egyes kozbir-
tokos Osszes valosdgos belsé birtokéinak mennyisége, 5. minden kozbirto-
kos Osszes belsd 6s kiilsd birtokfinak mennyisége. A joggyakorlat szerint
sorrendben a késobbi kulesot ecsak akkor lehet alapul venni, ha az elébbit
nem lehetne alkalmazni.

A jaszkunokndl az ardinykules a kifizetett redemptio, a valtsag-
dsszeg, a hajdukeriiletben mindenkori birtokinak mennyisége az ardny-
kules (1840: XXX. és XXXI. t.-c.).

Az 1871. évi LV. t.-c. hatdlydnak teriiletén — az erdélyi részekben
az arinykules els6sorban a kozos hasznilat, azutin az esetleges tehervi-
selés mértéke, csak ha ezen kulesok nem alkalmazhatok, keriil a sor az
egyéni birtok teriiletére — mint ardnykulesra.

Minthogy e teriiletre nézve a torvény (1871. évi LV. t.c., az
1880: XLV. t.-e.) korldtolast dllitott fel a tiorvény az egyéni tulajdon
elkiilonitése elé — kiilonosen fontossd vilt az ardnykules alapul szolgdlo
egyéni birtok a kiilsé és bels6 birtok teriiletének terjedelme. E tekintet-
ben sokiig kétséges volt, hogy a régi telkek és ehhez tartozott kiils6ségek
— vagy osszes kiilsé és belsé birtokot ért a torvény 4. §-a az arfnykules
alapjaul szolgdlo egyéni birtok terjedelme alatt.
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3. Az orszag egész teriiletén az 1871. évi LIV. t.-c. 32.
§-a rendelkezése szerint az urbéres birtokkozosségeknél az

Az 1871. évi LV. t.-c. a kiils6 és belsi birtokok teriiletéhez koti a
részesedési ardnyt, anélkiil, hogy a jogosultsigot meghatiroznia méasképen,
mint hivatkozissal a kozos haszndlatban allé6 birtokosokra.

Kétségtelen azonban, hogy e tirvény a jogosultsig eddigi alapjat
meg nem viltoztatta. Nem tette jogosultakka azokat, kik az arényositds
el6tt az ingatlan hasznaibol sohasem részesiiltek azért, mert a kizségben
nem laktak, ott belsGséggel nem birtak.

A mint azt az Appr. Const. I1I. 29. cime, az ezt modosité és kiter-
jeszté 1846/7. évi erdélyi orszaggyiilés XV. t.-c. 5. §-a a régi Partium
teriiletén ma is érvényben levé 1836. évi XII. t.-c. 2. §-a megillapitjak.
ugy maradt a jogosultsig viltozatlan az 1871. évi LV. t.-c. 4. §-a ér-
vénybelépése utin is. Jogosultak azok, kik a térvény életbelépése idejében
kozos hasznilatot gyakoroltak azon az alapon, mert belsével birtak a
kzségben.

Vannak azonban itéletek, és ez alapon hajtattak végre ardinyositis
ald vont kozvagyon felosztasok, hol kiil- és bel-birtokos kozott kiilonbség
nem tétetett. Jogosult mindenki, ki a kozséghen akar belss, akar kiilsé
ingatlant bir. Csik-Csatoszeg kozségére nézve (Cs.-Csatoszeg, 1983/89. I.
6s 28/90. ITI. biroi itélet) a kivetkezs indokoliassal részesitette az elso-
foku birdsag a kiilbirtokosokat:

A Csatoszegben lakd birtokosok azon kérésének, hogy a kiilbirto-
kosok a kozhelyekbeli részi6l elzirassanak, hely adhatéo nem volt, mivel
aranykulesesul a birtok mennyisége dllapittatik meg és a mivel a csato-
szegi hatirba esé birtokok kozott tekintettel arra, hogy bel- meg kiilbir-
tokos a tulajdonos, kiilonbség nem tehets, fennebb hivatkozott tiorvény
4. §-a nem foglal ilyen rendelkezést magdiban, dltaliban vagy arra vonat-
kozott rendeletekben fel nem taldlhato oly intézkedés, melynek alapjin
a kiilbirtokosok birtokaik uténi részesedésbdl kiziarhatok lennének. (Ez-
zel ellenkezs itéleteket ldsd alabb.)

Ellenben vannak itéletek, hol az ugynevezett bebirdk, kiilbirtoko-
sok jogosultsiga nem dllapittatott meg azon az alapon, mert a régi tor-
vényeink szerint kozhaszndlatu ingatlanuk hasznilatira és ezekbdl osz-
taly utjin vald részeltetésre csak az ugyanazon kozségbeli régi telkek
tulajdonosai tekinttettek jogosultaknak. Az 1871. évi LV. t.-c. 4. §-a e
Jjogosultsigot nem viltoztatta meg. Nem tarthattak igényt a részeltetésre
«z ujabb torvény szerint sem azok, kik e jogosultsiggal eddig nem birtak.
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erdokre nézve illetményének természetben vald elkiilonitését
egyik részes fél sem kivanhatja, hanem az urbéresek szamara

A Kords kozségre nézve hozott kir. curiai itélet (Koros kozség
10/902. szamu IIL. birdi itélet) az eddigi joggyakorlattal elGszor szaki-
tott a kivetkezs indokokbol:

»Kétségtelen, hogy régibb hazai torvényeink szevint az egyes
kizségheli kozhasznalatu ingatlanok hasznilatira és azokbol osztily ut-
jan valo részeltetésre csak az ugyanazon kozségbeli régi telkek tulajdo-
nosai tekinthettek és tekintethetnek jogosultnak. Az 1871. évi LV. t.c.
eltérs, modosito rendelkezést tartalmaz a kulesra nézve, de nem a jogo-
sultsagot illetden, a mint ez vildgosan kitiinik eme t.-c. 3. §. rendelkezé-
=¢bol, mely szerint ,az egyes kozség tagjainak illetményei az altaluk
eddig kizird joggal békésen hasznalt kozos birtokbol a kivetkezd elvek
szerint allapittatik meg stb.“; s az 1871. évi LV. t.-c. 1., 3. §-ainak he-
lyes értelmezéze szerint ardinyositdasnak csakis a kozos teriileteknek a
kizség jelenleg birtokban levi tagjai kdzott van helye, tehit az illetmény
a kozosbsl a kizségnek tagjait és pedig azokat illetvén, kik azt eddig is
kizaro joggal hasznaltik, nem tarthatnak igényt a részeltetésre az ujabb
torvény szerint sem azok, kik ama jogosultsiggal eddig nem birtak.

Mis értelmet ugyanazon t.-c. 4. §. rendelkezésének sem tulajdo-
nithatni, amennyiben eme szakaszban jelol ,mindegyik® alatt nem ért-
heté mis, mint a 3. §. szerinti jogosult, eme szakasz rendelkezését pedig
az A. C. 3. K. 29. c. és az 1846/7: XV. t.-c. rendelkezésével egybevetve
kétségtelen, hogy az 1871. évi LV. t.-c. 4. §-aban felallitott kules alapjin
is részeltetésre csak az illetsd kizség belsé régi telkeknek és az ezekhez
tartozo és tartozott kiilsé birtokoknak a hasznilatra nézve eddig is jogo-
sult tulajdonosai tarthatnak igényt, vagyis az egyéni részesedésnek eme
kules alapjan valé meghatarozisanil csak a kozségbeli belsé telkek és
ezekhez tartozd, vagy tartozott kiilsé birtokok vétethetnek szamitdsba és
nem oly kiilsé birtokok is, melyek mis kozségbeli egyének kezén vannak
és az ariinyositis alatt allo kozségbeli belsé birtokokhoz nem tartoznak,
czekhez sohasem tartoztak, de maguk ezek a kiilbirtokosok az ardnyosi-
tas targyat képezé kozhelyeket nem haszniltik soha stb.

Ez itéletek mindazondltal azon birtokrészleteket, melyekrdl bi-
zonyithaté volt, hogy valaha a részesedésre jogosité valamelyik belsé te-
lekhez tartoztak, szdmitdsba venni rendelték. Ellenben legujabban a kir.
Curia azon alldspontot foglalta el, hogy azok, a kiknek az illetd kozség-
bem esupén régi belsGségeik vannak, ezen az alapon feltétlen jogosultsdg-
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kihasitott erdétér mint ezek kozos erdeje kezelend6 a fenn-

gal birnak, addig a részesedéshez a kiilsGségek birtokosainak egyediil
abban az esetben van jogosultsiguk, ha kiilstségeik az illetd kodzséghen
fekvo régi belsé telekhez tartoznak, s az a régi belsé telek is az & tulaj-
donuk stb.

Csikszentmihaly kozségre nézve hozott itéletében (Csikszentmihaly
50/906. szamu IIL. biréi itélet) a kir. Curia a ,régi belsé telkek® bir-
tokosait dllapitja meg jogosultaknak azért, mert a 4. §. a belsdség mel-
lett a kiils6séget is arfnykulesesul dllapitja meg, ennek helyes értelme a
mir felhozottak kiévetkeztében csakis az lehet, hogy még azok, a kiknek
az illet6 kozségben csupfén régi bels6ségeik vannak, ezen az alapon fel-
tétlen jogosultsiggal birnak a kozosokbsl valo részesedéshez, addig ehhez
a részesedéshez a kiils6ségek birtokosainak egyediil abban az esetben van
jogosultsiguk, ha a kiils6ségeik az illeté kozségben fekvs valamely régi
belsé telekhez tartoznak s az a régi belsd telek is az & tulajdonuk, avagy ha
nem az dvek, kimutatjik azt, hogy a kozosokbsl az illeté régi belss telek
utén es6 teriiletet illetdleg az arra vonatkozé jogot megszerezték a régi
belsé telek tulajdonosatol.

Tekintve mir most, hogy nem vitds az, hogy a mds kozségekben
laké u. n. kiilbirtokosoknak Csikszentmihily kizségben régi belss telkeik
nincsenek és 6k nem bizonyitottdk azt, hogy akdr a kiilséségek megszer-
zésekor, akdr utobb az illetd régi belsé teleknek tartozékit tevsé valamely
kozds birtokrészt s illetéleg az arra vonatkozé részesedési jogot is meg-
szerezték, az a koriilmény pedig, hogy kiils6ségeik valamikor a régi belss
telkek kiegészité részeként azokhoz tartoztak, a koziosokben vald részese-
dési jogosultsigukat nem dllapitja meg, mert a kifejtettek szerint a
kozos birtokok kizarolag csak a Csikszentmihdly kozségben fekvs régi
belss telkeknek s nem egyszersmind az azokhoz tartozé vagy tartozott
kiilséségeknek is tartozékai stb.

A felsé birdi gyakorlat 1902. év o6ta ugyan kovetkezetesen kizarta
a kiilbirtokosokat a részesedésbél, ez azonban nem irdnyitotta mindig az
alsé birosdgokat. Ezek kiilonboz6 dllaspontokat foglaltak el és hatdroza-
taik legtobbszor jogerére is emelkedtek.

Meg lett allapitva a kiilbirtokosok illetménye - _pl. Gy.-Remete, Cs.-
Csomortén, Csobotfalva stb. kizhelyeinek ardnyositdsindl azon indokksl,
mert a kozjavak ,redlis jog“ természetét 6ltvén fel, minden oly ingatlin,
mely valamely belbirtok kiegészits részét képezi, részesitends.

A régi partium teriiletén nem az 1871. évi LV. t.-c.-ben megillapi-
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allé szabalyok szerint kozigazgatasi hatosagok feliigye-
lete alatt.!

4. Végiil szintén az orszag egész teriiletén a legel6ko-
zosségek az 1894. évi XII. t.-c. 12. §-ban irt feltételek alatt fel-
oszthatok és az osztatlan kozos illetmények egyéni tulajdonna
alakithatok at. A mennyiben az urbéri elkiilonités még meg
nem tortént, a felosztasnak feltételi az elkiilonitési eljaras fo-
lyama alatt az 1871. évi LIII. t.-c. 42. §-dban vannak meg-
hatarozva.

A kozségi tulajdon képziédése.

Az urbéri patens azon rendelkezése,' mely kozségi erdo
jellegével jelolte meg a tulajdonképen az urbéres kozonség ré-
szére kihasitando kozos erddéteriiletet, a helyszinelési szaba-
lyokhoz ragaszkodo bizottméanyok altal igen sok helyen — kii-
16ndsen a déli varmegyékben, a volt Banat tertiletén ugy haj-
tatott végre, hogy e teriiletek a politikai kozség vagyonakép
helyszineltettek. Nem nyerték el azonban ez altal a kozvagyon
jellegét, mert a terminologiat felvaltotta csakhamar az, mely
az urbéres kozosséget helyezte a politikai kozség helyébe.? Ily-
képen azutan kés6bb® a torvénvhatésag altal jovahagyott
kozségi képviselotestiileti hatarozat alapjan kérvényi uton,
kiigazitas utjan az ingatlan telekkonyvi jellege megvéaltoztat-
hato volt, s az mint urbéres teriilet feloszthato volt.

tott ardnykules jon alkalmazisba, de az 1880. évi XLV. t.-e. 37. §-a alap-
jan az 1836. évi XII. t.-c.

! Ellenkezik tehdt az 1871. évi LIII. t.-c. 32. §-dval az igazsagligy-
minister 1890. évi junius ho 2-n 20,326. szam alatt kiboesitott rendele-
tének 56. §-a, mely a volt urbéresek részére az dltaluk gyakorolt faizasi
jog fejében kihasitott kozos erdoteriilet felosztdsat a foldmivelésiigyi
minister megengeds hatdrozatatol tette fiiggove.

* 1853. mére. 2. patens.

? 1869. 2579. I. M. R.

* 1890. 20,326. I M. R. 3. §.

4
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Ellenben valosagos kozségi vagyon jellegét vette fel az
orszag erdélyi részére nézve érvényes 1871. évi LV. t.-c. 11.
§-a altal az a kozos vagyon, mely folytonos gyakorlattal kiza-
rolag kozségi kozjovedelmi forrasul hasznaltatott, ingyen-
hasznalat targya nem volt, vagy okiratilag a kozsziikségletek
fedezésére rendeltetett.

Bizonyitas, mérlegelés targyat képezhette tehat a hiva-
talbol meginditani rendelt aranyositasi perben a kozos va-
gyon rendeltetése és jogi mindsége.

A torvény ezen utmutatasa kellé kényszerrendszabalyok
nélkiil nem volt elégséges arra, hogy a kozségi vagyon kép-
zO0désére a modot megadja. Az egyéni tulajdon felé valo to-
rekvés lehetetlennd tette a kozségi vagyon kialakulasat! A
torvény e rendelkezése alig hajtatott végre valahol.

A székelyfoldi kozos hasznalatu ingatlanok kozbirtokossigi va-
gyon jellegét a Gyergy6-Ditro és Gyergy6-Szarhegy ardinyositasi perébex
hozott 129/89. szimu itélet a kovetkezé indokokkal dllapitja meg:

A székelybirtok (hereditas siculica) a nemesi jogon birt javak-
hoz tartozvian, jogi természetébsl onként kovetkezik, hogy a székelyfoldi
birtokos kozonségek birtokdiban taldlhato kozios ingatlanok tekintetében
kozbirtokossdgi jogviszony forog fenn.

A szabad székely az dltala kozosségben birt székelyfoldi javaknak
oly teljes jogu tulajdonosa volt, mint méis nemesi javak birtokosa.

Ahhoz tehat, hogy az dltaluk ily jogon birt javak jogi természete
megviltoztassék és azok kozosségi allodiumma alakittassanak, sziikséges
volt az illets érdekelteknek kizmegegyezése vagy pedig be kellett kovet-
kezni oly jogi tényeknek, melyeknél fogva a viltozds a jogosultak aka-
ratja ellenére is dllott be.

Az 1871. évi LV. t.-c. 11. §-a szerint kitelesek lettek volna alpere-
sek bebizonyitani, hogy a felperesek 4ltal ardnyosittatni kért ingatlanok
és javadalmak oly kozségi vagyont képeznek, mely folytonos gyakorlattal
kizdrolag kozségi jovedelmi forrdsul haszniltatott, mint ilyen egyéni
ingyen hasznilat targya nem volt, vagy hogy az okiratilag a kizségi szitk-
ségletek fedezésére rendeltetett, alperesek azonban ezen dont6 koriilmé-
nyeket nem bizonyitottdk.
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E torvény tulajdonképeni célja az volt, hogy a kozségi
vagyont megvédje, s a kiozségek gazdasagi érdekei szempont-
jabdl e kozosségeket fentartsa.

A kozségi élet gazdasagi és kozigazgatasi tekintetben
oly fejletlen volt, hogy sz6 sem lehetett még a mult szazad de-
rekan rendes, kozségi haztartasrol, illetve a kozség mint ilyen
és az egyetemét képezo birtokossag kozos ingatlanainak jove-
delme elkiilonitett kezelésérdl. Ep oly hatarozottsiggal lehetett
allitani azt, hogy nem volt a kozbirtokossag jovedelme koz-
jovedelmi forras — mint az ellenkezojét. E rendelkezés igen
gvenge kisérlet volt arra, hogy a kozség érdekei megovas-
sanak.

E tekintetben hatarozott rendelkezéseket foglalnak ma-
gukban az 1873. évi XXX. t.-c. a hatarorvidékre vonatko-
zoan, 1880. évi XXLV .t.-c. 37. §-a, mely a volt kiralyfoldet,>
Teke és Batos kozségeket zarja ki az aranvyositashol és az

A perhez befektetett kozségi szamadédsok és hatdrozati jegyzokony-
vek a sy0ban levé ingatlanoknak és javadalmaknak kizirolag kozségi koz-
jovedelmi forrasul tortént haszndlatat nem igazoljik, ezen okminyok mi
alapot sem nyujtanak annak megfllapithatésira, hogy ama vagyon jove-
delme kizirdlag kozségi célokra kiilon kezeltetett, arrol kiilon szdmadasok
vitettek volna, s6t ellenkezbleg az azokban foglalt adatok kétségteleniil
igazoljik, hogy ama kozhaszndlatu ingatlanoknak jovedelme a két kbzség
kozott egyenlé ardanyban megosztatvin, az egyes kizségek illetményiiket
a kdzbirtokosokat illetd tobbi haszndlatu javak jovedelmével egyiitt koz-
ségileg ugyan, de nem mint kozségi, hanem mint a birtokosok hirom osz-
talydnak kdzis jovedelmét kezelték, mely nem kizirdlag kozségi, hanem
f6leg a kozbirtokosok sziikségleteinek fedezésére fordittatott és ekkeént,
ha az tényleg nem is osztatott ki a részesedd kdzbirtokosok kiozitt, de a
jeldlt modon kozvetve a birtokosok egyéni ingyenhaszndlata targyat ké-
pezte.“ sth.

¢ A kiralyfold (fundus regius) kilenc székre és két vidékre oszlott,
u. m.: 1. Segesviirszék, 2. Megyesszek, 3. Széiszsebesszék, 4. Szerdahely-
szék, §. Nagysinkszék, 6. K6halomszék, 7. Ujegyhdzszék, 8. Szebenszék,
9. Szdszvirosszék,10. Beszterce vidéke, 11. Brassoé vidéke.

4%
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1890: XVIIL. t.-c. a volt naszédvidéki kozségek! birtokviszo-
nyainak rendezése targyaban. Egyes szorvanyos esetektol el-
tekintve, a birtokkozosségek tulnyomoéan csak e helyeken ala-
kultak at kozségi kozjovedelmi forrast képezé kozségi va-
gyonna. Kiilonleges alakulat az 1873. évi XXX. t.-c. alapjan
a hatarérvidéki birtokkozosségek felosztasa folytan keletke-
zett ugynevezett vagyonkozségi birtokkozosség.

a) A szdsz kizségi ingatlanok.

Az 1880: XLV. t-c. 37. §-ahoz fizott indokolas kiemeli,
hogy a szasz foldon talialhato birtokkozosségeket azért kell ki-
venni az aranyositasrol szolo torvény rendelkezései alol, mert
aranyositani nem akarnak a .szdsz kozségek. Alig fordult el6
kozvagyonfelosztas e helyen.

A széasz f6ldon levo Osszesen 227 kozség és hozza tartozo
ingatlanok teriileti terjedelme 1.182,713 kat. hold, 1600 négy-
szogollel szamitva. Ezen teriiletbol 446,982 kat. hold kozségi
vagyont képez, azaz 37.79 szazaléka az Osszteriiletnek. A sza-
szok betelepitésiik alkalmaval magukkal hozott régi germéan
agrar-szervezet alapjan allottak szazadokon keresztiil, mely a
magantulajdont az ingatlanokra nézve nem ismert, kivéve a
hazhelyeket és kerteket."

Noha az osztrak polgari torvénykonyv e teriiletre is ér-
vényben levi rendelkezései a kozos tulajdon feloszthatosaga
elé semmi korlatot nem emel — a kozos haszndlatu erdd és
legelGingatlanok valtozatlan megmaradtak régi kiterjedésiik-
ben és szervezetiikben. Az elso letelepiilok valosagos kommu-
nistikus szellemben és szervezetben vették birtokukba az ado-
manyozott teriileteket. Tarsadalmi szervezetiikbol teljesen
hianyzik egy elem, nevezetesen a kozép- és nagybirtokossag.

* Az 1890. évi XVIII. t.-c. dltal felsorolt 44 kizség.
! Archiv des Vereines fiir sieb. Landeskunde 1886.
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De hianyzik a foldbirtok proletariatus eleme is teljesen. A
nagy kozségi vagyon a szasz-parasztgazdasagok tartalékalap-
jat képezi, s a paraszt-birtokososztaly depesedidlasa, mely min-
deniitt nagy mértéket oltott, itt alig észrevehet6. A foldesuri
f6 és urbéres haszontulajdon az erdd- s legelére ki nem
fejlodott, hanem ezek is mint a kozségi lakosok kozos bir-
toklasu alledialis javai az aranyositasi torvények hatalya
alul kivétettek és igy régi jelentoségiikben és terjedelmiikben
konzervaltattak ujra, mint kozségi vagyon. Nem volt tehat egy-
altalaban vitas a kozosségek jogallasa sem az aranyositast el-
rendel0 torvény hatalya alatt, sem azutan. A kozosség mint
kozségi vagyon jelenik meg az uj jogrendszerben. A kozség és
kozbirtokossag egy fogalomma valik. Nem e kozosségek kii-
lonleges jellegénél fogva, hanem mert a torvény kiveszi az
aranyositas alol. Az 1871. utan megejtett telekkonyvi helyszi-
nelés a telekkOnyvekbe mint kozségi ingatlanokat iktatja be.
Mielott az 1871: LV. t.-c. hatalya alatt vitassa valt volna a be-
jegyzés, az 1880. évi XLV. t.-c. kiveszi a hatalya alol. E koz-
s6gi ingatlanok teriileti terjedelmiiket tekintve kovetkezoké-
pen oszlanak meg:

Az Osszes 227 kozséghol 127 kozségben van 1000 holdon
felill a kozségi ingatlanok terjedelme, 41 kozségben 3000 hol-
don feliil, mig 1000 holdnal kevesebb terjedelemben 155 koz-
ségben van, 100 holdnal kevesebben 6 kozségben.

A kozségi erdd- és legel6ingatlanok jovedelmei tekinté-
lyes részét teszi a kozségi szamaddasok bevételi rovatainak. A
legeltetési dijak, faeladasok legtobb kozségben a kozségi egyéb
bevételek kozott szerepelnek — el6fordul azonban, hogy kiilon
szamadasokat vezet a kozség az allodialis vagyonrdl s csak a
tiszta jovedelmet illeszti be a kozségi haztartasba.

Az erddgazdasagot illetéen a kozségi erdok allami ke-
zelés alatt vannak csaknem kivétel nélkiil.

Az erdé célszerii kezelésébol befolyo jovedelmek jelento-
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ségét mutatja, hogy a mellett, hogy a kozségi kozsziikségletek-
16l gondoskodnak — folytonosan emelik a kozség torzsvagyo-
nat. A barcasagi (Brasso m.) 13 kozség példaul csaknem ki-
zardlag erddjovedelmébdl adossag torlesztésére, és tokegyiij-
tésre kozel félmillio koronat forditott.

A kozségi haztartasi kiadasok tekintélyes része a koz-
ségi vagyon jovedelmébol fedeztetik. A varmegyei kozigazga-
tasi kiadasokat azonban majdnem kizardlag az allodialis
pénztarbol fizették egy osszeghen

b) A wvolt Naszddvidék kozségi ingatlanok.

A volt naszodvidéki hataror-ezredek kozos hasznalata-
ban allott ingatlanok ujabb id6ben nyilvanittattak hosszas
rendezetlen allapotok befejezésekép 44 kozség vagyonava.”

Az oOsszes erddségek tulajdonképen 19 allodialis hava-
son fekiisznek s elkiilonités el6tt a Bethlen-csalad kizardla-
gos tulajdonai voltak, melyrol a kincstarra szallottak., A ka-
tonai kozigazgatis az erdoségeket és legeloket csak haszna-
latra engedte at s a tulajdonjog atadasardl szo sem volt.
Allodialis vagyis allamjavak tulajdoni mindségét e helyek
nem vesztették el.

Az erdélyi hatarorség tulajdonképen két romdn és két

* A fundus regius Erdély délkeleti részén elteriils része az ugy-
nevezett Barcasig tizenhfirom kozségének tulajdonat képezd erds és le-
geld kiterjedését és jovedelmét a kivetkez6 kimutatds tiinteti fel, (az
adatok Jekelius A. Haushalt der Burzenlander Sachsen Gem. Brasso
1904. mfivéb6l valok.)

A 13 kozségnek dsszes legelé tulajdona 15,315 k. h., melynek értéke
3.443,362 korona, erdsbirtoka van Osszesen 4.715,981 kat. hold, melynek
értéke 5.174,660 korona.

Ezen ingatlanok jovedelme a kdvetkez$ volt:

Fsldbér 60,258.36 korona, szénaeladdsbol 24,151.63 korome, legelte-
tési dijakbol 92,241.65 korona, faeladdisbol 173,657 kor. 28 fillér.

? 1890: XVIIL. t.-c. 6. §.
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székely gyalogezredbol allott és egy székely huszarezredbdl.
A hataréri intézményt az 1851. januar 22-én kelt nyilt pa-
rancs megsziintetvén, a Il. roman hataror-ezred feloszlatta-
tott s teriiletébol képzodott a mai naszodvidéki kozségek koz-
ségi vagyona.

A birtoklas tekintetében meghagyattak a volt hatardri
kozségek az erdok, legelok és egyéb fekvoségek haszonélveze-~
tében mindaddig, mig az 1861. évi augusztus 26-an kelt nyilt-
parancs a birtokviszonyok rendezését foganatba nem vette.
A volt Naszodvidék szervezését, a masodik hataror-ezred te-
riilletén a rendezést azonban esak az alkotmanyos torvényho-
zas hajtotta végre.

A birtokviszonyok rendezésénél nagy nehézségeket oko-
zott az, hogy a kincstar, kozségek, maganosok tulajdoni és
birtokviszonyai egymadstdl elvalasztva nem voltak. A katonai
kozigazgatas az egyes és csoportokban elszort lakasok egy 0sz-
szefliggd helységben vald Osszpontositdsa érdekében minden-
féle onkényes intézkedéseket, kiszakitasokat és cseréket vitt
végbe. Megengedte a hataroroknek a tetszésszerinti irtast, az
allodialis erdékben, s boven ellattak cket urbéres, majd ha-
tarori telkekkel. Megengedte a kozségeknek tetszésszerinti le-
gel6helyek irtasat. Az 1842. évben és késébb is torténtek intéz-
kedések az irtasok szabalyozasara, illetve betiltasara, az ak-
kor fennallott allomanyok Osszeirdasara, azonban a megtor-
tént Osszeirasi adatok hianyosak és megbizhatatlanok voltak.

Ilyképen a birtokviszonyok kitisztazasara nem maradt
mas mod, mint a tényleges birtokot alapul venni.

Ennek alapul vételével rendelkezik az 1890: X VIII. t.-c.
midén a maganosok ingatlan tulajdonjoganak megallapitasa
mellett a kozségi vagyon jellegével ruhdazza fel a volt naszod-
vidéki kozségek tulajdonaban levo ingatlanokat.

Az erdélyrészi aranyositasrdl hozott 1871. évi LV. t.-c.
11. §-a a kozségi vagyon jellegét csak azon esetre allapitja
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meg, ha az ingatlanok egyéni ingyenhasznalat targyai nem
voltak, ezen idézett 1890: XVIII. t.-c. 6. §-a kifejezetten meg-
hatarozza, hogy az ingatlanok kozségi vagyon természetét
nem valtoztatja meg azon koriilmény, hogy azokat egészben
vagy részben a kozség lakossaga vagy a lakossig egy része
kozosen vagy egyénenként visszteher mellett vagy a nélkiil
hasznalta és hasznalja. Kifejezetten kiveszi ezen kozségek te-
riiletét a tagositasi eljaras alol s kijelenti, hogy ezen kozségi
vagyon sem teriiletileg, sem pedig kozos vagy egyéni haszna-
lat tekintetében aranyositas targyvat nem képezheti. E birtok-
kozosségek teriileti terjedelme 270,000 kat. hold erdé és 85,000
kat. hold havasi legeld.

Ezen kozségi tulajdonna valt agrarius kozosségek ke-
zelése, haszonvétele, ellenérzése ma allamilag torténik. A be-
folyé jovedelmek fordittatnak kozségi célokra.’

1 A besztercei dllami kirendeltség a kozosségek jelentGségét és jelen-
legi alldsdt jelentésében vizolvdn, elmondja, hogy a 70-es évek elstt erds-
gazdasfgrol, evdokezelésrdl itten szo sem volt, a volt hatardrok tulajde-
ndul bekebelezett birtokokat a lakossiig tiizzel-vassal pusztitotta részint
azért, hogy mezdgazdasigi birtokait kiterjessze, részint pedig, hogy a
kiirtott teriileteken a lakossig marhadllomdnya uj és jobb legeldket nyer-
jen. — Az erdohdl igy kiszakitott foképen a kizségekhez kiozelebb esé és
kiénnyebben megkozelithetd legelSket a tullegeltetés néhany év alatt
tonkre tette. Amidon pedig az ilyen kiélt teriileteken méir a kopdrosodfs
jelei mutatkoztak, az erdobol ujabb teriiletek irtattak ki, a felhagyott
legel6k pedig minden gondozés hinyiban nagyobbira elkopdrosodtak.

A kozségek 1észér6l eszkozolt faeladdsokndl a legnagyobb vissza-
élések fordultak el6, mert a minden szakismeret nélkiil megszabott el-
addsi drak sem feleltek meg az eladds targydat képezett fakészletek érté-
kének, de még sokkalta érzékenyebben megkirositottik magok az ellen-
Orzés alatt nem allott favasarlok a kozvagyont az dltal, hogy a teriilet
szerint megvett erd6k szakszeriien soha fel nem mérettek, és igy a fake-
reskedok dacdra annak, hogy miér az erd6 fdrdnak megfllapitdsanal is
jelentékeny haszonra tettek szert, a megvett teriiletnél az ellendrzés
hidnydban hiirom, négyszerte, sét egyes esetekben tizszerte nagyobb teri-
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leteket hasznaltak ki, még pedig minden rendszer nélkiil ott, a lhol az
erdé mindség tekintetében jobb volt, és a hol a kihaszndlds céljaiknak
leginkdbb megfelelt.

Hasonlé romboldst vitt végbe a Borgd-volgyi kozségek lakossdga is.
Minden lakos jogosultsiggal birviin a fahasznilatra, ezt a jogit ott és oly
modon gyakorolta, a hol és a mint ez legtobb hasznot nyujtonak mutat-
kozott. — Ehhez jarult még a hangszerfa irdnt fellépett kereslet is, a mit
a borgéi lakosok felhasznilandok, egész nagy és értékes erdorészeket
tettek ténkre abbol a cé1bol, hogy abbol a legfeljebb 57, -ot tevé hangszer-
fat kihasznaljak.

Tibb kozségnek legszebb és legértékesebb erdeje igy pusztult el
Magoknak a kizségeknek pedig az erdsbsl még ennyi jovedelmiik sem
volt, hogy ezen birtokok dllami adojat fedezhették volna, a legtobb kiz-
ségnél az cdohatralékok évrol-évre a kinestar altal az ingatlanokra valb
bekebelezés dltal biztosittatnak.

E véghtl sziikséges volt ezen kizségi erdoket nemesak rendszeres,
még pedig dllami kezelés, illetGleg szorosabb dllami feliigyelet ali ren-
delni de egyszersemind gondoskodni kellett arrél is, hogy azon erdék, a
melyek az egyes kizségek dltal kiilon vagy éppen nem, vagy kellsleg nem
értékesithetSk; a kozségek tulajdonjoginak fentartisa mellett egyiittesen
jbvedelmezdbb kezelés ald vétessenek.

Hasonloképen a birtokviszonyok rendkiviili bonyolultsiga miatt
sondoskodni kellett arrdl is, hogy a lakossig és a kizségek egymis kozti
viszonya torvényesen rendeztetvén, az ezen birtokok egy részének tulaj-
dona irdant baré Kemény Domokos és érdektdrsai dltal inditott perek is
a kormfiny beavatkozisa mellett megoldist nyerjenek.

Ezek voltak az indokok, a melyek sziikségessé tették, hogy a tor-
vényhozis a volt naszodvidéki 44 hatardri kozség tligyével foglalkozzék és
8z 1890. évi XVIIIL. és XIX. torvénycikkek dltal ezen kiozségek birtok-
viszonyait és birtokainak kezelését véglegesen rendezze.

A tirvény alapjan szervezett erdfigazgatosignak elsé feladata
volt a kordbbi idGben eladdsodott kozségek terhes tartozéisait; valamint
az 1890. évi XVII. t.-e. szerint a biiré Kemény csaldddal szemben elvil-
lalat kotelezettségeit rendezni. Adotartozdisok és a birtokok kezelési
kltségeinek fedezése cimén 480.000 frt. 960.000 korona tartozis volt a
kézségi Dbirtokokra bekebelezve, a Kemény csalddnak és a kiozségek
tigyvédjeinel: pedig a birdi egyezség szerint 674.000 korona jart; ezt a
két Gsszeget, tehat Usszesen 1,634.000 koronat mir a kezelés két els
éveében Kkifizette az erddigazgatosag az egyesitve kezelt erdSk jovedel-
méhol.
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Az dsszesen 273.999 holdnyi kozségi erd6bdl kihasittatott a 44
kozség lakossdginak kozvetlen haszndlatara 59.192 hold, a fenmaradt
214.807 hold pedig tekintet nélkiil a kozségi hatirokra az okszerit gaz-
dalkodds igényeinek megfelelGen gazdasigi testekre osztatvin be, meg-
allapittatott az ardnykules, mely szerint a tulajdonos kbozségek ezen
egyesitve kezelt erddk jovedelmében részesiilnek.

Intézkedés tortént, hogy a kidzségnek egymés kozotti, valamint
a kozségi birtok és magfinfelek tulajdonat képezs teriiletek kozotti
hatarvonalak egyezség utjan, a sziikséghez képest pedig a kozigazgatdsi
hatosag esetleg birdsig altal megillapittassanak és dllandé hatarjelekkel
biztosittassanak.

Nem csekély feladatot képezett a régebbi idokb6l szdirmazd és a
kézségek érdekeit mélyen sértd faeladasi szerzbdések ligyének oly modon
valo rendezése, hogy a kozségek jovoben ez uton mindennemii megkiro-
sitds és visszaélés ellen megvédve legyenek. Ennek elérésére sok esetben
érzékeny dldoztokat kellett hoznia az erddigazgatosignak, mivel az
ilyen szerzédések a rendszeres gazdilkodds elébe nemesak akadilyokat
gorditettek, de ezt nem egy esetben lehetetlenné is tették.

Sulyos teherként nehezedett a kezelésre az is, hogy a koribbi
gazdilkodas dltal koparra tett 6s felégetett nagy kiterjedésii vagdsok-
nak beerddsitésérdl is az erddigazgatosignak kellett gondoskodnia. Az
ilyen teriiletek mintegy 35—40 ezer holdat tettek; minthogy ily oridsi
teriileteknek révid ido alatt valo beerddsitése a tdvol fekvé havasokon
ugy munkaers, mint kéltség hidnyiaban teljesen kivihetetlen volt, mert
ehhez jarultak még az évenként kihasznilds ald keriils végisteriiletek
is mintegy évi 2000 hold kiterjedéssel, beerd@sités tervek keészittettek
akként, hogy 20 év alatt az Osszes koparok befasittassanak. Ezen ter-
vek végre is hajtattak, még pedig oly kedvezé eredménynyel, hogy
jelenleg a kezelés 17-ik évében csekély 74 hold hatralék all fenn.

Rendeztetett a kihaszndlds kérdése is, mert ideiglenes gazdasagi
tervek nyomén megéllapittattak azon fahozamok, amelyek a tartamos
hasznilatnak szem el6tt tartisa mellett a kiilonbozo gazdasigi keriile-
tekben kihasznilhatok. Ezen fakészletek nyilvéinos drverés utjin adat-
nak el, és a villalkozokkal oly szerzodések kottetnek, melyek szerint
ezek kitelesek a megvett fakészletek kihaszndildsa érdekében a sziikséges
széllitdsi berendezéseket, utakat, vizszabdlyozist, valamint a fafeldol-
gozd gydrakat és telepeket sajat koltségiikon létesiteni, felépiteni oly
kdtelezettség mellett, miszerint mindezen berendezések és gydrak a szer-
z6dések lejartdval a kozségek tulajdondba mennek at.lly redlis alapon
kotott szerzodésekkel eltekintve attsl, hogy soha nem remélt magas
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eladdsi drakat ért el az erdSigazgatosig, a kozségek részére értékes, és
a jivore nézve nagy fontossiggal biré beruhdzasoknak létesitését biz-
tositotta, mivel ezen szerzddésekbol kifoly6lag 6 nagyobb gézfiirésztelep
B9szes berendezéseivel, 16 kilométer erdei iparvasut, szdmos utak, viz-
fogok és mas kezelési épiiletek mintegy 3,500.000 koroma értékben, mar
a legkdzelebbi jovOben, a kozségek tulajdondba fognak &dtmenni.

Az erddbirtokokrél és havasokrdl megbizhaté térképek és felmé-
rési adatok nem dllvan rendelkezésre, az erddigazgatosignak ezen nagy-
kiterjedésii birtokok pontos felmérésérsl is gondoskodnia kellett. Ezen
felmérési munkdlatok mar a kezelés elsé évében megkezdettek, s most
mér a befejezéshez kizel dllanak. Tzen felméréseknél kivalé gond for-
dittatott arra, hogy az egész munkilat az orszigos felmérés keretébe
beilleszthetd legyen, ezért az egész teriiletre a trigonometrikus bélozat
meghatdroztatvin, ebbe illesztetett be a részletes felmérés.

Ezen munkilatok alapjdn dolgoztatnak ki a torvényszerii gaz-
dasdgi lizemtervek, melyek az erd6birtokok haszndlaténak tartamossa-
gat biztositani fogjak.

Hogy mindezen rendezési és felmérési miiveletek torvényes alapot
nyerjenek, és hogy a kozségi birtokoknak dallaga minden tekintetben
és minden oldalrol felmeriilhet6 igényekkel és foglalasokkal szemben
sikeresen megvédhetd legyen, az erdéigazgatosig kezdeményezésére a
pénztigyminiszter az orszigos kataszteri felmérést volt naszodvideki
kozségek egész teriiletére elrendelte, illetve e cé€lbol egy felmérési fel-
iigyeldséget a m. kir. erdbigazgatosighoz rendelt ki, a volt naszod-
vidéki kozségi erddk alapjanak koltségére. Ekként nemcsak a kozségi,
de a magin tulajdont képez Osszes birtokok is részletesen felméretnek,
az Osszes kozségekben adozisi tekintetben uj osztalyba sorozds vitetik
keresztiil és uj, a jelen birtokviszonyoknak megfelels adokataszter dllittatik
fel. Ezenkiviil pedig a felette hifinyos telekkinyvek is betétszerkesz-
tés utjan a kataszteri felméréssel egybehangzoan atalakittatnak.

Igaz ugyan, hogy mindezen miiveletek a kizségi erd6k jovedel-
meinek egy tekintélyes részét igénybe veszik, de a kozségi birtokok biz-
tonsagénak szempontjibol megfizethetlen és nélkiilozhetlen alapot szol-
gdltatnak. Ezenkiviil pedig az egész lakossiigra nézve is kiszamithatlan
elénytket nyujt nemecsak a helyes megadoztatis tekintetében, de fdleg
azért, hogy a rendkiviil zililt telekkdnyvi dllapotok rendezésével az
Usszes maginbirtokok értékiikben emelkedni fognak, hitelképességiik
pedig tdrvényes alapra lesz fektetve.

Beldtva azt, hogy ezen birtokoknak jovedelmezfsége csak ugy
fokoahato, ha a kozlekedéstsl tavol fekvs vidék az orsziigos vasuti halo-
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zattal Osszekottetésbe hozatik, feladataul tekintette az erddigazgatosig
a sziikséges vasutvonalakat a kozségi erddk hozzdjarulasa mellett kiépit-
tetni. Igy létesiilt a beszterce—borgdbesztercei 32 kilométer és bethlen—
kisilvai 43 kilométer hosszu helyiérdekii rendes nyomtavu vasut. E két
vasutra a kozségi erdSk alapja, 1,073.500 koronat dldozott. Jelenleg
pedig kiépités alatt van a Les- és Ilva-volgyi keskenyviginyu és kdz-
forgalomra berendezett 48 kilométer iparvasut, amit maga az erddigaz-
tosdg 2,000.000 korona kioltséggel épit ki. Ezen vasutak Kkiépitésével
elényosen értékesithetok lesznek azon félreesé  erddrészek, amelyek
épen a kozlekedésnek teljes hifiinya miatt még esekély druk mellett sem
voltak forgalomba hozhatok.

A lakossag jolétének elomozditisa és a kizgazdasigi dllapotoknak
javitésa koriili teend6k sem keriilték ki az erddigazgatésag figyelmét. Ez
iranyban tett szdmos intézkedés koziil felemlitends, hogy a havasi
jubészatnak, és f6képen a tejtermékek értekesitésének és a havasi lege-
16k okszerii mivelésének gyakorlati bemutatisa végett, mintegy iskoldul
a kisgazddk részére egyik havason mintajuhiiszat rendeztetett be, ezzel
kapesolatban egy tehenészet is most van berendezés alatt, a honnan a
kozségek és lakossig tiszta vérii tenyészszarvasmarhikkal fognak ellat-
tatni, és egyuttal a tejtermékek feldogozisiban és értékesitésében is
gyakorlati kiképzést nyernek.

A havas legel6k hasznilata is szabdlyozva lévén, ezuton szép
eredményeket sikeriilt elérhetni, mert a legel6k okszerii hasznalata mellett
nemesak a lakossfg marhadllominyinak all boséges legelGteriilet ren-
delkezésére, de a felesleges és korsbban csak elgizolt legelsk értékesite-
s6b6l évenként 18.000 korona haszonbért élveznek a kiozségek.

A gyiimdlestenyésztére is megfelel6 gond fordittatik; a Beszter-
cén berenedezett gyiimdélesfa-iskoliban évenként 8—10 ezer darab killon-
boz6 faju nemesitett csemete osztatik ki a lakossig kozott, e mellett
pedig egyes kizségi lakosok ezen gyilimélesfa telepen a gylimdlestenyész-
tésben is mint kertmunkisok kiképzést nyernek.

A szoban levd birtokok okszerii kezelésének érdekében, sziikséges
volt gondoskodni arrdl is, hogy a kezelésénél alkalmazott erddtisaztek
¢3 védelmi személyzet lakdisokkal, hivatalos helyiségekkel -ellatassék.
E cébol telkek szereztettek, Besztercén erdSigazgatosigi épiilet és tiszti
lakfisok, a vidék megfelel6 pontjain hasonloképen a kiilsé kezel6 személy-
zet €8 erddoérok résézre lakasok és hivatali helyiségek épittettek. Ezen
épiiletek és ingatlanok leltdri értéke 711.806 koronit teszen.

Most attérve a volt naszodvidéki kizségi erdsk dllami kezelésébol
szirmazd pénziigyi eredmények ismertetésére, megjegyzend6, hogy az
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dllami kezelés rendszeresitése elstti idokben ezen birtokoknak jovedelme,
ugyszolva, semmi volt. Mert hiszen a kezelésnek dtvétele alkalmdval a
legtdbb kozség tobb évi adohatralékkal és oly terhes adéssigokkal volt
terhelve, hogy a m. kir. erddigazgatosiag a kozségek anyagi helyzetének
javitdsa érdekében elsé feladatinak tartotta ezen tartozisok rendezését.
Egyes kozségi lakosok, akik a kozvagyont kizsakméanyolni tudtak,
maguk némi jovedelmet élveztek, de a kozségek ily értékes birtokok
tulajdondban jovedelmet nem tudtak maguk részére biztositani, e mel-
lett pedig maga a kozvagyon is évril-évre az elpusztulds széléhez kioze-
lebb jutott.

Az allami kezelés egy évi eredményét az alabbi szimadatok tanu-

sitjak.

Kiaddsok :
Kezelési koltségek . ., . . o et Y 204421 korona
Kbzterhek (adé és jotékony cé]ok) vy oMoy agr g S e 41.900 korona
Uzleti koltségek . . . . SR TR SN T0.6 T8, oo Tia
Rendkiviili kiaddsok, bexuhazﬁsok B s . . 451.249 korona
Osszes klad{lsol\ A 917.446 korona

Bevételek :
WORaRznalat ™ " ", T L SN T 008 260 erori.
WMEDERhanznBlat o0 oo R IR 73.754 korona
RendRivitlis Topeyétel " 78 Ll L o S 106.582 korona
Osszesen:  1,188.597 korona
levonva a kiaddsokat . . . . WY 917.446 korona
marad a kozségnek kiadandé txsz,ta Jovedelem . . 271151 korona

Ezen szimadatok az egy évi pénzkezelés eredményét mutatjak, a
birtok jovedelmeziségére azonban irdnyaddkul nem tekinthetsk, amennyi-
ben a beruhdzisokat és a mias kozségek érdekében folyamathan levd
berendezéseknek koltségeit is magukban foglaljik.

Az allami kezelésnek 16 évi tartama alatt elért jovedelmezbségére:
nézve, amennyiben a jovedelemnek megillapitdsinal a beruhdzisok és
mis a kozségek érdekében teljesitett kiaddsok is mint tényezok figye-
lembe veenddk, a kivetkezé szimadatokat kivinjuk kimutatni.

Megjegyzendd azonban, hogy az aldbbi eredmény kizirdlag az egye-
sitett kezelés alatt 4ll6 214.807 holdnyi erds bevételeibsl szérmazik,
mert a 44 kozség lakossiginak kozvetlen kihaszndlisdara kihasitott
59.192 hold erd6ben a lakossfig ingyen faizist gyakorol, a legel6k hasz-
nilata és jovedelme is az illet6 kozségeket illetvén meg, a legelSkbsl
sziirmazo bevételek az illetd kozségek javara esnek.
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1. az 1890. évi XVIL t.-c. alapjan kifizettetett a br.

Kemény csalddnak és iigyvédeknek . . . . .  674.000 korona
2. a kozségek adohdtralékai és mas tartozésai ki-
egyenlitésére fizettetett . . . . 960.000 korona

3. a kozségnek osztalék és mas clmek ala.tt 15 év
alatt atlag kifizettetett évenkint 263.518 -— . . 3.952.770 korona

4. vasuti részvényekbe elhelyeztetett . . . . . . 1.073.500 korona
8, fennflls activ: kbvebeléstle .. Ve 7 0 M etpal ot 356.790 korona
8. ingatlanok lelt&raj.. «s & i s & oy sipes w . 711808 korona
7. ingOatigole LIBINRTS . ro s, o il s v @ magtiey M 98.517 korona
8. ilzemi berendezések, fiirésztelepek, iparvasutak,
vizi berendezések értéke . . . . . . . . . 3.500.000 korona
Osszesen:  11.327.383 korona
ebbsl levonva a passziv tartozdsokat . . . . . . 489.256 korona
mutatkozik a 16 évi kezelés tiszta jiivedelme:- . . . 10.838.127 korona

vagyis holdanként (10.838.127 : 214,807) — 50 korona 45 fillér, év és
holdanként pedig 3 korona 15 fillér.

Figyelembe véve, hogy itten egy nagy kiterjedésii a koriabbi keze-
lés altal nagy meértékben kizsikméanyolt és zilalt gazdasigi viszonyok
kozé jutott birtokrdl van sz, tekintettel arra is, hogy azon id6szak
alatt, amelyre ezen adatok vonatkoznak, legnagyobb részben a korabbi
kezelés altal okozott hibdknak jovatételével kellett az erdbigazgatésag-
nak foglakoznia, ami onként értetdddleg tetemes koltségeket is vett
igénybe, tekintettel végiil arra, hogy ezen birtokok a kezelés atvétele
alkalmaval az okszerii gazdilkodds folytatéisira sziikséges berendezése-
ket teljesen nélkiilozték, egészen vad, 6s allapotban voltak, azokat tel-
jesen ujbol kellett felszerelni és berendezni, — ezen kimutatott ered-
mény minden tekintetben kedvez6nek mondhaté.

A kozelebbi jovében, midén a folyamatban levé felmérési és be-
rendezési feladatok teljesen befejeztetnek és amidén ezek a gazdasag
fejlesztése érdekében felhasznilhatok lesznek, a birtokok jovedelmezs-
sége rohamosan fog emelkedni és biztos kildtds van arra, hogy a kozségi
célokra fordithato tiszta évi jovedelem mir 19.10. évben az egy millio
koronét eléri.

Itt megjegyzendd még az is, hogy az erdfigazgatosig a naszodi
gymnéziumnak segélyképen mir évek o6ta évi 30.000 korona, legutébb
pedig évi 56.660 korona évi segélyt fizet és hogy ezen nem a birtokok
kezelése érdekében felhasznfilt mintegy 400.000 korona Osszeg a fen-
tebbi szdmadatokndl teljesen mell6ztetett. (L. Erdélyrészi birtokreade-
7681 tdrvényjavaslat indokoldsa)
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c) A wvolt hatdarérvidéki kozségek ingatlanai.

A bansagi hatarérvidék — mint katonai szervezet ki-
egészitd része megsziinvén — a midén az alkotmanyossag
helyreallitisa utan a hazkozosségek rendezése irant tortént
intézkedés' egvidejiileg torvényes szabdlyozast nyertek a ha-
tarérvidéki csaladok részére biztositott faizasi, legeltetési,
makkoltatasi, széval az ottani allamerdékben eddig gyakor-
latban volt barmi néven nevezend6 haszonélvezeti jogok.

Ezen jogok olyképpen sziintettettek meg,” hogy az 4l-
lamerdoségek felerészében az allam teljes tulajdonaban ma-
‘radtak, masik felerészben kihasittattak és a kozségek ,kiza-
rolagos birtokaba“ bocsattattak at ugy, hogy a kihasitott
erdorész, ennek allaga és minden nemii hasznalata felett
mindenik fél a fennallo erdogazdasagi szabalyok korlatain
beliil helyes és kizarolagos joggal rendelkezik.

A kozségek ezek utan két vagyonkozséget alakitottak,
nevezetesen a volt 13. szdmu roméan-béanati hatardérezredbdl
alakult egyik — a kardnsebesi vagyonkizség, a volt 14.
szamu szerb-banati hatarérezredbdl alakult a fehértemplomi
vagyonkozség. Az elobbit 70 kozség alkotja 37.982. k. h.
erdéteriiletbol, az utobbit 25 kozség alkotja 37.982 k. h. erdo-
tertilettel.

A vagyonkozségek szervezetét és azok hataskorét 1879.
évben — illetéleg 1880. évben kormanyhatdsagilag jovaha-
gyott szabalyzatok allapitjak meg,! mindkét vagyonkozségre
nézve azonos rendelkezésekkel.

1 1873. évi XXIX. t.-c.

¢ 187. évi XXX. t.-c.

* Statut iiber den Organismus und Wirkungskreis der Vermogew
Gemeinde im ehemaliger Romaner Banater Grenz, Regiments Bezirke
(Coransebes 1892. Kiadj. piispoki kdényvnyomda.)

Szabdlyrendelet a fennillott szerb-bansdgi 14-ik sz. hatdrdrezred
vagyonktzségének szervezésérsl és hataskorérsl. (Fehértemplom Wuw-
der Gy. kényvnyomdiaja 1884.)
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A szabalyzatok szerint a kozségek ,,onmaguknak és
tulajdonuknak® képviseltetése sajat onallo vagyonkozséget,
— illetve vagyontarsulatot képeznek.

A vagyonkozséget illeto kozos vagyon iranti tulajdonra,
birtokra és kezelésre nézve az altalanos polgari (osztrak)
torvénykonyv rendeletei az iranyadok.

A vagyonkozség képviselete kiildottekbdl alakittatik,
kik a hozza tartozé kozségek altal a lakosok szamaranya
szerint valasztatnak. A képviselok az egybegyiilésiik alkalma-
val maguk kozil altalanos szotobbséggel: fonokbol és négy
taghol allo bizottsagot, helyettes-fonokot és négy poéttagot
valasztanak. Megallapitja a szabdlyrendelet a. kozgyiilés ha-
taskorét és a vagyonkezelés modjat.

A vagyonkozség feloszlasa akkor kovetkezik be, ha a
kozos vagyon az egyes reszesek kozott felosztatik.

A vagyonkozségek erdoségei a kovetkeziképpen hasz-
naltatnak.

A karansebesi vagyonkozosségnél az évi faszikséglet
kihasznalasa, a legeltetés, épiilet, szerszamfa, a volt hatar-
O0rok és jogutédaiknak, mint jogosultaknak, dijtalanul bi-
csattatik rendelkezésére. Az erddk tiszta jovedelme a jogo-
sultak kulturalis céljaira fordittatik (osztondijak, iparokta-
tas, haziipar fejlesztése, kertészet, internatus). A fehértem-
plomi vagyonkozségnél a fennmarado tiszta jovedelem a fenti
kiadasokon kiviil osztalékképpen az egyes kozségek kozott
felosztatik.!

A vagyonkozségek jogallasa a fentiek szerint éppen
nem tiszta. Telekkonyvi tulajdonos a politikai kozséggé ala-

' A karénsebesi vagyonkdszég leltdri vagyona ingatlanban 1905.
évben 34,094.229 korona, bevétele 405.414 korona és kiaddsa 278.113
korona, felesleg 127.000 korona, a fehértemplomi vagyonkozség leltdri
vagyona ingatlanokban8,325.541 korona, bevételek évi Osszege 224.500
Korona, kiaddsok 168.950 korona, felesleg 55.550 korona.
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kult volt ezredkozség, vagyonkezelok az altalanos maganjog
szabalyainak korlatai kozott a kozségek — mint politikai tes-
tilletek altal lélekszamaranyaban valasztott megbizottak. A
haszonvételi jogosultsag alapja azonban nem a kozség mint
politikai testiilethez val6 tartozas, — hanem a volt hatarorok-
t6]l mint jogosultaktol valé leszarmazas és a kozosség —
mint szervezett tarsulathoz valé tartozas. Ez elv megint nin-
csen kovetkezetesen alkalmazva, mert a kiadasok koril a
kozségek mint politikai testiiletek administrationalis koltsé-
geire is fordittatnak bizonyos Osszegek, tehat épp ugy, mint
a valasztasnal szavazati joggal, ugy e tekintetben kozvetett
haszonvételi joggal birnak a politikai kozség kotelékébe
tartozok.

A vagyonkozséget illeté kozos vagyon iranti tulajdonra
az altalanos maganjogi rendelkezések maradan érvényben,
azok kozosségének megsziintetése ugy az egyes kozségek —
mint a kozség jogosult tagjai kozott elvileg kizarva nincsen.
Az 1873. évi XXX, t.-c. 3. §-a szerint a kihasitott erd6rész,
ennek allaga és hasznalata felett mindenik fél teljes és ki-
zarolagos joggal rendelkezik. Az alapszabalyok szerint is a
vagyonkozség feloszlasa akkor kovetkezik be, ha a kozos va-
gyon az egyes részesek kozott felosztatik (25. §.). A kérdés
ez id0 szerint nem bir aktualitassal azért, mert e kozosség a
fejlodési fokozat kezdetleges stadiumaban van. A vagyon-
kozség és alkotd politikai (volt ezred) kozségek egybeesnek.
A jogositottak és a. kozségben illetéséggel birck ugyanazok,
kevés kivétellel. Elorelathaté azonban, hogy a kozségek fej-
16désével — a lakossag szaporodasaval e teriileten is épp ugy
vitassa fog valni a jogosultsag kérdése, mint az a birtokko-
zosségek egyéb neménél Osszeiitkozések forrasava valt.

A jogosultsag kérdése — mint a tulajdon és a haszon-
vételi részesedés alapja igy maris kiilonleges allapotokat idé-
zett el0 az ugynevezett titeli volt csajkas-zaszloalj teriiletén

5
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fekvé mintegy 45.000 k. hold rétre vonatkozd jogviszonyok
alakuldasanal.

E teriileten vita targyat képezi mar,! hogy ezen ingat-
lanok a hazkozosségek, illetve az azokat alkoté volt hatarérok
és jogutddaik, avagy a politikai kozségeket illetik meg. Ezen
teriiletet ugyanis egy 1867. majus 5-én kelt legfelsobb ren-
delet adomanyozza bizonyos ellenszolgaltatasok fejében a. 14
kozségnek (Grenzgemeinde). E kozségek a vagyonkezelés
szempontjibdl — {éképpen az elvallalt ellenszolgaltatasok
teljesithetése okabol egy rétkezel6 bizottmanyra biztak az
ingatlan-haszonbérlet utjani kezelését. Ki bir tehat a tulaj-
don és haszonvételhez jogosultsaggal? ... A politikai kozség
jogutodja-e e vonatkozasban is az ezredkozségeknek? Ha
pedig nem a politikai kozség — de a volt jogosultak leszar-
mazoi kovetelhetik a tulajdonrészesedést, ez miné alapon
eszkozoltessék?

Tgaz, hogy jelenben ugy a pothelyszinelési jegyzokony-
vek (4 kozség), mint az ujonnan szerkesztett betétek (10 koz-
ségben) a kozséget mint politikai testiiletet jelolik meg tu-
lajdonosként. E telekkonyvi jogallds azonban nem valtoztat a
materialis alapokon. Az e tekintetben felmerilt vités kérdé-
sek csak torvényalkotassal rendezhetik.

A tulajdonképpeni agririus kiozosségek mai szervezete és
annak hidnyai.

Az aranyositas altal okozott nagymérvii atalakulas da-
cara a nemesi birtokkozosségekbdl igen nagy teriiletek ma-
radtak kozosségben a hereditas siculica teriiletén, valamint

* 1901. évben egy pir kozségben a 20.326/90. sz. ig. min. rendelet
alapjin a rétek felosztdsa lett kérelmezve azon az alapon, hogy azok
nem a kozségeket, de a viltsdgfizetést teljesitett volt hatardriket és
jogutodait illetik. A kérdés eldontetlen.
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az aranyositasi eljaras meg nem inditasa okabol a Kiralyha-
g6n inneni teriileten is.!

Az urbéri jellegii erdo- és legelokozosségek pedig az or-
szag egész teriiletén, de kiilonosen a hegyvidékeken a legjelen-
tékenyebb agrarius kozosségeket alkotjak.”

Ezen mar létez6 kozosségeken kiviil az élet és a gazdasagi
szikséglet teremt ujabb kozosségeket. A tagositasok, urbéri
elkiilonitések és aranyositdsok kozben igen sok helyen a le-
geliteriilet ott is felosztas ala keriilt, hol annak mas indoka,
mint a féldéhség, nem volt. Az ujabb idében az a torekvés ész-
lelheto, hogy a létezd legelokozosségek megtartasa mellett a
kozségi birtokosok kozds sziikségletére legel6teriiletek szakit-
tassanak ki a folyamatba teendd tagositasok soran.!

1 Az erdélyrészi birtolrendezési  torvényjavaslat indokoldsdhoz
fiizétt statisstikai kimutatds szerint Haronszékmegye 130000 k. h.
Udvarhelymegyében 107000 k. h., Marostordamegyében 6.891 k. h. (és
51.868 k. h. hatosagi kezelésben 4llo erd6) Hunyadmegyében 38213 k.
h., Fogarasmegyében 13948 k. h., Mdrmarosmegyében 128060 k. h. (fele
koriilbeliil ardnyositds alatt), Ugoesa-, Szatmér-, Liptomegyékben min-
deniitt 8000 k. holdon feliil van a Kiterjedésiik.

* A foldmiv. miniszterinmban vezetett nyilvantartdas szerint:
urbéri elkiilonitett erddteriilet — 812.746 k. h., elkiilonitetlen erddteriilet
196.282 k. h., csere, véisdr utjin szerzett teriilet 111.769 k. h., gyep,
erdei legels-teriilet 4.088.772 k. hold.

* Az erdélyrészi birtokrend. javaslat e tekintetben kivetkezdkép
rendelkezik :

»Azokban a kozségekben, amelyekben az dltalinos tagositds ké-
relmezése idejében kozlegeld nines, vagy a meglevs kizlegelo a kozség
dllattenyésztési érdekeit ki nem elégiti, a legelét a tagositandé Osszte-
riiletekb6l kell kihasitani, illetve kiegésziteni. A kihasitas vagy kiegé-
szités sziikségét, ugyszintén az Osszteriiletb6l e célra kihasitandd terii-
let nagysdgit és helyét a tagositds célszeriisége és kiviteli modja tekin-
tetében véleményadasra: hivatott gazdasigi szakbizottsig javaslata
alapjén a foldmiveléstigyi minister allapitja meg.

A tagositids ald keriil6 birtokokbdol a kbzlegels céljaira elvont

5
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S6t az orszagszerte folyé foldbirtok-parcellazasok is
megteremtették a kozosségek bizonyos fajtajat, a kozoslegel6
és erdon kiviil. A koztereket, kozutakat, kozkutakat, mint ko-
z0s hasznalatu ingatlanokat.

Ezen kozosségek a mai gazdasagi rendszerben minden-
esetre nagy agrarpolitikai jelentséggel birnak. Jogi helyze-
tiik, szervezetiik, a melylyel a tételes torvények rendelkezései
szerint birnak ma, kozgazdasagi jelentoségiik mind behato
vizsgalatot igényelnek. Azok a tarsadalmi érdekkorok pedig,
melyek a nép széles rétegeibdl alakultak, « a mely korok gaz-
dasagi berendezkedésének sok tekintetben nélkiilozhetetlen
elemei az agrar kozosségek, egyenesen a szociologia tudoma-
nya korébe utaljak a kozosségek szervezetének kérdését, mint
a népesség legszélesebb rétegeit érdeklé gazdasagpolitikai
kérdést.

Azok a torvényes rendelkezések, melyek a kozosségek
haszonvételét szabalyozzak a kozigazgatasi eljaras legnehe-
zebben megoldhaté gyakorlati kérdései, a mint latni fogjuk
azon okbdl, mert nincsen meg az Osszhang a kozigazgatasi
jellegii rendelkezések és a maganjogi rendelkezések kozott.

Az agrarius kozosségek torténeti és maganjogi fejlodé-
sének kiilonbozoségére valo tekintet nélkiil, a mezdrenddri
torvény (1894: XII. t.-c.) és az erdétorvény (1898: XIX. t.-c.)
rendezik azok kezelésének, hasznalatanak modjat, illetve alli-
tanak fel e tekintetben directivéakat.

Az erdotorvény hatalya ala tartozo kozosségek az ezen
torvény meghozatala el6tti idoben egyontetd szervezettel el-
latva nem voltak. A nemesi jellegii kozosségek egyike-masika
alkotott ugyan kiilon birtokossagi képviseletet, de a legtobb-

teriiletet minden egyes becsholdbol egyenlé ardnyban kell levonni . és.
az ekként tortént levonds ardnydban képezi ez a kozlegels az illet§ bir-
tokosok osztatlan kozos tulajdonat. (IV. cikkely 8. §.)
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szor ez ugy, mint az urbéres kozosségeknél is, a. kozség képvi-
selete altal nyert kifejezést. A kozségi biré volt a birtokossagi
elnok, 6 képviselte a kozosséget, foganatositotta annak tobb-
sége altal kimondott hatarozatait. A kozségi birtokossag és a
kozségi kotelékbe valo tartozas elhatdrolva nem volt. A hely-
szinelés alkalméaval eszk6zolt bejegyzéseknél, ugy a nemesi ko-
zosségeknél, mint az urbéresinél, rendesen a kozségi biro je-
lent meg a kozség képviseletében, s6t a helyszinelési rendele-
tek nyoman a birtokossag és kozség fogalma el sem volt va-
lasztva egymastol. A kozosség képviselete a legtobbszor azon-
ban teljesen nélkiilozte e kozigazgatasi ellenérzést. A kozosség
vagyonjogi viszonyai, a jovedelem felosztasa kérdései s az
ezek korében esett sérelmek csak biroi uton voltak orvo-
solhatok. '

Ez szolgalt indokul az erdétorvény amaz intézkedései-
nek életbeléptetésére, melyek arra iranyultak, hogy a kozos
birtokosok egységes alapokon meghatarozott formaban szer-
vezkedjenek.

A torvény' abbdl a két alapelvbél indul ki, hogy mig
egyrészt a k6zos birtokosokat a kozos vagvon kezelése és hasz-
nalasa tekintetében szabalyok alkotasara kotelezi, masfel6l a
hatosagi feliigyelet jogkorét is koriilirja.

A mit hangsulyozottan az indokolas kiilon kiemel, az egy-
szersmint a torvény hianyossaga is, hogy t. i. a torvény nem
valtoztatja. at jogi testiiletekké a tulajdonosok kozosségét, ha-
nem az egyes birtokostarsak tulajdonjoganak lényegét, a ko-
z0sség maganjogalapjait érintetleniil hagyja. Csupan a hasz-
nalati jog gyakorlasat kivanja azért rendezni, hogy egyesek
ellenkezése dacara is legvenek altalanosan kitelezd szabalyok
hozhaték. Erre szolgdl a kozos birtokosok gyiilése, melynek
hatdrozatait, melyen a jelenlevé birtokosok illetményeik

! 1898. XIX. t.-c. 25—56. §.
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nagysaga szerint szamitott tobbséggel hataroznak,' valasztott
végrehajto kozegek hajtjak végre.

* A torvény ide vonatkozo szakaszai elrendelik, hogy a gazdasigi
iigyeket a tiérvény értelmében késziilt szabdlyzat sezrint a gyiilés intézi,
melynek hatirozatait valasztott végrehajtéo kozegek hajtjak végre,
akikre a gyiilés a szabilyzatban a sajit hatdskorének bizonyos részét
dtruhdzhatja (25. §.); a gyiilést kifelé az elndk, hivatalos esetekben
kiilon meghatalmazott képviseli (26. §.). [A gyiilésnek hataskdre azok-
nak az erdSknek és koparteriileteknek gazdasigi iigyeire terjed ki (v.
0. 44. §. 2. bekezd., tovabba a 30. §.), amelyek a szabilyzat — gazdasigi
iigyviteli szabalyzat — keretébe befoglalva vannak (v. 6. 51. §.). Olyan
teend6k, melyeket a torvény Kkifejezetten a gyiilés hatdskorébe utal, a
végrehajtokozegekre &t nem ruhdzhatok. A meghatalmazottat, illetSleg
a gyiilés képviseljét, a kozig. bizottsignak be kell jelenteni.]

A gyiilést az elndk hivja Ossze, sziikség szerint vagy birtokosok
fejenkint szimitott tizedrészének kiviansdgira: 15 nappal Kordbban, ki-
hirdetéssel vagy mis megillapitott modon. A gyiilést az elndk (illetd-
leg, ha jelen van, a kizig. bizottsig kikiildittje) vezeti; a hatdrozato-
kat kimondja és gondoskodik azok kihirdetésérsl és végrehajtasarol,
valamint a hatosigi hatdrozatokérdl is, hacsak az nem a gyiilés hatas-
korébe vag (27. §. V. 6. 40., 42., 44. §. b).

A hatarozatok hozatala a szavazisra van alapitva, amire a tény-
leges birtokosok jogosultak. A szavazis rendszerint az aranyrészek
(jogosultsag mértéke) szerint torténik, s a gyiilésen jelen nem lévik
ugy tekintetnek, mint akik a jelenlévok tiobbségéhez hozzajarultak.
Hatarozathozatal felfiiggesztését kivanhatja s hatosdigi kikiildottet kér-
het a gyiilés vezetésére a jelenlevok fejenkint szamitott egy negyed
része. Allamilag kezelt teriilet birtokosainak gyiilésén az all. erdshiva-
tal kozegei résztvehetnek, de nem szavazhatnak (28. §.). [A szavazis
tényleges gyakorlisinak, az arényrészek szambavételének modozatait,
figyelemmel még a 29., 36., 37., 38. §-ban foglalt idevigs — kivételes
— rendelkezésekre, a szabilyzatban kell megdllapitani, s ott kell meg-
hatdrozni a gyiilés hatarozatképességét, valamint a hatérozatképtelenség
esetében kovetends eljardst is. A tdvollevok szavazatainak beszamitd-
sdra nézve 1. 36. §. 3. bekezd., és v. 6. 37. §. és 38. §.]

A szavazis ellendrzése végett jogosultakrol ardnyrészeiket (és a
végrehajtasi rendelet 155. §-a szerint az egyes jogosultak dltal gyako-
rolhaté szavazat szimit is) Kitiintetd névjegyzék vezetends. Ha a jogo-
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A mezérendéri torvény rendelkezései alapjan (1894.
X1II.) az agrarius kozosségek masik neménél, a legelokozos-
ségeknél az érdekelt birtokosok kozgyiilése allapitja meg a
legelé-rendtartast, a legeltetést, az allattenyésztés modozatait.

Ha a legeltetéshez valo jog egyes, a kiozosséghen részes
tulajdonosok kézt kétséges és a jogosultsag, illetve hasznalat
aranva biroilag ideiglenesen vagy véglegesen nem rendezte-
tett, addig, mig a birdi rendezés megtorténik, a kozigazgatasi
hatosag a legeltetéshez vald jog ideiglenes rendezésérél gon-
doskodik. (6. §.) A birtokossagi kozgyiilés hatdrozatait a koz-
ségi eldljarosag hajtja végre. A birtokossagi kozgyiilésnek
jogaban all e teendéket sajat kozegeire bizni s e célbol kiilon
tanacsot és végrehajtdo kozegeket valaszthat. Ez azonban a
torvényhatosag altal jovahagyott szervezési szabalyzat alap-
jan torténhetik meg! A mezérendéri torvény vonatkozd ren-

sultak ardnyrészei ismeretlenek vagy a gyiilés dltal (v. 6. 45. §.) meg
nem dllapithaték volnénak, az arinyrészek birdi megillapitasiig a sza-
vazis fejenként torténik. Birdi eldontésig egyesek kétes jogosultsaga
folott a gyiilés hataroz, amikor azonban érdekelt nem szavazhat (29.
§.). [Minthogy kozos birtokosok minden akaratnyilvénulisa gyiilési ha-
tdrozat utjan juthat kifejezésre és érvényre, a kozos birtokosok szer-
vezkedésénél legelss foladat a jogosultak névjegyzékének osszedllitdsa,
még pedig az arfinyrészek kitiintetése mellett. (V. 6. 45. §.)]

A gyiilés batdskore a kiozos tulajdon elidegenitésére, fillosztdsdra
és megterhelésére nem terjed ki; hatarkérdésekben is csak a vitds kér-
dések elintézése végett sziikséges intézkedéseket teheti meg (30. §.).
[V. 6. 25. §.] — Kérdés azonban az, hogy mert ezen térvény alapjian
létesitett szervezet és Qfﬁléﬁ hataskorébol ki van zirva az dllag feletti
rendelkezés, milyen formdk kozt torténhetik meg az ingatlan elidege-
nitése, megterhelése? Errél aldabb.

' Ezen intézkedések csak azon kizis legeltkre nézve irdnyadok,
amelyek a birtokosok egyetemének vagy egyes egyéneknek tulajdonit
képezik és kozos legeltetés ald boesdttatnak, nem vonatkoznak azonban
a kozség tulajdoniat képezs legelokre, amelyekre nézve a legeltetés mo-
dozatait és egyéb jogviszonyt illetéleg nem a birtokosok kozgyiilése.
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delkezései épugy, mint az erdétorvénynél lattuk, csak a hasz-
nalat modjat és annak ellendrzését illetéleg kivannak rend-
szabalyokat felallitani. A birtokossagi kozgyiilés, birtokossagi
tanacs, eloljarosag hataskore nem terjed ki a kozosség tulaj-
donjogaval vald teljes rendelkezésre, nevezetesen a megter-
helés és elidegenitésre. Ezekre nézve az altalanos maganjogi
rendelkezések allanak itt is érvényben.®

Pedig ez a hézagossag a hatarozott gazdasagi jelento-
séggel biro kozosségek megodvasa, fentartasa szempontjabol
karos jelentségii.

A mezorendori torvény életbeléptetése alkalmaval ki-
bocsatott korrendeletben fel lettek hiva a. birtokossagok a le-
gelokozosségek szervezésére.! E felhivas alig vezetett sikerre.

Legujabban egy orszagosnak mondhato actio keretében
rendelkezik a foldmiv. minister a legelokozosségek szervezése
tekintetében, egységes szabalyzatok, legelérendtartasok alko-
tasara kotelezvén a kozigazgatasi hatésagok utjan a kozos-
ségeket.?

hanem kozségi képviselotestiilet illetékes donteni 6és amihez a felsobb
hatosagoknak is, és pedig nemcsak a legeltetési jog ardnyositisinak
szempontjabol, hanem a torvény 15. §-a szerint azon szempontbdl is van
beleszolasa és hatdrozathozatali joga, hogy az illet6 kozségi teriilet a
gazdasiigi jovedelmeztetés tekintetében helyesen miveltetik, illetve hasz-
nosittatik-e? A kozségek szabdlyrendelet dltal gondoskodnak a legeld
rendtartasrol.

* A torvénynek a koziosségek szervezésére vonatkozd szakaszai
hidnyosak. Nines koriilirva a szervezendd birtokossfigi tandcs hatés-
kore, kozjogi jellege, fegyelmi felel§ssége. Nines szabilyozva, hogy a
legeld-birtokossig szimadésait ki vizsgija feliil, ki ellen6érzi a szdmada-
sok helyességét, kiterjed-e egydltaldban erre a kizigazgatdsi hatésag
jogkore stb.

' 48000/94. foldmiv. min. rend.

2 17300/VI. 3. foldmiv. min. kirrendelet 1907. évbsl a kiovetkez6-
képen intézkedik: : :

A kozlegelok kozgazdasiagi hivatiasdnak fokozott jelentGségére valo
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Ha ezen szervezetek létesiilnek is, és a mezorendori tor-
vény korlatai kozott felallitott kozosségek a hasznalat modja
feletti rendelkezésben mint szervezett testiiletek jelennek is
meg — a torvény hatasaiban elmarad a kitiizott céltol.

A hasznalat moédjanak szabalyozasa és ellenOrzése nem
védi meg a kozosségek kozgazdasdgi jelentGsége altal kovetelt
és a. maganjogi rendelkezésekben kifejezett hasznalat kozos-
ségének ,allandosagat®, tehat a kozos haszndlat gazdasagi ér-
dekii meghatdrozasat és korlatolasat.

Az agrarius k6zosség egészének vagy egy részének elkii-
lonitése és elidegenitése, az allag megterhelése, haszonbérbe-
adasa, s6t a mivelési nem megvaltoztatasa, a legel6 feltorése
semmiféle ellenorzés, korlatolas alatt nem &all. A nemesi bir-
tokkozosség és az urbéres kozosségek kozott fenndllo az a
kiilonbség, hogy mig amaz, ha kell6 szervezettel van ellatva
tobbségi hatarozattal a kisebbséget kotelez6 modon is dispo-

tekintettel a hatosigok és a kozlegelsk érdekeltségének egydntetii
helyes tajékoztatdisa, valamint a legeltetési szabdalyoknak konnyili és
gyors megalkothatdsa céljabol ugy a kozségi, mint a kozbirtokossagi
tulajdont képezs kiozlegelsk haszndlatarcl az 1894. évi 48000. sz
korrendelet 6. 7. és 21. §§-ainak kiegészitéseiil — s a kozségi tulajdont
képez6 ily kozlegel6kre nézve a m. kir. beliigyminister urral egyetérts-
leg — egy-egy legeltetési szabdlyrendeleti, illetdleg legelGrendtartasi
mintat dllapitottam meg s azokba a legeltetés helyes eszkozlése, a
legelk kell6 kihaszndldsa, dpoldsa stb. érdekében mindaz belefoglalta-
tott, ami az okszerii legeltetés és legelGkezelés legelemibb kovetelménye.

Ezen mintdk egy-egy példanyat A. és B. alatt ide mellékelve
azzal kiildom meg a torvényhatoésdgnak, hasson oda, hogy a kozségek
(vérosok) mint a kozbirtokossfigok legeltetési szabdlyrendeleteiket, ille-
toleg legelérendtartésaikat lehetéleg még az idei legeltetési évad be-
4llta el6tt, de a jové évi legeltetési évadig mindenesetre a mintikban
foglaltaknak megfelelden dtdolgozzik, kiegészitsék, ahol pedig a legel-
tetési szabdlyok barmely okbol még ezideig sincsenek megallapitva, az
illets kozségek, illetve érdekeltségek kotelezenddk, hogy a fenti hatar-
iddig okvetleniil alkossik meg stb.
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nal, emitt az urbéres kozosség minden tagja kotelezo nyilat-
kozata sziikséges az allag feletti rendezés jogérvényességéhez!
nem valtoztat a kozosség jogi helyzetén és rendelkezési képes-
ségének hatalyan.

Egyébként is a gyakorlati élet a legtobbszor e kiilonh-
ségeket mell6zi vagy feleseréli. Kell6 legitimationak veszi az
urbéres kozosség elnokének, a kozségi birénak vagy el6ljara-
sagnak megbizasat a jegyzokonyvileg igazolt tobbségi akarat
alapjan, viszont mas esetben a nemesi kozbirtokossag minden
tagjanak kotelez6 nyilatkozatat kivanja meg annak szerve-
zete esetén is a bekebelezésre alkalmas okirat alakszerii-
ségéhez.!

A hasznalat modjanak szabalyozasa mas tekintetben
is hianyos és minthogy a hasznalat rendezése éppen a kozos-
ség rendeltetésének lényege, ezen kérdésnél felmeriilt zavarok
szolgaltatnak alapokat azon panaszoknak, a melyeket az al-
lando kozosség mint gazdasagi alakulat ellen szoktak felhozni.

A meghatarozott hasznalat modja, a tulajdonjog lénye-
2ébdl eredvén, a hasznalati jogosultsagnak megallapitasanal
a tulajdonjog targyi terjedelme dont6é szempont kell hogy
legven, mindenesetre ott, hol a részesedés hirdilag véglegesen
rendezve van.

A tulajdonjog, a jogosultsag alapja és terjedelme, az

1 45041/89. dec. 29. I. M. R. 10. §.

* Igy pl. Torikbecse volt urbéres birtokosok kizissége valosigos
testiileti szervezetben jelenik meg. A kozisség iigyeit egy 21 tagu bi-
zottsig intézi, mely valosigos vagyonképes jogalanyként jelenik meg
(juhokat, disznot tart a koz javara) mely feliigyel a kozos itatokra,
legelGjavitisra stb. rendelkezéseit az dllag felett kizgyiilésekben dlla-
pitja meg. (Torokbecsei 6. sz. betét és a tkvi hatosdg.)

Avagy pl. Dardny kizség (Somogy viarmegye) telkes és zsellér-
éllomdny birtokosai kozgyiilésben hatdroznak, sét ezt a virmegye tir-
vényhatosigi bizottsiga jovihagyja s ez alapon az dllag felett is
rendelkeznek.
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urbéri rendezés, aranyositas soran allapittatik meg a kozos
haszndlatu ingatlanokra vonatkozéan. — A megéllapitott
aranyrészek, mint a részesedés terjedelme kellene, hogy a
hasznalat mérvének szabilyozasanal az egyesekre iranvadoul
szolgaljanak.

A gyakorlati életben ez nem igy van.

A nemesi kozbirtokossagoknal ott, a hol az aranyositis
folytan kozosségek maradtak fenn az egyéni elkiilonitést
nyert ingatlanokon kiviil (erdélyi részek) ugyszintén az ur-
béri jellegii erdokozosségek, valamint a. legelokozosségeknél,
az orszag egész teriletén nem alkalmazhato az a tulajdoni
részesedés iranva a haszonvételek szabalyozdsanal.

Az aranyszamok enormis nagysdga csupan fictiv tu-
lajdont allapitanak meg' még ott is, hol mint altaliban a ki-

' Nemesi kozbirtokossignal (az orsz. erdélyi részeiben) pl. a
11.494/902. polg. h. I. birds. itélete a csikszeredai tszéknek Csikkozmis
kizbirtokossiga tulajdondnak ardnyositdsinil a kovetkezd meghllapitast
volt kénytelen tenni:

Sorszdmn 699. (1206.) Boeskor Andris kinek neje Kozma Rozd-
lia, Boeskor Agoston, Boeskor Gyorgy kinek meje Fodor Erzsébet,
Abraham Klara, Abrahim Andrisné, Dobos Terézia, Dobos Andrisné,
Dobos Istvin nagykoru, Dobos Katalin nagykoru, Ferenc Amilia, dzvegy
Santané, Santa Albert kiskoru 367 négyszigol 367/3.810,665-0d rész.

Sorszém 700. (1207.) Boga Julidinna ozvegy Abrahim TFerencné
/s részben, Balogh Anna Péterfy Lajosné, Balog Julidnna kiskoru.
Balogh Terézia kiskoru, Balogh Rozdlia kiskoru, Balogh Agnes kis-
koru, Balogh Barbara kiskoru, Balogh Mihily kiskoru, Balogh Gi-
zella kiskoru '/; részben, Kajesa Balizs kinek neje Sinta Rozilia,
*/s részben, Borbath Gdbor kinek neje Barté Agnes '/, részben, Hadnagy
Antal kinek nmeje Szanto Katalin '/, részben 387 négyszogil
387/3.810,665-0d rész, stb., stb.

A Zoltan (Nagykiikkiillomegye) kizségi kozbirtokosok ingatla-
nai ardinyosittatvin (3.700,097.) nevezovel ellitott részesedések dllapit-
tattak meg. A tulajdonjogot feltiinteté zoltdni 199. sz. tkv. 222. kozos
tulajdonost sorol fel, melyek kozt gvakori az ilyen megjelslés. B. M.
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ralyhagon inneni részekben a tulajdonjog aranya az urbéres
kozosségekben az urbéri telkek nagysagahoz és szamahoz vi-
szonyitott aranyban fejeztetik ki. A latszélag nem nagy neve-
z0ji aranyszam — Orokosodés, osztaly folytan csakhamar
olyan bonyolultta lesz, hogy figyelembe nem johet a megalla-
pitasoknal.

A kozosségek jogosult tagjai maguk sem ragaszkodnak
a tulajdonjog aranyaban kifejezett jogosultsaghoz. Az egyéni

és gyermekei B. I., B. Sz, B. A, B. L., B. A. 3161/3.700,007-ed részben.
Minthogy azonban B. L. elhalt, illet6sége egyenlé ardnyban térstulaj-
donosaira széllott. Kés6bbi osztdly folytdn ez is megviltozott. A tulaj-
don arfinyit csak hosszas és hozzdiért6 szamitds dllapithatja meg.

A betétszerkesztés folyamén atalakitott betétek is a gyakorlatban
értékkel nem biré tulajdon jarandésigokat dllapitanak meg. Pl. Nagy-
suriny (Ersekujvar jb. teriiletén) 45 sz. betétben, 27. sorszdm alatt
van az osztatlan illetdség bevezetve. Az 1-s6 sz. betét A) lapjan kiosztott
kozos legel6bsl jar 560/45.360-ad rész, a 2. sz. betét A) lapjan vezetett
kozds erd6bsl jaré 860/45.360-ad rész stb. Osztaly, orokosodés esetén a
szmlilé nagyobbodik, ugy hogy van 1916/45.360-ad rész is. De ott is,
hol az urbéri telkek széima kevés, az egytelek utin jaroé erds- és legels-
illet6ség arényszdma a kules alapjiul szolgdlé urbéri telek megoszlsa
folytdn vilik gyakorlatiatlannd, pl. Szurdok (Mérmarosmegye) kozsé-
gében az 1067/1903. sz. biroi itélet az urbéri jobbagytelkek szémat
63),c-ban dllapitja meg 37 k. hold nagysigban. Egy urbéri telek utén
9 h. erdd és 8 h. legels allapittatik meg. Mar most pl. a 13. sorsz. alatt felvett
egy urbéri telek az eredeti jogosult urbéres Mancza Grigor jogin ko-
vetkez§ jogosultakat tiinteti fel a 9 hold erds6 és 8 hold legelbre:
Feintuch Mendel, Abraham és User, Janki Laszlo L Gyorgy, Lihet
Mihaly 1. Illés, Lihet Vaszily 1. Nyisztor, Lihet Gyorgy 1. Grigor
Zumka, Lihet Gyorgy 1. Grigore, Zmikale Gavrilla, Lihet Grigore
Zumka, Besekucza Szimjon és Lihet Juanna, Lihet Grigore 1. Gybrgy
Fonté, Fisch Jumen, Hirb Flora 1. Joszip, Kocsota Gavrilla a Nu-
czuluj, Kofler Frimet, Drimencz Vaszily 1. Illés, Gulin Juanna 1.
Vaszily, Hotyima Gydrgy, Maria és Binydsz Vaszilya férj. Hotyima,
Orza Gyorgy 1. Juon Kuk Alexa 1. Pivel, Lihet Grigore, Miria I.
Gyorgy, Hirb Gyorgy, Lihet Grigore 1. Gyodrgyné, Lihet Grigore 1.
Gyorgye, — °/s;-}-1 zsellér.
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birtok terjedelme leggyakrabban az az alap, a melyet a hasz-
nalat szabdlyozasaul vesznek. S6t a kozségi legel6-szabaly-
rendeletek a. kozterhek viselésének aranyat fogadjak el irany-
ad6ul.! Ilyképen tehat a tulajdon jogosultsiga — habdr az
az elkiilonités vagy aranyositas, tagositas folytan birdilag
megallapittatott és a tulajdonjog telekkonyvi bejegyzése —
tehat a tulajdonjog megallapitasinak eszkoze, nem szolgal a
tulajdonjoghol foly6é hasznalat szabalyozéjaul. Ha a haszon-
vétel alapjaul a tulajdon aranya vétetik is alapul a legtobb
esetben képtelenség megallapitani, hogy egy birtokaranynak
mekkora legeltetési ,,jogosultsag® felel meg ott, a hol mil-
lickbol all a tort szamlaldja és nevezdéje, mint a legtobbszor
mindkét fajtaju kozosséghen. Mas alapot kénytelen elfogadni
a birtokossag.!

* A foldmiv. miniszter 1. sz. korrendeletével erre kiilon figyel-
meztetve lettek a kozségi birtokossiigok a kivetkez6képen:

»Az A) alatt csatolt kozségi legeltetési szabdlyrendeleti mintdra
nézve megjegyzends, hogy e minta 3. §-a helyett oly intézkedés is
vehet6 fel, mely szerint a legeld kihaszndlds a kozségi kozterhekhez valo
jarulas ellenében torténhetik.” stb.

* A foldmiv. min. dltal alkotott legelSrendtartds formuldja erre
vonatkozban a kovetkez6: 3. §. A legeltetési jogosultsdgok megdllapitisa
végett a kizségi el6ljarésag (birtokossigi tandes) koteles a legel6bir-
tokosok névjegyzékét a legelSben valé birtokardny Kkitiintetése mellett
Osszedllitani, minden év januar 1l-ig kiigazitani s 15 napon 4t kozzé
tenni azzal, hogy az esetleges felszolaldsok felett a hitees névjegyzéket
megillapité vagy kiigazitéo legkdzelebbi birtokossigi kozgyiilés hatdroz.
Akik a kozgyiilés hatdrozata dltal magukat jogaikban sértve érzik, az
1894. évi XII. t.-c. 6. §-a szerint legeltetési joguk ideiglenes megdllapi-
tdsa irint a jogosulsig biréi uton valé rendezéseig a jardsi fészolga-
biréhoz ferdulhatnak.

4. §. Mindenki a kinek a kozlegelében .......... kat. hold ille-
t6sége van, 1 legeltetési joggal bir, azaz .......... darab szdmos joszi-
got, vagy megfelel6 szimu apr6é barmot boesdthat a legel6re. Ez azonban
legtbbszor a lehetetlenséggel hatdros. Az illetdségeket alig lehet kinyo-
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Az ideiglenes rendezésnél az 1894. XII. t.-c. 6. §. alap-
jan kétségteleniil helyesen vétetik a tényleges gyakorlat a ha-
szonvétel alapjaul. Ez a legtobbszor messze eltér a maganjogi
alaptdl, pl. urbéres kozosségben, hol minden kozségi lakos
gyakorolja a legeltetést, vagy hol csak a belsdség tulajdonosai
gyvakoroljak stb. Amde a ,biréi megallapitds épen nem te-
remt rendet. A folytonos birtokviltozéasok csakhamar atala-
kitjak e jogalapot.

Alapjiaban véve tehat a tulajdon aranyositasa célt té-
vesztett dolog ott, hol a kozosség allanddsaga a haszndlatbeli
mod aranyositasaval teljesen biztositva, s6t jobban biztositva
van, mint a tulajdonjog individualisalasaval, melynek gya-
korlati értéke nincsen.

A haszonvételek aranyositasa, illetve megéllapitasa
tisztan a kozosség kozigazgatasi teenddje ma is — midon az
élet kényszere alatt a hasznalat nem a tulajdonjognak telek-
konyvi nyilvantartasabol ered, hanem legtobbszor a birtokos-
saghoz vald tartozashol, avagy a kozségi illetdséghol.!

mozni, a telekkdényvi nyilvéntartds dacéira igen gyakran pl. Oroszfdja
urbéres kozos legelé a jutalékrészek megjeltlésével meghatirozott sze-
mélyek tulajdonjoga bejegyézsével telekkonyveztetett. Amde az egyik
jogosultat illeté 1 hold 582 négyszigsl illetéség drokiosodés folytan ha-
tdrozatlan arinyban négy jogutéd tulajdonaként jegyeztetik be s ezek
koziil egy elhalvin, illetGsége toviabbi atruhdzis targyat képezte.
Mekkora itt az illet6ség a telekkdnyvb6l ki nem tiinik. Megjegyzendd,
hogy koztudomésu a telekkonyvi dllapotnak nagyfoku eltérése a tény-
leges dllapottol. A telekkdnyv tehat ha akarmily attekinthetSleg tiinteti
fel a jogosultsagokat, az mindig nagyban eltér a tényleges allapottol.

* Ez egyardint 4ll a kozségek mint erkolesi testiiletek tulajdonit
képezd legelGkre, valamint az urbéresek kozos tulajdondt képezs kizlege-
16kre nézve. Azon kizségi kozlegelok ugyan, melyeket csupin a telek-
konyvi bejegyzés jelsl meg aképen, de voltaképen urbéresek kozbsségei,
telekkonyvi kiigazitdsi eljards utjian barmikor helyesbithetsk, mind-
-azondltal a gyakorlat nem tesz sok helyen kiilénbséget a legel6rend-
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Legszembetiinébb ez azon kozosségeknél, melyeknek
targya absolute feloszthatatlan vagy az allag s a haszonvéte-
lek nagyobb hatranyaval eszk6zolheté csupan.

Igy van ez pl. a nemesi kozosségek targyat képezd
koesma, malom, fiird6birtokkozosségeknél.

A kozos kocsmakra és malomra nézve a 2579/69. sz.
alatt kelt. I. M. rendelet’ meghatarozza, hogy a telekkonyvek
atalakitasanal az egyes tulajdonosokra es6 illetoség mind-
egyik kozos tulajdonostarsnak sajat telekkonyvi lapjan ki-
tiintetendd. Ez ott, a hol a kozbirtokossig, a csalddi leszar-

tartasok megillapitasanal a kozségi és urbéres kozlegelok kozott. Igy pl.:
a Temesmegyében e téren tortént intézkedések dltal a kozigazgatasi
bizottsig az daltala alkotott legel6-rendtartasokban kimondotta, hogy
minden kozségi lakosnak joga van, hogy a kizlegelére marhat kihajt-
son, akdr legel6-birtokos, akdr nem. Intézkedett toviabba a kizigazgatasi
bizottsdg, hogy abban az esetben, ha a legelé-birtokos tobb marhat
hajt ki, a teherviselés tekintetében a legels-jogosultsiggal nem birdkkal
egyenl6 elbindsban részesiil. Ezzel a bizottsig meg akarta akadalyozni
azt, hogy nagy legeltets-dijakkal a munkdsoknak és napszamosoknak
lehetetlenné tegyék az allattenyésztést. A kosézgi legelok ugy az dllat-
tenyésztés eldmozditisa szempontjibol, mint szocidlis szempontbdl job-
ban szolgdljik a legelék kozgazdasfigi hivatéisat. Mivel pedig a Gaz-
dasagi Egyesiilet errsl meggy6z6diott, mondja az elbterjesztés, sziik-
ségesnek tartja, hogy a kozbirtokossigi kozos osztatlan legeldket a
kizségek megvésiroljak. Ez pedig csakis oly mddon érhetd el, ha a
torvényhozds kimondand, hogy a kozség koteles a birtokossigi koz-
legeloket megviltani. Ki kellene tovébba mondani, hogy a kozségi
legel6 hasznalata fejében fizetett legeltetési dij progresszive dllapit-
tassék meg oly modon, hogy az els6 marha utin egy minimilis sszeg
fizettessék, mig minden kovetkez6 egyes, vagy tobb marha utdn foko-
zatosan nagyobb a legeltetés dija. A viltsagosszeget pedig a kozigaz-
gatisi bizottsig dllapitani meg, a Gazdasigi Egyesiilet, kozségi képvisels-
testiilet és a birtokossig kikiildottjeinek meghallgatisival. E javaslat-
tal, jollehet egyesek drdekeibe iitkiznék, a legeld-kérdést egyszersmin-
denkorra meg lehetne oldani. stb.
* 18. §. f) pontja.
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mazas, elagazas folytan keletkezett, nem jar gyakorlati nehéz-
séggel. De a hol egész kozségek részesednek mint nemesi koz-
birtokosok a kozosségben, melynek természetbeni felosztasa.
ki van zarva, — tehat az aranyositas tulajdonképen a hasz-
nalatbeli aranyositasra terjed ki, a tulajdon aranyositasa
teljesen céltalan, és az ily fictiv tulajdonilletoségekkel iizott
speculatioknak tag teret ad.

A gyakorlati élet épen nem koveteli ezen kozosségek
erdszakolt hanyadokra valé bontasat,' sot a hol az megtorté-
nik, rendezetlenebb jogviszonyokat teremt, mint a rendezés
elott.

Kirivo példajat a fel nem osztott kozosség tulajdoni és
haszonvételi aranyositasanak az erdélyrészi Borszék-fiirdé
nyujtja.

Ezen fiird6 Gy.-Ditré és Gy.-Szarhegy kozségek kozbir-
tokossaganak tulajdonat képezi. A kozosség targyat asvany-
vizek, forrasok, hidegviz-gyogyintézet, hazak, térhaszonélve-
zeti joggal terhelt villak, készénbanya részvények sth. ké-
pezik.

Az aranyositast elrendeld itélet?* megallapitvan azt, hogy
az aranyositas targyat képezd teriilet és annak jovedelme
alland6 kozosségben hasznalandok és felerészben Gyergyo-
Ditro, masik felerészben Gyergyd6-Szarhegy kozség birto-
kosait illetik meg, az ,egyéni részesedés“ aranya kiszami-
tasi kulesaul az 1871. évi 55. t.-c. 4. §-a értelmében a koz-

* A méarmarosszigeti kir. tszék 6061/900. polg. h. itélete az alsé-
apsai nemesi kozbirtokossdg egyéb ingatlanai ardnyositasat elrendelvén,
az itélet XTIII. pontja szerint a malomjog tekintetében nem intézkedik,
mert felek egyénileg jogosultak a jog gyakorldsira. Itt tehat a koz-
birtokossig az ardinyositds utin megmaradt kozosség tekintetébem
tovabbra is fenmarad. U. e bir6sag 707/91. sz. itélete (Borsa kizség)
a malomjogot arfinyositani és ,felosztani® rendeli.

? 11.180/903. sz. I. bir6i itélet.
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ségekben az egves birtokosok altal birt kiils6- és bels6-birto-
kok teriiletének mennyiségét allapitja meg.

Ennek alapul vétele mellett a jovedelem és a teriiletek-
hez valo ,,részesedés aranyat® allapitotta meg az itélet olyan-
forman, hogy a 60.000 forint tiszta jovedelmet mint ,atlagos
jovedelmet veszi az aranyositds alapjaul. Ezen jovedelem
Osszegét a részesek kozt felosztvan, egyuttal a részesedési
aranyt aranyszamokban is megallapitja. Itt a jovedelemben
vald részesedés ardnya az allaghban vald részesedés alapjaul
is szolgal. Az dllag, mely nemesak erdd- és legelo-teriilethél,
de ipari vallalat, gyogyfiirdd, kiilonboz6 jogokbol &all, —
olyképen aranyosittatik, hogy valdjaban nem az aranyosi-
tand6 ingatlan képezi, mint kozosség az illetosségek meg-
allapitasara az alapot, hanem az ingatlanok, jogok, vallala-
tok Osszessége, — mint a kozos jovedelem alapja, a kozos
vagyon osszessége. A 2820. folyo szam alatt felsorolt része-
sek mindenike a jovedelembdl megallapitott illetményt és
részesedési aranyszamot nyert ilyenforméan: 1. folyé szam.
1. telekvi szam: Balazs Antal, kinek neje Puskas Katalin 47
korona 80 fillér 30033/37680764. rész. 2. f. sz. 2. tkvi szam.
Balazs Andras %/,,, Balazs Istvan 2/,,, Baldzs Anna, Gal
Péterné ' /,,, Gal Méaria °/,,, egyiittesen 72 korona 25 fillér
45383/37688764-ed részben sth.

Az itélet indoka kifejti, hogy a 60.000 forintra alapitott
arany-tablazat elfogadandd volt, mert annak mint jovede-
lemnek felosztasa a gyakorlatban a jovendobeli haszon fel-
osztasanal is csak ugy érvényesitheté, ha kapcsolatban a
részesedési arany is megallapittatik.!

1 A ecsikszeredai tszék 11.180/903. sz. alatt kelt itélete megalla-
pitvin az ardinyositandd ingatlanokat (a teriilet kitiintetése nélkiil és
a felmérés elrendelése nélkiil) felsorolja mint arfinyositis targyait: a koz-
teret, hidegvizgyogyintézetet, Boldizsarkutat, hdz-, udvar-telkeket,
dsvanyvizforrisokat s az esetleg még fakadoé dsvinyvizforrisokat, meg-

6
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Az itélet akkor, a midén a jovedelembol az osztatlan
illet6ségek tulajdonosait megilletd részesedéseket megalla-
pitja. — egyszersmind megallapitotta ehhez viszonyitva az
iizemhez, vallalathoz, mint egészhez valo részesedési arany-
szamokat is.

Mi ez az aranyszam ebben az esetben?

Fedi-e ez az aranyszam az ingatlan-kozosségekbol a
jogosultakat megilletd osztatlan illet6ségek mint tulajdon-
jutalékok aranyszamat? Kétségteleniill nem, mert ez az
aranyszam nemcsak a teriilethez valé részesedést fejezi ki,
(noha ezt valojaban azért nem is tehetné, mert a térmértéke
megallapitva nem lévén, az ahhoz vald viszonyitott térmér-
tékek csak idealis hanyadok lennének), hanem kifejezi az
0sszes ingdé- és ingatlan .vagyonhoz vald részesedés jogat
Tehat nem ingatlan jutalék, de vagyonrészesedés, mint pél-
daul az orokostarsak illetésége a még osztatlan kozos Orok-
ségben. Kz a részesedési aranyszam, mely fixiroztatott mint

dllapitja, hogy az arinyositisi eljirds a természetbeni felosztis mell-
zésével, a borszéki fiirds és iizletbsl befolydé jovedelembsl fenmaradd
tiszta jiovedelemre rendeltetik el. A jovedelmekhez tartoznak a fenti
ingatlanokbol, tovibbd a térhaszonélvezeti joggal terhelt villik, épiiletek
utdn megillapitott jovedelmek stb. Ezek utan kovetkezlleg rendelkezik:

Az arinyositas targyat képezs teriilet és jovedelem az 1871. évi
55. t.-c. 4. §. alapjan megiallapitott ardinykules figyelembe vétele mellett
olyképen arfinyositatik,

hogy az elémunkilatok sordin 60.000 forintban megillapi-
tott tiszta jovedelem az ardnykules szerinti felosztas alapjaul elfo-
gadtatik s ennek figyelembe vételével az elomunkédlatok rendjén keresz-
tillvitt birtoktisztazasok, az elfogadott és hitelesitett elémunkilatok
az érdemleges térgyalds a bevett bizonyitékok és beterjesztett szerzo-
dések alapjan, a borszéki fiirdd és iizlet, valamint az ahhoz tartozo
részekre mindkét kozségre nézve kiilon-kiilon az igénylé birtokosok
kapando illetménye, illetve a jovedelem és teriilethez valo részesedés
ardinya a kovetkezbleg allapittatik meg. Kovetkeznek a jovedelems
részesedések Usszeg szerinti és a részesedés arfinyszimai.
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vagyonrészesedés aranyszama — époly kevésbé képezheti
telekkonyvezés targyat, mint példaul az 6rokség mint vagyo-
nok egyeteméb6l megilleté jutalékrészek nem telekkonyvez-
hetok az orokosok nevére. Kérdés targya tehat mar most az,
hogy mi lesz ezen osztatlan illetéségek — mint aranyszamok
— tovabbi sorsa. Kiilonosen a telekkonyvi atalakitas soran
valik ez aktualissa, hol ez aranyszamok mint a kozos ingatla-
nokbdl a részeseket megilletd osztatlan illetéségek bejegyez-
tetnek a telekkonyvekbe. Amde az ingatlan maga csak egy
részét, sot kisebb részét képezi a kozosségnek. Azon vagyon-
targyak, — melyek sem nem alkatrészei, sem tartozékai a
kozos ingatlannak — a kozosségnek, — mint telekkonyvon
kiviil fenndllo szervezetbeli egységnek vagyontargyai, mely-
hez valé részesedés jogat nem a telekkonyv tartja nyilvan,
hanem a kozosség kozigazgatasi szervezete.

A jovedelemben vald részesedés joga a kozségek koz-
birtokosait illeti meg, (ez az itélet megallapitasa el6tt is igy
allott), maga a részesedés mérve a jovedelemben itéletesen
ép ugy nem fixirozhat6, mint példaul egy szovetkezet iizlet-
részeinek az osztaléka. Az egyetlen gyakorlati oka tehat a
firdoiizem itéletesen tortént aranvyositasanak — elesik a
jovedelem valtozdasaval. A részesedési aranyszamok pedig
egyenesen kizarjak azt, hogy a kozosséghol a kozbirtokosokat
megilleté részjutalék a forgalmi életben gyakorlati értékkel
birjon. Ez legfeljebb a rosszhiszemii spekulaciot segiti eld.

Itt tehat gvakorlatilag képtelenség a kozos haszonvé-
telben vald részesedés mérvét az erdszakoltan megallapitott
tulajdon-részesedések merev és a telekkonyvben individuali-
zalt hanyadahoz kotni. Itt a kozosség allando és targya nem-
csak az 1871, évi LV. t.-c. 1. §-a szerint aranyositando ko-
zosen és osztatlanul hasznalt kiils6 fekviség — de mas va-
gyontargyak is. A haszonvételi jog kifolyasa az allando ko-
zosséghez valo tartozasnak — akkor is, ha a kozosség telje-

6‘
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sen formatlan és szervezete nincsen — annal inkabb vala-
melyes, a haszonvételek rendezését felolelé szervezettel ellatott
kozosségnél, Az alkoté alanyok elsésorban kozosség tagjai
és nem ingatlan tulajdonostarsak. Jogaik a kozosséghol
folyo testiileti jogok — a haszonvétel épp ugy megilleti, mint
pl. a jus disponendi, szavazati jog stb. Azért, mert e haszna-
latbeli kozosséget kiilon torvény jogi személylyé nem alakitja
annak kiilon szervezetérol nem gondoskodik — annak min-
den ismérvével bir. Alkoto alanyai az itélet szerint ,a két
kozség birtokosai“. A birdi itélet akkor, amidén megallapitja
az allando kozos hasznalatot, a kozosség targvi terjedelmét
és a jogositott, alkoté alanyokat, s6t a hasznalat- mérvét is
az 1871. évi LVI. t.-cz. 4. §-sa szerint mindenkinek kiilsé
és belsé birtoka aranyaban, tulment a valédi céljain azzal,
hogy okvetlen tulajdon részesedéseket akart megallapitani.
Tulhajtasa volt ez az egyéni tulajdon kiépitése felé halado
torekvésnek, az egyes alkoto alanyok érdekében, holott a
tulajdonosok Osszessége, mint kozségi birtokosok, jogositott-
jai a tulajdonjog teljességének, az egyeseket a labilis ha-
szonvételek illetik meg a ko6zos vagyonbdl és nem csupan
kozos ,,kiils6 fekvoségekbol”, melyek az aranyositas targyai.

E vagyonrészesedések telekkinyvi bejegvzése megsem-
misitette a kozosség szovetkezeti elemeit, mert a kozosséget
tulajdonostarsak kozos tulajdondva bontotta fel, hol a ré-
szesedésnél nem a testiilethez val6 tartozas, de a telekkonyv-
ben nyilvantartott tulajdonjutalékhoz valé jog vétetik alapul.

Osszefoglalva az elmondottakat, mindazon kozosségek-
nél, melyek allagukndl, rendeltetésiiknél fogva egységes ke-
zelést, egységes haszndlatot kovetelnek, az dllandd kozosség
fentartasa, kezelése és a haszonvételek gyakorlasa a kozos-
ség mas alapra valé helyezését kovetelik, mely nem az
osztrak polgari torvénykonyv condominiun per partibus
indivisis jogi alkataval birjon, hanem, mint szervezetbeli
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egység jelenjék meg az allagra vonatkozéan! A haszon-
vételi részesedés kérdése pedig belsé igazgatdsa korébe utal-
tassék, mert kiilonben a haszonvételek rendezése (legeld-
rendtartas, szabalyrendelet) szakadatlan lancolatat fogja
eredményezni a maganjogi pereknek.

" A gazdasagi politika a mezérendori torvény és erdo-
torvényben foglaltak szerint ragaszkodik a kozosségek fenn-
tartasahoz. Az erdétérvény, midén az erdokozosségeknél a
kozos haszndlatot rendez6 szabalyzatot, tehat a hasznalat
moédjat telekkonyvi bejegyzés targyava teszi (1898: XIX.
t-c. és 1900/37.325. ig. rend.) ez altal ezen gazdasdgpoli-
tikai iranyzatot akarja sokkal erételjesebben klfeJeZ%re
juttatni, az el6z6 torvényeknél.

Ha pedig a kozgazdasagi érdekek kovetelik az ily al-
landé kozosségek fenntartasat, ugy a tulajdonjog és ebbdl

* Megtortént azonban igen gyakran az idézett 2579/69. sz. alatt
kib. IM. rendelet 18. f) pontja ellenére, hogy az eredeti helyszinelési
felvétel alkalmédval mint ,kozbirtokossig tulajdona® az osztatlan illets-
ségek Kkitiintetése nélkiil felvett kozosség megOrizte a tulajdonbeli egy-
séget s a haszonvételi arfiny és részesedés a kozosség igazgatisa kere-
tébe vonatott be. ,Kisminyai kozbirtokossig® malom, héz stb. tulajdona,
az a.apsai malom kozbirt. stb. Itt az illetSségek, haszonrészesedés
megillapitisa, a kozbirtokossig mint szervezetbeli egység igazgatéisa
korébe tartozik. A kozosség tulajdondnak egysége, oszthatatlansiga és
dllandosiiga pedig a telekkvben tartatik nyilvin, a részesedés alapja a
kozdsséghez valo tortozis.

A gyakorlati élet ezen erdszakolt rendszabdlyok dacéira,
az urbéres jellegii kozosségeknél is igyekezett megteremteni a szerve-
zethben megnyilatkozo egységet. Az urbéres birtokossig bizottsfigot, vi-
lasztmanyt alakit sok helyen, minden alapszabdlyszeriiség nélkiil. Ezen
képviselet rendelkezik a haszonvételek s6t az dllag felett is. Adasvételi
sezrzddéseket zdlogjogi bejegyzésre alkalmas nyilatkozatokat ir ala stb.
s a tulajdont illetd jogviltozisok foganatosittatnak ép oly akadilytala-
nul, mint a nemesi kozbirtokossfigokban. (Pl. Orosztaja kozségi urbére-
sek. Tekei telekkvi hat.)

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



86

folyo haszonvételek szabdlyozasin azért kell valtoztatni,
mert a mai rendelkezések szerint e kozgazdasagi érdekek
épen veszélyeztetve vannak.

Sajatsagosan igyekezett a gyakorlati élet e nehézsége-
ket itt-ott eloszlatni. A kozosségeknek kozségi tulajdonként
valo telekkonyvezése, amirdl alabb lesz szd, tulajdonképpen
a haszonvételek szabdlyozasat tette konnyebben kezelhet6vé.
A naszodvidéki és szasz kozségi kozosségeket kiillon torvény
alakitotta at szervezetbeli egységgé s tette ez altal a haszon-
vételek aranyositasat kozigazgatasi kérdéssé. Azok az intéz-
kedések, melyek a kozségi kozosség helyett urbéri kozosség
bejegyzését rendelik késébb el, sot a. mar elézdleg kozségi
kozosségként bejegyzett ingatlanok tulajdonjogi helyesbité-
sét engedték meg, megfosztottak a kozosséget a torvényben
gyokerezé szervezetétol, kiemelik azok ellenérzését és keze-
lését a kozigazgatdsi jogszabalyok korébol a nélkil, hogy
azoknak mads szervezetbeli format adtak volna. A volt ha-
tarorvidéki kozségek kozosségeinél fejlodott ki a tulajdon-
jog és haszonvételi jogok gyakorlasanak szabalyozasa a leg-
kifejezettebben. Tulajdonos a kozosség, jogosultsaggal bir
minden a kozisség kotelékében felvett kozségi lakos, a szerve-
zeti szabdlyzat rendezi a haszonvételek kérdését. A haszon-
vételi jogokat nem teszi telekkOnyvezés targyava, mert azok
testiileti jogok. A gazdasagi érdekek feltétlen megovatnak
azzal, hogy a. kozosség dallanddosaga s a kozos haszonvételek
gyakorlasanak mddja félreérthetlen modon szabélyozvak.

A jovo torvényhozas feladata lesz ezt a kérdést a for-
matlan vagy hidnyosan szervezett agrarius kozosségekre
nézve rendezni.
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FUGGELEK AZ 1. RESZHEZ.

Az erdé- és legelo-kizosségek jelentosége és jogillasa
a kiilfoldon.

A torténelmi fejlodésit agrarius kozosségek Ausztria-
ban, Németorszaghan, kiilonosen annak déli részében és
Svéajcban birnak nagyobb jelentoséggel. Noha ez orszagok
torténelmi és gazdasagi fejlodése hazai viszonyvainktol el-
térd, kiiloleges szempontoknak enged tért a kozosségek jelen-
toségének biralatandl, roviden érinteniink kell e kozossége-
ket, mint az eurdpai gazdasagi élet és jogfejlédésnek oly
alakulatait, melyek sok rokonvonast mutatnak a mar tar-
gyalt foldbirtokjogi alakulatokkal.

Ausztria.

Az osztrak birodalomban igen nagy kiterjedésii agra-
rius kozosségek allanak fenn napjainkban is. Egészen meg-
bizhaté statisztikai adatok erre vonatkozdlag nem dallanak

rendelkezésre. Schiff hivatalos adatok alapjan kovetkezdket
allapitja meg:

Német-Tirolban 567,137 h. a., Olasz-Tirolban 145,000
h. a., Tirolban 559,606, Krajnaban 16,700, Karinthidban
137,404, Dalmaciaban 127,000, Galicidban 355,083, Bukovi-
naban 69.000, Gorz-Gradiska == 125.000, azaz Osszesen
2.7 millié h. a.

Ezen kozosségek a legkiilonbozébb alkatok szerint je-
lentkeznek. Van kozségi tulajdon, hol minden kozségi lakos

* Schiff. Ostr. Agrarpol. 1897. Tiibingen 35. old.

Buchenberger Ostr. agrarpol. 1899. 577—593. oldal.
Schiff. Grundriss des ostr. Agrarrechtes Leipzig. 1903. 59. oldal.
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vagy bizonyos osztalva a kozségi lakosoknak jogositott a
hasznalatra. Van szovetkezeti tulajdonban allé kozosség (Ge-
nossenschaftsgut), hol t. i. a kozosség szervezve van. A leg-
tobb helyen minden kiilon szervezet nélkiil illeti a jogosul-
takat a kozosség tulajdona (Nachbarschaft, Interessent-
schaften, Baurenschaften.). Van kozosség, hol a jogosult-
sag bizonyos telkek birtoklasahoz van kotve. A hasznalat
modja ezeknek megfeleléen szintén igen kiilonboz6. A ha-
szonvételek vagy ingyenes vagy bizonyos szolgaltatiasoktol
feltételezettek. A legtobb helyen a jogosultak kozott élethosz-
sziglan van kiosztva a megfeleld illetéség. A kozosségek
igazgatasa a kozségi tulajdonnal a kozség igazgatasa kere-
tében torténik, a szervezett kozosségeknél az ebben meg-
hatarozott médon.

E kozosségek torténelmi keletkezése és fejlodése a koz-
ségek, mint politikai koziiletek torténelmi fejlodésével kap-
csolodik egybe itt is, mint mindeniitt, hol ily agrarius ko-
zosségeket isier a gazdasagi és jogi élet.

A magantulajdonnd valt szantok, rétek mellett az er-
dok, legelok, mint kozos tulajdon allottak a letelepiilt 6s-koz-
ség haszndlatiban.

Késobb a népesség szaporodasaval vitassa valt a jo-
gosultsag a tekintetben, hogy minden kozségi lakos, avagy
csak bizonyos leszarmazo, vagy ingatlanok birtoklasaval
jogosultakat illeti meg a hasznalat. A napjainkban létezo
kiillonbozé alakulatok ezen vitas kérdések kiilonbozé eldon-
tési mddjanak koszonhetik létiiket. Sok helyen sikeriilt koz-
ségi tulajdond tenni a kozosséget s ilyforman minden koz-
ségi lakost jogosulttd tenni a haszonvételek gyakorlasaban.
Mias helyen a birtokban levék kivivtak azt, hogy a kizaro-
lagos haszonvételek a kozség tobbi lakossaival szemben Oket
illették meg. A legtobb tartomanyban majdnem falurél-falura
mas az alkata e kozosségeknek.
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Az 1849-ben életbeléptetett kozségi torvény nem ren-
dezte a jogallapotokat. A politikai kozség szervezése, a koz-
terheknek minden kozségi lakosra vald kiterjesztése mellett
fenhagyta az eddigi gyakorlatot az agrarius kozosségekben.
Az a kérdés, hogy a régi kozség (Realgemeinde), mint koz-
birtokossagnak egyenes folytatasa-e az uj politikai alakulat
a kozség, s mint ilyenek tulajdondba ment &t a kozosség, a
legtobb helyen a kozség és birtokban levok egyméssal szembe-
allitott erdviszonyai utan ingadozott. A hetvenes években
megkezdett telekkonyvi helyszineléseket hasznaltak fel a ko-
zosségek birtokban levo jogositott tagjai arra, hogy azokat a
kozségi tulajdon mell6zésével bizonyos jogositottak kozos
hasznalatu, de magantulajdon jellegével biré tulajdonava
alakitsak at. A helyszinelések folyaman igen sok ily agrarius
kozosség valtoztatta at jogallasat.

A kozosségek jogviszonyait volt hivatva megfeleld moé-
don rendezni az 1883-ban alkotott birodalmi térvény a ko-
zosségek rendezésérol.t

E torvény hatalya kiterjedt mindenféle fennallo agra-
rius kozosség rendezésére, de csak a haszonvételek rendezé-
sére, mert az a kérdés, hogy egvesek, vagy a jogositottak egyes
csoportja illetéségét elkiilonitett magantulajdonna alakit-
hatja-e at, az altalanos maganjog rendelkezései ala és koz-
térvényi utra utaltatott.

Altalanos szabaly, hogy az eljaras csak kérelemre tétetik
folyamatba. A kozség részérdl képviselo-testiileti hatdrozat,
az érdekelt jogosultak részérdl azok tobbsége kivantatik meg

® 1883. VI. 7. torvény RGBL 94. és az ez alapon alkotott tarto-
minyi térvények u. m. Morvaorszig 1884. II. 13. LGB. 31. Karintia
1885. VII. 5. LBIL 23. Als6-Ausztria 1886. VI. 3. LGB. 49. Krajna 1887.
X. 26. LGBl 2. Szilézia 1887. XII. 28. LGB. 13. Galicia 1899. IIL. 9.
LGB. 20.
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a kérelmezéshez. (Egyes tartomanyokban egy negyed, egy
tized része a jogositottaknak).

Maga a rendezés a haszonvételek modjat, a haszonré-
szesedést, annak gyakorlasanak idejét, tartamat foglalja ma-
gaban. A mennyiben a kozosség szervezve nem lenne, ugy
annak szervezése is folyamatba vétetik. A munkalatokat koz-
igazgatosagi hatosagok végzik. (Lokalkomissir, Landes-
Kommission, Ministerial-Kommission).

Az ez alapon végrehajtott rendezések azonban 20 év
alatt csak koriilbeliil 45.580 hektarra terjednek ki, tehat a. még
rendezésre varo teriiletek 116 %-ara. (1903. évig.)

Az osztrak gazdasagi és jogi élet szamara is sok megol-
datlan kérdés var e téren elintézésre, nemesak a még nagy
szammal hatralevo kozosségek rendezését illetden, de kiilo-
nosen azok szervezését, ellendrzését és foképpen telekkonyve-
z6sét illetGen, a mirdl késobb lesz szo.

b) Németorszdg.

A német birodalmi statisztikai osszeirds szerint' a le-
gelo- és erdokozosségek teriileti kiterjedése, a kozségek é€s jo-
gositott gazdasiagok szamat tekintve, a kovetkezo eredmény
mutatkozik.

Poroszorszagban van kozos legelo 6072, teriilete 228,874
h. a., a jogositott gazdasagok szama 171,305, kozos erdd:
5483, teriilete: 632,802, jogositott gazdasiagok: 184,566.

Bagjororszagban kozos legelé: 3396, 106,858 h. a., jogo-
sitott gazdasagok: 144,327, kozos erd6: 3187. 236,489 h. a.,
145,465 a jogositott gazd. szama.

Szdszorszagban: kozos legeld: 370,629. h. a., 1738 gaz-
dasag. Kozos erd6: 168, 553 h. a., 1327 jog. gazdasag.

Wiirttemberg: kozos legel6: 624, 21.472. h. a., 18.823
gazdasag, kozos erdo: 898, 100.903 h. a., 38.050 gazdasig.

Statistik des D. Reiches. XTI. kitet 43—45. lap.
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Badenben kozos legelé 219, 13,052 h. a., 14,139 gazda-
sag, kozos erd6 613, 177,161 h. a., 63,006 gazdasag.

Hessen: kozos legelo: 225, 8851 h. a. 18.052 gazdasag,
ko6zos erd6 347, 58,389 h. a., 3076 gazdasag.

Mecklenburg Schw.: kozos legelé 246, 20.933 h. a.
12,775 gazdasag.

Sachsen Weimar: kozos legelé: 157, 3393 h. a. 4569
gazdasag, kozos erd6 179, 8335 h. a., 3739 gazdasag.

Elsas Lotharingia kozos legel6: 352, 21,981 h. a., 15,972
gazdasag, kozos erd6 566; 105,607 h. a., 16,996 gazdasag.

Az egyes tartomanyi torvénvhozisok rendelkezései az
agrarius kozosségeket illetéen igen kiilonkozok: Poroszor-
szagban 1821-ben hozott tartomanyi torvény szolgal alapul
altalaban az északi németorszagi tartomanvok torvényho-
zdsai szamdara.! E torvény altalanossagban elrendeli a kozos
hasznalatu ingatlanokra nézve a. kozosség megsziintetését, ha
az a mezogazdasagi kultura érdekében levonek latszik, bar-
mely jogosult kivansagara.

Délnémetorszagban azonban mas iranyzat uralkodott.
Wiirttemberg, Hessen és Elsass Lotharingiaban meg van
tiltva az agrarius kozosségek magantulajdonna valo alaki-
tasa. Bajororszagbhan és Badenben ®/,-de a jogositottaknak
kérelmezheti, de csak kormanvhatdsigi engedélylyel ren-
delheto el.

A német birodalmi polgari torvénykonyv életbeléptetési
torvénye® a létezd agrarius kozosségekre fennallo tartomanyi
torvényeket és szabalyokat érvényiikben hagyja.

Az agrarius kozosségeket érinté nevezetesebb torvény-
hozasi alkotdsok a kovetkezok:

* Hessen Nassau 1887. mire. 21. torvény, Kassel 1876. julius 25.
torvény, Rajnai tartomanyok 1885. maj. 24., Schleswig Holstein 1873.
junius 13.

* BGB. Art. 164.
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Poroszorszagra nézve hatalylyal bir6é 1875. julius 6-ik
torvény a véderdokrol és erdoszovetkezetekrdl, melynek leglé-
nyegesebb rendelkezése az, hogy nemcsak lehetévé teszi min-
deniitt ott, hol az erdégazdasagi iizem azt megkoveteli a szo-
vetkezeti format, hanem a mar létezé és szervezett szovetke-
zetek tulajdondaban levo erdok felosztasat is a tobbség akara-
tatol teszi fiiggove,! (47. §.)% Ugyancsak Poroszorszagra.
nézve rendelkezik az 1884. évi mare. 14. torvény a kozbirto-
kossagok (Real gemeinden, Markgenossenschaften) ko6zos
fakihasznalati jogait illetéen akképpen, hogy allandositja. a
kozos hasznalatot mindazon kozosségekre, melyek nem ko-
zonséges maganjogi alakulatok (1. §.) elrendeli, hogy a jogo-
sultak szervezeti szabalyzatokat alkossanak és a képviselete-
ket rendezzék, (4. §.) megtiltja azok természetben valé fel-
osztasat, (6. §.) s a folyamatban levd felosztasi eljarasokat
besziinteti s a felmeriilt koltségeket az allamkincstar terhére
irja. (7. 8.).

Hasonl6 rendelkezéseket léptet életbe Hannover tarto-
manyra nézve az 1888. évi junius 5. torvény. Elrendeli, hogy
az agrarius kozosségek, szovetkezetek, melyek tagjai ko6zos
hasznélatra, vannak jogositva, a torvény alapjan szervezetet
nyerhetnek. (1. §.) A kozosség szervezése barmely érdekelt
kérelmére megtorténhetik, de azonkiviil hivatalbdl is, a meny-
nyiben ez sziikségesnek latszik. (8. §.)*

A legelokozosségek szervezésérdl altalaban nem tortént
gondoskodas a német-tartomanyi torvényhozdsok részérdl
sehol. A Németbirodalom azon részeiben, hol az agrarius
kozosségek kozségi tulajdonna alakultak at, a kozosség szer-

' Entstehung und Zweck neuer Waldgenossenschaften v. Reineck
Zeitschrift fiir Forst und Jagdwesen 1904. 156. oldal.
- Offenberg: Das Waldschutzgesetz 1875. julius 6.
' I.. Bovebbet Die Real Gemeinde der Provinz Hannover, Buller-
mann Berlin, 1896. 10—13. oldal.
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vezete a kozségi kozigazgatas keretébe vonatott, a tobbi pedig
csak a szokasjog altal rendeztetik. Igy van ez Bajoror-
szagban is, hol vagy kozségi tulajdon a kozosség, mely eset-
ben a kozségi torvény intézkedései ala tartozik — vagy pedig
meghatarozott jogi személy tulajdona. Ez esetben az altala-
nos maganjogi rendekezések ala esnek, a nélkiil, hogy a leg-
tobb esetben kiilon szervezettel birnanak.

A német birodalomban legnagyobb gazdasagi jelento-
séggel birnak a Baden nagyhercegségben eléforduld ko6zos-
ségek. '

A mezogazdasagi miivelés alatt allo tertlet kiterjedése
1,011.755 h. a., ebb6l 31.357 h. a. agrarius kozosség.! A tor-
téneti fejlodés utjan ezen birtokalakulatok mar kordn — az
az 1831. évi januar 31-én érvénybe lépett kiozségi torvény
(Gemeindeordnung) rendelkezései ald vonatvan, meghata-
roztatott, hogy a hasznalatra jogosultsiggal kik birnak,
milyen terjedelemben és formakban, a mult szazad tulajdon
individualizalé hullamveréseit csaknem egészen kikeriilték.

Tulajdonos a kozség, jogosultak azok, kik a. kozség kote-
lékébe tartoznak, vagy oda mint polgarok felvétettek és bizo-
nyos életkort elértek. A hasznalati jog (Nutzungsrecht) sze-
meélyes jog, mely a jogositott halalaval megsziinik és uj ki-
osztas targya lesz. A természetben torténo haszonvételek mel-
lett azonban el6fordul az a formaja is a haszonvételeknek —
hogy a bérlet utjan hasznositott agrarius-kozosségek tiszta
jovedelme a kozségi haztartas fedezetére fordittatik. Azt lat-
juk tehat itt, — hogy a kezdetben a jogositottak bizonyos osz-
talyat megillet6 haszonvételek mindinkabb demokratizalod-
nak — mig végil a kozségi lakosokat illetik meg.

* Die Almenden im Grossherzogtum Baden. Ellering Tiibinga 1902.
Ezzel szemben dr. Ahron Eliasberg, Die Bedeutung des Almendbesitzes
in der Gegenwart. Karlsruhe (15. lap) azt irja, hogy az jelentékenyen
kisebb terjedelmii.
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Az agrarius kozosségek tulajdonképeni specifikus for-
mait a Svajc kantonjaiban el6fordulé erdd-, legelokozosségek
kiilonb6z6 nemében talaljuk fel. A kisebb-nagyobb szamu
csoportosulasok  (Interessentschaften, Genossenschaften,
Nachbarschaften, Realgemeinden, Realgenossenschaften)
egészen a kozségi tulajdonig (Gemeindewald und Weide)
mind feltalilhaté. Ennek megfeleléen a kozosségek jogi
alkata, szervezete is kiilonboz6. Vagy a kozség mint kozigaz-
gatasi szervezet keretébe tartoznak, vagy pedig a jogosultak
kozt 6sidoktol fogva 1étez6 szokasjogi szabalyozas az irany-
ado (Alpenbriefe, Statute)! avagy kiilon megalkotott szerve-
zeti szabdlyzatok (Ortsstatuten).

L. errdl legkimeritobben: Miaskowsky Die schweizerische Almend
1879. Laveleye-Biicher: Ureigenthum, ki miivében azt a kijelentést teszi,
hogy a svajei demokricia az Allmendeken alapszik s az ezek dltal hiven
Orzott solidaritas érzetén.
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AZ ERDO- ES LEGELOKOZOSSEGEK MAGANJOGI ES
TELEKKONYVI FEJLODESE.

1

Az 0Osiségi nyilt parancs és az osztrak polgari torvény-
konyv az ingatlanokra vonatkozo dologi jogot uj alapokra
helyezték.

Az uj maganjog és kiilonosen a telekkonyvi jog, a ki
Ionleges torténelmi és gazdasagi fejlodés utjan keletkezett
alakulatokat is uralmi koriikbe vontak, melyekre pedig a meg-
allapitott jogi formak vagy egyaltaldban nem, vagy csak
eroszakoltan voltak alkalmazhatok.

A gazdasagi élet és az alkalmazott jog kovetelményei
keresztezték egymast, s a kényszer konstrukeciok egész soro-
zatat hoztak létre.

A megsziintetett urbéri viszonyokbodl kifolyolag egy-
részt, masrészt a mult idok gazdasdagi berendezkedésének
maradvanyaképen létez6 oly ingatlan teriiletek keriiltek az
uj maganjog rendelkezései ala, melyek mint extensiv gazdal-
kodasnak alavetett teriiletek nem egyesek (természetes vagy
jogi személyek) tulajdonat képezték, hanem legtobbszor egyé-
nileg meg sem hatarozhaté személyek kozos hasznalataban
voltak.
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E ko6zos hasznalatu teriiletek legjelentékenyebbjei az
erdo és legel6 kozosségek.

E birtokalakulatok mai jogi helyzete és. jelentisége
csak torténelmi fejlodésiik megallapitasaval és attekintésével
hatarozhaté meg.

Az erdé és legelo birtokkozosségek és pedig ugy a ne-
mesi kozbirtokossag, mint az urbéres birtokkozosség, a. koz-
ség mint mezogazdasdgi szervezet gazdasagi életének jelen-
ségei.

Az Oskozség nem volt egyéb, mint mezogazdasagi szo-
vetkezet, melynek kisszerii gazdasagi feladatai inkabb csak
a mezogazdasagot olelték fel.

A kezdetben teljes birtokkozosség kommunisztikus for-
maibdl kifejlodott magantulajdon a legujabb idékig, a nemes
kozbirtokossagoknal is a belsoségre és mezégazdasagi mivelés
alatti ingatlan részekre terjedt ki.

A magantulajdonnal szemben kialakultak a kozos bir-
toklasban levé agrarius kozosségek, mint tartozékai (perti-
nentidi) az egyéni kiilon tulajdont képezo ingatlancknak.*

* Az Appr. Const. IIT. r. 29. fej., az 1807. évi 21. t.-c. 12. §-a, az

1836. évi XII. t.-c. 2. §-a, az 1846/7. évi XV. t.-c. 5. §-dnak 2. b. pontja
is a 16gi bels¢ telkek birtokdhoz kitik, megdllapitvan annak f6 dolog-
iellegét, melynek tartozéka a kizosbeli rész.

Kbvi-Fogarasi: Magyar kozpolgiri torvény tudomény elemei
452, §., 453. §.

Ugyanez a felfogis az erdélyrészeken érvényes jogszabilyok te-
riiletén.

A bogdzi kizbirtokossig arinyositisa {igyében 1821. évben hozott
marosvisfrhelyi kir. tdblai itélet indokai szerint a kozségi belsé telek
birtoka utén jir a részesedés, mint appertinentia:

»A mi a Foszté Istvin és Szabé Istvin kozt fenforgott azon kér-
dést illeti, hogy a kozhelyekbeli rész csak a belss telket appertinentidk
nélkiil zdlogban bir6 Szabo Istvdnnak-e, vagy a tulajdonos és az apper-
tinentidkat biré tulajdonos Foszts Istvinnak adassék? Erre nézve, mivel
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A jobbagyviszonybol kifolydlag e birtokkozosségek a
jobbagyokat mint kozosen gyakorolt haszonvételek illetik
meg, de szintén mint jarultsagi haszonvételek.’

E kozosségek nemzetgazdasagi feladatai és a jog formai
kozott felmeriilt ellentétek onnan szarmaztak legfoképpen,
hogy gazdasagi jelentdségiikben altalaban kedvezdtleniil itél-
tettek meg. Az életbe lépett uj jogrendszerek, a maganjog,
telekkonyvi jog, megszakitottak e jogalakulatok életmiikodé-
sének torténeti folyamatat és homalyossa tették az ezekre vo-
natkozo jogviszonyokat.

Az osztrak polgari torvénykonyv, mely kapcsolatban a
telekkonyvi joggal a romai joghdl a tulajdon hatarozott indi-
vidualis fogalmat vette at, nem birt mas jogi alakulattal a
kozos tulajdon megjelolésére, mint kozos tulajdon?® (condo-
minium pro partibus indivisis) és a jogi személy (societds)
tulajdonjoganak formaival. E jogi konctruktiokat alkalmazta
azon kozosségekre, melyek a polgari torvénykonyv életbe-

a belsé telkek birtoka utdn jar a kozhatérok osztdlya, a belss telek bir-
tokosat addig, a meddig zilogban birja azt, az azutén jar6 kézhatdrbeli
rés: is illeti, ugy mindazonaltal, hogy a teleknek a tulajdonoshoz visz-
szabocsfitdsaval ama résznek is ki kell bocsattatni.”

Dosa. Erdélyhoni jogtud. 165. §. Mindaz, a mi a kozhatar fogal-
miba foglaltatik, a helységbeli régi telkek jarultsiginak telintetik,
annak hasznéilata a belsé régi telkek birtoka ardnyaban iilleti azok tu-
lajdonosait.

II. K. Ir. 24. c. 8. §-a: tartozékoknak nevezi mindazon dolgo-
kat, melyek valamely kulcsos vagy mezdévdaroshoz vagy faluhoz tartoz-
nak, mint mivelés alatt 4116 vagy parlagon heveré fildek, szantoféldek,
rétek, kaszalok, legel6k, mezdk, erdSk, cserjék stb.

Appr. Comp. Const. III. R. 29. cim: midén elrendeli, hogy a széna-
rétek, erddk, széntofoldek és egyéb haszonvételre valoé pertinentidk a
koz- és nyomisban 1év6 szokott hatdrokon Kkiviil juxta quantitatem et
numerum sessionum antiquarum osztassanak stb.

* 1836. évi VI t.-c. 3. és 4. §§., 1846/7. évi XV. t.-c.

* Optkv.: 825. §-a.

7
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lépése idejében mar léteztek, de keletkezésiik nem ,véletlen
eseményen, torvényen, vagy szerzodésen® alapult,* de nem
is voltak egyesiiletek vagy tarsasagok, mint jogi személy tulaj-
donai, nem birtak egyaltalaban a polgari torvénykonyv altal
megkovetelt szervezettel és képviselettel.

Ez allott az uj jogrend el6tt mar elkiilonitett kozos
haszonvételekre, valamint a fennallott kozbirtokossagokra
nézve is egyarant. A telekkonyvi jog az urbéri viszony meg-
sziintével a tényleges allapottal szamolva. a k6zosségek onallo
egyéniségét igyekszik biztositani, akként, hogy az Osszesség
mint egység formajat teremti meg az altal, hogy az erddékre
nézve a kozosséget ,kozségerdo“-nek jeloli ki, legelénél az
urbéri constitutivum mint egységet allitja fel. Tévedés lenne
e rendelkezést valamelyes politikai vagy ethikai principiu-
mokkal indokolni. Célja tisztan gazdasagi volt, t. i., hogy a
nagyobb birtokos foldesurral szemben a kisbirtokosokbol
allé volt jobbagyokat kozos gazdalkoddsra utalja. Erre mutat
az 1848. évi X. t.-c., mely pedig a politikai szabadsag torvé-
nyei kozott foglal helyet, de ezt tanusitjak kiilonosen az 1853.
marc. 2. patens 10. és 13. §8-ai is. Epen olyan gazdasagi
érdekii torvényhozo intézkedés volt ez, mint az urbéri telkek
feloszthatatlansaganak tovabbi korlatozasa, illetve a korlato-
zas fenntartasa. A kozosségek egy része egyenesen az urbéri
patensekben koriilirt moédon tortént urbéri elkiilonités foly-
tan létesiilt, mint a volt urbéresek elkiilonitett kozos tulaj-
dona, a mar fennallott kozosségek szabalyozasa pedig az uj
telekkonyvi jogrendszerben ekkor lett koriilirva. A kozosségek
jogfejlédése az aldbbiakban ez idéponttdl kezdédoleg lesz is-
mertetve egészen azok mai jogallasaig.

Az 1853. mérc. 2. kelt patens szerint az urbéri legeldk,

* 1853. mdre. 2. sz, 13. §.
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melyek felosztasa mar az elébbi rendszabalyok alatt lehetd
volt, ha kozosen adatnak ki a jogosultaknak,' az dsszesség
részére hasitandok ki,® a mi szintén csak gazdasagi okokbol
torténhetik igy, mert a kozos legelé-gazdasag célszeriibbnek
latszik.

A kozos ingatlanokra az egyeseket haszonvételi jogok
illetik meg.?

E rendelkezések a kozos tulajdont tulajdonképen egy
collectiv személy tulajdonava tették, mely ellenében az egyes
fizikai személyek annyira hattérbe szorulnak, hogy kétes ese-
tekben a vélelem a személyegység mellett szél. A személy-
egység, mint jogalany lép el6térbe. A gazdasagi célszeriiség
az onallo jogalanyisag felé tereli mar kezdetben a kozossé-
geket. Ez inkabb megfelelt az élet kovetelményeinek, kivalt-
képpen azért, mert az Osszesség tulajdonjoganak megallapi-

' 1836. évi VL. t.-c. s 1846/7. évi XV. t.-c.

* 1854. jul. 23. nyp. 64. §. p. ,,das fiir die Gemeinde bestimte antheil.

62. §. ,Jithrliche Genuss™, als gemeinschaftliches Gut der ,Ses-
sionalisten™. Gehort die Wiese zu dem Constitutivum der Sessionen
und lassen sich die einzelnen Sessionen sicher stellen, so sind nicht die
gegenwiirtigen Besitzer derselben namentlich, sondern die Sessionen als
solche, als Mitbesitzer anzufiihren.

* Az 1848. évi X. t.-c. 4. §-a is a fajzisi haszonvételnek elkiiloni-
tett gyakorlfsirél rendelkezik s fentartja kifejezetten az 1807. évi XXI.
t.-cikket is. De az 1853. médre. 2. pitens is a 13. §-a intézkedései szerint
nem rendeli el feltétleniil a haszonvételek elkiilénitését. Ott, a hol a ko-
ritlményeknél fogva tandcsosabbnak mutatkozik az elkiilénitendé haszon-
vételek helyett évenkinti failletmények is adhatok ki. Ep igy az Ausz-
triira érvényes 1853. julius 5. pitens is. A gyakorlatban azonban az
elkiilonitések utjan mindeniitt az Osszilletmények kiilon kihasitdsara
torekedtek a szolgalmi jogok megillapitfisa helyett. Azaz a haszonvéte-
lek elkiilonitése mindig a két fél, a foldesur és a jobbfigyok Osszessége
kozotti teljes jogi elkiilondzéssel jart.

T*
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tasa utan az egyes személyek haszonvételi jogat is megterem-
tette.

Az urbéri patensben még a volt urbéresek kozonsége
fogalma a kozség fogalmaval Osszeesik. A jogalany egysége
a telekkonyvben akként nyert kifejezést, hogy a kozség mint
jogi személy vétetett fel. A jogi személy tulajdonat képezd
ingatlan gazdasagi rendeltetése és tartozéki jellege hataro-
zott kifejezést nyert. A jogi személy szervezete, képviselete, a
hasznalat modjanak szabalyozasa azzal az intézkedéssel, mely
a koOzség és birtokossag — jobban mondva urbéres birtok-
kozosség fogalmat egybekapesolta, a kozigazgatas feladatai
korébe utaltattak. A kozség mint politikai testiilet gondosko-
datt a kozosség igazgatasarol. Az urbéres kozosséghez valo
tartozas a kozség illetoségét fedte. Nem okozott tehat semmi
nehézséget az, hogy a telekkonyvben nem is tintettetett ki
az egyesek jogosultsaganak terjedelme.*

Volt eset azonban arra, hogy az egves kozosségeket
egyenesen a volt urbéresek kozos tulajdona gyanant jegyez-
ték be, mikor t. i. rétek, melyek az urbéresek birtokaban és
hasznalataban voltak, a természetben felosztattak. Az egyes
részek azért jeloltettek ki, hogy minden urbéresnek haszna-
lataba jutando rét helye és terjedelme megallapittassék s a

* Az urbéres birtokkoziosség és a kozség fogalma az 1848 el6tt
fenndllott temesi bénsig urbéres kozségeiben kifejezetten fedik egymast
az urbéri haszonvételek némely fajainak gyakorlasiban. A volt temesi
bénsdg teriiletén (mai Temes- Krass6- és Torontdlmegyeék) a foldesur
és jobbagy kozotti viszony kiilonleges modon az u. n. urbarium banati-
cumban nyert szabélyozist. E szeriint a jobbigyokat a foldesuri erdében
a tiizifa, szarazgalyszedésii jog nem a telki dllomdny alapjin és ard-
nydban illette meg, hanem azért, mert az urbéres kozség tagjai voltak,
tehat a kozségi illetéség adta meg a jogot s valojdban a kozség mint
egész dllott a haszonvétel élvezetében. A hatardr-kdzségek helyzete egé-
szen mis volt. Err6l alabb lesz szo.
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felosztas célja nem az volt, hogy a rét feldaraboltassék kiilon-
allo részletekre.

Ily esetben a kozos birtokosok megjelolése ugy tortént,
hogy nem az urbéresek, de az urbéres allomanyok jegyez-
tettek fel, a melyekhez a kozos hasznalatu teriilet tartozik s
az urbéres allomanyok tulajdonosainak Osszessége volt a ko-
zOsség tulajdonosa.

Az arany, a mennyiben megallapithaté volt, szintén
bejegyeztetett a helyszinelési jegyzokonyvbe, pl.:

~ .ezen rét a kovetkezd urbéres allomanyokhoz tarto-
zik* és pedig az egész fél vagy negyed urbéri allomanyokhoz
viszonyitott aranyban.

Itt tehat az urbéresek, mint az urbéri allomanyok min-
denkori tulajdonosaibdl all6 k6zosség szerepelnek mint egy-
ség és nem a kozos tulajdon részesei, mint tulajdonostarsak.
Az a rendelkezés, hogy a kozos tulajdonosok gyanant a job-
bégy telki allomanyok (die Sessionen als solche) veendék fel,
a fodolog és tartozék jogviszonyat fejezi ki. Tulajdonos a
jobbagytelki allomanyok mindenkori tulajdonosainak ko-
z0ssége.

A rét maga tartozékat képezi az urbéri allomanyok
osszességének. (Die Wiese gehort zu dem Constitutivam der
Sessionen.)

Az egyéni ingatlanokrol felvett helyszinelési jegyzo-
konyvekben a részesedés mértéke feljegyzendd, s6t a meny-
nyiben megallapithato, meghatarozott teriileti kiterjedésbhen
jegvzendo be.

Kétségtelen, hogy e teriileti vagy arany kijelolése utjin
individualisalt és telekkonyvi bejegyzés targyat képezd ré-
szesedések (Antheil) nem tulajdont, de hasznalati jogot sta-
tualtak.*

* Az 1853. évi mdre. 2. patens 10. §-a — ,haszonvételének meg-
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A telekkonyvi bejegyzés az akkor létezd dologi jogvi-
szonynal egyebet nem hozhatott nyilvanossagra. A bevezetés
eszkoze, de nem alapja volt a jogosultsagnak — materidlis
tartalma a jogosultsagnak a bevezetés altal nem valtozhatott
meg. Ez az egyes jogosultak részére csakis szolgalmi jogot,
mint az urbéri allomanyokhoz kotott realjogositvanyt léte-
sithetett.

Az altal, hogy a részesedési arany vagy teriiletileg vagy
az egészhez viszonyitott aranyban tiintettetett ki s az egyéni
tulajdont képezo allomanyoknal jegyeztetett fel, a részesedés,
az allomany akaltrészévé valt, mint redljogositvany, és ennek
jogi sorsaban osztozott.

Az urbéri allomanyok feloszthatatlansagat nem csak
a patens, de az alkotmanyos torvényhozas is elismerte egé-
szen 1871-ig, a megterhelés, elidegenités kérdései kétséget
nem okoztak.

Ilyképpen tehat kétféle jogviszonyt allapitanak meg a
patenshen foglalt rendelkezések: egyik a tartozéki jogviszony,
mely az agrarius kozosség, mint egész és az urbéri alloma-

feleld rész lesz kihasitando® és ,,a fenmarado erdétér a foldesurnak tel-
jes tulajdondva marad.”

13. §. A kihasitand6 erdérész ,kozség, erds” gyanint kezelendd.

Ezen szakasz azt is megengedi, hogy a felosztds helyett évenkint
failletmény allapittassék meg.

T6th L. Utmutaté az urb. ligyekben 1857. 99. lap.

Az erd6k fentartdsanak és célszerii mfivelésének nemzetgazdasigi
tekintette tette sziikségessé, hogy az elkillonitett erddrész kozség, erds
gyanint kezeltessék.

Kecskeméthy A. Az uj urbéri és egyébb birtokviszonyok 64. 1.

» - - & jobbégyoknak kihasitott erdérész kozségi erdének tekinte-
tik, melyben mindeni haszonvételi jogdval élhet.

A jobbiigyokat illet6 erd6rész mindenesetre kihasitando, de az
erdofentartasi tekintetb6l nem fog a jobbigyok kozitt felosztatni, ha-
nem az Oket egyenkint illetd famennyiség kiszolgdltatésa rendelends
el sth.
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nyok osszessége (constitutivum) kozott fennall és az alkat-
rész jogviszonya, melyben az urbéri allomany és az osztatlan
illetéség mint realjogositvany egymas kozotti viszonylatban
allanak.

Erdélyre nézve a rendelkezések azzal a valtoztatassal
léptek életbe,* mint a melyeket a magyarorszagi részekre az
1869. évi 2579. sz. ig. rendelet létesitett mar, hogy a fel nem
osztott legelok nem a kozség nevére, hanem kiilon telekkonyv-
ben az illeté gazdasdagok osztatlan alkatrészeként jegyzendok
be s ezen koriilmény az illeté gazdasagoknal, hivatkozassal
‘a kozds ivre, megemlitendo, pl.: egy zsellér illetoség ... az
erdd-legel6bol.

E valtozas elkiiloniti a kozség fogalmat az urbéri bir-
tokos kozonség fogalmatol, de a tulajdonjog megitélése, jogi
tartalma valtozatlan marad. Mig az elébbi rendszabalyok
alatt a , kozség* fogalma az Osszesség, mint egység fogalmat
fejezte ki szemben a hasznalatra jogositott egyes birtokosok-
kal, — itt egységkép az illelé gazdasdgok dsszessége, az ur-
béres kozonség jelentkezik, mig az osztatlan kozos ingatlanon
fennallo hasznalati jogok, mint a telki allomanyok alkatré-
szeként megallapitott realjogositvanyok, az urbéres telkek
tulajdonosainak osszességét (constitutivum) illeti meg, mint
az urbéres telkek tartozéka.

E tekintetben nem hagy fenn kétséget az erdokre ki-
mondott rendelkezés, mely azokat, mint kozségi erdot vagy:
késObb kozos erdét, allando kozosségben rendelte haszndl-

* 1870. jan. 17. 106. sz. ig. rend. 7. §-a. Erdélyben és a kapesolt
részekben a jobbéigyi foldbirtok urbéri telkekre valo felosztdsa alig haj-
tatott végre. Az 1854. junius 21-én kelt 151. sz. pitens az urbéri karpot-
last a holdszdm (1600 []-61) szerint szdmitott tényleges birtokdllomé-
nyok szerint allapitja meg. A tényleges dllapotban a jobbdgytelkek, belss
és kiilsé tartozmanyok, megéillapithatok azonban a Czirdky-féle eonserip-
1i0bol és az 1848. év elstti addlajstromokbol.
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tatni. Itt e kozosség torvény altal létesitett oly korlatolas volt,
mely lényegében akadalyaul szolgalt annak, hogy e kozossé-
gek a kozos tulajdon (condominium) szabdlyai szerint kezel-
tessenek. Itt az dllando kozosség megteremtette az Osszesség
fogalmat, mint egységet szemben az egyes jogositottakkal.
Kozség vagy urbéres kozonség, mindenképpen a jogositottak
collectiv személy egységét képviseli, melylyel szemben az
egyesek jogai korlatozottak.

Az egyesek a kozosség fentartasa irant és érdekében
fennallé korlatolassal szemben, az illetoségeik (Antheil) te-
kintetében nem birnak mas rendelkezési képességgel, mint a
hasznalat jogosultsagaval.

E hasznalati jog azonban még sem bir ugyanazon jogi
tartalommal, mint harmadik személyek hasznalati joga egy
idegen dolgon.

E hasznalati joghan benne van az egységet képezo Osz-
szesség (urbéres kozonség) hasznalati joga is. A jog az Osz-
szességet illeti meg, (Constitutivum der Sessionalisten) mint
realjogositvany, de az egyest azért illeti meg, mert az dsszes-
ségnek tagja.

A legel6 és rétre nézve a felosztas kérelmezheté a jogo-
sitottak bizonyos hanyada altal. Ilyképen itt az dllando ko-
zosség fogalma nem korlatolta ugyan az egyesek jogosultsa-
gat a rendelkezési képesség tekintetében, a telekkényvezés
szabalyai azonban azonosak voltak. Az Osszesség, mint
collectiv személyegység itt is elGtérbe 1ép. — A telekkonyvi
jog altal létesitett és tulsulyra emelkedett jogalanyisig egy-
sége itt azonban barmikor felbonthaté volt a maganjog ren-
delkezései szerint. Az a korlatozas, mely a jobbagytelki allo-
manyok feloszthatatlansidga és a legeldilletniény elszakitha-
tatlan alkatrész jellegének megallapitisaban az egyesek jo-
gait befolydsolta, a magantulajdon kialakulasat nem akadé-
lyozta s ilykép az egységnek felbontdsat sem. A kozosség
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megsziintetésével a legelo- vagy rétilletéség tobbé nem mint
realjogositvany, — de mint a jobbagytelki alloméany tulaj-
donalkatrésze képezi bejegyzés targyat. Mig a kozosség
fennallott, az egyesek illetéségének jogi fogalma az 0Osz-
szesség tulajdonat képezo kozos ingatlanokon, nem volt mas,
mint az erdéknél t. i. hasznalat joga, mint realjogositvany.

A tartozéki jogviszony, mely a kozosség fennalldasa
esetén az urbéri allomanyok Osszessége és a kozos legelo ko-
zott fennallott, a kozosség felbontasa utan természetesen szin-
tén megsziint.

Lényeges eltérés allott fenn tehat az erdé- és legeloko-
zosségek kozott.

Az erdokozosségek dllando kozds jellegét a torvény biz-
tositvan,! a telekkvi jog altal létesitett jogalany — mint
tulajdonos és a jogositottakat megilleté hasznalati jog, mint
realjogositvany allandéan fennallanak jogi hatalyukban.

A legelokozosségek felbonthatok lévén, a telekkonyvi
jog nélkiilozte az anyagi jog altal adott dologi tartalmat. A
telekkonyvi bejegyzés alta létesitett jogalanyisag ideiglenes
jellegli volt. Az egyes jogositottakat megilleto illetéségek in-
kabb a condominium pro partibus indivisis jogi tartalmaval
birnak, az egyes személyek — mint az 6sszességet alkoté jog-
alanyok, rendelkezési joga csak a kozosség fenndlldsa alatt
van korlatolva, a tulajdonkozosség mint korlatolds ép ugy
eltavolithaté, mint az eszményi részii tulajdonkozosségeknél.?

' 1853. mére. 2. pat. 13. §., késébb 1871, évi LIIL t.-e. 32. §.

* Legelo és erd6 kozott hatirvonal nehezen &llapithaté meg. Sok
helyt erdei legel6vé alakitottik az urbéresek erdsilletményiiket. Irdny-
ad6 az, hogy az illetmény az erdei haszonvételek fejében kiilonittetett el.
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I1.

Az erdokre onatkozo allando kozosséget az elkiilonitést
szabalyozo osztrak csaszari patens allapitotta meg, mint
alabb latni fogjuk amaz alapelvek tekintetbhe vételével, mint
azt Ausztriaban tette. A legelokozosségek ideiglenes jellegét
fentartotta, a régebbi magyar torvények rendelkezései
szerint.!

Az urbéri birtokviszonyok rendezésérdl intézkedo elsd
alkotmanyos torvények az 1871. évi LIII. t.-c., és 1871. évi
LV. t.-c. rendelkezéseikben a maganjog folytonossagat elis-
merik, a mi az indokokban is kifejeztetett.”

E torvények a birtokkozosségek anyagjogi tartalman
a tulajdonjogot illetéen valtoztattak. Az 1871. évi LIII. t.-c.
32. §-a szorol szora atveszi ugyan a patens 13. §-anak az ur-
béri kozos erddkre vonatkozo rendelkezését,® de azon kivétel-
lel, hogy nem kdzségi, de kizos erdének mindsiti a kozosséget.
A tulajdonos kozség helyébe az urbéres kozonség lép, mint uj
tulajdonos.

Latjuk tehat, hogy egy tollvonas, minden kiilonisebb
indokolas nélkiil megsziinteti az urbéres kozség fogalmat,
ott azonban, hol az els6 helyszinelési rendszabalyok altal meg-
alkotott kozség, mint tulajdonos mar fennallott, az urbéres

' Legelofelosztasrol rendelkezé 1836. 1846G/7. évi t.-c. 5.

* Noha a nyiltparancsokban foglalt rendelkezések alkotminyos
szempontbdl torvényesnek nem tekintheték, azonban az 1836., 1840,
1848-iki torvényekkel legnagyobb részben Osszhangzok 1évén az orszig-
biréi értekezlet altal érvényben hagyattak. Ig. min. Imdokok 1869. V.
kdtet 457. sz. 63. lap.

* Az indokolds az 1871. évi LIII. t.-c.-hez kifejti, hogy a tiorvény
az 1853. évi pitens 10—14. §-ait vette 4t és szészerint a pdtens 13.
§-anak rendelkezését a kizségi erdd Kkifejezéssel egyiitt. A bizottsigban
azonban a jelenlegi sziveggel helyettesittetett, kiilon indokolds nélkiil.
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kozség ujabb kozjogi alakulata, a politikai kozség, kétségtele-
niil maganjogi tekintetben is folytatasa a régi kozségnek.
Igaz, hogy a nuda proprietasnal egyéb a kozséget meg nem
illette a haszonvételi jogokkal szemben ezek kiilonleges hely-
zete abban nyert kifejezést, hogy nem valt oly ellen-
Orizhetetleniil feloszthatova a kozos vagyon s féképpen
a torvény azon hianyossdga, hogy a kozosségek szervezeté-
rél nem gondoskodott, nem okozott a tulajdonjog és haszon-
vételi jogok tartalmat illetéleg zavart. A két évvel kés6bb al-
kotott, a hatarérvidéki lakosokat az ottani allamerddségekben
megilletd legeltetés, fajzas, makkoltatas és mas haszonélvezeti
jogok megvaltasardl intézkedo 1873. évi XXX. t.-c. az allam-
erdoségek felét a haszonélvezetek fejében a kozségek birto-
kaba bocsatja s az 1885. évi XXIV. t.-c. 52. §. az egyes jogo-
sultak illetményét az egyéni birtok aranyaval szabalyozza.
A tulajdonos a kozség, haszonélvezo a kozséghen egyéni bir-
tokot (volt hazkozosségi vagyon) bird jogosult. Az urbéres
kozségeknél ellenben a kozség mint tulajdonos létezni meg-
sziint. A kozség mint tulajdonos helyettesitése az urbéres ko-
zonséggel olyan személycserét foglal magaban, mely egyik
oka lett a beallott nehézségeknek.

A torvényvhozas azonban ez intézkedésnél még tovabb
ment.

Mig az 1871. LV. t.-c. rendelkezései mas allandé jellegii
kozosségeket is létesitenek, az 1871. évi LIII. t.-c. 55. és 56.
§-ai oly intézkedést foglalnak magukban, a melyek kapcso-
latban a kés6bb sziikségessé valt telekkonyvi szabalyokkal,
megzavartak e kozosségek fejlodését, jogi tartalmat és jelen-
toségiiket éppen nem mérlegelve, a tulajdonjog erészakolt
individualisalasa altal vezettetve, a. gazdasagi élet kovetel-
ményeivel szembeallitottak azokat.

E rendszabalyok altal létesitett elvek ellene mondanak
a régi gvakorlatnak.
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A tartozéki jogviszonyt megsziintették.

Az indokolasbdl kivehetéleg az urbéri viszonyokbol
eredt kozjogi korlatoldsnak tekintették ugy e kozosségek tar-
tozéki jellegét, mind a jobbagytelki allomanyok felosztasanak
korlatolasat.

Az ujabb iranyzatok a paraszt orokosodés terén bebi-
zonyitottak, hogy a kozjogi elem mellett sokkal fontosabb
volt a korlatolas kozgazdasagi jelentdsége.

A paraszt-gazdasagok egységének, oszthatatlansaganak
biztositasa ma mar ezen osztdly gazdasagi consoliddlasanak
kérdésévé valt az irodalomban.

Az a kijelentés foglaltatik e torvényben, hogy az urbéri
telkek utan jaré erdo-, nadas- és legeldilletmények kiilonval-
tan elidegenitheték, mihelyt azok a telekkonyvben ki vannak
tiintetve s ennek megtorténtéig, a mennyiben az ellenkez6
be nem bizonyittatik, a belséség tartozékaul tekintenddk.

A torvény nemcsak a fébirtokot képezé jobbagytelki
allomany feloszthatosagat és szabad forgalmat allapitotta
meg az altal, hogy az azel6tti torvényeknek, az urbéri birtok-
nak a belsoségtol valo elszakitasat tiltd, ugy az urbéri telkek
szerzését megszoritdo hatarozatait eltorolte, hanem az urbéri
telkek utan jaro erdd-, nadas- és legeldilletmények kiilonval-
tan valo elidegenitését is lehetové tévén, ezeknek mint kozos-
ségeknek nem csak fartozéki, de a kozosbol jaro illetmények
alkatrészi jellegét is megsziintette.

Ha ez utébbi intézkedés nem lép torvénvként élethe, az
egyéni birtokhoz kotott jogositvany, mint redljogositvany a
fébirtok jogi sorsat kovette volna. A fobirtok szolgalt volna
a haszonvételi jogosultsag alapjaul és mértékéil, és a lege-
16knél felosztas esetén a tulajdoni részesedés alapjaul. Nem
lett volna vitas az a kérdés, hogy az erd6- és legelorészesedés
kiilonvaltan telekkonyven kiviil elidegenitheté-e, nem kapott
volna labra orszagszerte a hibas gyakorlat a telekkonyvezés
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terén, mely a telekkonyvileg ki nem tiintetett részesedések
atruhazasat, megterhelését eszkozolte. Ellenben a legnagyobb
telekkonyvi zavarok sziikségképen be kellett hogy kovetkezze-
nek, ha amaz intézkedéssel szemben, mely megallapitotta,
hogy ez illetmények kiilonvaltan elidegenitheték, hogy azok
tartozéki és alkatrészi mindsége megsziint, mihelyt azok a te-
lekkonyvben kiilon ki vannak tiintetve, az illetdségek telek-
konyvi jogi szabdlyozdsa a régi maradt még 10 évig.*

Két ut allott az idézett torvény életbeléptetése idejében
a torvényhozas el6tt.

Vagy lehetové teszi a jobbagytelki allomanyok meg-
sziintetésével oly zart egészet képezé gazdasagok alakulatat,
melyek vagy egésziikben vagy csak a belséségek, a fédolgot
képezzék a tovabbra is megmarado, tartozéki jellegii agra-
rius kozosséggel szemben, vagy pedig ha a szabad forgalom
elvén allva ily megkotottséget nem akart, az agrarius kozos-
ségek szervezetének megteremtésével azok jogi személyiségét
kellett volna megalkotnia.

Az 1871. év utan a tényleges allapot e kozosségekre
nézve a kovetkezo:

A maganjog szabalyai megengedték az erdi- és legeld-
kozosségeknek a volt jobbagytelki allomanyoktol kiilonvalt
elidegenitését. A kozosség megsziint az urbéres kozosség, a
constitutivum tartozéka lenni, s habar a telekkonyvi tulaj-
donjogvaltozasok a fennallé telekkonyvi jogszabalyok sze-
rint foganatba nem vétethettek, dologi hatalyu szerzédésekkel
a kozoshdl jaro jutalékrészek, illetmények elidegenithetok
voltak, mint a kozos tulajdonbdl jaro jutalékrészek.

A telekkonyvi jog fentartvan tovabbra is a kozos in-
gatlanok telekkonyvezésének régi szabdlyait, az urbéri elkii-—

* Az 1881. dec. 16-an 40,101. sz. alatt kiadott I. M. R, intézkedik.
ez alapelvek szerint elGszor az 1871. évi LIII. t.-c. utdn.
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lonités folytan keletkezett kozosségek tovabb is mint az ur-
béres kozonség kozos tulajdona jegyeztettek be azon telkek
kijelolésével, melyeknek a kozosségek tartozékait (tartozma-
nyait) képezték s egyuttal minden teleknél a szabalyszerii
hivatkozas ki lett tiintetve.

Vagyis az 1871. évi LV. t.-c. 56. §-a a kozosségbdl jaro
illetmények jogi individualitisat megallapitotta ugyan, de
a telekkonyvi rendelkezések folytan a jogvaltozasok legalabb
torvényesen csak a telekkonyvon kiviill mehettek véghe az
elkiilonitett illetményekre nézve.

A kozo6s ingatlan tehat, mint k6zos objectum tovabb is
mint az urbéres jogositottak kozos ingatlana kezeltetett telek-
konyvileg, melven tovabb is realjogositvanyok illették a jogo-
sultakat. E realjogositvanyok azonban kiilonvaltan is elide-
genithetok.

Kétségtelen, hogy a. maganjogi rendelkezés, mely az al-
katrészi jogviszonyt megsziintette, annak mint tulajdon ille-
toségnek engedi meg kiilonvaltan valo elidegenitését.

A legelokozosségekre nézve ez a létezd jogallapottal
szemben a jog tartalmat tekintve, valtozast nem eredmé-
nyezett.

A legel6kozosség a részesek kérésére feloszthato volt.
Egvyetlen korlatozasa a telekkonyvekbe torténendd bevezetés-
nek a felosztas utan, a hitelezok jogigénye volt, melyek bizto-
sithatok voltak,! s csak a korlatozas fennallasaig jelenckezett
az illet6ség, mint az Osszesség tulajdonat képezé kozos ingat-
lanon nyugvo redl jogositvany. Itt tehat az illetéség a felosz-
tas keresztiilvitele utdan kétségbevonhatatlan a tulajdonjogi
jelleget nyerte >

1 25679/1869. -I. M. R. 7. §. h).
A 20,326/90. sz. ig. min. rendelet 62. §. a) pontja szerint, ha a
kozos teriilet felosztatott vagy a tényleg tortént felosztés bir6i jovdha-
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Az erd6kozosségek allando jellege fenmaradt s habar a
kiilonvaltan valé elidegenithetosége az egyes illetéségeknek
megallapittatott, habar a tulajdonjogot létesité bejegyzés
dologi tartalma és elofeltétele meg lett valtoztatva maganjogi
rendszabalylyal, a létezé kozosségek a telekkonyvekben s az
ujonnan telekkonyvezett kozosségek, tovabbra is megtartot-
tak azt a jogalakulatot, mely az erddkozosségeket sokkal ko-
zelebb allitotta a jogi személy tulajdondhoz, mint a kozos tu-
lajdonhoz, mely mint a jogositottak collectiv személyegysége
jelentkezett, s az illetéségnek csupan haszonvételét tevén
lehet6vé, annak jus in re aliena jellegét Grizte meg. A lege-
16knél pedig a kozosség fentartasa esetén ugyane jelleget
adta meg az egységgé valt Osszességnek, de csak a kozosség
fennallasanak ideje alatt.

A gyakorlati életben természetesen nem maradhattak
el a maganjog szabdlyai s a telekkonyvi jog kozott ilyképpen
fennallo ellentétek és ennek kovetkezményekép mutatkozo
nehézségek.

A tartozéki birtok, a fobirtok fogalma a maganjogban
megsziint, a telekkonyvben fenndllott. Az ingatlan forgalom-
ban az elkiilonitett illetoségek a fobirtok nélkiil is atruhaztat-
tak, megterheltettek. A kozos ingatlant, valamint a kiilon tu-
lajdont magaban foglalo telekkonyvben is mindenféle bejegy-
zés foglalt helyet.

gvast nyert, az 1869. évi 2579. sz. I. min. rendelet 7. §. g) pontja értel-
mében telekkinyvvezett kizis teriiletre nézve a felosztéis telekkdnyvi fo-
ganatositisa ugy torténik, hogy a telekkdnyvi hatosig az egyes részlete-
ket azon urbéri birtokdllomdnyokhoz jegyzi hozzd, melyek tartozékdt e
kozos telekkonyv tartalma szerint a hanyadok képezik. S6t, a mennyi-
ben e hanyadokra harmadik személyek szereztek tulajdonjogot, — ezek
dlloménydhoz jegyzi hozzé. Itt tehit még az eddigi rendszabilyok sze-
rint kell6képen a telekkdnyvben nem individualisalt hényadok atruhdz-
hatosagit is elismerte az ily kétes értékii bejegyzések esetén, mi a telek-
kinyvi jog felfogdsdaval épen nem egyezik.
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A telekkonyvi jog szempontjabol mutatkozott végre
annak elodazhatatlan sziiksége, hogy a kozos illetoségek telek-
konyvezésének ujabb szabalyozasa rendeltessék el.

T1I.

Az 1881. évben életbeléptetett uj rendszabalyok a ma-
ganjog altal jelolt utat kovették akkor, midén az illetdségeket
kivétel nélkiill mint kozos tulajdonjutalék részeket fogtak fel
s rendelték el telekkonyvi bejegyzésiiket.

A kozosen és osztatlanul a volt urbéresek szamara ki-
hasitott legeld, erd6 vagy mas fekvoségek kiilon telekkonyv-
ben a ,,volt urbéresek tulajdondul” veenddk fel e rendelkezé-
sek szerint.

A telekjegyzokonyvben a tulajdonosok (volt urbéresek)
névszerint, a lelkészek stb. allasuk mindsége szerint jegy-
zendok be.

Az arany, a melyben a kozos fekvoség a. bejegyzett tulaj-
donosokat illeti, a telekjegyzokonyvben az egész kozos fekvo-
séghez viszonyitott részekben jegyzendd6 be.

Az el6bbi telekkonyvi rendszabalyok alatt a tulajdonjog
aranyanak kitiintetése nélkiil mar telekkonyvezett ingatla-
nokra nézve a tulajdonjog aranya felett a birésag kérelemre
hataroz.

E rendelet is abbdl a hibas alapelvbol indult ki, hogy a
létez6 és torténelmi alapokon fejlédott birtokkozosségek a
kozonséges kozos tulajdon szabdlyai szerint kezelend6k, mert
jogi alkatuk és tartalmuk ugyanaz.

E rendelkezés szerint tulajdonos gyvanant nem az urbé-
res kozonség, a constitutivum mint egység tiintettetett ki,
nem is az urbéres dalloményok a sessiok, melyek Osszessége
alkotta a constitutivumot, hanem a. volt urbéresek névszerint
a tulajdonjog aranyanak megallapitasaval. Ez altal az egyes
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illetékrészek onallo létet nyertek a telekkonyvben. Az Gsszes-
ség, mint egység fogalma. eltorpiilt az egyesek joga mellett.

A torténelmi fejlédésii agrarius kozosségek jogi hely-
zete ez idéponttol fogva két ellenkezd iranyban fejlodik.

A telekkonyvi jog és maganjog adjak meg a fejlédés
iranyat.

A maganjog az a rendelkezése, mely az urbéres erddk
allando kozosségét fentartotta, mely létesitette a. 100 holdon
aluli kisbirtokosok allandé kozosségét is, valtozatlanul fenn-
allott, mint gazdasagi érdek.*

A legelokozosségek allandosagat igyekezett szolgalni az
a rendszabaly is, mely a mezdérendori torvényben nyer kife-
jezést. Ugyane célt kiveti a késobbi erd6torvény is.

E rendszabalyokkal azonban ellentétben allanak a te-
lekkonyvi rendelkezések.

A telekkOnyvi jog most mar a kozonséges tulajdonko-
zosség alapjan all, ezt létesiti a telekkonyvben s a tulajdon
targya, a tulajdonos neve, a részesedés aranyanak kitiinteté-
sével az egyes jutalékrészek elidegenitését, megterhelését, fel-
osztasat, tette lehetové.

A telekkonyvezés e formaja azonban gyakorlatilag ép
oly nehézségeket okozott, mint az azel6tti rendszabalyok.*

* Hogy az 1871. évi LIIL. t.-c. 32. §-at a végrehajté hatalom mikép
magyariizta, megvilagitjik a 14,778/82. sz. a. kelt igazsdgiigyi és
19,416/82. sz. a. kelt foldmivelésiigyi miniisteri rendeletek, melyek ezen
dllandé jellegii kozosségek felosztasat tilalmazzak, és a torvényt értel-
mezik e tekintetben. Téves tehdt az 1879. évi XXXI. t.-c. 17. §-a azon
kitételének ,addig, mig kozosen hasznaltatnak®” gazdasagi iizemterv
szerint kezelend6k stb. azt az értelmezést adni, hogy ez a lehetfséget
megadta volna a felosztiisra. Az 1871. évi LIIL t.-c. 32. §. valtozatlan
érvényét e kijelentés nem érintette.

Ennélfogva kétségteleniil torvényellenes a 20,526/901. I. M. R.
56. §-a is, mely a feloszthatosig feltételévé a foldmivelésiigyi min. bele-

egyezését tette.
* Az 1886: XXIX. t.-c. igazsfigiigyministeri indokoldsa e tekintet-

8
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A telekkonyvek a tulajdonkozosségekre fennallo szaba-
ivok szerint egy és ugyanazon telekkonyvben tiintették ki a

ben elmondja, hogy az 1869. aprilis 8-4n 2579. sz. a. kelt szabialyrendelet
szerint, a kizosben kiadott ingatlanok egy telekkinyv A. lapjara voltak
bevezetenddk, elésoroltatvin ott azoknak a telekkdnyveknek szimai, me-
lyek tartalmazzik azokat az urbériiségeket, a melyeknek tartozékat a
lozoa javadalmak ardnyosan képezik. Ezen feliil kiteends volt a kozos-
ségi ardny is s az egyes telekkonyvekben pedig hivatkozis tortént a ko-
zbs javadalmakat tartalmazo telekkonyvekre. Az 1881—40,101. iig ren-
delet ezt modositotta, mert a kozos telekkonyvekben a jogosultaka név-
szerint rendelte bejegyeztetni.

Az els6 modozat mellett is sok eltéré gyakorlat keletkezett. Annak
dacara, hogy az egyes jogosultal ott névszerint bejegyezve nem voltak,
az ardinyos tartozékokra Fkiilon bejegyzéselc rendeltettek el.

Az 1881/40,101. szintén kiilonbozé eltéréseket eredményezett.

Mig némely telekkdnyvi hatosigok a kozis javadalmaknak ezutén
is esak tartozéki jelleget tulajdonitottak és az azokra kiilon kérelmezett
bejegyzéseket megtagadtik, addig mésok az ily bejegyzéseknek ondlldlag
belyt adtak, s6t némely hatosfigok a févagyont tartalmazo telekjegyzd-
konyv A. lapjan sor és helyrajzi szdm nélkiil foglalt amaz egyszerii ki-
tiintetést ,,ehhez tartozil a kozds legelébdl 18/240. rész 1. X. sz. telek-
lonyvet 6nallo birtokrészletnek tekintették és ha valaki ezt a kozdsbeli
jogot kiilon megszerezte, e merd kitintetést egy 'mds telekkonyvbe vezet-
tél 4t, s arra a tulajdonjogot a szerz6 javdra forma szerint bejegyezték,
ha pedig a févagyon a legeld jiranddsig nélkiil ruhaztatott at, a féva-
gyont dttették a szerzé nevére nyitott uj telekkonyvbe és a kozos legels-
beli jogosultsag kitiintetését meghagytik az dtruhazé tulajdonaként az
cl6bbi telekkényvben, melyre vonatkozélag azutin is tovibbi bejegyzése-
ket rendeltek el és foganatositottak stb.

Tekintettel arra, hogy kiilondsen az 1881. }0,101. i. rendelet in-
tézkedése folytan a kozos legelé és erdd illetéségele ondllé vagyonrész
lermészetével biréknal tekintenddk, a tervezett rendelet utjan oly modon
vélii a kérdést legeélszeriibben szabilyozhatonak, hogy a kizosségek min-
denik fajdrdl kiilon telekkdnyv (betét) vétetnék fel, az aréinyos osztatlan
részlet mindazokban a telekkdnyvekben, melyekben oly urbéri birtok van,
melyeket a kozosbdl rész illett, ha nines telekkonyvi akadaly egy joszig-
testként az illetd urbéri birtokkal vétetnék fel.

Az ily birtokjutalékra vonatkozd Osszes bejegyzések nem a kozds
javadalmakat tartalmazo telekkonyvben, hanem azokban a telekjegyzd-
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kozosségre vonatkozo dologi jogokat, mert a fobirtokrol veze-
tett telekkonyvekben az alkatrész-, tartozékfeljegyzések jog-
alapja megsziint. Habar e telekkonyvezési mod a rendszert
illetve helyesnek volt mondhatd, a gyakorlati élet lehetetlenné
tette fenmaradasat. Kotetekre men6 bejegyzések keletkeztek
a szazakra mend jutalékrészek dologi jogviszonyainak jog-
valtoztatasairol, s a kezelés, és attekinthetdség lehetetlenné
valt csakhamar.

1IN,

Az ujabb reformalkotas® a kozosségek telekkonyvi be-
vezetését akként szabdlyozta, hogy a telekkonyveket két részre
osztotta. E szabdlyozas azonban csak az urbéres jellegii ko-
zosségeket targyalja.

A kozos illetéségek mindenik faja volt urbéres mindse-
géhez képest egy kiilon telekkonyvben vagy betétben vétetik
fel s azutdn mindenik jogositottnak osztatlan illetésége sajat
kiilon telekkonyvébe vagy betétébe kiilon sorszam alatt, mint
kiilon birtoktest jegyeztetik be.

A kozos ingatlan tehat tulajdonkép kétszer jegyeztetik
be a telekkonyvbe.

Egyszer, mint a maganjogi rendelkezésekkel védett al-
lando kozosség, masodszor, mint a telekkonyv altal illetdsé-
gekre bontott egész.

Az egyes illetéségek vagy mint a volt urbéri birtokbol
allo telekvi joszagtest kiegészité része jegvzendok be a telek-
konyvi birtokrészletek jogi természetével, vagy a mennyiben
kivételesen nem egyesithetdk az egyéni telekkonyvben foglalt

konyvekben foganatosittatndnak, melyekbe ardnyos részek foglaltanak.
Kinnyebben dttekinthet6 volna a telekkonyv, mert eddig a be-
Jjegyzések kiteteket tettek ki sth.
* 1889: XXXVIIIL. t.-cz. 35. §. 6. pontja alapjan nyert felhatalma-
zis folytin kibeesatott 45041/89. I. M. R.

8*
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telekkOonyvi joszagtesttel, mint kiilon telekkonyvi joszagtest
vétetnek fel a jogosult tulajdona gyanant. A rendelkezések a
tekintetben is eloszlatnak minden kétséget, hogy a koz0s in-
gatlan, jogi természetét illetéleg, milyen jogallassal bir a telek-
konyvi jog szempontjabol.

Koz0os tulajdonnak tekintetik, melyb6l a jogosultakat
megilleté részjutalékokra vonatkozoan a bejegyzett jogok és
terhek olyanok, mint azok a jogok és terhek, melyek kozos
joszagnal az egyes tulajdonostarsak jutalékara vannak be-
jegyezve. Vazrajz szerinti megosztasuk azonban ki van zarva.

A kozos birtok vagy azok egy része atruhazasianak az
osszes illetoségek tulajdonosai altal kiallitott és a telekkonywvi
rendeletben megallapitott kellékekkel ellatott okirat alapjan
van helye.

A zalogjogi bejegyzések kivétel nélkiil az egyéni telek-
konyvekben foganatositandok.

Ez intézkedések tehat a. telekkonyvi joghol teljesen elta-
volitottak a kozos ingatlan tartozéki jellegét.

A maganjog altal létesitett és a gazdasdgi élet altal fen-
tartott kozosségek dllandosaganak erdtlen kifejezdje az a
koriilmény is, hogy a kozos tulajdon egy kozos telekkonyv A)
lapjan jogi természetének megfeleléen mint a ,,volt urbéresek
kozos legelGje, erdeje sth.” tiintettetik ki, mert a maganjogi
szabalyozassal fentartott dllando jellegii kizosségek akar tu-
lajdonatruhazas, akar végrehajtasi arverés, akar pedig az
osszes jutalékrészek egy kézben vald egyesitésével kozonséges
magantulajdonna alakithatok at.

A fennall6 telekkonyvi szabélyok lehetetlenné teszik azt,
hogy az alland6 kozosség mint jogi egység jelentkezhessék,
ellenkezéleg az egyes jogosultak minden tekintetben a kozos
tulajdon részesei jogaval birnak s mint ilyenek az Osszesség
joga altal csak a barmikor megsziintethetd kozos hasznalat
altal korlatoztathatnak.
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Ugyanezen szabalyok szerint rendelték el a késobbi
rendszabalyok® a volt nemesi szabadkeriileti altaldban nem
urbéres kozos birtokosok részére aranyositaskor és tagositas-
Yor kiadott s kozosben maradt illetdségek telekkonyvezését
vagy a betéthe valo felvételét.

E tekintetben nem tesz kiilonbséget a rendelkezés, hogy
e kozosségek allandé jellegiiek-e,®> avagy nem, az illetdségek,
mint a kozos tulajdonbdl jard jutalékrészek jegyzenddk be.

V.

Ez utobbi rendelkezések tulajdonképpen el6szor intéz-
kednek az iranyban kell6 hatarozottsaggal, hogyan jegyzen-
dék be a telekjegyzOokionyvekbe a nemesi természetii aranyo-
sitas alkalmaval kozosben maradt ingatlanok.

Altaldban a nemesi természetii kozos ingatlanok a
mennyiben a jogosultak megallapithatok nem voltak, a koz-
birtokossag megjelolésével jegyeztettek be.

A kozbirtokossdg mint ilyen jeloltetett meg tulajdonos
gyanant. A kozbirtokossag tagjait, mint ezen szervezet tag-
jait illette meg a hasznalat, részesedés, mely azonban a telek-
konyvben &ltalaban sem a helyszineléskor, sem az aranyosi-
tasig kés6bb sem volt kitiintetve.? Vagy a kozség, mint ilyen
kezelésébe ment 4t a hasznalat szabalyozasa,! vagy a kozbir-

1 13020/904. I. M.

* 1880: XLV. t.-cz. 25. §. 1871. LIIL t.-cz. 32. §.

¢ Az 1869. (2579.) 18. §. f) pontjat tobb helyen ugy magyardztik,
hogy az dtalakité birésdgnak az arfinyt is meg kell dllapitania, nemesak
a mir itéletesen megillapitott arinyt bejegyezni. Ez téves értelmezés
volt, amit az is mutat, hogy a rendelet nem is intézkedett arra nézve,
hogy az ariny helytelen megillapitisa ellen miné jogorvoslattal
kell élni.

* Az erdélyi részekben csaknem kizirolag mindeniitt.
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tokosok gyiilése a kozségi biré elnoklete alatt jelentkezett,
mint szervezett egység.*

A nemesi kozbirtokossagoknal, ott, a hol az aranyositas
csak a haszonélvezet mértékére korlatozottan vitetett keresz-
tiil, a jogosultak nevei a. jogosultsag mérvének az egész terii-
lethez viszonyitott aranyaban &llapittatvan meg, a telek-
konyvben is igy jegyeztettek be, és pedig az urbéres agrarius
kozosségekre meghatarozott rendelkezések szerint.

El6fordult masrészt az is, hogy volt urbéresek cserébe,
vagy vasarlas utjan szerzett kozos erd6é vagy legelé ingatla-
nait kellett telekkonyvezni. E tekintetben is tobbféle eljarast
kovettek a telekkonyvi hatésagok, leggyakrabban azonban a
cserébe kapott vagy vasarolt ingatlan nem a jogositottak,
hanem a. ,,volt urbéresek® nevére jegyeztetett be.

Egvaltalaban a telekkonyvezés médja folytonos nehéz-
segeket okozott a kozosségeknél azért, mert az egyéni tulajdon
kialakulasa felé iranyitott erds torekvés meggatolta a kozos-
ség onallé jogalanyisaganak kifejlodését, mi pedig a kozos
vagyon telekkényvi nyilvantartasat konnyiivé tette volna,
viszont a maganjog a gazdasagi érdekek kovetelte iranyt szol-
galvan, az alland6 kozosségeket a kozség mint mezogazdasagi
alakulat Osszessége érdekében fentartandonak mondotta ki s
igy nem csak érintetleniil hagyta az 1871. évi LIII. t.-c. 32.
§-at, de az allando kozosségek ujabb fajat teremtette meg, az

* Telekk. szakk. 1893. évfolyam 92. 1, eseteket mond el, ahol a koz-
birtokossig nevére felvett telekkonyvekbsl ki nem vehetd, hogy névleg
kik a jogosult kizbirtokosok és ming kiozottiik a birtoklasi ardny; ott a
hol a telekkonyvi dtalakitds megtortént a 2579/1869. I. M. rendelet alap-
jan néha fel van tiintetve a birtoklasi ardny, de a bejegyzés jogaapja
nines kitiintetve. Az itélet szolgil-e alapul vagy a kizbirtokossdg gyiié-
sének tGbbség hatdrozata, nem tudhato.

Vannak telekkdnyvek, melyekben el6bb a kézbirtokossig egészben,
vagyis jogi személy, szerepelt tulajdonosképen és utobb mégis egyes sze-
mélyek is nyertek tulajdonjogi bejegyzést. L. e kérdésekrsl aldbb.
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1871. évi LV. és 1880. évi XLV. t.-c. 25. §-aban, s6t a mezo-
rendéri torvény altal felallitott korlatozassal minden kozos
legeld ezen jellegének allandova tételérdl is akart gondoskodni.
Ilyképpen tehat a maganjogi rendszabalyok egyrészt a kozos-
ség dallando jellegének megallapitasaval, masrészt a telek-
konyvi rendszabalyok a kozosbhél jaro osztatlan illetoségek
onallé birtokrészletként, esetleg joszégtestként valo kezelésé-
vel és szabad forgalmanak biztositasaval céljaikat tekintve,
ellentéthen allanak.!

Mindazonaltal az ujabb rendelkezések is a megkezdett
uton haladnak s a kényszer konstruktiok rendszerét kovetik.

Az a rendelkezés,? mely intézkedik az ardanyositas folya-
man kozoshen maradt ingatlanok telekkdnyvezésérol az
elobbi, az urbéri kozos ingatlanokra fennalldo rendszabalyok
elvei szerint teszi ezt és pedig tekintet nélkiil arra, hogy e
kozosségnek allandé jellegi kozosségek-e, vagy feloszthato
ideglenes jellegii kozosségek.

Az osztatlan illetdségeket, ha az aranyositis targyaban
hozott itéletben vagy egyezségben a jogositottak névszerint

' A czélt azonban ez uton nem érte el amint ezt a tapasztalat mu-
tatja. Telekk. szaklk. 259. 1. 1893. Egy esetet beszél el, hogy egy tégla-
gyir egy hasznalhatlan kopdr urbéri legeldért nagy drt igért, de dacdra
ezen ligylet gazdasfigi el6nyének az urbéresek mindenike nem tudta ala-
irisival ellitni a szerzbdést. Ez tehdt nagyobb megkotottsége volt a
kozids vagyonnak, mintha jogi személyként szervezve lenne s e megkdtstt-
ség a szerevezetbeli hibakbél ered, mindenesetre a torvényhozas dltal
szindékolt czél, a forgalom szabadsfginak biztositdsa ellenére L. errdl
Telekkinyv. XTI. évf. 4. sz. 1907. dprilis 1. Rojesek Sindor betétszerk.
bir6. ,,Kozbirtokossig személyisége.” Sok kizségben a legeltteriilet min-
den birdi kozbenjaras nélkiil felosztatik. A felosztds késébb a betétekben
sem vitetik keresztiil, mert a felosztds biréi jovahagydsa hidnyzik. A
felosztds alapjan keletkezett természetbeni parczellikat adjik és vehetik.
Telekkonyvileg ezek keresztiilvihetetlenek. stb. L. errsl aldbb.

* 10320/1. 1904.
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meg vannak nevezve, ezeknek egyébként azoknak a telekkony-
veibe (vagy betéteibe) kell bejegyezni, a kik az aranykules
gyanant vett fobirtoknak az aranyositasi perben kelt itéletnek
meghozatalakor vagy az egyezség megkotésekor telekkonyvi
tulajdonosai voltak.

E rendszabaly az urbéri maganbirtok és a tartozéki
jellegii kozosbirtok jogviszonyanak ujabb szabalyozasa alap-
elveit viszi at az aranyositas folvaman kozosben maradt ille-
toségek telekkonyvezésére. Az esetek legnagyobb részérol gon-
doskodik az az altalanos rendszabaly, hogy a bir6i hatarozat-
ban névszerint megnevezett jogositottak nevére telekkonyve-
lend6k az illet6ségek, amde nem intézkedik azon esetre, pl., ha
nem az egyéni tulajdon szolgalt az aranykules alapjaul.

A volt nemesi kozbirtokossiagnal ugyanis e jogosultsag
és a részesedés mértéke, mely a kozbirtokossag tagjait megil-
lette, nem mindig az egyéni tulajdon volt. De a volt urbéres

* Az 1871. évi LV. t.-cz. 4. §. az egyéni tulajdont mint a részese-
dés alapjat harmadik helyre sorozza. Az 1846/7. évi XV. t.-cz. elsé helyen
emliti a leszdrmazést, végre az ma is érvényben levs 1836. évi XIL. t.-cz.
is noha els6 helyen ez egyéni birtokot emliti, fennhagyja a leszdrmazist
mint részesedés mértékét. Az 1871. LV. t.-cz. 6. §-a pedig a részesedeés-
nek egészen uj alapjat teremti meg, a ,kozségi illetoséghez“ valo tar-
tozéissal. Zagoni tagositdsi itéletben (marosvésarhelyi kir. tabla) hol
nemesi ingatlanok ardnyitattak, generale principiumul azt hatérozza,
hogy ahol a felek tisztén bebizonyitjik, hogy a helységben hol az osztando
massza-vagyon, hény tribus és generdtié vagyon, valamint a varmegyék-
ben a Decr. Trip. 3. r. 4. t. értelme szerint bézisul nem az antiqua
sessiok szdma, hanem az eligazds mértéke vétetik stb.

Az amit Osvath I. Telekkvi szakk. 1893. 90. lap mond, hogy az
ardnyositdsi perben habdr ardnykulesul a beltelkek allapittattak meg,
ez nem jelenti, hogy a belséség tulajdona a kozis haszonvételekben vald
részesedésre jogositand, mert a kozbirtokossigi vagyon a belsdségek jaru-
lékat soha nem képezte s nem is képezhette stb. nem dllhat meg, mert
pl. a székelyfoldon azt antiqua sessiok a ,fiist” tulajdona adta meg a
jogosultsigot a commune terrenumban.
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birtokkozosségek telekkonyvezésénél eléforduld esetben sem
intézkednek az iranyban, a mi tulajdonképpen mar az
1869-ben kelt 2579. sz. I. M. R. g) pontjénak is hidnyossdga,
— hogy az ugynevezett hazatlan zsellérek illetményének te-
lekkonyvezése hogyan eszkozoltessék. Az 1871. évi LIII. t.-c.
27. §. utols6 bekezdése szerint nyole volt urbéri zsellér sza-
mara az erdobol egy egész telek utan jaro illetéség hasitando
ki. De gyakori az eset, hogy a torvény 28. §-a szerint az illet-
mény képzeleti telkek utan hasittatik ki, részint mert a job-
bagytelkek nem lettek meghatarozva, részint mert az urbéri-
ség egyaltalaban behozva nem volt. Itt tehat hianyzik a. fobir-
tok. Mar az 1869. évi I. M. R. alapjan foganatositott bejegy-
zések alkalmaval megtortént az, hogy a zsellérek illetosége a
telekkényvekbdl a helyszinelés folytan azért maradt ki, mert
oda bejegyezheté nem volt a rendelkezések szerint. Ilyenfor-
man valosagos jogfosztassal jart a hazatlan zsellérekre a
rendelkezés. Ugyanigy hianyzik az intézkedés az iranyban a
nemesi birtokkozosségnél, hogy mi torténik az esetre, ha
aranykulesul nem a birtok teriilete, ha a hasznalat mértéke,
avagy a teherviselés aranva* szolgal ? Avagy a részesedés
alapjaul kiilonleges rendszabdlyok érvényesiilnek. (Jaszkun
redemptio.)

Mi torténik azok illetményének telekkényvezésével, kik
pusztan kozségi illetoségiiknél fogva igényeltek a legkisebb
birtoku kozbirtokossal egyenld mennyiséget? Ezekre nézve
nem alkalmazhato a vélelem, hogy illetéségiik a. fébirtok ki-
terjedése aranyaban és ahhoz fiizott jogosultsagnal fogva
jutott osztalyrészbe. Ez esetekben a gyvakorlat az, hogy az ille-

Altalaban a jogosultsig kérdése a kozos haszndlat gyakorlisdban
nyert kifejezést s kozos haszndlatban mint kozbirtokos az volt kinek
belsGsége volt, azonban ott, ahol a leszirmazis. tisztdba hozhaté ez (rama-
litds) szolgdlt a részesedés mértekéiil.

* 1871. évi LV. t.-cz. 3. §.
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téségek a, tényleges birtoklas alapjan jegyeztetnek be, az osz-
tatlan illet6ség szamara nyitott kiilon lapon — vagy a meny-
nyiben mas ingatlant is bir — az ezt tartalmazo telekkonyvi
lapon kiilon telekkdnyvi joszagtestként.

Az urbéres kozosségek altal maganjogi tigylettel szerzett
kozos ingatlanok telekkonyvezése tekintetében is teljesen az
eredeti urbéri kozosségek telekkonyvezésére rendelkezd szabé-
Iyok allittatnak fel. Nem tétetik kiilonbség ama kozosségek
kozott, melyek allando jellegét a torténelmi fejlodés és a tor-
vény rendelkezése adja meg* és a maganjogi alapon kozos
tulajdonként szerzett ingatlanok kozott, melyek allando ko-
zosségét kiilon torvény meg nem allapitja. Tlyképen tehat azon
esetben, ha a kiegészitésiil szerzett ingatlant a kozosen Kki-
adott illetéséghez hozza kell jegyezni, oly magénjogi hataly-
Iyal jarhat e hozzajegyzés, melyet a rendelkezés kiilon tor-
vény hijan meg nem adhat. Az 1871. évi LIII. t.-c. 32. §-anak
hatalya egyforman kiterjed az oly kozos teriiletre — vagy a
kiilonbség a hozzajegyzés dacara is megmarad, mindenesetre
vitassa valt.

Ma altalanos szabaly, hogy a maganjogiigylettel szer-
zett vagy cserélt kozos ingatlan masképpen nem telekkony-
vezheto, mint a torténelmileg fejlodott urbéri kozosségekre
fennallé rendszabalyok szerint.

Az a rendelkezés, mely a kezelés érdekében elrendeli
amaz adatok nyilvantartasat, melyek a részesedési arany
megallapitasandl alapul szolgaltak, a rovatos kimutatas keé-
szitését, melybol az tiinjék ki, hogy a kozosbdl jard osztatlan
illetdségek mely telekjegyzokonyvekbe vagy telekkonyvi be-
tétekbe vezetenddk be, hivatva van ugyan athidalni az ellen-
tétet, mely a gyakorlati élet és a rendszabdalyck kozott mutat-
kozik, de a kezelésbeli nehézségeket alig sziinteti meg.

* 1871: LIIIL t.-cz. 32. §.
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A kozosségek, melyek napjainkban kialakult szerveze-
tiilkben és jogallasuk szerint megkiilonboztethetok, vagy olya-
nok, melyek a kozség mint politikai testiilet nevére vannak
telekkonyvezve, és hasznalatuk a politikai kozséget illetik,
vagy a kozség tulajdonakép vannak telekkonyvezve, de az
egyes jogositottak vannak a haszonélvezet birtokaban, vagy
pedig olyanok, melyek maganjogi szabalyok szerint allando
jellegli kozosségek a jogositottakat illeté kozos haszonvételi
joggal és a kozos tulajdon feloszthatasanak korlatozasaval.

A kozségi vagyon jellegét vették fel kivételes torvénynél
fogva a kiralyfoldon létezé kozosségek, valamint a naszod-
vidéki volt hatardrvidék kozségei.* Ugyszintén kozségi va-

* Az 1873. évi XXX. t.cz. a hazkiozosségek rendezése folytdn;
rendezte a hatarorvideki kozségek 6s esaladok kiilonbozo haszonélvezeti
jogait olyképen, hogy az dllamkincstar az dllamerd6ségek felét dtengedte
a kozségek birtoklasdba. E kozosségek tehat kizségi vagyont képeznek,
melynek haszonélvezete az 1885. évi XXIV. t.-cz. 52. §. alapjan a haz-
kozosségi vagyonban részesiilok kozott oly ardnyban oszlott meg, mint a
milyenben a hazkozosségi vagyon feloszlott. Az 1898: XIX. t.-cz. 4. §.
szerint e kozosségek egy része dllami kezelésbe ment at.

Az agririus Kkozosségek specziilis forméjat szabilyozza az 1890.
évi XVIII. t.-ecz. a volt naszédvidéki kizségek birtokviszonyainak ren-
dezése targydban.

E térvény legfontosabb rendelkezése az, (6. §.) amely kozségi
vagyonni teszi azokoat a kozos ingatlanokat, a melyek az 1872. évi
mérczins 12-én kelt szerzddéssel és ezen szerzidés elGtt tulajdonjog czi-
mén a volt hatardrvidéki kozségek birtokaba jutottak; és ezeknek
az ingatlanoknak kizségi vagyon természetét mem viltoztatja meg az a
kortilmény, hogy a azokat a kozség lakossiga hasznilja. Ezek az ingat-
lanok sem {teriilelileg, sem kozos vagy egyéni haszndlat tekintetében
arfinyositds tdrgya nem lehetnek, s6t e teriileten tagositdsnak sinecsen
helye. Az 1880. évi XLV. t.-cz. 37. §-a a szaszfoldi kozségeket rendezi
midén kivételkép ugy hatdroz, hogy az 1871. évi LV. t.-czikknek az ara-
nyositéisra vonatkozd Osszes hatérozatait a volt kiralyfold teriiletére,
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gyont — képeznek a volt hatarérvidéki kozségek osztatlan
kozos ingatlanai.

A kozségi vagyon kialakulésanak mutatta meg az ut-
jat az 1871. évi LV. t.-c. 11. §-a is. Az ez alapokon fejlédott
birtokkozosségek jogallasa kétségtelen. A kialakult jogi sze-
mély, a kozség a tulajdonos, a kozségi illetéség adja meg
akar kozvetett, akar kozvetlen modjat a haszonélvezetben
valo részesedésnek. E kozségi tulajdonna valt kozosségek
azonban nem egyebek, mint jogi személy magéantulajdonat ké-
pez6 ingatlanok. Lényegesen kiilonboznek a naszodvidéki,
kiralyfoldi s hatarorvidéki kozségi ingatlanoktél nemesak
keletkezésiikre, de a részesedés jogosultsaganak megallapita-
saban, vagvonkezelése és ellendrzése szempontjabél is.

A kozség mint jogi személy tulajdonat képezé azon
kozos jellegi ingatlanok, melyek a telekkonyvi helyszinelési
utasitds meghagyasahoz képest képzodtek az altal, hogy nem
a volt urbéres kozonség hanem ezzel egy fogalom meghataro-
zas ala vont kozség (Gemeinde) jegyeztetett be tulajdonos-
ként a telekkonyvben, nem tekintheték végleges alakulatnak,
mert az urbéri minGség megdllapitasat az érdekeltek kérel-

valamint Teke és Bitos kozségekre nézve hatdlyon Kkiviil helyezi. Ezen
a teriileten tehdt az ardnyosités szintén nem foghat helyet és az agra-
rius kizigség itt is tulnyomoban a kozségi vagyon formajit vette fel.

Ugyanezen torvény 38. §-a az arinyositis megengedhetségének
eseteire nézve a volt Kraszna, Kozép-Szolnok, Zarindmegyék és Kovar
vidékére az 1836. évi XII. t.-cz. intézekdéseit tartotta fenn.

I teriiletekre tehdt az 1871. évi LV. torvényczikknek és a késGbbi
torvényeknek az aréinyositdsrol sz6lo rendelkezései a megengedhetdség
és aranykules meghatdrozdsira vonatkoz6 részben nem alkalmazhatok.

Végiil kivételt tesz az 1871. évi LIIL. t.-cz. 82. §-a, amely a
Talmdcs, Szelistye és Toresvar kozségekre, valamint az azokhoz tar-
tozh teriiletekre nézve azt a kijelentést teszi, hogy ezen kozos birtokok
rendezésérdl kiilon torvény fog intézkedni. Kz a kiilon torvény a mai
napig meghozva ninesen.
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mezhetik,* a felosztasi eljaras meginditasa akadalyozva. csak
addig van, mig a telekkonyv ki nem igazittatik, akar kér-
vényi uton, a kozség torvénvyhatosagilag jovahagyott kozgyii-
lési hatdarozata alapjan, akar peres uton.* Ilyenképen tehat
a telekkonyvi rendszabalyok kovetkezetesen téves helyszine-
lésnek tekintik ezen tulajdonjogi format, mely kiigazitando.
E felfogds sok, minden tekintetben jogos maganérdek sérel-
mével jarhat.

Ugvanis a kozség nevén helyszinelt birtokkozosség za-
logjogi bejegyzéssel terhelheto és igen sok esetben a szabalyos
kozigazgatasi formak kozott a terhelés meg is tortént. Ugyde
a. kozség nevére telekkonyvezett kozos ingatlanbol jaro osz-
tatlan illetéségek az urbéres allomanvok tartozékat, illetve
alkatrészét képezik, mely jogi allaspontot az 1871. évi LIII.
t.-c. 56. §-a is kifejezésre juttatta, a midoén ugy rendelkezett,
hogy ez illetmények a telekkonyvi kitiintetésig a belsOség
tartozékaul vélelmezendok. Eldallott tehat az a. helyzet, hogy
egyrészt a kozség mint jogi személy disponalt az allag felett,
azt megterhelte, masrészt megterhelhették az illetményeket az
urbéri telkek, illetve belsdségek tulajdonosai is. A rangsoro-
zati els6bbség ez esetben nagyon kérdéses.

Johiszemii harmadik személyek jogairol van sz, me-
lyek itt Osszeiitkoztek igen sok esetben a gyakorlatban. Igy
tamadtak rangsorozati vitdk, kiilonosen a 45041/89. sz. 1.
M. R. 6. §. b) pontjinak rendelkezései kapcsan, a mely sze-
rvint az egyes jogositottak kiilon telekjegyzOkonyveibe akar
az egyes osztatlan illet6ségekre onalléan, akar az azon ur-
béri birtokokra bejegyzett tehertételek, melyeknek az osztat-
lan illetoség a bejegyzéskor tartozékdat képezte, atvienddk.
Tehat hivatalbdl rendeli el az ily tehertételek atvitelét. A ké-
s6bbi rendszabdlyok (13020/904. I. M. R.) mddositottak

* 20326/90. I. M. 3. §.
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a rendelkezésen, a rangsorozat kérdése azonban tisztazva
nem lett.

Tlyképen tehat igen sok esetben a johiszemii hitelezo
olyan rangsorozati elsébbségeket kap az atalakitas folyaman
— melyrol tudomésa sem volt és esupan azért, mert a f6bir-
tok és tartozéki birtok jogviszonya nem rendeztetett s a nyil-
vankonyvekben kozségi ingatlanként bejegyzett kozos erdd-
és legelGteriiletek tulajdonkép a maganjog felsorolt rendel-
kezéseivel megallapitott allando jellegi kozosségek és nem
azok, a minek johiszemiileg a nyilvankonyvben beirva tar-
totta a hitelez6, tudniillik — a kozség, — mint jogi személy
tulajdona.

A telekkonyvi jog intézkedései és a maganjog altal fel-
allitott korlatozasok kozott mutakozé nagy ellentét szolgalt
tovabba anyagul a gyakorlatban el nem dontott kérdés felve-
tésére, hogy az erdd és legeld kozosségek jogi tartalmukat
tekintve, jogi személyeknek tekintenddk-e, avagy egyszerii
kozos tulajdonnak.*

* Dr. Janceso Gyorgy. Jog 1889. évi 13. és kivetkezd szdmaiban
azt mondja, hogy a kozbirtokossfig nem egyéb, mint eszményi részii tu-
lajdonkozosség. Alanyait az egyes fizikai személyek képezik, az egyes
kozbirtokosok, nem pedig t6liik kiilon 4ll6 képzeleti személyiség, nem
Jjogi személy azért, mert nem az egyes tagoktol fiiggetlen jogalany vallal
kitelezettségeket, hanem maguk a kozbirtokosok villalnak ilyeneket, a
jogalany egysége hignyzik, nem bir 6nallo céllal, a képviselet és vagyon-
kezelésnél mutatkozé jogi személyisége a torvényben szabdlyozva nin-
vsen sth.

Zlinszky-Reiner 85. lap jegyzet: az urbéres kozbirtokossag jogi
személyiségét elismeri.

Ldnyi: Tulajdonjog 41., 51. lap: sem a nemesi, sem urbéres koz-
birtokossig nem jogi személy, mert az 1894. és 1898. XIX. tiortént szer-
vezés még nem viltoztatja at jogi személylyé, testiiletté a tulajdonosok
kozosségét. Erre kiilon torvény kellene, hogy bizonyos gazdasigi cél
megvalositdsira corporativ jellegii egyesiiletté viljon, pl. vizszabdlyozisi
«élok sth.
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A fentebb vazolt maganjogi és telekkonyvi jogi fejlédést
tekintve, ha a patens altal elrendelt elkiilonités idejében,
vagy azutan az 1871. évi LV. t.-c. 56. §-a rendelkezése meg-
hozatalaig szervezetiikrél, képviseletiikrél, széval jogalanyi-
sagot megallapitd szabalyzatrol is gondoskodds tortént volna,

Tervezet indokoldsa (I. kiotet 151—153. 1.) nem ismeri el sem az
urbéresek, sem kozbirtokosok jogi személyiségét s az indokolds szerint
elegend6 lesz az életbeléptetési torvényben annyit kijelenteni, hogy a
kozbirtokossigokra s igy a volt urbéresek Osszeségére is (152. 1. els6é be-
kezdés) a mennyiben kiilon torvény misként nem intézkedik, az 4lt.
polg. tkvnek a kozos tulajdonra vonatkozo szabidlyai alkalmazandok.

Téth Lajos urbéri kalauza 293. lap: az 1859. dec. 20-n kelt bel.
és ig. ministeri rendelet szerint, mely az egyezségi eljarist szabdlyozza,
oly jog és birtokviszonyok, amelyekre az egy kozségbeli volt urbéresek
teljesen egyformin és egyetemlegesen vannak érdekelve, egy jogiszemély
gyandnt tckintenddk. Osvath 1. Telekkonyvi szakl. 90. 1. 1893.
A kozbirtokossigi vagyon tulajdonjoga a kiozbirtokossigot mint
személyt illeti, a kozbirtokossigot alkotd egyeseket pedig csak a jovede-
lemben val6 részesedés, mi altal kizdrtnak tekintends a kozbirtokossdagi
jogi személy alkotd egyesek részérdl a tulajdonjoggal vald rendelkezés s
igy az is, hogy egyesek nem létezs tulajdoni joga érverés ald vonassék.
Mindezen nézetektol teljesen eltérd alapokon épiti fel dr. Schwarz Gusztiav
okoskoddsait a jogi személyt illetGen (Jogi személy magyarizata. Buda-
pest, 1907. Grill.) Szerinte minden vagyon célvagyon 1lévén, nines kii-
1onbség az ember valamely (dltaldnos vagy kiilonos célu) vagyona az az
az u. n. ,természeti személy“-vagyon és a célvagyon (vagy mint kizon-
ségesen mondjik jogiszemély) kozt, mert a mi az u. n. természeti személy
vagyondt vagyonnd teszi, nem az ember, mint fizikai 1ény egysége, hanem
a célegysége, a cél azonossiga, melyet az ilyen vagyon szolgal. Kérdés
tehdat csak az, hogy a jog 6ndllo vagyonkizpontul a czélt elismerje. A
természeti mint az ugynevezett jogszemély vagyondndl a vagyonczél
képvisel6je ember —— de mindig ecsak képviselGje és semmi esetre nem
alanya a vagyonnak. Ilyképen tehdt — mondja a szerz6 — nem a sze-
mélyt kell keresniink az alanytalan vagyonoknil, hanem a czélt s akkor
bsszed6l mint értéktelen, ugy a természeti, mint a. jogi személy fogalma
és hiatra marad csak egy, mely kivétel nélkiil minden esetre talil — a
czéljog és a czélvagyon.
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a fejlodés iranya akadalytalanul olyan lett volna, mely e ko-
zosségek onallo jogi személy jellegét épitette volna ki.

Midoén azonban a maganjog altal felallitott allandé ko-
zosség jogi alkataban mutatkozo egység, onallo egyediség gon-
dolatat az ezen kozos hasznalatu tertiletek tartozéki és alkat-
részi jellegének megsziintetésével a telekkonyvi szabalyok
mindinkabb az egyszeri tulajdonkozosség jogi formai felé
iranyitottak, a kérdés megvilagitasanal mindenek el6tt azt kell
megallapitanunk, mennyiben sikeriilt e kozosségeknek mégis
szervezetet nyerni és pedig az egyszerii tulajdonkozosség
szervezetétol eltérd formak kozott, mely egy személyegységgé
foglalja Ossze a kozosséget alkotdo alanyokat, megkdti azok,
tulajdoni jogabol foly6 uralmi jogkort annyira, hogy az az
éssge§ség jogi uralma ala jut s az Osszesség mint Onallo
jogalanyisag jelentkezik.

Az urbéri patensek kiindulasi pontja az velt, hogy e
kozosségeket mint jogi egységeket hagyja. érintetlentil és
tartsa nyilvan a telekkonyvben.

A tulajdonos és haszonélvezo jogai nyerték meg korvo-
nalaikat a rendelkezésekben. Tulajdonos az urbéri birtokos-
sag, Osszesség, a kozség, a constitutivum, a sessick megjelo-
lésével, az alkoto jogalanyok a sessiok mindenkori tulajdo-
nosainak haszonélvezeti jogaval terhelve.

Az urbéres kozség fogalma az urbéres birtokossaggal
egybekapesoltatott. A jogalany egysége a kozség fogalmaban
nyert kifejezést, mely a haszndlat modjat hatarozta meg és a
képviseletet gyakorolta.

Akar az urbéres birtokossag, akar a kozség jelentkezett
mint jogalany, a mint lattuk, mindenképen a jogi személy
minden sajatossagaval birt.

A tartozéki jogviszony megsziintetésével és a redljogo-
sitvanyok tulajdonjutalékka tortént atalakitdsaval,* a helyzet
valtozott.

* 1871: LV. 56.
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A jogalany egység, a kizisség tulajdonat képezd kozos
ingatlant terhel6 redaljog, a telekkOnyvi jog szerint megsziint
létezni. A kozos ingatlan kozos tulajdonna valt a telekkonyv-
ben, bar alland6 kozosséghben hasznaltatik és pedig az 187i.
évi LIII. t.-c. 32. és 1880. évi XLV. t.-c. 25. §-a alapjan kiha-
sitott erd6knél feltétleniil, legeloknél mindaddig, mig a kozos-
séget a jogosultak meg nem sziintetik.

Ez utébbinal mar az egyes jogosultakbol alkotott sze-
mélyegység alig kiilonbozik valamit a kozonséges kozos tulaj-
donban mutatkoz6 kezelés és hasznalat tekintetében megnyi-
latkozo személy egységétol.

Az sem valtoztatott e tekintetben a jogallason, hogy a
telekkényvben még 1889. évig tovabb élt a kozosség, a consti-
tutivum jogi egysége, azért, mert e telekkonyvi bejegyzés ma-
terialis alapja megsziint. ,

Noha az 1871. évi LIII. t.-c. 32. §-a és az 1880. évi XLV.
t.-c. 25. §-ai alapjan képzodott kozosségeknél az dllandd ko-
20sség, mint a tulajdon korlatolasa, egyszersmind alkoto
eleme az Osszességhen megnyilatkozo egység fogalmanak s
mindazonaltal a jogi személyiség a vagyon feletti rendelkezés,
a képviselet tekintetében kiépitetlen maradt. Az a kényszer-
konstrucio, mely a kozségi bird képviseletét statualta, az ur-
béresek Osszességét illeté peres tigyekben nem teszi még az
urbéres kozonséget jogi személylyé, csupan bizonyos vonat-
kozasokban ruhazza fel a személyiség jogkorével, ép ugy,
mint ezt a nemesi kozbirtokossdgokra nézve teszi, midon ezek
vagyonat a kozség kezeli.®

* Mid6n a kozbirtokossdg iigyeit a kozségi képviselStestiilet intézi,
a kizbirtokossdgot a kozségi képviselGtestiilet élén 4116 kozségi bird van
hivatva képviselni. A megye alispanjinak, mint kozségi képviselGtestiilet
felettes hatosdginak azon nyilatkozata, hogy a kozbirtokossig figyeit
régi gyakorlat alapjdn a kozségi bird elnvklete alatt a kizségi képvisels-

9
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Viszont kozonséges kozos tulajdon meghatarozasa sem
illik e jogi alkatra, annak dacara, hogy a telekkonyvi rend-
szabalyokat az iranyitja az ingatlan telekkonyvi bejegy-
zésénél.

A polgari torvénykonyv* szerinti kozosséggé at nem
alakulhatott. Hianyzik a jogalkoté tény, mely egyszerii ko-
zosségekké devalvalja ép ugy, mint hianyzok, a jogalkotas a
jogi személyiség megallapitasa tekintetében is.

VII.

E mulasztast legelokozosségekre nézve a mezorendori
torvény igyekezett pétolni.

E torvény az osztatlan kozos tulajdont képezd kozlege-
16kre nézve — mely fogalom meghatarozasaban jogi mind-
ségre valo tekintet nélkiil benne van minden kozos legeld,
tehat az 1880. évi XLV. t.c. 25. §. alapjan elkiilonitett kozos

legel6 is — a tulajdonjognak azt a korlatolasat allitja fel,
hogy a felosztashoz a foldmivelésiigyi minister engedélye
sziikséges.

Ez allandositott kozosségek szervezésérdl pedig vagy-
lagos intézkedéseket 1éptet életbe.

A legel6-rendtartas, legeltetés modozatait az érdekelt
birtokosok kozgyiilése intézi és pedig a kozigazgatas feliigye-
lete alatt, a mennyiben a kozgyiilés elnoke a kozségi biro
vagy foszolgabird és a hozott hatarozatok feliilbirdlédsa szin-
tén kozigazgatasi hatosagok rendelkezése ala tartozik.

testiilet szokta intézni, ezen tényre nézve teljes bizonyitékot képez és a
képviseleti jogot megallapitja. (Dt. U. F. XXXII. 62.)

Az urbéri kereset a kozségi biré ellen intézendé akkor is, ha nem
az egész kizség, hanem a kozségi birtokosok egy osztilya ellen is van
irdnyitva. (R. T. XV. 45.)

* Optk. 825. §.
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Jogaban all azonban az érdekelt birtokosoknak onallo-
lag is szervezkedni, a torvényhatosag altal jovahagyott szer-
vezési szabalyok alapjan, kiilon birtokossagi tanacsot és vég-
rehajto kozegeket valasztani.

Itt tehat a legel6kozosséget alkotd jogalanyok bizonyos
célok elérésére mint szervezett egység jelennek meg, szava-
zatukat birtokuk aranyaban®' gyakoroljak. Itt az egységgé
alakult tobbség a torvény altal koriilirt hataskorben kétség-
teleniil mint jogi személy rendelkezik és jar el, habar az
ingatlan feletti, dologi jog hatalyaval torténendé rendelkezési
jog, ujolag az egyes alkoté alanyok jogkorébe utaltatott,? mi
a jogi személy egységét atvaltoztatja e tekintetben a kozos
tulajdont alkoto részesek Osszességévé. Itt tehat a hasznalat
feletti rendelkezés a jogi személylyé alakult birtokostarsakat,
az allag feletti rendelkezés a tulajdonostarsaknak tekintendd
osztatlan részeseket kiilon-kiilén illeti meg a maganjog és
telekkonyvi rendelkezések eltéré iranya folytan. Az egyik
esetben, mint képviselettel ellatott, tehat jogiigyletek kotésére
legitimalt szervezet jelentkezik a jogalanyisdg, mig a masik
vonatkozasban e legitimatié hianyozvan, a kozosség minden
részes tagja maganjogi rendelkezését sajat maga. juttatja
érvényre.?

1 1894: XII. t.-cz. 6—12. §. de ezzel szemben a fildmiv. minisz-
ter 17.800/VI. 3. sz. alatt valamennyi torvényhatosighoz korrendeletet
intézett a kozlegelok rendtartasdnak megalkotisa tdrgydban. A rendelet-
ben figyelmezteti a torvényhatosdgot, hogy a szabdlyrendeletbe oly intéz-
kedés is felvehets, hogy a legelé kihasznilas a kiozségi koztehrhekhez
vals jarulds ellenében és ardnydbon biztosittatilk s a jogosutsdigi név-
jegyzék ily alapon dllithato egybe.

Ez esetben teljesen illuzdriussi vélik a telekkinyvben kitiintetett
osztatlan kozos illetéség arfinyszima, melynek gyakorlati értéke sokszor
semmi. Lehetetlen ugyanis atszdmitani a legelére boesdthaté barmok
szima szerint az arfinyszdmot.

2 45.041/89. I. M. R.
3 A budapesti tdbla 1804. mirez. 17-én 5. sz alatt hozott itélete

ge
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A mezorendori torvény rendelkezésénél szabatosabben
és hatarozottabban az erdétorvény épiti ki a kozbirtokosok
és volt urbéresek osztatlan tulajdonaban 1év6, kozosen hasz-
nalt erd6k és kopar teriiletek gazdasagi tigyvitelének szaba-
lyozasa irant alkotott rendelkezéseivel, az egység rendelke-
zési képességét. Megalkotja a kozosbirtokosok szerveként a
kozbirtokosok gvyiilését, végrehajtéo kozegeit és azok hatds-
korét.

A kozos birtokosok gyiilésének hataskoréhol kizdrja az
dllag elidegenitésére, egyénenkinti felosztdsra és meglerhe-
lésre vonatkozo hatdskort. Dologi hatalyt tulajdonit azonban a
torvény az abbapr megallapitott hasznalat modjanak, mert a
hasznalatot rendez6 szabalyzatot a telekkonyvben feljegyez-
tetni rendeli.!

E feljegyzés harmadik személyekkel szemben dologi
hatalylyal allapitja meg a kozosség hasznalatara nézve a jog-
alanyisag létezését, e tekintetben tehat tovabb megy, mint a
mezorendori torvény, alapelvei azonban ugyvanazok, mint
annak.

Az allag feletti rendelkezési jog azonban nem a hasz-
nalat modjara nézve legitimalt egységet, mint jogi személyt
illeti meg, de az alkoté alanyokat kiilon-kiilon azért, mert e
tekintetben e kozosségnek sincsen a jogalanyisaga kiépitve.”

szerint a birtokossdigi legeltetési tarsulat (1894. XII. t.-cz. 6. §.) ha
szervezési szabdlyait a torvényhatosig jovahagyta (11. §.) perképes, a
kozos erdékre vonatkozolag pedig a kassai tabla (Térfi: VI. 398.) azt
mondta ki, hogy a kozségi biré képviseleti joga az 1898: XIX. t.-cz.
kovetkeztében megsziint és a kozbirtokosok dltal védlasztott elndkre szal-
lott at (G. 39. 1092. m4j. 22.) ugyanigy a budapesti tdbla 1900. jan 7.
(Terfi II. k. 953. b.)

1 Az 1898: XXIX. t.-cz. 49. §. 6s 37.325/900. ig. min. rendelet sze-
rint a bejegyzést anmak a telekkonyvnek illetve betétnek alapjin kell
foganatositani, melyben az osztatlan tulajdondban lev ingatlan mint
egész fel van véve. (2. §.)

2 Az erd6térvény indokoldsa kiemeli, hogy e szervezet nem ala-
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Sem a mezorendori torvény, sem az erd6torvény nem
az az alkotas tehat, mely a kozosségek feltétlen rendelkezd
jogalanyisagat allapitand meg.* Az urbéres birtokkozosség
mint jogi személy vonatik perbe a kozségi biro altal képvi-
selve, mint jogi személy disponal a hasznalat tekintetében,
— de az allag feletti rendelkezési jog nem mint jogi személyt,
— de mint kozos tulajdon részeseit — illeti meg kozosséget
alkot6 alanyokat.

A nemesi kozbirtokossag jogi személyi jogképessége az
allag feletti rendelkezésre is kiterjedt a joggyakorlat szerint.
Az 1898: XIX. t.-c. kiilonosen azonban a telekkonyvezés mod-
jarél rendelkezé 13,020/9054. sz. I. M. R. elhomalyositottik az
ogység, mint jogi személy rendelkezési jogkorét és hasonld
jogallas felé devalvaltik, mint az urbéres kozosségeket.

Az agrarius kozosségek jogi személyisége tehat nem
minden vonatkozasban allapithato meg. A teljes jogképes-
séggel bird jogalanyisag kiépitve nincsen. Formatlan, hia-
nyosan legitimalt jogi személy a telekkonyvi tulajdonjog
szempontjabol nem jogképes jogalany — tehat nem jogi
személy.*

kitja at a kozbirtokossigokat testiiletekké. Ez az indokolds azonban
ellenkezik a rendelkezésekkel. (1898. XIX. t.-cz. 1896/901. képv. iromé-
nyok XIII. kitet 146. 1.)

* A jogi személyiség kérdésében az esetek kiilonboz6ségéhez képest
a birésfigoknak igen kiilénbozé az allasfoglaldsa:

Ouria (1899. jam. 10. I. G. 452. (Fabiny IV., 776. 1.) kijelenti,
hogy a volt urbéreseket Osszességiikben érdekl6 peres iigyekben torvé-
nyes gyakorlat szerint a kozség birdja képviseli s az urbéresek kozgyii-
lésének rendelkezési jogit nem ismerte el arra vonatkozoan, hogy az
urbéresek ingatlanainak egy része csakis marhalegeltetésre legyen hasz-
ndlhaté, mert az egyéni tulajdon ily korlitolasa a gyiilésen jelenlevik
tobbségének akaratatol fiigg6vé nem tehets, mert ez a gyiilés csak az
urbéreseket kozosen illetd osztatlan javak miként valé hasendlata irdnt
hatdrozhat, de arra nézve, hogy a teriiletitengedés joghatdlylyal birjon
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E hidanvossdg anndl szembetiinébb, minél merevebb az
agrarius korlatolds, a kozdsség, mely az Osszesség fogalmat

a diils, minden egyes tulajdonosinak hatarozott hozzajarulasa sziik-
séges.

A nagyvaradi tabla (1900. szept. 13. E. 79/99.) Kkijelenti, hogy a
volt urbéresek 0Osszessége mint ilyen jogalanyisaggal bir. (Térfi V.,
425. 1.). Curia (1898. decz. 14. Fabiny I. 406. 1.) kimondja, hogy a
volt urbéresek kizos vagyondnak mindenik tulajdonosa, tehdt koziiliik
tobben is jogositva vannak a kozios osztatlan tulajdon targyaul szolgild
erds fainak a birtokdt megvédeni, az elfoglalt fakat a birlal6tol vissza-
kivetelni s e végett pert inditani sth., ugy mint a kozonséges kozos tulaj-
donosok.

A nagyvaradi tabla (1900. jan. 18. G. 69/99. sz. a. kelt itélete)
szerint (Térfi 481. 1.) ,azon itélet alapjin, mely a volt urbéres kiozosség-
nek a legeltetést megengedi, a legeltetési jogot az egyes urbéresek gyako-
roljiak, mihez képest a gyakorlds meggdtlasival szenvedett kdrnak meg-
téritése irdnt keresettel az egyes volt urbéres jogosult fellépni és hely-
telen az az allispont, hogy kereseti joga az urbéres kiozionségnek van
és az egyén a maga Kielégitését csak az urbéres kidzonség mint egész
részére megitélt vagyonrészekbdl szorgalmazhatja.

Az a joggyakorlat egyébirint, mely az urbéres kizosséget bizonyos
estekben a kozségi bird dltal képviselve perképesnek mondotta ki, az
urbéri torvények azon intézkedéseibsl veszi eredetét, amely szerint a
foldesur a birtokrendezést az urbéresek Osszességével szemben, vagy az
urbéresek Osszessége a tobbség dltal hozott hatarozat alapjan a foldesurral
szemben dllé feleknek tekintetvén, az urbéresek ez esetekben mint jogi
személy jelentkeztek. (1836. évi X. t.-cz.)

A jogi személy magyardzate (Budapest, 1907. Grill K.) cimii mi-
vében dr. Schwarz Gusztév a célvagyon clméletéhez fiizott okfejtésénél
eladja, hogy testiileteknél a vagyoncél mellett bizonyos szabilyok sze-
rint szervezett személyosszesség is fenndll s a vagyoncél csak a személy-
egyesiilés dllando megsziintéig van Kkitiizve, am itt is, mint méds vagyon-
nil az emberegyesiilés csak kezelGje, kitiiz6je, de nem jogalanya a eélva-
gyonnak (67. lap). Ezen imegillapitiashoz fiizvén észrevételeinket, az
emberegyesiilés, a célvagyonnak (kozos erd6s, legels) szintén esak Kkitii-
zGje, kezelGje, de nem jogalanya lenne. A telekkdnyvi jog szerint tulaj-
donjog ingatlanokra a telekkinyvbe valo bejegyzés altal létesittetik, —
mindig azonban a tulajdonos megjeltlésével. Tulajdonos e ,célvagyon-
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fentartja (1871:LV. 32. §., 1880: XLV. 25. §.), mint allando
kozosség.*

nil“ ,;az emberegyesiilés.”“ Bz emberegysiilés azonban csak ugy lehet tulaj-
donosa a kozos ingatlannak, a célvagyonnak, ha szervezve van, ugy, hogy
az egyesel joga az dssvesség jogiaval szemben elenyészik, s a tulajdonos,
mint jogalany egysége 1ép eldtérbe. Kiilonben az egyesek e vagyont, mely
,miésokkal kozos célra van lekotve (15. lap) s mert e javak jogilag oda
vannak kitve a maguk céljihoz mindaddig, mig a testiilet hatirozataval
meg nem sziinteti ezt, céljival ellentétesen nem a kozis — de egyéni
célvagyonnd alakitjak at (kozosség megsziintetése), a nélkiil, hogy tes-
tiileti hatérozatot provokilninak. Ez a szervezett, jogalanyisigot nyert
tulajdonos a jogi személy, a személyegység, mely kitiizéje, kezelGje is a
vagyonnak — de melynek jogalanyisiga nélkiil a testiileti célvagyon
sem ,misokkal kiozos célra lekotott célvagyon”, hanem egyes emberek
maganjellegii ,,célvagyona.”

# A jelenben az orsziggyiilés elott fekvd erdélyi birtokrendezési
térvényjavaslat az 1880. évi XLV. t.-cz. 25. §-dnak magyarizatival sok-
kal tovabb megy a koziosségek fogalminak megillapitisa alkalmival.
Vonatkozé intézkedései ezek:

Az arinyositando kozos birtokbol illetményének természetben elkii-
1onitését — az érdemleges tdrgyalds rendjén — kivanhatja:

1. szantofoldekbol, rétekbol, kaszalokbol, nidasokbol, minden részes
fél illetményeinek nagysdgira valé tekintet nélkiil, feltétleniil;

2. erddkbdl, legel6kbdl és havasokbol:

a) a volt foldesur sajat illetményére, valamint volt urbéresei
dsszilletményére nézve az illetmények nagysdgira vald tekintet nélkiil,
feltétleniil ;

b) mindaz a tobbi részes fél sajat egyéni illebményére nézve, a
kinek a kihasitandé illetménye a 100 kataszteri holdat meghaladja.

A természetben elkiilonitett egyéni birtokrészek szabad tulaj-
donnd lesznek. A kozosen marado teriiletek haszndlata a megéallapi-
tott ardny szerint illeti az dllandé kozosségben maradé részeseket.

Az 1880. évi szeptember 10. napja utin élok kozotti jogiigylettel
szerzett ingatlanok, vagy az ingatlanok nélkiil szerzett ardnyrészek utin
egyéni illetményeknek természetben valo elkiilonitése csak abban az
esetben rendelheté el, ha azok utdn illetményeik elkiilonitését a volt
tulajdonosok egyénenként is igényelhették volna.

A kozosen maradt erd6kbol, legelokbol és havasokbol a mér befe-
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IX.

A kozosség feloszthatosaga tekintetében allandd korla-
tolast allit fel az 1871. évi LIII. t.-c. 32. §-a az urbéri erdd-

jezett arfinyositési eljards utdn, habir az a részesedési ariny megilla-
pitdsara korlatozottan tortént is, tovabba az 1871: LIIL. t.-cz. 32. §.
tekintetbe vételével elkiilonitett erd6kbGl egyeéni illetmények ekiilonits-
sének sem birtokrendezési, sem polgari peres eljards utjin helye nin-
csen, azok részére sem, a kik azt az érdemleges targyalds sordn jogszeriien
kérelmezhették volna.

A foldmivelésiigyi miniszter indokolt esetekben megengedheti,
hogy a kozosben maradé erddk oly részletei, amelyek fekvésiiknél és tala-
juk mindségénél fogva dllando legeltetésre alkalmasak és a kozos birto-
kosok legels-sziikségletének kielégitésére sziikségesek, a kozosen marado
legelhdz vagy havashoz (havasi legel6hoz), és viszont a kozosben
maradé legels vagy havas (havasi legels) oly részletei, a melyek a talaj
termé erejének veszélyeztetése nélkiil legeltetésre tovdbb nem hasznél-
hatok, a kozosben maradé erdshoz csatoltassanak. A fadlloményért be-
follyé pénz ilyen esetben elsé sorban a legel6vé vald atalakitdssal és a
kozos legel6 okszerii berendezésével és jokarban tartdsival jaro koltségek
fedezésére forditando.

A javaslat IV. cikkelye pedig a kozlegelok felosztasa elé allit fel
korlatolast s elrendeli, hogy az osztatlan kozlegelok csak foldmivelés-
iigyi miniszteri engedélylyel oszthatok fel. E tekintetben kiilonbséget nem
tesz, hogy az arényositds vagy az urbéri elkiilonités folyama alatti vagy
befejezte utdni felosztasrol van-e sz6. E mellett a felosztdsnak az 1871:
LIIL t.-c. 42. §. 2. és 3. bekezdésében és illetve 79. §-dban megdllapitott
elofeltételei is megmaradnak.

A kizlegels azonban mis alkalmas és megfeleld becsértékii terii-
lettel kicserélhets, ha azt az elhelyezkedés vagy a gazdasagi érdekek
okadatolttd teszik, és ha ahhoz a fildmivelésiigyi minister beleegyezé-
sét adja.

A Kkicseréléssel jaro koltségekkel a kizlegels érdekeltsége nem ter-
helhets, és ha a cserébe kapott teriilet legeldvé valo atalakitéisa sziiksé-
ges, az 4talakitas koltségei a tagositéo érdekeltséget terhelik.

Azokban a kozségekben, a melyekben az dltaldnos tagositds kérel-
mezése idejében kozlegel6 nincs, vagy a meglevs kozlegeld a kozség dllat-
tenyésztési érdekeit ki nem elégiti, a legelst a tagositando dsszteriiletek-
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ségekre altalaban s az 1880. évi XLV. t.-cz. 25. §-a. az ezen
torvény hatalya ala tartozo aranyositas folytan kihasitott
erd6-, havas,- és legelokozosségekre nézve.

Ellenben az urbéri rendezés alatt minden kozlegel6 az
1871. évi LIII. t.-c. 42. §-aban irt feltételekkel; azutin a me-
zOrendori torvény rendelkezésénél fogva foldmivelésiigyi mi-
nisteri engedélylyel feloszthato.

A telekkonyvi jog azonban a kozosség jogi hatdlva ko-
zott eme kiilonbséget nem teszi meg.

Elidegenités tekintetében az urbéri erd6- és legel6kozos-
ségekre az a rendelkezés all érvényben,* melyet az urbéres
kozosségek telekkonyvezését rendelé igazsagiligyminiszteri
rendelet tartalmaz, hogy a bekebelezésre alkalmas okiratot
az Osszes osztatlan illetéségek tulajdonosai kell hogy alaira-
sukkal ellassak, avagy a bekebelezés az alapjaul szolgald bir6i
hatarozatban az illetoségek Osszes tulajdonosai ellen kell hogy
elrendeltessék, kiilonben az telekkonyvileg foganatosithatova
nem valik.

A nemesi jellegii agrarius kozosségek e tekintetben sza-
balyozast nem nyertek.

Tételes intézkedés nincsen a tekintetben sem, hogy az

b6l kell kihasitani, illetve kiegésziteni. A kihasitds vagy kiegészités sziik-
ségét, ugyszintén az Osszteriiletbdl e célra kihasitandé teriilet nagysagit
és helyét a tagositis célszeriisége és kiviteli modja tekintetében véle-
ményadasra hivatott gazdasagi szakbizottsig javaslata alapjan a fold-
mivelésiigyi minister allapitja meg.

A tagositds ald keriils birtokokbdl a kozlegelé céljaira elvont te-
riiletet minden egyes becsholdbdl egyenlé ardnyban kell levonni, és az
ekként tortént levonds ardnydban képezi ez a kozlegel6 az illet6é birtoko-
sok osztatlan kozos tulajdonat.

A kozlegel6 megallapithato teriilete a tagositds ald keriils birto-
kok teriiletének 57, -4t meg nem haladhatja, hacsak az éredekeltség maga-
sabb szdzalékban egyhangulag meg nem fllapodott.

* 45,041/89. I. M. R.
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1898: XIX. t.-c. alapjan szervezett és képviselettel biro ne-
mesi kozbirtokossag, mely tigyletek kotésére a. haszndlat te-
kintetében ilyforman mint jogi személy legitimalva van, az
allag elidegenitésére bir-e jogképességgel és min6 korlatola-
sok kozott.

A telekkonyvi jogszabalvok a nemesi kézosségben min-
den osztatlan illetoség tulajdonosanak ép ugy biztositjak a
telekkonyvi rendelkezési jogot, mint azt az urbéres kozossé-
gekre tették. Hianyzik azonban a kozos ingatlan elidegenité-
sére vonatkoz6 koriilirds (45,041/89. 1. M. R.) a nemesi koz-
birtokossagokra vonatkozo intézkedésekbdl. A szervezett koz-
birtokossag szavazattobbséggel az elidegenitésre legitimélva
van-e, vagy nem, ez a kérdés megoldatlan maradt.

Az allag feletti rendelkezés tekintetében a hataskort
kifejezetten kivonja az erdétorvény (1898:XV. t.-c. 30. §.) a
kozbirtokossag szervezetébol.

A kérdés eldontésére nézve azonban kétségteleniil annak
megallapitasa fontos, bir-e a kozbirtokossag oly képviselettel,
melynek jogiigyleti rendelkezései az allag elidegenitése és
megterhelése tekintetében is, a kozbirtokossdg minden tagjat
kotelezik. Minthogy azonban az érvényben &llé rendszaba-
lyok szerint (13,020/904. 1. M. R.) az urbéres birtokkozossé-
gek telekkonyvezésére fennallo rendszabalyck alkalmaztatnak
a nemesi birtokkozosség telekkonyvelésénél s ilyképpen az
osztatlan illetoségek tulajdonosai névszerint és egyénenkint
soroltatnak fel, kérdés, hogyan foganatosithaté egy tulajdon-
jogi bekebelezési kérés, mely a szervezett birtokkozosség kép-
viselete altal adja meg a bekebelezési engedélyt ezen névsze-
rint felsorolt osztatlan illetéségek tulajdonosai ellen. Avagy a
kelléen legitimalt és a birdsag altal perképesnek elismert ne-
mesi birtokkozosség ellen hozott marasztalé hatarozat hogyan
hajtatik végre a telekkonyvben, hol nem a szervezett birtok-
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kozosség, de az osztatlan illetoség tulajdonosai vannak be-
jegyezve.

Ugyenezen nehézségek felmeriilhetnek a 45,041/89. sz.
I. M. R. 10. §-a szerint az intézkedése dacara az urbéres bir-
tokkozosségnél. A joggyakorlat szerint az urbéres birtokko-
zosséget a kozségi bir6 képviseli a perben, mint jogi személyt.
A marasztal6 itélet szélhat — sé6t a legtobb esetben rendelke-
zik is akképpex, hogy az urbéres birtokossag marasztaltatik
el. Ez esetben az itélet perjogilag helyes, telekkonyvileg végre-
hajthatatlan, mert a. marasztalé hatdrozat a 45,041/89. sz.
I. M. R. 10. §. szerint csak mint az Osszes osztatlan illet6ségek
tulajdonosai ellen hozott hatarozat foganatosithatéo a telek-
konyvben.

Hogyan all a helyzet a nemesi kézbirtokossagokban?

Az 1898: XIX. t.-c. életbelépése el6tt a nemesi, kozbir-
tokossagok képviselete altalaban szervezve volt, vagy a mint
az erdélyi részekben a legtobb helyen tortént, a kozség képvi-
seletében nyert kifejezést. _

E képviselet az allag felett is rendelkezett. Amde az
erdétorény intézkedése alapjan szervezett képviselet mellett
megszint az azel6tti, teljesebb rendelkezési képességgel biro
kozségi vagy kozbirtokossagi képviselet. A hianyos legitiméa-
tioval biro képviselet fennallasa, arra enged kovetkeztetést,
hogy a jogiigyleti rendelkezési képességébdl kizart hataskor,
a kozosség egyes tagjainak sajat maganjogi rendelkezése ala
jutott. Nincs kizarva azonban elvileg az sem, hogy a kozos-
ségnek két képviselete miikodjék egymas mellett, kiilonosen
arra vald tekintettel, hogy a kozosségnek méas vagyontargya
is lehet. (Banya, malom, fiirdd.)

A kozosségek telekkonyvezésére jelenleg fennallé rend-
szabalyok ugyanily hidanyossagokat és rendszerbeli ellen-
mondéasokat tiintetnek fel. A kozosségek kiépitetlen jogallasa,
mely egyrészrél mint egység kell megjelenjék a telekkényv-
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ben, a gazdasagi érdekek parancsolta sziikséghdl, masrészt,
mint egyes jogalanyok kiilonvalt tulajdona, okozza e nehéz-
ségeket.

A kozos ingatlan kétszer telekkonyveztetik. Egyszer a
kozos telekkGnyvben, egyszer az osztatlan illetéségeket tartal-
mazo6 kiilon telekkonyvben.

A kozos birtok egy telekkonyvi joszagtestként vé-
tetik fel a kozos telekkonyvben és az osztatlan illetéség
az elég gyakran el6forduld esetekben szintén mint kii-
16n telekkonyvi joszagtest és pedig mint helyrajzi szam nél-
kiili objectum, mely tulajdonképen idealis hanyad, de a realis
ingatlan részekre alkalmazhaté jogszabalyok szerint mégis
kiilon telekkonyvi joszagtestként jegyeztetik be a telekkonyvbe.
Ez esetben nem osztozhatik a joszagtest jogi sorsiban min-
denben, mert az vazrajz szerint megoszthato, e birtokrészlet
azonban fel nem oszthaté.* E kozosbeli illetéség kiilon korla-
tolasa — mely az alland6 kozosségben nyer kifejezést — az
egyesités utan is fenndll és az 1871. évi LIII. t.-c. 32. §. és
az 1886. évi XLV. t.-c. 25. §-a alapjan mint ,alland6 kozos-
ség terheli az illetéséget — noha a joszagtest tobbi része e
korlatolastol mentes.

A telekkonyvi bejegyzések egyik kategoriaja u. m. a B.
lapon a kozos birtokra vonatkozo bejegyzések, a C. lapon az
egész kozos birtokot vagy egyes részeit terheld telki szolgalom
és bérlési jog és a kozos hasznalat telekkonyvi feljegyzése, a
k6z0s ingatlan szamara nyitott telekkonyvben foglal helyet,
mig a masodik kategériaba sorozottak a zalogjogok, szemé-
lyes szolgalmak s minden egyéb jog, mely az osztatlan illet6-

* FEredetileg a javaslatban ugy dllott, hogy az ily osztatlan illets-
ségek sorszimonkint kiilon telekkionyvi birtokrészleteknek tekintetnek ,,s
ezek vagy ezel egy részénel mas személyre valo dtruhdzasanil a tlkvi
rdts. 55/e, 56. §. d), e) pontjai alkalmazandok.
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séget terheli, az ezeket tartalmazo kiilon telekkonyvekbemn
jegyzendok be.

Ilyképpen oly bejegyzések terhelhetik az illetéséget, me-
lyek rangsora nmem ugyanazon telekkonyvben tartatik nyil-
van. A zalogjogi bejegvzések leggyakoribb fajtaja a kir. kincs-
tar ado- és illetékkovetelése az urbéres vagy nemesi kozbir-
tokossagi kozosség ellen. A rendelkezések szerint a zdlogjog
minden osztatlan illetGségbeli részt tartalmazod telekkonyvben
kiilon bejegyzendd. Tényleg azonban ezen bejegyzések altala-
ban a rendelet ellenére a kozos telekkonyvben foganatosittat-
nak azért, mert az ado a birtokkozosség mint egység ellen van:
megallapitva s az egységet a kozos telekkonvyv fejezi ki.

Az osztatlan illetoség aranyszama a gyakorlati életben:
éppen csak a tulajdonjog aranyanak igazolasara szolgal, de
a hasznalati aranyt illetve jogosultsdg mértékét nem alla-
pitja meg felismerhetéleg. Lehetetlen aranyszamok keletkez-
tek, melyeken eligazodni képtelenség.*

E tekintetben igen kiilonboz6 a joggyakorlat. Az urbéri
kozosségeknél altalaban az urbéri telkek szamahoz és nagy-
sagahoz viszonyitott aranyban tiintettetik ki a részesedést
eléfordul igen gyakran azonban, hogy a kozos teriilet aranya-
ban, nemesi kozosségekben a. teriilethez viszonyitott arany be-
jegyzése a szabdly, de gvakran bejegyzik a tertilet terjedel-
mét is, a minek megint az itélet az alapja, a melyben az
aranyszam mellett ott van a megfelel6 teriilet is. Mindenik
esetben azonban olyan képtelen szamlaléju és nevezojin
aranyszamok keletkeznek, melyek a telekkonyv céljaval, a

* Dr. Torck Istvan: telekkonyv VIIL. évf. 9.,'10. szam: kifejti
hogy a 45,041/89. I. M. R. alapjin eszkozolt telekkonyveléseknél mily
nagy nehézségeket okoz a gyakorlatban az, hogy az osztatlan illet&ségek
a sz4mldlo és nevez$ nagy Osszegének Kkitiintetése miatt felismerhetetlen
ardnyrészekben lesznek kitiintetve. L. e tekintetben a foldmiv. min. intéz--
kedését. 37. lap jegyzet.
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nyilvankonyvi nvilvantartas rendeltetésével allanak ellen-
téthen.*

Legnagyobb hibaja. azonban az a rendszernek, hogy
nem altalanosan kotelezo erejii.

Ama kozségekben ugyanis, melyekben a telekkonyvek
atalakitasa a birtokszabalyozas folytan maér befejeztetett,
csak a betétszerkesztés alkalmaval alkalmaztatik e telekkony-

* Az atalakitds alkalmdval az ardnyszimok jegyeztetnek be a
telekkonyvekbe a teriilet kitiintetése nélkiil. Ilykép fordulnak el a ko-
vetkez6 bejegyzések — mint azt voltaképpen a csikszeredai tszék
3139/1906. p. sz itéletébsl kozoljiik.

5 2 i’ 3 “' Kataszteri
B = : Hinyad | teriilet
< = | Birtokos neve L
2 = YORZR ¢ e o] L
S8 | n | go
= M i g
389 | 722 | Darvas lstvanné sz. Mihaly | i
Julianna e 4907 [ 907
e Ll 149 |
390 23 | Gyorgy Jozsef 907 | 907
391 | 724 | Malnasi Ferenc k. n. Sill 3 ]
Borbara 5443 | 3 643
|
892 | 725 | Csoti Lazdrné sz CikoTerézia | 18144 | 11| 544
393 | 726 | Bir6 Ferencz s. n. Gergely " {
Rozalia 5443 || 3 643
” 1
394 | 730 | Nagy Sandor iigyvéd 2722 \ 1| 1122
395 | 231 | Nagy Jozsef s. n. Bors ”» |
Erzsébet 907 ' 907
396 | 736 || Benedek Ferencz k. n. Sill6 3 |
Katalin 1815 : 1 215
397 737 | Janos Pal k. n. Koszegi % {
Julianna 11794 } ;i 594
| 898 | 739 | G&l Feroness.n.Gal Rozalia | =~ 907 ! 907
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vezési mod, addig pedig a telekkonyvek fenndalld szerkezetiik
szerint vezetendok tovabb.

Jelenleg e kozosségek kilenc kiilonféle modon telek-
konyveztetnek.

1. Ugy, hogy az ingatlan kozosség a kozség nevén van
bejegyezve tulajdonjogilag. (1854. julius 23. ig. rend. 61. §-a.)

2. Az ingatlan k0zOsség az urbéresek tulajdondul véte-
tett fel az urbéri telkeknek a B. lapon tortént felsorolasaval
és az egvéni telekkonyvben foglalt feljegyzéssel, hogy az
egész, fél sth. telek utani rész tartozik az egyéni ingatlanhoz.
(1854. jul. 23. I. M. R. 62. §-a.)

3. A kozosség nem allando jellegii felosztdsa esetén az
urbéresek tulajdondul jegyeztetett be az urbéri telkek felsoro-
lasaval az egyéni telekkonyvben meghatarozott teriilet (pl.
2 hold kitiintetésével) (u. a. r. 62. §-a).

4. Ott, a hol az urbéri elkiilonités még meg nem tortént,
a volt foldesur és urbéresek kozos hasznalatanak kitiinteté-
sével a volt foldesur jegyeztetett be tulajdonos gyanant. (1867.
nov. 8. kelt 2784. ig. rend. és utasitas 40. §-a.)

5. Oly kozos hasznalatu rétek, melyek évenkint szoktak
hasznalatul kiosztatni olykép jegyeztetnek be, hogy tulajdonos
gyanant az urbéri kozosség jeloltetett meg a B. lapon azzal
a megjegyzéssel, hogy ezen rét a kovetkezd gazdasagokhoz
tartozik stb. (u. a. ut. és r. 42. §-a.)

6. A telekkonyveknek birtokszabalyozas folytan torté-
nendo6 atalakitasanal kovetendo eljaras szerint ugy, hogy tu-
lajdonosul nem a kozség, de az urbéresek jegyzendék be a
fébirtokok megjelolésével. (1869/2579. I. M. R.)

7. Ugyanezen szabalyok szerint az erdélyi részekben fo-
lyamatba tett helyszinelés alkalmaval kiilon ‘telekkonyvhe
felvett ama megjegyzéssel: ,hozza tartozik egy zsellér illeto-
ség a kozos legeld ... erdobol”. (1870. jan. 17-én 106. sz.
helysz. ut. 7. §-a.)

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



144

8. A kozos telekkonyvben vétetik fel a kozosség a tulaj-
donosoknak névszerinti és az osztatlanbdl jaré illetdség meg-
jelolésével. (1881. dec. 16-an 40,101. sz. alatt kelt ig. rend.)

9. A kettés telekkonyvvezetési rendszer. (1889. dec. 22.
45,011. sz. és 10,320/904. 1. M. R.)

A leggyakrabban el6forduld esetek kozé tartozik, hogy
egy és ugyanazon telekkonyvi hatosag teriiletén 6t-hat maddja
fordul el6 a kozosségek telekkonyvezésének. De az érvényben
alllo kiilonboz6 rendszabalyok sem alkalmaztatnak helyesen.

Van telekkonyvi hatdsag, hol az osztatlan illetéségek
egyaltalaban nem képezik bejegyzés targyat, mert azok meg
nem allapittattak és csupan egy kozos telekkonyv vagy betét
vezettetik, mds telekkonyvi hatésagok teriiletén a zalogjogi
bejegyzések a kozos telekkonyvbe jegyeztetnek be, és nem az
egyéni telekkonyvekbe. A tulajdonjog atruhazasat foganato-
sitja egyik-masik telekkonyvi hatésag olyan vasari szerzodés
alapjan, melyet meghatalmazottak irtak ala, avagy kozgyiilés
fogadott el, mas teriileten elégséges a birtokossagi elnok vagy
urbéres kozosségeknél falusbiré aldirasa sth. A fennalld jog-
szabalyok kiilonbozosége okozza azt, hogy sem a felek, sem
az eljard hatosagi kozegek nincsenek tisztaban a jogelvek mi-
ként valo alkalmazasaval. A kozos ingatlanokra vonatkozo
dologi jogviszonyok kiilonbozé telekkonyvi bejegyzései altala-
ban illuzoriussa tették a telekkonyvi rendszernek a nyilva-
nossag és kozhitelben kifejezett alapelveit. A kozosségek fen-
tartasat célzo6 maganjogi és kozigazgatasi rendelkezésekkel
szemben az osztatlan kozosbeli illetmények minél kifejezet-
tebb telekkonyvi individualisdlasara torekedvén a maganjog-
viszonyok kozotti Osszeiitkozések kiapadhatatlan forraséava
valtak.

Erinteniink kell végiil azon kozisségeket, melyeket az
ujabb forgalom és gazdasagi élet fejlodése teremtett meg. Ezek
a telepitések és parcellazasok folytan keletkezett kozosségek,
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és pedig nem csak erdo- és legelokozosségek, de uteak, kozte-
rek, koz- és diiloutak.

Ezen kozosségek rendeltetése gazdasagi célja kételyt ki-
zarolag megkoveteli, hogy azok allanddsitasa, biztosittassék.

A telekkOonyvi rendszabalyok, mar ismertetett intézke-
déseiknél fogva, ez allandosagot nem biztositjak.

Mert akar az 1855. december 15-én kelt rendelet (telek-
konyvi rendtartas), akar az 1889. évi 45,041. és az ezt kiter-
jeszt6 1904. éi 10,320 évi ig. min. rendeletek szerint jegyeztet-
nek be, — céljaikkal, rendeltetésiikkel ellenkez6 modon kezel-
tetnek a nyilvankényvekben.

A felmeriilt esetekben a kozosségek a telekkonyvi rend-
tartas altaldanos szabdlyai szerint jegyeztettek be az atalakitas
folytan a telekkonyvekbe, az az a condominium pro partibus
indivisis telekkonyvezésére alkalmazhatd szabédlyvok szerint.
Az 6sszes kozos tulajdonosok és a tulajdonjogot illeté minden
jogvaltoztatasok kozos telekkonyvben jegyeztetnek be. Felos-
leges fejtegetni, hogy a telekkonyvezés e modja a mellett, hogy
éppen nem szolgalja az elérendd célt, — hogy tudniillik a ko-
zosséget, mint dllando rendeltetésii kozosséget megdvja
sokszor alig lekiizdhet6 kezelési nehézségeket okoz,* masrészt
kozteret, kozutat, ép ugy terhelik a zalogjogi bejegyzések, —
mint a kozos legelot és erdot. A kozosség megsziintetését a
tulajdonostarsak polgari per utjan kérhetik stb.

A kozosségek altalaban a telekkonyvezési mod sokféle-
sége dacara, két fo kategoria. szerint jelentkeznek a telekkony-
vekben: mint olyanok, melyek a helyszinelési felvétel szaba-
lyai szerint vagy kozségi vagy kozosségi megjeldléssel a ko-
zosséget magat jelolik meg tulajdonosként, vagy pedig mint
olyanok, hol a kiilonbozé rendelkezések szerint kozos vagy

* A kozos telekkonyvben bejegyzett 300—400 tulajdonos jogvi-
szonyai rdvid id6 alatt kotetekre mens bejegyzéseket eredményeznek.
10
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kiilon telekkonyvekben vagy betétben az osztatlan kozoshol
megallapitott illetéséget is megjelolvén, azt onallé vagyon-
targy jellegével ruhazzak fel.

Az eredeti helyszinelési felvétel altalaban urbéres
kozosség, birtokossag vagy kozségi urbéresek megjelolést hasz-
nal az urbéres kozosségeknél. El6fordul azonban olyan meg-
jelolés, mely az urbéri elkiilonités meg nem torténte esetén
haszndaltatott az utasitds szerint. Igy: ,Zum adeligen Gute
Oberlimbach gehorig im Mitbesitze und Genusse der Ge-
meinde“,! vagy ,Religions-Fond zur Herrschaft Cegléd ge-
horig im Mitbesitze und Genusse der Gemeinde Bercel“?

A kozség, mint erkolesi testiilet tulajdonjoga kitiinteté-
sével igen sok telekkonyv fordul el6. Elég siiriien veszik
igénybe a kozségek az 1890-ben kelt 20,326. sz. ig. min. ren-
delet 3. §-dnak rendelkezéseit. De a tagositds folyaman esz-
kozolt kiigazitas is el6fordul. Igy Petroméany kozsége® bele-
egyezése folytan a kozség neve helyett ,,volt urbéres kozon-
sége”“ jegyeztetett be kiigazitas folytan a telekkonyvben.
1890-ben. A kozség nevén allott ingatlant terhelé zlogjogi
bejegyzések, melyek elseje 1863. valo, atjegyeztettek a ki-
igazitott telekkonyvbe és noha az osztatlan illetéségek a
45,049/89. sz. a. kelt ig. min. rendelet szabalyai szerint ve-
zettettek be a telekkonyvbe, a zalogjogok nem az osztatlan
illetéségeket tartalmazo telekkonyvben, de a kozos telekkonyyv-
ben vezettetnek tovabb.

Ott, a hol a helyszinelés utan alkotott rendszabalyok,
vagy mint az erdélyi részekre tortént, maguk a helyszinelési
rendszabalyok mar az osztatlan illetéségek megjelolését, fel-
jegyzését rendelték el, habar egyszerii hivatkozassal is,

! Muraszombati kir. jb., mint telekkionyvi hatosdg.
* Ceglédi kir. jb., mint telekkdnyvi hatésig teriiletén.
* Csikovai jb., mint telekkonyvi hatosig teriiletén.
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azon telkeknél, melyeknek a kozonség ,tartozmanyat” képezte,
van a legynagyobb eltérés az ezen illet6ségek telekkonyvi
bejegyzését illetoen.

Igy Burd kozségben' a legel6kozosség az elkiilonités
folytan tortént atalakitassal ,,minden kozségi lakos, mint volt
urbéres vagy azok jogutddainak tulajdondul® jegyeztetett be
s az 1904. évben eszkozolt tagositas folytan foganatositott
telekkonyvatalakitas ezt a bejegyzést érintetlen hagyta, az
osztatlan illetéségek az egyéni telekkonvvekben kovetkezd fel-
jegyzéssel tartatnak telekkényvileg nyilvan: ,a legel6 jaran-
désagot liasd a — ,tkkvben.”“ Csdkova® urbéresek kozos lege-
16je az 1889. évi 45.041. sz. rendelet alapjan jegyeztetett ugyan
be a telekkonyvbe, de az illetéségek a ko6zos birtokot feltiin-
teté telekkonyvben és az egyéni telekkonyvben is felvétettek,
ennek kovetkeztében tulajdonatruhdazasok, megterhelések
mindkét telekkonyvben foganatosittattak. Als6-Bajom,® Bozd
kozségek urbéres legel6kozossége a helyszinelési felvétel alap-
jan jegyeztetett be, azonban az egyéni telekkonyvekben a tel-
keknél feljegyzett hivatkozas a kozos legelére, mint telek-
konyvi objectum, bejegyzések targvat képezi. Van tobb kozos-
ség, melyek az ujabb telekkonyvezési szabalyok szerint jegyez-
nek be, azonban a kozos telekkonyvben nem csak az egyéni
telekkonyv szamat, illet6ség aranyszamat, de az urbéres telek
aranyszamat is tartalmazzak s bejegyzések mindkét telek-
kényvben foganatosittatnak. Altalaban a kir. kincstar zalog-
jogi bekebelezései majdnem kivétel nélkiil a 45041/89. sz.
kelt rendelet 9. §-a ellenére a kozos telekkonyv C. lapjan fo-
ganatosittatik, noha csupan a kozos birtokot vagy annak
egyes részeit terhel6 telki szolgalom s bérlési jog jegvezhet6 be.

! Vizaknai kir. jb., mint telekkdényvi hatosdg.

* Csiikovai kir. jb., mint telekkényvi hatosag.

® Dies6szentmartoni kir. jb., mint telekkonyvi hatosag.
10*
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Az urbéres kozosségek ezen. részeinek atruhazasa, meyg -
terhelése gyakran nem az Osszes illetGségek tulajdonosai altal
alairt okiratok alapjan torténik, hanem az urbéresek meg-
hatalmazottja altal alairt okmany, vagy esetleg ehhez még a
kozgyulési jegyzokonyvi kivonat elégséges alap a telekkonyvi
bejegyzésre. (Ujsové, ujvidéki tszék.)

Van végiil urbéres kozosség olyan, melynek sem az osz-
tatlan részei, sem az ingatlan teriilete a helyszinelés alkalma-
val ki nem tiintettetett, csupan a kozosség megjelolését tartal-
mazza: a telekkonyv.

A nemesi birtokkozosségek, a mennyiben aranyositva
nem. lettek — , kozbirtokossag® megjelolésével jegyeztettek be
a telekkonyvekbe és vétettek fel a. betétekbe is, (Kismanya koz—
birtokossag malom, kert, rét sth.).

X4

A kérdés most mar az, az eléadottak utan, miné jogal-
kotasok sziikségesek a jogélet ezen terén mutatkozo dishar-
monia megsziintetésére.

Lattuk azt, hogy a kozosségek allanddsitasa érdekében
a jogszabalyok korlatozasckat allitottak fel, — de oly szerve-
zetrol, mely egész jogallasukat rendezze, nem tortént gondos-
kodas. A kozosségek ma is kozéphelyet foglalnak el a kozos
tulajdon (condominium pro partibus indivisis) és jogi sze-
mély (societas) tulajdona kozott. A maganjog fejlédésével és
az ezt kisér6 gazdasagi érdekek kovetelményeivel nincsenek
osszhangban a telekkonyvi jogszabalyok a mellett, hogy on-
magukban véve is rendszertelenek.

A kozosségek eme meghatarozhatlan, de tényleg 1étezé.
kozépalakulatat — atmeneti allapotat meg kell sziintetni.
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A korlatlan egyéni tulajdon kialakulasat kell lehetové
tenni — hol az célszertinek mutatkozik.

‘Ott azonban, hol a kozosségek tovabbi fennallasa indo-
kolt, azok szervezésérdl kell gondoskodni, mely a telekkonyvi
jogban is kifejezésre jusson.

Az egymasra kovetkezd telekkonyvi reformok nem te-
remtettek rendezett jogallapotokat a telekkonyvekben. Az az
eredmény, melyet a 45,041/81. sz. ig. min. rendelet indokolasa
remél, nem kovetkezett be. :

A rendelet ott is, a hol helyesen hajtatik végre s az osztat-
lan illetéségek és a kozosség telekkonyvi bevezetése a szaba-
lyozasnak megfelel6en jegyeztetik be, nem szolgalja azt a célt,
a melyet a jogalkotas elérni szandékozott. Az a sajatsagos
jogallas, melyben a kozosségek a mai szabdlyok szerint alla-
nak, az ingatlanok forgalmanak erdsebb megkotését eredmé-
nyezik, a kozos vagyonnak testiileti vagyonna formalt meg-
kotésénél.

A kelléen nem legitimalt nemesi birtokkozosségek jog-
ligyleti képessége, avagy az urbéres kozosségek tulajdonatru-
hézasara fennalld kiilon szabalyozas folytan létesitett eljaras
modja sokszor lekiizdhetetlen nehézségeket okoz. Nincsen kel-
16en legitimalt fél, a ki szerzodésképességgel birjon. — Az
osszes tulajdonostarsak altal alairando okirathoz az Osszes
alairasok meg nem szerezhet6k. A szaporodd kozségi lakos-
sag, mely terjeszkedni akar és tulajdonjogilag a kozos terii-
letb6] ingatlanrészeket akar megszerezni — el van zarva ettdl
a legtobb esetben. Ha a birtokossag a kozosséghez ujabb te-
riilletet akar csatolni. pl. ujabb legelG-teriiletet — az telek-
konyvi akadalyokba titkozik a leggyakrabban.

Szinte kényszeri sziiksége allt el6 annak, hogy az egyes
érdekeltek a telekkonyvon kiviili ingatlanszerzések, telek-
konyvon kiviili atruhazasok utjara lépjenek.

Igen gyakori eset az, hogy a kozosség tulajdonaval ko-
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szén kutatasi, kiaknazasi jog lehetdsége is fenforog. Annak
dologi hatalylyal vald bejegyzése azonban szintén az osztatlan
illet6ségek Osszes tulajdonosai ellen foganatosithaté csak.

A gyakorlat, a mint lattuk, a legtobbszor nem is koveti
a mereven felallitott formakat. Az urbéres birtokk6zosségnél
ép ugy , mint a nemesi kozosségnél szerzodcképes félnek is-
merik el a kozosség meghatalmazottjat, elnokét, kozségi birot
vagy birtokossdgi elnokot, sot van eset red, hogy az 1894. évi
XII. t.-c.-ben koriilirt hataskorrel szervezett gazdatandcs is
képviseli a kozosséget. A telekkonyvi hatésagok pedig igen
gyakran foganatositottak az ezen alapon koriilirott bejegy-
zéseket.

De fontos gazdasagi érdekek is megkovetelik e kozossé-
gek végleges rendezését.

Mig a fennall6 maganjogi korlatozasok szerint a kozos-
ségek kozos hasznalata kozigazgatasi ellenorzés alatt all,
azok elidegenitése, megterhelése, azok egves részeinek el-
kiilénitése (nem a kozosség felosztdsa) éppen nincsen semmi-
féle torvényes intézkedéssel korlatozva. Nincsen semmiféle
akadalya annak sem, hogy az Osszes tulajdoni illetéségek egy
kézben egyesiiljenek, s a mint a bdéséges tapasztalatok bizo-
nyitjak, éppen a kozosség megsziintetése okabol szinlegesen
egyesiiljenek s azutan mint egyszerii tulajdon részekre bo-
moljanak. Sokféle modja van tehat annak, hogy a maganjogi
torvények altal kovetkezetesen megkivant dllando kozosség
korlatozasa megsziintettessék ott is, hol azt kozgazdasagi te-
kintetekb6l az ellenérzé hatdsag egyenesen karosnak tartja.

A szervezett jogosultsag, — osztatlan illetéségek tulajdo-
nosaibdl allg testiilet, mint minden vonatkozasban és a telek-
konyvi tulajdonjogra is kiterjedé hatalylyal atalakult jogi
személy — minden nehézséget elharitana.

A maganjogi, telekkonyvi, kozigazgatasi rendszabalyok
egész sora, melyek ma keriil6 uton a legtobbszor az igazi célt
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nem szolgdlva torekednek biztositani a koOzOsség egységét,
oszthatatlansagat, allitjak fel a terhelési és elidegenitési tilal-
mat — valnak feleslegessé.

A mai rendszabalyok szerint kiilonbség van azon al-
lando kozosség kozott, mely erdé és azon kozosség kozott,

a mely legelGteriilet, kiilonbség van a nemesi kozbirtokossag
aranyositasa folytan kozosben maradt erdo- és legeléteriilet
tekintetében az erdélyi részek és a szorosabb értelemben vett
Magyarorszag kozott. Kiilonbség van a nemesi és urbéres bir-
tokkozosség jogiigvleti képessége, illetve arra legitimatioval
bir6 szervezete kozott. Az erd6torvény, mezorendori torvény,
bizonyos vonatkozasban jogi személy rendelkezési képességet
statualnak a kozosségek részére, mely megint kiilonbozik az
altalanos maganjog elvei szerint magyarazandé legitimatio-
tol sth.

A jogi személy, mint testiilet, tisztan a gazdasagi célsze-
riiség szempontjabol egységesen szabalyozhato minden vonat-
kozdsban a legnagyobbrészt jogtorténeti (nemesi, urbéres)
vonatkozasok lehamozasaval és a kozosségek rendeltetésé-
nek megfelel6 szabalyozassal.

A kozosségek szervezése, illetve a kozosséget alkoto jog-
alanyok testiileti szervezése a telekkonyvi jogallasra is kiter-
jedé joghatalylyal kiilonos nehézségeket nem fog okozni ama
telekkonyveknél, vagy betéteknél, melyek az eredeti helyszine-
1ési felvétel alapjan a kozosség megnevezésein kiviil egyebet
nem tartalmaznak, avagy az atalakitas, betétszerkesztés so-
ran mint kozségi“, ,kozbirtokossdgi®, ,kézségi wurbére-
sek” sth. megorizték kozos jellegiiket, egységiiket és az osz-
tatlan illetoségek bejegyzései foganatositva nem lettek. A
telekkonyvre kihatdssal a szervezés a tulajdonos helyes megje-
16lése, helyesbitése, kiigazitasa szempontjaval fog birni.

A 1étesitendd kozosségek (vasarlas, csere, birtokrende-
zés folytan elkiilonités vagy aranylagos levonas folytan ke-
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letkezett kozosségek), az érdekelt jogosultakbdl allo testiiletté
valé szervezése, valamint az osztatlan illetéségekre bontott
kozosségek egységgé valo atalakitasa az, a mi kiilonosebb ne-
hézségeket okozhat az ingatlanokra bejegyzett, vagy az osz-
tatlan illetoségekre bejegyzett terhelések miatt.

A tagositas folytan aranylagos levonas utjan létesitett
kozos legel6knél a levonas targyava tett ingatlanokat terhel6
zalogjogi bejegyzések a testiileti vagyonna alakitott k6zosséget
is fogjak terhelni, — hasonléképpen telekkonyvileg osztatlan
illetéségekre bontott kozosségek atalakitasuk utan is terhe-
lend6k lesznek az illetoségekre jogszeriien bejegyzett zalog-
jogokkal.

A jogi személylyé atalakitott kozosség tulajdonat képezo
ingatlant tehat oly zalogjogi bejegyzések is fogjak terhelni,
melyek nem a jogi személy, — mint egység dologi jogviszo-
nyait érintik — de az egységet alkoto és a telekkonyvben kii-
ion ki nem tiintetett jogalanyok részesedését, mely nem egyéb,
mint haszonvételi jog.

A tételes jog kezdésévé valik az, hogy az atvitt zalogjogi
bejegyzéseknek bizonyos id6hoz kotott hatalyt ne tulajdo-
nitson-e. *

Hasonloképen tételes jog kérdése az is, hogy a testiilet a
hasznalat modjat, a tulajdonjog esetleges korlatolasat, a koz-
igazgatasi ellenorzést, a létesitend6 alapszabalyokat altalaban
min6é formaban alkossa meg. Ezen kérdések fejtegetése nem
esik ezen munka keretébe.

* Vorarlberg tartoményra hatalylyal biré 1900. mére. 1. telek-
kényvi torvény 37. §. szerint az osztatlan kozisség részesei szavazattobb-
séggel elhatirozhatjak azt, hogy az ingatlan meg nem terhelhets, vagy
azt, hogy az osztatlan illet6ségek nem terhelhet6k kiilon meg. A 1étezb
zilogjogi bejegyzések viltozatlanul fenndllanak.

1897. mare. 17. torvény Tirolra. Rgsbl. 76. VI. szakasz azt a
rendelkezést tartalmazza, hogy a mennyiben a zirt udvartelki alloménya
(geschlossene Hof) alakitott ingatlanok kiilonbbz6képen vannak ter-
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XI.
Agririus kézosségek jogillisa a kiilféldi jogban.

a) Ausztria.

Az agrarius kozosségek, melyek Ausztriaban s a Német
birodalomban és Schweitzban fordulnak el6 tulnyoméan,
fejlédésiiket 6s jelenlegi jogallasukat tekintve, igen érdekes
tanulsagokkal szolgalnak szamunkra. Kiilonosen a szomszé-
dos Ausztria teriiletén el6forduld birtokkozosségek azok, me-
lyek mélyebb megfigyelést érdemelnek.

A kozos haszonvételek elkiilonitésére nézve a Magyar-
orszagon hatalyos urbéri patens kibocsatésaval csaknem
egyidében rendelkezik az osztrak birodalomban is csaszari
patens és pedig tokéletesen ugyanazon alapelvek szerint, mint
az Magyarorszdgra nézve tortént.!

A nyiltparanes azt az elvi kijelentést tartalmazza,”

helve, 10 év lefolydsa alatt barmely hitelez6 kivinhatja a korlatozisra
tekintet nélkiil az ingatlan elarverezését. Tiz év utéin azomban csak az
egész allominy képezheti drverezés targyit.

1 1848. szept. 7. foldtehermentesitési pdtens. 1853. julius 5. kozos
haszonvételek erd6, legels szabdlyozisa irdnt kiboesdtott patens.

1853. julius 5. patens 31. §.: Die Abtretung von Wald hat in der
Regel nur Ortschaft oder Gemeinde weise, oder an die Gesamtheit der
Berechtigten statt zu finden. Soleche Waldungen sind in forstpolizeilicher
Beziehung den Gemeindewaldungen gleich zu halten.

32. §. Die in Grund und Boden ausgetheilte Ablosung sowie die
§. 31. aus einem der Gemeinde zugewiesenen Walde entfallende Nutzung
bildet eine Zugehér des bezugsberechtigien Gutes.

* 1853. julius 5. patens 31. §-a. A nyilt parancs egyébirint ellentét-
ben az 1848. szept 7-6n kiboesitott pdtens rendelkezéseivel, mely katego-
rikusan azt a kijelentést tartalmazta, hogy a kozds haszonvételek (Ser-
vituten) megsziintetend6k, (sind aufzuheben) mér elsésorban a haszon-
vételek szabdlyozdsirdl intézkedik. (Regulierung). Ennek kovetkeztében
igen sok haszonvétel nem Kkiilonittetett el, hanem fenmaradt és szabd-
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hogy az elkiilonités kozegenkint vagy a jogositottak Osszes-
sége javara torténjék. A szabalyozas iranti eljaras tulajdon-
képen az 1883-ban alkotott torvénynyel vette kezdetét. A
telekkonyvi rendszabalyok mar kezdetben, az elkiilonités meg
vagy meg nem torténtéhez képest, vagy a. kiozség vagy a jogo-
sullalk osszességét, az agrarius kozosség vagy szovetkezet tu-
lajdonjogat tiintették ki a telekkonyvben. A jogosultak ha-
szonélvezeti joganak szabalyozasat leggyakrabban a kozségi
rendtartas korébe vontak s a telekkonyvekben annak megalla-
pitdsat és bejegyzését alig vették foganatba.

Mig nalunk az urbéri haszonvételek elkiilonitése és a
kozbirtokossagi ingtlanok aranyositasa irant mar 1871-ben
intézkedik a torvényhozas, Ausztridban ez csak 1883 évi
junius 7. torvénynyel torténik meg. A kozos haszonvételek
rendezése azonban nem hivatalbol, hanem a felek bizonyos
hanyadanak kérésére tétetik folyamatba.

E torvény,! mely a kozosségek szabdlyozasat rendeli el,
nem célozza e kozisségek tulajdondnak a jogosultak kiozt valo
felosztdsat, hanem kifejezelten a haszndlati jog és a kozos
tulajdon képviseletének és igazgatdsanak rendezését akarja.

A haszonvételben valo részesedés joga vagy a gazdasagi
kozosséghez valo tartozashoz vagy bizonyos egyéni ingatla-
nok birtoklasahoz van kotve, ellentétben a maganjogi jelleg-
gel bird kozonséges értelemben vett kozos tulajdonnal.

A telekkonyvekben tulajdonosként mindig az agrarius
kozosség (Genossenschaft) vezettetik be, mert az egyes része-
sek nem tulajdonosai az idealis részjutalékoknak.

E tekintetben a. torvény 2. §-a minden kétséget kizaro-
lag rendelkezik. Igy fogta fel ezt a joggyakorlat is.?

lyoztatott, mint jus in re alinea. E lehet0séget fenhagyta a Magyaror-
sziigra hatédlylyal birt 1853. mare. 2. patens 13. §-a is.

* 1883. junius 7. tdrvény.

* Foétorvényszék dontvénye 1889. miajus 20-an. 7175. sz
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Ha a kozosség szervezete, igazgatasa a kozségi szabaly-
rendelet utjan mar rendezve nem lenne, avagy ha kiilonos
intézkedések sziikségesek e tekintetben is, a rendezést tartal-
maz6 okiratba belefoglalandd a szervezeti szabalyzat (Ver-
waltungsstatut) is, melyben a rendezend6 kozosség jogi szer-
vezete, tagjai maganjogi viszonyai, az igazgatas és a kozos
jogok gyakorlasanak moddja foglaltatnak.

A rendezés utan a. telekkonyvek helyesbitése csak az
esethben rendelendé el, ha a részesedés, illetve haszonélvezet
és a szervezet tekintetében a telekkonyv helyesbitend6 lenne.*

Ennek eldontése a birtokrendezé kozigazgatasi hatosag
feladata, mindazonaltal a szabdlyozasi munkalatok a telek-
konyvi hatosdgnak bekiildendk, mely osszehasonlitja azokat
a telekkonyvben bejegyzett jogviszonyokkal.

A szabalyozast tartalmazdé okirat mindenki altal be-
tekinthetéleg a telekkonyvben kezelendd.!

A szabalyozas folyaman alkotott szervezeti rendtartas
nem alkot uj jogviszonyt (societas, communio incidens), mely
jogviszony a polgdari torvénykonyv szabalyai ala esé kozos
tulajdon vagy tarsasag fogalma korébe esnék. Kiilonben is
az alapszabalyok sok olyan rendelkezést tartalmazhatnak,
melyek a polgari torvénykonyv intézkedéseinek ellentmon-
danak (pl. a kozosség megsziintetése iranti kérés tilalma.
szavazattobbséggel valé hatarozasa kozos vagyon felett, tekin-
tet nélkiil a részesedés mértékére).

Az agrarius kozosségek jogi személyek® sajat szerve-
zettel, tagokkal. Az ingatlan tulajdonosa az agrarius kozos-
ség mint jogi személy, az egyes részesek nem kozos tulajdo-
nostarsak, hanem a szovetkezet tagjai, jogaik nem tulajdon-
jogok, de a szovetkezet tagjainak haszonélvezeti jogai.

* 1900. nov. 28. 15,164. sz. I. M. Verdgb. 351. sz
* 1883. junius 7. tdrvény.
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A birodalmi f6torvényszék kimondta, hogy az agrarius
kozosség vagyona feloszthatatlan® és elidegenitheetlen, mert
ez agrarius kozosség vagyona az egész allomanyok (Riick-
sitzstelle) gazdasagi sziikségleteire hasznaltatik s oly cél-
vagyont (Zweckvermogen) képez, mely rendeltetése szerint
csak jogositottak altal a sessiok aranyaban és gazdasagi
érdekében hasznalhato.

E rendszabdlyok Also-Ausztriara,” Morvaorszagra,
Sziléziara, Krajna és Karinthiara érvényesek. Mindezen tar-
tomanyokban sikeriilt a torvényhozasnak a torténelmi ko-
zosségek gazdasdagi jelentéségének megfelelen a kozos tulaj-
don szovetkezeti elemeit megerdsiteni s ugy a maganjog mint
a telekkonyvezés terén megallapitani.?

A birodalmi torvényt még nem egészitette ki a tarto-
manyi torvényhozas Tirol és Vorarlbergre vonatkozolag. K
teriileteken kiilonleges agrarpolitikai rendelkezésekkel hari-
tottak el a kozosségek jogallasanak fejlodésével felmeritilt
ellentéteket.

b) Tirol.

Tirolban mar 1795. oktober 9-t6l kezdve kiilonleges 6x6-
kosodési szabalyok és 1770. augusztus 11-t6] kezdve pedig a
birtokfeldarabolasnak kiilonleges korlétai allottak érvényben.?

E rendszabalyok, ott, a hol a telekkényvezés el nem

1 15164/1900. nov. 28. dt. I. M. V. BL 351. sz.

* Also-Ausztria: 1886: junius 3., Morvaorszig: 1884. februar 13.,
Szilézia: 1890. mijus 4., Krajna: 1887. oktober 26. és Karinthia: 1885
julius 5.

® Akadtak azonban felszollalisok, melyek e kizisségek telekkinyve-
zés6t megengedhetetlennek tartottdk, dllitviin, hogy ezek nem lehetnek
6ndllo bejegyzés targyai, hanem csak mint tartozékai a jogositott ingat-
lanoknak az egyéni telekkdnyvekben jegyzend6k be. (1. Paris Zeitschrift
fiir Notariat stb. 1875. sz. 7. Laeckenbacher Juristische Bliitter 1886.
sz. 29.)

* 1795. okt. 9. patens, 17,767. sz. és 1770. ang. 11. patens.
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rendeltetett es mindaddig, mig az eljaras ez irant bevezette-
tik, érvényben maradnak ma is. A telekkonyvezés bevezetésé-
vel azonban egyidejiileg élethbe lép a torvény, mely a zart
udvartelki allomanyok (geschlossene Hofe) létesitésének és.
jogviszonyainak szabalyozasat foglalja magdban.!

Mell6zve a birtokpolitikai torvények egyéb vonatkoza-
sait, e rendelkezések fenntartjak a kozos hasznalatu tertile-
tekre vonatkozolag a tartozéki jogviszonyt s fodolog gyanant
az oszthatatlan zdrt udvar telki dallomdnyt jelolik meg.

Az agrarius kozosség, jelentdségéhez képest allando ko-
zosségkép, tulajdonat képezi a megjelolt zart udvartelki allo-
manyok mindenkori tulajdonosainak s a haszonvételi jog
alkatrészét képezi az udvartelki allomanynak. A jutalékrész
kifejezetten mint realjogositvany illeti meg a mindenkori
tulajdonost,” pl. legeltetési, faizasi jog (1. mellékelt 84. és 95.
szamu telekjegyzékonyvet.)

Az udvartelki éallomanyok mindenkori tulajdonosaibol
allo szovetkezet (Genossenschaft, Verband, Nachbarschaft)
tulajdonat feltiinteté kozos telekkonyvben a teherlapon az a
bejegyzés foganatositando ,,hogy az egyes részjutalékok meg-
terhelését illetéen utalas torténik az egyes allomanyok telek-
konyveire, mely éllomanyokhoz az egyes részjutalékok mint
realjogositvanyok (Realrechte) tartoznak.?

Azon kozos hasznalatu ingatlanok, melyek nem képe-
zik bizonyos meghatarozott alloményok alkatrészeit, vagy
olyanok, melyek tulajdonjoga a kozséget (Gemeinde) illetik
meg, de bizonyos jogositottak hasznalati jogaval terhelve, s
a jogositottak haszndlati jogat a kozségi torvény szabdalyozza,

' 1900. jun. 12. torvény L. G. B. No. 47. Osztrik birodalmi tor-
vény e targyban 1889. dprilis 1-rél.

* Anl. v. Grundb. in Tirol Vollzugv. 1898. apr. 10. 49. §.

¢ Ugyanazon rendelkezések foglaltatnak az 1854, julius 23-in kelt
pitenshen.
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Tirol.
Telekkonyvi kivonat
Betét szam A Kataszter kozség
% Joszdg megnevezése it
(Urbeler geschlossener Hof) Birésagi keriilet
1. Rész Udvartelki allomany Innsbruck
A birtokallasi lap
R 3]
E ; ‘ Diild6 megnevezése =M o i
@ | g & S | megnevezése
B AW 1 o 3 &
e B 7 TSR T i
1 6 | Bachrain 16/1 || Bauarea, lakohaz 956
; Banarea lak6éhaz és
6 1 % 17 | gazdasagi épiiletek
6| » 103 || rét
6 ,, 104 || szanto
6 5 105 || rét
6 s 106 | szanto
6 s 107 | kert
6 1 4 108 rét
|
stb. stb.
A 2,

Ezen udvartelekhez tartoznak :
a) a kozos tulajdonjog a Byp. 18, 292. és 355. sz. ingatla-
nokbél a 47. II. sz. betétben.
b) a 31. IL. sz. betétben Gp. 555. sz. alatt felvett ingatla-
non valé vizvezeték joga.
¢) 12 kecske, egy 16 és egy diszné legeltetési joga a 45.
IL. sz. betétben felvett Juisenalpe ingatlanon.
B. A tulajdonjog orokosodés alapjan Fagschlunger Janos
javéra bekebeleztetik.
C. stb.
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Tirol.
Telekkionyvi kivonat
Betét szam Kataszter kozség
45, Sellrain
Il. rész Birdsagi keriilet
Innsbruck
A birtokdlldsi lap
g Térkép ” Parcella
E rész Hatarmegjelolés I Mivelési ag
s szam f szam
(77] l
i I Il "
; |
| Bp
18 Juisenalpe | 296 | erdoség
| Gp
14, 15,18 ' I 1715 %
|
1 18 » lj 1716 "
)
14 5 .’{ 1717 o
|
il ! [
A 2. stb.

B.

A tulajdonjog a Juisenalp szovetkezet javara, mely

az alabbi udvartelki élloményok mindenkori tulaj-

donosaibdl dll, az egyes betétekben kitiintetett legel-
tetési joggal, bekebeleztetik.

a) Urbeler . . . . betét sz. 84. L

b) ‘Bachrain & “v o0, 00 4 83. I.

¢) Unteres Lehen . . el ek Q2RI

d) Joggen . . . . AELLEY 2. 1.
sth. .
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Vorarlberg
Telekkonyvi kivonat
Betét szam Kataszter kozség
Bildstein
A Biréségi keriilet
Bregenz
A birtokdlldsi lap
A . Sg | Mavelssi
S T Diil6 neve g-g b
i % A 4
( ————— e e e -k
| 1 6 ' Sonderwald G1p637~ erdd
. A 2
B. i

1| A birtoklds alapjan a kozos tulajdonjog a kévetkezé |
telekkonyi birtoktestek mindenkori tulajdonosai ja-
vara bekebeleztetik :

Bp. 10Y. hézszam 65. Schwarzach kozség 57. sz. be-

tétjében két tizenhatod rész. . . . 2/16 f
B. 114 hdzszdam 22. Schwarzach kozség 20. sz. be-
tétjében két tizenhatod rész. . . . 2/16
Bp. 115. hazszdm 23. Schwarzach kozség 22. sz. be- |
tétjében két tizenhatod rész . . . . 2/16 !
sth. sth. ’

1| (. Arra vonatkozélag, hogy az egy telekkonyvi bir-
toktestet képezé kozos ingatlanbol jard jutalékrészek |
mennyiben vannak terhelve a tulajdoni lapon felso-
1 rolt telkek betétei az irinyaddék, mely telkekhez a
j részjutalékok mint realjogositvanyok tartoznak.

Cs. és kir. telekkonyvi hivatal |
Bregenz .

: 1907. évi szept. T-én.
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Vorarlberg
Telekkonyvi kivenat
Betét sz. Kataszter kozség
j Schwarzach
57 Birosagi keriilet
Bregenz
A tnla;dom lap
— S — o
g Parcella
= & Diil6 megnevezése Miivelési nem
E = szam
(=] ~
@ =
3 Bauarea lakéha.z
1 5 Lippentobel Bp. 109 gazdusaél épillet,
udvar, kert, haz-
Go. 716 sz4m 65.
A 2.

1| A 65. sz. alatti hdz tulajdonjogdhoz mint redljogosit-

vany a Bildstein kizség 229. sz. betétében 1637. sz.

alatt felvett koz0s ingatlanbdl jaré 2/16 rész kozos
tulajdon részjutalék tartozik

B.

1| Frk.: november 27. 1906. 4317. sz.
| 1906. november 26-an kelt vasdri szerzddés alapjén
a tulajdonjog
a) Troll danos ifj. /2 részben
b) Troll Otté /2 részben
bekebeleztetik.

C

1 C. Erk.: november 27. 1906.—4317. sa.

1906. november 26-an kelt vésdari szerzédés alapjan

a zalogjog Troll Janos id. 9000 kor. kivetelése beke-
beleztetik.

11
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Vorarlberg
Telekkonyvi kivonat
Betét szam Kataszter kozség
Fraustanz
838 A Birésagi keriilet
Alpesi birtokossig Feldkiroh
(Interessenschafts-Alpe)
i | |
g = “ ‘ A
bt 2 1 Hatarmegjelolé lParcella Miivelési ag
Y |
Toh b " MR W o W BEE, | BEYY
' |
1 7 || Ammerlug-Alpe l Bp 395 | erdd
d 16 ;Gradura-Alpe ' 457 | »
B.
1| A tulajdon 4993 jogositvanybél all
9 Tulajdonosok nevei sth.

C.

2 | Az 1903. december 23-an (jkvi szdam) tartott tirgya-

lason hozott hatdirozat szerint a telekkdnyv megnyi-

tdsa napjatél fogva, az egyes kozos tulajdon rész
jutalékok 6ndlld megterhelése nines megengedve.
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vagy olyanok, melyek a meghatarozott tulajdonosoknak ko-
zos tulajdonat képezik. A mennyiben a jogosultsig aranya
és a jogositottak meg nem hatarozhatok, tulajdonosként
wmindig jogi személy vezetenddé be! A hasznalati jogosultsa-
got a részesek maguk szabalyozzak, a mennyiben a kozségi
szabalyrendelet nem intézkedik e tekintetben.

Vorarlbergre nézve ugyanazon rendszabalyok vannak
érvényben két igen nevezetes eltéréssel.”

Hianyozvan a zart udvartelki allomanyok rendszere, az
agrarius kozosség, a mennyiben nem a kozség nevére jegyez-
tetik be és a jutalékrészek meg nem hatérozhatok, mindig a
jogositottakbdl allé jogi személy tulajdonaul jegyzendoé be a
jogositott telkek felsorolasaval.

A polgari torvénykonyv 830. §-at, mely a kozosség
megsziintetésére jogositotta fel a kozos tulajdont, a torvény®
Vorarlbergre nézve hatalyon kiviil helyezte s a feloszldas tilal-
mazva van, ha csak a kozosség szervezete, alapszabalyai az
ellenkez6t nem tartalmazzak.

Hasonloképen fontos rendelkezés az is, mely megengedi
a kozos tulajdonosoknak, hogy a telekkdnyvezés alkalmaval
szavazattobbséggel azt hatarozhassak el, hogy a telekkonyv
megnyitasa napjatol kezdddoleg vagy késébb meghatarozott
id6ponttol fogva az osztatlan illetéségek onallo megterhelése
nem engedheté meg. Ezen hatarozat a telekkonyvben feljegy-
zendd. (L. 229., 57. és 823. sz. tjkveket.

' Vollzugsvorschrift 37. §.
* Verordnung der M. v. I. 1901. apr. 27. 33. §.
* 1900. mére. 1. torvény IX. fej.

11
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Németbirodalom.

A német birodalmi polgari torvénykonyv' azon agra-
rius kozosségeket, melyek a torvény életheléptetése idejében
fennallottak, tehat 1900, janudr 1-ig, érintetleniil hagyja.
illetve a tartomanyi térvényhozasok hataskirébe utalja ezek
jogviszonyainak rendezését.

Ily agrarius kozosségek (Allmende), igen nagy szédm-
mal fordulnak el6 Poroszorszagban, Badenben és Bajoror-
szégban stb.

Helyzetiik természetesen torténeti fejlodésiik és jelen-
legi jogallasuk szerint igen kiilonb6zo.

Poroszorszagban altalaban szervezve nincsenek, jog-
képességiik hidnyosan van kiépitve? A hasznélati jogokat
nagyobbara a kozségi statutumok rendezik a nélkiil, hogy té-
teles torvény jogi személy vagy egyesiileti jogokat allapitana
meg résziikre.

Hannover részére alkotott specidlis torvény megalla-
pitja. az ily kozosségek teriileti szervezkedésének modjat és
feltételeit. E torvény értelmében a kozosségek jogi szemé-
lyekké szerveztetnek® és pedig vagy tagjaik kérelmére
vagy hivatalbol.

Ennek folytdn e tartomédnyban a jogi személyként szer-
vezett kozosségek képezik a telekkonyvvezetés targyat. A Po-
roszorszag részére, kozos faizasi jogok szabdlyozdasa irant
hozott torvény* csak az erd6kozosségek bizonyos fajaira
nézve intézkedik.

' 164. §. az életbeléptetési torv.

* Die Liindliche Gemeingiiter in Preussen, dr. Christof. Jéna 1906.
41., 42. lap.

® 1888. junius 5. t. 3. §.

* Gesetz iiber gemeinsch. Holzungen 1881. mére. 14.
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Allami feltigyelet ald helyezi az ily kozosségeket, fel-
osztdsukat megtiltja,! s elrendeli, hogy a kozosségek képvi-
seletiikr6l gondoskodjanak, szervezeti szabalyzataikat meg-
alkossdk.

Badenben, hol az ily agrarius kozosségek a német biro-
dalombati legnagyobb szdmmal fordulnak elé mar igen régen
a kozségi szervezet korébe vonattak® s a kbzség mint jogi sze-
mély tulajdondban van az agrarius kozosség, a hasznilati
jog is csak kivételesen realjogositvany, a mennyiben egyes
belsdségek birtokldsahoz van kotve, altaldban a nagykoru-
sag 6s kozségl illetoségek adja mieg a hasznalati jogot.?

Végiil Bajoroszaghban e birtokkozosségek vagy olyanok,
melyek a kozségek mint jogi személyek tulajdondban vannak,
a jogositottak hasznalati jogdval terhelve, vagy jogi szemé-
lyek (Verband, Genossenschaft, Nachbarschaft) tulajdonat
képezik és a jogi személyt alkoto jogositottak haszndlatdban
allanak, vagy végre kiilon tulajdonat képezik megnevezett ko-
z0§ tulajdontarsaknak. (L. 225. sz. tjkvet.)

A két el6bbi esetben a haszndlati jogot a kozségi tor-
vény vagy szervezeti szabilyzat rendezi. Utobbi esetben a te-
lekkonyvi jogallas az iranyado.

A némiet birodalmi telekkényvi jog 48. §-a ugy intézke-
dik altalaban az agrarius kozosségekr6l, hogy a koézos jogok
bevezetése telekkonyvbe vagy ugy torténik, hogy az egyesek
részesedése meg kell hogy legven dllapitva, vagy a metiniyiben
ez nem lehetséges, a kozosségre iranyadd jogviszony kell
megjelolfessék.

A hol tehat maga a kizség mint jogi személy a tulaj-
donos, 4 telekkonyvben is igy jeloltetik meg, a mennyiben a

' Gesetz iiber gemeinsch. Holzungen 1881. mdarc. 14. 2. és 3. §-a.
* 1831. januar 31-iki kozségi torvény 104—134. §§.
% Allmenden in Grossh. Boden Ellering Tiibingen 88. 1.
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hasznalati jog bizonyos ingatlanok tartozékat képezo kozos
realjogositvany, ezen jog az illeté ingatlan szamara nyitott
telekkonyvben feljegyeztetik.

Hol az agrarius kozosség a szovetkezet (Verband, Ge-
nossenschaft), mint jogi személy tulajdona s az egyes tago-
kat hasznalati jog illeti meg, ott tulajdonos gyanant a meg-
jelolt ingatlanok mindenkori tulajdonosaibdl allo szovetkezet
vezettetik be a telekkonyvbe s ugyanott a hasznalati jog ter-
jedelme is feljegyeztetik.

A német birodalmi telekkonyvi jog rendelkezése szerint
csak birtoktestek vezethetok be kiilon telekkonyvi lapokra.

A tartomanyi telekkonyvi rendtartas szerint azonban
kivételként®> az agrarius kozosségek (Realgemeinde) tagjait
megilletd haszndlati jogok (Nutzungsrechte) kérelemre, vagy
ha elidegenités targyat képezik, onallé telekkonyvi lapon is
bejegyezhetok.

Ott, hol az agrarius kozosség megnevezett jogi személy
tulajdonaként vezettetett be a. telekkonyvbe, rendesen a kiilon
fiiggelékben a jogositottak is bevezettetnek részesedésiik ki-
tiintetésével. Egyszersmind a kozosségre iranyadd jogviszony
korilirando, pl.:

»A fenti ingatlan tulajdonjoga az agrarius kozosség
Osszességét illeti meg. Az egyes alabb megnevezett részeseket
a kozos hasznalat a megjelolt mérvben illeti meg.

»A haszonrészesedések (Nutzungsantheile) elidegenit-
hetdk és feloszthatok.

»A feliigyeletet az erdé-igazgatosag gyakorolhatja., A
jogosultak részérol valasztott valasztmany képviseli a kozos-
séget s a gazdasagi iizemterv szerinti részesedést meg-
allapitja.”

L
* 83. §. Eletb. Torv. 17. §.
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Bajor
Telekkonyv
Niederaudorf kozség részére
IV. kotet 394 oldal
! |
|
S 225 lapszam . Jegyzet
g |
= |
1908. augusztus 1-én
1 (| Pl. No.
1617  legeld 6.802 ha
[ 1618 beépitett teriilet 0.014 ,
| 1620 5 L 0.010 ,,
1622 3 ;! 0.014
1624 % - 0010
1626 F s 0.014
1631 i e 59.874
16321/2 legeld 4314 ,
i 16331/2 erdd 6447
Kotet szam 225 395 oldal
Sor- , I
B & L rész | Jegyzet
== —_— - —————— = j];~**;,:7;,—::t—-_—;'f.;:: —
1 {{1903. augusz us 1. | Az egyes jutalékrészek-
I. || Tulajdcnos « Miihlberger Alpe egye- || re vonatkozdéan lasd a f
siilet (Verband). \targymntaté fiiggelékét.
Az egyes részek elidegenithe!dk és |
megterheldk. |
295 ||  kotet | 396 oldal
11. rész !
nines bevezetés |
225 | Kkotet ;
4|\ II1. rész L

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2022. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



168

Fiiggelék
Nlederaudorf targymutatojihoz

AN }Ll' » 20\ 'OI‘Iﬂ= AT TR T . ',9' N SN
g 3 ’l“elokk('inyv,
k) S |l Az ingatlanck mivelési 4ga | kotet 88 | Jegyzet
" 'E oldal
m =
1 6802 Miihlberger Alpe, mely &ll
1617 legeld IV. 394
1618 | 0.014 | beépitett teriilet. A paraszt-

. haz a 68. sz. haz tulajdonosaé Iv. 394
1
[

sth. sth. stb.

Jogviszony megjelolése, feliigyelet, kezelésre voratkozd

szabalyok stb.
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A haszonélvezet-jogosultak felsorolasa
Az egyes részek szabadon elidegenithetok
_és megterhelhetok

i | |
g l | Kotet 64|
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A bajor telekkdnyvi rendtartas szerint* vezetett kiilon
jelzalogtelekkonyvben a mennyiben az érdekeltek azt kérel-
mezik, a haszndlati jogosultsdg részére is nyithatd kiilon jel-
zaloglap.

Végiil igen nagy kiterjedésiiek a Svajcban el6forduld
agrarius kozosségek, melyek mindannyija a jogi személyiség
‘jogképességével bir, vagy mint kizségi tulajdon, vagy pedig
statutumokkal ellatott szovetkezet, vagy testiilet.

* Henle Anleg. des Grb. Miinchen 101., 102. lap.
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A TAGOSITAS KOZGAZDASAGI ES JoGl PROBLEMJA
(BEVEZETO RESZ.)

A tagositast — avagy a mint toérvényeink egy része
nevezi — az Osszesitést a mezogazdasagi termelés fokozasa

érdekében az a torekvés létesitette jogrendszeriinkben, mely
az egyéni szabad gazdalkodésban latta a rationalis gazda-
sagi termelés alapjait.

A tagositas volt hivatva a gazdalkodas kommumsztlkus
formajabol a nemesi kozbirtokost kiszabaditani, az urbéres-
nek lehetévé tenni, hogy ,kiki maga szorgalma gytimolcsei-
vel“ szabadon élhessen.

A tagositast szokas ugy emlegetni, — mint a leghaté-
konyabb agrar-technikai eszkozt arra nézve, hogy egészséges
kozépbirtokos osztaly alakuljon. Idénként, mikor a birtok-
rendezést célzo megfelel6 torvényhozasi intézkedéseket stir-
gették a torvényhatdsagok, vezérlé gondolat gyanant felira-
taikbol mindig az domborodott ki, — hogy a gazdasagi mii-
velet lehetové tételétdl remélik a szétmorzsolodott kozépbir-
tokok ujjaalakulasat.!

Pedig a tagositas ép oly érdeke lehet a kis parasztbir-

* Igy Mosonviarmegye, Torontdlvarmegye, Jaszkun Szolnok vir-
megye stb. (Képv. iromdnyok 5076—99.)
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tokosnak, mint a kozép- vagy épen nagybirtokosnak. Ep
olyan joggal remélheté egy egységes és életképes parasztbir-
tok-tipus kialakuldsa a rendszabalyoktél, — mint akar a
kozép osztaly megerosodése, — ha a tagositas gazdasagilag
helyes és célszeriien viheto keresztiil. Ellenkez6 esethen annak
gazdasagi kihatasa az osszesség helyrehozhatatlan kdrosita-
saval jarhat. ’

Régibb torvényeink — melyek az Osszesitésre lehetOsé-
get nyujtottak, ezt tilajdonképen miint a foldesut és jobbagy
kozotti kozos haszonvételek elkiilonitésének egyik folyoma-
nyat rendelték el — de csak a mennyiben az érdekelt birto-
kosok kivantak. Az alkotmany helyreallitdsa utin az eurdpat
aramlat hatdsa alatt alkottattak az els6 tagositasi torvényeink
— melyek irdnyadéul mas elvet nem tartottak szem elétt,
mint hogy mindenkinek birtoka lehetéleg elkiilonitve adas-
sék ki ugy a szantcbol, mint a feloszthato legelékbél is, mert
csak egységes gazdasagi teriiletek, mint magantulajdon tar-
gyai lehetnek a mezégazdasagi intensiv termelés legbiztosabb
alapjai.

A primitiv gazdalkoddsi forméak koziil kiszabaduldst,
a szétszort ingatlanteriiletek hasznositasanak nagymeértékii
fokozasat akartdk az uj torvények.

Mig a Kiralyhagon innen az urbéri elkiilonitésekkel
kapesolatosan legtobbszor ardanylag kevésszamu tagositas
lett végrehajtva s altaldbdn csupan a legel6-felosztasokban
iyilvanult ieg a szabadbirtok felé valé torekvés — az erdélyi
részekben a tételes torvénvek kétiyszere alatt az 1871-ben ho-
zott torvény életbelépése 6ta — de nagyrészben a nyolevanas
évek ota, fele az osszes kozségeknek, tagositva lett.

Mell6zve ezuttal maganak a torvénynek egyes hidnyos-
sagait miiszaki er6k elégtelensége, kényszertagositasnal
péﬁzt@lehs’ég, telekkonyvek reridetlengége sth.), melyek ma-
gukban véve is elegend6k voltak arra, hogy gyiilolefessé
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tegyék a gazdasagi technikai eszkozt, maga az elv is a kiha-
tasaban megcafolni latszik azt a hangoztatott tételt, hogy a
tagositas feltétleniil hasznos és annak eszkozlése mindenesetre
az okszerii mezdgazdasagi termelés fokozdsat idézi el

Az éghajlat, a hatarok gazdasagi szemponthol valé
rendkiviili valtozékony wvalta, hol a gazdasagi érték szem-
pontjabol jelentékeny termdofold az értéktelen hegyszakadé-
kok és kopar legeléknek elenygszo csekély hanyadat képezi
a, kozségi hataron — a birtokmegoszlas, hol a birtokosok
nagy tobbsége apré birtokos — napszamos parcellatulajdo-
nos — vagy bels6ségen kiviil épen semmi kiilséséggel nem
bir, — mindeniitt egy-két nagyobb birtokos érdekében hasz-
nosan és célszeriien keresztiilvitt Osszesitése a hatarnak, a kis
exisztenciak pusztuldasat okozhatja.

A tagositassal kivétel nélkiil mindig el lett rendelve a
legelfelosztas is. A régi primitiv nyomasos rendszerbol a
kozség gazdasagi élete atfordult minden atmenet nélkiil az
intensiv jellegii magangazdalkodas rendszerére. Itt azutan a
kozség gazdasagi élete rettentdé razkodason ment keresztiil.
A torvények rendelkezéseiben megnyilatkozo jogi és gazdasagi
szabadsaggal nem tartott lépést a gazdasagi intellektualitas.
A nyomasos rendszer primitiv volta mellett is egy hatalmas
erkolesi erdt rejtett magaban, mely még fokozodott ott, hol
legelo kozos hasznalata is fennallott. A kozségi lakosok ko-
zott az érdekek bizonyos Osszekapcsolasat tartotta fenn, mas-
részt a kisbirtokos vagy birtoktalan népelem gazdasagi érde-
keit is kielégitette. Annak mély tarsadalompolitikai jelentd-
sége mar az urbéri térvényekben is megnyilvanult — a mi-
dén még a hézatlan zsellérnek is megadtak a legeltetési jogot.
A nyomdsos rendszert kovetd intensiv gazdalkodasi moddszer

* L. szerz6 a képviselhfizban 1902. januar 21-én tartott beszé-
dét (Képvis. jegyzdk. 1901. évi II. kotet.)
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inauguralasanak szandéka a tagositds utjan mindeniitt — hol
azt a gazdasagi célszeriiség nem indokolta, a legnagyobb
ziirzavart teremtette. Az egységes és kiilondllo gazdasagi
teriilete meg volt a birtokosnak, de hianyzott hozza a sziiksé-
ges toke, vallalkozasi szellem — széval a mezégazdasagi in-
dustria mindama el6feltételei, melyek nélkiill a tagbirtok is
gyengén kamatozé téke maradt legjobb esetben is. Ellenben
a kishirtokos vagy birtoktalan népesség gyorsan alakulhat
mezdgazdasagi proletaridtussa, mely népelem a kivandorlok
legnagyobb kontingensét adja.!

Mi haszon van abban, igy kialt fel Henry Fawecett
1871. aprilis 4-én mondott beszédében az angol tagositasi

torvényt modosité javaslat targyaldsakor,® hogy a fold job-
ban munkaltatik, hogy a gazdasag gyorsan novekszik, hogy
a jaradékok folyvast emelkednek és a bérletekért verseny
tamad, mikor ezen csillamlo szinezés hata megett ott volt a
munkasok egy osztdlya, mely 9 vagy 10 shilling heti bérért
kinlédta at nyomorult életét, oly hazakban élve néha, mely
nem érdemelte meg az emberi lakds nevét, gvermekeik tudat-
lansdghan néve, naprol-napra élve a remény minden vigasz-
talasa nélkil . . .

Korabban volt kozfold minden faluban, melyen a mun-
kas tarthatott tehenet, sertést vagy szdarnyast, de jelenleg
ritka dolog taldlni oly munkést, ki képes tehenet tartani.

Majdnem negyven esztendés multja van az erdélyi ta-

* Az 1860-—1867. évig nem kevesebb mint 7.5 milli6 acre kozos
teriilet szdnto és legels daraboltatott fel és olvadt bele a nagybirtokba
Anglidban, a tapasztalds az volt, hogy az ez alapon fejlett rationalis
mezdgazdasigi kultura egyoldalubb volt mint valaha. A marhatenyésztés
egészen el lett hanyagolva, a parasztbirtokos osztily proletir elemmé
siilyedt. (Plehn H. London. Die neue Landpolitik in Grossbritannien.
Zeitschrift fiir Agrarpolitik 1907. No. 7.)

* Angol allamférfiak. Gyorgy E. Budapest 1874.
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gositasi torvénynek, s ma alig van gyiiloletesebb jelszo a pa-
rasztbirtokosok kozott anndl. Pedig a végrehajtott 1000 egy-
néhany tagositas kozott sok vezetett jo eredményre, a mezé-
gazdasag fokozottabb rentabilitisdnak sok helyen tanulsagos
utjat és modjat mutatta meg, de magara a kisbirtokosok
nagy tomegére nézve a legtobb helyen alig gyakorolt mas be-
hatast, mint hogy a legeltetés helyett istalloztatas utjara
térilt a marhatenyésztés ott, hol annak minden feltétele hi-
anyzott. Viszont reakényszeritette a hegyvidéki teriiletekre a
siksagi gazdasagi modszereket. Ezért boviben lehet talalni
ma, a hegyvidékeken feltétlen legel6-, sot erdotalajon szemes
gazdalkodast, holott ez itt esak masodrendii tényezo lehetne.

Csikmenasag székely kozség, mint tipikus erdélyi kis-
birtokos parasztkozség gazdasdgi és teriileti viszonyaira
vessiink egy futd pillantast. A hatar terjedelme 10,513 hold
374 0-6]. Ebb6] szanté 3117 h. 1343 []-61 a tobbi erdd, le-
gelé és kopar hegyoldal. A szantok is legnagvobb részben
kapar hegyoldalokon vannak.?

Ez ingatlanok koziil a szantok, mint maganbirtokok
2257 f6bol allé lakossag tulajdonai, melybdél 80 holdon feliil
egy birtokos bir ingatlanokat, a tobbi 20 holdon aluli, de a
legtobb 4—10 holdnak tulajdonosa. A mivelés alatti hatar
38 diilére van osztva. és csak IV—VIIL. osztalyu foldek van-
nak. A klima zord fagyokkal és jégviharokkal gyvakori, ,a
mivelés alatti foldek meredek hegyoldalakon 1évén, csaknem
minden nagyobb tavaszi és nyari zapor elsodorja a tra-
gyat termofoldet és termést egyarant és alatta csak a
sziklds réteg marad meg a gazdanak.“ Van a kozségi lako-
soknak ingatlanokra betablazott addssaga 128,639 korona
32 fillér, ezenkiviil ado és mas tartozasok.

! Az adatokat Csikmenasag székelyei: Bartalus Agost fGszolgabir
{Budapest 1901.) cimii miiveeskéjébsl vettem.
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Ennek a lakossignak egyetlen életfentartisi modja az
allattenyésztés volt és lehet. A tagositis és ardnyositas a kiz-
helyek felosztasat eredményezte, ez az alattenyésztést tonkre
tette. Miféle érdek kivanta itt meg a tagositast? Kétségen
kiviill nem forgott fenn semmi gazdasigi ok erre. Amde
kényszerrendszabalyokkal az mégis foganatosittatott.

Az erdélyrészi tagositasi torvény tiz évenkint 1871. év
ota atalakittatott, azon folytonos célszerii jayitasok torténtek,
de a tagositasi ely egyetlen tamogatdja, a gazdasagi sziiksé-
gesség kérdése csak a legeslegujabban célba yett reformja-
vaslat szerint nyer elbiralast.

Véghetetlen nagy Ovatossdggal és a yiszonyok alapos
mérlegelésével léphetiink a magyarorszagi részeken a tago-
sitas altalanos gazdasagi elvként vald gyakorlati megyalosi-
tasa terére. Nincs fontosabb gazdasagpolitikai tény, mely
egy orszag szocialis viszonyaira mélyebb hatast gyakorolna,
mint a foldbirtok megoszlasa. A kozéposztaly, mely a tago-
sitds folytdn megerdsodik, a parasztbirtok, mely életképes
gazdasagi teriiletegységként valik ki a parcelldk zavaros to-
megéhol a nemzet gerincét, a produktiv tarsadalom alapjait
képezi. Ez intensiv termeld teriiletek kivalasa azonban
mindeniitt ott, hol a mezdgazdasagilag mivelhetd teriilet cse-
kély, a népesség miveltségben elmaradott, megfelelo caute-
lak nélkiil a tomeg expropriatiojara vezethet. A példak sza-
zai allanak el6ttiink arra, hogy a mezégazdasagi mivelésre
alkalmas teriilet, a volgykatlanok, folyammenti teriiletekbél
ki lett zarva a kistermel6 és magangazdalkoddsra kénysze-
ritve ott, hol még a nyomasos gazdalkodds sem vezethet
nagy eredményre.

Az ily kis teriilet tulajdonosa csakhamar odadobja
csekély tulajdonat a téke zsakmanyaul s maga szaporitja a
munkas proletariatus taborat.

Elvként allapithaté meg az, hogy minden olyan tago-
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sitas, mely extensiv gazdasagi teriileteken a kisbirtokos nép-
elem gazdasagi érdekei ellenére, annak megodvasa nélkiil vi-
tetett keresztiil, alkalmas volt ugyan egy idére értékben no-
vekedett kozépgazdasagi termel6 teriiletek alakitasara, de
elvagta a munkas népelem gyokereit, melyek azt a foldhoz
kototték.

Természetes, hogy megyénként, sét kozségenként mas
és mas viszonyok kivannak kiilon elbiralast és mérlegelést.
Nem elég a birtokosok bizonvos hanyadanak akaratnyilva-
nitasa, mely természetesen az érdekeiket képviselo teriiletek
kiterjedése szerint fog ponderalni, hanem a helyi gazdasagi
viszonyok, éghajlat, teriiletmegoszlas, talajviszonyok, a né-
pesség gazdasagi érettsége mind gondos mérlegelés targyat
kell, hogy képezzék.

Ha e tényezok kedvezden alakulnak, ugy jon a masik
érdek, a kishirtok és hazbirtokos munkasnépelem egyediili
gazdasagi érdeke, a legeltetés kérdése. Eltekintve attol, hogy
a tagositas az az elve, hogy mindenki birtokat lehetbleg egy
tagban kapja ki, éppen nem mindig érdeke a kisbirtokosnak
s igy a tobb diilében leend6 kihasitas el6l sem lehet elzar-
kozni, kozlegel6 kihasitasa nélkiil tagositds e helyeken ne
legyen végrehajthato. Ez a biztonsagi szelep, melyen at min-
den elégedetlensége a szegényebb népelemnek eltavolitodik.
Es ez a kozteriilet, mely az Osszesség érdekében alkotta-
tott meg, nagyobb biztonsagat fogja nyujtani a munkas nép-
elem stabilitisanak, mint a tagositas folytan kialakult bir-
tokkomplexumok a mily allanddésdggal birhatnak.

Semmi sem akaddlyozza meg ugyanis jogrendszeriink-
ben azt, hogy bizonyos id6 lejartaval a foldbirtokmegosz-
lasnak az a tagozata, amelyet az agrarmunkdlatok hoznak
létre, meg ne valtozzék. Egyik parasztbirtok esetleg teher-
mentesen és fel nem osztatva generaciokon keresztiil meg-
maradhat kedvezo koriilmények kozott, a masik hamar fel-

12
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aprozodik vagy megterheltetik. A torzsorokosodés rendszeré-
nek ujabb tapasztalatai azt mutatjik, hogy az mezogazdasagi
majd ipari proletariatust nevel a foldnélkiili leszarmazokban.

A tagositas folytan kialakult egységes gazdasagi teriile-
tek egységének megdévasa mas eszkozokben keresendo.

Felmeriilt ugyan az az idea. is a mezdgazdasagi érdek-
korok részérdl,' hogy birtoktipusok szétforgacsoldasa meg-
akadalyozasarol akként torténjék gondoskodas, hogy a hatér-
ban tobb parcella ne lehessen, mint pl. a hany hold teriiletii
a hatar. Mihelyt a holdak szamat a parcellak tulhaladjak, az
érdekeltek bizonvos szamanak kérelmére a tagositas elrende-
lend6 ismételten. Ez a nézet azonban, mely a parcella-mini-
mumot sem allapitja meg s esupan a. birtokmegosztas arany-
talansagaban keresi a tagositas elofeltételét, nem gyakorlati
értékii.

A tagositds semmi esetre sem arkanuma az intenziv
gazdalkodasra alkalmas teriiletegységek allandositasanak.
A birtokmegkotottség bizonyos rendszabalyai nélkiil a tago-
sitas minden ez iranyu tarsadalompolitikai eredménye nem
allando. A paraszthitbizomany, kozépbirtok megkdtése meg-
terhelés tilalma, korlatolasa agricultur allamban, hol a fold-
birtokbol é16 népesség szama mellett elenyész6 a mas terme-
lési agak képviseldinek szama, konnyen a népesedés hanyat-
lasara vezethet.

A tagositast ugy kell hogy tekintsiik csak, mint az in-
tenziv mezbgazdasagi termelés egyik eszkozét, mely azonban
csak ott éri el a kivant hatéast, hol a termelés minden wmds
eszkoze lehet6vé teszi az indusztridlis mezogazdasagi terme-
lésre valo attérést. Fel kell allitanunk a tagositdsnal az exten-
siv gazdasagi zonakat, szemben az intenziv gazdasagi zondk-
kal! A sikteriileten siirii népesség mellett és varosi korze-

* Délvidéki kivindorldsi kongresszus 1902. aug. 10. és 11-én.
* A népsiiriiség és az extenziv mezbgazdasiigi teriiletek egybevets-
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tekbe es6 foldbirtokok oOsszesitése, mindenképen a termelés
fokozasat jelenti. Valtozo talaj- és éghajlati viszonyok kozott
elmaradott kulturanal és tokeszegénységgel terhelt népesség
az intensiv termelés ezen eszkozét csak ugy fordithatja a
maga javara, ha annak minden tarsadalompolitikai és etikai
eleme egyesiil. A kitagositott kozépbirtokok és parasztbirto-
kok, mint modern gazdasagi individuumok mellett meg kell
hogy legyen a kisbirtokosok és birtoktalanok foldteriilete is,
mely a szovetkezeti gondolat erkdlesi erejével egyenlitse ki a
fold iranti érdekosszeiitkozéseket. Végiil lehet olyan teriilet is,
hol per abszolute nem képzelhet6 igazsagos és megnyugtaté
tagositas, hol az extensiv termelés természeti sziikség, s hol
annak megvaltoztatasara ezidGszerint nem elég a tagos terii-
letek kihasitdsa. A gazdasagi eldfeltételek tehat donté szem-
pontokként nyomulnak el6térbe minden olyan tagositasnal,
hol a termelés altalinos fokozasa sok mas koriilménytdl
is fligg.

Nem lehet a torvényben pusztin az érdekeltek birtok-

sével nagy egészében feltétlen tagositdsra alkalmas korzetek a Duna
jobb partja, a Duna-Tisza kize. Ugyan ez dllhat a Tisza bal partjinak
jo nagy részére. Ellenben Erdélyt nem emlitve, a Duna bal partja, a
Tisza. jobb partja és a Tisza-Maros szoge nagy része nem vonhats ez
elv altaldnos alkalmazfisa hatdalya ald. Az 1900. évi népszamlilas ada-
tai szerint a népsiiriiség a Duna bal partjin négyszog kilométerenkint
62.3, a Duna jobb partjin 65.6, a Duna-Tisza kozén 90.9, a Tisza jobb
partjan 52.6., a Tisza bal partjan 53.9, Tisza-Maros szogén 56.6, Erdély-
ben 43.3. Magyar birodalom teriiletének mivelési figak szerinti meg-
oszldsa volt 1906-ban szizalékokban az Osszteriilethez viszonyitva: Duna
bal partjan szdnté 43.40, kert, rét, sz6l6 10.5, a tobbi extenziv teriilet,
a Duna jobb partjin szanté 51.98, kert, rét, sz616 11.65, Duna-Tisza
koze széntd 62.03, kert, rét sz616 9.25, Tisza jobb partjin szant6 35.42,
kert, rét, sz616 11.22, Tisza bal partjin szinto 42.25, kert, rét, szdlo
12.90, Tisza-Maros szoge szinté 48.44, kert, rét, sz616 9.08, végiil Erdély
szintd 26.62, kert, rét, sz6l6 17.22. Természetes, hogy az adatok megyén-
ként, sGt kozségenként vdltozd volta az iranyado.

12%
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aranylagos szayazatatol ezt fiiggové tenni, plane olyan kény-
szerrendszabalyoktol, hogy bizonyos teriiletek hivatalbdl
szamitandok a tagositdsi érdekeltséghez. A gazdasagi célsze-
riiség, mint kozérdekii koriilmény konstatalasa azutan volta-
képen igazan foloslegessé teszi a numerikus hanyad megalla-
pitasat. Ez esetre célszerii minél kisebb hanyad kotelezové
tétele.

Elsé alkotmanyos torvényeink, mint minden akkori al-
kotasai a felszabadult kizszellemnek, gyorsan jottek létre és
csupan altalanos elvek megallapitasara szoritkoztak. Az ur-
béri elkiilonitések, mint a birtokrendezéssel egybekapesolt ta-
gositas mindeniitt helyes volt, a hol elrendeltetett, mert az
urbéri telkek megallapitasaval, kikerekitésével, a foldesuri
birtok elkiilonitésével okszerii és épen a volt jobbagyok érde-
kében levo dolog volt az elkiilonitett illetményeket tagositani
is, a hol a volt jobbagyok azt kivantak. Mert mas tagositas
nem tortént ez idében s az ujabb id6ben is elvétve hasznaltak
fel a volt nemesi birtok tulajdonosai azt a nagyfontossiagu
elojogukat, a melyet a biroi gyakorlat résziikre megallapit,
hogy a volt nemesi birtok tulajdonosa egyszerii kérésére a
tagositas elrendelendd. Igen sok segregatio tagositas nélkiil
tortént és tagositatlan ma is a hatar.

Boségesen éltek azonban a volt urbéresek és nemesi
kozbirtokossagok azon jogukkal, hogy kozlegeljliket egymas
kozott feloszthatjak és egyéni szabad birtokka alakithatjak
at. A tagositas tehat nemesak konzervalni lesz hivatva a meg-
lev kozos teriileteket, hanem kényszerité rendszabalyokkal
az érdekeltségtol valo levondssal ily kozosségeket meg kell te-
remtenie mindeniitt, hol az a tobbséget képezd kis teriiletek
tulajdonosainak érdeke.

A tagositasoknak 1872. év ota folyton csOkkend szama
azt mutatja, hogy a kozfelfogds nemcsak e torvény szerint a
mar megtortént tagositast tekinti akadalynak az ismételt ta-
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sositds elrendelése elott, de az urbéri elkiilonitést, legel6 fel-
osztast is. A mai hianyos rendszabalyok mellett ez nagy sze-
rencse. Mert a tagositdsok tekintetében birdsagokként eltérd
joggyakorlat fejlodott ki, nines gondoskodas megfelelé mii-
szaki karrdl, a munkalatok megnyugtaté ellen6rzésérol és
hitelesitésérol, nem késziilnek azok semmiféle Gsszhangban a
kataszteri felmérésekkel, nines gondoskodéas a koltségek ke-
zelésérdl és az eljaras sok egyéb nagyfontossidgu részletérol,
melyek a jo tagositasoknak el6feltételei.

A tagositasi elv tehat a szorosabb értelemben vett ma-
gyarorszagi teriileten alig ismeretes gyakorlati hatasaiban és
eszkozeiben.

Pedig a tagositds mérhetetlen fontossaguva valhatik
foldbirtokpolitikank uj alakulatiban. Az Osszesség érdekében
gyakorolt kisajatitasi elv, mely itt érvényesiil, ha az valdja-
ban az Osszesség gazdasagi megerdsodésének eszkoze, megfe-
lel6 iranyitds mellett a mezigazdasagi termelé-osztalyok
mindenikére egyforma jotékony hatédssal fog birni.

A foldbirtok célszerii megoszldsa ma, vilagproblemaja
mindazon allamoknak, melyek az ujabb mezégazdasagi mun-
kasvalsagok hullamcsapasait egyforméan érezték.

Hazankban a telepitési politika gyakorlatilag bar még
kis méretii, de bevalt modszere mellé legujabban egy hatalmas
ujabb eszkoz sorakozik, mely a foldbirtok tulajdon nagy el-
lentétei kozé viszi be a jotékony kiegyenlité erdt.

A mezbgazdasagi munkashazak gyarapitisa allamse-
gélylyel a torvényhatosagok utjan az a legujabb ténye agrar-
politikinknak, mely kiilondsen a mezogazdasiagi munkdsosz-
taly lekotését célozza a mezdgazdasigi termelés szamara. Ez
tulajdonképen az 1903. évi angol torvény példajat koveti,
mely a munkasfoldek és hazak kisajatitasat célozza, tulaj-
doni vagy hosszabb kényszerbérleti alapokon, az allamkines-
tar széleskoriil garanciajanak elvallalasaval.
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Ep ugy mint Anglidban, ugy hazdnkban is a magan-
tulajdont képez6 nagy mezogazdasigi teriiletek munkasoszta-
lyat igyekszik megerdsiteni gazdasagi erejében és propagativ
képességeiben is. Ellenben méas eszkozoket alkalmaz a brit
foldbirtokpolitika a kisbirtokosok érdekében Skociaban, mely
mar extensiv gazdasagi teriilet. Az 1836-ban alkotott ugyne-
vezett Crafter Actot 1907-ben terjeszti ki egy ujabb bill egész
Skéciara.

Craft a skot mezdgazdasag egy torténelmileg fejlett
gazdasagi tipusa, a hol egy kis parasztgazdasagot jelent meg-
felel6 legel6jogosultsaggal a kozos legelom.

Az uj torvény a nagy bérletekbol kénvszereszkozokkel
is kis bérleteket, Craftokat tagosit, illetve ezeknek tagosita-
sara az orszagos bizottsagot felhatalmazza. A foldtulajdo-
nosa nagy bérletek parcellazasabol szarmazott kisbérletekkel
karpotoltatik.

Erdekes, hogy az ugynevezett hegyvidéki gazdasagi
actio hasonlé példara mutat red,! hol egy hitbizomanyi ura-
dalomtol az allamkincstar altal bérelt nagy, mintegy 18,000
hold nagyobbara legel6teriilet adatott a foldmivelé népnek
kozségenkint kozos hasznalatba.

Végiil az orszagszerte maganvallalatokban eszkozolt
foldbirtokparcellazasok gyakorolnak nagy befolyast napjaink-
ban a foldbirtokmegoszlasra. E parcellazasok azonban tisz-
tan nyereséges vallalatok, melyek a fold értékét annak ren-
tabilitasan joval feliil csigazzak fel mesterségesen s igy eszko-
zeivé valnak a kisbirtokos mezégazdasagi népelem tulterhe-
lésének, mely altaldanos kovetkezménye az ily foldbirtok-iiz-
leteknek.

A tagositasi elv gyakorlati alkalmazasaba mindezen

* Hegyvidéki actio ismertetése Kazy Jozsef. Kiadja a foldmiv. mi-
niszterium 1903.
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foldbirtokpolitikai eszkozok beleolvadnak. A tagositas tabula
rasat csinal, chaost teremt, hogy a birtokossag egészséges uj
tagozata keriiljon ki a tomegb6l. Ezért sziikséges az allam-
hatalom minél szélesebbkorii ingerenciaja és tamogatasa.

A kényszerrendszabalyok, melyek a magantulajdont
konfiskaljak, melyek legtobbszor a szambeli kisebbség érde-
keinek rendelik ala latszélag a tobbség akaratat, csak ugy bir-
nak ethikai alappal, ha az atalakulas eredménye az 0sszesség
gazdasagi el6bbvitele leend.

A tagositast, mint foldbirtokpolitikanknak legnagyobb
jelentGségili s még ki nem hasznalt eszkozét tehat mint eléfel-
tételt, nemecsak helyesen megdllapitott gazdasagi célszerii-
ség kell hogy indokolja, de annak végrehajtasat helyesen
megalkotott szabalyzat is kell hogy biztositsa.

A szorosabb értelemben vett magyarorszagi jog teriilete
abban a kiilonleges helyzetben van, hogy egy tagositasra ke-
vésbé alkalmas extensiv gazdasagi teriileten, az erdélyi ré-
szekben tett tapasztalatok utjan alkotandé rendszabalyok
hatasa alatt hasznosithatja az uj intézményt.

A tagositas.

®

Torténeti elézmények.

A legnagyobb jelentdségii agrarpolitikai eszkozok egyike,
az intenziv mezogazdasagi kultura emelésére szolgalé tago-
sitas hazankban elég tavoli multra tekinthet vissza. A jelen-
ben is érvényes 1832/36. évi orszaggyiilésen hozott torvénye-
ket megelozoen allottak tényleg hatalyukban birtokrendezést
eélz6 rendszabalyok s ezek alapjan mar a 18. szazad végén
foganatosittattak ily munkalatok. '
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A Méria Terézia altal elrendelt' urbéri szabédlyozasok
célja tulajdonképen nem a mai értelemben vett birtokrendezés
volt. Az eleven addalap, a jobbagysag jogviszonyainak ren-
dezése elsé sorban a kincstar adokovetelései szempontjabol
mutatkozott sziikségesnek. Meg kellett hatarozni a szolgalo
és adozo telkek szamat és kiterjedését, annyival inkabb,
mert az lresen maradt jobbagytelkek utan a kozterhekért
nem felelt a foldesur.”

Az elsé urbéri rendbeszedésnek a jobbdgyvok hasznala-
taban allo foldek terjedelmét és a szolgaltatisok mérvét kel-
lett megallapitani. A kinevezett kormanybiztosok (commis-
sarii) és megyei tisztvisel6k (exequentes magistratuales) ki-
kérdezték a jobbagyokat, oOsszeirtak az urbéri foldeket, ki-
szabtak a telki dllomanyokat és elkészitették az urbéri tab-
lakat®

A telki alloméanyok megédllapitasa a keresztiilvitt osz-
talyzat alapjan tortént. Az osztalyzat megyebeli és helység-
beli diil6osztalyzat volt. Ehhez mérten allapittatott meg a
holdak nagysaga és szama.

A teriilet megallapitasa altalaban nem felmérés alap-
jan tortént.* A végrehajté kiozegek meghallgattik a helység
eléljaroit. A szantéfoldekre nézve pozsonyi mérdk, a rétekre
nézve kaszalok szama. szerint allapitottak meg felmérés nél-
kiil a teriilet terjedelmét. Epen ezért hagyta fenn az utasitas®
a kiigazitas kérelmezhetésének jogat ugy a foldesur, mint a
jobbagyok részére.

' 1767. jan. 23. patens.

8k HT 30, 8. 8. L7dl: VIIL trc.

3 Erdélyre nézve a Czirdky-féle consecriptio igyekezett rendezni
hasonlé forméban e jogviszonyokat 1819/20-ban. Ez azonban igen hifinyos
volt.

4 Toth Lajos. Utmutaté urbéri iigyekben. 70. s kov. L

% Intstructio Exequ. Mag. Cap. 30.
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Ez a rectificationalis eljaras volt, mely mar ama nem-
zetgazdasagi alapelveket igyekszik kovetni, hogy a rendbe-
szedés célja a jobb és helyesebb gazdalkodas elémozditasa.

Ez az eljaras' a foldesur vagy a jobbagyok dltal volt
folvamatba tehet6 megyei végzés vagy uri széki itélettel.
Mindenekel6tt hites mérnok felmérte az urbéres dlloméanyo-
kat. Azutan kovetkezett a diilék osztalyozasa, a mennyiben
az mar az urbér behozatalakor meg nem tortént. Ez a me-
gyei torvényes bizottsag, az urbéresek érdekében kirendelt
ligyész az osszehivott és megesketett helybeli lakosok és szom-
szédok nyilatkozatai szerint hajtatott végre.

A mérnok elkészitette mindenek elott a régi allapotot
feltiinteté foldkonyvet és térképet. Ennek hitelesitése vagy a
megyei bizottsag és tiszti ligyész altal tortént, vagy a mennyi-
ben per nem folyt a rendbeszedés irant, rendesen a megyei
mérnok végezte a hitelesitést.

Az eljaré mérnok ezutan elkészitette a kihasitdsi ter-
vezetet, melynek alapelvei a kiadott utasitdsok szerint a. ko-
vetkezok voltak:

A foldesur birtokai ugy kiilonittettek el a jobbagyokétol,
hogy a jobbagysag akaddlyozva ne legyen a foldek mivelésé-
ben és a legeltetésben, mindenik lehetéleg hozza férhessen
kénnyen kiilsé birtokahoz, haszonvehetetlen helyek a. jobba-
gyvoknak ne adassanak, az uj birtokok sok darabban ne adas-
sanak ki sth.

A kihasitas vagy ugy tortént, hogy minden urbéri bir-
tok commassaltatott és egy darabban kiadatott vagy pedig
minden jobbagy illetOsége oOsszesités nélkiil adatott ki. Ez
utobbi esetben tulajdonképen csak elkiilon6zés tortént — Osz-
szesités nélkil.

Az ilyenforman rendbeszedett és Osszesitett kozség ré-
szére a végrehajtasrol bizonyitviny allittatott ki.

! Toéth L. Utmutatas 142. lap.
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Ugy az urbér behozatala — mint a rendbeszedés és el-
jaras csaszari rendeletekben szabalyoztatott. De létezd alla-
pot volt — melyet az itéloszékek kovettek és alapul fogadtak
el' mindaddig, a mig azokat az 1832/6. évi orszaggyiilés tor-
vényei alkotmanyos formaba foglaltak.

Noha a régi agrarszervezet a jobbagysag felszabadita-
saval megsziint s az urbéri telkek szabad forgalma is bizto-
sittatott, az uj foldbirtokpolitika. az irrationalis birtokmeg-
osztasok megsziintetésére, rendezésére a kiralyhagoninneni
teriileten nagyon is hidnyos rendszabalyokkal rendelkezik. Az
1871. évi LIII. t.-c. 43—54. §§-ai kifejezetten fenntartjak az
1832/36. évi torvényhozas némely intézkedéseit, igy az 1836.
évi VI. t.-c. 3. §., az 1832. évi X. t.-c. 6—10. §§-ait. 4z ard-
nyosildasra és az ezzel kapcsolatos osszesitésre az 1836. évi
XI1. t.-c. rendelkezései dllanak ma is érvényben.

Az orszag erdélyi részeire és a partiumbeli részekre az
1832/36. évi orszaggyiilésen hozott torvényeknek megfele-
16en rendelkez6 1846/47. évi torvénycikkek hatilyban tulaj-
donképpen nem léptek, illetve a gyakorlatban nem alkalmaz-
tattak. Az 1848. évi IX. és X. t.-c., valamint az 1848. évi 1V.
t.-c. a tagositast illetéen csak altalanos rendelkezéseket tartal-
maznak.

Az 1832/36. évi torvénycikkeket az abszolut korszak
alatt az 1853. évi marcius 2-an kelt patens szabalyai egészi-
tették ki s minthogy a legtobb urbéri elkiilonitést ebben a
korszakban hajtottak végre, ezek alapjan sok tekintetben
napjainkban is irdnyt ado birdéi gyakorlat fejlédott ki, mely
tekintettel arra, hogy az orszagbiréi értekezlet VI. cikke altal
a jogforrasa gyanant elismertetett, ma is iranyadoul szolgal.”

* Téth L. Utmutatas 10. L
2 1872. évt6l 1907. évig Magyarorszag 9841 kozsége kozil 2327
kozségben volt dltalanos tagositds csak. Jelenben 59 van folyamatban.
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Az orszdg erdélyi részeiben az uj korszak termékenyebb
alkotasokban. Az 1871. évi LV. t.-c.-ket potolta, mddositotta
az 1880. évi XLV. t.-c., ezt pedig a legujabb 1892. évi XXIV.
torvénycikk. Részletes eljarasi utasitas csatlakozik a torvé-
nyekhez, mely fel6leli a birtokrendezési eljaras egész menetét.

Kiilon rendelkezések allanak érvényben a volt Hajdu-
és Jaszkun keriiletekre nézve az 1840. évi XXX. és XXXI.
torvénycikkekben a megengedhetiséget illetGen.

Ezek szerint Magyarorszag a kovetkezd jogteriiletek
szerint oszthato fel:

1. Az 1872. évi LIII. t.-c. hatalyanak teriilete, mely a
szoros értelemben vett Magyarorszag.

2. Ide sorozandé a hatarorvidék, melynek teriiletére
a tagositasra (oOsszesitésre) vonatkozdlag érvényben levd al-
talanos magyar torvényeket és egyéb jogszabalyokat az
55916—96. I. m. sz. rendelet terjesztette ki azzal, hogy Fe-
hértemplom és Pancsova varosok teriiletén tagositasnak
helye nincsen.

3. Az 1880. évi XLV. és 1892. évi XXIV. t.-c. hatalya-
nak teriilete, Erdély, a partium, tehat a tulajdonképeni er-
délyi varmegyék, tovabba Arad- és Szatmar varmegyének
egy része. Az utobbi teriiletekre tovabba Hunyadmegyébol a
régi Zarand varmegye teriiletére nézve az aranyositdsnak
kiilonleges szabalyait tartotta fenn az 1880. évi XLV. t.-c.
38. §-a.

y 4. Az 1840. évi XXX és XXXI. t.-c. teriilete a volt Jasz-
kun- és Hajdu keriiletekre nézve.

5. Az 1890. évi XVIII. t.-c. teriilete, mely a volt naszod-
vidéki kozségeket a tagositas aldl teljesen kiveszi.

A tagositasi eljaréas azonban, eltekintve a megenged-
hetdség eltéré szabalyozasait, a szorosabb értelemben

A munkilatok legnagyobb része az 50—60. évekre esik. (Ig. min. nyilvéin-
tartéas.)
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vett magyarorszagi teriilet és az erdélyi, a partium jogterii-
lete szerint targyalando. A magyarorszagi részen a kivételes
jogteriileteken is ugyanazon alapelvek szerint hajtatik végre
a tagositas, mint a tobbi teriileten.!

* Az 1840. évi XXX, t.-c. hatdlyanak teriiletén, az ugynevezett
volt Jiaszkun keriiletek kozségeiben behozott Osszesités 6€s ardnyossig
kiiliinleges alapokon lett végrehajtva. Az 1836. évi XII. t.-c., mely kife-
jezetten a hatarbeli kozos haszonvételekre nézve gyakorlatbol behozando
ariinyossiigrol rendezett, az 1840. évi XXX. t.-c. némi moédosi-
tdsokkal a Jaszkun keriiletekre is kiterjesztetett. Ez dltal bizonyos zavart
fogalmak keriiltek bele a torvény magyardzatiba. Az Osszesités, arfinyos-
sig, tagositis fogalmai azonosoknak tekintetnek, a ,tagositis kulesa-
r61“ torténik rendelkezés stb. Mindazoniltal az eljards lényegileg nem
egyéb, mint a kozbirtokossfigok ardnyositésa és tagositésa.

Ez arfinyositisok és tagositisok sorfin felmeriilt nagyjelentdségii
elvi kérdésekben itt is sokfig nagy nehézségek dllottak fenn. A Jaszkun
keriilet torténeti fejlédése olyan, mely sokban eltéré szabalyozdst
igényelt.

A Jaszkunsig ugyanis eredetileg koronabirtok volt, mely
1698-ban I. Lipot uralkoddsa alatt a német lovagrendnek 500.000 fo-
rintért eladatott.

A korona eme tényét az 1715-iki orsziggyiilés érvényesnek el nem
ismervén a XXXIV. torvénycikkben Kkijelentette, hogy az eladds esak
zdlogszerzodésnek tekintendé és az 500.000 frtnyi vételar mint zdlog-
dsszeg a német lovagrendnek az dllamkincstar altal visszatéritend6.

A zalogisszeg visszafizetése azonban a pesti rokkantak hazdnak
alapjabol tortént azzal, hogy a német lovagrend helyett a most emli-
tett alap lesz ezentul a Jaszkunsig zélogbirtokosa.

A jaszok és kunok ezt a helyzetet akként sziintették meg, hogy
megfizetvén a zalogbsszeget s azon feliil a pesti rokkantak épiiletének
kijavitdsira még 15.000 frtot fizettek és 1000 lovas katondnak kidlli-
tasat elvallaltak.

Ezek utan az 1751: XXV. torvénycikk a Kkeriileteket egységes,
szabad €s nemesi jellegii keriileteknek nyilvinitotta.

A zdlogos viszony ilykép tirtént megsziintetését a késobbi tor-
vényhozis és judicatura redemptiénak, azokat pedig, kik a megviltds-
hoz hozzajarultak, redemptoroknak nevezte.
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A biroi gyakorlat akképen alakult ki, hogy az aranyo-
sitas soran a kozosbél jaro részt a redimalt birtok jelenlegi

Tortént pedig a zdlogisszegnek és jarnlékainak elGteremtése és
megfizetése olyképen: hogy a jaszkun keriiletek municipiuma megallapi-
totta a keriiletekhez tartoz6 minden egyes viros, helység és puszta
tertiletét; becslés utjin megéllapitotta az egyes teriiletek értékét; é=
a beesértéknek az egész valtsigosszeghez valé arfnya szerint kirétta azt
az Osszeget, melyet az egyes virosok és kozségek lakosai viltsiag fejé-
ben fizetni kitelesek.

A virosok és kozségek azutén megengedték sajat lakosaiknak, hogy
ezek mindegyike vagyoni dllasihoz és tehetségéhez képest a vérosra vagy
kozségre rott viltsigosszeghez jaruljon; viszont pedig a hatdrnak szin-
tasra alkalmas egyik részét felosztotta a redemptorok Fozott az ezek
dltal fizetett valtsigdsszegek ardnydban.

A belhatir tobbi részei és a pusztik egyel6ére kozios haszndlatra
maradtak és leginkibb kozlegelsiil szolgiltak.

Késobbi id6ben az eredetileg kiziosre hagyott teriilet egyes részeit
ujabb felosztds targyava tették.

A Nagykunsdg némely kozségeiben az ezek teriiletére kirdtt valt-
sfigosszeg egy részét az egyes hizhelyekre vetették ki, és csak az ezen
feliili 0sszeget vetették ki abban az aréinyban, a melyben az egyes lako-
sok a felosztéis ald vett teriiletbsl részesiiltek. Némely helyiitt a sz6loket,
s6t a marhadllominyt is bevontak a viltsigosszeg megdllapitasandl.

Az emlitett 1840. évi XXX. t.-c. intézkedvén az arfinyos felosz-
tdsrol — a jogosultsig kérdésében — nem rendelkezik elég szabatosan,
illetve rendelkezései a viltozott viszonyoknal fogva szabatos megillapi-
tésokat nem tartalmaznak.

Az a kérdés, hogy a Jaszkun Kkeriiletbeli kozos teriiletek
felosztasanil vagy a tulajdoni jutalék megillapitdsinial mi szolgil-
jon arfinykulesul; hogy a kozds vagyonban arinylag csupéin az els6
izben osztozkodok, az ,0sredemptorok®, vagy azok is, a kik késébbi
felosztdsok alkalmdval nyertek egyéni féldbirtokot, avagy mindezeken
feliil a ,belbirtokok® (porta, sz6l6, erds) tulajdonosai is részesiilje-
nek-e, valamint azt, hogy az egyénenkinti részesedés meghatirozisa
mily alapokra legyen fektetends, elvitdzhatlan, hogy azok a jogsza-
balyok nem eléggé kimeritdk, és hogy ennélfogva ama kérdések meg-
oldisara nézve a judicaturfban is kételyek meriilnek fel, melyek a
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birtokosa helyett csak akkor adja ki masnak, ha ez beiga-
zolja, hogy a birtokot 6 vagy jogutédja a redimptiobol folyo
jogok kifejezett fenntartasaval ruhazta at a jelenlegi birto-
kosra, illetdleg jogel6djére. A felosztasi eljaras magyjaban
a tagositasi eljaras szabalyai szerint torténik.

II.
A tagositds megengedhetdsége.

A tagositas megengedhetdsége, azaz — hogy mely fel-
tételek kivantatnak meg ahhoz, — hogy a tagositas valamely
hatarra vagy hatarrészre elrendeltessék a kiralyhagoninneni
teriileten az 1832/36. évi orszaggyiilés torvényei  az irdny-
adok.

Az 1871. évi LIII. t.-c. 45. §-a altal kifejezetten fenn-
tartott 1836. évi X. t.-c. 6. §-a akképpen rendelkezik a hely-
beli hataroknak urbéri per utjan eszkozlendo rendbeszedése

birésfigok hatfrozott megillapodiasa dltal egészen eloszlatva még min-
-csenek.

! L. e tekintetben a kir. Curia 895—20. sz. urb. itélete a majsai
aranyositdsi tigyben, az 1895—103. sz. itéletét a Dorozsma sth. arfnyosi-
tasi figyben. A kozOsségek ardnyositdsa legnagyobb részben mér meg-
tortént. Jelenleg még a kivetkezd kozosségekben nem tortént meg az
arfinyositis. Jdszberény viros teriiletén 381 k. h. 599 négyszogsl terii-
letli, Jaszarokszillds nagykozség teriiletén 394 k. h. 86 mnégyszogol,
Jaszdozsa nagykozség 61 k. h. 492 négyszogol, Felsbszentgyorgy nagy-
kozség 88 k. h. 1386 négyszogdl, Jaszfényszaru nagykozség 337 k. h.
493 négyszogol, Jakohalma 186 k. h. 1182 négyszogdl, Kisujszdllas
varos 998 k. h. 705 négyszogol. A Karczag viros terliletén  fekvé
1074 k. h. 430 négyszogol teriilet az ardinyositds folyamén részint
foldmivesiskola részére, részint a vAros tulajdondul fenhagyatott s
felosztva nem lesz. Folyamatban van Kunszentmfrton, Mesterszallas
és Jisztelek felosztdsa. A jogosultsig kérdése mindenikben el van
«dontve.

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitélis Szakkonyvtar 2022. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



191

tekintetében, hogy ott lesz annak helye, hol azt a. volt foldesur
vagy a jobbagyok nagyobb része fogja kivanni.

A torvény ezen rendelkezéseinek célja az volt, hogy a
Maria Terézia altal 1767-ben elrendelt és végrehajtott ur-
barialis rendbeszedés, valamint a késobbi rektificationalis
eljarasok soran megallapitott jobbagytelki allomanyok és
foldesuri birtok teriileti terjedelme meghataroztatvan, azok
elkiilonittessenek, vagy a mennyiben ,mar egymds kozotti
szerzodés vagy az eddig megallapitva volt szabaly értelme
szerint hozott és fels6bb megvizsgalason keresztiilvitt biroi
itélet kovetkeztében szedettek rendbe, azok 0Osszesittessenek
(tagosittassanak). Elsésorban tehiat a fécél a rendbeszedés
volt, csak azutan az Osszesités, mint a ,,jobb és értelmesebb
gazdalkodas behozatala“.

A nemesi kozbirtokossagokban a hatarbeli kozos ha-
szonvételekre nézve behozandé aranyossagrol az 1836. évi
XII. t.-c. rendelkezik. Ezen torvény hatalyat a késébbi 1871.
évi LITI. t.-c. kifejezetten fenn nem tartja ugyan — de a tor-
vény hatalyon kiviil nincsen helyezve.

E torvény a nemesi kozbirtokossagokban behozando
aranyossagrol rendelkezik s az ezzel kapcesolatos Osszesités
tekintetében kimondja (19. §.), hogy az Osszesitést és az illetd
részeknek a mennyire megtorténheto, egy tagban valé kiha-
sitasat, a kozbirtokosok barmelyike kivanhatja s azt ott is
elrendelni kell, hol az aranyossag osszesités nélkiil mar be-
hozatott.

Ezen rendelkezések alapelveik tekintetében teljesen
megegyeznek a foldesur és jobbagyok kozotti rendbeszedés és
oOsszesitésrol rendelkezo rendszabalyokkal. Azt, hogy barmely
kozbirtokos, tehat nem a kozbirtokosok tobbsége, kivanhatja
az aranyossagot és Osszesitést, az 1836. évi X. t.-c. 6. §-a is
tartalmazza. A nemesi, foldesuri birtokos eme privilegizalasa
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az akkori kozjogi helyzet és foldbirtokjogrendszerhol kovet-
kezett.

Egvik rendelkezés a jobbagykozségekben alkalmazando
— a masik a nemesi kozbirtokossagokban.

A biréi gyakorlat azonban azon az allasponton all, hogy
mindeniitt ott, hol az dsszesitést a volt urbéres birtok jelenlegi
tulajdonosa kérelmezi — az csak a tulajdonosok hirtokarany-
lagos tobbsége hozzajarulasaval rendelheto el, ellenben ha a
tagositast volt nemesi-birtok tulajdonosa kérelmezi, az min-
den tovabbi megallapitds nélkiil elrendelendd.!

* Debreceni tabla 2762—907. itélete minthogy a tagositdst volt
nemesi birtok tulajdonosa kéri az 1896 : XII. 18. 19. §. alapjin elren-
delends. Ugyanigy szatmari tszék 14117—907. itélete noha az érdekeltek
tobbsége ellenzi, mert kérelmezs birtoka nemesi természetii, a szavazis
mell6zésével elrendelendd. Ugyanigy 13937—904. itélet, 9405—906. itélet.

1702/905. wurb. sz itélete a szatmdri tszéknek: ,mint-
hogy pedig a nemesi jogu birtokost az 1832/36. évi XIIL. t.-c. 18. és 19.
§-ai értelmében azon jog, hogy Kkiilsé birtokainak osszesitését szorgal-
mazhassa — megilleti stb.”

Ugyanigy Curia 16—1898. itélete.

Curia. (Szam: 42/1905. urb.) tekintve pedig, hogy a felek ko-
zott nem vitis az, miszerint a tagosittatni kivint Osszes ingatlanok ne-
mesi birtokot képeznek és az 1836 : XII. t.-e. 19. §. értelmében a nemesi
birtok birtokossigfinak bdrmely tagja kivdnhatja a hatérban szétszortan
fekv6 birtokillomdnyok tagositasit és az ily esetben mindig elrende-
lends, ha annak torvényes, vagy szerz6dési akadaly utjat nem 4llja,
ilyeneket pedig a tagositds elrendelését ellenzOk fel nem hoztak stb.

Szabadkai tszék 2454/905. sz itéletét a szegedi tabla 1742—905.
megviltoztatvin a tagositéisi kérést elutasitja, mert 1836 : X. 6. §. csak
foldesur és jobbagy kozotti tagositésnal foglal helyet 1836. XII. 19. §.
pedig a nemesi ingatlanoknil csak arfdnyositdssal kapesolatos tagositds-
rol intézkedik. Curia 42/905. megviltoztatja s tagositdst elrendeli, mert
érdekeltek 1862-ben nemesi pusztit véasarolvin, azt felosztottdk s igy
nemesi jogon a hinyad szimbavétele nélkiil elrendelends.

Krisegtinkovich: Birtokrendezések stb. Budapest 1901. 22. lap: ne-
mesi kozbirtokossighan a kényszertagositist barmely kozbirtokos
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A nemesi- és urbéres birtok jogtorténeti mindsége
donto lévén a provokativ jellegii eljardas bevezetésénél, fon-
tossaggal bir a birtok mindségének helyes megallapitdsa.
Nemesi jellegii birtok altalaban a féldesuri, kozbirtokossagi
tulajdont képezo ingatlan, melyek utan urbéri szolgaltatasok
nem teljesittettek. A mennyiben az ingatian egyik kategoriaha
sem esik, azt a volt tulajdonosok esetleg kiralyi kivaltsagleve-
lekben meghatarozott évi szolgalmanyok ellenében haszonél-
vezték s azt megvaltvan, szabadbirtokka tették — azok tago-
sitasara az urbéri birtokok tagositasara vonatkozo torvénvek
nyernek alkalmazast.!

Az érvényben allé rendelkezések szerint® a per kezde-
tén a birdosag azt vizsgalja meg s hozanddé itélet altal hata-
rozza meg, nines-e oly torvényes vagy szerzodési akadaly,
mely a rendbeszedésnek ellent allana.

Torvényes akadalyul szolgal az, — hogy a tagositas
mar egyszer végrehajtatott. Kizarja az uj tagositasi eljaras
meginditasat az 1836, évi X. t-c. 6. §. a) és b) pontja, mely-
nek értelmében a rendbeszedett és mar osszesitett hatarokra

kérelmére elrendelni kell. E megkiilonboztetés a fentiek szerint nem
helyes.

Curia (9/1906. urb. szim.) — a masodbirdsag itéletét helybenhagyja.
Indokok: T. kozség hatdra a fenndllott tiszai koronauradalom tulajdona
volt; azt a nevezett kozség lakosai az 1870. évi februdr honap 26-an kelt
szerzddésben hivatkozott kirdlyi kiviltsdglevelekben meghatirozott évi
szolgiilminyok ellenében haszonélvezték, ez utdbbiakat azonban az emli-
tett szerzddéssel, melyet az 1870 : XXVI. t.-cikk megerssitett, — végle-
gesen megviltvin, a birtokukban hagyott teriileteknek szabad birtoko-
sniva lettek, A megviltott teriiletek tehat szabad birtokokka védltak, és
minthogy az ilyen jogi természetii birtokoknak tagositasat tilté torve-
nyeink nincsenek, azoknak tagositdsiira nézve — més torvényes rendelkezés
hifnydban — az urbéri birtokok tagositdsira vonatkozo torvények nyer-
nek megfelels alkalmazdist.

* 1836. X. t.-c. 6. §.

13
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nézve ujabb rendbeszedésnek helye nincsen. Ugyvancsak az
1836. évi XI1II. t.-c. 19. §-a szerint egy hatarra nézve az 0sz-
szesitésnek és elkiilonozésnek csak egy izben lehet helye. Az
1871. évi LIII. t.-c. 49. §-a is meghatarozza, hogy a tagositas
eszkozlésének azon koriilmény, hogy az urbéri rendbeszedés
mar megtortént, akadalyul nem szolgal.®

A szerzidési akadaly az urbériség fennallasa idejében
az volt, hogy ha a rendbeszedés nem birdi uton, de szerzédés
utjan tortént,! avagy a kozség szerzédéses allapotban van s
urbéri elbdndsban nem részesiil.”

Ezen szerzodési akadaly ezeknél fogva a torvény ho-
zatala idejében nem vonatkozhatott masra — mint az ur-
béri elkiilonitésre és jobbagytelki allomanyok megallapita-
séara — de nem az Osszesitésre. A késObbi torvény az urbéri
rendbeszedési eljarast a felek akaratatol fiiggetleniil is folya-
matba tétetni rendeli,’ igy a szerzddéses akadaly egyaltala-
ban fenn nem allhat.

A biréi gvakorlat dltaldaban annak megallapitasara
szoritkozik a megengedhetdséget kimondo itélethen, hogy sem
torvényes, sem szerzodéses akadaly fenn nem forog. Nem
tekinti szerzodéses akadalynak az olyan kikotés szerzodéses
megallapitdsat, — hogy a hatarra nézve tobbé senkinek

* A Curia (717/urb. 1900.) M. kozséghataranak tagositdsa irint —
a 1831, évi junius 22-én hitelesitett foldkonyv, s annak megfelels térkép
tanusitdsa szerint a M. kozség hatérdira nézve akkor foganatositott ur-
béri rendbeszedés és kozbirtokossiigi ardnyos szabilyozis alkalmival az
egyéni illetéségek tagos kihasitéisa nem eszkozoltetett, — ezeknélfogva a
mésodbirdsig itélete az elsé birdsagi itéletnek felhivott — az 1836 : X.
t.-c. 6, §. és az 1871 : LIIL t.-c. 49. §-dra alapitott indokaindl fogva
helybenhagyand6 volt stb.

1 1836. évi X. t.-c. 6. §. b) pontja.

* Toth Lajos 1. sz. 170. lap.

* 1871. LIIL 46. és 48. §.
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ninesen joga tagositast kérni Ha a tagositds jogerdsen el-
rendeltetett — azonban az azt kérelmezo fél beleegyezésével a
tovabbi eljaras megsziintettetett — a tagositasi eljaras kére-
lemre tovabb folytathato, mer azon kijelenése a tagositast
kérelmez6 félnek, hogy tagositast nem kivan — nem erétle-
niti meg az elébbi jogerds itéletet. Viszont azonban a jogerds
elutasito itélet utan a megengedhetoség ujabb kérelmezése, a
megengedhetdség kérdésének ujabb felvétele meg nem enged-
het6, — mert perujitasnak urbéri perekben nincsen helye.
Ellenkez6 értelemben is hatarozott azonban a birdsag,
megallapitvan, hogy a tagositas az érdekeltek birtokarany-
lagos tobbségének kivansigara mindig megengedendd.!

* A szatmdr-németi kir. torvényszék (1702/1905. urb. sz.) a T.
kizeég Kkitiintetett ingatlanoknak tagositéisa, Osszesitése megenged-
tetik stb.

Minthogy végiil a betekintett iratokndl levé 1869. évi méjus 6-4n
kelt egyezségben foglalt azon kikotés, hogy a tyukodi hatérra nézve
tobbé senkinek sem lenne joga tagositfist kérni, mint a fentebb emlitett
torvénynyel ellentétes kikotés figyelembe nem vehets, s az ilyen tor-
vényellenes kozgazdasigi tekintetekb6l hatranyos kikotés az utédokat
nem kotelezheti: mindezeknél fogva az tigy az itélet rendelkezs része ér-
telmében volt elbirdlandé.

A Szilonta falu alatti és Kecskési diilokre nézve felperesek a ke-
resefet elejtvén — ezen diilok a rendezés al6l kihagyattak stb.

* Nyiregyhdzi kir. tszék: Radd kozség tagositisa a 60-as években
meg volt, de az 1871. LIIL. 49. §. szerint azért elrmedelhetd.

Temesvari tszék 5170/1905. urb. szdm végzése.

A nagyszebeni foldhitelintézet a tagositiis folytatdsa irdnt elGter-
jesztett kérelmével elutasittatik, mert a kir. dllamkinestdrnak T. kozség
urbéres lakosséiga ellen tagositds, maradvinyfold megviltiasa, s a fogla-
lasok visszaadasa irdnt lefolytatott urbéri rendezési pere az 1016/1899.
urb. szimu itélettel mir jogérvényesen befejeztetvén, a hivatkozott ité-
letben az is kimondatott, hogy a tagosités iréinti tovabbi itéleti rendelke-
z6s a tagositisi kérelem elejtése folytin mellGztetik, ezzel a minden ér-
dekelt fél dltal megnyugvissal fogadott, s jogerdre emelkedett itéleti ren-
delkezéssel szemben tehiat pusztin azon az alapon, hogy a fennillott cs.

13¥
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A megengedhetoségnél tehat elsésorban az biraltatik el
— hogy a kérelmezo ingatlanai miné jogtorténeti jellegiiek

. kir. urbéri torvényszék az 1857, évi december ho 31-én 834. szim alatt
hozott itéletével a tagositdst annak idején megengedte, a tagositis a
folyamods egyoldalu kérelmére nem folytathaté és pedig anndl kevésbbé,
mivel a kérelem teljesitését a meghallgatott tibbi érdekeltek valameny-
nyien ellenezték,

A m. kir., Curia 74/1905. nrb. szam.

Végzés megviltoztattatik, s a volt temesvari esdsz. kir. torvény-
szék 834—857. sz. a. kelt '‘jogerds itéletének azon az intézkedése alapjdn,
mely szerint T. kizség hataranak tagositdsa megengedtetett, a tagositasi
eljarasnak toviibbi folytatasa elrendeltetik és a kir. torvényszék az 1871.
évi LIIIL. t.-cikk 44. §-a és tovibbi rendelkezései szerint valo szabdlyszerii
eljarasra utasittatik. Indokok: A fentebb emlitett jogerds itélettel a ta-
gositds megengedtetvén, a tovibbi eljards ugy az akkor hatilyban volt
urbéri nyiltparancs 32. §-a, mint az ideiglenes torvénykezési szabdlyok
altal visszadllitott 1832/6. évi X. t.-cz. 6. §. g) pontja értelmében hiva-
talb6l volt volna foganatba veend6, az a koriilmény, hogy a rendezési
perben 1016—899. sz. a. kelt itéletben az van kimondva, hogy tagositis
nem kivintatvin, a tovabbi ez irinyban valé rendelkezés melloztetik, a
tovibbi szabalyszerii eljarisnak elrendelését annial kevésbbé akadilyoz-
hatja, mivel ez a rendelkezés nmem érdemi okokon, hanem azon alapult,
hogy a kir. kinestir. mint felperes egyoldaluan kijelentette, hogy tagosi-
tast nem kivén, ennek a rendelkezésnek tehdt oly hatily, hogy ez dltal a
tagositds megengedését tartalmazé jogerds itélet erdtlenittessék — nem
tulajdonithato, s mivel az 1871. évi LIII. t.-eikk 85. §-a dltal ezen torvény
életbelépte elott kelt jogerds itéletek érintetleniil hagyatvin, ez utdbbi
torvény 44. §-a értelmében a tovibbi eljirds hivatalbol eszkozlends, és igy
barmelyik érdekelt fél kérelmezi, elrendelends.

A Curia 45/1898. urb, szam. N. kizség hatartagositasi iigyében —
Yégzést hozott. — Tekintve azonban, hogy urbéri perekben pernjitdsnak
— @ tagositds megengedhetfsége kérdésének ujabbi felvétele, targyaldsa,
$ Az irdnt ujabb hatdrozathozatal ki van zirva,

A komdromi kir. térvényszék 2298/1906. P. az A. kozség hatard-
ban fekvo és az 1854. évi szeptember ho 20-in hitelesitett elkiilonzés sze-
rint megillapitott azon 41 volt urbéres jogi természetii telek kiilsé ré-
szeinek Osszesitésére, vagy tagositdsira a bir6i engedélyt megadja, mely
41 telek illetoség a birtokrendezés alkalmival tobb darabban diilénként

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitélis Szakkonyvtar 2022. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



197

(nemesi vagy urbéres), azutan megallapitand6 az, hogy nin-
csen-e torvényes vagy szerzodéses akadalva a tagositas el-
rendelésének.

A kiralyhagoninneni teriileten fekvo Jasz-Kun- és
Hajdu keriiletekre nézve az 1840. évi XXX. és XXXI. tor-
vénycikkek a megengedhetoséget kiilonlegesen szabdlyozzak.
A kérelmezés joga barmelyik birtokost megilleti — mint ne-
mesi jellegii birtokost s a tagositis feltétleniil elrendelendd,
ha az azt kivdndk birtoka a tagositando hatar fele mennyi-
ségét barmily csekélységgel is meghaladja, ha azonban a
tagositdst kivanok birtoka a hatarnak legalabb egy ototd-
részét tenné ki — ugy a megengedhetteég felett a birdsag per
keretében dont.

A megengedhetoség eme szabalyozasa. az ingatlan
jogtorténeti  jellegéhez fiizadotten engedi meg a gazda-
sagl érdekii agrarmunkalatok megkezdését, a tagositasok el-
rendelésének nagy akadalyat is tartalmazza azon rendsza-
balyban, hogy a mdr egyszer véghezvitt tagositds utdn wjabb
tagositas el nem rendelheld. Tgen sok tagositas mar az otve-
nes és hatvanas években az urbéri rendezéssel kapesolathan
megejtetett. Az ujabb idében mind jobban csokkend szamuk

adatott ki, — miutdn az 1836. évi X. t.-e. 6. §-a és az 1871. évi LIIIL.
t-c. 49. §. értelmében a tagositds mindannyiszor megengedendd, vala-
hanyszor azt az érdekeltek birtokszerinti tibbsége kivénja, az okszerii
cazdélkodas sziikségessé teszi stb.

A bgyarmati kir. torvényszék 5791/1907. P. sz. a volt urbéresek
az urbéres foldek ujboli rendezése és tagositiisa irdnt benyujtott kérelme
folytdn, szantofold, rét és irtvinyoknak a kozlegel6 levondsival Ieends
ujabb tagositdsit — megengedi, — a volt urbéres gazdik tulnyomé nagy
tbbsége a hatdrbeli szant6fold, rét és irtviny ujabb tagositisa és a mel-
lett nyilatkozvin, — a nyomozat eredménye szerint annak megengedését
szerz(déses, vagy torvényes ok nem gitolja stb.
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mutatja azt, hogy a rendszabalyok e tekintethen is valtozta-
tasra szorulnak.'

Az erdélyi részekre és a partiumra® nézve érvényes
rendszabalyok a megengedhetiség kérdését a fentiekidl el-
téroleg szabalyozzak. Abbdl az alapelvbdl indulva ki, hogy a
tagositas gazdasagilag feltétleniil hasznos és célszerii, annak
elrendelését kérelemhez kototték ugyan — azonban a sziik-
séges birtokaranylagos hanyadot akként allapitottak meg,
hogy a tagositas elrendelése barmely birtokos kérelmére
csaknem feltétlen bizonyossaggal biztositva van. Az 1871, évi
LV. t.-c. 18—23. §-ainak modositasaval az 1880. évi XLV.
t.-c. 6. §-a elrendeli, hogy a tagositast a birtokosok barme-
lyike kérheti s az mindig elrendelendd, ha a tagositast kiva-

* Az 1871. évi LIII. t.-c. életbelépése ota a Kirdlyhdgon innen esé
jogteriileten kovetkezd tagositdsok lettek végrehajtva és vannak jelenleg
folyamatban :

Balassagyarmati torvényszék teriiletén levs Osszes kiozségek szama
274, tagositas befejezve 9, folyamatban 1 esetben, Besztercebdnya 284. 51, 0.
Eger 116, 2, 1, Ipolysig 188, 180, 0, Kalocsa 37, 0, 0, Kecskemét 27, 0,
0, Pestvidéki 159, 18, 0, Székesfehérvar 105, 4, 0, Szolnok 57, 2, 1, Deb-
recen 28, 14, 0, Miarmarossziget 140, 9, 1, Nyiregyhdaza 136, 0, 0, Szatmdir-
németi 29, 47, 5, Gyor 148, 11, 0, Komarom 192, 9, 1, Sopron 234, 14, 0,
Szombathely 618, 34, 5, Veszprém 208, 25, 0, Xalaegerszeg 297, 36, 0,
Beregsziisz 486, 408, 2, Eperjes 328, 119, 0, Kassa 257, 41, 1, Lcse 214,
1, 0, Miskole 180, 36, 0, Rimaszombat 286, 209, 0, Satoraljaujhely 431,
122, 0, Arad 174, 13, 1, Gyula 29, 3, 0, Nagyvarad 482,
200, 0, Kaposvar 295, 0, Nagykanizsa 246, 3, 0, Pées 356,
8, 2, Szegszird 11, 0, 0, Aranyosmarét 210, 189, 1, Nyitra 433,
153, 3, Pozsony 202, 31, 0, Rozsahegy 228, 101, 7, Trencsén 394, 115, 20,
Nagybeeskerek 82, 9, 1, Nagykikinda 94, 2, 1, Szabadka 45, 22, 0, Sze-
ged 80, 2, 0, Ujvidék 49, 25, 0, Zombor 42, 17, 3, Fehértemplom 143, 23,
1, Karénsebes 103, 0, 0, Lugos 186, 7, 1, Pancsova 44, 0, 0, Temesvir
145, 3, 0. Osszes kizségek szima 9841, tagositds fogamatositva 2327,
folyamatban van 59 esetben.

* A mai erdélyi részek, toviabba a volt Kraszna, Kozép-Szolnok,
Zarand megyék és a volt Kovarvidek.
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nok birtoka a tagositando6 kozség teriiletének egynegyedrészét
teszi ki.

Ezen egynegyedrész azonban akként nyer megallapi-
tast, hogy az allami, torvényhatosagi és kozségi vagyon a
kozalapitvanyi javak, a kozintézetek és koztarsulatok, vala-
mint a gyamsag és gondnoksag alatt levok birtoka az alta-
lanos tagositast kivanok birtokahoz szamitandok, ugyszintén
az urbéri haszonvételekkel terhelt erddk, legelék, nadasok
az aranyositatlan kozhelyek. A tagositashoz beleegyezettek-
nek vétetnek a targyalasra szabalyszeriien megidézett, de
meg nem jelent felek. E rendelkezések biztositjak barmely
érdekelt fél kérelmére a. tagositds elrendelését.!

Ezen teriiletre hatalyos torvény az ugynevezett dilok
szerinti tagositds (részleges tagositds) irdnt is tartalmaz
rendszabalyokat. Az 1880. évi XLV. t.-cz. 7. §. s a helyébe
lépett 1892. évi XXIV. t.-cz. 7. §. elrendeli, hogy a természe-
tes hatarokkal biré vagy mivelésmod altal elkiilonitett egyes
hatarrészeknek gazdasagi javitasok czéljabol kivant kiilon
tagositasa, az illeté teriilet egy negyedét biroknak indokolt
kérelmére, azon kozség Osszes hataranak tagositasa nélkiil
is megengedenddé a megengedhetoségnek az altalanos tago-

' Ez magyardzza meg az elrendelt tagositdsok ardinylagos nagy
szamat.

A Kiralyhagon tul fekvo teriileten (Erdély és partium) 1871. évi
LV. t.-c. életbelépte 6ta ugyanis a kiovetkez6 birtokrendezések lettek fo-
ganatositva és vannak folyamatban. Besztercei tszék teriiletén Gsszes koz-
ségek szima 98, befejezve 11, folyamatban 6, Dés 320, 125, 43, Déva 421,
92, 27, Gyulafehérvar 200, 72, 23, Kolozsvar 238, 118, 35, Nagyszeben 88,
25, 1, Torda 127, 71, 13, Brasso 112, 7, 14, Csikszereda 66, 28, 33, Erzsé-
betvaros 243, 92, 25, Kézdivasarhely 115, 57, 23, Marosvisirhely 210,
86, 14, Székelyudvarhely 136, 46, 15, Usszes kizségek szama 2374, fogana-
tositva tagositas 810, folyamatban 272.
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sitds megengedésére vonatkozd szabalyainak megfelelé al-
kalmazasdaval.?

E torvény rendelkezéseinél sem érvénvesiil a gazdasagi
érdek, a torvény pusztan a birtok hdnyaddnak megallapita-
satdl teszi fiiggdvé az Osszeséy gazdasagi érdekei el6mozdi-
tasat cz6lz6 munkélatok elrendelését.

A tagositas megengedése e teriileten valdjaban kény-
szer tagositds, mert a birtokhanyad megédllapitisa tulajdon-
képpen fictiv szavazdssal torténik.

Egészen uj alapokra kivdnta az erdélyrészi birtok-
rendezésrdl sz616 ujabb torvényjavaslat a. megengedhetdség-
gel helyezni, amennyiben a szdmszerii megallapitdson kiviil
a gazdasigi szempontokat is figvelembe veszi®

* A kirdlyhdgon inneni tertileten a részleges tagositis egyaltaldban
nincsen szabdlyozva. A joggyakorlat kivétel nélkiill megengedi a rész-
leges tagositést.

Adatok és vélemények a tagositdshoz stb. Kiadja a foldmiv. mi-
niszterium. XIX. lap. Az a kérdés, Hogy lehessen-e a kozség hatéranak
egy részére kiterjedSleg tagositani — akadémikus jellegii — kozségeink
nagyobb részében niem is lehet az egész hatdart tagositani, mert
a hatdrbeli nemesi birtokok Osszesitetvén, gazdasigi egységgé fejlodtek.
Tagositis legnagyobbrészt volt urbéri és kisebb mnemesi kozbirtokossigi
hatérrészekre foganatosithatéo stb. Erdélyrészi birtokrendezési torvény-
javaslat indokolds. L. szerzd 1903. junins 13. beszédét a képvisel6hazban.
(Orszaggy. FrtesitGé 134. sz.)

* Az indokolds kiemeli azt, hogy ahhoz, hogy a tagositds elrende-
lése végett beadott kérelem sikerre vezessen, a m. kir. foldmivelésiigyi
ministerium oly hatarozata sziikséges, amely a tagositdst a kozségre
nézve hasznosnak és célszeriien keresztiilvihetonek mondja ki.

Tzen elsfeltétel fenforgfisa esetén a tagositdsra szavazoknak az
eddigi rendelkezések dltal megillapitott hdnyada elégséges, oly viltoz-
tatdssal, hogy a hanyad kiszimitdsdndal a birtokrendezés utdn kozosben
maradott teriiletek is a tagositdst kivandk birtokdhoz szimitandok.

Ha azonban a foldmivelésiigyi minister hatdvozata a tagositis
elrendelése ellen szol, és a tagositist ennek dacdira kérelmezik, akkor az
elrendeléshez a birtok felerésze sziikséges, az indokolds szerint azért,
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I11.
A tagosito érdekeltséq.

Azon kérdés megoldasa, hogy mely teriiletek vonas-
sanak tagositds ald és mely teriiletek zarassanak ki a tago-
sitdsbdl, adja meg a tagositd érdekeltség fogalmat.

mert a szakvélemény &s hatérozat utén csakugyan nem szol a kiozérdek
a tagositasi eljards keresztiilvitele mellett, s igy annak elrendelése meg-
nehezithets.

A tagositis megengedhetsségénél indokolt annak megillapitdsa,
hogy gazdasfgi viszonyok kivinjik-e a birtokviszonyok gyokeres atalaki-
tasat. A megengedhet6ség elleni panaszok jogosultsiiggal azért birtak,
mert az elsé sorban gazdasigi érdekeket szolgdlo munkélatok meginditi-
sindl eddig a gazdasgi célszeriiség és hasznossig kérdése nem vétetett
egyaltalan figyelembe, hanem egy tulajdonképen fiktiv hinyad kivansiga-
tol tétetett fliggbvé az elrendelés.

A foldmivelésiigyi minister hatdrozata a birdsagi itélet hozatala-
nél éppoly donté momentum, mint a hiinyad megillapitdsa. A birdsig te-
hat nem birdlja feliil a szakvéleményt és a hatdarozatot, pusztin meg-
allapitja annak létezését épugy, mint a tdrvényes hanyadot.

A kérdéses szakasz ekképen rendelkezik:

A tagositds minden kozség hatfirdra nézve kiilon eszkizlends, s
rendszerint a kizség hatdrinak egész teriiletére kiterjed.

Senkit sem lehet arra kitelezni, hogy birtokaért mas kizség ha-
tardn fogadjon el kielégitést.

A tagositiist barmelyik birtokos kérheti és a birésig elrendeli azt,
ha eclézetesen a m. kir. féldmivelésiigyi minister egy e célra Gsszedllitott
gozdasigi szakbizottsig véleménye alapjin a tagositdst a kiozségre nézve
hasznosnak és célszeriien keresztiilvihetonek mondotta ki, és ha a tagosi-
tast kivanok birtoka a tagositandé kiozség teriiletének legaldbb egyne-
gvedrészét teszi ki.

Az egynegyedrész teriileti kiszdmitdsa tekintetében az adokatasz-
teri adatok az irdnyadok.

Az dllami, torvényhatosigi és kozségi vagyon, a kozalapitvinyt
javak, a kozintézetek, az drvik és gondnoksig alatt levok birtoka, urbéri
haszonvételekkel terhelt oly erdfk, legel6k és nddasok, valamint ardnyo-
sitds ald tartozd oly kozios hasznilatu teriiletek, amelyeknek rendezése
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A kiralyhagoninneni jogteriileten ez nincsen szaba-
lyozva. Az 1836. évi XII. t.-c. 12. §. akkép rendelkezik,
hogy a hatarbeli kiils6 foldek Gsszesitése aldl kivétetnek az oly
sz0l6k, szilvasok és gylimolesosok, melyek egvmast érve ter-
jedvén ki, fekvési helyzetok miatt a hatarbeli kiilsé tobbi f6l-
dek Osszesitését nem gatoljak. Sot maguk a belsd telkek
sincsenek kifejezetten kizarva, mert noha a rendszabalyok
a hatarok rendbeszedésérol szélnak,? illetve a hatarbeli kiilsd
foldeknek oOsszesitésérdl,” de fennhagyjik a lehetdségét
annak is, hogy épiilettel ellatott vagy kiillondsen befasi-
tott ingatlanok is kicserélhetok legyenek, amennyiben a ja-
vitasok arat az ki fogja fizetni, kinek haszonbirtokaba ke-
riiltek.? Mindazonaltal joggvakorlat altalanos tagositis ese-
tén kicserélés aldl kihagyandonak mondotta ki a belso telke-
ket, azokkal egybefiiggd bekeritett helyeket, tanyas puszta-
kat, széloket, gyimolesosoket, kerteket. A kérdés eldontésst
azonban nem a megengedhetiség, de az érdemleges eljaras
keretébe utalta.* :

még befejezve nincs, végre a rendezés befejeztével kizosben maradt terii-
letek, az altalinos tagositdst kivanok birtokdhoz szamitandok.

Ha a m. kir. foldmivelésiigyi minister a tagositist az illets koz-
ségre nézve hasznosnak és célszeriien keresztiilvihetének nem mondja ki,
a tagositds esak akkor rendelhetd el, ha az azt kivanok birtoka a tago-
sitando kozség teriiletének felerészét teszi ki.

Ennek a felerésznek kiszdmitisindl az 6tiodik bekezdésben felsorolt
teriiletek a tagositdst ellenzék birtokdhoz szdmitandok.

* 1836. X. 6. §.

? 1836. XII. t-c. 12. §.

3 1836. X. t-c. 6. §. és 1840: VIL t.c. 14. §.

* A tagositéo érdekeltséget a kereset szerint dllapitotta meg a
trencséni kir. tszék 6017/902. itélete Z. kiozség tagositdsa irdnti iigyében.
A kereset ugyanis bizonyos ingatlanokat kivett a tagositds alsl (11
holdat, s azok kicserélését nem kérte. A birdsdg ezeket nem taldlta perbe-
vonandoknak, de az itéletet ezek birtokosdnak is kézbesiteni rendelte,
tudomasul vétel végett.
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Az orszag erdélyl részeiben és a kapcsolt részeken
részletesebb szabalyozassal taldlkozunk e tekintetben.

Curia (42/905. sz.) A kir. kinestdr ingatlanainak elhelyezése,
vagyis annak kicserélése alol leends kihagydsdra vonatkozoan eldterjesz-
tett kivdnat elintézése nem a megengedhetéség kérdésére tartozik,
hanem az elémunkdlatok, illetéen az ligy érdemének fogja egyik feladatat
képezni, de a végrehajtasi eljarisra nem utasithato. Hasonloképen az
1880. évi XLV. t.-c. 19. §. 3. a) pontja.

Szombathelyi itszél 4550/906. itélete azt allapitja meg, hogy a
végrehajtdsra tartozik annak megdllapitisa, hogy sz616, gyiimdlesits stb.
kicserélés targyat képezze stb.

Az Orsz. Magy. Gazd. Hgylet szerint a tagositasbol kivonandok a
kivetkez teriiletek:

a) a kozség beltelkei és az ezekkel Osszefiigg6 allando kerttel elld-
tott kiilbirtokok azon megszoritdssal, hogy ki-ki csak a sajat beltelké-
vel Osszefiiggd kiilbirtokot veheti ki.

Belteleknek tekintendé oly telek, mely a tagositis kérése elbtt
belteleknek volt mindsitve;

b) tanydk vagy majorok, amelyek &allandd épiiletekkel vannak
ellatva. Ha azonban a tulajdonos a fenndll6 épiiletek eltavolitasaért
karpotlast nem kér és ha magit a tagositisnak alavetni ohajtja, az
dllandé épiiletekkel ellatott ily teriiletek is bevonhatok az dltaldnos
tagositisba ;

¢) koriilkeritett teriiletek s olyan bar esak koriilhatarolt fold-
részletek, melyek a rajtuk folytatott mezdgazdasagi iizem folytan onalld
tagoknak mindgsithetdk dllando épiileteik hijan is a tagositdsbol kivon-
haték — ha egy tagban 1év6 legaldbb 75 kat. hold terjedelmii birtokot
képeznek. Ezen kategorisba tartozé birtoktestek kivonhatok még abban
az esetben is, ha rajtuk allando épiilet nines s a hozzdajuk tartozé lak-
és gazdasigi épiiletek a kozségi beltelken fekszenek is;

d) szolok, faiiltetvények, igyiimolesds és komliskertek, ffizfa-
telepek kivonhatok a tagositis aldl;

e) fovény-, kavics-, agyag- és kébanydk, bianyatelepek, dsvinyviz-
forriasok, ipar-, gyértelepek, malmok, rét és vamhelyek és az ezek fen-
tartasihoz sziikséges €és miris azokhoz tartozd teriiletek, amennyiben
mindezek mir az érdemleges térgyalas el6tt ilyenekiil haszndltattak —
s ezek fentartdsa tovdbbra is kéretik — a tagositasbol kivonandok;

f) az erd6kre nézve a maginerdék a tagositisbol kihagyandok.
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Kizarhatok barmelyvik fél indokolt kérelmére a tago-
sitast megenged6 végzés rendelkezésével a kozség hatarahoz
tartozo nagy Kkiterjedésii erdd, legelé és havasi tertiletek, a
mennyiben urbéri elkiilonités vagy aranyositas targyat nem
képezik.! A tagositasi eljards soran kicserélés targyat nem
képezik, tovabba a kozség keriiletében 16tez6 telkek és azokkal
egybefiiggd bekeritett kilbirtokok, tanyaval elldtott pusztak,
sz016k, faiiltetvények, gyimolesos és komlokertek, sovény,
agyag, kavics, kobanyak, banvatelepek, asvanyvizi forrasok,
ipari és gvartelepek, malmok, rév és vamhelvek s az ezek
fenntartasdara. sziikséges teriiletek. Erd6k rendszerint szin-
tén nem képezik kicserélés targvat s azok az erddbirtokos
beleegyezésének hianyaban esak azon esetben vétethetnek ki-
cserdlés ald, ha esekély értékii erdéknek érintetlen hagyasa
a czélszerii tagositist megakaddlyozna?

A tagositashol valé kivonds kérdése tehat esupan az
erdoket illetéen van szabalyozva e jogteriileten is.

A tagositasbdl valo kizaras ds kivonas kozott az a kii-
lonbség, hogy az elébbi altalaban a tagosité birtokosok ér-
deke, mig a kivonas azon egvesek érdeke, akik bizonyos
birtoktesteket nem akarnak tagositdas ala bocsatani. A tago-
sitandd teruletek megallapitica tulajdonképpen a tagositas

(Az erddkben elszortan fekvs gytimolestsok azonban bevonanddk a tago-
sitdsba.)

A fentebb koriilirt tertiletek, az dltalinos tagositisba csak akkor
vonhatok bele, hogy ha az dltalinos tagositdst kivanok és az dltaldnos
tagositist kérsk torvényesen meghatéirozott szima jegyzokionyvileg kvte-
lezi magit az ily terfilet becsértékének megtéritésére és hogyha az illeté
tulajdonos ezen becsértékét elfogadni hajlandé. Ha azonban dltalénos
szempontok kivinatoss teszik ily tertileteknek, pl. utak elhelyezése,
vagy egyéb kozszempontokbdl azoknak az dltalinos tagositdsba valo
bevonisat — ily esetben a kisajatitdsi torvénynek alkalmazdsba vétele
engedtessék meg. (L. Vélemények. 179. lap.)

1 1892, XXIV. t.c. 7. §.

2 1880- XLV. t.-c. 23. §.
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el6kérdése kell legyen. A tagositdsi érdekeltség megallapita-
satol fiige az, hogy kinek a birtoka keriiljén felmérés, osz-
talyozas, becslés ala, s6t az is, hogy milyen birtok autan van
joga a megengedhetoség kérdésénél nyilatkozni a tulajdonos-
nak. Ily értelemben azonban a kérdés nincsen rendezve. A
megengedhetdség iranti eljardasban részt vesznek mindazon
birtokosok, kik, a kozség hataran barmily ingatlanokat,
avagy a tagositandé hatérrészben birnak ilveneket. Tehat a
belsoségek, elkiilonitett erdd-, havas-teriiletek sth. a birtok-
aranylagos tobbség, esetleges megallapitasinal szamitasba
vétetnek dacara annak, hogy a megengedhetoséget elrendelt
biréi hatarozatban esetleg kizaratnak a felmérésbdl és tago-
sitasi eljarasbol vagy az érdemleges targyalason allapitta-
tik meg az, hogy nem képezik kicserélés targyat. A tagosi-
tasi koltségekhez azonban e birtokosok is ezen ingatlanok utan
fizetett ado aranyaban hozza jarulnak. A belséségekre
nézve rendelkezik csupan aként a torvény,' hogy azok bir-
tokosai a koltségek viselésére csak akkor és annyiban kote-
lezhetOk, amikor és a mennyiben a tagositissal egyidejiileg
foganatositott birtokrendezés vagy aranyositas utjan résziikre-
illetmény allapittatott meg. Minden mas hirtokos, mint ta-
gositd érdekelt fél viseli a koltségek aranylagos részét.!

! 1880: XLV. t.-c. 32. §.

* Adatok és vélemények a tagositis és birtokrendezés uj torvény-
hozdsi rendezéséhez. Kiadja a M. Kir. Foldmivelési miniszterium.
XXI. lap.

Célszerii lenne ugy a kivonds mint a kiziris eseteit felsorolni
a torvényben. De az abszolut tilté intézkedések még a kizirds tekin-
tetében sem indokoltak s médot kell hagyni az érdekelteknek, hogy
mindkétféle birtokoknak a tagositisba bevondsa irdnt megfelels felté-
telek alatt megegyezhessenek. A vélemények Osszefoglaldsa szerint ki-
vorhaték lennének a birtokrendezéskor tagositott birtokok, tanyds pusz-
tdk, egy birtokosrak egy tagban levs birtoka, a beltelekhez keritett
foldek, gyiimolesosok, mas hatdr-részen ki nem cserélhetd rétek, kerti
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Fel nem oszthatok és a tagositasbol kivonhatok, ameny-
nyiben a fdéldmivelésiigyi magyar kiralyi miniszter enge-
délye meg nem adatik a kozségi, kozbirtokossagi, volt urbé-
res s altalaban minden kozos legel6, mely nem maganjellegii
jogkozosség.? Nincsen kizarva azonban az, hogy az ily ko-
zosségek a tagositasi eljarasba bevonatvan, megfelelé mas
tertilettel kicseréltessenek a felosztds mell6zésével; ez esetre
nem kivantatik meg a foldmiveléstigyi miniszter engedélye.

TV
A lagositdsi eljards.
a) a birdsdg az eljardsban.

A tagositas elérend6 célja az, hogy az esetleg kényszer-
rendszabalyokkal foganatba vett kicserélése az ingatlanok-
nak olyan legyen, hogy a cserébhe kapott ingatlanok a régi
allapottal szemben hasznalhatésagban is, értékben ° is
novekedjenek. Nemecsak e tulajdonosoknak, de mas dologi
igényjogosultaknak is fontos érdekei fiizédnek a tagositas
helyes eszkozléséhez. A jelzalogos hitelezok épp olvan joggal
kivanhatjak azt, hogy az uj birtoktagok értékben minden-
esetre megfeleljenek a régieknek, mint akdr a haszonélve-
zetre jogositottak.

Ezen fontos érdekek megvédése szempontjabél min-
denesetre megnyugtaté volt, az eljarasban a bir6i hataskor
megallapilasa, melyet az orszag egész teriiletére kihaté ér-

mivelésre berendezett foldek, faiiltetvények. Kizarandok: beltelkek,
sz016k komliskertek, halastavak, ipari célokra szolgdlo vizek és gy6gy-
forrasok, erddk, banydk, ipartelepek, malmok s hozzdjuk tartozé terii-
letek, faiskoldk, temet6k, utak, dogterek, vizmosgsok.

* 1894. évi XII t.c. 12. §.
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vénynyel torvényeink szemben a régi patrimonialis biréi
eljarassal biztositottak.

Kiilfoldi példak?® és figyelemreméltdo belfoldi szakvé-
lemények ? a birdi hatiaskor keretébdl kizarandonak tartjak

* Badenben az els6foku hatdsdg: a helyi végrehajtdo bizottsdg,
melynek elntkét az orszdgos épitési féigazgatosig nevezi ki, aki min-
dig allami tisztvisels s illetményeit az dllamtol kapja, tagjait az érde-
keltek valasztjik. Tagok: a foldmérs, egy vagy tobb szakérts, akiket
egyhangulag kell véalasztani, ellenesetben az épitési igazgatosag nevezi
ki. Es (ha nem érdekelt szavazat nélkiil) a kozésgi el6ljars. Masod-
foku hatésdg az épitési féigazgatosig, harmadfoku, eljardsi kérdésekben
a beliigyminiszterium, egyéb kérdésekben a kizigazgatisi birésag.

Ausztridban harom foku hatésag van. A legfelsd forum a foldmi-
veléstigyi miniszterium szakbizottsiga, mely egy szakel6adobol, 3—4 felss-
birdséigi tagbol és a beltigyminiszterium képvisel5jébsl all. Kozépfoku
hatosig a tartomanyi bizottsag, mely szakel6adobol, 3—4 birobodl s a tar-
toményi bizottsdg kikiildottjébsl dll. Az elsSfoku hatésig 6s intéz6 a
helyi biztos, kit a foldmivelésiigyi minister az igazsfigiigyi ministerrel
egyetértileg nevez ki.

Bajororszaghan egy orszéigos bizottsiag van a birtokrendezés inté-
zésére, amely egy beliigyministeri tandcsos elntkbsl, az igazsigiigyi és
pénziigyi ministeriumok 1—1 képvisel§jébsl, egy fobiztosb6l és hdrom
adotigyi biztosbol #ll. Rendelkezésére van bocsitva a kells mfiszaki sze-
mélyzet.

Wiirttembergben a ,,Centralstelle fiir Landwirtschaft“ c. hivatal
végzi a birtokrendezéseket, mint egyfoku szakhat6sig. (L. Birtokrendezé-
sek Ausztridban, Bajororszagban, Wiirttembergben és Badenben. Jelentés
a m. kir. féldmivelésiigyi miniszterhez. Irta: Krisztinkovich Ede, min.
oszt. tandcsos, Budapesten, 1901.)

* Az Orsz. Magy. Gazd. Hgy. véleménye (Adatok és vélemények
sth., kiadja a foldmiv. min. Budapest, 1904. 354. lap) ott. ahol egysze-
rilen birtokrendezésrél van sz6, ott a kizigazgatds, vagy ha a kulturmér-
nikség elég nagy munkaersvel bir, a kulturmérnokok dltal eszkozoltet-
hessenek ily birtokrendezések. :

Ahol azonban urbéri rendezés, vagy pedig arfnyositési eljirds
teends folyamatba, ott jelen viszonyaink kozitt a birdi eljaris mellett
vagyunk kénytelenek allast foglalni.
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ugyvan a tagositasi eljarast, tekintve azonban birtokviszo-
nyaink nagyaranyu rendezetlenségét, a maganjogi vitas kér-
dések nagy tomegét, melyek egy-egy ilyen tagositas alkal-
maval felmeriilnek, a birdi hataskor alig mellozheto.

A torvény a biroi kozremiikodés mérvét a Kiralyhagon
inneni jogteriiletén akként hatarozza meg,! hogy minden a
torvény hatarozatai szerint felmeriilé per, a torvényszékek
hataskorébe tartozik. A megengedést kimond¢ itélet jogerdre
emelkedése utdn a torvényszék a felmérés, becslés, osztdlyo-
zas eszkozlésével s az 1832/96. évi X. t.-c, 6. §-sdnak g)
pontja szerint megkivantaté mindennemii segédadatok meg-
szerzésével, egybedllitasaval és hitelesitésével, ideértve az
osszehasonlito okiratot is, mindig egy birdi tagjat bizza meg.

A kikildott, illetve megbizott biré koézremiikodésével
késziilnek el az Osszes megkivantato segédadatok® a hatirok

Kivanatos volna egy kiilon hatosdgnak (pl. telekhatosig vagy gaz-
dasagi tandcs elnevezés alatt) valo felallitdsa, mely elég biztositékot
nyujtson arra nézve, hogy a tagositisok a kozgazdasigi szempontok
figyelembevétele mellett lehetfleg gyorsan, pontosan és minden egyéni ér-
dek kizardsdval eszkizoltessenek. Ezért sziikséges lenne, hogy a telek-
hatosigban képviselve legyenek, a megyei gazdasigi egyesiilet, a telek-
konyvi birosig, a kataszter, a kulturmérnikség s az erdéfeliigyel6ség. Ez
ujonnan szervezendd telekhatésignak oly szervezet adando, hogy az id6-
vel esetleg a birdsdgoktol a telekkinyvet is dtvehesse.

1 1871: LIII. 43., 54. §§.

* Szegedi Tdabla (135/903. végzés) kimondja, hogy az 1832/6. évi
X. t.-e. 6. §. g) pontjiban megkivintato segédadatok megszerzéséhez és
egybedllitdsiahoz az elhelyezési terv is tartozik. A mennyiben e tekintetben
egyezség létre nem jon, a vitds pontokra nézve az 1832/6. évi VI. t.-c.
3. §., illetve X. t.-c. 6—10. §. értelméhen itélettel hatdaroz stb.

Pozsonyi tdabla 1221/903. itélete az els6 biréi itélet azon részét,
mely a felperes dltal a tagositis megengedhet6sége irdnti kéréssel beadott
elhelyezkedési tervezet alapjan hatarozott s felek meghallgatasat azért
rendelte el, hogy a viltozott viszonyok folytin alperesek ellentervet vagy
észrevételeket terjeszszenek be, az megvitattassék, esetleg felperes ujabb
tagositasi terv beaddsira utasittasseék.
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megdallapitasa, az osztalyozas és becslés, az elhelyezkedést
tartalmazo biroi egyezség. Ha az egyezség létrejon, azt a
kir. torvényszék ruhazza fel itélet erejével, ha egyezség nem
sikeriil a vitas kérdések felett a rendes eljaras szabalyai
szerint dont. Az itéletek vagy egyezségek végrehajtasat szin-
tén a kikiildott birdi tag eszkozli, az észrevételek felett a tor-
vényszék és tabla dont.

A kikildott biré kozremiikodése az eljarasban igen
széleskorii,’ 6 vezeti, iranyitja az egész eljarast, hitelesiti a
munkalatokat, illetve a miiszaki munkalatok hitelesitéséhez
a miiszaki kozeg mellett hozzajarul, 6 hajtja végre a biroi
hatarozatokat akképpen, hogy birtokba vezeti a jogosultakat.

A joggyakorlat sok esetben a biréi kozremiikodés jog-
korét megszoritotta. Igy az osztalyozas, beeslés eszkozléséhez
nem kivanja meg a bird személyes jelenlétét, a munkalatnak
csupan bir6i hitelesitését teszi sziikségessé. Altalaban a leg-
tobb birdsag tertletén azonban a biréd a nyomozo eljaras
elvei szerint kozremiikodik az osztalyozas és becslési eljaras
egész folyama alatt s annak eredményét hivatalos jegyzo-
konyvbe veszi.

1 Van eset azonban arra is, hogy a birésigon kiviil eszkozoltetik
tagositds. A tagositisi eljardson kiviil — teljesen a felek magénjogi iigy-
letei alapjin foganatosittatott a tagositds, pl. Aradmegye M. kozségében,
melyet az aradi tszék 13,270/907. sz. alatt jovahagyolag tudomdsul vett
és az eljirds befejezése irant intézkedett. Itt az érdekeltség tagjai egyes
ingatlanaikat szomszédositottak, eleserélték s az igy létesitett tényleges
birtokdllapotot ekként akartik dtvaltoztatni telekkonyvi tulajdonna,
hogy a kozség képviselGtestiilete gyiilési hatdrozatdval mérnskst fogadtak
s azzal felmérették a tényleges statusquot, térképet keészitettek s annak
a birtokbirésagtol jovahagyasat kérték. A torvényszék elrendelte a felek
meghallgatisit és a még sziikséges mfiszaki munkdlatok elkészitését s e
¢élbol elrendelte az eljarias folyamatba tételét, értesitvén errsl az drva-
széket, torvényhatosigot s felhivta az érdekelteket, hogy a koltség vise-
lése kérdésében hozzanak keépviseltestiileti hatdrozatot, fogadjanak mér-
nokot stb.

14
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A felmeriils ,,minden per® a torvényszék hatiskérébe
tartozvan, azen kérdések felett is, hogy az ingatlanok ma-
jorsagi vagy urbéri természetiiek, fogalasok, irtvanyok,
megvalthaté tartozasok a torvényszék dont a beszerzett ada-
tok alapjan' A kérdések felett rendszerint jegyzOkonyvi elja-
rasnak van helye, de ha azok megitélése hévebb targyalast
kivan, a rendes irasbeli ut kovetendo.

Az orszag erdélyi részeiben a birdi hataskor részlete-
sen van koriilirva az eljarasi szabalyvokban? A kikiild6tt
bir6 kozremiikodik az érdekelt felek képviseletének rendezé-
sénél, a. mitkodé mérnok valasztasanal, a miik6dé mérnok-
kel kotend6é szerzédés megalkotdsanal, mely kérdésben a
torvényszék hataroz. Elkésziti a koltségeloiranyzatot, végzi a
hatarjarast a hatarvonalak pontos megdallapitasa végett.

Kiilonos fontossaga van az eljard biro kozremiikodésé-
nek az osztalyozas és becslésnél, melynek szabalyszerii me-
netét intézi, az osztalvoek és mintafoldek felallitasa irant
hozott megallapodasokat jegyzokonyvhe iktatja s az egyes
foldrészletek osztalyszamait az osztalyozasi jegvzékbe betiik-
kel sajatkeziileg vezeti be. Nem elégséges tehat a bizottsag
altal felvett osztalvozasi jegyzék az osztdlyozas és becslés
hitelt érdemlé megallapitasahoz, ahhoz az eljaro biré sze-
mélyes kozremiikodése sziikséges. Az eljaras koltségeit, illetve
a behajtott koltségel6leget a birdsag kiilon rendelkezések sze-
rint biroi letéthen kezeli, illetve az adohivatalnal kezelteti, in-
tézkedik azoknak a koltségeléiranyzatoknak megfelel6 behaj-

* A nyitrai tszék 1749/901. sz. itéletében Cz. kozség urbéri birtok-
rendezés és tagositis irdnti perében a befejezett nyomozis alapjin azt is
clvendelte, hogy bizonyos ingatlanok az ,6-dllapotu mérnéki munkdla-
tokban Gr. P. J. nevére kijavittassanak és a foldesuri tulajdon ezekre
elismertessék, ugyancsak bizonyos szabadtelket urbérinek mondott ki,
azutn potkartalanitasi igényt allapitott meg, végiil a tagositist rendelte
el a ,felperes szerinti® ellielyezéssel.

* 356/93. ig. min. utasitds.

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitélis Szakkonyvtar 2022. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



211

tasarol s végre az eljaras befejeztével megallapitja azok vég-
leges Osszegét. Végiil az eljaras folyama alatt és az eljaras
ala vont teriiletekre nézve felmeriilt hatarjarasi és mesgye-
igazitasi vitas kérdések felett, a birtokallapot ideiglenes fen-
tartésa felett a sommads eljaras szabdlyai szerint jar el.

b) Szakértik az eljardsban.

Az eljaras legfontosabb része, a mit6l a tagositas ered-
ménye, megbizhaté volta fiigg, a helyesen keresztiilvitt osz-
talyozas és becslés. A Kiralyhagon innen levo jogteriile-
ten az 1832/36. évi X. t.-c. g) pontja rendelkezik akképpen,
hogy az osztalyozas és becslés a felek és egybehivandok je-
lenlétében, nemkiilonben alkalmatos és részre nem hajlo,
az urasag és jobbagyok altal szabadon és egyenlé szammal
valasztand6 személyek hozzajarultaval torténik meg. A biroi
gyakorlat az alkalmatos szakértéket akként konstrudlja, hogy
az érdekeltek, érdekesoportok szerint urbéri valasztmanyt
alakitanak, mely maga, vagy melynek kebelébdl kikuldott
becsiisok végzik az osztalyozast és becslést az eljaro bird
vezetése alatt, sokszor azonban teljesen Onalldlag s csak a
munkalatok hitelesitését végzi az eljar6 bird.!

A bizottsig megvalasztasandl nem érvénvyesiilhet ter-
mészetszeriilleg mindig az arra valo szakértelem, hanem in-
kab a helyi érdekeltség. E szakértokbol leggyakrabban ki-
anyzik a partatlansag s kiillonosen a magasabb gazdasagi
szakértelem.? Az osztdlyozdsnal leggyakrabban a magénér-

! Szegedi tabla (4738/903. itélet) az urbéri vilasztminy egyrészt,
misrészt J. J. és B. Gy. birtokosok elhelyezkedéseik tirgyiban megegyez-
telk s ezt a kozség sem ellenezvén, ez ellen érvényesitett felebbezési pa-
naszoknak ninesen helye stb.

Szatmari tszék 3376/907. sz. tagositdsi ligyben osztdlyozdst-becs-
lést teljesen ondllolag az urbéri bizottsig végezte, bird a jegyzéket hite-
lesiti és azt kotelezonek mondja ki.

* Erdélyrészi birtokrendezési torvényjavaslat indokoldsa.

14*
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dek s6t nemzetiség1 vidékeken nemzetiségi szempontok
dontenek.

Noha az erdélyi jogteriiletre érvényes 1892. évi XXIV.
t.-c. 15. §-a szerint az osztalyozast itt kiilon szakérté bizott-
sag teljesiti, mely 0, illetve harom taghdl all, s6t erddk osz-
talyozasanal a becslésénél kiilonleges erdészeti szakismeretek-
kel kell birnia a szakérto-bizottsdg elnokének, a tapasztalat
az itt is,! hogy a targyilagos szakértelem hidnya az oszta-
lyozast és becslést illuzoriussa teszi. Ezért mutatkozott sziik-
ségesnek e teriileten is az eljarast uj alapokra helyezni.2

1 A torvényjavaslat 15. §-a igy hangzik e részében:

Az osztilyozist és becslést szakértsi biozttsag teljesiti.

E bizottsag urbéri elkiilonitési, tagositdsi és oly aranyositasi
iigyekben, melyeknél csak egy kozség van érdekelve: egy elnokbdl, két ren-
des és két pottagbol all.

Az elnokot az eljaré birdé nevezi ki a kozség urbéri elkiilonitési,
tagositdsi vagy arényositisi tigyében nem érdekelt azon gazdasagi szakér-
t6k koziil, akiket a foldmivelésiigyi minister kijelél.

Erdok osztilyozdsa és becslése esetében az ezt a munkilatot telje-
sit6 szakért6i bizottsig elndke mindig az erdészeti hatdsdgnak a féldmi-
velésiigyi minister dltal kijelslt szakkozege.

A Dbizottsdg tagjait a birtokosok érdekesoportjai vilasztjak, ugy
hogy mindenik érdekesoportra egy rendes és egy pottag vilasztdsa
esik stb.

2 Az osztdlyozdst illeten a kirdlyhdgén inneni teriileten a birdi
gyakorlat kénytelen alkalmazkodni azon tagositisoknil, melyek urbéri
elkiilonitéssel vannak Osszekapcsolva az 1836. évi V. t.-c. dltal megilla-
pitott 1100, 1200 és 1300 négyszigiles ostzalyzathoz. Kétségtelen az, hogy
ezen rendelkezés rendkiviili modon hétrinyos, kiilindsen a valtozé terep-
viszonyu hatdrokban. Ez a sziik keret, mely semmiképen nem egyeztet-
het6 meg az igazsigos kicserélés elveivel, nagyrészt oka a tagositds iranti
ellenszenvnek. Van azonban ett6l eltéré joggyakorlat is.
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¢) A mérnik az eljardasban.

Harmadik fontos kérdése az eljarasnak a miiszaki
munkalatok helyes keresztiilvitele.

E célra a torvény rendelése' szerint a munkalkodé
foldmérd, illetve az erdélyi részekben miik6do mérnok kell
hogy alkalmaztassék.

Hogy ki tekintessék foldmérének, vagy miikodd mér-
noknek, illetve kit alkalmazhat az érdekeltség a miiszaki
munkalatok keresztiilvitelére, annak megallapitasa fontos
azért, mert e tekintetben is nevezetesek az eltérések a két or-
szagrész teriiletére érvénves jogszabalyok kozott.

A kiralyhagoninneni teriileten a kérdés eldontése szo-
rosan Osszefiigg a mérndki mindsités torténeti fejlodésével,®
mert bar az 1832/6. évi X. t.-c. magyarazatat kétségen kiviil
helyezi egy vallas- és koézoktatdsiigyi miniszteri rendelet,?
mely meghatarozza, hogy hatosagok csak oly mérnoktol fo-
cadhatnak el munkalatokat, kik maiiszaki minositéssel bir-
nak, e miiszaki minosités igen kiilonbozo lehet.

A Maria Terézia altal elrendelt urbarium behozatala
idejében 1782-ben Budan felallitott els6 mérnoki szakiskola,
az ugynevezett mérnoki intézet mar mérnoki okleveleket
adott ki mindsités gyanant. Ez a mérnoki intézet egészen
1850-ig allott fenn, mikor az ipartanodaval egyesittetett és a
kés6bbi miiegyetemnek adta meg az alapjait. :

Kétségtelen az tehat, hogy az 1832/36. évben .,geome-
ter operans* alatt mas, mint mérnoki oklevéllel biro szak-
kozeg nem volt érthet6. A miiszaki mindsités valtozatlan ma-

1 1832/6. X. t.-c. 6. §. g), 1871. évi LIII. t.-c. 45. §.
¥ | ¢ 2 Jambor Gyula ,,A kirdlyi Jozsef-mfiegyetem torténete Buda-
pest 1896.
8 R. T. 1890. évf. 1123. lap. 2228/98. sz.
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radt az ezutan érvénybe lépett rendszabalyok szerint is.
Egyenl6 rangu minésitésnek tekintetik a. foldmérnoki okle-
véllel az 1868. évt6l 1880. évig a Jozsef-miiegyetemen fenn-
allott foldmérdéi tanfolyam bevégzésérol kiallitott foldméroi
oklevél is. Nem tesz kiilonbséget semmiféle rendszabaly a te-
kintetben, hogy az oklevél kiil- vagy belféldi egyetem altal
allittatik ki, mert a kilfoldon nyert miiszaki mindésités a
belfoldivel egyenrangunak tekintetik.

A mérnoki minésités tehat napjainkban is minden ké-
telyt kizarolag a kiralyhagoninneni jogteriileten a mérnoki-
vagy foldmérdi oklevél. Ezen minésitéstol a gyakorlatban
1gen sok esetben eltérnek s egyaltalan mast, mint a gyakorlati
képességet nem vesznek figyelembe. A miiszaki erdk hianya
igy is nyilvanvald volt.! Nem mas a helyzet a Kiralyhdgon
tul 1évé jogteriileten sem lényegileg véve.

Az 1880. évi XLV. t.-c. 14. §-a elrendeli ugyan, hogy
a birtokrendezési és tagositasi eljarasoknal miikodé mérnok
gyanant csak e részben mindsitéssel biré mérnokok alkal-
mazhatok, a mikod6 mérnoki mindsitést azonban rendeleti-
leg® azért akként szabalyozza, hogy birtokrendezé mérnok
gyvanant csak az miikodhetik, ki az igazsagigyminisztertol
vagy a Kolozsvart fennallo vizsgald bizottsagtol birtokren-
dez6 mérndki jogositvanyt nyert. A mérnokvizsgalo bizottsag
feljogosittatott arra, hogy vizsgalatra bocsathasson oklevél-
lel nem bird oly egyéneket is, kik kimutatjak, hogy valamely
bel- vagy kiilfoldi miiegyetemnek legalabb egy éven at hall-
gatoi voltak és 10 éven miikodtek gyakorlati téren birtok-
rendez6 mérnok mellett.

' A kirdlyhfigoninneni teriileten 1907. évben 36 mérnsk és 33 fold-
méré miikodott birtokrendezéseknél. Ez utobbiak koziil tobbnek ninesen
oklevele.

2 9654/91. I. M. R.
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Ez az intézkedés a maga idejében azzal volt indokolva,
hogy a sziikséges miiszaki erdk hianyoztak s a gyakorlati
képességet megszerzett szakembereket nem lenne helyes el-
zarni az onallo miikodéstol. Valojaban azonban ez az intéz-
kedés alaszallitotta a miiszaki kozegek nivojat és sokban
hozzajarult a Kirdlyhdagoén tul a tagositésok népszeriitlensé-
géhez.

Kétségtelen az, hogy a miiszaki erdk hianya ma is fenn-
all a tagositasok korében' s igy a miiszaki minésitésnek ezen
indokbdl, valtozas ald nem kellene esnie. Amde a miiszaki
er6k hianyanak oka inkabb a vallalatok bizonytalansagaban
keresend6, melyek koltségei a legtobbszor évtizedek mulva
sem voltak behajthatok s igy a vallalkozdsok nagy tokeerdt
koveteltek. A koltség-kérdés rendezésével e hianyossdag el-
enyeszik. Addig, mig a mérnoki vallalkozés tulnyomoan

t Az erdélyi részekben 1907. jan. 7-én 3) miikodé mérnok kozil
Gtnek nem volt villalata, a tébbi 34 pedig 219 birtokrendezést villalt fel.
Volt vallalkozo, kinek 15, 16, s6t 22 villalata is volt. Az erdélyrészi tor-
vényjavaslat igazsigiigymin. indokoldsa kiemeli, hogy a mérnoki és mér-
nioksegédi kar alantas nivéoja, csekély szima okozza a legtobb késedelmet
az eljarasok koriil. A mérnoki késedelmezés oka legtobbszir a pénz hidnya.

Az urbéri elkiilonitésnél a foldesurak, az arinyositis és tagositds-
nél az érdekelt birtokosok dllanddéan hétralékban vannak a koltségekkel.
A megengedhetdségi targyalas koltségei elGlegeztetnek, de a targyalas
utéin legtobbszor alig folyt be évekig valami a birtokrendezési koltség-
alapba. Megakad az eljards minden vonalon. A biré nem tiizhet targya- -
last, a mérnok nem készitheti el a munkilatokat, és a kat. igazgatosig
nem hitelesitheti azokat pontos idGben.

Alig van tagositdsi iigy, ahol az eljarast sokszor évekig meg ne
akasztotta volna a pénzhidny és az ezzel kapesolatos mérnoki késedelem.

Igy a dévai kir. torvényszék teriiletén Rikosd kizsége dltalinos
tagositdsi iigye pénzhiiny miatt sziinetelt 1895-t61 1897-ig. Nagytot
kozségé 1893-t61 1899-ig és 1899-t61 ujra 1903-ig. Tirnavica kizségben az
dltaldnos tagositds 1901-ben rendeltetett el, de pénzhiiny miatt a mér-
nok bevezetés 6 év ota késik.
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tzleti vallalkozés, nagy kockazattal jar — alig remélheté a
miuszaki erdk nagyobb aréanyu belevondsa a tagositasokba.
A miiszaki munkalatok szakért6i feliilvizsgalata és hitele-
sitése a kiralyhagoninneni jogteriileten akként torténik, hogy
a hitelesitésnél részre nem hajlé foldméré miikodik kozre,!
kit erre a célra a birdsag jelol ki.

A Kiralyhagon tul fekvo jogteriileten ez egészen mas
alapokon torténik? A kérdés Osszefiigg maganak a miiszaki

A gyulafehérvari torvényszék teriiletén Sospatak kozségben
1895-t61 1899-ig, 1001-t61 1903-ig sziinetelt az eljards pénz hidnya miatt.
Ott, ahol a tagositds urbéri legel6 és erdd elkiilonitéssel kapesolatos, az
eljards hosszadalmassiga még szembetiinébb.

A gyulafehérviri torvényszék teriiletén Almur kizségben az urbéri
erd6- és legelbelkiilonités még 1860. évben folyamatba tétetett. Az eljaras
sziinetelt 1860-t6] 1876-ig, 1880-tol 1885-ig és 1894-t61 1902-ig. Mérnsk
véltozdsa és pénzhidny a legfébb akadilyok. Az eljaris folyama alatt
négy izben volt mérnik-viltozas, végiil is az 1885. évben folyamatba tett
tagositasi eljards a felek megegyezésébdl megsziintettetett. Az erds- és
legeldelkiilonitési eljaras azonban tovabb folyt s jelenleg az eldmunkilatok
keésziilnek. Kozben a koltségeket az 1894. évben a volt urbéresekre is ki-
rovtak, majd 1904. évben a volt foldesurakra. Ugyanazon torvényszék
teriiletén Havasgyogy kozségben az erdd- és legelelkiilonitési eljaras
még 1868-ban megindult, de a mérnok pénzhidnya miatt csak 1898-ban
volt bevezethetd.

A kolozsviri torvényszék teriiletén Babuc kozsége dltalanos tago-
stasat 1881-ben kérték és 1882-ben a megengedhetfséget kimondtik. Az
eljaras 1906-ig sziinetelt, azutin 1907-ben ujra folyamatba tették. Ma-
gyar- és Olah-Gyerémonostor erdd- és legel-elkiilonitési iigye 1862-ben
tétetett folyamatba, pénzhidnya miatt jelenleg még csak az el6munka-
latok folynak. Hasonloképen az elémunkélatok folynak Gyorgyfalva koz-
séghben is, noha az eljaras 1872-ben vette kezdetét.

Forgacskut kozségben, ahol az eljaris 1862-ben tétetett folyamatba,
1906-ban érdemleges itélet hozatott és a tagositis a felek kérésére be lett
sziintetve stb.

11832/6. X. t.c. 6. §. g).

* 1892, XXIV. t.-c. 21a. §. 41,353/93. I. M. R. sz. Ezen intézkedés
teljesen bevilt s a tagositdisi munkidlatok megbizhatosdgat biztositotta.
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eljarasnak részleteivel, melyek szintén kiilonleges rendelkezé-
seket tartalmaznak. Kozségi altalanos tagositasok esetén
ugyanis az allamkincstar kataszteri célokra is alkalmas ta-
gositasi munkarészeket vesz at, minek viszontszolgalataul a
tagositasi koltségekhez hozzajarul. Ilyképpen tehat a birtok-
rendezési munkalatok az orszagos kataszteri felmérés cél-
jaira is szolgalvan azok alapjaul a hivatalos haromszogelési
adatok kell hogy szolgaljanak. Az ezen adatok alapjan léte-
sitett miiszaki munkalatokat mint tagositasi munkarésze-
ket kataszteri célokra. az allamkincstar atveszi, de egyszer-
smint az eljaras folvaman a hitelesité mérnoki teendéket is
a kataszteri kozegek hajtjak végre.

a) A felek képuviselete az eljardsban.

A tagositasi eljarasban minden érdekelt birtokos oly
peres fél — ki az Osszes tobbi birtokossal all szemben. Az
osztalyozas, becslés, elhelyezkedés kérdéseiben érdekei feltét-
leniil elkiilonitendék minden mas tagosito érdekeltétdl. Ezért
valik sziikségessé a kiilonb6zo érdekek kozt némi O0sszhangot
teremteni, az érdekelteket csoportositani s a csoportok kép-
viselGit szerepeltetni az eljarasban. Ez az eljaras hosszadal-
massagat, nehézkességét van hivatva megakaddalyozni.

Az 1836. évi XII. t.-c. a kozbirtokossdgok aranyosita-
sanal minden kozbirtokost kiilon félnek tekint. Az 1832/6.
évi X. t.-c. felekként a. foldesurat és urbéreseket allitja egy-
massal szemben az eljarasban.

Az 1871. évi LIII. t.-c. 45. §-a akkor, amidén elrendeli

Nem is meriilt fel ellene érdemleges ellenvetés, esupdin a beszolgiltatott
munkarészekért jaro dllami hozzajarulds Osszegét (209 a mérndki dijak-
nak) tartjdk dltaldban a szakkérok tulsigosan esekélynek. Igv az Erdélyi
Gazd. Egylet, az Erdélyi Szasz Gazd. Egylet sth. (Adatok és vélemények.
440 és kov. lapok.)
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hogy a rendes peres eljaras szabalyait kell alkalmazni az el-
jarasban s a felek képviseletérdl intézkedik — megoldatlanul
hogyja azt a kérdést, ki tekintessék ,,félnek“. Az urbéri elkii-
lonitési perben a foldesur vagy kozbirtokosok egyfeldl —
a volt jobbagyok masfelol a peres felek s nyilvanvald, hogy a
torvény rendelkezései is csupan erre a megkiilonboztetésre
vonatkoznak. A térvény szabdalyai nem kiilon a tagositasrol,
de ,birtokrendezésrdl” intézkednek, melynek fécélja kiilono-
sen a, torvény kelte idejében az urbéri viszonyok rendezése
volt. Amde ott, hol a felek nem ezen osztalyozds szerint alla-
nak ellenérdekii felekként egymassal szemben, — hanem
minden tagositashan érdekelt fél kiilon félként szerepel, mint
példaul kozbirtokossagokban behozando aranyositas és tago-
sitashan — vagy volt urbéresek egymas kozotti tagositasaban
— kétségteleniil megilleti minden érdekelt felet az a jog, hogy
kiilon-kiilon igénybe vegye a jegyzokonyvi vagy irasbeli pe-
res eljaras szabalyait s tigyvédet vallhasson.

A gyakorlatban altalanosan ugy oldtak meg ezt a kér-
dést, hogy a tagositast kérelmezo fél tekintetik felperesnek
— minden mas érdekelt fél alperesnek, kiket egyiittesen w
kozségi bird, mint jogi személyt alkoté jogalanyokat képvisel
és vall ligyvédet az eljarasban. Ez a gyvakorlat az urbéri
rendbeszedés, perben fennallé joggyakorlathoz hasonldlag
rendezi a peres felek képviseleté(.!

* A porsonyi kir. itélétabla (1140/1906. polg. szam.)

A jelen perbeli keresettel megtdmadott urbéri egyezségben oly jog-
és birtokviszonyok nyertek megolddst és rendezést, melyekre nézve a T.
kozségbeli volt urbéres birtokosok valamennyien egyformdn és egyetem-
legesen vannak érdekelve, amib6l kivetkezik, hogy az alaki szempontbsl
a kir. torvényszek dltal feliilvizsgilt és 6027., 6654/901. p. szdmu végzé-
sével jovihagyott, ezenfeliil az urbériség megillapitdsira nézve az 1877:
XII. t.-c. értelmében a Kkir. itél6tabla részérsl hivatalbol feliilbiralt és
2207/1902. p. szamu végzésével helybenhagyott emez urb. egyezség tekinte-
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Az tigyvédvallas a peres eljaras szabalyai szerint ko-
telezél a torvény rendelkezései szerint, a biréi gyakorlat
szerint azonban a fél sajat személyében is eljarhat, s6t feleb-
bezéseket is adhat be?, mdas esetben azt allapitotta meg a
biréosag, hogy az tigyvédi képviseletre vonatkozo szigorubb
intézkedések csak a per érdemében tartandd targyalasnal

tében t.-i volt urbéres birtokosok ssszessége a volt foldesur, mint ellenfél
irdanyaban, egy jogi személynek tekintends, — aminek tovéabbi térvényes
folyoménya az, hogy ennek az urb. egyezségnek érvénytelenitése irdnt,
amennyiben ily keresetnek helye lehet, kereseti, illetve felperességi joggal
a volt foldsur irdnydban csak a tuzsinai volt urbéres birtokosok egye-
teme, mint jogi személy birhat — de nem a keresettel fellépé egyes ur-
béres birtokosok stb.

t Az iigyvédvallias kotelezettségét mar a megengedhetOségi tar-
gyaldson megillapitotta a tremeséni kir. tszék (5167/904. itélet) hol
B. kozség hatdrinak tagositdsa alkalmaval a megengedhetfségi targya-
ldson személyesen megjelent feleket tigyvédvallisra kételezte s midon
azok a kovetkezd targyaldason nem jelentek meg, tigygondnok éltal tekin-
tette képviseltnek, ki a megengedhetGségét mnem ellenezvén, azt el-
rendelte.

* A kassai kir. itélotabla 1201/1897. urb. sz. Sz. kozség volt
urbéres lakosai alperesek urbéri perében.

Az 1871: LIIL. t.-c. 45. §-a értelmében birtokszabédlyozdsi perek-
ben az eljirdasra nézve, amennyiben a torvény eltéré intézkedést nem tar-
talmaz, a polg. trtsnak a rendes perekre vonatkozé hatdrozatai alkal-
mazandok. Az 1881: LIX. t.-c. 12. §-a értelmében a rendes eljardsban a
feleknek magukat iigyvéd altal kell képviseltetnitk és e részben az
1871: LIIL. t.-c. eltéré intézkedést nem tartalmaz stb.

A m. kir. Curia 114. szidm urb. 1897. Sz. kozség volt urbéres
virtokasai urbéri perében, a birdsiagok el6tt a fél sajat személyében is
jogosult eljarni, ebbdl kifolyolag, és mert az urbéri tigyekben valo elji-
riésra nézve kifejlédstt birdi gyakorlat szerint a felebbezési beadvany
iigyvédi ellenjegyzés nélkiil is elfogadandd, ha nem forog fenn kétség
az irdnt, hogy azt a felebbezd irta ald, és miutdn jelen esetben a feleb-
bezés aldirdsa két tanu dltal van igazolva, ezekbdl az okokbsl a mésod-
birosaigi itélet felebbezett részének megviltoztatdsival Ujhelyi Malvin
11.697/96. sz. felebbezését elfogadni.
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nyernek alkalmazast, ellenben az elémunkdalatoknal a fél
személyesen is eljarhat.}

Ugyvédet vallhat tehat az eljarast folyamatba tevd
fél, az alperesek nevében eljaro kozségi bird, a. tagositasban
érdekelt minden birtokos kiilon-kiilon.

A kiralyhagoninneni jogteriileten alkalmazott elja-
rasi szabalyok és joggyakorlat nem ismeri a feleknek meg-
hatarozott érdekesoportok szerint valo osztalyozasat és a
képviseletnek ez alapon vald rendezését.

Kiilonos fontossagot e kérdés az eljarasban az altal nyer,
hogy a kikiildott biré rendszerint egyezség kotését kisérli
meg vagy koti azt meg a felek kozott. Amig a torvény bizo-
nyos esetektdl eltekintve altalaban ugy rendelkezik, hogy a
létrejott egyezséget a torvényszék csak alaki szempontbol
veszi vizsgalat ala, az alaki szempontok leglényegesebbike,
a képviselet kérdése rendezve nem lévén, az alakisagok ma-
gyvarazatanak tag tere nyilik.

A joggvakorlat egy kozbeesé forumot is létesitett, mely
hivatva lenne a felek egyetemét képviselni ugy az eljaras-
ban az egyezség kotésénél, mint kiilondsen az osztalyozas,
beeslésnél és elhelyezkedésnél.

1 A pozsonyi kir. itél6tabla 1768/1902. szém. Sandorf kozség
hatdrdnak tagositisa {iigyében, mert igaz ugyan, hogy urbéri perek-
ben az eljirdsra nézve a polg. trvk. rendtartdsnak a rendes perekre
vonatkoz6 hatérozatai alkalmazandok, az tigyvédi képviseletre vonatkozo
szigorubb intézkedés azonban csak a per érdemében tartandé tdargyalds-
nil nyer alkalmazést, mi az 1871: LIIL. t.-c. 45. §-abol is kitiinik,
melyben a perbeszédek beadédsarol és iigygondnok kirendelésérsl intézke-
dés tétetik: az elényomozés és megengedés kérdésében pedig a kivetett
gyakorlat szerint az érdekeltek megjelenése is elfogadtatik.

Igy a kir. Curia 14/1898. sz. alatt helybenhagyvin a kir. tébla
itéletét, mely megdllapitja, hogy végrehajtds ellen beadandé elGterjesztés
tigyvédi ellenjegyzés nélkiil is bedahato.

21871: LIIIL t.-c. 45. §. és 1877. XIL.
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Ez az uagynevezett urbéri védlasztmany. A megenged-
hetéségi itélet jogerdre emelkedése utan a kikiildott bird
rendesen megalakitja a tagosité érdekeltek altal valasztott
bizalmi férfiakbol all6 urbéri valasztmanyt, mint képvisele-
tet. A valasztmany tagjainak szama kiilonbozo. Volt eset
rea, hogy harom tagbdl allott az s csupan az osztidlyozas,
becslés és elhelyezkedésnél miikodott kozre. Egyet a foldesur,
egvet az urbéres és egvet a birdsdg jelol ki a tagok koziil.
Rendesen azonban 7—11 tagbdl all, kiket. az érdekelt bir-
tokosok valasztanak meg és ruhaznak fel kiillonos meghatal-
mazassal az eljaras korében. Az urbéri valasztmany a leg-
tobbszor maga végzi az osszes elémunkdlatokat (a miisza-
kiak kivételével) elhelyezkedési tervet is készit s el6késziti az
egyezséget.!

Volt rea eset, hogy urbéri valasztmany, mint a birto-
kossag egyetemének képviselgje ingatlanokat adott el, vétel-
arat vett fel, orokvasari szerzodést irt ala a birtokossag
nevében.

Ez az urbéri valasztmany osztja fel, veti ki a koltsége-
ket, hajtja be, fizeti a miikodé mérnokot, teljesiti az eljard
biré utalvanyozas iranti rendeleteit, s6t sok esetben osztja
fel egymas kozt a megmaradott tagositasi koltségeket is.?

Az egyezségek kotésénél rendesen a. kozségi bird mel-
lett az urbéri valasztmany tagjainak alairasa is el6fordul
s ezt mint az alakszeriiség kivanalmat a biréi gyakorlat el-

* Igy a rozsahegyi Kkir. tszék 2474/906. végzésével jovahagyott
egyezségben a tagositds folytdn a 6 fordulét és elhelyezkedést az urbéri
valasztmany jeldlte ki.

Szatméri tszék 3376/907. itélet az érdekelt birtokosok dltal vélasz-
tott osztdlyozé bizottsig dltal a rendezni megengedett teriiletek osztdlyo--
zAsarol keészitett jegyzéket kotelezének mondja ki.

|| 2 Mosorini tagositds. Zombori tszék (1092/193. sz.)
3 U. a. ligyben.
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fogadja. A tagositasnal érdekelt kiskoruak nevében a jog-
gyakorlat altalaban azt az eljarast koveti, hogy a kikiildott
biré elott kotott egyezséget arvaszéki jovahagyassal kivanja
ellattatni. Az egyezség alakszeriiségéhez tehat az arvaszéki
jovahagyast is odasorolja.’

A felek képviseletét az erdélyi részekre hatalyos jog-
szabalyok eltérdleg rendezik.?

A tagosito érdekeltség kiilonbozé képviseleti csopor-
tokra oszlik, részint pedig az egyes érdekeltek egyéni képvi-
seletekrél sajat maguk kételesek az eljaras folyaman gon-
doskodni.

A volt urbéresek minden esetben kiilon képviseleti cso-
portot képeznek, a tobbi birtokosok aképpen osztatnak be,
hogy akik 6t holdnal kevesebb kiterjedésii ingatlant birnak,
az els6 csoportot és az 5 és 50 hold kozotti birtokosok a ma-
sodik csoportot képezzék. Az 50 holdnal nagyobb kiterjedési
ingatlanok birtokosai sajat egyéni képviseletiikrél gondos-
kodni kotelesek.

A volt urbéresek és a kisbirtokosok csoportjai a to-
vabbi bir6i hatarozatok kézhez vétele céljabol kotelesek egy,
a torvényszék székhelyén lako iigyvédet, vagy a helységben
laké onjogu tagjaik koziil egy vagy legfeljebb két képviselot
valasztani.

1 A rozsahegyi kir. térvényszék (2474/1906. polg. sz.) a kisbobroei
lakosoknak —— a k.-i hatir tagositdsa irdnti tigyben a felek kozt 1905. évi
julius hé 15-én létesitett s az 1906. évi mércius ho 15-én felvett jegyzo-
konyv szerint kip6tolt, a kiskoru érdekeltek nevében Liptémegye Arva-
széke dltal 2958/906. szdm alatt jovahagyott egyezséget alulirt napon
tartott nyilviinos tandcsiilésében alaki szempontbol megvizsgilvin, —
a kir. torvényszék ezt a kovetkezbleg hangzo egyezséget — jovihagyja.

Igy a Kisbobroe kizség tagositisa iigyében (2474/906.) egyezséget
drvaszék joviahagyja. Igy rimaszombati tszék 2576/907. egyezség darva-
székileg joviahagyva.

2356/93. I. M. R. 46. §.
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Ha a volt urbéresek és a kisbirtokosok csoportjai a kép-
viselok valasztisat elmulasztanak, vagy egymas kozt meg-
egyezni nem tudnanak, koziilok egyik birtokost az eljaré biro
képvisel6iil kinevezi. A megvalasztott vagy kinevezett tagok
pénzbirsag terhe alatt kotelesek a meghizast elfogadni.

Az egyéni képviseletre jogositott nagyobb birtokosok,
ha maguk a torvényszék teriiletén nem laknak, kotelesek egy,
a helységhen vagy a torvényszék székhelyén laké meghatal-
mazottat nevezni, a mit ha elmulasztanak, a bir6i hataroza-
tok kiilon kézbesitésére igényt nem tarthatnak.

A biréi hatarozatok és értesitések a feleken s illetéleg
azoknak az el6sorolt képviseléin kiviil mindig kézbesitenddk
még a helység-el6ljarosagnak is. mely azokat a kozségben
szokott médon haladék nélkiil kozhirré tenni és ennek meg-
torténtérdl a hatarozatot kiado eljaré birohoz vagy torvény-
székhez bizonyitvanyt bekiildni koteles.

Ezen képviseleti csoportok képviseléinek jogkore az
egyezségek kotésére is kiterjed.

Az erdélyi részekre hatalylyal bir6 birtokrendezési tor-
vények s az eljardsi utasitas’ sehol nem irjak el6 azt, hogy az
egyezség a kiskoruak érdekei védelme szempontjabdl az ille-
tékes arvaszéknek is kézbesitendé lenne. A tagositds elren-
delése iranti kérvény negyedik példanya a rendelkezések
szerint az arvaszéknek is kézbesitends, amely hatésag a
sziikséges intézkedéseket megteheti, az eljaras azonban ettdl
teljesen fiiggetleniil folytatandé tovabb és az arvaszék be-
avatkozasi vagy ellenérzési jogkore semmi kifejezett intéz-
kedéssel koriilirva nincsen a tovabbiakban.

A joggyakorlat is akként magyvarazta e rendelkezése-
ket, hogy a csoport-képviselok, illetve egyéni képviseletrol
kilon gondoskodott felekkel kotott egyezségek alakszeriisé-

1 356/93. utasités.
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géhez az arvaszéki jovahagyds nem sziikséges. Az egyezse-
gek sem hivatalbdl, sem kérelemre nem kozlendék az arva
székkel. Ellenkezé irdanyban foglalt legujabb idében a jog-
gyakorlat alldst — a midén az ily egyezségek jogérvényessé-
géhez arvaszéki jovahagvast is megkivant. A kérdés min-
denesetre nyilt és eldontetlen.’

A csoport-képviselet rendezésével, illetve a tagosito ér-
dekeltségnek érdekesoportok szerinti osztalyozasaval a kii
16nb6z6, egymassal legtobbszor igen ellentétes érdekek Ossze-
egyeztetésérol — az ellentétek elenyésztésérél megfelelébb

1 A marosvasdarhelyi kir. tdbla 3104/907. sz. alatt Gyergyoujfalu
ardnyositdsi ligyében hatdrozott ekként, mert az indokok szerint a birtok-
rendezési eljardsokban az ingatlanok vagy kicserélésnek (lényegileg cse-
rének) vagy pedig legaldbb is az allagra is kihatd lényeges viltozdsok-
nak vannak alavetve.

A kiskoru vagy gondnokolt torzs vagyona dllaginak ily lényeges
véaltozasahoz, illetSleg ily véltozasok érvényességéhez akkor, ha ezeket
szerz6dés, birdsdgi vagy birdsigon Kiviili egyezség alapjin foganatosit-
jak, az 1877. évi XX. t.-c. 113. §. 9. és 11. pontjaiban és a 114. §-dban
foglalt rendelkezésekhez képest, az illetékes gydmhatésig jovahagydsa
sziikséges €s ennek a jogszabdlynak a birtokrendezési eljardsban val6 al-
kalmazhatosigira nézve nem lehet befolydssal az a koriilmény, hogy sem
a birtokrendezési torvények, sem az azokhoz kiadott eljardsi rendeletek
ily jovahagyast kifejezetten nem irnak el6. Mert ez utobbiak kivételt nem
statudlnak, és igy az altalinos jellegii maginjogi szabialyoknak ily
tigyekben is alkalmazést kell nyerniok.

Ebben az esetben az elséfoku birdsignak 7656/1905. és 768/1906.
p. sz. végzéseibe foglalt egyezségek, az érdekelt kiskoruak és gondnokoltak
érdekeinek megovisa tekintetébsl, gyamhatosagi jovdahagydasban nem ré-
szesiiltek, s6t az els6foku birosag, az egyezségeknek ebbdl a célbdl a gyam-
hatésighoz valo attételét — 1448/1907. p. sz atirataiban — meg is
tagadta.

Ilyen koriilmények kozott a kérdéses egyezségek érvényre még nem
emelkedtek, és igy ezeket a még nem jogérvényes egyezségeket jovihagyo
elsObirdsfigi végzések — helyes kovetkeztetés szerint — jogerdre nem
emelkedhettek stb.
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modon tortént gondoskodas a nélkiil, hogy az eljaras gyor-
sasaganak akadalyaul szolgalnanak az intézkedések. — A
tapasztalat azt mutatja, hogy az érdekek képviseletérél még
ezek altal kielégit6é modon gondoskodas nem tortént.

A Dbirtokrendezési eljarasban szemben all6 maganér-
dekek felett ott vannak az Osszesség, a kozérdek figyelembe
veendo kovetelményei. Kozos erdok felosztisa, letaroldasa,
kozos legelok felosztasa, megesonkitasa, kozos legelok kép-
zése, elhelyezése, ujraaranyositasok kérdései, mint az Osszes-
séget érintik — mint kozérdek kérdései — melyek sokszor az
elore torekvo maganérdekek kielégitésével hattérbe szo-
rulnak. A sziikséges jogorvoslatok rosszhiszemii elmulaszta-
saval jogerdre emelkedtek, sokszor a torvény és felsobiroi
gyakorlattal ellentétes hatarozatok, mert a kozségi eldljaro-
sag, csoport-képviselok egyetértésével jogorvoslattal azok
ellen senki sem élt.

Ezért kellett, hogy gondoskodas targyat képezze a koz-
érdek képviseletének rendezése.!

e) A jogorvoslatok az eljardasban.

A Kiralyhagon innen érvénves jogszabalyok szerint az
eljarasra nézve az 1832/36. évi VI. t.-c. 3. §-a, 1832/36. évi
X. t.-c. 6—10. §-a és a polgari torvénykezési rendtartasnak

* Erdélyrészi birtokrendezés. 36. §. ekképen rendelkezik:

»A kir, torvényszék az itéleteket és az egyezségre vonatkozé haté-
rozatokat a torvényhatosagi tiszti ligyésznek is kézbesitteti.

A torvényhatosag tiszti ligyésze a kézbesitett itélet vagy hatarozat
ellen kozérdekbdl éppen olyan jogorvoslatokkal élhet, mint barmely més
érdekelt fél.

Ha a tiszti iigyész jogorvoslattal élt, a felebbviteli birdsig az
egyezséget nem csak alaki tekintetben és a teljesség szempontjabol, ha-
nem még a tekintetben is megbirilja, vajjon nem iitkézik-e valamely
anyagi jogszabdlyba.

A tiszti ligyész eljards@nak részletei rendelettel szabdlyozandok.

15
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a rendes perekre vonatkozd hatarozatai alkalmazandok a
jogorvoslatok bizonyos korlatozasaval, amelyeket a torvény
kifejezetten megjelol.

A polgari torvénykezés rendszabdlyai iranyadok tehat
az elémunkalatok és érdemleges eljaras soran az eljard biro
sérelmes intézkedései ellen beadhaté eloterjesztések® és iga-
zolasok® tekintetében. Felebbezésnek van helye a. birtoksza-
balyozast megengedd hatarozat ellen a kir. itélo tablahoz és
a kir. Kuridhoz még akkor is, ha a kir. itélé tabla az els6
birésagi itéletet helybenhagyta. Felebbezésnek van helye a
birtokszabdlyozas ,,végleges megallapitasara® vonatkozo ité-
letek ellen, az érdemleges egyezséget jovahagyo kir. torvény-
széki hatarozat ellen az érdemleges itélet ellen a kir. tablahoz
és kir. Kuridhoz.

Az érdemleges itéletet vagy egyezséget jovahagyo birdi
hatarozat ellen beadhato felebbvitelen kiviil mas perorvoslat-
nak nincsen tobbé helye, nincs helye tehat semmiségi panasz-
nak vagy keresetnek sem.*

A végrehajtasi eljaras soran a felek altal beadott észre-
vételek felett a kir. torvényszék dont, melynek hatarozata =
kir. tablahoz felebbezheto. Tovabbi felebbezésnek nincsen
helye.

1 1871. LIIL. t.-c. 50., 51., 52. §-aiban.

* Eloterjesztés iigyvédi ellenjegyzés nélkiil is beadhato. (Curia
14/1898. sz. a.) A végrehajtdis sorin beadott felebbezést a Curia vissza-
utasitja 1871. LIIL. 50. §. alapjan. (u. a. sz.)

* Kassai tabla (5926/94.) igazolast visszautasitja, mert az 1881.
évi LIX. t.-c. 63. §. értelmében igazolds elkésetten adatott be (iigyvéd-
mulasztds okabol beadott igazolds).

* A m. kir. Curia 10/1907. urb. sz. Az 1871: LIII. t.-c. 52. §-a ér-
telmében az urbéri birosiag el6tt folyamatba tett birtokszabialyozisi pe-
rekben a felebbvitelen és az 1836: X. t.-c. 10. §-Gban érintett kiigazitasi
kereseten kiviil egyéb jogorvoslatnak helye nincsen, — ennélfogva a jog-
erére emelkedett hatarozattal jovihagyott urbéri egyezség urbéri birdsig
el6tt meginditott keresettel egydltaldn nem érvénytelenithetd.
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Egyetlen jogorvoslat, a mit a torvény még megenged, a
kiigazitasi kereset, mely az urbéri per folyamata alatt tortént
szamolas vagy kimérésbeli hibak helyrehozasa végett indi-
tandd.! A kereset a végrehajtas befejezésének napjatol szami-
tandé egy év alatt kérelmezendo.

A Kiralyhagon innen hatalyos jog teriiletén a jogorvos-
latok rendszere szerint® felebbezés, el6terjesztés, igazolas és
kiigazitasi kereset engedtetik meg a felsorolt esetekhez. Eze-
ken feliil minden mas jogorvoslat, nevezetesen semmiségi pa-
nasz, igazolas, perujitas kifejezetten ki van zarva.

Eloterjesztésnek van helye az elémunkdlatok folyama
alatt a kovetkezo esetekben: a) az eljard birénak a rendezés
vagy tagositas targyat képezo birtokrol létezo korabbi hasz-
nalhato felvétel felhasznalasat mell6zo hatarozata ellen;
b) az eljaré birénak olyan intézkedése és hatarozata ellen,
a mely az eljaras folytatasat megakasztja; ¢) ugyanannak
olyan hatarozata vagy intézkedése ellen, a mely sziikségtelen
munkalatok foganatositasat rendeli, vagy a melynek fogana-
tositasa az elGiranyzat keretébe fel nem vett koltségekkel jar;
d) az eljaré bironak pénzbirsagot vagy ezt helyettesito elza-
rast avagy koltségek megtéritésében valo marasztalast tar-
talmazo hatarozata ellen.

Az elomunkalatok befejezése utan a felek az annak fo-
lyama alatt felmeriilt mindennemii sérelmek orvoslasa végett,
ugyszintén a bizalmi férfiak napidijuk Osszegének megallapi-
tasa ellen elGterjesztéssel élhetnek.

Az el6terjesztés az elémunkalatok folyama alatt a sé-
relmes intézkedéstol vagy a sérelmes hatarozat kihirdetésétol,
illet6leg kézbesités esetén kézbesitésétol, — az elémunkalatok
utan pedig a hitelesités befejezésétol szamitott 15 napon beliil
a torvényszéknél irasban nyujtandd be.

1 1836. X. 10. §.

* 1892: XXIV. t.-cz. XXI. szakasz.

15%
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Az elomunkalatok folyama alatt, valamint azok befeje-
zése utan benyujtott eléterjesztések folott a kir. torvényszék
hataroz, melynek hatarozata ellen egyfoku felebbvitelnek
van helye a kir. itél6tablahoz.

A ki az eléomunkalatok folyama alatt vagy befejezése
utan nyilvan alaptalan eléterjesztést hasznal, vagy az erre
hozott torvényszéki hatarozat ellen nyilvan alaptalan felebb-
vitellel él, 500 frtig terjedheté pénzbirsaghan és ha a nyilvan
alaptalan eldterjesztés vagy felebbvitel sziikségtelen koltsé-
get idézne el6, ebben is elmarasztalando.

Az eloterjesztés és az annak folytan hozott hatarozat
ellen hasznalt felebbvitel — a mennyiben nem pénzbirsag
vagy ezt helyettesito elzaras kiszabasa vagy koltséghen valo
marasztalds ellen iranyul — a megtamadott eljaras folytata-
sara, a mennyiben pedig pénzbirsag vagy ezt helyettesitd el-
zaras kiszabasa vagy koltségben val6 marasztalas ellen ira-
nyul, a végrehajtasra halaszté hatalylyal bir.

Eloterjesztésnel az érdemleges eljdards sordn a. fentebbi
b) ¢) és d) pontok esetében van helye.

Az eldterjesztés a sérelmes intézkedéshol vagy hatarozat
kihirdetésébdl, illetve kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil
a torvényszéknél irasban nyujtando be, egyebekben az elja-
rasra az érdemleges eljaras sordan hasznalhato el6terjeszté-
sekre meghatarozott szabalyok az iranyadok.

Eloterjesztésnek a végrehajtas folyvama alatt felmeriil-
hetett sérelmek orvoslasa végett is van helye.

Az el6terjesztés a végrehajtasi eljaras alkalmaval az
eljar6 birénal jegyzokonyvre adand6 vagy a végrehajtasi
eljaras befejezésétol szamitott 15 napon beliil a torvényszék-
nél irasban nyujtando be.

Az eloterjesztés folott a torvényszék hataroz, melynek
hatarozata ellen felebbvitelnek van helye a kir. itélotablahoz
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s onnan a kir. Kuriahoz. (A kirdlyhagoninneni részen csak
a kir. tablahoz.)

Az elbterjesztés és az annak folytan hozott hatarczat
ellen hasznalt felebbvitel — a mennyiben pénzbirsag vagy ezt
helyettesito elzaras kiszabasa avagy koltségben valé marasz-
lalés ellen iranyul — a végrehajtasra halaszto hatdlylyal bir.

Felebbezésnek van helye az urbéri haszonvételekkel ter-
helt erddk. legelok és nadasok elkiilonitésének, valamint ara-
nyositds megengedhetoségének kérdésében hozott itéletek
ellen. A kir. torvényszék itélete ellen a felek az illet6 kir. itélo-
tablahoz s onnan a kir. Kuridhoz birtokon beliil felebbez-
hetnek, ugyszintén felebbezésnek van helye a kir. torvény-
széknek a tagositas megengedhetdsége felett hozott hatarozata
ellen a kir. itélétablahoz. A harmadbirdosaghoz felebbvitelnek
csak akkor van helye, ha a kiralyvi tabla az elsObirdsag hata-
rozatat megvaltoztatta (a Kirdlyhdgon innen minden eset-
ben). Felebbezésnek van helye:

urbéri elkiilonitési, aranyositasi és tagositasi tigyekben
a miikodé mérnok kinevezésének, valamint a mérnoki szer-
z6dés jovahagyasanak kérdésében, tovabba aranyositasi és
tagositasi tigyekben, a koltségelGiranyzat megerdsitésének
kérdésében is, a kir. torvényszék altal hozott végzés ellen a
kir. itélétablahoz, mely végérvényesen hataroz.

Hasonloképen egyfoku felebbvitelnek van helye a kir.
itélotablahoz a koltség elolegezését elrendeld torvényszéki
végzések ellen is.

A miik6d6 mérnok kinevezésének, a mérnoki szerzodés
jovahagyasanak, valamint a koltségeldiranyzat megerdsité-
sének kérdésében hozott torvényszéki végzés ellen hasznalt
felebbvitelnek az eljaras folytatisira halaszté hatdlya van.

Felebbezésnek van helye az érdemleges egyezséget elfo-
gado kir. torvényszéki hatarozat ellen alaki sérelmek vagy az
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egyezség teljességének hianya miatt, mely felett végérvény-
nyel a kir. tabla hataroz.

Felebbezésnek van helye az érdemleges itélet ellen a kir.
tablahoz és kir. Kuridhoz és pedig birtokon beldl.

Végre felebbezésnek van helye az eljaras befejezése utan
a koltségek végleges Osszegét és egyéni felosztasat megallapito
hatarozat ellen a kir. tablahoz és Kuriahoz. A kir. tabla ité-
letét helybenhagyo hatarozata ellen hasznalt felebbvitel a
hatarozat foganatositasat akadalyozza.

Igazolasnalk van helye az egyezségre vonatkozo hata-
rozat vagy az itélet ellen iranyulé felebbvitel hataridejének
a fél vagy képviselGje altal vétlen elmulasztasa esetében, mely
igazolas felett a felek meghallgatasa utan a kir. torvényszék
hataroz. Az igazolasi kérelem a vétlen mulasztas igazolasa
esetében is csak akkor veheté figyelembe, ha az igazolassal
egylitt a felebbvitel is beadatott. Az igazolast megtagadd vég-
zés ellen az illeté kir. itélotablahoz egyfoku felebbvitelnek
van helye.

Kiigazitasi keresetnel van helye urbéri elkiilonités,
aranyositas és tagositas eseteiben a végrehajtott munkalat
kiigazitasa végett nyilvanvalo szamitasi hiba miatt, és csak
a végrehajtas hitelesitésének emelkedésétol szamitott egy év
alatt. A kereset a kir. torvényszéknél adando be.

Oly felebbviteleket, melyeknek az utasitds szerint helye
nines, az elsé birdsag hivatalbol visszautasitani koteles.

A felebbvitel 15 nap alatt adand6 be. Ezen hatarido
azon esetben, ha a felebbvitelt olyan fél adja be, kinek a hatd-
rozat személyesen vagy meghatalmazottja utjan kézbesitte-
tett, a kézbesitéstél, minden mas esetben a hatarozatnak a
helységeldljarosag altal foganatositott és a birdsaghoz beje-
lentett kozhirrététele napjatol szamittatik.

Az igazolasi kérés az elmulasztott felebbvitel hataride-
jének utols6 napjatol szamitott 30 nap alatt beadando. Ké-
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s0bb beadott igazolasi kérés a torvényszék dltal hivatalbdl
visszautasitando.

f) Koltségek az eljarasban.

A Kiralyhéagon innen érvényes jogteriiletén a tagositasi
eljaras koltségeit a tagosito érdekeltség a résziikre jutott fold-
birtok teriilete aranyaban viseli.! Ha urbéri -elkiilonités
vagy rendbeszedés irant foly az eljaras, a koltségeket a fol-
desur viseli, kivévén azon esetet, amidén a volt jobbagyok
kivanjak a rendbeszedést. Ez esetben a volt jobbagyokat
terheli a kézi és szekeres munkak kiszolgaltatasanak kotele-
zettsége. Egyéb koltségeket a foldesur viseli.”

A birtokrendezési koltségek az érdekeltség altal meg-
bizott valasztmany vagy bizottsag veti ki egyénenkint, gon-
dolkodik a felhajtasrol s kezeli a befolyt koltségeket a, meg-
bizott pénztarnok utjan. A hatralékok felhajtasa kozigaz-
gatasi uton torténik.

- Koltségeldiranyzatok altalaban nem készittetnek a
birdsagok altal, hanem a szikséges koltségek megallapitasuk
utan esetrol-esetre vettetnek ki és szedetnek be a valasztmany
altal. Tobb helyen a tagositast, mint vallalatot atalanyosz-
szegben a mérnok vallalta fel s a koltség egy Osszeghen a
mérnoknek fizettettek ki a sziikséges koltségeket (szakértoi
dijak, biréi kiszallasi koltségek) maga folydsitotta.?

* 1836. XII. 18. §. Trencséni tszék (3120/902.) a tagositist volt
urbéresek kérték s az a foldesur koltségére elrendeltetett urb. elkiilonités-
sel kapesolatban.

* 1836. X. 8. §. Igy hatdrozott a kir. Curia 20/901. itéletében, hol
tagositdssal urbéri rendezés is foganatosittatott, a koltségeket foldesurak
viseljék. 1836. X. 8. §. alapjan. L. 1840. VIIL., 14. §.

Az aradi tszék (3452/85. sz. itélete), minthogy a volt urbéresek az
elkiilonités folyama alatt illetdségeiket tagositani nem kivintik, megilla-
pittatott, hogy a koltségeket a kérends tagositds alkalmival ¢k viselik.

* Pozsonyi tabla teriiletén Kisiilés kizség, hol az osszes kiltségek
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Minthogy az allamkincstar semmiféle hozzajarulassal
érdekelve nincsen a tagositasoknal, a. koltségek megallapita-
sanak, behajtasanak semmiféle ellenrzése ninesen gyakor-
latban.

Az orszag erdélyi részében és a Partiumon hatalyos
jogszabalyok szerint' tagositiasi koltségek az allami foldado
aranyaban osztatnak fel (aranyositas esetében a birtok ara-
nyaban) és kozadok modjara szedetnek be és hajtatnak fel.
A koltségjarulékok kivetése és beszedése szoval kezelése
aképpen torténik, hogy az adofizetési lajstromok alapjan az
eléiranyzott birtokrendezési koltségjarulékok egyénenkint az
adohivatalok altal is kivettetnek és a befolyd jarulékokbdl az
illet6 tagositas birtokrendezési alapja létesittetik, melybdl az
utalvanyozas az elGiranyzat és végleges megallapitas korla-
tai kozott a torvényszéket illeti.

A birtokrendezési koltségek azonban bizonyos eléfel-
tételek fennforgiasa esetén az allamkinestar altal eldlegez-
tetnek is. E célra szolgal a birtokrendezési allami el6legalap.”

13296 kor. ebbsl foldmérs koltsége 11,050. kor., de ebben benne vannak
az eljarasi koltségek is.

t 1892. XXIV. t.-c. 33. §. és 3149/80. I. M. R.

2 43,475/92. 1. M. Rendelet.

Az 1908. évi koltségvetés elSiranyzat szerint az ig. min. tarcanal
ujabb 200.000 korona vétetett fel az alap dotdldsira.

A fenndll6 rendszabdlyok szerint is tetemes Osszegekkel lettek a
‘tagositisok megkonnyitve. Az ig. min. 1907. évi jelentése szerint az orszig
kiralyhagontuli részeiben és a volt Partium teriiletén folyamatban 1évé
birtokrendezések gyorsitdsara alakitott allami ellegalap az 1906. évi
koltségvetésben 60.000 K-val niveltetett, s igy az alap 660.000 K volt.
Ehhez jon az 1907. évi 100.000 és 1908. évre eldirdanyzott 200.000 korona.

Ebbosl az alapbol az igazsigligyi korminy az 1906. évben 5 régibb
s 7 uj kozség részére 88,687 K dllami elGleget engedélyezett, s az enge-
délyezett allami el6legb6l 54,426 K-t folydsitott.

Az 1906. év végéig pedig az igazsigiigyi kormény mindossze 111
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A birtokrendezési allami el6legalap — mely kizardlag
az orszag erdélyi részeiben és a Partiumon eszkozlend6 bir-
tokrendezések koltségei fedezetére létesittetett, a. rendelkezések
szerint azon koltségek eléleges fedezésére szolgal, mely kolt-
ségek az eljaras meginditasaval még az els6 adotari behajtas
el6tt meriilnek fel, amennyiben az érdekeltek onként eldle-
get nem nyujtanak vagy nagyobb birtokosok nincsenek, kik
egy vagy tobb évi jarulék el6legezésére volnanak, kotelezhe-
tok a fennallé rendelkezése kszerint, avagy ha a koltségek a
felek szegénysége miatt idejekoran be nem folynak. Ez eldle-
gezések azonban nem minden fennakadas nélkiil eszkozoltet-
tek. az alap elégtelensége miatt. Ezért valt sziikségessé az

kozség részére 1.021,999 K 79 f dllami elbleget engedélyezett, s ebbél
896,029 K 06 f-t ki is utalvinyozott. Ezen végiosszegekbdl azonban azok
az Osszegek, a melyeket az el6leget nyert kozségek és eljarisnak idskozben
tortént befejezése miatt igénybe nem vettek, mint ilyenek mir le van-
nak vonva.

Az 1906. évben az 1893. évi 356. I. M. szamu utasitis (Igazs. Kozl
II. évf. 1. szam) 45. §-dnak 7. bekezdéséhez képest a kir. torvényszék
ujabb 41 kozség dltaldnos tagositsara el6terjesztett kérelem alkalmabol
intéztek folterjesztést a kataszteri hiaromszogelési adatok elbkészitése
irint, s e véghol az idézett utasitds hatalyba lépte, vagyis 1893. évi febr.
1-je ota az 1906. év végéig 471 kozség altalinos tagositasa okabdl kereste
meg az igazsigiigyi kormény a m. kir. pénziigyministert.

Az 1892: XXIV. t.-c. III. cikkének utols6 bekezdése értelmében a
kozségek egész hatardra kiterjedd — dltalinos — tagositisok esetében
nyujtandé dllami hozzdjarulas cimén az 1906. évben Also-Fehér, Brasso,
Csik, Hunyad, Kis-Kiikiills, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Kiikiill6, Szeben,
Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos és Udvarhely varmegyek 37 kozségében
121,538 kat. hold teriiletre holdankint 2 K 90 f, 3 K 30 f, 3 K 40 f, 3
Ké60f,3K8f3K8f3K9f4K20f4K401f 4K 60f, 4K
80 £, 5 K, 20 f és 14 K (Csikszereda) ossezgben viltakozd egységirak
mellett megidllapitott 492,817 K 24 f mérnoki munkadijnak a kiilon
munkadijak levonfisival fenmarado dsszege 490,034 K 68 f utén, a m. kir.
pénziigyminister 98,006 K 93 f-t utalvanyozott ki. .
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osszes koltségeknek elélegezésérol gondoskodni,! mint oly
eszkozrdl, mely a tagositisok megkonnyitését, gyors és za-
vartalan menetét kétségteleniil biztositana.

Mihelyt a tagositias, mint agrartechnikai eszkoz bi-
zonyos gazdasagi feltételekhez kototten kényszeritd rendsza-
balyként jelentkezik s igy nagyobb szammal torténik, a
koltségek elélegezése jelentoségében nagyot nyer. Addig, mig
a kiralyhagoninneni teriileten a tagositas csak az urbéri
rendbeszedés fliggelékeként hajtatik végre, mint amannak ok-
szeri kovetkezménye s csak elszortan, nem ugy, amint valoja-
ban lenni kellene, a koltségek mai patriarkalis kezelése, kive-
tése, beszedése nehézségeket nem okozhat. Az erdélyi részek-
ben nyert bdséges tapasztalatok mutatjak, hogy az allam koz-
érdekbdl felallitott kényszerité rendszabalyait az allami se-
gités modozatainak megallapitasa is kell hogy kovesse, kii-
lonben a kényszereszkozok nycman éppen a legelmaradot-
tabb néposztaly pusztulasa jar.”

A tagositas uj szabdlyozdsa.

A Kiralyhagon innen fekvé teriileten, hol elavult, hi-
anyos jogszabalyok helyettesitésérol van szo, nem szolgalhat
mas a reformalkotasok alapjaul, mint az erdélyi részekre és
Partiumra hatalyos tagositasi rendszer és az ennek keretein
beliil kifejtett gyakorlat. A tobb évtizedes multu erdélyrészi
birtokrendezési eljaras hianyossagai idonkint megfelel6 mao-
don pétoltattak torvényalkotasokkal.® Részletes szabdlyok
teszik itt lehetové az egyontetii eljarast, a tagositasi koltsé-

* Az erdélyrészi birtokrendjavaslat XIV. cikkelye szerint a ta-
gositiisok Osszes koltségeit a kir. kinestar elblegezi.

* L. szerz6 beszédét a képviselohdz 1901. decz. 13. iilésén.

* 1871. évi LV. t.-c., 1880, évi XLV. t.-c., 1892. évi XXIV. t.-c. és a
jelenleg orszaggyiilés el6tt targyalas alatt 4llo uj reformjavaslat. A
356/93. I. M. utasitds és ennek ujabb modositisa stb.
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gek, a miiszaki szempontok az eljarasban megfelelo meg-
oldast taldltak. Természetes, hogy az igen sok tekintetben
eltéré gazdasagi és kulturdlis viszonyok megfelel6 figyelem-
ben részesitenddék az uj alkotasoknal.

Mindenek eldtt rendezendé a tagositds legfontosabb
része, a megengedhetoség kérdése.

A megengedhetoség kérelmezésére feljogosithato egy
vagy tobb birtokos, s6t az érdekelteken kiviil allo mas ténye-
z0k. Ez utobbit indokolnd a tagositas kozérdekii volta s annak
az elmaradott kisbirtokosok korében gydkeret vert ellen-
szenves volta.

Hogy az érdekelt tulajdonosokon kiviil mas valaki, koz-
ségi vagy mas hatosag, valamely mezogazdasagi szakkozeg
is legyen jogosult a tagositis megengedhetésége irant indit-
vanyt tenni, nem lényeges kérdés. A tapasztalatok bizonyit-
jak, hogy ott, ahol val6jaban érdeke a birtokossag egy részé-
nek vagy kisebb szamanak is a tagositds, az inditvanyozas,
a kérelmezés megtorténik. Annal kevéshé lenne sziikséges az
inditvanyozasi jogot az érdekeltek kérén kivil is kiterjesz-
teni, mert eltekintve ennek erdszakos jellegétol, a mennyi-
ben gazdasagi szakvélemény eloleges megallapitasa is elo-
feltétele a tagositisnak, maga a kérelem tulajdonképpen
ezen szakvélemény vagy hatarozat provokalasa irant adatik
be, a mi lényegesen befolvasolja az ellenzok erdszakoskodd
hajlamait, a mi pedig egyetlen indoka lenne az inditvanyo-
zasi jog kiterjesztésének. Tagositast tehat, barmely érdekelt
birtokos kérhet s a. megengedhetdség iranti eljaras e kérelem
folytan megkezdend6. Mas kérdés azonban az, hogy e meg-
engedhet6ségnek mik legyenek a feltételei.!

Ugy a szorosabb értelemben vett Magyarorszag terii-
letén, mint az erdélyi részekre hatalyos jog teriiletén hiany-

* L. vélemények 213. és kov. L
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zik teljesen a megengedhetiség szabalyozasanal a gazdasagi
szempontok figyelembe vétele. Mig az erdélyi részeken’

t E tekintetben igen szétégazok az illetékes szakkorok véleményei.
Mig a kirdlyhdgéninneni jogteriileten dltaldban sziikségesnek tartjik,
az erdélyi részekben csak kivételesen. Az Orsz. Magy. Gazd. Hgylet is
esak kivételesen véli alkalmazandonak, szerinte az érdekelt birtokosokon
kiviil a tagositds meginditasa irdnt, hogy jogosultsig engedélyeztessék, a
legnagyobb 6vatossiagot igényli: mert ily esetben, a birtokosok legnagyobb
ellenszenvére lehet szamitani. Mar pedig azt lattuk a multban is, hogy a
birtokosok ellenkezése mellett tortén6 tagositésok még véres osszeiitko-
zésre is vezetnek. Nem helyes tehat rakényszeriteni az érdekelt birtokoso-
kat ily modon a tagositdsra; — és csak nagyon kivételes esetek lehetnek
azok, — a mid6n kényszertagositis hajtando végre. — A kérdés nehézsé-
gét, kényes voltat s kozgazdasiagi fontossigat tekintve, tehat a szerve-
zend6 szaktandesnak, mint allami szervnek beldtdsira bizando, hol és
milyen esetben volna kényszertagositdsnak is helye.

Erdélyi g. e. és Kolozsm. tvhat. — Ennek kimondisit most még
nem tartja sziikségesnek; mert — tapasztalas szerint — az érdekelt fe-
lek maguk is kérik a tagositis elrendelését, ha a koltségek méltdanyos hor-
dozasardl elbleges gondoskodis torténik.

Erdélyi szisz g. e. — A tagositds irdnt inditvanyt tenni az érdekelt
tulajdonosokon kiviil csak az illeté kozség legyen jogosult.

Torontdl vm. g. e. és alisp. szerint az érdekelt birtokosokon kiviil
a kozségi el6ljarosag, vagy a kozigazgatisi hatosig, vagy a virmegyei
gazdasigi egyesiilet is jogosult legyen inditvanyt tenni. Ezen inditvény-
hoz elémunkilatnak a csatoldsa nem sziikséges, miutin az inditvéiny a ka-
taszteri adatok és a helyi viszonyok alapjin eléggé indokolhats. Ezen in-
ditvany azonban illetékes férumok (Krisztinkovich javaslata értelmében
az illetékes kulturmérnoki hivatal, illetbleg az orszégos mfiszaki igaz-
gatosdg) dltal elbirdltatni fog, s ha ezen illetékes forumok altal a bir-
tokrendezés gazdasigi érdekbdl célszeriinek itéltetik, ugy elrendelend6 a
sziikséges eldmunkilatoknak a kulturmérnoki hivatal dltal allamkoltségen
valé foganatositsa, mely alkalommal a kulturmérnoki hivatal:

1. megillapitja a rendezend6 teriilet hatarait;

2. helyszinrajzot készit, mely a jelen birtokallapotot s az inditva-
nyozott rendezést vazlatosan feltiinteti;

3. beszerzi s vsszedllitja az érdekelt birtoktestekre vonatkozd ado-
kataszteri és hiteles telekkionyvi adatokat;
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pusztan a birtok hanyadanak szambeli megallapitasatol
(*/4 rész) fiigg a maganjogok korébe sulyosan belevagd, de
az Osszesség gazdasagi érdekeit elémozditani szandékozo
munkalatok elrendelése, addig a magyarorszagi jog terii-
letén a hanyad szambavételéhez még a kérelmezé birtokos.
ingatlanainak bizonyos jogtorténeti (urbéri, nemesi) miné-
sége is figyelembe kell hogy j6jjon, mert pusztin az ingatlan
jogtorténeti jellegétol fligg, hogy a kérelemre minden hanyad-
megallapitas nélkiil elrendeltessék a tagositas, a vagy a bir-
tokosok tobbségének megallapitasa. kivantassék meg. Min-
den esetben azonban nem dont a megengedhetoség kimonda-
sanal, hogy a birtokmegoszlas, terepviszonyok, éghajlat, a
népesség gazdasagi érettsége, vagyonossdga, mint az inten-
zivebb mezogazdasag elofeltételei milyenek, hanem ettol tel-
jesen filiggetlen és véletlen koriilmények befolyasa alatt allé
alakulatok. A megengedhetoség elofeltételei kozott tehat donto
szempont kell, hogy legyen a gazdasagi érdekek kérdése.
Ahhoz, hogy a tagositas elrendelése végett beadott kérelem
sikerre vezessen, a meghatarozott mezogazdasagi szakkozeg
véleménye vagy hatarozata sziikséges, amely a tagositast a
kozségre nézve hasznosnak és célszeriien keresztiilvihetének
mondja ki. E szakkozeg lehet megyei, vagy kozponti mezo-
gazdasagi szaktanacs, bizottsag, avagy maga a foldmivelés-

4. részletezi az inditvanyozott birtokrendezés gazdasdigi elényeit;

5. elGirinyozza a munkalat koltségét, s az egyes birtokokra ha-
ramlé terhet;

6. javaslatot tesz az eljaras folyamatba tételére, vagy annak be-
sziintetésére.

Dr. Csillagh Gy., egyet. tan. Budapest, szerint a merev kozponti
vezetés nem javasolhaté; legeélszeriibb volna talan a kulturmérnokséggel
kapesolatos keriileti biztossigok felallitdsa, melyek a tagositdst indit-
viinyozhatndk is, azonfeliil a kozségi hatosig is tehetné ezt. A kérdésben
emlitett elomunkilat minden esetben sziikséges.
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{igyi miniszterium is.! Természetes az, hogy' az érdekelt felek
hizonyos hanyadanak beleegyezése is sziikséges (/4 vagy '/

' T. elébb ismertetett erdélyrészi birtokrend. javaslat. A teriilet
birtokosainak szdmszerinti ardnya mindenesetre Osszefiiggésben dll a ta-
gositis célszeriiségének kérdésével, — a kedvezd szakvélemény fenforgisa
esetén a birtoknak csekélyebb hanyada is elegendd.

A vélemények nagy tiobbsége az v, részt elegendének tartja, de
hozziszamitasok nélkiil. (1. vélemények stb. 233. lap.)

Az orsz. magy. gazd. egyl. a tagositis megengedhetéségének kér-
désében azon Aallaspontra helyezkedik: hogy miutian Erdélyben az 1
rész van kimondva, ezt Magyarorszigra nézve is dltalanositani kell:

Azonban ezen 1/ rész csak akkor legyen a megengedhetiség kérdé-
sének tamogatoja, ha a tagositds és birtokelkiilonités eszkozoltetik, vagyis
ha az elsé tagositis tirténik valamely hatarban. Ha azonban mdsodizben,
vagy tobb izben tagositas torténik, akkor az egynegyedrész kevés; mert
nem volna helyes az, hogy a tagositis kérdése folyton felvehets legyen.
Igy tehit misod tagositasi esetekben a megengedhetfséghez a birtokos-
sdg magasabb szizalékai legalabb 34-ed részének hozzdjaruldsa okvetleniil
kiviinatos, és ily esetekben csakis bizonyos évek lefolyta utin lehessen uj
tagositast kérni.

Dr. Csillagh Gy., egyetemi tandr, Budapest. — A foldbirtokosok
nak nemesak szimbeli, hanem birtok, illetve addisszeg szerinti tébbsége
is hatdrozé legyen e kérdésben, az 1 részt elegendb6nek nem tartom. A
foldteriilet nagysigit egyediili kiinduldsi pontul venni nem célszerii,
mert megiitkozést eredményezhetne, ha egyes birtokosok, kik talin a
foldteriilet nagyobb részét birtokoljak, a tobbi birtokosokat, kik szém-
beli tulsulyban vannak, oly birtok-valtozisok keresztiilvitelére szorithat-
nik, melyek a leszavazottak kirében ellenszenvvel taldlkozhatnénak:
misfeldl egyediil a birtokosok szimbeli tobbsége sem lehet hatiarozo, mert
ez esetben a hatirozat minden correctivum nélkiil sokszor az igazdin ér-
dekeltek ellenére hozatnék.

Erdélyi g. e. Akkor lenne helye, ha a kérvényezik birtoka a tago-
sitand6 hatdrnak, illetve teriiletnek 1 részét képezi.

A szimitdsi alapok egybevetése sziikségtelen munkaszaporitdst
okozna.

Az indokolt, hogy a szavazastol tartozkodo felek ugy tekintessenek,
mintha a tagositds elrendelését kér6khiz csatlakoztak volna; mert min-
den érdekelt szabdlyszeriien megidéztetvén a tdrgyaldsra: mdédjaban 4ll
ellenzési nyilatkozatuk elGterjesztése.
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1ész) 6s ha bizonyos nagyobb hanvada kivanja a birtokos-
sagnak, a szakvélemény ellenére is elrendelheté. A szakvéle-
mény szolgalhat a birdsag itélete alapjaul akként, mint min-
den mas peres iigyben adott szakvélemény. Lehet azonban e
szakvélemény vagy hatarozat épp oly donté momentum,
melyet csak megallapitani, konstatalni kell ép ugy, mint a
szambeli hanyadot s ehhez mérten az itéletben elrendelni
vagy el nem rendelni a tagositast.

Altlanos vagy részleges tagositisnak mindenben ugyan-
ama eléfeltételei legvenek meg'. Elére lathatd, hogy a szo-

Erdélyi szisz g. e. Ezen pontra nézve a most érvényben levé intéz-
kedés fentartando. (1886. évi XLV. t.-c. 6. §.)

' Ellenkezileg dr. Csillagh Gyula egyet. tandr. (1. Vélemények
153. lap), szerinte megrendelends ugyan, hogy a kiozségi hatar egy részére
kiterjed6 gazdai érdekeltség — a kozségi hatosig jelenléte mellett gyii-
16st tartson, s a tagositast a kozségi hatart illeté — teriiletileg sszefiiggs
s hatosagi mérnoki térrajzban feltiintetett részére elhatéirozhassa, ily
hatérozatra azonban a tulajdonosok nagyobb hényadinak (34 rész) hoz-
zajarulasa sziikséges, s ha a kizségi birtokosok az egész kizségi teriiletre
Kiterjedé tagositist hatdroznik el — ily részletes tagositisnak helye ne
legyen.

Az 1892: XXVI. t.-c. 7. §-a e tekintetben el nem fogadhato.

Az orsz. Magy. Gazd. Egy. is kiilonleges szabdlyozds ald kivinja
helyezni: a hatar egy részére szoritkozo tagositas akkor engedheté meg,
ha adokataszteri alapon szamitva, a tagositandé teriileten érdekelt bir-
tokosoknak 3/, része ezt kivinja. A ?/, részbe beszimitandok mindazok,
a kik az dltalinos tagositis érvényesitésénél figyelembe szoktak vétetni.
Kivinatos azonban, hogy az ilyen fagosités ald vonhaté hatdrrészlet ter-
jedelmének minimuma meg legyen dllapitva, nehogy oly kis terjedelmii
telekosszletek vonassanak tagositds ald, melyeknél az elérhets kozgazda-
siigi haszon a tagositasi koltségekkel nincsen ardnyban.

E minimum 500 holdban volna megdllapitand6; a mennyiben azon-
ban az iizemfajok kiilonboziésége folytdn az ilyen minimum teljes szi-
gorral meg nem dllapithato, illetleg a gyakorlatban be nem tarthato
lenne, az alakitando s a tagositisi eljarasok feliilvizsgalatival megbizott
Szaktandes hataskirébe volna utalandé a torvényszabta minimum aldl
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rosabb értelemben vett Magyarorszagon a tagositasok tobb-
sége részleges tagositas lesz, azaz a kozség hataranak csak
bizonyos részére kiterjedo tagositas.

A nagyobb birtoknak, ugy mint a kishirtoknak bizo-
nyos esetekben éppen nem érdeke a tagositas. Ha egy darab-
ban fekszik a birtok, annak kicserélése ritkan kivanatos. A
magyarorszagi részeken a nagybirtokoknak rendezett kozép
és tanyas birtokok tipusanak — mely kiilonos egészséges fej-
l6dést a Duna-Tisza kozott mutat, semmi érdeke nem fiizodik
a tagositashoz. — Viszont a hegyvidékeken, hol a. mivelés alatti
hatar csekély terjedelmii — a népesség szegény és gazda-
sagilag elmaradott, ritkin van sziikség az egész sokszor
nagyrészben terméketlen hatar tagositasara.

Eppen ezen szempontokbél nagyfontossigu a ma-
sik kérdés eldontése, hogy ki tekintessék tagosito érde-
keltnek, az az a tagositds, mely ingatlan teriiletre terjedhet
ki, tehat olyan ingatlanokra is — melyek a tagositas altal
érdekelve épen nincsenek, avagy azok belevonasa az 0Osszes-
ség érdekét sérti.

val6 kivételeknek engedélyezése. Helye lehet részleges tagositdsnak akkor
is, hogyha uj uthalozatokat kell létesiteni; dntdzési vagy lecsapoldsi mdi-
veletek végrehajtasa vagy vasutak és csatorndk épitése, avagy vizmosa-
sok megsziintetése azt kivinatossa tennék.

Ily kozérdekbdl torténd tagositisok azonban nem terhelhetik egész-
ben a birtokosokat, hanem az ily tagositiasok koltségei az utalap, vagy
mis valamely pénztar terhére eszkozolhetok legyenek.

E nézeten van azonban Horviath kir. tdablabiré Kolozsvarott. Az,
hogy a kérvényezSk az illet6 teriilet hatarvonalat az inditvanyban leir-
jik, a kérdéses teriilet térvazlatat a kérvényhez csatoljak, az érdekelt
birtokosok névsoriat bemutassik és ha az inditvinyozok a kérdéses terii-
letnek 14 részét birjak: akkor a részleges tagositist meg kellene engedni.

A szabilyszeriien megidézett, de meg nem jelent birtokosokrol azt
kellene vélelmezni, hogy az inditviny partoljak.

Ugyanigy az Erdély Magy. Gazdasigi Egyesiilet.
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Ugy az erdélyrészi jog teriiletén érvényes jogszaba-
lvok — mint a magyarorszagi joggyakorlat egyképen az ér-
demleges eljaras feladatai korébe utaljak azon kérdések
megallapitasat, hogy mely teriiletek nem esnek kicserélés ala.
FEzen teriiletek birtokosai azonban tagositoé érdekeltek ma-
radnak épp ugy, mint azon teriiletek utan, melyek az erdély-
részi jogszabalyok alapjan' a birésag rendelkezései szerint
a megengedhetéség kimondasa alkalmaval a tagositasi elja-
rasbol kihagyandok, (legel6k, havasok) a birtokosaik a meg-
engedhetOségi targyalason mint érdekeltek szavaznak és igy
dontoleg folynak bele azon munkalatok elrendeléséhe, mely
munkalatokbol késébb kihagyvandok lesznek.

El kell kiiloniteni tehat mar a megengedhetoség ki-
mondasa elott éppen ez akaratnyilvanitas szempontjabol «a
birtokosok koziil azokat, kik tagositd érdekeltek s igy bizo-
nyos részaranyuk donthet a tobbi érdekelt — de csakis ér-
dekeltre kiterjedé hatalylyal a tagositas elrendelése iranti
kérdésben. Meg lehet kiilonboztetni a tagositashol kizarando
és kivonhato teriileteket. Bz a megkiilonboztetés azért nem
fontos, mert nem célszerii abszolute kizarando teriiletek ka-
teriilet bevonhato az eljarasba.

Az erdélyrészi tagositasi torvény® kimeritéen hatdrozza
meg azon teriileteket, a melyek nem esnek kicserélés ala, —
de azért tagositd érdekeltséghez tartoznak. Ennek megalla-
pitdsa azonban az érdemleges targyalas feladata a torvény
szerint.

A tagositas csak egy kozség hatarara terjedhet ki. Ez
a torvényes joggyvakorlat mindkét hazarész teriiletén.

A megengedés masodik feltétele az érdekeltek bizonyos

1 1852. XXIV. t-e. 7. §.
* 1880. XLYV. t.-c. 22, §.
16
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hanyadanak hozzdjarulasa. Az erdélyi részekben e hanyad
az egynegyedrész, — melynél az valéjaban azonban mindig
joval kisebb, — s6t a felfejtettek szerint a hanyad egyaltala-
ban olyan jelentGséget nyer — mint a magyarorszagi jog-
teriileten, ha volt, a nemesi birtok utidn kérelmezés, a tago-
sitds minden szavazas nélkiil rendeltetik el.

A hanvad megallapitisdnal iranyado elv lehetne a ha-
taron fekvo ingatlanok dilé szerinti megoszlasa, a parcel-
lak szdma sth. .

Eltekintve attol, hogy ezen koriilmények megallapi-
tasa, koliséges elOzetes eljarast tenne sziikségessé — nem
forog indok fenn a mellett, hogy a hanyad szdmanak fel-
emelésével a tagositds elrendelése megnehezitessék akkor,
amidén gazdasagi szakvélemény mondja azt ki sziikséges-
nek. A hanyad megallapitasa legcélszeriibben a szakvéle-
mény tartalmahoz és dontéséhez mérten lenne megallapi-
tando. Az érdekeltek felerészénél nagyobb semmi esetre se
lehessen.!

Sziikségtelen bovebben fejtegetni azt, hogy a tagosi-
tasi eljarast a biréi hataskorbol kivonni s azt va-
lamely mas létez6 vagy létesitendd hatésag jogkorébe
utalni  célszeriitlen volna. Gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésiink hianyossaga kiilonosen a birtokviszonyok
zavarossagaban nyilatkozik meg. A felmeriilt maganjogi
kérdésekben iranyité és donté befolyas okszeriileg masnak,
mint a fiiggetlen és partatlan szakértd birésdgnak nem ad-
hato. Mas kérdés az, hogy nem volna-e célszerii a birdi hatéas-
kor fenntartasa keretén beliil — kiilon birtokrendez6 birdi
mindséggel felruhazni a sziikséghez képest torvényszékenkint
az eljard birakat. Fontos érdeke az eljarasnak, hogy az tigye-
ket teljesen gyakorlott birak lassak el. Az ily birakat megha-

! Esetleg hatir megoszlisa?
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tarozott idore az igazsagligyminiszter nevezné ki (épp ugy
mint példdul a vizsgdlobirckat). Az iigymenet kétségtelen
gyorsitdsa szempontjabol lehetne szo arrdl, hogy az eljard
biro mint egyes bird jarjon el, azaz a torvényszék mint tarsas
birésag erre vonatkozé hataskdre megsziintettessék, amely
intézkedés a felebbezési birosagok tandcstagjainak szaman
is valtoztatna. Megfontoland6 volna az is, hogy nem volna-
nak-e kivonandok a biréi ténykedés korébol olyan termé-
szetii cselekmények, melyek nem igénylik feltétleniil a biréi
miikodést. Tlyennek lehetne tekinteni az osztalyozas és becs-
lés kevesztiilvitelét. Ezesetben azonban a bizottsag elntkében
keresend6 a garancia a munkalatok megbizhatosaga irant..

A birtokrendezési eljaras megbizhatésaga — az ala-
posan ¢és paratlanul keresztiil vitt osztalyozason és
becslésen fordul meg. Ez képezi, mondhatni, az egész
eljaras sulypontjat. A birosagi teriiletenként eltéré gya-
korlatbol mint altalinos szempont. az allapithaté meg,
hogy ezen munkalatokat az érdekeltek korébol valasztott,
vagy kijelolt kisebb-nagyobb szamu megbizottak végezték
(beesiisok, urbéri valasztmany, urbéri bizottsag stb.), legtobb-
szor azok, kik az egyezségek kotésére is felhatalmazottanként
jelentek meg, mint a birtokossag képvisel6i. Ha mas nem
szolgalhatna is kifogas targyaul az osztalyozas és becslés ala-
possaga tekintetében, ez a tény magaban véve is elegendd
lenne annak konstatalasara — hogy az eddigi gvakorlat tart-
hatatlan. A bizottsagot targyilagos indokok kell hogy vezes-
sék — az legnagyobb mértékben kell, hogy partatlan legyen.
Nem elég az, hogy a bizottsag kiilonboz6 érdekcsoportok ér-
dekei szerint (kishirtokosok, mnagybirtokosok) allittassék
vssze, de képviselve kell, hogy legyen abban a helyi érdekek-
tol tavol allo targyilagos szakértelem is.

A szakérto bizottsag élére tehat mindenesetre oly elnok
Allitando, ki szakérté és érdekelve nincsen. A birdsag ne-

16*
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vezné ki, azonban a tagositishan nem érdekelt s hivatasuk
vagy kilon megbizatasuknal fogva bizonyos szakértelem-
mel birdk sorabol. A bizottsag tagjait a helyi érdekesoportok
valasztanak.

Viszont azonban a szakért6ktol, becstisoktol szorosan
eivalasztandoé a felek képviseletének kérdése. A felek képvi-
selete azok csoportositasaval alkotando meg, és az egész
eljarasban megtartana meghatarozott jogkorét. A szakérto-
hizottsag (valasztmany) hatiskore csak az osztalyozas, becs-
Iés, elhelyezkedés kérdéseiben elbiralandé kérdésekre ter-
jedne ki

* Sajatsigosan dsszezavarjik a képviselet kérdését a szakérték kér-
désével altalaban a kiralyhdgoninneni jogteriileten, minek oka a kifejlett
gyakorlat, mely az urbéri vilasztmany fogalma ald mind a kett6t oda
sorozta. Nem igy fogja fel — helyesen — Horvith K. tablabiré. Szerinte
az a befolyds engedtessék, a mit az orszag erdélyi sth. részére nézve jelen-
leg érvényben levs 1893. évi janudr ho 3-dan 356. M. sz. a. kiadott utasitas
biztosit.

A tagositasi ligyek vezetésére a tulajdonosok korébol vilasztmanyt
szervezni nem célszerii, mert sokkal jobb és célszeriibb, ha a birtokosok
egyénileg kizvetlen befolydst gyakorolhatnak a tageositds menetére.

De az kivinatos, hogy az osztilyozd- és beesls-bizottsag elndke, va-
lamint az osztdlyozis ellen kifogiisok elintézésére hivatott bizottsag elnike
esak gazdasfigi szakért lehessen.

S az is kimondand6 lenne az eljardsi szabdlyban, hogy a tagositis
tervezetének megaillapitisa tekintetében egy vagy tobb gazdasagi szak-
ért6 véleménye akkor is meghallgattassék, ha a tagositisi tervre nézve &
birtokosok kozitt teljes egyezség jott 1étre.

A 0. M. G. E. szerint legeélszeriibb lenne egy vilasztott bizottsigot
alakitani, melyet az érdekelt kozségbeli telektulajdonosok birtokariny
szerinti tobbsége vilaszt; elnokot az orszdgos szakhatosiig nevezzen ki az
illet6 megyebeli gazdasdgi egyesiilet jeloltjei koziil. Ezen vélasztott bizott-
sig a kulturmérnik, az erdéfeliigyel6 és miik6d6 mérndk kozbenjottével
jelolje ki az utakat, a vizérkokat, a diilok fekvését, kozlegelGket, kaszalo~
kat, kaposztasokat, sth.
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A tagositd mérnoki mindsités ‘tekintetében semmiféle
korlatozas nem all fenn a gyakorlatban,mint hogy az eljard
miiszaki kozeg okleveles mérnok, vagy foldmeéré kell, hogy
legyen. Az a kiilon minésités, melyet az erdélyi ha-
talyos rendszabalyok a birtokrendez6 mérnoki vizsga
letételével megkivannak — s amelyhez kotik egyene-
sen a jogositvanvt, hianyzik teljesen a kiralyhagon-
inneni jogteriileten. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a kello miiszaki mindsitéssel bird miiegyetemet végzett
vallalkozok nem igen vesznek részt a valialkozasokban. En-
nek oka a tagositisok aranylagosan csekély szama, masrészt
a vallalat bizonytalansaga, mint életmod. Kétségtelen az
hogy a tagositas uj szabalvozasaval nagyobb szabésu e nemii
agrarmunkalatok végzésére nyilik alkalom, melyvek alapos-
saga a szakértdo és megbizhaté miuszaki kartol is fugg, sot
ennek defektussai az agrarmiiveletek népszeriitlenségét te-
remthetik meg.

A torvényhozasi intézkedésekkel kapcsolatosan tehat a
tagosité mérnoki kar szervezésérol is kell gondoskodni.

E véghol sziikséges lenne, a miiegyetemen tagositomér-
noki vagy foldmérdi tanfolyamot rendszeresiteni a miiszaki
tananyag ismertetésén kiviil a vonatkozé birtokrendezési tor-

A vilasztott bizottsag hatérozata ellen fellebbezésnek helye csak
az orsziigos szakhatosiighoz lehessen sth.

Az urbéri valasztméany mintajara akarja a szervezetet megalakitani
a Jasz-N.-Kun-Szolnok. m. G. Egyl. Szerinte: a tagositisi iigyek vezetésére
az érdekelt tulajdonosok korébsl kell kevés tagbol 4116 vilasztmanyt szer-
vezni és pedig ugy, hogy az els6fokban hatdrozisi joggal birjon s hata-
rozatai ellen valamely fels6bbfoku kizigazgatdsi hatosdghoz Jehessen
felebbezni, de ilyen felebbezési forum egynél tibb ne legyen. Ezen vilaszt-
miny elnokét a kormény nevezi ki. Ha vannak a tagositdsnak ellenzéi, a
valasztmany egy tagja azok koziil vilasztando.

Szakeértoiil a vilasztminy mellé a megfelelé dllami kizeg Kkiren-
delend6.
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vénvyek és eljarasi szabalyok, telekkonyvi jogszabalvok eldada-
saval. A birtokrendez6 mérnoki minésités pedig a Budapesten
szervezendd birtokrendezé mérnoki vizsgald bizottsagtol
nyert oklevélhez legyen kotve. Mas mint okleveles mérnik
vagy foldméro és kilon mindsités nélkiil birtokrendez6 mun-
kalatokban részt ne vehessen.! Azok a javaslatok, hogy a

* Frdekes Szaboles m. g. e. javaslata, szerinte a tagositdsi torvény
megalkotisa nemesak a kizgazdasigi bajok szanilasira lesz alkalmas, ha-
nem arra is, hogy a kozéposztily egy rétegének, a mérndki testiiletnek,
anyagi helyzetét megjavitsa. Es épen ezért a tagositds maginmérndkik
altal hajtando végre, s kimondandé lenne, hogy ily mivelet végrehajtasit
csak a Jozsef-miiegyetem altal kiadott vagy mostrificalt oklevéllel biro mér-
nik vagy okleveles foldmérs villalhatja el.

Ellenben Sdros v. g. e. szerint a hatar felmérését és kihasitasit,
szoval az Osszes mfiszaki munkilatokat nem szabad maginmérnokokre
bizni, ezt az allamnak sajat kozegeivel kell foganatosittatni, mert esak
igy lehet egy pontos és helyes munkdra szert tenni. A maginmérnikik
vagy foldmérsk munkilataikrol szomoru tapasztalataink vannak és mond-
hatjuk, hogy azok sok tekintetben raszolgiltak azon ellenszenvre, mellyel
a volt urbéresek a tagositiasok ellen viseltettek ¢s még ma is viseltetnek.

Szepes virmegye és g. e. pedig: az uj tagositisi torvény szerkesz-
tésénél a kozgazdasagi érdek legyen irinyads és a kulturmérniki intéz-
mény vétessék igénybe az eljaras olesobba tétele céljabal.

Esztergom és vidéki g. e. szerint a munkalatok miiszaki végrehaj-
tasa nyilvinos pdlyazat utjan a fels6bb hatosig jovahagyisinak fentar-
tdasa mellett az érdekeltek dltal megvilasztott, e célra kiilon képesitett
szakkizegekre bizassék.

Gyakorlati joggal csakis az e téren sziikséges elméleti és gyakor-
lati késziiltséggel bird, erkilesileg teljesen kifogfstalan szakkizegek ru-
héztassanak fel, kik elméleti kiképeztetésiiket a miiegyetemben eddig
nyerték, azt oklevéllel igazoljak, vagy ezentul ugy ezen eélra kiilon léte-
sitendé specidlis kulturtechnikai szakosztaly szabdlyszerii és sikeres be-
fejezése utin oklevelet szereznek, ezenfeliil pedig egy mar torvényszeriien
képesitett szakkizeg vezetése alatt toltott legaldbb hérom évi sikeres
gyakorlat beigazolisa utén illetékes helyen egy gyakorlati vizsgat sike-
resen kiillottal.

Ki legyen zirva, hogy a szokfsos dtmeneti intézkedések cime vagy
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tagesitas bizassék az allando kataszter kozegére, vagy létesi-
tendé mas allami kozegekre, hogy a maganmérnokok dvadé-
kot tegyenek nem gyakorlati értékiiek jelen viszonyok kozott.
A mai rendszer helyett, hol a haromszogelési adatok
mellozésével eszkozolt felmérési és kiosztasi munkalatokat,
egy masik hasonlo szakértelemmel biré miszaki kozeg, mint
hitelesité vizsgalja feliil, e teriileten is kotelezévé teendé a
miiszaki munkalatoknak az orszagos haromszogelési adatok
alapjan és keretében valo végzése. A birtokrendezési mun-
kalatok hitelesitését, illetve a hitelesit6 mérnoki teenddk vég-
7636t az orszagos kataszter felmérési kozegeire kell bizni.

iiriigye alatt hivatatlan elemek ezen fontos gyakorlati térre becsempész-
tessenek. Az utobbi idGben felmeriilt szimtalan sajnilatos tapasztalatok
igazoltdk, mily veszedelem zudult e tekintethben az ugynevezett ,atme-
neti intézkedések“-b6l az érdekelt kizinségre.

A miiszaki kozegek elméleti és gyakorlati képesitésének, ezek gya-
korlati joginak kiméletleniil szigoru ellenfrzése a siker oly lényeges és
elengedhetetlen feltételnek bizonyult, hogy ezen ellendrzés elhanyagoldsa
esetében a torvényhozisnak a helyzet javitdséra irdnyulé minden torek-
vése bizonyosan meddé marad, és a leggenidlisabb torvény is ez esetben,
a mint ez legnagyobb részben jelenben is ugy van — a végrehajtasban
fog kirba veszni.

A sikernek kulesa tehdt mindig csak a képzett, modern késziilt-
ségii, feladatuk magaslatin allo, erkélesileg is megbizhato szakkozegek
alkalmazisiaban és a torvények becsiiletes és lelkiismeretes végrehajtasa-
ban, a végrehajtds szigoru, lelkiismeretes és szakszerii ellenérzésében,
az 0sszes kozremiikodé tényezOk komoly kitelességérzetében, harmonikus
egylitimiikodésében és tiszta kozszellemében keresendo.

* A felmérési kizegek végezzék az eljards folyama alatt a részletes
hiromszogelés és felmérés helyszini vizsgilatat, a befejezett elémunkéla-
tok feliilvizsgdlatat, feliilvizsgaljak a kiosztéisi munkilatokat. Az érde-
keltek részérsl felhangzo ama kivansignak is elég teends, hogy a midén
ez sziikségesnek mutatkozik, az eljaro mérnok az ellendrzési szamitésnak
és részletes teriiletszimitasnak clézetesen és kiilon valé megvizsgdlasat
kérhesse az illetékes felmérési feliigyeloségt6l. E c6lbol az eljaré mérnsk
a felvételi térképeket, ellendrzési szamitast, részletes teritletszamitdsi
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Az allamkinestar hoszzajarulasa a koltségekhez, a
mennyiben kataszteri felmérési célokra alkalmas munkaré-
szeket atvett, biztositando.

Rendezend6 a felek képviselete az eljardasban és pedig
a birtok nagysiaga szerinti csoportositasaval a birtokosok-
nak. Mindenesetre beillesztendd az eljaras keretébe a kozér-
dek képviselete (hatds. iigyész, kinestari iigyész). Ugyancsak
az eljarasi szabaiyok keretében kell, hogy gondoskodas tor-
ténjék a tagositasi koltségek hordozasarol, mely lehet eltéro
alapon az eddigi gyakorlattél, amennyiben azok, kiknek a
tagositas éppen nem érdeke (pl. egy kis parcella birtokosa)
bizonyos mérsékelt koltség viselésére koteleztessenek.

A tagositasi koltségek el6legezése az allamkinestar ré-
sz6r0]l biztositandé mindeniitt ott, hol az érdekeltek azt ké-
relmezik.

Az erdélyi részekben tett tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a kényszerité rendszabdlyokkal elrendelt tagositasok
évtizedekig azért sziineteltek, huzodtak el, mert éppen az ér-
dekeltek akadalyoztak meg a koltségjarulékok megtagadasd-
val. Ha a kell6 idére sziikséges koltségek hiztositva lesznek,
a tagositasok akadalytalan menete is biztositva lesz. A sziik-
séges miiszaki erdk belevonasa a tagositasi munka vallala
tokba, nem is képzelhet6 méasképpen, mint ezen allami ga-
rancialis eszkozok biztositasavall
jegyzokinyvet, hatarlozasi jegyzokonyv misolatdt, a hiromszogelés és te-
lekkonyvi adatokat, azonositasi lajstromot terjessze feliilvizsgélat ald.
Ez nagyban hozzajirulna az elémunkilatok hitelképességének fokozisghoz.

! Kelemen Adém tag. mérnok (Vélemények 479. alp) szerint a mér-
noki szerz6dés nem végrehajthatod szerzédésnek nem mondhaté, mert jol-
lehet hogy a birtokossig érdekét, az utasitas értelmében az illetékes tor-
vényszékek védik, a miikods mérndk ténykedését ellendrzik, s a kataszteri
hivatal dltal ellenérizteti, a munka megkezdésére és folytatdsdra kény-

szeritik, de arrél, hogy a mérndk kiérdemelt dijai a szerzddésnek meg-
felelieg a maga idejében kiutalhat6é lehessen, arra egydltaldban figyelem
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A tagositasi koltségalapok oOsszesitett kezelése minden
nehézség nélkiill megtorténhetik ily forman s azok szakszerii
kezelése, ellendrzése ugy az allamkinestdr, mint az egyesek
érdekeit kelloképpen meg fogja védeni.

A tapasztalatok azt mutatjék, hogy a telekkdnyvek
orszagosan észlelt rendezetlensége s a tényleges alla-
pottél valé nagyfoku eltérése a tagosito érdekelt-
ségre sulyos terheket rd, mert a tagositasi eljaras ke-
retébe vonatik be ezek rendezése is, illetve a telekkonyvi jog -
allasnak a tényleges allapottal valo Osszhangba hozatala ez
alkalommal torténik.

Lehetetlen azonban azt az allaspontot elfoglalni, hogy
tagositasnak csak ott legyen helye, hol a részletes kataszteri
felmérés és betétszerkesztés meg volt. A tagositdas éppen azon
a helyeken sulyos gazdasagi érdek, hol évtizedek ota felhal-
mozodott birtokmegoszlasok minden okszerii gazdalkodast
lehetetlenné tesznek.

A telekkonyvnek altalanos helyesbitése azonban, mint
a tagositasi eljaras elofeltétele mindeniitt helyet foghat ott,
hol a telekkonyvek nagy eltérést mutatnak a tényleges alla-

forditva soha nines, s6t ha a mérntk dijai esedékessé viltak, a folytonos
kérés és konyorgésre legtoviibb azon vélaszt kapja: hogy az intézkedés
megtétetett. Az eljaré birok nem torédve azzal, hogy a birtokrendezési
alapban a tdrgyalds kitiizése el6tt van-e annyi pénz, a mely fedezi az el-
jard bird és szakértok, valamint a tirgyalds befejezésével a mfikods mér-
noknek esedékessé vilt dijat, megelégesznek azzal, ha a birosag kiszalldsi
dijai fedezetet nyernek, hogy aztin a mfikédé mérnsk kiérdemelt dijaira
fedezet van-e, avagy nines, az teljesen felesleges, kiilonosen a végrehajtds
hefejezésével esedékessé vilt dijnak kintalisa egyetlen esetben sem torté-
nik meg a szerzfdés szerint kikétott idoben, nem pedig azért, mert az
alapban pénz nincs. S mivel a birtokrendezés befejezést nyert, a mérnsk
kiérdemelt dijara évekig kénytelen elvirni minden kamatfelszdmitds nél-
kii?! — ugy, hogy esetek vannak, a mikor a tékét a kamat teljesen fel-
emésztette s még akkor sem jut pénzéhez.
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pottal.! S6t, amennyiben ez a tagositas folyama alatt, az eld-
munkalatok befejezése elott lenne nyilvanvalova, az altala-
nos helyeshités, a tagositasi munkalatokkal kapcsolatosan
lenne foganatosithato.

Nem latszik gyakorlati értékiinek az az allaspont,”
hogy azokban a kozségekben, hol a tagositast elhataroztik
a kataszteri felmérés vagy helyszinelés vitessék soronkivii!
keresztiil. Sokkal célszeriibb, de egyszeriibb eljaras az lenne,
hogy a haromszogelési pontok felhasznalasaval és az orszagos
kataszter céljaira felhasznalhaté modon tortént felmérés
atvételéért a kir. kinestar karpdtolja az érdekelteket. Ez
altal a mérndoki koltségek egy része megtériil. A helytelen te-
lekkonyvek pedig a kiillon szabalyozott torvényes eljaras so-
ran helyesbitendok, a. mi viszont nagyban fog hozzajarulni
a tagositasi munkalatok gyorsitasahoz és megbizhatésagahoz.

Ezen allami hozzajarulasok, mint kiegyenlitések indo-

' L. szerz6 e targyban tett inditvinyat és megokolé beszédét a

képviselshiz 1904, julius 16-iki iilésén. Mindeniitt ott, hol tagosités még
bevezetve nem lett, rendeltessék el a telekkonyvek altaldnos helyesbitése,
tovibbd, hogy a tagosité bird is ruhdztassék fel azzal a hatdskorrel, hogy
a helyesbitéseket végezhesse. Plész Sdindor igazsdgiigyminister vilasza
ugyanekkor: az 1892. évi XXIX. t.-c. foglalt felhatalmazas alapjin mé-
dosittatott az ig. min. rendelet 2. §-at oly értelemben, hogy a birtokren-
dez eljaras folyamatba tétele ne képezze tibbé akadilydt a helyesbités
elrendelésének.
* Vélemények stb. XXXVIIL. lap: Egyszerii megolddsi modnak
latszanék az, hogy a birtokrendezés nyomdban jarjon a kataszteri és
telekkinyvi rendezésnek és csak azok a kozségek tagosithassanak, ame-
lyeknek uj, vagy helyszinelt térképe van s melyeknek telekkonyve kiiga-
zittatott. Minthogy azonban a tagositds, mint a vélemények mu-
tatjak, sokkal tobb helyett siirgés, mint a mennyi helyen jo térkép
és telekkényv van, a kérdés megolddsit forditva kell megkisérleni. Vagyis
ugy, hogy azokban a kizségekben, ahol a tagositdst elhatdroztik, a ka-
taszteri félmérés vagy. helyszinelés siirgésen és soronkiviil vitessék ke-
sesztiil sth,
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koltak, mert ott, a hol kataszteri részletes felmérés és betét-
szerkesztés megtortént, a birtokossag aranytalanul kevesebb
koltséggel és rovidebb id6 alatt végeztetheti el a tagositasi
munkalatokat.

A mi végiil azt illeti, hogy a tagositasi eljaras befejez-
tétol szamitva mennyi idé mulva lehessen uj tagositast siker-
rel kérelmezni, donté korilmény mindenesetre az lenne, hogy
az ingatlanok felaprozasa, megoszlasa milyen mérveket o6l-
tott s hogy tehat a gazdasagi érdekek kivanatossa teszik e a
hatar ujra tagositasat. Igen nehéz ezt meghatarozott idéhéz
kotni, mert a birtokmegoszlas rovidebb vagy hosszabb id6
alatt az id6tol fiiggetleniil alakulhat (telepités, parcellazas).

Az ido6 kitiizése nem fontos azért, mert a tagositd érde-
keltség pontos megallapitasaval azokrdl, kik bizonyos allan-
dobb jellegii gazdasagi teriiletet alakitottak ki, megfeleléen
torténhetik gondoskodas abban az iranyban, hogy érdekeik
és akaratuk ellenére ne legyenek kénytelenek birtokukat ujra
kicserélés ala adni.!

Ha tehat a tagositas elvileg az, a minek lenni kellene.
t. 1. oly agrar technikai eszkoz, melylyel az Osszesség érdeké-
ben a magasabb mezégazdasigi kultura elofeltételét képezo
rendezett birtokteriiletek alakithatok ki, ugy az mindannyi-
szor foganatha vehetd, valahanyszor ez érdekek kivanjak.

' Az ismételt tagositisnak se legyen mis, mint gazdasagi sziiksé-
gesség az eltfeltdtele. Igy Lipto varmegye g. e., Esztergom és vidéki g. e..
Veszprém v. g. e., Baranya v. g. e, Zala v. m. g. e., Mez6tur g. e. stb.

Az Orsz. Magy. G. Egylet szerint ha a birtokok annyira elaproziod-
tak, hogy okszerii mivelés azokon nem folytathato, a birtokosok 1, részé-
nek hozzajarulasa mellett legyen eszkozolhetd. Kimondhato azonban tor-
vényileg, hogy ujbéli tagositis csak az elbirtoklisi id6 kétszeresének.
vagyis 64 évnek eltelte utin legyen folyamatba tehets. Ily midsodtagosi-
tasndl sem sziikséges annak az egész hatarra kiterjednie, hanem egyes
diildk is vonhatok tagositasi eljards ald, ha azok terjedelme a torvényben
megallapitott minimumot eléri, vagy természetes hatdrokkal birnak, pl.
folyok, utak, vasutak stb. dltal vannak hatdrolva.

(L. Vélemények stb. 377. lap.)
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