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Magyar Erdőgazda
‘ BORSOD-GÖMÖR-HEVES (TISZAJOBBPARTI) VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEI^LAPJA.

j 4 'í Megjelenik minden hő l-én.

Szerkesztőség: Füzérkomlós, Abauj-Torna vármegye. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vőrösmarty-utca 1. szám.

Évi előfizetési dijak' <
Tagoknak 5000 korona. Nem tagoknalTTO} 

Egyes szám ára 1200 korona.

Szerkeszti:
Onczay László

erdőgazdasági 
érdekképviselet 

hiánya napról-napra érezhetőbbé válik.
A saját érdekek egyoldalú védelme, 

mely bizonyos terjeszkedési vággyal 
kedvezőbb életfeltételek biztosítására 
irányul, — mindig támadást jelent az 
érdekkörön kívül, de vele mégis vonat
kozásban álló másik csoportra.

Ez ma az erdőgazdaság helyzete a 
mezőgazdasággal szemben, mióta ennek 
kamarái a működésűket megkezdték.

Amint elismerés illeti meg őket a 
munkájukért, annyira gáncsolható a mi 
tétlenségünk.

Ezen sorok megírására aproposként 
a »Tiszajobbparti Mezőgazdasági Ka
mara*  azon határozata szolgál, melynek 
indokolását szószerint közöljük:

»Az erdőkezelésről alkotott törvény 
rendelkezéseinek a betű szelleméhez 
bürokratikus szigorúsággal alkalmazkodó 
erdészeti személyzet elfogult intézkedé
sei az erdők kihasználását sok birtokos 
részére lehetetlenné teszi. Ott, ahol az 
erdők a mezőgazdasági üzem nélkülöz
hetetlenül szükséges kiegészítő ténye
zőjét alkotják, ott a használhatóságot 
ne csupán az erdészeti szempontokat 
féltékeny szemmel s túlhajtott szigorú
sággal néző erdészeti apparátus legyen 
hivatva megállapítani, hanem legyen 
abba beleszólása a mezőgazdasági ka
maráknak is.«

Nem akarunk ma vitába szállni, hogy 
a javaslattevőnek igaza van, vagy sem ? 
hogy a »nélkülözhetetlen szükségből*  
fakadó kihasználás az erdők fenntartá
sával és szakszerű kezelésével össze
egyeztethető-e ? s hogy tényleg annyira 
elfogult s egyoldalú az erdészeti appa
rátus ? Most csak azt a kérdést teszük 
fel, hogy hol kelletett volna ezeknek a 
szavaknak elhangzania?

Egyedül az Erdőgazdasági kama
rában !

Az erdőgazdasági érdekképviseletről 
benyújtott javaslatnak lehetnek hibái, 
de az nem ok, hogy ad graecas calen
das feküdjenek el, amikor arra oly nagy 
szükségünk van.

Ma nincs meg az a fórumunk, ahol 
ez a kritika elhangozhatott — és ha 
a hibák tényleg fennállanak, a tulajdo
nos meghallgatást nyerhetett volna.

Az erdőbirtokosok igy a mezőgazda
sági kamarákhoz kénytelenek fordulni. 
Ez .a mi fokozatos gyengülésünket je
lenti az ő erősödésükkel szemben.

Ügyeink lassan átcsúsznak ahhoz a 
képviselethez, ahol az érdekellentétből 
kifolyólag más látószögből nézik s bí
rálják az erdőgazdasági kérdéseket.

A jelenlegi szótlan védtelenségünk 
oly eltolódást hoz majd létre — hamis 
képét adva az erdőgazdálkodás köve
telményeinek, — melyet később mind 
nehezebb lesz helyrehozni.

Ragaszkodnunk kell a kamara mi
előbbi felállításához!

Kérjük tehát a kormányt, hogy az 
érdekeltek meghallgatása s véleménye 
alapján vonja revízió alá a meglévő ja
vaslatot s terjessze azt mielőbb a nem
zetgyűlés elé.

A novellához.
A Magyar Erdőgazda a minap szóvá 

tette és az Országos Erdészeti Egyesület 
gyűlésein is szóba került, hogy a földbirtok
reform novellában törvénybe akarják iktatni 
az erdőben való legeltetés jogát. Hiába
valónak bizonyult mindeddig az erdőgazda
ságnak ez ellen való tiltakozása.

A javaslatból azonban még nem vált 
törvény, sőt a tárgyalásnak félbeszakítása 
némi időnyerést jelent. Szükségesnek tar
tom, hogy az utolsó pillanatban még újra 
folsjtólaljíiaalí ?.z elless merénylet ellen, 
melyet a mezőgazdaság — ugylátszik a 
kedvező konjunktúrában való bizakodással 
— ellenünk intéz ebben a kérdésben, amely 
köztudomás szerint régen ütközőpontja az 
erdészeti és a mezőgazdasági érdekeknek 
és törekvéseknek.

Érdekes és a hazai viszonyainkra felette 
jellemző tény az, hogy az erdőgazdaság 
többet foglalkozik a legeltetés kérdésével, 
mint a mezőgazdaság. Egyes kiváló mező
gazdák ugyan nagyon értékes könyveket, 
illetőleg tanulmányokat írtak a legeltetés
ről, de a gyakorlati mezőgazdaság széles 
köreiben ezek jóformán teljesen hatástala
nok maradtak és aki nyitott szemmel figyeli 
a magyar legelőket, (dicséret a kevés ki
vételnek) megdöbbentő képet lát. Ha pedig 
a falu lakosságával beszél az ember erről 
a kérdésről, úgy nem azt hallja, hogy tenni 
kellene már végre valahára valamit a lege
lők karbantartására és feljavítására, hanem 
hogy a legelő problémája csak az erdőknek 
megnyitásával oldható meg. Ennek a fel
fogásnak következménye a mostani törvény
javaslat is, egyúttal ez magyarázza meg 
azt, hogy az erdőgazdaság miért foglalko
zik annyit, illetve kénytelen foglalkozni evvel 
a kérdéssel.

A fogantyút a kérdés felvetéséhez min
dig a „végveszély" jelszava adja. „Csak 
mint utolsó, legutolsó kiutat" óhajtják igénybe 
venni az erdőt „elkerülhetetlen szükség 
esetén" és evvel a kétségtelenül nagyon 
tetszetős jelszóval félrevezetik még a jó
zanul és higgadtan gondolkodókat is, mert 
ugyebár természetes, hogy a „végveszély" 
elhárítására mindenkinek meg kell hoznia 
a maga áldozatát is.

De vájjon fennforog-e a végveszély akkor 
és ott, amikor és ahol azt olyan nagyon 
hangoztatják ?

Csak meg kell nézni annak a községnek 
a legelőjét, amely deputációban kéri a mi
nisztert, hogy szabadítsa be a jószágját az 
erdőbe, mert különben éhen pusztul! Soha 
ennél szomorúbb képet akár túl a Duna 
dombvidékén, akár az Alföld homokján. 
Az első helyen galagonya, kökény, vackor, 
sóskaborbolya és egyéb haszontalan cser
jéknek sokszor szederindáktól összefont, 
áthatolhatatlan sűrűségei diszknek, még a 
vakondturásos halmok szétszórása is ritka 
eset, de viszont a marhának elhullatott 
ürülékét nagyon gondosan összeszedi a 
pásztor és értékesíti annak talajjavító tulaj-, 
donságait — máshol! — mert ez a fizetése! 
Az Alföld „járásain" pedig vágy nyílt ho
mokot látunk, amelyiken csak itt-ott zöldéi 
egy kicsi sziget, az is csak április, május
ban, ha pedig összefüggő gyep borítja a 
talajt, az tele van a tüskés királydinnye 
sovány hajtásaival, vagy a tövises iglic 
szúrós, száraz cserjéivel. Bokrok kivágása, 
tisztítás, gondozás, az iglic kipusztitása . . , 
ugyan ki gondolja komolyan, hogy ilyesmi 
is talán lehetséges volna és ha a fainség 
kikényszeritette némely helyen a vén bok
rok kivágását, a sarjhajtása mégis csak ott 
maradt, mert hiszen nem ad tűzre valót.

Ezért kell törvénybe iktatni az erdőben 
való legeltetés jogát!

Hiábavaló lesz az erdőgazdaságnak min
den törekvése, hiábavaló az Alföld fásítása, 
a kopár területek erdősitése, mert többet 
fogunk veszíteni a legeltetés révén, mint 
amennyit nyerünk az erdősités vámján, 
hogyha a törvény betűjére való hivatkozás
sal megkapják gazdáink annak lehetőségét, 
hogy kényszerithetnek minket arra, hogy 
nyissuk meg erdeinket.

Ne altassuk el a saját magunk lelkiisme
retét avval, hogy csak „az elkerülhetetlen 
szükség" esetére szól az engedély.

A „végszükségnek" nem kell törvény, 
nem kell engedély, mert a szükség törvényt 
bont, de itt az engedély csak arra lesz jó, 
hogy fogantyút lehessen kapni. Arra pedig 
már van tapasztalatunk bőven, miképen 
lehet élni, helyesebben visszaélni — meg
felelő politikai konjunktúrák kellő kiakná
zásával — hasonló helyzetekben.

Hogy mit jelent a legeltetés az erdőben ? 
azt e lapok olvasói előtt nincs mit tárgyal
nom. Erre is elég példánk van, amelyekből 
megtanulhattuk, hogy évtizedek állandó 
konzervatív munkája sem volt még elegendő 
ahhoz, hogy erdeinkből eltüntessük az ez
előtti legeltetés átkos hatásait.

Nem is ez a célja szavaimnak, hanem 
az, hogy beálljak én is azok sorába, kik 
hangosan hirdetik, hogy fel kell emelnünk 
tiltakozó szavunkat újra és újra, mert 
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magunkra vessünk, hogyha unokáinknak 
majd meg kell siratniok a mi közömbössé
günket, vagy tehetetlenségünket.

Roth Oyula.

Pályázat.
(Sorsod Gömör Heves (Tisza- 

johbparti) Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete 100,000 K-ás pálya
dijat tűzött ki az 1924. év során 
e lap hasábjaiban megjelenő leg
jobb erdőgazdasági vonatkozású 
cikkre.

Az 1923. évi 50,000 K-ás pályadijunk 
nyertese Lippóczy Béla m. kir. főerdő- 
mérnök lett, kinek ;>Ápoljuk és nevel 
jük az erdők cimü cikkét minősítette 
a bíráló bizottság a legjobbnak.

Őszinte örömmel gratulálunk.
A bírálók nagy elismeréssel emlékez

tek meg az R r. jelzés alatt lapunk 
legutolsó számában megjelent Tölgy 
erdeink térvesztesége« cimü cikkről is, 
melynek helyes nézőpontjait, kifejezésre 
juttatott eszméit s az adott irányelveit 
tartják különösen figyelemre méltónak.

Az általános kereseti adó 
végrehajtási utasításának az erdőgazdaságra 
vonatkozó sérelmes intézkedéseit orvos- 
landó, egyesületünk az alábbi beadványt 
intézte a pénzügy- s a íöldmivelésügyi mi 
niszter urakkoz :

Nagy méltóságú Miniszter úr!
Borsod—Gömör—Heves Vármegyék Er

dészeti Egyesülete november hó 26-án tar
tott évi rendes közgyűlésének határozata 
alapján azon tiszteletteljes felterjesztéssel 
fordulunk Nagyméltóságodhoz, hogy az ál
talános kereseti adó végrehajtási utasítá
sának 3. § ában foglalt s alább felhozott 
erdőgazdasági sérelmet megvizsgálni és azt 
megszüntetni méltóztassék.

Az általános kereseti adóról szóló 1922. 
évi XXIII. t e. I. fejezete, 2. §-a szerint 
nem tartozik az általános kereseti adó alá 
a földadó alanyainál az erdőgazdasági ter
melés s az ezekkel kapcsolatos mellékipar
ágak jövedelmei, ha azok a saját nyers 
termékeiknek ipari feldolgozás nélkül való 
eladására szoritkoznak.

A végrehajtási utasítás (1922. évi 18,000 
sz.) 15. §-ának első és harmadik pontja 
megerősíti a törvény fentebbi rendelkezé
sét, kifejezetten megemlítvén, hogy az az 
erdőbirtokos, aki saját erdejében cserhán
tással, faszénégetéssel, tűzifa, bányafa, karó 
előállításával és eladásával foglalkozik anél
kül, hogy a faanyagot fűrészmalomban dol
gozná fel, ebből származó jövedelme után 
általános kereseti adót nem fizet.

Az utasítás 3. §-ának 3. pontja viszont 
ezzel szemben adó alá vonja azokat a jö
vedelmeket, amelyekhez a birtokos úgy 
jut hozzá, ha erdejének fájából deszkát, 
dongát, zsindelyt, épületfát, táviróoszlopot, 
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parkett , vagy talpfát és fűrészmalomban 
felapritott tűzifát termel.

A két szakasz értelmezésében lényeges 
eltérés van. Mig a 15. §. szerint csupán a 
gépipari feldolgozással nyert termék eladásá
ból származó jövedelem, tartozik kereseti adó 
alá, és a kézi erővel történő termelés men
tesül ez adó alól, addig a 3. §. a kézi erő
vel termelt dongát, zsindelyt, épületfát, táv
iróoszlopot, talpfát kereseti adó alá vonja.

A fennforgó ellentétet bátorkodunk né
hány példával is megvilágítani.

Az élőfa ledöntése és kézi erővel történő 
felfürészelése által — tehát egy és ugyan
avval a munkával — épületfát, bányafát, 
vagy táviróoszlopot nyerhetünk, A bányafa 
az utasítás 15. § a szerint adómentes, mig 
az épületfa és a táviróoszlop adóköteles. 
Tehát ugyanaz a feldolgozás hol adómen
tes, hol adóköteles.

Ha a műfának felhasogatásával karót ál
lítunk elő, adómentességet élvezünk; vi
szont ha hasonló munkával dongát, vagy 
zsindelyt termelünk, akkor már az utasítás
3. §-a szerint adót kell fizetnünk.

Az őstermelés más ágazatainál azt látjuk, 
hogy kizárólag azon üzemeket vonja adó 
alá, ahol gyáriparszerü feldolgozásról van 
szó, (szesz-, sör-, cukor- és sajtgyártás) 
mig a gépek nélkül előállítható termékeket 
(vaj, túró, must, bor, stb.) az adó alól men
tesíti.

Nem szenved kétséget, hogy e törvény 
a gépipari feldolgozást nem igénylő őster
melést mentesíteni kívánta az általános 
kereseti adó alól, aminek azonban az uta
sítás 3. § a — sajnos — ellentmond.

E visszásságoknak megszüntetése érde
kében arra kérjük tehát Nagyméltóságodat, 
méltóztassék a 3. §. szövegezését módo
sítani, hogy a 15. §-nak megfelelően csu
pán a fűrész-, illetve az erdőgazdasági gyári 
üzemek termékei vonassanak a kereseti 
adó alá, hogy a kézi erővel előállitott fa
gyártmányok e címen igaztalanul ne legye
nek megadóztathatok.

Egyesületi hírek.
Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 

folyószámlája javára a Magyar Általános 
Hitelbank fiókjához Sátoraljaújhely fizeten
dők be.

1924. évi január hó l-ével uj előfizetési 
évet nyitunk.

Az előállitási költségek emelkedése 
miatt a Magyar Erdőgazda évi előfize
tési dija

tagoknak . . . 5,000 K.
nem tagoknak 10,000 ,,

Tagdíj az 1924. évre 1000 K.
Alapító tagdíj . 100,000 K.

Úgy a tag mint az előfizetési dijak mi
előbbi szives beküldését kérjük.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor uradalmi főerdőmérnök, 
egyesületi titkár Füzér, up. Füzérkomlós, 
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a lapunkat érintő közlemények pedig Onczay 
Lásitó urad, erdő tanácsos Füzérkomlós, 
Abauj-Torna vm. címre intézendők.

Az Országos Erdészeti Egyesület 1923. 
évi december hó 19 én megtartott közgyű
lésén egyesületünket báró Waldbott Kele
men elnök és Qnczay László ügyvezető 
alelnök képviselték, amely alkalommal át
nyújtották az O. E. E. elnökségének a 
„Kereseti adó végrehajtási utasitása" sé
relmeit tárgyaló s e lapszámunkban közzé
tett azon beadványt, melyet egyesületünk 
a pénzügy- s földmivelésügyi miniszter 
Urakhoz intézett.

Az alábbi lap- és tagdíj befizetéseket 
/nyugtatjuk:
Aáron Oktávián td. Id._  _  ... 6000 K.
Barna Andor td. Id. _  ... _  6000 K.
Bartha Dezső td. Id. ... __  _  6000 K.
Bárány Károly td. Id. _  _  „. 6000 K.
Bencze Pál td. Id. ... ... ... __ 13,200 K.
Buchalla Jenő td. Id. .. ... ... 12,000 K.
Egly József td. Id. ... ... _ _  700 K.
Farkas Jenő td. Id__ ... ... ... 6000 K.
Fixek Jenő td. Id. ... ... _____ 6000 K,
Földváry Miksa td, Id._  ... ... 6600 K.
Fridii Ernő td. Id. _  _  _  _  6000 K.
Kalivoda Andor td. ld.._. _  _  6000 K.
Gróf Károlyi László tiszavidéki

erdészete ... ... ... _  ... ... 40,000 K.
Néhai gróf Károlyi György erdő

hivatala td. Id. ... ... — _  1200 K.
Gróf Károlyi István td. Id. ... 10,000 K. 
Lenchés Endre td. Id. ... ... ... 6000 K.
M. kir. honv. kincst. erdőmér

nöki hivatala td. Id._  _ __  6000 K.
Máté Ferenc td. Id__ ... ... ... 6000 K.
Modrovích Ferenc td. Id. ... __ 6000 K.
Nagy József hd__ ._. ... _  _  12,375 K.
Nagy László td. ld..„ _  _ ... 6000 K.
Ozsváth Mihály td. Id.... ...._  6000 K.
Palla Zoltán td. Id__  _ _  _  6000 K.
Péczeli Mihály td. Id. ... ... ... 6000 K.
Péterfay József td. Id__  ... __ 6000 K.
Ruthényi Károly td. Id. ... ... 6000 K.
Soltész Hugó td. Id. ... ... ... 6000 K,
Szeőts Béla td. Id. .... ... ... ... 6000 K.
Várallyay Gizella Id. _  _  ... 1200 K.

Juhn Róbert és Társa
Sátoraljaújhely

Andrássy-u. 2. Interurbán telefon 75.
Épület, tűzifa és szénnagyke
reskedők, teher és személy 

autófuvarozási vállalat.
Szállítunk bármely magyarországi 

állomásra faszenet, tűzifát, talpfát, 
dongát stb.

Elvállalunk nagyobb fakitermelésnél 
és szénbányánál teherautó szállítást.
Sürgönyeim: „Autófa**  Sátoraljaújhely.

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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Erdészet — régészet.
Az erdészetnek a történelmi időkkel tö

mérdek vonatkozása van.
Mint ahogy a hegytetőről körülpillantó 

ember előtt a látni valók egész körképe 
nyílik meg, úgy az erdőt szerető természet
barát, de különösen a foglalkozását ked
velő szakember előtt is az erdészettel kap
csolatos tárgykörök egész láncolata tárul 
fel. Az erdészet maga is nagyon változatos 
és tág területen dolgozó foglalkozás annak 
is, aki tudománynak veszi, annak is, aki 
csak mesterségnek tekinti. A természet 
szeretete azonban lelket és életet varázsol 
ebbe a „mesterségbe." A lélekkel dolgozó 
ember előtt pedig nincsenek mereven fel
állított határok és korlátok, az előtt az 
egész mindenség egy mély területű tükör
képben összegeződik, amelyben meglátja 
Istent, a természet szépségeit, a földi élet 
minden gyönyörűségét, de meglátja önma
gát is összes feladataival, kötelezettségeivel 
s az élettel való küzdelem egész valóságá
val szemben. És ha ezt meglátja, lehetet
len, hogy lelke közönyös legyen az ugyan
ezen szépségeket élvező, ugyanazon célok
ért küzdő s vele egyugyanazon sorsban 
élt elődei, ősei iránt és lehetetlen, hogy 
veleszületett tudni vágyásánál fogva is ne 
igyekezzen ismereteinek határát a múlt idők 
felé is kiterjeszteni.

A.történelem ismerete nemcsak kegyelet 
lerovás az elődök iránt, de tanácskérés is 
a múlttól; az eseményekben tanulság van 
s a történelem még szakdolgokban is tanit, 
hiszen a régieket is ugyanazok a problé
mák foglalkoztatták, — csak más körülmé
nyek és életviszonyok között — mint min
ket.

Az erdészet nem lehet közönyös a múlt 
iránt. Ha nyitott szemmel és meleg szívvel 
járja az erdő útjait, meg kell emlékeznie 
a múltról, a múlt idők embereinek küzdel
meiről és méltányolnia kell munkásságuk 
eredményeit. Abban a korban élünk, ami
kor minden tudományszak aprólékos gond
dal gyűjti történelme adatait, amikből egy
kor egészen részletesen és mindent meg
világító módon meg fogják majd írni mond
juk éppen az erdészet történelmét is.

Vannak azonban olyan történelmi és ré-_ 
gészeti emlékek, melyek kifejezetten nem 
az erdészetre, mint szaktudományra vonat
koznak ugyan, de erdők területén, vagy 
hozzájuk kapcsolódó vidéken találhatók, 
ezek az előbb említett tágabb értelmű kap
csolatnál fogva szintén a legnagyobb figyel
münkre és megbecsülésünkre érdemesek.

As őskorban az ember nagy előszere
tettel lakott dombos, erdős, hegyes vidé
ken. Vagy életszükséglete, vagy a kény
szerítő körülmények vitték oda. A jégkor
szakbeli barlanglakó ősembernek a szikla
odúk és barlangok szolgáltak lakásul, de 
védelmül is a mammuth és más hatalmas 
nagy állatok ellen. Az ujabbi kőkor embere 
e nagy állatok kihaltával s a nagy vizek 
és jégárak eltűnése után kimerészkedett a 
síkságra is, de a bronzkorban és különösen 
a vaskorban már ismét gyakran választja 
az ember az erdős vidéket települési he
lyéül.*  Az őskori földvárak és más védelmi 

* Jegyzet. Talán lesz még rá alkalmam e lap 
hasábjain egy erdőt lakó vaskori kelta népet ismer
tetni, akik a vasbányászat és fegyverkészités miatt 
telepedtek le erdős vidéken.

építmények jó része mindig a dombos, er
dős vidéken található. Ha az őskori lelő
helyeket, földvárakat, közép- és újkori épí
tészeti emlékeket (várak, kolostorok, vadász
kastélyok, elpusztult kisebb községek stb.) 
áttekintjük, nyilvánvaló, hogy az erdős vi
dék is mindig bele esett az emberi kultúra 
területébe. Erdős vidéken is gyakran elő
kerül a föld mélyéből egy.-egy őskori régi
ség, — a barlangok leleteiről nem is be
szélve — vagy ujabbkori tárgy, néha ép
pen valami ősi vadászati fegyver. Vala
mennyi — bármilyen szerény lelet legyen 
is az — tudományos szempontból fontos 
adat az illető vidék történetéhez és szoro
san kapcsolódik az Írott történelmi adatok
hoz és hagyományokhoz.

Mindezeket a gondosan figyelő erdész 
megmenti és a pusztulástól megóvja. Ennek 
legbiztosabb módja az, hogy beadja a le
letet az illető vidék múzeumába (magáno
soknál elkallódnak, tönkremennek a tár
gyak, gyűjtőktől pedig haláluk után leg
többször kereskedőkhöz kerülnek és kivi
szik az országból a magyar tudomány nagy 
kárára.) A múzeumok azután ezeket gon
dosan összegyűjtve, világos képben tárják 
elénk annak a vidéknek a történetét, ahol 
lakunk. A muzeum közkincs, de csak úgy 
teljesítheti hivatását, ha mindenki támo
gatja is.

Az erdész nagy szolgálatokat tehet a ré
gészetnek megfigyeléseivel is. Mindenütt 
jár, mindent észrevesz. Gyakran megesik, 
hogy például őskori földvárakat, vagy újab
ban műemlékeket már eredetileg eldugott 
helyen, erdős vidéken építettek, de lehet, 
hogy az a hely később erdősödött el. Ilye
nek felfedezésével a régészeti tudománynak 
nagy szolgálatot tehetünk. (A Bükkben pél
dául éppen az elmúlt hónapokban irányí
totta rá a miskolci muzeum figyelmét egy 
eddig ismeretlen őskori földvárra Lippóczy 
Béla főerdőmérnök s egy őskori leletre, 
mely nem erdészeti emlék ugyan, de ennek 
a vidéknek becses régészeti adaléka — 
Radó Gábor főerdőmérnök, mind a ketten 
a magyar régészeti tudomány nemes lelkű a 
megértői.)

Minden ismeretünk a megfigyelések és 
adatok összevetéséből származik. All ez 
különösen a régészeti tudományra. Ezért 
kívánatos, hogy az erdész, aki legjobban 
ismeri a vidéket és legkönnyebben megkö
zelítheti a helyeket, kiterjeszti a figyelmét 
a történelmi és régészeti leletekre is, mert 
csak igy fejleszthetjük ismeretünk körét és 
igy lesz előttünk teljesebbé a múlt képe. 
Ez a kérdés a magyar tudomány fontos 
kérdése és éppen napjainkban bir a leg
nagyobb jelentőséggel, mikor egy tévesen 
informált Európa előtt kell igazunkat meg
védeni és beigazolni, hogy ezen a földön 
és ennek a földnek minden részében, min- 
időben szorgalmasan dolgozó és kultúrával 
biró nemzet lakott, ’ melynek minden idő
beni egysége és megbonthatatlansága két
ségen kívül áll !

Leszih Andor 
a miskolci muzeum őre.

Hirdetéseket felvesz 
a kiadóhivatal.

üzleti hírek.

Az árak általában megszilárdultak.
A tűzifában az üzletmenet megélénkült. A friss 

vágású fában nagyobb tételek kerültek már. eladásra 
s a befagyott, jó szánutak révén rövidesen piacra 
is kerülnek.

I. Tűzifa:
Ab erdő a fa üm3-jének ára 20,000 K-nál kezdődik, 

vidékenként, jó szállítási viszonyok mellett 30—35,000 
koronáig is felmegy.
Belföldi hasáb ab feladó állomás 980-1.000,000 K.
Belföldi vegyes ab feladó állomás 940 - 980,000 K.
Romániai tűzifa ab belépő áll. 6100 — 6300 lei 
Szlovák < « « « 1000-1050 csk

2. Faszén:
Belföldi la ab feladó állomás 
Belföldi Ha « ♦
Romániai ab belépő « 
Szlovák® « «

3.200-3.500,000 K.
2.800—3.100,000 K.

22000—24000 lei
3000-3400 csk

3. Műfa:
Ab erdő a tölgy m3-je ------------

« < « bükk « ... ... ...
70-90,000 K.
30-50,000 K.

Hazai áru budapesti paritásban:
Tölgy gömbölyű fa m3-je véko

nyabb ... ... ... . ...............
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb— ... — — —
Tölgy fournirrönk m3.-je ............
Bükk gömbfa m3-je ... ... ...
Kőris « ... ... ... ...
Juhar « ... ... ... —
Éger < ... ... ... —
Gyertyán® ... ... ............
Akác « ... ... „. -

120-140000 K.

150-190000 K.
250-280000 K.
110-130000 K.
150-190000 K.
150-200000 K.
120-140000 K.
120-140000 K.
120-150000 K.
110-130000 K.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru — — ...
Ha « « .............................
Tölgy boules.....................................
Quartier árú_  ... _  ... —
Bükk gőzölt, szélezetlen — ...

< « szélezett ............
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e—

« « keskeny m3-e
Építőanyag széles m3-e ^...^ ...
Léc, zárléc ... — — — —

450 -480000 K. 
380-420000 K.
440 - 500000 K.
900-1000000 K.
350 -380000 K.
400 - 460000 K.
270 -300000 K.
440-460000 K.
410-430000 K.
330 -360000 K.
340—370000 K.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. 1.500,000-1.700,000 K.
Szil 12-25 « « « 1.000,000-1.200,000 K.
Akác 12-25 « « « 1.200,000-1.500,000 K.

6. Fagyártmányok termelőnél, ab erdei rakodó:
Donga, gönci 1000 drb. hozzávaló

fenékkel ... ... ... ... 1.000,000-1.200,000 K.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2 5—3”

v. drb.-ja ... ... ... ... ... 900-1000 K.
Küllő drb.-ja... ... ... ... ... 450-500 K.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja 1400—1600 K.

« « 1.2 « « 1600-1800 K.
* « 1.3 « 2200-2500 K.

7. Építési anyag, ab gyár:
Tégla nagyméretű darabja — — — — 300 K. 

« kisméretű « ...  ................... 230 K.
« nagyméretű mészhomok ... — ... 245 K. 
« kisméretű « ... _...............- 200 K.

Mész q.-ja ... — — — — — 14—19,000 K.
Portland cement q.-ja ... — 20—27,000 K.

8. Szőrme és vad:
Nyúlbőr ... ... ... ... - — ... 6500 K.
Nyestbőr .......................... . - ... 350,000 K.
Rókabőr ... ... ... ... ... ... ... 130,000 K.
Nyúl (bőr nélkül) drb.-onként a buda

pesti vadkereskedőknél ... ... ... 20,000 K.
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!nnen-onnan.
- Az Országos Erdészeti Egyesület 

őszi tisztújító közgyűlését az elmúlt év 
december havában tartotta meg.

Elnökké: gróf Széchenyi Bertalant,
I. alelnökké: Térfi Bélát,

II. alelnökké: báró Inkey Pált, 
választmányi tagokul: gróf Andrássy Sán
dort, Beypr Jenőt, Bodor Gyulát, Csupor 
Istvánt, Doroszlay Gábort, Eránosz Antal 
Jánost, hg. Eszterházy Pált, Huszár Tibort, 
Karafiath Jenőt, Káarsay Károlyt, Kiss 
Ferencet, Kovács Gábort, Onczay Lászlót, 
gróf Pallavicini Anfolzot, Papp Bélát, Rimler 
Pált, Szabó Józsefet, dr. Hammersberg 
Gézát és Ulreich Gyulát választották meg.

Minden tradíció ellenére az I. alelnöki 
szék betöltésénél ezúttal először mellőzték 
az erdészeti főosztály vezetőjét.

Amikor a választás eredményét, mint 
többségi akaratot el kell fogadnunk, tár
gyilagosságra törekedvén, ezúttal csak arra 
akarunk rámutatni, hogy nem tartjuk jónak 
az évtizedek kialakult s helyesnek bizonyult 
rendjét máról holnapra eldobni s vele a 
békés együttes munka lehetőségét felborí
tani.

Az Országos Erdészeti Egyesület az 
anyagiak hiányában eddig is tétlenségre 
volt kárhoztatva. Most még jobban meg
gyengül. Mert amint halljuk, a választásból 
kifolyólag maga az elnök s több választ
mányi tag máris lemondott.

Gyenge sorainkat ez még jobban meg 
fogja bontani s az eddig egységes front ki
felé nem fog tudni többé olyan feszitő erőt 
produkálni.

Mint szomorú jelenséget kell megemlíte
nünk, hogy az egyesület titkára, mert a 
megélhetéséhez szükséges anyagiak bizto
síthatók nem voltak, állást volt kénytelen 
másutt vállalni s így az Országos Erdészeti 
Egyesület azt a függetlenséget, mely ez 
állás conditio sine qua nonja, az alapsza
bályok ideiglenes felfüggesztésével feladta.

Ez oly nagy defectusa az illusztris egye 
sületnek, hogy ennek mielőbbi reparálását 
az illetékesek figyelmébe kell ajánlanunk.

— A termelési egységárak újbóli emel
kedésével számolhatunk be.
A tűzifa üm.3 ért _  _  4000—5400 K.-t,
a 2.5 m. h. talpfa drb.-érb 1600—1800 „ 
a 2.2 ;.....................  1200-1300 „
az 1.3 „ „ „ 400-450 „
a donga 1000 ét pedig 170—190,000 K val 
kell fizetni.

A kantin az árakban bennfoglaltatik.
— Az Országos Gazdasági Munkás

pénztár (és nem a Kerületi Munkás- és 
Balesetbiztosító Pénztár) kötelező biztosí
tása alá tartoznak a m. kir. földm, miniszter 
14,350/1923. sz. körrendeleté értelmében 
az erdővédek, vadőrök, a gazdasági külső 
cselédek — még akkor is, ha egyszersmind 
háztartásbeli (udvaros) munkát is végeznek. 
Ugyanitt biztositandók baleset ellen a gaz
daságok szegődményes iparosai (kovács, 
bognár) s a gazdasági gépek mellett alkal
mazott munkások.

— Földadó és vagyonváltság fejé
ben fizetendő búzaértéket az Országos 
Pénzügyi Tanács az 1924. évi január, február 
és március hónapokra terjedő érvényesség
gel q.-ként 100,000 K bán állapította meg.

— Az 1923. évi tüzifaárak. Hasábfa 
100 q.-ként ab feladó állomás:

január végén ... _  76—80,000 K.
március „ .... ... 125—135,000 K.
junius „ ... ... 270—290,000 K.
szeptember végén   840—900,000 K.
december „ ... 950—1.000,000 K.

— A Budapest, Erzsébetfalva és 
Csepel gyártelepre irányított tüzifakül- 
demények 20%-os fuvardíjkedvezményben 
részesülnek.

FF__________ ____________
“őszieteket mindenféle gyártmányú gőzekéhez 

« TS H H Is BRR Ea készít és szállít precíz kivitelben, acél fogas- 
Wíl !■! WBM kerekeket, fémcsapágyakat, tüzszek-

-laga fényeket és mindenféle ekevasakat,
SODRONYKÖTELEKET

Szilágyi és Diskant gépgyára Miskolcon
Eladó : 5-ös ,,l€E£V!NA(e eke altalajturóval.

Elsőrendű, egyéves 

csertölgy-csemete 
eladó.

Ezrenkint 50 kg. búza tőzsdei ára, csomagolva, ab Pápa 
vasúti állomás. Legkisebb szállítható mennyiség ötezer 

darab, húszezren felül tiz százalék engedmény.

Pannonhalmi főapátság erdőgondnoksága
Pápakovácsi (Veszprém vm.)

Magyarországon legnagyóbb, modern, berendezett fenyőmagpergető I

Kőszegi Fenyőmagpergetőgyár _
Kőszeg, Vas megye. í

N
Ajánl legmegbízhatóbb, legma- ®
gasabb csiraképességgel bíró 

tülevelü-lomblevelü erdei vetőmagot, ,| 
gyümölcsmagot, £

erdészeti csemetéket és gyümöicsvadoncot.

Erdei°Fekete-Banks és Luczfenyőmagwak !

NÉVJEGYEK
eljegyzési értesítések, lakodalmi és 
báli meghívók, művek, folyóiratok, 
mérlegek és mindennemű nyomtat
ványokat ízléses kivitelben készít a 

Keresztény Sajtóvállalat 
könyvnyomdája Sátoraljaújhely.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1924—2297. Telefon 57. sz.
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Magyar Erdőgazda
BORSOD-GÖMÖR-HEVES (TISZAJOBBPARTI) VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Füzérkomlós, Abauj-Torna vármegye. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtővállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 5000 korona. Nem tagoknak 10,000 korona. 

Egyes szám ára 1200 korona.

Az erdő
széretetének, megbecsülésének nagy hiányát 
érezzük. Hiányzik az a magyarból, akár a 
fejével, akár a kezével szolgálja a hazát.

Okát keresve azt látjuk, hogy az erdő 
fogalmával, életszükségleteivel s jelentősé
gével vajmi kevesen vannak a hivatásoso
kon kívül tisztában.

De ne is csodálkozzunk!
Iskoláink tantervében a mai napig a ha

zai fanemeknek s az erdőnek egy szót sem 
szenteltek.

Középiskoláink természetrajza a békától 
a fiumei cápáig, valamint a külömböző dud- 
vák s gyomokból igazán nagyon alapos ok
tatást ad s a külömböző alfajok s rendsze
rekről csodálatos tájékozódást mutatnak 
tanulni vágyó fiataljainknak.

De a hazai fafajokból az egy „karácsony
fán" kívül a magyar diák más fát bizony 
nem ismer. Az erdő előtte csak mint ki
rándulóhely ismeretes s a fa az az alany, 
amelyre bicskájával nevének kezdőbetűit 
vési.

Pedig a nünükék, cicindellák, gyermek
láncfű, lósóska ismereténél sókkal fonto- 
sább, ha papjaink, főszolgabíróink, bank
direktoraink, tanítóink stb. a hazai erdőről 
s annak fáiról hoznának legalább is ennyi 
ismeretet a gyakorlati pályájukra.

Szomorúan kell megállapítanunk, hogy 
közügyeink intézőinél az elmaradt tanítás 
hiányát nagyon is érezzük s még szomo
rúbb az, hogy a befutó' generáció sem fog 
több ily irányú készültséget hozni magával.

Ez az oka, hogy a megmaradt magyar 
erdőt csak a kiapadhatatlan jövedelmi for
rás s a végletekig nyúzható adóalany szem
üvegen nézik s hogy a parlamentben az 
erdő legeltetését — minden tévedése da
cára — szó nélkül fogják törvénybe iktatni.

Amilyen hiba, hogy középiskoláink tan
rendjéből e studium kimaradt eddig, any- 
nyira megbocsáthatatlan az is, hogy nép
iskoláink ismétlősei, a leendő „kisgazdák" 
az erdőről, a fáról soha okos oktató szót 
nem hallottak,

A magyar parasztban valami ősi ösztön 
maradt meg! Ma is úgy irtaná az erdőt, 
mint a település idején. Nem barátja, ki
mondott ellensége annak.

Fát nem ültet, erdőt nem telepit!
Nemcsak akkor vágja a fát, amikor arra 

szükség van (pedig hányszor van rá szük
sége I) hanem belevág akkor is, ha éppen 
csak elhalad mellette.

Szomorúan beszélő adatokat kapnánk, 
ha egy év erdőkárositásáról statisztikát ál
lítanánk össze.

Az erdőt ért kár számszerűleg oly ijesztő 
summát tesz ki s az erdőgazdálkodás rendje- 
elleni pusztítás oly nagy mérvű, amiről azt 
hiszem, áttekintése legtöbbünknek nincs.

Pedig ha annak az erdőkárositó magyar

nak gyermekkorában a fejébe verték volna, 
hogy a fa mily hosszú idő alatt válik a 
számára értékes anyaggá s ezért azt ne
velni, kímélni s nem oktalanul pusztítani 
kell, — bízvást merem állítani, hogy az 
erdőkárositásoknál elértük volna azt a mi
nimumot, amelyre német kollégáink okkal 
annyira büszkék.

A németek dédelgetett kedvence az erdő. 
Apraja, nagyja előtt szent valami az, a 
magántulajdont abban is egyformán tiszteli 
s rosszándéku kártevéssel csak elvétve 
akad egy egy bűnöző.

De azt már az iskolában szívta magábaI 
Ezt a példát kell követnünk. Az iskola 

nagy fegyver, — csak élni kell vele — hisz 
attól függ a jövőnk.

A megmaradt magyar erdő ellenséget 
nem bir meg, tehát barátokat kell nevel
nünk.

Középiskoláink természetrajzába — a ki
sebb gyakorlati értékkel biró anyag szű
kítése mellett a hazai fák ismerete — nem 
jelent majd túlterheltséget s a népiskolák 
ismétlőibe minden különösebb nehézség 
nélkül beleilleszthető.

E pár sor Írásunkat szives figyelmébe 
ajánljuk a közoktatásunk és földmivelésünk 
vezetőinek, mint olyat, amiről sok tenni
valójuk közepette — elődeik megfeledkez
tek.

A lomberdők átfésüíéséről
Csonkamagyarország erdőgazdaságai fo

kozatosan rátérnek a szakszerű gyérítésekre 
és ezzel kapcsolatosan a szálalóvágásos 
gazdaságra. Úgy véljük, hogy az ügy érde
kében szolgálatot teszünk, ha a mi viszo 
nyainkhoz alkalmazkodó néhány vágásjelö
lési ^képet röviden leírunk, egyben felkér
jük szaktársainkat, hogy az általuk és a 
viszonyaikhoz alakult jelölési módozatokat 
szintén leközölni szíveskednének és az itt 
előadottakra észrevételeiket megtennék.

A diósgyőri uradalom egy-egy erdőgond
nokságában évenként több száz hold erdő, 
mondhatjuk ezer hold kerül átfésülés alá. 
Az összes vágások kijelölését az erdőgond
nok személyesen végrehajtani képtelen. E 
végből részletesen bejárja a kitűzött vágta
sokat és csak azoknak kijelölését tartja 
fenn magának, amelyek fokozottabb figyel
met érdemelnek. A többit vezetése alatt 
az altiszti személyzetre bízza. Míg az erdő
őri személyzetet teljes egészében kioktatni 
nem sikerül arra, hogy a jelölés is mindig 
az adott helyzethez, simuljon, a főirányelv 
szem előtt tartása mellett tulajdonképen 
két jelölési eljárást használunk, nevezete
sen a tömeg és a természetes jelölést.

A természetes jelölést az erdögondnokok, 
a tömegjelölést az erdőőrök végzik,

A főirányelv az, hogy az erdei talaj tel
jes megóvása mellett az oly faegyedek 

kerüljenek vágás alá, amelyek hivatásukat 
már betöltötték, vagy a tenyésztés tárgyát 
nem képezik.

A tömegjelölésnél csak az elnyomott fák 
kijelölésére szorítkozunk.

Ezzel elérjük azt, hogy erdeink szüksé
ges átfésülése megtörténik anélkül, hogy 
észrevehető hibákat követnénk el, miután 
a jelölés kiviteléhez fokozottabb szakérte
lem nem szükséges.

Ennél a jelölési rendszernél a főirányelv 
teljes egészében betartva nincsen, mert 
például a tenyésztés tárgyát nem képező 

, fák nem tartoznak kivétel nélkül az elnyo
mott egyedekhez, például a nyár is a ki
magaslók közé sorakozik.

Azonban még mindig jobb ez a módozat, 
mint az egyéni kombinációknak begyakor
lottság nélkül teret adni.

A természetes jelölésnél a főirányelv fi
gyelembevételével számba veendő minden 
tényező, amely az erdő életére kihatással 
bir. Ebből folyólag ez a jelölési eljárás 
csak hasonló erdőrészleteknél lehet sablo
nos. Tekintetbe jön a talaj, a fanem, a kor, 
a sűrűség, a kitettség, az épületi fára való 
alkalmasság, az alomtakaró és természetes 
ujulat.

A jelölés keresztülvitelére nézve általá
nosságban kimondhatjuk, hogy az északi 
és nyugati kitettségü erdőben bátrabban 
mozoghatunk, mint a déli és keleti oldala
kon.' Továbbá magas növésű erdőből töb
bet vehetünk ki, mint alacsony, elkurtult 
állományból, még ha a faegyedek sűrűn 
állanak is. Azonkívül törekedjünk arra, 
hogy az ágas-bogas csonkafákat fokozato
san, de mielőbb eltávolitsuk, azonban an
nak közvetlen környékén más faegyedeket 
akkor ne jelöljünk.

Az erdőben lévő sziklás, köves, alom
takaróval nem fedett részeket a kezelési 
területből már eleve kapcsoljuk ki. Gyér 
lombozatu fanemeknél óvatosabban járjunk 
el, mint az árnyéktürőknél. Ha egyéb ok 
nem forog fenn, elsősorban az elnyomott 
fákat jelöljük ki. Végül az erdő átfésülése 
5—10 évi időközökben, illetve annyiszor 
ismétlődhetik, ahányszor az állomány álla
pota azt megkívánja.

Ennek előrebocsátásával írjunk le egy
néhány természetes jelölési eljárást, amely 
gyakrabban előfordul.

Tölgy elegyedve bükkel, látható ujulat még 
nincsen.

Nézetem szerint a jelölés megkezdésekor 
figyelmen kívül kell hagynunk azt az elvet, 
hogy a tölgyet meghagyjuk.

Amelyik fatörzs kikivánkozik, azt ki kell 
jelölni, legyen az akár tölgy, akár bükk.

Ha a jelölés tartama alatt netalán azt 
vennénk észre, hogy a tölgy rovására dol
gozunk, akkor kíméletben részesithetjüi .
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Bükk elegyedve gyertyánnal, észreveheti) csep- 
rentések még nem fordulnák elő.

Ilyenkor mindig a gyertyán rovására je
lölünk.

A gyertyán egy részét csak akkor hagy
juk meg, ha csoportosan fordul elő és en
nek teljes eltávolításával nem kívánt mér
tékben bevilágítanánk.

Gyertyánnal elegyedett tölgy és bükk. Az el- 
gyertyánosodás Jelei már mutatkoznak.
Ez a legnehezebb problémák egyike.
Szerény tapasztalatom szerint akkor já

runk el helyesen, ha nem a „magasban", 
de „lent" a földön, ahonnan a fa életet 
nyer, keressük a megoldást.

Ha kiindulunk a talajból és az alomtakaró 
vastagságát figyeljük, hibát nem követünk 
el. Továbbá, ha kutatjuk és kiküszöböljük 
azt a kézzel fogható okot, amely az elgyer- 
tyánosodás folyamatának előmozdításához 
járul. Pl. az állandó tilos legeltetés, alom
takaró eltávolítása etc. A bükk talajjavító 
képessége minden kétségen felül áll. Ellen
ben a gyertyáné még bizonyítva nincsen. 
Tehát a bükköt kímélnünk kell. Evégből 
rendszeresen jelölni csak a tölgyet és gyer
tyánt lehet. Ha az elegyes erdő alatt vas
tag alomtakaró fekszik, akkor a gyertyán 
rovására dolgozhatunk. Ellenkező esetben 
a természet még segíthet a dolgon, de az 
emberi kéz egyelőre csak ronthat.

A legszebb és legkedvesebb a jelölés, mikor 
a bükk elegyedik a tölggyel és a felújítási 

folyamat már megindult.
Kt. ilyen erdőben az ujulatot is figye 

lembe vesszük. Ezért egy-egy visszahagyott 
faóriás, vag^ egy egy épületi fára nem al
kalmas törzs eltávolításával — amely hiva
tását már úgyis betöltötte — a csemetés- 
nek levegőt adunk.

Ezzel kapcsolatban a közvetlen környé
ken többet már csak azért sem jelölünk, 
mert az ilyen túltartott fa rendszerint úgy 
sem dől le magában.

Kőrissel tarkázott lomberdőben 
akkor járunk el nézetem szerint helyesen, 
ha a kőrist úgy vesszük, mintha ott sem 
volna. Kimagasló, gyér lombozatu fa lévén, 
az erdő lombozatának kiépítésében részt 
nem vesz.

Nyárral elszórt lomberdőben 
a használhatóság és a jövő generáció érde
kében a nyárfákat mielőbb szedjük ki. Mi
után a nyár az erdő boltozata fölé nyúlik, 
ezért döntése alkalmával legtöbbször a 
szomszédot is magával rántja.

Talajvédelem szempontjából a nyárfák 
kitermelésével egyelőre munkánkat be 1S 
fejeztük, nehogy az erdőbe túlságosan be
világítsunk.

Végül emlékezzünk meg olyan középkoron 
felüli gyertyánerdőről, amelyben a bükk, 
csonkfák az állomány egy-két tizedrészét 

alkotják.
A szálerdő nevelése megkívánja a bük£

mielőbbi eltávolítását, ellenben a kelétkező 
fiatalos érdekében az meghagyandó volna-_____________________________________________

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I

Miután a jól vezetett erdőgazdaság nem
csak a jelent, de a jövőt is szem előtt 
tártja, ezért szerény felfogásom szerint a 
bükk megkímélendő.

Mert ha a bükköt kivágjuk, még a lehe
tőségét is kizárjuk annak, hogy egy-két 
vágásfordulón belül bükkel vegyes állomány 
keletkezzék.

Hogy a lomberdő átfésüléséről lehetőleg

Fanem
Mellmagassági átmérő centiméterekben

Össze
sen
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18 1 20 | 22 I 24 | 26

27
28

Is2?! 31 I 33 I
32 1 34

35
36

| 37
| 38

I 39 I 41 
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darab szám

Bükk 271 221 170 140 60 30 19 16 15 5 6 6 3 2 2 - 1 1 968

Gyertyán 115 95 46 21 13 2 4 3 3 1 3 - - 2 - - 1 - 209

Összesen 386 316 216 161 73 32 23 19 18 6 9 6 3 4 2 - 2 1 1277

Minden egyes fára, amelyre a halálos 
ítéletet kimondtuk, rpellmagasságban tenyér
nyi széles mészkarikát festünk. Ez a rend
szer azért bizonyult jobbnak, mint a fa
törzsnek a hegy felőli oldalon való mesze
lése, vagy jelölése, mert a felülbirálat sok
kal egyszerűbb, a kijelölt erdő teljes egé
szében áttekinthető. A hibásan kijelölt

Levél a szerkesztőhöz.
Kedves Barátom !

Hézagpótló, ügyes kis lapod hozta leg
utóbb a mindenesetre igen meglepő hirt, 
hogy az Országos Erdészeti Egyesület I. 
alelnöki székének betöltésénél először mel
lőzték országos erdészetünk hivatalos ve
zetőjét.

Bármiképen is helyeslem az ezen köz
léshez fűzött azon megállapítást, hogy nem 
volt jó és célszerű az évtizedek rendjét 
máról holnapra felborítani, azt nyugodt lé
lekkel mégsem vagyok képes elfogadni, 
hogy az Egyesület eddig tisztán anyagiak 
hiányában vergődött volna tétlenségben s 
hogy titkárja — a mai sors kényszeritette 
— vállalt mellékfoglalkozásával adta volna 
fel függetlenségét.

Ha csak azt vesszük figyelembe, hogy a 
boldog béke idejében mennyi segélyt, ju
talmat osztott ki s mennyi egyéb jótékony
ságot és hasznosat gyakorolt az Egyesület, 
megállapíthatjuk, hogy anyagiakban valami 
nagy hiányt nem szenvedhetett s ennek 
következményeként nem lehetett tétlen
ségre kárhoztatva ; amint hogy nem is volt. 
Amennyit bírt, annyit tett is. Hogy többet 
nem birt, annak egészen más volt az oka, 
amit már régen mindenki tudott s amiről 
minden közgyűlés után voltak személyes 

•megállapítások, eszmecserék, de amiről 
fennhangon soha senki nem merte „elszólni" 
magát!

Az Egyesület megalapításakor a magyar 
erdészet fájának még csak első sziklevele 
kezdett kibújni; ezt tehát gondozni, vé
deni kellett. Ki lett volna erre hivatottabb, 
ha nem annak megalapítója, a magyar er
dészet magvetője s később, — miután azon 
idő közben az egyetlen vetőgépet az erdé- 

tiszta képet nyújtsak, evégből a valóságban 
lefolytatott vágásjelölés eredményét táblá
zatos kimutatásba foglaltam.

Az erdőrészlet területe 8.7 k. hold. Fa
nem: 0.7 bükk, 0.3 gyertyán, kora: 80 év, 
sűrűség: 0,9, talaja: agyagos klorit pala, 
kitettsége nyugati, ujulat nem látható. Alom
takaró mindenütt több centiméter vastag. 
Sziklás rész nincsen. Az erdőrészben mind- 
ezideig termelés még nem volt.

törzsről a mészkarika könnyen letörölhető. 
A jelölés felülbirálata után a kijelölt fának 
völgy felőli gyökfejét lebélyegezzük. Ennek 
megtörténtével a kijelölt fák kitermelése 
kezdetét veheti, hogy a megmaradt állo
mánynak és az újabb generációnak helyet 
adhasson.

Lippóczy Béla.

szeti központi igazgatás képviselte, — az 
államerdészet hivatalos vezetője.

Természetes, hogy ily módon, ezen idő
szakban az erdészeti közélet irányításának 
legkisebb fázisa is a hivatalos központban 
lett megállapítva. S ehhez oly féltékeny 
volt a ragaszkodás, hogy hozzászólni is 
csak — előzetes bemutatásával az elmon- 
dandóknak — kivételeseknek engedélyez
tetett.

Hogy ily módon az ország erdőbirtoko
sait, termelőit, kereskedőit, szóval a nem 
hivatalos erdészeti közérdeket is felölelő 
Egyesület működése teljesen egyoldalú volt, 
az abban az időben, midőn még a hivatá
sos erdészet is úgyszólván először lépett 
ki az életbe s csak a hazai levegőt szivta 
és szívhatta magába, — sem feltűnő, sem 
nagyobb hátránnyal nem birt. Miután azon
ban b. lapod szerint is : „az évtizedekig 
kialakult" ezen rend akkor is fennmaradt, 
midőn ezen évtizedek alatt a nem hivata
los erdészet érdeklődése, s képzettsége is 
gyors iramban tört előre, — minden elfo
gultság nélkül könnyen elképzelhető, hogy 
az Egyesületnek ezen megmaradt központi 
vezetése — a minden más iránybani vétó
jával s misztikus elzárkózottságával terem
tett lehangoltság s érdektelenségig fokozó
dott visszavonulás és félreállás felidézésé
vel, — valljuk be őszintén — a szabad fej
lődést gátolva: közerdészetünk erősödésé
nek, virágzásának kerékkötője lett. Ezért 
vergődött s vergődik ma is — helyes meg
állapításod szerint — az Egyesület tétlen
ségben s ezért nem adta, — amint nem is 
adhatta — fel titkára vállalt egyéb foglal
kozásával függetlenségét.

Ha az Egyesület közlönye követni fogja 
azt a helyes és szép külföldi szokást, amely 

| a „Forstadjunkt" próbálkozó szárnybonto
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gatását is örömmel közli s ha hibák van 
nak benne, azokat a következő számban 
nem restelli az „Oberforstrath" nem ledo
rongoló, de dédelgetőén megértő kollégi- 
álitással kiigazítani; ha helyt ad apróbb, 
köznapi, mindenkit érdeklő megfigyelések
nek, akár fedik a hivatalos felfogást, akár 
nem; — ha a közgyűlés berendezkedik 
kontradiktórius, minden véleményt, néze
tet, bírálatot — nem hivatalos oldalról is
— szabadon kifejthető tanácskozásra; ha 
a személyes érintkezésnél a több csillag, 
vagy „pléhgallér" nem fogja az illetőket 
feszélyezni abban, hogy a „Forstadjunk- 
tust" s a laikus érdeklődőt is keresetlen, 
megértő szeretettel s vonzó közvetlenség
gel iparkodnak szakunk őszinte barátjává 
megnyerni, akkor nem fog előfordulni, hogy 
más helyekefi s egyletekben rólunk-nélkü- 
lünk határoznak, a lap olvasott s a köz
gyűlések látogatottak, érdekesek lesznek s 
erdészetünk virágzásnak fog indulni!

Mindezeknek — természetesen — alapja, 
hogy az Egyesület — lassabb átmenetben
— szakítson múltjával s váljék tényleg sze
gény, szenvedő Csonkahazánk összes erdé
szeti érdekeltjeinek saját lábán járó és sa
ját magát vezető szabad társaságává s tag
jainak egymást tisztelő, segítő, szerető s 
becsülő családjává.

Hogy azonban célszerű s időszerű volt é 
ezen változást ép' erdészetünket fenyegető, 
jelen komoly időkben provokálni, arról min
denki számoljon a saját lelkiismeretével!

Telkibánya, 1924. január 19.
Őszinte híved
Craus Géza.

Lapunk legközelebbi számában reflektá
lunk e levélre. A-szerkesztő.

Egyesületi hírek.
Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 

folyószámlája javára a Magyar Általános 
Hitelbank fiókjához Sátoraljaújhely fizeten
dők be.

1924. évi január hó l-ével uj előfizetési 
évet nyitunk.

Az előállitási költségek emelkedése 
miatt a Magyar Erdőgazda évi előfize
tési dija

tagoknak . . . 5,000 3C.
nem tagoknak 10,000 ,,

Tagdíj az 1924. évre 1000 K. 
Alapító tagdíj . 100,000 K.

Úgy a tag mint az előfizetési dijak mi
előbbi szives beküldését kérjük.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor uradalmi főerdőmérnök, 
egyesületi titkár Füzér, up. Füzérkomlós, 
a lapunkat érintő közlemények pedig Onczay 
László urad, erdőtanácsos Füzérkomlós, 
Ab :uj-Torna vm. címre intézendők.

Alapszabályunk módosítását kérő folya
modványunk a mai napig az illetékes mi
nisztérium által még nem lett elintézve s 
így a Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete elnevezést még mindig nincs 
módunkban használni.

Tagként való belépésüket — a nyilatko
zat beküldésével — a következők jelentet
ték be az egyesületi titkárhoz: Biró Zoltán 
ny. miniszteri tanácsos, vezérigazgató Buda
pest, Magyar Erdőbirtokosok Faértékesitő 
R. T. Budapest — alapitó tagokként. Barna 
Andor káptalani erdőmérnök Balatonkiliti, 
Farkas Jenő főapátsági erdőmérnök Pápa
kovácsi, Fodor Sándor urad, erdőmérnök 
gyak. Füzér, Kallivoda Andor m. kir. fő- 
erdőtanácsos Kecskemét, Kalocsai főkápta
lan erdőhivatala Dusnok, Mocsáry István 
földbirtokos Gerge, Nagy László erdőtaná
csos, érseki erdőfelügyelő Eger, Sklensky 
Ferenc m. kir. s. erdőmérnök Diósgyőr, 
vitéz Ujváry Géza főkáptalani erdőmester 
Dusnok és Vigh József m. kir. erdőtanácsos 
Tapolcza — mint rendes tagok. Tagfelvé
telüket kérték, de belépési nyilatkozatot 
még be nem küldtek: Berger Nándor, Dufek 
Pál, Kirchknopf Ernő, Kiss Ferenc, Kostialik 
János és Imrik Zoltán.

Az uj tagoknak alapszabályszerü beikta
tása a legközelebbi közgyűlésünkön fog 
megtörténni.

Újonnan belépő tagtársainkkal közöljük, 
hogy a „Magyar Erdőgazda" múlt évi lap
számai teljesen elfogytak.

Az alábbi befizetéseket nyugtázzuk:
Alberty János td. Id. 6000 K, Bánya

mérnöki és erdőmérnöki főiskola Sopron 
5000 K, Beníczky Elemér 1000 K, Béky 
Albert td. Id. 6000 K, Bély Sándor td. Id. 
6000 K, Boros János td. Id. 6000 K, Bra- 
dovka Károly td. Id. 6000 K, Bujáki urad, 
erdészet td. 1200 K, Buttykay Vencel 600 K, 
Cserniczky Károly td. Id. 6000 K, Dufek 
Pál td. Id. 6000 K, Gróf Esterházy Pál 
1200 K, Ferenczy Sándor td. Id. 6000 K, 
Irányi Ármin 100,000 K, Jaczkó Endre 
15,000 K, Kachelmann Ottó td. Id. 6000 K, 
Kalocsai főkáptalani erdőhiv. td. Id. 6000 K, 
Keresztessy József td. Id. 6600 K, Kiss 
Ferenc td. Id, 6000 K, Kolba Róbert td. 
Id. 6000 K, Kostialik János td. Id. 6000 K, 
Köllő Pál td. Id. 5984 K, Kőszegi fenyő- 
magpergetőgyár td. Id. 6000 K, Lessenyi 
Ferenc td. Id. 10,000 K, Leszik Andor td, 
Id. 6000 K, Lippóczy Béla td. Id. 6000 K, 
Mocsáry István td. Id. 6000 K, Muha Jó
zsef td. Id. 6000 K, Nagy József td. Id. 
6000 K, Nadhera Sándor td. Id. 6000 K, 
Platthy Imre td. 600 K, Rusz Dénes 10,000 
K, dr. Saád Andor td. Id. 6000 K, Schmotzer 
Gyula td. Id. 6700 K, Schudich Nándor td. 
Id. 5980 K, Soós Károly td. Id. 5000 K, 
Stern Jakab és fiai hd. 20,000 K, Surjánszky 
Kálmán td. Id. 6000 K, Tomasovszky Imre 
td. Id. 10,000 K, Tornay Gyula td. Id. 
6000 K, Trauer Ervin td. Id. 6000 K, vitéz 
Ujváry Géza td. Id. 6000 K, Vaítzik Emil 
td. Id. 6000 K, Velics Gyula td. Id. 6000 K, 
Vigh József td. Id. 6000 K, Wingert János 
td. Id. 6000 K, Zsitkovits Antal 10,000 K.

Pályázat.
Borsod—Gömör—Heves (Tisza

jobbparti) Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete 100,000 BC-ás pálya
dijat tűzött ki az 1924. év során 
e lap hasábjaiban megjelenő leg
jobb erdőgazdasági vonatkozású 
cikkre.

ÜZLETI HÍREK.

Az árak a korona romlásával, de avval nem ará
nyosan emelkedtek. A munka s fuvarbérek viszont 
ezt aránytalanul követték.

A tűzifában, vékony épületfában a kereslet foko
zódott.

A jó szánutak a kiszállítás tekintetében fölötte 
kedvezők.

A donga iránt nagy az érdeklődés.

7. Tűzifa:
Ab erdő a fa üm3-jének ára 25,000 K--nál kezdődik, 

vidékenként, jó szállítási viszonyok mellett 30—35,000 
koronáig is felmegy.
Belföldi hasáb ab feladó áll. 1.200,000-1.250,000 K. 
Belföldi vegyes ab feladó áll. 1,100,000—1,200,000 K. 
Romániai tűzifa ab belépő áll. 6000— 6200 lei
Szlovák « « « « 1000—1050 csk

2. Faszén :
Belföldi la ab feladó állomás 3.800,000-4.200,000 K.
Belföldi Ha « « < 3.000,000—3.400,000 K.
Romániai ab belépő < 21000—22000 lei
Szlovák. « « 2800-3400 csk

3. Műfa:
Ab erdő a tölgy m3-je ...   — 

« « « bükk « — ... ...
100-150,000 K.

60-80,000 K.

Hazai áru budapesti paritásban:
Tölgy gömbölyű fa m3-je véko

nyabb ... ... ... ... ... ... 140-170000 K.
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

nél feljebb... ... ... ... ... 190 -220000 K.
Tölgy fournirrönk m3.-je ............ 350—400000 K.
Tölgy bányafa m3-je ... ... ... 140—160000 K.
Bükk gömbfa m3-je ... ... ... 150—170000 K.
Kőris « ... ... ... ... 190-220000 K.
Juhar « ... ... ... ... 200- 250000 K.
Éger < ... ... ... ... 150—180000 K.
Oyertyán« ... ... ... ... 150-180000 K.
Akác « ... ... ... ... 150-170000 K.
Nyár « ... ... ... ... 130-150000 K.

4. Fűrészáru budapesti paritásban :
la tölgy fűrészáru ... ... ... 500—650000 K.
Ha « « ... ... ... ... 450 -580000 K.
Tölgy boules... ... ... ... .. 560-680000 K.
Quartier árú... ... ... ... 1,000,000-1,100000 K. 
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ... 400—460000 K.

« « szélezett ... ... 460 - 500000 K.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... 320—350000 K.
Fenyő asztalosáru széles ms-e„. 530—560000 K.

« « keskeny m3-e 500 - 520000 K.
Építőanyag széles m3-e ... ... 420—450000 K. 
Léc, zárléc ... ... ... ... ... 420 -450000 K.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. 1.800,000 -2.000,000 K. 
Szil 12-25 « « « 1.500,000-1.700,000 K.
Akác 12-25 « < « 1.500,000-1.700,000 K.

6. Fagyártmányok termelőnél, ab erdei rakodó:
Donga, gönci 1000 drb. hozzávaló

fenékkel ... ... ... ... 1.200,000-1.500,000 K. 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2 5-3”

v. drb.-ja ... ... ... ... ... 1100-1300 K.
Küllő drb.-ja... ... ... - ... 550-650 K.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja 1700—1900 K.

< < 1.2 < « 1900-2300 K.
< ' « 1.3 « « 2600 - 3000 K.

7. Építési anyag, ab gyár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... ... ... 300 K. 

« kisméretű < ... ... ............ 230 K.
< nagyméretű mészhomok ... — ... 245 K.
< kisméretű « ... ... ... ... 200 K.

Mész q.-ja — ... ... ... ... 15,400-19,000 K. 
Portland cement q.-ja ... ... ... 22—29,000 K. 
Román « « ... ... ... 18,000 K.

8. Oerezna és vad:
Nyúlbőr ... ... ... ... ... ... ... 6000 K.
Vidrabőr ... ... ... ... ... ... ... 450,000 K.
Nyestbőr ... ... ... ... ... ... ... 400,000 K.
Rókabőr ... ... ... ... ... ... ... 160,000 K.
Nyúl (bőr nélkül) drb.-onként a buda

pesti vadkereskedőknél ... ... ... 20,000 K.
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Panaszrovat.
Kérjük tagtársainkat, hogy mindazon ese

teket, melyek az erdőgazdaság érdekeit 
sértik, hozzák tudomásunkra.

Ezek publikálásával az illetékes hatósá
gok figyelmét akarjuk felhívni s célunk, 
hogy azok gyors és erélyes orvoslást nyer
jenek.

Egy olyan uradalomtól kaptuk az alábbi 
sorokat, mely az erdőkárositásoktól igen 
szenved s minden agilitása dacára sem tud 
éppen az alább panaszolt oknál fogva ered
ményt elérni:

Az 1879. évi XXXI. t.-c. 73. §-a szerint, 
ha a lopott dolog értéke, vagy az okozott 
kár összege 30 frt.-ot meg nem halad, úgy 
a cselekmény erdei kihágásnak minősül, ha 
pedig azon felül van, úgy az vétséget, ille
tőleg bűntettet képez. Az első esetben az 
illetékes bíróság a megyékben a főszolga- 
birák, második esetben pedig a polgári 
bíróság.

A kihágásoknál a felesketett erdőőr tör
vényben biztosított tanuzó ereje — a meg
torlást biztosítani tudja, a vétségeknél azok 
bizonyítására a juris dictió — tanukat kö
vetel.

Tekintettel, hogy a vétség elkövetéséhez 
senki tanút nem visz, az erdőőr mellé pe
dig érthető okokból még egy erdőőrt nincs 
módunkban adni, a nagy kárt okozó bűnös 
majd mindig megmenekszik.

Legutóbb a lopott fát a vádlott udvarán 
az erdőőr megtalálta s fel is vette s mert 
a lopás elkövetésére tanú nem volt, a bí
róság a tagadó vádlottat nem Ítélte el, mert 
a talált fát „nem elegendő gyanúnknak” 
minősítette.

Egy-két ilyen eset után értelmes kárte
vőink gondosan ügyeltek arra, hogy többé 
ne oly kis kárt csináljanak, amellyel a fő
szolgabíró elé kerülnek, hanem amely őket 
a bíróság elé viszi.

Szóval a vétség nagyságával menekültek 
a megtorlás elől, mert a közigazgatás, mint 
büntető bíróság 100,000 koronán felül már 
illetéktelennek jelentette ki magát.

Oly egyszerű pedig ennek a kérdésnek 
a rendezése I A 30 arany forintokat valo
rizálni kell, ami ma cc. 500,000 papirkorona 
körül mozog.

Egy rendelettel meg volna szüntethető a 
kényelmes illetékességi vita s a szegény 
gazdátlan erdő bitorlói elvennék megérde
melt büntetésüket.

Innen-onnan.
— Útban a faanyag teljes szabaddá 

tétele felé. Amint közismeretü, a MÁV. 
talpfaszükségletének biztosítására pályáza
tot irt ki.

Hazai erdőbirtokosaink és fatermelőink 
ugyan nagyon alárendelt arányban (270,000) 
ajánlottak talpfát, mégis — mert a MÁV. 
részére import talpfát biztosítani lehet — 
a faügyek kormánybiztosa nem intézkedett 
a talpfára alkalmas gömbölyüfa igénybe
vétele iránt, tehát a gömbölyű haszonfa 
felett birtokosaink ezúttal teljesen szabadon 
rendelkeznek.

A tűzifánál a faértékesitő hivatal a tavalyi 
tartalékolás nagy részét még december ele
jén, utolsó maradékát még az év zárta előtt 
feloldotta, az idei januári bejelentéseknél 

pedig nem élt a tartalékolás jogával. Úgy 
áll tehát a helyzet, hogy a tűzifa sincs 
tartalékolva. A birtokos tehát az ezidősze- 
rinti készletét szabadon értékesítheti.

Miután a kormány minden irányban a 
szabad forgalom felé törekszik, informáto
runk szerint mindez előkészület a teljes 
szabadforgalomra való áttérésre.

Mennyiben áll ez? — még nem tudjuk. 
Mindenesetre az a benyomásunk, hogy a 
tett intézkedések a vett információt iga
zolni látszanak.

— Termelési egységárak január ha
vában:
tűzifa üm.3 ... „J_  _ 4000—4500 K.
épületfa m.s _ __ __  ... 2500—4000
2.5 m. h. talpfa drb. ... ... 1700—1900
2.2__________ _ ____ 1000-1200
1.3...................... ............ 500—550
keréktalp drb. ... ... ... 200—250 '
küllő „ _  _  _  ... 100—150
járom „ ... ... ... — 4000
csákánynyél drb._  _  ... 350
zsindely, bükk drb. _  — 30 ..
donga (német) akója— ... 4000
faszén (a tűzifa közelítésé

vel) q. ... ... ...------- 3500
tüzifa közelítése erdei utak

hoz kézi szánon _  3500—5000 „
Kantin az árakban bennfoglaltatík.

— A fatőzsde közeli megalakulásának 
komoly hirét vesszük. Földrajzi fekvésünk 
egyenesen praedestinál bennünket arra, 
hogy Középeurópa fakereskedelmét mi bo
nyolítsuk le.

Érthetetlennek tartjuk, hogy az üzletme
netet oly biztosan szabályozó, az egységes 
árkialakuiást elősegitö s a tisztességtelen 
üzleti eljárást oly gyorsan megtorló fatőzsde 
még mindig csak terv alakjában kisért.

Elsőrendű, egyéves 

csertölgy-csemete 
eladó.

Ezrenkint 50 kg. búza tőzsdei ára, csomagolva, ab Pápa 
vasúti állomás. Legkisebb szállítható mennyiség ötezer 

darab, húszezren felül tiz százalék engedmény.

Pannonhalmi főapátság erdőgondnoksága 
Pápakovácsi (Veszprém vm.)

Reméljük, hogy a fakereskedelmi szok
ványok a tőzsde megalakulásával meg fog
nak születni, mert anélkül működését kissé 
bajosan tudjuk elképzelni.

Figyelnünk kell, hogy a termelők kate
góriájába az erdőbirtokosok, illetve meg
bízottjaik a tőzsde tagjainak sorába beke
rüljenek.

— A Mérnöki Kamarába 4500 an je
lentkeztek tagokul. Másodalelnök értesülé
sünk szerint főiskolánkról kikerült erdő-, 
vagy bányamérnök lesz.

Megalakulás után felvételre való jelent
kezés újból lehetséges lesz, amire a még 
be nem lépettek figyelmét ezúttal hívjuk fel.

Hirdetéseket felvesz
a kiadóhivatal.

Juhi) Hóhért és Társa
Sátoraljaújhely

Andrássy-u. 2. Interurbán telefon 15.
Épület, tűzifa és szénnagyke
reskedők, teher és személy 

autófuvarozási vállalat.
Szállítunk bármely magyarországi 

állomásra faszenet, tűzifát, talpfát, 
dongát stb.

Elvállalunk nagyobb fakitermelésnél 
és szénbányánál teherautó szállítást.

Sürgönyeim: „AutófaÍÉ Sátoraljaújhely.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1924—2297. Telefon 57. sz.



II. évfolyam. 1924. március hó 1. 3-ík szám.

IWagyar Erdőgazda
BORSOD-GÖMÖR-HEVES (TISZAJOBBPARTI) VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó 9-én.

Szerkesztőség : Füzérkomlós, Abauj-Torna vármegye. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Évi előfizetési dijak: 
Tagoknak 5000 korona. Nem tagoknak 10,000 korona. 

Egyes szám ára 1200 korona.

s. o. s.
Futott Selmecröl a lefojtott akarat, ke

serű indulatával. Karjában remegett a vágy, 
lelkében a bosszú visszatörni és elsöpörni 
a fosztogatókat. Az ifjúságban szent harag 
lobogott, ereje teljében, egysége hatalmá
nak tudatában, ha akkor visszafordul, a 
város ősi falain nem áll meg.

De ment.
Parancs szólította Budáról — mennie 

kellett. Hontnémeti felé elsiklottak a szá
nok ... És Selmecz elveszett I

Öt éve ennek.
Az Alma Mater uj otthont talált, akarat, 

munka uj életre hívta, — a százados gyö
kérből kihajtott, kivirágzott újra.

De az ősi iskola kincsei, a gonddal őr
zött felszerelések, szeretettel ápolt műsze
rek, a könyvtár, gyűjtemények elvesztek 
s azoknak előteremtéséhez az akarat és a 
munka kevés 1

Magyarország legrégibb technikai főisko
láján ma gyűjtemények, műszerek hijján, 
könyvtárat, felszerelést nélkülözve tanul az 
ifjúság.

A tanári kar odaadó fáradozása — a ta
nulmányok szemléltető bemutatása, gyakor
lati oktatás nélkül — csak elméleti, hiányos 
felkészültséget adhat. A laboratóriumot, a 
műszerek gyakorlati használatát, a gyűjte
ményeket nem pótolhatja szorgalom, ezekre 
szükség van, ezeket meg kell szerezni!

A csonka ország újjáépítésén erős kézzel, 
erős akarattal dolgozik a magyar. A föld 
kitárja kincsét, a bánya szenet és fémet, 
az erdő fát ad; épül, fejlődik az ország 
uj építménye, s felkészültsége fölényes biz
tonságával teremt, produkál a magyar kul- 
turtechnika.

Ebben a produktív munkában a selmeci 
végzettségű bánya- és erdőmérnöki kar 
oly derekasan állja meg a helyét, hogy az 
erdőgazdaság, a bányaipar fejlődése hatal
mas lendülettel került fölé az eddiginek.

Ez a mérnöki gárda szaktudását Selme- 
cen szívta magába, felkészültsége, s pro
duktív képességei az ősi iskola gondossá
gához kapcsolódnak.

Az építő, a termelő munka teljes alapos
ságot kíván meg, a beidegzett gépezet to
vábbra is egész tudást, tökéletes felkészült
séget igényel attól az ifjúságtól, melynek a 
megkezdett épitést folytatni és befejezni 
lesz a feladata. A szaktudásra soha akkora 
szüksége nem volt talán a magyar hazának, 
mint éppen ma, a megcsonkittatás, a vál
ságos pénzügyi és gazdasági helyzet idején.

Vájjon a Selmecbányái főiskola képes 
lesz-e hű maradni múltjához s tud e fel- 

• szerelés, könyvtár, műszerek hiányában is 
oly bányász- és erdészgenerációt nevelni, 
mely méltó és képes lesz arra a nagyszerű 

munkára, amit a Csonkaország rekonstru
álásában ad majd elé az élet ?

E kérdés s a hozzákapcsolódó felelősség 
súlyát át kell éreznie mindannyiunknak.

A főiskola segítségért kiált I
A menekült, kifosztott Alma Mater első

sorban azokhoz emeli fel kérő szavát, akik 
a Selmecbányái végzettségű bánya- és erdő
mérnökök szaktudása által élvezik birto
kaik fokozódó jövedeltnét. A magyar erdő
birtokosokhoz és bányavállalatokhoz fordul 
s ezektől várja azt az áldozatot, melyből 
elveszített felszerelését megújíthatja.

Az Országos Erdészeti Egyesület lég 
utóbbi közgyűlésén lelkes készséggel vál
lalta magára e nagyfóntosságu kérdésnek 
az erdőbirtokos osztály körében való pro 
pagálását. E mozgalomhoz csatlakozva egye
sületünk gyűjtést indit s felhívja a magyar 
erdőbirtokosokat, hogy nemes áldozatkész
ségükkel siessenek főiskolánk segítségére.

Szaktársainkat felkérjük, hogy e gyűjtés
hez csatlakozva saját; körükben fejtsenek 
ki tevékenységet az ügy érdekében. Az 
Akadémia oly kinccsel bocsátott el bennün
ket, mely az életben mindnyájunknak bő
séggel kamatozik, s^pellyel a szükségben 
lévő Alma Mater segítségére sietnünk nefn~ 
csak nemes áldozat, de — úgy érezzük — 
kötelesség. A híres selmeci összetartás, a 
legendás kollégiálitás tegyen magáról kon
krét bizonyságot, hogy legalább egy műszer
rel gazdagíthassuk főiskolánk megújuló fel
szerelését.

Lapunknak más helyén állandó gyűjtési 
rovatot nyitottunk, hol a befolyó adomá
nyokat nyugtatni fogjuk, s a gyűjtött össze
gek hovaforditása felől is felvilágositással 
szolgálunk. ' £. HZ. Q,

Néhány szó 
az erdei legeltetés kérdéséhez

Egyesületünk legutóbbi közgyűlésén ke
rült szőnyegre a miskolci mezőgazdasági 
kamara azon határozata, amelyben az erdé
szeti közegeknek az erdei, legeltetéssel 
szemben tanúsított rideg magatartása volt 
szóvá és bírálat tárgyává téve.

Tény és való, hogy az erdei legeltetést 
a helyes nyomon járó erdőgazdálkodás 
egyre szükebb térre igyekszik szóritani. 
Ezen megszorítást azonban a belterjesebb 

«gazdálkodás követeli meg, amely egyrészt 
a legnagyobb fatömeg létrehozására, más
részt az erdőnek, illetve a talaj és faállo
mány közötti szerves összefüggésnek meg
teremtésére s állandó fenntartására törek
szik.

Megcsonkított hazánkat csak többterme
léssel lehet a gazdasági válságból kivezetni. 
A mezőgazdaság nemesített vetőmagvak 
használatával, a talajnak jobb, megfelelőbb 
megmunkálásával, műtrágyázásával stb. tö

rekszik a többtermelésre; az erdőgazdaság 
viszont ugyanezen célok szolgálatában a 
több évtizedre terjedő fokozatos felújító és 
száláló vágások különböző alakjait alkal
mazza, mert ez eljárások különösen alkal
masak nagy és értékes fatömeg létrehozá
sára és egyúttal a felújítás biztosítására.

Ezen gazdasági módok az erdei legelte
tést többé-kevésbbé kizárják, különösen a 
szálaló gazdaság az, ahol a legeltetés tel
jesen kiküszöbölendő, mivel itt úgyszólván 
az erdő egész területén vannak fiatalosok, 
amelyekben a legelő marha kárt tehet.

A múltban a sarjerdö, a tarvágásos, sőt 
a rövidebb beosztású fokozatos felujitó- 
vágásos gazdaság alkalmazásánál is az erdő 
nagyobb része nem állott felújítás alatt és 
ezért az erdőgazdaságnak inkább volt mód
jában a mezőgazdaság legelőszükségletét 
kielégíteni.

Ezen eljárások azonban nem alkalmasak 
sem a többtermelésre, sem a talaj termő
erejének állandó megóvására, ennélfogva 
további fenntartásuk a jövőben csak külön
leges viszonyok mellett, kis mértékben in
dokolt.

Az erdei talaj termőerejének állandó 
fenntartása, sőt fokozása a többtermelés 
szempontjából elkerülhetetlenül szükséges 
és ezért annak létrehozásában legfőbb sze
repet játszó alsóbb rendű növényi és állat
világ (mikroorganismusok) munkáját az erdő
gazdának nem megakasztani, de elősegíteni 
kötelessége.

Már pedig a legelő marha nagy mérték
ben megakasztja e szervezetek átalakító 
munkáját, keményre Tapossa a laza, leve
gővel átjárt talajt és igy annak termőerejét 
állandóan csökkenti. A legeltetés tehát 
még ott sem kívánatos, ahol különben 
fiatalos nincsen,

A mezőgazdasági kamarák ne csodálkoz
zanak tehát, ha az erdőgazdaság komoly 
igyekezettel törekedve a többtermelésre és 
az elszegényedett talajú erdők feljavítására 
az erdei legeltetést háttérbe szorítja.

Igyekezetük irányuljon inkább a községi 
legelők feljavítására, karbantartására, a 
teljesen elkopárosodott, vízmosásos részek 
elkülönítésére és befásitására. E munkájuk
ban bízvást számíthatnak az erdészeti kö
zegek odaadó támogatására.

Vegyék programjukba a köznép ily irányú 
nevelését, mert a legelők okszerű kezelését 
biztositó legelőrendtartás iránt kisgazdáink
nak sem a fogékonyságuk, sem a tudásuk 
nincs meg, amellett pedig idegenkednek a 
közös tulajdon érdekében áldozatot hozni.

Az elmondottak szomorú illusztrálására 
felhozom az alábbi esetet,

A szomszédos községek egyike a közel
múltban vásárlás utján nagyobb legelőterü
lethez jutott, amelyen elszórva tölgy és 
nyír facsoportok voltak. A vétel után a 
vevők legsürgősebb feladata volt a jó fa
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konjunktúra mellett a legelőt annyira „ki
tisztítani**,  hogy még hírmondónak sem 
maradt abból a fából, amelynek pedig éppen 
a vízmosások megkötése volt a feladata.

Hogy a legelő jó része ennek következ
tében rövid időn belül csak a kopárok 
számát fogja szaporítani, aligha szenved 
kétséget.

Nagy hiba, hogy elkövették, de még 
nagyobb baj, hogy mód sem volt rá, hogy 
azt megakadályozhassuk.

Schudich Nándor.

Válasz Craus Gézának.
Kedves Barátom!

Mikor lapunk ez évi első számában az 
Országos Erdészeti Egyesület tisztújító 
közgyűlésének eredményét közöltük, egy
szersmind aggodalmunknak adtunk kifeje
zést, hogy célszerű volt-e az egyesület 
eddigi organisatióját máról-holnapra felbo
rítani.

Amint hozzánk intézett leveledből látjuk, 
ezirányu felfogásunkat osztod, bár az egye
sület vezetésének az idők folyamán kiala
kult rendjét nem tartod jónak.

Távol áll tőlünk az a szándék, hogy a 
testvér egyesület belső ügyeibe beleavat
kozzunk, de éppen a leveledben kifejtettek 
alapján úgy érezzük, hogy most, mikor már 
a kedélyek lecsillapultak, az „ügynek" te
szünk szolgálatot, ha teljes tárgyilagosság
gal szólunk a történtekhez.

Vitán felül áll, hogy az egészséges egye
sületi élet alapfeltétele a teljes független
ség. Az állami gyámkodás semmilyen for
mában sem helyes s nem kívánatos, mert 
akkor az akarat s véleménynyilvánítás sza
badsága már korlátozva lehet.

Az Országos Erdészeti Egyesület meg
alakulását, fejlődését ismertető soraidból 
megértjük, hogy annak vezetésében miért 
lett döntő tényező az állami kormányzati 
igazgatás.

De éppen, mert az „évtizedeken" át tar
tott, az átmenetnek lassúbbnak kellett volna 
lenni, a máról-holnapra való szakítás a 
múlttal, nem volt helyes. Fokozatosan, lé
pésről lépésre kellett volna annak rendjét 
átépíteni. Inkább a meggyőzés, mint erő
próba utján. A méltatlan sérelem el lett 
volna kerülhető, a változás a kedélyek 
megnyugvását hozta volna s nem bontotta 
volna meg az egyesület belső békéjét a 
mai válságos időkben.

Mert szomorúan tragikus, hogy szakunk 
legerősebb embere, kinek háta mögött egy 
kivételesen értékes, munkás, puritán múlt 
áll s kinek törhetetlen munkabírása s ener
giája pótolhatatlan értéket jelent, — az 
egyesület fejlődése érdekében — oly for
mában lett mellőzve, amelyre egyénileg nem 
szolgált rá.

Itt látjuk s mérjük a jó cél dacára is, a 
hibát nagynak.

Amint hisszük, hogy eszmékért, elvekért 
folyt a harc, úgy érezzük is, hegy a küz
delem hevében elkövetett hibáért elégtételt 
kell szolgáltatni, mert az „érdemnek s 
tisztességnek" méltatlan sérelme követeli 
azt meg.

Ezt kívánja az igazság, ezt kívánják a 
szakunk s az egyesület hagyományai s a 
hazai erdőgazdaság érdeke, mely a szét
húzást nem birja, de várja továbbra is a 
zöldkabátosok vállvetett, együttes munkáját.

Mi, kik messzi szemlélői vagyunk az 
eseményeknek, igy szűrtük le azokat és 
sokak véleményét mondtuk el e pár sorban, 
abban a szilárd meggyőződésben, hogy vele 
a helyes utat járjuk.

Leveledet — mely a vélemények kiala
kulásában az „ügynek" jó szolgálatot tett 
— megköszönve, maradok

készséges híved
Füzérkomlós, 1924. március 1.

Onczay László.

Egyesületi hírek.
Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 

folyószámlája javára a Magyar Általános 
Hitelbank fiókjához Sátoraljaújhely fizeten
dők be.

Nl egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor uradalmi főerdőmérnök, 
egyesületi titkár Füzér, up. Füzérkomlós, 
a lapunkat érintő közlemények pedig Onczay 
László urad, erdőtanácsos Füzérkomlós, 
Abauj-Torna vm. címre intézendök.

Tagként való belépésüket, nyilatkozat 
beküldésével, a következők jelentették be 
az egyesületi titkárhoz: Fodor Gyula m. 
kir. erdömérnök Szeged, Kiss Ferenc mi
niszteri tanácsos Szeged, Kóstialik János 
m. kir. főerdőtanácsos Gödöllő, Modrovich 
Ferenc főiskolai r. tanár Sopron.

Az uj tagok alapszabályszerü beiktatása 
a legközelebbi közgyűlésünkön fog meg
történni.

Kérjük azon előfizetőinket, akik a lap
példányokhoz csatolt belépési nyilatkozatot 
be nem küldötték, azt aláírva az egyesületi 
titkárhoz elküldeni szíveskedjenek, mert 
enélkül tagfelvételük alapszabályaink értel
mében nem lehetséges.

Alábbi lap- és tagdij befizetéseket nyug
tázzuk : gr. Andrássy Géza ókenézi erdő
hivatala 10,000 K, Beniczky Elemér 9000, 
Berényi Péter 6000, Crausz Géza 10,000, 
Draskovich József 6000, gr. Eszterházy 
Ferenc erdőhivatala Tata 10,000, Fekete 
Zoltán 6000, Fischer József 6000, Fodor 
Gyula 6000, Fodor Sándor 6000, Gösswein 
Lajos 6000, Imrik Zoltán 5000, Kirchnopf 
Ernő 30,000, Kiss Zsigmond 6000, Lábas 
Elek 6000, M. kir. erdőhiv. Miskolc 17,850, 
Németh Béla 6000, Sklensky Ferenc 6000, 
Szuppek József 6700, Tamás János 6000, 
Urad, erdőhiv. Diósjenő 10,000, Vágó Lajos 
6000, L. Wittenberg Géza 6000 K.

Nyugtatjuk a következő adományokat: 
„Hangya" termelő, értékesítő és fogyaszt, 
szövetkezet Budapest 100,000 K, Magyar 
Erdőbirtokosok Faértékesitő R.-t. Budapest 
100,000 K, Jákóy Endre Bábolna 9000 K.

Nemesszivü adományukért fogadják az 
egyesület hálás köszönetét.

A m. kir. bányamérnöki és 
erdőmérnöki főiskola erdő
mérnöki tanszékeinek Fel

szerelésére
megindított gyűjtésűnk máris örvendetes 
eredményt mutat fel: egyesületünk véd
nöke, gróf Károlyi László őnagy- 
méltósága a nemes célra 2.000,000 
koronát adományozott, melyért neki 
egyesületünk a főiskola hálás köszönetét 
tolmácsolja.

A befolyó pénzösszegek számára a Ma
gyar Általános Hitelbank sátoraljaújhelyi 
fiókjánál takarékkoronára külön folyószám
lát nyitunk, s a befizetések megkönnyíté
sére tagtársainknak és előfizetőinknek csekk
lapokat csatolunk.

Pályázat.
Borsod—Gömör—Heves (Tísza- 

jobbparti) Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete 100,000 K-ás pálya
dijat tűzött ki az 1924. év során 
e lap hasábjaiban megjelenő leg
jobb erdőgazdasági vonatkozású 
cikkre.

Gyüjtsünk gyógynövényt!
A háború elpihent, a vihar elvonult, de 

helyébe iltmaradt a nyomor.
Vae victis!
Szegényekké, gyengékké alázott le Tria

non önkénye, eleven testünkből vágtak 
prédát a méltatlanoknak. Kárpát kincsét, 
Bánát búzáját idegenek éhsége falja!

Már sokat tanultunk!
Megbecsülni a megmaradt rögöt, kihasz

nálni a parlagot, többet dolgozni s dacos, 
kemény munkával teremteni elő a szüksé
geseket.

Egyedül a munka segíthet rajtunk, a bel
terjes művelés, a termésfokozás, erőink 
100 százalékos kihasználása.

Az erdőgazdaság is kiveszi a részét eb
ből a fokozott munkából, megmaradt erdő
ségeink becse nagyot növekedett s a rend
szeresebb gazdálkodás indult meg egész 
Csonkamagyarországon. Az erdő ma többet 
s értékesebbet produkál, mint régen, fel
használ minden kis gallyacskát, s a leg- 
alárendeltebb választék is megtalálja piacát.

De az erdők jövedelmezőségének maxi
mumától ma még távol állunk.

A modern erdőgazdálkodás a mellék
haszonvételek közül mai napig leginkább 
cultivált s annyira sajnálatos legeltetést, 
kaszálást és alomgyüjtést perhorrescálja. 
De fennmarad továbbra is a lehetősége 
több oly mellékhaszonvételnek, melyekből 

•nálunk ma csak kevés erdőgazdaság húz 
számottevő jövedelmet.

Pedig ezek a jelentéktelennek látszó hasz
nálatok tekintélyes jövedelemtöbbletet je
lentenek, fokozottabb gyakorlásuk az erdők 
jövedelmét jelentékenyen emelni volna ké
pes.

Kő, kavics, mész és agyag, gyümölcsök, 
ipari és gyógynövények használata, feldől- 

Kérjük az uradalmakat é® tagtársaánkat, hogy a •zso
lnánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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gozása és értékesítése kereskedelmi mér
legünkön nagyot tudnának billenteni.

Nézzük csak a napról-napra emelkedő 
gyógyszerárakat! Nagyrészben külföldi áruk, 
idegen valutában fizetett cikkek. Nem le
hetne ezeket belföldön előállítani, nyers
anyagjaikat belföldön gyűjteni ?

A háború utáni idők sok változást te
remtettek a társadalmi elhelyezkedésben; 
uj kereseti ágak kutatására kényszeritettek 
sok pályaveszitettet, sok menekültet. A 
gyógynövényekkel való foglalkozást azóta 
kezdik fokozottabban gyakorolni szép si
kerrel, Gyógyszeriparunk nagyot lendült, 
a nyersanyagnak ma már számottevő ré
szét hazai gyűjtők és termelők szolgáltatják.

E körülmény megfelel a felvetett kér
désre : a gyógy- és ipari növényekkel ér
demes foglalkozni s erdeink jövedelmező
ségéi evvel tekintélyesen fokozhatjuk.

Az élelmesek gyorsan rájöttek erre s a 
gyűjtés jogát olcsón megszerezve, megje
lennek évente erdeinkben és vágásainkban. 
Gyermek és női munkásaikkal olcsó nap
számokért összegyűjtik, szárítják és csoma
golják a kereskedelmi árut, hogy drága 
pénzen adjanak túl rajta. Igen sokan sze
reztek igy vagyont egyetlen gyűjtési saison 
alatt.

Az erdőgazdaságnak ebből — a csekély 
bérösszegen kivül — különösebb haszna 
nincsen, sőt az idegen munkások ellenőr
zése, az erdősítések védelme oly terhet 
jelent, mely sokszor a kapott bérösszeggel 
sem áll arányban.

Már e néhány év tanúságából is felis
merhettük a hátrányokat, melyek a gyűjtés 
jogának bérbeadásával érik az erdőbirto
kost, s a veszélyeket, melyek idegenek vi
gyázatlan erdei munkája révén fenyegetik 
a természetes ujulatot és erdősítéseinket.

E gyűjtési és kezelési munkákat kezébe 
venni, irányítani és vezetni egyedül az erdé
szet volna hivatva! Az erdészembernek, 
aki a helyi-, munkás-, szállítási és értéke
sítési viszonyokkal leginkább ismerős, kel
lene élére állani a gyűjtési munkának, hogy 
a jövedelem a birtokos kezébe folyjon s a 
növényhasználat az erdőgazdaság érdekei
vel mindenben megférjen.

Hazai gyógynövényeink javarésze az er
dőben, annak tisztásain, útfelein terem, s 
ezeket az erdész majd mind ismeri, csak 
értéküket s kereskedelmi becsüket nem 
teszi sokra. Száz és száz faj virít erdőn 
és mezőn s megy veszendőbe évről-évre. 
Pedig értékük felismerése, s kihasználásá
ban súlyos milliók feküsznek. Érdemes 
ezeket megismerni, gyűjtésűk, kezelésük 
módját elsajátítani! Nagy részük keresett 
exportáru; a külföld szívesen fogadja s jó 
pénzzel fizeti.

Kora tavasztól késő őszig a gyűjtés ke
resetet biztosíthat a környék lakosságának, 
foglalkoztatván a nyári vakációban az isko
lás gyermekeket, leányokat és asszonyokat. 
Lelkes cserkészeink milyen hasznos, ked
ves, s mennyire jövedelmező nyári foglal
kozáshoz juthatnának, ha az erdőkben verve 
nyaranta sátrat, e munka szolgálatába álla
nának. A város vérszegény gyermekei meg
erősödve, egészségben térhetnének vissza 
szüleikhez, s nyári keresetükkel segítségére 
lehetnének azoknak,

A vegyi- és gyógyszeriparunk fejlődését 
vonná maga után e munka s külkereske
delmünk mérlegét javítaná.

Ez elvitathatatlan gazdasági jelentőségű 
kérdés megoldása a magyar erdőgazdaságra 
s annak tisztjeire vár.

De hogyan kezdjünk hozzá, mit és mi
képen gyüjtsünk, hogyan végezzük a szá
rítást, osztályozást és csomagolást, az érté
kesítés miképen történjék ?

A gyógynövények gyűjtése csak akkor 
fizetődik ki, ha a növény, amit gyűjtünk, 
kellő mennyiségben fordul elő a vidéken 
s elsőrendű, versenyképes árut tudunk a 
piacnak adni. A kezelés, osztályozás és 
szárítás kényes és nagy gondosságot igénylő 
munka s a kellő figyelem elmulasztása köny- 
nyen csalódást hozhat.

Ismerni kell alaposan a növényeket, ne
hogy a sok rokonfaj közül esetleg érték
teleneket gyüjtsünk s a hasznosak értékét 
lerontsuk. Ismernünk kell azt is, hogy a 
növényeknek melyik részét, levelét, szárát, 
gyökerét, vagy gumóját gyüjtsük-e s mely 
időpontban kell a gyűjtést eszközölnünk ?

Egyes növények, mint a zilicz (Althaea 
officinalis), iglicz (Ononis spinosa), gyermek
láncfű (Taraxacum officinalis), fátyolvirág 
(Gypsophily panniculata), édesgyökerü páf
rány (Polypodium vulgare), ebszőlő (Sola
num dulcamare), fagyöngy (Viscum), stb. 
Íróra tavasszal, mások, igy a székfű (Mat- 
ricaria chamomilla), gyöngyvirág (Convalla- 
ria majalis), kankalin (Primula officinalis), 
útilapu (Plantago lanceolata), cickafark (Ac
hillea millefolium), bürök (Conium macula
tum), a kosbor külömböző fajai (Orchis) 
stb. már április—júniusban gyűjtendők.

A nyár folyamán kell szednünk az árai
két (Arnica montana), hársfavirágot (Tilia), 
pipacsot (Papaver rhoeas), ökörfarkkórót 
(Verbascum tsapiforme), szarkalábot (Del- 
pinum consolida), beléndeket (Hyosciamus 
niger), pemetefüvet (Marrubium vulgare) 
stb. — viszont ősszel gyűjtik a maszlagos 
nadragulyát (Atropa belladonna), a pajzsika 
páfrány (Aspidium filix mas) gyöktörzsét, 
a varjutövisbenge (Rhamnus cathartica) és 
bodza (Sambuceus nigra és racemosa) bo
gyóit, az árnika gyökerét, az édesgyökeret 
(Glycherryza glabra), a birs (Cydonia) mag
jait stb.

Lapunk szűk kereteiben lehetetlen volna 
a sok faj közül csak a legfontosabbakat is 
részletesen ismertetni. Most csupán a fi
gyelmet akartuk felkölteni e jelentéktelen
nek látszó mellékhasználat fontosságára.

A M. Kir. Gyógy- és Ipari Növényfor
galmi Iroda ígéretét birjuk, hogy egy cikk 
keretében a legkeresettebb gyógynövények 
gyűjtési és kezelési módját lapunk hasáb
jain ismertetni fogja. Örömmel várjuk eze
ket a sorokat s hisszük, hogy olvasóink 
érdeklődéssel fogják fogadni.

A gyógy- és ipari növények gyűjtéséhez 
igen jó vezérfonalul szolgálhat a M. Kir. 
Gyógy- és Ipari Növényforgalmi Iroda (Bu
dapest, IX. Lónyay-utca 7.) kiadásában 
megjelent könyvecske: dr. Augusztin és 
Darvas: „Útmutatás a vadontermő gyógy
növények gyűjtéséhez", melyben az egyes 
növények ismertetésén kivül a gyűjtés, szá
rítás és kezelés módjai ügyes, népszerű 
magyarázattal ellátva részletesen le vannak 
irva.

A kereskedelmi áruk értékesítését illető 
kérdésekben az említett iroda készséggel 
szolgál felvilágosítással az érdeklődőknek.

L. Wititnberger Qéza.

ÜZLETI HÍREK.
A korona romlásával járó átértékelés az elmúlt 

hónap folyamán megtörtént.
Az árak szilárdak s az emelkedésre tendálok.
Üzletmenet készletbiztosítások következtében meg

élénkült.
Talpfában, dongában történtek nagyobb kötések.

I. Tűzifa:
Ab erdő a fa üm3-jének ára 40,000 K -nál kezdődik, 

vidékenként, jó szállítási viszonyok mellett 70—90,000 
koronáig is felmegy.
Belföldi hasáb ab feladó áll. 2.400,000-2.500,000 K. 
Belföldi vegyes ab feladó áll. 2,100,000-2,200,000 K. 
Romániai tűzifa ab belépő áll. 5800— 6000 lei 
Szlovák « « « « 1050-1200 csk.

2. Faszén:
Belföldi la ab feladó állomás 7.100,000-7.500,000 K.
Belföldi Ha < < « 6.200,000-6.800,000 K.
Romániai ab belépő « 2100—2200 lei
Szlovák*  « « 2900—3500 csk.

3. Műfa:
Ab erdő a tölgy m3-je „.............

« « « bükk < ------------
150 -200,000 K.
100-150,000 K.

Hazai áru budapesti paritásban:
Tölgy gömbölyű fa m8-je véko

nyabb _  __ ... _  ... _
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cím

nél feljebb— .. .............. ...
Tölgy fournirrönk m3.-je ............
Tölgy bányafa m3-je ... ... ...
Bükk gömbfa m3-je ... ... _
Kőris « .......................... .
Juhar « .......................... .
Éger < ... ... ... ...
Gyertyán*  ... ... ... ... 
Akác < „ ... ... ...

250-300000 K.

350-400000 K. 
450-500000 K. 
220-260000 K. 
210 -250000 K.
250-300000 K. 
350-450000 K. 
220-280000 K. 
220-250000 K. 
200-230000 K. 
180—200000 K.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
... 800-950000 K.

. ... 700-780000 .K.
900,000-1.000,000 K.

1.100,000-1.400,000 K. 
800,000-950,000 K. 
700,000-850,000 K. 
550,000 -620,000 K.

1.000,000-1.200,000 K.
950,000-1.000,000 K. 

800,000 -850,000 K. 
800,000-820,000 K.

la tölgy fűrészáru ... ... 
11a « « ... ... ...
Tölgy boules............................
Quartier árú — .. ..................
Bükk gőzölt, szélezetlen _
. « « szélezett
Bükk gőzöletlen, szélezetlen 
Fenyő asztalosáru széles m8 :

« « keskeny m3
Építőanyag széles m3-e
Léc, zárléc ... ... — —

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. 2.500,000 -2.700,000 K.
Szil 12-25 * * « 2.200,000 -2.400,000 K.
Akác 12-25 « « « 2.400,000-2.500,000 K.

6. Fagyártmányok termelőnél, ab erdei rakodó:
Donga, gönci 1000 drb. hozzávaló 

fenékkel ... ... ... ... 2.000,000-2.500,000 K.
Keréktalp,bükk 22-24” h. 2.5-3" 

v. drb.-ja .............................. .
Küllő drb.-ja— ... ... ... ...
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja

« < 1.2 «
< < 1.3 <

2.5 m. h. közbenső tölgy talpfa 
drb.-ja ...  ................ ... —

2.2 m. h. közbenső tölgy talpfa 
drb.-ja ... .... — — —

1800—2000 K.
900—1000 K.

5000-5200 K.
6500—6700 K. 
7500 -7700 K.

40,000—43,000 K.

30,000—32,000 K.

7. Épitési anyag, ab gyár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... ... ... 560 K.

< kisméretű « ... ... ... ... 430 K.
« nagyméretű mészhomok ... ... ... 450 K.
< kisméretű « ______ ... ... 370 K.

Mész q.-ja.......................... . ... 30,000—32,000 K.
Portland cement q.-ja ............ 52,000—61,000 K.
Román « < ..................... 37,000 K.

8, O erez na és vad:
Nyúlbőr .. .......................................... 10-12,000 K.
Vidrabőr ... .................... ... 800—900,000 K.
Nyesthőr ._ _ ............ _ 600,000-750,000 K.
Nyusztbőr .................... — 800,000—1.000,000 K.
Rókabőr - ............ _ ............ 350—400,000 K-



4. oldal. Magyar Erdőgazda II. évfolyam. 3-ik szám.

Panaszrovat
Kérjük tagtársainkat, hogy mindazon ese

teket, amelyek az erdőgazdaság érdekeit 
sértik, hozzák tudomásunkra.

Ezek publikálásával az illetékes hatóságok 
figyelmét akarjuk felhívni s célunk, hogy 
azok gyors és erélyes orvoslást nyerjenek.

Erdei kihágások.
A Magyar Erdőgazda utolsó számának 

panaszrovatában lett szóvátéve, hogy az 
erdei kihágások feletti ítélkezés illetékessé
génél oly nem kívánatos eltolódás állott 
elő, hogy azok javarésze a polgári bírósá
gok elé kerül, ahol pedig a két tanúval 
való bizonyítás nehézsége miatt a kárt 
szenvedő eredményt nem tud elérni s a 
legtöbb károsító ép bőrrel menekszik meg.

A kihágások rendes letárgyalását bizto
sító illetékességi vita megszüntetésére a 
panasz beküldője az erdőtörvény 73. §-ában 
megállapított 30 arany írt. értékhatárösszeg
nek valorizálását ajánlja.

Ezen kérdés, hogy újból szőnyegre került, 
rá kell mutatnon az Erdészeti Lapok 1922. 
évi novemberi számában közzétett azon 
indítványomra, amelyben a károsítás mér
vét megszabó megyei érték és árszabályt, 
mint állandó értékmérőben — búzában ja
vasoltam megállapítani.

Ehelyett be lett hozva a sznrzószání; ami 
ugyan szintén egyszerüsités, csakhogy ugyan
azon szépséghibában szenved, mint elődje, 
t. i. hiába állapítja meg a közigazgatási bi
zottság az egyes értékeket a megelőzők 
4-szeres, vagy 8-szoros nagyságában, mert 
mire az jóváhagyva életbelép, koronánk el
értéktelenedése folytán a megállapított szor
zószám már kevés s erdeink jó időn át 
megint szabad prédája minden bitangnak.

Holott ha egyszer az arany koronának 
megfelelő búzamennyiségben állapíttatnék 
meg, az ily módon összeállított árszabály, 
téljes konszolidálásunkig érintetlenül ma
radhat s célját mindig eredménnyel fogja 
szolgálni.

No de hát a mai áldatlan időkben tál. n 
idő- s papírfogyasztás ilyesmiről beszélni s 
Írni is. Ha csak Erdészeti Lapunk utóbbi 
1—2 évfolyamát forgatjuk is végig, találunk 
ott annyi panaszt s célravezető eszmét, 
hogy ha az intézkedni hivatottak csak a 
felét megszívlelték volna, az erdőgazdaság 
ügye jóval előbbre került volna.

Lehet, hogy ha e lapban felvetett annak 
a helyes eszmének érvényt tudnánk sze
rezni, hogy egy közelebbi választás alkal
mával annyi érdemes és mindenben kiváló 
szaktársaink közül juttatnánk be egypárt a 
t. Házba, hogy akkor talán remélhetnénk 
valami javulást s jobb állapotot ügyeink s 
bajaink intézésében.

Lehet, ha majd elpusztul a magyar erdő, 
hogy az ennek nyomán járó természeti 
csapások, rombolások fogják a politizáló 
jogász magyart jobb belátásra bírni.

Utóvégre is jobb később, mint — soha I
Craus Oéza.

Innen-onnan.
A Faértékesitő Hivatal alábbi értesí

téseit vettük:
1. 201161A/1924. sz. Több oldalról felme

rült érdeklődésből kifolyólag tisztelettel fel
kérem, szíveskedjék az Egyesület érdekelt 
tagjait tájékoztatni arról, hogy az 1922. évi 
8767. M. E. számú rendelet 2. pontja az 
erdőbirtokosokat és fatermelő vállalatokat 
a már kitermelt vagy ezentúl kitermelendő 
bizonyos méretű és átlagos minőségű gömb 
fának, 3. pontja pedig a kész vasúti talp
fának a ms kir. államvasutak igazgatósága 
részére a rendelet megjelenésétől számított 
8 napon belül való felajánlására kötelezte, 
a további évekre azonban semmiféle ilyen 
rendelkezést nem tartalmaz.

Önként következik ebből, hogy a most 
kitermelés alatt álló kész vasúti talpfát és 
a vasúti talpfa termelésére alkalmas gömb
fát a készlettulajdonosok nem tartoznak a 
Máv. részére felajánlani, hanem azt szaba
don értékesíthetik.

A szóbanforgó kormányrendelet hatályá
nak a f. termelési évre való kiterjesztésére 
annál kevésbbé van szükség, mert a kor
mányzat hozzájárulásával a Máv. igazgató
sága vasúti talpfa szükségletének fedezé 
sére nyilvános versenytárgyalást irt ki, 
amely megfelelő eredménnyel is járt úgy, 
hogy a Máv. vasúti talpfa szükséglete biz
tosítottnak tekinthető."

2. 201071A/1924. sz. „A bejelentésre kö
telezett fakészletek igénybevétele és fel^ 
használása tárgyában több oldalról meg
nyilvánult érdeklődésből kifolyólag felké
rem a t. Címet, hogy az Egyesület hivata
los lapjában az erdőbirtokosokat tájékoz
tatni szíveskedjék abban a tekintetben, 
hogy ha a Magyarországi Faértékesitő Hi
vatal a negyedévi fakészletbejelentések 
postára adásától számított harminc napon 
belül a megengedett 30 százalék igénybe - 
vétele iránt nem nyilatkozik, úgy a tűzifa, 
mint a gömbfa készletüket teljes egészé
ben szabadon értékesíthetik."

Örömmel közöljük abban a reményben, 
hogy a faforgalom teljes szabaddá tétele 
már csak rövid idő kérdése.

Hirdetések felvétetnek 
a ki^dóhivataiban.

— Az erdővásárlási szerződések re
vízióját, illetve tőárainak újbóli megálla
pítását tervezi a kormány olyképen, hogy 
az az eladó kívánságára a szerződéses tő
árak a fizetés napján érvényes búzavaluta 
szerint volna módosítható.

Örömmel köszöntjük e védelmet, amit a 
kormány kíván nyújtani — a pénz elérték
telenedése folytán — önhibájukon kívül 
károsult erdőbirtokosságnak.

— A Máv. uj díjszabása f. évi február 
hó 25-én lépett életbe, amely a bennünket 
érdeklő díjtételeknél 50% kai emelkedett.

A budapesti tüzifaküldemények 20%-os 
kedvezménye továbbra is megmaradt.

— Szénforgalom folyó évi március hó 
15 tői minden korlátozás nélkül szabaddá 
lett téve.

— Az Alföldön 1921. őszétől cc. 10 
millió csemete lett elültetve. Az uj erdő
telepítés közel 6000 kát. hold.

Termelési egységárak február hóban 
Tűzifa üm.3 . ... ... 4500 — 6500 K.
Épületfa m3 ... _  _  4000—6000 „
2'5 m. h. talpfa drb.   1900—2100 „
2'2 „.................... ...
13..........................
Keréktalp drb. ... _
kerékküllő „ _  ...
Zsindely (bükk) drb. ... 
Faszén (tűzifa közelítésé
vel) q. ...... ... _
Tűzifa közelítés erdei

1400 — 1600 „ 
800—900 „ 
450—500 „ 

200 „ 
40-50 „

6000—6500 „

45 00—6000 „utakhoz kézi szánon

Dr. RAJNiEC PÁL
üdőbetegségeket gyógyító rendelője

BÜD&PEST,
VII., Városligeti-fasor (Vilma királyné-ut) 11-15.

Rendelés d. u. 3-tól. Röntgen.
Quarz kezelés. Oltáscs kezelés. 

IVSesterséges légmell. 1285

Gróf Károlyi László Erdőhivatala 
Füzérkomlós, Abauj-Torna vm.

nőtlen, keresztény 

peried gép-és gyorsírót 
keres, kinek irodai munkában megfelelő 

gyakorlata van.

Elsőrendű, egyéves 

csertölgy.csemete efiadé 
Ezrenkint 50 kg. búza tőzsdei ára, csomagolva, ab Pápa 
vasúti állomás. Legkisebb szállítható mennyiség ötezer 

darab, húszezren felül tiz százalék engedmény.

Pannonhalmi főapátság erdőgondnoksága
Pápakovácsi (Veszprém vm.)

Nyomatott a Zemplénvármegyeí Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1924—2416. Telefon 57. sz.
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Magyar Erdögazda
BORSOD-GÖMÖR-HEVES (TISZAJOBBPARTI) VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Füzérkomlós, Abauj-Torna vármegye. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtőváilalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 5000 korona. Nem tagoknak 10,000 korona. 

Egyes szám ára 1200 korona.

Rekapituláljuk
egy évi munkánkat! Vegyük sorra azokat 
a célokat s a velük kapcsolatos javaslatain
kat, melyeket lapunkban eddig publikáltunk.

Eszmét, ötletet játszi könnyedséggel ter
mel a magyar, de ugyanavval a könnyedség
gel tér felette napirendre. A megvalósítás
hoz szükséges energia, céltudatosság hiány
zik belőlünk.

E hibának nehogy mi is részesei legyünk, 
tartsuk meg munkánk eredményessége, il
letve eredménytelensége felett az ellenőrző 
seregszemlét.

Az erdővagyonváltság végrehajtási uta
sítása ellen szálltunk először harcba.

Az érdekeltség erélyes állásfoglalása s a 
kormányzat kebelbeli vezető embereinek 
támogatásával sikerült a váltságot kielégítő 
módon mérsékelni.

Az eredményt a fenti erők együttes mun
kájára lehet visszavezetni, mely tevékeny
séget a váltság számszerű nagysága s a 
rövid időn belüli fizetési kényszer váltott ki.

A novella volt a másik nagy sérelmünk, 
mely eredetileg az erdő nagyobb mérvű 
kisajátítását vette tervbe.

Volt akció, állásfoglalás, ^változtattak az 
eredeti terven, de az erdő igénybevételé
nek a lehetősége mégis csak fennmaradt. 
(A novella végleges szövegét még nem is
merjük ! ?)

Színtelen, erőtlen volt ez a munkánk!
Az érdekeltség fellépése korántsem volt 

oly impozáns. Pedig ennek a veszedelme 
nagyobb a váltságénál. Nem lévén közvet
len anyagi áldozatról szó, az akció egy pár 
jószándéku Írásban, szóban fulladt el.

A rosszul vezetett védelmi harcunk jel
lemzésére csak annyit, hogy a nemzetgyű
lésen ügyünk igaza mellé senkit sem tud
tunk sorompóba állítani,

E szervezetlenségünk konklúziójaként sür
gettük, hogy az erdőgazdaságunk reprezen
tánsai képviseletet nyerjenek a nemzetgyű
lésen. Egy-két gyenge próbálkozás társa
dalmi utón anélkül, hogy a kormányzat 
vezetőitől ígéretet nyerhettünk volna — el
halt ez is.

Szót emeltünk több Ízben az „erdőgazda
sági érdekképviselet" életrehivása érdeké
ben.

Panasz tárgyává tettük a kereseti adó 
végrehajtási utasítása során ért sérelmün
ket. Memorandumunkra válasz nem jött! 
De azt hiszem mindannyian csalódnánk, ha 
az érdemleges elintézésben még bizakod
nánk.

A magyar erdőgazdálkodás legnagyobb 
betegségét, az „erdőkárositást" illetőleg is 
volt egy pár javaslatunk. Azok javarésze 
— igy az illetékességi határ valorizálása, 
a megyei érték és árszabály állandó érték
mérőre való hozatala stb. — egy tollvonás
sal orvosolható.

Sürgettük az erdészeti magkereskedelem 
ellenőrzését stb. stb.

Eredményt, intézkedést — sajnos — nem 
látunk.

Ennek okát két nyomon találjuk.
Az erdőgazdaság szervezetlenül, erő híján 

korántsem száll avval a készültséggel harcba, 
amit az ügy érdeke megkíván. Fele utján 
sorvadnak el az akciók, egy-két álmodozó 
siratja tán mindössze, hogy a cél nincs 
elérve.

A másik hibát pedig abban látjuk, hogy 
az államkormányzat illetékes képviselői pre
pozícióinkat, panaszainkat korántsem mél
tatják arra a figyelemre, amit azok tárgyi 
igazságuk, vagy komolyságuk révén meg
érdemelnének.

Ebbe a közönybe s eredménytelenségbe 
pusztul el minden jó szándék s lankad az 
erő.

A magunk részéről szervezettség s több 
munkát, az államkormányzat részéről pedig 
megértő, segítő támogatást kérünk, várunk.

Válasz
Scherg Károly m. kir. erdőmérnöknek 
az „Erdészeti Lapok” február 15-iki szá
mában megjelent „A gyertyán1* ** cimű ér

tekezésére.

Ha a Bükkhegység erdőrészeiben, mint 
az erdőgazdaság történelemkönyvében la
pozgatunk, abból azt olvashatjuk ki, hogy 
a gyertyán ott alkot közel elegyetlen állo
mányokat, vagy ott jutott túlsúlyra, ahol 
nem számoltak az erdő életével, nem vet
ték figyelembe annak az erdőrésznek az 
elgyertyánosodásra való hajlamosságát, ha
nem továbbra is nyitva hagyva az erdő 
kapuit a külömböző kártételek előtt, az 
álló erdőt leborotválták, vagy túl gyorsan 
keresztül hajtották (fél fatömeges) a foko
zatos felújító vágást.

A bükkhegység több ezer holdat kitevő 
északnyugati nyúlványain a gyertyán nem 
fordul elő, mert az kifejezetten a fagetum 
erdőövben fekszik. Mig a hegység többi 
részén szilfélékkel és vadcseresznyével tar
kítva majdnem mindenütt fellelhető.

E végből a bükkhegység nagyobb része 
a castaneum és fagetum felső, illetve alsó 
határán terül el, vagyis átmeneti zónát 
képez.

Amikor a gyertyán az álló erdőben bár 
elszórva megjelenik, jobban mondva, midőn 
az elegyarány kifejezésében már szerepel, 
vagy ha a természetes ujulatban gyertyán 
csemetét találunk, az az erdőrész elgyer
tyánosodásra hajlik.

Mindkét eset óvatosságra int és nyoma
tékosan figyelmezteti az erdőgazdát, hogy 
a további gazdaságot oly mederben foly
tassa, hogy azzal az elgyertyánosodást ne 
mozdítsa elő.

Ennek egyedüli módja a kellő nyugalom 
megteremtése.

Ez alatt nem értjük azt, hogy a haszná
latokat megszüntessük, hisz szakszerűen 
végrehajtott állandó termeléssel a megma
radó fatömeget gyarapítjuk s a nemesebb 
fanemek betelepülését mozdítjuk elő, mert 
a kisebb magterméseket is, amelyek jófor
mán minden évben előfordulnak, módunk
ban áll kihasználni.

Hanem elsősorban a fűsarlózást, az erdei 
legeltetést és az alomgyüjtést kell megszin- 
tetnünk.*

Ha ezeket a perdöntő károsításokat si
került kiküszöbölni, akkor gondolhatunk 
arra, hogy a további műveleteket mily mó
don hajtsuk végre.

Megjegyzem, hogy az erdei legeltetés 
alatt nemcsak a szarvasmarha járását, de 
a túltengő szarvasállományt is értjük, amely 
épolyan káros következmények csiráját rejti 
magában, mint a háziállatokkal való legel
tetés.

Mert hiába vezetünk be ily erdőrészek
ben bármely óvatos erdőkitermelési rend
szert, ha ezek a rongálások továbbra is 
virágzanak, lehet, hogy sikereket érünk el, 
de a gyertyánt oly mértékben kiküszöbölni 
nem fogjuk, ahogy azt a sok fáradsággal 
és körültekintéssel lefolytatott okszerű ki
használás után méltán elvárhattuk volna.

Mivel ismerjük, vagy legalább is tapo
gatjuk az elgyertyánosodás okait, céltuda
tos intézkedésekkel biztosíthatjuk azt az 
atmoszférát, melyben a nemesebb fanemek 
tenyészete előmozdítható. Gyönyörű pél
dákat szolgáltatnak erdőrészeink erre is.

Ahová a legeltetés beszüntetésével a kellő 
nyugalmat behoztuk, szemmel láthatólag 
tör elő a nemesebb ujulat. Pedig pár évvel 
ezelőtt ezek a részek teljesen üreseknek 
mutatkoztak.

Az elgyertyánosodás veszélye abban rejlik, 
hogy a gyertyán az erdő azt a részét fog
lalja el, ahol nálánál nemesebb és értéke
sebb fanemek tenyészetének vannak meg az 
előfeltételei. Olyan ez, mintha a búza opti
mumában rozsot termelnénk.

A gyertyán fatömeg produktuma a tölgy, 
de különösen a bükkéhez viszonyítva jóval 
kevesebb.

Az itteni kísérletek szerint, ha a tölgy 
fatömeg gyarapodását 1'0 m3-nek vesszük, 
akkor a bükk 1'2 m3, mig a gyertyán 0’7— 
0’8 m3.“

Talajjavító képességeinek előnyeiről, leg
alább itt, a Bükkhegységben nem volt mó
dunkban meggyőződni. A látható jelek arra 
következtetnek, hogy a tölgynél valamivel 
jobb, de a bükkel szemben teljesen alul 
marad.

* L. B. Erdészeti Lapok 1923. évi március hó 15.
Magyar Erdőgazda 1923. évi május hó 15.

** L. B. Magyar Faipar és Fakereskedelem 1918. 
évi 48. szám.
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Összehasonlításokat végeztünk közel egy
korú és sűrűségű, valamint kitettségü bükk, 
tölgy és gyertyán erdőben.

A bükkösben junius hóban még erdei 
dudva sem mutatkozott. A tölgyesben nem
csak dudvák jelentek meg, de begyepese- 
dés volt észlelhető. A gyertyánosban pedig 
főleg dudvát láttunk.

A bükk magassági növekedését a völgy 
aljakban és a mély televényes talajon el
éri. De másutt, különösen a száraz, mész- 
sziklás területeken — amely helyeket a kő
rissel együtt előszeretettel keresi — ha ki
fejezetten nem is a másodrendű fák közé 
sorozható, de magassági növekedése a bük- 
kénél kisebb.

A mi viszonyaink között azt tapasztaltuk, 
hogy ha a bükk ujulat a gyertyán suhán- 
gok nyomása alatt nem sinylődött, akkor 
már rudasodási időben, szóval 30—50 éves 
korban a gyertyán fölé kerül és az uralmat 
mindvégig megtartja.

Igaz, hogy a gyertyán keresett cikk, de 
a bükk haszonfa, — ahol erre a célra meg
felelő berendezések létesültek — minden 
tekintetben állja a versenyt, sőt nagyobb 
műfakihozatala révén felül is múlja. Szép 
gyertyán műfát, mely tömeget is ad, csak 
televényes, mély talajon produkálhatunk, 
ahonnan a nemesebb s jobb tőárat adó 
lombfa-féléket kiszorította.

Már mészköves talajon fatömeggyarapo- 
dása csekély.

Ismét a gyakorlatból meritek.
Több éven keresztül cirka évi 350 m8 

gyertyán müfát kellett kitermelnünk. Akkor 
láttuk, hogy ezt a mennyiséget mily nehéz 
összegyűjteni, mivel egy-egy rönknek az 
átlagos köbtartalma csak 0’2 m8 volt. Ad
dig a vele elegyedett bükké majdnem még- 
egyszer annyit tett ki.

Szóval még a fanemnek keresettsége 
egyéb kellékek híjján — legalább is az erdő
gazdaságban, mely emberöltőkre rendez
kedik be — nem indokolja annak tenyész
tését.

Analóg eset erre a rezgő nyár.
A nyárfát szintén igen keresik és nagyon 

jól fizetik.
Gyors növekedéséhez és vastagodásához 

szó se fér. s
Felteszem a kérdést, helyénvalónak tart

ják-e az erdőgazdák, hogy a nyárt favo
rizáljuk akár a bükk, akár a tölgy rová
sára? Mert tisztán pénzügyi szempontból 
lehetne róla beszélni.

Erdőségeinkben sajnos a nyárral sokkal 
gyakrabban találkozunk, mintsem azt sze
retnénk. Ha nem is oly mértékben, de a 
gyertyánhoz hasonlóan fokozatosan tért 
foglal és hasonlókép a gyökeréről kitünően 
sarjadzik. Sőt talajjavító képessége is jobb 
lehet a tölgynél.

További előnye, hogy a gyertyánhoz mér
ten — mivel a nyár kifejezetten a gyérítés 
fája — előbb és nagyobb fatömegü elő- 
használatot nyújt.

És mi mégis úgy véljük, hogy mindkét 
fanemnek kedvező tulajdonságai dacára 
csak az lehet a válaszunk, hogy megtűrjük, 
ha egyebet úgysem tehetünk, de megtele
pedésüket előmozdítani — legalább is ott 
— semmi szin alatt nem fogjuk, ahol a ne

mesebb fanemek tenyésztésére az előfelté
telek megvannak. Mert ennek az elvnek 
feladása az okszerű erdőgazdaság teljes 
visszafejlesztését jelentené. Nálunk az át
meneti felső zónában a hegytetők koszo
rúját a megkívánt kitettség mellett rend
szerint a kocsánytalan tölgy alkotja.

Lejjebb már bükkel, vagy gyertyánnal 
keveredik, - azután a lejtőn lefelé annak adja 
át a teret.

Ha ezeknek a tölgykoszoruknak talajfel
színét vizsgáljuk, úgy azt tapasztaljuk, hogy 
ott, ahol valamely oknál fogva a lombalom 
kevés, vagy egyáltalában nincsen, ujulat is 
csak elvétve- fordul elő. Ha leereszkedünk 
és a vegyes állományba érünk, több és 
több tölgy cseprentést láthatunk.

A legszebb bükk csemetés rendszerint 
oly helyen mutatkozik, ahol a lombalom 
felgyülemlett, vagy az erdőtalajt vastag 
alomréteg fedi. Az őszi vetéseknek egyik 
sikere attól is függ, hogy a tél fagya elől 
lombalommal takartuk.

Avagy a húsos magok (a tölgy és a bükk) 
nem abban ae időben hullanak-e, amikor 
a természetnek módjában áll lombbal be
ágyazni, a tél hidegétől, a fagytól megóvni ?

Szóval ezek a jelenségek mind arra fi
gyelmeztetik az erdőgazdát, hogy a neme
sebb természetes felujulás biztosítása érde
kében a lombalommal számolnia kell.

Mert az eddigi megfigyelések azt mutat
ják, hogy azok a magvak, amelyek nem
csak ősszel, hanem egész télen át hullanak, 
mint a gyertyán és a kőris, azoknak a meg
maradásához és csírázásához, valamint a 
gyertyánnak továbbfejlődéséhez a lomb
alomnak jelenléte nem oly fontos és szük
séges, mint a tölgynél és bükknél.

Tovább menve nem vonhatjuk-e azt a 
következtetést le, hogy az olyan erdőben, 
ahonnan az almot lopják, vagy ősszel fel
legeltetik, avagy a szél elhordja, azáltal a 
gyertyán és kőris települését a bükk és 
tölgy rovására tulajdonképen elősegítjük?

Nem lehet-e ebben is megfejtését találni- 
annak, hogy a meszes talajú letarolt vágá
sok tekintélyes része miért ép gyertyánból 
és kőrisből áll ?

Mindezek olyan nyílt kérdések, amelyek
nek további tanulmányozása nemcsak érde
kes, de felette szükséges is.

Scherg Károly értekezése még jobban 
erősiti bennünk azt a hitet, hogy az erdő
gazdaságban csak főbb irányelveket lehet 
felállítani, de ezekhez az irányelvekhez sem 
lehet mereven ragaszkodni, mert azok vi
dékenként változhatnak.

Nézzük a gyertyánt.
Annak élete és viselkedése egész más 

elbírálás alá esik Sárvárott, ahol a gyer
tyán optimumában van, mint például ná
lunk, ahol az átmeneti zónába esik. Avagy 
nevezett iró megfigyelése szerint ott a tölgy 
almot nem bántják. A bükki községek pe
dig elsősorban a kőris és tölgyalmot viszik.

Hogy ennek milyen kihatása van tölgye
seinkre és a kőrisre, erre bővebb magya
rázat nem szükséges.

Végül hangsúlyozom, hogy nekünk nem 
célunk az, hogy a gyertyánt erdőségeink
ből kiszorítsuk, mert erre máma az emberi 
kéz képtelen, hanem a túltengő elgyertyá- 

nosodást akarjuk csak megakadályozni.
Szerencsének nevezhető, hogy a csonka 

ország erdőségei oly zónában helyezkedtek 
el, ahol a gyertyán tenyészik. Mert mi nőne 
az agyonlegeltetett, kizsarolt, elcsigázott és 
letarolt erdőtalajokon, ha a gyertyán nem 
volna? Lippoczy Béla.

Még egy szó 
az erdei legeltetéshez.
A legelő-kérdést hazánkban mindig az 

erdők rovására törekedtek megoldani, pedig 
a szerzett tapasztalatok szerint az erdők 
igénybevételével a legelők hiányán csak 
időlegesen, átmenetileg lehet segíteni. A 
legelőként igénybevett erdőrészek egy pár 
évtized alatt elkopárosodnak s lehetetlen 
feladatként vár befásitásra csakhamar a 
mesterségesen gyártott uj kopár s legelő 
megint csak nincsen.

Közlegelő a legtöbb helyen most is van 
elég, csak persze rettenetes elvadult, elha
nyagolt állapotban.

Van törvény, rendelet mindenre s igy 
arra is, hogy a közlegelők javítandók s 
csak rendtartás szerint használhatók, hogy 
mennyi állat hajtható ki, vidékenkint mily 
fajú apaállat tartható stb, stb. Vannak gaz
dasági felügyelőségek. Államosítva lett már 
két évtizede az állatorvosi intézmény. Van
nak állategészségügyi felügyelők, főfelügye
lők. De ki, hol és mikor látott a községek
ben — hát még a közlegelőkön — a ható
ságok közül égy érdeklődő kiküldöttet, ki 
a törvényt, rendeletet ellenőrizte, a népet 
munkára serkentette, felvilágosította, taná
csokkal ellátta volna s ha máskép nem 
megy, büntetésekkel szorította volna a he
lyesre, az üdvösre, a jóra ? !

így csak rfagyon természetes, hogy né
pünk a legelőjavitások eszméjét is csak le
mosolyogja. Nemcsak hogy nem hajlandó a 
„köz“-ért dolgozni (1. kommunizmus), de 
nem is hisz a javításokban, mert soha sen
kitől e részben felvilágosítva nem lett s 
mert elődjei sem ismertek ily munkát.

Ép igy hiányzik igen sok községben az 
állattartás alapja: a takarmánytermelés.

Grábner Emil szerint búzatermelésünk 
silányságának egyik oka az, hogy „jó ve
tésforgóval nem termelünk kellő nagyságú 
területen takarmányt". Pedig az állatállo
mányunk folyton növekszikI

A legtöbb szegény kisgazdánk istállónak 
nem nevezhető, lehetetlen anyagokból össze
tákolt, hideg, piszkos karámjában ma 6—8 
drb. silány jószág tengődik, holott a háború 
előtt egy tehénkéje alig volt. Ez a jószág 
a télen át a hidegtől, a koplalástól zörgő 
csonttá aszik', s tavasszal alig bir a legelőre 
kivánszorogni. A rengeteg állat a legelőt 
— még mielőtt kizöldült volna — kopárrá 
tapossa s a fü nélküli legelőn nem tud ma
gához jönni. Állatállományunk ebből kifo
lyólag szemlátomást satnyul.

Csonka hazánknak ma annyi az állat
állománya, amennyi a békében az integer 
országban sem volt 1

Természetes, hogy a harmadára lerabolt 
területünk ezt el nem bírja. De ezen saj
nálatos állapoton az erdők legeltetése nem 
segíthet.

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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Más módokhoz kell itt nyúlni; munka, 
fáradság, talán bátorság is kell hozzá. Mű
velni a legelőket, tanítani erre s ha kell 
kényszeríteni a népet; növelni a takarmány
termelést, apasztani az állatállományt, ahol 
az túlteng.

Az erdőnek azonban hagyjunk békét 1
Emlékezzünk mindig az erdők elpusztu

lása nyomán azon rettenetes csapásokra, 
melyek érték annak idején Angol-, Francia- 
és Olaszországot. Okuljunk rajtuk s ne 
engedjük szegény csonka hazánkat s meg
maradt maroknyi erdejét a politika prédája
ként hasonló sorsra jutni,

Craus Oéza.

Egyesületi hírek.
Egyesületünk alapszabályainak módosí

tása érdekében felterjesztett memorandu
munkat a Földmivelésügyi Minisztérium az 
illetékesség megállapítása végett a Belügy
minisztériumhoz tette át, ahol az — sajnos — 
még mindig elintézetlenül fekszik.

Alábbi lap- és tagdíj befizetéseket nyug
tázzuk :
Gróf Andrássy Géza ókenézi 

erdőhivatala .........__  10,000 K.
Bogyay Gyula _ _____ __ __  5000 „
Craus Géza_ __ __ __  _ __  10,000' „
Éles Géza _ __  _  _  _  ... 10,000 „
Fejfarek József_  _ __ __ __  6000 „
Györky György_ _____  _ __  5000 ,’,
Héder István_ _____ __  _ __  6000 „
Kaán -Károly...   ... ... ____ 6000 „
Magyarországi Faértékesitő hiv. 10,000 „ 
Dr. Mocsáry Sándor ............  10,000 „
Szecskay Dezső_  _ __ __  _  8000 „ .
Terray Gyula _  ... ... ... ... 6000 „

A m. kir. Bányamérnök! és 
Erdőmérnöki Főiskola erdő- 
méi'nöki tanszékeinek fel

szerelésére
megindított gyűjtésűnknek újabb örvende
tes eredményeiről számolhatunk be.

Felhívásunk úgy az erdőbirtokosság és a 
faipari vállalatok, mint az erdőtisztek kö
rében visszhangra talált. Az alábbi adomá
nyok a magyár erdésztársadalom lelkes 
áldozatkészségéről tanúskodnak s megerő
sítik bennünk azt a reményt, hogy egye
sületünk a főiskola felszereléséhez tetemes
összeggel fog hozzájárulni.

A gyűjtés számára nyitott folyószámlára 
eddig a következő adományok folytak be:
Múlt havi gyűjtésűnk...____  2.000,000 K.
Kronberger Zsigmond Bpest_  2.000,000 „
Magyar Általános Hitelbank

saujhelyi fiókjának tisztvi
selői_ _____ __ __ __ __  500,000 „

Gróf Károlyi László füzérrad- 
ványi uradalmának erdő
tisztikara s ennek gyűjtése 1.720,000 „ 

Gróf Esterházy Pál Réde ... 10,000 „ 
Barna Andor Balatonkiliti ... 5,000 „
Dr. Fekete Lajos Budapest_  5,000 „
Érseki uradalom Eger ____ 10,000 „
Wingert János főerdőmérnök

Kecskemét_______ __ __  10,000 „
Kiss Zsigmond erdőmérnök

Sándorfalva_ ______  50,000 „
Úrbéres birtokosság Csátalja 300,000 „ 
Irányi Ármin fakereskedő Sá

rospatak— _______  50,000 „
Összesen 6.660,000 K.

Egyesületünk tagjait és szakunk barátait 
újból felhívjuk, hogy gyűjtésűnkhöz csatla
kozva, siessenek segítségére a szegény, ki
fosztott Alma Maternek. A Magyar Álta
lános Hitelbank sátoraljaújhelyi fiókjánál a 
„Soproni Főiskola" folyószámlája továbbra 
is nyitva áll a nagylelkű adományok szá
mára.

Az erdő és a nagyközönség.
A Magyar Erdőgazda februári száma az 

erdő szeretetének és megbecsülésének ná
lunk Magyarországon tapasztalható nagy 
hiányairól ir. Az erdő ismeretét és meg
becsülését tényleg már a legalsó iskolától 
kezdve tanítani kell. De tanítani kell az 
iskolából kikerült felnőttek körében is, mert 
az iskola belénk olthatja ugyan a szeretetet, 
de csak érett ésszel fogja tudni valaki tény
leg szeretni és megbecsülni az erdőt és 
akkor látja át azt is, hogy milyen kincs az.

Az iskolánkivüli oktatás egyik fontos 
szerve a muzeum. Ez a szó: muzeum nem 
azt a fogalmat fejezi ki ma, mint például 
egy félszázaddal előbb, midőn a muzeum 
nem volt egyéb, mint őskori leletek, neve
zetes ritkaságok, különlegességek, termé
szeti rendellenességek gyűjteménye, hol a 
hangsúly nem a nevelésen és tanításon, 
hanem a csodálkozás felkeltésén volt. A 
muzeum ma tanító muzeum, tanít és gyö
nyörködtet. Bemutatja egy vidék múltját, 
művelődési történelmét, művészetét, szel
lemi kultúráját, néprajzi jelenét, földtani 
viszonyait, állat- és növényvilágát, szóval 
az embert és az őt környező természetet 
úgy, amint a múltban volt és úgy, amint a 
jelenben van. A cél: a tanítás. A muzeum 
az iskolánkivüli iskola és egy könnyen át
olvasható könyv rövid kivonata. A szem
lélőt sok nagy igazságra játszva tanítja meg 
és tömérdek látnivalót, sajátosságot pilla
natok alatt érzékeltet. Egy ország, vagy ha 
vidéki múzeumról van szó — egy vidék 
múlt és jelenbeli kultúrájának tükörképe.

Ha tehát a muzeum tanító intézmény, 
akkor nem szabad abból kihagyni az erdő 
ismertetését sem.

A múzeumban a látogatók ezrei, a tanuló
ifjúság, a felnőttek, a környék lakói lássák 
meg röviden összefoglalva: mi az erdő, mi 
annak a szépsége, mi a haszna s mi az a 
munka, ami benne folyik, tehát lássa meg 
nemcsak azt, hogy mint természeti szép
ségekben bővelkedő hely gyönyörűséget 
szerez, kirándulásokra alkalmas, de azt is, 
hogy nemzetgazdasági szempontból kincses
bánya, mely védelemre és fejlesztésre szorul.

Nem gondolhatunk a mai viszonyok kö
zött külön erdészeti szakmúzeumokra, ame
lyek természetesen maguknak az erdészeti 
tisztviselőknek és alkalmazottaknak is ki
válóan alkalmas tanulmányanyagul szolgál
nának, a közönség nevelését célzó kisebb, 
később a természetszerű kifejlődés utján 
megnövekedő gyűjtemények jól beleilleszt
hetők lennének a vidéki múzeumok kere
tébe, sőt mivel ezeknek a látogatói a tár
sadalom minden rétegéből állanak, éppen 
ott töltenék be legjobban hivatásukat.

Ezek a gyűjtemények még a mai nehéz 
viszonyok között is aránylag nem nagy 
összegből állíthatók össze. Eleinte elég a 
vidék jó térképe (esetleg domborműben is) 
az erdők megjelölésével, a legszebb tájak 
jó fényképei, az erdőtelepítésről, fejleszté

séről és gondozásáról egy-egy jó fénykép
felvétel, képsorozatban lehetne bemutatni 
egy erdő teljes életét, a fiatalostól egészen 
a kitermelésre alkalmas időpontig. Ez volna 
a fejlesztő és gondozó munka bemutatása. 
Külön csoport illusztrálná a fakitermelést, 
döntéstől a beszállításig, a különböző gaz
dasági üzemeket, szén- és mészégetést is 
képben, esetleg kis modellekben is. Nagyon 
fontos lenné a különböző fanemek bemu
tatása, fatörzsszelvények, levélpraeparátu- 
mok stb. Egy-két erdőstatisztikai táblázat 
alakjában az erdészet munkájának össze
gezése szintén nagyon érdekelné a közön
séget.

Egy ilyen vázlatosan körülhatárolt és ki
vitel esetén szakértő erdészek által kijelölt 
gyakorlati irányú kis gyűjtemény nagyon 
sokat tehetne a kívánt cél érdekében. Az 
a reményem, hogy a magyar erdészek és 
az erdőt szerető, nemesen gondolkozó kö
zönség ebben a munkában segítségére lesz 
a vidéki magyar múzeumoknak. Célunk 
közös!

(A miskolci muzeum éppen most kapott 
Radó Gábor főerdőmérnök ur ajándékából 
egy zsindelykészitő telep és kunyhó kitü
nően sikerült modelljét. Ezzel megmutatta 
az ajándékozó a követendő példát, mint 
lehet és kell a vidéki erdészeti gyűjtemé
nyek alapját lerakni). Leszih. Andor.

‘ÜZLETI HÍREK.
Az árak újbóli emelkedéséről számolhatunk be. 

Dacára a pénzhiánynak, a készletbiztosítások folynak, 
bár a vevők készfizetési képessége csappant.

1. Tűzifa:
Ab erdő a fa üm3-jének ára 50,000 K--nál kezdődik, 

vidékenként jó szállítási viszonyok mellett 90—100000 
koronáig is felmegy.
Belföldi hasáb ab feladó áll. 2.800,000-2.900,000 K.
Belföldi vegyes ab feladó áll. 2,700,000-2.800,000 K. 
Romániai tűzifa ab belépő áll. 6000— 6200 lei
Szlovák « « <• «. 1150-1250 csk.

2. Faszén:
Belföldi la ab feladó állomás 7.000,000—8.000,000 K.
Belföldi 11a « « < 6.000,000-6.800,000 K.
Romániai ab belépő « 20000—22000 lei
Szlovák® « « -3300-3500 csk.

3. Műfa:
Ab erdő a tölgy m3-je ... ... ... 250-380,000 K.

« « < bükk « ........  130-180,000 K.

Hazai áru budapesti paritásban:
Tölgy gömbölyű fa m3-je véko

nyabb ... ... ... ... ... ... 380-400000 K.
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

nél feljebb... ... - ... ... 420-470000 K.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... 800—950000 K.
Tölgy bányafa m3-je ... — — 300—350000 K.
Bükk gömbfa m3-je ... ... — 320—360000 K.
Kőris « ... ... ... ... 400-470000 K.
Juhar « ... ... — ... 500-600000 K.
Éger « ... ... ... ... 370-450000 K.
Gyertyán® ... ..................  350-380000 K.
Akác ® ... ... ... ... 300—350000 K.
Nyár « ... ... ... ... 220-260000 K.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru — — 1.200,000—1.400,000 K.
Ha « ® ... ... — 1.000,000—1.200,000 K.
Tölgy boules... ... .. ... 1.400,000-1.800,000 K.
Quartier árú... ... ... - 2.400,000-2.600,000 K.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... 900,000-1.100,000 K.

* . szélezett ... 1.000,000-1.200,000 K.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen 800,000-900,000 K. 
Fenyő asztalosáru széles m3 1.100,000—1.250,000 K.

« keskeny m3 1.000,000-1.100,000 K. 
Építőanyag széles m3-e ... 850,000—900,000 K.
Léc, zárléc ... ... ... ... 850,000 -900,000 K.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. 3.800,000-4.200,000 K. 
Szil 12-25 « « 3.500,000-3.800,000 K‘
Akác 12-25 < « < 3.300,000-3.800,000 K.
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6. Fagyártmányok termelőnél, ab erdei rakodó:
Donga, gönci 1000 drb. hozzávaló 

fenékkel - - .... ... 2.500,000-3.000,000 K.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja — — ................
Küllő drb.-ja... ... - ... - 
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja 

« < 1.2 «
« < 1.3 «

2.5 m. h. közbenső tölgy talpfa 
\ drb.-ja .. — — — —
2.2 m. h. közbenső tölgy talpfa 

drb.-ja — — — — —

2000—3000 K.
1200-1500 K.
7000-7500 K.
8000—8500 K.

9000-10000 K.

46,000-48,000 K.

34,000-36,000 K.

7. Építési anyag, ab gyár:
Tégla nagyméretű darabja — — — — 650 K.

« kisméretű « — ... — — 500 K.
« nagyméretű mészhomok — — — 550 K.
« kisméretű « — — — — 450 K.

Mész q.-ja _  — — _  — 42,000—46,000 K.
Portland cement q.-ja — — 75,000—85,000 K. 
Román « « — — — 53,000 K.

Termelési egységárak márciusban.
Tűzifa üm.3 _ __ __ __  7000—8000 K.
Épületfa m3 _  — — — 6000—8000 „
2.5 m. h. talpfa drb— — ... 2300 „
2.2 ......................... — _____ 2000 „
1.3 „ „ „ —_______ 800 „
Keréktalp drb. ... ... ...........   — 450 „
Küllő drb____ _______________ 200 „
Járom_ __ __  _ __ __ __ __  6500 „
Zsindely (bükk) drb---------------- 65 „
Donga (német) akó _ __ __ __  10000 „
Faszén (tűzifa közelítéssel) q._  8000 „
Telefonoszlop 6.0 m. h. drb.   4200 „

„ 8.0 „ „ — 5600 „
Bányafa 1.6 m. h. drb.— — — 1100 „ 

„ 2.2 „ „ ___  1500 „
„ 2.4 „ „ ____ — 1700
„ 2.8 „ „ ................ 1900 „

Panaszrovat.
Kérjük tagtársainkat, hogy mindazon ese

teket, amelyek az erdőgazdaság érdekeit 
sértik, hozzák tudomásunkra.

Ezek publikálásával az illetékes hatósá
gok figyelmét akarjuk felhívni s célunk, 
hogy azok gycfrs és erélyes orvoslást nyer
jenek.

A Beregvármegyei Vizszabályozó és Ar- 
mentesitő Társulat beadványára a vásáros- 
naményi járás főszolgabirája egy tiszaparti 
erdőbirtokos üzemterv szerint kezelt erde
jében az 1885. évi XXII. t-c. 151, §-a alap
ján árvédelmi célokra 8000 üm,3 rőzseanyag 
kitermelésére hatalmazta fel a kérvényt 
beadó társulatot s tekintettel a munkálatok 
sürgősségére, a „birtokon kívüli**  végrehajt
hatóságot is kimondta. Határozatának indo
kolását szószerint közöljük:

„Az ármentesités céljait szolgáló védtöl- 
tés több pontja az ár által annyira meg- 
rongáltatott, hogy a társulat a rendelke
zésre álló eszközökkel nem képes azt többé 
sikerre való kilátással megvédeni s a foly
tonosan növekvő árvíz a védtöltést több 
helyen annyira alámosta, hogy annak ösz- 
szeomlása bármikor bekövetkezhetik. Miu
tán a veszélyeztetett pontokon a terepvi
szonyok több helyen nem engedik meg a 
körtöltés általi védekezést, a védtöltés át- 
szakitása csak partbiztositási munkával 
előzhető meg, és minthogy a szükséges rőzse 
másképen nem szerezhető meg, ennélfogva 
azt a társulat részére le kellett foglalnom.“

A hivatkozott törvény 147, 148, 150, 151. 
egymással vonatkozásban álló paragrafusai 
szerint „ha a vízállás az árvédelmi szabály
zatban megjelölt magasságot elérte s a véd

töltés nem látszik elég erősnek, vagy ha 
az árviz által megrongáltatott, úgy az ille
tékes közigazgatási tisztviselőnek jogában 
áll az egyes lakosok, birtokosok s helysé
gek birtokában levő anyagszereket és szer
számokat lefoglalni s a védelemhez felhasz
nálni, “

Azaz ha az árviz veszedelme tényleg 
jelentkezik, amikor ezrek élete, vagyona 
forog kockán, akkor áll elő az a kivételes 
helyzet, mely a közigazgatás tisztviselőjét 
ily jogokkal ruházza fel.

Nem akarunk profánul vitatkozni afelett, 
hogy az „anyagszer" elnevezésbe beleért
hető-e az „élőfa"? mert belátjuk, hogy vég
szükség esetén mindenhez hozzá kell nyúlni, 
ami a veszedelmet megszüntetheti. <

De nem tudunk belenyugodni abba, hogy 
egy elkövetkező lehetőség elhárításánál élni 
lehessen e törvénnyel, s ha már éltek vele, 
hogy ily mennyiségű anyag igénybevétele 
szakértő meghallgatása nélkül történhessék.

De nézzük a konkrét esetet.
A szóban forgó védőgátak az idők folya

mán meggyengülve 1923. év őszén már 
szemmel láthatólag több helyen ki voltak 
mosva.

Az igénylés idején közvetlen árvizvesze- 
delem nem állott fenn, illetve a törvényben 
előirt vízállás magassága nem volt meg; 
az csak a társulat praeventiv s az adott 
viszonyok között mindenesetre a legolcsóbb 
lépése volt egy bekövetkező lehetőség ki- 
parirozására.

Azonban 1885. óta, amely évben e tör
vényt hozták, vasút, kövezett utak épültek 
s a valamikor meg nem közelíthető Tisza- 
vídékre ma minden oly anyag, (rőzse, kő, 
cement, fa) mely ilyen védelmi intézkedé
sekhez szükséges, egy kis előrelátás mellett 
időre odaszállítható.

A törvény intenciója — véleményünk sze
rint — nem lehet az, hogy ily igénybevétel
lel valakit azért tegyen tönkre, hogy az ár- 
mentesitő társulat az építési anyag szállí
tási költségeit megtakaríthassa.

De lássuk a kérdést erdőgazdasági vonat
kozásban.

A szóbanforgó erdő rendszeres gazdasági 
üzemterv szerint van kezelve. Tarvágást 
csak az idős füzesekben és pedig évente

Magyarországon legnagyobb, modern, berendezett fenycmagpergető ! j ||

Kőszegi Fenyőmagpergetőgyár _
Kőszeg, Vas megye. 1 N
Ajánl legmegbízhatóbb, legma- ®
gasabb csiraképességgel bíró £

tüievelü-lomblevelü erdei vetőmagot, 
gyümölcsmagot, £

erdészeti csemetéket és gyümölcsvadoncot.

Erdei-Fekete-Banks és LmczfenyőmagvJk I

ZemqlénvármegyBi Keresztény Sajtóvállalat Saujhely
könyvnyomdája könyvesboltja
minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt 

Ízléses kivitelben, jutányos áron készít.
Vidéki megrendeléseket gyorsan, pontosan és lelkiismeretesen intézünk el.

3 kát. holdon szabad eszközölni, mig a 
füzesek többi részén csupán az erdőápolást 
célzó gyérítések, illetve tisztítások fogana
tosíthatók.

Ha az erdőterület összes fiatalosát tel
jesen kivágják, az igényelt rőzsemennyiség 
Vao-át sem lesznek képesek kitermelni.

Helyszíni szemle, becslés s mondjuk ki 
— hozzáértés nélkül azonnali, meg nem 
akadályozható végrehajtással ítélték halálra 
azt az erdőt, amelyen a földmivelésügyi 
miniszter által jóváhagyott üzemterv írja 
elő a gazdálkodást.

Kérdjük ezek után, szabad-e? hogy ily 
határozatokat — melyet nem is a momentáni 
helyzet kényszerítő hatása váltott ki — szak
ember meghallgatása nélkül hozzanak ?

Amig ennek a lehetősége fennforog, addig 
az erdőbirtokostól nem lehet azt várni, 
hogy erdősítsen s erdőt neveljen I

Ha egy törvény a kivételes eseteknél egy 
gazdasági ágazatra következményeiben oly 
súlyos rendelkezési jogot biztosit, nagy 
hibája, hogy ugyanakkor a kormányzat il
letékes szakemberének jelenlétéről nem 
gondoskodik.

Kormányrendelettel kérjük e hiányosságot 
pótolni s a benne rejlő veszedelmet megszün
tetni abban a formában, hogy a kormányzat 
illetékes szakemberének (erdőfelügyelő) meg
hallgatása nélkül a rendes hozam mérvét 
meghaladó igénybevétel ne legyen foganato
sítható.

A hozott határozat meg lett felebbezve 
s a felebbezés az erdőgazdaságot ért sé
relem dokumentálására az Erdő- és Faügyek 
Országos Kormánybiztosához is be lett 
nyújtva.

Kíváncsian várjuk a fejleményeket.

Pályázat.
Borsod—Sömöi’—Heves (Tisza- 

jobbparti) Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete 100,000 IC-ás pálya
dijat tűzött ki az 1924. év során 
e lap hasábjaiban megjelenő leg
jobb erdőgazdasági vonatkozású 
cikkre.

:■

(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi 
újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz

tény imakönyveket, papír, iró- és rajzszereket.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1924—2446, Telefon 57. sz.
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Magyar Erdőgazda
BORSOD-GÖMÖR-HEVES (TISZAJOBBPARTI) VARMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Füzérkomlós, Abauj-Torna vármegye. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Évi előfizetési dijak: 
Tagoknak 5000 korona. Nem tagoknak 10,000 korona. 

Egyes szám ára 1200 korona.

A természetvédelem
és természeti emlékek fenntartása érdeké
ben ez év februárjában a földmivelésügyi 
miniszter értekezletet tartott, melyen be
számoltak Magyarország ezirányu tényke
déséről, e vonatkozású nemzetközi megál
lapodásairól s egységes programmot adva 
keresték az utat s módokat, hogy a kultu
rális haladás mellett miként őriztessenek s 
konzerváltassanak meg oly természeti ob
jektumok, melyek absolut becsüknél fogva 
értékkel bírnak.

Addig is, amig ezen akció kimerítő tár
gyi ismertetését módunkban lesz hozni, 
szószerint ide iktatjuk az elnöki megnyitó 
egy részletét, mely a minden dicséretet 
megérdemlő mozgalom célját ismerteti

„Miként egy falifestményt, egy épületet, 
várat, vagy várromot a megóvandó műem
lékek közé iktatunk, akként egy szép fa
óriást, egy érdekes kőzetalakulást a föld 
felületén, vagy a föld mélyében, egy ős- 
erdőré^zletet annak minden alkotó elemé
vel, — egy ritka, vagy kihaló félben lévő 
növény — vagy állatfajt; vagy a fajoknak 
a hazai föld egy bizonyos részén található 
jellegzetes összességét, egy remekbe terem
tett természeti tájat stb. igazolt alapon so
rolhatunk azok közé a becses természeti 
alkotások közé, amelyek a föntartásra és 
védelemre kiválóan érdemesek és a termé
szeti emlék nevet joggal viselhetik.

Amint tehát műemlékek védelméről lehet 
és van szó, sőt van erről minden kultur
áltamban törvényekkel biztosított gondos
kodás is, épugy lehet, sőt kell, hogy szó 
legyen a természeti emlékek védelméről is.“

Mintegy 25 éve majd minden kulturáltam 
a természeti alkotások védelmét magáévá 
tette.

Nálunk is megindult e mozgalom, mely 
azonban egységes nem volt. Időrendben a 
madárvédelem, majd az őserdők, azt köve- 
tőleg pedig a természeti emlékek megóvása 
érdekében történtek lépések, melyek a há
ború kitörésével sajnos, holtpontra jutottak.

A jelen értekezlet volt az első, mely ez 
eszmekörhöz tartozó összes vonatkozásokat 
együttesen, rendszeresen tárgyalta le, s az 
egy célért, de külön utakon haladókat egye
sítette.

Ezen munkában a magyar erdészetnek 
nemcsak a kezdeményezés szerepe jutott, 
hanem e mozgalom rendszeres kiépítésé
ben, a megszervezésében is az övé az ér
dem, olyannyira, hogy ennek elismeréséül 
a kormányzat e mozgalom hivatalos veze
tését az államerdészetre bízta.

Igaz az erdőtjáró zöldruhások praedes- 
tinálva voltak rá, mert munkásságuk terri
tóriumán 'vannak a legértékesebb termé
szeti emlékek s a foglalkozással járó ,ter

mészetszeretetből kifolyólag —■ disponál- 
tabbak bárkinél e mozgalom iránt.

Mégis meg kell említenünk egy olyan 
momentumot, mely még különösebb büsz
keséggel tölthet el bennünket. A természeti 
emlékek védelmének eszméjével (1908.) s 
annak gyakorlati megvalósításával — a nyu
gati államok e mozgalmát megelőzve — mi 
voltunk az úttörők s iránytszabók.

Amikor ezt pro memoriam le kívánjuk 
szögezni, mert az magyar erdész nevéhez 
fűződik, egyben felhívjuk az erdőbirtokos- 
ság s tisztikarának figyelmét e mozgalomra, 
hogy határainkon belül található örökbecsű 
s pótolhatatlanságuknál fogva közkincset 
jelentő értékeket óvják, kíméljék meg az 
utókor számára.

Elismeréssel kell megemlékeznünk a föld
mivelésügyi miniszter megértő, támogatásá
ról, mellyel az értekezlet összehívását elő
mozdította, de ne vegye rossz néven, ha 
figyelmét felhívjuk a novellával erősen meg
rongált azon természeti emlékre, melyet mi 
magyar erdőnek hívunk.

A homoki gazdálkodásról.
Még gondolatban is távol áll tőlem, hogy 

az alföldi erdőgazdálkodásban a hívatlan 
vendég szerepét játszam, de hosszú időt 
töltvén a buckák között, sok oly dolgot 
figyeltem meg, amit el szeretnék e lap ha
sábjain mondani, hisz azok javarésze erdé
szeti vonatkozású.

Láttam a homokot az emberi kapzsiság 
nyomán a sikárfü ásása, a mértéktelen le
geltetés és az erdők pusztítása következté
ben megmozdulni. Most pedig örömmel 
tapasztalom, hogy részben ugyanazok, rész
ben «az azt követő generáció — jobb belá
tásra jutva — fáradság s költség árán igye
keznek az elkövetett hibákat jóvátenni.

Lehet, hogy elfogult vagyok e vidék iránt, 
de ott annyi változat, romantika és szépség 
lelhető fel, hpgy érdemes volna vele egyéb 
szempontokból is bővebben foglalkozni.

Ragadjunk ki egy részletet belőle,
E sivárnak tetsző homokbuckák alján 

régi festmények tipikus halászkunyhója áll 
a part közelében.

Attól pár lépésnyire gyönyörű szőlőkul- 
turák diszlenek.

Azután akácosok, ligetes nyárfaerdők, 
köztük legelők homokhegyekkel tarkítva 
következnek. Majd beékelt mezőgazdasági 
táblácskák alkotják annak a pár száz hold
nak a képét, amelyet a sok közül ép ki
ragadtam.

Hol lehet ennyi változatot, részben ennyi 
kultúrát és egy csomó nemtörődömség ré
vén keletkezett pusztaságot látni, mint az 
oly sokszor leszólt, terméketlennek minő
sített homokbuckákon?

Azt hiszem, kevés vidékről utazik el a 

gazdagodni vágyók hada oly csalódottan, 
mint ép erről.

A labilis papírokat sokan ingatlannal 
óhajtják felcserélni. A*folytonos  tőkeemelé
sek helyett gabonát, tengerit és bort akar
nak szüretelni. A homoki gazdálkodás gyors 
gazdagságot és azonnali jólétet nem nyújt, 
hozzáértéssel és szorgos munkával lehet 
csak itt a mindennapit előteremteni. •

A gombamódra szaporodott ingatlanfor
galmi irodák hirdetéseiben sokszor olvas
hatjuk, hogy itt és itt x hold homok eladó, 
amelyből ennyi szántó, annyi az erdő, sőt 
a venni szándékozókat még halastavakkal 
is kecsegtetik.

Amikor a helyszinére utaznak s laikus 
szemeikkel nem látnak egyebet homokbuc
kánál, csalódottan távoznak onnan avval a 
gondolattal, hogy rászedték őket.

Pedig a látszat csal.
A régi tulajdonos nem tett egyebet, csak 

hirdetés alakjába foglalta azt a gazdasági 
tervet, amelyet ő megvalósítani elmulasz
tott.

Hozzáértés, szeretet, kitartás, időre van 
itt szükség.

E homok világot valamikor ligetes nyárfa- 
erdők tarkázták. Szép sorjára lassan mind 
kivágták, a sarjakat pedig egyre legeltették.

Azután jöttek a sikárosok, akik a homok 
nyugalmas életét még jobban megzavarták.

A sikár kitermelésével nemcsak a meg
kötött homokot szabadították fel, hanem a 
fű elpusztításával a legelőjpszágot a sarjak 
rágására szinte rászorították.

Ez a rabló-gazdálkodás a telkesítéssel 
egyidejűleg folytatódott.

A telkesítés a következőkép történt:
A gyepes rész — ahol fekete vagy barna 

homokot sejtettek — mezőgazdasági mive- 
lés alá került, a környező buckákkal együtt. 
Az összefüggő dombokon szőlőt telepítet
tek, vagy legelőnek hagyták meg azokat. 
Az erdő pedig fokozatosan eltűnt.

A buckákon létesült tanyai kisgazdaság 
majdnem kivétel nélkül e leirt sablon sze
rint keletkezett.

Ennek folyományaként a legelők meg
csappantak, a mezőgazdasági terület trá
gyázás hiányában fokozatosan elszegénye
dett. Az erdők, fás csoportok kiirtása kö
vetkeztében az alföldi szél erőre kapott s 
az évi átlagos csapadék mennyisége keve
sebb lett.

A buckáknak beszántása adta a külön
böző szinü és termékenységü szántókat.

Ha egy tengeri táblát megszemlélünk, a 
tengeri szár magassága kitűnő grafikon 
képét adja a tábla termőerejének. Az ara- 
szostól a 2 méteres szár mutatja a homok 
termőképességének változatát.

Igaz, hogy ezt kitartó trágyázással és a 
szél megtörésével ki lehetne egyenlíteni, 
de ehhez viszont erdő és fokozott marha- 
és juhtenyésztés szükséges, ami pedig meg
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felelő legelőnek és fásításnak biztosítását 
kívánja.

Ezen a gazdasági rendszeren változtatni 
kell!

A buckán létesített gazdaságok csakis 
olyképen prosperálhatnak, ha minden da
rabka földet úgy miveinek, ahogy azt a 
homok természete s a belterjes gazdálko
dás előírja.

Nézzük csak meg tüzetesen a telkesítés 
előtti állapotban lévő buckás területet, 
amelyből még van az Alföldön bőven. La
pos, mélyen fekvő, kisebb-nagyobb, néha 
több holdas begyepesedett területek a ho
mokdombok tövében.

A környező buckákat rendszerint kutya
tej és gyér füvezet borítja — agyonrágott 
nyárfasarjakkal.

Ezek között ismét teljesen csupasz ho
mokhegyek meredeznek, oldalukon egy-egy 
nyárfával, esetleg galagonyával.

A dombok alján sokszor több méter mély 
tavacskák fordulnak elő ponttyal benépe
sülve. A több holdas tavat sürü nád szegé
lyezi, vagy borítja.

Az itt vázlatosan leirt területekből mező
gazdasági mivelésre állandóan alkalmas a 
mélyen fekvő begyepesedett homok, az u. 
n. „lapos".

A füvei jól benőtt bucka legelőnek, vagy 
szőlőnek használható.

A csupasz homokhegyek és a gyér fü- 
vezetü bucka szőlőmivelésre fogható, vagy 
befásitható.

Ide sorozandó az u. n. göbecses homok 
is, amely homokhegyet rendszerint nem 
képez és füvezettel benőve nincsen.

Célunk a többtermelés és saját magunk 
érdekében az, hogy birtokunkban levő ho
mokot legjobban hasznosítsuk oly értelem
ben is, hogy ezáltal gazdaságunk értékben 
egyre gyarapodjék. Tehát eke alá oly te
rületet ne fogjunk be, amely nem gazdasá
gos és olyan homokot vonjunk ki a legel
tetés alól, amely arra már nem való.

Szőlővel pedig csak annyi területet ül
tessünk be, amennyit mezőgazdaságunk 
megbir.

Eszerint erdősítendő volna elsősorban a 
göbecses terület, a homokhegy és a ki
használt legelő az a része, amelyet szőlő
vel nem kultiválunk.

A lapos területek között lévő buckát 
lehetőség szerint ne vonjuk mezőgazdasági 
használat alá, hanem könyveljük el az erdő 
javára, mert amint előbb jeleztem volt, a 
bucka homokja a szelet nem állja s amel- 
let a szántó minőségét is rontja s igy gaz
daságosan úgy sem használható.

A befásitott buckák ellenben a mező
gazdasági földeket 4s a szőlőt nemcsak a 
széltől, de az egyéb károsításoktól is óvják.

Igaz, hogy gazdaságunk ezáltal szaggatott 
lesz, de a homoki kis és középbirtoknak 
ilyennek kell lennie.

Mert soha se tévesszük szemünk elől, 
hogy az alföldi gazda a széltől, a száraz
ságtól szenved a legtöbbet s a fában szű
kölködik a legjobban.

A fásítással e káros tényezőket lehetőség 
szerint kiküszöböljük s a fenséget meg
szüntetjük, mert az erdő a súrlódási felü
letet nagyobbitva, megtöri a szél erejét, az 

évi átlagos csapadékot javítja (lásd Chol- 
nokyt) és végül haszonfát és tüzelőt szol
gáltat.

Amint fejtegetéseimből kiviláglik, ép azo
kat a területeket vonjuk el a mezőgazda
ság kereteiből, amelyek egyébként hasznot 
úgysem hoznának, ennélfogva hasznosítható 
területen nem erdősítünk.

Ezzel kapcsolatosan az a kérdés merül 
fel, hogy tulajdonképen milyen fanemet 
használjunk*.

Nézetem szerint csak két fanemről lehet 
ezidőszerint szó, a pinusokról és az ákác- 
ról. Mindegyiknek megvan a hely és a jo
gosultsága.

Általában mezőgazdaságilag, vagy szőlő
vel müveit területeket határoló, vagy kö
zéjük eső buckákra csak fenyő való.

Mert az ákác kitűnő sarjadzási képessé

A hazai erdőségeinkben előforduló értékes 
gyógynövények ismertetése.

Irta dr. Darvas Ferenc m. kir. gazdasági tanácsos, a m. kir. földmivelésügyi minisztérium Gyógy- és 
Iparnövényforgalmi irodájának főnöke.

A Magyar Erdőgazda II. évfolyam 3-ik 
számában lelkes cikk keretében hívta fel a 
hazai gyógynövénygyüjtés fontosságára s e 
cikk keretében megígérte olvasóinak, hogy 
a legkeresettebb gyógynövények ismerte
tését közölni fogja. ' ,

Amidőn a szerkesztőség felkérésére e 
rövid közlemény keretében néhány legfon
tosabb gyógynövény leírását és begyűjtését 
ismertetem, előre kell bocsátanom azt, hogy 
a hazai erdőségünk gazdag flórájából kira
gadott e néhány növény csupán elenyésző 
hányadát képezi azon növényi fajoknak, 
melyek erdőségeinkben kitermelhetők vol
nának anélkül, hogy az ésszerű erdőgazda
sági politikát a kitermelés által megzavar
nék, vagy épen veszélyeztetnők.

A szerkesztőség utólagos szives jóváha
gyásának reményében felhasználom az al
kalmat arra is, hogy az illetékesek figyel
mét e lap hasábjain felhívjam arra az elő
ítéletre, amellyel a hazai erdőtulajdonosaink 
az erdei gyógynövények kitermelésével 
szemben viseltetnek. Ennek az előítéletnek 
következése az, hogy erdőségeink nagy 
részében gyógynövényeink még ma sem 
termeltetnek ki kellő mennyiségben, noha 
kereskedőink körében a kitermelésre a vál
lalkozási kedv megvan és ott, ahol eddig a 
kitermelésre kísérletek tétettek, azok min
denütt a legszebb eredménnyel végződtek. 
Erdőtulajdonosaink a gyógynövény kiter
meléssel szemben elfoglalt elzárkózó állás
pontját az erdeikben okozható károktól 
való félelmükkel magyarázhatjuk. Tény az, 
hogy a gyógynövényeknek szakszerűtlen s 
vandál módon való begyűjtése által több 
kár, mint haszon származik a gyógynövény 
kitermeléséből és erre a múltból, a háborút 
megelőzőleg számos szomorú példa is van, 
mely mindenkor szeme előtt lebeg az er
dejét féltő gonddal őrző szakembernek, 
vagy tulajdonosnak. Ha azonban meggon
doljuk azt, hogy ma már más viszonyok 
vannak, mint a háborút megelőző időkben : 
ma már a régi, alkalmi gyógynövény-kufárok 
helyét egy állami felügyelet alatt működő 

génél fogva a mivelés folytán egyre ter
jeszkedik, a mezőgazdaság és szőlő rová
sára. Akácot oly helyekre ültetnék, ahol a 
homokot meg kell fognom és terjeszkedé
sétől félni nem kell. Ilyen terület fészben 
a kifújt legelő és a csupasz homokhegy.

Ez azonban nem zárja ki azt, hogy eze
ket a területeket fenyőcsoportokkal ne tar
kítsuk.

Ott, ahol a legelőterület az erdősítéssel 
érintkezik, legalább is 10—20 m. széles 
sávon ne csemetét alkalmazzunk, hanem 
ákác suhángokat.

Mert ha az erdősítést megvédeni módunk
ban nem áll, az ákáccsemete az elkerülhe
tetlen legeltetési rongálásoktól nemcsak 
szenved, de különösen göbecses talajon 
teljesen ki is pusztul.

Lippóczy Béla.

megbízható kereskedői kar foglalta el és e 
kereskedői kar minden elismerést megér
demlő módon igyekszik a gyógynövény
gyüjtés és értékesítés terén hazánk köz
gazdasági helyzetét előmozdítani. E tisztes 
kereskedői kar az állatni intézménnyel az 
élén a gyógynövény kitermelést a legszak- 
szerübben végzi el és ma már az erdő
tulajdonosoknak módjában van az állami 
intézménnyel közvetlenül, vagy a kereske
delmi vállalatokkal a gyógynövényeket ki
termeltetni olyan szerződésszerű biztosítás
sal, mely mindennemű károsítás ellen védi 
a tulajdonost. Sőt a tapasztalat az utóbbi 
időben azt mutatja, hogy ahol a vállalko
zók által rendszeres gyógynövénykitermelés 
folytattatik az erdőségekben, ott sokkal 
kevesebb kár mutatkozik, mint azokban az 
erdőségekben, hová lopva férkőznek be az 
alkalmi gyógynövény-kufárok, kik a tolvaj 
önzésével nem törődnek semmiféle kár
okozással, hanem barbár módon pusztítják 
a gyógynövényeket.

Szükségesnek láttam a fentieket előre
bocsátani, mert szépen megindult gyógy
növény ügyünk teljes kifejlődésére csak 
akkor számíthatunk, ha minden előítéletet 
félretéve, az erdőtulajdonosok is — meg
értő jóindulatukkal — hozzájárulnak e fon
tos közgazdasági cél előmozdításához.

Áttérve az erdőségeinkben előforduló 
gyógynövényeink ismertetésére — mint azt 
említettem — a rendelkezésre álló szűk 
helynek megfelelően azok közül csupán 
példaképen a legfontosabbakat említem fel 
hangsúlyozásával annak, hogy erdőségeink 
gazdag flórája valóságos tárháza az értékes 
gyógynövényeknek.

Egyike, a legfontosabb gyógynövényeink
nek, amely hazánk hegyvidékes erdőségei
ben, erdőszéleken, különösen bükkösök 
vágásaiban nagy mennyiségben található: 
a Maszlagos Nadragulya (Atropa Bella- 
donna L.), melyet néhol farkascseresznyé
nek, ördögszőlőnek is neveznek. (1. ábra.)

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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A maszlagos nadragulya fél métertől 
másfél méter magasságig megnövő dudva. 
Vaskos, terebélyesen elágazó erős szára 
van. Levelei tojás alakúak, hegyesek, ép- 
szélüek, rövid nyeliiek s a levelek vagy 
ágak hónaljából nőnek ki az egyes világok. 
A virágok pártája szennyes lila, a töve felé 
sárgás színű. A virágból fejlődő termés 
fénylő, fekete szinü bogyó, amelyet a meg
növekedett csésze vesz körül.

A maszlagos nadragulya nagyon erős 
méregtartalmu növény, s épen e mérgező 
hatású alkatrésze által válik a gyógyászat
ban értékes gyógynövénnyé. A növénynek 
főképen levelében és gyökerében van a 
ható anyag felhalmozva s azért ezen része
ket kell begyűjteni s a gyűjtéskor, majd 
az ezt követő szántáskor gondosan ügyelni 
kell arra, hogy a ható anyag el ne változ
zék. Gyökerei karószerüek, húsosak, kívül 
barnássárga, belül szürkés fehér színűek, 
s kora tavasszal gyűjtendők be. A begyűj
tést oly módon végezzük, hogy a gyöke
reket kiásva, a hozzátapadt földtől, piszok
tól megtisztítjuk, majd megmossuk azokat, 
s hosszában feldarabolva közönséges hő
mérsékletnél száraz, hűvös helyen megszá- 
ritjuk.

A leveleket virágzáskor gyűjtjük oly mó
don, hogy a szárról lecsipkedve azokat

2. ábra.

napfénytől elzárt száraz, szellős helyen vé
kony rétegben kiteregetjük.

A száraz áru elraktározásánál ügyelnünk 
kell arra, hogy nedves levegővel ne érint
kezzék az, mert ez esetben az áru meg- 
penészedik és alkatrészeiben elváltozik.

Hegyes vidékeink árnyékos erdőségeiben 
nagyon gyakori növény az Erdei Pajzsika 
(Aspidium Filix mas. Sw.) Igaz, hogy leg
gazdagabb előfordulása az elszakított ré
szek erdőségeiben van, azonban a még 
megmaradt erdeinkben is elég nagy meny- 
nyiségben található. (2. ábra.)

Az erdei pajzsika fél-másfél méter ma
gas évelő növény, levelei többszörösen szár
nyasán összetettek. Az egyes levélkék lánd
zsa alakúak és szárnyasán hasogatottak. 
Az erdei pajzsikának gyökértörzsében van
nak a ható anyagok felhalmozva s ezért a 
gyökértörzs gyűjtendő be. A gyökértörzset 
a földből kiásva, a vékony gyökerektől és 
pelyva pikkelyektől megtisztítjuk és hosz-, 
szában feldarabolva napfénytől óvott szá
raz, szellős helyen megszáritjuk.

3. ábra.

Erdőségeinkben épugy, mint homokos 
területeken szórványosan az egész ország
ban előfordul a Gyalogfenyő Boróka (Juni
perus communis L., 3. ábra).

1—2 méter magasságú cserje, vagy kis 
fa,. melynek levelei változó örvökben áll
nak, szúrós végűek, hamvasok. Toboz bo
gyói az első évben zöld szinüek, a máso
dik évben feketék, gömbölyűek és rövid 
nyelecskéik vannak. A borókának bogyója 
adja az értékes árut, ugyanis a második 
éves bogyókban nagymennyiségű illóolaj 
és cukor van felhalmozva és ez alkatrésze 
által úgy a gyógyászatban, mint a pálinka
főzésben (borovicska) kiváló szerepet ját
szik. A bogyókat szeptember-október hó-

4. ábra.

napban gyűjtik be s szellős, száraz padlá
sokon szárítják.

Egyike a külföldi piacokon legkeresettebb 
hazai gyógynövényeinknek a Bodzavirág, 
melyet a Fekete, vagy Fái bodzáról (Sam
buceus nigra L., 4. ábra) gyűjtenek be.

Ritkás erdőségeinkben irtásokban, erdő
széleken vadon fordul elő, sok helyen azon
ban kertekben is ültetik s általánosan ismert 
cserje. Páratlanul szárnyas levelei átellene
sek és élesen fürészesek. Virágzata 5—5 ágú 
bogernyő. Sötétlila szinü bogyótermése van. 
Virágzatát és bogyótermését is gyűjtik. A 
virágzatát május végétől július végéig gyűj
tik oly módon, hogy rövid kocsányokkal 
leszedik azokat s azután megszáritva a 
vastagabb kocsány- és szárrészeket eltávo
lítják belőlük. Legértékesebb az olyan áru, 
amely teljesen szármentes, az ilyent oly
módon állítják elő, hogy a száraz virágo
kat rostán keresztül dörzsölik.

A bodzának bogyója is keresett cikk. 
Ezek gömbölyűek, kékes fekete szinüek és 
szeptembertől novemberig gyűjtendők be.

A csalán különböző válfajai a Nagy-, 
Kétlaki és Aprócsalán (Urtica Dioica L. és 
Urtica Urens L.) Általánosan ismert dudva, 
mely egyes erdőségeinkben nagy mennyi
ségben fordul elő és levelei a gyógynövény-

5. ábra.
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6. ábra.

piacon nagyon értékes áruként szerepelnek. 
(5. és 6. ábra).

A nagycsalán levelei tojásdad kerekek s 
durván íürészes élüek. A leveleket virág
záskor, május, junius hónapban kell be
gyűjteni és napfénytől óvott helyen szá
rítani.

Egyike a legértékesebb gyógynövényeink
nek, mely hazánk erdőségeiben elég gya
kori, de kis mennyiségben található: a 
Kutyabenge (Rhamnus frangula L.) Kérge 
a bennlévő hatóanyag tartalomnál fogva 
nagyon értékes és a gyógynövénypiacon 
annyira keresett cikk, hogy érdemes volna 
mesterségesen is szaporítani. 1—2 méter 
magas cserje. Ágai közül a fiatalok zöldek, 
az idősebbek szürke színűek, paraszemöl- 

7. ábra.

csőktől fehér foltosak. A kérgen belül a fa 
sárgás színű. Fehér virágai vannak s az 
ezekből fejlődő termés csonthéjjas bogyó, 
mely előbb zöld, piros, végül fekete szinü. 
(7. ábra).

A kérgek begyűjtése kora tavasszal, a 
levelek fejlődése előtt történik s olymódon 
gyűjtjük be, hogy a vastagabb ágakat le
vágjuk, a kérget lehántjuk és megszáritjuk.

Egyesületi hírek.
Egyesületünk tavaszi közgyűlése előre

láthatólag junius hó elején, Miskolcon lesz 
megtartva s vele kapcsolatosan a diósgyőri 
m. kir. kincstári erdőgazdaság tanulmányi 
megtekintése van — két napos kirándulás 

, keretében — prógrammba véve. (Elszállá
solás Lillafüreden). ,

Midőn tagtársainkat a közgyűlésen s ta
nulmányi kiránduláson való részvételre fel
hívjuk, egyben kérjük, hogy a részvételre 
irányuló szándékukat az egyesület titká
ránál (Füzér, up. Füzérkomlós) mielőbb je
lentsék be, hogy a szükséges gondoskodó 

. intézkedéseket megtehessük.
Részletes programmal legközelebbi lap

számunkban fogunk szolgálni.

Aj'm. kir. Bányamérnök! és 
Erdőmérnőki Főiskola erdő
mérnöki tanszékeinek fel

szerelésére
indított gyűjtésűnk eddigi eredményep. kö- 

g vetkező :
'Múlt havi gyűjtésünk ___   6,660,000 K.

“ Buchalla Jenő erdőmérnök
\ és Juriss József főerdész

utján Barna János Mád ... 800,000 „
Béky Albert m. kir. főerdö- 
tanácsos Miskolc _  .... 20,000 „
Sébor János fqisk. tanár
segéd Sopron ... .. . 200,000 „
Scholtz Hugó urad, főerdész 
Vitka ... _  r_  _  .„ 50,000 „
Fischer József erdőmérnök 
Olaszliszka ... _ ... _ 64,000 „
Botos Sándor erdőmérnök 
Pápa _  ... ... ... ... 12,000 „
Bartha Dezső erdőmérnök 
Cserépfalu ... ... ... 10,000 „

Összesen: 7,816,000 K.
A Magyar Általános Hitelbank sátoralja

újhelyi fiókjánál vezetett „Soproni Főiskola" 
folyószámla továbbra is nyitva áll, — a be
folyó adományokat lapunkban nyugtázzuk.

Innen-onnan.
— A természetvédelem és természeti emlékek 

fenntartása érdekében a földmivelésügyi minisz
térium Kaán Károly h államtitkár elnöklete alatt az 
érdekelt körök bevonásával értekezletet tartott, ame
lyen részletes és beható tárgyalás alá kerültek azok 
a módok és lehetőségek, amelyek révén a növény
földrajzi parkok, arborétumok, geológiai, zoológiái 
és más irányú értéket képviselő objectumok keze
lése, fenntartása s kijelölése miként biztosittassék.

Ezen bennünket közelebbről érdeklő mozgalom 
tárgyi ismertetésére rövidesen visszatérünk.

— A faforgalom felszabadult. A 2667/1924. M. 
E. számú rendelet értelmében a fa- és faszénkészletek 
bejelentési, nyilvántartási s igazolványokkal való 
szállítási kényszere f._ évi április 15-ével megszűnt.

A készletekben f. évi január hó 1-től április hó 
15-ig terjedő változás még bejelentendő a Faérté- 
kesitő Hivatalnak.

ÜZLETI HÍREK.
A pénzünk várható stabilizálódása — mely a 

spekulációs vételeknek kedvezőtlen atmosferát te
remtett — valamint a mai erősen érezhető pénz
hiány következtében az árak 10—15°/o-kal lemor
zsolódtak.

Egyedül a fűrészáru tartja positióját.

1. Tűzifa:
Ab erdő a fa üm3-jének ára 50,000 K-nál kezdődik, 

vidékenként jó szállítási viszonyok mellett 90—100000 
koronáig is felmegy.
Belföldi hasáb ab feladó áll. 2.500,000—2.600,000 K. 
Belföldi vegyes abdeladó áll. 2,300,000—2.500,000 K. 
Romániai tűzifa ab belépő áll. 6000- 6200 lei 
Szlovák « « « « 1150—1250 csk.

2. Faszén:
Belföldi la ab feladó állomás 6.800,000—7.800,000 K.
Belföldi Ha « « « 6.000,000—6.600,000 K.
Romániai ab belépő « 20000—22000 lei
Szlovák**  « « 3300-3500 csk.

3. Műfa:
Ab erdő a tölgy m3-je ____  ... 250-300,000 K.

« *<  « bükk « _____ ... 130-180,000 K.

Hazai áru budapesti paritásban:
Tölgy gömbölyű fa m3-je véko

nyabb ... ... ... ... ... ...
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cím

nél feljebb... ... ... ... ...
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ...
Tölgy bányafa m3-je ... ... ... 
Bükk gömbfa m3-je ... ... ...

Eghearr, < z z z z

Gyertyám*  ... _  ... _
Akác « ... ... ... ...
Nyár « ... __ ... ...

350-400000 K.

.400-450000 K. 
800-950000 K. 
.300-340000 K. 
280-320000 K. 
380- 42000i > K. 
450-550000 K. 
320- 420000 K. 
300-350000 K. 
270-320000 K. 
220—250000 K.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... ... 1.200,000-1.500,000  K.
11a « « ... ... ... 1.000,000-1.200,000  K.
Tölgy boules... ... .. ... 1.100,000-1.600,000 K.
Quarüer árú... ... ... ... 2.400,000-2.600,000 K.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... 900,000—1.100,000 K.

<*  « szélezett ... 1.000,000-1.100,000 K.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen 800,000—840,000 K. 
Fenyő asztalosáru széles m3 1.000,000—1.200,000 K.

< keskeny m3 1.000,000-1.100,000 K. 
Építőanyag széles m3-e — 800,000—850,000 K.
Léc, zárléc ... . . ... ... 810,000-860,000 K>

5; Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15-25 cm.- 10,000 kg. 3.500,000-4.500,000 K. 
Szil 12-25 « « « 3.300,000-3.800,000 K.
Akác 12—25 « « « 3.300,000—3.800,000 K.

6. Fagyártmányok termelőnél, ab erdei rakodó:
Donga, gönci 1000 drb. hozzávaló

fenékkel ... ... ... ... 2.500,000-^3.000,000 K.
Keréktalp,bükk 22-24” h. 2.5-3”

v. drb.-ja ... ... ... ... ... 2000-3000 K.
Küllő drb.-ja... ... ... ... - 1200-1500 K.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja 7000—7500 K.

« « 1.2 « < 8000—8500 K.
« « 1.3 « . < 9000-10000 K.

2.5 m. h. közbenső tölgy talpfa
drb.-ja . - — - ... 46,000-48,000 K.

2.2 m. h. közbenső tölgy talpfa
drb.-ja ... ... ... ... — 34,000-36,000 K.

7. Építési anyag, ab gyár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... ... ... 750 K.

« kisméretű ,<*  ..................- — 580 K.
« nagyméretű mészhomok ... ... ... 550 K.
« kisméretű « ... — ... ... 450 K, 

Mész q.-ja ... — ... — ... 42,000-46,000 K.
Portland cement q.-ja ... ... 75,000—85,000 K.
Román « « , ... ...   53,000 K.

HIRDETÉSEKET FELVESZ
a kiadóhivatal Vörösmarty-utca I. sz. a.

A MAGYAR NEMZETI BAHK
részvényeire

<«» előjegyzéseket elfogad a
MAGYAR ÁLTALÁNOS HITELBANK
sátoraljaújhelyi fiókja. Érdeklődőknek minden irányban felvilágosítással szolgál.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1924—2458.
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Magyar Erdőgazda
BORSOD-GÖMÖR-HEVES (TISZAJOBBPARTI) VARMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó 1-én.

Szerkesztőség: Füzérkomlós, Abauj-Torna vármegye. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Félévi előfizetési dijak:
Tagoknak 15,000 kor. Nem tagoknak 30,000 korbna.

Egyes szám ára 5000 korona

® novella
szentesítve — törvényerőre emelkedett. A 
bennünket érintő 8. §. majdnem változat
lanul ment keresztül, A javaslat törölt egy 
mondatával — sajnos az erdő legeltetésé
nek igénybevételi lehetősége csak emel
kedett.

Aggályainkat a novella bennünket érintő 
rendelkezéseivel szemben lapunk hasábjai
ban több ízben kifejtettük — rámutatva 
intencióinak hibás voltára s az erdőgazdaság 
azon visszafejlődésére, mely ez igénybevétel 
nyomán támad.

Nem recriminálás ma a célunk! Az erdő- 
birtokosság s az erdőtiszti kar figyelmét 
akarjuk felhívni, hogy a bérleti igénybe
vétel körülírásai mégis mily védekezési le
hetőséget nyújtanak s a fennálló kormány
rendeletek mily jogokat biztosítanak az 
okszerű erdőgazdaságnak ?

■ Az erdőbirtok, valamint annak terület
kimutatásában szereplő, de más művelési 
ághoz tartozó terület (erdei rét, tisztás, 
szántó stb.) nem sajátítható ki.

A teljes egészében megváltás alá vont 
földbirtokhoz tartozó erdőnek az egész bir
tokkal való együttes megváltása képez 
egyedül kivételt.

Ha tehát az O. F. B. egy 3000 kát. hol
dat kitevő mezőgazdasági birtokot teljes 
egészében megváltani rendelt, úgy e bir
tokhoz tartozó 400 'kát. hold erdő igénybe
vételéhez is joga van, de az nem darabol
ható fel s továbbra is üzemterv szerint 
kezelendő.

Az erdő gyanánt nyilvántartott területet, 
ha az valóságban nem erdő, sőt a fával 
tényleg borított erdőterületet is köteles lesz 
e törvény értelmében az erdőbirtokos legelő
ként bérbeadni.

Igaz, hogy ez a földmivelésügyi miniszter 
a közigazgatási bizottság gazdasági albi
zottságának meghallgatása után nyilvánított 
hozzájárulásával kivételesen és csak akkor 
lehetséges, ha a kérdéses terület legeltetésre 
alkalmas és a közérdek sérelme nélkül hasz
nálható, amennyiben a fatermelés országos 
érdeke sem szenved s a megmaradó erdő 
üzeme okszerűen folytatható.

Kz erdőbirtok mely részét terheli e kö
rülírás alapján a bérbeadás kötelezettsége ?

Rétet (erdei tisztást) nem I Nem, mert a 
rét igénybevételét az alaptörvény is csak 
a legkisebb mértékben veszi igénybe s az 
erdőhöz tartozó rétek hozamát egyetlenegy 
birtokos sem nélkülözheti. Nem, mert a fa
állomány s vele a fatermelés országos ér
dekének sérelme nélkül az erdő közepén 
fekvő ily területek legeltetése nem lehet
séges.

Véleményünk szerint ez alatt csakis az 
erdőbirtok perifériáin fekvő oly cserjés, 
erdőként kezelt, jó talajú területek érten
dők, melyek a tartós legeltetést (10 évi 

bérleti kötelezettségről lehet szó) a kopá- 
rosodás veszélye nélkül megbirják.

Ha az elengedhetetlenül szükséges köz
legelő ezúton sem volt biztosítható, úgy a 
fával tényleg borított erdő területét is kö
teles lesz a birtokos haszonbérbe adni, ha 
az a faállomány, talajkárositás és az erdő
felújítás sérelme nélkül gyakorolható.

Nem tudjuk, hogy van-e ilyen erdőnk? 
de azt biztosra vehetjük, hogy a kizáró okok 
dacára ily bérbeadási kötelezettség terhelni 
fogja erdeinket.

Ez esetben a bérösszeg megállapításánál 
semmiesetre sem a legeltetés alá vont erdő
terület szolgáltató képességét kell irány
adóul tekinteni, hanem azt a kárt, ami a 
legeltetés folytán a fa minőségében áll elő 
s a talaj tönkretétele és a felújítás költsé
gesebb voltában jelentkezik.

Megszűnik e kényszer-bérlet, ha az erdő 
kitermelésre kerül, vagy pedig ha a köte
lező 10 év lejárt!

(De remélhetjük-e, hogy 10 év után men
tesül-e az erdőnk az ily igénybevételektől ? 
Félős, hogy nem, hisz a bevezetett ideig
lenességet egy (uj) novellával véglegesíteni 
lehet).

Befejezőül meg kell említenünk a 2851. 
és 90716/1922. sz. földmivelésügyi minisz-

Az erdészet a természetvédelem szolgálatában.
Hirt adtunk újjászervezéséről annak a 

mozgalomnak, mely a földmivelésügyi mi
nisztériumból indult ki s a természeti kin
csek és emlékek fenntartására s azok fo
kozottabb védelmére irányul. Rámutattunk 
az akció céljaira s a programba vett mun
kának a magyar erdészetre eső részét kü
lön is kiemeltük.

A természetadta kincseknek, az állat-, 
növény- és ásványvilág régebbi időkből 
fennmaradt érdekességeinek, emlékeinek, a 
természet szeszélyes változatainak leggaz
dagabb tere az erdő, ez a meglepően vál
tozatos, csodásán harmonikus világ, mely
ben a nyitott szemmel járók ezer és ezer 
példáját találják meg a ritkaságuknál, vagy 
különlegességüknél fogva becses objectu- 
moknak.

Nincs oly erdős vidék, melynek ily ter
mészeti kincsei ne- volnának, ahol egy-egy 
ritka méreteket elért faóriás, figyelembe 
ötlő sziklaalakulás, barlang ne volna, vagy 
az illető vidéknek valamely zoológiái, bo
tanikai, vagy geológiai speciálitása fel ne 
tűnnék. Természeti alkotások, melyekhez 
történelmi emlék, vagy hagyomány fűződik, 
erdőrészletek, melyek őserdő jellegűek, vagy 
különös fajú és elegyü fanemekből állanak, 
területek, ahol ritka s védelemre érdemes 
állat- vagy növényfajok tenyésznek, ősmo
csár jellegű, madár- és halhús területek, 
tőzeg és lápvidékek s egyéb természeti 

téri rendeleteket, mely az okszerű erdő
gazdaság folytatásához, illetőleg az erdei 
üzem fenntartásához szükséges területek 
mentesítése iránt intézkedik. E címen az 
erdők törzskönyvében nem szereplő mezőgaz
dasági ingatlan is menthető a kisajátítás 
alól, ha az azon előállított terményekre a 
birtokosnak (munkások élelmezése, igavonó 
állatok takarmányozása, legeltetése) bizo
nyítottan szüksége van.

E kormányrendelkezés definitive mente- 
sitettnek jelzi a termőerejében megcsökkent, 
kopárosodásnak induló, továbbá mindazokat 
a területeket, amelyen az erdőgazdaság 
saját üzemének biztosítására építkezni szán
dékozik, (kezelési, üzleti épületek, faraktár, 
gőzfürész stb. céljaira) vagy amelyek az 
alkalmazott személyzet illetményföld járan
dóságát képezik.

Minden sérelem dacára megvan mégis a 
mód az igénybevétel lehetőségét apasztani. 
Nyílt kérdés, hogy a gyakorlati keresztül
vitel ezen előírásokat miként fogja mérle
gelni.

(Az erdő igénybevételéről nyilvántartást 
szándékozunk felfektetni. Kérjük az erdő- 
birtokosságot s tisztikarát, hogy e tárgyú 
sérelmeiket velünk közölni szíveskedjenek).

különlegességek hazánk mai szűk határain 
belül is nagy számmal vannak. A vulkanikus 
eruptiók hatalmas alakulataitól egészen a 
ritkább virág-, vagy madárfajokig nagyon 
sok objectum áll fenn s ezek oly élete fo
lyik, melyeket a kultúra terjeszkedése ve
szélyeztet s melyek a mindent kizsákmá
nyoló emberi kapzsisággal szemben véde
lemre, ápolásra szorulnak.

Az erdejét művelő és szerető erdőbirto
kosnak, az erdőt járó és ismerő erdőtiszt
nek ezen értékes természeti objectumok 
állandó fenntartásában s a közjó javára 
fordításában jelentős szerep jut osztály
részül. Az erdészeti foglalkozással járó 
természetismeret, az értékek felismerése és 
ápolásában a hozzáértés megbecsülhetetlen 
szolgálatokat tehet; az erdőbirtokosság és 
erdőtisztikar az ügy szolgálatára nemcsak 
alkalmasak, de hivatottak is.

Elsőknek kell lenniök az ismeretlenül, 
vagy elhanyagoltan heverő kincsek, az idő 
mindent felőrlő viszontagságain pusztulás
nak indult természeti emlékek, a kivesző
ben lévő ritkaságok megmentésében.

A mentő és védelmi munkának megszer
vezését a földmivelésügyi minisztérium által 
összehívott februári országos értekezlet 
programjává tette. A természetvédelem és 
a természeti emlékek fenntartására törvény
javaslat készül, mely nemcsak irányelveket 
és útmutatásokat, de kötelességeket s jogo
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kai is fog adni, amelyek révén a kormány
zat az államerdészetnek adott felhatalma
zás alapján a magánerdőbirtokosságot is 
belekapcsolja a természetvédelmi munkába.

A földreform végrehajtásával kapcsola
tosan a természeti emlékek megóvása ér
dekében a földmivelésügyi minisztérium 
rendeletileg fog intézkedni, nehogy az össze
függő s a konzervatívabb természetű nagy
birtokok felosztásával a pótolhatatlan érté
ket jelentő természeti alkotások profán 
kézre jutva, elpusztuljanak.

Az értekezlet egy országos természetvé- 
delmi bizottság s vármegyei bizottságok 
alakítását is szükségesnek tartotta.

Az erdő jelentőségével, a természeti vé
delmének fontosságával a magyar társa
dalom sajnos igen kevéssé van tisztában. 
Iskolai oktatásunk a természeti ismeretek
ről csak vázlatos képet ad a tanulónak s 
a természet szeretetét, a benne rejlő érté
kek megbecsülését nem neveli az ifjúság 
leikébe oly mértékben, amint az a kultúra 
és természetvédelem szempontjából szük
séges volna. E hiányokra az értekezlet 
felhívta a kultuszkormány figyelmét. Azok 
kiküszöbölését, az ifjúság nevelésének ily 
irányú kiegészítését, a cserkészmozgalom 
bevonását, propaganda iratok közreadását 
szükségesnek, érdeklődést keltő előadás - 
sorozatok s a sajtó népszerű ismertetései 
utján a természetvédelmi kultusz megterem
tését fontosnak mondotta ki.

A természetvédelem valóban oly munka, 
mely az egész társadalom támogatását s 
áldozatkészségét követeli meg.

De a pusztulással veszélyeztetett értékek 
megmentését s védelmét pusztán a törvény
hozásra bízni nem lehet. A törvény végre
hajtásáig, a bizottságok megalakulásáig várni, 
már ezen értékek súlyos kárát jelenthetné.

A munka megszervezéséig is egyénen
kénti, derekas tevékenységre van szükség. 

, A fenntartásra méltó tárgyak elkülönítése, 
gondozása, az egyes erdő- vagy mocsár
részleteknek önálló egységként való kiha- 
sitása és kezelése, a ritkább állatfajok élet- 
feltételeinek biztosítása, ellenségeik pusz
títása, az emberi károsításokkal szembeni 
tilalom és védelem s az adott körümények 
szerint alakuló egyéb teendők mái most, 
sürgősen megkezdendők volnának.

A hozzá nem értő kezekben lévő, pusz
tulásnak kitett értékek megvásárlására és 
rekonstruálására, a bányászat és ipar tér
hódításával szemben való megvédelmezésére 
minden munkát és áldozatot meg kell hoz
nunk. E nemzetgazdasági s kulturszempont- 
ból egyformán becses természeti objectu- 
mokat védelembe venni, ápolni és fenntar
tani éppen olyan nemes, hazafias cél s 
kötelesség, mint a történelmi, vagy műem
lékek fenntartása.

A kitűzött cél az erdészet odaadó buz- 
gólkodása nélkül nem is érhető el. A tár
sadalomban betöltött pozíciójánál, rátermett
ségénél s ismereteinél fogva a természet
védelmi munka oroszlánrésze esik reá.

A természetvédelem eszméje, az értékes 
objectumok védelme a magyar erdésztár
sadalom előtt nem uj. A természetvédelem 
s az erdővédelem nemcsak rokon, de egy
mást harmonikusan egészítik ki, sőt egymás 

nélkül el sem képzelhetők. Minden vérbeli 
erdész át van hatva a természetvédelem 
eszméjétől s dolgozik az értékek megmen
tése és fenntartása érdekében.

E pár sorral csupán a reorganizált moz
galomra akartuk szaktársaink figyelmét fel
hívni s az abba bekapcsolandó fokozottabb 
munkának szükségességét leszögezni. Az 
erdőbirtokosokat s az erdőtisztikart e tárgy 
igaz szeretetére s arra kérjük, hogy saját 
körükben fejtsenek ki az eddiginél is erő
sebb s rendszeresebb tevékenységet. Vilá
gosítsák fel a népet, szóban, írásban és 
példamutatásban keltsék fel és ápolják a 
társadalom érdeklődését s szerezzenek uj 
híveket, uj harcosokat a természetvédelmi 
kulturmozgalom számára.

Virágzó arborétumok és parkok, becsben 
tartott ritkaságok és emlékek a nemzet 
kultúrájának élő szimbólumai.

Amint európai színvonalon álló tény ezek 
megmentési és fenntartási szükségének fel
ismerése, úgy a céltudatos megvalósító 
munka az ország magasabb civilizációjának 
egyik ragyogó dokumentuma lesz. LW.

Egyesületi hirek.
Közgyűlés tanulmányi kirándulással.

Egyesületünk tavaszi közgyűlése f. évi 
junius hó 14-én délelőtt 9 óra 3Ö perckor 
lesz megtartva Miskolcon, az Iparkamara 
palotájának tanácstermében. Azt közvetle
nül választmányi gyűlés előzi meg. Ez utón 
is kérjük tagtársainkat, hogy minél számo
sabban jelenjenek meg.

A közgyűlést a tanulmányi kirándulás az 
alábbi programmal követi:

A miskolci kincstári faraktár és faaprító 
megtekintése, onnan a kincstári erdei vas
úton a ládi rakodóra, annak s az épülő 
gyertyánvölgyí vasútvonalnak megtekintése 
után ebéd a vasgyárban; majd vasúton 
Diósgyőrbe, ahonnan a vár, a mayláthi te
lep s fűrész megtekintése után a garadnai 
rakodóra. Vacsora és éjjelezés Lillafüreden.

Junius 15-én kocsin Hollósra, a hollósi és 
nagydéli szálaló vágások bejárása után a 
pénzpataki völgybe. A szénégetés megte
kintése után Thebére, hol ebéd; a lapos- 
ágyi koncentrált legelő bemutatása után 
vissza Lillafüredre.

Junius 16. délelőttjén a diósgyőri papír
gyár és vasgyár megtekintése.

A résztvenni szándékozókat kérjük, hogy 
a kiránduláson való megjelenésüket leve
lező lapon legkésőbb junius hó 10-ig Radó 
Gábor főerdőmérnök úrral Diósgyőr közölni 
szíveskedjenek.

Lapdij felemelése.
A koronánk időközi leromlása folytán a 

tagok 5000 koronás, a nem tagok 10,000 
koronás előfizetési dija éppen a lapunk 
postai expediálás! diját fedezi. Kénytelenek 
vagyunk a nyomdaköltségek biztosítására 
az előfizetési dijat emelni olykép, hogy az 
egész 1924. évre befizetett lapdijakat csak 
1924. év junius hó 30-ig teljesített előfize
tésnek vesszük s a hátralévő félévre uj 
előfizetést nyitunk, amely szerint a tagok 

lap dija 1924. év végéig 15,000 K. a nem 
tagok lapdija 1924. év végéig 30,000 K- 
lesz.

Kérjük tagtársainkat, hogy a csatolt csekk
lapon az uj, valamint a hátrálékos lap- és 
tagdíjakat mielőbb beküldeni szíveskedje
nek.

Alábbi adományokat, lap- és tagdíj be
fizetéseket nyugtázzuk:

Báró Waldbott Kelemen adománya 500 
ezer korona, melyért fogadja egyesületünk 
hálás köszönetét.

Bérczy László 6000, Egri érseki urada
lom 10,000, Ferenc bajor kir. hercegi urad. 
Sárvár 10,000, Kachelmann Ottó 10,000, 
de Pottere Gerard 6000, Róth Gyula 6000, 
Mucha József 10,000 koronát.

A Kér. Bányamérnök! és Er
dőmérnöki Főiskoüa erdőmér
nöki tanszékeinek felszerelé
sére indított gyűjtésünk ered
ménye következő:

Már nyugtatva lett _  _  7,816,000 K.
Báró Waldbott Kelemen 500,000 „ 
Bradofka Károly erdőtan. 20,000 „

Összesen: 8.336,000 K.
A Magyar Általános Hitelbank sátoralja

újhelyi fiókjánál vezetett „Soproni Főiskola" 
folyószámla továbbra is nyitva áll s a be
folyó adományokat a lapunkban nyugtázni 
fogjuk.

Tűzifa szokványoki 
mely a Magyar Fatermelők, Fakereskedők 
és Faiparosok Országos Egyesületének ki
adásában készült — bár 13. §-a esetleg 
módosítást fog szenvedni — publikálva lett, 
s igy mint bennünket közelről érdeklőt — 
mi is leközöljük :

1. §. Fanem.
Fanem szerint megkülönböztetünk ke

mény, lágy és fenyő tűzifát.
Kemény tűzifa: a bükk, cser, gyertyán, 

szil, tölgy, kőris, juhar, akác és gyümölcs
fákból termelt tűzifa.

Lágy tűzifa: a hárs, nyír, nyár, fűz, éger 
és egyéb lágylombfákból termelt tűzifa.

Fenyő (puha) tűzifa: a luc, jegenye, er
dei, fekete vagy vörösfenyőfából termelt 
tűzifa.

2. §. Választék.
Tűzifánál általában a következő válasz

tékokat különböztetjük meg:
1. hasábfa : legalább 12 cm, vastag törzs

részekből hasított darabok, amelyek 15 
cm.-nél nem nagyobb, simára lefaragott ág- 
göcsöket tartalmazhatnak;

2. dorongfa: 6—12 cm. vastag törzsré
szek gömbölyű állapotban mindkét végén 
fűrésszel metszve; egyik végén fejszével 
vágva csak a törzs tövéből kikerülő dara
bok lehetnek;

3. botfa: (vékony dorong) 6 cm.-nél vé
konyabb ág- és törzsrészek, gömbölyűén 
kéregben hagyva, mindkét végén fűrésszel, 
vagy fejszével termelve;

4. tuskó: 15 cm.-nél nagyobb átmérőjű 
ág-göcsöket tartalmazó nem hasított dara-

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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bök, melyek hurirányban mért szélessége 
a 25 cm.-t meghaladja ;

5. hántottfa: a) íölgykéreg termelése ál
tal nyert, lekérgezett dorongfa, 5 cm. át
mérőtől feljebb fűrészelve, tuskó és kor-, 
hadtmentes minőségben, b) ugyanaz 5 cm. 
átmérőn alul fűrésszel, vagy fejszével ter
melve (paprikafa);

6. kötegelt fa : teljesen felaprózott fenyő 
(puha) tűzifából, vagy fenyő (puha) fűrész
hulladékból 20 cm. hosszú darabokban elő
állított és kb, 50 cm. átmérőjű dróttal kö- 
rülerősitett hengeralaku kötegek ;

7. fürészhulladék : rönkök fürészelésénél 
és a fűrészáru szélezésénéi lehulló dara
bok : fenyő-fürészhulladék kötegelve 1 m. 
hosszban; kötegeletlen fenyő- és kemény 
fürészhulladék minden hosszban.

3. §. A kereskedelemben általában ke
mény és puha tűzifa és ezen tűzifáknak 
három minőségi osztályát különböztetik meg.

1. Elaftosztályu tűzifa.
1 m. hosszú, mindkét végén fűrésszel 

termelt hasáb és dorong, tuskó- és korha- 
dásmentesen. A hasábok és dorongok 3%-a 
egyik végén baltázva lehet. Külön kikötés 
hiányában legfölebb 20% dorong szállítható.

2. Szokvány (merkantil) swánő» 
ségű tűzifa.

Az első osztályú tűzifa méreteiben : kü
lön százalékos kikötés' hiányában 50% ha
sáb, 50% dorong, az egész mennyiségben 
tuskó és nem egészséges fa együttvéve 
15%-ig előfordulhat. A hasábok és doron
gok 10%-a egyik végén baltázott is lehet. 
Egy cimre és helyre irányított (disponált) 
és több rakományból álló mennyiségnél a 
hasáb és dorong közötti százalékos arány
nak nem az egyes vágonszállitmányokra, 
hanem az egész szállított mennyiségre nézve 
kell fennállania. Folytatólagos szállítások 
esetén a jelzett százalékos arány legkésőbb 
minden szállítási hónap végéig helyreállí
tandó.

3. Selejtfa.

Az első osztályú és szokvány „merkan
til" minőségű tűzifánál silányabb tűzifa, 
hasáb, dorong, tuskó, galy és nem egész
séges darabok arányának megállapítása 
nélkül.

4. §, A kérges — héjjas — fát a nedv
keringés szünetelése idejében, hegyvidéken 
szeptember 15-ike, lapályon október 1. után 
s a következő év április vége előtt kell 
dönteni.

Hántott fa a nedvkeringés idejében, vagyis 
rendszerint április, május és junius hóna»- 
pókban dolgozandó fel.

5. §. Méretek.

Ha a hosszúsági méret külön megálla
pítva nincs, a tűzifának a kötegelt fát ki
véve rendszerint 1 m. hosszúnak kell lennie ; 
10 centiméterrel rövidebb, vagy hosszabb 
darabok 25%-ig szállíthatók.

6. §. Mértékegység.
Az eladásnál mértékegység gyanánt a 

súly, vagy az ürméter használandó,
7. §. A sulyegység a métermázsa.
Vagontételekben való eladás esetén egyéb 

különleges kikötés hijján egy kocsirakomány 
alatt 10.000 kg-ot kell érteni; vevő tehát 
többet, mint annyiszor 10,000 kg-ot, ahány 
vagont vásárolt, nem igényelhet. 5%-ig 

terjedő túlterhelést azonban tartozik átvenni
8. §. Az ürméter lehetőleg tömören ra

kott, mindenütt 1 m. széles és 1 m. mély 
farakás, melynek magassága raktárban való, 
átadás esetén 1 m., hajórakodókon való 
átadás esetén 1’05., erdőn való átadás ese
tén pedig egyéb kikötés hiányában 1'25 m.

9. §. Kicsinyben való, 10 ürmétert meg 
nem haladó eladásnál a fa felerészben ke
resztrakásban (kalitkában), felerészben egy 
irányban rakva (hasban ölezve) adandó át.

10 ürmétert meghaladó mennyiség áta
dásánál az átadás 10 méter hosszú sorok
ban történik akként, hogy a sorok végén 
1—1 ürméter széles keresztrakás (kalitka), 
ezek között pedig a hasban ölezve rakandó.

10. §. Egyéb kikötés hiányában az öle- 
zést az eladó teljesíti saját költségén.

Ha az eladó által eladásra előkészített 
áru ölezését a vevő kifogásolja, az ölezés 
megfelelőségének megállapítása céljából az 
átadásra előkészített soroknak mindkét fél 
részéről kiválasztandó 5%-ból a vevő által 
próbaátölezés eszközlendö, amelynek ered
ménye az egész átadásra előkészített áru 
élezésére irányadó. Ha ez a művelet 4%-ot 
meghaladó hiányt eredményez, az átölezés 
költségeit az eladó, egyébként a vevő viseli.

11. § Szárazság! fok.

Eltérő kikötés hiányában száraz tűzifa 
szállítandó, amely alatt olyan tűzifa értendő, 
amely legalább négy tavaszi, vagy nyári 
hónapon át kitermelve a vágásban, vagy 
rakodón állott.

„Kétéves vágású" (teljesen száraz) tűzifa 
alatt a szállítás előtt legalább 18 hónappal 
termelt tűzifát értünk.

12. §. Úsztatott fa.
Úsztatott tűzifa alatt a vágásból patako

kon, usztatókon vagy vizi csusztatókon ki
hozott fát kell érteni.

Úsztatott fa csak külön kikötés esetében 
szállítható.

13. §. Eladás módja.
„Helyt" (ab) vagon feladóállomás történő 

eladás esetén az eladó a tűzifát vasúti ko
csiba rakatni és a vevő által megadott cimre 
feladatni köteles. A feladóállomáson fel
merülő mindennemű kiadás és költség u. m. 
kocsikiállitás, fuvarlevél, bélyeg, szállítási 
igazolvány stb. a mérlegelés dijának és 
költségének kivételével eladó terhét képezi.

Nem terhelik az eladót a feladó állomá
son a vevő külön kívánsága vagy rendel
kezése (pl. szállítási érdekbevallás, zárt ko
csiban való szállítás stb.) folytán felmerülő 
kiadások és költségek sem.

Az átadás a feladással megtörténtnek te
kintendő és az ezután felmerült kiadások, 
károk és veszteségek vevő veszélyére és 
terhére mennek.

14. §. Import tűzifánál „helyt (ab) vagon 
magyar határállomás" történő eladás esetén 
a magyar határállomásig felmerülő összes 
költségek (tehát az esetleges kiviteli illeték 
és az idegen vasúti fuvardíj is) az eladót 
terhelik, s csupán a magyar határállomáson 
és onnan a leadó állomásig felmerülő ösz- 
szes költségek mennek a vevő terhére.

15. §. „Helyt (ab) leadó állomás" vagy 
„paritás leadó állomás" kikötése mellett 
történő eladásnál az ár az eladás idejében 
érvényes vasúti fuvardijak és egyéb mellék- 
illetékek mellett értendő olykép, hogy a 

rendeltetési állomásig felmerülő fuvardíja
kat s összes költségeket — a 14. §. 2. be
kezdésében említettek kivételével — eladó 
viseli, a vevő tartozván mégis azokat az 
eladó terhére előlegezni.

A leadó állomáson felmerülő minden ki
adás és költség — pl. a fekbér, kövezet
vám, az iparvágányra való kitolás költsége 
stb. — a fenti kikötés esetén is a vevőt 
terheli.

16. §. Irányadó súly.

Egyéb kikötés hiányában a számlázás és 
vételárfizetés alapjául:

„helyt (ab) feladóállomás", illetve „helyt 
(ab) határállomás" vagy „paritás leadóál
lomás" kikötése melletti eladások esetén 
mindig a feladóállomás,

„helyt (ab) leadóállomás" melletti eladás 
esetén a leadóállomás hivatalos sulymeg- 
állapitása képezi. —

Hajón való szállítás esetén eltérő meg
állapodás hijján a súly szerinti elszámolás 
és a vételár fizetésre nézve a hivatalosan 
megállapított merülési súly szolgál alapul.

17. §. Kocsikihasználás.

A vasúti kocsikat az eladó legalább oly 
mértékben köteles kihasználni, hogy a szál
lított tűzifára a 10.000 kg-os díjtétel legyen 
alkalmazható és 3%-nái nagyobb holtfuvar 
(vagyis 9700 kg-nál kisebb rakomány) csak 
az esetben nem képezheti a vevő részéről 
kifogás tárgyát, ha rendkívüli könnyű vá
laszték (hántott fa, lágy tűzifa, baltázott 
dorong, botfa, fürészpor stb.) szállítása mi
att a kocsikat a térfogatürszelvény teljes 
kihasználásával jobban megterhelni nem le
het.

ÜZLETI HÍREK?
A kereslet mérsékelt javulása mellett a tűzifa, 

faszén és a műfa ára kissé emelkedett, míg a fű
részárunál áremelkedés nincs.

’ 1. Tűzifa:
Ab erdő a fa úrnőjének ára 50,000 K-nál kezdődik, 

vidékenként jó szállítási viszonyok mellett 90—120000 
koronáig is felmegy.
Belföldi hasáb ab feladó áll. 2.900,000—3.000,000 K. 
Belföldi vegyes ab feladó áll. 2.800,000—2.900,000 K. 
Belföldi dorong« « « 2.600,000-2.700,000 K.
Romániai tűzifa ab belépő áll. 6100—6500 lei 
Szlovák «... 1150—1250 csk.

2. Faszén:
Belföldi la ab feladó állomás 8.000,000-9.000,000 K.
Belföldi Ha - « ♦ 7.000,000-7.600,000 K.
Romániai ab belépő « 21000—22000 lei
Szlovák» « < 3300-3500 csk.

3. Műfa:
Ab erdő a tölgy m’-je ... _____ 250-350,000 K.
• < « bükk • ... _____ 130-180,000 K.

Hazai áru budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je véko

nyabb ... ... ... ... ... ... 420—450000 K.
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cím

nél feljebb... . ... ... ... 450—500000 K.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... 1.000,000—1.300,000 K.
Tölgy bányafa m8-je ... ... 350-370000 K.
Bükk gömbfa m3-je ... ... 320—380000 K.
Kőris « ... ... ... 420-480000 K.
Juhar « ... ... — 550-600000 K.
Éger « ... ... ... ... 320-440000 K.
Gyertyán*  ... ... ... 300- 350000 K.
Akác < ... ... ... 320-380000 K.
Nyár .« — ... ... ‘ 220—260000 K.
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4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru .. 1.200,000-1.500,000 K.
Ha « <• ... ... 1.000,000-1.200,000 K.
Tölgy boules... ... ............ 1.300,000—1.800,000 K.
Quartier árú ... .. ............ 2.400,000-2.700,000 K.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... 950,000-1.100,000 K.

< « szélezett ... 1.000,000-1.200,000 K.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen 800,000—840,000 K. 
Fenyő asztalosára széles m3 1.100,000—1.200,000 K.

. « keskeny m3 1.000,000-1.100,000 K.
Építőanyag széles m3-e ... 850,000—880,000 K.
Léc, zárléc ... ... ... ... 840,000- 880,000 K.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. 4.000,000-5.000,000 K.
Szil 12-25 ♦ < « 3.800,000- 4.200,000 K.
Akác 12—25 « « « 3.800,000-4.200,000 K.

6. Fagyártmányok termelőnél, ab erdei rakodó:
Donga, gönci 1000 drb. hozzávaló

fenékkel ............ ... ... 2.500,000-3.000,000 K.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5—3”

v. drb.-ja ............ ... ... ... 2000-3000 K.
Küllő drb.-ja................... ... ... 1200-1500 K.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja 7000—7500 K.

« < 1.2 « « 8000—8500 K.
« ♦ 1.3 < ♦ 9000-10000 K.

2.5 m. h. közbenső tölgy talpfa
drb.-ja ................— ... 58,000—65,000 K.

2.2 m. h. közbenső tölgy talpfa 
drb.-ja ... ... ... _. ... 42,000-46,000 K.

7. Építési anyag, ab gyár:
Tégla nagyméretű darabja ... — ... ... 750 K.

« kisméretű « ... ... — ... 580 K.
« nagyméretű mészhomok ... — ... 600 K.
« kisméretű « ... ... ... ... 500 K.

Mész q.-ja ... ... ... ... ... 42,000-46,000 K. 
Portland cement q.-ja ... ... 75;000—87,000 K. 
Román « « ... — ... 53,000 K.

Panaszrovat.
Kérjük tagtársainkat, hogy mindazon ese

teket, <nelyek az erdőgazdaság érdekeit 
sértik, hozzák tudomásunkra.

Ezek publikálásával az illetékes hatóságok 
figyelmét akarjuk felhívni s célunk, hogy 
azok gyors és erélyes orvoslást nyerjenek.

A Magyar Erdőgazda 4. számában közzé
tettük volt, hogy egy tiszavidéki erdőbirtok 
üzemterv szerint kezelt erdejében az elő
irányzott rendes évi hozamot tetemesen 
felülmúló kihasználás elrendelésével az il
letékes főszolgabiró árvízvédelmi célokra 
8000 üm.a rozsét foglalt le. Megemlítettük, 
hogy az erdőgazdaság vezetősége a lefog
laló határozatot megfelebbezte.

A vármegye alispánja a beadott felebbezés 
elutasitásával a főszolgabiró határozatát 
jóváhagyta. A jóváhagyó véghatározat in
dokolása a következő:

„Az ármentesitő társulat az árviz által 
veszélyeztetett és megrongált védtöités 
azonnali helyrehozatala érdekében tőletel- 
hetőleg mindent megtett. A saját telepének 
rőzsetermését egészében felhasználta, ezután 
szálfák gallyával kísérletezett, ami azonban 
nem vált be. Aztán, ami rőzsét szabadkéz
től meg tudott vásárolni, azt a Tisza folyó 
mindkét partján megvásárolta s amikor 
mindez nem volt elégséges, úgy a társulat, 
mint a m. kir. folyammérnöki hivatal a 
veszély feltárásával felkérte a nagyobb parti 
birtokosokat, hogy füztelepeikről adjanak 
el a társulatnak annyi rőzsét, amennyire a 
kérdéses munkálatok céljaira szüksége 
volna. S csak amikor ez a felhívás is ered
ménytelen maradt, fordult az ármentesitő 

társulat a hatósághoz a felebbező tulajdo
nát képező rőzse lefoglalása végett.

De jóvá kellett hagynom az I-ső fokú 
véghatározatot azért is, mert az árvédeke- 
zéshez szükséges rőzsét egyedül csak az 
uradalom képes szolgáltatni, mig máskülön
ben számos kisebb birtokostól kellett volna 
azt beszerezni, ami nagy időveszteséget 
jelentene".

Múltkori közleményünk után aa indoko
lás érdemi részével bővebben már nem 
óhajtunk foglalkozni.

Az okszerű erdőgazdaság s a törvényes 
üzemterv ily kíméletlen sérelmével sújtott 
erdőgazdaság most felebbezésével az utolsó 
fórumhoz, a földmivelésügyi miniszterhez 
fordult.

Innen-onnan.
— Kaán Károly h. államtitkárt, az 

államerdészet vezetőjét, egyesületünk tisz
teletbeli tagját a Magyar Tudományos Aka
démia levelező tagjai sorába választotta. 
Közgazdasági irodalmi munkásságának ér
tékes elismerését jelenti e kitüntetés, ami 
annál nagyobb beccsel bir, mert mindenkori 
nagy hivatali lekötöttsége e munkássága 
számára időt alig hagyott.

őszinte örömmel gratulálunk s legjobb 
kivánatainkat küldjük.

— Az erdészeti igazgatásról szóló 
törvénycikk végrehajtásaként a 13800/924. 
sz. földmivelésügyi miniszteri rendelet a 
magyar állam erdészeti kerületi beosztását 
6 erdőigazgatóságban állapította meg és 
pedig:

/. Pécs székhellyel Zala, Somogy, Tolna, 
Baranya vármegyékre 583,103 kát. hold.

II. Oyőr székhellyel Vas, Sopron, Vesz
prém, Fejér, Győr, Moson, Pozsony vár
megyékre 490,530 kát. hold.

Figyelem! Figyelem I
A Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat mint szöv. 

KÖNYVESBOLTJA
10—20 méteres tekercsekben kívánatra méterenkint is árusítja a 

mérnökök által használt milliméter, 

pauspergamentéseredeti monopol rajzpapirokat 
s a rajzoláshoz szükségéi finom honokat és gummikat, fekete és 
színes mérnöki tusokat. Állandó raktárt tartunk szépirodalmi, ifjú
sági és tudományos könyvekből. — Beszerezhetők a legizlése- 

sebb dobozos és mappás levélpapírok.

Kaphatók a legfinomabb imakönyvek, 
rózsafüzérek. — Iskolai és irodaszerekben nagy választék.

Megérkeztek a szebbnélszebb képeslapok.
Mindenki igyekezzen szükségletét a Kazinczy-utca 19. sz. 
alatti könyvesboltban most beszerezni, mig a meglevő olcsó kész
let tart. A vállalat könyvnyomdájában (Vörösmarty-utca 1. szám) 

olcsó és Ízléses kivitelű

névjegyeket készítünk.

///. Budapest székhellyel Pest-Pilis-Solt- 
Kiskun vármegye északi része, valamint 
Jász-Nagy-Kun-Szolnok, Nógrád és Hont 
vármegyékre 319,631 kát. hold.

IV. Miskolc székhellyel Borsod, Gömör, 
Kishont, Heves, Abauj-Torpa, Zemplén vár
megyékre 524,398 kát. hold.

V Debrecen székhellyel Hajdú, Bihar, 
Szatmár, Ugocsa, Bereg, Szabolcs, Ung 
vármegyékre 123,526 kát. hold.

VI. Szeged székhellyel Pest-Pilis-Solt-Kis- 
kun vármegye déli részének Csongrádi 
Bács-Bodrog, Békés, Csanád, Arad és To- 
rontál vármegyékre 173,255 kát. hold erdő
területtel.

Ezen igazgatóságok alá 105 erdőhivatali 
kerület tartozik s ellátják a volt állami 
erdőhivatalok ügykörét, az állami erdőbir
tokok igazgatási s gazdasági ügyeit, az al
földi erdőtelepítés körüli teendőket, az ál
lami erdőfelügyeletet s a „természeti emlé
kek" fenntartását.

— Az erdő- és faügyek országos 
kormánybiztosi hivatalát a 3640/1924. 
M. E. sz. rendelet megszüntette, ami a 
szabaddá tett faforgalom logikus következ
ményének tekinthető.

— Az államvasut folyó évi junius hó 
1-ével a teheráru díjszabását 30% kai 
emelte. A faanyagot érintő áruosztályozás 
változatlanul maradt.

Pályázat.
Borsod—Gömör—Heves (Tisza- 

jobbparti) Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete 100,000 K-ás pálya
dijat tűzött ki az 1924. év során 
e lap hasábjaiban megjelenő leg
jobb erdőgazdasági vonatkozású 
cikkre.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1924—2481.
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Magyar Erdőgazda
BORSOD-GÖMÖR-HEVES (TISZAJOBBPARTI) VARMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hő kén.

Szerkesztőség: Füzérkomlós, Abauj-Torna vármegye. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Félévi előfizetési dijak:
Tagoknak 15,000 kor. Nem tagoknak 30,000 korona. 

Egyes szám ára 5000 korona

A fatőzsde
közeli megalakulásának komoly hírét halljuk. 
Erdőségeinket elvesztettük s az exportképes 
virágzó fakereskedelmünk máról-holnapra 
megszűnt. Az elveszett vagyonnal járó üz
leti lehetőség helyébe újat mindmáig a fog
lalkozás nélkül maradt faszakmabeli gazda
sági szervezetek nem állítottak.

Pedig földrajzi fekvésünk, vonalhálóza
tunk s viziutaink minden lehetőségét meg
adják annak, hogy közép Európa fakeres
kedelmét Budapest központtal mi bonyo
lítsuk le s evvel hazánkat egy uj jövedelmi 
forráshoz juttassuk.

Azonban e közvetítő fakereskedelem meg
teremtése, kifejlesztése a fatőzsde nélkül 
nem képzelhető el.

Minden e gazdasági ághoz tartozó ténye
zőnek össze kell fogni s a maga darab 
tégláját e kialakulófélben lévő épületbe 
sietve berakni.

Nekünk azonban — kik mint birtokosok 
vagy termelők a fakereskedelem áruszállí
tói vagyunk — mielőtt e téglát letennők, 
egy és más mondani valónk is van I

Erre impulzust a most publikált „tűzifa
szokványok" adtak. E rég várt s egyébként 
szükséges szabályok a fakereskedelmi ér
dekeltséget jelentő egyesületek megbízásá
ból készültek.

Elösmerjük, a változott viszonyokhoz al
kalmazkodva, a békeévek szokványainál 
jóval enyhébb a minősítés, de hogy valójá
ban a belföldi termelés minőségi lehetősé
gét jól ítélték-e meg, az nagy kérdés I

(Nagyon könnyen megtörténhetik, hogy a 
drága termelő- s fuvarbérek s uttalan nagy 
távolságok miatt a minőségileg gyengébb 
tüzifatermelésünk rövidesen válságba kerül.

Véleményünk szerint a magyar tűzifa
szokványok kizárólag a belföldi termelésre 
vonatkoznak s a megmaradt faállományunk 
minősége lehet az egyedüli szempont, mely 
azok összeállításánál szóba jöhet. ‘

Mást, vagy jobbat kérni tőlünk, mint 
amink van, nem lehet, viszont azt igy le- 
minősiteni, hogy a termelést vele tönkre 
tegyük, nem szabad!)

Úgy érezzük, hogy az ily nagyfontosságu 
kérdést az összes érdekeltek bevonásával 
— főleg pedig nem a termelő erdőbirtokos- 
ság kihagyásával — kell letárgyalni.

Itt érkeztünk el ahhoz a ponthoz, ahol 
nekünk a jövő érdekében el kell monda
nunk a magunkét.

A fatőzsde organizálását ugyancsak a 
fakereskedelmi egyesületek (Országos Egye
sület, Facsarnok stb.) vették a kezükbe. 
Ök készítik tehát el annak alapszabály
tervezetét, az ügyrendjét, a bíróságának 
működési szabályzatát stb.

Mivel pedig a fatőzsde a tranzitó keres
kedelem mellett a belföldi forgalmat is hi
vatva lesz irányítani és szabályozni, kívá

natosnak látszik, hogy ez üzleti ághoz 
tartozó másik fél, a termelő és értékesítő 
erdöbirtokosság is meghivassék, annál is 
inkább, mert az említett egyesületek életé
ben eleddig ők active részt nem vettek.

A fatőzsde tervezete tanulmányozás és 
letárgyalás végett mát ki lett osztva és 
sajnálattal kell megállapítanunk, hogy az 
érdőbirtokosságot képviselő erdészeti egye
sületek mellőzve lettek.

Tudjuk, hogy a múltban az erdőbirtokos- 
ság s a fakereskedelmi egyesületek között 
nem volt meg az a kontaktus, amely pedig 
a közös üzletág révén meg kellett volna, 
hogy legyen s a mostani mellőzést is ennek 
következményeként tekintjük.

De a jövő képe másként alakul.
Az erdő értékét helyesen mérlegelő uj 

erdőgazdasági irányzat a tövön való el
adásokat mihamarább meg fogja szüntetni 
s a birtokos maga fogja annak évi hozamát 
kitermelni. A termelő fogalma egy lesz a 
birtokossal, aki áruját majd maga is fogja 
értékesíteni.

Az erdőgazdaság e fejlődését a szakma
beli kereskedelemnek látnia s ha helyesen 
átértékelte, úgy ahHozT'aTK'almazkodnia is 
kell.

Erre hívjuk fel tehát a fakereskedelem 
vezetőinek a figyelmét, mert ugylátszik e 
körülményt figyelembe nem vették.

Az erdöbirtokosság érdekelt része just 
formál ahhoz, hogy a most folyó előkészítő 
tárgyalásokba egyesületei bevonassanak, 
mert tudatában van annak, hogy az együtt
működésnek az ügy érdekében ez lesz a 
helyes útja.

Addig pedig, amig a dolgok helyes rendje 
kialakul, az államerdészet vezetőségének 
szives támogatását kérjük.

Fokozatos felújító vágásokról.
Az E. L. füzeteiben böngészve, ragadta 

meg figyelmemet az O. E. E. titkárának a 
szálerdők természetes felújításáról irt s az 
1920. évi szeptember havi füzetében közre
adott értekezésében foglalt azon vád, hogy 
nálunk a fokozatos felújító vágások fejlő
désének az erdőíelügyelet állt az útjában, 
megjegyezve egyben, hogy hatalmas kerék
kötő volt e tekintetben az üzemtervek 
jóváhagyási záradékának az a szabványos 
kikötése, hogy a félfordulószaki területet 
az első 5 évben vetőre, a második 5 év
ben tarra kell vágni.

Nagyon érdekesnek találom e vádat akkor, 
midőn az erdészeti tudományok, kísérletek, 
tapasztalatok eredményei végre hazánkba 
is eljutottak s midőn különösen az utóbbi 
években azokat erdészetünk vezetőjének 
úgyszólván erőszakkal kellett meggyökere- 
sitenie, hogy ma a letűnt század e tekin- 
tetbeni maradiságáért ép az erdőfelügyelet 
lett tetemre hiva 1 Ezen alapon egy megye 

züllött viszonyaiért nem az alispán veze
tése alatti megye-központot, hanem a já
rások szolgabiráit kellene felelősségre vonni, 
holott talán mégis csak valószínűbb, hogy 
a végtagok a fej, az agy rendelkezései 
szerint mozognak I

Köztudomású, hogy az erdőfelügyelősé
geket — sem irodakezelésüket, se kerüle
teiket, életbelépésük óta — soha senki 
meg nem vizsgálta, egyöntetűségre soha 
rendelkezések ki nem adattak. Minden 
felügyelő saját belátása, ízlése, akarata, 
nézete s vérmérséklete szerint rendezkedett 
be — vagy ha úgy tetszik — önkénykedett. 
A fejetlenség annyira grasszált, hogy ha 
egy felügyelőségi személyt más kerületbe 
helyeztek át, ennek hosszú ideig csak az 
uj hely ügyvitelének, berendezésének ta
nulmányozásával kellett bibelődnie. Fontos 
ügyekben egyes felügyelőségeknél homlok
egyenest ellenkező eljárások s nézetek 
voltak napirenden.

Mindezen hibákért s úgy a fokozatos 
felújító vágások stagnálásáért is, talán még 
sem lehet a felügyelőket — post festam — 
felelőssé tenni.

Az üzemtervek speciális ügyénél még 
kevésbbé okolhatók. Hiszen ezeknél a fel
ügyelőség működése s felelőssége csak 
odáig terjedt, hogy azok helyszínelése után, 
ha az okszerű gazdálkodás elveinek meg
feleltek s valótlanságot nem tartalmaztak
— záradékul csak annyit jegyzett be, hogy; 
„megvizsgálta s a tényleges állapottal meg
egyezőnek találta". A többi kikötéseket, 
feltételeket, változtatásokat a jóváhagyó 
központ — hol annak idején a diagnózist 
megállapító cikkíró is működött — irta elő. 
Alkalma lett volna tehát már akko^széles- 
körü propagandát kifejteni a helyes vágás
mód megállapítása s előírásainál. Miért nem 
tette ? Mert azok más idők, más viszonyok 
s más felfogások voltak! Nem lehet tehát
— de nem is kell — bűnbakot keresni, 
épp úgy, mint nem lehet szemére hányni 
a régi lóvasut feltalálójának s üzemének, 
hogy utasait nem modern repülőgépen szál
lította.

Ma — természetesen — minden erdész
ember könnyen megtalálja, megírja, meg
indokolja a helyes gazdálkodás elvét, irá
nyát, módját, mert egyrészt kísérleti ügyünk 
előhaladása a fejlődéshez az utat megadja, 
de különösen, mert erdészetünk feje a 
helyes egyöntetűségnek hatalmas biztosí
tója. De ki mer arra megesküdni, hogy a 
mai irány száz év múlva is helyes és jó 
lesz ? És ha a haladás uj viszonyokat fog 
teremteni, uj igazságokat, tapasztalatokat 
fog felszínre vetni, ezek jelenlegi elmaradá
sáért erdészetünk mostani vezetője lesz 
felelős ?

Craus Géza, 
ny. kir. erdőfelügyelő.
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Egyesületi hírek.
Junius hó 14-én tartotta meg egyesüle

tünk Miskolczon az Iparkamara székhazá
nak üléstermében közgyűlését Waldbott 
Kelemen báró elnöklete alatt.

A gyűlésen jelen voltak: Bartha Dezső, 
Béky Albert, Buchalla Jenő, Egly József, 
Éles Géza, Gösswein Lajos, Héder István, 
Juriss József, Kricsfalvy Viktor, Leszih 
Andor, Lippóczy Béla, Maróth Emil, Nad- 
héra Sándor, Németh István, Onczay László, 
Ozsváth Mihály, Puskás Jenő, Radó Gábor, 
Ruthényi Károly, dr. Sáad Andor, Schu
dich Nándor, Soós Károly, Tamás János, 
Terray Gyula, Tornay Gyula, Vaitzik Emil, 
Velics Gyula, Waldbott Frigyes báró, 
Waldbott Kelemen báró, Wachter Gyula.

Elnök üdvözölve a megjelenteket az ülést 
megnyitja és a jegyzőkönyv hitelesítésére 
Tornay Gyula és Vaitzik Gyula tagokat 
kéri fel.

Az egyesület védnökének, Károlyi László 
grófnak üdvözletét tolmácsolva a közgyű
lésnek, bejelenti az egyesület javára tett 
újabb 1.000,000 koronás adományát.

A közgyűlés felhatalmazza az elnököt, 
hogy az egyesület védnökét sürgönyileg 
üdvözölje és neki a nagylelkű adományért 
köszönetét mondjon.

Elnök felolvassa Káan államtitkár üd
vözlő táviratát s javasolja, hogy a közgyű
lés őt, mint az egyesület tiszteletbeli tagját 
az Akadémia levelező tagjává történt vá
lasztása alkalmából, üdvözölje.

Közgyűlés a javaslatot egyhangúlag ma
gáévá teszi.

Távolmaradásukat kimentették még Borhy 
György alelnök és Földváry Miksa választ
mányi tag.

Elnök röviden közli a közgyűlés és az 
azt követő tanulmányi kirándulás program
ját. A tanulmányi kirándulás az egyesület 
régi hagyományait van hívatva ápolni. Ne
vezetesen, hogy az időközben felmerült 
szakkérdések a helyszíni eszmecsere alap
ján vitassanak meg, amikor is a közvetlen 
érintkezés révén a kollegiális érzés meg
erősödik s az egyesületi élet is intenzivebbé 
válik.

Schudich titkár felolvassa a múlt év ju
nius hó 24-én és november 26-án megtar
tott közgyűlések jegyzőkönyveit, melyeket 
a közgyűlés észrevétel nélkül elfogad.

Onczay ügyvezető jelenti, hogy az álta
lános kereseti adó végrehajtási utasításá
ban foglalt sérelmek orvoslása végett az 
egyesület felirt a pénzügyminiszterhez, de 
ezügyben döntés még nem történt; s hogy 
az országos természetvédelmi bizottság az 
egyesületet egy tagsági hellyel megtisztelte. 
Kéri a közgyűlést, hogy egy tagot dele
gáljon.

Waldbott elnök javaslatára a közgyűlés 
e tisztség betöltésére Onczayt küldi ki.

Az ügyvezető jelenti, hogy az egyesület 
a főiskola erdőmérnöki tanszékeire eddig 
9,000,000 koronát gyűjtött össze, mely ösz- 
szeg az összegyűjteni remélt tízmillió elé
réséig gyümölcsöztetően van elhelyezve.

Örvendetes tudomásul szolgál.
Végül jelenti, hogy a nyomdai és lap

küldési költségek emelkedésére való tekin

tettel szükséges volt az 1924. év második 
felére a lap előfizetési árának a felfemélése.

A közgyűlés a lapdijak felemelését egy
hangúlag tudomásul veszi.

A titkár jelentése szerint tagfelvételt kér
tek : Biró Zoltán ny. miniszteri tanácsos, 
vezérigazgató Budapest, Magyar Erdőbir
tokosok Faértékesitő Szövetkezete R.-t. 
Budapest, — alapitó tagként, Barna Andor 
káptalani erdőmérnök Balatonkiliti, Bérczy 
László űrad. erdőmérnök gyak. Füzér, vár- 
bogyai Bogyay Gyula oki. erdömérnök Kis- 
komárom, Zalarnegye, Farkas Jenő főapát
sági erdőmérnök Pápakovácsi, Fodor Sán
dor urad, erdőmérnök gyak, Pálháza, Fodor 
Gyula m. kir. erdőmérnök Szeged, Fritsch 
Antal püspöki erdőrendező Farkasgyepü, 
Imrik Zoltán oki, erdőmérnök Kiskomárom, 
Kallivoda Andor miniszteri tanácsos Kecs
kemét, Kalocsai főkáptalan erdőhívatala 
Dusnok, Kertész István m. kir. s. erdőmér
nök Diósgyőr, Kiss Ferenc ny. miniszteri 
tanácsos Szeged, Kostialik János m. kir. 
főerdőtanácsos Gödöllő, Leszih Andor mu- 
zeum-őr Miskolc, Maróthy Emil m. kir. fő- 
erdőmérnök Diósgyőr, M. kir. Honvédkincs
tár erdőmérnöki hivatala Királyszállás, Mod- 
rovich Ferenc főiskolai r. tanár Sopron, 
Mocsáry István földbirtokos Gerge, Nagy 
László erdőtanácsos, érseki erdőfelügyelő 
Eger, Oszterlamm Ernő m. kir. főerdőtaná
csos Miskolc, Sklensky Ferenc m. kir, s. 
erdőmérnök Diósgyőr, vitéz Ujváry Géza 
erdőmester Dusnok, Vigh József m. kir, 
erdőtanácsos Tapolca, Zoltán János m. kir. 
s. erdőmérnök Diósgyőr pedig rendes tag
ként, kiket a közgyűlés a választmány ja
vaslatára a tagok sorába fel is vesz.

A tagok létszáma ezzel 139-re emelke
dett.

Az elnök örömmel üdvözli az uj tagokat, 
akiknek belépését az egyesület erkölcsi si
kerének tartja.

Titkár bejelenti, hogy a tag és lapdijakat 
befizették, de felvételüket még nem kérték 
a következők: Gróf Andrássy Géza óke- 
nézi erdőhivatala, Bély Sándor, Boros Já
nos, Berger Nándor, Dufek Pál, gróf Esz- 
terházy Ferenc tatai erdőhivatala, gróf Esz- 
terházy Pál rédei erdőhívatala, Fejfarék 
József, Györky György, Héder István, 
Kirchknopf Ernő, Lessenyi Ferenc, dr, Mo
csáry Sándor, Rusz János és Zsitkovics 
Antal.

Ezek részére a legközelebbi lappéldány
nyal belépési nyilatkozat küldendő aláírás 
végett.

Jelenti továbbá a titkár, hogy a belügy
miniszter az alapszabályok módosítását jóvá 
nem hagyta, mivel azok az 1922. évi 77000 
sz. B. M. rendelet kellékeinek nem felei
nek meg, ennélfogva szükséges az alapsza
bályoknak a B. M. rendelet szerint való 
átdolgozása.

A közgyűlés az alapszabályszerkesztő 
bizottságba Onczay ügyvezetőn és Schudich 
titkáron kívül Tornay Gyula, Lippóczy Béla 
tagokat delegálja.

Végül jelenti a titkár, hogy az egyesület 
tisztikarának és választmányának a man
dátuma e f. évben lejár, ennélfogva a leg
közelebbi közgyűlés tisztújító is lesz.

Radó Gábor és Ruthényi Károly beje

lentik, hogy a pénztárnok számadását felül
vizsgálták és azt rendben találták.

Javaslatukra a közgyűlés a pénztárno
koknak a felmentvényt megadta.

Tamás pénztáros az egyesület vagyoni 
állapotáról tesz jelentést és kéri a tagokat 
a felemelt lapdijak mielőbbi beküldésére, 
hogy a „Magyar Erdőgazda" megjelenése 
akadályokba ne ütközzék.

Waldbott elnök bejelenti, hogy a választ
mányban egy hely üresedésben van s an
nak betöltésére Oszterlamm Ernő főerdő- 
tanácsost ajánlja, kit a közgyűlés egyhan
gúlag megválaszt.

Indítványok tárgyalásánál Waldbott báró 
az uj tüzifaszokványokat bírálja és java
solja, hogy az erdőbirtokosok érdekeinek 
megvédésére ez ügyben az egyesület állást 
foglaljon. Egyben javasolja, hogy a cseme
ték behozatalának megkönnyítése érdeké
ben — ha azok a belföldön megfelelő mi
nőségben nem kaphatók — az egyesület 
keresse meg a földművelésügyi minisztéri
umot.

A közgyűlés — többek hozzászólása után 
— mindkét indítványt magáévá teszi.

Több tárgy nem lévén, az elnök megkö
szönve a tagok megjelenését, a gyűlést be
rekeszti.

Lapdij felemelése.

A koronának időközi leromlása folytán 
a tagok 5000 koronás, a nem tagok 10,000 
koronás előfizetési dija éppen a lapunk 
postai expediálási diját fedezi. Kénytele
nek vagyunk a nyomdaköltségek biztosí
tására az előfizetési dijat emelni olykép, 
hogy az egész 1924. évre befizetett lapdi
jakat csak 1924. év junius hó 30-ig telje
sített előfizetésnek vesszük s a hátralévő 
félévre uj előfizetést nyitunk, amely sze
rint a tagok lapdija 1924. év végéig 15,000 
korona, a nem tagok lapdija 1924. év vé
géig 30,000 korona lesz.

Kérjük tagtársainkat, hogy a már csatolt 
csekklapon az uj, valamint a hátralékos 
lap és tagdíjakat mielőbb beküldeni szíves
kedjenek a Magyar Általános Hitelbank 
sátoraljaújhelyi fiókjánál vezetett folyószám
lánkra.

Alábbi adományokat, lap és tagdíj befi
zetéseket nyugtázzuk : Gróf Károlyi László 
egyesületi védnök adománya 1.000,000 ko
rona, melyért fogadja az egyesület hálás 
köszönetét.

Gróf Andrássy Sándor urad, erdöhiv. 
30,000, Bartha Dezső, Bárány Károly, Be- 
rényí Péter, Béky Albert, Botos Sándor, 
Dufek Pál, Egly József, Éles Géza, dr. Fe
kete Lajos, Ferenczy Sándor, Földváry 
Miksa, Imrik Zoltán, Kallivoda Andor, Ka
locsai főkápt. erdőhiv., Kiss Ferenc, Kosti
alik János, Péteri ay József, de Pottere Gerard, 
Róth Gyula, Szeőts Béla, Sklensky Ferenc, 
gróf Széchenyi-Wolkenstein Ernő, Tornay 
Gyula, Trauer Ervin, vitéz Ujváry Géza, 
Vigh József, Velics Gyula, br. Waldbott 
Kelemen, Wingert János 15,000—15,000 K. 
Kachelmann Ottó, Nagy László, Péczeli 
Mihály 10,000—10,000 K. Radó Gábor, 
Scherg Lőrinc 20,000—20,000 K. Fischl 
József 12,000 K, Dókus József, Orbán Imre 

Kérjük az uradalmakat es tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!
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21,000—21,000 K. Crausz Géza, Rusz Dénes 
30,000—30,000 K. Schudich Nándor 16,000 
K. Magyarországi Faértékesitő Hivatal 
60,000 K. Gróf Keglevich Gyula alapítványi 
dij 100,000 K.

A KS. Kir. Bányamérnöki és Er
dőmérnöki Főiskola erdőmér
nöki fanszékeinek felszerelé
sére indított gyűjtésűnk ered
ménye következőx

Lapunk júniusi számában
nyugtatva lett _  _  — 8.336,000 K.

Egly József _  ... ... 15,000 „
Tamás János_ ___ — 20,000 „
A diósgyőri kincstári erdő

tisztikar gyűjtése — — 370,000 „
Összesen: 8.741,000 K.

A Magyar Általános Hitelbank sátoralja
újhelyi fiókjánál vezetett „Soproni Főiskola**  
folyószámla továbbra is nyitva áll.

Tanulmány utunk 
a Bükkhegységben.

A közgyűlést követőleg a 36 főből álló 
társaság útját a kincstári faraktárnak vette. 
A Miskolc városát fával ellátó apritót meg
tekintve, a szinvavölgyi erdei vasút külön 
vonatán folytattuk utunkat a ládi rakodóra, 
hol Muttnyánszky erdőtanácsos fogadta a 
társaságot. A három különböző nyomtávú 
vasút szellemesen megoldott rakodójára ő 
hívta fel figyelmünket, majd szives kalau
zolása mellett bejártuk az egész telepet, 
ahol alkalmunk volt a különböző fanemü 
rönköket s a jó munkájú fagyártmányok 
nagy tömegét megtekinteni. Főként a tel
jesen precíz kidolgozású szerszámnyelek 
tűntek fel. Különösen az árverésen már 
eladott rönkök keltettek áraik folytán nagy 
érdeklődést. Ab rakodó elért egységárakat, 
mint érdekeseket közöljük is:

kőris m3-e„_     —- 545,000 K, 
juhar „ ... — 490,000 K,
szil „ ... ... ... ... 370,000 K,
gyertyán m3-e_  ... _  313,000 K,
a rosszabb minőségű tölgy 436,000 K, 
mig a válogatott la. min. 710,000 K,- 

val kelt el.
A fagyártmányoknál mindenki a kihozatal, 

termelés és értékesítési viszonyok felől ér
deklődött. 1 Az itt bemutatott természetes 
palacserép — amely a kincstári építkezé
seknél már mindenütt alkalmazást nyer — 
ígér szép jövőt, ha annak gépi termelése 
biztosítva lesz. >

Elbúcsúzva vezetőnktől, az épülő gyer
tyánvölgyi vonalat jártuk be. Mig alul a 
vágányfektetést, addig feljebb a meredek, 
sziklás hegyoldalon való vonalvezetést, a 
szép munkájú támfalakat, patakszabályo
zást szemlélhettük meg, mint az erdőmér
nöki kar sokoldalú s alapos technikai is
meretének bizonyítékát.

Még sokáig hallgattuk volna Fejfarek 
építésvezető kollegánk szakszerű magyará
zatát, de az előrehaladott idő és a borult 
ég sietésre intett.

Újból vonatra szállva, egy-kettőre a kies 
fekvésű Tapolca fürdőben találtuk magun
kat Az ízes ebéd után Lajos és Mátyás 
királyok által annyira kedvelt diósgyőri 
vár romjait és Mária királyné kedves le- 

1 Erről külön cikk keretében fogok beszámolni.
Szerk.

gendáju hatalmas mogyorófáját tekintettük 
meg, hol a történeti adatokkal Radó kolle
gánk szolgált. A sok hozzáértéssel konzer
vált falak, valamint a vár szépen gondozott 
parkja az erdőkincstár áldozatkészségét és 
mindenre kiterjedő figyelmét dicséri.

Búcsút mondva e szép helynek, a Majiáth- 
telepre gyalogolt a társaság, ahol a vándor
fűrészt és a folyamatban levő építkezése
ket vettük szemre. Újból vonatra szállva, 
előbb a csanyiki gőzüzemű téglaégetőt és 
a sok ízléssel épített két uj épületet néz
tük meg, majd visszaereszkedve, a Szinva- 
völgyén folytattuk utunkat. A 90 lóerős 
Klien Lindner gépünk egyre nagyobb és 
nagyobb emelkedést győzve le, vitt ben
nünket magasan a hegyoldalba épített pá
lyán, mig elértük a garadnai rakodó szint
jét. A legnehezebb technikai feladatokat 
bravúrosan megoldó hegyipálya minden 
dicséretet megérdemel. Meglátszik, hogy az 
építők igyekeztek mindenütt a lehetőségig 
a terephez simulni, de azért néhány nagyobb 
bevágás és feltöltés még igy sem volt el
kerülhető, sőt egy helyen 65 m. hosszú 
völgyáthidalással tudták csak megoldani a 
kényes feladatot. A teljesen vasszerkezetű 
híd 3 nyílású s a két vasbetonból készült 
pillére 20 m. magasra nyúlik fel a völgy
fenéktől. Nagyon imponáló a hámori tó 
feletti — jórészt sziklába vájt — vonal
szakasz. íves hidjára az építője mindig 
büszke lehet. A kanyarulatoknál feltáruló 
szebbnél-szebb vidék teljesen leköti az 
ember figyelmét úgy, hogy a vasút üzemi 
költségeiről folyó eszmecsere minduntalan 
megakad.

Útközben volt alkalmunk néhány szak
szerűen végrehajtott gyérítést is látni, mely
nek havon kiszállított faanyaga srangokba 
rakva, a vasút mentén már szállításra vár.

Beesteledvén, szállóhelyünkre, Lillafüredre 
tértünk. A vacsora hol vidám, hol szomorú 
selmeci nótákkal fűszerezve mindvégig a 
legkedélyesebb hangulatban telt el, amiben 
jórésze van a legjobb kedélyű erdészkolle
gánknak, Héder Pistának.

Waldbott báró elnök nyitotta meg a fel
köszöntők sorát. Nagy örömmel látja — 
úgymond — hogy hosszú évek után először 
sikerült az egyesületi közgyűlést — a régi 
tradicióknak megfelelően — tanulmányi 
kirándulással egybekapcsolni. Elsősorban 
Kaán államtitkár Öméltóságát illeti köszönet, 
ki első szavunkra szives készséggel tette 
azt lehetővé, majd pedig az uradalom ve
zetőjét, Oszterlamm Ernő főerdőtanácsost 
és fiatal, lelkes munkatársait, kik minta
szerű rendezéssel mutatták be mindazt, 
amelyre bármely ország erdőgazdasága 
méltán büszke lehetne. Reméli, hogy ezen 
tanulmányi útnak nemcsak a sok hasznos 
látnivalóban szerzett tapasztalat lesz az 
eredménye, hanem az erdészeti összetartást 
is emelni fogja.

Oszterlamm az erdőhivatal nevében 
őszinte szeretettel üdvözli az elnököt és az 
egyesület tagjait. Párhuzamot von a törté
nelmi múlt és a jelen viszonyai között. 
Valaha, néhány évszázaddal ezelőtt, ezen 
erdők Európa által annyira csodált nagy 
magyar királyok kedvenc nyaraló helyei 
voltak, ide jöttek az országiás gondjait el
űzni s fáradalmaikat kipihenni. Ma e kincs
tári uradalom gúzsba kötött szegény hazánk 
legértékesebb erdősége. Az összeomlás óta 
fáradságot nem ismerve dolgozik itt a ma

gyar erdőtisztikar s úgyszólván semmiből, 
csekély anyagi eszközökkel igyekszik emelni 
annak nívóját. Amikor az egyesület látoga
tásával tisztelte meg az uradalmat, abból 
azt látja, hogy eddigi munkálkodásuk nem 
volt eredménytelen.

Kachelmann, mint a lillafüredi erdőgond
nokság vezetője üdvözli a vendégeket és 
méltatja az egyesület elnökségének érde
meit, akik azt újból életre keltették és a 
régi hagyományok szellemében egy szebb 
jövő felé vezetik. Isten áldását kéri az 
egyesület további munkálkodására.

Waldbott báró válaszolva Kachelmann 
szavaira, úgy látja, hogy túlértékelik az 
eddigi munkát, Még sokat kell fáradni, 
hogy a régi hírnevet visszaszerezzük. Az 
egyesület legrégibb tagját, Tornay erdő
tanácsost köszönti fel, ki nemcsak a múlt
ban, hanem a jelenben is részt vett s kér 
a munkából.

Onczay szerint, ha az egyesület eddig 
eredményeket tudott felmutatni, abban 
nagy része volt a diósgyőri kincstári erdé
szet minden jót felkaroló, lelkes, fiatal 
tisztikarának, aki úgy anyagilag, mint szel
lemileg a leglelkesebb támogatója az egye
sületnek.

Füstös Pál diósgyőri plébános visszapil
lantást vet az 1918. decemberi állapotokra, 
amikor az erdészetnek itt még alig volt 
otthona. Meghajtja zászlaját a magyar er
dészet munkája előtt, amely rövid idő alatt 
oly eredményt mutatott fel, hogy immár 
annak hírére tanulni vágyók kedves társa
sága jön ide, kikkel a munka szellemében 
ápolhatja az együvétartozás nemes erköl
cseit. Kívánja, hogy ez a szellem hassa át 
az erdészet további munkáját és adja Isten, 
hogy minél többen csoportosuljanak a kis 
társaság köré.

Puskás Jenő a „Magyar Jövő**  felelős 
szerkesztője, Selmecbánya szülötte, a mai 
szép és kedves szakestélyből azt látja, 
hogy az, aki ifjúságát megmártotta a magyar 
Heidelberg, Selmecbánya hangulatában, aki 
egy bizonyos időt eltöltött az ős bányaváros 
falai között, bárhol is legyen az országban, 
egy csodálatos ösztön hatja át és ez a 
selmeci tradíciókhoz való ragaszkodás. E 
tradicióknak köszönheti Selmecbánya, hogy 
az ország minden részén vannak jóakarói, 
barátai s erre vezethető vissza, hogy fő
iskolai ifjúsága nem hagyta cserben akkor, 
amikor a „los von Schemnitz" mozgalma 
kirobbant. Borsod-Gömör-Heves vármegyék 
Erdészeti Egyesülete mindig hü volt a 
selmeci tradíciókhoz, ő ez egyesület életé
ben e tradíciók büszke fellobbanását látja. 
Kéri a jelenlévőket, ápolják továbbra is e 
kedves emléket, mert ez az az út, amely 
majd Selmecre visszavezet.

Zugó taps és éljenzés honorálta a szív
ből jövő s szívhez szóló szavakat, majd az 
elnök éltetésével nyugovóra tért a társaság.

Másnap indulás előtt a fürdőtelepet jár
tuk be, amelynek gondozására a kincs
tár újabban — sok érzékkel —- minden 
áldozatot meghoz. Az újonnan létesített 
villamos-központ és uj sétánya biztató ígéret 
Lillafüred jövőjére nézve, mely szép fekvé
sénél az ország egyik legszebb nyaraló
helye.

Lillafüredről kocsin Hollósra folytattuk 
utunkat, ahol Lippóczy főerdőmérnök szak
szerű magyarázata mellett bejártuk a hol- 



4. oldal. Magyar Erdőgazda II, évfolyam. 7-ik szám.

lósi és nagydéli szálaié vágásokat. 2 Szem
betűnő volt az erdei sarlózás és kaszálás 
káros hatásaként jelentkező elgyertyánoso- 
dás, a kiméit helyeken pedig a szép bükk 
és kőris felujulás

Tovább haladva volt alkalmunk nagyon 
szép, elegyetlen, majd luccal, erdei fenyő
vel elegyes, meglepően magas törzsű bükk- 
állományban gyönyörködni.

A fenyőtörzsek nagyrészt szép hengeres 
növésüek, keskeny évgyűrűkkel, egészsé
gesek ; bizonyságául annak, hogy csonka 
hazánkban is lehet értékes fenyőállományt 
nevelni.

A lékes vágások s a jegenyefenyő foltok
ban való alátelepitésének megtekintése után 
a hollósi erdőőri lakhoz tértünk vissza, ahol 
az erdökincstár vendégszeretetéből Ízletes, 
jó magyaros ebédben volt részünk.

Ebéd után a laposágyi koncentrált legelő 
és az e vidéken dívó mészégető kemencék 
megtekintése került sorra.

Az etdőkincstár megértő gondoskodására 
és szociális érzékére vall e legelők kiha- 
sitása. Az igavonó állatok részére, éjjeli 
legeltetésre kihasított legelőkről külön is 
meg kell emlékeznünk, amellyel lehetővé 
van téve a nappal munkában tartott állatok 
legeltetése is, ami a szegényebb sorsú ál
lattulajdonosokra nézve bir nagy fontos
sággal.

A kirándulás utolsó napján a diósgyőri 
papírgyárat volt szives annak igazgató
tulajdonosa, Kolba Róbert bemutatni s ta
nulságos előadással a papírgyártás miszté
riumába bennünket bevezetni.

A kirándulás utolsó pontjaként a diós
győri vasgyár megtekintése következett, 
ahol Pfaff Gusztáv felügyelő és Laczkó 
Lajos titkár urak voltak szívesek bennün
ket a modern s nagy teljesítőképességű 
gyáron végigkalauzolni s magát az üzemet, 
valamint annak' gépeit ismertetni.

A programunk véget ért, a kitűzött időnk 
lejárt. Ki-ki sietve visszatért a munkahe
lyére a látottak sok értékes tapasztalatával, 
A kedves, szép három nap emléke bennünk 
él a maga tanulságaival s hogy annak 
nyomán sikeresebb lesz otthon a munka, 
bizton reméljük.

Megköszönve még egyszer mindazoknak, 
kik e tanulságos kirándulást a részünkre 
lehetővé tették s azt oly tanulságos prog
rammal összeállították s megrendezték, 
avval fejezzük be beszámolónkat, hogy 
mához egy évre újból összejövünk, hogy a 
munka szellemében a kollegiális hagyomá
nyokat tovább ápolhassuk. Schn.

2 Erre is vissza fogunk még térni. Szerk.

ÜZLETI HÍREK.

A kereslet óvakodó. A korona javulásában bízva 
olcsóbb árakat remél. Tűzifa árak változatlanok. 
Kemény gömbfában és fűrészáruban kis visszaesés 
mutatkozik. Kisvasúti, valamint normál talpfában az 
érdeklődés különösen nagy.

1. Tűzifa:
Belföldi hasáb ab feladó áll. 2.800,000—3.000,000 K. 
Belföldi vegyes ab feladó áll. 2.700,000—2.800,000 K. 
Belföldi dorong « « 2.500,000-2.600,000 K.
Romániai tűzifa ab belépő áll. 6500—7000 lei 
Szlovák « « « « 1175-1275 csk.

2. Faszén:
Belföldi la ab feladó állomás 8.500,000-9.400,000 K.
Belföldi 11a < « 8.000,000—8.500,000 K.
Romániai ab belépő » 24000—25000 lei
Szlovák» « « 3300—3500 csk.

3. Műfa:
Ab erdő a tölgy m3-je ____  ...

« < « bükk « ... ... ...
250—350,000 K.
130-180,000 K.

Hazai áru budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je véko

nyabb ... ... ... ... ... ...
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb... .. ... ... ...
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... 
Tölgy bányafa m8-je ... ... ... 
Bükk gömbfa m3-je ... ... ...
Kőris « ... ... ... ...
Juhar « ... ... ... ...
Éger « ... ... ... ...
Gyertyán» ... _  ... ...
Akác « ... ... ... ...
Nyár « ... ... ... ...

420—450,000 K.

450—500,000 K. 
800—900,000 K. 
340—360000 K. 
300—340000 K. 
400-460000 K. 
500-580000,K. 
320-440000 K. 
300-340000 K. 
320-380000 K. 
250—280000 K.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... _. 1.100,000—1.400,000 K.
11a » « ... ... ... 1.000,000-1.200,000 K.
Tölgy boules... ... .. ... 1.200,000—1.800,000 K.
Quartier árú... ... ... ... 2.300,000—2.600,000 K.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... 850,000—900,000 K.

« » szélezett ... 950,000-1.000,000 K.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen 700,000-800,000 K. 
Fenyő asztalosáru széles m3 1.100,000—1.200,000 K.

» keskeny m3 1.000,000-1.100,000 K- 
Építőanyag széles m’-e ... 830,000—880,000 K.
Léc, zárléc ..... ... 840,000—880,000 K.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. 4.000,000-4.800,000 K. 
Szil 12-25 « « « 4.000,000—4.300,000 K.
Akác 12-25 « « « 4.000,000—4.200,000 K-

6. Fagyártmányok termelőnél, ab erdei rakodó:
Donga, gönci 1000 drb. hozzávaló 

fenékkel ... ... ........ 2.500,000-3.000,000 K.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja ... — — ... —
Küllő drb.-ja... ... ... ... ...
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja

♦ « 1.2 «
« « 1.3 «

2.5 m. h. közbenső tölgy talpfa 
drb.-ja .. — ... ... ...

2.2 m. h. közbenső tölgy talpfa 
drb.-ja ... ... ... ... ...

2000-3000 K. 
1200-1500 K. 

9090—10,000 K. 
10,000—11,000 K. 
11,000-12,000 K.

60,000—70,000 K.

46,000-50,000 K.

7. Építési anyag, ab gyár:
Tégla nagyméretű darabja ... — ... ... 830 K.

« kisméretű « ... ... ... ... 640 K.
« nagyméretű mészhomok ... ... ... 660 K.
♦ kisméretű « ... ... ... ... 550 K.

Mész q.-ja ... ... ... ... ... 50,000—55,000 K. 
Portland cement q.-ja ... ... 85,000—99,000 K. 
Román « « ... ... ... 65,000 K.

Hirdetéseket felvesz
a kiadóhivatal.

Zemplónvármegyei Keresztény Sajtóvállalat Sanjheiy
könyvnyomdája könyvesboltja
minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt 

Ízléses kivitelben, jutányos áron készít.
Vidéki megrendeléseket gyorsan, pontosan és lelkiismeretesen intézünk «I.

innen-onnan.
Az erdőégések megakadályozása ér

dekében a m. kir. vallás és közoktatásügyi 
miniszter alábbi — minden dicséretet meg
érdemlő— rendeletet adta ki: „Valameny- 
nyi egyházi főhatóságnak, tankerületi kir. 
főigazgatónak stb. A természet szeretetére, 
védelmezésére és kímélésére való nevelés 
az iskolának egyik igen fontos feladata. 
Nagy jelentőségét különösen most érezzük 
ennek, amikor a trianoni békeszerződés 
természeti kincsekben is annyira szegénnyé 
tett bennünket. Erdeink 85 százaléka ide
gen kezekbe került. Már ez az egy adat 
is élesen rávilágit arra a kiváló közérdekre, 
amely megmaradt csekély kiterjedésű er
deink fenntartásához és megóvásához fű
ződik.

Épp azért előző évi rendelkezésemhez 
hasonlóan a legnyomatékosabban figyelmébe 
ajánlom a hazai tanárságnak és tanítóság
nak, hogy a kiránduló ifjúságra a legszi
gorúbban ügyeljen, hogy az erdőkben, vagy 
közelükben tüzet ne rakjon, ellenkezőképen 
ahol elhagyott tűzre akad, azt is minden
esetre oltsa el.

Az iskolai kirándulások s maga a tanítás 
is számtalan alkalmat nyújt arra, hogy az 
ifjúság előtt a fák és erdők közegészségi 
és közgazdasági fontosságára rámutassunk, 
benne ezek iránt szeretetet keltsünk. Ilyen 
körülmények közt nem lesz nehéz arra buz
dítanunk, hogy az erdők faállományának 
károsításától ne csak maga tartózkodjék, 
hanem ismerje hazafias kötelességének azt 
a lehetőségig mások pusztításától is meg
oltalmazni.”

Mint az „Erdő" című cikkünk (II. évfo
lyam 2. szám) visszhangját örömmel kö
szöntjük.

A fatőzsde felállítása ez év őszére vár
ható. Az összes illetékes tényezők elvi 
hozzájárulása biztosítva van.

Az aranykoronás vasúti díjszabás 
f. évi julius hó 1-től lépett életbe. A régi 
fuvardíjjal szemben a tűzifánál 50, a fűrész
árunál 100 százalékos a drágulás. Az áru
osztályozás rendszere megváltozott. 8 fu- 
vardijtételbe lett a fakereskedelmi forgal
mat érintő általános árucikk besorozva. 
Az uj osztályozási rend könnyen áttekint
hető. A Budapestre irányuló tüzifakülde- 
mények 20 százalékos kedvezménye meg
szűnt. A hazai fűrészekhez feldolgozás vé
gett szállított rönkfa a legolcsóbb osztályo
zásba (15) került. A 15 tonnás kocsik na
gyobb igénybevételét forszírozandó, a Máv. 
azok használatánál 8 százalékkal olcsóbb 
díjtételt szab meg.

Az uj vámtarifában a nyers erdei ter
mékek a behozatali vám alól továbbra is 
mentesülnek. A hazai keményfa feldolgozó 
ipar védelmére a lombfürészáru van mini
mális vámmal sújtva, mig a_ faipari termé
kek továbbra is magasabb vámtételek alá 
esnek.

(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi 
újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz

tény imakönyveket, papír, író- és rajzszereket.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1924—2505.
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Magyar*  Erdőgazda
BORSOD-GÖMÖR-HEVES (TISZAJOBBPARTI) VARMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség : Füzérkomlós, Abauj-Torna vármegye. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Félévi előfizetési dijak: 
Tagoknak 15,000 kor. Nem tagoknak 30,000 korona.

Egyes szám ára 5000 korona

A magyar erdőtermelés
válsága beköszöntött s az erdőbirtokosok 
ép uéy< mint a hivatásszerű termelők a 
legnehezebb gazdasági helyzet előtt állanak. 
Ennek jellemző képét adja az a legutóbbi 
verseny tárgyalás, ahol 1000 vagon tűzifa 
szállítását az kapta meg, ki 15%-al a min
denkori napi áron alul tett ajánlatot.

A belföldi fatermelés szomorú helyzetét, 
a pénz hiányát, az üzlettelenséget, a vesz
teséges eladást ez az ajánlattétel szemlél
teti a legjobban.

Az okok, melyek az üzletmenet ellany- 
hulását létrehozták, ismeretesek. A szaná
lással kapcsolatos bénulása a gazdasági 
életnek váltotta azt ki, amit súlyosbít még 
a belföldi fatermelés speciális helyzete.

Fatermelésünk az ország szükségietének 
alig egyharmadát fedezi, importra vagyunk 
utalva s ennek folyományaképen a belföldi 
termelés vámvédelemben nem részesíthető. 
Az inflációs pénzügyi politikánk a külföldi 
valuták árfolyamát természetszerűleg fel
hajtotta. A stabilizált koronával teremtett 
nehezebb üzleti helyzethez hozzájárult tehát 
még az is, hogy a fát importáló szomszé
dos államok valutája s vele természetesen 
a fa ára is esett, mig ugyanakkor nálunk 
a búza, szalonna, vas stb. ára, mely a bel
földi termelés egységáraira irányitó befo
lyást gyakorol, 30—50%-al emelkedett.

Emelkedő munkabérek, fuvarozási költ
ségek mellett kényszerült tehát a magyar 
erdőbirtokos, vagy termelő mérsékelni az 
árakat, mely egy a biztos veszteséggel.

Az importáló államokban a munkabér s 
eladási ár egyensúlya már kialakult. A mi 
munkásaink, fuvarosaink pedig nem ala
csonyabb, hanem még magasabb béreket, 
szakmányt követelnek.

Ily auspiciumok között a magyar erdők
ben az évi hozamot termelő munkához 
bajosan lehet hozzáfogni, mert a megmaradó 
tőár az adók fizetésére sem lesz elegendő.

Az észszerüség a termelést több helyen 
—: mert az a meglévő vagyon elpocséko- 
lását jelenti — nem engedi meg, ami a 
külföldi konkurrencia mellett végzetes kö
vetkezményekkel járna. Nemcsak a szakma 
sinylené azt meg, hanem az állam is, mely 
a munkanélküliségtől — az adózáson át — 
a külkereskedelmi mérleg rosszabbodásáig 
velünk együtt szenvedné át annak minden 
baját.

Segítségére kell jönni a magyar erdő
gazdaságnak !

Elsősorban avval, hogy az állam a maga 
szükségletét belföldi (ha talán rosszabb 
minőségű is volna az) termelésű áruból 
fedezze le. A Máv. talpfa beszerzései, a 
köztisztviselők fája s az állami hivatalok 
legutóbbi tűzifa rendelései külkereskedelmi 
mérlegünk javát aligha szolgálhatták! Ide

genbe ment a pénzünk s a magyar fa ott 
pusztul — kelendőség hijján — az erdőn.

Elismerjük, a magántőke nincs kötelezve, 
hogy belföldi árut vegyen, amikor az im
portált jobb minőségű, különösen nem ak
kor, ha az állam, illetve intézményei járnak 
elől maguk rossz példával I

A mezőgazdasági hitel mintájára mi is 
kérjük a 6—12 hónapra terjedő hiteleket, 
de ne legyünk kénytelenek azt a bankok 
közvetítésével a jegybanki kamat helyett 
25—30%-al fizetni.

Tagadhatatlan, hogy a gazdaságok által 
igénybe vett hitel vészit a mobilitásából, 
— ami pedig ily természetű ügyletek fon
tos kelléke — mert az igénybe vevő sok
szor prolongálni kényszerül azt, de meg 
kell találni az utat s módot, hogy ennek 
dacára is azt közvetlenül a jegybanktól 
kaphassuk meg.

A hitelkérdés egészséges megoldásától 
erdőgazdaságunk jövője függ, mert a meg
maradt erdőterületek kisebb értékük s je
lentőségük folytán feltáratlanok — utak, 
közlekedési eszközök, üzemi épületek hij
ján — maradtak. Most, hogy értékesebb 
erdeinktöl meg lettünk' fosztva, megindult 
a megmaradt erdőkben az építő munka, 
mely a rentábilis kitermelés lehetőségét s 
vele a fatermékek versenyképességet van 
hivatva biztosítani.

A mai válságos helyzet a megkezdett és 
sok reménnyel biztató építő munkát máról- 
holnapra megakasztotta s ha a kormány 
megértéssel segítségére nem jő, a birtokos, 
a termelő a már befektetett tőke kamatait 
sem látja viszont, nem hogy a kívánt cél 
volna biztositva!

A támogatás s hitelnyújtáson kivül vé
delmet is igényelünk. Amint teljes elisme
réssel kell megemlékeznünk az uj kiviteli 
vasúti tarifa életbeléptetéséről, amely a fa
feldolgozó iparunk taplraállitását fogja ered
ményezni, ugyanígy kérnünk kell, hogy a 
belföldi termelésű fára oly refactiós vasúti 
szállítási kedvezményeket adjanak, melynek 
révén az az ország minden részén az 
import fával a versenyt felvehesse.

Mikor figyelmét a kormánynak bajainkra 
fel óhajtjuk hívni, nem arra az erkölcsi 
obligóra akarunk hivatkozni, amellyel a 
magyar állam a háborús évek kivételes 
intézkedéseivel annyira kihasznált magyar 
erdőbirtokosságnak s termelőknek még tar
tozik, hanem arra a kötelességszerü támo
gatásra, amellyel az ország minden gazda
sági ágazatát egyformán segítenie kell.

Kérjük az uradalmakat 
és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket 

lapunkban tegyék közzé I

Az állomány-keletkezés is
meretének szükségességé
ről, a közönséges kőrisről s 
kapcsolatosan a lomb-alom 

szerepéről.
Ha egy-egy erdőtesten belül elfekvő 

erdőrész hiteles történetét ismernők, ez az 
állomány keletkezésére, azon belül a fa
nemek igényére, természetére, főként pedig 
elhelyezkedésére derítene teljes világos
ságot.

Mert az erdő futó szemlélésé (értem 
alatta a gazdasági egységet vezető szak
ember 5—10 évre terjedő megfigyelését) 
még nem elegendő ahhoz, hogy a fentiekre 
kétséget kizáró megállapításokat tehessünk.

Ennek a hiányos s az állomány keletke
zésének csak egy bizonyos időszakát is
merő megfigyeléseknek a folyománya az, 
hogy egyes fanemek előfordulására nézve 
teljesen eltérő állításokkal találkozunk.

Amint halljuk, hogy a közönséges kőris 
a legszívesebben a nedves völgykatlanok
ban tenyészik, épugy állítják azt is, hogy 
a kőris sziklás hegyoldalakat, hegytetőket, 
száraz, meleg részeket kedveli.

A futó szemlélet mindkét állítást ad 
venlos igazolja. Pedig ha az állomány ke
letkezésének történetét ismernők, akkor 
látnok csak, hogy külső tényezők beavat
kozása hozott állományokat ott létre, ahol 
igazi tenyészetének előfeltételei nincsenek 
meg.

Ha végig barangoljuk a Bükk-hegységet, 
eltekintve az alsó régiótól, a mészköves 
oldalakon és .főleg a gerinceken tényleg 
meglepően sok közönséges kőrist találunk, 
sőt egy bizonyos korig e helyeket szószo
ros értelmében elárasztja.

Az újabb keletű alátelepüléseket néze
getve pedig arra az eredményre jutunk, 
hogy legyen az köves, sziklás oldal, vagy 
mély televényes talaj, akár északi kitettség, 
vagy déli elfekvés, a többi fanem társasá
gában szintúgy találkozunk kőrissel — de 
az előbbihez képest mégis elenyésző szám
ban — pedig fel kell tételeznünk, hogy a 
jelenlegi erdők keletkezésének idején — ha 
kisebb számban is — a széldöntvények, 
vagy természetes foltok helyén, az álló 
erdő védelme alatt hasonló alátelepülés 
mutatkozott.

Mégis mi okozhatja azt, hogy a jelenlegi 
állományban helyenként a kőris a többi 
fanem rovására oly teret hódított?

Nagy általánosságban ez okot abban je
lölhetjük meg, hogy ma a rendszeresen 
keresztülvitt gyérítésekkel az erdő talaját 
jobban előkészítjük s a helyes elegyarány- 
ban való felujulását megfelelőbben bizto
síthatjuk, mint annakelőtte, de teljes hatá
rozottsággal csak akkor felelhetnénk, ha az 
erdő keletkezésének s fejlődésének hiteles 
történetét ismernők.
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Valójában talán a kőris megjelenésének 
örülni kellene, hiszen fája értékes s tömege 
eléggé kiadós.

Pedig éppen az ellenkezője áll. Éppen ez 
késztet, hogy e kérdéssel foglalkozzak, 
mert a kőris által okkupáit erdőtalaj vissza
szerzése még nagyon sok gondot fog adni 
a magyar erdőgazdaságnak.

Az, hogy a kőris éppen a köves, sziklás 
hegyoldalakat, gerinceket foglalta el, csak 
egy lépés az lekopárosodástól. E helyeken 
a kőris tömeges megjelenése csak átmeneti 
jellegű. 30—40 éves korában nagyrésze 
kipusztul s helyét nálánál sokkal silányabb 
fanem tölti be, vagy pedig üres foltok fog
ják hirdetni, hogy ott valamikor kőris volt.

Több száz holdas tiszta kőrisesnek látszó 
rudas erdők tarkítják ma a Bükköt, de 
vágásra érett elegyetlen kőris erdőnk nincs. 
Idős kőris csakis elegyesen található.

Szép, egészséges kőrisfát, nem elegyet- 
lenül a köves, száraz oldalakon, gerincen 
és sziklatömbökön, hanem televényes tala
jon, elegyes bükk erdőben nevelünk.

Nézetem szerint a kőris az említett kö
ves, meleg helyeket általában nem azért 
keresi fel, mert ott tenyészetének előfelté
teleit megtalálja, hanem azért, mert a többi 
nemesebb fanem létfeltétele ott már nincs 
meg, illetve időközben megszűnt, vagy 
esetleg más kézzel fogható beavatkozás 
játszott közre.

Az ily, bordereiében messze kiható be
avatkozásra, mely a bevezetőül elmondot
tak igazolására is szolgál, legyen szabad 
az alábbi két esetre példaképen rámutat
nom.

A „Nagydél“-oldaiban a bükkfiatalos, 
éppen a köves részeken a gerinc mentén 
diszlik, mig a kpris és a gyertyán a mélyeb
ben fekvő agyagos területeket foglalta el.

Húsz évre visszamenőleg kikutattuk en
nek az erdőrészletnek a történetét. A mé
lyebben fekvő részek állandóan kaszálva 
voltak s ennek következményeként a bükk- 
cseprentés kipusztult s megmaradtak azok 
a fanemek, melyek sarjadzási képességük
nél fogva ellenálltak.

Ez a beavatkozás volt az oka, kogy a 
fiatalos fanemei területileg másként helye
ződtek el, mint az állomány többi részei
ben, mert a gerincek mentén, hol sohasem 
kaszáltak, a bükk megmaradt.

Az egyik, jó mészkövei rendelkező erdő
gondnokságunkban az erdőn való mész- 
égetés a legprimitívebb formájában évtize
deken át dívott. A vegyes fanemü, közép
korú erdő tele van rakva mészkemencék- 
kel. Azok helyét nem igen kell keresni. 
Ahol gyér facsoportok állanak, ott a ke
mence helye is. Hogy az égetni való követ 
szállítani ne kellessen, ott nyitották rögtön 
a mészkőbe a kemencéket s igy azok ter
mészetszerűleg köves, sziklás helyekre ke
rültek. A tüzelő anyagot is ott a helyszínen 
szerezték olyképen, hogy egyúttal ők vé
gezték a gyérítést. A helyes gyérítésből 
kikerülő faanyag azonban az ő szükségle
tüket nem igen fedezte, hiszen nekik ki
adós tömegű fára volt szükségük. így a 
vastagabb bükk is fejsze alá került s vissza
maradt többnyire a gyertyán s a mindig 
kímélni rendelt kőris.

10—20 év múlva az erdészeti személyzet 
változik s vele az élő igazoló tanuk eltűn
nek s a szakember — mint e két példával 

illusztrálhattuk — egy újabb érthetetlen- 
séggel áll szembe, melyet az erdő tenyész
tés normájával összeegyeztetni megint nem 
tud.

Tanulmányi kirándulásunk alkalmával, 
egyesületünk ügybuzgó titkárával hasonló 
témákról beszélgettünk.

A többek között azt a megjegyzést tette, 
hogy a füzéri uradalomban a legszebb 
tölgy-fiatalosok ott vannak, ahonnan a szél, 
vagy az emberi kéz a levél-almot nem tá
volította el.

Végtelenül megörültem ennek a kijelen
tésnek, mert magam is már több év óta a 
lomb-alomnak a természetes felujulással és 
a fanem változással való kapcsolatát tanul
mányozva, ugyanerre az eredményre ju
tottam.

A kirándulás folyamata alatt a helyszí
nén mutathattuk be, hogy az 1923. évi 
bükk makktermésből keletkező ujulat ez- 
ideig csak ott maradt meg, ahol a talajt 
alom .fedte. Ahol alom nem volt, onnan az 
ujulat is eltűnt.

Megfigyeléseink szerint bükk- és tölgy- 
cseprentés rendszerint csak lombalommal 
kapcsolatosan mutatkozik.

Azonban azt is tapasztalhattuk, hogy az 
utakon és egyéb csupasz helyeken, a kőris, 
juhar és gyertyánkelevény még akkor is 
kitart, amikor a bükkből már hírmondó 
sem akad.

A pénzpataki oldalban két vágás egymás 
mellett fekszik. Az egyiket tarrá vágták 
25 évvel ezelőtt, a másikból az anyafák 
nagyrészét 1916—17. gazdasági évben tá- 
volitottuk el.

Az első gyertyánból, kőrisből és juhar
ból áll, a másik tiszta bükkös. A letarolt 
erdőtalajról a felhalmozott lombalom rövi
desen eltűnik. Mire a bükk kapács magá
hoz tér és sarjadzani kezd, addigra a 
gyertyán és kőris a helyzet ura. A bükk- 
makk-kelevény lombalom hiányában elpusz
tul. Ennélfogva a bükk kiszorul és helyét 
a jelzett fanem foglalja el.

A hangyási erdőben gyönyörű tölgy alá- 
település látható. De ezzel együtt lombalmot 
is bőven találunk. Ugyancsak tölgy anyafák 
alatt teljesen csupasz, alomtól megfosztott 
gerincekre akadunk, melyen tölgyujulatot 
még elvétve sem fedezhetünk fel.

Ha ezeket a gerinceket továbbra is igy 
hagynók, akkor fokozatosan oly fanem te
lepednék be, amely a lombalom jelenléte 
nélkül is tenyészni képes. Ezek a kőris, 
a juhar és a gyertyán. E területek rövide
sen eikőrissesednének, de véleményem sze
rint nem azért, mert a kőris a köves talajt 
szereti, hanem, mert ott a tölgy és bükk- 
makk csírázásához és továbbfejlődéséhez 
már a kellő létfeltétel hiányzik.

Lippóczy Béla.

Szoba, kazán, cséplőgépek, szántógépek 
fűtésére alkalmas elsőrendű

sziléziai és cseh szenekre,
valamint kokszra

elfogadunk megrendeléseket
előnyös feltételek mellett.

Bővebb felvilágosítással készséggel szolgál 
a Magyar Általános Hitelbank 

sátoraljaújhelyi fiókja.

Épitsünk erdei utakat!
Erdőgazdaságaink a termelés fokozása és 

ezáltal nagyobb jövedelem biztosítása érde
kében hova tovább szálaid üzemmódra tér
nek át s mind nagyobb súlyt helyeznek a 
rendszeres gyérítésekre. A használatoknak 
azonban nagyobb területen való megosz
tása szükségessé teszi, hogy az erdőbirto
kos jó kiépített úthálózattal rendelkezzék, 
amelyen az erdei termékeket a közutakra, 
vagy vasutakhoz, ipartelepekhez, vagy álta
lában a fogyasztó piachoz minden időben 
könnyen leszállíthassa.

A múltban erdőbirtokosaink nagy része 
nem fordított elég gondot az utak építésére. 
Tarvágás (vagy legjobb esetben rövid tar
tamú fokozatos felújító vágásos mód) dívott, 
a vágásokat a lehetőségig egyesítették, úgy, 
hogy egész hegyoldalak, völgyek fatermése 
került néhány év alatt letárolásra.

Ily körülmények között az utak mindig 
követték a használatokat és a rövid kihasz
nálási időre való tekintettel többnyire min
den előzetes műszaki terv nélkül, lehetőleg 
olcsón, nagy emelkedéssel, kőaiap nélkül 
épültek. A jó úthálózat pedig már a múltban 
is nagyban emelte az erdő jövedelmezőségét.

Ma azonban ahogy az értékesítési viszo
nyok rosszra fordultak, kétszeres érdeke az 
erdőbirtokosnak, hogy úthálózatát teljes 
mértékben kiépítse. E téren nem szabad még 
áldozatoktól sem visszariadnia, mert ha va
lahol, úgy az erdei utaknál eszközölt min
den beruházás busásan megtérül.

Tökéletesen kiépített úthálózat mellett az 
erdő minden része könnyen megközelíthető, 
a fő- és előhasználatok összes faanyaga, 
még a gallyfa is kiszállítható. Nem vagyunk 
kitéve az időjárás szeszélyének s amellett a 
vidék fuvarerejét jobban tudjuk kihasználni.

Jó utak mellett a fuvaros is szívesebben 
vállal szállítást s mert igavonó állatját és 
szekerét a nagyobb terhelés dacára is job
ban kíméli, s a többszöri fordulat mellett 
többet keres, — a szállítási egységár termé
szetes olcsóbbodása következik be.

Ahol pedig a vidék fuvarereje nem ele
gendő, avagy vele a szállítást nem biztosít
hatjuk, az enyhe emelkedésű, jól alapozott 
utakon a teherautót is szolgálatunkba állít
hatjuk, ami különösen oly esetekben bir 
nagy jelentőséggel, amikor a vállalt szállí
tásnak a fuvarerő elégtelensége miatt nem 
tudnánk eleget tenni.

A erdei úthálózat tervezésénél elsősorban 
az erdei főutakra kell fősulyt helyeznünk. 
A főutakat hegyvidéken legalább 4 m. ko
ronaszélességgel és 5°/o-ot meg nem haladó 
eséssel kell terveznünk, csak kivételesen, 
rövidebb szakaszokon engedhető meg ő—7 
%-os esés. A kis eséssel vezetett ut jelen
tékenyen meghosszabbítja ugyan a pályát, 
de nagyobb erdőterület feltárását teszi lehe
tővé és amellett az útfenntartási költségeket 
is mérsékli. A meredek útszakaszon lefelé 
való szállításnál a fuvaros kénytelen meg
kötni kerekét, ami azután annjfira felszag
gatja, megrongálja az ^úttestet, hogy folyto
nos tatarozás válik szükségessé.

Az útfenntartást csökkentjük, ha kellő 
számú áteresztőt építünk és a meredekebb 
szakaszokon azon felül elegendő haránt ár
kokat iktatunk közbe az oldalárkok vizének 
és az úttesten lefolyó víznek elvezetésére. 
A harántárkokat legcélszerűbb az ut tenge
lyére kissé rézsutosan, gömbölyű, nagy kö
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vekkel lapos teknő gyanánt olyformán ki
építeni, hogy azért mint zökkenők a for
galom akadályául ne szolgáljanak. Az erdei 
fÖtatak feltétlenül kavicsolt utak legyenek 
éspedig ott, ahol a talaj száraz, teherbíró, 
kavicsanyag meg elegendő mennyiségben 
áll rendelkezésre, — macadam rendszer sze
rint, — másutt, különösen nedves helyeken 
kőalappal építendők.

Az erdei mellékutak 3—3Vz m. korona
szélességgel és a főutaknál nagyobb, de 8 
%-ot meg nem haladó eséssel építhetők. 
Mindkét irányban történő forgalom biztosí
tására célszerű 4—500 m-enként kitérőket 
iktatni közbe.

Ami az utak kitűzését illeti, arra mindig 
különös gondot fordítsunk és a műszaki 
felvételekre fordított idővel ne takarékos
kodjunk, mert az itt elkövetett hibák nehe
zen orvosolhatók. Az ut tengelyvonalának 
simulnia kell a terephez, a nagy bevágáso
kat és feltöltéseket, elleneséseket kerülnünk, 
amellett a költséges áthidalásokkal a lehető
ségig takarékoskodnunk kell.

Mindeme feltételeknek úgy felelhetünk meg 
legjobban, ha előzőleg a tervezett ut irá
nyában futólagos szintezést végzünk a. meg
engedhető eséssel, illetve emelkedéssel; ily 
módon tájékozódunk a terepviszonyokról, 
a feltétlenül érintendő pontokról, a szüséges 
műtárgyakról és általában az egyes szaka
szokon a legcélszerűbb vonalvezetésről.

Csak ha mindezeket a helyszínén kellően 
tanulmányoztuk, fogjunk hozzá az út kitű
zéséhez.

Leghamarább érünk célt, ha a megállapí
tott eséssel haladva minden 20—20 m, tá
volságban megjelöljük a terepnek azt a 
pontját, ahol a tervezett út szintje egybevág 
a terep szintjével és e pontokon póznákat 
állítva, az út tengely vonalát lehetőleg hosszú 
egyenes irányokkal kitűzzük, arra törekedve, 
hogy a nagy bevágásokat és feltöltéseket 
elkerüljük. Majd az egyenesek által közbe
zárt szöget meghatározva, a szögpontqkon 
a vasútépítésnél alkalmazott körkitüzési táb
lák segítségével azt a sugaru kanyart tüzzük 
ki. amely leginkább simul a fenntebbi mó
don megjelölt pontokhoz. A kanyarulatok 
sugarát azonban főutaknál 15 m-nél, mellék- 
utaknál 10—12 m-nél kisebbre ne tervezzük.

Amennyiben a kezdő és végpont között 
több irány is választható, a felvételeket va
lamennyi. irányra nézve ki kell dolgozni, 
mert csak ez esetben tudjuk kellően mér
legelni, hogy erdőnk célszerű feltárása s az 
építési költségek szempontjából melyik vo
nal a legmegfelelőbb.

A külső felvételekhez legcélszerűbb a 
tacliymetert használni, de kitűnő szolgálatot 
tesz és eléggé elfogadható eredményt érhe
tünk el a Stámpfer-féle zsebműszerrel is, 
amellyel a kanyarulat kitűzéséhez szükséges 
szögmérést is elvégezhetjük.

Csak az építés után jelentkező hibák ki
küszöbölése céljából mint praktikumot ajánl
hatom, hogy a földmunka megkezdése előtt 
a tengely vonalban félméteres szélességben 
gyalogutat (cserkészösvény) nyissunk, amely
nek révén a vonalvezetés jósága rögtön el
bírálható. Itt említhetem még azt is, hogy 
az úttestbe eső fatörzseket ne vágassuk, 
hanem gyökerestől döntessük ki, mert annak 
révén időt s pénzt fecsérlő munkatöbblettől 
szabadulunk meg, mert a levágás után visz- 
szamaradó tuskó kiszedése nagyon szapo
rában. Schudich Nándor.

Egyesületi hírek.
Lapunk augusztusi száma a szerkesztő 

távolléte miatt elmaradt s az augusztusi 
számot a szeptemberivel vontuk össze.

Kt. egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor uradalmi főerdőmérnök, 
egyesületi titkár Füzér, up. Füzérkomlós, 
a lapunkat érintő közlemények pedig Onczay 
László urad, erdőtanácsos Füzérkomlós, 
Abauj-Torna vm. cimre intézendők.

Tagdíjjal, vagy előfizetési díjjal hátralék
ban vannak:

Aáron Oktavián 15,600 K, Alberty János 
15,000, gr. Andrássy Géza ókenézi erdőhiv. 
11,000, Bazsó Imre 20,500, Bartha Dezső 
100, Bencze Pál 7,800, Béky Albert 100, 
Borhy György 21,300, Buttykay Elemér 
20,400, Borsod-Hevesi Erdőipar R. T. 40,600, 
Bujáki urad. Erdészét 38,800, Boros János 
34,000, Barna Andor 15,000, Beniczky 
Elemér 11,000, Biró Zoltán 120,000, Bély 
Sándor 15,000, Bogyay Gyula 16,000, Bérczy 
László 15,000, Czillinger János 40,000, 
Draskovich József 15,100, Dókus Ernő
21,700, Dókus József 700, Diósjenői urad, 
erdőhiv. 30,000, Egly József 6000, Egri 
főkáptalani erdőhiv. 21,700, Egri papnevelő 
urad. 21,700, Egri érseki urad, főszámvevői 
hiv. 30,000, gr. Esterházy Pál 40,000, Fang 
József 21,700, Fischl József 9,100, Flach 
György 21,000, dr. Fekete Lajos 25,000, 
Fejfarek József 15,000, Ferencz bajor kir. 
herceg erdőhiv. 30,000, Fridii Ernő 13,200, 
Farkas Jenő 15,000, dr. Fehér Dániel 21,000, 
Fekete Zoltán 5000, Fodor Sándor 15,000, 
Fritsch Antal 6000, Gösswein Lajos 15,000, 
dr. Halmos Károly 20,600, Huszár Pál
21,700, Horváth Károly 10,000, Hermann 
Miksa 21,700, Héder István 15,000, Jahn 
Rezső 21,700, Jákóy Endre 6000, Juriss 
József 10,700, Juhász Jenő 20,500, Juhn 
Róbert és Társai 41,200, Jancsó Gyula 
21,000, Irányi Ármin 30,000, Imrik Zoltán 
1000, Kotzmann Géza 21,100, Károlyi Lajos 
21,000, Király Lajos 21,100, Kiss Zsigmond
15,100, néh. gr. Károlyi György hitb. zár
gond. 39,400, Kirchnopf Ernő 9,900, Kolba 
Róbert 15,700, Kronberger-féle Faipar R. T. 
38,800, gr. Károlyi László titkári hiv. 40,000, 
Kutasi Béla 40,000, Keresztessy József
15,100, Kertész István 21,000, Lippóczy 
Béla 15,000, Lux Károly 20,500, dr. Lamm 
Antal 40,000, Lessenyi Ferenc 11,000, 
Leszih Andor 15,000, Máté Ferenc 15,000, 
M. kir. Bánya- és Erdőmérnöki Főiskola 
16,000, Mihalovits Sándor 20,400, Mucha 
József 5,700, Magyar Ált. Hitelbank fiókja 
Saujhely 40,000, Magyar Erdőbirt. Faért. 
R. T. 38,800, dr. Metzner Béla 21,700, M. 
kir. Honvédkincstár erdőmérnöki hiv. 15,000, 
Mocsáry István 15,000, dr. Mocsáry Sándor 
11,000, Maróthy Emil 21 ezer, Nagy József 
15,000, Nathera Imre 15,100, Németh Béla
15,100, Nagy László 5,000, Nagy Zoltán 
21 ezer, Orbán László 21,000, Oszterlamm 
Ernő 21,000, Palla Zoltán 15,100, Peiszerle 
Pál 21,600, Péczeli Mihály 5,100, Platthy 
Imre 20,400, Petricsek István 21 ezer, Pintér 
Nándor 40,600, Peltzmann József 40,600, 
Radó Gábor 1700, Saád Andor 15 ezer, 
Soós Károly 16,800^ Surjánszky Kálmán 5 
ezer, Sarlay József 40 ezer, Szilvássy László 
21 ezer, Sopron város erdőhivatala 41,200, 
Schmptzer Gyula 15 ezer, gr. Serényi László 
erdészete 40,600, Szy Dénes 21,600, Szabó 

Lajos 21 ezer, Szepessy Gusztáv 21 ezer, 
Terray Gyula 15,500, Tersztyánszky Dezső
21,700, Traub Dezső 20,500, Tornay Gyula 
100, Tatai hitb. erdőhiv. 41,200, Toma- 
sovszky Imre 30 ezer, Tuzson János 41,200, 
Tóth Bódog 21 ezer, Vághó Lajos 15 ezer, 
Vaitzik Emil 500, Valkó Róbert 21 ezer, 
Vladár Ervin 21 ezer, Váraljay Gizella 40 
ezer, Wáchter Gyula 21 ezer, Weinudt 
Tivadar 21 ezer, Wittenberger Géza 15 ezer, 
gróf Zichy Béla urad, erdőhiv. 40 ezer, 
Zsitkovics Antal 30 ezer, Zoltán János 21 
ezer K, mit kérünk a csatolt befizetési lap 
felhasználásával javunkra mielőbb befizetni.

Köszönettel nyugtatjuk az alábbi ado
mányokat, lap és tagdíj befizetéseket:

Schwarcz Gyula Zsujta 500,000 K, mely
ért fogadja az egyesület hálás köszönetét. 
Juhn Róbert és Társa 500,000 K, gr. Ló- 
nyay Menyhért 60,000 K, báró Waldbott 
Frigyes, Horváth Károly, Kaán Károly 
30,000—30,000 K, dr. Vitányi Miklós 20,000 
K, Botos Sándor 16,000 K, Bradofka Ká
roly, Buchalla Jenő, Cserneczky Károly, 
Fischer József, Ficek Jenő, Köllő Pál, Kő
szegi fenyőmagpergető, Lenchés Endre, 
Modrovich Ferenc, Ozsváth Mihály, Ruthé- 
nyi Károly, Scholcz Hugó, Szecskay Dezső, 
Szuppek József, Vaitzik Emil, Fritsch An
tal, Fodor Gyula, Lábos Elek 15,000— 
15,000 K, Surjánszky Kálmán, Fekete Zol
tán 10,000—10,000 K.

Helyreigazítás: Lapunk múlt számában 
a Faértékesitő Hivatal befizetéseként 60,000 
K-t nyugtáztunk, 30,000 K, helyett.

Tagként való felvételét kérte: Schwarcz 
Gyula zsujtai erdőbirtokos alapitó tagként.

A M. Kir*.  Bányamérnöki és Er
dőmérnöki Főiskola erdőmér
nöki tanszékeinek felszerelé
sére indított gyűjtésünk ered
ménye a következő :
Lapunk júliusi számában nyug
tázva lett _ __  _  _  _  _  8.741,000 K
Báró Waldbott Frigyes ... 50,000 „
Kas'savidéki járási erdőgond
nokság _  _  _  _  — — 299,300 „
Boros János Szilvásvárad ... 15,000 „
Időközi kamatok ... — — ... 894,700 „

Összesen : 10.000,000 K 
mely összeggel a gyűjtést le is zárjuk.

A gyűjtés eredményét s rendeltetését 
közlő s a főiskola ezidőszerinti rectorához 
intézett levelünket az alábbiakban közöljük :

y>Méltóságos Rector úr!
Borsod—Gömör—Heves (Tiszajobbparti) 

Vármegyék Erdészeti Egyesülete Öméltó
sága dr. Mihalovics János rector ur az 
erdöbirtokosság s erdőtisztikarhoz intézett 
felszólítására az erdőmérnöki tanszékek 
felszerelésére gyűjtést indított. A gyűjtés 
eredménye 10 millió korona, melynek el
számolásaként vagyunk bátrak a Magyar 
Általános Hitelbank sátoraljaújhelyi fiókjá
nál „Soproni Főiskola" címen nyitott folyó
számla részleges kivonatát megküldeni av
val, hogy az összeget egyidejűleg a főis
kola rectori hivatalának átutaltuk.

Fogadják egyesületünk támogató kész
sége és együttérzése jeleként gyűjtésűnket, 
melynek összegét kérjük, hogy legjobb be
látásuk szerint az erdőmérnöki tanszék hi
ányos felszerelésének kiegészítésére szíves
kedjenek fordítani.

Nagyrabecsülésünk kifejezésével marad
tunk kiváló tisztelettel:
Schudich Nándor s. k. báró Waldbott Kelemen s. k.

titkár. elnök.
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ÜZLET! HÍREK.
Tűzifában a kereslet megélénkült, de a pénz hi

ánya következtében a rendes őszi üzletmenet nem 
alakulhatott ki. A tűzifa ára a lei árfolyamával együtt 
emelkedett. Keményfában változatlan árak mellett a 
stagnálás tovább tart. Talpfában érdeklődés még 
mindig van.

/. Tűzifa:
Belföldi száraz hasáb — 

« « vegyes  
< « dorong 

Őszi hasáb... — ... —
< vegyes — .............
« dorong — — ...

Romániai száraz hasáb ... 
Szlovenszkói száraz hasáb 
ab Sátoraljaújhely — ... 
ab Szob — ... ... —
Jugoszláviai száraz hasáb

2.600,000-2 800,000 K.
2.500,000-2.600,000 K.
2.300,000-2.500,000 K.
2.400,000-2.500,000 K.
2.200,000-2.300,000 K.
2.000,000-2.100,000 K.

7,100-7,200 lei

' 1,175 csk.
1,275 « 

2,800—2,900 din.

2. Faszén:
Belföldi la ab feladó állomás 8.500,000—9.000,000 K.
Belföldi Ha « « « 8.000,000-8.500,000 K.
Romániai ab belépő « 24000—26000 lei
Szlovák « « « 3300-3900 csk.

3. Műfa:
Ab erdő a tölgy m3-je -------  — 250—350,000 K.

« « « bükk « ... _____ 130—180,000 K.

Hazai áru budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je véko

nyabb ... ... ... _  — _
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb— .. .............. —
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... 
Tölgy bányafa m3-je ... ... ... 
Bükk gömbfa m3-je ............ —
Kőris « ... ... — ...
Juhar « ... — ... —
Éger « __ —..................
Gyertyán*  _  _  ... __
Akác « .. ............... . ...
Nyár < .. ................ ...

420-450,000 K.

450—500,000 K. 
700-800,000 K. 
340—360000 K. 
300-340000 K. 
400-450000 K. 
500-580000 K. 
320-380000 K. 
280-300000 K. 
320-380000 K. 
200-220000 K.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
... 1.100,000-1.200,000 k.

... 800,000-1.000,000 K.

... 1.000,000—1.600,000 K.

... 2.300,000-2.600,000 K.

la tölgy fűrészáru
Ha «
Tölgy boules... ..
Quartier árú_  ..
Bükk gőzölt, szélezetlen

« < szélezett
Bükk gőzöletlen, szélezetlen
Fenyő asztalosáru széles m3

« < keskeny m3
Építőanyag széles m3-e —

« keskeny «
Léc, zárléc ... ... ... ...

850,000-900,000 K. 
920,000 - 950,000 K. 
700,000-750,000 K. 

1.100,000-1.200,000 K. 
1.000,000-1.100,000 K.

820,000-840,000 K.
720,000-750,000 K. 
820,000 - 840,000 K.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. 4.400,000-4.700,000 K.
Szil 12-25 « < « 4.000,000-4.200,000 K.
Akác 12—25 « < « 4.000,000-4.400,000 K.

6. Fagyártmányok termelőnél, ab erdei rakodó:
Donga, gönci 1000 drb. hozzávaló

fenékkel ... ... ... ... 2.400,000-2.600,000 K. 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2 5—3”

v. drb.-ja ... _ ............ ... 2000-3000 K.
Küllő drb.-ja..................................... 1200-1500 K.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja 8,000—9,000 K.

< ♦ 1.2 « « 9,000-10,000 K.
« < 1.3 « « 10,000—11,000 K.

2.5 m. h. közbenső tölgy talpfa
drb.-ja .. ... ... ... ... 60,000-66,000 K.

2.2 m. h. közbenső tölgy talpfa
drb.-ja ... ... ... _ ... 42,000-46,000 K.

7. Építési anyag, ab gyár:

Tégla nagyméretű darabja ... ... ... ... 830 K.
« kisméretű « ... ... ... — 640 K.
< nagyméretű mészhomok ... ... ... 660 K.
♦ kisméretű < _  _  — ... 550 K.

Mész q.-ja ... ... ... ... ... 50,000-60,000 K
Portland cement q.-ja ... ... 85,000—95,000 K.
Román « * ... ... ... 65,000 K.

Panaszrovat.
Kérjük tagtársainkat, hogy mindazon 

eseteket, melyek az erdőgazdaság érdekeit 
sértik, hozzák tudomásunkra.

Ezek publikálásával az illetékes hatósá
gok figyelmét akarjuk felhívni s célunk, 
hogy azok gyors és erélyes orvoslást nyer
jenek.

Lapunk folyó évi 4. és 6. számában e 
rovat alatt panaszolt azon határozatot, 
melyet a vásárosnaményi járás főszolga- 
birája hozott egy tiszaparti erdőbirtokos 
terhére, melynek alapján az üzemterv sze
rint kezelt erdőből 8000 üm.3 rőzseanyag 
kitermelésére lett az Armentesitő Társulat 
felhatalmazva — a birtokos 199/1924. sz. 
alatt 1924. évi április hó 26-án a földmi
velésügyi miniszterhez megfelebbezte.

E felebbezés a mai napig elintézve nem 
lett, pedig azóta éppen 4 hónap telt el. 
Tisztelettel vagyunk bátrak erre a földmi
velésügyi miniszter úr szives figyelmét fel
hívni.

Innen-onnan.
— Az Erdészeti Lapok szerkeszté

sétől Bund Károly az O. E. E. titkára más 
irányú elfoglaltsága miatt megvált. A lap 
szerkesztését Czillinger János ny. m. kir. 
erdőfelügyelő vette át, ki munkája program
jául az anyagi feltételek biztosításával a lap 
terjedelmének emelését s a szunnyadó szel
lemi erők rendszeres munkába állítását tűzte. 
Kollegiális szeretettel köszöntjük s a magyar 
erdőgazdaság érdekében önzetlenül végzendő 
munkájához sok sikert kívánunk.

— A Máv. kedvezményes kiviteli díj
szabást léptetett 1924. évi szeptember hó 
l-ével életbe, amellyel egyfelől a külföldi 
faforgalom Magyarországon át való irányí
tását, másfelől pedig fafeldolgozó iparunk 
exportképességének növelését célozza.

A díjmérséklés vonatkozik a külföldről 
közvetlen fuvarlevéllel külföldre feladott — 
Magyarországon átmenő, valamint a külföld
ről fűrészeinkbe szállított gömbölyű fára és 
a feldolgozott s vámkülföldre szállított fű
részárura.

A díjmérséklés, mely cc. 30% engedményt 
jelent, olcsóbb áruosztályba való sorozás 
utján van biztosítva.

Az adott viszonyokat helyesen mérlegelő 
intézkedés fakereskedelmünk nehéz helyze
tének megértésére vall s reméljük, hogy a 
belföldi termelés ehhez hasonló támogatása 
sem fog soká késni.

— Újonnan épített lakóházak és 
toldalékok adómentessége tárgyában in
tézkedik (B. K. 181. számában) a 100,000/924. 
P. M. rendelet. Ennek értelmében az 1924. 
junius hó 1-je után épült és legkésőbb 1926.

Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat Saujhely 
könyvnyomdája könyvesboltja

(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi 
újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz

tény imakönyveket, papír, iró- és rajzszereket.
Vidéki megrendeléseket gyorsan, pontosan és lelkiismeretesen intézünk el.

minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt 

Ízléses kivitelben, jutányos áron készít. 

évi november hó 1-ig lakható állapotba he
lyezett s lakás céljaira szolgáló épületek adó
mentesek. Harminc évi adómentesség illeti 
az újonnan épített lakóházakat s az oly 
toldalék-építkezéseket, melynek következté
ben uj lakás keletkezett.

Húsz évi adómentességet élvez az oly 
építkezés, mely az előbb fennállott, de le
bontott és nem lakóhelyül szolgáló épület
részek helyébe, továbbá előbb nem létezett 
emelet ráépítésével, vagy lakhatatlan állapotú 
épületrész átépítésével lakható helyiségeket 
biztosit.

Az adómentesség kiterjed a házadóra, 
kincstári házhaszonrészesedésre, községi (vá
rosi) pótadóra, vármegyei hozzájárulásra.

Az adómentesség az épületnek lakható 
állapotba való helyezésétől számított 30 na
pön belül az illetékes pénzügyigazgatóságtól 
írásban kérendő, melyhez tervrajz csatolandó, 
A kérvény illetékköteles.

— A Forgalmi Bank Részvény
társaság folyó hó 22-én tartotta meg 
évi rendes közgyűlését, melynek tárgy
sorozatán az évi mérleg és nyereség 
megállapításán és hovaforditásán kivül 
a Magyar Általános Hitelbank, Buda
pesttel történt megállapodás jóváhagyása 
és az igazgatóság és felügyelő-bizottság 
kiegészítése szerepelt. A közgyűlés a 
részvénytársaság igazgatóságának tagjai 
közé választotta gróf Mailáth József 
vb. t. t., ifj. gróf Mailáth József nagy
birtokos, dr. Osváth Dezső főszolgabíró, 
dr. Kövi Arisztid (a Magyar Általános 
Hitelbank cégvezetője) és Wolf Lajos 
(a Magyar Általános Hitelbank sátoralja
újhelyi fiókja igazgatója) részvényeseket 
A felügyelő bizottság tagjai közé válasz
tattak: Zveig Gyula, Fantó Pál, Grün- 
baum József, László Sándor és Fischer 
Lajos. A közgyűlés végül megválasz
totta az igazgatóság kebeléből a végre
hajtó-bizottságot, melynek tagjai: dr. 
Kövi Arisztid, Wolf Lajos és dr. Binéth 
Menyérth.

Keresünk megvételre
garantált jó minőségű 60 q. kocsánytalan, 

30 q. kocsányos és 20 q.

csermakkot
lehetőleg zsákokban f. évi október— 
november havi szállítással. Ajánla
tokat kér Coburg hercegi Erdő

hivatal Pusztavacs, Pest megye.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1924—2575.
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Magyar Erdőgazda
BORSOD-GÖMÖR-HEVES (TISZAJOBBPARTI) VARMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Füzérkomlós, Abauj-Torna vármegye. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Félévi előfizetési dijak:
Tagoknak 15,000 kor. Nem tagoknak 30,000 korona. 

Egyes szám ára 5000 korona

Az 1924. évi vagyon 
és jövedelmi adó 

végrehajtási utasításának tervezetét a 
m. kir. pénzügyminisztérium hozzászó
lás végett a közelmúlt napokban adta 
ki s mire soraink napvilágot látnak, már 
a nemzetgyűlés 33-as bizottsága is le
tárgyalta.

A magyar erdőgazdaságot képviselő 
egyesületeknek csodálatosképpen a pénz
ügyminisztérium a hozzászólás lehető
ségét ezúttal sem adta meg. Sajnos, ez 
nem azt jelenti, hogy a tőkéjében na
gyon megtépázott magyar erdő a va
gyon és jövedelemadó alól mentesülni 
fog, hanem csak azt, hogy a pénzügy
minisztérium vagy nem tud rólunk, vagy 
pedig nem akar egyesületeink létezésé
ről tudomást venni.

Akár az egyik, akár a másik eset áll 
fenn, a hozzászólás sokatjelentő jogától 
estünk el.

Az érdekeink sérelmére elkövetett e 
mellőzést az erdővagyonváltság első ki
vetése során szerzett szomorú tapasz
talatok után, nem nézhetjük ölbe tett 
kezekkel. Nem pedig azért, mert hiány
zik az a megnyugvásunk, — vajion a 
pénzügyminisztérium a tervezet készí
tésénél a földművelésügyi minisztérium 
illetékes főosztályát belevonta-e?

Sajnos nem láttuk, sőt meg sem tud
tuk szerezni a tervezetet s igy érdem
ben alig tudunk még hozzászólni.

Amint az OMGE választmányi gyű
lésén jelenvoltaktól halljuk (kik a hoz
zászólás jogán a mezőgazdasági vonat
kozásában azt letárgyalták) az erdő
gazdaságot e tervezet lehetetlen mérté
kig vonja adó alá.

Az erdőtulajdon értéke a búzaföldek 
értékéhez viszonyítva oly magas há
nyaddal van alapul véve, ami annak 
valóságos értékét sokszorosan felülmúlja.

A jövedelemnél pedig nem a való
ságos jövedelem, hanem az évi vágás
területek fahozama az irányadó.

A fahozam értékének megállapításá
nál pl. 1 öl (?) tehát 4 üm.3 tűzifát 1 q 
búzával vesz egyenértékűnek.

Nem tudjuk, hogy ez értesüléseink 

helytállók-e ? Szeretnők hinni, hogy — 
nem. Mert ha igazak, úgy a magyar 
erdőgazdaság nehéz napokat fog látni.

A vámvédelem kényszerű hiánya, a 
pénzhiány okozta üzlettelenség s az 
ennek következtében előálló veszteséges 
eladások az erdőgazdasági üzemeket 
válságos helyzetbe hozta; hiszen az 
emelkedő munka- és fuvarbérek mellett 
az eladás árait mérsékelni kellett Ily 
üzletmenet mellett az adóterhek foko
zása nemcsak a szükséges investitiokat 
s vele a fejlődés lehetőségét teszik tönkre, 
hanem magát az adóalanyt is.

Vegyük Csak a fenti értékmegállapi- 
tást sorra, boncolgassuk szét egy kissé. 
1 q búza ma 440,000 koronát repre- 
sentál. 1 üm.3 tűzifára tehát, mint meg
adóztatható érték 110,000 korona esik. 
Az a fa még akkor sem éri el azt az 
értéket, ha a véletlen folytán a vasút
állomás udvarában ríott volna fel, nem 
pedig amikor 20 — 30 ki. távolság ter
heli. De a fa lehet jobb rosszabb minő
ségű, aminek következtében annak ér
téke 20 — 40 százalékkal differál. Az 
egyiket csúsztatni, a másikat közelíteni 
kell; vidékenként eltérő munka s fuvar
bérek mind más és más tőárat adnak.

Sajnos, érdemben nem tudjuk e ter
vezetet tárgyalni, miután részleteit nem 
ismerjük, de látjuk már, hogy az erdő
gazdaság ismerete nélkül szülte azt az 
egyoldalú adópolitika.

Ezúttal csak azt szögezhetjük le, hogy 
mig más érdekeltségek a végrehajtási 
utasítás tervezetét megkapták s az elő
zetes hozzászólás jogát gyakorolhatták, 
addig a pénzügyminisztérium sem az 
O. E. E.-nek, sem pedig a többi erdé
szeti egyesületnek ezt a lehetőséget nem 
biztosította.

Ennek ódiumát viselje majd az, aki 
a mulasztást elkövette.

Garanciát kell szereznünk ez eset 
kapcsán, hogy a jövőben ez elő ne for
dulhasson s meg kell tudnunk, hogy 
az erdészeti főosztály a tervezet készí
tésébe be lett-e vonva? mert e hatás
köri megsértésnek a magyar erdőgaz
daság már a múltban nem egyszer látta 
kárát.

Magunknak pedig tartozunk annyi 
őszinteséggel — s nyíltan ki is mond
juk — hogy azt a tekintélyt, ami az 
erdőgazdaságot a maga fontos közgaz
dasági jelentőségénél fogva megilleti, 
eleddig megszerezni nem tudtuk.

A magyar erdőgazdaságot évről-évre 
érő sérelmek ebben lelik magyarázatukat.

Erdei érték és árszabályok.
Már két év előtt szóvá tettem az „Erdé

szeti Lapok" hasábjain, hogy az erdei érték 
és árszabályok az erdővédelem, tehát az 
erdők fenntartása terén mily nagy fontos
sággal bírnak. A kihágásokat, az őrzés in- 
tenzivitása mellett, főleg a büntető összegek 
nagysága képes fékezni. Ha a kihágónak 
az eltulajdonított erdei termékért, vagy le
geltetési károsításért, mindenestől sem kell 
akkora összeget fizetnie, mint a mekkorát 
azért a piacon kap, vagy amennyire a le
geltetés hasznát értékeli, akkor a birtokos 
erdejét megvédeni nem képes.

Nagyon is fontos tehát, hogy az erdei 
érték s árszabályzatok tételei a forgalmi 
értéken felül állapíttassanak meg, hogy a 
kihágások — tekintettel különösen arra, 
hogy a „rajtaérésig" több Ízben követtet- 
nek el — a kihágóknak „ne fizetődjék ki". 
Máskülönben a gyakorlati életben igazán 
semmi hatályuk, semmi hasznuk nincsen s 
kár a ráfordított papirosért s munkáért.

Tudjuk, hogy az „enyém-tied" fogalma, 
éppen az erdőt illetőleg, állt minálunk a 
legrosszabbul s a közelmúlt (forradalom, 
kommün) sem váltott kedvező eltolódást ki 
ezirányban népünk gondolatvilágában.

Viszont hatóságaink — tisztelet a kivé
teleknek — még mindig bársony kefével 
simogatják a kihágókat, pedig a védszemély- 
zet gyakran életveszélyes körülmények kö
zött, fáradságos munkával éri őket tetten. 
Fokozott szükség van a hatályos — a fé
lelmet zseben át észben tartó — erdei érték 
s árszabályzatra.

Abauj-Tornavármegyében pl. ezen ársza
bály még 1922. évben lett összeállítva s 
1923. évben az egyes tételek árai 3-4- 
szeresre felemelve. Ezen emelések folytán 
pl. egy üm.3 bükkhasábfa értéke 25,000 
koronában, egy drb. szarvasmarha legelte
tés után a kártérítés 2000 koronában van 
még ma is megállapítva, midőn a faorzó 
az említett s lopott fáért a zugpiacon 
140,000 koronát kap, az említett legelteté
sért pedig szívesen fizet bárki naponta egy 
szarvasmarha után 5000 koronát. A laikus 
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is beláthatja, hogy igy erdőt megvédeni s 
fenntartani képtelenség.

Az erdei érték s árszabályzatok össze- 
állifása, az írásbeliekkel amúgy is túlterhelt 
erdőfelügyelőkre bizony elég nagy munkát 
ró; jóváhagyatása s kiadatása ebben a 
drága papirosvilágban, sok időbe s költségbe 
kerül. S a mai időkben még igy sem érnek 
sokat. Mert mire a szabályzatok jóváhagyat
nak s kiadatnak, az értékek már ismét 
változnak. Ezért ajánlottam a bekezdésben 
említett kis cikkemben, hogy a szabályza
tok egyes tételei a békebeli alapon buza- 
értékben fixiroztasSanak, mély inkább ál
landó érték a lepedőbankóknál. Nem lett 
elfogadva.

Az idő azonban telik-múlik s az acta 
„elintéződött" úgy, hogy most már senki 
indítványának elfogadására szükség nincs. 
Visszatértünk közben az aranykoronára; 
az adó, fizetés stb. abban van megállapítva, 
így most már adva van az ut s reméljük, 
hogy az erdei érték s árszabály egység
árait aranykoronában kapjuk meg s meg
szűnik vele egyben az értékhatáreltolódás 
folytán előállott illetékességi vita a polgári 
bíróság s a közigazgatás között, melynek 
— mint sok másnak — a magyar erdő- 
gazdaság látta eddig kárát.

Sok bajunkon fog ez segíteni, ha életre- 
keltik — csak a dátumára vagyunk kiván
csiak. Craus Géza.

Lippóczy cikkéhez!
A „Magyar Erdőgazda" múlt számában 

Lippóczy Béla tagtársunk rámutatott arra, 
hogy a helyes erdőnevelés szempontjából 
mennyire fontos volna az állományok kelet
kezésének és fejlődésének hiteles történetét 
ismerni.

Kétségtelen, hogy a régi és újabb üzem
tervek, nyilvántartási zsebkönyvek, Béky 
A. fahasználati és erdőművelési naplói — 
ha pontosan vannak vezetve — sok és hasz
nos adatot szolgáltatnak, de mindeme táb
lázatok inkább adatgyűjtők, amelyekből a 
helyes következtetéseket levonni nem min
dig lehet. Amellett az üzemtervekben az 
erdőrészletek számozása majd minden revi- 
siónál változást szenved és igy egy bizonyos 
erdőrészletre vonatkozó adatoknak több év
tizedre visszamenőleg való össze szedése 
rendkívül hosszadalmas, időtrabló művelet.

A jövő gazdálkodás alapelveinek lefek
tetése és általában az erdészeti kísérleti 
ügy érdekében ennélfogva nem végzünk 
hiábavaló munkát, ha ott, ahol a viszonyok 
azt megengedik, az erdőrészletek számára 
egy külön nyilvántartót — valósággal törzs
könyvet — fektetünk fel, amelyben a talaj 
és faállomány állapotában beálló minden
nemű változást időbeli sorrendben feltün
tetünk.

E nyilvántartóban az üzemtervekben is 
feltüntetendő adatokon kívül főleg azt rög- 
zitenők meg az utókor számára, hogy a 
talajápolás, állománynevelés (tisztítás, gyé
rítés), az állat- és növényvilág károsításai 
stb. milyen hatással voltak a talajra, az azt 

boritó növényzetre és különösen a faállo
mány állapotára.

Ha mindeme adatokat évtizedeken át 
hűen feljegyezzük, bárki behatolhat az erdő 
életének rejtelmeibe, tanulmányozhatja a 
talaj és faállomány közötti szerves össze
függést, az erdő flórájának változását és 
vele a talaj állapotának javulását vagy rom
lását ; megállapíthatja a múltban elkövetett 
hibákat, amelyekből okulva, biztosabban 
megtalálja az erdőapolásnak és kihasználás
nak helyes útját s nem lesz továbbra is 
tapogatózásokra utalva.

Teljesen igaz, hogy 5—10 évre terjedő 
megfigyelésből ritkán vonhatunk le helyes 
következtetéseket. Mint minden a világon, 
az erdőgazdaság is folytonos fejlődésnek 
van alávetve. Nem tudhatjuk, hogy a ma 
jónak tartott alapelveket nem dönti-e ha
lomra a jövő.

A hazai erdőgazdálkodásunk tarvágásait 
a fokozatos felujitó üzemmód, azt pedig
— mint eszményi célkitűzés — jelenben a 
szálaló gazdálkodás váltotta fel, A természet 
rendjéhez való nagyobb alkalmazkodást je 
lenti ez, de hogy a célt legjobban közelíti-e 
majd meg, az elválik. Ott, ahol az ember 
szabja meg a beavatkozás fokát, idejét, 
módját — ahol az élet kerül szembe az el
mélettel, vagy pedig ha a lehetőségek (ki
szállítás nehézsége, uthiány) korlátozottak
— nem mindig valósul meg az eszményi 
cél és közben súlyos hibák állhatnak elő.

Hogy hol hibáztunk ? Mit tettünk jól vagy 
rosszul? — a proponált nyilvántartás van 
hivatva a jövő számára adatokkal szolgálni. 
A változó gazdasági irányok későbbi helyes 
megítélése s mérlegelése szempontjából is 
kívánatosnak s életbeléptetendőnek tartom.

Schn.

Egyesületi hírek.
Lapunk októberi számát a novemberivel 

vontuk össze.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor uradalmi főerdőmérnök, 
egyesületi titkár Füzér, u. p. Füzérkomlós, 
a lapunkat érintő közlemények pedig Onczay 
László urad, erdő tanácsos Füzérkomlós, 
Abauj-Torna vm. címre intézendők.

Tisztújító közgyűlésünk előreláthatólag 
december hó első felében lesz megtartva, 
melyről tagtársainkat idejekorán külön is 
fogjuk értesíteni.

Köszönettel nyugtatjuk az alábbi adomá
nyokat, lap- és tagdíjbefizetéseket: Alberty 
János 15 ezer kor., gr. Andrássy Sándor 
40 ezer, Barna Andor 15 ezer, Bartha 
Dezső 100 K, Béky Albert 100 K, Beniczky 
Elemér 25 ezer, Boros János 15 ezer, 
Draskovich József 15,100, Egri főkáptalan 
erdőhiv. 21,700, Fekete Zoltán 5000, dr. 
Fekete Lajos 25 ezer, Fodor Sándor 15 ezer, 
Farkas Jenő 15 ezer, Fischl József 9100, 
Huszár Pál 21,700, Jákóy Endre 6000, 
Jancsó Gyula 21 ezer, Kolba Róbert 15,700, 

Kronberger-féle Faipar R.-T. 38,800, Kirch- 
nopf Ernő 9900, Király Lajos 21,100, Ká
rolyi Lajos 21 ezer, Keresztessy József
15,100, Kutassy Béla 40 ezer, Kiss Zsig
mond 15,100, Kertész István 21 ezer, Kő
szegi Fenyömagpergetőgyár hd. 378 ezer, 
gr. Károlyi László füzéri erdőhiv. hd. 50,400, 
Máté Ferenc 15 ezer, Maróthy Emil 21 ezer, 
Mihalovits Sándor 20,400, Magy. Általános 
Hitelbank fiókja Saujhely hd. 312,850, Nagy 
Zoltán 21 ezer, Nagy László 5000, Nagy 
József 15 ezer, Németh Béla 16 ezer, 
Onczay László 15 ezer, Orbán László 21 
ezer, Palla Zoltán 15,100, Péczeli Mihály 
5100, Pannonhalmi főapátsági erdőgondnok
ság hd. 396 ezer, dr. Saád Andor 15 ezer, 
Soós Károly 16,800, Surjánszky Kálmán 
5000, Szy Dénes 21,600, Tornay Gyula 
9100, Terray Gyula 15,500, Tomasovszky 
Imre 30 ezer, Tóth Bódog 21 ezer, Vághó 
Lajos 15 ezer, Vaitzik Emil 500 K, Wáchter 
Gyula 21 ezer, Weinudt Tivadar 21 ezer, 
gr. Zichy Béla urad, erdőhív. 40 ezer, Zoltán 
János 21,000 kor.

A Bfi. Kir. Bányamérnök! és Er
dőmérnöki Főiskola erdőmér
nöki tanszékeinek felszerelé
sére indított gyűjtésünk, az időköz
ben még befolyt adományokkal, 10.455,102 
koronával zárult, melyről szóló részletes 
elszámolást elnökségünk a főiskola rektorá
nak most terjesztette be. A már előzőleg 
beküldött összeget a főiskola rektora az 
alábbi levélben ismeri el : 

„1548/1924. szám.
BORSOD-GÖMÖR-HEVES VÁRMEGYÉK 

tekintetes Erdészeti Egyesületének
Füzérkomlóson.

Amidőn a soproni m. kir. bányamérnöki 
és erdőmérnöki főiskola erdőmérnöki tan
székei hiányos felszereléseinek kiegészíté
sére adományozott 10.020,120 kor. kézhez
vételét ezennel igazolom, nem mulasztha
tom el ezen nagylelkű adományért a főis
kolai tanács nevében őszintén érzett, jegy
zőkönyvileg is megörökített hálás köszöne- 
temnek kifejezést adni.
, Maradtam a tekintetes Erdészeti Egye
sületnek kiváló tiszteletem nyilvánítása 
mellett

Sopronban, 1924. évi október hó 3-án.

A főiskola ezidőszerinti rektora :
Tettamanty s. k.“

CENTRAL
MÉRLEGGYÁR R.-T.

azelőtt Mocznik Mérleggyár

BUDAPEST
VI., gróf Zichy Jenő-ucca 44.

Mindenfajta mérlegekben állandó nagy raktár.

Visszonteladóknak nagy árengedmény.
 1686

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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ÜZLETI HÍREK.

Az árak emelkedtek. Jó minőségű belföldi tűzifa 
iránt a kereslet erős, ami a romániai szállítás ne- 
kézkessége következtében még fokozódni fog. Ke- 
ményfában az üzlet megjavult s a tölgy műfa mel
lett a bükknek is kedvezőbb az elhelyezése. Kész
fizetések helyett egy-két havi hitelezést igényelnek 
a vevők.

1. Tűzifa:
Belföldi hasáb ... ... ... 2.900,000-3.100,000 K.

< vegyes ... 2.750,000-2.900,000 K.
< « dorong ...

'Romániai hasáb ... ... 
Szlovenszkói száraz hasáb 
ab Sátoraljaújhely — — 
ab Szob — .. — —

Jugoszláviai hasáb ab határ

2.600,000-2.700,000 K. 
7,100-7,200 lei

1,175 csk. 
1,275 « 

2,900-3,100 din.

2. Faszén:
Belföldi la ab feladó állomás 9.000,000-9.300,000 K.
Belföldi Ha « « < 8.200,000-8.500,000 K.
Romániai ab határ « 23000—24000 lei
Szlovák < « « 3400—3950 csk.

3. Műfa:
Ab erdő a tölgy m3-je ________ 250-400,000 K.

« « « bükk « ........  130—180,000 K.

Hazai áru budapesti paritásban ■
Tölgy gömbölyű fa m3-je véko

nyabb ... ... ... ... ... ... 450-500,000' K.
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

nél feljebb... ... ... ... - 500-600,000 K.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... 800—900,000 K.
Tölgy bányafa m3-je ... __ ... 340 —360,000 K.
Bükk gömbfa m3-je ... ... ... 320-360,000 K.
Kőris « ... ... ... ... 440-500,000 K.
Juhar « ... ................... 550- 600,000 K.
Éger « ... ... ... ... 320-380,000 K.
Gyertyáné ... ... ... ... 300- 340,000 K.
Akác « ... ... ... ... 400-450,000 K.
Nyár « ... ... ... ... 260—290,000 K.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... _. 1.100,000—1.400,000 K.
Ha < < ... ... ... 1.000,000-1.100,000 K.
Tölgy boules... ... .. ... 1.200,000—1.800,000 K.
Quartier árú... ... ... ... 2.300,000-2.600,000 K.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... 850,000-950,000 K.

« « szélezett ... 950,000-1.000,000 K.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen 700,000 —750,000 K. 
Fenyő asztalosáru széles m3 1.100,000—1.200,000 K.

« « keskeny m3 1.000,000-1.100,000 K.
Építőanyag széles m3-e ... 800,000—840,000 K.

« keskeny« ... 720,000-750,000 K.
Léc, zárléc ... ... ... ... 810,000 -840,000 K.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. 4.800,000-5.400,000 K. 
Szil 12-25 « « « 4.000,000-4.500,000 K.
Akác 12—25 « < < 4.800,000-5.400,000' K.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Donga, gönci 1000 drb. hozzávaló

fenékkel ... ... ... ... 3.000,000-3.500,000 K. 
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2 5—3”

v. drb.-ja ... ... ... ... 3500-4000 K.
Küllő drb.-ja... ... ... ... ... 1800-2000 K.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja 10,000—11,000 K.

< < 1.2 « « 12,000-13,000 K.
« « 1.3 « « 14,000-15,000 K.

2.5 m. h. közbenső tölgy talpfa
drb.-ja . ... ... ... ... 95,000-105,000 K.

2.2 m. h. közbenső tölgy talpfa
drb.-ja ... ... ... ... ... 58,000 -62,000 K.

7. Építési anyag, ab gyár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... ... ... 830 K.

« kisméretű « ... ... ... ... 640 K.
« nagyméretű mészhomok ... ... ... 660 K.
< kisméretű < ... ... ... ... 550 K.

8. Vadárak ab Budapest -.
Szarvas kg.-ja ... ............ 20—25,000 K.
Öz < ...  ........... 30 -60,000 «
Nyúl darabja (nyúzva)................... 50—70,000 <
Fogoly « ... ... ... ... ... 40,000 «
Fácán « ... ... ... ... ... 60-70,000 «

Panaszrovat
Kérjük tagtársainkat, hogy mindazon ese

teket, melyek az erdőgazdaság érdekeit sértik, 
hozzák tudomásunkra.

Ezek publikálásával az illetékes hatóságok 
figyelmét akarjuk felhívni s célunk, hogy azok 
gyors és erélyes orvoslást nyerjenek.

A vásárosnaményi járás főszolgabirája 
által hozott azon határozat, amellyel egy 
tiszaparti erdőbirtokos üzemterv szerint ke
zelt erdejéből 8000 üm3 rőzseanyag kiter
melésére hatalmazta fel az Armentesitő Tár
sulatot, még mindig fennáll ; ugyanis a feleb- 
bezés ügyében döntés még nem történt.

Értesülésünk szerint — mert törvény
magyarázatról van szó — a földmivelésügyi 
minisztérium az ügyet az igazságügyi mi
nisztériumhoz tette át. U. i. a vizügyi fő
osztály az 1885. évi XXII. törvénycikket oda 
óhajtja magyarázni, hogy tényleges árvíz
veszély nélkül is lehessen a közigazgatás 
utján ily igénybevételeket eszközölni.

Kíváncsian várjuk e nagy horderejű dön
tést, mely iránt kétségünk nincs, mert az 
„Árvizmentesitő Társulat" kényelmi szem
pontjait s anyagi érdekeit az erdőgazdaságot 
szabályozó törvényes rendelkezések sérelme 
árán az igazságügyi minisztérium sem hono
rálhatja.

Vettük az alábbi panaszló sorokat:

Igen tisztelt Szerkesztő ur!
B. lapjának júniusi számában közzétett 

azon felhívására, mely szerint a földbirtok
reform során az erdőt ért sérelmekről — 
helyesebben igénybevételéről — nyilván
tartást szándékoznak felfektetni, vagyok bá
tor az alábbi esetet bejelenteni, illetve pub
likálni abban a hiszemben, hogy a törvény
nek meg van még Magyarországon az az 
ereje s tekintélye, hogy a kormány azt 
mindenkivel be fogja tartatni.

A szóban forgó erdő 500 khold lapályi, 
kocsányos tölgy erdő, mely 100 éves vágás
fordulóval van kezelve s mezőgazdasági 
köztes használattal nyer felújítást. (Tarpa 
község határában fekszik s a nyíregyházai 
kir. erdőfelügyelőség felügyelete alatt áll.) 
A megváltási eljárást vezető biró ezen erdő 
részleges kisajátítását illetőleg a tárgyalások 
során oly álláspontot foglalt el, mely úgy 
a törvény, mint a novella s az idevágó 
kormányrendeletekkel homlokegyenest ellen
kezik.

Az Alföldfásitási akció során a meglevő 
erdő határainak célszerű kikerekitésére — 
melyre az erdőüzem zavartalan fenntartása 
érdekében is szükség volt — 83 kát. hold 
területet ajánlottunk fel beerdősitésre, mely 
az erdőhöz csatlakozóan egy összefüggő 
testet alkot.

Ezen fásítási terv, a rendszeres gazdasági 
terv főbb elveit megállapító jegyzőkönyv
ben a 29389/1924. F. M. rendelettel jóvá

hagyatott s ma már a gazdasági tervbe 
beillesztve, mint az erdő tartozéka szerepel.

1922. és 23. évek során — az előírás 
szerint — azt be is fásitottuk.

Az eljárás során a tárgyalást vezető biró 
nemcsak ezen kultúrák elvételét helyezte 
kilátásba, hanem a nagy erdő testen kivül 
álló 2 kholdnyi 50 éves tölgyerdő kiirtását 
is, mely már a fenti ültetésekből származó, 
gyönyörű fiatalossal van teljesen körülvéve 
s az erdőtesthez csatolva. De a mezőgaz
dasági köztes használat alatt álló vágás
területekre is kiterjesztette a megváltási 
eljárást.

A tárgyalások során nem a kir. erdőfel
ügyelőség jelenlévő szakértőjének, hanem 
az erdőre teljesen illetéktelen gazdasági 
felügyelőnek a véleményére hivatkozott, 
álláspontjának igazolásaként.

Összegezve tehát, vágásterűleteket, álló 
erdőt s az Alföld fásítási akció során elfo
gadott s jóváhagyott és beerdősitett terüle
teket — nem is bérlet, hanem kisajátítással 
— vont megváltás alá.

Kérem a földmivelésügyi minisztériumot, 
hogy az itt közölt állításaimról külön ki
küldöttje utján szerezzen meggyőződést, 
mert ily bizonytalan perspektívák mellett 
áldozatot a magyar erdőbirtokosok nem 
hozhatnak.

Szomorú a magyar erdő sorsa, ha tör
vényben megjelölt casus hijján főszolga
bírói rendeletre az halálra ítélhető, de még 
szomorúbb, ha az erdőtelepítést e minden 
elemi csapásnál nagyobb veszély fenyeget
heti.

Maradok a Szerkesztő urnák
Vitkán, 1924. október 30-án

tisztelő híve :
Lenchés Endre

alerdész.

Innen-onnan.

— Kaán Károly h. államtitkárnak 
a kormányzó ur Öfőméltósága az erdő- és 
faügyek kormánybiztosságáról történt le
mondása alkalmából e megbízatásában ki
fejtett buzgó szolgálatainak elismeréséül az 
államtitkári címet adományozta.

E nehéz s nem populáris munkakör el
látása teljes embert s annak legjava munka
bírását igényelte. Az ország faellátását kel
lett megoldani úgy, hogy a belföldi erdők 
áldozatul ne essenek. Ez sikerült. A méltán 
megérdemelt kitüntetéshez fogadja legjobb 
kivánatainkat.

Ugyanez alkalommal Pfieffer Gyula m. 
kir. miniszteri tanácsos, mint a kormány
biztos helyettese és Papp Béla m. kir. fő- 
erdőtanácsos, a Faértékesitő Hivatal főnöke, 
a kormányzó ur Öfőméltóságának magas 
elismerését nyerték,

Fülöp Józsiás Szász Kóburg és Góthai 
Herceg Őfensége Bartha Dezső kóburg- 
hercegi uradalmi erdőmérnököt — egyesü
letünk rendes tagját — főerdőmérnökké 
nevezte ki.

— Az Országos Természetvédelmi 
Bizottság folyó évi október hó 15-én tar
totta meg alakuló ülését, mely alkalommal

a természetvédelem és természeti emlé
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kék fenntartása érdekében előkészítendő 
törvényjavaslat,

a természetvédelmi ügyek ellátásának 
kérdése,

a földbirtokreform által érintett földeken 
lévő természeti emlékek védelme,

a természetvédelem és természetkultusz 
érdekében kifejtendő propaganda lett rész
letesen megvitatva.

— A MÁV. talpfaversenytárgyalása 
folyó évi október hó 10-én zajlott le. Az 
1.200,000 drb.-bal szemben 6 millió talpfa 
szállítására érkezett be ajánlat, meglehető
sen alacsony árak mellett. Belföldi talpfát 
— az elmúlt évhez viszonyítva — jóval 
többet ajánlottak. Tekintettel a túlkínálatra, 
hír szerint a Máv. még alacsonyabb aján
latra akarja a szállítókat szorítani.

A felajánlott árak:

tölgy 2.7 m. hosszú talpfánál 122—136,000 K
2.5 „ „ 98—112,000 K

„ 2.2 „ „ 58—71,000 K
bükk 2.7 m. hosszú talpfánál 80,000 K

„ 2.5 „ „ 60—72,000 K
„ 2.2 „ „ 45—47,000 K

fenyő 2.7 m. hosszú talpfánál 74—84,000 K
7 2.5 „ „ 66—80,000 K
„ 2.2 „ „ 42—54,000 K

között mozognak.
— Az alföldi erdőtelepítés és fásítás 

szép haladásáról számolhatunk be. Az 1921. 
évben megindított állami tevékenység eddigi 
eredményéről leginkább az erdei facsemete 
mennyiség tanúskodik, amit a kormány min
den év tavaszán és őszén az állami cse
metekertekből kiszolgáltatott.

Ezek szerint: 

történt meg. Reméljük, hogy az erdőmér
nöki kar, gyakorlatilag s elméletileg képzett 
s elismert vadászai is belekerülnek a ta
nácsba !

— Uj növényhatározó. Régóta nélkü
lözött hasznos könyv hagyta el a sajtót 
dr. Jávorka Sándor Magyar Flóra Magyar
ország virágos és edényes virágtalan növé
nyeinek meghatározó kézi könyvének a ki
adásával.

A szerző müvében kb. 4000 fajnak és 
ugyanannyi alaknak leírásával első, teljes 
összefoglalását adja Magyarország flórájá
nak és a kulcsok segítségével az összes 
fajoknak biztos meghatározását teszi lehe
tővé.

A mü IV. részének a növényképeknek a 
kiadása csak az esetben jelenik meg, ha 
elegendő példány számban történik meg a 
rendelés.

A mű a „Studium" kiadásában jelent 
meg.

Mitől olyan zamatos a kávéja, Édesem ?
Egyszerű, mert UHU-kávéval vasi főzve.

a világ 
legjobb 

füst
nélküli

oabász tölténye
Zöld szinü ...____ __  fogolyra
Piros „ ......... .....  ... nyúlra
Kék „ — —_  ... kacsa és fácánra
Sárga „ .............. ... téli vadászatra

12, 16, és 20 caliberben 
darabja 3500 korona.

Vásárlási engedély szükséges.
LIONOSE-gyártmányok képviselete

SKABA és PLÖKL
Budapest, VI. kér., Vilmos császár-ut 33. sz.

Fegyver és sportáru raktár. 1689

az 1921. évben____  1.204,000
„ 1922. „   6.773,000
„ 1923. „ ....... 8.950,000
„ 1924. „  12.258,000

vagyis összesen 29,185,000

darab csemetét adott ki az államerdészet. 
A fenti mennyiséggel beültettek:

az 1922. évben    1,600
„ 1923.................... ... ... 1,759
„ 1924. „ _______ 2,500

katasztrális holdat.
Ha ehhez hozzászámítjuk a folyó év őszén 

kiszolgáltatásra kerülő mennyiséggel beül
tethető 3200 k. hold területet, úgy a faso
rokon és gazdasági fásításokon kívül az 
az alföldi uj erdőtelepítés a folyó év végé
vel kerek 9000 k. holdra tehető.

Az állami erdei facsemetekertek készle
téből az 1925. év tavaszán és őszén ösz- 
Szesen mintegy 18.000,000 erdei facsemete 
lesz kiszolgáltatható, ami a beültetett terü
letek arányainak jelentékeny gyarapodását 
jelenti.

Nem érdektelen felemlíteni, hogy oly nagy 
a kereslet a csemeték iránt, hogy az állam
erdészet ezideig a szükségletet kielégíteni 
alig volt képes.

Előreláthatólag a jövő évben már oly 
mennyiségben fog csemete rendelkezésre 
állani, hogy minden igény kielégíthető le
gyen.

— Az Országos Vadászati Tanács 
szabályzatát a kormányzó ur Öfőméltósága 
jóváhagyta. A tagok kinevezése még nem

Zemplénvármegyei Kérészi 
könyvnyomdája 
minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt 

ízléses kivitelben, jutányos áron készít.
Vidéki megrendeléseket gyorsan, |

tény Sajtóvállalat Saujhely 
könyvesboltja 
(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi 
újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz

tény imakönyveket, papír, iró- ás rajzszereket.
lontosan és lelkiismeretesen intézünk el.

Keresünk megvételre 
garantált jó minőségű 60 q. kocsánytalan, 

30 q. kocsányos és 20 q.

csermakkot 
lehetőleg zsákokban f. évi október— 
november havi szállítással. Ajánla
tokat kér Coburg hercegi Erdő

hivatal Pusztavacs, Pest megye.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1924—2610. ,










