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Megjelenik minden hé I-én.
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Onczay LészIo

Nem tagoknak 10 pengé

- :
125,000 papirkorona.

A hitbizomanyok
megs: ba a kor-
many. Hir szerint a térvényjavaslat mar a

progra

tavasz {
numa e
oldasaval az eddig sok tekintben holtvagyont
a gazdasagi élet sziikségszerii s egészsédes
korforgalmaba allitja be s emellett annak
talan 6rokésddési rendjét sziin-
teti meg. Bér evvel a nemzetfenntarté osz-
taly utolsé bastyaja dél ki, de mert a sza-
badda tett birtokok hitelképességének hely-
reéllitisaval a belterjesebb —'tébbtermelést
biztosité — gazdalkodds lehetésége nyilik
meg, a reform az orszagra kézgazdasagilag
elényt fog jelenteni.

De csak a mezbgazdasagi birtokoknal !

Az erdénél éppen ennek az ellenkezéje
all; az nem tiiri a feldaraboldst, sét igényei-
nél fogva inkdbb az egyesitést kivinja.

Az erdédbirtokok mostani terjedelmének
megfelels gazdaségi tervek telies felborita-
sat s a jov6 gazdalkodést lehetetlenné tevd
korosztaly-eloszlast valtana az ki, Meglévé
szallitisi s egyéb fizemi berendezéseket —

et

manyok reformjabol is ki kell maradnia az
erdének, mert az csak nagyobb egységek-
ben képes rendeltetésének megfelelni,

1879. évi XXXI. t-c. 1I5. §-a.

5115. §. Ha valamely
erdei lopisok igen gyakoriakks
a kézigazgatési bizottsdgok — az erd-
tulajdonosok kérelmére, vagy anélkiil —
felterjesztett javaslata folytdin a bel-
inister elrendelheti, hogy azon
teriileten, valamint azokon is, ahol a
lopott erdétermékek eladatni _szoktak,
ily termékek eladdsa és vétele csak azon
feltétel alatt legyert eszkozolhets, hogy
az eladé, az eladni szindékolt erdéter-
j rzését, annak — a koz-
g 4Mal ldttamozott —
bizonyitvanydval igazolja, kit azon
erd6terméket szerezte.

A bizonyitvinyban randd, az
eladni szdndékolt el ermék neme,
minésége, nagysdga, szima és mértéke«

A térvény ezen szakasza tudvalevéleg
az igen gyakoriva valt erdei lopasok meg-
gitlasara kivételesen szokott alkalmaztatni.
De akik hosszu idén keresztiil s orszagunk
kiilsnb6zé helyein maguak is kzremtiksd-

melyek a i gazdasagi eg 1
szére késziiltek s annak szolgélataba van-
nak beillitva — két vagy tobb tulajdonba
helyezni, gazdasagi képtelenség. A meglévé
s a nagy teriiletekkel aranyban all6 s ezért
olcsé adminisztraciét az uj
dragabba tenné; a megosztott kis egységek
apad6 jovedelme pedig a faallomany-téke
rejtett devastalasat vonnd maga utan, stb.
stb.

Nem feladatunk e helyen a rendelkezésre
4ll6 6sszes argumentumokat felsorakoztatni,
célunk csupan, hogy az illetékesek s az
intézkedni hivatottak figyelmét felkeltsiik.

Az évszazadok rendjét Gvatlanul meg-

egységeknél

bolygatni nem szabad, mert annak vissza-
hatasa katasztrofalis lehet. A konzervativ
kezelést s ennek alapjan mas elbiralast
igényls erdébirtokot nem lehet a mezégaz-
dasagi birtokkomplexumokkal e tekintetben
egy kalap ald vonni. Az erdégazdasag el-
téré igényeit nem mérlegeld elhatarozas e
tervbe vett reformnal feltétleniil az erds-
allomany pusztuldsira vezetne,
inkabb, mert a szabad 6rokdsodéssel az
elaprézas nem 4ll meg az elsd szétosztds-
sal, hanem a természet rendje szerint tovédbb
folytatodik. \

Nehéz a készil6 ‘td(v&u diktaldnos rendel-
kezésén — amely foként az 6rokisidés egyenld
s igazsdgos elvén kell, hogy alapuljon —
kivételt tenni, de mégis csak ez az egyediili
mdd; mert az erdébirtok eszményi tulajdon-
joggal valé 6roklési joga, de osztatlan al-
lapotban valé meghagyds

annal is

az egységes ve-
zetés dacara is végeredményében az erdére
ugyanolyan veszedeimeket rejtene.

Amint a foldbirtokreformn sem terjedt
ki az erdébirtokokra, azonmod a hitbizo-

tiink az alkalmaztatasaban s esetenként
szorongva lestiik s figyeltik a hatasat, tud-
juk j6l, hogy annak eredménye mindeakor

és mindenhol

malis volt; ha ugyan az
egves végrehajtok egyéni okoskodasai s a
célon tullévé erészakoskodasai nem okoz-
tak a forgalom megbénitisaval a birtokos-
nak nagyobb kért, mint amit a lopasok ma-
guk jelentettek.

Ahol a kézigazgatast, a helyzet kell§ fo-
kan all6 jarasi tisztviselsk lattak el — s
ezt hosszu és széleskorii tapasztalataimbol
allithatom — ott az erdei lopasok mér is
meg voltak fékezve és semmiféle kivételes
intézkedésekre soha sziitkség nem volt. Ahal
ellenben ezen eldfeltétel nem allott fenn,
ot ugyan hidba alkalmaztattuk a kivételes
intézkedéseket, a lopasok folytak vigan
tovabb. Sét erdélyi hivataloskodasom alatt
azt is j6l megfigyeltem, hogy a megyei tiszt-
ujitasokat kévetd kézvetlen évek alatt a
rend és fegyelem mintaszerii volt. Mibelyt
azonban egy uj tisztujitds ideje kozelgett,
felbomlott minden s nemcsak a lopasok,
mindenfajta kihagasok, nyilvantartasi szamai
ugrottak fel az el6z6 évek t8bbszorssére,
de — ami mér allamfenntartasi szempont-
bél is komolyabb sullyal esett a latba —
a masnyelvii honpolgéraink is sokkal sza-
badabb légkérhéz jutottak.

Hogy ezen szakasz alkalmazasaval ered-
mények legyenek elérheték, annak nélkii-
lézhetetlen alapfeltétele lenne nemcsak az,
hogy a kozségi ellidrosagok csakis a hiva-
talos - érdektsl vezettetve folyjanak be az
iigybe, hanem hogy elegends idét is szen-
tell k ebbéli kdtelességiiknek. De ez
még a béke boldog idejében sem volt meg

s még kevésbbé képzelhets el a legkiils
félébb ,siirgés” teend8kkel tulterhelt mai
légkdrben.

Hanyszor figyeltem meg az eldljarésagi
tagokat, akik fel sem tekintve az igazol-
vanyt kéré egyénekre, allitottak ki sablo-
nosan a jegyeket. De oly elsliarosagot,
amely id6t vett volna ahhoz, hogy utanna
nyomozzon a fa eredetének, vagy legalabb
egyszer szamba vette volna a szekereken
lévé faanyag minémiiségét, méreteit, még
nem volt szerencsém hosszu praxisom alatt
ismerni. Pedig ha ezt nem teszi, mit hasz-
nal s mit ér a lattamozasa?!

Mésrészt tobbszér hallottam panaszokat
oly helyekrdl, hol egyes birtokosok, ter-
meldk, vagy kozségi lakosok nem voltak
kedveltek a kozigazgatas eldtt, hogy ezek
csak a kereskedelmi forgalmat is megbé-
nit6. 6rokds nehézségek s kiizkédések aran
tudtak lattamozashoz jutni. Széval az egész
iigy a helyi személyi politika utveszt6jébe
keriilt, amely inkabb komplikalta a kérdést
s dnkényes zaklatdsaival csak a kdzérde-
ket sértette.

Ily lehetetlenségeket . tapasztalva, sok-
szor elidprendtem azon, hogy a szoban 1évé
szakaszt tulajdonképpen miként kellene és
lehetne a forgalom megbénitisa nélkiil —
ami igen fontos kérilmény — végrehaitani,
hogy valamelyes eredmény legyen elérhets.
De mindig csak oda lyukadtam ki, hogy
ez — a kozigazgatas és az erddéri sze-
mélyzet dllamositdsa nélkill — csak jambor
6haj s kivansdg marad !

Legutobb a beliigyminiszter. ur Abauj-
Tornavarmegyében is ujélag életbe léptette
e kivételes intézkedéseket. A varmegye
kozigazgatasi bizotisiga ezen rendelkezés
életbeléptetésekor az igazolvanyokat a ja-
résok f6szolgabiraival rendeli lttamoztatni.
Ezt még kevésbbé értem. A tételes torvény
maga ezen célra csak a kozségi el6ljar6-
sagokat veszi igénybe. S ha mar ezeknél
is — mint eldbb lattuk — bajok, nehézsé-
gek meriilnek fel, kénnyen elképzelhets,
mennyivel tsbb nehézséget, lehetetlenséget
rejt magaban a foszolgabir6i lattamozas.
A jaras vezetdje még kevésbbé ismeri a
viszonyokat, az egyes lakosokat, még ke-
vesebb ideje van — vagy egyaltalaban
semmi sincs — ezek nyomozasara. El sem
képzelhets, hogy a 10—20 km. tavolsigban
lévé fakiadasi helyeken esetenkint kiadott
vagy eladott faanyag barcait miként lehetne
vele lattamoztatni? Hogy pedig minden
erdébirtokos, fatermels, vagy eladé bérca
fiizetének lapjait summasan lattamoztassa,
miel6tt a vevét, szallitét ismerné, erre nem
mindenki kaphato. De ha meg is tenné, a
sokszor tdbb ezer aldirashoz ideje, vagy
kedve sincsen, vagy eltart napokig, hete-
kig, ez alatt a forgalom megakad. Egy fa-

. elad6 telepre messze vidékrsl jonnek —

kiilonssen igy téli idoben <~ hogy tizelst
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vigyenek haza. Lattamozott szallito jegy
nincsen, anagy s terhes utat hidba tették,
— kénytelenek haza menni iiresen. De te-
gyiik fel a legjobb esetet: van lattamozott
bérca. Ha nincsen kitéltve, éppen ugy visz-
sza lehet vele élni, mint a lattamozatlannal.

Par éve szintén életbe volt léptetve e
kivételes rendelkezés s egy jarasnak az
iigytél athatott szolgabiraja maga készitett
igazolvanyokat s lattamozva szétosztotta
kozségei kozott. A fatolvajlasairél hires
egyik kiskdzségben is a biré lett megbizva
az igazolvanyok kiallitasaval, A kozségnek
erdeje, fdja nem volt s a hatéran elteriilé
két uradalmi erdd készletébsl éldegélt. Az
uradalmak személyzete t8bbszér falopdson
érte mér elézéleg a biré urat, ki a biinte-
téseket siiriin is fizette. O a faorzok ve-
zetbje lett s egyszemélyben a barcakezeld.
S ha elézéleg csak az éj leple alatt hor-
dotték titkos orgazdaiknak a lopott fat, a
115, §. életbeléptetése utan biiszkén, vigan,
mar nappal széllitottdk a fészolgabirésagi-
lag lattamozott hivatalos igazolasok védelme
alatt [

Mi célja tehat a lattamozasoknak s mi
az eredménye? Semmi! csak olsleges

zaklatés, ziir-zavar, forgdalom megbénitasa

stb. stb.

De hogy. mégis addig is legyen valahogy,
amig az allamositasok boldog ideje egyszer
elkdvetkezik, sokkal helyesebb a lattamo-
zésokat — melyeknek semmi értelme —
teljesen elhagyni. Legegyszeriibb s minden
szempontbél legmegbizhatébb, ha az igazol-
vényokat a fat kiszolgaltato tulajdonos, il-
letve annak megbizott kézegei allitandk ki,

Craus Géza

Egyrd6l-masrol.

Hosszu tiraim alatt sokszor elgondolkoz-
tam azon, hogy mi lehet az oka annak,
hogy a gyakorlati erd6gazdik nem kapcso-
lodnak be az erdészeti irodalomba oly
mérvben, mint ahogy azt — a meglévé els-
feltételek mellett — vérni lehetne ?

Ugy vélem, hogy a magyar ember koz-
ismert irasiszonya mellett az egyik ok —
a tobbi kozill — az lehet, hogy majdnem
mindegyikiik mondhatni »el676] kezdic.

Midén valaki kéziiliink egy-egy gazdasagi
egység vezetését atveszi, abba mindjért uj
szellemet akar behozni s azt uj alapokra
fektetni, ahelyett, hogy a jol kitaposott
tton eldszér tajékozédna.

Ha a régi ésvényen jarna, bizonyéra sok
oly dolgot venne észre, amelyet az eléd
nem latott és ezt illesztené be legalabb is
egyel6re a régi keretek kozé.

Szamtalanszor elhaladunk egy objektum
mellett anélkiil, hogy azt észrevenndk. Az,
aki el6szér, vagy masodszor jar arra, hivia
fel figyelmiiak csodal-
kozunk, hogy mindeddig azt nem vettiik
észre.

Ezzel nem azt mondom, hogy mi mindig
csak a régi nyomokon haladjunk, mert az
nem vinné el6re az erdégazdasagot. Hanem
azt allitom, mig nem melegsziink meg s
nem tajékozédunk s a rednk bizott iizemet
telies egészében nem ismerjiik, addig csak

rea és mi

a régi Gsvényen jarjunk. Azutdn mér fej-
leszthetjiik azt tovabb, ha a sziikség ugy
kivanja, akar uj szellemben is.

Mar most visszatérve az erdészeti iro-
dalomra, aki a kitaposott uton jar, annak
van médja jobbra-balra tekinteni és észre-
vételeit megtenni.

Aki uj nyomokat vesz fel, annak minden
energidjat lekoti az it megépitése; szemlé-
16dni, abban elmélyedni s az altalinos ér-
vényii kovetkeztetést levonni, azt publikélni
snincs ideje. *

Most, hogy alkalmunk volt megtekinteni
a sarvari uradalmat, abbél két, illetve ha-
rom kovetkeztetést vontunk le.

Nevezetesen elséuek azt, hogy az erds-
gazdalkodds terén megszivlelends ered-
ményt csak ugy lehet elérni, ha az illeté
szakember munkaséletének teljes egészét
egy uradalomnak, illetve gazdasagi egység-
nek szentelheti, mert csak akkor van médja
a maga gazdasagi elveit abba mintegy bele-
vinni. Csak nagyon hosszu id6 multan lat-
hatja az erdégazda munkajanak kibontako-
z4sat, vonhat abbél abszolut érvényii ko-
vetkezletéseket és élvezheti faradozaséanak
eredményét.

Amint itt alkalmunk volt latni, az erds
minden egyes részlete a vele sifarkod6
erdétiszt szaktudasat, gazdaségi felfogdsét,
hogy ugy mondjam, gondolat- s érzésvilagat
tiikrozteti vissza. Kivételeseknek jut ez
osztalyrésziil, mert a kiilénb6z6 szolgalati
beosztasok, az egy helyben vals maradast
nem igen engedik meg. E vonatkozasban
egy céltudatos elvi megallapitas, ugy gon-
dolom, nem valna az erdégazdasag hatra-
nyara. Cobi

A masodik: hogy sok id6 kell ahhoz,
hogy azt a tobb ezer holdat, amelyet az
erdétiszt ellat, ugy fanem, mint talaj szem-
pontjabél teljes mértékben megismerje.

A harmadik pedig, hogy valaki az erdst
igazén ismerje, ahhoz feltétleniil sziikséges,
hogy, az illeté nemcsak vadaszember legyen,
de egyuttal, hogy vadaszhassék is, mert a
vadaszszenvedély oly helyekre is elviszi,
amelyet anélkiil taldn sohasem keresett
volna fel.

Pedig csak az lat mindent, aki sajat ma-
gat nem kimélve, az erdd legrejtettebb zu-
gait is felkeresi. Ezt pedig csak a vadaszat
hozza magaval. Az erddgazdasiggal valo
kizarolagos foglalkozas kimeriti az embert,
Az erdd mast is tud nyujtani. A vadaszat-
nak s a velejaré szenvedélynek kell bele-
szovédnie, hogy szemlélni, figyelni birjunk
anélkiill, hogy az farasztova valnek.

Ez utébbi — eredményében le nem ki-
csinyelheté — momentumot- figyelmébe kell
ajanlanom az erddbirtokosoknak. A vada-
szat az a titkos erd, amely a leglelkiisme-
retesebb munkateljesitményen is feliil Gsz-
ténzi az embert,

Miutdn ma még nem mindegyikiink van
abban a kellemes helyzetben, hogy egyrészt
szolgalatat egy helyen tolthesse, masrészt,
hogy a vadaszat révén az erddt teljesen

je, nagyon kivanatosnak tartom,
hogy a kezelé erdétiszt irdasztalarél a ra-

bizott pagony domborulati térképe, mely az
erdégazdasagi vonatkozasokat is tiintesse
fel, ne hanyozzon. A sokszor hidnyzé hely-
ismeretet — ami pedig a helyes intézkedés
eléfeltétele — pétolna ez.

Lippiczy Béla.

Egyesiileti hirek.

1926. évi januar ho I-ével uj elfizetést nyitunk,

évi ési dija:

tagoknak 2 pengd (25,000 Korona)
nem tagoknak . . 10 , (125000

Tagdij az 1926. éwe 6 pengd (75,000 korona).

Tagsdgi és eléfizetési dijak az egyesiilet
folyGszaml, javdra a Magyar Altaldnos
Hitelbank fiékjahoz Sétoraljaujhely fizeten-
dék be. (Befizetési lap meliékelve).

Az egyesiilet iigyeit érints levelezések
Schudich Ndndor {6erdémérnék, egyesiileti
titkdr; a lapot érint6 kézlemények pedig
Onczay Ldszlo erdétanacsos Satoraljaujhely,
Postafiok 60. sz. cimre kiildendok.

Ko zgyiilés.

December h6 14-én tartotta meg egye-
siiletiink rendes évi kozg t. Baré
Wealdbott Kelemen elnék iidvizolve a meg-
jelenteket, megnyitia a k st. Beje-
lenti, hogy Borhy Gyérgy alelnék és Tornay
Gyula val. tag kényszerii tavolmaradasukat
i tek. Rovi lékszik az egye-
siilet nyari tanulméanyttjar6l s hangsulyozza

gi kérdé-
sek felett megindult eszmecserék, valamint
a kozvetlen érintkezés az egyesileti élet
legfontosabb megnyilvanul mely nélkiil
az eredményes munkalkodas el sem kép-
zelhets. Megkdszénve a vendéglatok fara-
dozasat, keéri a kbzgyiilést, hogy a jové évi
tanulméanyit rendezésére hatalmazza fel uj-
bol az elnskséget.

A kézgyiilés hozzajarulasa utén bejelenti,
hogy az uj alapszabélyokat a beliigyminisz-
ter jévahagyta. Annak soronkiviili elinté-
zése Széll Jozsef Zemplénvarmegye [8ispan-
janak koszonhets, kinek a kozgyilés az
elnék javaslatira jegyzokényvi koszonetet
szavaz.

Az alapszabilyok jévahagyasaval Borsod-
Gomér-Hevesvarmegyék Erdészeti Egyesii-
lete megsziinik s mint a 7iszajobbparti Vir-
megyék dészeti Egyesiilete folytatia — a
régi egyesilet tradiciéinak megfelelden —
tovabbra miikédését. Kéri a tagokat, hogy
fokozottabb erével lassanak hozza az ujja-
szervezett egyesiilet munkéjéhoz.

Az elndki bejelentés tudomasulvétele
utdn a mult gyiilés jegyzékonyvének felol-
vasésa kdvetkezik, melyet Lipp6czy Béla
és Kachelmann Otto véltozatlanul hitelesi-
tenek.

Onczay Laszlé iigyvezetd jelentésében
elsésorban az uj alapszabalyokkal kapcso-
latos teend8krdl emlékszik meg, amely sze-

Keérjiik az uradalmakat és tagtarsainkat, hogy a szak=
mankat érdekld hirdetéseiket lapunkban tegyék kdézzé!
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rint a valasztmanyi tagok egyharmadénak
kisorsolasa s ujak valasztésa, tovabba pe-
dig az egyesiilet hivatalos székhelyére ér-
kez6 kiildemények Aatvételére vonatkozé
meghatalmazas kiallitasa sziikséges. A maga
1észérél e felhatalmazast a kereskedelmi
és iparkamara titksrsaginak javasolja meg-
adni. g

Féldvary javaslatara e felhatalmazést a
kozgyiilés hatdrozata értelmében az egye-
siilet a kir. erdsigazgatésignak adja meg,
miutin azt annak jelenlegi vezetdje kész-
séggel vallalta.

Ugyvezeté bejelenti, hogy az uj alapsza-
bélyok 500 példanyban valé nyomtatési
koltsége 620,000 K. A kozgyiilés annak
kinyomatasihoz avval jarul hozza, hogy az
minden egyes tagnak megkiildessék.

Maijd ismerteti az ,Erd6birtokhitel végre-
hajtasi utasitasat" s ramutat anpak koz-
gazdasigi jelentéségére s hézagpotls voltara,
keéri a jelenlevéket, hogy killonésen az al-
lami ellenérzést illetéleg vitassik meg az
utasitas rendelkezéseit.

Oszterlamm szerint az erddk allami fel-
iigyelete eddig is megvolt. Indokolatlan te-
hat az éllami ellen6rzéstdl valo félelem.
Ahol iizemterv van, ott tovabbra is annak
eléirasai maradnak érvényben, ahol pedig
nincs, ott a hitel felvétele esetén a fahasz-
nalati engedslyek évrl-évre vals kérelme-
zése sziinik meg, mert az a hitel engedé-
lyezésével kapcsolatosan, egyuerre nyer
rendezést. A visszafizetés garanta
kiil pedig a térvény illusorikussa valna.

Az iigyvezetd attért az ,Alf6ldi erdsk
telepitésére s a fasitasokra vonatkozé végre-
hajtasi utasitds” ismertetésére. Szerinte a
magyar erdésztarsadalomnak kotelessége,
hogy e nagyfontossigu s a nemzet jévéjére
annyira kihaté akci6t elémozditsa. Mind-
emellett azt vallja, hogy az ez iranyban
hivatalosan ténykedék elsésorban a meg-
gy6zés, rabeszélés s a propaganda eszkd-
zeivel igyekezzenek hiveket szerezni az
eszmének. Az a meggy6z6dése, hogyha ily
szellemben fognak eljarni a térvény végre-
hajt6i, a célt — a végrehajtasi utasitis
esetleges hibai dacara is-— jobban s ha-
marabb fogjak elérhetni.

Foldvary szerint az erdészeti hatosagok
mint eddig, ugy a jévében is arra fognak
torekedni, hogy inkibb meggyszéssel s az
érdekek figyelembe vételével és a kivansa-
gok weghallgatdsaval szerezzenek a térvény-
nek érvényt. Az eddigi tapasztalatok sze-
rint a birtokosok a legnagyobb jéindulatot
tanusitjdk és ha csak azokat a teriileteket
veszik szamba, amelyet mar is nként fel-
ajénlottak, ugy mér az is szép eredményt
s évtizedekre terjed munkat jelent. Volta-
képen oly — mezégazdasagi miivelésre nem,
vagy kevésbbé alkalmas — teriiletek befa-
sitasar6l van sz6, amelyet masképen hasz-
nalni alig lehet.

Tobbek hozzaszéldsa utén evvel kapcso-
latosan a csemetekészletek hianyanak kér-
dése is felvetodott, melyre Kollé adott ki-
merité felvilagositast.

Az ligyvezetd jeletésében kitér a forgalmi
adé elintézetlen voltara, amely a belfdldi
erdégazdalkodas sulyos sérelmét jelenti s
javaslatara a kézgyiilés kimondja, hogy
csatlakozik' az O. E. E. hasonlé iranyu
akciéjahoz.

Majd kéri a kdzgyiilést, hogy tegyék
«diszkusszi6 targyava az egyesiilet hivatalos

sa nél-

lapjéanak az iranyat. Féldvary szerint annak
szelleme, hangja helyes s maradjon tovabbra
is abszolut targyilagos. Tébbek hozzészé-
lasa utdn a lap évi dija az 1926. évre a
tagok részére 2 pengd, a nem tagoknak
pedig 10 pengében nyert megallapitast.

Az iigyvezetd jelentésének tudomasul-
vétele utin Schudich Néndor titkar teszi
meg jelentését. Kegyeletes szavakkal adé-
zott két elhunyt tagtirs, Németh Béla kap-
talani erdémérnék és Mucha Jézsef ura-
dalmi f8erdész emlékének.

Felolvassa a Dunantuli Erdészeti s Va-
daszati Egyesiilet valaszlevelét, melyben
egyesiiletitk megalakulasukkor irt {idvézlo
sorainkra vélaszoltak. (Lasd a levelet la-
punk mas helyén).

Bejelenti tovabba, hogy dr. Zavicsa Jé-
zsef m. kir. erdétanacsos és Héder Istvan
m, kir. erdémérndk tagfelvételiiket kérték.
A kézgyiilés a valasztmany javaslatara Gket
egyhangulag a tagok soraba felveszi.

Szuppek J6zsef m. kir. {derdétanicsosnak
az egyesiillet kotelékébsl valo kilépését a
kozdyules tudomasul veszi.

Az egyesiilet taglétszamanak (137) beje-
lentésével a titkari jelentést a kdzgyiilés
tudomasul veszi.

Taméas Janos pénztéros jelentése sze-
rint az egyesillet vagyona, készpénz: K.
12.004,549'—, értékpapirban: K. 765,000'—,
kévetelésekben pedig: K. 14.551,900—,

Jelentésének tudomésulvételével kéri a
kozgyiilest, hogy Satoraljaujhelybsl valé
elkdltozése s evvel jelentkezé nagy elfog-
laltsiga miatt pénztari tisztjétdl mentse fel,

A kézgyilés a jelentést tudomasul veszi.
Méltanyolva a felhozott indokokat, a le-
mondast — kozel két évi onzetlen munkal-
kodédsdnak jegyzokonyvi elismerésével —
elfogadja és helyébe az elndk inditvanyara
egyhangulag Dékus Jézsef uradalmi kény-
veld, rendes tagot valasztja meg.

Elnék inditvanyéra a kézgyilés az uj
alapszabélyok 50. §-a el6irasanak megfele-
16en a szamvizsgalé bizottsag tagjaiva Alberti
Janos, Bartha Dezs6, Héder Istvén, dr. Saad
Andor, Terray Gyula, dr. Zavicsa J6zsefet
valasztja be.

Az inditvanyok és javaslatok targyaldsa
soran az elndk ismerteti Tornaynak irasban
beadott inditvanyat, amelyben egy bizott-
sag kikiilldését kéri, hogy az gréf Keglevich
Gyula ,A mezdgazdasig és erdégazdasag
problémaéja” cimii munl t tanulmanyozza
at, hogy arrél az egyesiilet érdemben tajé-
koztatva legyen.

Tébbek hozzaszélasa utdn a kozgyiilés
az inditvanyt magaéva tette s bar6 Waldbott
Kelement, K81l Palt s Onczay LészI6t bizta
meg annak tanulményozdséval.

Bar6 Waldbott Kelemén bejelenti az O.
E. E. kézgyiilésén tett inditvanyat, amely

szerint a dasagi Jlédek jutal asanak

mintjara a foldmivelésiigyi miniszter azokat
az erd66roket, keriiloket, akik egy erds-
gazdasdgban legalabb 25 évig becsiilettel,
hiiséggel szolgaltak s a forradalom alatt
kifogastalan magatartést tanusitottak, szin-
tén jutalmazza.

A kdzgyiilés a javaslatot elfogadva, el-
hatarozza, hogy O. E. E. altal mar megin-
ditott akcishoz csatlakozik.

Befejezdiil bar6 Waldbott Kelemen a hit-
bizomanyok megsziintetésének tervével kap-
csolatosan ramutat arra az eshetéségre, il-
letve veszélyre, ami az erddbirtokok hit-

bizoményi jellegének megsziintetésével azok
megosztdsa folytan jelentkezne. Kivanatos-
nak tartja, hogy az egyesiilet a maga allas-
pontjat (lasd lapunk vezeté cikkét) ez iigy-
ben leszigezze s az illetékes férumokkal
kozdlie.

A kbzgyilés az inditvanyt elfogadja s
felhatalmazza az elnékséget a sziikséges
lépések megtételére.

Majd dr. Saad javaslatara az egyesiilet
e kérdésben a tarsegyesiileteket is csatla-
kozasra hivija fel.

UZLETI HIREK.

A tavasszal virhatd dltaldnos épitkezések elére-
lithatélag az 4rak szildrduldsit, s6t mérsékeltebb
emelkedését fogja kivdltani. Vonatkozik ez foként
a gombfara s a kemény firészdrura. Tiieif
érdeklodés — a bedllott enyhe ids folytén — meg-
csappant, bir az 4rak vdltozatlanok. Szdlikard
kisvasuti talpfdban van élénkebb ke

1. Tizifa:

Belfdldi hasib . .. 2.900,000—3 000,000 K.

vegyes 2.700,000—2.800,000 K.

dorong . 2.500,000—2.600,000 K.

Rominiai hasib .. ... 7,300 8,000 lei

Szlovenszki szdraz hasdb
ab Satoraljaujhely ... .
ab Szob ..

Jugoszléviai haséb ab hatér

1,250—1,300 csk.
1,400—1,450 «
2,800—2,900 din.

2. Faszén

Belfoldi Ia ab feladé dllomds 8.000,000—8.500,000 K.
Belféldi Ia « « < 17.400,000—7.800,000 K.
Romdniai ab hatir « 23000—25000 lei
Szlovik <« « « 3200—3700 csk.

3. Miifa budapesti paritdisban :

Télgy gombolyii fa ije véko-

nyabb . 500-600,000 K.
Tolgy gombolyii fa mo-je 35 cm.-

nél feljebb.. ... _.. . 600—850,000 K.
Tolgy fournirronk m®-je 1,000,000—1.200,000
Tolgy banyafa mie . - 360 380,000

iikk gombfa-30 cm, felfele 350—400,000
Koris < 600—700,000
Juhar < . 600—750,000
Eger <« 25 cm. 360—380,000
Gyertydn« 550—650,000
Akdc < 480—550,000
Nyir  « (gyu 250—360,000

«  firészdrura 330—400,000

AARRRARARAAR

4. Fiirészdru budapesti paritdsban :
—.. 1.500,000—1.800,000 K.
- 1.200,000—1.500,000 K.
_- 1.500,000—1.800,000 K.
- 2.400,000—2.700,000 K.
850,000—950,000 K.
szélezett _-- 1.000,000 - 1.100,000
Bukk g6zdletlen, szélezetlen  750,000—850,000
Feny asztalosdru széles m® 1.300,000—1.350,000
« keskeny m? 1.100,000—1.200,000
Epitsanyag széles m%-e .. 950,000 —1.000,000
keskeny 850,000—-900,000
900,000 950,000

Ia tolgy fiirésziru ...
la < o L
Télgy boules._. .. .
Quartier .. .. -
Biikk g6zolt, szélezetlen

Léc, zérléc
5. Bogndrfa ab feladd dllomds:
Kéris 15—25 cm. 10,000 kg. 4.800,000—5.700,000

Szil  12—25 « < « 4.500,000 - 5.000,000
Akdc 12—25 « « 5.000,000—5.500,000

6. Fagydrtmdnyok ab feladd dllomds :
Donga, génci 1000 drb. hozzivalé

fenékkel _.' .. .. _.. 3.600,000—4.200,000
Keréktalp, biikk 22—24” h.2.5—3"

S 10 o PR e 2800—3000
Kiills drbja_. .. .. 1400—1500
Klsv'|su(| talpfa 1.1 m, b, drb.ja 7,000

o 4101 e « 8,000——, -
< ERA (e 9,000——,—— K.
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25 m. h. kozbenss tolgy talpfa
AR el el B
2.2 m. h. kézbens tolgy talpfa
drboja -
Nyirfartd drb--
4tmérben 810

82,000—84,000 K.

o .. 52,000—54000 K.
m. h, felss
16,000——,— K.
1,300—— K.

7. Epitési anyag, ab raktdr:
580—620 K.
460—480 K.
480—500 K.
390—410 K.

- 15—80,000 K.
42—48,000 K.

Tégla nagyméretii darabja

< kisméretii «

< nagymeéret tészhomuk..

« kisméretii S
Portland cement g-ja...
Mész q-ja

Innen-onnan.

— Baré Waldbott Kelemen inditva-
nya az erd838rok, keriil6k jutalmaza.
61: forduljon az egdyesiilet a m. kir.
Féldmiivelésiigyi Miniszter urhoz s kérje,
hogy erdészeti altisztek, erd66rok, keriilok,
alland6 erdémunkasok stb. akik legalabb
25 éven &t szolgiltak egy munkaadénal,
illetve erdégazdasagnal és ezen egész 1don
at munka k, hiiségiik, megbizhat
és jozansdguk altal tarsaik kézil kitiintek
és a forradalom idején munkaadéjukkal
szemben kifogastalan magatartast tanusi-
tottak, ezen hiiséges szolgalatuk elismeré-
seképpen pénzbeli jutalomban, elismers ok-
levélben, esetleg egy szemmel lathato ki-
tiintetésben részesiilienek. Ezen kitiinteté-
seket a m. kir. Foldmiivelésiigyi Miniszter
ur az Orszagos Erdészeti, Egyesiilet véle-

ményez6 jelentése vagy ajanlata alapjan
adomanyozza.

Indokolds :

A m. kir. Féldmiivelésiigyi Miniszter ur
a gazdasagi cselédek és kasok kivalo
szolgalatainak jutalmazasa érdekében a f.
éven korrendeletet adott ki.
tosnak tartom, hogy ezen
erdégazdasagi személyzetre is kiterjesztes-
sék annal is inkabb, mivel épen az erdé-
szeti szolgalatban bir igen nagy fontossag-
gal az egy pagonyban valé hosszu szolga-
lati id6, mert az erdégazdasig munkaja
nem marél hénapra, hanem hosszu idé-
szakra terjed ; de ‘egyébként is nagy fon-
tossaggal bir az erdészeti személyzet al-
landésaga és megbizhatosiga, amit béveb-
ben magyarazni f6l6sleges volna.

jutalmazés az

Igaz sajnélattal értesiiltem arrél, hogy a
Foldmiivelésiigyi Miniszter ur ebben az
esztendoben varmegyénként csak egy gaz-
dasagi cselédet és egy munkast kivan ily
kitiintetésben részesiteni. Ez altal oly cse-
kély szamra szoritkozna a kitiintettek szdma,
hogy az akci6 teljesen elveszitené hatasat.
Tekintettel az ilyen cselédkitiintetések rend -
kiviil jo, nevelé és szocialis hataséara, to-
vabba, hogy ez ép az erdoﬁazdasagbnn bnr
kiilénos nagy fontossaggal és jel

Igen kivana-

— A Déldunéntuli Erdészeti s Vada-
szati Egyesiilet valaszlevele egyesii-
letiinkhoz:

> Tekintetes Elnioksés!

Ujjéalakult egyesiiletiink szervezete még
nem teljes s ez okozta azt, hogy szivélyes
soraikat ily késve készonhetjiik meg.

Vartunk arra, hogy azt a testvéries ke-
zet; melyet elsének Ondk nyujtottak felénk,
elndkiink szoritsa meg, ezzel a szép és jo
sikerrel biztatéo ténykedéssel kezdve meg
munkélkodésat.

Addig is, mig Neki modjiban allana mélté
és hivatott szavakkal kifejezni érzelmeit és
terveit, fogadjak el tolem halank és kolle-
gidlis szeretetiink 6szinte nyilvanitasat.,

Minthogy az elsé Piinks:
,Lélek" a gyenge tanitvanyokra s belliik
ezéltal valtak az erés apostolok, ugy fo-
gadtuk a soraikbdl hozzank sz6l6 lelket.

Példat adtak nekiink s mi azt kdvetjiik,
festvéri és segitd kezet kinaltak, azt elfo-
gadjuk s igérjiik, hogy méltoképpen viszo-

don leszallt a

nozzuk azt.

Egyetértiink a ,Magyar Erdégazda®-val

ilondsen abban, hogy a vidéki erdészeti
egyesiiletek hivatottak arra, hogy szeretett
anyaegyesiiletink mér-mar lankado erdit
felfrissitsék,

Munkalkodasunkban egyetértve egyuton
Ghajtunk testvéreinkkel haladni.

Fogadjik mégegyszer forré koszonetiink
és halank kifejezését,” stb."

— Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
1925, évi december hé 7-én tartott évi koz-
gyiilesén grof Hadik Janost valasztoita meg
elndkéyé. Valasztmanyi tagok lettel: grof
Bethlen Istvan, Biré Zoltan, Borhy Gybrgy,
Daranyi Ignac, Draskovich Jozsef, Foldvary
Miksa, Frochlich Bruné, Gyarmathy Mézes,
Halasz Géza, Hinfner Gyérgy, Ivanich Fe-
renc, Kaan Karoly, Kacsanovszky Jozsef,
Onczay Laszl6,Péch Kélman, Ronay Gyérgy.

— A ,Fels6dunantuli Erdészeti és
Vadaszati Egyesiilet” megalakulasa.
Az erdd és vadaszati érdekekben sok iz-
ben és ismételten nyilvanitott kivansagnak
eleget téve tobb lelkes szakférfiu kezde-
ményezésére a ,Felsédunéntuli Erdészeti
és Vadaszati Egyesiilet” foly6 évi decem-
ber hé 16-an tartotta meg Gyérben a Royal-
szallé kiilén nagytermében alakulé kdzgyii-
lését, amelyen a gy6ri m, kir, erdovgazéa-
tosag keriiletéhez tartozé tdrvényhaté 1
teriiletén 16v8 erddbirtokosok, erdétisztek,
az erdé és vadaszattal foglalkozok tekin-

télyes szamban jelentek meg.

A mindvégig lelkes hangulatban lefolyt
kozgyilést Véssei Mihaly m. kir.
tanacsos-erdéigazgaté nyitotta meg, kinek
javaslatira a kézgyiilés korelndkké Babos
Jézsef nyug. m. kir. fderdétanacsost valasz-
totta meg. Korelnék mindenekel6tt iidvo-
z6lvén a megjelenteket, felkérte Barrois
Andort, hogy az egyesiilet megalakitasanak
szitkségességét, az egdyesiilet céljait és fel
adatat ismertesse. Barr Andmnak ide

féerds-

ajanlom, hogy ezen inditvinyt tégye ma-
gaéva ez Egyesiilet is és hasson oda, hogy
a Foldmiivelésiigyi Miniszter ur terjessze
ki ezen kitiintetéseket az erdégazdasagi
cselédekre és munkdsokra és hogy a jb-
vében nagyobb szamban, esetleg tébb fo-
kozatban adominyozza azt.

vonatkozé és a kozos érdekek védelmében
valo véllvetett kiizdelem az egyéntetii el-
jaras és a tomorilésben rejls erét vitaté
tetszéssel fogadott ismertetés utan az erdé-
birtokosok és maganerdétisztek képvisele-
tében Viaszaty Odsn uradalmi erd$tans-
csos, majd a faipar és kereskedelem kép-
viseie!ébzu peremartoni Nagy Sandor vezér-

sato6 annak megalakitdsat idészeriinek
és kségesnek ismerik el.

E nyilatkozatok elhangzésa utin a koz-
gyiilés az intézé bizottsig részérsl elgké-
szitett alapszabalyokat targyalta le, amely-
nek értelmében kimondotta, hogy a.Gyér
székhellyel biré ,Felsédunéantuli Erdészeti
és Vadaszati Egyesiilet”-et megalakultnak
tekinti, az alapité tagdijat 100 aranykoro-
naban, a rendes tagsagi dijat pedig 10
aranykorondban 4llapitja meg.

Korelnék elbterjesztésére a folyamatban
lévé tirgyalasokra valo tekintettel az el-
noki allas betdltése egyeldre elhalasztatott,
feladatéva téve a valasztmanynak, hogy a
felvett targyalasokat folytassa le s a leg-
kzelebbi kbzgyillést annak eredményérsl
tajekoztassa.

Els6é alelnokké kozfelkialtassal Véssei
Mihaly m. kir. f6erdétanacsos-erdsigazgaté
valacztulolt meg, ki elnéki helyét elfoglalva
az imar megalakult egyesiilet minden
tagidt egybntetii eljdrdsra, Gsszetartdsra,
szeretettel telt tdmogatdsra az erdészeti és
vadaszati érdekek me«sm‘
ditasdra buzditvin, meg
helyezett bizalmat, igé

és elomuz-

elet téve, hogy mi
denkor a legjobb tudasa szerint fogja szol-
galni az egdyesiilet érdekeit.

Ezek utdn a kéz s kozfelkisltassal
mésodalelndkké Rimler P4l hercegi erds-
tandcsost, titkdrrd Barrois Andor kir. erds-
feliigyel6t, pénztirossa Kelecsényi Ferenc
nyug. m. kir. f6erdétandcsost és ellendrré
Takacs Zsigmond fSapatsigi erdémérndkdt
valasztotta meg.

Vilasztményi tagokka valasztattak: grof
Csaky Karoly, gr. Eszterhdzy Laszls, grof
Zichy Jénos, gréf Khuen Hédervary Karoly,
gr. Czirdky Gyorgy, bar6 Tunkel Tamas,
Gévay Wolf Lajos, Farkas Matyas, Fekete
Zoltan, Réth Gyula, peremartoni Nagy San-
dor, Véssei Ferenc, Schmied Erné, Fischer
Colbrie Emil, Sipos Antal, Vlaszaty (dén,
Horvath Miklés, Balds Emil, Szabé Kélmén,
Kérmendy Kéroly, Mayer Aurél, Tétth
Laszl6, Héjj Janos Istvan és dr. Ajtay
Sandor.

A szamvizsgald bizottsagba bevélasztat-
tak rendes tagokul: Kardcsony Sindor,
Fiedler Jeng, Botos Sandor; péttagokként :
Farkas Jeno és Imreh Dezsé.

A kézgyiilés utdn a megjelent tagok
ugyancsak a Royal-szallo kiilon
mében mindvégig
kedvvel eltdltstt
Ossze,

nagyter-
telen, igaz barati
tArsasvacsordra gyiiltek
amelyen a lelkes felkdszéntések

egész sorozata hangzott el
Barmzs Andar

konyvnyomda;a

minden az erds- és

Zemplénvarmegyei Keresztéﬁy Saaiévalialat Saujhely

konyvesholtqa

ipari és

1) rakddron tart szépirodalmi

ker il hasznalt
izléses kivitelben, jutdnyos aron készit.
Vidéki megrendeléseket gy

, keresz-
tény imakonyveket, Rk rajeszereket.

és I el.

Nyomatott a Zemplénvarmegyei Keresztény Sajtévallalat kényvayomdajaban Satoraljaujhelyt. 1926—3983,




IV. éviolyam.

1926. februir

2-ik szam.

Magyar Erdogaz

TISZAJOBBPARTI VARMEGYEK ERDESZETI EGYESULETENEK LAPJA.

Megjelenik minden hé [-én.

Szerkeszt6ség : Pdlhdza, Abauj-Torna vdrmegye.
Kiad6hivatal : Keresztény Sajtévéllalat kényvnyomdéja

Sétoraljaujhely, Vordsmarty-utca 1. szam.

Szerkeszti :

Onczay LészIo

Nem tagoknak 10 pengé -

Evi eléfizetési dijak:
Tagoknak 2 peng6 — 25,000 papirkorona.
125,000 papirkorona.

» .
Kaan Karoly
allamtitkar, az allami erdészet vezetdje,
mert szolgdlati évei beteltek, — nyuga-

lomba vonult.

Tavozisit a legnagyobb sajnaikozds-
sal kisérjiik.

Veszteség ez mindenképen, ha az
iigyek €élér6l annak vonatkozasaival tel-
jesen ismerGs, tapasztalt munkaerd ta-
vozik,

Azonban, ha valaki tuddsinak és al-
kot6képességének annyira tanujelét adta,
mint 6, ugy kétszeres a veszteség és
fajo, kiillonosen azért, mert munkabird
sanak teljességében valt meg az iigyck
vezetésétol.

Jelent6ségében nagy, érdemes mun-
kara tekinthet vissza. Az integer Ma-
gyarorszag kincstari erdGségeinek gaz-
dalkodasit céltudatos, kovetkezetes mun-
kdval 6 alakitotta at s vezette be a
tovon valé eladas helyett a hazilagos
gazdilkodast, mely kozgazdasagi, de
f6ként nemzeti szempontbdl birt nagy
jelentGséggel és vitte gyOnyorii fejlodés
felé a legszebb és legértékesebb erdeink
iizemét. E munka keretében tobb szdz
kilométeres vasutat épittetett és kap-
csolta be e nagy birtoktesteket a gazda-
sagi €let forgalméba.

A szomoru végii hdboru e nagy mun-
kat derékban torte ketté s mert annak
szinterét elvesztettiik, helyes értékelése
csak kevesek megbecsiilésében él.

A hdboru és az azt kovet6 nehéz

i6kben vallalnia kellett — mint kor-
maénybiztosnak az orszdg faval valé
ellitdsanak gondjat, mely nehéz volta
mellett halddatlan és népszeriitlen meg-
bizatdsnak bizonyult.

A békekotés folytan szomoruan meg-
viéltozott gazda viszonyaink helyes
mérlegelésével a jov6 fainségét meg-
sziintetendd, az Alfold fisitasat vette
programmjaba, melyet nagy hozzaértés-
sel és felkésziiltséggel tdrvény alakjaban
tet6 ald is hozott.

Ezen legjelentSsebb munkéi mellett
még sok, nagy konceptidju alkotdsit
kellene felsorolnunk, ha tevékenységé-
nek krénikdsai és nem csupan méltatoi
akarnank ez alkalommal lenni.

Mégis azonban a kép teljességeért
kiilon is meg kell emliteni azt az érté-
kes irodalmi tevékenységét, melynek
beszédes elismeréseként a Tudomanyos
ﬁkadémia jutalmat, majd tagsigét nyerte
el.

Puritin volta, megkozelithetetlensége
a koztudatban élt. Harcos embere volt
a magyar erdészetnek, melynek érde-
kében a végletekig exponilta magit.

Visszagondolva csak az erdbirtok
vagyonvéltsagnal és a foldbirtokreform
idején folytatott kiizdelmeire — ahol
egyéni sulyaval is dllta a harcot és védte

meg a magyar erdégazdasig érdekeit —
tudjuk 6t csak igazan méltanyolni.
ErGs, szép torzsii, biiszke korondju
tolgye volt 6 a magyar erdészetnek s
amikor bucsuzoul teljes elismeréssel ado-
zunk neki, hissziik, hogy ez a térzs hoz
még termést s hogy annak magjabdl a
magyar erdégazdasig szamdra értékek

fognak még életre kelni.

Fels6bb erdészeti szakok-
tatdsunkrol.

Engedje meg Onczay, hogy a ,Magyar
Erdégazda® mult éviutolsé szamaban meg-
jelent viszonvalaszara egy-két szoval ref-
lektaljak, mieldtt kivansaganak
a csonkaorszdg megmaradt magdn erdé-
gazdasagait megtekinthettem volna és pedig
azért, mert rajtam kiviil 4ll6 okok miatt a
kozeljovoben erre — sajnos — nem igen
gondolhatok és Onczay néhany — ugy vé-
lem félreértésen alapulé — megallapitasat
szénélkill nem hagyhatom.

Onczay elsé cikkében a szokotinal éle-
sebb hangu tamadast elsé
szoszerint idézett mondatabol
érezni, amely megallapitasa ,némi tulhaj-
tottsagat” maga is beismeri. Es valaszom-
nak féleg az volt a célja, hogy eme kije-
lentése tulzott voltat szamszerii adatokkal
kimutassam. Orémmel olvastam tehat On-
czay viszontvalaszéban tett ama nyilatko-
zatéat, hogy tamadni nem volt szdndéka és
igy készséggel felteszem, hogy - cikkeinek
néhany er6sebben szinezett megallapitisa
csak a vita hevében csuszott tolla hegyére.

Téved Onczay, amikor ugy tinteti fel a
dolgot, mintha én a mai féiskolai tanul-
ményrend feltétlen helyes és valtoztatisra
nem szorul6 voltaért szallottam volna sikra,
Erre én nem is lehetek hivatva, mint, aki
mindéssze két éve — egyenesen a gyakor-
lati szolgalatb6l — keriiltem a f8iskolara.
Azt hiszem tébben is egyetértenek velem
abban, hogy a f8iskolai oktatds egysége-
sebbé tétele égeten sziikséges. Ezt a célt
azonban nem ujabb kbtelezé targyak be-
allitasaval * gondolom elérendének, hanem
éppen a targyaknak megfeleld 6sszevona-
sdval és csoportositdsaval, hogy ezdltal a
ma, tantidrgyainknak - sokfélesége és nagy
szdma miatt tulterhelt tanulmdnyrendiink
teher ittessék, egységesebbé valjek,
a kotelez tantargyak éraszama csékken-
jen. Az erdégazd:
specialis tovabbképzést pedig — sajnos —
fsiskoldnkon eddig be nem vezetett nem
kitelezé (ajanlott) targyak beilleszi
gondolndm megoldandénak.

A tanulmanyrend egységesebbé tételére
nagy fontossigu elérehaladast jelent a kor-
many és illetékes tényezdk boles belatasa
folytin a nem régen életbeléptetett uj ta-
nulmanyrend, amely a szaktdrgyak, mii-
szaki és kozgazdasagi vonatkozasu targyak

Vi

vélaszomban
véltem ki-

4¢ egyes agaiban val6

ével

uj csoportositdsaval az ezirdnyu kiképzést
egységesebbé tette. De ez alépés még nem
jelenthet megallast.

nosen az eldkészité targyak megfe-
lels &sszevonasaval — mint azt mar el6z6
vélaszomban is jeleztem — lehetne kedve-
z6bb helyzetet teremteni, de sajnos, ennek
utjat allidk a mai sziikés pénziigyi viszo-
nyok és igy e targyak nagy részét — cél-
jainknak nem teljesen megfeleld csoporto-
sitasban és terjedelemben — hallgatéink a
féiskola masik hirom fakultisanak hallga-
téival hallgatiak egyiitt.

Részletekre nem akarok kiterjeszkedni,
csak arra a nehézségre utalok, hogy ily
bsszevondsnal ki figyelemmel kell
lenni arra, hogy ezaltal a szaktargyak, kii-
I6n6sen a lecstkkentett o6raszammal biré
miiszaki tirgyak megértéséhez szitkséges
Bsszes elBismeretek megfelels terjedelem-
ben szohoz jussanak.

A mai szomoru pénziigyi viszonyok te-
remtette allapot azonban e téren sem olyan
s6tét, mint azt Onczay latja. Nevezetesen
az elGkészité targyak koziil a mennyiség-
tan oraszamgyarapodast egyaltalaban nem
ért el, hanem csak az.elébb egy szemesz-
terben eldadott heti 8 éra osztatott fel
tisztan oktatasi célbol két szemeszterre, de
a régi 6+2=8 heti 6raszdim mellett. Az
abrazolé geometria II. részének ujbol vale
felvétele csak visszatérés az akadémiai tan-
folyam tanulmanyrendjéhez. A mechanika-
nak mindéssze heti egy ora gyarapodésat
az a kérillmény teszi szilkségessé, hogy
mechanikai ismeretek nélkiil a miiszaki tar-
gyak egyaltaldban nem érthetsk meg, lévén
minden legegyszeriibb miiszaki miiveletnek
az alapja a mechanika. A fizika a régi tan-
renddel szemben erds elétorést mutat, de
ez csak annak tulajdonithaté, hogy énalle
erdészeti mechanika-fizikai tanszék hianya-
ban e targyakat az el6adé fizika-elektro-
technikai tanszék nagy elfoglaltsiga miatt
az erdémérndkok egyiitt hallgatjak a banya
és kohomérnikhallgatokkal. Es éppen ezen
két targynak Gsszevonasaval volna a mii-
szaki vonatkozésu el8készitd targyak oéra-
szdma csdkkenthets.

A miiszaki (nem elokészits) targyak to-
vébbi 6raszamcsdkkentését nem tartom sem
helyesnek, sem célszeriinek — kiilondsen
az Onczay éltal emlitett kdzép és kisebb
erdégazdasagokra val6 tekintettel addig,
amig a hazai erdégazdasigok az eléfordulé
kisebb mérnéki munkakat nagyobbrészt
erdészeti személyzetiikkel végeztetik. A
vesztett haboru folytan erés gazdasagi val-
sagba jutott, nagy adékkal sujtott erds-
gazdasag csak ugy maradhat életképes, ha

feleld aki berendezésekkel a ter-
melési és széllitasi kéltségeket minél jobban
csokkenti, minél nagyobb toarat igyekszik
e réven elérni és ezéltal az erdd jévedel-
mez8ségét emelni. Mert hidba a legkifej-
lettebb kereskeddi érzék, ha a fogyaszté-
helyre, vagy piacra szallitott termékeket e

nds

mii.
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helyeken mar éridsi énkoliség terheli és
teszi versenyképtelenné.

Hogy ujabb félreértésekre ne adjak dlkal-
mat ehelyutt is k|]elentem, hogy a jove-

a szerint
foleld daségi mi

kel kell torekedni és ezen cél elérésében
a technika vivmanyainak felhasznalasa csak
hathatés segité eszkédz lehet.

Le kell ujb6l szégeznem azt a tényt,
hogy fétargyamnak éraszama sziikségszerii
lassu visszafejlédést mutat, (t.i. a régi heti
9 o6rarol hétre, illetve Onczay szerint a
gyakorlati orakat is telies egységgel sza-
mitva 19-r8l 15-re) de ezzel nem azt mond-
tam, amit Onczay cafolni igyekszik, hogy
az oraszamcsokkenés egyuttal a targy els-
adésaban is visszaesést jelentene. Mert
hiszen éppen az egy munkakdrbe es6 isme-
reteknek egységes egészben valé targya-
lasdban én is oly eszkozt latok, amely az
attekintés és gyakorlati alkalmazids nézé-
pontjabol feltétlen elérehaladds, de csak
ennyiben,

Végiil igen csodalkozom, bogy Onczay
nem méltatja kelld figyelemre azt a messze
kihaté, nehezen megoldhat6 szocialis prob-
1émét, amely oklevelet szerzett ifjusagunk
elé elhelyezkedése tekintetében tornyosul.
Orémmel kell tehét fogadnunk minden tér-
foglalast, amely végzett hallgatéink éllasba
jutésat megkénnyiti, de kiilénésen ma, ami-
kor a hazai erdégazdasag befogadé képes-
sége igen csekély, az oklevelet szerzett
fiatal erdémérndkéknek alig szambaveheté
hényadét tudja csak alkalmazashoz juttatni,
E tekintetben talin még vitathaté volna az
is, hogy éppen e sulyosan rdnknehezedd

Idatlan kérdés hitésére még eset-
leges kisebb 4ldozatoktél se rettenjiink
vissza.

Evvel részemrél a vitat lezdrom és arra
kérem Onczayt, hogyha netaldn a vita he-
vében én is elragadtattam volna magamat,
sziveskedjék tudomasul vénni, hogy seuklt

llenkez6 véleményt valls szakta t

tamadni szandékom nem volt, de még al-
laspontom helyességérél sem meggyézni,
hanem tisztdn e nehéz és természeténél
fogva mindig fejlddében 1évé kérdésnek
mas oldalrél valo megvilagitasival hozza
akartam jarulni csekély erémmel az eszmék
tisztazasahoz, Modrovich Ferenc.

Egyesuleti hirek.

1926. 6vi janudr ho 1-ével uj elhllzmst nyltunk
évi i dijas

tagoknak . . 2 peng (25,000 Korona)
nem tagoknak . . 10 , (125,000
Tagdij az 1926, éwe 6 pengd (75,000 korona).

Tagsagi és eléfizetési dijak az egyesiilet
foly6szdmidja javdra a Magyar Altaldnos
Hitelbank fiokjdhoz Sétoraljaujhely fizeten-
dok be.

Az egyesiilet iigyeit érinté levelezések
Schudich Ndndor 6erdémérnék, egyesiileti
titkar; a lapot érintd kozlemenyek pedxg

Az alabbi befizetéseket nyugtatjuk :
1925. évre.

Lippéczy Béla Didsgyér 175.000 K, Fe-
kete Zoltan Sopron 160.000, Vaghé Lajos
Jank 160.000, Fodor Sandor Palhaza 160.000,
Onczay Laszlo Vilyipuszta 160.000, grof
Karolyi Laszlo Budapest 160.000, grof Ka-
rolyi Istvan 160.000, gréf Karolyi Laszlo
titkérsaga 160,000, Torok Miklos Gyongyss
128,000, Soés Karoly Miskole 50.000, Palla
Zoltan Szilvasvarad 60.000, de Pottere
Gerard Budapest 96.000, Kallivoda Andor
Kecskemét 60.000 K.

1926. évre.

Borhy Gybdrgy Gydngyds 64.000, Toma-
sovszky Imre Budapest 125.000, Kostialik
Janos Gédolls 100.000, de Pottere Gerard
Budapest 100,000, Szilvassy Laszl6 Edelény
25.000, Jakoy Endre Kisbér 100.000, Vagho
Lajos Jank 100.000, Tornay Gyula Sajo-
varkony 100.000, Nagy Laszlo Eger 100.000,
Horvath Karoly Zsid 125.000, Juhasz Jend
Fiizérradvany 125.000, Weinerdt Tivadar
Sirok 100.000, Osvath Mihdly Palhaza
100.000, Féldvary Miksa Debrecen 75.000,
Craus Géza Telkibanya 125.000, Kiss Ferenc
Szeged 100.000, Bradofka Karoly Puszta-
vacs 100.000, Bartha Dezsé Cserépfalu
100.000, bar6 Waldbott Kelemen Tolcsva
100.000, Tamas Janos Tolesva 100.000, Lux
Karoly Haromhuta 100.000, Bazsé Imre
Erdéhorvati 100.000, Diésjenéi uradalom
erdéhivatala 125,000, Barany K. Etele Baja
100.000, Széchenyi-Wolkenstein:Erné Bod-
rogkeresztur 100,000, Pieiffer Gyula Buda-
pest 100.000, Beniczky Elemér Hosszuvers-
puszta 100,000, Toth Bodog Szentdomon-
kos 100.000, Szklenszky Ferenc Dibsgyér
100.000, Rusz Déues Réjtok 125.000, Kirch-
knopf Erné Szombathely 25.000, Soproni
Fsiskola 100.000, vitéz Ujvary Géza Dusnok
100.000, dr. Finkér Laszlé Palhaza 100.000,
Fekete Laszl6 Sopron 100.000, Defek Pal
Mizserfa 100.000, Kallivoda Andor Kecske-
mét 100.000 K.

Készénettel nyugtazzuk tovabba a kovet-
kezé adoméanyokat: Tomasovszky Imre Bu-
dapest 35.000, Horvéth Karoly Zsid 35.000,
Fekete Zoltan Sopron 60.000 K.

Egyr6l-mdsrol
sz6tt gondolatait olvashattuk Lippéczy Bé-
lanak e lap multkori szaméban, melyekben
a tébbek kozott magyarazatat kivanja adni
annak, miért nem fejtenek ki a gyakorlati
szakemberek oly mérvii irodalmi ékeny

jilk észre a tobbiek elétt még rejtetten allo
dolgokat, csak annak alapjan vagyunk ké-
pesek egyes okok felderitésénél helyesen
mérlegelni s a tényallasokbdl a jévére ko-
vetkeztetni.

Féiskolank a tudomany mai allisa sze-
rinti okszerii erdégazdasagi ténykedéshez
sziikséges oktatast megadja. Azonban a f5-
iskolan nyert tudds csak alap, melyhez
tovabbi onképzés kell és pedig kitarts,
alapos. Eppen ez a legérzékenyebb pontja
a tudomanyos munkéssag hidnyanak, mert
— tisztelet a kivételeknek — igen kevesen
vannak még ma is, kik elhagyva az alma
mater falait, énmagukat tovabb képeznék.
Igaz, legtébbnyire sem médja, sem ideje
nincs meg az esetleg érdeklédének.

Ha a tecnikai részét kizarjuk a munka-
kériinkbe esé tevékenységiinknek — amely-
nek csak alkalmazott részével foglalkozunk
s igy tovébb fejlesztése méasok munkake-
retébe tartozik — a szigoruan vett erdé-
szeti tudomédnyok, melyet egyediil vagyunk
hivatva tovabb miivelni, oly nagyok és oly
szoros kapcsolatban 4llanak egymassal,
hogy egy aranylag kis részének igazan a
mélyébe betekinteni, mar egymaga sok idét
és faradtsagot igényel.

Réadésul a nem nélkiilozheté szakkony-
vek kozil nagyon sok az idegennyelvii.
Tehat elsésorban nyelvismeret sziikséges.
A német irodalom ugyan mar magéban oly
nagy, hogy abban csaknem minden szak-
kérdésre magyarizatot, vagy alapot a to-
vabbkutatdsra megtalalhatunk, de hat ki
tanult meg a kozépiskoldban oly j6l néme-
til, hogy e szakkényveket olvashassa?
mert keveseknek jutott osztélyrésziil az a
szerencse, hogy azt otthon is elsajatithatta.

S ha a sziikséges nyelvet birja is az ér-
deklédd szakember, nincs meg a médja
ahhoz, hogy a megfeleld kényveket besze-
rezze. Hisz egy targyba véagé ismeretek
tanyulméanyozasdhoz maér tébb kényv és
tudoményos folysirat kell, mar pedig egy 6
kinyv beszerzésikoltsége szdzezrekre rig.

Ha végig vizsgilnank ugy a magan, mint
az 4llami igazgatosagokat, hivatalokat, vajmi
kevés helyen taldlnank csak egyet is az
ujabb, értékesebb irodalmi termékekbél;
nem is szolva a kiilfoldiekrél.

Azoknak a kiilonbéz6 erdészeti egyesii-
leteknek, melyek részben mar régebben
alakultak, részben pedig csak napjainkban
sziilettek meg, minden szép és j6 megtalal-
haté programjukban, de vajmi kevés ko-
moly térekvést mutatnak oly szakkényv-

séget, melyet t6liikk varhatni lehetne.

Ugy vélem, a Lippoczy altal ismertette-
ken kivill vannak még egyéb — s talin
mélyebbre hat6 — okok is, melyek ezen
kérdés magyardzatdhoz még kiegészitésiil
felvehetdk.

Az erdégazdasagi tevékenységiinket je-
lentd kalkodasunk s a vele

sallapitssaink ety Ariy

éppen a
gazdélkodas él6 voltanal fogva 4llandé bi-
rélat s ennek folyomanyaként 6rékés fejl

désben 4ll. Természetes, hogy a birdlo
észrevételek legtobbjét éppen a gyakorlati
erdégazda van hivatva szényegre hozni,

Onczay Ldszld erdétana ly,
Postafiok 60, sz. cimre kiildendk.

Az uj alapszabélyainkat a m. kir. beliigy-
miniszterium 227323—1925/VIIL szdmu ren-
deletével jovahagyta. Most keriil n

mert hiszen neki van leginkabb alkalma
megfigyelni az erddgazdalkodassal Ossze-
fiiggé s hatasaiban fontos jel

Ennek eléfeltétele azonban a tudomanyos

ala s lapunk legkdzelebbi szamaval kiild-
jik szét.

latas, tudomanyos megfigyelés és értékelés.

Mindezek pedig alapos kké éget

tarak felallitisira, melyekbdl az egyesiiletek
tagjai konnyii szerrel a tovabbképzésiikhéz
sziikséges szakkényveket kélcson tudnak
kapni. Vajjon — féiskolankat kivéve — hany
helyre jaratjdk a jobb kiilféldi szakfolyé-
iratokat? Azt hiszem, igen kevés azoknak
a szama,

Egyes ember a tudominyok mai alldsa
és rohamos fejlédése mellett képtelen a
sziikséges szakkdnyveket és utanpotlasokat
beszerezni és kiegésziteni. Ezeknek beszer-
zése elsésorban a kiilonb626 szakegyesiile-
teknek, nagyobb magénerdébirtosok hiva-
talainak, kiilonosen az éllami erddigazgato-
sagoknak lenne a feladata. A szakkényv-
tarak hidnyaban latom legiébb okat annak,
hogy a magyar erdészeti szakirodalomnak
oly kevés miiveléje van. Pedig e szakkényv-
konyvtarak erdégazdasagunkba a kiilféld
altal méar eredményesen alkalmazott ujabb

kivannak, mert csak kell§ tudassal vehet-

erdégazdasagi elvek publikalasab nép-
eriisitésében is jo énel
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Alkalmat kellene adni arra, hogy az egyes
specidlis kérdésekkel foglalkozm kiyanok a
iiksé ismeretek birtokaban eredményt
biztosité kisérleteket I k. A

UZLETI HIREK.

Tizifapiac a bedllott enyhe idgjdrés kovetkezté-

meanyiben ez a kezelésére bizott erds te-
riiletén keresztiil viheté volna, médot és
id6t is kellene adni hozza. A tudoményos

Lalatok kiegészitéséh il egy-
szeriibb vizsgalatok — mint é

ben 6 kotés_ alig fordul els,
bér az 4rak még tartjdk magukat,
Fenydfiirészdruban — mert a gombfa 4ra emel-
kedett — dremelkedés vérhat6. Tolgy s bikkgdmbia
valamint fiirészdru irdnt a kereslet élénk, 4rak szi-
lirdak. Sz5l6kardban, kisvasuti talpféban s legujab-

mikroszképiai vizsgélat, gomba vagy rovar-
kitenyésztés — foganatositasara igen kiva-
natos volna, ha a fentemlitett helyeken egy
kis laboratérium volna berendezve, melyben
egdy ahhoz értd szakember a bekiildott vizs-
galati targyakat a bekiild6 kivanségainak
megfelelden megvizsgalnd s ki egyuttal a
Kkényvtart is kezelné, esetleg egyes sziik-
séges szakkérdéseknek utdna nézne és az
érdeklédoknek kelld felvilagositassal szol-
gélna.

Alaposabb, hosszabb és komplikaltabb
kutatisok megfejtéséhez természetesen a
kozponti kisérleti 4llomashoz kellene for-
dulni (foltéve, hogy az kell6képpen fel van
szerelve).

Végiil egy irodalmi tevékenységnek s azt
megel6z6 tudomanyos kutatasoknak, meg-
figyeléseknek fontos feltétele a munkakedy.
Jo munkakedvvel csak testileg-lelkileg egész-
séges egyén dolgozhatik, kiilonosen, ha
moédjat adjak annak, hogy szal

ban a il az 6dés mind er6sebb.

1. Tiizifa :
Belfoldl hasdb ... 2.900,000—3.000,000 K.
2.100,000—2.800,000 K.
« 2.500,000—2.600,000 K.
Roméniai hasib 8,400—8,800 lei
Szlovenszk6i szdraz hasdb
ab Sétoraljaujhely . ...
ab Szob .. 5
Jugoszléviai haséb ab hatdr

1,250—1,300 csk.
1,400—1,450 <
2,400—2,650 din.

2. Faszén:

i Ia ab feladé llomds 8.000,000—8.500,000 K.
Belfoldi Ila « < <  7.400,000—7.800,000 K.
Rominiai ab hatir « 23000—25000 lei
Szlovik <« « « 3300—3750 csk.

3. Miifa budapesti paritisban :

Télgy gombolyit fa mé-je véko-
nyabb . D -

Tolgy gombolyi fa mo-je 35 cm.
nél feljebb... .. e 600—850,000

Tolgy irrd -je 1,000,000—1.200,000

500 600,000

azon részében fejtsen ki tevékenységet,
amelyre leginkabb ratermett; ha nem a
véletlen, vagy egyéb mellékkorilmeny jeloli
ki az utat, melyet egy életen 4t kénytelen-
kelletien taposnia kell. Zaklatott életii,
anyagi és egyéb gondoktél tilcsigazott ideg-
zettdl ily munkét hidba vérunk.

Az a - maganerdébirtoknal alkalmazott
erdétiszt, kit 4llandéan bevételekért zaklat-
nak, aki nemhogy tanulmanvozas céljara,
de a legsziiksé b erdégazdasagi tény-
kedésekbez sem kap anyagi tamogatast,

annak nem lehet kedve erdégazdasagi prob-

1émékkal foglalkozni.

De azok az llami erdétisztek, kik vidéki
erdéhivatalok nedves, mindenképen egész-
ségtelen, kolostori egyszeriiséggel berende-
zett helyiségeiben kénytelenek sokszor félig
megdermedten dolgozni, majd a kiilsé te-
vékenység érdekében 6rakhosszat jobbrél-
balrél letarolt, agyonlegeltetett, vizmosasos,
sziklas oldalaktol hatarolt volgyek lehan-
gol6 uliat jirni, hogy egy-egy kbzség né-
hany holdas v. urbéres erdejének pusztu-
lasat lassitani megkisérelje, annak vajmi
kevés kedve lesz erdégazdasag-politikai
kérdéseket fejtegetni.

Amint a haldlra itéltts] nem kivanhatjuk,
hogy baratsagos arcot vagjon, ugy a jelen
viszonyok mellett szakembereink javarészé-
6l nagyobb irodalmi tevékenységet varni
hidbavalé reménykedés,

Amint Lippéczyban a vadregényes erdés
Biikk az 6 ismertetett gondolatait érlelte
meg, ugy az abauji kdves, sziklas oldalak
impresszi6i alatt irédtak meg az én soraim.
S amint e két kiilonboz6 vidék egy ugyan-
azon szakképzettségii embernek . képezi a
munkakérét, ugy vélem, ugyanezen két
kiilonb6z8 felfogas ugyanazon cél érdeké-
ben csak kiegésziti egymast. Zsdk Lajos.

Kérjiik az uradalmakat és

Télgy banyafa m'v]e o e .l 360—380,000
Biikk gdmbfa 30 cm. felfele 350—400,000
Kétis  « « 600—700,000
Juhar < ¢ « 600—750,000
Eger. « 25 em.  « 360—380,000
Qyertydn« < 550— 650,000
Akdc < L e 480—550,000
Nydr  « (gyufa-gydridsra) 250—390,000

« fiirészdrura ... . L. 330—400,000

RARRARARARA =

4. Fiirészdru budapesti paritisban:

Ia tolgy fiirészaru _.. 1.750,000—2.000,000
Ila « - 1.400,000—1.700,000
Télgy Beiest - 1.500,000—1.800,000
Quartier r ... - 2.400,000—2.700,000
Biikk g6zolt, szélezetlen _.  850,000—950,000
« szélezett - 1.000,000 - 1.100,000

Bilkk gozdletlen, szélezetlen 750,000 850,000
Fenyd asztalosdru széles m? 1.300,000—1.350,000
keskeny m® 1.100,000—1.200,000
Epit6anyag széles m3-e  __. 950,000—1.000,000
< keskeny « 850,000—900,000

Léc, zirlée .. . 900,000—950,000

RARARRAARRAAR

5. Bogndrfa ab felado dllomds:
Kéris 15—25 cm. 10,000 kg. 4.800,000—5.700,000 K.
Szil 12—25 <« < < 4.500,000—5.000,000 K.
Akdc 12—25 « « < 4:800,000—5.000,000 K.

6. Fagydrtmdnyok ab felads dllomds :

Donga, gbnei 1000 drb. hozzvalg

fenékkel . 3.600,000—4.200,000 K.
Kexek(alp,bukk22—24”h 25-3"

vidibida . 25002700 K.
Kills drbja. . . 1250—1400 K.
Kisvasuti talpfa 1.1 m. h. drb-ja 7,000——,——
80001 =
9,000——,——

« <A e Ty
« 13 ¢ <
25 m. h. kizbenss télgy talpfa
FLETS Py )
22 m. h. kizhensd tulgy “talpfa
drb.ja 45,000—48,000
Nyirfarid drb-ja 4 m. h. felss
dtmérgben 8—10 cm. ..
Télgy s2616kat6 drbja 18—2.0
m. h.... 2 i o

85,000—90,000

16,000——,—

1200555
7. Epitési anyag, ab raktdir:

Tégla nagyméretii darabja 580620

«  kisméretii « = 460480
© éretii mé - ... 480—500

iagtérsalnkat, hogy a k

ket Iapunkhan tegyék kozé.

< kisméretii
Portland cement q-ja
MéSZ gefd oo o

Innen-onnan.

— Személyi valtozasok s uj iigybe-
osztas az erdészeti f6osztalyban

L. Féosztaly vezetdje Pfeiffer Gyula mi-
niszteri tanacsos; helyettese: de Pottere
Gerard miniszteri tanacsos.

1. Ugyosztdly. Erddrendészet.

Vezetdje Papp Béla fSerdétandcsos. Ha-
taskérébe tartoznak: az erdék fenntartd-
saval kapcsolatos rendelkezések végrehaj-
tasa, az erd6kar iigyek, az erdei termékek
szallitasaval kapcsolatos hatésagi eljarasok,
a fahasznalati engedélyek, erd6irtdsi, fel-
osztasi iigyek, véderd6k kijeldlése, nyil-
vantartasa, az erdéteriileten lévé asvany
és gyogyforrasok védéoveinek kijeldlése,
az energia forrasok kihasznalaséval kap-
csolatos erdészeti kérdések, kozlegeldk,
fadllomany hasznalata, az erdészet gazda-
sag-politikai kérdései, erddbirtokhitel, fa-
termékek kivitele s behozamla az erds-

agi  termeléssel, ker del 1

Osszefiiggd szovetkezetek, tarsulatok iigyei,
az erdétorvények elékészitése, torzskdny-
velés, erd6gazdasagi statisztika, az erdé-
szeti szakoktatas, szakirodalom, egyletek
iigyei, gyermeknevelési alap.

2. Ugyosztdly. Erddtelepités, kopdrfdsitds.

Vezetdje de Pottere Gerard miniszteri
tanécsos. Hataskérébe tartoznak: az erds-
telepitések, Alfoldfasitas iranyitdsa, ellen-
Orzése s az idevagoé torvények végrehaij-
tasa, kopar, futohomok, vizmosésos terii-
letek kijelélése, s vele kapcsolatos miiszaki
s adminisztrativ teenddk. Csemeték neve-
lése, kiosztasa, szikes teriiletek javitasa.
Természetvédelem és természeti emlékek
iigye.
3. Ugy ly, Erdd; ig és i i

Vezetoie Beveal JeaRt intallo s or
Hataskérébe tartoznak: erdészeti szolgalat
szervezése, az erdészeti igazgatds, szemé-
lyi-fegyelmi iigyek, koltségvetések, erds-
gazdasagi eljarasok iranyitasa, korményzati
feliigyelet, birtokrendezés, szokvanyok, er-
dei termékekkel kapcsolatos ipari iigyek.
Allami erdébirtokok igazgatdsa. Orszagos
Erdei Alap.

4. Ugyosztdly. Erdészeti
erdorendezés.
Vezetéje Chabada Géza féerd6tanacsos.
Hataskérébe tartoznak: az erdégazdasagi
iizemtervek ellenérzése, erdéfelmérés, ha-
tarrendezés. Erdégazdasagi magasépitke-
zések, ut-, vasut-, vizépitkezések, az erds-
gazdasagi és erdei forgalmi berendezés lé-
tesitése, az erdészetet érintd vizszabdlyo-
z4si, drmentesité miiszaki kérdések.
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Nehéz terhes munkat vallaltak az uj ve-
zetok, A szép Orokség — sajnos — mar
megnylrbaltan keriilt a keziikbe, mert a

tas kovetl éb az allam-
titkari hataskort az erdészet elvesztette.
Az elvégzends feladatok a maguk komoly-
sagaban valtozatlanul fennallanak s egész
embereket igényelnek. Adja Isten, hogy a
kormanyzat bizalméabél élre keriiltek e mun-
kéaval megbirkézva a magyar erdégazdasag
iigyét eldbbre vigyék. Tamogatast igérve,
tamogatast kériink mi is.

— Az altaldnos forgalmi adé rész-
letfizetési kotelezettségét sziinteti meg a
164,200/1925. VIIL b. sz. pénziigyminiszteri
rendelet azoknél, kik azt készpénzben tar-
toznak leréni. Nevezetesen az adokivetési
idészakként 1926, évi januir hé 1-t6l e
rendelet egy naptéri honapot jelol meg
olyképpen, hogy a havonként elért ado-
koteles bevételek utan esedékes forgalmi
ad6 a targvhonapot kovetd

benyuijtasdval. Az adéfizetés helyére s méd-
jara az eddigi intézkedések tovabbra is
érvényben maradnak.

Ha az adékdteles konyvelési rendszere
vagy iizletvétele kovetkeziében 15 napon
beliil a bevallast nem képes teljesiteni, ugy
£ évi februdr 28-ig az illetékes pénziigy-
igazgatosagnal az adokivetési idészaknak
ettdl eltéré megallapitasat is kérheti,




4. oldal.

Magyar Erdégazda

iV. éviolyam. 2-ik szam.

— Megjelent a Fdiskola évkonyve
az 1924/25. tanevrol _ Tettamanti Jen6
rektor b t hozza b
képpen, amelybél az elmult i
ténetét ismerjiik meg. Jolesd rommel alla-
pithatjuk meg, hogy az uj helyen val6 be-
rendezkedés jelentés lépéssel halad elére
s hogy egy-két év kitarto s céltudatos
munkajaval potolni lehet azokat a veszte-
ségeket, amit a f6iskola kényszerii mene-
kiilése folytin szenvedett. Az évkdzben
elhunyt professorok — dr. Fodor Laszls,
Hermann Emil és Schelle Robert — emlé-
kének szentelt cikkek utan a féiskola szer-
vezeti s iigyviteli szabalyzatanak, valamint
személyzeti viszonyanak ismertetésével s
a szokasos statisztikai adatokkal zarul az
évkoényv.

— Az zlfoldi erdGtelepitési szakta-
nécs 1925. évi december hé masodik felé-
ben tartotta meg rendes ilését. Ez alka-
lommal eln6kls Kaan Karoly allamtitkar
bejelentette, hogy az' alfildi erdék telepi-
tésérdl és a fdsitdsokrol szolo 1923. evi XIX.
t-c. végrehaijtasi utasitasa megjelent s ezzel
a torvény életbe lépett, hazai erddgazda-
sagunk pedig jelentds forduldponthoz érke-
zett, melyet nem talalt késziiletlenil.

Az erdészeti igazgatas uj szervezése so-
rén ugyanis az Alf6ldén sziikséges erdé-
szeti hivatalok ugyszélvan mar mind hely-
ben voltak és eddigelé is egyengették azt
az utat, melyet az uj térvény elir. A tor-
vény végrehajtdsa szerint természetszerii-
leg elsésorban  azokra a teriiletekre kell
kiterjednie a mitkodésnek, amelyek mezé-
gazdasagi miivelésre egyéltoul'éban nem, vagy
csak aldrendelt mértékben alkalmasak. A
csonka orszagnak ez a terillete mintegy
200,000 k. holdra tehets, amely teriiletnek
a kultura részére valé meghéditasa hosz-
szabb idére terjed alapos munkalkodast
jelent.

Ennek a munkanak céltudatos el6készi-
tése és alatimasztasa képezi az alféldi erds-
telepitési szaktanics egyik fofeladatat.

Ezek utan foglalkozott a szaktanics a
talajnedvesség mérésének kérdésével, Mivel
a kiilonb6zé talajok nedvességtartalménak
megismerése az Alféld fasitisa szempont-
jabol rendkiviil fontossiggal bir, Pinkert
Zsigmond és dr. Savoly Ferenc szaktanacs-
tagok szakszerii utasitast dolgoztak ki a
jelzett és eddig ismereilen adatok megha-
tarozdsira. A szaktandcs ezt az utasitast
elfogadta és elhatérozta, hogy az idevonat-
koz6 méréseket miel6bb megkezdi a talaj
kiildnb6zé mélységeibél szarmazé talajmin-
tak kiemelésére alkalmas talajfurét, vala-
mint a sulyméréshez sziikséges minél egy-
szeriibb kivitelii, de megbizhaté pontossagu
mérleget megszerzi,

A talajmegfigyelés tekintetében megalla-
pitotta tovabba a szaktanics, hogy Ny.-rél
K. felé a szélességi korok iranyaban ha-
ladé 6t vizszintes vanalban elhelyezett ré-
gebbi kutsorozaton feliil ujabban beallitott
Eny.-DK. irdnyban haladé kutsorozattal a
talajvizmegfigyeld halézat a Duna-Tisza
kozén teljesen kiépiilt. A tiszantuli viszony-
latban ellenben a megfigyelé halozatot leg-
i6képpen a vasuli vonalak iranyiban még
ki kellene egésziteni s ezért elhatdrozta a
szaktanacs, hogy ott még 25 uj megfigyeld
4llomas létesitését javasolja, mellyel a ta-
lajvizmegfigyels allomasok szdma 125-re
emelkednék. Az 1925, év folyamin észlelt
adatokat az el6z6 évekhez hasonléan gra-
fikonok szemléltetik. Ezekbél kitiinik, hogy
a talajvizszint az 1925, évben feltiing elté-
réseket nem mutatott, amihez mindenesetre
az elmult tél csapadék hidnya is hozzaja-

rult. A maximalis és minimalis vizallas ké-
z6tt mar tobb éven at tapasztalt erds kii-
lénbséget tehat 1925. év folyamén nem le-
hetett észlelni.

Behatéan foglalkozott a szaktanics az
erdei vetémagvak szarmazasanak kérdése-
vel is, mely mindenképen mas elbiralast
igényel, mint a mezégazdasigi magvak szar-
mazasa.

Az erdei vetsmagvakat két csoportba kell
osztanunk és pedig az elegyités, kisérlet és
egyéb célra szolgalo, szorvanyosan elsfor-
dul6 és kisebb mennyiségben ;zuksegelt
magvak csoportjdba, tovabba a

letti Kiralyhalman az 1924, év, valamint a
Hortobégypusztén az 1925. év folyaman
végzett szélmegfigyelések és mérések ered-
ményét, Ezek a megfigyelések az erdének
a szélsebesség fiiggélyes és. vizszintes el-
szlaséra gyakorolt hatasianak meghataro-
dra terjedtek ki. A mérések azt igazol-
tak, hody az erdében a sLelsebesw’g h‘ig~
gélyes viltozdsa az erdd siiriiség
korondk, vagyis a lombsator fe)]ett>egelol
ésa ta]a]l borité aljnévényzettsl fiigg. Mig
ugyanis siirii alinévényzettel boritott, atla-
gosan 180 cm. magas, fejlett koronéju télgy-
fiatalosban a talaj felszine felett 10.70 és
140 cm. m igban elhelyezett miiszerek

nevelés és erddsités céljaira nagyobb t6-
megben sziikségelt magvak csoportjaba,
ahova elsésorban a tolgy, cser, akac, erdei
és feketefenyé sorolhaté.

Elébbi magvak tilnyomélag hazilag gyiijt-
hetok. Ezért megvan a lehetosége annak,
hogy mindenkor erdtelies fejldésii, szép
novésii, korosabb kifogastalan magiakat ke-
ressiink, mialtal a szarmazasi hely, a faj
tisztasig, a mag begyiijtése, gondozasa,

csirakép és allami t
kertekben valo elvetése teljesen ellenériz-
hetd. A tomegmagvak beszerzésénél azon-
ban, orszagunk és erdéségeink szanalmas
megcsonkitasa 6ta csaknem kizardlag a mag-
kereskedd altal behozott ismeretlen szar-
mazasu, nem egyszer selejtes arura vagyunk
utalva. Kivdnatos ezért, hogy ebben az
iranyban is oly el]ardsho7 folyamodjunk,
me4y a fajtiszta, kifogastalan szarmazasu
és csiraképességii magvak beszerzését biz-
tositja s ezér} ezt a kérdést esetleg nagyobb
uradalmakkal és megbizhaté magkereske-
dékkel karltve éllamilag ellenérzétt mag-
vak forgalombahozatala altal meg kell ol-
dani. Mindenképen célirinyosnak mutatko-
zik az erdei magvakat nemcsak a szdrma-
zasi helyre vonatkozélag, hanem az altaluk
elért csemetekerti eredményt és ha lehet-
séges, a kiiiltetett csemeték tovabbi fejlé-
dését illetbleg is nyilvantartani.

Javasoha tovabba a szaktanacs, hogy az
Alfsldén mar eddig bevdlt és kozismert fa-
Jajokon kiviil a nyarfafélék tenyésztesere
forditsunk tobb figyelmet és a kanadai nyar
mellett a franciék altal kitenyésztett, ugy
kiilalak, mint fatémeg és faminéség szem-
pontjabél kivalénak igérkezé Populus an-
gulata cordata robusta és Peuplier suisse
regénére (svdjci nemesitett nyarfa) elneve-
zésii fajokkal is kisérletezziink. A mogyoro-
félék kozil gyakori és bo gyiimolestermése,
valamint fdjanak hasznalhatosaga miatt a
Corylus avellana és a fava névé Corylus
colurna tenyésztése indokolt. Az Alfsld
felé hail6 szelid dombvidéken kivalé figyel-
met érdemel a térdk meggy (Prunus ma-
heleb), mely okszeriien tenyésztve, a kis-
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tana. Fejl6ds gyi

d egyéb igén

pedig a nemes fiizek tenyésztésének n
gyobb mérvii felkarolasat teszi sziikségessé.

Az alfsldi fasorok létesitésére nagyon
sok fafaj alkalmas. Ovakodnunk kell azon-
ban a mezdgazdasagi teriiletek tilsdgos
bearnyékolasatol, és ezért fasorok telepité-
sénél nem kizarélag erdészeti érdekeket
vegyiink figyelembe és nem mindig els:
rendii torzseket szolgaltato fafajokat valasz-
szunk, hanem hossznévekedés tekintetében
masod-, s6t harmadrendiiekkel is elégediiink
meg. Sok viszonylatban tehat a gyiimélcsfa-
félék is sikerrel alkalmazhatok.

A cserje és bokorfélék tenyésztéséhez
f6leg azokon a szikes teriileteken folyamod-
junk, ahol a talaj bearnyékolasat fafé'ékkel
biztositani nem lehet, avagy ott, ahol tanyak
kérnyezetét kell befasitani és él6sdvényeket
létesiteni. Ily célra szikes teriileten alkal-
mazhat6k a Tamaryx-féiék, Prunus spinosa,
Syringa vulgaris, Amorfa fructicosa, Sym-
phoricarpa racemosa; él6sévények alakita-
sara az Alfldon j6l bevalnak a Tamarix-
félék, Thuja orientalis, Maclura aurantiaca,
gleditschia.

mezb

folels.

szélcsendet jeleztek, addig a talaj felsziné-
t6] 300 cm., tehat az erdd lombsatora felett
120 cm. magassigban elhelyezett miiszer a
normalis, azaz a nyilt teriileteknek megfe-
lelé szélsebességet mutatta. A hosszu és
egyenes erdészélek a szél aramlasanak ird-
nyat nem véltoztattdk meg, a domboru és
homoru erdésarkok ellenben =4 180 fokkal
téritették el az aramlds irdnyat. A szélse-
besség vizszintes eloszlasit meghatarozé
mérések legfontosabb eredménye, hogy a
széllel szemben fekvs erds a siriiség és
magasség ardnydban hatdsat az elotte és
mogotte fekvé mnyilt teriileten is érezteti.
Ritka és alacsony erdénél a hatas csekély,.
siirii és magas erdénél azonban igen lénye-
ges volt. Az erds eldtt az azt alkols tor-
zsek magassiginak 3—4-szeres tavolsaga-
ban 10—15“ o-kal, az erdészegély kozelében
pedig mar rohamosan csékkent a szél ereje.

Az erdében igen lapos, majdnem egye-
nessel helyettesithetd exponentidlis gorbe
szerint fogyott a szél sebessége egy bizo-
nyos tavolsigban elért minimumig, mely
siirii és magas erdében 15—20, m’m és
alacsony erdében pedig 150—200
]e‘cmkezeil erdd eliilsé szélétél, mig
azontul a szélsebesség az erdd hatulsé
széléig valtozatlan maradt. A szél mogott
fekv erdészegélyen kiléps szél sebessége
a keresztmetszet hirtelen névekedése ko-
vetkeztében hirtelen csékkent az erdén
kiviil 15—30 méter tavolsagban I mini-
mumig, ezentul 100—200 méter t: gon
beliil meglehetésen rohamosan, végil ex-
ponentidlisan lassan névekedett a normalis
szélsebességig, amelyet az erdén til az
erdé magassaganak mintegy 50-szeres ta-
volsagaban ért csak ismét el.

Az erdbtelepités helyes iranyitasa a szél
erejének megtorése szempontjabol tehat igen
nagy koriiltekintést igényel, de még nehe-
zebb feladat elé allitja az erdésitét, ha a
biologiai és klimatolégiai viszonyokra is ki
kell terjeszkednie. Fontos volna tehit még
az e; élszfird hatdsanak tanulmanyo-
zdsa és a homokverés okozta karok i
sikeres védekezés médjanak a megall

Ezekutan a piispokladanyi kisérle

végzett munkalatok eredmé-

550—650 k. hold kiterjedésii teriletet en-
gedett 4t, amelybdl eddig tényleg 198 k.
hold lett kiilénféle miivelésre igénybe véve.
A kisérleti teriileteken a talajmiiveiés és
erdésités eldtt pontos botanikai fel
talajelemzés t6rtént, azonkiviil a teriile
térkeépelték és a kisérleteket thrzskényvel-
ték. Kiilénféle talajmiivelési és erddsitési
méddal eddig 6-féle kisérletet végeztek, a
talajjavitas részleges miiveléssel, digszassal
és mésziszapolassal t6rtént. Az eddig lefolyt
egy év természetesen kevés ids ahhoz. hogy
a kisérletekbsl minden kétséget kizaré, a
gyakorlati életbe atiiltetheté eredményekrél
és tapasztalatokrél lehessen beszéamolni.
Megallapithaté azonban mar az, hogy az
erddtelepités a legsikeresebb ott, ahol teljes
talajmiivelést és talajjavitast alkalmaztunk
és ahol a tetéseket kapalassal apoltuk.
Némi tampontot nyujtanak mar az egyes
fafajok megvalasztasdval és telepitisével
tett kisérletek is, melyek a jovében meg-
bizhaté utmuta igérnek. Az eddig vég-
zett munkélkodds altalanossagban arra utal,
hogy a kisérleteknél a lovoben a fosulyt a

A kitiizott targysorozatnak
ismertette ezekutin Marczell Gyorgy me-
teorologiai intézeti adjunktus a Szeged mel-

gyakorlati kivitel gazd voltdra kell
fektetni, nem mellézve természetesen a tu-
domanyos kisérletezést sem.

Nyomatott a Zemplénvirmegyei Keresztény Sajtévallalat konyvayomds;

ban Satoraljaujhelyt. 1926—4063,
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TISZAJOBBPARTI VARMEGYEK ERDESZETI EGYESULETENEK LAPJA.

Megjelenik minden héd f-én.

Szerkeszt6ség :

Péllidza, Abauj-Torna virmegye.
Kiadéhivatal: Keresztény Sajtévéllalat kdnyvnyomddje
Sétoraljaujhely, Vordsmarty-utca 1. szdm.

Szerkeszti:
Onczay Lészlo

Tagoknak 2 pengé
Nem tagoknak 10 pengd — 125,000 papirkorona.

Evi el6fizetési dijak:
25,000 papirkorona.

Sulyos probiémaja
a magyar erddgazdasignak az dllami
kezelésbe vett erdGk — ugy a tulajdo-
nost, mint a kozérdeket kielégité6 —
gazdalkodasa.
Amig egyfel6l a maganosok
1év6 erdék konservaldsa érdekében Eu-
répa minden éllaman tulmené s mdr
»71.A- egyoldalu szempantokbol fakadé
corményzati intézkedésekkel taldlkozunk,
legkiabalébb ellentétként azt lat-
juk, I.u az dllami kezelésbe vett k
ségi, ko s urbéri erdékben
minden xorve’nyt 'rté kedést megcsu-
folé s me usztitas folyik.
Szerte az orszagban v )sds0s, ko-
par, vagy koparosoddsnak indulé — fat
csak mutatéba hordé — hegyoldalakat
taldlunk ez erdok legtobbje helyett, ame-
lyekben — — fel nem tiz-
tathatéan folyik e veszedelmes gazdal-
kodas tovabt
Nem =
nem mag

kezén

egszégyenitd

drvényt végrehajtékbar
an a t(ir\'r‘nyben van a

Etszort
annyira

mely az el‘ endrz
iti — a t(‘l\."""’ nem szamolt.

tulajdon
Mindenki ur benne s f

al ']'Id]:]( .
yasztja — mér-
annak javat,

a masik részesnek abbol

nehogy a
tobb juthas-
son. Ehhez jon a magyar ember kéz6m-
bdssége az erd§ n‘n‘t, mely a jelen sziik
ségletek kiel tul a jové erdejé-
vel nem torédik.
A hivatalat elldté erdéti
i hogy azt mint

kijeloli a
termelik

s mennyit visznek el az erd6bgl? azt
ellendrizni, vagy megakaddlyozni, nem-
csak az erdk szétszort s tagolt volta
miatt, de a megfelels személyzet hijjan
is kcpt\lnn.

A feluji érdekében B
metét, de hogy azt jol, idejében iilte-
tik-e ki? s hogy azt tilos legeltetéssel
mindjart tonkre is teszik, arra ingeren-
ciat gyakorolni, vagy azt megakasztani
a hivatalos apparitus mai felkésziiltsé-
gében nem képes.

A birtokossagtél fiiggetlen, katonai
fegyelem alatt 4ll, szakképzett erds-

nevelnek

kel ezeken a bajokon sokat lehetne

segiteni, de hogy e szomoru pusztitds
meg legyen akaszthatd, a torvény alap-
felfogasanak megvaltoztatasdra is sziik-
ség van.

Bar a magéinjog és a tulajdon feletti
szabad rendelkezés korldtozdsanak elvi
ellenségei vagyunk, a kozos tulajdonu
erdSk kezelésénél, mert a baj mar ége-
téen veszedelmes, oly kormdnyzati be-
avatkozds sziikségességét valljuk, amely
ez elv sérelmét jelenti. A most folyd
pusztitist minden dron meg kell aka-
dalyozni, hacsak a kopirok, a vizmo-
sdsok, terméketlen teriiletek szadmat to-
vabbra is nem akarjuk szaporitani.

Mily ellentétek! Az wradalmi erd6k
gazdalkoddsa felett, ahol taldn sziikség
sincs arra, tultengé az ellenGrzés; az
allami kezelésiiek fentemlitett részénél

keztében pusztul az erd6! Amig az Al-
foldet nagy helyesen — fasitjuk
uj erd6ket akarunk — aldozatok éran
i1s — teremteni, ugyanakkor a meglé-
vBket pusztulni hagyjuk.

Oly ki;\bé‘é e kontraszt, hogy a kor-
miényzat figyelmét nem mulaszthatjuk
ra felhivai avval a kéréssel, hogy az
erddfenntartdsi torvényhez hozza se fog-
janak addig, amig a helyszinen szerzett
adatokkal ez erd6k statisztikajit az erd6-
teriilet apadasa, a talaj minGsitése s
fakészlete tekintetében Ossze nem alli-

k, hogy e satisztika szomorubb
képet fo> adni, mint amire a legnagyobb
pesszimizmussal szamitunk.

A kocsanytalan tilgyalloma-
nyok termeészetes felujitasarél

Az elmult évben hazankban altalaban,
de kiilonésen Abauj- és Zemplénvarmegyék
wHegykdzében” a kocsanyos tdlgyesekben
béséges, a kocsanytalan allomanyokban el-
lenben csak gyenge, szérvanyos makkter-
més volt és a termett makk is aprs, fejletlen
maradt.

A kocsénytalan t8lgymakkterméseknek
ez a kimaraddsa egyre aggasztébba valik.
Hol a tavaszi fagyok, hol a nyari szdraz-
sag, vagy esés id6jaras, hol pedig az éllat-
vilag karositasai hiusitjdk meg az erdbir-
tokos bizakodé reménységét, Batran allit-
hatom, hogy vidékiinkén 10—12 év is el-
telik, mig sikeriil egy teljes makktermést
kivarni; szérvanyos termés j6, ha minden
4—5 évben jelentkezik.

A makktermésnek ez a ritkasdga nehéz
feladat elé allitja az erddbirtokost és erdd-
tisztet egyardnt, amidén arrél van sz6,
hogy a tolgy allomanyat sikeresen ujitsa
fel.

Lathatjuk, hogy a fokozatos felujitas ed-
digi eljarasai mellett 1—2 szérvényos makk-
termés nem biztositja az 4llomanynak mag-
16l valo felujitasat; tapasztalhatjuk, hogy
éppen a legjobb terméhelyeken egyre kisebb
teriiletre szorul e nemes fanem a tolakod6
gyertyan és az egyre terjeszkedd biikk elsl,
a meredek hegyoldalakon és gerinceken
pedig a talaj meglelels elokészitése nél
mennyire bizonytalan a természetes feluji-
tas. Onkéntelenill is tehdt felmeril az a
kérdés, melyik jelenleg az a felujitisi méd,
amely leginkabb biztosithatia egyrészt a
tolgyallomanyok felujitasat és uralmat, mas-
részt a talaj és faallomany allando egyiitt-
élését. Tudjuk, hogy a multban a télgy-
allomanyok felujitisanal altalaban a foko-
zatos felujité vagas 2 végasos alakjat, a
vets- és tarolovagast alkalmazték leggyak-
rabban és a felujulds ideje nem terjedt fél-
fordulé szaknal tovabb féleg azért, mert az
volt az altaldnos hit, hody a fényigényes
tolgycsemeték az anyafdk bedrnyékoldsat
néhény évnél tovabb nem birjak.

Keétségtelen, hogy talélhatunk ily médon
magrol felujult nagyon szép allomanyokat,
kiilongsen ott, ahol a vetévagas makktermd
évben tortént, ahol gondoskodtak a talaj
megfelels elokészitésérdl (pl. sertések be-
hajtasaval) és ahol a megtelepedett fiatalost
a sarjak elnyomasatél gyakori tisztité vé-
gasokkal védtéek.

A legtobb esetben azonban — igy sajnos
nalunk is — a fokozatos felujitds fenti
médja nem volt alkalmas magrél kelt allo-
manyok létesitésére. A makktermé évek
ritkaséga miatt' és az iizemtervben megal-
lapitott rovid kihasznaldsi id6 alatt ugyanis
a nagyobb kiterjedésii tolgyallomanyokban
nehéz volt a hasznalatokat ugy beosztani,
hogy a vetévagasok kivétel nélkiil makk-
termd évekbe essenek és igy megtortént
nalunk és masutt is, hogy a vetévéagisokat
korabban allitottak be, aminek legtobbszor
az volt a természetes kovetkezménye, hogy
a vagasok teriiletét ellepték a gyomok és
gyomfak és ha utdbb be is kovetkezett a
makktermés, az a felujitdsra jorészt elve-
szett és a magrél kelt csemete helyett a
sarjak keriiltek uralomra.

Ez az eredmény a multban, a cserhantés
fénykoraban taldn kielégithette az erdébir-
tokosokat, ma azonban bizonyéra f4jé sziv-
vel nézik a fejlédésben megakadt 70—80
éves korban dregnek mondhato sarjrél ujult
szalerdgket.

A haborus évek el6tt, mint hazdnkban
a legtobb helyen, ugy nalunk is megpré-
bélkoztak a fokozatos felujité vagas idé-
tartamanak meghosszabbitdsdval és amint
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az eddigi eredmények mutatjak, a lapalyok,
lankésabb hegyoldalak elegyetlen t8lgyesei
elég szépen nyultak fel azokon a helyeken,
ahol az el6toré sarjakat uralomra jutni nem
engedték.

A meredek hegyoldalakon és gerinceken,
ahol a nap heve hasznositja a talajt, a gyér
lombot kénnyen elhordja a szél és ahol a
fiivesedés koran bekévetkezik, ott bizony
a hasznélatok idejének kitolasa egyediil
célhoz nem vezetett és csak azt eredmé-
nyezte, hogy az éallomény késébbi kihasz-
nélésa a kozelités folytin a lejebb megte-
lepedett fiatalost veszélyeztette. E gyen-
gébb terméhelyeken a talajnak a makk be-
fogadasara valé el6zetes megmunkaldsa el
nem keriilhets, s6t a legtdbb esetben a
mesterséges alatelepités is sziikségessé
valik,

Elegyes tolgyallomanyoknél a fokozatos
felujitis az arnyéktiird fanemeknek (biikk,
gyertyan) kedvez és ha nem toreksziink
tisztito, apolo vagasokkal a télgy védelmére
i 5 fanemek keriilnek ura-

sen ott reménytelen a hely-
zet, ahol az arnyéktiirs fiatalos a télgy ro-
vésdra mar a fahasznalatokat. megel6z8en
megtelepedett.

A fokozatos felujit6 végas fejlettebb méd-
jai az egyenl6tlen megbontassal dolgozd
csoportos és szegélyezd felujitdas Kaan,
Bund és kiilonssen Roth behat6 ismerte-
tései és eldaddsai nyoman nemcsak kdzis-
mertekké valtak a szakemberek -el6tt, ha-
nem hazénk tobb erdégazdasigéban alkal-
mazasban is vannak.

Kétségtelen, hogy mindkét eljaras hazi-
lagos kitermelést, gyakorlott erdei munka-
sokat és az erdének aldozatokkal jaré fel-
tarasat teszi sziikségessé, de ezen aldoza-
tokkal szemben allanak az erdétalaj termé-
képesség 4llandé fenntartasanak, a termé-
szetes felujitds biztositdsanak a nagyobb
vastagsagi novekedés folytdn az erds fa-
készlete gyarapodasinak meg sem becsiil-
heté elényei.

Ezen eljarasokkal sikeriil elejét venni a
vagasteriiletek elfiivesedésének, amely a
fokozatos felujité vagasnal ritkdn volt el-
keriilheté és a hosszu kihasznalasi idé alatt
tobb makktermés lévén, a természetes fel-
ujités is biztositva van. Azokban a csopor-
tokban, vagy szegélyekben pedig, ahol ré-
gebbi mulasztasok, vagy egyéb okok miatt
a természetes felujitdsra nem szamithatunk,
a mesterséges alatelepitést gyengébb termé-
helyeken arnyéktiiré fanemek behozatalat
is kdnnyebben eszkdzdlhetjiik, mint azelstt
az egész vagasteriileten.

A csoportos felujito és tarolé szegély-
végasokkal elegyes éalloméanyokban is biz-
tosithatjuk a télgy uralmat, sét lassan-
lassan visszaszerezhetjiik a gyertyan és a
biikk 4ltal elhéditott teriileteket. Ezen jobb
terméhelyek alatelepitésére kivaléan alkal-
mas a slavoniai eredetii kocsanytalan télgy,
amely sarvari kisérletek szerint joval szebb
fejlédésii a hazainal.

A slavoniai kocsanytalan tolgy beszer-
zése — tekintve, hogy a foldmiivelésiigyi
miniszter 1926. évi erdésitésre jelentékeny
mennyiséget kotott le — ezidSszerint ne-
hézségbe nem iitkdzik.  Schudich Ndndor.

Egyesﬁleti hirek.

1926. évi 1anuar h 1-ével uj elnhzeles& nyitunk.
évi i dija:

2 pengf (25,000 korona)

(5000

lagnknak
nem laguknak” 10

Tagdij az 1926, éve G peng6 (75,000 korona).

Tagségi ‘és eldfizetési dijak az egyesiilet
foly6szdmldja javdra a Magyar Alfaldnos
Hitelbank fiékjdhoz Satoraljaujhely fizeten-
dék be.

Az egyesiilet figyeit érintd levelezések
Schudich Ndndor 16erdémérndk, egyesiileti
titkar ; a lapot érinté kozlemények pedig
Onczay LdszId erdétanacsos Satoraljaujhely,
Postafiok 60. sz. cimre kiildendék.

Alapszabalyaink kinyomtatasaval még
nem késziiltek el, igy azok szétkiildése
egyelére elmarad.

Tag- és lapdij eléfizetés cimén befolyt
az 1925. évre: Kolba Rébert Diosgyér
160,000 K, Terray Gyula Miskolc 50,000 K,
Nagy Jozsef Miskole 150,000 K, Magyar-
orszégi Faért. Hivatal Budapest 30,000 K,
Schmotzer Gyula Parasznya 80,000 K, Nagy
Jézsef Miskolc 10,000 K.

Az 1926, évre: dr. Saad Andor Diosgyér
100,000 K, Buchalla Jené Fiizérkomlés
100,000 K, Szilvassy Laszl6 Edelény 75,000
K, bar6 Waldbott Frigyes Satoraljaujhely
100,000 K, Ferenc bajor kir. herceg erds-
hivatala Sarvar 125,000 K, Gyéri erddigaz-
gatosig Veszpréin 40,000 K, Cazillinger Ja-
nos Budapest 25,000 K, Schmotzer Gyula
Parasznya 15,000 K, Schudich Nandor Fiizér
100,000 K, Nagy Jézsef Miskolc 100,000 K,
Kachelmann Otté Di6ésgyér 100,000 K, Mod-
rovich Ferenc Sopron 100,000 K, Velics
Gyula Diosgyér 100,000 K, Keresztessy
Jézsel Putnok 25,000 K, Surjanszky Kalman
Szikszo 100,000 K, Nagy Zoltan Diésgyér
50,000 K.

Adomaény : Ferenc bajor kir. herceg erds-
hivatala Sarvar 35,000 K.

Igen tisztelt Szerkeszté ur!

A Magyar Erddgazda lapjain hosszu idé
ota pezseg egy parazs, de azért kollégialis
hangon folyd vita arrol, hogy féiskolankon
a miiszaki targyak tultengése miatt jut-é
elég id6 az erddgazdasagi targyak kelld
részletességgel valo eléadasshoz. Tiszte-
letremélto, ismert nevek hangzottak a vita
élén, én nagyon fermészetesen csondesen
figyeltem s hogy most beleszélok, az se
legyen szerénytelenség. Ugy hiszem jogo-
san szolok, mert az erdémérndki kar tul-

szem, hogy akadna més szak, melynek tag-
jait annyira megpaskolta volna az utolsé
par év vihara, mint a miénket s ha az ed-
digi vitdzék szempontia magasabb is, én
bétran tolom elStérbe az enyémet, mert ez
aktualisabb,

A helyzet kari szempontbol ez: Erdénk
alig van, az erdétérvény 17. §-a ali esé
erdénk még kevesebb van, erddtisztiink
kicsi hijjan annyi van, mint a régi nagy
orszag hatérai kézdtt volt, ezeknek a sza-
mat pedig évrél-évre nagyobb mértékben
szaporitja a f6iskolarél kikeriils fiatal gene-
aci6, mint amilyen mértékben apasztja az
regek kzdtt sarlozé halal.

Kegyetlen igazsag, hogy a mai helyzet-
bél csak a halal évtizedes pusztitisa utan
fejlodhetik ki az egyensuly erdéteriilet és
erdémérndki kari létszam 6tt. Nyilvan
valé és kézismert, hogy elhelyezkedeési
lehetéségek a legrosszabbak, tehit nem
sokat kell bizonyitani, hogy szakmank je-
lenleg meleg fészke a szellemi proletaria-
tusnak. Ne tessék félreérteni, nem bolse-
vizmusra gondolok! Ezek, ha e‘va]ta]ar‘
szakismeretek alapjédn akarnak :
kénytelenek mérndki tudasukat elészedni.
Es jaj nekik, ha ebben nem tokéletesek ;
megoli Sketa konkurrencia. Tehdt legaldbh
addig, amig a fentemlitett egyensuly helyre
nem dll — ami 25—30 év el6tt nem remél-
heté a miiszaki ismeretek nem /m,f.’y Ill['g-
nyirbdlt je de
szerint kibdvitve, szigoru vya/za/[atj/cka’ td-
mogatva adandok eld a foiskoldn. Nem az
erdégazdasag, de az erdémérndki kar ér-
dekében.

A helyzet diagnézisdhoz, mint sulyosbits
tiinet csatlakozik az erddgazdasigi szak-
iskola kérdése. Ezt is magas szempontok
figyelembe vételével szerveztéls és kari sé-
relem lett belsle. A Nagymagyarorszagot
annak idején ellepd u. n. cseh jagerek ki-

itasira széntak egy nagy reményekkel
5ben és a ma reménytelenségében
érndki kar kenyerét tették véle
feketébbé. Tavol all télem, hogy ez uj ma-

gyar erdésztypust tamadjam, bizonyara
kotelességtudé az és nehézsorsu, de a hely-
zet képe unélkiilok nem teljes. De am
Esztergom ellatia a rongpos magyar erds-
ket erdészekkel, addig alighanem ugy lesz
helyes, hogy Sopron elsérendii gyakorlati
mérnikoket neveljen.

Nem érdemelném, hogy erdémérndk le-
gyek, ha az erdégazdasagi funkciokat le-
becsiilném. Fontosak, roppant fontosak, az
erddk életébe egyediil sullyal esék azok,
hanem az az egy igen nagy baj van, hogy
semmiféle iskoldban el nem sajatithatok.
Minden mas felfogdssal szemben erds meg-
gybz6désem, hogy az iskola altal elérhets
legmagasabb eredmény e téren a helyes erdd-
gazdasdgi gondolkodds; ha az oktatis a

nyomd részének érdekéb ajdnem azt
is merném mondani, hogy nevében beszé-
lek, ha éppen megbizas nélkiil is.

Az eddigi vita magas szemponlokbol neﬂe
a dolgokat: az erdd:
szempontjaibol. En lejebb szallok egy fok-
kal s kollégialis szeretettel kérem, nézziik
csak a dolgot a magyar erddmérniki kar
f4j6n szomoru szempontiabél. Mert alig hi-

i funkcidk itt és ott taldlhaté tipu-
sainak szélesre épitett rendszerét, mint
dogmat fogadtatja el a hallgatékkal, sémat
erészakol az életre és nem tudomanyt ad
az életbe lépSknek utravaléul. Tessék csak
Réth professzornak az Erdészeti Lapokban
az erdémiivelésnek bar fontos, sét legfon-
tosabb részérsl, de mégis csak téredékérsl
megjelent cikkét elolvasni, ahol az erdé-

Keérjiik az uradalmakat és tagtarsainkat, hogy a szak=
mankat érdekld hirdetéseiket lapunkban tegyék kdzzé !
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alakok s vagasmodok nomenklaturédjat adja.
Az csak nomenklatura! Szent Hubertus,
vagy kit nevezzek az erdészek védszent-
jének, koényoriilion meg azon a szegény
hallgatén, aki — mint a kukac a sajtba —
beleassa magat abba a bonyodalomba, amit
az a nomenklatura takar. Mert az rette-
netes és végevarhatatlan bonyodalom, ami
a rendszer tovabbépitésével még nd. Es
nem is lehet mas. Egy elv kivitele, mihelyt
a megdobbentd valtozatossigu erdéségek-
ben alkalmazéasra keriil, azonnal ezer vari-
4ciéra esik szét s aki dogmat hozott ma-
géaval, az csak balsikert érhet el el6szedett
sémajaval. Isten mentsen, hogy Réth pro-
fesszort bantsam, akire adjunktus korabol
a kisiblyei csemetekertbsl emlékezem és
szivesen emlékszem ; nem hiszem, hogy &
pe a lényegre fektesse a sulyt. Csak az
jar az eszemben, hogy a technikai targyak
redukélasaval nyert o6ratébblet kénnyen
okozhatja ennek a rendszernek a tovabbi
részletezését s akkor aztin csakugyan el-
vész a lényeg s a fatol nem latszik az erds.
Mert hogy milyen furcsasidgok térténhetnek
a részletes szakoktatas cime alatt, velem
egyiitt végzett kollégdimra hivatkozva idé-
zem aranyos humoru baratunk Szabé Ja-
nos mondésat, aki az erdérendezés II. ré-
szét ,Rubriklehre, rovattan” néven nevezte.
Es jogosan! Mi akkor az iizemtervi nyom-
tatvanyok fejrészét a legcsunyabb ér-
telmében bemagoltuk, kiilénben le nem
vizsgazhattunk, Pedig a rendezés nem is
utols6 az erdészeti tudoméanyok kozdtt és
most mér hatérozottan tudom, hogy sokkal
hasznosabb dolgot is végezhettiink volna,
edy szemeszter rendezési éréin, mint ké-
szen véasarolandé nyomtatvanyok bemago-
lasat. Hitem szerint van mdd a fdiskoldn
helyes anyagbeosztdssal mindent eldadni,
ami fontos, anélkiil, hogy a ftekhnikai tdr-
gyak rividséget szenvednének.

Kiilénben az erddgazdasagok szempont-
jabol kifejezetten karosnak latom a tekhni-
kai targyak hattérbeszoritdsanak tenden-
cidjat. Jarjuk be a maradék orszag gyaszos
erdeit s kevés kivétellel devasztait’ teriile-
teket talalunk ut nélkiil, a legprimitivebb
tekhnikai berendezés nélkiil, épiiletek, sok-
szor térkép nélkiil; magyardn mondva ugy,
ahogyan az Isten megteremtette s aztdn az
ember tonkre tette. Ha még hozzavessziik,
hogy a mai gazdasagi viszonyok kézott az
erd6 jovedelmezdsége sokszor kizarélag
tekhnikai okokon fordul meg, batran kér-
dem: hol van még orszdg Eurdpdban, ahol
annyira sziikséo van az erddtiszt tekhnikai
tuddsara, mint éppen ndlunk. Egy gazda-
sagi szempontbél kifogastalan erdd meg-
birja, hogy d n megfizetett idegen vigye
bele a tekhnikai kulturat, de ami ténkre-
{ett, silany, rongyos erdeink nem. Az, hogy
itt-ott a kincstdr, vagy mas nagybirtokos
hazi épitkezései nem ugy sikeriiltek, aho-
gyan vartak, nem azt jelentik, hogy tul
sok volt a hozza val6 tekhnikai tudds, ba-
nem azt, hogy még tobb tekhnikai tuddst
kell megkivannunk erddtisztjeinktdl.

Célunk mindenesetre erdeink ujjiterem-
tése és j6 jovedelmez8sége. Ehhez elke-
riilhetetleniil sziikséges a tekhnika. Tehat:
redukaljuk a f6iskolén a tekhnikai targya-
kat, ha erdeink mai jévedelmezdsége ki-
elégit. Ha nem elégit ki, ha nagyobb jéve-
delemre reflektalunk, tessék nagyobb tekh-
nikai tud4ssal rendezni be erdeinket. Nem

elég, ha az erdétiszt ellendrizni tudja a
wvallalkoz6t”, nem elég, ha écska katasz-
teri térképekre fel tud mérni egy-két vo-
nalat, sét az sem elég, ha hdromszégelés-
sel s csatlakozé méréssel preciz munkat
tud végezni. Végeznie kell ezt gyorsan és
olcsdn! Olesdbban, mint egy erre vallal-
kozé mérnok! Ehhez pedig az kell, hogy
a féiskolarol mar gyakorlattal keriiljén ki
a fiatal erdémérndk. En a magam részérsl
legszivesebben ldindm a fdiskoldn a tekhni-
kai tdrgpak gyakorlati draszdmdnak eme-
léséf. Mert a teckhnikai képzettség nem
vastag logaritmustablakba valé temetkezést
jelent, hanem tekhnikai gondolkozast, ez
meg semmi egyebet, mint a kitiizott fel-
adatnak a legolcsébb, legrdvidebb s leg-

felelébb uton és kozzel valo eléré-
sét, Legyen szabad ezt egy példaval meg-
vilagitanom s ne legyen biiném, hogy ma-
gam leszek az egyik szerepldje. Az eper-
jesi allami épitészeti hivatal mérnéke J. D.
évekig traszirozott egy utat Réna és Gydrgy-
félde koézott, szamtalan szerpentinaval, ma-
gas bevagas és feltdltés sorozattal. Termé-
szetesen theodolit felméréssel és preciz
szintezéssel, amivel az Alpok kozt vasutat
lehetett volna kitiizni. Kirendelt kézmunka
hénapokig épitette s végiil mint dragasiga
miatt kivihetetlen véllalkozas abbamaradt.
Héboru volt, katona voltam akkor. Egy al-
kalommal a fels6vizkézi {8szolgabiré els-
mutatva a halommé nétt tervet, hossz és
keresztmetszeteket, megkért, keressek va-
lami megoldast. Kimentiink a terepre. Egy
Boose-féle lejtmérével két nap alatt elké-
sziilt az uj trasz, az utdna kovetkezd héten

észiilt az.ut. Igaz, terv
legalabb papiron, nem volt, de nem volt
szerpentina se, bevagas se, feltdlté sa
wkbzségi” ut megkozelitsleg 4% lejtéssel
mégis elkésziilt.

Ha a f6iskolarol kikeriilt erd6mérnsk szeme
elétt az a papirtémeg lebeg, ami egy nagy-
szabasu ferv kivitelét tényleg megelozi,
holott az 6 feladata egy kis erdei vasut
épitése talan, egészen bizonyosan rossz val-
lalkoz6 lesz. Tudomésom szerint ezt a hi-
bat lehet megtalaini a kincstari vasutépi-
téseknél is, amikor a tervezést olyan minu-
cibzitassal végzik, mintha egy porgeltyiis
egysinii vasutat épitenének. Ebbe a hibaba
az a mérndk, aki a tekhnikai gondolkodést
magaba szivta, sohasem fog esni. De ezt
csak gyakorlat utjdn lehet megszerezni s
ha az el6adas nem akarja a szimpla fel-
adatokat — amikhez sokszor alig kell ce-
ruza — a matézis misztériumaval s az 6rias-
kigy6vé ndvd képletsorozatok fojtogatasa-
val ijesztévé tenni. Mindezek utan allitom,
hogy az erdégazd kérében
Osszes épitkezések hazilagosan, olcsén valé
végrehajtasira, ezen a réven az erdigaz-
dasdg jo ‘nek fokozdsdra sziikséges a
fdiskoldn a tekhnikai ismeretek intenzivebb
s féként gyakorlatibb targyaldsa. Hogy ez
érdeke a karnak is, melynek tagjai ide s
tova alig fognak erdészeti alkalmazast ta-
lalni s ahelyett egyre jobban a mérndki
praxis kultivalasdra kényszeriilnek, azt bizo-
nyira mondanom sem kell.

Egy-két,
csak ez abbol a tengernyi sokbdl, amit a
vita bennem keltett. Nem azért mondtam
el 6ket, mintha énis vitazni akarnék, csak
éppen figyelmeztetni akarom a harcolékat,
hogy van még mas szempont is, ami a vita

qa

talin rendszertelen gondolat ,

menetét befolyasolhatja. S8t én szerényen,
igényteleniil ugy vélem, hogy ebben a szo-
moru pillanatban taldn az 4ltalam felvetett,
egyébként Modrovich utolsé cikkében is
érintett szempont a fontosabb.
Tessék talin gondolkozni feldle.
Boldogkdvaralja, 1926, februar 14.
Kollégialis iidvozlettel :
Bély Sdndor

urad. féerd6mérnck.

A vadtenyésztésrol.

Bizony4ra minden vadasznak legfébb va-
gya, hogy vadaszteriiletén minél tobb vad-
ban gyonyérkodhessék és a legtobb vadasz
arra is térekszik, hogy a lehet6séghez ké-
pest minél nagyobb szimu vadat ejtsen
zsdkményul.

Vonatkozik ez természetesen féként a
kisvadra.

Mér-mér hegedd sebet tépnék fel, ha a
vadnak néhény évvel ezel6tt latott esztelen
pusztitisanak szomoru emlékét felidézném
és felesleges munkat végeznék, ha a pusz-
tulés felett sopankodva, tétleniil tekintenék
a bizonytalan jovébe.

E téren is céltudatosan kell cselekedni,
ha a kivant sikert el akarjuk érni.

A kisérletezésnek, tapogatézésnak ideje
elmulott,

Minden lépés hatédrozott megfontoldsbol
fakadjon és a megingathatatlan tapasztalat
az alapos elméleti tudédssal kardltve jarjon
el, hogy-veszteség né'kiil mielébb elérhetd
legyen a kivant cél.

Nemcsak a kezdé vadasznak, hanem a
tapasztalt tenyésztének is sok kellemes
percet és szamos j6 tandcsot fog nyujtani
annak az értékes konyvnek az elolvasasa,
mely a vilaghirii német kdnyvkiadovallalat-
nak, a berlini Paul Parey cégnek kiadasa-
ban a minap megjelent és mely egy hosszu
vadaszati mult értékes tapasztalataibél le-
sziirt alapos elméletnek és szamtalan j6
tanacsnak gazdag tarhaza.

J6 magam éveken at kerestem az elsé
kiadasban teljesen elfogyott konyvet, me-
lyet a cég sokak unszolasira most masodik
kiadasban bocsatott kozre.

Hegendorf, a kivalé szerzé kényvének
masodik kiaddsaban nemcsak az ujabb ta-
pasztalatokkal gazdagitotta miivét, hanem
az Gzre vonatkozélag egészen uj fejezettel
egészitette azt ki és nem csupan a bérelt
vadaszteriiletek leromlott alloményanak ja-
vitasara nézve ad okos utbaigazitdsokat,
hanem a vadészteriiletek tulajdonosait is
ellatja célszerii tanacsokkal.

A tartalmira vonatkozélag tajékozast
nyujtanak az elevenen megirt fejezetek
alabbi cimei: a t6rok és csapdak; a kébor-
kutya és macska, a réka, borz, nyest,
menyét stb. fogasa; a mérgezés; a vad
nyomismerete, a ragadozé madarak fogasa,
az uhuval valé vadaszat.

Aztan részletesen a fican, fogoly, nyul
és 6z tenyésztését, gondozisat, ovasat tar-
gyalja,

Majd a vadkérokrél és vadlegelskrdl, a
vadgazdalkodasrél stb. szol.

A kitiinG papirosra nyomtatott, 75 kép-
pel diszitett, izléses vaszonkotésii kényv,
melynek cime: ,Die Hebung der Niederjagd
in Pacht und Eigenjagdrevieren”, Verlags-
buchhandlung Paul Parey-nal kaphato (Ber-
lin, SW. Hedemann-strasse 10.) és ara 9
marka,




4. oldal.

Magyar Eraégazda

1V. éviolyam. 3.ik szdm.

UZLETI HIREK.

A tiizifa dra 100 g-ként 100—150,000 korondval
csokkent; kereslet minimdlis, bir kindlat sines, mert
az enyhe i iatt az erd6bél valé fuvarozds
hetek 6ta &ll. Kemény firészdru irint az érdekiGdés

Belféldi hasdb ...
« «  vegy
< dorong .
8,300 8,500 lei

,150—1,200 csk.
—1,400 «
—2,500 din.

ab Sdtoraljaujhel
ab' Szopr ol it
Jugoszldviai hasdb ab hatér

2. Faszén:

Belféldi Ia ab feladé allomés 8.000,000—8.500,000 K.
Beli6ldi Ila « « < 7.400,000—7.800,000 v(
Romadniai ab hatr «
Szlovik « «

500 600,000 K.

B m)o 850,000 K.

1.000,00 00,000 K.

) 300 380,000 K.

fele 350-400,000 K.

600—700,000 K.

Juhar . 600—750,000 K.

Eger 25 cm. . 360—380,000 K.

Gyertydn 550—650,000 K.

e iy o 480-550,000 K.
(gyufa-gydridsra) 250

330—400,000 K.

észdrura

4. Fiirészdru budapesti paritdsban:

Ia tolgy firészdru 1.750,000—2.000,000 K.
lla « « c
Tolgy boules. 1.500,000—1. 500,000 K.
Quartier 400,000—2.700,000 K.
Biikk Z 850,000—950,000 K.
t 1.000,000 — 1.100 .

750,000—850,000 K.

300,000—1.350,000 K.

keskeny m? 1.100,000—1.200,000 K.

950,800 —1.000,000 K.

850,000—900,000 K.

900,000 950,000 K.

5. Bogndrfa ab felads dllom

10,000 kg. 5.000,000—5.700,000 K.
4500,000~5.000,000 K.
« 4,800,000—5.500,000 K.

fenékkel B 3,400,000 K.
Keréktalp, bitkk »

v. drbja 2400—2700 K.
Kiill drb.-ja ) 12501400 K.
kmmuu ‘n\ph 1. 1 m. b, drbefa 7,000——,—— K.

8,000——,—— K.
. 9,000——,—— K.
25 m. h. kizbenss tolgy talpfa

drb.-ja ;

22 m. h. kizbenss tolgy mpn

drb.-ja 45,000—48,000 K.
Nyirtarid drb-ja 4 m. h. felss

dtméroben 810 cm. _..

Télgy sz6l6kar drb.-ja 18—2.0

TR T

85,000—90,000 K.

7. Epitési anyag, ab raktdr:

Tégla nagyméretii darabja 580—620 K.
«  kisméretii « k. 460-480 K.

«  nagyméretii mészhomok . 480—500 K.

«  kisméretii & 390—-410 K.
Portland cement q.Aja... - 580,000 K.
Mész q.-ja - 42—48,000 K.

Innen-onnan.

— Személyi hirek. A Kormanyzé Ur
Ofoméltosiga a magyar kir. miniszterelndk
elGterjesztésére Kadn Kdroly éllamtitkarnak,
az erdészeli {Gosztdly vezetSjének nyuga-
lombavonuldsa alkalmaval, sok évi ered-
ményes miikddése elismeréseiil a IL. osztalyu
magyar érdemkeresztet a csillaggal adoma-
nyozta. Az érdemes munkanak legfelsébb
helyr6l jott ezen magas elismeréséhez
szinte drommel gratulalunk.

Oszterlamm Ernd m. kir. erdéigazgaté,
féerdstandcsos a m. kir. foldmiivelésiigyi
miniszter elterjesztésére miniszteri tana-
csossa neveztelett ki. E jol megérdemelt
eldléptetés benniinket kdzelebbrsl is érint,
mert egyesiiletiink miikddési teriiletének
vezeté allami erdétisztjét érte ez elismerés,
ki egyben valasztményunk tagja is. Elolép-
tetéséhez fogadja legjobb kivanatainkat.

— A Felsd Dunéntuli Erdészeti és
Vadészati Egyesiilet az aldbbi levelet
intézte egyesiiletiinkhéz: ,A mult évi de-
cember h6 16 4n megalakult ,Felsédunén-
tuli Erdészeti és Vadaszati Egyesiilet” ala-
kulé kbzgyiilésérsl sz6ls kozleményiiknek
a ,Magyar Erdégazda” folyé évi januér ho-
ban megjelent szamaban valé szives kozz
etet mondunk. Ha
zafias iidvézletink tolmacsoldsa mellett
megragadjuk a jelen alkalmat, hogy — egy-

is kolcsonds tamogatisanak, a kozos,
valamennyiiink érdekeit szolgalo s elémoz-

tételéért 6szinte kés

Shitvebdl - o) Tisacs

etet mar most is arrél biztositsuk, hogy

a kozds, orszagos vonatkozasu erdes/en és
vadiszati iigyekben a t.
lebbi kapcsolatot
denkor kardltve ohajtunk

mast megértve; vallvetett miikddésiinkkel a

magyar erdészetet és vadaszatot szerény

erﬁnk'*:{i'r ‘msp a kozérdek javara szol-

Ud»mlmnnk é mz.nt

farkodok
gyel megsz porodott s rcnd
gy g

gazdasag érdekében

a tarsegye
szerelettel 26ntjiik a megérts t
miikddés s kolcsonds tamogatas biztos re-
ményében.

— Az 1926. évre sz616 jSvedelem-s
vagyonadé kivetése targyaban a m. kir.
pénziigyminiszter 20500/VII—a. sz, krren-
delete intézkedik. (L. Budapesti Kozlény
51. szamét!) A bérbeadott erdégazdasag
jovedelmének megallapitasanal elirja, hogy
a nyers bevételbél levonhaték a bérbeadét
terheld termelési és kezelési koltségek,illetve
az evvel kapcsolatos tehertételek.

Ha a haszoubér terményben volt megal-
lapitva, ugy a

biiza mézsijanak értékét 445,000
rozs 370,000
arpa 315,000
tengeri 270,000
zab 360,000
kéles 290,000
tatirka 320,000
ocsu 185,000
papirkoronéval kcxl a jbvedelem megilla-
pxtasaml alapul venni.
alapjaul szolgalé nyers
bevételbél a ta zasi s karbantartasi kélt-
ségek teljes egészében levonhatok. Akik
ezen kiad4sokat nem oltak, azoknal e
cimen a nyers bevétel legfeliebb 20%/o-at
szabad levondsba hozni.

— A gdémbfa kivitelének felszabadi-
tasa érdekébent az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet feliratot intézett a korméanyhoz.
Csehszlovakiabol s a Romanisbél érkezé

bfat, mert beléps allomésai kedvezéen
fekiisznek, kisebb fuvartétel terheli Buda-
pestig, mint a belfoldi termelésii gémbfa
legnagyobb részét. Ennek kévetkeztében a
belfoldi firészek a belfdldi rénkért keve-
sebbet ajanlanak. A kivitel engedélyezése
esetén a hatarszélen fekvé ronkokért a
hozzé kézelebb fekvé kiilféldi fiirészek ma-
gasabb arat fognak fizetni. Tekiatettel, hogy
a jelenlegi tilalmazasbol a kéznek baszna
nincs s hogy csak egyediil a belféldi erds
birtokos karosodik; reméljiik, hogy a kivi-
teli tilalom — az O. E. E. helytall6 érve-
iésére — révidesen m

— Dr. Tuzson Janos Rendszeres No-
véaytan IL Viragos novények Hornyanszky
Viktor R. T. kiadaséban megj;

izléses
nyomtatvanyokat
készit
a Keresziény Sajtovalialat
kényvnyomdaja
Satoraljauihely, Vérésmarty-utca 1. sz.

kerités oszlopot,

Foluils ca 1
F

Grof Karelyi Laszlé ipartelepe
Palhaza

azonnali széllitdsra ajanl wagontételekben
szdraz biikk, tolgy, hasib és dorong tiizifat,
sz6l6karét, keréktalpat és
kiillét. — Gé6zolt biikk és tolgy flirészarut.

Bérfiirészelést vallal a legeldnydsebb feltételek mellett.

réf Karolyi Laszio Iparteiepe Palhaza.

Nyumalott a Zemp lénvarmegyei Keresztény Sajtévallalat kényvnyomddjdban Satoraljaujhelyt. 1926—4091.
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TISZAJOBBPARTI VARMEGYEK ERDESZETI EGYESULETENEK LAPJA.

Megjelenik minden hé [-én.

Szerkesztdség : Pélhdza, Abauj-Torna vérmegye.
Kiad6hivatal : Keresztény Sajtévallalat kényvnyomdéja

Sétoraljaujhely, Vérdsmarty-utca 1. sz&m.

Szerkeszti :

Onczay Lészlo

Tagoknak 2 pengd
Nem tagoknak 10 pengé

Evi elsfizetési dijak:
25,000 papirkorona.
125,000 papirkorona.

Nézziink szet

a magyar erdGgazdasig aktualis kérdé-
sei kozott. Jobb azokat szemre venni,
mint hallgatni réluk. A gazdasagi viszo-
nyokat befolydsol6 koriiimények folyton
viltoznak. Azokhoz alkalmazkodnunk
kell, sok esetben pedig elibiik végni,
mert maskiilonben az események tehe-
tetlen jatéka lesziink.

Az uj erdStorvények alapjat képezé
» Erddfenntartdsi torvény< az, amelyrdl
mint hidnyzorél el6szor kell emlitést
tenniink. A falak, a tetd, mind készek,
a fundamentum — hidnyzik. Az uj tor-
vények — mig az alaptorvény nincs
meg — erbtlenek s voltaképpen fondk
helyzetet teremtenek. Azt a bizonyta-
lansagot, mely az erdészeti kozigazga-
tasban ennek kovetkeztében elGallott,
meg kell sziintetni.

Minden tudast s erGt probira tevé
feladat lesz az, mert visszdjarél kell
megcsinalni a legfontosabbat, szamolva
avval a megkotottséggel, melyet az uj
torvények jelentenek; tovabba az ellen-
tétes felfogast vallo szakemberek allas-
foglaldsaval is.

Ez azonban nem lehet ok arra, hogy
az alaptorvény id6tlen-id6kig varasson
magara, mert akkor a meglévé falak
hamarosan széthullanak és tul sokat
fognak maguk ald temetni abbdl a cse-
kély valamib6l, amit ma magyar erd6-
gazdasagnak neveziink.

Ez alaptérvénnyel var megoldasra —
de egészen uj nyomon s elevenbe vagé
erélyes intézkedéssel — az dllami keze-
lésii, kozos tulajdonu erdsk iigye is.’

Siirgds az erdibirtokhitel végleges
megoldasa. Orommel iidvozoltiik e tor-
vényt megsziiletésekor, mert az helyes
elgondolasbdl s vald sziikségbdl fakadt.
Megjegyeztiik azonban akkor, hogy a
realizdlasa nehézségekbe fog iitkozni,
mert a gyakorlati vonatkozdsiaban az
nincs teljesen megoldva.

E torvény nyoman megindult vita
sok helyes, életrevalé eszmét vetett fel.
Ezek pétldlag valé bedllitasival a cél
el lenne érhetd, de sokaig evvel se var-
junk, mert a rossz életfeltételek kozott

verg6dé magyar erd6gazdasag tulsd-
gosan megsinylené azt.

Ugyanigy panaszolhatjuk el az im-
portfa forgalmi addmentességet, mely
miatt érthetetleniil s igazsagtalanul szen-
ved a belfoldi termelés. A kiilfldi fa
kedvezd helyzetében piacot-piacra hédit;
a belfoldi termel6 pedig adét-adéra fi-
zetve drujat nem tudja eladni, mert az
kormanyzati intézkedéssel lett verseny-
képtelenné.

Nehéz helyzetbe hozza a magyar fa-
termelSt a Madv. tarifapolitikdja, mely
nem szamol az orszdg megcsonkitdsa
folytdn el6allott adott helyzettel.

A belépé allomasok kedvezd fekvése
kovetkeztében az idegen fa a belf6ld
nagy fogyaszté gdcpontjaira olcsbb
fuvartétellel jut el, mint a periféridn
fekvé magyar birtokokrdl, melynek leg-
tobbje a helyiérdekii vasutak tort tari-
fajaval is meg van nyomoritva.

Amig a cseh s roman vasutak a fi-
nak elényds dijszabast adnak s a tari-
fat egységesitik - — hogy exportjukat
minél elnydsebb helyzetbe hozzdk —
addig ndlunk ezt a kotelez6 tamogatdst
a helyes kozlekedési politika irant érzé-
ketlen Mav.-nal nincs, aki kivivja.

Folytathatnék a sort az erddgazda-
sagi birtokpolitika s a vele kapcsolatos
»Orszdgos Erdei Alap<-pal, a fGiskolai
szakoktatas reformjaval, de talan tul sok
lenne, ha minden bajunkkal, igényiink-
kel egyszerre jonnénk eld.

Fontos, nagy horderejii kérdések ezek.
A jovénk, az existenciank fiigg ettdl,
hogy id6re s a mi af6, helyesen nyer-
jenek megoldast.

=g o
Lejton.

Minden szak e séros, gémbélyii f6ldtekén
féltve 6rzi érdekeit. Nemrégen lattuk csak,
hogy még drétostétjaink is mozgolodtak,
nehogy betolakodott idegenek kontirkod-
janak iparanak berkeiben. Egyediil mi va-
gyunk Ondmitotta nagysagunktél annyira
elkapatva, hogy nem vessziik észre, vagy
talan a csendes béke jolesd nyugalmanak
kedvéért nem akarjuk észrevenni, miként
toredezik egy-egy tégladarab épiiletiink fa-
labél.

Odaig mar felvergsdtiink, hogy dreg f5-
iskolankat immar egyetemi rangban emle-
getiiik. De hogy a kozélet is a megfelels
sily és tekintéllyel respektalja-e allaspon-
tunkat s allapotunkat, ezzel nem foglalko-
zunk. Pedig a valésédgot hidba gondoljuk
barmiféle helytalls elméletekkel, tudoma-
nyos értekezésekkel a fatyol mogé rejteni,
észrevétlenné tenni, az élet a legsiiriibb
kodén is keresztiil vildgit. A kérdés elbird-
ldsdndl nem az a dontd, hogy mit gondo-
lunk mi, magunkrdl, hanem, hogy mdsok
mit tartanak rolunk!

A kézelmultban lattuk, hogy egy terv
szerint kezelt erddbirtoknak kdltséges fa-
sitis nyoman keletkezett s még vagasra
éretlen fiatalosat a kozig. hatésig — nem
is hederitve a kezel6 erdétiszt 6vasira —
védtéltések anyagaul kivagatta. Vagy egy
més esetnél a fdldbirtokreformban eljaré
bird, a féldmivelésiigyi miniszter altal de-
legalt kdzponti erdészeti szakértdjének (tisz-
tan erdébirtokrél lévén sz6) beadott véle-
ménye teljes figyelmen kiviili hagyasaval,
a gazdasagi szakértd véleményére volt csak
kivancsi.

Az elmult év vége felé pedig megtortént
az a még érdekesebb eset, hogy a vada-
szati iigyeket atsétaltattdk a — lotenyész-
tési iigyosztalyba. Holott kéztudomdsu, hogy
az erdémérndki f8iskola foglalkozik egye-
dil a vadaszat targyanak modern — az
elméletet s gyakorlatot egyarant kielégité —
oktatasaval. Tény, hogy nincs kénnyebb,
mint a vadészati iigyekben szakértst talalni.
Akinek sikeriilt par tucat aprévadat vasar-
napi kimendin lepuskazni, az mar csalha-
tatlan szakérté; aki pedig oly szerencsés
helyzetbe keriilt, hogy szarvasbégések ide-
jén, egy iigyes vadér vezetése mellett egy-
két bikahoz jutott, az mar mint orszagos
tekintély kér s kovetel szerepet a vadészati
kbzélet iranyitasaban.

Hangsulyozni kivinom azonban, hogy
megjegyzéseim a viligért sem akarnak a
legparényibb részben sem biraloak, vagy
plane lekicsinylsk leoni a lotenyésatési
osztaly azon — eléttem amugy is teljesen
ismeretlen — illusztris tagjara, kinek kezébe
most a vadaszati iigyek keriiltek. Annal
kevésbbé, mert elismerem, hogy a vadészat
tudoményat — csak ugy, mint barmi egyé-
bét — szorgalmas &nképzés s folytonos
gyakorlat utjan is el lehet sajatitani. Csak
tollam hegyére tolakodik a kérdés, hogyha
a mezbgazdasag jobban érti az erdészetet
s a lotenyésztés a vadaszatot, mi célbél
tartjuk fenn erdémérncki fdiskolankat?
miért tanitjidk ott az erdégazdaséagi s a va-
dészati ismereteket ? Miért, ha az ott vég-
zett tisztjeink tuddsédnak az élet fontosabb

Kérjiik az uradalmakat és tagtarsainkat, hogy a szak=
mankat érdekld hirdetéseiket lapunkban tegyék kozzé!
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szakkérdései elbiralasanal semmi silya,
eredménye nincsen?!

A jogasz — tudvalevdleg — mindenhez
ért, de épp ezért, mint az ezermester, szak-
majan kivil semmit sem fud. De vitdk
esetén ellenvéleményt még csak nem is tidr.
Az a jogvégzetlen pedig, aki egy teljesen
primitiv s a jézan ésszel is konnyen elbi-
ralhaté jogi kérdéshez merne hozzszdlni,
6rokds gany targya lenne. A mi pagonyaink-
ban — uti figura docet — nem a szakem-
berek szava a dontd; a vadaszati iigyek
atesatolasaval pedig engedjiik hivatalosan
elismertetni, hogy szakmank e részéhez
nem értiink.

Lehet ezen gondolkozni!

El tudom képzelni, hogy kdzpontunkba
véletleniil egy vérbeli vadasz sem keriilt s
hogy az irbasztalnal toitétt egy, vagy tobb
évtized alatt még a tanultakat is el lehet
felejteni, De azt mar semmikép se tudndm
alairni, hogy mas szakon aranylag t5bb s
alaposabb tanultsdgu vadaszt lehetne ta-
lalni, mint az alma materiinkbél kikeriiltek
kozott, Ha tehat véletlenségbdl képze tt
izig-vérig gyakorlott vadiszember nincs a
kézpontban, van a kiils6 szolgalatban 1évék
kézott egész biztosan elegendd, lehet va-
logatni kéziiliik. A legmegfelelsbbet be kell
rendelni s akkor nem lesz sziiksége, hogy
sajat cipészmiihelyiinkbe szab6t iiltesse-
nek be.

Tudjuk jél, hogy hazinkban — kiilsnben
kiilfoldén is — a vadaszati igyekbeni in-
tézkedési jog, bizonyos nimbust, erét, ha-
talmat képviselt. Vilmos — a németek nagy
csészarja — miért tiintette ki erdészetét
annyira, hogy kézdttik masként, mint az
erdészet egyenruhdjaban meg nem jelent,
ha nem a vadészat miatt. Az udvar s a
féranguak a vadéaszat révén kapcsolodtak
be az erdészetbe s valt az e réven tekin-
téllyé, hatalomma annyira, hogy ott réla,
de nélkille nem hatéroznak., A vadészati
iigyek kiengedésével a magyar erdészet
egy sokat éré hadallast adott fel.

Bizony Beds, Illés, Divald, Belhizy ko-
raban err6l még sz6 sem lehetett volna.
Amennyi név, annyi fogalom, fény, erd.
Késsbb — Tallidn minisztersége alatt ve-
szitettiik el e positiét egy meg nem érthets,
kézlegyintd | 345 Lovelkestéhen, ' AZAte
csak beszéliink — mint j6 magyarokhoz
illik — mindig és sokat, cselekedni annal
kevesebbet. Erre az unaktivitdsra vezethetd
vissza, hogy iigyeink stagnélnak, vagy hogy
visszafelé menendében vannak. Craus O.

A juhar, szil, kéris és hars
elszaporitasa erdeinkben.

OserdérMilyen messzire van ez a mos-
tani Magyarorszagon téliink idében s mily
kevés teriilet volt a régi (és jov6) hazank-
ban is olyan, ahol az emberi beavatkozas
az erdd természetsziilte alladékat lényegbe-
vagéan még nem csorbitotta meg. Csakis
Erdélynek egy-egy hozzaférhetetlen félre-
esd volgye (pl. a Cibiszhegység, Petrosz-
vblgye) lehetett ilyen. Egyebiitt, ahol az
erdét szekerekkel, vizi szallito eszkozokkel,
vagy csak l6haton is megkdzelithették s a
faanyagnak — ha mésként nem — feldol-

koéris, szil és hérs, mint régente, mert a
kihasznédlds meginditasanak els6 lépésénél
ezek anyafait szedték kisigy a felujulasra
megnyilt kérélményeket magvetésre, uté-
dokrél valé gondoskodasra mar nem hasz-
nalhattak ki, Masutt is érdeklédtem, kér-
dezéskddtem — tobbnyire oreg favagoktol
— a régi erddk juharfdinak sorsardl s job-
bara azt a valaszt kaptam, hogy azokat
még az 1870-es években kihasznaltak.
Egészen bizonyos, hogy régebben erde-
inkben jéval tébb volt a juhar, szil, kéris
és hars's hogy ez most nincs ugy, annak
nemcsak a tulajdonost érifit6 értékbeli hat-
rdnya van, de megérzi a hidnyt a mifa
irant mindinkabb fokoz6do kozszikséglet

gozott allapotban valé kiszallitasa kifizetd
détt, megbomlott az 8serddnek eredeti dsz-
szetétele, ha a képe lithatéan nem is val-
tozott. ?

Médomban volt jarni-kelni &serdében,
annak latszéban és mar az emberi hasz-
nélatot mutatéban; el-eltinddtem azon,
hogy hatalmas méretii, oszl
lett, szinte meghaté benyomast keltd ju-
hartérzs alig talalhaté, holott e fafajnak a
torzsfejlesztés éppen kivalé sajatsiga. Ha
(az igazi 6serds kivételével) talalunk is
nagyméretii és szép juharfat, az tobbnyire
hibas, beteges. Majdnem igy vagyunk a
hegyi szillel és a hegységi magas kérissel is.

Egyik alkalommal a délkeleti Kéarpatok-
nak Olahorszaggal hatiros részén jartam,
ahol éppen &sfenyvesek faanyaginak ki-
szallitdsdra vasutat épitettek. Koroskoriil
szazholdszadmra bullott a fenyves a fiirész
és fejsze alatt, mig a biikkds az akkori
kedvezotlen kelenddségi viszonyok kéze-
pette majdnem érintetleniil allott. Dolgom
lévén ottan, keresztiil-kasul jarok a biik-.
kosokben. Sok helyiitt mar kiszedték bels-
lik a szétszértan volt fenyét. A biikk ké-
z6tt hatalmas és elragadéan szép juhar-
torzseket taldltam keresés nélkiil minden-
felé. Volt szil és kéris is, de kevés.

iien fej-

Egyszer az egyik nagy vélgynek a tor-
kolaténal a vasut kdzelében gyényorii juhar-
ronkok maglyajara talalok. Ime itt a ma-
gyarazat! A lombfaerdskbsl — amint a
vaaat, vagy ) meglelels  szallitast:esdlitz
melléje keriilt — el6szér a juhartérzsek
esnek az ember aldozatiul. Nemcsak ezen
a helyen, de bizonyéra igy tértént ez egye-
biitt is s ezért hianyzanak lomberddink idss
allomanyaibél is a juharok s ezért van 4l-
taldban erdeinkben most kevesebb juhar,

is. Ezenkiviill nem annyira biikkésokben,
mint tolgyesekben érezhets e fafajok ele-
gyének a hidnya az allomanyoknak a ta-
lajra gyakorolt hatdsa és az allomanyok
egészsége szempontjabol.

Nem litom mar annak sziikségét, hogy
az elegyes erdék nevelésének s kiilénésen
a szébanforgs fafajok beleelegyitésének
fontossagat hangoztassam; ez mar eléggé
benne van.a kéztudatban. Ez alkalommal
csak ra akarok mutatni arra a legegysze-
riibb és Jegolcsobb médra, amellyel ezek-
nek a fafajoknak elterjedését a mestersé-
ges telepités mellett hatékonyan eldsegit-
hetjiik.

A természet kiilonds kegye folytin mind
a nédy fafaj szdrnyas magu, elég gyakran
terem magot és magvetéssel elég konnyen
megtelepszik. Egy-egy fa egész hegyoldalt
képes ivadékaival beszorni. Néhol szinte
csodalkozunk, hogy honnan van a sok fia~
tal juhar, szil, stb. csemete, mikor reg fat
nem is latunk. Ezzel mér szinte meg is van
adva a tennivalé.

Ahol erdét. vagunk, hagyjuk labon e
fafajokbol elszértan az egészséges, szép
magtermé fakat (ha szép nincs, ‘a csunya
is jobb a semminél) s ha véletlenill csak
egy volna is, azt az egyet is hagyjuk meg.
Urbéres vagy kozségi erdében nem egyszer
eléfordulhat ez az eset s az utédok hala-
val emlegethetik majd doskodasunkat.
A nagyobb erdébirtokok pedig e nemii
anyafédk fenntartisinak sziikségességét ne
csak a sajat, hanem a kdzvetlen szomszéd-
sag érdeke szempontjabdl is kell, hogy mér-
legeljék.

A mar altaldnosan alkalmazott termé-
szetes felujité vagasok a fenti nemes fa-
fajok telepedésére a tarvagasnal joval

Vilasztmanyi gyiilésiinket

f, évi dprilis ho 19-6én d. e, 9 Orakor

fogjuk Miskolczon a kereskedelmi és ipar-
kamara kis tandcstermében megtartani.

kedvezdbbek. Hogy ezt a kedvezd helyze-
tet kihasznaljuk, e fafajok meglévé anya-
f4it a szomszéd fak kivigdséval mindjért
az els6 beavatkozasnal szabadda kell tenni,
hogy koronaikat kifejlesztve mielébb és
béven magot teremijenek.

Hogy meddig maradjanak labon ezek az
anyafdk ? Bizony a legtobb helyen olyan
kevés van ezekbél a fafajokbél, hogy az
anyafakat a leghelyesebb volna utédaink-
nak 6rokségiil hagyni, hogy még az 6 ko-
rukban is csak vessenek és vessenek.

Beéky Albert.

1926. évi janudr ho 1-ével uj eldfizetést nyitunk.
évi i i dijas
2 pengl (25,000 korona)
(25000
Tagdij az 1926. éwe 6 pengl (75,000 Korona).

tagoknak . . . .
nem fagokuak . . 10
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Egyesiileti hirek.

Tagségi és elSfizetési dijak az egyesiilet
foly6szdmldja javdira a Magyar Altaldnos
Hitelbank fiékjdhoz Sdtoraljaujhely fizeten-
ddk be.

Az ogyesiilet iigyeit érintd levelezések
Schudich Nédndor f6erddmérndk, egyesiileti
titkar; a lapot érinté kdzlemények pedig
Onczay Ldszld erdétanacsos Satoraljaujhely,
Postafick 60. sz. cimre kiildend6k:

Tag- és lapdijelfizetés cimén befolyt
1925, évre:

Magyarorszagi Faértékesits Hivatal Bu-
dapest_40,000 K, Bogyay Gyula Kiskoma-
rom 160,000 K, Farkas Jend Péapakovécsi
96,000 K.

1926. évre:

Magyarorszagi Faértékesitd Hivatal Bu-
dapest 40,000 K, Oszterlamm Erné Miskolc
100,000 K, Sopron véros erddhiv. 125,000 K,

Farkas Jené Papakovéesi 50,000 K, Fold-y

vary Miksa Debrecen 25,000 K.
Adomany : Sopron véros erdéhivatala
35,000 K.

A visszahagyott fakroél.

Legutébbi években kiilon megfigyelés tar-
gyava tettitk a természetes, vagy mestersé-
ges uton keletkezett fiatalosokat és rudas-
korban 1évé erdéket.

Kevés kivétellel azt “kEllett lesziirniink,
hogy -sok tennivalé van kériildttilk, ha azt

~akarjuk, hogy abbél hasznos és szép allo-
many valjék.

E tobb évi megfigyelés s tapasztalat utan
most vettem magamnak — hogy ugy mond-
jam — azt a batorsagot, hogy okszeriien
ugyan, de radikalisan neki élljak a fentjel-
zett erdék apolasahoz.

Sokat beszéliink, de mar irunk is errél
a témarél és mégis, amikor rea keriil a sor,
hogy gyakorlatilag meg is valésitsuk azt,
visszariadunk a beavatkozassal jaré6 — sok-
szor elkeriilhetetlen — kérositasok miatt.

Pedig ezek a karok elenyészéen kicsi-
nyek ahhoz képest, amit a be nem avat-
kozés elmulasztasa jelent.

Ennek az elmulasztott beavatkozésnak
kovetkezményeképen erdeink legnagyobb
1észe lele van szdrva oda nem vald alzyaggal

Mert mit latunk a fiatal erdékben?

Lépten-nyomon beleiitkéziink visszaha-
gyott faegyedekbe, u. n. bohincokbe, ame-
lyek a kézvetlen kézelében lévé maghél
kelt fiatalost nyomjak, vagy mar meg is

< dltek.

Ezek a fak az erdék novekedésével kap-
“ fejlédnek, terpeszked ‘esegyu
1obb dldo¥ L""‘a e
lenyésztés tdrgydt képezd dllomdnybol.

Minél késobbre hagyjuk az operaciét,
-annal nagyobb a veszteségiink.

- Forditsuk vissza az id6 kerekét abba a

korba, amikor az alatelepiilést felszabadi-
tottuk.

A fiatalos feliilete hullamszerii.

Mar abban is elszérva ott vannak az
erbsen kimagaslo térzsecskék és az ugyan-
«<csak kimagaslé, de mar elgy6tort — ennek
folytdin — vaskosabb egyedek.

Az anyafék dontése alkalmaval rendsze-
rint ezek szenvednek a legtdbbet.

Azonban a megsériiltek a nagy szabad-
sag él ében igyel k sebeiket behe-
geszteni és csonkan bar, de elére torni.

Ott, ahol a galyfat értékesiteni nem le-
het, a fiatalos z6me annak nyomésa ald
keriil és szenved alatta, mig az el nem kor-
had, vagy valami uton-médon ki nem bujik
aléla.

Tehat a fentemlitett kimagaslé facskik a
tobbi folott maguknak térelényt biztosita-
nak és a szabad &llasuk folytan oldalhaj-
tasokat fejlesztenek, csokoralaku kinézést
nyernek.

A fiatalos t6bbi része a teljes siiriiség
kovetkeztében agtiszta marad és kis koro-
najaval felfelé igyekszik.

Mar az elsé években megindul a létfen-
tartas kiizdelme,

Beavatkozés hijjan atlagos szamitas sze-
rint, az allomanyalkoté fiatalos 3/10-része
ebbe belepusztul.

A ,b6héncok”, mert idésebbek s kezdet-
t6l fogva erésebbek lévén, az oldalhajtasok

itségével Gsszehasonlithatatlanul gyor-
sabban vastagodnak.

25—30 év mulva az atlagos vastagsag
négy-otszordsét is elérik. Mar ebben a kor-
ban megillapithaté, hogy ezen egyedek sé-
riiléseik miatt miifanevelésre alkalmatlanok,
mert erfs oldalhajtésaik atdrzs helyes ki-
alakuldsat nem engedik meg.

Ha a régi recept szerint az elsé gyéri-
téssel csak az elnyomott egyedeket szed-
jiik ki, ugy a ,bohéncok" fejlédését még
jobban serkentjiik, mert nové teriiletiiket
nagyobbitottuk.

Késébb persze mind nehezebben szdnjuk
rd magunkat, hogy az oda nem valé, ki-
magaslo egyedeket eltavolitsuk, mert az
elkésett kiszedés természetesen mind tobb
és tobb kart okoz a visszamarado allomany-

vezethetd vissza dllomanyaink jelenlegi képe
s ez az oka, hogy erdeink tele vannak e
rossz térzsili, nagy korondju, haszontalan
fakkal. Pedig, ha vaghat6 koru erdében
katasztralis holdankint csak 10 drb. ily fa
all (jollehet a legtsbb erddben ennél tébb
talalhaté), akkor minden egyes katasztrdlis
hold vighatd erdének cca */10-részén inpro-
duktiv anyagot neveltiink.

Azonban ez csak az érem egyik oldala.
A masik az, hogy a béhénc jelenléte a jové
generacié kialakulasaban is karos befolyast
gyakorol,

Mert ezek a fak, miutén idésebbek, elsbb
jutnak magzé korba, masrészt kimagaslé
koronéjuk a nap éltetd sugarait teljes mér-
tékben élvezik s igy gyakran teremnek
magot.

A jovends fiatalos z6me ezeknek a fak-
nak magjaibél keletkezik és csak 'kisebb
részben telepszik meg az egyenes, agtiszta
egyedek ivadéka.

A mag szarmazasa pedig fontos tényezd

az erdé fejlédéséb és kialakuldsaban s

ebbdl a szempontb6l sem kézémbés az al-
talam oly sziikségesnek minésitett, de eddig
elhanyagolt beavatkozas.

Lippdczy Béla.

UZLETI HIREK.

Epiileti fa, kisvasuti talpfa, kemény miifa irint
kereslet j6, szilardabb drak mellett. Kemény fiirész-
dru tovébbra is keresett; érdekigdés foként a bou-
lok s friezek irant nyilvinul meg, périsi &ru elha-
nyagolt. Sz6l6kard lanyha lett. Fuvarozdsra az idé-
jérds j6, fagydrtmanyok jorésze ennek kovetkezté-
ben szillithatéva vallt.

1. Tiizifa :

Belfoldi hasdb .. 2,650,000—2.700,000 K.
vegyes ... 2500,000—2.600,000 K.
dorong - 2.350,000—2.500,000 K.

i 8,300—8,500 lei

Romaniai hasib
6i sziraz hasab

ban s az igy tAmadt hé k betelepiilésére
is mind kevesebb s kevesebb a reményiink.
Anmellett szémolnunk kell a hozza nem ért5,
vagy rosszakaratu munkasok kiilon kart
jelents munkajaval is, amely elég gyakran
jelentkezé koriilmény az erdégazdat a meg-
kezdett munkélatok besziintetésére vezeti,
vagy tulsigos évatossdgra inti.

Erre a huzédasra, tulzott ovatossagra

ab Satoraljaujhely -
ab Szob .. ..
Jugoszliviai haséb ab hatér

1,200—1,500 csk.
1,350—1,400 «
2,400—2,500 din.

2. Faszén:

Belféldi Ia ab feladé dllomds 8.000,000—8.500,000 K.
Belféldi Ila « « < 7.400,000—7.800,000 K.
Romdniai ab hatir «

Szlovik ¢ « < 3,500—4,000 csk.

26st a pdlydzonak adnia kell.
il ka 48 oktdo

tobbre nem terjedhet.

A pdlydzat hatdrideje: 1926. éoi szeptember ho 1.
A bd b

A R A A AR AR A AR SR AT AR W‘AZWEM‘WM‘IWJMWJW‘W

» »
Palyazat.
A Tiszajobbparti Darmegyék €rdészeti €gyesiilete az aldbbi palyazatot irja Ki:

R belf6ldi tomeget ado fanemekbdl mily egész pagy félgyartmanyok Ki=
dolgozdsa a leggazdasdgosabb s annak hol pannak a fogyasztd piacai?
R fagyartmédnyok Rihozatali szdzalékat ¢s aranykorondban vald tddrelem=

jelig bard
cimre kiildendok.

tatdsar6l gondoskodik.

K X I R ZI!YHF:Z{!XZZKZMZMU!ZMZE

e G S S s ] B P PO T D

Pélyadij: 400 aranykorondnak a Kifizetés napjan megfeleld papirkorona.
A pélyanyertes mii az egyesalet tulajdondt képezi, amely annak Rinyom=

Kelemen egyesiileti elnSk Tolcsoa

EYMM’J&‘.ZEME{YWH DR B B Y R
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3. Miifa budapesti paritdsban :

Télgy gombolyu fa méje véko-
nyabb . AR
Tolgy gomb
nél feljebb s
Tolgy fournirronk md.-je
Tolgy binyafa m™je . .. 360—380,000
gombia 30 cm, felfele 350—400,000
& .. 600—700,000
600—750,000
360—380,000
550— 650,000
480—550,000
250—300,000
330—400,000

it 500—600,000 K.
fa mo-je 35 .-

600—850,000
1,000,000—1.200,000

25 cm. <
Gyertyéns :
Akic <
Nyér

ARARARRARARRAR

rop

1.750,000—2.000,000

.400,000—1.700,000

1500,000—1.800,000

400,000—2.700,000

900,000—950,000

szélezett .. 1.000,000—1.100,000

Biikk gbzoletlen, szélezetlen  750,000—850,000
Fenys asztalosiru széles m® 1.300,000—1.350,000
. « keskeny m® 1.100,000—1.200,000
Epit6anyag széles mi-e - 950,000—1.000,000
keskeny « 850,000—900,000

Léc, zrléc 900,000—950,000 K.

ARARRARARART

5. Bogndrfa ab felado dllomds:

Kéris 15—25 em. 10,000 kg. 5.000,000—5.500,000 K.
Szil  12—25 « 4.500,000—5.000,000 K.
Akic 12—25 « « « A.800,000—5.500,000 K.

6. Fagydrtmdnyok ab feladd dllomds :

Donga, génci 1000 drb. hozzdvalé

fenékkel . - 3.000,000—3.400,000 K.
Kerékialp, biikk 22—24” h.25—3"

v. drbja . .
Kill§ drb.ja... il
Kisvasuti talpfa 1.1 m. h, drb.-ja

« « 1.2
« 1.3
25 m. h. kozbensé {olgy talpfa
drb.-ja
22 m. h. kzbenss ulg,) talpfa
drbeja ..
Nyitfardd drb~ja 4 m. b, felss
dtmérGben 8—10 cm. ...
Tolgy sz6l6kar6 drb.-ja 1.8—2.0
i e 1,100

2400—2700 K.
1250—1400 K.

85,000—90,000
45,000—48,000

16,000——,—

7. Epitési anyag, ab raktir:
Tégla nagyméretii darabja 580—620
«  kisméretii
< nagyméretii esha o
< kisméretii
Portland cement q.-ja...
Mész q-ja ..

480—500
390—410
- 75—80,000
- 42—48,000

Innen-onnan.

— Alfoldfasitasi jutalmak. A f6ldmii-
velésiigyi miniszter az alfoldi szikes és futé-
homokos teriileteken, valamint az artere-
ken az 1922. és 1923. években 6nként tel-
jesitett erd: sekért jutalmazésra a ko-
vetkez6 erdébirtokosokat talalta érdeme-
seknek :

1. Elsérendii nagy jutalomra gréf Zse-
lénszky Robertet.

2. Masodrendii nagy jutalomra &rgrof
Pallavicini Alfonzot.

3. Harmadrendii nagy jutalomra gréf Ké-
rolyi Imrét.

4, Elsérendii elismeré jutalomra Maké
rendezett tanacsu varost.

5. Masodrendii elismerd jutalomra Hevesy
Testvéreket, akik elismerésiil miivészi ér-
1ékii festményekben részesiiltek.

Elismers oklevelet nyert:
1. K. Mandy: Samu 6:

agigazgatosaga és

homokos erd(’isxtesek s a kopar fasitasok
s

2. Fiilép Jozsias Széasz-Kéburg és gothai
herceg joszagfeliigyelssége.

A miviszter tovabba elismerését fejezte
ki sikeres fasitisért a makéi Méhészeti
Egyesiiletnek, 'valamint az erdgsitéseknél
kozremiik6dsknek és pedig:

Dr. Nikelszky Jené makoi polgarmester-
nek, dr. Molnar. Mihaly makéi varosi tanacs-
noknak, ‘Balézsovich Dezsé urad. feliigyels-
nek, Palffy Tibor urad. féintézonek, Tor-
bagyi Tibor, Faller Andris, Acél Karoly,
Hancz Gyérgy urad. intéz6knek, Palffy
Lajos urad. s. tisztnek, Varsinyi Vedres
Istvan urad. erdésznek, Kiss Ferenc ny.
miniszteri tanacsosnak, Ajtay Jendé m. kir.
erddtandcsosnak, Scherg Karoly és dr.
Luncz Géza m. kir. erdémérndknek/

Végiil a miniszter a jutalomra érdemesi-
tett - erdsitéseknél kozremiikodstt nyolc
alkalmazottat egyenként 500,000 korona
pénzjutalomban részesitette.

— A Mav. uj dijszabésa julius h6 1-én
1ép életbe, amikor mar pengd valutaban
lesznek a dijtételek megéllapitva. Hir sze-
rint az uj dijszabas nemcsak valutacserét,
hanem a dijtételek mérséklését is fogja
hozni. E mérséklés foként a rovidebb tavol-
sagok (100 km-ig) és a helyiérdekii vasu-
tak dijtételére fog vonatkozni. Idészeriiek
e reformok annél is inkabb, mert a cseh-
szlovak vasutak aprilis elsejétsl a helyiér-
dekii vasutak torttarifai helyett az egysé-
ges kilométerszamitast vezetik be s amel-
lett kiilondsen a fara jelentés engedmé-
nyeket tesznek. A cseh import tehat a j&-
vében még nagyobb konkurrenciat fog je-
lenteni a belf6ldi fanak. Vajjon a Mav. mi-
kor-fogja az egyediil helyes egységes tarifa-
szamitast bevezetni?

— Palyazati hirdetményt irt ki (I
Budapesti Koéziény 70. szamét) a m. kir.
foldmiivelésiigyi minisztérium az 1924 —25,
években sikerrel teljesitett gazdasagi és
tanyai fasitasok, az alfo!dn szikes és futo-

a,

— A gdombolyiifa kivitelét szabaditja
fel az 1300/M, E. 1926. sz. rendelet, (I.
Budapesti Kézlény 72. szamat!) amelynek
értelmében az épiiletfa, szerfa, szélfa, ronkfa,
bényafa, rudfa a jsvében minden engedély
nélkiil viheté ki az orszag teriiletérél.

MINDENKI

meggy6zédhetik réla, hogy
iroda- és
rajzszereit,

izleti kinyveit

seholsem szerezheti be olcsébban, mint
A Keresztény
Sajtévallalat

kényvkereskedésében

Sdtoraljaujhely, Kazinczy-u. 11. sz. alatt.
Mindenbél a legjobb drut tartjuk, mert
iizleti elviink jot és lehetéleg olcson adni.

Konyvnyomddnkban
(Vérésmarty-utca 1, a fégimndzium épii-

letében) a Iegzzlesesebb és mmden xgeny!
kielégité n

inyokat olcson k

Feltételel

Szépirodalmi kbnyveket kenyetmes haw részletfizetésre

is elad
a Keresztény Sajtovallaiat kényvesholtja
Saloraljaujhely.

a Kazi t

il. sz, kdny

tudhaték meg.

kerités oszlopot,

Felvila

Grof Karolyi Laszié Ipartelepe
Palhaza
azonnali szdllitisra ajanl wagontételekben
szdraz biikk, tolgy, hasab és dorong tiizifat,
sz6l6kardt, keréktalpat és
kiillét. — Gozolt biikk és tolgy fiirészarut.

Bérfiirészelést vallal a legelonydsebb feltételek mellett.

I gréf Karolyi Laszié Ipartelepe Palhaza.

Nyomatott a Zemplénvarmegyei Keresztény Sajtévallalat kény

helyt, 1926—4115.
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TISZAJOBBPARTI VARMEGYEK ERDESZETI EGYESULETENEK LAPJA.

Megjelenik minden hé (-én.

SzerkesztBség : Pélhza, Abauj-Torna virmegye.

Szerkeszti:

+ Keresztény yvny
Sétoraljaujhely, Vordsmarty-utca 1. szdm.

Onczay Lészlo

Tagoknak 2 pengé —
Nem tagoknak 10 pengé

Evi el&fizetési dijak:
25,000 papirkorona.
125,000 papirkorona.

Erdgazdaségi politikdnk

valljuk meg Gszintén — nincsen.

Egy-egy elszigetelt alkalomszerii akcid-
16l tudunk, de azt az egységes koncep-
cidju, fontos kérdéseinket felolels, a
viszonyokhoz alkalmazkodd, de egyben
el6relato politikat, mely a magyar erd6-

nak fejlédését, kedvezd élet-
volna hivatva biztositani, —
nem latjuk.

Nem is lathatjuk, mert annak irdny-
elveit sem az erd6birtokossdg, mint
érdekelt fél, sem az allamkormanyzat,
mint intézked6, . meg nem dllapitotta, le
nem fektette.

Igy torténhetett meg a tébbek kozott,
hogy a belfoldi tiizifatermelés’ végtelen
kdrara az importtiizifa — minden val6
szitkség nélkiil — forgalmi adémentes-
séget élvezett; igy lehetséges, hogy amig
az dllam egyfel6l dldozatok ardn erd6t
telepit, ugyanakkor a kormanyzat egy
misik szerve oly javaslattal i
mely intézményes erdGpusztitdst 1dmt

Belféldi termelésiink tel]P g
gével még ma sem vagyunk tisztdban
és ennek kovetkeztében indokolatlan
clonyt adunk az idegen fanak a belfoldi

lehetséges az is, hogy a Mav.
rA]ytden tanfaoohtl immar verseny-
képtelenné tette a ma yar fit stb. stb.

Ezekbdl addédott a magyar erdd
dasdg kivételesen sulyos helyzete, mert
az 4ltaldnos gazdasagi viszonyok korant-
sem indokolnak azokat az alacsony t6-
drakat, melyek kovetkeztében a magyar
erddkben jéforman mdi termelni sem
érdemes.

Ha mdr elaludtunk a kormdnykerék-
nél, legaldbb fogjunk Ossze most, anu-
kor a hajonk léket kapott,

Ennél az sszefogdsndl azonban ott
kell lenni a leginkdbb érdekelt magyar
erddbirtokossdgnak.

Meg kell jelenniiik anndl a tdrgyald

E nagyon kivant akciébalépéssel az
erd6gazdasdgi politikank is ki fog for-
malédni, mert, hogy az hatdrozott irdnyt,
tartalmat nem vett, annak okat éppen
e tdvolmaraddsban ldtjuk.

A nomenklatura
és a technikai oktatds.

Nagyon &rvendetes jelenség, hogy ujab-
ban mér ismételten hallunk hozzaszélast
és kritikat fsiskolai dolgokhoz illetve azok-
r6l. Szokatlan volt ez eddig, de az iigy
érdekében kivanatos, hogy alland6 szokassa
véljek, A tanér is, az iré is csak igy sze-
rezhet meggy6z8dést arrél, hogy miképpen
értelmezik irdsat és tanitdsat és az eleven
kontaktus az oktatis és gyakorlat kozott

f6ldi irodalomnak mindennapi kenyere, De
nemcsak az irodalomnak, a gyakorlatnak is.
Méltoztassék probat tenni! Tessék tanul-
méanyutra menni Svéjcba, Németorszagba,
vagy Dénidba, s6t még Csehorszag, vagy
akar Ausztria egyes részeibe is, mit fog-
nak az ottani kollegdk mutatni? Apolt, fej-
s/evel gondosan apolt dllomanyokat és ter-

tes felujitasokat ; tet, mes-

terséges iiltetést csdk néha-néha; Biéren-
thoren, Gaildorf, Biolley, Eberhard, Bohda
necky a mindennapi tarsalgasukban siiriin
fordulnak els, csak éppen mi magyarok ne
tudjuk, mit jelentenck ezek a nevek?

A gyermeknek pedig nevet adni csak
kell, mert ameddig csak fokozatos feluji-
tast és tarvagast ismeriink, amikor — mint
Bély nagyon helyesen mondja — az elv
azonnal ezer varidciora esik szét az erds-
ben magéban hezen fogunk eligazodni

is igy tarthaté fenn. Ebbol a pontbél
halds készénettel veszem Bély Sandor kol-
léga Urnak a nomenklaturdra vonatkozé
megjegyzéseit, de legyen szabad kérnem
kozelebbi utbaigazitast.

Ckkebol csak azt littam, hogy nagyon

, de tulajdonképpenmivel
és min kellene VGI(OL[A[’AOXD azt nem tud-
tam tisztén kivenni. A nomenklaturarol irt
cikkem két részbél 4ll. Az elsd részben
— az egésznek haromnegyede — felsorol-
tam 15 ismert szerzének eltéré megneve-
hogy eit6]l meg lehet
ijedni, én is azért soroltam fel, hogy meg-
okoljam, miért kell azok ziirzavarabél egy
egységes nomenklaturdt kihoznunk. Sokal-
lani tetszik a felsoroldst? Mas oldalrél
azonban szemrehanyést kapfam, hogy kevés,
mert elhagytam az 8sszes erddrendezési
munkakat (Nb. szdndékosan!) pedig ott
még egynéhany eltérs értelmezést lehetett
volna talalni!

A masodik részben az ismertebb typikus
eljarasokat igyekeztem lehetSleg pontosan
kériilhatérolni, mert tény, hogy azok értel-
mezése nagyon ingadozé.

Igaz, hogy hazénkban ezeket alig ismerik,

csak a ,fokozatos felujitis”
. Ebbe a névbe bele szoktak fog-
lalni mindazt, ami nem mesterséges, ami

zéseit. Elismerem,

asztalndl, ahol a magyar erdigazd.
sdg, de elsésorban is az J érdekiikben
folyik a harc.

Az § timogatisuk sulya, tekintélye
teheti egyediil a kezdeményez6k mun-
kdjdt eredményessé.

Ontudatos gazdasagi tevékenység nél-
kiil az érdekképviselet
ményt. Az érdekek idSre vald felisme-
rése, a tobbi gazdasag1 dgazatok kove-
telményeivel val$ Gsszeegyeztetése, majd
az eredményt jelenté kormanyzati- intéz-
kedés életrekeltése az a munka, mely a
magyar erdGbirtokossag kdzremiikodése

nélkiil el nem végezhet6.

nem iiltetés vagy magvetés. Elé-
gedjiink meg evvel ? Mert nem én taldltam
ki azt a sokféle eljarast, amit kiilfoldon
tényleg alkalmaznak. De kételessé !
tartom, hogy megismertessem hallgatéim-
mal — ma még inkabb, mint régebben —
mert hallgatéink egy része ma is a trianoni
hatérokon tulra szorul, ott Osszetalalkoz-
nak azokkal, akik idegenben végeztek és
kivénatosnak tartja-e Bély, hogy azok el6-
éllhassanak oly dolgokkal, amire magyar
végzettnek be kell vallania : sohasem hal-
lottam errdl! Ha pedig figyelemmel kiséri
a kiiliéld irodalmat, minden fiizetben ol-
vashat idevagé cikkeket, mert az erdé apo-
lasa és a természetes felujitds ma a kiil-

és nehezen fogjuk egyméast megérteni. Az
erddallomany apolédsanak alapja a fejsze,
de tényleg ezer varidcidban lehet azt alkal-
mazni, ezek kétségkiviil részben kozel alla-
nak egyméshoz, részben tavol esnek. Mi-
képpen tegyem érthetévé a hallgatéom elétt
az ezerféle varidciot? vagy ne is beszéljek
réla, nehogy beleessék ebbe a bonyoda-
lomba ? Nem, helyesebb, ha megmutatom
neki a bonyodalmat, azutén kiszedek abbol
egypér veres fonalat, amellyel régzitem az
alapvetd eltéréseket, mert bizony vannak
alapvetd eltérések és alapvetd egységek az
ezer varidciéban.

Ezt tettem cikkem utolsé negyedéb

Hérom fcsoportra osztottam az elja
sokat céljuk szerint.

Ezeken a csoportokon beliil
lyozést a végatasnak, a fejsze munkajénak
idbbeli és térbeli eloszlasa szerint végeztem.

ldében az erdégazdasag legkisebb egy-
sége az egy év, a legnagyobb a vagasfor-
duld; #érben a legkisebb egy fanak nové-
tere, a legnagyobb a tarvégas.

Ezen az alapon minden eddig ismert el-
jaras lényegét meg tudom érfetni a hall-
gatoval. Lehet ezt még egyszeriibben is ?
Ha igen, nagyon kérem, mondja meg, mert
én — bevallom — nem tudom.

Hogy ebbdl okméd séménak, dogmanak
kell kifejlédaie ? Bély Kollega ur ismer en-
gem a kisiblyei csemetekertbél, Nem tudom,
volt-e velem a kisiblyei erdében is? ha
igen, akkor taldn emlékszik arra is, hogy
én mar akkor — lehet ugyebar annak vagy
husz éve — élesen ellene voltam a séma-
nak is és a dogménak is; mar akkor hir-
dettem — amit én magam hallgaté korom-
ban Erdébadonyban az Greg Seengertél
tanultam — hogy a természet térvényeit
igyekezziink felismerni és azokhoz alkal-
mazzuk munkankat és ne akarjuk soha
kerékbe torni a természetet! Ne tessék azt
hinni, hogy ebbsl azéta engedtem, csak
azért, mert az elnevezések korili ijeszté

az oszta-
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bonyodalomban rendet és rendszert sze-
retnék latni. A f8iskola nem a jelennek,

ritunk azért, hogy végzettjeink azokon a
nekunk megls csak 1degen palyakon elhe-
lyezk k, az & intézeteik ls meg-

hanem a jovonek neveli a fiatalsagot és
én bizom abban, hogy amire 8k intézke-
déshez jutnak az erdében, arra mir az
alloméanyépolésnak és a természetes fel-
ujitasnak eljérasai olyan mindennapi kenyér
lesz a magyar erddkben, mint ma akar

véjcban, Lippéczy, Sheudich, Béky stb.
gyakorlatban fogant cikkei biztaté reményt
adnak.

Még legyen szabad a technikai targyak
kérdéséhez is hozzaszélanom, ami engem
kozvetleniil ugyan alig érint. Mivel Bély
azon aggédik, hogy a technikai targyak
redukélasaval nyert 6ratdbbl esetleg a

klatura tovabbi ré ésére akar-
nam forditani, taldin megnyugtathatom av-
val, hogy én onként lemondtam az erds-
miiveléstannak félévenkénti egy-egy el6-
adéasi 6rajarol, 9 helyett 7 van most, ezt
a vadészat-haldszathoz adtam, ahol azon-
ban — 6szintén bevallom — még most is
kevesellem az ordim sz4dmat, mert annak
nagyon bé anyagat egy félévnek heti négy
érajaba csak nehezen tudom beleszoritani,
pedig a vadészat-haldszatnak  éppen hall-
gatoink elhelyezkedése és jov6 boldogulasa
érdekében igen nagy f t tulajdo-
nitok.

Bély még tobb technikai tudast 6hait,
avval okolva meg ezt, hogy a mai viszo-
nyok mellett végzettjeink mérndki praxisra
kenyszerulhelnek Nem régiben Onczay a
kereskedelmi ismeretek behatobb oktatésat
Lsvetelte) mdsvalkal 1 egyik kolleganl
a mez6gazdasag intenzivebb tanitdsat szor-

Imazta, mert vég inknek akadhat al-
kalmuk ily irdnyu munkara; egyik hallga-
ténk egy nagy kereskedelmi vallalat iro-
dijaban dolgozik, azt fajlalia, miért nem
tanitottak meg a féiskolan a mérlegképes
kereskedelmi konyvvitelre; edy masik, aki
egyik minisztérium autoosztalydban szolgal,
bizonyara sajnélja, hogy az exploziés-mo-
torokrdl csak keveset tanult a f6iskoldn stb

1ot

tehehk hogy kibévitik az erdd

ezt eléteremtsiik ; amig pedig az erdé nincs
feltirva, addig a benne fekvé terményeket
nem tudjuk értékesiteni, mert nincs lehe-

ismereteket és elhelyezést kévetelnek na-
lunk. Eppen a minap panaszkodott Craus
Géza, hogy kiszoritanak minket, adjunk
még lovat is ez ald a torekvés ala?

Nem tudom, van-e Bély Kollega Urnak"

tudomésa arrél, hogy az épitGipari torvény-
ben lényegesen meg akartak szoritani az
erdémérndkok jogait és nehéz harcunk lesz,
hogy csak a status-quot megvédjiik, vala-
mint, hogy fGiskolanknak egyik régi torek-
vése, a doktoratus — amely minden kiil-
foldi hasonlé intézetnek mar birtokaban
van — egyelére megfeneklett, mert abban
is tul akartunk menni a tulajdonképeni erd6-
gazdasag keretén. :
Azutin meg méltéztassék végignézni az
érarendiinket, vajjon hova lehetne még el-
helyezni orakat, akér gyakorlatot, akar els-
adast? A vasarnapokat is foglaljuk 127
Oszintén m dhatom, ma hallgatéi
ugy be vannak fogva, hogy mar tulterhe-
1ésnek kell azt minsiteni, annyira, hogy
nagy gondunk, miképpen csékkenthetjilk a
terhet, mert hogy ma valaki tényleg végez-
hessen négy év alatt, ahhoz nemcsak szor-
galom és tehetség, de még szerencse is kell.

toség a kihozatal
Ezen akarna segiteni az erdégazdasagi
hitel, de véleményem szerint itt elsGsorban
a behat6 gazdasagi tudas kell. Az erdei
vasutat és utat meg tudjadk végzettjeink
épiteni, az kétségtelen; hogy azonban a
kérdés gazdasagi oldalat is meg tudjék ol-
dani, ahhoz bizony tébb tudas kell, mint
a régieknek volt, akik csak fokozatos fel-
ujitdst és tarvagast ismertek, s6t ez a kettd
is sszeolvadt, mert szémtalan iizemter-
viinkben olvashaté a stereotip sor: ,a ter-
vezett fokozatos felujitis nem sikeriilvén,
a teriilet letaroltatott és mesterséges uton
e mélto k rosszné-
ven venni ezt az §szinte és nyilt sz6t, de
husz év 6ta hirdetem a gondos és céltu-
datos allomanyapolast, sok helyen fordul-
tam meg hazadnkban, littam remek szép,
mesterséges felujitdst, pompéas csemeteker-
tet, de gondos allomanyapolast, jol sikeriilt
természetes felujitast csak nagyon keveset
lattam, azt is — egynek kivételévell) —
csak a legujabb id6kben. Vagy pl. méltoz-
tassék venni a szalal6véagasos eljarast. Majd-
nem minden gazdasagi tervben benne sze-
repel ez; kérem méltéztassék nekem meg-
dani, mi ennek az eljarasnak a-lényege ?

Hozzé4 kell k, hogy hallgatéink el6-
képzettsége és tehetsége altalanossigban
— sajnos — csak kozepes. (A banyészat-
ttal val6 dsszel litas hatarozot-
tan az erdémérndki osztly hatranyit mu-
tatja). Ez nem jelenti azt, hogy nem fognak
bevalni a praxisban, de jelenti azt, hogy a
tanulmanyi kovetelményeket jobban meg-
fesziteni mar nem lehet.

Loh2

Abban sem tudok egyetérteni Bélyvel,
hogy ,erdeink ujjateremtéséhez és j6 jove-
delmezségéhez” nagyobb mértékii techni-
kai tudas kellene, Ellenkezéleg, nagyobb
mértékii erdégazdaséagi tudas és tevékeny-
ség kell. Ami épitkezés, felmérés stb. az
erd6gazdasag kdriil sziik azt teljes

Azt vallom és igyel is 16
tani, hogy a f6iskolai oktatas alkalmazkod-
jék a gyakorlati erdégazdasig kovetelmé-
nyeihez, hogy hallgatoink az erd6gazdasag-
nak és az avval szorosan Osszefiiggs iize-
meknek minden teenddit végezhessék. Eb-
bél a pontbél nagyon sziil hogy
a fakereskedelem, a fiirésziizem, a fa ché-
miai és technolégiai feldolgozasa, valamint
a vadaszat és haldszat terén szaktdrsaink
szélesebb korii érvényesiilést érjenek el,
mint a multban volt, ennek megfelelden az
oktatds is ezen a téren intenzivebb kell,
hogy legyen, mint amilyen régebben volt.

De a féiskolanak oktatdsit nem szabad
attol iuggove tenni, hogy a rednk szakadt

b

megnyugvassal rabizhatjuk végzettjeink tu-
déasara. Lam Bély a régi rendszerrel vég-
zett és milyen pompésan megoldotta az
4llami épitészeti hivatal mérndkével szem-
ben a kérdést. Hogy az utnak nyomjelzé-
sét stb. ,gyorsan és olcson" végezzék,
ahhoz intenzivebb oktatds kell ? Hiszen az
eperjesi mérndk csak elég intenziv oktatds-
ban részesiilt a miiegyetemen, mégsem vég-
zett gyorsan és olcsén,

De miképpen 6hajtja Bély a mai ,ron-
gyos" magyar erdéket ,nagyobb technikai
tudassal berendezni” ugy, hogy azok na-
gyobb jévedelmet adjanak ?

Tudom, hogy ma is vannak erd@ségeink
1

zer é a kenyeriiktél f

tott kollegaink ma miképen tudnak mene-
déket talalni,

Nem is érnénk célt vele, mert felkelte-
ndk az azokon a pélydkon é16k ellenszen-
vét és ellenes torekvéseit, Mert ne tessék
azt gondolni, hogy a mérndk, a gazdész
stb. pélyén fenékig vannak tejfellel és van
hely béven. Ott is 6ridsi nehézségekbe iit-
kozik a végzettek elhelyezkedése és hasonlé
joggal, amilyennel mi tantirgyakat szapo-

AL é , ‘'sajnos, elég
nagy része — amelyben felhasznalatlanul
korhad a fa, mert nem lehet kihozni. Még
a fsiskola tanulményi erdeje is erre mutat
példat, ami elég nagy hiba,

De ez nem a technikai el6addsok és gya-
korlatok 6raszdman mulik, hiszen sokszor
még Boose sem kellene hozz4, csak kavics
és munka. Itt esiink rendesen bele a cir-
kulus vitiosusba. Az erdd feltdrdsahoz pénz
kell, de az nem ad annyi jévedelmet, hogy

Ezt a kérdést ismételten feltettem hallga-
téimmal valé tanulmdnyutakon, mert sulyt
fektetek arra, hogy idegen erdében ne a
tanir magyarézzqn, hanem az, aki a mun-
kat tényleg végezte, Valaszt még eddig
nem kaptam, illetéleg egyszer igen, azt a
talpra esett vélaszt, hogy 6 is az erd6mii-
veléstan professzorétél varja a magyarazatot.

Még jobban szoritsuk héttérbe a gazda-
sagi targyakat a miiszakiak mogé ?

Tisztelettel meghajlom Bély Kollega ur
mérndki készsége el6tt — amit a felhozott
példaval fényesen beigazolt — de vagyok
bator felvetni a kérdést, vajjon végigesi-
nélta-e mar egy gyéritésnek — nem az el-
halt anyag kiszedését gondolom, hanem az
erdéapolds igényeinek megfelels és egyé-
nenként vélogaté belevagast — kijelslését
és végrel it vagy az egyenlétlen bon-
tassal dolgozé felujitdsok valamelyikét és
figyelte-e annak eredményét és hatasat?
Ha még nem prébélta meg, kérem tegye
meg! (Ha 6hajtja, szivesen segitek). Azt
hiszem & is annak bel4tdsara fog ébredni,
hogy erdeink regeneraldsanak, illetve a jobb
jovedelmezbség elérésének itt van a sarok-
pontja. Minden orszag példaja igazolja, hogy
a fejlédés vonala az erdégazdasagban: kiil-
terjes gazdasignal sok mérndki munka,
kevés erddgazdaségi, ellenben mennél bel-
terjesebb és jovedelmezdbb a gazdasag,
annal inkdbb héttérbe szorul a mérndki
munka a tulajdonképeni erdégazdasag mé-
gott.

Rdéth Gyula.

) Néhai Seenger kollegénk 30—40 évvel ezeldtt
az erddbadonyi gondnoksigban remek szép termé-
szetes felujitdst produkalt kocsintalan tdlgyben és
jegenyefenydben, — az iizemterv elgirdsa ellenére!

Keérjiik az uradalmakat és tagtarsainkat, hogy a szak-
mankat érdekld hirdetéseiket lapunkban tegyék kdzzé!
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Egyesiileti hirek.

Tanulményi kirandulasunkat

a szokasos tavaszi kzgyiiléssel
foly6 évi jinius hé 9-én tartjuk
meg, melyre az egyesiilet tagjait
sa k irant érdekiédoket
ezennel meghivjuk.

A kirandulas soran Mad és
Erdébénye-fiirdd kézdtt elteriild
uradalmi és kdzségi erdiket te-
kintjiik meg.

e s ti al-

a Bud t feldl

6 6. 04 p., Miskolc felél 8 6. 24 p.,

Sateraljaujhely feldl 8 6. 32 p.,

Hldasnemeh felél 7 6. 30 p.-kor
g 3. lel ; 2ok

Szerencsrél 8 6. 4I-es vonat-
tal indulunk Madra, honnan két
érai erdei gyalogséta utan déli
16rara érkeziink Erdébénye-fii
dbbe, ahol a kézgyiilést tartjuk.

Erdébényérsl még aznap min-
den az esti orakk

1 - 'y

Etkezésrsl gondoskodtunk.

Kérjiik a résztvenni szandéko-
zékat, hogy joveteliiket legké-
sbbb janius 5-ig Onczay Laszlé
erdétanacsos Satoraljaujhely,
Postafiék 60. cimre bejelenteni
sziveskedjenek.

Tagségi és el6fizetési dijak az egyesiilet
foly6szdmldja javdra a Magyar Altaldnos
Hitelbank fiékjdhoz Sétoraljaujhely fizeten-
dék be.

{or Saaand

Az egyesiilet iigyeit érint6

Valasztmanyi gyiilésiinket

1926, évi 4aprilis h6 19-én tartottuk meg
Miskolcon, Jelen voltak: béaré Waldbott
Kelemen elnék, Borhy Gybérgy, Dékus J6-
zsef, Kachelmann Otté, Lippéczy Béla,
Oszterlamm Ernd, Onczay Laszls, Radé
Gaébor, Schudich Nandor, Szilvassy Lészl6,
Tornay Gyula vélasztményi tagok.

Téavolmaradasukat kimentették : Féldvary
Miksa, baré Mailott Nandor, baré Waldbott
Frigyes.

Elnék az iilést megnyitvan, réviden is-
merteti a targysorozatot.

Ugyvezets |elenh, hogy a vett er(esules

hithi

most 1—2 tagot, hogy e kérdéssel foglal-
kozva, az a legkdzelebbi kdzgyiilésen —
felolvasés keretében — vita targyava legyen
tehetd. Ily médon az egyesiilet e nagyfon-
tossdgu kérdéshez kells felkésziiltséggel fog
hozzészolhatni,

Az elndk, Tornay és Lippéczy felszélalasa
utén a vélasztmany elfogadja a javaslatot,
az ligyvezetét és Kollo Pal egyesiileti tagot
kéri fel a vita elokészitésére, mig az ,erds-
fenntartdsi térvény" hidnyét illetéleg fel-
irattal fordul a féldmiivelésiigyi miniszter-
hez, melyben kérni fogja, hogy azt a ma-
gyar erdégazdasag érdekében miel5bb mun-
kaba vegye s hogy a torvénytervezetet —

szerint a yok

vonatkozé tdrvény az erddbirtokok meg-
osztasat nem fogja maga utdn vonni, ennél-
fogva a hitbizomanyi jelleg fenntartdsa
iigyében a kormanyhoz intézends felterjesz-
tés targytalanna valt.

Tornay Gyula inditvinyira tanulmany
targyava tett ropiratot — (,Mez8gazdasag
és erddgazdasiag probléméja”) tekintettel,
hogy azok csak a mezdgazdasag kiegészitd
részét képezd erdékre vonatkozik — mely
vonatkozasban a korményzat megértést ta-
nusitva, mar engedményt is tett, mint ke-
vésbbé iddszeriit, a napirendrél levenni
javasolja.

Tornay az egri fékaptalan esetébsl ki-
folyélag, ahol a miniszterium az erdéfel-
iigyels véleménye alapjan elrendelte a le-
geléteriileteknek az erdshdz valé csatolasat,
azt latja, hogy e tekintetben ma is egyol-
dalu felfogas érvényesiil, mely a birtokos
gazdasagi érdekeivel nem vet szdmot. Az
erdéfeliigyeléség valamikor tanécsadéja, té-
mogatéja volt az erdébirtokosoknak, ma
pedlg egyoldalu szempontokbél fakadé ren-

Schudich Ndndor {6erdémérndk, egyesiileti
titkar; a lapot érint6 kozlemények pedig
Onczay LdszIld erdStandcsos Satoraljaujhely,
Postafiék 60. sz. cimre kiildendék.

Tagségi és lapdij el6fizetés cimén befolyt:

1925, évre:

Palla . Zoltdn Szilvasvarad 100,000 K,
Oszterlamm Erné Miskolc 80,000 K.

1926. évre :

Vidakovits Béla Vilyipuszta 45,000 K,
Szeéts Béla Mocsolyastelep 100,000 K, Szy
Dénes Satoraljaujhely 100,000 K, Scholtz
Hugo Vitka 100,000 K, Trauer Ervin Eger
100,000 K, grof Karolyi Laszlo Budapest
100,000 K, grof Karolyi Istvan Budapest
100,000 K, grof Karolyi Laszlé titkari hi-
vatala Budapest 125,000 K, Onczay Laszlé
Vilyipuszta 100,000 K, Czerneczky Karoly
Putnok 100,000 K, Magyarorszagi Faérté-
kesit6 Hivatal Budapest 40,000 K, Lenchés
Endre Vitka 100,000 K, Vaitzik Emil Mis-
kolc 100,000 K.

Adomdnyok :

Magyar Altalinos Hitelbank Satoralja-
ujhely 225,000 K, Oszterlamm Erné Miskolc
5000 K.

A f. évi tagsagi dijak (75,000 K.)
befizeteé az alyok 9.
§-anak 4. pontja akként intézk

y hogy az legkésébb apri
I-ig fizetendd be. Miutan a ter-
minus mar lejart, ezuton is kér-
jiik a hatralékok szives bekiil=
dését.

a tulajd érdekeit figye-
lembe nem véve, azok kérara van, E szem-
pontokat véve figyelembe, sokban igazat
kell adni a ropiratnak. Oszterlamm val. tag,

erddigazgatd szerint az erdolgazgatosagok
d6feli

l6zetes hozzdszolas végett — az érdekelt-
ségeknek adja ki.

Tébbek hozzészdlasa utén a
elhatarozza, hogy az O. E. E.-tet is hasonlo
éllasfoglalasra hivja fel és a kérdés tanul-
maényozasira bar6 Waldbott Kelement,
Onczay Laszlét, Schudich Néandor és Szil-
vassy Lészlét kiildi ki.

Ugyvezets Dietl-nek a ,Nimréd Vadasz-
ujség”-ban és Craus-nak a ,M. E.“-ban
megjelent kozleményeire hivatkozva, java-
solja, hogy a valasztmany a legnagyobb
eréllyel foglaljon élldst a vadészati iigyek-
nek az erdészeti f6osztaly iigykérébe valé
visszautaldsa érdekében.

Oszterlamm szerint e téren méar bizonyos
javulas észlelhetd, mivel a kincstari birto-
kokon a vadaszat az erdészet hataskorébe
keriilt vissza.

Tébbek h dszolasa utdn a vl any
Onczay javaslatit magaévé teszi.

Az iigyvezets jelentésének tudomasul-
vétele utan a titkir bejelenti, hogy tagfel-
vételt kértek: Finkér Laszlo dr. kérorvos
Palhéza, Pfeiffer Gyula miniszteri tanicsos
Budapest, Somogyi Sandor m. kir. erds-
mérndk Diésgyér, Vrablovits Géza ny. p.
i, f6tanacsos Fiizérradvany, akiknek felvé-
telét a valasztmany a kozgyiilésnek java-
solni fogja.

Kiléns sl

P jelentették : Keresztessy Jo-

minden fontosabb kérdésben er igy
értekezletet tartanak s a jovében nem az
illetékes erdodfeliigyelé egyéni véleménye
keriil kivitelre, hanem az értekezleté. Az
dhicltay cloasdelonelt ma is as a felhdatul

zsef {6intéz6 Putnok, Orban Lészl6 s. erds-
mérnék Godolls.

Az alapszabalyok jovahagyési zaradéka
szerint i dé a pénztarban tart-

hogy az erdébirtokosokat tidmogassik és
szakszerii tanaccsal ellissak. A maga ré-
szér6l keéri az erdébirtokosokat, hogy bar-
mely [panasz meriiljén fel, fordul]anak min-
dig bizal 1 az erdéi

it

haté készlet nagysaga, kéri tehat a valaszt-
many dontését.

A vélasztmany ez ellitmanyt 50 pengs-
ben éllapitja meg.

A titkar bejelenti, hogy az al. balyok

Borhy szerint a répiratokozta i
ma mér teljesen lecsillapodtak s a hivatalos
felfogast ismertetd ezen megnyugtaté kije-
lentések utdn 6 is ajénlja a kérdésnek na-

pirendrél valé levételét.
1

1 veszi O

41. §-a értelméb jtendé a valaszt-
ményi tagok !/s-4nak a kisorsoldsa, a leg-
kozelebbi kdzgyiilésen pedig 5 valasztméanyi
tag és egy pénztéri ellendr vélasztisa ese-
dékes a megsziint s titkari 4llas helyett.
A jtett sorsolds szerint kiestek, de

Tornaym gnyugva

s bar az ét az iigy

érdekében hely k tartja, 6 is hozzdjarul,

hogy a szébanforgé iigy a napirendrél le-
vétessék,

Ugyvezets az erdsgazdassg aktualis kér-
dései koziil az allami kezelésbe vett kozos
tulajdonu erdék 4llapotat és az ,erdéfenn-
tartasi toérvény“-nek hidnyat teszi széva.
Az elsénél ramutat a térvény hibaira, mely
nem szamolt a kozos tulajdon természeté-
ben rejlé veszedelemmel és az erddk szét-
szort voltdval, amely az ellendrzést meg-

ujra vélaszthatok: Béky Albert, Féldvary
Miksa, Gosswein Lajos, ifj. gréf Mailath
Jozsef, Szilvassy Laszlo val. tagok.

Jelenti végiil, hogy az egyesiilet Zemplén-
varmegye f6i k az al bélyok
jévahagyasa koriil kifejtett faradozasaiért
koszonetét fejezte ki

A pénztirnok jelenti, hogy az elmult
1925, évben eléfizetési, tag- és lapdijakbél,
adom ényokbol, folyészamlakamatokbél stb.
befolyt: 19.782,349 K, melybél levonva a
felmeriilt kiaddsokat és pedig a ,Magyar

neheziti. Javasolja, hogy a valaszt

éllast foglaljon e siirgds kérdésnek az erdo-
fenntartési torvénnyel kapcsolatban valé
megolddsa targydban és delegilion mar

Erdégazda" nyomtatési és szétkildesi kolt-
ségét 7.468,500 K-t, tovabba az O. E. E.
tagsagi dijara és egyéb aprébb kiadésokra
844,100 K-t, 1925, december 31-én kész-
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pénzmaradvanyként 11.469,749 K. mutat-

kozik,

Az egyesillet vagyoni dllapota 1926. évi dprilis ho 16-dn:
Készpénz . ._. 16.354,349 K.
Ertékpapirokban 530,500 K.
1925. évi kévetew.

Osszesen 29.124,849 K.

Azonfeliil a Miskolci Népbank Rt.-nal
van az egyesiiletnek 1923. marcius hé 12-i
értékkel 868 K-as betétkonyve.

Pénztérnok javasolja a betét felmondasat,
az értékpapirok eladédsat, a régebbi kdve-
telések elengedését és az 1925. évinek a
behajtasat.

A vilasztmany Borhy és az iigyvezets
hozzaszélasa utén elhatérozza a betétkonyv
és értékpapirok értékesitését, a kdvetelé-
seknek pedig oly médon valé rendezését,
hogy a hatralékos tagoknak és eléfizetok-
nek egyeldre kitsltstt csekklapot kiild.

A legkdzelebbi kdzgyiilés elé terjesztendd
vagyonmérlegben feltiintetend6 az egyesiilet
torzsvagyona is. Erre vonatkozélag a va-
lasztmany ugy dont, hogy az alapité tagok
altal befizetett dsszegek valorizalva képez-
zék a térzsvagyont, melynek gyarapitisdra
forditandék az alapszabalyok értelmében
az értékpapirok eladdsabél befolyé 8ssze-
gek is.

A pénztirnok jelentésének
vétele utén a folyé év nyarin rendezendd
tanulményi kirdndulasra vonatkozélag a va-

tudomasul-

lasztméany t8bbek hozzdszélasa utdn Erds-
bénye korilli kozségi erdsk megtekintését
veszi tervbe; a kozgyiilés helye Erdsbénye
fiirds.

A részletes program lapunk majusi sz4-
maban lesz kdzzétéve.

Az inditvanyok targyaldséanal Onczay ja-
vaslatéra a valasztmany hozzajérul, bogy a
,Magyar Erdégazda“-ban egy tanacsadé
rovat ny:ttassek melyben erdégazdasagi,
erdérend i, kereskedelmi, jogi
s adougyekbvn tanaccsa] felvilagositassal
fog szolgalni a laphoz forduléknak.

Bar6 Waldbott Kelemen inditvanyozza,
hogy a valaszt
a kdzgyiiléstsl arra nézve, hogy évente be-
latasa szerint bizonyos &sszegeket fordit-
hasson erdészeti szakkdnyvek kiad4sara.
A kiadott mii az egyesiilet tulajdona ma-
radna, mig az iré a tiszta jévedelem bizo-
nyos szazalékat kapna.

Tébbek h utén a véla any
az inditvanyt a magdéva teszi.

Onczay javasolja, hogy a jovében a lap-
ban megjelent legjobb cikk iréjat az egye-
siilet ne pénzbeli jutalomban részesitse,
hanem tanulmanyutra kiildje ki azon felté-
tellel, hogy kételes a latottakrél a lap ha-
sabjain beszdmolni.

ny kérjen felhatalmazast

A javaslatot egyhangulag elfogadjak.

Schudich Ndndor

titkdr.

UZLETI HIREK.

Piac lanyha, drak ]emorzso]odtak

Tiizifiban a
Mav.-i kiirds j il

1. Tiizifa :

Belfgldi hasdb . ... ..
vegyes
% < dorong —
Roméniai hasdb 5
Szlovenszkéi sziraz haséb
ab Sétoraljaujhely .-
ab Szob ...
Jugoszléviai hasdb ab hatdr

2.550,000—2.650,000 K.
2.450,000—2.550,000 K.
2.350,000—2.400,000 K.

8,100—8,500 lei

1,200——,— csk.
1,400——— <
2,400—2,500 din.

2. Faszén:

Belfoldi Ia ab felad$ dllomds 8.000,000—8.500,000 K.
Belféldi Ia « « 7.280,000—7.700,000 K.
Roméniaj ab hatir 27,000—30,000 lei
Szlovik « « 3,500—4,000 csk.

3. Miifa budapesti paritdsban :

Télgy gdmbélyit fa mi-je véko-
nyabb ...
Tolgy gdmbolyii fa mé-je 35 cm.-
nél feljebb- e
Tolgy fournirronk g -je
Télgy bényafa m*je ...
Biikk gombfa 30 cm. felfele
Kéris <
Juhar <

500—600,000

600—850,000
1,000,000 —1.200,000
360—-380,000
350 400,000
600—700,000
600—750,000
Eger « . 360—380,000
Qyertyin« « 550 650,000
Akic 480—550,000
Nyir  « 250—300,000

1. Elndki mwr.y
2. Oszi rendes kozgyiilés jegyz6konyvének felolvasisa ¢és
hitelesitése.

8

3.
feliilvizsga 1
4.
O
6.
{7

w1iszajobbparti Vérmegyék Erdészeti Egyesiilete”

folyé évi jumius hé 9=én tarija

KOZGYULESET
Erddébénye-fiirdon

az alabbi targysorozatta

hdlt\'al'”ok javaslatok.
Vitael6adds a kozos tulajdonu erddk

A

+

dllami kezelésér6l.

mmdeu az erds- és

Zempiémrmeayea Keresztdny Sajtdvallalat Samhely

kmmyvnycmgﬁaja k@nywe@boltga

ipari és

(K: ) rsiddron fart suépirodalmi

hasznalt
izléses kivitelben, jutdnyos dron készit.

] , keresz-
tény imakonyveket, paplr e raus1ereke(
é

Vidéki megrendeléseket gy

s el.

RARRARR?

grura .. ... - 300—400,000

4. Fiirészdru budapesti paritdsban:

- 1.750,000—2.000,000
.- 1.400,000—1.700,000
1.500,000—1.800,000
Quartier 4 ey 400,000—2.700,000
Biikk g5z6lt, szélezetlen ...  900,000—950,000
szélezett .. 1.000,000—1.100,000
Biikk gézoletlen, szélezetlen  750,000—850,000
Feny asztaloséru széles m?  1.300,000—1.350,000
keskeny m? 1.100,000—1.200,000

Epit6anyag széles m*-e 950,000—1.000,000
«  keskeny « 850,000—900,000

Léc, zérléc 900,000—950,000

Ia tolgy fitrészdru
Ila « .
Télgy boules.

ARRARRARRARR

5, Bogndrfa ab felado dllomds:

15—25 cm. 10,000 kg. 4.500,000—5.500,000 K.
122 < 4.200,000—4.800,000 K.
12-25 « « 4800,000—5.500,000 K.

. Fagydrtmdnyok ab felado dllomds :

Donga, génci 1000 drb. hozzévalé
fenékkel .- 3.000,000—3.400,000 K.
I(clekm)p,bu\kZZ “947h.25—3"
L drbefa e 2400—2700 K.
Kills drboja. 1250—1400 K.

Kisvasuti {alpfa

§0,000—90,000 K.
40,000—45,000 K.
4tmérgben 8—10 cm. 16,000——,— K.

Télgy sz6lokard drb.-ja 1.
P SR

7. Epitési anyag, ab raktdr:

580—620 K.
460—480 K.
480—500 K.
300—410 K.
75—80,000 K.
.. 42—48,000 K.

Tégla nagyméretit darabja
«  kisméretii «
«  nagyméretii shliktiomek o
«  kisméretii

Portland cement q.

Mész q-ja

Nyomatott a Zemplénvirmegyei Keresztény Sajtévallalat kényvnyomdajaban Satoraljaujhelyt. 1926—4178.
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TISZAJOBBPARTI VARMEGYEK ERDESZETI EGYESULETENEK LAPJA.

Megjelenik minden hé (-én.

Szerkesztbség : Pdlhdza, Abauj-Torna vdrmegye.
A 4 £ : & =

Szerkeszti :

: y yvay
Satoraljaujhely, Vordsmarty-utca 1. sz&m.

i

Onczay Lé4szIo

Evi eléfizetési dijak:

Tagoknak 2 pengé — 25,000 papirkorona.
Nem tagoknak 10 pengé — 125,000 papirkorona.

A romai nemzetkizi
erdogazdasagi kongresszus

kozel két hénapja mar, hogy lezajlott.
Gondoljuk, sejtjiik, hogy fontos kérdé-
sek keriiltek ott sorra. Mégis a mai napig
annak sem tdrgysorozatat, sem hataro-
zatait a foldmivelési minisztérium nem
publikalta.

Vak sététben tapogatézunk, véleményt
nem formalhatunk, hozzd nem szélha-
tunk. Nemrégiben emlékeztiink meg az
erd6gazdasdgi politikank hidnyardl. Me-
gint egy tiineti jelenség, mely az egész-
ségtelen dllapotot 'igazolja. Nincs meg
a kontaktus az allam, a birtokossag és
a szakemberek kozott.

Egészséges gazdasagi élet és annak
megfelel6 helyes politika igy nem ala-
kulhat ki. Nem csodédlkozunk, ha az
érdekelt birtokossag félrevonul; ha szan-
dékainkba, torekvéseinkbe hiba csuszik
be és ha végiil nem tudunk eredményt
elérni.

Amint halljuk, a kongresszuson —
annak els§ pontjaként — a francidk
azon javaslata keriilt sorra, mely a magan-
kézen 1év6 erd6k pusztuldsanak meg-
akaddlyozasdra az allami beavatkozést
(kisajatitdst) siirgeti.

Ez a javaslat visszavezethet6 a ma-
gyar delegatusok azon — egy évvel
elébbi — inditvanyara, melyet Grenoble-
ban tettek, avval a célzattal, hogy az
utéddllamok birtokaba keriilt erd6k pusz-
tuldsit megakadilyozzik és vele az
arvizek ellen védelmet biztositsanak a
folyé alsé szakaszan laké népeknek.

Helyes elgondoldsb6l fakadt ez a
javaslat — hiszen a magunk védelmét
célozta — de vajjon mentes-e minden
veszedelemt6l ?

Gyanusnak tartjuk a francidknak azt
a nagy sietségét, amellyel e kérdést a
magukéva tették és a targysorozat elsé
pontjdban, a legsiirgGsebb minGsitéssel
hoztdk napirendre ; hogy a sajit szak-
értiket mind felvonultattik és vélemé-
nyitkkel a kongresszus tagjait szinte
befolyasolni igyekeztek.

Valahogy ugy érezziik, hogy itt a
magyar javaslat idedlis elgondolédsin
csufot késziilnek tenni.

Az erddk fenntartdsén at, — az el6-
térben 4ll6és latszolag érdektelen Francia-
orszdg nem egy jogfoszté kisajatitishoz
akar igazoldst szerezni? hogy az érdek-
korébe tartozé allamoknak tegyen vele
politikai szolgalatot!

Ha az erdGk fenntartésa cimén kivant
kisajatitasi jogot az ilyen el6kels, poli-
tikdval nem foglalkoz6 és mindent csak

szakszempontbdl birdlé testiilet szank-
ciondlja, ugy az utédillamok nemzet-
kozileg is elvitathatatlan jogot nyernek
az allamaik teriiletén fekvs, de magyar
allampolgérok tulajdonat képezS erd6-
birtokok kisajatitasara.

Ezek az aggodalmaink!

Nem tudjuk, hogy a franciik javaslata
el lett-e ugy hatarolva, hogy e vesze-
delmes lehetGséget jelent6 politikai sakk-
huzis ab ovo lehetetlenné valik ?

Kétségek ezek, melyekre feleletet va-
runk, mert sok magyar erddbirtokost
és azon tul — kintmaradt véreink bol-
doguldsit is érinti e kérdés.

Madtol — Erdcbénye fiirddig.
A ,Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeti Egye-
siiletének kirandulasa.

Félve indultunk utnak.

A sok esés, borus nap utdn nem voltak
kildtdsaink a legjobbak.

Lassan azonban felszdllt a kdd és ver6-
fényes szép id6 kdszonidtte a Szerencsen
taldlkozé és a viszontldtdsnak oriil6 fisza-
jobbpartiakat.

A hegyaljai vasuton valé révid 10 perces
vonatkdzds utdn, kozszeretetben 4ll6 elnd-
kiink bir6 Waldbott Kelemen mér az >Uri
borok¢ pincéje felé vezeti az 50 {6b6l 4ll6
tarsasdgot. Mellette Kerekes J6zsef f6intéz6
és Varecska Gyorgy igazgaté buzgélkodik.

Egy-kett6re elnyelte a {6ld a tanulni vi-
gyokat.

A hatalmas, iiveggel bélelt, kézel 1000
akés beépitett hord6kat csoddltuk meg leg-
elsébb.

Majd gyertyafény mellett jartuk a hosszu
pincét, melynek labirintusdbdl 6 20 perc
mulva keriiltiink csak el6. A régi jobbagy
id6k robotos munkdjdval késziilt, tengernyi
faradsdg 4rdn.

A pince teremszerii elGterébe mire vissza-
keriiltiink, amolyan »teriilj asztalkdim¢ meg-
lepetés virta a tdrsasdgot. Az izes reggeli
pillanatok alatt tiint el,

A vendéglité Mailott baré koszontése
utdn a nagyszerii asszut6l felfrissiilt trsa-
sdg viddman eredt utnak.

Sz616k kozott haladt elsébb az utunk.
Nagy munkdval és koltséggel I[étesitett ter-
raszos sz6l6kulturdk elgyomosodva, elva-
dulva, miiveletleniil 4llanak, hangos tanus4-
got téve a trianoni béke 4ld4sairdl.

Méd kozség legelSje képezi csakhamar a
vita tdrgydt, mely meglehetGsen menedékes
hegyoldalon a kozségtdl kozel 2 6ra jdrds-
nyira fekszik. Feltétien erd6talaj, cserje-bo-
z6ttal ben6tt teriilet, melyen fii alig van. A
tdrsasdg mezbgazdasdghoz értd tagjai gyor-
san ki is szdmitjdk, hogy az ide felhajtott
marha 4 6rai sétdldsa kdzben t6bb tdpanya-
got igényel, mint amennyit a legel6n egy
nap felvenni képes.

Az egészségi sétdn tul tehdt ez a legeld
semmi értékkel nem bir, mert nydron &t is
teljes takarmdnyozdst kell adni az ide jiré
dllatoknak. Pedig mint erdd ez a teriilet sz4-
mottevé jovedelmet hajtana, mellyel nagy
tomegii erGtakarmdnyt szerezhetne be a bir-
tokossdg éllatai szdmdra.

Ez a kép gy6zi meg az embert a porosz-
orszdgi legeltetési torvény helyességérdl,
amely mdr6l-holnapra besziintette a meddd
experimentdldst és ily koriilmények kozott
a kotelez istdll6zdst irta el6.

Ehhez a torvényhez fiiz6dik Poroszorszdg
dllattenyésztésének nagy fellendiilése, nem is
sz6lva arr6l, hogy kopdrainak szdma is meg-
apadt.

Vajjon mikor nyulnak ndlunk erds kézzel,
okos fejjel ehhez a kérdéshez ?

Gr6f Andrdssy Gyula, majd gréf Szirmay
Otté tolgy sarj-erdején haladunk keresztiil.

Ez utébbi bir kiilonésebb érdekességgel,
amint az erd6t oly nagyon szeret6 és is-
merd elndkiink elGadja. Agy és
gyors egymdsutdni vdgdsokkal erGsen meg-
gyengitett, rontott erd6ként vette a jelenlegi
birtokos. A legeltetést teljesen besziintette
és ugy a talajt, mint kell6 gyéritéssel magat
a fadlloményt is helyrehozta, elannyira, hogy
ma egy j6l zdr6dott dllomdnyt ldthatunk és
minden reménye fenndll a szdlerdére valé
természetes 4talakuldsnak.

Iskola-példa ez arra, hogy rontott erdd
kimélettel, hozzdértéssel mennyire rendbe
hozhaté,

Széchenyi-Wolkenstein gréf erdejét értiik
majd el, melynek egy erGsen megritkitott
tolgyese adott uj témat.

Volt-e a beavatkozdsnak — a termelésen
kiviil — valami célja és ha igen, elérték-e
azt?

A birtokos — amint eladjdk — a sarjak
visszavdgédsdval és ezen tul mend ritkitdssal
er6s korondju dllomdnyt akart nevelni, hogy
annak révén makkterméshez jutva a szdlerdé
neveléséhez alkalmas fiatalost kapjon.

A vélemények R6th professzor Gsszefog-

A gy6ztesek mindent kizs4k 0l6 gaz-
daségi politikdja borexportunkat és vele a
vilighires Hegyaljit is tonkre tette immdr,

Ahogy a hegyoldalon mind feljebb emel-
kediink, az Eperjes-tokaji hegyldnc legdélibb
Oblozete tdrul elénk, a sz616k, legel6k és
kozségi erdék véltozatos képével.

laldsat abban csucsosodtak ki, hogy a
sarjak visszavdgdsdn tul meng ritkitds mdr
nem volt helyes, mert az er6s beavatkozds
nyomdn jelentkez6 siirli, magas gyom —
mely az erd$ talajit felverte — lehetetlenné
teszi a természetes felujuldst. A kivdnt cél
ma mér csak aldtelepitéssel érhetd el, mely-
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nek sordn a gyomok elleni v
sem szabad megfeledkezni.

Amint mondta: j6 talaju erd6knél 4ll leg-
inkdbb el6 e veszedelem.

A kovetkez8 stdciot jelentd kozalapitvanyi
erdék (jelenleg az olaszliszkai kozbirtokos-
sdg tulajdondt képezik) sz6rél-széra igazol-
tdk R6th professzor szavait, mert Gvig érg,

hetetleniil gyomos vdgdsokb magrél

kelt tét per at 1 nem altunk
és a sarjhajtdsok sem birtak még a gyomtél
felverédni.

A sors azonban e zavartalan szérakozdst
megelégelte és egy fiirge felh6bsl oly z4-
port eresztett a lelkes és az erdd titkét, ba-
jat b Igaté zo6ldkabd tarsasdgra, hogy
bizony kozelebbi utat véve siettiink a sok
jot igér6 végdllomds — Erd6bénye-fiirdé
felé.

Rendezett utak, muzsikasz6, fenyd sze-
gélysorok jelezték, hogy mér nem vagyunk
messze a céltél,

Mire a ziszl6kkal diszitett fiird6be beér-
tiink, a zdpor is eldllott s dr. Asztalos Kél-
mdn fiirdGorvos, tulajdonos kalauzoldsdval
mindjdrt be is jartuk a maldrids betegekre
oly csoddsan gyors javuldst hozé és gon-
dosan rendbe hozott fiird6telepet.

Két éra téjt iiltiink j6 kedvben és han-
gulatban a pompés ebédhez, mellyel a fiirdé
kitiiné konyhdja szolgélt.

Az els6 felkszont6t baré Waldbott Kele-
men tartotta Magyarorszdg Kormdnyzéjéra.
Dr, Asztalos Kdlman »Isten hozott<-at mondé
szavai utdn R6th Gyula kdszontbtte az egye-
siilet elnokét.

Wittich Andor iparkamarai f6titkdr az ide-
gen forgalmi szovetség iizvozletét tolmd-
csolta és kérte az egyesiiletet, hogy a ma-
gyar erdék szépségének feltdrdsihoz nyuit-
son segédkezet.

Héder Pista intondldsdval fel-felcsendiilé
szép-bus nétik kozelhoztdk a lelkeket és a
rég letiint szép idGket. Egy pillanat s a kép-
zelet — hip-hop — mér Selmec 6reg falai
kozé vitt benniinket és felejttette a szomoru
jelent,

A feleszmélés dacosabbd tette a lelkeket,
ércesebbé a hangot és 6kolbe szorul a kéz...

Evvel a hangulattal iiltiink be a kdzgyii-
lés szdmdra fenntartott terembe, hogy kicsi
erdnket, tuddsunkat odaadjuk annak az épit6
munkénak, mellyel szolgélni akarjuk balsorsu
hazénkat.

Kozel hdrom 6ran 4t tarté kozgyiilési ko-
moly tdrgyalds utdn sietve oszlott szét a
tdrsasdg, hogy az indulé vonatokkal haza-
térjen, hogy a mdsnap mindenkit megint
munkéjdndl taldljon . ..

Ez a lizas, komoly — szérakozdst alig
ismer6 — pihenés nélkiili munka, mely fo-
lyik szerte a hazdban, — ugy érzem, meg
kell, hogy hozza gyiimdlcsét.

Erddégazdasag és vadaszat.

Soraim megirdsdhoz az impulzust R6th
Gyula a >Nimréd« legutébbi szdmdban meg-
jelent cikke adta.

k egy: az erd6 és mégis ellen-
tétes uiakon jarnak, ahelyett, hogy mint két
i6 testvér, az ellentéteket kikiiszobolve, ko-
zdsen szolgélndnak az emberiség gydnyorii-
ségére.

Az erddgazdasdg célja, hogy lehetSleg
rovid id6 alatt a leheté legkevesebb kolt-
séggel, minél értékesebb és nagyobb tomegii
faanyagot produkdljon. Az erdégazdasdg ve-
zetGje e szempontok szemelGtt tartdsdval
az erd6t els6sorban a kdrositdsoktdl igyek-
szik megévni, hogy ezéltal fiatalosainak za-
zartalan fejl6dését biztositsa. Az erdS sok
kdrositéja kozott szerepel a vad is, f6leg a
nagyvad, ha az mértéken feliil elszaporodik
és megbontja nagy szdmdval azt az egyen-
sulyt, mely elengedhetetleniil sziikséges ah-
hoz, hogy az erdGgazdasdg és vaddszat ér-
dekeikben ne keresztezzék egymdst.

A vaddszat, illetve vadgazdasig célia —
igaz vaddszias felfogds szerint — fGleg nagy-
vadndl, csak az lehet, hogy minél jobb kva-
litdsu vadat tenyésszen s csak oly szdmban,
mely az erd6 nagyobb kirositdsdt nem vonja
maga utdn. Ha ez a szempont jutna csak
érvényre, az erdGgazdasdg és vad4szat soha
egymdssal ellentétbe nem keriilnének.

A nagyvad élete az erd6hdz van kotve,
mert védelmet ez nyujt neki és ez ad tdp-
ldlékot is. Mid6n tehdt azt a létszdmot akar-
juk megdllapitani, hogy hdny vadat tud el-
tartani egy erd6 anélkiil, hogy az erdégaz-
dasdg érzékeny kdrt ne szenvedjen, nagy
koriiltekintéssel kell eljarnunk. Ahol a vadat
inséges idGben tdpldljdk s ahol j6 termé-
szetes, vagy mesterséges vadlegel§ 4ll ren-
delkezésre, oft ardnylag nagyobb szdmu vad
sem tesz kdrt.

Nézziink csak széjjel tavasszal az erdd
fiatalosaiban oft, ahol a vad a helyes ar4-
nyon til szaporodott. Litni fogjuk, hogy
az erd6gazdasdgot sulyosan terhel§ koltség-
gel, faradsdggal és szeretettel telepitett fiata-
losunk legtobbje 80—100%o-ig le van rdgva.
A természet nagyszerii gondoskoddsibol

K onyorii fiatalosaink riigyeitsl

gyonyorii
nagyrészben meg vannak fosztva.
Emberi természetiinkbsl folyik, hogy
emiatt elkeserediink és kivanjuk, koveteljiik,
hogy az erdé ily nagyfoku kérositdstél men-
tesittessék. Ez a kdr u, i. évrél-évre ismét-
16dik, a szépen indult fiatalos elbokrosodik
és mire a vad szdja alél kinG, a sok évi
novedékveszteség mellett életenergidja is
nagy mértékben csokken. A sok szép re-
ményre jogosit6 fiatal erd6bdl gorbe novésii,
4ggdcsokkel és forraddsokkal teli fadlloményt

hogy més, mint az erd6mérndk, nem érthet
a vadgazdasighoz, de dllitom, hogy a ter-
mészeténél egymdsra ufalt két munkakdrt
elvdlasztani egymdstl nem szabad — uti
figura docet — ugy az egyik, mint a mésik
egyoldaluva vélik, egymds érdekeit figyelmen
kiviil hagyva, szitja az eredményt megélé
ellentéteket.

Ne ldssanak az erdGbirtokosok és vaddsz-
bérik ellenséget az erdétisztben, bizzdk rd
nyugodtan vadjaik sorsét és amint az erdé-
gazdasdg vezetésével csak hasznot és eld-
nydket szereznek a birtokosnak, ugy fognak
tudni j6 kvalitdsu vadat is nevelni.

Kellemetlen, visszds helyzet szdrmazik
abbdl, hogy vadészati kérdésekben az erd6-
tiszt j6formdn vadériének van aldrendelve s
hogy mir fegyvert sem vesz a vill4ra.

Ennek szégyenteljes voltdt mi, a gyakor-
latban éI6 erdétisztek érezziik 4t legink4bb.
Nem lehet ezek utdn csoddlkozni azon, hogy
az erdGtisztek egyrésze a vadgazdasighoz,
a vad tenyésztéséhez nem, vagy csak igazdn
kevéssé ért, hisz elméleti tuddsukat a gya-
korlatbani nem bévithették, s6t — elkedvte-
lenedve — felejtettek abbdl.

Csak egykézben fejl6dhetik e két gazda-
sdgi dgazat ugy, hogy egyik sem vallja an-
nak kdrét.

Ha az erddtiszt szelektdlhat a gondijdra
bizott vaddllomédnyban, az ép erdS tobb jo-
vedelmet s az értékes dllomdny szebb trofeét
fog majd adni. Az indokolatlan harci zaj
pedig majd eliil az eredmény l4ttdn.

Szojdk Kdroly.

Egyesiileti hirek.

Kozgyiilésiinket f. évi junius hé 9-én
tartottuk meg Erdébénye-fiirdén Waldbott
Kelemen baré elnoklésével.

Elnok a kozgyiilést a nagyszdmban meg-
jelent tagok iidvozlésével nyitja meg.

Bejelenti, hogy tévoll ddsukat kimen-
tették: Foldvdary Miksa, Oszterlamm Erné
és Tornay Gyula vdl. tagok.

Felhatalmazast kér és kap, hogy az egye-
siilet védnokét, gr6f Kérolyi LdszIét az
egyesiilet nevében siirgonyileg tidvozolhesse.

Az elndki megnyitéban roviden beszamol
a kozgyiilés programi

Majd felolvassa a kikiildott birdlé bizott-
ség jelentését, amely a »Magyar Erdégazdac
1025-i évfolyamdban megjelent erd6gazdasagi
vonatkoz4 cikkek koziil a legjobbnak a

kapunk, mely oregebb kordban miifdra is
teljesen hasznavehetetlenné vilik. Az erds-
birtokos 6ridsi méretii kdrt szenved a fa
minGségének és tomegének e nagyardnyu
romldsa miatt, amellyel — mert az pénzben
is felértékelhet6 tehertételt jelent — minden-
képen szdmolni kell.

Mindenkinek be kell l4tnia, hogy az erdé-
gazda ily okokbdl szdrmazé elkeseredése és
ellenszenve nem oknélkiili.

Nézzitk most mar réviden a médozatokat,
amelyekkel a kdrok és igy az erdGgazdasdg
és vadgazdasdg ellentétes érdekei kikiiszo-

Szeretnék az erdg ig és

a vaddszat kozott ma még sok helyen fenn-
4ll6 ellenséges viszony néhdny okdra és arra
a gyégyszerre, amellyel az erdSgazdasig és
vaddszat ellentéte el volna simithaté.

Erdégazdasdg és vaddszat; két gyonyorii
fogalom.

v

R6th professor vildgosan rémutatott arra
az 4ldatlan dllapotra, mely sok uradalomban
még ma is fenndll, hogy t. i. a vad4szati
iigyek vezetése nem fartozik az erd6gazda-
sdg vezetGjének munkakoréhez, s6t attél
egyenesen meg van fosztva. Nem mondom,

»>Qyéritésekrble sz6l6t mindsiti.

Ennek alapjdn a kozgyiilés az 1 millié
koronds jutalmat a cikk ir6jdnak, R6th Gyula
f6iskolai tandrnak itéli oda.

Eindk bejelenti, hogy az egyesiiletet az
O. E. E. a julius h6 7-én Sopronban tar-
tand6 kozgyiilésre kiilon is meghivta. Kéri
a tagokat, hogy a kozgyiilésen — mely
tanulmdnyi kirdnduldssal van egybekdtve —
minél tébben jelenjenek meg.

R6th ezt azért is sziikségesnek tartja, mert
ez a legjobb alkalom a f6iskoldval valé kap-
csolat ujbdli felvételére, médsrészt pedig az
erdészetet ért sorozatos tdmaddsok is meg-
kivénjdk, hogy ez alkalommal a testiilet minél
nagyobb szdmban képviseltesse magat.

Az elndk a rémai erdészeti nemzetkdzi
kongresszuson a francidk azon inditvdnydra
hivia fel a kozgyiilés figyelmét, amely — a
magénerd6birtokok kisajétitdsdt célozza —
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az erd6k fenntartdsa s hathatésabb védelme
cimén,

E tekintél i férum
révén az utédédllamok ki nem parirozhaté
jogcimet nyernének a magyar erdébirtokos-
sdg kezén levé erdGk kisajatitdsdra.

Kérdés, hogy vajjon a magyar kikiildottek
felismerték-e a valé helyzetet és vajjon nem
pusztdn erd6gazdasagi szempontokat vettek-e
figyelembe ?

P Lérdécaklal

hogy
ugy az egyesiiletiink, mint az O. E. E. be-
hatéan foglalkozzék, hogy a legkdzelebbi
kongr a francia javaslatokkal szem-
ben az ellenkez6 angol 4lldspontot tudjuk
teljes eréllyel és szervezettséggel tdmogatni.
Czillinger a legnagyobb készséggel vil-
lalja a kérdés tanulmdnyozdsit és kijelenti,
hogy az angol véleményeknek az O. E. E.
kozgyiiléséig valé beszerzését megkisérli.
Onczay megiitkdzéssel l4tja, hogy e fon-
tos kérdésr6l a kormdnyzat az érdekelteket

Hy

el6zetes hozzdsz6lds végett val6 ki

Teki | a nagy kéri

tdrgydban az egyesiilet felirattal forduljon a
foldmivelésiigyi miniszter urhoz,

¢) hogy az egyesiilet foglaljon 4lldst amel-
lett, hogy a vadaszall osztdly az erdeszetl

azoknak postai megbizds utjdn valé besze-
dését,
A kozgyiilés hozzijarul, hogy a hétralékos
(agsagl es lapdijak postai megbizdssal sze-
a

f6osztdly I Srébe Vi hely

d) hogy a kdzgyiilés hatalmazza fel a v4-
lasztmdnyt, hogy évente az erdészeti szak-
konyvek kiaddsdra bizonyos dsszegeket for-
ditson olyképen, hogy a kiadott mii az
egyesiilet tulajdona marad, mig az irGja a
tiszta jovedelem bizonyos szdzalékét kapnd,

e) hogy a lapban megjelent legjobb cikk
ir6jat az egyesiilet a jov6ben — beszdmolds
kotelezettsége mellett — . tanulményitra
kiildje ki,

f) hogy a »Magyar Erd6gazddc-ban ta-
nécsad6i rovatot nyisson.

A kozgyiilés a vdlasztmdny javaslatait
egyhangulag elfogadja, mire az elndk azok
elfogaddsét hatdrozatilag kimondja.

Ugyvezeté bejelenti, hogy az alapszab4-

sem el6z6leg, sem ut6lag nem t4jék ta

Az erd6gazdasdgi politika hidnydnak tudja
be e jelenséget, mert szoros egyiittmiikodés
helyett ugy az érdekelt birtokossdg, mint a
korményzat kiilon utakon halad.

Az elndk is ez irdnyban litja a hibdt s
az erd6birtokossdg passziv magatartdsdt véli
elsGsorban lekiizdendének s azért erés agi-
taciét kivan inditani az irdnyban, mert amig
az erdébirtokosok az egyesiilet soraiba be
nem 4llanak, javulds e téren nem virhaté.

Intenziv taggyiijtést tart sziikségesnek az
erd6birtokosok sordban, amely munkdnak a
keresztiilvitelében szdmit az erdéfeliigyelGk
tdmogatdsdra.

Waldbott Frigyes bdré szerint a »Gazda-
cimtdre-bél az egyesiilet miikddési teriiletén
laké birtokosok cime kdnnyen megéllapit-
haté.

A kiizgyiilés a felszélaldsok figyelembe-
vételével ugy dont, hogy az elndkség 4ltal
készitend6 memorandumban hivja fel a kor-
madnyzat figyelmét a francidk 4ltal kezdemé-
nyezett akcié kovetkezményeire és hord-
erejére,

Az elndk bejelentésének tudomdasulvétele
utdn a titkdr felolvassa az elmult iilés jegy-
26konyvét, amelyet — kisebb médositdssal
— dr. Sadd Andor és Rad6é Gdbor hitele-
sitenek.

Ezt koveti a szdmvizsgdl6 bizottsdg jelen-
tése, mely szerint az 1925, évi pénztiri
szdmadds a bemutatott okményok alapjdn

feliilvizsgéltatott és a szdmadds szerinti pénz-,

térkészlet 11.469,749 K-val egyezdnek taldl-
tatott.

A bizottsdg jelentése alapjén a kozgyiilés
pénztirnoknak a felmentést megadja.

Ugyvezet beszdmol az erdégazdasigot
€rint6 eseményekr6l. Nevezetesen: hogy a
kiilfoldi tiizifa forgalmi ad6 ald vonatott;
az egyfazisu forgalmi adé kulcsdnak a meg-
4llapitdsa tdrgyalds alatt 41l. Ugy ezekben,
mint az erdSgazdasdgot kozelrl érint6 vam-
€s tarifakérdésben az O. E. E. is er6s akci6ba
lépett s hogy ennek kovetkeztében az ered-
ményt illetleg kedvezébbek a kildtisok.

A vilasztmdny megbizdsibél iigyvezeté
elGterjeszti az aldbbi javaslatokat:

a) hogy Tornay inditvanyéra tanulmény
tdrgydvd tett »>Mez6gazdasdg és erdGgazda-
sdge c, ropirat tdrgyaldsa a napirendrél le-
vétessék,

b) hogy a hidnyz6 erdéfentartdsi torvény
smunkdba vétele és a torvénytervezeteknek

lyok kiny 600,000 K. helyett 1.165,000
koronéba keriilt, mivel az 1 iv helyett 1'/2
ivre terjedt.

Az iigyvezet§ fenti elGterjesztéseinek tu-
domdsulvétele utdn a titkdr kegyeletes sza-
vakkal emlékezik meg Ferenczy Sdndor zirci
apdtsdgi erd6mester, egyesiileti tag elhuny-
tarél. Bejelenti Keresztessy J6zsef és Orbdn
Liszlénak az egyesiilet kotelékébdl valé ki-
1épését.

Majd elGterjeszti dr. Asztalos Kélman
fiird6orvos Erd6bénye, Babos Kdroly m. kir.
erdémérnok Abaujszanté, Bicher Adolf m.
kir. erd6tandcsos Eger, Ferenczy Ferenc m.
kir. s. erd6mérnok Eger, dr. Finkér Ldszlé
kororvos Pdlhdza, Gohn Emil m. kir. f6-
erd6mérnok QGyongyds, Holdampf Gyula
erdémérnok Baské, u. p. Boldogkévdralja,
Kemény Gusztiv g. kath. lelkész Baskd,
Koves Janos m. kir. erd6tandcsos Miskolc,
Muttnydnszky Jen6 m. kir. erdétandcsos
Diésgy6r, Nagy Zoltdn m. kir. f6erd6mérndk
Diésgydr, Osztroluczky Tibor m. kir. erds-
mérndk Lillafiired, Pfeiffer Gyula miniszteri
tandcsos Budapest, Somogyi Séndor m. kir.
erd6mérndk DiGsgyér, Vrablovits Géza ny.
p. ii. fétandcsos Fiizérradvdny tagfelvételi
kérelmét, akiket a kozgyiilés a vélasztmdny
javaslatdra a tagok sordba fel is vesz.

Ezek beszdmitdsédval az egyesiilet tagjainak
szdma: 149,

lékban levé tagoktdl be,
Az inditvdnyok tdrgyaldsdndl Radé Gdbor
méltatva néhai Vadas Jen§ miniszteri tani-
csos, féiskolai tandr érdemeit, javasolja, hogy
az egyesulet |ndltson gyiijtést a hamon
ey v albals

sére.

A kozgyiilés Czillinger, Onczay és Réth
hozzdszéldsa utdn ugy dont, hogy az egye-
siilet az O. E. E.-el egyiitt rendezi a gyu]-
tést és ha a sziik Osszeg r
4ll, kozdsen rendezend$ iinnepély kereleben
leplezi le az emléktdblat,

Lipp6czy Béla az iigyvezet6 munkdssdgét
méltatja, aki id6t, foradsdgot nem kimélve,
immar negyedik éve fdradozik oOnzetleniil
az egyesiilet érdekében. Javasolja, hogy a
kozgyiilés jegyzOkonyvi elismerésben része-
sitse.

A kozgyiilés ehhez egyhangulag hozz4-
jarul.

Maréthy inditvdnyozza, hogy az egyesii-
let a kopdrosoddsnak indulé, vagy a mér
elkopdrosodott legelGteriiletek erdégazdasd-
gilag val6é hasznositdsa érdekében foglaljon
dllast, mert a jelenlegi helyzet sem a legel-
tetés, sem a talaj termderejének szempont-
idb6l nem ad kielégité megoldast.

Koll6 és Egly szerint az erd6torvény 165.
§-a, tovdbbd a legel6 fenntartdsdrél sz6l6
torvény 14. §-a megadjsk a médot az ily
irdnyu beavatkozdsra,

Czillinger utalva az erdészetnek az erdélyi
kozlegelSk feljavitdsdnal szerzett érdemeire,
a legel6gazdasdgi torvény szorgalmazdsat
és benne a kozlegelGknek az erdészet hatds-
korébe valé utaldsét tartja sziikségesnek.

Onczay az ez irdnyu akciét csak megfe-
lelé el6készités utdn litja célravezetGnek,
melynek sordn az érdekelt birtokossdgok
meggy6zésér6l sem volna szabad megfe-
ledkezni.

A kbzgyiilés ezek utdn felhivia Mar6thyt,
hogy javaslatit — kell6 indokoldssal —
irdsban adja be,

Radé javasolja, hogy az egyesiilet vegye
programm]aba a Borsod-miskolci muzeum

ké , hogy annak erd6

Az alapszabélyoknak jévéhagydsi
elGirja a pénztirkésziet dsszegszerii megha-
tdrozdsat,

A kozgyiilés a pénztari ellitminynak a
vélasztmdny 4ltal javasolt 50 pengében valé
megéllapitdsdhoz hozzdjarul.

A titkdr bejelenti, hogy az alapszabdlyok
41, §-a értelmében a vilasztminyi tagok
/-2 kisorsoltatott, kéri tehdt a szavazds
megejtését.

A kdzgyiilés titkos szavazdssal 3 évi id6-
tartamra Béky Albert, Foldvary Miksa, Goss-
wein Laios, Kollé Pél és Szilvdssy Liszlét

4l y tagjaivd, Kachel Otté
eddngl s. titkdrt pedig pénztdri ellenGrré vd-
lasztja meg.

A titkdr jelentésének tudomdsulvétele utdn
a pénztdrnok teszi meg jelentését, mely
szerint az egyesiilet vagyoni dllapota 1926.
évi junius hé 5-ével a kﬁvelkezé'

1. térzsvagyon készpénzben 7.540,0
értékpapirban 530, /000 i€ 8.070,000 K.
2. Forgétoke készpénzben 8.776,149
1925, évi kovetelés  11.195,000K.19.971,149K.

Minddsszesen 28.041,149K.

s vadgazdaségi osztalyat idevonatkozé ter-
mékekkel, miniatiirokkel fel lehesen szerelni.

A kozgyiilés biré Waldbott Kelemen és
Schudich hozzdsz6ldsa utdn Adron Oktévidn,
Leszih Andor és Rad6é Gébor tagokbdl 4llé
bizottsdgot alakit, akiknek feladatdvd teszi,
az ez irdnyu tevékenységet.

Egly rdmutat a napilapokban megjelent
és a magyar erdészetet méltatlanul s igaz-
talanul tdmad6 cikkekben megnyilvdnulé
kozvélemény rossz infor Agé mely
vegeredmenyében az erdd szeretetének és

y het8 vissza.
Sziikségét litja annak, s javasolja, hogy a
mezbgazdasdgi szakoktatds aktudlis reform-
jandl ezek a hidnyossdgok a sziikséges erd6-
gazdasdgi ismeretek oktatdsdval megsziin-
tessenek s hogy a népnevel6 elemi okta-
tasndl sem felejtsék a koztudatba belevinni
az erd6k fontossdgét s rendeltetését.

Schudich szerint Dardnyi minisztersége
alatt szdmos ily irdnyu népszerii erdészeti
munka jelent meg, tanitok, lelkészek, dlta-
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ldban a népneveléssel foglalkoz6k szdmdra.
E nyomon kellene haladni tovdbb.
Réth hangoztatja a mezéuazdaségn szak-
dsba —az er i érdekében valé
— beleszélds sziikségességét, de az erdé-
szeti oktatds tulsdgos kiterjesztését, fleg a
fels6bb gazdasigi iskoldnal, nem tartja sza-
kunk érdekében lévének.

Czillinger szerint a fels6bb oklatast fel-
tétleniil okl. erd6mérndkre kell ruhé
Héder Istvdn a kozépfoku gazdasi
14ban is erd6mérndkre kivdnja az erdészeti
tirgyak el6ad4ds4t bizni.

A hozzész6lasok utdn a kozgyiilés Eglyt
javaslatdnak irdsban valé beaddsdra kéri,
hogy érdemben térgyalds ald vehesse.

Az elndk a tovdbbi taggyiijtést ajdnlva
figyelmébe a jelenlévéknek, a gyiilést bezérja.

Ezt kovette a kozos tulajdonu erdék 4l-
lami kezelésér6l sz6l6 vitael6adds, melyet
késébbi lapszdmunkban ismertetiink,

Jelen voltak: bar6 Waldbott Kelemen el-
nok, dr. Asztalos Kélmin, Babos Kéroly,
Bacher Adolf, Berényi Péter, Bérczy L4sz16,
Buda P4l, Buchalla Jend, Czillinger Janos,
Dékus J6zsef, Egly J6zsef, Ferenczy Ferenc,
Gohmil, Héder Istvdn, Holdampf Gyula,
Juriss ]ézsef, Kachelmann Otté, Kerekes
J6zsef, Kollg P4l, Kvaszinger Ldszl6, Kva-
szinger Zoltén, Lippéczy Béla, Mar6thy Emil,
Nagy Zoltdn, Onczay L4szlé, Ozsvith Mi-
h4ly, Osztroluczky Tibor, Rad6é Gébor, R6th
Gyula, Surjdnszky Kéilman, Szy Dénes,
Szklenszky Ferenc, Szojék Karoly, Sziics
Gyula, Schmotzer Gyula, Schudich Néndor,
dr. Said Andor, T6th Bédog, Trauer Ervin,
dr. Zavicsa Jézsef, Velics Gyula, Varecska
Gyédrgy, Vrablovits Géza, br. Waldbott Fri-
gyes, Wittich Andor.

Schudich Ndndor.

UZLETI HIREK.

Tiizifdban véltozatlan 4rak mellett kereslet emel-
keds. A Mév. tiizifarendelését erdsen leszoritott
drakkal most adja ki.

 Epitkezési anyagban erdeklodﬁs jobb. Nyomaszt6

ékek forgalma az

el626 éveket meg sem kozelm.
1. Tizifa:

Belioldi haséb ..
« < vegyes
< dorong
Rotifuiai hasdb
Szlovenszk6i sziraz hasib
ab hatdr ... .. )
Jugoszldviai haséb. ab hatir

2.550,000—2.650,000 K.
2.450,000—2.550,000 K.
2.350,000—2.400,000 K.

8,100—8,500 lei

1,200—1,400 csk.
2,500—2,700 din.

2. Faszén:

Belfoldi Ia ab felads &llomés 8.000,000—8.500,000 K.
Belfoldi la « < < 7.300,000—7.700,000 K.
Roméniai ab hatdr 27,000—30,000 lei
Szlovik <« 3,500—4,000 csk.

3. Miifa budapesti paritdsban :

Tolgy gombolyii fa mi-je véko-
nyabb e T B
Télgy gmbolyii fa mé-je 35 cm.-
nél feljeb! T34
Tolgy fournirronk ml-ji
Tolgy banyafa mi-je . __.

500—600,000 K.

. - 600—850,000 K.
1,000,000—1.200,000 K.
360—380,000 K.

Biikk gémbfa 30 cm. felfele

Kéris « «

Juhar < ¥

Eger « 25 cm. <

Gyertydn« 5 :

Akdc <

Nyir < (gyuia-gyanasra)
« fiirészdrura 20

350—400,000 K.
600—700,000 K.
600—750,000 K.
380—450,000 K.
550—650,000 K.
480—550,000 K.
250—300,000 K.
300—400,000 K.

4. Firészd, ip

—. 1.750,000—2.000,000 K.
.- 1.400,000—1.700,000 K.
- 1.500,000—1.800,000 K.
2.400,000—2.700,000 K.
Biikk gozolt, szélezetlen . 900,000—950,000 K.
«  szélezett  ...1.000,000—1.100,000 K.

Bikk gozoletlen, szélezetlen  750,000—850,000 K.
Feny asztalosdru széles m? 1.300,000—1.350,000 K.
« « keskeny m® 1.100,000—1.200,000 K.
Epit6anyag széles mi-e 950,000—1.000,000 K.
< keskeny « 850,000—900,000 K.

Léc, zirlée .. . 850,000—950,000 K.

Ia tolgy fiirészim
Ia « .
Télgy boules..
Quartier ril

5, Bogndrfa ab felado dllomds:

Kéris 15—25 cm. 10,000 kg. 4.500,000—5.500,000 K.
Szil 12—25 « « « 4.200,000—4.500,000 K.
Akdc 12—25 « « « 4,500,000—5.000,000 K.

6. Fagydrtmdnyok ab feladd dllomds :

Donga, gdnei 1000 drb. hozzévalé
fenékkel .. = - 2.800,000—3.000,000 K.
Kerekfa]p,bukk 22-24" h. 2 5 37
v. drbja’ . .
Kiill6 drb.
Klsvasuh talpfa 1.1 m, h, drb
« B2« «
« 13 « <
25 m. h. kézbenss tolgy talpia
drbja .. -
22 m, h, kézbenss to]gy falpfa
drbja . ...
Nyirfartid drb~ja 4 m. h. fels
dtmérében 8—10 cm.
Tolgy sz6l6kar6 drb.-ja 18—2.0
m. Bl TR

2400—2700 K.
1250—1400 K.
0,000———— K.
80,000—90,000 K.
40,000—45,000 K.

16,000——,— K.

7. Epitési anyag, ab raktdr:

580—620 K.
460—480 K.
480500 K.

. 390410 K.

. 580,000 K.
- 42—48,000 K.

Tégla nagyméretii darabja
« kisméretii «
< nagyméretii mészhomok
¢ kisméretii o
Portland cement q.-

Tanacsadé

rovatot nyitunk, hogy az egyesiilet tagjainak
s lapunk eléfizetdinek evvel is szolgalatara
lehessiink.
Erdégazdaségi, erdérendészeti, erddipari,
kereskedelmi, jogi s adougyekben dutalanul
Igalunk felvil

Kérdés: 40 kat. hold erdé kihasznalasi
jogat szandékozom eladni. Kérem szives:
felvilagositasukat, ezen eladést mily forma-
ban eszkozéljem, hogy jogérvényessége mel-;
lett ugy engem, mint a vevémet a legkisebb!
ads, illeték terheljen ? |

Felelet: Kereskedelmi levél alakjaban,!
mert az ily tartalmu levelek: ,N. N. cegl
Budapest. Vettiik alabbi leveliiket:

melyet magunkra nézve
kotelezének ismeriink el.” — feltételesen:
illetél k. Arra kell ban iigyelni,
hogy a megallapodé felek egyikének alairasa
legyen csak eredeti, mert a két eredeti
aldirasu levél mar illetékkotelessé valik,
éppugy, mintha az aldirast kézjegyzé hite-
lesitette volna.

Az iigyletet igazolé ellenlevélen tehat az
eladé aldirdsa mindig s. k. jelzésii legyen.

Ha azonban a kereskedelmi levél — per
esetén — a birésag elé keriil, ugy a fel-
tételes illetékmentessége megsziinik ; azért
kivénatos, hogy ez esetre a vevére harit-
tassék a megallapodés sorédn az illeték vise-
lésének a kotelezettsége.

A vételér utdn azonban eladé ez esetben
is tartozik forgalmi adét fizetni, ami a 3%o-0s
illetékkel szemben azonban csak 2%o-ot
tesz ki,

Innen-onnan.

— Az Orszédgos Erdészeti Egyesiilet
foly6 évi kozgyiilését julius hé 7-én tartja
Sopronban s azt kévetsleg 8-a4n Sopron
varos, 9-én pedig herceg Eszterhazy han-
sagi erdejébe rendez tanulmanyi kirandu'ast.

— A Mav. julius 1-én lépteti életbe a
pengbtarifat. 100 kilométerig a dijtételeket
— az autéfuvarozéas tdmasztotta konkurren-
cia letérésére — mérsékelni fogja. A Mav.
s vicinalis vasutak csatlakozasi forgalmaban.
a vicindlis vasutak dijtételei 16l kezelési
dijra lesznek mérsékelve. A belféldi szén,
lignit tarifdja lényegesen olcsébb lesz, de
a vele rokon s egyazonos tadmogatast var6
belfsldi tiizifa dijtétele tovabbra is valto-
zatlanul dréga marad. Az érdekeinket a
legkevésbbé sem kielégité uj drudijszabasra
a legkozelebb visszatériink.

— Ausztria tiizifabehozatali vimmal
védi a belf6ldi termelés érdekeit, bar ele-
gendé tiizifaval 6 sem rendelkezik. Kove-
tendé példa volna ez nélunk is, mert evvel
nvemcsak a magyar erdégazdasigon, de a
féliizemmel dolgozé szénbanyéinkon is segi-
tene.

minden az erdé- és

Zemplénvarmegyei Keresztény Sajtvallalat Saujhely

konyvnyomdéja konyvesbol'l:ja

ipari és

1.y rak(aron tart szépirodalmi

hasznalt
izléses kivitelben, jutdnyos 4ron készit.

, keresz-
tény imakonyveket, paplr, ir6- és ra]zszereket

Vidéki megrendeléseket gy

Kérj

iik az uradaimakat és tagtarsainkat, hogy a szak=

manka{ érdelkd hirdetéseiket lapunkban tegyék kdzzé!

Nyomatott a Zemplénvarmegyei Keresztény Sajtévéllalat konyvnyomdajiban Satoraljaujhelyt, 1926—4222,




7—8-ik szam.

1926. julius—augusztus

1V. éviolyam.

Magyar Erdigaz

TISZAJOBBPARTI VARMEGYEK ERDESZETI EGYESULETENEK LAPJA.

Megjelenik minden hé [-én.

Evi elsfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengé — 25,000 papirkorona.
Nem tagoknak 10 pengé — 125,000 papirkorona.

Szerkeszt6ség: Pélhdza, Abauj-Torna virmegye.
Kiadhivatal: Keresztény Sajtévillalat kényvnyomdaja
Satoraljaujhely, Vordsmarty-utca 1. szém.

Szerkeszti :

Onczay Lészlo

Sopronban

meglepben szép szammal j6tt Ossze a
magyar erdész tarsadalom. Sziiksége is
volt annak, hogy ne az 6rdk s percek
rovid s futé érintkezésén, hanem a hosz-
szabb id6re terjed6 egyiittléten 4t tar-
gyaljuk, beszéljiik meg kozérdekii kér-
déseinket. A bensGkben érzett vigy hozta
Ossze az embereket s tette oly impo-
zanssd ez Osszejovetelt, mely erkolesi
sikerével szakunknak értékes szolgélatot
tett.

Szerencsés volt a gondolat, mely az
elsé testiileti latogatds szinhelyéiil Sop-
ront vélasztotta. Ugy hiszem, az O. E. E.
vezetGségét az vezette, hogy egyfeldl
hdldjat akarta a »Civitas Fidelissima«
vezetGségének leréni azért a megérté
s tamogaté készségért, hogy az eliil-
dozott Alma Materiinknek otthont adott,
masfel6l pedig meg akarta mutatni az
uj életre kelt fGiskoldt, azoknak, akik
még Selmecen nevelkedve, azt nem is-
merték.

A féiskolat a gyakorlat embereivel
Gsszehozni helyes s idGszerii is volt.
A féiskola nevel a gyakorlat szdmara,
a gyakorlat pedig eszméket termel, uj
nyomokat vdg. Ennek azonban kozds
nevezén kell éllania, hogy eredményes
legyen a munka s ugy érezziik, nyom-
talan ez érintkezés nem maradt.

Orommel, megnyugvéssal lattuk, hogy
a féiskola jelenlegi kereteiben megadja
a fejlédésnek normailis lehetéségét. Szo-
moruan kellett megallapitani azonban
azt, hogy mily anyagi nehézségekkel
kiizd, mennyire hijjdn van még most
is a tudomanyos oktatés azon kellékei-
nek, mellyel valamikor mind rendelke-
zett,

J6les6 érzéssel vettiik hirét, hogy a
kultuszminiszter a Rockeffeler-alapit-
vénybél id6kozben 450 millié segélyt
utalt ki. Soha jobb célra nem fordi-
tottdk e nemes alapité pénzét és soha
jobbkor nem jott e segitség.

Sopron véros vezet§ségében  azon-
ban nemcsak a fGiskola iigyeit megérts
s tdmogat6 testiiletet volt alkalmunk
megismerni, hanem az el6relts, gondos
erddbirtokost, a j6 erdégazdat.

Evtizedekre visszanyulé  céltudatos
munkéval alakitja 4t rontott, fatdmeget

nem adé erdeit, oly dldozatok dran,
melyr8l minden birtokos példat vehct.
Az eredmények lattan csak elismeréssel
szélhatunk; dicsérni kell azt a helyes
vezetést, amely a mult dltalinos erdG-
gazdaségi felfogasabol ereds hibait ki-
kiisz6bolni torekszik.
. s
Két napon 4t a zoldkabatosok moz-
galmassé tették a varost; er6t, eleven-
séget hoztak, mutatvan vele azt az ener-
giat, mely a palyajukat, hivatisukat sze-
retéket jellemzi. Az erd6 csodélatos ereje
az, mely a mi testiiletiink minden em-
berét megfogja, atgyurja. Ugyet szol-
galo, idedlis célokért lelkeseds, munkéra
kész, egyakaratu embernek lattuk meg
Oket, kiket az épit6 munkaban vezetni
konnyii, csak ismerni s banni kell veliik

tudni.
*

A nagyszerii rendezést kiilon is ki
kell emelniink. Nagy kar volt azonban
a f6vérosi napisajtét meg nem hivni.
A kozelmultban oly tamadasok hang-
zottak el a nemzetgyiilésen s a napi
sajté hasabjain, — éppen szakunkkal
kapcsolatosan — melyek helytelen in-
formaciékbol fakadtak. Soha jobb alkal-
munk nem volt, hogy a rosszul infor-
malt elleneinket baratunkkd tegyiik.

.

Az iinnepi kozgyiilés kills6 megnyil-
vanuldsai igen szépek, az ott elhangzott
enuncidcidk pedig jelentSsek, sulyosak
voltak. Azonban az érdemi targyaldsok-
nak az O. E. E. nem nyujtott lehets-
séget, alkalmat. A felvetett kérdések,
problémék a hozzdszdldsok tisztito tii-
zében nyernek értéket s vélnak koz-
kinccsé, keltenek érdeklGdést s terem-
tenek igazi egyesiileti életet.

Sz6va keriilt ez az egyik felkdszontd
soran, igy hat szétlanul nem haladha-
tunk el mellette, amikor az egyesiileti
€let er6sodése Grommel dllapithaté meg.

Izléses névjegyeket

és nyomtatvanyokat

készit a

Keresztény Sajtdvéllalat nyomdéja

Sétoraljaujhely, Vérosmarty-utca 1. sz.

Egyrél-masrdl.

A féldbirtok-térvény még mindig kisért.
A f6ldmivelésiigyi miniszter ur ugyan a
kézelmultban megigérte, hogy a jové év
tavaszan be lesz fejezve. Hat ez mar iga-
zén kiva lenne, k a
daségi termelés, de tobb helyen az erds-

dasagok megnyugvsa érdekéhen is.

Az okszerii erdégazdélkodds egyik fon-
tos elbfeltétele, idegen ré tesi
tett, kénnyen megvédhets, zart, egyséoes
test, melyen beldl a gazdalkodés kiilonféle
s sokszor elére nem latott momentumai
zavartalanul bonyolithatok le. A legcseké-
lyebb megszakitdsa egy zart komplexumu
erdének sulyos veszedelmet jelent annak
gazdalkodasi esélyeire.

Elképzelhetd mennyi jéva nem teheté
hiba tértént ezen irdnyban is, kiilonésen
az erdére mindig éhes legels-aspiralok ers-
szakoskodésai folytén, kiknek — sajnos —
a gazdasigi hatésédgok is mindig buzgé se-
git6i. Mily kellemes érzés is a sziikségle-
teket a mas borére kielégiteni, az olcso
népszeriiség tudatdban, Az erdészet? Ez
a csendet szeretd, tapintatos, el6zékeny
szak, a harménia kedvéért békés resigna-
ciéval szemléli, mint fiirészelik le az 4gat
szép lassan al6la, Természetes, hogy a nép-
szeriiség nimbusa igy zavartalanul fejlédik.
Innen van, hogy pl. ujabban — ami az al-
foldi fasitasi akcioban kellemes — azt a
mezégazdasagi kamara iparkodik elhaldszni;
az 6dibzus részek az erdészetnek marad-
vén 6si szokas szerint. De valjon, mi tér-
ténnék, ha egyszer az erdészet is vissza-
kovetelné az 1879. 6ta az orszag kérdra s
veszélyére kiirtott erdéteriileteket ?

Nem régen jeleztem, mily médokon por-
lik el szép lassan, de biztosan, az erdé-
szeti szak tekintélyének grénitkdve. Ha
szegény Hazank ezer évre, ugy az erdészet
sokkal tavolabbi id6kre mutathat vissza,
Mar I Xerxes (Kr. e. 485) ,lakomat pa-
rancsola készittetni, hét napig az erds el6tt
mely kiralyi ékességii és kézzel vala iil-
tetve.« Utédja Artaxerxes perzsa kirély ide-
jében pedig (Kr. e. 457.) a babyloni fogsag
végén, Nehemids utalvanyt kap a kiralytol
az kirdlyi erddbirtokok vezetSjéhez, hogy
ez neki fakat adbasson ki, melyekkel be-
fédhesse az ujra épiilé Jeruzsalem tornyait,
kapuit s falait.

Az erdészetnek van tehat ido tekinteté-
ben is olyan multja, melynek talapzata le-
het6vé teszi az épités munkajat s szégyenné
bélyegzi azt a kényelmes konnyelmiiséget,
mellyel az utédok tétleniil nézik, miként
bontogatjak idegen kezek a mult szivos s
verejtékes munkajanak téglait.

Az épitémunka tekintélye, megbecsiilése
nélkiil nincsen eredmény, nincs élet. S ezen
tekintélyt nem a szak, a hivatal adja meg
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az egyénnek, hanem forditva. Képzett, ge-
rinces, iigyet szolgalé szakemberek, fényt,
elismerést biztositanak a testiiletnek, hiva-
talnak. Kiilsnben ezzel tartoznak az emberi
természet méltésdganak is! Megalkuvé,
csusz6-maszé, hozzaférhets, gerinctelen epi-
gonok alatt a legdiszesebb hivatal, szak is
posvéanyba siilyed s meg lesz. Ha mi
nem becsiiljik meg magunkat, lehetetlen
azt masoktél varnunk,

Az erdészeti tekintélynek szomoru kor-
szaka kezd6dott az 1898, évi XIX. t-c.
életbe 1épésével, midén a haromféle status
képviseldi egymas ellen dolgoztak s kozii-
liik egyik sem nyert, hanem sarba esett
a szak kdzds tekintélye. Persze ezt a de-
valvaci6t elésegitette az a szellem, mely a

él. yt nyilvéanité ket iildozte,
skartba tette.

Egy szak tekintélyének csorbulasaval ter-

kon szamba vehesse, vagy megallapithassa,
hogy az elGirottnal tébb, vagy kevesebb
fatomeg lett-e kihaszndlva? Hogy hiszen
ott vannak a feljegyzési s nyilvantartasi
konyvek. Igaz, ezek megvannak. De elte-
kintve a kényelemszeretés emberi gyarlé-
sagatol, ezek a konyvek akdr hdrom pél-
danyban is vezethetsk, a hivatalos ellen-
Orzés, forgalmistdk kedvére és sajat hasz-
nalatra, Tény, hogy kollégakrél — kikben
még hal' Istennek meg van a hagyomanyos
erdészbecsiilet — ilyesmit eszemben sincs
feltétel de mennyi anbirtok van,
melyeken ezen nyilvantartdsokat nem meg-
feleld személyek vezetik.

A ités s termésfokozds Columb
tojasat tarja elénk Roéth Gyula agilis pro-
fessorunk az E. L.-ban. Ami semmi egyéb,
mint az altala mar két évtizede propagalt
dr. Heck-féle aterddlés, vagy gyérités, mely-

gvaltozik a szokott képvi

16k egyéni, lelki vilaga is. A tekintélyt véds
gerincesség lassan kivész s nyomaba lép-
nek a rombol6 tulajdonsigok: az idegen s
helyt nem &ll6 nézetek elétti behédolds
szakunk terén, a meggy6z6dés nélkiili vé-
lemény csereberélése, kozbenjarasok érvé-
nyesiilése, haragtol, ell vtél vezette-
tés s a targyilagossag sutba keriil. Egyen-
ként tén csekélységeknek latszanak, Gssze-
ségiikben nagy horderejiiek.

De ugyancsak ezidére esett szakkozlo-

nek tudvalévéleg az a facitja, hogy minden
egyed kivagandé, mely egy értékesebbnek
a fejlédését gatolja.

Miutan Fehér Daniel szerint is, minden
kiils6 sajatsag a novény belsd életfolyama-
tanak reakci6ja s mert az emlitett gyéritési
médnal legnagyobbrészt csakis a j6 tulaj-
donséagokkal biré egyedek maradnak vissza
a valészinii 6roklédés nyoman, ami kiilén-
ben — eltekintve a kivételektsl — a ter-

meszet minden vonatkozasaban jelentkezik,
dekb

nyiink hasabjainak elzdrkézasa a ! 1
felsébb nézettel ellenkezd, vagy azt birdlni
szandékolt cikkek elél. Ha valaki ezen ha-
sabok ajtajan be akart jutni, egyéni tapasz-
talatainak, tudésanak saruit le kellett e'6bb
vetnie s a hivatalos papucsot kellett fel-
huznia. Igy semmiféle nem fejlddhetik !

E téren azonban mintha derengeni kez-
dene. Legalabb erre mutat Ziign Nandor
soproni erdémesternek az E. L.-ban leg-
utébb megjelent értekezése is — mint szal-
last csinalé fecske — a dunantuli tolgyesek
felujitasarél. ,Az igazsig mily jélesé meg-
éllapitdsa” . .. nem tartom helyesnek azt,
hogy idegenbél vett jelszavak miatt az erd6-
gazdasagot problematikus kisérletekbe vi-
gyiik bele akkor, amikor maér tapasztalata-
ink vannak az ellenkezérél.” Vagy ki merte
volna révid idé elétt is hangsulyozni, hogy
a hivatalos irany olyan idegen rendszere-
ket oktrojal a hazai erdégazdalkodasra,
melyekrdl semmi garancia, hogy azok ide-
valék-e, vagy sem! Pl kéztudomas szermt
P tormeaetes Lol itianaly Lo

talajerd fenntartas szempontjdb6l — nagyok
az elényei. De egyetlen gyakorlati kezdé
sem tagadhatja, hogy ezen felujitdsi méd-
nak tulzasba vitele viszont — mint azt
Ziign adatokkal is igazolja — az elért hasz-
B nfitelilialador karositaasal 1 1 B
a ritka magtermé évek nyoman elgalls ids-
v é fakészletcsokkenést s korosz-
talyhidnyt vessziik is csak szdmba. Ehhez
jarul allami feliigyelet szempontjabél az
ellendrzés lehetetlensége is, melynek a vége
az lesz, hogy telnek-mulnak az évek s egy-
szer csak nem lesznek vdghatd koru erddk!
Mert a szélalas most divé kiilonbdzé alak-
jai mellett nem létezik feliigyels, vagy el-
lenér, aki csak egy-két 3000 holdas birto-

A vi d6 egy rejlé
s mennyiségi 10 tula]dunok egyszersmind
bézisai a k s termésfol

A tétel életre valé s csébité. S mégis a
professzor ur maga panaszolja, hogy nin-
csen kovetbje s el sem tudja képzelni, hogy
miért nincsen? Pedig ennek is. egyszerii a
nyitia. Fé akaddly a Ziign emlitette sic
volo, sic jubeo elmélet és a kényelemsze-
retd kozombosség. Amelyik kartars az élet-
ben is tovabb képezi magat — ami a haladé
kor mellett elkeriilhetetlen — az kedvvel
nyulna hozzé, de vagy a hivatalos irdny-
zat gatolja, vagy a mai erdészet ,sine qua
non"-ja, az iroda nem engedi. Mert hiszen
erdészetiink maér hosszabb id6 6ta nem a
természet, hanem a minden titkok Wert-
heim-szekrénye: az iroda zéldasztaldnal
képezi s fejleszti magat.

Sz6 sincs rola. Ez az aterdélési méd
kissé kényes. S olyan, mint a borotva. Ha
tudatlan, kdnnyelmii, vagy konjunkturas
kézbe keriil, bizony visszahozhatatlanul
vége az erdének. Térekvs, jellemes, a kéz-
joért is lelkes egyének értékes paradicso-
mot teremtenek vele. De az el6bbi eset
nem lehet ok arra, hogy az egész vonalon
gatoljuk a haladast, az erdétulajdonos s a
nemzet boldoguldsat. A hatésigok embe-
reinek tudnia kell hol, kinek engedhets
meg. A bizhatlan, vagy csak kétsé
kezeknek természetesen csak az eddigi,
gondot nem okozd, j6l bevalt ,elszaradt s
beteg" egyedek kiszedése ajanlhaté.

A helyzet fel nem ismerésének s a kovet-
kezmények elére nem latasinak példaja —
mint arra mar egyszer ramutattam — a
vadészat {igykdrének az elvesztése. Most
mér annyira elmérgesedett s hamis vaganyra

terel6dott ez az iigy, hogy belathato ideig,
hidnyzik a nyugodt mérlegelést s az ered-
ményt biztosité atmoszféra. Pedig ha az
ember elgondolja, hogy mily kicsinyesség-
bol vesztette el erdészetiink, mondhatni
egyik karjat, — sirni lehetne azon.

Most mér egyelére legfeljebb a herceg-
primési jészagigazgatonak a Nimréd vadasz-
lapban megjelent cikkének azon szalma-
szélaba 1 kodt k, hogy a vad i
iigyek vezetése az erddkben legyen az erdé-
szeté, a mezdgazdasdgi részeken pedig a
gazdaké.

Amint 1tjuk, egész mérges dardzsiészek
fordult elleniink s itt targyilagos eszme-
cserérdl dlmodni sem lehet. Mindegyik di-
cséri az erdészetet — erdészeti vonatko-
zasban; de a vaddszati szakismereteket
illetéleg a legnagyobb analfabétaknak tar-
tanak benniinket. De ez a dicséret se té-
vesszen meg senkit. Semi egyéb az, mint
a réka, holls és a sajt meséje.

Az egyik a zsidé destrukcist vadul
aposztrofalo szaklap szerkesztole maga a

ban rézza elleniink a kol
s nem veszi észre, hogy ezzel mennyire a
malmara- hajtja a vizet épp az altala gyii-
161t destrukciénak.

Egyik kartarsunk elszélta magat, hogy
az erdészetnél a vadaszat ,mellékhaszna-
lat.” Ennél se kellett tsbb. Nem tudva a
valé értelmet, most minden vadasz tudés
s irodalmi szarvas-vaddsz ezt hinyja a sze-
miinkre, nem térédve azzal, hogy a vada-
szat az orszdg kdzgazdasigi vonatkozasa-
ban is csak ,mellékhasznalat”, Ugy fejte-
getik, reklamirozzak, mintha hazank egye-
diil pont a vadészatbél élne s virulna.

No de nem érdemes errdl mar beszélni
sem. Igaza van az egyik napilapunknak,
midén kbzéletiinket emigy aposztrofalia:
oltt mindenki tovabb kergeti a maga apré
érdekeit s nem keresi senki a megértést,
Osszefogast a mindenfelél fenyegets ellen-
séggel szemben, hanem mindenki harcol
mindenki ellen ideben, hogy a kiils ellen-
ségnek jaték legyen elvenni télink még
azt a kevés szabadsigot is, ami megma-
radt. Nagyon szomoru dolgok.

Igy nem lesz feltimadaés, integritas !

Craus Géza.

Egyesiileti hirek.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet soproni
kozgyiilesén egyesiiletiinket — miutén el-
nékiink akadalyoztatva volt — Onczay
Laszl6 iigyvezetd alelnék és Schudich Nan-
dor titkar képviselték.

Az egyesiilet iigyeit érints levelezések
Schudich Ndndor 6erddmérndk, egyesiileti
titkar; a lapot érint6 kozlemények pedig
Onczay Ldszld erd6tanacsos Sétoraljaujhely,
Postafiok 60. sz. cimre kiildendék.

Nyugtazzuk az aldbbi tagsagi és lapdij-
befizetéseket.

1924. éyre: M. kir. honvédkincstar erds-
hivatala Kiralyszallas 15,000 K, Czillinger
Jénos Budapest 40,000 K, Egri érseki urad.
f6szamvevéi hivatala Eger 30,000 K.

Keérjitkk az uradalmakat és tagtarsainkat, hogy a szak=
mankat érdekid hirdetéseiket lapunkban tegyék kdozzé!
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Magyar Erdégazda

3. oldal.

1925, évre: Sobs Karoly Miskolc 70,000 K,
gréf Lényay Menyhért Kisbézsva 64,000 K,
Bir6 Zoltan Budapest 64,000 K, M. kir,
honvédkincstar erddmérndki bivatala Kirély-
szallas 160,000 K, Szy Dénes Satoralj

A foldadé alanya a féldbirtok ténylege;
birtokosa, illetsleg telekkdnyvi

tavirati uton, ha az elemi csapis a termés
betalk elétt, vagy betakaritdsa kézben

A f6ldad6 természete és dsszege repar-
htmnahs, vagyls olyan ad6, amelynek koz-
i sommés &

kovetkezik be.
A féldadé kulcsa tovéabbi intézkedésig a

wjhely 160,000 K, K&lls Pal Eger 160,000 K
Czillinger Jdnos Budapest 160,000 K, Fischl
Jézsef Diésgyér 50,000 K, Héder Istvan
Parasznya 160,000 K, Egri érseki urad. f6-
szamvevéi hivatala Eger 160,000 K.

1926. évre: Szojak Karoly Fiizér 100,000
K, Ruthényi Karoly Miskolc 100,000 K,
Maréthy Emil Miskolc 100,000 K, dr. Halmos
Karoly uradalmi erdéhivatala Abaujszénté
25,000 K, Wingerdt Janos Szombathely
64,000 K, dr. Asztalos Kalman Erdébénye
100,000 K, Béky Albert Debrecen 100,000 K,
Fodor Gyula Szeged 50,000 K, Keiner
Rezsé Godolls 100,000 K, Fischer J6zsef
Nyirbator 100,000 K, Fritsch Antal Karad
100,000 K, dr. Zavitsa Jézsef Miskolc
100,000 K, Berényi Péter Miskolc 125,000
K, Gyéri erdsigazgatésag 85,000 K, Nagy
Zoltan Diésgysér 50,000 K, Kirdly Lajos
Nagyvizsnyé 100,000 K.

Adomdnyok: dr. Halmos Karoly erds-
hivatala Abaujszanté 100,000 K, Magyar
Altalanos Hitelbank Satoraljaujhely 200,000
K, Gyéri erdéigazgatésag 35,000 K, Nagy
Zoltan Diésgyér 50,000 K.

1851

az egyes miivelési 4gakban beallott idékézi
valtozasok figyelembevételével birtokarany
szerint osztatik fel és lesz kivetve az egyes
ad6kételezettekre.
Féldadé alél ideiglenesen mentesek :
Eddig miivelés alatt nem allott és nagy
koltségekkel a miivelésnel % te-

riiletek, ezen id6ponttél fogva 15 évre.
(1875 : VIL 2. t.-c. 6. §-a).

Uj szélésiiltetések, a beiiltetéstsl szamitott
6—10 évre. (1875: VIL 2. t.-c. 6. §., 1883 :
XVIL. 238 t.sc. 9, \§iac1891 7 1, 5205t.-c, 51,
2. §-a).

Ertlssiteckin

e nem
hasznalhat6 teriileteken, az erddsités befe-
jezésétdl kezdve az erddsités nehé

i tiszta jovedel 2925 °/o-aban
van megallapitva, (159,447/1915. sz. P. M.
rendelet).

Fizetends papirk ab kézadok
— igy tehat a fsldadéra is — 1925. évi
julius hé 15-t6] kezd6dé hatallyal megélla-
pitott és eziddszerint még érvényben 1évé
14,500-as sorzészam alkalmazésaval. (4400/
1925. P. M. rendelet 1. §-a).

A i6ldad6 kivetési alapadojat képezi:

1. a kdzségi pétadénak,

2. a varmegyei utad6nak,

3. a kozségi betegapolasi pétadénak,

4. a rokkant ellatasi adénak.

I A kézségi pétado mérve a 177,200/
1924. sz. P. M. rendelettel a féldadé 50"/0 -ig
korlatoztatott. Ettsl bb a

és koltségéhez mérten 20—40 évre.

A letarolt erdd talajanak ujra valé befi-
sitdsaval e kedvezmény nem jar. (1875 : VIL
2. t-c. 6. §-a).

Az 1923 : XIX. 2. t.-c. alapjan a beerds-
sitett teriiletek, az azokon telepitett erdd
f8hasznélatéig.

A foldmiivelési miniszterium 4ltal kijeldlt
véderdék, esetrdl-esetre megallapitott idére.
(1879 : XXXL 2. t -c. 2. §-a) stb.

Az adé 1t k a féldadéra,

Kérjiik a hétralékos tagsagi s
dijakat ptember hé elsejéig bekiildeni,
mert ezen iddn til maradt tartozdsokat
postai utjdn fogjuk behaijtani.

Az erddgazdasdg adoterhei.

Ezuttal csakis az erdégazdasagot terheld
allami, varmegyei, kézségi, valamint egyéb
kozterhek, illetsleg azok kivetésére, vagy
az adék aléli mentességek eseteire vonat-
kozé térvények és korméanyhatosagi rende-
letek rdvid lényegi ismertetésével Ghajtunk
foglalkozni s ezzel az érdekelt erddgazdak-
nak mintedy moédot nyujtani arra, hogy
addjukat kozvetleniil ellendrizhessék.

1. Foldad6 és annak jarulékai.

A foldadé térgya minden gazdasagilag
miivelhets, vagyis hasznalhaté féldteriilet.

Forrasa foldjaradék, illetdleg a fsldnek
azon atlagos tiszta hozadéka, mely kozon-
séges szorgalom mellett, a szokésos gazda-
sigi mod szeriut, a kozonséges években
eldallithats, Gyakorlatilag tehat a féldadé
nem egyéb, mint a f6ldbe fektetett t6kének
és a foldmiivelésre forditott munka jove-
delmének az adéja.

Nem targyai a f5]dadénak:

A gazdassgilag nem hasznélhaté és nem
miivelhet6 teriiletek,

A beépitett haztelkek és udvarok.

A mesterséges halastavak.

* Fa- és szélsiskolak, amennyiben azok
koz-, nem pedig iizleti célokra tartatnak
fenn stb. Ellenben f6ladé-kdteles — bar
miivelés alatt nem 4ll — s gazdasagi célra
nem hasznaltatik: a nyitott fa- és szén-
raktar, kavicsbanya, kébénya, anyaggodor,
téglagyartasra szolgalé teriilet stb. (1875 :
VIL 2. t-c. 4, 5. és 11, §-a).

A 6ldad6 alapja a f6ldnek miivelési dgak
szant6fold, kert, rét, legeld, erds, nadas és
mindségi osztélyok szerint megallapitott
kataszteri tiszta jovedelme,

hanem a féldadén nyugvé 8sszes adépotlé-
kokra is kiterjed.

Az ideiglenes adémentesség a beallott
véltozas idejétsl szamitott 30 nap alatt
kérelmezhet6 az illetékes m. kir, pénziigy-
igazgat6sagnal.

A birtokos személyében beallott valtozas,
az adétargy-valtozds vagy a miivelési ag
valtozas bejelentésének hatérideje egysége-
sen 30 napban allapittatott meg. (Eddig
kétféle hataridé volt 1 évi és 30 napi).

Az adétargyvéltozasbél folyé adémentes-
ség a valtozas bejelentését kovetd idével
kezdsdik, (Eddig a valtozds bejelentését
kévets hénappal kezdédstt).

Elemi kar esetén adéelengedésben nyil-
vanulé adékedvezménynek van helye,amely-
nek mérve az elemi csapéas altal sujtott
teriilet utdn jar6 adénak /s, %/3 részét,
esetleg egészét is képezheti.

Adékedvezményre igényt nyujté elemi
karok nemei:

Erdei tiizkar, rovarok &ltal okozott kar,
komlokertekre nézve a fagy stb. (1883 :
XLIV. 2. t-c. 49. §, 1898. évi 85873 és
1899. évi 88896, sz. P. M. rendelet).

A vonatkozé térvényben fel nem sorolt
elemi csapasok nemei akkor, ha annak az
adékedvezményre nyujto minGségét koz-
igazgatasi birésag kimondja.

Az addékedvezmény 4ltaldban véve csak
egy évre adkaté, kivételt egyediil az erdei
tiizkar képez, mely tébb évre terjeds adé-
kedvezményre nyujt igényt.

Az clemi karok altaldban a kéresettsl
szamitott 8 nap alatt jelentenddk be iras-
ban a kézségi eldljarésagoknal.

Ezen 4ltaldnos szabalytél eltéréleg beje-
lentendék :

Erdei tiizkdrok, a kareset megtorténtétsl
szamitott 30 nap alatt.

Rovarok vagy gombaszerii élésdiek altal
okozott szdlékarok legkésdbben augusztus
hé 1-ig; béarmily siirgés mddon, esetleg

csakis el6leges korméanyhat6sagi jovahagyas
esetén szabad kozségi potadét kivetni.

II. A varmegyei utadé a féldadé 10%o-a.
(1890 : L t.-c)

II. A kozségi betegipolasi pétado az
1925, évre visszamen6lég 10%o-ban lett ki-
vetve, az 1926, évre azonban mar 20%o os (?)
kivetési kulcs alkalmazédsa helyeztetett ki-
latasba. (156,427/1925. sz. P. M. rendelet).

IV. Rokkant ellatasi adé.

Adétételei: ha az alapadé 10 aranyko-
ronanél nem kevesebb és 200 aranykorona-
néal nem t6bb, akkor az ad6 10 aranyfillér-
6l 10 aranykorondig progressziv ardnyban
emelkedik.

Ha azonban az alapadé 200 aranykoro-
néanal tébb, ugy a rokkant ellatdsi adé a
mindenkori alapadé 5%e-a.

Mentesek a rokkantellatdsi ado alél:

Pénzbeli ellstdsban részesiils, vagy vég-
kielégitett hadirokkantak, hadidzvegyek és
hadiarvak.

Féladémentességet élveznek: a vonatkozo
rendelkezések szerint igazolt Kéaroly-csapat-
keresztesek, amennyiben adéalanyok.

Az adémentesség az ellatds élvezésével
egyszerre kezdédik és ugyanazzal végzédik.

A végkielégitett hadirokkantaknél, hadi-
ozwegyeknel és hadidrvaknél addig tart az
amig azok ellatisira vonat-
koz6 jogszabalyok fennéllanak. (1925 : XVIIL
2. t.-c. 10,000/1926, sz. végrehajtasi utasitas).
(Folytatjuk). Vrablovits Géza.

UZLETI HIREK.

A megindult épitkezés érezteti hatésit. A fogyasz-
tés erGsebb mérveket Gltott. Vonatkozik ez kiilsns-
iileti féra, puha s kemény fiirészdrura, A
tiizifa irdnti kereslet szokatlanul erds s az drak —
mert kevés dru 4l rendelkezésre — emelkedtek s
tovabbi javulds vérhatd. A sok eszés kovetkeztében
alig van dru az dllomésokra lekszelitve. Donga irdnti
sdés alig szd 6, ami a rossz -
tésban leli magyardzatit.

1. Tiizifa :

Belfoldi hasdb ... .. .. 2.650,000—2.750,000 K.
. 2550,000—2.655,000 K.
. 2.400,000—2.500,000 K.

Rominiai hasib 8,100—8,600 lei

Szlovenszksi szdraz hasib

1,200—1,450 csk.

Jugoszldviai hasdb ab hatdr 2,500—2,600 din.
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2. Faszén :

Beliéldi Ia ab felad6 dllomés 8.000,000—8.500,000 K.

Belfoldi Ila «  « «
Romdniai ab hatir «
Szlovik ¢« « <

7.300,000—17.700,000 K.
25,000—28,000 lei
3,500—4,100 ‘csk.
3. Miifa budapesti paritdsban :
Télgy gombolyii fa md-je véko-

nyabb ... - 400-—500,000 K.

Tolgy gombolyu fa mi-je 35 cm.-

550—750,000 K.

900,000—1.000,000 K.
360—380,000 K.
300—360,000 K.
550—650,000 K.
600—750,000 K.
350—400,000 K.
550—650,000 K.
450—500,000 K.
250—300,000 K.
300—400,000 K.

Télgy fournirrénk md.-je

Télgy banyafa mije .. ... ...

Biikk gombfa 30 cm. felfele

Koris < «

Juhar < 9 %

Eger « 25 em. <

Gyertyan« « «

Akic «

Nydr < - (gyuis- gyanasra)
« flirészdrura ... ..

4. Fiirés

. — 1.750,000—2.000,000 K.
.. 1.400,000—1.700,000 K.
1.500,000—1.800,000 K.
2.400,000—2.700,000 K.
900,000—950,000 K.

« < szélezett ... 1.000,000—1.100,000 K.
Biikk gzoletlen, szélezetlen  750,000—850,000 K.
Fenyo asztalosdru széles m® 1.300,000—1.350,000 K.
< keskeny m® 1.100,000—1.200,000 K.
Epltoanyag széles mi-e ... 950,000—1.000,000 K.
< keskemy «  —.  850,000—900,000.K.

Lé, zirléc 850,000—950,000 K.

Ia tolgy fiirészirn
Hla < Ll
Télgy boules...
Quartier 4rif.. -
Bikk g6zolt, seélezetlen

5. Bogndrfa ab felads dllomds:

Kéris 15—25 cm. 10,000 kg. 4.500,000—5.300,000 K.
Szl 12—25 < < <« 4.200,000—4.600,000 K.
Akic 12—25 « <« < 4500,000—5.500,000 K.

6. Fagydrtmdnyok ab felado dllomds :

Donga, gonci 1000 drb. hozzdvalé
fenékkel . -.- 2.800,000—3.000,000 K.

Keréktalp, biikk 22—24” h. 2.5—3"
v. dbeja . —

Kiill§ drb.

Kisvasuti talpfa 11 m. h. drb.-ja

« i [ e ek

2400—2700 K.
1250—1400 K.
4,000—5,000 K.
6,500—7,200 K.
| T 8,000—10,000 K.
25 m. h. kézbensé tolgy talpfa
drb.-ja .
22 m. h. kbzbenss ko]gy Talpfa
. ... 35000—40,000 K.
a1 4 m. h. felso
dtmérében 8—10 cm. ... .
Tolgy sz6l6karé drb.-ja 1.8—2.0
Jiath. g cns e 20 s o

80,000—90,000 K.

16,000——,— K.
1,100——,— K.
7. Epitési anyag, ab raktdr:

580—620 K.
460—480 K.
480—500 K.
390—410 K.
78—82,000 K.
48—50,000 K.

Tégla nagyméretii darabja ... ..
©  kisméreti < ..
«  nagyméretii mészhomok
kisméretii f
Portiani. ol Qi
Mész g-ja

— A Mav. tizifaszallitasait perfek-
tudalta, Nagyobb rendeléseket kaptak: Egri
papnovelde erdészete (95 w.), érgréf Palla-
vicini uradalma (100 w.), gréf Kérolyi Laszlo
fiizérradvanyi uradalmi (150 w.), herceg
Eszterhdzy uradalma (695 w.), Magyar Erdé-
birtokosok Faértékesitd Rt. (934 w.), baré
Prényai uradalom (180 w.), gréf Eszterhazy
Pal uradalma (80 w.)

— A romaén tiizifa 4ra emelkedett. A
biikkhasab 100 g-jat ab Kétegyam 2.600,000
—2.700,000 K-val tartjak,

— Az ingé jelzélogrél szols toérvény-
javaslatot az érdekeltségeknek hozzaszélas
végett kiadtak.

Magyar Erdégazda

Tanacsad6

rovatot nyitunk, hogy az egyesiilet tagjai-
nak s lapunk eléfizetéinek evvel is szolga-
latara lehessiink,

Erdégazdasagi, erdérendészeti, erdéipari,
kereskedelmi, jogi s adougyekben d)]lalanul

[salinlk felvilagosita

Kérdés: kérem szives valaszukat, hogy
vegyes tiizifa alatt mi értendé? P. L.

Vilasz: -a régi szokésok szerint a kiilon-
féle kemény fanemekbdl 4ll6 tiizifat, mint
biikk, t6lgy, gyertyan stb. és nem a hasabot
a dorong tiizifdval keverten. Az uj tiizifa-
szokvanyoknal is ekként értelmezik ez el-
nevezést.

Kérdés: kérem, ha volnénak szivesek ko-
26lni, hogy a kérisfat mily célokra hasznal-
jék fel? B. R.

Vilasz: asztalosiparban betétekre, bori-
tasokra; vasuti kocsik iil6helyei s falbori-
tésaira; fegyveragyakra, keréktalpakra, szer-
szamnyelek készitésére; repiilégépek, mez6-
gazdasagi gépek faalkatrészeinél; hajosze-
gek, gereblyefogak, evezék, tornaszerek-
(korlat, gyiirii stb.) nél. Széval mindott,
ahol a rugal ag s foként a szivosag ki-
vantatik meg.

Kérdés: a gonci hordé literének mi az
eléallitasi ara s kalkuldciés adata? K. T.

Vilasz: 4tlagosan 150 liter iirtalommal
kalkulalva, kdzepes mindségii dongabél,
sziikséges hozzd 22—25 drb. oldal, 8—10

Kérdés: sziveskedjenek kézdlni, hogy az
allami széllitdsoknal elsirt I és IIL foko-
zatu bélyegilleték a szamlazott Ssszeg hiny
szazalékat teszi ki? A, L.

Vdlasz: 4'/2°/o-at.

Innen-onnan.

— Kinevezés. A m. kir. foldmiivelésiigyi
miniszter eléterjesztésére a Kormanyzé Ur
Ofomeéltosaga Papp Béla és Lipcsey Laszlo
m, kir, f6erdétanacsosokat miniszteri tana-
csosokka nevezte ki,

Grof Eszterhazy Pal Farkas Jend erds-
mérndkot uradalmi {8erd5mérndkké nevezte:
ki Rédére.

— Forgalmi adé visszatérités. Bel-
foldén keészitett s kiilfoldre szallitott haz-
tartasi, gazdasagi és ipari faeszkézok for-
galmi aodjat visszatéritik az igazolt eladasi
ar 1°/0-dban, mig a butoripar teljes vissza-
téritésben (2°/0) részesiil. (L. a 99500/1926.
sz. P, M. rendeletet).

— Faimportunk az 1926, év elsé felé-
ben a tavalyihoz képest emelkedett.

10.173,985 q jott be 322 milli6 arany-
korona értékben, ami 13 milli6 q és 6'6
milli6 korona emelkedést mutat.

A tiizifa és fenyéfiirészaruban jelentkezik
a nagy kiugréds, viszont a talpfdban jelen-
tékeny a visszaesés.

. 450 mlllié koronét utalt ki a kéz-

yi a banyamérnéki s

fenékdonga; ennek értéke a jelenlegi arak
mellett ___ ___ __ . .. .. 68—72,000 K.
készitése hordé darabonként 25—30,000 K.
3—3!/2 kg. abroncs a 6.400

Ty ety - REICRTE
hitelesités hordénként 6—717,000 K.
egyéb kiadds ... . ___ ___ 2—4,000 K.

bsszesen 120—135,000 K.
hordénként, ami — a fenti atlagos iirtar-
talmat véve — literenként 800—900 K. el6-
allitasi 4rat jelent.

Leginkabb 2 ™/, vastag, 25—30 ™/, széles
abroncsokat és pedig a végsé abroncsokra
a 30 ™/y-est, a kézép- s nyakabroncsokra
pedig a 25"/ -est hasznéljak.

Nem célszerii a munkat darabszdm ki-
adni, hanem literre, mert akkor a 28" don-
gabol a fenti atlagos iirtartalomnél magasab-
bat hoznak ki a pintérek, ami természet-
szeriileg az elballitasi koltséget mérsékli.

19—22,000 K.

erdémérnoki f6iskola tanszékeinek a Rockef-
feler-alapb6l a hidnyos felszerelések pét-
lasara.

— A tiizifa és faszén egyfdzisu for-
galmi adéjanak tervezete honapokig hevert
a miniszter,umban s 48 6ra alatt kérték be
a hozzdjaruldst az érdekeltségektsl. Ugy-
latszik formalitdsnak nézik még mindig a
hozzaszélas jogat. Ezért van nalunk oly
sok rossz adérendelet, ezért kell a felét
visszavonni vagy ujra fejelni.

A valaszok ezért az érdekeltségektsl 48
o6ra alatt befutottak. Azéta a 48 é6ra sok-
szor elmult, de a forgalmi adét elintézé
rendelet még mindig nem latott napvilagot.
Kivancsiak vagyunk, mikor fog végre meg-
jelenni? Kénnyit-e az ad6zék terhén s f6-
ként a belfoldi termelés védelmét biztosi-

tani fogja-e?

I B Wm:mmmmzmﬂ

26st a palgazonak abdnia kell.
R ka 48 oktdp
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Pdlyazat.
R Tiszajobbparti Ddrmegyék €rdészeti €gyesiilete az aldbbi pélydzatot irja Ri:

R belf6Idi tomeget add fanemekbol mily egész vagy félgyartmdanyok ki=
dolgozdsa a leggazdasdgosabb s annak hol vannak a fogyaszto piacai?
R fagydrtmdanyok kihozatali szdzalékét és aranykorondban vald todrelem=

tobbre nem terjedhet.

1926. évi szeptember ho 1.

bdrd
cimre kulbznnok

tatdsardl gondoskodik.

t Kelemen egyesiileti eln6k Tolcspa

Pélyadij: 400 aranykorondnak a Kifizetés napjan megfeleld papirkorona.
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A rémai nemzetkdzi erdészeti
kongresszus.

A romai Nemzetkozi Mez6gazdasagi
Intézet folyo évi aprilis 29-t61 mdjus
hé 5-ig lll. Viktor Emanuel kirdly véd-
noksége alatt nemzetkozi erdészeti kon-
gresszust rendezett, amely rendkiviil élénk
érdeklGdés mellett zajlott le. 58 éllam,
Osszesen 840 résztvevot kildott ki a
kongresszusra és a nagy terjedelmii,
gazdag programmhoz 275 szakelGadas,
illetve inditvany lett bejelentve és be-
kiildve.

Az igen iinnepélyes megnyitds utdn
vélasztottdk meg a kongresszus, vala-
mint az egyes osztilyok elndkeit. A tar-
gyalasok 5 kiilon osztalyban folytak.
Es.pedig: L.osztily: statisztika, erdé-
szeti politika, erd6gazdasag, erdégazda-
sagi torvényhozis és erdészettan;

Il osztdly: fakereskedelem és faipar;

Il osztaly: miiszaki problémak és
az erdGk kihasznalasa;

IV. osztily: vizrendezés, nGvények
betegsége, védekezés szél és tiiz altal
keletkez6 karok ellen; propaganda; va-
daszat, halaszat;

V. osztily: a tropikus erdSk iigyeit
targyalta.

Oridsi feladat el6tt 4llt a kongresszus
vezetGsége és el kell ismerni, hogy ipar-
kodott is azt lehetdleg j6l és gyorsan
lebonyolitani; azonban kitiint, hogy
Olaszorszag a rendezés nagyszerii tech-
nikdja dacdra sem hivatott az erdészeti
figyekben vezetG szerepet jatszani.

A kongresszus lefolydsa nem volt
egészen sima; a nagy érdeklGdés dacira
is, csekély eredménnyel zarult. A f6suly
az iinnepélyekre helyeztetett. Ellentét-
ben a nyomtatott, nagyszabdsu és szép
beosztdssal késziilt programmal. A kon-
gresszuson magdn 4ltaldnos tdjékozat-
lansdg uralkodott, olyannyira, hogy még
az osztilyeln6kok sem tudtdk az iilés
kezdetén, hogy melyik téma keriil sorra,
(sokszor a tiszta véietlenre volt bizva)
és a résztvevék nem tudtdk, hogy egy-
egy targy letdrgyaltatott-e, vagy még
folytatni fogjék. Ehhez j6tt a nyelvek
kdosza. Csak olaszul és francidul tar-
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gyaltak, keveset angolul s még keve-
sebbet németiil, ugy, hogy azok, akik
nem birtdk a roman nyelveket, nem
voltak képesek kovetni a tirgyalds fo-
nalat. Legaldbb a végs6 inditvanyokat
tébb nyelven — mindenesetre német
nyelven is — publikalni kellett volna.

A kongresszus majus h6 1 és 2-4n
kirandulast rendezett a Firenze melletti
vallombrosai olasz erdészeti fSiskola és
az ottani erddk megtekintésére, ame-
lyen Kkoriilbeliil 150-en vettek részt a
megjelentek kozill. Az »erdészeti f6is-
kola« tulajdonképpen nem felel meg
ennek az elnevezésnek, mivel az intézet
5 évfolyamabdl csak az.étédikben ta-
nitjdk az erdGgazdasagi tantargyakat,
mig a négy elsd éviolyam a mez6gaz-
dasagi kiképzést szolgalja, amibél kdvet-
kezik, hogy a fsuly a mez6gazdasigra
esik.

Maijus 3-tl 5-ig a kongresszus egyes
osztdlyai tanicskoztak; 5-én délutdn
volt a kozds nagygyiilés.

A politika is érvényesiilt, persze a
kulisszdk mogott. Igy pl. az elsé osz-
tdlyban a legfébb téma az »erd6reform«
kérdése volt, amelynek targyaldsat azon-
ban az elndkség a csehszlovdk kovet-
ség kozbelépésére nem engedte meg,
mivel ez a kdztdrsasdg »beliigyeit« érin-
tené.

Dr. Michelis a nemzetkézi mezégaz-
dasdgi intézet vezetSje a nemzetkdzi
erdészeti intézet feldllitisit javasolta
avval, hogy az a mir meglévé rémai
mezbgazdasagi intézethez csatoltassék.
A franciak és spanyolok ellenezték ezt
az inditvanyt és sajat orszdgaikat pro-
pondltak székhelynek. A csehszlovak,
jugoszlav és lengyel delegatusok egyiitt
oly inditvannyal dllottak el6, hogy a
nemzetkozi erdészeti intézetnek csak
olyan orszigban lehet helye, ahol az
erd6gazdasag, az erdGipar, fakereskede-
lem és faipar kellGen ki van fejlGdve.
Olaszorszag pedig nem tartozik ezek
kozé.

A maéjus 5-iki nagygyiilésen hatéroz-

tak el, hogy a legkézelebbi nemzetkozi
erdészeti  kongresszus 1930-ban  jon
Ossze ujbdl, de annak helyét késGbb
fogjék megallapitani. Ez a kérdés nagy
fontossdggal bir. Az idei kongresszus
és a milanéi erdészeti kiallitds nivoja
igazoltak, hogy Olaszorszag a termé-
szetes elSfeltételek hijjan nem lehet ird-
nyitéja a vilag erdészetének. Helyes az
az érvelés is, hogy a legkozelebbi kon-
gresszust oly orszdgban kell rendezni,
ahol az erd6gazdasig megfelel6 magas-
laton 4ll. Ez mindenesetre Ko6zépeurd-
paban keresendd. A kis antant Pragira
gondol; amit Franciaorszag tamogatni
fog, elGsegitend6 a lengyelek és a
kisantant erddpolitikajat, mint neki con-
venidlét. Hogy ez mennyire sérti a ma-
gantulajdon szentségét és vele a magyar
érdekeket, avval pedig tisztdban vagyunk!
Feladatunk tehat oly megolddst tamo-
gatni, amely a kongresszus székhelyét
egy neutralisabb helyre terelné.

A miéjus 5-én tartott nagygyiilés a
svédjci Badoux-nak kovetkezé inditva-
nyit fogadta el egyhangulag:

1. Megbizatik a Nemzetkozi Mezs-
gazdasagi Intézet avval, hogy a legkd-
zelebbi nemzetkézi erdészeti kongresz-
szusig az egyes éllamok magénerdeinek
jelenlegi dllapotéra vonatkozé adatokat,
valamint az erdészeti tSrvényhozasnak
eddig elért és ezekre vonatkozé ered-
ményeit Osszegyiijtse.

2. Az dllamok kozos megéllapodds
utjdn mielébb torekedjenek a magan-
erd6k fatermelésének és konservaldsd-
nak fokozasara.

3. Az dllamok iparkodjanak a nyil-
vanos jellegii erddket szaporitani és
baratsdgos egyesség utjan erdGingatla-
nokat, valamint kopar és felerdésitésre
alkalmas teriileteket venni.

4. A kongresszus kivanatosnak tartja,
hogy az Gsszes orszdgokban a lakos-
sig az erdGgazdasigra vonatkozélag
kell6 oktatdsban részesiiljon és az erd6
szeretetében neveltessék.

A kongresszus tanulsigaira s e ha-
tirozatok érdemi ismertetésére a leg-

kozelebb visszatérek.
Regéci.

Izléses kivitelii névjegyeket
a Keresztény Sajté készit.
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A kozds tulajdonu erddkrol,
kapcsolatosan a késziilo erddfenntartasi torvénnyel.

Irta és felolvasta a Tip. V. E. E. junius hé 9-i kizgyilésén Onczay Laszlé.

A tanulményi kirdnduldsunk sordn az
4llami kezelésben 16v6 kdzségi, urbéri erds-
ket tekintettiik meg.

Kifejezetten avval a céllal, hogy a leg-
nehezebb életfeltételek kozott léve erdok
probléméjéval « foglalkozva, megallapi
azokat az okokat, amelyekre pusztuldsuk
visszavezethets, Célunk vele, hogy ennek
nyoman megvitathassuk az utjat, médjat
annak: miként lehetne a j6vSben e devas-
tatiot megakasztani ?

Hogy ma éppen evvel a téméval foglal-
kozunk, annak az erdék szomoru 4llapotin
kiviil més oka is van.

Amint méltéztatnak tudni, a kdzelmult

fat csak 6ba hordd, agyonlegel t
kizsarolt, vizmosésokkal basézdalt hegy-
oldalakat latunk, melyek a kopéarosodés
minden tiinetével terhesek.

A megritkitott, agyonsértett fasllomany
messze a szabalyos fakészlet alatt van. A
talajiaz id6szeriitlen fuvarozas s a mindig
tarté legeltetés altal srékdsen nyugtalani-
tott. Az eredmény természetesen nem lehet
més, mint vizmosas és kopar.

A szemléltets példakeért nem kell messze
menni. Mindeniitt ez a kép.

A budapest—bécsi nagyon forgalmas vas-
utvonalon — tehat Budapest kdzvetlen t5-

aban is — lek tott, csu-

években tobb uj erdétérvény latott nap-
vilagot s nyert szentesitést, de a fundamen-
tumot képez6 ,erdéfenntartasi torvény” még
csak késziiléfélben van.

Ez a torvény lesz hivatva a magyar erdé-
gazdalkodas e f4j6 sebét meggyogyitani.

Ha tehat ma, a meglévé térvény hlbalrol

erdék tula
1 vitat provokalunk, ugy hissziik, hogy
a torvény tervezdinek is jo szolgalatot te-
sziink.

De meg, hogy teliesen &szinte legyek,
demonstralni is akarunk és pedig két irany-
ban.

A multban a térvénytervezeteket — hoz-
zéaszblas végett — nem adtak ki az erdé-
szeti koziigyekkel foglalkozé egyesiiletek-
nek, vagy ha kiadtdk, a hozzaszélas fizikai
lehetésége nem volt meg.

Ha a ma elhangz6 vitankbol csak egy
pardnyi gondolatot is a térvény tervezdi
fel fognak tudni hasznalni, maguktél ra
fognak jonni arra, hogy hibas utat kévettek,
amikor a gyakorlati erdégazdak észrevéte-
leit, tapasztalatait mell6zték.

Célunk koziil tehat az egyik a baratsa-
gos meggy6zés volt. A masik pedig, hogy
a megindul6é vita sorén kialakulé6 vélemé-
nyiinkkel az erdégazdasagi politika irdnyi-
tasdra is megtegyilk a kezdd lépéseket.
Mert nekiink — mint érdekképviseletnek —
ha csak nem akar]uk megmt hogy rélunk,
de néll k hatar k jo-
gunk, de kotel k is, hogy véleményt
adjunk s kritikit gyakoroljunk ott, ahol
annak helye s lehetosége van s érdekeink
megkivanjak.

Enélkiil egészséges gazdasagi élet s an-
nak eléfeltételét képezd gazdasagi politika
nem alakulhat ki, Mar pedig a magyar
erdégazdasag élni s fejlddni, ennek érde-
kében mi — dolgozni akarunk.

Reméljiik, hogy e lépésiink i i6inak

pasz hegyoldalakat taldlunk.

Egy-egy kis szines erdsfolt, alig egy-két
tizedholdnyi terjedelemben hirdeti, hogy a
vegetéacionak minden kelléke, feltétele meg-
van s hogy kizarélag az oktalan emberi
pusztitds az, amelynek e veszedelmet je-
lentd terméketlenséget kdszénhetjiik.

Kérdés-kérdés utan tolul az agyunkba,
hogy lehetséges az, miként keletkezett, mi
idézhette elé e pusztuldst? hisz torvényeink
vannak, melyeknek célja, rendeltetése éppen
az ellenkezé volt.

Az 1898, évi XIX. t-c. ily &llapotban
talalhatta a kézds tulajdonu erdéket? meg-
4llapitotta-e a romlast, vagy folytatédott az
tovabb ?

Vétenénk @ targyilagossag ellen, ha ra
nem mutatndnk — miel6tt erre valaszt ad-
nank — hogy Magyarorszag e kategéridju
erdeibsl éppen az értékesebb s kevésbbé
rontott erddket veszitettiik el s hogy az,
amit ma magunkénak vallhatunk, a térvény
sziiletésének idejében nem volt bizony ide-
alisnak mondhat6.

A tbrvény rontott, kifosztott erdsket ta-
lalt; megéllapitani azonban a pusztuldst
nem tudta s a mar elpusztitottakbél keveset
tudott visszaadni a produktivitasnak.

Miel6tt az okokra ramutatnank, nézziik
magét a torvényt i6intézkedéseiben.

Az 1898. évi XIX. t.-c. cime szerint a
kozségi és némely mas erddk és kopar te-
rilletek allami kezelésérél, tovébba a koz-
birtokosségok és a volt urbéresek osztatlan
tulajdonéban 1év6, kézésen hasznalt erdék
és kopar teriiletek d i {igyvitelének

kapott urbéri erd6knél nem a faanyag ter-
melése a f5cél, mondja a térvény, hanem
a legeltetési igényeknek a kielégitése. Ezek-
nél a legeltetés s alomgyiijtés csak addig
korlatozhat6, amily mértékben a talaj termé-
képességének biztositasa azt megkivanja.

Az 5. §. szerint az éllami kezelés az
erdék és kopér teriiletek allagaval és hasz-
naival val6 rendelkezés tekintetében a bir-
tokosnak a térvény és jogszabalyok bizto-
sitotta jogait nem érinti.

A 8. §. az erdbhivatal miikdési korét
egy vagy tobb térvényhatéségra, a jarasi
erdégondnokségot (jelenlegi erdéhivatalok)
egy vagy tébb f8szolgabirosag teriiletére
terjeszti ki,

A 11, §. — mely az erdéhivatal hatas-
korét irja el6 — egyben az allami kezelés
lényegét kdrvonalazza és pedig: az erdé-
hivatal a birtokhatdrokat kijelsli, azokat
fenntartja, végzi a felmérést és a térképe-
zés iisszes mérndki munka’la(ait, elkésziti a

16li a foganatosithaté hasznalatokat, dzokra
tervet készit, utbaigazitassal szolgal. Fel-
iigyel a hasznélatok gyakorlasénal a térvé-
nyek s a rendeletek betartésira. Kijeldli a
helyszinen az erdésitéseket s végzi mind-
azon teendGket, amelyek az erdé védelme,
apolasa sa gazdasag emelese érdekében
k. Tervet, égvetést készit s
ellendrzi a munkalatok teljesitését; megal-
lapitja az értékesitendd fakészletek becs-
értekét, feliigyel a birtokosok altal alkal-
mazott erdd6rokre, nyilvantartia a tudoma-
sara jutott erdei kihagasokat, kinyomoztatja
a tetten nem ért kihagokat s az illetékes
birésagnal — kiilén meghatalmazas nélkiil
is — panaszt tesz. Bejelenti az erdéren-
dészeti athagasokat, felvilagositast, véle-
ményt ad az erdébirtokosoknak stb. stb,

Azonban a 13. §. szerint mindezek koz-
vetlen végrek dévédelem gya-
korlasara az allami kezelés hataskérét nem
terjeszti ki. Ezeket a sajat munkaerejiikkel
és sajat koltségiikén az érdekelt birtokosok
kotelesek teljesiteni.

Amint latjuk, valéjdban a térvény az
erdégazdalkodds mai tudoményanak meg-
felelden intézkedik, (az alomszedés kivéte-
lével) s gondoskodasa mindenre kiterjed s
azt kell hinniink, hogy ennek nyomén csak
fejlédés, javulas volt varhaté.

Pedig az elmult 28 esztendé mast mutat.

Keressiik most mar az okokat,

A torvény szerint az allami kezelés a
kozségi s urbéri erd6kén kiviil a térvény-

ara s az er

szabalyozasarél szol.

Eszerint allami kezelésben volt adandé
az erdégazdasagi teenddk ellatdsa végett a
kis- és nagykozségek, az urbéri rendezés
alkalmébél, erds- és legeléilletsség (véd-
erd5 futéhomok) fejében a volt urbéresek

helyességét mindenki osztani fogja s azt
més magyarézattal nem sérelmezik.

A kbzségi s urbéri tulajdont képez erdsk
— anélkiil, hogy tuloznink — kevés kivé-
tellel szomoru képet mutatnak.

Ha szétnéziink az orszdg mai sziikre
szabott teriiletén, az erdék legtobbje helyett

jdondba 4tment kdzosen kezelt erdék,
tovabba a térvényhatésagok s a joggal fel-
ruhazott vagy pedig a rendezett tanicsu
varosok, egyhazi testiiletek, személyek stb.
erdei s a tulajdonukba 1év6, de beerdési-
tésre kijelélt koparok.
Ki kell emelmen a 3. § azon rendelke-

dekesseggel bir, A legeléilletéség fejében

k, r. t. virosok, ‘egyhéazi birtokok
erdeire is kiterjed s mégis csak a kozségi
s urbéri erd8k pusztulasarél tettem emlitést,
mert a vérosi s egyhazi erdékben vissza-
esés nem tapasztalhato, Azok fenntartdsat
s az erddtalaj termderejének konzervalasat
a torvény biztositotta,

Tehat a torvény a birtokos minésége
szerint j6, illetve valtozik rossza.

S evvel el is jutottunk az eredményte-
lenség s a szomoru pusztulds okahoz.

A térvény nem szdmolt a kozos tula|dou
természetéb rejlé d nem
disztingvalt a tulajdonosok min6sége szerint;
az elbanéds s ellendrzés tekintetében egy-
azonos kategéridba helyezte 6ket. Amig az

Kerj

iik az uradalmakat és tagtarsainkat, hogy a szak=

mankat érdekld hirdetéseiket lapunkban tegyék kdézzé!
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egyiknél elegendd volt az erddsitést, a hasz-
nalatokat el6irni, a legeltetést betiltani, ad-

dig a masiknal mar az intézked feliil

nokségok kezelése alatt 4ll6 teriiletek nagy-
saga, teriileti csoportosntasa, megkozelit-
6sége, az eldirt erds teendok

annak kozvetlen végrehajtdsira s avval
kapcsolatosan oly foku ellendrzésre lett
volna s van sziikség, melyre a térvény sem
jogot, az eldirt adminisztraci6jaban pedig a
fizikai lehetéséget sem adta meg.
A sok egyénbél all6 kdzbirtokossag igénye
rendszerint t6bb, mint amennyit erdejiik
tartamos hozama kiad; mert egyénenként
tulajdonanak tartja az erdét, a jelen sziik-
égleténck pillanatnyi kielégitésén tal —
Tobol

1 tiilvitelére f T

riasztani a biindzéket. A térvény készité-
sével e szempontok sem volndnak szem
elsl tévesztendék.

Az i él tartva az erdei kih4gé-

itelére,
a fizikai lehetdséget ?
Ha e két pontra megfeleld vélaszt jelents

sok, vétség, illetve biintetté valé mindsi-
tésénél az értékhatir felemelésének sziik-
kell felemlit mert az erdei

statisztikai adatok a torvény tervezdinel
rendelkezésére fognak éllani, felkésziiltsé-
giik tudataban nyugodt lélekkel lithatnak
az abbol levonhaté konzekvencidk alapjan
a térvény szerkesztéséhez.

Sziiksé k tartom hogy ki-
térjek a takarékossagi bizottsig azon leé-

vonatkozzék az féra, akér a ésre —
nem t6rédik semmivel. Az a mentalitas,
mely az erdék pusztuldsira vezetett, emberi

kapzsisagon 4t érthetd, csak nem volt meg-
dhet6 A-sziikeegl k kielégitéset

var6 és siirgeté kozbirtokossdg kénnyen
megakasztotta, kontrakarrirozta, az erdét
véds, oltalmazé allami intézkedést, amikor
az intézkedéseinek a végrehajtisira jogo-
sult nem volt s az ellen6rzésben szamot-
tevé hatalommal nem rendelkezett.

Az 6n6s érdekbdl fakad6 aktivitis nem
taldlvan magaval szemben kells ellenillé
er6t, az elmult évek alatt szomoruan elvé-
gezte a magaét s ma teriilet s failloméany
szerint is kevesebb osztatlan tulajdonu er-
dénk van; viszont kopérunk, vizmoséasunk,
terméletlen erdétalajunk — annél tdbb.

1 |

pitési ja: ara, amely 20 egynéhany erdd-
tiszti 4llas megsziintetése céljabol a 100 k.
holdon aluli erdéknek az 4llami kezelés,
illetve ellenérzés alol valé kivételét pro-
ponalta.

Ez a leépités cca 500,000 k. holdnyi fel-
tétlen erdétalaju erdét tiintetne el mardl-
holnapra a féldszinérél.

Ennek abszurd voltarél beszélnem sem
kell.

Kiabélé ellentétet képez a kormanyzat
erdételepitési torekvésével szemben s lehe-
tetlennek tartom, hogy balkézzel ténkre
tegyiik azt, amit a sok munka, faradsag és
koltség utdn a jobb keziinkkel megterem-
tettiink. e

Az osztatlan tulajdonban 1év6 s kézésen
hasznalt erdék és kopar teriileteknél meg-
fontolandénak tartom, hogy a magénjog

A térvény 3. §-nak azon r
mely a legelsill fejében ki ur-
béri erdékben az alomszedést kifejezetten
megengedi — kiilon is megemlitem. Mert
amig a f6célt szabatosan koriilic6 rendel-

sérelmére a tulajdon feletti szabad rendel-
kezés nem volna-e korlitozand6 ? Elvi el-
lensége vagyok az llyen — s csak a kéz-
érdek a1 thets — hatal

kezés helyes, addig az al dés, mely

knak, de mert éppen a 13. §, végre-

az erdétalaj fok t 1 é dését
vonja maga utdn, a talaj "delme szem-
pontjabél helytelen s az erdémiivelés alap-
tételeibe iitkozik.

Lényegében az eldbb vazoltakra tudom
a kézos tulajd

erddk asanak az

hajté hatal meg nem adé rendelkezé-

sére tudom visszavezetni e pusztuldst, mas

kivezets utat a cél érdekében nem latok,

nem tudok.
A gazd i tervet

hasznalatokat nemcsak kijeldlni, az erds-
itéseket pedig kijeldlni, a tilalmazast pa-

| | ATy

okat visszavezetni.

Ismerve az okokat, keressiik e nyomo-
kon az orvoslast.

A magam részér8l elsd s legsiirgdsebb
teenddnek tartom :

az e mindsités ald esé erddk I

pirra tenni, hanem azokat végre is kell
hajtani, mert ené'kiil eredményt — amint
latjuk — nem vérhatunk s a pusztulds majd
folyik tovabb. Ez természetszeriileg a koz-
birtokossdg autonomszerii jogainak meg-

bal t jelenti. Tudom,

tének azonnali felvételét, hogy a nyert sta-
tisztikai adatok alapjan az uj térvény ter-
vezdi tiszta képet kapjanak az elmult 28
¢v gazdalkodasarél. A felvételeknek ki kel-
lene terjednie a faslloménykészlet megal-
lapitaséra, az erdéteriilet nagysdgéra, az
erdétalaj mindségére a legeltetési lehets-
ségek kiilon elbiralasdval. Itt hangsulyoz-
nom kell, hogy e vonatkozisban nem az
egyoldalu szempontok érvényesitése vezet
célhoz, amely a valé sziikséglettel nem
szamolva, esetleg helytelen tilalmazast er6-
szakol. Ha az erd6talaj mindsége megen-
gedi s a sziikséglet kielégitésére mas mod
nincsen, meg kell a legeltetést engedni.
Viszont, ha a legeltetés a talaj termdere-
jének pusztulasat s a talaj elkoparosoda-
sat vonja maga utan, akkor feltétleniil tilal-
mazand6.

Itt kell li hogy a legeltets
s a legel6k kérdése orszagszerte rendezésre
vér, mert azok rendbehozdsival az erdei
legeltetés iranti igénylés sulyabol sokat
veszitene,

E felvételek sorin volna &sszeallitandd
s elbiraland6, hogy a volt jarasi erdégond-

nyirbaldsat s korlat
hogy kéltségesebb, tébb munkat s megter-
heltetést jelentene majd az 4llamra. De val-
lalni kell e terheket, hisz a kozjavak meg-
védése — mert hiszen az erdd az — elsé-
sorban az éllam feladata s egyben kote-
lessége.

A végrehaijtast is feldleld 4llami ‘kezelés
terheihez a kdzbirtokossagok az erdéterii-
let ardnyaban — hisz' eddig is viselték an-
nak terhét — éllami ad6 alakjéban jarul-
nanak hozzé.

A végrehajtast kozvetlen foganatosité s
a kihdgasokat preventive elfojté ellenérzésii
4llami kezelés azonban szakképzett katonai
fegyelem alatt 4ll6 erd66roket (ha tetszik
erdei csendérséget) nem nélkiilozheti. Jol
fizetett, iigyszeret8, buzgé s készséges gar-
déra van sziikség. Ennek hidnyan bukott
meg a jelenlegi tdrvény is. Nélkiilok bar-
mily j6, eldrelaté volna is az uj térvény,
— kivitelben megint hajotérést fog szen-
vedni.

A tilalmat s tdrvénytiszteletet parancsold
ellendrzés mindig tébbet ér, mint az elke-
seredést, bosszut involvalé retorzié. Nem
itéletekkel, inkabb ellendrzésekkel kell el-

lopasok két tanuval valé bizonyitisa a do-
log természete szerint nem igen lehetséges.
A polgari birésag pedig annak hidnyaban
a vadlottakat majd mindig felmenti, ugy,
hogy ma a nagyobb kart okozo s vétséget
kovets a lassal fol bb
biztonsagban van; mint a kihagasi eljaras
ala vont karosito.

Bar a kihagasi iigyek az 1879. évi XXXI.
t-c.-ben vannak szabalyozva s szigoruan
véve nem ide tartoznak, de mert kihata-
saban az erddket is érinti, meg kellett réla
emlékeznem.

A kopar fasitasokrol szél6
ket is az erdétdrvény targyalja, de mert e
koparok legtébbie a kozségi s urbéri erdsk
tartozéka, sziikségét érzem annak, hogy
erre is kitérjek.

Sok munka, ambicié meriilt ki e sisifusi
munkéban, Kisebb eredményeket, iskola-
déldakat hozott, de nagy altalanossdgban
a feladat nem nyert megoldast.

Az okét abban latom, hogy ezek beer-
désitésével jaro terhek egyoldaluan 4t let-
tek a kozbirtokossagra haéritva, ki azt kény-
telen-kelletlen vallalta, de passziv rezisz-
tencidval eredménytelenné is tette.

A csak kiadast, terhet jelentd munkat
nem fogadtdk rokonszenvesen; a csemeté-
ket sokszor mér ugy iiltették, hogy abbél
erd6 ne lehessen,

Evvel afeladattal egyediil az allam képes
megbirkézni.

A kdz szempontjabdl veszélyes koparo-
kat, hegyomlasokat, futéhomokot kisajati-
tassal allami tulajdonna kell tenni.

A nem szimpatikus kisajtitidssal szem-
ben az allam — ha a fésitds eredményre
vezetett — a koltségek részbeni megtéri-
tése ellenében, elévételi jogot biztositana,
kells garancia ellenében (xmit remélhetsleg
az uj térvény meg is fog adni) a volt tulaj-
donosoknak.

Sl t re

Hogy mirél nem volna szabad végiil a
térvénynek ~megfeledkeznie, arra legyen
szabad konkrét példaval szolgilnom.

Egyméssal szomszédos szdsz és magyar
falu erdején vitt keresztiil az utam. Amig
a szasz kozségi erdé gazdasagilag kifogas-
talan képet mutatott, addig sajit véreink
erdejétél fajo szivvel kellett elfordulnom.

A mi népiink gazdasagi éntudatabél tel-
jesen hidnyzik az erdé értékének a meg-
becsiilése, az 6nzése csak a jelent ismeri,
hogy mily baj, szegénység szarmazik az
erd6 hidnyabél, arra még nem eszmélt ra.
Ez irdnyban is tenni kellene valamit.

Ezekben voltam bétor észrevételeimet
elmondani s kérem, ha hozzéaszélasaikkal
volndnak szivesek a magyar erdék e jelen-
t8s részének sulyos problémaju ugyét hsz-
tazni. (A hozzaszolasokat a legkd
szamunkban hozzuk.

A Iegjobh speck-gummi (nem dorogi)

HIRDETEJEKET FELVESZ
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Magyar Erdégazda

1V. éviolyam, 9-ik szam.,

UZLETI HIREK.

Tiizifa dra szildrd s tovdbbi emelkedés vérhat.
Erés a kereslet biikk firészaruban, mig a tolgynél
érezhetden megcsappant.

1. Tizifa:

Belfoldi hasdb ... ...

vegyes

« dorong

Ramaman hasdb 2
Szlovenszkéi sziraz hasab

ab hatdr ... ... ...
Ingoszldviai hasdb ab hafkr

2.700,000—2.800,000 K,
2.600,000—2.650,000 K.
2.400,000—2.500,000 K.

§,300—8,600 lei

1,250—1,450 esk.
2,500—2,600 din.

2. Faszén:

Belfldi Ia ab felad6 dllomds 8,000,000—8.500,000 K.
Belfoldi ITa « <« « 1.300,000—7.700,000 K.
Roméniai ab hatdr « 27,000—29,000 lei
Szlovik « « « 3,500—4,600 csk.

3. Miifa budapesti paritdsban :
Tolgy gombolyit fa mé-je véko-
nyabb
Tolgy gombolyi fa. m3-1e 35 cm.-
nél feliebb.. .. ..
Tolgy fournirrénk mé.je -
Tolgy banyafa mie ..
Biikk gombfa 30 cm. felfele
Kéris «
Juhar « «
Eger <« 25cm.
Gyertyén< p
Akdc «
Nyir < (gyuh gyarlasra)
«  ffrészArura ... .

400—500,000 K.

550—750,000 K.
900,0001.000,000 K.
360—380,000 K.
300—380,000 K.
550—650,000 K.
600—750,000 K.
380—420,000 K.
550—650,000 K.
450—500,000 K.
280—320,000 K.
350—450,000 K.

4. Fiirészdru budapesti paritdsban :

—. 1.750,000—2.000,000 K.
.. 1.400,000—1.700,000 K.
—.- 1.500,000—1.800,000 K.
2.400,000—2.500,000 K.
900,000—1.000,000 K.
szélezett .. 1.100,000~1.400,000 K.
Biikk gozoletlen, szélezetlen  750,000—850,000 K.
Fenyd asztalosdru széles m® 1.300,000—1.350,000 K.
keskeny m® 1.100,000—1.200,000 K.
950,000—1.000,000 K.
850,000—900,000 K.
850,000—950,000 K.

la tolgy fiirészaru

Quartier ril -
Biikk g6z0lt, szélezetlen

£ Lht

Epitéanyag széles mi-e
«  keskeny ¢ —
Léc, zdrléc Y

5, Bogndrfa ab felado dllomds:

Kéris 15—25 cm. 10,000 kg. 4500,000—5.500,000 K.
Szl 1225 « <
Akdc 12-25 «  «

6. Fagydrtmdnyok ab felado dllomds :

Donga, gonci 1000 drb. hozzavals
fenékkel — .. ...

Keréktalp, bilkk 22—24”h, 253"
(AL S P el

Kill§ drbeja—. ..

Kisvasuti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja

« 1.2 « «

4,000—5,000 K.

« < 13 « «
25 m. h. kézbens tdlgy talpfa
drbja -
22 m. h. kbzbenss k)lgy “talpfa
drbja -
Nyirfardd drboja 4 m, b, felsd
4tmérében 8—10 cm. ... ...
Tolgy sz6lokar6 drb.-ja 18—2.0

7. Epitési anyag, ab raktdr:

Tégla nagyméretii darabja
«  kisméretii L e oL
<. nagymérellimbsshomok .
s kisméretii fivirn

Portland cement g.ja...

A e e

« 4.200,000—4.600,000 K.
« 4.500,000—5.500,000 K.

- 2.800,000—3.000,000 K.

2400—2700 K.
1250—1400 K-

6,500—7,200 K.
8,000—10,000 K.

80,000—90,000 K.
00040,000 K.
16,000—,— K.

1,100—— K.

580—620 K.
460—480 K.
480500 K.
300410 K.
.. 78—82,000 K.
. 48—50,000 K.

Egyesiileti hirek.

Tagsdgi és eléfizetési dijak az egyesiilet
foly6szamlaja javira a Magyar Altalénos
Hitelbank fiokjahoz Sétoralj y fizeten-
dék be.

Az egyesiilet iigyeit érints levelezések
Schudich Ndndor 16erdémérndk, egyesiileti
titkdr ; a lapot érinté kozlemények pedig
Onczay LdszId erdétanacsos Satoraljaujhely,
Postafi6k 60. sz. cimre kiildenddk.

Lapdijbefizetés az 1926. évre:

Palla Zoltan urad. erdémérndk gy. Szil-
vasvarad 100,000 K.

Innen-onnan.

— Az ingé-jelzdlogot Németorszig és
Auszria kivételével az 6sszes eurépai al-
lamok mér bevezették. Nalunk a térvény-
javaslat tervezete most all targyalas alatt
s el6relathatélag ez év 6szén a nemzetgyiilés
torvényerére emeli. Az érdekeltségek a
javaslatot hozzaszélds végett megkaptik s
észrevételeiket meg is tették. Benniinket
e javaslat igen kozelrél érint, mert szemben
amezégazdasag egy évével, az erddnél tsbb
évi termésre van meg természetszeriileg
a hitelszerzés™ lehetésége, (hiszen a termés
labon &ll s veszély nem fenyegeti). Kivan-
csiak vagyunk, hogy e kériillményt — a tor-
vény tervezéi, helyesen mérlegelik-e?

A tervezet szerint jelzaloghitel lesz sze-
rezhetd: a gazdasdgi felszerelésekre, a fiiggé
termés leendé: terményeire, (ldbon 4llo, de
termelésre esedékes faillomany, illetve ter-
ményeire) a kész arura, allatallomanyra, az
ipari iizem felszereléseire; nyersanyag, vagy
fél-, illetve raktéri készarura stb.

— A Mav. talpfa, valtofa s miihelyfdra
vonatkozé versenytargyaldsait — hir sze-
rint — oktéber hé folyaman fogja megtartani.

— A retorta faszén arit a nemzet-
kozi faszén-szindikatus 100 g-ként 102
milli6 magyar koronaba allapitotta meg, ami-
nek kovetkeztében a boksaszén csak aldo-
zatos érleszdllitds esetén marad
képes.

— A magyar-osztrak kereskedelmi szer-
26dés f. évi augusztus h6 14-én lépett életbe.
A szerz6dés voltaképpen szankcionalta az
eddigi allapotot, s az oszirak fatermékek
legtobbje vimmentes marad, s6t az eddig
vam ala esé aruk legtobbjének dijtételeit
mérsékelte, Ausztria a tiizifdra q-ként 1
aranykorona behozatali vamot kotott ki,
ami benniinket — mert magunk is behoza-
talra szorulunk — nem igen érint, legieljebb
tanulsagaiban.

verseny-

Kocséuyos és kocsanytalan

tolgymakl, = csertdlgymakk

ugy hazai, mint slavoniai
szarmazasuak, tovabba

fenyd- és lombfamagvak
megrendelhetsk

KEINER REZSO

fatermel, erdei mag és csemete termelnél

GODOLLON.

HUSZAR KAROLY

EGO OROSZORSZAG

cimii munkaja kaphaté a

Keresztény Sajtéban.

Ar- és feltételek (részletfizetés)
kényvesboltunkban tudhaték meg.

8 AR R A AR AR 2 A A AT A AR A AR AL LA R T R AR A AT 2 AL A B AT zx.

26st a palgazunak adbnia Rell.
il 48 oktdo

» »
Palyazat.
R Tiszajobbparti Darmegyék Erdészeti €gyesiilete az aldbbi palydzatot irja Ki:

R belf6ldi tomeget add fanemekbdl mily egész vagy félgydrtmanyok Ki=
dolgozdsa a leggazdasdgosabb s annak hol vannak a fogyaszté piacai ?
A fagyartmanyok kihozatali szdzalékdt és aranykorondban pald todrelem=

tobbre nem terjediet.
il palgazat hatarlbm 1926. évi szeptember Hd 1.
i}

q bdré
cimre kiildendok.
Pélyabdij :

tatdsar6l gondoskodik.

[ S S S S 8 S W S S S )

I P 1]

i

400 aranykorondnak a Kifizetés napjan megfeleld papirkorona.
R pélyanyertes mii az egyes(let tulajbondt képezi, amely annak Rinyom=

S A A S A

Kelemen egyesiileti elndk Tolcsoa

Z R

b

[ R VR R R ]

konyvnyomdaja

Zemplénvéirmegyei Keresziény Sajtovéllalat Saujhely

konyvesboltga

minden az erds- és ipari és

nalt

i) raitdron tart saépivodalmi

il has
Tléach Suitdiben, Ttinyok droh Desett
Vidéki megrendeléseket gyorsan,

y ceresz-
tény imakonyveket, paplr e @ raJZSIerek=t
és el

Nyomatott a Zemplénvarmegyei Keresztény Saj

1 k6 d4isb.

t konyvny

Satoraljaujhelyt. 1926—4325.
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Magyar Erdiogazda

TISZAJOBBPARTI VARMEGYEK ERDESZETI EGYESULETENEK LAPJA.

Megjelenik minden hé i-én.

Evi elsfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengé — 25,000 papirkorona.
Nem tagoknak 10 pengd — 125,000 papirkorona.

Szerkesztéség : Palhdza, Abauj-Torna vdrmegye.
Kiadéhivatal : Keresztény Sajtévéllalat kényvnyomdéja
Sétoraljaujhely, Vérdsmarty-utca 1. szdm.

Szerkeszti:
Onczay LiészIo

A rémai nemzetkdzi erdészeti
kongresszus.

A rémai Nemzetkozi Mez6gazdasagi
Intézet foly6 évi aprilis 29-t6] mdjus
hé 5-ig HI. Viktor Emanuel kirdly véd-
noksége alatt nemzetkozi erdészeti kon-
gresszust rendezett, amely rendkiviil élénk
érdekl6dés mellett zajlott le. 58 dllam,
Osszesen 840 résztvevSt killdott ki a
kongresszusra és a nagy terjedelmii,
gazdag programmhoz 275 szakelGadas,
illetve inditvany lett bejelentve és be-
kiildve.

Az igen iinnepélyes megnyitds utan
valasztottadk meg a kongresszus, vala-
mint az egyes osztilyok elndkeit. A tar-
gyalasok 5 kiilon osztilyban folytak.
Es pedig: L osztily: statisztika, erdé-
szeti politika, erd6gazdasag, erdGgazda-
sagi torvényhozds és erdészettan;

Il. osztaly: fakereskedelem és faipar;

Il osztdly: miiszaki problémak és
az erddk kihasznalasa;

IV. osztaly: vizrendezés, n6vények
betegsége, védekezés szél és tiiz dltal
keletkez6 karok ellen; propaganda; va-
dészat, halaszat;

V. osztily: a tropikus erd6k iigyeit
targyalta.

Oridsi feladat el6tt llt a kongresszus
vezetGsége és el kell ismerni, hogy ipar-
kodott is azt lehetdleg jol és gyorsan
lebonyolitani; azonban ~ kitiint, hogy
Olaszorszag a rendezés nagyszerii tech-
nikdja dacdra sem hivatott az erdészeti
iigyekben vezetd szerepet jatszani.

A kongresszus lefolydsa nem volt
egészen sima; a nagy érdeklédés dacira
is, csekély eredménnyel zarult. A fésuly
az iinnepélyekre helyeztetett. Ellentét-
ben a nyomtatott, nagyszabasu és szép
beosztassal késziilt programmal. A kon-
gresszuson magan altaldnos tdjékozat-
lansdg uralkodott, olyannyira, hogy még
az osztilyelnokok sem tudtik az iilés
kezdetén, hogy melyik téma keriil sorra,
(sokszor a tiszta véletlenre volt bizva)
és a résztvevok nem tudtak, hogy egy-
egy tdrgy letargyaltatott-e, vagy még
folytatni fogjak. Ehhez jott a nyelvek
kdosza. Csak olaszul és francidul tar-

gyaltak, keveset angolul s még keve-
sebbet németiil, ugy, hogy azok, akik
nem birtdk a roman nyelveket, nem
voltak képesek kovetni a trgyalds fo-
nalat. Legaldbb a végs6 inditvanyokat
tobb nyelven — mindenesetre német
nyelven is — publikalni kellett volna.

A kongresszus méjus hé 1 és 2-dn
kirdndulast rendezett a Firenze melletti
vallombrosai olasz erdészeti fGiskola és
az ottani erd6k megtekintésére, ame-
lyen koriilbeliil 150-en vettek részt a
megjelentek kozill. Az »erdészeti f6is-
kola« tulajdonképpen nem felel meg
ennek az elnevezésnek, mivel az intézet
5 évfolyamabdl csak az Gtddikben ta-
nitjak az erd6gazdasagi tantirgyakat,
mig a négy elsd éviolyam a mezGgaz-
dasagi kiképzést szolgalja, amibél kdvet-
kezik, hogy a fGsuly a mezGgazdasigra
esik.

Maijus 3-t6l 5-ig a kongresszus egyes
osztdlyai tandcskoztak; 5-én  délutin
volt a kdzOs nagygyiilés.

A politika is érvényesiilt, persze a
kulisszak mogott. Igy pl. az els6 osz-
talyban a legf6bb téma az »erdSreform«
kérdése volt, amelynek targyaldsat azon-
ban az elndkség a csehszlovak kovet-
ség kozbelépésére nem engedte meg,
mivel ez a kdztarsasag »beliigyeit« érin-
tené.

Dr. Michelis a nemzetkozi mez6gaz-
dasdgi intézet vezetGje a nemzetkozi
erdészeti intézet feldllitist javasolta
avval, hogy az a mir meglévé romai
mezbgazdasagi intézethez csatoltassék.
A franciak és spanyolok ellenezték ezt
az inditvanyt és sajat orszdgaikat pro-
pondltdk székhelynek. A csehszlovak,
jugoszlav és lengyel delegatusok egyiitt
oly inditvannyal illottak el6, hogy a
nemzetkozi erdészeti intézetnek csak
olyan orszagban lehet helye, ahol az
erdGgazdasag, az erdGipar, fakereskede-
lem és faipar kelléen ki van fejlodve.
Olaszorszdg pedig nem tartozik ezek
kozé.

A mdjus 5-iki nagygyiilésen hatdroz-

tak el, hogy a legkozelebbi nemzetkozi
erdészeti kongresszus  1930-ban  jon
Ossze ujbdl, de annak helyét késGbb
fogjak megallapitani. Ez a kérdés nagy
fontossdggal bir. Az idei kongresszus
és a milan6i erdészeti kidllitas nivdja
igazoltak, hogy Olaszorszdg a termé-
szetes elGfeltételek hijjan nem lehet ird-
nyitdja a vilig erdészetének. Helyes az
az érvelés is, hogy a legkozelebbi kon-
gresszust oly orszdgban kell rendezni,
ahol az erdégazdasig megfelelé magas-
laton dll. Ez mindenesetre Kozépeurd-
paban keresendd. A kis antdnt Pragdra
gondol; amit Franciaorszag tiamogatni
fog, elGsegitend6 a lengyelek és a
kisantant erdSpolitikdjat, mint neki con-
venialét. Hogy ez mennyire sérti a ma-
gantulajdon szentségét és vele a magyar
érdekeket, avval pedig tisztiban vagyunk!
Feladatunk tehat oly megolddst tamo-
gatni, amely a kongresszus székhelyét
egy neutralisabb helyre terelné.

A majus 5-én tartott nagygyiilés a
svajci Badoux-nak kovetkez6 inditva-
nyat fogadta el egyhangulag:

1. Megbizatik a Nemzetkozi Mez6-
gazdasagi Intézet avval, hogy a legko-
zelebbi nemzetkézi erdészeti kongresz-
szusig az egyes dllamok maganerdeinek
jelenlegi allapotdra vonatkozé adatokat,
valamint az erdészeti torvényhozdsnak
eddig elért és ezekre vonatkozé ered-
ményeit Osszegyiijtse.

2. Az dllamok kozos megéllapodds
utjin miel6bb torekedjenek a magan-
erd6k fatermelésének és konservaldsa-
nak fokozisara.

3. Az dllamok iparkodjanak a nyil-
vanos jellegii erdGket szaporitani és
baratsdgos egyesség utjin erdGingatla-
nokat, valamint kopar és felerdGsitésre
alkalmas teriileteket venni.

4. Akongresszus kivanatosnak tartja,
hogy az Gsszes orszagokban a lakos-
sidg az erd6gazdasigra vonatkozdlag
kell6 oktatasban részesiiljon és az erdd
szeretetében neveltessék.

A kongresszus tanulsigaira s e ha-
tarozatok érdemi ismertetésére a leg-
kozelebb visszatérek.

Regéci.

Izléses kivitelit névjegyeket
K tény Sajts készit
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A kdzds tulajdonu erddkrol,
kapcsolatosan a késziilli erddfenntartasi torvénnyel.

Irta és felolvasta a Tjp. V. E. E. junius ho 9-i kzgyilésén Onczay Laszlé.

A tanulmanyi kirdnduldsunk sorin az
4llami kezelésben 16v6 kodzségi, urbéri erds-
ket tekinfettiik meg.

Kifejezetten avval a céllal, hogy a leg-
nehezebb életfeltételek kozott levo erdok
pr sjavil " foglalkozva.
azokat az okokat, amelyekre pusztuldsuk
visszavezethets, Célunk vele, hogy ennek
nyoman megvitathassuk az utjat, médjat
annak: miként lehetne a jdvében e devas-
tatiot megakasztani ?

Hogy ma éppen evvel a témaval foglal-
kozunk, annak az erdék szomoru é4llapotdn
kiviil mas oka is van,

Amint méltéztatnak tudni, a kézelmult

fat csak mutatéba hord6, agyonlegel
kizsarolt, vizmosasokkal barazdalt hegy-
oldalakat latunk, melyek a koparosodas
minden tiinetével terhesek.

A megritkitott, agyonsértett faillomany
messze a szabalyos fakészlet alatt van. A
talaj az id8szeriitlen fuvarozds s a mindig
tart6 legeltetés altal $rokdsen nyugtalani-
tott. Az eredmény természetesen nem lehet
mas, mint vizmosas és kopar.

A szemléltetd példikeért nem kell messze
menni. Mindeniitt ez a kép.

A budapest—bécsi nagyon forgalmas vas-

utvonalon — tehat Budapest kdzvetlen t6-
is — lek tott, csu-

években tébb uj erdétdrvény latott nap-
vilagot s nyert szentesitést, de a fundamen-
tumot képezd ,erdéfenntartasi térvény” még
csak késziil6félben van.

Ez a torvény lesz hivatva a magyar erds-
gazdalkodés e f4j6 sebét meggyogyitani.

Ha tehat ma, a meglévd térvény hibairél
s az e kategéridju erdok pusztuldsinak
okairdl vitat provokalunk, ugy hissziik, hogy
a torvény tervezdinek is j6 szolgalatot te-
sziink.

De meg, hogy teliesen 8szinte legyek,
demonstralni is akarunk és pedig két irany-
ban.

A multban a térvénytervezeteket — hoz-
zészblas végett — nem adtak ki az erdé-
szeti koziigyekkel foglalkoz6 egyesiiletek-
nek, vagy ha kiadtdk, a hozzdszéls fizikai
lehetésége nem volt meg.

Ha a ma elbangz6 vitinkbol csak egy
pardnyi gondolatot is a torvény tervezéi
fel fognak tudni hasznalni, maguktol ra
fognak jonni arra, hogy hibas utat kévettek,
amikor a gyakorlati erdégazdak észrevéte-
leit, tapasztalatait mell6zték.

Célunk koziil tehat az egyik a baratsa-
gos meggy6zés volt. A masik pedig, hogy
a megindulé vita soran kialakulé vélemé-
nyiinkkel az erdégazdaségi politika irdnyi-
tasara is megtegyiik a kezds lépéseket,
Mert nekiink — mint érdekképviseletnek —
ha csak nem akarjuk megint, hogy rolunk
de nélkiiliink hatar: ! jo-
gunk, de kételességiink is, hogy véleményt
adjunk s kritikat gyakoroljunk ott, ahol
annak helye s lehetdsége van s érdekeink
megkivanjak.

Enélkiil egészséges gazdasagi élet s an-
nak eléfeltételét képezd gazdasagi politika
nem alakulhat ki. Mar pedig a magyar
erdégazdasag élni s fejlédni, ennek érde-
kében mi — dolgozni akarunk

Reméljiik, hogy e lépésiink i6inal

pasz hegyoldalakat talalunk

Egy-egy kis szines erdéfolt, alig egy-két
tizedholdnyi terjedelemben hirdeti, hogy a
vegetacionak minden kelléke, feltétele meg-
van s hogy kizarélag az oktalan emberi
az, delmet je-
lents terméketl hetjiik

Kérdés-kérdés utan tolul az agyunkba,
hogy lehetséges az, miként keletkezett, mi
idézhette elé e pusztulast? hisz térvényeink
vannak, melyeknek célja, rendeltetése éppen
az ellenkezé volt.

Az 1898. évi XIX. t-c. ily &llapotban
talélhatta a kézds tulajdonu erdéket? meg-
allapitotta-e a romlast, vagy folytatédott az
tovabb ?

Vétenénk a targyildgossag ellen, ha rd
nem mutatndnk — miel6tt erre valaszt ad-
nénk — hogy Magyarorszég e kategoridju
erdeib8l éppen az értékesebb s kevésbbé
rontott erdéket veszitettiik el s hogy az,
amit ma magunkénak vallhatunk, a térvény
sziiletésének idejében: nem volt bizony ide-
alisnak mondhaté.

A tbrvény rontott, kifosztott erdsket ta-
lalt; megéllapitani azonban a pusztuldst
nem tudta s a mér elpusztitottakbél keveset
tudott visszaadni a produktivitisnak.

Mielstt az okokra rémutatnank, nézzik
magat a térvényt féintézkedéseiben.

Az 1898. évi XIX. t.-c. cime szerint a
kbzségi és némely més erddk és kopar te-
riiletek allami kezelésérsl, tovabba a koz-
birtokossagok és a volt urbéresek osztatlan
tulajdonéban 1év8, kézésen hasznalt erdék
és kopar teriiletek d i figyvi

stolének

kapott urbéri erdéknél nem a faanyag ter-

melése a f6cél, mondja a torvény, hanem

a legeltetési igényeknek a kielégitése. Ezek-

nél a legeltetés s alomgyiijtés csak addig

korlatozhato, amily mértékben a talaj termo-
k b azt kivanj:

Az 5. §. szerint az éllami kezelés az
erddk és kopar teriiletek allagaval és hasz-
naival valé rendelkezés tekintetében a bir-
tokosnak a tdrvény és jogszabalyok bizto-
sitotta jogait nem érinti.

A 8. §. az erddhivatal miikédési korét
egy vagy tobb torvényhatésagra, a jarasi
erdégondnoksagot (jelenlegi erdéhivatalok)
egy vagy tébb f8szolgabirosag teriiletére
terjeszti ki,

A 11. §. — mely az erdéhivatal hatés-
korét irja el6 — egyben az allami kezelés
lényegét korvonalazza és pedig: az erds-
hivatal a birtokhatarokat kijelsli, azokat
fenntartja, végzi a felmérést és a térképe-
zés 6sszes mérnéki munkélatait, elkésziti a

16li « foganatosithato hasznalatokat, azokra
tervet készit, utbaigazitdssal szolgal. Fel-
iigyel a hasznalatok gyakorlasanal a térvé-
nyek s a rendeletek betartisara. Kijeldli a
helyszinen az erdésitéseket s végzi mind-
azon teendéket, amelyek az erdé védelme,
apolasa sa gazdasag emelése érdekében
Tervet, koltségvetést készit s

ellenérzi a munkalatok teljesitését; megal-
lapitia az értékesitends fakészletek becs-
értékeét, feliigyel a birtokosok altal alkal-
mazott erd86rékre, nyilvantartja a tudomé-
sara jutott erdei kihagasokat, kinyomoztatja
a tetten nem ért kihdgokat s az illetékes
birésagnal — kiilén meghatalmazas nélkiil
is — panaszt tesz. Bejelenti az erdéren-
dészeti athagasokat, felvilagositast, véle-
ményt ad az erddbirtokosoknak stb. stb.

Azonban a 13. §. szerint mindezek kéz-
vetlen végrehajtasara s az erdévédelem gya-
korlasara az allami kezelés hataskérét nem
terjeszti ki. Ezeket a sajat munkaerejiikkel
és sajat koltségiikén az érdekelt birtokosok
kotelesek teljesiteni.

Amint latjuk, valéjadban a térvény az

rdégazdilkodds mai tudoményénak meg-
feleloen intézkedik, (az alomszedés kivéte-
lével) s gondoskodasa mindenre kiterjed s
azt kell hinniink, hogy ennek nyoman csak
fejlsdés, javulas volt varhato.

Pedig az elmult 28 esztendd mast mutat.

Keressiik most mar az okokat.

A torvény szerint az éllami kezelés a
kozségi s urbéri erdékon kiviil a térvény-

szabélyozasarél szol.

Eszerint éllami kezelésben volt adandé
az erdogazdasagx teendSk ellatésa vegett a
kis- és nagykd k, az urbéri rend
Hialmabol. ord6. 6o lafelaidlot A
erd$, futéhomok) fejében a volt urbéresek

helyességét mindenki osztani fogja s azt
mas magyarazattal nem sérelmezik.

A kozségi s urbéri tulajdont képezd erdék
— anélkiil, hogy tuloznink — kevés kivé-
tellel szomoru képet mutatnak.

Ha szétnéziink az orszdg mai sziikre
szabott teriiletén, az erddk legtobbje helyett

tulajdonaba 4tment kézdsen kezelt erdsk,
tovabba a térvényhatésagok s a joggal fel-
ruhazott vagy pedig a rendezett tanicsu
varosok, egyhazi testiiletek, személyek stb.
erdei s a tulajdonukba 1év8, de beerdéssi-
tésre kijeldlt kopérok.

Ki kell emelmen a 3. §. azon rendelke-
2ését, amely intenci6janal fogva kiilon ér-
dekességgel bir, A legeléilletéség fejében

hatésagok, r. t. vérosok, egyhazi birtokok
erdeire is kiterjed s mégis csak a kozségi
s urbéri erdék pusztulasarél tettem emlitést,
mert a varosi s egyhazi erdékben vissza-
esés nem tapasztalhat6. Azok fenntartdsat
s az erdétalaj termderejének konzervaldsat
a térvény biztositotta.

Tehat a térvény a birtokos mindsége
szerint j6, illetve valtozik rossza.

S evvel el is jutottunk az eredményte-
lenség s a szomoru pusztulds okdhoz,

A térvény nem szamolt a kézos (ula;dcn
természetéb rejlé del nem
disztingvalt a tulajdonosok minésége szerint;
az elbanas s ellendrzés tekintetében egy-
azonos kategéridba helyezte Gket. Amig az

Keérjiikk az uradalmakat és tagtarsainkat, hogy a szak=
mankat érdekid hirdetéseiket iapunkban tegyék kdzzé!
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egyiknél elegends volt az erddsitést, a hasz-

nalatokat elsirni, a legeltetést betiltani, ad-
téoliad

nokségok kezelése alatt 4ll6 teriiletek nagy-
saga, teriileti csoportositdsa, megkozelit-
az el6irt erdégazd teenddk

dig a masikndl mér az inté é feliil
annak kozvetlen végrehajtdsira s avval
kapcsolatosan oly foku ellendrzésre lett
volna s van sziikség, melyre a térvény sem
jogot, az elGirt i6jaban pedig a

Ly Rty ’

riasztani a biindzéket. A torvény készité-
sével e szempontok sem volndnak szem
eldl tévesztenddk.

ker a
a fizikai lehetoséget7
Ha e két pontra megfeleld valaszt 1elen16

Az itélkezésnél tartva az erdei kihaga-
sok, vétség, illetve biintetté valé minGsi-
tésénél az értékhatar felemelésének sziik-

il adatok a torvény ter

fizikai lehetdséget sem adta meg.

A sok egyénbél 4ll6 kdzbirtokossag igénye
rendszerint t6bb, mint amennyit erdejiik
tartamos hozama kiad; mert egyénenként
tulajdonanak tartja az erdét, a jelen sziik-

égletének pillanatnyi kielégitésén tal —
vonatkozzék az fara, akér a legeltetésre —
nem t6rédik semmivel. Az a mentalitas,
mely az erddk pusztuldsara vezetett, emberi
kapzsisagon at érthets, csak nem volt meg-
engedhets, A sziikségleteinek kielégitését
varé és siirgeté kozbirtokossig konnyen
megakasztotta, kontrakarrirozta, az erdét
védo cltalmazo allami intézkedést, amikor
az intézkedéseinek a végrehajtasira jogo-
sult nem volt s az ellenérzésben szdmot-
tevé hatalommal nem rendelkezett.

Az 6pds érdekbsl fakadé aktivitis nem
taldlvin magaval szemben kells ellenallé
er6t, az elmult évek alatt szomoruan elvé-
gezte a magaét s ma teriilet s fadllomany
szerint is kevesebb osztatlan tulajdonu er-
dénk van; viszont kopérunk, vizmoséasunk,
terméletlen erdétalajunk — annal tébb.

el orbs6t

rendelkezésére fognak allani, felkésziiltsé-
giik tudataban nyugodt lélekkel lathatnak
az abbél levonhaté konzekvencidk alapjan
a torvény szerkesztéséhez.

k tartom t hogy ki-
térjek a takarekossag\ bizottsdg azon leé-
pitési javaslatara, amely 20 egynéhany erds-
tiszti 4llas megsziintetése céliabsl a 100 k.
holdon aluli erdéknek az &llami kezelés,
illetve ellendrzés alél valé kivételét pro-
ponélta.

Ez a leépités cca 500,000 k. holdnyi fel-
tétlen erdétalaju erdét tiintetne el marél-
holnapra a féldszinérél.

Ennek abszurd voltarél beszélnem sem
kell,

Kiabalé ellentétet képez a kormanyzat
erddtelepitési térekvésével szemben s lehe-
tetlennek tartom, hogy balkézzel ténkre
tegyilk azt, amit a sok munka, firadsag és
koltség utan a jobb keziinkkel megterem-
tettiink.

Az osztatlan tulajdonban 1év6 s kdzdsen
hasznalt erd6k és kopar teriileteknél meg-
f landénak tartom, hogy a magénjog

A térvény 3. §-nak azon r
mely a legelsilletéség fejében kiosztott ur-
béri erdokben az alomszedést kifejezetten
megengedi — kiilén is megemlitem. Mert
amig a f6célt szabatosan koriiliré rendel-

sérelmére a tulajdon feletti szabad rendel-
kezés nem volna-e korlatozand6 ? Elvi el-
lensége vagyok az 1lyen — s csak a kéz-
erdek P SN

kezés helyes, addig az al dés, mely

knak, de mert éppen a 13. §. végre-

az erdétalaj fok 1 ényesedését
vonja maga utdn, a talaj védelme szem-
pontjabél helytelen s az erdémiivelés alap-
tételeibe iitkdzik.

Lényegében az elébb vazoltakra tudom
a kozés tulajd erdsk pusztuldsinak az

ha]h‘) hatall meg nem ad6é rendelkezé-
sére tudom visszavezetni e pusztuldst, mas
kivezeté utat a cél érdekében nem latok,

nem tudok.
A d i tervet
hasznalatokat nemcsak kijelélni, az erds-
ket pedig kijeldlni, a tilalmazast pa-

Lk olk

okat visszavezetni.

Ismerve az okokat, keressiik e nyomo-
kon az orvoslést.

A magam részérdl elsé s legsiirgdsebb
teenddnek tartom :

az e windsités ald esé erddk kataszte-
rének azonnali felvételét, hogy a nyert sta-
tisztikai adatok alapjan az uj térvény ter-
vez6i tiszta képet kapjanak az elmult 28
dalkodésarél. A felvételek
lene terjednie a fadllomanykészlet megal-
lapitdsara, az erdéteriilet nagysigéra, az

dbtalaj minbségére a legel lehets-
ségek kiilon elbiralasaval. Itt hangsulyoz-
nom kell, hogy e vonatkozasban nem az
egyoldalu szempontok érvényesitése vezet
célhoz, amely a valé sziikséglettel nem
szamolva, esetleg helytelen tilalmazast erg-
szakol. Ha az erddtalaj minésége megen-
gedi s a szitkséglet Lielégitésére mas mod
nincsen, meg kell a legeltetést engedni.
Viszont, ha a legeltetés a talaj termdere-
jének pusztuldsat s a talaj elkoparosoda-
sét vonja maga utan, akkor feltétleniil tilal-
mazandé,

Ttt kell lit hogy a

év

k ki kel-

pirra tenni, hanem azokat végre is kell
hajtani, mert ené'kiil eredményt — amint
latjuk — nem varhatunk s a pusztulds majd
folyik tovabb. Ez természetszeriileg a koz-
birtokossdg autonomszerii jogainak meg-
nyirbéldsat s korlatozasét jelenti. Tudom,
hogy kéltségesebb, tébb munkat s megter-
heltetést jelentene majd az llamra. De val-
lalni kell e terheket, hisz a kozjavak meg-
védése — mert hiszen az erdd az — elsé-
sorban az allam feladata s egyben kote-
lessége.

A végrehajtast is felolels allami kezelés
terheihez a kézbirtokossagok az erdéterii-
let ardnydban — hisz' eddig is viselték an-
nak terhét — éllami adé alakjéban jarul-
néanak hozza.

A végrehajtast kozvetlen foganatosité s
a kihagasokat preventive elfojt6 ellenérzésii
é4llami kezelés azonban szakképzett katonai
fegyelem alatt 4ll6 erdédroket (ha tetszik
erdei d ) nem nélkiilézheti. Jo6l
fizetett, iigyszeretd, buzgé s készséges gar-
déra van sziikség, Ennek hidnyan bukott
meg a jelenlegi torvény is. Nélkiilok bar-
mily j6, eldrelaté volna is az uj térvény,

s a legeldk kérdése 4 te rend e
var, mert azok rendbehozasival az erdei
legeltetés irdnti igénylés sulyab6l sokat
veszitene,

E felvételek soran volna bsszeéllitands

— kivitelben megint haj6térést fog szen-
vedni,

A tilalmat s torvénytiszteletet parancsolé
ellendrzés mindig tobbet ér, mint az elke-
seredést, bosszut involvalé retorzi6. Nem

s elbirdland6, hogy a volt jarasi erdégond

itéletekkel, inkabb ell kkel kell el-

égét kell felemlit mert az erdei
lopasok két tanuval valé bizonyitasa a do-
log természete szerint nem igen lehetséges.
A polgéri birésag pedig annak hidnyaban
a vadlottakat majd mindig felmenti, ugdy,
hogy ma a nagyobb kért okozé s vétséget
kovets a megtorldssal szemben fokozottabb
biztonsdgban van, mint a kihagasi eljaras
ald vont karosit6.

Bér a kihagasi iigyek az 1879. évi XXXI.
t-c.-ben vannak szabélyozva s szigoruan
véve nem ide tartoznak, de mert kihata-
saban az erddket is érinti, meg kellett rola
emlékeznem.

A kopar fasitdsokr6l sz6l6 intézkedé
ket is az erdétdrvény targyalja, de mert e
kopérok legtébbje a kdzségi s urbéri erdék
tartozéka, sziikségét érzem annak, hogy
erre is kitérjek.

Sok munka, ambicié meriilt ki e sisifusi
munkéban, Kisebb eredményeket, iskola-
déldakat hozott, de nagy altalinossagban
a feladat nem nyert megoldast.

Az okét abban latom, hody ezek beer-
désitésével jaré terhek egyoldaluan at let-
tek a kézbirtokossagra haritva, ki azt kény-
telen-kelletlen vallalta, de passziv rezisz-
tencidval eredménytelenné is tette.

A csak kiadast, terhet ielenhﬁ munkét
REEL R t6
ket sokszor mar ugy iiltették, hugv abbél
erdd ne lehessen.

Evvel afeladattal egyediil az 4llam képes
megbirkdzni.

A koéz szempontjébél veszélyes koparo-
kat, hegyomlésokat, futéhomokot kisajati-
tassal allami tulajdonna kell tenni.

A nem szimpatikus kisajatitdssal szem-
ben az allam — ha a fésitis eredményre
vezetett — a koltségek részbeni megtéri-
8550 ollonsh lovételi jogot bizt
kelld garancia ellenében (amit remelheto]eg
az uj térvény meg is fog adni) a volt tulaj-
donosoknak.

Hogy mir8l nem volna szabad végiil a
térvénynek megfeledkeznie, arra legyen
szabad konkrét példaval szolgdlnom.

Egymassal szomszédos szasz és magyar
falu erdején vitt keresztiil az utam. Amig
a szasz kozségi erdo gazdasagilag kifogas-
talan képet mutatott, addig sajat véreink
erdejétdl faj6 szivvel kellett elfordulnom.

A mi népiink gazdasagi ontudatabol tel-
jesen hidnyzik az erdd értékének a meg-
becsiilése, az 6nzése csak a jelent ismeri,
hogy mily baj, szegénység szarmazik az
erdd hidnyabél, arra még nem eszmélt ra,
Ez irdnyban is tenni kellene valamit,

Ezekben voltam bator észrevételeimet
elmondani s kérem, ha hozzészélasaikkal
volnanak szivesek a magyar erddk e jelen-
t6s részének sulyos problémaju iigyét tisz-
tazni. (A hozzaszdlasokat a legkdzelebbi
szamunkban hozzuk

A Ieg]obh speck-gumml (nem dornm)

HIRDETESEKET FEL\IESZ

a y 1. sz. a.
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UZLETI HIREK.

Tiizifa 4ra szildrd s tovébbi emelkedés vérhaté.
Ers a kereslet biikk fiirészdruban, mig a tolgynél
érezhetden megcsappant.

1. Tiizifa :
Belfoldi hasdb ...

«  vegyes
dorong —

2.700,000—2.800,000 K.
2,600,000—2.650,000 K.
2.400,000—2.500,000 K.

8,300—8,600 lei

Romaniai hasib

Szlovenszkéi szdraz hasib
ab hatdr .. .

Jugoszldviai hasdb ab hatér

1,250—1,450 csk.
2,500—2,600 din.

2. Faszén:

Belfldi Ia ab felads 4lloms 8.000,000—8.500,000 K.
< 7.300,000—7.700,000 K.

27,000—29,000 lei
3,500—4,600 esk.

Rominiai ab hatir
Szlovdk ¢« «

3. Miifa budapesti paritdsban :

Télgy gombolyii fa mi-je véko-

nyabb .. . 400—500,000 K.
Tolgy gombolyi fa mi-je 35 cm.-

nél feliebb... .. . .. .. 550—750,000 K.
Télgy fournirrénk m.-je ... 900,000—1.000,000 K.
Télgy bényafa mi-je .. 360—380,000
Biikk gombfa 30 cm. felfele 300—380,000
Kéris < 550—650,000
Juhar < < 600—750,000
Eger < e, 380—420,000
Gyertyan« « < 550—650,000
Alkde < 450—500,000
Nyir < (gyufl-gyanasra) 280—320,000

«  firészérura .. 350—450,000

AARARRAAR

4. Fiirés it
Ia tolgy fiirészéru — 1.750,000—2.000,000
1.400,000—1.700,000
1.500,000—1.800,000
2.400,000—2.500,000

900,000—1.000,000

Quartier drii - 3
Bikk gozolt, szélezetlen

«  saflezett . 1.100,000~1.400,000 K.

Bilkk gozdletlen, szélezellon  750,000—850,000 K.

Feny asztaloséru széles m® 1.300,000—1.350,000 K.

keskeny m?® 1.100,000—1.200,000 K.

EpitGanyag széles mi-e . 950,000—1.000,000 K.

«  keskeny < 850,000—900,000 K.

Léc, zérléc 850,000—950,000 K.

5. Bogndrfa ab felads dllomds:

Kéris 15—25 cm. 10,000 kg. 4.500,000—5.500,000 K.
Szl 12—25 <« < < 4.200,000—4.600,000 K,
Akic 12—25 <« <« < 4500,000—5.500,000 K.

6. Fagydrtmdnyok ab felado dllomds :

Donga, gbnci 1000 drb. hozzdvals
fenékkel .. - 2.800,000—3.000,000 K.
Keréktalp, biikk 22 24" h 2 5—3"
v. drb.-ja Zet
Kills drb.-ja
Kisvasuti talpfa 1.1 m. h. drb ~ja
« « 12 T« «
« € 13 ‘< «
25 m. h. kézbensé to]gy talpia
Arhia S asbar e
22 m. h kozbensé

2400—2700 K.
12501400 K-
4,000—5,000 K.
6,500—7,200 K.
8,000—10,000 K.

80,000—90,000 K.
35,000—40,000 K.
16,000——,— K.
3510050 G,
s Epilési anyag, ab raktdr:
580—620 K.
460—480 K.
480—500 K.
390—410 K.

. 78—82,000 K.
-. 48—50,000 K.

Tégla nagyméretii darabja
¢ kisméreti <
< nagyméretii mészhomok .
«  kisméretit
Portland cement q.-ja...

Mész qeja o

Egyesiileti hirek.

Tagséagi és eléfizetési dijak az egyesiilet
foly6szamlja javara a Magyar Altaldnos
Hitelbank fickjahoz Satoraljaujhely fizeten-

dék be.

Az egyesiilet iigyeit érint6 levelezések
Schudich Ndndor 16erdémérndk, egyesiileti
titkar; a lapot érintd kozlemények pedig
Onczay Ldszld erdétanicsos Satoraljaujhely,
Postafiok 60. sz. cimre kiildendék.

Lapdijbefizetés az 1926. évre:

Palla Zoltén urad. erdémérnék gy. Szil-
vasvarad 100,000 K.

Innen-onnan.

— Az ingé-jelzélogot Németorszdg és
Auszria kivételével az 8sszes eurépai al-
lamok maér bevezették. Nalunk a torvény-
javaslat tervezete most all targyalas alatt
s el6relathatélag ez év 6szén a nemzetgyiilés
térvényerdre emeli. Az érdekeltségek a
javaslatot hozzaszélas végett megkaptik s
észrevételeiket meg is tették. Benniinket
e javaslat igen kézelrsl érint, mert szemben
amezbgazdasag egy évével, az erdénél tobb
évi termésre van meg természetszeriileg
a hitelszerzés lehetésége, (hiszen a termés
lébon 4ll s veszély nem fenyegeti). Kivan-
csiak vagyunk, hogy e korilményt — a tor-
vény tervezdi, helyesen mérlegelik-e?

A tervezet szerint jelzaloghitel lesz sze-
rezhet6: a gazdaségi felszerelésekre, a fiiggé
termés leendé terményeire, (libon &llo, de
termelésre esedékes fadllomany, illetve ter-
ményeire) a kész arura, allatdllomanyra, az
ipari fizem felszereléseire; nyersanyag, vagy
fél-, illetve raktari készarura stb.

— A Mav. talpfa, véltofa s miihelyfara
vonatkoz6 versenytargyalasait — hir sze-
rint — oktéber hé folyaméan fogja megtartani.

— A retorta faszén arit a nemzet-
kézi faszén-szindikatus 100 q-ként 102
milli6 magyar koronaba allapitotta meg, ami-
nek kovetkeztében a boksaszén csak aldo-
zatos arleszallitis esetén marad verseny-
képes.

— A magyar-osztrak kereskedelmi szer-
z6dés 1. évi augusztus ho 14-én lépett életbe.
A szerz6dés voltaképpen szankciondlta az
eddigi allapotot, s az osztrak fatermékek
legtobbje vammentes marad, sét az eddig
vam ala esé aruk legtobbjének dijtételeit
mérsékelte. Ausztria a tizifira q-ként 1
aranykorona behozatali vamot kotott ki,
ami benniinket — mert magunk is behoza-
talra szorulunk — nem igen érint, legfeljebb
tanulsagaiban.

Kocsanyos és kocsanytalan

tilgymakk, = csertdlgymakk
ugy hazai, mint slavoniai
szarmazasuak, tovabba
fenyd- és lombfamagvak
megrendelhetsk

KEINER REZSO

fatermeld, erdei mag és csemete termelnél

GODOLLON.

HUSZAR KAROLY

EGG OROSZORSZAG

cimii munkaja kaphaté a

Keresztény Sajtéban.

Ar- 65 feltételek (részletfizetés)
kényvesboltunkban tudhaték meg.

@Ww@ilﬂmzﬁ R AR AR R AL RS AR AR AR AN AT UK Gl AR AR 5.
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z6st a pélgézunak adbnia kell.
i 48 oktdo oldal

2 »
Palyazat.
A Tiszajobbparti Darmegyék €rdészeti €gyesiilete az aldbbi palydzatot irja Ri:

A belf6Idi tomeget ad6 fanemekbdl mily egész vagy félgyartméanyok Ki=
dolgozdsa a leggazdasdgosabb s annak hol pannak a fogyasztd piacai?
A fagyédrtmanyok kihozatali szdzalékat és aranykorondban oalo todrelem=

| tobbre nem terjedhet.

mmwmnﬁ%

] R

fl palyazat hatanbe)a 1926. ¢éoi szeptember ho 1.

q béré
cimrc Riildbendok.

Kelemen egyesiileti eln6k Tolcspa

Pélyabdij: 400 aranykorondnak a Rifizetés napjan megfeleld papirkorona.
T pélyanyertes mii az egyestlet tulajdondt képezi, amely annak Rinyom=

tatdsarol gondoskodik.

K]

;

minden az erds- és

Zemplénvérmegyei Keresztény Sajtévallalat Saujhely

konyvnyomdaja konyvesboliga

ipari és | (K e

1) raidiron tart -szépirodaimi

hasznalt
izléses kivitelben, jutdnyos dron készit.

€ , keresze
tény imakonyveket, P niiirhs et el
és i i

Vidéki megrendeléseket gy y

Nyomatott a Zemplénvarmegyei Keresztény Sajtévéllalat kényvnyomdéjaban Sétoraljaujhelyt. 1926—4325.
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TISZAJOBBPARTI VARMEGYEK ERDESZETI EGYESULETENEK LAPJA.
Megjelenik minden hé I-én.

Evi elsfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengé — 25,000 papirkorona.
Nem tagoknak 10 pengé = 125,000 papirkorona.

Szerkeszt6ség : Pélhdza, Abauj-Torna virmegye.
Kiad6hivatal : Keresztény Sajt6véllalat kényvnyomdaja
Sétoraljaujhely, Vérdsmarty-utca 1. szdm.

Szerkeszti :

Onczay Lészlo

A romai nemzetkdzi erddgazdasagi
kongresszus.

IL

Erdekes, hogy a kongresszus targya-
lasi programmjanak sulypontjit az 4l-
lam és a magédnerdék kozotti jogviszony
képezte. Azok, akik a mai kor tiineteit
figyelemmel kisérik, talin nem is cso-
dalkoznak ezen.

A vilaghdboru alatt igen korlatolt
hatarok kozott mozgott a szabadren-
delkezési jog, ami a haboru Osszeom-
lasa, a forradalmak és erdszakos béke-
kotések utén az éltaldnos szocializaldsi,
s6t kommunizalé torekvésekhez veze-
tett. Ez kiilonféle fokozatban még ma
is érvényesiil a legszélsGségesebb bol-
sevizmustél kezdve a marxismuson at
a mérsékeltebb nyugati koztarsasagok
reformirdnyaig és a fascista diktaturaig,

Vagyonelkobzas, vagyondézsma, kény-
szerkoleson, erdszakolt  addkivetések,
foldreform, hazbér és lakasrendelet, ko-
tott gazdasigi élet stb. ezek mind a
haborus felfordulasnak sziilottei. Hogy
mennyiben szolgéltak ezek a rendkiviili
és tobbnyire erfszakos intézkedések a
népek igaz érdekeit, arrél majd az uté-
kor fog érdem szerint itéletet mondani,
bar mar most is lathatjuk, hogy az
egyensulydbdl kivetett vilig a régi kon-
szolidaciohoz iparkodik visszatérni.

Szinte természetes kovetkezményként
jelentkezett, hogy a szocializalé torek-
vések a magdnerdSket sem kimélték
meg. Allamositas, fokozott llami ellen-
Grzés, a magantulajdonos jogainak kor-
latozdsat jelent6 rendszabalyok lattak
napvildgot.

De lassan-lassan e torekvések mintha
vesztenének erejiikbGl; csak ott nyer
er6t s éled fel minduntalan, ahol a to-
rekvések mogott dllamérdekii politikai
célok vannak.

A vilagtorténelemben példatlan erd-
szakos békekotések virulé orszdgokat
dontottek romba, széjjelszakitottak év-
szdzadokon 4t bevélt gazdasigi egysé-
geket, feldaraboltak évezredes oiszago-
kat és csatoltak orszagrészeket mds al-
lamhoz.

Tudja minden magyar ember, mit
jelent Trianon s hogy ennek kovetkez-

tében vesztettiik el erdeink javat. Hogy
ezen erdGk egyrésze magyar kézen van
még, nem tetszik az uj honfoglal6knak.
A kisantantba tomoriilt allamok iranyi-
toi kozOs terv alapjan az 8si magyar
birtokosokat meg akarjik fosztani tulaj-
donuktél. Erdéreform, népboldogitas,
allami érdek, szocializalas, allamositds
és egyéb hangzatos cimek alatt sziile-
tett torvényekkel folyik a jogfosztds.
(A hitbizomédnyok megsziintetése is erre
vezethet6 vissza (ndlunk csak a terv
kisért) pedig a magin erdSk fenntar-
tdsdnak éppen a hitbizomanyi kotottség
képezi a legidedlisabb formaéjat).

E hallatlan er8szakos és igazsagtalan
eljards feltiinést keltett az egész miivelt
vilagon és minden oldalrdl, ahol igazi
kultura és jogtisztelet uralkodik, a leg-
elitélébben nyilatkoznak err6l a birtok-
rablésrél. Ez alkalommal csak utalni ki-
vanok az >International Law Associa-
tion¢, a vilig legnagyobb jogtudésai-
nak Bécsben ez év augusztusiban tar-
tott nagygyiilésének hatarozatara, ahol
egyhangulag a legmesszebbmenGen itél-
ték el a kisantant allamai 4ltal elkdve-
tett jogfoszté elkobzasokat.

Ezek utin érthets, mily j6l jonne, ha
egy ily irdnyu torekvést — barmilyen
burkolt formaban is — éppen a nem-
zetkdzi erd6gazdasagi kongresszus altal
sikeriilne szankcionéltatni

A diplomdcia hosszu id6 6ta terv-
szeriien késziti el6 az egész akciot. Meg-
lepetésszeriien a francidk akartdk ma-
gukhoz ragadni erdégazdasagi téren az
eurépai vezérszerepet és egybehivtak
tavaly a grenoble-i nemzetk6zi erdd-
gazdasagi kongresszust. Ez azonban
nem volt kellgleg el6készitve és nem is
dicsekedhetik pozitiv eredménnyel. Ez
évben Romaba jottek Gssze, legkdzelebb
talan Pragaban. A kooperacié azonban
mindenképpen megallapithato.

A rejtett cél: Franciaorszdg gyengi-
teni akarja Németorszagot, tehat erGsi-
teni kivdnja szatelittait, akiket gyiiriiként
Németorszdg bekeritésére szerzett meg.
Lengyelorszdg nagy német, Csehorszag,

Roménia nagy magyar teriiletekhez ju-
tott, ahonnan az &slakossagot — koztiik
a német, magyar birtokossdgot — akar-
jak mindenaron kiiizni. Ehhez azonban
a nemzetkozi férumok elStt jogcimre
van szitkség! Az érdektelennek latsz6
Franciaorszdg vetette fel tehdt a nem-
zetkozi kongresszuson az erdék kon-
zervalasdnak sziikségszeriiségén 4t a
maganerd6k allamositdsit. A maésodik
kongresszus megtartdsira az az Olasz-
orszdg nyert megbizast, ki az Ausz-
triatdl elvett teriileteken ugyane politi-
kat koveti az osztrak birtokosokkal szem-
ben.

Széval folyik a munka, az el6készi-
tés, hogy a legkozelebbi kongresszuson
a magdnerd6k kisajatitdsanak sziiksége
kimondassék s ezéltal az erGszakos erdd
elvételek szankciét, erkolesi alatdmasz-
tast nyerjenek.

Azt hiszem ezek utin nem lesz két-
sége senkinek sem, hogy miért éllott a
kongresszuson a maganerd6k problé-
mija el6térben? s hogy miért vonultak
fel oly nagy szamban a kisantant de-
legatusai pl. szemben a mi két kikiil-
dottiinkkel ? A kételkedGket talin meg
fogja gybzni az a tény, hogy Fri¢ erd6-
tanacsos — a csehszlovak kormany hiva-
talos kikiildottie — bejelentett »erdd-
reforme cimen egy kiilon referdtumot,
amelyben a kérdés teljes egészében ke-
rillt volna vita ala azzal a torekvéssel,
hogy politikai céljaiknak megfelelé ha-
tarozatot biztositsanak.

Azonban a cseh nagybirtokosok (valé-
jaban német nemzetiségiiek) szovetke-
zetének megbizottja dr. Hufnagel — koz-
ismert erd6gazdasdgi tudés — egy kii-
16n referatumot jelentett be: »Waldbe-
sitzverhiltnisse in Bezug auf die allge-

meinen Interessen des Landes,« ami
ellensulyozta volna Fri¢ erd6tanicsos
referitumat. Erre intervenidlt a cseh-
szlovak kovet a kongresszus vezetGsé-
génél, hogy azt ne engedjék meg, mivel
érinti a csehszlovak allam belpolitikajat.
A megindult egyezkedd targyalasok ered-
ménye az volt, hogy Fri¢ erdétanacsos
referitumdt visszavonta, amelyre Huf-
nagel dr. sem €lt a bejelentett elGter-
jesztésével.

A terveket zavar6 incidens utin a
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kongresszus nem hozott oly hatdroza-
tokat, amelyek directe sérték volnanak
a magantulajdonosok szempontjabdl,
mert bar sziikségesnek mondottik ki a
maganerd6k megszerzését, de csak ami-
cilis uton és az dllami erdéteriiletek
gyarapitasat els6sorban a koparok meg-
szerzése €s azok fasitdsa utjan kivanjik
biztositani.

A kongresszus ezen tanulsigai folott
nem térhetiink nyugodtan napirendre.
Ami nem sikeriilt most, megfelel6bb
el6készités utdn sikeriilni fog a legko-
zelebbi alkalommal és a magyar édllam-
polgarokat, vagy pedig odaiat €l5, de
kisebbségben 1év6 véreinket fosztjik
meg vagyonuktdl s teszik foldonfutéva.
Ezt minden rendelkezésre all6 eszkdzzel
ki kell védeniink.

Tehat szervezkedniink kell és harcolni
jogainkért! A trianoni békeszerzGdés
expressis verbis megtiltja az ilyen lik-
vidalasokat a kisebbségekkel szemben!
De lissa be kormanyunk is, hogy mel-
16zni kell magasabb szempontokbdl min-
den olyan intézkedést, amely lovat ad-
hat ellenfeleink ezen szandékai ald ; ugyis
szeretnek hivatkozni arra, hogy a ma-
gyar kormany hasonl6 eszkozokkel dol-
gozik.

A kongresszuson kell6 szimmal kell

hogy képviseltessiik magunkat s az
Orszigos Erdészeti  Egyesiilet utjan
éppen az érdekelt erdGbirtokossigot
kell belevonni az iigy megfelels elS-
készitésébe, targyaldsiba. Ne alljunk
tajékozatlanul s elszigetelten ott, mert
az biztos vereségét jelenti az iigynek.
Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
kormany vonja be s tajékoztassa az
érdekelteket, s az iigy kell6 megvitatdsa
utdn helyes instrukciékkal ldssa el dele-
gatusait.

Els6 1épés a tennivalék sordn a fran-
cia érdekkoron kiviil -es6 allamok téjé-
koztatdsa s a kongresszus székhelyének
a megallapitdsa; legyen annak székhe-
lye Kozépeurépiban (Bécs, Drezda)
ahova mi s bardtaink nagyobb szdm-
ban tudnank eljutni.

Vae victis! Ma mas fegyverekkel él-
nek a gy6z6k. De kiparirozhat6 az is,
el6reltds és szervezkedés okos véde-
kezésével.

A francia német kozeledés sokat igéré
momentum; hogy mennyire G&szinte
meglatjuk hamarosan. Ez azonban éber-
ségiinket nem szabad, hogy elaltassa.
Aktivitasunk valtozatlan legyen, mert a
sotétben dolgozdknak is megvannak a
maguk utjai, Regti,

Hozzaszdlas a ,,Kézos tulajdonu
erddékrdél” szolé felolvasashoz.

Kedves Bardfom! Felolvasasodbél vonva
le a kovetkeztetést — nem tudom helye-
sen-e? — de arra a megallapitasra jutottam,
hogy Te abban csak az atmenetileg sziik
hatarok kozé szoritott magyar erdokhen

1

leltekbél vonod le kovet
Ha ez a feltevésem helyes, akkor tul-
nyomé szézalékban nincsen véleményiink-
ben kiilénbség, mert bizony szomoruan

sen visszahozta emlékezetembe azokat az
az dsszehasonlitds, amelyet a mult évben
életbeléptetett uj igazgatasi torvény eloké-
szitése valtott ki bennem.

Az 1898 : XIX. t.-c. és végrehajtdsi uta-
sitdsdnak kiadasa elétt akkori kivalé szak-
emberekbsl egybehivott értekezlet azokat
elézetesen megvitatta,

A torvenynek 1899. jilius 1-én tdrtént

sajnos, de a mai csonka orszag all
kezelt erddségeiben igen sok hatramaradast,
de sét hibat is taldlunk.

Ezek azonban véleményem szerint nem
az 1898. évi XIX. t.-c. hibas voltabdl, ha-
nem annak hidnyos és sok esetben hely-
telen végrehajtasabol szarméznak.

Engedd meg kérlek, hogy a kérdést ne
a mai 11°% megmaradt erdére, hanem az
egész Magyarorszagra — tehat a magyar
erd6k 100°0-ara — kiterjedéleg targyaljam
elgszor s azutan térhessek at kiilon a meg-
csonkitott magyar ‘erdékre.

Allami szolgalatomat az 1898 : XIX. t.-c.
életbelépte eltt szerzédéses alapon allami
kezelésbe vett erddknél kezdettem meg s
az 1898 : XIX. t.-c. életbeléptetését els-
készitd munkalatok mar ott értek s azok-
ban részt vettem.

Régen volt, sok j6 és rossz esztendé fu-
tott el azéta f6l6ttiink, de ma is élénken

mlékszem ezekre a munkalatokra, kiilono-

életbeléptetésé 16z6leg tébb mint egy
évvel a kulso hatésdgok minden teriiletet
gondosan &sszeirtak, nyugodtan, minden
helyi ismeretet felhasznalva, sorozték be az
erddket az egyes kategéridkba s azt hiszem,
hogy ez az alapvetd munka nem sok ki-
vanni valot hagyott hatra, amit igazolhat
az, hogy jéforman ma is ezeken az adato-
kon éliink. A torvény életbeléptetését meg-
eléz6leg két honappal kapott rendeletre
azutdn minden oly részletességgel elé volt
készitve, hogy pl. minden erdégondnoksag-
nal készen allottak az 4tadasi jegyzkony-
vek és csak az atvevBk nevét és egyes
észrevételeket kellett az 1899, jilius 1-én
bekovetkezett életbeléptetés napjan a kész
jegyz6konyvekbe bevezetni.

Ezt az alapos elékészitést azonban min-
denki természetesnek taldlja, aki Horvath
Sandor, Péch Kailman, Arato GyuIa és

Biztunk benniik, mert tudtuk, hogy min-
den rendelet alapos megfontols, gondos
elérelatas, a térvény és jog tiszteletének
szigoru szemel6tt tartdsdval késziilt, végre-
hajtasat pedig mindenkor az egyenlé elba-
néas és a vaskdvetkezetesség iranyitottak.

Azt a meggyéz5désemet, hogy az 1898.
XIX. t.-c. j6 és hogy a mai viszonyokhoz
mért médositasokkal ezutdn is j6 lesz és
az dllami kezelésbe utalt erdék érdekei
azon keresztiil teljesen biztosithaték, nem
az el6z6kben kifejtettekben megnyilvanuls,
személyekhez kotdtt bizalom, hanem 32 évi
kozségi szolgalatom érlelte meg bennem.

A torvény végrehajtdsdra rendelt erds-
tiszti kar tilnyomé részben a ma megszallva
tartott teriiletekre vezényeltetett és a mai
csonka hazara aranytalanul kisebb munka-
érd jutott. Elég csak egy példat felhozni
idevonatkozélag.

Az egész Hevesvirmegyére mindéssze
egy erdd ! esett, a miskolci kir.
erdéfeliigyelé pedig 3 varmegye felett gya-
korolta az erdéfeliigyeletet.

Hogy azutin Hevesvirmegye allamilag
kezelt erddségeinek teend6it 1, mondd egy,
erdétiszt hogyan lathatta el, az kdnnyen
érthetd, kiilonésen, ha hozza gondoljuk,
hogy a hoz;atartozo valamennyi erdébirtok

d i teend6jét is neki L

iizemr
kellett ellatnia.

Ezzel szemben, habar ott sem teljesen
kielégitden, de mégis aranytalanul jobban
el volt latva a most megszallott orszagrész
erdétiszti személyzettel s ott az eredmény
is &sszehasonlithatatlanul tébb volt.

Szent meggy6z6désem, hogyha a szeren-
csétlen vilaghdboru rank nem szakad, leg-
aldbb a ma megszallt teriileteken az allami
kezelésbe vett erdsk gazdasaga alig valami
kivanni valot tamasztott volna.

Jol begyakorolt, kizarolag szolgalati dga-
zatunknak 616 erdétisztek lattak volna el
a szolgalatot s tobb helyen, pl. Maramaros-
ban, Gémérben, Trencsénben a m. kir. ja-
rasi erdégondnoksagok teljesen keziikben
tartottak a birtokossagok erddgazdasagat
s éppen az 1898 : XIX. t.-c. alapjan azok
vagyon- és iigykezelése is teljesen az erd6-
gondnokségok irdnyitasa szerint vezettetett.

Nagyon j6 volt ez a tdrvény, csak egyet-
len hibaja volt; nem voltak rendelkezései
konnyen attekinthetok, az egyes rendelke-
zéseknek 4llandé egymaésra valé utaldsa
kovetkeztében. Kétségtelen azonban, hogy
mindarra van benne rendelkezés és pedig
végrehajtéi rendell amit az allamilag
kezelt erdék gazdasaga igényelt.

A t6rvény nehezen sttekinthets és ennél-
fogva allandé tanulmanyozast kivino voltat
maganak Horvath Siandornak egyik eléttem
tett kijelentése igazolhatja.

Azt hiszem a torvény életbelépte utdn
2 és fél évvel, talan 1902-ben, szerencsés
voltam akkori keriiletemben 8 napon 4t la-
togatasat élvezhetni.

Egy alkalommal, barangolasunk kézben
megkérdezte télem, vajjon ismerem-e a
térvény és killondsen a végrehajtasi uta-

*sitds minden labirinthusat ?

oAzt hiszem, igen" szavakkal megadott

Bodor Gyula akkori sink egy

val. a az volt a felelete: ,no-no, az

ismeri.

nem bizonyos, mert ez a térvény olyan,

Keérjiik az uradalmakat és tagtarsainkat, hogy a szak=
mankat érdekid hirdetéseiket lapunkban tegyék kézzeé!
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mint a higany; az ember a kezére o6ntve,
azt gondolja, hogy fogja, pedig kiszaladt a
markabol.”

A térvénynek ezt a hibajat a gyakorlat-
ban ugy kiiszobdltiik ki, hogy neki fekiid-
tiink és alaposan megtanultuk a térvényt,
mésrészt pedig 4llandéan foglalkoztunk
vele.

Azt gondolom, hogy a mai Magyarorszag
azért kapott a térvény életbeléptekor arany-
lag sokkal kevesebb munkaerét, mint az
orszag tobbi része, mert egyrészt az azota
felszinre keriilt fontos feladatok (kopér-
javitas, Alfold-fasitas stb.) még nem voltak
szényegen és a torvény elsésorban a régi
varmegyei kezelés alatt témegesen eléfor-
dulé szabélytalan fshasznalatok és értéke-
sitések megszunteteset nemkiilénben a nagy-

200 képviseldtarsa, osztia Gaal Gaszt k

nek sziik voltat maguk is felismerték,

az erdészeti igazgatésra tett megallapitasait

lteté

azokat | nem hasznalhatték, azok

azt t. i, hogy ma sok az éllami erdétiszt.

Allasponlluknak alatamaszlasara kizaro6-
lag csak i datokra hivatl
zott, amelyek szerint a régi Magyarorszag
és a mai csonkaorszag erdéteriileti adatait
hozta &sszehasonlitisba az' akkori és mai
erd6tiszti 1étszammal,

Hogy a régi nagy Magyarorszégban is
sziikkebliien bantak mindig az erdészettel,
hogy régebben sem a kopérfésitdssal, sem
az Alféld és szikesfasitdssal nem tor6dott
senki, hogy az erdégazdasagok akkor még
kiilterjesek voltak; hogy nekiink, ennek a
csonka Magyarorszagnak kell kinevelni azt
a fiatal erdésznemzedéket, amelyik majd
16vid egy par év mulva a régi nagy Ma-

mérvii {izemrend i hatralék feldol

gyaror k a ,gybztesek” 4ltal ténkre-

<élozta. Ilyen munka pedig a
szeken tébb volt.

Ezt a céljast — amint azt mar elsbb em-
litettem — L 5 a jobban dozott,

tett erdésé karba hozni és berendezni
lesz hivatva; ezeket a szempontokat sem
Gaél Gaszton, sem 200 képviselstarsa fi-

L

most elszakitott részeken mar a vilaghaboru
kitdréséig is jorészben elérte.

A mostani Magyarorszag allamilag kezelt
erdéségeinek a haboruel6tti idépontban meg-
1évé allapotat és azokon az allami kezelés
eddigi eredményeit alig ismerem, azonban
=gész bizonyosan hiszem, hogy azok a mai-
nal sokkal jobbak voltak.

A baboru, a forradalom, kommiin, azutdn
pedig az azota uralkodé bxzuuytalansag,
4tmeneti, ideigl rendeletel
valtozasok, az uj igazgatasi térvény siirg6s
életbeléptetése eredményeképen megéllapit-
hat6, hogy ma az 1898 : XIX. t.-c. rendel-
kezéseinek jorésze be nem tarthat6, be nem
tartatott s azt teljességében csak a haboru-
elstti idsket végig szolgalok ismerik.

Nagy kéar, hogy ez igy van, mert meg-
feleld s idejében hozott rendelkezésekkel a
torvény 11 a gyors eg
ugrésszeriien valtozott viszonyok kdzdtt is
sérthetetleniil megmenthetd lett volna addig,
mig ez a térvény az 1879 : XXXL t.-c. oly
varva-véart helyesbitésével egyiitt a valto-
zott viszonyokhoz mérten 4atformaltatott

tanb

gy nem vette.

Igen nagy hibanak tartom, hogy az erds-
tisztikar hosszu évtizedek alatt elmulasz-
totta azt, hogy ahhoz érts, az erdét sze-
rets, erdégazdasagi érzékkel biré képvisel-
ket juttatott volna be a képviselshazba,
holott egy kis szervezettséggel az — azt
hiszem — elérhetd lett volna.

Ha ma a nemzetgyiilésben csak 10—15

fasitdsa elé akadalyokat nem gorditettek s
ment a dolog j6 eredménnyel, vigan.

Azonbap jbtt a vilaghaboru és alig harom
évi lelkes munka utdn oda jutottunk, hogy
se munkaerd, se kéltség, se csemete nem
allott rendelkezésiinkre.

Ugyszdlvan varazsiitésre bénult el min-
den 1914-ben.

Fiatal kartarsaink és erdééreink a fron-
tokon véreztek, mi 6regek pedig idehaza
néztiik munkés, pénz és csemete nélkiil,
hogy a haboru alatt hatésagi és népjoléti
intézkedésekkel elszaporodott kecskeallo-
many mit mivel kulturdinkban.

Nem volt erdétiszt, nem volt erddér,
amivel az erdégazdasigra szakadé ezt a
pusztitdst megakadalyozhattuk volna.

Ennek a helyzetnek a megvilagitasara
ismét Hevesvarmegyét hozom fel,

1919. november havéban keriiltem oda
az akkor szervezett erdéfeliigyeléség veze-
tésére.

Egerbe érve, egyetlen erdétisztet talaltam,
egyetlen egy csemetekertet vettem 4t ha-
romszéazezer drb. egy éves akécfa-cseme-
tével,

Az egész varmegyében nem volt tébb
allamilag nevelt csemete. Nem volt a var-
megyében nemcsak akkor, hanem mindazt

erddt szeretd és az erd dasaghoz ért6

lelkes képviseld van, az a bizonyos 200
Gaal Gaszton-felfogasu képvisels Gtven se
lenne.

Ugy latom azonban, egy kissé messzire
tértem felolvasasod targyatol, de légy jo
ezt megbocsatani, mert hiszen mi erdészek
89%/0-ot veszitettiink el a régi nagy magyar
hazabél s gondolatunk midnyéjunkat egy-
t6l-egyig mindig ehhez az elvesztett 89%/o-
hoz hiz.

Nagybecsii felolvasdsodhoz megjegyzései-
met az el6zékben kifejtettek szerint az
alabbiakban abban a feltevésben teszem
meg, hogy az abban az 1898 : XIX. t.-c.
ellen megnyilvanulé kifogasok kizarolag a
mai csonka Magyarorszag allamilag kezelt

volna. Ennek ban szerény véleményem
szerint elsd feltétele a régi keretek fenn-
tartdsa és az 1898 : XIX. t.-c. végrehajts-
séban is jartas munkaer8k megfelel5 helyre
val6 allitdsa lett volna.

Azt hiszem kozel jarok a valésagh

erdéségeire vonatkoznak.

Felolvasasod elején azt kérded: ,miként
lehetne a jovbben ¢ szomoru devastatiot
megakasztani 7"

En itt csak a ,devastatic” kifejezést ki-

feskeal lams

szerint a

akkor, ha az 1898 : XIX. t.-c. teljesen ki-
fogastalan végrehajtasara gkivant tiszti
személyzeti létszam sziikken megszabott
szamat az akkori pénziigyi sziikmarkusag-
nak tudom be.

Ez a pénziigyi szilkmarkusag, melynek
oka minden esetben az illetékes penzugy1
és politikai koréknek az erdégazd

Szerény vé y
ndevastatio" helyett ,kevés javulast” kel-
lett volna irnod, mert egész bizonyos va-
gyok benne, hogy 1898 elétt az 4llamilag
kezelt erddk még a meg nem szallt része-
ken is sokkal szomorubb képet mutattak,

Azok az akdcosok is hidnyoztak még
akkor, amelyek ma a hevesi, borsodi, abauiji
és vi arkokat megkétve

szemben megnyilvanulé tajékozatlansiga,
érzéketlensége, az erdébirtokosok rovidla-
tasa volt, még ma is valtozatlanul fennall.

Hogy ez igy van, legjobban igazolja Gaal
Gasztonnak a nemzetgyiilésen elhangzott
és legutols6 kézgyiilésiinkon Egly Jozsef
baratunk altal kifogasolt felszolalisa, amely
szerint sokalotta a ma meglévé allami erdé-
tiszti létszamot.

Azéta igen tekintélyes, vilagos fejii nem-
zetgyiilési képviselovel volt alkalmam errsl
a kérdésrsl targyalni.

Sajnélattal kell azonban megallapitanom,
hogy ez az igen tisztelt, vilaglatott nemzet-

tartjak, mert vizmoséasos kotés ezekben a
vérmegyékben ma nem hinyzik tobb 10%o-
nal, holott 1898 elstt ez a hidny 100%o
volt; azt a 90%0-0s javulast az 1898 : XIX.
t.-c. és annak szelleméért odaadéssal kiizdé
magyar erd6tisztikar munkéssiga hozta
létre.

A komoly munka itt is csak tulajdon-
képen 1911. évben kezd8détt lelkes minisz-
teriink, gr. Serényi Béla alatt.

A kopérfasitds rendszeres elrendelése
utdn a legveszélyesebb részeket, a vizmo-
sasokat vettiik javitds ala.

Itt kénnyen boldogulkunk mert hiszen

az érdekeltsé kotésé-

16z6leg évek ota egyetlen egy hatésagi
erdéér sem.

Képzeld el kérlek ezt az allapotot s bi-
zonyéra mentséget taldlsz az 1898 : XIX.
t.-c. szamara a meglévé koparokkal szem-
ben.

Az oléh megszallas utan, 1920-ban kez-
dett el ujbél dolgozni az allamerdészet.
Utjat 4llta azonban lelkes térekvésének
eleinte a pénz értékcsdkkenésével jard hitel-
hidny, a kényszertermelések, a személyzet-
ben a menekiiléssel beallott nagymérvii és
gyors valtozasok, a két évi nagy szarazsig,
késobb az erdészeti adminisztraciénak rapid
atszervezése.

Csak ezért és egyediil csak ezekért latsz
Te, kedves Baratom! ma még be nem fa-
sitott kopérokat.

Ma még sokan abban a téves hitben él-
nek, hogy a legeld szentség, amelyhez hozza-
nyulni avatatlan erdészkéznek nem szabad.

Amig csak vizmosasok kbtésérdl volt sz6,
kénnyen ment a dolog, de amint a koparok-
hoz nyultunk és ezzel a tdlfajzott legeltetés
érdekeibe iitkéztiink, mindjart alig lekiizd-
heté akadélyokat talaltunk.

Ami a koparjavitasb6l még hatra van,
azt szerény véleményem szerint csak lépés-
r6l-1épésre, kitartd, kovetkezetes munkaval
tudja biztositani egy erre benevelt lelkes
magyar erdétisztikar.

Erre a munkara valogatni s nevelni kell
az embereket és nem lehet az egyenld ér-
vényii oklevél alapjan ide vagy oda be-
osztott személyzettel ezt a kérdést meg-
oldéasra juttatni.

A koparjavitas kérdésének is, az Alféld-
fasitas kérdésének is a megoldasahoz lelkes,
rajongé, ennek a munkanak 616 erdétiszti-
kar kell, mert enélkiil minden térvény,
minden rendelet hidba valé.

Ezt 32 évi éllami szolgélatom alatt szer~
zett tapasztalataim alapjan hiszem és val-
lom.

Felolvasasodban a pusziulas tekintatében

gyiilési képvisel6 és szerinte még legalabb

16nbd ést teszel a kozségi, koz-
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birtokossagi és az egyhazi, varosi erdék
kozott ; utébbiakra azt tudod be elénynek,
hogy a térvény ezekre az erdkre az egyes
inté kvl 3

UZLETI HIREK.

Tiizifa dra emelkedett s mert a_kindlat a_keres-
lettel szemben mérsékelt, drai tovAbbra is szildrdak
Télgymiifa dra nyomott, a nagyobb té-

lere, ha-

telek eladdsa eltt,1évén, az drak még nem alakul-
ak ki, Bitkkmiifa

e knak kbzveflen; végrehaftashracis
médot nyujt a kezel6 allami erdétiszteknek.

Ezt a megéllapitdsodat enged meg, de
nem oszthatom; az 1898 : XIX. t.-c. 1. §-a
alapjan allami kezelésbe vett vérosi és egy-
héazi erdsk ugyanazon szabélyok és korla-
tozasok szerint kezeltetnek és a kezels
erd6tiszt hataskére is ugyanaddig terjed ki
ezekre, mint a kdzségi, urbéres és kozbir-
tokossagi erdékre. *

Kivételt képez az az egy-két varosi erds,
amelynek vagyonkezelését az 1898 : XIX.
t.-c. 13. §. &ltal nyujtott kedvezmény alap-
jan az allamerdészet latja el.

Megallapitisoddal szemben éppen azt
kell megallapitanom, hogy a kezel6 allami
erdétisztek a kdzségi, urbéres és kozbirto-
kossagi erd8kre s azok vagyonkezelésére
j6val tébb befolyast gyakorolhatnak, mint
az egyhazi erdskre.

Kiilonésebben all ez a kézbirtokossagi
(urbéresi) erdékre, amelyekre a torvény
II. cime az iigyviteli szabélyzat szerinti va-
gyonkezelést teszi kdtelezévé és ennek ré-

iszt az illetd birtokossag 6n-
ési joganak felfii ét és ha-
tosagi elnok kirendelését is biztosithatja,

Minden médot megad az 1898 : XIX. t.-c.
arra, hogy a kezel6 erd6tiszt a gondozasira
bizott erdék okszerii gazdasagit még a
vagyonkezelés szempontjabél is biztosit-
hassa.

Hogy azonban ezt megtehesse, ahhoz a
térvény alapos ismeretére, gyakorlati szak-
tudésra, emberismeretre és szocialis érzékre
van elengedhetetleniil sziiksége.

Keétségteleniil nehézségekre talal célja el-
érése kozben, mert hiszen a kézbirtokos-
sagi vagyon és iigykezelés sohase ment a

litikatol és egyéni érdekel Kktsl,

Ha ban vildgos 1, lelkii e-
tével egyezéleg csak a valésagot nézi és
j6l megfontolt éllispontja mellett korom-

kadtaig kitart, lehetetlenség, hogy a ki-
tiiz6tt célt — a rossz nyomon jaré kozbir-
tokossagi erdégazdasignak j6 nyomra valé
vezetését — el ne érhesse,

Az 1898 : XIX. a mai viszonyokhoz
képest kétségteleniil és pedig a leheté leg-
siirgésebben médositésra szorul.

Egy azonban bizonyos, az, hogy ennek
a térvénynek egész szelleme és minden —
a mai viszonyokba beilleszthet6 — rendel-
kezése és valamennyi intenci6ja helyes,
csak azok végrehajtasahoz hidnyzik az ab-
ban felnétt erdétisztikar; csekély a sze-
mélyzet és még kevesebb az a dotaci6,
amely a torvény intenciojaval egyezd cél
elérését biztosithatna,

Adja a magyarok Istene, hogy ugy az
1898 : XIX. t.-c., mint az 1879 : XXXL t.-c.
minél elébb a mai kivinalmakhoz mérten
moédosittassanak, ugy azonban, hogy azok
helyes intenciéi a médositds utdn is ér-
vényre juthassanak és igazi lelkes garda
élljon az uj torvények végrehajtasara készen.

Szeretettel iidvozol készséges hived :
Kol Pdl.

* A felolvasé konkluzidja mds volt: mert a kéz-
ségi s urbéri erdkkel szemben a vdrosi s egyhazi
erd6knél visszaesést nem tapasztalt, a torvényt — a
birtokos mindsége szerint — amazoknal elégtelennek,

él a ény alapja itélte.
Ennek alapjdn oda tenddlt, hogy a torvénynek éppen
a kozségi s urbéri erdék kezelésénél fokozottabb
ellenérzést, st végrehajté hatalmat kellett volna
biztositani, mert ami elegendének bizonyult a virosi
s egyhdzi erd6knél, sajnos, nem volt elegends a
kozségieknél. Szerkeszté.

javulds vdrhatd, mert fiirész-
druja irint viltozatlanul j6 az érdekl6dés. Kisvasuti
talpfaban kis javulds észlelhets; dongafa viltozat-

lanul rossz.
1. Tiizifa :
Belfoldi hasdb .. _. _.. 2.800,000—2.900,000 K.
« < vegyes _.. 2.50,000—2.700,000 K.
« « dorong ... 2.500,000—2.600,000 K.
Romaniai hasib - - 2.800,000—2.900,000 K.

Szlovenszkdi szdraz ‘hasib

ati 1,275—1,525 csk.
hasdb ab hatdr 2,500—2,600 din.

2. Faszén :
Belfldi Ia ab felad dllom4s 8.000,000—8.500,000 K.
Belidldi Ila « < < 17.300, 700,000 K.
Roméniai ab hatar « 217,000

29,000 lei
Szlovik <« < «

3,500—4,000 csk.
3. Miifa budapesti paritisban :

380—450,000 K.

nél feliebb.—. __ _
Tolgy fournirronk mé-je
Télgy binyafa mdje .. ..
qu!( gombfa 30 cm. felfele
Gris < «
Juhar  « : :
ger <«  2Bom o«
Gyertydn« < «
Akdc ™« S o 450-500,000
Nyir < (gyufa-gydridsra) 280—320,000
« ffirészirra 0 . . 350—450,000
4. Fiirészdru budapesti paritdsban :
Ia tolgy fiirésziru 1.750,000—2.000,00(
Ha « (Sl 1.400,000—1.700,000
1.500,000—1.800,000
2.200,000—2.500,000
00,

500—700,000 K.

falataratatoratataral

Télgy boule:

Quartier arii . o
iikk g6z6lt, szélezetien 2000, .100,
€ < szélezett  ___1.200,000—1.400,000

Biikk gézdletlen, szélezetlen 850,000~ 900,000

Feny6 asztalosdru széles m? 1.300,000—1.350,000

34k keskeny m? 1.100,000—1.200,000

Epit6anyag széles mi-e 950,000 —1.000,000

keskeny « 850,000—900,000
o moae . 850,000-950,000
5. Bogndrfa ab felads dllomds:

Kéris 15—25 cm. 10,000 kg. 4.500,000—5.500,000

Szil 12—25 « < 3.800,000—4.500,000

Akdc 12—25 « « < 4.500,000—5.200,000

6. Fagydrtmdnyok ab feladd dllomds :

Donga, génci 1000.drb. hozzévalé
fenékkel . .. 2.800,000—3.000,000

k 22-~24" h, 253"

o
AARARRARRART

Léc, zrléc

ARA

v. drbeja -

Kiills drbeja_. . .

Kisvasuti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja
« < 12 « «

2400—2700
1250—1400
4,000—5,000
6,500—7,200
« £P9E8 e i 8,000—10,000
25 m. h. kozbensé tolgy talpfa
drboja 80,000—90,000

i ek e 28,000—35,000
4 m. h. felss
dtmérGben 8—10 cm. . .. 16000——,—
Télgy sz6lkard drb.-ja 18—2.0

A AR A ARRAR A

ffiog-

7. Epi anyag, ab raktdr:
Tégla nagyméretii darabja ... .
«  kismér eiy g
< nagyméretit mészhomok
< kisméretii T
Portland cement quja...
Mész goja .. .

ARARAR

AZ EGRI ERSEKSEG
felsbtérkanyi, egerhakiai és gybngydssolymosi csemete-
kertjeiben alabbi erdel csemeték Keriilngk eladas ala :

Fels&tarkany :
4500 drb. 2 éves, 70—80 cm, magas amerikal kirls ezrenként 8 pengé
Egerbakta :
18000 drb. 3 éves isk. 55 em. magas fekele fenys ezrenként 24 pengh
00, 3 , , 15, o amerika kiris 7,
5000, 2, " B0y w8
Gydngydssolymos :

58000 drb. 3 éves isk. 25-30 cm. magas lucferys ezrenkeént 24 peng.
28000 ,, 3, 202, o, . » 2,
300 v ik 80 e feketefonyd 2

00
10000
13000

5
S
isk. 4070
) 0100

o amrtal s )

4o ,, wowon

58000
63000
Az eladidsi drban bennfoglaltatnak a kiszedés,
csomagolds és vasuthoz valé szillitds kéltségei is.

Oszi vagy tavaszi iiltetésekhez valé elgjegyzése-
ket elfogad

az érsekl uradalom Erddfeliigyel6sége Eger.

innen-onnan.

— Személyi hirek. Fritsch Antalt a
veszprémi piispokség erdérendez5jét a pan-
halmi foapatsag f6apatsigi erdSmér-

nokké nevezte ki Papakovécsiba.

Wittenberger Géza okl. erdémérnskst a
szatmdri piispdkség zargondnoksaga piis-
poki erddmérnokké nevezte ki s megbizta
a bilkkzsérci erddhivatal vezetésével.

Szojak Kéroly okl. erdémérnékét a val-
las és kézoktatasiigyi miniszter kézalapit-
vanyi segéderdémérnokké nevezte ki s szol-
gélattételre a Lkdzponti erddrendezéséghez
osztotta be.

— Erdekesebb tengerentuli és exo-
tikus fakrol fog az erd6mérnski idiskola
e téli szemeszterében Tomasovszky Imre
m, kir. f6erd6tanacsos el6adast tartani.

— A Mav. 1926—27. évi miihelyfasziik-
ségletére a versenytargyalast f. évi oktober
hé 12-ére tiizte ki. A kiirds szél: 298 m®
erdei feny6deszka és palls, 1303 m® jegenye-
fenyddeszka és palls, 603 m® lucienys-
deszka és pallo, 29 m® vérésfenys palls,
337 m® tolgyfadeszka és palls, 281 m® fa-
ragott puhafa, 921 m?® metszett puhafa, 856
m? faragott, vagy metszett keményfa, 36 m*
keritésléc, 326 m? metszett puhafaléc,
m® puhafarud, 49 m® keményfa keritésosz-
lop, 68 m® kemény szélfa.

A talpfa versenytsrgyalasat pedig f. évi
oktober h6 22-ére’ tiizte ki az allamvasut
és pedig a kiirds szerint 300,000 drb. 2'6
m. h., 100,000 drb. 24 m, h., 100,000 drb.
22 m. h, kbzbenss talpfara és 7525 m®
tolgy, 50 m?® biikkvalttalptira. Amint lat-
juk tehat, a talpfik méreteiben vaitozas
tortént s a Mav. a 27 m. h. géliat-talpfak
hosszat 26 m-re, a 25 m. h. normal talp-
fak hosszat 24 m re redukalta; egyediil a
22-es vicinalis talpfik hossza maradt val-
tozatlan. A 26 m. hosszu talpfak kereszt-
metszete 15—20 cm., felsé szélessege 17
cm.; a 24 m. h.-ké 15—23 cm., felss szé-
lessége 17 cm.; a 22 m. h.-ké 14—20 cm.,
felsd szélessége 14 cm.

Ajanlati felhivas s iirlap az anyag és lel-
tarbeszerzési f6osztalynal (Budapest, VL
Andréssyut 75, 1Il. 57.) szerezhets be dij-
talanul.

— A gombfa kivitele Ausztridba sza-
badda lett téve, azonban a kiviteli illeték
az eddiginek kétszeresére emeltetett.

— Fabehozatalunk az 1926, év elsé
felében lényegesen emelkedett. Tiizifaban
a tavalyi 48,770 wagonnal szemben 58,883
wagon j6tt be, ami 10,113 vagontdbbletet
jelent. (Szlovenszkébol 17,119 w., Jugo-
szlaviabol 3630 w., Romaniabol 38,134 w.)
Bér a tavalyihoz képest a romaniai beho-
zatal apadt, tizifdban tovabbra is azonban
a legtobbet szallité Roménia maradt. Fenyé-
fiirészaruban 24,718 w-t importaltunk, ami
9409 wagonnal t6bb a tavalyinal, (62%/6)

Feny6gombiaban a behozatalunk 6592 w.
ami viszont 1764 wagonnal kevesebb. Talp-
faban csak 1460 wagont hoztunk be, szem-
ben a tavalyi 7001 wagonnal. Lombyomb-
faban 757, faszénben pedig 527 wagonnal
t6bb az idei behozatal. — Exportunk nagy-
jaban egyez6 a tavalyival; egyediil a lomb-
gombfanal mutatkozik mintegy 300 wagon
emelkedés.

Kocsanyos és kocsanytalan
vala-

tilgymakk, - csertdlgymakk
ugy hazai, mint slavoniai
szarmazasuak, tovabba
fenyd- és lombfamagvak
megrendelheték

KEINER REZSO

fatermel6, erdei mag és csemete termel6nél

GODOLLON. |

Nyematott a' Zemplénvarmegyei Keresztény Saj

5 allalat d4iab

TH
konyvny

ljaujhelyt. 1926—4355.
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TISZAJOBBPARTI VARMEGYEK ERDESZETI EGYESULETENEK LAPJA.

Megjelenik minden hé l-én.

Szerkeszt6ség : Pélhdza, Abauj-Torna vdrmegye.
Kiad6hivatal : Keresztény Sajtévéllalat kényvnyomdéja

Sétoraljaujhely, Vordsmarty-utca 1, szdm.

Szerkeszti :

Onczay Lészlo

Evi el6fizetési dijak:

Tagoknak 2 pengé — 25,000 papirkorona.
Nem tagoknak 10 pengé

125,000 papirkorona.

Emiéket Vadas Jendnek !

Torténelmiink eseményei megismét-
l6dtek. A még néhany év elGtti erGs
magyar nemzet a viligtorténelem legigaz-
sdgtalanabb diktdtumatol porig aldzva,
kincseibdl kiforgatva viseli nehéz sorsit,
mint annyiszor a mult szdzadokban. De
a magyar faj erényeihez méltéan nem
koldul kényoradomanyokat, hanem jobb
jovbe vetett erSs hitével késziil az uj
€épité munkara.

Szomoru napjainkban az emlékezések
idejét éljiikk. Mindenkitl elhagyatva, sa-
jat multunkba tériink vissza, idézzik
nagyjaink emlékét, abbdl akarunk er6t
meriteni a jobb magyar jovendGért valé
munkénkhoz.

Egyesiiletiink legutobbi, erd6bényei
kozgyiilésén a kovetkez6 inditvany hang-
zott el

>Tisztelt Ko6zgyules! Néhany éve
annak, hogy Vadas Jend miniszteri ta-
nacsost, aki egy emberdltn keresztiil
volt az erdémiiveléstani tanszék nagy-
tuddsu professzora, a Végzet elragadta
koziiliink.

Mi, akiknek emlékében egy teljes ere-
jében 1évs férfiként élt, nem tudtuk
elhinni Gsszeroppanasat, mert nem Vele
egyiitt €éltikk 4t a honvesztés tragikus
napjait.

Erdémérnok kartirsaim el6tt nem
kell méitatnom Vadas Jend érdemeit.
Az erdészeti tisztikar biiszkén vallja 6t
tanitomesterének és szeretettel, tisztelet-
tel 6rzi emlékét.

Az utolso évtizedek egyik legkivalobb
erd6gazdajat, a magyar erdészeti tudo-
miényok egyik legékesebb szavu apos-
tolat, a magyar erd6k nagy nemzeti
szerepének hirdetGjét és tttor6jét vesz-
tettiik el benne.

Vadas Hamorban sziiletett, a Biikk
gyonydrii volgyében, a trianoni Magyar-
orszdg egyik legnagyobb erddségének
kozepén, ahol atyja az akkori hémori
vasgyir tisztviselGje volt.

Sziil6haza elhagyatott, jeltelen. Ad6z-
zunk emlékének, jeloljik meg azt a
hdzat, ahonnét ez a szépivelésii pa-
lyafutds kiindult.

Tisztelettel javaslom, inditson egye-
siiletiink e célra gyiijtést s amikor a

sziikséges Osszeg egyiitt lesz, helyez-
ziink el a sziil6hazon egy, emlékéhez
mélté tablat, iinnepi kézgyiilésiink ke-
retébene.

Az O nemes egyénisége irant érzett
szeretet és tisztelet, az O nagy tudésa-
nak, erdGszeretetének, ékesen sz6l6 ma-
gyarsagdnak, a magyar erd6gazdasig
jové nagysagiba vetett apostoli hitének
egy emberdltén at nevelt egész erdész-
nemzedékben €6 emléke adta az impul-
zust ezen inditvany megtételére.

S most litom, mennyire osztatlan
volt a vele szemben megnyilvanul6 tisz-
telet, most érzem, mennyire indokolt
volt és kozOs Ohaijt fejezett ki ax ndit-
vany, mikor az nemcsak egyesiietiink,
kicsiny, de minden nemes iigyet lelke-
sen felkarolé korében, de a magyar er-
dészet plénuma el6tt, az Orszdgos Er-
dészeti Egyesiilet nydtl dzgyiiléséa is
egyhangu elfogadésra talélt.

Az ember egyéniségének igazi nagy-
sdga, munkéssaganak val6di értéke csak
az id6k tdvlatan keresztiil alakul ki he-
lyesen, amikor mar a rokonszenv, vagy
ellenszenv nem befolyasolja a targyila-
gos biralatot.

Vadas Jend munkissiganak értékét
az az »ércnél maradandébb« emlék hir-
deti, amely tisztelGinek és tanitvanyai-
nak lelkében emelkedett munkassiga
nyoman s amelynek oly lelkel emel6
megnyilvanuldsa volt a két egyesiilet
egyhangu hatarozata.

Sorsa — amig élt — kegyetlen volt.
Osszeroppand festtel, megtort ldlekkel
még latnia kellett, hogy durva kezek
moho étvaggyal raboljik azokat az erds-
ket, amelyek az O szellemében, tanit-
vanyainak keze munkédja nyoman virul-
tak. Az Greg fat atiiltették s bér a sze-
retet gondozta, elpusztult, mert hidny-
zott az a fold, amelybsl egész életén
at erejét meritette.

Legyen az az emléktabla — amelyet
sziil6hazan elhelyeziink — az elsd ab-
ban az emléksorozatban, amellyel nagy-
jainkkal szemben héldnk adéjit le akar-
juk réni. Rads Gdbor.

*

Vadas Jend emlektibldjira a Tisza-
jobbparti Virmegyék Erdészeti Egye-
siilete a gyiijtést czennel meginditja.

A befolyéd adominyok szémdra a
Magyar Altaldnos Hitelbank sétoralja-
ujhelyi fidkjdnal kiilon folyészdmlat nyi-
tunk s a befizetések megkonnyitésére
lapunk e szamahoz csekket csatolunk.

Az allami kezelésrol.

Lapunk 9.-i szaméban jelent meg egy
értekezés az allami kezelésben 1év6 kdzségi
— s urbéri erd6k — mostoha sorsarél. A
tartalmas eléadas felveti a kérdést, hogy a
siralmas 4llapotban vergédd ezen erdéknél
— a j6 cél érdekében — nem-e lenne kor-
latozand6é a tulajdon fedgtti rendelkezés?
Mert az 1898, évi XIX. t.-c. 13. §-a utja-
ban all a helyes kezelési szabalyok végre-
hajtasanak, mert az intézkedések kdzvetlen
jogat a birtokossag kezében hagyja meg.

Meggydzédésem szerint azonban az al-
lami kezelés eredménytelensége nagyobb
részben nem a térvény rendelkezéseire,
hanem a személyzet szambeli elégtelensé-
gére s irodai munkéval valé tulterheltségére
vezethet vissza. Minél inkabb korlatoztat-
nék tehat az éllami kezelés alatti erdsk
birtokosainak rendelkezési joga, annal ke-
vésbbé lenne képes az éllami kezelés a
jelenlegi organizaci6javal kételezettségének
megfelelni, mert hiszen ezzel a teendéje
szaporodnék.

Kozel hérom évtizede fejtegetem, hogy
az 4llami kezelés terén addig nem lesz
eredmény, mig az erd6tiszti s altiszti sze-
mélyzet — a folytonosan gomba médra
szaporod6 irodai teenddk redukaldsa mel-
lett — a sziikséges létszamhoz nem jut.
Ha kiilénésen az altiszti személyzet egyszer
végre-valahara rendeztetni s a biirdkracia
elliminéltatni fog, akkor az allami kezelés
is képes lesz megfelelni a rabizott felada-
toknak, Addig hidba minden térvény s
minden rendelet. S6t minél tébb ezekbél,
annél gyengébbek a kilatasok.

Ezen régi 4llaspontomat a felvetett kér-
dés iigye is igazolja. Mert ha az emlitett
mizéridk nem lennének, a tulajdon feletti
rendelkezés korlatozasanak iik nem
éllana fenn. Miért? Mert az 1898. évi XIX.
t-c. lkotéja oly nagy kériiltekintéssel
allitotta dssze a térvény idevago rendelke-
zéseit, hogy — ha a kezelésnek elég ideje
van — annak dacéra, hogy a 13. §. téte-
lesen eltiltja részére a kezelési rendelke-
zések kozvetlen végrehaijtasi jogat, bizony
nemcsak ezen, hanem az gsszes felmeriils
s felmeriilhets gazdasagi kérdésekben — a
teljes iigyvitelben — a legmegfelelébben
intézkedhetik.

E térvényt javaslat koraban annak idején
nagy gaudiummal fogadta a t. Haz is, mert
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nem taldlt benne egy kifejezett biintets
szakaszt sem — amit6l pedig akkori tér-
vényeink hemzsegtek — s ennek dacéra
teljesen biztositottnak latta a kitiizott célt
a torvény dik cime alatti rendell

azon esetben, ha az éllami kezelés tiszti
személyzetét a biirdkracia le nem kéti s
igy kell6 idé all rendelkezésre, a birtokos-
sagok minden fontos dolgit a célnak leg-

lelsbben lehet végrehajtani és semmi

ben, mely a gazdasagi iigyvitel szabélyo-
z4sér6l szol.

Ezen cim eléirdsa szerint a birtokossagok
gazdasagi Gigyeit a kozgyiilés intézi a tor-
vény értelmében késziilt szabalyzat szerint,
Ezen szabalyzatokba felvétetett az is, hogy
a gyiilésekre a jarasi erdégondnok — a
targysorozat ismertetése mellett — mindig
meghivand6 s ott kezdeményezési s panasz-
joggal fungal. A meghivis elmulasztisa a
gyiilési hatarozatok megsemmisitését vonta
maga utén! i

Evidens, hogy ilyen médon az erdégond-
nok a gyiilésen minden altala sziikségesnek
tartott iigyet letargyalhatott: legelési tilal-
mat, 6rzést, kiilsé teendéket, jovedelem-
felosztast, vagy ennek bizonyos célra valé
forditasét, termelést, fasitast stb. stb. Tehat
azokat is, melyeket pedig a 13. §. a bir-
tokosok hataskérébe utalt. A nem megfe-
lelé hatarozatokat a kozigazgatasi bizottsag-
hoz megfelebbezte, illetve ellendk panasz-
szal ¢lt, ahol mar méd adatott arra, hogy
bérmily hiba, vagy énkényeskedd szertelen-
ség kiigazitast nyerjen. Ha azonban a koz-
igazgatasi bizottsag, illetve a torvény 61. §-a
nyomdn — ennek albizottsdga nem allott
volna a helyzet magaslatin — amire azon-
ban példa nem volt, mert hiszen a kir.
erdéfeliigyels jelenlétében hatrozott, (kinek
szintén volt felebbezési joga) tovabbi felebb-
vitel volt lehetséges a foldmivelésiigyi mi-
niszterhez s egyes iigyekben a kozigazga-
tasi birésaghoz.

A kozigazgatasi bizottsag emellett az ur-
béresek felettes hatosaga. Ha szitkség meriil
fel, kiilén rendelkezhetik vele; a gyiilése-
ket kikiildottjei altal vezettetheti, (rendesen
az erdégondnokok . lettek kikiildve, 52. §.)
Segitség volt a 37325/900. ig. min, rende-
let is.

Mar ezekbél kivehets, hogy az allami
kezelés képviseldje legjobb belatasa szerint
keresztiil vihet minden altala sziikségesnek
talalt intézkedést s azt végre is hajthatja.

A hatarozatok végrehajtasarél t. i. az
elnok gondoskodik. Ha az elnok nem allja
meg a helyét, a kdzigazgatasi bizottsadg mas
elndkot valasztat. Ha pedig a birtokossag
renitenskedik s korébol felel6 elnok nem
akad, a birtokossag korén kiviil 4ll6, mas
— arra alkalmas — egyént rendel ki elno-
kiil, kire sziikség esetén az egész végrehaijto
jogot rea ruhazhatja. S miutén ily kirendelt
elnok fizetése a birtokossagot terheli, ezen
mo6d alkalmazasa mellett — mint azt tapasz-
talatbél allithatom — a legrenitensebb bir-
tokossag is kezes barannya valtozik.

Emellett a kozigazgatasi bizottsig utjdn
elrendeltiik az urbéri kéltségeliranyzatok-
nak s szamadasoknak minden évbeni be-
terjesztését. Ezek jovéhagyasa révén szin-
tén elegendd alkalom volt a sziikséges mun-
kalatok bi: ara. S végiil felels al-
kalmak voltak e célra a kiilénféle rendki-
viili kérelmek elbiralasanal a feltételek ki-
kotései,

A roviden vézoltakbél kivehets, hogy

sziikség arra, hogy a tulajdon feletti ren-
delkezés erésebben legyen korlatozva. Emel-
lett az is figyelembe veendd, hogy az ily
preventiv intézkedési méd sokkal hathaté-
sabb, eredményesebb, kevesebb ellenszen-
vet valt ki, mint pl.'az erdérendészeti biin-
tetések, melyek csak a csdkdnydsség, el-
lenséges indulatok s bosszualldsok kitfor-
rasai.

Az eldl emlitett értekezés megjelenésé-
nek céljaul azt is emliti, hogy az erdék
fenntartasar6l most késziils térvényjavas-
latnal — ennek tervezéi — az eladas gya-
korlati tapasztalatait felhasznélhatjik, mi-
nek kévetkezményeként az erdégazdasagi
politika helyesebb iranyba terelédik. Adja
Isten, hogy ugy legyen!

Csekélységem részérdl csak az alabbi
két elvi jelentéségii allaspontra szeretném
a térvényjavaslat tervezdinek figyelmét fel-
hivni: a feltételes és feltétlen talaj kiozotti
Fkiilonbség megsziintetésére s az Osszes erddk
gazdasdgi ferv szerinti kezelésének bizlosi-
tdsdra.

Minden torvénynek kell egy bazisanak
lenni, melyen az felépiil. Az erdétorvény
alkotsénal ezen bazist csak az erdsk fenn-
tart4,ginak sarkalatos elve képezheti. Ennek
azonban eddig utjaban allt az erdétalajok
kétféle hatdrozdsa, mely meghata
ezek labilis volta miatt, tdg teret engedtek
— amint azt az eddigi tapasztalat igazolta —
a torvény intenciéjanak félremagyarazasira
s kijatszdséra. Igy valt lehetségessé az is,
hogy napi politika az erd6gazdasag digyeit
is sajat &nz6 céljaira tudta felhasznalni és
érdekkérébe vonta. Ha pedig ennek lehe-
tésége ezentul is meg lesz, (sajnos nalunk
a politikinak mindent aldrendelnek) akkor
erdeink fenntartasat az uj torvényiink sem
fogja biztositani,

Ennek elkeriilése végett az erdétalajok
nalunk be nem valt kétiéle elbiralisanak
médjat el kell ejteni s ehelyett a torvény-
nek fhozzdférhetetlen biztos alapot kell adni
az altal, hogy az erdéként fenntartand6
teriiletek kdzséoenként bizottsagilag felvé-
tessenek, pontosan felméressenek s azok
koteles fenntartasa telekkényvileg feljegyez-
tessék, nem felejtkezve meg az 1879 éta
kiirtott erdék teriiletérdl sem.

Ezen a szilard alapon azutén lehetne
épiteni, ha az erds teriilete nem csokkent-
hetd miivelési ag lesz, melyet kotelezd gaz-
dasagi terv szerint lehet majd csak kezelni,
ugy #z erddk fenntartidsa nem lesz tobbé
hiu 4brand. Craus Géza.

ssal
ozasok

Kocséanyos és kocsanytalan
tilgymakk, = csertolgymakk
ugy hazai, mint slavoniai
szarmazéasuak, tovabba

fenyd- és lombfamagvak
megrendelheték

KEINER REZSO

fatermel§, erdei mag és csemete termel6nél

GODOLLON.

Egyesﬁ@ hirek.

Oszi kézgyiilésiinket 1926, évi decemb
hé 29-én d. e. 10 érakor tartjuk Miskolcon
a Kereskedelmi s Iparkamara palotajanak
kis termében, melyet 9 6rai kezdettel va-
lasztményi gyiilés eléz ugyanott meg.

Lapunk novemberi széma a szerkeszt8
betegsége folytan nem jelent meg.

Az egyesiilet iigyeit érint6 levelezések
Schudich Ndndor f6erdémérndk, egyesiileti
titkar; a lapot érint6 kozlemények pedig
Onczay Ldszld erdétanacsos Satoraljaujhely,
Postafiék 60. sz. cimre kiildendék.

Nyugtazzuk az alabbi tagsagi s lapdijbe-
fizetéseket :

az 1925, évre : Cserneczky Karoly Putnok
96,000 K, Surjanszky Kalman 100,000 K,
Alberty Janos Miskolc 160,000 K.

az 1926. évre: Fodor Sandor Palhdza
100,000 K, Vrablovich Géza 100,000 K,
Somogyi Sandor Diésgysr 100,000 K.

Magyar fajelzé kés.

A gyérités illetve a természetes felujitds
alkalméval kiszedendd fak jeldlésére kiil-
f6ldén majdnem kizarélag hornyolé kést
hasznalnak, amely hazdnkban — ha nem
is teljesen ismeretlen — alig keriil alkal-
mazésra ; forgalomban csak kiilféldi gyarak
utjan jut. Ezel6tt kériilbeliil 20 évvel készit-
tettem az elsd példinyokat hazdnkban
Dreher Ignac budapesti cégnél, amelyek
josagat és hasznavehetGségét mi sem dga
zolja jobban, mint az, hogy ma is az akkor
késziilt késsel dolgozom.

A pér éve ujra meginditott kisérleteink
alkalmaval az érdekelt szaktarsaknak figyel-
mét felkoltotte a jelols kés gyors és prak-
tikus munkéija és tobben kértek, csinaltas-
sak szamukra is ily késeket. Ezt meg is
tettem és jelenleg késziildben van Dréher
Ign4c budapesti gyarédban tobb ily kés két-
féle kivitelben, kézvéds kengyellel és anél-
kiil. Mivel a cég fix rendelést vallal és
raktari készletre nem akar dolgozni, mert
nem tudja, szamithat-e kelend8ségre, tisz-
telettel kérem szaktdrsaimat, kézoljék velem,
hogy akarnak-e venni ily kést, hogy a cég
egyszerre vehesse azokat munkéaba. Na-
gyobb mennyiség készitésénél természetes
olcsébb annak ara, amely igy is elég ma-
gas, kengyel nélkiil kb. 8 pengs (egyszaz-
ezer korona) kengyellel 12 pengd (egyszaz-
huszonotezer korona).

A kés kiilsé alakjat tapasztalataim alap-
jan moédosittattam a munka konnyitése és
gyorsitasa végett.

A kés pengéje lecsukhats, ugy hogy
zsebbe kényelmesen fér bele, nagysiga az
erésebb zsebkésekkel egyenls. A kengyel
a kéz védelmére szolgal arra az esetre,
hogy ha a penge lecsuszik a kérgen és az
ember kezehatat odacsapné a fahoz. Ugy
tapasztaltam, hogy szaktdrsaink a kengye-
les kést jobban szeretik, bar a kengyel mi-
att tobb helyet kévetel a zsebben. En ma-
gam mindig kengyel nélkiili kést hasznélok.

Kérjiik az uradalmakat és tagtarsainkat, hogy a szak=
mankat érdekio hirdetéseiket lapunkban tegyéek kozzeé!
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A jelzé kés elénye a baltdval val6 haj-
kolassal és a meszeléssel, vagy krétaval
val6 jeloléssel szemben, hogy sokkal gyor-
sabb, ennélfogva jéval olcsébb munkat ad,
a jelzés tartés és — mivel a kéregnek csak
elhalt részeiben vag — kiméletes, nem okoz
kart, tovabba oly jelt ad, amelyet a mun-
ké4s nem utdnozhat, illetve utdnzasa kériil-
ményes és nehéz. A jeleknek kénnyen ad-
hatunk tdbbféle alakot, ami akkor elényés,
ha tdbben jel6lnek.

A baltaval, illetve hajkolassal valé jels-
1és mindenképp elvetends; lassu munka,
mély sebet vag és kénnyen utanozhats,
illetve hamisithat6; ha bélyegezéssel egyiitt
jar, akkor ugyan az utolsé hatrany elesik,
de a munka még dragabb.

A meszelés még lassubb és dragabb, a
hatranyok a lejté ndvekvésével fokozodnak,
amelle(t nem tartés, kiilondsen, ha a teljes
megszaradds el6tt éri az esd, joforman
azonnal lemosédik. Eldnye — a kéreg tel-
jes épsége — a hajkolassal szemben ugyan
nagy, de a jelzokéssel szemben alig érvé-
nyesiil.

A krétaval valé jeldlés ugyan gyors, de
kiilonésen- durva kérgii final nagyon toké-
letlen és nem tartds. Réth Gyula.

tolgytalaj kiéltségérol és
-ezzel kapcsolatos valt6-
gazdasigrol.

Csonka hazank elohegységi tolgyeseit
jérva, ha erdészetileg kifogasolhaté. erdsbe
ériink, elég gyakran halljuk azt, hogy a
tilgyes mér a talajt teljesen kiélte s hogy
fanemceorére volna szakseg.

Elvitazhatatlan, hogy olyan tolgyeseket is
latunk, melyek ezt a feltevést teljes mér-
tékben igazoljk.

A fak korondja széradt, az erdétalajt
hellyel-kbzzel csak moha boritja, lombalom
még elvétve sem talalhaté. Ily erdérészek
hatérozottan azt a gondolatot érlelik meg
az emberben, hogy talajjavité fanemre kell
attérniink,

Pedig a legtsbb télgyesben még nem tar-
tunk itt,

Ha ismerndk az egyes erdérészek torté-
netét, bizonyira meglelndk az okot, amely
tolgyeseink zililt kinézését elsidézte.

A]talaban dgezhetjiik, hogy mind.

kben, ahol dasagi koztes
miiveléssel valo felujitas sikerrel keresztiil-
hajthat6 nem volt, a térszakozassal kapcso-
latos tarvagas, az elegyetlen tdlgyallom4-
nyok biztositdsdra kedvezé hatdst nem
gyakorolt. Az erdst letaroltdk. A legtsbb
esetben azzal az elhatarozassal, hogy a
leborotvalt talajt ismét tslggyel fogjak be-
fasitani.

Talan meg is tették; azonban nem szé-
moltak eléggé a tuskék sarjadzasaval s a
letarolt erdétalaj hihetetlen elgyomosod4s4-
val, ami pedig a makkvetéshsl vagy iilte-
tésbol szarmazé csemeték j6 részét meg-
fullasztotta.

A mesterséges erddsités tehat elpusztult,
visszamaradtak a sarjcsokrok, amelyek nem
éppen szakszeriien, hanem alkalmilag jutot-
tak fejsze ald.

Az ebbdl keletkezett kézépkoru vagy
idésebb  tolgyerds természetszeriileg sok
kivanni valét hagy fenn maga utdn. Azon-

ban ezt nem mindig a talaj kiéltségére,
hanem az elébb leirt helytelen erdémiive-
lésre kell visszavezetni.

Bizonyara el6deink is tisztdban voltak e
kérdéssel, ez sztokélte ket arra az elha-
térozasra, hogy a tolgyiiltetéseket fenydvel
elegyitsék, vagy altalaban fenydsitsenek,

A gyorsabban ndvé fenyd a télgycseme-
tének utjat egyengeti.

Az elgyomosodott vagasokban levegshdz
juttatja.

Mikor a tdlgy a fenyé segitségével erd-
héz kap — amint azt Sopronban is lattuk
— a vezetdszerepet magahoz ragadja.

S ugyebar akkor mar nem beszéliink
talajkiéltségrol, hanem igaz Sromiinket lel-
jik ennek a tésgybkeres magyar fanak
uralomra jutdsaban.

Sajnos, csonka hazénkban elég gyakori
erdékép a kiritkult girbe-gurba gyertyan-
erd§ is.

Amit még tetejében a nagyobb mérvii
legeltetés is sorvaszt. (Kéztudomasu dolog,
hogy a j6szag a legszivesebben a gyertyan-
erdében legel).

S nem hallottam egy erdégazda sz4jabél
sem, hogy azért véltoztatia meg a fanemet,
mert a gyertyan a talajt teljesen kislte.

Pedig ami 4ll e tekintetben a tolgyre, az
végelemzésben 4ll a gyertyanra is.

A foly6 évben teljes tolgymakktermésiink
volt.

Szerény nézetem szerint, ha a kigyériilt,
elgyomosodott, az u. n. ,kiélt" talajjal biré
tolgyesekben a lebullott makkot mestersé-
gesen a f6ld ala juttatjuk s az erdét a tolgy-
fiatalos kivédnalmainak megfelelsen kezel-
jilk, hiszem és remélem, hogy a fent el-
mondottak igazolva lesznek.

Lippdczy Béla.

Tanacsadé.

(Erdégazdasagi, erdérendezési, erdgipari,
kereskedelmi, jogi s adbigyekben dijtalanul
szolgalunk felvildgositassal, tanacscsal).

Kérdés : Nagyobb tételii tiizifat adtam el
egdy vevének, ki a vételdron feliili forgalmi
ad6t nem akarja kifizetni. Kérem szives
felvilagositasukat, jogos-e & vevénk allas-
ponfiatiK. ey

Felelet: A fa és termékei forgalmi adé-
kotelesek, de ha az eladasnal a vevd kife-
jezetten nem lett a forgalmi adé megfize-
tésére kotelezve, ugy annak megfizetésére
nem kotelezhetd. Fiiggetleniil azonban ettsl
Onok, mint eladék a forgalmi adoét a be-
folyt vételar utdn leréni tartoznak. Azért
tehat az eladasokat targyal6 kétlevélben a
forgalmi ado fizetési kotelezettsége a ve-
vére minden esetben kifejezetten 4théri-
tando.

Kérdés : Nyir, nyar és kecskefiizzel be-
nétt déli és délnyugati fekvésii régi vagas-
teriiletet tolgymakkal akarjuk sldvetni. Ké-
rem szives valaszukat, hogy a mintegy 0'6

kolas, elnyomas esete all el§, akkor kiva-
gandé. Ha a vadkartél lehet tartani, ugy a
t fiatalos felszabaditdsaval még
6vatosabban kell eljarni. Szémitani kell
azonban a kivagott fak ujra sarjazdsaval is,
ahol szintén az a szempont a donts, el-
nyomja-e, akadélyozza-e a télgyfiatalost a
fejlédésben. A makk a lehets legsiiriibben
vetendd ugy, hogy holdjira 80—100 kg-ot
batran szamithat. A mesterséges erdésité-
seknek leginkabb az a hibajuk, hogy nem
elég siiriiek. Itt is, mint mindenben, a ter-
mészethez tartsuk magunkat. A vetésnél
nagy gond forditandé arra, hogy a makk
nem mélyen, csak éppen a talajtakaré ald
keriiljon. (3—5 cm).

Kérdés : Egy tulkoros biikkallomanyt ha-
rom évvel ezeldtt kihasznéltam, amikor az
allomany 1/5-ét a felujitas érdekében mag-
faként visszahagytam. A szél és zuzmara
a fik korondjat erGsen megtépazta ugy,
hogy e fak utin szdmottev makktermés
nem varhat6, A vagas 0’5 siiriiségig felujult.
Kérem szives vélaszukat, meghagyjam-e
tovabbra is a magfakat? T. F.

Felelet: Tulajdonképpen a kérdésben mar
benne van a felelet is. Ha szdmottevé mag-
termés a korondjuktél megfosztott faknal
nem varhat6, ugy. azok miel6bb kivigandék
s az elsé nagy hoval a vagas terilletérsl
elszallitandék, hogy a meglévd fiatalosban
minél kisebb kirt okozzanak vele, Minél
késdbb lesznek eltdvolitva, a fiatalos annél
nagyobb kart fog szenvedni, Mas kérdés

k hogy a kil alassal helyesen
jartak-e el? A faalloméany */s-ét kiszedni s
a felujitist a magfakra bizni nem volt he-
lyes. Kiilénben is a magfakkal val6 feluji-
tas — egy-két kivételesen széltsl védett
helyen, mint annyi rosszul felujitott vagas-
teriilet igazolja — célhoz nem vezet s azok-
kal val6 kisérletezés céltalan, Lévén ez év-
ben bé tdlgymakktermés, az iiresen maradt
foltokat rakjék be tdlgymakkal.

Kérdés : Vékony, télgy gyéritési anyagom
van; szép, egyenes novésii, sajnalom tiizi-
faba bedolgozni, mert a tiizifaért m®-ként
alig tudok 50,000 K-t tékearként (ado, ke-
zelési koltség levondsa nélkiil) elérni. Egye-
diil sz6l6karét tudnék beléle faragni. Kérem
szives valaszukat, kifizetddik-e a termelé-
sével valé bibelédés s mily téarat lehet
érette elérni s van-e ily irdnyu kereslet ?
J. R

Felelet: A 2 m. h. tolgy hasitott sz6l6kard
darabjaért (sulya legalabb 2 kg., hatlap-
vastagsiga 5—6 cm.) ab vagon feladé 4llo-
mas ma 1200 koronat el lehet érni, tavaszi
szallitasi (marcius—aprilis) kotelezettséggel.
Kereslet kiilonosen a j6 aruért nagy s min-
den tétel elhelyezhets.

1 m®-b8l cca 228 drb. termelhets, ami
1 m® utan 270,000 K. brutts bevételt jelent,
melyb6l a termelés, kozelités s vasuton
val6 széllitds s berakasi kéltséget kell még
levonm A termelés darabonként 200 K. A

6dasu lagyfaall yal mit aljunk
s erre valé tekintettel a makkrakast hogy
foganatositsuk ? B. L.

Felelet : Tekintettel a teriilet kitettségére
s az ujbéli gyomosodas meggatlsara, leg-
célszeriibb a nyir, nydr és kecskefiizallo-
ményt érintetleniil hagyni. Ha a makkvetés
nyomén a csemeték kikelnek s megerdsod-
nek s tobbé a védelmét a meglévs allo-
ménynak nem kivédnjak, vagy a bearnyé-

lités s a vasuti allomésig valé leszal-
litas koltsége a kériilmények szerint valto-
zik. Ahol pl. a fuvaros egyszer képes csak
fordulni, ott darabonként az erdébél a ra-
kodé telepig 250 K. fuvarbért fizetiink (egy
szekér felrak 300—350 darabot). Benniinket
pl még 16 km.-es tavolsag terhel a vasuti
ami még darabonként ujabb 186

kor. kiadast jelent. Kiaddsunk van tehat:
(2001+250+186) 636 K. Megmarad tehat
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darabonként 564 K. tisztdn, ami m3®-ként
127,000 korona tbarat jelent. Szembeallitva
a tiizifa 50,000 koronds téaraval, latjuk,

Innen-onnan.

—'S lyi hirek — kinevezés. A gr.

Ty bmurd ke Lifizetsdik a t lése,
ha a vasuti 4ll j6 az ut
és nem tdl nagy tavolsag terheli.

UZLETI HIREK.

A tiizifa 4ra tovébb emelkedett, kereslet vélto-
zatlanul j6; tolgymiifa irdnt, bir van érdeklsdés, de
nyomott drakkal; feltiinden javult a_bikkmfa s

ja, ami termé jelentés 4 i
hozott magéval. Sz8l6karét erésen keresik, binya-
f4ban, dongdban, kisvasuti talpfdban mérsékelt az
iizlet menete.

1. Tiizifa :

3.000,000—3.100,000 K.
2.800,000—2.900,000 K.
2.600,000—2.700,000 K.
3.100,000—3.200,000 K.

Belfoldi hasdb ...
« «  vegyes
« < dorong
Rominiai hasib
Szlovenszkéi szdraz hasib
ab hatdr __
Jugdszléviai hasib ab hathr
2. Faszén :
Belfldi Ia ab felad6 dllomis 8.000,000—8.500,000 K.
Belfoldi Ila « « < 17.300,000—7.700,000 K.
Romadniai ab hatér « 27,000—29,000 lei
Szlovik < < . 3,500—4,000 csk.
3. Miifa budapesti paritisban :
Télgy gombélyii fa mé-je véko-
nyabb __ 380—450,000 K.
Télgy gombolyu fa m3>]e 35 em.-
nél feljebb.. ... _.
Filey tourdlatnk no
Tolgy binyafa m®-je ... ..
Bukk gombfa 30 cm. feIfele

1,350—1,700 csk.
2,200—2,500 din.

500—700,000 K.
850—900,000 K.
380—400,000 K.
300—360,000 K.
500—600,000 K.
600—700,000 K.
340—370,000 K.
500—600,000 K.
450—500,000 K.
280—320,000 K.
350—450,000 K.
; fszdru lmdapestz paritdsban :
Ia tolgy fiirészirn — 1.750,000—2.000,000 K.
T o - 1.400,000—1.700,000 K.
Télgy buules - 1,500,000—1.800,000 K.
Quartier 4rfi .. 2.200,000—2.500,000 K.
Biikk gzolt, szélezetlen . 1.100,000—1.200,000 K.
< szélezett .. 1.200,000—1.400,000 K.
Bukk gézoletlen, szélezetlen  850,000—900,000 K.
Fenyg asztalosdru széles m3 1.300,000—1.350,000 K.
« « ! keskeny m® 1.100,000—1.200,000 K.
EpitSanyag széles m®-e 950,000—1.000,000 K.
«  keskeny « 850,000—900,000 K.
Léc, zdrléc 850,000—950,000 K.
5. Bogndrfa ab felads dllomds :
Kéris 15—25 em. 10,000 kg. 4.500,000—5.500,000 K.
Szl 12—25 <«
Akdc 12—25 <« <
6. Fagydrtmdnyok ab felads dllomds :
Donga, gonci 1000 drb. hozzévalé
fenékkel .. ... ... ... 2.800,000—3.000,000 K.
Keréktalp, biikk 22—24” h. 25-3"
ot ] g
Kiill§ drb.-
Kisvasuti talpta 1.1 m. b, drbja
« ROt T
26 m. h. kizbensé 16lgy talpfa
drb.-ja ...
24 m. h, kbzbens6 tolgy “talpfa

(gyufa- gyarkasra)
fiirészrura ... ...

4,000—5,000 K.
6,500—7,200 K.

drbeja - 72,00——,— K.

22 m. h.
drbja ! -

Nyirfardd drb-ja 4 m. h. felss
tmérgben 8—10 cm. .. ..

Tolgy szdlokard drb.ja 1.8—2.0

szbenss gylalpia
35,000-—— K.

m. h.. e 1200——— K.

7. Epitési anyag, ab raktdr:
Tégla nagyméretii darabja 670——
«  kisméretii «
< riagyméreti mészhomok
< kisméretii «
Portland cement q.-ja
Mész qeja .. -

< 3.800,000—4.500,000 K.
< 4,500,000—5.200,000 K.

2400—2700 K.
1250—1400 K.

90,000—,— K.

16,000——,— K.

Karolyi Gyérgy altal alapitott, jelenleg zar-
gondnoksdg alatt alls L' sz, pachde hith
ményi uradalom erdéhivataldnak vezetsjévé
Weinert Tivadar féerdémérndk, eddigi ide-
iglenes erdghivatali f6ndk, siroki erd6gond-
nok neveztetett ki erd6tandcsosi ranggal
Parad-Sandorrétre ; Urbantsek Jend erds-
mérndk, paradi erdégondnok pedig f5erds-
mérndkké s egyben 4thelyeztetett Sirokra
erdégondnoki minéségben.

— Halélozas, Két értékes emberét vesz-
tette el a magyar erdészet ismét. Winck-
helsteini Winkler Miklés ny. miniszteri tana-
csos oktéber hé 5-én, Bodor Gyula' minisz-
teri tanicsos oktéber 12-én hunyt el. Erté-
kes, tevékeny munkassigukkal a magyar
erdészetnek érdemes szolgdlatot tettek. —
Kegyelettel 6rizziik emlékiiket.

— A rémai nemzetkszi erdészeti
kongresszus targyaldsi anyaga 5 kotet-
ben ez év végével jelenik meg. A kozle-
mények az 6t vildgnyelv egyikén, a hata-
rozatok pedig mind az 6t nyelven adatnak
kozzé, (Angol, francia, német, olasz, spa-
nyol). A mi &ra 300 lirdban van megalla-
pitva. (930,000 m. K.) A megrendelés a
pénzzel egyiitt kdzvetleniil az Institut Inter-
national d' Agriculture Bureau De Vente
Des Publications Villa Umberto 1. Réma
10. cimre kiildends.

— A MAv, a talpfa megrendeléseit ers-
sen leszoritott drakon a hazai termel6knek
mér kiadta. A 26 m. h. tolgytalpaert 80
pengét, a 24 m. h. tolgytalpfaért 65 pen-
pét, a 22 m. h, tdlgytalpfaért pedig 32
pengét fizet, mely Osszegben a vasut 6n-
koltségi tarifdja 125 km-re, valamint a II-
Il foku bélyegilleték is bentfoglaltatik
Ezek szerint a 26 m. h. talpfa darabjaér,
ab felad6 allomas kap az eladé cca K.
90,000-t, a 24 m. hosszuért K. 72.000-t, a
22 m. hosszuért K. 35,000-t. A vicindlis
talpfakbél az ajénlott nagyobb méretii talp-
fak 10%-at veszik csak at.

— Fabehozatalunk ez év elsé hirom
negyedében 2295 vagonnal vo't nagyobb a
tavalyindl. — Nagy a kiugras a tiizifanal,
amelyb6l 14,248 W, és a fiirészelt s bar-
dolt fenyénél, amelybsl 14,664 vagonnal
jott be tébb. Erds a visszaesés viszont a
vasuti talpfaban, amelybsl 7944 vagonnal
jott be kevesebb.

— A fakereskedelmi szokvényok hir
szerint 1927, év janudrjaban litnak nap-
vilagot.

HIRDETESEKET FELVESZ

y l. sz. a.

K 4<9y
a Keresztény Sajté készit.

IRODASZEREIT VEGYE

a Sajté

1. Elndki megnyité.

4. Inditvanyok, javaslatok.

A ,,Tiszajobbparti VArmagyék Erdészeti Egyesiilete”

foly6 évi december hé 29-én d. e. 10 o6rakor tartja

KOZGYULESET

Miskolcon, az Iparkamara palotajanak
kistermében az alabbi targysorozattal:

2. Tavaszi kozgyiilés jegyz6konyvének felolvasasa és hitelesitése.
3. Ugyvezets alelndk, titkar, pénztiros jelentése.

Izléses munka

Nyomiatvdnyait
a Hereszfény Sajtévdllalat
kényvnyomddjaban
rendelje meg.

Pontos kiszolgdlds.

Nyomatott a Zemplénvarmegyei Keresztény S

Satoraljaujhelyt. 1926—4438,


















