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V. évfolyam. 1927. január 1-ső szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA. 

Megjelenik minden hő kén. | Áll.EH.

Szerkesztőség: Pálháza, Abauj-Torna vármegye.
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Seregszemlét 
kell tartanunk az ujesztendő beköszön- 
tével afölött, mi minden történt az el-
múlt év folyamán, ami a magyar erdő-
gazdaság ügyét előbbre vitte s mi ma-
radt végezetlenül.

Sajnos, a »Követel« oldal nem sokat 
mutatott, annál többet a »Tartozik« 
rovatunk.

A vámkülföldről érkező fa forgalmi 
adóval való megterhelésén kívül pozitív 
eredményünk nincs. Hogy az állami 
rendeléseknél a belföldi termelést előnybe 
helyezték, sajnos azért sok köszönni 
valónk nincs, mert szervezetlenségünk 
folytán oly alamizsnaárat kényszeritettek 
ránk, ami egy a magyar erdőbirtokos- 
ság kizsákmányolásával.

A Máv. közlekedési politikája maradt 
a régi. Az egyoldalú üzleti felfogás 
vattájával betömött füleket felnyitnunk 
nem sikerült. A külföldi fa ma is ol-
csóbban éri el a főfogyasztó Budapestet, 
mint a magyar erdők terméke stb. stb., 
hogy csak a nagyobb bajainkat említ-
sük.

Szóval a magyar erdőgazdálkodás 
esélyeit feljavítanunk nem sikerült

Az eredménytelenség okát egyfelől 
az egyesületi életünk, másfelől pedig az 
államerdészet ügyeinkkel kapcsolatos 
passzivitásában látjuk.

Az a nagy feszitő erő, ami a soproni 
közgyűlésen a fogadkozások, megbeszé-
lések s megállapodások formájában mu-
tatkozott, csodálatosan ellankadt. Az 
erdőbirtokosság megnyerése, beszerve-
zése még mindig várat magára. Ez a 
hatékony tényező a maga tényleges 
hatalmával s anyagi támogatásával az, 
ami hiányzik s ami nélkül eredményt 
elérni nem fogunk s nem tudunk. Ez 
az első s megoldásra váró legfontosabb 
feladat

Természetesen alvó, tetszhalott álla-
potunk másfelé sem válthat ki aktivitást I 

így az államerdészet az ő szorosan 
vett munkaköréből kilépni s belekap-
csolódni a magánerdők egyébként köz-
gazdasági vonatkozású kérdéseibe nem 
fog.

Ma a magyar erdőbirtokosság s az 
államerdészet között a közös érdekű 
ügyekben közvetlen kapcsolat nincs s 
megteremtésére egyik részen sem látjuk 
az érlelő szándékot. A magyar erdőbir-
tokos. baját az államerdészet át nem 
érzi, nem ismeri; ügyét a többi állami 
szerv előtt magáévá nem teszi. Hallga-
tagon megy el mellettük, támogatására 
sem súlyával, sem tekintélyével nem 
siet. Maga nem kezdeményez, nem irá-

nyit; az egyetemes magyar erdőgazda-
ság érdekeit szemelőtt tartó gazdasági 
politikát nem folytatott, célkitűzése az 
együttes támogató munkára nincs, ha-
lad a régi iskola, régi nyomán!

Lehet, hogy az államerdészet vezető-
ségében lezajlott személyi változások s 
a vállalt más munkakörök ellátása talán 
a meglévő munkakészségből túl sokat 
vettek igénybe. Most azonban a kezdeti 
nehézségeken túl, amikor végre a más 
irányú elfoglaltság is megszűnt s min-
den idejük egyedül a magyar erdőgaz-
daság ügyének istápolására áll majd 
rendelkezésre — szabadjon remélnünk, 
hogy a jó szándék mellett ezeknek az 
ügyeknek is szentelnek majd időt.

Röviden tehát az érdekképviseletet 
jelentő egyesületi élet megszervezése s 
aktívvá tétele s az államerdészet par-
tikuláris működésének egyetemessé való 
kiépítése az, amelytől bajaink orvoslását 
várjuk.

Ez irányban dolgozunk magunk is, 
kik >sine ira et studio*  'ogunk e rovaton 
sorozatosan a teendő lépésekről és 
aktuálisan sürgős állami intézkedésekről 
megemlékezni.

Liptói szarvas-ügy.*
A „Vadászat" f. évi junius 15-i számá-

ban Thiringer János föerdőmérnök úr „Va-
dászati felügyelet" című cikkének azon 
megállapításához, hogy a magyar erdész-
személyzetnek is van némi érdeme abban, 
hogy hazánkban a szarvasvad megtelepült 
és elszaporodott, a szerkesztőség csillag 
alatt a következő megjegyzést fűzte: „Az 
érdem a jóságos Istené, akinek végtelen 
kegyelme'— a gondozók ellengőze mellett 
is — teremtett kapitálisokat. Liptó és Kras- 
sószörény szarvasállományát pongyelóki 
Róth Lóránd (jogász) telepítette; az erdő-
gondnokok vadtenyésztési szaktudásukkal 
csak lejáratták."

Mivel a liptói vadtenyésztésí viszonyokat 
illetően ebben a beállításban kettős tény-
beli tévedés foglaltatik, az igazság érdeké-
ben mély tisztelettel kérem a Szerkesztő 
urat, méltóztassék becses lapjában helyre-
igazításomat közreadni.

A liptóujvári kincstári erdészeti uradalom 
egyes pagonyainak vadászbérletét 1898-ig 
a kezelőgondnokok bírták, a minisztérium 

* E cikket írója a «Vadászat*  szerkesztőjének 
küldötte be, ki azt visszaküldötte avval az indoko-
lással, hogy az elmérgesedett erdész-vadász vitát 
lezárta. Tekintve, hogy e cikk csak ténybeli téve-
déseket korrigál s a hivatkozott vitába egyáltalában 
nem kapcsolódik be, mi adjuk át azt a nyilvános-
ságnak, minden kommentár nélkül. Szerk.

által megállapított bérösszegért. A felső-
uradalom feketevági pagonyának (16,000 
kh.) 23 éven át kezelője és vadászbérlője 
Adriányi Antal erdőmester volt, aki a 80-as 
évek derekán, a nála vendégként őzre va-
dászó főuraktól viszonzásképpen azt kérte, 
hogy a szarvasállomány megtelepítése cél-
jából néhány szarvastörzset kaphasson fe-
ketevági pagonya részére, mert gondnok-
ságát szarvasvad tenyésztésére alkalmas-
nak találta. 1886-ban kapta Adriányi az 
első 6 drb. szarvast a Dunántúlról (nem 
kincstári költségen !) s ezeket Feketevág 
közelében a plevói erdőrészben bekerített 
vadaskertben helyezte el. 1892-ben afekete-
vági vadaskertben már 47 drb. szarvas volt. 
1893-ban boldogult László főhercegnek 
ajánlották fel, hogy a vadaskert legvénebb 
bikáját kilőjje; ezt a fejlett 14-es bikát le 
is lőtte.

1894. szeptember elején bontották meg 
a vadaskert kerítését s bocsátották szét a 
szarvasokat.

1896-ig tilalom alatt állott a megtelepi- 
tett szarvasállomány.

Ez évben lőtte Gözsy Gyula a szabad-
területen bőgő első 14-es szarvasbikát a 
feketevágival szomszédos „Szvarin" gond-
nokság „Prepadia" nevű vágásában. Agan-
csa 9 kg.-ot, testsúlya feltörve 255 kg.-ot 
nyomott.

A Kriván alatti vyhodnai gondnokság 
„Podbánskói" védkerületébe a szarvasokat 
1892-ben gróf Széchenyi Pál küldte s 1893- 
ban újból küldött 2 tehenet s egy bikát a 
Dunántúlról.

Ez a liptói első mesterséges szarva stele- 
pités története; más telepítési akció Liptó - 
bán sem a kincstár, sem magánosok részé-
ről előbb vagy azután nem történt. A ter-
mészetes település a felső uradalom (tep- 
licska, feketevág, szvarin, maluzsinai gond-
nokságok) pagonyaiban a kóburgi határos 
területekről történt.

Az alsó liptói uradalom (Fenyőháza, 
Oszada, Revuca) pagonyaiban mesterséges 
telepítés nem történt; az ott gyérebben 
megtelepült szarvasállomány a szomszédos 
báró Révay-féle uradalom (Nagyselmec, 
Turóc m.) erdeiből váltott be s ott — főleg 
Fenyőházán — meg is honosult.

A telepítési akcióval parallel indult meg 
a pagonyokban a hiuzok pusztítása is (egy 
erdőőrünk maga 18 drb. hiuzt irtott ki a 
szvarini pagonyban).

Elhunyt s nagyrabecsült atyai jóbarátom, 
Adriányi Antal erdőmester emlékének adó-
zom e helyreigazítással, ki nem csak nagy- 
müveltségü s közkedvelt tagja volt a liptói 
úri társadalomnak, de abban az időben 
ritka fejlett vadászérzékkel és szeretettel 
gondozta vadállományát s a maga által 
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megtelepitett szarvasbikákból egyet sem 
ejtett el.

Az érdem tehát a liptói szarvas megte-
lepítésében egyedül az erdész Adriányi
Antalé; hogy Krassóban hogy és mint tör-
tént? nem tudom.

Hogy azután a szépen megtelepült liptói 
szarvasállomány minőségbeli hanyatlása, 
(csak erről lehet szó, mert számszerint a 
kelleténél több volt) az erdészet rovására 
írandó-e? Itt látom a másik ténybeli téve-
dést s az igazság érdekében erre kérek 
engedelmet még rámutatni.

Ez a kérdés már általánosságban érinti 
azt a nagy elvi küzdelmet, mely a vadászat 
hovátartozandóságának pergő tüzében any- 
nyira elhatalmasodott, hogy az évtizedeken 
át kifejlődött fonák helyzetek tárgyilagos 
elbírálásának hangja nehezen tud utat törni 
az egymásra rontó harcosok zajában.

Kettős tényt kell itt leszögeznem : 1. A 
liptói kincstári pagonyok nagy részében a 
túlszaporodott szarvasvad tényleg erősen 
hanyatlott minőség dolgában, 2. Ezekben 
a gondnokságokban tényleg erdészek vol-
tak az erdőgondnokság vezetői; a látszat 
tehát az, hogy az erdészek „vadtenyész-
tési szaktudásukkal az állományt lejárat-
ták.”

Hogy azonban ez megtévesztő látszat s 
aközben beállott rendszerváltozás mente-
síti az erdészetet (legalább Liptóban) a két-
ségtelen minőségbeli hanyatlásért, — ezt 
kívánnám még megvilágítani.

Mikor a 90 es évek végén az erdőgond-
nokok pagonybérleti rendszere megszűnt s 
a jó szarvasállományu területek erdész-
kézből bérbe kerültek, ugyanakkor az ál-
lami vadászati ügyek irányítása az erdé-
szeti főosztálytól függetlenítve lett s az 
erdészet ingerenciája vadászat dolgában — 
mondhatni — teljesen megszűnt. Azt a sze-
gény erdőgondnokot ugyan nem kérdezték 
meg, mi a véleménye a pagonyban észlelt 
vadtenyésztési állapotokról, (hisz úgy sem 
ért hozzá) sőt ha valamelyik az ügybe bele-
ártotta magát, hamarosan rájött arra, hogy 
a vadászati ügy az erdészre is érinthetlen 
nebántsvirág. Légy jó sebész kés és beteg-
vizsgálat nélkül.

Egy oly idő következett, hol az erdészet 
joggal énekelhette a prófétával: „Mások 
szántják földjeinket”, de a termésért ugy- 
látszik az erdészet maradt felelős. A bér-
lők az erdészet bérletéből átvett területe-
ken az első bérleti években kapitális biká-
kat lőttek, nem volt ritka a 230—250 kg-os 
bika, 8—9 kg-os aganccsal. Az őzvad is 
fejlett, egészséges tipusu volt; magam is 
láttam elejtett 30—32 kg-os feltört bakokat. 
A feketevági pagony 16,000 holdján hosszú 
éveken át esett évente az uj bérleti rend-
szerben 8—10 szarvasbika, 15—17 őzbak, 
tehén és őzsuta jóformán semmi.

így szaporodott el aztán a szarvasállo-
mány oly mérvben, hogy a szvarini gond-
nokság „Závratná" nevű vágásában (déli 
fekvésű) Juhos Ernő bérlő vadőre Grandt- 
ner Mihály egy februári verőfényes napon 
(Gyertyaszentelő boldog Asszony napján) 
kecskefalka módjára összeverődött 208 db. 
szarvast olvasott meg egy vágásban, ahol 
nagy költséggel létesített fiatal fenyő-kul- 

tura volt! Magam is nem egyszer láttam a 
feketevági és szvarini pagonyban a rigye- 
tés idején 11—13 tagból álló háremet. Ily 
elosztódás mellett azután könnyen elkép-
zelhető, hogy az „öreg ur“ minden éber-
sége mellett is, az ott settenkedő pudvás 
agancsu „Schneiderek" is szóhoz jutottak, 
nem nagy hasznára a tenyésztésnek.

Az erdészet számtalan előterjesztéssel 
élt, látva a nagy vadkárokat, s előre látva 
a helytelen ivararány következményeit; 
ezek a vad és erdővédelmi előterjesztések 
hosszú időn keresztül meghallgatásra nem 
találtak. Az erdészet és a vadászati ügy-
osztály között a viszony hova-tovább fe-
szült lett; elkedvtelenedés, duzzogás egyik 
részről; dogmatikus kijelentések, lekicsiny-
lések, a másik oldalról. A szarvasállomány 
meg satnyult évről-évre ; az agancs súlya 
5—6 kg ra csökkent, a bikák testsúlya pe-
dig 150—160 kg-ra. Egyik államtitkárunk 
(nem erdész) személyesen akarván a sok-
szor panaszolt erdőkárokról meggyőződést 
szerezni, bejárta a károsított és agyonta-
posott fiatal ültetéseket s a helyszínén maga
is megállapította az erdészet által annyiszor
hangoztatott panaszok jogosultságát.

Végre a háborús évek derekán a túlsza-
porodott tehénállomány gyérítésének szük-
ségessége szankciót nyert s még az évben 
50—60 drb. tehén hivatalos rendelkezésre 
lelövetett.

A liptói szarvasokat az államfelfordulás 
alatti garázdálkodás sem tudta kellő számra 
leapasztani, sem a degenerálódást meg-
akasztani. Az idei poprádi vadászati kiállí-
táson a csehek demostrálták, hogy a jelen-
legi „erős” bikák már csak 120—130 kiló-
sak, agancsaik 3—4 kilósak. (14 es bikák).

A mostani cseh gazdálkodás még mindig 
gyériti az állományt s ez év február havá-
ban 30 hajtóval a feketevági mandicskai 
erdőrészben egy nap alatt 34 tehenet lőt-
tek, Ha az ál'ománysatnyulást nem sikerül 
feltartóztatni, a régi törzs teljes kiirtására 
s uj vér betelepítésére készülődnek.

24 évet töltöttem Liptóban, felejthetetlen 
szép időket. Érdeklődéssel kisértem ezen 
negyedszázad minden helyi vonatkozású 
vadászati eredményt s tárgyilagos szemlé-
lője voltam annak a küzdelemnek, melyet 
az államerdészet nagyrabecsült tisztikara 
a jó ügy szolgálatában kifejtett, melynek 
meddőségéért — önhibáján kívül — az ódi-
umot neki kell viselnie.

A tényeket fedő megállapításaimat — a 
liptói viszonyokat illetően — pontonként 
igy foglalom össze:

1. Liptóban a szarvasvadat magyar er-
dészemberek telepítették meg s az akkor 
fennálló vadászbérleti rendszer mellett az 
állományt szépen gyarapították s kapitáli-
sokat neveltek. Erről tanúskodhatnak azok 
a bérlő urak, akik a 90-es évek végén az 
erdészek bérletéből a szarvasterületeket 
átvették.

2. Tény az, hogy az uj rendszer alatt 
(az erdészeti főosztálytól függetlenítve) a 
szarvasállomány túlságosan elszaporodott 
s minőség dolgában erősen hanyatlott; az 
is tény, hogy az uj rendszer alatt vérfel- 
frissités nem történt.

3. Nem vitatható, hogy a liptói állami 

erdészet úgy a szarvasvad túlságos elsza-
porodása, mint minőségbeli hanyatlása s 
az általuk okozott vadkárositások dolgában 
többszörös és nyomatékos előterjesztések-
kel élt.

4. Az is köztudomású tény, hogy Liptó-
ban a Bachkorszak idejéből visszamaradt 
cseh és osztrák erdészek alatt hihetetlen 
módon elszaporodott hiuzállományt az utá-
nuk következő magyar erdészek irtották 
ki s a liptói őzállományt minőség és meny- 
nyiség dolgában is híressé tették. Utóbbi 
időben ez a ritka őzállomány is szánalma-
san hanyatlott.

Ezek igazolt tények; ha a rendszer ezt 
rossznak találta, orvosolni kellett; ha jó-
nak látta, védenie kellett; de 25 éven át 
rendszert fenntartani s a rendszer rossz 
eredményeiért azt okolni, aki ez ellen har-
colt és védekezett, nem a jó ügy és a meg-
értés szellemében végzett cselekedet.

Igaz ügyet véltem szolgálni, mikor a közre-
adott téves beállítás után úgy igyekeztem 
a helyzetet feltárni, ahogy magam láttam 
és tapasztaltam s a bajok forrására is rá-
mutatva, a tárgyi igazság szövétnekével 
igyekeztem rávilágítani arra, hogy jutott a 
nagyrabecsült erdészeti kar ily fonák meg-
világításba s hogy jutott a liptói szarvas 
és őzállomány oda, ahol van.

Dr. Saád Andor kir. tanácsos.

Az erdészeti közigazgatás.
Az E. L.-ban annak agilis szerkesztője 

polemizál dr, Ajtai Sándor azon cikkével, 
amely az erdészeti közigazgatásnak rossz 
alapozással indult uj rendszerét iparkodik 
valamelyes pillérszerkezettel megtámasztani. 
Mindketten megegyeznek abban — ami 
különben sporadikus kivétellel az egész 
erdészeti társadalomban közmeggyőződés — 
hogy a mai helyzet tarthatatlan.

Ezen helyzet tarthatatlanságára vonatko-
zólag — már az erdészeti történelem szem-
pontjából is — meg kell rögzíteni, hogy az 
nem az 1923. évi részlettörvényekkel vette 
kezdetét, hanem már az 1898. évi XIX. t.-c. 
életbeléptetésével. Ez a törvény s ennek 
nyomán előállott súrlódások bomlasztották 
meg a nagynevű elődök remekművű törvé-
nyében lefektetett s a magyar talajon spe- 
peciálisan bevált, a nemzet vérébe átment 
királyi erdőfelügyeló'ségi intézményt, amely 
1898. évet követő idők óta, mint a dédel-
getett uj hajtás melletti gyökerétvesztett fa, 
az örökös intrikák szárazságában már csak 
vegetált. S miután a megvető s mostoha 
bánásmód mellett tévesen már csúcsaszá-
lyosnak minősíttetett, az 1923. évi részlet-
törvényekkel végleg kivágatott.

Helyébe, honnan-honnan nem, egy idegen 
fanem csemetéje került, amelynek azonban 
sem a mi talajunk, sem klímánk — úti fi-
gura docet — meg nem felel! Dr. Ajtai 
ezt az idegen csemetét tovább akarja gon-
dozni, hogy hátha mégis meggyökeresedik; 
Czillinger szerint pedig nem érdemes a 
meddő kisérletezéssel tovább vesződni s 
lopni vele az időt. Indokolását, a helyes 
szakszempontokon kívül egy frappáns s a 
magyar erdészet szivéből ellesett gondolat-

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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tál fejezi be: nem szabad oly fát nevelnünk, 
mely ideiglenesen elszakított testvéreink 
szemében is ismeretlen előkelő idegen s 
melynek hazai talajunkban ki nem fejlőd-
hető lombozata sohasem lenne képes az 
idegen szárazságban sínylődő s üdítő ár-
nyékot leső magyar lelkeket vonzani. * Eb-
ben tökéletesen igaza van!

Dr. Ajtainak azon argumentálására, hogy 
a megyei korrupció miatt szükséges az er-
dészeti ügyeket a megyebizottságoktól el-
vonni. Czillinger általánosságban is fölénye-
sen felelt meg. Hiszen a királyi erdőfelügye-
lőnek felebbezési s panaszjoga volt. A köz-
igazgatási bizottságok eljárása ügyében ki-
adott 1881. évi 10092. sz. utasítás 18. §-a 
szerint pedig a királyi erdőfelügyelő a föld- 
mivelésügyi miniszter képviselője volt s a 
bizottság köteles volt vele minden határo-
zatát s ítéletét közölni; a 14. §. szerint 
pedig minden ügyben tartozott az ő véle-
ményét kikérni. Már ezen tények maguk 
lehetetlenné tették, hogy a bizottságok az 
ő korrupciós terveiket — ha ugyan ilyenek 
voltak — végrehajtani képesek lettek volna. 
Nyolc megyére kiterjedt praxisom alatt 
tényleg nem is emlékszem, hogy a bizott-
ságok az erdőfelügyelőség tudtán kívül csak 
egy határozatot vagy Ítéletet kiadtak volna. 
Sőt előzékenyen s köszönettel fogadtak 
minden véleményt s előadást, megjegyezve, 
hogy az ügyek 9O°/o-a elnöki utón ment.

Természetesen ily reverenciával szemben 
megvolt viszont az erkölcsi kötelezettség is, 
mely a szintén előzékeny s barátságos érint-
kezési mód mellett abban domborodott ki, 
hogy mellőzve minden személyi akarnoksá- 
got, a vonatkozó különféle törvények, hely-
zetek s tényállások alapos ismeretével, a 
legkorrektebb javaslatok vitessenek a bi-
zottságok elé, hogy ezek hiszékenységével 
visszaélés ne történjék s szakszerűtlen vagy 
pláne törvénytelen javaslatok elfogadtatásá-
val se a bizottság, se az erdészeti kar ne 
blamáltassék.

A szemléltetés kedvéért el kell mondanom 
az alábbi esetet, mely az uj igazgatási tör-
vény életbelépte óta történt.

Egy kb. 3000 holdas osztatlan magán- 
erdőbirtoknak Vs-rész jogosultságát megvá-
sárolja a községi lakosok egy csoportja,
Vso-ad részét pedig egy másik csoportja. 
A vevők mindkét csoportjában előfordulnak
a községben szervezve levő úrbéri birtokos-
ság egyes tagjai elenyésző hányadban. Az 
edészeti hatóság ezen tényállás mellett a 
3000 holdas magán erdőbirtok állami ke-
zelésbe vételét forszírozza az 1898. évi 
XIX. t.-c. 1. §-ának d) pontja s az 1879. 
évi XXXI. t.-c. 24. §-a alapján. Eltekintve 
attól, hogy az 1879. évi XXXI. t.-c. 24. §-a 
csak azon esetre vonatkozik, ha az 1871. 
évi Lili. t.-c. nyomán szervezett úrbéresek 
osztatlan tulajdonát képező erdőben magán-
személyeknek is van valamelyes arányjoga, 
ezen esetnél 3 különböző értékű birtoktárgy 
mellett háromféle arányrészek szerepelnek. 
Evidens tehát az is, hogy itt nem egy, de 
három birtokosság szerepel. De mert az 
úrbéri birtokosságok szervezése itt már az 
1871. évi törvény értelmében megtörtént s 
kompetenciájuk is ezen erdőből lett kiha-
sítva és uj úrbéri birtokosságokat most már 

• A megszállott Felvidéken a csehek éppen ellen-
kezőleg az erdőfelügyelőség intézményét a legmesz- 
szebbmenő hatáskörrel fejlesztették ki. A szerk.

szervezni nem lehet. Nyilvánvaló, hogy ez 
a felfogás képtelenség s az abból eredő 
állásfoglalás abszurdum. A megyebizottság 
azonban a javaslatot magáévá tette, ami 
annak tudható be, hogy szokása szerint 
megbízott az erdészeti előadóban s tagjai 
nem firtatták a paragrafusokat s érdemileg 
valószínűleg nem is tárgyalták az ügyet. 
Csakhogy a baj ezután jött. A központi 
hatóság a birtok 3/4-ét magáénak valló bir-
tokos felebbezésére körültekintő elbírálás 
alá vette az ügyet s ennek nyomán meg-
semmisítette a bizottság határozatát. S evvel 
aztán megvolt a blamázs a megyebizottság 
s a javaslatot tett erdészeti hatóság részére 
a legsajnálatosabb következményként: az 
erdészeti kar tekintélyének sülyedése!

Czillinger szerint az erdőmérnöki tekin-
tély fokozatos romlásának egyik oka a lé-
tesített uj intézmények hatáskörnélküli-
sége is.

Hogy hatáskörnélküliség tényleg van, ezt 
egy előttem ismert esetből gyanítom. Egyik 
nagyobb erdőbirtokos 0.1 kh.-on, vagyis 
160 n. öl területen ideiglenes kőfejtést ké-
relmezett. A királyi erdöfelügyelőségek ide-
jében ilyen kisebb ügyet a 62060/1904. sz. 
decentralizáló rendelet alapján a megyebi-
zottság elnöki, vagyis röviduton intézett el. 
Jelen esetnél az erdészeti hatóság a kér-
vényt a bizottság utján felterjesztette a 
központhoz, aki azt engedélyezve, ugyan-
csak a bizottság utján adatta ki. Tehát ezen 
esetből nemcsak az uj intézmények hatás-
körnélkülisége domborodik ki, hanem az is, 
hogy a megyebizottság hatásköre is csor-
bult; pedig semmit sem hallottunk arról, 
hogy a fentemlitett rendelet hatályon kívül 
helyeztetett volna.

A háboruelőtti boldog idők pedantériája 
minden erdészeti rendeletet leközölt az E. 
L. hasábjain s ezek azután évfolyamok 
szerint füzetekben is kaphatók voltak. Ezen 
rendeletekből minden érdekelt tájékozód-
hatott. Ezzel szemben tény, hogy ma sem-
mit sem tudunk s az erdőbirtokosok is tel-
jesen tájékozatlanok ügyes-bajos dolgaik 
jogkeresésének helyét, módját, mikéntjét 
illetőleg. S ha a létesített uj intézményeknél 
is ilyen az állapot, akkor nemcsak tág tere 
nyilik a fentihez hasonló önkényeskedő 
egyéni elképzeléseknek, de lassan teljes 
anarchia fog beállani az erdészeti közigaz-
gatásban! Craus Oéza.

„Emléket Vadas Jenőnek" 
gyűjtésünkre eddig befolyt adományokat 
az alábbiakban nyugtatjuk :
Kovalitzky és Terray Gy. Miskolc 1'60 P
Szoják Károly Budapest 4'— „
Rusz Dénes Röjtök 10’— „
Bartha Dezső Cserépfalu 4'— „
Bradofka Károly Pusztavacs 8'— „
Kuzma Gyula Diósjenő 8'— „
Tornay Gyula Sajóvárkony 4'— „
Somogyi Sándor Lillafüred 4'— „
Jákóy Endre Kisbér 4'— „
Fekete Lajos Göncruszka 8'— „
Szklenszky Ferenc Diósgyőr 4’— „
Földváry Miksa Debrecen 5'— „
Weinerdt Tivadar Párád 2'— „
Nagy László Eger 12 — „
Onczay László Vilyipuszta 10'— „
Tóth Bódog Szentdomonkos 5'— „

Összesen 93'60 P

ÜZLETI HÍREK.

A lanyha időjárás következtében a tűzifa ára 
erősen visszaesett. Mindenütt nagy eladatlan kész-
letek állanak, úgy, hogy további áresés várható. 
Különösen olcsók a csehszlovák kínálatok. A janu-
ári üzlettelenség jellemzi egyébként az egész piacot. 
Bükkműfa és fűrészáruja, valamint donga és szőlő-
karó iránt van még némi érdeklődés.

/. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb ... ... ... ... ... 232—240 P.

« < vegyes .................... 220—224 P.
« « dorong _ ... ... 204—212 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 232—240 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1220—1600 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2200—2400 din.

2. Faszén ab feladó állomás :
Belföldi la ... ... ...» ...  ......... 640-660 P.
Belföldi Ha ... ... ................... 580-620 P.
Romániai ab határ állomás ... ... 27000—29000 lei 
Szlovák « « < ... ... 3500-4000 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ... ... _  ... —
Tölgy fournirrönk m3.-je... ... ... 
Tölgy bányafa m3-je ... _  ...
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfele ... 
Kőris < < « ...
Juhar « < « ...
Éger < 25 cm. «
Gyertyán « « «
Akác « ... ... — ... ...
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

« fűrészárura ... ... ... —

28—34 P.

34— 40 P.
69-72 P.
30—34 P.
24-29 P.
40-48 P.
48-52 P.
26-29 P.
40-48 P.
35— 40 P.
22-26 P.
28-36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... ... ...
Ha « « ... ... ...
Tölgy boules ........................ .
Quartier árú ... ... ...........
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ...

» < szélezett _  ...
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e

< « keskeny m3-e
Építőanyag széles m3-e ... ...

« keskeny « ........... •
Léc, zárléc ... ... ... ... ...

140-160 P.
112—136 P.
120-144 P.
176-200 P.

88-96 P.
96-112 P.
68—72 P.

104—108 P.
88-96 P.
76-80 P.
68-72 P.
68-76 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg.............. 360-440 P.
Szil 12-25 < « « ... ... 310-440 P.
Akác 12-25 < « « ... ... 360-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Donga, gönci telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja ... _ ... .......
Küllő drb.-ja ........... ... ... ...
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

< « 1.2 <
« « 1.3 «

2*6  m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja
5’6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 
2’2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

290-310 P.

0-20- P. 
010- P. 
0-32-040 P. 
0 50-0 56 P. 
0-64-0-72 P. 
7 00—7-20 P. 
5’60-5-72 P. 
2-40-2’80 P.

1-28—1-30 P. 
010- P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... 0 06— P.

< kisméretű < ... ... _. 004— P.
« nagyméretű mészhomok ... 0'04— P.
< kisméretű « ............ 003— P.

Portland cement q.-ja     ... 5’76—6'56 P.
Mész q.-ja —  ....................... — 3-84—4 00 P.

ízléses kivitelű névjegyeket 
a Keresztény Sajtó készit.
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Egyesületi hírek.

December hó 29-ére meghirdetett 
közgyűlésünk a terem elfoglaltsága miatt 
elmaradt, ennek következtében azt folyó 
évi február hó 4-én tartjuk meg 
Miskolcon, a Kereskedelmi és Iparkamara 
palotájának nagytermében 10 órakor. Azt 9 
órai kezdettel a választmányi gyűlés előzi meg. 
(Hirdetést lásd jelen szám utolsó lapján).

1927. évi január hó l-ével uj előfizetést nyitunk. 
„Magyar Erdőgazda11 évi előfizetési dijat 

tagoknak. . . . . . . . . . 2 pengő
nem tagoknak ... 10 „

Tagdíj az Í927. évre 6 pengő

Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 
folyószámlája javára a Magyar Általános 
Hitelbank sátoraljaújhelyi fiókjánál fizeten-
dők be. (Befizetési lap mellékelve!)

A# egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor főerdőmérnök, egyesületi 
titkár; a lapot érintő közlemények pedig 
Onczay László erdőtanácsos Sátoraljaújhely*  
Postafiók 60. sz. címre küldendők.

Nyugtázzuk az alábbi befizetéseket:
1925. évre: Egri érseki uradalom Eger 

100,000 K, Terray Gyula Miskolc 100,000 K, 
Fischl József Diósgyőr 50,000 K, Fehér 
Dániel Sopron 10,000 K, —'80 P. Összesen 
260,000 K.

1926. évre: Farkas Jenő Réde 50,000 K, 
Magyar Általános Hitelbank Sátoraljaújhely 
25,000 K, Fischl József Diósgyőr 100,000 K, 
Földmivelésügyi minisztérium 62,500 K, gróf 
Andrássy Gyula mádi uradalma 62,500 K. 
Összesen 300,000 K.

1927. évre: Nagy Zoltán Diósgyőr 8 P, 
Weinerdt Tivadar Párád 2 P.

Innen-onnan.
— Üdvös rendeletet adott ki a föld-

művelésügyi miniszter a legelő és rétgazdaság 
feljavítása tárgyában, melyet az alábbiakban 
teljes egészében közlünk le :

„A m. kir. földmivelésügyi miniszternek
1926. évi 109,330. számú rendelete a legelő 
és rétgazdaság fejlesztésében eljáró bizott-
ság szervezése ügyében.

A közös legelők karbahozása, az okszerű 
legelő és rétgazdaság előmozdítása céljából 
országos tevékenységet inditottam meg. 
Ennek a tevékenységnek sokoldalúságánál 
és jelentőségénél fogva és a tervbe vett 
intézkedések alapos előkészítése érdekében 
elhatároztam, hogy ezekben az ügyekben 
eljáró bizottságot szervezek, amely bizott-
ság mellettem, mint véleményező és javas-
lattevő bizottság működik. A bizottságba 
közigazgatási tisztviselőkön és szakférfiakon 
kívül, gazdatársadalmi szervezetek képvi-
selőit és a mezőgazdaságnak ebben az ágá-
ban jártas gyakorlati gazdákat is bevonni 
kívánom, hogy ily módon a teendő intéz-
kedéseknél a közigazgatási és szakszempon-
tok mérlegelése mellett a gyakorlati élet 
követelményei is teljes mértékben érvé-
nyesüljenek :

1. §. A bizottság címe: A legelő és rét-
gazdaság fejlesztésében eljáró bizottság.

2. §. A bizottság tagjai:
1. elnök és elnökhelyettes,
2. két gazdasági szakismerettel biró tag,
3. egy erdészeti szakismerettel biró tag,
4. egy kultúrmérnök,
5. gazdatársadalmi szervezetek két kép-

viselője,
6. egy földművelésügyi közigazgatási tiszt-

viselő.
Az elnököt és elnökhelyettest, valamint 

a tagokat — az 5. alatt megjelöltek közül 
— egyet az országos mezőgazdasági ka-
mara és egyet az országos magyar gazda-
sági egyesület kijelölése alapján három év 
tartamára nevezem ki.

3. §. A bizottság mellé főelőadót és tit-
kárt, valamint a szükséghez képest előadó-
kat rendelek ki. '

A bizottság elnökének jogában áll a bi-
zottság üléseire oly gyakorlati gazdákat és 
a tárgyalásra kitűzött ügyek természetéhez 
képest oly egyéb szakférfiakat is külön 
meghívni, akik a bizottságnak nem tagjai. 
Ezen megbízottak a bizottság tagjaival 
egyenlő jogokat gyakorolnak.

A bizottság főelőadójának, titkárjának és 
az előadóknak szavazati joguk nincs.

Az elnök egyes ügyek előadásával a bi-
zottság tagjait is megbízhatja.

4. §. A vezetésem alatt álló minisztérium 
legelögazdasági osztályába beosztott tiszti-
személyzet a bizottság ülésein résztvehet, 
de szavazati joga nincs.

5. §. A bizottság részletes szervezeti sza-
bályait és ügyrendjét a bizottság meghall-
gatása után állapítom meg.“

— A Máv. az idei talpfaszükségletére 
a rendeléseit szétküldötte. Úgy a váltó, mint 
a közbenső talpfák nagyrészét a hazai cégek 
fogják szállítani és pedijí 7500 m8 váltó-
talpfából 5500 m3-t, az 500.000 közbenső-
ből pedig cca 250,000 darabot belföldi szár-
mazású anyagból. A szükséglet hiányzó 
részét Jugoszláviából szerzi be az állam-
vasút.

Az egységárak sajnos oly alacsonyak, 
hogy a magyar erdőbirtokosság a belföldi 
áru előnybe helyezése dacára sem nyert e 
rendelésben igazi támogatást.

A „Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete” 
folyó évi február hó 4-én délelőtt 10 órakor tartja

KÖZGYŰLÉSÉT
Miskolczon, az Iparkamara palotájának nagytermében 

az alábbi tárgysorozattal:

1. Elnöki megnyitó.
2. Tavaszi közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése.
3. Ügyvezető alelnök, titkár, pénztáros jelentése.
4. Indítványok, javaslatok.

— A Máv. engedményt tesz a tűzifa 
szállításánál az esetben, ha a kért 15 
tonnás kocsi helyett csak 10 tonnás kocsit 
tudott a feladónak rendelkezésére bocsátani 
és pedig nem a 10 tonnás szállítmányoknál 
előirt B) alosztályu, hanem a 15 tonnára 
engedélyezett olcsóbb C) alosztályu díjté-
teleket számítja ily küldemények után fel.

— A tüzelőanyagok behozatali vám 
forgalmi adóját a pénzügyminiszter 170,200. 
1926. sz. rendeletével január hó l ével a 
tűzifánál (hasáb, dorong, rözsefa) és fürész- 
porbrikket minden megkezdett q-ja után 
2'00 P q.-átlagérték alapul vétele mellett 
4 fillér; a faszén és faszénbrikket minden 
megkezdett q-ja után (6 P átlagérték alap-
ján) 12 fillérben állapította meg.

Kőszegi Feiiyömagpergetö 
on"IM' 11 Kőszeg, Vas m. — 

ajánl tavaszi szállításra 
legmagasabb csiraképességü 

erdei vetőmagot:

erdei fenyő, feketefenyő, lucz, vörös-
fenyő, jegenyefenyő, Cyprus . . . . . . . . .

Lombfamagvak i akác, kőris, juhar, 
hárs, nyárfa, éger stb, Gyümölcsmag-
vak slav. kocsányos tölgymakk 80% csirák., 
kocsánytalan tölgymakk, ős csermakk!!!!

Erdészeti csemeték nagy választékban. 
Árjegyzék ingyen és bérmentve.

Kocsányos és kocsánytalan 

tölgymakk, ± csertölgymakk 
úgy hazai, mint slavoníai 
származásúak, továbbá 

fenyő- és lombfamagvak 
megrendelhetők

KE1NER REZSŐ 
fatermelő, erdei mag és csemete termelőnél 

GÖDÖLLŐN.

HIRDETÉSEKET FELVESZ
■ kiadóhivatal Vörösmarty-utca I. sz. a.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1926—4505.
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V. évfolyam. 1927. február 2-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Pálháza, Abauj-Torna vármegye.
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Onczay László

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő 125,000 papirkorona.

Az 0. E. E. 
felvirágoztatásáról
irt Czillinger János az «Erdészeti Lapok« 
hasábjain. Miután a sorozatosan Írandó 
cikkeink programmjába az egyesületi 
életünk jobb megszervezése szintén bent- 
foglaltatik, ez érdekes s értékes cikk 
apropója révén foglalkozunk vele annál 
is inkább, mert az erdészeti közügyek 
rendezésének úgyis ez a kiinduló pontja.

Az a stagnálás, mely ügyeinkben min-
den gáncsoskodás nélkül megállapítható, 
arra vezethető vissza, hogy nincs élet-
képes, erőt jelentő aktív szervezetünk.

Vagyunk, de nem tudnak rólunk!
Velünk, mint tényezővel nem szá-

molnak; érdekeinket megvédeni nem 
tudjuk s arra, hogy a magyar erdő-
gazdaságnak jobb esélyeket biztosítsunk
erőtlenek vagyunk.

A birtokosság, — kiket az érdek, 
illetve az eredmények állítanának sora-
inkba, érthetően, vagy érthetetlenül — 
távol marad.

Tudtuk azt, hogy a magyar erdő-
gazdaság jelenlegi érdekképviseletét egy-
oldalúan az erdészeti tisztikar viseli, de 
hogy a statisztika ennyire szomorú ké-
pet mutasson, arra nem gondoltunk.

Helyesen állapítja meg azonban Czil-
linger, «hogy amennyire szomorúak e
számok, annyira vigasztalók®, mert ha 
az O. E. E. munka árán eredményt 
mutat fel, úgy megfelelő agilitás és 
szervező erővel a boldoguláshoz hiányzó 
tárgyi feltételek biztosíthatók lesznek.

Az orvos most végigkopogtatta a 
beteget s megállapította .a diagnózist. 
Vegyük csak őket sorra!

Az egyesület anyagi nehézségekkel 
küzd, mert tagjai zömét elvesztette.

Az érdekelt birtokosság pedig jóré-
sze nem tagja az egyesületnek.

Az anyagi zavarok miatt az egyesü-
let nem képes ügyeinek vezetésére «ál-
landó s rendszeresen dolgozó szerve-
zetet® állítani; ennek következtében az 
egyesület rendeltetésének nem is tud 
megfelelni. •

Végül, hogy az egyesület alapsza-
bálya s ezen nyugvó belső berendez-
kedése nem biztosítja a produktív s a 

ma igényeit kielégítő munka lehetőségét.
Ez volt a diagnózis!
Minden sorát alá kell Írni. Gratulá-

lunk az orvos jó szeméhez bátorságá-
hoz.

Az erők szétforgácsolódása, a szék-
ház nyújtotta előnyök kihasználása stb. 
kisebb jelentőségű — bár a főcélt tá-
mogató — megoldások, amik maguktól 
adódnak majd, ha az egyesület kézzel-
fogható eredménnyel dolgozik.

Ez pedig elérhető, a birtokosság be-
szervezésével, az állandóan permanen- 
ciában lévő dolgos szervezet beállítá-
sával, végül pedig az alapszabályok 
korszerű átdolgozásával.

Világosan van megjelölve az ut, 
amelyre rá kell lépni. Ne késlekedjenek 
vele!

A- magyar erdőbirtokosság magára- 
hagyatottságára, ha lassan, de mégis 
ráeszmél. Már tudja, hogy érdekeit kép-
viselet nélkül hagynia nem szabad. E 
tapasztalatok gyűlnek, érlelik a szándé-
kot s az érdekeltek keresik a kivezető 
utat.

Ha e kézenfekvő megoldás az OEE. 
reorganizálásával rövid időn belül be 
nem köszönt, félős, hogy a törvény ere-
jével keltik a hivatalos képviseletet életre.

Meg kell azt szívlelni, úgy az egye-
sület vezetőségének, mint az érdekelt 
birtokosságnak, hiszen ma már mindenki 
jobbnak tartja s szívesebben látja az 
O. M. G.E.-t, mint a mezőgazdasági ka-
marákat.

Egyesületi hírek.

Szerkesztő vál tozás.
Lapunk szerkesztését a jövőben Tóth 

Bódog uradalmi erdőmérnök tagtársunk 
fogja ellátni. Amikor sok sikert, kitartást 
kívánunk neki, kérjük lapunk eddigi munka-
társait, hogy értékes Írásaikkal az uj szer-
kesztőt önzetlen s fáradságos munkájában 
támogatni szívesek legyenek. A lapot érintő 
közlemények a jövőben Tóth Bódog uradalmi 
erdőmérnök Szentdomonkos (Hevesmegye) 
címre küldendők, mig az egyesület ügyeit 
érintő közlemények továbbra is Schudich 
Nándor főerdőmérnök Sátoraljaújhely, Posta-
fiók 60. sz. címre.

1927. évi január hó l-ével uj előfizetést nyitunk.
„Magyar Erdőgazda0 évi előfizetési dija:

tagoknak. . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 pengő
nem tagoknak ... 10 „

Tagdíj az 1927. évre 6 pengő

Beszámoló a közgyűlésről.
Február 4-én tartotta meg egyesületünk 

elmaradt őszi közgyűlését, melyet a szo-
kásos választmányi gyűlés előzött meg.

Báró Waldbott Kelemen üdvözölve a 
megjelenteket, a közgyűlést megnyitja. Be-
jelenti, hogy Béky Albert, Földvári Miksa 
és Osterlamm Ernő választmányi tagok tá-
volmaradásukat kimentették.

Radó Gábor napirend előtt szólal fel és 
a tagok nevében üdvözli az elnököt azon 
alkalomból, hogy Zemplénvármegye törvény-
hatósága a felsőházba küldte.

Amikor az egyesület jókivánatait tolmá-
csolja, kéri, hogy ott is oly lelkes szószólója 
legyen a magyar erdőgazdaságnak, mint 
ahogy őt egyesületünk eddigi közéleti te-
vékenységében megismertük.

Az elnök köszönetét mondva a szívből 
jövő megemlékezésért, kijelenti, hogy habár 
nem mint az erdőgazdaság képviselője került 
be a felsőházba, azért az erdőgazdaság ér-
dekeinek megvédését és támogatását köte-
lességének fogja ismerni, melyben segítő-
társakat nyer abban a három egyesületi 
tagban, kik szintén főrenddé választattak 
meg.

Rátérve a mai közgyűlés tárgyának rövid 
ismertetésére, bejelenti, hogy:

1. a december hó végére hirdetett köz-
gyűlés részben betegsége, részben a tanács-
kozó terem elfoglaltsága miatt előbb meg-
tartható nem volt,

2. hogy az az akció, amelyet az egyesület 
a római nemzetközi kongresszuson történ-
tek miatt indított, a kormányzat figyelmét 
is felkeltette s reméli, hogy az ezirányu 
teljes tájékoztatása az érdekelteknek csak 
az ügy hasznára volt.

Az O. E. E. hivatalos közleményében az 
E. L.-ban az O. E. E. megreformálását célzó 
cikk azon felfogását, amelynek a vidéki 
egyesületek beolvasztása, vagy legalább is 
önállóságuk gyöngitése a célja, nem kivánja 
támogatni, mert véleménye szerint a vidéki 
egyesületekre és azok működésére szükség 
van.

Az elnöki bejelentés tudomásulvétele után 
a titkár felolvassa az elmúlt gyűlés jegyző-
könyvét, amelynek hitelesítésére az elnök 
Radó Gábor és Tamás János tagokat kéri 
fel.

Onczay ügyvezető rövid visszapillantást 
vetve az elmúlt esztendő erdőgazdasági 
mérlegére, sajnálattal állapítja meg, hogy 
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kevés a pozitív eredmény. Egyedül a vám-
külföldről érkezett fát sikerült forgalmi adó 
alá vonni és ezzel a hazai termelést ver-
senyképessé tenni.

Erős harcot kell folytatni továbbra is a 
Máv. tarifapolitikája ellen, amely nem szá-
mol a jelenlegi országhatárokkal, úgyhogy 
a külföldi fa jórésze olcsóbban jut a fő-
fogyasztó Budapestre, mint a magyar erdők 
terméke. De küzdeni kell a Máv. üzleti 
felfogása ellen is. A háború és forradalom 
utáni években a legkiméletlenebül használ-
ták ki a magyar erdőgazdaságot, ma látszat 
szerint a belföldi termelést támogatják, de 
olyformán, hogy külföldi s minden realitást 
nélkülöző ajánlatokkal verik le a belföldi 
árakat és az erdőbirtokost, termelőt kész-
leteinek a béke normális árain alul való 
elprédálására kényszerítik. Nem kis sérelem, 
amely orvoslást vár, a Máv. azon eljárása 
sem, hogy a minőségi átvétel után a telitő 
telepen is rendelkezésre bocsáthatja a már 
egyszer átvett talpfát.

Felszínen kell tartani az erdészeti alap-
törvény megalkotásának szükségességét, az 
adózási kérdést, különösen a forgalmi adó 
mérséklését.

Ügyvezető ezek után a következő beje-
lentéseket eszközli:

1. A „Magyar Erdőgazda" 1926. évfolya-
mában megjelent legjobb cikk jutalmazására 
bíráló bizottság küldendő ki.

A közgyűlés elnök javaslatára a bizott-
ság tagjaivá Osterlam és Béky tagokat de-
legálja.

2. Az egyesület 1925. év őszén hirdetett 
pályázata (A belföldi fatömeget adó fane-
mekből mily egész, vagy félgyártmányok 
kidolgozása a leggazdaságosabb s annak 
hol vannak a fafogyasztó piacai ?) meddő 
maradt. Tekintve, hogy a pályadijat gróf 
Károlyi István alapitó tag ajánlotta fel, az 
elnökség meg fogja keresni, vájjon azt to-
vábbra is fenntartja-e ?

3. Az egyesület Vadas Jenő emléktáblá-
jára a gyűjtést megindította. Miután ezen 
emlék leleplező ünnepsége az 0. E. E. tel 
együttesen fog történni, annak időpontjával 
egyelőre ne foglalkozzunk.

4. A múzeumi bizottság működése felől 
az egyesület mindezideig tájékozatlan, fel-
kéri ennélfogva a bizottság jelenlevő tagját, 
Radó Gábort az információadásra.

Radó bejelenti, hogy a bizottság Aáron 
Oktávián eltávozása és Leszih Andor mú-
zeumi őr betegsége folytán érdemes munkát 
mindezideig nem végezhetett, kéri tehát a 
megüresedett bizottsági tagsági hely betöl-
tését.

A közgyűlés Aáron helyére Lippóczy 
Bélát jelöli a bizottságba, egyben felkéri a 
bizottsági tagokat, hogy működésük keretét, 
programját a lapban ismertessék.

5. A vadászati osztálynak az erdészeti 
főosztály keretébe való utalása nyíltan val-
lott törekvése egyesületünknek, mert azt 
tartja úgy az erdő, mint a .vadgazdaság 
számára az egyetlen, helyes megoldásnak. 
A közel múltban erre vonatkozólag eléggé 
biztatók voltak a kilátások, különösen a 
kincstári erdőket illetően; sajnos, eredmény 
még mindig nincsen. Ezirányu tevékenysé-
günk tehát továbbra is fenntartandó.

6. Programjába vette az egyesület az er-
dészeti szakkönyvek kiadásának előmozdí-
tását is; ezideig ily irányú megkereséssel 
az egyesülethez még nem fordultak.

Végül bejelenti ügyvezető, hogy nagy-
mérvű elfoglaltsága miatt a lapszerkesztést 
s vele az ügyvezető alelnöki tisztet nincs 
módjában továbbra vállalni. Sajnálattal bár, 
de meg kell válnia ettől a megtisztelő meg-
bízástól s kéri a közgyűlést, hogy lemon-
dását fogadja el.

Az elnök rámutatva, hogy mily nagy ér-
demei vannak az ügyvezetőnek az egyesü-
let újjászervezése és az egyesület szaklap-
jának éveken keresztül való szerkesztésé-
ben, továbbra is maradásra kéri fel, annál 
is inkább, mert távozása nehéz helyzetbe 
hozza az egyesületet. ,

Hasonló értelemben szólal fel báró Wald- 
bott Frigyes és Lippóczy Béla.

Onczay bejelenti, hogy továbbra is aktív 
tagja kíván maradni az egyesületnek és hogy 
lemondása nehézségeket ne okozzon, a maga 
részéről Tóth Bódog egyesületi tagot ajánlja 
ügyvezetőnek, akinek agilitása, képzettsége, 
ügyszeretete elég garancia arra, hogy si-
kerrel fogja betölteni feladatát.

A közgyűlés többek hozzászólása után 
úgy dönt, hogy az ügyvezető lemondását 
tudomásul nem veszi, hanem a tavaszi köz-
gyűlésig függőben tartja, ellenben addig is 
az ügyvezetőt a lapszerkesztéstől felmenti 
és azt Tóth Bódog egyesületi tagra ruházza.

Tóth Bódog mély hálával veszi a köz-
gyűlés megtisztelő bizalmát és kijelenti, 
hogy igyekezni fog elődjének nyomdokain 
haladni.

Az elnök melegen üdvözölve a lapszer-
kesztőt, felkéri a tagokat, hogy munkájában 
támogassák.

Radó reflektálva az ügyvezető jelentésére, 
a Máv. átvevők nagy szigorúságának okát 
abban látja, hogy a Máv. a múltban ért 
nagy károsodás megakadályozására szigo-
rúbban bírálja felül az átvevők működését.

Neményi szerint a becsületes kereskede-
lemnek nincs kifogása a rigorositás ellen, 
inkább a Máv, üzleti politikája az, mely 
kihívja a kritikát, mert versenytárgyalás 
helyett versenyalkudozást rendez s az aján-
lattevőket egymás ellen játsza ki. Dicsérendő 
a Máv. azon törekvése, hogy a rendelést 
az erdőbirtokosoknak s a fatermelöknek — 
tehát a legális kereskedelemnek — adja ki. 
Sajnos, azonban ez csak törekvés marad s 
valójában kis százalékban valósult ez csak 
meg.

Onczay szerint ez .irányban csak úgy 
vehetjük fel sikeresen a harcot, ha az erdő-
birtokosok és fatermelők együttesen lépnek
fel érdekeik védelmére és a jövőben közös 
ajánlatot adnak be.

Az ügyvezető jelentésének tudomásul-
vétele után a titkár előterjeszti Keiner Rezső 
ny. m. kir. erdőmérnök, magkereskedő Gö-
döllő, Urbantsek Jenő urad, főerdőmérnök 
Sírok (Heves m,), Lukács Károly urad, erdő-
mérnök Sírok, Galambos Gáspár urad, erdö- 
mérnök Párád, Neményi Imre igazgató Eger 
tagfelvételi kérelmét, akiket a közgyűlés a 
választmány ajánlatára a tagok sorába fel 
is vesz.

Egyben kijelenti, hogy Fodor Gyula erdő-

mérnök Szegedre való költözése miatt ki-
lépését jelentette be.

A be- és kilépések figyelembevételével 
' az egyesület tagjainak száma 154, (1 véd-

nök, 1 tiszteletbeli, 16 alapitó, 136 rendes 
tag).

• Bejelenti a titkár, hogy 1927, évre ismét 
a választmányi tagok Vs ának kisorsolása 
esedékes, úgyhogy a legközelebbi közgyű-
lésen a választmány kiegészítése válik szük-
ségessé.

A titkár után a pénztárnok ismerteti a 
múlt év pénztárforgalmát, mely szerint az
1925. évi készpénzmaradvány 11.469,749 K, 
az 1926. évi tagsági és lapdijbefizetésekkel, 
valamint a folyószámla kamattal 26.434,509
K-ra emelkedett fel. Ezzel szemben a kö-
vetkező kiadások voltak :

A Magyar Erdőgazda 1926 IV. évfolya-
mának nyomtatási és szétküldési költsége 
5.968,400 K, az egyesület 500 drb. alapsza-
bálya 1.165,000 K ba került, az erdöbényei 
tanulmányi kirándulás összes költsége 
1.507,100 K volt, az 1924. és 1925. évi pá-
lyázatok jutalmazására 1.500,000 K-t fizet-
tünk ki és végül az ügyviteli és egyéb apró 
kiadások 713,060 K-t emésztettek fel.

Fenti kiadások levonása után 1926. évi 
december 31-én az egyesület készpénzállo-
mánya 15.580,949 K, melyből

1. törzsvagyon _  _  8.340,000 K.
2. forgótőke_  _  _  7.240,949 K.

A törzsvagyonban benne van már — a 
választmányi gyűlés határozata folytán — 
a múlt év tiszta bevételének 10%-a is.

Beszámol a „Vadas Jenő emléktábla" 
gyűjtésről, melyre 97'60 P folyt be.

Előterjeszti végül az 1927. év költség-
vetését :

1. Várható bevételek:

Összesen 1081 P.

Tagsági és lapdijak _  ... — — 1440 P.
Hirdetések után várható bevétel 25 „
Folyószámlakamat ..._ __ 80 „
Értékpapír-eladásból............... ..... 36 „
1925. évi tagsági és lapdijhátralék 300 „
1926. „ ........................ .............. 400 „

Összesen 2281 P.

2. Előrelátható kiadások:
M. E. 5. évfolyamának nyomta-

tási költsége _  _ __ _____ 670 P.
Közgyűlések költsége _  ... _ 120 „
Ügyviteli költség_ __ _____ __ 40 „
Pályázat jutalmazása_  _ __ __ 200 „
Előre nem látott rendkívüli ki-

adások .............      — 51 „

Fentiek figyelembevételével tehát 1200 P. 
maradvánnyal számolhatunk a folyó évben.

A javaslatok tárgyalásánál báró Waldbott 
Frigyes egy konkrét esetből kifolyólag a 
jövedelmi adókivetésnél az erdőgazdaságot 
érhető sérelemre hívja fel a tagok figyel-
mét, (lásd lapunk más helyén ismertetve) 
egyben rámutat az erdészeti könyvelésnek 
nagy fontosságára, mely nélkül egy erdő-
birtokos sem nyerhet tiszta képet adó alá 
eső jövedelméről. Az erdészeti könyvelés-
nek lapunk hasábjain való ismertetését az 
erdőbirtokosság érdekében szükségesnek 
tartja.

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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Köllő szerint a felmerülő sérelmek csak 
úgy volnának orvosolhatók, ha az adófel- 
szólamlási bizottságban erdészeti szakfér-
fiak is helyet foglalnának. A közgyűlés ily
irányú állásfoglalást magáévá a teszi. Több
tárgy nem lévén, elnök a közgyűlést be-

A Mádi Magyar Uriborok Rt. adománya 
21'32 P.

zárja. Sch. N.

Nyugtázzuk az alábbi befizetéseket:
1925. évre :

Kertész István — — — -------
Wittenberger Géza _ __ — —
Barna Andor  _______ ...
Gróf Serényi László   —

12'80 P.
12'80 „
8'- „
8'- „

1926. évre :
Lippóczy Béla _ __  _ __ —
Radó Gábor _ ... __  _ __ __

8 — P.
8— ..

Gróf Zichy Béla uradalma_  _
Hg. Windischgraetz Lajos urad. 
Dr. Fekete Lajos_ __ __ __ __
Kemény Gusztáv_  _  _  _  —
Gróf Wenckheim József erdőhiv. 
Kiss Zsigmond .i._ __ __ __

1 
1 

1 
1 

1 
1 

© ö 
öo 

öo ib 
öo

1927. évre :
Báró Waldbott Frigyes_  _____
Ferenczy Ferenc     — 
Szilvássy László_ __ __ __ __
Tornay Gyula       — 
Somogyi Sándor-- -----------------
Kachelmann Ottó _  _  _  _
Kallivoda Andor_  _ __ —
Bárány K. Etele...____ _____
Muttnyánszky Jenő_ __ __ __
Bartha Dezső_ _ _________  _
Dr. Asztalos Kálmán _ __  _
Urbantsek Jenő _  _ __ ___ —
Craus Géza _ __ __ __ __ __
Rusz Dénes _  ... _  _  _
Bxadofka Károly_ ...____ __ ...
Tóth Bódog ______ ...
Báró Waldbott Kelemen ____
de Pottere Gerard _ __ __ __
Kostialik János _ __ __ __ __
Maróthy Emil..............  ... ... __
Nagy László .................. .. ..... .....
Urad, erdőhivatal Diósjenő_ __
Tomassovszky Imre_ __ __ __
Weinerdt Tivadar ... ._____ ..
Beniczky Elemér_  _ __ __ __
Sopron szab. kir. város pénztára ©
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Vadas Jenő emléktáblájára újabban befolyt:
Kachelman Ottó  _______  4'— P,
Lippóczy Béla  ............ . 4* — „
Maróthy Emil      5'— „ 
Fischl József      4'— „

összesen 17'— P, 
mely az előbbi adományokkal együtt 110 P. 
60 fillérre emelkedett fel.

Tavaszi kiültetésre kiválóan alkalmas 

400,000 drb príma 2 éves 

lucfenyő-csemete 
jutányos árban 

eladásra kerül. — Árajánlatot, esetleg 
mintát kívánatra küldünk. 

Szatmári Püspökség Erdőnivatala 
Bükkzsérc u. p. Bogács. Borsodvármegye.

Meddig hallatszik el a 
szarvasbőgés ?

Előre bocsátom, hogy én ennek a kér-
désnek nagyobb jelentőséget nem tulajdo-
nítottam, hal’ottam egy két rendkívüli tá-
volságról és mint érdekes adatot megje-
gyeztem emlékezetemben, de ma sem tu-
dok benne vadászati, vagy vadgazdasági 
kérdést látni, inkább csak hangtanit, mert 
kétségtelen, hogy mindenféle hangnak ter-
jedési távolsága, egyforma eredeti, mond-
juk : kezdő erősség mellett — a légköri és 
a terepviszonyoktól függ. Mindenki tud a 
„Dyonisos fülé"-ről, ahol a visszaverő fe-
lületnek különleges alakulása bámulatos 
távolságra vitte a hanghullámokat.

A nemrég lefolyt vadászati vita során 
azonban egyik kiváló vadászirónk figyel-
meztetett, hogy a presztízsemmel játszom, 
ha elhiszem, amit nekem szintén egy kiváló 
vadászkollégám mesélt, hogy 8—10 km-re 
is elhallatszik a bőgés, notabene arról volt 
szó, hogy a szarvasbika hallaná meg ekkora 
távolságra, amelynek hallása tudvalévőleg 
finomabb, jobb, mint az emberé, bár sajnos, 
be kell vallanom, nem tudom hányszor, 
vagy hány százalékkal jobb ?

A veszélyeztetett presztízsre való tekin-
tettel tisztelettel felvetem szaktársaim előtt 
a fenti kérdést, talán lesznek többen is, 
akik adatokkal tudnak hozzájárulni.

Magam is elmondok három esetet, ame-
lyek szinte diametrális ellentétben vannak,

A háború előtti évben néhai Vadas Je-
nővel és Orosz Antallal — aki művészi 
tökéletességgel kezelte a pisztráng és pér-
hal horgot — a Vág partján halászgattunk 
szeptember első napjaiban, amikor az al-
konyodó estében messziről, mint egy álom, 
de tisztán kivehetően leszállt egy bőgő 
hang, kétszer, háromszor is. „Korán szólalt 
meg az öreg ur a Holica alól", — mondja 
Orosz — amire a mellette álló főerdőőr — 
nevét elfelejtettem—hozzáteszi: „Tegnap-
előtt hallottam először". „Ez elég messze 
lehet, fenn a hegyen" — mondom én. — 
„Bizony van az légvonalban 6—7 km. is 
és vagy ezer m. szintkülönbség", — feleli 
Orosz.

A második esetet nem magam éltem át 
és mivel az már túlmegy a „presztízs" tá-
volságon, kénytelen vagyok nevekre hivat-
kozni, amihez egyébiránt kikértem az ér-
dekeltek engedélyét.

Szintén a háboruwelőtt történt, amikor a 
Sopron városi faraktár gondnoka, Dunkl 
Norbert szaktársunk, avval hívta ki a vá-
ros erdőmesterét, Zügn Nándort, a farak-
tárban lévő lakásához, hogy hallgassa meg 
az ágfalvi erdőben bőgő bikákat. Az oda
legközelebb eső bőgőhely a Zsilipárok 
(Wehrgraben) nevű völgy, amelynek légtá-
volsága a faraktártól — a 25000 es térké-
pen lemérve — 8—9 km. aszerint, amint
a Zsilipárok alsó, vagy felső szélét vesz- 
szük, a magassági eltérés maximálisan kb. 
200 m. Mind a két említett szaktársunk 
vérbeli vadász és vadtenyésztő és teljes 
komolysággal állítják, hogy a csendes éjsza-
kában az onnan jövő enyhe légáramlatban 
halkan, de tisztán hallották a bőgést. Aki 
nem akarja elhinni, tegye saját felelőssé-
gére, de legyen szabad nekem is jótanács- 
csal szolgálnom. Zügn Nándor amilyen ki-
váló szakember úgy az erdészet, mint a 

vadászat terén, olyannyira impulziv termé-
szetű és nem ajánlanám, hogy valaki őt a 
fenti eset fejében vadászati Don Quijote- 
nak titulálja; az egyéni presztízs jól felfo-
gott érdekében nem ajánlom!

Hogy vájjon több bikának egyszerre való 
bőgése — Sopron kiváló zeneváros, talán 
a bikái is kvartettben bőgnek! — okofcta-e, 
vagy a Zsilipárok — város felé nyíló teknő
— a Dyonisos füléhez hasonlóan küldte a 
hangot, nem tudom, de ismerve a két em-
lített kollegát, a tényt magát kétségbe vonni 
nem lehet.

A harmadik eset az előbbi kettőnek el-
lentétje ! Két évvel ezelőtt történt, amikor 
hajnalban a Rauhriegel nevű vágásnak szé-
lén állva, kb. 5—600 lépésről hallottam egy 
bikát, amely a hang után Ítélve közeledett 
felém. Tudtam, hogy a rendes váltón állok, 
bizalommal vártam.

Közbe a hang irányából jőve, fel feltü- 
nedezett két tehénnek a feje, de a bika 
elhallgatott. Kb. félóra múlva a két tehén 
tőlem alig 30 lépésre átváltott a nyiladé-
kon, a bika azonban nem mutatkozott, de 
nem is bőgött. Még egy félórai türelmes 
várakozás után megindultam az utoljára 
hallott hang felé és — mivel sem nem lát-
tam, sem nem hallottam semmit — a hegy-
gerincen kb. 200 lépéssel odébb álló magas 
les felé tartottam. Egyszerre a túlsó oldal-
ról — a már fentebb említett Zsilipárokból
— ismét hallom a bőgést, a magas lesről 
pedig láttam, hogy kb. még 150 lépéssel 
lejebb a bika mint csapkodja a 4—5 méter 
magas sürü fiatalos fáit, kb. még egy há-
romnegyed óráig bőgött és félnyolc körül 
hallgatott el. A Zsilipárok alján levő cse-
metekertben dolgozó erdőőrtől megtudtam, 
hogy a bika egész reggel jól bőgött először 
a gerincnek Rauhriegel felöli részén, azután 
átjött a Zsilipárokba. Én pedig — aki on-
nan 800—1000 lépés távolságra voltam — 
nem hallottam semmit, amint a bika átment 
a túlsó völgybe. A terep és a szél iránya 
miatt ezer lépésig sem hallatszott el az 
ugyancsak erős bőgés.

Kérem a hasonló tapasztalatok közlését I 
fiáik Gyula.

Az erdősítési költségek 
elszámolása a jövedelmi adó 

bevallásban.
Egyesületünk közgyűlésén egy konkrét 

esetből kifolyólag szóbakerült, hogy a pénz-
ügyi tisztviselők az erdőfelújítást célzó er-
dősítési kiadásokat beruházásnak minősít-
vén, a kezelési költségek sorából törölték 
és így az erdőbirtokos jövedelmét s vele 
az adóját a ténylegesnél magasabban álla-
pították meg.

Mivel ez az eset másoknál is előfor-
dulhat s mert épp most időszerű a jöve-
delmi adóbevallások benyújtása, szüksé-
gesnek tartom az erdősítés kérdését a jö-
vedelmi adó szempontjából kissé jobban 
megvilágítani.

A jövedelem és vagyonadóra vonatkozó 
törvényes rendelkezéseket az 1925. évi 500. 
sz. P. M. rendelet és annak végrehajtása 
tárgyában kiadott 50,000. sz. utasítás tar-
talmazza. Ezen rendelet 11. §-a sorolja fel 
a nyers bevételből levonható termelési és 
kezelési költségeket; igy az 1. pont szerint
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4. oldal. Magyar Erdőgazda V, évfolyam. 2-ik szám.

levonhatók a nyers bevétel megszerzésére, 
(kitermelésére) biztosítására és fenntartá-
sára fordított összes kiadások. Kétséget 
nem szenved, hogy az erdősitési költség 
oly kiadás, mely biztosítja a jövő haszná-
latokat, azaz a jövő nyers bevételét és így 
a fenti pont szerint levonható tételt képez. 
De a végrehajtási utasítás idevonatkozó 
pontja világosabban meg is jelöli, hogy le-
tarolt erdők beerdősi lésére a letarolt erdők 
nyomán támadt vízmosásoknak, földcsu-
szamlásoknak megkötésére fordított kiadá-
sok levonhatók.

Nem vonhatók le ellenben az utasítás 4. 
pontja szerint a jövő termelésnek emelé-
sére fordított kiadások, mint uj erdők lété'- 
sitésére, vagy nagyobb mérvű talajjavítá-
sokra fordított összegek.

A pénzügyi közegek főleg e pontra hi-
vatkozva törlik egészben, vagy részben a 
felújítást célzó erdősitési kiadásokat, pedig 
azok mint a bevétel fentartására forditott 
kiadások a jövedelemből levonhatók.

Mig az erdőhöz sorozott tisztás területek 
beerdösitése sem tekinthető beruházási jel-
legűnek, mert e területek a hozamszabá-
lyozásnál figyelembe lesznek véve. Tudni-
illik ezek beszámításával nagyobb az évi 
vágásterület és a vágásforduló vége felé, 
amikor a beerdősitett területek a vágásra 
való élethatárt elérik, ki is használtatnak. 
Ilyen értelemben még a mezőgazdasági mű-
velésre már nem alkalmas területek beer- 
dősitésére forditott kiadások is levonhatók, 
ha e területek a vágástervben az évi vágás 
megállapításánál figyelembe vétettek.

Az erdősitési költségek többnyire a ren-
delkezésre álló csemetemennyiség, vetőmag, 
az időjárás befolyása és egyéb okok miatt 
évről-évre kisebb-nagyobb eltérést mutat-
nak. Amidőn tehát az előző évekhez ké-
pest lényegesen többet költöttünk erdősí-
tésekre — mint pl. a jó magtermés miatt 
az elmúlt év őszén — a bevallásban cél-
szerű a többkiadást részletesen megindo-
kolni, esetleg az erdőfelügyelő szakvéle-
ményét csatolni. Schudich Nándor.

Innen-onnan.
— Dr. Weber Henrik freiburgi erdé-

szettudományi egyetemi tanár a „Forst- 
licher Jahresbericht" külön kiadásában közli 
az 1925. évben szaklapjainkban, (Erdészeti 
Lapok, Magyar Erdőgazda) megjelent cik-
kek rövid kivonatát. így megemlékezik Béky 
Albert, Craus Géza, Fehér Dániel, Krippel 
Móric, Lesenyi Ferenc, Lippóczy Béla, 
Onczay László, Róth Gyula, báró Wald- 
bott Kelemennek a Magyar Erdőgazdában 
megjelent cikkeiről.

Az t Alig emelne Forst und JagdZeitung*  
pedig külön kiadásban közli Róth Gyula 
főiskolai tanár „A fagyöngy elterjedése 
Magyarországon" cimü igen érdekes cikkét.

Irigylésre méltó szervezettség, mely rend-
szerességével imponál.

— Vagyon és jövedelmi adó beval-
lás f. évi február hó 28-ával esedékes.

— Házadóalap-kivetés elleni észrevé-
telekkel e hó végéig forduljunk az illetékes 
pénzügyigazgatósághoz. •

ÜZLETI HÍREK.

A januári nagy üzlettelenség után, határozottan 
erős javulás észlelhető. Bükkmüfa s fűrészáruja 
utáni kereslet változatlanul jó ; szőlőkaró iránti ér-
deklődés mindinkább emelkedik s a jó minőségű 
áruért- a magasabb árat is megadják. Magánvasutak 
nagyobb talpfalekötéseket eszközöltek máv.-i árakon. 
A sokáig elhanyagolt kisvasúti talpfára is jobb na-
pok következnek. Az árak szilárdak, az idénycikkek-
nél inkább — emelkedő.

/. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb - ... ... ... ... 232—240 P.

« « vegyes .... ... ... 220—224 P.
« « dorong................ . 204—212 P.

Romániai hasáb ... — — ... 224—232 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1220—1600 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2200—2400 din.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ... ... - - — — 640-660 P.
Belföldi Ha ... ... - - ... 580- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 25000—26000 lei
Szlovák « « «... ... 3500-4000 cK.

3. Műfa budapesti paritásban : 
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 28—34 P.
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

nél feljebb ... ... ... ... - 34-MO P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 69—72 P.
Tölgy bányafa m3-je ... ... — 30—34 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfele ... 24-29 P.
Kőris « « « ... 42-50 P.
Juhar « * «... 48—52 P.
Éger « 25 cm. « ... 26-29 P.
Gyertyán « « — 38-44 P.
Akác « — — -- -- — 35—40 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 22—26 P.

« fűrészárura ................... — 28—36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... — — — 140—160 Pl
Ha « « ... — — — 112—136 P.
Tölgy boules ... — .. — — 120—144 P.
Quartier árú — — — — — 176—200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... — ... 88—96 P.

» « szélezett ... ... ... 96-112 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 68—72 P.
Fenyő asztalosáru széles m3-e ... 105—110 P.

« « keskeny m3-e ... 90—100 P.
Építőanyag széles m3-e — — — 76—80 P.

« keskeny « —.............- 68—72 P.
Léc, zárléc ... ... ... — — — 68—76 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg............ - 360—440 P.
Szil 12—25 « « « - ... 310-440 P.
Akác 12-25 « « « ... ... 360-420 P'

Irodaszerekben sehol sincs oly nagy választék, 
mint a

KERESZTÉNY SAJTÓBAN
Ifjúsági és szépirodalmi könyveket 
részletre is kaphat minden hitelképes egyén. 
Kereskedelmi és ipari könyvek 
és papírok a legolcsóbban és legjobb minőség-
ben kaphatók. Vételkényszer nélkül győződhetik 
meg, hogy a legalkalmasabb bevásárlási forrás.

Iskolai cikkek a papírárak emelkedése dacára változatlanok,

6. Fagyártmányok ab feladó állomás:
Donga, gönci telemáglyában... ... 290-310 P.
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5—3” 

v. drb.-ja ... ... ... 0-20— P.
Küllő drb.-ja ... ... ... 010- P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0'32-0-40 P.

« « 1.2 « 0'50-0 56 P.
« « 1.3 « « 0'64-0-72 P.

2'6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 7 00—7-20 P.
5 6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 5'60—5'72 P.
2'2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 2-40—2-80 P.
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. ... ... ... 1'28—1-30 P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 010- P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... 0'06— P.

« kisméretű « ... ... — 0'04— P.
« nagyméretű mészhomok ... 0'04— P.
« kisméretű « ... 003— P.

Portland cement q.-ja _  _ ... 5'76-6'56 P.
Mész q.-ja ... ... ... _  _ - 3'84-4'00 P.

Kőszegi Fenyőmagpergető
Kőszeg, Vas m. SS!

ajánl tavaszi szállításra
legmagasabb csiraképességü

erdei vetőmagot:

erdei fenyő, feketefenyő, lucz, vörös-
fenyő, jegenyefenyő, Cyprus . . . . . . . . .

Lombfamagvak; akác, kőris, juhar, 
hárs, nyárfa, éger stb, GyOmSIcsmag- 
vak slav. kocsányos tölgymakk 80% csirák., 
kocsánytalan tölgymakk, ős csermakk !!!!

Erdészeti csemeték nagy választékban.
Árjegyzék ingyen és bérmentve.

Kocsányos és kocsánytalan 
tölgymakk,± csertölgymakk 

úgy hazai, mint slavoniai 
származásúak, továbbá 

fenyő- és lombfamagvak 
megrendelhetők

KEINER REZSŐ 
fatermelő, erdei mag és csemete termelőnél

GÖDÖLLŐN.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1927—4575.
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V. évfolyam, 1927. március 3-ik szám.

Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

EViegjeíenik minden hó í-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Beköszöntő.
Nem tudjuk, Onczay László kifáradt-e, 

kedvét vesztette-e, felelősségteljes állá-
sának sok munkája gátolja-e, hogy to-
vább vigye a zászlót, mely négy esz-
tendőn keresztül nem lehetett volna 
jobb kézben, mint az övében.

A szomorú valóság az, hogy meg-
vált lapunk szerkesztőségétől.

Visszavonulása mindenképen veszte-
ség e kis lap számára s az olvasók ki-
csiny, de az ügyet szerető tábora, mely 
4 éven keresztül megszokta már, hogy 
a lap élén az ő tartalmas és talpraesett 
soraiban lássa megvilágítva a magyar 
erdészeti élet annyi égető, sürgős meg-
oldásra váró ügyes-bajos dolgát, pro-
blémáját — most bizonyára sajnálattal 
veszi tudomásul távozását.

Reméljük mindannyian, hogy Onczay 
állni fogja szavát, s ha a háttérben is, 
de ezentúl is lelke marad ennek a sze-
rény, de igaz ügyért igaz fegyverekkel 
küzdő lapnak.

Mert félek, hogy máskép rossz vá-
sárnak bizonyul a szerkesztőcsere.

A véletlen és egy jobb megoldás 
hiánya hozta magával, hogy a kipróbált 
és bevált szerkesztő helyére egy fiatal 
ember került, aki munkakedvén, ügy-
szeretetén, fiatalos ambícióin kívül egye-
bet alig állíthat az ügy szolgálatába.

Nagyon is tisztában vagyok vele, hogy 
a tapasztalatok hiánya, az erdészeti köz-
élettől való teljes elszigeteltségem, mely-
ből egy eldugott falusi zugban kivág-
nom magam nem lehet, igen nehéz fel-
adat elé állítanak.

Pedig mintha most kezdene deren-
geni!

Itt is, ott is kérdéseket látunk fesze-
getni, melyek bennünket a legközelebb-
ről érdekelnek*.  Az erdészeti igazgatás^ 
az erdészeti érdekképviselet, az erdészeti 
egyesületek újjászervezése s az erők 
egyesítésének érdekében egymáshoz való 
viszonyuk megállapítása — mind kez-
denek végre valahára az általános ér-
deklődés középpontjába kerülni.

Mintha mozgalmasabb időknek néz-
nénk elébe, mikor ugyancsak szükség 
lesz rá, hogy kiki megállja a helyét a 
vártán, ahová őrszemnek kiállították.

Az adott helyzetet ismerve, e meg-
bízást parancsnak tekintettem, s mint 
az ügy becsületes katonája annak en-
gedelmeskedtem.

Innen a bátorság, hogy gyengeségem 
érzetében is kiálltam a porondra.

A kocka elvettetett, elgurult. Aki 
kint találja magát — akarva, nem akarva
— a porondon, tegye félre a fiatal em-
berre kötelező szerénységet s össze-
szedve minden ambíciót és önbizalmat, 
küzdjön ahogy tud.

Sajnos nagyon is érzem, «hogy erre 
magam kevés vagyok.

Ha kötelesség háramlik rám, hogy a 
vállalt pozícióban minden erőmmel meg- 
állani igyekezzem a helyem, kötelesség 
háramlik azokra is, akik engem ide ál-
lítottak.

Nagyon kérem tisztelt tagtársaimat,
— kik megtisztelő bizalmának köszön-
hetem ezt a helyet, ahonnan most szólni 
szerencsém van, — érezzék át, értsék 
meg, hogy egy becsületes szándékoktól 
és szép tervektől áthatott, de azok ke-
resztülvitelére sajnos, még eléggé fel 
nem készült fiatalembert ezen a helyen 
magára hagyni nem lehet és nem szabad.

Nagyon kérem, hogy ebben a szá-
momra ugyancsak nehéz és uj szerep-
ben cikkeikkel, jóakaratu, szives taná-
csaikkal és útbaigazításaikkal segítsé-
gemre lenni szíveskedjenek s a szemé-
lyeskedő kritika éles fegyvereit félretéve, 
a szeretet és megértés szavával igye-
kezzenek engem az egyenes és a közös 
cél felé vezető utón tartani, ha itt-ott
azt tapasztalnák, hogy megbotlottam.

Ha összefogva, közös erővel előbbre
sikerül vinni ezt a kis lapot s a mi kis 
egyesületünket — s ezzel együtt — ha 
csak egy gondolatnyival is előbbre visz- 
szük a magyar erdészet ügyét, már ak-
kor is megfogjuk találni jutalmunkat, 
a jól végzett munka öntudatát.

Tóth Bódog.

1927. évi január hó l-ével uj előfizetést nyitunk. 
„Magyar Erdőgazda" évi előfizetési dija: 

tagoknak. . . . . . . . . .  2 pengő
nem tagoknak ... 10 „

Tagdij a& Í927. évre 6 pengő.

Tavaszi fásítás.
Időszerűnek látszik, hogy a tavasszal kez-

dődő fásítások előtt mindazok számára, akik 
örömmel foglalkoznak kisebb vagy nagyobb 
arányokban faültetéssel, buzdító és szak-
szerű tanáccsal szolgáljunk. Ha tehát saját 
tapasztalatomból előadok egynéhány erre 
vonatkozó szaktanácsot, távol áll tőlem az 
oktatási szándék; inkább arra szeretném 
serkenteni gazdatársaimat, hogy foglalkoz-
zanak hasonló kísérletezésekkel és azokban 
találjanak annyi örömet, mint saját magam 1

Legújabban őszinte örömünkre megálla-
pítható az a kifejezett tendencia, hogy ko-
párok vagy pedig oly területek, amelyek 
egyébként jövedelmet nem hoznak, vagy 
pedig egy nagyobb birtok keretén belül 
fekvésüknél fogva gazdasági célokra nem 
alkalmasak, erdősítésekre használtassanak 
fel. A mindig növekedő lakosság emelkedő 
életszükségletei és az általános kulturális 
haladás serkentik az embereket ezen in-
tenzivebb földpolitikára és teljes joggal 1 
Mert ha a mezőgazdaságilag kezelt úgy-
nevezett külterületek az állandó hiányos 
talajmivelés és trágyázás következtében 
minőségileg csak visszaesnek, igen közel 
fekszik az a gondolat, ezeket a területeket 
erdőgazdaságilag kell kihasználni és belőlük 
fokozatos gondozás, de leszállított üzem-
költség mellett magasabb jövedelmeket ki-
kényszeríteni 1 Ez egyénileg és nemzetgaz-
daságilag egyaránt nagy jelentőséggel bir.

Ily erdősítésekre különösen alkalmasak: 
a legelőnek használt lápterületek, ingová- 
nyok, lejtők, árkok, vízmosások, tó- és 
folyópartok, elhagyott agyag-, márga-, vagy 
homokbányák, futóhomokos buckók, nyúlá-
sok és egyéb pusztaságok vagy elkopáro- 
sodott legelőterületek. Ilyeneket nálunk 
sajnos gyakran lehet látni, különösen régi 
időkben letarolt hegyoldalakban. Igaz, hogy 
ezek fásítása pénzáldozatokat követel, de 
éppen a gazda szállíthatja le ezeket a költ-
ségeket a minimumra, ha az időnként fel-
szabaduló munka- és igaerőt ilyen célokra 
fordítja. A magvetés általi fásítást még 
munkáshiány esetén nem ajánlhatom a szó-
ban levő fásításoknál, mert ritkán jár si-
kerrel ily kopár területeken, csak kellőleg 
előkészített és gyommentes talajban, ami 
újra csak munkát igényelne. Azért a vetés 
általánosságban nem ajánlható ily fajta 
erdősítésekhez és attól óva intem gazda-
társaimat. Gyomos, füves területeken csak 
is ültetés utján lehet rendes állományt ne-
velni, sőt még nagyterjedelmü kultúráknál
is a sikeres fásítás érdekében csak az ül-
tetést merem ajánlani, mert előnyei messze 
felülmúlják a többkiadásokat.

Igen nagy fontossággal bir a fásítás ok-
szerű előkészítése és megtervezése. A mé-

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



2. oldal. Magyar Erdőgazda V. évfolyam. 3-ik szám.

lyebb rétegekre is kiterjedő, alapos talajvizs-
gálat — lehetőleg talajanalyzis alapján — 
s a fekvés és klimatikus viszonyok tekintetbe 
vétele mellett kell meghatározni a leghelye-
sebb kulturmódszert, valamint kiválasztani 
a legmegfelelőbb fanemet. Ettől függ az 
egész ültetmény sikere és prosperitása!

Az ültetéssel való fásításoknál a követ-
kező általános szabályok betartását ajánl-
hatom :

1. A kiültetési helyre való kiszállításnál 
szigorúan kell ügyelni arra, hogy a cseme-
ték ne sérüljenek meg és hogy ott nem 
csomagokba kötve, hanem jól széjjel szedve 
azonnal úgy földeltessenek el, hogy minden 
egyes gyökér földdel legyen teljesen beta-
karva és levegő ne juthasson hozzá.

2. A csupasz gyökérzetet ne érje a meleg
nap, vagy a kiszárító szelek hatása, mert 
ezáltal ép a csemete fejlődésére oly fontos 
rostos gyökér száradna el. A csemetéket 
nedves mohával, gallyal, kendőkkel stb. ez 
ellen könnyen lehet megvédeni.

3. Az ültető gödör nagysága függ a cse-
mete nagyságától és a gyökérzet terjedel-
métől, de úgy kell ezt elkészíteni, hogy a 
gyökerek természetes növésük szerint, haj- 
litás és feszítés mellőzésével, egyformán 
terjeszkedhessenek ki.

4. Magánál az ültetésnél a következőkre 
kell ügyelni: Sem magasabbra, sem pedig 
mélyebbre ne ültessük a csemetét, mint 
ahogy az eddig is állt. Tölgy és nyir külö-
nösen sínyli a mély ültetést, ép úgy, mint 
a lúc is. Vizenyős talajban kis földhalmokra 
kell a csemetét elültetni. A lemosás vesze-
delme ellen lejtős oldalokban az ültető-
gödörnek a völgy felé eső oldalán kövek-
ből, földből, gyephantból stb. kell a lehető-
ség szerint egy kis védgátot csinálni,

A csemetéket legjobban közönséges ka-
pával a friss, üde talajba kell ültetni és 
rögtön lefötdelni, nehogy a gödör kiszárad-
jon. Nem ajánlható például oly eljárás, hol 
egy munkásosztag előre készíti az ültető-
gödröket, amelyekbe később egy másik 
osztag helyezi el a csemetét. Vagy ugyanaz 
a munkás végezze el a gödörásást és az ül-
tetést is, vagy pedig egy munkáspárra kell 
azt bízni.

Sárba ne ültessünk! A legjobb, ha a talaj 
felülete már száraz, az alsó réteg pedig 
még nedves.

A csemetét úgy kell elültetni, hogy gyö-
kereit ne ferdítsük e1, különösen ne felfelé 
és hogy a legjobb, porhanyos földet kézzel 
könnyedén igazítsuk el a gyökerek közt, 
amelyeket egyúttal kicsit bele kell nyomni 
a földbe; utána rögtön beföldeljük az ültető-
gödröt és ennek széleit nyomjuk meg láb-
bal vagy a kapanyéllel. Tölgy és fenyő 
ültetésénél ajánlható az ültetőék (Keilspaten). 
A fenyőcsemetéket legjobban úgy helyezzük 
el a gödörbe, hogy a kapával ennek egyik 
oldalán egy egyenes falat vágunk, ehhez 
tartjuk a csemetét bal kézzel, laza földet 
hintünk el a gyökerek közé és a kapával 
a földbe vágva, odaszoritjuk a földet a kéz-
zel tartott csemetére ; utána a lábbal beta-
possuk az utolsó kapavágás nyomát; kis 
gyakorlattal ez gyorsan megy és ha ponto-
san végezzük, az igen jól haladó munka 
feltűnő sikerrel jár.

Talán a legfontosabb rendszabály az egész 
ültetésnél: frissen tartani a gyökereket! Erre 
a legnyomatékosabban kell ügyelni. A gond-
dal elcsomagolt csemetéket elővigyázattal 
kell az ültetés helyére kiszállítani, ezeket 
már ott elosztva, lehetőleg árnyékos helyen 
gondosan elvermelni és a nap hatása ellen 
gallyal vagy kendővel letakarni és a száritó 
szél ellen kellőleg megvédeni. Könnyű per-
metezés, különösen szeles és száraz idő-
járásnál igen ajánlatos. A munkások csak 
kis csomagokban, de jól simára lefektetve 
és szortírozva kapják a csemetéket a ko-
sárba vagy köténybe, ahol ugyancsak ned-
ves mohára kerüljenek és továbbra is védve 
maradjanak a nap ellen.

Ha mindez nem történik pedáns gonddal 
és szigorú ellenőrzéssel, az ültetés sikere 
több mint kérdéses; a legtöbb balsiker okát 
csakis gondatlan ültetésben kell keresni.

Különös előzetes talajmivelésre a legtöbb 
esetben nem lesz szükség. Szántóföldek és 
legelők fásitása előtt, ha csak lehet, adha-
tunk egy könnyű szántást, de lehetőleg már 
ősszel, vagy huzzunk bizonyos távolságban 
egy-egy barázdát. Nagyobb előkészületeket 
igényel a futóhomokra szánt fásítás. Itt elő-
ször is le kell kötni a mozgásban levő ho-
moktömeget ; ez vagy az állandó szélirány-
nyal keresztbe felállított alacsony fonások 
által, vagy a talaj fenyőgallyal, náddal, 
gyephanttal való letakarása által, vagy csil-
lagfürt és egyéb ilyen növény vetése által 
történik meg. A terep kiemelkedéseit, ame-
lyek a szélnek támpontot nyújtanak, ki kell 
planirozni. Az igy előkészített területeket 
nem szabad sem emberek, sem állatok által 
járatni (legeltetni). Az utakat előre kell 
rendezni és szabályozni, lehetőleg nyírfa-
sorokkal kétoldalt beültetni, ami szép is, 
de éjjel az utat is jelzi. Az igy előkészített 
területet addig kell pihentetni, mig hatnak 
a védelmi intézkedések, azután pedig min-
den talajlazitás nélkül erdei vagy fekete-
fenyővel vagy akáccal elég sűrűn beültetni. 
Alapos pótlás állandóan szükséges! Mentői 
gyorsabban képződik a rendes záródás, 
annál gyorsabban sikerül a fásítás és az 
eleinte mutatkozó rendkívül nagy nehézsé-
gekért a gazda dús jutalmat talál abban, 
ha a sivár pusztaság helyett üde kultúrák-
ban gyönyörködhetik.

Mocsaras lápterületeket ősszel kell fási- 
tani, mert akkor rendesen legalacsonyabb 
a vízállás; oda leginkább az égerfajták, 
alnus glutinosa, alnus incana, a nyir, betula 
alba, betula lenta, továbbá amerikai kőris, 
fraxinus americana alba, esetleg fraxinus 
excelsior való, ha humustartalmu a talaj; 
az átmeneti magasabb helyekre a kocsányos 
tölgy, quercus pedunculata, a fekete nyár, 
populus nigra ajánlható, de a simafenyő és 
a Sitkafenyő, picea sitkaensis is. Mocsaras 
talajban magvetéssel való fásítás nem ajánl-
ható.

Ami most a fanemek kiválasztását illeti, 
ez egy külön tanulmány 1 Itt csak annyit 
kívánok megjegyezni, hogy óvakodjunk min-
den dogmatikus sémától! A talaj fekvését, 
az altalaj struktúráját és phyzikális voltát, 
a kiima és egyéb körülmények folytonos 
változatosságát mindig esetről-esetre gon-
dosan kell mérlegelni és eszerint választani 

meg az oda megfelelő fanemet. Nem szabad 
kizárólag csak abból indulni ki, hogy de-
rűre borúra fásítsunk, hanem hogy az adott 
viszonyok ügyes kihasználása mellett emel-
jük a birtok értékét a legjobban kiválasztott 
és legértékesebb fanemek csoportokban vagy
elegyesen való ültetésével s egyúttal a jö-
vőbe tekintve, gazdagítsuk a talajt is és
mindamellett legyünk még tekintettel a ter-
mészet dendrologiai szépségére is; teremt-
sünk fészkelőtanyákat madaraink részére 
és búvóhelyeket a vad számára is. A meg-
felelő fanem kiválasztásánál azonban min-
denesetre ajánlatos egy tapasztalt erdészeti 
szakember tanácsát igénybe venni.

De szeretnék még a végén egy minden 
fontos elvet magába foglaló, általános irá-
nyítót a következő német vers által nyúj-
tani, amely megérdemelné, hogy magyar 
fordításban válna közkincsünkké :

„Ziehe Dir Mischbestand,
Habé stets Schírm zűr Hand, 
Schütze díe Bodenkraft, 
Treibe den jungen Schaft, 
Fülle die Lücken bald, 
Halté Dir vollen Wald!“

Regéczi.

Erdészetünk közéletéből.
Jóleső örömmel s hálával fogadták erdő- 

birtokosaink erdészetünk gondos vezetősé-
gének intézkedését, mellyel ismét beállí-
totta körrendeletéinek az E. L. hasábjain 
közzétételét, amit, — mint arról lapunk f. 
évi 1. számában szó volt — már annyi éve 
nélkülöztek ügyes bajos dolgaik jogkeresé-
sénél. Van tehát már remény arra, hogy a 
jogrend — melynek teljes helyreállításán 
agilis miniszterelnökünk annyit fáradozik, 
— szegény csonkahazánk erdészeti életé-
ben is, minden vonatkozásban újra meg-
gyökeresedik s biztosítani fogja megmara-
dott csekély erdeinknek hazánkra annál 
fontosabb fentartását.

Csak elegendő személyzet legyen. Mert 
ha a járási erdőörzés mai lehetetlen álla-
potában megmarad, úgy majdnem bizonyos, 
hogy a meglevő erdőtiszti létszám nem lesz 
képes feladatának teljes mérvben megfe-
lelni. Sőt, tekintettel a korral haladó erdő-
gazdasági célok nyomán felfektetett uj erdő-
rendezési szabályaink következtében beálló 
komplikáltabb üzem s hozam viszonyokra, 
még az ellenőrzéshez sem fog elég ideje 
jutni.

Vegyük csak az erdőtenyésztési tudo-
mány mérföldes haladását, mely a vágá-
soknál az egyenlőtlenül bontó eljárások 
százféle alakján alapulva, a fatömegeket 
kisebb-nagyobb foltokban szétszórtan, cso-
portos, szegélyes, folt, lék, stb. stb. módon 
termeli s szedi elő. Tehát tulajdonképen a 
rendezéssel szakítva, teljesen visszatér az 
őstermészet álláspontjára s állapotára. — 
Annyi bizonyos, hogy tenyésztési szem-
pontból ennél helyesebb s ideálisabb gaz-
daságot elképzelni sem lehet, már csak 
azért sem, mert hiszen ami természetes, 
az csak helyes lehet. De hogy ily beren-
dezésű üzemek mellett, mint arról a M. E.
1926. évi 7—8. számában szó volt, — mily 

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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zsákutcába fog kerülni az állami erdőfel-
ügyelet — azt a jövő fogja demonstrálni, 
midőn az erdők ugyan meglesznek, de jó 
részükön nem lesz mit termelni.

Csodálatos, hogy ezek dacára felmerült 
még a magánerdők üzemterveinek is az
államerdészet részéről házi kezelésben tör-
ténendő elkészítése, — mely szándék ellen 
annak idején a mérnöki kamara is felszó-
lalt _ nem ugyan az állami kezelés elha-
nyagolásának érvelésével, hanem az állás 
nélküli B-listás és koranyugdijas, tehát meg-
élni képtelen erdőmérnök tagjainak érde-
kében. Kik ily módon az alkalmi kenyér-
morzsáktól is elültetnének. Nem is igen
hajtható végre ez a szándék. Hiszen az ál-
lami kezelés, különösen tekintettel a még 
fenálló bürokratikus ügykezelésre, saját 
benső dolgait is csak kapkodva s igy is 
alig képes elintézni. Honnan jutna arra 
ideje, hogy az egyes magánerdőknek, csak 
hosszabb kutatás s tanulmányozás utján 
felderíthető különleges viszonyaiba elmé-
lyedve, azok leghelyesebb, legcélszerűbb s 
leggazdaságosabb terveit felállíthassa? Pedig 
ha nem ilyen a berendezés, akkor hosszú 
időn át kárára van a birtokosnak s köz-
vetve az államérdeknek.

Az ily aprónak látszó, de kihatásaikban 
fontos kérdések az érdekeltségek megbe-
szélésének lennének tárgyai. De hát az 
E, L. szerkesztője szerint az O. E. E.-ban 
erdőbirtokosaink alig vannak képviselve, 
pedig talán ők volnának elsősorban az ér-
dekeltek. A M. E. folyó évi 2-ik számának 
vezércikke pedig megállapítja, hogy nincsen 
„erőt jelentő" szervezetünk s igy érdekein-
ket védeni nem tudjuk1

Igaz, hogy az O. M. G. E.-et szívesebben 
látják gazdáink, mint a mezőgazdasági ka-
marákat, de hátha erdészeti szakunknál ez 
fordítva lenne, miután egyesületünket erdő-
birtokosaink — saját kárukra — nem tá-
mogatják. Lehet, hogy az erdőgazdasági 
kamara ébresztené fel birtokosainkat a 
mélységes letargiából. Meg kell kísérelni.

Dr. Ajtai ugyan azt mondja az E. L.-ben 
folyó erdészeti igazgatási vitában, hogy az 
ily vitáknak nagyobb értelmük nincsen, 
mert hiszen a kormány azt teszi, amit akar. 
Hát ebben nincs egészen igaza. Hiszen az 
eszmecserék kohójából kerülnek ki a kris-
tályos igazságok, melyeken az élet minden 
vonatkozásában felépül s melyek bázisai 
napi életünk megkönnyítésének; szebbé, 
megelégedettebbé fejlődésének. Jó példa 
erre a német nemzet fölényes haladása, 
amit nagyrészt azon gúnyos, pedig nagyon 
is megszívlelendő anekdotájának köszönhet, 
hogy ahol három német összejön, készen 
van egy egyesület. De ez azután dolgozik 
is I Nekünk — mondhatni — egyetlen egye-
sületünk van s ezzel sem törődik senki 1

Igaz, hogy ezen egyesületünk meddősé-
gének ő maga volt az oka. Megvallom, éle-
temben kétszer vettem részt közgyűlésén 
s mindkettőről többed magammal azon el-
határozással távoztunk, hogy oda többé a 
lábunkat be nem tesszük.*  Az a hermetikus 
elzárkozottság, mely semmi eszmét, irányt 
az úgynevezett hivatalos állásponton kivül 
még felvetni sem engedett, az a majdnem 
sértő, fölényes modor, mellyel más nézetű.

Akik részt vettek a múlt évi soproni közgyű-
lésen, örömmel állapíthatták meg, hogy ez az idő 
már elmúlt. Szerkesztő. 

felszólalások, vagy ellenvélemények vissza-
utasítva s ledorongolva s ily módon az 
egyedül egészséges kontradiktórius tárgya-
lások lehetetlenné téve lettek, elriasztottak 
onnan mindenkit, aki erdészeti közügyeink-
ben a megfulladással fenyegető helyzet he-
lyett szabadabb, éltetőbb levegő után so- 
bajtozott. S ugyanezen helyzet volt az E. L. 
hasábjain is. Csak staféták maradtak bent. 
Akik friss, uj eszmékkel óhajtották volna 
ócskaruhás erdészetünk szegény hamupi-
pőkéjét felruházni, azokat — mai szójárás 
szerint — elintézték. Úgy voltunk, mint 
egyik község bírája az 50-es években ott 
járt fiatal császárral, aki észrevéve az alig 
egy-két szál csendőrt, mely ott lézengett, 
kérdi a bírótól, hogy nincs-e arrafelé több 
csendőr. „Volt itt bizony felséges uram, — 
feleli ez —, de agyonvertük."

Hát ezért nem fejlődött korszerüleg az 
O. E. E. és jutott odáig, hogy lapjának, a 
vázolt viszonyokkal szakított s hál' Isten-
nek, a setét elhagyatottságból az éltető 
napsugarakra igyekvő jelenlegi szerkesztője 
kénytelen megállapítani, hogy az egyesület 
pang és kong az ürességtől s érdektelen-
ségtől. De én hiszem, hogy ha az egyesü-
leti életbe szintén oly szabad szellem fog 
bevonulni s tárgyalásait érdekessé s ered-
ményessé tenni, mint a hogy az E. L. ha-
sábjai is dicséretes s hasznos módon meg-
nyíltak minden érdekelt számára, akinek 
erdészeti viszonyaink előbbre vitele s fel-
virágoztatása terén bármi uj, érdekes, vagy 
tanulságos mondani valója van, az egye-
sület lassan, de biztosan csak úgy fog fel-
virulni, mint a clorofil pusztító setétségből 
napvilágra került növény. Sokszor aprónak 
látszó eszmék fontosságára pedig figyel-
meztessen a cédrusnak apró magja I

Nincs tehát igaza dr. Ajtai előbb említett 
lemondó megjegyzésének, sem hogy a vi-
táknak ne lenne értelmük, — hiszen az ő 
esetében is mindkét részről annyi érdekes 
s értékes anyag került felszínre — hogy 
lehetetlen, hogy abból törvénytervezőink uj 
megállapításhoz, megfigyeléshez ne jutná-
nak s erdészeti közéletünk erősítésére, fej-
lesztésére fel ne használnák!

Telkibánya, 1927. február 25.
Craus Oéza.

Egyesületi hírek.

Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 
folyószámlájára a Magyar Általános Hitel-
bank sátoraljaújhelyi fiókjánál fizetendők be.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor főerdőmérnök, egyesületi 
titkár; a lapot érintő közlemények pedig 
Tóth Bódog urad, erdőmérnök Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Nyugtázzuk az alábbi tagsági és lapelőfizetéseket:
1925. évre;

Lábos Elek _______ ...________  5 P.

1926, évre:
Fodor Gyula_______ ___________ 4 P.
Nathera Sándor___ ____ __ ... 8 „
Bogyay Gyula—----------- -------- ---- 8 „

Bérczy László_________ ...___ __ __  8 P.
M. kir. honvédkincstár erdőmérnöki 

hivatala__ ______________ __  8 „
Lábos Elek   _____________  2 „
Kertész István ____ __  _ __ ___8 „

1927. évre:
Szklenszky Ferenc ............   8 P,
Béky Albert _ _________________ 6 „
M. kir. bánya- és erdőmérnöki fő-

iskola ____ 8 „
Dr. Saád Andor..................   6 „
Borhy György ________________ 8 „
Gróf Lónyay Menyhért_ ________  8 „
Dufek Pál______ _____.._ —__  8 „
Király Lajos _______    8 „

» Vadas Jenői emléktáblára:
Nagy Zoltán --------  8 P.
Dr. Saád Andor___________    4 „
Bogyay Gyula---------------------  4 „

Az erdészeti altisztek
mozgalma.

A múlt év végén megalakult Miskolcon 
a „Magyar Erdészeti és Vadászati Segéd-
tisztek és Altisztek Országos Szövetsége", 
a MEASz.

Elnökké dr. Juhász József nemzetgyűlési 
titkár, gazdasági tanácsost választották, az 
ügyvezető elnök nehéz és munkát igénylő 
tiszte pedig Nádaskay Richárd m. kir. fő- 
erdőszámtanácsos, miskolci számvevőségi 
főnöknek jutott.

Jegyző, pénztáros, ellenőr, számvevő bi-
zottsági tagok s egy erdőőrökből álló 15 
tagú választmány egészítik ki azt a lelkes 
kis gárdát, mely az erdőőrök ügyeinek kép-
viseletét tűzte ki céljául.

Programjukhoz tartozik az állami és ma-
gánuradalmi erdőőröknek az egyesületbe 
való tömörítése, a tagtársak között az össze-
köttetés fenntarása, a továbbképzés, az 
erdőőrök szellemi nivójának emelése, szo-
ciális kérdéseik ébrentartása, megoldása: 
nevezetesen úgy az államnál, mint magán-
uradalmakban a létminimum biztosítása, 
képzettségük s teljesitett szolgálatuknak 
megfelelő anyagi helyzet megteremtése, 
nyugdíjügy, gyógykezelés, megrokkantak, 
özvegyek és árvák szomorú helyzetének 
felkarolása.

Elsősorban pedig mindezen kérdések éb-
rentartására egy újság megteremtése.

Felhívásuk szerint az adott progamért a 
legszigorúbb értelemben vett hazafias, nem-
zeti és keresztény szellemben óhajtanak 
küzdeni, melyet méltán el is várunk a ma-
gyar erdészeti altiszti kartól, mely a forra-
dalmak gyászos emlékű napjaiban is olyan 
becsülettel állotta meg a helyét.

Azóta asztalomon fekszik már „Az Erdő" 
cimü újság két első száma.

Nádaskay Richárd szerkesztésében ügyes 
fejléccel, ízléses kivitelben, igazán megfelelő 
külső köntösben jelent meg a lap, melynek 
két első száma főleg az erdőőrök szociális 
kérdéseivel foglalkozik s egy ügyes, gyakor-
lati tapasztalatokra támaszkodó cikket is 
találunk benne az erdei csemeték kiszedé-
séről és csomagolásáról.

A lap Miskolcon jelenik meg (Pénzügyi 
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palota, III. em. 55. sz.) s előfizetési ára egy 
évre 6 pengő. Mutatványszámot bizonyára 
szívesen küld a szerkesztőség.

Örömmel üdvözöljük az uj laptársat s 
reméljük, hogy saját különleges programján 
kívül módot fog találni arra is, hogy beállva 
a közös frontba, az Erdészeti Lapokkal s 
velünk együtt harcosa legyen a maga ol-
vasói körében a magyar erdészet mostoha 
ügyének is.

Örömmel üdvözöljük az erdészeti altisz-
tek mozgalmát is.

Mi erdőtisztek éppen úgy ismerjük ügyes-
bajos dolgaikat, sok helyen bizony mostoha 
sorsukat, mint ők maguk. Mi mindig meg-
becsült, értékes munkatársakat és fegyver-
társakat látunk bennünk a nagy harcban, 
melyet a magyar erdők fenntartásáért és 
felvirágoztatásáért annyi rossz indulattal és 
meg nem értéssel szemben kell vívnunk.

Minket barátaik közé számíthatnak s amíg 
igaz magyar érzéssel igaz utón járnak, az 
erdőtiszti kart mindig ott fogják érezni a 
hátuk megett.

E helyen is kérem t. tagtársaimat — erdő-
birtokosokat és erdőtiszteket egyaránt — 
hogy derék erdőőreink méltányos kérései-
nek és óhajtásainak mindenkor pártfogói 
legyenek.

Magunkon és a magyar erdőkön segí-
tünk, ha rajtuk segítünk!

T B.

ÜZLETI HÍREK.

A meleg idő beálltával a tűzifa ára visszaesett; 
a kínálat a kereslethez képest tulerős. Élénk az üzlet 
szőlőkarókban, kisvasúti talpfában. Jó minőségű, 
száraz árut különösen keresik. Bükkmüfa s fűrész-
áruja iránti kereslet s ennek következtében az ár is 
szilárd.

1. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb ... ... ... ... ... 224-232 P.
< « vegyes .... ... — 218-222 P.
< « dorong __ _  _  206—210 P.

Romániai hasáb ........................... 220-232 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1220—1600 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2200—2400 din.

2. Faszén, ab feladó állomás:

Belföldi la ... ... ... ................... 640 - 660 P.
Belföldi Ha ... ... ........... - 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 25000-26000 lei 
Szlovák « « < ........... 3600-4000 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy boules ..................................
Quartier árú ... ... .. ................
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ... ...

» « szélezett ... ... ...
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e ...

< « keskeny m3-e ...
Építőanyag széles m’-e _............. .

« keskeny « .. ................
Léc, zárléc ... ... ... ........... ...

120-144 P.
176-200 P.

88-96 P.
96-112 P.
68-72 P.

105—110 P.
90—100 P.
76-80 P.
68-72 P.
68-76 P.

5. Boguárfa ab feladó állomás:

Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... 360-440 P.
Szil 12-25 « « « ... 310- 440 P.
Akác 12-25 < « < ... 360-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :

Donga, gönci telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja ... ... _............
Küllő drb.-ja ... ... ...................
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

< « 1.2 «
« « 1.3 «

2'6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja
5'6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja
2'2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

290-310, P.

0-20- P.
010- P.

0-40-0'44 P.
0'50-0-56 P.
0'64-0-72 P.
7-00-7-20 P.
5 60-5-72 P.
2-40-2-80 P.

1-40-1-50 P.
0-10 0-12 P.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja ... ... 006— P.
« kisméretű '« ... ... ... 004— P.
«• nagyméretű mészhomok ... 0 04— P.
« kisméretű « ... ... 003— P.

Portland cement q.-ja ... ........... 5’76—6'56 P.
Mész q.-ja ... .......................... ... 3-84-4 00 P.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések. Az állami 

erdőmérnökök személyzeti létszámában 
Pöschl Ferenc, Lattyák Sándor és Frőlich 
Brúnó főerdőtanácsosokká, Hajdú János és 
vitéz Szilágyi-Ilosvay Lajos főerdőmérnö- 
kökké neveztettek ki.

Matusovits Péter miniszteri tanácsosi, 
Lányi Gyula, Vigh József, Becker Róbert, 
Ruthényi Károly és Lengyel Viktor főerdő- 
tanácsosi, Héjj János István, Petricsek Ist-
ván és Wehofer Mihály erdőtanácsosi, Szo- 
kol András pedig főerdőmérnöki címet ka-
pott.

A gróf Károlyi féle parádi hitbizományi 

uradalomban Weinert Tivadar c. erdőtaná-
csos erdőtanácsossá neveztetett ki s a pa- 
rádi erdőhivatal vezetésével bízatott meg.

Ugyancsak a fenti uradalomban Urban- 
tsek Jenő főerdőmérnökké, Galambos Gáspár 
erdőmérnőkké neveztetett ki, Lukács Károly 
pedig a főerdőmérnöki címet kapta. Szigethy 
Béla oki. erdőmérnök ideiglenes gyakor-
noki minőségben a szolgálatba felvétetett.

— A fakereskedelmi szokványok 
végre megjelentek és a következő számban 
fogjuk ismertetni. Egyelőre 7'80 pengőért 
lehet megrendelni a „Magyar Faipar és 
Fakereskedelem" c. lap kiadóhivatalában, 
április 1. után pedig 10 pengő lesz az ára.

Tavaszi kiültetésre kiválóan alkalmas 

400,000 drb prima 2 eves 

lucfenyő-csemete 
jutányos árban 

eladásra kerül. — Árajánlatot, esetleg 
mintát kívánatra küldünk. 

Szatmári Püspökség Erdőhivatala 
Bükkzsérc u. p. Bogács. Borsodvármegye.

Kőszegi Fenyőmagpergető
ESESS Kőszeg, Vas m.

ajánl tavaszi szállításra 
legmagasabb csiraképességü

erdei vetőmagot:

erdei fenyő, feketefenyő, lucz, vörös-
fenyő, jegenyefenyö, Cyprus . . . . . . . . .

Lombfamagvak i akác, kőris, juhar, 
hars, nyárfa, éger stb, Gyümölcsmag-
vak slav. kocsányos tölgymakk 8O°/o csirák., 
kocsánytalan tölgymakk, ős csermakk 1!!!

Erdészeti csemeték nagy választékban.
Árjegyzék ingyen és bérmentve.

Kocsányos és kocsánytalan 

tölgymakk, ± csertölgymakk 
úgy hazai, mint slavoniai 
származásúak, továbbá 

fenyő és lombfamagvak 
megrendelhetők

KEINER REZSŐ 
fatermelő, erdei mag és csemete termelőnél

GÖDÖLLŐN.

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 28—34 P.
Tölgy gömbölyű fa m8-je 35 cím-

nél feljebb ......................... 38-50 P.
Tölgy fournirrönk m8.-je... — — 69—72 P.
Tölgy bányafa m8-je ................... 30—34 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfele ... 24—29 P.
Kőris « « « ... 42-50 P.
Juhar « « < ... 48-52 P.
Éger « 25 cm. « ... 26-29 P.
Gyertyán « « «... 38—44 P.
Akác « .................................. 35-40 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 22—26 P.

< fűrészárura — ................... 28—36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... ........... — 140—160 P.
Ha < « ... -................ 112-136 P.

Ny amiatv anyait
a Keresztény Sajtóvállalat 

könyvnyomdájában 
rendelje meg.

ízléses munka Pontos kiszolgálás.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1927—4612.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



V. évfolyam. 1927. április 4-ik szám.

Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vórösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Kincstári erdővásárlások.
A kincstár állítólag erdőterületek vá-

sárlására szánta rá magát.
A miskolci igazgatóság területén két 

főúri birtok megvétele került volna kom-
binációba s ha igaz a híradás, ezt a 
lépést, — annyi idő után az első ilyen 
irányú megmozdulást — csak örömmel 
üdvözölhetjük.

Aktualitásánál fogva érdekes végig-
tekinteni, hogy az idők folyamán milyen 
változásokon ment keresztül a kincstári 
erdők birtokáilománya s hogy alakult 
maga az erdőpolitikai felfogás is az ál-
lami tulajdonban levő erdők létjogosult-
ságát illetőleg.

Az államok kialakulásának korában 
az erdő közös jószág, tulajdonjoga tel-
jesen tisztázatlan.

A közös erdőbirtoklásból a király 
erdőbirtoka válik ki leghamarább, mely
pl. nálunk az Árpádok idejében Tagányi 
szerint az erdőknek %■részét megha-
ladja.

E birtok a királyi adományozások
révén lassan-lassan fogy, hatalmas erdő-
területek kerülnek az egyházak és a fő-
urak kezére, melyek egyrésze az urbéri- 
ség eltörlése után közbirtokossági s 
egyéb erdővé alakul át.

Időközben kifejlődik a különbség a 
korona és a kincstár birtoka közt is.

E szétválási folyamat a kontinens 
összes államaiban végbemenvén, a leg-
újabb kor hajnala tulajdonjog szempont-
jából már sokféle erdőt talál, melyek 
között azonban a vezetőszerep még 
mindig a kincstári erdőé.

A XVIII. század végén Shmith Ádám- 
mal előtérbe lép a gazdasági liberaliz-
mus gondolata, mely kizárólag az egyén 
gazdasági szabadságában, a jól felfogott 
egyéni önérdekben s a versenyben látva 
minden boldogulás mozgató rugóit, alap-
tételnek állítja fel, hogy az államnak 
minden gazdasági tevékenységtől tar-
tózkodnia kell.

Konstatálják, hogy az állami birtoko-
kon s minden közvagyonon rossz gaz-
dálkodás folyik s megállapítják, hogy az 
állam maga üzemek vezetésére nem al-
kalmas, sőt arra egyáltalán jogosultnak 
is csak az egyén tekinthető.

Ezt az általános tételt könnyelműen 
az erdészetre is alkalmazzák s legtöbb 
közgazda sürgős feladatnak minősiti a 
kincstári erdők eladását.

Indokaik közt szerepel az is, hogy az 
adósságokkal küzdő államkassza a hasz-
not nem hajtó területek eladásából nagy 
pénzösszeghez jut s a magánkézen fel-
virulni remélt erdőgazdaság a jövőben 

jól fizető adóalanynak fog bizonyulni.
Európaszerte megkezdődik a kincstári 

erdők elkótyavetyélése. Talán sehol sem 
olyan dühös energiával, mint Ausztriá-
ban, hol 1800-ban 3’3 millió hektár a 
kincstári erdőterület s ez 1885-ig az 
eladások következtében 600,000 hektárra 
apad.

A 70—80-as évekig tart ez a folya-
mat, a fordulópont ekkor következik, a 
kincstári erdők azonban már mindenfelé 
alaposan megfogyatkoztak.

A közgazdák lassankint rájönnek, hogy 
igy nemcsak a kincstári birtok prédáló- 
dik el apránkint, hanem az erdőgazdál-
kodás sajátos természeténél fogva az 
erdőkben fekvő nemzeti vagyon egy-
része is.

Rájönnek elsősorban is arra, hogy az 
erdészetet nem szabad kizárólag üzem-
nek tekinteni, melynek jogosultsága tisz-
tán a jövedelmezőségtől függ.

Felesleges fejtegetni, hogy mennyi 
közérdekű feladata van az erdészetnek, 
melyeknek adott esetekben még anyagi 
áldozatok árán is elegei keii tennie. 
Ezeknek az áldozatoknak a viselésére 
elsősorban is az állam hivatott, birtoko-
saink sorában tehát már csak azért is 
első helyen kell állnia s a terhekből a 
nagyobb részt magára vállalnia.

Rájönnek arra is, hogyha tisztán 
üzemnek tekintjük is az erdészetet s el-
fogadjuk a tételt, hogy üzemek fenn-
tartására az állami bürokrácia nem al-
kalmas, mégis megállapítható, hogy az 
összes elképzelhető üzemek között éppen 
az erdőgazdálkodás bírja meg legjob-
ban konzervatív természeténél fogva a 
nehézkesebb állami adminisztrációt.

A gazdálkodás alapelvei hosszú időre 
előre megállapíthatók: a piaci konjunk-
túra előnyeit kihasználó spekulatív gaz-
dálkodás a 80—120 éves termelési pe- 
riódusu erdészetben lehetetlen.

Csak egyféle főválasztékot termel: a
fát; egyszerűbb tehát, mint a százfelé 
ágazó mezőgazdasági üzem s a szüksé-
ges kézi munkát rendszerint a könnyeb-
ben ellenőrizhető akkoid formában vé-
gezteti.

Kisebb ellenőrzést, kevesebb személy-
zetet, kisebb mozgékonyságot kivan te-
hát, mint bármely más üzem.

Egyedül a szorosabb értelemben vett 
termelés és értékesítés tételez fel üzleti 
szellemet, az üzem egyéb fázisaiban kár 
nélkül érvényesülhet a jól átgondolt,
szinte nehézkes konzervativizmus.

Ami pedig a termelést és az értéke-
sítést illeti, kár ab ovo feltételezni, hogy
ennek üzleti szellemben való végrehaj-
tására az állam képtelen.

Ha tehát az állam erdőbirtokokat vesz 
át magánosoktól, mint olyan üzemeket, 
melyek az ő kezében is prosperálhatnak, 
magántőkét szabadit fel, mely esetleg 
az állami vezetést meg nem biró üze-
mekben elhelyezkedve fejthet ki értéke-
ket termelő tevékenységet. Ezzel bizo-
nyos gazdasági missziót teljesít.

Továbbá az erdőgazdaságban a munka 
mint termelési tényező alárendeltebb 
jelentőségű; a főszerep a tőkéé, mely-
nek kamata aránylag alacsony, minden-
esetre alacsonyabb az országos kamat-
lábnál s a lassan befolyó évjáradék ki-
várásához türelem és megfelelő anyagi 
helyzet kell.

Ezeket az üzleti szempontból nem 
éppen kívánatos jelenségeket az állam 
tudja legkönnyebben elviselni.

Végül az állami erdőgazdaságnak kell 
a magot képeznie, mely köré a többi 
csoportosul, neki kell ideális s a köz-
érdeket is szemelőtt tartó gazdálkodá-
sával példát mutatnia.

Ezeknek a szempontoknak a mérle-
gelése folytán manapság már minden 
erdőpolitikus szükségesnek tartja a kincs-
tári erdők fenntartását, sőt szaporítását. 
Ez az elv a gyakorlatban is érvényesül 
s a múlt század vége óta ismét a kincs-
tári erdők gyarapodásának idejét éljük.

Tagadhatatlan, hogy a múlt hibáival 
szemben ma mintha a másik véglet felé 
haladnánk.

A Smith-féle liberalizmus lényegében 
a gazdasági politika szükségességének 
tagadása, melyben a régi laissez fairé, 
laissez passer kényelmes elve érvé-
nyesül.

Ma viszont az állam mindenbe bele 
akar nyúlni s örök gazdasági törvénye-
ket próbál rendeletekkel megmásítani.

A mai kor szellemének megfelelően 
erdőreform, erdőkisajátitás gondolata 
kisért, mintha nem lett volna már elég 
a magántulajdon szentségének a boly-
gatásából.

Annál örvendetesebb, hogy nálunk 
szocializálás, kisajátítás s egyéb divatos 
módszer helyett rendes és jogszerű adás-
vétellel igyekeznek a modern erdőpoli-
tika e problémáját megoldani.

Nálunk az erdőterületnek mindössze 
4°!o-a van a kincstár kezén.

Hogy milyen kis % ez, gondoljuk meg, 
hogy Nagymagyarországon 17%, a régi 
Ausztriában (újabb vásárlások folytán) 
11%, Németországban 35%, Belgium-
ban 7%, Finnországban 43%, Francia-
országban 12%, Norvégiában 13%, Svéd-
országban 20%, Svájcban 5%, Cseh-
szlovákiában 11% a kincstári erdők 
arányszáma.
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Hogy milyen az az ideális arányszám, 
melynél a kincstári erdő már vezető és 
irányitó szerephez jut, de még nem teng 
túl a magángazdálkodás rovására, az
igy általánosságban természetesen meg 
nem szabható.

De egy pillantás a fenti statisztikára, 
meggyőzhet bennünket, hogy egyelőre 
még nagyon távol vagyunk attól, hogy 
kincstári erdőségeink kiterjedését sokal- 
lani jusson eszünkbe.

Egyenesen örvendetes körülménynek 
kell tekintenünk tehát, ha tényleg igaz 
a kincstár birtokvásárlási programja.

Egy megjegyzést kívánunk csak hozzá-
fűzni.

Országos tünet nálunk az erdők fel- 
aprózódása.

Egyes községekben 1000 és 1000 holdat 
tesznek ki az apró-cseprő, külön birtokosok 
kezén levő erdőparcellák f/s holdas is akad). 
Felesleges bizonyítani, hogy rajtuk a gazdál-
kodás lehetetlen. Az elmúlt években jórészük 
kitermelődött, felújításuk erőszakolása lehe-
tetlen, a fiatalosokat birka járja, a talaj pusz-
tul évről-évre.

Véderdő jellegű kopárságok, vízmosások, 
borókások tarkítják; minden erőfeszítés hiába, 
pár évtized még és jóvátehetetlenül elpusztul 
az egész határ, ha kisgazdák kezén marad.

Az igazi kulturmisszió itt várna az államra, 
nem az uradalmi birtokokon, melyek erdő-
gazdasága többé-kevésbbé, de mindig élet-
képes.

A párholdas fiatalos pedig csak teher a 
kisgazda kezén, az adót fizeti utána s hasznát 
csak a tilalmazott és üldözött legeltetésben 
látja.

Szívesen szabadulna tőle, ha tehetné.
Tudok vidéket, hol holdankint 50—100 

pengőért lehet fiatal erdőt venni egészen 20 
éves korig. Ügyes politikával, mozgékony-
sággal, helybeli jegyzők, ügynökök felhasz-
nálásával mindet összevásárolhatná a kincstár.

Végletekig felaprózódott erdők tagositód- 
nának igy s óriási területeket lehetne ismét 
a termelés szolgálatába állítani, melyek mos-
tani viszonyaik között gazdasági jelentősé-
güket már teljesen elvesztették.

Vidékeket lehetne megmenteni s egykor 
gonddal kezelt kincstári erdők virulhatnának 
ott, ahol most a jövőbe néző szem előtt egy 
kihalt Karszt-vidéknek a képe kisért.

Rendbehozásuk, tartamos üzemmé való 
átalakításuk tagadhatatlanul anyagi áldozato-
kat kívánna, de ha vállaljuk az elméletet, 
hogy az erdészetnek az önös anyagi célokon 
kívül a közjót is szolgálnia kell, a morál 
parancsolja, hogy ebben a Köz megszemé-
lyesítője, az állam járjon elől.

A kincstári erdővásárlásokkal kapcsolatban 
ennek az ideális programnak a kitűzését 
várnánk elsősorban!

Tóth Bódog.

1927. évi január hó l-ével uj előfizetést nyitunk. 
,,Magyar Erdőgazda 1 évi előfizetési dija: 

tagoknak. . . . . . . . . . . . . . . . 2 pengő
*

nem tagoknak ... 10 „
Tagdíj az Í927. évre 6 pengő

Értékesebb fafajok egyszerű 
beelegyitése erdeinkbe.

E lapok 1926. évi 4. számában azt írtam, 
hogy a juhar, szil, kőris és hárs régebben 
a mostaninál nagyobb arányban fordult elő 
erdeinkben s e fafajoknak újból való el- 
szaporitására a meglevő magtermő fáknak 
fentartását ajánlottam, hogy azok szárnyas 
magvaikat környezetükben minél messzebb 
és minnél hosszabb ideig vetegessék.

A haladás emberének érezvén magamat, 
nem nyugtat meg az, hogy a meglevő fák 
fentartásánál többet ne tegyünk, annál 
kevésbé, mert — mint említettem — a fent- 
irt fafajokból már ugyancsak kevés van, 
sőt néhol nagy területen nincsen is. Éppen 
ezért azt gondolom, hogy a jövő korral 
szemben egyenesen kötelességünk, hogy e 
nemesebb, értékesebb fafajokat állománya-
inkba mesterségesen is iparkodjunk beele- 
gyiteni.

A mesterséges erdősítés munkával és 
költséggel jár s az erdőbirtokos többnyire 
húzódozik tőle, mert az elültetett fának 
már nem igen „ő" fogja a hasznát láni.
Önző álláspont az igaz, de sajnosán elég 
gyakori, ami kétségtelenül annak bizonyí-
téka, hogy az ilyen birtokos nem családi, 
hanem egyéni vonatkozású gazdálkodást 
folytat, amivel nemcsak utódait, de a köz-
érdeket is megrövidíti.

Ha ilyen birtokossal állunk szemben, 
vagy ha az erdőért áldozó birtokosnak sa-
ját felfogásával és akaratával szemben is 
elháríthatatlan akadályok miatt nincs mód-
jában, hogy mesterséges erdősítésre a szak-
szerűség mérvében pénzt áldozzon, akkor 
le kell szállnunk arra a mértékre, amire 
köznyelven azt szoktuk mondani, hogy mé-
gis csak jobb és több a semminél.

Ilyetén fafajbeelegyitést végeztettem a 
diósgyőri kincstári uradalomban, ahol luc 

minden 50 lépésre esett egy-egy 25 cse-
metéből álló csoport, 50 X 50 lépés = V4 kát. 
hold. A 25 csemetéből remélhetően lesz a 
vágáskorban legalább 1—2 kifejlett fa,
amely akkor faértékben ugyan nem fog 
sokat számítani, de a minden negyedhol-
don álló egy-két szárnyas magú fa bizo-
nyára elegendő lesz ahhoz, hogy az akkor 
jövendő állományba kellő mennyiségben 
elegyítsük be természetes felújító vágással 
a fenyőt.

Negyed holdanként 25, holdanként tehát 
100 darab csemete igazán csekély áldozat 
a jövőben ezzel elérhető céllal szemben ! 
Ha valamivel többet akarunk és tudunk is 
tenni, akkor 40—40 lépésre ültetünk egy- 
egy 25-ös csemete csoportot, amely eset-
ben egy kath. holdra 156 csemete csük- 
séges. 30 lépés csoporttávolságnál a cse-
mete szükséglet még mindig csak 278 drb.

Amiként Diósgyőrött a fenyővel történt,
úgy tehetünk általában a többi beelegyi- 
tésre szánt fafajjal is. Természetes, hogy 
elsősorban a szárnyas magú juhar, szil, 
kőris, hárs és fenyők jöhetnek szóba. Ke-
vesebb csemetéből álló csoportoknak a tele-
pítését nem tanácsolnám, annál kevésbé 
ugyanannyi csemetének egyenként, elszór-

tan való beültetését. A lehetően szabályos 
elosztással telepített csoportokat bármikor 
könnyen megtalálhatjuk s a telepítést elő-
készítő műveletekből, a telepítés, ápolás 
és nevelés munkájából sokkal jobban meg-
adhatjuk a csoportnak a szükségeset, mint 
az egyenkénti elegyítésnek, ezenkívül sok-
kal nagyobb a valószínűsége annak, hogy 
inkább a csoportból nő fel néhány érett-
korú fa, mint az egyenként elszúrtakból.

A csoportok megtelepítésénél követendő 
eljárás leírásába nem bocsátkozom, mert 
az megegyezik a természetes felújító vá-
gásmódok általánosan ismert csoportos 
alakjánál követendő eljárással azzal a kü- 
lömbséggel, hogy természetes magvetésre 
nem várunk, hanem amint csak lehet be-
ültetjük vagy bevetjük a csoportot. Magá-
tól értetődik, hogy minnél jobban megelőzi 
a csoport sikeres megtelepülése az alap-
állomány ujulatát, annál biztosabb annak 
jövendője. Ügyelnünk kell azonban feltét-
lenül arra is, hogy az állomány-kialakítás-
sal szemben ne essünk abba a hibába, hogy 
a csoport szélén olyan lépcső képződjék, 
amelyet az állomány később sem tud se-
mennyire sem kiegyenlíteni. Ebből a szem-
pontból tehát nem szabad el sem sietnünk 
a dolgot. Béky Albert.

SCéreiem előfizetőinkhez!
Lapunknak az első számtól való teljes 

gyűjteménye csak egy példányban van 
meg régi szerkesztőnk tulajdonában. 
Most két uj teljes példányt szeretnénk 
összeállitani az Elnökség és a Szerkesz-
tőség részére, egyes lapszámok azon-
ban hiányzanak.

Nagyon kérjük t. előfizetőinket, hogy 
amennyiben a hiányzó lapszámok vélet-
lenül két példányban volnának meg bir-
tokukban, vagy pedig az egy példány to. 
vábbi megőrzésére sem helyeznek külö-
nösebb súlyt, szíveskedjenek azokat a 
szerkesztőség címére beküldni.

A hiányzó lapszámok a következők :

I. évfolyam : I. 2. 5. szám.
II. „ I. 2. 7. „
III. „ 3. „
IV. „ 6. 7. 8. „

Egyesületi hírek.

Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 
folyószámlájára a Magyar Általános Hitel-
bank sátoraljaújhelyi fiókjánál fizetendők be.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor főerdőmérnök, egyesületi 
titkár; a lapot érintő közlemények pedig 
Tóth Bódog urad, erdőmérnök Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Nyugtázzuk az alábbi tagsági és lapelőfizetéseket:
Földváry Miksa, Debrecen_ __ 8 P.
Velics Gyula, Diósgyőr_ __  _  8 P.
Vaitsik Emil, Miskolc 8 P.

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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Az uj fakereskedelmi 
szokványok.

Hosszas, évekig tartó készülődés után 
megszülettek végre az uj fakereskedelmi 
szokványok.

A fakereskedelemben az elmúlt hosszú 
évszázadok gyakorlatából bizonyos szoká-
sok fejlődtek ki úgy az egyes áruk mére-
teit, osztályozását, mint a kereskedelmi 
ügyletek lebonyolítását illetőleg.

Ezeknek a lassan kifejlődött s az álta-
lános gyakorlatba átment szokásoknak az 
írásba való foglalását nevezzük .Fakeres- 
kedelmi Szokványokénak, melyek bizonyos 
törvényszerűség erejével bírnak, mert egyéb 
különleges megállapodások hiányában az 
egyes ügyleteket ezek szerint a szabályok 
szerint bonyolítják le, s per esetén a bíró-
ság ezeknek a szellemében dönt.

A szokványok természetesen csak egy 
bizonyos területre szólnak. A háború előtt 
nálunk a budapesti szokványok az egész 
országra nézve érvénnyel bírtak, Ausztriát 
uralták a nagyjelentőségű » Wiener Usancen*,  
Németországot illetőleg azonban Hufnagl 
könyve már 19-féle szokványt ismertet.

Legutoljára a háború előtt pár évvel ál-
lították össze Írásban a budapesti fakeres-
kedelmi szokványokat.

A mindent felforgató háború azonban itt 
is uj helyzetet teremtett: silányabb minő-
ségű áruval kellett megelégedni s a kény-
szer hatása alatt uj szokások gyökeresed-
tek meg. Az országos faellátás biztosítá-
sára megalakult a Faértékesitő Hivatal, 
mely részben rendeletszertten uj szokáso-
kat honosított meg, részben az időközben 
már kialakult uj szokásokat rendeletéivel 
szentesítette.

Azóta a Faértékesitő Hivatal már meg-
szűnt, a kereskedelem részben a régi me-
derbe terelődött vissza ; a régi szokványok 
s a sok rendelet következtében meghono-
sodott uj szokások közepette azonban ál-
talános tájékozatlanság, bizonytalanság, 
számtalan félreértés lett érezhetővé a fa-
kereskedelem terén.

Ezen óhajt segíteni a Fakereskedelmi 
Szokványok uj kiadása, mely a legújabb 
idők kialakult szokásait fektette papírra s 
ezZel szinte kötelezővé tette az egész fa-
kereskedelmi forgalomban.

A 64 oldalas kis füzet, mely a Magyar 
Fatermelők, Fakereskedők és Faiparosok 
Orsz. Egyesületének a kiadásában jelent 
meg, részletesen tárgyalja a fára vonatkozó 
általános határozmányokat, a lomb- és tű-
levelű fák összes választékainak kereske-
delmi ismertetését, méreteit, osztályozását 
s az értékesítésükkel foglalkozó kereske-
delemnek összes szabályait.

Ara 10 pengő s bármely fakereskedelmi 
lap utján megrendelhető.
Nem óhajtok propadandát csinálni e könyv-

nek, mely meglehetősen borsos áránálfogva 
ugyancsak üzleti izü vállalkozásnak tetszik, 
de manapság, mikor nekünk erdészeknek 
kereskedőkké kell vájnunk, ha jövedelmet 
akarunk produkálni, egyetlen üzemi beosz-
tású erdészember asztaláról sem szabad 
hiányoznia a fakereskedelmi szokványok-
nak — hogy már frázist is használjak.

Hogy a budapesti szokványokat megis-
merni igyekezzünk, ez igazán a legkeve-
sebb, amit meg kell tennünk.

Akit pedig a véletlen olyan helyre vetett, 
hol közelebbről érdekli a fakereskedelem, 
annak ez is kevés.

Hiszen faforgalmunkban a hazai terme-
lésű fa csak kisebb tételt jelent s ennek
következtében a szomszédos piacok is erő-
sen éreztetik nálunk hatásukat. így az ott
érvényben levő szokványok ismerete sem 
lehet közömbös számunkra.

Az érdeklődők kedvéért jegyzem ide az
alábbi adatokat:

A bécsi szokványok (Wiener Usancen) 
német nyelven megrendelhetők a Central- 
blatt für Walderzeugnisse kiadóhivatala ut-
ján, Wien, Radetzky-Strasse 22.

A csehszlovák szokványok ugyancsak
német nyelven szerezhetők meg: Carpatia 
kiadóhivatala Pozsony—Bratislava, Ventur- 
ulica 3.

A román szokványok magyar nyelven is 
megjelentek a Leninül c. lap kiadásában, 
Kolozsvár—Cluj, Strada Minerva 7.

A jugoszláv szokványok kiadásáról nem 
tudok, állítólag a bécsi és budapesti szok-
ványokat használják. T. B.

Tanácsadó.
Lapunk a mull év nyarán Tanácsadó 

címen uj rovatot nyitott, hogy előfizetőinek 
evvel is szolgálatára lehessen.

Azóta a beérkezett kérdésekre erdőgaz-
dasági, erdörendészefi, faipari és kereske-
delmi, jogi és adóügyekben számtalan eset-
ben szolgált díjmentesen felvilágosítások-
kal és tanáccsal.

Alop munkatársai hasonló felvilágosí-
tásokkal a jövőben is szives örömmel áll-
nak bárki rendelkezésére.

Lapunk otvasói között szép számmal 
vannak kisebb erdőbirtokosok is, kiknek 
nines módjukba# erdőtiszlet tartani s célunk 
volna a lapot épen az ö körükben is to-
vább terjeszteni.

Az ő szemükben az elméleteket vagy 
érdekes részletkérdéseket megvitató cik-
keknél bizonyára értékesebbek a gyakor-
lati útmutatások, melyekre kis erdőbirtokuk 
kezelésénél lépten-nyomon szükségük lehet.

Ez okból a Tanácsadó rovatot kibővif- 
jük. A jövőben nemcsak a beérkező egyes 
kérdésekre adunk pár szóval feleletet, ha-
nem minden számban hozunk egy-egy köz-
leményt is, mely az erdőgazdaság apró 
gyakorlati küldéseivel foglalkozik.

E közleményekben nem akarunk semmi 
újat és nagyot felfedezni; egyszerű és a 
szakember elölt általában ismert dolgokat 
óhajtunk csupán a laikus közönség köré-
ben népszerűsíteni, s kisebb birtokosaink-
nak minden felmerülhető kérdésben segít-
ségükre lenni.

Iliikor t. olvasóinkat kérjük, hogy minden 
kérdésben bizalommal forduljanak hozzánk,
szakember tagtársainkhoz az a kérésünk,
hogy hasonló irányú közleményekkel támo-
gassák a rovatot, (megjegyezve, hogy ebbe 
a rovatba szánták). 5a mindenki ir egy kis 
cikkecskét arról a részletkérdésről, mely-
ben a gyakorlatban legjobban otthon van, 
sokat segít az erdészeti ismeretek terjesz-
tésében.

ízléses kivitelű névjegyeket
a Keresztény Sajtó készít.

Hogyan segíthetjük elő 
az erdők felujulását?

Manapság egy miniszteri rendelet értel-
mében a legkisebb magánerdőben is enge-
délyhez van kötve a fahasználat s ahol 
csak a helyzet és az erdő terjedelme meg-
engedi, a hatóságok az engedélyben min-
dig az u. n. fokozatos felújító vágást Írják 
elő.

A kisbirtokon talán nem is ragaszkod-
nak ennek teljesen szabályszerű kivitelé-
hez, hanem megengedik — mondjuk —, 
hogy a birtokos kitermelje a fatömeg felét, 
vagyis az egész területen egyenletesen meg-
osztva minden második fát.
' A megmaradó fák feladata, hogy a kirit- 

kitás folytán nagyobb térséghez, több leve-
gőhöz és napfényhez jutva törzsben izmo-
sodjanak, de főleg lombkoronájukat a ke-
letkezett hézagokra is kiterjesztve jobban 
kifejlesszék, igy a szabadabb állásba került 
gallyak több magot teremjenek s az alattuk 
levő talajt magjaikkal sűrűn bevessék.

Mikor aztán pár év múlva a birtokos a 
lábon maradt faállomány kitermelésére újra 
engedélyt kér, a helyszínelő erdőfelügyelő 
azt nézi először is, hogy felujult-e már a 
fiatalos az öreg erdő alatt? Sikeres feluju- 
lás nélkül nem adhatja meg az engedélyt 
a további vágásra, de az a birtokosnak sem 
volna érdeke, mert a mesterséges erdősítés 
tenger pénzbe kerül.

Kérdés azonban, hogy sikerül-e a ter-
mészetes felújítás, tehát a területnek ma-
gától való bevetődése pár év alatt ?

Bükkösökben általában sikerülni szokott.
A bükk sűrűbben hoz megfelelő makk-

termést, általában az északi fekvésű és 
jobb talajú erdőrészletekben foglal helyet, 
faállománya is megfelelőbb, az öreg erdő 
nem ritkul ki, a talaj nem füvesedik el, s 
a tapasztalat azt bizonyítja, hogy türelem-
mel és bizalommal várhatjuk természetes 
utón való felujulását.

Másképen áll azonban az eset általában 
gyenge minőségű, csonka hazánk részére 
megmaradt tölgyeseinkben és csereseink-
ben. Általában a nap hevének kitelt déli 
oldalakon találjuk meg őket. Az évszáza-
dos sarjerdőgazdálkodás következtében a 
faállomány satnya, elcsigázott, a talaj kiélt 
és sovány. A kiritkult, vagy pedig épen 
ellenkezőleg soha nem gyéritett faállomány 
nem tud megfelelő makktermést hozni, s a 
legeltetéssel keményre taposott, vagy elfü-
vesedett talaj a lehulló makkot nem képes 
befogadni.

Hozzájárul még, hogy a sarjerdőüzemről 
és alacsonyabb vágásfordulóról a szálerdő-
üzemre s magasabb fordulóra való áttérés 
átmeneti időszakát éli a legtöbb kisebb 
magánerdő. Átmenetileg tehát alacsonyabb 
korú erdőrészletek kerülnek kitermelésre, 
melyek még nincsenek teljes makktermő 
korukban, s mégis talajuk bevetését kell 
tőlük várnunk.

Még hozzá a tölgy csak 6—8 évenkint 
hoz bőséges makktermést.

A fokozatos felújító vágás elsősorban 
épen ezeket a kiélt erdőket hivatott meg-
menteni, mai erdőségeinkben azonban vég-
telenül nehéz feladat elé állít bennünket.

A déli oldalak tölgyeseiben és cseresei-
ben nem bizhatunk mindent a természetre,
az erdőgazdának is munkába kell állnia, 
ha nem akarja évtizedekig várni a felujulást.
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4. oldal. Magyar Erdőgazda

Ha észreveszi, hogy őszre bő makkter-
més várható, akkor első feladat a talaj 
meglazitása, hogy a lehulló makk a földbe 
kerülhessen, mert mint említettem gyakori 
tünet a legeltetéssel letaposott vagy elfü- 
vesedett talaj. Arra hiába hullik a makk, 
nem lesz belőle csemete!

Ősz elején, mikor még csak a férges 
makk hullik, disznót kell az erdőbe hajtani. 
Az feltúrja a kemény talajt, felszakgatja a 
gyepet, úgy hogy az egészséges makk már 
eleven földbe hullhat bele. Ezért nem fog-
nak legeltetési kihágás cimén senkit meg-
büntetni.

A disznókonda alapos talajmegmüvelést 
végez helyettünk, meg is hízik a korán 
hulló férges makktól, természetes azonban, 
hogy mikor már a valóban egészséges makk 
hullik, a makkoltatást a felujulás érdeké-
ben be kell szüntetni, mert különben túl 
lövünk a célon a „talajmüveléssel."

Ez persze csak jó makktermés esetén 
segít; sokszor azonban évekig hiába vá-
runk rá.

Ekkor már a makkrakással való alátele- 
pitéshez kell folyamodni. Pénzbe kerül igaz, 
de még mindig olcsóbb sokkal a csemeté-
vel való erdősítésnél és sokszor az is pénzt 
ér, ha erdőmet egy-két évvel hamarabb 
termeltetem ki, különösen ha az már nem 
hoz növedéket.

A makkrakással való alátelepités abban 
áll, hogy a kitermelésre szánt s felujulni 
nem akaró öreg erdő talajába minél sűrűbb 
hálózatban 2—3 kapavágással kis fészkeket 
készítünk s abba vetjük bele a makkot úgy, 
hogy 3—4 cm-re kerüljön a föld alá.

Olcsó munkaerőt, lányokat, fiatal gyere-
keket használhatunk erre a célra. A mun-
kások vonalát sűrűn egymás mellett a hegy-
oldal aljában állítjuk fel, hogy szinte váll-
vállal érjen, pár kapavágás és kész a pri-
mitív fészek, két makkot beledob, letakarja, 
az egész rajvonal egy lépéssel feljebb lép 
az oldalban s folytatja tovább.

A munka gyorsan halad s ha nem bozótos 
vagy szakgatott a terep, 30—40 napszámost 
is lehet egy erdőőr felügyeletére bizni.

A munkások laza talajon kapával, kemé-
nyebb talajon ortókapával dolgozzanak.

A siker elég kielégítő szokott lenni s ha 
egy fészekbe biztonságból két makkot, gyen-
gébb minőségűből 3-at teszünk s valamilyen 
kár nem esik alátelepitésünkben, a követ-
kező nyáron majd minden fészekben talá-
lunk csemetét.

A fenti eljárás mellett egy kát. holdra 
egy hl. makkot s 8—10 napszámost lehet 
számítani.

Nem győzöm azonban hangsúlyozni, hogy 
ne sajnáljuk a költségtöbbletet, tölgymakkot 
vessünk mindig és ne csert, dacára hogy 
sok vidéken a cser az elterjedtebb fa s 
makkját majd minden évben házilag szedet-
hetjük össze, a tölgymakkot pedig esetleg 
vásárolni kell.

Költségünk megtérül, ha jövendő erdőnk-
ben a hitvány cser helyett nagyértékü töl-
gyet nevelhetünk.

Felmerül még a kérdés, hogy a makkrakást 
ősszel vagy tavasszal hajtsuk e végre.

Erre bajos végleges feleletet adni.
Az őszi erdősítésekre rendelkezésünkre 

álló aránylag rövid időt elsősorban a cse-
mete-, főleg a fenyőültetésre fordítsuk, 
azoknak fontosabb az őszi munka. Ha ma-
rad időnk, úgy elvégezhetjük a makkrakást 

is, bár a tél folyamán sok makkot kihord-
hat a fészekből az egér.

A tavaszi makkrakásnál ez a veszély nem 
fenyeget, viszont sok bajjal jár a makk el-
tartása és sok tönkre mehet tavaszig.

ízlés dolga, de én — ha akadálya nincs — 
inkább az őszi munkát ajánlanám.

Még egyet! A makkrakást csak lábon álló 
erdő alátelepitésénél alkalmazzuk, már le-
tarolt vágásban soha, mert a zsenge kelést 
a felverődő gyom úgyis elnyomja. Itt már 
a csemetével való erdősítésnek van helye.

ÜZLETI HÍREK.

Változatlan helyzet, változatlan árakkal. A tűzifa 
holt szezonja beköszöntött. Élénk az üzletmenet a 
nagy- és kistalpfákban, szőlőkaróban s a bükkfürész- 
áruban.

1. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb ... ... - - - 224-232 P.
« « vegyes _  — — 218—222 P.
« « dorong ... _  _  206—210 P.

Romániai hasáb ... — — — 220—232 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1220—1600 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... — 2200—2400 din.

2. Faszén ab feladó állomás :

Belföldi la ... ...  ...............  ... 640-660 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600-620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 25000—26000 lei
Szlovák « « « ... ... 3500-4000 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb _  ... _  — —
Tölgy foumirrönk m3.-je ... ... ... 
Tölgy bányafa m3-je ........... —
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfele ... 
Kőris « < «...
Juhar « « « ...
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « « —
Akác 
Nyár

38-50 P.
69-72 P.

24-29 P.

48-52 P.

38-44 P.
35-40 P.
22-26 P.
28-36 P.

« (gyufa-gyártásra) 
fűrészárura — ...........

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... ... ... ...
Ila « « ... — — —
Tölgy boules — ... .. — ...
Quartier árú — 2.........................
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ... —

» « szélezett ...................
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e

« « keskeny m3-e ...
Építőanyag széles m3-e ... — ...

« keskeny « ... ... ...
Léc, zárléc ... ... ... ... - -

140-160 P.
112-136 P.
120-144 P.
176-200 P.

88-96 P.
96-112 P.
68—72 P.

105—110 P.
90-100 P.

68-76 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris
Szil

- Akác

15—25 cm. 10,000 kg. —

12-25

360-440 P.
310-440 P.
360-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :

Donga, gönci telemáglyában... ... 290—310 P.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5—3”

v. drb.-ja ..........................  ... 0’20— P.
Küllő drb.-ja — ... — — ... 010— P.

V. évfolyam. 4-ik szám.

Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0-40-0-44 P.
« < 1.2 « 050-0-56 P.
« « 1.3 « « 0-64-0-72 P.

26 m. h. közbenső tölgy, talpfa db.-ja 700-7-20 P.
5‘6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 560-5-72 P.
2’2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 2-40-2-80 P.
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. ... ... ... 1-40-1-50 P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 010-0-12 P.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja ... ... 006— P.
« kisméretű « ... ... ... 004- P.
« nagyméretű mészhomok 0-04— P.
« kisméretű « ... ... 003— P.

Portland cement q.-ja — ... ... 5-76-6-56 P.
Mész q.-ja ... ... ... ... ... — 3-84-400 P.

Innen-onnan
— Erdészeti kinevezések és áthelye-

zések. A m. kir. földmivelésügyi miniszter ! 
az állami erdőmérnökök összesített személy- I 
zeti létszámában Gohn Emil m. kir. főerdö- I 
mérnököt és Molcsányi Gábor erdőtanácsosi | 
címmel felruházott m. kir. főerdőmérnököt 
a VII. fizetési osztályba m. kir. erdőtaná- | 
csosokká kinevezte.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter Schlos- 
ser István m. kir. főerdőtanácsost Debrecen-
ből áthelyezte a miskolci erdőigazgatóság-
hoz Miskolcra, továbbá Kostialik János m. 
kir. főerdőtanácsost Gödöllőről és Maróthy j 
Emil m. kir. főerdőmérnököt Miskolcról köl-
csönösen áthelyezte s mindkettőt az erdő-
rendezői teendők ellátásával bizta meg. 
Nagy Jenő m. kir. erdőmérnököt Jpedig a 
sátoraljaújhelyi erdőhivatal vezetésével bizta 
meg.

legelő'- és rétgazdaság fejlesztésében 
eljáró bizottsága, tagjai közé erdészeti rész-
ről Lipcsey László miniszteri tanácsos ne-
veztetett ki.

— Közlemény az erdészeti állam-
vizsga tárgyában. Mindazok a hallgatók, ’ 
kik a főiskolán kötelezőleg előirt 8 félévet i 
a régi államvizsgái rendszer szerint lehall-
gatták, de vizsgahátralékuk miatt oklevelet 
még nem szereztek, az 1927. évi január hó ' 
31-én kelt 140.744/26. számú pénzügymin. 
rendelet szerint a régebbi (pénzügymin. 
5568/925. sz.) rendelettől eltérőleg 1928. év I 
tavaszáig szerezhetik meg államvizsga alap-
ján az oklevelüket. Ezen határidőn túl ezek
a hallgatók is csak az érvényben álló vizs- j 
gálati rendszer alapján szerezhetnek okle-
velet.

— A m. kir. erdőgazdasági szakisko-
lánál (Esztergom), valamint a m. kir. 
erdőőri és vadőri iskolánál (Esztergom és 
Királyhalom) ez év őszén kezdődő tanfo-
lyamokra való felvétel tárgyában folyó évi i 
június hó 1-ig kell a kérvényt benyújtani. I

— Pályázat. A soproni erdőmérnöki és 1 
bányamérnöki főiskola mechanikai tanszé-
kénél a X. fizetési osztályba sorozott tanár-
segédi állásra pályázatot hirdetnek. Pályá-
zati határidő április 9. A kérvényeket a fő- - 
iskola rektorátusánál kell beadni a pénzügy-
minisztériumhoz címezve.

A iegizlésesebb levélpapírok a 
Keresztény Sajtó könyvesboltja*  
bán kaphatók.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1927—4636,
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V. évfolyam, 1927. május 5-ik szám.

Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA,

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő 125,000 papirkorona.

Az erdészet tavasza.
Több mint három évtizede — újab-

ban is nemrégen panaszoltam, — de 
tudja azt majd minden korosabb szak-
társ is, — hogy erdészetünk vezetősé-
gének, a szabad szellem kifejlődését
akadályozó, — vélt igazságainak tudatá-
ban fölényét féltve őrző működésével, 
mennyire béklyókba volt ezelőtt szorítva 
szakunk emelkedése. Nem lehet e rész-
ben ugyan senkit okolni. A viszonyok-
nak természetes folyománya volt ezen 
sajnálatos stagnálás!

Hazánk erdészete az elmúlt század 
kiegyezési időszakáig még csak gyermek 
cipellőben sem járt. Fel-feltüntek egyes 
lánglelkü apostolai a szaknak, — de 
mint egyes fecskék — tavaszt nem 
hoztak.

A Bedő-kultusz vetette el magját 
szakunk fájának s keltette életre cse-
metéjét. Természetesen a zsenge cse-
mete az ismeretlen talajon nagy gon-
dozást igényelt s nem lehet csodálni, 
hogy a magvetők ezen gondozásnál se-
gítséget nem tűrtek, hanem azt saját 
legjobb tudásuk s terveik szerint maguk 
vezették. Eddig rendben is volt az ügy; 
a hátrány ezután kezdődött. A telepítés 
idejének elteltével több fiatalabb munka-
erő — eltekintve az Istenadta tehetség-
től — nagy szorgalommal s ambícióval 
képezte ki magát s ezek önálló gondol-
kodókká s munkásokká válva, tehetsé-
geiket a haza s a szak javára, szolgá-
latára iparkodtak érvényesíteni. De — 
sajnos — itt erős falba ütközve, meg-
rekedtek. A magvetők egyéni vélemé-
nyeiket, terveiket más befolyástól félté-
kenyen őrző viselkedése t. i. belecson-
tosodott a környezetükben felnőtt utó-
daikba ugyannyira, hogy más nézet, 
vélemény, akarat, terv napvilágot sem 
láthatott s ha valahol fel is bukkant, 
még csirájában el lett fojtva. Ezért járt 
közerdészetünk kényszerzubbonyban, — 
amelyben természetszerűleg nem is fej-
lődhetett !

Hogy ez igy volt, annak példája azon 
eddigi hivatalos vélelem is, hogy az 
igazgatás hatalmának joga nemcsak az 
erdészeti oktatás minemüségének, mér-
vének, de mikéntjének is előírása. Azt 

hiszem ezen felfogás egyedül áll a ma-
gyar erdészeti szakon. Nem is igen lehet 
elképzelni ezen függő viszonyt. Mert 
hiszen ezen esetben, ha az igazgatás 
feje »véletlenük téves, vagy ferde irányt 
vesz fel, — már pedig csalhatatlan ember 
aligha van — ilyen útra téved a szaknak 
egy egész generációja!

Ha valaminek, úgy az oktatásnak kell 
szabad — a mindenkori oktatók által 
a legszélesebb téren — szellemileg és 
gyakorlatilag összegyűjtött anyagból leg-
megfelelőbben kiválasztott fejlődéssel 
bírnia s nem tarthatja magát a világ 
haladásával szemben sémák előírásaihoz, 
mert akkor nincs fejlődés. Az oktatás 
kapcsolatos a haladó élet szabad és 
tiszta levegőjével. Ezt pedig az előírások 
soha nem adják meg, aminthogy a falak 
közötti zárkózottságukban nem is ad-
hatják. Ez a levegő sokkal inkább kint 
kapható az önképzés- széles utjain s a 
szabad természetben, a kezdés s gya-
korlat napsütéses helyein! Az igazgatás 
hatalma kiválaszthatja az oktatás sze-
mélyét, de a személy egyéniségét nem 
formálhatja!

Haladást csak kettő adhat: az okta-
tók által hangyaszerüleg folytonosan 
gyűjtött tudomány szabad előadása és 
ugyancsak a szabad éltető levegő a 
szaklapok hasábjain. E kettő nélkül nincs 
fejlődés! S miután ezen két tényező adja 
az egésznek közös életét, — egy helyes 
s a fejlődés munkáját biztositó $ köz-
megnyugvást is szem előtt tartó igaz-
gatás az ő terveit, rendelkezéseit szintén 
csak ezen két tényezőn építheti fel. El-
leneseiben az erők elfecsérlődnek s úrrá 
lesz az elkedvetlenedés, ennek nyomán 
a veszedelmes közöny s végén a stag- 
natió.

Soproni főiskolánk már a tavasz me-
zébe öltözött. Mindannyian látjuk, tud-
juk mily erős akaraton bazirozó munka 
folyik ott a — fejlődés jegyében. Saj-
nos, — nem mondhatjuk ezt szaklap-
jainkról; bár szerkesztőik izig-vérig át-
vannak hatva a fejlődés tavaszának 
rügyfakasztó sugallatától. Egyik lapunk 
vezetője Írja, hogy egy betűt nem kap 
sehonnan; másik panaszolja, hogy ép 
most, — midőn nagy s szép feladatok 
előtt áll erdőgazdaságunk — mindenki 

alszik! Hát ez igazán sajnálatos s meg- 
foghatlan tünet. Amidőn uj, egészséges 
eszmék előtt el volt zárva az érvénye-
sülés, akkor a vérmes harcosok töme-
gei áltak tehetetlenül lábhoz tett fegy-
verrel.

Ma, — midőn a világkataklizma rom-
bolásai után az egész földkerekség dol-
gozik a haladás, az építés jegyében — 
ép az a magyar erdészet alszik, mely 
Selmec keletkezése óta még az elsők 
között is mindig első volt, de legalább 
is primus inter pares, ha a Haza üd-
véről, boldogulásáról volt szó. Már pe-
dig ma is ép ez forog szóban! Minden 
tégla darab, minden lapát homok, amit 
árva csonkahazánk középületéhez vi-
szünk, számottevő! Minden állam s 
bennük élő minden irány, politika, ke-
reskedelem, ipar, gazdaság stb. mind a 
tavaszi ébredés lázában áll. A küzde-
lem, élni akarás rohanássá vált, — a 
munka verítéke általános minden vona-
lon, — csak szakunkon csillámlik még 
távolból láthatólag is a — tél jege! Ez 
egy megfejthetetlen valami!

Hogy erdészetünk tavaszi rügyfaka- 
dásának útjában a setét tudatlanság, a 
magasságok felé törő eszmék hiánya 
állana, ezt az ismeretek mellett még fel-
tételezni sem lehet. Talán a közöny, 
érdektelenség elfogultság, vagy a mai 
közéletet sajnosán tarkító egyéni önzés, 
erős jellemhiány, vagy valami bűvös 
narcotikum, sötét irigykedés, anyagiak 
utáni mérhetetlen hajsza, vagy ezek ösz- 
szesége nem engedi annak a vastag, 
hideg jégkéregnek a tavaszi napsugarak 
általi eltüntetését, — ki tudná azt meg-
mondani?!

Annyi bizonyos, hogy még a bibliai 
szolga is megsemmisülésre ítéltetett, aki 
a gazdájától kapott tiz pénzt kamatoz-
tatás helyett elásta! Hát erre a meg-
semmisülésre talán csak még sem pá-
lyázik a magyar erdészet? Hát csak 
mi legyünk egyedül a megbélyegezettek 
szegény csonkahazánkban, kik az átkos 
Trianon megrögzítését segítjük elő, ölbe 
tett kezekkel aludván, midőn erdészetünk 
tavaszi kikelő szelleme kopog, zakatol, 
dörömböl bezárt ablakainkon?! Hová, 
merre fogunk bújni elfoglalt ezer éves 
területeinken a feltámadás után nyögő, 
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siró testvéreink jajveszékelő rimánko- 
dása elől? Mi lesz válaszunk, mentsé-
günk, kérdőrevonásuk esetén?!

Nem mentség, hogy mindenki hiva-
talával, ennek bürokratiájával s egyébb 
dolgaival van elfoglalva. Ez nem elég. 
A mai szomorú állapotaink mellett kü-
lön köteles áldozni mindenki a Haza, 
a Köz oltárán is.

Mindenki tudja, hogy közerdészetünk 
kátyúban van. Bűnös közöny otthagyni 
fetrengeni. Minden magyar erdésznek 
kötelessége segíteni, hogy onnan kike-
rüljön. S minden betű szaklapjainkban 
egy tégladarab szakunk újra építendő 
azon hajlékához, melynek napsugárban 
ragyogó tetőzetét testvéreink onnan a 
messze távolokból sóvárogva, bizakodva, 
könybelábadt szemekkel, de édes re-
ménységgel figyelik!

Ne hagyjuk lapjainkat. Ezek hozzák 
meg erdészetünk rügyfakasztó tavaszát 
s csíráztatják ki annak majdan hatalmas, 
terebélyes fáját! Craus Oéza.

Vasúti talpfa-vagy betontalp.
Újabban a parlamentben is szóbakerült 

már a vasbeton vasúti talpak mostanában 
sokat emlegetett kérdése.

Láng János képviselő sürgette mostaná-
ban a betontalpak alkalmazását.

Szerinte elsősorban is azért kell szakítani 
a régifajta talpfák használatával, mert a múlt 
évben is 840 ezer I köbméter talpfát kellett 
külföldről importálni az országba 7 millió I 
pengő értékben.

Nem tudom, hogy az ujságriportok felüle-
tességével, vagy a felszólaló hibás és köny- 
nyelmü információival van-e dolgunk, de 
ezek a számok ugyancsak messze esnek az 
igazságtól.

A valóság az, hogy az elmúlt évben 2972 
waggon talpfát (40—50,000 m3) hoztunk be 
csupán külföldről az 1925. évi 10,445 wag- 
gonnal szemben. E tételben tehát egy év 
alatt 7473 waggonnal javult külkereskedelmi 
mérlegünk azon egyszerű okból, mert a 
MÁV. megkísérelte végre idehaza szerezni 
be talpfaszükségletét. S ha a MÁV. a ter-
melőknek megfelelőbb és méltányosabb ára-
kat biztosítana s az átvételek alkalmával 
nem foglalna el olyan rideg és szőrszál-
hasogató álláspontot, az ország egész talpfa-
szükségletét biztositani tudná a hazai ter-
melés, különösen most, mikor a MÁV. már 
hajlandó 6°/o-os árlevonással a szijácsos 
tölgytalpfát is átvenni.

A felszólaló képviselő úr indokolása tehát 
teljesen alaptalan és komolytalan s talán 
maga sem sejti, hogy indítványával milyen 
fontos gazdasági érdekeket veszélyeztet.

E kérdés nem uj, nem a parlamentben 
merült fel először, komoly szakkörök fog-
lalkoznak vele s a MÁV. is kísérletezik egy 
idő óta a betontalpakkal.

Az indokok azonban egészen mások, mert 
talpfát mi hazai termelők is tudunk termelni 

amennyi csak kell, csak legyen, aki a reális 
árát megfizeti.

A betontalpakkal való kísérleteket az 
teszi indokolttá, hogy a vasbeton- és cement-
talp állítólag sokkal tovább tart, mint a 
talpfa. A ritkább kicserélés tehát lényege-
sen apasztaná a pályafenntartási költségeket.

Legalább is azt igyekeznek bizonyítani 
azok az érdekeltségek, akik nagyszabású 
szállításokhoz és haszonhoz jutnának, ha a 
MÁV. a talpfák mellőzését határozná el.

A fatermelők viszont a betontalpak hát-
rányaira mutatnak rá: a betontalpak nem
elég rugalmasak, tehát könnyen törnek s a 
rázkódtatásokat a szerelvényekre hárítják 
át s azok élettartamára s kellemes járására
vannak káros befolyással. A csavarágyak 
hamar kikopnak, porladnak, a talpfák súlya
aránytalanul nagy, tehát üzemgazdasági fés
forgalombiztonsági szempontból nem meg-
felelők.

A praktikus Németország ma is évente
57 a millió darab talpfát vásárol s a beton-
talpfával való kísérletek Bulgáriában is balul
ütöttek ki.

A nagy békaegérharc tehát teljes vehe-
menciával folyik a kulisszák mögött.

Az egész kérdés még meglehetősen kez-
detleges stádiumban van s remélhetőleg 
nem is kerül sor a talpfák mellőzésére éppen 
most, amikor a MÁV. végre rászánta magát 
a hazai talpfatermelés támogatására.

Megmaradt magyar erdőségeink állapota 
és természete hozza magával, hogy bánya-
fán és vasúti talpfán kivül más műfaválasz- 
tékot nagyobb mennyiségben alig tudunk 
termelni.

Agyonlegeltetett, kiélt talajú tölgyesek, 
cseresek, melyekben a jobbik esetben is 
csak nemrég szűnt meg a sarjerdőgazdál- 
kodás, kisebb terjedelmű bükkösök vágás-
korban is csak 30—40 cm. átlagos törzs-
vastagsággal, melyekből azonban fűrész-
rönknek megfelelő darabokat csak itt-ott 
lehet kivágni — ezek állnak rendelkezé-
sünkre.

Tipikus talpfatermelésre predesztinált er-
dőségeink vannak tehát.

S ha most még a talpfatermelés lehető-
ségét is kirántják a lábunk alól, tűzifán és 
bányafán kivül alig termelhetünk komolyabb 
mennyiségben egyebet.

A talpfák mellőzését célzó irányzat tehát 
te’jes mértékben a magyar erdőgazdaság és 
a magyar fatermelés vitális érdekeivel találja 
magát szemközt.

Reméljük, hogy a MÁV. is meggondolja, 
hogy kétes értékű kísérletezések kedvéért
tönkretegyen egy közgazdaságilag fontos
hazai termelési ágat. T. B.

1927. évi január hó l-ével uj előfizetést nyitunk: 
„Magyar Erdőgazda**  évi előfizetési dija: 

tagoknak. . . . . . . . . .  2 pengő
nem tagoknak ... 10 „

Tagdíj az 1927. évre 6 pengő

Az erdősítés
mint fényűzés.

Március hó folyamán több hazai és kül-
földi csemetekereskedőtől nagyobb meny- 
nyiségü erdei facsemetét rendeltünk erdő-
sítési célokra. Csemete rendeléseinkkel első-
sorban a hazai csemetekereskedőket keres-
tük fel, de mivel igen sok facsemetét itt-
hon beszerezni nem tudtunk, kénytelenek 
voltunk külföldről eszközölni a beszerzést, 
így a többek között európai és japán vö-
rösfenyőt, Douglast, sima fenyőt és liba-
noni cédrust E. Sander Tarneschi (Holstein) 
csemetekereskedőtől rendeltünk. A külde-
mény e hónap elején meg is érkezett s az 
elvámolást a miskolci fővámhivatal 1927. 
évi ápr. 2-án eszközölte. A szállító levél-
hez csatolva volt a sátoraljaújhelyi m. kir. 
Erdöfelügyelő 238/1927, ef, szám alatt ki-
állított bizonyítványa, mely igazolja azt, 
hogy e csemeték erdősítési célokat szol-
gálnak. Ennek dacára a fővámhivatal *mint  
díszfákat és díszcserjéket*  bírálta el s a 255 
Márka értéket kitevő csemete küldeményre 
86 pengő vámot vetett ki. Benne foglaltatik 
/3% fényüzési adó is. Nem hiszem azt, hogy 
ma, amikor kormányintézkedésekkel igye-
keznek minden talpalattnyi helyet befási- 
tani, a fásitani szándékozó és áldozatokra 
kész erdőbirtokosok ki legyenek szolgál-
tatva egyes alárendelt hivatalok önkényes- 
kedésének.

Lehetetlen helyzetnek tartom főlég azt, 
hogy egy vámtiszt, aki lehet igen jó finánc, 
de nem erdész, az erdőfelügyelő hivatalos 
igazolását sutba dobja s saját „jobb" belá-
tása szerint minősít.

Ez ellen a leghatározottabban tiltakozunk 
s felhívjuk reá az illetékes felettes hatóság 
figyelmét. Reméljük, hogy igazunkat a je-
len esetben megkapjuk s hogy- intézkedés 
fog történni arra nézve, hogy hasonló ese-
tek a jövőben elő ne forduljanak.

Örülni kellene, hogy akad ma még Ma-
gyarországon erdőbirtokos, aki áldoz erde-
jére, törődik azzal s igyekszik mindenféle 
kísérletekkel erdejét értékesebbé tenni s 
ez által nemcsak magán vagyonát gyara-
pítani, hanem a közvagyont is szaporítani. 
Az ilyen erdőbirtokost támogatni kell, de 
semmiesetre sem 13%-os fényüzési adók-
kal gyötörni.

Tolcsva, 1927. április 6.
Tamás János 
erdőtanácsos.

Egyesületi hírek.

Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 
folyószámlájára a Magyar Általános Hitel-
bank sátoraljaújhelyi fiókjánál fizetendők be.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor főerdőmérnök, egyesületi 
titkár; a lapot érintő közlemények pedig 
Tóth Bódog urad, erdó'mérnök Szentdomonkos, 
u. p. Biikkszenterzsébet címre küldendők.

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



V. évfolyam. 5-ik szám. Magyar Erdőgazda 3. oldal.

Fabehozatalunk és kivitelünk 
1926-ban.

A Központi Statisztikai Hivatal adatai 
szerint fabehozatalunk az elmúlt évben a 
következő volt:

Tűzifa_ __  _ 167,149 waggon
Faszén ............ — 4,916 „
Bányafa — — 12,466 „
Lombgömbfa — 3,155 „
Fenyőgömbfa _ 17,918 „
Bárdolt lombfa... 205 „

„ fenyőfa_ 10,835 „
Fűrészelt lombfa 1,553 „

„ fenyőfa 45,223 „
Vasúti talpfa_ 2,972 „
Kádárfa _ — 220 „
Hegyezett karó 756 „
Zsindely _ — 151 „
Bognárfa _  — 135 „

Az összes fabehozatal a kisebb válasz-
tékokkal együtt 267,895 waggon.

Kivitelünk ezzel szemben elenyészően 
csekély, összesen 2316 waggon csupán, 
melyből nagyobb tételt csak a lombgömbfa 
s a kemény és puha fűrészáru tesz ki.

Behozatalunk a hivatalos becslés szerint 
96’7 millió aranykoronát, a kivitel pedig 2 
millió aranykoronát jelent értékben kife-
jezve.

Behozatalunk az 1925. évvel szemben 
41,000 waggonnal növekedett, kivitelünk 
pedig mintegy 500 waggonnal csökkent. 
Egyedül a vasúti talpfa az a választék, 
melynek behozatala nagyobb mértékben — 
7500 waggonnal — csökkent, mivel az el-
múlt évben a MÁV. jórészben itthon sze-
rezte be szükségletét.

Ugylátszik, hogy a gazdasági élet kon-
szolidációja s az építkezések megindulása 
következtében évről-évre több pénzt kell 
áldoznunk külföldi fáért. Itt csak egy politika
segít: visszaszerezni az elvesztett magyar 
erdőket I

Erdőségeitől megfosztott hazánk fával 
való ellátásában Románia vezet, utána
Csehszlovákia, majd Jugoszlávia, Ausztria
s végül Lengyelország következik. T. B.

Tanácsadó.
E rovatban erdőgazdasági, erdőrendészeti, 
faipari, fakereskedelmi, jogi és adóügyek-
ben bárkinek szívesen állunk rendelkezé-
sére s díjmentesen szolgálunk felvilágosí-

tással.
Kérdés: Bogyan számíthatom hi, ille- > 

főleg ellenőrizhetem a birtokom után 
fizetendő földadó, pótadó s az ezek-
kel együtt szedett egyéb adók kivetését ?

Tessék a községházán megszerezni bir-
tokának kataszteri birtokivét, melyben par-
cellák szerint s végösszegben is fel van 
tűntetve birtokának kataszteri tiszta jöve-
delme, melyet annak idején a művelési ág 
s a becslési osztály figyelembe vételével 
állapítottak meg és pedig békebeli, tehát 
arany koronákban. Ezen a jövedelmen alap-
szik most is az adókivetés.

Rz érvényben levő rendelet szerint föld-
adóban (állami egyenes adó) a kaf. tiszta 
jövedelem minden koronája után 30 pengő-
fillér fizetendő. 5a tehát pl. birtokának a 
birtokio szerint 1000 korona a kát. tiszta 
jövedelme, úgy földadóban 0'30 X =- 300 
pengő földadót fizet évente.

R pótadók aztán a földadó bizonyos °/o- 
aiban vannak megállapítva és pedig a köz-
ségi pótadó 50°/0, az útadó 10°/o, rokkant-
adó 5°/o, betegápolási póladó 100/o, s mező-
gazdasági kamarai illeték 2°/o.

R fentebb példának felhozott esetben 
tehát a 300 pengő földadón kívül fizet még 
150 pengő községi pótadót, 30 pengő út-
adót, 15 pengő rokkantadóf s 30 pengő 
betegápolási pótadót.

R községi pótadónál az 50°/o a maxi-
mumot jelenti, de kevés olyan község van, 
mely ezt teljes egészében ne lenne kény-
telen kivetni.

mezőgazdasági kamarai illetéket 
csak a birtokivben nem „Erdő" rovat-
ban szereplő parcellák jövedelme után 
köteles fizetni. Erre nyomatékosan fel-
hívjuk a figyelmet, mert ezt az illetéket a 
legtöbb helyen az erdőterület után is ki-
vetik. Ez ellen — az 1920. évi XVIII. te. 
48. § ra való hivatkozással — fessék egész 
bátran tiltakozni. Erre különben lapunkban 
még egyszer visszatérünk.

R földadóval s járulékaival együtt szok-
ták még faluhelyen a közmunkaváltságot, 
a kéményseprési dijat, esetleg egyebeket 
is szedni; ezek kivetése azonban tudomá-
sunk szerint megyénkint változik, fessék 
tehát helyben utánajárni.

Rmi aztán a jövedelemadót s a többi adó-
kat s illetékeket illeti, az már más lapra 
tartozik s független a tárgyaltaktól. Kíván-
ságára szívesen írunk arról fs.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések és áthe-

lyezések. Köllő Pál miniszteri tanácsossá, 
Lányi Gyula és Hyna Ottó főerdőtaná- 
csosokká neveztettek ki, s Véssey Mihály 
njiniszteri tanácsosi cimet kapott.

A főiskola személyzeti létszámában vitéz 
Vasváry (Jurovich) Hugó, Kovács Ernő és 
Mayer Zoltán oki. erdőmérnökök a X. fize-
tési osztályba kineveztettek.

Karacsi Lajos főiskolai tanársegéd segéd- 
erdőmérnöki minőségben a miskolci erdő-
igazgatósághoz helyeztetett át. Ugyancsak 
ide helyeztetett át Egerből saját kérelmére 
Tauer Ervin segéderdőmérnök is, s a sajó- 
vidéki m. kir. erdőhivatal vezetésével bíza-
tott meg.

— Darányi Ignác meghalt s a ma-
gyar politikai és gazdasági élettel együtt 
gyászol a magyar erdészet is. Rövid meg-
szakítással 1895-től 1910-ig volt az ország 
földmivelésügyi minisztere s hosszú minisz-
teri működésének emlékét a nagy alkotá-
soknak egész sorozata őrzi.

Ö volt a megteremtője a modern magyar 
agrárpolitikának és mezőgazdaságnak; fel-
karolta a telepítések, parcellázások, cseléd- 
segélyző pénztárak, hitelszövetkezetek 
ügyét, a Tiszaszabályozást, a kísérleti állo-
másokat, megalapította a Mezőgazdasági 
Múzeumot, melynek egyik látványosságnak 
is pompás nevezetessége az erdészeti osz-
tálya. Világhírűvé tette a jórészt erdészeti 
igazgatás alatt álló kincstári fürdőhelyeket 
s ha jogász létére gazda is volt, elsősor-
ban, mindig megértéssel viseltetett az erdé-
szet kérdései iránt. Minisztersége alatt szü-
letik meg az 1898-as erdőtörvény s akkor
indul meg a próbálkozás a kincstári erdők-
nek házilag való kezelésére is.

— Kölcsön a közös legelők jókarba 
helyezésére. A földmivelésügyi miniszter 
a megindított országos legelőjavitási moz-
galom keretében a közös legelők feljavítá-
sának előmozdítására 20 év alatt törlesz-
tendő 4%-os kölcsönök engedélyezését ha-
tározta el. A kölcsönben a legeltetési tár-
sulatok, közbirtokosságok s kivételesen a 
községek is részesülhetnek, A kölcsön fel-
tételeiről a miniszteri rendelet már megje-
lent.

Örömmel köszöntjük a miniszter ur el-
határozását s örömmel látjuk az egész moz-
galomból, hogy mezőgazda testvéreink végre 
a maguk portáján próbálnak rendet csinálni.

Százezer holdni elhanyagolt s az elha-
nyagolás következtében használhatatlan 
legelőterület van az országban szerte s 
eddig mégis fájó érzéssel kellett tapasztal-
nunk, hogy ha legelő kellett, mindig az 
erdő volt a legeltetési vágyak célpontja s 
végeredményben mindig az erdő volt az, 
amit bizonyos érdekeltségek kielégítésére 
könyü szívvel feláldoztak.

Pedig az anyagiakban gyengén dotált 
erdészeti irodalomnak nem áll annyi papi-
ros rendelkezésére, amit tele ne lehetne 
írni annak a tengernyi kárnak a felpana- 
szolásával, amit épen csonka hazánk erdő-
ségeiben már eddig is okoztak a legelte-
téssel.

Reméljük, hogy máskép lesz ezentúl. Az 
erdő erdő marad, a feljavított buja füvet 
termő legelőkön megfér az állatállomány s 
az elhanyagolás következtében gazdáink 
kezén végképen tönkrement legelőterületek 
nem kerülnek kopárfásitás címén az erdé-
szek kezére, hogy ott verejtékes, nehéz 
munka nyomán csak népszerűtlenséget aras-
sanak.

— Helyreigazítás. Lapunk múlt szá-
mában közöltük, hogy az uj „Fakereske-
delmi Szokványok" 10 pengőért kaphatók. 
A „Magyar Fakereskedő" szerkesztősége 
(Bp. III. Újlaki rakpart 3.) most arról érte-
sít bennünket, hogy náluk a Szokványok 
egyes példányai 7'80 P-ért bocsáttatnak a 
szakközönség rendelkezésére.

— „Az Erdő" című lap rendkívüli ki-
adásban közli olvasóival, hogy az állam-
erdészeti altisztek személyzeti létszámában 
megüresedett 24 ideiglenes minőségű I. o. 
altiszt-erdőőri állásra pályázat van hirdetve.

— Agancskiállitást rendez a Nemzeti 
Vadászati Védegylet május hó 14-től 23-ig 
a városligeti Mezőgazdasági Múzeumban. 
Kiállítható lesz minden olyan trófea, mely-
nek viselőjét 1926 bán Csonkamagyarország 
területén ejtették el. Ezenkívül kiállíthatok 
még a külföldről vagy megszállott terület-
ről származó trófeák is, ezek azonban a 
versenyben nem vesznek részt.

— Vadászeb-kiállítás. Az Országos 
Vizslaklub s a Tacskó- és Fox-terrier te-
nyésztők Egyesülete május hó 29-én és 
30-án vadászeb-kiállítást rendez Budapes-
ten az Egyetem utca 6. sz. alatt levő gróf 
Károlyi-palotában. Nevezési határidő má-
jus 18.

A legizlésesebb levélpapírok a 
Keresztény Sajtó könyvesboltjá-
ban kaphatók.
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4. oldal. Magyar Erdőgazda V. évfolyam. 5-ik szám.

ÜZLETI HÍREK.

A tűzifa ára kissé lemorzsolódott. A faszén a 
retortaszénnel szemben mindinkább teret vészit, bár 
még árát tartja. Bükkműfa és fűrészárúja iránti ke-
reslet fokozódott, ami az áremelkedésében is kifeje-
zésre jutott. A tölgyben mintha kis javulás volna 
észlelhető. Szőlőkaró, kistalpfa, donga — mint sze-
zoncikk — van előtérben, bár az utóbbiban nem 
kielégítő a forgalom.

1. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb ... ... - - - 224-230 P.

« « vegyes       216—220 P.
« « dorong     206—208 P.

Romániai hasáb ... — — — 220—232 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1200—1550 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... — 2200—2400 din.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la — — - ................... 640- 660 P.
Belföldi Ha ........................- - 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. — 23000—24000 lei
Szlovák < < < ........... 3500-4000 cK.

3. Műfa budapesti paritásban 
Tölgy gömbölyű fa m -je vékonyabb 28—34 P. 
Tölgy gömbölyű fa m -je 35 cm.-

3
3

nél feljebb — — — — — 38—50 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... — 70—75 P.
Tölgy bányafa m3-je ... ... — 30—34 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfele — 25—30 P.
Kőris « < « - 42-50 P.
Juhar « « « ... 48—52 P.
Éger « 25 cm. « ... 26-29 P.
Gyertyán « < < ... 38—44 P.
Akác « ... - - - - 35-40 P.
Nyár ♦ (gyufa-gyártásra) ... 22—26 P.

« fűrészárura ........................- 28—36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... — — — 140—160 P.
Ha « < ... ....................  112-136 P.
Tölgy boules ... — -................... 130—150 P.
Quartier árú — — -.................. 176—200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen...................- 88—96 P.

» « szélezett ................ - 96-112 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 70—75 P.
Fenyő asztalosáru széles m3-e — 105—110 P.

< « keskeny m3-e — 90—100 P.
Építőanyag széles m3-e ... — — 76—80 P.

< keskeny < ................... 68—72 P.
Léc, zárléc..........- — --- — — 68—76 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg........... - 360—440 P.
Szil 12—25 « « « ... ... 310-440 P.
Akác 12-25 « « « ... ... 360-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Donga, gönci telemáglyában........... 290—310 P.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3”

v. drb.-ja — —............. - — 020— P.
Küllő drb.-ja — - .................. 010- P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja — 0'40—0’44 P.

< « 1.2 « < 0 50-056 P.
< < 1.3 « « 0 70-0-76 P.

7-00-7-20 P.
5-60-5-72 P.
2-40-2’80 P.

1-40-1-50 P.
010-0-12 P.

2'6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 
5 6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 
2'2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. ... ... — 
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ... — 0'60— P.

« kisméretű « ... — — 0’04— P.
« nagyméretű mészhomok ... 0'04— P.
< kisméretű < — — 003— P.

Portland cement q.-ja — — — 5'76—6’56 P.
Mész q.-ja ... — — — — — 3’84—4’00 P.

Felsődunántúli Erdészeti és Vadászati Egyesület.

meg h ív ó .
Mélyen tisztelt Cím!

Van szerencsénk tisztelettel értesíteni, hogy a 
„Felsődunántuli Erdészeti és Vadászati Egyesület7 * * * 11 
folyó évi május hó 3-án (kedden) délelőtt !S órakor 
Győrött, a Royal-szálloda gobelin termében

rendkívüli közgyűlést 
tart, amelyre tisztelettel meghívjuk.

iülill

Tárgysorozats
1. Elnöki megnyitó,
2. Az 1925. évi december hó 16-án tartott alakuló közgyűlés jegyzőköny-

vének felolvasása.
3. Az 1926. év folyamán az egyesületet érintő események rövid ismertetése.
4. Az újonnan összeállított alapszabályok felolvasása és tárgyalása.
5. A tisztikar, a választmány és a számvizsgáló bizottság kiegészitése.
6. Indítványok és észrvevételek.
Minthogy a közgyűlést a Royal-szálloda éttermében, avagy sutterénjében 

délután 1 órakor társasebéd (á la carte) fogja követni, tisztelettel felkérjük szives 
értesítését, hogy ezen társasebéden részt óhajt-e venni ?

Győr, 1927. évi április hó 1-én.
A Felsődunántuli Erdészeti és Vadászati Egyesület:

Barrois Andor s. k. Vésseí Mihály s- k.
m. kir. erdőtanácsos, egyesületi titkár. min. tanácsos, egyesületi I. alelnök.

Kérelem előfizetőinkhez!

Lapunknak az első számtól való teljes 
gyűjteménye csak egy példányban van 
meg régi szerkesztőnk tulajdonában. 
Most két uj teljes példányt szeretnénk 
összeállítani az Elnökség és a Szerkesz-
tőség részére, egyes lapszámok azon-
ban hiányzanak.

Nagyon kérjük t. előfizetőinket, hogy 
amennyiben a hiányzó lapszámok vélet-
lenül két példányban volnának meg bir-
tokukban, vagy pedig az egy példány to. 
vábbi megőrzésére sem helyeznek külö-
nösebb súlyt, szíveskedjenek azokat a 
szerkesztőség címére beküldni.

A hiányzó lapszámok a következők :

I. évfslyam : I. 2. 5. szám.
II. „ í. 2. 7. „
III. „ 3. „
IV. „ 6. 7. 8. „

Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat Saujhely
könyvnyomdája könyvesboltja
minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt 

ízléses kivitelben, jutányos árön készít.

(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi 
újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz-

tény imakönyveket, papír, író- és rajzszereket
Vidéki megrendeléseket gyorsan, pontosan és lelkiismeretesen intézünk el.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1927—4677.
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V. évfolyam. 1927. junius 6-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó i-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő - 125,000 papirkorona.

A hitbizományok 
megszüntetésének kérdését a miniszter-
elnök zalaegerszegi beszéde ismét az 
érdeklődés középpontjába állította. La-
punk másfél évvel ezelőtt már foglal-
kozott e kérdéssel, de a probléma olyan 
közelről érinti a magyar erdőgazdaság 
életérdekeit, hogy nem lehet szó nélkül 
elmenni a tervbevett törvényjavaslat 
mellett, de minden alkalmat felhasználva 
ismét és ismét hangoztatnunk kell a 
magunk álláspontját.

Elsősorban is meg kell állapítanunk, 
hogy a hitbizományi földterületeknek 
Nagymagyarországon 44%-a, mai ha-
zánkban pedig 29%-a erdő;

Logikusan következik ebből, hogy ha 
másoké is a döntés joga, de a hitbizo- 
mányok jövendő sorsa feletti vitában 
Trianonba belenyugodva 29%-ig, Nagy- 
magyarország eszményét szem előtt 
tartva pedig 44%-ig az erdőgazdaság 
képviselőit illeti meg a szó.

A hitbizomány nagymultu intézmé-
nyének elbírálásánál lehet érvelni pro 
és contra, mint ahogy a nagybirtok is 
általában más és más megvilágításba 
kerül, ha a többtermelés vagy a szo-
ciális politika szempontjából vizsgáljuk, 
de ne felejtsük el, hogy a korlátolt for-
galmú birtokok művelési ágak szerint 
való megoszlása egészen más, mint a 
szabad nagybirtokoké s azokat a mű-
velési ágakat, melyek csak nagy kom-
plexumban, kései kamatozással haszno-
síthatók (erdő, legelő), a szabadforgalmu 
nagybirtok kevésbbé keresi, mig a kor-
látolt forgalmuaknál ezek meglehetősen 
nagy %-ot képviselnek.

S épen ezért, mivel területük nagy 
hányadát ily művelési ágak teszik, év-
századokon át szükségszerűen kialakult 
gazdasági rendjüknek megbolygatása 
fokozott óvatosságot kíván.

Ám oldják fel a hitbizományokat, tör-
ténjék mezőgazdasági részükkel az, amit 
az uj kor szelleme követel, nem a mi 
feladatunk belekontárkodni.

De az erdő legszélső fájánál álljon 
meg a reformátorok máról-holnapra újat 
építő munkája!

Az erdő az abszolút konzervativizmus 
országa; itt forradalmat csinálni bűn, 

hol az apák vétkéért hetediziglen veze-
kelnek a fiák.

A birtokok kötött formája eddig a 
földi gondviselés volt az erdőre nézve 
s a szabad birtokokon az egyéni kap-
zsiság martalékának annyiszor odado-
bott erdőgazdálkodás itt talált mene-
déket.

Ha fel is oldják a hitbizományokat, 
ha feloldják a kötöttséget erdőterülete-
ikre nézve is, gondoskodni kell meg-
felelő rendszabályokról, melyek képesek 
lesznek a mostani hitbizományi erdő-
birtokok egységét s mostani gazdálko-
dásuk rendjét biztosítani, különben 
erdőgazdaságunk egy általános katasz-
trófának megy elébe.

Akik pedig a döntést a kezükben 
tartják, érezzék át a nagy felelősséget 
s érezzék át annak a szükségességét, 
hogy a magyar erdőgazdaság képvise-
letét meg kell kérdezni s véleményüket 
meg kell szívlelni, mielőtt meghúzzák 
a lélekharangot a hitbizományok felett.

Tóth Bódog.

Az erdészeti közigazgatás.
Craus Géza a M. E. ezévi első számá-

ban közölt cikkében az 1923. évi részlet-
törvények nyomán keletkezett helyzetre ki-
mondja — amit az erdészet 99%-a, közöt-
tük magam is oszt — hogy a mai helyzet 
tarthatatlan.

Hogy ez a helyzet miért tarthatatlan, erre
vonatkozólag a dr. Ajtay és Czillinger szak-
társak között lefolyt vita adataira hivat-
kozik.

Előadja különben, hogy az 1923-as tör-
vények életbelépte előtt dolgozó kir. erdő-
felügyelők tevékenységét a közigazgatási 
bizottságok mindenkor 100%-ig honorálták, 
de honorálhatták is, mert hiszen azok a 
kgb.-okkal szemben az odakerülő ügyek 
elintézésénél minden „személyi akarnoksá- 
got“ mellőztek, a tényállások alapos isme-
retével mindig a „legkorrektebb" javaslato-
kat vitték a bizottságok elé, azoknak „hi-
székenységével vissza nem éltek" és „szak-
szerűtlen, törvénytelen" javaslatokat nem 
tettek s igy elérték azt, hogy sem a bizott-
ságok, sem az erdészeti kar nem „blamál- 
tatott".

Ezután „szemléltetés" végett, nyomban 
elmond egy esetet, amely közleményének 
beállítása szerint, az ezen esetben eljáró 
erdőfelügyelőt csakugyan úgy tünteti fel, 
mint aki eljárásában személyi akarnokságot 

követett el, a tényállásokat nem ismerve, 
szakszerűtlen és törvénytelen javaslatot tett 
a bizottságnak, annak hiszékenységével 
visszaélt és igy a közleményből vonható 
következtetés szerint a bizottságot és a 
szakot is kétségtelenül blamálta. *

A közlemény első részében foglaltak után 
úgy veszi ki a dolog magát, hogy Craus 
Géza ezt a szemléltető példát annak bizo-
nyítására hozta fel, hogy az 1923-as tör-
vények által teremtett helyzet tarthatatlan.

Szerény véleményem szerint ennek bizo-
nyítására nem szerencsés gondolat egyes 
kiragadott esetnek a leírása s különösen 
nem egy olyannak, mely az 1923-as törvé-
nyek előtt is éppen úgy bekövetkezhetett 
volna, mint azóta.

Ennélfogva a felhozott szemléltető példá-
val a mai helyzet tarthatatlan voltát még 
az esetben sem bizonyította volna, ha az 
eset teljesen úgy történt volna meg, amint 
azt közleményében előadja; mindössze csak 
arra lett volna jó, hogy bebizonyítsa, hogy 
a mostani erdőfelügyelők között akadt egy, 
aki tudatlan, szakszerűtlen, a bizottság hi-
székenységével visszaélt és a szakot bla- 
mirozta.

Tévedni emberi és bizonyára az 1923. évi 
törvények előtt is akadhatott erdőfelügyelő, 
aki valamely ügyet elfogultan, vagy tévesen 
képviselt a bizottságokban.

Véleményem szerint egyes eljáró erdő- 
felügyelő esetleges téves intézkedéseinek 
nyilvános tárgyalása helyett sokkal helye-
sebb, ha a helytelen intézkedés korrigálá-
sára a törvényben biztosított orvoslási mód 
vétetik igénybe.

Mert rossz az 1923-as törvény, az igaz, 
azonban arra módot ad, hogy a hibás erdő-
felügyelői ténykedések korrigáltassanak, de 
természetesen tárgyilagos bizonyítékok alap-
ján.

No, de nem megyek tovább ezen az utón, 
hanem azt mondom el, amiért a tollat tu-
lajdonképen a kezembe vettem,

Craus Géza cikkében nem mondja meg, 
hogy a felhozott eset minő ügyre vonatko-
zik, azonban az ott közölt adatokból az 
ügyet ismerő kétségtelenül megállapíthatja 
azt, hogy az eset nem más, mint Csajka 
Endre és társainak (telkibányai felsőura-
dalom) esete a szikszói m. kir. erdőfelügye-
lővel.

Történt pedig az eset úgy, ahogy alább 
következik.

Csajka Endre és több társa 1922. évi 
augusztus hó 6-án kelt szerződéssel meg-
vásárolta gróf Hadik-Barkóczy Endrénétől 
az u. n. Telkibányai felső uradalmát, azt 
2/ieo résztől 11/iso rész arányában osztva

* Cikkírónak ez bizonyára nem volt célja, de az 
egymásutánból tényleg ezt is ki lehet olvasni. (Szer-
kesztő).
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meg egymás között, összesen 16o/i«o rész 
jutalékkal.

A megvásárolt ingatlanhoz 2565 k. hold 
erdő és 573 k. hold szántó, legelő stb. rész-
let tartozik.

Ettől a birtokos-csoporttól, illetve annak 
egyes tagjaitól röviden ezután 135 telki-
bányai lakos az összesen 160/i60 osztály-
részből 36/ieo osztályrészt megvásárolt és 
ennek vételárát 1923. évben készpénzben 
ki is fizette.

Ez a 135 telkibányai lakos, akik közül 
112, azaz egyszáztizenkettö egyszersmind 
úrbéres birtokos is, az osztatlan birtoknak 
S6/i6o-ad részét azért vásárolta meg, hogy 
ezzel egyrészt legelőszükségletét biztosítsa, 
másrészt pedig, hogy faszükségletét idővel 
fedezze.

A vonatkozó adásvételi szerződéseket az 
O. F. B. 1925, évi október hó 13-án 653, 
szám alatt hozott ítéletével jóváhagyta.

Ennek az ítéletnek a vételekor az állami 
erdőfelügyelet — kötelességéhez híven — 
közelebbről érdek'ődött a már bírói Ítélet-
tel is elismert birtokos-csoport erdőgazdál-
kodása iránt s arra a tapasztalatra jutott, 
hogy bár a 135 kisember a 36/iso rész bir-
tok vételárát már 1923-ban kifizette, sem 
a birtok ügyeinek intézésében, sem a jö-
vedelmek felosztásában hozzászóláshoz nem 
jutott, abból jövedelmet nem kapott.

Nem az uj, hanem a régi (79-es és 98 as) 
törvények rendelkezéseire való tekintettel 
nyilvánvaló, hogy az 112 úrbéres tagot 
számláló vásárló csoport erdőrészének ál-
lami s üzemtervi kötelezettségének kimon-
dása iránt az állami erdőfelügyeletnek kez-
deményező lépéseket kellett kötelesség- 
szerüen megtennie annyival is inkább, mert 
a jogaik gyakorlásában eddig korlátolt 135 
apró kis birtokos érdekei is kívánták ezt a 
beavatkozást.

Ilyen előzmények után tette meg a szik-
szói erdőfelügyelő javaslatát Abauj-Torna- 
vármegye közig, bizotts, gazdasági albizott-
ságához.

Ezt, a „tényállás alapos ismeretével, 
minden személyes akarnokság kizárásával, 
szakszerűen és törvényes alapon" egybe- 
állitott javaslatot fogadta el a közigazgatási 
bizottság s mondotta ki 1926. évi julius hó 
14-én 532. kb. szám alatt hozott határoza-
tával az 1879. évi XXXI. t.-c. 17, és 24. 
§§-ai, valamint az 1898, évi XIX, t.-c. 1, §-a 
„d" pontja alapján a szóbanforgó erdőbir-
tokokra az állami és üzemterv szerinti ke-
zelés kötelezettségét.

Ezt a határozatot az érdekeltség megfe- 
lebbezte.

A megfelebbezett határozatot a m. kir. 
F. M. felülvizsgálva, 1926. évi december hó 
23 án 95,279. szám alatt hozott végsőfoku 
döntésével azt mondotta ki, hogy :

„arra való tekintettel, hogy az erdő szak-
szerű kezelése Craus Géza oki. erdőnjér- 
nöknek telekkönyvileg is feljegyzett alkal-
mazása által ezidőszerint biztosítva van, a 
szóbanforgó erdőbirtok állami kezelésbe-
vételétől arra az időre, amig Craus Géza 
oki. erdőmérnök alkalmazásának ezidősze- 
rinti kötelezettsége az erdőbirtokot terheli, 
kivételesen eltekintek, de csak abban az 
esetben, ha a birtokosság egy éven belül 

az erdöbirtokról rendszeres gazdasági üzem-
tervet mutat be jóváhagyás végett, továbbá, 
ha az 1898. évi XIX. t.-c, II. részében fog-
laltakhoz alkalmazkodva, egyrészt mint kö-
zös birtokosság azonnal megalakul, másrészt 
a közösen használt erdőbirtokról azonnal 
gazdasági ügyviteli szabályzatot mutat be 
jóváhagyás alá".

Arra utasítja egyben ez a legfelső dön-
tés ugyanebben a rendeletben a bizottsá-
got, hogyha a birtokosok a fenti feltétele-
ket a megszabandó határidőig nem teljesi- 
nék: >a szóbanforgó erdőbirtok állami ke-
zelésbe vételét határozatilag azonnal ren-
delje el*..

Ez a cikkíró által bemutatott eset hiteles 
története. r

Nyilvánvaló ezek szerint, hogy az ügy-
ben eljárt erdőfelügyelő „nem volt akarnok, 
nem volt inkorrekt, nem élt vissza a bizott-
ság hiszékenységével, nem tett szakszerűt-
len és törvénytelen javaslatot", hanem hű-
ségesen, kötelességtudóan, szakértelemmel, 
törvényes alapon járt el s biztosította még 
a mostani igazgatási törvény fogyatékos-
sága mellett is a régi törvények helyes ren-
delkezéseit, biztosította 135 apró birtokos-
nak kilenc nagybirtokossal szemben az őt 
megillető jogokat és ezzel nemcsak közér-
dekű erdőgazdasági, hanem egyszersmind 
igen fontos magyar nemzeti és szociális 
missziót is teljesített.

Ebben az esetben tehát blamázs nem 
volt és az erdészeti kar tekintélyének sü- 
lyedése sem következett be.

Ennyit kívántam elmondani a szemlélte-
tésül felhozott esetre vonatkozóan s még 
csak azt kívánom hozzáfűzni, hogy tárgyi-
lagosság nélkül nem vihetjük előre megté-
pázott, rossz nyomra vezetett erdészetünk 
ügyét.

Az a megtámadott erdőfelügyelő jó helyen 
van, tudta és tudja kötelességét s bizonyára 
egyik legjobb harcosa lesz a mai rendszer 
tarthatatlan voltának teljes tárgyilagossággal 
való megszüntetésére irányuló akciónak.

A létesített uj intézmények hatáskör nél-
küliségének bizonyítására felhozott példá-
hoz is van néhány szavam.

A példának felhozott kőbánya nyitásnak 
ügyét nem ismerem s igy nem tudom azt, 
hogy a bánya-nyitással minő természetű
erdőbirtok volt érintve, hogy az az 1879. 
XXXI. t.-c. 17. §-a alá tartozott e, vagy sem.

A 62060/1904. F. M. rendelet időközben
(1922. évi 1254. F. M. rendelettel) módo-
síttatott ugyan, de ezen módosítás az ere-
deti rendeletnek a kőbányák engedélyezé-
sére vonatkozó részét nem érinti.

Az eredeti 62060/1904. F. M. rendelet 
azonban, ellentétben Craus Géza cikkének 
megállapításával, II. részben csak az 1879. 
XXXI. t.-c. 17. §-a alá tartozó erdőbirto-
kokra ad a bizottságnak hatáskört.

Ha tehát az a bizonyos 01 k. holdas 
kőbánya nem az 1879. XXXI. t.-c. 17. §-a 
alá tartozó erdőben nyittatott, helyesen 
vitte az erdőfelügyelő, illetve a bizottság az 
engedélezés kérdését a F. M. elé, mert 
annak engedélyezése a bizottság hatáskö-
rébe már nem tartozik.

Nem tartozik ma sem, de nem tartozott 
soha sem. Köllő Pál.

Egyesületi hírek.

Tanulmányi kirándulásunkat 
a szokásos tavaszi közgyűléssel 
folyó évi junius hó 20—21-én tart-
juk meg Egerben, melyre az egye-
sület tagjait s szakunk iránt ér-
deklődőket ezennel meghívjuk.

A kirándulás során az érsek-
ség erdejét s az Egri Hordógyár 
fűrészüzemét tekintjük meg.
Találkozás junius hó 20-án 

Füzesabony vasúti állomáson, 
ahová Budapest felöl 9 ó. 20’— 
Miskolc felől 9 ó. 3l’-kor érkez-
nek a megfelelő vonatok.
Érkezés Egerbe 10 ó. 34’-kor. 
Programm:
20- án délelőtt a város neveze-

tességeinek megtekintése; kö-
zös ebéd, 17 órakor közgyűlés.

21- én kirándulás az érsekség 
erdejébe s az Egri Hordógyár 
fűrészüzemének megtekintése, 
úgy, hogy a 13 ó. í8{-es vonattal

.a résztvevők hazatérhetnek.
j Szállás-étkezésről gondosko-

dunk.
Kérjük a résztvenni szándéko-

zókat, hogy jövetelüket legké-
sőbb f. hó 15-ig Onczay László 
erdőtanácsos Sátoraljaújhely, 
Postafiók 60 cimre bejelenteni 
szíveskedjenek, ki egyúttal fel-
világosítással is szolgál.

Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 
folyószámlájára a Magyar Általános Hitel-
bank sátoraljaújhelyi fiókjánál fizetendők be.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések 
Schudich Nándor főerdőmérnök, egyesületi 
titkár Füzér; a lapot érintő közlemények 
pedig Tóth Bódog urad, erdőmérnök Szent-
domonkos, u. p. Bükkszenterzsébet cimre kül-
dendők.

Tagsági és lapdijelőfizetés címén befolyt:
1925. évre:

Kutassi Béla, Szenna  ...   12’80 P 
Dókus Ernő, Saujhely — — 12’80 „
Kőszegi Fenyőmagpergetögyár — 12’80 „ 
Dr. Fehér Dániel, Sopron_  _  12’— „
Bazsó Imre, Erdőhorváti — — 12’80 „ 
Floch György, Zirc _  _ — 12’80 „
Vaitsik Emil, Miskolc ... ... ... 7’68 „
Lux Károly, Háromhorváti_  ... 12’80 „
Magy. Erdőbirt. Faért. r. t. Bpest 5’12 „ 
Fridii Ernő, Révleányvár _  _  12’80 „
Földművelésügyi miniszt. Bpest 7’80 „ 
Jáhn Rezső, Szilvásvárad — — 12’80 „ 
Peiszerle Pál, Monok .1^ _  _  12’80 „
Surjánszky Kálmán, Szikszó — 2’— „
Putnoki Móric, Kelemér — — 12’80 „

Összesen: 162’60 P
1926. évre:

gr. Andrássy Sándor edh. Letenye 10’— P 
Alberty János, Miskolc _  _  8’— „
Kutassi Béla, Szenna ... — — 10’— „ 
Dókus Ernő, Saujhely— — — 8’— „
Kőszegi Fenyőmagpergetögyár ... 10’— „
Dr. Fehér Dániel, Sopron_  — 8’— „
Csillinger János, Bpest — — 6’— „
Jancsó Gyula, Miskolc  — 8’— „

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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Wittenberger Géza, Btikkzsérc— 8'— „
Bujáki urad, erdészet— — — 10'— „
Kolba Róbert, Diósgyőr _ — 8'— „
Floch György, Zirc — — — 8'— „
Kalocsai főkáptalan _  — — 8'— „
Fridii Ernő, Révleányvár     8'— „ 
Pintér Nándor, Ragály —   10'— „ 
Földművelésügyi miniszt. Bpest 10'— „ 
Magy. Erdőbirt, Faért. rt. Bpest 2'— „ 
Jáhn Rezső, Szilvásvárad —   8'— „ 
Lesenyi Ferenc, Sopron   10'— „ 
Peltzman József, Lábod    8'— „ 
Peiszerle Pál, Monok  —   8'— „ 
Putnoki Móric, Kelemét   10'— „

Összesen : 184'— P
1927. évre:

Schudich Nándor, Füzér     8'— P 
Szoják Károly, Bpest —     8’— „ 
Szeöts Béla, Mocsolyástelep   8'— „ 
Dr. Zavitsa József, Miskolc   6'— „ 
Neményi Ferenc, Eger    8'— „ 
Trauer Ervin, Eger    8'— „ 
Fischl József, Diósgyőr     8'— „ 
Fekete Zoltán, Sopron     6'— „ 
Surjánszky Kálmán, Szikszó  8'— „

Összesen: 68’— P
Vadas J. emléktáblájára :

Schudich Nándor, Füzér    5'— P 
Nagy József, Miskolc    4'— „■ 
Velics Gyula, Diósgyőr   4'— „

Összesen : 13'— P

A tiszajobbparti vármegyék
erdötiszti kara.

A tiszajobbparti vármegyékben úgyszól-
ván egymás közvetlen szomszédságában la-
kunk s mégis szinte alig tudunk egymásról 
valamit. Az Erdészeti Zsebnaptár, mely 
évről-évre leközölte az erdőtisztek névso-
rát is, idestova egy évtizede megszűnt; 
azóta nagy átalakulásokon mentünk keresz-
tül, uj generáció lépett a régi helyére s az 
uj emberek névsorát s az újabb beosztá-
sokat sehol sem találhatjuk meg. Különösen 
áll ez a magánuradalmak tisztikarára, mert 
hiszen az államerdészet tiszti személyzetét 
az Erdészeti Lapok múlt évfolyama már 
egyszer ismertette.

Kedves szolgálatot vélünk tenni olvasó-
inknak, mikor egyesületünk működési terü-
letén szolgálatot teljesítő szaktársainknak 
a legfrissebb adatok szerinti névsorát és 
beosztását leközöljük.

Célunk vele erdészkollégáinkat egymás-
sal megismertetni, egymáshoz közelebb 
hozni s az egy családba való tartozás ősi, 
hagyományos érzését ezzel is ébren tartani 
és ápolni.

A névsor egyébként a következő: <

Miskolci m. kir. Erdőigazgatóság.
Hivatalfőnök: Osterlamm Ernő erdőigaz-

gató, miniszteri tanácsos. Helyettese a kincs-
tári üzem részéről: Jancsó Gyula föerdő- 
tanácsos, az igazgatási részről: betöltetlen. 
Beosztottak: Huszár Pál főerdőtanácsos, 
dr. Zavitsa János erdőtanácsos, Soós Ká-
roly, Berényi Péter erdőmérnökök, Kertész 
István, Haracsy Lajos segéderdőmérnökök, 
Fülöp Zoltán napidijas oki, em.

Erdőrendező: Maróthy Emil főerdőmér- 
nök; beosztottak: Héder István erdömér- 
nök, Somogyi Sándor segéderdőmérnök, 
Szabó Géza és Huszár Károly napidijas 
oki. sm.

Pénztáros: Terray Gyula és Kovaliczky 
Vladimír erdőtanácsosok.

Számvevőség. Vezető : Nádaskay Richárd 

főerdőszámtanácsos ; beosztottak: Ujházy 
Ágoston és Nyári Gyula erdőszámtanácso-
sok.

Építésvezetőség. Vezető: Kövess János 
erdőtanácsos ; beosztottak : Révay Ferenc 
főerdőmérnök, Osztroluczky Tibor és Vitéz 
Fejes József erdőmérnökök, Nagy Dezső 
napidijas oki. sm.

Lillafüredi építésvezetőség: Schlosser 
István főerdőtanácsos.

Miskolci faraktár : Kolechányi László fő-
erdőmérnök.

A Szinva-völgyi erdei vasút üzemveze-
tője : Nagy Zoltán főerdőmérnök, helyet-
tese Sklenszky Ferenc segéderdőmérnök.

Diósgyőri élelmezési üzem vezetője : Ve-
lics Gyula erdőmérnök.

Erdőfelügyelők:
Abauj-Torna vármegyében: Surjánszky 

Kálmán főerdőmérnök, Szikszó.
Borsod-Gömör és Kishont vármegyékben:

Alberti János főerdőmérnök, Miskolc.
Heves vármegyében: Bácher Adolf erdő-

tanácsos, Eger.
Zemplén vármegyében: Szy Dénes fő-

erdőmérnök, Sátoraljaújhely.

Alárendelt erdőhivatalok:
1. Parasznyai erdőhiv.: Schmotzer Gyula 

főerdőmérnök.
2. Diósgyőri erdőhivatal: Radó Gábor fő-

erdőmérnök.
3. Szentlélek! erdőhivatal: Petricsek István 

erdőtanácsos, Diósgyőr.
4. Lillafüredi erdőhivatal: Kachelmann 

Ottó erdőmérnök, Diósgyőr.
5. Gyertyánvölgyi erdőhivatal: Lippóczy 

Béla főerdőmérnök, Diósgyőr.
6. Ládi erdőhivatal: Muttnyánszky Jenő 

erdőtanácsos, Diósgyőr-Vasgyár.
7. Mocsolyástelepi erdőhivatal: Szeőts 

Béla főerdőmérnök, Mocsolyás.
8. Majláti erdőhivatal: Velics Gyula erdő-

mérnök, Diósgyőr.
9. Ózdi erdőhivatal: Heincz József segéd-

erdőmérnök.
10. Tiszavidéki erdőhivatal: Egly József 

főerdőmérnök, Miskolc.
11. Sajóvidéki erdőhivatal: Trauer Ervin 

segéderdőmérnök, Miskolc.
Beosztott: Kricsfalvy Viktor segéderdő-
mérnök.

12. Szikszói erdőhivatal: Surjánszky Kál-
mán főerdőmérnök.
Beosztott: Zsák Lajos erdőmérnök.

13. Abaujszántói erdőhivatal: Botos Károly 
erdőmérnök.

14. Sárospataki erdőhivatal; Nagy Jenő 
erdőmérnök, Sátoraljaújhely.

15. Putnoki erdőhivatal: Cserneczky Kál-
mán főerdőmérnök.

16. Egri erdőhivatal: Gyurcsó József erdő-
tanácsos.

17. Füzesabonyi erdőhivatal: Ferenczi Fe-
renc segéderdőmérnök.

18. Gyöngyösi erdőhivatal: Góhn Emil erdő-
tanácsos.

19. Pétervásárai erdőhivatal: Borovszky 
Pál erdőmérnök.

Magán uradalmak.
Abauj-Torna vármegyében-.

Gróf Károlyi László füzérradványi hitb. 
uradalmában : Onczay László erdőtanácsos 
(Sátoraljaújhely 60. Vilypuszta), Gösswein 
Lajos főerdőmérnök (Pálháza), Schudich 
Nándor főerdőmérnök (Füzér), Buchala Jenő 

erdőmérnök (Füzérkomlós), Ozsváth Mihály
segéderdőmérnök (Pálháza), Bérczy László, 
Szoják Károly, Fodor Sándor segéderdő-
mérnökök (Füzér), Juriss József főerdész 
(Kemencepatak), Traub Dezső alerdész 
(Háromhuta).

Gr. Andrássy Géza szádvári uradalmá-
ban : Szügyi Gyula erdőmérnök (Szín. Kút-
fej).

Telkibányai felsőuradalomban: Craus Géza 
ny. kir. erdőfelügyelő (Telkibánya).

Telkibánya-Fonyi uradalomban: Obren- 
csák Ernő erdőtanácsos (Hejce).

Gr, Zichy Meskó Jakab uradalmában: 
Holdampf Gyula erdőmérnök (Boldogkő- 
váralja).

Halmos Magda s társai birtokán: Zsen- 
dovics József erdőmérnök (Baskó).

Borsod, Oömör és Kishont vármegyékben:
Egri főkáptalan uradalmában: Tornay 

Gyula erdőtanácsos (Sajóvárkony), Haupt- 
vogat Frigyes főerdész (Bogács).

Egri papnevelőintézet uradalmában : Nad- 
hera Sándor erdőmérnök (Bóta).

Szatmári r. k. püspökség uradalmában: 
Lady Wittenberger Géza erdőmérnök (Bükk- 
zsérc).

Szász-Coburg Gothai herceg uradalmá-
ban: Szilvássy László erdőtanácsos (Ede- 
lény). Bartha Dezső főerdőmérnök (Cserép-
falu).

örgróf Pallavicini Alfonz Károly uradal-
mában : Jáhn Rezső erdőmester (Szilvás-
várad). Pécer Mihály főerdész (Szilvásvárad). 
Király Lajos erdőmérnök (Nagyvisnyó). Palla 
Zoltán erdőmérnök (Szilvásvárad).

Gr. Serényi Béla uradalmában: Máté 
Ferenc főerdész (Putnok).

Heves vármegyében:
Álmásy Erzsébet uradalmában: Sallai 

József főerdőnflárnök (Lengyend-puszta).
Egri érseki uradalomban: Nagy László 

erdőtanácsos (Eger). Trsztyánszky Dezső 
főerdőmérnök (Felsőtárkány).Kőfalusi Győző 
főerdőmérnök (Gyöngyössolymo^). Mester 
János erdőmérnök (Egerbakta),

Egri székesfőkáptalán uradalmában: Lá-
bos Elek főerdőmérnök (Bátor).

Gyöngyös r. t. városnál: Tőrök Miklós 
főerdőmérnök (Mátrafüred).

Hatvani cukorgyár r. t. uradalmában: 
Bizony Ferenc főerdőmérnök (Nagybátony).

Gr. Károlyi György-féle parádi hitb. ura-
dalomban : Weinert Tivadar erdőtanácsos 
(Párád). Csiszár Imre segéderdőmérnök, 
Szigethy Béla em. gyakornok (Párád}, Ur- 
bantsek Jenő főerdőmérnök (Sírok). Lukács 
Károly főerdőmérnök (Sirok-Kőkut pta). 
Tóth Bódog erdömérnök (Szentdomonkos). 
Galambos Gáspár erdőmérnök (Parád-Fé- 
nyes pta).

Zemplén vármegyében:
Gr, Mailáth József uradalmában: Fridii 

Ernő erdész (Révleányvár).
Gr. Széchenyi Aladár hitb. uradalmában : 

Szepesi Gusztáv főerdőmérnök (Monok).
Báró Waldbott Kelemen tolcsvai uradal-

mában: Tamás János erdőtanácsos (Tolcsva). 
Bazsó Imre erdész (Erdőhorváti). Lux Ká- 
rály főerdész (Háromhuta).

Windischgrátz Lajos herceg sárospataki 
uradalmában : Molnár Antal főerdőmérnök 
(Makkoshotyka).
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Kérjük t. szaktársainkat, hogy a névsorba 
becsúszott esetleges hibákról, vagy egyesek
kimaradásáról értesíteni szíveskedjenek. —
Ugyancsak küldjenek a jövőben értesítést
előléptetésükről, beosztásuk megváltozásá-
ról, életükben, családjuk körében történt
nevezetesebb eseményekről, hogy kis la-
punkban érdeklődéssel figyelhessük egymás 
élete sorát.

Bükkzsindelytermelés 
a Mátrában.

A mai nehéz gazdasági viszonyok között 
minden uradalom, avagy kisbirtokos igyek-
szik a készpénzkiadását üzemében a lehető 
minimálisre redukálni. Ezen igyekvés indo-
kolja, hogy sok helyen bükkfából is termel-
nek zsindelyt, ahol megfelelő erdő áll ren-
delkezésre, mert bár minősége a fenyő, 
esetleg tölgyzsindellyel nem is vetekszik, 
de mivel anyagáért készpénzkiadás nincs 
és cca 20—25 évig tartós tetőfedőanyagot 
ad, nem lebecsülendő választék ott, ahol a 
bükkfaanyagot nem tudjuk jobban értéke-
síteni.

Lássuk először a termelési módozatokat 
és azután a kalkulációját. Megjegyzem, hogy 
az előadottak kizárólag a mátrai viszonyokra 
vonatkoznak, mert a speciális helyi viszo-
nyok sohasem hagyhatók figyelmen kívül 
sem a termelés, sem a kalkuláció szempont-
jából.

E vidéken kialakult szokás szerint a ter-
melés ideje májustól szeptemberig tart, ami-
kor a fa nedvében van. Ilyenkor a fa 
ugyanis ‘könnyebben és egyenesebben ha-
sad, mint fagyott állapotban; a munkások 
nem szenvednek az időjárástól és a fa hi-
degétől, mert a döntött fa addig, amig ké-
szen rakatokba kerül, mindig kézen forog; 
továbbá a nedvében levqí fát simábra lehet 
a vonókéssel huzni, a zsindelyek a tetőn 
jobban egymásba illeszthetők, az eső tehát 
jobban letsurog s tartóssága igy növekszik.

A munkások hatan állnak egy bandába, 
melyből 4 ember a vésős, 2 pedig a késes. 
Szerszámaik a döntőfürész és fejsze, a ha-
sogató balta, a vonótőke a vonókéssel és 
a hornyoló vagy pákázó a zsiliphez. A vé- 
sősök (döntik a fát, mely az egyébként is 
vágásra kijelölt erdőrészben — inkább az 
árnyékos lápákban, mint gerinceken — szá- 
lalásszerü válogatással az u. n. kóstolás 
(hajkácsolás, kohácsolás) segítségével törté-
nik. A legtapasztaltabb munkás a kijelölt 
törzseket jól szemügyre vételezvén, előbb 
a gyök fölött 50 cm.-re a fejszével erősen 
belevág a törzsbe, második ütése pedig 
15—18 cm.-rel feljebb történik. Ha a köz-
benső 15—18 cm.-es szakasz kipattan és a 
fa szövete egyenletesen rostos és egészsé-
ges, akkor ledöntik a fát; ha nem, úgy 
keresnek másikat. Ugyancsak ők végzik a 
zsindely hosszának megfelelő tönköcskék 
fürészelését is a szálfából. A két vésős in-
tézi egy-egy véső segítségével a tönköcskék 
felhasogatását a zsindely durva alakjára. 
F. munka a zsindelytanyán történik, hová 
3—6 holdról közelitik a fát. Nagyon fontos 
azonban, hogy a tönköcskéknek csak az 
elnégyelése bütüröl, a negyedik tevábbi fel- 
aprózása — úgynevezett „packák" — csak 
oldalról, a bélsugár irányában történhetik 
és pedig mindig felezéssel. Ez a művelet 

már a vágótokén folyik, hol 2 ék közé ép-
pen 4 drb. zsindelynek megfelelő darab fa 
fér el. A fa vastagságától függőleg — van 
kéregtől középig, egy-két, három packás — 
alakul a kihozatali és munka °/o.

Egy packás cca 20 cm., 2 packás 42 és
3 packás 65 cm, vastag fa, melyekből az 
átmérőn át 2, 4 és 6 zsindely mérhető ki. 
Fontos, hogy a külső packa negyede 8, vagy
4 zsindelynek megfelelő széles legyen, mert 
a belső padkákból mindig feleannyi, 4 vagy 
2 drb. zsindely lesz.

A munkás legjobban szeret 2 packással 
dolgozni, a zsindely legjobb minőségű, ha 
egy packás és legkiadósabb munkájú, ha 3 
packás a fa.

A nagyjából zsindely alakúra hasogatott 
lapokat a késesek kezdik a vonótökéken 
lapogatni, amig megfelelőre véknyitva, a 
kész zsindely alakját veszi fel; ekkor aztán 
áthajítják a vésősökhöz, akik az u. n, csi-
kóba fogják be, A csikó egy 15—20 cm. 
vastag s fél méter magas tőke, melynek 
bütüjébe egy 5—6 cm. mély ékalaku vágás 
van fűrésszel bemetszve, E vágásba bele-
fogott zsindelyt egy végén begörbített 2 élű 
késpengéhez hasonló szerszámmal veszik 
munkába, melynek hornyoló vagy pákázó 
a neve. Ezzel vésik ki a zsindely hornyát,
az u. n. zsilipet és készen van a „Nutschin-
del“, melynek szokásos mérete hosszúság-
ban 18”—48 cm., szélessségben 7—11 cm. 
Legjobb a 8—9 cm.-es, mert egy-egy szeg
is lefogja s nem vetemedik fel. Vastagsága 
a zsilipes oldalon 15—20m/ni, a másik szé-
len, az u. n. spárgaélen 3—5 m/m, mely 
fontos, hogy túlságosan el ne vékonyittas- 
sék, mert akkor nem feszül meg jól a 7—8 
m/m-es zsilipben.

A munkások munka végeztével este be-
rakják ezrenkint karó közé ászokfára a 
zsindelyt, mely rakatokat erős széljárta 
helyeken tanácsos forgáccsal is betakarni. 
A fizetésen, mely darabszám után esik, a 
munkások egyenlő arányban részesednek. 
A munkaeredmény naponta 6 embernek 
átlagban 1300—1600 drb. zsindely. A ki-
hozatali % az erdő, illetve faanyag meg-
felelő minőségétől függőleg 70—80%. Egy 
m3 jó minőségű, ágtalan, korán feltisztult, 
kellő záródásban nevekedett szálfából 1100 
—1300 drb. zsindely készíthető. Nagyon 
kevéssé csavart lehet a fa. Hufnagl szerint 
a jobbra csavarodó törzsek nem, a balra 
csavarodok inkább hasíthatok. Hulladék — 
u. n. sibni — 10,000 drb, után 3—5 ürm3 
származik, melyet 50 cm. mély, 2 m. széles 
és 1 m, magas rakatokban szokás össze-
gyűjteni, A vonókés és hornyoló alól kb. 
10,000 drb. után esik egy 2 fogatú kocsira 
való forgács.

A békebeli kereskedelemben a lúc és 
jegenye hulladékfából körfűrészen és gyalu- 
padon előállított fenyőzsindelyen kívül a 
tölgy- és vörösfenyőből hasított zsindely is 
szerepelt. A németek is megkülönböztetnek 
„Spaltschindelt" és „MaschinenschindeU-t. 
Valamint „NutschindeP'-t, amilyen a nálunk 
is szokásos hornyolt zsindely és a Felvidé-
ken termelt dránicával azonos „Legschin- 
del“-t, melynek nagyobb a hossza és szé-
lessége, vastagsága egyenletes, nincs hor- 
nyolása, tehát az egyes darabok oldalt nem 
feszülnek szorosan egymásba. Ritkábban 
termeltetett az u. n. pikkely, melynek a 
hossza és a szélessége fele a zsidely meg-
felelő méretének. A legújabb fakereskedelmi 

szabványok csak lúc- és jegenyefenyőből' 
hasított és horonnyal ellátott zsindelyt tár-
gyalnak és I. és II. osztályú árut különböz-
tetnek meg. Kereskedelembe 95 drb.-ónként 
csomóba kötve, 10 csomót 1000 darabnak 
számítva kerül. A bükkzsindelyt a fakeres-
kedelmi lapok még jegyezni sem szokták.

A termelési kalkuláció bevezetéséül álta-
lánosságban kimondható, hogy csak ott és 
akkor érdemes bükkzsindelytermeléssel fog-
lalkozni, ahol 1. szép, hengeres, nem bor-
dás, korán feltisztult, ágtalan törzsű, 70_
100 éves erdő van, 2. keresleti viszonyok 
nem kedvezőek, olcsóbb munkájú, de per-
cen tualiter értékesebb választék termelésére, 
3, fuvarozási viszonyok kedvezőtlenek, 4. 
saját szükségletre kell helyben, avagy spe-
ciális célokra.

Az árvetésnél vagy kalkulációnál kiván-
csiak lehetünk 1, a termelő vagy önköltségi 
árra, 2. az eladási árra, 3. a tőárra, illetve 
a nyersanyag árára, mely az erdész szem-
pontjából a legfontosabb.

E háromféle ár Krippel képleteit és elveit 
felhasználva, az alábbiakban jellemezhető.

1. Az önköltségi ár. Ennek jeléül E betűt 
felvéve a nyersanyag árát T-vel és a munka-
béreket, összes pénzkiadásokat M betűvel, 
ezen lekötött pénzértékeknek a termeléstől 
az eladási időig szóló kamatait J-vel jelölve 
E = T + M + J képletet nyerjük, melybe a 
megfelelő értékeket helyettesítve kiszámít-
hatjuk az eredményt,

2. Az eladási ár — A. Ez nem más, mint 
az önköltségi ár + a munkálkodásunkkal 
kiérdemelt u. n. vállalkozói nyereség = U. 
Tehát A = E + U=-=T + M + J + U. Ezzel 
bővebben felesleges is foglalkozni, mert az 
eladási ár úgyis mindig a keresleti viszo-
nyok szerint alakul.

A vállalkozói nyereséget egyébként az 
önköltségi ár bizonyos %-ában szokás ki-
fejezni.

3. A tőár ismerete nagyon fontos, mikor 
az erdőbirtokos szeretné önmagát meg-
nyugtatókig tudni, hogy miként jön ki job-
ban, ha pl. a bükk szálfát mint rönköt adja 
el, vagy pedig mikor zsindelynek vagy egyéb 
választéknak dolgoztatja fel. A tőárat min-
denképen a piaci árból kell visszafelé leve-
zetni és 2—3-féle választékból elért tőárat 
szembeállítva a birtokos tisztán látja, hogy 
mit kell termelnie.

A legelső képletből kiindulva, ha felvesz- 
szük, hogy i a befektetett pénzünk kamata 
7= O, mivel a termeléskor akarjuk tudni a 
különböző választékok értékét és nem a 
sokkal későbbi eladáskor, akkor a tőár = 
T = A — M, vagyis az eladási — piaci —
árból levonva a termelés, kezelés s a piacig 
való szállítás összes költségeit. Megjegyző, 
hogy a tőárat általában 1 tm3 lábon álló 
fára szokás visszavezetni. Egyszerű kalku-
lációnál mindig ugyanazon mennyiségű és 
minőségű fával számítunk tehát s nem 
komplikáljuk, hogy pl. az egyik választék-
nál (gereblye) a kevésbbé értékes ágakból 
is, mig a másiknál csak törzsfából tudunk 
felhasználni anyagot (lapát).

Számítsuk ki föntebbiek alapján minden 
körülményesebb képlet nélkül, hogy pl. 1. 
mibe kerül egy drb. bükkzsindely az erdő-
birtokosnak ott, ahol fel akarje használni 
és 2. hogy nem lenne-e előnyösebb csere-
pet venni?

(Az adatokat — ismétlem — a mátrai 
körülmények szerint veszem fel).
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A zsindely önköltségi ára E = T + M + i. 
Tőár =18 pengő köbméterenkint; a gya-

korlat szerint ugyanis a vevő által döntött 
biikkszálfa eladási ára ab erdő 20 pengő, 
melyből csak általános rezsi cimén vonatik 
le 2 pengő — M = (termelési bér + fuvar-
költség + általános rezsi) 1200, mert 1 tm3- 
ből 1200 drb. termelhető = 0'015 + 0 003 + 
0 002) 1200 = 24 pengő, i jelen esetben O. 
— E= 18 + 24 = 42 pengő, per 1200, egy 
darab tehát 3's fill. A származott hulladék 
és forgács 10,000 drb.-ként 18 pengő értékű,
melyből egy darab zsindely javára számít-
ható 0'2 fillér; végeredményben önköltségi 
ár per drb. 3'3 f.

Nekünk tehát a felhasználási helyen egy
drb, zsindely 3'3 f.-be, míg a cserép kb. 
ugyanannyiról szállítva vétel utján darabon-
ként 9 fillérbe kerül. Ha tudjuk, hogy 1 m2
tetőre zsindelyből selejt %-al átlagban 80 
drb. kell, mig cserépből ugyancsak °/o-al
35 drb.) az elsőnek munkabére léc, szeg
stb. 50 fillér, utóbbié 20 fillér, akkor 1 m2
zsindelytető summa summárum 3'14 pengő, 
mig a cseréptető 3'35 pengőbe kerül. A 
cserép tovább tart, tetszetősebb, nem tűz-
veszélyes. Visszajutottunk tehát az általános 
megjegyzéshez az eredmény láttán, hogy 
bükkfából zsindelyt termelni nem minden 
körülmények között érdemes.

Az erdők között, bükkösök közelében 
fekvő erdészeti üzemi épületek és személy-
zeti lakások fedésénél azonban ennek da-
cára még manapság is komoly mérlegelés 
tárgya lehet, hogy az esetleg messziről 
szállítandó cserép helyett ne a házilag elő-
állítható bükkzsindelyt válasszuk-e épüle-
teink fedőanyagául? A kereskedelemben 
azonban — mint kalkulációnk mutatja — 
a bükkzsindely a cseréppel és a fenyőzsin-
dellyel szemben nem bírja a versenyt.

Galambos Gáspár.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések. A főiskola 

tanári létszámában Modrovich Ferenc és 
Lessenyi Ferenc rendkívüli tanárok a VI. 
fizetési osztályba rendes tanárokká, vitéz 
Bokor Rezső tanársegéd pedig a VIII. fize-
tési osztályba adjunktussá neveztetett ki.

Az állami erdőmérnökök összesített sze-
mélyzeti létszámában Szokol András fő- 
erdőmérnökké kineveztetett.

— Köllő Pál miniszteri tanácsos, a 
miskolci erdőigazgatóság helyettes igazga-
tója nyugalomba vonult. Nem hivatalnok 
volt ő a szolgálatban, aki elégnek találta, 
ha az aktákat pontosan elintézze, de lel-
kes és törhetetlen harcosa a magyar erdők 
ügyének, aki minden mellékes szempontot 
félretéve egy talpalattnyi magyar erdőért 
is szembeszállóit kicsinyekkel és nagyokkal 
egyaránt. Akik ismerjük őt igy is, mint egy 
eszme keménykezü harcosát s ismerjük a 
fehér asztal mellett is mint joviális, kedé-
lyes erdészembert és igaz kollégát. Fájó 
szívvel buszuzunk tőle, mikor megválik a 
Mátra és a Bükk vidékétől.

— Szervác, Pongrác és Bonifác ala-
pos munkát végzett az idén. A napilapok 
tele voltak a károkkal, melyeket a fagy a 
mezőgazdaságban, a szőlőben és a gyü-
mölcsösben okozott. A három fagyosszent 
még a földmivelésügyi minisztert is szó-

lásra birta a parlamentben, csak a mostoha-
gyerekről, az erdőgazdaságról nem beszél 
senki.

Pedig a mi kárunk is épen eléggé érez-
hető. Legszembetűnőbb a kár a csemete-
kertben : Gyönyörűen indult az idén min-
den, az erdészember szeme gyönyörködött 
a zsenge kelésben, a jövendő reménységé-
ben. Aztán jött a fagy, leperzselt mindent, 
az erdőgondnok tájára sem szeret menni 
most a csemetekertnek.

Az ősszel évtizedek óta nem látott pom-
pás tölgytermésünk volt. Erre volt alapozva 
a fokozatos felújító vágásnak az egész 
rendszere. A természet segített is rajtunk, 
mint a kender kelt a tavasszal a tölgyesek 
alatt a gyönyörű ujulás. A mélyebben fekvő 
erdőrészletekben a fagy ezt is teljesen 
tönkretette, s hogy ki tudja-e a kárt he-
verni, legalább is kétséges.

Az öregebb állományokban szintén érez-
hető a kár. Hevesmegye erdőségeinek pl. 
legalább 5O°/o-a cseres, melyet épen levél- 
fakadáskor ért a fagy. Ugyanúgy áll az 
eset az akácosokkal is. Ezek még most is 
lomb nélkül gyászolják a fagyos szenteket.

Ki tudná megmondani, mit jelent ez nö- 
vedékveszteségben, s ki tudná megmon-
dani mit jelent pénzértékben kifejezve az 
egész ország erdőgazdaságában a fagykár, 
mikor az erdészettel magyarán mondva, a 
kutya sem törődik.

— Erdőmérnöki segédtáblák jelen-
nek meg a közel jövőben Fekete Zoltán 
főiskolai tanár szerkesztésében, melyek a 
néhai Horváth Sándor 1919-ben megszűnt 
Erdészeti Zsebnaptárát vannak hivatva leg-
alább részben pótolni. A mű a soproni 
Rábaközi Nyomda és Lapkiadóvállalatnál 
rendelhető meg vászónkötésben 15 pengő-
ért. Örömmel üdvözöljük a hézagpótló mun-
kát, melynek méltatására megjelenése után 
még rátérünk.

— Erdészeti Talajtan cimü munkájára
gyűjt előfizetőket Vági István főiskolai ta-
nár. A munka a közel jövőben jelenik meg,
cca 300 oldalra fog terjedni, számos ábrá-
val és fotográfiával. Ára fűzve, jó fehér- 
papiron nyomva, előreláthatóan 12 p. lesz.

— A „Felsődunántuli Erdészeti és
Vadászati Egyesület” rendkívüli köz-
gyűlése. A „Felsődunántuli Erdészeti és 
Vadászati Egyesület”, május hó 3-án dél-
előtt 11 órakor Győrött a Royal szálloda 
gobelin termében Véssei Mihály miniszteri 
tanácsos, győri erdőigazgató, egyesületi I. 
alelnök elnöklete mellett rendkívüli köz-
gyűlést tartott, amelyen a meghívott Orszá-
gos Erdészeti Egyesület képviseletét Schmid 
Ernő hercegprimási főerdőtanácsos és Zügn 
Nándor Sopron szab. kir. város erdőmes-
tere, a Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesületének képviseletét Roth Gyula fő-
iskolai tanár látták el. A Déldunántuli Er-
dészeti és Vadászati Egyesület meleghangú 
táviratban üdvözölte a közgyűlést.

A közgyűlés tárgysorozatának legfonto-
sabb tárgya az uj alapszabályok ismerte-
tése és tárgyalása volt, amelyet a közgyű-
lés egyhangúlag elfogadott és megbízta az 
Egyesület elnökségét annak kormányható-
sági jóváhagyás alá való terjesztésére.

Az Egyesület belső életét érintő fonto-
sabb eseményeket, Barrois Andor m. kir. 
erdőtanácsos, egyesületi titkár ismertette s 
azok letárgyalása után kiegészítést nyert a 
tisztikar, számvizsgáló bizottság és a vá-
lasztmány. Közfelkiáltással pénztárossá vá-
lasztotta a közgyűlés Botos Sándor m. kir. 
erdőmérnök kerületi erdőrendező, rendes 
tagot, mig titkos szavazással, de ugyancsak 
egyhangúlag Ürmössy Andor m. kir. erdő-
számvizsgáló, h. számvevőségi főnököt 
számvizsgáló bizottsági taggá, Vassányi 
Mihály kanonokrendi erdőtanácsost és 

Kacsó András m. kir. erdőtanácsost választ-
mányi tagokká választotta.

Elhatározta továbbá a rendkivüli köz-
gyűlés, hogy a rendes évi közgyűlést a 
folyó évben Győrött és pedig december 
havában, az ez irányban megbízott elnök-
ség által kitűzendő napon és helyen, a 
délutáni órákban akként fogja megtartani, 
hogy azt családtagok és vendégek részvé-
telével, társas vacsora kövesse.

A közgyűlést, melyen 41-en vettek részt, 
a Royal szálló éttermében kedélyes, baráti 
közös ebéd követte.

ÜZLETI HÍREK.
A tűzifa, faszén ára megszilárdult a téli szükség-

let fedezésével. A bükkfürészáru iránti kereslet jó, 
emelkedő árakkal. A tölgyfürészárunál is javulás 
mutatkozik. Dongaüzlet az országos fagykárok kö-
vetkeztében teljesen ellanyhult.

/. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb (száraz) ................... 224-230 P.

« vegyes «   216—220 P.
< dorong « _ — 206—208 P.
< hasáb (friss) ................... 200-210 P.
« dorong •*       160—180 P.

Romániai hasáb ... ... ... — 220—232 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1220—1600 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... — 2200—2400 din.

2. Faszén ab feladó állomás :
Belföldi la ... ... .................. 640-670 P.
Belföldi Ha ... ... ................... 600-620 P.
Romániai ab határ állomás .. — 22000—23000 lei 
Szlovák « « « ........... 3500-4700 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ....................... —
Tölgy fournirrönk m3.-je_  f...........
Tölgy bányafa m3-je ...................
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfele ...
Kőris < « « ...

Éger « 25 cm. «
Gyertyán * « <
Akác « ........... ...................
Nyár < (gyufa-gyártásra) ...

< fűrészárura ... ...................

28-34 P.

38-50 P.
70-75 P.
30-34 P.
25- 30 P.
42—50 P.
48-52 P.
26- 29 P.
38-44 P.
35-40 P.
22-26 P.
28-36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... _. ... .......... 150—170 P.
Ha < « ... ... — !.. 140—150 P.
Tölgy boules ... ... .............. 130—150 P.
Quartier árú .................................. 176—200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen... ........... 88—96 P.

» < szélezett ........... — 96-112 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen........... 78—88 P.
Fenyő asztalosáru széles m3-e ... 105—115 P.

< ♦ keskeny m3-e ... 90—100 P.
Építőanyag széles m3-e ........ — 76—85 P.

« keskeny « ... ._ — 68—74 P.
Léc, zárléc ... -............................... 68—78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15-25 cm. 10,000 kg.............. 360-440 P.‘
Szil 12-25 < « « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 « < < ............ 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Donga, gönci telemáglyában... ...
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja — — — ... —
Küllő drb.-ja ... ... - - -
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« « 1.2 <

290-310 P.

020— P.
010- P.

0-40-0 44 P.
0’50—0 56 P.
0 72-0-76 P.
7-00—7-20 P.
5’60—5^2 P.
2-40-2-80 P.

010-012 P.
•-------- •- P.

< « '1.3 «
2 6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 
5’6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 
2-2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. ... ... — 
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... 0’07— P.

< kisméretű « ................- 0’05— P.
« nagyméretű mészhomok _  0-06— P.
« kisméretű « — — 0'04— P.

Portland cement q.-ja .................. 5'80—6'60 P.
Mész q.-ja ... ................- — — 3’84—4'00 P.
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r ■ " 1 lBa
I 42962. ig27 M. kir. Földmivelésügyi Miniszter.

Hirdetmény.
Az erdőőri és vadőri szakvizsgák 1927. évi augusztus hó 1-én 

és az erre kővetkező napokon kellő számú jelentkező esetén Debrecenben, Mis-
kolcon, Gödöllőn, Kecskeméten, Kaposváron és Győrben fognak megta’rtatni.

Akik az erdőőri vagy vadöri szakvizsgát letenni óhajtják, az ehhez 
szükséges engedély iránt kellően felszerelt kérvényüket 1927. évi julius hó 1-ig 
a lakóhelyükre illetékes m. kir. erdöigazgatóságnál nyújtsák be.

Az erdöőri szakvizsga letételének megkönnyitésére az erdöigazgatóság 
székhelyein kellő számú jelentkező esetén az 1927. évi julius hó 4-én kezdődő 
négyhetes elökészitö tanfolyamot rendezek, melynek végeztével a hallgatók 
szakvizsgára bocsáttatnak.

A tanfolyamra való felvételt az illetékes m. kir. erdöigazgatóság 
eszközli, amelyhez a felvétel iránti kérvényeket 1927. évi junius hó 15-ig 
kell benyújtani.

A tanfolyamra csak olyan erdöörök jelentkezhetnek, akik az elemi nép-
iskolát elvégezték, legalább 3 évig szakadatlanul erdészeti gyakorlati szol-
gálatban állottak, feddhetetlen elöéletüek és 20-ik életévüket betöltötték.

Az erdészeti gyakorlati szolgálat igazolásául csak az olyan bizonyít-
ványt szolgálhat, amelyet okleveles erdömérnök állitott ki, vagy amelyen fo-
lyamodónak tényleges erdőgazdasági vagy vadöri alkalmaztatását a szolgálati 
helyre illetékes m. kir. erdöfelügyelö igazolja.

Annak, aki az elökészitö tanfolyamra felvétetett, a vizsga-engedély 
iránt külön nem kell folyamodni.

A tanfolyam hallgatói élelmezésükről és ágyneműről maguk tartoznak 
gondoskodni.

A tanfolyam dijmentes és egyelőre nem kötelező.
A tanfolyamra vonatkozó bővebb felvilágosítást a m. kir. erdőigazga-

tóságok adnak.

Budapest, 1927. évi május hó.

U M. kir. földmivelésügyi miniszter. I

Pn , mi |P

A „Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete” 
folyó évi június hó 20-ikán tartja 

KÖZGYŰLÉSÉT
Egerben, az alábbi tárgysorozattal!

1. Elnöki megnyitó.
2. Őszi rendes közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése.
3. Számvizsgáló bizottság jelentése az 1926. évi zárszámadás felülvizsgálásáról.
4. Ügyvezető alelnök, titkár pénztáros jelentése.
5. Választmány kiegészítése.
6. Indítványok, javaslatok.
7. Vitaelöadás a természetes felújításról, tekintettel a magyarországi viszonyokra.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában. Sátoraljaújhelyt. 1927—4728,
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hő 1-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 425,000 papirkorona.
EBI

Vándorgyűlésünk Egerben és 
környékén.

Az erdőbényei, füzérradvány, regéc- 
hutai s a lillafüredvidéki szépen sike-
rült kirándulások után az idén Egerben 
gyűlt össze a tiszajobbparti erdészgárda, 
hogy egy csapásra tanulva és szóra-
kozva s ápolva a hagyományos selmeci 
kollégiális érzést, a múlt évek kedves 
összejövetelénél még kellemesebb két 
napot teremtsen magának.

Junius 20-án délelőtt 10 óra után 
döcög be a köhögő vicinális az egri 
állomásra, s a Füzesabonyban utánna- 
ragasztott különkocsi ontani kezdi ma-
gából a jókedvű társaságot.

Szeretett elnökünk: Waldbott Kele-
men báró alakja tűnik fel a kocsi ajta-
jában a fogadásra egybegyűltek előtt, 
kiknek soraiban a környékbeli kollégák 
között ott látjuk a város előkelőségeit 
is. Braun Károly polgármester helyet-
tes, főjegyző Eger város közönsége ne-
vében, Perlaky Elemér, gazd. főtaná-
csos, érseki jószágigazgató az érsekség 
nevében üdvözlik a vándorgyűlés tag-
jait; a szives figyelmességet Waldbott 
báró köszöni meg pár meleg szóval, s 
aztán megindul a társaság autón, kocsin 
és gyalogszerrel a Korona-szálló felé.

Itt Bacher Adolf egri erdőfelügyelő 
oszt be mindenkit katonás pontossággal 
a kijelölt szállásra s erre mint a méh-
raj oszlik szét a társaság, hogy a hely-
beliek vezetése mellett kvártélyát fel-
keresse s aztán kisebb csoportokba, ve-
rődve megszemlélje az ősi érseki város 
nevezetességeit.

A csepergőre álló idő dacára is sok 
látogatója akad a világhírre vergődött 
egri uszodának is, mások meg a várost, 
a líceum könyvtárát, képtárát és csil-
lagvizsgálóját, vagy a régi török világ 
ittfelejtett emlékét, a keleti hangulatot 
ébresztő karcsú mecsetet tekintik meg.

1 óra után a fehér asztalnál verődik 
össze ismét a szétszéledt társaság s 
csakhamar kedélyes, intim hangulatban 
veszi kiki számba, hogy ki van itt az 
ismerősök közül s kit nem engedett el 
az asszony hazulról.

Ebéd után a fellegvárba vonulunk fel 

a véráztatta, dicsőséges bástyákon ál-
dozni a magyar múlt nagy emlékeinek, 
s leróni a kegyelet adóját a várat védő 
Dobó István síremlékénél, s a várfokon 
eltemetett Gárdonyi Gézának, az Egri 
Csillagok írójának a sírjánál.

Mig a többség a bástyákról a város 
páratlanul szép panorámáiban gyönyör-
ködik, a választmányi tagok ülésre gyűl-
nek össze a városháza dísztermében — 
melyet Trak Qéza polgármester szives 
vendégszeretettel bocsátott rendelke-
zésre — hogy ott szükebb körben meg-
tárgyalják az egyesület ügyeit.

A választmányi ülést a közgyűlés kö-
veti, melyről lapunk más helyén talá-
lunk részletes beszámolót.

Utánna a Korona vendéglő külön 
terme várja bankettre a komoly és ma-
gas színvonalú viták után szórakozni is 
vágyókat. A 70 terítékes bankett Ízlés-
sel diszitett U alakú asztalánál, hol a 
tagokon kívül szép számmal vannak 
képviselve a meghívott vendégek is, 
módunk van Eger város hölgyközön-
ségével is megismerkedni.

Örömmel konstatálja mindenki, hogy 
az eddig még hiányzó Waldbott Fri-
gyes báró is megérkezett.

Az első fogás után dr. Hedry Lő-
rinc főispán mond pohárköszöntőt s 
mint egy nagy nemzeti gondolat repre-
zentánsait, az integritás, a nemzeti ösz-
szetartás gondolatának képviselőit üd-
vözli az erdészeket, kik szétszórva a 
végeken, a határvidékek eldugott erdő-
ségeiben mindig a magyar érzés har-
cosai, végbeli katonái voltak. »Arra ké-
rem Önöket, — mondja — hogy a hol-
napi kiránduláson ne legyenek megelé-
gedve azzal, amit látni fognak, ne le-
gyenek megelégedve soha e csonka 
ország erdőségeivel, de mindig ott le-
gyenek szemeik előtt a Kárpátok ren-
getegei, melyekről lemondanunk, meg-
feledkeznünk soha sem szabad, s me-
lyeket visszaszereznünk mindanyiunk 
kötelessége. Ennek teljesedésére ürítem
poharamat.*

A lelkes éljenzés és a poharak csen-

gése között a rendezőség szivszorongva 
várja a következő fogást, az erdélyi 
tűzdelt vesepecsenyét »Laci bácsid mó-
don, mellyel mindnyájunk kedves Nagy 
Laci bácsijának, az érseki uradalom 
erdőtanácsosának óhajtott kedveskedni. 
Az ünnepelt azonban a merényletről 
tudomást szerezve, megígérte, hogy min-
denkit megöl, ha az ő neve alatt be-
konferált pecsenye nem sikerül s szé-
gyent hoz ősz fejére.

Az uj fogás azonban szerencsére min-
den tányéron osztatlan elismerésre talál 
s a nagy drukkolásból felszabadult s 
egyre emelkedő hangulatban megindul-
nak a pompás cigánybanda' szebbnél- 
szebb nótáival tarkítva a pohárköszöntők.

Waldbott Kelemen báró emelkedik 
szólásra s az ősi érseki székhely falai 
között gyülésező egyesület nevében, 
mindnyájunk őszinte hódolatának k.ife- 
jezéseképen az érsek-főpásztor, Szmre- 
csányi Lajos dr. egészségére üríti po-
harát.

Majd Okolicsányi Imre alispán á 
jelenlevő hölgyek egészségére mond 
köszöntőt, Nagy László Waldbott báró 
elnököt, Neményi Ferenc hordógyári 
igazgató a főispánt, alispánt, polgár-
mestert s a vendégeket köszönti, Trak 
Géza polgármester pedig a város kö-
zönsége nevében üdvözli a vándorgyű-
lés tagjait, végül Radó Gábor főerdő- 
mérnök Perlaky Elemér érseki jószág-
igazgatót, Nagy Lászlót és Neményi 
Ferencet köszönti fel.

Vacsora végeztével megindul a mé- 
lázás is, működésbe lép Radó Gábor 
vezetésével a tréfásan elkeresztelt Fa-
hang Dalárda, amely tavaly Sopronban 
is elnyerte a pálmát, előkerülnek a régi 
selmeci nóták s mintha pajkos tündér 
szálna végig a termen, nyitott színen 
színváltozás történik: eltűnik az egri 
Korona nagyterme, a szemek felcsillan-
nak, régi hangulatok lopakodnak a szi-
vekbe — Selmecen találjuk magunkat.

Felcsendül a nóta: »A főispán iszik 
most.. .« s mig a főispán mosolyogva 
enged a nóta parancsának s felhajtja a 
poharat, egy varázsütésre eltűnik a ban-
kettek feszes hangulata s egy vidáman 
mulatozó társaság talál egymásra.

Fiatalja, öregje táncra kerekedik s 
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Nagy Laci bácsi, az ultra-supra-vete- 
ranissimus már előre megcáfolja a 
»Magyarság« riportját, mely mint fi reg
erdész urak*-at  szerkeszt ki másnap 
bennünket. Bebizonyítja, hogy az erdé-
szek között nincs öreg ember, olyan 
legényesen, olyan hetykén járja.

Aztán szünet közben, amikor Radics 
Aranka bájos hangja szólal meg a siró 
hegedű mellett: ».. .ha ki nem váltom 
szombat estére, vesse fel a cégér tete-
jére^ .. . végkép bebizonyosodik előt-
tünk, hogy a régi egri nők ivadékai, 
kik hajdan a vár bástyáin vívták ki »az 
egri nevet« — az egri hölgyek ma is 
ellenállhatatlanok.

Ki tudja meddig vigad együtt a társaság, 
ha nem parancsol korai kelést a másnapi 
programúi. így mégis csak szét kell oszlani, 
bármilyen vidám is a hangulat, hogy pár 
órai rövid pihenő után másnap reggel 6 
órakor már mindenki talpon legyen a város-
végi érseki fatelepen.

Innen indul el velünk az »Egri Hordó- és 
Faárugyár R t. erdei vasútja. A friss, üde 
reggeli levegő egykettőre kitörli a szemek-
ből az álmot s Felnémetet elhagyva őszinte 
élvezettel merül mindenki a Bükkhegység 
előttünk feltáruló panorámájának szemléle-
tébe.

Felsőtárkány alatt egyszerre elhagyja a 
vasútvonal a völgyfeneket s a kis lokomo-
tív zihálva, köhögve kapaszkodik fel a hegy-
oldalba, hogy aztán a falun túl alapos ellen-
eséssel ereszkedjen le ismét. Mint megtud-
juk, a falui voltak kénytelenek ilyen súlyos 
áldozatok árán a pályával kikerülni.

Egy kis ártatlan baleset folytán — a moz-
dony unta meg a sínen való járást — gya-
log folytatjuk utunkat a következő állomásig, 
a tárkányi tőig. Kolostor állt itt valamikor, 
melyből azonban már csak a régi park ma-
radt meg a tó partján, évszázados, hatalmas 
fáival.

Itt Terstyánszky Dezső felsőtárkányi erdő-
mester csatlakozik hozzánk, hogy Nagy 
László erdő tanácsossal és Neményi Ferenc 
igazgatóval együtt átvegyék a szives és fi-
gyelmes házigazda szerepét. A tanulni, ta-
pasztalni óhajtók a további utón köréjük 
csoportosulnak értékes magyarázataikat hall-
gatni.

Mig kellőképen kigyönyörködjük magun-
kat a néma barátok tavának festői környé-
kében s a felette levő bámulatosan bővizű 
kristálytiszta forrásban, előáll újra a kisvo-
nat s ismét vonaton folytatjuk utunkat to-
vább a kanyargó, nyájas völgyek között.

A tárkányi egyik szárnyvonal végállomá-
sán leszállva az eddigi kényelmes utazás 
után meredek hegymászás következik az 
u. n. Bánya-bércen keresztül. Szuszog is 
alaposan, aki már megszerezte a filisztert 
annyira ékesítő pocakot. A fáradságot azon-
ban megéri a biztos kézzel, gondosan elő-
készített szép elegyes erdő látása, melyen 
utunk keresztül vezet. Az állomány nagyob-
bik részét már kiszedték s a megmaradó fák 
között lépten-nyomon szép sugárnövésü 
tölgyeket találunk, melyek mind Neményi 

igazgató fűrészére várnak. Az öreg állomány 
alatt szép fiatalos települt már meg, bizony-
ságául annak, hogy milyen megfizethetetlen 
áldás volt számunkra a múlt évi bőséges 
makktermés.

Értékes vita indul meg itt is, ott is, ki 
hogyan csinálná a fiatalos felszabadítását s 
hogyan lehet a törvényszabta üzemtervi ren-
delkezéseket összeegyeztetni a való élet kö-
vetelményeivel,- mely sokszor nem tűri a 
sablont.

A vita azonban elhallgat, mikor a tetőn 
elébünk tárul a Bükkhegység páratlanul szép 
panorámája: az ember néma csodálattal adó-
zik a természet szépségeinek.

De az idő sürget, sietve ereszkedünk le 
a túlsó völgybe egy fiatal erdőn keresztül.
Kiadós séta után már-már lankadni kezd a
kissé másodnapos hangulatban levő társa-
ság a nyári nap hevében, mikor az élen já-
rók üdvrivalgása uj erőt önt a csüggedőkbe.
Miként Xenophon katonái üdvözölték egy-
kor a hosszú bolyongás után a tengert, 
úgy tör ki most a lelkesedés a jégbehütött
sör és a pompás tormásvirsli láttán.

Perlaky Elemér jószágigazgató az érsek
nevében üdvözli az erdészeket, majd Onczay
László erdőtanácsos, az egyesület aleinöke
köszöni meg a szives vendéglátást. A vi-
dám, kedélyes hangulatban dr. Barsy István 
jogtanácsos is mond pohárköszöntőt, miköz-
ben ijesztő gyorsasággal fogynak a sörök 
és a virslik.

A szigorú rendezők azonban indulást pa-
rancsolnak s rövidesen a kisvasuton hala-
dunk ismét le Tárkány felé, hol a piros és 
kék pettyesruhás hölgyek festői csoportja, 
a tegnap esti kedves uj ismerősök várnak
már ránk.

A vonat uj szárnyvonalra tér át, egy szikla-
szoroson áthatolva szebbnél-szebb tájképek 
érintésével a zsérci drótkötélpálya alsó ál-
lomásához érkezünk. Az 5 km. hosszú sod-
ronypályáról Neményi igazgató tart rövid 
ismertetést s pár perc múlva a legvidámabb 
hangulatban érünk fel a zsérci tetőre. Ked-
ves meglepetés: Ízléses diadalkapu, terített 
asztal, cigányzene s a zsiványpecsenye orr-
csiklandozó illata fogad, mind bizonyítéka 
a házigazdák szives figyelmének. A két bájos 
háziasszonynak: Neményi Ferencnének s 
Niklasz Áriaménak is bőven kijut a hódoló 
elismerésből.

Sajnálkozva kell azonban tapasztalnunk, 
hogy az idő rövid, sietni kell le az esti vo-
nathoz. Talán sohasem hagytunk oda még 
nehezebb szívvel helyet, mint ezt a bájos 
majálisozó tanyát szemközt a Bükk impo-
záns hegytömegével.

Itt már a szatmári püspökség területén 
lévén, a kezelőtiszt, Wittenberger Géza kol-
légánk mond pár szives szót s aztán sietve 
vonul lefelé az egész társaság. Gyorsan 
gördül lefelé a vonat s az utazást csak a 
felnémeti fafeldolgozó gyárban szakítjuk meg; 
a telepet Neményi igazgató szives kalauzo-
lása mellett tekintjük meg, csak azt nem 
győzzük eléggé sajnálni, hogy már nincs 
idő a bővebb tanulmányozásra.

A vonat indul tovább s csakhamar ismét 
Eger alatt vagyunk. Rövid, de szívélyes bú-
csú s az autók és kocsik kit erre, kit arra 
röpítenek, hogy a vándorgyűlés résztvevői 

két kellemesen eltöltött napnak a szép em-
lékét vigyék haza magukkal.

Nem mulaszthatjuk el a kedvező alkalmat, 
hogy a költséget és fáradságot nem kímélő 
rendezésért s a felejthetetlenül szives, kedves 
fogadtatásért Perlaky Elemér jószágigazga-
tónak, Nagy László és Bacher Adolf erdő-
tanácsosoknak, Neményi Ferenc igazgatónak, 
Terstyánszky Dezső erdőmesternek s Ntklosz 
Arthur üzemvezetőnek, valamint mindazok-
nak, kik a rendezés körül szívesek voltak 
fáradozni, e helyen is ki ne fejezzük leghá- 
lásabb köszönetünket az egyesület nevében.

Egyesületi hírek.
Közgyűlésünket

f. évi junius hó 20-án tartottuk meg Eger-
ben Waldbott Kelemen báró elnökiésével.

Elnök a közgyűlést a nagyszámban meg-
jelent vendégek és tagok üdvözlésével nyitja 
meg.

Bejelenti, hogy a földm. minisztérium er-
dészeti főosztályának képviseletében Oszter- 
lamm Ernő miniszteri tanácsos, az Országos 
Erdészeti Egyesület részéről pedig Czillinger 
János igazgató, választmányi tag, lapszer-
kesztő jelentek meg, mig a felsődunántuli 
Erdészeti és Vadászati Egyesület meleghangú 
átiratban indokolta távolmaradását.

Hálás köszönetét fejezi ki az egyesület 
nevében Szmrecsányi Lajos érsek úr Őnagy- 
méltóságának, Perlaky Elemér érseki jószág-
igazgató, Nagy László érseki erdőfelügyelő, 
Bacher Adolf m. kir. erdőfelügyelő, továbbá 
Neményi Ferenc igazgató uraknak, akik a 
vándorgyűlés és tanulmányút lehetővététe- 
lénél és rendezésénél közreműködtek.

Felhatalmazást kér és kap, hogy Szmre-
csányi Lajos érsek Őexellenciáját és az egye-
sület védnökét, Károlyi László grófot sűr- 
gönyileg üdvözölhesse.

Az elnöki megnyitóban ismerteti az egye-
sület célját, a vándorgyűlésnek a tagok 
gyűjtése szempontjából való nagy jelentő-
ségét és az elnöki székből felszólítja Heves-
vármegye erdőbirtokosait és erdőtisztjeit az 
egyesületbe való belépésre, végül elismerés-
sel adózik az ügyvezető, titkár és lapszer-
kesztőnek eddigi működésükért.

Az elnöki bejelentés tudomásulvétele után 
a titkár felolvassa az elmúlt közgyűlés jegy-
zőkönyvét, amelyet Radó Gábor és Neményi 
Ferenc hitelesítenek.

Dr. Zavicsa József felolvassa a számvizs-
gáló bizottság jelentését, mely szerint az 
192Ó. évi pénztári számadást a bemutatott 
okmányok alapján felülvizsgáltak és mindent 
a legnagyobb rendben találtak.
A zárszámadás adatai szerint

1925. évi készpénzmaradvány
volt__________ ________  11.469,749 K.

1926. év folyamán tagsági di-
jakból, előfizetésekből, ado-
mányokból és folyószámla-
kamatokból befolyt  15.659,760 K.

Összesen 27.129,509 K, 
amelyből levonva a kiadásokat 10,853.560 Kt 

Készpénzmaradvány 16.275,949 K, 
ebből törzsvagyon -----------  8.340,000 K,
forgótőke 7.240,949 K,

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!
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Vadas J. emléktáblára való gyűj-
tés _______ — ..._____  695,000 K.
A bizottság jelentése alapján a közgyűlés 

a pénztárnoknak 1926. évre vonatkozólag a 
felmentést megadja.

Ügyvezető beszámol az erdőgazdaságot 
érintő eseményekről. Nevezetesen: hogy az 
erdők fenntartásáról szóló alaptörvény mi-
előbbi megalkotásának szükségességét egyre 
többen hangoztatják, igy az Országos Er-
dészeti Egyesület is felvetette a kérdést, sőt 
a vett értesülés szerint a földm. miniszté-
rium erdészeti főosztálya is foglalkozik e 
gondolattal, de hogy az előkészítés munkája 
mennyire haladt előre, az még nem ismere-
tes. Szükségesnek tartja tehát, hogy az ille-
tékesek figyelme e törvény nagy fontossá-
gára újból felhivassék.

Legutóbb szóvá lett téve a Máv. tarifa és 
üzleti politikája, amely sajnos javulást jelen-
leg sem mutat. A nagybankok cement-érde-
keltsége ugyanis azon a címen, hogy a bel-
földi erdők az államvasut talpfaszükségletét 
nem képesek fedezni, keresztülvitte, hogy a 
Máv. a jövőben betontalpfákat is fog gyár-
tani, bár a külföldi tapasztalatok e készitmé- 
nyü talpfákkal nem voltak kielégítők. Az 
erdőgazdaság védelmére szükségesnek tartja 
ez ügyben az OEE.-nek a megkeresését 
hogy az a földm. miniszter utján a kereske-
delemügyi miniszter előtt tárja fel, hogy a 
betontalpfák alkalmazása mily súlyos krízis 
elé fogja állítani a magyar erdőgazdaságot

Felhívja a közgyűlés figyelmét a belföldi, 
fa védelmére. Hatóságok, közintézmények 
egyrésze a trianoni szomszédállamok fájából 
fedezik szükségletüket, mig a belföldi ter-
melő sok esetben áruján sem tud túladni. 
E jelenségre vezethető részben vissza, hogy 
külkereskedelmi mérlegünk annyira passzív.

Mindezekből önként következik, hogy ér-
dekeink megvédésére tömörülnünk kell, azaz 
az erdőbirtokosokat és fatermelőket egy tá-
borba kell gyűjtenünk.

Ügyvezető bejelenti, hogy a felsődunántuli 
Erdészeti és Vadászati Egyesületnek május 
3-án megtartott közgyűlésén az egyesületet 
Róth Gyula min. tanácsos, főisk. tanár kép-
viselte, akinek ez alkalommal is hálás kö-
szönetét mond.

Felolvassa a legutolsó közgyűlés által ki-
küldött bíráló bizottság jelentését, melynek 
javaslata alapján a közgyűlés a jutalmat 
Craus Gézának Ítéli a Magyar Erdőgazda
1926. évfolyamának 1., 4„ 7. és 11. számában 
megjelent aktuális cikkekért.

Az 1927. évben megjelenő legjobb cikk 
jutalmazására a közgyűlés a választmány ja-
vaslata alapján 400 pengőt szavaz meg oly 
kikötéssel, hogy a jutalmazott ezen összeg 
ellenében tartozik meghatározott programmal 
egy tanulmányutat tenni és erről a lap ha-
sábjain — tanulmány keretében — beszá-
molni.

Bejelenti ügyvezető, hogy a vett felhatal-
mazás alapján az egyesület megkereste az 
O. E. E.-et néhai Vadas Jenő főisk. tanár 
szülőházának emléktáblával való ellátása 
ügyében. Az O. E. E. válaszában mozgal-
munkhoz csatlakozik és a gyűjtést hasonló-
képen megindítja.

Felhívja a közgyűlés figyelmét Fekete 
Zoltán >Erdőftiérnöki segédtáblák*  c. mun-
kájára és javasolja, hogy ezen igen értékes 
és hézagpótló könyv megjelenése alkalmából 
a közgyűlés a szerzőt külön is üdvözölje.

A közgyűlés ehhez egyhangúlag hozzá-
járul.

Az ügyvezető jelentésének tudomásulvétele 
után a titkár előterjeszti a tagfelvételi kérel-
meket.

A közgyűlés a választmány javaslatára a 
rendes tagok sorába iktatja a következőket:

Borovszky Pál m. kir. erdőmérnök Péter-
vására, Mester János erdőmérnök Egerbakta, 
Nagy Jenő m. kir. erdőmérnök Sátoraljaújhely, 
Nádaskay Richárd m. kir. főerdőszámtaná- 
csos Miskolc, Obrincsák Ernő erdőtanácsos 
Hejce, dr. Székely István jogakadémiai tanár 
Eger, Szigethy Béla oki. erdőmérnök Párád, 
Szügyi Gyula erdőmérnök Kútfej, up. Szin, 
Vlaszaty Ödön erdőmérnök Eger, mig Kiss 
Ferenc, Imrik Zoltán, Péczely Mihály és 
Vladár Ervin kilépését tudomásul veszi.

A jelenlegi ki- és belépők beszámításával 
az egyesület tagjainak száma 160. (1 védnök, 
1 tiszteletbeli, 16 alapitó és 142 rendes tag).

Belejenti a titkár, hogy az alapszabályok 
41. §-a alapján a választmányi tagok Vs-aa 
választmányi gyűlésen kisorsoltatott, mig két 
tag és pedig Földváry Miksa Kaposvárra 
való áthelyezése folytán, Tornay Gyula, mi-
vel a lap irányával nem ért egyet, vál. tag-
ságáról lemondott. A sorsolásnál kiestek, de 
újra választhatók Craus Géza, Mailott Nán-
dor báró, Oszterlamm Ernő, Radó Gábor és 
Ragályi Balassa Ferenc báró.

Az elnök felolvassa Földváry és Tornay 
lemondó leveleit és méltatja különösen Föld-
várnak az egyesület újjászervezése körüli 
érdemeit.

A közgyűlés a lemondásokat mély sajná-
lattal veszi tudomásul és Földvárynak az 
egyesület érdekében kifejtett önzetlen mun-
kálkodásáért jegyzőkönyvi köszönetét sza-
vaz.

Bejelenti a titkár, hogy az alapszabályok 
39. §-a alapján a tisztikarnak és a még ki 
nem sorsolt választmánynak mandátuma a 
folyó évben lejár, ennélfogva a decemberi 
közgyűlésen a választások megejtendők.

A titkár arra való hivatkozással, hogy mi-
vel egyrészt a lapszerkesztő személyében 
beálló változás folytán nagyon távol lakik 
az egyesületi élet középpontjától, másrészt 
gyakori távolléte és a rossz póstai közleke-
dés miatt a tagok megkereséseinek csak 
nagyon késedelmesen tud megfelelni, titkári 
megbízatásáról lemond és az egyesület ér-
dekében kéri annak elfogadását.

A közgyűlés mély sajnálattal veszi tudo-
másul a lemondást és az elnök javaslatára 
a titkárt négy évi odaadó munkálkodásáért 
jegyzőkönyvi elismerésben részesíti.

Ezután a pénztárnok teszi meg jelentését, 
mely szerint az egyesület vagyoni állapota
1927. jun. hó 17-én a következő volt:
1. Törzsvagyon készpénzben 667’20 P.

„ értékpapírban 36’- P. 703’30 P.
2. Forgótőke készpénzben... 1967 — P.

1925-26. évi követelés 769.84 P. 2736’84 P.
Összesen: 3440'04 P.

A fenti összegből a »Vadas emléktábla*  
alap javát 139’60 pengő képezi.

Tekintettel a nagy hátralékokra, javasolja, 
hogy a legközelebbi lappéldányhoz befizetési 
lap mellékeltessék.

A közgyűlés ehhez hozzájárul.
A pénztári jelentés tudomásulvétele után 

következik a szavazás megejtése, melynek 
eredménye alapján a közgyűlés titkárnak 
Tóth Bódog lapszerkesztőt, 3 évi időtartamra 
Craus Gézát, Mailott Nándor bárót, Osz-

terlamm Ernőt, Ragályi Balassa Ferenc bárót 
és Róth Gyulát, 2 évi időtartamra Radó 
Gábort, Tornay helyébe pedig Schudich 
Nándort a választmány tagjaivá választja.

Tóth Bódog hálás szívvel köszöni meg a 
közgyűlésnek személye iránt megnyilvánult 
bizalmát és az egyesület érdekeinek hatha-
tós támogatását Ígéri.

Ezután az elnök felkéri Nagy László ér-
seki erdőfelügyelőt az érseki uradalom erdé-
szeti viszonyairól szóló értekezésének fel-
olvasására, amelyet lapunkban egész terje-
delmében közlünk.

Az elnök hálás köszönetét mond az író-
nak értékes felolvasásáért, majd Lippóczy 
Bélát kéri fel a >Természetes felújításról*  
szóló vitaelőadás vezetésére. Lippóczy ismer-
teti a régi tarvágásos rendszer hátrányait és 
a természetes felújításra való áttérés indo-
kait, majd 7 pontban foglalja össze a kérdés 
anyagát, amelyhez kéri a jelenlevők hozzá-
szólását.

E 7 kérdés a következő volt:
1. Az 1879.-Í erdőtörvény akkori végre-

hajtása alapján meghonosított mesterséges 
fásításból mily konklúziók vonhatók le?

2. A mesterséges fásításról a természetes 
felújításra való gyors áttérés indokai. A fo-
kozatos felújítás merev alkalmazásából le-
szűrhető eredmények.

3. Az ország lomberdő állománya túl-
nyomó részben sarjról keletkzett. Mily mó-
dozatok utján lehetne azt szálerdővé átala-
kítani a meglevő űzemtervi utasítások, a 
tartamos hozam és erdőbirtokos anyagi ere-
jének figyelembevételével ?

4. A hazai erdők úthálózat tekintetében 
olyan állapotban vannak-e, hogy a termé-
szetes felújítás a birtokos kára nélkül biz-
tosítható ?

5. A vágásra érett és üzemtervileg főhasz-
nálatra előirt erdőkben az 1926. évi tölgy- 
makktermésből keletkezett ujulatok megtar-
tása érdekében mik volnának a legközelebbi 
teendők ?

6. A természetes felújítással járó kiterme-
lési és szállítási költségek mennyivel befo-
lyásolják a régiét? és ez arányban áll-e a 
tarvágások nyomán elálló fásítási költségek-
kel?

7. A magyarországi meteorologiai viszo-
nyok és az erdők átlagos kitettsége mily 
hatást gyakorol a természetes felújításra?

A vitaelőadást, a hozzászólások és a le-
szűrt konklúziók közlésével, lapunk legkö-
zelebbi számában ismertetjük.

Az indítványok tárgyalásánál Róth Gyula 
bejelenti, hogy az elmúlt napokban megala-
kult a Mezőgazdasági Muzeum Barátainak 
Köre,amelynek célja a Mezőgazdasági Muzeum 
önzetlen és lelkes támogatása és fejlesztése. 
A múzeumnak van egy erdészeti és vadá-
szati osztálya, ennek támogatása érdekében 
javasolja, hogy az egyesület is lépjen be 
tagnak, de juttassa kifejezésre azon óhaját, 
hogy mivel a mezőgazdaság nem fedi az 
erdőgazdaság fogalmát, a muzeum földmi-
velésügyi múzeumnak neveztessék el.

A közgyűlés magáévá teszi Róth indítvá-
nyát és a választmánynak felhatalmazást ad 
a tárgyalások felvételére.

Nagy Zoltán javasolja, hogy a Vadas Jenő 
emléktáblájára való gyűjtés érdekében az 
egyesület nagyobb akciót fejtsen ki.

A közgyűlés a javaslatot elfogadva, elha-
tározza, hogy a Magyar Erdőgazdában újra 
felhívást intéz az adakozásra.
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Surjánszky javasolja, hogy a jövőben a 
vitaelőadások tárgya a lapban idejekorán 
legyen leözhirré téve, mert előkészület nél-
kül nehéz a kérdések érdemleges megvita-
tása.

Ügyvezető ismerteti azokat az akadályokat, 
amelyek miatt a vitaelőadás anyaga a lapban 
még közölhető nem volt és bejelenti, hogy 
a jövőben a tagok előre lesznek értesítve.

Egyéb indítvány nem lévén, az elnök kö-
szönetét mondva a tagoknak megjelenésü-
kért, a közgyűlést bezárja.

Jelen voltak: Waldbott Kelemen báró el-
nök, Bácher Adolf, Buchalla Jenő, Bérczy 
László, Czillinger János, Dókus József, Fo-
dor Sándor, Galambos Gáspár, Holdampf |

Gyula, Juriss József, Keiner Rezső, dr. Kürti
Menyhért tank, főigazgató, Lippóczy Béla, 
Lukács Károly, Mester János, Nagy Jenő, 
Nagy László, Nagy Zoltán, Nádaskay Richard, 
Neményi Ferenc, Obrincsák Ernő, Onczay 
László, Oszterlamm Ernő, Ozsváth Mihály, 
Perlaky Elemér érseki jószáigazgató, Radó 
Gábor, Róth Gyula, Somogyi Sándor, Stir- 
ling Emil és Viktor, Surjánszky Kálmán. 
Schmotzer Gyula, Schudich Nándor, dr. Szé-
kely István, Szoják Károly, Szy Dénes, 
Terstyánszky Dezső, Tóth Bódog, Urbantsek 
Jenő, Velics Gyula, Vlaszaty Ödön, Weinert 
Tivadar, Wittenberger Géza, dr. Zavicsa 
József.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések, 
vagy a lapba szánt közlemények

TÓTH BÓDOG 
erdőmérnök, egyesületi titkár 

SZENTDOMONKOS, 
u. p. Bükkszenterzsébet cimre küldendők

Az egri érseki uradalom 
erdészeti viszonyai.

(Közgyűlésen felolvasta Nagy László érseki erdő-
tanácsos).

A »Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesületei jelen közgyűlése alkalmával van 
szerencsém az igen tisztelt tagokat az Ura-
dalom felsőtárkányi erdőbe tervezett tanul-
mányi kirándulás előtt az Egri Érsekséghez 
tartozó erdőbirtokokról röviden az alábbiak-
ról tájékoztatni.
Az erdőbirtokok összterülete 30419.6 k. hold 
melyből az erdőterület____  27383.6 „ „
az erdőbirtokokhoz tartozó

egyéb területek pedig _  3036.0 „ „
Az összterület a következőkben oszlik 

meg:
1. Eger város területén az úgynevezett 

Puszta-Szöllőskei erdő a Bükkhegység dél-
keleti nyúlványai 300—400 méter tenger- 
szin feletti magasságban 1430.4 hold, 64% 
tölgy,  36% cser-állománnyal, melyből véd-
erdő 46.2 hold.
*

2. Felnémet és Szarvaskő községek hatá-
rában a Bükkhegység déli kiágazásain 3613.7 
hold, 73% tölgy-, 23% cser-, 4% gyertyán-
állománnyal. 120—503 m. tszf. magasság-
ban.

3. Felsőtárkány község határában a Bükk-
hegység délnyugati kiágazásai 400—970 tszf. 
magasságban, 70% tölgy-, 30% bükk- és 
gyertyán-állománnyal, 10895.5 hold, mely-
ből véderdő 152.5 hold.

4. Egerbakta község határában 3646.9 
hold a Bükkhegység északkeleti kiágazásain, 
200—400 tszf. magasságban 84% tölgy-, 
16% cser-állománnyal.

5. Fedémes község határában a Bükk-
hegység északkeleti kiágazásán 350—440 m. 
tszf. magasságban 841.2 hold, tölgy 20%, 
cser 63%, gyertyán 10%, akác 7% állo-
mánnyal.

6. Demjén község határában a Magyar 
Alföld északi részén 120—220 m. tszf. ma-
gasságban 998.5 hold, 25% tölgy, 48% cser, 
26% akác, szil és kőris 1%,

7. Kerecsend község határában a Magyar 
Alföld befejező részén 150—250 m. tszf. 
magasságban, 289.8 hold, 60% tölgy-, 20% 
cser-, 20% különféle cserjék-állománnyal.

8. Gyöngyössolymos község határában a 
Mátra délnyugati részén 300—310 m. tszf. 
magasságban, 8703.3 hold, 48% tölgy-, 52% 
bükk- és gyertyán-állománnyal.

Az L, 2., 3., 4—8. tétel alatti erdőbir-
tokokra vonatkozólag a F. M, 1920. évi 
14,500. sz. a. üzemrendezési utasítás alap-
ján összeállítandó uj üzemtervek már elké-
szültek, a 3. tétel alatti felsőtárkányi erdőre 
nézve pedig munkában vannak, illetve je-
lenleg a részletes felmérés folyamatban van.

A felsőtárkányi erdőbe tervezett kirán-
dulásra való tekintettel szükségesnek tar-
tom ezen erdőbirtok viszonyaival az elmúlt, 
valamint a jövő gazdálkodásával kissé bő-
vebben foglalkozni azért, mert az ilyen rö-
vidre szabott idő miatt ezen 10,000 holdnyi 
erdőbirtoknak részletes bejárása lehetetlen.

A szóbanforgó erdőbirtok az 1926. évben 
lejárt félforduló szaki időig három gazda-
sági osztályban kezeltetett és pedig: az A. 
gazdasági osztály 7915.8 hold ossz- és 7317.9 
hold erdőterületen tölgy szálerdőüzem 80 
éves vágásfordulóval; a B. g. osztály 2827.6 
hold ossz- és 2738.8.hold erdőterülettel
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bükkszálerdőüzem 100 éves vágásforduló-
val; a C. g. osztály 152.1 hold területtel 
véderdőkép kezeltetett.

A jóváhagyott gazdasági üzemtervben, 
mint felújítási mód a természetes felújítás 
fokozatos felújító vágások alkalmazásával 
lett megállapítva.

1921. év nyarán — az oláhok által Er-
délyből történt kiűzetésem után — szeren-
csém volt az Egri Érseki Uradalom erdő-
birtokok feletti felügyeletet és vezetést át-
venni, tehát még csak rövid idő állott ren-
delkezésre az erdőbirtokok kezelését, hasz-
nálatát és ápolását megfelelő, egészséges 
mederbe terelni, minek egyik gátló körül-
ménye az azonnal megkezdett, sok időt 
igénybevevő erdőrendezéssel kapcsolatos 
műszaki munkálatok, másrészt az Egri Hordó 
és Faárugyárral az 1920—1931. évig terjedő 
12 évi hozamterületeken levő műfa kihasz-
nálására kötött szerződés volt, amennyiben 
szerződéses cég az eddigi tarvágásos hasz-
nálat beszüntetésébe csak nehezen tudott 
belenyugodni.

Mindazonáltal a megelőző években terv-
ellenes tarvágásos kihasználás helyett a 
fokozatos felújító vágás melletti használatot 
írtam elő nemcsak ezen erdőbirtokban, ha-
nem az egész vonalon olyképen, hogy a 
hozamon alapuló használatot az 1931-ig 
terjedő egész hozamterületre kiterjesztet-
tem, úgyhogy ma ezen területen előkészítő 
és vetővágások váltakozva találhatók (egyes 
erdőrészekben háromszor is ismétlődött a 
használat, illetve ritkítás) és a kellően fel- 
ujult területeken az 1927—28. vágatási 
idényben már helyenként tarolóvágások is
lesznek eszkö^ölhetők, annál is inkább, mi-
vel circa 350 holdon a természetes feluju- 
lást pótló alátelepitések is eszközöltettek.

Ezen használati terület mintegy 1000 kát. 
hold.

Ezen erdőben telepitett kisebb kiterjedésű
csemetekerten kívül nagyobb mennyiségű 
csemeték nevelése céljából telepítettünk 
még két csemetekertet az egerbaktai erdő-
ben 1.7 hold kiterjedéssel, valamint a gyön- 
gyössolymosi erdőben három csemetekertet 
2.5 hold kiterjedéssel, melyekben állandóan 
rendelkezésre áll különféle kiültethető lomb- 
és fenyőcsemete.

A kirándulás alkalmával lesz szerencsém 
a természetes utón felujult erdőterületek-
nek egynéhány részét bemutatni.

Az Erdészeti Lapokban legutóbb több 
Ízben érdekes eszmecsere folyt a mester-
séges és természetes felújítás előnyeiről és 
hátrányairól és úgy gondolom a mostani 
kirándulás alkalmával is a helyszínén ta-. 
pasztaltak alapján szőnyegre kerülnek vé-
lemények pro és kontra, tehát szükségte-
lennek tartom ezen tájékoztatóban saját 
egyéni nézetemet kifejteni, mely a termé-
szetes felújításhoz hajlik.

Az utolsó években nagy súlyt fektettünk 
az erdőápolásra is, nevezetesen a ritkítá-
sokra és tisztításokra. Előbbiek tekinteté-
ben teljesen kielégítő eredményekre hivat-
kozhatunk, amennyiben mintegy 2000 hold- 
nyi terület (25—30 éves állományok) lett 
gondos felügyelet mellett szakszerűen rit-
kítva, mely művelet ezen állományok fejlő-
désére igen hasznosnak és egyébképen jö-
vedelmezőnek is bizonyult.

Sajnos a tisztítások tekintetében, értve 
azalatt az 5—15 éves állományokban lévő, 

magról kelt egyedeknek felszabadításával 
már elkéstünk, mert a múltban végzett tar-
vágásos kihasználás után a teljes erőben 
lévő erdőtalajon előtörő sarjak és egyébb 
gyomnövények ezen előserdényt úgyszólván 
teljesen elfojtották, miből kifolyólag ezen 
területeken a jövő állomány nagyobbrésze 
csak sarjból keletkezett lesz. Mindazonáltal 
ezeknek tisztítása a felesleges sarjaktól, 
valamint a nevelni nem szándékolt fane-
mektől elsőrendű érdek volna, hanem e 
tekintetben nagy délemma előtt állunk, mert 
ezen erdődus vidéken a tisztítás alkalmá-
val kikerülő faanyag nemcsak, hogy nem 
értékesíthető, hanem a kikerülő fáért való 
tisztítás sem sikerül, úgy hogy ezen mű-
velet csak kisebb területeken végrehajtható. 
A több száz holdra kiterjedő területeknek 
pénzen leendő tisztítása és a termelt anyag-
nak a területről való kiszállítása óriási 
pénzáldozatokkal járna. Hálás lennénk, ha 
szaktársaktól e tekintetben egy elfogadható, 
gyakorlati tanácsot kapnánk.

A felsőtárkányi érseki erdőnek folyamat-
ban lévő uj üzemrendezésére vonatkozólag 
röviden még megemlithetőnek tartom, hogy 
a jövő gazdálkodásra nézve a szállerdő- 
üzemet 100 éves vágásfordulóval, két gaz-
dasági osztállyal (melyek közül egy gazda-
sági osztály a véderdő) fokozatos felújító 
vágások szerinti kihasználással állapítottuk 
meg.

Az Egri Hordó és Faárugyárral kötött 
és fentiekben emlitett szerződés szerint az 
évi mintegy 4—5 ezer tm.3 tölgy müfának 
10 arany koronában biróilag megítélt, illetve 
valorizált egységáron kívül a cég köteles 
az általunk termelt évi 20,000 ürm.8 tűzifát 
98 arany fillér egységár mellett részben az 
érseki uradalom, részben a cég által épített 
erdei iparvasuton az egri érseki rakodóba 
leszállítani. Ezen 16 km. hosszú vasút a 
szerződés lejártával összes felszerelvényei-
vel együtt minden megtérítés nélkül az 
uradalom tulajdonába száll. A cég az ura-
dalomtól, a szatmári püspökségtől, valamint 
a Koburgi hercegi uradalomtól vásárolt mű- 
és tűzifát a felnémeti határban lévő fűrész-
telepén dolgozza fel és ugyanott tárolja is ; 
ezen telepnek megszemlélése ez alkalommal 
szintén tervbe vétetett. Az utóbbi két ura-
dalomtól vásárolt faanyagot a zsérci határ-
ban lévő drótkötélpályán egyrészt, más-
részt az egri érsekség erdején keresztül 
vezető saját vasutján szállítja le a felső-
tárkányi érseki erdőben lévő u. n. felső-
rakodóba és onnan tovább saját telepére. 
Úgy a drótkötélpálya, valamint a cég tu-
lajdonát képező erdei iparvasut és az azok-
kal kapcsolatos üzem megszemlélése a ki-
rándulás alkalmával szintén tervbe vétetett.

A mellékhasználatok közül felemlitendők 
a szénégetés, melyhez egyrészt a vágások-
ban visszamaradt, hasithatlan rönkök, hul-
ladékfa, a széldöntvények és szükség ese-
tén úgy a vágásokba1?!, valamint az elő- 
használati területeken termelt botfa lesz 
felhasználva. A termelt faszén legnagyobb 
része az egri központi villanyüzem, vala-
mint az egyes gazdaságok szükségleteinek 
fedezésére lesz felhasználva. Az évi ter-
melés circa 15 vaggonra tehető.

Mészégetés eddig csak az uradalom szük-
ségleteinek fedezésére lett foganatosítva és 
ezen célra az előbbi pontban emlitett fa-
anyag lett felhasználva; a jelenlegi jó kon-

junktúrát felhasználva intézkedés történt 
ezen üzemnek a keresetnek megfelelő fej-
lesztésére.

Az erdei legeltetés, mint erdei mellék-
haszonvétel, az egész vonalon tilalmazva 
van.

Végül az erdők jövedelmezőségére vonat-
kozólag jelezni kívánom, hogy az 1926. évi 
zárszámadás szerint az erdőbirtokok hol-
danként! tisztajövedelme kereken 13 pengő 
volt.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések és kitün-

tetések. Béky Albert és Földváry Miksa 
m. kir. főerdőtanácsosoknak a Kormányzó 
ur a földmivelésügyi miniszter előterjeszté-
sére a miniszteri tanácsosi címet adomá-
nyozta.

— A finn erdészeti egyesület dr. Fehér 
Dániel főiskolai tanárt tiszteletbeli levelező-
tagjául választotta meg.

— A fázisrendszerü forgalmi adó a 
tűzifára és a kőszénre nézve életbelép julius 
hó 1-ével. A kőszén után a jövőben 2°/o, a 
hazai termelésű tűzifa után 3°/o forgalmiadót 
fog fizetni a termelő, az import tűzifa után 
pedig 4°/o-ot fizet az importáló. A további 
forgalomban viszont forgalmiadómentes lesz 
úgy a tűzifa, mint a kőszén.

— Hohenlohe herceg magastátrai 
erdőbirtokát külföldi híradás szerint állami 
kézbe akarják átvenni a csehek a lengyel 
kormánnyal egyetértőén nemzeti parkot csi-
nálni az egész Magas-Tátrából. A gondolat 
szép, de reméljük, hogy nem lesz idejük 
hozzá s a Tátra, mely a magyar címert éke-
síti, rövidesen a magyar nép nemzeti parkja 
lesz.

— Windischgrátz Lajos herceg 2400 
holdas makkoshotykai (Sárospatak mellett) 
erdőbirtokát, s a vele szomszédos Meczner 
Tibor földbirtokos tulajdonában levő 240 k. 
hold erdőt az államkincstár megvásárolta. 
Bővebb értesüléseink árra stb. vonatkozólag 
nincsenek.

1927. évi január hó l-ével uj előfizetést nyitunk: 
„Magyar Erdőgazda“ évi előfizetési dija: 

tagoknak. . . . . . . . . . '2 pengő
nem tagoknak ... 10 „

Tagdíj az 1927. évre 6 pengő.

Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 
folyószámlájára a Magyar Általános Hitel-
bank sátoraljaújhelyi fiókjánál fizetendők be.

nyomtatványait 
a Keresztény Sajtóvállalat 

könyvnyomdájában 
rendelje meg.
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ÜZLETI HÍREK.

A tűzifa, faszét! ára megszilárdult a téli szükség-
let fedezésével. A bükkfürészáru iránti kereslet jó, 
emelkedő árakkal. A tölgyfürészárunál is javulás 
mutatkozik. Dongaüzlet az országos fagykárok kö-
vetkeztében teljesen ellanyhult.

1. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) — ... — 224—230 P.
« vegyes « __ _  _ 216—220 P.
« dorong « __ _  ... 206—208 P.
« hasáb (friss) — — — 200—210 P.
« dorong * __ _  _ 160—180 P.

Romániai hasáb ... — — — 220—232 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1220—1600 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2200—2400 din.

2. Faszén ab feladó állomás:

Belföldi la ... ... ... — - ... 640- 670 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 22000—23000 lei
Szlovák « « « - — 3500-4700 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ... ... ... ... ...
Tölgy fournirrönk m3.-je... ... —
Tölgy bányafa m3-je ... ... — 
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfele — 
Kőris
Juhar ♦ « «
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « ■ « « ...
Akác « ... ... ... ... -
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

« fűrészárura — — — —

28-34 P.

38-50 P.
70-75 P.
30-34 P.
25-30 P.
42-50 P.
48-52 P.
26- 29 P.
38-44 P.
35-40 P.
22-26 P.
28-36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru — — — —
Ha « « ... ........... -
Tölgy boules — ... - ... —
Quartier árú ... ... —' — —
Bükk gőzölt, szélezetlen ... — —

» « szélezett ... — —
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 
Fenyő asztalosáru széles m3-e ...

« « keskeny m3-e —
Építőanyag széles m3-e — — ...

« keskeny < — ... ...
Léc, zárléc ... ... ... ... — ...

150-170 P.
140-150 P.
130-150 P.
176-200 P.

88-96 P.
96-112 P.
78-88 P.

105—115 P.
90—100 P.
76-85 P.
68-74 P.
68-78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ... 360—440 P.
Szil 12-25 « « •< - 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ... - 370-420 P.

Lapunk mai számához

befizetési

hátralékaikat 
a csekklap felhasználásával 

mielőbb befizetni 
i

szíveskedjenek. •

Kérjük tisztelt tag-
társainkat és elő-
fizetőinket, hog^

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;
0

Donga, gönci telemáglyában_  _
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja — — — — —
Küllő drb.-ja - ... - ... -
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« « 1.2 «
< « 1.3 «

2'6m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja
5'6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 
2'2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

290-310 P.

0'20— P.
010- P.

0'40—0'44 P.
0'50—0'56 P.
0'72—0'76 P.
7'00—7'20 P.
5'60—5'72 P.
2'40-2'80. P.

0'10-012 P.
'■——'— P.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja ... ... 0'07— P.
« kisméretű « „. 0'05— P.
« nagyméretű mészhomok ... 0'06— P.
« kisméretű « ... ... 0'04— P.

Portland cement q.-ja ... ... ... 5'80—6'60 P.
Mész q.-ja ... ... ... ... ... ... 3'84-4'00 P.

irodaszerekben sehol sincs oly nagy választék, 
mint a

KERESZTÉNY SAJTÓBAN
Ifjúsági és szépirodalmi könyveket 
részletre is kaphat minden hitelképes egyén. 
Kereskedelmi és ipari könyek 
és papírok a legolcsóbban és legjobb minőség-
ben kaphatók. Vételkényszer nélkül győződhetik 
meg, hogy a legalkalmasabb bevásárlási forrás.

Iskolai cikkek a papírárak emelkedése dacára változatlanok,

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt, 1927—4763.
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V. évfolyam. 1927. augusztus 8-ik szám.

Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó 1-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vőrösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Egri gondolatok.
Örömmel állapíthatjuk meg, hogy szép 

számmal jöttünk össze Egerben azon a 
kedves és kellemes két napon, de még 
mindig nem volt ott mindenki, akire 
joggal számíthattunk volna.

Már a vonaton örömmel üdvözöltünk 
egyeseket, kikről később kisült, hogy 
egyéb ügyek szólították őket Egerbe s 
csak véletlenül keveredtek közénk. Ez^k 
dolgukat elvégezve, ismét elszéledtek.

Mások Egerben laktak, vagy a köz-
vetlen környéken s még sem tartották 
érdemesnek, hogy a vándorgyűlésen 
megjelenjenek, mikor voltak, kik az 
ország túlsó részéről törekedtek el idáig 
s Eger város társadalmának szine-java 
is — nem erdészemberek — szemmel- 
láthatóan igaz együttérzéssel vettek részt 
összejövetelünkön.

»Nem érek rá — sajnos nincs mó-
domban« — ezek voltak a sablonos 
mentségek, pedig bajos elképzelni, hogy 
ezek az akadályok egy kis jóakarattal 
elháríthatok ne lettek volna.

Szomorú tünet ez, a hagyományos 
erdészbetegség: a közöny, a nemtörő-
dömség, az érdeklődés hiánya. Ugyan-
ezt tapasztaltuk tavaly Sopronban is; 
ott is éppen a közvetlen környék volt 
feltűnően gyengén képviselve.

Ha tagjaink sorában nézünk szét, 
ismét ez a tünet ötlik szemünkbe. Nem-
csak a környéken, de magán Miskolcon 
is vannak még kollégáink — pedig nem 
is egy-kettő — kik még most sem lép-
tek be egyesületünkbe; állítólag nem 
látják semmi célját. Nem is szólok itt 
a birtokosság részéről tapasztalható kö-
zönyről !

Szóval vannak, kik egyesületünket 
teljesen céltalannak tartják.

Talán még a kollégiális érzésnek az 
összejöveteleken való ápolását sem lát-
ják szükségesnek, pedig ezen a szintén 
jelentős célon túl nekünk egyéb felada-
taink is vannak.

Igaz, hogy mi magunk sem tulajdo-
nítunk nagyképüsködve kis egyesüle-
tünknek valami óriási fontosságot s nem 
óhajtunk konkurenciát csinálni az Or-
szágos Erdészeti Egyesületnek, mellyel 

a legjobb egyetértésben lépésről-lépésre 
együtt haladunk.

Feltétlenül elismerjük, hogy az O. E. E. 
hivatott az országos érdekeket képviselni 
s igy mindnyájunk legelső kötelessége 
azt támogatni, de viszont senki sem 
tagadhatja a mai viszonyok között a 
vide'ki egyesületek létjogosultságát és 
jelentőségét sem.

Pályatársaink nagyobbik része az or-
szág eldugott zugaiban szétszórva végzi 
munkáját s már ez magában véve is 
nagy akadálya annak, hogy egyesületbe 
tömörülve, intenzivebb egyesületi életet 
élhessünk.

Ezt pedig meg kell teremteni minden 
áron!

Egyesülésben az erő! Elcsépelt frá-
zisnak hangzik s talán rossz csengése 
is van, mégis ezt kell jelmondatnak
választanunk.

Nem egy megoldatlan kérdése van a 
magyar erdészetnek, melyek hogy végre 
dűlőre jussanak, ahhoz az erdészeti tár-
sadalom megmozdulása és közreműkö-
dése is szükséges. Az országos közvé-
lemény teljesen tájékozatlan az erdészeti 
kérdésekben, fogalma sincs az erdőgaz-
daság működéséről; sérelmeinkről, ba-
jainkról, problémáinkról nem is tud, 
nemhogy azokat megértené.

Vájjon ki a hibás, ki a felelős ezért 
a helyzetéit, ha nem mi magunk? Néma 
gyereknek az anyja sem érti a szavát!

Úgy vélem, hogy a propagandának, 
a hangulatok megnyerésének fontossá-
gát mindnyájan elismerjük s mégis ha-
bozunk azt a magunk céljaira felhasz-
nálni.

Ki merné tagadni, hogy nemzeti tra-
gédiánk előidézésében része van Scotus 
Viator gyalázkodásainak s ha majd egy-
szer újra magyar szélben zugnak a kár-
páti erdők, nem fogjuk-e hálával emle-
getni Rothermere lord nevét?

De ki emeljen szót manapság a ma-
gyar erdészet ügyéért?

Barátainknak, vagy közülünk egynek 
lehet-e bátorsága kiállani a porondra, 
hogy döngessen kaput és falat, mikor 
tudja, hogy szava kiáltó szó marad a 
pusztában, mert nem áll a háta megett 
eszméért lelkesedni tudó, mozdulásra 
kész, fegyelmezett és iskolázott tömeg, 

mely saját társadalmi súlyával eredmé-
nyesen tud egy törekvést támogatni.

Ennek a helyzeti energiájával hatni 
tudó társadalmi erőnek a kitermelése 
csak intenzív egyesületi élettel lehetsé-
ges. Az eszmék tisztulását s szélesebb 
rétegben való terjedését is csak a sze-
mélyes érintkezés hozhatja meg. Ezekre 
pedig az O. E. E. mai struktúrájával 
nem alkalmas. Egyrészt a távolság teszi 
lehetetlenné az érintkezést, másrészt mű-
ködése kizárólag a szükkörü választ-
mányra korlátozódik, melyből a tömeg 
ki van zárva, propagáló, nevelő hatása 
tehát nincs.

Ezen a ponton találjuk meg a vidéki 
egyesületek jelentőségét.

Helyzete előnyösebb, kisebb területen 
dolgozva, tagjait könnyebben gyűjti 
össze, személyes nexusok révén az érint-
kezés közvetlenebb; könnyebb az egye-
sekhez hozzáférni, eszméket terjeszteni, 
az érdeklődést ébrentartani, a kollégiális 
érzést ápolni.

Intenzivebbé teheti tehát az egyesü-
leti életet, melynek fontosságára már 
rámutattam.

így szerény véleményem szerint a 
tömeggel való közvetlen érintkezés, te-
hát a szervezés, a nevelés, az eszmék 
propagálása, szunnyadó, rejtett erők fel-
támasztása a mi feladatunk, vidéki egye-
sületeké s az is marad mindaddig, mig 
az O. E. E. életképes, mozgékony vidéki 
osztályokkal nem rendelkezik.

Feladatunkat úgy fogalmaztatnám meg, 
hogyha ébren őrködünk is függetlensé-
günk felett, teljes önzetlenséggel ahhoz 
a harchoz kell használható közkatoná-
kat nevelnünk, melyet az O. E. E. van 
hivatva irányítani. Ezt kívánja meg az 
erők egyesítésének gondolata. Termé-
szetes, hogy ennek fejében szóhoz kell 
jutni az O. E. E.-ben a vidéki egyesü-
leteknek is.

Céljai, feladatai tehát igenis vannak 
egy vidéki egyesületnek s azokat — leg-
alább is én — az elmondottakban lá-
tom.

Ha tagjaink gyűjtésével természet-
szerűleg nem is óhajtunk idegen terü-
letre terjeszkedni, a mi vármegyéinkben
szeretnénk minden erdőbirtokost s minden
erdészembert megnyerni céljainknak.
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2. oldal. Magyar Erdőgazda V. évfolyam. 8-ik szám.

Ebben a törekvésben remélhetőleg 
számíthatunk minden tagtársunk támo-
gatására. Tóth Bódog.

Nyilt levél 
méltóságom Küllő Pál nyug. min. tanácsos 

úrhoz.

Kedves Barátom!
Gondoltam, hogy reagálni fogsz kis cik-

kemre, mert hiszen elmefuttatásom csak 
közvetve vonatkozhatott az alárendeltségi 
viszonyban élő s közismerten szerény ter-
mészetű s a szükséges óvatos megfontolt-
sággal működő „eljáró erdőfelügyelőre", aki-
ben azonban e mellett van annyi önérzet, 
hogy ha találva érezte volna magát, ő szedte 
volna széjjel s vagdosta volna ősz fejem-
hez — mondjuk — rosszhiszemű megálla-
pításaimat. De már eleve megjegyzem, hogy 
bántani, sérteni senkit nem volt szándékom 
s ha ilyesmi volt Írásomban, — bünbánólag 
tiszta lélekkel kérlek bocsáss meg, — aka-
ratlanul történt. Az Igazság mindég fájó s 
már az Ur maga mondotta, hogy üldözni 
fogják az Idők végéig 1

Azt is megállapítom, hogy igaza volt a 
Szerkesztőség megjegyzésének, hogy ama 
bizonyos állami kezelésbe vételi ügy, nem 
az uj helyzet tarthatatlanságát célozta alá-
támasztani, mert hiszen saját helyes meg-
állapításod szerint is, az még az öreg tör-
vények alapján lett elbírálva.

Az egész közlemény inkább a lap érde-
két szolgálta. De ha már feleletre voltál 
szives az igénytelen írást méltatni, akkor 
légy oly jó megengedni, hogy az állami ke-
zelésbe vételi javaslat alapját képezett tény-
állást most már én is, — ki a kutforrásnál 
ültem s ülök — a valóság igazában kidom-
boríthassam, már csak azért is, nehogy ha-
zug, vagy szándékosan ferdítő léleknek 
tűnjek fel, amitől életemben irtóztam. Hi-
szen minősitésemben ép azokért, — a még 
boldogult Imecs Béla lapjában irt, — igaz-
ságokért kaptam a fekete keresztet, melye-
ket erdészetünk legutóbbi volt nagynevű 
illusztris vezetője több értekezésének so-
raiban, mint „tényeket" megállapított. — 
Ugyanazokat irta, amiket én előzőleg két 
évtizeddel. Neki igaza volt, — engem meg-
köveztek 1

Légy szives és ne értsél félre. Nem jó-
hiszeműségedet vonom kétségbe — távol 
tőlem —, hanem fogod látni, hogy ép ezen 
jóhiszeműségeddel ama bizonyos tanács-
adóid éltek vissza. Igaz, hogy a hatalom 
ideig óráig minden vonalon győzhet, — de 
a végén — csak az Igazság ! S mentse meg 
a jó Isten szegény hazánkat attól, hogy itt 
az Igazság huzamosabban elföldelhető le-
gyen.

A való tényállás tehát röviden a követ-

kező : Heten vették meg a birtokot 1922. 
évben, V40—u/*o-ed  arányokban a hatósá-
goknak is bemutatott s általuk elfogadott 
s kötelezővé is tett azon egymásközti meg-
állapodással, hogy az erdőbirtok fel nem 
osztható. Ezen megállapodásnak megerősí-
téséül a tulajdonosok, részeik eladása ese-
tére elővételi jogokat biztositottak egymás-
nak, 1923. évben egyik társtulajdonos kény-
telen volt birtoktulajdonrészét egy hitelező-
jének cedálni. Ezt a társat s a hitelezőt 
Csajka Endre az elővételi jog címén perbe 
fogta. A hitelező azomban a perre nem is 
hederitve s bazirozva községünk lakóinak 
legelő éhségére, többszöri kortes tárgyalá-
sok révén eladott 8/<o ed részt 111 itteni 
lakosnak, kik közül véletlenül 67 az itteni 
volt úrbéres birtokosságnak tagja s egy 
későbbi alkalommal Vto-ed részt drágább 
áron 27 lakosnak, kik között 10 volt úrbéri 
tag. De 9 úrbéri tag van, kik mindkét rész-
ből vásároltak. E szerint 129 egyén vásá-
rolt s ezekből 68 egyén egyszersmind tagja 
az itteni úrbéreseknek, 61 pedig teljesen 
magánszemély.

Ebből láthatod, hogy nem 135 lakos volt 
vevő, — mint állítani sziveskedel — hanem 
csak 129 s ezek közül még kevébbé 112 
úrbéres, hanem csak 68.

Közben pedig meg kell jegyeznem, hogy 
cikkemnek azon részét sem méltóztattál 
teljes eredménnyel aposztrofálni, mely az 
„előadó" részéről a legkorrektebb javaslat-
nak előterjesztésére figyelmeztet, nehogy a 
bizottsági tagok hiszékenységével vissza-
élés történjék. Mert hiszen ha szives cik-
kedben magad- is csak 112 úrbéres tagot 
állapítasz meg (tényleg 68), honnan van az, 
hogy a szóban levő 532—1926. Kb. hatá-
rozat még is azt állítja, hogy az összes 135 
vásárló (tényleg 129, mind úrbéres tag?!

Azután írod, hogy ezjen vásárló lakosok
még 1923, évben készpénzben ki is fizették 
a vételárat. Hát kérlek, — eszükben sem 
volt — nem is lett volna annyi pénzük.
Nagy részét állatban és búzában fízetgették 
három éven keresztül, sőt még ma is fize-
tik! Hát a perek, amelyek nyakukba zú-
dultak s most is folynak 1 Hányszor figyel-
meztettem őket, hogy hagyjanak békét az 
egésznek, baj lesz a végén. Visszaemlékez-
tem a székely panamákra, melyekről ma-
gam rántottam le a leplet. De minden ta-
nács hiába való volt, a mellett a maszlag 
mellett, hogy aki nem vásáról, nem lesz 
legelője 1 Holott akkor már vígan folyt az 
OFB. eljárás, amely el is vette nemcsak a 
„legelőt", de még az alkalmazottak illetmény 
földjeit is — ad maiorem gloriam silvanam! 
Hiszen ezt is tudod, magad is segédkeztél 
a szakértői javaslatban. Nem is okolom az 
eljáró bírót, sem a gazdasági szakértőket, 

kik tudvalevőleg még az erdők szikláját is 
kiadnák, amint itt is történt, persze ered- 
ménynélkül, mert igénylő bizony nem akadt 
rá,

S az előbbiből folyólag argumentálsz, 
hogy az állami kezelésbe vételre különösen 
azért volt szükség: „mert a jogaik gyakor-
lásában eddig korlátolt 135 apró kis birto-
kos érdekei kívánták ezt", — amennyiben, 
bár 1923. évben kifizették a vételárat — 
sem a birtok ügyeinek intézésében, sem a 
jövedelmek felosztásában hozzászóláshoz 
nem jutottak 1

Eltekintve attól, hogy az állami kezelésbe 
vétel ily feltételét törvényünk sehol nem 
említi, most már megállapíthatod, hogy e 
tekintetben is rosszul voltál informálva. 
Mert már igazoltam, hogy — úgy a hogy 
— csak a múlt évben fizették ki az árat, 
de még messze nem készek ma sem !

Azonban van egy másik bibi is. Az elő-
vételi jog perét Csajka Endre a táblán is 
níegnyerte s tehát mint a birtok pont fele 
részének tulajdonosa, — jóhiszemüleg bízva, 
hogy a Curián sem fogja elveszíteni — egész 
jogosan nem volt hajlandó a községieket 
társtulajdonosoknak elismerni addig, amig 
a per végérvényesen el nem dől. A midőn 
ez az elmúlt évben megtörtént s általa nem 
remélt módon a pert elvesztette, megszűnt 
minden akadály s még a vételári tartozá-
sokra sem volt senki tekintettel és az 1926. 
év zárlatával a községieknek saját magam 
fizettem ki a jövedelem reájuk eső részét 
s úgy a számadás vizsgálatnál, mint a gyű-
léseken is részt vettek. Ebből ismét meg-
állapíthatod, hogy „az apró kis birtokosok" 
jogaikban egy percig sem voltak korlátozva I 
De természetesen a már emlitett forrásból 
Te más vizet merítettél. Mért nem jöttél 
hozzám? Ismerhettél annyira, hogy nálam 
színtiszta vizet találsz s azt is tudtad, hogy 
ezen ügyben a forrás is itt van, melyet 
senki kedvéért megzavarni nem engedek 1

No most nézzük a „törvényes alapot", 
melynek révén a julius 14-én kelt s 25-én 
kézbesített kb. határozat kimondotta az ál-
lami kezelésbe vételt; még pedig — nehogy 
időközben megsántuljon — tücskön-bokron 
keresztül, már augusztus 1-től számitólag I 
Lám-lám, itt sem nézte meg az „előadó" 
az 1898. XIX. t e. 45. 55, §§-ait, amelyek 
pedig világosan megmondják, hogy állami 
kezelésbe vételnél kell legalább egy évi 
időt is hagyni, mi alatt a felebbezések s 
egyéb szükséges dolgok elintézhetők s vé-
güket érik!

A törvény aplikálásához már „biztos ala-
pot" nem tudok adni, mert hiszen a leg-
több törvényt csak a fogós ügyvédi ész 
tudja magyarázni, természetesen a saját 
kliense javára. De mert életem jó részét 

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzéI
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az erdőtörvényeink alkalmazásával s végre-
hajtásainak ellenőrzésével töltöttem el, — 
valamelyes gyakorlatot magam is szereztem 
e téren — hiszen kenyerem volt, és pedig
nemcsak magokból a törvényekből, de a 
sok végrehajtási utasítás s a számtalan eset 
központi irányítása révén is. Mindezek fel-
használásával állítom, hogy a szóban levő 
birtoknak állami kezelésbe vételéhez elő- 
ráncigált törvényszakaszoknak e célra tör-
tént magyarázása — erőszakolt s nagyon is 
magán viseli az ügyvédi fogások szája izét.

Rövid leszek, a sallangokat mellőzöm.
Eltekintve attól, hogy egy ugyanazon úr-

béri birtokossági viszonynak alap kelléke,
hogy minden tagja ebben az állományban, 
vagyonban legyen részes, hogyan képzel-
hető el ily birtokosság oly helyzetben, hogy 
az egész birtokosságot tevő 210 egyén az 
alapbirtokrészben jogosult, közülök 67 egyén 
egy más birtokegységben, 10 egyén egy 
harmadikban s 9 egyén a két utóbbiban, 
tehát egy negyedikben ?! Miként gondolható
el ezen egyvelegnek administrálása, gyűlése, 
határozatai, teherkivetési, részesedési kul-
csai? Ugy-e ez mese. Nincs az az integ-
rálé-differentiale számadási mód, mely ezt 
megfejti. Hiszen egyszerű birtokosságnál is 
mennyi baj, veszködés jön napirendre. Me-
lyik számvevő tudná ezt a mixtum com-
positumot egy nevezőre hozni?! Világos, 
hogy itt négyféle birtokosság van ; sőt ha
az eredeti vevőket számitjuk — amit el-
hagyni nem lehet — ötféle ! Ám e község-
ben már uj úrbéri birtokosságot kreálni a 
meglevő mellé nem lehet. Ennek már régen 
elmúlt az ideje,

A két törvényszakasz pedig, melyen az 
állami kezelésbe vétel nyugszik, mit mond ? 
Az 1898. XIX. t-c. 1. §. d) pontja szerint 
állami kezelésbe veendők: „a volt úrbére-
seknek (tehát ezek összeségének, közgyűlési 
határozattal megszavazza!) vétel utján bir-
tokába jutott erdők." Nyilvánvaló, hogy ez 
az eset itt fen nem áll, tehát ez a szakasz 
használhatlan, erre hivatkozni nem lehet.

Az 1879. XXXI. t-c. 24. §-a szerint pe-
dig: „Magán személyeknek a 17. § bán 
említett erdőbirtokosokkal osztatlan tulaj-
donát képező erdeikben e törvény intéz-
kedései (üzemterv szerinti kezelés) a ma-
gánszemélyekre is kötelezők." Nem egy 
idevágó esetem volt hivataloskodásom alatt, 
de a hivatalos felfogás mindig az volt s
ma sem lehet más, hogy ezen §. csak az
esetben alkalmazható, ha a közösben a 11.
§. alatti birtokosok birtokaránytöbbségben 
vannak! A mi esetünknél pedig ép fordított 
arány lenne, ha az úrbéresek közgyűlési 
határozata vette volna az erdőrészt. A meg-
levő tényállásnál azonban e két törvény-
nek szakaszai még csak összefüggésbe sem 
hozhatók, egyrészt — mint tudjuk — nem 
úrbéres birtokosság vásárolt, másrészt, ha 
ez is vásárolt volna, akkor sem lenne bir- 
tokaránytöbbségben.

Hátra lenne még az 1898. XIX. t-c. 1. §. 
f) pontjának azon rendelkezése, mely a 
„közbirtokossági erdők" állami kezelésbe 
vételéről intézkedik. Ennél azonban szük-
ségtelen minden magyarázgatás, mert hiszen 
nem lehet vitás, hogy „közbirtokosság" és 
„közös birtoklás" nagyon is messze fekszik 
egymástól. Még az 1879. XXXI. t-c. is, — 
tévedések elkerülése céljából szükségesnek 
tartotta a közösen birtokolt erdők közül 
azon kategóriákat felsorolni, melyek a tör-
vény alá vonhatók — mert ennek hián bár-
mely családi erdő, ha csak két testvér is 
birtokolja, a 17. §. alá s állami kezelésbe 
lenne vehető! Egy ilyen esetre is emléke-
zem, melynél a közig, bíróság utasította el 
a 17. §. alkalmazhatását. Nagyon sajnálom, 
hogy nem jutnak bővebb részletek eszembe, 
de a tartalom ez volt.

Már most e röviden vázoltakból belát-
hatod, hogy igazmondásommal nem érde-
meltem ki megrovó felszólalásodat. Ameny- 
nyiben pedig akaratomon kívül valami sértő 
volt benne, — ezért újólag bocsánatot kérek.

Azt hiszem külömben, hogy tulajdonké-
pen nézeteink között annyi a külömbség, 
hogy Te személyeket védesz, magam pedig,
— mióta először léptem az erdőbe — min-
dég csak az erdőt! Ennél az erdőnél pedig
— annak fentartásán, a tartamosság biztosí-
tásán kívül —, teljesen felesleges és hiába 
való bármit is erőszakolni, mert nem lesz 
addig megnyugvás, amig csak egy kézbe 
nem kerül. S az erdő, — mint azt erdé-
szetünknek már említett nagynevű vezetője 
egy alkalommal igen helyesen megjegyezte 
nem szegény embernek való!

Salvavi animam meam, E tárgyra többé 
vissza nem térek. Isten veled, vezéreljen 
nyugállományodban a Mindenható még szá-
mos éven keresztül s adja meg az egészség 
mellett azt a jóleső érzést, mely mindazon 
lelkek tulajdona, kik gondteljes életük da-
cára, kötelmeiknek a köz javára mindég 
ernyedetlen szorgalommal, pontosan és hűen 
feleltek meg, ha a jutalom: a nyugdíj csak 
egy részecskéje is annak, mely a hosszú 
munkásélet alatt annyi törvényben volt biz- 
tositva. Szívélyes üdvözlettel régi híved

Craus Géza.

1927. évi január hó bével uj előfizetést nyitunk; 
„Magyar Erdőgazda**  évi előfizetési dija: 

tagoknak. . . . . . . . . . . . . . . . 2 pengő
nem tagoknak ... 10 „

Tagdíj az 1927. évre 6 pengő

Tagsági és előfizetési dijak az egyesület 
folyószámlájára a Magyar Általános Hitel-
bank sátoraljaújhelyi fiókjánál fizetendők be.

Waldbott Kelemen báró 
felsőházi beszéde.

Örömmel adhatunk hirt arról, hogy végre 
akadt az erdészet ügyének egy lelkes tá-
mogatója, kinek módjában volt illetékes 
helyen emelni fel szavát a magyar erdészet 
érdekében.

Egyesületünk elnöke, Waldbott Kelemen, 
báró a felsőház költségvetési vitájában fel-
szólalva, e legfelsőbb törvényhozó testület 
színe előtt rámutatott az általános agrár-
politika tág mezején mozgó nagy koncep-
ciójú beszédében erdőgazdaságunk elhanya-
goltságára is.

Rámutat, hogy Magyarországon, e kimon-
dottan agrárállamban a földmivelésügyi tárca 
a költségvetésben feltűnően mostohán van 
dotálva, pedig egyedül az őstermelés az, 
amiből élünk.

Gazdasági politikánk nem jár a helyes 
nyomon, itt is, ott is hibákat találunk. A 
műtrágyával való ellátás, tőzegtelepeink ki-
használása, baromfitenyésztés, bortermelés 
és borexport, az agrártársadalmat érdeklő 
vám- és tarifális ügyek, a többtermelés kér-
dése, a szakoktatás és kisérletügy mind 
fejlesztésre, illetve alapos revízióra várnak.

Külön szentel megszívlelendő, lelkes sza-
vakat az erdészet ügyének, melyek méltán 
megérdemlik, hogy az alábbiakban szószerínt 
közöljük:

„Csak per tangentem hívom fel a földmű-
velésügyi miniszter úr figyelmét az erdészeti 
alaptörvény hiányaira. Nem akarom ezt 
bővebben fejtegetni — hiszen ^ez többé- 
kevésbbé szakkérdés — a magyar erdő-
gazdaság érdekei azonban megkövetelik, 
hogy az erdőgazdaságról szóló alaptörvény 
minél előbb napvilágot lásson s ezáltal a 
magán, községi és úrbéres erdők kezelése 
az utóbbi évtizedek tanúságai szerint ren- 
deztessék és ez a kérdés megoldassék.

Ugyancsak per tangentem akarom érin-
teni a hitbizományok reformjának kérdését. 
A hitbizományok reformja esetén különös 
figyelemmel kell lenni az erdőbirtokra. Mert 
azokat a gazdasági egységeket, melyek 
nemcsak területekből, hanem a fatelep és a 
gazdasági mód összevetéséből állanak, meg-
osztani úgy, mint egy mezőgazdasági bir-
tokot, büntetlenül nem lehet. A fafeldolgozó 
telep, az egységes kiszállítást biztositó út-
hálózat, az erdei vasutak hálózata, jövedel-
mezősége és annak létjogosultsága megszű-
nik, ha ezek szervi összeköttetését nem 
tartjuk szemelőtt.

Az Alföld fásításról hozott törvénnyel 
kapcsolatban az államnak helyes politikája 
az volna, ha a kopár, a kevésbbé értékes, 
a sivár, homokos és szikes területeket össze-
vásárolná, azokon példás, faállományt kon-
zerváló üzemeket létesítene és erdőket te-
lepítene. Az Alföld fásítást megszabó tör-
vény más utat választott s még inkább saj- 
nálatraméltó az, hogy a kormány az Erdő-
vásárlási Alapot beolvasztotta az Országos 
Erdőalapba, melynek rendelkezéseiben ilyen 
birtokvásárlási célkitűzést én nem találok.

Át kell térnem még a MÁV. tarifapoliti-
kájára is, mely nem számol a mostani ha-
tárokkal s ennek következtében az utód-
államok fája pl. sokkal olcsóbb díjtétellel 
futhat be Szobnál a főfogyasztó Budapestre, 
mint a perifériákon lakó magyar erdőbir-
tokosok fája. Bár a MÁV.-ot köti a viszo-
nosság alapján a külkereskedelmi szerződés, 
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mégis mód volna arra, hogy ez a visszás 
helyzet megszüntessék. De különösen nagy 
fontosságot tulajdonítanék annak, hogy ta- 
rifaegységesitést érjünk el, mert különösen 
a helyiérdekű vasutak u. n. tarifája egészen 
hihetetlen módon drágítja meg a faszállitást, 
melyet aztán a fogyasztóközönségnek kell 
megfizetni.

Áttérek ezekután a szakoktatás és tudo-
mányoktatás kérdésére. Minden közgazda-
sági ágazat fejlődése és haladása, legyen 
az akár őstermelés, akár kézi vagy gyári 
ipar, függ a vele kapcsolatos ismeretkörök 
tudományos megalapozásától és a vele dol-
gozók szakképzettségétől. Ezért látjuk azt, 
hogy minden országban arra törekednek, 
hogy a szakbeli képzettséget lehetőleg ma-
gas nivóra emeljék és hogy az, ami ennek 
elő- és alapfeltétele, a tudományos kutatás 
lehetőleg kivétessék.

Az Egyesült Államok, Anglia, Német-
ország, Japán a legnagyobb haladást mutató 
országok. A szakképzésre és a tudományos 
kutatásra igen nagy összegeket áldoznak, 
de teszik ezt a kisebb államok, sőt az u. n, 
utódállamok is.

Hazánkban e tekintben feltűnő ellentétet 
láthatunk a kultuszminisztérium és a föld- 
mivelésügyi, illetve pénzügyminisztérium tár-
cája alá tartozó intézetek között. Gyakran 
szóba került már, hogy — amit különösen 
helyesnek tartok — a kultuszminiszter tár-
cája jóval túlhaladja a békebeli kereteket, 
ellenben a földművelésügyi tárca feltűnően 
összezsugorodott. Ennek azonban káros 
visszahatása van a szakkérdésekre is. Tud-
valevőleg nem minden iskola tartozik a 
kultuszminisztérium fennhatósága alá. A 
gazdászati iskolák, az erdészeti és bányá-
szati főiskolák részint a földművelésügyi 
minisztérium, részint a pénzügyminisztérium 
fennhatósága alatt állanak. A gazdasági 
szakoktatásnak ez a bifurkációja, mondhat-
nánk trifurkációja olyan abnormális hely-
zetet teremtett, amely nagy kárára van az 
ügynek. Normális megoldásnak azt tarta-
nám, ha a mezőgazdasági és egyáltalában 
a gazdasági tanitézetek a földművelésügyi 
minisztérium fennhatósága alá kerülnének. 
De elképzelhető utóvégre az a megoldás is, 
hogy mint a többi iskola, ezek az iskolák 
is a kultuszminiszter tárcájának fennható-
sága alá kerüljenek, azonban akár igy, akár 
úgy, ebben a kérdésben egyöntetűen és 
sürgősen dönteni kell és a gazdasági szak-
oktatást melegében meg kell szervezni.

A legkevésbé tudom helyeselni azt, hogy 
egyes szakintézetek, gazdasági szakintéze-
tek a pénzügyminisztérium fennhatósága alá 
tartoznak, mint pl. az erdőmérnöki főiskola. 
Ez abnormitás 1

A kultuszminisztérium óriási összegekkel 
támogatja a tárcája keretébe tartozó intéz-
ményeket, mig a földművelésügyi miniszté-
rium saját kebelbeli intézeteinek édeskevés 
támogatást nyújt, úgyhogy ezek alig tudnak 
megfelelni azoknak a követelményeknek, 
amelyeket velük szemben joggal támasz-
tunk. Áll ez a mezőgazdasági szakoktatásra, 
a bánya- és kohómérnöki fakultásra és az 
avval kapcsolatos kutató intézetekre, az 
erdészeti kisérletügyi állomásra.

Át kell itt térnem röviden az erdészeti- 
erdőmérnöki főiskolára, amely másfél év-
századon keresztül Selmecbányán volt el-
helyezve s a cseh megszállás következté-
ben kénytelen volt épületeit, telepeit és 

összes felszereléseit otthagyni és amely 
tudvalevőleg ma Sopron városában van el-
helyezve. Az erdőmérnöki főiskolát teljesen 
újra kellett megszervezni. De hogyha a 
Sopronban erre a célra rendelkezésre bo-
csátott épületek elegendőknek is mutatkoz-
nának, ámbár csak fele akkorák, mint a 
többiek, a felszerelés tekintetében jóval 
alatta maradnak nemcsak a réginek, de a 
feltétlenül szükségesnek is. A rektori meg-
nyitó beszédből láthatjuk, hogy mig béke-
idején, 1913—19Í4-ben a főiskolák átmeneti 
és beruházási célokra 18A millió aranykoro-
nát kaptak és ebből 9'3% esett az erdé-
szeti főiskolára, most ennek a főiskolának,
amely teljesen el van hanyagolva és min-
den felszerelés nélkül áll, maximálisan 2% 
jut. Az az összeg, amely a 27 tanszékre' 
jut, koránsem elegendő arra, hogy a hiányos 
felszerelést pótolhassák. Nagyon helyes,
hogy a, kultuszkormány hatalmas összeggel 
támogatja az egyetemeket, hogy 4 egyete-
met tart fenn csonka Magyarországon, de 
annál kevésbé helyeselhetjük, hogy a mű-
szaki intézetek jóformán minden támogatás 
nélkül maradnak. Az anyagi eszközök szű-
kös volta miatt nemcsak az elméleti oktatás
szenved, hanem a gyakorlattal való kap-
csolódás is teljesen lehetetlenné válik. Az 
erdészeti főiskola teljesen elszigetelődik, a 
gyakorlattal nem tud összeforrni, ezért a 
hallgatókat teljesen egyoldalúan képezik ki,
a gyakorlatról fogalmuk sincs és tulajdon-
képen nem felelnek meg hivatásuknak, mert 
csak egyoldalúan és elméletileg képezték 
ki őket.

Nem is beszélek arról, hogy a külfölddel
való kapcsolatot egyáltalán lehetetlen fenn-
tartani és bár látjuk, hogy a kultuszminisz-
ter úr sorra alakítja külföldön a Collégium 
Hungaricuomokat, hogy a tanulók kibővít-
sék tudásukat a külföldön, ettől az erdő-
mérnöki kar teljesen el van zárva. Még a 
a tanároknak sem nyújtanak lehetőséget
arra, hogy kibővítsék tudásukat.

Azonkívül a hallgatók megélhetési segé-
lyezésére nem történik úgyszólván semmi, 
még a Menza-gazdaságot is felosztották, 
amely erre szolgált volna. Az ösztöndíjak, 
melyek a szorgalmas tanulók jutalmául szol-
gálnak, fejenkint és évenkint 136 pengőt 
tesznek ki. Feltétlenül szükséges, hogy 
először is az ösztöndíjakat felemeljük, hogy 
a Menza vagy megfelelően berendezett 
gazdasággal és kellő forgótőkével láttassák 
el, vagy pedig, hogy kellő pénzbeli támo-
gatásban részesüljön. Okvetlenül szükséges, 
hogy alkalmat nyújtsunk a tanulóknak bel-
földi tanulmányutakra, mert erre a legna-
gyobb súlyt kell helyezni, hiszen enélkül a 
kiképzés teljesen meddő, de alkalmat kell 
nyújtani arra is, hogy külföldön bővítsék 
ki tudásukat.

Végül ki akarok térni az erdőgazdasági 
tudományos intézetre is, a m. kir. erdészeti 
kisérleti állomásra. Ez a kísérleti állomás 
1898-ban létesült, azóta szépen fejlődött, 
külföldön és belföldön ismerték, sőt az 
1910-ben tartott nemzetközi kongresszuson 
a magyar erdészeti kisérleti állomás veze-
tőjét, Vadas Jenőt választották meg a kon-
gresszus elnökévé. Ez elismerése volt a 
magyar kulturális életnek. A háború meg-
akasztotta ennek az intézeknek fejlődését, 
személyzete szétoszlott, felszerelése oda-
veszett és azóta — úgyszólván — nem lé-
tezik. Ismét feltűnő a különbség és az el-

lentét, amely a kultuszminisztérium között 
fennáll. A kultuszminiszter úr a tudományos 
szakintézeteket a legnagyobb bőséggel el-
látja, felszerelésüket növeli, őket személy-
zettel látja el, anyagiakkal támasztja alá, 
mig a földművelésügyi minisztérium a saját 
kebelbeli intézeteknek bizony nagyon fo-
gyatékos életlehetőséget nyújt.

A főiskolát illetőleg már vázoltam a teen-
dőket és ugyanaz áll a kisérleti állomásra 
vonatkozólag is. El kell látni szakképzett 
személyzettel és anyagi felszereléssel. Ha 
a kultuszminiszter mindezekre a célokra 
tud előteremteni nagy összegeket, akkor 
azt gondolom és meg is vagyok győződve 
róla, hogy a földművelésügyi miniszter úr 
is tudja a saját intézete részére előterem-
teni ezeket az összegeket. Ezeket ajánlom 
az igen tisztelt földművelésügyi miniszter 
úr nagybecsű figyelmébe!“

Ha nem is értünk egyet a báró úrral ab-
ban az egy tételben, hogy erdőmérnökeink 
nem felelnek meg hivatásuknak, mert egy-
oldalúan és elméletileg volnának kiképezve, 
egyéb mondanivalóiról azonban bátran ál-
líthatjuk, hogy mind a mi szivünkből fakad-
tak, érzéseinket, kívánságainkat, panaszain-
kat és sérelmeinket a leghűbben tolmácsol-
ták. Őszinte hálával tartozunk neki mind-
annyian, kik az erdőért és az erdőből élünk, 
hogy megtörte végre a jeget s felhívta az 
ország sorsát intéző faktorok figyelmét a 
magyar erdőgazdaság mostoha sorsára.

Adjon az Isten még egy-két ilyen őszinte 
barátot és hathatós pártfogót a magyar er-
dészetnek s akkor bizvást remélhetjük, hogy 
mi is másképen fogunk állani 1

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

vagy a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Nyugtázzuk az alábbi tagsági és lapelőfi-
zetési dijakat:

1925. évre:
Obholtz Béla Diósgyőr _  .... 10'— P.

1926. évre:
Gösswein Lajos Pálháza    8'— „ 
Juriss József Kemencepatak   8'— „ 
Traub Dezső Háromhuta    8'— „ 
Lukács Károly Sírok      4'— „ 
Bacher Adolf Eger       4'— „ 
Obholtz Béla Diósgyőr     10’— „ 
Gr. Eszterházy Ferenc erdöh. Tata 10'— „

1927. évre:
Kertész István Diósgyőr     10'—
Lukács Károly Sírok      8'— 
Bacher Adolf Eger       8’— 
Onczay László Vilyipuszta   8’— 
Fekete Zoltán Sopron     2'—
Szy Dénes Sátoraljaújhely   6'— 
Egri Főkáptalan      8'— 
Gr. Eszterházy Ferenc erdőh. Tata 10'—
Matusovits Péter Szeged    10'—
Keiner Rezső Gödöllő     2'— 
Fischer József Nyírbátor   8'—

A legizlésesebb levélpapírok a 
Keresztény Sajtó könyvesboltjá-
ban kaphatók.
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Tanácsadó.
Csemete nevelés az Alfölden.

Az Alföld-fásítás érdekében annak idején 
megindított széleskörű propaganda ezen 
nagyfontosságu eszme közeli és eredmény-
teljes megvalósítására nyújtót reményt. — 
Azonban az akkori lelkes felbuzdulást azóta 
szélcsend váltotta fel s újabban az érdek-
lődésnek mind kevesebb jelei állapíthatók 
meg erdészeti irodalmunkban.

De, hogy az elvetett mag nem hullott 
mind az utszélre és hogy az eszme meg-
értésre talált, a Heves vármegye déli felén 
szervezett alföldi erdőhivatal kerületében 
mindjobban megnyilvánuló érdeklődés és a 
hangtalanul folyó gyakorlati kísérletezés 
igazolják ezt. Ezen örvendetes jelenségtől 
Ösztönözve mint az ügynek itteni gyakor-
lati harcosa kívánnék az alábbi néhány 
sorral az ügy szolgálatára lenni.

Az Alföld szélsőséges és fatenyészet szem-
pontjából eddig eléggé ki nem ismert vi-
szonyai meglehetős nehéz feladat elé állít-
ják a fásítás gyakorlati megvalósitóit és 
egyelőre csak a kísérletezés terére kell 
szorítkoznunk.

Az a régi elv, hogy az erdősítések sikere 
bizonyos mértékig függ az ültetésnél hasz-
nált csemeték származási helyétől, illetőleg 
az erdősítések „helyi" viszonyai között ne-
velt csemeték fogamzásának és életben
maradásának sikerszázaléka aránytalanul
nagyobb, feltétlenül és elsősorban alkal-
mazható az Alföldre, mert már az eddigi
tapasztalatok is igazolják, hogy a messze 
idegenből, jobb és kedvezőbb viszonyok
közül származott facsemeték az Alföld 
mostoha viszonyai közepette korántsem 
állják a versenyt a helyben termelt s minő-
ségileg sokszor gyengébb csemetékkel szem-
ben.

Igen fontos tehát az Alföld-fásitás szem-
pontjából, hogy az erdősítendő területek
helyi viszonyainak megfelelő vagy legalább 
is ahoz hasonló talaj és kiima környezet-
ben nevelt csemetékkel erdősítsünk. E cél-
ból szükséges elsősorban is az Alföldön 
minnél több csemetekertet telepíteni

Vármegyénkben az 1922. év folyamán 
megindult akció kezdetén az egri kir. erdő-
felügyelőség akkori agilis vezetője Köllő 
Pál min. tanácsos a csemeték származá-
sának fontosságát nemcsak felismerte, ha-
nem ezen felfogását a csemetekertek helyé-
nek megválasztásánál is teljes mértékben
érvényre juttatta, amikor az erdőhivatal 
kerületében az egyik 2 kh. kiterjedésű ál-
lami csemetekertet a szélsőséges éghajlatú 
Kisköre község határában kevéssé szikes, 
kötött vályogtalajon, a másik 2 kh.-as ál-
lami csemetekertet a Hortobággyal határos 
Tiszafüred határában homokon létesítette.

Röviden szeretném e két csemetekert-
ben néhány év alatt szerzett gyakorlati 
észleletre az ügy iránt érdeklődő alföldi 
birtokosok és velem egy gyékényen áruló
szaktársaim figyelmét felhívni.

A kötött szikes talajon minden körülmé-
nyek között mély talaj művelés (lehetőleg ásás) 
szükséges, hogy a csemeték gyökereinek 
lazább szerkezetű talaj legyen biztosítva, 
homokon ezzel szemben csak a legfelső 20
cm. réteg mozgatása ajánlható, mert az 
amúgy is laza talajban a csemeték gyöke-
rei mélyre hatolnak és mélyebb talajfor-
gatás esetén főleg az ültetésnél fontos haj-

szálgyökerek még mélyebbre menve, ki-
szedésre és kiültetésre nem alkalmas cse-
meték nevelését eredményezik. A kötött
tálajon ettől tartanunk nem kell, mert a
dús hajszálgyökérzet talajszinthez közel, az 
állandóan lazán tartott szelvényben fejlő-
dik ki.

Magvetés lehetőleg ősszel történjék, ki-
véve a fenyők, ákác és szil fajokat, hogy 
a téli nedvességet elraktározó talajban kelt 
csemeték a tavasszal bekövetkező és tartós 
szárazsággal sikeresebben küzdhessenek 
meg. Fenyőmagvak kora tavasszal, a téli 
fagy megszűnte után ugyanezen okból szin-
tén azonnal elvetendők. Én az Alföldön az 
ákácnál is a korábbi vetésnek vagyok hive,
mert tapasztalom, hogy a később vetett 
ákác a kelését követő nagy szárazsággal 
még öntözés esetén is nehezen tud meg-
birkózni és növekedésében messze elmarad 
a korai vetéstől. Legnehezebb a szil cse-
mete nevelése, épen a magérés és ezzel 
kapcsolatos vetés idejére eső szárazság 
miatt. Béky Albert min. tanácsos által az 
Erdészeti Lapok 1927, év márciusi számá-
ban ajánlott talajtakarás biztat némi sikerrel.

Adakozzunk Vadas Jenő emléktáblája javára.
Egyesületünk kebelében már a mait 

évben mozgalom indult meg, hogy nagy-
nevű tanítómesterünk szülőházát emlék-
táblával jelöljük meg.

Az emléktábla-alap javára akkor gyűj-
tést is kezdtünk, a begyült összeg azon-
ban még korántsem elegendő Vadas Jenő 
emlékének méltó megörökítésére.

Egri közgyűlésünk egyhangúlag elha-
tározta, hogy a gyűjtést újra megindít-
juk s tagtársainkat adakozásra szólít-
juk fel.
Tisztelettel kérjük t. tagtársainkat a 

mozgalom támogatására. Szakunk nagy 
alakja megérdemli, hogy nevének halla-
tára erdésztársadalmunk megmozdul-
jon; a legkisebb adomány is közelebb 
visz bennünket a célhoz, hogy Vadas Jenő 
emlékét kegyelettel megörökitsük.

AZ ADOMÁNYOK:

Magyar Általános Hitelbank fiókja, Sátoraljaújhely 
címére küldendők, megjelölve, hogy a Tisza-
jobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete 
számlájára, a Vadas Jenő emléktábla-alapra,

Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat Saujhely
könyvnyomdája
minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt 

ízléses kivitelben, jutányos áron készít.
Vidéki megrendeléseket gyorsan, pontosan és lelkiismeretesen intézünk el.

A már többször hangoztatott tavaszi és 
nyári szárazság miatt az alföldi csemete-
nevelés terén az ápolási munkáknak rend-
kívül fontos szerep jut; főleg a kötött vá-
lyog- és agyagtalajon, ahol azok helyes 
kivitelétől függ a csemeték további sorsa. 
Mig a felvidéki csemetekerteknél elégsé-
gesnek bizonyul a 2—3 szőri gyomlálással 
egybekötött kapálás, itt az Alföldön elen- 
gedetlen követelmény, hogy a talaj felszíne 
állandóan porózusán tartassák. Ily módon 
a talaj kedvezőtlen fizikai tulajdonsága, a 
kötöttség is megszüntethető, másrészt a haj- 
csövességet állandóan elrontva, az altalaj 
nedvességét is megóvjuk, illetve a talajvi-
zet is konzerváljuk, eltekintve attól, hogy 
a kötöttségénél fogva repedezésre hajlamos 
talajoknál a repedések által okozható káros 
hatásoknak (pl. hajszálgyökerek szétszakí-
tása) is elejét vesszük. Kötött talajon az 
állandó talajlazitás (kapálás) még gyom-
mentes területen is állandóan szükséges, 
eredménye felbecsülhetetlen és a rá fordi-
tott költség bőven megtérül.

Ferenczy Ferenc.

könyvesboltja
(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi 
újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz-

tény imakönyveket, papír, író- és rajzszereket.
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ÜZLETI HÍREK.

Piac élénk, úgy tűzifában, mint a kemény fűrész-
áruban. Különösen megjavult a kereslet a tölgyben 
s az eddig elhanyagolt párisi-áru van az előtérben. 
Tűzifában a kínálat tartott a várható jobb árak re-
ményében.

1. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) ... ... ... 232—240 P.
« vegyes « ... — — 220—224 P.
« dorong « _  _   212—216 P.
« hasáb (friss) ... — ... 200—210 P.
« dorong « ................ 160—180 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 228—236 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1245—1625 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... — 2200—2400 din.

2. Faszén ab feladó állomás:

Belföldi la ... - ... ................... 640-670 P.
Belföldi Ha - ... - ... ... 600-620 P. 
Romániai ab határ állomás ... ...22000—23000lei 
Szlovák « « «... ... 3500-4100 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 28—34 P.
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ... ... .. .................. 38-50 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je... ... __ 70—75 P.
Tölgy bányafa m3-je   — ... 30—34 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-tői felfele ... 25—30 P.
Kőris « « « ... 42-50 P.
Juhar « « « ... 48-52 P.
Éger « 25 cm. « ... 26—29 P.
Gyertyán « « «... 38—44 P.
Akác « — „. — — — 35—40 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 22—26 P.

« fűrészárura ... ... — — 28—36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... _ — ... 150-170 P.
Ha « « ... .1. ........... 140—150 P.
Tölgy boules ... ... .. — — 130-150 P.
Quartier árú _  .,i ... — ... 176-200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen_  ... — 88-96 P.

» « szélezett , _  _. ... 96-112 P.
Bükk gözöletlen, szélezetlen ... ... 78-88 P.
Fenyő asztalosáru széles m3-e 105—115 P.

« « keskeny m3-e — 90—100 P.
Építőanyag széles m3-e ... — ... 76-85 P.

« keskeny « ... ... <... 68-74 P.
Léc, zárléc ... — ... ........... 68-78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15-25 cm. 10,000 kg........... ..  360—440 P.
Szil 12-25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 « « « -T. — 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :

Donga, gönci telemáglyában— — 
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5—3” 

v. drb.-ja — — ................... -
Küllő drb.-ja ... ... — — — 
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« « 1.2 «
« 1.3 «

2’6m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 
5’6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 
2’2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. — ... . ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

290-310 P.

0 20 P.
010 P.

0-40—0-44 P.
0 50-056 P.
0-72-0-76 P.
7-00-7-20 P.
5’60—5'72 P.
2-40—2-80 P.

010-012 P.
----------- P.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja ... ... 0 07 P.
* kisméretű «................ ....' 0 05 P.
« nagyméretű mészhomok ... 0’06 P.
« kisméretű « — ... 0 04 P.

Portland cement q.-ja ... ... ... 5’80—6’60 P.
Mész q.-ja ... ... ... ... ... ... 3’84—4 00 P.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések. Rikly István 

oki. erdőmérnök főiskolánkon az út- és 
vasutépitéstani tanszékhez, Plauder Nándor 
oki. erdőmérnök pedig az erdőhasználattani 
tanszékhez a X. fizetési osztályba ideigle-
nes minőségű tanársegéddé kineveztettek.

Schumacher Károly főiskolai tanársegéd 
ugyanebben a minőségben az erdészeti vegy-
tani tanszékhez a IX. fizetési osztályba ki-
neveztetett.

— Több évi szünet után a „Budapesti 
Kereskedelmi Akadémián" f. évi április hó 
4-én újból megnyílt a „Fakereskedelmi tan-
folyam", melynek feladata a szaktudás fej-
lesztése a fakereskedelem terén. Régen 
érezte hiányát a magyar fakereskedelem 
egy olyan szaktanfolyamnak, amely az er-
dészeti tudományokból speciálisan a fake-
reskedelemmel összefüggő és ott nélkülöz-
hetetlenül szükséges szakmabeli ismeretek 
elsajátítását lehetővé teszi.

Tomasovszky Imre nyugalmazott minisz-
teri tanácsos, kitűnő szakírónk és dr. Hein- 
rich János, az akadémia nagytudásu igaz-
gatójának nevéhez fűződik ezen nagyfon- 
tosságu kulturtény. A szellemi és kulturális 
fölény elnyeréséhez ezzel is közelebb ju-
tottunk s a tantervből láthatjuk, hogy ki-
tűnő szakerők közreműködésével indult meg 
a tanfolyam, amelynek jó és sikeres ered-
ményét mutatja az, hogy a tanfolyamot az 
1927—28. tanév szeptember—december hó-
napjaiban megismétlik s a jövőben állandó-
sítva lesz.

Az 1927—28. évi tanfolyam programja a 
következő:

1. Fakereskedelmi növénytan: A hazai 
fakereskereskedelem tárgyát képező tű- és 
lomblevelű fafajok, továbbá a fontosabb 
tengerentúli és exotikus fafajok ismertetése, 
kirándulásokkal kapcsolatban. Heti egy órá-
ban. Előadó: Tomasovszky Imre ny, min. 
tanácsos, oki. erdőmérnök,

2. Erdőgazdaságtani enciclopeadia, külö-
nös tekintettel a fatermelésre, továbbá a 
fatermeléssel és erdei üzemekkel kapcso-
latos törvények és jogszabályok ismerteté-
sére. Heti egy órában. Előadó: Tomasovszky 
Imre oki. erdőmérnök, ny. min. tanácsos.

3. Erdőbecslés: A fatermelők és fakeres-
kedők igényeinek megfelelően. Külső gya-
korlatokkal kapcsolatban. Heti 1 órában, 
előadja: Tomasovszky Imre oki. erdőmér-
nök, nyug. min. tanácsos.

4. A fa mechanikai feldolgozása és a fa-
ipari gépeké Heti 2 órában. Bemutatásokkal, 
rajzolásokkal és gyárak megtekintésével 
kapcsolatosan, előadja: ifj. Gaul Károly 
oki. gépészmérnök, ipariskolai tanár.

5. A fa chemiai feldolgozása és technikai 
mikroszkopia. Heti 2 órában. Bemutatások-
kal, vetítésekkel, gyárlátogatásokkal kap-
csolatosan. Előadó : Dr. Szathmáry László 

oki. vegyészmérnök, kereskedelmi akadé-
miai tanár.

6. A fakereskedelem technikája: A fa és 
a belőle előállított különféle termékek ke-
reskedelme. Fakereskedelmi szokványok. 
Fabörze. Levelezési-könyvelési és számítási
gyakorlatok. Heti 1 órában. Előadó: Dr. 
Fazekas Ferenc oki. erdömérnök, ny. m. kir. 
főerdőmérnök, gőzfürész- és fournérgyár 
igazgató.

7. Vasúti és hajózási díjszabás. Fuvardíj 
kiszámítási gyakorlatokkal. Heti 2 órában. 
Előadó: Kapus Béla nyug. Máv. igazgató-
helyettes.

A tanfolyam időtartama 12 hét. Az elő-
adásokon részvételi dij 160 pengő.

Sikeres colloquimok esetén a hallgatók 
bizonyítványt kapnak.

Itt említjük meg, még azt is, hogy e tan-
folyam kitűnő tanára Tomasovszky Imre 
oki. erdőmérnök, ny. min. tanácsos külföldi 
útjáról visszaérkezve, az idegen külföldi 
fafajokról megbecsülhetetlen, értékes anya-
got gyűjtött össze, melyet részben már fel-
dolgozva, vetített képekkel kisért soroza-
tos előadásokon mutatott be a soproni fő-
iskolán egybegyült illusztris hallgatóság 
előtt, melynek soraiban nem egy kiváló
külföldi szaktudós hallgatta előadását, kik-
nek spontán tetszésnyilvánításában kitűnő 
szakírónk csak az őt megillető jól kiérde-
melt elösmerésben részesült.

Kívánatosnak tartjuk és igen hasznos 
volna, ha kitűnő szaktudósunk ezen rend-
kívüli érdekes és tanulságos anyagot szé-
lesebb körben is ismertetné (esetleg több 
szabad előadásban), melyek megtartását 
egyesületünk is szives örömest tenné le-
hetővé. TV. R.

— A miskolci erdőigazgatóság erdő-
őrei f. hó 14 én Tapolca fürdőn szépen 
sikerűit nyári táncmulatságot rendeztek. A 
mulatság tiszta jövedelme a „Magyar Erdé-
szeti Altisztek Szövetsége Segélyalapja1^ 
javára fog fordittatni.

— Egriek Selmecbányán. Egri vándor-
gyűlésünk úgy látszik, mélyebb nyomokat 
hagyott kedves egri ismerőseink lelkében. 
A Korona nagytermében felcsendült régi 
selmeci nóták hatása alatt egy kis egri tár-
saság felkerekedett, hogy autón megláto-
gassa az öreg Selmec tradícióktól megszen-
telt mohos falait,

Okolicsányi Imre alispán s Neményi Fe-
renc vezérigazgató feleségeikkel s dr. Szé-
kely István jogakadémiai tanár, egyesüle-
tünk uj tagja írták alá a címünkre érkezett 
levelezőlapot, melynek túloldalán a híres 
„Mafla-sarok" képe sok kedves régi em-
léket ébresztett fel,

— A beiratkozás az erdőmérnökt 
főiskolára szept, hó 12. és 13-án szemé-
lyes jelentkezés mellett tartatik meg, az 
előadások pedig szept. 14-én kezdődnek. 
Az első évre való felvételt aug. hó 10-ig a 
főiskolai tanácstól írásban kell kérni.

Ilyornlaíuánijaif 
a Keresztény Sajtóvállalat 

könyvnyomdájában 
rendelje meg.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt, 1927—4794.
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet.
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vórösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő -- 125,000 papirkorona.

Egyről-másról.
Az E. L folyó évi IV.-ik füzetében 

Braxatorisz Zoltán »Az erdő felújításá-
ról szóló cikkében az uj üzemrendezés 
fatömeg szakozását fejtegeti s Írja, hogy: 
»az évente esedékes fatömeg kiadásánál 
a törzsek száma jobban használható 
ellenzőrző adat gyanánt, mint a területe

Ennél a megállapításnál elsősorban 
az a kérdés, hogy ki részére kívánja az 
erdőfőmérnök ur az ellenőrzést? A bir-
tokos, vagy annak kezelője szükségére 
feltétlenül helyes; állami ellenőrzés szem-
pontjából azonban teljesen kétes. Már 
pedig az állami ellenőrzés, közérdek 
szempontjából a magánérdeket felülmúló 
fontossággal bir.

Ugyanezen füzetnek vezércikke rá-
mutat ezen fontosságra: »Erdőgazdál-
kodásunk szilárd alapja a törvényes rend, 
az állam részéről kérlelhetetlen megkö-
vetelése annak, amit a közérdek a haza 
minden polgárától feltétlenül megkíván.*

Az erdőgazdálkodásnál a tartamos-
ság az az alap, ami az államok életé-
ben a tiszta erkölcs. Aki a tartamos-
ságot mellékesnek tartja, vagy legalább 
is a természetes felujulás favorizálásá-
val rést enged rajta ütni, az rövid év-
tizedek múlva nagyon keserű tapaszta-
latokra fog ébredni! Pedig — sajnos — 
ennek a veszedelmes álláspontnak is már 
akadnak protegéi. Az E. L 1920. évi 
13—14. füzetében »Az uj üzemrende-
zési utasítás ismertetése*  cimü értekezés 
következőleg ismertet: »Az erdőbirtokos 
az erdőrendezéstől joggal megkívánhatja, 
hogy az üzembiztonságot emelje, a hasz-
nálatok tartamosságát legalább széles 
keretekben biztosítsa stb.« Ha egy fél-
hivatalos (akkori időben) igy fogja fel 
az erdőgazdaság alaptételét, egészen 
biztos lehet mindenki, hogy a magán-
élet a keret szélességét a végtelenségben 
sem találkozó párhuzamosokban fogja 
megállapítani. S ez, a nyugattól átvett 
(Alles Gutes Komt von Oben) s eddig 
az egyik túlzást képviselt térszakozás 
melletti mesterséges felújítások kiküszö-
bölésével, a másik túlzásba átcsapott uj 
üzemrendezési s az őstermészet rende-
zetlenségét mintául elfogadott felújítási 

módok mellett, nem is fog semmi ne-
hézségekbe ütközni!

Az állami ellenőrzés szempontjából 
tehát a törzsek száma ellenőrzési adat 
gyanánt még a középutat képviselő, 
szabályos keretekben mozgó fokozatos 
felújító vágásmód mellett is nehézkesen 
használható. Az egyenlőtlenül bontó el-
járások százféle alakjain alapuló, a fa-
tömegeket kisebb-nagyobb foltokban, 
szótszórtan, csoportos, szegélyes, folt, 
lék stb. módon előszedő gazdálkodás 
mellett pedig egyenesen képtelenség az 
állami ellenőrzés. Egy közepes (1000— 
2000 holdas) birtokon az állami erdő-
tiszt egész nyarat eltölthet, amig a szana- 
széjjel bujkáló tuskókat összeolvassa. 
S akkor is csak a számát tudja meg, 
a fatömegre csak nagyjából következtet-
het. A területet mindig meg lehet fogni, 
a fatömeget soha. Miért? Mert már 
elvitték!

A mig élek fogom hangoztatni, hogy 
az őstermészethez visszatérő ily erdő-
tenyésztési s rendezési gazdálkodás mel-
lett, már évtizedek múlva is az erdők 
ugyan meglesznek, — valószínűleg te-
nyészeti szempontból kifogástalan álla-
potnak is fognak örvendeni — de egy
részükön nem lesz mit vágni, másré-
szükön pedig, hol a lelkiismeret vezeti 
a gazdálkodást, ott is a tartamosság
csak ^széles keretben*  lesz biztosítva.

Szaklapjainkban már többen kézel- 
foghatólag rámutattak arra, hogy bár-
mily körmönfont felújítási mód mellett
is szükség lesz mesterséges eljárásra, 
hogy bizonyos állapotban levő talajok
s állabok mellett csak a mesterséges
felújítás vezet célhoz, hogy a száraz 
kiimánk következtében csak hosszabb 
időközökben ismétlődő magtermések 
folyományaként beálló természetes fel- 
ujulások mellett tekintélyes mennyiségű 
növedékek mennek veszendőbe stb. 
Igen sok szempontból nagyon is indo-
kolt lenne tehát, hogy az uj erdőte-
nyésztési s rendezési elvek ne bomba- 
szerüleg erőszakoltassanak az egész vo-
nalon, hanem lassan, elővigyázatosan, 
egyelőre a kincstári s egyéb — kísér-
letezésre alkalmas — megbízható bir-
tokokon, kellő körültekintéssel érvénye- 
sitessenek már csak azért is, hogy az 

itt nyert tapasztalatok felhasználásával le-
gyenek erdeink összeségére azután apli- 
kálhatók s törvényi utón kötelezhetők.

A nyugat nem vehető mindenben 
mintául. Az ottani ködös, csapadékos, 
vizpárás éghajlat alatt sok minden le-
hetséges és helyes, ami a nálunk gya-
kori szárazságban lehetetlen s ezért 
helytelen. Kaliforniában a cukorjuhar 
nagy jövedelmet nyújt, óriási Cukor-
gyárakat lát el. Görgénybe is betelepí-
tették s nagy fákká is nőtt, de hiába 
fúrták, nem jött ezekből semmi! Az 
akác nálunk elsőrendű mézelő fa. Már 
a székelyföldön élő ákácra a méh rá 
sem néz, mert a virágjában hiányzik a 
nektár! így vagyunk sok mindennel.

A régi erdőtörvényünkben felállított 
kétféle (véderdőt nemszámitva) erdőta-
laj minősítésnek jövőbeni esetleges meg-
maradása ismét kisért! Az E. L. folyó 
évi V. füzetében »Az uj erdőtörvény-
ről*  szóló fejtegetés nem fordul ellene 
ennek a veszedelmes megkülömbözte- 
tésnek s feltételezi, hogy az az uj tör-
vényben is helyet fog foglalni. Pedig a 
cikk maga tesz róla helyes megjegyzé-
seket. Egyik helyen Írja: »Hogyanem 
feltétlen erdőtalajon álló erdők védel-
mére mennyire szükség van, azt maga 
az állami erdőgazdaság, illetőleg az en-
nek állagában az elmúlt 50 év alatt be-
állott változások is igazolják.*  Megál-
lapítja, hogy eddig az erdők bizonyos 
kategóriái teljesen kicsúsztak a törvény 
rendelkezései alól. Majd a jövőre nézve 
említi: »Ha a kiirtandó erdőterületek 
más területtel való pótlását a törvény 
elengedhetetlen feltételként Írja elő és 
magát az átalakítást - a feltétlen erdő-
talajokra csak pontosan körülirt köz-
érdekű esetekben, a későbbi használat 
módjának megkötésével engedélyezi, 
sokkal jobban lesz biztosítva a mai 
erdőállomány megmaradása.*

Ha tehát a rekonpenzátió elvét ja-
vasolja az uj törvénybe beállítani, mi-
nek akkor a kétféle talaj minősítés?!

Már annyiszor volt erről a kérdés-
ről szó s ha jól emlékezem, erdészetünk 
legutóbbi nagynevű volt vezetője is vala-
melyik értekezésében pálcát tört fölötte-, 
minek emlegetik újra s minek festjük 
az ördögöt a falra?!
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Mindannyian, kik évtizedek alatt őr-
ködtünk a törvény előírásának betartása 
fölött, igazolhatjuk, hogy ez a talaj- 
megkülömböztetés csak a politikának 
volt fejős tehene. Jól emlékezem véd- 
erdőszerü feltétlen talajon állott erdőkre, 
melyek minden erőlködéseim dacára, 
egyes — bizonyára marchruttával — 
kiküldöttek ellenkező minősítései alapján 
ki lettek engedve. Emlékezem egy mu-
latságos esetre is. Egyik ily kiküldött-
nek a helyszínén megmutatva az égbe 
meredő köves talajú területet, mely le-
gelőnek volt kiengedendő, feladtam a 
kérdést: »magadnak kell beismerned, 
hogy legeltetés esetén ez az erdő rövid 
idő alatt teljesen kopárrá válik s mi 
lesz akkor?« Röviden csak azt felelte: 
»Hát akkor majd teszel előterjesztést a 
legelő betiltás s fásításra!«

A rekompenzátió törvényes biztosítása 
esetén a kétféle talajmegkülönböztetés 
csak fölösleges zavart fog okozni. Cse-
rébe legnagyobbrészt úgyis feltételes 
talajok fognak kerülni; hiszen a feltét-
len talajokon már állanak erdők. Állí-
tom, hogy a kétféle talaj amugyis lapi- 
dáris elvének fenntartásával az erdők 
egyrésze a politika s a kortescélok sza-
bad prédájának van átengedve!

Úgyszintén állítottam mindig s fogom 
ezentúl is, hogy — tekintettel arra is, 
hogy az erdőfentartási viszonylatban 
minden magánérdek közérdek — addig 
nem lesz megnyugtató állapot, amig az 
erdők állománya községenkénti — mond-
juk — vegyes bizottsági felvétellel pon-
tosan megállapítva, határai biztosítva, 
fentartásuk telekkönyvileg feljegyezve s 
törvényünk 17. szakasza az összes er-
dőkre egyformán kiterjesztve nem lesz. 
Ezek teljesítésével a törvény biztos, 
hozzáférhetetlen, szilárd alapot nyer, 
amelyre lehet azután építeni. De ha nem 
okulunk s megint csak tovább játszunk 
a kétféle talajminősitéssel, az alap in-
gatag marad s ki lesz szolgáltatva a 
politikai pártállások konjunktúráinak is!

Craus Géza.

Őszi vetésre ajánlunk 
legmagasabb csiraképességgel biró tű-
levelű magvakat (jegenyefenyő, sima-
fenyő, luc-, erdei feketefenyő stb.) lomb- 
famagvakat (juhar, kőris, éger, stb.) 

Slavoniai töigymakkot 
Kocsánytalan és kocsányos csermak-
kot, gyümölcsmagot. Erdészeti cseme-
ték, gyümölcsvadoncok, parkírozásra 
80—100 cm. lucfenyők földgumóval 

dárabonkint 2 p. 20 f.

Kőszegi Fenyőmagpergetögyár - Kőszeg.

Mátravidéki kopárok.
Aki a természetben nyitott szemmel jár 

és annak bölcs berendezésében mindenütt 
megnyilvánuló cél- és okszerűséget önkén-
telenül csodálja, lehetetlen, hogy szemébe 
ne tűnjék az emberi önzés és ennek folyo-
mányaként a rendszertelenül és okszerüt- 
lenül űzött gazdálkodás káros következ-
ménye.

Számtalan áldozata van a természetben 
ezen „sacro egoismo“-nak, amelyek ismer-
tetése nem lehet célom, hisz minden gaz-
dasággal foglalkozó és nem foglalkozó — 
de nyitott szemmel járó — ember előtt 
eléggé ismeretesek.

Az emberiség önző beavatkozásai a ter-
mészet rendjébe talán sehol oly nagy mérvű 
és káros hatást nem váltottak ki, mint az 
okszerűtlen erdőpusztitás és mértéktelen 
legeltetés; ezek kölcsönös és együttes ha-
tásának eredményére, a köztudatban „ko-
párok" néven ismert, de a valóságban a 
természet martyrjaiként jelentkező terüle-
tekre szeretném ez alkalommal a gazda-
társadalom és szaktársaim figyelmét fel-
hívni.

Ha valaki Heves vármegye északi felén 
elterülő Mátra hegység egyes részeit, főleg 
a vasútvonaltól távolabb fekvő Tárná patak 
vízgyűjtő medencéit*  csak egyszer is be-
járta, annak azt hiszem élénken emlékében 
maradt a déli fekvésű meredek hegyoldalak 
által nyújtott siralmas látvány.

A száz és száz holdakra kiterjedő 
mátrai mártyrok iskola példáit mutatják a 
maguk meztelenségében mély sebekkel bo-
rított testükkel, hogy mit eredményez a 
„sacro egoismo" jegyében lefolytatott erdő-
tarolás és az azt nyomon követő mérték-
telen legeltetés.

Minden szakember előtt perdöntő bizo-
nyíték ez, hogy a feltétlen erdőtalajon álló 
erdőt kiirtása és legelővé való átalakítása 
hova vezet.

Hogy pedig az ebben rejlő veszély meny-
nyire nem lekicsinylendő és hogy a leg-
sürgősebb beavatkozás mennyire indokolt, 
annak igazolására szolgáljon nehány adat. 
Heves vármegye pétervásárai járásában a 
beszerzett adatok tanúsága szerint 17,200 
kh. legelőterület van nyilvántartva; ezen 
területből ezidőszerint 7550 kh. a hatósá-
gilag kijelölt kopár és további kijelölés és 
felmérés még folyamatban van úgy, hogy
előreláthatólag a legelők 5O°/o-a az erdészek
kezére kerül s hogy milyen állapotban, ar-
ról jobb nem beszélni.

Van itt község, amelynek határában 715
kh. kopár az összes legelő 80%-át teszi ki.

Az eljárás alá vont kopárok 90%-a a 
volt úrbéresek tulajdonát képezi s igy el 
lehet gondolni, milyen feladat vár azon
szaktársakra, akik a visszahóditás munká-
lataival vannak megbízva. A közelmúlt ren-
dezetlen viszonyai között bizonyos szaba-
dosságokhoz szokott nép legelőjének min-
den talpalatnyi helyét körömszakadtáig védi 
és nem akarja belátni, hogy ütött az ok-
szerűtlen és rablógazdálkodás 24-ik órája.

Az 1879. évi XXXI. t-c. és 1894, évi XII. 

* Pétervására és Tarnalelesz vidéke.

t-c., valamint a 34209—1911. F. M. 7. Uta-
sítás és az újabban kiadott 3223 —1925. 
F. M. körrendelet részletesen szabályozzák 
a kopárok kijelölésénél, fásításnál stb. kö-
vetendő hivatalos eljárásokat, de hogy ezek-
kel az érdekelt nagyközönség mennyire 
törődik, misem bizonyitja jobban, hogy kö-
zel 7 évi itt működésem alatt nem találtam 
olyan birtokost, aki ezen kérdéssel foglal-
kozott, vagy eziránt érdeklődést tanúsított 
volna.

A hivatalos tényezőket e téren mulasz-
tással okolni vajmi bajos volna, hiszen vár-
megyénkben épen az a panasz, hogy a hi-
vatalos szervek nagyon is lelkiismeretesen 
kezelik ez ügyet, aminek hatását főleg azok 
a birtokosok érzik, akik egy rókáról két 
bőrt (amelyen már egy sincs) elvből kiin-
dulva, a legeltetés korlátozását semmibe 
nem veszik.

Hogy mennyi és milyen veszély és fel-
becsülhetetlen kár származik ezen kopá-
rokból és a további elkopárosodásokból 
csonkaországunkra, annak felsorolására 
hely és idő híján kiterjeszkedni nem lehet, 
azonban minden hazáját féltő magyar em-
ber előtt ott kell, hogy lebegjen memento- 
ként a Karszt, Görögország stb. szomorú 
példája.

A birtokosokat inkább érdeklő kopár- 
visszahóditási munkálatok gyakorlati meg- 
valósitásáról óhajtok inkább röviden meg-
emlékezni. A Mátra vidéken szokásos el-
járás a következő :

Az illetékes m. kir. erdőhivatal a kerü-
letében levő kopár és vízmosásos terüle-
tekről kijelölési eljárás során részletes fel-
mérése alapján kopárjavitási tervet készít, 
amit a m. kir, erdőfelügyelő érdekelt bir-
tokos, gazdasági felügyelő (s ahol szüksé-
ges a kultúrmérnöki hivatal) bevonásával 
közigazgatási utón letárgyaltat és a föld-
mivelésügyi miniszter ur jóváhagy s ekkor 
veszi kezdetét a végrehajtás érdemleges 
munkája.

Az első lépés, a legeltetés tilalmazása 
jár a legnagyobb nehézségekkel, mert az 
érdekelt birtokosok (főleg úrbéresek) itt 
fejtik ki a legnagyobb ellentállást, már pe-
dig a terület nyugalma nélkül minden to-
vábbi munkálat, (fásítás, gátkötés stb.)hiába-
való. Hogy a legeltetési tilalom egy év alatt 
is mennyire képes az eljárás alá vont te-
rület talaját megváltoztatni s hogy a ter-
mészet, ez a nagy varázsló, miképen ipar-
kodik meztelen gyermekét felruházni, az 
minden embert, aki az átalakulást figye-
lemmel kiséri, bámulatra kell hogy ragad-
jon. S mégis mit látunk ? A kopár tulaj-
donosok magatartása következtében ez a 
szükséges tilalom csak a munka második 
részének, a fásításnak végrehajtása után 
következik be.

Nem tudom más vidéken igy van-e, de 
a Mátra vidéken ma nem csak a köznép, 
hanem sokszor a közéletben jelentősebb 
szerepet vivő tekintélyes férfiak is ellen-
ségei ennek az akciónak és épen az „ok" 
megszüntetése, a legeltetés korlátozása 
miatt. Bárha ott tartanánk már, hogy a 
birtokosok felismernék az ebben rejlő ma-
gán- és közgazdasági veszélyt és önként, 
minden kényszer nélkül és a sokszor el-

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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kerülhetetlen büntetések mellőzésével ön-
maguk végeznék el a kötelességszerüen 
rájuk váró teendőket. Milyen más lenne 
akkor az eredmény ! S nem veszne kárba 
a földmivelésügyi kormány által évenként 
e célra kiadott több százezer facsemete 
jelentős százaléka.

A kopárfásitás nagy és sok körültekin-
tést igénylő munkája a vízmosások meg-1 
kötésével veszi kezdetét, a fásítás keresz-
tülvitele 1 m-es vízszintesen mért hármas 
vagy négyes kötésben a vízmosás fejénél 
(eredeténél) indul ki; meredek partoldala-
kat, ha csak annak leküzdhetetlen akadá-
lyai nincsenek, minden esetben menedé-
kesre képezzük ki, hogy a további part-
leomlásoknak, szakadásoknak elejét vegyük 
és az igy kibővített parttól számítva még 
2—3 sor csemetét az árok szélen is beül-
tetünk.

Mély és meredek vízmosásoknál gátkö-
tés előzi meg a fásítást, a mi viszonyaink-
nál egyszerű rőzsegátok is megfelelnek, ha 
a két partoldalba jól beköttetnek.

Főfanem itt az ákác, amely az omladé- 
kos mély és laza talajú partoldalakon bá-
mulatosan gyors fejlődést mutat és a vá- 
gatást követő kendersürüségü sarjadzásá- 
val biztos kötést eredményez. Üdébb és 
vízálló fenékrészeken kőris, szil, juhar, fűz 
és éger fafajok is sikerrel alkalmazhatók.

Egyéb kopárrészletek fásítása a talaj, 
kitettség és a terület gazdasági állapota 
szerint változik, A minden takaró nélküli
teljesen kopasz és meredek fekvésű kopár-
részletek visszahóditása a legnehezebb fel-
adat ; ennél a legeltetési előtilalom és ez-
által a természet előkészítő munkája fel-
tétlenül szükséges; ezzel egyidejűleg vé-
gezzük — amennyiben szükséges — a víz-
szintes vonalakban kiképzett rőzsefonato-
kat a meredek fekvésnek megfelelő sűrű-
ségben, rövidebb vagy hosszabb vonalak-
ban. Fő dolog, hogy a nyitva hagyott fo-
natkapuval szemben lejebb és feljebb min-
denkor újabb fonás kerüljön s ezek tövé-
ben összegyűlt hordalékból induljon ki a 
fásítás munkája.

Lankásabb fekvésű, mélyebb talajú és 
némi talajtakaróval biró kopárokon a kivi-
tel sokkal könyebb, csak a gondos csemete-
kezelés és lelkiismeretes ültetés szabályai 
tartandók szem előtt. Az ültetés sikere 
érdekében ajánlatos az ültető gödör fene-
kére a közelben található jobb humuszdus 
televényföldet tenni, hogy az uj, kedvezőt-
lenebb viszonyok közé került csemete fo-
gamzását és aclimatizálódását ezáltal is 
elősegítsük.

A kopárfásitásnál alkalmazott fafajok kö-
zül birtokosok előtt legnagyobb népszerű-
ségnek az ákác örvend, aminek magyará-
zata, az, hogy növekedésében gyors, hasz-
nálhatóságában sokoldalú, mint állomány 
gyér lombhullató, hamar kiritkul s igy alatta 
a legeltetés ismét mielőbb gyakorolható, 
azonban mint talajjavító nem sokat ér és 
ez dönti el a kopárokon szerepét, ahol a 
főcél mindenkor a termőerejében leromlott 
talaj feljavitása árnyalás és a minél gazda-
gabb lombhullatás által.

Ezért az előbb említett vizmosáskötésektől 
eltekintve, az ákácot kopáron csak a legrit-
kább esetben tartom alkalmazható fafajnak.

Sokkal inkább megfelelnek a kitűzött 
célnak a fenyőfélék s igy elsősorban a ke-
vésbé igényes erdei- és feketefenyő. Lombfák 

közül a jobb és mély talajú részeken a 
tölgy; kocsányos és kocsánytalan, sová-
nyabb száraz helyekre a magyar tölgy és 
cser is alkalmazható és meszes talajokon 
a molyhos tölgy jöhet számításba. Seké-
lyebb talajon a virágos kőris, mezei szil, 
juhar, vadkörte telepíthető, ha csak lehet-
séges mindenkor elegyesen.

Az ültetésnél különös fontossággal bir, 
ha a kopárokon található boróka, csipke 
stb. bokrokat, mint a természet segítő ke-
zét kellőképen kitudjuk használni és azok 
árnyában helyezzük el a csemetéket, nem 
pedig mint általában látható, a kopár mun-
kálat igen helytelenül azok kiirtásával és 
felégetésével veszi kezdetét,

A munka utolsó s egyik igen fontos része 
a védelem; ismét csak oda térek vissza, 
ahonnan kiindultam, a legeltetés teljes ti- 
lalmazására. Ennek kivitele lehet különféle 
— közlegelőkön legcélravezetőbb a terület 
körülkerítése — mindegy bármi legyen az 
eljárás, csak eredményében legyen teljes, 
mert ismét hangsúlyozom, enélkül minden 
fáradozásunk hiábavaló.

Ott ahol ezt belátják, dicséretre méltó 
eredményeket is mutatnak és nem egy bir-
tokost ismerek, aki az első sikereken fel-
buzdulva kopárterületének befásitása után 
önként, saját kezdeményezéséből adja vissza 
rontott legelőterületeit hivatásának, az erdő- 
kulturának s ha ezen örvendetes jelenség 
mind szélesebb körben elterjed, lesznek 
nekünk erdészeknek is jó barátaink, adja 
Isten minél számosabban, akiknek unokái 
a kopárok helyét egykor elfoglaló árnyas 
erdőket járva elmondhassák: „Ezt is nagy-
apám ültette, az Isten áldja meg halópo-
rában is érette,“

Ferenczy Ferenc.

Vita a természetes felújításról 
Rendezte a Tiszajobbparti Vármegyék 
Erdészeti Egyesülete folyó év június ha-
vában Egerben tartott vándorgyűlésén.

Lapunk júniusi száma, mely egri vándor-
gyűlésünkről számolt be, röviden megemlé-
kezett vitaelőadásunkról is, melyet Egye-
sületünk a „Természetes felújítás"-ról ren-
dezett azzal a célzattal, hogy többeket 
szólásra bírva, megvilágítani igyekezzen 
több olyan kérdést, melyek egyrészt a ter-
mészetes felújításhoz való szigorú és merev 
ragaszkodás jogosultságát volnának hivatva 
elbírálni, másrészt pedig megállapítani, hogy 
az eddigi hazai tapasztalatokból milyen 
konklúziók vonhatók le s azok hogyan 
hasznosíthatók a jövő gazdálkodása érde-
kében.

A hozzászólásokban gazdag s igen érde-
kes vitáról technikai okokból csak most 
van módunk részletesen beszámolni.

A vitát Lippóczy Béla vezette be a kö-
vetkezőkben :

„Mélyen tisztelt közgyűlés !‘‘
Mielőtt a vitát megindítanánk, engedjék 

meg, hogy bevezetésként a magyar erdő-
gazdaság utóbbi ötven éves történetét rö-
viden vázolhassam.

Az 1879 ik'i erdőtörvény Nagymagyar- 
ország erdőségeire készült. Tudjuk mind-
nyájan, hogy abban az időben tulajdonké- 
peni erdőgazdaság főleg a magashegységi 
fenyvesekben volt. Ép ezért a törvény vég-
rehajtásával kapcsolatos erdőrendezőségi 

munkálatok a térszakozás rendszerében foly-
tak le.

Ez meghonosította a tarvágást. Viszont a 
tarvágás a mesterséges fásítást vonta maga 
után. Egyben ügylátszik kénytelenek voltak 
az erdei legeltetésnek is elég tág teret 
nyújtani.

Ez a rendszer azonban a lomberdőgazda-
ságban — ott, ahol mezőgazdasági köztes 
műveléssel a mesterséges fásítást sikeresen 
biztosítani nem lehetett — általánosságban 
fatömegben és értékben hanyatló irányzatot 
váltott ki.

Az erdőgazdasági ténykedések hatásait 
csak évek múlva vesszük észre.

A tarvágás és az erdei legeltetés követ-
kezménye az utóbbi 15—20 évben vált erő-
sen érezhetővé. És ékkőt megcsonkításunk 
révén a magashegységi fenyveseinket el-
vesztve, a visszamaradt lomberdőkben az 
eddigi káros folyamat még kirívóbbá vált, 
minek folyományaképen rövid idő alatt át-
tértünk a külföldön már bevezetett termé-
szetes felújítás rendszerére.

Most már nekünk itt az volna a felada-
tunk, hogy ezt megvitassuk, előnyeit, hátrá-
nyait kifejezésre juttassuk és az esetleges 
konklúziókat levonjuk.

Könnyebbség kedvéért a vitát célzó kér-
déseket a következő hét pontban állítottuk 
össze:

1. Az 1879,-i erdőtörvény akkori végre-
hajtása alapján meghonosított mesterséges 
fásításból mily konklúziók vonhatók le?

2. A mesterséges fásításról a természetes 
felujitásra való gyors áttérés indokai. A 
fokozatos felújítás merev alkalmazásából 
leszűrhető eredmények.

3. Az ország lomberdő-állománya túl-
nyomó részben sarjról keletkezett. Mily 
módozatok utján lehetne azt szálerdővé át-
alakítani a meglevő üzemtervi utasítások, 
a tartamos hozam és az erdőbirtokos anyagi 
erejének figyelembevételével ?

4. A hazai erdők úthálózat tekintetében 
olyan állapotban vannak-e, hogy a termé-
szetes felújítás a birtokos kára nélkül biz-
tosítható ?

5. A vágásra érett és üzemtervileg fő-
használatra előirt erdőkben az 1926. évi 
tölgymakk-termésből keletkezett ujulatok 
megtartása érdekében mik volnának a leg-
közelebbi teendők ?

6. A természetes felújítással járó kiter-
melési és szállítási költségek mennyivel be-
folyásolják a régiét és ez arányban áll-e a 
tarvágások nyomán előálló fásítási költsé-
gekkel ?

7. A magyarországi meteorológiai viszo-
nyok és az erdők átlagos kitettsége mily
hatást gyakorol a természetes felujitásra?

A feltett kérdésekre összefoglalóan első-
nek Onczay László szólt hozzá az aláb-
biakban :

„A tarvágásos kihasználási mód követ-
kezményeként jelentkező mesterséges fásí-
tások gyenge eredménye láttán a magyar 
erdőgazdaságot irányitó földmivelésügyi mi-
nisztérium máról-holnapra a kihasználás oly
módozatait irta elő az erdőbirtokosokra 
kötelezőleg az üzemtervekben, amelyekkel 
az erdők természetes felújítását akarta le-
hetővé tenni.

Köztudomású, hogy a magyar erdőbirto-
kok közlekedési eszközökkel, utakkal nem 
bővelkednek, hogy a legtöbbjén a tövön 
való eladás dívik; azaz a természetes fel- 
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ujitás eredményét biztosító előfeltételek 
hiányoznak a magyar erdőgazdaságnál.

Ezt a rendszerváltoztatást átmenet nélkül, 
gyors tempóban bevezetni nem lett volna 
szabad a fentieken kivül azért sem, mert a 
keresztülvitelére hivatott személyzetnek ez 
irányban gyakorlati ismeretei nem voltak. 
Maga az állam — mint erdőbirtokos — a 
saját erdejében sem tudott az ily irányú 
gyakorlat megszerzésére alkalmas s már 
eredményt mutató kisérleteket bemutatni 
és személyzetét kiképezni.

E téren szép eredményt mutató, de év-
tizedek óta belterjes gazdálkodást folytató 
nyugati s északi államok gazdálkodását — 
a viszonyainkhoz való alkalmazkodás nél-
kül — acceptálni annál kevésbbé volt he-
lyes, mert az utolsó évek tapasztalatai arra 
figyelmeztetnek, hogy az alátelepülést védő 
s kedvező kiszállítási lehetőségeket biztositó 
tartós téli hótakaróra nem számíthatunk 
minden évben feltétlenül.

Az üzemtervek előírásai nyomán megin-
dult munka olyan kísérletezés volt, melynek 
féleredményei kétségeket teremtettek s az 
elkövetett hibák pedig voltaképen a birtokos 
bőrére mennek.

Az előző években makktermés nem volt 
s hogy az évi hozamot biztosítani lehessen, 
az előkészítő vágásokkal nagy területen 
kellett az erdőt megbolygatni; az 1926. évi 
teljes makktermés nyomán viszont ma min-
denütt ott az alátelepülés.

Az erdők uttalan volta, a havon való 
szállítás kevés valószínűsége azonban az 
alátelepülés fenntarthatóságát kétségessé te-
szik. Az utak hiánya a gyors tempójú ki-
használást követeli meg, hogy minél kisebb 
kárt okozzunk az alátelepülésben. Ez azon-
ban egy-két fordaszaki fatömeg kitermelését 
jelenti. Még fokozottabb mérvben áll ez a 
sarjerdőre, ahol a szálerdővé való átalakí-
tásnak talán soha vissza nem térő lehetsége 
áll ma fenn.

Miként egyeztetendő ez azonban össze 
az üzemtervek kihasználási előírásaival, váj-
jon fizikailag megoldható-e s nem kerül-e 
majd összeütközésbe a birtokos természet-
szerű igényeivel, ki erdejéből évről-évre 
egyenletes jövedelmet vár?

Oly kérdések ezek, melyekre gyors fele-
letet várunk.

És pedig: mi volna az adott helyzetben 
a teendő kint az erdőben, miként lehetne 
azokat az üzemtervi előírásokkal össze-
egyeztetni s mily lépések volnának teendők 
az előírások megváltoztatására s végül, hogy 
a viszonyainknak s készületlenségünknek 
megfelelően hogy kell a jövőben a kihasz-
nálásokat vezetnünk, hogy a kitűzött célt 
a legjobban megközelítsük ?“

Onczay találó szavai után Radó Gábor 
volt a következő felszólaló:

„Az erdőtörvény életbelépte után a 17. §. 
alá tartozó erdőkben — amennyiben nem 
lett volna megelőzőleg — lázas sietséggel 
kezdődött meg az üzemrendezés. Az akkori 
üzemrendezési utasítások a térszakozás eb 
vén mindenütt a tarvágásos rendszert ho-
nosították meg, hogy ennek a kornak a 
gondolatvilágába beleélhessük magunkat, 
vissza kell helyezkednünk Magyarország 
akkori állapotába.

Nagymagyarország háboruelőtti nagy és 
fejlett vasúthálózatából a fentjelzett időben 
mindössze a gerincet képző fővasuti vona-
lak voltak meg, a faanyagok szállítása majd-

nem kizárólag a viziutakon történt. Miután 
a fa értéke még nem bírta el a költséges 
szállításokat, majdnem kizárólag az olcsó 
viziutakon került hegyvidékeink fája a 
piacokra. Hogy a gazdálkodás mérlege po-
zitív eredményeket mutasson, a viziutak 
környékén, azok közvetlen közelében fekvő 
erdőket használták ki s miután egy egész 
uradalmat vizi berendezéssel egyszerre fel-
tárni nem lehetett, a vágásokat ezen szál-
lítási utak környékére kellett koncentrálni. 
Nagy területeket kellett egytömegben ki-
használni, mert a szétszórt használatok nem 
lettek volna jövedelmezők.

Az erdőgazdálkodás súlypontja a fenyő-
erdőkön volt s igy a gazdálkodás módját 
is automatikusan a fenyő igényei szabályoz-
ták. Abban az időben a lucfenyő állomá-
nyok természetes felújítására még gondolni 
sem lehetett, sőt nemcsak akkor, hanem 
még napjaink előtt 20—25 évvel sem s 
tudomásom szerint Frigyes kir. herceg 
tescheni uradalmában folytak a folyó szá-
zad elején az első kisérletek a luc termé-
szetes felújítására.

Csak a mostani évszázad első éveiben 
tértek át teljes mértékben a lomberdőkben 
és jegenyefenyvesekben a fokozatos hasz-
nálatokra s ezzel kapcsolatosan a termé-
szetes felújításra.

Az erdőtörvény elrendeli, hogy a kihasz-
nált erdő hat év alatt felújítandó.

Ezt majdnem mindenütt úgy értelmezték, 
hogy ezen idő alatt a felújítást csak meg-
kezdeni kell. A következmény az volt, hogy 
a vágások elgyomosodtak, betelepedett min-
denféle nem kívánatos fanem, a talaj el-
romlott s a tölgyesek javarésze átalakult 
gyertyán és nyár-állományokká. Ahol meg-
maradt tölgyesnek, ott a sarj lett az ural-
kodóvá s az agyongyötört, átültetett, vé-
delmet igénylő magcsemete ott sinylett a 
sarj és gyomfák nyomása alatt, mig végre 
belepusztult a küzdelembe. Emellett azon-
ban a mesterséges erdősítés és pótlás oly 
bosszantó összegeket emésztett fel, hogy 
az erdőbirtokos anyagi erejét kimerítette. 
Ezt a képet látjuk a 40—50 éves, szomorú 
jövőt ígérő erdeinkben.

Ezek a körülmények mintegy reákény- 
szeritették az erdészet ügyeivel foglalkozó-
kat arra, hogy a fokozatos használatokra 
s az ezek nyomán járó természetes felújí-
tásra térjenek át.

Itt azonban tényleg súlyos hibák történ-
tek megint. Nagy baj volt mindenekelőtt az, 
hogy átmeneti idő nélkül tértünk át a ter-
mészetes felújításra. Ugyanis főképen a lomb-
erdő zónájában, a klimatikus viszonyok a 
magtermésre kedvezőtlenek; az időjárás 
száraz, sok az elkésett fagy. Ennek követ-
keztében 8—10 esztendő is eltelik, mig egy 
kiadós magtermésünk van. Tehát jóelőre 
elő kell készítenem az erdőt, hogy a jó 
magtermő esztendő az állományt magter-
mésre, a talajt tenyészre érett állapotban 
találja.

Amikor egyik napról a másikra, elő nem 
készített állapotban lévő állományokkal át-
térünk a természetes felújításra, a várt mag-
termések elmaradtak, az erdő nem ujult 
fel.

Beleestünk abba a hibába, hogy a cse-
metekerteket végkép ki akartuk küszöbölni 
az erdőgazdaságból, holott éppen állomá-
nyaink elő nem készített volta miatt azokra 
igen nagy szükségünk lett volna.

A veszélyes szelekkel nem számoltunk 
eléggé. A gyéritendő és ritkítandó állomá-
nyokat nem védtük meg előre telepített 
védő állományokkal, mint az Frigyes kir. 
herceg uradalmában történt. Az eredmény 
az lett, hogy a szél halomra döntötte ritkí-
tott állományainkat.

Sem az erdőtiszti, sem az altiszti sze-
mélyzet nem volt a természetes felújítás 
kivitelében gyakorlott. Az üzemterv pedig 
ridegen ragaszkodott az öt évenkénti vágás-
hoz ; a fordulószak végére a főhasználati 
területet ki kellett vágni.

Mindezen körülmények azt eredményez-
ték, hogy még mindig sok rontott erdőnk 
lett, bár kétségtelen, hogy ezen felújító mód 
már igen sok olyan erdőt is nevelt, amely-
ben örömünk telik.

Az imént vázolt bajokat volt hivatra or-
vosolni a szálaié vágásos gazdálkodási mód.

Az erdő már kora fiatalságától az erdő-
gazda kezében van s ha a jó kéz úgy sza-
bályozza, hogy a fiatalos állomány termé-
szetes következményeképen jelentkezik, 
sokszor túlságosan korán is s az öreg ál-
lomány eltávolítása után életerős fiatal erdőt 
kapunk költség nélkül.

Ha összehasonlítjuk a természetes és 
mesterséges utón keletkezett fiatalosokat, 
feltétlenül a természetes keletkezetteknek 
kell az előnyt biztosítanunk. A természet 
oly bőven gondoskodik pótlásról, amit az 
erdőgazda utánozni nem tud.

Itt kénytelen vagyok Onczay tagtársunk 
azon megállapításával szemben, hogy az 
állam mint erdőbirtokos sem tudott saját 
erdejében az ily irányú gyakorlat megszer-
zésére alkalmas s már eredményeket mutató 
kisérleteket bemutatni, — utalni arra, hogy 
bárkinek, aki kerületünkbe elfárad, oly 
gyönyörű tölgy fiatalosokat fogunk mutatni, 
hogy Szlavónia tölgyeseivel vetekednek. S 
mindezek természetes utón keletkeztek.

Kétségtelen, hogy a fokozatos használat-
tal kezelt erdőberuházásokat igényel. De 
végeredményben az erdőt mindenképen fel 
kell tárnunk, akár tarvágásos, akár foko-
zatos vágásos üzemben kezeljük is. S ha 
figyelembe veszem az erdősítés tőkésített 
költségeit, azt a bizonytalanságot, amivel a 
mesterséges felújítás jár s más részről 
számbaveszem a keletkező fiatalos minőségi 
érték különbözeiét, a kikerülő gyéritési 
anyag értékesítési lehetőségét, a fatömeg- 
többletet s az erdőbirtok értékbeli növeke-
dését, okvetlenül a fokozatos kihasználás 
s az ennek nyomában járó természetes fel-
újítás hívének kell magamat vallanom.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a magyar-
országi szélsőséges és mindenekfelett szá-
raz időjárás a tarvágásos vagy fokozatos 
vágásos gazdálkodási rendszernek kedvez-e 
inkább, teljes meggyőződéssel vallom, hogy 
ezen körülmény sokkal súlyosabb tétel a 
mesterséges, mint a természetes felújítás 
terhére.

Ha az erdőt letaroltam, teljesen ki is 
adtam területét a kezemből; kiszolgáltat-
tam az időjárás, jó vagy rossz körülményei-
nek. Amit beletelepitek, annak a sorsa az 
Istenre van bízva. A fokozatos használat 
mellett megtelepülő fiatalos sorsa legna-
gyobbrészt az erdőgazdától függ. Annyi 
napot adok neki, annyi nedvességet tartok 
meg a részére, amennyit erdészeti érzékem 
diktál.

Itt a használatok mértékét törvényszerű 
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tételekkel megszabni nem lehet. Ami jó az 
északi kitettségnél, az nem jó a délinél; 
ami jó a Bükkben, az nem feltétlenül jó a 
Bakonyban és viszont. Az erdőgazda szeme 
és a kifejlődött tapasztalat minden helyen 
megfogja találni a helyes megoldást.

A sarj erdőket vagy alátelepités, vagy 
a kiváló egyedeknek magtermő anyafákká 
való fenntartása utján, két vágásfordulón 
keresztül vélném átalakítani.

Azon kétséget illetőleg, hogy az állam-
hatalomnak jogában áll-e az erdőbirtokosra 
egy olyan kihasználási módot reá erősza-
kolni, amely az ő állandó jövedelmét ve-
szélyezteti, legyen szabad megállapítanom 
azt, hogy a magyar erdő a magyar állam 
kincse, amelynek a birtokosa egy ember-
öltőn keresztül csak sáfárja s az államha-
talomnak nemcsak joga, de kötelessége is 
őrködni azon, hogy ezen nemzeti kincs az 
utókornak érintetlenül megmaradjon s ne 
legyen kitéve annak, hogy egyik vagy má-
sik birtokos nem mindenkor indokolt s sok-
szor helytelenül értelmezett egyéni felfogá-
sának áldozatául essék.

A kisbirtokosokra nézve egyébként az 
üzemrendezési utasítások sem írják elő a 
természetes felújítás alkalmazását. Erre 
nézve az itt jelenlevő s az erdészeti igaz-
gatásnál beosztott kartárs urak adhatnak 
bővebb felvilágosítást".

(Folytatása következik).

A „M. E. A. Sz.“-ról*
Még nem is igen ment át a köztudatba 

az, hogy mi is az a „M. E. A. Sz.", máris 
több oldalról oly hírek keringenek a „M. 
E. A. Sz," ról, melyek részben a teljes tá-
jékozatlanság következményei, részben pe-
dig bizonyos consenvativ (idegenkedés) 
eredményei, annélkül, hogy a való tény-
állásnak megfelelnének. Ezért egyrészt szem 
előtt tartva az egyes magánuradalmak és 
magánerdőbirtokok intéző köreinek konzer-
vatív idegenkedését mindentől ami uj, más-
részt a teljes tájékozatlanságból eredő téves 
előítéletek eloszlatása céljából, szükséges-
nek tartjuk, hogy nehány rövid sorban e 
helyütt is megismertessük főleg a magán-
erdőbirtokosok intéző köreivel a „M. E. A. 
Sz.‘‘-t. Lapunk márciusi (3-ik) számában 
„Az erdészeti altisztek mozgalma" cim alatt 
már megemlékeztünk arról, hogy az erdé-
szeti altisztek gazdasági érdekeik és hely-
zetük javítása céljából szövetségbe tömö-
rültek.

Az erdészeti altisztek már 1911 ben, te-
hát jóval a háború előtt Besztercebányán 
alakították meg először szövetségüket, me-
lyet akkor egész Nagy-Magyarországra ter-
jedőnek terveztek. Azonban a közbe jött 
háború és az azt követő gazdasági zavarok, 
megakadályozták a szövetség fejlődését s 
igy működését kénytelenek voltak szüne-
teltetni. De az eszme tovább élt bennük, 
s most, hogy a viszonyok némileg konso- 
lidálódtak, újból előtérbe került a szövet-
ség újraalakításának és további működése 
megindításának szükségszerű terve.

Amint már megírtuk, 1926. évi október 
havában Miskolcon újra megalakult a „Ma-
gyar Erdészeti és Vadászati Segédtisztek 
és Altisztek Országos Szövetsége" röviden 

• Magyar Erdészeti és Vadászati Segédtisztek és 
Altisztek Országos Szövetsége.

a „M, E, A. Sz." Elnökük: dr. Juhász Jó-
zsef képviselőházi elnöki titkár, gazdasági
tanácsos, ügyvezető elnökük: Nádaskay 
Richárd m. kir. föerdőszámtanácsos, szám-
vevőségi főnök lett, utóbbi „Az Erdő" cimü 
szaklapjukat, a szövetség hivatalos lapját
is szerkeszti.

Azt hisszük szükségtelen reámutatni arra, 
hogy a magyar erdészeti altisztikar sem a 
háború előtt, sem azután, de még a kom-
munizmus idejében sem tanúsított sohasem
hazafiatlan magatartást és mindenkor szív-
vel lélekkel igaz magyar volt és marad mind 
egyszálig, amire egyébként garancia az is,
hogy elnökük és ügyvezető lapszerkesztő-
jükké, fent nevezetteket választották meg 
s ezzel már csirájában megdől az a talán 
nemis egészen jóhiszemű tévedésből eredő 
híresztelés, mintha e szövetkezés holmi 
szocialista-kommunista egyesülés volna.

Ha pedig ezek után megadjuk a feleletet 
arj-a, hogy mi volt az oka és mi a célja a 
szövetkezésnek, akkor ezzel a többi jó 
vagy kevésbbé jóhiszemű téves hir is ön-
magától megdől, s minden higgadtan és 
tárgyilagosan gondolkodó egyén önmagától 
rá kell eszméljen arra, hogy az erdészeti 
altisztek szövetsége, úgy a hivatalos, mint 
a magán intéző körök részéről, minden 
erkölcsi és anyagi támogatást megérdemel.

Mindenki, aki az erdészettel bármilyen 
nexusban van, jól tudja azt, hogy az erdé-
szeti altisztek úgy a jelenben, mint főleg 
a múltban Nagymagyarországon, már fog-
lalkozásuk sajátos természeténél fogva is 
egymástól messze-távol széjjel szórodottan, 
gyakran a lakott helyektől, falvaktól is 
messze távol erdőkben, úgynevezett erdő-
őri lakokban élik le életüket, künn a sza-
bad természetben. Ez az oka annak, hogy 
mint a természet gyermekei, nem voltak 
kaphatók a szocialista-kommunista eszmék 
befogadására. De ez a magányos, az em-
berlakta falvaktól távoli élet s az hogy 
egymással, szakmabeli társaikkal, vagy nem, 
vagy csak igen nehezen tudtak érintkezni.

Ez keltette fel s tartotta ébren bennük 
azt a kiolthatatlan vágyakozást, hogy vala-
hová tartozni akartak, hogy valahogyan 
egymással érintkezni kívántak. Keresték a 
lehetőségét annak, hogy gondolataikat, szán-
dékaikat, szakmabeli eseményeiket, valami 
uton-módon egymással közölhessék s gaz-
dasági helyzetüket, megélhetésüket s egyéb 
bajaik orvoslását megtárgyalhassák. Más-
szóval, az összetartozandóságuk érzete volt 
az a lelki rugó, amely évtizedeken át tartó 
magukba zárkózottság eredményeképen, 
szövetkezésüket elkerülhetetlen szükség-
ként létrehozta.

Céljuk tehát elsősorban az egymással 
való szorosabb érintkezés lehetővé tétele, 
másodsorban az egymásközötti kollegiális 
viszony ápolása, fenntartása, harmadszor 
gazdasági helyzetük, megélhetésük, illetve 
életszínvonaluknak a lehetőségek határain 
belül való fokozatos javítása, emelése, s 
végül a betegségek, rokkantság, elhalálozás 
esetére családjaik biztosítása. Ezek a szö-
vetség feladatai, amelyek megoldását célul 
tűzték ki.

További céljaik — kulturális célok, ön-
képzés — szaktudásuk bővítése a szolgá-
lat közben, műveltségűk, intelligenciájuk s 
ezzel társadalmi elhelyezkedésük javítása, 
emelése. Ezt a célt szolgálja szaklapjuk.

De mindenek felett álló legfontosabb cél-

juk önerejükből nyugdij-alap létesítése és 
az aggkori szolgálatképtelenség esetében 
évi nyugdijjárandóság biztosítása. Ez a fő 
cél.

Szövetségnek ezidőszerint ötszáz tagja 
van, a tagok túlnyomó többsége magán-
uradalmak, magánerdőbirtokok erdészeti 
altisztje. Tudvalevő dolog, hogy a magán-
erdészeti alkalmazottaknak sehol sincs 
nyugdíj biztosítva, ezért eminenter azon 
kell törekedniök, hogy a szövetség keretein 
belül nyugdíjalapot mielőbb létesítsenek. 
S itt, ebben kell, hogy találkozzanak az 
altisztek, erdőgazdáink támogatásával. Mert 
ha a magánuradalmak és magánerdőbirto-
kok intéző körei nemcsak nem akadályoz-
zák, de sőt egyenesen előmozdítják altiszt-
jeiknek a szövetségbe való belépését er-
kölcsi és anyagi támogatással elősegítik, 
ezzel elsősorban saját érdekükben cselek-
szenek. Mert minél több tagja lesz a szö-
vetségnek s minél előbb jut bőséges anyagi 
körülmények közé, annál előbb lesz képes 
megvalósítani fő célját, a nyugdíjalapot s 
nem szorul bővebb magyarázatra az a tény, 
hogy ezzel a magánerdőgazdaságokat rész-
ben tehermentesítve közvetve a javukra 
szolgál. A magánerdőbirtokok intéző körei-
nek be kell látniok azt is, hogy a szövet-
ség vezetősége a szövetség tagjaira úgy 
erkölcsi, mint anyagi szempontból idővel 
olyan irányitó befolyást fog gyakorolni, 
hogy annak minden erdőgazda csak hasz-
nát fogja látni birtokán. Mert az az altiszt, 
aki a szövetség tagja lesz, kartársaival min-
denben, tehát a munkában is, a legtelje-
sebb együtt működést kell, hogy kifejtse 
s éppen ezért kartársai részéről is a leg-
teljesebb ellenőrzés alatt fog állani. Mert 
a szövetség kebelében, csak komoly mun-
kabíró, munkáját illetve hivatását szerető, 
s ezért feltétlenül megbízható szakember-
nek van és lesz helye. Amennyiben pedig 
elvétve akadna is oly egyén, aki bármi 
tekintetben megbízhatatlannak mutatkoznék, 
módot fog találni a szövetség arra is, hogy 
az ily egyént kötelessége teljesítésére szo-
rítsa.

Minden erdőgazda eminens érdeke, épen 
a fent kifejtettek megvalósítása érdekében, 
hogy csak olyan egyént alkalmazzon, aki 
á szövetségnek tagja s mint ilyen szakkép-
zettség és megbízhatóság szempontjából a 
szövetség ellenőrzése alatt áll.

Természetes, hogy a szövetség tagjainak 
jobb megélhetést és megfelelő elhelyezke-
dést kíván s törekszik azt törvényes ala-
pon a lehetőségek határain belül biztosítani, 
mert sajnos, ma többségben vannak az 
olyan alkalmazottak, akiknek még a lét-
minimuma sincsen biztosítva, s enélkül jó 
munkát nem is lehet elérni, de épen az 
anyagilag jobb helyzet elérhetése végett 
ügyelni fog a szövetség a munkateljesítmény 
és szaktudás fokozására is, aminek hasz-
nát végeredményben mégis csak az erdö- 
gazda is látja.

Az erdészeti altisztek munkaköre olyan, 
hogy az szaktudást s ezen kívül egész és 
lelkes embert követel meg, ez a szolgálat 
nem végezhető el gépiesen, mint az ipari 
vagy gyári munka s igy az erdőgazdaság-
ban a jó altiszt a biztos sikert és nagyobb 
jövedelmezőséget jelenti.

Ismételjük szövetségüknek nemcsak az a 
célja, hogy a tagjai helyzetén javítson s 
részükre jobb megélhetést és nyugdijat 
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biztosítson, hanem ezzel karöltve jár az a 
cél is, hogy kellő szaktudású, megbízható, 
s az erdőgazdaságnak minél nagyobb jöve-
delmezőséget biztosító altiszti kart nevel-
jen, mely kötelességét minden körülmények 
között pontosan és jól végzi.

Nincs tehát ok animozitásra, nincs ok 
idegenkedésre, ellenkezőleg saját érdeke is 
minden erdőgazdának és minden birtokos-
nak, hogy a „M. E. A. Sz."-t erkölcsileg is, 
anyagilag is támogassa, s csak olyan erdé-
szeti altisztet alkalmazzon, aki a MEASz.- 
nak tagja, ennek kárát nem vallhatja soha.

Mi hisszük és reméljük, hogy elrabolt 
erdőségeinket közel jövőben vissza fogjuk 
kapni, vagy szerezni, akkor fog majd teljes 
egészében kitűnni a MEASz. hasznos mun-
kássága és az, hogy a MEASz.-ra szükség 
volt, van és lesz. N. R.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

vagy a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Tisztelettel kérjük t. Tagtársainkat, hogy 
tagdijhátralékaikat a Magyar Általános Hitel-
bank sátoraljaújhelyi fiókjánál Egyesületünk 
számlájára mielőbb befizetni szíveskedjenek.

ÜZLETI HÍREK.

Az árak általában változatlanok. Ha lanyhul is 
némileg a tüzifapiac, melyet átmeneti jellegűnek kell 
tekinteni, a belföldi tűzifa aránylag jó áron és köny- 
nyen elhelyezhető. Lombfában az üzletmenet általá-
ban élénkebb, faszénben a forgalom kisebb. Kis-
vasúti talpfában is történnek kisebb arányú szállítá-
sok ; prima tölgy- és bűkkfaáruban alig van készlet.

J. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) ................... 232-240 P.
« vegyes « ................... 220—224 P.
< dorong « ... 212-216 P.
« hasáb (friss) ... ... ... 200-210 P.
« dorong < _____ ... 160—180 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 228—236 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1245—1625 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2200—2400 din.

2. Faszén ab feladó állomás:

Belföldi la........... ... ................  640-670 P.
Belföldi Ila ... ... ... ... ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 22000—23000 lei
Szlovák « < « ........... 3500-4100 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ..............................
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 
Tölgy bányafa m3-je — _ ...
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 
Kőris « « « ...
Juhar ♦ « « ...
Éger < 25 cm. «
Gyertyán « « «
Akác « ......................... . ...
Nyár < (gyufa-gyártásra) — 

« fűrészárura  — — —

28-34 P.

38-50 P.
70-75 P.
30-34 P.
25— 30 P.
42-50 P.
48-52 P.
26- 29 P.
38-44 P.
35—40 P.
22-26 P.
28-36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... _ ...
Ha < « ...................
Tölgy boules ... ... ..
Quartier árú ... ... ... ...
Bükk gőzölt, szélezetlen...........

> < szélezett ... ...
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e

« « keskeny m3-e
Építőanyag széles m3-e ... ...

« keskeny « _ ...
Léc, zárléc... ................... ...

150-170 P.
140-150 P.
130-150 P.
176-200 P.

96-112 P.
78-88 P.

105—115 P.

76-85 P.
68-74 P.
68-78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris
Szil
Akác

6.

15-25 cm. 10,000 kg.

12—25

360—440 P.
300-360 P.
370-420 P.

Fagyártmányok ab feladó állomás :

Donga, gönci telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5—3” 

v. drb.-ja ... ._ ....... ...
Küllő drb.-ja ........... ...................
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

< < 1.2 «
« « 1.3 <

26 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja
2’2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

290-310 P.

0 20 P. 
010 P. 

0-40-0'44 P. 
0 50-0 56 P. 
0-72—0-76 P. 
7-00—7-20 P. 
2-40-2 80 P.

010-012 P. 
----------P.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja ... — 0 07 P.
♦ kisméretű < ... — — 0 05 P.
< nagyméretű mészhomok ... 0'06 P.
< kisméretű « ... ... 0’04 P.

Portland cement q.-ja — ... — 5’80—6'60 P.
Mész q.-ja ... ,................................. 3'84—4’00 P.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések. A kormányzó 

úr Lipcsey László min. tanácsosi címmel fel-
ruházott m. kir. főerdőtanácsost miniszteri 
tanácsossá, Kprmendy Károly m. kir. erdő-
tanácsost pedig főerdőtanácsossá nevezte ki.

— Fabehozatalunk az idei év első fe-
lében 26,000 vaggonnal gyarapodott ismét 
a tavalyival szemben. A gyarapodás teljes 
egészében a müfaanyagra esik, ami az ipari 
tevékenység és az építkezés fellendülését 
mutatja. Az import növekedése Csehszlo-
vákia részéről a legerősebb, mig a román 
behozatal a régi nívón maradt.

— Erdészeti tanfolyam néptanítók 
részére. A nyáron — mint értesülünk — 
a stájerországi brucki erdészeti tanintézet-
ben erdészeti tanfolyamot tartottak nép-
tanítók részére.

Követendő példa, megszívlelendő gondo-
lat volna ez a mi részünkre is.

Szinte példabeszédszerü, hogy a magyar

Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat Saujhely
könyvnyomdája könyvesboltja
minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt

ízléses kivitelben, jutányos áron l ' 

népnek mennyire nincs érzéke az erdő és 
a fa szeretete iránt. Azt is felesleges bő-
vebben magyarázni, hogy mig a mezőgaz-
dasági ismeretek bizonyos foka szinte köz-
kincs nálunk, addig az erdőgazdálkodás 
legelemibb fogalmai is teljesen ismeretlenek 
még hegyvidéki népünk előtt is. Pedig több 
100,000 nyi hold erdő van falusi kisgazdák 
és közbirtokosságok kezén, hol a hozzá- 
nemértés, sőt sokszor a rosszakarat miatt 
pusztulásra vannak ítélve. Hiába van az 
erdőtörvény, hiába a hatósági beavatkozás, 
mikor a maga tájékozatlanságában a nép 
az erdészeti személyzetben egyenesen el-
lenségeit látja.

A felvilágositás és az oktatás volna itt 
az első teendő, ezt pedig a brucki mintára 
a tanítók megnyerésével kellene kezdeni, 
ha a falusi nép leikéhez hozzá akarunk férni.

— Beosztás változás. Szoják Károly 
oki. erdőmérnök, kit legutóbb a füzérradvá- 
nyi Károlyi uradalom erdőtiszti karában 
mutattunk ki, közli, hogy tavaly okt, 1. óta 
a közalapítványi erdőrendezőségnél Buda-
pesten van beosztva mint segéderdőmérnök.

Adakozzunk
Vadas fenő emléktáblája javára.

Egyesületünk kebelében már a mull évben 
mozgalom indult meg, hogy nagynevű tanító-
mesterünk szülőházát emléktáblával jelöljük meg.

Rz emléktábla-alap javára akkor gyűjtést is 
kezdtünk, a begyült összeg azonban még koránt-
sem elegendő Vadas Vend emlékének méltó 
megörökítésére.

Egri közgyűlésünk egyhangúlag elhatározta, 
hogy a gyűjtést újra megindítjuk s tagtársainkat 
adakozásra szólítjuk fel.

Tisztelettel kérjük t. tagtársainkat a mozgalom 
támogatására. Szakunk nagy alakja megérdemli, 
hogy nevének hallatára erdésztársadalmunk meg-
mozduljon; a legkisebb adomány is közelebb visz 
bennünket a célhoz, hogy Vadas Vend emlékét 
kegyelettel megörökítsük.

Rz adományok: Magyar Általános Bitel- 
bank fiókja, Sátoraljaújhely címre küldendők, 
megjelölve, hogy a Tiszajobbparti Vármegyék 
Erdészeti Egyesülete számlájára, a Vadas Jenő 
emléktábla-alapra.

Pályázati hirdetmény.
Egri közgyűlésünk a választmány ja-

vaslatára 400 pengőt szavazott meg a 
„Magyar Erdögazda” V. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
azzal a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain — tanulmány kere-
tében — beszámolni. A pályázaton bárki 
résztvehet, kinek az 1927. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi
nyomtatványt újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz- 
készit. tény imakönyveket, papír, iró- és rajzszereket.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1927—4813.
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V. évfolyam. 1927. október 10-ik szám.

Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó 1-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdáj'a 

Sátoraljaújhely, Vórösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő — 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

A miskolci erdőigazgatóság 
tisztikarának üdvözlő irata 
Waldbott Kelemen báróhoz.

Méltóságos Báró Úr!

A földmivelésügyi kormány ezévi költ-
ségvetésének felsőházi tárgyalásánál Mél-
tóságod a magyar erdőgazdaság elméleti 
és gyakorlati kérdéseit felölelő nagy be-
szédében a magyar erdészet mostoha 
helyzetére hívta fel a törvényhozás fi-
gyelmét s az illetékes kormány hatéko-
nyabb és sürgős támogatását kérte.

Büszke örömmel és mély hálával el-
telve gondolunk Méltóságod lelkes és 
bátor törvényhozói fellépésére, nemcsak 
szakunk iránti mélységes szeretetünk 
sugalta érzésünkből kifolyólag, de külö-
nösen azért is, hogy Méltóságodban a 
Tiszajobbparti Erdészeti Egyesület ré-
vén mint bölcs és szeretet Elnökünket 
tisztelhetjük.

A szűkre szorult, de nekünk oly drága 
magyar erdők igaz szeretete csendült ki 
Méltóságod nagy figyelmet keltő felszó-
lalásából s mi a vártán őrt álló nagy 
magyar erdészt látjuk Méltóságodban, 
kinek intését és vezényszavát várjuk, 
hogy a gárda lelkesen összeálljon.

Áldva kérünk Méltóságodnak kitartást, 
sok örömet és fényes sikert törvény-
hozói munkásságának nemes pályáján 
s engedje meg, hogy ez alkalommal is 
felajánljuk a Vezérnek a magyar erdők 
szeretetében izzó munkatársi készsé-
günket.

Miskolc, 1927. augusztus 16.
Erdész

Dr. Saád Andor sk. 
egészségügyi tan.
Maróthy Emil sk.

m. kir. főerdőmérnök.
Terray Gyula sk.

m. kir. erdőtanácsos.
Kovaliczky Vladimír sk.

m. kir. erdőtanácsos.
Alberty János sk.

m. kir. főerdőmérnök.
Trauer Ervin sk.

m. kir. s. erdőmérnök.
Kricsfalvi Viktor sk.
m. kir. s. erdőmérnők.
Berényi Péter sk.
m. kir. erdőmérnök.
Kertész István sk.

m. kir. s. erdőmérnök.
Huszár Károly sk. 

oki. erdőmérnök.

üdvvel
Osterlamm Ernő sk. 

min. tanácsos.
Jancsó Gyula sk. 

m. kir. főerdőtanácsos.
Huszár Pál sk. 

m. kir. főerdőtanácsos.
Köves János sk. 

m. kir. erdötanácsos.
Radó Gábor sk. 

m. kir. főerdőmérnök.
Kachelmann Ottó sk. 

m. kir. erdőmérnök. 
Petricsek István sk. 
m. kir. erdőtanácsos.
Nagy Zoltán skt 

m. kir. főerdőmérnök.
Velics Gyula sk. 

m. kir. erdőmérnök.
Lippóczy Béla sk. 

m. kir. főerdőmérnök.

Az erdőgazdasági ismeretek tanítása a népoktatás keretében.
A „Magyar Erdögazda" szeptemberi száma 

„Erdészeti tanfolyam néptanítók részére" 
címmel röviden megemlékezik azon általá-
nosan ismert tényről, hogy a magyar nép 
mennyire érzéketlen az erdő és fa szeretete 
iránt s hogy mig az erdőgazdasági ismere-
tek legelemibb fogalmai is teljesen ismeret-
lenek még hegyvidéki népünk előtt is, addig 
a mezőgazdasági ismeretek bizonyos foka 
szinte közkincsszámba megy.

Szolgálati beosztásomnál fogva lépten- 
nyomon kell tapasztalnom ezen tudatlanság 
szomorú következményeit, a kizsarolt, 
agyonlegeltetett, elkopárosodott erdőterüle-
tek szaporodását s hallanom a nép átkos 
felfogását az erdők használatát, művelését 
illetőleg és éreznem azt az ellenszenvet, 
melyet a kis erdőgazdák az erdőtörvényt 
végrehajtó államerdészeti hatóságokkal szem-
ben tanúsítanak.

Már régebbi idő óta keresem az okát 
ezen áldatlan erdőgazdasági állapotoknak 
és magyarázatát mezőgazdaságunk rohamos 
fejlődésének.

Elvítázhatatlan, hogy a nép önálló erdő-
gazdálkodása még egészen fiatal korú, hi-
szen önálló erdőbirtokhoz csak a közel-
múltban jutott s mig a mezőgazdaságnál a 
vetés és aratás egy év alatt befejeződik, 
azaz, aki mint vet, úgy arat, tanulsága gyak-
ran ismétlődik, addig az erdőgazdaságnál 
az elkövetett hibák következményei csak 
oly lassan jelentkeznek, hogy többnyire csak 
a jövő generáció sínyli meg elődei tudat-
lanságát, de annál keservesebben és szinte 
helyrehozhatatlanul. Az is igaz, hogy amint 
a saját kárán nem tanulhatott eddig; másutt 
sem igen tapasztalhatott követendő példát. 
A kis erdőgazdák túlnyomó többsége az 
évszázadok alatt helytelenül kezelt, éppen 
ezért tönkrement közép- és nagyobb bir-
tokok elparcellázása utján jutott erdőbirto-
kaikhoz. Tehát vajmi kevés jót láttak már 
elődeiktől, a volt földesuraiktól s a megta-
nult rosszat — a nagy szükségben — csak 
fokozottabban gyakorolták és gyakorolják 
még ma is.

Egy mód álhatott csak rendelkezésére a 
tanuláshoz s ez a népoktatás volt. A nép-
oktatás célja a népet az általános ismere-
teken kivül a megélhetéséhez szükséges 
szaktudásra is tanítani. De vájjon módjában 
van-e népünknek az iskolában erdőgazda-
sági ismereteket szerezni? Figyelemmel át-
lapoztam a népoktatásra vonatkozó néhány 
régebbi és uj kultuszminiszteri rendeletet s 
szomorúan állapítottam meg, hogy mig a 
mezőgazdasági ismeretek tanítása régebbi
időktől fogva rendszeresen halad és foko-
zatosan bővül, addig az erdőgazdaságiakkal 
vajmi keveset foglalkoztak már a múltban 

is; a jelenben pedig, mint az a legutóbbi 
1925, évi 1467. számú vallás- és közokta-
tási miniszteri tantervből látszik, melyből 
az erdőgazdasági ismeretek tanításának még 
a terve is elmaradt, egyáltalán semmit.

Mint őstermelő államban az általános 
ismeretek mellett a gazdasági ismeretek 
tanítása különösen az utolsó 25 évben vett 
intenzivebb irányt, 1905-ben kezdik a gaz-
dasági és háztartási ismeretek önálló okta-
tását. Az 1918, évi 6607. számú vallás- és 
közokt. miniszteri rendelet a többtermelés 
érdekében a gazdasági ismeretek közé a 
talajmüvelés, növénytermelés, állattenyész-
tés, szőlészet, kertészet, gyümölcsfa, nyúl, 
selyemhernyó tenyésztés és az erdőkezelés 
ismertetését veszi fel. De mig e tanterv 
szerint a mezőgazdasági ismeretek tanitása 
rendszeresen, sőt meglepő részletességgel 
már az elemi iskolák III. osztályában kez-
detét veszi, addig az erdőgazdasági fogal-
makkal csak a IV. és VI. osztályban kell 
igen igen keveset foglalkozni.

Eltekintve attól, hogy az elemi iskolák 
VI. osztályába vajmi kevés százaléka jár a 
tanulóknak, amikor ezen fenti tanítási terv 
kivitelre jutott — amint illetékes helyen 
értesültem — az erdőgazdasági ismeretek 
tanítására sor már egyáltalán nem került, 
legfeljebb a tavaszi, májusi majális napokon 
(madarak és fák napján), mely mint tudjuk, 
igen kellemes falusi mulatság, kirándulás, 
ahol azonban a gyerek édes-keveset tanul.

Ha végig lapozgatjuk a tanítás fonalát 
képező tankönyveket — és sajnos, különö-
sen a legujabbakat — azt látjuk, hogy mig 
a mező- és kertgazdasággal 30—100 olda-
las terjedelemmel is foglalkoznak, addig 
erdőgazdasági vonatkozás legfeljebb néhány 
sorban fordul elő és ez is csak úgy, ha a 
citrom, narancs, datolya és fügefa ismerte-
tését is ide számítjuk.

Nem nagyitok, ha azt állítom, hogy a 
bányászattal és kohászattal is legalább száz-
szor annyit foglalkoznak, mint az erdőgaz-
daságiakkal.

Csoda-e tehát, hogy a nép lehetetlen fel-
fogása az erdőgazdaság iránt változatlan 
marad, mig mezőgazdasági ismeretei hasz-
nosan bővülnek ?

Ha az uj tanterv továbbra úgy fogja fel, 
hogy a jövőben teljesen szükségtelen lesz 
az erdőgazdasági ismereteknek az a kevés 
tanitása is, melyet a múltban legalább ter-
veztek és éppen elég lesz ezen ismeretek-
ből a népnek az, mit az anyja kebléből még 
csecsemő korában szívhat, viszont a mező-
gazdasági ismeretek tanítását az erdőgazda-
ságiak rovására fokozza, úgy továbbra ter-
mészetesnek kell maradni annak a nagy 
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2. oldal. Magyar Erdőgazda V. évfolyam. 10-ík szám.

ellentétnek, mely népünk erdő- és mező-
gazdasági ismeretei között jelenleg fennáll.

Hogy mezőgazdáinknak mi érdemük van 
ezen a tisztán mezőgazdasági érdekeket 
támogató tanterv megalkotásában, nem tu-
dom, de azt kell következtetnem, hogy il-
letékes erdőgazdasági tényezőink, mint a 
múltban, úgy a jelenben is vagy elfeledték, 
vagy nem tudták keresztül vinni, hogy az 
erdőgazdasági ismereteket hazánkban meg-
felelő terjedelemben tanítsák. Pedig, ha 
most, mikor a nemzetmentő törvények és 
rendeletek alkotásának reneszánszkorát él-
jük, ismét mellőztetnek erdőgazdaságunk 
ezirányu követelményei, csonka hazánkat 
csak féllábára igyekszenek felállítani.

Amint természetes, hogy minden ember 
abban az irányban igyekszik ismereteket 
gyűjteni, amelyben a leggyengébb és feltéve, 
hogy ezen ismeretekre szüksége van, azt 
hiszem, az volna a természetes, ha népün-
ket éppen az erdőgazdasági tudnivalókban 
oktatnák ki minél alaposabban,

Alföld-fásitás, kopárjavitás stb., nagy 
problémák vannak szőnyegen s a lényegé-
vel, foganatosításának módozataival vajmi 
kevesen vannak csak tisztában.

Nem kétlem az uj erdőtörvény szüksé-
gességét, de meggyőződésem, hogy kellő 
eredményt az erdők fenntartását és helyes 
kezelését illetőleg a legszigorúbb törvények-
kel sem érhetjük el addig, mig a népet már 
gyermekkorában nem tanítják meg a helyes, 
önálló erdőgazdálkodás legszükségesebb 
alapelemeire. Mert ha csak a törvény bün-
tető erejével akarjuk fenntartani és rendbe-
hozni tönkrement kisebb erdőgazdaságain-
kat, akkor csak tovább fokozzuk azt az 
ellenszenvet, melyet az államerdészet kö-
zegei mindjobban éreznek, de az eredmény 
változatlan marad.

Ha Ausztriában, hol az erdőgazdasági 
állapotok a mieinknél lényegesebben jobbak, 
szükségesnek tartják a tanítókat az erdő-
gazdasági ismeretekben alaposabban kiok-
tatni, annál inkább kell nálunk követelni — 
és nem jámbor óhajként „Innen Onnan" 
rovatban röviden érinteni — hogy az erdő-
gazdasági ismeretek minél szélesebb körben 
terjesztessenek.

Mert meggyőződésem, hogy a közérdek 
igen nagy hasznát látná, ha nemcsak a ta-
nítók, hanem a néppel érintkező községi 
jegyző, szolgabiró s talán minden közép-
iskolát végzett ember módot találhatna arra, 
hogy az iskolákban enciklopédikusán meg-
tanulja az erdőgazdálkodás alapelemeit, 
hogy majdan a néppel érintkezve, kedve-
zően befolyásolhassa a megcsontosodott elő- 
itéleteket. S talán általános müvetségükből 
sem vonna le sokat, ha e hasznos ismere-
tek megszerzése miatt nem maradna idejük
megtanulni, mint sebezte meg Páris királyfi 
Achilles sarkát.

Zsák Lajos.

1927. évi január hó l-ével uj előfizetést nyitunk: 
„Magyar Erdőgazda" évi előfizetési dija: 

tagoknak. . . . . . . . . . . . . . . . 2 pengő
nem tagoknak ... 10 „

Tagdíj az 1927. évre 6 pengő

A szer- és tűzifa terme-
léséről.

E téren újat Írni nem igen lehet, a kér-
dés sok oldalról többszörösen megvilágítva 
már meglehetősen kimerített. Ennek elle-
nére is azért tartom érdemesnek a terme-
léssel kapcsolatos kérdések egy részével 
foglalkozni, mert rendszerint nem a nagy 
dolgokon akad meg az ember, hanem az 
egészen egyszerűnek látszó részletkérdések 
megoldásánál.

A diósgyőri kincstári birtokon az elmúlt 
gazdasági évben egyik teendőnk az volt, 
hogy vágásra érett, főhasználatra kijelölt 
vegyes fanemü lomberdőben előre eladott 
3—4000 köbméter szerfát és 14—15,000 
ürköbméter tűzifát három hónap leforgása 
alatt termeljünk ki.

E feladattal kapcsolatos munkálatokat 
óhajtom az uj termelési év küszöbén váz-
latosan ismertetni. Látszólag egyszerű dol-
gok, de mint egy nagyobbszabásu termelés 
leszűrt tapasztalatai gyakorlati értékűek.

A kitermelendő faanyag kijelölését már 
az előző év őszén megkezdtük.

Bár teljes tölgymakk termésünk mutat-
kozott, azt figyelmen kívül hagytuk abból 
az elvből kiindulva, hogy makktermés után 
legalább egy évig az erdőnek nyugalomra 
van szüksége a zavartalan csávázási folya-
mat biztosítása érdekében.

Mert a termelést és a szállítást bizony 
nem vagyunk képesek mindig az előirt sza-
bályoknak megfelelően lefolytatni. Kisebb- 
nagyobb zökkenések könnyen előfordulnak 
s ezek a jövő generációra káros hatást 
válthatnak ki.

A jelölés alkalmával — a kellő távolság 
betartása mellett — elsősorban az elnyo-
mottakat, a böhöncöket, a rossz növésű és 
sérült törzseket jelöltük ki. Egyes csopor-
tokra csak akkor mondtuk ki a halálos 
ítéletet, ha az alattuk levő tölgy és bükk
fiatalos szabadság után vágyakozott.

A jelölést erre a célra készített kacorok- 
kal, késekkel végeztük a kitermelésre szánt 
törzs kérgébe csigavonalszerü hornyot vág-
tunk, hogy a kijelölt törzs minden oldalról 
felismerhető legyen.

Az egyoldali kijelölés nem nyújt áttekin-
tést, annak felülvizsgálása és ellenőrzése 
nehézségekbe ütközik.

Miután az előbbi nagyobb munkával jár, 
ezt záródásbontó jelöléseknél, fontosabb 
esetekben kívánatos alkalmazni.

Hogy a ledöntött szálfa vastagságát két 
oldalról mérhessük meg, alácsusztatható 
vasátlalóval dolgoztunk. A nedves időjárás 
befolyása ellen acél-mérőszallaggal véde-
keztünk. Számozásra az egyszerű korongot 
használtuk: a különböző számozó kalapá-
csok között ez bizonyult a legcélszerűbbnek,

A fa felhasadásának elkerülése céljából 
a szerfának alkalmasnak látszó faegyede-
ket lehetőség szerint hegynek döntöttük.

Minden egyes levágott szálfát alaposan 
szemügyre vettünk, s elsősorban is meg-
állapítottuk, hogy hosztolás után egészben 
vagy részben szerfára alkalmas-e ?

A kívülről is látható nagyobb korhadt 
részeket egy és több méteres szakaszok-
ban kék krétával megjelöltük, hogy a ki-

szabási művelet teljes befejezése után fa-
termelő munkásaink ennek megfelelően dol-
gozhassanak.

Ha különböző fagyártmányokat is ter-
melünk, akkor a kivágandó tönkök kisza-
básánál az előállítandó fagyártmányok hosz- 
szát is figyelembe kell venni.

Ezek után az egészségesnek látszó be-
nőtt ággöcsöket bontottuk ki.

A tölgy szerfa termelésénél ez az ope-
ráció nagyobb nehézséget nem okoz, mert 
vastagabb szálfánál az egyoldalú korhadást, 
ha teljesen kitisztítani nem is sikerül — a 
fakereskedelemben eltűrik.

Ellenben a bükknél nagyon gyakran ér-
vényesül a „nicht anrühren" szállóige. A 
benőtt ággöcs felülete egészséges, még 
7—8 cm. vastag rétegben is hiba nélküli, 
s csak ezután jutunk a „tobákos" részhez.

A korhadást eltávolítani igyekszünk. Ha 
mélyre hatol, kénytelenek vagyunk a beteg 
részt méteres tönkökkel kivágni, vagy az 
egész szálfát tűzifára bedolgozni.

A bükk álgesztesedésére vonatkozólag 
kiforrott szokvány nincsen; amennyiben a 
vágáslap 1/3 részéig terjed, még szerfának 
minősitik.

A több-belü szálfa kifogás tárgyát képezi, 
de ezt a hibát egy-két tönk levágásával 
rendszerint sikerül megszüntetni.

A szerfa termeléssel egyidejűleg tűzifát 
is állítottunk elő. A vékony dorong tűzifa, 
az u. n. botfa, vagy csikófa termelését csak 
a munkálatok vége felé indítottuk meg. A 
munkások a völgytől a gerincig haladó nyi-
lasokban dolgoztak.

Egy-egy nyilasban aránylag kevés vékony 
dorong állítható elő, azt is nagy területről 
kell összehordani, amire az ügyes famun-
kás nem szívesen vállalkozik, ha szerfát és 
hasáb tűzifát termelhet. Ellenben gyengébb 
fatermelök és az asszonyok erre a munkára 
könnyebben haphatók.

Több befejezett nyilasból a vastagabb 
galyfát összehordják és ebből a csikófát 
kézi fűrésszel kivágják. Ezzel a rendszer-
rel sikerült a vékony dorong tűzifát mond-
hatni teljes egészében kitermelni.

Más alkalommal és most is eltűnődtem 
a bükkösökön nagyon gyakran előforduló 
benőtt ággöcsök és egyéb korhadások okai-
ról. Mondanom sem kell, hogy ezek a hibák 
a bükkanyag minőségi százalékát mennyire 
lerontják és a szerfatermelést módfelett 
megnehezítik.

Hányszor megtörténik, hogy szomszédos 
erdörészletek faanyaga között eltérések 
mutatkoznak a szerfa-kihozatalt illetőleg 
anélkül, hogy tulajdonképeni okát képesek 
volnánk megmagyarázni.

Pl. ha az egyik erdőrészleten ut vonul 
végig, akkor a bükkös hibáit a szekere- 
zéssel járó rongálásokkal magyarázzuk. 
Ugyanekkor azonban azt tapasztaljuk, hogy 
a meredek hegygerinc alatt, ahová a sze-
kér már fel sem mehet, szintén találhatók 
beteg törzsek.

Vagy a korhadás okául a legeltetést tu-
lajdonítjuk s ugyanakkor a község felett
elterülő bükkösökben — tehát exponált 
helyen — kifogástalan anyag kerül fejsze alá.

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak-
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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Lehetséges, sőt valószínű, hogy a bükkön 
■előforduló minőségi hibákat a behatások 
egész sorozata idézi elő, mely már a fia-
talos felszabadításánál megkezdődik s foly-
tatódik egészen a bükkös haláláig.

Csak gondoljuk el, hány csemetébe plán-
táljuk már akkor bele a korhadás csiráit,
mikor a bükk fiatalost felszabadítjuk! A
fácska küzd a betegség ellen, a sebet lát-
szólag behegeszti, körül is növi, de teljesen
kiküszöbölni nem bírja.

Vigyázatlan gyérítések alkalmával hány
törzs kérgét nyúzzuk le végig. Egy-egy 
széltörés hány fának töri-zúzza le ágait s
a kapott seb mind megannyi nyílt kapu a 
különböző korhadások számára.

A tapasztalat arra tanít, hogy a jól sar-
jadzó lombfák ezeket a rongálásokat könnyű 
szerrel kiheverik, mig a bükk — bár igyek-
szik sebeit kívülről eltüntetni, attól végleg 
megszabadulni — mint a jelek mutatják — 
nem minden esetben képes,

A természet útmutatása ez számunkra,
hogy fiatal és középkorú bükk állománya-
inkkal kímélettel, óvatosan bánjunk.

Lippóczy Béla.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

vagy a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos,
u.p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Tisztelettel kérjük t. Tagtársainkat, hogy
tagdijhátralékaikat a Magyar Általános Hitel-
bank sátoraljaújhelyi fiókjánál Egyesületünk 
számlájára mielőbb befizetni szíveskedjenek.

Nyugtázzuk az alábbi tagsági és lapelő-
fizetési díjbefizetéseket:

1926. évre:

Terray Gyula Miskolc — — — 8 P.
Héder István Miskolc __ _  — 8 „
Soós Károly Miskolc — — — 8 „

1927. évre:

Szügyi Gyula Kútfej_  _  _  — 8 „
-Juhász Jenő Füzérradvány __  — 10 „
Obrincsák Ernő Hejce   — — 8 „ 
Gróf Széchenyi-Wolkenstein Ernő

Bodrogkeresztur _  — — 5 „
Kutasi Béla Kardospuszta _  _  10 „
Milosevits Arthur Szentdomonkos... 4 „ 
Terray Gzula Miskolc _  _  — 8 „
Urbantsek Jenő Sírok _ ___  _  6 „
Héder István Miskolc       7 „ 
Mester János Egerbakta      2 „ 
Borovszky Pál Eger_  _  _  _  8 „
Modrovich Ferenc Sopron _ ___ 8 „
Jancsó Gyula Miskolc _ ___  _  8 „
Cserneczky Kálmán Putnok_ ___  8 „
Palla Zoltán Fenyőfő_  _  _  _  8 „

Vadas Jenő emléktáblára:

Diósjenöi urad, erdőhivatal ___   5 „
Bund János Budapest _ ___ ___  10 „
Terray Gyula Miskolc  ...   8 „
Tomasovszky Imre Budapest_  _  5 „

Levél
Craus Géza nyug. kir. erdőfelügyelőhöz, mint 
a Csajka Endre és társai erdőbirtokának kezelő 

erdőtisztjéhez. *

Kedves Barátom!

A „M. E.“ 1927. évi első számában meg-
jelent és az általad kezelt erdőbirtok keze-
lése és kőbánya nyitása tárgyában irt cik-
kedre eddig azért nem válaszoltam, mert 
Köllő Pál ny. miniszteri tanácsosnak cik-
kedre adott válaszáról már előzetesen tu-
domásom volt s mert a válasszal minden-
ben egyetértve, feleslegesnek is tartottam, 
hogy ugyanazon üggyel ketten is foglal-
kozzunk.

Lapunk 8. számában megjelent nyílt le-
veled azonban arra kényszerít, hogy cik-
kedre fentieken kívül nézetemnek még ab-
ban is kifejezést adjak, hogy ténykedése-
met felettes hatóságom elbírálta, ez ügyed-
ben nekem adott igazat, sőt ehhez Magad 
is hozzájárultál akkor, midőn a felebbezés 
elintézésének bevárása nélkül sérelmesnek 
hangoztatott minden kötelezettségnek ele-
get tettél.

Szaktársi üdvözlettel híved

Surjánszky Kálmán.

Tekintetes
Tóth Bódog szerkesztő urnák1

Szentdomonkos.

Kedves Barátom!

Légy szives jórészt magadnak tulajdoní-
tani azt, hogy most ezzel a levelemmel 
amúgy is eléggé igénybe vett idődből vala-
mennyit én is elrablók.

Oka vagy pedig ennek azért, mert Craus 
Géza kartársunknak — lapunk junius havi 
számában megjelent közleményemre — vá-
laszképen hozzám intézett nyílt levelét a 
M. E.-nak ez évi augusztus havi számában 
anélkül közölted le egész terjedelmében, 
hogy az abban foglaltak mibenlétéről vala-
melyes tájékozódást szereztél volna.

Craus Gézának a M. E. ez évi első szá-
mában megjelent közleménye ugyanis még 
úgy tűnt fel, mintha túlnyomó részben köz-
érdekből íródott volna meg, éppen ezért 
reagáltam reá’ s igy akartam válaszomban 
cikkének téves állításait és beállításait az 
általam említett hivatalos — tehát kétség-
telenül elfogadható — adatokra támasz-
kodva helyes megvilágításba helyezni.

A válaszomra adott nyílt levél azonban 
már látszatra sem közérdekű, érdemben 
pedig kizárólag egy erdőbirtok — hatósá-
gok által helyes és törvényes alapon jog-
erősen elintézett — ügyeit teregeti elő s 
igyekszik minden oda nem tartozó, érdek-
lődést nem keltő, a tárgyak érdemét nem 

* A lapunkban régóta húzódó s ismert polémia 
ismét két nyílt levelet eredményezett. íróik kíván-
ságára közre adjuk, azzal a megjegyzéssel azonban, 
hogy a túlságosan hosszúra nyúlt vitát a mai szám-
ban véglegesen lezárjuk.

A hozzám intézett nyílt levélre annyit kívánok 
csupán megjegyezni, hogy C. G. előző nyílt leve-
lében közöltekről tájékozódást tényleg nem szerez-
tem. Ez nem is volt szándékomban, mert a vitában 
teljesen pártatlan óhajtottam maradni s nem tartot-
tam helyénvalónak abba bármilyen formában is 
beleelegyedni. Szerkesztő.

érintő mellékkörülmény kiszakított beállí-
tásával, döntő adatok elhallgatásával kimu-
tatni a jogerős s törvényes rendelkezések 
hibás voltát, legalább is azok előtt, akik 
az érdeklődést igazán nem kelthető közle-
ményeket átfutva olvassák s akik az ügy 
érdemét nem ismerik, s mint egy birtok 
ügyére, azokra nem is kiváncsiak.

Craus Géza első cikkét csak azért vála-
szoltam meg, mert azt közérdekből írott-
nak véltem és mert szükségét éreztem an-
nak, hogy mint az ügyet minden részleté-
ben ismerő, az oknélkül megvádolt hivata-
los eljárást a való tények leírásával helyes 
megvilágításba helyezzem kartársaink előtt, 
hogy eközben személyt is védtem, azt hi-
szem nem vétek, mert az általam megvé-
dettet éppen ő támadta és pedig igazság-
talanul.

Ezek után a hozzám intézett nyílt levél-
ben foglaltakra már csak az alábbiakban 
adom meg válaszomat:

1. Cikkem megjelenése után értesültem 
arról, hogy a Craus Géza első cikkében 
felpanaszlott 0'1 kát. holdas kőbányanyitás 
is az ő általa kezelt erdőbirtokon történt.

2. A cikkemben közölt számadatok az 
erdőrendészeti hatóságok által megállapí-
tott, s illetve hivatalosan megállapított szám-
adatok és igy kétségtelenül helyesek mind-
addig, mig azokat az erre illetékes ható-
ság meg nem változtatja. Azokon sem én, 
sem Craus Géza változtatást nem csinálhat.

.3. A kezeim között levő hiteles szerző-
dés adatai szerint a telkibányai úrbéres 
vásárló csoport a vételárat már 1923. év-
ben teljes egészében kifizette s azt a szer-
ződésben az eladó is elismerte. Ennek az 
1923. évi október hó 28 án kelt szerződés-
nek 12. pontja ugyanis szóról-szóra a kö-
vetkezőket mondja: „Eladók elismerik és 
jelen szerződés aláírásával nyugtatják, hogy 
a készpénzbeli vételárat teljes egészében 
kézhez vették."

4. Nyílt levelében uradalmának egy har-
madik ügyét is előhozza akkor, amikor az 
az ellen lefolytatott O. F. B. eljárást veszi 
tárgyalás alá. Ezzel az uradalomnak egé-
szen uj, igazán alig érdekkeltő ügyét veti 
felszínre, de ezt is téves beállításban s 
burkolt formában ismét csak a hivatalos 
erdészetet támadja. Azt írja ugyanis levele 
8-ik pontjában, hogy : . . . folyt az O. F. B. 
eljárás, amely el is vette nemcsak a lege-
lőt, de még az alkalmazottak illetményföld-
jeit is . , . továbbá : „Nem is okolom az 
eljáró bírót, sem a gazdasági szakértőket, 
kik tudvalevőleg még az erdők szikláját is 
kiadnák .. .

Hogy kit okol tehát azért, hogy az illet-
ményföldeket is elvitte az O. F. B. azt nem 
mondja meg, rá bízza azonban, hogy min-
den, a birtokrendezési eljárást ismerő ol-
vasó maga találja ki.

Aki csak egy kissé is tájékozott, köny- 
nyen kitalálhatja, mert a feladott rejtvény 
könnyen megfejthető.

Tudvalévő dolog ugyanis, hogy — erdő-
birtokról lévén szó — az eljáró bírón és 
a gazdasági szakértőn kívül még egy szak-
értő vesz részt az eljárásban és ez: az 
erdészeti szakértő.

Az első kettőt felemliti és nem tartja 
hibásnak, a harmadikat elhallgatja, de a 
három közül egyet hibásnak jelez.

Azt hiszem a rejtvényt helyesen fejtettem 
meg, az a szakértő, aki az illetményföldek 
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elszedésére okot szolgáltatott, egyedül csak 
az erdészeti szakértő lehetett.

Nohát ebben sincs igaza a nyílt levélnek, 
mert a való tényállás a következő:

A telkibányai birtokrendezési eljárás so-
rán, annak érdemi részénél az erdészeti 
szakértői teendőket a F. M. részéről Lip- 
csey László kollégánk, az erdőfelügyelet, 
illetve az erdőigazgatóság részéről pedig 
én láttam el.

Az ügynek alapos áttanulmányozása után 
egységes véleményre jutottunk s megálla-
pítottuk ezt a mezőgazdasági területmeny- 
nyiséget, amelyet az erdőgazdaság támo-
gatására minden esetre mentesitendőnek 
javasoltunk.

Ezeket a munkálatokat mint Craus Géza 
vendégei nála, az ő irodájában végeztük.

Mikor a mentesítendő összterület területi 
megállapításával elkészültünk, hogy az erdő-
határ kikerekitéshez, a védelem érdekében, 
és illetményföldeknek szükséges területek 
úgy legyenek megválasztva, hogy minden 
legapróbb helyi érdek is honoráltassék, 
Craus Géza kollégánkat, — mint az erdő 
kezelőjét és igy bizonyára ismerőjét is — 
kértük fel arra, hogy az ezen célt szolgáló 
részleteket helyrajzi számonként jelölje meg 
nekünk. Ezt ő volt szives meg is tenni, mi 
pedig az általa kijelölt részleteket egyen- 
kint elbírálva, azokat kivétel nélkül mente-
sítésre javasoltuk, de sőt azokat az O.F, B. 
egytől-egyig mentesítette is.

Ez a való tényállás.
Azt hiszem kedves Barátom, nem kell 

több bizonyítékot felsorolni annak igazo-
lására, hogy mint erdészeti szakértők a 
telkibányai birtokrendezés során az erdő-
gazdasági érdekeket teljes lélekkel meg- 
védtük.

5. Ami pedig a nyílt levélnek azt a ré-
szét illeti, mely szerint én a személyt, ő 
pedig egész életében csak az erdőt védte, 
mindössze annyit jegyzek meg, hogy ez 
csak egyoldalú és meg is dönthető állítás, 
mert az ez iránti bírálatra magunkat ille-
tőleg egyikünk sem jogosult.

6. Legvégül még csak annyit, hogy én 
előző cikkem megírásához értesüléseimet 
teljesen tiszta forrásból, az igazság és való 
tények forrásából merítettem. Más forrásra 
szükségem nem volt, a többit különben is 
zavarosnak látom. Megállapításaim és ada-
taim helyességét mi sem igazolja különben 
jobban, mint az, hogy a szóban forgó ügy-
ben Crausék által beadott felebbezések 
végső fokon is elutasittattak.

Ne vedd rosznéven kérlek, hogy levelem 
ilyen hosszúra nyúlt, de bármennyire is 
igyekeztem rövidebbre fogni, nem sikerült, 
a hozzám intézett nyílt levelet pedig vá-
lasz nélkül hagyni igazságérzetem nem en-
gedte. '

Szeretettel köszönt öreg barátod: 
Miskolc, 1927. szeptember 14.

Köllő Pál.

nyomtatványait
a Keresztény Sajtóvállalat 

könyvnyomdájában 
rendelje meg.

Könyvismertetés.
Török Béla : Fűrésztelepek tervezése c. 

munka augusztus hó végével jelent meg a 
budapesti Műszaki Könyvkiadó és Sokszo-
rosító Intézet kiadásában. A munka — nyo-
matott borítólapokkal ellátott gépelt litográ-
fia alakjában — igen ízléses szép kivitelben 
készült el.

A munkának elsősorban rendeltetése, hogy 
erdőmérnökhallgatóinknak kezébe egy olyan 
jegyzetet adjon, melyet főiskolai tanulmá-
nyaiknál felhasználhatnak. Ennek megfele-
lően a szerző az anyagot a főiskolai tanul-
mányrendben foglaltak szemelőtt tartásával 
állította össze. Másodsorban kiterjedt fi-
gyelme arra is, hogy az elméleti részeket 
gyakorlati adatokkal egészítse ki. így a 
munka gyakorlatban is igen jól használható 
fűrésztelepek tervezésénél, vagy olyan ren-
tabilitási számításoknál, amelyek előbbiek-
kel kapcsolatosak,

A munka öt részből áll és pedig:
/, Erőgépek. Ebben a fejezetben röviden,

kivonatosan, leiró modorban a fűrésztelepek 
erőgépei, azaz vizerőgépek, dugattyús gőz-
gépek, benzin-, gáz- és Dieselmotorok, végül 
az elektromotorok rendszerei vannak tár-
gyalva.

II. Közlőmüvek. Ebben a részben a szij- 
hajtás szerkezeti részeinek megismertése 
mellett, a helyes méretű tengelyek, csap-
ágyak, szijdobok és szíjak megválasztásá-
hoz szükséges adatokat foglalja össze a 
szerző, kiegészítve a DIN. táblázatokkal.

III. Famegmunkálógépek. Ebben a fejezet-
ben a fűrésztelepeken alkalmazható munka-
gépek, tehát a különböző fűrészgépek (keret, 
kör, szalag stb. 6) gyalumaró- és lefejtő-
gépek, továbbá a tüzifaapritóbalták vannak 
ismertetve.

A famegmunkálógépek ismertetésénél elő-
ször ezeknek szerkezetei, illetve szerkezeti 
részei, azután az egyes szerszámgépeknek 
a gyakorlatból vett technológiai adatai (mé-
retek, fordulati szám, sebesség stb. stb.), 
majd a szerszámgépek munkateljesítményé-
nek, illetve energiafogyasztásának mikénti 
megállapításai vannak tárgyalva.

IV. Egyéb üzemi berendezések. Ebben a 
részben az irányjelző, szárító, gőzölő, fü- 
részporszállitó és a világitó berendezések 
vannak tárgyalva. Az emlitett dolgok ter-
mészetszerűleg olyan terjedelembenésirány- 
ban, amely a fűrésztelepek tervezésénél 
szükséges. Ennek megfelelően tehát gyakor-
lati adatokkal és számítási eljárásokkal ki-
egészítve.

V. Fűrésztelepek tervezése. Ebben a feje-
zetben a fűrésztelepek tervezésénél köve-
tendő eljárások vannak ismertetve, minde-
nütt utalással az előbbi fejezetekben elő-
adottakra. így ismertetve vannak a telep 
helyének megválasztásánál szemelőtt tar-
tandó elvek, a fűrésztelepek szokásos és 
helyes beosztása, a fűrésztelepek berende-
zése, az alkalmazandó gépek és gépi be-
rendezések megválasztásának ismertetésé-
vel és végül a fűrésztelep jövedelmezősé-
gére vonatkozó költségszámítás elvei.

Az egész munka a források között fel-
sorolt óriási irodalom gondos és lelkiisme 
retes áttanulmányozásáról és ebben a nagy 
anyagban való teljes jártasságról tanúsko-
dik. A munka rendszerének felállítása, a 
különböző ismeretek megfelelő csoportosí-
tása jó pedagógiai érzékre vall. Tárgyalási 

modora mindvégig világos, kifejezései sza-
batosak s a nagy anyagból erős Ítélőképes-
séggel emeli ki a lényegeset.

Ez a jegyzet egy régen nélkülözött művel 
gyarapítja az erdészeti szakirodalmat.

A munka, melynek terjedelme 272 sűrűn 
gépelt oldal 157 szövegközi ábrával kapható 
Horváth Kálmán soproni könyvkereskedő-
nél. Ára 12 P. K M.

Tanácsadó.
E rovatban erdőgazdasági, erdőrendé-
szeti, faipari, fakereskedelmi, jogi és 
adóügyekben bárkinek szívesen állunk 
rendelkezésére sdijmentesen szolgálunk 

felvilágosítással.

Kérdés: Csemetekertemben mintegy 
200,000 drb. 2 éves erdei fenyő csemetém 
oan, melyet egy beporosodó hegyoldal be- 
erdösitésére neveltem. R csemeték — talán 
a fúlsürü állásuk miatt — egyenlőtlen s 
meglehetős gyenge növésűek. némelyik alig 
pár cm. magas. Kiültethetem-e az erdőre, 
vagy áliskolázzam s a munkát most ősszel, 
vagy pedig jövő tavasszal végezzem-e? 
Esetleg még egy évig eredeti helyükön 
hagyjam-e a csemetéket?
5a a csemeték túlságosan sűrű állásban van-

nak, mostani helyükön hagyni őket nem célszerű, 
mert jövő nyáron sem fognak kielégítően fejlődni. 

Tessék mindet soronkint óvatosan kiszedni és 
osztályozni. R tömött sorokban álló csemete 
rendszerint megcsalja a szemet; 20—3O°fo 
bizonyára lesz közte olyan, melyet egyenesen 
ki lehet ültetni az erdőre. 10—15 em.-es csemete, 
ha a törzse zömök, nem betegesen vékony s 
rajta a fásodás jelei mutatkoznak, bátran kiül-
tethető.

Ezeket tessék gondosan kiültetni, 1X1 méteres 
hálózatban, 6000 drb.-ot számítva egy kát. 
hóidra.

R többit át kell iskolázni. Célszerű azonban 
csak azokat iskolázni, melyeknél ez feltétlenül 
szükséges, mert az iskolázás pénzbe kerül s 
egy csomó csemete pusztulását okozza. Vessük 
tehát a fenyőmagot ritkán s akkor az erdei fenyő-
csemeték 80—90 °/o-a már 2 éves korban isko-
lázás nélkül kiültethető s sokszor jobb ered-
ményt érünk el vele, mini az iskolázott, idősebb 
csemetével.

Rz iskolázásnál 40 em.-es sor- és 2 em.-es 
csemetetávolsággal megfelelően dolgozhatunk s 
az igy átiskolázott csemeték következő ősszel 
már kiültelhetök.

Rz őszi munkát feltétlenül inkább ajánljuk, 
mint a tavaszit, mert a mi vidékünkön a korai 
nyári hőségek könnyen tönkreteszik a friss ta-
vaszi ültetést.

R csemeték kiszedése október 15.-e körül 
megkezdhető.

Őszi vetésre ajánlunk 
legmagasabb csiraképességgel bíró tű-
levelű magvakat (jegenyefenyő, sima-
fenyő, luc-, erdei feketefenyő stb.) lomb- 
famagvakat (juhar, kőris, éger, stb.) 

Slavoniai tölgymakkot 
Kocsánytalan és kocsányos csermak-
kot, gyümölcsmagot. Erdészeti cseme-
ték, gyümölcsvadoncok, parkírozásra 
80 —100 cm. lucfenyők földgumóval

darabonkint 2 p. 20 f.

Kőszegi Fenyőmagpergetögyár - Kőszeg.
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ÜZLETI HÍREK.

Tűzifában a kereslet mindinkább élénkül, felfelé 
menő árakkal. Nagyobb készletekkel a belföldi ke-
reskedők nem rendelkeznek. Az államvasutak nagyobb 
faanyagot igénylő kiírásai következtében a bükk s 
tölgyműfa iránt — javuló tendenciával — nagy az 
érdeklődés. Szép üzlet áll a tölgy s bükkfürészáru, 
főként a friezekben.

7. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) ................... 240—248 P.
< vegyes < ........... -T. 224-235 P.
< dorong « _ ___ ___  216—220 P.
« hasáb (friss) ... _. ... ----------- P.
< dorong < ... _ ...----- -------P.

Romániai hasáb .......................... 228—236 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1256—1625 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ — ... 2200—2400 din.

2. Faszén ab feladó állomás:

Belföldi la...........................   640-670 P.
Belföldi Ha ...........     600-620 P.
Romániai ab határ állomás ... ... 650—660 P. 
Szlovák « « «... ... 3500—4100 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ..... ...................
Tölgy fournirrönk m3.-je_  ... ...
Tölgy bányafa m3-je ...................
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé _
Kőris < < «
Juhar « . « «
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « «
Akác « ... ... ... ............
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

« fűrészárura ......................... .

32-38 P.

40-55 P.
75-80 P.
30-34 P.
26—32 P.
42-50 P.
48-52 P.
26-29 P.
38-44 P.
35-40 P.
22-26 P.
28-36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... __ ........... 150—170 P.
Ha « « ........................... 140-150 P.
Tölgy boules .................................. 130—150 P.
Quartier árú .......... ... ...' 176—200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen_ ___ ___  88—96 P.

» « szélezett ... ........... 96-112 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 78—88 P.
Fenyő asztalosáru széles m3-e ... 105—115 P.

« < keskeny m3-e ... 90—100 P.
"Épitőanyag széles m3-e ... . .......... 76—85 P.

< keskeny « _ ... ... 68—74 P.
Léc, zárléc ... ... ................... ... 68 —78 P.

5, Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15-25 cm. 10,000 kg.............. 360-440 P.
Szil 12—25 « « « ............ 300-360 P.
Akác 12—25 « « «... ... 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :

Donga, gönci telemáglyában...........
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5—3” 

v. drb.-ja ............... ....... .......
Küllő drb.-ja .. ................ ...........
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« « 1.2 « «
« « 1.3 «

2'6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja 
2‘2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. —..  ...........
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

290-310 P.

0 20 P.
010 P.

0-40—0-44 P.
0 50-0 56 P.
0-72—0-76 P.
7-00—7-20 P.
2 40-2-80 P.

T50-1-60 P.
012 P.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja ........... 0 07 P.
« kisméretű «........... _. 0 05 P.
« nagyméretű mészhomok   0'06 P.
« kisméretű « ........... 0’04 P.

Portland cement q.-ja _ ___ ___  5-80—6'60 P.
Mész q.-ja.......................................... 3 84—4 00 P.

Innen-onnan.
— Házasság. Földváry Ida, Földváry 

Miska miniszteri tanácsos, m. kir. erdőigaz-
gató leánya és Magyar Pál m, kir. erdő-
mérnök f. évi szeptember hó 24-én tartot-
ták esküvőjüket a kaposvári róm. kath, 
plébánia templomban.

— A németországi erdészeti kon-
gresszuson — amely Frankfurt am Main-
ban folyó évi augusztus hó végével zajlott 
le — magyar részről részt vettek: Róth 
Gyula főiskolai tanár és Papp Béla minisz-
teri tanácsos, kik ez alkalommal a program 
keretén belül felvett tanulmányi utat is ab- 
solváltak.

— Onczay László az egyesület ügy-
vezető alelnöke három heti németországi 
tanulmányutján a bajorországi (Spessart- 
vidéke) és a würtfenbergi állami erdők egyes 
gondnokságait járta be, hogy az egri vita-
előadás anyagát a helyszínen szerzett ta-
pasztalatokkal is kiegészítse. — Érdeklő-
déssel várjuk ez útjáról szóló beszámolóját.

— Egyesületünk kezdeményezésére 
a magyar erdőbirtokosok és fatermelők 
folyó évi IX/12-én jöttek Budapesten a 
„Magyar Fatermelők, Fakereskedők és Fa-
iparosok Országos Egyesülete" helyiségé-
ben össze, hogy az aktuális kérdéseket, 
főként a Máv. versenytárgyalásának felté-
teleit megtárgyalják. Ez értekezlet folyo-
mányaként a két érdekeltség közös bead-
ványt dolgoz ki, melyet a Máv. igazgató-
ságához fognak benyújtani. Célja ennek az, 
hogy a jövő évi kiírás feltételei a belföldi 
állomány méret, és minőségének megfele-
lően nyerjenek szabályozást. Egyesületünk 
képviseletében Onczay László ügyvezető 
alelnök vett az értekezleten részt.

— Az őszi erdészeti államvizsga ez 
évben november hó 14-én és a rákövet-
kező napokon fog megtartatni. A vizsgát 
tenni szándékozók szabályszerűen felsze-
relt és kellően felbélyegzett kérvényeiket 
a földmivelésügyi minisztérium erdészeti 
főosztályának címére legkésőbb szeptember 
hó 20-áig küldjék be.

Az erdészeti államvizsgára való bocsá-
tásra mindazok igényt tarthatnak, akik a 
főiskola szabályszerű elvégzését záradékolt 
leckekönyvvel igazolják.

Az erdészeti államvizsga alkalmával 20 
pengő vizsgadijat kell fizetni.

— Ismét a fényüzési adó. Lapunk egy 
régebbi száma beszámolt arról a sérelmes 
esetről, hogy egyik erdőbirtokosunk által 

külföldről rendelt különleges, de kizárólag 
erdősítésre szánt erdei csemetékre a vám-
hivatal fényüzési adót rótt ki.

Most ismét a fináncokkal van baj. Szük-
ségem volt egy erdei tájolóra. Hónapok 
óta kutattam hazai forrásoknál, de akkora 
árakat jeleztek, hogy kénytelen voltam 
Fromme régi bécsi szállítómhoz fordulni. 
Kaptam is tőle egy uj szerkezetű pompás 
kis műszert 300 pengőért. De örömöm, 
sajnos, korai volt, mert a vám és fényűzési 
adóban 80 pengőt, tehát 27%-ot kellett 
fizetnem 1 Hát ha már a törvényes rendel-
kezések betartása céljából szükséges mérő-
műszer is fényüzési cikk, — hová jutunk 
akkor? (C. G.)

— A főiskola évnyitó ünnepélye. 
Főiskolánk uj tanévét szeptember hó 25-én, 
vasárnap délelőtt nyitották meg szép ün-
nepség keretében, melyen Hermann Miksa 
kereskedelmi miniszter, a főiskola egykori 
adjunktusa, a bányászkongresszus közön-
sége s Sopron város társadalmának elő-
kelőségei is részt vettek.

Az ünnepély a magyar Hiszekegy elé- 
neklésével kezdődött. Utánna Fekete Zol-
tán rektor mondta el beszámolóját az el-
múlt tanévről, majd az ünnepi közönség a 
főiskola előcsarnokába vonult, ahol felavat-
ták a főiskola 71 hősi halottjának emlék-
tábláját. Az első beszédet Hladonik István 
ifjúsági elnök mondta s az ifjúság koszo-
rúját helyezte el az emléktáblára. Utánna 
Fekete Zoltán rektor, a főiskola tanári kara, 
Zorkóczy Samu bányaügyi főtanácsos az 
Országos Bányászati és Kohászati Egye-
sület, végül Thurner Mihály polgármester 
a város közönsége nevében helyezett el 
koszorút szép beszéd kíséretében. Délben 
az Erzsébet-kerti kioszkban a város három-
száz terítékes ebédet adott a kongresszus 
vendégei tiszteletére, melyen Hermann 
Miksa kereskedelmi miniszter is részt vett.

— A kultúrmérnöki hivatalok mű-
szaki személyzetének szaporítása. A 
Felsődunántuli Mezőgazdasági Kamara fel-
terjesztésében arra kérte a földmívelésügyi 
minisztert, hogy a kultúrmérnöki hivatalok 
műszaki személyzetének létszámát szapo-
rítsa, mert azok a mai lecsökkentett lét-
szám mellett a rájuk váró nagy feladatokat 
elvégezni nem tudják. A miniszter arról 
értesíti a Kamarát, hogy a vízügyi műszaki 
személyzet létszámának szaporítását indo-
koltnak találva, annak érdekében a szük-
séges lépéseket megtette.

Súlyos és fontos munkát végeznek állami 
erdőmérnökeink is e csonka ország elha-
nyagolt erdeinek érdekében s aki ismeri a 
munkát, mely például egy járási erdőhivatal 
egyetlen erdőtisztjének a vállát nyomja, 
méltán tanakodhatik rajta, hogy vájjon ná-
lunk is kielégitő-e a műszaki személyzet 
létszáma.

Ennek dacára a létszámemelés szüksé-
gességéről sohasem hallunk, sőt akadnak
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politikusok, kik még ezt a létszámot is so-
kalják. Hogy mi lesz ennek a következmé-
nye, azt könnyű elképzelni.

— A MÁV. idei talpfa versenytárgya-
lása szeptember 20-án zajlott le. A hirde-
tett 500,000 drb. talpfaszükségletre az idén 
2.325,000 darabot ajánlottak fel, tehát jóval 
kevesebbet, mint az elmúlt évben.

Az árak a tölgytalpfánál tulnyomólag
2- 60 m. 8-9 P. körül, a 2'50 m.-nél 7-60 
—8-70 P., a 2'40 m. 6'80—7'50 P., a 2'20-nál 
3'60—4'20 P. körül változtak. A bükknél 
2'60 m. 5'50—7'60 P., 2'50 m. 6'80—7'20 P„ 
2'40 m. 4'40—6’30 P., a vicinális talpfánál
3— 3'40 P. körül változtak.

— A Fakereskedelmi Szaktanfolyam 
október hó 3-án nyílik meg újból a Buda-
pesti Kereskedelmi Akadémián s karácso-
nyig tart. Az előadásokat csak egyes cégek 
delegált tisztviselői látogathatják.

Előadók: Tomasovszky Imre miniszteri 
tanácsos: Fakereskedelmi növénytan, köz-
gazdasági enciklopédia, erdöbecslés. Ifj. Qaul 
Károly: A fa mechanikai feldolgozása és 
faipari gépek. Dr. Szatmáry Károly vegyész-
mérnök : A fa kémiai feldolgozása és tech-
nikai mikroszkópia. Dr. Fazekas Ferenc erdő-
mérnök, fürészgyári igazgató : A fakereske-
delem technikája. Kapus Béla ny. MÁV. 
igazgatóhelyettes: Vasúti és hajózási díj-
szabás.

Adakozzunk
Vadas fenő emléktáblája javára.

Egyesületünk kebelében már a múlt évben1 
mozgalom indult meg, hogy nagynevű tanító-
mesterünk szülőházát emléktáblával jelöljük meg.

Rz emléktábla-alap javára akkor gyűjtést is 
kezdtünk, a begyűlt összeg azonban még koránt-
sem elegendő Vadas Venö emlékének méltó 
megörökitésére.

Egri közgyűlésünk egyhangúlag elhatározta, 
hogy a gyűjtést újra megindítjuk s tagtársainkat 
adakozásra szólítjuk fel.

Tisztelettel kérjük t. tagtársainkat a mozgalom 
támogatására. Szakunk nagy alakja megérdemli, 
hogy nevének hallatára erdészfársadalmunk meg-
mozduljon; a legkisebb adomány is közelebb visz 
bennünket a célhoz, hogy Vadas Benő emlékét 
kegyelettel megörökítsük.

Rz adományok: Illagyar Rltalános Bitéi- 
bank fiókja, Sátoraljaújhely eimre küldendők, 
megjelölve, hogy a Tiszajobbparti Vármegyék 
Erdészeti Egyesülete számlájára, a Vadas benő 
emléktábla-alapra.

Pályázati hirdetmény.
Egri közgyűlésünk a választmány ja-

vaslatára 400 pengőt szavazott meg a 
„Magyar Erdőgazda” V. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
azzal a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain — tanulmány kere-
tében — beszámolni. A pályázaton bárki 
résztvehet, kinek az 1927. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

Most jelent meg!

TÖRÖK BÉLA
okleveles erdőmérnök, főiskolai 

adjunktus

Fűrésztelepek Tervezése
című munkája.

A 270 oldalas hézagpótló munka 
részletesen foglalkozik fűrésztele-
pek tervezésével s a fűrésztelepe-
ken használatos erő- és famegmun-

káló gépekkel.

Megrendelhető s

Horváth Kálmán soproni könyvkereskedőnél.
Ára 12 pengő.

Irodaszerekben sehol sincs oly nagy választék, 
mint a

KERESZTÉNY SAJTÓBAN
Ifjúsági és szépirodalmi könyveket 
részletre is kaphat minden hitelképes egyén. 
Kereskedelmi és ipari könyvek 
és papírok a legolcsóbban és legjobb minőség-
ben kaphatók. Vételkényszer nélkül győződhetik
meg, hogy a legalkalmasabb bevásárlási forrás.

Iskolai ciknek a papírárak emelkedése dacára változatlanok.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1927—4858,
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA,

üRegjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet.
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vőrösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Az oldott kéve.
A nagy színpadon megkavarták a hamu 

alatt szunnyadó parazsat, a politikai küz-
delmek örök porondján ujult erővel lobbant 
fel a régi láng. S mig két át nem hidalható 
világnézet vívja egymással az engesztelhe-
tetlen harcot a maga elveiért, a maga ér-
dekeiért s védi és támadja a numerus 
clausust, bizonyos szomorú rezignáció cseng 
a ini főiskolánk rektorának évnyitó szavai-
ban : »a létszámot korlátozó rendelkezések 
nálunk ma már feleslegessé váltak s mint 
tárgytalanok, megszüntetendők volnának

Jól tudjuk mindnyájan, hogy a numerus 
claususnak a keresztény magyar fajtát védő
rendelkezései bennünket soha nem érde-
keltek ; az évszázados tradíciókban felnőtt 
alma matert erről az oldalról veszély nem 
fenyegette. Jogos volt azonban az aggo-
dalom, hogy az erdőségeitől, bányáitól, 
kohóitól megfosztott ország ifjúsága túlsá-
gos és veszedelmes mértékben fogja ellepni
az erősen megcsappant felvevöképességü 
erdészeti és bányászati pályát, ínikor az
elhelyezkedési lehetőségek a többi intellek-
tuális foglalkozásokban is katasztrofálisan 
megfogyatkoztak.

Ez a jogos aggodalom teremtette meg 
nálunk is numerus clausust, melyről most
illetékes helyen hangzik el a vélemény, 
hogy immár feleslegessé vált.

Szinte hihetetlen tünet, mikor országszerte 
döngeti az egyetemek kapuit a reménye- 
vesztett, elhelyezkedni nem tudó magyar 
ifjúság!

Érdemes ennek a különös tünetnek a 
mélyére nézni.

A számok tanúsága szerint főiskolánk 
tényleg veszedelmes mértékben néptele- 
nedik.

A hallgatók létszáma a utolsó békeévek-
ben s a háború utáni már többé-kevésbbé 
normálisnak tekinthető években a követ-
kező volt:

Tanév Erdőmérnök Bánya- és
kohémérnSk összesen

1910/11. 376 204 580
1911/12. 427 229 656
1912/13. 385 235 620

1923/24. 132 156 288
1924/25. 86 132 218
1925/26. 88 132 220
1926/27. 83 76 159
1927/28. 69 79 148

Az utolsó, leggyengébb létszámú tanév 
adatai még nem is egyenértékűek a többi-
vel, mert a feltételesen beiratkozottakat is 
tartalmazza, kik csak az esetleges ered-
ménytelen szigorlat után töröltetnek a lét-^ 
számból.

A pályát választó ifjúság részéről az ér-
deklődésnek évről-évre való fokozatos csök-

kenését látjuk, ha az első félévre beiratko-
zottak számát vizsgáljuk.

Erdőmérnökhallgatónak iratkozott be az 
első félévre 1925 őszén 23, 1926-ban 16, 
1927-ben 14 hallgató, illetőleg a főiskola 
összes fakultásaira 52, 27 és 25 hallgató.

Mielőtt rátérnék annak bizonyítására, 
hogy e létszám mai nyomorúságos viszo-
nyaink közt is kevés, próbáljuk kinyomozni 
az érdeklődés hiányának okait.

A tragikus békében, melynek az ország 
2/s része esett áldozatul, talán az erdészet 
vesztette a legtöbbet: erdőségeink 86%-a 
került ellenségeink kezére I

E szomorú tényt a trianoni békével fog-
lalkozó irodalmunk s az ellene irányuló, 
majd a revizió érdekében megindult moz-
galom több Ízben és nyomatékosan juttatta 
kifejezésre.

A számunkra megmaradt területek publi-
kuma, ha erdőről volt szó, tájékozatlansá-
gában különben is csak az azóta elvesztett 
Erdélyre s a Felvidékre tudott gondolni s 
erdészeti röpirataink és propaganda-előadá-
saink is elősegítették, hojj,’ szinte túlságos 
mértékben rögződött bele a közvéleménybe, 
hogy a csonka országnak nincs erdeje.

Nem egyszer volt már módunk tapasz-
talni, hogy siránkozásainkkal mintha túl-
lőttünk volna a célon: erősen megcsappant 
és amúgy is félreismert jeleptöségünket 
mintha magunk is segítettünk volna még 
jobban lekicsinyíteni. Nem egyszer kérdez-
ték már az Alföldön tőlem, hogy mivel 
foglalkoztok ti erdészek, mikor az ország-
nak nincs erdeje ?

Lehet-e csodálkozni rajta, hogy mikor a 
közvélemény ebben a tudatban él, nem jut 
eszébe a helyzetet nem ismerő fiatalságnak 
az erdészeti pályán keresni boldogulását 
még akkor sem, mikor a többi pályák már 
katasztrofálisan túl vannak terhelve.

Igaz, hogy megdöbbentően nagyok az 
erdőgazdaság veszteségei, de le nem be-
csülhető munkatere még most is maradt az 
erdészetnek. A csonka országnak is van 
még több mint 2 millió kataszteri hold 
erdeje s hegyvidékeink kopárosodó, pusz-
tuló legelői, a vízmosások elrettentő mély 
sebei: az árvizek bölcsői, az Alföld fásításra 
váró homokja és parlagpn heverő szikjei 
tekintélyes számú erdőmérnöknek adnak 
ma is munkát s jól megérdemelt kenyeret.

Részben még hiányos adataim szerint a 
csonka országban ma mintegy 450 erdő-
mérnöki állás van betöltve s ha feltételez-
zük, hogy egy ember átlagban 25 évet 
szolgál— mint átlagszám ez megfelelő! — 
úgy a korosztályoknak szabályos megoszlása 
esetén évente 18 állás üresedik meg. Főisko-
lánk rektorának véleménye szerint pedig, ha 
beáll a normális állapot, évenkint 25 uj okle-
veles erdőmérnök fog elhelyezést találni. 

A két szám tehát közel jár egymáshoz, 
biztonság okáért azonban válasszuk az ala-
csonyabbat.

Nagyon jól tudom, hogy nem egy kolle-
gánk van ma állás nélkül, kik talán olvasva 
e sorokat, keserű gúnyt látnak a megálla-
pításban, hogy hiánytól kell tartani az erdő-
mérnöki karban. Minden részvétem s együtt-
érzésem az övék, de a pillanatnyi tünettől 
nem szabad megtévesztetni magunkat s to-
vább kell látnunk a mánál.

A mai helyzet átmeneti; az elmúlt évek-
ben tömegesen végeztek a háború miatt 
visszamaradt különböző korosztálybeli hall-
gatók s ez a torlódás okozta, hogy ma több 
az eszkimó, mint a fóka.

A túltermelés most már megállt, egy két 
év alatt még a csonka országban is meg 
kell hogy találja mindenki elhelyezkedését. 
S én most nem a máról, de a jövőről be-
szélek s a mai állásnélküliek számára úgy-
sem konkurrencia az a fiatalság/ mely csak 
évek múltán fog végezni.

Ha elfogadjuk a tételt, hogy évente 18 
állás fog üresedni, lássuk, hogy ezzel szem-
ben milyen utánpótlást remélhetünk.

A közölt adatok szerint 1925 őszén s az 
azt követő években 23, 16 és 14 hallgató 
iratkozott be az erdőmérnöki szakosztály 
első félévére. Ha feltételezzük a legjobb 
esetet, hogy ezek 80% a tényleg végez, 
úgy 1929-ben 20, 1930 bán 13 s 1931-ben 
11 uj erdőmérnököt remélhetünk.

E három év alatt tehát a fiatalságban már 
10 embernyi hiány fog mutatkozni a mai 
állástalanok javára s egyéb jel is arra mutat, 
hogy 1931 végére nem lesz már állásnélküli 
erdőmérnök.

De mi lesz azután?
Mi lesz, ha főiskolánk létszámában a 

fogyó sor tovább csökken s évente csak 
8—10 emberrel lesz is kevesebb az után-
pótlás a szükségesnél?

Egyet fog ez jelenteni, elsősorban főisko-
lánknak szakunk egyetlen tudományos in-
tézményének lassú elsorvadásával, mert ki 
tart fenn és fejleszt drága pénzen egy el-
néptelenedő, célját vesztett iskolát?

Egyet jelent ez másodsorban azzal, hogy 
elveszítjük lassan ismét a tért, melyet lé-
pésről lépésre foglaltunk el. Vájjon cseh 
jágereket akarunk ismét látni az erdőgond-
nokságokban s hazai szakiskolásoknak en-
gedni át az uradalmi erdők vezetését ?

Annak a magánerdőgazdaságnak az egész 
fronton való visszafejlődésére fog ez vezetni, 
mely csak legutóbb kezdett a gyerekszobá-
ból kinőni s lerázni magáról a mezőgazda-
ság gyámkodását, melytől semmi jót nem 
remélhetünk, ezt az örökölt terhet abból az 
időből, mikor a magánerdészek még grófi 
vadászok voltak.

Én nagy veszedelmet látok ebben! Mintha 
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presztízsünket vesztettük volna el s a fia-
talság nem merné életét a léket kapott 
hajóra bízni!

A kéve megoldatott: pusztulunk, veszünk, 
az oldott kéve széthull, minden nap egy 
kalász vész el belőle.

Azonban könnyen lehet, hogy tévedek, 
a helyzet nem ilyen komoly. Jövőre s azután 
évente már 20—25 ifjú ember fog beirat-
kozni az első évre s igy a csonka ország 
keretei között éppen hogy pótolni tudjuk 
majd a mutatkozó hiányt.

De meri-e valaki lelkiismerete szerint 
állítani, hogy ezzel betöltöttük történelmi 
feladatunkat ?

Manapság kell, hogy a magyar kultúrá-
nak expanzív ereje legyen! Kell, hogy re-
megjen a túlfűtött kazán, kell, szükséges, 
hogy a csordultig telt magyar kultúra túl- 
follyon a szűk határokon s kitöltsön minden 
rést, minden hézagot, ami odaát mutatko-
zik. Nekünk a mai adott helyzetben is arra 
a kegyetlen feladatra kell vállalkoznunk, 
hogy fölös számmal neveljünk szakembere-
ket, hogy a felesleg akarva, nem akarva, 
kénytelen legyen Nagymagyarországon ke-
resni boldogulását s ott őrtállója legyen 
addig is a magyar kultúrának, mig nem üt 
majd a mi óránk.

Aztán elhigyjük talán a lehetetlent? El- 
higyjük, hogy örökké fog tartani a tél s nem 
jön el egyszer a lombot fakasztó uj magyar 
tavasz ?

A történelmi és földrajzi szükségesség, a 
szomszédos államok korhadó gerendázatá- 
ban a szú lassú percegése, a békereviziós 
mozgalom váratlan és hirtelen kivirágzása 
mind reményt kell hogy ébresszen bennünk.

Nemzeti imádságunkban is benne van a 
hit, mely a kemény, elszánt, fanatikus akarni- 
tudással célt kell hogy egyszer érjen. Ne-
künk kötelességünk hinni rendületlen hittel, 
hogy előbb-utóbb területeket kapunk vissza, 
s egyszer visszaszerezzük majd az utolsó 
rögöt is.

Erre azonban készülni is kell I
Mi lesz, ha a békereviziós mozgalom 

kapcsán csak egy rész is visszakerül az 
elveszett területekből ? A többi intellektu-
ális pályák óriási túltermelése megóv attól, 
hogy megismétlődjön a balkáni komédia s 
borbélylegények körorvossá, zupás őrmes-
terek jegyzőkké lépjenek elő, de erdőőrök-
ből még lehet ismét erdőgondnok, ha igy 
haladunk tovább.

Csak a ruthénföld kerüljön vissza, egy-
két év múlva már összes állástalan és nyug-
díjas erdőmérnökünk kevésnek fog bizo-
nyulni s ha ugyanakkor máshol is tágulni 
talál a trianoni határ, kit állítunk majd 
ezekre az erdőkben gazdag területekre?

Ki fogja vállalni a felelősséget, ha csődbe 
jut a magyar erdészet?

Nem túlzott optimizmus beszél belőlem, 
csak eshetőségeket latolgatok, melyeknek 
egyszer be kell következniök s melyekkel 
számolni kell.

Ha bekövetkeznék egy ilyen nagy sors-
fordulat, nagy hiba volna az ország mai 
területéről vonni el a ma szolgálatot telje-
sítő erdőmérnököket, mert a mai létszámra 
itt is erősen szükség van s egy ilyen irány-
zatnak nem maradnának el a káros követ-
kezményei. A fiatalságban, a jövő generá-
cióban kell bizonyos számú tartalékról gon-
doskodni s államnak kell rá módot találni, 

hogy ez a tartalék adott esetben kéznél 
legyen.

Nem tudom osztani főiskolánk rektorá-
nak véleményét, hogy a numerus clausus, 
mint tárgytalanná vált intézkedés, nálunk 
megszüntetendő volna.

Szerintem igenis fenn kell tartani. Minden 
szempontot gondosan megvizsgálva, latol-
gatva, állapítsák meg a hozzáértők és arra 
hivatottak a megengedhető maximális lét-
számot, de aztán gondoskodjanak is arról, 
hogy ezt a kiszabott keretet az ifjúság ki 
is töltse.

A közvéleménynek helytelen információ-
ján kivül — melyet fentebb fejtettem ki — 
rektorunk főiskolánk elnéptelenedésének 
okát abban látja, hogy diákjóléti intézmé-
nyeink jóval kevesebbet képesek nyújtani, 
mint az ország egyéb főiskoláin s igy a 
szegénysorsu hallgatók más főiskolákon 
igyekeznek elhelyezkedni.

Módot kell rá találni, hogy ez is orvo-
solható legyen s az érettségiző ifjúság meg-
felelő információt kapjon. így legalább né-
hány magyar fiú jövendő sorsát biztosít-
hatjuk mai tanácstalanságukban.

Kötelességünk ez elsősorban szakunk iránt, 
melyet meg kell óvnunk attól, hogy elnép-
telenedjék, presztízsét elveszítse s leszorul-
jon a nehezen elfoglalt munkatérről, köte-
lességünk azonban felvilágosítani a magyar 
ifjúságot is, hogy van még pálya, mely leg-
alább halvány reménységekkel kecsegtet, 
mig a többi egyetemek kapuján ott olvas-
hatja az elrettentő dantei mondást; „Hagy-
jatok fel a reménnyel, kik ide beléptek!“

Tóth Bódog.

A tisztitó vágásról.
Ma, amidőn Csonkamagyarországon az 

erdőgazdaságban a békebeli értékesítési 
viszonyokhoz képest konjunktúrával szá-
molhatunk, előtérbe kerülnek olyan állo-
mánynevelési problémák is, melyeket ré-
gebben elintéztünk azzal, hogy ráfizetést 
nem bir meg az üzem.

Ezen problémák közül jelen szerény ta-
nulmányomban — miután az utóbbi 4 év
alatt gondnokságomban cca 1000 kát. hol-
don végeztetett — a fiatal 10—30 éves
korú erdők tisztításáról szeretnék beszá-
molni.

Bevezetésül, miután ez a megérthetőség 
fontos kelléke, nagyjából a szóban forgó 
állományok átlagos leírását adom.

Előhegységi — mátrai —- 200—500 m,
tsz. feletti magasságban, É, ÉK, K, DK, 
felé 5°—25° lejtőn fekvő, átlagban 0'2 tölgy, 
0'6 bükkgyertyán és 0'2 részben lágylomb- 
fákból álló elegyes, 0'9 sűrűségű 3 —12 m. 
magas szálerdők ezek, melyeket annak 
idején fokozatos felújító vágással újítottak 
fel. A felújítás tagadhatatlanul sikerült tel-
jes sűrűséggel, az itt-ott kimaradt foltok 
híján, de nem az eredetileg uralkodó fa-
nemek elegyarányának megfelelően.

A meglevő tölgy és bükkegyedeknek a 
gyomfák nyomása alól való sürgős felsza-
badítása és az elegyarányok javítása égető 
kérdés lett, miért is kísérletet tettünk a 
tisztitandó terület nagysága és a sürgősség, 
no meg az effektiv pénzkiadás elkerülése 
végett 2 féle módszerrel is.

Először a közeli falvak lakosságának olcsó 
tűzifával való ellátása érdekében részes 

tisztítással, azután a hozzáértő „hutás tótok" 
igénybevételével szenitéssel. Megjegyzem, 
a hozzáértés, az állandó erdei munkások 
ösztönszerü gyakorlottsága a legfontosabb 
kellék a tisztítási munkánál, mert nagy terü-
leten ilyen fiatal erdőben, ahol a szarvas 
is csak lassan törtet keresztül a sűrűsége-
ken, személyes kijelölés kivihetetlen nagy 
munka, szinte lehetetlen.

A részes tisztításnál a munkások a ki-
vágott faanyagot teljes hosszúságban — 
koronával együtt — egy kocsiteherre való 
rakásokban készítik össze. Az, hogy a gyú-
lékony rőzse is mind berakatik, tűzveszé-
lyes helyen, fontos. Munkabér a kitermelt 
anyag 1/2 vagy 2/5 része természetben 
kiadva.

/A szenitésnél a tótok a kivágott fáról 
helyszint lecsapják a koronát (egyáltalán a 
szenitésre nem alkalmas 1—2 cm. vastag 
ágacskákat) és szétteregetik, a rudakat pe-
dig a nyilasok közepére hányva, később 
szánkókon leeregetik a boksa (szerintük 
bánya) helyre. Ennél a módnál a korhadó 
lomb és rügyfa a humuszképződésre jóté-
kony, de a tüzkeletkezésre veszélyes ha-
tással van. Munkabér vagy a termelt faszén 
bizonyos része természetben, vagy a faszén 
kereskedelmi árának cca 4O°/o-a*

Munka szerszámok első eljárásnál balta, 
metszőolló és kézifürész, másodiknál csak 
balta és fűrész.

A tisztítás alapjául, miután ez az idősebb 
állományokban egyszersmind első erdőlés 
is volt — a „Heck‘‘-féle erdőlési elv vá-
lasztatott, melyszerint „a talajvédelem szem-
mel tartásával az állományokból minden 
törzs eltávolitandó, mely nálánál értékesebb 
törzset fejlődésében gátol", hozzámondva: 
Cotta után „korán, gyakran és mérsékelten 
erdölj."

Ezek szerint kivágatott — fafajok szerint 
— minden fűzfa, nyárfa, tövisfélék; tekin-
tet nélkül arra, hogy a helyén lyukas ma-
radt az állomány, mert a feltörő sarjak 
úgyis csak a szarvasoknak fognak kiváló 
téli eledelül szolgálni, a nyírek közül azok, 
amelyek rúdnak, lőcsnek alkalmasok voltak, 
vagy annak később sem feleltek volna meg, 
A később megfelelő nyírfák csak felgaly- 
lyaztattak, mert a visszamaradó világos 
lombkorona elnyomásától tartanunk nem 
kell.

Uralkodó állománykép a tölgy a bükkel 
az előbbi javára elegyesen — a jelenlevő 
gyertyán pedig talajápoló szerepekre, a sű-
rűség kiegészítésére és esetleg a későbbi 
erdőlések céljaira szánva — kezeltettek. 
Szigorúan szem előtt tartatott, hogy az ál-
lományok csak annyira erdőltessenek át, 
hogy a továbbfejlődéshez szükséges vilá-
gosságot, térés állást, egyszóval növőteret 
a lehető optimumban kapják.

Az egyedek fejlődésére és a hónyomásra 
való tekintettel kiszedettek a felnyurgolt 
fák, a teljesen alászorult, a száradó, a túl 
ágas-bogas fák; a taroló vágáskor itt-ott 
visszahagyott akkor fiatal, most már arány-
lag idős fák nagyrésze körülgyürüztetett, 
miután elágasodva tultartott erősméretü 
szálfáknak nem fognak beválni, a követ-
kező erdőléskor mint száradtak veszély 
nélkül lesznek kiszedhetők. A főállományba 
a hengeres törzsű aránylag megfelelő koro-
nával biró szép növésű törzsek hagyattak 

* A szenités itteni technikájáról egy másik alka-
lommal.
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meg; minél vékonyabb volt az erdő, annál 
sűrűbb állásban, mert a sok orvosság mé-
reg és nem célszerű az erdő testén nagyobb 
sebet ütni, különösen első tisztításkor, mint 
amekkorát 3—4 év alatt kihever. Ez alatt
értem, hogy a záródást csak annyira bon-
tottuk meg, hogy az alsó rügyek, ha vélet-
lenül életre kapnak, vagy a különféle gyom-
növények, ha felverődnek, legfeljebb csak 
3—4 évig bírjanak vegetálni.

A növőtér biztosításán kívül a törzsek 
szép fejlődésére még olymódon igyekeztünk 
hatni, hogy a munkabérbe — a jutalék 
részbe — bekalkuláltuk a felnyesetést is. 
Mert bár az állományok legnagyobb ré-
szükben teljes záródásban éltek, mégis az 
elhalt és száradófélben lévő oldalágak az 
-«gyedek szép szálfa fejlődését és az elvont 
életerő folytán magassági növekedésüket is 
nagyban gátolták.

A felnyesetést éles, hosszunyelü balták-
kal 3 m.-ig emberek, azonfelül a száraz 
ágak letörését éles kampókkal, a zöld ágak 
leoperálását az értékesebb törzseken 3—8 
m. magasságig suhancok könnyű erdei lét-
rákról kis kézi fűrészekkel végezték. Saj-
nos, a keletkező ágsebhelyek desinficiálá- 
sát már nem végezhettük, mert ez az el-
járás — időt rabló voltánál fogva — finán- 
ciális oldalát veszélyeztette volna. Kurió-
zumkép megjegyzem, hogy a felgallyazott 
területeken termőhelyek és fafajokra külön- 
külön apró kísérleti területeket jelöltem ki, 
hol évenként október hóban jegyzékbe fog-
laljuk, hogy bizonyos átmérőjű ággöcsöt a 
keletkező kallusz mennyi idő alatt forraszt 
be. így pl. I. termőhelyen egy cca 25 éves 
12 m. magas bükkfán 5 m. magasan levá-
gott 2 cm. átm. ág helyét 3 év, egy mási-
kon 1 cm. ághelyet egy év alatt teljesen 
benőtt, A nyesést legjobban tűri a tölgy, 
a cser, a bükk és kevésbbé a gyertyán — 
a gyors regenerálódást illetőleg.

Az erdő habitusára nagyszerű hatással 
van egy ilyen tisztítás. Megszabadulva fö-
lösleges selejtjétől az erdő 5—10 évvel 
többet mutat mint annak előtte; a sűrűség 
arányositódik, a gyilkos küzdelem a létért 
szabályoztatik. Hangsúlyozottan kiemelem 
azonban, hogy jóravaló munkások a főkel-
lékei ügyes segédszemélyzettel együtt a 
tisztításnak, mert soha többé helyre nem 
hozható károkat okozhatnak ezek a mun-
kások, akik magukra hagyva igyekeznek a 
lúadósabb anyagot termelni.

Ezen tisztitóvágás után kb. 6—8 év múlva 
fog következni a tulajdonképpeni erdölés.

Az egész tisztítási eljárás finánciális ta-
pasztalatait leszűrve, megállapítottuk, hogy 
az állománynevelésen felül, figyelmen kívül 
nem hagyható pénzi eredmény mutatkozott. 
Kát. holdanként 8—15 rakás (kocsi) botfa-
minőségű galyfa származott, illetve a sze-
nesek 3—5 boksát, egyenként 6 ürm. bot-
fával raktak, melyekből 9 — 15 q faszenet
nyertek. Ezenkívül itt-ott a jól használható
nyirfarud és lőcs, a szegény embernek való
nyárszarufa, a szőllősvidékeken keresett
leányfüzfakarók, a seprőnyel és vessző élén-
kítik a munkát és emelik az értéket. Kát.
holdanként átlagban 80 p. bruttó jövedel-
met állapítottunk meg, melyből a részese-
dés, kezelési költség, utak fentartása stb. 
levonása után marad mint tiszta 25 p. jö-
vedelem + az erdő ápolásával elért javitott 
tömeg és minőségi növedék.

Olyan helyeken tehát, hol az erdő hoz-

Magyar Erdőgazda

záférhetősége miatt a szomszédos községek 
télen ráérő eleme ilyen módon megszerez-
heti tüzelőszerét, részint a szociális álla-
potokon segítünk nagyot, részint megóvjuk 
erdőnket a nincstelenek baltájától, kik jobb 
minőségű tűzifa beszerzésére képtelenek és 
munkanélkül lévén, folyton csatangolnak.

Ahol pedig az erdő nehéz fekvése miatt 
ezen gyengébb minőségű tüzelőszer, az 
értékesítést távolabb nem bírja, föltétlenül 
ajánlható a szenités, mert a szenet zsák-

Az erdőgazda adóterhei.
(Folytatás)*

Házadó és annak járulékai.
A pénzügyi szakirodalom a házadót min-

den más adónemtől függetlenül olyan ön-
álló adóztatási értéknek minősiti, melyben 
a háztelek, a beépítésre fordított tőke meg-
adóztatásával egyesül.

A házadó tárgya tehát nem más, mint 
annak a legkönyebben megfogható hoza- 
déknak a súlyos megadóztatása, mely az 
adóköteles épületben rejlik.

Hogy mi a házadó forrása, mi az alakja, 
mik azok a terhes kötelezettségek, melyek 
az adóalanyra hárulnak, melyek az igénybe 
vehető kedvezmények esetei, arra vonat-
kozólag szolgáljon tájékoztatásul a házadó 
tárgyában kiadott főbb rendelkezéseknek 
alábbi ismertetése :

„A házadó tárgya minden lakóház és más 
* A földadóról s járulékairól szóló ismertetés la-

punk tavalyi évfolyamának 7—8. számában jelent meg.

Legkisebb haszonérték pengőben :

1 2 3 4
minden 
egyes 

további
minden 
egyes
nyitott

lakrész után ség után

Földből vagy válogból épített rosszkarban lévő háznál: 35 70 135 200 50 70

Földből vagy vályogból épített jókarban lévő háznál: 50 100 160 240 60 1 80

Szilárd anyagból (téglából, kőből stb.) épített rosszkarban 
lévő háznál: 60 120 190 280 70 100

Szilárd anyagból (téglából, kőből stb.) épített jókarban lévő 
háznál: 70 140 230 320 80 120

Ezen táblázat alkalmazásánál a haszon-
érték megállapítása szempontjából lakrész-
nek számítandó: lakószoba, padlásszoba, 
pinceszoba, hálófülke, terem, iroda, könyv-
társzoba, képtár, cselédszoba, hall; ellen-
ben adóköteles lakrésznek nem minősíthető : 
az előszoba, (pitvar) fürdőszoba, nyitott 
vagy zárt folyosó, kamara és lakrészeknek 
nem rendelt és be nem bútorozott egyéb 
mellékhelyiségek. (H. H. Ö. 9. §).

Nyitott, vagyis üzlethelyiségek: Bolt, 
mészárszék, kávéház, korcsma, vendéglő 
helyiségek, műhelyek, orvosi rendelőszoba, 
ügyvédi iroda, takarékpénztári helyiségek, 
borbélymühely. (H. H. Ö. 9. §).

Egyébként a lakrészek minősítésére, a 
házadóalap mikénti megállapítására, az 
épületeknek házadóégységek szerinti cso-
portosítására stb. vonatkozó és itt fel nem 
sorolt szabályai feltalálhatok a H. H. Ö. 
200/925. P. M. sz. ut. illetőleg annak végre-
hajtása tárgyában kiadott 20.000/925. P. M. 
sz. rendeletben.

Nem esnek házadó alá, vagyis házadó 
és a házadón nyugvó összes adópótlékok 
alól állandóan mentesek a H. H. Ö. 200—
1925. P. M. sz. ut. 2—4. §-ában, illetőleg

bán, vagy kis erdei szánkókon közelíteni 
a tótoknak nem nehézség. A faszén pedig 
hovatovább nagyobb jelentőséget nyer az 
uradalmak gazdaságaiban; egyrészt mint 
kisegítő kovács-szenet, másrészt a vidéke-
ken annyira használatba jött szivógázmo- 
torokhoz nagymennyiségben keresik. Ter-
mészetes a piacot előbb kell megkeresni 
és csak azután szeniteni.

„Korán, gyakran, mérsékelten erdölj."
Galambos Gáspár.

állandó jellegű épület, ha falazata a földön 
nyugszik. (H. H. Ö. 200/925. P. M. ut. 1. §.)

A házadó alapja :
I. Bérbeadott helyiségek után azok évi 

bére, figyelemmel a H. H. Ö. 8. §-t kiegé-
szítő 20.000/925. P. M. sz. végrehajtási uta-
sítás 1—10 alatt ismertetett rendelkezéseire.

II. Bérbe nem adott helyiségek után a 
házadó alapjául szolgáló lakás, illetőleg 
üzlethelyiség haszonértéke, általában olyan 
összegben állapítandó meg, mint amilyen 
bérösszeget tényleg fizetnek az illető köz-
ségben, vagy városban hasonhelyiség után. 
(H. H. Ö. 9. §).

Olyan községekben, ahol bérbeadott épü-
letek, vagy nyitott helyiségek egyáltalában
nincsenek, vagy ha esetleg szórványosan 
vannak is, de azok a haszonérték megál-
lapítása szempontjából megbízható támpon-
tul nem szolgálhatnak, a legkisebb haszon-
érték a H. H. Ö. 9. § hoz mellékelt hiva-
talos táblázat szerint az alábbiakban álla-
píttatott meg: 

azokat kiegészítő 20,000—925. P. M. sz. 
végr. ut. idevonatkozó rendelkezéseiben, 
felsorolt épületek és épületrészek. Többek 
között: A mező és erdőgazdasági cselédla-
kások és az üzem folytatására szükséges, 
de emberi lakásul nem használható egyéb 
gazdasági épületek és épületrészek is, amig 
azok mint a földbirtok tartozékai rendelte-
tésüknek megfelelően használtatnak.

Gyárak és gyárakhoz hasonló ipartelepek 
területén a szorosan vett üzem céljait szol-
gáló épületek és épületrészek, gyári iroda- 
helyiség, munkásétkező és öltöző helyiség, 
(fi. fi. Ő. 2. §) munkáspihenő, nyomtatvány- 
raktár. mint az üzem céljait szolgáló épü-
letek, vagy épületrészek (közig, bíróság 326 — 
1924- sz.)

Nem számíthatók azonban adómentes há-
zakhoz a magasabb képzettségű erdészeti 
és gazdasági tisztviselők lakásául szolgáló 
épületek.

A házadó alanya a háznak mindenkori 
birtokosa, illetve a ház haszonélvezője.

A házadó kulcsa a házadó alapjául szol-
gáló nyers bérjövedelemnek illetve a meg-
állapított haszonértéknek az 1927. évre 
Budapesten 24%-a, törvényhatósági és ren-
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dezett tanácsú városokban és gyógyfürdő-
helyeken 2O°/o-a, más helyeken 15%-a. 
(H. H. Ö. M. §.)

Az 1925. XVIII. t-c. és annak végrehaj-
tása tárgyában kiadott 80,000—1925. P. M. 
sz. utasítás az 1925. év óta eszközölt uj 
építkezések, átalakítások és tatarozások 
eseteiben adómentességet, illetve bizonyos 
fokú adómérséklést biztosit a háztulajdo-
nosnak. Az uj építkezéseknél az adómen-
tesség tartama 30, illetve 15 év.

Az átalakítás folytán keletkezett uj adó-
tárgyakat az átalakítási költségek nagysá-
gához mérten pedig 6—12 évi adómentes-
ség illeti meg.

Ezen adókedvezményekhez csak abban 
az esetben jutnak a házbirtokosok, ha az 
uj építkezések, vagy átalakítások utján 
nyert, vagy nyerendő uj objektum legké-
sőbb 1927. évi december hó 31-ig lakható 
állapotba hozatik.

Az ideiglenes adómentesség kérdésében 
elsőfokon a m. kir. adóhivatal határoz.

A vonatkozó kérvények az épületnek, 
vagy épületrésznek egészbeni, vagy rész-
beni használatba vételétől számított har-
minc nap alatt nyújtandó be Írásban az 
illetékes m. kir. adóhivatalhoz, melyhez 
mellékelni kell az épület, vagy épületrész 
tervrajzát és a hatósági lakhatási engedélyt.

Tatarozási munkálatok esetében az adó-
kedvezmény mérve az igazolt tatarozási 
költségek nagyságához mérten félévtől egy 
és egy félévig terjedhető adómentességig 
terjed. Nincsen azonban helye adómérsék-
lésnek fényüzési, kényelmi célokat, vagy 
egyes helyiségek felosztását, megnagyobbi- 
tását stb. szolgáló munkálatok esetében.

A tatarozási munkálatokat a megkezdés 
előtt 15 nappal, a munkálatok befejezését 
15 napon belül kell az illetékes községi 
elöljáróságnál írásban bejelenteni, amelyhez 
a felmerült költségek igazolásául egyúttal 
csatolandók az eredeti kiadási okmányok is.

Az adómérséklés kiterjed a házadóra és 
ennek alapján kivetett községi pótadóra. 
Mivel pedig a tatarozási költség beruhá-
zási tehertétel, jövedelemadó szempontjából 
is leírható tételt képez.

Az ideiglenes adómentesség nem terjed 
ki az útadóra, a házbérfillérre, a közüzemi 
dijakra, a fényüzési lakásadóra és a rok-
kantellátási adóra. Ha azonban az adó-
mentesség a községi pótadóra is kiterjed, 
az a községi betegápolási pótadóra is ér-
vényes. (H. H. Ö. 5. §).

A házadó alá eső épületekről, akár az 
épület bérbe van adva, vagy sem, akár 
ideiglenes adómentességgel bir, a ház tény-
leges birtokosa köteles minden év novem-
ber havában a ház nyers bérjövedelméről, 
illetőleg bérbeadás hiányában a ház haszon-
értékéről bevallást adni. (H. H. Ö. 18. §).

A bevallás késedelmes benyújtása, eset-
leg elmulasztása miatt a kivetés során meg-
állapított házadónak 50% a, illetve 10%-a 
vettetik ki birság címén. (H. H. Ö. 32. §).

A kivetett házadó jogossága és mérve 
ellen, úgyszintén ideiglenes házadómentes-
ség kérdésében felmerülő felebbezések a 
vonatkozó fizetési meghagyás, illetőleg ha-
tározat kézbesítésétől számított 15 nap 
alatt az illetékes m. kir. pénzügyigazgató-
sághoz címezve, az illetékes m. kir. adó-
hivatalnál nyújtandó be.

Az ekként benyújtott felebbezésnek csak 
annyiban van halasztó hatálya, hogy ilyen 

esetben — az elintézésig — a megelőző 
évre kivetett adónak megfelelő hányada 
(I. II. III. IV. évi részlete) hajtható csak be. 
(H, H. Ö. 29. §).

A házadó kivetési alapadóját képezi: 1) 
a községi pótadónak, 2) a vármegyei út-
adónak, 3) a községi betegápolási pótadó-
nak, 4) a rokkantellátási adónak, ugyan-
olyan mérvben, miként azt a földadónál 
már ismertettük." Vrablovich Géza,

Egyesületi hírek..
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

vagy a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Nyugtatjuk az alábbi tagsági és lapdij 
befizetéseket:

1926. évre.
Babos Károly, Abaujszántó ... .... 4 P.

1927. évre.
Sallay József, Nagybátony _  8 „
Babos Károly, Abaujszántó _  _  8 „
Scholtz'Hugó, Vitka _  _  _  8 „
Mester János, Egerbakta...   4 „

ÜZLET! HÍREK.
Tűzifában kereslet nagy. További áremelkedés 

várható. Nagy az érdeklődés tölgy, bükkműfa és 
fűrészáru iránt.

/. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb (száraz) ... ........... 244—252 P.

« vegyes < .... ... ... 236—240 P.
« dorong « ... ... ... 226—230 P.
« hasáb (friss) ... ... ---     P.
« dorong < ... ... ... ------------ p.

Romániai hasáb ... ... ... ... 228 —240 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1250—1650 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2260—2460 din.

2. Faszén ab feladó állomás : 
Belföldi la ... ... ... ... ... ... 640—670 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600—620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 650—660 P.
Szlovák « « «... ... 3500-4100 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb _  _  _  ... _
Tölgy fournirrönk m3.-je_  _  _
Tölgy bányafa m3-je ... ... ... 
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 
Kőris « < « ...
Juhar « « « ...
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « «
Akác « ... ... ... ... ...
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

« fűrészárura ... ... ... ...

34— 40 P.

50-60 P.
75-80 P.
30-34 P.
30—34 P.
42-50 P.
48-52 P.
26-29 P.
38-44 P.
35— 40 P.
22-26 P.
28-36 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... ... ... ... 150—170 P.
Ha « « ... ... ... ... 140-150 P.
Tölgy boules ... ... .. ... ... 130—150 P.
Quartier árú ... ... ... ... ... 176—200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen................ .  88—96 P.

» « szélézett ... ... ... 96-112 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... _  78—88 P.
Fenyő asztalosáru széles m3-e _  105—115 P.
, « « keskeny m3-e ... 90—100 P.
Építőanyag széles m3-e — ... ... 76—85 P.

« keskeny « ... ... ... 68—74 P.
Léc, zárléc ... ... ................ . ... 68—78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ... 360—440 P.
Szil 12—25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12—25 « « « ... ... 370—420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;
Donga, gönci telemáglyában... _
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja .............. ... ...
Küllő drb.-ja ... ... ...................
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« < 1.2 «
< « 1.3 «

2’6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja
2’2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át-

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja 

« kisméretű < ... ... 
« nagyméretű mészhomok
« kisméretű «

Portland cement q.-ja ...........
Mész q.-ja ... _  ... _  _

290 - 310

0-40-0-44 
050-0 56 
0-72—0-76 
7-00—7-20 
2’40-2-80

1-50-1-60 
012

0-07 
005 
006 
0’04 

5-80-6-60 
3-84—400

Innen-onnan.
— Nyuítdijazások. A földmivelésügyi 

miniszter Huszár Pál és Ajtay Jenő főerdő- 
tanácsosokat hosszas és hű szolgálataik 
elismerése mellett nyugalomba helyezte.

— Kinevezés. A honvédelmi miniszter 
Sándor Béla főerdőmérnököt erdőigazgatói 
minőségben megbízta a honvédkincstári 
erdőgazdaságok egységes vezetésével.

— Halálozások. Wingert János m. kir. 
főerdőmérnök életének 39-ik évében Szom-
bathelyen elhunyt. — Ugyancsak elhunyt 
egyesületünk régi tagja Péczely Mihály ura-
dalmi főerdész Szilvásváradon, életének 
76 ik, aktív szolgálatának 53. évében. — 
Nyugodjanak békével.

—- Főiskolánk Segélyző Egyesülete 
felhívást bocsátott ki, melyben az erdész 

'kartársakat kéri, hogy a bányászokhoz ha-
sonló módon támogassák az egyesületet.

Épen mai vezércikkünk mutat rá főisko-
lánk lassú elnéptelenedésére, melynek egyik 
okát rektorunk abban látja, hogy diákjóléti 
intézményeink nem tudják a szűkös anyagi 
viszonyok között élő hallgatókat oly mér-
tékben támogatni, mint a többi főiskolák 
hasonló intézményei.

A Segélyző Egylet, mely évtizedek óta 
fejti már ki áldásos működését, pénzünk 
elértéktelenedése folytán úgyszólván teljes 
alaptőkéjét elvesztette s igy feladatának 
nem tud eleget tenni. Bányász kartársaink 
e bajon segítendő önkéntes adakozásból 
máris tekintélyes összeget hoztak össze s 
most rajtunk a sor, hogy az ősi alma ma-
terhez való ragaszkodásunkat és hálánkat 
kifejezésre juttassuk. Az adományok Sop-
ronba, a főiskola Segélyző Egyesülete címére 
küldendők. — Támogassuk filléreinkkel mi 
is a nemes mozgalmat I

Most jelent meg! Most jelent meg!
TÖRŐK BÉLA 

oki. erdőmérnök, főiskolai adjunktus 
„FűrészteSeiiBek tervezése” 

cimü munkája.
A 270 oldalas hézagoótló munka részletesen foglalkozik fű-
résztelepek tervezésével s a fűrésztelepeken használatos erö- 

és famegmunkáló gépekkel.
Megrendelhető: HORVÁHTKÁLMÁN soproni könyvkereskedőnél. 

Ára 12 pengő.

Adakozzunk
Vadas fenő emléktáblája javára.

Egyesületünk kebelében már a mull évben 
mozgalom indult meg, hogy nagynevű tanító-
mesterünk szülőházát emléktáblával jelöljük meg.

Rz emléktábla-alap javára akkor gyűjtést is 
kezdtünk, a begyűlt összeg azonban még koránt-
sem elegendő Vadas Vend emlékének méltó' 
megörökítésére.

Egri közgyűlésünk egyhangúlag elhatározta,, 
hogy a gyűjtést újra megindítjuk s tagtársainkaf 
adakozásra szólítjuk fel.

Tisztelettel kérjük t. tagtársainkat a mozgalom 
támogatására. Szakunk nagy alakja megérdemli, 
hogy nevének hallatára erdészlársadalmunk meg-
mozduljon; a legkisebb adomány is közelebb visz 
bennünket a célhoz, hogy Vadas Vend emlékét 
kegyelettel megörökítsük.

Rz adományok: Magyar Általános hitel-
bank fiókja, Sátoraljaújhely eimre küldendők, 
megjelölve, hogy a Tiszajobbpartt Vármegyék 
Erdészeti Egyesülete számlájára, a Vadas Benő 
emléktábla-alapra.

Tölgymakkoi
(kocsányost, kocsánytalant, cser-
tölgymakkot) és az összes famag-
vakat és facsemetéket ajánlja

KEIRER REZSŐ
oki. erdőmérnök W©CT©SÍ©

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtó vállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1927—4902.
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V. évfolyam. 1927. december 12-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hő l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Az erdőőrök ebadói
Az erdők fentartásának nagy hord-

erejű közérdekét mindannyian jól ismer-
jük. A laikusok részére elég hivatkozni 
azokra a rengeteg összegekre, melyeket 
Francia, Angol, Olaszország s az újvi-
lág törvényhozói a kapzsiság és tudat-
lanság okozta erdőirtások visszafásítá-
sára ismételten megszavaztak.

A Mindenható nem mulatságból szórta 
be földtekénket erdőkkel. A természet 
rendjében minden facsoportnak meg 
van a célja, rendeltetése. Ez ellen bün- 
hődés nélkül vétkezni nem lehet! Ép 
ezért ma már minden állam törvénnyel 
biztosítja az erdők fentartását.

Azt is tudjuk, hogy az erdők fentar- 
tására s gazdálkodására vonatkozó tör-
vényeink s rendeleteink végsőfoku vég-
rehajtói erdőőreink s altisztjeink. Ebből 
tehát az következnék, hogy ha már az 
igen sokszor veszedelmes éjjel-nappali 
strapás foglalkozásukhoz mért s. illő 
életet nem is tudunk ezen nem irigy-
lendő s minden oldalról csak ellenséges 
indulattal környékezett személyzet ré-
szére biztosítani, mindenesetre nagy 
magán és közérdek, hogy legalább a 
kétségbeesés szélén álló napi gondokat 
elimináló megélhetés s az aggkori ellá-
tás részükre biztosittassék!

Negyedik évtizede hívogatom fel az 
illetékes körök figyelmét ezen szegény
s mondhatom az állameszméhez min-
dig hűséges munkásokra, akiknél — vall-
juk be — súlyosabb s valóságos pária 
sorsban tengődő foglalkozási ág hazánk-
ban nem létezik. Egy falusi kondás, 
csordás — bocsánat a hasonlatért, —
ellátása úri dolog az övékéhez képest!

Azt is ismételten kimutattam fejtege-
téseimben, hogy hiába mindennek, az 
állami kezelésnek sem lehet s nem is 
lesz addig eredménye, amig a járási 
erdőőri intézmény, a személyi függet-
lenséget biztosító fizetéssel nem lesz 
államosítva. Annál kevésbbé, mert egy-
szer csak mégis elkövetkezendő uj erdő-
törvényünknek az intenzivebb állami 
felügyeletet az összes erdőkre ki kell 
terjesztenie s ezt eredménnyel ellátni 
azonban állami altiszti személyzet nél-
kül képtelenség! Arra pedig még gon-
dolni sem lehet, hogy a természetes
feiujulásos vágásmódot az állami kezelés 
alatti erdőbirtokokon ezen intézmény 
nélkül csak bevezetni is lehessen.

S ha ez mind igy van, — amit ta-
gadni nem lehet — akkor igazán nem 
a frázisos » megdöbbenéssel*,  de meg-
rendülő hittel s a jövőbe vetett remény 
széjjel foszlásával kell megállapítanunk, 
hogy ezen árván tengődő s nagy fele-
lősséggel robotoló személyzet még oly 
közterhek viselése alatt is görnyedezik, 

melyektől törvényünk értelmében men-
tesítve kellene lennie.

Csak példának hozom fel az ebadót. 
A vármegyék szabályrendeletei a csend- 
őrség, folyamőrség, határőrség, rendőr-
ség stb. ebeit mentesitik ezen adótól, 
holott ezen intézmények személyzete 
városokban, községekben, de legalább is 
telepeken lakik. Az erdők tömkelegében 
sok kilométer távolságokban az emberi 
segélyhelyektől, örökös veszélyeknek ki-
tett magányosságban rettegő erdőőrön 
azonban, — annak dacára, hogy eskü- 
bizonyitványában is be van nyomtatva 
az 1879. évi XXXI. t e. 40. §-a, mely 
szerint közbiztonsági közegnek tekin-
tendő, — kérlelhetetlenül behajtják a ma 
már egy szegény erdőőrnél bizony szá-
mottevő összegű ebadót.

Hogy pedig az erdőőr a közbizton-
ságnak is tényleg őre, azt elég eset 
bizonyítja; de igazolják derék csend-
őreink is, kik bennük mindig számba-

Vita a természetes felújításról.*
Rendezte a Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete 
folyó év június havában Egerben tartott vándorgyűlésén.

(Folytatás).
A következő felszólaló Schmotzer Gyula, 

ki az alábbiakban szól hozzá a kérdéshez:
Az első ponttal nem kivánok foglalkozni 

hosszabban, mivel Radó főmérnök úr azt 
részletesen tárgyalta. Annyi bizonyos, hogy 
az 1879. évi XXXI. törvénycikk azon ren-
delkezése, mely a mesterséges fásítást irta 
elő s mely a használatot tarvágással engedte 
foganatosítani, károsan éreztette hatását 
az erdőknél.

A tarvágásos területek egymásután sora-
koztak az erdőbirtokokon s a mesterséges 
felújítás elmaradt, vagy csak nagyon későn 
s fél munkával végrehajtva követte azt. Az 
évekig erdősitetlenül álló terület elszegé-
nyedett, a föld termőerejéből vesztett. Az 
erdősítés költséges volt. Az elültetett cse-
meték jórésze kipusztult: a folytonos pót-
lás újabb és újabb kiadással járt.

Az erdősítés lassan elhanyagoltatott s 
igy állott elő az a sok rosszul felujult 
fiatalos, amelyek ma 30—50 éves korban 
sem záródtak eléggé, vagy ha lombkoroná-
juk össze is ér, ha a sátor teljes is, a hol- 
dankénti törzsszám s a törzsek magassága 
és fejlettsége s főleg a talaj termőerőben 
való tartása sok kívánni valót hagy hátra.

Amikor látták azt, hogy az erdősitési 
költségek túlnagyok s látták a tarvágásos 
rendszer egyéb káros következményeit is, 
akkor tértek át a természetes felújításra, 
a fokozatos felújító vágás alkalmazásával.

Az akkor összeállított üzemtervek (gaz-
dasági tervek) és a fokozatos felújító vágás 

vehető segítséghez jutnak. De ezenkívül 
az erdészet törvényünk szerint a véd-
erő kiegészítő része is! Tudjuk a nagy 
háborúból, hogy ellenségeink hegyes, 
erdős vidékeken elsősorban keresték 
halálra az erdők személyzetét. Bizonyára 
nagyon jól tudták, hogy miért.

Minden tekintetben megérdemelné 
tehát ez a, szintén állandóan hadilábon 
élő személyzet, hogy Országos Egye-
sületünk felterjesztéssel fordulna az 
illető miniszter urakhoz annak elrende-
lése végett, hogy a vármegyei szabály-
rendeletekbe, a többi intézmény mellett 
az erdőőrök ebadó alóli mentesítései is 
felvétessenek.

Az egész jelentéktelen dolognak lát-
szik, — de a szegény embert az ág is 
húzza. Legalább egy ily ág lenyesésével 
könnyítve lesz sorsukon s törvényes jo-
guk elismerése is ténnyé válik s erkölcsi 
erőt vált ki. Craus Géza.

alkalmazását, szóval a természetes felújí-
tást szabályozó rendelkezések annyira meg-
kötötték a kezét a kezelő erdőtisztnek, 
hogy hibát ismét hibára halmoztak.

Főleg azonban a rendeleteknek helytelen 
magyarázatából, szolgai végrehajtásból szár-
maztak azok a hibák, melyeket később 
alig, vagy csak nehezen, költséges munkák-
kal lehetett némileg ellensúlyozni.

Amikor a rendeleteket úgy értelmezték, 
hogy a nyitó és a magvágások bizonyos 
meghatározott időközökben kell hogy kö-
vessék egymást, csúsztak be a legnagyobl 
hibák. Végrehajtották a felszabadító és ; 
tarvágásokat anélkül, hogy magtermés let 
volna.

Ha a felújítás időszaka alatt véletlent 
jó magtermésünk volt, ezekből az időkb> 
visszamaradt fiatalosaink a természetes fe 
újításnak gyönyörű példái. A rendeleté-
nek helytelen felfogása és hibás foganat- 
sitásából keletkezett s fel nem ujult vaf 
rosszul, gyéren felujult területek mint sz- 
moru példák nem állíthatók oda bizonyi- 
kul, hogy az erdők természetes felújítása 
való törekvés is helytelen, hibás és kere-
tül nem vihető vagy csak áldozatok án 
sikeres.

Ha az üzemtervek a kezelő erdőtiszfek 
nagyobb szabadkezet biztosítanak a gazd-
kodásnál s ha az szakszerűen, lelkiisme- 

* A vitá első részét lapunk szeptemberi százan
közöltük, rajtunk kívül eső okokból azonbaisak
most van módunkban folytatni.
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tesen jár el s ki tudja használni az összes 
körülményeket, melyek a felújítás sikerét 
befolyásolják, akkor a siker nem marad-
hat el.

S ha ez nem is teljes, de mesterségesen 
pótolni alig kell valamit.

A jelenben bevezetett szálaló vágásos 
gazdaság egyesíti magában azokat az elő-
nyöket, melyek befolyással bírnak az erdők 
természetes felújítására. S miután állandó 
szálalásról van szó, amely az előhasznála- 
toknál gyérités, a főhasználatoknál ritkítás-
sal történik s a záródásbontást csak ott 
tartja indokoltnak, hol a magtermés előké-
szítéséről, egyben a fák hizlalásáról, vagy 
a már megtelepedett fiatalosnak fokozatos 
felszabadításáról van szó, olyan óvatosságra 
is inti a kezelőt, hogy gyakorlatlanabb em-
ber is sikerrel, szinte hibát kizárva, foga-
natosíthatja. S már maga az a körülmény, 
hogy addig erősebb záródásbontó ritkítást 
végezni nem szabad, amig magtermés nem 
volt, amig a fiatalos meg nem telepedett, 
kizárja azt az óriási hibát, amit a fokoza-
tos felújító vágás alkalmazásával lépten- 
nyomon elkövettek.

Úthálózat tekintetében rosszul állanak 
erdeink. Ezt pótolni gyorsan nem lehet. 
Azonban az úthálózat hiányos volta legfel-
jebb 25%-al drágítja a kezelést. Ez jóval 
alatta marad a mesterséges erdősítés költ-
ségeinél. Itt a felújítás biztos, mig a mes-
terséges erdősítésnél hosszú éveken át fo-
ganatosított pótlások után is bizonytala-
nabb.

Áttérve az 1926. évi nagy tölgymakk 
termésre, legyen szabad a t. közgyűlés fi-
gyelmét felhívni azon körülményre, hogy 
itt gyors elhatározással, sürgős cselekvésre 
van szükség, hogy ennek a makktermés-
nek ki nem használása katasztrofális ne 
legyen az erdőgazdálkodásra. Ily makkter-
més legfeljebb minden félszázadban szokott 
előfordulni, mely sok újabban hangoztatott 
elvet döntött meg. Többek között azt is, 
hogyha a tölgy talaját kiéli, ott a tölgyet 
már természetesen felújítani nem lehet.

A parasznyai erdőhivatal kerületében 
vannak olyan erdőrészletek, melyek agyon-
legeltetett talaján öreg tölgyek állanak. 
Ezek alátelepitése tölggyel éveken keresz-
tül kísérlet tárgya volt. Az alátelepités 
sohasem sikerült. S ma a bő makktermés 
és főleg a kedvező időjárás megmutatta, 
hogy felújítható, mert kefesürün telepedett 
meg alatta a legszebb tölgyfiatalos. Ki kell 
használni ezt a makktermést még áldoza-
tok árán is.

Itt az ideje, hogy a sok sarjerdőt magról 
kelt erdővé alakítsuk át, sőt a cserrel ve-
gyes tölgyeseket tölgyesekké lehet vissza-
varázsolni.

Csermakktermés alig volt s ahol a koro- 
lák összeértek, még a cser koronájának 
perifériája alatt is tölgy telepedett meg.

Tisztelettel javaslom, hogy hívjuk fel a 
ildmivelésügyi kormányzat figyelmét az 
ly elrontott fiatalabb erdőkre, ahol a tölgy 
sszben, vagy egészben alátelepült. Kérjünk 
ígedélyt a silány anyag kitermelésére.
Ma a legjobb alkalom, hogy a volt ur- 
Ires birtokosságok sarjeredetü rontott ér-
át a makktermés kihasználásával, magról 
Ut erdőkké alakítsuk át. Bár tudom azt, 
h>y a tölgy fényigényes és a beárnyéko-
lj sokáig nem tűri, azért mégis csak az 
ötös felszabadításnak vagyok a híve.

rre is példa volt az idei tavasz. Olyan 
hteken, ahol az anyafák 0'4—0'5 záró-
dban visszahagyattak a fiatalos védelmére, 

a fagy erős károkat okozott annak dacára,
hogy a fiatalos 3 — 4 éves volt alatta.

Tehát milyen károkat okozott volna ott,
ahol a fiatalos 1—2 éves volt. Különösen 
a természetes alátelepülésnél s akkor, ami-
kor lombtakaró nem, vagy csak alig védte
azt a zsenge csemetét, melynek makkja a 
felszínen élt tovább. Az pedig, hogy a hasz-
nálatnak gyakori visszatérésével nagy kárt
okoznak a fiatalosban, nem egészen állja
meg a helyet, mert hiszen csak a terület 
bizonyos részén dolgoznak. Mig egyszerre
való felszabadítással az egész terület össze-
vissza van dúlva. De ha a kedvező telet 
kihasználjuk, ha a fiatalosok felszabadítását, 
mint azt a természet törvénye is előírja, 
télen havon eszközöljük, akkor a kár mini-
mális lesz.

Legsürgősebb teendőink közé tartozik
tehát az 1926. évi óriási és teljesnek mond-
ható makktermésnek nemcsak kihasználása, 
de megmentése. A vágható korú, tehát fő-
használatra amúgy is előirt területeken a
fiatalosoknak fokozatos felszabadítása le-
gyen első kötelességünk. A záródás meg-
bontásával, a ritkítással olyan helyzetbe 
hozhatjuk, melyben az anyafák védelme 
alatt továbbra is zavartalanul fejlődhetnek 
és erősödhetnek. A nap és csapadék kellő 
mértékben való bebocsájtása a fejlődést 
elősegíti, a felujulást biztosítja, S ebben az 
állapotban tarthatjuk addig, amig a többi
területeken, melyeket felújítani akarunk, a 
felszabadítást szintén elvégezzük, mert hi-
szen, ha az összes alátelepült és főhaszná-
lati területeken, vagy átalakítani kívánt te-
rületeken a teljes felszabadítást mind egy-
szerre végrehajtanánk, túlhasználatot kö-
vetnénk el. Az anyafáknak 0'5—0'7 záró-
dása mellett a megtelepült csemete egy 
darabig zavartalanul fejlődhetik, amikor a 
záródás már kezd kellemetlenné válni, fej-
lődésük lassúbb lesz, stagnálnak, de a ki-
pusztulás mig nem fenyegeti, akkor újabb
termeléseket eszközölhetünk.

így időt nyerünk azon összes területeken 
a fiatalos felszabadítására, melyeket részint 
a főhasználat, részint a rontott mivoltuk 
miatt kell az uj magról kelt állománnyal 
felcserélni anélkül azonban, hogy a fatömeg-
ben túlhasználat állana elő. A volt úrbéres 
erdőkben pedig kisebb üzemszünettel hoz-
zuk Be a túlhasználatot.

Az bizonyos, hogy a természetes felújí-
tással, termelési és szállítási költségtöbblet 
áll elő. Ez azonban, mint fentebb is emlí-
tettem, legfeljebb 20—25%-ot tesz ki. Ezzel 
a költségtöbblettel azonban a területet be- 
erdősiteni nem lehet még először sem, nem 
is számítva azt, hogy kedvezőtlen időjárás 
mellett ugyanazt a területet 4—5 szőr is 
pótolni kell s a felújítás még akkor is hé-
zagos. A talaj pedig a mesterséges erdő-
sítés esetén későn lesz teljesen beárnyé-
kolva, erejéből sokat vészit, amit a fiatalos 
későbbi fejlődésén észre lehet venni.

Az előadottakkal óhajtottam a feltett 
kérdésekre reávilágitani.

Schmotzer Gyula szavai után ismét Onczay 
László emelkedik szólásra.

Úgy látja, hogy őt félreértették. Ö nem 
ellensége a természetes felújításnak, ellen-
kezőleg — hive. Ugrásszerűen, kellően elő 
nem készittettnek s a birtokosság érdekeit 
figyelmen kívül hagyónak látja a hatóságok 
azon irányitó intézkedését, melyekkel a 
gazdasági tervekben a természetes feluji-
tásra való áttérést átmenet nélkül előírta.

Ennek igazolására pontokba foglalja, hogy:

1. a magyar erdők feltáratlan volta,
2. a külterjes gazdálkodást jellemző tö- 

vön való értékesítési mód,
3. a kezelő személyzet ily irányú gya-

korlati készületlensége,
4. a mintaként vett államok erdőgazda-

ságától eltérő klimatikus viszonyaink,
5. az erdők javarészének sarjeredetü volta 

oly tényezők, melyek a lassú, óvatos át-
térést kívánták meg annál is inkább, mert 
a birtokosokat ezen áttérés pénzügyileg is 
súlyosan érinti.

Hiszen a nagy területen való használat 
a termelés, de különösen a fuvarozás költ-
ségeit emeli s amellett nagyobb kezelő sze-
mélyzetet igényel.

A birtokost oly beruházásokra kénysze-
ríti, amelyre esetleg anyagi helyzeténél 
fogva képtelen.

Az évi hozamot úgy mennyiségben, mint 
minőségben egyenlőtlenné teszi s ráadásul 

a mesterséges fásítás, pótlás biztosítása 
végett a csemetekerteket továbbra is fenn 
kell tartania.

Véleménye szerint az állam feladata csak 
odáig terjedhet ki, hogy a faállományt, a 
tőkét biztosítsa; a kihasználás módját, ha 
az megterhelést és egyéb konzekvenciákat 
jelent a birtokosra, bármi szép is a cél — 
már előírnia nem volna szabad. Meg kellett 
volna várni, hogy az eredmények láttára a 
birtokosság önként térjen át a természetes 
felujitásra anyagi lehetőségei szerint. Nem 
szabad és nem lehet senkit teherbíró ké-
pességén felüliekre kötelezni.

Az eddigi tapasztalatok után a termé-
szetes felujitásra való áttérést nem tartja 
indokoltnak ott, ahol a mezőgazdasági köz-
tes használat lehetséges, továbbá a mező-
gazdaságot kiegészítő s a közös tulajdonú 
kisebb erdőknél.

Elhibázottnak tartja a nagy területen való 
beavatkozást; az utak hiánya következté-
ben a hegyoldalak felső harmadában való 
előkészítéseket tartja helyesnek, úgyhogy 
azokkal felülről lefelé haladjanak, A nálunk 
egyedül üdvözitönek tartott szálalóvágással 
pl, Németországban (Württenberg) már fel 
is hagytak.

Ezek után általános érdeklődés közepette 
Róth Gyula főiskolai tanár szól hozzá a 
vita tárgyához:

A felvetett kérdés azokkal a vonatkozá-
sokkal együtt, amiket Lippóczy hét kérdő-
pontjába bevett, oly terjedelmes, hogy rö-
vid felszólalásba nem foglalható bele. Le-
gyen szabad ezért csak vázlatosan rávilá-
gítanom a kérdőpontok és a felszólalások 
során egyes főbb tételekre.

Már régebben a szaklapokban kifejezést 
adtam annak, hogy a természetes felujitásra 
való áttérést súlyosabb változásnak ítélem, 
mint a rendezetlen gazdaságból a rendsze-
res gazdasági tervre való áttérést, mert ez 
utóbbinál szilárd — sőt túlságosan szilárd — 
keretbe való szorításról volt szó, amit ha-
talmi szóval el lehetett intézni és aminek 
feltétlenül jó hatása és eredménye kellett 
hogy legyen, bár tudjuk, hogy a cél érde-
kében áldozatokat is kellett követelni. A 
természetes felujitásra való áttérés az egyéni 
képesség és cselekvési szabadság nagy 
mértékű érvényesítését jelenti, ami egyrészt 
az erdőgazda munkájának és tudásának 
komoly próbatételét hozza, másrészt utat 
nyithat oly visszaéléseknek, amelyeket ré-
gebben éppen a merev keretek felállításá-
val kellett megakadályozni. Nagyon szomorú 
és lesújtó volna, hogyha a félszázados ok-
tatás és nevelés után arra kellene ébred-
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nünk, hogy sem tudásunk és szorgalmunk 
nem elég az uj feladat megoldásához, sem 
erkölcsileg nem vagyunk érettek a szigorú 
ellenőrzés meglazitására.

Erdeink feltáratlan volta kétségtelenül oly 
tényező, amely a természetes felújításnak 
sokkal nagyobb akadálya, mint a tarvágásos 
gazdaságnak. Utak nélkül a természetes 
felújítás csak korlátolt mértékben sikerülhet, 
mert a kihasználással tönkre tesszük jó 
részben azt, amit a fokozatosan haladó 
bontásokkal megteremtettünk.

Azonban ne felejtsük el, hogy az útháló-
zatra nemcsak a természetes felújítás ér-
dekében van szükségünk, hanem a gondos 
állományápolás és a szakszerű kihasználás 
érdekében is, nem is említve azt a sok 
előnyt, amit a jól vezetett és karban tartott 
út az erdőgazdaság bármely terén biztosit. 
Ez azt jelenti, hogy utakra akkor is szük-
ségünk van, ha nem akarunk természetes 
felújítással dolgozni! Út nélkül a gazdálko-
dásunk sohasem lehet belterjes erdőgazda-
ság, hanem csak gyarmatias jellegű „ex- 
ploitatio".

Hasonló nagy nehézséget jelent a személy-
zet gyakorlati készültségének hiánya, amit 
még fokoz a példákat adó külföldi erdő-
gazdaság meteorologiai, talaj és klimabeli 
viszonyainak eltérő volta, valamint annak 
általánosságban is eltérő gazdasági hely-
zete.

Az eltérő viszonyok miatt nem ültethet-
jük át egyszerűen a külföld eljárásait, mert 
nem tudjuk, hogy az eljárásnak bármily 
pontos utánzása magával hozza-e az ottani 
eredményeket, akár a sikert, akár a siker-
telenséget? Szükség van tehát arra, hogy 
itthon kipróbáljuk az egyes eljárásokat. 
Ennek felismerésében már több mint huSz 
évvel ezelőtt szorgalmaztam a kísérleti ál-
lomás keretében éppen a természetes fel-
újításra vonatkozó nagyszabású kísérleteket, 
de — sajnos — csak egy ily nagyméretű 
kísérleti telepet sikerült megvalósítanom, a 
likavkait. Ennek tényleges tapasztalatain 
épült fel a hegyvidéki erdők természetes 
felújításáról szóló előadásom, amit régeb-
ben az Országos Erdészeti Egyesületben 
tartottam, amelynek sikerét éppen annak 
köszönhettem, hogy tényleges eredmények-
ből fakadt. A gyakorlati gazdaságból nyil-
vánult meg akkor az az óhaj, hogy hasonló 
kísérleteket telepítsünk más erdővidékeken 
is; sajnos, nem teljesülhetett ez a nagyon 
megokolt kívánság; csak három évvel ez-
előtt nyilt lehetőségem arra, hogy hazánk 
több helyén telepíthettem ilyen kísérleti 
területeket,amelyek tapasztalatai nagy hasz-
nunkra lesznek. Nyilvánvaló, hogy igen
nagy előnyt jelentene, hogyha már a hátunk 
mögött volna legalább a főbb erdőtypusok, 
illetve erdővidékeken szerzett évtizedes 
tényleges tapasztalat. Ennek híján bizony
be kell vallanunk, hogy nincs az országban 
egy kollégánk sem, akinek tényleges tapasz-
talatai volnának a természetes felújítás elvi 
különbséget mutató eljárásai terén.

Ne méltóztassanak félre érteni! Tudom, 
hiszen magam is láttam, hogy a mai hazánk 
területén is vannak jól sikerült természe-
tes felújítások tölgyben, bükkben, erdei 
fenyőben ; de hogyha rekonstruálni akarjuk 
azt az eljárást, amely ezeket hozta és ke-
ressük azok számszerű adatait, mindunta-
lan megakadunk. A lapnak másik oldalán 
pedig a nemsikerült természetes felújítá-
soknak igen hosszú sorát látjuk anélkül, 
hogy számot tudnánk adni arról, mi okozta 
a nemsikerülést és mit jelent az számok-
ban kifejezve ?

A fentiek után önként adódik, hogy — 
bár elvileg nagyon kívánatosnak tartom a 
természetes felújításra való mielőbbi és 
minél szélesebb keretben való áttérést — 
annak gyors keresztülvitelét és kizárólagos 
követelését egyenesen hibának kell mon-
danom, mert ez sürü félresikerülésre ve-
zet és emiatt a természetes felújítás dis- 
creditálását eredményezheti, amint ez már 
tényleg be is következett.

Hozzájárul ehhez, hogy a szálaló vágásos 
eljárásnak a közelmúltban követelt alakját 
— bár kb. minden gazdasági tervbe bele 
van írva — szaktársaink nem értették meg, 
aminek igazolására legyen szabad elmon-
danom a következő esetet. Hallgatóimmal 
tanulmányi gyakorlaton voltam egyik kollé-
gánknál, aki egyébiránt jelen van és akinek 
kiváló munkáját mindannyian elismerjük és 
igen nagyra becsüljük, akinek erdejében a 
szálaló vágásos eljárás folyt; ott a hely-
színén felkértem, legyen szives és ismer-
tesse hallgatóimmal a szálaló vágásos el-
járás rendszerét és lényegét, amire ő azt 
válaszolta: „ezt ő is az erdőművelés pro-
fesszorától várja!“

Ebből azt a következtetést vonom le, 
hogy eleinte az oly eljárásokat kell alkal-
maznunk, amelyek rendszere határozot-
tabban körvonalozható és amelyek közvet-
len célja és eljárása félre nem érthetően 
előírható. Ezekből azután egyes kollégák, 
akiknek különleges érzékük van a termé-
szet adta helyzetek megítélésére és hasz-
nosítására, kifogják alakítani azokat az el-
járásokat, amelyek nem irhatok körül pon-
tosan és amelyek lényegét, munkájuk mód-
ját és egymásutánját nem lehet pontosan 
megfogalmazott szabályokba foglalni.

Mert avval tisztában kell lennünk, hogy 
mennél inkább távolodik a gazdasági eljá-
rásunk a tarvágástól és mennél inkább kö-
zeledik a szálaláshoz, annál gondosabb 
megfontolást követel minden lépés és annál 
nehezebb a gazdasági eljárásnak pontos 
előírása és annak eredményeinek szám-
szerű megállapítása ill. annak részleteiben 
való ellenőrzése. De viszont téves az a már 
felhangzott állítás, hogy ez az ellenőrzés 
lehetetlen volna. Megvan ennek is a módja 
és lehetősége, de természetesen annak al-
kalmazkodnia kell az eljárás sajátságaihoz.

Ahol a természetes felújítás már meg-
bízható rendszerességben kialakult, ott cse- 
metekertre szükség nincs ill. csak akkor, 
hogyha bármi okból oly fafajokat akarunk 
az erdőbe hozni, amelyek jelenleg ott nin-
csenek meg. Hogy uj telepítésekhez, kopá-
rokra vagy egyéb régi bűnök helyrehoza-
talához csemetét kell termelnünk, az a ter-
mészetes felújítás keretén és kérdésén kí-
vül esik.

Az évi hozadék mennyiségi és minőségi 
ingadozása véleményent| szerint nem lesz 
nagyobb, mint eddig volt, mert hiszen a 
tarvágásos gazdaságnál is számolnunk kell 
az állományok és a terepviszonyok eltérő 
voltával, valamint a piaci és bérviszonyok 
ingadozásával. Evvel nem akarok elzárkózni 
annak elismerése elől, hogy a magtermések 
szabálytalan bekövetkezése és ezeknek a 
gazdaság menetébe való beleillesztése ne-
hézséget jelent, de éppen külföldi tapasz-
talataim arra a meggyőződésre vittek, hogy 
a gazdálkodónak szabadabb mozgása — 
ami a természetes felújításnak sine qua 
non-ja — jobb lehetőséget nyújt a piaci 
helyzetek kihasználására ill. kiegyensúlyo-
zására, mint a tarvágásnak időben és tér-
ben szigorúan merevített kerete.

Igen nagy szerepet játszik a természetes 

felújítás anyagi mérlegében a ritkítási nö- 
vedék, amely mennyiségileg és minőségileg 
is nagyon jelentékeny és amely a tarvá-
gásos eljárásnál egyáltalán nincs meg, vala-
mint az a tény, hogy az erdőterület min-
den egyes részét állandó fatermelésben tart-
juk, mig a tarvágásnál nagy területen el-
marad ill. nagyon lecsökken az évi növe- 
dék és a terület sokszor hosszú időre el-
veszti az erdő jellegét. A helyesen vezetett 
ritkítás nyomában járó fatömegtöbblet kül-
földi kollegák egybehangzó véleménye sze-
rint bőségesen kárpótolja a használatoknak 
szétszórtságából eredő költségtöbbletet, 
amely — ha már az erdőmérnök, az erdő-
őrök és a munkások otthonosak az eljá-
rásban — csekély marad. Az átmenet ne-
hézségeit, amelyek sokszor tényleg elég 
nagyok, nem szabad a rendszer rovására 
Írnunk.

Az a tény, hogy ma erdeink nagyrésze 
sarj, nagyon is figyelemre méltó és külön 
megítélést követel. Erre nem térek ki rész-
letesebben, mert itt a helyzet számtalan 
változatot adhat. Rossz állapotban lévő 
sarj, u. n. rontott erdő nem alkalmas a 
természetes — már mint magról való — 
felújításra; a jó állapotban lévőt pedig 
előbb át kell alakítani szálerdővé, ami ked-
vező viszonyok között össze kapcsolható 
a magról való természetes felújítással.

Az 1926 ik évi nagyon bő magtermésből 
fakadt csemeték hasznosítására véleményem 
szerint a következő ut vezethet. A már 
vágásra érett, vagy ahhoz közel járó állo-
mányokban akár a felújítás bevezetése, 
akár gyérítés címén oly mértékű bontás 
alkalmazandó, hogy a csemeték életben 
maradása biztositva legyen; a következő 
években pedig ez a bontás tovább folyta-
tandó. A bontás menetének gyorsaságára 
nem lehet általános előírást adni, én a ma-
gam részéről a lassú haladás mellett vagyok, 
a kivágandó anyag gondos válogatásával. 
A nagy koronával bíró vastag és nehéz fák 
mindig mielőbb vágandók. (Ezeket tulajdon-
képpen még a csemetetelepülés előtt kel-
lett volna kivágni, de ha evvel le is kés-
tünk, a még apró csemetékben kevesebb 
lesz a kár, mint később).

A vékonyabb anyagot kíméljük, éppen 
csak annyit szedjünk ebből, amit a vastag 
fák tönkre vertek, vagy ami teljesen rossz 
alakú. — Ha jövedelem-technikai szem-
pontok a használatoknak kisebb helyre való 
szorítását követelik, ami a területegységen 
nagyobb fatömeg vágását jelenti, számol-
nunk kell avval, hogy a csemetékben na-
gyobb lesz a kár.

Avval a szinte hagyományosnak mond-
ható eljárással, hogy a felújító vágásnál 
mindig a gyenge anyagon kezdjük a kihasz-
nálást és a legvastagabb törzseket a leg-
végére hagyjuk, feltétlenül teljesen szakí-
tanunk kell, mert ez a felújítás tönkreté-
telének legbiztosabb módja és ezen az utón 
hazánkban már sok reményteljes települést 
elpusztítottak.

Ha a mai állomány még messze van a 
vágás érettségétől, két lehetőségünk van. 
Ha jó az állomány, akkor ne törődjünk a 
friss településsel, hagyjuk azt sorsára ; ha 
azonban a felette lévő állomány rossz és 
nincs jövője, akkor használjuk ki az ere-
detileg tervezett idő előtt is, de akkor sem 
egyszerre, hanem hasonló módon, ahogy 
fent vázoltam, mindig a legszebb anyag 
maradjon legtovább a lábán.

Az a tény, hogy a vázolt eljárás mellett 
a csemeték hosszabb időn át még az anya 
állománynak bizonyos nyomása alatt ma-
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radnak, ne okozzon aggodalmat. A cseme-
ték hosszabb ideig tartó nyomást is kibír-
nak és felszabadítás után rendbe jőve, ki-
fogástalan törzseket fejleszthetnek. Ebből 
se méltóztassanak azt kiolvasni, hogy kívá-
natosnak tartom a csemeték fejlődésének 
visszaszorítását, de jól felhasználható esz-
köznek tartom ahhoz, hogy a természetnek 
1926. évi ritka bőséges áldását nagyrész-
ben hasznosíthassuk.

Az érdeklődéssel hallgatott hozzászólás 
után Onczay örömmel állapítja meg, hogy 
aggodalmát Róth Gyula, az erdőművelés 
professzora is osztja s reméli, hogy a ma 
elhangzottak után meg fog indulni az eszme-
csere, mely e fontos kérdések megvilágítá-
sához szükséges.

Végezetül Lippóczy Béla a vitát követ-
kezőkben zárta be:

Örömmel konstatálom, hogy mindenki a 
természetes felújítás hívének vallotta magát.

Csak egyik része annak előnyeit, mig a 
másik része annak esetleges hátrányait 
igyekezett kidomborítani.

Teljesen osztom azt a felfogást, hogy az 
u. n. fokozatos felújítás merevséget érvé-
nyesített abban a rendszerben, amely bizo-
nyos vonatkozásban ép a szabadkéz poli-
tikáját kívánja meg.

A felmerülő és érzékelhető hibák innen 
eredtek, ezért ezt nem célszerű a termé-
szetes felújítás rendszerének rovására be-
tudni. Mert tisztában kell lennünk, hogy a 
fokozatos használat a természetes felújí-
tásnak egyik kiviteli lehetősége, azonban 
nem egyedüli módszere, sőt állíthatom, hogy 
a magyar erdőgazdaságban újabban már 
használaton kívül helyezett felújítási mó-
dozat.

Őszinte köszönetemet nyilvánítom, hogy 
a felszólaló urak ily értékes és a tárgyat 
minden oldalról megvilágító vitát produ-
kálni szívesek voltak s remélem, hogy az 
itt elhangzottak visszhangot fognak kelteni 
az erdészeti sajtóban is.

Tanácsadó.
E rovatban erdőgazdasági, erdőrendé-
szeti, faipari, fakereskedelmi, jogi és 
adóügyekben bárkinek szívesen állunk 
rendelkezésére s díjmentesen szolgálunk 

felvilágositással.

fíórisfajok természete, talajigénye, 
használhatósága és tenyésztése.
A mintegy negyven fajt magában foglaló 

kőrisek családjából hazai viszonyaink kö-
zött fatenyésztés és erdőnevelés szempont-
jából a magas, amerikai és virágos kőris 
mint általában ismert fajok vannak nagyobb 
és fontosabb szerepre hivatva. Mindhárom 
lombhullató fa, átellenesen álló páratlanul 
szárnyas levelekkel, hengeres, sima és csak 
idősebb korban hosszirányban repedezett 
szürkés törzséről könnyen felismerhető. Ön-
álló állományt nálunk nem igen alkotnak, 
hanem erdőkben elegyesen és különösen 
utak mellett gyakoriak. Legnagyobb jelen-
tőséggel a magas kőris (fraxinus eccelsior) 
bir, amely negyven méter magasságot is 
elérő elsőrendű fa hengeres törzssel és meg-
lehetős ritka lombozattal, virágzik április— 
május hónapokban lombosodás előtt. Mag-
érésének ideje szeptember—október hóna-
pokban.

A hozzá legközelebb álló rokona, amerikai 
vagy fehér kőris (fraxinus alb.) külső kiné-
zésre és természetre nézve megegyezik 
vele, mégis azon különbséggel, hogy fiata-
labb korban hajtásai nem oly erőteljesek 
és zöld színűek, hanem világos szürke 
színűek, később nagyobb levelekkel biró s 
jobb árnyaló koronát képző fa és a kőris-
bogártól, amely amannak rendes kísérője, 
emez mentes. Csemetekorban a magas kőris 
még gyorsabb növekedést is mutat.

Ezekkel szemben a virágos kőris harmad-
rendű fa vagy cserje hét vagy kilenc sz. 
bőrnemü összetett levélzettel, amely csak 
lombosodás után májusban virágzik. Nálunk 
csak a melegebb és szárazabb helyeken 
déli fekvésű, mésztalaju domboldalakat ked-
veli más lombfák társaságában és rendesen 
csak kis mértékben vesz részt az erdő al-
kotásában. Korán ágasodó rövid törzse 
görbülésekre hajlamos, felszínhez közel futó, 
elágazó gyökérzettel.

Mindhárom faj fényigényes és csak fiatal 
korban tűr némi árnyékot, tuskóik könnyen 
sarjadzanak, gyökérsarjakat ritkán ereszt.

Az egyes kőrisfajok fent röviden vázolt 
természetéből folyólag a magas kőris az 
üde mély talajokat, lapályokat kedveli, pa-
takok mentén és nedvességben bővelkedő 
hegyoldalakon diszlik leginkább; sőt gyak-
ran mocsaras helyeken is tenyészik. Ezzel 
szemben a virágos kőris a száraz déli fek-
vésű meleg domboldalak fája, amelynek 
talaj és légbeli nedvesség iránti igénye igen 
kicsi.

Az amerikai kőris a szélsőségek fája, 
termőhelyi optimuma a magas kőris tenyész- 
feltételeivel megegyezik, azonban annál jó-
val szárazságtűrőbb és az Alföld szélsősé-
ges éghajlati viszonyaival is dacolni látjuk 
a szikfásitások eddigi tanulsága szerint. Mig 
ugyanakkor ártereken kiváló fejlődést mu-
tatva, a gyakori elöntéseket, sőt a hosszabb 
ideig tartó árvizeket is eltűri.

A kőrisek fája fehér szinü, kemény, szi-
lárd, sugármetszetben fényes, nehezen ha-
ladó, hajlítható és szívós, mindenféle asz-
talos, esztergályos és kocsigyártó munkákra 
kiválóan alkalmas. Vékonyabb méretben 
szekérrudaknak, kocsivázaknak, különféle 
gazdasági eszközöknek használható. A ter-
mőhely szerint tömöttsége igen különböző; 
a kedvező, de nem vizenyős helyen nőtt 
széles évgyürüs fa a legtömöttebb, a so-
vány termőhelyek apró évgyürüs fája lika- 
csos és könnyű, a vizenyős és meleg termő-
helyen nőtt, túlságosan széles évgyürüs fa 
puha és kevés értékű.

A kőrisek csak itt röviden érintett jó 
tulajdonságaik következtében megérdemlik, 
hogy tenyésztésüket felkarolva, lehetőleg 
minél szélesebb körben alkalmazzuk.

Úgy a magas, mint amerikai kőris magas 
törzsképzésénél és kisebb árnyalásánál fogva 
mint gyorsnövésü fák utak mellé és egyéb 
gazdasági fásításoknál ajánlhatók, főleg kö-
tött nedves talajokon. Erdősítésnél elegyes 
állomány képzésénél jobb és üdébb talajon 
a magas kőris, kedvezőtlenebb viszonyok-
nál az amerikai kőris, mig száraz, meszes 
köves domboldalakon mint előkészítő és 
védőállomány a virágos kőris alkalmazható 
sikerrel.

A bükk régiójában kőgörgeteges sovány 
talaján szárnyas magjával könnyen megte-
lepülő és fejlődésnek induló fiatal kőris-
állományok ne ejtsenek bennünket téve-
désbe, mert a 25—30 éves korban rend-
szerint bekövetkező csúcsszáradás és héj-
aszály legszebb reményünket is tönkre te-
heti; éppen ezért csak mély és üde talajon 
ajánlható elegyes megtelepítése. Az amerikai 
kőris az Alföld száraz légköri viszonyai 
mellett szikes, kötött talajra szillel elegye-
sen telepíthető.

A kőrisek megtelepítése legcélszerűbben 
csemetekertekben nevelt csemetékkel esz-
közölhető. Csemeték nevelése aránylag 
könnyű, magéréskor gyűjtött magvak szedés 
után ősszel vetendők száz négyszögméte-
renként négy kg. szárnyas magot számítva 
s ha jó a mag, a következő tavasszal szép, 
egyenletes kelést kapunk, kivéve a magas 
kőrist, amelynek száraz magja rendszerint 
csak a második év tavaszán indul csírázás-
nak.

Gondos, gyakori gyomlálás és kapálás 
mellett a kőriscsemeték a vetést követő 
őszre elérik a 40—50 cm.-es magasságot 
és erdősitésre bátran kiadhatók.

A már egyszer megtelepített kőrisek to-
vábbi tenyésztéséhez azután a természet 
maga is messzemenő támogatást nyújt az-
által, hogy a fiatal korban (20—25) csira-
képes magot bőven termő fák szárnyas 
magvait a szél és viz tovaszállitva, mielőbbi
uj egyedek, sőt állományok megtelepülését 
eredményezi. Z72

ÜZLETI HÍREK.
A tüzifaárak — ha némi emelkedő tendencia 

mutatkozik — általában változatlanok. A keresi 
erősen ingadozó, az időjárásnak megfelelően h 
erősödik, hol gyengül. A lombfaanyagban a keresi 
általában lanyhult, egyedül a bükkanyag iránt m 
tatkozik a bútoriparban erősebb érdeklődés.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezés. Az állami érdi 

mérnökök személyzeti létszámában Bo, 
Károly m. kir. erdőtanácsos főerdőtanr 
csossá neveztetett ki.

— Halálozás. Urbantsek Ignác nyu 
uradalmi erdész életének 81. évében Pari 
dón elhunyt. 53 esztendőn keresztül szó 
gálta a parádi gr. Károlyi hitbizományi ur 
dalmat. Mintaképe volt a régimódi kémén' 
kötésű erdésznek, vadásznak s a talp 
derék embernek. Utolsó útjára három erd<- 
mérnök fián s népes családján kívül ig< 
tisztelőinek nagy száma kisérte ki. Akik 
merték s szerették földi életében, kegy*  
lettel fogják megőrizni emlékét.

— A Mérnöki Kamara egy hirdetmény 
jelent meg az Erdészeti Lapok legutób 
számában. A hirdetmény értelmében a mé 
nökök nyilvántartása céljából f. évi sze; 
tember hó 30 ig minden mérnöknek jelen 
keznie kell a Mérnöki Kamaránál, különbé 
megindul ellene a kihágási eljárás.

Mindenesetre különös a Kamara részére 
hogy ezt a hirdetményt csak novemberbv 
teszi közzé s nem jut eszébe gondoskod, 
arról, hogy hirdetményeiről az erdőmérni/' 
kar idejében értesülhessen. A jelentkezé". 
hez űrlapot kell kérni a Mérnöki Kamar. 
tói, mely tájékoztatást ad a bejelentene 
adatokról s a csatolandó okmányokról. Z
utólagos jelentkezésnél igazolni kell a kési
delem okát.

— A romániai fatermelés válság*  
Az év első 9 hónapjának statisztikai ac : 
tai szerint az ország Románia felőli fa. V 
portja ismét erősen csökkent. Mig az elmf
években a felvidéki tüzifaimport meglehi
tősen jelentéktelen volt s a magyar piac<
az erdélyi fa uralta, az idén már a Felv 
dékről importált fa több mint 3/4 rész 
teszi ki az erdélyinek. Gömbfa, fűrészéi
tekintetében pedig a román import teljest 
háttérbe szorult.

A román tüzifatermelés az elmúlt éve 
ben 300—350,000 w. körül mozgott, mig 
tavalyit már csak 150,000 w.-ra becsüli 
Az általános elszegényedés folytán a be 
földi fogyasztás is cca 50°/o-al csökkent 
úgy a termelés, mint a belföldi fogyaszt!
és export tekintetében erős visszafejlődi 
észlelhető, mely válságba sodorta a fává 
lalatokat.

Az érdekeltek most memorandumban k 
rik a román kormány segítségét s a bajt
orvoslását a C. F. R. tarifapolitikájának me 
változtatásában, s az exportvámok mérsé 
lésében látják.

Tölgymakkot
(kocsányost, kocsánytalant, cser- 
tölgymakkot) és az összes famag 
vakat és facsemetéket ajánlje

KEINEK REZSŐ .......
oki. erdőmérnök TÖMŐIIG

Most jelent meg! Most jelent meg
TÖRÖK BÉLA 

oki. erdőmérnök, főiskolai adjunktus 
„Fűrésztelepek tervezése’1 

cimü munkája.
A 270 oldalas hézagpótló munka részletesen foglalkozik fű
résztelepek tervezésével s a fűrésztelepeken használatos erő

és famegmunkáló gépekkel.
Megrendelhető zHORVATHULMÍH soproni könyvkereskedőnél 

Ára 12 pengő.

^agypál István
oki, erdőmérnök uradalomná

állást keres,
vagy üzemrendezést vállal 

Keszthely, Festetics-utca 11,
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