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VI. évfolyam. 1928. január 1-ső szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA,.................. ...... ...........

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

(Ijesztendő napján.
Éhen fugaces labuntur anni — sóhajt 

fel Horatius: hogy múlnak az eliramló, 
tűnő évek! S mig egyik év felváltja a 
másikat s ujesztendő napjának havas 
reggelén újra és újra friss reményeket, 
uj célokat próbál keresni magának a 
földi ember s megcsinálja magában a 
letűnt év mérlegét, bizonyos keserűség
gel kell megállapítanunk, hogy a ma
gyar erdészetet érintő kérdésekben sehol 
sem észlelhető javulás, sehol egy kis 
megmozdulás és haladás egy szebb jövő 
felé.

A Sipka-szorosban minden csendes 
— mondja a török-orosz háború egy 
lakonikus hadijelentése, s ez a rövidke 
kis mordat teljesen megfelel nekünk 
is évi beszámolónak.

Idestova 10 esztendeje, hogy a nagy 
összeomlás maga alá temette az egy
kor viruló magyar erdészetet is s azóta 
a magunk jelentéktelenségében és elha- 
gyatottságában tengetjük életünket. A 
nagy lenditőkerék holtpontra jutott s 
hiába várjuk, sehonnan sem kapjuk meg 
azt az impulzust, azt az inditóerőt, mely 
a holtponton tulvinne bennünket

Hosszú évek óta hallunk beszélni az 
uj erdőtörvényről, mely számolva az uj 
idők uj követelményeivel, megnyugtató 
megoldást kellene, hogy nyújtson erdő
gazdaságunk számtalan súlyos és égető 
kérdésében s orvosolnia kellene az erdé
szeti igazgatásban lépten-nyomon érez
hető jogbizonytalanságot. Úgy halljuk, 
hogy a törvény készül, készül lassan- 
lassan, mint a Luca széke, de sehogy 
sem akar megszületni. Azt kell hinnünk, 
hogy talán még sem olyan sürgős, mint 
amilyennek látszik.

Állameidészetünk s a vele kapcsolatos 
intézményeink súlyos anyagi gondokkal 
küzdenek. Lépten-nyomon felhangzik 
illetékes helyen is a megállapítás, hogy 
a földművelésügyi tárca a többiekhez 
képest milyen végtelenül gyengén van 

dotálva, s a tárca keretén belül épen az 
erdészet a leggyengébben s mégis hiába 
minden, orvoslást nem találunk, épen 
mi vagyunk azok, kiktől a szanálás ne
vében mindent megtagadnak. Hiszen az 
erdészet uj költségvetésében még a ré
givel szemben is megtakarításokat pró
bálnak kicsikarni ahelyett, hogy fejlesz
tésére áldoznának.

Ötletesen jegyzi meg egyik publicis
tánk, hogy mig a kulturfölény nevében 
milliárdokat esznek meg Tihanyban a 
vizi bogarak, egyéb országos érdekek
nek kell éhen maradniok. Tény és való
ság, hogy mig a szegény ország szűkös 
lehetőségei között minden tárca meg
találja igényeinek kielégítését, nekünk a 
végén már arra a meggyőződésre kell 
jutnunk, hogy a mi érdekeinknek nincs 
felsőbb helyen olyan hathatós szószó
lója, akit meg is hallgatnának.

Tenger bajjal küzd a magán erdő
gazdaság is, s panaszai sehol sem ta
láltak megértő fülekre az elmúlt eszten
dőben sem. Az uradalmak közterhei 
szinte elviselhetetlenek s ezek a terhek 
különféle, sokszor egyenesen meglepő 
pótadószerü címeken szinte napról-napra 
növekednek.

A növekvő terhekkel szemben az ér
tékesítési nehézségek miatt a bevételek 
alig fokozhatok, s ebben a nehéz kér
désben a helyes gazdasági politika egy
általán nem siet szorongatott erdőgaz
daságunk segítségére. A Máv. tarifa
rendszere s a szerencsétlen vámpolitika 
külföldi fával úgy elárasztja az országot, 
hogy a hazai termelésű fa az exporttal 
szemben egyenesen versenyképtelen.

Megnemértést, mostoha elbánást ta
pasztalunk mindenfelé, de ha az okot 
keressük, azt magunkban kell megtalál
nunk: a saját magunk teljes passzivi
tásában, abban az abszolút lélektelen, 
dermedt, álomszerű mozdulatlanságban, 
melyből sehogysem tudunk felocsúdni.

Hasonlítsuk csak össze az OMGE-t 

a mi egyesületi mozgalmainkkal. Az 
OMGE szavára az egész ország föl
figyel, a birtokosok az egyesületet ma
gukénak vallják, rólunk pedig szinte nem 
is tud senki, s erdőbirtokosaink a saját 
erdőgazdaságuk életkérdéseivel szemben 
a legcsekélyebb érdeklődés jeleit sem 
tanúsítják. Állandóan hallunk beszélni 
az erdőbirtokosság megszervezéséről, e 
mozgalom szükségességéről és módo
zatairól, pozitív dolgot, eredményt, meg
mozdulást azonban sehol sem látunk.

Pedig itt volna már az utolsó óra, 
hogy tengődő erdőgazdaságunk részére 
megfelelő tekintélyes, független és agilis 
érdekképviselete’t teremtsünk, mert enél- 
kül nem fogunk menni semmire.

Nehézkes adminisztrációju, függő 
helyzetben levő állami szervektől hiába 
várjuk akár az idők végéig is, hogy az 
erdőgazdaság érdekeit kellőképen át
érezzék s hathatósan képviseljék. (T.)

k mi gordiusi csomónk.
A „Magyar Erdögazda" múlt évi 11-ik 

számában Tóth Bódog „Az oldott kéve" 
cimü cikkében főiskolánk elnéptelenedésé
vel s evvel kapcsolatosan azon, általa szám
szerűen levezetett s várható ténnyel fog
lalkozik, hogy a közeljövőben — különösen 
akkor, ha a békereviziós mozgalom révén 
a mi megnyirbált országrészünk kiegészítést 
nyer — a megüresedett, illetve szükségelt 
erdőmérnöki állások betöltése nehézségekbe 
fog ütközni.

Nem képezheti vita tárgyát: indokolt a 
jövőbe látóan tervezgetni és gondoskodni 
arról, hogy az egyes erdőgazdaságok élére, 
a nemzetgazdaság ezen fontos őrállásaiba 
majdan elegendő számú magyar fiú s ügy
buzgó erdőmérnök kerüljön. De azon az 
avant-garde-on, mely berámázott diplomája 
birtokában s mai nyomorúsága közepette a 
jövője kedvező kialakulását lesi, mielőbb 
segíteni kell.

Tudjuk s jóleső érzéssel tölt el bennün
ket a tudat, hogy a kormányhatóság, illetve 
illetékes szervei olyan törvényjavaslat elő
készítésén dolgoznak, amely törvény — 
többek között — hivatott lesz arra, hogy 
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2. oldal. Magyar Erdőgazda VI. évfolyam. 1-ső szám.

az állami felügyelet tágított körébe vont 
egyes erdőgazdaságokban alkalmazandó er
dőmérnökök számát és viszonyait ren
dezze.

Amig azonban ez a törvény elkészül, illetve 
hatályba lép, addig sok víz elfolyik a Dunán; 
sok-sok életerő, kedv és remény, sok ma
gyar sors megy veszendőbe. Hiszen ha 
számba vennénk, hogy az 1914, évtől — 
minden katasztrófánk kezdetétől — a mai 
napig hányán szerezték meg erdőmérnöki 
oklevelüket és tekintetbe vennénk a meg
szállott területen rekedt, továbbá időköz
ben a mai határaink között elhelyezkedett 
kis töredéket, amit ugyan ellensúlyoz a 
megszállott területről kiüldözöttek csoportja, 
azt látnánk, hogy jelentékeny az állás nél
kül tengődő erdőmérnökök száma. Ezekhez 
— hasonló sors kezdetén — a most vég
zettek s utánuk következők fognak felso
rakozni. Bár valóra válna tervünk s minden 
■akarásunk, mellyel a visszaszerzett ősi rög 
szolgálatába, munkakörébe állíthatnánk mi
előbb minden élni akaróját! Egyelőre azon
ban a meglévő baj felett meditáljunk, vizs
gálva azt a kérdést, miképen lehetne rövid 
utón állásokat biztosítani arra váró erdő
mérnökeink részére, illetve ilyformán az 
állásnélküliek számát csökkenteni ?

Azok érdekét kívánom ez alkalommal 
szolgálni, kik háborúból, fogságokból újabb 
nyomorúságba hazatérve, állást nem kap
hattak s azok érdekét, akik az elmúlt tri
anoni hét esztendő folyamán szerezték meg 
oklevelüket s az előbbiek sorsára jutottak. 
Rajtuk — ha részlegesen is — segíteni le
het, törvényes utón, a fentemlitett törvény
tervezet intencióihoz mérten s oly módon, 
hogy az 1898. évi XIX. t.-c. 1. §ának f) 
pontját hatályon kívül kell helyezni. Ez a 
törvényszakasz ugyanis lehetővé tette azt, 
hogy az Erdőtörvény nevét viselő 1879. évi 
XXXI. t.-c. 17. §-ában felsorolt erdők bir
tokosai a 21. §. által előirt erdőmérnökök 
(erdőtisztek) alkalmazásától minden külö
nösebb indokolás nélkül mentesüljenek s 
ugyanekkor erdeiket állami kezelésbe ad
hassák.

Említett törvényszakasz hatályon kívül 
helyezése számos erdőmérnöknek" juttat
hatna állást és kenyeret s az erdő birtoko 
sának a belterjesebb gazdaságból származó 
jövedelmezőség, a minden részletre kiter
jeszkedő szakszerű kezelés és műszaki el
látás tekintetében el nem vitatható előnyö
ket. S az uradalom mily jól tudná gyümölr 
csöztetni alkalmazott erdőmérnökei műszaki 
tudását és képzettségét mindazon esetben, 
amikor a gazdaságnak az erdőbirtok hatá
rain kivül eső részein is műszaki berende
zések (utak, csatornázás, lecsapolás, ipar- 
vasutak, kisebb építkezések stb.) tervezése 

és létesítése indokoltnak és jövedelmezőnek 
látszik. S vájjon nem előnyösebb lenne-e 
az államra nézve is, ha megszabadulna 
önként vállalt eme terhétől? Mert az a 
csekély költségjárulék, melyet évente erdő
birtokos az állami ellátás, kezelés fejében 
fizet, nincsen arányban a m, kir. erdőmér
nökök által végzett munkával, illetve az 
állam ily cimü adminisztrációs kiadásaival.

Egy számszerű kimutatás, mely hivatalos 
formák keretében a kir. erdőfelügyelők, 
illetve a m. kir. erdőigazgatóságok utján 
lenne beszerezhető, bizonyítaná azt, hogy 
— az 1898. évi törvényes rendelkezés ér
telmében — mennyi és milyen terjedelmű 
egyházi, hitbizományi és törvényhatósági 
tulajdont képező erdőbirtok van állami ke
zelésben, amelyet — az említett törvényes 
rendelkezés módosítása, illetve hatályon 
kivül helyezése révén — az erdőbirtokos 
az Erdőtörvény eredeti rendelkezéséhez 
képest alkalmazott erdőmérnöke által látna 
el.

Mert: Tempora mutantur . . ,
S az idő rámutat eddig fennálló alkotá

sok módosításának szükségességére.
Törvényhozásunkat bizonyára fontos okok 

késztetik pl. a numerus clausus néven köz
ismert törvény azon szakaszának hatályon 
kivül helyezésére, mely egy assimilálódott 
faj soraiból, tömegéből előre törő had ke- 
vésbbé korlátozható szellemi gyarapodását 
és boldogulását kívánja szolgálni. S ha ezen 
tervbevett törvényes intézkedés — az állam 
sérelmet szenvedni vélt polgárainak jogos 
érdekből származó kielégítését célozva — 
az absolut jog és igazság alapjaiból indul 
ki, a mi törvénytisztelő ősi fajtánk ugyan
ezen az alapon, erkölcsi s anyagi javainak 
további kamatoztatása, a minden vonatko
zású magyar integritás kikűzdése érdekében 
meghallgatást és kielégítést kér.

Kérelmezzük, hogy az 1898. évi XIX. t.-c.
1. §-ának f) pontja helyeztessék sürgősen 
hatályon kivül, hogy ez által állás nélkül 
lévő erdőmérnökeink elhelyezkedhessenek! 
A célhoz vezető út, gondolom, egy „Me- 
morandum“-ba foglalt részletes, számszerű 
indokolásból indulhatna ki. Az idevágó 
adatok beszerzése, általában a célhoz sza
bott működés eredménye csak corporativ 
utón biztosítható. Ha a csonka ország erdő
mérnökeinek vidéki egyesületei, mint: a 
Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egye
sülete, az Alsó-Dunántuli Erdészeti Egye
sület és a Felső-Dunántuli Erdészeti Egye
sület az előmunkálatok alapján a kérdést 
az Országos Erdészeti Egyesület plénuma 
utján törvényhozásunk elé vinné, a kért 
törvényes intézkedés nyomán számos erdő
mérnöki állás betöltése válna szükségessé.

Bár mielőbb elszéledhetne az „oldott 

kéve**  kis marokverő csapata az ezeréves 
magyar földön is!

Nagypál István.

Egyesületi hírek.
Egyesületünk ff. évi január hó 

30-án délelőtt 10 órakor tartja 
Miskolcon az Iparkamara kis» 
termében rendes téli közgyűlé
sét, ezt megelőzőleg pedig d. e. 
9 órakor ugyanott választmányi 
ülését.

Kérjük tagtársainkat, hogy a 
közgyűlésen minél számosabban 
szíveskedjenek megjelenni s kü
lönösen kérjük a választmányi 
tagok teljes számmal való meg
jelenését.

Nyugtázzuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1926. évre:

Máté Ferenc Putnok____ __ __  P 8'__

1927. évre:
Fodor Sándor Füzér____ __ __ P 8’____
Máté Ferenc Putnok_ __ __  _  p 2._

1928. évre:
Palla Zoltán Fenyőfő_ __ __ __  P 5'_
Dr. Hoffmann Gyula Szombathely P 10'—
Kallivoda Andor Kecskemét _  P 10.—

Vadas Jenő emléktáblára:
Máté Ferenc Putnok_______ __  P 5* —

Az uj esztendő beköszöntésével lapunk
nak is uj évfolyama kezdődik. Lapunk ré
szére — mely már 5 esztendőn keresztül 
szolgálta önzetlen ügyszeretettel és buzga
lommal a magyar erdészet ügyét — továbbra 
is kérjük olvasóink szives pártfogását és 
szeretetét. Kérjük, hogy lapunkat ismerő
seik körében terjeszteni szíveskedjenek s 
úgy az előfizetési dijak pontos beküldésé
vel, mint szellemi közreműködésükkel tegyék 
lehetővé, hogy lapunkat továbbra is fenn
tarthassuk s a megkezdett munkát folytat
hassuk.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések 
s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

nyomtatványait
a Keresztény Sajtóvállalat 

könyvnyomdájában 
rendelje meg.

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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Vi. évfolyam. 1-ső szám. Magyar Erdőgazda 3. oldal.

Lúcfenyő 
a 400-as rétegvonalon.
A Bakony északnyugati szélét járva, a 

remek szép bükkösök között igen gyakran 
találhatunk kisebb-nagyobb 40—60 év kö
rüli lúcfenyőállományokat. Ha azután az 
irodában előkeressük a régi feljegyzéseket, 
csakhamar észrevesszük, hogy a mai luco- 
sok helyei az erdőtörvény előtti időkben 
nem fa, hanem fütermelésre szolgáltak. A 
korszellem változásával azonban iparkodtak 
a birtokosok a legeltetés okozta tisztásokat 
mielőbb beerdösiteni s így a választás egy 
gyorsan növő fafajra, a lúcfenyőre esett.

Az erdősités rohamlépésben megindult s 
rövidesen zárt fiatalosok keletkeztek első
rendű tanyául kínálkozva a nagyvadnak, 
mely szeretettel kereste fel a fenyveseket.

Ugylátszik ebben az időben nagy kultusza 
támadt ezen a vidéken a fenyőknek, mert 
nemcsak a Veszprém—pápai országút mel 
lett, nyiladékok szegélyén készültek remek
szép fenyőfasorok, hanem még a távolabbi 
falvak házi kertjeiben is találhatók szép 
fenyőpéldányok. Nem kell ahhoz erdőtiszt
nek lenni, csak szeretni a szépet s mindjárt 
megérzi az ember azt a nagy szeretetet, 
mivel elődeink nemcsak az erdő sebeit be- 
heggeszteni, de egyszersmind a vidéket 
széppé tenni is akarták.

Ám a beheggedt sebek újból felszakad
tak.

A pápai országút gyönyörű fenyőszegé
lyén, mely titkolva fedte az avatatlanok 
elől az erdő mélyét, nagy lukak tátonganak 
s az erdő belsejében a régi tisztások ismét 
hátukon hordják az ültető munkások sere
gét.

1922-ben megjelentek egy kicsiny termetű, 
de hatalmas ellenség seregei a Bostrichus 
typographus és chalcographus s pusztító 
munkájuk nyomán a zöldelő fenyők helyeit 
csakhamar száraz ágaikat nyújtogató, pat- 
togzó kérgü törzsek foglalták el. Megkez
dődött a védekezés, de hiába. Két éven át 
□aprói napra nagyobbodtak a támadási pon
tok szomorú körei, 1924-ben már úgy lat 
szott, nem lehet gátat vetni a veszedelem
nek. Csattogott a fejsze, zümmögött a fű
rész, lobogtak a tüzek, áldozatokat kellett 
hozni, mig végre megszűnt a veszedelem.

A lézajlott erdőrendezési munkálatok nu
merikus adatai, a lúcállományok termőhelyi 
viszonyai azután megadták a magyarazatat 
annak, miért tudott a károsítás ilyen mére 
teket ölteni. Megállapítható volt általában, 
hogy tekintet nélkül a tengerszin feletti ma
gasságra, azok az állományok, melyek üde, 
jó talajon, völgyekben, patakok mentén 
feküdtek s kevésbbé sürüek voltak, a ká
rosítástól megmenekedtek.

A szú gyors terjeszkedését a fenyvesek 
túlsürü állása segitette elő.

Mert mi történt itt a telepítés óta ? A 
jól sikerült erdősités nőtt, nőtt, egyre nőtt, 

de fejszét nem látott. A nagy harcban, amit 
az életért küzködő egyedek egymás közt 
vívtak, mindegyikük kifáradt, de a győzte
sek, a legkiemelkedőbbek sem jutottak 
annyi napfényhez, esőhöz, amennyi az egész
séges élethez szükséges. A törzs tetején 
sok-sok testvére között szorongó kicsinyke 
korona nem tudta a nedvkeringést kellően 
szabályozni s beteges testével kész prédája 
lett a szúnak.

De nem így azok a lúcok, melyek a bük
kösbe beelegyitve nőttek. Hatalmas testük
kel ugyancsak megbirkózott a favágó, mig 
ledöntötte: s nem is múlnak el nyomtala
nul; sok fiatal lucgyermekük hirdeti alattuk, 
hogy az élet folytonos s a használat nem 
kihasználás.

Én magam ugyan nem vagyok ab óvó 
ellensége a lucfenyőnek a 400 méteres ré
tegvonalon sem, azonban bizonyos, hogy 
nem ajánlom elegyetlenül való telepítését. 
De ha mégis ezt tenném, kikeresném a leg
kedvezőbb, üde, lehetőleg északnak néző 
oldalt, vagy olyan részletet, hol páradúsabb 
a levegő, állandóan gondos gyérítést végez
nék benne évröl-évre, az elbetegeskedő 
egyedeket gondosan kiszedném, mert soha
sem felejteném el, hogy nem isteni rendelés, 
hanem emberi szükségszerűség hozta ez 
alacsony szinttájra. Minél kevésbbé alkal
mas valamely fafaj arra a termőhelyre, 
melyre telepíttetett, annál inkább azon kell 
lenni, hogy jó erőben vehesse fel a harcot 
a fölényben levő ellenségeivel.

Lombállományok közé azonban szeretet
tel elegyítem a lucfenyőt, mert úgy jól fej
lődik, szép, értékes törzset ad, sőt termé
szetes utón fel is ujul.

Én azonban inkább jegenyefenyővel pró
bálkozom. Földrajzi elterjedése azt mutatja, 
hogy jobban kell sikerülnie, mint a lúcnak. 
Az idei fagyosszentek ugyan sok ezer je
genyefenyő csemeténket tettek tönkre, de 
majd megbirkózunk a faggyal is, szarvasok
kal is s reméljük, hogy majd a késői utód 
a most gyógyítás alatt álló sebeknél meg
látja a jószándékot, ha talán nem is talál 
kifogástalan eredményt.

Fritsch Antal.

Tölgymakkot
(kocsányost, kocsánytalant, cser 
tölgy makkot) és az összes famag 
vakat és facsemetéket ajánlja 

KEINEK REZSŐ r„ .......
oki. erdőmérnök VlOClOllO

Most jelent meg 1 Most jelent meg!
TÖRÖK BÉLA 

oki erdőmérnök, főiskolai adjunktus 
„Fűrésztelepek tervezése” 

cimü munkája.
A 270 oldalas hézagpótló munka részletesen foglalkozik fű
résztelepek tervezésével s a fűrésztelepeken használatos erő- 

és famegmunkáló gépekkel.
Megrendelhető: HORVÁTH KÁLM ÁH soproni könyvkereskedőnél. 

Ára 12 pengő..

ÜZLETI HÍREK.

Árak változatlanok. Tűzifa kelendősége mérsékelt. 
Élénk az érdeklődés a tölgy—bükk műfában; mind
kettő fűrészáruja emelkedő tendenciát mutat. Mint 
idénycikkben, a szőlőkaróban a kereslet erősbödik.

1. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) .................. 240—244 P.
« vegyes « ................... 232—234 P.
« dorong « _ ... 215-220 P.
« hasáb (friss) ... ... ... ------------ P.
« dorong < ................... ............... P.

Romániai hasáb ................ .. ... 228—232 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1150—1650 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2260—2460 din.

2. Faszén ab feladó állomás:

Belföldi la.......................................... 640-650 P.
Belföldi Ha .................................. 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 650—660 P.
Szlovák « « «... ... 3500-4100 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m’-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ..............................
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ...........
Tölgy bányafa m3-je ... ...........
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 
Kőris « < « ...
Juhar « * « ...
Éger « 25 cm. <
Gyertyán < < < ...
Akác « .................................

40-50 P.

60—70 P.
75-80 P.
30—34 P.
36—38 P.
42-50 P.
48-52 P.
26-29 P.
38-44 P.
35—40 P.

Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 22—26 P.
fűrészárura .......................... 36-45 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... ... ...........
Ha « < ...........................
Tölgy boules ..................................
Quartier árú ........... ... ...........
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ... — 

» « szélezett ...................
Bükk gőzöletlen, szélezetlen — ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e

< « keskeny m3-e ...
Építőanyag széles m3-e ... _  _

« keskeny « -................
Léc, zárléc .. ........................................

150-170 P.
140—150 P.
130-150 P.
176-200 P.

88-96 P.
96-112 P.
78-88 P.

105—115 P.
90—100 P.
76-85 P.
68-74 P.
68-78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15-25 cm. 10,000 kg........... . 360-440 P.
Szil 12-25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12—25 « « « ............ 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :

Donga, gönci telemáglyában— _
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja ... ... — — —
Küllő drb.-ja ................  — —
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« # « 1.2 «
< « 1.3 «

2'6 m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja
2’2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

290-310 P.

0 24 P. 
012 P. 

0'40—0'44 P. 
0 50-0'56 P. 
0'72—0'76 P. 
7'00—7'20 P. 
2'40—2'80 P.

1'50-1 60 P 
0'12 P.
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7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja — ... 0'07 P
« kisméretű « .......... ... 0'05 P.
< nagyméretű mészhomok ... 0'06 P.
« kisméretű « ... ... 0'04 P.

Portland cement q.-ja ........... ... 5'80—6'60 P.
Mész q.-ja ... .........................   ... 3'84-4 00 P.

Innen-onnan.
Halálozás. Mélységes gyászba borította 

szeretett Elnökünket éppen a karácsony 
örömünnepén fivérének, dr. báró Wald- 
bott Ödön cs. és kir. kamarásnak várat
lan halála. Az elhunyt, bár életének leg
nagyobb részét főleg a szőlészet és bo
rászat különös ístápolása köti le, minda
mellett, mint a tolcsvai uradalomnak hosz- 
szu időn át adminisztrátora, az erdőgaz
daság terén is olyan elismerésre méltó 
alkotásokat produkált, melyek előtt min
den szakembernek meg kell hajtani az 
elismerés zászlaját. Akik a két év előtti 
hutai tanulmányúton részt vettek, azok
nak alkalmuk volt gyönyörködni a kiváló 
szakértelemmel keresztül vitt, változatos 
erdőgazdasági munkálatokban, melyek 
létesítésében a megboldogult édesatyja 
mellett az elhunytnak is hervadhatatlan 
érdemei vannak.

Konczvald Ferenc nyug, miniszteri taná
csos, a kaposvári m. kir. erdőigazgatóság 
volt főnöke az elmúlt év december hó 31-én 
Kaposváron elhunyt. Az erdöigazgatóság 
tisztikara külön gyászjelentést adott ki egy
kori szeretett főnöke haláláról.

— Az Országos Erdészeti Egyesület 
közgyűlése az elmúlt év december 12 én 
folyt le. Az elnöki széket a betegsége miatt 
távollevő elnök helyett Térfi Béla alelnök 
foglalta el. t

A m. kir. földmivelésügyi minisztert Pfei- 
ffer Gyula miniszteri tanácsos, a vallás- és 
közoktatásügyi minisztert Bund Károly min. 
tanácsos, a soproni főiskolát Róth Gyula 
és Kelle Arthur főiskolai tanárok, a Bányá
szati és Kohászati Egyesületet Tiles János 
alelnök és Schwetz Ferenc titkár, dr. Quirin 
Leó és György Albert választmányi tagok, 
a Mérnöki Kamarát Thoma Frigyes főtitkár 
és dr. Sükösd Béla titkár, Budapest fővá
rost Fekete Béla főerdőtanácsos, a mi egye
sületünket elnökünk, Waldbott Kelemen 
báró, a Felsödunántuli Erdészeti és Vadá
szati Egyesületet Véssey Mihály és Rimler 
Pál alelnökök képviselték.

Az egyesület múlt évi működéséről be
számoló titkári jelentés tudomásul vétele 
után a közgyűlés a választmányt*  egészí
tette ki.

A választások megejtése után a közgyű
lés egyhangú határozattal a titkár nyugdi
ját állapította meg újból a változott viszo

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5012.

nyoknak megfelelően, s azután jóváhagyta 
az 1926. évi zárszámadásokat és az 1928. 
évi költségvetést.

Az indítványok során Illyés Károly an
nak szükségességét hangoztatta, hogy az 
erdők kataszteri tiszta jövedelmének reví
ziója alkalmával erdőmérnökök működje
nek közre, nehogy az erdőbirtok súlyos 
sérelmet szenvedjen, Fischer Mihály vas
megyei erdőbirtokos pedig feltárta azokat 
a nehézségeket, melyekkel az erdőbirtokos 
vámvédelem és egyéb támogatás hiányában 
fatermékeinek értékesítésénél megküzdeni 
kénytelen.

— Vadorzók. December hó 11 én reg
gel a gróf Károlyi uradalom vécsi erdejé
ben egy vadorzó agyonlőtte Balázs Lajos 
uradalmi erdőőrt. Az elvetemült tettes 
Krecsmár János jómódú aldebrői kisgazda, 
a községi vadászterület bérlője, uradalmi 
területen vadászott s tetten érve közvetlen 
közelből lőtte főbe a szerencsétlen erdőőrt. 
A vadorzót még aznap elfogták, ki tettét 
be is vallotta.

A 46 éves Balázs Lajos egyike volt az 
uradalom legderekabb erdőőreinek s halá
lával 5 gyermeke maradt árván. Megren
dítő sorsában őszinte részvéttel osztozott 
a nagy uradalom egész személyzete s a 

EGYESÜLETÜNK
H 19Z8. éui január hó 30-ikán délelőtt 9 órakor tartja

[uálasztmányi gyűlését
(Tliskolczon, az Iparkamara palotájának kistermében.

A Tiszajobbparli Vármegyék Erdészeti Egyesülete
1928. évi január hó 30-án délelőtt 10 órakor tartja

KÖZGYŰLÉSÉTMiskolcon, az Iparkamara palotájának kistermében az alábbi tárgysorozattal:
1. Elnöki megnyitó.
2. A tavaszi közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése.
3. Ügyvezető alelnök, titkár és pénztáros jelentése.

4. Indítványok, javaslatok.

december 22 én tartott ünnepélyes gyász
misén s utánna a sírnál a búcsúztatón Térfi 
Béla uradalmi zárgondnok, nyug, miniszter 
vezetésével a tisztikar is teljes számmal 
megjelent s kegyeletének jeléül a zárgond
nokság, a tisztikar és az erdőőri kar helye
zett koszorút a sírra.

Adakozzunk
Vadas fenő emléktáblája javára.

Egyesületünk kebelében már a mull évben 
mozgalom indult meg, hogy nagynevű tanító
mesterünk szülőházát emléktáblával jelöljük meg.

Rz emléktábla-alap javára akkor gyűjtést is 
kezdtünk, a begyűlt összeg azonban még koránt
sem elegendő Vadas 3enö emlékének méltó 
megörökítésére.

Egri közgyűlésünk egyhangúlag elhatározta, 
hogy a gyűjtést újra megindítjuk s lagtársainkat 
adakozásra szólítjuk fel.

Tisztelettel kérjük t. lagtársainkat a mozgalom 
támogatására. Szakunk nagy alakja megérdemli, 
hogy nevének hallatára erdészlársadalmunk meg
mozduljon; a legkisebb adomány is közelebb visz 
bennünket a eélhoz, hogy Vadas Jenő emlékét 
kegyelettel megörökítsük.

Rz adományok: Magyar RItalános hitel
bank fiókja, Sátoraljaújhely eimre küldendők, 
megjelölve, hogy a Tiszajobbparli Vármegyék 
Erdészeti Egyesülete számlájára, a Vadas 3enö 
emléktábla-alapra.
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hő l«én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak: 
Tagoknak 2 pengő 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő 125,000 papirkorona.

Fénysugár
a magyar erdőgazdaság gyászbaborult 
egén az a tanulmány, amely egy előkelő 
angol szaklap: a «Quarterly Journal of 
Forestry« közlésében jelent meg rólunk 
»Hungárián Forest Policy« (Magyar 
erdőpolitika) címen J. Hunter Blair skót
országi erdőfelügyelő tollából,*  aki a 
futóhomoki erdőket jött tanulmányozni 
hozzánk és látta a szegénységünket.

Mert nem tehetek róla, mindig igen 
vegyes érzelmekkel olvasom a külön
böző kongresszusok és egyéb esetek 
alkalmával hozzánk ellátogató külföldi
eknek »magyar viszonyok« jelige alatt 
bemutatott szépen stilizált tudósításait: 
A Gellért-szállót, svábhegyi autóturát 
és a fejedelmi banketteket francia pezs
gővel. Nem tudom, hogy az igy meg
vendégelt urak a nagy magyar szomo
rúságról beszélnek-e odahaza?

J. Hunter Blair velünk gyalogolt reg
geltől késő estig az alföldi forró nap 
alatt és nem kellett bővebben megma
gyarázni néki, miért jelent nemcsak szak
tudást és kitartást, hanem mélységes 
hazaszeretetei is a szegedi erdő.

Ezt a szerelmes ragaszkodást a ke
nyeret adó röghöz látta meg mindenütt, 
amerre útja vitte a szűkre szabott ország
határon belül és a szegénység drága 
kincseinek féltő megbecsülését, Gyön
gyösön éppen úgy, mint Lillafüreden.

És a gödöllői arborétumban, mely 
mint egy gyönyörű álom dús virága 
nyílott ki a pusztában, hogy a halálban 
is feltámadást hirdessen a kishitüeknek 
és örök életet.

Mert ha nem ezt a húsvéti harang
szót hallotta volna meg itt fűben, fában 
és leikikészültségben a közömbös ide- 
den, az angol szakköröket informáló 
nagyjelentőségű cikke nem szögezné le 
a Magyarországot ért igazságtalanság 
mellett meleg elismerő szavakban a ma-

* A cikk fordításban az Erdészeti Lapokban fog 
megjelenni. 

gyár erdőgazdaság emelkedő ivü múlt
ját és széles alapú kulturális hivatását.

Amely virulni és teremteni akar. Szer
ves egységben majd újból a drága test
tel, amelyről leszakították.

»Majdnem bizonyos — Írja —-, hogy 
azok a határok, melyeket a természet

Beszámoló Egyesületünk téli közgyűléséről.
Egyesületünk január hó 30-án tartotta 

meg rendes téli közgyűlését Miskolcon az 
Iparkamara tanácstermében.

A közgyűlést választmányi ülés előzte 
meg, melyen a megjelent választmányi ta
gok a közgyűlés elő terjesztendő kérdése
ket tették előzetes megbeszélés tárgyává.

A választmány ülése után délelőtt 10 
órakor kezdődött a rendes közgyűlés, me
lyen a következő tagok jelentek meg : Wald- 
bott Kelemen báró elnök, Ragályi Balassa 
Ferenc báró, Dókus József, Erdődy Miklós, 
Kachelmanii Ottó, Kolba Róbert, Lippóczy 
Béla, Maróthy Emil, Neményi Ferenc, Nagy 
Zoltán, Nádaskay Richárd, Onczay László, 
Oszterlamm Ernő, Radó Gábor, Roth Gyula, 
dr. Saád Andor, Schudich Nándor, Schmot- 
zer Gyula, Tamás János, Tóth Bódog, Vait- 
zik Emil, Velics Gyula, Wittenberger Géza.

Waldbott Kelemen báró elnök üdvözli a 
megjelenteket s a közgyűlést megnyitja. A 
késést, hogy közgyűlésünket csak január 
végére hívtuk össze, röviden indokolja az 
elnökség elfoglaltságával s avval a körül
ménnyel, hogy az O. E. E. is decemberben 
tartotta közgyűlését s célszerű volt a mi 
közgyűlésünket a másikkal nem közel egy- 
időben rendezni.

Megnyitó beszédében rámutat arra, hogy 
az erdészeti közélet terén bárhová tekin
tünk is, mindenhol negatívumokat tapasz
talunk. El kell ismernünk, hogy az erdő
gazdaság az elmúlt években nem esett át 
olyan súlyos megrázkódtatásokon, mint pl. 
a földreform következtében a mezőgazda
ság, nem élt át olyan súlyos krízist, mint 
a szőlőgazdaság, de viszont az érdekében 
sem történt absolute semmi. A szó legszo
rosabb értelmében az intéző körök egyike 
sem érdeklődik az erdőgazdaság kérdései 
iránt, ügyünknek köztük támogatója, párt
fogója nincs s az általános részvétlenség 
közepette tespedés, stagnálás tapasztalható 
az egész vonalon.

Egyesületünk sem mutathat fel országra- 
szóló eredményeket — ez nem is feladata 
—, de ha mi nem volnánk, csak akkor mu
tatkozna teljes nagyságában az az ür, me
lyet most betöltünk. Hiszen az ország je

adott ez országnak — a Kárpátok hegy- 
gyürüje — egyszer ismét vissza fognak 
kerülni azok helyett, melyeket számára 
1920 bán kitaláltak. A kérdés csak az, 
miként fog ez a változás jönni!«

Hisszük, hogy csak ez a kérdés!
Mayer Zoltán.

lentős területén mi tartjuk ébren az esz
mét, a gondolatot, mely a hazai erdőgaz
daság érdekeinek istápolását tűzte ki cél
jául s nyugodt lélekkel állapíthatjuk meg, 
hogy cseppet sem dolgoztunk kevesebb 
eredménnyel mint pl. az O. E. E., mely 
pedig nagyobb s egyetemesebb érdekért 
volna hivatott küzdeni, ha ugyan meg volna 
benne mai összetételében a megfelelő élet
erő s országos tekintély.

Nem egy súlyos kérdése van az erdő
gazdaságnak, melyeknek megnyugtató meg
oldásáért küzdeni céljaink közé tartozik.

Évek óta készül az uj erdőtörvény ; égető 
szükségességét és sürgősségét mindnyájan 
teljes mértékben átérezzük, de eredményt 
nem látunk sehol.

Küzdenünk kell minden lehető téren a 
földmivelési tárca megfelelőbb s méltányo- 
sabb anyagi dotálása érdekében. A felső
házban magam is (Waldbott br.) tartottam 
e tárgyban beszédet, mely pillanatnyilag 
élénk érdeklődést és hatást keltett, reális 
eredményét azonban nem tapasztalom.

A magánbirtokosok a közterhek súlya 
alatt nyögnek. Nem hiábavaló siránkozás 
ez, nem próbálkozás önző módon kibújni 
az igazságosan és méltányosan megosztott 
országos terhek viselése alól, de életkérdés 
ez egyenesen, mely elviselhetetlen megter
heléseivel az erdőbirtokosság existenciális 
alapjait támadja meg. Vaksággal megvert 
rablópolitika ez, mely végeredményében 
egy tradícióiban s jelentőségében nagy tár
sadalmi osztály teljes megsemmisítéséhez s 
országos csődhöz vezet.

Megnyitó beszéde után javasolja, hogy a 
közgyűlés őszinte háláját s köszönetét fe
jezze ki mindazok iránt, kik a múlt nyári 
egri vándorgyűlés sikere érdekében közre
működtek,

A közgyűlés az indítványt magáévá teszi 
s jegyzőkönyvi köszönetét fejezi ki Szmre- 
csányi Lajos érsek ur őeminenciájának, vala
mint Perlaky Elemér érseki jószágigazgató, 
Nagy László érseki erdőfelügyelő, Bácher 
Adolf erdőtanácsos s Neményi Ferenc hordó- 
gyári igazgató uraknak, kik a vándorgyü- 
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lés és tanulmányút lehetövétételénél s ren
dezésénél közreműködni szívesek voltak.

Ugyancsak jegyzőkönyvi köszönetét sza
vaz meg a közgyűlés Lippóczy Béla tag
társunknak, ki az egri közgyűlésen a foko
zatos felújításról való magas szárnyvonalu 
vitaelőadást vezette.

Ezek, után titkár felolvassa a múlt köz
gyűlés jegyzőkönyvét, melynek hitelesíté
sére az elnök Maróthy Emil és Nagy Zol
tán rendes tagokat kéri fel.

Majd Róth Oyula főiskolai tanár emel
kedik szólásra, kinek szavait, mivel egye
sületünk érzéseit s felfogását a leghívebb 
formában tükrözik vissza, az alábbiakban 
teljes egészében közöljük:

Méltóságos Elnök Úr!
Tisztelt Közgyűlés!
A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 

Egyesülete báró Waldbott Öméltósága cél
tudatos vezetése alatt elért oda, hogy szá
mottevő tényezője lett a magyar erdőgazda
ságnak. Ez pedig nem volt könnyű dolog, 
mert tudvalevőleg a vidéki egyesületek ellen 
nagyon komoly hangok szólaltak meg. Hogy 
ártanak az OEE nek az erők szétforgácso- 
lása révén és mert a több egyesületbe való 
tartozás túlnagy teher, azután meg, hogy 
régebben, amikor az OEE-nek túlságosan 
m. kir. jellege volt, még kívánatos lehetett 
oly egyesület, amely a magánerdőtisztek 
oldalán állott és az ellenzék szerepét ját
szotta, de ma a változott viszonyok között 
nincs rá szükség.

Én, uraim, abban a meggyőződésben va
gyok, hogy a vidéki egyesületek nemhogy 
szétforgácsoló, de egyenesen gyűjtő hatással 
lehetnek az O. E. E. számára, mert abban 
a szükebb, meghitt környezetben, a gyakrabbi 
érintkezés mellett inkább éleszthetjük az össze- 
tartozandóság érzését, a társadalmi szervez
kedés szükségességét és ezen a réven jobban 
be lehet gyökereztetni az emberekbe az orszá
gos szervezkedés feltétlenül szükséges voltát. 
Meg lehet ezen az úton nyerni azokat is, 
akiknek nincs lehetőségük arra, hogy szemé" 
lyesen keressék az érintkezést a központtal' 
Azt is láttam, hogy szabadabban, bátrabban 
nyilatkozik meg az egyéni vélemény a szükebb 
baráti körben, mert oly élénk, nívós szakbeli 
vitát, mint a Tiszajobbparti gyűléseken, ed
dig csak a külföldön hallottam. A józan, 
igazságos ellenzékre pedig mindig és minde
nütt szükség van. Nem utolsó a serkentés 
sem, a verseny, amely nemcsak a vidéki egye
sületek között, de az 'O. E. E.-tel szemben is 
kifejlődik. A monopólieumszerü szerep köny- 
nyen tespedésre vezet, az egészséges verseny 
mindig éleszt és fejleszt.

Erre az élesztősre pedig nagy szükségünk 
van, mert nincs mit szépíteni azon a szo
morú tényen, hogy a magyar erdészeti tár
sadalom ma tespedésben van, úrrá lett rajta 
a lemondó rezignáció, a fáradt beletörődés.

A magyar erdőgazdaság sorsában hazánk 
sorsának képe tükröződik. Amilyen igaz az, 
hogy a háború senkit úgy le nem sújtott, 
mint hazánkat, olyan igaz az is, hogy e 
hazának keretében senkit úgy le nem súj
tott, mint az erdőgazdaságot és amilyen 
igaz, hogy hazánkat igazságtalanul érte a 

szörnyű büntetés, oly igaz az is, hogy ha
zánk erdőgazdaságát igazságtalanul szorí
tották annyira háttérbe, amennyire az ma 
háttérb» van szorítva.

Mert bár tényleg óriásit vesztettünk, 
nagyon helytelen és téves felfogás az, hogy 
a magyar erdőgazdaság megsemmisült volna. 
Pedig elég gyakran hallhatunk ily véleményt, 
sőt a saját sorainkból felhangzó panaszok
kal igazolják ezt a felfogást. Nagyon elő
kelő helyről Hallottam azt a nézetet, hogy 
az egész magyar erdőgazdaság ma az Al
föld fásítási akcióból áll és erre az akcióra 
éppen azért volt szükség, hogy az erdészeti 
állami adminisztrációnak és főiskolánknak 
létjogosultságot adjunk. Nagyon csodálko
zott az illető, amikor nyolc európai államot 
soroltam fel, amelynek úgy összes területe, 
mint lakosságának száma és erdőterülete 
lényegesen kisebb, mint csonka hazánké, 
mégis nagyszabású erdészeti administrációt, 
főiskolát és kutató intézetet tart fenn.

Nem csoda, hogyha az ilyen felfogás fel
veti azt a kérdést, hogyha nincs magyar 
erdőgazdaság, akkor minek a költséges 
administráció, minek főiskola és kutató in
tézet és nem csoda, hogyha ez a kérdés 
visszhangra talál a pénzügyminisztérium 
illetékes helyein is — ahol ismételten el
szomorító tájékozatlanságot tapasztalhattunk 
az erdőgazdaság és az avval kapcsolatos 
intézmények körül — és ennek következ
ménye a teljességgel ki nem elégítő anyagi 
dotálás.

A magyar igazság igaz volt akkor is, 
amikor erről külföldön senki sem beszélt, 
mégis csak akkor lett igazsággá, amikor 
Lord Rothermere annak hirdette.

A magyar erdőgazdaság igaza is csak 
azóta kezd igazzá válni, amióta elnökünk, 
Báró Waldbott Öméltósága azt az ország 
színe elé vitte.

Annál nagyobbra kell az ő kezdeménye
zését értékelnünk, mert sokáig szószóló 
nélkül maradtunk és keserű csalódással 
láttuk, hogy nagyjaink jórészt nem védték 
ügyeinket avval az elszántsággal, amelyet 
vártunk volna tőlük és hogy a magyar erdő
gazdaság a felsöházban képviselet nélkül 
maradt, főiskolánk felsőházi tagja pedig, aki 
azóta már lemondott erről a méltóságról, 
szintén a teljes passzivitás álláspontjára 
helyezkedett. Az elnök úr Öméltósága fel
szólalása azonban csak első, az úttörő lépés 
volt, amelynek jó hatását tapasztaltuk ugyan, 
de a cél még távol van és még hosszú küz
delmet követel az ügyünk, mivel sok hiány, 
amelyre Öméltósága beszédjében rámuta
tott, ma is hiány maradt. A siker legelső 
feltétele, hogy mi magunk is eszméljünk fel 
kábultságunkból és álljunk talpra, fogjunk 
össze. Úgy vélem, hogy éppen a Tiszajobb
parti E. E-től várhatjuk a feltámadást, mert 
csak ebben van ma lüktető élet és mert 
abban a szerencsés helyzetben van, hogy 
Waldbott báró az elnöke, Onczay László 
az alelnöke és az elnökségnek tettrekész 
lelkesedését és férfias bátorságát érezhetjük 
az egyesület szellemében és munkájában is.

Hálás köszönetét mondok báró Waldbott 
Öméltóságának lelkes és elszánt kezdemé
nyezéséért és arra kérem, maradjon to
vábbra is a mi ügyeink szószólója, mert ma 

a magyar erdőgazdaság Méltóságodban látja 
ügyeinek zászlóvivőjét.

Attól a gondolattól áthatva, hogy nekünk 
is vannak kötelességeink, hogy nekünk kell 
az adatokat összehordanunk, kérem a kol
légákat, tárgyaljuk meg és vitassuk meg 
ebben a körben a teendőket és legyen sza
bad rámutatnom röviden a legégetőbb se
bekre : A gyakorlati gazdaság legsúlyosabb 
kérdése ma is az uj, alapvető erdőtörvény, 
valamint a gazdaságnak szabadsága, utóbbi 
oly értelemben, hogy a használat mennyi
sége megfelelően korlátoztassék, de a gaz
sági eljárás felesleges korlátozásnak ne le
gyen alávetve, gazdasági megkötések csak 
azokkal a birtokosokkal szemben jussanak 
alkalmazásra, akiknek gazdálkodása nem 
nyújt garanciát arra, hogy belül marad az 
okszerűség és tartamosság keretein. Ezen 
a téren egyébiránt remélem, hogy a gya
korlati gazdaságnak nálamnál hivatottabb 
képviselői fognak hozzászólni.

A főiskola ill. a szakoktatás és tudomá
nyos kutatás terén a legelső kérdés, ame
lyet egyszer már legilletékesebb helyen el- 
gáncsolás ért, de amelynek megoldását már 
újra folyamatba tettük, a főiskolának fel
ruházása az egyetemi összes jellegekkel, 
amelyekkel ma —rajiunk kivül — minden 
hasonló intézet fel van ruházva az egész 
világon. Ne lásson ebben senki jelentékte
len vagy hiúsági kérdést, kihatásai miatt 
ez egyike a legfontosabb és legsúlyosabb 
kérdéseinknek. Az utódállamok hangosan 
hirdetik, hogy az ő friss sütésü szakokta
tásuk magasabbrendü, mint a mi százados 
alma materünk és az ő erdőmérnöki okle
velüknek magasabb az értéke, mint a mi
enknek, mert az övékét egyetem adja, a 
miénkét pedig „csak**  főiskola, amely fon
tos egyetemi jellegeknek hijján van. Evvel 
a megokolással akarják ott elvenni ami 
végzettjeink kenyerét.

Az uj okleveleinknek nincs meg a tör
vényes alapjuk és megtörtént, hogy a Bur- 
genlandban, ahol még a magyar erdőtör
vény irányadó, éppen e törvény 36. §-ára 
való hivatkozással tagadták meg a főiskola 
adta oklevél elismerését.

A főiskolán korlátoztuk a létszámot és 
ma nehéz a végzettek elhelyezkedése, de 
a középfokú jelleggel bíró intézetünk éve
ken át ugyanannyi tanulót bocsátott ki, 
ahányat a háború előtt. (Ez ügyben' leg
újabban már történt bizonyos korlátozás, 
de végérvényes intézkedés nincs).

A főiskola második súlyos baja a cse
kély anyagi dotálás. Főiskolánk teljesen 
kifosztva érkezett uj székhelyére, felszere
léseinek pótlására, a kapott épületek át
alakítására, továbbá a főiskola mindennapi 
életének és munkájának fentartására, vala
mint a hallgatók jóléti intézményeire és 
tanulmányi támogatására azonban a felső 
tudományos oktatás céljaira rendelkezésre 
álló hatalmas összegekhez hépest nagyon 
mostoha támogatást kap. Nem akarok itt 
részletes számokat felsorolni, de azok az 
adatok, amiket az egyik rektorunk a főis
kola évkönyvében közölt, egyenesen meg
döbbentők. Nemcsak, hogy a legutolsó he
lyen állunk e tekintetben hazai egyeteme
ink és főiskoláink között, hanem csak cse

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé I
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kély töredékek jutnak nekünk a többiek
hez viszonyítva.

Súlyos hátrányban vagyunk a többi in
tézetekkel szemben a tanári állások rang
sorozása, valamint a kisegítő erők létszáma 
körül is, ami utóbbi a succrescenda neve
lését akadályozza és a tudományos mun
kásságot nehezíti.

Úgy a tanároknak, mint a kisegítő tan
erőknek és a hallgatóknak külföldi tanul
mányairól, amire a felsőbb oktatás hatalmas 
összegeket áldoz, amire külön, uj intézetek 
alakultak és miknek fontossága nemcsak 
közvetlenül a szakismereteknek szempont
jából, hanem a külfölddel való érintkezés, 
a kölcsönös megismerés és a mi érvénye
sülésünk szempontjából mérhetetlen súllyal 
bir —nálunk semmi intézményes megálla
pítás nincsen, a külföldi „Collegium Hun- 
garicum" áldásaiból nekünk nem jut.

A kísérleti állomásunknak, amely három 
évtizedes folyóirata utján ma már újra fel
vette az érintkezést a világ erdészettudo
mányi intézeteivel, szakerőkre és több költ
ségre van szüksége, hogy felölelhesse mind
azt, amit az élet tőle jogosan követel és 
hogy a gyakorlati gazdasággal szorosabb 
érintkezést tarthasson fenn, valamint szük
sége van arra, hogy a kisérleti állomásnál 
való szolgálat — amely speciális képzett
séget, fokozott munkát és folytonos tanu
lást követel — anyagilag is honoráltassék, 
mert jelenleg a beosztott kollégák jövedelme 
jóval csekélyebb, mint a gyakorlatban vagy 
a főiskolái». A főiskolán ugyanis elértük, 
hogy a hasonló helyzetben levő, de jórészt 
kevésbé megterhelt segéderők az elmaradt 
itítíllékilletmények fejében pótlékot kapnak, 
de a kisérleti állomásnál nem, sőt még a 
szolgálati idő beszámítása körül is hátrány
ban vannak a főiskolai asszistensekkel és 
adjunktusokkal szemben. A hazai rokoni 
intézetekben vagy a külföldön való tanul
mányok, amikre a kisérleti állomásnál fel
tétlenül szükség van, az anyagi eszközök 
hiánya miatt el vannak zárva előlük.

Ezek Uraim, csak egyes vázlatosan meg
rajzolt képek, amelyre rá óhajtom irányí
tani a közfigyelmet és amiket — hálás kö
szönetéin megismétlésével — az elnök ur 
0 Méltósága becses jóindulatába és párt
fogásába vagyok bátor ajánlani."

A felszólalás után Róth tanár urnák az 
elnök nemcsak meleg szavát köszöni meg, 
hanem azt az őszinte, igaz érdeklődést és 
együttérzést is, mely őt Sopronból, a kis 
ország túlsó zugából ide hozta el közénk.

Ezek után Onczay László ügyvezető alelnök 
számol be az egyesület működéséről s az 
egyes aktuális kérdésekről.

Bejelenti, hogy az Országos Erdészeti 
Egyesület múlt év decemberében tartott 
közgyűlésén egyesületünket Waldbott Ke
lemen báró elnök képviselte.

Az alapszabályok értelmében a választ
mányi tagok 1/a részét az idén is ki kell 
sorsolni s helyettük újakat választani. Ja
vasolja, hogy a választásokat a nyári köz
gyűlésre halasszuk el, mikor is a tagok 
minden valószínűség szerint nagyobb szám
mal lesznek jelen s igy a választás nagyobb 
mértékben fogja a közóhajt képviselni. A 
közgyűlés az indítványt magáévá teszi.

Javaslatára a közgyűlés az 1927. évi 
pénztári számadások felülvizsgálására meg
választja a számvizsgáló bizottságot: Ná- 

daskay Richárd, dr. Saád Andor és dr. 
Zavítsa József személyében.

Sajnálattal jelenti be, hogy a Vadas Jenő 
emléktábla-alapra a gyűjtés eddig igen 
gyenge eredménnyel járt s az 0. E. E. ez- 
irányu sem hozott javulást. A közgyűlés 
elhatározza, hogy a további gyűjtésre a 
Bányászati és Erdészeti Főiskolát s Pfeiffer 
Gyula miniszteri tanácsos urat, az állam
erdészet vezetőjét fogja felkérni s amennyi
ben a gyűjtés megfelelő eredménnyel jár, 
az emléktáblát 1929 nyarán fogja leleplezni.

Tolmácsolja lapunk szerkesztőjének pa
naszát, hogy a szerkesztőbizottsági tagok 
nem fejtenek ki kellő buzgalmat a lap szel
lemi támogatása érdekében. A közgyűlés 
felkéri s egyben kötelezi a szerkesztőbizott
ság tagjait, hogy a szerkesztőség részére 
lehetőleg előre megállapított terminusra 
évente 2 közleményt küldjenek be s egy
úttal Béky Albert, Craus Géza, Lippóczy 
Béla, Radó Gábor, Schudich. Nándor és 
Leszih Andor régebbi szerkesztőbizottsági 
tagok mellé a körünkből eltávozott Föld- 
váry Miksa és Tornay Gyula helyébe Ka- 
chelmann Ottó és L. Witterberger Qéza tag
társakat választja meg.

A Felsődunántuli Erdészeti és Vadászati 
Egyesület felhívott bennünket, hogy febr. 
hó 6-án tartandó közgyűlésén képviseltes
sük magunkat. Mivel ez a nagy távolságra 
tekintettel akadályokba ütközik, alelnök in
dítványára a közgyűlés elhatározza, hogy 
egyesületünk átiratban mentse ki magát.

Egri közgyűlésünk 400 pengőt szavazott 
meg a „Magyar Erdőgazda" 1927. évi év
folyamában leközölt legjobb cikk jutalma
zására azzal a kikötéssel, hogy a pályadij 
nyertese tartozik megszabott program sze
rint tanulmányutat tenni s tapasztalatairól 
lapunkban beszámolni. így szükségessé vált 
a legjobb cikk elbírálására bizottságot kül
deni ki. A közgyűlés a bírálóbizottság tag
jaivá Oszterlamm Ernőt, Onczay Lászlót s 
dr. Zavitsa Józsefet választja meg.

Bejelenti, hogy egyesületünk megtette a 
szükséges lépéseket, hogy lapunk szerkesz
tője is vasúti szabadjegyet kapjon, mivel 
egyrészt kívánatosnak tartja, hogy a szer
kesztőnek igy inkább módjában álljon a 
világgal az érintkezést fenntartani, másrészt 
pedig önzetlen munkáját óhajtja legalább 
ezzel honorálni. Mivel a szabadjegyért 
évente 150 pengőt kell fizetni, kéri a köz
gyűlést, hogy ezt az összeget szavazza meg. 
A közgyűlés egyhangúlag megszavazza.

Javaslatot tesz, hogy nyári vándorgyűlé
sünket az idén Parádfürdőn tartsuk meg. 
A helyet úgy a tanulmányi kirándulás, mint 
résztvevők elhelyezése szempontjából megfe
lelőnek tartja s már tárgyalt is szóbelileg 
Térfi Béla őnagyméltóságával, a parádi hit- 
bizomány zárgondnokával, ki készséggel Ígérte 
meg egyesületünknek 'ebbeli szándékában való 
támogatását.

A közgyűlés örömmel járul hozzá az in
dítványhoz s megbízza az elnökséget, hogy 
e tárgyban Térfi őnagyméltóságát hivatalo
san is keresse meg s kérje hozzájárulását 
és támogatását. Egyben a rendezőbizottság 
tagjaivá Weinert Tivadar, Tóth Bódog és 
Galambos Gáspár tagtársakat választja meg 
s felkéri őket, hogy az elnökséggel érintke
zésbe lépve, gondoskodjanak a vándorgyűlés 
megszervezéséről.

Mivel egyesületünk a közgyűléssel kap
csolatban az idén is vitaelőadást óhajt ren

dezni, a maga részéről javasolja annak a 
kérdésnek a megvitatását, hogy egyrészt a 
faállomány megfelelő konzerválására, más
részt az»erdőbirtokos anyagi szempontjaira 
való tekintettel, milyen vágásforduló volna 
indokolt Csonkamagyarországon? Egyébként 
hozzászólást kér e tárgyhoz. “

A közgyűlés úgy határoz, hogy akinek 
egyéb eszméje volna a vitaelőadás tárgyát 
illetőleg, 2 héten belül írásban közölje az 
elnökséggel. A javaslatok között való vá
lasztást az elnökségre bízza azzal, hogy a 
kiválasztott kérdés lapunkban előre publi- 
káltassék, hogy a felszólalni óhajtók a vitára 
felkészülhessenek.

Végül hazai erdőgazdaságunk egy újabb 
sérelmét teszi szóvá. Az állami hivatalok
ban t. i. — melyek eddig jelentős fogyasztói 
voltak a hazai termelésű tűzifának — most 
széntüzelésre tértek át, érzékeny kárt 
okozva ezzel akkor, mikor a belföldi tűzifa 
a sérelmes vám- és tarifarendszer mellett 
a magánforgalomban erősen hátrányban van 
az importfával szemben. Nem óhajtjuk gán
csolni a hatóságok ezen intézkedését, mely 
a belföldi barnaszén-termelést óhajtja tá
mogatni, de nem szabad egyik gazdasági 
ágazat támogatásával a másikat agyonütni. 
Ha igy kárt okoztak az erdőgazdaságnak, 
rekompenzálják azzal, hogy nehezitsék meg 
a faimportot s közhivatalok és fát fogyasztó 
nagy vállalatok ne vehessenek külföldi fát 
addig, mig a belföldi készletek eladatlanok. 
Róth Gyula ugyanezen a nézeten van s 
szükségesnek tartja a belföldi fa hathatósabb 
védelmét annál is inkább, mert a hazai 
szénre nézve ez már is megtörtént.

A közgyűlés osztja felszólalók véleményét 
s kívánatosnak tartja e kérdést a szaklapok 
hasábjain ébrentartani s a sérelem tárgyá
ban az O. E. E.-nél, valamint a földmivelés- 
ügyi és kereskedelmi minisztériumban el
járni.

Alelnök beszámolója után Tóth Bódog 
titkár ismerteti az egyesület és a lap admi
nisztrációs ügyeit.

Beszámolójában örömmel állapítja meg 
egyesületünk izmosodását. Már az egri 
vándorgyűlés alkalmával 9 uj tagot vettünk 
fel s most újabban ismét 17 uj tagfelvételi 
kérelmet terjesztet elő.

Előterjesztésére s a választmány javas
latára a közgyűlés a rendes tagok sorába 
iktatja a következőket: Niklas Arthur, az 
Egri Hordógyár Rt. üzemvezetője Felsőtár- 
kány, dr. Earsy István érseki jogtanácsos 
Eger, Milosevics Arthur, a Magyar Állami 
Vasgyárak erdőüzemének vezetője Szentdo
monkos, Eritsch István oki. erdőmérnök 
Miskolc, Andaházy Géza m. kir. erdőszám- 
ellenőr Miskolc, Erdődy Miklós m. kir. segéd- 
erdőmérnök Diósgyőr, Fülöp Zoltán oki. erdő
mérnök Miskolc, Bizony Ferenc urad, fő- 
erdőmérnök Nagybátony, Huszár Károly oki. 
erdőmérnök Diósgyőr, Nyáry Gyula m. kir. 
erdőszámtanácsos Miskolc, Nagy Dezső oki. 
erdőmérnök Miskolc, vitéz Fejes József m. 
kir. erdőmérnök Lillafüred, Sallay József urad, 
főerdőmérnök Nagybátony, Kovács Jenő m. 
kir. erdőmérnök Eger, Bell Miklós téglagyáros, 
volt nemzetgyűlési képviselő Mátraderecske, 
Nagypál István oki. erdőmérnök Keszthely és 
Zsendovics József urad, erdőmérnök Baskó.

Kilépő tag nem lévén, az egyesület tag
jainak száma igy 177-re emelkedett. (1 véd
nök, 1 tiszteletbeli, 16 alapitó s 159 rendes 
tag).
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4. oldal. Magyar Erdőgazda VI. évfolyam. 2-ik szám.

Lapunk is szépen terjed s az olvasók 
tábora az 1927. év folyamán 37-el gyara
podott, kik között azonban néhány idegen 
lap is szerepel, melyekkel a csereviszonyt 
felvenni egyesületi szempontból kívánatos
nak látszott.

E szép eredményekkel szemben azonban 
a maga részéről is kénytelen rámutatni arra 

Pénztárkönyvünk tanúsága szerint 1927. január 1-én P 1.302'08-vel rendelkeztünk, 
mely összegből 1) törzsvagyon _ __ P 667'20

2) forgótőke____ __  „ 579'28
3) Vadas J. alap _  „ 55'60 összesen P 1,302'08

Ezen összeg az időközi bevételekkel, éspedig:
1) a tagsági és lapdij befizetésekkel _  _  _  _  _  _  _  P 1,268'60-vel
2) a hirdetésekből befolyt_  _  _  _  ... _  _ ___ ___  _  ... „ 34'— „
3) részvény eladásból a) 50/i70-rész Lichtig részvényért P 3'13

b) 2 drb Mercur Bank „ „ 33'— ,
c) 2 drb „ „ szelvényért „ 2'— P 38'13 „

4) a Mádi villásreggeli költségeinek visszatérítéséből          „ 21'32 „
5) a Magyar Ált. Hitelbanki folyószámla kamattal ... ... ... ........... „ 106'32 „
6) és a Vadas J.-alap javára történt befizetésekkel ... — — _  — „ 117'— „

________ Összesen: P 2,887'45 -re 
emelkedett. Ezzel szemben a következő kiadásaink voltak:
1) a Magyar Erdőgazda 1927. évi V. évf. nyomtat, és szétküldési költsége P 847'73
2) az Országos Erdészeti Egyesület 1926. és 1927. évi tagsági dija _ _  „ 48'20
3) a miskolci és egri közgyűlések összes költsége   ___ _  _  _ ___ _ „ 123'14
4) az ügyviteli és egyéb apró kiadások együttesen _  — ... .................„ „ 66'33
5) a Magyar Ált. Hitelbanki folyószámla után költség és jutalék — — — „ 27'16

____________ Összesen P 1,112'56 
melynek levonása után az 1927. dec. 31-i egyenlegként P 1,774'89 készpénzkészlet mutat- 
kozik. Ezen összeg, az 1927. évi zárszámadás mellékletét képező részletező iv szerint, a
következőképen oszlik meg: 1) törzsvagyon P 830'70

2) Vadas J.-alap „ 175'92
3) forgótőke„ 768'27

Összesen P 1,774'89
Kint levő követeléseink az 1926. évről P 313'—t

és az

és mielőbbi befizetésére nézve f.
tott szövegű felszólításokat küldöttem szét. Eredményként idáig is már P 152'—t jelent
hetek. Megemlítem még, hogy a Magyar Erdőgazda 1926. évi példányaiban megjelent cik
kek közzül az 1., 4., 7. és 10. számban közölt s legjobbnak minősített cikkek írójának,
Craus Gézának P 80 jutalmat fizettünk ki.

Kérem jelentésem tudomásvételét, egyben benyújtom, az 1927. évi december 31-ével 
lezárt pénztárkönyvet az összes tanulevelekkel, az évvégi zárszámadással és az 1928. évi 
költségvetéssel együtt, azok felülvizsgálása végett.

A közgyűlés pénztáros jelentését tudo
másul veszi s az elszámolást felülvizsgálás 
végett kiadja a számvizsgáló bizottságnak.

Több tárgy nem lévén, elnök a közgyű
lést bezárja, megköszönve a megjelenteknek 
az egyesület ügyei iránt tanúsított érdek
lődését.

A közgyűlés után a résztvevőket barát
ságos, hosszú fehér asztal várta a Korona 
vendéglőben, hol kellemes, baráti körben 
költötték el az abédet. Délután aztán, amint 
erre meg amarra indultak a könyörtelen 
vonaton, s a kötelesség és a házi fegyelem 
hazaszólitotta az embereket, oszladozott,

Adakozzunk Vadas fenő emléktáblája javára.
Egyesületünk kebelében már a mull énben 

mozgalom indult meg, hogy nagyneoü tanító
mesterünk szülőházát emléktáblával jelöljük meg.

Rz emléktábla-alap javára akkor gyűjtést is 
kezdtünk, a begyült összeg azonban még koránt
sem elegendő Vadas Jenő emlékének méltó 
megörökilésére.

Egri közgyűlésünk egyhangúlag elhatározta, 
hogy a gyűjtést újra megindítjuk s tagtársainkat 
adakozásra szólítjuk fel.

Tisztelettel kérjük t. tagtársainkat a mozgalom 

a sajnálatos tényre, hogy a szerkesztőbizott
ság részéről nem részesül megfelelő szellemi 
támogatásban, Külön is kéri őket, hogyha 
azt akarják, hogy a lap a régi nívón marad
jon, ne hagyják nehéz munkájában egyedül.

Végül Dókus József pénztáros számol be 
az egyesület anyagi helyzetéről a követke
zőkben : 

1927. évről 850'—t
Összesen P 1,163'—t tesznek ki. Ezek tudomásvételére 

hó elsőfelében, csekklap melléklettel, egyöntetű nyomta

fogyott a társaság. De mintha a létszám 
csökkenéséért kárpótlásul a hangulat emel
kedett volna. Vidám pohárköszöntők után 
— mikor már kifogytak a filiszterek a ven
déglőből — felcsendültek a selmeci nóták 
is. A téli alkony is beköszöntött, a lámpák 
is kigyultak s a társaság törzse még min
dig kitartott. Öreg este lett, mire az utol
sók is szétoszlottak azzal az érzéssel a 
szivükben, hogy a mai nap nem veszett el, 
a tiszaparti gárda nem lett hűtlen önma
gához s a szépen eltöltött napon egy lé
péssel ismét közelebb jutottak egymáshoz 
azok, akiket a sors arra rendelt, hogy egy 
célért küzdve egy utón haladjanak.

támogatására. Szakunk nagy alakja megérdemli, 
hogy nevének hallatára erdésztársadalmunk meg
mozduljon; a legkisebb adomány is közelebb visz 
bennünket a célhoz, hogy Vadas Jenő emlékét 
kegyelettel megörökitsük.

Rz adományok: Magyar Általános Bitel- 
bank fiókja, Sátoraljaújhely eimre küldendők, 
megjelölve, hogy a Tiszajobbparti Vármegyék 
Erdészeti Egyesülete számlájára, a Vadas Jenő 
emléktábla-alapra.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet cimre küldendők.

Kérjük t. tagtársainkat, hogy tagsági és 
előfizetési dijaikat mielőbb beküldeni szí
veskedjenek.

Tagsági díj évente 6 pengő.
,,Magyar Erdőgazda" évi előfizetési dija: 

tagok részére........................2 pengő
idegenek részére .... 10 „

Nyugtázzuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket :
1926. évre:

Lábos Elek Bátor _ __ __  ..._ P. 6'—

1927. évre:
Gróf Károlyi László Budapest ... P. 8'— 
Gróf Károlyi László titkársága Bpest „ 8'— 
Ferenc bajor kir. herceg erdőhivat.

Sárvár____ _________________ _  10'—
Kolba Róbert Diósgyőr ._ _ _ „ 8'—
Horváth Károly Vállus__________ „ 10'—
Béky Albert Debrecen_ __ _____ „ 2'—
Gróf Andrássy Sándor erdőhivatala

Letenye      ..........  „ 10'—
Galambos Gáspár Párád ___ __ __  „ 8'—
Dr. Halmos Károly erdőhiv. Abauj-

szántó_ __  _ __ _ ____ __ __ „ 2'—
Keiner Rezső Gödöllő ............. „ 6'—
Dr. Fehér Dániel Sopron ..._ ___„ 8'—
Lábos Elek Bátor............ . ...  ... „ 8'—
Gösswein Lajos Pálháza _ __ __ „ 8'—
M. kir. erdőigazgatóság Győr_ __ „ 5'—
Nagy Jenő Sátoraljaújhely____ __ „ 4.—

1928. évre:
Bradofka Károly Pusztavacs_ __ P, 8—
Szeőts Béla Möcsolyástelep ......... „ 8'—
Erdőmérnöki Főiskola Sopron..._ „ 8'—
Nagy László Eger_____________ „ 8'—
Gróf Andrássy Sándor erdőhivatala

Letenye ..._______ __ _____ „ 5'—
Dr. Halmos Károly erdőhiv. Abauj-

szántó... ...............     „ 2'—
Ferenc bajor kir. herceg erdőhiv.

Sárvár_  _ __ __ __  ..._ __ „ 10'—

Csodabogár.
Lapunk hasábjain számtalan esetben meg

állapítást nyert az a körülmény, hogy bün
tető hatóságaink az erdei kihágásokat nem 
méltatják arra a figyelemre, melyet maga 
a kihágás ténye joggal megkövetelhetne s 
igy a megtorló intézkedések, — Ítéletek 
hozatalánál sem alkalmazzák azt a mérté
ket, melyet hasonló természetű, sőt kisebb 
kihágásoknál, pl. tyúklopások esetén már 
alkalmaznak. Az erdei falopás, tilos legel
tetés, sőt sok esetben a vadorzás, utóbbi 
akár fegyverrel, akár hurkok alkalmazásá
val vagy bármi más módon történjék — 
igen sok, sajnos sokszor intelligens ember 

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



Vi. évfolyam. 2-ík szám. Magyar Erdőgazda 5. oldal.

felfogása szerint is nem olyan súlyos mérvű 
kihágás, mint pl. egy 1—2 pengő értékű 
tyúknak jogtalan eltulajdonítása. Utóbbi 
bűnöst a falu is megbélyegzi a „tyuktoivaj" 
előnévvel, ellenben a falopás, tilos legelte
tés, füsarlózás, vadorzás egyáltalán nem 
megbélyegző s ismerek községet, hol egyet
len embert sem találtam — a bírót sem 
véve ki — aki a fenti kihágások valame
lyikét ne űzte volna, még hozzá igen sok 
üzletszerűen.

De nem általánosságban óhajtok most az 
I erdei kihágásokkal foglalkozni, hanem egy 
olyan speciális esetet akarok röviden is
mertetni, mely joggal viselheti jelen soraim
nak adott fenti címet.

1922. év őszén és 1923. év tavaszán egyik 
erdőnkkel szomszédos község lakosai lele
geltettek mintegy 300 kath. hold kiterjedésű 
3 éves tölgyest, mely részben sarjról, na
gyobb részben azonban magról ujult fel. 
A legeltetés mérve a fenti területen 100%-os 
volt úgy, hogy ép sarjai, illetve csemetét 
találni nem lehetett. A legeltetök többesei
ben tetten érettek s ellenük az eljárás az 
illetékes törvényszéknél folyamatba tétetett, 
mely a helyszíni tárgyalást szakértők be
vonásával meg is ejtette. (Alperesek szak
értője egy polgári fiúiskolái tanár volt!) A 
bíróság által a szakértőkhöz intézett egyik 
főkérdés ez volt: megállapítandó az, hogy 
a legeltetési kihágások 1922. év őszén, vagy 
1923. év tavaszán követtettek-e el ? Ezen 
kérdésre az 1924. év közepén megejtett 
helyszíni szemlén, mint az uradalom szak
értője, azt a véleményt adta, hogy kétséget 
kizárólag nem állapítható meg az, hogy a 
legeltetés 1922. őszén, vagy 1923. év tava
szán történt, miután a lerágás időpontját 
csakis a rágás alatti rügyből fakadt uj haj
tásból állapíthatjuk meg. Ez pedig csak 
tavasszal hajt ki abban az esetben is. ha 
a rágás az előző év őszén történt, úgy, 
hogy az előző évi őszi és folyó évi tavaszi 
rágás után keletkezett uj hajtások között 
különbség nincsen.

A törvényszék az uradalom keresetét el
utasította azza’ az indokolással, hogy q. 
szakértők véleménye szerint sem állapítható 
meg kétséget kizárólag az a körülmény, 
hogy mikor történt a legeltetés. A kereset
ben igazolva volt minden egyes tettenérés 
a dátum feltüntetésével, részben az erdé
szeti személyzet, részben a csendörségi 
tettenérések alapján.

Elmarasztalta a törvényszék az uradal
mat 7.510,000 korona perköltségben. Az 
Ítélet ellen az erdőbirtokos felebbezett a 
Táblához, mely feloldotta a törvényszék 
Ítéletét s a törvényszéket uj eljárásra és 
uj ítélethozatalra utasította.

A törvényszék a feloldás folytán ismét 
tárgyalván az ügyet, a keresetnek teljes 
egészében helyt adott s alpereseket cca 
55 millió korona kárösszeg és perköltség 
megfizetésére kötelezte.

Ezt az ítéletet alperesek felebbezték meg 
s az ítélőtábla másod ízben foglalkozván 
az üggyel, kimondotta, hogy alpereseknek 
a kártérítés iránti felelősségük nem egye
temleges s lecsökkentette a kárösszeget 
cca 6 millió koronára, a költségeket pedig 
kölcsönösen megszüntette, ami annyit je
lent, hogy mindegyik fél viseli a saját ügy
védjének és szakértőjének költségeit.

Ezen másodfokú ítélet ellen az erdőbir
tokos felülvizsgálattal élt a Kúriához s kérte 
a Tábla Ítéletének megváltoztatását s a 
Törvényszék ítéletének helybenhagyását.

A Kúria a felülvizsgálati kérelemnek nem 
adott helyt s a tábla Ítéletét jóváhagyta, 
sőt kötelezte felperes uradalmat 60 pengő 
részköltség megfizetésére alperesek ügy
védje számára. Sőt, hogy a kincstár se 
károsodjék, azonnal jelentkezett az adóhi
vatal is és kért 25'60 pengő Ítéleti illetéket.

Távol áll tőlem a független, elfogulatlan 
és pártatlan magyar bíróság ítélete ellen 
való lázadozás, akarva nem akarva meg 
kell nyugodni az ítéletben, de mégis kér
dem : magyarázza meg nekem valaki, mi
ként lehetséges az, hogy — bár nem is a 
teljes perelt összeg erejéig, hanem annak 
lecsökkenteti összegével pernyertes uradal
mat, hogy lehet arra kötelezni, hogy az 
igazság keresése kapcsán felmerült költsé
gekben a pernyertes uradalom marasztal- 
tassék el ? Hiszen az által, hogy alperesek 
a kihágást elkövették s a fenti kárt okoz
ták, az uradalmat belekényszeritették abba, 
hogy ellenük az eljárást folyamatba tegye. 
Avagy ebből az a tanulság, hogy a jövő
ben meg kell köszönni a kártételt s Isten 
ments, a kihágások elkövetői ellen fellépni ?

Summa summárum: elkövettetett egy 
nagymérvű legeltetési kihágás, mely cca 
63,000.000 korona károsodást jelent az 
erdőbirtokosnak; ezzel indul a per, az ura
dalom pernyertes lesz, de kára csak 6 mil
lió korona erejéig térül meg s kifizet az 
uradalom perköltség fejében: csak a má
sodik törvényszéki tárgyalásig cca 15,000000 
korona megítélt perköltséget, 3.200,000 kor. 
szakértői díjat, a Kúria ítélete alapján még 
60 pengőt alperesek ügyvédjének, 25'60’p. 
Ítéleti illetéket. Most jönnek még az ügy
véd táblai és kúriai eljárásának dijai. Tehát 
a bíróság elismerte ítéletében, hogy a tör
vényellenes kihágás ténye fennforog, a ká
rosult birtokos kártérítése jogosult, de a 
perköltség felét, mely nyilván felülmúlja a 
megítélt csekély kártérítési összeget, a ká
rosult köteles viselni, holott a kihágást el
követők törvény ellenes cselekedetükkel okoz
ták a birtokos kárát, melynek megtérítését 
csak a kir. bíróságnál szorgalmazhatja.

Országos Egyesületünk múlt évi december 
havi közgyűlésén egy erdőbirtokos ur arra 
a megállapításra jutott, hogy ma az erdő
birtokos nem birtokosa erdejének, hanem 
csak őrzője, nekem most sikerült kimutat
nom azt, hogy már őrzője sem lehet!

Valóban, nem nagy gyönyörűség erdő
birtokosnak lenni!

Állítottak már fel külön bíróságot a mun. 
kásbiztositónak, a földbirtok rendezésnek, 
a szabadalmi ügyeknek, stb. nem volna-e 
lehetséges — mondjuk — minden törvény
szék kebelében egyerdei kihágási bíróságot 
felállítani, hol az eljáró biró mellett, mint 
tanácstag részt venne a kir. erdőfelügyelő 
is ? Megvagyok győződve róla, hogy e rend
szer mellett a fatolvajok 90®/°-a nem mene
külne ép bőrrel, mint ahogy ma menekül
nek.

Amint pl. a munkásbiztositó biróság Íté
lete ellen csakis egy felebbezés lehetséges 
a legfelsőbb munkásbiztositó bírósághoz, 
úgy lehetne itt is megszervezni a legfel
sőbb erdei kihágási bíróságot, mely állhatna 
— mondjuk — a budapesti tábla egy birá- 
jából, ki mellé a földművelésügyi miniszter 
delegálna az erdészeti főosztály kebeléből 
egy tanácstagot. Ezzel a két fórummal sok
kal kevesebb költséggel kereshetnénk iga
zunkat, mint a jelenlegi rendszer mellett, 
hol, még ha pernyertesek leszünk is a vé
gén, a rengeteg felebbezéssel járó ügyvédi 
és perköltségek rendszerint többet tesznek 
ki, mint a kiperelt kártérítés.

Kérem, gondolkozzanak ezen igen tisztelt 
Szaktársaim s főleg az erdőbirtokosok, ki
ket legközelebbről érint a kérdés s kik 
közül nagyon sokan befolyással bírnak a 
törvényhozás alsó vagy felső házában.

s. s.

ÜZLET! HÍREK.

A tartós hóadta jó kifuvarozás következtében szinte 
megélénkült a piac. A rönkök jórésze már a fűré
szeken van s fagyártmányok is transportképesek. 
Ennek megfelelően a szőlőkaró, donga, fűrészáru 
— sőt a kistalpfa is — kedvező üzletmenettel már 
gazdát cserél. Az árak kielégítők. Egyedül a tűzifá
ban van visszaesés, dacára a hidegnek s az ára 
visszaesőben. Nagyobb a kínálat, (mint a kereslet, 
melynek oka az át nem gondolt kormányzati intéz
kedésekre vezethető vissza. A hazai szénbányák 
egyoldalú támogatása üt vissza a tüzifapiacra.

7. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) ... ... ... 232-240 P.
« vegyes < ... — ... 228 -230 P.
« dorong « ...__ ___  210—220 P.
< hasáb (friss) ... — ...  ■ P.
« dorong « ... — ... ----------- P.

Romániai hasáb ... ... — ... 228—232 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1150—1600 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2260—2460 din.

2. Faszén ab feladó állomás :

Belföldi la ... ... ... ... ... ... 640-650 P.
Belföldi 11a ... ... ... ... ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 650—660 P.
Szlovák < < «... ... 3500-4100 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 40—50 P. 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cím

nél feljebb ... ... ................  60 -70 P.
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Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 75—80 P.
Tölgy bányafa m3-je ... ........... 30—34 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé — 36—38 P.
Kőris « « « ... 42-50 P.
Juhar « « « ... 48-52 P.
Éger « 25 cm. « ... 26-29 P.
Gyertyán < < « .„ 38-44 P.
Akác « ... ... ... ... ... 35—40 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 22—26 P.

< fűrészárura ... ... ... ... 36—45 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... — ... ... 150-170 P.
Ha « « ... .. ................ 140-150 P.
Tölgy boules ... ... .. ... ... 130-150 P.
Quartier árú ... ......................... . 176-200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ... ... 88-96 P.

» < szélezett ... ... ... 96-112 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 78-88 P.
Fenyő asztalosáru széles m3-e 105—115 P.

« « keskeny m3-e ... 90—100 P.
Építőanyag széles m3-e — ... ... 76-85 P.

« keskeny « ... ... ... 68—74 P.
Léc, zárléc_  ... ... ... ... ... 68—78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ...
Szil 12—25 « « « ... ...
Akác 12—25 « « « ... ...

360-440 P.
300- 360 P.
370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;

Donga, gönci, telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5—3” 

v. drb.-ja ...___ _  ... _
Küllő drb.-ja ... — ... ... ... 
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« « 1.2 «
« 1.3 «

2 6m. h. közbenső tölgy talpfa db.-ja
2’2 m. h. közbenső tölgytalpfa drb-ja 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

290-310 P.

0 24 P. 
012 P. 

0’40—0’44 P. 
0 50—0’56 P. 
0 72-0-76 P. 
7-00—7-20 P. 
2-40—2-80 P.

1-50-1-60 P. 
012 P.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja ... ... 0'07 P.
« kisméretű <  ............ 0 05 P.
* nagyméretű mészhomok ... 0'06 P.
« kisméretű « ... ... 0'04 P.

Portland cement q.-ja ... ... ... 5’80—6’60 P.
Mész q.-ja - — - - — ... 3-84—4 00 P.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések. A m. kir. 

földmivelésügyi miniszter az állami erdő
mérnökök összesített személyzeti létszámá
ban Nagy Jenő, Zsemlye Imre, Jákói Endre, 
Szőke Győző, Tárczy Pál és vitéz Fejes 
József m. kir. erdőmérnököket a VIII. fize
tési osztályba m. kir. föerdőmérnökökké, 
Matzkó István, Szabó Géza, Dolensky Ká
roly, Heininger Antal, Mestyanek István, 
Biber Gyula és vitéz Túry Elemér oki. 
erdőmérnököket a X. fizetési osztályba m. 
kir. segéderdőmérnökökké kinevezte.

Hanauer István váci püspök Barsi Nán
dor főerdőmérnököt erdötanácsossá ne
vezte ki.

— Nyugdíjazás. A m. kir. földmivelés
ügyi miniszter Lipcsey László miniszteri 
tanácsost és Boór Károly főerdőtanácsost 
hű és hasznos szolgálataik elismerése mel
lett nyugalomba helyezte.

— Értékes ajándék a főiskola va
dászattam tanszékének. Pflieger Ferenc 
úr Sárosdról a m, kir. bányamérnöki és 
erdőmérnöki főiskola vadászattani tanszé
kének egy fiatal és igen élénk uhut bocsá
tott teljesen díjmentesen a rendelkezésére.

A nagyértékü ajándék által elsősorban a 
vadászattani ismeretek egy érdekes részé
nek szemléltető gyakorlati oktatása vált 
lehetővé, módot nyújtván a hallgatóságnak 
a közvetlen tapasztalat kapcsán az uhu^ás 
megismerésére és megkedvelésére, de nagy 
nyeresége a temperamentumos fülesbagoly 
a főiskolai tanulmányi vadászterületnek is, 
amelynek nagy gonddal nevelt és évröl- 
évre szépen szaporodó apróvadállományá
nak megőrzésében kiváló segítőtársat ígér. 
Örömmel adunk hirt az értékes ajándékról, 
bárcsak mások is úgy szivükön viselnék 
főiskolánk érdekeit!

— Mérnöki Kamara. Lapunk újabban 
megszervezte az érintkezést a Mérnöki Ka
marával is s a jövőben állandóan közölni 
fogjuk a Mérnöki Kamarának az erdőmér
nököket is érdeklő hirdetményeit s híreit. 
Ezzel elejét óhajtjuk venni annak, hogy 
erdőmérnöki karunk sokszor ne a saját ká
rára megkésve értesüljön a mérnöktársadal
mat érintő kérdésekről, mint pl. a múltban 
is megtörtént, mikor sorainkból is számosán 
későn értesültek a mérnököknek a Mérnöki 
Kamaránál való kötelező jelentkezéséről.

Ezúton is ismételten közöljük, hogy a 
Mérnöki Kamaránál nyilvántartás céljából 
minden mérnöki címre igényt tartó egyén 
jelentkezni tartozik még akkor is, ha nem 
óhajt a Kamara tagja lenni. A jelentkezés 
határideje már is elmúlt s a megkésve je
lentkezők 10 pengő birsággal sujtatnak. Aki 
a jelentkezést mindeddig elmulasztotta, cél
szerű lesz mulasztását mielőbb pótolni, mig 
az egyéb következményekkel nem jár. A 
jelentkezés egy űrlap kitöltésével történik, 
mely a Mérnöki Kamaránál kapható. (Buda
pest, IV., Reáltanoda utca 13—15. sz.)

Nyomtatványait
a Keresztény Sajíóvállalaí 

könyvnyomdájában 
rendelje meg.

ízléses munka Pontos kiszolgálás.

A Kamara az újabb jelentkezési határidőt 
február hó végében szabta meg s kik addig 
sem jelentkeznek, azok ellen a kihágási el
járás hivatalból fog megindittatni.

Ugyancsak felhívja a Kamara azokat a 
mérnököket is, akik jelentkeztek ugyan, de 
születési anyakönyvi kivonatukat, esetleg 
névváltoztatásuk engedélyiratát s mérnöki 
oklevelüket még nem mutatták be, hogy ezt 
a jogkövetkezmények terhe mellett február 
hó végéig pótolják.

— Halálozás. Nagy veszteség érte bá
nyásztestvéreinket Szent-Istvány Gyulának, a 
főiskolai bányaméréstani tanszék nyugalma
zott tanárának január hó 18 án bekövetkezett 
halálával. A mai erdészgenerációban sem igen 
van ember, ki ne ismerte s szerette volna a 
bányászok öreg, mindenkihez szives és ked
ves nesztorát, ki életének 74. évében hagyta 
itt e földi világot. A főiskolai tanács és a 
főiskola ifjúsága külön-külön meleghangú 
gyászjelentésben emlékezik meg nagy halott
járól, kit az ősi selmeci hagyományoknak 
megfelelően helyeztek örök nyugalomra a 
soproni temetőben.

— A mi nótáink címen szándékozik a 
főiskola ifjúsági köre a régi selmeci nóták 
gyűjteményét újból kiadni. A sajtó alá ren
dezés munkája Hantos Elemér főerdőtaná- 
csos segítségével történik. Ára előreláthatóan 
9 pengő lesz; tartalma 250 oldalon kb. 280 
régi selmeci nóta eredeti szöveggel, ének
hanggal és zongorakisérettel. A zongorára 
való hangszerelést Kárpáti Sándor zenetanár, 
zeneszerző volt szives vállalni. Előjegyzése
ket a főiskolai kör gyűjt, mely e célból 
megrendelési iveket is bocsátott ki.

— A soproni fó'iskolai internátus 
ügye a végleges megvalósulás stádiumába 
jutott, amennyiben tavasszal már hozzáfog
nak az építkezésekhez is. A minisztertanács 
ugyanis elvben hozzájárult a 140,000 pengős 
államsegély folyósításához s igy semmi aka
dálya sincs annak, hogy az internátus, mely
nek felépítése körülbelül 300,000 pengőbe 
kerül, rövidesen elkészüljön.

Tölgymakkot
(kocsányost, kocsánytalant, cser- 
tölgymakkot) és az összes famag
vakat és facsemetéket ajánlja

KEINEK REZSŐ
oki. erdőmérnök WOllOllO

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928— 5086,
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hő 1-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő 125,000 papirkorona.

...mint oldott kéve...?
„Az oldott kéve" címmel Tóth Bódog oly 

húrt pendített meg, amelynek rezgése fáj
dalmasan remegteti meg minden szakember 
szivét; nehéz helyzetünknek egyik legsú
lyosabb kérdése, mi lesz azokkal, akik a 
mai nemzedék helyébe kell hogy lépjenek?

Nagyon helyesen tette Tóth, hogy a kér
dés megoldásánál a statisztikát vette elő, 
mert tény, hogy nem szabad sem az érzelem 
és jövőbeli reményeink, sem pedig a csüg- 
gedés és lemondás szemüvegén keresztül 
néznünk ezt a kérdést, hanem csak a hig
gadt számítás alapján.

A hallgatóság létszámának csökkenése 
kétségtelenül komoly tünet, amelynek okai
val foglalkozni, illetve azokon segíteni kell, 
annál is inkább, mert tartós csökkenés az 
erdőgazdaság későbbi fejlődését még a mai 
határainkon belül is nehezítené. A jövő el
helyezkedés lehetőségeit illetőleg helyesnek 
tartom Tóth adatait, én 20 és 30 közé te
szem az évenként elhelyezhetők számát 
Csonkamagyarqrszágon, minden visszaszer
zés nélkül is, hogyha a mai rendellenes hely
zet a rendes mederbe terelődik; az alsó határ 
akkor valószínű, ha uj elhelyezkedési lehe
tőségek nem támadnak, a felső akkor, ha 
az alábbiakban érintett uj lehetőségek valóra 
válnak.

Megjegyzem, hogy a Tóth cikkében fel
sorolt számok — bár helyesek — nem adnak 
tiszta képet sem a tényleg meglévő hallga
tók létszámáról, sem az évenként végzen
dőkről. A főiskola anyakönyvében szerepel
nek oly hallgatók is, akik nem iratkozhat
tak be, mert nem tettek eleget az uj sza
bályzatban előirt vizsgakötelezettségüknek, 
ez a főiskola B-lista; sőt van C-lista is; 
azok akik már mindent lehallgattak, de még 
vizsgákkal adósak. Ezek nem szerepelnek 
a beiratkozott hallgatók között, oklevélhez 
pedig csak a mai III ad, II-od vagy I. éve
sekkel, esetleg még később fognak jutni. 
Számukat nem tudjuk pontosan megállapí
tani, mert az egyebütt kínálkozó elhelyez
kedési lehetőség szerint hullámzik, hozzá
vetőleg 35—40-re rúg, ehhez még hozzá kell 
vennünk kb. 20—30-at, akik még az állam
vizsgarendszer alá esnek. Ezelc egyrésze 
teljesen el fog maradni.

A numerus clausus fenntartását én is 
szükségesnek tartom, ennek megokolása 
messze vezetne és mivel jelenleg úgy is 
tárgytalan, nem térek ki rá.

A hallgatók létszámcsökkenésének több 
oka van. Ezek között a legelső helyre te
szem az elhelyezkedés nehézségét és a ja
vadalmazás ki nem elégítő voltát. Hogyha 
az erdőmérnöki pálya könnyebb elhelyez
kedést és jobb megélhetést fog nyújtani, 
akkor lesz hallgatónk bőven, még hozzá 
rövid időn belül.

A mai diákság szorosabb érintkezésben 
van egymással, mint régebben voltak, ezen 
a réven az egyes intézeteken uralkodó vi
szonyok, valamint az egyes szakok elhe
lyezkedési és megélhetési kilátásai gyor
sabban terjednek közöttük. A sűrűn fel
hangzó panasz természetesen nem alkalmas 
arra, hogy nagyobb tömegeket csőditsen 
arra a pályára, amely a panaszra okot ad. 
Hozzájárul ehhez — amit Tóth szintén na
gyon helyesen elitéi — az a sok helyen ma 
is kisértő vélemény, hogy a magyar erdő
gazdaságot Trianon megsemmisítette és ma 
az egész magyar erdőgazdaság az Alföld 
fásítási akcióból áll; továbbá az is, hogy 
főiskolánkon már nincs meg az a tandíj
mentesség, ami régen volt, a mi diák-jóléti 
intézményeink pedig még távolról sem ad
ják azokat a kedvezményeket és támoga
tásokat, amik másutt megvannak. Az állami 
támogatás csekély, Sopron város maga, 
melyet Trianon súlyosabban sújtott, mint 
bármely más megmaradt várost és amely a 
fides fidelissima jutalmát eddig csak Ígére
tekben kapta, saját erejéből nem képes 
súlyos áldozatokra, a megélhetés pedig 
Sopronban drágább, mint más vidéki vá
rosban, aminek oka többek között az erdő
gazdaságban is jól ismert tört tarifa. (Sop
ronnak csak magánvasutjai vannak, minden 
áru a tört tarifa terhével érkezik oda). Végül 
még belejátszik az is, hogy a diákság között 
uralkodó közfelfogás szerint ma a mi fő
iskolánk a legnehezebb tanulmány, aminek 
tényleg van bizonyos alapja, hiszen ismé
telten szóba került, hogy különösen az elő
készítő tárgyak és egyebek túltengése a 
hallgatókra nagy terhet rak. A diákságnak 
már említett sűrű érintkezése mellett az ily 
hírek — amelyekbe talán a saját fiatalsá
gunk részéről némi dicsekvés és az „ellé- 
pettek“-nek a visszavonulást fedező na
gyítása is belejátszik — gyorsan és talán 
torzítva terjednek.

A baj oka többféle lévén, a segítségnek 
is többféle az eszköze.

Elsőnek említem az időt. Tudom, hogy 
ez keserves vigasztalás, mert az idő gyó
gyítása lassú, de ennek fejében biztos és 
ez minélkülünk is dolgozik. Volt már eset 
hasonló nehézségekre. Az 1885 utáni idők
ben óriási nagy volt a túlzsúfoltság, ’) en
nek következtében megcsappantak az elhe
lyezkedés lehetőségei, ami akkor is a hall
gatók létszámának alapos csökkenését hozta; 
a csökkenés mélypontja a millenium éve 
volt, amikor 12 en végeztünk (1893 bán 18-an 
iratkoztunk be). Nagymagyarországhoz vi
szonyítva, a főiskola „elnéptelenedése" te
hát akkor sokkal nagyobb mértékű volt, 
mint ma. A következménye ennek viszont 
az erdőmérnökség megélhetési viszonyainak 
javítása lett. Az államnál megszűnt a mű-

*) 1. Tuzson János cikkét az Erdészeti Lapok 
1897-ik évfolyamában. 

szaki dijnokság és javult az előmenetel, a 
magánbirtoknak is követnie kellett ezt a 
példát, ennek nyomán felszökött újra a lét
szám. Jelenleg az idő gyógyításához annál 
több reményt fűzhetünk, mert tudvalevőleg 
a menekülés, a B-lista, a kényszer-nyugdíj 
sok idősebb kollégát hozott magánszolgá
latba. Ott szivesen vették, mert a gyakor
lati tapasztalat előnyével az olcsóságot is 
hozta, lévén neki valami nyugdija is. Ezek 
az élet javakorán túl állva, a természetes 
leépítés köztük gyorsabban fog dolgozni.

Az ország gazdasági helyzetének javulása 
szintén fog némi javulást hozni.

De nem szabad megelégednünk az idő 
gyógyításával, nekünk is bele kell nyúlnunk 
az idő kerekeibe.

Elsősorban meg kell cáfolnunk a magyar 
erdőgazdaság pusztulásáról szóló túlzott 
híreket, fel kell használnunk minden alkal
mat erre, magán beszélgetéseket, nyilvá
nosságot, mer ezek a hírek sokkal nagyobb 
mértékben vannak elterjedve, mint hisszük. 
Nagyon előkelő állásban lévő ur, akinek 
szavát külföldön is ismerik, itthon pedig 
nagy tekintély a földmivelés körűi, magán
beszélgetés során a legnagyobb elismeréssel 
dicsérte a magyar erdőgazdaságnak abbeli 
ügyességét, hogy az Alföld fásítási akció 
forcirozásával megmentette az életét, mert 
„hisz tudjuk, hogy a magyar erdőgazdaság 
ma tulajdonképen csak ebből az akcióból 
áll."

Nagy csodálkozással nézte, amikor elébe 
tártam az ide is csatolt kimutatást, * ame
lyet egyébiránt az Erdészeti Kisérlétek
1926. évi 1—2. füzetében közöltem, hogy 
8 európai államnak kevesebb az összterülete 
és lakosságának száma és az erdőterülete, 
még hozzá lényegesen kevesebb és mégis 
mindegyik fenntartja az állami administra- 
tionális szervezetét, a főiskoláját és az er
dészeti kutató intézeteit, részben igen nagy 
keretekben.

Azonkívül arra kell törekednünk, hogy a 
középfokú erdészeti iskola — amelynek 
célszerű voltát a békeviszonyok között is 
nagyon sokan kifogásolták és amely létét 
tulajdonképen egy ember céltudatos és fá
radhatatlan törekvésének köszönhette — 
teljesen megszűnjék. Ennek az intézetnek 
igen nagy része van a mai áldatlan hely
zetben, mert ez akkor is változatlanul bo-

* Kimutatás.

Ország
I Összes I

terület ha. 1
I Lakosság Erdőterület 

ha.

Belgium ... ... — | 3048.400 7462.000 521.495
Dánia— — — — | 4441.500 3290.000 353.235
Németalföld — — | 3420.100 7087.000 260.923
Svájc  - —-  1 4129.800 3880.000 939.000
Szászország — — 1499.300 ! 4663.000 377.645
Württemberg — ; 1 1950.700

1 1507.000 j
1 2519.000 604.724

Baden — — — ' | 2209.000 588.866
Braunschweig — | 367.200, ' 481.000 110.232
Hazánk —....... . : 9291.0001 7980.000 1175.202
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másrészt a javadalmazás és az előhaladás 
jobbá tétessék.

Tudom, hogy a fentiek között vannak 
nehéz kérdések, de az is bizonyos, hogy 
beletörődéssel és lemondással helyzetünkön 
javítani nem fogunk. A Tiszajobbparti Er 
dészeti Egyesület elnöke, báró Waldbott, 
adta meg a jó példát, amikor — elsőnek és 
eddig egyedül — a felsőház előtt szóvá- 
tette az erdőgazdaságnak mai tarthatatlan 
helyzetét. Arra kell törekednünk, hogy 
mennél több szószólót nyerjünk igazságos 
ügyünknek, ehhez pedig társadalmi fárad
hatatlan munka és tervszerűen szervezett 
fellépés kell. Önmagunkra vessünk, hogyha 
elmulasztjuk.

Azt a bizonyos tartalékolást, amit Tóth 
ajánl, aggodalommal nézem. Nagyon kell 
vigyáznunk, mert ha a jó Isten nem váltja 
be kellő időben a mi reményeinket, akkor 
ez a megoldás rossz eredményt hozhat. 
Szemem előtt lebeg a műszaki dijnokság 
intézménye, amelynek indító oka szintén 
kétségkívül nagyon szép és nemes volt; t. 
i. hogy azoknak, akiknek nincs más lehe
tőségük az államvizsgához szükséges gya
korlati szolgálat megszerzésére, azoknak az 
állam lehetővé teszi ezt, még hozzá némi 
fizetés mellett. A valóságban ebből a szép 
nek és nemesnek látszó gondolatból ezer 
átkot és keserűséget kiváltó intézmény lett. 
Azonkívül pedig a tartalékolás idehaza is, 
odakünn is támadási felületeket adna, amit 
ellenségeink itt is, ott is ugyancsak kihasz
nálnak és nem hiszem,-hogy az igy -meg
okolt javaslat a pénzügyminisztériumban 
elfogadásra találhatna.

Tóth gondolatainak bizonyos megvalósí
tását jelenti az az állítólagos terv, hogy az 
Alföld felvételeihez nagyobb számú erdő
mérnököt fog az állam alkalmazni ideigle 
nes minőségben. Ez is mentőhorog, amely 
csak akkor lesz tényleg üdvös hatással, ha 
aránylag rövid idő múlva az illetők végle
gesíthetők lesznek.

Úgy vélem, hogy ne is sokat törjük a 
fejünket és ne tegyünk különleges előké
születeket arra, amikor visszakerül az el
veszett erdőnk. Ha kegyelmes a sors és 
nem tart sokáig, akkor elég emberünk lesz 
a B-listásokban és kényszernyugdijazottak- 
ban; ha sokáig tart, akkor a tartalékolás 
nyomasztó lenne az emberekre és az államra 
egyaránt.

Annál nagyobb gondot fordítsunk arra, 
hogy a ma meglévő erdeinket a legjobb és 
a leggondosabb gazdálkodás alá juttathas
suk, főiskolánkat és kutató intézetünket 
állandóan a kor nívóján tartsuk és minde
nüvé a legmagasabb képesítéssel biró egyé
neket helyezhessünk, evvel az anyagi és 
erkölcsi erőinket oly fokra emeljük, hogy a 
jobb jövőnek átmeneti nehézségeit könnyű 
szerrel legyőzhetjük, Rpth.

csatolta az életbe a végzettek régi létszá
mát, amikor a főiskolán már korlátokat 
kellett szabnunk. A végzettek nagyrésze 
főiskolai hallgató elől vette el a kenyeret. 
A birtokos szempontjából ez a megoldás 
bizonyos tekintetben kényelmesebb lehet, 
de nem hasznosabb. Oda kell hatnunk, hogy 
ezt a birtokosokkal megértessük és hogy 
annak a belátására jussanak, hogy az a 
főiskolás nemcsak az erdőgazdaságban, a 
vad- és halgazdaságban jelent előnyt, de a 
felmérés, építés, alagcsövezés, utak, hidak, 
gátak, gazdasági vasutak stb. tervezése és 
létesítése terén lényeges megtakarítást je
lenthet az uradalom számára és a közép
iskolás félképzettségével szemben mindig 
teljes képzettségű szakerőt jelent, aminek 
éppen a mai nehéz és bonyolult gazdasági 
helyzetben és a belterjesebb erdőgazdasági 
eljárások előtérbe jutása miatt igen nagy a 
jelentősége. Tapasztalatból beszélek, mert 
sikerült már több helyen erdőmérnököt jut
tatni a régebbi erdőőr vagy „erdész" he
lyére az uradalom birtokosának teljes meg
elégedésére. Ez a törekvés összevág Nagy- 
pál javaslatával (Magyar Erdőgazda 1928. 
1. sz.), amely abban az alakjában ma még 
nem lesz megvalósítható, csak oly módon, 
hogy meggyőzzük a birtokost arról, hogy 
saját erdőmérnöke az uradalomnak több 
hasznot hoz, mint hogyha 8—10 vagy több 
birtok van egy-egy emberre bízva, ami az 
állami ellátásnál rendes eset.

Sőt talán tovább is mehetünk e téren. 
Kétségtelen, hogy azt a helyzetet, hogy 
még ma is ezer holdon felüli erdőterületek 
nem teljes képesítéssel biró egyének veze
tése alatt állanak, vagy hogy 8—10 ezer 
holdas erdők egyetlen erdőmérnök kezére 
maradtak, okszerűtlennek és tarthatatlannak 
kell jeleznünk még abban az esetben is, 
hogyha papiroson szakképzett egyén az 
uradalom tanácsadója. Az évenkénti egyszer- 
kétszer való megtekintés ma már nem lehet 
kielégítő, hogyha az állandó ember nem 
felel meg. Itt úgy vélem, a mai törvényes 
keretekben is lehetne segíteni. Az uj tör
vény keretében pedig intézményesen kell 
rendezni a kötelező erdőmérnöktartás kér
dését, amelyre itt nem akarok részletesen 
kitérni, de kétségtelen, hogy a szakképzett 
erdőmérnöktartásnak széles keretekben való 
kötelezővé tétele számottevően javítaná az 
elhelyezkedéá lehetőségét. Ugyancsak intéz
kednie kell ennek a törvénynek az iránt is, 
hogy „cseh jágerek és hazai szakiskolások" 
ne kerülhessenek a felszínre akkor sem, 
hogyha a főiskolánk átmenetileg nem ter
melne elegendő embert.

Kötelességünk továbbá, hogy azoknak a 
kifogásoknak, amiket az utódállamok emel
nek főiskolánkkal, illetve okleveleinkkel 
szemben, elejét vegyük. Tapasztaltuk, hogy 
ott minden legcsekélyebb támadási felületet 
felhasználnak, hogy a legképtelenebb kifo
gásokkal nehezítsék a mi végzettjeink el
helyezkedését, illetve ottmaradását. Termé
szetes, hogy az így kiszorított kolléga a 
csonkaországban kell hogy elhelyezést ke
ressen, ami nekünk kétszeres hátrányt je
lent. Különösen az egyetemi külső jellegek
nek hiánya, valamint ujrendszerü okleve
leink törvényesitésének hiánya az utód
államoknak kedvelt támadási felületet nyújt, 
amit ugyancsak kihasználnak. •

Végül pedig arra kell dolgoznunk teljes 
erőnkkel, hogy egyrészt a főiskolán nagyobb 
mértékű támogatást nyerjen a hallgató,
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gazdasági vonatkozása jellemezte, melynek 
jóformán egyetlen célja volt, a tartamosság 
minél kézzel foghatóbb biztosítása. Ezzel 
ellentétben a második periodus üzemtervei 
komplikáltak, lehetőleg terjedelmesek vol 
tak s az erdőfelügyeleti szempontok túlsá
gos érvényre jutása jellemezte őket. Erre 
bizonyos mértékig szükség is volt, de minél 
belterjesebb a gazdálkodás, annál érzéke
nyebb a merev formák iránt s alig múlt el 
20 esztendő, szűknek bizonyult a köpenyeg 
s az intenzív gazdaságok az üzemtervek
ben már nem támaszt, hanem kerékkötőt 
találtak. Az üzemrendezés harmadik peri
ódusának előjátékaként a háború előtti év
tizedben megindult a harc azért, hogy az 
erdőrendezés inkább a gazdálkodás, mint 
a felügyelet szolgálatában álljon.

A 14,500/1920. F. M. rendelet volt hivatva 
megoldani azokat a problémákat, melyeket 
40 év tapasztalata felszínre vetett. S eltelt 
a^óta 8 év, maholnap az első revíziókon 
fogunk dolgozni, de még egyetlen vélemény 
sem hangzott el — Fekete Zoltán főisk. 
tanár előzetes méltatásán kivül — bevál 
totta-e vajon azokat a reményeket, melye
ket hozzáfűztünk.

Bizonyos, hogy az égető problémákat az 
utasítás szerencsés kézzel megoldotta s 
biztos alapot teremtett erdőrendezésünk 
továbbfejlődéséhez. Uj lendületet vett az 
erdőművelés, a modernül keresztülvitt gyé
rítések és felújító vágások megvetették az 
alapját további fejlődésünknek. Ám ha a 
lényegbeli megoldás kitünően sikerült is, 
nem tudom eltagadni azon véleményemet, 
hogy az alaki formát nem mindenben ta 
lálom szerencsésnek.

Az erdőtörvény értelmében az üzemterv
nek minimális kritériuma „hogy az erdők 
jókarban tartása s használatuk tartamossága 
biztosittassék s a fatenyésztésen kivül az 
erdei melléktermények használata is sza- 
bályoztassék" (17. §. 3 bekezdés).

Azt hiszem az uj erdőtörvényben ez más 
kép lesz meghatározva; akárhogy lesz is, 
abból nem az fog következni, hogy az üzem
terv csak egy bizonyos alaki forma mellett 
lehet jó. Elengedhetetlenül szükséges, hogy 
az üzemtervi utasításban részletesen fel 
legyenek sorolva mindazon kellékek, me
lyeknek az üzemtervben szerepelniük kell, 
meghatároztassék a felmérés és területszá- 
mitás pontosságának alsó határa, állomány 
leirás, fatömegbecslés, hozamszabályozás 
minimálisan pontos módja stb., szóval a 
mai utasítás lényege, mert az állami ellen
őrzés szempontjából az üzemterveknek egy 
bizonyos biztonságot kell adniok; ám ne 
kivántassék az, hogy az erdőbirtokos az 
üzemtervét csak olyan formában, olyan 
nyomtatványokon készíthesse el, melyekbe 
viszont nem is tud többet bele Írni, mint 
amennyit az utasítás megkíván. A birtokos 
szempontjából az üzemterv elsősorban gazda
sági igényeket kell kielégitsen, tehát módot, 
lehetőséget kell nyújtani arra, hogyha többé- 
kevésbbé nagy költséggel üzemtervet ké 
szittet, akkor anélkül, hogy avval külön 
többletkiadása lenne, úgy csináltathassa 
meg, hogy az ő speciális igényeit vagy szük
ségleteit is kielégíthesse.

Bátran merem állítani, hogy igy jóval 
több szigorúan vett gazdasági elem fog sze
repelni terveinkben s ez eredeti célunknak, 
a helyes gazdálkodásnak csak javára fog 
válni.

Meg vagyok győződve, hogy az alaki 
formákhoz való görcsös ragaszkodás nem 
helyes. Az általános formáktól való eltérés, 
a helyi viszonyokhoz való alkalmazkodás, 
az egészséges és szabad gondolatnyilváni- 
tás, addig a határig, mig az az állami fel
ügyelet érdekeit nem sérti, egészséges fej 
lődést fog biztosítani az erdészeti tudomá
nyok minden ágában.

A sablonok és merev keretek ideje — 
legyenek azok akár lényegiek, akár alakiak 
— már lejárt s szabadabb formát kívánó 
életrendszerünkben már nem alkalmazható.

Az állami „mindent jobban tudás“-nak 
megvolt az értelme akkor, mikor magán
birtokosainknál alig-alig volt szakképzett 
tiszt. Azonban ez még ma is alaposan rá
nyomja bélyegét erdőgazdálkodásunkra.
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Üzemtervünk alaki formájáról
Minden állam eljutott vagy el fog jutni 

ahoz a mérföldkőhöz, mely erdőgazdálko 
dásának fordulópontját jelenti, tudniillik 
előbb vagy utóbb ráeszmél arra, hogy meg 
kell akadályozni az egyik legnagyobb nem 
zeti vagyonnak, az erdőknek pusztítását.

így volt ez másutt s nálunk is. Az 1879. 
évi XXXI. t e., melynek célja az volt, hogy 
gátat Vessen az erdők pusztitásának, erdő 
birtokaink egy részére kötelezően elren
delte az üzemtervszerü kezelést s ezzel 
megnyitotta az erdőrendezés második peri
ódusát. Az első periódust ugyanis az üzem
tervek alaki egyszerűsége s kizárólagos
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1927. évre: Lippóczy Béla, Diósgyőr 8 P, 
Jákoy Endre, Kisbér 8 P, Honvédkincstári 
hiv. Királyszállás 8 P, Soós Károly, Miskolc 
8 P, Perlaky Elemér, Eger 4 P, dr. Mecz 
ner Béla, Spatak 8 P, Holdampf Gyula, 
Boldogkőváralja 8 P, Vlaszaty Ödön, Eger 
4 P, Török Miklós, Mátrafüred 2 P, Czil- 
linger János, Bpest 8 P, dr. Barsy István, 
Eger 4 P, Ózsvath Mihály, Pálháza 8 P, 
Ruthényi Károly, Kaposvár 8 P, Vitéz Uj- 
váry Géza, Dusnok 8'P, Szy Dénes, Sauj- 
hely 2 P, Lux Károly, Háromhuta 8 P, Far
kas Jenő, Réde 8 P, Róth Gyula, Sopron 
8 P, Berényi Péter, Miskolc 10 P, Kiss 
Zsigmond, Sövényháza 8 P, Nádaskay Ric- 
hárd, Miskolc 2 P, Fridii Ernő, Révleány
vár 8 P, Buchalla Jenő, Füzérkomlós 8 P, 
Juriss József, Kemencepatak 8 P, dr. Saád 
Andor, Miskolc 2 P, Kalocsai főkáptalan, 
Dusnok 8 P, Niklas Arthur, Felsőtárkány 
4 P, Fritsch Antal, Pápakovácsi 8 P, Traub 
Dezső, Erdőhorváti 8 P, Bazsó Imre, Erdő 
horváti 8 P, dr. Zavitsa József, Miskolc 
2 P, gróf Zichy Béla erdőhiv, Nagyvázsony 
10 P, Lesenyi Ferenc, Sopron 10 P, M. kir. 
Földmivelésügyi Minisztérium, Bpest 10 P, 
Huszár Károly, Diósgyőr 4 P, Bizony Fe 
renc, Nagybátony 8 pengőt.

1928. évre: Tóth Bódog, Szentdomokos 
8 P, Ferenc bajor kir. herceg erdőhiv. Sár 
vár 10 P, Honvédkincstár erdőhiv. Király 
szállás 8 P, Török Miklós, Mátrafüred 2 P, 
Farkas Jenő, Réde 8 P, Kiss Zsigmond, 
Sövényháza 8 P, Nádaskay Richárd, Mis
kolc 8 P, Tomasovszky Imre, Bpest 10 P, 
Sopron város erdőhivatala 10 P, Földváry 
Miksa, Kaposvár 8 P, Bizony Ferenc, Nagy
bátony 8 pengőt.

Vadas Jenó’ emléktáblára:
Ferenc bajor kir. herceg erdőhiv. Sárvár 
10 P, Kallivoda Andor, Kecskemét 10 P.

k adni min
ink ez évben 
lándorgyülé- 
lásáf. fJ terv 
tkezö volna: 
•zés Párádra, 
dó a dós. Ulá- 
kirándulás a 
dalom kisér
ésével; ebéd 
ország lég

it, a Kékes
erdei forrás- 

n a környék 
nának bevo- 
i széfoszlás

’n is vitaeló- 
ze, melynek

m indokoli-e 
nit a 14500- 
dezési utasi- 
iek készítése 
is pedig: 
de, minősége, 
ipota,

’ mérlegünk 

agyar érdé- 
sai is meg- 
a vendéglátó 
ja a fürdőn 
itott a részi
in az egész 
ek ígérkezik, 
ik nemesük 
i más részei
knek is minél 
lsére.
ipunk követ
tünk, kérjük 
dó és sikeres 
íztvenni óhaj- 
lár most szi- 
Erdőhivatal,

pdij befizetéseket:
Béla, Sárospa- 
Joldogkőváralja 
pengőt.

A főiskola évkönyve
megjelent az 1926—27. tanévről. Az Ízléses 
kivitelű, csinos képekkel díszített könyv 96 
oldal terjedelemben ismerteti a főiskola vi
szonyait s az elmúlt év történetét.

Örömmel köszöntjük a kis munkát, mely 
az utóbbi időben most már évről évre meg
jelenve egyrészt főiskolánk történetének 
lesz a jövőben becses kutforrása, másrészt 
az életben szétszéledt s filiszterré vált régi 
hallgatók is értesülhetnek belőle az öreg 
alma mater jelenlegi helyzetéről. Kár, hogy 
sehol sem találjuk feltüntetve, hogy az év
könyv hol és mennyiért kapható, pedig 
bizonyára akadna érdeklődő, aki szívesen 
meghozatná.

Az első helyet az évkönyvben Fekete 
Zoltán rektor évnyitó beszéde foglalja el. 
Az ő tömör szavaiból jóformán mindenről 
értesülünk, ami bennünket a főiskolával 
kapcsolatban érdekel, a mupka másik ré
szét kitevő táblázatok már csak az egyes 
kérdések részleteit világítják meg s statisz 
tika számadataival.

Megtudjuk, hogy a folyó tanévben Fekete 
Zoltán rektorsága alatt az erdőmérnöki osz
tályt Kelle Arthur, a bányamérnöki osztályt 
dr. Vend! Miklós, a kohómérnöki osztályt 
pedig Solt Béla dékánok vezetik.

Csendes megilletödéssel búcsúzhatunk 
Krippel Móric főiskolai tanártól is nyuga
lomba vonulása alkalmával, ki két.évtizedre 
kiterjedő tanári munkássága alatt egész 
generációkat nevelt a magyar erdészetnek. 
Nyugalomba vonulásakor szerte az ország 
zugaiban — az uj határokon is túl — 100 
és 100 volt tanítványa gondol rá vissza 
szerető emlékezéssel s kíván számára a jól 
megérdemelt nyugalomban még hosszú éle
tet.

A főiskolai státus mostoha viszonyai foly
tán megbízásból egyelőre tovább fogja ve
zetni az erdömüveléstani tanszéket, mert 
utódót helyére egyelőre nem lehet kine
vezni. Hihetetlennek és lehetetlennek tet
szik az, de úgy van, Credo, quia absurdum 
— mondhatná erre is Tertullianus.

31 tanszéke van a főiskolának s evvel 
szemben a költségvetés csak 22 rendes ta

nárt tűr meg. A többi tanszéket 4 rend
kívüli tanárral, adjunktusokkal s előadókkal 
kénytelenek betölteni. A szükkeblüségnek 
s rövidlátásnak olyan netovábbja ez, melyre 
már magyarázatot is alig lehet találni egy 
idestova 2 évszázados büszke múlttal di 
csekvő főiskolánál.

Kulturfölény, neonacionálizmus — ezt 
halljuk visszhangzani mindenfelé I Hódolat
tal hajiunk meg e szép eszmék előtt — 
mély tartalmukat sem óhajtjuk tagadni, de 
örömmel látnánk, ha ezek a szép jelszavak 
oly kulturális intézményeknél is csengő 
arannyal honoráltatnának, melyek véletle
nül nem tartoznak a kultusztárca hatás
körébe.

A másik, újabb időben sokat emlegetett 
sérelme főiskolánknak, hogy máig sincs fel
ruházva a doktorrá avatás és a magánta
nári habilitáció jogával. A legtávolabbról 
sem hiúsági kérdés főiskolánk részére az 
egyetemi színvonalnak ezt a külső doku
mentumait követelni. Az erdészeti, bányá 
szati és kohászati legfelső oktatás szervei, 
akár önálló főiskolák azok, akár egyetemek 
vagy műegyetemek fakultásai, szinte kivé
tel nélkül minden kulturáltamban fel vannak 
már ezekkel a jogokkal ruházva, mi pedig 
ezeknek hiányában egyenesen magunk 
igyekszünk azt a látszatot kelteni, mintha 
a mi főiskolánk Európa egyik legrégibb és 
legnívósabb intézménye a maga nemében 
nem volna egyenrangú és egyenlő nívójú 
a külföldiekkel. Csehszlovákia máris élel
mesen használja ki ellenünk a fonák hely 
zetet s épen erre való hivatkozással tagadja 
meg okleveleink honosítását.

Főiskolánk jól megindokolt memorandum
ban kérte a kormánytól e sérelem orvos
lását, azonban mindeddig még csak választ 
sem kapott. Félős; hogy ez a memorandum 
is abba a fiókba került, hol az uj erdőtör
vény tervezete pihen.

Helyiségek tekintetében még most is igen 
gyengén áll főiskolánk. Ámbár a tanszékek' 
száma szaporodott, a selmeci férőhelynek 
csak 60% a áll rendelkezésre s igy a tan 
székek és gyűjtemények elhelyezése sok 
gondot okoz. E bajok orvoslásához pénz 
kellene, ami sajnos, nincs.

Hagyjuk azonban az ősi magyar grava- 
minális politikát, hiszen az évkönyv sorai 
ból a fejlődésnek, a pusztulás utáni rege
nerálódásnak a biztató jelei is kiolvashatók.

Szedjük össze minden különösebb kom 
mentár nélkül főiskolánk egy éves törté
netének érdekesebb adatait.

Az erdészeti fakultáson Modrovich Fe
rencet és Lessenyi Ferencet üdvözölhetjük, 
.mint uj rendes tanárokat, Sébor Jánosnak 
ellenben, főiskolánk régi érdemes munká
sának a rendkívüli tanári címmel kell meg
elégednie — remélhetőleg csak rövid időre.

Az oktatás munkáját különben 22 rendes 
tanár, 6 rendkívüli tanár, 9 adjunktus, 14 
aszisztens s 6 előadó végzi.

Reménységgel kecsegtet a jövőre nézve, 
hogy főiskolánk képviselője helyet kapott 
az uj felsőházban. Rendes taggá dr. Miha- 
lovits János, póttaggá pedig Fekete Zoltán 
választatott meg. Á felsőházi törvény igy 
megszüntette a főiskola elszigeteltségét, 
mely a jövőben egyes kérdéseit, sérelmeit 
a nehézkes és nem mindig eredményes 
hivatalos utón kivül most mar közvetlenül 
is a közvélemény és a törvényhozás színe 
elé viheti.

Eredménye mintha máris látható volna 
abban, hogy a főiskola költségvetésében az 
elmúlt évi 650,000 pengő helyett 906,000 
pengő volt előirányozható. S ha édeskevés 
ez is, mégis 256,000 pengő többletet jelent.

Nem csalódunk, ha úgy véljük, hogy eb
ben része van Waldbott Kelemen báró 
felsőházi beszédének is, melyet a költség
vetési vita alkalmával tartott.

A Rokefeller alapítványból s az Orsz. 
Természettudományi Alapból is kapott se
gítséget a főiskola, melyből felszerelését 
gyarapította s egy uj üvegházaK épített.

A könyvtár is mutat némi gyarapodást, 
azonban a részére költségvetésileg biztosí
tott dotáció a megfelelő színvonal megtar
tására nem elegendő, mert még a szüksé

ges folyóiratok járatását sem teszi lehetővé.
Az ifjúsági kör, a sportegylet, segélyegy

let és menza ügye is, ha lassan b .r, de a 
javulás felé halad, kisebb-nagyobb mérték
ben élvezik az állam és a társadalom tá
mogatását.

A közeli megvalósulás stádiumába jutott 
a főiskolai uj internátus ügye is. Ugyanis 
Glattfelder Gyula Csanádi püspök ur kez
deményezésére a Szent Imre kollégium fő
iskolai (s részben középiskolai) internátus 
építését határozta el. Erre a célra 150,000 
pengőt irányzott elő, melyhez a pénzügy
minisztérium újabb 150,000 pengőt csatolt, 
a város pedig ingyen telek adományozását 
helyezte kilátásba. Mint értesültünk, a tu- 
lajdonképeni kezdeményezés érdeme dr. 
Horváth Detre soproni bencés tanáré, ő 
hívta fel Glattfelder püspök ur figyelmét a 
főiskolai hallgatóság mostoha helyzetére.

Szomorú tünet — melyről már megem
lékeztünk — a hallgatóság létszámának erős 
csökkenése. Az 1926—27. tanévben (közép
érték a 2 szemeszter között) 84 erdőmér
nök-, 63 bányamérnök-, 12 vaskohómérnök- 
s 3 fémkotrómérnök hallgató iretkozott be, 
s 66 volt a főiskola kötelékében álló, de 
be nem iratkozott hallgatók száma. Ar erdö- 
mérnök-hallgatók évfolyamok szerinti meg
oszlása a II. félévben a következő volt: I. 
éves 16, II. éves 16, III. éves 29, szemesz
terre be nem iratkozott 31.

A főiskolán lefolyt kegyeletes ünnepsé
gekről is beszámol az évkönyv. Az elmúlt 
évben meghatóan szép ünnepség keretében 
leplezték le a főiskola hősi halottainak em
léktábláját, majd ünnepélyes formák között 
vette át a főiskola Péch Antal, Zsigmond 
Vilmos, Kerpely Antal, Litschauer Lajos és 
Cséti Ottónak a selmeci aulából elhozott s 
a parkban felállított mellszobrait, végül le
leplezték Farbaky Istvánnak, a főiskola régi 
igazgatójának és nesztorának képét. (T)

h „Felsődunáatuli Erdészeti és Vadászati Egyesület” 
rendes közgyűlése.

A „Felsödunántuli Erdészeti és Vadászati 
Egyesület", folyó évi február hó 6-án dél
után 6 órakor Győrött a Royal-szálloda 
gobelin termében Véssei Mihály miniszteri 
tanácsos, erdöigazgató, mint az egyesület 
I. alelnöke elnöklete mellett rendes közgyű
lést tartott, amelyen a meghívott „Országos 
Erdészeti Egyesület“-et a megbízott Rimler 
Pál hercegi erdőtanácsos helyett Grillusz 
Arthur hercegi erdőmérnök-erdőrendezö, a 
„Soproni m. kir. Bányamérnöki és Erdő
mérnöki Főiskolá"-t Fekete Zoltán főiskolai 
tanár urak képviselték.

A „Déldunántuli Erdészeti és Vadászati 
Egyesület" meleghangú táviratban üdvözölte 
a közgyűlést.

A közgyűlés az elnöki megnyitó és az 
1927. évi május hó 3-án tartott rendkívüli 
közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és 
az Egyesületet érintő 1927. évi fontosabb 
eseményeknek Barrois Andor m. kir. erdő
tanácsos, egyesületi titkár részéről történt 
ismertetése után a m. kir. belügyminiszter 
ur által jóváhagyott s ugyancsak az egye
sületi titkár részéről ismertetett alapszabá
lyokat életbeléptette s azoknak kinyomatá- 
sát határozta el.

Ezután az üresedésbe került számvizs
gálói és választmányi tagsági helyeket töl
tötte be titkos választás utján a közgyűlés.

Számvizsgáló bizottsági póttagnak Imreh 
Dezső hercegi erdömérnök helyett Baumerth 
István m. kir. erdőmérnök, mig az elhalá
lozott Vlaszaty Ödön erdőtanácsos, választ
mányi tag helyébe Tanka Sándor, a vesz
prémi káptalan föerdömérnöke választattak 
meg.

Elhatározta a közgyűlés, hogy az 1928. 
év folyamán az Egyesület körzetében levő 
nagyobb erdőkbe tanulmányi kirándulást 
tesz, melynek szervezésével, az elnökséget 
bízta meg.

A közgyűlést, amelyen 49 tag vett részt, 
este 8 órai kezdettel a Royal-szálloda go
belin termében társasvacsora követte, ame
lyen a tagtársak nagyrésze feleségeikkel, 
illetve hozzátartozóikkal jelentek meg.
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A mindvégig kitűnő jó hangulatban el
költött, lelkes felköszöntőkkel fűszerezett, 
a Royal-szálloda jelenlegi bérlője rendezési 
és konyhaművészetét és szaktudását elis
merően igazoló társasvacsorát virradatig 
tartó táncmulatság követte, amelyhez a zenét 
Petrik Lajos győri zenészprímás kiváló ze
nekara szolgáltatta.

Úgy a társasvacsora alatt, mint azt kö- 
vetőleg felelevenittettek a régi Selmecbányái 
szokások, melyek közül különös tetszést 
arattak a szakénekeknek előadása, a ke
resztelők és a Steingrubeni élet ismertetése.

ÜZLET! HÍREK.

A tűzifa ára — tekintettel az idény végére —■ 
tovább gyengült. A szezoncikkekben — kistalpfában, 
szőlőkaróban, dongában — tartott árakon élénk a 
forgalom. A Máv.-i talpfaátadások megkezdődtek s 
az idei termelésű bányafa is piacra került. A kemény 
műfa és fűrészáruja változatlanul jó.

1. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb (száraz) ... ... 230—236 P.

« vegyes « ... ... — 226—228 P.
« dorong « ... ... ... 208—210 P.
« hasáb (friss) ... — ... -----------P.
« dorong « ... ... ... ----------- P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 218—228 P.
Sziovenszkói száraz hasáb ab határ 1150—1500 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2160—2360 din.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ... ... ... ... ..*. ... 630 - 650 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 650 - 660 P.
Szlovák « < « ... ... 3500-4100 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m8-je 35 cin 

nel feljebb ... ... ... ... ...
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ...
Tölgy bányafa m3-je ... ... ...
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ...
Kőris « « «
Juhar < < «
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « «...

Nyár « (gyufa-gyártásra) ...
♦ fűrészárura ... ... — —

40—50 P.

)—70 P. 
5 — 80 P.
-34 P. 

5—38 P. 
2—50 P. 
5—52 P. 
j—29 P.

38-44 P.
35— 40 P.
22-26 P.
36- 45 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... ... ... 
Ha « « ... - -
Tölgy boules ... ... ..
Quartier árú ... ................ -
Bükk gőzölt, szélezetlen ... — 

» « szélezett _  —
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... 
Fenyő asztalosáru széles m3-e

« « keskeny m3-e
Építőanyag széles m3-e ... ...

« keskeny « _  _
Léc, zárléc ... — ... ... —

150-170 P.
140-150 P.
130-150 P.
176 -200 P.

88-96 P.

105—115 P.
90-100 P.
76-85 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. ... ... 360 - 440 P.
Szil 12-25 < « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ... - 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Donga, gönci telemáglyában... — 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja ...   — — —
Küllő drb.-ja ... ... — — — 
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« « 1.2 « «
« « 1.3 «

2’6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja
2’5 «
2’4 « « « . «
2’2 « «
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 ni. h.

300 - 310 P.

0 24 P. 
012 P. 

0'40—0'44 P. 
0 50-0'56 P. 
0'72—0'76 P.

7 00 P.

1'50-1'60 P.
0 12 P.

7. Építési anyag, ab raktár :
Tégla nagyméretű darabja ... ... 0'07 P.

« kisméretű « — — ... 0'05 P.
« nagyméretű mészhomok ... 0'06 P.
« kisméretű « ... — 0'04 P.

Portland cement q.-ja ... ... ... 5'80—6'60 P.
Mész q.-ja ... ... ... ... ... ... 3'84-4'00 P.

Nyomtatványait lapunk nyomdájában rendelje.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések. Lippóczy 

Béla, Petricsek István és Egly József m. 
kir. főerdőmérnökök az állami erdőmérnö
kök összesített személyzeti létszámában m. 
kir. erdötanácsosokká neveztettek ki.

Örömmel adunk hirt e kinevezésről, mely 
egyesületünk érdemes tagjait emelte arra a 
megérdemelt rangra, melyet normális viszo
nyok között régen el kellett volna érniük. 
Különösen örömmel tölt el mindnyájunkat 
Lippóczy Béla kinevezése, ki egyesületünk
nek s a választmánynak egyik legértékesebb 
tagja s lapunk régi érdemes munkatársa.

— Halálozás. Régi selmeci ismerőst te
mettek január végén: dr. vértesi Tóth Imre 
e. ü. tanácsos, nyug, bányakerületi főorvos 
halt meg. Évtizedeken keresztül volt isme
rős, becsült alakja a városnak s mint az 
egészségtan előadója a főiskolának is. Ér
demes, munkás életének alkonyát az elnép 
telenedett Selmecen töltötte s vele talán 
utolsó ismerősünk költözött el, ki visszavárt 
bennünket a tradícióktól megszentelt öreg 
falak közé.

Tíz esztendő sem futott még el, hogy 
búcsúztunk Selmectől azon az emlékezetes, 
fájdalmas decemberi hajnalon s ha most 
visszatérnénk, talán csak a szélaknai teme
tőben találnánk ismerősökre.

— Az erdészeti államvizsga ez évben 
április hó 16 án s az ezt követő napokon 
fog megtartatni. A kérvények a földm. mi 
nisztérium erdészeti osztályához címezve 
március hó végéig küldendők be. Az állam
vizsgára való bocsátásra mindazok igényt 
tarthatnak, akik a főiskola szabályszerű el
végzését záradékolt leckekönnyvvel igazol
ják. Az államvizsga alkalmával 50 pengő 
vizsgadijat kell fizetni.

— A m. kir. Bánya- és Erdőmérnöki 
Főiskola botanikus kertje és Növény
tani intézete címen Benkovits Károly fő
iskolai tanársegéd tollából igen ügyes és 
tetszetős kivitelű közlemény jelent meg a 
„Botanikai Közlemények“-ben. A kis munka 
— mely külön lenyomatban is megjelent----
röviden ismerteti a botanikus kert történe
tét. A kert alapjait 1897 ben vetette meg 
a volt honvédfőreáliskola, melynek épületei
ben 1922-ben főiskolánk talált menedéket. 
A botanikus kertet is örökségképen kapta, 
melyet az elmúlt években szerető gonddal 
alakított át s fejlesztett tovább. A 14 kát. 
holdnyi területen ma már 1200 növényfaj 
tenyészik úgy esztétikai, mint oktatási szem
pontból megfelelő csoportosításban. A fü
zetet igen csinos képek díszítik s a szerző 
hasznos munkát végzett, mikor ily előnyösen 
mutatta be botanikus köreinknek a soproni 
növénykertet.

— Kis riport a nagy bálról. A miskolci erdő
igazgatóság tisztikara Osterlamm Ernőné kezdemé
nyezésére 1928. évi február hó 11-én a diósgyör— 
majláti hivatalház összes termeiben fényesen sikerült 
kalikóbált rendezett. A rendezői tisztséget dr. Zavicsa 
Józsefné és Maróthy Emil vállalta.

Sajnos, az agilis főrendezőnő csak a mulatságig 
tevékenykedett, mert a szigorú orvosi tekintély a 
továbbiakban megakadályozta.

Hasonló sors érte erdő- és bálrendezőnket is, de 
szerencséjére csak a kalikó után. Még most is annak 
sebeit heggesztgeti. Cigánybirónk Makkoshotykáról 
elmélkedhetett a sok szép asszonyról és leányról, 
mivel őt is, nem gyengéd, de orvosi szálak az ágy
hoz kötötték.

A sok akadály dacára, mégis a bál kezdetén hat
vanöt vörös dominós nő és férfi ropta a csárdást.

Időközben két csibész és egy fehér bugyogós a 
kalikósokat nagy sikerrel tarkítani igyekezett.

Elfél után ügyesen beiktatott magánjelenetekkel 
szórakoztatták a publikumot és csak a késő reggeli 
órákban a türelmetlen soffőrök autószirénái figyel
meztették a miskolciakat a mulatság végére.

A most először megjelent vendégeink egyértelmüleg 
konstatálták, hogy ily összhangban lezajzó mulatságot 
csak azok az erdészek tudhatnak rendezni, akik a 
barátság poharát a selmeci tradicionális kutakból 
merítették.

Resztvettek: Asszonyok: Alberti Jánosné, Bechey 
Adolfné Eger, Berényi Péterné, Egly Józsefné, Éles 
Gézáné, Huszár Pálné, Jancsó Gyuláné, Kolba Ró- 
bertné, Láng Edéné, Lippóczy Béláné, Lippóczy 
Istvánná, Lukáts Pálné Budapest, Maróthy Émilné, 
Muttnyánszky Jenőné, Nagy Zoltánná, Nyáry Gyuláné, 
Nyitray Józsefné, Osterlamm Ernőné, Radó Gáborné, 
dr. Saád Andomé, Sztankovics Károlyné, Szügyi 
Gyuláné Szinna, Velics Gyuláné.

Leányok: Egly Baba, Huszár Klári, Jancsó Lonci, 
Jancsó Margó, Kronberger Ircsu, Lippóczy Gitta

Felsőgagy, Lippóczy Magda Felsőgagy, Mess Mária, 
Molnár Lenke, Muttnyánszky Kamilla, Nyitray Manci, 
Schlosser Mártha Debrecen, Sztankovics Mária, Vucs- 
kics Klára, Zachár, Frici.

— Magyar Erdészeti és Vadászati Segédtisz
tek és Altisztek Országos Szövetsége. A Magyar 
Erdészeti és Vadászati Segédtisztek és Altisztek Or
szágos Szövetsége Budapesten, f. évi február hó
19- en tartotta meg ez évi rendes közgyűlését. A köz
gyűlésen a szövetségnek 220 rendes tagja volt jelen, 
kik Írásbeli meghatalmazás alapján képviselték a 
szövetség többi távol levő tagjait illetve kartársaikat. 
A közgyűlés megnyitása előtt a jelenlevők elmon
dották a Magyar Hiszekegyet s ezután a szövetség 
ügyvezető, elnöke megállapítva a közgyűlés határo
zatképességét, az ülést megnyitotta, Elsőnek Béldy 
György m. kir. főerdőőr a szövetség pénztárosa be
mutatta az 1927. évi zárszámadást, amely szerint az 
összbevétel; 9051 P 13 f., az összkiadás 5230 P. 
74 f. A tiszta bevétel, mely mint takarékbetét gyíi- 
mölcsözőleg elhelyeztetett 3820 P. 39 f. volt. A szö
vetség kebelében létesített ’>Kölcsönsegély-alap«. 
Bevételei: 2803 pengő 44 fillért a kiadások a 
tagok részére kiutalt és kamatozó gyorssegélyek, 
mint kölcsönök: 2803 P. 44 f. tettek ki. A befolyó 
bevételek a segélyre szoruló tagoknak kölcsönkép 
kiskamatra adatik ki s igy az e célra külön alapként 
kezelt tőke állandóan ki van helyezve. Ugyancsak a 
szövetség kebelében létesült és mint külön alap ke
zeltetik a 'Temetkezési Segély-alap» is, melynek 
összbevételei: 650 P. volt, ebből az ezen évben el
halt három (3) kartárs özvegye fejenkint 200 P. te
metkezési segélyben részesült. Ezután előterjesztette 
az 1928. évi költségvetési előirányzatot, mely szerint 
a várható bevételek: 9000 P-ben, az előrelátható 
kiadások 7000 P-ben, s igy a várható tiszta bevétel 
az 1928. évre 2000 P-ben irányoztatott elő. Beje
lentette, továbbá mint örvendetes tényt, hogy a ta
gok,száma állandó szaporodást mutat, az első év 
elején alakuláskor volt 87 tagról az első év folya
mán a létszám 760-ra emelkedett s a további emel
kedésnek is biztató jelei mutatkoznak. Ezek után az 
alapszabályok módosítását tárgyalták, főképen a 
szövetség uj címének megállapítása keltett heves 
vitát, végül is a nagy többség a segédtiszt szó el
len szólt s annak elhagyásával a szövetség címéül 
egyhangúan: «Magyar Erdészeti és Vadászati-Mű
szaki Segédszemélyzet Országos Szövetsége®, (rövi
den M. É. M. S. O. Sz.) címet szavazta meg.

A közgyűlés folyamán több igen életre való és 
megvalósításra alkalmas javaslatot tettek a jelen volt 
tagok, de ezekről helyszűke miatt nincs módunkban 
beszámolni. A választmányban megüresedett tagsági 
helyekre megválasztattak az uj választmányi tagok, 
majd az ügyvezető elnök előterjesztésére kitörő nagy 
lelkesedéssel egyhangúan megválasztották a szövet
ség védnökévé Pfeiffer Gyula miniszteri tanácsos 
Öméltóságát, a Földmivelésügyi Minisztérium Erdé
szeti Főosztály főnökét. Végül az ügyvezető elnök 
bejelentette, hogy a szövetség eddigi elnöke dr. 
Juhász József képviselőházi elnöki titkár, gazdasági 
tanácsos másirányu és sokoldalú elfoglaltsága miatt 
az elnökségről lemondott. A lemondást érdemeinek 
megfelelő méltatásával sajnálattal tudomásul vették, 
egyben a szövetség megalakítása körül kifejtett, s 
eddigi sikeres működésének elismeréséül jegyző
könyvi köszönetét szavaztak és egyhangúan a szö
vetség tiszteletbeli diszelnökévé választották meg. 
Az ilykép váratlanul megüresedett elnöki tisztség 
betöltését a közgyűlés a választmányra ruházta át, 
s az előkészítéssel az ügyvezető elnök bízatott meg. 
Az ügyvezető-elnök összefoglaló záróbeszéde után 
a közgyűlés a >Himnus« eléneklésével véget ért, s 
utána 100 terítékű társas-ebédre gyűltek egybe a 
tagok, bizakodó és lelkes hangulatban a Jcéső dél
utáni órákig valtak együtt.

— A római „Nemzetközi Mezőgazdasági In
tézet” az 1926. évben Rómában rendezett „Nemzetközi 
Erdészeti Congressus” egész tárgyalási anyagát össze
gyűjtötte és azt 3000 nyomtatott oldal terjedelemben 5 
kötetben kiadta. Ez a mű mintegy 3000 cikket és szak
leírást, valamint mintegy 300 fényképet és ábrát tartalmaz. 
A közlemények az egyes országok szerzőinek nyelvén 
vagy angolul, vagy franciául, vagy németül, vagy olaszul, 
vagy pedig spanyolul vannak megirva.

Az egész mű szinte nélkülözhetetlen mindazok számára, 
akik az Erdészet, valamint a Közgazdaság egyéb ágai 
iránt érdeklődnek és joggal számot tarthat arra, hogy a 
tudományos, műszaki és gazdasági közintézetek, valamint 
egyéb intézmények könyvtáraiban elhelyezést nyerjen.

A „Nemzetközi Mezőgazdasági Intézet” hajlandó a 
kiadvány bizonyos példányszámát kedvezményes áron át
engedni és pedig:

20 példány átvételénél az 5 kötet ára 250 Líra
20- 50 „ ................................. 225 „
Az 1928. évi junius hó 1-ig érkező megrendeléseket 

az árkedvezmény minél előnyösebb érvényesítése érdeké
ben az „Országos Erdészeti Egyesület” titkári hivatala 
(Budapest, V., Alkotmány-utca 6. szám) közvetiti.

Nyári vándorgyűlésünket 
és tanulmányi kirándulásunkat május 

hó llén és 12 én tartjuk meg 

Parádfiirdőn 
Részletesebb ismertetés az Egyesületi 

Hirek között található.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5119.
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet.
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtővállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

A törvényhatósági bizottságok újjászerve
zése és az erdészeti igazgatás.

Hosszú idők óta kisért a közigazga
tás reformja, erős politikai vonatkozá
sainál fogva azonban még egy kormány
nak sem sikerült a már számtalanszor 
átdolgozott, sőt újból elkészített törvény
javaslatokat törvényhozási tárgyalás alá 
bocsátani.

Jelenlegi kormányzatunk stabilitása 
reményt nyújt arra, hogy ez a sokat 
vajúdó kérdés mégis nyugvópontra jut. 
A feladat nehézsége azonban kormány
zatunkat is arra készteti, hogy annak 
megoldását fokozatosan kísérelje meg 
keresztülvinni s amint mindnyájunk előtt 
a napilapokból ismeretes, első lépésként 
a törvényhatóságok újjászervezéséről 
szóló törvényjavaslatot kívánja ország
gyűlési tárgyalás alá bocsátani.

A végeken nem áll módunkban kö
zelebbi tájékozódást szerezni azokról 
az irányelvekről, amelyek a kormány
zatot ebben a kérdésben vezetik, még- 
kevésbé szerezhetünk tudomást részle
teiről az uj törvényjavaslatnak, amellyel 
kapcsolatban még a törvényhatóságok 
vezetőségei is tudomásunk szerint bi
zalmas véleményadásra szólittattak fel. 
így legfeljebb találgatásokra vagyunk 
utalva és a kormányzat eddigi tényke
déseiből, valamint egyes elejtett kijelen
tésekből vonhatjuk le azt a következ
tetést, hogy a törvényhatósági válasz
tójog szükségszerű kiterjesztését az ér
telmiség befolyásának erősítésével fogja 
ellensúlyozni s ennek egyik eszközeként 
az állami és társadalmi intézmények 
helyi képviseleteinek a törvényhatóságba 
való közeli bevonulását várhatjuk.

Ezzel kapcsolatban önként vetődik 
fel a kérdés: történt-e gondoskodás 
arról, hogy az uj törvényhatósági bizott
ságban az erdészeti közigazgatásnak is 
meg legyen a képviselete?

A korábbi törvényalkotások során az 

erdészeti közigazgatás a törvényható
ságoknál az államigazgatás egyéb ága
zataival szemben hátrányos helyzetbe 
került, jóllehet szervei a gondjaira bí
zott gazdasági ág országos jelentősége 
és a törvényhatóság keretében végzett 
munkájuk következtében egyáltalán nem 
állanak mögötte akármelyik másik állami 
szervezetnek, sőt ezek közül többnek 
elébe is helyezhetők.

Be kell vinni az erdőfelügyelőt is a 
törvényhatósági bizottságba!

Vigyázni kell, nehogy megint vissza
maradjunk és mi legyünk mellőzöttek. 
Ha akármelyik más államigazgatási ág 
bekerül a törvényhatósági bizottságba, 
nekünk sem szabad kimaradnunk. Nem
csak a paritás elve kívánja igy, de an
nak is biztosítékául fog szolgálni, hogy 
a közigazgatási reform továbbvitelénél 
is sikerül a mostani áldatlan állapot 
megváltoztatásával közigazgatási ága
zatunknak a megérdemelt pozíciót biz
tosítani.

A közigazgatás reformjának előesté
jén közérdekűnek tartottam mindezekre 
a figyelmet felhívni. Dr. Ajtai Sándor.

Az ország másik végéről.
(Levél a szerkesztőhöz).

Kedves Barátom! A mai tespedésben jól
eső érzéssel olvasom becses lapod agilis 
cikkeit s még nagyobb örömmel olvastam 
a beszámolót a Tjpvm. E. E.-nek közgyű
léséről. Micsoda tartalmas, önérzetes elnöki 
megnyitó, milyen magasan szárnyaló hozzá
szólás s hozzá nem is egy! Ne csodáld, ha 
irigység fog el bennünket, — csak az O. 
E. E, tagjait, kik úgy szétszaladtunk köz
gyűlésünkről, mintha bizony irtóztunk volna 
egymástól. Hova lett a régi nívó s hova a 
régi kedélyesség . . . ? Eddig legalább úgy 
látszott, hogy úgy nagyjából, örülünk egy
másnak ! És most . . . még ez se I

Tagadhatatlan, hogy rajtunk — habár nem 

ok nélkül — lethargia vett erőt! Történik 
ma valami nálunk . . ., várunk mi ma vala
mit ? Truditur dies die I

írod, hogy készül az uj erdőtörvény 1 Hát 
legközelebb, hogy legalább reményeink hor
gonyát legyen mibe akasztanunk, ird meg 
azt is, hogy ki csinálja? Az 1879. évi XXXI. 
t.-c. kemény kötésű kódexe óta ugyanis, 
törvényalkotási készségünk mind alább s 
alább hanyatlott, úgy hogy nagy a gya
núm, hogy mára alig maradt belőle.

Az E. L. legutóbbi számában dr. Ajtay 
Sándor barátunk nagy tudományos appa
rátussal vezeti le pragmatice, hogy mi
mindennek kellene benne lenni az uj erdő
törvényben. Elismerésre méltó munkát vég
zett. Az én paraszti eszem általánosságban 
azt kívánná, hogy az uj törvény legyen vi
lágos, legyen rövid, minden oda nem tar
tozó cifraságtól mentes, megcsonkított ha
zánk igényeihez mérten, egyszerű. Régi 
törvényünk, nemes például szolgálhat. Ve
gyük bele mindazt, aminek hiányát mind
nyájan fájóan éreztük s hagvjuk ki belőle 
azt, aminek erdőgazdaságunk köztudomá
súnk szerint kárát vallotta. . . . Ne fájjon 
nekünk a más feje 1 Tartsuk tiszteletben 
nemzeti hagyományainkat. Számoljunk az 
idővel, de tartsuk szemelőtt, hogy a törvény 
nem a messze jövő, hanem a most élő 
nemzedék számára készül.

Addig is azonban, amig az uj törvény 
meglesz, vállvetve igyekezzünk közállapo
tainkon segíteni. Életrevaló eszmék felve
tésével, megvitatásával, sőt keresztülvitelé
vel vegyük kezünkbe a szak irányítását I 
Megvagyok győződve, hogy a leszürődött 
igazság nem marad véka alá rejtett vilá
gosság.

Vájjon nem égető-e a mi fiatal erdőmér- 
nök-generációnk elhelyezésének kérdése ? 
Nem pirul-e az arcunk, hogy az ország 
drága pénzén, nagy fáradtsággal diplomát 
szerzett fiatalságunk még csak a szükséges 
gyakorlatot sem tudja megszerezni ? Azzal 
szoktak vigasztalgatni, hogy ezt a kérdést 
is a készülő uj erdőtörvény fogja megoldani. 
Hát adja Isten, hogy úgy legyen, addig 
azonban a mai generáció se nem lesz fiatal, 
se nem lesz erdőmérnök, mert más pályá
kon elkallódik, sőt nagyon azon az utón 
haladunk, hogy egyáltalán nem lesz fiatal 
generációnk. Állami hatóságaink itt-ott saj
nálkozással, itt-ott vállvonogatással a „non 
possumus" kényelmes álláspontjára helyez
kedtek. Magánbirtokosaink közül azok, akik 

Vándorgyűlésünket tartjuk Parádfürdőn.
Részvétel április hó 28-ig Erdőhivatal, Párád címre feltétlenül bejelentendő.
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újabban hajlandók szakembert alkalmazni, 
azon tűnődnek, vájjon középiskolást, vagy 
erdőmérnököt alkalmazzanak-e s a kérdést 
rendesen a megoldás olcsóbb, vagy még 
olcsóbb volta dönti el. A különböző erdő- 
gazdaságoknál helyet nem lelt erdőmérnök- 
fiatalságunk szerencsésebb része a katasz
teri felmérésnél s magánmérnöki irodákban 
helyezkedik el, habár tudjuk, hogy itt is 
beváltak, sajnos azt is tudjuk, hogy már 
itt is sanda szemekkel nézegetik őket. A 
többi pedig, habár némelyik az erdő iránti 
szerelmében még erdőőrzésre is vállalkozna, 
amerre lát, néz a kenyér után.

Nem ártana a földmivelésügyi miniszter
hez fordulni, hogy azokra a 17. §. alá tar
tozó nagyobb birtokosokra nézve, akiknek 
erdőbirtoka, az 1898. évi XIX. t.-c. életbe
lépésének idején, részint azért, mert az 
erdők az időbeli csekély jövedelmezőségé
nél fogva az önálló kezelést el nem bírták, 
részint pedig, mert egyfelől a birtokosok 
kezelési költségeik minimumra való apasz- 
tását, másfelől pedig állami kezelésbe lépé
süket, a hatóságok presztízs kérdésből szí
vesen látták, — állami kezelésbe vétetett,

A fa mesterséges szárításáról.
Cikkemben csak összefoglalását kívánom 

adni annak, amit a fának szárításáról a 
nancyi École Nacionále des Eanx et Foréts 
faipari technológiai tanszékén és az elő
adásokon látnom és hallanom alkalmam 
volt.

Mi sem természetesebb, mint hogy jelen 
dolgozatomban csak a dolog velejére lehe
tek figyelemmel, de légfőképpen arra, ami 
az itteni fakereskedelmi és fafeldolgozó te
lepeken talán mindennapi alkalmazást talál, 
nálunk azonban többé-kevésbbé ismeretlen.

A fa szárítása csak egy része annak a 
munka-sorozatnak, amely a legkülönbözőbb 
módon, hol egyszerű, hol pedig bonyolult 
eljárással a fa okszerű, gazdaságos és tar
tós felhasználását tűzi ki céljául.

Hogy ez, a fa felhasználásával kapcso
latos összes munkaágakban rendkívül fon
tos, szükségtelen hangsúlyoznom. Hiszen 
nyersfát technikai célra felhasználni nem
csak hiába való munkát, hanem egyúttal 
tőkerontő eljárást jelent. Jelentősége pedig 
éppen ma, a világháborút követő eszten
dőkben nagy, mert hiszen, ha faipari tekin
tetben jellemezni kivánnók a jelenkort, min
den lelkiismeretfurdalás nélkül mondhatjuk: 
a nyers, de legalább is félnyersfa felhasz
nálásának érája. És ez érthető is. A világ
háború sokkalta nagyobb követelményekkel 
állt elő a fafogyasztást illetőleg, mint ameny- 
nyit a termelés nyújtani képes volt, A 
hosszú évtizedek gyűjtötte tartalék anya
gok, melyek éppen ezért, ha épenséggel 
talán el nem érték, de mindenesetre meg
közelítették a feldolgozásnál megkívánt lég
száraz állapotot, hogy ismételjem, a nagy 
fakereskedelmi és faipari vállalatok kész
letei máról-holnapra minimumra apadtak, 
kifogytak.

Következésképpen hiányoztak és részint 
hiányoznak technikai, ipari alkotásainknál 

a további állami kezelést szüntesse meg!
Ezt az intézkedést a takarékossági bi

zottság is mindenesetre megokoltnak tar
taná, mert az altruisztikus alapon álló állami 
kezelés a kisemberek számára szerveztetett 
és semmiesetre sem hivatott a nagyobb 
birtokosok törvény által követelt erdőren
dezési és erdőkezelési kötelezettségeit, szám- 
bavehető ellenszolgáltatás nélkül, az adózók 
garasait ráfizetve elvégezni.

Viszont az állami kezelés megszüntetése 
az érdekelt birtokosokra sem lenne hátrá
nyos, mert köztudomású, hogy az erdő
kezelésnek az a mértéke, amit ma az állami 
kezelés egy-egy birtokosnak bárhol nyújtani 
tud, az erdők mai jövedelmezési viszonyai 
között, már csak egy ezer holdat meghaladó 
erdőbirtoknál is elégtelen. ,

Jól tudom, hogy ez nem lenne a kérdés 
megoldása, de pillanatnyilag mégis sok sebet 
orvosolna azzal, hogy jó egynéhány fiatal 
szakerő elhelyezkedésére nyújtana alkalmat. 
Bis dat qui cito dat! Ha azonban hatósá
gaink másként és jobban tudnának segíteni, 
annak csak mindnyájan örvendeznénk. Ve- 
derémó ! Gy. b.

azon száraz faanyagok, amelyek a köz- 
épités bármely ágában ép úgy, mint a fa
iparágak készítményeinél, ezek előállításá
nál megkívánunk.

A háború utáni idők, a Hazánk meg
csonkításával járó szerfeletti fahiány, két
szeresen éreztette faipari és fakereskedelmi 
vállalatainknál ezt az áldástalan, visszás 
helyzetet.

A nyers, illetőleg félnyers anyagok köz
vetlen felhasználása nem egyszer és nem 
egyhelyen több, mint kellemetlen követ
kezményekkel járt. A gombatámadások, 
amelyek éppen a félnyers nem eléggé szá
raz faanyagokban hatványozott mértékben 
fejthették ki romboló hatásukat egyes szer
kezetek állóságát veszélyeztetve, ezek gyors 
kicserélését már rövid néhány év elteltével 
szükségessé tették. Hasonlóban a bútor, kocsi
gyártó stb, iparágaknál. A vetemedés, az 
elkajszulás, a repedés stb., amelyek mind 
a fának nem száraz állapotban történő fel
használásánál bizony nem előnyös és érték
emelő, hanem sajnálatos és értékcsökkentő 
hatással vannak, s nem egyszer lépnek fel 
ipari készítményeinknél.

Franciaországban, mint általában a világ
háborúban közvetlenül vagy közvetve részt 
vett államokban hasonló esetekkel találko
zunk. A háború ez a világégés, szószerint 
vett fapusztitó hatása náluk is éreztette 
hatását. Csakhogy még hatványozottabban! 
Amit a nagyháboru négy és féléven keresz
tül Északkelet Franciaországban megsem
misített és romba döntött, újra építeni kel
lett mégpedig, mivel legfőképpen lakóhá
zakról volt szó, haladéktalanul, gyorsan. 
Természetes volt és egyúttal nem is vá
ratlan, hogy a beépített faszerkezetek csak
hamar pusztulásnak indultak. És mivel a 
Code-nak, a francia törvénykönyvnek van 
egy paragrafusa, amely szerint az építő 

köteles az általa beépített, felhasznált fa
anyagok, szerkezetek tartósságáért tiz éven 
át teljes felelősséget vállalni, több mint el
méleti kérdés volt rájuk nézve, ha tönkre 
menni éppen nem akartak, olyan gyors, 
olcsó és a követelményeknek teljesen meg
felelő szárító eljárások alkalmazása, ame
lyekkel dolgozva, ha éppen nem is teljes 
biztonsággal, de legalább is valószínűbb 
alapon és igy kisebb vállalkozói kockázat
tal vállalkozhattak fabeépitéssel kapcsola
tos munkákra.

A fát levágva a nedvkeringésének foly
tonossága megszűnik. A fa elhal s kedve
zőtlen viszonyok között romlásnak indul.

Hogy a fát a romlástól, megóvhassuk és 
igy használhatóságának idejét meghosszab
bíthassuk, meg kell szabadítanunk a rom
lást előidéző anyagaitól, mint amilyenek a 
fanedv, protoplazma.

Ezt többféle módon érhetjük el. Legegy
szerűbbek és legkönnyebben keresztülvi
hető eljárások közül elsőhelyen meg kell 
említsük a vízben való áztatást és a meleg 
vízzel való lemosást.

Mindkettő alapja az, hogy a fanedv és 
protoplazma vízben oldható. Ha a fát hosz- 
szabb-rövidebb ideig vízben tartjuk, úgy 
ezek az anyagok vízben feloldódnak és 
helyüket a viz foglalja el, amely azután a 
legkülönbözőbb szárító eljárások alkalma
zásával az előbbieknél sokkalta könnyeb
ben és gyorsabban vonható ki. Magától 
értetődik, hogy a víznek rothadó anyagok
tól mentesnek és folyton áramlónak kell 
lennie. Lényegében teljesen azonos hatású 
a fa usztatása, amelyet főleg hegyes, vagy 
vízben bővelkedő vidéken alkalmaztak. — 
Szándékosan használtam a múlt idős ki
fejezést, mert a hazai, valamint a nyugat
európai erdőgazdaságokban mindinkább 
kezd hajdani fontosságából és gyakorisá
gából veszíteni. Helyét egyébb berendezé
sek foglalják el, amelyek létesítése és fenn
tartása ugyan költséges, de bizony nem egy 
esetben az usztatással szemben gazdasá
gosabb, mert leszorítja mindazon hátrányo
kat, amelyek az usztatás ki nem küszö
bölhető kísérői. De másrészt az úsztatott 
fában homokszemecskék is lehetnek, ame
lyek nem egyszer alkalmatlanná teszik a 
kényes szerszámokat a további használatra, 
A vízben való áztatás időt kíván; legalább 
is egy hónapon át kell a fát a vízben tar
tani, sőt, ha a viz igen hideg és igy oldási 
képessége is kisebb, még tovább is. Ez a 
hosszadalmasság elejét vette annak, hogy 
a vízben való áztatást, mint tartósító eljá
rást, bár olcsón és minden különösebb be
rendezés nélkül keresztül vihető, a gyakor
latban széliében alkalmazzák. Más eljárá
sok kerültek helyébe, mint az említett me
leg vízben való áztatás ill. lemosás és a 
gőzölés.

A melegvízben való áztatás a fa szárí
tásának idejét tetemesen megrövidíti, ameny- 
nyiben a fa megmelegedésével a szárítás a 
rendesnél kb. felével hamarább ér véget. 
Eljárása nagyon egyszerű. A fát áramló 
meleg vízzel telt tartányokba „fürdőkbe" 
helyezik. A 70° c-nál nem melegebb viz, 
nagy oldási képességénél fogva, csakhamar 
kivonja a fanedvet. A viz a jelzett hőmér

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szak
mánkat érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé l
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sékletnél magasabb ne legyen, mert mele
gebb vízben a fanedv egyes elemi részei 
koagulálódnak s ilyen állapotban is kiin
duló pontjai lehetnek a fa időelőtti romlá
sának. Az áztatás ideje a darabok nagy
sága, mérete, de még a fafaja és minősége 
szerint is 8—15 napig tart. Előnyös a fát 
nehezékkel, kövekkel, vagy vasgerendákkal 
állandóan viz alatt tartani. A kazánból min
den különösebb költség nélkül nyert meleg
vizet, egy erre alkalmas, szivattyú szerű 
berendezéssel folytonos áramlásban tartjuk.

Az egész eljárás kevésbé költséges s a 
mellett sokkalta hatásosabb a fenntebb 
érintett hideg vízben való áztatásnál. Az 
igy kezelt fa pedig szárítás céljából a sza
bad levegőre helyezve, a rendesnél leg
alább kétszerié gyorsabban szárad.

A fa gőzölése, vagy ahogy a franciák 
nevezik 1' étuvage ill, dessévage á la va- 
peur abban áll, hogy a fát legtöbbször kő- 
épitményekbe zárva alacsony hőmérsékletű 
vízgőz és meleglevegő hatásának teszik ki, 
A faszövetek vízgőzzel telitődnek, térfo
gatuk a beállott szivacsos állapot folytán 
megnagyobbodik és a fanedv kivonódik. 
A kondenzálódott gőz, egy erre alkalmas 
berendezéssel elvezethető. A levezető cső 
külső vége egy csapba fut. Hogy a gőzölés 
helyességét, menetének lefolyását ellenőriz
hessük, kinyitjuk a csapot és megvizsgáljuk 
a kifolyó vizet. Ez a viz, jobban mondva 
oldat, kezdetben sötétszinü, későbben mind
inkább halványabb lesz, majd teljesen át
látszó, amikor az eljárás befejezést is nyer, 
A gőzölőt ekkor szellőztetjük, a fát lehűt
jük és csak ilyen állapotban hozzuk ki a 
gőzölőbői.

Nagy előnye, hogy gőzerővel hajtott te
lepeken a gőz olcsón áll rendelkezésünkre. 
Azon körülmény azonban, hogy alkalma
zása a fa árát vagy 30%-al emeli, sokszor 
bizony hátrányossá teszi alkalmazását.

A gőzöléssel kapcsolatban nem hagyha
tom emlités nélkül azt az eljárást, amely 
jól bevált és Franciaországban használatos.

René Champly alkalmazta legelőször 
1919-ben, a nyersállapotban felfürészelés 
alá került, tölgy áruknál. A szárítandó anya
got ismert és alkalmazott módon lécekre 
rakjuk, egy vaspléh autoklávba helyezzük, 
amelynek kapacitása kb. 10 m3 deszkának 
felel meg.

A gőz nyomás nélkül a magától záródó 
kazán egyik végén halad be, mig a meg- 
sürüsödött, feladatát befejezte vízgőz a má
sik végén alul szabadon távozik. Ezen tá
vozó és lecsapódott vízgőz telve van tan- 
nin tartalmú anyagokkal, amelyek a tölgy 
fanedvéből váltak ki, A vasszufát oldatával 
fekete színeződést ad. A gőzt nappal ve
zetik be, mig éjjel az egészet pihentetik. 
Az ötödik napon már csak tiszta vízgőz 
csapódik le. A gőz belövelését ekkor be
fejezve egy szellőztetőt hoznak működésbe, 
amely teljes két napon át működve a ka
zánt lehűti és a fát a munkások számára 
hozzáférhetővé teszi. A fa súlyának kb. 
10%-át veszti. A deszkákat azután a sza
bad levegőn lécekre helyezik, gondoskod
ván arról, hogy közöttük a szárítást meg- 
könnyitő kb. 2 centiméteres hézag marad
jon. Három hónap elmúltával a deszkák 
teljesen kiszáradva a további feldolgozásra 
alkalmas anyagot adnak.

Megjegyzendő, hogy az ily módon kezelt 
fa valamivel sötétebb szineződésü a ren

desnél. Alakváltozást, repedést csak azok 
a fadarabok szenvednek, amelyekben na
gyobb szöveti hibák vannak, vagy már eleve 
megvoltak sérülve.

Champly eljárásánál már újabban nem 
vastartályt, hanem cementkamrát ajánl, 
amennyiben az előbbinél a csersavas gőz 
kettős veszélyt jelent. Megtámadja egyrészt 
a kazán falát, mig másrészt az ott, mint 
hidegebb felületen lecsapódott és a desz
kára hulló csersavas vasoldat ezeken érték
csökkenő foltokat képez. Igaz, hogy az 
utóbbi kiküszöbölhető azáltal, hogy a desz
kákat selejtes deszkákkal befedjük.

A franciák ezt az eljárást jó sikerrel a 
többi fafajokon is alkalmazták.

Nem hallgathatom el azt a kísérletet sem, 
amelyet a franciák dessévage pár le vide- 
nek neveznek s amelyet ugyancsak Cham
ply használt legelőször. Munkájában (Le 
travail du bois, Paris 1927.) eljárást a kö
vetkezőképen írja le:

Azí eljárás a légritka tér szívóhatásán alap
szik, s a berendezés egy légszivattyúval 
felszerelt tartályból áll, Champly ebbe fris
sen fűrészelt, nyers nyárfa deszkákat he
lyezett el, A légszivattyúval, amelyet átté
tel segítségével a gépek erőtengelyéről köny- 
nyen működésbe hozhatunk, 60 cm. higany
oszlop magasságnak, tehát kb. 4/5 atmosz
féra nyomásnak megfelelő légritkitást állí
tott elő. Az alig húsz percig tartó behatás 
alatt a puhafa, jelen esetben a nyár, súlya 
35%-át vesztette el, A fanedv a tartály 
fenekén gyűlt össze. Ugyanezt az eljárást 
a tölgyre alkalmazva a súlyveszteség már 
csak 2°/o volt!

Mindenesetre érdekes kísérlet, de még 
érdekesebb és értékesebb tapasztalat. A 
kis költséggel beállítható eljárás lehetővé 
teszi, hogy úgyszólván azonnal, teljes ned
vüket vesztette, tehát száraz, puhafa desz
kákat, léceket stb. kapjunk.

Champly ezen két, röviden leirt eljárása 
mellett még az Erith-féle egyszerű, majd a 
Fouché-féle aeró-condensorral felszerelt szá
rítókat kívánom ismertetni.

Erith szárítója kb. 30 m, hosszú, mindkét 
végén ajtóval ellátott tunnelszerü berende
zésből áll. A kivezető ajtó felé eső alagut- 
részen a rácspadozat alatt elhelyezett gőz
fűtésű hősugárzók, radiátorok helyezked
nek el. A radiátorok hősugárzás folytán a 
szárításhoz szükséges meleglevegőt szolgál
tatják, mely egy légvonatkeltő, a tűnnél 
ellentett végén elhelyezett szellőztető ké
mény folytán állandó körmozgásban van. 
Felfelé áramolva magávalviszi a vizpárákat 
s sűrűsége a levegő lehűlésével nagyob
bodik, minek következtében az alagút radi
ator nélküli túlsó végén levő szárító rész
ben leszálló irányú. Itt a betóduló friss 
levegővel keveredve automatikusan forgó 
légmozgás keletkezik. A helyes szárításhoz 
szükséges páratartalmat azáltal tartjuk fenn, 
hogy a telitett levegőnek egy részét egy 
kéményen vezetjük ki. A működés folyto
nossága és automatikus volta ezzel a be
rendezéssel, minden motor és ventilátor 
nélkül biztosítva van.

Magától értetődik, hogy egy és ugyan
azon wagon egymásután, a tunnelban levő 
összes különböző hőfokú és páratartalmu 
zónákon halad át. A szárítandó faanyag 
kicsi, erre a célra szerkesztett kocsikon 
nyugszik, amelyek síneken gördülnek tova. 
A deszkák a kocsikon az alagút hosszten

gelyére merőlegesen helyezendők el, hogy 
ugyanazon időben egész hosszúságúkban 
azonos nedvességű és hőfokú zónákban 
legyenek. A deszkák természetesen úgy 
vannak egymásfölé rakásolva, hogy közöttük 
a légáramlásra elég tér legyen.

A már kiszáradt deszkákkal rakott ko
csikat nap-nap után kitolják s helyükbe a 
tűnnél túlsó, benyíló végén ugyanannyi 
nyers áruval terhelt kocsikat gördítenek be.

A tárgyalt alaktól eltér a Fouché-féle 
aerocondensor-ral felszerelt szárító. Beren
dezése teljesen megfelel az előbb tárgyalt 
Erith-féle szárítónak, csupán a melegleve
gőt szolgáltató berendezés üt el ettől. A 
Fouché-féle aeró-condensor egy gőzzel fű
tött radiátor, melyen keresztül a levegőt 
egy ventilátor hajtja. A külső levegő ezen 
a radiátoron áthaladva alaposan felmele
gedik. A radiátort tápláló, s kazánból jövő 
gőz, annak csőrendszerében lecsapódik és 
igy automatikusan biztosítja a kazán táp
lálásához szükséges vizet.

A szárító levegőjét a szárítás megkez
désekor vízgőz bevezetésével nedvesítenünk 
kell. Hőmérsékletét fokozatosan, naponkint 
átlag 5—10 C°-al emeljük, kb. 40 C°-ig. 
Ezt az utóbbi hőmérsékletet több napon át 
igyekezünk föntartani, amig a szárítás be 
nem fejeződik. Magasabb hőmérséklettől 
óvakodnunk kell, ha nem akarjuk, hogy a 
deszkák megrepedjenek.

A deszkákkal terhelt kocsik haladási 
iránya a meleg levegő áramlásával ellentett, 
miáltal a száritandó deszkák fokozatosan, 
mind melegebb-melegebb levegő hatása 
alá kerülnek száradási előhaladottságuknak 
megfelelően.

Mindezen eljárások természetesen csak 
„szárítják” a fát. A fennentációs anyagok 
csak megaszalódnak, vizüket vesztik, kiszá
radnak, de nem pusztul el. A fa csak ki 
lett szárítva, de nem lett szterilizálva, ami 
azt jelenti, hogy bizonyos kedvező körül
mények között (nedves és meleglevegő) a 
fa romlásnak indulhat.

Hogy ezt a kedvezőtlen tényt, — amely 
éppen a „gyors" szárítás kísérője és ennek 
egyedüli hátránya — kiküszöbölje, Ottó, a 
ventilátor levegőjét elektromos áram ter
melte 6°/o-ig menő ózonnal keverte, minek 
folytán az erjesztő anyagok, nagymértékű 
és fokozott oxidációnak kitéve aktivitásu
kat elvesztik.

Hasonló célt szolgál, de teljesen elütő 
szerkezetű és az eddig ismertetett egyszerű 
eljárásokhoz viszonyítva bonyolult beren
dezésű, Nodon—Bretonncau-íéle eljárás. 
Ezzel a száritandó anyag váltakozó áramot 
vezető fémrácsozatra helyezve szterilizáló- 
dik.

Legjobb azonban, ugylátszik, olyan „ösz- 
szetett" eljárás, amikor a fát a fennebb 
tárgyalt eljárások valamelyikével a fanedv
től megszabadítjuk, azután pedig, az igy 
nedvüket vesztette fát (bois dessévé), az 
ismertetett módon szárítjuk. Ezt a kettős 
célt kívánta Champly eljárásával elérni.

A szárító berendezését és működését a 
jelzett művéből*)  veszem,

A felfűrészelt és száritandó anyag, lehe
tőleg szabályosan síneken mozgó kocsikra 
van helyezve. A deszkákat egymásfölé rak
juk olyképen, hogy közöttük bosszant futó 
légvezető csatornák alakuljanak ki. Az igy 

•) Champly: Le travail du bois. Paris 1925. I. 
kötet 230. és követk. oldalok.
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felrakott kocsikat a száritó fülkébe tolják, 
amelynek hossza a beléje helyezni szán
dékolt kocsik számától függ. A hőszigetelő 
kamra homlok oldalán, egy a kocsik be és 
kitolását lehetővé tevő, kettős ajtó van. 
A kocsik az ajtó és a kiszögelés között 
helyezkednek el. A szabadtérbe egy gőzbe
vezető cső és rája merőlegesen pedig egy, 
a kamra külső felületén megfelelően elhe
lyezett ventilátor táplálta, friss levegőt ve
zető cső nyílik. Ennek a két csőnek nyí
lása úgy helyezkedik el, hogy a belőlük 
kitőduló gőz ill. friss levegő áramlata a 
deszkák megfelelő elhelyezése folytán nyert 
hosszantfutó csatornákra merőleges legyen, 
miáltal a felhalmozott anyagnak gőzzel, 
majd friss levegővel való átjárása biztosítva 
van.

Hogy a lég és gőzáramlat ne vegye útját 
a kocsik alá és igy számunkra el ne vesz- 
szen, a kocsik hosszanti főtartóinak végére 
egy-egy, a kocsik homlok falával párhuza
mos faellenzöt (a villamosok balesetháritó 
deszkáihoz hasonlóan) helyeznek. Ezek a 
padlózatig érő és felhajtható deszkalapok 
a kocsik mozgása idején kampóra akaszt
hatok. Végre a gőzkibocsátó szerkezetről 
is gondoskodás történik.

A szárítás megkezdésekor a kamrát a 
kettős ajtóval légmentesen zárjuk. Azután 
felnyitjuk a gőzbebocsájtó csapot. Az innét 
kitóduló gőz a megfelelő és leirt elhelyez
kedése folytán, minden egyes szárítandó 
egységet átjárva, ezekből a fanedvet, a 
bennük levő ferment anyagokkal együtt 
kivonja. Ezzel az eljárás első fele, a nedv
kivonás be is fejeződött. Következik a szá
rítás, amely alatt a gőzbebocsájtó csövet 
illetve annak nyílását elzárva, a ventilátort 
helyezzük működésbe. A levegő a desz
kákat egyenletesen átjárva, ezeket kiszá
rítja. A földszinéig érő ellenzők a deszká
kat már átjárt és igy feladatát befejezte 
gőzt, majd pedig utána a száritó levegőt a 
levezető csatornába kényszerítik.

Champly ezen összetett ill. kettős mű
ködésű szárítója, Saint—Chéron-i fűrész
telepén kitünően vált be.

A szárítás ideje a szárítandó anyagok 
nagysága és a fa faja szerint meglehetősen 
széles határok között ingadozik. Megköze
lítő adatok, amelyek biztonság kedvéért 
mégis toldhatók, a következők:

(Folytatjuk.)

Vastagság 
mm.-ben: Keményfák:

Közepes 
keménységű 

fák: Puhafák:
10-15 60 óra 48 óra 30 óra
20—25 4 nap 60 „ 48 „
30-35 8 „ 4 nap 60 „
40—50 15 „ 8 „ 4 nap
60—70 20 „ 15 „ 8 „
80-90 1 hónap 20 „ 10 „

100—110 2 „ 1 hónap 15 „

Wosschitz Frigyes.

Nyugtázzuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1927. évre:

Jákó Endre Kisbér........ ................... 8 P
Ferenczi Ferenc Eger _  _____ 2 „
Barna Andor Balatonkiliti ..._ ___ 8 „
Gr. Andrássy Gy. urad. Mád_  _  8 „
Pfeiffer Gyula Budapest _ _____ 8 „ 1
Vághó Lajos Jánk — ... ... ... _  8 „
Kőszegi Fenyőmagpergető_  _  _  10 „

1928. évre:
Ferenczi Ferenc Eger ... ..............  2 P
de Pottere Gerard Budapest _ ... 8 „
Király Lajos Nagyvisnyó _ _____ 8 „

Egyesületi hírek.
Tanulmányi kirándulásunk 

programja a közbejött akadályok miatt 
némileg megváltozott. Így a múlt szám
ban közölt dátum helyett szokásos 
nyári közgyűlésünket és tanulmányi 
kirándulásunkat május hó 6—7-én 
tartjuk meg Parádfürdön, melyre az 
egyesület tagjait s a szakunk iránt 
érdeklődőket tisztelettel meghívjuk.

R vándoigyűlés programja a követ
kező :

IHájus hó 6-án: érkezés Párádra 
Hálkápolna jelöl d. e. 11 óra 30-kor, 
Kistoronyé felől d. e. 11 óra 36-koi.

Elszállásolás a fürdőben a gr. Ká
rolyi hitb. uradalom által rendelkezési e 
boesátott vendégszobákban, utána tár
sasebéd.

D. u. 3 ólakor választmányi ülés, 
4 órakor közgyűlés a lap utolsó ol
dalán közzétett programmal. R köz
gyűlés után vitaelóadás, melynek 
tárgya a következő lesz:

Gsonkamagyarországon indokolt-e a 
magas vágásforduló, amit a 1^5001920. 
F. m. sz. űzemrendezési utasítás alap
ján az uj üzemteivek készítése során 
életbeléptettek? És pedig:

a) faállományunk eredete, minősége,
b) az erdőtalajunk állapota,
e) az ország faigénye,
d) s külkereskedelmi mérlegünk 

szempontjából ?
Este társasvaesora.
május hó 7-én: reggel 8 órakor 

indulás autóbuszokon és teherautókon 
a parádi üveggyárhoz, majd a Gseviee- 
forrás és üveggyár megtekintése után 
a gyöngyösi műúton fel a mátragerinere. 
1 órás gyalogsétával az uradalom ki
sérleti területeinek a megtekintése s 
utána ebéd a Kékes oldalában fakadó 
erdei forrásnál ee. 600 méter magas
ságban. Ebéd után PP —2 órás kényel
mes sétával vissza a fürdőbe, hol 
vándorgyűlésünk bankettel nyer be
fejezést.

május hó 8-án: széf oszlás tetszés
szerinti időben s közben egy kisebb 
csoport koszorút helyez el Fajős Gyula 
néhai miskolci erdőfelűgyelőnek a siroki 
erdőkben álló emlékoszlopánál.

R kiránduláson s a banketten a höl
gyeket is szívesen látjuk, sőt egyene
sen számítunk megjelenésükre. Rki 
azonban feleségestül, vagy leányostól 
óhajt jönni, szíveskedjék külön beje
lenteni, hogy ezt az elszállásolásnál 
tekintetbe vehessük.

Feltétlenül kérjük, hogy a megfelelő 
és sikeres rendezés érdekében a reszt
venni óhajtók szándékukat feltétle
nül jelentsék be április hó 28-ig 
Erdóhivatal, Párád címre.

Az egyesület ügyeit érintő levelezések 
s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Mufflonok 
a főiskolai vadászterületen.

Valami, úgy látszik, mégis csak lesz be
lőle. Abból a majdnem 7000 holdnyi szép, 
nagy erdőből t. i., melyet tanulmányi va
dászterületnek kapott meg a főiskola Sopron 
városától 1922-ben. Összesen vagy két da
rab riadt nyullal, mint törzsállománnyal és 
érces hangú szarvasbikák mélabús emlé
kével.

Nem tudom, hogy az adott viszonyok 
mellett a leglelkesebb vadászemberek közül 
is hány vállalkozott volna rá, visszahozni 
nemcsak mindazt, ami megvolt a múltban, 
hanem fokozni a teljesitőképességet mennyi
ségben és minőségben is.

Mert anyagi eszközök híján nagydn bátor 
elhatározásra és igen sok hitre volt szükség, 
hogy eredményes lehessen az épitőmunka. 
Nem volt könnyű mathematikai feladat ete
tőket, sózókat, cserkészutakat, magaslese
ket építeni, lődijakat fizetni a „vadgazdaság 
saját jövedelméből" — mikor egyszersmind 
a legnagyobb kíméletet kellett a pénzben 
is legszegényebb időben a vadnak biztosí
tani. Hogy ez mégis miként sikerült ROTH 
professzornak, arra ma már, azt hiszem, ő 
maga sem tud választ adni. De az eredmé
nyek itt vannak és szeme örvendezve lát
hatja a biztató fejlődésüket.

Apróvadas területünk sajnos kevés van. 
Mindössze egy 350 holdas mezőgazdaság, 
a Brandmajor és néhány erdei hajtás ennek 
a szomszédságában, meg az ágfalvi községi 
földek mellett: éppen csak 3 napra való 
vadászati program. És terítékre került rajta 
ez évben: 220 drb. nyúl és 48 fácánkakas, 
pedig 1921-ben a brandmajori vadászaton 
17 puskás egész nap 1, azaz egy lövést 
tett és a fácánt is csak hírből ismerték ezen 
a részen.

Nagyvad szempontjából is csak az ágfalvi 
erdő jöhet számításba, mert az összterület
ből Brennbergbánya telepeit, cca 2000 hol
don, teljesen figyelmen kívül kell hagynunk, 
1500 hold pedig városi parkerdő. A tény
leges vadászterületnek tekinthető 3000 hol
don ma kb. 40 drb. szarvas áll, ugyanannyi 
az őzek száma, bujkál rajta néhány császár
madár, a műit tavaszon pedig 3 dürgő fajd- 
kakasunk is volt, egyszóval elég változatos 
és tanulságos szakoktatási objektum.

És Istennek hála, akadnak még e csonka 
hazában és a szomorú gazdasági viszonyok 
mellett is, áldozatkész, nemesszivü mecéná
sok, kiknek a bőkezűsége még távolabbi 
szép perspektívákat nyit meg.

Károlyi Imre gróf és Eszterházy László 
gróf 4, illetőleg 3 darab őzzel ajándékoztak 
meg bennünket, melyek csongrád- és fehér
megyei származásukkal friss vért és sok 
szép ígéretet hoztak. Ingyen kaptuk az első 
fácánokat is több uradalomtól és teljesen 
díjtalan, önkéntes adomány volt területünk 
legújabb nagy büszkesége, a január 12-én 
kibocsátott 4 drb. mufflon is. Károlyi László 
gróf abaujmegyei birtokáról jöttek a messze 
Sopronba, hogy egy egészen uj vadfajjal 
gazdagítsák ennek a vidéknek a faunáját.
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Ma már el merem árulni, hogy nem cse
kély aggodalommal örültünk érkezésüknek. 
Mert a nagyértékü szives ajándékot illik 
megbecsülni és ha már mufflonokat kaptunk, 
megmaradásuk feltételeit is tudni és telje- 
siteni kell. Tehát bekerített szoktatót építeni 
számukra. Igen ám, ha volna miből! De 
erre, sajnos, még gondolni sem lehetett és 
igy minden reménységünk a terület nagy
sága, alkalmas volta és a kibocsátott őzek 
jó példája volt.

Kikerestünk egy csendes völgyet érintet
len sűrűségekkel, bőséges friss vízzel és 
hatalmas földiszeder-telepekkel. Azután 
alkonyaikor kinyíltak a ládák ajtói, a fény
képezőgép egyet kattant és a vendégek már 
él is tűntek a bokrok között.

Izgalmas várakozásban teltek a napok. 
A szomszéd vadászterület-tulajdonosokhoz, 
a burgenlandiakhoz is, levél ment, hogy 
tudják miről van szó, ha netán odahuzód- 
nának. Mindenhonnan a legmesszebbmenő 
kímélet és támogatás Ígérete érkezett, de 
azért nagyon lehangoló lett volna . . .

Negyednap futott be az első jelentés. A 
harkai községi erdőben dolgozó favágók 
látták az „ujmódi görbeszarvu szarvasokat", 
amint a határnyiladékon visszaváltottak hoz
zánk. Három nappal később a kibocsátás 
helye körül voltak mind a négyen. És lön 
nagy köveknek leesése a szivekről.

Azóta állandóan itt vannak. A kos ugyan, 
elmúlván az üzekedés ideje, elvált a jerkék
től és kiválasztotta magának a szarvasok 
kedvenc ágfalvi tanyáját, a jerkék a régi 
helyen tartózkodnak. Eleségük bőven van, 
a bárány is vígan szalad az anyja után. A 
kos különösen derék legény, a fülgombozás 
kísérlete ellen olyan impozáns nekirohanás- 
sal tiltakozott, hogy majdnem kitörte a láda 
vasrácsos ablakát.

Egyelőre 3 évi teljes kímélet van a ja
vukra Írva a szomszédokra is kiterjedő kö
telezettséggel. Hiszem, hogy nemcsak a ki
bocsátott törzset sikerül teljes épségben 
megtartani, hanem gondos ápolással a nor
mális szaporodást is biztosítani. S hogy 
egyszer majd kapitális soproni muffloncsigák 
is fogják Károlyi László gróf nobilis igaz- 
vadász-szivét dicsérni. Mayer Zoltán.

Tanácsadó.
E rovatban erdőgazdasági, erdőrendé
szeti, faipari, fakereskedeimi, jogi és 
adóügyekben bárkinek szívesen állunk 
rendelkezésére sdíjmentesen szolgálunk' 

felvilágosítással.

Kérdés. Hogyan lehet jegenye- 
fenyőcsemetét sikeresen nevelni 
s hány éves korában használható 

fel ki ültetésre.
A jegenyefenyőcsemetéket legcélszerűbbnek 

bizonyult középkötött homokos agyagtalaju 
erdőrészletek tisztásain, jó talajú völgyek 
árnyékos, de fagymentes helyein felállított 
csemetekertekben nevelni. — A jegenyefenyő 
ugyanis árnyékot kívánó fafaj s a 'tavaszi 
fagyok iránt nagyon érzékeny s ezért lehető
leg a nem teljes napsütésnek kitett s fagy
mentes hely kiválasztása igen fontos. Hogy 
a talaj kellően elő legyen készítve, a feltörés 
utáni első évben kapásnövényt ajánlatos ter- 
melmi s csak a második évben használni 
csemetekertül. Az igy jó fizikai állapotba 
hozott talaj most már alkalmas a vetésre, 

amit május első felében kell elvégezni. 150 
cm. széles ágyakban 7 cm. széles és 2 cm. 
vastag léccel vetőárkot nyomunk az ágy 
hosszában, annak szélétől 15 cm. távolságra. 
A következő vetőárok széle 30 centiméternyire 
kerül az előzőtől, vagyis ágyankint 4 árok 
lesz. A vetőárkokba kézzel szórjuk a magot 
körülbelül olyan sűrűn, hogy minden centi
méternyi távolságra egy mag essék, mert ál
talában csak a fele csiraképes a magvaknak.

Ezután átrostált, jó porhanyos erdei föld
del töltjük ki az árkokat. A kikelésig — ami 
négy héten belül megszokott történni — s 
azután is jóidéig csak a madaraktól kell 
őrizni, mert számottevő kárt okozhatnak ve
tésünkben.

A későbbi műveletekre szabályt felállítani 
nem lehet. A gyomlálás, hurolás és kapálás 
mennyiségét és időpontját a föld minősége, 
az időjárás és a gyomok szaporodása hatá
rozza meg. Minél tisztábban tartjuk a vetést, 
minél inkább porhanyó állandóan a sorok 
köze, annál szebben fog fejlődni vetésünk. 
Ez általában minden csemete nevelésére vo
natkozik. Az ésszerű és gondos talajmüvelés 
a csemetenevelés titka.

Jegenyefenyőt iskolázni csak kétéves korá
ban ajánlatos, mert egyéves korában még 
igen gyenge. Az ágy két szélső sorközébe 
ásott árokba a csemetesorok jobbról balról 
könnyen bedönthetők anélkül, hogy gyökerü
ket sérülés érné. A kiszedett csemetéket gon
dosan megválogatjuk s még akkor is ajánlatos 
agyagpépbe mártogatni, ha rögtön eliskoláz
zuk. Iskolázni ismét 30 cm. sortávolságban 
lehet, a csemetetávolság azőnban legalább 
10 cm. legyen. Bár az ültetőfdval végzett is
kolázás is jó eredményt adott, mégis célsze
rűbbnek mutatkozik meredekfalu árkot készí
teni s annak falához fogva a csemetét, a 
gyökereket gondosan elrendezve, elültetni. Az 
esetleg túlhosszu gyökér éles késsel bátran 
megkurtitható.

Az eliskolázott csemetéket legalább 2 évig 
ajánlatos helyén hagyni, mert a dús gyökér
képződés csak a második évben következik be. 
Ilyenformán zömök alakú, jó gyökérzetü négy
éves csemetéket nyerünk, melyet bátran fel
használhatunk kiültetésre. Védelemre ugyan 
ezután is szorul, de rendszerint elég erős, 
hogy természetének megfelelő termőhelyen vi- 
doran tenyésszen. (Fa.)

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések és áthe

lyezések. A kormányzó úr a földmivelés- 
ügyi miniszter előterjesztésére az állami 
erdőmérnökök összesített személyzeti lét
számában Fischer Károly, Ormos Zsigmond, 
Kovássy Kálmán és Daniek Géza erdőta
nácsosokat, továbbá Vigh József és Becker 
Róbert főerdőtanácsosi címmel felruházott 
erdőtanácsosokat főerdőtanácsosokká kine
vezte ; Huszár Pál és Ajtay Jenő főerdő- 
tanácsosoknak pedig nyugalombavonulásuk 
alkalmával a miniszteri tanácsosi címet ado
mányozta.

Lányi Gyula m. kir. főerdőtanácsos, nyír
egyházai erdőfelügyelőt a földmivelésügyi 
miniszter budapesti szolgálattételre rendelte 
be s Győry Jenő m. kir. főerdőmérnököt 
bízta meg Nyíregyháza székhelfyel Szatmár- 
Ugocsa-Bereg egyesített vármegyék terüle
tére az erdőfelügyelői teendők ellátásával.

— Halálozás. Lux Károly, a br. Wald
bott Kelemen-féle uradalom főerdésze, egye
sületünk volt tagja elhunyt. Nyugodjék bé
kével! — Helyére az erdőhorvátii erdőgond
nokság vezetőjévé Bazsó Imre uradalmi 
erdész neveztetett ki.

— Kitüntetés. Megérdemelt kitüntetés
ben részesítette a Kormányzó úr Maurer 
M. Bonaventurát, a soproni Isteni Megváltó 
Leányai Apácazárda főnöknőjét a III. oszt, 
magyar érdemkereszt adományozásával. — 
Örömmel adunk hirt e kitüntetésről, mert 
dr. Horváth Detre bencés tanárral együtt 
M. Bonaventura is lelkes pártfogója a sop
roni „Mensa Emericana“-nak, mely támo
gatásával már is sok főiskolai hallgató sorsán 
könnyített s tette lehetővé számukra a fő
iskola elvégzését.

A menzának március hó 25-én Fekete 
Zoltán főiskolai rektor is vendége volt, ki 
meleg elismerését fejezte ki a menza áldá
sos működése és a kedves nővérek szerető 
áldozatkészsége felett.

— A Bükk- és Mátravidéki Automo
bil Club f. évi május hó 5-től 9-ig Mis
kolcon automobil kiállítást rendez s egyúttal 
a közüzemű kocsikat és traktorokat teljesítő
képesség szempontjából is bemutatja. A terv 
szerint a kiállítás 3. napján kerülnek be
mutatásra a közüzemű kocsik Miskolcon a 
huszárlaktanya udvarán, negyedik napján 
a mezőgazdasági traktorok a szirmai gaz
daságban, 5. napján Lillafüreden a vontató 
traktorok és tankok.

A minisztérium erdészeti főosztálya kész
séggel támogatja ezt a valóban érdekes be
mutatót, mivel a motoros jármüvek manap
ság már erdészeti szempontból is igen nagy- 
jelentöségüek.

A kiállítás vezetősége egyesületünk tag
jait ezúton hívja meg. A résztvevők Lilla
füreden nyernek elhelyezést s kiszállításuk 
autóbuszokkal fog történni, a vasúton pedig 
50%-os kedvezményt kapnak. Egyesületün
kön kivül meg van híva az Orsz. Erdészeti 
Egyesület s a soproni főiskola is.

Egyesületünk tagjai közül a résztvenni 
szándékozók legkésőbb április hó 20-áig je
lentsék be ebbeli szándékukat titkárunknál 
(Tóth Bódog, Szentdomonkos), hogy az autó
clubbal idejében közölhessük : egyesületünk 
részéről kik, hányán és mikor jelennének 
meg?

Mivel a bennünket is közelebbről érdeklő 
vontató traktorok csak 9-én kerülnek be
mutatásra, legcélszerűbb volna, ha a részt
vevők vándorgyűlésünk után testületileg 
utazhatnának Párádról Lillafüredre.

— Az Alföld fásítása címén egy igen 
figyelemreméltó röpirat jelent meg Béky 
Albert tollából a földmivelésügyi miniszté
rium kiadásában. A nagyközönség részére 
irt röpirat az alföldi erdősítések szükséges
ségét és hasznos voltát igyekezik dokumen
tálni s ismerteti az Alföld fásításáról szóló 
törvény rendelkezéseit.

Rámutat arra, hogy az Alföld fásítása 
nem uj gondolat, megtaláljuk ezt a koncep
ciót az 1879-es erdőtörvényben s az 1894. 
évi mezőgazdaságról és mezörendőrségről 
szó'ó törvényben is.

Kár, hogy nem emlékezik meg az 1700-as 
évek Alföldfásitási akciójáról is, mely akkor 
a budai helytartótanács utasítására indult 
meg. Érdekes bizonyitéka ennek Illésy János 
jászkun kapitánynak 1771-ben kelt jelentése, 
melyben „a nagyságos Nagykun distriktus- 
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beli iíizerdök" bejárásáról s a karcag-ujszál- 
lási, madarasi és túrkevei erdők állapotáról 
számol be. Jelenti, hogy „mind a hat hely
ség (a 6 nagykun város) jó darab plágát 
esztendőnkint gyakorlott serénységgel bé- 
ültetett s annak kellemetes ujulását nyilván 
tapasztalni lehetett is." (Tagányi II. 345.)

Bizonyíték ez amellett, hogy elődeink már 
150 évvel ezelőtt is szükségesnek látták az 
Alföld erdősítését — vannak, akik még 
most is tagadják — s azt meg is kísérelték.

Sajnos, az eredményt máig sem igen lát
juk, melynek okát Béky részben abban 
látja, hogy a közvéleményt nem sikerült 
még teljes mértékben megnyernünk, részben 
pedig abban, hogy a magántulajdonnak a 
mezőgazdaságról szóló törvényben megnyil
vánuló túlságos tisztelete nem tette lehetővé, 
hogy az alföldi erdőtelepítés a futóhomokok 
befásitásán túl terjedjen.

Manapság — a földreform lezajlása után
— a magántulajdon túlzott respektálásán 
sajnos alaposan túl vagyunk s az 1923. évi 
alföldfásitási törvény is — az uj szellemnek 
megfelelően — igen helyesen már kemé
nyebb kézzel nyúl bele ebbe a problémába.

A törvény megkülönböztet erdőtelepítést 
és gazdasági fásítást, mindkettőt igyekszik 
erősen szorgalmazni, egyáltalán nem biztató 
jelenség azonban, hogy az akció szükséges 
volta sehogysem akar átmenni a köztudatba.

Pedig az akció nemcsak az erdők terü
letét akarja növelni, nemcsak kedvezőbb 
erdősültségi °/o-ot óhajt az Alföldön terem
teni — melyet Béky 10%-ban állapit meg
— hanem elsősorban is az Alföld klimatikus 
viszonyait óhajtja éppen a mezőgazdaság 
szempontjából előnyösen befolyásolni.

A röpirat részletesen tárgyalja alföldi 
klímánk hátrányait s az erdősítések révén 
várható javulást s hasznos útmutatásokkal 
szolgál a fásítások keresztülvitelére.

— Az Erdészeti Kísérletek 1927. évi 
3—4. száma gazdag tartalommal most jelent 
meg. A vaskos füzet nagyobbik részét 
Lessenyi Ferenc tollából „A magyar erdő
gazdaság" címen egy értékes történeti, sta
tisztikai és gazdaságpolitikai tanulmány tölti 
ki, melynek bővebb ismertetésére és mél
tatására az idő rövidsége miatt a legköze
lebbi lapszámban térünk vissza. Dr. fehér 
Dániel alapos tudományos készültséggel egy 
uj eljárást ismertet az erdei talajok CO2 
lélekzésének a mérésére, Mayer Zoltán pe
dig J. Hunter Blair skót erdőfelügyelő ma
gyarországi tanulmányútjáról s egy angol 
szaklapban leközölt úti impresszióiról em
lékezik meg. Lapunk múlt számában erről 
már volt szó.

— Szalonkavonulás. Az idén alaposan 
csődöt mondott a vadászkalendárium. Hiába 
tisztogattuk meg a fegyvert Reminiscere 
vasárnapján, sokáig nem volt rá szükség. 
Eljött Oculi is, de szalonka nélkül, Laetare, 
Judica is eltelt felettünk, mig végre most, 
Palmarum vasárnapja körül megérkeztek 
az első hosszúcsőrüek, de Heves-Borsod 
legészakibb részén még most is csak elvétve 
húznak. Érdemes ezt feljegyezni emlékezés 
okáért, hiszen más években ilyenkor már 
búcsúzik is tőlünk a szalonka.

— A Mérnöki Kamara közhírré teszi, 
hogy 1928. évi közgyűlését elhalasztotta, 
A közgyűlés megtartásának időpontjáról 
külön hirdetmény fog megjelenni.

A keresk. miniszter az újból alakított 
mérnöki tanács elnökévé Kandó Kálmán dr. 

gépészmérnököt, alelnökeivé pedig Hüttl 
Dezső dr. épitészt és Bíró Zoltán erdőmér
nököt 3 év tartamára újra kinevezte. Jab- 
lonszky Ferenc építészmérnököt, Kende 
Tódor gépészmérnököt és Papp Béla erdő
mérnököt a tanács tagjaivá kinevezte a 
miniszter.

— Óriási károk az erdei és fekete
fenyő ültetésekben. Szomorú tavaszra 
ébredtünk. Türelmetlenül vártuk, hogy a 
tervbevett fenyőerdősitéseket megkezdhes
sük s ekkor egy katasztrofális kép tárul 
elénk.

Sok évi munka, nagy befektetett tőke 
idén télen megsemmisült.

A fenyőkulturák nagyrészének csak ron
csai maradtak.

A hosszú tél és a magas hóállás, a vad, 
—- nevezetesen az őz és nyúl — élelmezési 
lehetőségét nagyon szűk határok közé szo
rította.

Makktermés nem lévén, a fenyőkulturá- 
nak estek és azt a szószoros értelemben 
helyenkint tövig lerágták.

Az eddigi megfigyelés szerint a legna
gyobb károk a déli oldalakon észlelhetők, 
ahová az erdei és feketefenyő került. L.

ÜZLETI HÍREK.

A tüzifapiac kissé megélénkült s az árak szilárdul
tak. Jó a kereslet szőlőkaró-, kistalpfa-, szerszámfá
ban; megcsappant az üzlet a dongában. Kemény 
fűrészáru változatlanul jó.

7. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) — ... ... 230—236 P.
« vegyes « ................... 218—222 P.
« dorong « ... 208—210 P.
< hasáb (friss) ...........  ... -- ---------P.
« dorong « ... __  ... ------------P.

Romániai hasáb ... ... — — 218—228 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1170—1550 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ........... 2160—2360 din.

2. Faszén ab feladó állomás:

Belföldi la - ... ... - ... ... 630-650 P.
Belföldi Ha ................ - ... ... 600-620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 650—660 P.
Szlovák « < «... ... 3500-4100 cK.

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete 
folyó évi május hó 6-án délután 4 órakor 

KÖZGYŰLÉSÉTtartja Parádfürdőn az alábbi tárgysorozattal:
1. Elnöki megnyitó.
2. Őszi közgyűlés jegyzőkönyvé

nek felolvasása és hitelesitése.
3. Számvizsgáló bizottság jelentése 

az 1927. évi zárszámadás felül

A közgyűlést délután 3 órakor 
választmányi ülés előzi meg.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 40—50 P.
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

nél feljebb ... ........................... 60—70 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ........... 75-80 P.
Tölgy bányafa m3-je ... ... ... -------- P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 36—38 P.
Kőris « « « ... 42-50 P.
Juhar « ♦ «... 48-52 P.
Éger « 25 cm. « 26-29 P.
Gyertyán « « « 38-44 P.
Akác « ........... ... ... ... 35-40 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 22—26 P..

« fűrészárura ........................ ... 36—45 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... _. ... ...
Ila <
Tölgy boules ........... .. ... ...
Quartier árú ..................................
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ...........

» « szélezett ...................
Bükk gőzöletlen, szélezetlen _  ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e

« « keskeny m3-e ...
Építőanyag széles m3-e ........... ...

« keskeny « ...................
Léc, zárléc..........................................

150-170 P. 
140-150 P. 
130-150 P. 
176-200 P.

88-96 P.
96-112 P.

78—88 P.. 
105-115 P.
90—100 P._ 
76-85 P. 
68-74 P. 
68—78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. ... ... 360-440 P.
Szil 12-25 « « « ............ 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ... ... 370-420 P..

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :

Donga, gönci telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22—24’’ h. 2.5—3” 

v. drb.-ja ..........................
Küllő drb.-ja ..................................
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja —

« « 1.2 « «
« « 1.3 «

2’6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja
2’5 « < « «
2-4 « «
2'2 «
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... — —
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

300-310 P.

0 24 P. 
012 P. 

0'40-0-44 P. 
0'50—0-56 P. 
0 72-0-76 P.

7-00 P. 
6'80 P. 
6 00 P. 
3-30 P.

1-50-1-60 P. 
0-12 P..

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ........ 0'07 P.

« kisméretű « ................... 005 P.
« nagyméretű mészhomok   0’06 P.
« kisméretű « ... ... 0 04 P.

Portland cement q.-ja ... ... ... 5’80—6'60 P
Mész q.-ja — ................ .. . — 3’84—4’00 P.

vizsgálásáról.
4. Ügyvezető alelnök, titkár, pénz

táros jelentése.
5. Tisztujitás.
6. Indítványok, javaslatok.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5159.
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Az ország másik végéről...
(Levél a szerkesztőhöz.)

Kedves Barátom! Dr. Ajtai Sándor 
cikke késztet az írásra: ügyeljünk, hogy 
a törvényhatóságok reformjáról készülő 
törvényben az erdőgazdaság képvisele
téről megfelelő módon legyen gondos
kodva !

Hát biz’ erre itt a tizenkettedik óra, 
mert a napi lapokból már olvashattuk, 
hogy a törvény elkészült s rövidesen a 
képviselőház elé kerül.

Azelőtt szokás volt az elkészült tör
vényjavaslatokat a társminisztériumokkal 
s esetleg ezek utján az érdekelt körök
kel közölni ... Lehet, hogy most más 
a gyakorlat, vagy lehet, hogy ma is akad 
olyan iróasztalfiók, amelyben az akták 
maguktól elintéződnek ... Annyi min
denesetre bizonyos, hogy mi nem tudunk 
a törvényjavaslat tartalmáról.

Egyébként ki is képviselné más az 
erdőgazdaságot a törvényhatóságban, 
mint az erdőfelügyelő. Ez a szaknak 
olyan általános, szinte vérévé vált meg
győződése, hogy vita tárgyát sem ké
pezheti.

Igen ám, de melyik, — hol és mi
ként ... ?

Ha a törvényhatóságban ma kép
viselt, nem szigorúan vett közigazgatási 
szakmákat nézzük, nagy külömbségeket 
látunk a képviselők jogállásában.

Az államépitészeti hivatal főnöke, nem
különben a gazdasági felügyelő rendes 
szavazati joggal biró tagja úgy a tör
vényhatósági, mint a közigazgatási bi
zottságnak, a tanfelügyelő rendes elő
adója s szavazati joggal biró tagja a 
közigazgatási bizottságnak, a törvény
hatósági állatorvos már csak szavazati 
joggal nem biró előadója a közigazga
tási bizottságnak, — mindezekkel szem
ben pedig az erdőfelügyelő csak véle
ményező tagja a közigazgatási bizottság 
gazdasági albizottságának, természetesen 
szavazati jog nélkül, mert nem tagja a 
bizottság plénumának.

Hej de sokat kellett harcolnunk — 
intra et extra muros — mig a mai, 
még mindig csak tűrt állapotot kivere- 
kedtük, hogy az erdőfelügyelő maga 
terjessze elő, maga referálja darabjait 
előbb az erdészeti s később a gazda
sági albizottságban. Ahány felügyelőség 
s ahány vármegye, annyiféle volt a 
szokás .... az erdőfelügyelő munkája 
azonban, napjainkig, kivétel nélkül min
denütt, egy-egy referens aljegyző be
osztásaként szerepelt a törvényhatóság 
előtt.

Az előbb említett csoportok képviselői 

azonban mindegyik saját hatáskörében 
intézi ügyeit s saját hatáskörében ad
hatja s adja is meg felvilágosításait az 
egyes bizottságokban hozzájuk intézett 
kérdésekre, mig a m. kir. erdőfelügyelő 
csak azt, amit a m. kir. erdőigazgatóság 
előbb jóváhagyott, illetőleg amihez fel
terjesztésére előzőleg az igazgatóság 
hozzájárult!

Nagy Kátó, már mint az Utikai, a 
római szenátusban minden beszédét az
zal fejezte be, hogy: »ceterum censeo 
Carthaginem esse delendam«! Hát ked
ves barátom, miután sajnos, nekünk is 
van deleálni valónk, én is ilyen ceterum 
censeoval zárom soraimat: törüljék el 
a céljatévesztetten létesített s szemmel 
láthatóan csak az ügymenetet hátráltató 
és drágító erdőigazgatóságokat s állítsák 
vissza a hosszú évtizedeken át mindig 
bevált kir. erdőfelügyelőket, esetleg még 
kiterjesztett hatáskörrel felruházva s ezek 
majd méltóképen fogják az erdőgazda
ság érdekeit képviselni a törvényható
ságban. Gy. b.

Erdőgazdaságunk akácosairól.
Bár a közérdeklődés előterében ma egyéb 

kérdések állanak, még sem állítható, hogy 
nincsen akácproblema. Kizárólag erre irá
nyuló eszmecserét már régen nem olvas
tunk, a kérdés azonban itt-ott nehány el
vetett szóban felüti fejét, mutatva, hogy él 
és megoldásra vár,

A megoldás alatt nem azt értjük, hogy 
irodalmi csatározásokkal az akác létjogo
sultsága mellett törjünk lándzsát, vagy ellene 
foglaljunk állást, amit nemcsak meddőnek, 
de szükségtelennek kell tartanunk már azért 
is, mert nem igen lehetnek olyanok, akik 
e tekintetben a két szélsőséges póluson az 
akáckultura ellen, vagy annak korlátlan 
alkalmazása mellett foglalnak állást. A he
lyes középuton állva — azt hiszem — senki 
sem tagadja, hogy adott körülmények kö
zött célszerűen lehet, sőt kell az akácot 
felhasználni a közgazdaság fejlesztését célzó 
munkásságunk közben.

Mint az alföldi erdőtelepítésnek, különö
sen pedig a homokkötésnek fája egyenesen 
pótolhatatlan, más fafajjal éppen igy a törpe
birtokosok nehány négyzetöles erdőparcel
láinál sem helyettesíthető, sőt a tulajdon- 
képeni erdőgazdaságból sem tartjuk egészen 
kiküszöbölendőnek, ha az erdőtulajdonosnak 
szüksége van reá és az erdőgazdasági ér
dekek sérelme nélkül tenyészthető.

Mindezekkel szemben azonban tagadha
tatlan, hogy a múltban az akác tenyészté
sénél hiányzott a gondos előrelátás és óva
tosság, amellyel ezt a fölötte hasznos, de 

éppen annyira veszélyes fanemet az eidő- 
gazdaságban való kiterjedtebb alkalmazásba 
vételénél kezelni kellett volna és ennek 
következtében a ma már nagy kiterjedésű 
és eredetileg az erdőtulajdonos által sem 
kívánt elegyetlen és a legtöbb esetben 
gyenge minőségű akácerdök nemcsak intő 
például szolgálnak arra, hogy a jövőnek 
dolgozó erdőgazdát milyen óriási erkölcsi 
felelősség terheli a következő generációkkal 
szemben, hanem a maga nehézségében tár
ják elénk az akácproblemát, amelynek meg
oldása alatt tehát ezeknek az erdőknek 
rekonstrukcióját értjük.

Könnyű fogamzása, gyors növekedése, 
fájának minősége és sokoldalú alkalmazha
tósága kedveltté tették az akácot nemcsak 
a kisgazda, de a nagyobb erdők tulajdo
nosai, sőt a szakkörök előtt is, az akác 
divatba jött és természetszerűleg a domb 
és sikvidékeket árasztotta el s miután meg- 
csonkittatásunk erdőkoszoruzta hegyeinket 
csaknem egészben leszakította, az akác 
Csonkamagyarországon ma egészségtelenül 
magas százalékarányt képvisel,

A tiszta akáckulturák mellett az erdők 
teljes elakácosodása ott is aránylag rövid 
idő alatt bekövetkezett, ahol az akác csak 
pótlásként alkalmaztatott, az első vágás 
után ugyanis az akácsarjak hihetetlen bőség
ben törve elő, a többi fafaj teljes kiszorí
tásával már tiszta akácosok keletkeztek. 
Ezenkívül számos helyen láthatunk olyan 
erdőket, amelyekben a tulajdonos, hogy 
egyéb hasznos fanemei mellett akácfát is 
termelhessen, az akác világosságot kívánó 
természetének figyelembevételével, a nyila
dékok széleit ültette végig akácfákkal s a 
táblákat körülvevő ezek az akácosok ha
sonlóképen elegendők voltak arra, hogy az 
erdőt inficiálják s az elakácosodás folya
mata nagy területeken ennek következté
ben is rohamosan halad előre.

Az akác tenyésztésénél különösen két 
olyan hibára mutathatunk reá, amelyeknek 
a mostani áldatlan állápot köszönhető.

Az egyik az, hogy az akácot igényessé
gének teljes félreismerésével válogatás nél
kül helyezték el a legkülönfélébb talajokon. 
Ez volt a nagyobbik baj, ahol silány aká
cosokat látunk és fájdalom ilyeneket igen 
sok helyen és nagy kiterjedésben láthatunk, 
az állomány silánysága mindenütt a nem 
megfelelő talajra vezethető vissza.

A másik hiba az volt, hogy amidőn az 
akácnak elegyes ültetésével keletkezett ál
lomány levágása után az akác szemmel- 
láthatóan vette át az uralmat a többi fa
nemek felett és megkonditotta felettük a 
lélekharangot, az erdőtulajdonosok talán 
az akác iránti előszeretetből ölhetett kezek
kel nézték az erdő teljes metamorfózisát.

Az akácnak nem megfelelő talajon akár 
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elegyesen, de főleg elegyetlenül való te
nyésztése szomorú eredménnyel járt, a te
nyésztésre alkalmas fafajok mellőzése, ke
vert állományoknál pedig ezeknek későbbi 
kiszorítása után olyan silány állományok 
keletkeztek, amelyek az erdő korábbi ér
tékét mélyen alászállitották.

Az akácnak azonban a többi fafajokkal 
szemben való előtérbe helyezése, illetve az 
a közömbösség és tétlenség, amelyet az 
erdőtulajdonos az akác elhatalmasodásával 
szemben tanúsított, még elsőrendű termő
talajokon is kifogásolható, ahol az akác bár 
egyelőre szép állományokat ad, a nála ér
tékesebb fajok kiszorításával az erdőgazda
ságnak a fejlődésre hátrányos egyoldalúsá
gát idézi elő, nem is szólva arról, hogy a 
fordulók elteltével az erdő fokozatos érték
csökkenése itt is bekövetkezik, a különbség 
tehát csak annyi, hogy a beavatkozás még 
nem égetően sürgős, jóidőre még halasztást 
szenvedhet.

Talán megemlíteni sem volna szükséges, 
hogy az elegyetlen akácosokban szálerdő
gazdaságot folytatni nem lehet és igen ked
vező körülmények kellenek ahhoz is, hogy 
az elegyetlen akácállomány a nagyobb ki
terjedésű sarjerdőknél szokásos 40 éves 
vágásfordulót teljes épségében érhesse e’, 
továbbá, hogy elsőrendű termőtalajon álló 
tölgyes erdőnek akácossá való átalakítása, 
vagy átalakulásában való magárahagyása 
még az erdőtulajdonos érdekeivel sem in
dokolható.

Csupán az említett szempontok alapján 
is anélkül, hogy az akác ellen foglalnánk 
állást, indokolva látjuk azt a megállapítá
sunkat, hogy a diligens paterfamilias gon
dossága mellett az erdőgazdának még a 
jobb termőtalajokon is ügyelnie kellett volna 
arra, hogy amennyiben gazdasági érdekei 
az akác tenyésztését kívánatossá, vagy 
szükségessé tették, elegyes állományok kép
zésével útját állja az erdő teljes átalakulá
sának.

Igen fontos és alig halasztható országos 
feladat tehát az akácnak a nem megfelelő 
talajokról való teljes kiküszöbölése, mig 
jobb talajoknál a körülmények fogják el
dönteni, hogy ezidőszerint milyen mértékig 
szorittassék vissza, de legalább is a szük
ségesnek talált elegyarány létrehozása itt 
sem mellőzhető beavatkozást tesz szüksé
gessé erdőgazdaságunk jövője érdekében.

Az akácerdők rekonstrukciója igen fárad
ságos munkával jár, amellyel a költségek 
is arányosak, tehát pillanatnyilag súlyos 
tehertételét jelenti az erdőgazdaságnak.

A feltörekvő akácsarjak ellen kétféle 
módja van a védekezésnek. Az egyik azok
nak gyakori, sőt folytonos visszavágása 
mindaddig, amíg a vetés, vagy ültetés ut
ján keletkezett fiatalos maga is képes lesz 
ellentállni a reá nehezedő nyomásnak, a 
másik az akác kiirtása mellett az uj erdő
sítésnek mezőgazdasági köztes használat 
utján való foganatosítása.

Az első módozat alkalmazása voltaképen 
pénzkérdés, amennyiben költségessége mel
lett a kivitel egyszerű és kevesebb ellen
őrzést igényel. A másik (módozat olcsóbb, 
a munka azonban körülményesebb és na
gyobb ellenőrzésre van szükség. Ha a vá
lasztásnál kizárólag financiális szempontok 
mérlegelendők, amint ez a legtöbb esetben 
történik, az utóbb említett műveletnek kell 
előnyt adni s emellett különösen teljes ál- 

lományátalakitásnál az eredmény is bizto
sabb. Nagy hátránya azonban, hogy csak 
megfelelő talajviszonyok mellett alkalmaz
ható.

A vagyonosabb erdőtulajdonosok szem
pontjából az állományátalakitás jóformán
megoldott problema, ha van áldozatkészség 
az erdőtulajdonosban, kellő szakértelem a
kezelésben, a silány talaj sem lesz akadálya 
a munkálatok sikeres keresztülvitelének.

Sokkal nehezebb a megoldás a szegényebb 
erdőtulajdonosoknál, igy főleg az állami 
kezelésbe vett erdőknél, amelyeknek nagy
részét a köznépből álló erdőbirtokosságok 
teszik ki.

A szakértelem természetesen it sem hiány
zik, költség azonban csak a legritkább eset
ben áll rendelkezésre, emellett kevés biz
tosítéka van a munkálatok kellő időben és 
megfelelő módon való keresztülvitelének, 
végül az ellenőrzés is rendkívül nehézkes. 
A fiatalos állandó tisztogatását közmunká
val nem igen lehet biztosítani, az ilyen 
munka számos más hátránya mellett azért 
sem, mert még rövidebb lélegzetű közmun
kálathoz is igen körülményes az érdekelte
ket kivezényelni, amint ezt a gyakorlatban 
tapasztalhatjuk. Ezeknél az erdőknél inkább 
a mezőgazdasági köztes használat alkálma- 
zásbavétele mellett lehet eredményt elérni, 
de a kérdés ezzel is csak részben van el
intézve és visszamarad a nehezebbik rész: 
az állományátalakitásnak a silányabb tala
jokon való keresztülvitele s miután a mező
gazdasági használatra alkalmatlan talajok 
rendszerint az akác termőhelyi igényeinek 
is csak alig felelnek meg, a pénzügyi szem
pontok jórészt a fontosabb, sürgősebb eset
ben akadályozzák meg az állományátalaki- 
tásra irányuló törekvéseink megvalósítását.

Mindamellett ha a mostani nyomasztó 
gazdasági viszonyok között nem állana 
módunkban valamelyik silány akácosnak 
teljes rekonstrukciójáról, tehát az eredeti, 
a talajviszonyokkal összhangzó állapotába 
való visszahelyezéséről gondoskodni, az 
erdőt sorsára bíznunk még sem szabad, 
igyekeznünk kell legalább átmeneti meg
oldásként az elegyetlen akácosoknak leg
nagyobb hátrányát, a talaj termőerejének 
leromlását megakadályozni. Ha sikerül a 
talaj termőerejét fenntartani, esetleg meg 
is javítani, állományunk megerősödik és 
megakadályozzuk a jövedelem további csök
kenését, amidőn pedig a távolabbi jövőben 
a további beavatkozásra sor kerül, utódaink 
ezt kedvezőbb körülmények között tehetik 
meg.

Ilyen átmeneti segitségképen önként kí
nálkozik a gyertyán felhasználása. A gyer
tyán a talajviszonyok tág határai között 
megélni képes. A gyakorlati kivitelt pedig 
abban jelölhetjük meg, hogy a vágás alá 
kerülő állományok előzetesen sűrűn alá- 
telepittessenek.

A gyertyán erős árnyéktürő képességé
nél fogva a vágás után nem lesz szükség 
az akác gyakori kiszedésére, a kívánt elegy
arány egy-két tisztítási munkával elérhető 
lesz.

A tapasztalat szerint a gyertyánnal ele
gyes akácállomány lassan középerdőszerü 
jelleget vesz föl, az akáctörzs nyílegyenesen 
előtörve koronáját a zárt gyertyánállomány 
felett terjeszti ki. A gyertyán árnyékával 
üdén tartja a talajt, megakadályozza a le
hulló lomboknak a szél által való elhordá- 

sát, fája az akác koronájával együtt szol
gáltatja a tűzifát, mig az akáctörzs az első
rendű szerfát adja.

A gyertyán magja kiadós s igy aránylag 
olcsó, a csemetenevelés és kiültetés költ
ségein kivül munkánk egyéb pénzáldozatot 
jóformán nem kíván. Igen sok helyen tehát 
nagyobb áldozat nélkül lehet olyan kevert 
állományt létesíteni, amely hivatását betöltve 
a kisgazda szükségletét is csaknem teljes 
mértékben kielégíti és emellett az erdő ér
tékének további leromlását is megállítja.

Ennek a két indexre tett fafajnak össze
házasításától kedvező eredményt várhatunk. 
Nem végleges megoldásról van szó, de a 
mai nyomasztó gazdasági viszonyok között 
egyéb lehetőség hiányában ezt az eszközt 
is meg kell ragadni arra, hogy az állami 
kezelés alatt álló csekélyebb terjedelmű 
erdők szegénysorsu tulajdonosait, akiket a 
reájuk nehezedő adók és őrzési járulékok 
már is alig elviselhetően terhelnek meg, 
inkább talpraállítani igyekezzünk, minthogy 
újabb anyagi terhekkel összeroppanásukat 
idézzük elő. A nehéz gazdasági viszonyok 
különben még a módosabb erdőtulajdono
sokkal szemben is ezidőszerint mérsékletre 
intenek.

Mindenesetre helyénvaló ezekkel a kér
désekkel a nyilvánosság előtt foglalkozni. 
Közérdekű voltuktól eltekintve is a jelen
nek előtárt nehézségei óvatosságra késztető, 
intő például szolgálnak a jövőre, hogy pil
lanatnyi, sőt csak látszólagos eredmények 
kedvéért ne áldozzuk fel a magasabb erdő
gazdasági érdekeket, Dr. Ajtai Sándor.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Biikkszenterzsébet címre küldendők.
Nyugtázzuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:

1926. évre.
Fekete Lajos, Bpest_  _ __ __ __ 2 P,
Szecskay Rezső, Zalaegerszeg_ _  8 „
Schvartz Gyula, Zsujta —_ __ r„ 8 „

1927. évre.
Fekete Lajos, Bpest —---------------  10 „
Oszterham Ernő, Miskolc _  — _  8 „
Szecskay Rezső, Zalaegerszeg_  — 8 „
Gr. Pappenheim urad, erdőh. Buják 10 „ 
Bérczy László, Füzér —_ __ __ 8 „
Schvartz Gyula, Zsujta       8 „ 
L. Wittenberger Géza, Bükkzsérc  8 „ 
Dr. Széky Péter, Tiszaigar_  ____  4 „
Pintér Nándor, Ragály _ __ __ __ 10 „

1928. évre.
Szilvássy László, Edelény _  _  _  8 „
Jancsó Gyula, Miskolc _ ___...__  8 „
Szoják Károly, Bpest _  _____ _  8 „
Gr. Pappenheim urad, erdőh. Buják 10 „ 
Bérczy László, Füzér _  _ __  ... 8 „
Dr. Székely Péter, Tiszaigar _ __  4 „

Parádi vándorgyűlésünk 
végét megvártuk lapunk zárásával, hogy 
röviden beszámolhassunk annak lefolyásá
ról. Az idő rövidsége miatt a bővebb be
számoló úgyis a jövő hónapra marad.

A vándorgyűlés sikere általában teljes 
volt — ezt bátran megállapíthatjuk s az 
érdeklődés a reméltnél is nagyobb mérték
ben nyilvánult meg: mintegy 100-an vettek 
részt, a banketten pedig a környék intelli
genciájával együtt 130—140-en jelentek 
meg.

Vasárnap délelőtt a parádi állomáson 
Miklóssy Aladár főszolgabíró és Kristóffy 
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János uradalmi jószágigazgató fogadták ér
kező vendégeinket s élükön Waldbott Kele
men bárót.

Simán bonyolódott le a nagy tömegnek 
a fürdőbe való beszállítása s elhelyezése is.

Ebéd után tartatott meg egyesületünk 
választmányi ülése, majd közgyűlése, me
lyen a földmivelésügyi minisztériumot Bec- 
ker Róbert főerdőtanácsos, az Országos 
Erdészeti Egyesületet s a vendéglátó ura
dalmat Térfi Béla nyug, miniszter, a főis
kolát Fekete Zoltán rektor, a mérnöki ka
marát Balogh Ernő miniszteri tanácsos s a 
báró Ragályi-Balassa uradalmat Köllő Pál 
ny. miniszteri tanácsos képviselték.

A közgyűlés újra egyhangúlag megvá
lasztotta a tisztikart báró Waldbott Kele
men elnök, Onczay László és Borhy György 
alelnökök, Tóth Bódog titkár, Dókus József 
pénztáros és Kachelmann Ottó ellenőr sze
mélyében.

A választmányt pedig Beniczky Elemér, 
Biró Zoltán, gr. Keglevich Gyula, Köllő 
Pál, Lippóczy Béla, Nagy László, Schudich 
Nándor s báró Waldbott Frigyes tagokkal 
egészítette ki.

Közgyűlés után Weimert Tivadar ura
dalmi erdötanácsos ismertette a vendéglátó 
uradalom erdészeti viszonyait, majd Biró 
Zoltán vezette be a vitaelőadást az uj üzem
rendezési utasítás kritikájáról s a vágás
forduló kérdéséről, melyhez Nagy László, 
Fekete Zoltán, Onczay László, Schudich 
Nándor, Radó Gábor, Csillinger János és 
Köllő Pál szóltak hozzá.

A felszólalók véleménye általában abban 
egyezett meg, hogy nem az üzemrendezési 
utasításban van a hiba, hanem annak a 
helytelen értelmezésében és végrehajtásá
ban.

Este a vacsora igen kellemes és kedves 
hangulatban folyt le s belenyúlt a késő éj
szakába.

Másnap a korán kelők kiadós esőre éb
redtek s félős volt, hogy az időjárás lehe
tetlenné teszi a szépnek Ígérkező erdei ki
rándulást.

Szerencsére azonban, mire 8 órára az 
autóbuszok előállottak elmúlt az eső s töb
bet egész nap nem volt baj az időjárással.

Érdeklődéssel tekintették meg a részt
vevők a régi híres parádi üveggyárat, s 
aztán folytattuk utunkat az autókkal a pá
ratlanul szép parád-gyöngyösi műúton fel 
a Mátragerinc hágójáig.

Innen gyalog folytatta útját a társaság, 
megtekintve a Roth Gyula professzor ur 
által berendezett kisérleti területen a cso
portos és szegélyes felújításokat. Egy órai 
séta után kellemes látványként bontakoz
nak ki a Kékes alatt a Nagyforrás tisztá
sán a barátságosan hívogató sátrak, a sö
röshordók s a hosszú nyársakon piruló zsi- 
ványpecsenye.

Kitűnő hangulatban, órákon át cseng a 
pohár és a nóta a máskor csendes erdej 
tisztáson s 7 óra is elmúlik már, mire az 
utolsó csoport is hazaér a fürdőbe.

Este a bankett szép külsőségek között 
a környék publikumának résztvételével fo
lyik le s a vacsora után rövidesen kezde
tét veszi a tánc, szép asszony van bőven. 
A hangulaton azonban már észre lehetett 
venni, hogy 2 napja van talpon a társaság.

Másnap korán reggel zuhogó esőben uta
zik el a résztvevők zöme, egy kisebb cso
port marad csupán hátra Hajós Gyula né
hai miskolci erdőfelügyelő emlékoszlopának 
a megkoszorúzására. A vendéglő terasszán 
várja a megmegujuló s reménytelenül zu
hogó záporban az idő javulását. A szűnni 
nem akaró eső azonban meghiúsítja a jó
szándékot, a déli vonattal a visszamara- 
dottak is kénytelenek elutazni, az urada
lom erdőtiszti karát kérve fel, hogy a ko
szorút hejezzék el az emlékoszlopnál, amint 
az időjárás megengedi.

Vándorgyűlésünkről a részletesebb be
számolót lapunk júniusi száma fogja hozni,

GOD

A fa mesterséges szárításáról.
(Folytatás.)

A fa szárításának célja a nedvkivonás. 
A kivonandó nedvesség mennyisége függ 
a fa kezdeti nedvesség fokától, a fa eddigi 
elraktározásának módjától.

Hogy a fa szárítása célszerű és eredmé
nyes legyen, hogy biztosan tudhassuk mi
kor éri el a szárítandó anyag azt a ned
vesség! fokot, amely célunknak megfelel, 
szükséges a fa víztartalmát időről-időre meg
állapítanunk.

Ha a könnyebb kivitel kedvéért egy ki
sebb méretű fadarabot száritó hőnek teszünk 
ki, úgy hosszabb rövidebb idő múlva el
érjük azt az állapotot, hogy a fa súly csök
kenése, amely az elszálló nedvesség folytán 
áll elő megszűnik. A fában levő kivonható 
víz a száritó hő hatása alatt elpárolgott, a 
fa kiszáradt. A kezdeti súly, valamint a 
szárítás folytán előálló kisebb súly közötti 
külömbség G. Gu, egyenlő az elpárolgott 
víz súlyával, g vei.

Amikor a Gu az abszolút száraz fa sú
lya Go akkor g a fadarab összes víztar
talmak mennyisége súlyban kifejezve. Ezt 
a g t viszonyítva a G. u-hoz tehát a szárazfa 
súlyához ez megszorozva 100-al megkapjuk 
a próbafadarab víztartalmának az abszolút 
száraz fadarab 'súlyához viszonyított szá
zalékos kifejezését; mig ha a g-t a vizesfa 
súlyához Ge-hez viszonyítjuk, ugyancsak a 
víztartalomnak százalékos kifejezést kapjuk, 
de a kezdeti súlyhoz, a vizes fa súlyához 
viszonyítottan. Ez utóbbi százalékos kife
jezést használjuk a gyakorlati számítások
nál, mig a tudományos kísérletekben az 
előbbi százalék használatát. A Nemzetközi 
Anyagvizsgáló Szövetség (Association Inter- 
nationále pour les essais des materieaux) 
írja elő, azaz a víztartalom °/o-át a fada
rabnak abszolút száraz állapotában nem 
változó súlyára, Ga-ra vonatkoztatva (a fa 
eredeti súlyához viszonyított százalékot 
célszerű g-vel, az abszolút szárazfa súlyá
hoz viszonyítottat A-val jelezni).

Az ilyen célra szolgáló próba darabok 
vétele óvatosságot és figyelmet igényel. 
Deszkára helyes és elfogadhatóan megbíz
ható eredményhez jutunk akkor, ha a pró
badarabot oly képen vágjuk ki, hogy a 
deszka betűjétől számított 8 cm-t befelé 
mérünk. Az igy nyert 8 cm, hosszúságú 
deszka végét levágva jutunk a tulajdon
képpeni próbadarabhoz, melynek szélessége 
10—15 mm. A víztartalmat ezen próba 
darabra vonatkozólag állapítjuk meg, az 
előbb ismertetett módon. Természetes, hogy 
ilyen kis térfogatú próbadarab szárításához 
egy laboratóriumi kisebb elektromos szá
rító teljesen megfelel. Ajánlatos későbbi 
tévedések elkerülése végett, hogy az ilyen 
próbadarabokra az adatokat (Pe, Pu, Po, 
Pv %-ban év, hó, nap) közvetlenül reá Írjuk.

A víztartalom ezen megállapítása mellett 
sokszor előnyös lehet a nedvesség elosz
lásának az ismerete a kísérlet alá vett fa
darabon belül.

Ebből a célból a kisérleti fadarabot a 
jelzett módon osztjuk fel. A szélrészek azo
nos nedvtartalommal bírnak és ezért azokat 
együtt vehetjük vizsgálat alá. Külön vizs
gálat tárgya azonban a „szivdarab", vagy 
másszóval a szelvényáru magja, mely a 
szélekénél rendesen nagyobb, de minden
esetre különböző víztartalommal bír.

Hogy a szöveti összetételt tekintve, a 
kemény, lágy és fenyőfa fajok a külömböző 
szárazsági állapotoknak megfelelően mennyi 
vizet tartalmaznak közismert. Tudjuk, hogy 
a nyers keményfának a vizesfa súlyához 
viszonyított százalékos víztartalma 40—45% 
mig a természetes utón, tehát az egysze
rűen légen száradt fa 12—14%, száraz szo
bában kiszáradt fa pedig 7—9—5% vizet 
tartalmaz.

Természetes, hogy a fa %-os víztartalma 
nem minden részében ugyanaz. így a törzsfa 
egyes részeiben, szöveti szerkezeténél fogva, 
külömböző mennyiségű vizet tartalmaz. A 
kevésbé aktív geszt, a szervetlen tápláló
anyagokat felfelé szállító sziács — a lefelé 
haladó szerves tartalék anyagokkal telitett 
háncsról nem is szólva — egymástól meg
lehetősen különböző nedvtartalmat tüntet
nek fel. így például Ihne egy nyers álla
potú tönk felfürészelése után nyert, nem 
szélezett deszkából azáltal, hogy a béltől 
kezdve kétoldalt 4—4 egyenlő nagyságú 
darabot vágott ki, a következő víztartal
makat állapította meg.

Tölgy; v = 50 m/m, d=400m/m;
1. sz. szelvénynek víztartalma: 58%
2. „ „ „ 71%
3. „ „ „ 84%
4. „ „ „ 85% a fa

abszolút száraz állapotában mért súlyához 
viszonyítva.

(Megjegyzendő, hogy a 4. sz. darabok a 
kéreg és a háncs lefaragása után lettek 
szárítva).

Ezek mellett azonban nem zárkózhatunk 
el azon tény elől sem, hogy a szárításnál 
a külső rétegek sokkal gyorsabban vesztik 
vizüket, mint a középsők vagy éppen a 
belsők. így például egy 60 mm-es kőris
deszka 4 heti szárítás után, a következő 
adatokat mutatja:

Belsőrészek víztartalma 19% 
Középsőrészek „ 16%
Külsőrészek „ 11%

Ezen tényeket szemelőtt tartva termé
szetesnek fogjuk találni a szárításnál szük
ségszerűen előálló térfogat és alakváltozá
sokat. A felfürészelés módja, a szárítás 
menete, de nem utolsó helyen a fa struk
túrája és víztartalma szerint hol jobban, 
hol kevésbé fog a szelvények alak és tér
fogatváltozása előtűnni.

Ezen alakváltozások, melyek minden
nemű száritó eljárásnál bekövetkeznek, csak 
azon pillanattól kezdve állanak be, amidőn 
a vizét vesztő fa, a rostok telítettségi fo
kát eléri, amikor a fa víztartalma 25—30 
%-nál már nem több. Ekkor ugyanis a 
rostokban levő viz is párologni kezd, mely 

■párolgásnak, vízveszteségnek a következ
ménye azután a rostok összehúzódása kö
vetkezésképpen magának a fának a térfogat 
és alakváltozása. Ezen szükségszerűen be
következő alakváltozás nagysága és mér
téke csökkenthető, ha a szárítás menete 
ebben a kényes fokában lassubbodik. — 
16—18%-os víztartalom elérése után, a 
szárítás ezen meglassított és óvatosan ve
zetett menete újból gyorsabb ütemet vehet 
enélkül, hogy a már beállott, de óvatossá
gunk folytán határozottan kisebb mérték
ben beállott alakváltozások, mivel vízvesz
tésről van szó, az aszás jelenségét kisérő 
és ki nem küszöbölhető fizikai jelenségek, 
melyekkel már a tervezéskor, a kimérési 
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4. oldal. Magyar Erdőgazda VI. évfolyam, 5-ik szám.

méret megállapításánál számolunk azáltal, 
hogy bizonyos kiszámított tulméret hozzá
adásával a méretek kisebbedésének kelle
metlen és káros következményeit elkerül
hessük. (Folytatjuk). Worschitz Frigyes.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések és áthelye

zések. Müller József főerdőmérnököt a 
ráckevei kir. családi uradalom erdőgondnok
ságának vezetője erdőtanácsossá lépett elő.

Szoják Károly közalapítványi segéderdő- 
mérnök a budapesti központból mint beosz
tott a somlóvásárhelyi közalapítványi erdő
hivatalhoz helyeztetett át.

Király Lajos, a Pallavicini őrgrófi uradalom 
erdömérnöke Nagyvisnyóról Szilvásváradra 
helyeztetett át.

— A magyar erdőgazdaság. Múlt szá
munkban megemlékeztünk már az Erdészeti 
Kísérletek legutóbb megjelent vaskos kettős 
füzetéről, melynek tekintélyes részét Les- 
senyi Ferenc főiskolai tanárnak a Magyar 
Erdőgazdaság c. tanulmánya tölti ki.

Figyelemreméltó, jelentős és régen várt 
munka, mely az Erdészeti Kísérletek hasáb
jain teljes egészében német fordításban is 
megjelenvén, régi hiányt pótol.

A magyar erdészeti irodalom régi adós
ságát törleszti vele Lessenyi, mikor egy 
komoly s a világ minden részébe eljutó 
nívós lap hasábjain a külföld szakemberei 
részére teszi lehetővé hazai erdészeti viszo
nyaink megismerését s elébük tárja erdé
szeti statisztikánk adatait.

Sok mulasztás nyomja a lelkünket igy is 
ebben az irányban. Milyen bosszantó és fájó 
érzés pl. a római Institut International d' 
Agriculture kiadásában pár éve megjelent 
„Les Foréts" c. erdőstatisztikai munkát la
pozgatni, mely 22 ország erdészeti viszo
nyait ismerteti kimerítő részletességgel, mi- 
rólunk pedig még csak azt sem tudja, hogy 
vagyunk-e a világon s Hufnagl könyve is 
(Holzverwertung und Holzhandel) csak 4 
sort (!) szentel hazánknak.

Remélhető, hogy Lessenyi tanulmánya 
segít megszüntetni ezt az elszigeteltséget is.

Ha már külföldi munkákat említettem, 
önként kínálkozik az összehasonlítás köztük 
s Lessenyi tanulmánya között s könnyű 
megállapítani az utóbbi rovására, hogy mi
lyen szegény pontos statisztikai adatok te
kintetében.

Nem Lessenyi érdemét óhajtom ezzel 
kisebbíteni, ki mesteri kézzel oldotta meg 
nehéz feladatát, de újra és újra meg akarom 
ragadni az alkalmat, hogy rámutassak erdé
szeti statisztikánk fejletlen voltára.

Lessenyinek másik nehézséggel is meg 
kellett küzdenie. Difficile satiram non scri
bere — mondja Juvenalis s nehéz ma a 
magyar erdészembernek is tárgyilagos, tu
dományos folyóiratba illő hangon ismertetni 
csonka hazánk erdészeti viszonyait, mikor 
a szive szavára hallgatva, a gyűlölet keserű 
epéjébe kellene mártania a tollát.

Ezt a kérdést is szerencsésen oldotta 
meg. Hangja végig nyugodt és tárgyilagos 
marad, de a tényeknek s statisztikai ada
toknak egyszerű, de ügyes szembeállításá
val lépten-nyómon kicsendül soraiból a 
keserű vád a trianoni béke ellen.

A tanulmány tudományos körökben mint 
propaganda-irat is jó szolgálatot tehet.

A munka 3 részre tagozódik; az első rész 
a magyar erdőgazdaság történelmi múltját 
tartalmazza, a második rész erdőségeink 
természeti, birtoklási és gazdasági viszo
nyait van hivatva ismertetni és statisztikai 
adatokkal megvilágítani, mig a harmadik 
részben erdészeti törvényeinknek, egyesü
leti és tudományos életünknek ismertetése 
van elhelyezve.

Helyszűke miatt magának a tanulmánynak 
a bővebb ismertetéséről le kell mondanunk, 
csak a figyelmet óhajtjuk felhívni ezen ér
tékes munkára, mely mint olvasmány is 
igen érdekes. (T.)

— A miskolci autókiállitást a hó ele
jéről május 16—20-ára halasztották. A ben
nünket is közelebbről érdeklő lillafüredi 
erdészeti vontatótraktor-verseny azonban 
az érdeklődők csekély száma miatt elmarad 
s igy sajnos egy igen érdekes tanulmánytól 
leszünk megfosztva.

Az autőclub titkára közli velünk, hogy 
amennyiben egyesületünk tagjai a kiállítást 
nagyobb számban meglátogatnák, úgy ha 
kisebb méretben is, de a lillafüredi bemu
tatót mégis megtartanák.

— Felhívás. A soproni m. kir. bánya
mérnöki és erdőmérnöki főiskola rektora 
felkéri az összes bányamérnök, vaskohó
mérnök, fémkohómérnök és erdőmérnök 
urakat és pedig úgy az állami, mint a ma
gánszolgálatban állókat, valamint a szabad
kereseti pályán működőket is, hogy az 
alábbi kérdésekre adandó válaszaikat Le- 
senyi Ferenc főiskolai tanár ur címére (Sop
ron, főiskola) minél előbb megküldeni szí
veskedjenek.

Válaszokat a következő kérdésekre ké
rek; Név, születési hely és életkor ? Milyen 
oklevele van és mikor szerezte ? Kinél, hol 
és milyen minőségben van alkalmazva ? 
Milyen nagy a gondjaira bízott üzem vagy 
gazdaság, munkáslétszám vagy kát. holdak 
szerint feltüntetve ? Hol működött az össze
omlás előtt és mióta él a mai Magyarország 
részére meghagyott területen ? Mennyi a 
jövedelme, illetve javadalmazása ? Milyen
nek találja a jövő kilátásait főiskolánk ifjú
ságának elhelyezkedése szempontjából ? 
Milyen képességek és ismeretek kifejlesz
tését tartja kiváltképen szükségesnek?

A fenti adatokra a bánya-, kohó- és 
erdőmérnöki kar szociális helyzetének tanul
mányozása és az ifjúság elhelyezkedési 
lehetőségeinek megismerése céljából van 
szükség. Az adatok felhasználása tekinte
tében ugyanazokat a garanciákat tartjuk 
szem előtt, amelyeket a statisztikai törvény 
az adatszolgáltatók védelmére megállapít. 
Különösképen hangsúlyozzuk, hogy az ada
tokat nem egyénenként, hanem csakis tárgy 
szerinti összefoglalásban tesszük közzé!

Sopron, 1928. évi március hó 25-én.
Fekete, e. i. rektor.

— A magyar—német—osztrák bar
langkutatók tanulmányútja Németor
szágban. A német barlangkutatók szövet
sége idei vándorgyűlését a Harz-hegységben 
tartja szeptember 8—20. között. Ebből az 
alkalomból a magyar és német barlangku
tatók szövetsége társas utazást rendez, 
amelynek résztvevői szeptember 4-én, 9 
óra 5 perckor indulnának Bécsből. Legalább 
20 jelentkező esetén úgy az osztrák, mint 
a német vasutak 25%-os kedvezményt nyúj
tanak, Az odautazásnál Nürnberg—Bam- 
berg—Eisenach (Wartburg)—Weimar váro
sok és a Saalfeld melletti színes cseppkő
barlangok kerülnek megtekintésre. Az erdész 
urakat különösen érdeklő programmpont 
még: >c Harz gipszterületein fekvő lombos
erdők megtekintése és a karsztvidékek bükk- 
erdővel való befásitásának tanulmányozása.*

Úgy a kongresszus, mint a társas utazás 
részletei összeállítás alatt vannak, a vég
leges programra még május hóban ismere
tes lesz. Útiköltség a német határtól Nord- 
hausenig a következő összegekbe kerül: 
Passau-Nordhausen III. o. gyorsv. 28'— M. 
ugyanez legalább 20 résztvevővel 18'67 M. 
ugyanez személyvonat IV. o. pedig 18'60 M.

illetve 12'40 M. 
A személyvonat IV. osztályához megjegy
zendő, hogy a német birodalmi vasúton 
gyorsított személyvonatok közlekednek, a 
gyorsvonatokéhoz közel hasonló menetse
bességgel és szintén csak a főhelyeken áll
nak meg. Egyébként a költségek Nordhau- 
senban (Nordhausen a tanulmányút góc
pontja) csekélyek lesznek, mert ott a város 
kilátásba helyezte a legmesszebbmenő ven
dégszeretetét. Kilátás van ingyen lakásra 
és olcsó étkezésre is. A barlangokhoz való 
utazások költségei sem terhelik a résztve
vőket, mert aZ autóbuszokat a város fogja 
fizetni. Kívánatos, hogy a kiránduláson höl

gyek is résztvegyenek, miután a német női 
társadalom nagy előkészületeket tesz a ma
gyar nők méltó fogadására.

— Az agriculturchemia és trágyázás
tan elemei cimen jelenik meg legközelebb 
Vágó István főiskolai tanár egy újabb mun
kája. A mű cca 180 oldalra fog terjedni. Ára 
fűzve, jó papíron nyomva, előreláthatóan 
9 pengő lesz. Előzetes megrendelés — tekin
tettel a korlátolt példányszámra — kívána
tos volna.' Megrendelések a szerzőhöz (Sop
ron, Selmeci-utca 3.) cimzendők.

ÜZLETI HÍREK.
Száraz (IVs éves) tűzifa még mindig kelendő, bár 

a meleg idő beköszöntével a kereslet észrevehetően 
megcsappant. A szőlőkaró idénye letelt; kistalpfa, 
szerszámfa s épületi fában van nagyobb forgalom. 
Kemény fűrészáru jó. A bükkgömbfa feldolgozásá
val a fűrészek jórészt késnek.

1. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb (száraz) ... ... ... 230—232 P.

« vegyes « ................. 218—220 P.
« dorong « ................ 208—210 P.
« hasáb (friss) ........... ... 210 P.
« dorong « ... ... ... 190 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 218—228 P. 
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1170—1550 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2160—2360 din.

3. Műfa budapesti paritásban :

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la........... ... ... ... ... 630 - 650 P.
Belföldi Ha ... .............  ... ... 600—620 P.
Romániai ab határ állomás ... ... 650—660 P.
Szlovák « « «... ... 3500—4100 cK.

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

40—50 P.

nél feljebb ... ... ... ... ... 60—70 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 75-80 P.
Tölgy bányafa m3-je -------- P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 36—38 P.
Kőris < < « ... 42—50 P.
Juhar « « «... 48-52 P.
Éger « 25 cm. « 26—29 P.
Gyertyán « « «... 38—44 P.
Akác « 35—40 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 22—26 P.

« fűrészárura .......................... 36-45 P.
4. Fűrészáru budapesti paritásban: 

la tölgy fűrészáru ... ... ... ... 150—170 P.
Ha « « ........................... 140-150 P.
Tölgy boules ................      130—150 P.
Quartier árú ... ................. . ... 176—200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen ................  88—96 P.

» « szélezett ... ... ... 96-112 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen — ... 78—88 P.
Fenyő asztalosáru széles m3-e ... 105—115 P.

« « keskeny m3-e ... 90—100 P.
Építőanyag széles m3-e _  ... ... 76—85 P.

« keskeny « _ ........... 68—74 P.
Léc, zárléc ... .................................. 68—78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ... 360—440 P.
Szil 12-25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12—25 « « « ... ... 370—420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás : 
Donga, gönci telemáglyában... ... 300—310 P.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3”

v. drb.-ja ... ............................ 0'24 P.
Küllő drb.-ja ... ... ... ... ... 0'12 P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0’40—0'44 P.

« 1.2 « « 0'50—0'56 P.
« 1.3 « « 0'72—0'76 P.

2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 7'00 P. 
2'5 « « « 6'80 P.
2'4 « « « 6'00 P.
2'2 « « « 3'30 P.
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ... 1'50-1'60 P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 0'12 P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... 0'07 P.

« kisméretű « ... ... ... 0'05 P.
« nagyméretű mészhomok ... 0'05 P.
« kisméretű « ... ... 0'04 P.

Portland cement q.-ja ... — ... 5'90—6'30 P.
Mész q.-ja ... ... ... ... ... ... 3'60—3'80 P.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5186.
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VI. évfolyam. 1928. junius 6-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

A szalmaláng 
magyar betegség. Általános kórtünete 
ősidők óta társadalmunk életének. Hi
vatalokban és politikában, fórumon és 
magánéletben, de talán leginkább az 
egyesületekben. A kezdés nagyszerűsé
gében, a megalakulás lelkesültségében 
az érdeklődés rendesen oly impozáns, 
hogy a külföldi szemlélő valóban cso
dálatosnak tarthatná az odaadást, a lán
golást, mellyel a magyar egy jelszóért, 
egy ügyért szót, energiát, tehetséget s 
ha kell, vért is tud áldozni.

Megalakult és fennáll sok, sok tár
sadalmi, tudományos, emberbaráti, jó
tékonysági s ki tudná elsorolni még, 
milyen egyesületünk, minden egyesület
nek van ezer és százezer tagja, kiket 
kivétel nélkül a lelkesülés, az ügy oda
adó szeretete szólított az egyesületek 
táborába.

És mégis, ha az egyesületek életét 
tekintjük s a tagok tevékenységét vizs
gáljuk, többé-kevésbbé minden magyar 
egyesületben azt találjuk, hogy azokban 
lassan, elsekélyesedett mederben mén- 
degél a munka, a tagoknak egy igen 
kis töredéke fejt ki érdemleges tevékeny
séget, mig azok igen nagy részénél ez 
csupán a tagsági dijak befizetésére s 
esetleg egy-két közgyűlés meghallgatá
sára szorítkozik. Pezsgő életet, friss mun
kát, élénk küzdelmeket alig, alig mutat
hatnak fel hazánk egyesületei. Mert a 
kezdés után rendesen eljön a megszo- 
kás, a lelkesülés után a lehiggadás, végül 
a megúnás s a választmány és a cse- 
kélyszámu dolgozók egyre jobban ma
gukra maradnak, a közgyűlések egyre 
néptelenebbekké válnak, az élet megáll, 
elenyészik az erő s fennmaradnak a 
nagyszerű célok és hangzatos jelszavak- 
Ez a magyar egyesületek legtöbbjének 
szomorú képe.

Szakunknak is megvannak a maga 
egyesületei s mint azt a magyar erdé
szeti egyesületek tevékenységét kritikus 
szemmel figyelő több súlyosszavu szak
tekintélyünk leszögezte, a friss munkás
ságot, az izzó lelkesültséget és az elért 
eredményeket tekintve a mi egyesüle
tünk áll ma közöttük az első helyen. 

Itt van akarat, vannak energiák, van 
céltudatosság és van kitartás, egység 
és egyetértés s ezekbe bocsátván gyö
kereit nő, izmosodik és virágzik az 
egyesületi élet.

De kinek az érdeme ez?
Ha az elmúlt évek egyesületi életére 

visszatekintünk, meg kell állapítanunk, 
hogy csaknem kizárólag elnökünké és 
többi vezetőinké. Ők hívták uj életre 
az egyesületet, fáradságot és áldozato
kat nem kiméivé küzdöttek felvirágoz
tatásáért. Önmagukból adtak mindnyá
junk helyett céltudatot, erőt és kitartást, 
tették egyre nagyobbá az érdeklődést, 
mig a tagok és a vagyoniak gyarapo
dásával egyesületünk mai erejéig s te
kintélyéig eljutott. Ezek iránt a nagy
lelkű férfiak iránt az egyesület soha 
eléggé hálás nem lehet!

De nézzük a tagok tevékenységét!
Egy-két tiszteletet érdemlő kivétellel 

aktív munkát, friss működést alig fejtett 
ki közülünk valaki. A közgyűléseken 
elhangzott magvas beszédekből, érdekes 
vitaelőadásokból s lapunk szerkesztőjé
nek önfeláldozó, lelkes munkájából táp
lálkoztunk mindnyájan, ezek adtak újabb 
impulzusokat az egyesületi életbe. Mig 
ők az indítók, gyújtók és vezérlők vol
tak, addig a tagok nagy többsége csu
pán a lendítő tömeg alárendelt szerepét 
játszotta ebben a mozgó gépezetben.

Rendjén van-e s mehet-e ez igy to
vább? Egészséges maradhat-e egy szer
vezet, melynek gerince túl van terhelve, 
s önmagát éli és használja fel a többi 
szervek és tagok fenntartására?

Mint minden élet alfája és ómegája 
a szervek harmonikus együttműködése, 
úgy az egyesületek életében is ez a 
legfontosabb. Minden tagnak ki kell 
vennie a részét a munkából, mindnyá
junknak állandóan egyénenként is. mű
ködnünk, akarnunk, szólnunk és csele
kednünk kell a közös célok érdekében. 
Hogy komoly értékek, eszmék s erők 
nélkül mennyire nem szűkölködünk, azt 
legjobban az elmúlt évek nyári köz
gyűléseinek vitaelőadásai mutatták, ahol 
a hozzászólók szavai között a véka alá 
dugott értékeknek, megvalósításra hiva
tott eszméknek szinte kimeríthetetlen 
füzeit láttuk felcsillanni. S a magyar 

erdőgazdaság mégis vergődik és vérzik, 
az uj erdőtörvény mégis késik, a kül
földi tűzifa vámmentesen özönlik be, 
az országgyűlésen a földművelésügyi 
tárca tárgyalásánál az erdőgazdaság 
ügyét mégcsak említésre sem méltatják!

Magunkban keressük a hibát első
sorban ! Gyengék, erőtlenek és kicsinyek 
vagyunk! Nagy feladataink megvalósí
tásához elsősorban fel kell küzdenünk 
magunkat arra a magaslatra, honnan 
szavunkat már meghallják és meghall
gatják. S hogy ezt tehessük, szükségünk 
van minden tagtársunk, minden egyes 
erdőgazda állandó közreműködésére.

Jelent-e ez oly megterheltetést, melyet 
túlontúl lekötött erdőbirtokosaink s hi
vatalukkal túlterhelt erdőtisztjeink el ne 
bírnának ? Miben álljon ez a tevékeny
ség? Elsősorban abban, hogy bárhol 
megfordulunk, bárkivel szemben is a 
magyar erdőgazdaság ügyeit, annak sé
relmeit, bajait, érdekeit és jelentőségét 
állandóan hirdessük és propagáljuk. Le
gyünk szakunknak apostolai! Ismertes
sük meg a népet és az egész magyar 
társadalmat az erdészet fontosságával, 
keressünk neki barátokat és szószólókat 
a magyar közéletben szólással bírók 
köréből. Én ezt a belső missziót tartom 
és ajánlom a magyar erdészet felemel
kedésének leghathatósabb eszközéül! 
Kezdjük mindjárt magunk között! Hány 
száz és száz erdőbirtokos és erdőtiszt 
van, ki a közös ügyektől teljesen távol 
tartja magát s ha érzi is a bajokat és 
sínyli is a sérelmeket, a cselekvésig, a 
megszólalásig nem jut el. A széthúzó 
magyar természetben gyökerező »elvi 
okok«, de legtöbbször az ősi Pató Pál 
ur természet ennek az okai. Ezek köré
ben kezdjük és kifelé folytassuk a pro
pagandát. Szerezzünk egyesületünknek 
uj tagokat, lapunknak uj olvasókat! 
Izmositsuk magunkat, hogy a küzdel
mekben erőseknek bizonyuljunk!

A magunk erdőgazdaságában előfor
duló sérelmeket vigyük lapunk utján a 
nyilvánosság elé. A Magyar Erdőgazda 
négy évvel ezelőtt panaszrovatot nyitott, 
melynek az erdő gazdaságok érdekeit 
sértő esetek publikálásával azok gyors 
és erélyes orvoslása lett volna a célja. 
Be is érkezett egy-két panasz, majd 
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ezek is elmaradtak s az állandónak szánt 
rovat lassan kiveszett lapunkból. (Oh, 
boldog magyar erdőgazdaság, melynek 
nincsenek panaszai, mely a téged meg
illető helyen sérelmek s mellőztetések 
nélkül élsz és virágzói, mi okod, mi 
szükséged is volna rá, hogy panaszt 
emelj ? 1)

Arra törekedjünk, hogy magunkat 
állandóan felszínen s ügyünket szőnye
gen tartsuk. Mindnyájunknak vannak 
gondolatai, eszméi s — ha egyéb nem, 
bizonyosan — bajai. Vigyük ezeket a 
közgyűlés elé! A tárgysorozat utolsó 
pontjaként mindig fel vannak véve az 
indítványok és javaslatok. Évek óta mégis 
egyetlen indítványt vagy javaslatot sem 
hallottunk!

Magyar erdészek, ébredjünk fel végre 
a közöny és ernyedtség kábulatából!A parádi hitbizományi uradalom birtoklási története és erdészeti viszonyai.

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete ezévi vándorgyűlését az urada
lom területén tartván, van szerencsém ezen 
most sokat emlegetett uradalom birtoklási 
és erdészeti viszonyairól az igen tisztelt 
közgyűlést röviden tájékoztatni.

Az uradalom magva Debrő, Tótfalu, Kál 
és Csal községekből állott és a XIII. szá
zadban az Aba nemzetségből származó 
Debrei család birtoka volt. Ezen birtok 
gyakran cserélt gazdát, igy 1603-ban Rá
kóczi Zsigmond egri várkapitány (később 
Erdély fejedelme) vette azt meg; később 
II, Rákóczi Ferenc fejedelemé lett, kitől 
a szabadságharc lezajlása után a királyi 
fiscus 1712-ben a birtokot elkobozta és át
adta a német Altban grófnak. (Rákóczi fe
jedelem állította fel a mai Óhutában az 
üveggyárat is).

A birtokot 1740-ben báró Grassalkovich 
Antal vette meg és a birtok vétel utján 
szaporodván, közel 100 éven át a Grassal
kovich családé maradt, mig azt 1841-től 
gróf Károlyi György évi 50,000 forint ha
szonbérért 20 évre ki nem bérelte, melyhez 
akkor még Gyöngyös mezőváros % része 
is hozzátartozott, Párádon pedig már meg
volt a Timsósfürdő, egy timsósbánya, a régi 
kastély, a cseviceforrásnál fürdő és az 
üveggyár.

A bérlet tartama alatt gróf Károlyi György 
megvette Nemti, Vécs, Nára, Sírok, Szajla 
helységeket, Verpelét egyrészét, Tarnóca 
és Kőkút pusztákat és végül a bérelt bir
tokot is.

Utána elsőszülött fia, gróf Károlyi Gyula 
lett az uradalom haszonélvezője, ki a bir
tokot vételek utján szintén szaporította és 
ő utána 1890 novembertől ennek elsőszülött 
fia, gróf Károlyi Mihály lett az örökös, ki
től a birtokot az ismert okoknál fogva az 
állam elkobozta és az 40—60% arányban 
megosztás alá került. Végleges döntés 
máig nincsen.

Ezzel azt akarom dokumentálni, hogy 
ezen birtok a szatmári békével szerzett 
Károlyi vagyonnal semmiféle összefüggés
ben nincsen, hanem vétel utján szereztetett. 

Cselekedjünk, dolgozzunk, küzdjünk 
szüntelenül! A magyar erdő sorsa a mi 
kezünkbe van letéve, rajtunk áll, hogy 
a magyar erdőgazdaságot a hanyatlás, 
a dekadencia és pusztulás lejtőréjéről 
kiragadjuk s azt virágzóbbá, a magyar 
erdőkincset pedig értékesebbé tegyük. 
Egyesülésünkben oly erő van, mely 
képessé tesz bennünket erre a feladatra. 
Ápoljuk tehát az egyesületi életet szív
vel, lélekkel, apostolkodással és munká
val! Tegyük félre az elveket, rázzuk le 
magunkról a patópáluras tespedtséget! 
Szüntelenül akarjunk, dolgozzunk s higy- 
jünk a magyar erdőgazdaság jövőjében.

Ebből az egyénenkénti, szakadatlan 
munkából hajt ki, lesz naggyá az uj 
magyar erdőgazdaság s ezen a törhe
tetlen hiten épül fel romjaiból a magyar 
haza! L. Wittenberger Géza.

A jelenlegi uradalmi erdőbirtok a Mátra- 
hegység legalsó nyúlványaitól (130 m.) an
nak legmagasabb csúcsáig (Kékes 1010 ni.) 
terjed és összterülete 21,547 kh. Fekszik 
21,238 kh. Heves és 309 kh. (Nemti) Nóg- 
rád vármegyében.

Az erdőbirtokot 35 évvel ezelőtt az erdő
mester felügyelete alatt 6 erdész kezelte; 
jelenleg pedig a Parád-Sándorréten lakó 
erdőhivatali főnök vezetése mellett 4 erdő
gondnokságból és a szentdomonkosi erdő
hivatali kirendeltségből áll. Az erdő őrzését 
35 erdőőr végzi.

I. A parádi erdőgondnokság (Vadaskert) 
Párád, Recsk, Domoszló és Márkáz közsé
gek határában fekszik, összterülete 5378.6 
kh., melyből a bekerített vadaskert 4974 kh.

II. A bodonyi erdőgondnokság Bodony, 
Párád, Mátraballa és Nemti községek hatá
rában fekszik, összterülete 5113.4 kh.

III. A siroki erdögondnokság Sírok, Recsk, 
és Mátraballa községek határában fekszik, 
összterülete 5030.8 kh.

IV. Kőkuti erdőgondnokság Sírok, Kis- 
nána, Verpelét, Fel- és Aldebrő és Vécs 
községek határában fekszik, összterülete 
4394.6 kh.

V. Szentdomonkosi erdohivatali kirendelt
ség kezelése alatt álló, Szentdomonkos köz
ség határában fekvő erdőbirtok 1629 kh.

Fanemenkint összesen : Tölgy 25%. Cser 
37%. Bükk—gyertyán 30% és egyéb 8%.

A régebbi időben a parádi és bodonyi 
eg.-ok 80 éves forduló mellett fokozatos 
felújítással, mig a többi 50 éves fordulóval 
tarvágásos sarjerdő üzemben kezeltetett; 
1922 óta azonban a két első erdőgondnok
ság 100 éves, a többi pedig 80 éves át
menettel szintén 100 éves forduló mellett 
az uj üzemrendezési utasítás szerint szál
erdő üzemben fokozatos felújítással kezel
tetik.

Sajnos, hogy régebben az erdő sorsával 
mitsem törődtek, azt korlátlanul legeltet
ték, csak a jövedelmet hajszolták, befekte
tésre, mesterséges felújításra mitsem áldoz
tak és legfeljebb néhány hl. csermakk kapa 
után való elvetését engedélyezték, minek 

természetes következménye az erdő pusz
tulása lett.

Változván a viszonyok, az utóbbi évek
ben e tekintetben óriási haladást tettünk 
és a régi — sokszor nem a kezelő által 
okozott — hibákat mielőbb pótolni igyek
szünk, bár a szaporodó szarvasállomány a 
felújításokat nagyon megnehezíti. Itt emlí
tem meg, hogy a soproni erdészeti kisérleti 
állomástól Picea sitkaensis és Picea pungens 
csemetéket kaptunk olyan helyen való ki
ültetésre, ahol a szarvas gyakran megfor
dul. A csemetéket a vadaskertben kiültet
tük és azokat a szarvas a múlt szigorú tél 
folyamán teljesen lerágta.

Minden erdőgondnokságban megfelelő 
csemetekert (összesen 7 kh. 820 öl) és Kő- 
kuton 23 kh. csemetekert-faiskola létesit- 
tetett és a nevelt csemeték a hézagok pót
lására, alátelepitésekre használtatnak fel, a 
Kőkuton nevelt csemetékből és suhángokból 
azonban eladásra is /terül.

Állandóan nagy gondot fordítunk az erdők 
ápolására is; a tisztításokat, ritkításokat 
idejében végezzük és többször ismételjük.

A tisztitóvágásokból származó faanyagot 
szenités utján értékesítjük, mely munkát a 
környékbeli szénégetőkkel végeztetjük oly 
módon, hogy azok a kijelölt területet meg
felelő felügyelet mellett kitisztítják, az igy 
nyert faanyagot megnyesik, összehordják, 
felszenitik és az uradalmi faraktárakba szál
lítják q-kint átlag 5.50 P-ért. így a tisztítási 
faanyag is értékesítve lesz, mert azt 
az uradalom felszenitve saját üzemeiben 
mind felhasználja. A tisztításokból igy szár
mazó faszén évi 20 w. tesz ki.

Az elő- és főhasználatok utján nyert fa
anyagok egyrészét az urad, mezőgazdaság 
és a fürdő használják fel, mintegy 12,000 
üm. tűzifát az üveggyár vesz át, a többi 
pedig részint az erdőről, részint pedig a 
raktárakból értékesíttetik.

A Szentdomonkoson megtakarított faanya
got az Állami Vas- és Acélgyár termeli ki 
és szállítja kisvasuton Mátraballa vasúti 
állomásra, hol az uradalom vagonba rakva, 
az összes kitermelt faanyag 37%-át kapja, 
melyet azután tetszése szerint értékesít.

A kitermelést és félgyártmányok készí
tését a környékbeli falvak lakossága, a 
raktározást pedig részint uradalmi igaerő, 
részint pedig pénzes fuvarosok végzik. Mind
két munka elvégzésére elegendő és elég 
olcsó munkaerő állott rendelkezésre, az 
utóbbi időben azonban az állami üzemek 
(somorréti szanatórium, Ércbánya) a munka
béreket megdrágították.

Minthogy a fának szállításához a két 
felső erdőgondnokságban levő 9 km. ura
dalmi műúton kivül csak földutak állanak 
rendelkezésünkre, ennélfogva a szállítás 
nagyon az időjárástól, vagyis az utak jár
hatóságától és a fuvarosok kénye-kedvétől 
függ 1 Ezt elkerülendő, nagyon szükséges 
volna a műutak szaporítása, vagy pedig — 
ami sokkal célravezetőbb volna — könnyen 
áthordható, kétsinü erdei pályának az épí
tése.

Az erdőbirtok több helyen hosszú, kes
keny sávokból áll és nagyobbrészt fában 
szegény lakossággal biró 24 községgel lévén 
határolva, kisebb kihágások elég gyakoriak.

Végül még meg kell említem azt, hogy 
Róth professzor, mint az erdészeti kisérleti 
állomás vezetője, a parádi vadaskertben 3 
helyen kisérleti területeket jelölt ki, ame
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lyekben az ő utasításai szerint az első 
munkálatokat a múlt télen befejeztük és 
amelyekről az ő megbízásából holnapi ta
nulmányi kirándulásunk alkalmával Tóth 
Bódog egyesületi titkár fog a helyszinén 
magyarázattal szolgálni.

Ezekben igyekeztem az uradalom régi és 
mostani erdészeti viszonyait igen tisztelt 
hallgatóimmal nagyjában megismertetni.

Összeállította és az 1928. évi május hó 
6-án a parádi fürdőben tartott vándorgyűlé
sen felolvasta

Weinert Tivadar 
hitb. urad, erdőtanácsos.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Nyugtázzuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1927. évre:

Nagy József, Miskolc ------- ------- 8 P.
Dr. Székely István, Eger —------- 4 „

1928. évre-
Nagy József, Miskolc — .. ..........— 4 „
Bácher Adolf, Eger-------------------- 8 „
Neményi Ferenc, Eger --------------- 8 „
Dufek Pál, Mizserfabánya-- -------- 8 „
Maróthy Emil, Diósgyőr-------— — 8
Bell Miklós, Mátraderecske _ — 10 „

Vadas J. emléktáblára :
Bánya és Erdőmérnöki főiskola rek

tora Sopron ..._____  ... _____100 „

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdé
szeti Egyesületének Parádfürdőn 

tartott vándorgyűlése.
Vándorgyűlésünkről múlt számunkban lap

zárta előtt már röviden megemlékeztünk, 
az egésznek a lefolyásáról, közgyűlésünk
ről, tanulmányi kirándulásunkról azonban 
csak most van módunk bővebben beszá
molni.

Mint már jelentettük, az érdeklődés igen 
nagy volt, tagok és vendégek 100-on felül 
jelentek meg, s a vándorgyűlés résztvevői
nek névsora a következő: Waldbott Kele
men báró, Térfi Béla, Borhy György, Ba
logh Ernő, Babos Károly, Barsi Nándor, 
Bácher Adolf és neje, Becker Róbert, Bér- 
czy László, Biró Zoltán, Borovszky Pál és 
neje, vitéz Borsay Ferenc, Csajka Irén, 
Csiszár Imre, Csörge Ilus, Czillinger János, 
dr. Domán Aladár és neje, Dókus József, 
Éles Géza és neje, Farkas Jenő és neje, 
Fejér Kálmán, Fekete Zoltán, Ferenczi Fe
renc, Fodor Sándor, Fritsch Antal, Galam
bos Gáspár, Gohn Emil, Gulyás Jenő, Hepka 
Arthur, dr. Hoffmann Gyula és neje, Hol- 
dampf Gyula, Horváth Károly, Jákói Endre 
és neje, Juriss József, Kachelmann Ottó, 
Kallivoda Andor, Kaltenbach Ferenc, Keiner 
Rezső, Kovács Jenő, Küllő Pál, Kristóffy 
János, Lehm János, Lippóczy Béla és neje, 
Lukács Károly, Mester János, Miklóssy 
Aladár, Nagy Jenő, Nagy László, Nagy 
Zoltán és neje, Onczay László, Oszterlamm 
Ernő, Ozsváth Mihály, Péter Ignác, Radó 
Gábor és neje, Ráduly János, dr. Saád 
Andor és neje, Soós Károly, dr. Stierling 
Emil, Surjánszky Kálmán, Schmidt Gusz
táv, Schmotzer Gyula, Schudich Nándor, 

Szabó Géza, Szeőts Béla, Szigethy Béla, 
Szklenszky István, Szoják Károly, Szy 
Dénes, Tamás János, Terstyánszky Dezső 
és neje, Tóth Bódog, Török Miklós és neje, 
Urbantsek Jenő, Vághó Lajos, Váraljay 
Gyula, Velics Gyula, Vlaszaty Ödön, Wei
nert Tivadar, Wittenberger Géza és neje, 
Wittich Lenke, dr. Zavitsa József és neje.

Számosán voltak még az említetteken 
kivül, akik csak a banketten vettek részt, 
igy a környék intelligenciája s különösen a 
közelben lakó kollégák családtagjai.

Mint már megírtuk, az ünnepélyes fogad
tatás a vasúti állomáson történt, s a fürdői 
vendégszobákban való elhelyezkedés és 
ebéd után — miközben a vendéglő terra- 
száról a Kékesre nyíló pompás kilátásban 
gyönyörködtünk — a választmányi tagok 
választmányi ülésre gyűltek össze, melyet 
a fürdő társalgótermében a közgyűlés kö
vetett, egyesületünknek eddig legnépesebb 
közgyűlése.

Waldbott Kelemen báró elnök üdvözli a 
nagy számban megjelent tagokat, s a köz
gyűlést megnyitja. Üdvözli a vendégeket is 
s örömének ad kifejezést, hogy szépszámú 
és illusztris vendégeink megjelenésükkel 
bizonyságát adták egyesületünk iránti érdek
lődésüknek.

Köszönetét mond Térfi Béla önagymél- 
tóságának, aki a legnagyobb készséggel és 
szeretetreméltósággal tette lehetővé, hogy 
ezidei vándorgyűlésünket Parádfürdőn tart
hassuk meg.

Köszönetét fejezi ki Kristóffy János jó
szágigazgatónak, a vendéglátó uradalom 
vezetőjének, Weinert Tivadar erdőtaná
csosnak, dr. Dezsewffy Aladár fürdőigaz
gatónak s a rendezőbizottság tagjainak, kik 
a vándorgyűlés előkészítése körül buzga
lommal s szives előzékenységgel fáradoz
tak s az egyesületet a legnagyobb hálára 
kötelezték.

Meleg köszönetét mond Roth Gyula fő
iskolai tanárnak is, mint az Erdészeti Kísér
leti Állomás vezetőjének, ki a kísérleti terü
letek bemutatását készitette elő s arról 
nyomtatott leírást adott.

Bejelenti a következő képviseleteket:
a) A Földmiv. minisztérium erdészeti fő

osztálya : Becker Róbert főerdőtanácsos,
b) az O. E. E.: Térfi Béla alelnök, nyug, 

miniszter,
c) a soproni m. kir. Bányamérnöki és 

Erdömérnöki Főiskola: Fekete Zoltán rek
tor, felsőházi tag,

d) a Budapesti Mérnöki Kamara: Balogh 
Ernő miniszteri tanácsos,

e) több uradalom képviselője.
Felolvassa azok névsorát, kik távolmara

dásukat kimentették s az egyesületet táv
iratilag üdvözölték.

Elparentálja az egyesület halottait: Win- 
gert János főerdőipérnököt s Lux Károly 
uradalmi főerdészt.

Felhatalmazást kér, hogy az egyesület 
védnökét s az újonnan kinevezett báró Pró- 
nay György fm. államtitkárt a közgyűlés 
alkalmával üdvözölhesse.

Megnyitó beszédében rámutat arra, hogy 
az erdőgazdaság az országos közgazdaság 
hatalmas és komplikált gépezetének csak 
egy alkatrésze, s épen ezért nem elég, hogy 
az erdészettel csak mint ilyennel foglalkoz
zunk, hanem feltétlenül szükségesnek látja 
annak a kutatását és ellenőrzését, hogy az 
erdőgazdaság hogyan illeszkedik bele a 

közgazdasági élet kereteibe, milyen vonat
kozásai vannak az általános gazdasági hely
zethez s nem látjuk-e szükségét annak, 
hogy e tekintetben bizonyos időszerű és 
praktikus beavatkozások történjenek. Ezt a 
célt akarja egyesületünk a mai vitaelőadás
sal is szolgálni, melynek mindnyájan nagy 
érdeklődéssel nézünk elébe.

Elnök megnyitó beszéde után titkár fel
olvassa a múlt közgyűlés jegyzőkönyvét, 
melynek hitelesítésére elnök Szy Dénes és 
Nagy Zoltán tagokat kéri fel.

Majd Saád Andor olvassa fel a szám
vizsgáló bizottság jelentését, mely szerint 
az 1927. évi számadások tételenkint felül
vizsgáltattak s teljesen rendben találtattak. 
A jelentés alapján a közgyűlés a felelős 
számadóknak a felmentvényt megadja.

Onczay László alelnök bejelenti, hogy 
egyesületünk legutóbbi közgyűlésén állást 
foglalt a hiányzó erdőfenntartási — tehát 
alapvető törvény — mielőbbi elkészítése 
mellett.

Ceterum censeo-ként egyesületünk ezen 
álláspontját, mint a magyar erdőbirtokosok 
s erdőgazdák kívánságát újból leszögezi. 
Mint örvendetes pozitívumról számol be, 
hogy a földmivelésügyi minisztérium erdé
szeti főosztálya ez irányban az első lépést 
már megtette, mert a törvény előkészíté
sére előadót delegált. Amikor e tényt, mint 
a megmozdulás jelét örömmel üdvözöljük, 
bejelenti egyúttal azt is, hogy az O. E. E. 
törvényelőkészítő bizottsága munkájában 
előre haladt, úgy hogy a törvény irányel
veit tárgyaló javaslatával ez év őszén már 
a nyilvánosság elé fog jöhetni.

Bejelenti, hogy az O. E. E. kezdemé
nyezésében mozgalom indult meg, hogy az 
erdőgazdaságnak, mint érdekképviseletnek 
a felsőházban tagság biztosittassék. Java
solja, hogy egyesületünk e törekvést támo
gatva csatlakozzon e mozgalomhoz. Az egye
sület indítványát magáévá teszi.

Az „Erdészeti Lapok" legutolsó számá
ban Biró Zoltán tagtársunk vetette fel kon
krét formában a vámkülföldről bejövő fa 
vámmentességének megszüntetését, illetve 
vámmal való megadóztatását.

E gondolat s a megindítandó akció logi
kus folytatása a téli közgyűlésen letárgyalt 
sérelmünknek, mely azon konkrétumból in
dul ki, hogy az államkormányzat külkeres
kedelmi mérlegünk javítása érdekében egy 
rendelkezéssel a belföldi szénnek biztosított 
piacot, úgy azonban, hogy a belföldi ter
melésű tűzifát a külföldivel szemben nem 
vette védelmébe. Ez ellen tiltakoztunk, mert 
lehetetlennek tartjuk, hogy a belföldi tűzifa 
sok mesterségesen teremtett akadály miatt 
eladatlan maradjon s ugyanakkor vámmen
tesen jöhessen be a külföldi fa.

Tekintettel arra, Ijogy Biró Zoltán felve
tett terve teljes egészében felöleli a bel
földi termelés e súlyos kérdését, javasolja, 
hogy egyesületünk a külföldi fatermékek vám
mal való megadóztatása mellett foglaljon 
állást s ily értelemben keresse meg a föld
mivelésügyi és kereskedelmi minisztériumot, 
úgyszintén az O. E. E.-et.

Bejelenti, hogy közgyűlésünket az alábbi 
témájú vitaelőadás fogja követni: Csonka- 
magyarországon indokolt-e a magas vágás
forduló, amit a 14500/1920. F. M. sz. üzem
rendezési utasítás alapján az uj üzemtervek 
készítése során életbeléptettek? És pedig: 
aállományunk eredete, minősége, erdőtala
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junk állapota, az ország faigénye s külke
reskedelmi mérlegünk szempontjából?

Kontradiktórikusan szándékoztunk ezt 
rendezni, hogy megfelelő tárgyilagossággal 
a két ellentétes álláspont jusson kifejezésre. 
Felkértük a fm. minisztérium erdészeti fő
osztályát is, hogy legyen szives álláspont
ját előadója utján ismertetni. Nagy sajná
latunkra az erdészeti főosztály „elvi okok“-ra 
való hivatkozással a vitaelőadásra delegált
ját nem küldte ki. A minisztériumnak ezt 
a felfogását nem oszthatjuk. Nem akarunk 
külföldi példákra hivatkozni, ahol épen el
lenkezőleg megkívánják, ha kormányintéz
kedések megvitatásáról van szó, hogy kép
viseletük meghivassék. De ezt kívánja ér
demben az ügy is, mert egy gazdasági 
irányt megszabó rendelkezést az „elvi okok" 
bástyája mögé való elzárkózással, ha az 
esetleg téves vagy hibás volna, nem lehet 
megjavítani. Véleménye szerint egy komoly, 
tárgyilagos vita elől az ország gazdasági 
ügyeit intéző fórumnak kitérni nem volna 
szabad. Ezért nincs meg az intézkedő zöld 
asztal és a gyakorlati élet között a szük
séges összhang. Alelnök a hivatkozott elvi 
okokkal szemben a fentiekben véli az egye
sület álláspontját kifejteni.

A közgyűlés ezt az álláspontot magáévá 
teszi s felhatalmazza az elnökséget, hogy 
ezt az illetékes tényezőknek megfelelő for
mában tudomására adja.

Bejelenti, hogy néhai Hajós Gyula mis
kolci kir. erdőfelügyelő emlékoszlopát, melyet 
egyesületünk (akkor még „Borsod, Gömör, 
Heves Vármegyék Erdészeti Egyesülete") 
1906. junius hó 7-én emelt s leplezett le 
Sirok község határában, vándorgyűlésünk 
meg fogja koszoruzni. Szenteljünk egy pil
lanatot e nagyérdemű magyar erdész em
lékének. Az ő nevéhez fűződik a torna
völgyi kopárok befásitásának kezdeménye
zése. Az ő kezemunkáját látjuk a környék 
sikerrel beerdősitett kopárjaiban, 20—30 
éves fiatal erdeiben. A mi kőemlékünk mel
lett ne menjünk el úgy, hogy az ő igazi 
emlékét jelentő erdősítését mint munkája 
gyümölcsét ne méltassuk. Aldassék emléke.

Az emlékoszlop megkoszorúzása f. hó 
9-én d. e. 10 órakor lesz, a résztvenni óhaj
tók az egyesület titkáránál jelentkezzenek.

Végül bejelenti, hogy a kiküldött bíráló
bizottság a Magyar Erdőgazdában 1927. 
évben megjelent legjobb cikkek jutalmazá
sára kitűzött 400 pengőt Tóth Bódog: *Az  
oldott kéve*  cimü cikkének ítélte oda azzal 
a kötelezettséggel, hogy ezen összegből 
tartozik egy tanulmányutat tenni.

Alelnök beszámolója után Tóth Bódog 
egyesületi titkár teszi meg jelentését. Elő
terjesztésére s a választmány javaslatára a 
közgyűlés a rendes tagok sorába felveszi 
a következőket: Sztankovics Qéza oki. erdő
mérnök, Miskolc, Mayer Zoltán erdőmérnök, 
főiskolai tanársegéd, Sopron, Kpltenbach 
Ferenc oki. erdőmérnök Sátoraljaújhely, Thi- 
ringer János urad, főerdőmér nők Szentpéterfa.

Örvendetesen izmosodó egyesületünk az 
újonnan felvettekkel együtt igy 179 tagot 
számlál (1 védnök, 1 tiszteletbeli, 16 ala
pitó, s 161 rendes tag). A tagokon kívül 
a „Magyar Erdőgazda" előfizetői is szépen 
gyarapodnak, az ország távoli részeiből is 
lépten-nyomon kapunk uj előfizetőket.

Örömmel jelenti, hogy egy régi tervet 
sikerült tető alá hozni: rövidesen egy va
dászati rovat fog megindulni a Magyar 

Erdőgazda hasábjain. A rovat önálló veze
tését Thiringer János kollégánk vállalta el, 
kinek jó neve van a vadászati irodalomban. 
Lapunk a rovat megnyitásával 2 célt óhajt 
szolgálni: egyrészt erdész kollégáink köré
ben népszerűsíteni a vadászati, vadtenyész
tési és fegyvertechnikai ismereteket, más
részt pedig egy teljesen erdészkézben levő 
vadászati rovattal a külvilág előtt is doku
mentálni, hogy mi erdőmérnökök igenis 
vadászemberek is vagyunk egyúttal. Jól 
tudjuk, hogy erre soha nagyobb szükség 
nem volt, mint manapság.

Beszámol egy egyesületünk részére tör
tént nemesszivü adományozásról: Tornay 
Gyula tagtársunk egyesületünknek adomá
nyozta a régi „Magyar Erdész" teljes év
folyamait. Régóta nyomoztunk már a régi 
évfolyamok után, hogy tájékozódást sze
rezhessünk elődeink érdemes munkásságai
ról s megteremthessük a szellemi kapcso
latot a múlt és a jelen között, mig végre 
Tornay nemesszivü adományával ez a kér
dés is szerencsés megoldást nyert.

A közgyűlés osztatlan elismeréssel sza
vaz hálás jegyzőkönyvi köszönetét Tornay- 
nak s úgy határoz, hogy a „Magyar Erdész" 
évfolyamai leltárba véve a titkárnak adas
sanak ki megőrzés végett.

Végül sajnálattal bejelenti, hogy a Lilla
füreden tervezett erdészeti vontatótraktor
bemutató elmarad, s ismerteti az Észak
magyarországi Idegenforgalmi Szövetség 
átiratát, melyben németországi tanulmány- 
utjukon való részvételre szólítja fel egye
sületünk tagjait.

Titkár után Dókus József pénztáros jelenti 
be, hogy az egyesület jelenlegi készpénz
vagyona 2082'57 pengő. Az 1926. évi hát
ralékok teljes egészükben befolytak, 1927. 
évi kintlevőségünk pedig 262 pengőt tesz ki.

A Vadas Jenő emléktábla-alap vagyona 
195'92 pengő.

Elnök indítványára a közgyűlés köszö
netét szavaz a pénztárosnak buzgó és ered
ményes munkásságáért.

Következő pont gyanánt a tisztujitás kö
vetkezett. Egyhangúlag a régi tisztikar vá
lasztatott meg, és pedig elnökké : Waldbott 
Kelemen báró, I. alelnökké: Onczay László, 
II. alelnökké: Borhy György, titkárrá: Tóth 
Bódog, pénztárossá: Dókus József, ellenőrré: 
Kachelmann Ottó, a választmányból az alap
szabályok szerint kilépő tagok helyére pedig 
választmányi tagokul Beniczky Elemér, Biró 
Zoltán, gr. Keglevich Gyula, Köllő Pál, 
Lippóczy Béla, Nagy László, Schudich Nán
dor és báró Waldbott Frigyes választattak 
meg.

Több tárgy, indítvány nem lévén, ezzel 
a tulajdonképeni közgyűlés véget ér.

Következett Weinert Tivadar uradalmi 
erdőtanácsos felolvasása, aki a vendéglátó 
uradalom erdészeti viszonyait ismertette. 
Felolvasása lapunk más helyén található. 
Az érdeklődéssel hallgatott felolvasásért 
elnök mondott köszönetét a felolvasónak.

Majd Biró Zoltán jelent meg a pódiumon 
s igen értékes, mélyen járó előadás kere
tében világította meg a vitaelőadás felve
tett kérdését: az uj üzemrendezési utasítás 
alapján életbeléptetett magas vágásforduló 
kritikáját. Megállapította, hogy maga az 
utasítás a vágásforduló tekintetében impe- 
rativ rendelkezéseket nem is tartalmaz s 
egyébként sem kifogásolható. Más kérdés 
azonban, hogy a végrehajtás alkalmával 

hogyan alkalmazták. A vágásforduló fel
emelését különben egyáltalán nem tartja 
időszerűnek s kétségesnek véli, hogy egy
általán jogos-e ezt a kérdést hatalmi szóval 
szabályozni.

A vitaelőadással különben, melynek fo
lyamán Nagy László, Fekete Zoltán, Onczay 
László, Schudich Nándor, Radó Gábor, 
Czillinger János és Köllő Pál szólaltak fel, 
érdemlegesen most nem foglalkozunk, mert 
a felszólalásokat lapunk következő számá
ban teljes egészükben közölni fogjuk.

Waldbott Kelemen báró elnök megköszöni 
Biró Zoltánnak nagy felkészültséggel ren
dezett vitaelőadását s a számos felszóla
lásból nem az ellentéteket, de mint prak
tikus eredményt azokat a momentumokat 
óhajtja kiemelni, melyekben az összes fel
szólalók egyetértettek s melyeket az alábbi 
pontokban véli összefoglalni:

í. Elvileg helyes a magasabb vágásfor
dulót, mint erdőgazdasági célt kitűzni.

2. Törekvésünk kell hogy legyen rossz erdő 
helyett jó erdőket teremteni.

3. A vágásforduló felemelését fokozatosan 
és óvatosan kell végrehajtani, a gazdasági 
helyzet s a birtokos egyéni helyzetének figye
lembevételével.

4. Az üzemrendezési utasítás helyes volt, 
csupán a végrehajtás körül mutatkoztak túl
zások s e körül forog a panasz.

5. A vágásfordulőnak ugrásszerű és erő
szakos felemelése se nem időszerű, se nem 
célszerű.

Végül rámutat arra, hogy a tagoknak 
nagyszámban való megjelenése, kiváló szak
tekintélyeknek messze földről való eljöve
tele, a magas nívón mozgó vitaelőadás, 
melynek végighallgatása épen olyan élve
zetes volt, mint tanulságos, mind egyesü
letünk teljes erkölcsi sikerét és létjogosult
ságát bizonyítják.

Ez buzditólag hat az egyesület vezető
ségére, hogy az eddigi irányban követke
zetes kitartással dolgozzék tovább. E mun
kához kéri a tagok lelkes és szives támo
gatását.

Megköszöni a megjelentek érdeklődését 
s az ülést bezárja.

A közgyűlést társas vacsora követte, mely 
a szokott jó hangulatban majdnem hajnalig 
húzódott; vidám nótáktól volt hangos a 
máskor csendes fürdővendéglő, egymásután 
szedte elő a „Fahang" dalárda a selmeci 
és a szebbnélszebb magyar nótákai.

Rövid pihenő után jókor reggel talpon 
volt már az egész társaság s pontban 8 
órakor megindult már az első transzport 
az autóbuszokkal az üveggyár felé.

Az üveggyár megtekintése után — mi
közben a figyelmes és szives gyárvezetőség 
mindenkinek egy borpárlattal telt s dátum
mal ellátott parádi emlékkulaccsal kedves
kedett — a gyönyörű kilátást nyújtó parád- 
gyöngyösi műúton folytattuk tovább autók
kal utunkat fel a Mátragerinc hágójáig.

A hágón Tóth Bódog ismertette röviden 
az u. n. „Haluskás" erdőrészben folyó kí
sérletek lényegét s tolmácsolta a kisérleti 
terület megteremtőjének, Roth Gyula főis
kolai tanárnak üdvözletét, kit egyéb elfog
laltsága akadályozott meg abban, hogy a 
kísérleteket személyesen bemutathassa.

A rövid ismertetés után az érdeklődők 
a helyszínen tekintik meg az egyenlőtlen 
záródásbontással dolgozó természetes fel
újítási eljárások két módozatát: a csoportos 
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és szegélyes felújítást, melyeknek előnyei 
és hátrányai felett igen érdekes vita indult 
meg, amelyet különösen Waldbott Kelemen 
báró és Fekete Zoltán hozzászólásai tesz
nek értékessé.

A kisérleti területek megtekintése s rövid 
gyaloglás után biztató kép tárul fel: a Nagy
forrás tisztásán csinos sátrak, hevenyészett 
asztalok s a sörös hordók s a nyárson sülő 
zsiványpecsenye körül sürgölődő erdőőrök 
csoportja.

Csakhamar vidám zsivaly, pohárcsengés, 
nótaszó veri fel az erdő csendjét, s a tár
saság, még az imént még komolyan vitat
kozott szakkérdések felett, szabadjára en
gedte az erdészember istenadta, egészséges 
jókedvét.

Este 7 óra is elmúlt már, mire az utolsó 
csoport is hazakerül a fürdőbe. Este ban
kett szép külsőségek között a környék in
telligenciájának a résztvételével, valami 140 
terítékkel. Az első pohárköszöntőt Wald
bott báró mondja Térfi Bélára s mindazokra, 
akik a vándorgyűlés megtartását lehetővé 
tették. A pohárköszöntők sora után tánc 
következett, bár a hangulaton határozottan 
észre lehetett venni, hogy a társaság mö
gött 2 nap fáradalmai vannak.

Másnap zuhogó eső mossa el a Hajós 
Gyula emlékoszlop megkoszorúzásának szép 
tervét. A tömeg már a reggeli vonattal el
utazik s akik a koszorú letétre itt marad
tak, azok is hiába lesik a vendéglő terrasz- 
száról, hogy mikor oszlik el a nehéz felhő 
a Kékestető ormáról. Hiába a jó szándék, 
az eső reménytelenül zuhog tovább s a 
déli vonattal az utolsó kedves vendég is 
távozik, hogy szép emlékeket vigyen magá
val haza a parádi vándorgyűlésről.

Egyesületünk kegyeletes szándékának az 
uradalom tisztikara tesz eleget s a követ
kező napon helyezi el a vándorgyűlés ne
vében a koszorút Hajós Gyula emlékosz
lopánál.

A fa mesterséges szárításáról.
(Folytatás.)

Ezen deformáció mellett természetes, hogy 
a vizét vesztett fa egyéb technikai tulaj
donságait illetőleg is változást fog feltün
tetni. A szárított fa bizonyos mértékben 
megmerevedik, kevésbé hajlékony lesz, meg
keményedik, tartósabb lesz stb., aminek 
következtében alkalmazhatósága növekszik.

Ezen „hibák" mellett, melyek a szárítás
ból és a fa anyagi tulajdonságaiból szükség
szerűen bekövetkeznek, még más hibák is 
állhatnak elő, melyek emezeknél sokkal 
súlyosabbak, számottevőbbek és értékrom
bolók, de amelyek kikerülhetők.

Szülőoka ezen kiküszöbölhető, de súlyos 
következményeknek az a körülmény, hogy 
a fa víztartalma elemeinek minden egyes 
részében nem egyező, nem ugyanaz. Ez a 
víztartalom maximális a középen és mini
mális a széleken. Az átmenet ezen két 
szélső rész között nem lépcsőzetes, hanem 
sima. Már most a szárításnál azon pillanat
tól kezdve, hogy a külső réteg vizét vesztve, 
száradni kezd, a' nedvesség a középtől ki
felé, a száradó és vizét vesztő réteg felé 
áramlásba indul, melynek sebessége a két 
szélső réteg víztartalom különbségének függ
vénye. Ezen különbség annál nagyobb, mi
nél erősebb a külső rétegek vízvesztesége, 

más szóval minél gyorsabb a száradás me
nete. A változó vízmennyiségek folytán a 
szelvényen belül feszültség, más helyütt 
meg nyomás áll be.

Ha a száradás gyors, a külső részek gya
korlatilag már viz nélkül lesznek, mig ugyan
akkor a szelvény magjában még mindig 
tetemes vízmennyiség van. A külső száradó, 
tehát következésképen összehuzódó réteg 
befelé nyomást gyakorol, de ugyanakkor 
benne feszültség is áll elő, egy skatulyát 
körülvevő szoros gummiszalaghoz hasonlóan, 
mely a skatulyára nyomást gyakorol, sar
kait v. széleit behorpasztja, de ugyanakkor 
maga is megfeszül. Ha már most ezen külső, 
száradásnak indult rétegben fellépő belső 
feszültségek a fa ilyen irányú ellenálló ké
pességénél nagyobb méretet öltenek, azaz 
ha a feszültség a sejtek és az egyes szöveti 
részek között fennálló tapadó, illetve össze
tartó erőnél nagyobb, a felület megreped, 
természetesen ott, ahol a feszültséggel szem
ben működő összetartó erő legkisebb, tehát 
a bélsugarak irányában.

Amidőn pedig később a belső részek is 
száradni kezdenek, ezekben is az előbbihez 
hasonló összehúzódás, majd belső feszült
ség áll elő, mely azután természetesen a 
külső repedések irányában fogja repesztő 
működését kifejteni. A külső repedések 
befelé mélyülnek, de kifelé, az ellenirányú 
nyomás folytán olyan mértékben húzódhat
nak össze, hogy a továbbiakban szemmel 
alig láthatók lesznek.

A rosszul vezetett, vagy kellő felügyelet 
nélkül hagyott szárítás másik káros folyo
mánya a szijács sejtjeinek, szöveteinek túl
zott mértékű besülyedése, összehúzódása 
folytán beálló alakváltozásban nyilvánul 
meg. A szelvényáru túlságos szárítás foly
tán barna szineződésü lesz, kétségtelenül 
jelezvén a kezdő lepárlódás folyamatát.

Ugyancsak az erős és gyors szárítás kö
vetkezménye az a lehetőség, hogy a szárí
tandó faanyagfelületen egy, a belső még 
nedves részeket kifelé elzáró, kiaszott és 
megkeményedett réteg lép fel, amely azután 
a látszólag „kiszáradt" fát később használ
hatatlanná teszi azáltal, hogy a belső, ned
vesen maradt részek bomlásnak indulhatnak.

De anélkül, hogy ezen súlyos hibák ke
letkeznének, az aránylag gyors száradás 
majdnem mindig belső feszültségeket, kifelé 
pedig megkeményedést hoz létre. Ezen fe
szültségek majdnem mindig kellemetlen alak
változásoknak lehetnek az okai főleg akkor, 
amikor ellene már tenni nem tudunk. A 
„kiszáradt" szelvényáru további feldolgo
zásánál, különösen a keményfáknál nem 
ajánlható eléggé a szárítást olyképen sza
bályozni, hogy az anyagban ezen kellemet
len feszültségek fel ne lépjenek.

Szükséges tehát ismernünk azon eszkö
zöket és módokat, amelyek segítségével 
ezek a feszültségek felismerhetők. Szüksé
ges tudnunk mindenekelőtt gazdasági okok
ból, hogy t. i. a szárítást a lehető legrövi
debb időn belül fejezhessük be, de szüksé
ges a szárítás vezetője szempontjából is, 
mert a szárítás végefelé ezek a káros belső 
feszültségek kikerülése, kiegyensúlyozása 
válik szükségessé.

Az alakváltozást, a repedést, hasadást 
okozó ezen belső erőkülönbségek nyilván
tartása tehát a legfontosabb feladatunk. A 
szárítás folyamatának ellenőrzése lelkiisme
retes, gondos munkát követel.

Az eljárás, melyet Ihne alig néhány hét
tel ezelőtt megjelent munkájában részlete
sen tudományos alapon ismertet, a követ
kező :

A szárítóban levő anyagból, cikkem ele
jén ismertett módon, próbadarabokat vágunk 
ki, amelyek szélessége azonban emezeknél 
nagyobb kb. 25—30m/m. A próbadarabokon 
egy viszintes vonalat huzunk, majd függő
legesen befürészeljük olyképen, hogy az igy 
egymástól elválasztott részek, mint apró 
nyelvek egymással egyenlők legyenek. Mi
vel ezzel az összeköttetés és az egyensúly 
a próbadarab különböző részei között meg
szakadt, mindegyik nyelv külön- külön, egy
mástól függetlenül követi a szárítás folya
mata alatt benne előálló feszültség kény- 
szeritette deformátiót. Hol megnyúlnak, hol 
megrövidülnek aszerint, hogy az elpárolgás
sal kapcsolatos belső nyomás és feszültség- 
különbségek eredője pozitív (nagyobbodó), 
negatív (kisebbedé) térfogat változást hoz-e 
létre.

Az első próbadarab a még nyers desz
kából van véve : A kiszáradás elején lévő 
második próbadarabnál a két külső nyelv 
a bennük keletkező feszültség folytán kifelé 
görbül és megrövidül, mig a középső kettő 
alakját még nem változtatta meg. Az a—b 
viszintes vonal, amely a szárítás elején 
egyenes volt, most domború alakot ölt.

A kifelé hajló nyelveken, tehát a szárí
tásnak kitett faanyag felületén, következés
képen repedések fognak megjelenni.

A szárítás folyamán rövidebb-hosszabb 
idő múlva a belső részekből is elpárolgott 
viz folytán az egyensúly a külső és belső 
részek között többé-kevésbé újra helyreállt. 
A száradás ezen pillanatában a nedvesség 
különbségek eltűntek, a víztartalom a belső 
és külső részekben megközelítően ugyanaz, 
tehát a belső erők egyensúlyt tartanak, 
eredményük azonban a szárítandó fadarabra 
nézve negatív térfogatváltozást szül.

A külső részek nem követik a belső 
száradó nyelvek összehúzódását. A külsők 
nyomás, a belsők feszültség alatt állanak. 
Mindegyik nyelv befelé görbül. A száradás 
ezen idejében belső repedések fellépésétől 
tarthatunk.

A kifelé hajló külső nyelvek mutatják, 
hogy a belső feszültségek értelme megvál
tozott, mig az utolsó próbadarab a teljes 
száradás összehuzódott, de mindenféle káros 
belső feszültség és nyomás-különbségtől 
mentes darabját az ideálisan szárazfa alak
ját tünteti fel.

Ezen próbadarabok használatával teljesen 
kielégítő és céljainknak megfelelő módon 
szabályozhatjuk a szárítás menetét. A szá
rítóban levő meleg levegő viz, illetve pára- 
tartalmát vízgőz injektálásával emeljük, ha 
a próbadarabokon észlelhető feszültségek 
káros hatásaitól tartanunk lehet. Ez utóbbi 
beavatkozás szükségszerűnek ajánlkozik leg
több esetben a szárítás vége felé, de ter
mészetes, hogy a szárítás menete alatt 
bármikor használható, ha a körülmények 
megkívánják.

Az eljárás a lehető legkisebb kockázat 
mellett, tervszerűsége és a tényleges állapot 
bármikor felismerhető volta miatt legnagyobb 
biztonsággal nyújt az az megközelítően szá
raz, vagy kívánalmainknak megfelelően 
adott nedvességű anyagot. Kevés körülmé
nyessége mellett bármilyen fajú és méretű 
faanyag kielégítő szárítását biztosítja, mivel
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hogy az eljárást lépésről-lépésre követhet
jük. Ha egy adott pillanatban a száradást 
káros gyorsaságúnak látjuk, vízgőz befecs
kendezés utján a szárító levegőjét és a 
száritandó anyagot is újra nedvesíthetjük. 
Az előbbit ezzel kisebb vizelvonóképessé 
tettük, mig az utóbbi víztartalmát bizonyos 
mértékben növelve, a szárítást késleltetjük.

Egy azonban biztos, az t. i., hogy a szá
rítás menetére befolyással lévő összes té
nyezők beható ismeretét és fokozott figyel
met, óvatosságot és gondot igényel.

A jó szárítás ezen feltételeinek ismerte
tése mellett már most az lehet a kérdés, 
hogy a szárító berendezés levegőjének adott 
páratartalma mellett milyen legkisebb mér
tékre szállhat le a száritandó faanyag víz
tartalma, más szóval adott páratartalom 
mellett, mennyire szárítható ki a fa.

Az U. S. A. (Amerikai Egyesült Államok) 
erdőtermékeit vizsgáló hivatal, a Bureau 
of Forest Producto, részletesebben foglal
kozott e kérdéssel. Ha ugyanis a száritandó 
faanyag állandó páratartalmu levegő hatása 
alatt áll, úgy egy bizonyos nedvességi határ 
alá nem hozható, más szóval nedvtartalma 
egy meghatározott százalékos értéket vesz 
fel, amely a szárító levegő páratartalmával 
szoros összefüggésben van. A szárító be
rendezés levegője minden egyes páratarta
lom fokának a fában egy bizonyos nedv
tartalom felel meg, mely gyakorlatilag füg
getlen a száritandó faanyag fajától, feltéve, 
hogy a behatási idő elég hosszú volt.

Worschitz Frigyes.

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések. A kormányzó 

a földmivelésügyi miniszter előterjesztésére 
az állami erdőmérnökök személyzeti létszá
mában Franciscy Vilmos, Létz Lajos, Székáts 
Vince és Kyause Dezső erdőtanácsosoknak 
a főerdötanácsosi, Katona István, Vető 
Gyula, Marsalkó Ferenc és Lengyel Sándor 
föerdőmérnököknek az erdőtanácsosi és 
Csernay Antal erdőmérnöknek a főerdő- 
mérnöki címet adományozta.

— Fagykárok a Bükkben. A tavalyi 
nagy fagykárok még most is kifejezésre 
jutnak.

Múlt évben teljesen lefagyott bükkfák a 
mai napig nem hajtottak ki. Duzzadó rü
gyeik életet árulnak el ugyan, azonban az 
a bimbófakasztó május ismét csak fagyot 
hozott, de az ily rügyeket kipattantam ed
dig nem volt képes.

A szabad állású tölgyujulatok ismét le
fagytak.

Hasonló sors érte a lékeléssel felszaba
dított bükk és kőris cseprentéseket is.

Múlt év telén a megtelepült fiatalosnak 
levegőt adtunk.

Tavaly tavasszal nagyobbrésze véglegesen 
elfagyott.

Idén a megmaradtak az újabb fagy kö
vetkeztében kipusztultak. Ősszel megkezd
hetjük a lékek fenyősitését, mivel az anya
állománytól egyelőre makkot nem várhatunk. 
Pedig egyéb erdőkben teljesen bükkmakk- 
termésre volt kilátás. Kisebb tölgymakk- 
termés szintén mutatkozik.

Sajnos már az eddigi fagyok már tetemes 
kárt okoztak. L.

— Felvétel és beiratkozás a főisko
lára az 1928—29. tanév téli félévére szep
tember első felében történik. Az első év
folyamra beiratkozni szándékozóknak fel
vételüket augusztus 20-áig írásban kell a 
főiskola tanácsánál kérelmezniük. Az 1'60 P 
okmánybélyeggel ellátott kérvényhez csa
tolandók : a) születési anyakönyvi kivonat,
b) gimn. vagy reálisk. érettségi bizonyítvány,
c) orvosi bizonyítvány, d) hatósági bizonyít
vány a szülők foglalkozásáról (állásáról) és 
vagyoni helyzetéről. A kérvényben feltün
tetendő, hogy a folyamodó melyik osztályra 
kéri a felvételét. Á szeptember havi vég
leges felvételnél személyes megjelenés szük
séges. Tandíj félévenkint 102 pengő. A fő
iskolai internátusba való felvétel a tanácstól 
külön beadványban augusztus 20-ig kérel
mezendő.

— Vadásztrofeák kiállítása. A mező
gazdasági múzeumban május hó 19-én nyílt 
meg a Nemzeti Vadászati Védegylet ezidei 
trófea kiállítása. Szép anyag került kiállí
tásra. Eszterházy Tamás gróf közel 9 kgr.-os 
szarvasaggancsa nyerte el a földmivelésügyi 
minisztérium tiszteletdiját, melyen kivül még 
számos dijat és kitüntetést osztottak szét.

— Az erdőőri és vadőri szakvizsgák 
1928. évi augusztus hó 6 án és az erre kö
vetkező napokon kellő számú jelentkező 
esetén Debrecenben, Miskolcon, Gödöllőn, 
Szegeden, Kaposváron és Győrben fognak 
megtartatni.

Akik az erdőőri, vagy vadőri szakvizsgát 
letenni óhajtják, az ehhez szükséges enge
dély iránt kellően felszerelt kérvényüket 
1928. évi junius hó 20-áig a lakóhelyükre 
illetékes m. kir. erdőigazgatóságnál nyújt
sák be.

Az erdőőri szakvizsga letételének meg
könnyítésére az erdőigazgatóságok székhe
lyein kellő számú jelentkező esetén az 1928. 
évi junius hó 9 én kezdődő 4 hetes elő
készítő tanfolyamot rendezek, amelynek 
végeztével a hallgatók szakvizsgára bocsát
tatnak.

A tanfolyamra való felvételt az illetékes 
m, kir. erdőigazgatóság eszközli, amelyhez 
a felvétel iránti kérvényeket 1928. évi junius 
hó 15-ig kell benyújtani.

A tanfolyamra csak olyan erdőőrök je
lentkezhetnek, akik az elemi népiskolát el
végezték, legalább 3 évig szakadatlanul 
erdészeti gyakorlati szolgálatban állottak, 
fedhetetlen előéletüek és 20-ik életévüket 
betöltötték.

Az erdészeti gyakorlati szolgálat igazolá
sául csak az olyan bizonyítvány szolgálhat, 
amelyet oki. mérnök állított ki, vagy ame
lyen folyamodónak tényleges erdőgazdasági 
vagy erdőőri alkalmazását a szolgálati helyre 
illetékes m. kir, erdőfelügyelő igazolja.

Annak, aki az előkészítő tanfolyamra fel
vétetett, a vizsga engedély iránt külön nem 
kell folyamodni.

A tanfolyam hallgatói élelmezésükről és 
ágyneműről maguk tartoznak gondoskodni.

A tanfolyam díjmentes és egyelőre nem 
kötelező.

A tanfolyamra vonatkozó bővebb felvilá
gosítást a m. kir. erdőigazgatóságok adnak.

— A mérnöki rendtartásról szóló 1923: XVII. 
t.-c. (az alábbiakban röviden M. R.) 11. §-a elrendeli, 
hogy a Budapesti Mérnöki Kamara választmánya 
nyilvántartást vezessen azokról, akik a mérnöki cim 
viselésére a M. R. 1. §-a értelmében jogosultak. Ez 
a Mérnökök nyilvántartása .

E törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtása 
tárgyában kiadott 85.042/1927. II. sz. keresk. minisz
teri rendelet (az alábbiakban röviden: III. V. U.)
I. fejezetének 1. §-a pedig azt mondja, hogy:

«a M. R. 11. §. negyedik bekedése értelmében 
vezetendő mérnökök nyilvántartását a Budapesti 
Mérnöki Kamara az egész országra kiterjedően és 
pedig mind a magyar állampolgárokra, mind pedig 
a magyar állam területén állandó lakással biró kül
földi állampolgárokra kiterjedően vezeti.

E rendelet 2. §-a azt is előírja, hogy a magyar 
állam területén lakó minden mérnök fenti célra 
adatokat tartozik a Kamarának bejelenteni és a be
jelentett adatok közül egyeseket okmányokkal tar
tozik igazolni.

Ezen adatok bejelentésének megkönnyítésére a 
Kamara a múlt év nyarán az általánosságban ismert 
«Jelentkezései űrlapot küldötte szét a Kamara tag
jainak és azon nem-kamarai tag mérnököknek is, 
akik többrendbeli közhirrététel alapján a Kamarától 
ilyen űrlapokat kértek.

A kamarai tagok, valamint a nem-kamarai tag 
mérnökök jelentékeny része beküldötte a kitöltött 
jelentkezési iveket. Azonban még mindig mintegy 
700 kamarai tag egyáltalában nem jelentkezett s a 
jelentkezettek közül is számosán — tagok és nem
tagok — elmulasztották a szükséges okmányok csa
tolását.

A tagok közül sokan azon téves indokolással nem 
csatoltak okmányokat, hogy az okmányokat már egy 
Ízben a Kamaránál bemutatták.

Tévesnek kell ezen indokolást minősítenünk, mert 
ha az okmányok annakidején a kamarai tagsági kér
vényhez csatoltattak is, de azok adatait a Kamara 
nerti jegyezte fel, minthogy akkor még arra az esetek 
túlnyomó részénél sem ok, sem rendelet nem volt, 
hanem a Kamara az okmányokat a tagfelvétel jog
erőre emelkedéséről szóló értesítéssel visszaküldötte.

Es mivel a Kamara annyi tájékoztatás és felhívás 
után már nem halaszthatta tovább a M. R. és a III. 
V. U.-ben megszabott kötelességének teljesítését: 
A mérnökök nyilvántartásának felfektetését, illetve a 
«Jelentkezések» feldolgozására vonatkozó, munka 
megindítását, tehát kénytelen volt minden egyes 
hiányos «Jelentkezés» benyújtójának postán ajánlva 
újabb felszólítást küldeni és az okmányok pótlását 
a felelőssége tudatában most már erélyesen meg
sürgetni.

Ezen ajánlott felhívások küldése immár a tizedik 
művelet volt, melyet a Kamara a Mérnökök Nyilván
tartásának elkészithetése érdekében folyamatba tett.

A Kamara sajnálattal állapítja meg, hogy eddig 
mintegy 3000 ilyen felszólítást volt kénytelen kiállí
tani és részben már postán el is küldeni, amelyekre 
oly lassan érkeznek be a kért okmányok, hogy még 
mindig

kereken 1000 kamarai tag és
„ 1000 nem-kamarai tag mérnök

jelentkezési ive fekszik részben vagy egész okmányok 
nélkül és teszi lehetetlenné a jelentkezési anyag 
feldolgozását és a Mérnökök Nyilvántartásának el
készítését.

Mivel a Mérnökök Nyilvántartásának elkészítését 
törvény írja elő, a Kamara választmánya most már 
a törvénynek mindenáron érvényt szerzendő, a kő
vetkező intézkedéseket határozta el:

1. A Kamara azon tagjaival szemben, akik nyil
vántartási adatszolgáltatási kötelezettségüknek eddig 
egyáltalában nem tettek eleget és sem a jelentkezési 
ivüket, sem okmányaikat be nem szolgáltatták, e 
mulasztásért a M. R. 36. §-át fogja alkalmazni, mely
nek értelmében:

Kisebb mulasztások vagy rendetlenségek esetében 
a Mérnöki Kamara választmánya a Kamara tagját 
— meghallgatása után, de alakszerű eljárás mellő
zésével — irásbelileg megintheti vagy 200 pengőig 
terjedhető rendbírsággal sújthatja;

2. folytatja a személyre szóló ajánlott levélben! 
felhívások szétküldését a hiányosan jelentkezettekhez 
a hiányzó okmányok beküldése érdekében ;

3. azon tagokkal és nem tag mérnökökkel szemben, 
akik személyre szóló ajánlott levél-felhívást már kap
tak, de ennek dacára sem küldték be a szükséges 
okmányokat: a Kamara el fog járni a III. V. U.
4. §-a alapján, mely azt mondja, hogy :

«az a mérnök, aki..........bejelentési és igazolási
kötelezettségének nem tesz eleget..........amennyiben
a cselekménye súlyosabb büntető rendelkezéses alá 
nem esik, kihágást követ el-.

A Kamara kénytelen ezen eszközt is igénybe venni 
és a kihágási eljárások indítása iránti megkeresések
nek az illetékes kir. járásbíróságokhoz való benyúj
tást megkezdi.

ÜZLETI HÍREK.

Az árak változatlanok. Általában a piac csendes. 
Épületi fában van élénkebb kereslet. A nagyobb 
tételű szállítások (talpfa, telephonoszlop, fűrészáru) 
bonyolítódnak le.

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VI. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
azzal a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ebből az összegből tartozik meghatáro
zott programmal egy tanulmányutat tenni 
s erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1928. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5229.
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VI. évfolyam. 1928. julius 7-ik szám.

Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó 1-én.

Szerkesztőség : Szentdomonkos, u. p. Bűkkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő 125,000 papirkorona.

Periculum in mora I
Válságos időket élünk! A magyar 

erdőgazdaság gazdaságilag háttérbe van 
szorítva, jogos igényei, követelései, élet- 
feltételei csak csekély mértékben telje
sítve, főiskolánk, kutató intézeteink még 
nem ocsúdhattak fel a háború foszto
gatásából, szaktársainkon erőt vett a 
beletörődés, a fáradt lemondás vagy a 
kétségbeesés, köröskörül ellenséggel ál
lunk szemben, akik szaktársaink szájából 
akarják kivenni a kenyeret és főiskolán
kat ma is fenyegeti az apasztás — mi 
pedig egymást marcangoljuk, két leg
fontosabb fórumunk, a kormány veze
tősége és társadalmi vezető egyesüle
tünk, illetve annak hivatalos lapja már 
évek óta elkeseredett harcban!

Mi történt legutóbb? Az «Erdészeti 
Lapok« szerkesztője virágos nyelven, de 
eléggé érthetően azt mondta az Egye
sület hivatalos lapjában, hogy vissza kell 
hívni a nyugdíjasokat, mert a jelenleg 
szolgáló erdőtiszti kart nem tartja képes
nek a törvény megalkotására. Neveket 
nem mondott, a kombináció paripája 
tehát vidáman száguldhatott.

Az érdekelt részről erre avval a köve
teléssel feleltek, hogy a szerkesztőnek 
feje vétessék, még pedig azonnal.

Hová vezethet ez? Hol vannak kö
zöttünk oly mély ellentétek és szakadé
kok, hogy azokat kollégialis egyetértés
sel, baráti szeretettel áthidalni ne lehetne?

Vájjon az a kérdés, hogy » erdőigazgató « 
vagy «erdőfelügyelő*  legyen a neve az 
erdészeti hatóság megszemélyesítőjének, 
oly komoly és oly mélyreható, meg nem 
oldható ellentétet jelent, hogy emiatt év
tizedekre vagy talán örökre ketté kell 
osztani a magyar erdőgazdaság táborát? 
Olyan biztosan állunk már, hogy meg
kockáztathatjuk az erdőgazdaság épüle
tének súlyos rázkódtatását ?

Eszméljünk fel! Ne lovagoljunk vessző
paripákon és fontoljuk meg jól szavain
kat és cselekedeteinket! Gondoljunk arra, 
hogy köröskörül állanak feszült figyelem
mel, késsel a zsebükben, ellenségeink, 
lesve, hogy mikor és hol nyílik egy-egy 
rés, amelybe tőrüket döfhessék. Adhatunk 
nekik szebb alkalmat a mi kultúránk, a 
mi igazunk lebecslésére, mint azt, hogy 
önmagunk hirdetjük a saját magunk 
szellemi tehetetlenségét ?

De viszont a másik oldalon se csap
junk túlzásba, egy-egy botlásért ne kö
veteljünk fejvesztést.

Nagyon helyes lesz és talán az egye
düli kiút, hogyha alkalmat adunk a nyílt 
és őszinte megbeszélésre, hisz tisztában 
vagyunk avval, hogy mindkét oldalon az 
erdőgazdaság fejlesztése és hazánk jó
léte ragyog a zászlón!

Rá kell, hogy találjunk egymásra és 
rá kell, hogy találjunk a helyes útra! 
Ez pedig nem vezethet a szélsőségekhez 
és nem vezethet a múlt verejtékes épü
letének teljes felrobbantásán át. Ez erdő
gazdaságban az államhatalomnak feltét
len és minden áprólékos részletre kiter
jedő korlátlan parancsa épp oly kevéssé 
kívánatos és áldásos, mint az egyénnek 
korlátlan cselekvési szabadsága.

Ne akarjunk mindent földig lerom
bolni azért,mert vannak hibák az épületen. 
Számoljunk avval, hogy nem az egyé
neket, hanem az egész magyar erdő
gazdaságot fogják hibáztatni és elítélni, 
ha aztgköveteljük a törvényhozástól, hogy 
ami törvényt tegnapelőtt súlyos nehéz
ségek árán megalkotott, ma már semmi
sítse meg és holnapra készítsen helyette 
újat. Jogosan kérdezhetnénk: hát oly 
ötletszerű a magyar erdőgazdaság rend
szere és törvényalkotása, hogy egy-egy 
ember véleménye homlokegyenest ellen
kező irányokba terelheti azt? Ha igen, 
ki biztosit, hogy amit ma nagy hévvel 
és ékesenszóló okfejtéssel követelünk, 
holnap egy uj apostol máglyára nem 
ítéli?

A magyar erdőgazdaság munkájában 
meg kell lennie a céltudatosságnak és a 
folytonosságnak, nem kezdhetünk min
dent és mindig elejétől újra, a jövőt csak 
a múltnak és a jelennek alapjain épít
hetjük tovább. Elhiszem, hogy néha ez 
nehéz munka, de sohasem lehetetlen, 
nem lehetetlen, hogyha egyetértés és 
egyetakarás uralkodik.

Azért újra kérem szaktársaimat, fon
tolja meg mindenki, amit beszél és amit 
Cselekszik, fogjunk össze kollégiális egyet
értéssel és baráti szeretettel, ne keressük, 
ami elválaszthat, hanem azt, ami össze
forraszthat, még pedig mielőbb, mert — 
periculum in mora! goth Gyula.

A nyilvántartásról.
Minél hamarabb lesz valamely üzem ke

retén belül a nyersanyagból kész árú, mi
nél hamarabb lehet az elvetett mag után 
betakarítani a kész terményt, tehát minél 
rövidebb időszakú a termelés, annál inkább 
meg van a mód arra, hogy maga a feldol
gozás, a termelés tökéletesedjen, mert tá- 
gabb tér nyílik a megfigyelésre, a kísérle
tek megismétlésére s igy az eljárások he
lyesbítésére. Természetes, hogy egyben 
minél kisebb értékű az eljárás nagybani 
megoldására alkalmas kísérletezési egység, 
minél kevesebb kár háramlik a balul sike
rült eljárásból, annál valószínűbb, hogy a 
helyes eljárás hamarabb kialakul.

Az erdőgazdálkodáshoz a dolog termé
szetéből kifolyólag a mezőgazdálkodás áll 

legközelebb, bár éppen a fent emlitett dol
gokban állanak egymástól legtávolabb ; ne
vezetesen a mezőgazdaság termelési idő
szaka 4—5 év alatt befejezettnek tekint
hető, mig az erdőgazdaság termelési idő
szaka — értékesebb szálerdeinket tekintve 
— 80—100 év között mozog. A mezőgaz
daság vetésforgói megengedik, hogy bizo
nyos kísérletek évről-évre ugyanazon vagy 
változó feltételek mellett megismételtesse
nek s egy évtized adatai összevetve már 
kielégítő képet nyújtanak például valamely 
növény talaj és klimaigényei, megmunkálási 
módja, előveteményeí stb. felől.

Leszögezhető tehát, hogy még azon eset
ben is, ha a mezőgazdasági termelésben 
kevésbbé pontos nyilvántartást vezetnének, 
hamarabb érhető el eredmény, mert egy 
ugyanazon személynek van módjában több
ször is végig csinálni a termelést az ülte
téstől vagy vetéstől a betakarításig.

Sajnos, az erdőgazdaság ezzel a nagy 
előnnyel nem rendelkezik. Feltételezve azt, 
hogy valamelyikünk egész szolgálati idejét 
ugyanazon helyen, ugyanazon beosztásban 
mint kezelő erdőtiszt tölti, 25—30 évnél 
többet tevékeny kutató és kísérletező időre 
nem számíthatunk; először idő kell mig 
megtanul az ember látni, utóbb a korral — 
mi természetes is — kezdeményező kedvét 
mindinkább veszti s az általa már meg
szokott módon gazdálkodik.

Az erdőgazdaságnak tehát meg kell ta
lálni azt a módot, hogy megfigyeléseit, ta
pasztalatait olyan formában rögzítse, hogy 
az utódnak ne kelljen ugyanazokkal a prob
lémákkal foglalkozni, amiket az előd már 
megoldott s hogy az utód ne álljon rejté
lyek előtt ott, ahol az előd már világosan 
látott.

100 esztendő amúgy is nagy idő 1 Ezalatt 
nemcsak az erdők, de gazdálkodási elvek 
s divatok is változnak s a mai állapot meg
értéséhez a múlt irányelveinek teljes isme
rete is szükséges.

Helyesen gazdálkodni csak úgy tudunk, 
ha a megkezdett próbálkozások tapaszta
lati eredményeit további munkánkban érté
kesítjük. Nem elég tehát a jelent látni, 
hanem vissza kell menni a múltba s a már 
réginek nevezett üzemtervek poros lapjait 
kell forgatni, mert az uj üzemterv csak a 
jelenről s a jövőről beszél részletesen, de 
a múltról nem; arról általánosságban el
mondja ami a legfontosabb, de ez még nem 
minden ami a gazdálkodáshoz elég. S for
gatjuk a régi üzemterveket s keresünk 
adatot valamely erdőrészről, mely szfinksz- 
szerüen izgat, mert állapota normálisan 
nem magyarázható. Sajnos, igen gyakran 
hiába . . . Azután lehet hogy véletlenül, 
mikor igazán nem számítunk reája, vala
melyik öreg ölfavágónk elmeséli, hogy mi
kor még ö fiatal gyerek volt, avagy tán 
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még az apjától hallotta, hogy azon a terü
leten mi történt.

Az állományok keletkezésének, fejlődé
sük során velük történt különböző elemi 
csapások, gazdasági tevékenykedések sőt 
sok esetben az előző állománynak ismerete 
nélkül az erdögazda csak a sötétben tapo- 
gatódzik. Akkor fog igazán nagyot fejlődni 
az erdőművelés tudománya, mikor minden 
egyes erdőrészletről messze visszamenőleg 
meg fogjuk tudni állapítani életkörülményeit 
s a benne történt gazdasági tevékenyke- 
dések eredményét felismerve, ezen tapasz
talatokat további munkánknál értékesiteni 
fogjuk. A múlt vágányait kell kiszélesíteni 
a jövőben s nem örökké uj utakat keresni 
érdektelenül elhaladva a múlt s a jelen 
mellett.

Feljegyzés, irás, statisztika kellene, más
fajta, mint ami eddig volt s ami a jelenben 
is van. Kell, hogy a holt számsorok meg
elevenedjenek s a betűk testet öltsenek. 
Az uj üzemtervek elkészítésével hány he
lyen temetődnek el örökre az elmúlt 40 év 
adatai! Hány helyen fog porosodni pusztán 
azért az irattár mélyén, mert a mai és a 
régi erdőrészletek összeegyeztetése időt 
rabol s ahol esetleg közben is készült uj 
üzemterv, szinte csodával határos, hogy 
megtalálják azt, amit keresünk.

Az eddig elmondottak jól ismert dolgok. 
Lapunk hasábjain 1924-ben kifejtették ezt 
már Lippóczy, Schn., majd hozzászólt Béky 
Albert is. Mindhárman elismerték, hogy 
belterjes gazdálkodás helyes nyilvántartás 
nélkül nem képzelhető el. Felesleges volna 
tehát a hallottakat megint elmondanom, ha 
nem akarnék rámutatni egy súlyos hibára.

Azt mondottam, hogy az eddigi nyilván
tartásainkból is nehéz összeszedni egy-egy 
erdőrész történetét. Ha ez igaz, sokkal in
kább igaz az, hogy ezután majd sehogy 
sem lehet. Gondoljunk például a felújítási 
terv és nyilvántartás mikroszkopikus ki- 
csinységü rovataira, amibe nem irható há
rom számjegynél több. A régi nyilvántar
tásban legalább arra jutott hely, hogy a 
fanemen kivül esetleges megjegyzéseinket 
leírhassuk. Az uj üzemtervi utasítás nyom
tatványain készült gazdasági terv a fent 
említett szempontból határozottan vissza
esést jelent a múlttal szemben, pedig ha a 
900-as évek kitűnő erdőrendezési érteke
zéseit olvassuk, mindegyikből több keve
sebb határozottsággal kiérzik a kívánság, 
hogy egy-egy területre vonatkozó összes 
adatot együtt tárgyaljunk.

Csonka országunkban belterjesebben kell 
gazdálkodnunk, mint kellett s lehetett tör
ténelmi határaink közt s igy az akkori kí
vánságot fejezem csak ki intenzivebben, ha 
kimondom, hogy legsürgősebben el kellene 
rendelni az erdőrészlet törzskönyvek fel
fektetését, hogy abba átmentsük ami a 
régebbi üzemtervek és nyilvántartásokban 
megtalálható s kipótoljuk az uj nyilvántar
tás hibáit, nehogy elkallódjon újabb egy-két 
évtized értékes adathalmaza, mig az illeté
kes körök is felfedezik, hogy a mostani 
nyilvántartásból a revízió alkalmával nem 
lehet még annyit sem kihámozni a leiró 
rész számára, mint volt a múltban.

Tudom, sokan lesznek, akik erre megint 
azt mondják, hogy ez irodai munkatöbblet 
s az erdőtiszt legyen többet kint az erdőn, 
mint bent az irodában. De megnyugtatom 

ezeket is ; sok hetet töltünk el avval évente, 
hogy számadásainkat készítjük, igazolván 
a birtokos előtt hűséges és helyes gazdál
kodásunkat. He erre rá kell érnünk, akkor 
kell maradjon időnk a legalább ugyanilyen 
fontos gazdálkodási adataink feljegyzésére 
is. Nem is olyan nagy munka ez. Ha valaki 
megszokja, hogy nyilvántartási zsebköny

Tapasztalatok a szegélyező felújítás köréből.*
A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 

Egyesületének ezidei közgyűlésén részt
vevőknek alkalmunk volt látni a parádi 
uradalom Haluskás erdőrészében létesített 
kisérleti telepet, ahol Róth főiskolai tanár 
úr vezetésével a természetes felujitás cso
portos és szegélyező módjait tanulmányoz
zák. Minthogy Zalamegyében hg. Festetics 
vállusi erdőgondnokságában 1923 óta én is 
foglalkozom szegélyező felujitással, talán 
nem lesz részemről szerénytelenség, ha ta
pasztalataimról röviden beszámolok.

A gondnokság három üzemosztályában a 
természetes felujitás van előírva és 1923-ik 
évig fokozatos felujitással dolgoztunk. Az 
eredménnyel azonban sehogysem voltam 
megelégedve s ezért két cseres és két bük
kös állományban a szegélyezésre tértem át.

A felújítandó területek részben sík, rész
ben dombos terepen vannak. A bükkös 
0'9—1, a cseres 0'8 sűrűségű volt a kihasz
nálás elején. A cseres alját több helyen 
sűrűn ellepte a boróka, galagonya, szeder 
stb. Úgy a bükkösben, mint a cseresben 
elszórtan csemete is mutatkozott. Az állo
mányok kora 120 év.

Amikor a szegélyező felújítást megkezd
tem, különböző helyi okok miatt, melyekre 
most nem akarok kitérni, nem a Wagner- 
féle módon jártam el, hanem alábbiak sze
rint. Egy cseres és egy bükkös állomány
ban észak-déli, egy cseres és egy bükkös 
állományban pedig kelet-nyugati irányban 
10 m-es nyiladékokat vágtam úgy, hogy a 
nyiladékok között 30 m. széles sáv maradt 
lábon. Később a 30 m-es sávok közepén 
ismét vágtam 10 m-es nyiladékot. így lábon 
maradt az állomány fele, melyet szükség 
szerint ritkitok. A kihasználással egyidejű
leg elegyes állomány nyerése céljából úgy 
a nyiladékokat, mint a fentálló sávokat a 
cseresben bükkcsemetével és tölgymakkal, 
a bükkösben pedig cser- és tölgymakkal 
raktam meg. Teljes makktermés a kihasz
nálás ideje alatt nem volt, de azért a szór
ványos makktermésből is meglehetősen kelt 
csemete. Mindkét irányú kitettség mellett 
úgy a természetesen kelt, mint a telepitett 
csemeték szépen fejlődnek, pedig a három 
utolsó évben a késői fagyok, különösen a 
tavalyi, tetemes kárt okoztak. Még a nyi
ladékokba ültetett bükkcsemeték fejlődése 
ellen sem lehet panasz.

Bizonyos mérvű pótlásra előreláthatólag 
lesz még szükség. Ezen a vidéken azonban 
olyan ritka a makktermés, hogy lehetetlen
nek tartom a jó felujulást egy kis mester

* Az itt leírt s a Párádon bemutatott eljárás tu
lajdonképen két teljesen külön felújítási mód. A 
Párádon bemutatott a szálaló szegélyvágás (Blenders- 
raumschlag), melynél az anyafák a bevetendő terü
leten állanak, a leírt eljárás pedig az u. n. kulissza
tarvágás (Kulissenkahlschlag), melynél az anyafák a 
felújítandó területen kivül állanak s a szomszédos, 
még lábon álló sávok fáitól várjuk a kulisszák terü
letének bevetését. (Szerk.)

vébe minden értékes adatot feljegyezzen, 
abból igazán könnyen, minden nagyobb 
fáradság nélkül meg lehet csinálni a nyil
vántartást s kiegészíteni az erdőrészlet- 
törzskönyvet.

Emiatt még az erdőgazdaság súlypontja 
kint maradhat az erdőn 1

Fritsch Antal.

séges segítség nélkül. Fődolog, hogy ez 
tényleg csak pótlás és ne erdősítés jellegű 
legyen.

A leirt felújítási mód sokkal kevésbé 
óvatos, mint a Wagner-féle szegélyezés, 
mégis mindkét irányú záródásbontás mellett 
a lábon álló keskeny sávokban és a nyi
ladékok szélein meglehetős jó a felujulás. 
A széles kezdővonalak megokolása céljából 
megemlítem, hogy a nyiladékokat magas
kőris, dió és szelíd gesztenyecsemetével 
ültettem be pótlásképen.

Távol áll tőlem, hogy a fentiek alapján 
most már általános érvényű szabályokat 
állítsak fel, de úgy gondolom, hogy a gya
korlatban szerzett tapasztalatoknak minél 
többek által való közreadása hasznára válik 
az illető ügynek. Horváth Károly.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

A parádi vitaelőadásról szóló beszámolót 
közbejött akadályok miatt csak lapunk kö
vetkező számában közölhetjük.

Mint a múltkor előre jeleztük, lapunk 
jelen számában uj állandó rovat indul 
meg „Vadászat” címmel, Thiringer János 
kartársunk szerkesztésében. Az uj ro
vatot t. tagtársaink s olvasóink jóindu
latába s szeretetébe ajánljuk s kérjük 
őket, hogy a rovatot közleményeikkel is 
támogatni szíveskedjenek s lapunkat 
most már vadászismerőseik körében is 
igyekezzenek terjeszteni.

Nyugtázzuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1927. évre:

Gróf Wenckheim József, Nagyoroszi 8 P
Biró Zoltán, Budapest __________  2 „
Terstyánszky Dezső, Felsőtárkány... 8 „

1928. évre-.
Biró Zoltán, Budapest _ __  _ __  8 P
Béky Albert, Budapest _ __ __ __  8 „
Sklenszky Ferenc, Sopron _ __ __  8 „
Terstyánszky Dezső, Felsőtárkány_  8 „

HÍVJA FEL 
vadász-ismerősei 
figyelmét lapunk

„Vadászat”
cimü uj rovatára!
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Waldbott Kelemen báró 
felsőházi beszéde.

Szeretett és nagyrabecsült elnökünk ta
valy egy ízben már nagyhatású beszédet 
tartott a felsöházban a hazai erdőgazdaság 
kérdéseiről s most a felsőház idei költség
vetési vitájával kapcsolatban junius hó 20-án 
ismét síkra szállott a magyar erdőgazdaság 
és erdészeti szakoktatás sérelmeinek orvos
lása érdekében.

Beszédében örömmel üdvözli azt a meg
nyugtató jelenséget, hogy az idei költség
vetésben és beruházási javaslatban a kor
mány a mezőgazdaság előmozdítására na
gyobb összegeket irányzott elő, mint tavaly, 
s különösen hálával veszi tudomásul azt, 
hogy több oly tételre, gazdasági ágra na
gyobb összeg fordittatott, amely ágak hat
hatósabb támogatását tavalyi felszólalása 
alkalmával kérte a kormánytól.

Hangsúlyozva, hogy hazánkban a föld- 
mivelésre kell a súlyt fektetni, elsősorban 
is azt kell istápolni, amely azonban egy
általán nem jelenti a gazdatársadalom egy
oldalú támogatását. Örömmel üdvözli az 
Országos Gazdasági Tanács megszervezé
sének gondolatát.

Részletesen foglalkozik az erdő- és szőlő
gazdaság problémáival és sérelmeivel s 
takarékosságra inti az egész vonalon úgy 
az államot, mint a társadalmat.

Beszédének az erdészettel foglalkozó ré
szét — mellyel ismételten nagy hálára kö
telezte társadalmunknak erdőgazdasággal 
foglalkozó rétegét — teljes egészében kö
zöljük az alábbiakban:

„Tavaly már voltam bátor felhívni az igen 
t. kormány figyelmét az erdészeti szakok
tatás és az erdőgazdasági tudományos in
tézetek hiányosságára. Nagy sajnálattal ta
pasztalom, hogyha megnyilatkozott is itt-ott 
a jóindulat, de lényeges és gyökeres válto
zás nem áll fenn. Nem kívánom megint 
ismételni tavaly már részletesen előadott 
panaszaimat, de kérem a földmivelésügy- 
miniszter urat, adjon nekem alkalmat arra, 
hogy ezeket a kérdéseket teljes nyíltsággal 
feltárhassam.

Csak egy dologra akarok kitérni és ez 
az erdészeti főiskola sajátságos pozíciója, 
melynek rendezését sürgősen kívánom. 
Tudvalevőleg nem minden iskola tartozik a 
kultuszminiszter úr fennhatósága alá, a 
gazdasági intézetek nagyrészben a földmű
velésügyi miniszter úr fennhatósága alá tár- 
toznak, de egész sajátságos dolog, hogy 
éppen az erdészeti főiskola a pénzügy
miniszter fennhatósága alá tartozik. Ez a 
beosztás, a gazdasági szakoktatásnak ez a 
bifurkációja, nem lehet üdvös. Normális 
megoldásnak csak azt tartanám, ha minden 
mezőgazdasági és gazdasági vonatkozású 
iskola egyedül csak a földművelésügyi mi
niszterúr fennhatósága alá kerülne. A leg
kevésbé tudom azonban helyeselni azt, hogy 
a pénzügyminiszter fennhatósága alatt is 
álljon, mert elég érthető dolog, hogy a 
pénzügyminiszter urat az erdőgazdasági 
kérdések nem annyira érdeklik. így azután 
nem is kell csodálkozni azon, hogy amidőn 
a kultuszminiszter az alája rendelt iskolákat 
a legbőkezűbben látja el, a pénzügyminisz
ter fennhatósága alá tartozó erdészeti fő
iskola mostohán kezeltetik. Kifejezésre jut 
ez pl. abban is, hogy a külföldi egyetemek 
látogatását biztosító ösztöndíjakból az er
dészeti főiskolát egyáltalában nem részesí

tik, Kérem tehát az igen t. földművelésügyi 
miniszter urat, szíveskedjék odahatni, hogy 
az erdészeti főiskola mielőbb a földműve
lésügyi miniszter úr kezébe adassák és ilyen 
módon biztosittassék az erdészeti főiskola 
további fejlesztése, amit e nagymultu iskola 
megérdemel.

A szakkörök állandóan rámutatnak az 
erdészeti alaptörvény hiányosságára, ame
lyet itt kifejteni túllépne az itteni tárgyalási 
kereten, azonban meg kell állapítanom, hogy 
a magyar erdőgazdaság érdekei megkíván
ják, hogy az uj gazdasági alaptörvény mi
előbb lásson napvilágot és ezáltal a magán-, 
községi és úrbéri erdők kezelése az utolsó 
évtizedek tapasztalatai szerint legyen kellő 
módon rendezve.

Röviden még figyelmébe ajánlom az igen 
t. kormánynak a Máv. tarifapolitikáját is, 
amelynek következtében az utódállamokból 
befutó faanyag olcsóbban jut be a főfogyasztó 
Budapestre, mint pl. a periférián lakó ma
gyar birtokosok fája. De különösen nagy 
fontosságot tulajdonítok annak, hogy a tarifa 
egységesítését az egész ország területére 
érjük el, ami az igen drágító hatású tört 
tarifák megszüntetését jelentené. Igen aján
lom az igen t. kereskedelemügyi miniszter 
úr őnagyméltóságának figyelmébe ezt a 
kérdést.

Kénytelen vagyok az általunk importált 
faanyagok kérdésével kissé részletesebben 
foglalkozni és az ^bből levonandó gazda
sági következményekre az igen t. Felsőház 
figyelmét felhívni. Magyarország az 1927. 
évben összesen 116,369,000 pengő értékű 
faanyagot hozott be, amely importból az 
exportált áru értéke már levonásba hoza
tott. Nem akarom az egyes tételeket rész
letezni, de ez a külkereskedelmi mérlegünk 
legterhesebb tételeinek egyike, amely a 
trianoni béke tarthatatlanságát illusztrálja 
ugyan, de gondolkodásra is kell, hogy kész
tessen bennünket, nem lehetne-e segíteni 
ezen. Látjuk, hogy faimportunk az utóbbi 
években, tehát az 1926. évi importtal szem
ben 25%-al gyarapodott. Fel kell tennem 
a kérdést, hogy időszerű és gazdaságilag 
indokolt, hogy a kormányzat épp most 
emelte fel olyan magasra a vágásfordulókat 
és hogy most mindenáron és ugrásszerűen 
forszírozzák a faállomány ilyen módon való 
tőkeemelését és tartalékolását, ami persze 
csakis faimportunk megnövekedése árán 
lehetséges.

De van a kérdésnek még egy másik ol
dala is és ez az, hogy fel kelleni vetni a 
kérdést, nem szükséges-e kereskedelmi mér
legünk javítása és hazai fatermelésünk ér
dekében, hogy a külföldi fát vámmal sújt
suk. Előre bocsátom, hogy ezt addig akarom 
vitatni, mig a középeurópai általános gaz
dasági helyzet a jelenlegi számtalan vám
harcok között tengődik. Látjuk a nagy
mennyiségű és óriási értékű faanyagot és 
ha mi, kereskedelmi mérlegünket komolyan 
akarjuk megjavítani, akkor szakítani kell az 
eddigi gyakorlattal. Mi nagyon érthető 
okokból mindenáron keressük a gazdasági 
egyezséget, de ennek meg is fizetjük az 
árát. Mi fizetjük a trianoni békében vállalt 
reparációt, fizetjük a külföldi kölcsönöknek 
kamatait és törlesztéseit, adózunk a kül
földnek behozatali többletünk értékével. Ha 
ezen az utón igy tovább haladunk, egy 
néhány év múlva tapasztaljuk, hogy pén
zünk elfogyott, viszont fennállanak külföldi 
tartozásaink és egy csomó kötelezettségünk. 
Ezt az állapotot tartósan nem lehet fenn

tartani, hanem sürgősen meg kell változ
tatni. Mi megélünk, megélhetünk külföldi 
selyem, szövet, bársony, csipke, keztyű, 
selyemharisnya, illatszer, szőrme, toll, kalap, 
ékszer, pezsgő, likőr, külföldi húsnemüek 
és kaliforniai gyümölcs nélkül is, mi ezeket 
pótolhatjuk, (Úgy van! Úgy van!) elsősorban 
is takarékossággal, de pótolhatjuk hazai 
termeléssel és készítménnyel, (Úgy van! Úgy 
van!) még akkor is, ha egyelőre nem olyan 
kifogástalan az áru, mint a külföldi. Véle
ményem szerint 100%-os értékvámmal kel
lene sújtani a külföldi luxus cikkeket és 
Ínyenc árut, de nem szabad indokolatlanul 
megnehezíteni a mezőgazdaság, az ipar és 
a néptáplálkozás segédeszközeinek beho
zatalát.

Igen érdekes az, hogy a csehek és az 
osztrákok importszükségletük dacára óriási 
gabonavámokat és még horribilisebb liszt- 
és borvámokat léptettek életbe, nem törőd
vén avval, hogy a néptáplálkozást ezekkel 
a gabonavámokkal lényegesen megdrágítják. 
De elérték ennek tervszerű keresztülvitelé
vel azt, hogy importjuk nagymértékben 
csökkent, viszont agrártermelésük éppen 
úgy emelkedett. Nekünk tanulnunk kell 
tőlük és szakítanunk kell a fanemüek vám
mentességével.

Vámoljuk el az import fát és revideáljuk 
kereskedelmi szerződésünket. Ha mi 20%-os 
importvámot fogunk a tűzifára, faszénre és 
faragott fára kivetni, akkor csökkenni fog 
annak importja, a vámvédelem fokozottabb 
belföldi termelést fog eredményezni, de meg 
lesz ennek még az a nagy és fontos kö
vetkezménye is, hogy az alárendelt és ol
csóbb fanemüek, mint pl. a rőzsefa, a for
gács és gyökérfa és a tuskó nem fognak 
elrothadni az erdőben, mint most, hanem 
fölhasználják majd őket, ahogy felhasználják 
Csehországban, Németországban és minde
nütt a világon. Egyedül Csonka-Magyar- 
ország az, ahol ezek az értékes anyagok 
elrothadnak, viszont a mi közönségünk csak 
importált, prima hasábfával kíván fűteni és 
tüzelni, holott tudjuk, hogy ez a tüzelés 
legdrágább módja.

Azonkívül emelkednék ilyen módon bel
földi szén- és tőzegtermelésünk is. Nekünk 
utóvégre inkább kellene hazai szénnel fű
teni, mint importált hasábfával. Itt felvetem 
azt a kérdést, hogyha lehetséges az, hogy 
a sokkal gazdagabb Rajnavidéken és Bel
giumban egymás mellett látjuk a barnaszén
bányákat és mellettük sorban ott füstölög
nek a brikettgyárak, látjuk, hogy kastély
ban és lakásban egyaránt fütenek a tojás
vagy téglaformában alakított brikettel ahhoz 
való kályhákban, miért éppen Csonka-Ma- 
gyarországon kell prima, import hasábfával 
fűteni és be kell szüntetni a borsodi barna
szénbányákat csak azért, (Úgy van! Úgy 
van!) mert mi ezzel nem akarunk foglal
kozni és inkább drágább, importált luxus
tüzelést akarunk alkalmazni.

Még magasabb, egészen 25°/o-ig terjedő 
vámmal kell sújtani a fűrészelt áru beho
zatalát, amely fabehozatalunk 50%-át teszi 
ki, viszont vámmentesnek kell nyilváníta
nunk a gömbölyű fát, mert azáltal, hogy a 
magas értékű fűrészelt faanyagot nem fog
ják importálni, hanem helyette behozzuk az 
olcsóbb, nyers gömbölyű fát, a fürészelés 
munkadija és a fűrészelt fa több értéke 
meg fog maradni az országban és hazai 
munkásokat fogunk tudni foglalkoztatni. A 
fürészelésnél előálló anyaggal elláthatjuk 
belföldi építkezési szükségletünket, viszont 
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még mindig marad ebből a prima, úgyne
vezett nemesitett áruból az export céljaira 
is, mig a hulladékfát részint bányadeszka- 
fának, részint tüzelőanyagnak felhasználhat
juk. Ez egyaránt felvirágoztatná a magyar 
fűrészipart és a magyar erdőnevelést is, 
mert ha az erdőgazdák ilyen módon nagyobb 
bevételhez jutnak, majd szívesebben és na
gyobb mértékben fogják felkarolni az erdő
nevelést még ott is, ahol kevésbé értékes 
és silányabb mezőgazdasági ingatlanok van
nak.

A gömbölyű fán kívül vámmentessé kel
lene tennünk a vasúti talpfát, a szőlőkarót 
és a kádárfát. A vasúti talpfák megdrágí
tásával nem volna szabad drágítani a vasút 
üzemét, viszont a szőlőkaró és a kádárfa 
vámmentessége alátámasztanák a sok csa
pás által tönkretett bortermelést és kádár
ipart. A magyar államvasutaktól viszont azt 
az áldozatkészséget kellene kikötnünk, hogy 
a gömbölyű fa behozatalánál és az értékes 
fűrészelt anyag kivitelénél a legalacsonyabb 
tarifával támogassa fapolitikánkat.

Ezekben voltam bátor rámutatni külke
reskedelmi mérlegünk passzivitásának egyik 
nagyhatású gyógymódjára. De ezt a passzi
vitást csak akkor fogjuk leküzdeni, ha erős 
akarattal nyúlunk a kérdéshez."

Mit láttunk Kecskeméten?
(A III. éves erdőmérnökhallgatók 1928. évi 

tanulmányújáról).

Kilenc nap alatt erdészember sok érde
kes dologgal találkozhatik, még Csonka- 
magyarországon is.

Bizonyság rá ez évi tanulmányutunk, 
mely az éles kontrasztok halmaza volt.*  
Nemcsak az erdőművelő szempontjából, 
hanem a gazdálkodás sokféle lehetősége és 
iránya szerint is.

Mert ha a tenyészeti viszonyokban nincs 
is nagy eltérés pl. a budai hegyek és a 
Mecsek között, két külön világot ismerhet
tek meg mégis hallgatóink a két helyen. 
A székesfőváros féltő gonddal, kertészkedve 
kezelt parkerdeje az erősen hangsúlyozott 
és nagyfontosságu esztétikai célok érvé
nyesülését mutatta, szemben a pécsi szé
keskáptalani uradalom anyagi konzervatiz- 
musával, mely nehéz kérdések elé állítja 
a gondnokot.

Nagyon szép volt a Frigyes kir. herceg 
erdőbirtokán töltött egy nap, ahol a ter
mészet bőkezűsége a legváltozatosabb pró
bálkozásoknak enged tág teret egy szinte 
kiapadhatatlan erejű kereten belül, de a 
legnagyobb meglepetés mégis Kecskemét 
volt.

Ahol pedig jóformán csak halvány kör
vonalai vannak meg annak, amit az „erdő" 
ideál alatt közönségesen érteni szoktunk. 
És én mégis merem állítani, hogy a kecs
keméti akácosokban több a nagyszerűség, 
mint nem egy büszke szálerdőben. Nem 
istenadta bőségben, hanem emberi akarás
ban. Az Emberében, aki elindult megküz
deni a pusztasággal és — az embertársaival.

Az utóbbi talán még nehezebb volt. Al
földünk népéről tudjuk, hogy gazdasági 
dolgokban nagyon tartózkodó és bizalmat
lan. Azt is mondják róla, hogy közös célok 
iránt kevés benne a fogékonyság. Hogy 
Kecskemét ma nagyon szereti az ő gyö
nyörű lendülettel fejlődő 14,000 holdas erdő-

* Mayer Z.: «Gödöllőtől Pécsig» (Erdészeti La
pok 1928, VI.) 

gazdaságát, hogy nagy áldozatokat hozott 
és hoz érte, az csak részben cáfolat Mert 
talán minden másként volna, ha az erdő- 
gazdaság vezetésében a szaktudás mellett 
nem érvényesült volna az az egyedül célra
vezető reális gazdasági érzék, amely egy 
erdőgazdaságban is elsősorban a gazdasá
got látja és természetesnek tartja, hogy 
attól jövedelmet várnak,

Kecskeméten is mostohagyermek volt az 
erdő, amig annak hozamából semmi sem 
jutott a városi lakosságnak. Az 1 erdőtiszti 
és 4 erdőőri állás költségeit is sokallották 
és dehogy is tiltották volna el az egyetlen 
jövedelmet jelentő használatot, a legeltetést I 
Ez az a helyzet, amikor nem használ sem
miféle elmélet, erdőrendezési vagy műve
lési készség, amikor merni kell.

Az a 200 holdas vágásra érett állomány, 
amit a városi erdőmester, mint „ultima 
ratio“-t, egy jobb jövő érdekében feláldo
zott, egyszerre uj lapot nyitott az erdő
gazdaság történetében,

A város fához jutott, éppen a leginsé- 
gesebb háborús időben, a 6 km, hordoz
ható sin és a fatelep üzembehelyezése az 
ellátás zavartalan menetét biztosította és 
az erdőmester most már felvethette a kér
dést: kivánjátok-e, hogy az erdő továbbra 
is tényleges és állandó hasznot jelentsen a 
városnak ? A felelet nem lehetett kétséges.

Az üzemrendezés kapcsán 4382 k. hold 
mezőgazdasági terület csatoltatott az erdő
höz, hogy a különálló kisebb erdőfoltokat 
egy testté egyesítse: oly nyereség, mely 
országos jelentőségével túlnő a hozamterü
let gyarapodásának helyi előnyein. Ar erdő
őrök számát 20-ra szaporították, a tisztekét 
5-re és a már meglévő 3 gondnokság mellé
— úgy értesültem — rövidesen sor kerül 
a negyediknek a megszervezésére. Azért, 
hogy még intenzivebb lehessen a munka, 
több a termelés és aktív maradjon az erdő
gazdaság mérlege.

Mert a nagy kezelési költség mellé évi 
300 k. holdnak az erdősítési terhe járul. 
S hogy ennek ellenére már ma 70,000 P. 
a tiszta jövedelem; az élni akarás és élet
képesség súlyos szava. Olyan eredmény, 
amiből meg lehet tanulni, hogy mi is az az
— erdőgazdasági politika , . .

És aki mosolyogni akarna a 70 m3 hol
danként! maximális fatermésen, az vessen 
egybe a helyszínen mindent: talajt, kiimát, 
próbálkozásokat és távolságokat és be fogja 
látni, hogy itt a 70 m3 is teljes diadal.

Amelynél többet későbbi nemzedékek 
fognak csak elérni — talán. Amikor az 
Alföldfásitás nagy problémája valóra vált 
siker lesz és a kedvezőbb klimatikus viszo
nyokkal tölgyszálerdők jöhetnek a mai aká
cosok helyére.

A kecskeméti kartársak ebből a munká
ból is kiveszik a részüket. És ha a tanyai 
lakosság lassankint mégis felmelegszik a 
nagyfontosságu kérdés iránt, akkor az első
sorban annak a higgadt, türelmes és kész
séges igyekezetnek köszönhető, mely az 
egybehívott gyűlésen nem imperativusból 
beszél, hanem a gazdasági előnyt teszi 
kézzel foghatóvá a bizalmatlankodóknak. 
Az út, amelyen a hivatalos megmozdulás 
is leghamarabb jutna célhoz és minden 
nagyrabecsülésünket megérdemlik, akik ön
ként, a magyar föld iránti szerétéiből jár
nak elöl jó példával.

Mert hiszen otthon is sok a munka, ami 
elvégzésre vár. A borókás, nyárbokros buc
kákra erdőt kell telepíteni, a meglevőket 

óvni, ápolni, vigyázva felújítani és uj meg 
uj értékesítési lehetőségekről gondoskodni.

Ezért volt szükség a bugaci vasútra. Ami 
megint csak erdőgazdasági politika. Hogy 
mint műszaki teljesítmény is elsőrangú, azt 
magas állású hivatalos szakemberek álla
pították meg róla. És hogy sokkal több egy 
szimpla erdei szállító berendezésnél, azt 
legjobban Kecskemét méltányolja. Mert nem 
Bugac lesz a végállomása. Hanem lemegy 
Kiskunmajsáig és kap egy szárnyvonalat 
Soltvadkertig, személykocsik is fognak köz
lekedni rajta és menetrendje a Mávéhoz 
igazodik. Mivel egyszerre belekapcsolódik 
az egész legtávolabbi tanyavilág, mely ed
dig a fenti két községbe járt, Kecskemét 
forgalmába: napfényes távlat a város gaz
dasági életében.

Ezt láttuk Kecskeméten. És 2 nap alatt 
egyetlenegyszer sem hallottam sem Bakkay 
erdőmester sem munkatársai ajkáról a 
büszke szót: „a mi érdemünk." Csak azt 
hogy: „Kecskemét város áldozatkész meg
értése."

A legszebb, legtöbb, amit elismerésben, 
szeretetben a kecskeméti kartársak kap
hatnak. Mayer Zoltán.

VADÁSZAT*
Rovatvezető; Thiringer János.

Beköszöntő.
Egyesületünk választmánya lapunk szer

kesztőségének javaslatára azon meg nem 
érdemelt megtiszteltetésben részesített, hogy 
rámbizta az újonnan rendszeresített vadá
szati rovat vezetését.

Amidőn ezt a megbízatást örömmel és 
büszkén elvállaltam, teljes tudatában vol
tam annak a felelősségnek, amellyel lépé
sem szükségképen járni fog. Ez a felelősség 
kettős: a szerkesztőségé, amidőn megtisz
telő választása az én szerény személyemre 
esett s az enyém, amidőn ez elől a válasz
tás elől ki nem térve, a rovat vezetését 
elvállaltam. S hogy a mai naptól fogva a 
szerkesztőség tagjának tudom magam, a 
kettős felelősség immáron az én vállaimra 
nehezedik.

Amatőr, vagy pláne laikus olvasóközön
ség részére vezetni egy szakrovatot: játék. 
De komoly munkává válik ez a feladat, 
amidőn az olvasóközönség hivatásos szak
emberekből áll, akiknek szinte kötelessé
gük, hogy a rovatban megjelent minden 
betű értékét tudásuk és hozzáértésük kí
méletlen mérlegére helyezzék s afelett Íté
letet mondjanak. S amidőn én most bekö
szöntésképen mintegy programmját óhajtom 
adni ennek a rovatnak s e rovat élén azok
nak az elveknek, amelyeknek szellemében 
e rovatot vezetni akarom, nem célom birái- 
mat befolyásolni, szives elnézésüket kérni, 
hanem ellenkezőleg: felszólítani, hogy en
nek a programnak s e rovatban megjelenő 
tanulmányoknak minden sorát a legszigo
rúbb kritikával kisérjék s ezen kritikájuk
nak késedelem nélkü' mindenkor hangot 
adjanak. Be akarom bizonyítani, be kell 
bizonyítanom és be fogom bizonyítani, hogy 
az erdészeti szak igenis komoly művelője 
a vadászati tudományoknak s hogy a szak 
keretén belül is vannak legalább oly ko

* A «Vadásza/» rovatba szánt közlemények s a 
rovattal kapcsolatos levelezések Thiringer János fő- 
erdőmérnök, Szentpéterfa, Vasmegye cimre külden
dők.
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moly vadászati szakemberek, mint azon 
kivül.

Köszöntőm az olvasót!

Mit értek én vadászat alatt?
Mindent, ami a vadászat nemes mester

ségével összefügg. Tehát nem csak a vadá
szat gyakorlását, hanem annál sokkal töb
bet : a vad tenyésztését, óvását, ápolását; 
a vadászterület berendezését és kezelését; 
a vadnak akár élve, akár dermedten — 
mégpedig úgy lőfegyverrel, mint tőrrel és 
méreggel való — kézrekeritését és értéke
sítését ; a természettudományok azon körét, 
amely akár a vaddal, akár a vadászterü
lettel zoológiái, botanikai, fizikai és chemiai 
alapon foglalkozik; a fegyvertechnikát és 
ballisztikát a vadászati kinologiát; végül a 
jogi kérdések azon komplexumát, amely 
mindezen ágakkal akár közvetlenül, akár 
közvetve összefügg. *,

Az ősember ősfoglalkozásából, létért való 
küzdelméből a vadászat a középkor úri 
jogán s az újkor forradalmainak' emberte
len vadpusztitásán keresztül a legújabb kor 
fontos nemzetgazdasági tényezőjévé nőtte 
ki magát, amelyet a világon mindenütt az 
államhatalom törvényei és rendeletéi szabá
lyoznak.

A hazánkban némi módosításokkal még 
érvényben levő 1883. évi XX. t-c.-et messze 
magamögött hagyta az általános fejlődés. 
E törvény alapja: a res nullius elmélete, 
amely szerint a vad uratlan tárgy, amely 
csak elejtésével válik tulajdonná, ma, a 
belterjes vadászati gazdálkodás korszaká
ban túlhaladott álláspont. A vad tilalmi 
idejéről szóló rendelkezései, az e tárgyban 
kiadott 1925. évi 85,000 F. M. sz. rende
lettel együtt még mindig sok kívánni valót 
hagynak hátra. Nyílt kérdés a községi és 
közbirtokossági vadászterületek törzsállomá
nyának, mint a községi és közbirtokossági 
törzsvagyon integráns részének, megóvása, 
az avval való gazdálkodás. Megoldatlan a 
vadászati felügyelet kérdése, amelyet az 
egész vadászközönség szinte osztatlanul 
kíván. A fegyvertartással és viseléssel egy 
csomó elsőrendű vadászati és közbizton
sági kérdés függ össze, amelyeket e tárgy
ban kiadott rendeletek eddig inkább csak 
pénzügyi alapon próbáltak megoldani, — 
mondjuk meg egész őszintén: gyenge ered
ménnyel. A vadászebek tenyésztése és tar
tása szinte elviselhetetlen terhekkel jár 
akkor, amikor a ^falusi és tanyai kuvaszok 
az egészségügy és a vadászati gazdaság 
ártalmára dúsan szaporodnak és garázdál
kodnak. Vadászati felsőbb fokú szakokta
tásunk fejlesztése, a rendelkezésre álló gya
korlati segédeszközök szempontjából: mint 
mesterséges fácántenyészdé és vadászeb- 
idomitótelep; vadászati és fegyver- és lő- 
technikai kisérleti állomás felállítása, az 
előbbi természetesen a felsőbb fokú szak
iskola — az erdőmérnöki főiskola — szék
helyén : mindezek távolról sem tartoznak 
a lehetetlenségek birodalmába, sőt szükség 
van rájuk egy őstermelő-államban, amely
nek éppen a vadászat egyik legfejlődéské- 
pesebb jövedelmi forrása.

Hirtelen szedtem össze néhány kérdést, 
amelyek ma a vadászati szaksajtót állan
dóan foglalkoztatják, amelyekkel szemben 
elfoglalt álláspontunkat nekünk, hivatásos 
szakembereknek is körvonaloznunk kell.

Eltekintve tradicióktól, eltekintve a leg
komolyabb és legképzettebb vadásznemzet, 

a németek példájától, eltekintve még attól 
is, hogy a vadászat minden foka erdészeti 
szakoktatás komoly kollégiuma : a vadászat 
az erdészettel szorosan összefügg. A vad, 
éspedig főként a nemes vad az erdők la
kója, életének majdnem minden fázisa szo
rosan összefügg az erdő állapotával. Lét
feltételeit tehát elsősorban az tartja kezé
ben, aki az erdőt kezeli: az erdész. Sem 
a vad az erdő rovására, sem az erdő a vad 
rovására keretein túl nem nőhet; ez kell, 
hogy alapszabályként álljon minden erdő
gazda előtt, aki természetes alapon áll és 
az erdészeti szak jelvényeit, a bussolát, 
csemetefurót, döntőfürészt nem csak arra 
használja fel, hogy a teremtő természet 
munkájába lehetőleg fonákul bele avatkoz
zék. De a vadtenyésztő előtt is, aki józa
nul gondolkodik és akinek szemében az 
erdő nem csak vadászterület.

Az egyensúlyról külömben részben maga 
a természet is gondoskodik. Erős, egész
séges, nemes állományt csak korlátolt, a 
terület nagyságához, a rajta levő faállomány 
minőségéhez, megoszlásához, a rendelke
zésre álló rétek, nyiladékok, esetleg mező
gazdaságilag müveit földek kiterjedéséhez 
mért számban bir el az erdő; amint ezt a 
számot az állomány túllépte, amidőn az 
állományt az erdő komolyan sinyleni kezdi; 
már ott az elvándorlás, a hanyatlás, a de- 
generálódás, a betegség az állományban I

Az ősviszonyok, vagy közel ősállapotok 
között maga az őstermészet segitett: fenn
tartván az annyira szükséges egyensúlyt 
gyermekei között, amelyek egyike sem volt 
mostohája. De jött az ember, nyomában a 
kultúra, melynek fejlődési görbéje sohasem 
volt annyira meredeken felfelé törekvő, mint 
éppen napjainkban. Az őserdőből kulturerdőt 
teremtett az erdész, alkalmazkodván kora 
követelményeihez; s kulturerdőben kultur- 
vaddá vált az ősvad. Alkalmazkodó képes
sége megküzdött a megváltozott létfeltéte
lekkel : a mi feladatunk, hogy ezek között 
a megváltozott létfeltételek között minden 
rendelkezésünkre álló eszközzel munkál
kodjunk fennmaradásán és nemesítésén.

Az erdész nem volt és nem lehet ellen
sége erdeje vadállományának. Sőt kell, 
hogy a vezetés egységessége szempontjából 
a pár excellence mezei és vizivad védelme, 
óvása is megmaradjon hatáskörében. Az 
erdőn és az erdőn kivül álló vad óvása 
csak ott függetlenülhet egymástól, ahol a 
vadászterületen erdő egyáltalán nincsen. 
A felsőbb fokon való felügyeletet magasabb 
érdekek szempontjából azonban még itt is 
jogosan követelhetjük a magunk részére, 
mert amint vadtenyésztésről, vadgazdaság- 
sól, vadászati üzem vezetéséről és vadá
szati felügyeletről van szó, az erdei és erdőn 
kivül élő vad különválasztását megsínyli a 
vadászat és végeredményben a köz érdeke.

Figyelemmel óhajtunk kisérni minden 
kérdést, amely szakmánkba vág. Őrszem 
akarunk lenni a magyar vadászat hajnalán, 
aki éles és józan szemmel őrködik a ma
gyar vadászat fölött. Baráti jobbot nyújtunk 
mindenkinek, aki velünk és mellettünk óhajt 
őrködni és harcolni a legnagyobb fegyver : 
az írott szó komoly erejével, S ahogy nem 
irmerjük a félelmet erdeinkben, sokszor 
magányos, nehéz és néha bizony veszélyes 
szolgálatunk során: úgy nem félünk ellen
feleinktől — ha vannak — a betűk erde
jében sem, mert tudjuk, hogy velünk az 
Igazság. Thiringer János.

Az uj Schoenauerek. Golyós fegyver: az 
igazi vadász legnemesebb fegyvere. Külö
nösen az erdőt járó, túlnyomórészt erdei 
vadászati alkalommal biró erdészemberek 
szeretik tapasztalatok szerint; ha a fiata
labb generációban átmenetileg talán kissé 
csökkent is ez a szeretet. Érdekelni fogja 
tehát kartársaimat a hir, hogy a Steyri 
Steyr-Werke A. G., a 25 éve kedvelt és 
bevált Mannlicher-Schoenauer ismétlőfegy
verek gyártója kihozta végre legújabb mo
delljeit. Rákényszerült az amerikai és különö
sen német konkurrencia folytán, ahol a High- 
Speed, High-Velsáty, Hoch-Geschwindig- 
keits-, Hochrasanz-fegyverek, illetőleg 
inkább tölténykonstrukciók a háború 
után egymást érték. A 800—900 m/sec.-ok 
és torpedó-lövedékek korában bizony sze
gényesen festettek a régi (1903—1910. Mód.) 
Schoenauerek ogivális (legfeljebb Szöve
dékei a maguk 600—700 m/sec.-ás kezdő
sebességével. Hogy hatásuk a vad testében 
is kívánni valót hagyott hátra, azt velem 
együtt (aki a 9 mm. modell kivételével a 
többieket több példányban is éveken át 
használtam) különösen a tropikus vadászok 
gyakran és keservesen tapasztalták az 
utóbbi időben.

Az uj Schoenauerek 3 féle kaliberben, 
4 féle töltény részére készülnek. A külső 
kivitelük csak annyiban változott, hogy 
ezek a „Hochrasanz" modellek 60 cm. cső
vel bírnak és ágyazásuk a cső feléig ér. 
A töltények a következők:

7'62 mim 7'62 X 63 megnevezésű, 3'15 gr. 
Walnodei Speciál lőporral, 10'8 gr. súlyú, 
32'4 mm. hosszú vörösrézhegyü torpedó
lövedékkel töltve. A lövedék kezdő sebes
sége (Vo) 833 m/sec, eleven ereje (Eo) 382 
mkg. A 200 m-es röppálya emelkedése 100 
m-en 8'5 cm.

762 mim 762 Springfield, 3'44 gr. ame
rikai hengerded-lőporral, 11'7 gr. súlyú, 
31'5 mm. hosszú, sárgarézhegyü lövedékkel 
töltve. A lövedék kezdősebessége 841 
m/sec., eleven ereje 422 mkg., a 200 m-es 
röppálya emelkedése 100 m-en 7'5 cm.

7 0 mim 7 X 64 megnevezésű, 3'3 gr. Rott- 
weili 1319 (W 63 R) lőporral, 11'2 gr. súlyú, 
31'6 mm. hosszú, üreshegyü torpedó-löve
dékkel töltve, A lövedék kezdősebessége 
807 m/sec., eleven ereje 372 mkg., a 200 
m-es röppálya emelkedése 100 m-en 8'6 cm.

8'0 mlm 8 X 60 megnevezésű, 3'5 gr. Rott- 
weili 5-ös lőporral, 12'0 gr. súlyú, 33'0 mm. 
hosszú vörösrézhegyü torpedó-lövedékkel 
töltve. A lövedék kezdősebessége 858 
m/sec., eleven ereje 450 mkg., a 200 m-es 
röppálya emelkedése 100. m-en 7'0 cm.

Hosszabb —70 cm es csövekkel a löve
dékek kezdősebessége átlag 20 m-el emel
kedik.

A 7'62 (Springfield) modell már kapható, 
a többiek még szériában nem jöttek ki.

(Th.)

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VI. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
azzal a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ebből az összegből tartozik meghatáro
zott programmal egy tanulmányutat tenni 
s erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1928. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.
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6. oldal. Magyar Erdőgazda VI. évfolyam. 7-ik szám.

ÜZLETI HÍREK.
A termelők áregyezménye következtében a tűzifa 

ára megszilárdult s a kereslet megélénkült. A közeli 
napokban további áremelkedés varható. Kemény mű
fában kis készletek vannak. Talpfaszállitások folya
matban.

1. Tűzifa ab feladó állomás:
232—240 P. 
218—222 P. 
210-214 P.

230—250 P.

Belföldi hasáb (száraz) ...
« vegyes «
« dorong «
« hasáb (friss) —
« dorong «

Romániai hasáb ... — — — —
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1290—1640 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ — — 2400—2500 din.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ... ... ... - ... - 630-650 P.
Belföldi Ha ... - - - - 600-620 P.
Romániai ab határ állomás .. — 660—680 P.
Szlovák « « «... — 3500—4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban : 
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 40-
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 < 

nél feljebb ... — — —
Tölgy fournirrönk m3.-je ... —
Tölgy bányafa m3-je ... — 
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé 
Kőris

Éger <
Gyertyán «
Akác

25 cm.

42-50 P.
48-52 P.

35— 40 P.
22—26 P.
36- 45 P.

« (gyufa-gyártásra) 
fűrészárura — — —

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
150—170 P.
140-150 P.
130-150 P.
176-200 P.

88-96 P.

78—88 P.
105—115 P.
90—100 P.
76-85 P.
68—74 P.

la tölgy fűrészáru — — —
Ha « « - -
Tölgy boules ... — -
Quartier árú — — — —
Bükk gőzölt, szélezetlen ... —

» « szélezett ... —
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... 
Fenyő asztalosáru széles m3-e

« « ■ keskeny m3-e
Építőanyag széles m3-e — — 

« keskeny « — —
Léc, zárléc — — — — —

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. — — 360-440 P.
Szil 12-25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12—;25 < « « ... ... 370 420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;
Donga, gönci telemáglyában... ...
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5—3”

v. drb.-ja — — — --- ---
Küllő drb.-ja ... - - - -
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

300-310 P.

0'24 P.

2’6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja

0'50—0'56 P.
0-72-0'76 P.

2-2 «
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. — — — 1'50-
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

raktár:7. Építési anyag, ab
Tégla nagyméretű darabja —

« kisméretű « — —
« nagyméretű mészhomok
« kisméretű «

Portland cement q.-ja — —
Mész q.-ja — — — — —

6'80 P.
6'00 P.

0'05 P.
0'04 P.

5'90-6'30 P.

Innen-onnan.
— Erdészeti áthelyezés, kitüntetés. 

Mint értesülünk, Osterlamm Ernő miniszteri 
tanácsos, miskolci erdőigazgató saját kérel
mére a minisztériumba helyeztetett át. Fájó 
szívvel vesszük tudomásul körünkből való 
távozását, mely nagy vesztesége nemcsak 
a miskolci igazgatóságnak, de a Tiszajobb- 
partiak erdésztársadalmának is. Reméljük 
azonban, hogy egyesületünknek igaz barátja 
marad Budapesten is.

A kormányzó a m. kir. belügyminiszter 
előterjesztésére megengedte, hogy Tóber 
Samu m. kir. főerdőmérnöknek nemzeti szem
pontból értékes szolgálataiért elismerése 
tudtul adassék.

— Halálozás. Hauptvogel Frigyes, az 
egri főkáptalan erdőtisztje, egyesületünk 

volt rendes tagja f. évi julius hő 4-én Bo
gácson elhunyt.

Lipcsey László ny. miniszteri tanácsos, a 
magyar erdőtisztikar egyik volt értékes tagja 
Budapesten elhunyt.

Nyugodjanak békével I
— A Mérnöki Kamara választmányá

nak üléséből. A választmány 1928. évi 
junius hó 1-én tartott ülésében tudomásul 
vette a pénzügyminiszter értesítését, mely 
szerint az ideiglenes házadómentességre vo
natkozó intézkedések hatályát nem tartja 
meghosszabbithatónak.

A választmány elhatározta, hogy felterjesz
tést intéz a miniszterelnökhöz az uj fővárosi 
törvényben a műszaki ügyek intézésének 
közérdekből 5 mérnök-tanácsnok és ezek 
működését ellenőrző mérnök-alpolgármester 
vezetése alá helyezése, a műszaki adminisztrá
ció korszerű átszervezése és más részlet
kérdések tárgyában.

Megállapította a választmány a Kamara 
segitőalapja szabályzatának a közgyűlés elé 
terjesztendő tervezetét.

Elhatározta, hogy felterjesztést intéz a bel
ügyminiszter úrhoz a községeknél őrzött 
kataszteri térképekről másolatok vételének, a 
pénzügyminisztérium számlájára fizetendő dij 
ellenében kamarai tagok számára lehetővé 
tétele érdekében. Továbbá kérelmet intéz a 
pénzügyminiszter úrhoz aziránt, hogy a 
Mérnöki Kamara tagjai a földmérési felügye
lőségeknél őrzött térképekről másolatokat 
vehessenek hasonló feltételek mellett, mint 
aminők a telekkönyvi térképek másolására 
nézve érvényben vannak.

Egyebekben a választmány önkormányzati 
ügyeket intézett.

A választmány 1928. évi junius hó 8-án 
tartott ülésében tudomásul vette, hogy a 
Kamara mindazokat, akik magukat a kiadás 
alatt álló uj távbeszélő szaknévsor mérnöki 
rovataiba felvétetni akarják, a Kamara mérnök
nyilvántartásába azonban nem jelentkeztek, 
felhívta, hogy vagy igazolják a mérnöki cim 
használatára jogosultságukat, vagy pedig a 
jogkövetkezmények terhe mellett töröltessék 
magukat a távbeszélő szaknévsor mérnöki 
rovataiból, illetőleg a névsorba mérnöki cim 
nélkül iktattassák be magukat.

A választmány tárgyalta az 1927. évi zár
számadásokat és az 1928. évi költségvetést, 
valamint az 1927. évről szóló kormányjelen
tés tervezetét.

Egyebekben a választmány önkormányzati 
ügyeket intézett.

— Osterlamm pihenő. Osterlamm Ernő 
miskolci erdőigazgatót saját kérelmére a föld
mivelésügyi minisztérium erdészeti főosztá
lyába helyezték további szolgálattétei végett.

Az erdőigazgatóság tisztikara, hogy méltó
képen búcsúzzon jóságos főnökétől és a 
következő erdész-generációk emlékébe vésse 
nemes alakját, a kies tebei völgyben, kis lúc 
fenyves szegélyén felállította az ^Osterlamm 
pihenőt.*

A pergő évek sora fokozatosan beteríti 
egy munkásélet eredményei felett a feledés 
fátyolát. Kis idő múlva azt sem fogják tudni, 
hogy mi egyszer voltunk, itt jártunk.

Ezért a tábla elhelyezésével már eleve til
takozunk a mindent elborító feledés ellen.

Jusson majd egykoron eszébe az ott meg
pihenő kollegáknak, hogy szolgált itt egy 
oly magyar erdész, akit az összes beosztottjai 
nemcsak tiszteltek és becsültek, hanem igazán 
és őszintén szerettek.

A gyakorlati erdőgazdák állították az em
léket a gyakorlati erdőgazdának azzal a fájó 

érzéssel eltelve, hogy a magyar erdőgazda
ság eme szerény elemei, az egykoron hatal
mas tölgyfa, az átkos Trianon folytán, mintha 
száradófélben volna. £.

— Az Országos Erdészeti Egyesület 
vándorgyűlése. Örvendetes hir gyanánt 
közöljük, hogy az O. E. E. meghívást kapott 
Szombathely városától, hogy idei közgyűlését 
ott tartsa meg. így erdőtiszti karunk a rideg 
pesti közgyűlések és bankettek helyett ismét 
egy vidéki város vendégszerető falai között 
gyűlhet össze pár kellemes napra, ápolni az 
összetartozás érzését. A vándorgyűlést szep
tember hó elejére tervezik s Szombathely és 
Kőszeg város erdőségeinek, esetleg a sárvári 
bajor királyi uradalomnak a megtekintése van 
tervbevéve.

— A belföldi tűzifa védelme. Két 
miniszteri rendeletről van módunk hirt adni. 
Mindkettő azt bizonyítja, hogy egyesületünk 
mozgalma, melyet a hazai tűzifa védelmére 
még február hóban • megindított, szélesebb 
körben is viszhangot keltve, végre az illetékes 
fórumok előtt is méltánylásra talált.

Az első rendelet szerint a kormányzat 
egyes ágaihoz tartozó állami üzemek, intéz
mények és hivatalok a tüzifaanyag beszer
zésére irányuló versenytárgyalások kiírásánál 
és tüzifaszükségletük beszerzésénél minden
kor a szükségelt mennyiségnek legalább 
50% át cser- és tölgytüzifában és legalább 
is 20% dorongtüzifában kötelesek megálla
pítani s hogy ezt a megállapítást már a f. évi 
tüzifabeszerzésnél is alkalmazniok kell.

Hazai termelésünk szempontjából nagy 
jelentősége van ennek a rendelkezésnek. 
Bükköseink jórészét elvesztettük, tüzifater- 
melésünk nagy %-a cser, melyet alig lehet 
elhelyezni a csertüzifával szemben a fogyasz
tóknál általánosan észlelhető, de teljesen in
dokolatlan ellenszenv miatt. Ennek a fonák 
helyzetnek lett a következménye, hogy ke
reskedelmi mérlegünk nagy kárára az impor
tált bükktüzifa elárasztotta az országot.

Ezen fog remélhetőleg némi mértékben 
segíteni a rendelkezés, mellyel a fogyasztó 
hivatalok sem károsodnak, mert a csertüzifa 
tűzerő tekintetében legalább is egyértékü a 
bükkel.

A másik rendelet utasítja a hatóságokat s 
a kezelésükben levő vállalatokat, hogy tűzifa
szükségletüket — mint azelőtt szokásban 
volt — ismét a tavasz folyamán szerezzék 
be s ne julius 1-e után, mikor a magánosok 
tüzifabeszerzése is megindul, ami az árak 
emelkedését vonja maga után és a szállítást 
bizonytalanná teszi.

Elrendeli, hogy a törvényhatóságok és 
községek, valamint a kezelésük alatt álló 
üzemek, vállalatok és intézmények tűzifa
szükségletének beszerzését ezentúl a Köz- 
szállitási Szabályrendelet előírásainak meg
felelően kell intézni. Megjegyzi, hogy a kül
földi fa megrendelését nem fogja mindaddig 
megengedni, amig hasonló árban belföldi 
termelésű tűzifa is beszerezhető lesz. A tűzifa 
hazai származását községi származási bizony
lat, vasúti fuvarlevél vagy az üzleti levele
zésbe való betekintés utján kell ellenőrizni.

nyomtatványait 
a Keresztény Sajtóvállalat 

könyvnyomdájában 
rendelje meg.

lalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5267.
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VI. évfolyam. 1928. augusztus—szeptember 8 —9-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó bén.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Biikkszenterzsébet 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak: 
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Parádi visszhang
Újabban mind gyakrabban és gyak

rabban vetődik fel erdészeti közéletünk
ben az a kérdés, hogy vájjon joga van-e 
az államhatalomnak a magán erdőbir
tokok ügyeibe oly mélyen belenyúlnia, 
amint azt teszi s hogy jogos-e a birto
kos felháborodása akkor, amikor azt 
látja, hogy mezőgazdasági birtokát min
denféle állami beavatkozástól mentesen 
használhatja s viszont erdőbirtokának 
használatánál lépten-nyomon állami sza
bályok korlátozzák.

Miután ezen kérdést az uj erdőtör
vények tárgyalása alkalmával a képvi
selőház egyik nagytekintélyű tagja is 
hangoztatta s egyesületünk utolsó évi 
közgyűlésein jeles erdőgazdáktól is több- 
izben hallottuk emlegetni, illetve felvetni, 
— időszerűnek tartom vele annál is 
inkább foglalkozni, mert érzem, hogy 
ennek a kérdésnek a helyes felfogásától 
sokban függ jövendő erdeink sorsa.

Tudom, érzem, hogy veszélyes mezőre 
lépek, mert a magántulajdon sérthetet
lenségének elvét ma mindenkinek ket
tőzött mérvben kell tiszteletben tartania, 
mert oly közel állunk még ahoz a szo
morú emlékű időhöz, amelyben a ma
gántulajdon eszméjének sok ezer év 
alatt felépített szentélyében az emberi 
őrület ült bachanáliát.

Viszont hozzá merek szólni a kérdés-

Fatermési táblák hölgyek számára.
Irta: Roth Gyula.

Az Északdunántuli Erdészeti és Vadászati 
Egyesület tatábányai közgyűlésén Fekete 
Zoltán előadást tartott a „fatermési táblák 
használatáról", kimutatásokkal és grafiko
nokkal kisérve szavait. Ehhez az előadás
hoz a hozzászólások során a következő 
megjegyzéseket fűztem, amelyeket, az ok
tatás érdekében, a nyilvánosság elé is vi
szek.

Mélyen tisztelt Hölgyeim és Uraim! Fe
kete Zoltán barátom, főiskolánk tudós rek
tora, ném számított arra, hogy előadását 
annyi sok hölgy fogja végig hallgatni és a 
hölgyek számára magyarázatképen csak 
annyit jegyzett meg, hogy az a krixurn- 
kraxum az egyik grafikonján nem fűrészt 
jelent! Engedjék meg, hogy erre való tekin
tettel Fekete Zoltán táblázatainak egyné
hány szakkifejezést közelebbről megmagya
rázzam.

Fekete Zoltán a fatermésről beszélt. Hi
szen tudják, hölgyeim, hogy nekünk köte
lességünk, hogy a termésről gondoskodjunk. 
De ugyebár azt is tudják, hogy az Önök 

hez azért, mert meg vagyok arról győ
ződve, hogy erdőbirtokosaink a háború 
és az azt követő idők szomorú állapo
tait türelmes megértéssel szemlélik s 
minden kétségen felül álló magyar gon
dolkozásuk elébe fogja helyezni a haza 
és a nemzet egyetemes érdekeit pilla
natnyi anyagi előnyüknek; és azt is val
lom, hogy azokat, akik a másik felfo
gást képviselik, époly erdőszeretet, a 
magyar erdők jövő sorsáért époly ag
gódó gondoskodás hatja át, mint az 
innen lévőket.

Az 1879. évi XXXI. te. a maga ide
jében teljesen megfelelt a viszonyoknak 
s első, alapvető törvény lévén, annak 
kiváló alkotói sem láthatták előre annak 
minden következményét. Ad7. § az u. 
n. holtkézi birtokok üzemtervszerü ke
zelését kötelezővé teszi. Az üzemtervek 
elkészültek, a használatokat azok szerint 
hajtották végre, de vájjon megvolt-e a 
kellő biztosíték' abban a tekintetben, 
hogy az erdők akkori tőkéjének értéke 
ne csorbittassék ? A felújításnak 6 éven 
belül meg kellett történnie; vájjon meg
történt-e tényleg, vagy csak ültettek s 
ha fel is ujult az erdő, vájjon gondos
kodtunk-e arról, hogy a felújított erdő 
értéke ugyanolyan legyen, mint a ki
használt erdőé volt?!

Ezekre a kérdésekre a legcsattanóbb 
választ a parádi vita anyaga adja, mert 
éppen a fiatalabb, tehát az erdőtörvény

tevékeny közreműködése nélkül ebbeli tö
rekvéseink alighanem meddők maradnának. 
Ennek előrebocsátása után nézzük Fekete 
Zoltán táblázatait. Az első rovatban sze
repel a kor. A kor! Ugyebár, Hölgyeim, 
megegyeznek a véleményeink, Önök sem 
szeretnek a korról beszélni, én sem! Ne is 
beszéljünk róla! Nézzük a második rovatot. 
Törzsszám, 3360! Sok! Én úgy vélem, hogy 
a családi erdőben elég, ha egy törzs áll, 
ez természetesen a férfi, aki körül az egész 
állomány csoportosul, akkor is, hogyha vé
letlenül nem ő volna az „uralkodó."

A következő rovat: átlagos magasság. 
Nagyon helyes hifejezés! Tényleg az átla
gos magasságot kedveljük leginkább, bár 
vannak, akik a karcsú magast, vagy az 
alacsony gömbölyűt előnyben részesítik. Ez 
utóvégre egyéni Ízlés dolga! Azután követ
kezik a mellmagassági átmérő és az annak 
megfelelő körlap. Ez nagyon fontos tényező 1 
A termés érdekében kívánatos, hogy a mell
magassági átmérő mennnél nagyobb legyen, 
ezért nem is helyeselhetjük a mai divatnak 
azt a törekvését, hogy a mellmagassági át
mérőt még koplalások árán is, keserű teák 
és vizek segítségével csökkentsék. A kö
vetkező rovatokban szerepel a fatömeg és 

életbelépte után keletkezett erdők álla
pota indította egyesületünknek erdő
gazdasági kérdésekkel szeretettel foglal
kozó kiváló, értékes tagjait arra az el
határozásra, hogy a vágásforduló leszál
lítását sürgessék. Ha úgy van — amiben 
nincs okunk kételkedni, — hogy az ő 
általuk látott erdők fiatalabb állományai
nak állapota siralmas, mi okozta azt? 
Semmi esetre sem az államhatalom kon
zervatív gondoskodása, hanem annak 
éppen az ellenkezője, az állami felügyelet 
és beavatkozás elégtelen volta. Mert ha 
a birtokosok a törvény előírásait betar
tották volna s ha az államhatalom ex
ponensei azoknál, akik nem akartak az 
erdőért áldozatot hozni, a törvény be
tartását keményebben szorgalmazták vol
na, akkor ott ma viruló erdőknek kel
lene lenniök és nem volna panasz a 
gyenge minőségű sarjerdők rossz növe
kedése miatt s a vágásforduló leszállí
tásának szükségessége sem vetődött 
volna fel.

Hisz valamennyien láthattunk már 
17. § alá tartozó erdőkben sok siralmas 
képet. 35—40 éves vágások helyén 
bokros sarjerdőket, imitt-amott egy-egy 
halvány nyomával, silány maradványá
val az erdősítési kísérleteknek. Sokszor 
gondolkoztam azon, amikor ilyen erdő
ket jártam, hogy ha itt, — ahol az 
államhatalom bizonyos kötelékekkel sza
bályozta az erdőgazdaságot — ilyen

az előhasználat. Nagyon sok kollégánk van, 
aki nem rajong az előhasználatért, különö
sen akkor nem, hogyha az elődje gyakorolta 
az előhasználatot oly mértékben, hogy az 
utódjának már csak a kötelességszerü fő- 
használat maradt.

A tömeg — amint a táblázat is mutatja 
— a haladó korral rendesen gyarapszik és 
kétféle tényezőből, az átlagnövedékből és a 
folyónövedékből tevődik össze. Átlag növe- 
dék alatt értjük a hosszabb korszakon át 
való gyarapodás egy évre számított értékét, 
ez is a korral rendesen fokozódik. A folyó 
növedék ellenben rövidebb időszakokra vo
natkoztatott gyarapodás. Fekete Zoltán táb
lázatában 5 év szerepel. Úgy vélem, hogy 
a professor úr itt tévedett, tapasztalatom 
szerint a folyó növedék jóval rövidebb idő 
alatt, rendesen 3/i év alatt fejlődik; jellemző, 
hogy a java fejlődés idejében az átlag nö
vedék mértékét jóval meghaladja és szoros 
kapcsolatban áll a terméssel.

Ennyiben voltam bátor Fekete Zoltán fa
termési táblázatainak egyes szakkifejezéseit 
a hölgyek számára megmagyarázni és azt 
hiszem — megértették! 
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állapotok vannak, vájjon lehet-e csodál
koznunk azon, hogy ott, ahol még az 
üzemtervszerü kezelés minimuma sem 
volt előírva, ép ily szomorú állapotok 
vannak; s vájjon elég erős és eléggé 
tág az államhatalom jogköre ezen lehe
tetlen állapotok megszüntetésére ?!

Még szomorúbb képet láthattunk két 
év előtti tanulmányi kirándulásunk alkal
mával, kizsarolt, agyonlegeltetett, szo
morú jövőjű községi erdőket.

Egy magán kirándulásom alkalmával 
láttam egy 17. § alá nem tartozó erdő
ben egy kb. 200 kát. hold kiterjedésű 
tarra vágott területet véderdőnek is be
illő kőgörgeteges helyen. A vágásban 
nem a birtokos, hanem egy cég dolgo
zott. Szomorú kép volt!

Önkéntelenül hallom a kérdést, hát 
hol volt az erdőfelügyelő? S itt van 
az a pont, amelyben nem tudok egyet
érteni azokkal a nagyrabecsült szaktár
saimmal, akik az uj erdőigazgatási tör
vényt az erdőfelügyeleti rendszer meg
változtatása miatt támadják. Régen min
den alkalommal, a mikor a birtokos 
összeütközésbe került az erdészeti ható
sággal, az erdőfelügyelő személye volt 
az ütközőpont; ha az erdőfelügyelő 
tartott attól, hogy az erdészeti hatósá
gokon kívül álló nyomás következtében 
állásfoglalásának esetleg áldozatul eshe- 
tik, kénytelen volt szemet hunyni s a 
dolog ment a maga nem éppen kívá
natos utján. Az eredményt — látjuk. 
Az uj törvénynek egyik legáldásosabb 
jótéteménye ép az, hogy az erdőfelügyelő 
személyét ezen kellemetlenségektől men
tesíti, mert minden ilyen természetű 
vitás ügyben nem egy személy, hanem 
egy hatóság, az erdőigazgatóság áll a 
birtokos és az ellenőrzést gyakorló állami 
közeg között.

De lehet-e ott az államhatalmi be
avatkozás tultengéséről beszélni, ahol, 
mint az állami kezelésbe vett községi 
és úrbéres erdőknél, az erdőtiszt erdő
gazdasági tevékenysége a vágások ki
tűzésének műveletében és az erdősítési 
munkák ellenőrzésében merül ki. Még 
a jobbik eset az, mert kevesebb vesze
delem származhat, ha az erdő termé
szetes felújítással ujul, mert a mester
séges erdősítések eredménye itt, sajnos, 
igen problematikus. Nagyon jól tudjuk 
azt, hogy mit ér a közbirtokosok köz
munkájával való erdősítés!

Meggyőződésem az, hogy az állam 
ellenőrző jogát az államhatalom szem
szögéből kell bírálat tárgyává tennünk. 
Az államgazdasága szempontjából az 
erdő birtokosa nem korlátlan ura bir
tokának, mert az erdőbirtok a nemzet 
egyetemes érdekeit szolgáló vagyon
tárgy, amelynek a hivatása nemcsak az, 
hogy mint a mezőgazdasági birtok tu
lajdonosának jólétét szolgálja és az 
ország egy részének közszükségletei 
dolgait elégítse ki, hanem arra hivatott, 
hogy a benne fekvő értékek tartamos 
kamatozását biztosítsa mindenkori tulaj
donosának s megelőzője legyen mind
azon bajoknak mindenkor, amelyek az 
erdők pusztulása nyomán a nemzet egye
temének érdekeit sértik.

Vájjon lehet-e, és szabad-e egy ilyen 
vagyont emberek kénye-kedvére bízni, 

vájjon nem követne-e el az államhata
lom súlyos mulasztást akkor, ha kívül 
álló félként nem gondoskodnék kellő 
eréllyel és sullyul ezen vagyon értéké
nek a jövő nemzedékek részére való 
átmentéséről ?

Az intézkedésekben, miután az em
beri elme véges, lehetnek hibák, azok 
helyesbbitésére törekednünk kell, azon
ban ezen intézkedések megszüntetését 
kívánnunk nem szabad, ha a magyar 
erdők jövendő sorsát egy pillanatnyi 
előnynek feláldozni nem akarjuk.

Radó Gábor.

Levél a szerkesztőhöz:.
Roth Gyula főiskolai tanár urnák a „Ma

gyar Erdőgazda" júliusi számában megjelent 
vezércikkét sajnálatomra válasz nélkül hagy
nom nem lehet.

Mert nem felel meg a tényeknek Roth 
Gyulának az a beállítása, hogy az „Erdé
szeti Lapok" szerkesztője a „Periculum in 
mora“ cimü cikkében azt mondta volna, 
hogy ^vissza kell hívni a nyugdíjasokat, 
mert a jelenleg szolgáló erdőtiszti kart nem 
tartja képesnek a törvény megalkotására.*

Ezt a képtelenséget én nem mondtam; 
bizonyítékom a kinyomtatott írásom; min
denki elolvashatja.

Azt írtam és vallom ma is, hogy ilyen 
rendkívül fontos és sürgős törvényelőkészi- 
tés nagy munkáját az erdészeti közigazga
tás speciális ágazataiban különleges gyakor
latot szerzett, évtizedes tapasztalatokkal ren
delkező kiváló szakemberek egész sorozatá
nak egyidejű bevonása nélkül megoldani nem 
lehet, sőt ma már az előkészítés nagy mun
káját a minisztérium zöld asztalánál helye
sen megoldani gyakorlatilag kivihetetlennek 
tartom.

Ne csináljunk ebből a közérdekű orszá
gos ügyből kenyérkérdést! Én nem nyug
díjas, vagy nem nyugdíjas tisztviselőkről, 
hanem — hangsúlyozom — különleges gya
korlatot szerzett, évtizedes tapasztalatokkal 
rendelkező kiváló szakemberekről beszél
tem, amilyenekre különösen a mi 20 év óta 
vajúdó törvényünk megalkotásánál égető 
szükség van.

Kiváló szakember a mai generációban 
éppen úgy van, mint mindig volt, de én a 
fősulyt egyenesen a különleges gyakorlatot 
szerzett, évtizedes tapasztalatokkal rendel
kező kiváló szakemberekre helyeztem.

Ilyen speciális gyakorlattal rendelkező 
szakemberek száma sajnos a mereven végre
hajtott szanálás, a régi erdészeti közigaz
gatási rendszer időelőtti megváltoztatása, 
az utódképzés intézményének rendszeres mel
lőzése stb. következtében nagyon megapadt. 
Sőt vannak az erdészeti közszolgálatnak 
olyan speciális ágazatai is, amely ágazatok 
ügyeinek ellátására ma már sem miniszté
riumban, sem kint a gyakorlatban nincs arra 
nevelt szakemberünk. Nevekre nem hivat
kozom.

Jellegzetes példaként felemlítem az erdei 
termékek szárazon és vizen való szállítá
sával kapcsolatos, rendkívül bonyodalmas 
ügykört, amely ügykörnél ma fizikailag ki 
van zárva megfelelő szakember pótlása. 
Hivatkozom azokra az évtizedek alatt ki
alakult elvi jelentőségű esetekre, régi hibák 
felismerésére és leszűrt erredményekre, 

amelyekkel köztudomás szerint például 
ebben az ügykörben a múltban is csak 
egyetlen egy szakemberünk foglalkozott, de 
az is jó néhány éve utódképzés nélkül 
nyugalomba vonult.

Hivatkozom az erdészeti közigazgatás két 
legfontosabb munkaterületére: az erdőfel- 
ügyelőségi és az állami kezelésbe vett köz
ségi ügyek ügyköreire, ezekben az ügykö
rökben egykor szolgálatot teljesítő nagytu- 
dásu és széles látókörű — ma még életben 
és teljes szellemi erőben levő kiváló szak
embereink pótolhatatlan tapasztalatainak el- 
fecsérlésére. Ezek a fontos ügykörök ma a 
minisztériumban régi iskolázottságu, régi 
külső és belső speciális gyakorlattal ren
delkező egyénekkel nincsenek megfelelően 
képviselve. Amennyiben mégis találkozunk 
ott ilyen egyénekkel is, az évek óta rend
szertelenül felforgatott ügybeosztások kö
vetkeztében ma lehetőleg olyan helyen ta
láljuk őket, ahol speciális rátermettségükkel 
nem érvényesülhetnek, tehát őket az ügy
osztályokban kialakult elvek letéteménye
seinek nem tekinthetjük.

Pedig hát kétségtelenül nyilvánvaló, hogy 
az uj erdőtörvény megalkotásánál ezekre 
az ügyosztályokra súlyos kötelezettségek 
várnak.

Ilyen körülmények között ne méltóztas- 
sék támadásnak, vagy sérelemnek minősí
teni ennek a közérdek szempontjából igen 
fontos ténynek a megrögzítését, sem pedig 
annak a konstatálását, hogy ezek az előz
mények fizikailag kizárják, hogy a törvény
előkészítés nagy munkája ma egyedül a 
minisztérium zöld asztala mellett helyesen 
és a köz sérelme nélkül megoldható legyen.

Ezért nem tekintettem megnyugtatónak 
azt az intézkedést, mellyel — hallomás 
szerint — egyik referens bízatott meg a 
törvény előkészítésének munkájával. Ne 
tessék ezt zokon venni, mert nem tudom 
elképzelni, hogy ilyen fontos és sürgős, 
ezerfelé szétágazó, nagy tömegű munkála
tot egyetlen egy referens — legyen az bár
milyen kiváló szakember is — a már említett 
speciális gyakorlattal rendelkező egyének 
egyidejű bevonása nélkül eredményes mun
kát végezhessen. A ^bevonás*  alatt pedig 
ne méltóztassék mindjárt reaktivitásra gon
dolni, hiszen az ilyen szolgálatokat a köz 
sérelme nélkül egyszerű megbízás utján 
szokás megoldani.

A veszélyt tehát abban láttam és látom, 
hogy a régi iskolázottságu, értékes tapasz
talatokkal rendelkező kiváló szakembereink 
a köznek végtelen kárára nap-nap mellett 
pusztulnak és fogynak, magukkal temetve 
a többé nem pótolható közkincseinket. Roth 
Gyula a továbbiakban azt a küzdelmet, 
amelyet az erdészeti közigazgatás mai rend
szere s a mai helyzet tarthatatlansága miatt 
vívtunk s amely utóbbi tényt a küzdő felek 
teljes lojalitással egyértelműen megállapí
tottak — egyszerű cimkérdésnek, vessző
paripákon való lovaglásnak minősiti. A vád 
nem érdemel cáfolatot, mert önmagában 
hordja Ítéletét. Roth saját szavaival bizo
nyítja, hogy az edészeti közigazgatási ügyek
kel mélyebben nem foglalkozott.

Végül t. szaktársaim megítélésére bízom, 
hogy Roth Gyula cikkének végén szaktár
sainkhoz intézett s valóban megszívlelendő 
azt a felhívását, hogy „fontolja meg min
denki, mit beszél és mit cselekszik" mennyi
ben ismerte önmagára nézve is kötelező
nek. Czillinger János,
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Kocsánytalan tfilgyeseink természe
tes felújításáról.

Cikkem megírására az utóbbi évek tapasz
talatai és az 1926. évi tölgymakk termés
ből keletkezett ujulat viselkedésének két 
évi beható tanulmányozása inspirált.

Ez alatt újólag meggyőződtem arról, hogy 
a természetes felújítás sikeres kiviteléhez 
az erdőgazdaság-történelemnek beható tu
dása mily mérvben megkönnyithetné az 
illető kezelő nehéz és körültekintő munká
ját, hány esetben menekülne a tapogatód- 
zástól és sokszor a blamázstól, ha ismerné 
az erdőrészek keletkezésének, az időköz
beni behatásoknak és egyéb tényezőknek 
hiteles történetét.

Hisz egy század alatt, mig a fiatalosból 
vágható korú állomány lesz, számtalan oly 
behatás üti az erdőre bélyegét, amit csak 
sejtünk, itt-ott mondunk, de biztosan nem 
tudunk.*  Mert szó sincs róla az elkövetett 
hibák között is, egyszer csak belehibázunk 
és az erdő természete folytán még is fel- 
ujúl azonban egész másképen festene, ha 
azt a jelleget teljes egészében megtarthatná, 
a mivel a hosszú útra eredetileg megindult.

Erdei útjaim alatt az erdő alját figyelve, 
csodálkozás és bámulat fog el, hogy az 
erdő fái mily bőségesen gondoskodnak utó
daikról.

Pl. ebben az évben a kőris csemeték 
százát és százát lehet lépten-nyomon látni, 
kőrissel spékelt idősebb, gyakran fiatalabb 
erdőrészben. És pár év leforgása alatt en
nek legnagyobb része sajnos semmivé válik.

Két évvel ezelőtt igy voltunk a hegyi 
juharral is. Máma, csak előhasznált erdők
ben észlelünk hegyi juhar ujulatot.

Ez a tapasztalat önként szüli azt a fel
tevést, — gazdaságtörténelem hiányában — 
hogy az utóbbi 25—30 évben is kellett az 
1926. évihez hasonló tölgymakk termésnek 
lennie és ha volt, hol van az abból kelet
kezett fiatalos, mert a 42 ezer holdas kincs
tári Bükkben egy-két erdőrészlet kivételé
vel annak nyomát sehol sem találom.

Tölgyeseink legnagyobb része 1926. évig 
szinte kongott az ürességtől. Már-már a 
fenyő alátelepités nehéz és módfelett költ
séges eljárásához hajlottunk, mert hova
tovább az a nézett kezdett kialakulni, hogy 
a tölgyesek talajukat kiélték, talajjavító 
fenyő félékkel telepítsük alá.

Igaz, magam is azokkal tartottam, akik 
a további kitartás híveinek vallottuk ma
gunkat, mert nem volt elfogadható, miért 
éppen napjainkban mondják fel tölgyeseink 
a szolgálatot, midőn az erdőtörvény életbe 
lépte óta konzervatívabb kezelés folyik, 
mint annak előtte és a tölgy erdők álla
pota és kinézése általában nem azt a be
nyomást szülték, mintha a nagytermészet 
váltó gazdaság előtt állana.

De tegyük fel, hogy a tölgyesek produk
tivitásában nem bízva, különböző fenyő
félékkel alátelepitettünk volna az anyaállo
mány megritkitásával vagy eltávolításával 
egyidejűleg.

Az 1927—28. évi szigorú tél következ
tében előállott nagy vadrágás folytán a 
fenyőkultura legnagyobb része kipusztult 
volna és a további pótlások és ismétlések 
sikerét egy újabb tartós tél veszélyeztetné. 

* G. 13 „Magyar Erdőgazda" 1924. évi 8—9. sz. 

Egész bizonyos, hogy elődeink a Bükk
ben fenyővel nemcsak kísérleteztek, de ál
landóan kultiváltak is. És mégis korban 
ugrásszerű fenyveseink vannak, 20—30 évi 
korkülönbséggel. A közbeeső ültetések a 
legnagyobb valószínűség szerint, az akkori 
sokkal nagyobb vadállománynak és a tisz
títások elmaradásának áldozatul estek.

1926. év nyarán cirka 2000 k. hold vága- 
tási kort elért, sőt túlhaladt, már részben 
húsz év előtt előhasznált tölgyesben, évek
kel előbb megtelepedett, de satnya tölgy- 
ujulat érdekében is szálalva, csoportosan 
pásztásan, sávval a mint az állomány azt 
megkívánta, vágás alá jelöltünk. A jelölés
nél figyelemmel voltunk az enyhe lejtésű 
padka szerű részletekre, tekintettel a ki
szállítás kedvezőbb voltára is, azért a hiva
tásukat betöltött tölgyfák között ily helyen 
erősebben operáltunk,

A bekövetkezett óriási tölgymakktermés 
még jobban alátámasztotta a halálra ítélt 
összes fák kitermelését a 3/a, 3/b, 3/c és 
a 4/a sz. erdőrészletekben.

Ennek folytán keletkeztek kisebb-nagyobb
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3/a 208

Közép, mély, he- 
lyenkint köves, te- 
levényes, homo
kos, agyag, pala 

felett

Dny. 200-25» 510 ni.
tölgy 0'7 
cser 0T 
bükkgy. 0’2

0'7 130
Tölgy és cser, 
főleg a gerinc 

környékén

3/b 7 26'3 U. az K. 150—20» 530 ii.
tölgy 0'6 
cser 0’2 
bükkgy.0'2

0'5 120

Tölgy és cser, 
főleg a gerinc 
környékén. Ré
gebbi cseme
tékkel alátele

pülve

3/c 18'5
Középmély, tele- 
vényes, üde, ho
mokos, agyag, pala Dny. 150—20° 550 ii. tölgy 0'6 

bükk 0'4 0'5 120

Tölgy, főleg a 
gerinc környé
kén. Kevés ré
gebbi cseme

tével

4/a 7 36'5 mint 3/a Ny. 50-20° 510 in.
tölgy 0'4 
bükk 0'5 
gyerty. 0'1

0'2 130 Mint 3/b.

Őszre kelve a 3/c sz. erdőrészletben, hol 
a csemeték csak kis részben fagytak le, 
az ujulat legszebben mutatkozott.

Általános benyomás szerint ezt a vágást 
tartottuk legsikerültebbnek.

A vele szemben levő keleti kitettségü 
3/b sz. erdőrészletet a legrosszabbnak, — 
mert ezt még a késő szállítási mizériák is 
erősen rongálták.

A 4/a sz. vágást a fagykárositások da
cára kielégítőnek.

A 3/a és többi erdőrészletekre vonatko
zólag, ahol a sűrűséget 0'7-re fokoztuk le, 
tulajdonképpeni vélemény még nem ala
kult ki.

1927. év nyarán a 3/c sz. vágásban he
lyenként újólag jelöltünk. A további jelölést 
pedig az eddig pihenő tölgyesekben foly
tattuk, de az eddigiekből tanulva, a léke
léstől és pásztázástól óvakodtunk, a sűrű
séget általában 0'7-re apasztottuk le.

1927—28. évi nagytél után, a nem remélt 
korai fagyok a kifakadt tölgyujulatban ismét 
óriási károkat okoztak. Ugyan az a kép 

lékek, pászták 0'2—0'7 sűrűségű állomá
nyok.

Megjegyzendő, hogy a nagy makktermés 
a legnagyobb az úgynevezett kiélt talajú 
tölgyesekben volt, mert ezek koronája rend
szerint szakad állásban lévén, minden ol
dalról virágozhatott.

1926—27. évi túlságosan enyhe hótlan tél 
után beálló tavasz a csirában levő tölgy
makkot korai kifejlődésre ingerelte.

A hirtelen jövő korai fagyok a védtele
nül álló régebbi és az 1926. évi már fejlő
désnek indult ujulatot nagyobb részben le
perzselték, a takaratlanul maradt csírázás
ban és hajtásban levő makkot pedig vég
legesen elpusztították. A cseprentés képe 
siralmas volt. Hibáztattuk magunkat a he
lyenkénti erősebb jelölésért, mert eddig 
senki sem tudta, — gazdaságtörténet hiá
nyában — hogy a fagyzugok tulajdonképen 
hol vannak, s igy a jelölésnél nem számol
tunk a bekövetkező fagyokra, hanem csak 
az állományt néztük és ezzel kapcsolatosan 
a bevilágitásra vonatkozó kísérleteket készí
tettük elő. Pár hét múlva a vágás már 
jobban festett. Vigasztalódni kezdtünk. A 
csemeték újólag kihajtottak.

(Könnyebb áttekintés kedvéért az itt le
irt fontosabb erdőrészleteket kimutatásban 
foglaltam az 1924—28. évi állapot szerint.) 

tárult elénk, mint 1927. év tavaszán, azzal 
a különbséggel, hogy a mérsékeltebben 
jelölt tölgyesekben és véletlenül rőzsével 
takart szabadabb helyeken, a tölgycseme
ték érintetlenül maradtak ; de úgy a 3/b és 
4/a sz. vágásokban a fagytól nem szenve
dett gyertyán már felütötte fejét.

Folyó év tavaszán beálló bő csapadék a 
lefagyott csemetéket nagy lendülettel uj 
hajtásra ingerelte. Júliusra a helyzet telje
sen megváltozott; amit a következőkben 
próbálok általánosságban és részletekben 
szemléltetni.

A teljes, vagy 0'9, 0'8 sűrűségű tölgye
sekben a fiatalos sem 1927. év, sem 1928. 
év tavaszán nem fagyott le, ellenben az 
ujulat mégis mintegy harmadrészben kipusz
tult, a megmaradt csemeték növekedésben 
megállották, levélkéik erősen rozsdásodnak. 
A 0'7, 0'6 sűrűségre lefokozott tölgyesek 
alatt levő le nem perzselt tölgy ujulat ösz- 
szes évi hajtását 0 5—1'5 cm-nyire becsül
jük, a levélkék beteges színűek, javarész
ben rozsdától megtámadva.
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Még a 3/c sz. erdőrészletben is vidorabb 
tenyészet csak az erősebben megnyitott 
helyeken tapasztalható.

3/b sz. vágás pásztáiban a fiatalos színe 
haragos zöld, az idősebb csemeték 8—10 
cm. hosszú hajtásaival. 4/a sz. erdőrészlet 
képe ugyanaz, a biikksás csomói közül 
egészségtől duzzadó csemeték százai virí
tanak, mindkét erdőrészletben másodlagos 
hajtásokkal. Pedig a tölgy fiatalos másod
szor junius végén, csak megfelelő tenyé
szeti légkörben produkál újabb hajtásokat.

Ha a 3/b és 4/a sz. erdőrészlet ujulatát 
összehasonlítom, én a magam részéről a 
3/b sz. pásztás vágás csemetéinek adnám 
az elsőbbséget. Tehát, amit 1927. év nya
rán legrosszabbnak tartottunk, azt ma a 
legszebbnek minősítjük s a legjobbnak vélt 
3/c sz. erdőrészlet csak a közepesek közzé 
devalválódott.

Ha még újólag hozzáfűzöm, hogy a 3/b 
meredek hegyoldal s azon 1927. év hótlan 
telén késő tavaszig a kitermelt anyagot a 
pasztákon keresztül továbbították, a pálmát 
ennek a keleti kitettségü sokat szenvedett 
0'2 sűrűségű pásztás vágású erdőrésznek 
ítélném oda.

A 4/a sz. erdőrészlet tudvalevőleg nyu
gati kitettségü felső részén enyhe lejtőjű 
vágás, hol a fuvarozás koránt sem volt oly

Vitaeiőadás a vágásford&dó kérdéséről.
Rendezte a Tiszajobbparli Vármegyék Erdészeti Egyesülete folyó évi május hó 6-án 

Parádfürdőn tartott vándorgyűlésén.

Mint lapunk júniusi számában már rövi
den beszámoltunk róla, Egyesületünk a ta
valyi egri vitaelőadás sikerétől ösztönözve 
a téli közgyűlésen ismét egy közérdekű 
kérdés megvitatását határozta el s elfogadta 
az elnökség indítványát, hogy a Parádfür- 
dön rendezendő vándorgyűlés alkalmával 
egy vitaelőadás keretében vessük fel a vá
gásfordulónak, illetve a vágásforduló gyors 
és erőszakolt felemelésének manapság sokat 
emlegeti kérdését.

Tegyük nyilvános vita tárgyává, hogy 
Csonkamagyarországon indokolt-e a magas 
vágásfoduló, amit a 1450011920. F. M. sz. 
üzemrendezési utasítás alapján az uj üzem
tervek készítése során életbeléptettek? És pe
dig indokolt é faállományunk eredete, {minő
sége, erdőtalajunk állapota, az ország fa
igénye s külkereskedelmi mérlegünk szempont
jából?

Nagy nyereség volt számunkra, hogy az 
elnökség felkérésére Biró Zoltán vállalta el 
a vitaelőadás bevezetését s a felvetett kér
désnek a megvilágítását s igy az érdeklődés 
és a vitaelőadás nívója már eleve is bizto
sítva volt, melyet csak emeltek a többi fel
szólalások is, különösen Fekete Zoltán fő
iskolai rektor tartalmas és alapos fejtege
tése.

Az alábbiakban részletesen óhajtunk be
számolni a vitaelőadás lefolyásáról, melyet 
eddig nem volt módunkban leközölni.

A tulajdonképeni közgyűlés lefolyása után 
Biró Zoltán jelenik meg az elnökség részére 
emelt pódiumon s nagy, általános érdeklő
dés közepette kezdi meg a kérdés ismer
tetését.

Bevezetésül a vitatott üzemrendezési uta
sítás keletkezésének mintegy történetét adja. 
Rámutat, hogy a rendelet összeállításának 
az volt a célja, hogy megszüntesse a régebbi 

veszélyes mint a 3/b sz. erdőrészben.
Két év szerintem nem elegendő ahhoz, 

hogy abból végleges következtetéseket von
junk. Mindazonáltal, az előadottakból kifo
lyólag felteszem a kérdést: mily képet 
nyújtana az a bizonyos 3/b és 4/a sz. erdő
részlet, ha keskenyebb pásztákkal operálva 
a szabad állásba hozott cseprentéseket a 
kikerült rőzsével a bekövetkező fagyok ellen 
takarva a jelenlegi sűrűség mellett a fagy
károkat elkerültük volna és az erdő azt a 
jelleget teljes egészében megtarthatná a 
mivel eredetileg a hosszú útra megindult.

Igaz, hogy mindkét erdőrész tölgy fel- 
ujulása a jelenlegi helyzet szerint is bizto
sítva van, de hatványozott mértékben szebb 
és gyertyántól mentesebb lehetne, ha a 
helyi gazdaság történelem sorai hogy egye
bet ne mondjak pl. csak a fagyzugokra, 
már a jelölések alkalmával bennünket fi
gyelmeztettek volna. Lippóczy Béla.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők. 

utasítás merevségét. Mert az erdőrendezési 
osztály igyekezett ugyan túltenni magát a 
régi utasítás merev korlátozásain, maga a 
rendszer azonban mégis túlságosan és hát
rányosan kötötte meg a gazdálkodást s igy 
szükség volt egy uj üzemszabályozási rend
szerre, mely több szabadságot biztosit a 
kezelötiszt számára. A rendeletet egyik leg- 
elsőbbrendü erdőrendezési szakértőnk, Bund 
Károly eredetileg a kincstári erdők részére 
készítette, azt egy nagy bizottság részlete
sen letárgyalta, minden tekintetben megfe
lelőnek találta s csak azután alkalmazták 
a magánerdőkre is.

Az utasítás egyes pontjait idézve, nagy 
érdeklődés közepette állapítja meg, hogy 
maga az utasítás sehol nem tartalmaz im- 
perativ rendelkezéseket a vágásforduló fel
emelését illetőleg s azt csak a legszüksé
gesebb esetekre írja elő, azonban akkor is 
kötelezővé teszi a lassú átmenetet. Általá
ban az egész utasítás liberális felfogású, 
méltányolja a birtokos érdekeit s bármilyen 
szempontból bíráljuk is, nem lehet ellene 
különösebb kifogásokat emelni.

Más kérdés azonban, hogy az utasítást 
a végrehajtás alkalmával hogyan alkalmaz
ták? Itt lőttek túl a célon s igen sok eset
ben 50 évről 80 évre, sőt 100 évre emelték 
fel egyszerre s minden átmenet nélkül a 
vágásfordulót, igen érezhető, sokszor meg
lepően súlyos jövedelem-csökkenést okozva 
ezzel a birtokosnak.

A végrehajtás tehát nem fedi a rende
letet s ha a mélyére nézünk a kérdésnek, 
a hibát nem az üzemrendezési utasításban 
találjuk meg, hanem annak a végrehajtásá
ban.

Szó fér már egyáltalán ahhoz is, hogy 
jogos-e a vágásfordulót hatalmi szóval fel
emeltetni s ilyen kategorikusan beleszólni

a magángazdálkodásba és a tulajdonjogba.
Mert hiszen lehet, sőt szükséges a kötött 

birtokot a vagyonnak, tehát a fatőkének a 
konzerválására szorítani, arra azonban már 
senkit sem lehet kényszeríteni, hogy az 
utódok jóléte érdekében a saját jóléte elemi 
feltételeiről mondjon le.

Azonban ettől a jogi természetű kérdés
től eltekintve, keressük most már azt, hogy 
erdőművelési szempontból indokolt-e a vá
gásforduló gyors felemelése ?

70 évesnél idősebb faállományaink ere
dete jórészt éppen az erdőtörvény születését 
megelőző időre esik, amikor az urbériség 
megszüntetése folytán előállott gazdasági 
válság még egyáltalán nem oldódott meg s 
igy az erdőben fekvő tőkéhez a birtokos
osztály erősen hozzányúlni kényszerült. Ez 
a gazdasági kényszer az oka, hogy idősebb 
állományaink számottevő része sarjeredetü 
s bár vannak igen szép ilyen állományaink, 
a legtöbb mégis csak silány s igen sok a 
cser és más csekély értékű fanem bennük. 
Ezeknek az élettartamát csak a ma is silány 
minőség rovására tudjuk meghosszabbítani.

A talajvédelem szempontjai sem kívánják 
a forduló felemelését. Hiszen tölgy és cser 
erdeink — az öregebb állományok túlnyomó 
része ilyen — kiritkultak, gyér záródásuak 
s alattuk a talaj nemhogy javulna, de évről- 
évre kifejezetten romlik.

De nem kívánja ma a magas vágásfor
dulót a fogyasztás igénye sem. Azokból az 
alkalmazásokból, ahol eddig nagyméretű 
anyagra volt szükség (gerendely, tartók, 
hídépítés stb.), az acél és a vasbeton a fát 
hovatovább jobban kiszorítják. Az építke
zések anyagszükséglete is sokkal csekélyebb 
méretű, mint régebben, hiszen a zsaluzó 
deszka, vakpadló, hajópadló, de a kemény
fákból is a parkettléc, a gépipar deszkái, 
zárlécei stb. mind csupa keskeny anyag, 
amit alacsonyabb vágásforduló mellett sok
kal nagyobb tömegben termelhetünk.

Végül nem indokolja a felemelést kül
kereskedelmi mérlegünk sem. A múlt évben 
behozott faanyagok nyers fára visszaszá
mítva kb. 6.200,000 tm3 nek felelnek meg, 
amiből több mint 8O°/o a következő válasz
tékokra esik: tűzifa, gömbölyű, fűrészelt és 
faragott fenyő, bányafa, talpfa és faszén. 
Csupa olyan választék, melyeket a csonka
ország területén 60—70 éves fordulóval 
termelhetünk nagy tömegben. Erdeink mai 
hozadéka kát. holdankint nem éri el az 1 
tm.M s ezen csak rossz növésű, meg nem 
felelő fanemü állományaink gyökeres átala
kításával lehet segíteni, nem pedig a sok 
rossz állomány tultartásával.

Ezek szerint a vágásfordulók erőszakos 
felemelése egyáltalán nem indokolt s nem 
felel meg az üzemrendezési utasítás szelle
mének sem. Nem a rendelet megváltozta
tására, de annak helyes végrehajtására van 
tehát szükség s ezért javasolja, hogy írjon 
fel az egyesület a F. M. úrhoz, hogy a ren
deletet az abban foglalt utasításoknak meg
felelően hajtsák végre, ami annál kevésbbé 
fog nehézségekbe ütközni, mert az erdészeti 
főosztályban minden hajlandóság megvan a 
rendelet ilyen értelmezésére.

A nagy érdeklődéssel és tetszéssel hall
gatott előadáshoz elsőnek Nagy László szól 
hozzá.

Abból a szomorú tényből, hogy a csonka 
országnak ma csupán 2 millió kát. hold 
erdeje van, azt a következtetést vonja le,
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hogyha Nagymagyarország erdőségeinek 
fenntartása és okszerű kezelése országos 
érdek volt, mennyivel inkább az kell hogy 
legyen kétségbeejtően redukált erdőségeink, 
nemzeti ^vagyonunk legokszerübb kezelése, 
fenntartása, ápolása és féltékeny őrzése.

Faállományaink eredetére nézve vissza 
kell tekintenünk a múltba. Az osztrák— 
porosz háború után, vagyis a 60-as években 
beállott devalváció idejében a kedvezőtlen 
pénzügyi helyzetből kifolyóan az erdőhasz
nálat a legnagyobb járadék előteremtésére 
rendezkedett be, ami a vágásforduló lénye
ges leszállításával volt elérhető (pénzügyi 
vágásforduló).

A fordulónak 60 évre történt leszállítá
sával lényegesen nagyobb erdőterületek 
voltak letarolhatok s igy több jövedelem 
volt elérhető. Bizonyos, hogy idősebb tölgy
állományaink nagy része akkor esett áldo
zatul a pénzügyi politikának. Bükköseink
ben talán valamivel kedvezőbb a helyzet, 
mert a bükk műfa a 70-es években még 
nem volt értékesíthető, általánosságban 
azonban- megállapítható, hogy az ebből a 
korból származó s ma már középkorú, sőt 
vágható korú állományaink nagyrésze sarj 
eredetű.

Megengedi, hogy a múltban a kifogásol
ható gazdálkodás, a legeltetés és az erdő
ápolás hiányossága az erdőtalajra káros 
befolyást gyakoroltak, de nem tartja elfo
gadhatónak azt a tételt, hogy erdőtalajunk 
s állományaink annyira leromlottak volna, 
hogy ne lehetne egy nem túlságosan magas 
vágásfordulónak megfelelő, műszaki célokra 
is alkalmas állományokat nevelni, ha mind
járt sarjeredetüek is azok. Erdőtalajunk s 
faállományaink mai állapotát tekintve, tehát 
kivihetőnek tartja a vágásforduló felemelé
sét, az erdőtalajnak a jövőben való konzer
válása és javítása szempontjából pedig cél
szerűnek és kívánatosnak véli.

Megfontolandónak tartja azt is, hogy az 
alacsonyabb vágásfordulóval szabad-e kül
kereskedelmi mérlegünk megjavítása érde
kében erdeink állapotát kockára tenni, mi
kor nyilvánvaló, hogy a pillanatnyi haszon
nak hosszú böjt lenne a vége.

Szerinte is téves az a felfogás, hogy az 
utasítás merev és rideg álláspontot foglal 
el az igen hosszú vágásforduló megállapí
tásánál. E helyet inkább csak általános di
rektívákat ad s különben is még a 100 éves 
forduló sem minősíthető túlságos magasnak 
a tölgyállományokban. Az üzemtervek felül
bírálásánál sem lehet merev álláspontról 
beszélni, mert minden alkalommal megfelelő 
átmeneti időt engedélyeznek méltányosan 
szemelőtt tartva a birtokos érdekeit.

Mint vérbeli és lelkes erdészember a 
konzervatív irányzat hívének vallja magát 
s a rövidebb vágásfordulóra való törekvést 
nem tartja összeegyeztethetőnek az ország 
érdekeivel s az erdők fenntartására irányuló 
céllal, hanem a minimumra redukált erdő
állományunkban rejlő tőkére nézve vesze
delmesnek véli.

Nagy László után Fekete Zoltán főiskolai 
rektor kezd bele érdekes fejtegetéseibe.

Az uj erdőrendezési utasítást tárgyaló 
ankéten ő is résztvett s úgy érzi, hogy mi
kor az utasítás, illetőleg az abból folyó 
intézkedések bírálatáról van szó, neki is 
kötelessége a tárgyhoz hozzászólni. Sajnos 
a főiskolának az utóbbi években nem volt 
meg az érintkezése a gyakorlati élettel, ő 

sem tekinthetett bele az egyes gazdaságok 
kulisszatitkaiba s igy felszólalása is egészen 
általános hangú és inkább kathedrai jellegű 
lesz.

Igazat ad Biró Zoltánnak, hogy az uj 
utasítás a vágásforduló megállapítását ille
tőleg nem tartalmaz imperativ intézkedése
ket s hogy mennyire liberális felfogású, 
kitűnik abból a tételből is, mely szerint: 
„a vágásforduló megállapításánál nem sza
bad egyoldalú szempontokból kiindulni, ha
nem valamennyi figyelembejövő körülmény 
mérlegelésére van szükség." Kimondja to
vábbá az utasítás, hogy: „a vágásforduló 
nagyságára elsősorban a gazdaság célja van 
befolyással." Ez az utóbbi tétel már eleve 
elejét veszi minden sablonizálásnak.

Az erdőgazdálkodás közvetlen célja az 
erdőben fekvő üzleti tőkének a megfelelő 
hasznositása s az erdőrendező szeme előtt 
is legtöbb esetben ennek a gazdasági cél
nak kell lebegnie. Viszont a legkedvezőbb 
jövedelmezés tekintetében kétféle alapelv
ből indulhatunk ki. A legnagyobb erdőjára
dék elve nagy tőkék felhalmozását kivánja 
meg, melyek az adott erdőterületen elérhető 
legmagasabb jövedelmet szolgáltatják, de 
alacsony kamatlábbal jövedelmeznek, ezzel 
szemben a legnagyobb talajjáradék elve sze
rint kamatoztatott erdő ugyanazon a terü
leten belül kisebb tőkével dolgozik s kisebb 
jövedelmet is mutat fel, de jóval kedvezőbb 
kamatozást biztosit. Az első elv a konzer
vatív, a második a spekulatív álláspontot 
képviseli.

Az uj utasítás szerint lehetőleg mindkét 
szempont figyelembe részesítendő, úgyhogy 
ennek következtében a választott vágás
forduló „többnyire a legnagyobb erdőjára
dék és legnagyobb talajjáradék fordulói 
közé esik."

Erdőségeink túlnyomó részét elvesztettük 
s a megmaradt 15% js silány, mélyen alatta 
marad a megkívánható színvonalnak. Ezek
nek az erdőknek a megjavítását s a bennük 
rejlő nemzeti tőkék gyarapítását tehát a 
kormányzatnak ma minden rendelkezésre álló 
eszközzel szorgalmaznia kell. Ennek pedig 
egyik hathatós eszköze a vágásforduló fel
emelése. Ezért ezt az irányzatot nagy ál
talánosságban helyeselnie kell.

Jobb lett volna nézete szerint, ha az uta
sítás a két szélsőség között való vacillálás 
helyett bizonyos határozottságot tanúsított 
volna. Ez legcélszerűbben a birtokosok osz
tályozásával lett volna elérhető olyanformán, 
hogy a 17. §. alá tartozó gazdaságokra nézve 
a legnagyobb erdőjáradék vágásfordulója 
tétetett volna kötelezővé s a közép és kis 
magánbirtokokra nézve adatott volna több 
szabadság a forduló megválasztásában, mert 
egy törpebirtokostól már igazán nem lehet 
kívánni, hogy a köz érdekében olyan áldo
zatot hozzon, n^elyqek gyümölcsét maga 
nem élvezheti.

Biró Zoltán megállapítása, hogy a piaci 
kereslet mindjobban a kisebb méretű anyag 
felé terelődik, természetesen alacsonyabb 
vágásíorduló alkalmazását teszi indokolttá, 
a fentebb mondottak érvényén azonban ez 
mit sem változtat. Mert hiszen a legnagyobb 
erdőjáradék vágásfordulója csak a tényleges 
keresleti viszonyoknak megfelelő értéktáb
lázatok alapján számitható ki s igy ha a 
keresletben a kisebb méretű választékok 
iránt mutatkozik érdeklődés, a számítás is 
alacsonyabb vágásfordulóhoz fog vezetni.

Magától értetődik, hogy a faállományok 
eredete s az erdőtalaj állapota bizonyos 
esetekben parancsolóan lépnek fel a vágás- 
forduló, sőt az üzemmód megválasztásánál 
is. Ezeket a körülményeket feltétlenül fi
gyelembe kell venni, ha észszerütlenségek- 
kel nem akarunk a birtokosnak és az er
dészet hitelének ártani.

Végül rámutat az utasításnak arra a 
pontjára, mely szerint a vágásforduló eme
lését célszerű „revízióról, revízióra, fokoza
tosan érvényesíteni." Az utasítás méltányos 
felfogása tehát itt is érvényesül s ha a vég
rehajtás alkalmával túlbuzgalomból történ
tek is hibák, a sérelmek orvoslásának is 
megvan a maga módja.

A forduló óvatos emelésének igen szép 
példáját szolgáltatja Sopron város erdőgaz
dasága, mely a sarjerdőalakról évtizedek 
alatt következetesen, de lépésről-lépésre 
tért a 80 éves szálerdőalakra. Okkal és 
móddal tehát a legnehezebbnek látszó fel
adatokat is megoldhatjuk s kitartó munká
val ezen a csonka országon is kialakíthat
juk azt az erdőképet, amely a közjó és a 
szakszerűség érdekeit a lehetőséghez képest 
kielégíti.

Onczay László a következő felszólaló. 
Szerinte aktuálisabb s a magyar közgazda
ságot jobban érintő kérdést aligha tudtunk 
volna vitaelőadásunk számára választani.

A statisztika adatai szerint múlt évi lombfa 
importunk 42'8 millió pengőt tett ki. Jelen
tős tétel s van annyira komoly, hogy vizs
gálat tárgyává tegyük, vájjon a megmaradt 
1.127,232 ha lomberdő mellett rá vagyunk-e 
az ily mérvű behozatalra utalva?

Hogy az ország több, vagy kevesebb fát 
termel — hangsúlyozza, hogy tartamos ho
zam mellett — az a vágásfordulótól függ. 
Nézzük, milyen direktivákat adott az uj 
űzemrendezési utasítás ?

Általánosságban a vágásfordulót a leg
nagyobb erdőjáradék s a legnagyobb talaj
járadék időpontjába helyezi azzal, hogy a 
magasabb erdőjövedelemnek kell előnyt adni 
a kamatozással szemben. Csak akkor látja 
helyénvalónak az alacsonyabb fordulót, ha 
a kamat nagymérvű csökkenése árán volna 
csak az értéktermelés elérhető. Utal a gaz
dálkodásra befolyással biró tényezőkre is, 
melyek a vágásforduló megállapításánál fi
gyelembe veendők, nevezetesen: a faszük
ségletre, az egyes választékok iránti keres
letre, a talajvédelemre s a természetes fel
ujitás érdekeire.

A végrehajtás során azonban a miniszté
rium a most felsorolt tényezőkre való tekin
tet nélkül az ország adott helyzetét nem 
mérlegelve, a legtöbb esetben a magas vágás
fordulók mellett döntött.

Hogy a változott viszonyokat nem mér
legelték helyesen, ismét faforgalmi statiszti
kánk bizonyítja, melynek adatai szerint az 
ország keményfaszükségletének legjelenté
kenyebb része a tűzifa; ezt követi a vasúti 
talpfa, majd a bányafa, azaz a legnagyobb 
fatermést biztositó vágásfordulók vékony 
anyagát igényli az ország! Véleménye sze
rint a változott viszonyok tényleges szük
ségletével a végrehajtás során a kormányzat 
nem számolt.

Kérdés most már, hogy időszerű volt-e 
a faállomány-töke mindenáron való tartalé
kolása? Az elmúlt években csak ember- 
feletti erőfeszítések árán sikerült a pénzügyi 
egyensúlyt helyreállítani s a kormányzatnak 
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ma is az okoz legtöbb gondot, hogy kül
kereskedelmi mérlegünk passzív volta ál
landó emelkedést mutat. Ilyen körülmények 
között nem lehetett időszerű a meglevő 
készletek ellenére egy messzi jövőben je
lentkező s kétesnek mondható eredményért 
ilyen áldozatot hozni.

Vizsgáljuk azonban, hogy erdőművelési 
szempontból is helyes volt-e a vágásforduló 
felemelése, mikor tölgyerdeink 47%-a sarj- 
erdő?

A magas vágásforduló a sarjerdőnél sem 
a talajvédelem, sem a szálerdőre való ter
mészetes áttérés szempontjából nem ked
vező. Az eredmény könnyen az lehet, hogy 
a faállomány-tőke megfogyatkozik s szál
erdőt a koros sarjakról nevelni képtelenség 
lesz.

Példákkal lehet igazolni, hogy az üzem
tervek készítésénél ezekre a szempontokra 
nem voltak tekintettel.

Egy nagyobb erdőbirtokon, hol a ktlan 
tölgy nagyrészt sarjeredetü, a 80 éves vá
gásfordulót 100 évre emelték fel, amikor 
úgyis az idős korosztály volt túlsúlyban. 
A sarjerdők jórésze igy 120—140 éves kor
ban kerül kihasználás alá s addig az állo
mány 0’3-ra is leritkul. Hol itt a faállomány
tőke emelése, hol a talajvédelem s lehet-e 
még ebben a korban szálerdő üzemre át
térni ?

Egy másik uradaloméban ugyanez az eset 
ismétlődik azzal a különbséggel, hogy az 
állomány jórésze cser.

Egy tiszavidéki uradalomban szintén 100 
éves fordulót Írnak elő prima árvizjárta 
talajon, ahol a teljes beérettség 80 éves 
korban már szálerdőnél is beáll. Igénye a 
vidéknek vastag méretek iránt nincs, köve
zett útja alig van s a nagyméretű fa a tiszai 
kompokon alig szállítható. A fa az erdőn 
romlik, az importfa révén pedig ömlik ki a 
pénz az országból.

Ha nem is ennyire, de hasonló a kép a 
Dunántúlon is.

Ezekután a következőkben foglalja össze 
az üzemtervek készítésénél elkövetett hi
bákat :

A tényleges szükséglettel sem méretben, 
sem mennyiségben nem számoltak; erdőállo
mányunk eredetét s az abból származó kon
zekvenciákat a vágásforduló megállapítása, 
a talajvédelem s az állományátalakitás szem
pontjából nem vették kellőképen figyelembe; 
nem disztingváltak a birtok nagysága, ren
deltetése s a közvetlen vidék igénye tekinte
tében. Nem mérlegelték a sikvidék, az elő- 
és középhegység közötti különbségeket (talaj, 
kiima, csapadék, növekedés, közlekedési esz
közök tekintetében) hanem egy kalap alá vonva 
uniformizálták az üzemterveket a magas 
vágásforduló s a faállomány tőke emelése 
érdekében.

Onczay hozzászólásával kapcsolatban 
Fekete Zoltán tartja ismét szükségesnek a 
sarjerdők átalakítására vonatkozólag néhány 
megjegyzést tenni.

A háború előtt erdőségeinknek mintegy 
25%-a volt sarjerdő, ma pedig több mint 
a fele. Hogy ez mit jelent, nem szükséges 
bővebben fejtegetni. A kormányzatnak köte
lessége teljes eréllyel szorgalmazni, hogy a 
sarjerdők egy része szálerdővé alakittassék át. 
A megoldás módozatairól lehet beszélni, de 
az elvet magát feladni semmi szín alatt sem 
szabad. Bizonyos körülmények között 
(csucsszáradás, rossz állomány) lehet szó 

a vágásforduló felemelésének elhalasztásá
ról, de ilyenkor is gondoskodnunk kell 
arról, hogy talajjavító fafajok megtelepítése 
és magról kelt szálerdő nevelése utján meg
szüntessük azt a tarthatatlan állapotot, hogy 
továbbra is elsilányodott sarjerdők foglal
ják el a helyet. Nem lehet célunk a mai 
csucsszáraz állományok helyén hasonló 
minőségű sarjerdőket nevelni. A műtétnek 
tehát mindenképen meg kell történnie, ha 
halasztást szenved is. A végcélt: a megfo
gyatkozott nemzeti vagyon fokozatos gyara
pítását a jelen helyzetből folyó ellenáramlat 
hatása alatt sem szabad szem elől tévesz
teni!

Schudich Nándor szerint indokolt a ma
gas vágásforduló a magról kelt s eléggé 
zárt tölgyszálerdőnél, hol az átlagnövedék 
magas korban delel s a fák a megfelelő 
méreteket későn érik el. Az erdőgazda itt 
pénzügyi szempontból is megtalálja számí
tását, mert értékesebb választékok terme
lésével kárpotolódik. Indokolatlan azonban 
a 80 évnél magasabb forduló a sarjról ke
letkezett állományoknál, hol az átlagnöve
dék delelése korán beáll s a folyónövedék 
60—70 éven felül már elenyésző, sőt eset
leg növedékveszteség is fenyeget.

Ha gondos számítást végzünk, rá kell 
jönnünk arra, hogy a nemzeti vagyon gya
rapítása szempontjából is célszerűbb rövi- 
debb vágásfordulóval a sarjállományokat 
kihasználni s helyükön magról kelt állo
mányt nevelni. Célszerű különösen most, 
amikor vágásra érett sarjállományainkban 
kendersürüségü fiatalos várja a felszaba
dítást.

Radó Oáborac vágásfordulónak általános
ságban való leszállítását még a csonka
magyarországi erdők szempontjából is hely
telennek tartja, mert sarjeredetü, de kon
zervatív kezeléssel nevelt tölgyeseink a ma 
általánosságban érvényben levő vágásfor
dulót minden baj nélkül kibírják. S mik 
volnának a vágásforduló leszállításának 
következményei ?

A tölgyesekben a 100 éves állományok 
is túlnyomórészt 30 cm-en aluli épületfát 
adnak s csak kis mennyiségben 30 cm-nél 
vastagabb anyagot. Ha leszállítom a vágás
fordulót, az eredmény még vékonyabb mé
retű szerfa lesz, melyért csak 20—25 pen
gőt kapok tm3-kint, a vastagabb fát pedig 
50—50 pengőért tudom értékesíteni. Hát 
nem gazdaságosabb 25 pengős fát impor
tálni, mint a háromszoros értékű vastagfát, 
amelyet mind behozatal utján kellene biz
tosítanunk, ha itthon nem termelhetnők.

A vágásforduló leszállításának eredmé
nye az lenne, hogy a mai fakészlet mennyi
sége az első forduló végén a mainak 50%-ára 
csökkenne, értékben pedig a mainak még 
25%-át sem érné el. Bükkösökben még 
siralmasabb volna az eredmény, mert a 60 
éves bükkösök 20—25 cm. vastag szerfáját 
értékesíteni sem lehetne. Álláspontja az, 
hogy a mai viszonyok között az általános
ságban megállapított 100 éves forduló meg
felelő.

Czillinger János nagyon helyesen jegyzi 
meg, hogy a vita mellékvágányra terelődött. 
Egyetlen magyar ember előtt sem lehet 
vitás, hogy általánosságban szivvel-lélekkel 
a magasabb vágásforduló felé kell töreked
nünk s igy ezt a kérdést, mint szakkérdést 
vitatni nem is helyénvaló. Az üzemrende
zési utasitás kifogástalan, a hiba a végre

hajtás merevségében rejlik s abban a fel
fogásban, hogy a meglevő vágásfordulót 
ma és mindjárt, nem egy esetben átmenet 
nélkü mindenáron emelni kell. Ezzel a fel
fogással ellentétben azt tartja, hogy ez a 
kérdés ma kizárólag közgazdasági és pénz
ügyi kérdés. A mai nehéz anyagi helyzet 
nem alkalmas arra, hogy rendkívüli kény
szerbefektetéseket, beruházásokat csinál- 
un k, már pedig a vágásforduló felemelése 
lényegében beruházásnak tekintendő.

Köllő Pál avita során egy konkrét esetre 
történt célzással kapcsolatban vázolja a 
vendéglátó erdőbirtokon történt vágásfor- 
duló-fe'emelések indokait és történetét.

1919-ben mint állami egri erdőfelügyelő 
azt a megbízást kapta, hogy a Budapest 
részére szükséges 100,000 üm.3 tűzifa ki
termelését a helybeli erdőbirtokról bizto
sítsa. Mivel az uradalom a kitűzött határ
időig a termelést nem kezdte meg, állami 
kezelésben kényszerkiterraeléshez kellett 
folyamodni. Az üzemtervek 50 éves fordu
lót és sarjerdőgazdaságot Írtak elő s az 
állami termelés is ezen az alapon indult 
meg. Csak később jutott idő arra, hogy a 
viszonyokat jobban megismerve a jövő 
gazdaságot is figyelemre méltathassák. — 
Meggyőződött arról, hogy a szóbanforgó 
tölgy sarjerdők okszerűen fenn nem tart
hatók s fokozatosan át kell térni a szál
erdőgazdaságra. A birtokon a forduló fel
emelése különben is 30 éves átmeneti idő 
alatt terveztetett akként, hogy ez alatt az 
idő alatt a meglevő sarjállománynak arra 
legalkalmasabb része magtermő állománnyá 
neveltessék s ezzel a jövő szálerdőgazda
ság biztosittassék. Ilyen értelemben hozta 
meg a kb. is az üzemtervektől eltérő hatá
rozatait s a gazdálkodást az állami beavat
kozás is ezek szerint folytatta, E konkrét 
eset tehát nem szolgál bizonyítékul a vá
gásfordulók helytelen és erőszakos feleme
lésére. Az üzemrendezési utasítást külön
ben ő is helyesnek tartja.

Nagy László és Onczay László tesznek 
még néhány megjegyzést az elhangzott hoz
zászólásokkal kapcsolatban saját álláspontjuk 
igazolására, majd a zárszó jogán

Biró Zoltán jegyzi meg, hogy a ma túl- 
alacsony vágásforduló emelését mindnyájan 
szükségesnek tartjuk, de ez az emelés nem 
történhet a birtok jövedelmezőségének tönk
retételéig. Hogy ez ma igy van, példának 
a kőkuti erdőgondnokság 4 üzemosztályát 
hozza fel, ahol a vágásfordulót rendeletileg 
50 évről 80 évre emelték fel azzal, hogy a 
második 20 évben 100-ra kell felemelni. — 
Most a helyzet az, hogy az első üzemosz
tály 1058 k. hold területe évi 373 tm.3 fa
hozamot ad évenként, a második 1029 hol
don 590 tm.2 t, a harmadik 1205 holdon 
162 tm.8-t, a negyedik 402 holdon 200 tm.3-t, 
úgy hogy a főhasználat még az erdőőrök 
fizetésének s az adóknak a fedezésére sem 
elegendő. Kérdi, szabad-e egy, az 50 éves 
vágásforduló mellett a szabályos állapotot 
eléggé megközelítő erdőgondnokság jöve
delmezőségét igy megölni ? Nem állítja, hogy 
a sarjerdőt egyáltalán nem lehet 80 évig 
fenntartani, sőt maga is tud példát néhány 
igen szép sarjerdőre, csakhogy — sajnos — 
sarjerdeink túlnyomó része nem ilyen. Azt, 
hogy 50—70 éves forduló mellett is lehet 
a talajt igen jó karban tartani, nem lehet 
eltagadni. Épen igy kétségen felül áll az is, 
hogy a fanem megfelelő megválasztásával 
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tudjuk csak erdeink termését fokozni. Pl. a 
Mátrában, ahol ma a 90 éves bükk alig ad 
180—200 tm.3-t, a 70 éves luc legalább 
300—350 trn.M adna, s mennyire más volna 
a műfa o/o-a.' Ugyanilyenek a különbségek 
az Alföldön is; pl. a nyár vagy akác hoza- 
déka szembe állítva a tölgy és cserrel. Nem 
szabad a vágásforduló erőszakolásával a 
magángazdaság jövedelmezőségi lehetősé
geit rontani, annál kevésbbé, mert hiszen 
erre maga a kifogásolt üzemrendezési uta
sítás sem nyújt alapot.

A minden fordulatában igen érdekes vita
előadás után Waldbott Kelemen, báró elnök 
megköszöni Biró Zoltánnak a vitaelőadás 
nagy felkészültséggel történt rendezését s 
mint már közöltük is, a számos felszólalás
ból nem az ellentéteket, de mint praktikus 
eredményt azokat a momentumokat óhajtja 
kiemelni, melyekben az összes felszólalók 
egyetértettek, s melyeket az alábbi pontok
ban véli összefoglalni:

1. Elvileg helyes a magasabb vágásfordu
lót, mint erdőgazdasági, célt kitűzni.

2. Törekvésünk kell hogy legyen rossz 
erdők helyett jó erdőket nevelni.

3. A vágásforduló felemelését fokozatosan 
és óvatosan kell végrehajtani, a gazdasági 
helyzet s a birtokos egyéni helyzetének figye
lembe vételével.

4. Az üzemrendezési utasítás helyes volt, 
csupán a végrehajtás körül mutatkoztak túl
zások s e körül forog a panasz.

5. A vágásfordulónak ugrásszerű és erő
szakos felemelése se nem időszerű, se nem 
célszerű.

VADÁSZAT*
Rovatvezető: Thiringer János.

Állományszabályozás.
A modern vadászati gazdálkodásnak egyik 

legfontosabb feladata a rendelkezésre álló 
vadállománynak egészséges keretek között 
való állandó fejlesztése. Legnagyobbrészt 
tehát nem tömegprodukció, különösen a csül- 
kösvadállományban, hanem erős, egészséges, 
kiváló test- és agancsfejlődésü egyedek te
nyésztése. Ezen célt a vadászgazda csak ál
lományának állandó megfigyelésével és a 
lelövésnek ez alapra való szabályozásával 
érheti el. Nemcsak a selejtező kilövést, de a 
vadászat tulajdonképeni, sportszerű gyakor
lását is a tenyésztés érdekeinek szolgálatába 
kell állítania. Ehhez képest tehát évente bi
zonyos üzemtervet, vadászgazdasági tervet 
kell összeállítania, amely az állomány teljes 
ismeretén alapulva, a várható szaporulat fi
gyelembevételével szabályozza az előhaszná- 
latként gyakorolt selejtező és a főhasználatként 
gyakorolt sportszerű lelövést.

A vadászgazdának ezt a ténykedését állo
mányszabályozásnak (Hege mit dér Buchse) 
nevezzük.

Foglalkozzunk elsősorban a csülkös vad
dal, speciálisan a hazai cervidákkal: a szarvas
sal, dámvaddal és őzzel. Az állományszabá- 
lyozás ezen vadnemeknéi a legpregnánsabb 
eredménnyel jár és aránylag a legkönnyeb
ben is kivihető.

* A "Vadászat*  rovatba szánt közlemények s a 
rovattal kapcsolatos levelezések Thiringer János fö- 
erdőmérnök, Szentpéterfa, Vasmegye címre külden
dők.

A lelövésnek ki kell terjednie úgy a him, 
mint a sutavadra és utóbbihoz számítva a 
borjukat-gidákat is. Az egyes kategóriákon 
belül a lelövés a következőképen alakul.

A himvadnál:
a) selejtező kilövésre kerül minden beteg, 

sérült, satnya, másodsorban oly egyed, amely
nek agancsfejlődése legalább két perióduson 
megfigyeltetvén, az állomány érdekei szem
pontjából nem megfelelő, vagy pedig már 
hanyatló tendenciát mutat. Soronkivül és 
mindig lelövendő a gyilkos agancsa és a 
tarfejű himvad,

b) sportszerű lelövésre marad a fejlődése 
delelőpontján álló himvadból annyi, amennyi 
a helyes ivararány elérése vagy fenntartása 
szempontjából megengedhető.

A selejtező kilövés általában űzekedés előtt, 
a sportszerű lelövés űzekedés közben, esetleg 
után történjék meg.

Végzetes hiba tehát, ha a vadász úr leg
jobb bakjait április—májusban, legjobb bikáit 
a kövérség korszakában (Feistzeit), vagy a 
bőgés legelején hozza terítékre.

A sutavadnál:
a) selejtező kilövésre kerül ugyancsak min

den beteg, sérült, satnya egyed; másodsor
ban az ivararány elérése vagy fenntartása 
szempontjából a fölös számú sutavad az 
üszőkből és gidák-borjukból; végül a leg
alább két éven át megfigyelt meddő suta
vad.

Különösen a gidalelövésnél ajánlom, hogy 
a lelövés gyakorlásával óvatosak legyünk. 
Eltekintve az általános szempontoktól, talán 
legmegfelelőbb, ha egy sutának 2 vagy 3 
gidájából a leggyengébbet lőjjük el, még 
akkor is, ha ez himnemü és az ivararányon 
rontunk vele.

Öreg sutát (3 évestől felfelé) beigazoltan 
meddőn kívül lehetőleg soha ne lőjjünk, 
különösen pedig feltétlen kíméljük a vezér
sutát. A vezérsuta mindig borjas tehén v. 
gidás suta, ha momentán esetleg nincs is 
vele az évi ivadéka, mert talán elhullott. A 
nyugodtan vonuló falka sorrendje majdnem 
mindig: vezérsuta, idei borja, üsző (rendesen 
a vezérsuta tavalyi borja). Egészen hibás fel
tevés, hogy a vezérsuta öreg, végleg meddő. 
Illik evvel a tévhittel egyszersmindenkorra 
leszámolnunk. A meddő suták vagy egyedül 
állnak, vagy apró falkákba verődnek — ami 
ritkább eset — a nagy falkában vegyülnek 
el, különösen kemény teleken.

b) Sportszerű lelövés a sutavadnál alig jön 
számba. Hacsak a hajtásokban seréttel, futó
val legyilkolt suták lelövését nem számítom 
annak. De hát ez ma már nem mindenki 
előtt »sport.«

Az apróvadnál — a fácánt kivéve — ne
hezebb a szorosabb értelemben vett állomány
szabályozás. A fácánnál a sportszerű lelövés 
teljesen az állományszabályozás szolgálatá
ban áll ott, ahol túlnyomórészt csak a kakast 
lövik. Azzal, hogy ily vadászgazdaságokban 
a határszéleken és védterületeken, vagy pedig 
3—4 évenkint tyúkot is lőnek, a nőnemű 
vadállomány szabályozása is megtörténik a 
lehetőség határain belül.

A fogolynál — szerény tapasztalataimhoz 
képest — az állományszabályozás legfonto
sabb feladata, hogy lehetőleg ne maradjon 
érintetlen, legalább kétharmadára nem apasz
tott csapat. A csapatok túlnyomórészt ka
kasokból állnak, ha tehát a csapat egyhar- 
madát — felét kilőjjük, legnagyobb valószí
nűség szerint túlnyomórészt kakast fogunk 

lőni. Ezáltal pedig — ha esetleg nem javí
tottunk volna az ivararányon — rontani 
semmiesetre sem rontottunk rajta.

A fölös számú kakasok kilövésére az el- 
párzás idején s a költés elején vadász
törvényünk alig ad módot. Miniszteri enge
déllyel meg lehetne kísérelni ott, ahol annak 
szüksége mutatkozik. Németországban 1884. 
1886. években Schützenberger Artúr evvel 
a módszerrel kiváló eredményt ért el.*  Álta
lában véve az elpárzás korábban áll be 
(részben már február elején) és a tojók ko
rábban fészkelnek, nyugodtabban költenek.

A nyúlnál az állományszabályozásra szin
tén csak a sportszerű lelövés módja által 
van alkalmunk. Ezer és egy ellenvélemény 
dacára tapasztalataim s az idevágó irodalom 
megállapításai alapján vallom, hogy a vadá
szati módok közül a kereső vadászat, külö
nösen szeptember és október hónapokban, 
feltétlen kárára van az állománynak, mert 
túlnyomórészt hasas és szoptatós anyanyul 
esik a kereső vadász zsákmányául. Ugyan
ilyen — bár kevésbbé ismert — tény az is, 
hogy januárban, néha már december végén 
is a kereső vadász szintén túlnyomórészt 
nőstény-nyulat lő, ha a bakzás már megin
dult. A nőstény után járó-kelő izgatott ka
nok sokkal lazábban feküsznek vackukban, 
mint az üldözött, meglapuló nőstény, amely 
igy jobban bevárja a kereső vadászt és ha
marább beszámol a bőrével.

A szalonkánál az állományszabályozás 
érdekében tavasszal lehetőleg csak az esti 
és hajnali lesvadászatot gyakoroljuk. A hú
záson lőtt, pisszegve-korrogva huzó szalonka 
mind kakas; a hajtásban, bokrászva nincs 
mód válogatásra. Ki külömbözteti meg szemre 
a kakastól a tojót? Sőt még a húzáson is 
legyünk mértékletesek, — a szalonka sajnos, 
évről-évre fogy, legalább hazánkban. Ha 
nagyrészt a vadászterületek képének válto
zása is oka ennek, — tagadhatatlan, hogy 
évről-évre kevesebben jönnek hozzánk ván
dorújukon.

A vizivadnál és túzoknál állományszabá
lyozásról a törvény eléggé gondoskodik — 
legalább az ivararány szempontjából; a gon
dos vadászgazda azonban természetszerűleg 
óvakodni fog attól, hogy p. a tuzokkaka- 
sait már a szürgés elején válogatás nélkül 
és egytől-egyig kilőjje. Általában véve a tör
vény minden vadnál a legtágabb korlátokat 
állítja fel, a józan vadászgazdának ezeket a 
korlátokat megközelítenie sem szabad, ha 
állományát akár csak valamelyes szinten is 
akarja tartani. Aki azonban fejleszteni, töké
letesíteni és okszerű módon szaporítani 
akarja állományát, az magának külön, kemé
nyebb, szigorúbb törvényeket állít és azokat 
tüzön-vizen által úgy maga megtartja, mint 
másokkal megtartatja. Valamikor egy nagy 
magyar vadász — aki általában nem volt 
nagy kedvelője az erdészvadászoknak — sze
memre vetette, hogy a vadászt szörcsuhás, 
önsanyargató szekta tagjaként szeretném 
látni. Ha egészen nem is igy áll a dolog, 
megközelítően igaza volt. A vadászt önfe
gyelmezett, önmegtagadó, a kicsinyességig 
korrekt urnák akarom tudni, aki avval a 
hatalommal, amelyet a modern technika lő
fegyverek képében a kezébe adott, sohasem 
él vissza a védtelen, esetleg épen gondjaira 
bízott vadállomány kárára. Sőt tovább me-

*«Weidmann« folyóirat 1884—86. évi köteteiben 
ismertetve. (F. v. Raufeld »Hege in dér freien Wild- 
bahn« Paul Parey, Berlin). 
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gyek: aki ezt a hatalmat a vadállomány ér
dekében gyakorolja!

Az állományszabályozásban az év bizo
nyos szakában és a területek minőségéhez 
képest nem megvetendő segítőtársa a va
dásznak a róka. Eltekintve attól, hogy jár
ványok idején felbecsülhetetlen szolgálatokat 
tesz azáltal, hogy a betegségtől legyengült, 
pusztulófélben levő vagy már elhullott hasz
nos vadat eltakarítja, állandó selejtezést foly
tat ott, ahol a terület minősége, kiterjedése 
és a rajta meghagyott rókák száma között 
egészséges arány van. Fácánosok persze 
kitételt képeznek és — bizony kivételt képez 
a kölykeit tápláló szuka is, bármily barbár 
dolog is általában véve anyavadat pusztí
tani. Sajnos, kétségbeejtő károkat okoz ilyen
kor, különösen az őzállományban. Képes 
annyira «szabályozóit az állományt, hogy 
az évi szaporulat: nulla. A «gyerekszoba*  
ilyenkor terítve van őzgidák lábacskáival, — 
s ha ilyen családi otthonra akad a vadját 
óvó, féltő vadász, bizony felrúg minden 
humanitást, elővesz vasat, sztrichnint, pus
kát és egyetlen gondja minél hamarább és 
minél alaposabban végezni a rablóbandával. 
Szóval: az adjunktus ur vagy asszony ilyen
kor elgaloppozza magát; de télviz idején a 
legyengült, satnya gidát, amelyikből alig lesz 
valaha normális tenyészanyag, általában a 
sebzett, beteg, sínylődő vadat ha eltakarí
tani segít, avval több hasznot okoz, mint 
kárt.

Nehéz dolog, néhány hasábba összesü- 
riteni ezt a témát, amelyről köteteket lehetne 
írni. Nagy általánosságban a főbb szempon
tokat óhajtottam szaktársaimmal közölni, 
mintegy keretéül annak a munkásságnak, 
amelyet a vadállomány érdekében, annak 
szabályozásával kifejteniük kell. Ehhez kívá
nok azoknak, akik nem babonásak: jó va
dászszerencsét !

Innen-onnan.
— Erdészeti kinevezések. A m. kir’ 

földmivelésügyi miniszter az állami erdő
mérnökök összesített személyzeti létszámá
ban Loványi Herbert m. kir. főerdőmérnö- 
köt, Hauszmann Béla, Vitézy László és 
Wehofer Mihály erdőtanácsosi címmel fel
ruházott főerdőmérnököket a VII. fizetési 
osztályba m. kir. erdőtanácsosokká, végül 
Zsák Lajos m. kir. erdőmérnököt a Vili, fi
zetési osztályba m. kir. főerdőmérnökké ki
nevezte.

— A „Felsó'dunántuli Erdészeti és 
Vadászati Egyesület" vándorgyűlése. 
A Felsődunántuli Erdészeti és Vadászati 
Egyesület folyó évi julius hó 4-én délelőtti 
11 órai kezdettel tartotta meg Véssei Mihály 
miniszteri tanácsos, erdőigazgató mint az 
egyesület I. alelnöke, elnöklete alatt Tata
bányán első vándorgyűlését, amelyen a tagok 
és vendégek szép számmal jelentek meg.

Véssei Mihály miniszteri tanácsos, erdő
igazgató I. alelnök üdvözölvén a megjelen
teket, a választmányi ülést, majd ennek be
fejezte után a közgyűlést megnyitja, bejelenti, 
hogy az «Országos Erdészeti EgyesüleU-et, 
valamint a soproni m. kir. «Bányamérnöki 
és Erdőmérnöki Főiskoláit Fekete Zoltán 
felsőházi tag, főiskolai rektor, a m. kir. «Er
dészeti Kisérleti Állomás«-t pedig Roth Gyula 
főiskolai tanár urak képviselték.

Meleg köszönetét mond a Magyar Általá

nos Kőszénbánya R. T.-nak, annak alelnök 
vezérigazgatójának, Vida Jenő kormányfőta
nácsos urnák, valamint a Részvény Társaság 
tatabányai bányaigazgatóságnak, akik a leg
nagyobb készséggel lehetővé tették azt, hogy 
a vándorgyűlés Tatabányán megtartható volt.

Az 1928. évi február havi egyesületi köz
gyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és az 
egyesületet érintő fontosabb eseményeknek 
Barrois Andor m. kir. erdőtanácsos, egyesületi 
titkár részéről történt ismertetése után Fe
kete Zoltán felsőházi tag, főiskolai rektor 
tartotta meg mindvégig nagy érdeklődéssel 
és tetszéssel fogadott szakelőadását a «Fa
termési táblák gyakorlati alkalmazásáéról, 
mely tanulságos és mély szántásu előadásért 
a közgyűlés elnök indítványára jegyzőkönyvi 
köszönetét fejezi ki.

A közgyűlés bezárása után a tagok és 
vendégek Véssei Antal bányafelügyelő és 
Hoffman Henrik bányaintéző urak vezetésé
vel megtekintették a bányatársulat villamos 
centráléját, majd a bánya nagy terjedelmű 
fatelepét, a villamos fűrésztelepet és a fa- 
telitő berendezést, ahol a szakszerű magya
rázatokat fentnevezetteken kivül Jukay Miklós 
gépészmérnök, majd Köck József bánya- 
főellenőr urak tartották meg.

Ezen kirándulást a bányatársulat tiszti 
kaszinójában kedélyes hangulat mellett társas
ebéd követte, mely után a vándorgyűlésen 
résztvettek Mayer Rezső bányafelügyelő és 
Kardos Kálmán uradalmi főerdőmérnök urak 
vezetésével a gróf Esterházy-féle tatai hitbi
zományi uradalmi erdőkhöz tartozó bánhidai 
üzemosztályát, majd pedig a bányavájatok 
tömítéséhez szükséges homoktermelést, szál
lítást s felhasználást tekintették meg, amelyen 
a szükséges felvilágosításokat fentnevezett 
bányafelügyelő és főerdőmérnök urak szol
gáltak.

Este a vándorgyűlést ugyancsak a tiszti 
kaszinóban megtartott társasvacsora követte, 
amelyen a tagtársak és feleségeiken, illetve 
hozzátartozóikon és a vendégeken kivül a 
tatabányai bányatisztviselői kaszinó tagjai is 
feleségükkel nagy számban vettek részt.

A jókedvben és felköszöntőkkel fűszere
zett szokott hangulatban elköltött vacsora 
után a késő éjjeli órákig tartó táncmulatság 
következett, amelyről a megjelentek ismét 
egy szép emlékkel meggazdagodva távoz
tak el.

— Tennisz-verseny. A diósgyőri erdé
szeti teniszpályán a szokásos páros versenyt 
nagy érdeklődés mellett julius hó folyamán 
a következő eredménnyel játszották le.

Első dij nyertese: Jancsó Lonci—Lippóczy 
Béla-pár.

Második dij nyertese: Maróthy Márta— 
Nádaskay Lajos-pár gémenként 15 előnnyel.

Harmadik dij nyertese: Szepesy Márta— 
Lippóczy István-pár.

— Az Országos Erdészeti Egyesület 
idei közgyűlését szeptember hó 4-ikén 
Szombathelyen tartja meg, szept. 5-én pedig 
Kőszeg város erdejébe kirándulást rendez. 
Érkezés Szombathelyre szept. 3-án. A részt- 
venni szándékozók aug. hó 22-ig dr. Hoff- 
mann Gyula gazd. főtanácsos urnái (Szom
bathely, Malom-utca 7.) jelentkezni szíves
kedjenek s egyidejűleg ugyancsak oda küld
jenek be postautalványon 15 pengőt.

Akinek a MÁV, vagy a DSzA vasútvona
lain kedvezménye nincs, szíveskedjék kedvez
ményes menetjegy váltására jogosító igazol
vány iránt külön levelezőlapon az O. E. E. 
titkári hivatalához fordulni.

ÜZLETI HÍREK.

A faárak általában változatlanok, a tűzifa 
iránt a kereslet megélénkült.

/. Tűzifa ab feladó állomás :

Belföldi hasáb (száraz) ... ... ... 232—240 P.
< vegyes « .................. 218—222 P.
« dorong * _ _. ... 210—214 P.
< hasáb (friss) ...................  p.
« dorong « ................ . ....... p.

Romániai hasáb ... ... ... ... 230—250 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1290—1640 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 2400—2500 din.

2. Faszén ab feladó állomás:

Belföldi la.......................................... 630—650 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—6S0 P.
Szlovák « < < ........... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ...............................
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ...........
Tölgy bányafa m3-j'e ... ... ...
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ...
Kőris « « « ...
Juhar « « «
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « «
Akác « ... ...........................
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

« fűrészárura .. ................ ...

40-50 P.

60-70 P. 
75-80 P. 
-------- P. 
36—38 P. 
42—50 P. 
48-52 P. 
26-29 P. 
38-44 P.
35— 40 P.
22—26 P.
36- 45 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... ... ...........
Ha « « ...........................
Tölgy boules ........................  ...
Quartier árú ..................  ... ...
Bükk gőzölt, szélezetlen................ .

» « szélezett ...................
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 
Fenyő asztalosáru széles m3-e

« « keskeny m3-e ...
Építőanyag széles m3-e ... ... ...

« keskeny «
Léc, zárléc —........................................

150-170 P.
140-150 P.
130-150 P.
176-200 P.

88-96 P.
96-112 P.

78—88 P.
105—115 P.
90-100 P.
76-85 P.
68—74 P.
68-78 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. ... _. 360-440 P.
Szil 12—25 « < « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ............. 370—420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;

Donga, gönci telemáglyában... _
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5—3” 

v. drb.-ja .:. .. ....................
Küllő drb.-ja ...................................
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« « 1.2 <
« < 1.3 <

2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja
2’5 « « « «
2-4 « «
2-2 «
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

300-310 P.

0'24 P. 
012 P. 

0'40—0'44 P. 
0'50-0-56 P. 
0'72—0'76 P.

7'00 P. 
6'80 P. 
6'00 P.
3'30 P.

1'50-1'60 P. 
0'12 P.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja 
« kisméretű « ......
< nagyméretű mészhomok
< kisméretű «

Portland cement q.-ja _  ...
Mész q.-ja ... —   

0'07 P.
0'05 P.
0'05 P. 
0'04 P. 

5'90—6'30 P. 
3'60-3'80 P.

Nyomatott a Zetnplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5304.
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó 1-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Hozzászólás a „Parádi visszhang0 
cimü közleményhez.

A » Magyar Erdőgazda» augusztus
szeptemberi számában érdekes leírását 
olvasom a Tiszajotbparti Vármegyék 
Erdészeti Egyesületének parádi kirándu
lásán összejött erdőszakértők vitatko
zásának. Csak sajnálkozással gondolok 
arra, hogy ezt a vitát nem hallhattam 
más elfoglaltságom miatt, igy tehát csak 
a »Magyar Erdőgazda» hasábjaiból ve
hetek arról tudomást. Azonban a »Pa
rádi visszhang» közleményből inkább 
más visszhangot olvasok ki, amely vissz
hang inkább annak a felfogásnak a 
visszhangja, hogy a készülőben levő 
erdőtörvényben a magántulajdonban 
levő erdők csak névleg maradjanak meg 
a tulajdonosok birtokában és minden 
rendelkezési és intézkedési, továbbá ki- 
használhatási jog az állami erdőközegek 
hatalmába kerüljön.

A cikkíró ur a közlemény első be
kezdésében ezt mondja: » Újabban mind 
gyakrabban és gyakrabban vetődik fel 
erdészeti közéletünkben az a kérdés, 
hogy vájjon joga van-e az államhata
lomnak a magánerdőbirtokok ügyébe 
oly mélyen belenyúlnia, amint azt teszi 
s jogos-e a birtokos felháborodása ak
kor, amikor azt látja, hogy mezőgazda
sági birtokát mindenféle állami beavat
kozástól mentesen használhatja, viszont 
erdőbirtokának használatánál lépten- 
nyomon állami szabályok korlátozzák?» 
Tehát itt azt látjuk, hogy ez a kérdés 
nem jogászkörökben vetődött fel, de az 
erdészeti közéletben.

A cikkíró ur a második bekezdésben 
az uj erdőtörvényről szól, hogy időszerű 
kérdés lenne annak sürgős megalkotása, 
amit mi erdőbirtokosok szintén sürgős
nek tartunk.

A harmadik bekezdésben mondja a 
cikkíró ur: »Tudom, érzem, hogy ve
szélyes mezőre lépek, mert a magántu
lajdon sérthetetlenségének elvét ma min
denkinek kettőzött mértékben kell tisz
teletben tartania, mert oly közel állunk 
még ahoz a szomorú emlékű időhöz, 
amikor a magántulajdon eszméjének 

sok ezer év alatt felépített szentélyében 
az emberi őrület ült bachanáliát.«

Negyedik bekezdésben mondja a cikk
író : »Viszont hozzá merek szólni a kér
déshez azért, mert meg vagyok arról 
győződve, hogy erdőbirtokosaink a há
ború s az azt követő idők szomorú 
tapasztalatait türelmes megértéssel szem
lélték s minden kétségen felül álló ma
gyar gondolkozásuk elébe fogja helyezni 
a haza és nemzet egyetemes érdekeit 
pillanatnyi anyagi előnyöknek» stb.

A közlemény ezutáni része szakkér
désekről szól, hosszabb és rövidebb 
vágás turnusok, hol önvetődés utján 
erdőneveíés, vagy sarjképződés stb. — 
Most azonban a cikkíró ur conclusió- 
jára kell áttérnem, mikór azt mondja: 
»Meggyőződésem az, hogy az állam 
ellenőrző jogait az államhatalom szem
szögéből kell bírálat tárgyává tennünk. 
Az államgazdaság szempontjából az 
erdő birtokosa nem korlátlan ura bir
tokának, mert az erdőbirtok a nemzet 
egyetemes érdekeit szolgáló vagyon
tárgy, amelynek hivatása nemcsak az, 
hogy mint a mezőgazdasági birtok, tu
lajdonosának jólétét szolgálja s az or
szág egy részének közszükségletét elé
gítse ki, hanem arra hivatott, hogy a 
benne fekvő értékek tartalmas kamato
zását biztosítsa mindenkori tulajdono
sának s megelőzője legyen mindazon 
bajoknak mindenkor, amelyek az erdők 
pusztulása nyomán a nemzet egyete
mének érdekeit sértik.» Folytatja: »Vaj- 
jon lehet és szabad-e egy ilyen vagyont 
emberek kénye-kedvére bízni ? Vájjon 
nem követne-e el az államhatalom sú
lyos mulasztást akkor, ha kivül álló fél
ként nem gondoskodnék kellő eréllyel 
és súllyal ezen vagyon értékének a jövő 
nemzedékek részére való átmentéséről ?»

Szabadjon nekem az itt felsorolt be
kezdések mindegyikére lehetőleg röviden 
reflectálni.

Az első bekezdésben igaza van a cikk
író urnák, hogy ma már nemcsak gyak
rabban vetődik fel a kérdés, hogy joga 

van-e az államnak a magán erdőbirtokok 
ügyébe oly mélyen belenyúlni, de ez a 
kérdés ma már állandóan felszínen van 
úgy a jogászok, mint maguk az erdő
birtokosok előtt, amely kérdést igenis 
sürgősen tisztázni kell. Az az idő és ok, 
ami szükségessé tette az államnak be
avatkozását az erdők pusztításának meg
akadályozására, elmúlt. Az erdők akkori 
conjuncturális pusztítását helyes volt 
megakadályozni, ezt maguk az erdő
birtokosok is belátják. Igen — de azóta 
hosszú tapasztalati idő múlt el, amely 
bebizonyította, hogy a kiadott rendele
tekben lefektetett intézkedések, az intéz
kedések végrehajtása ma már meg nem 
állhatnak, de kitermelési teóriát maguk 
az erdőszakértők sem fogadnak el, hi
szen csak itt a parádi erdőszakértők 
gyűlésén is különféle vélemények hang
zottak el. Tehát az államnak ezt a magán 
erdőbirtokok jogaiba mélyen való be- 
nyulását sürgősen tisztázni kell. Ezt a 
tisztázást a t. cikkíró ur által a második 
bekezdésben említett erdőtörvény van 
hivatva megoldani. Ez a törvény az, ami 
az általános megnyugvást van hivatva 
helyreállítani, még pedig ezt a törvényt 
Czillinger János ur Öméltósága megál
lapításával kell megszerkeszteni, hogy 
nem a zöld asztalnál felnőttek, de év
tizedes tapasztalatokkal, gyakorlattal ren
delkező szakemberek bevonásával. Azon
ban meg kell jegyeznem, ennek az uj 
erdőtörvénynek nem szabad abba a 
hibába beleesni, mint az erdők szanálási 
rendeletéi estek, hogy minden átmenet 
nélkül, általánosságban, erdő-erdő között 
különbséget nem téve, sem mezőgazda
sági érdekeket nem tekintve, tisztán, ahol 
néhány fa van, az már erdőnek minő
sítve, igy az erdők egyszerűen meg let
tek rohanva, igenis ámulatba esett az 
erdőbirtokosság és azon tűnődött, amit 
a t. cikkíró ur a harmadik bekezdésben 
irt, hogy: »létezik-e még az erdőknél 
egyáltalában magántulajdon, a magán
tulajdonnal járó szabad rendelkezési 
jog?«

A t. cikkíró ur a negyedik bekezdés
ben mint bátor gondolkodó jelenik meg, 
midőn mondja: »Viszont hozzá merek 
szólni ehhez a kérdéshez», de előbb 
egy szép hozsannát zeng az erdőbirtoko
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sok felé, hogy mily türelmes bárányok 
voltak és nagy megértéssel szemlélték 
az erdőbirtokosok a szomorú időket és 
a jövőben bizonyára, kétségen felül, 
magyar gondolkozásuknál fogva, a haza 
és nemzet egyetemes érdekét pillanatnyi 
anyagi előnyökért nem fogják szem elől 
téveszteni.» Ebből egyszerűen azt kell 
következtetni, hogy a t. cikkíró ur azt 
gondolja, hogy az erdőbirtokosok haza
fias érzéseit szép hozsannával felbuzdi- 
tom, akkor ezek majd az erdőbirtokokat, 
mint szabad javakat egyszerűen, nesze 
állam, átengedem, eresszed bele az állami 
erdőközegeket, hogy azok kényük-ked
vük szerint experimentáljanak, hogy az 
utókor nagy elismerését érdemeljék ki 
a remélt és megteremtett műerdőkért.

A t. cikkíró ur a »Parádi visszhang» 
cikkének bekezdésében szinte félve megy 
bele a kérdésbe. A harmadik bekezdés
ben mint őrületről beszél, hogy a ma
gántulajdon és természetesen az ezzel 
járó szabad rendelkezési jog meg ne 
sértessék. Már a negyedik bekezdésben 
egész bátran szólítja fel az erdőbirtoko
sokat, hogy »a haza és nemzet érdeke 
más, mint a ti pillanatnyi előnyötök.»

Most nézzük csak a cikkíró ur con- 
clusióját, ahol már világosan nyilatko
zik. Most már nem félve, most már 
nemcsak bátran, most már megfelejt
kezve a tulajdon szentségbentartásáról, 
de egyszerűen, világosan azt mondja: 
»az erdőbirtokos nem korlátlan ura a 
birtokának, mert az erdőbirtok a nemzet 
egyetemesérdekét szolgáló vagyontárgy.» 
Tehát egyszerűen az erdőbirtokokat, 
mint szabad javakat az államnak szabad 
rendelkezésére akarja juttatrfi.

Mit is gondoljon az ember, mikor 
ilyen visszhangot hall, amely eleinte 
tényleg a magántulajdon és rendelkezési 
jog szentségének érintetlenségét védel
mezi, de később fokozatosan, mint la
vina, többet és többet magára szed, de 
nem a nemes, igazságos és méltányos 
felfogásból, hanem megérkezik a con- 
clusióba, ahol már valósággal összerom
bolja a tulajdon szentségének még az 
elvét is.

Érthetetlen az egész conclusió! Ért
hetetlen az átvedlés az egész közle
ményben. A t. cikkíró ur bátorságot 
vesz ehez a magántulajdont érintő kér
déshez hozzászólni és bátorságot vesz 
többek között olyan kifejezést használni 
az erdőbirtokosok szabad rendelkezési 
jogára: »Vajjon lehet-e és szabad-e egy 
ilyen vagyont emberek kénye-kedvére 
bízni ?« Tehát egyszerűen emberek ked
vére bízni? Micsoda kifejezés ez?

Micsoda lekicsinyelő kérdés ez? Hát 
engedelmet kérek, nekünk épen úgy 
kötelességünk először a magántulajdon 
eszméjét védeni és ahoz ragaszkodni, 
de jogunk és kötelességünk a saját ma
gunk vagyonát védeni, ami a mienk, 
amiből élünk és él a családunk. De ha 
bátorságot vesz a cikkíró ur reánk 
erdőbirtokosokra ily lekicsinylő kifeje
zést használni, nekünk is jogunk van 
azt kérdezni: vájjon lehet és szabad-e 
engedni, hogy a saját vagyont egyes 
emberek kényök és kedvök szerint osz
togathassák, akár az államnak adomá
nyozzák ? '

A t. cikkíró ur igen messzire kalan
dozik el és igen merészen a magántu
lajdon között külömbséget tesz. A me
zőgazdasági birtokot magántulajdonnak 
hagyja és azzal a tulajdonos rendelkez
hetik, de az erdő, az már más, ha addig 
a birtokos abból élt meg, most tessék 
hazafinak lenni és a pillanatnyi megél
hetésre nem nézni.

Azonban a cikkíró ur egy nagy kér
désről egészen megfelejtkezik, amikor 
az erdőbirtokosokhoz szól, hogy tekint
senek el a pillanatnyi haszontól. Meg
felejtkezik arról, hogy az erdőbirtoknak 
évi adója is van, fenntartási költsége 
stb. Arról eddig nem nyilatkozott, hogy 
ezt az adót és fenntartási költséget ve
lünk meg akarja-e osztani, de arról sem

Racionalizálás
az erdészet, faipar és fakereskedelemnél.

Fazekas Ferenc jogászdoktor-erdőmérnök jegyzetei.

I. rész.
A racionalizálásról általában.

Hazánkban épenugy, mint külföldön, a 
racionalizálási mozgalom rövid idő alatt 
máris mindenütt a gazdaságpolitika közép
pontjába került. Lehetünk lelkes propagá
lói ezen eszmének, esetleg támadhatjuk is 
annak merev homloktérbe állítását, csak 
egyet nem szabad tennünk : hogy teljes 
közönnyel tudomást ne vegyünk róla, vagy 
hogy gazdasági konzervatizmus álürügye 
alatt és hallgatásba burkolódzva, kényel
mesen átnézzünk fölötte.

Az idők változnak, az eszmék megérve, 
gyakorlati jelentőségükben esetenként döntő 
tényezőkké válnak é§ kíméletlenül túlnövik, 
elsöprik azokat, akik a gazdasági élet bár
mely ágában nemtörődömséggel, vagy lassú, 
megkésett tempóban kisérik hatalmasan 
előre törő fejlődésüket. Azon gazdasági 
ágak vagy egyedek, amelyek eleinte csak 
elmaradnak, később elpusztulnak.

A korral együtt haladó és az egy hely
ben állva maradt gazdasági individiumok 
között a távolság mind nagyobbá válik, 

szól, hogy az államnak fogja-e propo
nálni, hogy amig azok a szépen kigon
dolt műerdők jövedelmezni fognak, addig 
az állam adót ne vessen ki az erdő
birtokokra ?

Igenis kijelentem, szükségesnek tar
tom bizonyos ellenőrze'se't az erdőknek, 
hogy a turnusok, kezelés törvény által 
előirt formában történjen, csak azt nem 
akarjuk, az erdő kihasználásánál enge
délyért ide, engedélyért oda szaladgál
junk.

Csak még egyet kívánok megjegyezni. 
Azt hiszem, van még rajtam kívül né
hány, az én koromat Isten kegyelméből 
megélt erdőbirtokos öreg kortársam, 
akik abban a boldog időben, mikor még 
Szent István birodalma együtt volt, az 
akkori haza és nemzet érdekének szem
szögéből néztük az akkori állami erdők
nek az állami közegek által kezelt 
mostoha jövedelmezőségét, tehát a mai 
nehéz gazdasági és megélhetési viszo
nyok között igenis féltjük a vagyonunk 
jövedelmezőségét és ismét a m. t. cikkíró 
ur kifejezését használva: nehogy haza
fias őrület üljön bachanáliát az erdő
birtokokból megélni akaró erdőbirtoko
sok vagyonában.

Pétervására, 1928. augusztus 27.

Gr. Keglevich Gyula
orsz. gyűl, képviselő.

olyannyira, hogy az később már be sem 
hozható.

Tudjuk, hogy az utolsó évszázad, az ő 
bámulatos gazdasági eredményeit — ter
melés terén — a tőkék koncentrációjának 
köszönheti. Ide pedig az ut a szabad ver
senyen át vezetett el. A sok évtizedes sza
badelvű politikai uralom alatt a gazdasági 
forgalom szabadsága ekkor a termelők sza
bad versenye utján — a technika fejlődé
sével parallel — nemcsak a termelés töké- 
letesbülését, hanem egyben az árak csök
kenését is eredményezte. Ez a virágzó kor 
addig tartott, mig a társadalom által ter
melt és elfogyasztható javak arányban ál
lottak egymással. A kedvező konjunktúrák 
mohó kihasználási vágya azonban előbb- 
utóbb túltermelésre vezetett. Jelentkeztek 
a válságok.

A gazdasági élet fejlődésében azonban 
nincs megállás. Megjelennek a védekező 
szervek: a syndicatusok és kartellek, me
lyek a maguk között lévő verseny kizárá
sával igyekeznek az egyesülőknek előnyös 
áralakulást, állandó jövedelmezőséget biz- 

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szakmánkat 
érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!
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tositani. Az árniveau stabilizálása azonban 
lefelé menő konjunktúrák esetén — poena- 
lék mellett — még úgy, ahogy keresztül 
vihető volt. Javuló áraknál ez az árszabá
lyozás már csődöt mondott, mert lehetővé 
tette a többi társak rovására a különben 
már elavult és nem konkurrens képes vál
lalatnak is a jövedelmező termelést. A le
hető legnagyobb nyereség elérésére, egyes 
csoportok, a kivül állók terhére, ezért kü
lön-külön kartellekbe léptek. A kartellcso- 
portok igy egymással is szembe kerülhettek.

A fejlődés következő foka volt, amikor 
nemcsak az eladás, hanem az egy cikkre 
vagy rokon iparágakra vonatkozó egész 
termelés szabályozása egy kézben, a trus- 
tök kezében egyesült. A termelés itt már 
teljesen monopolizálva jelenik meg. Az 
összes rokon vállalatok egyesítése, a trust 
mindig a fogyasztókkal áll szemben. Mig 
az u. n. vertikális formájában — (az összes 
egynemű cikkek monopolizált termelése) 
hamar kiélte magát, — addig a horizontális 
trust-rendszer (organikus felépítés nyers
anyagtól a készáruig!) annál inkább elő
térbe tudott kerülni.

Ekkor lépnek fel ujult erővel a tőke
koncentrációk, de ekkor már a racionali
zálás uj színeiben,

A gazdasági élet fejlődése tehát a fúziók 
és koncentrációk után sem állt meg. És 
jóllehet a racionalizálás céljai nem újak, 
hiszen a termelés eszközeinek és módsze
reinek javítása, .-.eredményeinek fokozása 
époly régi, mint a termelés maga, uj mégis 
az a gondolat, hogy ezt a célt — az ész
szerű termelés megvalósítása érdekében, a 
belső összefüggések felismerése után —, 
valamennyi részlettörekvésnek egységes be
állításával, a termelés minden fázisának 
tudományos vizsgálatával és kölcsönös 
együttműködéssel igyekeznek elérni.

A tőkés társadalmi rend pedig igyekszik 
ezzel egyidejűleg is lehetőségig tökéletes 
monopol termelési rendszerré átalakulni, 
mert a racionalizálási folyamat elsősorban 
is koncentrikus termelési rendszert követel, 
hogy megváltva és magába olvasztva az 
egynemű üzemeket — és hogy igy megsza
badulva a konkurrenciától — egyedül lát
hassa el a fogyasztó piacot felfokozott 
kapacitású üzemében előállitott termelvé- 
nyeivel. A kapacitás fokozását részben a 
modern mechanizálódás segítségével, rész
ben a nagy fejlődés alatt álló tudományos 
üzemvezetéssel és annak eredményei fürge 
kihasználásával váltja ki. A termelőgépek7 
és eszközök logikai egymásra utaltságán 
keresztül felépiti a folyamatos termelés 
rendszerét, az u. n. szalagrendszert, ahol 
a lehetőségekig lefokozza az improduktív 
energia veszteséget. A nagytőke igy ter
melési kapacitását biztos kalkulációra is 
fekteti, — és megszabadulván összes kon- 
kurrenseitől — nem kiméli az investiciót, 
mert ezen termelési rend mellett a befek
tetés a legrövidebb idő alatt amortizálódik, 
A munkatudomány birtokában és annak 
segítségével pedig képes a lehető legtöké
letesebb üzemben termelhetni.

A gazdasági fejlődés tehát igy a közel
múltban, ha nem is egészen egyenes vonal
ban, mégis szükségszerűen a racionalizálás 
felé vezetett, A termelés bonyólodottsága 
mindnagyobb munkamegosztást tett szük
ségessé és ezáltal az egymástól való füg
gést mind szorosabbá tette. Az áttekint

hetőség azonban észrevétlenül hovatovább 
csökkent, az eredményes vezetés pedig 
mindinkább nehezebbé vált. És mert a gé
pek és a technikai találmányok tökélete
sedése az utolsó évtizedek alatt állandóan 
javította a termelés egyes részleteinek ha
tásfokát, — megtörténhetett, hogy ezen fejlő
dés eddigelé a múltban (az u. n. boldog, 
régi jó időkben!) teljesen elterelte a figyel
met a termelési eszközök és módok gaz
daságos felhasználásának igen lényeges 
problémájáról.

A szerencsétlen kimenetelű háború — 
különösen közép Európában — az eddigi 
gazdasági organizációkat is alapjaiban tá
madta meg. A termelési rendszerek inga
tagságait csak fokozták a pénzpiacok struk
túrájában beállott folytonos bizonytalansá
gok. Mig az inflációk tartottak, addig — 
az azt ügyesen kihasználni tudók pünkösdi 
királysága következett. Ezzel egyidőben és 
később is, a hallatlan magas rizikó dijak a 
rendes üzemi tőkéket felette megdrágították, 
ami egyben a termelés óriási mértékben 
való megdrágulását eredményezte. Az ab- 
normisan magas kamatok mellett — a ver
senyképesség veszélyeztetésével — bizony
talanná vált a termelés jövedelmezősége, 
— állandókká váltak tehát a gazdasági krí
zisek.

Ekkor kezdi Európa eltanulni Amerikától 
az ott már a háború előtt bevált és azóta 
is nagyot fejlődött legújabb gazdasági mód
szereket. A háború előtt gazdag Európával 
a tőkeszegényebb és igy drágább tőkével 
dolgozó Amerika ugyanis csak úgy volt 
képes annak idején versenyezni, hogy ol
csóbban, jobban és gyorsabban kényszerült 
termelni. Minden eszközzel, a sajtónak, 
a gazdasági szervezkedéseknek minden 
számba jöhető fajtájával beleszivattyuzták 
ott akkor a köztudatba, hogy kerülendő az 
anyagnak, munkának, időnek és tökének 
bármilyen kismérvű pocsékolása is. A gaz
dasági szervezkedésnek ilyen határozott 
célkitűzésű fejlődése — egyéb szociális 
segédeszközök igénybevételével is — emelte 
ekkor az amerikai termelést soha el sem 
képzelt magasságokba,

A sors kereke különben is nagyot for
dult azután. A néhai gazdag Európa a há
borús évek alatt egyszerre csak Amerika 
adósává vált. Mit jelentett ez az eltolódás 
gazdasági vonatkozásokban ? Nem keve
sebbet, mint azt, hogy a pénz, mint árú, 
most már Európában lett keresett és drága 
és a magas kamatokkal megterhelt tőke 
megdrágítván a termelést, azt versenykép
telenségbe sodorta és a már vázolt krízisek 
létrejöttét eredményezte,

A nagy háborút követő, szűnni nem akaró 
veszedelmes gazdasági válságok hatása alatt 
a termelési költségek csökkentésének prob
lémáját ekkor már Európában is megváltó
ként üdvözlik. A racionalizálás, mint vezető 
jelszó igy itt is bevonult a gazdasági életbe. 
Jobbat és többet termelni, mint eddig, de 
amellett olcsóbban termelni. Több munka, 
kevesebb termelési költség, ez lett az.elv. 
Maximumra fokozni a bevételeket, ugyan
akkor minimumra redukálni a kiadásokat! 
A racionalizálás céljává és feladatává vált 
tehát az üzemek gazdaságosabbá tétele — 
az észszerű gyártás —, a veszteségek kuta
tása, a tudományos üzemvezetés, a leg
megfelelőbb munkaerők kiválasztása, a 
munkaerők és munkaidők kihasználása, az 

időveszteségek csökkentése, az anyagokkal 
való takarékos gazdálkodás, az üzemi és 
kommerciális administráció egyszerűsítése.

A racionalizálás legfőbb jelentősége ezek 
szerint tehát a jelenlegi termelési formák 
és módszerek veszteségeinek alapos kivizs
gálása, ezek okainak gyors feltárása és a 
célra vezető utak felderítése.

Természetes, hogy a termelési vesztesé
gek kiküszöbölése eredményezi igy az ön
költség és ezzel az ár csökkenésének a 
lehetőségét. Itt van azért ezen kérdésnek 
nemcsak magán, de óriási közgazdasági 
jelentősége is.

Levél Czillinger Jánoshoz.
Kedves Barátom!

Engedd meg, hogy ilyen baráti levél for
májában válaszoljak a szerkesztőhöz irt 
leveledre, hiszen jóbarátok voltunk mindig, 
én a magam részéről nem óhajtanám ezt 
az évtizedes barátságot felmondani, csak 
azért, mert egyik-másik tettedet kifogásol
nom kellett. Emlékezzél vissza, máskor is 
megtörtént, hogy akár Te énnekem, akár 
én Teneked kifogásoltuk szavainkat vagy 
tetteinket és egyikünk sem vette azt rossz
néven, sőt baráti kötelességnek tekintettük 
mindig. Nem kívánok most sem vitára kelni 
Veled, de egy-két szót mégis kell válaszod
hoz fűznöm.

Szószerint idézed szavaimat és azt mon
dod rá: „ezt a képtelenséget nem mondtam". 
Hiszen szószerint véve, én nem is állítot
tam azt, előre bocsátottam: . . . „virágos 
nyelven, de eléggé érthetően". . .

Mit jelent ez? Azt, hogy szavaidnak ez 
volt az értelme! Vettem pedig szavaidnak 
ezt az értelmezését egyik kollégánknak 
abból a javaslatából, amelyről úgy tudtam, 
hogy az Országos Erdészeti Egyesületnek 
a minisztérium erdészeti főosztályában levő 
választmányi tagjai az Elnökség elé fogják 
terjeszteni annak a kérésüknek kíséretében, 
hogy ennek az ügynek letárgyalása végett 
rendkívüli közgyűlést hivjon össze.

Én a rendkívüli közgyűlés összehívását 
az adott esetben — amint cikkemben is 
jeleztem — helyesnek, sőt — figyelemmel 
a viszonyokra — talán az egyedüli megol
dási lehetőségnek véltem, ezért csatlakoz
tam azokhoz, akik annak összehívását kér
ték.

Ma is megvagyok győződve arról, hogyha 
Te azon a rendkívüli közgyűlésen kb. ugyan
azt mondtad volna el, amit a nekem szóló 
válaszodban, az egész ügy már ott lett 
volna elintézve.

Nem én voltam az egyedüli, még csak 
nem is az első, aki szavaidban ily értelmet 
talált, hanem elég sokan voltak, komoly és 
megfontolt emberek.

Még az Egyesület Elnöke is, aki maga 
is őszinte és szókimondó harcosa a köz
életnek, olyant talált szavaidban, amivel 
nem azonosíthatta magát; alighanem mégis 
csak élesebbek voltak szavaid, mint ami
lyeneknek Te szántad őket. Innen ered a 
kifogásolt figyelmeztetésem.

Azt mondod, nem beszéltél „nyugdíjasok
ról és nem nyugdíjasokról". Szóról-szóra 
véve, ezt is elismerem, de, kedves barátom, 
lehet ezeket a szavaidat: „Ma már szét
széledtek az egész országban . . . Az erdő
mérnöki kar legkiválóbbjai áldozatul estek 
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... a szanálási akció . . . túlbuzgóságá
nak , , .“ máskép értelmezni, mint a nyug
díjasokra ?

A hozzám irt leveledben azt is mondod: 
„ne csináljunk ebből a közérdekű országos 
ügyből kenyérkérdést", később említed a 
reaktiválást. Engedd meg, hogy saját sza
vaidat használjam: ilyen képtelenségekre 
nem is gondoltam, sem én, sem más!

Ha soraiddal csak azt akartad mondani, 
hogy a különleges gyakorlatot szerzett szak
társakat, tekintet nélkül arra, hogy ma mi 
a foglalkozásuk, meg kell hallgatni a tör
vény kodifikálásánál, abban teljesen igazad 
van, de ebben az esetben nyitott ajtókat 
döngettél, mert biztos tudomásom szerint 
ez tervbe volt véve úgyis, de persze csak 
akkor, amikor főbb vonásokban készen áll 
az uj törvény, mert ami nincs, ahhoz nehéz 
lenne hozzászólniok. A periculum in mora 
cikkedből azonban ez a véleményed tisztán 
nem olvasható ki. A szerkesztőhöz irt le
veledben már határozottabban beszélsz, 
hogy a törvényt nem csinálhatja meg egyet
len egy ember, ahhoz a már említett spe
ciális gyakorlattal rendelkező egyének egy
idejű. bevonása szükséges.

Ezen a ponton nem tudok Veled egyet
érteni, eltekintve attól, hogy nyugdíjasok 
egyidejű bevonása administrativ akadá
lyokba is ütközik. Ugyebár van egy régi 
erdőtörvényünk, amelynek bevált és nem 
bevált intézkedéseit széltében-hosszában 
tárgyalták a szakkörök és van két kész 
törvény tervezetünk.

Bár nem foglalkoztam mélyebben az er
dészeti közigazgatási ügyekkel, mégis azt 
vallom, hogy a három közül egyet sem 
szabad figyelmen kivül hagyni, hanem va
lamelyiket alapul választva, azon kell fel
építeni az uj törvényt. (Ugyanezt mondja 
pl. Biró Zoltán is Írásban és szóval, aki a 
közgyűlésen hangsúlyozottan kiemelte, hogy 
a mpltat nem szabad összetörni, hanem 
tovább kell fejleszteni), A kodifikálást meg
győződésem szerint csak egy ember csinál
hatja, amint a régi törvényt és mindakét 
uj tervezetet is csak egy-egy ember csinálta. 
Ha készen van a tervezet, akkor kell azt 
először annak az egynéhány speciálisan a 
kodifikálásban jártas kollégának bemutatni 
és azok hozzászólása után kell azt még 
szélesebb köröknek is kiadni hozzászólás 
végett.

Azt irod továbbá, hogy azt a küzdelmet, 
mélyet az erdészeti közigazgatás mai rend
szere stb. miatt vívtál, egyszerű cimkérdés- 
nek, vesszőparipákon való lovaglásnak mon
dom.

Tévedsz, kedves barátom, nem ezt a 
küzdelmet — amelyet a Veled perbe szál
lók is vívnak — mondom én vesszőparipán 
való lovaglásnak.

Vesszőparipán való lovaglásnak minősí
tem én azt, hogyha valaki egy bizonyos — 
magában véve lehet az szép és nemes! — 
cél felé törtet úgy, hogy szeme csak a célon 
csüng és nem nézi, hogy törtetésével nem-e 
okoz súlyos kárt annak az ügynek, amit 
szolgálni vél. Ezt láttam pedig a Te törek
vésedben! Magad mondtad nekem egy íz
ben, hogy a Te célod az, hogy az erdő
igazgatóságokat törölni kell és vissza kell 
állítani helyettük az erdőfelügyelőségeket. 
Erre már akkor is azt mondtam, hogy le
hetetlennek tartom és most, hogy látom, 
hogy ez a törekvésed veres fonálként csil

lan ki írásaidból, újra azt mondom, azt nem 
lehet és nem szabad megcsinálnunk, meg 
kell találnunk a megoldást anélkül, hogy a 
mai szervezetet megsemmisítsük és az arról 
szóló törvényeket visszavonassuk.

Hogy miképen, annak megállapítására én 
— aki nem foglalkoztam mélyebben az er
dészeti közigazgatás ügyeivel — nem érzem 
magam hivatva. Hogy lehetséges ez a meg
oldás, kétségtelennek tartom; egyik kollé
gám, aki mélyen foglalkozik a közigazgatás 
kérdéseivel, nagyon elfogadható tervet mon
dott el nekem erre az átalakításra.

Hogy a végére járjak levelemnek, csak 
azt fűzöm még hozzá, hogy nem helyeslem 
sem a szerkesztőségről, sem a választmányi 
tagságról való lemondásodat. Avval okoltad 
meg, hogy állítólag (magad is azt irod’: 
„nem tudom biztosan!") többen az Egye
sületből való kilépéssel fenyegetődztek és 
Te az Egyesületet az ebből fakadó anyagi 
károsodástól akartad megóvni.

Erre a nagyon bizonytalan értesülésre 
nem lett volna szabad ennek a lemondás
nak megtörténnie. Én teljesen kizártnak 
tartom, hogy ez a kilépés — amelynek ter
véről én egyébiránt nem hallottam, nem is 
hiszem, hogy ez a terv komoly formában 
felmerülhetett volna — a Te magyarázatod 
után megtörtént volna.

Az Országos Erdészeti Egyesületre fel
tétlenül szükségünk van, annak fentartásá- 
hoz valamennyiünknek hozzájárulni köteles
ségünk és éppen a jelen válságos időkben 
nem szabad azt cserben hagynunk. Szük
ség van a Te munkádra is a választmány
ban és bízom abban, hogy a közgyűlésen 
történtek után találkozunk is a választmány 
munkája terén, ha eltérő véleményekkel is, 
de egyforma barátságban és kollegiálitással.

A régi barátsággal köszönt 
őszinte híved

Sopron, 1928, szeptember 8.
Roth Oyula.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdó'mérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Nyugtázzuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1927. évre:

Alberthy János, Miskolc _ __ __  8 P
Bárány K. Etele, Baja____ _____ 2 „
Magy. Általános Hitelbank, Saujhely 10 „ 
Köllő Pál, Kecskemét _  _  _  _  8 „
Mester János, Egerbakta _______ 2 „
Vigh József, Zalaegerszeg_ __ ___ ■ 8 „
Vrablovich Géza, Sárospatak_ ... 8 „
Huszár Pál, Bálvános ..._  _  _  8 „
Örgróf Palavichini A. Károly, Szilvás

várad _  _  _ __ _____ __  _ 2 „
Br. Ragályi-Balassa Ferenc, Ragály 2 „ 
Magy. Erdőbirt. Faért. Rt,, Bpest... 2 „ 
Gr. Serényi urad,, Putnok____ __  2 „
Nathera Sándor, Sáta ... ...........  8 „
Wáchter Gyula, Kőszeg _ __ __  8 „
Széli József, Saujhely ... ..............._. 8 „

1928. évre :
Vaszary Antal, Kemence _ __  ... 10 P
Vaitzik Emil, Miskolc _  _  _ __  8 „
Velics Gyula, Diósgyőr_  _  ...... 8 „

Buchalla Jenő, Füzérkomlós _ __  8 P
Fodor Sándor, Füzér _ ...__ ... 8 „
Dr. Finkér László, Pálháza_  _ __  8 „
Gösswein Lajos, Pálháza _ __ ... 8 „
Somogyi Sándor, Miskolc _ __  _  8 „
M. kir. Erdőigazgatóság, Győr_ __  5 „
Alberthy János, Miskolc _  _ ___ 8 „
Vitéz Borsay Ferenc, Mezőhegyes 4 „ 
Dr. Asztalos Kálmán, Erdőbénye_  8 „
Bartha Dezső, Cserépfalu _ __ __  8 „
Craus Géza, Telkibánya ____ __  8 „
Fridii Ernő, Révleányvár _  _  _  8 „
Beniczky Elemér, Hosszumező_ __  8 „
Gróf Eszterházy Ferenc urad., Tata 8 „ 
Tornay Gyula, Sajóvárkony_ _____  8 „
Dr. Fekete Lajos, Budapest____ __  10 „
Fischer József, Nyírbátor _ _____ 8 „
Bárány K. Etele, Baja ..._______ 8 „
Gr. Festetich Kristóf, Szigetvár _  8 „
Barna Andor, Balatonkiliti_ __  _  8 „
Czillinger János, Budapest_  _ __  8 „
Csiszár Imre, Párád............ .......... ... *4 „
Urad, erdőhivatal, Diósjenő _ __  10 „
Bazsó Imre, Erdőhorváti _ __ __  8 „
Kostialik János, Gödöllő _ __ __  8 „
Gr. Andrássy Sándor, Letenye _  5 „
Kolba Róbert, Diósgyőr _ ...__  8 „
Schudich Nándor, Füzér _ __ __  8 „
Magy. Általános Hitelbank, Saujhely 10 „ 
Lenchés Endre, Vitka _ __ __ __  8 „
Kutasi Béla, Kardospuszta............ .  10 „
Galambos Gáspár, Párád _ _____  8 „
Keiner Rezső, Gödöllő_ __ __ __  8 „
Köllő Pál, Kecskemét _ ... __ __  8 „
Br. Waldbott Frigyes, Saujhely _  8 „
Mester János, Egerbakta .............  8 „
Kárpáti Ferenc, Párád _ _____ __  4 „
Vigh József, Zalaegerszeg......... ...  8 „
Nagy Zoltán, Diósgyőr_  ..._ __  4 „
Szabó Géza, Miskolc _  ..._ __  8 „
Nagy Jenő, Saujhely _ __ __ __  8 „
Modrovich Ferenc, Sopron_ __ __  8 „
Perlaky Elemér, Eger _ __ __ ... 8 „
Matusovich Péter, Szeged _ __ __  10 „
Vlaszaty Ödön, Eger _ __ __ __  8 „
Babos Károly, Abaujszántó _ __  8 „
Jákoy Endre, Kisbér _______ __  8 „
Surjánszky Kálmán, Szikszó _ __  8 „
Ruthényi Károly, Kaposvár    8 „ 
Vrablovich Géza, Sárospatak   8 „ 
Gróf Károlyi László, Budapest _  8 „
Dr. gr. Károlyi István, Budapest_  8 „
Gr. Károlyi László titkári hiv., Bpest 8 „ 
Weinert Tivadar, Párád_ __ __ __  8 „
Papp István, Párád_ __  _  _ __  4 „
Huszár Pál, Bálványos_ __ __  _  8 „
Örgróf Palavichini A. Károly Szilvás

várad _  '..._ __  _  _ _____  2 „
Miklóssy Aladár, Pétervására    4 „ 
Fritsch István, Miskolc  ...    8 „ 
Földművelésügyi minisztérium, Bpest 10 „ 
Br, Waldbott Kelemen, Tolcsva _  8 „
Gr. Wenckheim I. erdőhiv., Nagy

oroszi _  ..._  _______ _____ 8 „
Br. Ragályi-Balassa Ferenc, Ragály 2 „ 
Uradalmi erdőhivatal, Párád _ __  8 „
Rusz Dénes, Röjtök_  ..._ __ ___ 10 „
Magy. Erdőbirt. Faért. Rt., Bpest... 2 „ 
Gr. Zichy Béla erdőhiv., Nagyvázsony 10 „ 
Gr. Serényi B. urad., Putnok____  2 „
Mayer Zoltán, Sopron_ __  _ __  8 „
Schwarcz Gyula, Zsujta _ __  _  8 „
Niklas Arthur, Felsőtárkány _ __  8 „
Vitéz Fejes József, Miskolc ......... 8 „
Nathera Sándor, Sáta ..._ .«.__  . 8 „
M. kir. Ércbánya, Recsk _ _____  4 „
Kaltenbach Ferenc, Saujhely _ __  4 „
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Schmidt Gusztáv, Németbóly   ... 8 P 
Nagypál István, Keszthely  ........„ 8 „
Vitéz Ujváry Géza, Dusnok ... _  8 „
Lukács Károly, Sírok .rT, ... ..._  8 „
Milosevich Arthur, Szt.-Domokos  8 „ 
Palla Zoltán, Fenyőfő .2!............  3 „
Csajka Böske, Sárospatak_ ____ _ 4 „
Wáchter Gyula, Kőszeg _ __ ... 8 „
Terray Gytíla, Miskolc_  _  _  __ 8 „

Az Országos Erdészeti Egyesület 
szombathelyi közgyűlése.

Jóleső érzéssel vettük tudomásul az Er
dészeti Lapok egy régebbi számának hír
adását, hogy az O. E. E. az idén ismét 
vidéken tartja meg közgyűlését vitaelőa
dással és kirándulással kapcsolatban.

A szombathelyi népes közgyűlés — mint
egy 130-an gyülekeztünk össze — ismét 
bebizonyította, hogy egy vidéken tartott 
nívós vándorgyűlés iránt, mely egyúttal a 
liollégiális érzés ápolására, az egymásközti 
ismerkedésre is alkalmasabb, sokkal na
gyobb mértékben nyilvánul meg az érdek
lődés, mint a sablonos budapesti közgyű
lések s néptelen, hangulatnélküli bankettek 
iránt.

A résztvevők jórésze szept. 3-án délután 
érkezett Szombathelyre. A rendezőség mun
káját dicsérő mintaszerű szétosztás és el
szállásolás után a szépen fejlődő város 
megtekintésére oszlik szét a társaság, hogy 
estére a Kovács-szállóban gyülekezzék is
mét össze ismerkedő vacsorára.

Másnap reggel kisebb csoportok dr. 
Saághy István földbirtokosnak a szomszé
dos Kámon faluban fekvő híres arboratu- 
mát tekintik meg, 10 órakor pedig a vár
megyeháza nagytermében a közgyűlés veszi 
kezdetét.

Térfi Béla ny. miniszter, alelnök nyitja 
meg a közgyűlést s bejelenti, hogy Hadik 
János gróf, az egyesület elnöke levélben 
mentette ki távolmaradását. Egyben felol
vassa Hadik gróf levelét, melyben az el
nöki tisztségről lemond, okul hozván fel 
nagy elfoglaltságát, mely már három Ízben 
akadályozta meg a közgyűlésen való meg
jelenésben.

Térfi Béla javaslatára a közgyűlés egy
hangúlag elhatározta, hogy táviratilag üd
vözli Hadik grófot s felkéri, hogy az elnöki 
tisztségről való lemondását vonja vissza.

Majd az egyesület működéséről számol 
be alelnök, s hangsúlyozza, hogy milyen 
égető szükség volna arra, hogy az egyesület 
zászlaja alá ne csak az erdőtisztek, hanem 
kivétel nélkül az erdőbirtokosok is felsora
kozzanak. Sajnálattal állapítja meg, hogy 
az erdőbirtokosok soraiból csak kevesen tá
mogatják az egyesületet abban a törekvésé
ben, hogy csonka országunk megfogyott erdő 
állománya fenntartassék, produktivitása emel
kedjék, hogy igy a gazdasági tökéletesség 
színvonalát elérhesse.

Széli József, Saujhely ..............   8 P
Thiringer János, Szentpéterfa_ ... 8 „
Metzli Camill, Iharos ... .............  5 „

1929. évre:
Urad, erdőhivatal, Diósjenő   ... 6 P 
Vigh József, Zalaegerszeg   ... 8 „ 
Nagy Zoltán, Diósgyőr____ _____ 4 „
Fridii Ernő, Révleányvár _ ... 4 „
Metzli Camill, Iharos _  _ _____ 5 „

Pedig ők lennének elsősorban hivatottak 
arra, hogy az egyesületet anyagi erejükkel 
s tekintélyük súlyával céljaiban támogassák.

Köszönetét mond Szombathely városá
nak a meleg vendégszeretetért, üdvözli a 
megjelent képviseleteket s bejelenti, hogy 
a közgyűlés folyamán Biró Zoltán fog elő
adást tartani az uj erdőtörvény alapelveiről.

Majd Bund Károly titkár tartja meg be
számolóját, melyet az Erdészeti Lapok múlt 
száma már részletesen ismertetett.

A közgyűlés mint befejezett tényt saj
nálattal veszi tudomásul Czillinger János
nak az Erdészeti Lapok szerkesztői állá
sától való megválását s meleg ünnepléssel 
juttatja kifejezésre Czillinger személye iránt 
érzett rokonszenvét.

Az indítványok közül nagy jelentőségével 
tűnik ki Inkey Pál báró alelnök indítványa, 
ki javasolja, hogy az erdőbirtokosok tagdija 
a jövőben erdőterületük nagysága alapján 
progresszive állapíttassák meg.

Örvendetes esemény s talán szebb idők 
hajnalát jelzi, hogy ennek a régóta vajúdó 
óhajtásnak épen egy előkelő erdőbirtokos 
adott kifejezést. A határozat szerint az 
indítványt egy rendkívüli közgyűlés fogja 
tárgyalni, melyet még ez év folyamán hív
nak össze. Reméljük, hogy erdőbirtokosa
ink egyhangúlag fogják támogatásukat fel
ajánlani.

Közben lezajlik a szavazás is s a bizott
ság bejelenti, hogy a kilépő választmányi 
tagok helyére a következők választattak 
meg : Arató Oyula, Czillinger János, Fekete 
Zoltán, Kaán Károly, Kallivoda Andor, Kiss 
Ferenc, Mihalovics Sándor, Papp Béla, 
Prónay György báró, Ráduly János, Szé
chenyi Aladár gróf, Sípos Antal, Schmidt 
Károly, Tuzson János dr,, Zügn Nándor 4 
év tartamára, Ajtay Sándor dr, pedig 3 évre.

A közgyűlés végeztével Biró Zoltán tartja 
meg alaposan átgondolt s végig érdeklődés
sel hallgatott előadását az uj erdőtörvény 
alapelveiről. Tanulmányát tulajdonképen 
ismertük már az Erdészeti Lapok előző 
számaiból, a vonzó előadásban az élőszó 
erejével azonban még meggyőzőbben hatott 
az egész tanulmányon átvonuló azon alap
gondolatnak a helyessége, hogy az uj erdő
törvény a hatalom jogán igenis szóljon bele 
kérlelhetetlen szigorral az erdőgazdálkodásba 
egészen addig a határig, ameddig a köz 

szempontjából feltétlenül szükséges, ezen a 
határon túl azonban egy lépéssel se menjen 
tovább, mert a felesleges, rideg és céltalan 
beavatkozás a birtokosságot, a tőkét idege
níti el az erdőgazdálkodástól.

Különösen érdekes és teljes mértékben 
helyeselhető előadónak az a megállapítása, 
hogy szükség lenne egy olyan, a bírói füg
getlenség minden kellékével felruházott fó
rumra, melyhez a birtokos jogorvoslatért for
dulhatna minden olyan esetben, mikor véle
ménye szerint az erdészeti hatóságok rendel
kezése sérelmes reá nézve. Igen természetes 
azonban, hogy ez a független bíróság csak 
akkor felelhetne meg hivatásának, ha tagjai 
erdészeti szakemberek volnának.

A nagy tetszéssel hallgatott előadás után 
a hozzászólások következtek. Inkey Pál báró 
tartalmas felszólalásában általánosságban 
magáévá teszi Biró Zoltán elveit s hangot 
ad az erdöbirtokosság álláspontjának, tilta
kozva a túlságos állami gyámkodás ellen, 
mig Ajtay Sándor dr. az ellentétes állás
pontot képviseli s szükségesnek tartja a 
fokozottabb állami felügyeletet. Felszólaltak 
még Bodor Gábor, Rónai György és Lessenyi 
Ferenc, ki a sokat támadott és kifogásolt 
mai erdészeti adminisztrációt vette védel
mébe.

A közgyűlés után az egyesület tagjai a 
Kovács-szálló nagytermébe vonulnak, hol 
a város tiszteletükre bankettet ad,

Dr, Parányi Ferenc főispán és Kiskos 
István polgármester képviselik a lakomán 
Vasvármegyét és a vendéglátó Szombathely 
várost. Pohárköszöntök tarkítják a fogáso
kat, majd a fehér asztaltól megválva s 
apróbb társaságokra oszolva, a Vasvárme
gyei Gazdasági Egyesület 50 éves jubileuma 
alkalmával rendezett mezőgazdasági és ipari 
kiállítást tekintjük meg, hol érdekes erdé
szeti és vadászati anyagot is találunk.

Este ismét társasvacsora, másnap korán 
reggel pedig indulás Kőszeg felé. A kőszegi 
állomáson Ferenc bajor kir. herceg Őfensége 
s Jambrics polgármester csatlakoznak hoz
zánk, Futólag megtekintjük a bájos, han
gulatos kis városkát, az ódon vár falai kö
zött kegyelettel adózunk a múlt emlékeinek, 
majd az erdő első fáinál Mészáros Antal 
erdőmester veszi át a vezetést s szolgál ma
gyarázatokkal az egyes erdőrészletekben. 
Éles ellentétet találunk a múlt és a jelen, 
a silány öreg állományok és a szép fiata
losok, nagy munkát és pénzt jelentő, szép 
sikerű fenyőalátelepitések között, jeléül 
annak, hogy Kőszeg város erdöbirtoka a 
múlt hibái után ma már jó irányba fejlődik.

A Hétforrásnál villásreggeli, a Stájer Há
zaknál pompás ebéd várja a város jóvoltá
ból a kirándulókat. Gyönyörű helyen, pom
pás hangulatban költjük el az ebédet, előt
tünk az Istenadta gyönyörű panoráma 
Nyugatmagyarországot mutatja, melyet em
beri kéz szakított el tőlünk. A helyhez és 
az alkalomhoz méltó volt Jambrics polgár
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6. oldal. Magyar Erdőgazda VI. évfolyam. 10-ik szám.

mester igaz magyar szívből fakadó szép 
szárnyalást! beszéde.

Az idő sürgetésére felkerekedve szép séta 
következett visszafelé, majd vonatra ülve, 
visszatérés Szombathelyre, hogy a búcsú- 
vacsorán a jövő évi viszontlátás reményé
ben mondjon egymásnak búcsút a szétoszló 
társaság. (T)

ÜZLETI HÍREK.

Tűzifában a kereslet élénk, ami az emelkedő 
árakban jut kifejezésre. Kisvasutak — a tartós szép 
idő következtében — pályafenntartási anyagaikat el
használták s nagyobb rendeléseket tettek. A bányafa 
s a Máv.-i talpfák értékesitésének időpontja, hogy 

eköszöntött, :> j/ a i i r nti kereslet igen meg
erősödött.

1. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) ... ... ... 240 —250 P.
« vegyes ♦ ... ... ... 220-230 P.
« dorong « ............. ... 210—215 P.
« hántottfa (friss)... ... ... 230--235 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 236—256 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1290—1670 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Faszén ab feladó állomás:

Belföldi la........... ... ... ... ... 630—660 P.
Belföldi Ha ................ . ... ... 600—620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—680 P. 
Szlovák « « «... ... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 40—50 P.
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

nél feljebb — ... ... ... ... 60—70 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 100-120 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 36—38 P.
Kőris « « «... 42—50 P.
Juhar « « « 48-52 P.
Éger « 25 cm. < 30-34 P.
Gyertyán « « «... 38-44 P.
Akác « ... ... ... ... ... 35-40 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) _ 26-28 P.

« fűrészárura ... ................... 40-48 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... ................ .
Ha « « ...........................
Tölgy boules ..................................
Quartier árú ................................. .
Bükk gőzölt, szélezetlen................ .

» « szélezett ........... ...
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e

« « keskeny m3-e ...
Építőanyag széles m3-e ... ...........

« keskeny « ... — ...
Léc, zárléc ... ............................... .

150-170 P.
140—150 P.
130-150 P.
176-200 P.
90-105 P.

100-115 P.
80-90 P.

115—125 P.
105—110 P.

90-95 P.
80-90 P.
85-90 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :

Tölgy bányafa m3-je ... ...........
Tölgy telephonoszlop m3-e ... ...
Donga, gönci telemáglyában... ...
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja _  _  _  ... ...
Küllő drb.-ja ... ... ... ... ...
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja
2'5 « «
2-4 «.-...« «
2'2 « «
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm.....................
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

26-30 P.
42—44 P. 

300-310 P.

0 24 P.
012 P. 

040-0-44 P. 
0 50-0 56 P. 
0-72-0-76 P.

7-60 P.
7-40 P.
6-60 P.
3-60 P.

1-50-1-60 P.
0 12 ?.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja
« kisméretű « _  ...
« nagyméretű mészhomok
« kisméretű «

Portland cement q.-ja ... ...
Mész q.-ja ... .............. ... ...

007 P.
0 05 P.
0-05 P.
0-04 P.

5'90-6-30 P.
3-60—3-80 P.

Innen-onnan.
— Helyreigazítás. Lapunk múlt számába 

néhány értelemzavaró sajtóhiba csúszott 
bele. így Lippóczy Bélának a * Kp csány tálán 
tölgyeseink természetes felujitásáróU c. cik
kéhez csatolt kimutatásban a 3/b. sz. erdő
részlet sűrűsége nem 0'5, hanem 0'2, ami 
lényeges különbség. A táblázat is nem az 
1924—28. évi, hanem az 1927—28. évi ál-
lapotot tünteti fel.

Itt közöljük, hogy a vadászati rovatban 
közölt *Állományszabályozás«  c. cikket a 
rovatot vezető Thiringer János irta. Neve 
tévedésből maradt ki a közlemény alól.

— Erdészeti kinevezések. Az állatni 
erdőmérnökök összesített személyzeti lét
számában Béky Albert min. tanácsosi cím
mel felruházott m. kir. főerdőtanácsos mi
niszteri tanácsossá, Clement Károly m. kir. 
erdőtanácsos m. kir. főerdőtanácsossá, Ko
vács Jenő m. kir, erdőmérnök m. kir. fő- 
erdőmérnökké neveztetett ki.

— Nyugalmazás. Fischer Károly és 
Hamernyik Béla m, kir. főerdőtanácsosok 
nyugalomba vonultak.

— Reflektor. A „Köztelek" f. évi jul. 
8 iki számában olvastam 10 uj mezőgazda
sági doktor nevét, akik az 1927—28. tan
évben szerezték meg a doktori fokozatot. 
Gratulálok a mezőgazdaságnak és az uj 
doktoroknak !

Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat Saujhely

Vajjon miért nincs a 165 éves bánya
mérnöki és erdőmérnöki főiskolának is az 
a jog megadva, hogy végzett hallgatói szin
tén elérhessék a doktori fokozatot ? Vájjon 
a bánya- és erdőgazdaságok nem alkalma
sak magasabb tudományosságot kifejteni,, 
vagy legalább akkorát, mint a mezőgazda
ság ? Vájjon a főiskolának a doktorrá ava
tás jogáról szóló régi és már konkrét for
mában évek óta elintézésre váró kérésé
nek elintézése miért késik? Vájjon ez a 
késedelem a magyar kulturfölényt szolgál
ja-e ? Vájjon . . . Figyelő.

— Alföldi tanulmányút. A miskolci 
erdőigazgatóság erdőmérnökei Matusovich 
Péter min. tanácsos, szegedi erdőigazgató 
vezetésével augusztus hó végén tanulmány
utat rendeztek az alföldi erdősítések eddigi 
eredményeinek megtekintésére. A 3 napos 
kiránduláson Kecskemét, Kiskunhalas és 
Kalebia érdekes erdősítéseit tekintették meg. 
Résztvettek: dr. Zavitsa József, Gohn Emil, 
Egly József, Berényi Péter, Erdődi Miklós 
és Ferenczi Ferenc.

— A körmendi fenyőmagpergető 
gazdát cserélt, illetőleg a gyárat, mely a 
megszűnt dr. Lamm cég tulajdonában volt, 
Keiner Rezső ny. erdőmérnök több évre 
bérbevette. Örömmel adunk hirt róla, hogy 
a régi jónevü magpergető most ismét meg
felelő kezekbe került, üzemét teljes erővel 
megkezdte s igy a fenyőtobozok kipergetése, 
mint a magvak szállítása terén már is ren
delkezésére áll a közönségnek.

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VI. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
azzal a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ebből az összegből tartozik meghatáro
zott programmal egy tanulmányutat tenni 
s erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1928. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a ,,M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

Tölgymakkot 
csertölgymakkot, bükkmakkot, minden
féle lomb- és fenyőmakvakat, lomb- és 
fenyőcsemetéket díszfákat, sorfákat, gyü
mölcsfákat őszi és tavaszi szállításra ajánl 

KEINER REZSŐ
oki. erdőmérnök

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ........... 360-440 P.
Szil 12-25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ... ... 370-420 P.

könyvnyomdája
minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt 

ízléses kivitelben, jutányos áron készít
Vidéki megrendeléseket gyorsan, pontosan és lelkiismeretesen intézünk el.

könyvesboltja
(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi 
újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz

tény imakönyveket, papír, iró- és rajzszereket.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5370.
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VI. évfolyam. 1928. november 11-ik szám.

Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona.

Nem tagoknak 10 pengő = 125,000 papirkorona.

Parádi visszhang
Alig hiszem, hogy sok család legyen 

e sáros földtekén, melyben a fiatalok 
ne lennének »okosabbak« az öregeknél. 
S ebben van is valami, mert hiszen az 
öregek tapasztalatai mellett rendelkezé
sükre állanak a saját élményeik is. A 
fiataloknál csak az a veszély, hogy friss 
tudásuk melletti türelmetlen ambíciójuk
ból fakadó önbizalmuk az öregek hosszú 
tapasztalatain átgázolva s azokat lecse- 
pülve, oly utakra vezeti őket, melyeket 
később magok is szívesen elhagynak, 
de persze azokat meg nem történtté 
már nem változtathatják. Azért a ter
mészetben az erők legbiztosabban csak 
a fiatalság elánjának az öregek értékes 
tapasztalataival kapcsolatos együttmű
ködésben érvényesülhetnek. A fiatal 
daru átadja s illetve a megelőző idők
ben átadta a vezetést. Ma? Hát elhi
szem, hogy ma nem adja, — hanem a 
mi jót eltud érni, azt saját számlájára 
jegyzi — a mindég közbejövő rosszért 
pedig az öreget korholja!

Ha olykor van is jogosultsága az 
ilyen »az öregek nyakába varrásnak«, 
a legtöbbször bizony csak meggondo
latlanságból s a tények nem ismerésé
ből fakadó tisztázni akarása az a saját 
lelkiismeretnek. Ha valami sikertelen 
ügyre, dologra bukkan az utód, mi sem 
könnyebb annál, mint felelőssé tenni 
érette az elődöt; meg nem fontolva, 
ki nem kutatva az előző körülménye
ket, helyzetet, viszonyokat, melyek • a 
sikertelenségnek valóban okai voltak. 
S ebből a gondolatvilágból az utód 
addig nem fog szabadulni, mig az idők 
múltával maga is át nem változik előddé! 
A fiú, aki apjával szemben engedetlen, 
meggondolatlan s magában mormogja 
szüntelen, hogy az apja mily maradi, 
ósdi felfogású, ép ily bánásmódnak lesz 
részese majd annak idején a saját fia 
részéről s akkor átalakul Saulusból— 
Paulussá!

Hányszor lehetett hallani kifakadá- 
sokat az 1879. évi erdőtörvény megal
kotói ellen; természetesen olyanok ré
széről, akik el sem képzelték mily szí
vós, görcsös küzdelembe került annak 
törvényhozási keresztül hajtása majd

nem az egész akkori t. Házzal szem
ben ! Pedig, hogy ez a törvény a töké
letesség s gyakorlatiasság mily magas
ságában volt egy fél századon keresztül, 
mutatja az, hogy a hosszú idő alatt 
előállott uj viszonyoknak megfelelő cse
kélyebb változtatással még ezentúl is 
teljesen megfelelne az életnek.

Olvasom a M. Eg-ban »Parádi vissz- 
hang« cimü nagybecsű értekezését Radó 
Gábor m. kir. erdőfőmérnöknek, mely
ben a meglevő mostani sarjerdők silány 
voltának okát abban keresi és találja, 
hogy az »államhatalom exponensek 
(csak a volt kir. erdőfelügyelőségre ért
hetem) nem szorgalmazták elég kemé
nyen a törvény betartását azokkal szem
ben, akik nem akartak az erdőért áldo
zatot hozni!

Nem állíthatom, hogy nincs maku
látlan lélek a föld színén, előfordulnak 
mint kivételek minden szakon, — igy 
erdészeti közéletünkben is — kevésbbé 
szorgalmasak, lelkiismeretesek, részre- 
hajlatlanok, meggyőződésesek s ügy
szeretők, de általánosítani ily közérdekű 
vádat egy szakkal szemben sem lehet, 
de nem is szabad, mert az már tekin
tély romboláshoz is vezet! A skartba 
tett kir. erdőfelügyelőséggel szemben 
pedig, mely a kezdet képzelhető nehéz
ségeiben életbe léptette az 1879. és 
1898. évi törvényeket, a vármegyék 
vezetőinek s közönségének bizalmát, 
megbecsülését s a törvény iránti tisz
teletét küzdötte ki, szóval e téren a 
konszolidációt megteremtette, — az ilyen 
könnyelmű ráfogás — mert hiszen a 
sarjerdők jelenlegi silányságának egész 
más okai vannak, még háiadatlanság is 
azok részéről, akik az elődök által ki
szárított dsungelen keresztül megépített 
utakon most már autóikkal versenyez
hetnek.

Külömben ezen váddal szemben csak 
egymagám, — 45 éves tapasztalataim 
nyomán — köteteket tudnék előadni s 
ki tudnám mutatni, — amint erről még 
a régebbi időkben is többször Írogat
tam —, hogy minden előfordult bajnak 
s mizériának a háttere egész biztosan 
mindég a napi politika volt! Ugyan
ezen megállapításom volt az alapja an
nak is, hogy az erdőtalajok külömböző 

minősítése ellen is végül állást foglal
tam. Mert nemcsak az volt a veszély, 
amit Biró Zoltán az E. L füzetében 
» Előadói javaslat az erdőtörvény alap- 
elveiről« cimü, széles tudással, nagy 
gyakorlati érzéssel, felfogással megirt s 
utolsó betűig elfogadható cikkében a 
következő mondattal jelez: »Az eddigi 
rendelkezések hibája nem az volt, hogy 
a nem feltétlen erdőtalajt megkülöm- 
böztette, de az, hogy ennek kiirtását 
teljesen szabaddá tette«, nemcsak ez 
volt a baj, hanem a baj volt és lesz 
ezentúl is ép a talaj megkillömbözte- 
tésének, minősítésének egyéni nézeten 
alapuló labilis volta! Ha ez kétszer 
kettő lenne, akkor rendben lenne inkább 
az ügy. Az esetek sorozatára emlékszem 
még ma is, melyeknél a politika közbe
játszására (kijáró képviselő urak stb.) 
feltétlen talajokat törzskönyveztünk át 
a feltételesek rubrikájába, véderdőket a 
feltétlenekébe, sőt feltételesekbe stb!

Az előző idők viszonyait elfedő fá
tyolnak csak egy pici-csücskét mutat
ványul fellebbentve, közlöm egy negyed 
század előtt a Bp. H. napilapban meg
jelentett cikkemnek befejező részét:

»... a törvény 17. szakasza alá tar
tozó, mintegy 8'5 millió kát. hold erdő
birtokoknál ugyan csere, irtás, eladás 
stb. esetén a rekompenzáció elve van 
kimondva, de a 4'5 millió hold magán
erdők, a feltétlen-feltételes talaj lapidáris 
meghatározásának elfogadásával mond
hatni a szabad prédának vannak áten
gedve. És ha még azt a sajnálatos kö
rülményt is megállapítjuk, hogy immár 
szokásba jött az erdőket kortes célokra 
is felhasználni, csak idő kérdése: mikor 
kerülünk Olasz—Angol—Franciaország 
példájára!

Immár nagyon is közel van az órája 
annak, hogy az ország erdőállománya 
kontingentáltassék s az erdőtörvénynek 
17. szakasza az összes erdőkre egyfor
mán kiterjesztessék! Az erdők fentar- 
tása — mint arról az osztrák párisi szak- 
tudósitó is hűen beszámol — csak há
nyadában magán-, nagyobb egészében 
nagyon is fontos állami és közérdek. 
De hát csak legutóbb hallottunk egy 
ILLETÉKES (ministeri volt) nyilatko
zatot arról, hogy nálunk csakis a poli
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tikai szolgálat fontos! Pedig egy szám
ban és anyagiakban szegény országot 
(akkor is az voltunk) pártpolitikával még 
soha naggyá nem tett senki. Ellenben 
egy mindenekben gazdag erős állam 
mindenkor már magában hordja politi
kájának alapját!*

Ezen akkori fejtegetésemhez MA még 
csak annyit tennék hozzá, hogy erdészeti 
viszonylatban minden magánérdek köz
érdek is.

Tehát igy festettek a Radó főmérnök 
úr által apostrofált előző idők erdészeti 
viszonyai. Valószínűleg be fogja látni, 
hogy az akkori »államhatalom exponen
sei*  aligha hibásak abban, hogy MA 
némely sarjerdő silány minőségül Elég 
küzködésük, bajuk, vesződségük volt 
azoknak komolyabb dolgokkal, magával 
az erdők fentartásával 1

Craus Géza.

Reflexiók.
A „Magyar Erdőgazda" szeptemberi szá

mában megjelent „Parádi visszhang" cimü 
cikkemre ugyanezen lap októberi számában 
„Hozzászólás a Parádi visszhang cimü köz
leményhez" cim alatt megjelent cikk érdemi 
részére válaszolok csak, mert a cikkíró ur 
kora és magas társadalmi pozíciója iránt 
táplált tiszteletem kizárja azt, hogy őt a 
személyeskedés terére kövessem.

Csak azt legyen szabad megállapítanom, 
hogy a lekicsinylő, fölényes gúnyolódás nem 
alkalmas a tárgyi igazság megállapítására, 
ellenkezőleg más — nem kívánatos — me
zőkre tereli a vitát.

Miután azonban a cikk rajtam keresztül 
az egész állami és kincstári erdőtiszti karon 
vágott végig, akik pedig erre okot nem 
szolgáltattak, legyen szabad annak az erdő
tisztikarnak a védelmére felhoznom, hogy 
ezek az „erdőközegek", akik a cikk szerint 
„kényük-kedvükre szeretnének experimen- 
tálni a magánerdőbirtokokon, hogy az utó
kor nagy elismerését érdemeljék ki a remélt 
és megteremtett műerdőkért" s akik az 
„állami erdőknek mostoha jövedelmezőségét 
okozták" s hazafias őrülettől űzetve, bacha- 
nálíát ülnének az erdőbirtokokból megélni 
akaró erdőbirtokosok vagyonában" — mon
dom, ezek az erdőtisztek nem akarnak 
semmi mást, mint legjobb igyekezetük és 
szaktudásuk teljes latbavetésével dolgozni 
a tönkrement szegény csonka haza jobb 
jövőjéért, hogy jobb erdőket — ha nem is 
» műerdőket« — adjanak az utókornak, hogy 
necsak azok jelenlegi, hanem későbbi birtoko
sai és azok családtagjai is tudják majd adó
jukat megfizetni és annak jövedelméből meg
élni, — és hogy a saját cikkem utolsó be
kezdéséből is idézzek — gondoskodni akar
nak „a vagyon értékének a jövő nemzedé
kek részére való átmentéséről."

Tehát sem az erdőbirtokosok rovására 
experimentálni, sem azok birtokán bacha- 
náliát ülni nem akarnak.

Ha ez bűn, akkor ezért a bűnért szívesen 
bűnhődünk.

Igaza van a cikknek abban, hogy a kincs
tári erdők jövedelme nem volt akkora, mint 
egyes magánbirtokoké, de az nem az erdő
tisztikar rovására Írandó, mert azok a kincs
tári erdők sokoldalú nemzeti, szociális és 
kulturmissziót teljesítettek a végeken, ez 
pedig ingyen nem ment.

De a kincstári erdőgazdaság sem a múlt
ban, sem a jelenben nem elsősorban és 
kizárólag a legnagyobb jövedelemre törek
szik, hanem arra, hogy az erdők állaga 
sértetlenül fennmaradjon. Ennek a törekvés
nek a következménye azután az, hogy bár 
a kincstári erdőkből a legsilányabb részek 
maradtak meg, ma is oly állományaink 
vannak, aminők a csonkamagyarországi ura
dalmak kévésében találhatók. Ha a „hazafias 
őrület" ilyen erdőket fog teremteni, büszkén 
és boldogan viseljük ezt az epitheton or- 
nanst.

A cikk azon megállapítását, hogy az erdő- 
pusztitások megszűntek, nem tudom osz
tani, Hivatkozom egyesületünk köztisztelet 
nek és szeretetnek örvendő s oly sok erdé
szeti készségggel megáldott elnökére, aki 
bennünket erdöbényei tanulmányi kirándu
lásunkon személyesen vezetett azokon a 
szomorú, elpusztított erdőkön keresztül.

S mennyi ily temető van még ebben a 
Csonkaországban I

Ha minden erdőbirtokos karban tartaná 
erdejét, ha nem volna.birtokos, aki az erdő
ből csak elvesz, de ahhoz mit sem ad, 
akkor teljes mértékben osztani tudnám a

Racionalizálás 
az erdészet, faipar és fakereskedelemnél. 

Fazekas Ferenc jogászdoktor-erdőmérnök jegyzetei.

il. rész.
Aktuális erdőgazdasági problémák.

A racionalizálással kapcsolatos általános
ságban tartott megállapítások után lássuk, 
minő közelebbi főbb vonatkozásokba hoz
hatók ezen eszmék a hazai erdőgazdaság 
speciális szemszögéből vizsgálva azokat.

Akár mindjárt előre is bocsáthatjuk, hogy 
a szakkérdéseknek olyan tömegei vonhatók 
ezekből a szempontokból kritikai eljárások 
alá, hogy azoknak anyagát nem ezen sze
rény sorok, hanem a részletekbe is elmé
lyülő külön tanulmányok képesek csak 
kellő megvilágításba helyezve, érdeme sze
rint méltatni és elbírálni.

Az erdőgazdaság, mint őstermelési üzem 
szempontjából mindjárt az élre kívánkozik 
a bevezető eméleti fejtegetésekben vezető 
gondolatként végig vonuló az a megálla
pítás, hogy — eltekintve itt minden más, 
szintén nagyon fontos szempont figyelembe 
vételétől — racionalizálásra alkalmasab
baknak, tehát gazdaságosabbakként jelent
keznek a mennél nagyobb erdőgazdasági 
üzemek, szemben a náluk kisebbekkel. 
Óriási jelentőségű, fontos probléma ez, mely 

cikk állításait. Mert én is vallom, hogy 
vannak erdőbirtokosok — hál' Istennek 
szép számmal — akik mintaszerű erdő
gazdák.

Amíg azonban oly rengeteg tönkretett 
erdő lesz Magyarországon, mint amennyi 
van, addig a mi aggodalmaskodásunk jogo
sult, addig minden erdőmérnök, aki eskü
jében tett fogadalmát be akarja tartani, 
teljes erejével kell, hogy küzdjön ezen ál
lapotok megszüntetéséért.

Abban valamennyien egyetértünk, hogy 
uj erdőtörvényre szükség van; oldják meg 
azt akár Czillinger János kartársunk, akár 
a másik véleményen lévők felfogása és ter
vezete szerint, egy bizonyos, hogy az uj 
erdőtörvénynek hathatósabban fog kelleni 
gondoskodnia az erdők fenntartásáról. Mi 
sem kívánunk lényegileg mást, minthogy a 
„turnusok, kezelés törvények által előirt 
formában történjék." Csak ez aztán be 
is legyen tartva!

Azt akarom még leszögezni, hogy a cik
kemben foglaltakat teljes egészében fenn
tartom, mert két évtized előtt, akkor, „ami
kor még Szt. István birodalma együtt volt," 
ezen birodalom egyik exponense, az árvái 
főispán előtt esküt tettem arra, hogy a 
magyar erdők ügyeinek becsületes és hű
séges szolgája leszek s ezen két évtized 
alatt, amelyből a haza védelmének szolgá
latában eltöltött 4 és V2 éven kívül az összes 
időmet a legexponáltabb és legintenzivebb 
praktikus szolgálatban és nem zöld asztal 
mellett töltöttem, ezen eskümhöz mindenkor 
hü maradtam s a jövőben is hű akarok 
maradni. Radó Qábor.

hivatva van egész erdőgazdasági jövő poli
tikánkat ilyen irányban befolyásolni. Azt 
jelenti ez világosabban, hogy a törpe, kis 
és közép erdőbirtokok külön gazdasági 
egységekként való kezelései a jövőben, a 
lehetőséghez képest, fokozatosan megszűnő 
tendenciát kell, hogy mutassanak. Elkerül- 
hetlenné teszi, sőt siettetni is fogja ezen 
szükségszerű folyamatot az erdészetnek a 
közgazdasági ágak között elfoglalt ismert 
speciális jelentősége és fokozottabb fontos
sága is.

Az őstermelési testvér üzemágnál, a mező
gazdaságnál a gépi erőre is jól berendezett 
és egyébként is gazdag nagy üzem ugyan 
általánosságban szintén eredményesebben 
és jobban termel, azonban a kis üzemek 
létjogosultsága itt állattartás és egyébb spe
ciális hézagpótló feladatok kimunkálása 
folytán nemcsak biztosítva van, hanem ezen 
mezőgazdasági kisüzemek sokszor még nél- 
külözhetlenekké is tudnak válni.

A törpe erdőbirtokoknak ilyen formában 
való fennmaradása érdekében azonban ne
héz lenne helyt álló olyan érvelést találni, 
amelyet maga a racionalizált üzem gazda

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szakmánkat 
érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!
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ságos fenntartásának kikerülhetlen problé
mája mindjárt maga meg ne döntene.

Hasonlóan mélyen szántó vizsgálódásokra 
ad alkalmat a nagy erdőgazdasági üzemek
nek egymással is történő összehasonlítása 
aszerint, amint azok magán kézben vagy 
állami birtokokként történő kezelését vesz- 
szük alapul. Nem szabad ugyanis elfelej
tenünk, hogy általában az állami adminis- 
tráció terén is a racionalizálásnak külön 
sok megoldásra érett feladatai vannak. Mint 
ilyenek, jól ismeretesek, hogy egyebeket 
ne is említsek: — a bürokrácia szertelen 
kinövései — az administráció nehézkes
sége stb.

Az állami erdőgazdálkodással szemben a 
kevésbé megkötött kezű, a viszonyokhoz 
fürgébben alkalmazkodni tudó, leleménye
sebb és határozottan jobb kereskedelmi ér
zékkel vezetett magánüzemek eredménye
sebb megoldási lehetőségeket nyújtanak. 
A magántulajdon mellett azonban az erdő 
közvagyon jelleggel is bírván, — az erdő
birtokok sértetlen és állandó fennmaradása 
— ebből a szempontból vizsgálva a kérdést, 
viszont állami kezelésben látszik jobban 
megoldottnak.

Anélkül, hogy érdemlegesebb elbírálá
soknak elébe vágnék, csak megemlítem, 
hogy előttem úgy tetszik, mintha a helyes 
út a középen lenne. Az élet nagy mester, 
folytonos kompromiszumokkal lehet benne 
úgy, ahogy eligazodni. Figyelemmel tehát 
az előbb vázoltakra, az erdőgazdaságok 
leghelyesebb megoldásaiul látszanak mégis 
az igen jól megorganizált nagy magán üze
mek, a kellő határok közé vissza szorított, 
de állandó jellegű szigorú állami ellenőrzés 
feltételezésével.

Maradjunk meg azonban egyelőre a meg
lévő, az adott helyzeteknél, melyek szerint 
napjainkban még számos apró és közép 
erdőbírtok is van és vizsgáljuk meg, nem 
lehetne e valamilyen formában a nagy üze
mek kétségtelen előnyeiben ezen kisebbre 

•méretezett gazdaságokat is részesíteni. 
Ezen kisebb gazdasági individiumoknak 
egyesítése már közelebb hozná a kérdést 
a megoldáshoz. Ilyen egyesítés, még elmé
letben is csak a természetes koncentrálásra 
alkalmas területeken építhető ki organiku
san. A nagyon szerte tagolt kisebb erdő
gazdaságoknak közös organizálása azonban 
a gyakorlatban igen nehéz probléma.

Egymáshoz közel fekvő, egységes formába 
öntött, közös gazdasági területet kell ugyanis 
kiképezni anélkül, hogy a tagok gazdasági 
önállóságukat ezzel feladnák. Összefüggő 
nagyobb erdőterületek tulajdonosai igy 
közös termelési bázist tudnának teremteni, 
kitermelési munkáikat tervszerűbben oszt
hatnák is be, a rendelkezésre álló speci
ális munkásokat jobban tudnák kihasználni. 
Közös számlára gépberendezések, fűrész
üzemek létesítése is nemcsak lehetővé vál
nék, de azok fenntartása olcsóbbnak, ren
tabilitása pedig biztositottabbnak jelentkez
nék. A kitermelés mennyiségileg és minő
ségileg is megfelelőbben lenne lebonyolít
ható, a termelt áruk értékesítése pedig a 
vázolt módon a legnagyobb eredményeket 
biztosítaná.

Közös utak, szállítási és egyébb techni
kai berendezések fenntartása lehetőséget 
nyújtana a kis üzemek részére is élvezni 
a legmodernebb alapokon vezetett nagy 
erdőgazdaságok előnyeit.

Nem hagyható figyelmen kivül, hogy a 
modern követelményeknek megfelelően kon
centrált ilyen üzemek racionális gazdálko
dása még az erdők fenntartása nagy cél
jának is jobban meg tudna felelni, — erdő
sítéseket, ültetéseket és a többi hasonló 
erdőtenyésztési műveleteket a kis üzemek
nél biztosabban és eredményesebben tudna 
megoldani. Tudjuk, hogy pl. az erdősítések 
milyen nehézségek és kedvezőtlen ered
mények mellett foganatosíttatnak kis erdő
birtokokon.

A kisebb üzemek ilyen összefogása te
hát az ő részükre is biztosítani tudja a 
nagy eredményeket: legolcsóbban termel
hetni és a jól termelt árut a legelőnyöseb
ben értékesíteni.

Ilyen és ehez hasonló koncentrációkat 
az erdőgazdaságok között létrehozni a leg
nehezebb feladatok közé tartozik. Maguk 
a törpe birtokok sem terülnek el sokszor 
egymás közvetlen közelében, — a nagyon 
szerte forgácsolt ilyen birtokok összehozása 
pedig csaknem lehetetlen. Sok más egyéb 
oknál fogva is azért az erdőgazdaságok 
koncentrálása ma még alig több puszta 
óhajnál —, hogy azonban valósággá is vál
hasson, igyekeznünk kell elméleti megvilá
gításokon keresztül az ideát a gyakorlat 
világosságába átplántálni.

A jövőbe tekintő koncentrációs feladatok 
mellett találunk azonban a racionalizálás 
terén olyan problémákat is, amelyek már 
a jelenben és pedig mennél sürgősebben, 
sőt azonnal is megoldandók. Ezek között 
a legfontosabbnak tartom a vágástömegek 
tökéletes felhasználását.

A bevételeket ugyanis semmi képen nem 
szabad azzal a kényelmes módszerrel nö
velni, hogy különféle címeken, mint pl. erős 
áterdölés etc. — a megengedettnél többet 
mesterkedjünk kitermelni, — hanem igenis 
fokozni lehet és kell is a jövedelmet azáltal, 
hogy a vágásokat a leggazdaságosabban 
termeljük ki. Ezt annyira fontosnak látom, 
hogy minden modern erdőgazdától — saját 
érdekében — megkívánnám, hogy ezen 
kérdésre a legnagyobb gondosságot és fi
gyelmet fordítva, az erdőgazdasági üzem
tervekkel parallel haladó külön fagazdasági 
vagy választék kitermelési üzemtervet is 
állítson fel.

Helyszűke miatt itt most egyelőre csak 
megemlítem, hogy nagy gyakorlatot felté
telező, nehéz feladat ugyan kitermelni tudni 
a legrentábilisabb választékokat, mert ehez 
alapos kalkulációs számítások, a piacok 
tökéletes ismerete, sőt fatechnológiai jár
tasság is szükségeltetik, azonban az ezen 
ügynek szentelt buzgalom és tudás karöltve 
a legszebb eredményeket képes produkálni.

Principium természetesen, hogy többet 
vágni semmi körülmények között sem sza
bad, mint amennyi az időközi évi növedék. 
Az erdőtőkéhez tehát nem nyúlhatunk 
hozzá, hogy többlet jövedelmet érjünk el. 
Az erdőitek csaknem magában álló nem
zetgazdasági jelentősége van, hiszen jól 
ismeretesek azon kölcsön hatások, amelyek 
kiima, mezőgazdaság és erdőgazdaság kö
zött fennállanak, aminthogy jól ismeretesek 
azon katasztrofális károk is, amelyeket az 
erdők rablógazdálkodása következménye
ként egyes országok szenvedtek.

Többlet jövedelem mindezeknél fogva 
nem a nagyobb vágások, hanem a rendes 
hozam racionális kitermelése által érendő el. 

A fakészletek különben is az egész vi
lágon folyton fogynak, azoknak bármilyen 
csekély pocsékolása már azért is kerülendő. 
A régi idők rablógazdálkodása helyett a 
racionális haszon többlet gazdálkodásra 
kell teljesen áttérni.

Ide vezet bennünket az erdőgazdaság 
természetes fejlődési folyamata is.

Voltak idők, midőn az erdők jóformán 
csak vadászati szórakozások céljaira rezer
vált terrénumok voltak. Normális erdőgaz
daság helyett inkább nyugalmat kívántak 
ezen időkben a vad és csendet a vadászat 
gyakorlásához. Ez volt az erdőgazdaság 
extensiv kora.

A fa technikai felhasználása időközben 
mind nagyobb mérvű lett, minek következ
ményei a jobb értékesítési lehetőségek let
tek s ezek viszont megteremtik a külterjes 
erdőgazdaságokból az intenzivebb belterjes 
gazdálkodási rendszereket.

Az ekkor nagyarányúvá vált fakihasz
nálások sajnálatosan megdézsmálták a kész
leteket olyannyira, hogy az államhatalmak
nak kellett az erdőtőkéket védő törvények 
utján a tulhasználatokat megállítani, az 
erdők állagának folytonos fennmaradását 
pedig biztositani.

Az egyes országok faszükséglete a tech
nika rohamos fejlődésével mindinkább na
gyobbodott és jóllehet közben más nyers
anyagoknak, mint a vasnak, cementnek, 
és a többinek is a termelése szintén ala
posan megsokszorozódott, mégis a fa, mint 
nyersanyag utáni kereslet napjainkban is 
folyton egyre csak fokozódik.

Eljutottunk igy abba a korba, amikor 
már semmiféle mentegető körülmény mel
lett sem engedhető meg a fával való még 
csak a legcsekélyebb tékozlás sem, ellen
ben teljes joggal követeltetik meg a leg- 
rentabilisabb választék kitermelése s ugyan
akkor a modern racionalizálás utján leg
nagyobb többlet haszon biztosítása.

(Folytatjuk,)

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Nyugtázzuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1927. évre:

Gr. Eszterházy Pál, Réde _ __ __ 10 P
Fixek Jenő, Pucokszállás _ __ __  8 „

1928. évre-.
Fekete Zoltán, Sopron _ __ __ __  8 P
Borhy György, Gyöngyös ............ .. 8 „
Berényi Péter, Miskolc ............   10 „
Pfeiffer Gyula, Budapest _  _  ... 8 „
Sallay József, Nagybátony_ ...__  8 „
Gr. Eszterházy Pál, Réde _ „1__  10 „
Fixek Jenő, Pucokszállás _ ... __  8 „
Borovszky Pál, Pétervására _  ... 8 „
Kertész István, Diósgyőr_ __ __  8

Tagsági dij évente 6 pengő.

,,Magyar Erdőgazda**  évi előfizetési dija:
tagok részére................................2 pengő
idegenek részére .... 10 „
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VADÁSZAT*
Rovatvezető: Thiringer János.

Tanulságok.
A fogoly-évad — ha törvényesen nem 

is — de az óvatos és vadállományát gon
dozó vadász szempontjából befejeződött.

Évekkel ezelőtt — amikor az uj tilalmi 
időket tárgyaló rendelet 1925-ben megjelent 
— a szaksajtóban foglalkoztam többek kö
zött a fogoly érintetlenül hagyott és véle
ményem szerint helytelen tilalmi idejével. 
Hivatkoztam arra, hogy augusztus l-én még 
nagyon sok a fejletlen fészekalja, viszont 
december l-én, túl a havazások belltával, 
oly könnyű a fogoly tömeges pusztítása, 
hogy ezek alapján a tilalmi idők megváltoz
tatása alaposan indokolt lett volna. Akkori
ban ezért a véleményemért keményen ki
kaptam.

Hát az idők alaposan igazoltak.
Az 1925—26-os kemény télen az Alföld

ről oly tömegű fogoly érkezett a fővárosi 
vadkereskedőkhöz, hogy szinte hihetetlen 
módon esett egyszerre a fogoly piaci ára; 
a szaksajtóban pedig feljajdultak Jeremiás 
siralmai a fogolyállomány pusztulása felett.

Az idei nyár aztán végleg beigazolta fel
fogásom helyességét. Augusztus elején még 
úgyszólván fészkén ült a fogoly I Még 
augusztus közepén pelyhes csirkéket talál
tam és szeptember elején is kelt előttem 
olyan falka, amelyre rálőni gyermekgyilkos
ság lett volna. Abnormis időjárás? Szó sincs 
róla: az idei nyár tényleg az volt. De ha 
már az alaprendeleteket érintetlenül is hagy
juk, nem volna észszerű külföldi mintára 
egy pótrendelettel felhatalmazni az exekutiv 
hatóságokat — akár a törvényhatóságok, 
akár a járások első tisztviselőjét, ha már az 
Erdőigazgatóságoktól annyira fél az amatőr 
vadászközönség egy bizonyos rétege — 
hogy a helyi viszonyokhoz mérten a tilalmi 
időket 2—3 héttel meghosszabbíthassák, 
sőt esetleg egyes vadnemekre a teljes ti
lalmat kimondják?!

Nekünk, hivatásos „vadászgazdáknak" — 
förtelmesen hangzik ez a szó — kötelessé
günk kutatni az okát azoknak a jelenségek
nek különösen, amelyek a normális séma 
kontúrjain túlnőnek. Ilyen jelenség a fog
lyok idei késő és egészen rendszertelen 
költése.

A szigorú tél? Talán már itt kezdődik 
az okok láncolata, bár megfigyelésem szerint 
az elpárzás (a falkák párokra szakadása) 
már február hó első felében javarészt meg
történt.

Én az abnormisan hideg, éjjeli fagyokkal 
kedveskedő májust okolom leginkább. A 
tápláléka után járó fogolytyúk tojásai ki
hűltek, Amellett speciei az én területeimen 
a ritka, kifagyott őszi vetésekben egész 
május folyamán nyüzsgött a gyomláló föld- 
mives-tömeg, a fogoly nem tudott nyugod
tan fészkelni és költeni. A ritka vetésekben 
amellett az elhagyott fészek kész prédája 
volt mindenféle kártékony elemeknek, bár
mennyire megtizedeltük is például a szürke 
varjut és szarkát.

A fészekaljak mind a második költésből 
származtak, a kedvező junius, julius félig- 

* A »Vadászat*  rovatba szánt közlemények s a 
rovattal kapcsolatos levelezések Thiringer János fő- 
erdömernök, Szentpéterfa, Vasmegye címre külden
dők.

meddig helyrehozta a május által okozott 
károkat, úgyhogy bár későre esett, de rossz
nak nem volt mondható az idei fogoly
évad.

Szüntessük be most már a lelövést és 
gondoskodjuk a megmaradt törzsállomány 
gondos ápolásáról és védelméről a tél fo
lyamán.

Ahol a téli etetés megfelelő volt, ott a 
fácánszaporulat is kielégítő. A fácánköltés 
is későre esett, még szeptember végén is 
sok volt a fejletlen csirke, alig színesedő 
fiatal kakas. Ahol azonban az etetést a 
vadászatok után restringálták vagy pláne 
beszüntették, ott a helyzet katasztrofális.

A kifagyott vetéseken zöld táplálékot a' 
fácán nem talált, a mezei csenderesek kör
nyékén tömegesen találtak elhullott fácáno
kat ott, ahol a szemes etetés nem volt ki
elégítő. Az erdőkön még valamivel jobb 
volt a helyzet, ott mégis csak került valami
féle táplálék, ha több nem is, annyi minden
esetre, hogy az éhségtől a fácán el nem 
hullott.

Tanulság: a fácán tipikus kultur-vad, 
tenyésztése úgyszólván teljesen a vadász
gazda hozzáértésétől függ — természetesen 
a neki megfelelő terepen. A normális le- 
lövés keresztülvitele után tenyésztéséhez 
csak három dolog kell: etetés, etetés és 
ismét etetés . . .

A nyúlállományban egyre több és több 
helyen lépnek fel különböző betegségek, 
amelyek helyenkint tömeges pusztulást okoz
nak. Vigyázzunk az élővad beszerzésénél! 
Inkább várjunk a vérfelfrissitéssel és esetleg 
mondjunk le róla egyelőre, mintsem hogy 
beteg vaddal inficiáljuk az állományt.

Az ország vadgazdasága nevében appel- 
lálhatok az élővad-szállítók lelkiismeretére 
is e helyen: mellőzzék a befogást és szál
lítást oly területeken, ahol az állományban 
betegség pusztít!

Leggyakoribb a coccidiózis, a Coccidium 
oviforme okozta vérhas. Különösen a süldő- 
nyulakat támadja meg nyár vége, ősz felé, 
azokról aztán az öregekre is átterjed. Az 
öregebbek még kilábalnak belőle, de a sül
dőkkel 90%-ban végez. Elhullott egyedek- 
nél a lelet: erős lesoványodás, a hullató 
környéke bélsárral van bemocskolva. Bon
colás utján megállapíthatjuk, hogy a bendő 
túltömött, éppen úgy a belek is, amelyek
nek fala üveges, áttetsző. A vékonybél a 
bendőtől a vastagbélig sárga, nyálkás, át
tetsző anyaggal telt: mikroszkóp alatt ebben 
a masszában számtalan tojásalaku, kettős 
kontúrral biró Coccidiumot láthatunk. A 
májat gyakran sűrűn borítják köles-, egészen 
borsónagyságu sárga, élesen elhatárolt cso- 
mócskák.

Ellenszer: fokozott lelövés, utána termé
szetesen fokozott kímélet és egészséges élő
vad telepítése.

Valamikor — nem is olyan régen — az 
volt az általános vélemény, hogy erős agan- 
csu bika csak Mármarosban és a Duna— 
Dráva vidékén terem.

Az utolsó évek erre a felfogásra alaposan 
rácáfoltak. Zala, Vas, Veszprém, Gödöllő, 
sőt Somogy is egymásután adják a 10 kiló 
körüli, sőt ezenfelüli agancsokat. A Mátra, 
Bükk vidékéről egyelőre mit sem tudok, 

de úgy gondolom, hogy ott is hasonló a 
helyzet.

Mi lehet ennek az oka?
Én azt gondolom, hogy főként a sutavad 

alapos, sőt helyenkint katasztrofálisnak tar
tott megfogyatkozása, amely körülménynél 
nem utolsó szerepet játszott a forradalmak 
vandál vadpusztitása. Ezzel karöltve járt 
azután a forradalom utáni idők fokozott 
kímélete, az agancskiállitások ösztönző és 
tanulságos szerepe, a szakirodalom és szak
sajtó felvilágosító munkája. Ha igy haladunk 
tovább, úgy Kismagyarország ép oly Eldo- 
rádója lesz az egész világ kapitás agancsra 
éhes puskásainak, mint volt valamikor 
Nagymagyarország. Tekintetbe véve azt, 
hogy egy jó agancsért szívesen adnak német 
vadászurak 1000—1200 márkát (1300—1600 
pengő) — a fővad racionális tenyésztése fel
tétlen nemzetgazdasági érdek.

Evvel kapcsolatban említésre érdemesnek 
tartom, hogy az amatőr szaksajtóban han
gok hallatszanak — igen komoly helyről — 
a bika tilalmi idejének korábbi beállítása 
érdekében.

Megint csak visszatérek a fogoly tilalmi 
idejével kapcsolatban mondottakra. Sőt 
mondanivalómat most már valamivel precí
zebben fogalmazom meg.

A vad tilalmi idejét tárgyaló rendelet 
alapjában véve téves és elhibázott azért, 
mert merev naptári dátumokat állít fel ha
tárokként. A vad fejlődése és fejlettsége 
(eltekintve egyéb körülményektől), amely 
elsősorban jöhet tekintetbe a lelövési és 
tilalmi idők megállapításánál, függ elsősor
ban az időjárástól, amely ritkán alkalmaz
kodik a kalendáriumhoz! Egyéb körülmé
nyek pedig lehetnek éppen a bika tilalmi 
idejének megállapításánál; a bikák korlátolt 
száma valamely területkomplexumon, egyes 
területek vadászatgazdasági szempontból 
aggályos birtoklása, ahol racionális selejte
zés helyett még októberben is szalonka- 
söréttel is lőnek bikára. Akinek selejtezni 
valója van: az kérjen kivételes lelövési 
engedélyt.

Én éppen ezt a kivételes lelövési engedélyt 
tartanám a nemzet vadászati gazdasága 
szempontjából a legkiválóbb tényezőnek. 
Teljes tilalom pl. a fácántyúkra — amely túl
nyomórészt tenyésztett és pedig költségesen 
tenyésztett vad — helyénvaló volna, nehogy 
a kukoricákban, őszi vetéseken, gazosokban 
a „szomszéd” puskás halomra lője szeptem
ber második felében a vadásziasan kezelt 
vadgazdaság tyúkjait. A kakasért nem nagy 
kár: elvégre oly szükkeblüek nem lehetünk, 
hogy a „szomszédnak” ezt a szórakozását 
a vadásziasság határain belül lehetetlenné 
tenni igyekezzünk. De az állomány érdeké
ben a tyúklövés ellen tiltakoznunk kell! A 
vadgazdaságok, ahol a tyúkok lelövése in
dokolt (minden tenyésztő gazdaságban in
dokolt évenkint 20—30%-es lelövés) kér
jenek kivételes lelövési engedélyt.

És állana helyenkint az őzsutára is, amely 
legáltalánosabb zsákmánya a „szomszéd" 
puskás őszi-téli vadászatainak. Hogy ilyen
kor agancsát már levetett bak is esik: az 
a „szomszédban" a vadásziasságra alig ejt 
csorbát. Én, mint a vadászatgazdaság felelős 
kezelője, huszonötször meggondolom, mig a 
megfigyelt és kiválasztott meddő vagy beteg 
sutára, vagy az ivararány javítása szempont
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jából az üszőre, gyenge sutagidára emelem 
a golyós puskámat: addig a „szomszédban" 
a hajtásban a vadászvonalon átvillanó csa
ládra két-három puskás is rádupláz a sörétes 
fecskendőjével, eredmény: egy döggé lőtt 
suta, java tenyészkorban és sebzett, síny
lődő, de mindenképen „megcsünt" (fejlődés
ben visszamaradó) gidák.

Az amatőr szaksajtóban valaki — ismert 
nevű, korrekt vadászúr — a korrekt, nem 
korrekt kifejezések használata körül elmél
kedett a német „Waidgerecht" és „Uríwaid- 
mánnisch" kifejezések analógiájára. Hát — 
szerény véleményem szerint és elébe állva 
minden „zsigerelésnek" — őszi hajtásban 
gidák mellől a sutát (söréttel vagy golyóval 
— égal) ellőni, több mint „unwaidmánnisch", 
de igenis: nem korrekt dolog, kü'önösen a 
szomszéd vadtenyésztő uradalom határán.

Gyengébbek kedvéért: ugyanez áll a 
szarvas- és dámsutára is . . .

Végezetül néhány szót az uj magyar 
vadászlőporról, a Dianáról. Örömmel üdvö
zöljük!. A magyaróvári gyár uj Diana pat
ronjaival még — sajnos — nem volt alkal
mam lőni, a lőport csak német R. W. S. 
„R“ hüvelyből próbáltam ki, A lőpor igen 
jó. Lágyabb, mint a német porok, különösen 
a rottweili; vadra hatása azokkal egyen
értékű. Egyetlen hibája, hogy azoknál több 
salakot hagy a csőben és elégése talán még 
nem egészen kifogástalan. A gyár által előirt 
töltési arány némely puskánál talán gyenge 
lesz, a lőpornál 0’5 grammos és a serét- 
adagnál 1—2 grammos többlet a jő puska 
épségének minden veszélyeztetése nélkül 
megkísérelhető a terítés és ölő-hatás foko
zása céljából.

Ajánlatos lesz az eredeti magyaróvári kész 
töltények használata. Ez a gyár ma már oly 
kifogástalan lőszert állít elő, hogy külföldi 
seréttöltények használata fényűzés.

Az uj magyar vadásztöltényekhez minden 
vadásztársamnak; jó vadászszerencsét!

Thiringer János,

ÜZLETI HÍREK.

Tűzifában a kereslet jó, további áremelkedés 
várható, ha nem is nagymérvű, mert a belföldi kész
letek erősen megapadtak. Tölgy-, bükkműfa iránti 
érdeklődés változatlanul jó. A termelések megkez
dődtek a tavaszinál magasabb munkabérek mellett.

7. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) — ... ... 240—250 P.
« vegyes « ... ... ... 220-230 P.
« dorong « ................... 210—220 P.
« hántottfa (friss)... ... ... 230--240 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 236—256 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1290—1670 cK.

Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Faszén ab feladó állomás :

Belföldi la ... ... ... ... ... ... 630—660 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—680 P.
Szlovák « « « ... ... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 40—50 P. 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

nél feljebb ... ... ................... 60—70 P.

Tölgy fournirrönk m3.-je................... 100-120 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 36—38 P.
Kőris « « «... 42—50 P.
Juhar « « «... 48-52 P.
Éger « 25 cm. « 30-34 P.
Gyertyán « « « 38-44 P.
Akác « 35—40 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 26-28 P.

« fűrészárura ...........   ... 40-48 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... _  ... ... 150-170 P.
Ha « « ........................... 140-150 P.
Tölgy boules ... .......................... 130-150 P.
Quartier árú ......................... . ... 176-200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen................... 90—105 P.

» « szélezett ... ... ... 100-115 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 80-90 P.
Fenyő asztalosáru széles m3-e 115—125 P.

« « keskeny m3-e ... 105-110 P.
Építőanyag széles m3-e ... ... ... 90-95 P.

« keskeny « ........... ... 80-90 P.
Léc, zárléc.......................................... 85-90 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15—25 cm. 10,000 kg.............. 360-440 P.
Szil 12-25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ... ... 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :

Tölgy bányafa m3-je ................ .-. 26-30 P.
Tölgy telephonoszlop m3-e ... ... 42—44 P.
Donga, gönci telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3”

300-310 P.

v. drb.-ja ... ................... ... 0 24 P.
Küllő drb.-ja — — — ... ... 012 P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0 40-0 44 P.

« « 1.2 « 0 50-0 56 P.
< « * 1.3 « 0-72-0-76 P.

2-6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 7'90 P.
2’5 « « « « 7'70 P.
2’4 « « « « 6-50 P.
2'2 « « « « 3-90 P.
2’6 « « bükktalpfa « 5-60 P.
2’5 « « « « 5'40 P.
2’4 « « » « 5-00 P.
2’2 « « « 3-50 P.
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

125 — P.

mérőben 8—10 cm. .... ........... 1-50-1-60 P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 012 P.

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja ... ... 0 07 P.
• « kisméretű « ................... 0 05 P.

« nagyméretű mészhomok 0-05 P.
« kisméretű « ... ... 0 04 P.

Portland cement q.-ja ........... ... 5'90-6-30 P.
Mész q.-ja ................ . .................. 3-60—3-80 P.

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VI. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
azzal a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ebbői az összegből tartozik meghatáro
zott programmal egy tanulmányutat tenni 
s erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1928. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

Innen-onnan.
— Nyugdíjazások. A magyar királyi 

földmivelésügyi miniszter Jancsó Gyula, 
Enyedi János, Wollnhofer Pál, Szabó Kál
mán, Daniek Géza m. kir. főerdőtanácsoso- 
kat végleges, valamint Clement Károly m. 
kir. főerdőtanácsost ideiglenesen nyugalomba 
helyezte.

— A miskolci erdőigazgató búcsúz
tatása. A miskolci erdőigazgatóság tiszti
kara meleg szeretettel búcsúzott volt főnö
kétől, Jancsó Gyula m. kir. főerdötanácsos- 
tól szeptember hó utolsó szombatján.

A búcsuestély családias jelleggel folyt le 
a diósgyőri adminisztrációs épület termei
ben, Köves János erdőtanácsos tolmácsolta 
a tisztikar tiszteletét és szeretetét abban az 
elgondolásban és reményben, hogy rövide
sen ismét szükség leend a kipróbált, nagy 
gyakorlattal és szaktudással rendelkező er
dészeti tisztviselőkre. Ügy legyen! (L.)

— Tiszti értekezlet a miskolci erdő
igazgatóság kerületében. A miskolci 
m. kir. erdőigazgatóság vezetősége elhatá
rozta, hogy a rendes havi tisztiértekezle
teket, más és más erdőhivatal kerületében 
tartja meg tanulmányi kirándulással kap
csolatosan.

Ezzel módot óhajt nyújtani az üzemi 
tisztviselői karnak, hogy az uradalmat és 
a jelölési, felújítási és kitermelési rendsze
reket megismerhesse a fanemek szerint el
térő egyes kerületekben. Az októberi ki
rándulás a diósgyőri erdőhivatal csanyiki 
és perecesi, nagy szeretettel és odaadással 
kezelt tölgyes erdejében folyt le.

Ez alkalommal Muttnyánszky Jenő erdő
tanácsos meleg szavakkal üdvözölte Sze- 
pesy Arthur erdőigazgatót, aki pár nappal 
azelőtt foglalta el az erdőigazgatói széket. 
Szepesy erdőtanácsos megköszönve a meg
emlékezést, szakszeretetre, fegyelemre és 
az önzetlen barátságra kérte fel a beosz
tott kollegákat, egyben ígéretet téve, hogy 
ha az ő óhaját betartják, benne mindig 
megértő főnökre és igaz barátra találnak. 
A tiszti értekezlet az elnök javaslatára 
táviratilag üdvözölte Pfeiffer Gyula minisz
teri tanácsost, mint az erdészeti főosztály 
főnökét. £.

— Forstliche Rundschau cimen erdé
szeti irodalmi szemle indult meg a neudammi 
Neumann cég kiadásában, mely a nemrég 
megszűnt Forstliche Jahresbericht helyét 
van hivatva betölteni. A 130 oldalas első 
szám impozáns tanujelét adja a német er
dészeti irodalom gazdagságának, 106 oldalon 
keresztül számol be az ez évben megjelent 
német erdészeti szakmunkákról s a szak
lapokban közölt jelentősebb közleményekről. 
25 oldal a külföldi szakirodalommal foglal
kozik, melyből 3 oldal a magyar erdészeti 
irodalomnak van szánva.

Jóleső érzéssel konstatáljuk, hogy a német 
folyóirat tudomásul veszi a * Magyar Erdő
gazda*  működését is s hasábjain Fritsch 
Antal: A lucfenyő a 400-as rétegvonalon, 
Worsitz Frigyes: A fa mesterséges szárítása, 
RpthQyula: Az oldott kéve, Mayer Zoltán: 
Mufflonok a főiskolai vadászterületen c. köz
leményeinket, valamint téli közgyűlésünkről 
szóló beszámolónkat ismerteti.

— „Az erdőgazdasági segédszolgá
lat tennivalói". Irta Tomasovszky Imre 
ny. miniszteri tanácsos.
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6. oldal. Magyar Erdögazda VI. évfolyam. 11-ik szám.

Ezen kitűnő és hézagpótló szak- és tan
könyv ismertetése céljából az alábbiakra 
hívjuk fel tag- és kartársaink és az érdek
lődő szakkörök figyelmét:

Az erdészeti segédszemélyzet évek óta 
nélkülözött oly irányú szakmunkát, amely 
szolgálatának sokféle ágaiban tanácsadója, 
vezetője, utbaigazitója lett volna. E rég 
érzett hiányon segít Tomasovszky Imre ny. 
miniszteri tanácsos most megjelent műve.

Szerző hosszas állami szolgálata alatt 
mindazt, amire a modern erdőgazdaságok
ban alkalmazott erdészeti segédszemélyzet
nek lépten-nyomon szüksége lehet, nagy 
szorgalommal gyűjtötte össze s irta le. 
Szerzőnek — mint tudjuk — különösen a 
máramarosszigeti m. kir. erdőigazgatóság
nál és a nagy kiterjedésű óvizi (Szepes vm.) 
kincstári erdőgazdaságnál évek hosszú so
rán szerzett tapasztalatai szolgáltak alapul 
a mű megírásánál.

Műve felöleli az erdészeti altiszt külső 
szolgálati tennivalóit; minők : a birtokha
tárvédelmi-, az erdővédelmi-, a fő- és elő- 
haszonvételek-, mellékhaszonvételek-, az 
erdőtermények árusítása-, az erdőművelés-, 
a madárvédelmi-, halászati- és vadászati-, 
továbbá az építkezések-, az erdőrendező- 
ségi- s végül a ritkábban előforduló szol
gálati tennivalókat és az írásbeli tenniva
lókat.

E kitűnő mű, mint tankönyv is elsőrangú 
s az erdészeti és vadászati szakiskolák 
növendékeinek is nélkülözhetetlen tan
könyve lesz, amely hasonló irányú és ha
sonló szakkönyv hiányában valósággal hé
zagpótló mű.

A mű nyelvezete könnyű, gördülékeny. 
Az egyes témák röviden s a célnak meg
felelően vannak kidolgozva. A mű elolva
sása révén az erdészeti személyzet hasz
nos útmutatásokhoz fog jutni.

A müvet a „Magyar Erdészeti és Vadá
szati Műszaki Segédszemélyzet Országos 
Szövetsége, Miskolc" adta ki. Abból, hogy 
már eddig is 700 példány van e műből 
előre megrendelve, illetve lefoglalva, e mű 
iránt láthatóan megnyilvánuló igen nagy 
érdeklődésre tekintettel, igen célszerűnek 
látszik az, hogy mindazok, akik e kitűnő 
szakmunkát meg óhajtják szerezni s azt 
eddig még nem rendelték meg, megrende
léseiket mielőbb az alábbi címre küldjék be, 
hogy szükség esetén egy második kiadás 
is idejekorán legyen elkészíthető, annál is 
inkább, mivel a kinyomatás igen költséges 
volta miatt e mű első kiadása csak az előre 
beküldött megrendelések arányában tör
ténhetett meg. A mű nyomdai kiállítása 
igen csinos és díszére válik a miskolci 
Magyar Jövő Nyomdaüzem és Lapkiadó 
R.-t.-nak.

A mű tartalma:
/. rész. A külső szolgálat tennivalói.

I. Fejezet. A birtokhatár védelmi szol
gálata.

II. Fejezet. Az erdő védelmi szolgálata.
III. „ Az erdő fő- és előhaszonvé- 

telei körüli szolgálat.
IV. Fejezet. Az erdő mellékhaszonvételei 

körüli szolgálat.
V. Fejezet Az erdő terményei árusítása 

körüli szolgálat.
VI. Fejezet. Az erdőművelés körüli szol

gálat.
VII. Fejezet. Madárvédelmi, halászati és 

vadászati szolgálat.

Vili. Fejezet. A szolgálati kerületben elő
forduló száraz- és viziépitkezések és 
az erdőrendezőségi munkálatok körüli 
szolgálat.

IX. Fejezet. Egyéb más, a szolgálati kerü
letben előforduló tennivalók körüli szol
gálat.

//. rész. írásbeli tennivalók.
X. Fejezet. 1. A szolgálati könyv vezetése.

2. Jelentések tétele.
3. Határidős beadványok jegyzékének 

vezetése.
4. Bérjegyzékek szerkesztése.
5. Havi jelentések készítése.
6. Rendeletgyüjtemény vezetése.
7. Erdőtermény árjegyzékkivonat.
8. Favágatási tervkivonat,
9. Erdőművelési tervkivonat.

10. Legeltethető erdőrészletek kimuta
tásának készitése.

11. Leltári tárgyak kimutatásának készi
tése.

12. Szerződések nyilvántartásának ké
szitése.

A zsebben hordozható, 133 oldalra ter
jedő és betüsoros tárgymutatóval ellátott 
mű ára darabonként kötve 5 pengő, fűzve 
4 pengő, melyhez még azonkívül a postai 
szállítási dij is hozzájárul.

Megrendelhető: *Az  Erdő*  szaklap szer
kesztőségénél : Miskolc, Pénzügyi palota III. 
eni. 55. vagy az „Országos Erdészeti Egye
sület"-nél Budapest, V. Alkotmány-u. 6, sz.

— Az Erdészeti Kísérletek c. folyóirat 
f. évi 1—2. száma nemrég hagyta el a nyom
dát a megszokott gazdag és értékes tarta
lommal.

Vitéz Bokor Rezső: szikes talajok
mlkroflórája tekintettel azok megjavítására*  
c. tanulmányában a püspökladányi szikes
talajokban élő mikroorganizmusok vizsgála
táról számol be, ismertetve a szikes talajok
ban végbemenő ammonifikációs folyamatot 
és az intrifikációt.

Magyar Pál: » Adatok a Hortobágy növény- 
szociologiai és geobotanikai viszonyaihoz*  c. 
tanulmánya a nagy magyar pusztaság nö
vényzetét ismerteti. Szép térképmellékletei
vel, hatalmas anyagával grdekes munkája 
az uj nyomokon induló erdészeti tudomány
nak.

Egy rövidebb cikk Dr. Prof. Aimo Kaarlo 
Cajander egyéniségével és érdemeivel fog
lalkozik. Cajander a finn erdészet vezető
egyénisége, két ízben miniszterelnök és föld
mivelésügyi miniszter, jelenleg a finn erdé
szet vezérigazgatója. Nevéhez nemcsak a 
finn erdészet felvirágoztatása fűződik, de ő 
alapozta meg a modern erdészet növény
földrajzi kutatásait is s nevét főleg a Cajan- 
der-féle „erdőtipusok“-kal tette világszerte 
ismertté.

Roth Oyula: *Az  erdészeti kisérletügyről*  
szóló hosszabb tanulmányában Biró Zoltán
nak az Erdészeti Lapokban megjelent egyik 
cikkére válaszol. Végtelenül érdekes erdé

Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat Saujhely 
könyvnyomdája könyvesboltja
minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt 

ízléses kivitelben, jutányos áron kL_L.
Vidéki megrendeléseket gyorsan, pontosan és lelkiismeretesen intézUnk el

szetünk e két kimagasló, de külön nyomo
kon járó egyéniségének polémiája. Roth 
helyesli Biró óhajtását, hogy az erdészeti 
kisérletügybe — helyesebb kifejezést hasz
nálva, az erdészeti kutatásokba — fokozot
tabb mértékben kell belevonni a gyakorlat 
embereit is. Keresi azonban a megoldást: 
hogyan ? Rámutat a kérdés nehézségeire s 
ismerteti a külföldi véleményeket is. Védel
mébe veszi a természetes felujitási módokat 
a mesterségessel szemben, foglalkozik töb
bek között a gyertyán-problémával s a zá
ródásbontó gyéritéssel.

Dr. Fehér Dániel: *Ének  Európa erdő
gazdasági viszonyai*  ról nyújt igen élveze
tes leírást. Dánia, Svédország, Norvégia és 
Finnország erdőségei elevenednek meg sze
meink előtt. S mig Dániában az erdőgazda
ság magas színvonala kell hogy kivívja az 
elismerést, addig Svédországban, Norvégiá
ban és Finnországban a rengeteg erdőségek 
hatalmas kiterjedése tölti el az embert bi
zonyos tiszteletteljes csodálattal és sóvárgó, 
irigy vágyakozással. Hogy valójában a rokon 
finnek országa az erdők igazi hazája, mi 
sem bizonyítja jobban, mint a speciális finn 
„vonalas" erdőbecslési rendszer, mely abban 
áll, hogy a hatalmas, külterjes erdőségeken 
keresztül vonalakat tűztek ki egymástól 26 
km. távolságra s ezen vonalak mentén próba- 
térszerüen véve fel az állományok gazda
sági tulajdonságait, ezekből a felvételekből 
következtettek a közbeeső, napi járóföldekre 
terjedő erdőségek viszonyaira.

— Az Országos Magyar Bányászati 
és Kohászati Egyesület október hó 21-én 
tartotta évi rendes közgyűlését Budapesten. 
A közgyűlést Zorkóczy Samu elnök nyitotta 
meg, üdvözölve a mintegy 140 főnyi meg
jelent tagot s a hatóságok és testületek kép
viselőit. Az elnöki megnyitó beszéd után 
Schivetz Ferenc egyesületi titkár számolt be 
az egyesület lefolyt évi működéséről, majd 
Litschauer Lajos szerkesztő a Bányászati és 
Kohászati Lapok szerkesztőségének munká
járól. Tassonyi Ernő Litschauer Lajost kö
szönti szerkesztői munkásságának 25 éves 
jubileuma alkalmával, meleg szavakkal vá
zolva az ünnepelt érdemeit, melynek elis
meréséül most az egyesület emlékérmét 
kapta.

Tölgymakkot
csertölgymakkot, bükkmakkot, minden
féle lomb- és fenyőmakvakat, lomb- és 
fenyőcsemetéket díszfákat, sorfákat, gyű 
mölcsfákat őszi és tavaszi szállításra ajánl

KEINER REZSŐ
oki. erdőmérnök

(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi
nyomtatványt újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz- 
készit. tény imakönyveket, papír, iró- és rajzszereket.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5393.
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VI. évfolyam. 1928. december 12-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti :
Tóth Bódog

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak 2 pengő = 25,000 papirkorona. 

Nem tagoknak 10 pengő — 125,000 papirkorona.

A magyar erdőgazdaság 
érdekképviselete.

Irta: Dr. jur. Fazekas Ferenc oki. erdőmérnök.

A hazai érdekképviseletek között ez azon 
specialitás, amelyik van, de nincs. Vagy ha 
jobban tetszik, úgy is mondhatnók, hogy 
nincsen, jóllehet van.

Mindjárt világosabb leszek.
Van ugyan az erdészetnek érdekképvi

selete — ha jól tudom — évtizedek óta 
változatlan alkotmánnyal. Együtt tárgyalja 
ott bizalmas benső problémáit a birtokos 
osztály akár a saját, akár a más alkalma
zottaival, sőt az állami tisztviselők összes
ségével is. Közös asztalnál ülnek tehát a 
feudális nagybirtokosok, hercegek, grófok, 
miniszterek, püspökök és a többi erdőbir
tokosok a hivatalnokokkal, mindegy, hogy 
ez utóbbiak már jószágkormányzók, mi
niszteri tanácsosok vagy még csak szám
tiszti, esetleg gyakornoki ranguak legyenek 
is. Mellékes ebben a szervezetben még az 
is, hogy a számszerinti többséget is a kis- 
hivatalnokok alkotják. Szociális korban ezen 
demokratikus együttdolgozás felemelő je
lenség volna, ha ez a valóságban tényleg 
meg is lenne. Ez a közös plattform azon
ban csak papiros forma.

A valóság az, hogy a nagy súlyt jelentő, 
hatalmas és gazdag birtokos osztályból 
mutatóul nincs soha senki ott a komoly 
munkánál. Sőt lényegtelen reprezentációs, 
vagy demonstratív célokra, esetleg közgyű
léseken való megjelenésekre se lehet őket 
odacsalogatni.

A magyar erdőgazdaság előmozdítása, 
egész sorsának irányítása azonban nem 
lehet kizárólagos privilégiuma az erdőtiszti 
karnak és az állami szerveknek, — mert 
amíg a magántulajdon elve fennáll — az 
erdészet problémáinak a tulajdonosok mel
lőzésével történő tárgyalása, állandóan holt 
vágányra vezet. Elképzelhetők-e lényegbe 
vágó döntések a tulajdonosok örökös távol
létében ? Róluk, de nélkülök. Csak termé
szetes, hogy súlytalan, vérszegény ilyen 
körülmények között az egész országos ér
dekképviselet, amelyik tehát ezek szerint 
van is, meg nincs is.

De menjünk tovább. A korporáció után 
lássuk, hogy állunk az Országos Erdészeti 
Egyesület elnökségével. Kiváló szerencséje 
az erdészeti érdekeltségnek, hogy elnöke 
országos tekintély, igen nagynevű politikus, 
hites gazda, iparos érdekeltségek tevékeny 
elnöke, népszerű bankvezér és még sok 
minden más, mégis, az a kis baj itt is meg 
van, hogy mióta az Erdészeti Egyesület 

elnöke, — néhány év óta — épen csak ezen 
érdekképviseletnél nem ér rá soha, még 
csak elnökölni sem. Van tehát elnökünk is, 
meg nincs is.

És most, csendes szemlélődéseink köz
ben még tovább haladva, eljutunk az Egye
sület titkári szervéhez. Az érdekeltség ve
zető titkára, akinek az egész szervezet 
spiritus rektoraként kellene szerepelni, 
jelen esetben tényleg szintén kiváló egyé
niség, szakmájának igazi tudósa, közvetlen 
előzékeny, kedves modorú, azonban már 
megint előkerül itt is az a kis baj, hogy ő 
egyben magasrangu tényleges államhivatal
nok is, aki csak mellékesen, a szabad esti 
órákban, amikor másutt már minden szü
netel, csak ekkor foglalko^hatik a hatalmas 
feladat tömeggel. Természetes azonban, 
hogy ami már fizikailag is teljesen lehetet
len, azt sem ő, sem más nem teheti meg.

Arról egyelőre még nem szólok, hogy a 
kötött állású állami alkalmazott magán ér
dekeltségek hatékony képviseletére teljesen 
összeférhetetlen; nem lehet nappal a kor
mányhatalom szolgája, estefelé pedig, ha a 
szükség úgy kívánja, nem lehet a felettese 
elleni esetleges harc vezére.

Képzelhető-e vájjon, hogy amikor Csonka
hazánkban gyűlölt szomszédainktól kiuta
sított képzett erdőmérnökök egész serege 
hasztalan lesi az elhelyezkedési lehetősé
geket, ugyanakkor itt-tartózkodási enge
déllyel, mint nélkülözhetetlenek, még ma is 
tudják tartani nálunk pozícióikat egyes cseh 
jáger-erdészek. Kérdezem, elképzelhető-e, 
hogy állami alkalmazott: titkár ilyen s ha
sonló sérelmek orvoslására a kormányha
tóságoknál erélyes akciót merjen szervezni? 
Vagy adózási s efajta kérdésekben fellép
het-e a szükséges energiával az érdekeltség 
védelmében még kormányával szemben is?

Maradjunk meg azonban egyelőre csak 
amellett, hogy tényleges állami alkalmazás
ban álló titkárnak szabad ideje nincs — 
és nem is lehet — a naponta tömegesen 
jelentkező feladatok megoldásához. Van 
tehát az Országos Egyesületnek titkára is, 
meg nincsen is.

Annak a ténynek a konstatálására, hogy 
a gazdasági élet örökös harcában minden
egyes szakmának egyik fontos életfeltétele 
a megfelelő érdekképviselet, — fölösleges 
minden további szót vesztegetni. Elég csak 
megemlíteni, hogy az egész világon a gaz
dasági szükségesség mindenütt megerősí

tette ezen szervezeteket és amikor még a 
legjelentéktelenebb szakmák is, de kicsik 
és nagyok is, — igyekeznek mentői jobban 
megszervezett érdekképviseletükkel részt 
venni a nagy harcban, — akkor a magyar 
erdőgazdaságot sem lehet védtelenül ki
szolgáltatni engedni más gazdasági ágak 
szabad prédájául és nem lehet magára 
hagyni magával az államhatalommal szem
ben sem, de legkevésbé szabadna ilyen 
fontos nemzetgazdasági tényezőt a csendes 
sorvadás állapotában lerögzítve tartani. A 
magyar erdészetnek, mint a többi vezető 
közgazdasági tényezőknek — azokkal együtt 
állandóan a fórumon a helye, jelenléte, tudta 
nélkül semminek sem szabadna megtörténni 
s az erdőbirtokosok akaratának kellene és 
lehetne is mindenkor és mindenütt döntő 
formában érvényesülni.

Az Országos Erdészeti Egyesület azon
ban mai kereteiben iskola példája a rossz 
érdekképviseleti formának. Amikor pedig 
ezt megállapítani kénytelenek vagyunk, itt 
egy pillanatig sem szabad tétlenül tovább 
időznünk. Annál kevésbé, mert a hiba a mi 
esetünkben nem személyekben kereshető, 
hanem a szervezetben magában.

A helyesebb, a célszerűbb organizáció 
az, ami hiányzik, az idevezető ut azonban 
adva van, csak rá kell végre lépni. Át kell 
szervezni az Országos Erdészeti Egyesüle
tet. A sovány munkaprogrammu, csendes, 
passzív szakképviseletből intenziv munkás 
életet élő, aktív érdekképviseletet kell ala
kítani.

A régi kényelmes, szép időkben, amikor 
minden ment jóformán magamagától is, 
talán észre se lehetett venni az egyesületi 
organizmus most kirívó fogyatékosságait. 
Hová leltek azonban ezen idők. Ma már 
késhegyig menő harcok dúlnak magáért a 
megélhetésért, úgy az egyének, mint az 
egyes gazdasági ágak között is. Nem lehet 
már kényelmesen bevárni az eredmények 
magától való megérlelődését. Ma kora reg
geltől késő estig aktív részt kell venni min
denkinek, az érdekképviseletnek is, a verej- 
tékes nagy munkában, hogy a szakma jó 
elhelyezkedését a tülekedők között bizto
sítani tudja.

Éhez a munkához pedig az Egyesület 
mai megkonstruáltságában, nem használ
ható fel,

E sorok írója több mint 4 éven át aktív 
titkára volt egyik hatalmas befolyású, kül
földön is elismert tekintélyű hazai érdek
képviseletnek. Napról-napra módja volt ott 
megfigyelni milyennek kell lenni a jól funk
cionáló ilyen szervezetnek, A folyton lük
tető, eleven életet elő, szakmájának minden 
problémáját felkaroló és sikerre is vivő, 
ideális érdekképviseleti szellem inspirál, 
lelkesít akkor, amikor a magyar erdőgaz
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daság szekerét is ezen az utón óhajtanám 
haladva látni. Szerénységem innen veszi a 
bátorságot, csekély tudását is felhasználni 
és ebben a különben igen bonyolult, de 
egyben nagyon fontos kérdésben idevonat
kozó olyan propoziciókkal szolgálni, ame
lyek egyáltalában nem arrogálják a maguk 
számára az egész szakma ahoz való igazo
dását, legfeljebb azt célozzák, hogy meg
felelő elbírálás és korrektúrák után jelen 
értekezés esetleg kiinduló pontul szolgáljon 
majd az illetékesebb hozzáértők és hiva
tott vezetők további akciói számára és igy 
közvetve mégis elősegítse a probléma révbe 
jutását.

Ezen átszervezést természetesen a múl
tak tapasztalatai alapján, de a változott 
helyzetre tekintettel, kezdeném meg és 
figyelembe venném azokat az elveket és 
normákat is, amelyek mellett a külföldi 
nagy államokban az ott bevált hasonló 
szervezeteket kiépítették, végül pedig nem 
mulasztanám el tanulmányozni a kifogás
talanul működő hazai főbb érdekképviseleti 
alakulatokat sem. Nem értem ezek alatt 
azt, hogy a másutt látottak azután majd 
kopiroztassanak le, hanem úgy képzelem, 
hogy azokból a viszonyainknak megfelelőek, 
a szükséges módosításokkal bár, de hasz- 
nosittassanak.

Legelső feladatul jelentkezik az Országos 
Erdészeti Egyesület alapszabályainak a mó
dosítása, kogy ezáltal törvényesen lehetővé 
váljék uj munka kereteknek a felállítása s 
folytatólagosan ezen kereteknek uj rnunka- 
programmokkal, gazdag tartalommal való 
kitöltése.

Sorrendben következnek még: az erdő
birtokos osztálynak a munkálatokba való 
intenzivebb bevonása, a titkárság problé
májának gyakorlatilag helyes megoldása és 
a szaksajtó kiépítése.

A módosítandó alapszabályoknak kidol
gozása komoly stúdiumot feltételező munka, 
— ezen feladatot azonban arra hivatottak
ból összeállított bizottság elég gyorsan ké
szítheti el.

Csakúgy példaként, megpróbálom itt váz
latban egy diskutábilisnak látszó terveze
temet kontúrjaiban adni. Eszerint az erdé
szeti érdekképviselet tulajdonképeni lénye
ges munkája a jövőben a megfelelő szak
osztályokba tolódik el és az ott érdemben 
kimunkált, kész anyag kerül végső felül- 
birálatra az együttes közös ülés, illetőleg 
helyesebben ennek végrehajtó szerve, az 
igazgató vagy választmány (igazgatóság) elé.

Az egyes szakosztályoknak elnökei és 
ügyvezető alelnökei két-két évi időtartamra 
választatnak, — elsősorban is előkelő erdő
birtokosok — esetleg magasrangu erdőtisz
tek közül.

A szakosztályok elnökei és ügyvezető 
alelnökei alkotják együttesen az igazgató 
nagyválasztmányt (az igazgatóságot).

Ilyen állandó szakosztályok alakíthatók:
I. Erdőgazdasági Szakosztály (erdőte

nyésztés, termelés, munkabérek, árszabá
lyok, értékesítési, faipari és fakereskedelmi 
valamint közszállitási ügyek).

II, Erdészeti Jogi Szakosztály (törvények 
és rendeletek, adó- és illeték ügyek, ipar
és szociálpolitika, pénz- és hitelügyek, köz
lekedés és tarifa, vám, tűzbiztosítás, sta
tisztika, termelési és fakereskedelmi szok
ványok, választott bíróság, egyesületi pénz
ügyi és személyzeti ügyek).

III. Erdészeti Sajtó-Szakosztály (szaklap 
és szakirodalom ügyei),

IV. Vadászati és Halászati Szakosztály.
V. Erdőbirtokosok és helyetteseik, vagy 

képviselőik szakosztálya (Erdőbirtokosok 
Szövetsége, birtokpolitikai ügyek).

VI. Erdészeti Magánalkalmazottak Szak
osztálya, (Magánerdőtisztek Szövetsége).

VII. Államerdészeti Alkalmazottak Szak
osztálya, (Állami Erdőtisztek Szövetsége).

Az I. II. III. u.. n. Föszakosztályok heten
ként egyszer állandóan és pedig rendesen 
a hét ugyanazon napján üléseznek, mig a 
IV. V. VI. VII. Szakosztályok csak a szük
séghez képest esetenként vagy időszakon
ként hivatnak össze. Az igazgató nagyvá
lasztmány (igazgatóság) havonta egyszer 
rendszeresen összeül, rendes közgyűlés 
pedig évente legfeljebb kettő tartatik.

Szükség esetén természetesen ezen em
lített összes ülések sürgős ad hoc ügyek 
befejezéséig sűrűbben is tartatnak.

A közgyűléseknek a hatásköre az egye
sület elnökének, a szakosztályok elnökei
nek és ügyvezető alelnökeinek, valamint 
az Egyesület titkárának választása mellett 
a szokásos egyéb legfőbb jogok gyakorlá
sára (költségvetési és zárszámadási jog) 
terjedhet ki.

Amint tehát látjuk az Országos Erdé
szeti Egyesület szervei: a közgyűlés, az 
elnökség, az igazgató nagyválasztmány 
(igazgatóság), a szakosztályok, — ez utób
biak elnökei és ügyvezető alelnökei — és 
valamennyi előbbi szervnek hivatalos refe
rense a titkár.

Az erdőbirtokos osztály intenzivebb be
vonását a munkálatokba, ha továbbra is 
nehéz, de mégis megoldható feladatnak 

2 'vallom. Ide vonatkozó specialis megoldási 
tervezetemet azonban, épen a cél sikere 
érdekében, nem tartom praktikusnak itt e 
helyen, részletekbe menően is, kolporlálni.

Egy azonban bizonyos, hogy mert meg
lehet, tehát meg is kell nyerni a birtokos 
osztályt az erdészeti törekvésekhez, már 
csak azért is, mert az érdekképviselet sza
kadatlan működéséhez, mint a háborúhoz 
elsősorban is, s azután ismét csak pénzre 
van szükség. A nélkülőzhetlen ezen anyagi 
eszközt azonban a munkálatokba bevont, 
azokban résztvevő birtokos osztály bizo
nyára nagyobb készséggel és bőségesebb 
formában fogja szolgáltatni, amikor fogja 
látni a teljesítményeket és érzi majd az 
eredményeket.

Az érdekelteknek csatasorba állítása ma
gában is óriási erkölcsi nyereséget jelent 
az országos érdekképviselet részére. Már 
tiz vagy húsz nagyhatalmú erdőbirtokos
nak is közös tárgyaló asztalnál való gya
koribb összehozása óriási perspektívát nyitna 
meg. Hogy egyebet ne említsek: eladási 
árak vagy kondíciók terén kartellszerü vagy 
más hasonló megállapodások az erdőbirto
kos osztálynak jövedelmét maximumra fo
kozhatnák, mig termelés terén való terv
szerű közös eljárás szakályozása, munka
bér limitálás vagy nivellálás s ehez hasonló 
akciók, kiadásaikat a minimálisra csökkent
hetnék. Már csak ha egymás kölcsönös 
tájékoztatására összejöveteleiken rendsze
resen közük az időközben beérkezett ár
ajánlatokat, hogy igy befelé az összes árak 
ismeretesek legyenek, mig kifelé azok to
vábbra is üzleti titkokat képezzenek, már 
ilyen laza összetartás esetén az eladások 

menetét az ő irányításuk diktálná és nem 
a kereskedők komplottja, mint ma, mikor 
a jóhiszemű eladók vagy megbízottaik az 
árak kialakulásánál csak statista szerepet 
játszanak, ha nem is annyira kereskedelmi 
járatlanságuk, mint inkább teljes szervezet
lenségük következményeképen.

Fentebb vázolt üléseken, hivatalos ösz- 
szejöveteleken kívül maga az erdészeti 
székház is a legnagyobb mértékben kihasz
nálandó arra is, hogy az erdőgazdáknak, 
de még inkább az erdőtiszti karnak állandó 
félhivatalos, sőt egészen társasági jellegű 
napi találkozó helye is legyen. Lehetnek 
ott akár esti kártya, sakk vagy hasonló 
szórakoztató társas összejövetelek is. A 
törzset a fővárosban és környékén lakó 
erdészek alkotják, a vidékről fel-fel jövő 
kartársak pedig nemcsak olcsó elhelyezést, 
szállást és élelmet, de meleg baráti kört 
találnak ott állandóan. Az egyik teremben 
komoly munkát, másikban szórakozást kap
nak. Semmi sem tudja a kartársi össze- 
tartozandóság érzését olyan szerencsésen 
ébrentartani, az erdészek társadalmi életét 
olyan intenzívvé tenni, mint az ilyen állandó 
Erdész-Otthon s kérdezem: van a kartár
saim között csak egyetlen egy is, aki ne 
üdvözölné feltörő lelkes örömmel az ő Er
dész-Otthonát?

Térjünk át most az érdekképviseleti tit
kár szerepkörére. Egész szakmák jobb vagy 
rosszabb sorsa függ sokszor az ő iniciati- 
vájuktól és az érdekeltség helyes irányítá
sától. Nemcsak a gazdasági élet örökös 
harcában kell nekik az első tüzvonalban 
állandóan őrt államok és harcolniok, hogy 
frontjuk mögött a szakma békés fejlődése, 
munkája biztosittassék, de segítségére kell 
lenniök tagjaiknak minden előforduló nehe
zebb ügyében, a kormányzó hatóságokkal 
való érintkezésben épenugy, mint az egy
másközti vagy idegenekkel szembeni köz
vetítésekben.

Jóllehet maguk az érdekképviseleti ülé
sek általában csak a szakmának elvi jelen
tőségű és az összességre kiható erejű kér
déseivel foglalkoznak, mégis egyes konkrét 
ügyeikkel is fordulhatnak a tagok a titkár
hoz vagy a vezetése alatt álló irodához. 
Különösen ajánlatos ez pl, vasúti tarifalis, 
tüzbiztositási, értékesítési és egyébb szak
kérdéseknél.

Pillantsunk egyetlen napon bele a foly
ton váltakozó képek sorába, peregtessük 
gyorsan le, hogyan folynak egymásba, tor
lódnak és mégis intézteinek azok a mun
kák, amelyek az érdekképviseleti titkár ren
des programmját halmozzák.

Kezdődjék tehát a nap: Postabontás, 
táviratok, levelek. Válaszok. Az anyag nagy, 
az országban szerte szórt tagok jönnek 
vegyes kérdésekkel, megbízásokkal. Azokat 
mind el kell intézni. És hozzá mindent 
azonnal. Fiókba nem kerülhet semmi. Köz
ben a telefon is már mind sűrűbben mű
ködni kezd: megismétlődő hívások, viszont- 
hivások, majd interurbán is. Hivatalos lá
togatók. Tárgyalások. Lázas munka. Váró 
szoba mégis népesedik. Sietés fokozandó. 
Ki kell szolgálni mindenkit. És máris indu
lás tovább: referensekhez, minisztériumokba 
és más vezető fórumokhoz. Útközben még 
interjúk adása, viszont azok szerzése is. 
Kommünikék elhelyezése. És még egyszer 
hamar vissza székházba, nem vár e ott 
közben még valaki sürgős ügyével, nem 
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érkezett-e távirat etc. Ebéd után: felváltva 
ismét felek fogadása, postázás, levelezés, 
ülésekre készülés, később referálások, meg
beszélések, ankétek székházban, esetleg 
idegenben is. Mindenütt jelen kell lenni, 
agitálni, beszélni, Írni, jegyezni, összekötte
téseket ébren tartani. Ez tart késő estig. 
Éjjel memorandumok, elaboratumok készí
tése, tanulmányok kidolgozása, cikkek írása.

Hogy másnap az egész újra kezdődjék. 
És esetleg váratlanul közbe jött extra bo
nyodalmakkal az intenzitás még fokozódjék.

Mégis, áthatva ideális szép hivatásától, a 
titkár reggeltől éjfélig minden pillanatát 
lelkesedéssel és hozzáértő buzgósággal 
szenteli a rábízott ügyek vitelének. Külön
ben is egyesületének minden tagja úgy kell, 
hogy tekintse titkárát, mint saját legbizal
masabb ügyvédét, gazdaságának orvosát, 
akivel bensőséges jó viszonyban beszélheti 
meg a felvetődő problémákat és akivel in- 
téztetheti legkomplikáltabb ügyeit is.

Alig kell mondanom, hogy a titkárnak 
idegen nyelvismeretekkel is bírnia kell, 
hogy a külföldi szakeseményeket is figyel
hesse és referálhassa.

(Folyt, köv.) '

Reflexiók (11).
Craus Géza nyug. kir. erdőfelügyelő úr 

lapunk novemberi számában Parádi vissz
hang cimü értekezésében foglalkozik hasonló 
címen megjelent cikkemmel.

Nem akarom a vitát nyújtani s az olvasó 
szives türelmét a végsőkig igénybe venni, 
annál- is inkább, mert a cikk állításai engem 
erősítenek meg, csak röviden, néhány sze
mélyes élű kitételre akarok reflektálni.

Azt irom értekezésem ötödik bekezdésé
ben, hogy a fiatal állományok siralmas ál
lapotát (már t. i. ott, ahol ezt panasz tár
gyává tették) semmiesetre sem az állam
hatalom konzervatív gondoskodása, hanem 
azon körülmény okozta, hogy a birtokosok 
a törvény intézkedéseit nem tartották be s 
az államhatalom exponensei — akik alatt 
tényleg a kir. erdőfelügyelők értendők — 
annak betartását nem eléggé szorgalmazták. 
A kilencedik bekezdésben kifejezésre jutta
tom azt, hogy a kir. erdőfelügyelő eljárása 
emberileg érthető, mert személye lévén expo
nálva s nem hivatala, ha tartott attól, hogy 
az erdészeti hatóságokon kivül álló nyomás 
következtében erélyes állásfoglalásának ál
dozatul eshetik (lett légyen ezen nyomás ‘ 
akár politikai, akár más okokból fakadó), 
kénytelen volt szemet hunyni s a dolog ment 
a maga nem éppen kívánatos utján. Az uj 
erdőtörvények, elsősorban az igazgatási tör
vény jótékony intézkedéseként állapítottam 
meg azt, hogy az erdőfelügyelő személyét 
kivonja az ütközési felületről s egy intéz
ményt, az erdőigazgatóságot állítja a helyére.

Hol van itt, de cikkem bármely részében 
kifakadás az erdőtörvény megalkotói ellen 
és hol becsülöm le a törvény keresztülhaj- 
tása körül kifejtett értékes tevékenységet? 
De igenis reá akartam mutatni a törvény 
alkotása óta eltelt idők és a megváltozott 
viszonyok által parancsolt fejlődés szükség
szerűségére.

Én becsületes, magyar őszinteséggel kér
dezem Craus Géza nyug, erdőfelügyelő urat, 
nem látott-e 45 évi szolgálata alatt olyan 

tönkrement erdőket, amelyeket a törvény 
intézkedéseinek szigorúbb alkalmazásával 
meg lehetett volna menteni s nem hallott-e 
ezen emberöltő alatt olyan esetről, amikor 
egy-egy erdőfelügyelő áldozatul esett a kí
vülről jövő — mondjuk „politikai" nyomás
nak ?

Ha tud ilyen esetről s ha látott — amint 
bizonyára látott — ilyen erdőt, nem indo- 
koltak-e az én megállapításaim s lehet-e 
azokat tekintélyrombolásnak, a bajoknak 
az elődök nyakába való varrniakarásnak 
minősíteni akkor, amikor kifejezésre jutta
tom azt a felfogásomat is, hogy az erdő
felügyelő elhatározása igen sokszor súlyos 
behatások nyomása alatt, sajnos, meggyő
ződése ellen született meg!?

Mi szükségünk van nekünk, deresedő 
fejű „fiatal darvaknak" arra, hogy lelki
ismeretünket a meggondolatlanságból és a 
tények nem ismeréséből fakadó tisztázni- 
akarással tehermentesítsük, .hiszen a 40—50 
éves állományok rossz állapotáért — ame
lyekről cikkem megemlékezik — bennünket 
senki felelőssé nem tehet s viszont azok 
előnyeit a magunk javára józan ésszel nem 
könyvelhetjük!

Hogy hibák történtek a törvény életbe
lépte óta, azt senki sem tagadhatja s éppen 
a jövendő jobb teljesítményeihez felhasz
nálandó tapasztalatok gyűjtése szempontjá
ból szükséges annak a kérdésnek a tisztá
zása, hogy a múlt hibáit az államhatalom 
gyámkodásnak minősített ellenőrzése, vagy 
egyéb okok idézték-e elő.

Hálával fogadjuk az „öregek" felvilágo
sításait arról az időről, amelyben mi még 
nem voltunk erdészek, készséggel elismer
jük, hogy a mi korunkkal járó aktívabb 
munkakészségünk az ő értékes tapasztala
taik nélkül bizonytalan alapokon jár, csak 
engedjék meg nekünk, hogy mi is formál
hassunk véleményt s azt kifejezésre is jut
tathassuk, mert nekünk is vannak tapasz
talataink, hisz túl vagyunk azon a koron, 
amelyben — a magyar felfogás szerint — 
a német koponyája is beérik. Higyjék el 
nekünk, hogy minket is ugyanaz a szak
szeretet vezet — és semmi más — mint 
őket. Utaink eltérhetnek, amint kell is el
térjenek, ha nem akarunk az ügyeket előbbre 
nem vivő taposott ösvényeken járni, de cé
lunk közös, a magyar erdőgazdaság minél 
magasabb fokra való fejlesztése,

Radó Oábor.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

s a lapba szánt közlemények Tóth Bódog 
erdőmérnök, egyesületi titkár, Szentdomonkos, 
u. p. Bükkszenterzsébet címre küldendők.

Közgyűlésünket 1929. évi január 
hő ll-én délelőtt 10 órakor tart
juk Miskolcon a Kereskedelmi és 
Iparkamara nagytermében.

Azt megelőzőleg 9 órakor vá
lasztmányi gyűlés. (Lásd a köz
gyűlés meghirdetését az utolsó 
lapon).

Kérjük a tagok minél nagyobb 
számban való megjelenését!

Nyugtatjuk az alábbi tagsági és lapdij befizetéseket:
1927. évre:

Molnár Antal, Saujhely ... ... ...........  8 P
1928. évre:

Holdampf Gyula, Boldogkőváralja_  8 P
Dr. Zavitsa József, Miskolc_  _  _  8 P
Fischl József, Diósgyőr _  ..._  _  8 P
Soós Károly, Miskolc 8 P

A rajzolás elemei. — Vázolás.
Két régóta hiányzó, szerény külsejű kis 

munka, mely most hagyta el a főiskolai 
sokszorosító műhelyt. Szerzőjük Hasney 
Albert főisk, rk. tanár. Mindkét müvével 
elsősorban technikai szakoktatásunknak kí
vánt segítségére jönni, amikor a rajzolási 
készség elmélyítésére adja meg gondos, 
világos szövegezésben, a szemléltető ábrák 
sokaságában a lehetőséget — oly vállalkozás, 
mely a gyakorlat emberei előtt sem lehet 
közömbös.

Mert, hogy a „Rajzolás elemei" pl. meny
nyire hézagpótló támogatója a körzővel, 
tussal küzdő kezdő mérnöki szándéknak, 
azt legjobban talán azok fogják megérteni, 
akik — többnyire saját kárukon — már túl 
vannak a kezdet nehézségein. És akik 
Hasney professzor Írását olvasván, sóhajtva 
gondolnak vissza az elrontott és elcsúfított 
rajzok tömegére. Nemcsak az iskola pad
jain, hanem talán még inkább azokon kivül. 
Ahol az „Az idő pénz" súlyos igazsága 
jobban reánehezedik a lelkekre és a rajz
zal bizonyítandó technikai tudás sikernek 
és boldogulásnak a kulcsa.

Fiatal kartársainknak nagyrésze ma rajz
tábla fölé hajolva küzd a mindennapi ke
nyérért és nem mindnyájan állíthatják, hogy 
birtokosai minden fogásnak, amelyek precíz 
és csinos munkát biztosítanak.

A „Vázolás" különösen azoknak a kar
társaknak a részéről fog meleg méltánylás
ban részesülni, akiknek ma fűrésztelep, 
vasút, vagy egyéb géptechnikai üzem kere
tén belül kell specializálódniok és akik rajz- 
tanitásunk régebbi iránya mellett nem sze
rezhették meg már a főiskolán a vázolás 
fontos mérnöki mesterségében a szükséges 
gyakorlatot. A rövid bevezetőt 90 oldalon 
keresztül 200-nál több ábra követi a gya
korlati életből vett kötéseken és gépeleme
ken mutatva be a vázlatnak vetületekből 
való felépítését és a példákkal a legegy
szerűbbektől a komplikáltabbak felé haladva: 
az autodidakta elsajátításnak bőséges alkal
mat szolgáltatva. E könyv fejezetei: I. Sik 
lapok által határolt testek. II. Körök az 
XY, vagy azzal parallel síkban. Függőleges 
tengelyű forgós hengerek, kúpok. III. Körök 
az XZ, YZ vagy azzal parallel síkokban. 
Vízszintes helyzetű forgós hengerek és kú
pok. IV. Egyenes körhenger síkmetszetei 
és döfése egyenessel. V. Forgóskúp sík
metszetei és döfése egyenessel. VI. Körök 
különböző síkokban. VII. Gömb és síkmet
szetei. VIII. Torus és síkmetszetei. IX. For
gósaink és sikmetszetei. X. Áthatások.

A rajzolásra, vázolásra ráutalt kartársak 
őszinte hálával fogják Hasney professzor
nak a két kis müvével nyújtott segítséget 
megköszönni. Az ábrák gondos, tiszta mun
kája Pulay Ferenc kohómérnök biztos kezét 
dicséri.

A „Rajzolás elemei" ára 1'60 P és a főisk. 
sokszorosító műhelyben kapható, a „Vázo
lás" Horváth Kálmán könyvkereskedőnél 
(Sopron) rendelhető meg, ára 2'40 P.
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ÜZLETI HÍREK.

Tűzifában az árak változatlanok. Az esős idő miatt 
a termelők készletei az erdőn feküsznek, a vasút 
mentén kevés a szállítható tétel. Tölgy-, bükkműfa 
iránti érdeklődés jó, a tölgynél határozott áremel
kedéssel.

/. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb (száraz) ... ... ... 240-250 P.

« vegyes « ................... 220—230 P.
« dorong « _ _ ... 210—220 P.
« hántottfa (friss)... ... ... 230—240 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 236—256 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1290—1670 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ... ... ... ... ... ... 630-660 P.
Belföldi Ha -............................... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—680 P.
Szlovák « « «... ... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cím

nél feljebb ... ... ... ... ... 
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 
Kőris « « « ...
Juhar « « « ...
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « « ...
Akác « ........................ . ...
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 

« fűrészárura — ...............

40-50 P.

60—70 P.
100-120 P.

36-38 P.
42-50 P.
48-52 P.
30-34 P.
38-44 P.
35—40 P.
26-28 P.
40-48 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... — ...
Ha <
Tölgy boules ... ... ..
Quartier árú
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ...

» < szélezett ... _
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e

« « keskeny m3-e
Építőanyag széles m3-e — —

« keskeny « _. ...
Léc, zárléc ... -................ —

150-170 P.
140-150 P.
130-150 P.
176-200 P.
95—105 P.

100-115 P.
80-90 P.

105-110 P.
90-95 P.
80-90 P.
85-90 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. ... ... 360-440 P.
Szil 12-25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 < « « ... ... 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m. hosszig... .............-........
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m.-en felül... ---- —.........
Tölgy telephonoszlop m’-e ... ...
Donga, gönci telemáglyában... ...
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5—3” 

v. drb.-ja ... —............ ...
Küllő drb.-ja .. ................................
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« « 1.2 «
« « 1.3 «

2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja
2’5 « «
2’4 «
2-2 « «
26 « « bükktalpfa «
25 «
2-4 ♦ «
22 «
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... —
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

28-30 P.

30—32 P. 
42—44 P. 

310-320 P.

0 24 P. 
012 P. 

0-40-0-44 P, 
0 50-0 56 P. 
0 72-0-76 P.

7-90 P. 
7-70 P. 
6-50 P. 
3-90 P. 
5-60 P. 
5-40 P. 
5 00 P.
3’50 P. 

125 — P.

1-50-1-60 P. 
0 12 P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... 0 07 P.

« kisméretű « __ — _  0‘05 P.
« nagyméretű mészhomok ... 0 05 P.
« kisméretű «. ... ... 0 04 P.

Portland cement q.-ja ... ... — 5 90—6’30 P. 
Mész q.-ja ... — — — — — 3’60—3’80 P.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1928—5435.

Innen-onnan.
— Nyugdíjazás. A tn. kir. földmivelés

ügyi miniszter Oszterlamm Ernő miniszteri 
tanácsost hasznos és hű szolgálatainak el
ismerése mellett saját kérelmére 1928. évi 
október hó végével végleges nyugalomba 
helyezte.

— Kinevezések. Az állami erdőmérnö
kök személyzeti létszámában Botos Sándor, 
Tikos Béla, Kachelmann Ottó, Ágfalvi Imre, 
Soós Károly, Glóser Dezső, vitéz Kiss Lajos 
és Laczkó Béla m. kir. főerdőmérnökökké, 
Ferenczy Ferenc, Erdődy Miklós, Pólyik 
Árpád, Stubna János és Apáti László m. 
kir. erdőmérnökökké, May Ervin, Sommer 
Géza, Nagy Dezső, Földváry László, Szalay 
Rezső, Fülöpp Zoltán, Baráth Béla, Rimler 
László és Szentistványi Aladár m. kir, segéd- 
erdőmérnökökké neveztettek ki.

Vlaszaty Ödön az egri főkáptalan erdő
mérnökévé neveztetett ki Bogács (Borsod m.) 
székhellyel.

— A Budapesti Mérnöki Kamara 
hivatalos helyiségeit áthelyezte. Uj posta
címe: VIIL, Scitovszky-tér 2., I. emelet, 
telefonszáma: J. 388—18.

— A Fekete-Mágőcsy-féle „Erdészeti 
Növénytaninak rövideson uj kiadása je
lenik meg a Földmivelésügyi Minisztérium 
támogatásával. A mű, melyet dr. Mágócsy- 
Dietz Sándor és dr. Pehér Dániel rendeznek 
sajtó alá, 3 kötetben fog megjelenni; az első 
kötet a morfológiát, a második az élettant, 
a harmadik a részletes növénytant fogja 
tárgyalni. A 35 pengős első kötetet kedvez
ményes áron és részletfizetésre a főiskola 
Növénytani Intézeténél lehet előre megren
delni.

— Kachelmann Ottó búcsúztatása. 
Kachelmann Ottó m. kir. erdőmérnök az 
isaszegi m. kir. erdőhivatal vezetésével bí
zatott meg.

1928. évi november hó 6-án tartottuk búcsu- 
estélyét Diósgyőrben családias jelleggel.

Szepesy erdőigazgató megköszönve eddigi 
munkásságát, a tisztikar jókivánságait tol
mácsolta.

Radó Gábor azon a címen szólalt fel, 
hogy 10 évvel ezelőtt, a nagy kényszer
elhelyezkedés idején ő animálta Kachelmannt, 
hogy Budapestről Diósgyőrbe jöjjön.

Mi pedig többiek ezúttal fejezzük ki saj
nálatunkat, hogy egy igaz és őszinte bará
tunkkal kevesebb maradt Diósgyőrben és 
kívánjuk, hogy azt a nagy erdőszeretet s 
erdőgazdasági készséget, amit tulajdonképen 
innen merített, a testvéruradalomban hasonló 
gazdasági szellemben érvényesíthesse. £.

A „Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete” 
1929. évi január hó íl-én délelőtt 10 órakor tartja 

KÖZGYŰLÉSÉT
Miskolcon, a Kereskedelmi és Iparkamara nagytermében 

az alábbi tárgysorozattal:
1. Elnöki megnyitó.
2. A tavaszi rendes közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és 

hitelesítése.
3. Ügyvezető alelnök, titkár, pénztáros jelentése.
4. Indítványok, javaslatok.

— Még mindig „Akadémia”! ... Falt 
tartózkodásom alatt kezembe került egy te 
jesen uj kiadású elemi iskolai földrajzköny 
Érdeklődéssel néztem mit ír Sopronról.

Azonban nagyon elszomorodtam az olv, 
sottak felett.

. . . „Bányászati akadémiája van.” lg 
Ennyi az egész.

Hónapok múlva híres főiskolánkon m 
negyedszázados jubileumát fogjuk ünnepel 
annak az örvendetes fejlődést jelentő es 
ménynek, hogy Bányamérnöki és Érdi 
mérnöki Főiskola lett.

Amikor napjainkban főiskolánk technili 
oktatása vetekszik a műegyetem eziráni 
oktatásával, mily fogalmai lehetnek anni 
a magyarnak az erdőmérnök képesítéséri 
munkaköréről, aki legnagyobb szellemi kéj 
zettségét a fentemlitett könyvből meríti!'

És az állami szolgálat terén hány ilye 
egyénnel van nexusa az erdőmérnöknek!.

De menjünk további
A könyviró középiskolai tanár, tudásán» 

legjavát adja könyvében és nem tudja, ho( 
mit vesztett a magyar nemzet Selmecbány 
val!

Nem tudja, ma, amikor tudományos kéj 
zettségünk csimboraszói nívóját és fölény 
hangoztatjuk, hogy van főiskola a csonl 
hazában, amely erdőmérnököket is név; 
Még pedig a jelen kor igényeinek megfel 
lően. Ha ennyit tart érdemesnek feljegyez 
rólunk, a mi főiskolánkról, a szaktanár, mi 
terjedhet ki figyelme e téren, mondjuk 
nyelvszakos tanárnak?

És ha tanárok igy, tanítványaik — vall 
színüleg — még igy sem vesznek tudomá. 
főiskolánk létezéséről.

Mindennek az egyoldalú tudásnak kot 
kluziója reánk nézve az a sérelmes tém 
amelyet minisztertanács 1928. évi máji 
18-án tartott ülésén hozott határozatáv 
akként fejez ki, hogy „az Állami földméré 
nél az 1883. évi I. t.-c. alapján elsősorbi 
kir. József műegyetemen mérnöki oklevél 
nyert pályázók és — amennyiben a me 
Üresedett állásokra kellő számban éa az » 
lás betöltésére mindenben alkalmas m 
egyetemi mérnöki oklevéllel biró pályázl 
nem jelentkeznének — másodsorban a b 
nya- és erdőraérnöki főiskolán oklevél 
nyert mérnökök is kinevezhetők légyénél;

Ezen önérzetünket is sértő határozat < 
len, hála Istennek, éppen leghivatottabbjair 
professzoraink emelték fel szavukat az C 
szágos Erdészeti Egyesület Szombathelyi 
tartott közgyűlésén.

Hogy történt-e azóta intézkedés, ne 
tudjuk. De az bizonyos: elsősorban neküi 
magunknak kell azon iparkodnunk, hogy 
erdőmérnök nevet ismertté tegyük. Ismert!4 
és becsülésre, tiszteletre méltóvá.

Nem lehet mindegy az nekünk, hogy érd 
mérnöknek, erdésznek, avagy fővadászní 
— jó, hogy nem erdőkerülőnek — hívna

És még valamit.
Talán kissé előre vinné ezen igyekez 

tünket az is, ha hivatalainkat a „Folyai 
mérnöki, Kultúrmérnöki stb. Hivatal“-i 
mintájára „Erdőmérnöki Hivatal”-nak n 
veznők, F)
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