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VII. évfolyam. 1929. január 1-ső szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZEI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik mindenhő l-én.

Szerkesztőség: Emkkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vrn. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.
Szerkeszti ■

L. Wittenbergi Géza.
Tagoknak ----
Nen tagoknak

Évi előfizetési dijak:
2 pengő.

10 pengő.

A zászlót,
i melyet két éven keresztül hordozott, 
I Tóth Bódog ma más kezekbe adta. Vál

tozott életkörülményei folytán, — melyek 
őt lekötve tartják — megválik kis lapunk 
szerkesztésétől.

Mindnyájan, akik magvas, erőteljes 
írásait olvastuk és a sorokon keresztül 
megismertük szakunkért rajongó, lelkes 
egyéniségét, őszintén fájlaljuk visszavo
nulását. Egyesületünk s az egész erdé
szet minden eseményét, problémáját az 
ő talpraesett cikkei ismertették meg ve
lünk, a magyar erdőgazdaság fejlesztése, 
az egyesületi élet felvirágoztatása, az 
erdőbirtokosság és erdőtiszti kar közötti 
kapcsolat megszilárdítása körül oly ér
demeket szerzett, melyekért méltán ér
demli meg mindnyájunk háláját és elis
merését. Reméljük, hogy ez a vissza
vonulás nem jelenti egyben az ő teljes 
elnémulását, s ha a lapszerkesztés gond
ját le is vetette, érdekes mondanivalóit, 
melyeket mindnyájan oly szívesen ol
vastunk, ezután sem fogjuk nélkülözni.

A lobogót, melyet ő oly hivatott s 
határozott kézzel és oly magasan hor
dozott — megvallom — aggodalmak 
közt veszem tőle át. Fiatalságomat, gya
korlatlanságomat s az erdészeti közélet
től való elzártságomat tekintve, oly ne
héz feladatokkal találom szemben ma
gamat, melyeket elvégezni úgy hiszem, 
csak erőim egész megfeszítésével leszek 
képes. Félek, méltatlanul ért a megtisz*  
teltetés, mellyel engem az egyesület har
cos kis lapjának élére állított s az elő
legezett bizalmat csak ezután kell oda
adó munkásságommal, ügybuzgóságom- 
mal s lelkesedésemmel kiérdemelnem. 
Ez az csupán, amit Ígérhetek.’ Fiatalos 
ambíciómat teljes egészében a közös 
ügy szolgálatába kívánom állítani s fá
radságot nem kiméivé fogom munkálni 
egyesületünk ügyeit, szívvel és lélekkel 
állom majd azt a frontot, hova annak 
bizalma állított. Tisztában vagyok fel
adatom nehézségével, tudom, hogy a 
szerkesztőség mily háládatlan, fáradsá
gos és felelősségteljes mesterség. Hogy 
ezeknek tudatában s nagy elfoglaltsá
gom ellenére a megtisztelő megbízatást 
mégis elfogadom, azért teszem, mert 
úgy érzem, ezt parancsolja a szakom s 
hazám iránti kötelesség (s szeretet

Ez a kettő az, mire Önöket is kérem 
igen tisztelt tagtársaim; a kötelesség
teljesítésre, mellyel a <nindenéből kifor
gatott szegény magyar erdőgazdaságnak, 
a mi kis egyesületünknek s ennek a 
lapnak tartozunk s a szeretetre, mely

összefűz, egyesit és negerősit bennün-yjZ 0*é ek tegyenek. Ha pedig gyári ós7' 
két. Ne hagyják magira ezt a lapof s-^Wt > ’s gyakorlatlanságom folytán *eha  
támogassák a szerkeszőt nehéz, fék/ *a[álnám el a helyes ^hangot,

“gát pótolják ki szeretetükke).
_3gfőbb célomul az egyesületi élet 

" .mélyítését tűzöm ki. Ezáltal látom 
j nkább megoldhatónak a magyar erdő- 
e^daság annyi égető, sürgős, megol- 

Jíftiaíi problémáját s elérhetőnek kitű
zött céljait. Egyesült erők, egységes, 
imponáló fellépés, lelkesültség, kitartás 
és szeretet — csak ezeken a pilléreken 
épülhet s virágozhat fel az uj magyar 
erdőgazdaság!

És ha ebből az építő munkából s a 
szétforgácsolt erők egyesítéséből én is 
— csak bármily kevéssé — kivehetem 
majd a részem, úgy gondolom, elértem 
célomat s akkor elmondhatom én is a 
spártaiakkal: »megcselekedtem, amit 
megkövetelt a haza.«

L. Wittenberger Géza.

ségteljes munkájában Ez a kis la>mo$ ^tríondá elnézéssel s Írásaim fogyate- 
egyesületért van, annik ügyeit szol^y a jövőben L " oótoliák ki szeretetükke).
s hasábjain valóban az egész ^^’ömérnök ta L 
lelki életének, szellemi erőinek, tötejeitmr 
seinek, céljainak és eredményein?
kifejezésre jutn/ok — nem a szerwZÍő- 
jének csupán. Mindig újat, frisset, éne
keset és közérdekűt kell tudni adnunk, 
ami mindenkit lelkesít s magává ragad, 
mely mintegy az egyesület ég/ fáklyája 
világítson bele a nagyar éjszakába. 
Éppen ezért a lap szélién^ nem \ga- 
zodhatik egyetlen -mber meggyőződé
séhez és lelki világához Benne mind
nyájunk közös, “gyezó akaratának kell 
megszólalnia s lindnyájunk közreműkö
désére van szüség- Nagyon kérem, hogy 
nehéz szereemben engem cikkeikkel, 
útmutatásával, ötleteikkel, híreik, kriti
káik s kiv^ságaik közlésével támogatni

A magyar erdőgazdaság 
érdekképviselete.

Irta: Br. jur. Fazekas Ferenc oki. erdőmérnök.
— Folytatás. —

Változó idők változó követelményei is 
okozhatják, hogy idők múltával régebbi 
gazdasági intézmények, — fejlődésükben 
megállva, — veszítenek célszerűségükből, 
— elgyengülnek s ha esetleg teljesen nem 
is szűnnek meg, már csak tovább tengőd
nek,

A magyar erdőgazdaság vitathatatlan ma
gasabb hivatása azonban nem tűrheti, hogy 
Országos Egyesülete — akár ilyen okokból 
is — csak látszat-existenciát élhessen.

Régi erdészeti konzervatizmusunkra büsz
kék lehetünk ugyan, és ezen tradíciónak 
is meg vannak a maga jövőbeli kötelezett
ségei : feladatok, melyekért érdemes és kell 
is dolgozni, ha nem akarjuk, hogy mindaz, 
amit erkölcsiekben eddig szereztünk, ezen
túl veszendőbe menjen, azonban az újabb, 
a kor igényeihez szabott fokozottabb fel
adatok elől sem lehet már tovább kitérni.

Az Erdészeti Egyesület, — tagjaival ter
vezett sűrűbb érintkezésből merített meg
figyelések nyomán — nagyfontosságu kez
deményező munkát fejthet ki már a közel 
jövőben is. Szakszerű, a közérdeket mindig 
szem előtt tartó előterjesztéseivel a kor- 
mányzatnak és a törvényhozásnak szükr>- 
ges és mindenekfelett való megbízható se
gítőjévé válhat. Az erdészeti érdekképvi

selet azonban, ha feladata magaslatán akar 
állani, természetesen nem szabad, hogy már 
most abban keresse érvényesülését, hogy 
1' art pour 1' art szembehelyezkedik a többi 
gazdasági rétegekkel, mely módszerrel ugyan 
pillanatnyi sikerek elérhetők, de mindig 
csak a nemzeti összérdek rovására. Ilyen 
irányban kifejtett túlzások elhomályosítják 
a gazdasági dolgokban különben is meg
lehetősen közömbös közvélemény tisztán
látását, — útjában vannak a valódi érdekek 
felismerésének. A magyar erdészet igaz 
ügyének nincs is ilyenfajta manipulációkra 
szüksége.

Ez azonban nem zárja ki azt, hogy az 
Egyesület szükség esetén ne emelje fel sza
vát mondjuk még az állami beavatkozás
nak esetleges olyan tuitengése ellen is, 
ahol ezen beavatkozás az egyéni teremtő
képesség kihasználásának lehetőségét is 
veszélyezteti. Mintahogy a nemzeti vagy 
társadalmi fejlődésnek a valódi hordozói 
csak erős egyéniségek lehetnek, úgy a mi 
gazdasági életünk irányítása sem nélkülöz
heti az individuális erőt s a „közérdekből 
való ellenőrzés” nem szolgáltat ürügyet 
arra, hogy átfogó elmék érvényesülését meg
akassza s a teremtő munka örök folyto
nosságát megzavarja.
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2. oldal. Magyar Erdőgazda VII. évfolyam. 1-ső szám.

A nyilvánosság érdeklődésének az erdé
szet ügye felé való irányítására alkalmas, 
úgy elméleti, mint gyakorlati erdészeti vo
natkozásokban kitűnő közgazdasági tanul
mányoknak széles körökben való terjesztése.

A gazdasági élet egészségessé tétele, a 
mai válságos helyzetből való kivezetése 
képezi ma minden európai állam gondját. 
De nincsen olyan gazdasági kérdés, amely 
ne érintené mindhárom főfoglalkozási ágat, 
az őstermelést, az ipart és kereskedelmet.
Természetes, hogy ilyképen mindinkább 
fokozódó fontossága van a felmerülő prob
lémák közös megvitatásának. így az *>*5yes  
'rdekeltségek közötti összeköttetés 
tarosa és kiépítése ugyancsak egyik 
szerepzöre az erdészeti érdekképv 
nek is,

Egy másik ilyen igen fontos fe\ 
hogy valamelyes módon az állami bérül
zások körül is kezde^ényezően tudjon f< 
lépni és azoknak, erdészeti vonatkozó 4 
bán is eredményes megoldásába bei?0 .

Erdőgazdasági érdekképviseletünk lYn1' 
tosságát alig tudnám szemléltetöbben meg
világítani, mintha vázolom azon nagyon 
érdekes folyamatot, hogyan alakult általá
ban államhatalmaknak és gazdasági érdek
képviseleteknek egymáshoz való viszonya 
a háborút követő mai időkben. Minél inkább 
alakultak át a parlamentek politikai küz
delmek szinterévé, minél inkább szorultak 
ott háttérbe a gazdasági kérdések, annál 
fontosabb szerepkör várt az érdekképvise
letekre, annál nélkülözhetlenebb támaszaivá 
váltak ezek a kormányoknak és a törvény
hozásnak. A legfontosabb gazdasági kérdé
sek előkészítésében úgyszólván félhivatalos 
jelleget nyertek igy az érdekképviseletek, 
még pedig azért, mert magának az állam
nak az érdeke, hogy általuk — a való élet
nek munkásai által — készíttessenek elő 
a később politikává váló közgazdasági meg
oldások. Az érdekképviseleti élet igy állam
alkotó jelentőségűvé tud válni: egy darabja
ő a magyar alkotmánynak.

A legújabb időkben csaknem minden or
szágban — lassan vagy gyorsabban — igy 
került előtérbe, mint legfőbb mozgató, diri
gáló erő, a foglalkozási ágak nagy érdek
képviseleteinek összeállása, sőt egyes or
szágokban ez annyira ment, hogy ott az 
alkotmány is nyíltan csaknem az érdek
képviseleteken nyugszik (lásd fasizmus, 
szovjet etc). Amerikában már régóta min
den törvényt az a rengeteg sok gazdasági 
egyesület, szövetség, unió készít elő, ame
lyek saját szakmájuknak előmozdításáért 
alakultak.

Hazánkban az uj felsőháznál már szintén 
az érdekképviseleteké a döntő szó (sajnos, 
erdészeti érdekképviseletünk ismertetett 
passzivitása a közelmúltban itt is fontos 
gazdasági hadállást adott fői, — őrszeme
ket vesztett), a nagy gazdasági érdekkép
viseletek igy veszik át a parlamentek funk
cióinak egy részét.

Erdészeti érdekképviseletünk problémája 
a szükségszerű tökéletes alapossággal csak 
úgy munkálható ki, ha a kérdés rendezé
sénél nem hagyjuk figyelmen kívül egy 
nagyvonalú, tartalmas, intenziv erdészeti 
szaksajtó nélkülőzhetlenségét sem.

A szklap az erdésx, közvélemény egyik 
kifejező, és alakitója. A leghatalmasabb 
fegyver z érdekképviselet kezében. Eleven 
életet vis abba, foglalkozik az erdőgazda
ság össze közérdekű kérdéseivel, eszmé
ket ad, har9l a szakma érdekeiért, kiegyen
líti az elleréteket, tájékoztatja saját mun
kájával tulo. túl elfoglalt erdőtiszti kart a 
szakma mint>n eseményéről, újításokról, 
reformokról, Hszinen tartja az érdeklődést, 
kifejleszti az tszetartozás érzését, képvi-
feli a szakma egységét, erejét. Célja a 
szakma boldoguásának elősegítése s köz
ben pótolhatlan egitőtársa az erdőgazdá
nak is nehéz nap küzdelmeiben.

A szaksajtó hű tükre az erdészet összes 
'trtnjegnyilvánulásiinak, ezen keresztül te- 

etünk bele a gizdasági útvesztők sűrű
ié, ezen át hillatjuk szavunkat nem- 
a nyilvánossághoz, de a kormányha- 

nhoz is,
szaklap szolgál útbaigazítással, tanács

csat “ legkisebb bajoknál, de a nyilvános- 
sáé fegyverével segít nagyobb feladatok 
inegortásánál is.

Kivüb^l js a szaklapon keresztül ismerik 
meg és halják d az egész szakmát, ille
tőleg érdekxépviséetét, mert ha ez utóbbi 
intenzív, gazing élőét él, akkor bőkezű, 
kiadós annak .zaksafója is.

Szaksajtó nélkül prc3agatiV) eredményes 
munka sem képzelhető d, nemcsak kifelé, 
de a szakmán belül sem.4 területileg any- 
nyira szerte szórt erdőgaaáfc a szaksajtón 
keresztül tudnak részt vem minden ese
mény, történés elokészitéséLn Qsak igy 
lehet a kérdéseket minden <>lalről meg
világítva, közmegelégedésre kin,nkálni.

S amint az erdészeti székház^n minél 
előbb berendezendő Erdész-Ottho. estén
ként együtt tudja tartani majd a >ívéhá- 
zakban és egyéb idegen helyeken >ddig 
szerte szórt erdész szigeteket, vagy n»ga- 
nosan élőket, — úgy lesz a jövőben a szó
lap is közös szellemi otthonunk, közös szi
lemi találkozó helyünk még az ország lég 
távolabb részén lakó szaktársaink részére 
is. Sőt hatása a trianoni határokon túl, 
régi kar társainknál is talajra kell, hogy ta
láljon.

A szaklap irányának az összesség érde
keit szem előtt tartó következetessége nem 
változtatható meg, de ezen fokon túl már 
az íróknak szabad teret kell adni gondo
lataik közlésére. A lap hasábjai nyitva kell, 
hogy álljanak eltérő vélemények komoly 
megnyilatkozásai számára is. A szellemi 
életet táplálni, az eszmék harcát nem meg
akasztani, inkább elősegíteni kell. Szak
társainkból mondani valóikat még kicsalo
gatni is, — ez nemcsak lehet, de szüksé
ges is. Ha úgy látom, és ezt bizonyitani is 
tudom, hogy (ellenfelek tárgyilagos kriti
káknál nincsenek, csak ellenkező vélemé
nyek) a más véleményen lévőnek nincs 
igaza, ez esetben mi sem könnyebb, mint 
a ténybeli tévedés kimutatása. Természe
tesen érvekkel kell operálni s nem azon 
módszerrel, hogy az egyeseknek nem tetsző 
közleményért, ellenargumentum helyett vagy 
annak hiányában, egyszerűen fejét veszik 
vagy sülyeztőbe teszik a bátor szókimon
dót, amint azt a közelmúltban egy egyéb

csak a Sajtó
egyes érdek- ,

ként csaknem nélkülözhetetlen lapvezérrel 
is megtették. Elfelejtik, hogy ezen mód
szerrel csak a más nézeten lévőt vágják 
nem sok kímélettel és még kevesebb logi
kával fejbe, de nem bunkózhatják le vele 
egyúttal az eszmét is.

A szerkesztő különben ‘i.s 
szakosztálynak felelős, s nem 
csoportoknak.

Sokan lesznek, akik túlzottnak, kivihe
tetlennek látják azon óhajomat, hogy szak
lapunk hetenként jelenjék meg. Természe
tesen megfelelő átmenetek közbeiktatásával. 
Egyelőre a havi lap töltendő ki, később 
lehet csak szó kéthetes s még később a 
hetilap megjelenhetéséről. Jól megorgani
zálva, szerintem a hetilap kérdése is meg
oldható, Kalkulációim is igazolják ezt. — 
Anyagi és szellemi erőforrások egyaránt 
kellenek ehez. Ha azonban a lap sokat 
nyújt, hiányt pótol, nélkülözhetetlenné tud 
válni, akkor olvasóit anyagilag erősebb mér
tékben veheti igénybe, de az érdeklődők 
táborát is kiterjesztheti. Csakúgy példakép 
említem, hogy a facsarnok ezer tagjából 
esetleg ötszáz uj előfizető akvirálható lenne. 
Uj ötleteket, reformokat kell behozni. A 
hirdetési rész megszervezése egymaga is 
hatalmas bevételi forrássá válhat. És igy
tovább.

A lap szellemi tartalmának biztosítása, 
ha átmenetileg esetleg az egészen magas 
tudományos színvonal némi róvására is, de 
szintén megoldható. Az eddigi, túl nehezen 
érthető, tömeges érdeklődésen kívül eső, 
elméleti jelentőségű kissé száraz ideológiák 
mellett — gyakorlati problémák is kellenek. 
Az erdőgazda ma már nemcsak őstermelő, 
hanem faiparos és fakereskedő is. E ennek 
megfelelően a szaksajtóban kimunkálásra 
váró sokoldalú praktikus feladat tömegek 
várakoznak hivatott tollú kartársaink szá
mára. Sőt még interjúk, portrék, vadászati 
részek, külföldi szemle etc szinesithetik, 
tarkíthatják a lapot.

Egyik vezető érdekképviselet évi jelen
tését veszem most kezembe, hogy lássam 
milyen óriási munkaanyag az, amely többé- 
kevésbé eredményesen került ott egyetlen 
éven belül kimunkálás alá. Vaskos kötet, 
valóságos tanulmányok csoportja ezen év
könyv felette gazdag — 648 oldalas tar
talmával. Milyen szivszomoritóan szegényes 
ehez képest a mi Országos Egyesületünk 
néhány soros évi működési jelentése.

Pedig a magyar erdészet irányítóinak és 
munkásainak szellemi vagy írói vénája nem 
olyan szűkös, mint ez az évi jelentések, 
vagy akár az egyesületi lap minimális tar
talmából következtethető lenne, mert még 
Csonkaországunk kisebb terület részein mű
ködő helyi egyesületek is nem kicsiny len
dületbe tudnak jönni megfelelő irányítás 
mellett. így a Tiszajobbparti Vármegyék 
Erdészeti Egyesülete — hála hivatott veze
tősége nagy koncepciójú agilitásának — a 
maga terrénumán máris példát mutató, 
utattörő értékes eredményekre tekinthet 
vissza.

Azoknak, akiknek kezeibe a magyar er
dészet sorsa van letéve, még sok hasonló 
tennivalóik lesznek, hogy szakunk akár 
irodalmi, ak^é társadalmi életének annyi 

Kérjük az uraöalmú. -ut és tagtársainkat, hogy a szakmánkat 
éröeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!
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idő óta várt virágzó kora is végre bekö
vetkezzék.

Nem szabad azonban megfeledkeznünk 
fejtegetéseink során arról sem, hogy bár
milyen reformok Erdészeti Egyesületünk 
mai szervezete mellett csak úgy valósít
hatók meg, ha azok életre hívásához az 
államerdészeti tisztviselőknek (helyesebben 
azok vezetőinek) előzetes hozzájárulását 
sikerül megnyerni. A helyzet helyes irány
ban történő kialakulását van hivatva mégis 
biztosítani azon elvitathatlan tény, hogy 
magasabb vonatkozásokban az államerdé
szet sorsa parallel halad úgy az egész erdő
gazdaság hőn óhajtott megerősödésével, 
mint annak esetleges vissza esésével. Jelen 
tanulmány bevezető részeiben pedig már 
kimutattuk, hogy viszont erdőgazdaságnak 
és érdekképviseletének nagyban szintén 
egymáshoz hasonló a sorsuk, egymással 
kapcsolatos akár fejlődésük akár hanyat
lásuk.

Ebben a megvilágításban a magyar erdő
gazdaság érdekképviseletének problémája 
az államerdészethez tartozók előtt sem le
het közömbös s annál kevésbé lehet ellen
szenves az.

S ha még hivatkozunk azon megállapí
tásainkra, amelyek szerint az Országos 
Erdészeti Egyesület ma már nemcsak vé
dekező és harcos organizáció 'más társa
dalmi vagy gazdasági osztályokkal szemben, 
hanem egyik hivatott és nélkülözhetlen 
résztvevője kell hogy legyen az állam
politikai berendezéseknek is —, mindezek
ből logikusan következik, hogy nemcsak a 
magánerdőgazdaság, de az ellenőrzést gya
korló államerdészet szempontjából is vitális 
fontosságú a magyar erdőgazdaság érdek
képviseletének felfelé ívelő fejlődése. De 
mindezektől eltekintve sem tehető fel, hogy 
az amúgy is mindenképen tiszteletre méltó 
és mindenkor hivatása magaslatán álló ál
lamerdészeti kar nehézségeket támasztana 
célszerű uj megoldási tervezetek útjába. 
Véglegesen különben sem lehetne ezen re
formokat megakasztani, mert bármilyen 
ellenállás esetén az Országos Erdészeti 
Egyesületben maguk alól vágnák ki azt a 
fát, amelynek gallyain ők is ülnek: meg
érlelnék az erdőbirtokos osztályban, lassan- 
lassan a teljes kiválás gondolatát.

Értekezésem befejezéséül Térffy Béla 
őexelenciájának a legutóbbi erdészeti köz
gyűlésen tett kijelentéseit huzom itt alá; 
Nincs aktuálisabb problémája az Egyesü
letnek, mint a hiányzó hazai erdőbirtokosság 
megnyerése a közös zászló alá. Az elnöki 
székből is kikivánkozott ezen megállapí
tásnak az alapgondolata szinarany igazság.

Mintegy folytatásként, szorosan fölzár
kóznak ezen kívánsághoz jelen sorok is: 
az egyesületi életnek, a titkársági intéz
ménynek és a szaksajtónak együttes reor
ganizálása utján a helyes megoldás lehető
sége kínálkozik, az elérendő eredmény je
lentősége kiszámíthatatlan nagy, a biztos
nak ígérkező siker pedig hivóan kecsegtet. 
De nem szabad töprengve megállani a 
puszta óhajnál. A tizenkettedik órában már 
csak cselekedni lehet

Tehát tessék cselekedni,
A magyar erdészet szebb jövőjét aggo

dalommal lesők joggal várhatják az illeté
kesektől, hogy most már ezen kérdés ren
dezését energikusan veszik kezeikbe és fél 

utón nem állva meg, ezen problémát is 
mielőbbi megvalósításához juttatják.

Legkevesebb azonban, hogy legalább a 
kezdeten essünk végre át.

Nyissuk fel ezért a magyar erdészet szék
házának ablakait, eresszünk friss levegőt a 
régi, állott helyére ; tárjuk szét az ajtószár
nyakat is és ez uj érába eresszük be az 
ébredni kész energiákat, az élniakarást, a 
törhetlen hitet, lelkesedést, a munkát, —: 
bocsássuk be oda az Életet-

Egyesületi hírek.
E helyen is tudatjuk t. olvasóinkkal, hogy 

Tóth Bódog szerkesztőnk lemondása folytán 
lapunk szerkesztését a jövőben L. Wittenberger 
Géza uradalmi erdőmérnök tagtársunk fogja 
ellátni. Kérjük tisztelt munkatársainkat, hogy 
közreműködésükkel az uj szerkesztőt is tá
mogatni szíveskedjenek.

A lapba szánt közlemények a jövőben 
L. Wittenberger Géza urad, erdőmérnök 
Bükkzsérc, u. p. Bogács címre küldendők, 
az egyesület ügyeit érintő levelezések to
vábbra is TóthjBódog erdőmérnök, egyesületi 
titkár, Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet 
címre küldendők.

Kérjük t. tagtársainkat, hogy tagsági és 
előfizetési dijaikat mielőbb beküldeni szí
veskedjenek.

Tagsági dij évente 6 pengő.
„Magyar Erdőgazda” évi előfizetési dija: 

tagok részére........................... 2 pengő
nem tagok részére .... 10 „

Nyugtatjuk az alábbi tagsági és lapelőfizetéseket:
1927. évre:

Láhne Henrik, Budapest_  _ __ __  8 P
1928. évre:

Hepke Arthur, Gödöllő _  _ __  _  4 P
Traub Dezső, Háromhuta _  ... ... 8 P
Gróf Andrássy Gyula, Mád____ ... 8 P
Fritsch Antal, Pápakovácsi ____ 8 P
Onczay László; Vilyipuszta ________ 8 P
Juriss József, Kemencepatak ___ ... 8 P 
Ozsváth Mihály, Pálháza_ __ __ ... 8 P
Láhne Henrik, Budapest--------------- 4 P

1929. évre:
Hepke Arthur, Gödöllő ..._ __ __  4 P

Beszámoló Egyesületünk 
téli közgyűléséről.

Egyesületünk f. évi január hó 11-én tar
totta meg rendes téli közgyűlését Miskolcon 
az Iparkamara tanácstermében.

A közgyűlést választmányi ülés előzte 
meg, melyen a megjelent választmányi ta
gok a közgyűlés elé terjesztendő kérdése
ket tették előzetes megbeszélés tárgyává.

A választmányi ülés után délelőtt 10 óra
kor kezdődött a rendes közgyűlés, melyen 
a következő tagok jelentek meg: Waldbott 
Kelemen báró elnök, Alberti János, Borhy 
György, Dókus József, Huszár Károly, Ker
tész István, Lippóczy Béla, Maróthy Emil, 
Nagy László, Nagy Zoltán, Neményi Ferenc, 
Onczay László, Radó Gábor, Roth Gyula, 
Soós Károly, Szabó Géza, Szepessi Arthur, 
Schmotzer Gyula, Sztankovics Géza, Tamás 

János, Tóth Bódog, Velics Gyula, Witten
berger Géza.

Waldbott Kelemen báró elnök üdvözli a 
megjelenteket s a közgyűlést megnyitja.

Meleg szavakkal köszönti Szepessi Arthur 
főerdő tanácsost, az uj miskolci erdőigazgatót, 
kit először van alkalma egyesületünk köz
gyűlésén üdvözölni s egyúttal üdvözli a 
soproni főiskola képviseletében megjelent 
Roth Gyula főiskolai tanárt is.

Visszatekintve az elmúlt évre ismételten 
jóleső érzéssel állapítja meg a parádi ván
dorgyűlés nagy sikerét, az iránta megnyil
vánult általános érdeklődést s a Parádfür- 
dőn tartott vitaelőadás magas nívóját. A 
parádi szép sikerben annak bizonyítékát 
látja, hogy a vidéki egyesületeknek megvan 
a maguk létjogosultságuk, mert míg az 
Országos Erdészeti Egyesület nehezen 
tudja távol lakó tagjait összegyűjteni, addig 
a vidéki egyesületek tagjai kisebb körben 
s közvetlenebb formában érintkezve egy
mással, eleven egyesületi életnek adják 
tanujelét.

Annál sajnálatosabb azonban ezzel ellen
tétben az az általános stagnálás és kedvet
lenség, mely az egész magyar erdőgazda
ságban észlelhető. Az okokat keresni kö
telességünk, az őszinte és tárgyilagos kritika 
elől kitérni nem lehet, mert hiszen nem 
azért jöttünk össze, hogy egymást dicsérjük, 
hanem hogy őszintén kicseréljük vélemé
nyeinket.

Sok égető kérdése van a magyar erdő
gazdaságnak, mely mind sürgős megoldásra 
várna s ily körülmények között egyáltalán 
nem megnyugtató az erdészeti főosztály 
vezetőjének munkával való túlterhelése, ki 
a mai körülmények között idejének s munka
erejének egy részét az erdőgazdaságon kí
vül más munkakörre is kénytelen fordítani.

Stagnálás és kedvetlenség észlelhető az 
0. E. E.-ben is, hol ismételten ^történtek 
oly események, melyek a közügyek kárára 
vannak. Az ellentéteket nem szabadna ki- 
élesiteni, sőt minden erővel igyekezni kel
lene azokat elsimítani, mert ha igy haladunk 
tovább, a magyar erdőgazdaság nagy kárára 
tökéletesen tönkremegy, elpusztul az egye
sületi élet.

Az elnöki megnyitó után Szepessi Arthur 
erdőigazgató köszöni meg az elnök üdvöz
letét s kéri a tagok sorába való felvételét. 
Azon óhajtásának ad kifejezést, hogy bár
csak oly szívesen fogadná egyesületünk 
tagjai közé, mint amily örömmel ő lép be 
sorainkba.

A múlt közgyűlés jegyzőkönyvének fel
olvasása után elnök a hitelesítésre Nagy 
László és Radó Gábor tagokat kéri fel.

Onczay László alelnök előadja, hogy egye
sületünk az elmúlt évben 400 pengőt sza
vazott meg a „Magyar Erdőgazda" 1928. 
évi évfolyamában megjelent legjobb cikk 
jutalmazására. így szükségessé vált a juta
lom kiadására bíráló bizottságot küldeni ki. 
A közgyűlés a bíráló bizottság tagjaivá 
Nagy Lászlót, Onczay Lászlót s dr. Zavitsa 
Józsefet választja meg.

Kéri egyben a közgyűlést, hogy a már 
szokássá vált 400 pengős jutalom 1929. évre 
is kitüzessék. A közgyűlés az indítványhoz 
hozzájárul s megbízza a szerkesztőt, hogy 
a pályázati hirdetményt a lapban közzétegye.

A nyári vándorgyűlés rendezésére felha
talmazást kér az Elnökség részére s beje
lenti, hogy vagy a Balaton, vagy Debrecen 
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vidékének meglátogatása van tervbe véve, 
kéri azonban, hogyha valakinek erre vonat
kozólag valamilyen ötlete volna, azt 4 héten 
belül írásban közölje az elnökséggel. A 
döntés jogát s a rendezést a közgyűlés az 
Elnökségre bizza.
. A szerkesztő vasúti szabadjegyét rnind- 
ezideig nem sikerült megszerezni, az Elnök
ség azonban megfogja tenni a szükséges 
lépéseket: a F. M. és az 0. E. E. támogató 
levelével a kérvényt a zempléni főispán 
utján fogja benyújtani.

Sajnálattal jelenti be, hogy Tóth Bódog 
megváltozott életkörülményeire való tekin
tettel úgy a szerkesztői, mint a titkári ál
lásról lemondott. Felhozott indokai komo
lyak és méltánylandók s igy kéri a köz
gyűlést, hogy lemondását fogadja el s utód
járól gondoskodjék.

A közgyűlés egyhangúlag L. Wittenberger 
Qézát bizza meg a lap szerkesztésével, 
Tóth Bódogot pedig felkéri, hogy a titkári 
teendőket, a nyári közgyűlésig vezesse to
vább, mikor az uj titkár népesebb közgyű
lésen lesz megválasztható.

Tóth Bódog ideiglenes megbízatását kész
séggel vállalja, Wittenberger Qéza pedig 
őszinte hálával köszöni meg az iránta meg
nyilvánult bizalmat, melyet csak ezután 
lesz módjában megérdemelni. Elfoglalt em
ber ugyan, de úgy érzi, hogy ezt a meg
bízást kötelessége elvállalni; kéri azonban, 
hogy az egyesület többi tagjai is érezzék 
kötelességüknek a szerkesztő támogatását, 
mert a lap eddigi nívója csak úgy lesz biz
tosítható.

Waldbott Kelemen báró elnök melegen 
üdvözli az uj szerkesztőt s örömének ad 
kifejezést, hogy személyében megfelelő em
berre bízhattuk lapunk szerkesztését. Igazat 
ad Wittenbergernek: egy ember, végre is 
csak egy ember, ki csak úgy tud eredményt 
elérni, ha a többi tagok is támogatják. Erre 
a támogatásra kéri az egyesület tagjait.

Tóth Bódognak pedig, ki 2 éven keresz
tül önzetlen buzgalommal s teljes megelé
gedésre szerkesztette a Magyar Erdőgazdát, 
elnök indítványára a közgyűlés jegyző
könyvi köszönetét szavaz meg.

Alelnök indítványára a közgyűlés meg
bízza az Elnökséget, hogy leltárt fektessen 
fel az egyesület vagyontárgyainak nyilván
tartása végett.

Majd Tóth Bódog titkár ismerteti az 
egyesület és a lap adminisztrációs ügyeit.

Előterjesztésére s a választmány javas
latára a közgyűlés a rendes tagok sorába 
iktatja a következőket: Kisbirtokosság 
Abaujszántó, Backer Köbért m. kir. főerdő
tanácsos Budapest, Szabó Oéza oki. erdő
mérnök Miskolc, Kárpáti Ferenc urad, tiszt
viselő Parádfürdő, Csiszár Imre oki. erdő- 
mérnök Párád, Gróf Károlyi hitb. uradalom 
parádi erdőhivaiala, Hepke Arthur m. kir. 
főerdőtanácsos Gödöllő, Schmidt Gusztáv 
oki. erdőmérnök Németbóly, Urbantsek Ignác 
oki. erdőmérnök Gyöngyössolymos, Szepessi 
Arthur m. kir. főerdőtanácsos, erdőigazgató 
Miskolc.

Sajnálattal hozza a közgyűlés tudomására, 
hogy vidékünkről való távozásukat hozva 
fel indokul, az alábbiak jelentették be 
egyesületünkből való kilépésüket:

Andaházy Géza m. kir. erdőszámtanácsos, 
Fixek Jenő oki. erdőmérnök, Bradofka Károly 
ny. erdőmester, Bacher Adolf m. kir. erdő
tanácsos és Scholtz Hugó ny. erdőmester.

10 uj taggal szemben 5 kilépést jelentvén 
be, 5 főnyi szaporodással egyesületünk tag
jainak száma 184-re emelkedett. (1 védnök, 
1 tiszteletbeli, 16 alapitó s 166 rendes tag).

Titkár beszámolója után Dókus József 
pénztáros teszi meg évi jelentését egyesü
letünk anyagi helyzetéről az alábbiakban:

Az elmúlt évet lezárva, egyesületünk 
pénztárforgalma a következő képet nyújtja :

1928. évb.e P 1.774'89 készpénzzel léptünk 
be, mely összegből:

melynek levonása után megkapjuk az 1928. 
dec. 31-i egyenleget, azaz

1. a törzsvagyon_ __  _ p 830’70
2. a forgótőke_ __ __ __ p 768’27
3. a Vadas J. alap _ __ p 175’92

volt, mindösszesen tehát P 1,774’89
Ezen összeg az időközi bevételekkel és

pedig:
1. tagsági és lapdij befize

tésekkel_  ... ......... p 1.805 —
2. Hitelbanki folyószámla

kamatjával_  _ __  _
3. Vadas J. alapra történt

p 126’63

befizetésekkel _  _ p 151’88
összesen P 3,858'40-re

emelkedett. Ezzel szemben kiadásaink a
következők voltak:

1. a „Magyar Erdőgazda" 
1928, VI. évf. nyomt. és 
szétküld, költs__ _  ... P 983’99

2, az Orsz. Erdészeti Egye
sületnek 1928. évi tagdíj P 24'28

3. a Miskolci és Parádi
közgyűlések költségei_

4, ügyviteli, posta és egyéb
P 74'20

apró kiadások_  _  _
5. Hitelbanki folyószámla

P 76'59

fenntartási költségei ...
6. Craus Gézának az 1926.

P 34'48

évi legjobb cikk jutalma
7. Tóth Bódognak az 1927.

P 80 —

évi legjobb cikk jutalma P 400'—
összesen P 1,673'54

P 2,184'86 készpénz-készletet.

Ezen összeg az 1928, évi pénztári zár
számadás mellékletét képező részletes el
osztás szerint a következő tételekből áll:

1. Törzsvagyon   ___ P 977’10
2. Forgótőke      P 869'46
3. Vadas J. alap_  ...  P 338'30

Mindösszesen P 2,184 86
A Vadas J, emléktáblával kapcsolatosan 

megemlítem, hogy a f. évi befizetések kö
zött szerepel a főiskola P 100-ős gyűjtése, 
valamint a parádi tanulmányi kirándulás 
bevételeiből, az ügyes rendezésből kifolyó
lag, fennmaradt P 31’88 készpénz is.

A fizetési hátralékokból keletkezett kint
levőségeink

az 1927. évről       P 125’—t 
az 1928. évről       P 443’—t

összesen P 568’—t 
tesznek ki.

Alapszabályaink előírása szerint a pénz
tári zárszámadással kapcsolatosan elkészí
tettem a f. évi költségvetést is, mely rövi
den összefoglalva a következő képét fogja 
adni az 1929. évnek.

Várható bevételek:
1. Tagsági és lapelőfizetési

dijakból_  _  _  _  _  P 1,600'—
2. Hirdetésekből _  ... _  P 35' —

3. Hitelbanki folyószámla
kamatból ......   P 67’—

4. Tagsági és lapdij hátra
lékokból, 1927. évről... P 125'—

5. Tagsági és lapdij hátra
lékokból, 1928. évről— P 443 —

Összesen P 2,270'—

Várható kiadások:
1. Magy. Erdőgazda VII.-ik 

évf. nyomt és szétküld.
költsége_ __ __  _  _  P 1,020'—

2. Közgyűlések költségei... P 120'—
3. Orsz. Erdészeti Egye

sület tagsági dija   P 25'—
4. Ügyviteli és póstakölts. P 80'—
5. Pályázat jutalmazására P 400'—
6. Lapszerkesztő vasúti sza

badjegyére _  _ __ __  P 150’—
7. Előre nem látott kiadá

sokra ... ............ P 75'—
Összesen P 1,870'—

A várható bevételek és kiadások diffe- 
rentiájaként mutatkozik tehát P 400'— tiszta 
bevétel.

Alapszabályaink értelmében, a múlt évi 
pénztárszámadást és a folyó évi költség
vetést, azok felülvizsgálása végett, a szám
vizsgáló bizottság rendelkezésére bocsátom.

A közgyűlés a pénztáros jelentését tudo
másul veszi s az elszámolást felülvizsgálás 
végett kiadja a számvizsgáló bizottságnak.

A beszámolók után elnök mond köszö
netét a tisztikarnak önzetlen és buzgó mun
kájáért, majd az- egyes indítványok követ
keznek.

Onczay László alelnök rámutat arra a 
fonák helyzetre, hogy a betegség és baleset 
kötelező biztosításáról szóló 1927. évi XI. 
t.-c. 2. §-ának értelmében a törvény hatálya 
az erdei termelésre nem terjed ki. Ezek 
alapján azon erdei munkások, akik a fát 
döntik, hossztolják és kitermelik — baleset
biztosításra nem kötelezhetők. Viszont bal- 
esetbiztositásra vannak kötelezve azon mun
kások, akik a már döntött és hossztolt fát 
kifaragják.

Ezek szerint éppen a legveszélyesebb 
munkát teljesítő munkások biztosítása ha
tályon kívül maradna, mig a kevésbbé ve
szélyes munkát végző talpfa-, szőlőkaró- és. 
dongafaragók már biztosításra kötelezettek.

Ezenkívül a törvényt minden vonatkozá
sában minden egyes kerületi intézet más
kép értelmezi, minek következtében úgy a 
munkaadó, mint a munkavállaló a legna
gyobb bizonytalanságban vannak. Kölcsönös 
és nagy érdek, hogy a biztosítás érdem 
szerint helyesen legyen szabályozva és hogy 
a biztosításra kötelezettek s a munkaadók 
egységes és helyes értelmezéshez jussanak.

A földmivelésügyi minisztérium erdészeti 
főosztályának figyelmébe ajánlja e kérdést 
mint olyat, melyet az erdőbirtokosság be
vonásával mielőbb rendezni kell.

Kadó Gábor szerint a diósgyőri kincstári 
uradalom már 10 év óta összes erdei mun
kásait bebiztosítja, Waldbott Kelemen báró 
pedig annak a véleményének ad kifejezést, 
hogy az illetékes körök figyelmét a készülő 
mezőgazdasági biztosításról szóló törvénnyel 
kapcsolatban kell erre a kérdésre felhívni.

A felszólalások után a közgyűlés igy 
határozj hogy e kérdést az erdészeti fő
osztály és az O. E. E. figyelmébe ajánlja.

Kadó Gábor szóváteszi, hogy a kultusz
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minisztérium állítólag uj egyetemet szándé
kozik Sopronban felállítani, melybe főisko
lánk is beleolvadna. E hírrel kapcsolatban 
rámutat arra, hogy évszázados főiskolánk 
az eldugott Selmecbányáról Sopronba ke
rülve, semmit sem nyert az áthelyezéssel, 
mert Sopron éppen úgy el van zárva a 
világtól, éppen olyan messze esik Budapest
től, a magyar szellemi élet központjától, 
mint Selmec s a nagy távolság és a lehe
tetlenül rossz vasúti összeköttetés miatt szinte 
megközelíthetetlen. Nem óhajt a Civitas Fi
delissima ellen agitálni, de Sopront nem 
tartja megfelelő egyetemi székhelynek. Ezzel 
szemben igen sokat nyerne úgy az erdészet, 
mint a bányászat és a kohászat, ha egye
temmé kibővített főiskolánkat Miskolcra 
helyeznék át. A szakoktatás minden felté
tele megtalálható Miskolc környékén s a 
Miskolcon levő egyetemmel a gyakorlat 
emberei is könnyebben fenntarthatnák a 
szellemi kapcsolatokat.

A főiskola képviseletében megjelent Roth 
Gyula védelmébe veszi Sopron városát. 
Szerinte nem lehet megölni egy sok bajjal 
küzdő magyar várost. Mig helyre nem áll 
Nagymagyarország, nem is lehet a főiskola 
áthelyezéséről beszélni, mert Miskolcon 
kívül az ország más városai is szóba jöhet
nek, kétszeres költözésnek pedig a főiskolát 
kitenni nem lehet. Elismeri, hogy Sopron 
nehezen közelíthető meg, megfelelő vasúti 
közlekedéssel azonban ezen is lehetne se
gíteni.

A közgyűlés elhatározza, hogy ezt a kér
dést egyesületünk figyelemmel fogja kisérni 
s felkéri a kultuszkormányt, hogy annak 
idején az erdészeti körök véleményét is 
hallgassa meg.

L. Wittenberger Géza a magánerdőtisztek 
nyugdíjügyének rendezését tartja sürgős 
feladatnak.

Reámutat arra, hogy a magánerdőgazda
ságok jó részénél az erdőtiszti nyugdíjügy 
rendezve vagy egyáltalán nincsen, vagy ha 
van is valamelyes nyugdíjintézmény, ez az 
erdőtisztek aggkori megélhetését kellőképen 
nem biztosítja. Hangoztatja egy országos 
erdőtiszti nyugdíjintézmény szükségességét 
s ennek törvényhozási utón való megválód 
sitását annyival is inkább sürgősnek tartja, 
mert a most készülő gazdatiszti törvény a 
gazdatisztek kötelező nyugdíjbiztosítását 
megfogja valósítani s evvel egységesen mind
járt az erdőtiszti nyugdíjbiztosítást is — 
ugyanazon intézmény keretében — meg
oldhatónak véli. Indítványozza egy bizottság 
kiküldését, mely az egyesület nevében fel
irattal fordulna a földművelésügyi minisz
terhez, bejelentené a gazdatisztek ezirányu 
mozgalmához való csatlakozásunkat s állást 
foglalna a kötelező országos nyugdíjintézet 
íelállitása érdekében.

Báró Waldbott Kelemen elnök válaszában 
utal arra, hogy tudomása szerint a készülő 
uj törvények az erdötiszti nyugdíjbiztosítás 
rendezését is felölelik. Mégis, ha az indít
ványt tevő egy megfelelő cikk keretében 
az illetékesek figyelmét az erdőtiszti tár
sadalom ezen fontos problémájára lapunkban 
fel fogja hívni, az ügynek hasznos szolgá
latot tehet.

Végül Tóth Bódog mond a közgyűlés 
plénuma előtt hálás köszönetét németországi 
és svájci tanulmányutjáért, melyet az egye
sület pályadija tett számára lehetővé.

Több tárgy nem lévén, elnök a közgyűlést 
bezárja, megköszönve a megjelenteknek az 
egyesüiet ügyei iránt tanúsított érdeklődést.

Közgyűlés után a résztvevők a Korona 
szálló újonnan megnyílt nagytermében gyűl
tek össze baráti ebédre, hol kedélyes han
gulatban a társaság zöme egészen lámpa
gyújtásig kitartott.

A Déldunántuli Erdészeti és 
Vadászati Egyesület újjászer

vezése.
A Déldunántuli Erdészeti és Vadászati 

Egyesület évekkel ezelőtt megalakult ugyan 
papiroson, működéséről azonban eddig nem 
igen hallottunk. Úgy látszik, hogy megala
kulásával egyelőre be is fejezte tevékeny
ségét.

így annál inkább örömmel üdvözölhetjük 
a hirt, hogy Földváry Miksa miniszteri ta
nácsos, kaposvári erdőigazgató mozgalmat 
indított a szunnyadó egyesület feltámasz
tására.

Lapunk több ízben tört már lándzsát a 
vidéki egyesületek szükségessége mellett s 
legutóbb lezajlott miskolci közgyűlésünkön 
Waldbott Kelemen báró ismételten kitért 
elnöki megnyitójában annak dokumentálá- 
lára, hogy mit jelentenek manapság a vi
déki erdészeti egyesületek.

Az 0. E. E. krízise senki előtt sem titok. 
Anyagi gondokkal, széthúzással, meg nem 
értéssel küzdve alig képes feladatának meg
felelni. Azt mondhatnánk, hogy sokat mar
kolva keveset szőrit: a fővárosban székelő 
egyesület nem képes az ország távoli zu
gaiban szerteszét lakó s nagyszámú tagjait 
egy cél érdekében összefogni, egy-egy köz
gyűlésre összegyűjteni, nincs meg a köz
vetlen, formáktól mentes személyes érint
kezés, nincs meg a tagok között az együtt
érzés, az együttműködés.

E tünetekkel szemben minden önhittség 
nélkül mutathatunk rá a Tiszajobbparti Vár
megyék Erdészeti Egyesületében lüktető 
eleven életre, a kollégiális együttérzés és 
harmonikus együttműködés megnyilvánulá
sára.

Ezt a harmóniát, ezt az együttes munkát 
szeretnénk példaképen a dunántúliak elé 
állítani,

Földváry Miksát mi is. jól ismerjük ; a 
forradalom utáni évek közgyűlési jegyző
könyvei bizonyítják, hogy milyen érdemei 
vannak a mi egyesületünk feltámasztása 
körül is, s egész távozásáig mily értékes 
munkása volt egyesületünknek.

Az ő kezében látva most is a zászlót, 
ha jó szerencsét és szép sikereket kívánunk 
dunántúli pályatársainknak, biztosak va
gyunk benne, hogy jókívánságaink valóra 
is fognak válni. (f.)

ÜZLETI HÍREK.

Az árakban nagyobb eltolódások nincsenek. A 
hideg beköszöntével az erdőből való szállítások meg
indultak s a rendelések folytatólagos teljesítésének 
megszűnt az akadálya.

1. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb (száraz) — ... ... 240—250 P.

« vegyes « .... __ ... 220—230 P.
« dorong < _...............  210—220 P.
< hántottfa (friss)........... ... 230-240 P.

Romániai hasáb ... ................... 236—256 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1290—1670 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ........................ ................. 630—660 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... - 600-620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—680 P.
Szlovák « < «... ... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ..............................
Tölgy fournirrönk m3.-je ... — ... 
Bükk gömbfa 30 cm.-tői felfelé ... 
Kőris « « < ...
Juhar « « « —
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « « ...
Akác « ... ... ... — —
Nyár « (gyufa-gyártásra)  

« fűrészárura ... ... — —

40—50 P.

60-70 P.
100-120 P.

36-38 P.
42-50 P.
48-52 P.
30-34 P.
38-44 P.
35-40 P.
26-28 P.
40-48 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru — — — — 
Ha « « ........................ .
Tölgy boules ... ... .. — —
Quartier árú ..................................
Bükk gőzölt, szélezetlen — — —

> « szélezett ... ... ...
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ...
Fenyő asztalosáru széles m3-e

« « keskeny m3-e ...
Építőanyag széles m3-e — ... ...

« keskeny « _  — —
Léc, zárléc ... ... ... ... — ...

150-170 P.
140-150 P.
130-150 P.
176-200 P.
95—105 P.

100-115 P.
80-90 P.

115—125 P.
105-110 P.

90—95 P.
80-90 P.
85-90 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
360-440 P.
300-360 P.
370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;

Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ...
Szil 12-25 « * « ... ...
Akác 12—25 « « < ... ...

Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,
2.0 m. hosszig....................... _ — 28—30 P.

Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,
2.0 m.-en felül........, ............ ........ 30-32 P.

Tölgy telephonoszlop m3-e — ... 42—44 P.
Donga, gönci telemáglyában... ... 310-320 P.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3”

v. drb.-ja 0'24 P.
Küllő drb.-ja ... ... ... ... - 012 p.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0'40—0'44 P.

« « 1.2 < 0'50-0 56 P.
< « 1.3 « < 0'72—0'76 P.

2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 7'90 P.
25 « « 7'70 P.
2’4 < 6'50 P.
2'2 « « 3'90 P.
2’6 « « bükktalpfa « 5'60 P.
2’5 « < 5'40 P.
2'4 < 5'00 P.
2’2 «. « « 3'50 P.
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e 125— P.
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ... 1'50-1'60 P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 0'12—0'13 P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... 0’07 P.

« kisméretű < ... ... ... 0’05 P.
♦ nagyméretű mészhomok   0'05 P.
« kisméretű « ... ... 0 04 P.

Portland cement q.-ja — _ ... 5'90—6'30 P.
Mész q.-ja ... ... ... ... ... ... 3'60—3'80 P.
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Innen-onnan.
— Helyreigazítás. Múlt számunk „A 

rajzolás elemei. Vázolás" c. közleményébe 
sajnálatos sajtóhiba csúszott be épen a fenti 
két szakmunka szerzőjének nevében, aki 
Stassney Albert főiskolai tanár.

— Kinevezés és címadományozás 
az erdőmérnöki karban. A földmivelés- 
ügyi miniszter az állami erdőmérnökök sze
mélyzeti létszámában Katona István, Vető 
Gyula, Marsalkó Ferenc és Lengyel Sándor 
erdötanácsosi címmel felruházott m. kir. 
főierdőmérnököket, továbbá Szeöts Béla, 
Szilágyi Ernő, Surjánszky Kálmán, Kplecsá- 
nyi László, Maróthy Emil és Erőss Gyula 
m. kir. főerdőmérnököket m. kir. erdőtaná
csosokká kinevezte.

A kormányzó az állami erdőmérnökök 
összesített személyzeti létszámban Schlosser 
István főerdőtanácsost miniszteri tanácsossá, 
továbbá Létai Gyula erdőtanácsost, Lengyel 
Viktor, Franciscy Vilmos, Létz Lajos, Székács 
Vince és Krause Dezső főerdőtanácsosi cím
mel felruházott erdőtanácsosokat, végül 
Pukács Endre és Szepesi Artúr erdőtaná
csosokat főerdőtanácsosokká a VI. fizetési 
osztályba kinevezte. Ezenkívül Vermes Győző 
erdőtanácsosnak a főerdőtanácsosi címet és 
jelleget, Köves János, Kuka József és Mutt- 
nyánszky Jenő erdőtanácsosoknak a főerdő
tanácsosi címet. Szabó Benedek és Pász- 
thory Ödön főerdőmérnököknek az erdő
tanácsosi ciinet és jelleget és végül Bárány 
Károly Etele, vitéz Totth László, Szy Dénes, 
R.adó Gábor és Mattyasovszky Emil főerdő
mérnököknek az erdőtanácsosi címet ado
mányozta.

— Farbaky István meghalt. Az uj- 
esztendő első napjaiban a régi híres sel- 
meci alma maternak ismét egy nagy alakja 
szállott a sírba.

Árvanagyfalvi Farbaky István ny. főis
kolai tanár és igazgató halt meg 93 éves 
korában Selmecbányán.

A pátriárkák korát érve meg, egykori 
munkássága színterén árván maradt, körü
lötte minden megváltozott; a Klopacska 
melletti temetőbe vezető utolsó útjára nem 
kisérhette ki legendás nagy alakját a főis
kola a szalamander fáklyáinak és bánya
mécseinek imbolygó fénye mellett.

A Bányászati és Kohászati Lapokban 
megjelent önéletrajzát olvasva egy jelentő
ségben gazdag és munkás élet képe bon
takozik ki előttünk.

Nyíregyházán született 1836-ban. 1854- 
ben kezdi meg tanulmányait az akkor még 
német nyelvű akadémián, hol a számára 
idegen nyelvvel küzdve is kitűnő eredményt 
ér el. Rövid gyakornokoskodás után 1859- 
ben már tanársegéd Selmecbányán, 1867- 
ben rendes tanár, 1876-tól kezdve pedig 
1892-ben történt nyugalomba vonulásáig az 
akadémia igazgatója.

1860-ban Wagner Károllyal és Diwald 
Adolffal együtt résztvesz a magyar nem
zeti szellemű Erdészeti Lapok alapításában, 
együtt dolgozik a lapban az erdészprofesz- 
szorokkal, sőt mikor a bécsi minisztérium 
szétrobbantja a magyar érzésű társaságot, 
s Wagnert és Diwaldot eltávolitja Selmec- 
ről, 2 hónapon keresztül ő szerkeszti a la
pot.

1867-ben pedig az uj magyar pénzügy

minisztérium megbizásából együtt dolgozik 
ismét Wagner Károllyal a magyar nyelvű 
erdészeti szakoktatás reformján.

— Dr. Trauer Ervin erdőmérnök tag
társunk megszerezte a jogi és államtudo
mányi doktorátust. Örömmel adunk hirt 
törekvő pályatársunk szép teljesítményéről, 
ki egy állami érdőhivatal sok munkát adó 
ügyeit vezetve s népes családját-fenntartva 
végezte el jogi tanulmányait. Szívből kíván
juk, hogy kettős végzettségének előmene
tele folyamán is hasznát lássa.

— Erdélyről szóló két érdekes könyv 
hagyta el a közelmúltban a sajtót; mind
kettő az ismert neudammi cég I, Neumann 
kiadásában jelent meg. Az egyiket egy 
erdélyi származású, állandóan ott lakó, a 
Selmecbányái főiskolát végzett erdőmester, 
Witting Emil irta, aki nemcsak meglőni 
tudja a vadat ki nem vezetett vendégként 
járja a havasokat, az erdők rengetegét, ha
nem aki együtt él vadjával, ismeri annak 
életét, járását, hisz évtizedeken át tanul
mányozta szokásait, életmódját és a ter
mészet iránt érzett meleg szeretettől át
hatva járta azokat az óriási erdőket, melyek 
gondozására voltak bizva.

„Auf dér Hochwildbahn ín Karpathen- 
urwalde" cimü ezen müvében gyönyörű 
természeti leírások keretében beszél a siket
fájd, őzbak, medve, zerge, szarvas, sas, 
keselyű, császármadár, vaddisznó, farkas 
és hiúz életéről, élvezetesen elcseveg azok 
belopásáról és elejtéséről, de sohasem tö
rekszik hatáskeltésre, hanem csak elmondja 
azt, ami vele hosszú évek alatt tényleg 
megtörtént.

Kilencven szép kép díszíti a könyvet, 
mely csinos diszkötésben 16 márkáért kap
ható I. Neumapn kiadónál (Berlin S. W. 
Anhaltstrasse 7.)

A másik szerző, Alexander Florstedt 
könyvének elején s annak a többihez vi
szonyított csekély részében kisázsiai élmé
nyeit írja le, nagyobb részében azonban 
ugyancsak Erdélyről közöl érdekes meg
figyeléseket, tapasztalatokban gazdag élmé
nyeket, kalandos vadászatokat „In den 
Hochgebirgen Asiens und Siebenbürgens" 
cimü müvében, melyet 87 szép kép diszit 
s mely ízléses egész vászonkötésben ugyan
csak fenti kiadónál 15 márkáért beszerez
hető. F. M.

— A cári Oroszországból eredő va
dászati epizódoknak a hatalmas birodalom 
lakossága életéből merített életképekkel 
fűszerezett igen érdekes leírását és a vége
láthatatlan erdőségekben tanyázó farkasok
kal és egyéb ragadozókkal való kalandos 
küzdelmeket tartalmazza Arthur Freiherr 
von Kruedener-nek „Unendliche Weiten" 
című és a jól ismert I, Neumann neudammi 
könyvkiadó cégnél a minap ízléses egész 
vászonkötésben megjelent kis könyv, mely 
említett vállalatnak berlini (Anthaltstrasse 7.) 
üzletében 6 márkáért kapható. F M.

Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat Saujheiy
könyvnyomdája
minden az erdő- és mezőgazdaságokban, ipari és 
kereskedelmi vállalatoknál használt nyomtatványt 

ízléses kivitelben, jutányos áron készít.
Vidéki megrendeléseket gyorsan, pontosan és lelkiismeretesen intézünk el

— A Mérnöki Kamara közleményei. 
Ismételten közöljük tagtársainkkal, hogy a 
Budapesti Mérnöki Kamara uj cime: VIIL 
Scitovszky-tér 2. — Figyelmeztetjük mind
azokat, akik a mérnöki nyilvántartásba ne
mesi elönevüket bevezettetni kívánják, hogy 
a választmány határozata értelmében a ne
mesi előnév bevezetéséhez fel kell mutatni 
az eredeti nemeslevelet és az őstől való 
leszármazás anyakönyvi kivonatokkal iga- 
zo'andó. Akinek pedig az eredeti nemesi 
levél birtokában nincs vagy a nemesi levél
hez való jogát anyakönyvi kivonatokkal 
igazolni nem tudná, annak a m. kir. bel
ügyminisztérium által kiállított igazolvány
nyal kell nemességének megerősítését iga
zolni. Akik olyan anyakönyvi kivonatot tud
nak felmutatni, amely egyúttal a nemesség 
megerősítését tanúsító belügyminiszteri iga
zolványt is feltünteti, ezeknél ez is elegendő 
a nemesség igazolására. Végül, aki örökbe
fogadás utján szerezte nemességét, annak 
a nemesség átruházását kir. jóváhagyásról 
szóló okirat felmutatásával kell igazolni.

A Budapesti Mérnöki Kamara közhírré 
teszi, hogy mindazokkal a mérnökökkel 
(mérnök, épitészmérnök, gépészmérnök, ve
gyészmérnök, bányamérnök, kohómérnök, 
erdőmérnök, közgazdasági mérnök) szem
ben, akik többszöri felszólítás dacára a 
törvényes rendelkezéseken alapuló, a mér
nöki nyilvántartás felfektetéséhez szüksé
ges jelentkezési, adatszolgáltatási és ok- 
mánybenyujtási kötelezettségüknek eleget 
nem tettek, a Kamara választmányának 
határozatához képest a megtorló lépéseket 
folyamatba tette. így mindazokkal szemben, 
akik a Kamara kötelékébe tartoznak, a vá
lasztmány a fegyelmi eljárás megindítását 
elrendelte, a nem kamarai tagokkal szem
ben pedig a büntető bírósághoz fordult a 
kihágási eljárás megindítása végett.

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VII. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
avval a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1329. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

könyvesboltja
(Kazinczy-utca II.) raktáron tart szépirodalmi 
újdonságokat, tudományos és szakkönyveket, keresz

tény imakönyveket, papír, iró- és rajzszereket.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1929—5514.
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magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

EMIegjeiensk minden hő í-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm.
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Tagoknak ___
1 Nem tagoknak

Évi előfizetési dijak:
2 pengő.

10 pengő.

fi törvénnyel
az egyesületnek foglalkoznia kell, mert 
ez a hivatása, — mondotta elnökünk, 
Waldbott Kelemen báró az Országos 
Erdészeti Egyesület választmányi köz
gyűlésén. Valóban az egyesületnek, mely 
zászlajára az erdőgazdaság érdekeinek 
előmozdítását irta jelszóként, nem lehet 
szebb hivatása és funkciója, mint ha 
érdemben foglalkozik avval a törvény
nyel, mely az erdőgazdaság ezernyi ba
ját, válságát orvosolni s a megnyirbált 
és roskadásig terhelt erdőbirtokosság 
helyzetét könnyíteni fogja.

A vesztett háború, a gyászos trianoni 
békediktátum s a megváltozott, felfor
dult gazdasági helyzet oly pontra so
dorták a magyar erdőgazdaságot, me
lyen a régi törvények és rendeletek 
érvénye mellett érdekei nincsenek már 
biztosítva, sőt létét fenntartani is alig 
képes. Pedig a megrabolt ország talpra- 
állitásának legfőbb feltétele az intenzív 
munka, a többtermelés, kereskedelmi 
mérlegünk megjavítása. Hogyan várhat
nánk fellendülést, több produkciót, fo
kozottabb gazdasági és kereskedelmi 
tevékenységet attól a porig sújtott bir
tokos osztálytól, mely a földreform
operációnál szenvedett vérveszteséget 
még nem heverte ki s melyet adókkal, 
válságokkal, vámokkal, illetékekkel és 
tarifákkal valósággal békóba vertek?

Államerdészetünk vérszegény szerve
zetéből hiányzik a pezsgő élet. Akinek 
az irányítás és vezetés, a segítés és 
védelem eszközeit kellene megadni, — 
maga is súlyos bajokkal, főként anyagi 
nehézségekkel küzd. Százával épülnek 
az iskolák, ezrével kreálják az uj taní
tói állásokat s amig a kormány a nép
oktatásra milliárdokat áldoz, addig a 
földművelésügyi tárcát, — melynek fel
adatai és céljai pedig közelebb állanak 
az ország gazdasági talpraállitásához— 
egészen elhanyagolja. És e tárcán belül 
éppen az erdészet a legmostohább gyer
mek, mely pedig a legtöbbet veszítette 
s legjobban reászorulna a támogatásra.

Mindnyájan érezzük, hogy itt csele
kedni kell, mégpedig sürgősen! Jönnie 
kell a törvénynek, mely felemelje, meg
erősítse a magyar erdőgazdaságot s 
impulzust adjon neki a haladás és virág
zás utján. Oly alapos reformokra van 
itt szükség, melyek segélynyújtás, irá
nyítás, sőt a szigorú kényszer eszkö
zeivel védjék meg, karolják fel az erdő
gazdaság érdekeit s annak roskatag 
épülete helyére erőteljes, élet- és fejlő
désképes szervezetet alkossanak.

Az egész magyar erdészet várakozása 
és aggodalma csügg a megalkotandó 
erdőtörvényen. Vájjon valóban meg
hozza-e azt a segítséget, amit várunk 
tőle s megoldja-e az aktuális nehéz 
problémákat?

A törvénynek gyökeresnek, világos
nak és igazságosnak kell lennie. Úgy 
kell világítania, hogy senki se maradjon 
sötétben, s mindnyájan tiszta fényben 
lássuk magunk előtt a haladás, fejlődés 
és virágzás uj útjait. Hogy általános 
elégedettséget váltson ki, s csakugyan 
biztosítsa a gazdasági fejlődés és meg
erősödés lehetőségét, szükséges, hogy 
benne az általános érdekek jussanak 
kifejezésre. Minden részről jövő hozzá
szólást, kívánságot és törekvést meg 
kell hallgatni és az ezekből leszűrt kon
zekvenciák és a tárgyilagos igazság 
alapján kell megteremteni azt a jogala
pot, mely hosszú időkön át fogja fun
damentumként fenntartani a magyar 
erdőgazdaságot.

Örömmel üdvözöljük az Országos

Racionalizálás 
az erdészet^ faipar és fakereskedelemnél. 

Fazekas Ferenc jogászdoktor-erdőmérnök jegyzetei.

Folytatás.
iü. rész.

Aktuális erdőgazdasági problémák.

Vizsgáljuk meg ez alkalommal közelebb
ről is a kérdést, vájjon az erdészeti üzem
technika megjavítása által az erdőgazdaság 
nagyobb jövedelmezősége miképen vihető 
keresztül.

Nézzünk bátran szemtől-szembe egyrészt 
az emberi munka racionális megreformálá
sának, másrészt az erdészeti technikai esz
közök és berendezések tökéletessé tételé
nek problémáival.

Mint minden termelési foglalkozás, úgy 
az erdészeti termelés is a haszon maxi
mumát az áldozat minimumával igyekszik 
létrehozni, de mint minden termelési ág, 
igy az erdészeti termelés is függvénye a 
három termelési tényezőnek: a természet, 
a tőke és a munkának.

Erdőgazdaságnál a természet alapeleme 
alatt a levegőt, a napfényt, a talajt, a talaj
ban lévő tápanyagokat, a növényélethez 
szükséges természeti erőket és ehez ha
sonló tényezőket értjük.

A tőke álló és forgó tőkék formájában 
szerepel. Álló tőkék: a munkaeszközök 
(igy maga az erdő is, a benne összegyü- 

Erdészeti Egyesület megmozdulását 
mellyel a törvény-kérdést állandó napi 
rendjére tűzte, s érdeklődéssel tekintünk 
a tárgy körébe vágó előadások, viták 
és újságcikkek elé, melyek remélhetőleg 
hamarosan meg fognak indulni.

Egyesületünknek sem szabad távol
maradnia ettől a törvényelőkészítő mun
kától, hanem ki kell vennie abból az 
őt megillető részt! Mindenek előtt a 
törvény-tervezet teljes anyagának ismer
tetésére volna szükség, hogy ezt meg
ismerve megindíthassuk a hozzászólá
sok és a nemes vita folyamatát. Törek
vésünk odairányul, hogy a tervezetek 
anyagát megszerezve azt lapunk utján 
az erdőgazda-társadalom minél széle
sebb rétegeivel megismertessük. A kü- 
lömböző felfogásokat és érdekeket 
ugyancsak a lap hasábjain szóhoz jut
tatni kívánjuk, hogy végül aztán leszö
gezhessük, s az illetékeseknek átnyújt
hassuk a conclusiókat: mit kíván, mit 
vár a törvénytől a Tiszajobbpart erdő
gazdasága. L. M.

lemlett élőfakészletek, továbbá épületek, 
gépek, szerszámok, utak etc). Forgó tőkék : 
a javak készlete (pl. nyersanyagok, félgyárt
mányok, árukészletek, a munka fizetésére 
szolgáló anyagok etc).

Az erdészeti termelés harmadik faktora 
az emberi munka: céltudatos testi vagy 
szellemi erőkifejtés. Ez utóbbi tervező vagy 
szervező, az előbbi pedig végrehajtó emberi 
teljesítmény formájában jelentkezik.

Jól tudjuk, hogy az őstermelési ágaknál, 
igy az erdészetnél is, a természet szerepe 
predominál. Azonban figyelembe kell ven
nünk azt is, hogy a természeti erőkre hatni, 
azokat fokozottabb mértékben a termelés 
szolgálatába állítani alig van módunkban és 
amennyiben korlátoltabban képesek is va
gyunk erre, mint pl. a termékenység foko
zása, a fiatalosok napfényhez juttatása, 
talajjavitó vagy elegyített fafajok kultivá
lása, helyesen vezetett vágásmódok, szén
sav fejlődés és assimiláció elősegítése és 
hasonlók á'tal, — mindezeket lényegében 
már csak a harmadik faktor, az emberi 
munka segítségével tehetjük.

A tőke szerepénél is épenugy adott hely
zetekkel és korlátozott lehetőségekkel ál
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lünk szemben és itt is csak emberi munka 
utján javíthatunk valamit: — értékesebb 
fafajok nevelése által vagy tisztítások utján 
tudjuk csak az erdőtökét nemesebbé, mo
dern technikai berendezések és eszközök 
meghonosítása által pedig az egész üzemet 
jövedelmezőbbé tenni.

Már ezen előzményekből is látjuk, hogy 
a termelés harmadik eleme, az emberi 
munka az, amelyik a termelés eredménye 
érdekében jelentős mértékben fokozható.

A múltban, kedvező viszonyok között, 
nem tulajdonították a termelés ezen fak
torának azt a jelentőséget, amelyre a mos
tani nehéz idők végre is rákényszeritették 
az európaszerte nehézségekkel küzdő gaz
daságokat. így került ezen kérdés általá
nosságban már az érdeklődés homlokterébe 
és hozzátehetjük teljes joggal, mert az em
beri munká racionális megorganizálása ma
gát a termelést olcsóbbá és mégis jobbá, 
az üzemet pedig rentabilisabbá képes át
varázsolni.

Az erdészeti munkák között is a legfon
tosabb részt az üzemvezetés képezi.

Az erdőgazdaság vezetője a rendelkezé
sére álló összes természeti és emberi erő
ket csak úgy tudhatja a termelés valamint 
az értékesítés szolgálatába a legmegfele
lőbben beállítani, ha ezt egyrészt tárgyi 
vonatkozásban az erdőgazdaság organizá
ciója részére lehetővé is teszi, másrészt, 
ha a vezető egyéniség személyi vonatko
zásban is nyújtani képes mindazt a tehet
séget és tudást, amelyet ezen feladat meg
oldása feltételez.

Az erdőgazdaság élén álló felelős szak
ember részére lehetőleg tág mozgási sza
badság nyújtása kívánatos. Minden fölös
leges vagy más által is elvégezhető munka
többlettől meg kell szabadítani, hogy min
den erejét, kizárólag csak az üzemvezetés 
és az értékesítés nagy feladatainak szen
telhesse. Ezen utóbbi munkakörökben tel
jesítő képességének tökéletes kihasználása 
céljából inkább még nagyobb területek 
vezető feladatai bízassanak rá, minthogy 
kisebb területeken ugyan, de egyidejűleg 
tömeges különféle természetű vegyes mun
kakörök ellátása kivántassék meg tőle.

Hogy a vezető az erdőgazdaságból az 
elérhető legnagyobb teljesítményt kihozni 
képes legyen, — e célra, veleszületett spe
cialis tehetségén kívül úgy elméletileg mint 
gyakorlatilag is teljesen képzettnek kell 
lennie. Nem utolsó előfeltétel az sem, hogy 
a kereskedő praktikus gondolatvilágát és a 
viszonyokhoz folyton igazodó munkásságát 
is tudja eltanulni.

Mikor az erdőgazdaságokat vezető szak
emberek feladatkörét itt nagy vonásokban 
vázolni törekszem, — e sorokat olvasva, 
szinte hallom sokak ajakáról az észrevételt,
— hogy ezek nem uj dolgok, már a múlt
ban is igy voltak, sőt másként nem is le
hetnek. Ez nagyon is igaz. Azonban igaz 
az is, hogy a valóságban mégis igen sok
szor nincsen úgy, amint az lehetne és kel
lene. Hogy pl. melyek egy vágástömeg fel
használásánál a legrentabilisabb választékok, 
vagy hogy pl. mi az igazi takarékoskodás, 
hol annak a viszonyok által megengedett 
és elérhető szélső határa : — azt még a 
legjobb hiszemü szubjektív elgondolás sem,
— hanem tisztán az igen nehezen felépít
hető objektív kritika képes úgy ahogy meg
közelíteni. A legnagyobb eredmény elérése 

sok esetben nem is a buzgalom vagy aka
rat, hanem a rátermettség, a képesség hiá
nyán múlik. Amint nem egyformák általá
ban az emberek teljesítő képességei, úgy 
mások és mások az általuk elért eredmé
nyek is. Ezért bír fokozottabb jelentőséggel 
napjainkban a szabály: megfelelő embert, 
megfelelő helyre.

Jó kereskedői érzékkel megáldott alkal
mazottat gazdaságilag vétek erdőrendezés
hez vagy pénztári és eféle szolgálatokra 
beosztani, viszont épenugy a legnagyobb 
kárral jár egyébként egészen kiváló mér
nököket, erdőrendezőket, vagy pedáns ad- 
ministrátorokat, ha azok gondolkozásukban 
nehézkesek, vagy bürokrata hajlamúak, — 
gyors eredményt kívánó, változatos és fürge 
kereskedői ténykedésekre kényszeríteni.

Általában úgy tűnik fői, hogy az erdé
szetnél alkalmazottak létszáma — kivételes 
esetektől eltekintve — inkább több, mint 
az szükséges volna, és ezért a kívánatos 
összhang nem is lehet meg, mert az alkal
mazott teljesítő képessége és tényleges fel
használása nincsen arányban. Részben ez 
is egyik oka annak, hogy hazánkban az 
alkalmazottak fizetési viszonyai is rosszak.

Ha emberek tartamosán rosszabbul van
nak fizetve, jóllehet lényegesen többet dol
goznak, — ez a munkaadó részéről épolyan 
inkorrekt, mint amilyen inkorrekt viszont 
az is, ha az alkalmazottak kevesebbet dol
goznak, mint amennyiért meg vannak fi
zetve.

Viszonyaink között aránylag kisebbek az 
üzemek jövedelmei, — ez egy másik ok, 
amiért azután kisebbek a fizetésed is.

Amerikában azonban egészen normális 
circulus a következő: hogy a gazda jó do
tációt adhasson, az üzletnek is jól kell 
mennie, az alkalmazottaknak tehát ezen 
cél eléréséhez a legnagyobb teljesítményt 
kell produkálni s mert az üzlet ezen maxi
málisra fokozott munkateljesítmény mellett 
igy jól is megy, — jó fizetést kapnak az 
alkalmazottak is és még a gazda is jól jár 
mellette.

Az erdészeti tisztviselőké után vegyük 
sorra az erdőmunkások munkateljesítmé
nyeinek rövid birálatát.

Már az előző bekezdésekben elmondot
tak vonatkoznak részben a fizikai munká
sokra is.

Régi erdészeti tapasztalat, hogy begya
korlott állandó erdei munkás gárda mellett 
folytatható csak igazi intenzív gazdálkodás. 
A német alaposság kiszámitotta, hogy átlag 
körülbelül 136 kát. holdra szükséges 1 ál
landó erdei munkás vagyis az összes erdei 
munkákat igy pl. 1360 holdas erdőbirtokon 
10 tagból álló évi állandó munkás csoport 
tudja kifogástalanul ellátni. Amennyire in
dokolt volna ilyen betanitott erdei állandó 
szakmunkás osztag, époly nehézségekbe 
ütközik annak megvalósítása. Ugyancsak 
német statisztika szerint az erdei munká
sok átlaga az évnek csak 59 napján fog
lalatoskodott az erdőben. Az erdei munkák 
igy csak' alkalmi, vagy jobbik esetben is 
csak szezon munkákul klasszifikálhatók.

Ültetési és csemetekerti munkáknál férfi 
munkások helyett lehetőleg asszonyokat és 
gyermekeket kell felhasználni, egyrészt mert 
ezen munkaerők olcsóbbak, másrészt mert 
nevezettek épugy, vagy még jobban el 
tudják végezni mindezen munkálatokat.

A fizikai munkások munkateljesítményei

nek fokozására igen nagy gond fordítandó. 
Azoknál az erdei munkáknál, amelyeknél 
a bérezés a végzett munka mennyisége 
alapján történik, ahol tehát béregységül 
nem a munkában eltöltött idő, hanem a 
végzett munka mértékegysége pl. ürméter, 
köbméter, folyóméter etc, szolgálnak, — a 
munkateljesítmény maximuma még aránylag 
a legkönnyebben érhető el. Itt csak arra 
kell ügyelni, hogy az alapbér kölcsönösen 
helyesen legyen megállapítva, továbbá, hogy 
a munkaeszközök és szerszámok tökéle
tessé tétele által az erdőmunkás teljesít
ményét tényleg fokozhassa és ezáltal mun
kája eredményét ő is kedvezően ítélhesse 
meg. Ilyen szakmány (akkord) munkánál a 
munkafelügyelet és ezzel együtt annak 
költsége ebből a szempontból többé-kevésbé 
feleslegessé válik és a munkaidő csökke
nése által az előállitott termelvény önkölt
ségei is kisebbednek.

Szakmány munka mellett is jutalmazhat
juk a munkásokat olyan speciális teljesít
ményekért, amelyek a kihozatal, a jövedeb 
mezőség fokozását vannak hivatva előmoz
dítani. így serkenthetjük őket különleges 
praemiumok adásával arra, hogy pl. a műfa 
választékokat a legminuciozusabb beosz
tással, legcsekélyebb pazarlás nélkül ter
meljék ki, vagy pl, hogy a legértékesebb 
tőrönköket csak egészen mélyen a tuskó 
fejen vágják le. Azoknál a választékoknál, 
amelyeknek termelésére az erdőgazdaság 
előnyösebb pénzügyi eredménye folytán 
nagyobb súlyt helyezünk, a szakmány bér 
is esetenként javítható, hogy ezáltal a gazda 
és a munkás érdeke parallel haladván, a 
jövedelem fokozása annál jobban biztosít
tassák.

Az óra vagy napszámbérért dolgozó er
dei munkások teljesítményének emelése 
már csak fokozottabb felügyelet mellett 
érhető el. Ezen kategóriákat nem fűzi a 
serény munkához semmiféle anyagi előny, 
ezért általában lassan végzik munkájukat, 
az állandó és szigorú felügyelet azonban 
— ha az költséges is — itt már munka
többletet eredményez és ezért sohasem 
hanyagolható el.

Vannak azonban a munkafelügyelő által 
figyelembe veendő olyan physiologiai testi 
szervezeti és psychologiai (lelki) szempon
tok is, amelyeknek céltudatos felhasználása 
szintén igen alkalmas a munkás munkatel
jesítményének fokozására.

A physiologia szerint az emberi test is 
erőgépként tekinthető. A felnőtt ember napi 
Szükséglete: pihenő állapotban 1700 kalóriát 

könnyű munkánál__ _ _  2500 „
igen nehéz munkánál_  _  5000 „

tesz ki.
Ha levonjuk a könyü munkát végző em

bernél 2500 kalóriából a pihenő szervezetre 
eső 1700 kalóriát, azt látjuk, hogy maga a 
könnyű munka csak 800 kalóriát igényel. 
Könnyű munkáról a nehézre történő átté
rés ezzel szemben külön még 2500 többlet 
kalóriába kerül. Olyan rohamos emelkedésű 
tehát a kalória szükséglet, hogy minden 
eszközt meg kell ragadni, nehogy a mun
kás ereje fölöslegesen vétessék igénybe.

Ne végeztessünk tehát nehéz munkát 
akkor, ha esetlég könnyebb munka formá
jában is kínálkozik megoldás. Nagy jelen
tősége van a munkaerővel való takarékos
kodásnál a megfelelően konstruált segítő 
eszközöknek, jó szerszámoknak. Ezekkel 
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egy későbbi fejezetben részletesebben is 
kívánunk foglalkozni.

Huzamosabb igénybe vételnél a munká- 
són a fáradtság érzése vesz erőt s ez az 
izmokra bágyásztó hatást gyakorol. A mun
kateljesítmény akkor is rohamosan csökken. 
Megfelelő pihenés közbeiktatása azonban 
újra helyreállítja az izmok kifogástalan mű
ködését.

A munka szokatlansága is fölösleges 
többlet erejébe kerül a munkásnak. Ezen 
szempontból is nagy előnyt jelent betaní
tott állandó erdei munkáscsoport szerve
zése és alkalmazása.

Hosszantartó merev állás, egyhuzamban 
való hajló helyzet, — felesleges mellék
mozdulatok etc az izmokra fölösleges tul- 
feladatokat rónak — igy ezek a teljesítmény 
rovására mennek.

Ezekkel szemben viszont fokozható a 
teljesítmény anélkül, hogy ez a munkást 
Idmeritené, ha az emberi testnek a súlyát, 
mint állandóan rendelkezésre álló erőfor
rást, ügyesen használjuk fel,

Tudatábaú vagyok annak, hogy lenéző 
gunymosolyok kíséretében sújt le rám a 
vád, hogy közlöm, mégis megemlítem : Né
metországban az erdei munkások ügyesen 
megkonstruált hordozható, magasságát sza
bályozható, könnyű, székféle bakon ülnek, 
nemcsak pihenő időben a nedves, havas, 
vizenyős talajokon, hanem pl. félig térdeplő 
helyzetben vastagabb törzsek fürészelése 
és efajta munkák közben is, s erejüknek 
ilyen és ehez hasonló kímélése által — a 
statisztika igazolása szerint is — átlag tel
jesítményük fokozását érik el.

A munkálatokat vezető tisztviselő psy- 
chologiai szempontból is kell, hogy ismerje 
minden egyes munkását, hogy individuáli
san foglalkoztathassa és egyéni képessé
geikre, valamint gyengéikre figyelemmel, 
őket megfelelő munkahelyekre oszthassa. 
A munkásnak pedig éreznie és tudnia kell, 
hogy a szorgalmas, hűséges munka jutal
mazást talál a napszámbér megfelelő igaz
ságos megállapításában, esetleg emelésében. 
A kereset megjavítására fennforgó lehető
ség, ilyen kilátás serkentően tud hatni a 
munkateljesítményre.

A specializálással is érhető el munka
teljesítmény emelkedés. Arra alkalmas mun
kások állandóan azonos munkákat végezve, 
qualitásban is, quantumban is, többet tud
nak produkálni.

Kuriózumként megemlítem, hogy Dániá
ban a teljesítmény fokozására azáltal’ js, 
ösztökélik a munkásokat, hogy időnként 
közöttük pénzjutalmak, diplomák kiosztá
sával erdei munkáknál formális versenye
ket tartanak.

Sok függ állandó erdei munkások neve
lésénél a velük való bánásmódtól is. Az 
erdészethez tartósan ragaszkodóvá lehet 
őket megnyerni helyesen alkalmazott ki
sebb előlegek vagy egyébb kedvezmények 
(részes kaszálók etc.) biztosítása által. Ha 
pedig a vezető saját rendelkezéseit mun
kásaival azok szája íze szerint is meg tudja 
értetni és esetenként a munkások tapasz
talati megfigyeléseit is átveszi tőlük, az 
érintkezést ezáltal közvetlenné teheti s a 
munkás munkakedvének ébrentartásával 
ismét csak a teljesítményt és ezáltal a jö
vedelmezőséget fokozhatja.

Ilyen s ehez hasonló psychologiai mo
mentumok egyaránt képesek tisztviselőt és 

munkást az Erdő szeretetében egyesíteni, 
— a racionális erdőgazdálkodást előmoz
dítani s ezáltal kinek-kinek saját érvénye
sülése alapját is kiszélesíteni.

(Folytatjuk).

Az erdei munkások 
biztosítása.

Mint annyi sok más kérdésünk, ez is 
rendezésre vár.

Az 1927. évi XXL t.-c, érdemben ugyanis 
azt helyesen nem oldotta meg. A t.-c. 2. §-a 
szerint a biztosítási kötelezettség az erdei 
termelésre nem terjed ki. E cimen mentesül 
a mezőgazdaság, az állattenyésztés, a ha
lászat, a kert-szőlőmüvelés stb. is, a bizto
sítás kötelezettsége alól. Tehát az „őster
melés" fogalma alá vonható gazdasági ága
zatok.

Az 1. §. 15. alpontja azonban a mező
gazdasági s erdei termeléssel összefüggő 
mellékiparokat, még ha saját nyerstermé
nyeik feldolgozása s eladásával foglalkoznak 
is, biztosítási kötelezettség alá vonja.

A törvény e rendelkezése szerint a bir
tokost, ha az erdejében végzett munka az 
őstermelés határát át nem lépi, azaz, amíg 
a termelő munka a fa eredeti alakját meg 
nem változtatja, mentesíti a biztosítás kö
telezettsége alól.

Ha azonban a döntött fát, mint nyers 
terméket feldolgoztatja, (pl. talpfába) mun
kásait úgy betegség, mint baleset ellen 
biztosítani tartozik, .

Ezek szerint nem esik biztosítási köte
lezettség alá:

az állófát döntő, hossztoló, azt csúsztató, 
vagy kiközelitő és a tűzifát termelő munkás; 
amikor munkájával fürészrönköt, gömbölyű 
műfát, telephonoszlopot, bányafát, rúdfát, 
tűzifát stb. állított elő;

viszont már biztosításra kötelezi, amikor 
talpfát, dongát, keréktalpat, küllőt, szőlő
karót stb. termel.

Tehát a legveszélyesebb munkarész, 
amelynél a halálos baleset a leggyakoribb, 
(döntés, csúsztatás) — mentes, a kevésbbé 
veszélyes faragás — ahol csak könnyebb 
sérülés állhat elő — biztosításra kötelezett.

Érdemben tehát a törvény rendelkezése 
hibás, mert az őstermeléshez, mint alakiság
hoz ragaszkodott, nem pedig a munka ve
szélyessége szerint állította fel a biztosítás 
kötelezettségét.

Ezt bizonyítja az is, hogy az iparszerü 
fatermeléssel foglalkozó vállalatoknál alkal
mazott munkások tekintet nélkül, hogy az 
erdei termelés során mily munkát végeznek, 
biztosításra vannak kötelezve. Sőt az oly 
erdőbirtokos, aki nemcsak eredetileg tulaj
donát képező erdők kitermelésével foglal
kozik, hanem kitermelés céljából megvett 
erdőket tarolja le, színién köteles az összes 
munkásait biztosítani.

Ma a nem biztosított, de elnyomorodott 
munkást a birtokos a saját zsebéből kell, 
hogy eltartsa, a biztosított munkásainál 
pedig elenyésző számú a segély fizetését 
jelentő baleset.

Tehát hiába fizeti a birtokos is, a munkás 
is a biztosítási dijakat, ellenértékét annak 
nem látják. Ellenkezőleg, továbbra is a 
birtokos marad anyagi obligóban a nem 
biztosítottakkal szemben.

Nem humánus, nem szociális a törvény 

a munkással s a birtokoson sem segített. 
A munkaadóra nehezedő mai terheken belül 
meg lehet s kell is megoldani a kérdést.

A belterjes erdőgazdálkodás térfoglalásá
val a jelenlegi hibás felfogású törvény mel
lett az erdőbirtokosság terhe mindinkább 
nőni fog, a kimaradt munkások helyzete 
pedig tarthatatlanná válik.

Időszerű volna már e problémává meredt 
kérdéssel foglalkozni! O. L.

Egyesületi hírek.
A lapba szánt közlemények a jövőben 

L. Wittenberger Oéza urad, erdőmérnök 
Bükkzsérc, u. p. Bogács címre küldendők, 
az egyesület ügyeit érintő levelezések to
vábbra is Tóth Bódog erdőmérnök, egyesületi 
titkár, Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet 
cimre küldendők.

Kérjük t. tagtársainkat, hogy tagsági és 
előfizetési dijaikat mielőbb beküldeni szí
veskedjenek.

Tagsági dij évente G pengő.
„Magyar Erdőgazda” évi előfizetési dija: 

tagok részére . '.................. 2 pengő
nem tagok részére .... 10 ,,

A Vadas Jenő emléktábla-alap folyószám
láját ez évben is nyitva tartjuk s kérjük t. 
tagtársainkat, hogy nemeslelkü adományaik
kal ezen alapot gyarapítani szívesek legye
nek, Áldozzunk mindnyájan nagynevű ta
nárunk kedves emlékének, hogy ragaszko
dásunk és szeretetünk örök jelét mihama
rább felállíthassuk. Adományok a rendel
tetés megjelölésével a Magyar Ált. Hitelbank 
sátoraljaújhelyi fiókjához küldendők. Ezen 
befizetéseket lapunkban nyugtázzuk.

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VII. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
avval a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1929. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

VADÁSZAT*
Rovatvezető: Thiringer János.

Vadetetés.
Az idei tél szokatlan méretű havazással 

és faggyal ül már hetek óta a nyakunkon. 
Erdőt-mezőt félméteres, sőt helyenkint mé
teres hó borit, a hőmérő éjszakánkint 20— 
24° C-ra sülyed a fagypont alá. Évtizedek 
óta nem volt ennyire aktuális a vad téli 
etetésének kérdése.

Nagy általánosságban, normális teleken 
nem vagyok barátja a vad etetésének. A 

* A »Va<fászaf« rovatba szánt közlemények s a 
rovattal kapcsolatos levelezések Thiringer János fő- 
erdőmérnök, Szentpéterfa, Vasmegye cimre külden
dők.
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tél a kiválasztásnak szerintem egyik fontos 
tényezője, könyörtelenül kiselejtezi az állo
mányból az életképtelen s igy tenyésztésre 
is alkalmatlan egyedeket.

Másként áll a dolog a normálistól eltérő, 
túlszigoru teleken, amikor a vad szükséget 
szenved, sínylődik. Ilyen teleken az a ve
szély fenyegeti az állományt, hogy a selej
tezés túllépi a normális kereteket, erős 
számbeli csökkenés mellett az állomány 
megmaradó egyedei annyira elgyengülnek, 
hogy sokáig tart, mig fejlődésükben pótolják 
a tél okozta veszteséget s ez károsan hat 
ki általában a szaporodásra s különösen a 
trofiás vadnál az agancsképződésre. Abnor- 
misan kemény teleken tehát különös gond
dal kell óvni és etetni a vadállományt. 
Hogyan? — erről óhajtok tanulmányomban 
röviden írni.

Nagyobb hóesések idején úgy az erdei, 
mint a mezei vadászterületeken első teen
dőnk a hóekézés. A magas hóban a vad nem 
képes legelőhelyeire jutni, vagy csak túlsá
gos erőkifejtés árán; ha pedig a nappali 
felmelegedés után az éjszakai fagy jégké
reggel vonja be a havat, amellett, hogy a 
csülkös vad lábát a csülök felett érzékenyen 
felsebzi, a kérges hó elzárja az apróvad 
elől a legelőhelyeket: vetéseket, gazosokat. 
Nyiladékok, erdei és mezei utak, sőt — ha a 
területnek nemcsak birtokosai, hanem tulaj
donosai vagyunk — dúsabb őszi vetések, 
vadföldek környéke hóekével megjárandók. 
A hóeke megfelelő súlyú legyen, hogy a 
havat a talajról tényleg eltolja, mert a 
könnyű hóeke csak a felső hóréteget bontja 
meg, az alsót esetleg még össze is tömiti, 
szóval többet árt, mint használ.

Ahol vadföldek vannak, amelyeken a 
termés: csicsóka, marhakáposzta stb. kint
maradt a télre, ott az etetés félig-meddig 
már megoldott kérdés. Különöser a marha
káposztát (Kuhkohl), annak mindkét fajtáját: 
az öleset és a pocakosat ajánlom kartársaim 
figyelmébe. A nedvdús zöldtakarmányt, 
amelyhez télen, különösen havas teleken, 
nehezen jut a vad, csak ezek a növények 
képesek kifogástalan minőségben és kellő 
mennyiségben nyújtani. Az évelő (bokros) 
rozsnak (Waldkorn) hátránya, hogy a hó 
belepi s igy a vad nehezebben férhet hozzá, 
különben ez a növény is elsőrendű zöld
legelőt nyújt télen a vadnak.

A répa, burgonya etetése hideg teleken 
problematikus értékű. Tudvalevőleg mind
kettő hamar megfagy, fagyott állapotban 
pedig emésztési zavarokat okoz, különösen 
hasmenést; én nem használom fel másutt, 
mint a fácánetetőknél és csak oly mennyi
séget adatok naponkint, amelyet a fácánok 
egyszerre elfogyasztani képesek.

Ahol mesterséges etető-saroglyák nincse
nek, ott a szénát — természetesen csak jó 
minőségű, száraz, nem fülledt, vagy pené
szes réti szénát, lóherét, lucernát, vagy 
lombtakarmányt — a hóekézett nyiladékok, 
utak mentén az erdőben szalmakötéllel, 
esetleg vékony dróttal a szélső fákhoz köt
tetjük úgy, hogy a vad kényelmesen elérje, 
de viszont a hóba le ne lógjon és lehetőleg 
a lombozat által (fenyőre gondolok) felülről 
is védve legyen. Hirtelen beálló olvadás 
esetén ugyanis ellenkező esetben csatakossá, 
lucskossá válik s igy tápértékben és minő
ségben vészit, sőt a vadra károssá is vál- 
hatik.

Mezőn a nyulak részére a szénát földbe 

vert karókra erősítjük apró kévékben (por
ciókban). Ennek védelme problematikus, 
zsupszalmából készíthetünk föléjük egyszerű 
kis tetőt. Ezekhez az etetőkhöz a marha
káposzta leveleit, feldarabolt torzsáját is 
hintsük ki, a nyúlnak feltétlen szüksége 
van leves téli takarmányra, a tiszta széna 
néha és különösen huzamosabb időn át 
nyújtva, emésztési zavarokat (dugulást) 
okoz.

Csülkös vadnál — a kérődzőknél — nagy 
szolgálatot tesz télen a földi szeder zölden 
maradó levélzete. Idősebb erdei fenyőállo
mányaim alja teli van evvel az erdészetileg, 
különösen a természetes felújítás szempont
jából nem valami szívesen látott növénnyel, 
dám- és őzvadam egész télen át itt tanyáz, 
de sőt mondhatnám, egész éven át mihden 
vadamnak ez a kedvenc tartózkodási helye.

Ahol nyárfajok vannak az állományban, 
döntessünk belőlük: rügyeiket, apró gályái
kat egészen 6—8 mm. vastagságig lelegeli 
a szarvas, dámvad, őz, sőt a nyúl is. Meg
mentjük ezáltal értékesebb fanemből álló 
fiatalosainkat a vadrágástól. Tapasztalatom 
szerint a rostos eleségre feltétlen rá van 
utalva a csülkös vad, tápértéke elég magas, 
különösen foszfor- és mésztartalma. Ezért 
tartom jó téli takarmánynak a júniusban 
vágott lombtakarmányt — különösen a töl
gyet — amelynek nem is annyira lombját, 
mint inkább rostos részeit legeli szívesen 
a vad.

Ellentétben az általános szokással, sózóin- 
kat már az ősz folyamán ujitsuk fel. A vad 
egész télen szorgalmasan látogatja őket s 
ha a só közé 20% foszforsavas meszet 
vegyítettünk, különösen az őzállományunk 
fogja agancsfejlődésével meghálálni gondos
ságunkat. Az újabban ajánlott u. n. rézsó- 
nyalatók iránt nem viseltetem feltétlen bi
zalommal, mert hiszen az összes rézvegyü- 
letek tudtommal mind mérgező hatásúak, 
a sózóknál pedig igazán nem lehet ellen
őrizni, hogy egy-egy darab mennyit fogyaszt 
el. Ha eddig még panaszt nem hallottam, 
az talán inkább a megfigyelés rovására ír
ható. Mindenesetre nagyon hálás volnék, 
ha kartársaim közül azok, akik ezt a ké
szítményt a gyakorlatban kipróbálták, ta
pasztalataikat e rovatban velünk közölnék.

A szárnyasvad — fácán, fogoly — etetése 
e célra elkészített, állandó vagy ideiglenes 
jellegű etetősátrakban történik. Ezekhez az 
etetőkhöz a vadat természetesen hozzá kell 
szoktatni, ami a fácánnál egyszerű, annál 
problematikusabb azonban a foglyoknál. 
Igaz, hogy az ideihez hasonló téllel még 
nem kellett prakszisomban megküzdenem, 
de igaz az is, hogy én még eddig az u. n. 
etető-sátrakhoz foglyaimat odaszoktatni egy 
télen sem tudtam. Ezért én fogolyállomá
nyom etetését másként szoktam végezni.

Gyepükben, bokros, gazos árokpartokon, 
apróbb tüskés bozótokban a mezőn szerté- 
széjjel, ahol tapasztalatom szerint a foglyok 
éjszakára, sőt napközben is meghúzódni 
szoktak, a havat ellapátoltatom és erre az 
ellapátolt részre szóratom eleségüket: széna- 
polyvával kevert búza harmadját, amelyben 
több a különböző gazfélék magja, mint az 
apadt, törött, apró búzaszem. Amellett 
ugyancsak kapnak marhakáposztalevelet is 
és az etetőhelyek közelében a dúsabb ve
tésekről is ellapátoltatom a havat, hogy a 
vetéshez is hozzáférhessenek. Fontos a 
ragadozók elleni védelem szempontjából, 

hogy az etetők — még az u. n. fogolysátrak 
is — bozótok közelében legyenek, ahova 
a foglyok veszély esetén hamar bemenekül
hessenek, így is elég sokan esnek áldoza
tául a tél legnagyobb rablójának, a vándor
sólyomnak, galambász héjának, gatyás ölyv- 
nek.

Az etetőhelyekre szemtelenkedő varjú
sereget egy-egy kiakasztott lőtt varjúval, a 
sátrak tetején elhelyezett tányérvassal lehet 
annyira-amennyire távoltartani.

Bár nem tartozik a tárgyhoz szorosan, 
mégis, miután a vadóvással összefügg, meg 
kell még emlékeznem a hurkolókról és a 
téli mérgezésről, A hurkolok mestersége 
most van virágjában, ezek a gazemberek 
használják ki legjobban a sínylődő vad 
nyomorúságos helyzetét. A vadváltók kör
nyékét a személyzet kettőzött figyelemmel 
kisérje, nincs-e valahol hurok kivetve; de 
egyúttal tartson szemmel minden gyanús 
csavargót, szükség esetén a megmotozástól 
se riadjon vissza. Aki ilyan időben az 
erdőn-mezőn csavarog, 90%-ban rosszban 
töri a koponyáját. A falvak, tanyák tövében, 
szalma-szénakazalok, pajták, kerítések mel
lett bizonyára talál rejtett üzelmek nyomára 
a nyitott szemű vadőr.

A szárnyas ragadozók — különösen a 
dolmányos varjú és szarka — téli foszforos 
mérgezése a havon legkiadósabb. Foszfor
szörppel (Wiker-féle) elkevert marhavéres 
húsvagdalék, kukoricadara, pláne ha nyúl- 
bőrbe töltjük és úgy rakjuk ki a hóra, hi
hetetlen pusztítást visz véghez a tollas 
rablók seregében. Egy-egy mérgezőhely 
környékén 40—50 —100 darabot is szed
hetünk össze.

Ha végül még az apró, hasznos énekes 
madarak etetését is szaktársaim figyelmébe 
ajánlom: úgy röviden talán elmondottam 
mindent, ami a vad téli etetésével, óvásá
val, gondozásával szerény véleményem sze
rint összefügg. Thiringer János.

A „8x60 Magnum”-töltény.
Már a múlt évben megemlékeztem az uj 

Schoenauerekkel kapcsolatban erről a töl
tényről. Miután időközben a gyakorlatban 
is kipróbáltam, alábbiakban bátorkodom 
részletesebben ismertetni.
A töltényt a Rheinisch-Westfalische Spreng- 

stoff A. G. Nürnberg, a régi jónevü Uten- 
dörffer gyár készíti. A 60 mm. hosszú, 
palackalaku hüvelyben, 3'5 gr. speciális 
lőporon, amelyről csak annyit sikerült meg
tudnom, hogy progresszív hatású, lemezes, 
gyérfüstü nitrocelluloze-por, 33 mm. hosszú, 
12 gr. súlyú torpedo-alaku keményburkolatu 
lövedék nyugszik. Ennek a lövedéknek tű
hegyes csúcsát 5 mm. hosszú vörösréz
kupak képezi, amelynek ismét 5 mm.-es 
hüvelyszerü szára a lövedék ólommagjába 
mélyed.

60 cm. hosszúságú csőből a lövedék 
(Vo =) 845 msec. kezdősebességgel indul; 
100 m.-en sebessége 782 msec., 200 m.-en 
730 msec., 300 m.-eh még mindig 691 msec. 
Elevenereje (Eo =) 432 mkg. a csötorkolat- 
nál, 100 m.-en 373, 200 m.-en 327, 300 m.-en 
294 mkg. Evvel szemben a legáltalánosabb 
német nagyvad-töltény, a 9’3X62 lövedéké
nek (3’75 gr. Rottw, lem. por és 15’0 gr. 
részlegesburk. lövedék) elevenereje 300 
m.-en már csak 186 mkg.

Repülési ideje 300 m. re 0 386 mp.
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Gáznyomása 3050 Atm. átlagban.
Én 50 cm. csőhosszuságu eredeti obem- 

dorfi M. mintájú 8X60 Mauser kurtályömat 
lőttem be evvel a tölténnyel. 200 m.-re 
95X65 mm. szórást kaptam (5 lövéssel, 
-csövön át célozva), ami kiváló teljesitmény. 
A kurtályra szerelt 5X nagyítású Hensold 
Zieldialytot 100, 200 és 300 m.re lőttem be, 
de állandóan a 200 as beállítással haszná
lom, mert ez a beállítás igen csekély iga
zítással — ugylátom — minden távolságra jó.

Az 50 cm.-es csőhosszuság a lőpor nem 
teljes elégése miatt mintegy 8%-al rontja 
a fentebb felsorolt ballisztikai adatokat, 
ami használhatóság szempontjából lényeg
telen, viszont a rövidebb cső a fegyver 
súlya és kéziessége szempontjából nekem 
előnyösebb.

Tapasztalataim a következők.
A lövedék ölő hatása kiváló. Készakarva 

leadott bendő- és béllövéseknél sem ment 
a vad (nyílt területi dámvad) 8—10 lépés
nél tovább, ahol elfeküdt és megdermedt. 
Vérzés nagy és pedig, miután minden da
rabot átütött a lövedék, kétoldali. A löve
dék erősen roncsol, de — gerinclövést ki
véve — nem annyira, hogy a pecsenyét a 
normálisnál erősebben elértéktelenitené.

Véleményem szerint őzre nem való, de 
dámvadra, szarvasra, disznóra és dúvadra 
elsőrangúnak tartom. Különösen előnyös 
lehet a használata magas hegyvidékeken és 
nagy síkságokon, ahol a vadász sokszor 
kénytelen 3—400 méterre is lőni. Minden
esetre messze felülhaladja az eddig ismest 
8 mm. es töltények hatását, a 8X64 Bren- 
nekét és a 8X73 Miller és Greiss-töltényt 
kivéve. Ez utóbbiak lőportöltése azonban 
cca 70 cm.-es csőhosszuságot igényel. (Th.)

ínnen-onnan.
— Helyreigazítás. Egyesületünk téli 

közgyűléséről szóló, múlt számunkban kö
zölt beszámolónkban Radó Gábornak az uj 
egyetemi székhelyre vonatkozó felszólalá
sával kapcsolatban készséggel adunk helyt 
az alábbi helyreigazításnak. Roth Gyula fő
iskolai tanár úr kért fel bennünket annak 
közzétételére, mivel a beszámoló szövege 
esetleg téves következtetésekre adhatna 
alkalmat.

„A jelentés szerint én azt mondtam volna 
„nem lehet megölni egy sok bajjal küzdő 
magyar várost." Ezt a kifejezést nem hasz
náltam. Ez a szó „megölni" ugyanis csak 
úgy értelmezhető, hogy Sopronnak létfelté
tele volna a főiskola, elvitele után meghalna. 
Nem akarom korántsem lebecsülni a főiskola 
fontosságát és kétségtelen, hogy igen nagy 
jelentősége van bármely város számára, de 
nem ölnők meg Sopront az elvitelével, csak 
súlyos kárt okoznánk neki.

Radó Gábor avval érvelt, hogy Sopron
nak nincs joga jutalmat követelni hűségéért, 
mert a hűség kötelesség. Válaszomban el
ismertem Radó szavainak helyességét, de 
hozzáfűztem : még kevésbé szabad azonban 
a hűséget büntetni, pedig büntetést jelent, 
ha ezt is elvesszük egy várostól, amit az 
összeomlás közepette még megtudott men
teni."

— A „Felsődunántúli Erdészeti és 
Vadászati Egyesület" rendes közgyű
lése. A Felsődunántúli Erdészeti és Va
dászati Egyesület folyó évi február hó 5-én 

délután 6 órai kezdettel tartotta meg Véssei 
Mihály miniszteri tanácsos, erdőigazgató, 
mint az egyesület I. alalnöke elnöklete 
alatt Győrött a Royal-szálloda gobelin ter
mében választmányi, majd folytatólag ren
des közgyűlését, amelyen a tagok szép 
számban jelentek meg.

Első alelnök megnyitván a közgyűlést, 
bejelentette, hogy az „Országos Erdészeti 
Egyesület"-et Rimler Pál hercegi erdőtaná- 
csos, a „Soproni Bányamérnöki és Erdő
mérnöki Főiskola “-t Roth Gyula főiskolai 
tanár, a „Felsődunántúli Mezőgazdasági 
Kamará"-t Somogyi Ferenc urad, erdötaná- 
csos s végül a „Győri Vadásztársaságot" 
Barrois Andor m. kir. erdőtanácsos, elnök, 
dr. Erődy Jenő kir. ügyész, vadászmester 
és Jalsoviczky Andor m. kir. csendőrőrnagy, 
vadásztársasági tag urak képviselik.

A „Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete" átiratban, a „Déldunántuli Er
dészeti és Vadászati Egyesület" pedig 
táviratban üdvözölte a közgyűlést.

A közgyűlés az elnöki megnyitó és az 
1928. évi julius hó 4-én tartott vándorgyűlés 
jegyzőkönyvének felolvasása és az egyesü
letet az 1928. év második felében érintő 
fontosabb eseményeknek Barrois Andor m. 
kir. erdőtanácsos, egyesületi titkár részéről 
történt ismertetése után titkár bejelentette, 
hogy a közgyűlést megelőzően tartott vá
lasztmányi ülés 10 jelentkezőt vett fel az 
egyesületi rendes tagok sorába úgy, hogy 
az egyesületnek jelenleg 20 alapitó és 141 
rendes tagja van.

Az uj választmányi tagok megválasztása 
után Botos Sándor m. kir. főerdőmérnök, 
egyesületi pénztáros ismertette az egyesület 
vagyoni állapotát, mely után Tanka Sándor 
székeskáptalani főerdőmérnök, egyesületi 
tag tartotta meg mindvégig nagy érdeklő
déssel és tetszéssel fogadott szakelőadását 
a „Veszprémi székeskáptalan kopár és egyéb 
fásításairól", mely tanulságos előadásért a 
közgyűlés jegyzőkönyvi köszönetét fejezte 
ki s elhatározta, hogy nevezett által készí
tett szakleírást a tagok részére sokszoro- 
sittatja.

Végül elnök indítványára elhatározta a 
közgyűlés, hogy a folyó évben is tart a 
nyár folyamán vándorgyűlést és pedig a 
Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egye
sületének az egyesülethez intézett és titkár 
részéről ismertetett átiratában foglalt fel
kérésére a nevezett egyesülettel együttesen 
valamely a Balaton közelében levő erdő
birtokon, mely vándorgyűlés megszervezé
sével közgyűlés az elnökséget bízta meg.

A közgyűlést este 8 órai kezdettel a 
Royal-szálló gobelin termében 73 terítékes 
társasvacsora követte, amelyen a tagtársak 
egyrésze feleségeikkel, illetve hozzátarto
zóikkal jelent meg.

A mindvégig kitűnő jó hangulatban el
költött, lelkes felköszöntőkkel fűszerezett 
társasvacsorát virradtig tartó táncmulatság 
követte.

Úgy a társasvacsora alatt, mint azt kö- 
vetőleg felelevenittettek a régi Selmecbányái 
szokások, melyek közül különösen tetszés
sel fogadtattak a szakénekek és kereszte
lők.

— Műfa kiviteli illetékek rendszere
sítését kérelmezte a kereskedelemügyi mi
nisztertől a hazai faipar. A kérelmezett 
igen magas illetékek megadása oly megter
helését jelentené az exportra dolgozó erdő

gazdaságoknak, mely ellen fel kell emelnünk 
tiltakozó szavunkat. Vámolja és adóztassa 
meg a kormány az importált tűzifa és fa
szén egyre emelkedő óriási mennyiségét, 
ez az államháztartásnak s a külföldi kon
kurenciától megbénított erdőgazdaságnak 
egyaránt igen nagy hasznára fog válni, mig 
az exportált müfa — sajnos elenyészően 
csekély mennyiségének — súlyos megter
helése csak annak drágulását idézné elő, 
a külföldi müfa szükségszerű beözönlését 
mérsékelni azonban úgysem volna képes.

— Bund Károly, az 0. E. E. titkára 
egészségi okokból az 1929. év tartamára 
való szabadságolását kérte. Az egyesület 
helyt adott a titkár kérelmének s a szabad
ságot megadta avval, hogy addig is, amíg 
helyettesítéséről az elnökség gondoskodni 
fog, az ügyek továbbvitelét egyelőre Bund 
Károly látja el,

— Kinevezések az erdőmérnöki kar
ban. Kovács Jenő m. kir. főerdőmérnököt 
a m. kir. földmivelésügyi miniszter az egri 
erdőfelügyelői teendők ellátásával — melyre 
eddig ideiglenes megbízása volt — végle
gesen megbízta.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter az ál
lami erdőmérnökök személyzeti létszámában 
Scherg Károly m. kir. erdőmérnököt a VIII. 
fizetési osztályba m. kir. főerdőmérnökké 
kinevezte.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter az 
állami erdőmérnökök összesített személyzeti 
létszámában dr. Földes Károly oki. erdő
mérnök, m. kir. földmérési segédmérnököt 
a X, fizetési osztályba m. kir. segéderdő- 
mérnökké kinevezte.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter az 
állami erdőmérnökök összesített személyzeti 
létszámában Molnár Antal és Forster Imre 
oki, erdőmérnököket a IX. fizetési osztályba 
m. kir. erdőmérnökké kinevezte.

Budapest székesfőváros tanácsa 1928. évi 
december hó 18-án tartott tisztújító rend
kívüli tanácsülésén az erdőtanácsosi állásra 
Csizmazia Lászlót, az erdőfőmérnöki állásra 
pedig Komáromi Lászlót választotta meg.

— Megjelent a Főiskola évkönyve. 
A M. Kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki 
Főiskola évkönyve az 1927—28. tanévről 
ízléses formában most hagyta el a sajtót. 
Tartalmazza a főiskola tanévmegnyitó köz
gyűlésének részletes leírását, melyből Fekete 
Zoltán főisk. tanár, prorektor és Boleman 
Qéza főisk. tanár, az uj rektor beszédeit 
emeljük ki. Fekete Zoltán beszámoló beszé
dében rámutat arra az örvendetes tényre, 
hogy az első évfolyamra beiratkozottak 
száma (50) a tavalyi létszámmal szemben 
(27) nagy emelkedést mutatott. Valószínű
nek tartja, hogy a növekvő irányzat meg 
fog maradni s a hallgatóság létszáma és a 
gyakorlati munkaerő szükséglet közötti 
egyensúly biztositva lesz. Megemlékezik a 
főiskola személyzeti létszámában beállott 
változásokról, elparentálja a főiskola halot
tak, érinti a személyi ügyeket s felsorolja 
azokat a hazai és külföldi előkelőségeket, 
akik az elmúlt tanévben a főiskolát láto
gatásukkal megtisztelték. Sajnálattal kon
statálja, hogy a főiskola sérelmei még most 
sem találtak orvoslásra, különösen fájó 
ezek közül a doktori és magántanári habi- 
litáció jogának megadására irányuló törek
véssel szemben a kormány részéről megnyil
vánuló tartózkodás. Érthetetlennek tartja, 
hogy dacára a társadalmi szervezetek meg-
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mozdulásának, a képviselőházi felszólalás
nak s közoktatásügyi miniszterünk ügypár
toló megértésének, ez a régen vajúdó kér
dés mégsem tud dűlőre jutni. A beszámoló 
további részében a főiskolai költségvetés 
javulásáról, a könyvtár fejlesztéséről, könyv
kiadó alap megszervezéséről, valamint az 
oktatás céljait szolgáló berendezések örven
detes gyarapodásáról ad számot. Hálás 
örömének ad kifejezést, megemlékezvén a 
Glattfelder Gyula Csanádi püspök úr Ömél
tósága kezdeményezéséből s az Ö és a kor
kormány áldozatkészségéből létesült Szent 
Imre Kör Internálásról, melynek épülete 
már közel áll befejezéséhez. Végül érintve 
az Ifjúsági Kör otthonának még mindig 
megoldatlan kérdését, rátér a szigorlati 
rendszer eredményeire s megállapítja, hogy 
a mai tanulmányi rendszer jobb, mint a régi 
volt, a kollokviumok és szigorlatok nagyobb 
felkészültségről s alaposabb áttekintésről 
tanúskodó eredményeket mutatnak fel.

Boleman Gézának, az uj rektornak meg
nyitó beszédéből megdöbbentő tényként 
kell kiemelnünk az általa részletesen vázolt 
szomorú megállapítást, hogy a főiskola nincs 
felvéve az egyetemek státusába! Főiskolánkra, 
de egész szakunkra úgy erkölcsileg, mint 
egyébként is rendkívül megalázó ez a hely
zet! Részletesen ismerteti ennek okait s 
reámutat, hogy mennyire méltatlanul éri a 
mellőzés a főiskolát, felsorolja azokat a 
nagy neveket, akik a katedráin világhírre 
emelkedtek, szembeállítja másfélszázádos 
főiskolánkat az állatorvosi főiskolával, mely 
még néhány év előtt 6 középiskolai vég
zettséget követelt csupán hallgatóitól s ma 
mégis fel van véve az egyetemek státusába. 
Kéri a kormányt, hogy méltányolja a magyar 
kultúráért küzdő főiskola sérelmét s állítsa 
vissza ezt az intézményt arra a pozícióra, 
mely méltán megilleti s melyre alapítója: 
Mária Terézia királynőnk helyezte az egye
temek közé!

Fentieken kívül közli még az évkönyv 
Fekete Zoltán prorektor beszédét Jaquin 
Miklós József, a főiskola első tanára arc
képének leleplezése alkalmából. A függelék 
részletesen felsorolja a főiskola egész sze
mélyzetét, kivonatot közöl a szervezeti és 
ügyviteli szabályzatból, ismerteti az egyes 
tanszékeket és azok személyzetét, beszámol 
a tanárok és a segédtanszemélyzet irodalmi 
és egyéb szakszerű tevékenységéről, a ta
nulmányi kirándulások és gyakorlatokról, a 
növénytani intézet működéséről és botanikus 
kertről, a tanulmányi erdő, vadászterület és 
lőtér fejlődéséről. Végül tájékoztatót közöl 
az évkönyv a jövő tanévre vonatkozólag, 
mellyel az. intézet fennállásának 166-ik 
esztendejébe lépett,

— „A legelőgazda könyve" cimű munka 
most jelent meg a m. kir. földmivelésügyi 
minisztérium kiadásában. Szerzője: BiróJá
nos erdőmérnök, ny. min. tanácsos. E mű 
egy munkában eltöltött hosszú élet gazdag 
tapasztalatai alapján szolgál gyakorlati Út
mutatásul az elhanyagolt legelők, főleg köz- 
iegelők megjavítására, karbantartására és 
rendszeres használatára. Régen nélkülözött 
gyakorlati zsebkönyv, amely ritka érzékkel 
ismerteti, tárja fel a természet egyik mos
tohagyermekének elhanyagolt állapotát s 
karolja fel azok megmentésének és védel
mének nemzetgazdasági fontosságú ügyét. 
A 348 oldal terjedelmű, könnyed, bárki által 
érthető stylusban Írott könyv részletesen

foglalkozik a legelők megjavításához szük
séges telkesítés!, takarítási, talajvédelmi és 
művelési, valamint berendezési munkálatok
kal. Magábanfoglálja a legelőkön előforduló 
hasznos és gyomnövények ismertetését, a 
gyepesítéshez szükséges fűmagvakat, azok 
kezelését, vetését, stb. A legelők gondozá
sán és karbantartásán kívül részletes és kö
vetendő útmutatással szolgál a közlegelők 
rendszeres és okszerű használatára. A talaj
védelemmel kapcsolatban gyakorlati útmu
tatást nyújt a legelőkön teljesítendő kopár
fásítás és vizmosáskötések keresztülvitelére. 
A legelőfásitások szükségességét és fontos
ságát kimutatva, annak gyors, célszerű és 
eredményes megvalósítását úgy a homoki, 
mint a szikes legelőkön szemléltetően mu
tatja be. A könyv bátran ajánlható minden 
birtokosnak és nélkülözhetetlen a mező- és 
erdőgazdálkodással kapcsolatban legelőgaz
dasággal is foglalkozó minden szakember
nek. Ugyancsak a földmivelésügyi minisz
térium kiadványaként jelent meg szerzőnek 
»A legelőgazda útmutatója*  cimű munkája, 
mely egyszerűbb kivitelben népszerű kivo
natát képezi fent ismertetett munkának. Ez 
főként a gyakorlati kivitellel megbízott erdé
szeti altisztek, legelőgazdák alkalmazottainak, 
— s akiknek legjobban ajánlhatjuk — a kis
gazdák, volt úrbéresek kezébe adható s 
adandó Útmutató.

Szerzőnek ezen értékes s gazdag tapasz
talatokról tanúskodó műveiért méltán fejez
zük ki e helyen is collégiális együttérzésből 
fakadó elismerésünket. (F. p)

— 35 éves a fakereskedelmi szak
sajtó. A Fakereskedelmi Csarnok most ün
nepli szaksajtójának 35 éves jubileumát. A 
«Magyar Fakereskedő*  cimű lapot Székely 
Ignác alapította 1894-ben, s azóta olvasói
nak szeretete és támogatása mellett híven 
szolgálta a fakereskedői körök érdekeit, tá
jékoztatván őket a fapiac mindenkori hely
zetéről s eseményeiről. A szakma fejlesztése 
körül valóban elismerés illeti meg ezt a la
pot. A jubileum alkalmából mi is melegen 
üdvözöljük annak képviselőit s további mun
kájukhoz sikert kívánunk.

— Az utolsó államvizsga. Az Orsz. 
Erdészeti Egyesület székházának közgyűlési 
terme s a földmivelésügyi minisztérium 
erdészeti főosztályának helyiségei sokat veszí
tenek romantikájukból! Ez év tavaszán, az 
utolsó erdészeti államvizsga befejeztével 
örökre búcsút mondanak a vizsgától szur
koló, ünnepi öltözetű fiatal erdőmérnökök 
csoportjainak, s a rettegett falak egyszerű 
hivatali helyiségekké szürkülnek át ... . Az 
államvizsgák megszűntével a régi rendszer
ből ittfelejtkezett »ultra—szupra—veteránok*  
is csak az érvényben levő szigorlati rend
szer alapján szerezhetnek erdőmérnöki ok
levelet.

Bükkmakkot, fenyömagot, 
lomhfamagot, gyümöics- 
magot és ezek csemetéit 

ajánl garantált elsőrendű minőségben 
tavaszi vetésre, illetve ültetésre

Kőszegi Fenyőmagpergető 
Kőszeg, Vasmegye.

Árjegyzék ingyen! Árjegyzék ingyen!

ÜZLETI HÍREK.
Tűzifában a tartós, nagy hideg következtében 

kereslet jó, árak szilárdak. Tölgy, bükkműfa emel
kedő tendenciát mutat. A tölgynél 10—15°/o-os, 
bükknél 5—7°/o-os áremelkedéssel. A tölgy fagyárt
mányok ára is emelkedett. A kedvező időben kiter
melt tételek jórésze az erdőből ki lett szállítva s a 
kötések gyorsütemü lebonyolítása várható.

/. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb (száraz) ... ... ... 240—250 P.

< vegyes « ... . .......... 220—230 P.
« dorong « ... ... ... 210—220 P.
« hántottfa (friss)... ... ... 230--240 P-

Romániai hasáb ... ... ... ... 236—256 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1310—1670 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Paszén ab feladó állomás:
Belföldi la ... ... ... ... ... ... 630—660 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—680 P.
Szlovák « « «... ... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 40—50 P..
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

nél feljebb — ... ... ... ... 60—70 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 100—120 P. 
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 38 -40 P.
Kőris « « « ... 42—50 P.
Juhar « « « ... 48-52 P.
Éger « 25 cm. « ... 30—34 P.
Gyertyán « « . «... 38—44 P.
Akác « ... ... ... ... ... 35—40 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 26—28 P.

« fűrészárura ... ... ... ... 40—48 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ..._ ___
11a « « ... ... ...
Párisi « ........... ...
Hosszfriez ... — ...................
Rövidfriez .... ... ... ... ... 
Tölgy boules ... ... ..
Quartier árú ................... ...
Bükk gőzölt, szélezetlen ... _

» « szélezett ... —
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... 

« hosszfriez ... ... ... 
« rövidfriez (széles)   ...
« « (keskeny)

Fenyő asztalosáru széles m3-e 
« « keskeny m3-e

Építőanyag széles m3-e ... ...
« keskeny « ... ...

Léc, zárléc ..................................
5, Bognárfa ab feladó 

Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... 
Szil 12-25 « « « ...
Akác 12-25 « « « ...

170—190 P-
150—160 P.

220- P.
160-190 P.
130-150 P.
176-200 P.
95—105 P.

100-115 P.
80-90 P.

105-110 P.

70-75 P.
115—125 P.
105—110 P.

85—90 P.
állomás: 

360-440 P. 
300-360 P. 
370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m. hosszig... .. ....................
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m.-en felül.............. ........ —
Tölgy telephonoszlop m3-e ... _
Donga, gönci telemáglyában... ...
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5—3”

v. drb.-ja 
Küllő drb.-ja .. 
Kisvasúti talpfa 1 1 m. h. drb.-ja ...

2 6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja

bükktalpfa

30-32 P.

340-350 P.

0 24 P.

0-50-0-56 P. 
0 60-0'65 P. 
0-80—0-84 P.

7-90 P.

Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

125 — P.

1-50-1-60 P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja — ... 0’07 P.

« kisméretű « ... — ... 005 P.
« nagyméretű mészhomok ... 0'05 P.
« kisméretű « ... ... 0 04 P.

Portland cement q.-ja ........... ... 5'90—6-30 P.
Mész q.-ja ... — ... ... ... — 3 60—3’80 P.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt, 1929—5568.
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Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó 1-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.
Szerkeszti:

L. Wittenberger Géza.
Évi előfizetési dijak:

Tagoknak ... ________________________ 2 pengő.
Nem tagoknak ... ... ... ... ... ... ... ... ... 10 pengő.

... .............................................r ■roinoii fi

Nagy tél után,
mikor nyílik az ajtó s a zárt, fűtött 
szoba rabságába először csapódik be a 
tavaszi levegő egy kis hulláma, eltelünk 
vágyódással a szabad lég, a napfény, 
erdő, mező után. Ellenállhatatlan kény
szer folytán lépünk ki a verőfényre, s 
tüdőnket teleszivjuk a tavasz párás, illa
tos levegőjével, melyben egy új élet, 
új virágzás, új termés Ígérete rejtőzik.

Az Országos Erdészeti Egyesület min
den tagját, aki dr. Fazekas Ferencnek 
az erdőgazdaság érdekképviseletéről Írott 
cikkét lapunkban olvasta, ugyanígy fogta 
el a vágy, érzett az egyesület korlátok 
közé zárt, megkötött helyzetében kiván- 
kozást a szabadság, a friss levegő, az 
új élet megindulása után. Ami e cikk
ben kifejezésre jut, mindenki közös, régi 
óhajtása; átszervezni,' függ’etleniteni s 
hivatása igazi útjaira terelni az Országos 
Erdészeti Egyesületet. Mindenkinek el 
kell ismernie, hogy a diagnózis, — me
lyet az iró, annak szervezetét végig
vizsgálva megállapított, — helyes s az 
utak és módok, melyeket a bajok orvos
lására megjelölt, jórészt helytállóak.

Az Országos Erdészeti Egyesület 
alapítása óta két emberöltő telt el s az 
annakidején oly nagy körültekintéssel 
megalkotott alapszabályok, melyek akkor 
valóban a sikeres, friss munka alapjául 
szolgáltak, ma már nagyrészt elavultak 
s a korszerű követelményeknek nem 
felelnek meg. Az egyesület elvesztette 
függetlenségét, benne a tagokat alkotó 
erdőbirtokosság érdekeinek védelme s 
ügyeinek előmozdítása nem juthat többé 
szabad kifejezésre, mert minduntalan 
önmaga által állított korlátokba ütközik, 
mozdulatait pedig nem szabad elhatá
rozása vezeti, de — bábszínházhoz ha
sonlóan — zsinórpadlásról irányítják 
azokat. Ez az oka aztán annak a nagy 
elhidegülésnek és szenvtelen távolmara
dásnak, mellyel az érdekeltek legnagyobb 
része viseltetik az egyesülettel szemben, 
ez az oka, hogy nincs progressi'v munka, 
nincs lüktető élet, hogy — amint dr. 
Fazekas mondja — az erdőgazdasági 
érdekképviselet van, de nincs!

Ha a gép tengelye elkopik, mással 

váltják azt ki, ha a technika fejlődése 
folytán elévül, félreteszik, anyagát be
olvasztják s újat, modernet, nagyobb 
hatásfokút állítanak helyébe. így az egye
sület elévült alapszabályait át kell re
formálni, a régi szervezetet fel kell fris
síteni, a kontemplativ régi testületből 
uj, munkálkodó s érdekeink képvisele
tére valóban képes szervezetet kell te
remteni ! Az alapszabályok átdolgozá
sánál követendő legfontosabb tendencia 
a függetlenség kivívása, minek elsősor
ban a titkár személyében kell megnyi
latkoznia, akit az egyesületi munka leg
főbb emberévé, szabaddá, mozgékonnyá, 
erőssé, dolgában biztossá keli tenni. 
Hiszen tudjuk, hogy a magyar egyesü
leti élet eredménye vagy eredménytelen
sége mindig az élre állított egy-két em
ber munkájától függ. Az egyesület ren
deltetése, hivatása pedig megkívánja a 
titkár személyén túl is a maga függet
lenségét s hogy a mai, megkötött hely
zetébe került, ezt légióként éppen a 
titkár függő viszonyának köszönheti. 
Titkár tehát csak oly ember lehet,1 ki 
egészen az egyesület embere, kinek min
den munkája, célja, akarata s egyben 
kenyere egyedül az egyesület, ki az 
egyesület függetlenségéért mindent koc
kára tehet s ha szükség kívánja, bátran 
síkra szállhat az ellenérdekek bármelyik 
képviselőjével szemben!

Nagyon helyes,korszerű volna a munka 
megosztás szempontjából a szakosztá
lyok megalkotása is, melyek a hatás
körükbe tartozó ügyeket önállóan intéz
nék. Ha i friss, erőteljes munka meg
hozza majd a kívánt sikert s az egye
sület előbbre és előbbre tör a haladás 
utján, akkor a ma még kívül álló erdő
birtokosság önként csatlakozik zászlói
hoz s a szellemi és erkölcsi erők egye
sülése valóban az,erdőgazdaság virág
zására vezet. Az egyesületi élet legfőbb 
tényezője a munka, a feszülő, lázas, 
sietős tevékenység, kíméletlen harc az 
érdekekért, minek tempójával a mai kor 
általános rohanásától és törtetésétől nem 
szabad elmaradni. Már pedig az egye
sület régimódi, csigalassúsággal mozduló 
szervezete erre az ütemre képtelen s 
fölötte a robajló áradat hovatovább 
keresztülrohan, összecsap s eltemeti azt 

a feltolakvó uj érdekek, az erőszakos 
uj elemek törtetése és a feledés iszapja. 
Az egyesület pedig szunnyad, álomszerű 
kábultságban várja sorsa jobbra fordu
lását, mig fölötte rohannak az idők.

Márciust írunk. A jégolvadás, a meg
mozdulás, a felszabadulás hónapjában 
kiáltsunk ébresztőt passzív mozdulatlan
ságában nyugvó országos egyesületünk
nek: mozduljon meg, ocsúdjon fel- s 
lerázva korlátáit és kötelékeit, mondja 
ki függetlenségét, újítsa meg alapjait, 
organizálja át szervezetét, mert külöm- 
ben el kell vesznie az idők zajló for
gatagában, a haladni akarók romlást 
jelentő szakadása pedig nem lesz elke
rülhető.

Tanulságok.
Visszapillantás a múltra, hogy a jelent 

kellőképen méltányolni tudjuk.
Midőn a boldog békevilágban, a lugosi 

erdőigazgatóságtól — a mezőgazdasági köz
teshasználattal való felújítás egyik fészké
ből — a diósgyőri uradalomba kerültem, 
annakelőtte kezdték a vágásra érett lomb
erdőket a természetes felújítás érdekében 
szakszerűen ritkítani, a többi állományt 
gyériteni, áterdőlni. Abban az időben szak
szereiéiből és szokásból, még társaságban 
is hellyel-közzel fát vágtunk, igy mint fiatal 
daru, elég sok vitának voltam fültanuja.

Beszélgettek a megtelepedett fiatalos fel
szabadításának tempójáról, pro és kontra 
folyt a vita a mérsékelt gyérítésekről, az 
erdei legeltetésről és még sok, aktuális té
máról.

Akkor elgondoltam magamban, hogy 
ugyancsak hosszú idő fog eltelni, mig ezt 
a sok nyílt kérdést egyrészt közös nevezőre 
hozzák, másrészt építhető alapokra fektetik! 
Visszaemlékszem, midőn a főhasználatra 
előirt erdőkbe bizottságok szálltak ki s azon 
vitatkoztak, hogy embermagasságnyira fel
nőtt gyertyán-bükk fiatalos felszabadítása 
érdekében egy csapásra, vagy fokozatosan 
távolitsák-e el az anyaállományt.

Ily alkalommal önkéntelenül eszembe ju
tottak a lugosi kerületben diszlő vágható 
korú magyar tölgyesek kendersürüségü tölgy - 
ujulatai, melyeket szemrebbenés nélkül a 
magaserdővel egyidejűleg kiirtottak, hogy 
kétes jövőjű kocsánytalan tölgyet ültesse
nek helyébe,

A két véglet jelent meg előttem. Egyik 
oldalról túlol-túl óvása a természet adomá
nyának, a másik részről a természet aján
dékának teljes kikapcsolása.
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A kiszálló bizottság néhány esetben hozzá
járult az egyes fiatalos foltok teljes felsza
badításához is. Ennek végrehajtása után 
meglepő kép tárult elénk, az összetört 
fiatalos még sebeit kötözgette, mig annak 
környéke gyíirüalakban — ameddig az ol- 
dalbevilágitás hatása elért — szemlátomást 
emelkedett. A tapasztalaton felbuzdulva, 
most már a gyűrűt vágtuk tarra s igy to
vább menve, egész hegyoldalak és meden
cék e szisztéma szerint újultak fel. Az ily 
főhasználati vágásokban 1916-ban kezdtük 
meg a faanyagoknak a kitermelés után kézi
szánnal való azonnali kiközelitését.

Pár évre reá már láttuk az óriási különb
séget a kiközelitett és pénzügyi okokból a 
tő mellett készletezve maradt faanyagú fő
használati vágások között. Mig az első 
esetben a téli manipuláció nyomai nyomta
lanul eltűntek, addig az utóbbi erdők még 
ma is hirdetik a kiszállítással kapcsolatos 
rongálásokat.

Abban az időben a középhegységi lomb
erdők kezelését a magashegységi erdőgazda
ság mintájára rendezték be. Ez az elv az 
alátelepült erdők hosszú felszabaditási idő
szakában domborodott ki. Az 1914. évi 
kisebb tölgy, majd az 1918. évi teljes bükk- 
makktermést követő néhány év az erdő
gazdákat gondolkodóba ejtette. A túl sűrűn 
tartott vágásra érett állományokban a szé
pen kikelő cseprentések csakhamar pusz
tulásnak indultak.

Azt tapasztalták, hogy erdő szélein, utak 
mellett, vagy ahol a záródás bizonyos oknál 
fogva megszakadt, a csemetés több év 
múlva is vegetált, mig az erdő zömében 
még hírmondó is alig akadt belőle. E jelen
ségből kiindulva kezdték lanszirozni, hogy 
megcsonkult hazánk száraz klímájában más
képen viselkednek a fanemek, mint az ál
landóan páratelt magashegységi erdőben. 
Ennek, valamint az oldalvílágitás eredmé
nyéből leszűrt tapasztalatoknak alapulvétele 
mellett, úgy vélem, hogy helyes nyomon 
vagyunk a természetes felújítás terén és 
ezt a nyomot az 1926. évi bőséges tölgy- 
makktermés viselkedéséből levont konzek
venciák még járhatóbbá tették és kiszéle
sítették.

A fák hizlalására ne a tizenkettedik órá
ban gondoljunk, hanem 50—60 éves állo
mányok gyérítésénél már legyünk figyelem
mel a koronaképzödésre, mert megfelelő 
vastagodást csak kiépített korona utján 
érhetünk el. A korona kifejlődésének lehe- 
tővététele nemcsak a vastagodást, de egy
ben a természetes felújítás érdekét is szol
gálja.

Amint a célkitűzés kettős, úgy az elért 
eredmények is egymás követelményeként 
folynak. Mint fentebb jeleztem volt, a szak
szerű természetes felújítással egyidejűleg 
indult meg a rendszeres gyéritési művelet 
is. Gyakran, de mérsékelten jelszó alapul
vétele mellett — a fősuly az utóbbin volt — 
az előhasználatra alkalmas erdőrészleteket 
gyériteni kezdték.

A „mérsékelten" kifejezést általában úgy 
értelmezték, hogy tisztán csak az elnyomott 
és száradásnak induló egyedeket jelölték 
ki. Lomberdeink tetemes része a régi idők
ből meghagyott, elterebélyesedett, vénséges 

vén s értéktelen fapéldányokkal: böhöncök- 
kel van megspékelve. Egyedül csak az el
nyomott fák kiszedésével a böhöncök kör
zetében lévő összes még életképes, de el
nyomott anyag fejsze alá került. Vissza
maradtak a böhöncök és a köztük felnyur
guló facsoportok.

Az ily bükkös a két korú szálerdő jel
legzetes képét viseli. Ennek óriási hátránya 
akkor tapasztalható, ha az erdő főhasználat 
alá kerül. A böhöncök nagyobb részben 
már minőségüknél fogva épületi fára nem 
alkalmasak, a felnyurgult állomány pedig 
nem üti meg a szerfaméretet.

Ez a gyéritési rendszer már meglehetősen 
nagy teret hódított, mikor az erdészet ve
zető tényezői az országos erdészeti egye
sületben propagandát indítottak a különböző 
gyéritési módszerek, többek között a ter
mészetes gyérítés meghonosítása iránt. A 
természetes gyérítésnek bevezetése nagyobb 
küzdelmet váltott ki. A munkás — leg
többször akarattal — a böhöncfák kiterme
lésével egész folyosót vágott az erdőn. 
Természetesen az ily jelenség csak újabb 
nehézséget szült, mig végül is a németeknél 
bevált koronalelövési eljárás a böhöncök 
kitermelésénél gyökeres változást idézett 
elő.

Nem kellett 20—30 böhönc koronájánál 
többet lelőni, a munkások félve a konku
renciától, egy csapásra képesek voltak a 
kijelölt fát úgy dönteni, hogy az észrevehető 
károkat ne okozzon. Most már odajutottunk, 
hogy a munkások maguk jelölik ki a lelö
vendő faegyedeket, tartva a bekövetkezendő 
károktól.

A bükkhegységben még nem is oly régen 
az erdei legeltetés oly mérveket öltött, 
hogy az erdei csend csak kolompszóval 
volt elképzelhető. Ennek a mértéket nem 
ismerő erdei legeltetésnek gyászos követ
kezményeit jól ismerjük. Ezeknek elkerülé
sére kitünően bevált az u. n. erdei kon
centrált legelő, vagyis az erdőnek erre a 
célra megfelelő kis részletét fás vagy ligetes

Racionalizálás 
az erdészeti faipar és fakereskedelemnél. 

Fazekas Ferenc jogászdoktor-erdőmérnök jegyzetei.

(4-ik folytatás1.)

II. rész.
Aktuális erdőgazdasági problémák.

Az emberi munka mellett igavonó állati 
és gépi erők állanak az erdőgazdaság ren
delkezésére.

Hogy a különféle természetű erdészeti 
munkák kivitele a lehető leggazdaságosab
ban eszközöltessék, valamint, hogy fenti 
munkaerők egymással is összhangban, racio
nálisan használtassanak fel, e célból na
gyobb erdőgazdasági üzemeknél évente 
előre rendes munkaklviteli tervek állitandók 
össze.

Azon elvi kérdés eldöntésénél, vájjon a 
szállítások, közelítések és egyéb erdei mun
kák az esetleg megfelelő keretek között 

legelővé alakítjuk át és az erdőre utalt 
legelő jószágot oda koncentráljuk.

Ezzel a tulajdonképeni erdőt a legelte
téstől mentesítettük. Mikor a koncentrált 
legelő céljára kitűzött erdőrész átalakításá
hoz fogtunk, több legelőgazdasággal foglal
kozó szakkönyvet áttanulmányoztunk, azok
ból sok mindent megtudtunk, csak azt nem, 
hogy hol is van az az ideális határ, mely
nél az állva maradt fák a legelőt a széltől, 
napsütéstől még megvédik, viszont a fü 
képződését és növését észrevehetőleg nem 
hátráltatják. Többszörös ritkítás és kísérle
tezés után végül magunktól jutottunk reá, 
hogy ez az eszményi állapot enyhe hajlású 
talajon, körülbelül az átlagos famagasságnyi 
fa távolság mellett lehet.

Természetesen amint az erdő nő, ez az 
állapot ismét helyreállítandó lesz.

A koncentrált legelők bevezetésénél, az 
erdei legeltetés kérdése nyugvó pontra ju
tott. Ezt a nyugalmat méltányolni csak azok 
tudják igazán, akik hosszú éveken keresz
tül idejük és idegzetük nagyrészét az erdei 
kihágókkal való küzdelemben morzsolták 
fel.

Nem lehet célom, hogy egy rövid cikk 
keretén belül az erdőgazdaság összes mo
mentumaira rámutassak, csak a fontosab
bakat ragadtam meg, mert úgy érzem, hogy 
mindezeknek felelevenítésével tartozom 
azoknak a deresedő fejű gyakorlati erdő
gazdáknak, akik a középhegységi erdőgaz
daság nagy lépésekkel előre haladó kor
szakában a gazdaság fejlesztése körül hat
hatósan közreműködtek.

Előbb-utóbb a jelenlegi positiót át kell 
adni az utódoknak és ez alkalommal is reá 
óhajtok mutatni, hogy nekik sokkal köny- 
nyebb helyzetük lesz, mint a közvetlen elő
döknek, mert ha nem is teljesen kész ma- 
kadámon, de kitrasszirozott és építés alatt 
álló utón vihetik a magyar erdőgazdaság 
szekerét a remélt jobb jövendő felé,

Lippóczy Béla.

rendelkezésre álló fuvarosokkal, — vagy 
saját üzemben bonyolittassanak-e le, — 
elsősorban is pontos kalkulációs számítások 
eredménye lehet irányadó. Figyelembe ve
hető azonban, hogy saját fogatok tartásá
nak előnye az a bizonyosság, hogy a szál
lítási programra tényleg be is tartható és 
hogy ezen tényt a vevő is sokszor szíve
sen honorálja magasabb ár adásával. A 
bérelt fogatokkal való megoldásnak jelen
tős előnye viszont akkor domborodik jól ki, 
ha konkurrencia lehetősége folytán és an
nak ügyes kihasználása utján a fuvarozási 
dijak a legmérsékeltebbre nyomhatok le.

Az emberi és állati munkateljesítmény 
összehasonlításánál találjuk, hogy átlagosan 

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hagy a szakmánkat 
érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!
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65—80 kg. súlyú munkás 7—10 kg. erő- 
teher és 0'8—1 m. sec. gyorsaság melletti 
teljesítménye kitesz 7—8 m. kg. sec. vagy 
lóerőben másodpercenként 0 09—0'106 P.
S. lóerőt, ezzel szemben a 300—700 kg. 
nehéz lónak vízszintes terepen 55—115 kg. 
erő-teher és 0'9—1’2 m. sec. gyorsaság 
mellett, teljesítménye egyenlő 66—104 m. 
kg. sec. vagy másodpercenként a teljesít
ménye lóerőben 0'87—1'38 P. S.

A munkás ember átlagos teljesítménye 
tehát viszonylagosan is lényegesen cseké
lyebb, mint az igás állaté, sőt ez utóbbinak 
a teljesítménye rövidebb idő alatt, vagy 
kisebb útszakaszokon a normálisnak két
szeresére is még elég könnyen felfokozható.

Az állati erővel is végezhető munkáknál 
tehát az emberi munkát, — mint kevéssé 
gazdaságost — lehetőleg mellőzni kell.

Több állat összefogása esetén, — egymás 
kölcsönös akadályozása folytán — a vonó
erő átlagos csökkenése

2 vonó állatnál 2—7% 
4 „ „ 20—22%
8 „ „ 50%

Hogy mennél racionálisabb teljesítményt 
érhessünk el, — ügyesen vezetett, jól ösz- 
szeszokott, egyenlően betanított és egyenlő 
munkaértékü állatokat kell összefogni, mert 
ilyeneknél az előbb említett százalékos 
veszteségek egy negyed részükig kisebbit- 
hetők.

A kézi és az állati erő is mellőzendő akkor, 
ha éles kalkulációk után úgy találjuk, hogy 
a gépi erőnek üzemi és amortizációs együt
tes költségei kisebbek, mint a munkásbérek 
vagy fuvarozási dijak.

Az erdészetnél, — vontató gépeken kívül 
— szóba jöhetnek fadöntő-, fairtó- és fűré
szelő gépek. Hazánkban legtöbb helyen a 
rönk manipulálása is még mindig csak ma
nuális munkákkal, fáradságos és időtrabló 
költséges kézi erővel történik, mig nyugati 
országokban e téren már jól bevált mecha
nikai megoldásokat láthatunk.

Talajmegmunkálásoknál, — útépítéseknél, 
faanyagok kiszállításánál, még hullámos 
erdei terepen is, jól beváltak, igen alacso
nyan fekvő súlyponttal — hernyószerüen 
haladó tank-féle gépek. Statisztikai adatok 
szerint ezen gépek munkája, — amortizá
cióval együtt — az igáslovak munkájának 
egy harmadába kerül csak, a gépnek a ki
szolgálásához pedig egy ügyes erdőmunkás 
is elegendő.

A gépek által elérhető eredmények illus- 
trálásául megemlíthetem, hogy egyes üze
mek szerint pl. a rönkölö fűrész a kézi
munkával szemben 20-szoros teljesítményt 
is képes nyújtani.

Az emberi és állati munkáknak, valamint 
a gépi erőknek racionálisan történő kihasz
nálása mellett nem kicsiny a jelentősége 
az egyéb erdészeti eszközök és szerszámok 
tökéletes kivitele utján elérhető eredmé
nyeknek sem.

Ismét csak amerikai és németországi pél-, 
dákra kell hivatkoznom, amely országokban 
tudományos alapokon konstruált és norma- 
tizált erdészeti eszközök és szerszámok 
segítségével kétszeresére, sőt háromszoro
sára is emelték a teljesítményt.

A folyton emelkedő fejlettségű mezőgaz
dasági, továbbá a mindig szélesebb és szé
lesebb köröket felölelő ipari foglalkozások 
az erdei munkások létszámát lassan, de 
állandóan apasztják. Ha azonban az erdő

gazdasági eszközök és szerszámok nagyobb 
teljesítményei révén a munkások részére 
is elérhetővé válnak a nagyobb kereseti 
lehetőségek, —- és hozzá még kisebb fizi
kai fáradtság árán, — ez esetben könnyeb
ben és eredményesebben lehet majd gon
doskodni az erdei munkások megfelelő után
pótlásáról is.

A racionalizált eszközökkel elért nagyobb 
teljesítő képesség jelentősége sokszor még 
előre nem várt esetekben is fokozott fon
tosságot nyerhet, igy rövarkároknak, égé
sek-, szél- és hótöréseknek kellő időben 
való feldolgozásai valószínűbbé válnak és 
ezáltal a mennyiségi és minőségi vesztesé
gek is elkerülhetőbbek lesznek.

A szerszámok megjavításán, tökéletessé 
tételén kívül miért van szükség azok nor
malizálására is ?

Ha erdészeti üzemek bizonyos célokra 
egyöntetűen a tudományosan legjobbnak 
talált szerszámokat vásárolják a sok min
denféle vegyes typusok helyett, ezzel a 
szerszámgyárosnak és kereskedőnek lehe
tővé teszik, hogy kisebb raktári készleteket 
tartson, viszont a gyáros vagy kereskedő 
ennek fejében olcsóbban tudja a bevált 
kitűnő normatizált egyöntetű typusokat for
galomba hozni. A normatizálás által tehát 
a legjobb szerszám viszonylag olcsón juthat 
a munkáshoz.

A fűrészlapok normatizálásánál a cél volt 
olyan szerszámnak a konstruálása, amellyel 
a munkás a legcsekélyebb fáradság mellett 
mégis a lehető legmagasabb teljesítményt 
tudja elérni. Figyelemmel kellett lenni egy
idejűleg arra is, hogy a munkásnak fel
váltva álló és döntött törzseket, valamint 
sokszor különböző, kemény és lágy fákat 
is, kell ugyanazon szerszámmal fűrészelni.

A régi iskola szerint az erdei fűrész ki
választásánál elsősorban a fűrészfogak for
májára, majd magának az egész fűrésznek 
külső alakjára kellett tekintettel lennünk. 
Lágy fákhoz természetesen más fogazásu 
és elrendezésű fürészpengék szolgáltak mint 
keményfákhoz és e két szélső csoport kö
zött is többféle typusok kerültek forgalomba.

A legújabban végzett igen alapos kísér
letekből megállapítást nyert, hogy a jól 
élesitett és szakszerűen terpesztett vagy 
duzzasztott fürészpengék legjobb teljesít
ménye szempontjából nem az előbb említett 
kívánalmak a legfontosabbak, hanem első
sorban maga a penge anyaga.

Az erdei fűrész-szerszám tehát a legna
gyobb teljesítményt akkor szolgáltatja, ha 
sorrendben

1) a penge anyaga a legkiválóbb tégely
acélból, a gyártási titkokat képező első
osztályú keményitési eljárásokkal készült,

2) ha a fűrész állandó jó karbantartása 
kifogástalanul foganatosittatik,

3) ha a fűrész és a penge technikailag a 
legjobb formátumú.

Ezek szerint a fogcsucs élessége és a 
terpesztés vagy duzzasztás kellő mértéken 
tartása a több teljesítmény második forrása. 

Legkönnyebb a karbantartása az egyszerű 
simmetrikus háromszögletű fogazásu pen
géknek.

A legjobb terpesztés nagysága kemény
fánál a kétszerese, lágy fáknál a három
szorosa a fürészpenge vastagságának.

Meg kell említenem itt azt is, miszerint 
a közönséges terpesztő vasat a modern 
technika már teljesen túlhaladta és ügyes 

kis készülék typussal tökéletesítette. Ennek 
használata mellett már nem kell a munká
soknak merev fagyos ujjaikkal a fürészfo- 
gak jól-rosszul terpesztésével (közben ki is 
törnek) vesződni, mert ezen említett mo
dernebb segédeszközök mellett háromszo
ros gyorsasággal és csaknem matematikai 
pontossággal tudják a fürészfogak szüksé
ges elhelyezését elérni és ezáltal a fűrész 
teljesítményét is fokozni. Függetleníteni is 
lehet ezen eszközzel a terpesztés sikerét a 
munkás ügyességétől vagy szemmértékétől.

Leszedhető fűrésznyél alkalmazásánál a 
beszorult penge könnyebben kivehető, de 
a munkás saját erejét is jobban tudja kí
mélni ilyen nyél typus mellett, mert kezeit 
azok természetes fekvése és nem ferdített 
helyzetben használhatja.

Rossz erdei fűrészekkel csak egyharmada, 
vagy fele érhető el a racionalizált szerszá
mok teljesítményének.

A gyakorlati eredmények igazolták, mi
szerint a tudományosan végzett kísérletek 
utján konstruált erdei fűrész normál typusa 
minden tekintetben bevált.

Az erdei fejszéknek egyetlen typusra tör
ténő normatizálása már nem volt a fűré
szekéhez hasonlóan keresztül vihető. Ezen 
szerszámoknál nem voltak áthidalhatók azon 
eltérő igények, amelyek szerint — technikai 
okokból — más külalaknak a keményfa- 
fejszék és más formátumúak a lágy fákhoz 
használható fejszék.

Ha figyelembe vesszük, hogy a múltban, 
sőt napjainkban is, még mintegy 20 külön
böző fejsze-typus van forgalomban, — ezen 
szerszámoknak két typusra történő leegy
szerűsítése is már lényeges haladást jelent.

Keményfákhoz használandó fejsze kereszt
metszetében teltebb, erősebb és ékalaku, 
a fejsze lapja azonban keskenyebb, mig a 
puhafafejszék lapja szélesebb, a fejsze teste 
azonban keresztmetszetében keskenyebb, 
vékonyodó. Tudjuk, hogy a nagy ellenál
lású, szívós, kemény fába behatoló fejszé
nél, hogy annak veszélyes beszorulását le
hetőségig csökkentsük, az említett külalak 
által nyújtott előnyökről nem mondhatunk 
le, viszont lágy fa feldolgozásánál a kes
keny testű, széles lapu és ezeknél fogva 
nagyobb munkateljesitményü fejsze-typu
sokat is meg kell hagynunk.

Hasonlítsuk most össze egymással a ko
vácsolás utján kéziiparral és a gyárilag elő
állított fejszéket.

Ez utóbbiak előnye elsőrangú alapanya
guk. Nem törékeny, hanem keményített 
prima acélból készülnek egy darabból, mig 
a kovácsolt fejszék rendszerint csak közép
minőségű acélból, vaslemezek összehajlitása 
és kézi kovácsolása utján állíttatnak elő, 
miközben oldalfalaik, jóllehet azoknak a 
fába való könnyebb behatolás céljából pár
huzamosan egyenlő hajlásuaknak kellene 
lenniök, nem sikerülnek úgy, mint a precíz 
technikával készült gyári fejszéké. A össze
kovácsolás folytán a falak fel is szakadoz
nak és ezen fejszék élettartama is igy rövi
debb.

A kétféle normál typusu fejsze külalak
jára, méreteire, súlyára vonatkozó legelő - 
nyösebb adatokat hosszas kísérletek után 
szintén sikerült megállapítani és igy a fej
széket is szabványosítani.

Racionális munkateljesítmény elérése cél
jából csekélynek látszó módosításoknak, 
újításoknak is jelentős szerepe van. így 
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nem hanyagolható el azon kísérleti ered
ményeknek kihasználása sem, amelyek a 
nyélnek a fejszéhez való hozzáerősitéséről 
szólanak. A többnyire ovális alakkal biró 
nyílásokban a nyél hamarosan meglazul, 
ezzel szemben egy háromszögletes formájú 
nyílásban, hátrafelé megnyúló fejszefok mel
lett, a nyél és fejsze összeerősitése a lég 
jobb megoldású.

A fejsze nyele a legtöbb vidéken a telje
sítmény szempontjából igen hátrányos meg
oldású, nemcsak régi formája, hanem a 
fejszéhez való derékszögű elhelyezése foly
tán is. A használatos vastag nyelek mellett 
ugyanis a fejsze súlypontja a nyélfelé előre 
esik, mig vékony nyél használata mellett 
ezen súlypont egészen hátra, a fejsze fejé
hez közelebbre esik, minek folytán a fejsze 
sujtása lendületesebbé, a vágás pedig ered
ményesebbé lesz. Nyél és fejsze derékszögű 
elhelyezése mellett a lesuhanó fejsze csak 
-elülső hegyével szalad bele a fába, mig 
ferde, tompaszögű összeillesztés esetén a 
fejsze éle teljes szélességében illetőleg tel
jes hosszúságában zuhan le a vágás helyére 
és hasonlíthatatlanul több teljesítményt ér el.

A nyél vége vastagitott legyen, hogy a 
munkás kezéből való kicsuszás elkerültes- 
sék.

Mennél vékonyabb a nyél, természetesen 
annál szivósabb fából kell azt készíteni. 
Legjobb a gyertyán vagy kőris fiatal tőhaj
tása, idősebb kőrisnél azonban már csak 
a szíjácsfa használható jól fel.

’ Helyszűke miatt nem foglalkozhatom itt 
az erdei kultúrák munkálatainál használa
tos egyéb szerszámok és eszközök, mint 
ásók, kapák, talicskák, etc. legelőnyösebb
nek talált formáival. A müveit Nyugat gaz
dag szakirodalmában megtalálhatja azonban 
bárki azon érdekes kísérletek eredményeit, 
amelyek ezen szerszámok racionális hasz
nálatát tárgyalják.

Nem mehetek el azonban észrevétel nél
kül azon tény mellett, miszerint a munká
sok megszokott szerszámaiktól nehezen tér
nek el. A példát mutató és a felvilágosító 
tevékenységnek azonban itt tág tere marad, 
különben az idevágó kísérletek megmutat
ták azt is, hogy a célszerűbb, racionálisabb 
uj szerszámokhoz is rövid egy hét alatt 
épenugy hozzászoktak a munkások.

Nem várható azonban a munkásoktól az, 
hogy ők képesek legyenek a legjobb szer
számok beszerzési helyeinek felkutatására 
és azok megvásárlására. Tudományos isme
retek, kísérleti eredmények hiányában, he
lyén nem lévő takarékoskodásból, vagy a 
közvetítő kereskedő rábeszélésére ismét 
csak megszokott szerszámaikat vásárolnák.

Ismételjük azonban, hogy a munkások 
évtizedes megszokottságát, természetes kon- 
zervatizmusát is le lehet győzni, különösen 
ha a modern erdészeti szerszámokat töme
gesen magunk szerezzük be s azokat akár 
ha olcsóbban, esetleg részletre is, mi adjuk 
ki favágó munkásainknak.

Vegyük figyelembe, hogy az erdőgazda
ság nyers bevételeinek cca 20—30%-át 
fizeti ki favágási és hasonlatos egyéb ter
melési költségekre. Ha azonban racionális 
erdészeti eszközök és szerszámok megho
nosítása utján a munkateljesítményt képe
sek vagyunk fokozni, ezáltal nemcsak erdei 
munkásaink szolgálatát, munkakedvét és 
élet standardját emeljük, hanem sikerül 

egyidejűleg ezáltal még az előállítási, ter
melési költségeket is csökkenteni. Tegyük 
fel, hogy szerszámai folytán és racionalizált 
ilyen üzem mellett ezen termelési költségek 
— egészen szerény eredményeket véve 
csak alapul — a fentivel szemben már csak 
15—20%-át teszik ki a bevételeknek, a 
szerszámok és eszközök megjavításával 
nyert cca 5—10%-os eredmény is, mint 
többlethaszon jelentős súllyal esik a min
denegyes százalék több jövedelem elérésé
ért nehéz harcokat vivő erdőgazdasági üzem 
mérlegébe.

Folytatjuk.

Országos Erdőtiszti 
Nyugdíjintézményt!

Elhagyva társadalmat és a közösség elő
nyeit, lemondva a város fényéről és kultú
rájáról, elvonultan a távoli vadonok csend
jébe él, dolgozik ereje egész megfeszítésé
vel. Munkássága nyomán virágzó erdő- 
kulturák támadnak, a sivárság és pusztulás 
helyébe értékek települnek, kezében a 
munka, lelkében egy jobb jövő reménye ég. 
Működése folytán a magyar erdőgazdaság 
bízvást halad a fejlődés reménységes utján.

A magyar erdőtiszt hivatásának magas
latán áll. A jövőért dolgozik, a jövő erdőért, 
a jövő boldog, gazdag Magyarországjáért.

S mily anakronizmus 1 Ennek a közös 
ügyért, közös magyar jövőért küzdő ember
nek egyéni jövője, öregkori megélhetése 
nincs biztosítva! Nincs törvény, nincs meg
felelő intézmény, mely az erdőtisztek agg
kori, rokkantsági és özvegyi biztosítását 
szabályozná.

A nyugdíjügy talán legelső helyen áll a 
magyar erdőtisztek sok más, egyre égetőbb 
és súlyosabb problémája között, melyek 
rendezésre és orvoslásra várnak s melyeket 
egy erdőtiszti törvény hiánya termelt ki.

A magángazdaságoknak, de a 17. §. alá 
tartozó erdöbirtokoknak jó részénél is az 
erdőtiszti nyugdíjügy rendezve vagy egy
általán nincsen, Vagy ha volt is valamelyes 
nyugdíjalapjuk, ezek a devalváció folytán, 
legtöbb esetben hadikölcsönökben megsem
misültek s az erdőtiszti nyugdíjügy újra a 
rendezetlenség ősállapotába sülyedt vissza.

A nyugdijvalorizáció keresztülvitele a leg
több helyen késik, vagy nem megfelelő. 
Nagyon is érthető, hogy az egyébként is 
túlterhelt erdőbirtokosok nagyrésze tartóz
kodással viseltetik minden ilyen újítással 
szemben, mert abban elsősorban saját anyagi 
túlterhelését látja. De ha közelebbről vizs
gáljuk a kérdést, kiviláglik, hogy az erdő
tiszti nyugdíjügy megfelelő rendezése az 
erdőbirtokosokra nézve is csak előnyökkel 
járhat, A mai felvilágosodott korban már 
vitán felül álló tény, hogy komoly, céltu
datos és odaadó munkát csak nyugodt, 
elégedett munkaerőktől lehet várni s nem 
lehet ezt megkövetelni ott, ahol a nehéz 
gazdasági helyzet folytán úgyis súlyosan 
terhelt erdőtisztet még jövőjének sötét bi
zonytalansága is nyomja. E téren példát 
kell venni a nyugati államoktól, hol az 
erdőtiszti és gazdatiszti nyugdíjügy egysé
gesen és törvényhozásilag van már régóta 
szabályozva.

Meg kell mozdulnia végre a magyar 
erdőtiszti társadalomnak ebben a reá nézve 

oly fontos ügyben! Mozgalmat kell indítani, 
hogy ez az országgyűlés elé kerüljön s 
megvalósuljon az erdőtisztek kötelező nyug
díjbiztosítása. Országos erdőtiszti nyugdíj
intézményre van szükség, mely egy bizonyos 
korhatáron alóli minden egyes erdőtisztet 
belépésre kötelezne. Ki kellene terjednie a 
nyugdíjbiztosításnak a betöltött szolgálati 
évekre, rokkantságra, özvegyi nyugdíjra és 
gyermekneveltetési segélyre. Bárhol töltött 
szolgálati évek az országos nyugdíjintéz
ménynél beszámitandók volnának, hogy 
állásváltoztatás esetén is megmaradjon a 
folytonosság. A nyugdijilletékek terheit 
egyenlő részben az erdőbirtokosok és az 
erdőtisztek között kellene megosztani. A 
belépésnek, a járulékkivetéseknek s a biz
tosítás egyéb módozatainak állami mintára 
kellene történnie. Az alapfizetésekre orszá
gos átlagok alapján sémákat lehetne felál
lítani, melyekbe a betöltött szolgálati évek 
száma szerint lennének az egyes erdőtisztek 
besorozva. A teljes nyugdijat — mely a 
legmagasabb alapfizetés teljes összegének 
felelne meg — 35 évi szolgálattal érhetnék 
el a biztosítottak.

Testvérszakunk, a magyar gazdatiszti 
közönség ugyanezen célért, az országos 
gazdatiszti nyugdíjintézmény megteremté
séért már évek óta küzd. Az O. M. G. E. 
s a Magyar Gazdatisztek Országos Egye
sülete ezt az ügyet teljesen magáévá tette 
s odáig vitte, hogy ma már az a gazda
tisztekről szóló 1900. évi XXVII. t.-c. mó
dosítását szabályozó törvényjavaslattal kap
csolatban kidolgozva, készen áll. Csak rövid 
idő kérdése, hogy az országgyűlés által 
letárgyalva napvilágot lásson.

A magyar erdőtiszti társadalomnak még 
nem volna késő most megmozdulnia s e 
mozgalomhoz csatlakoznia. Az erdőtiszti 
nyugdijkérdést a gazdatisztekével közösen 
és egyöntetűen lehetne rendezni. A kidol
gozott gazdatiszti törvényjavaslatnak a kö
telező nyugdijbiztositásra vonatkozó részét 
kellene csak megfelelő kiegészítéssel ellátni 
s a javaslatot olyképen módosítani, hogy 
egy létesítendő országos nyugdíjintézmény 
úgy a gazdatisztek, mint az erdőtisztek 
kötelező nyugdijbiztositását egységesen oldja 
meg.

De evvel a kérdéssel kapcsolatban egyéb 
olyan problémák is merülnek fel, melyek a 
nyugdíjügy rendezésénél nem kevésbbé 
aktuálisak és fontosak. Okleveles erdőtisztek 
alkalmazása a 17. §. alá nem tartozó erdő
birtokokon, erdőtiszti érdekképviselet és 
állásközvetítés erdőtisztek félfogadásának, 
munkakörének, illetményeinek, felmondásá
nak, végkielégítésének és más, igen sok 
rendezetlen kérdésnek szabályozása. E gon
dolatokból önként következik a konklúzió: 
nem a leghelyesebb volna-e a készülő uj 
erdőtörvény egy külön cikkelyének mindezen 
problémákat egységesen, az annyira hiányzó 
erdőtiszti törvény alakjában végre valahára 
rendezni?

A földmivelésügyi miniszter úr és az il
letékes tényezők nagybecsű figyelmébe 
ajánlom ezen méltánylást érdemlő kérdé
seket s a magánerdőtisztek nagy táborával 
hiszem s remélem, hogy azok a törvény- 
hozás utján gyökeres és végleges megoldást 
fognak nyerni.

L. Wittenberger Qéza.
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Egyesületi hírek.
A lapba szánt közlemények a jövőben 

L. Wittenberger Oéza urad, erdőmérnök 
Bükkzsérc, u p. Bogács címre küldendők, 
az egyesület ügyeit érintő levelezések to
vábbra is Tóth Bódog erdőmérnök, egyesületi 
titkár, Szentdomonkos, u. p. Bükkszenterzsébet 
címre küldendők.

Nyugtatjuk az alábbi tagsági és lapelőfizetéseket:
1927. évre:

Szigethy Béla, Párád_____________ 8 P
Nyáry Gyula, Miskolc _ — __  4 P

1928. évre:
Róth Gyula, Sopron ...........„........... 8 P
Tamás János, Tolcsvá ... ...............„ 8 P
Szigethy Béla, Párád_ _____ _ _  8 P
Szy Dénes, Saujhely_ __ __ __ __  8 P
Szügyi Gyula, Kútfej ...........   8 P
Nyáry Gyula, Miskolc __________ 8 P
Ferenczy Ferenc, Füzesabony _  _  6 P
L. Wittenberger Géza, Bükkzsérc _  8 P
Erdőigazgatóság, Győr _  _  _  _  5 P

1929. évre:
Borhy György, Gyöngyös _ _____  8 P
Szeőts Béla, Mocsölyástelep... ............ 8 P
Br. Waldbott Kelemen, Tolcsva_ __  8 P
M. kir. bánya- és erdőmérnöki főisk.

Sopron ____ __  _ __ ________  8 P
Vélics Gyula, Diósgyőr _  ... _ __  8 P
Kostialik János, Gödöllő_  _ __ __  8 P
Tornay Gyula, Sajóvárkony __ ... _  8 P
Szilvássy László, Edelény _ __ ... 8 P
M. kir. erdőőri és vadöri iskola, Szeged 10 P 
Dufek Pál, Kisterenye _  _ __ __  8 P
Földváry Miksa, Kaposvár ... _  _  8 P
Beniczky Eleméj, Pétervására _  ... 8 P
Ferenc bajor kir. herceg erdőhivatala

Sárvár _ ____________________ 10 P
Erdőhivatal, Párád _ ,... ..............  8 P

Kérjük t. tagtársainkat, hogy tagsági és 
előfizetési dijaikat mielőbb beküldeni szí
veskedjenek.

Tagsági dij évente 6 pengő.
„Magyar Erdőgazda“ évi előfizetési dija:

tagok részére................................2 pengő
nem tagok részére .... 10 „

A Vadas Jenő emléktábla-alap folyószám
láját ez évben is nyitva tartjuk s kérjük t. 
tagtársainkat, hogy nemeslelkü adományaik
kal ezen alapot gyarapítani szívesek legye
nek. Áldozzunk mindnyájan nagynevű ta
nárunk kedves emlékének, hogy ragaszko
dásunk és szeretetünk örök jelét mihama
rább felállíthassuk. Adományok a rendel
tetés megjelölésével a Magyar Ált. Hitelbank 
sátoraljaújhelyi fiájához küldendők. Ezen 
befizetéseket lapunkban nyugtázzuk.

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VII. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
avval a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1929. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a ,,M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

ínnen-onnan.
— Jacquin Miklós Józsefről, főisko

lánk első tanáráról a főiskola tanácstermé
ben felállított arcképének leleplezése alkal
mából Fekete Zoltán főiskolai tanár, pro- 
rektor hosszabb beszédben emlékezett meg, 
melyet a most megjelent főiskolai évkönyv 
teljes egészében leközölt. Bizonyára nem 
lesz érdektelen, ha világhivü első tanárunk 
életrajzának rövid összefoglalását alábbiak
ban közreadjuk:

Jacquin Miklós a hollandiai Leidenben 
született 1727-ben. Orvosi pályára lépett, 
érdeklődése azonban csakhamar a botanika 
felé fordult s e téren oly kiváló képességet 
s sokoldalú ismereteket szerzett, minek 
révén méltán vonta magára a müveit világ 
érdeklődését. Ennek köszönhette a bécsi 
és schőnbruni császári botanikuskertek tele
pítésével való megbízatását 1752 ben. E 
munkával kapcsolatban öt éven át tartóz
kodott Indiában, hogy ritka és értékes nö
vények összegyűjtésével gazdagítsa a bécsi 
fűvészkerteket. Visszatérte után a bécsi 
egyetemnél mint a növénykert igazgatója 
és a fémek chémiájának előadója működött. 
Az analitikai chémiában tudását odáig fej
lesztette, hogy kartársai őt korának legna
gyobb chémikusai közt emlegetik. 1763-ban 
Mária Terézia királynőnk az akkor alapí
tott Selmecbányái bányászati intézethez a 
gyakorlati bányászat és a vegytan tanárává 
nevezte ki bányatanácsosí címmel. Tanári 
működését híres ásványgyüjteményének 
összeállításával, s az első selmeci chemiai 
laboratórium berendezésével kezdte meg. 
A kiváló férfiú 5 esztendeig, az 1769. év
ben a bécsi orvosi egyetemhez történt át
helyezéséig tanított a Selmecbányái főisko
lán. A bécsi egyetemen egészen 1797-ben 
történt nyugalomba vonulásáig mint a ché- 
mia és botanika tanára műkqdött. Egész 
életén a botanika iránti rajongása látszik 
meg, ez tűnik ki húsznál több kötetre ter
jedő kiváló tudományos munkáiból, melyek 
kivétel nélkül a növénytanból merítik tár
gyaikat. Jacquint nyugalmaztatása alkalmá
val érdemeinek elismeréséül bárói rangra 
emelték. 1817-ben halt meg. Emlékét a 
schőnbrunni park örök szépségű növényei 
híven őrzik s becsüljük mindannyian, kik 
születésének 200-ik évfordulója után a fő
iskolán felállított arcképére feltekintünk.

— Harminc évi házadómentesség. 
Amint értesültünk, a m. kir. kir. pénzügy
miniszter az újonnan építendő házakra 30 
évi adómentesség kedvezményét kivánja 
életbeléptetni, miről az országgyűlés elé 
rövidesen törvényjavaslatot fog terjeszteni. 
Ezen adómentesség a vidéken építendő 
házakra is ki fog terjedni s az építkezése
ket feltétlenül nagy .mértékben fogja elő
segíteni. E törvénycikknek az erdőgazda
ságra kettős haszna lesz, mely egyrészt az 
épületi fa iránti kereslet fellendülésében 
fog megnyilvánulni, másrészt a háború óta 
megakadt és sok helyütt már égetővé vált 
üzemi épitkezéseket fogja megkönnyíteni.

— Uj erdészeti főiskola felállítását 
tervezi a csehszlovák kormány, mely a 
prágai német műegyetem keretében, mint 
annak egyik fakultása működnék.

— Gyümölcsöseink téli kezeléséről 
ismertetés jelent meg a M. Kir, Földmive- 
lésügyi Minisztérium Növényvédelmi és 

Növényforgalmi Irodájának kiadásában, me
lyet válaszbélyeg ellenében díjmentesen küld 
meg az érdeklődőknek. Az útmutatás ma
gában foglalja mindazokat a tennivalókat, 
melyeket házilag is könnyen elkészithető s 
állami kísérletekkel beigazoltan bevált védő
szerek alkalmazásával kell tennünk, hogy a 
kár tévők pusztításainak elejét vegyük s 
fáinknak bőséges és egészséges termést biz
tosítunk. A rendkívüli kemény tél miatt a 
gyümölcsösökben várható fagykárokkal kap
csolatban ezen útmutató kétszeres aktuali
tással bir.

— A Budapesti Mérnöki Kamara 
közleményei.

A Kamara uj helyisége: Budapest, Vili., 
Scitovszky-tér 2.
Budapesti Mérnöki Kamara 400/1929. sz.

HIRDETMÉNY.

A m. kir. Belügyminiszter Ür a Kamara 
1928. évi augusztus 1-i beadványára, mely
ben a községeknél levő kataszteri térképek 
betekintési, illetőleg másolási ügyének ren
dezését kérte, a következő körrendeletét 
adta ki:

A m. kir. Belügyminiszter 95,957/1928. 
V. B. M. számú körrendeleté. Kataszteri 
térképek másolataiba való betekintés meg
engedése.

Valamennyi törvényhatóságnak.
A m. kir. Pénzügyminiszter Ür az 1901. 

év folyamán intézkedett az iránt, hogy a 
részletes felmérésnek az „Állami földmérés" 
(előbb Országos Kataszteri felmérés) szol
gálati ág által való végrehajtása után az 
érdekelt községek a kataszteri térkép egy- 
egy másolati példányával díjmentesen lát
tassanak el, hogy ily módon a földkataszteri 
munkálatoknak az 1885. évi XXII. t.-c. ér
telmében való nyilvántartása megkönnyit- 
tessék, továbbá, hogy ez a térképmásolat 
az érdekelt földbirtokosoknak betekintés 
utján való tájékoztatás céljából rendelkezé
sére álljon.

A Budapesti Mérnöki Kamara hozzám 
intézett beadványából tudomást szereztem 
arról, hogy a térképmásolatokba való be
tekintést az érdekelt birtokosok érdekében 
eljáró mérnöki kamarai tagok részére az 
illetékes városi és községi hatóságok meg
tagadják.

Minthogy ez az eljárás nem felel meg a 
33,468/1924. B. M. szám alatt kiadott itteni 
körrendelet (1. Belügyi Közlöny, 1924. évf. 
1277. lapján) célzatának, ennélfogva felhí
vom alispán (polgármester) urat, intézked
jék aziránt, hogy az egyes birtokosok ér
dekében eljáró mérnöki kamarai tagok és 
a Mérnöki Kamaránál nyilvántartott jogo
sított földmérők kellő igazolás után a ka
taszteri térképekbe betekinthessenek.

Azonban a másolatok vagy kivonatok 
kiadására nézve a 33,468/1924. B. M. sz. 
alatt kiadott rendeletekben foglalt tilalom 
a mérnöki kamarai tagokkal szemben to
vábbra is érvényben marad.

Budapest, 1929, évi január hó 17 én.

A miniszter rendeletéből: 
Blaha s. k. helyettes államtitkár.

A körrendeletben hivatkozott 33,468/1924. 
sz. rendelet megtiltja a városi, illetőleg köz
ségi szerveknek, hogy az ott elfekvő katasz
teri térképekről másolatot kiadjanak, ille
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tőleg a térképekről bárki másolatot készít
hessen.

Másolatot csak az illetékes felmérési fel
ügyelőség adhat ki.

Nem érintik fenti rendeletek a Kamara 
annakidején tett felterjesztésével kiadott 
4951/1925—XIII/a, és 115,213/1925—XIII/b. 
sz. pénzügyminiszteri rendeleteket, melyek 
szerint a pénzügyi hatóságoknál őrzött ka
taszteri birtokvázlatokról a Kamara igazolt 
tagjai és a bejegyzett mérnökhelyettesek a 
rendeletekben részletezett módozatok mel
lett másolatot készíthetnek; nem érintik 
továbbá a 31,200/1925. sz. igazságügymi
niszteri rendeletet sem, amely szerint a kir. 
törvényszéki elnökök engedélyt kaptak arra, 
hogy telekkönyvi térképmásolatoknak a ren
deletben részletezett módozatok mellett való 
készítésére oly egyéneket feljogosíthassanak, 
akik mérnöki kamarai tagok és akik vagy 
a fennálló jogszabályok értelmében jogosí
tott földmérők, vagy a földmérői jogosítvány 
elnyerése végett vizsgálatra volnának bo
csáthatók.

Budapest, 1929. évi február hó 12-én.

Budapesti Mérnöki Kamara.

Bükk gőzöletlen, szélezetlen ...
« hosszfriez ... ... ...
.« rövidfriez (széles)   ...
« « (keskeny)

Fenyő asztalosáru széles m3-e
« < keskeny m3-e

Építőanyag széles m3-e ... ...
« keskeny « — ...

Léc, zárléc........... ... ... ...

80—90 P.
105-110 P.

80-90 P.
70-75 P.

105—110 P.

85-90 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ... 300-440 P.
Szil 12-25 « « « ... ... 300 - 360 P.
Akác 12-25 « < « ... ... 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :

Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,
2.0 m. hosszig... ... ... ... ... ... 28—30 P.

Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,
2.0 m.-en felül... ___________ ... 30-32 P.

Tölgy telephonoszlop m3-e ... ... 42—44 P.
Donga, gönci telemáglyában... ... 340—350 P.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3”

v. drb.-ja ................ . ... ... 0'24 P.

Küllő drb.-ja ... ................. . ... 0’12 P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0’50—0’56 P.

« < 1.2 « . 0'60—0'65 P.
« « 1.3 < « 0-80-0-84 P.

2-6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 7 90 P.
2'5 « < « 7-70 P.
2-4 « « « « 0-50 P.
22«« « « 3'90 P.
2’6 « « bükktalpfa « 5’60 P.
2 5 « « « « 5-40 P.
2'4 « » « 5-00 P.
22« « « 3-50 P.
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e 125 — P.
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ... 1-50—1-60 P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 012—013 P„

7. Építési anyag, ab raktár:

Tégla nagyméretű darabja ... ... 0'07 P
« kisméretű «................. 0 05 P
« nagyméretű mészhomok ... 0‘05 P
« kisméretű « ... ... 004 P

Portland cement q.-ja ... ... ... 5 90—6’30 P 
Mész q.-ja ... ... ... ... ... ... 3 60—3 80 P

ÜZLETI HÍREK.

Az erős tél s a szénhiány következtében a száraz 
tüzifakészletek erősen megcsappantak, aminek kö
vetkeztében a tavaszi áresés nem igen fog bekövet
kezni. A termelés — a hideg s a nagy hó miatt — 
kissé vontatott; viszont a kiszállítással előbbre va
gyunk. Az egyik nap kifaragott áru másnap már a 
rakodón van. Donga, szőlőkaró iránt a kereslet 
igen jó. •

/. Tűzifa ab feladó állomás:

Belföldi hasáb (száraz) — ... — 240—250 P.
« vegyes « .... ... — 220—230 P.
« dorong « „ — 210—220 P.
« hántottfa (friss)... ... ... 230--240 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 236—256 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1310—1670 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Faszén ab feladó állomás:

Belföldi la ... ... ........................  630-660 P.
Belföldi Ha ... ................ . ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—680 P.
Szlovák « < < ... ... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :

Bükkmakkot, fenyömagot,
lombfamagot, gyümölcs
magot és ezek csemetéit 

ajánl garantált elsőrendű minőségben 
tavaszi vetésre, illetve ültetésre

Kőszegi Fenyőmagpergető
Kőszeg, Vasmegye.

Árjegyzék ingyen! Árjegyzék ingyen!

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cím

nél feljebb ... ... _  ... ...
Tölgy fournirrönk m3.-je_  ... _
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 
Kőris « « « ...
Juhar « « « ...
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « ■ ■« «
Akác « ... ... ... ... ...
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

« fűrészárura ... ... ... ...

40-50 P.

60-70 P.
100-120 P.

38-40 P.
42—50 P.
48- 52 P.
30-34 P.
38-44 P.
35—40 P.
26-28 P.
40-48 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... — ........... 170—190 P.
Ila « « . .................. ... 150-160 P.
Párisi « ' — ............ — 230— P.
Hosszfriez ... ... ... — — — 220— P.
Rövidfriez .... ................................- 160—190 P.
Tölgy boules ... ... „ — — 130—150 P.
Quartier árú ... .................. ... 176—200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... — — 95—105 P.

» « szélezett ................... 100—115 P.

8 Nyomtatványait •
U| a Keresztény öajfóvállalaf |j| 
t® könyvnyomdájában H 
g rendelje meg. «

ízléses munka. Pontos kiszolgálás.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1929—5596.
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 2 pengő.
Nem tagoknak --------------------------------- 10 pengő.

Heves vitában
méri össze szellemi erőit a magyar erdé
szeti élet két kiváló reprezentánsa az 
^Erdészeti kisérletek« hasábjain. A gya
korlati erdőgazdaság reális alapjain álló 
szakférfiú, az »erdőgazdaságunk érde
keit féltő, töprengő erdészember«, s az 
erdőmüveléstan európai tekintélyű pro
fesszora, kisérletügyünk lelkes és tevé
keny vezetője. Az erdészeti kísérleti ál
lomás munkarendszeréről, ennek fejlesz
téséről, a gyakorlati erdőgazdaság be
kapcsolásáról szól a vita, sorakoznak 
fel az érvek, érdekes és tanulságos fej
tegetések láncolatán át jutunk el a végső 
megállapításhoz, hogy kísérleti állomá
sunk eredményes munkálkodását főként 
a pénz hiánya és az altalános részvét
lenség akadályozza.

Nem kívánunk a vitába pro vagy 
contra beleszólni, de a levont tanulsá
gok mellett nem mehetünk el szó nél
kül ! Egy kifosztott, megcsonkított, gyó
gyulásán sebekből vérző ország gazda
sági talpraállitása csak a legnagyobb 
takarékosság, lemondani tudás, mini
málisra csökkentett igények s a maxi
mumig fokozott termelő munka mellett 
képzelhető el. Legnagyobb tőkénknek, 
a földnek termelőképességét kell leg
elsősorban emelnünk. Hogy az ebből 
kivehető haszon mennyire mögötte ma
rad a kulturáltabb államok földjövedel
mének, arról a statisztika számadatai 
elég meggyőzően beszélnek. Hogy ehez 
az elérhető maximumhoz eljuthassunk, 
szorgos kutatásra, kísérletezésre, sok 
embernek sok munkájára van szükség. 
Lehet-e, szabad-e megvonni a legmesz- 
szebbmenő anyagi támogatást attól az 
intézettől, melynek végső célja az erdő, 
a föld, az ország jövedelmének foko
zásához vezető leghelyesebb utak és 
módok felkutatása, gyakorlati téren való 
kipróbálása és alkalmazása ? Sokezer 
holdas improduktív szikes területeink 
termővé tétele, kopáraink megjavítása, 
keveset jövedelmező, kigyérült tőke sarj- 
erdeink átalakítása, az alföldfásitásnak 
helyes irányban való fokozása és még 
sok más nagy cél, meggyőző érv, me
lyekre önként kellene megnyílnia az 
államkasszának.

De nem lehet. Nincs pénz!
Hiányoznak a szükséges százezrek, 

melyek pedig csak morzsái lennének 
azoknak a súlyos millióknak, melyek 
például egy kétes jövőjű fürdőhely ké
tes jövedelmű, de kolosszálisán gran
diózus nagyszállójának, vagy egy félbe
maradt autó turautnak építkezésére oly 
könnyen adattak ki...

Másik megállapításunk még ennél is 
lesujtóbb. A kisérletügynek munkával 
és némi áldozatokkal való támogatásá
tól — néhány tiszteletreméltó kivételtől 
eltekintve — az erdőbirtokosság és a 
gyakorlati erdőtiszti kar távoltartja ma
gát s tétlenül nézi annak vergődését. 
Hát van itt öntudatos munka? Van 
nemzeti eszme? Világit-e itt üstökös
ként egyetlen, legelső jelszóként a cél: 
Magyarország feltámasztása? Egy ke
véske munkát, egy kis önzetlen tevé
kenységet várna csupán a cél nagy
szerűségétől áthatott, lelkes vezetőség! 
S az erdőgazdák elfordulnak. Hallgat
nak.

Lapunk más helyén röviden össze
foglalva leközöltük múlt évi fabehoza
talunk megdöbbentő számadatait. Ezek 
beszélnek!

És mig a felfokozott idegenforgalom 
folytán a fővárosba tóduló külföldiek 
ámuló szemmel nézik a kivilágított 
Halászbástya s a szivárvány minden 
színét sugárzó szökőkutak tündéri lát
ványosságát, — hazámra gondolok. Pató 
Pál urra, a sok ellenvéleményre, s sok 
vitára. És fáj a lelkem. L. W. Q.

Tavasz hangulata 
megújhodás, fejlődés után való vágy csen
dül ki Magyar Erdőgazdánk legutóbbi szá
mának vezércikkéből.

Becsületben megöregedett Országos Er
dészeti Egyesületünk jövő sorsáról, meg
reformálásáról szól a cikk Írója.

Évek óta érezzük, tudjuk, újabban be
szélünk és írunk is róla, hogy tenni kell 
valamit abban az irányban, hogy az egye
sület nehéz tespedéséből életre keljen. 
Orvos van bőven, eszmék, gondolatok is 
teremnek, csak a konzílium hiányzik, mert 
sajnos, az orvosok két tábora oly nehezen 
akar egymáshoz közeledni és tanácskozni 
a gyógyítás helyes és biztos módjáról. Pe
dig valamennyiünket, akik az egyesület 
sorsáért aggódunk, kétségek fognak el, hogy 
nem lesznek-e majd súlyos következményei 
ennek a huza-vonának.

Az idézett vezércikk Fazekas Ferenc dr. 
cikkére hivatkozik, amely az erdőgazdasági 
érdekképviseletekről azt állapítja meg, hogy 
van, de nincs, s amely az egyesület átszer
vezésének a szerinte célra vezető módjait 
is megjelöli. Elpanaszolja, hogy az erdészeti 
érdekképviselet mai formájában illuzórikus, 
mert a magyar erdők birtokosai távol tart
ják magukat az egyesületi élettől. Csak 
arra nézve nem kapunk cikkéből határozott 
biztosítékot, hogy mily eszközökkel lehetne 
az erdőbirtokosokat az erdészeti érdekkép

viselet, vagy ha úgy tetszik, az erdészeti 
közéleti tevékenykedés munkájához aktív 
munkásokul megnyerni ? Mert hisz' az erdő
birtokosok tagjai ma is úgy az Országos, 
mint Tiszajobbparti erdészeti egyesülete
inknek, módjuk van tekintélyük súlyával az 
erdészeti közélet, az erdőgazdasági kérdé
sek tárgyalásának s ezen kérdésekkel szem
ben való állásfoglalások kialakulásának irá
nyításában aktív részt venni s azokra be
folyást gyakorolni. S ennek ellenére azt 
látjuk, hogy tiszteletre méltó kivételektől 
eltekintve, gyűléseinkről távol maradnak, 
ügyeink iránt alig érdeklődnek, szavukat 
nem halljuk.

Tiszajobbparti egyesületünk közgyűléseit 
nagyon tisztelt elnökünk éveken át azzal 
az enunciációval nyitotta meg, hogy mélyen 
fájlalja azt, hogy egyesületi gyűlésünkről 
ismét távol maradtak az erdőbirtokosok, — 
amig végre ő is megunta azt, hogy az el
nöki székből elhangzott szavai visszhangra 
nem találtak.

Pedig azt is megállapíthatjuk, hogy lapunk 
igazán dicséretre méltó propagandát fejtett 
ki ez irányban is és egyesületünkben oly 
pezsgő élet fejlődött ki, aminővel kevés 
egyesület dicsekedhetik. S mind ezek az 
eszközök nem tudták megnyerni az erdő
birtokosokat oly mértékben, amint azt sze
rettük volna.

Mi igen örülnénk, ha ott látnok őket, ha 
érdekeik helyes megvilágításával a közfel
fogást az általuk kívánt irányban befolyá
solnák.

Különösen ma volna igen szükséges az, 
hogy az erdőbirtokosok és az erdőtisztek 
legjobb igyekezettel törekednének úgy az 
egyesületi életen belül, mint azon kívül 
arra, hogy a magyar erdők és birtokosaik 
anyagi helyzetét az okszerű használatok 
keretein belül, a termények legintenzivebb 
feldolgozása, s azok helyes értékesítése 
utján megjavítsák, amikor a tőlünk elrabolt 
erdők gyűrűje s az azokban űzött rabló 
erdőgazdálkodás megfojtással fenyegeti a 
magyar erdőgazdaságot.

Ehez azonban a magyar erdőgazdaság 
minden tényezőjének együttes és egy utón 
haladó tevékenységére van szükség. Ép 
azért nem tudom osztani Fazekas dr.-nak 
abbeli elgondolását, hogy az egyesületi 
életbe rendi alapon nyugvó fakultatív el
különítést óhajt bevinni, mert az eszmék 
tisztulását és a helyes állásfoglalás lehető
ségét nehezítenék meg az ilyen elkülöní
tések.

Helyes a szakosztályok létesítése, de 
csakis szakosztályoké az ügyek előzetes 
tanulmányozására és feldolgozására, amire 
a közgyűlésnek ideje nincsen. Ezeket a 
szakosztályokat azonban — véleményem 
szerint —nem szabad külön erdöbirtokoí 
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és erdőtiszti tagozással szétválasztani, mert 
ez a megosztás a mainál rosszabb viszo
nyoknak válna okozójává.

A birtokosoknak számuk és érdekeiknek 
megfelelő számú képviseletet feltétlenül 
biztosítani kell, de ott kell a szakosztá
lyokban lenniök a birtokosokkal együtt 
azoknak is, akiknek tapasztalataira és spe
cialis szakképzettségére szükség van, az 
erdőtiszteknek s feltétlenül ott kell lenniök 
a kormány erdészeti exponenseinek, hogy 
megtalálják á szakosztályok azt a helyes 
utat, amelyen a birtokosok érdekei, az egye
temes magyar társadalom érdekei és az 
állam erdőgazdálkodási rendszere együtt 
haladhatnak anélkül, hogy egymást zavar
nák.

Ez az együttműködés biztosítaná azt a 
függetlenséget is, amelyet az említett vezér
cikk az egyesület s annak képviselője a 
titkár részére feltétlenül szükségesnek tart, 
mert ez a függetlenség a magyar erdőgaz
daság reprezentánsainak egyetemes és egy
öntetű, vagy legalább is többségi elhatáro
zásainak televényében gyökeredzenék.

A titkárnak, mint az egyesület tisztvi
selőjének a függetlensége egyébként igen 
relatív fogalom, mert az egyesület akara
tának van alárendelve. Feltéve, ha meg
szűnik a jelenleg sérelmezett állapot, hogy 
a titkár a kormányzattól függő viszonyban 
van, abban az esetben, ha az erdőbirtoko
sok és az erdészeti kormányzat között nincs 
meg a fent vázolt összhang, bekövetkezhe- 
tik az a másik eset, hogy a titkár az erdő
birtokosok érdekeivel szemben kerül függő 
viszonyba, amely körülmény a másik oldal
ról épugy sérelmezhető, mint a jelenlegi 
helyzet az erdőbirtokosok részéről, csak — 
hogy idézzek a vezércikkből — a bábszín
ház figurájának mozgató ereje változna meg 
a zsinórpadláson.

S vájjon helyes és célravezető törekvés-e 
az érdekképviseletnek az államhatalomtól 
való teljes elszakadása, úgy, hogy az egye
sület életében az államhatalmi szervek s 
azok exponensei abszolúte befolyást ne 
gyakorolhassanak.*

Eltudok képzelni olyan esetet, amikor az 
erdőbirtokosok érdeke nem egyezik a nem
zet egyetemes érdekeivel.

Idézek egy közelmúltban megtörtént ese
tet, amely ugyan nem az erdő, hanem a 
mezőgazdaság köréből való, de bekövet- 
kezhetik bármikor nálunk is.

Egyik illusztris mezőgazdasági birtoko
sunk tiltakozott az ellen, hogy a nemze
tünk nagy barátja, Rothermere lord által 

* Az egyesületi titkár munkáját természetes, hogy 
az egyesület irányítja és magától értetődik, hogy az 
egyesületi élet alapszabályai szerint a többség fel
fogásának megfelelően tartozik a titkár munkakörét 
ellátni.

Függ tehát, de egyedül az egyesülettől.
Az a törekvés, hogy az egyesületen kívül álló 

hatalmi tényezőtől az O. E. E. a maga exponensét 
függetleníteni törekszik azonban még nem jelenti 
azt, hogy »az államhatalomtól el akar szakadni.*

Hogy az egyesületi életen belül az erdészeti kor
mányzat a maga álláspontjának érvényt szerezzen, 
— annak semmi akadálya nincs, azonban útja csak 
egy van és pedig a többségen keresztül!

Minden oly megoldás, mely az egyesületi élet 
ezen normájának megkerülését célozza, helytelen!

Szerkesztő.)

propagált határkiigazitás még átmeneti álla
potnak is elfogadtassák, mert ezzel a terü
let visszacsatolással nagy terjedelmű mező
gazdasági birtokok kerülnének vissza hoz
zánk s ezzel a mezőgazdasági birtokok léte 
véleménye szerint — veszélyeztetve volna.

Vájjon egyezik-e ezen felfogás a nemzet 
egyetemének érdekeivel, s lemondanánk-e 
csak egy talpalattnyi magyar földről is, 
amelyet vissza lehetne szerezni?! Vájjon 
nem kell-e, hogy ilyen kérdések megvita
tásánál a kormányzat exponenseinek is sza
vuk legyen ?!

Véleményem szerint az Országos Erdé
szeti Egyesületnek elsősorban és legfőké- 
pen az erdőgazdaság érdekképviseleti szer
vének kell lennie s csak másodsorban az 
erdőbirtokosok és erdőtisztek érdekeit szol
gáló alakulatnak. Mint ilyen nem követhet 
sem csak az egyik, setn csak a másik oldal 
érdekei által befolyásolt utakat, hanem 
mindkettővel együtt és egyetértőleg kell az 
erdőgazdaság ügyeinek előbbre vitelében 
dolgoznia.

Reformokra szükség van, mert hatvan év 
fejlődésének az egyesület életében a kor 
szükségleteihez való idomulásban kifejezésre 
kell jutnia, de ezek a reformok ne rázkod- 
tassák meg a hatvan év alatt lerakott ala
pokat.

Tavasz van, amely időszak már sok tár
sadalmi és állami átalakulásnak volt az 
ideje. Voltak átalakulások, amelyekből a 
jólét fakadt, de voltak oly átalakulások is, 
amelyek a legszebb eszmékkel indultak el, 
és sajnos, nagyon szomorú utakra tévedtek. 
Vigyázzatok konzulok I Radó Gábor.

Külföldi tanulmányutam.
Valamikor gimnazista diákkoromban nagy 

túrista voltam: a nyári vakációk alatt a 
Felvidék, Erdély és a Dunántúl hegyvidé
kein kívül az osztrák és a bajor Alpok jó
részét is becsatangoltam.

Aztán jött a háború (ezzel kapcsolatban 
csak a galíciai határvidék feneketlen sár
tengereit láttam), a forradalmak s az azt 
követő nyomorúságos évek; állásba kerülve 
egy kis eldugott hevesmegyei faluban él
hettem a múlt emlékeiből; évek múltak el, 
mig a csonka ország szűk határai közt is 
egy-egy pár napos utón távolabbi vidékekre 
is eljutottam.

így annál kedvesebb ajándékot, csendes 
és egyhangú falusi életemben annál nagyobb 
változatosságot jelentett múlt nyári 3 hetes 
külföldi tanulmányutam, melyet a Tisza
jobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesületé
nek s a gr. Károlyi hitb. uradalom Zár
gondnokságának a támogatásával volt mó
domban megtennem.

Eddigi gyakorlatomban azt tapasztaltam, 
hogy a fokozatos felújító vágás — legalább 
is a nálunk alkalmazott formában — nem 
felel meg teljesen a célnak, mert a többé- 
kevésbbé szépen megtelepült fiatalost a 
végvágásból kikerülő fatömeg kiszállításával 
alaposan tönkretesszük.

Régen érdekelt már a kérdés, hogy a 
külföld erdőgazdasága hogyan igyekszik a 

természetes felújításnak ezt a nagy hátrá
nyát kiküszöbölni s már előre elhatároztam, 
hogy tanulmányutamon erre a kérdésre fo
gom keresni a feleletet.

Roth Gyula főiskolai tanár úrtól kérve 
erre nézve tanácsot, ő Délnémetország és 
Svájc erdőgazdaságainak felkeresését aján
lotta, ahol az uj, egyenlőtlen záródásbon
tással dolgozó felújítási eljárások kialakul
tak s ajánlólevelekkel látott el a külföldi 
kísérleti állomásokhoz.

Az ő ajánlásával indultam útnak, hogy 
először is a müncheni, majd a zürichi erdé
szeti kísérleti állomást felkeressem s ott 
kérjek részletesebb útitervet.

Mielőtt kötelezettségemnek megfelelve, 
„tanulmány keretében" számolnék be az 
edészeti szempontból is érdekkel jbiró ta
pasztalataimról, talán nem untatom a lap 
olvasóit, ha utamat s általános impressziói
mat is röviden vázolom,

Hegyeshalomnál hagyja el a gyorsvonat 
az ideiglenes országhatárt, hogy még egy 
félóra hosszat robogjon megállás nélkül 
tovább, mig a Lajta partján eléri az osztrák 
földet.

Fájó érzéssel szemlélem a vasút ablaká
ból a dúsan termő földeket, az elrabolt és 
Burgenlandnak csúfolt áldott Kis-Alföidet 
s a pozsonyi várnak az északi látóhatár 
peremén elmosódva feltűnő romjait,

A bécsi Ostbahnhof tolongásából kisza
badulva, régi ismerősként csatangolok az 
ősi császárváros utcáin. A Ring, a Graben 
környékén, a Rathaus pincéjének habzó 
söre mellett azonban mintha hiába keres
ném a régi Bécset. A világváros forgataga, 
a Graben elegáns publikuma fokozott mér
tékben a régi, de valami mégis hiányzik. 
Mikor még utoljára itt jártam, sarkantyú
pengés volt az egész város, a hatalmas 
monarchia legszebb uniformisai adtak itt 
egymásnak találkozót, keménylépésben járt 
a várta a száz császárok unokájának kapu
jában s a Burg udvarán ezrekre menő tö
meg leste a parádés őrségváltást. Ennek 
már nyoma sincs sehol; hosszú figyelés után 
látok végre egy kardos, uniformisos alakot 
— buzgón cipel egy jókora tejesköcsögöt. 
Félelmetes, derékig meztelen alakok javít
ják az utcák kövezetét — lidércnyomásként 
a proletárvilág plakátjaira emlékeztetők — 
s a villamoskalauz nyugodt kedélyességgel 
veti le a nagy hőségben zubbonyát s ing- 
ujra gyürkőzve osztja a jegyet —• ez a mai 
Becs képe.

Felkeresem az erdészeti főiskolát is, a 
„Hoc ischule für Bodenkultur‘*-t,  hol osztrák 
pályatársaink a mezőgazdákkal együtt vég
zik tanulmányaikat. A Türkenschantzpark 
előkelő villáinak festői környezetében álla
nak a főiskola szép épületei. A délutáni 
órákban egy tanársegédet sikerül találnom, 
ki igazán lekötelező szívességgel kalauzol. 
A gyűjteményekben nincs sok látnivaló s 
az ugyancsak kicsiny botanikuskert is in
kább a mezőgazdákat szolgálja: a fák ár
nyékában is kalarábé és káposzta búsla
kodik.

Úgy mondják, hogy a mariábrünni erdé
szeti kísérleti állomáson van nagyobb bo
tanikus kertjük, annak megtekintésére azon- 

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szakmánkat 
érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!
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bán már nincs időm. Csak a vonat ablaká
ból láttam másnap Mariabrünn környéké
nek, a Wienerwaldnak szép erdőségeit. A 
szemmelláthatóan gonddal kezelt erdőségek
ben azonban itt is, ott is népes kecskenyájak 
legelnek vígan — nagyobb dicsőségére a 
demokratikus népköztársaságnak.

Salzburg a következő állomásom: pár 
•órám van, hogy régi emlékek után kutatva 
bejárjam a várost. A fellegvár kis vendég
lőjében ebédelek; alattam szédítő mélység
ben az álomszerűén szép város s körülöt
tem Salzburg, Salzkammergut, Tirol és a 
Berchtesgadnerland havasainak felejthetet
len panorámája. 1914 nyarán töltöttem 6 
hetet Salzburgban s most fájó emlékek to
lulnak elém a mozgósítás forró napjaiból: 
Salzburg hercegérseke tábori misét pontifi
kái a dóm előtt s lobogó zászlók alatt, har
sogó zenével indul a harcba a salzburgi 
háziezred. Az éljenző tömeg között, de más
képen is képzeltük a háború végét szegény 
öcsémmel, ki azóta az Asiagoi hegyek tö
megsírjában pihen.

Délután már München felé visz a gyors, 
s Reichenhall felől, a Bajor Alpok festői 
-csoportjából régi ismerősként néz rám a 
Watzmann-csúcs büszke piramisa.

Münchenben 2 napot töltök. Meghajolva 
a Baedeker szigorú utasítása előtt, végig
nézem a két Pinakothek, a Glyptsthek és 
a Képzőművészeti Akadémia értékes köp
és szoborgyüjteményeit, de engem mégis 
csak inkább a város és maga az élet ér
dekel még a művészetek és gyűjtemények 
fővárosában is.

A fő útvonalakon a nagyvárosok kozmo
polita publikuma nyüzsög, a nagy autófor
galomban lépten-nyomon a temérdek bicik
lista életéért aggódik az ember, mig verseny
tempóban kerekeznek el előtte a veszedel
mesen rövid és még veszedelmesebben lo
bogó szoknyáju hölgyek, nagy szatyorral 
piacra siető terebélyes szakácsnők, sőt — 
horrendum dictu — niég barnacsuhás ba
rátok is, a Hofbráuhausban, a Volkskelle- 
rekben azonban megtaláljuk a Fliegende 
Blátter nyárspolgárait, vagdaltképü, apró
sapkás, kedélyesen nótázó diákjait s az 
Englischer Garten árnyékos padjain buzgó 
pletykálkodás közben a kávénénikéket. A 
királyi Rezidenzben s Wittelsbachok Nym- 
phenburg nevű nyári kastélyának gyönyörű 
parkjában pedig önkéntelenül is Erzsébet 
királyné emlékének hódol a magyar embey.

Münchenben főcélom természetesen az 
egyetem felkeresése volt. A nyílegyenes és 
hosszú Ludwigstrassét végigcserkészve, 
végre a Siegestor mellett fedezem fel az 
Jugolstadtból áthelyezett ősi egyetem épen- 
séggel nem impozáns homlokzatát. A ha
talmas épülettömegben azonban hiába ke
resem az erdészeti fakultást, mig végre 
felvilágosítanak, hogy az a hátulsó front 
mellett, egy pár házzal odébb levő külön 
épületben van elhelyezve. Ezt sem lehet 
valami mulatságosnak nevezni.

Végre megtalálom az egyik ajtón Fabricius 
professzornak, a bajor erdészeti kísérleti 
állomás vezetőjének a szakirodalomból jól 
ismert nevét. Az elképzelt öreg professzor 
helyett egy meglepően fiatalos külsejű, 
erejének teljében levő férfivel találom ma
gam szemközt, ki végtelen szívességgel fo
gad s örömmel áll rendelkezésemre, mikor 
Roth professzor úr ajánló soraival tőle kérek 
programot további utamra.

Ajánlóleveleket, részletes útbaigazításokat 
ad, hosszasan beszélgetünk az újabb fel
újítási eljárásokról, a német és magyar 
edészeti viszonyokról (mint újságot hallgatja 
csodálkozva a magyar erdőgazdaság óriási 
trianoni veszteségeit), megmutatja a gyűj
teményeket s mikor elbúcsúzom tőle, akkor 
látom meglepetve, hogy legalább 2 órát 
töltöttem együtt a német erdészeti tudo
mány e neves reprezentánsával.

A müncheni erdészeti fakultáson ugyanaz 
az impresszióm, mint a bécsín: feltűnően 
szegényesnek találom a selmeci főiskolához 
képest. Az egyesített erdőmüveléstani és 
erdőhasználattani gyűjtemény például meg
fér egy teremben s az erdőművelést, erdő
használatot, erdővédelmet ugyanaz a pro
fesszor: Fabricius adja elő s még a kísérleti 
állomást is vezeti. Mikor csodálkozásomat 
fejezem ki ezen, a professzor is elpanaszolja, 
hogy a mostohán dotált fakultáson 3 olyan 
tanszéket lévén kénytelen betölteni, mely 
mindegyik külön egy-egy egész embert kí
vánna meg, még arra sincs ideje, hogy e 
három fontos erdészeti tudományágban az 
irodalmat kellő figyelemmel kisérje.

Különösnek, látszik a magyar ember előtt, 
hogy ilyen körülmények között miért tarta
nak fenn a németek annyi erdészeti fakul
tást, ahelyett hogy egyet-kettőt szervezné
nek meg alaposabban. Valószínűleg ez is 
Németország politikai széttagoltságában leli 
magyarázatát, mint ahogy utazásom alatt 
több ízben csodálkozva tapasztaltam, hogy 
az egyes német államokat (Bajorország, 
Baden, Württenberg, stb.) milyen komolyan 
külön országnak tekintik.

Búcsút véve a szives német professzor
tól, most már több bizalommal folytattam 
utamat, mert megvallom, hogy eddig külö
nös bizonytalan érzés volt számomra, hogy 
úgy vaktában, útiterv nélkül vágtam neki 
a nagyvilágnak.

Délután már észak felé visz a vasút a 
bajor síkságon keresztül. Szokatlan látvány 
a szemnek a sik vidéken és az enyhe lej
tésű dombokon, mezőgazdasági földek kö
zött üdén zöldelő lúcfenyveseket látni: az 
egyik táblában a sárguló buzakalászok hul- 
lámzanak, közvetlen mellette párholdas feny
ves, néhány méterrel odébb ismét a komló 
kúszik fel magas rúdjaira — s ez a bizarr, 
tarka kép órákon keresztül kiséri a vonatot 
mindkét oldalon. Tudom, hogy itt az Alpesek 
tövében mások az éghajlati viszonyok és 
mégis csodálkozva kérdezem magamban, 
hogy miért tartjuk mi a lúcfenyőt kizárólag 
a magas hegységek fájának?

Jugolstadtnál kedves hazai ismerősként 
üdvözlöm a Dunát, mely itt a nyári ala
csony vízállás mellett a fürdőző gyerekek
nek néhol térdig sem ér.

Eichstáttben szakítom meg az utamat s 
az állomáson már azzal a hírrel fogadnak, 
hogy az utánunk jövő vonatot München alatt 
katasztrófa érte: temérdek ember sebesült 
meg, pusztult el az összetört és kigyulladt 
wagonokban. Bizony tisztára véletlen volt, 
hogy én is nem azzal utaztam.

Eichstátt pár ezer lakosú bájos kis vidéki 
püspöki székhely, érintetlen középkori han
gulattal, az utóbbi századokban talán ház 
sem épült benne. Az esti hangulatban róva 
a macskaköves utcákat, régi selmeci han
gulatok kisértenek.

Másnap Scherg főerdőmester szives ka
lauzolásával járom be a pompás utakon 

autóval a kincstári erdőbirtokot. A bükk-, 
lúc- és jegenyeállományokban kizárólag az 
u. n. csoportos felújítással dolgoznak s a 
2000 hektáros birtokból 100 éves forduló 
mellett mintegy 10,000 tm3-nyi évi fatömeget 
kapnak. Pompásan karban tartott, sürü út
hálózat, a gondos állományápolásnak, a még 
gondosabb felújításnak, az erdő iránti sze
retetnek a nyomai mindenfelé — ezekre 
azonban később fogok még visszatérni.

E nap rettenetes hősége örökre emléke
zetes lesz számomra s mikor megindul velem 
a vonat Nürnberg felé, megváltásként üd
vözöljük a hirtelen kerekedett záport és 
jégesőt.

Solnhofen állomásának láttára a solnhofeni 
pólók s Vitális professzor úrnak minden 
erdész szivében borzadályt keltő, kőzetek
kel telt fiókjai derengenek fel emlékezetem
ben. S mivel éppen aznap délelőtt tapasz
taltam először —- további utam folyamán 
pedig több ízben is — hogy a német üzem
tervnek egy geológiai térkép is szoros tar
tozéka s hogy az előzékenyen kalauzoló 
német kolléga egy-egy uj erdőrészjethez 
érve, legelőször is annak geológiai és talaj
viszonyait ismerteti kellő alapossággal (ami
ből én alig értek valamit) — kezdem belátni, 
hogy nem volt egészen igazunk, mikor a 
geológiai vizsgánk sikerét mindnyájan az 
öreg Böck Jóskának adományozott 5 forin
tokra baziroztuk. (Ennyiért árulta el a derék 
öreg szolga, hogy melyik fiókokat fogja a 
vizsgára kikészíteni s az azokban levő kő
darabokat aztán az ő népszerű ismertetése 
nyomán tanulmányoztuk). Talán az erdészeti 
talajtan nálunk is népszerűbb tudomány 
volna azóta, ha nekünk akkoriban több 
eszünk van s valaki a Hibalka oldalán 
tanyázó balekoknak bebizonyítja, hogy az 
erdészembernek erre is égető szüksége van.

No, de a bánat késő — belőlem már nem 
lesz geológus — térjünk vissza inkább Nürn- 
bergbe.

A csepegő esőben az állomáskörüli összes 
szállodákat végigkopogtatom (pedig van ép
pen elég), mig végre borravalók segítségé
vel késő este egy magánházban hajtom le 
a fejem, bizonyságául annak, hogy nyaranta 
micsoda hatalmas tömegek keresik fel ezt 
a páratlanul érdekes várost.

Tóth Bódog.
(Folytatjuk).

Egyesületi hírek.
A lapba szánt közlemények a jövőben 

L. Wittenberger Oéza urad, erdőmérnök 
Bükkzsérc, u. p. Bogács címre küldendők, 
az egyesület ügyeit érintő levelezések to
vábbra is Tóth Bódog erdőmérnök, egyesületi 
titkár, Szentdomonkos, u. p. Biikkszenterzsébet 
cimre küldendők.

Ezévi vándorgyűlésünket 
előreláthatólag május hó végén, vagy junius 
hó elején tartjuk meg a „Felső- és Alsó- 
dunántuli Erdészeti és Vadászati Egyesüle
tekkel együtt.

Az első nap Veszprémmegye Nagyvázsony 
község határában lévő, néhai gróf Zichy 
Béla-féle uradalom erdőgazdaságát tekint
jük meg; második napon Balatonfüreden 
tartjuk a közgyűlést és a szokásos vita
előadást.
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Evvel a hivatalos program befejezést nyer.
A résztvevők harmadnapon megtekinthe

tik a tihanyi apátságot, valamint a siófoki 
fürdőt.

A dátum pontos megjelölése nélkül kö
zölhetjük már is, hogy: Budapestről reggel 
7 ó. 35 perces gyorsvonattal indulunk Szé
kesfehérváron és Jutáson át Ajkára. Még 
aznap estére érjük el Balatonfüredet, ahol 
megfelelő elszállásolás biztosítva van.

Pontos és részletes programot legköze
lebbi lapszámunkban fogunk adni.

Nyugtatjuk az alábbi tagsági, lapelöfizetési díj befizetéseket:
1928. évre:

Széky Péter, Tiszaigar — — — P. 4'—
1929. évre:

Szoják Károly, Somlóvásárhely— P. 8‘— 
Tomasovszky Imre, Budapest_  P. 10'—
Béky Albert, Debrecen_ —__  P. 8’—
Sopron szab. kir. város-------— P. 10'—
Nagy László, Eger ----------- — P. 8'—

Kérjük t. tagtársainkat, hogy tagsági és 
előfizetési dijaikat mielőbb beküldeni szí
veskedjenek.

Tagsági díj évente 6 pengő.
„Magyar Erdőgazda“ évi előfizetési dija: 

tagok részére............................2 pengő
nem tagok részére .... 10 „

Irodalmi szemle.
A Balaton környékének természeti 

emlékei cimmel most jelent meg Földváry 
Miksa miniszteri tanácsos tollából az „Erdé
szeti kísérletek" külön lenyomataként egy 
rendkívül érdekes, közérdekű munka. A 
fényképekkel szépen illusztrált füzet beve
zető részében szerző a természetvédelem 
szükséges és fontos voltára mutat rá, s az 
ügy iránti meleg szeretettel tárja az olvasó 
elé a mai helyzetet, mely sajnos, egyálta
lán nem nyújt kielégítő törvényes biztosí
tékot hazánk természeti emlékeinek fenn
tartása, s védelme érdekében. A természeti 
emlékek védelmére, fenntartására s uj ter
mészeti emlékek létesitésére leghivatottabb- 
nak az állami erdészetet látja s reményé
nek ad kifejezést, hogy uj erdőtörvényünk 
ezen fontos tevékenységet külföldön jól 
bevált példára ennek hatáskörébe neveze
tesen az erdészeti kísérleti állomás keze
lése és felügyelete alá fogja utalni. Erőtel
jes vonásokkal festi alá a mű az emberi 
kapzsiságnak világszerte űzött esztelen ter
mészetrombolásait s a soha helyre nem 
hozható károk megakadályozására, sürgős 
közbelépésre és munkásságra szólatja fel 
az erre leghivatottabbakat, a világ egész 
erdész-közönségét, hogy végre komolyan 
foglalkozzanak ezzel a fontos üggyel.

Ezután nagy nemzeti kincsünknek, a 
Balatonnak egyes természeti emlékeit ismer
teti külön, külön fejezetekben, gondos ala
possággal, érdekes történelmi kapcsolatok 
és természettudományi vonatkozásokkal át
szőve. A Badacsonyról emlékezik meg leg
elsősorban. Páratlan szépségű bazalt-oszlo
painak megmentése érdekében nem első- 
izben száll síkra már a szerző,*  s ismét

• Földváry Miksa: A Badacsonynak természeti 
emlékként való fenntartása. >A természet» 1920. VI. 
szám.

Földváry Miksa-. A Badacsonynak természeti em
lékként való fenntartása. «Turistaság és Alpinizmus» 
1921. éyf. 7. szám.

kifejti, hogy eltekintve esztétikai és kultu
rális szempontoktól, gazdasági érdekekből 
sem szabad a fejedelmet koronájától meg
fosztani. A további fejezetekben az aka- 
rattyai szilfát, Rabindranath Tagore bala
tonfüredi hársfáját, a kis Balatont, Tihanyt, 
a kéthelyi törökmogyorófák, a balatoni ba- 
zaltkupokat a ritka balatoni növényeket, a 
rendkívüli méretű, korú, vagy egyéb érde- 
kességü szelid gesztenye, tölgy, cser, bükk, 
hárs és különféle egyéb fákat, végül a Baláta 
tó csodálatos növény és állatvilágát ismer
teti a tanulmány.

Ezek közül különösen a kis Balaton meg
mentésére s ennek, valamint a Baláta tó
nak természetvédelmi területként való fen- 
tartására való lelkes törekvés azok, melyek 
a legnagyobb figyelmet érdemlik meg úgy 
az illetékes hatóságok, mint az érdekeltek 
részéről. De fel kell reá figyelnie az ország 
egész kultur-közönségének, hogy a nemes 
kócsag, a tavi rózsa, az ős zsombék, s ezen 
reservátumok egyedülállóan ritka többi 
növény és állatkincseinek a biztos pusztu
lástól való megmentésére a tizenkettedik 
órában megérkezzék a várva várt segítség.

Földváry Miksa értékes, ismertetését a 
következő szavakkal zárja: Nem fejezem 
be azt a munkát, melyet a nagy természet, 
a szivemhez nőt magyar erdő és a mi gyö
nyörű Balatonunk természeti és nemzeti 
kincseinek felkutatása, megmentése és fenn
tartása érdekében magamra vállaltam. Mind
nyájan, akik átvagyunk hatva a természet 
rajongó szeretetétől, nagy örömmel fogad
juk ezt a kijelentést, s reméljük, hogy nem 
sok idő múltán hazánk más vidékeinek 
természeti kincseit is hasonló élvezetes 
olvasmány keretében fogjuk Földváry tol
lából megismerhetni. Ez utón is felhívunk 
minden lelkes erdészembert és természet
barátot, hogy a felkutatás, és összegyűjtés 
fáradságos munkájában igyekezzenek neki 
segédkezet nyújtani, hogy megfogyatkozott 
magyar kincseink közül egy se veszhessen 
el többé a kizsákmányoló emberi kapzsiság 
vandál pusztításai folytán.

Erdészeti Lexikon. Mai megcsonkított 
állapotunkban gondolni sem lehet arra, 
hogy a magyar közönségnek egy olyan 
erdészeti lexikont adjunk ki, melyet nem
csak a szakember, hanem az erdőbirtokos 
és az erdészet iránt érdeklődők haszonnal 
és élvezettel forgathatnának.

Nem marad tehát más hátra, mint ismét 
a gazdag német erdészeti irodalomhoz for
dulni, mely annyira fejlett és tökéletes, 
hogy abból ez ideig nem csak mi merítet
tünk, hanem a többi országok is a német 
vívmányok után indulnak és a német ta
pasztalatokat értékesítik otthon.

Főként a nagyközönség és az erdészet 
tudománya iránt mind melegebben érdek
lődő erdőbirtokosaink vennék jó hasznát 
annak az erdészeti és csekélyebb részben 
vadászati enciklopédikus műnek, mely soro
zatos füzetekben most fog megjelenni a 
berlini Paul Parey könyvkiadó cég kiadá
sában.

Ez ideig két füzet került a könyvpiacra 
az A. betűtől a D. betűig, a többi 4—6 
heti időközökben 1 —1/2 év alatt jelenik 
meg, mikor is 1200 oldalt meghaladó álta
lános lexikon alakú két vaskos kötetet fog 

• alkotni a mű, mintegy 1000 ábrával és kép
pel.

Dr. Busse tharandti főiskolai professor 
szerkesztésében tizenkét neves egyetemi 
és főiskolai tanár buzgolkodik a könyv mi
nél tökéletesebb megírásában úgy, hogy az 
erdészettel kapcsolatos minden tudományág 
valamint az erdészeti tudomány és gya
korlat minden vívmánya meglelhető benne.

A 12 füzetre tervezett „Forst lexikon" 
cimű munkára való előfizetést füzetenkint 
4'80 márka előnyös árban a kiadó céghez: 
Verlag Paul Parey Berlin S. W. 11. Hede- 
mann strasse 28. kell beküldeni. F. M.

Az Erdészeti kísérletek 1928. évi 4. 
száma gazdag tartalommal most jelent meg. 
A vaskos füzet bevezetőjében * Harminc 
év*  címen pillant vissza a szerkesztő arra 
az emberöltőre, melyet az E. k. jelen szá
mával zárt le. 30 év küzdelme, szorgos 
kutató és tudományos munkássága után az 
erdészeti kísérleti állomásnak ezen tudo
mányos folyóirata tartalomban és terjede
lemben is oly nagy fejlődést mutatott, mely
nek folytán méltán illeti meg úgy a hazai, 
mint a külföldi szakkörök elismerése. E 
cikk felhívja az erdészeti és a vele rokon 
szakhoz tartozókat a lap erkölcsi és anyagi 
támogatására, hogy az erdészeti tudomá
nyos kutatások és kísérletek további fej
lesztése lehetővé váljék. A fűjét további 
tartalma Földváry Miksa-, a Balaton kör
nyékének term. emlékei cimü fent ismer
tetett tanulmánya, melyet egész terjedel
mében közöl le, dr. Varga Lajos-. Vizsgá
latok az erdei mácsonya (Dipsacus silvester 
Huds.) vízgyűjtőinek biocönosisáról, dr. 
Stocker Ottó (Bremerhaven): Jegyzetek a 
magyar pusztai növények levegőnyilásainak 
nyáron való mozgásairól.

Bíró Zoltán: Az erdészeti kisérletügy és 
Roth Gyula : Az erdészeti kísérleti állomás 
munkarendszere cimű cikkei, továbbá inté
zeti és személyzeti ügyek ismertetése.

Zlt.

VADÁSZAT*
Rovatvezető: Thiringer János.

A szalonka ivaráról.
Nálunk jóformán senkisem törődik vele. 

„A szalonka itt csak átutazó vendég" — ez 
általában a rövid elintézése a kérdésnek s 
a snefftollak tucatja a vadászkalapon leg
feljebb némi irigységet vált ki a telkekből, 
de nem késztet különösebb meditációra. 
Arról pl. hogy nem egy vándormadarunk 
tett alkalmas helyen és körülmények között 
részben vagy teljesen állandóvá (fekete rigó, 
vörös begy stb.) s hogy hazánkban is évente 
sok szalonka költ. . .

Ezzel nem mondtam azt, hogy bizonyos 
rendszabályok alkalmazásával néhány éven 
belül a szalonkából is állandó vadat tehetne 
„nevelni." Sőt nem osztom azoknak a német 
„Schonungs fanatiker"-eknek a nézetét sem, 
akik vadászatát — szeptember és október 
hónapok kivételével — egész évre tilalmazni 
akarnák. Mert tagadhatatlan, hogy amig a 
Földközi tenger partjain élő lakosság az 
isteni gondviselés Mannáját látja a vonuló 
madarak fáradt, tehetetlen tömegeiben s 
amig a legelőkelőbb olasz éttermekben is 

* A » Vadászai*  rovatba szánt közlemények s a 
rovattal kapcsolatos levelezések Thiringer János fű- 
erdőmérnök, Szentpéterfa, Vasmegye cimre külden
dők.
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„különlegesség" az „uccelli piccoli", addig 
hiába várjuk a legszeretőbb otthoni kímélet 
mellett is észrevehető gyarapodásukat. Itt 
csak általánosan kötelező, nemzetközi szer
ződések segítenének.

De éppen ezeknek az útját egyengeti 
minden olyan törekvés, amely a vénülő 
madár titokzatos életének egyes körülmé
nyeire igyekszik fényt deríteni a nagyszámú 
és lelkiismeretes megfigyelés eredményei
vel.

Az erdei szalonka ügyét a német szak
irodalom monográfiákban és a folyóiratok 
hasábjain állandóan napirenden tartja, 
Anglia, Oroszország szorgalmas gyürüzéssel 
szolgálja, nálunk csak hangulatos tárca
cikkek íródnak a húzás gyönyörűségeiről, 
vagy néha-néha meddő szócsaták kereked
nek arról, hogy: hajtassunk is, vagy ne 
hajtassunk? De a költöhélyek még ma sin
csenek számbavéve, holott minden évben 
sok szalonkafészket lehet találni még Du
nántúl déli részén is és arról sem hallottam, 
hogy egy nagyszerűen sikerült hajtóvadá
szat után a terítékre hozott szalonkák ivar 
szerinti megoszlására lett volna kiváncsi 
valaki.

Pedig számos német statisztika szól arról, 
hogy a hajtásban lőtt példányoknak átlag 
fele tojó — néha még több is — bár tud
juk, hogy a faj keretén belül a kakasok 
száma 2—3-szor meghaladja a tyúkokét...

Van egy nagyszerű magyar munka is a 
szalonkáról. Schenk Jakab kiváló ornitho- 
logusunk irta, cime: „Az erdei szalonka 
felvonulása Európában", páratlan, sőt kor
szakalkotó tanulmány. És egyik nagyon 
súlyos megállapítása, melyet a tekintélyes 
gyürüzési adathalmaz igazol, hogy: „az erdei 
szalonka évről-évre visszatér régi fészkelő 
területére, illetőleg szülőhelyére." Talán elég 
komoly érv a tavaszi hajtások ellen, ha az 
előbbi még kevés volna!

Ha a szalonkánál az ivarjelleg a tollazat
ban is kifejezésre jutna, úgyhogy az már 
első pillanatra is szembetűnne, mint pl. a 
fácánnál, a hajtás sem jelentené a várható 
szaporulat nagyobb veszedelmét, mert fel
tételezem, hogy minden tisztességes vadász
ember kímélné a tojókat. De éppen az ilyen 
ismertető jel hiánya is amellett szól, hogy 
tavasszal csak húzáson lőjjük a szalonkát.

Köztudomású ugyanis, hogy a huzó pél
dányok nembeli hovatartozása 90%-nyi biz
tonsággal mégis megállapítható. A tojó rit
kábban húz, legtöbbször egyedül és akkor 
alacsonyan repülve, majdnem mindig némán, 
legfeljebb pisszegve, de sohasem korrogva. 
Néha a kakas is némán jön (szélben és 
ősszel, amikor nem dürög), de inkább kor
rogva, akkor is, ha egyedül húz.

Az egymást űző szalonkákról az u. n. 
1,cvikk"-ről még ma is sokszor azt halljuk, 
hogy az elől repülő, vagyis űzött szalonka 
feltétlenül tojó. Ezt olyan szavahihető kor
rekt vadászok cáfolták meg, akik a Rügen- 
szigeti világhíres szalonkavonulási területen 
tanulmányozták a kérdést. Seckendorf báró 
pl. azt írja, hogy egyik szezonban hét Ízben 
sikerült coup double-t lőnie s mind a 7 
esetben mindhét szalonka kakas volt, ami 
megerősiti azt az állítást, hogy a „cvikk" 
legtöbbször az egymásra féltékeny kakasok 
kergetődzése. Hármas cvikk esetén a leg
elöl repülő szalonka néha tojó, de arról is 
van sok adat, hogy mindahárom résztvevője 
kakas volt A korrogás mindig biztos jel.

Aki tehát megelégszik azzal, hogy húzá
son is csak az amúgy is nagyobb számban 
jövő korrogó példányokra lő, a néhány né
mán húzónak csak utánanéz jószivvel ör
vendezve, az talán elszalaszt néha egy-egy 
kakast, de feltétlenül elkerüli, hogy tojót is 
húzzon az aggatójára , . .

A kérdés második része: a már elejtett 
példányok ivarénak a megállapítása. Ami 
még post mortem is — hasznára válna a 
kedves gazellaszerü madárnak. Mert a vad
ját szerető lelkiismeret bizonyára levonná 
a levonandó konzekvenciákat, legalább — 
a jövőre nézve.

Ma már befejezett dolog, hogy pusztán 
a tollazat alapján a szalonka nemét meg
határozni nem lehet. Az első evezőtoll külső 
lobogóján látható hosszú világos sáv (mely
ről úgy tudták, hogy a kakasnál keskenyebb 
és sárgásba játszó) teljesen megbízhatatlan 
jel. Hasonlókép nem állja meg a helyét az 
a kényelmes megkülönböztetés sem, hogy 
a kisebb, könnyebb szalonkák: kakasok, a 
nagyobbak, nehezebbek: tojók; ezt többszáz 
szalonkán végzett hosszúság- és sulymérés 
alapján már Hoffman dr. is megcáfolta.

És szaktársaim közül, úgy hiszem, keve
sen tudják, hogy van egy jel mégis, amely 
boncolás nélkül is megmondja, hogy a ke
zünk között levő szalonka milyen ivaru. 
Ennek a felfedezése a frankfurti G. Caster 
érdeme, aki a madár medencéjét határoló 
2 fancsont nak egymáshoz való fekvését 
vette vizsgálat alá.

A fancsontok a szalonka altestén kívülről 
is jól kitapinthatok s ha végük nagyon 
összeér (kb. 7—15 m/m -nyíre), akkor kakasra 
vallanak, ha pedig a két fancsontvég között 
kb. egy hüvelykujjnyi (20—25m/m) hézag van, 
akkor tojóval van dolgunk.

Caster megállapítását számos német va
dász boncolás utján való pontos ivarvizsgá
lattal ellenőrizte, köztük olyan tekintély is, 
mint Berg báró — és tévedés sohasem for
dult elő.

A vizsgálat nagyon egyszerű és fácán-, 
fogoly-, vagy vadkacsákon, amelyeknél a 
tollazat semmi kétséget nem hagy fenn a 
madár nemét illetőleg, könnyen begyakorol
ható. Sőt, tekintettel a nagyon fontos kö
vetkeztésekre, minden egyes esetben feltét
lenül el volna végzendő!

Arra kérném tehát igen tisztelt szaktár
saimat, hogy egy jobb jövő reményében 
szenteljenek némi figyelmet a fentebb em
lített szalonka-kérdéseknek és az elejtett 
példányokkal kapcsolatban jegyezzenek fel 
— legcélszerűbben rovatosan — minden 
körülményt: az elejtés helyét, idejét, az 
időjárást, a,szalonka repülési módját, hang
nyilvánítását, egymást űző szalonkák, u. n. 
„cvikk" esetén a terítékre hozott példány 
űző vagy űzött voltát és végül, ami a leg
fontosabb: a madár nemét.

Ezt azok, akik zsákmányukat a saját 
konyhájuknak juttatják, minden nehézség 
nélkül meghatározhatják a kizsigerelésnél 
(a két babalaku heréből, illetőleg a pete
fészek apró szemcsés tartalmából, esetleg 
a fejlődő tojásokból), akik pedig tovább
adják, kíséreljék meg a Caster-féle eljárást.

Megjegyzem még, hogy az eladásra szánt 
daraboknál is elvégezhető a pozitív ivar
vizsgálat egy rövid kis bemetszéssel, amely 
2—3 öltéssel összevarrva, semmit sem ront 
a vad kereskedelmi értékén.

Újabban a nagynevű Krueder báró figyel

meztet ismét egy tollazatbeli jelre: még 
pedig a szalonkának a szemétől a csőrtöig 
húzódó barna arc-sávjára, mely hol egyenes, 
hol tört vonal. Minthogy azonban még na
gyon sok adatra lesz szükség, hogy ennek 
nemi jellegként való használhatósága eldön
tessék, kérek minden jószándékot, a fel
jegyzésekben erre is kiterjeszkedni.

És nagyon hálás leszek minden szaktár
samnak, aki megfigyeléseit velünk is közölni 
szíveskedik. (Sopron, Főiskola).

Mayer Zoltán.

Szaktársaink figyelmébe.
Az elmúlt rendkívül szigorú tél nemcsak 

nagy megpróbáltatása volt még a leggondo
zottabb vadállománynak is, hanem külön
böző eltolódásokat okozott a tartózkodási 
helyekben is. így pl. túzokot jelentettek 
Délsomogyból a Lajtahegységből, oly helyek
ről tehát, ahol nem szokott előfordulni. 
Sopron város határában is hosszabb időn 
keresztül tartózkodott egy csapat, melyből 
egy kakas terítékre is került.

Felkérem vadásztársaimat, hogy a vad 
helyváltoztatása, az időjárással szemben 
való viselkedése körül szerzett tapasztala
taikat, az ezekből levonható következteté
sekre való tekintettel, velem közölni szíves
kedjenek. Különösen fontos volna annak a 
megállapítása, hogy uj keretei között a vad 
milyen hajlandóságot árult el az állandó
sulás iránt, illetve megfigyelhető-e valahol, 
hogy a téli hideggel vendégként megjelent 
vad tartósan megtelepszik.

Hasonlóan kérném az elhullott egyedeken 
végzett vizsgálat eredményét is velem kö
zölni, annak a kiderítése céljából, hogy a 
nagy hideggel kapcsolatban mily kórokozók 
idézték elő az elhullást, illetve hogy az 
mennyiben Írandó a hideg terhére.

Roth Gyula 
(Sopron, Főiskola).

Felhívás!
Csonka hazánkban, annak európai hirü 

fővadállománya dacára, mindeddig nélkü
lözzük a nagyvadvadásznak hasznos és hű
séges kísérőjét: a fajtiszta vérebet, melynek 
használata nemcsak egy külön élvezetet, de 
egyszersmind hasznot is jelent a nagyvadra 
vadászoknak! Ott, ahol az emberi tudomány 
fölmondja a szolgálatot, a jó véreb van hi
vatva megmutatni a sebzett, vagy kimúlt 
vad rejtekét, hogy az idejében megváltható 
legyen szenvedéseitől, illetőleg, hogy érté
kes trófeája, valamint húsa is a vadásznak 
birtokába jussanak. Tehát nemcsak a nemes 
vadászi gondolkodás, de a gyakorlati érzék 
is azt kívánja, hogy egy ilyen hűséges se
gítőtársra mielőbb szert tegyünk! Az 0. V. 
C. vérebalosztálya belátva mondottaknak 
jelentőségét, alkalmat kíván nyújtani a ma
gyar vadászoknak, részben, hogy megbíz
ható kézből fajtiszta hannoveri, vagy bajor 
hegyi vérebet szerezhessenek a külföldről 
behozott tenyészállatok almából, másrészt 
az országban lévő ezen fajtához tartozó 
ebeket törzskönyvelve, illetve nyilvántartva, 
olyan nívóra szándékozik emelni hazai véreb- 
tenyészetünket, hogy az a külföldivel minden 
tekintetben fölvegye a versenyt.

Midőn kérjük a nagyvadra vadászokat, 
hogy tehetségükhöz mérten legyenek egy 
hasznos vérebnek tulajdonosai, egyben kér
jük a vérebtulajdonosokat is, hogy csatla
kozzanak mozgalmunkhoz!
Thurn-Rumbach István dr. Ifj. gröt Eszterházy László
a vérebalosztály elnöke az O. V. C. elnöke

megkereséseket kérjük a vérebalosztály elnökének 
címére: Budapest, ÜL, fíndrássy-út 23. sz. küldeni.
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Innen-onnan.
— Bíró Zoltán az Orsz. Erdészeti 

Egyesület élén. Bund Károly titkárnak 
egészségi okokból az 0. E. E. hosszabb 
szabadságot adott. Az egyesület elnöksége 
ezen időre a titkári és lapszerkesztői ügyek 
ellátására Bíró, Zoltán ny. miniszteri taná
csos választmányi tagot kérte fel. Örömmel 
üdvözöljük gyakorlati erdőgazdaságunknak 
ezen általánosan elismert nagytudásu és 
kiforrott tapasztalain szakférfiúját az O.E. E. 
kormányrudja mellett. Reméljük és kíván
juk, hogy produktív conceptiója és erélyes 
organizáló képessége az 0. E. E. sekélyes 
zátonyok közt lavírozó hajóját a haladás 
mély és nyílt vizeire fogja vezetni.

— 50 éves találkozó. Nagy László 
erdőtanácsos, érseki erdőfelügyelő Eger 
felkéri azon társait, kik a Selmecbányái 
akadémiát 1879. évben végezték, hogy az 
50 éves találkozó előkészítése végett címü
ket vele mielőbb közöljék.

Midőn e felhívást nyilvánosságra hozzuk, 
igaz örömünknek adunk kifejezést a ritka 
szép évforduló alkalmából, melyet a Gond
viselés mindnyájunk kedves, szeretett Laci 
bácsijának fiatalokat megszégyenitő erőben 
s friss egészségben engedett megérni. Őszinte 
szívből gratulálva kívánjuk, hogy a termé
szetnek ezen ajándékait és aranyos jó kedé
lyét még számos évig megőrizze.

— Változások és kinevezések az er
dészeti szolgálat köréből. Tornay Gyula 
erdőtanácsosnak az egri érseki főkaptalan 
egészségi okok miatt hosszabb időre szóló 
szabadságot adott, melyet f. hó 1-től vesz 
igénybe, Tornay Gyula egyesületünknek 
egyik megalapítója volt s annak fejlesztése 
körül szerzett hervadhatatlan érdemeket. 
Visszavonulása, reméljük, nem fogja egyben 
a közügyektől való teljes visszalépését is 
jelenteni, sőt — több időhöz jutván — az 
eddiginél is nagyobb mértékben fog egye
sületünk érdekeiért fáradozni. Az egri fő
káptalani erdöhivatal vezetésére Vlaszaty 
Ödön urad, erdőmérnök nyert ideiglenes 
megbízatást, ki ez alkalommal fó'erdőmér- 
nökké neveztetett ki.

— A társadalombiztosítás mily ter
het jelent a magyar termelésre? Kovrig 
Béla dr. egyetemi magántanár „Szociális 
terhek" címen tartott előadásában kimu
tatta, hogy a társadalombiztosítási teher az 
1929. évben az üzemi alkalmazottak átlag
béréhez arányiba:
a betegségi biztosításnál ____ ... 5'90%
a baleseti „ _ _____ 0'66%
az öregségi s rokkantsági biztosításnál 3'92% 

10'40% 
A Lex Vass II, alapján végrehajtott tár

sadalombiztosítási reform tehát 3'5%-kal 
növelte az átlagos járulékterhet, melyből 
1'75% esik a munkaadóra,

1102'42 pengő évi átlagos munkabérre 
67'72 P betegségi, 44'40 P öregségi s rok
kantsági biztosítási fejkvóta esik, ami a 
baleseti biztosítással együtt évi 119'48 P-re 
emelkedik.

— Fabehozatalunk az 1928. évben. 
Az Országos Központi Statisztikai Hivatal 
nemrégiben adta ki az 1928. év külforgal- 
mát összefoglaló kimutatást, melynek a fa 
forgalmára vonatkozó kivonatát — össze
hasonlítva az 1927. évi behozatallal — aláb
biakban adjuk: (Tiztonnás wagonokban)

Beh
1928

ozatalunk 1928-ban
értéke 

millió P 1927 többet kev.
Tűzifa 169243 37.761 152840 16403 —
Bányafa 12075 5.249 11601 474 —
Lombgömbfa 5031 3.246 3467 1564 —
Fenyőgömbfa 23516 13.169 29404 — 5888
Lomb fűn és 

bárdolt 3622 4.358 3457 165
Fenyő für. és 

bárdolt 72297 74.758 73551 1234
Karó 1444 0.916 ' 1262 182 —
Zsindely 97 0.107 140 — 43
Talpfa 5856 4'392 4659 1197 —
Kádárfa 356 0.810 391 — 35
Bognárfa 110 0.147 156 — 46
Faszén 5159 3 802 4965 194 —

Összesen 148.705 millió pengő
Megdöbbentő számok ezek, nlelyek kük

kereskedelmi mérlegünk passzivitásának 
újabb növekedéséről beszélnek s fájó tehe
tetlenség érzését keltik a magyar lélekben. 
Mit lehetne itt tenni, hogy pénzünknek a 
külföldre özönlését mérsékeljük ? A tűzifa 
és faszénbehozatal okvetlenül mérsékelhető 
a hazai készletek fokozottabb vásárlása s 
barnaszeneink és vizierőink elektromos ener
gia alakjában való kihasználása által. A tü
zelőanyagok iránti igények általában túl 
magasak, a gyengébb minőségű tűzifa és 
faszén a termelőnél eladatlanul marad, nem 
bírja a versenyt a prima qualitásu külföldi 
áruval szemben. Pedig egy koldussá tett 
országnak, melynek legelső célja a gazda
sági talpraállás, meg kell tanulni feláldozni 
igényeit s beérni a gyengébb minőséggel 
is, ha ezáltal egy-két millióval javíthat mér
legén. Könnyíteni kell a belföldi fakeres
kedelem adóterhét s védővámokkal és for
galmi adóval nehezíteni meg a külföldi fa 
beözönlését. Fokozni kell a termelést az 
elérhető maximumig, különösen a vasúti 
talpfánál. A Máv.-nak talpfa vásárlásainál 
előnyt kell biztosítania a hazai árunak még 
akkor is, ha annak minősége némileg alatta 
marad a külföldinek. Meg kell tanulnunk 
takarékoskodni minden kimenő fillérrel, igé
nyeinket pedig mérsékelni, mely nélkül gaz
dasági helyzetünk javulását hiába várjuk.

— Apácalepke katasztrófa fenyegeti 
Csehország és Morvaország északi vidé
keit. Az eddigi bejelentések szerint egyes 
fenyőerdőkben a petecsomók hektáronként 
ezrével borítják a törzseket. A csehországi 
szakkörökben ez a hir nagy aggodalmat 
keltett. Attól tartanak, hogy ha az időjárás 
a hernyók kifejlődésének kedvez, megismét
lődik az 1921—23. évi apácalepkeinvázió, 
mely alkalommal a fenyőerdők ezen leg
nagyobb réme több, mint félmillió hektár 
erdőt támadott meg s 44,000 hektárt telje
sen elpusztított, úgy, hogy a kényszerdön
tések fatömege a 14 millió köbmétert is 
meghaladta.

Szükségem volna 
15,000 darab 2 méter hosszú hasított és hegyezett 

szőlőkaróra, 
azért kérnék erre vonatkozó szives ajánlatokat 

mennyiség és ár megjelöléssel.

Molnár Mihály Abaujszántó
Jászay-tér 25.

Mindenféle lomb- és fenyömagvakat, 
lomb- és fenyőcsemetéket, 

díszfákat, sorfákat, gyümölcsfákat 
szállításra ajánl 

KEINEK REZSŐ
oki. erdőmérnök lüOOOllG

Erdőmérnök,
az erdőgazdaság minden ágában jártas sok évi 
gyakorlattal, állást vagy ideiglenes alkal
mazást keres. Megkeresések GYAKOR
LOTT*  jeligére a szerkesztőhöz küldendők be.

ÜZLETI HÍREK.

Száraz tűzifában változatlanul nagy a kereslet. 
Szállítható készlet alig van. Szőlőkaróban, dongá
ban, kisvasúti talpfában — mint idénycikkekben — 
nagy a kereslet erősen tartott árak mellett.

1. Tűzifa ab feladó állomás :
Belföldi hasáb (száraz) ... ... ... 240—250 P.

« vegyes « ... ... ... 220—230 P.
« dorong « ... _ ... 210—220 P.
« hántottfa (friss)... ... ... 230 -240 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 236—256 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1310—1670 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ... ... ... ... ... ... 630-660 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—680 P.
Szlovák « « « ... ... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb — ... ... ... ... 
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé — 
Kőris « « « ...
Juhar « « «...
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « «...
Akác « ... ... ... ... ...
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

« fűrészárura ........... — ...

45—55 P.

70-80 P. 
100-120 P.

38 -40 P. 
42—50 P. 
48-52 P. 
30-34 P. 
38-44 P. 
35-40 P. 
26—28 P. 
40-48 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... _ _
Ha « « ... ... ...
Párisi « _  ... __
Hosszfriez ... ... ... ... ...
Rövidfriez ... ... ... ... ...
Tölgy boules ... ... „
Quartier árú ... ... _  ...
Bükk gőzölt, szélezetlen_  _

» « szélezett ... ...
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... 

« hosszfriez ... — ... 
« rövidfriez (széles) ... ... 
« « (keskeny)

Fenyő asztalosáru széles m3-e
« « keskeny m3-e

Építőanyag széles m3-e ... ...
« keskeny « _  —

Léc, zárléc — — ... — —

170-190 P. 
150-160 P. 
230— P. 
220— P. 
160-190 P. 
130-150 P. 
176-200 P.
95-105 P. 

100-115 P.
80-90 P. 

105-110 P.
80-90 P. 
70-75 P. 

115—125 P. 
105—110 P.

90—95 P. 
80-90 P. 
85-90 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ... 360-440 P.
Szil 12-25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ... ... 370—420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m. hosszig-------- ... ... ...
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m.-en felül... ... ... ... — —
TÖlgy telephonoszlop m3-e ... ... 
Donga, gönci telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5—3” 

v. drb.-ja — _  — — —
Küllő drb.-ja — ... — ...
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« < 1.2 «
< « 1.3 «
« « 1.3 « (profilírozott)

2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 
2'5 « «
2'4 « 
2'2 < «
2'6 « « bükktalpfa «
2'5 « 
2'4 « 
2'2 « «
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. _  _  _
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

28-30 P.

30—32 P.
42—44 P.

340-350 P.

0'24 P. 
0'12 P. 

0'50—0'58 P. 
0'60-0'70 P. 
0'80-0'84 P. 
1'10—1'20 P.

7'90 P.
7'70 P.
0'50 P.
3'90 P.
5'60 P.
5'40 P.
5'00 P.
3'50 P.

1'50-1'60 P.
0'12—0'13 P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja 

« kisméretű « ... — 
« nagyméretű mészhomok
« kisméretű «

Portland cement q.-ja — — 
Mész q.-ja ... — ... — —

0'07 P.
0'05 P.
0'05 P.
0'04 P. 

5'90—6'30 P. 
3'60—3'80 P.

Bükkmakkot, fenyömagot, 
lombfamagot, gyümölcs
magot és ezek csemetéit 

ajánl garantált elsőrendű minőségben 
tavaszi vetésre, illetve ültetésre 

Kőszegi Fenyőmagpergető 
Kőszeg, Vasmegye. 

Árjegyzék ingyen! Árjegyzék ingyen!

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt, 1929—5621.
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak ... -------------  -------------  .
Nem tagoknak .............     .

2 pengő.
10 pengő.

Nyugat és Kelet 
erdőgazdaságának lelkes közönsége nyújt 
egymásnak baráti jobbot a Balaton part
ján. Távol erdők, völgyek zugából, vá
rosok forgatagából felkerekednek a zöld
kabátosok, a magyar erdő szellemi mun
kásai, hogy a mindennapi munka törte- 
téséből kikapcsolódva, közös, legfőbb 
céljuknak, az erdőgazdaság felvirágoz
tatása ügyének egy-két napot áldozza
nak.

Régi, szép idők boldog emlékei újul
nak fel a lelkekben egymás viszont
látására. A régi Selmec ... fenyőerdők 
büszke koszorúja .. . kincses Erdély —1 
nagy, gazdag Magyarország ... Belénk- 
döbben siralmas valóságával szomorú 
jelenünk, Trianon s minden, amit általa 
elveszítettünk.

De nem csupán veszteségeinket jut
tatja eszünkbe ez a találkozás, hanem 
nyereségeinket is. Azokat a kétségtelen 
előnyöket, melyek a háború óta meg
indult erőteljesebb munkában, intenzi
vebb egyesületi életben, erdőgazdasá
gunk fejlődésében jutnak kifejezésre. 
Szegénységünk és önmagunkra utalt
ságunk megtanítottak megbecsülni és 
fejleszteni megmaradt erdőinket s a múlt
ban elhanyagolt és figyelemre alig mél
tatott előhegységi erdőgazdaságok soha 
nem remélt fejlődésnek és értékgyara
podásnak indultak. Egymást is kezdjük 
jobban megérteni és megbecsülni, a vi
déki erdészeti egyesületek megalakulása 
és újjászervezése után friss erővel pezs- 
dűlt fel az egyesületi élet. A haladás 
szelleme kezd érvényre jutni, irányt, célt 
és fejlődést mutatva.

Ez a haladás a mi háborús nyere
ségünk. Ez a szellem, mely az önkép
zés, szorgalom és ambíció eszközeivel 
egymásután termi az uj, haladni vágyó 
és fejlődésképes magyar erdészet lelkes 
munkásait. Egyre nő a haladók tábora, 
egyre erőteljesebben döngeti a falat, 
mely évtizedeken át állta szilárdan a 
progressivitás hullámverését s akadá
lyozta szakunk emelkedését, elvágva előle 
a szabad fejlődés útját.

Erdészetünk legfőbb vezetősége saját 
meggyőződésének igazságába vetett ren
díthetetlen hitével csirájában fojtott el 

minden egyéni véleményt, próbálkozást 
vagy tervet, melyet gyakran nem csupán 
fiatalos hév és forrongás, hanem nagy 
szaktudás, hosszú tapasztalat és Isten
adta zseniálitás igyekeztek felszínre vetni. 
Pedig az ellenvéleményeket megfontolás 
nélkül hallgattatni el, - legalább is oly 
súlyos tévedés és helytelen politika, mint 
az ellenkező szélsőség, az egyén teljes 
cselekvési szabadsága. A kettő között 
találjuk meg a helyes utat, mely a múlt 
tapasztalataiból kiindulva s a modern 
kor szellemének megfelelően megkon
struált államhatalmi korlátozások között 
halad s nemcsak szabályozza, de vezeti, 
segíti, támogatja, fejleszti és felvirágoz
tatja az erdőgazdaságot. Ez az új erdő
törvény egyik legfőbb feladata.

Balatoni tanulmányutunk és közgyű
lésünk ismét összehoz bennünket. Lesz 
alkalmunk ismét szőnyegre hozni és 
megvitatni az aktuális problémákat s 
leszögezni a legsürgősebb tennivalókat. 
Ez az összejövetelünk nagyobb sikerű
nek ígérkezik megelőző tanulmányuta- 
inknál is, melyek pedig az ott elhang-

A bükkfa jobb értékesítése és a biikkszerfa termelése.
Hatalmas erdőségeinknek ideiglenes el

vesztése után az intenzivebb erdőgazdaság 
csonkaországunkban nehezen indult meg. 
Egyik oka volt ennek az, hogy a fősuly az 
elszakított területeken fekvő erdőgazdasá
gokon nyugodott. A kereskedelem is oda 
volt szokva s régi beszerzési helyeit nem
csak felkereste, hanem meg is tartotta el
rablásuk után is. Ott a múltban szakszerű 
és a tartamosság elveire alapított rendsze
res erdőgazdaság folyt különösen a kincs
tári erdőkben. Óriási fakészletek maradtak 
ott vissza,'melyek minőségre európai viszony
latban is első rendű s a világpiac által ke
resett I, oszt, anyagöt bármilyen mennyi
ségben képesek szolgáltatni. Ott tehát a 
kereskedelem azt kevés fáradsággal tudja 
beszerezni.

Ezen erdőgazdaságok annak idején úgy 
igyekeztek berendezkedni, hogy szállitó- 
utak, vasutak építése, patakoknak, folyók- 
nak usztatásra, tutajozásra való alkalmassá 
tétele által az anyagnak minél olcsóbb szál
lítását és az erdőségeknek minél nagyobb 
körzetben való feltárását biztosítsák.

Csonkaországunkban egyes magánuradal
makat s a kincstárnak egyik-másik erdő
hivatalát kivéve, melyek jó szállító utakkal 

zott vitákkal, kiforrott és leszegezett 
megállapításaikkal legélénkebb eseményei 
voltak az elmúlt 10 év erdészeti életé
nek. Most, midőn csaknem az egész 
trianoni ország erdésztársadalma jön 
össze a Balatonnál, még nagyobb érdek
lődésre és figyelemre számíthatunk. A 
törvényalkotás előtti időben ennek az 
összejövetelnek hatványozott a jelentő
sége. A felvetett eszmék, problémák, 
kívánságok és tervek a nemes vita füzé
ben megtisztulva eljutnak majd az ille
tékes fórumokhoz, felkeltik ott a figyel
met s bizonyosan nagyobb sikerre ve
zetnek, mint az egyéni próbálkozások. 
Bízunk benne, hogy a közös kívánal
mak, a haladás, a fejlődés szelleme a 
törvényben is kifejezésre fognak jutni.

Vegyünk részt mindnyájan a vándor
közgyűlésen, kik letéteményesei, hon
foglalói kell, hogy legyünk a magyar 
erdőgazdaság szebb jövőjének! A Ba
kony hív, a Balaton vár, zöld tölgyfa
lombok és szőke hullámok szelíden sut
togják elénk: »üdv az erdésznek!«

L. W. G.

voltak ellátva, intenzivebb erdőgazdaság 
nem volt.

Az összeomlás után nagy szaktudással 
és kellő gyakorlattal elölről kellett kezdeni 
mindent. Az elhanyagolt erdőgazdaságok 
rendbehozása, a személyzetnek és munkás
ságnak; a piac igényeinek megfelelően való 
begyakorlása volt az első feladat.

E nélkül csak meddő kísérletezés maradt 
egy pár évig az, hogy a fakereskedelmet 
csoakaországunk faanyaga számára meg
nyerjük, illetve hogy érdeklődését felkeltsük.

Az első években a rontott erdőknek 
rendbehozatala érdekében a silány s a múlt
ban pusztulásra szánt anyagnak kihaszná
lása folytán a piac igényeit kielégíteni alig 
sikerült. Amig az utódállamokkal a külke
reskedelem rendezve nem volt, s igy a be
hozatal lehetősége nem állott fenn, a bel
földön termelt összes anyagok ennek da
cára kiválóan értékesíthetők voltak. Minden 
racionálisan gondolkodó uradalom igyeke
zett ezt az alkalmat megragadni s minden 
olyan anyagát, amely normális viszonyok 
között nem commerce áru, igyekezett érté
kesíteni, hogy ezzel a jövedelem fokozása 
mellett erdeit karba hozhassa. Ez az idő a 
megállapodott viszonyok mértékével vizs
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gálva a kereskedelemben még nem volt 
normálisnak nevezhető.

Ezeken az időkön túlesve, ma már olyan 
anyag kerül piacra minden fanem és vá
lasztékból, amely ha nem is vetekedhetik 
a megszállott területekről behozott, első 
osztályú anyaggal, országos viszonylatban 
mégis kielégiti — ha nem is 100%-ban a 
fapiac kívánalmait.

Jelen alkalommal csak a bükk fának ter
melési és értékesitési viszonyaival kívánok 
foglalkozni, annál is inkább, mivel ennek a 
fanemnek keresettsége, értékesitési lehető
sége emelkedő tendenciát mutat.

A bükköt eddig úgy ismertük, hogy el
tekintve a bútoriparban, hajlított áru és 
kerékgyártó iparban, valamint egyik-másik 
egyéb iparágban felhasznált kis mennyiségű 
szerfától — csak kitűnő tűzifát ad.

A technikának fejlődése, a konzerváló el
járások tökéletesedése, a télitések, pácolá
sok megbízhatósága, olcsósága, a más fa
nemből készült bútorok mérhetetlen drága
sága s a bútoripar fejlődése, vasúti talpfává 
telítés utján való alkalmazhatósága, a bük
köt mint szerfát is bevezette nagy mennyi
ségben a piacra. Termelése a legnagyobb 
szakértelmet, gondosságot és felügyeletet 
kívánja meg.

A kereskedelemnek a bükkrönköt illetve 
szerfát illetőleg nagyok a kívánalmai.

Elsősorban az álgeszt jön tekintetbe. Ez 
rajtunk kívül álló körülmény, melynek mér
tékét befolyásolni a már meglévő és vá
gásra érett állományainknál nem tudjuk. 
Szakszerű és idejében foganatosított s fő
leg gondosan keresztül vitt tisztítások, gyé
rítések és ritkításokkal azonban kedvezően 
tudjuk befolyásolni legalább is ott, ahol nem 
a talajban rejlik az álgesztesedés egyik oka.

A termelésnél azonban helyes manipulá
cióval el tudjuk érni azt, hogy a rönkőnél 
a hosztolással ott állunk meg, ahol az ál
geszt a megengedhető határon alul, vagy 
legalább is azon van. (39 cm. k. á-ig 35%, 
40 cm-en felül 45%). Ezzel is javítjuk az 
anyag minőségét.

Ezt azért merem állítani, mert hála a 
természet berendezéseinek, az álgeszt nem 
mindig mutat lefelé növekedő tendenciát. 
Azt körülbelül- tudjuk, hogy az álgesztet 
mi okozza. Sérülés, kétáguság, letört, be
nőtt ágak, gályák korhadása, ezek helyén 
bejutott csapadék, humifikáló baktériumok, 
fiatalkori legeltetés, sovány, köves talaj stb. 
bár néha oly szeszélyesen fordul elő, hogy 
az embert gondolkodóba ejti. Vannak köves, 
sziklás helyek, amelyeken a legszebb fehér 
bükkfa terem s mély talajok, ahol minden 
törzs álgesztes és viszont. A hosztolásnak 
is innen kell kiindulni.

A letört ágakat sokszor a hegedési szö
vetek nem fedik be. Ezek folyton korhad
nak s növelik és színezik az álgesztet. A 
benőtt vastagabb ágak helyén dúcok kelet
keznek. A sérülések gályák helyén a be- 
növéses forradás után „bajuszok", „szájak" 
támadnak. Ahol vakducok, sérülések, régi 
ággöcsök, dudorodások, „szájak, bajuszok" 
látszanak, ott van az álgesztesedés egyik 
eredő oka is.

Ezeken a helyeken, ha azokat kinyitjuk, 
megtaláljuk a fekete, vagy barna ághelye
ket, amelyek a korhadásnak ezt a kezdet
leges stádiumát idézik elő. Ezek a fekete 
vagy barna foltok egy bizonyos szög alatt 
a törzs középpontjába a bélhez futnak le. 

Az ágak, gályák, sérülések korhadásának 
kevésbbé vagy nagyon előrehaladott álla
pota befolyásolja tehát az álgeszt nagysá
gát is.

Megkülönböztetünk világossárga, sárga, 
világosbarna, barna, világosszürke, sötét
szürke, világos fekete és feketés álgesztet. 
Alakra nézve pedig köralaku, elliptikus, 
szabálytalan sokszögű és csillagos álgesztet.

Az álgeszt minden foka a bükkfa hasz
nálhatóságát s ezzel együtt értékét is fel
tétlenül befolyásolja. Ha az álgeszt nem 
szélesebb, mint a fornir fejtőgép befogó 
pofái (13—14 cm.) akkor a fornirgyártás 
szempontjából nem hiba. A bútorgyártás
nál azonban feltétlenül hiba az álgeszt, mert 
gőzölés után erősen elválik a színe az egész
séges fáétól és az ilyen fa csak oly bútor
részek gyártására alkalmas, amelyek nem 
láthatók. (Szekrények hátsó fala, feneke, 
fiók fenekek stb.) Tehát mégis felhasznál
hatók az álgasztes részek is a bútoripar
ban. Igen nagy hiba a csillagos, tehát nem 
kerek, hanem ujjasán elágazó álgeszt, mert 
ez az egészséges részeknek az álgesztes 
részektől való elválasztását nehezíti meg. 
A termelésnél tehát ezek szerint bírálandó 
el az álgeszt és ezek *figyelembe  vétele után 
osztályozandó.

A második főföltétel az, hogy a törzs 
egyenes, hengeres, csavarodásmentes legyen. 
Záródásban álló bükköseinkben ez kevés 
gondot okoz a termelőnek. A hosztolásnál 
segítünk a görbeségen.

A harmadik követelmény, hogy ha kissé 
görbe is, lehetőleg egy irányban legyen 
görbe (s egészséges ággöcsök se legyenek 
rajta, vagy legfeljebb 2 m.-ként 1 drb).

Ezen kívánalmak figyelembe vétele után 
lehet csak a hosztolást megkezdeni s ezek
nek alapos szemrevétele után osztályozzuk 
aztán a rönköt I. oszt., II. oszt., esetleg III. 
osztályúnak. Az I. osztályú az ág és göcs- 
mentes, egyenes, szépnövésü s a megen
gedett álgeszttel biró rönk.

A II. osztályba a kissé görbe, helyenként 
bajuszos, a megengedettnél nagyobb ál- 
gesztü, 2 m-ként 1 egészséges ággöccsel 
biró rönkő, s — ha a kikötés megengedi 
— a vakgöccsel biró erősen „bajuszos" 
rönk is ide tartozik, habár ez utóbbiak min
den esetben hibásak. Tehát a hosztolásnál 
nagyon kell vigyázni.

A főcél természetesen az legyen, hogy 
minél több I, oszt, termeltessék. Arra töre
kedjünk, hogy a törzsnek alsó vastagabb 
részéből hozzuk ki az I. oszt, darabot, ha 
megfelel az előírásnak, mivel az ára a vas
tagsági osztállyal fölfelé haladva növekszik. 
Ide kell a szakértelem, a gyakorlat, mert 
ha rövidebb is lesz az a rönkő, de mint I. 
osztályú jóval értékesebb.

Fournirnak is a vastagabb darabok az 
alkalmasabbak, s ezeket fizetik jobban.

A döntésnél és hosztolásnál nagyon kell 
ügyelni, mert a bükk tulajdonsága, hogy 
erősen reped. Szabály a hegynek fel való 
döntés lenne, de ezt a nagy és nehéz lomb
koronával biró bükknél még a fadöntőcsa- 
varok alkalmazásával is nehéz elérni. Ala
csony tuskóval, mélyen kell vágni, külső 
felén jó mélyen bebaltázni, igy a repedés 
a legtöbb esetben elkerülhető. Az alacsony 
tuskóval váló termelésnél a legtöbb bükk 
vastag vége, alsó vágáslapja nem lesz tet
szetős, mert a gyökfőterpeszes, bordázott, 
s bütücakkos felületet mutat. Hacsak valami 

korhadásos, lyukas vagy nagyon csúnya 
terpeszes, bordázott, cakkos bütüfelület 
nem késztet arra, hogy az alsó végéből egy 
tekét (1 m. h. darab) levágjunk, soha se 
tegyük meg, mert a gyakorlat azt mutatja, 
hogy azok a rönkök, melyeken a gyökfő, 
tehát az alsó tömör, úgynevezett „érettfa" 
rajta van, sohasem repednek meg, vagy 
legalább is csak a legritkább esetben. Ezt 
a részét a fának a kereskedelem is szereti, 
mert a tömör „érettfa“-rész szolgáltatja a 
legjobb préselt üléslemezeket.

A különben egészséges, de a megenged
hető határig bordázott terpeszes, viharbor
dás, viharléces, cakkos részeket nehéz bal
tával vagy bárddal simára le kell faragtatni 
s ezáltal a rönk alsó vágáslapja teljesen 
kifogástalan, sőt tetszetős, hengeres külsőt 
kap. Ugyancsak simára faragandók le az 
egészséges ágak is.

A hosztolásnál figyelemmel kell lenni 
arra is, hogy a fürészelésnél a fűrész két 
oldalával a rönk alá legyen támasztva, mert 
különben a leeső rész behasitja a másikat. 
A repedések, hasadások rögtön kapcsolan
dók, hogy tovább ne terjedjenek. Érős hi
degben jobban repednek a rönkök. Ezen 
körülményre azért tértem ki részletesebben, 
mert a repedés és hasadás nagyobb minő
ségi hiba, különösen furnirnál, mint az ál
geszt, vagy göcsösség.

A visszamaradt végek aztán tűzifába 
dolgoztatnak fel, ami gondos termelés mel
lett nagyon szép piacképes, sőt első osz
tályú tűzifát szolgáltat.

Csonkaországunk erdőségeinek egyik fő 
fafaját (20%) a bükk képezi. Ha tehát gon
dos termeléssel a müfára alkalmas részt 
megmentjük s azt, mint rönköt, műfát érté
kesítjük, kiszámíthatjuk magunknak, hogy 
értékben mennyit nőttek bükköseink s ok
szerű gazdálkodással és értékesítéssel mi
lyen jövedelmet tudunk biztosítani a tulaj
donosoknak.

Vegyük csak azt tekintetbe, hogy amig 
a tűzifa termelésnél a szállítási viszonyok 
szerint 4—7 pengős tő-árakat tudunk el
érni ürm3.-ként, ami 6—10 P. tm.3-kénti 
tő-árnak felel meg, addig a rönkö-terme- 
léssel 33 P.-ig menő tő-árakat értünk el az 
idén a kincstári erdőbirtokon.

Hogy a hazai szükséglet jórészét fedezni 
tudná honi erdőségünk bükkállománya, azért 
merem állitani, mert az I—II. és részben 
II. fordulószaki vágásterületek 70—100 éves 
elő- és 100—120 éves és ennél idősebb 
főhasználati jellegű állományok bükkösei 
gondos és céltudatos termelés mellett 30— 
40% szerfát (műfát) tudnának kiadni. Ezen 
fenti fordulószakokba sorolt bükkösök, te- 
tehát a 70—120 és ennél idősebb állomá
nyok ; föltételezve azt, hogy azok legalább 
az utóbbi 10 év alatt szakszerű gondozás
ban, óvatos, a hizlalást elősegítő gyérítés 
illetve ritkításban részesültek; nagy müfa 
százalékot adnak. Az a becslés tehát nem 
túlzott, hogy az ilyen állományok bükk- 
műfa mennyisége az összfatömeg 30—40% 
kell kitegye. Az eddigi műfa kihozatal 
5’1% volt. Azért ilyen alacsony, mert amig 
egyrészt a rontott erdők rendbehozása, 
elsősorban a műfára nem alkalmas anyag 
kiszedését irta elő, másrészt a kereskede
lem máshonnan fedezte szükségletét, — a 
hazai bükknek kereslete nem volt, piacot 
nem talált.

Ma az értékesítésnek és jövedelmező
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ségnek olyan óriási perspektívája tárul elénk, 
amit eddig remélni sem mertünk.

Ez eddig helyes lenne, de bajok vannak 
az értékesítés körül.

Először az, hogy a kereskedelem hozzá 
van szokva a megszállt területek piacához. 
Jóformán azt sem tudják, hogy csonkaor
szágunk mennyi bükk műfát tudna termelni.

Bükkünk sem az a szép hamvaskérgü, 
fehér fáju — legalább is nem mindenütt —, 
mint a Felvidék vagy Erdély bükkjei. Tehát 
minőségileg valamivel hátrább van mint az 
import bükk. Ezen bár segíteni nem lehet, 
de igyekszünk szép és gondos manipulá
cióval azt tetszetőssé tenni s a kihaszná
lásra kijelölt törzsekből azokat a részeket 
kiválasztani és I. osztályúnak minősíteni, 
amelyek a fennt leirt kivánalmaknak meg
felelnek, akkor minőségileg is megközelítjük 
az import fát.

A második és esetleg harmadik osztályba,
— ha ilyent is alakitunk — jön a megen
gedett hibákkal biró anyag. A cél azonban 
mindig az legyen, hogy jóval nagyobb, 2—3 
sőt többszörös tőárat érjünk el, még a II. 
és III. oszt, rönkő anyagért is többet, mint 
a tűzifáért elérhető legmagasabb töár.

Miután a bükk kéregben sokáig nem áll 
el, azért nemcsak nehéz, de kockázatos is 
a nagybani termelése addig, amig az érté
kesítési módok biztosítva nincsenek.

Azoknak a termelőknek, akik bükk szer
fájukat korán, tehát okt., novemberben már 
vasúti rakodóban tárolni tudják, fája kere
sett lesz; akik erre képtelenek, azok leg
helyesebben akkor járnak el, ha előre adják 
el. Ez ugyan a tőár rovására megy s minő
ségileg erős válogatásra számíthatnak, de 
mégsem lesznek kénytelenek a tűzifa tő
árával megelégedni.

A kereskedők állandóan azt hangoztatják, 
hogy a bükköt már aug., szeptemberben 
kellene piacra dobni, ami érthető is az ő 
szempontjukból, mert hiszen fűrészeik a 
nyári hónapokban Magyarországon — ahol 
fenyő csak nagyon kis mennyiségben van,
— nagy részben állnak. Ilyenkor tudnák 
legolcsóbban felfürészelni s gőzölni. Ez a 
nyári termelés azonban nagyon problema
tikus és semmi esetre sem jelentene előnyt 
a felszabadító és végvágásokban annak 
dacára, hogy legalább 20—30%-kal nagyobb 
árakat lehetne elérni, mint dec. vagy janu
árban s 50% kai nagyobbat mint február 
végén, márciusban vagy még később!

Ez azonban keresztülvihetetlen azért, 
mert a nyári termeléssel, döntéssel, szál
lítással tönkretennénk a fiatalosainkat. Ez 
a kár pedig nagyobb a remélt haszonnál. 
Másodszor azért, mert a nedvében termelt 
bükk legfeljebb 3—5 hétig állhat kéregben, 
aztán befülled.

Ha tehát valaki a nyári termelésnél a 
bükköt 3—5 héten belül nem tudja úgy 
leszállítani, hogy az 5 héten belül fel is 
legyen fűrészelve, hozzá se kezdjen!

Ezt a befülledés! határidőt ki lehet tolni 
azáltal, hogy csak ledöntjük a törzset, de 
szállításig nem hosztoltatjuk s a lombkoro
nát rajta hagyjuk, hogy a törzsben lévő 
nedvességet szívja fel s párologtassa vel.

A befülledést azonban hosszú időre meg
akadályozni igy sem tudjuk. Nem vezet 
célra sem a lombkorona huzamosabb rajta
hagyása, mert az a forró augusztusi meleg
ben hamar fonyad és szárad, sem a törzs 
csipkézése vagy bevagdalása. Ez utóbbi két 

eljárással tettem kísérletet s a rönköket 
egy egész nyáron kint hagytam a vágásban.

Az eredmény az volt, hogy a magas ász
kokra helyezett rönköknél a szijjács külső 
pereme megfülledt, elváltozott, a korhadás 
első stádiumába lépett, a belső rész, tehát 
a szijjács belső geszt felöli része és a geszt 
megbámult, de egészséges maradt.

A földön fekvőknél a földdel érintkező 
rész teljesen befülledt, a felsőrész fenti el
változást mutatta.

Előhasználati vágásokban a nyári terme
lés és szállítás keresztülvihető.

Célravezető lenne a fakereskedelemmel 
szorosabb kontaktust felvenni a hazai ter
melésű anyag értékesítése céljából.

Pontosan kellene nyilvántartanunk a fa
piac bükkszerfa felvevő képességét s tudni 
azt, hogy eddig évente mennyi volt a hazai 
termelésű anyag. Propagálni azt, hogy bükk
szerfa termelésünk úgy minőség, mint meny- 
nyiség szempontjából egyre fokozódik s a 
hazai szükséglet nagyrészét fedezni tudja. 
A termeléssel pedig nekünk kell igyekezni, 
hogy idejében piacra dobhassuk az anyagot 
s igy a fakereskedők ne legyenek kényte
lenek szükségleteiket már jóelőre a külföl
dön lefedezni. Ezáltal azok, akik termelnek, 
de későn tudják csak kihozni anyagjaikat, 
nem lennének többé kiszolgáltatva az ár
verési hiénáknak. Legfontosabb volna azon
ban a tarifakérdés rendezése!

Hazai termelésű anyagunk semmi véde
lemben nem részesül! Vasúti szállítási ked
vezményt nem kap, de még tovább megyek, 
az import fát semmi vám nem terheli. Mi
után pedig a kinti óriási fakészletek érté
kesítésénél a tőár nem játszik olyan fontos 
szerepet mint nálunk, ahol a viszonyok sok 
tekintetben nehezebbek, olcsóbban tudják 
adni az anyagot s az olcsóság mellett is 
nagyobb tőárat érnek el, mi által a mi erdő
gazdaságaink napról-napra súlyosabb hely
zetbe kerülnek. A tarifakérdés megoldása 
már régen vajúdik. Az eszmét egyesületünk 
ügybuzgó s pótolhatatlanul agilis alelnöke 
vetette fel s tartja állandóan szőnyegen, 
éppen ezért — miután ez a kérdés jó 
kezekbe van letéve, — én nem kívánok 
ezzel itt foglalkozni.

Nem a szaktudáson múlik tehát az, hogy 
nem tudjuk azt a célt, azt a jövedelmező
séget elérni, -amit szervezkedéssel, helyes 
és igazságos vám- és tarifapolitikával elér
hetnénk !

Bemutatóul, hogy az árak hogy alakul
tak ki az idei értékesítésnél, alább közlöm 
a miskolci m. kir. Erdőigazgatóság kincs
tári erdőbirtokain termelt és versenytár
gyaláson (márciusban) eladott bükkszerfa 
tőárait.

Két minőségi osztály volt alakítva, I. és 
II. osztály.

Az I. oszt, árunál elért tó'árak:
30—39 cm. k. á. anyagért átlagosan 23'10 P. 
40—49 „ „ „ „ „ 28'20 „
50 és felül „ „ „ „ 33'50 „

A II. oszt, anyagért:
30—39 cm. k. á. anyagért átlagosan 14 P. 
40—49 „ „ „ „ „ 18 „
50 és felül................. „ 23 „
25—29 cm.  ................ „ 11 „

A felsorolt összegek tisztán az elért tő
árakat jelzik.

A kerüköltség (termelés, szállítás, felvétel, 
kapocs értéke, máglyázás, erdei vasútra 

való terhelés, Máv. kocsiba való átrakás, 
felvétel) tm.3-ként átlag 11—14 P-be került. 
Tőár F kerüköltség adja a megajánlott árat.

Nem lesz talán érdektelen, ha közlöm a 
tölgy épületifa és gyertyánfa tm.3-ért ver
senytárgyaláson ugyancsak márciusban elért 
tőárakat is.

Tölgynél:
25—29 cm.-ig menő anyagért_  28'20 P.
30—39 „ „ „ ... 47'40 P.
40—49 „ „ „ ... 62'40 P.
50 és felül „ „ ... 68 40 P.

Gyertyánnál:
20—29 cm.-ig menő anyagért  13'— P. 
30—39 „ „ „ ... 18'80 P.
40—49 „ „ „ ... 25'20 P.

A tölgy és gyertyánra vonatkozó tőárak 
kizárólag a parasznyai m. kir. erdőhivatal 
kerületében termelt, de vasúti kocsiba be
rakva eladott anyagért érettek el.

Ha az értékesitési statisztikát figyelemmel 
vizsgáljuk, azt látjuk, hogy csak a vastag 
anyagért lehet magas tőárat elérni.

A kereskedelem a szép vastag anyagot 
keresi s azt meg is fizeti.

Schmotzer Gyula
m. kir. főerdőmérnök.

Külföldi tanulmányutam.
Folytatás.

Nürnberg meg is érdemli a turisták száz
ezreinek érdeklődését.

Mikszáth egyik kedves írásában egy öreg 
budai fiskális meghalva újra feltámad, az 
égi adminisztráció tévedése folytán azon
ban ugyanazon a helyen, ahol tegnap a 
guta megütötte — most a Zsigmond király 
korabeli Budán találja magát s álmélkodva 
nézi a vadidegen város tornyait, bástyáit, 
keskeny sikátorait.

Az öreg fiskálishoz hasonló érzése támad 
az embernek, mikor a nürnbergi nyüzsgő 
pályaudvarról kilépve széles, mély várárok
ból felszökő hatalmas várfalak, kiszögelő 
bástyák merednek eléje s a városba siető 
tömeget követve szinte csodálkozik, hogy a 
várkapu öreg boltozata alatt nem állanak 
alabárdosok az útjába.

A hatalmas méretű bástyákon belül egy 
középkori város képe bontakozik ki a maga 
eredetiségében régi templomaival, meredek 
oromzatu reneszáns és ónémet házaival, 
hangulatos, zegzugos sikátoraival s fent a 
magasban a sziklacsúcsra épített s ma is 
lakható állapotban levő festői fellegvár teszi 
teljessé a felejthetetlenül érdekes képet. 
Nürnberg féltve is őrzi jellegzetes eredeti
ségét s uj házat építeni ma is csak a város 
képével harmonizáló régi stílusokban sza
bad, azonban hiába, a majd 400,000 lakosú 
s idegenektől nyüzsgő nagyváros óriási 
autó- és villamosforgalma mégis csak a 
mellékutcákba száműzik a féltve őrzött kö
zépkori hangulatot.

Az alkalmat felhasználva megnézem a 
világraszóló német nemzeti demonstráció
nak szánt Dürer kiállítást is, az elbirtokolt 
Ajthóssy-Dürer Albert magyar vonatkozá
sainak azonban nyomát sem találom sehol.

A Nürnberg-Stuttgarti vonalon tovább 
utazva Gaildorfnál szállók ki a demokrati
kus IV. osztályú kocsiból.

Rau erdőmestert nem találva otthon, csak 
egy ügyes fiatal erdőaltiszt kíséretében jár
hatom be Puckler-Limburg gróf erdőbirto
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kának egyik kerületét, melyet a neves 
Wagner a 90-es években kizárólag a szólaló 
szegélyvágásra rendezett be s igy a birtok 
az uj felújítási eljárások klasszikus földje, 
bölcsője lett.

A gaildorfi terepen látva Wagner eredeti 
szegélyeit, jobban megérti, reálisabbnak 
találja az ember Wagner intencióját, mint 
a parádi Haluskás kezdő stádiumban levő 
kísérleti területén (tavalyi tanulmányi kirán
dulásunk alkalmával kerestük fel) — azon
ban erre is majd később térjünk vissza. 
Egyelőre annyit, hogy a pompás úthálózat, 
az ápolt állományok, a dróttal bekerített 
felujulások mind a szinte kertészkedésig 
menő belterjes kezelésnek a nyomait mu
tatják. A cca 1400 hektáros birtok külön
ben (lúcfenyő 0.6, jegenyefenyő 0’2, bükk 
0’2) 80 éves forduló mellett mintegy 8000 
tm.3 évi hozadékot ad.

Egynapos gaildorfi tartózkodás után is
mét útban vagyok Stuttgart felé.

A vasútépítési technika iránt érdeklődő 
ember számára igen érdekes látványt nyújt 
a mély katlan fenekén épült Stuttgartban 
összefutó vasúti vonalak kiképzése, amint 
a környező magaslatokról más és más esés
sel ereszkednek le egymást keresztül-kasul 
szelve az egyes vonalak a pályaudvar szint
jére, úgyhogy még közvetlen a pályaudvar 
előtt is különböző magasságokban feküsz- 
nek az egyes vágányok.

A túlságosan is modern stílusban épült 
pályaudvar és környéke azonban rossz be
nyomást kelt az utazóban, ki csak az imént 
hagyta ott Nürnberg poétikus falait. De a 
rossz impressziónak rövidesen vége, ha a 
régi belvárosban csak egy rövid sétát is 
teszünk, a gyönyörű és különös gonddal 
ápolt parkok láttára pedig úgy könyveljük 
el emlékezetünkben Württemberg fővárosát, 
mint a kertek és parkok igazi hazáját.

A Stuttgart-Calw-Pforzheim közötti vasút
vonal ismét érdekes bizonyítéka, hogy Dél
németország kelet-nyugati irányban haladó 
vasútvonalai milyen technikai nehézségek
kel küzdenek, amint az általában észak felé 
nyíló folyóvölgyek vízválasztóit egymásután 
kénytelenek megmászni. Calw állomásnál 
például felejthetetlenül szép képet kap tú
rista is, mérnök ember is egyaránt.

Hosszas bumlizás után végre egy szenet 
szállító teherautón érkezem meg a langen- 
brandi „Gasthof zum Ochsen“-ba. Itt már 
erdészkompániába botlom bele, erdőrende
zők s a württenbergi kísérleti állomás aszisz- 
tense tanyáznak a kis falusi szállóban. Rö
videsen összeismerkedem a vidám társaság
gal s velük együtt keresem fel Eberhardt 
főerdőmestert, kitől az Eberhard-féle ernyős 
ékvágás a nevét kapta.

Eredeti, joviális és goromba öreg úr, 
fanatikus szerelmese az erdőnek, a külső 
erdei munkának, de mélységesen megveti 
az irodát, az Írásokat és a felsőbb hatósá
gokat. Ahogy én is átadtam ajánló levele
met, melyben mint a „Magyar Erdőgazda" 
szerkesztője vagyok aposztrofálva, megbot- 
ránkozva mutat rám: „Dér Mann schreibt! 
Die' vernichten die Wálder!" Talán van is 
valami igazsága.

Személyesen vezet végig erdején s mu
tatja be saját módszerét, az ernyős ékvá
gást. Oly meggyőző erővel tudja bizonyitani 
előnyeit s a többi eljárás hátrányait, hogy 
végül az ember hajlandó azt fogadni el 
egyedül üdvözítőnek.

Minden szavából az erdőt dédelgető sze
retet csendül ki s az oldalán tűzoltó mód
jára lóg a jelzőtábla, mellyel apródonkint 
(egész életét az erdőn tölti) személyesen 
jelöl ki minden ledöntendő törzset.

Szinte sajnálom otthagyni Langenbrandot 
s ezt az eredeti, igazi erdészembert.

Az ő tanácsára postaautóval szelem ke
resztül a Schwarzwald gyönyörű fenyveseit 
s az 5 órás autóúton módomban van ta
pasztalni, hogy az uj felújítási eljárások 
Délnémetországban már nem teóriák és 
kísérletek csupán, hanem azokat átvette a 
gyakorlat is.

Baden-Badenben egy világfürdő képe 
bontakozik ki előttem s aztán a Rajna 
mentén délfelé repit a gyors az uj német
francia határon végig, mig végre Báselnél 
eléri a svájci földet, Basel és Schaffhausen 
között minden fordulónál szebb és szebb 
lesz a legendás Rajna völgye, Schaffhausen- 
nél pedig elébünk tárul a világhírű vízesés 
pompás panorámája. Valami megdöbbentő 
és lenyűgöző erejű energiát érez az ember 
a lezuhogó óriási víztömegben, melyet fel 
is használnak a vízesés tövébe épített 
elektromos müvek.

A Schaffhausen és Zürich közötti lankás 
dombvidék szántói egészen meglepik az 
embert, mikor Svájctól feltétlenül glecsere- 
ket és havasokat vár, sőt még Zürich kör
nyékét is alacsony hegységnek lehet minő
síteni, a hosszúkás alakú tó végében a két 
part lejtőire épített város egyike lehet 
Európa legkedvesebb városainak. Egyik 
része a legmodernebb, gazdag város képét 
mutatja s odébb ismét évszázados múlt 
emlékei kisértenek.

Elsősorban is a műegyetem erdészeti fa
kultását s a kísérleti állomást keresem fel, 
hogy további utamhoz ismét programot kér
jek. A nyári vakációban csak Burger asszisz
tenst találom meg, kitől megtudom, hogy az 
oxfordi egyetem erdészeti fakultása van itt 
éppen tanulmányúton s ajánlja, hogy hoz
zájuk csatlakozzam.

Érdekes nemzetközi társaságba csöppe
nek bele: a hallgatók között a hatalmas 
britt birodalom összes gyarmatai képviselve 
vannak, köztük még egy indiai benszülött 
is s egy öreg kanadai erdészprofesszor. 
Ráadásul még egy cseh erdésztanár is hoz
zánk csatlakozik s további utunkon a vezető 
asszisztens az angoloknak angolul, nekünk 
pedig németül magyaráz. így lettünk a sors 
iróniája folytán a cselák szomszéd meg én 
a német nyelvcsalád képviselői.

Az imponálóan szép erdészeti fakultást 
és a kísérleti állomást tekintjük meg elő
ször (Szelmec azért ezzel is bátran felve
hette a versenyt!), majd az Adlisbergen 
levő városi erdőbirtokra rándulunk ki, mely 
egyúttal a kísérleti állomás munkaterülete 
is, hol igen érdekes kísérletek folynak az 
egyes fafajok különböző származású s kü
lönböző talajon tenyésztett kisebb állomá
nyaival.

A gyakorlati erdészember azonban mégis 
érdekesebbnek találja másnapi kirándulá
sunkon Winterthur város erdőbirtokát, hol 
megismerjük végre a sokat emlegetett »Fe- 
melschlagt-ot, a szálalást. Különös kép, 
amint a hol ritkább, hol sűrűbb öreg erdő 
s fiatalos foltok látszólag minden rendszer 
nélkül váltogatják egymást.

Zürichbe visszatérve, búcsút mondok a 
tarka, nemzetközi társaságnak, de egyúttal 

az erdészeti tanulmányoknak is, hogy pár 
nap alatt mint turista járjam be az Alpesek 
birodalmát.

Luzern, a Vierwaldstátter tó, Interlaken 
világfürdője, a Jungfrau, a Bemer Oberland 
merész fogaskerekű vasutai és siklói, egy 
felejthetetlen autóút 2000 méter magasság
ban a Grimsel és a Furea hágón keresztül 
a Rhone folyó glecseréhez, a 14 km. hosszú 
Gotthard alagút s a minden képzeletet fe
lülmúló technikai bravúrral épült Gotthard 
vasút spirálisan ereszkedő s alagutakban 
bujkáló pályája — mint egy tarka, gyö
nyörű álomkép vonulnak most el a szemem 
előtt.

Különös mély impresszióként él bennem, 
hogy a nagyvilág gazdagjainak e mesébe 
illő találkozóhelyén a nagyvilági luxus és 
pompa közepette milyen világ proletárjának 
érzi magát a lapos zsebü magyar ember, 
ki útja elején a bécsi elvtársak között egye
nesen arisztokrata érzelmeket vélt magában 
felfedezni. Kezdem sejteni, hogy mi is az az 
Einstein-féle relativitás.

Zürichben értesülök, hogy az innsbrucki 
vonalon elvitt a felhőszakadás valami hidat 
s igy Tirol helyett ismét München felé kell 
vennem az utam.

Szent Gálién kolostoránál, a Lech folyó 
rekettyefüzes partjainál rég porladó ma
gyarokról emlékezem, kik 1000 esztendővel 
ezelőtt csatangoltak itt előttem.

München, Salzburg maradnak el a hátam 
megett s félig már itthon érzem magam, 
mikor Bécsbe érek.

Egyszerre valami türelmetlen sóvárgás 
fog el, hogy magyarok közt legyek, magyar 
szót halljak. Sietve törtetek végig a pálya
udvaron, hogy elérjem a budapesti gyorsat. 
Felkapaszkodva a vonatra, hirtelen honfi
társaim tömegébe keveredem s az egész 
bécsi pályaudvar zeng a magyar szótól: 
„Mi az, hogy gemütlich nyaraltam? Van 
Önnek egy fogalma, hogy lesz egy pesti 
úriember fogadva Svájcban?" — hallom az 
egyik oldalról; „Mit mondjak magának? 
Voltam a Jungfrau tetején!" — üti meg a 
kérdő hangsúly a fülem a másik oldalról, 
Ahasvérus örökké bolygó unokáinak ajká
ról. A szemem könybelábbad s keserves 
megismerés súlya alatt hajtom meg külföldi 
bölcs tapasztalatokkal megtömött fejem a 
magyar határon.

Tóth Bódog.
(Folytatjuk.)

Bükkmakkot, fenyőmagot, 
lombfamagot, gyümölcs
magot és ezek csemetéit 

ajánl garantált elsőrendű minőségben 
tavaszi vetésre, illetve ültetésre

Kőszegi Fenyömagpergetö 
Kőszeg, Vasmegye.

Árjegyzék ingyen! Árjegyzék ingyen!

Mindenféle lomb- és fenyőmagvakat, 
lomb- és fenyőcsemetéket, 

díszfákat, sorfákat, gyümölcsfákat 
szállításra ajánl

KEINEK REZSŐ 
oki. erdömérnök MOttOI60 
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Audiatur et altera pars.
Seneca a nagy római filozófus bizo

nyára kibövitené ezen mondását a ké
sőbbi Tacitus mondásával: „síné ira 
et stúdió ', — ha most élne. Ez egye
sitett mondást alkalmazva emelek tollat, 
mert úgy látom, hogy az erdészeti kar
ban csaknem minden tudományos, vagy 
gyakorlati vita személyes térre terelő
dik és gyakran éles személyeskedéssé 
fajul. Emlékezzünk csak — nevek em
lítése nélkül — az utolsó években az 
Erdészeti Lapokban megjelent, egyik
másik erdészeti ügyet, vagy tárgyat 
érintő szenvedélyes vitákra, melyek tele 
voltak csipkedésekkel, gúnnyal és fölé
nyes lenézéssel.

Sajnos, most újabban az Erdészeti 
Kísérletekben, ezen legmagasabb szín
vonalon álló kiadványunkban is, az 
Erdészeti Lapokban kezdődött vita foly
tatása és bevégzéseként oly éles ellen
tétek szinezödnek ki, melyek cseppet 
sem alkalmasak a nagy és fontos célokra 
irányuló ügynek jó szolgálatot tenni. 
Sőt láttatva azt, hogy erdészetünk ki
magasló alakjai között megértés, össze
tartás és együttműködés helyett szaka
dék támad, elriasztja a többi szaktár
sakat attól, hogy megfigyeléseiket és 
tapasztalataikat közrebocsássák, attól 
tartván, hogy a más véleményen lévők 
nekik esnek és irgalmatlanul lehenge
relik őket.

Pedig vannak a kartársak közül so
kan, kik nyitott szemmel járnak az 
erdőben, tapasztalataikból egyik-másik 
irányban, — ha nem is mindig helyt
álló — következtetéseket levonnak, de 
az eszmék tisztázása szempontjából a 
legkisebb adat is szolgálatot tenne a 
nagyfontosságu kísérleti ügynek.

Az a tapasztalatom, hogy a napiren
den lévő viszálykodások következménye
ként igen sokan, kik eddig a függő 
kérdésekben véleményüket és álláspont
jukat közreadták, letették a tollat.

A régi hagyományos szeretet, össze
tartás, megértés és elnézéssel többre 
mennénk, mint a közölt vélemények, 
vagy adatok kegyetlen lekritizálásával, 
mert elsősorban fel kell tételezni, hogy 
minden lelkes erdész adatait, tapaszta
latait és véleményeit jóhiszemüleg és 
az ügy iránti szeretetből közli és ezért 
nem szabad senkit bántó kritikával el
kedvetleníteni.

Én, ki jóban, rosszban immár 50 éve 
az erdészeti karnak működő tagja va
gyok, ki rajongója voltam és most is 
rajongója vagyok az erdészeti pályának, 
fájdalommal látom és érzem, hogy az 
erdészek közti hagyományos szeretet és 
összetartás kiveszőben van. Jelen so
raimmal bántani senkit sem akarok, 
hanem ezt a kivesző szeretetet és össze
tartást óhajtanám feléleszteni és azért 
kérem erdészetünknek egymással éles 
ellentétbe bonyolódott két büszkeségét, 
hogy — a többi kartársaknak példát 
mutatva — karöltve, megértéssel, sze
retettel működjenek együtt az ügy ér
dekében és legyenek meggyőződve, hogy 
ezen együttműködés általános nagy 
örömet és megnyugvást fog kelteni kö
reinkben.

így tehát: ..audiatur et altera pars, 
sed sine ira et studio!"

Nagy László.

A „Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete” 
folyó évi junius hó 4-én délelőtt 10 órakor tartja 

KÖZGYŰLÉSÉT
BALATONFÜREDEN az alábbi tárgy sorozattal:

1. Elnöki megnyitó.
2. Őszi közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése.
3. Számvizsgáló bizottság jelentése az 1928. évi zárszámadás felülvizsgálásáról.
4. Ügyvezető alelnök, titkár, pénztáros jelentése.
5. Tisztujitás.
6. Indítványok, javaslatok.

A közgyűlést egy órával előbb választmányi ülés előzi meg.

Egyesületi hírek.
A lapba szánt közlemények a jövőben 

L. Witténberger Qéza urad, erdőmérnök 
Bükkzsérc, u. p. Bogács címre küldendők, 
az egyesület ügyeit érintő levelezések to
vábbra is Tóth Bódog erdőmérnök, egyesületi 
titkár, Szentdomonkos, u. p.Bükkszenterzsébet 
címre küldendők.

A » Vadászait rovatba szánt közlemények 
s a rovattal kapcsolatos levelezések Thirin- 
ger János főerdőmérnök, Szentpéterfa, Vas
megye címre intézendők.

Tanulmányi kirándulásunk 
s vándorgyűlésünk programját az aláb
biakban ismertetjük:

Indulás Budapestről a Déli-vasut ál
lomásról folyó évi junius hó 3-án a 
reggeli 7 óra 35 perces gyorsvonattal 
Székes fehérvár-Jutáson át Ajkára, ahová 
10 óra 53 perckor érkezünk.

Innen a „Csingeri Bányatársulat" 
iparvasutján folytatjuk utunkat néhai 
gróf Zichy Béla nagyvázsonyi uradal
mának erdejébe.

18 óra 28 perckor induló gyorsvonat
tal Veszprém-Jutas-Alsóörsön át Bala- 
tonfüredre folytatjuk utunkat, ahová 21 
óra 09 perckor érkezünk.

Este társasvacsora.
(Balatonfüreden egy napi teljes ellá

tás szobával együit 10.— pengő).
4-én délelőtt 10 órakor tartjuk köz

gyűlésünket. (Tárgysorozatát lásd külön 
hirdetésben!)

1/í12 órakor a „Felső- és Alsódunán- 
tuli Erdészeti és Vadászati Egyesületek- 
kel‘f közös ülésben a szak-, illétve vita
előadásokat tartjuk meg.

Közös ebéd után csoportok szerinti 
kirándulás a Balaton különböző he
lyeire. (Tihanyi hajókirándulás stb.)

Az esti vonatokkal a budapesti csat
lakozásokat 21 óra 10 perckor már el 
lehet érni.

A résztvenni szándékozókat (höl
gyeket szívesen látjuk!) kérjük, hogy 
bejelentésüket Onczay László erdő
tanácsos, Sátoraljaújhely, postafiók 
60. címre legkésőbb folyó hó 20-ig 
szíveskedjenek megtenni.

Nyugtatjuk az alábbi tagsági, lapelöfizetési díj befizetéseket:
1929, évre:

Sanger Nándor, Szombathely _  P 10' —
Schmidt Gusztáv, Németboly _  P 8’—
Ozsváth Mihály, Pálháza _  _  P 8'—
Bérczy László, Füzér   —.   P 8'— 
Juriss József, Kemencepatak — P 8’— 
Kallivoda Andor, Kecskemét _  P 10'—

A Vadas Jenő emléktábla-alap folyószám
láját ez évben is nyitva tartjuk s kérjük t. 
tagtársainkat, hogy nemeslelkü adományaik
kal ezen alapot gyarapitani szívesek legye
nek. Áldozzunk mindnyájan nagynevű ta
nárunk kedves emlékének, hogy ragaszko
dásunk és szeretetünk örök jelét mihama
rább felállíthassuk. Adományok a rendel
tetés megjelölésével a Magyar Ált. Hitelbank 
sátoraljaújhelyi fiókjához küldendők. Ezen 
befizetéseket lapunkban nyugtázzuk.

Pályázati hirdetmény,
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VII. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
avval a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1929. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

' Innen-onnan.
— Agancskiállitás. A Nemzeti 

Vadászati Védegylet a m. kir. mező
gazdasági múzeumban május hó 18-tól 
28-ig agancsbemutatást rendez. Kiállít
ható minden olyan trófea, melynek vi
selőjét Csonkamagyarországon 1928-ik 
évben ejtették el. Ezenkívül kiállíthatok 
még a külföldről, vagy megszállott te
rületekről eredő trófeák is, ezek azon
ban a versenyben részt nem vesznek.

— A műfa egyfázisú forgalmi
adójára való áttérés közel áll a meg
valósuláshoz. A Magyar Fakereskedők 
Országos Egyesülete és az Országos 
Erdészeti Egyesület együttes tevékeny
ségének eredményeként a m. kir. pénz
ügyminisztérium már elkészítette a műfa 
és tűzifa forgalmiadó váltságát most 
már egységesen szabályozó rendeletter
vezetet s azt a földmivelésügyi és ke
reskedelemügyi minisztériumoknak véle
ményezés végett megküldötte. A föld
mivelésügyi miniszter a rendeletterve
zetet teljes egészében magáévá tette, 
csupán az adóváltság kulcsait találta 
túlmagasaknak s ezeknek megfelelő le
szállítását indítványozta. — Ugyanezen 
értelemben a fent említett két egyesület 
külön-külön újabb felterjesztéssel fordult 
úgy a kereskedelemügyi, mint a pénz
ügyminisztériumokhoz. Az adókulcsokat 
ugyanis a pénzügyminisztérium igen ma
gasakra szabta meg. A rendelet kibo
csátását hátráltatja az a körülmény is, 
hogy a gyáriparosok egyik csoportja 
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a rendelet által érdekeit látja veszélyez
tetve, ennélfogva a Gy. O. Sz. utján 
ellenzéki álláspontot foglalt. A kiegyen
lítő tárgyalások folynak s remélhető, 
hogy a közel jövőben megegyezés jő 
létre, mely után az összes fatermékek 
egyfázisú forgalmi adóját egységesen 
szabályozó rendelet hamarosan napvilá
got fog látni. Reméljük, hogy az erdő
gazdaságot legközelebbről érdeklő adó
kulcsok az eddigieknél méltányosabbak 
lesznek s a fakereskedelem fellendülését 
fogják elősegíteni.

— A Máv. tűzifa versenytárgya
lása. Fakereskedelmi körökben nagy 
feltűnést keltett a Máv. 12,000 vagon 
tűzifára hirdetett versenytárgyalásának 
eredménye. Ez a versenytárgyalás ugyanis 
igen nagy hatással szokott lenni min
den esztendőben a tüzifapiacra s az 
árak kialakulását illetően jelentékeny sze
repet játszik. Az ajánlattevők csekély 
számából, az elért magasabb árakból s 
abból, hogy a kiirt mennyiségen felül 
alig 50%-os túlajánlat történt, az a kö
vetkeztetés vonható le, hogy tűzifában 
még mindig igen nagy a hiány, ami 
valószínűleg az árak további emelkedé
sére fog vezetni. A megvásárolt tűzifa 
körülbelül felerészben hazai, felerészben 
külföldi termelésű.

— Erdősítési pályázat. A föld
mivelésügyi miniszter az Alföldön az
1926. és 1927. évek folyamán sikerrel 
létesített közérdekű gazdasági és tanya- 
fásitások, továbbá az ország hegyvidé
kein és dombvidékein elterülő kopár és 
vízmosásos területeken, valamint az Al
föld szikes és futóhomokos területein 
és árterein az 1926. és 1927. évek fo
lyamán sikerrel teljesített közérdekű erdő
sítések jutalmazására pályázatot hirdetett 
és mind a három kategóriában három
három, összesen kilenc dijat bocsátott 
versenyre. Az érdeklődőknek bővebb fel
világosítást az erdősítés helyére illetékes 
m. kir. erdőigazgatóság nyújt.

— Országos mezőgazdasági és ipari 
kiállítás Kaposvárott./1 Somogyvármegyei 
Oazdasági Egyesület most ünnepli 70 éves 
fennállásának évfordulóját s evvel kapcso
latban augusztus hó 24-től szeptember 2-ig 
mezőgazdasági és ipari kiállítást és vásárt 
rendez Kaposvárott. A kiállítás élén az egye
sület elnöke: saárdi Somssich Miklós v. b. 
t. t. és gróf Jankovich-Bésán József ügyve
zető elnök állanak. A kiállítás egyes cso
portjai a következők lesznek: mezőgazda
ság (melynek alcsoportjaként fog szerepelni 
az erdészet és vadászat), gyáripar és kézmű
ipar. A kiállítás erdészeti csoportja kérelem
mel fordít a dunántúli erdőbirtokosokhoz, 
felhiván azokat a rendkivül tanulságos és 
szemléltető kiállításon való részvételre. A 
rendezőség külön erdészeti pavillon felállí
tását tervezi, melyben az erdőgazdaságok 
által kiállítandó minden az erdészet és va

dászat körébe vágó tárgy elhelyezést nyerne. 
A nagy sikert ígérő kiállítással szemben 
máris rendkivül nagy érdeklődés nyilvánul 
meg. Levelezések a ,,Kaposvári kiállítás er
dészeti csoportja" Kaposvár, Erdőigazgató
ság cimre küldendők.

— A „Magyar Ornithológusok Szö
vetsége" megszervezése. A M. 0. Sz. 
csonka hazánkat hat kerületre (főkörzet: 
debreceni, gödöllői, győri, kaposvári, mis
kolci és szegedi erdőigazgatóság) osztotta 
fel, mely kerületek tartják fenn az össze
köttetést a M. O. Sz. központjával.

E kerületi tisztviselői kar alatt állanak 
az eddig megalakult és még megalakítandó 
körzetek, amelyek a kerületek utján kap
csolódnak be a MOSz központjába. Minden 
körzet (város, mezőváros, nagyközség stb.) 
élén áll a körzet elnöke, aki tisztikarát a 
körzet tagjai közül választás utján alkotja 
meg. A kerület élén a kerületi elnök és az 
ügyvezető-alelnök (az illető erdőigazgatóság 
vezetője) áll. A kerületi elnököt a körzetek 
elnökei, tisztikarát a körzetek tisztikara 
választja.

Az első madárvédelmi naggyülés a két 
pünkösdi ünnepen Kaposvárott lesz meg
tartva. Részvétel a központi elnökségnél 
(Budapest, I., Budakeszi-út 63.) jelentendő 
be. A naggyülés programját a M. O. Sz. 
tagjaival közölni fogja. Ezúton is felhívjuk 
t. szaktársainkat és olvasóinkat, hogy anya
giakkal és erkölcsiekkel tőlük telhetőleg 
támogassák a M. O. Sz.-t, lépjenek tagjai
nak sorába, fejtsenek ki érdekében saját 
köreikben propagandát. Az erdészet első
sorban van arra hivatva, hogy hazánkban 
a madárvédelem nemes törekvéseit elter
jessze és sikerre vigye. A tagdíj évi 1 P. 
és a „Kócsag" előfizetési dija évi 5 P., 
melyek „Magyar Ornithológusok Szövetsége 
Budapest" cimre 42,026. sz. postatakarék
pénztári csekkszámlára fizethetők be.

— A Budapesti Mérnöki Kamara 
közleményei. 2526—1929. sz. Értesítés. A 
Budapesti Mérnöki Kamara I. fokú tagdíj- 
megállapító bizottsága a kamarai tagokra 
1929. évre előirányzott tagdijak ellen be
nyújtott felszólamlásokat a Kamara hivata
los helyiségében (VIII., Scitovszky-tér 2. sz.) 
az alábbi napokon d. u. 5 órától kezdve 
nyilvános tárgyalás alá veszi, és pedig:

május 6-án a gépészmérnökök,
„ 8 án a vegyészmérnökök,
„ 13-án A—K a mérnökök, 
„ 14-én L—Z a mérnökök, 
„ 16-án az erdőmérnökök, 
„ 21-én a bányamérnökök, 
„ 22-én az építészmérnökök 

felszólalásait.
Budapest, 1929. évi április hó 23-án.

Budapesti Mérnöki Kamara.

Erdőmérnök,
az erdőgazdaság minden ágában jártas sok évi 
gyakorlattal, állást vagy ideiglenes alkal
mazást keres. Megkeresések -GYAKOR
LOTT» jeligére a szerkesztőhöz küldendők be.

ÜZLETI HÍREK.

A tűzifa ára emelkedett, ami részint a készletek 
hiányára, részint a kartellekre vezethető vissza. 8—10 
hónapos fa ma >száraz<-nak van minősítve, de a kora 
őszi vágású fa is a piacra került. Az idénycikkekben 
(szőlőkaró, donga, kisvasúti talpfa) változatlanul jó 
a kereslet. Fenyő fűrészáru is drágult.

7. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb (száraz) — ... ... 250—260 P.

« vegyes « ... ... ... 230—240 P.
♦ dorong « _. _ ... 220—230 P.
< hántottfa ... ... ... ... 240—250 P.

Friss fa... ... ........................ . ... 220-230 P.
Romániai hasáb ... ... ... ... 240—265 P..
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1350—1700 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ........... ... ... ... ... 630-660 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600- 620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—680 P.
Szlovák « « «... ... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban ■
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb _  ... ...............
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé — 
Kőris « « « ...
Juhar « « < ...
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « < « ...
Akác « ... ... ... — ...
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

< fűrészárura ..........................

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... — —
11a « « -............... -
Párisi «
Hosszfriez ... ... — ... —
Rövidfriez ... .. ........................
Tölgy boules ... _  „
Quartier árú — ... — —
Bükk gőzölt, szélezetlen ... — 

» « szélezett ...........
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... 

« hosszfriez ....... ...
« rövidfriez (széles) ... ... 
« < (keskeny)

Fenyő asztalosáru széles m3-e
« « keskeny m3-e

Építőanyag széles m3-e ...........
< keskeny * _  —

Léc, zárléc — — — — —

170—100 P. 
150-160 P. 
230- P.
220- P.
160-190 P. 
130-150 P. 
176-200 P.
95-105 P.

100-115 P.
80-90 P.

105-110 P.
80-90 P.
70-75 P.

130-140 P.
120—130 P.
95—110 P.
85-95 P.
90-98 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ... 360-440 P.
Szil 12-25 < « < ... ... 300-360 P.
Akác 12—25 ♦ < « ... ... 370—420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m. hosszig... ... ... . .......
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m.-en felül______________
Tölgy telephonoszlop m3-e ... ...
Donga, gönci telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja ... ... — — ...
Küllő drb.-ja ... ... ... ... - 
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

< < 1.2 «
« « 1.3 <
< « 1.3 « (profilírozott)

2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja

2-2 « <
2’6 < « bükktalpfa <
2-5 « «
2’4 «
22 <
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

0'24 P. 
0T2 P. 

0-50—0-58 P. 
0-60—0-70 P. 
0 80-0-84 P. 
1-10-1-20 P.

T50-1-60
0T3—0'14

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja — ... 007 P.

< kisméretű «.............. ... 0 05 P.
< nagyméretű mészhomok ... 0’05 P.
« kisméretű < ... ... 0 04 P.

Portland cement q.-ja — — ... 5’90—6 30 P.
Mész q.-ja ... - ... ... ... - 3-60-3 80 P.

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szakmánkat 
érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt, 1929—5645.
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VII. évfolyam. 1929 junius 6-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Ősi talaj, ősi gyökér, de uj erők, uj, 
gyors fejlődés, uj, széles utak, belátha
tatlan perspektívák .. . Nem, nem pusz-

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak _____________ _________ ___ 2 pengő.
Nem tagoknak ............   ... ... _________ 10 pengő.

tűit el, hajt, zöldül, virágzik és terem 
a büszke tölgy, — a magyar erdészeti 
egyesületi élet! l. W. G.

A tölgy
hatalmas testére rászakadt a vihar, ko
ronáját megcsavarta s óriás, izmos ka
rokként légbe meredő ágait gyufaszálak 
gyanánt tördelte darabokra. Romboló 
villámok dübörögve csaptak dacoló tör
zsére, a világkataklizma mindent elseprő 
haragja az erős, büszke faóriásból per
cek alatt csak üszkös csonkot hagyott 
meg.

Egy ág maradt csupán, mely kiállta 
a vihar pusztítását, melyet bár szörnyen 
megtépázva, meghagyott az orkán vad 
szeszélye. Pár tépett lombu galy a rom
halmaz hegyén meredő árva ágon hir
dette csak a gyökerekben s a csonka 
törzsben megmaradt életet.

És a hatalmas gyökérzet minden ere
jét ebbe az egy ágba küldte, a lassan 
izmosodó gályákon uj lombkorona fej
lődése indult meg.

De jött a viharnál alattomosabb ellen
ség. A csonka törzs gyógyulatlan sebein 
keresztül beférkőzte magát az őrlő szu 
s az ellenálló képességében meggyön- 
gitett ág lassan sínylődni kezdett. A le
velek fonnyadó sárgulásán, a hajtások 
elernyedésén egyre jobban meglátszott 
a belső betegség.

De ime, az érintetlen, hatalmas gyö
kerekről uj, egészséges, izmos hajtások 
törnek a föld fölé. Az elpusztíthatatlan 
sarjadzó erő hihetetlen gyors növeke
désben hajtja az uj sarjakat egyre fel
jebb és feljebb. Az ép, rugalmas haj
tások könnyen birkóznak meg a támadó 
szelekkel, csakhamar elérik a régi fa 
magasságát, körülveszik, mintha csak 
védelmezni akarnák a beteg törzset. Az 
egyre izmosodó fiatal sarjak gyorsan 
erősödnek, a régi fából uj fa lesz. Ügyan- 
azon a gyökéren, ugyanabból a talajból 
ugyanaz a fa válik: erős, nemes, koro
nás tölgy, mely ha három külön erős 
törzsön is, de büszkén hordozza hatal
mas lombozatát, él, fejlődik, virágzik és 
terem!

így hallottuk a sikerült allegóriát a 
balatonfüredi bankett egyik nagyhatású 
beszédében s átéreztük annak igazságát. 
Az uj sarjak: a három magyar vidéki 
erdészeti egyesület fent a magasban 
egymásbaboruló, virágzó lombkoronával 
egyesül hatalmas, élő és fejlődő egésszé 
s széles, sötét egészséges levélzetével 
körülveszi és elfödi a régi fa beteg tes
tét, csenevész lombjait.

De elveszett-e a régi tölgy ? Elpusz
tult-e benne az élet? Reménytelen-e a 
jövő?

Nem! Hiszen az uj és régi fa ugyanaz!

Gyérítéseink külkereskedelmi mérlegünk szempontjából
Lippőczy Béla m. kir. erdőtanácsos előadása a balatonfüredi együttes előadó gyűlésen.

A mai közgazdákat és mindazokat, akik 
szegény hazánk sorsát szivükön viselik, kül
kereskedelmi mérlegünk foglalkoztatja.

A magyar erdőgazdát e súlyos kérdés 
felette érdekli, mert a 300 millió pengő évi 
passivumból ép a fele, vagyis 150 millió 
pengő erdeink elvesztésének természetes 
következménye.

Úgy vélem, nemcsak én, de minden igaz 
magyar erdőgazda keresi azt a kiutat, mely- 
lyel a mai nehéz gazdasági helyzetben, 
bizonyos mértékben javulást érhetnénk el.

Sokan voltak, akik Rothermere lord első 
megnyilatkozása után, már Pozsonyban, 
Kassán, Kolozsvárt képzelték magukat.

És úgy látszik annak a hagy államférfi
nak lesz igaza, aki előre megjósolta, hogy 
keserves küzdelemmel eltöltött korszakra 
lesz szükség, hogy Magyarország csillaga 
ismét felragyogjon.

Kitartóan, nem csüggedve, kis haszonnal 
beérve kell dolgoznia a magyar erdőgazdák 
százainak, hogy azt az évi 170 ezer vaggon 
behozott tűzifát, egy pár ezer vaggonnal 
redukálni képesek legyenek.

Uraim I
Én előttem az a cirka egy millió kataszt- 

rális hold magyar erdő áll, amit szálerdő
gazdaságban kezelnek. Nyugodt lelkiisme
rettel állítom, hogy annak egyszázadrészén 
hosszú idő óta odaadással sáfárkodom.

Sohasem történt meg velem, hogy a zöld 
asztal mellett elgondolt hipotéziseket az 
erdőre akartam kényszeríteni, hanem min
den egyes tapasztalatomat, megfigyelésemet 
az erdőből, a gyakorlatból merítettem és 
meríteni fogom.

Hosszú, s gyakori erdei kirándulásom 
alatt érlelődött meg bennem az a tudat, 
hogy a magyar erdőgazda minden pénzzé 
váltható eredményt a.főhasználatokból remél.

S a többi erdőt, — sokszor kényelem
szeretetből, a vágások szaporításától félve, 
máskor az utak hiánya miatt — figyelmen 
kívül hagyja és nem foglalkozik vele oly 
mértékben, ahogy azt a magyar erdőgazda
ság érdeke megkívánja.

Midőn lomberdeink főhasználatra kerül
nek s a szer- és tűzifa viszonylagos mér
legét összeállítjuk, mondhatom, nagyon 
szomorú eredményre jutunk, mert abban a 
főhasználati vágásban temérdek oly fa állt, 
a minek már nagyon régen nem volt ott 
helye.

Ennek illusztrálására kisérjük figyelem
mel ama 300 ezer kát. hold bükk és gyer
tyán szálerdő keletkezését, a mi vitán felül 
természetes utón jött létre. Azt hiszem ab
ban nekem mindnyájan igazat adnak, hogy 
a természetes ujulat zöme egy időben, mig 
egy bizonyos része különböző, a nagy 
makktermést megelőző korszakban kelet
kezik.

Midőn a természetes ujulat teljes felsza
badítás alá kerül, rendszerint az előbb be
települt kimagasló fácskák szenvednek leg
többet a kimanipulálás révén. Ezek mind
egyike már egy-egy defektussal indul el a 
hosszú útra.

Erős gyökérzetük folytán, a levegő sza
bad élvezetében fejlődésnek indulnak és 
az egész állományban sajnos, vezérszerep
hez jutnak.

Nevezzük ezeket a fákat böhöncöknek.
A jelenlegi kép idővel csak annyiban 

változik, hogy lassanként mintha kétkoru- 
nak látszó szálerdő alakulna ki, ami a ki
magasló böhöncökből és azok közé ékelt 
felnyurguló faegyedekből áll.

S később egy harmadik kaszt is kelet
kezik azokból az elnyomott, de még élet
képes fákból, amit a böhöncök maguk alá 
gyúrnak.

Most fordítsuk az idő kerekét pár évre 
vissza.

Tegyük fel azt a legjobb esetet, hogy a 
szálerdő gyérítés alá került. A bevett sab
lon szerint halálra ítéltük az elnyomott 
anyagot és visszahagytuk a kimagasló és 
felnyurgult fákat tekintet nélkül, hogy azok 
szerfára alkalmasaknak látszottak vagy sem. 
Ha az előhasználatot többször foganatosí
tottuk, a kikerülő faegyedek mindig a közbe 
ékeitekből rekrutálódtak, mert a böhöncök 
egyre több és több fát vettek uralmuk alá.

Végül elérkeztünk a főhasználathoz. S be
következik a nagy kiábrándulás, mert a 
vastag anyag nagyobb része műfára nem 
vált alkalmassá, sőt a tüzifatermelők is el
kerülgetik, a közbeékelt faegyedek pedig 
nem ütik meg a megkívánt mértéket.

S a bükkös összes szetfa kíhozatala nagy
átlagban 10—20%-ig mozog. Ha nem is 
teljesen ez, de nagyon hasonló az állapot 
a természetes utón létrejött tölgyesekben is.

Úgy vélem, az előadottak után arra az 
álláspontra helyezkedhetünk, hogy gyéríté
seinknél nem csupán az elnyomott anyagra 
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szorítkozzunk, de elsősorban és mielőbb 
termeljük ki a böhöncöket, ha nem is egy
szerre, de fokozatosan s csak azután kezd
jünk a rendszeres gyérítések lebonyolítá
sához.

Erre nézve legyen szabad az eddigi ered
ményekre hivatkoznom. Elöljáróban azon
ban meg kell emlékeznem az erdészeti fő
iskola illusztris professzorairól, akik a bükki 
gyakorlataik alkalmával — velünk együtt 
jelöltek, felkeresve bennünket munkánk 
színhelyén s egy ily alkalommal mutattunk 
reá, a sablonos gyérítések óriási hátrányaira 
s a természetes gyérítések sürgős alkalma
zására. Ennek folyományaként a következő 
évben 30 éves 0'9 sűrűségű bükk gyertyán 
állományt vettem kezelés alá mintegy 150 
k, holdon. Az erdőt részletesen bejárva 
kijelöltem a böhöncök felét.

Kitermelés után kataszteri holdanként 
átlag 15 m3 tűzifát kaptunk. Dr. Schwap- 
pach fatömeg táblái szerint azon a terüle
ten egy drb fának sem szabadna állania, 
a valóságban pedig az erdőt képző állo
mány sértetlenül áll, alig észlelhető folyto
nossági hiányokkal.

Eme állításomat igazolhatja a füzéri ura
dalom tisztikara, akiknek az egész manipu
lációt bemutattam. S ekkor adta Onczay 
barátom azt a kitűnő eszmét, miután pa
nasz tárgyává tettem a böhöncök kiterme
lésénél a munkások indolenciája folytán 
előálló károkat, hogy a terebélyes koroná
kat lőjjük le. Ennek hatása alatt a rákö
vetkező évben 80 éves bükkerdőben a bö
höncök kétharmad részét lekaszaboltuk. 
Holdanként 28—40 ürm.8 tűzifát kitermelve.

Az előállott folytonossági hiányok nem 
a jelölés hibájából, hanem a munkások 
rosszhiszeműségéből keletkeztek. A teljes 
záródáshoz szokott szemünkkel alig mer
tünk az erdőrészletre nézni. S 1928-ban a 
kérdéses erdőt tüzetesen bejártam s arra 
az elhatározásra jutottam, hogy azt ismét 
gyériteni kell. 1929. év telén kitermelve k. 
holdanként 33 ürm3 tűzifát, vagyis az előbbi 
vágással egyetemben maximálisan 73 ürm.3 
S ha szerencsém volna azt az erdőrészletet 
Önöknek bemutatnom, megvagyok róla 
győződve, hogy az lenne az óhajuk, hogy 
azt rövidesen újra gyéritsük. 1925. évben 
30 éves bükkgyertyánost vettem kezelés 
alá. Cirka 160 k, holdon kivágtuk a böhön
cök felét. K. holdanként 23 ürm.3 tűzifát 
termelve.

Mielőtt eljöttem volna, futólagos becslést 
végeztem a fenmaradt böhöncökben s át
lagosan 20 ürm3-re taxáltam azt k. holdan
ként, Vagyis abban a 30 éves erdőben 43 
ürm.3 tűzifa termelhető k. holdanként. Ha 
a fatömeget összehasonlítjuk Schwappach 
fatömeg táblájával, már ott egy drb. fának 
sem szabadna állani, ezzel szemben kifo
gástalan sima kérgü 0'8 sűrűségű erdőt ta
lálunk. Ezt igazolhatják a fűzéri uradalom 
itt lévő tisztviselői, akiknek egész manipu
lációmat bemutattam. S ekkor adta Onczay 
barátom azt a kitűnő eszmét, miután panasz
tárgyává tettem, a böhöncök kitermelésénél 
a munkások indolenciája folytán előállott 
károkat, hogy a terebélyes koronákat lő
jük le.

Ez abból áll, hogy a munkás mászóvas 
segélyével a korona alá kúszik. Ott ács- 
furóval a fa 2/s részéig befur és a lyukba 
paxitot helyez.

Azóta egy paxit patron, gyujtózsinór és 

gyutacs segélyével a nagyon terebélyes és 
félelmetes koronát egyszerűen lelőjük, A 
korona közvetlen a törzs mellé esik, káro
sítás nélkül.

Munkásaim félve a konkurenciától, meg
tanulták a fát úgy dönteni, hogy évenként 
már alig 30—40 drb fa kerül lelövés alá.

Ez évben 250 k. hold 70 éves 0'8 sűrű
ségű bükk gyertyán állományban tisztára 
csak a böhöncöket jelöltük mintegy fele
részben. Kataszteri holdanként 18—22 m3 
anyagot, vagyis átlagosan 20 m3-et termelve.

Összesen 5030 m3 vegyes tűzifát állítot
tunk elő, ami ürm3-re átszámítva holdan
ként 30 ürm.3 tűzifát tesz ki, amit tőmellett 
6 pengő 13 fillérért adtunk el.

Még a legkonzervatívabb erdőgazdák is 
megengedik azt a feltevést, hogy ezekből 
az erdőkből minden 10 évben visszamenő
leg 10 ürm.3 előhasználati fatömeget kiter
melhetek. Vagyis a 100 év lefolyása alatt 
k. holdanként 100 ürm3-rt előhasználatkép- 
pen a legreálisabb alapon is az erdőből 
eltávolithatok, ami 300 ezer bükk-gyertyán 
és 200 ezer cser, vagyis cirka 500,000 k. 
holdon évenként 500,000 ürm3-rt, 25 ezer 
vagon tűzifát jelent.

Nézetem szerint a gyéritési műveletet a 
saját, az erdő és külkereskedelmi mérle
günk érdekében okvetlen végre kell hajta
nunk, ha pillanatnyilag egy fillér haszonnal 
sem járna.

És pedig azért, mert az erdőben vissza
maradt anyag nekünk és utódainknak most 
már főleg műfába fog kamatozni.

Az erdőtalaj erejét nem böhöncökre pa
zaroljuk, hanem rendes szálerdő nevelésre 
használjuk fel megfelelő egészséges utódok 
biztosításával s végül 25,000 vagon tűzifa 
ára bent marad az országban.

Tölgy bányafa behozatalunk 26,500 m3-t 
tesz ki. Ezzel szemben 300 ezer k. hold 
tölgy szálerdőnk áll.

Miután a tölgy bányafát 9 cm. vastag
ságtól és 75 cm. hosszúságtól értékesiteni 
lehet, feltételezhető, hogy rendszeres gyérí
tések esetén évenként egy tized m3, 100 év 
alatt 10 m3 bányafára alkalmas anyag is 
előhasználat képpen holdanként kitermel
hető volna.

Uraim! A munka és erdőszeretet, ami 
mindnyájunkban természetszerűleg megvan, 
fordítsuk a vázolt irányban kereskedelmi 
mérlegünk feljavítására. Csak több levegőt 
annak az erdőnek és levegőt a gyakorlati 
erdőgazdának, mert ő tudja igazán, hogy 
mily értékek vannak abban az erdőben 
felhalmozva, mit lehet abból kihozni.

Külföldi tanulmányutam.
(Folytatás.)

Akaratlanul is hosszúra nyúlt útleírásom 
után végre hozzá kell fognom, hogy szoro
sabban erdészeti szempontból szerzett im
presszióimról is beszámoljak.

Hála Roth és Fabricius professzorok ügyes 
útitervének, személyesen is sok mindent 
sikerült látnom, állandóan külföldi kollégák
kal érintkezve, még több kérdésről sikerült 
általánosságban tájékozódnom, mégis szán
dékosan használom az „impresszió" szót, 
mert hiszen 3 hét alatt több 1000 km.-t 

, futva végig, túlságosan nagy vakmerőség 
volna dogmaszerüen rakni papírra felületes 
tapasztalataimat.

Beszámoltam már róla, hogy a svájci er
dőket angol kollégákkal jártam be; bámu
lattal adóztam közben egy öreg kanadai 
professzornak, ki egy matrózpipával az 
agyarán egy font sterlingért meg nem szólalt 
volna, hanem éjjel-nappal szorgalmasan 
jegyzett hatalmas noteszébe. Én bizony ezt 
elmulasztottam megtenni s inkább az emberi 
agyvelő szerkezetére bíztam magam, mely 
a lényeget mindig elraktározza — s igy 
adatok tömegével most sem szolgálhatok.

Mint már közleményem elején jeleztem, 
azokra az eljárásokra voltam kiváncsi, me
lyekkel a német erdészek arra törekszenek, 
hogy a természetes utón alátelepült fiata
losokat a végvágás faanyagának kitermelé
sénél és közelítésénél fellépő, sokszor igen 
jelentékeny károsításoktól megkíméljék.

Nem szándékozom tehát a tarvágás és 
fokozatos felújító vágás előnyeit-hátrányait 
birálgatni, hanem azt keresem csupán, hogy 
ha már a fokozatos felújítást választjuk, 
hogyan vihetjük azt a mainál praktikusabb 
formában keresztül. Mert hogy a tarvágás 
felett sem lehet egyszerűen pálcát törni, 
mutatja az, hogy Északnémetországban még 
most is széliében dívik, mig Délnémetország 
erdészete egészen a kertészkedő belterjes
ség felé orientálódik. így aztán Észak és 
Dél erdészete erős elvi harban áll egy
mással.

A tanulmányozandó kérdésnek megfelelő 
útiterv szerint megtett utam folyamán a 
Wagner-féle szálaló szegélyvágást, a Gayer- 
féle csoportos felújító vágást, az Eberhard- 
féle ernyős ékvágást és a szálalóvágást 
(Femelschlag) ismertem meg legalább is 
felületesen eredeti kialakulásuknak klasz- 
szikus földjén.

Előre bocsátom, hogy ezek az eljárások 
mind fenyvesekben alakultak ki, melyekben 
a lombállományok csak alárendeltebb sze
repet játszanak. Délnémetország kiimája is 
más: az Alpok lejtőin hűvösebb, csapadék
ban dúsabb az időjárás, mint nálunk, ami 
azonban a tengerszintfeletti magasságot il
leti, teljesen megfelel a mi viszonyainknak: 
az általam bejárt gyönyörű fenyvesek pl. 
mind csupán 300—600 m. magasságban 
fekszenek. így feltétlenül további kísérletek 
kérdése még ugyan, hogy hazai lomberdő
ségeinkben ezek az'eljárások hogyan mó- 
dositandók, azonban egyáltalán nem lehe
tetlen s már eleve elvetendő ötlet, hogy a 
bennük rejlő gondolatot idehaza is meg
próbáljuk értékesiteni.

A felsorolt eljárások közül már előre is 
kirekesztem a szálalóvágást; ami magát a 
felújítást illeti, igen szép eredményeket lát
tam vele elérni Winterthúr város (Svájc) 
erdejében, a fiatalos megkiméléséhez azon
ban véleményem szerint egyáltalán nem 
visz bennünket közelebb — most pedig 
ez érdekel.

Maradna tehát a szegély-, csoportos- és 
ékvágás, melyeknek elgondolása a megfelelő 
felújításnak a megteremtésén kívül mindig 
a már megtelepült fiatalosnak a károsítá
soktól való lehető megkimélését keresi.

Keressük meg először is a három eljárás 
közös jellemvonását, szembeállítva a mi 
felújító vágásunkkal.

Hogyan is megy nálunk az a bizonyos 
fokozatos felújítás?

Előttünk van a terep: a még érintetlen 
öreg erdő (a félfordulószaki vágásterület) 
a legtöbb esetben a rétegvonalak irányában 
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hosszú, a lejtő irányában jóval keskenyebb 
hegyoldalakon fekszik. A régi jó recept 
szerint megkezdjük most a munkát mond
juk a jobb szárnyon s gerinctől völgyfené
kig jelölve ki a nyílásokat, előkészítünk 
akkora területet, mely az évi fatömeget ki
adja. A második évben igy haladunk tovább 
balkézfelé s mondjuk a 3. évben végére is 
érünk a vágásterületet jelentő hegyoldalnak. 
A 4. évben ismét a jobbszárnyon kezdjük 
a vetővágást s az 5. és 6. évben be is fe
jezzük.

Minden szempontot félretéve tehát egyen
letesen bontjuk meg a záródást az egész 
vágásterületen, az egész hegyoldalban, ge
rinctől le egészen a völgyfenékig. Feltéte
lezem a kedvezőbb esetet, hogy a 6. év 
végére az egész hegyoldalban egyenletesen 
szép, sürü alátelepülést kapunk.

Most jön azonban a végvágás! A meg
települt fiatalost már maga a termelés is 
eléggé összetöri, a nagyobb kárt azonban 
a közelítés okozza, akár szekéren, kézi, 
szánon, akár más módon is történjen. Fent 
a gerinc tájékán még nincs hiba, egy-két 
méter fa lehúzása még nem a világ, az 
alább fekvő részeken azonban már mindig 
több és több fa közelittetik keresztül, az 
alsó vágásszegélyen pedig már teljesen 
tönkretesz mindent az egész hegyoldal oda 
összpontosuló faanyaga.

Ha 1—2 év múlva nézünk meg egy ilyen 
vágásterületet, a kép a következő: a hegy
oldal felső szakaszán a fiatalos kifogásta
lanul szép, lefelé haladva azonban fokoza
tosan gyengébb, hiányosabb, a legalsó sza
kaszon pedig már alig találunk gyomfán és 
dudván kívül egyebet, hol már a pótlás is 
igen nehéz.

Eljárásunkban, az egyenletes záródásbon
tásban tehát hiba van s ennek az orvoslá
sát keresik az újabb, egyenlőtlen záródás
bontással dolgozó módszerek, melyeknek 
mindnek az a közös alap gondolata, hogy 
kisebb kiritkitott lékeket vág bele a zárt ál
lományba s azok faanyagát a még meg nem 
bontott, tehát még fel nem ájult területeken 
károsítás nélkül közelíti le.

Ezt az alapgondolatot aztán az egyes 
eljárások más és más módon viszik ke
resztül.

A legmerevebb, a legsablonosabb a Wag
ner szólaló szegélyvágása (Blendersaum- 
schlag); Puckler—Limburg gróf gaildorfi 
(Württemberg) birtokán láttam, hol még 
maga Wagner rendezte erre a vágásmódra 
az egész birtokot, mely egyáltalában észak
déli irányban haladó enyhe lejtésű hegyhát 
két oldalán fekszik.

Wagner kelet-nyugati irányban egymástól 
meghatározott távolságokra egyeneseket tű
zött ki. Ezektől az egyenesektől, mint tá
madási vonaltól kiindulva halad mindig déli 
irányban a záródásbontás s aztán a szük
séghez képest a felszabadítás. A záródás
bontás északi szegélye, a támadási vonal 
mindig egyenes marad, a folyton délfelé 
hátráló másik szegély pedig öblös, kicsip
kézett, így az egyes öblökben megtelepülő 
fiatalos úgy a dél, mint a kelet és nyugat 
felől jövő napsugarakkal szemben megfelelő 
védelmet talál s aztán a tovább folytatott 
záródásbontással és felszabadítással később 
annyi világosságot bocsáthatunk rá, ameny- 
nyit legmegfelelőbbnek találunk. A fák 
mindig a támadás irányában, tehát délfelé 
döntendők s igy megkíméljük a hátunk 

megett már megtelepedett fiatalost. A ki
szállítás pedig mindig a szegélyekkel pár
huzamosan, tehát kelet, vagy nyugat felé 
történik a sávok közötti még fel nem ujult 
területen.

Megjegyzem, hogy Wagner módszerénél 
az említett irányok betartása alapvető sza
bály, mert felette fontosnak tartja a beár- 
nyékolás biztosítását. Gaildorfban megy is 
szépen a dolog, mert a szegélyek iránya 
történetesen egybeesik a lejtő, tehát a ter
mészetes közelítés irányával s igy nincs 
különösebb akadálya a szegélyek közötti 
érintetlen sávon való közelítésnek. Tényleg 
Gaildorfban imponáló is az egész rendszer, 
de aki tavalyi kirándulásunkon a parádi 
Haluskásban látta a szakgatott terepet át
szelő mértani vonalakat, bizony csóválhatta 
a fejét.

Roth Gyula parádi kísérletei éppen azt 
óhajtanák kideríteni, hogy a Wagner-féle 
szegélyeket mennyiben lehet a kelet-nyugati 
irányt feladva, a terephez simítani s igy az 
egész eljárás gyakorlati alkalmazásának 
lehetőségét biztosítani.

Gayer csoportos felújítása (Horst- und 
Gruppenweise Verjüngung) már szabadabb 
keretek között mozog: a vágásterületet kö
rökkel hálózza be, olyanformán mint az 
erdőbecslésnél használt köröspróbáknál. 
Ezeknek a köröknek a középpontjából, mint 
gócpontokból indul meg aztán sugárirány
ban kifelé a záródásbontás, majd a felsza
badítás. A záródást éveken keresztül oly 
mértékben bontjuk meg mind jobban és 
jobban s a köröket is úgy tágítjuk, ahogy 
a megtelepülő fiatalos megkívánja és meg
engedi, mig végül a kezdetben egymástól 
bizonyos távolságra levő körök összeérnek, 
egybefolynak s kész az egész terület fel
újítása.

Természetes, hogy a köröket nem szük
séges szabályos hálózatban helyezni el, sőt 
legelőnyösebb a zárődásbontás gócpontjaiul 
olyan helyeket választani ki, ahol már alá- 
település található.

A fiatalosnak a károsítástól való védel
mét itt azzal biztosítjuk, hogy a halálraítélt 
fát mindig sugárirányban kifelé döntjük, 
úgyhogy a feldolgozás a körön kívül, még 
fel nem ujult területen történik s ugyancsak 
az egyes körök közötti érintetlen területen 
folyik a közelítés is.

Kérdés volna azonban, hogy nem gázol
juk-e le ismét a fiatalost, mikor az egyes 
körök összeérnek? Ez a kérdés a parádi 
Haluskásban szintén kétséges maradt előt
tünk s a lényeget magam is csak a bajor
országi Eichstáttban értettem meg, hol 
Scherg föerdőmester az egyes csoportokat 
mindig a magaslatokon, a gerincek tájékán 
fejleszti ki s mire az alantabb fekvő részek 
évek múlva munkába kerülnek, már alig 
van felettük faanyag, melyet ezeken a ré
szeken kell keresztül vontatni s igy a ká
rosítás minimálisra korlátozódik.

Eberhard ernyős ékvágása (Schirmkeil- 
schlag) szakit legjobban a sablonokkal, ég
tájakkal, a fiatalosnak árnyékolással való 
túlzott dédelgetésével és sarkalatos elvnek 
mondja ki, hogy a közelítés természetes irá
nya, tehát a lejtő iránya a döntő s a záró
dásbontással mindig felülről lefelé kell ha
ladni. A záródás megbontását a gerinceken 
kezdi meg s bizonyos távolságokra egy
mástól onnan bocsát le ékeket a hegyol
dalba, melyeknek csúcsa mindig a lejtő irá

nyába mutat. Az ékek területén folytatja 
először óvatosabban, majd erőteljesebben a 
záródásbontást, később pedig szélesíti az 
ékeket s egyúttal a lejtő irányában hajtja 
lefelé, miközben az ékek szabálytalan sze
gélyei hivatottak a beárnyékolást biztosí
tani.

Az ék területén kijelölt fák mindig lefelé 
s az ékből kissé kifelé döntendők, úgyhogy 
az ékben megtelepült fiatalosban sem a 
feldolgozás, sem a közelítés különösebb 
kárt nem okozhat. Az évek során át foly
ton szélesedő s lefelé haladó ékek idővel 
az egész hegyoldalt elfoglalják s az öreg 
erdő helyét össze nem tört, hibátlan fiata
los váltja fel.

Óriási előnye ennek az eljárásnak az 
előbbi kettővel szemben, hogy a közelítés 
mindig a maga természetes irányában, te
hát lefelé történhetik s nem kell erőszakol
nunk annak a lejtő irányából való eltérítését, 
ami a gyakorlatban szinte lehetetlenség. 
Hátránya viszont, hogy nem számol eléggé 
a nap káros hatásával, a széldöntés veszé
lyével s a lefelé döntött fának esetleges 
megsérülésével. Aki azonban Eberhard fő- 
erdőmesterrel járta be a langenbrandi er
dőket, annak ezek az aggályai is tökélete
sen eloszlanak.

Annyit kell még hozzátennem csupán, 
hogy lapos hegyhátakon, hol a közelítés 
irányát magunk választhatjuk meg, az ék 
csúcsát a veszélyes szél irányába, tehát 
általában nyugat felé fordítja Eberhard s 
az éket dél felé szélesíti, mint Wagner a 
szegélyvágásnál.

Ez volna annak a három, egyenlőtlen 
záródásbontással dolgozó felújító vágásnak 
a lényege dióhéjban, melyeket módomban 
volt odakint tanulmányozni.

Az előbbiekben vakmerőén megállapítot
tam, hogy a mi fokozatos felújító vágásunk 
nem felel meg a célnak, mert a végén össze
törjük vele az éveken át epedve várt alá
települést. Súlyos kötelességként háramlik 
most rám, hogy a lekritizált helyébe valami 
jobb módszert ajánljak.

De melyiket a három megtárgyalt közül? 
Fogaskérdés ez, mert ahány erdészemberrel 
odakint beszéltem, az mind a maga eljárását 
dicsérte, a többit pedig lecsepülte. A magyar 
erdők egészséges levegőjére volt itthon 
szükségem, mig megértettem, hogy mind
egyik német kollégának igaza volt, mert 
hiszen lényegében mindegyik ugyanazt csi
nálta, akár hosszú sávot, akár kört, akár 
éket vágott is bele az erdejébe, t i. valami 
egyénit keresett, ami a helyzetnek legjob
ban megfelel.

így utam leszűrt végső tapasztalataként 
azt ajánlhatnám, hogy a három leirt mód
szerből a gondolatot felhasználva, de min
den sablont félretéve, ki-ki egy negyediket 
csináljon magának, egy olyat t. i., amelyik 
a terepnek, a körülményeknek s a saját 
gondolkozásmódjának legjobban megfelel.

A fő, hogy szakítsunk a kényelmes egyen
letes záródásbontással, amellyel egy erdő
részlet sorsa az irodából egy szóval elin
tézhető, hanem helyette kint éljünk az er
dőn, jelzőtáblával az oldalunkon, mint Eber
hard, ismerjük az erdőt, ismerjük a terepet 
mint a tenyerünket, tudjuk előre, hogy 
minden ledöntött fa anyaga merre kíván
kozik lefelé a legközelebbi utra s akkor 
önként fog adódni a saját egyéni módsze
rünk, amellyel feltétlenül fent a gerincek és 
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oldalutak hosszában fogjuk megkezdeni a 
záródás megbontását s akár szegélyekkel, 
akár körökkel, akár ékekkel — ha úgy tet
szik, akár hiperbolákkal is haladunk lefelé, 
a vágást lehetőség szerint úgy fogjuk vezetni, 
hogy mire az alantabb fekvő részek feluju- 
lása is megindul, akkorra már ne legyen a 
felső részeken olyan faanyagunk, melyeket 
mélyebben fekvő fiatalosokon kell keresztül 
vontatnunk.

Ez mindenesetre gondot és fokozott mun
kát kivan, de az erdő megér minden fá
radságot.

Tóth Bódog.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések s 

a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Géza erdőmérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács cimre küldendők.

A » Vadászat*  rovatba szánt közlemények 
s a rovattal kapcsolatos levelezések Thirin- 
ger János főerdőmérnök, Szentpéterfa, Vas
megye cimre intézendők.

Nyugtatjuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1928. évre:

Cserneczky Károly, Putnok _  _  8 P.
Mérnöki Kamara, Budapest — — 10 „ 
Egri Főkáptalan, Eger......... ... — 8 „
Dr. Fehér Dániel, Sopron_ __ __  8 „
Dr. Saád Andor, Diósgyőr............ ..  8 „
Fenyőmagpergetögyár, Kőszeg _  10 „
Lábos Elek, Bátor ... ......... — 8 „
Urbantsek Jenő, Sírok      8 „ 
Horváth Károly, Vallus ... ...   10 „ 
Kalocsai Főkáptalan, Dusnok ... _  8 „

1929. évre:
Bárány K. Etele, Baja_ __ __  _  8 P.
Fischer József, Nyírbátor_ __  _  8 „
Csajka Böske, Sárospatak—____ 8 „
Dr. Asztalos Kálmán, Erdőbénye... 8 „ 
Farkas Jenő, Réde... ....................  8 „
Gr. Andrássy Sándor erdőhivatala,

Letenye — _  — ... — — — 10 „
Csóka József, Cserépfalu _  _ __  8 „
vitéz Borsay Ferenc, Mezőhegyes 8 „ 
Mérnöki Kamara, Budapest ..._  8 „
Egri Főkáptalan, Eger......... ........... 8 „
Gr. Eszterházy F. erdőhiv., Tata_  8 „
Urad. Erdészet, Buják_ ________  10 „
Br. Waldbott Frigyes, Saujhely _  8 „
Kolba Róbert, Diósgyőr ............  8 „
Bizony Ferenc, Nagybátony _ __  8 „
Gr. Andrássy Gyula urad., Mád_  8 „
Dr. Fehér Dániel, Sopron____ __  8 „
Magy. Erdőbirt, Faért. Rt. Bpest— 2 „ 
Dr. Saád Andor, Diósgyőr_  ... _  8 „
Rusz János, Fertőszentmiklós_  _  10 „
de Pottere Gerard, Budapest_ __  8 „
Kőszegi Fenyőmagpergetögyár_  _  10 „
Wachter Gyula, Kőszeg .............  8 „
Király Lajos, Szilvásvárad_  _  _  8 „
Weinert Tivadar, Párád ............  8 „
Pfeiffer Gyula, Bpest __________ 8 „
Biró Zoltán, Bpest_  _ __ __ __  100 „
Perlaky Elemér, Eger ____ _____ 8 „
Vaszary Antal, Kemence ... ... ........ 10 „
Gr. Zichy Béla urad., Nagyvázsony 10 „ 
Lábos Elek, Bátor _______ __ __ 8 „
Nagy Jenő, Saujhely __________ 8 „
Horváth Károly, Vallus.................... 10 „

M. kir. Ércbánya, Recsk ... _  8 P
Keiner Rezső, Gödöllő... _  ______ 8 „
Kuttassi Béla, Kaposvár _  _ __  10 „
Gr. Wenckheim József, Nagyoroszi 8 „
Czillinger János, Bpest_ __  _ — 8 „
Mayer Zoltán, Sopron ... ..._ __  8 „
Roth Gyula, Sopron ..._____   8 „
Lenchés Endre, Vítka_  ... _ __  8 „
Fekete Zoltán, Sopron_  _  _  _  8 „
Ujváry Géza, Dusnok ...____ ... 8 „
Kalocsai Főkáptalan, Dusnok_  _  8 „
Buchalla Jenő, F.-komlós____ __  8 „
Gössweín Lajos, Pálháza _  ... _  8 „

A Tiszajobbparti Vármegyék Er
dészeti Egyesületének Balaton- 
füreden tartott vándorgyűlése s 
a Felsődunántuli Erdészeti és 
Vadászati Egyesülettel és Déldu- 
nántuli Erdészeti és Vadászati 
Egyesülettel együttesen tartott ta
nulmányi kirándulása és előadó 

ülése.
Egyesületünk krónikája ismét egy díszes 

fejezettel gazdagodott, melyben örömmel 
jegyezzük fel a balatonvidéki tanulmányi 
kirándulás és vándorgyűlés rendkívüli sike
rét. Hála a szerencsés gondolatnak, mely 
a három vidéki egyesületet közös program
mal hozta össze, az érdeklődés oly impo
záns s a résztvevők száma oly szokatlanul 
nagy volt, melyre az erdészeti egyesületek 
életében nem igen van példa. A csonka
ország minden részéről összesereglettek az 
erdészeti társadalom tagjai, sokan felesé
geikkel és vendégeikkel jöttek el, s a részt
vevők tábora valóban az ország egész er
dészetét egyesítette egy selmeci tradíciók
ban összeforrott hatalmas családba. A tanul
mányi kiránduláson mintegy 130—140-en 
vettek részt, mig a balatonfüredi banketten 
a családtagokkal és vendégekkel a részt
vevők száma 183-ra emelkedett.

A földmivelésügyi minisztérium képvise
letében Papp Béla miniszteri tanácsos, az 
Orsz. Erdészeti Egyesület és a Budapesti 
Mérnöki Kamara részéről Biró Zoltán ny. 
miniszteri tanácsos jelentek meg, a M. Kir. 
Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskolát 
pedig Fekete Zoltán prorektor és Roth 
Gyula főiskolai tanárok képviselték.

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesületének tagjai a nagy távolság dacára 
szép számban vettek részt a vándorgyűlé
sen. Névsoruk a következő: Waldbott Kele
men báró, Bartha Dezső, Biró Zoltán, Czil
linger János, Csajka Böske, Csóka József, 
Csörghe Ilus, Dókus József, Farkas Jenő 
és neje, Fekete Zoltán, Fischer József, Föld
váry Miksa és neje, Fritsch Antal, Galam
bos Gáspár és neje, Juriss József, Kalli- 
voda Andor, Keiner Rezső, Lippóczy Béla, 
Lukács Károly és neje, Mayer Zoltán, Nagy 
László, Nagy Dezső, Nagy Zoltán és neje, 
Nádaskay Richard, Neményi Ferenc és neje, 
Onczay László, Osztroluczky Tibor és neje, 
Ozsváth Mihály, Radó Gábor, Roth Gyula, 
Surjánszky Kálmán, Schudich Nándor, 
Schmotzer Gyula, Szolák Károly, Urban
tsek Jenő, Vághó Lajos, Wachter Gyula és 
Wittenberger Géza.

A kirándulás.
Junius 3-án, hétfőn reggel a Déli Vasút 

budai pályaudvarán jókedvű kis csoport 

gyülekezik. Napbarnított arcú, útra kész 
társaság: a tiszajobbpartiak, A kis csoport 
egyre nő, s az öröm hangjai ujjonganak fel 
minden újabb érkező láttára. Csakhamar 
vonatba szállva néhány perc múlva már a 
Duna, majd a Velencei tó habjai mellett 
repíti őket a gyorsvonat. Veszprémben a 
dunántúliaknak egy csoportja csatlakozik, 
az ajkai állomáson pedig már nagy tábor 
várja a messziről érkezetteket. Élénkség, 
öröm derül az arcokon, melyek sok évi 
távoliét után újra egymásra ismernek. Né
hány perc s elmosódik az elrohant filisz- 
terévek ezer gondja, baja, selmeciek, test
vérek, barátok vagyunk mindnyájan újra.

Az állomáson a gróf Zichy Béla-féle hit
bizományi uradalom erdőgazdaságának ve
zetője: Horváth Miklós urad, főerdőmérnök 
fogadja és üdvözli az érkezőket.

Köhögve indul meg velünk a bányatár
sulat nyilt tehervonatja felfelé a szép Csin- 
gervölgyön. A szénbányatelephez érve olaj
motoros keskeny nyomtávú szerelvény vár 
reánk, s ezen folytatjuk utunkat élénk be
szélgetés közben s gyönyörködve a festői 
tájban. Majd lekapcsolják a gépeket s az 
egyre nagyobb emelkedésű pályán lovakkal 
vontatják egyre feljebb a közben a kirán
dulás céljához; a gróf Zichy uradalom kab- 
hegyi erdőbirtokához érkezett erdésztársa
ságot. Rövid stációt tartva megtekintünk 
egy legeltetéssel elrontott erdőterületet s 
az azon újabban telepített sikerült erdősi- 
téseket. Majd folytatva utunkat egy foko
zatos felújítás alatt álló előkészített bükk 
szálerdőbe érünk, hol az erdőgondnokságot 
vezető Horváth Miklós főerdőmérnök ismer
teti az uradalomnál szokásban lévő felújí
tási és kihasználási módokat. Közben az 
óramutató kérlelhetetlenül halad körforgá
sában s minden arc felderül, midőn a Vasút 
végállomásához érve kibontakozik a szépen 
elkészített lombsátor, előtűnnek a hívogató 
fehér asztalok, gőzölgő bográcsok, s meg
csendülnek a frissen csapolt sörrel telt po
harak. A kitűnő ebéd után gyalogsétára 
indul a társaság, fel a Kabhegy közeli csú
csára, honnan végiglátni csaknem az egész 
Balatont s lebilincselően szép panoráma 
tárul a kirándulók szemei elé. Az ajkak el
némulnak a természet fenséges alkotásának 
láttára, a kalapok leszöknek a fejekről s 
felharsan a legszebb magyar imádság, a 
Hymnusz örökszép dallama, visszhangozva 
járja be a völgyeket s mint távoli Isten- 
hozzád vész el a magyar tenger tündöklő 
tükre irányában.

Fent a tetőn többek felkérésére a ven
dégként résztvevő Laczkó Dezső tankerü
leti főigazgató, ismert nevű kiváló geoló
gusunk ismerteti röviden a Dunántúl geo
lógiai viszonyait. Élvezetes előadásában 
feleleveníti előttünk a Balaton, a Bakony s 
a Balatoni Felvidék keletkezésének, kiala
kulásának történetét. De az idő rohan, 
sietni kell, hogy a balatonfüredi vonatot 
elérjük, friss tempóban indul visszafelé a 
társaság s néhány perc múlva már csat
togva zakatolnak a görpálya vaskerekei 
lefelé a Csingervölgy és Ajka irányában.

A vonatot szerencsésen elérve s abban 
elhelyezkedve csoportok alakulnak. Itt a 
látottakat s a vele összefüggő szakkérdé
seket vitatják a különböző felfogások szem
szögéből, amott előkerült a tarokkártya, 
pagátultimó, trull, kontra, rekontra pattog 
a jókedvű ajkakon, mig lassan lehajlik az 
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est szürke fátyla s a vonat zakatolva robog 
a csodás Balatonpart párás homályában 
Füred felé.

Megérkezés, elszállásolás. Példás rend
ben, simán megy minden. Majd társas
vacsora következik a nagyszálló éttermének 
nyitott terraszán. Kedves, vidám hangulat
ban az éjfél utáni órákig marad együtt a 
szép asszonyokkal, bájos leányokkal éke
sített társaság. Közben kezdetét veszi a 
tánc s a fiatalság vig mulatságának csak a 
beköszöntő hajnal vet véget.

Egyesületünk közgyűlése.
Másnap reggel a korán kelők motoros 

kirándulást tettek a közeli Tihanyba s gyö
nyörködtek a Balaton reggeli szinpompájá- 
ban és a tihanyi templom s kolostor remek 
barokk emlékeiben.

10 órakor a balatonfüredi fürdő termeiben 
a három egyesület külön-külön közgyűlést 
tartott, melyeket választmányi gyűlések 
előztek meg.

A Tisza jobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesületének közgyűlésén a fentebb fel- 
sororolt tagok közül mintegy 32-en vettek 
részt. A közgyűlés lefolyása a következő 
volt:

Waldbott Kelemen báró elnök a gyűlést 
megnyitja s afeletti örömének ad kifejezést, 
hogy ez akalommal először jött össze a 
három vidéki erdészeti egyesület közös 
programmal egy tanulmányi kirándulás és 
vándorgyűlés keretében. Kiemeli ennek az 
összejövetelnek erdészeti szempontból való 
igen nagy jelentőségét s örömmel üdvözli 
a M. Kir. Földmivelésügyi Ministerium kép
viseletében megjelent Papp Béla ministeri 
tanácsost, az Orsz. Erdészeti Egyesület és 
a Budapesti Mérnöki Kamara részéről ki
küldött Bíró Zoltán ny. ministeri tanácsost 
és a M. Kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki 
Főiskola képviseletében megjelent Fekete 
Zoltán prorektor és Roth Oyula főiskolai 
tanárokat, valamint az összes megjelente
ket. Meleg hálával emlékezik meg a Felső- 
dunántuli Erdészeti és Vadászati Egyesü
letről s annak lelkes ügyvezetőjéről, Véssey 
Mihály erdőigazgatóról, akik a vándorköz- 
gyülés és tanulmányi kirándulás rendezésé
nek nehéz munkáját magukra vállalták. 
Kifejti, hogy a közös, vállvetett munkában 
mily nagy erő rejlik, ez a sikernek titka s 
gazdasági érdekeinknek csakis egyesitett, 
közös munkával tudunk érvényt szerezni.

Reámutat arra, hogy ezen együttes ván
dorgyűlés által milyen nagy lépéssel jutot
tunk előre s kéri a közgyűlést, hatalmazza 
fel az elnökséget, hogy a Felsődunántuli 
Erdészeti és Vadászati Egyesületnek, ki ezt 
a sikerült együttes vándorgyűlésünket le
hetővé tette s azt oly kitünően megrendezte, 
egyesületünk hálás köszönetét tolmácsol
hassa. Javasolja, hogy az említett egyesü
letnek, valamint a Déldunántuli Erdészeti 
és Vadászati Egyesületnek jegyzőkönyvi 
köszönetét szavazzunk, amihez a közgyűlés 
egyhangúlag hozzájárul.

Ezután elnök felhatalmazást kér arra, 
hogy egyesületünk szeretett védnökét, gróf 
Károlyi László Ő nagy méltóságát a közgyű
lés alkalmával táviratilag üdvözölhesse, amit 
a közgyűlés egyhangúlag megad.

Elnök megnyitó beszéde után a titkár tá
vollétében Dókus József pénztáros olvassa 
fel a múlt gyűlés jegyzőkönyvét, melynek 

hitelesítésére elnök Roth Gyula és Neményi 
Ferenc tagokat kéri fel.

Majd Nádaskay Richard olvassa fel a 
számvizsgáló bizottság jelentését, mely sze
rint az egyesület pénztárkönyvét az ahhoz 
mellékelt okmányok alapján tételenként 
megvizsgálták s azt teljesen rendbenlevőnek 
találták. Ennek alapján a pénztárosnak a 
szokásos felmentvény megadását javasolja, 
amit elnök határozatnak nyilvánít.

Onczay László ügyvezető-alelnök meg
emlékezik arról, hogy a parádi vándorgyű
lésünk alkalmával jelentését az erdőfenn
tartási, tehát alapvető törvényünk sürgeté
sével kezdte meg s reámutat arra, hogy e 
hiányunk mellett egy év múltán nem ha
ladhatunk el szótlanul s hangsúlyozza, hogy 
a törvényt az érdekeltek bevonása mellett 
kell mielőbb tető alá hozni. Tudomása sze
rint annak előkészítő munkái közeli befe
jezés előtt állanak és ha ez évben nem is, 
de a jövő év elején az érdekeltségek elé 
fog kerülni letárgyalás végett. Az 0. E. E. 
felkérésére Biró Zoltán tagtársunk e tör
vény korszerű és alapvető elveit a magyar 
erdőgazdaság igényeinek megfelelően a 
szombathelyi vándorgyűlésen körvonalozta.

Evvel azonban nem tettünk meg mindent, 
Ha a tervezet megjelenik, munkába kell 

állnunk, mert magunkra vessünk, ha kellő 
felkészültség nélkül — a magyar erdőgaz
daság érdekeit szemelőtt tartó — álláspon
tunknak nem fogunk tudni érvényt szerezni.

Szomorúan számol be arról, hogy azok a 
kormányzati intézkedések, melyeket a bel
földi termelés védelmében in^oncreto meg
jelöltünk, még mindig késnek. A vámkül
földről bejövő fa vámmal való megadózta
tásával ugylátszik az illető körök már nem 
foglalkoznak. A belföldi tűzifa még mindig 
nélkülözi azt a kedvezményt, amit a vele 
rokontermészetü belföldi szén a vasúti szál
lításnál már régóta megkapott. Ellenkezőleg. 
A gömbfa kiviteli illetékének veszedelme 
fenyegeti az erdőbirtokosságot, ami ha életbe
lép, termelésünk teljes kiszolgáltatását je
lenti.

Szomorúan kell megállapítani, hogy a 
hivatottak és illetékesek a magyar erdő- 
gazdaság politikai kérdései felett csodálatos 
meg nem értéssel siklanak át. Lehet-e cso
dálkozni, hogy külkereskedelmi mérlegünk 
folytonosan romlik, amikor semmit sem te
szünk oly irányban, hogy a készletek okos 
kihasználásával azon valamelyest segítsünk. 
Hogy fában hiányunk van, az elvitathatatlan. 
De semmi szükség sincs, hogy a behozatal 
ily mérvű legyen. A faállománytőke apasz- 
tása nélkül többet is tudunk termelni és a 
fogyasztókat — megfelelő intézkedésekkel 
— a belföldi fa fogyasztására rá lehet 
szoktatni.

Ezek után egy e tárgytól bizonyos fokig 
távoleső, de erdészeti politikai irányításunk 
hiányát igazoló jelenségre hívja fel a figyel
met. Az utódállamokkal a magyar tulajdon
ban lévő erdőbirtokok kisajátítása ügyében 
évek óta áll a harc. A legrendszeresebben 
dolgozó csehek 53. sz. kormányrendelettel 
az erdők értékének megállapítására egy oly 
táblázatot állítottak össze, melynek alapján 
a legjobb erdők becsértékeként alig jön ki 
holdankint 100—150 pengő. Folyik a per a 
nemzetközi bíróságok előtt, de a kártalanítás 
alapvető részének, a tabelláknak lehetetlen 
összeállítását — mely a kétszer kettő né
gyet csúfolja meg — magyar részről még 

szóvá sem tették. Pedig mi sem volna köny- 
nyebb, mint az, hogy szakértőink a semle
ges államok szakértőivel együttesen bebi
zonyítsák ezen tabellák összeállításának 
tendenciózus voltát. Birtokaik után oly 
csekély alamizsnaárhoz fognak jutni a ma
gyar erdőbirtokosok, hogy hovatovább fog
hatják a koldusbotot. Nemcsak a sokat 
szidott békeszerződés, de magunk is okai 
leszünk ennek.

Jelentésének további részében alelnök 
bejelenti, hogy a bírálóbizottság a „Magyar 
Erdőgazda" 1928. évi legjobb cikkének, a 
^Magyar erdőgazdaság érdekképviselete*  
cimü cikket minősítette. Ennek alapján a 
400'— pengős jutalmat szerzőjének: Dr. 
Fazekas Ferenc urnák javasolja kiadni, mi
hez a közgyűlés egyhangúlag hozzájárul.

Végül bejelenti, hogy a kereskedelemügyi 
minister egyesületünk azon kérését, hogy 
lapszerkesztőnk vasúti szabadjegyet kapjon, 
teljesitette. Sajnos, a jegyet az engedélyezés 
dacára még mindig nem kaptuk meg.

Alelnök beszámolója után Tóth Bódog 
titkár távollétében L. Wittenberger Qéza 
olvassa fel a titkári jelentést, amely szerint 
az egyesületből való kilépését jelentette 
Fülöp Zoltán erdőmérnök. A választmány 
javaslatára előterjeszti, hogy

Biró Zoltán ny. ministeri tanácsos Buda
pest alapító tagul,

Csóka József erdőmérnök Cserépfalu,
Dr. Kérészy Barna ügyvéd Miskolc,
Lannert György a M. Nemzeti Bank fő

nöke Miskolc és
Véssey Ferenc vezérigazgató Budapest 

rendes tagul felvétessenek, mihez a köz
gyűlés egyhangúlag hozzájárul, s mit elnök 
határozatnak nyilvánit. Örvendetesen izmo
sodó egyesületünk az újonnan felvettekkel 
igy 189 tagot számlál (1 védnök, 1 tiszte
letbeli, 17 alapitó és 170 rendes tagot).

A titkári jelentés tudomásulvétele után 
Dókus József pénztáros teszi meg jelentését, 
miből kitűnik, hogy az egyesület jelenlegi 
készpénzvagyona 2029'22 pengő, A folyó 
évi befizetések rendes mederben .folynak, 
melyekkel a múlt évi hátralékok is lassan 
beérkeznek. Mai napig a folyó évi tagsági 
dijaknak mintegy 50%-a nyert már kiegyen
lítést. A Vadas Jenő emléktábla-alap va
gyona 338'30 pengő.

A pénztáros jelentésének tudomásulvétele 
után elnök a tárgysorozat következő pont
jaként a tisztujitásra tér rá. Bejelenti, hogy 
a választmányi tagok sorából sorsolás utján 
kiestek: Béky Albert, Gösswein Lajos, Köllő 
Pál, Oszterlamm Ernő és Mailott Nándor 
báró. A kilépő választmányi tagok helyébe 
elnök javaslaslatára a közgyűlés egyhangú
lag Béky Albert, Czillinger János, Szepessy 
Arthur és Tóth Bódog tagokat választja 
meg.

Elnök bejelenti, hogy Tóth Bódog titkári 
és Kachelmann Ottó ellenőri tisztségükről 
lemondtak. A titkár lemondása már a meg
előző közgyűlésen bejelentetett. Javasolja, 
hogy titkárrá L. Wittenberger Géza egye
sületi tag, a Magyar Erdőgazda szerkesz
tője, ellenőrré pedig Szy Dénes egyesületi 
tag választassanak meg, amit a közgyűlés 
magáévá tesz, s elnök határozatnak nyil
vánit.

Több tárgy nem lévén, evvel a tulajdon- 
képeni közgyűlés véget ér, s következnek 
az indítványok és javaslatok, melyek közül 
az első lenne Roth Gyula főiskolai tanár 
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előadása az Alföldjdsitásról, mely azonban 
az idő rövidsége miatt a legközelebbi köz
gyűlésre halasztatott el.

Nádaskay Richard felszólalását annak 
közérdekű volta miatt elnök a közös gyű
lés plénuma elé utalja. (Lásd a közös gyű
lés leírását))

Végül Neményi Ferenc egyesületi tag be
jelenti, hogy a vezetése alatt álló Egri 
Hordó és Faárugyár rí. a Magyar Erdő
gazdában megjelenő cikkek jutalmazására 
150 pengőt ajánl fel, amit a közgyűlés há
lával és köszönettel vesz tudomásul.

Ezután elnök az ülést bezárja s meg
köszönve a megjelentek érdeklődését, fel
hívja figyelmüket a három egyesületnek a 
fürdő disztermében néhány perc múlva kez
dődő együttes előadó ülésére.

A közös előadó ülés.
Egyesületünk közgyűlésével egyidőben a 

fürdő más termeiben befejeződnek a test
véregyesületek közgyűlései is, s az összes 
résztvevők átvonulnak a közös ülés ter
mébe, ahol Véssey Mihály m. kir. főerdő- 
tanácsos erdőigazgató, a Felsődunántuli 
Erdészeti és Vadászati Egyesület ügyveze
tője lép az elnöki asztalhoz, s mond beve
zető szavakat az előadó üléshez. Nagy 
örömmel üdvözli a megjelenteket s azon 
reményének ad kifejezést, hogy ez a szé
pen megindult együttműködés a jövőben is 
meg fog maradni s előreviszi hazánk erdő
gazdaságát a fejlődés utján. Majd felkéri 
Waldbott Kelemen bárót a közös előadó 
ülés vezetésére.

Báró Waldbott Kelemen megnyitó 
beszéde.

Balatonfüredi erdészeti tanulmány- 
utunk különös jelentőséggel bir, mert 
talán először történt meg, hogy három 
vidéki erdészeti egyesület részben nagy 
távolságról idesietve, — közös szellemi 
munkára és eszmecserére találkozott 
össze. Emeli ennek jelentőségét az, hogy 
anyaegyesületünk, az Országos Erdé
szeti Egyesület is képviseltette magát s 
képviseltette magát az erdömémöki fő
iskola és a budapesti mérnöki kamara 
is igen illusztris tagok által és hogy 
tisztelettel üdvözölhetjük a M. Kir. Föld
mivelésügyi Ministerium hivatalos ki
küldöttjét is.

Igaz örömmel állapítom meg ezt az 
eseményt, mely — mondhatjuk — majd
nem egy országos erdészeti kongresszus 
jellegével bir, mert előjelét látom benne 
annak, hogy kialakul az annyira kívá
natos egyetértés és kollégiális együtt
működés az ország erdészeti érdekelt
ségének kebelén belül. És erre, tisztelt 
uraim, okvetlenül szükségünk van ! Ne
künk erős, egyöntetű szervezet kell, hogy 
közös érdekeinket sikerrel megvédhes- 
sük s elérhessük közös, nagy erdőgazda
sági céljainkat. A szervezkedés főként 
abban áll, hogy saját egyéni akaratun
kat és divergáló, alárendelt magán
érdekeinket önként alárendeljük a kö
zös, nagy célnak, ez pedig csak úgy 
lehetséges, ha mindenki egyéni szabad
sága rovására bizonyos lemondó áldo
zatot hoz. Viszont ebben az önfegyelem
ben rejlik éppen az erő és a siker titka!

És most legyünk egyszer egészen őszin
ték önmagunkkal szemben s be kell lát

nunk, hogy az utolsó években e téren is 
iörténtek hifiák, a félreértések és egyéni 
összetűzések sorozata zavarta meg az 
erdészeti érdekeltség harmonikus egy
ségét és ez nem használt ügyünknek! 
Ennek véget kell vetni s erős a hitem, 
hogy útban van az erők összeforrása. 
Adja Isten, hogy jelenlegi, országos jel
leggel biró összejövetelünk végleges for
dulópontot jelentsen a kölcsönös bizalom 
helyreállítására és az egységes erdé
szeti front megalkotására!

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete saját kebelén belül évek óta 
dolgozik és mondhatjuk, nem minden 
siker nélkül, — az erdészeti érdekeltség 
megszervezésén és összeforrasztásán. Mi
után saját körzetének egyes vidékeit az 
évente rendezett tanulmányutak alkal
mával felkereste és megszervezte, azért 
kívánt az idén itt, a szép Balaton part
ján a dunántúli erdészeti egyesületek
kel egybegyülni, hogy egy lépéssel to
vább haladva, a félvidékiek megismer
kedjenek dunántúli bajtársaikkal és kö
zeledjenek egymáshoz szívben és men
talitásban az egységes erdészeti front 
kiépítésének érdekében.

őszinte köszönettel tartozom a két 
dunántúli egyesületnek, hogy oly szí
vesen karolták fel eszménket s hálás 
köszönetét mondok agilis és nagyérdemű 
vezetőinek, hogy magukra vállalták a 
rendezés fáradságos, nehéz munkáját 
és igy lehetővé tették ezen nagyjelentő
ségű összejövetel megvalósítását, amely
ről mindegyikünk a legszebb emlékeket 
viszi el magával s mely emlékekből 
remélhetőleg értékes gyümölcsök is fog
nak majd teremni!

Ezt remélve és ily értelemben nyitom 
meg a balatonfüredi együttes erdészeti 
közgyűlést.

Az előadások.
Az elnöki megnyitó után Roth Gyula fő

iskolai tanár lép a pódiumra, s ^Tapaszta
latok a főiskola tanulmányi vadászterüle
téről' cimü érdekes előadásában ismerteti a 
főiskola soproni vadászterületének történetét 
s annak fejlesztését. Ezen előadás annyival 
is inkább nagyértékü, mert ez az első eset, 
hogy szakülésemk keretében vadászati tár
gyú előadás hangzik el. Pedig nemcsak kí
vánatos, hanem egyenesen szükséges, hogy 
több figyelmet szenteljünk a vadászat kér
déseinek. Kívánatos volna, hogy egy gyű
lésünk tárgysorozatára lenne tűzve a kérdés; 
mit jelent a magyar erdőgazdaságnak a va
dászat, s mi az oka annak, hogy annyira 
elhanyagoltuk, szinte kiküszöböltük ezt hiva
talos tárgyalásainkból és irodalmunkból, s 
mit kell tennünk, hogy egyrészt visszasze
rezzük az ezen a téren minket megillető 
vezetőszerepet, másrészt a magyar erdőgaz
daság keretében megadjuk a vadászatnak 
azt a méltánylást, amely megilleti.

Ezek után az előadó rátér az előadás tu- 
lajdonképeni tárgyára, a főiskola tanulmányi 
vadászterületének, s avval kapcsolatos néhány 
tapasztalatának ismertetésére. Az érdekes 
előadással lapunk legközelebbi számában 
részletesebben fogunk foglalkozni.

Elnök megköszöni Roth Gyulának érté
kes és tanulságos előadását, s felkéri Ná
daskay Richard m. kir. főerdőszámtanácsost, 
hogy a tárgysorozat következő pontjaként 
szereplő indítványát adja elő.

Nádaskay Richard a magyar erdészeti és 
vadászati altisztek szociális és gazdasági 
helyzetét ismerteti s megvilágítja azoknak 
nehéz helyzetét. Rámutat a multbani szer
vezetlenségre s az e téren történt mulasz
tásokra. Az altisztek szervezkedését igen 
fontosnak és helyesnek tartja, mert ezáltal 
az erdőtiszti karnak a kívánatos szoros kap
csolat és a helyes irányban való vezetés 
lehetősége meg van adva, mig az altisztek 
nagy tábora magára hagyatva, szervezetlenül, 
igen könnyen helytelen és veszedelmes áram
latok könnyű prédájául eshetett volna. Is
merteti a nehézségeket, melyeknek árán a 
Magyar Erdészeti és Vadászati Műszaki 
Segédszemélyzet Országos Egyesülete 192Ő- 
bán megalakult s azt az áldásos tevékeny
séget, melyet már azóta is kifejtett. Az első 
két év szervezkedéssel telt el. Ezen idő alatt 
sikerült szorosabb kapcsolatot teremteni az 
erdőtiszti karral s az erdőgazdaságokkal, 
különösen 'Az Erdő*  című lapjuk megte
remtése és elterjesztése által. Megalakult a 
temetkezési alap, s a nyugdijegyesület meg
alakulása is folyamatban van. Az egyesület 
a lap utján hathatós segítséget nyújt az állás
kereslet és kínálat terén, gondoskodik a to
vábbképzésről, s helyes irányú olvasmányt 
nyújt olvasóinak. Ma már az egyesületnek 
1200-nál több tagja és 4000 pengő vagyona 
van. Sok hasznos és közérdekű célra áldo
zott már vagyonából az egyesület, melyek 
közül kiemeli Tomasovszky Imre művének: 
Az erdőgazdasági segédszolgálat tennivalói 
cimű munkának kiadását.

Majd reátér arra, hogy az erdőtisztikar 
részéről a támogatásnak és megértésnek 
hiányát kell tapasztalniok s igen sok helyen 
még ma is tartózkodásban és mellőzésben 
részesülnek. Ecseteli az altiszteknek általá
ban igen nyomorúságos helyzetét, ismerteti, 
hogy sok helyen milyen megélhetési nehéz
ségekkel kénytelenek küzdeni, illetményeik, 
nyugdijuk mennyire rendezetlenek. Felkéri 
az egyesületek vezetőségeit s felhívja a szak
társak figyelmét, hogy foglalkozzanak a ma
gyar altisztikar sérelmeivel s karolják fel 
annak érdekeit. Saját köreikben igyekezze
nek az altisztek helyzetén javítani, egyesü
letüknek pedig támogatásuk által biztosít
sanak fejlődési lehetőséget.

Waldbott Kelemen báró elnök a résztve
vőknek figyelmébe ajánlja az elhangzottakat 
s kéri az egyesületeket, hogy az altisztek 
ismertetett ügyét saját kebelükben külön- 
külön tárgyalják le, majd Lippóczy Béla m. 
kir. erdőtanácsosnak adja át a szót, ki 'Gyé
rítéseink külkereskedelmi mérlegünk szem
pontjából*  címmel tart igen sikerült s fel
tűnést keltő előadást, melyet lapunk más 
helyén teljes egészében leközöltünk.

Elnök köszönetét mondva az értékes elő
adásért, az esetleges indítványok megtételére 
szólítja fel a résztvevőket.

Fekete Zoltán prorektor, főiskolai tanár a 
főiskolán felállítandó muzeum ügyében emel
kedik szólásra. Előadja, hogy a főiskola egy 
oly muzeum megteremtését határozta el, 
melyben összegyüjtendő lesz minden olyan 
adat, tárgy, jegyzet és könyv, mely a főis
kola fejlődésével áll összefüggésben. Első 
és legértékesebb darabként sikerült meg
szerezni Wilkens Henrik Dávidnak, a főis
kola első erdészeti tanárának egykorú jegy
zeteit, melyek az akkori erdészeti tudomá
nyoknak meglepő fejlettségéről tanúskodnak. 
Ilyen és ehez hasonló muzeális értékű tár

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



VII. évfolyam. 6-ik szám. Magyar Erdőgazda 7. oldal.

gyakra van a múzeumnak szüksége, s fel
kéri a jelenlévőket, hogy a birtokukban lévő 
régi könyveket, jegyzeteket, levelezéseket, 
arc- és csoportképeket, okiratokat stb. bo
csássák a főiskola rendelkezésére. De nem-- 
csak ezeket, hanem régi ifjúsági emlékeket, 
burschkönyveket, valétaiveket és minden 
adatot szívesen fogadnak, mely a főiskola, 
az oktatás és ifjúsági élet múltjával vonat
kozásban áll. Felkéri az egyesületeket, hogy 
támogatásuk által legyenek a főiskolának 
segítségére.

Végül vitéz Rhédey László hívja fel a fi
gyelmet arra, hogy azoknak a hős szaktár
sainknak és főiskolásainknak emléke, kik a 
haza iránti kötelességüket leghívebben telje
sítették, s életüket áldozták érte, még min
dig nincsen megörökítve, s kéri a kollégá
kat, indítsanak mozgalmat a háborúban el
esett erdész kollégák emlékművének felállí
tására.

Fekete Zoltán főiskolai tanár helyesbítése 
után, mely szerint a főiskola háborús hősei 
iránti kegyeletét már két évvel ezelőtt egy 
szép emléktáblával rótta le, — elnök felhívja 
az indítványtevőt, ismertesse a helyet, ahova 
ő az emlékmű felállítását elgondolja, s a 
módot, mellyel a szükséges anyagiak össze
gyűjtését helyesnek látja.

Vitéz Rhédey László a mű felállítására az 
Orsz. Erdészeti Egyesület székházát, a költ
ségek előteremtését illetőleg pedig egy or
szágos gyűjtés megindítását javasolja, melyre 
ha minden kolléga csak egy pengőt, s min
den hold erdő- csak egy fillért áldozna, — 
ami senkit sem terhelne meg észrevehetően 
— a szükséges összeg könnyen összejönne.

Elnök az ügyet az egyes egyesületek fi
gyelmébe ajánlja s felhívja azokat, hogy 
saját üléseiken foglalkozzanak vele. Több 
tárgy nem lévén, az együttes ülést bere
keszti, megköszönve a megjelentek érdek
lődését.

A bankett
a nagyszálló éttermének terraszán igen szép 
külsőségek között folyik le az ebéd kereté
ben. Egymást érik a pohárköszöntők s a 
résztvevők lelkesen éltetik a kormányzó ur 
Öfőméltóságát, a földmivelésügyi miniszté
rium és a főiskola kiküldötteit, Waldbott 
Kelemen bárót, a leglelkesebb magyar erdő
birtokost, az érdemdús rendezőket s a meg
jelent kedves hölgyeket. Majd az erdész- 
hymnusz szárnyaló melódiája után vig nó- 
tázás veszi kezdetét, aminek csak a délutáni 
elutazás sürgető közelsége vet véget.

Széjjeloszlik a kedves társaság, kit erre, 
kit arra repit a vonat s hajó. Lelkében két 
felejthetetlen nap emlékével s abban a re
ményben mond mindenki búcsút egymás
nak s a csodás Balatonnak, hogy az az ösz- 
szetartás és megértés, ami mostani együtt- 
munkálkodásunkat oly sikeressé tette, ezután 
állandóvá válik s a magyar erdőgazdaság a 
közös érdekek tudatában összeforrva fog 
haladni a fejlődés virágos utjain.

Hálával és elismeréssel adózunk azoknak, 
akik számunkra ezt a szép tanulmányi ki
rándulást lehetővé tették s a rendezés nehéz 
feladatát oly sikeresen oldották meg. Első
sorban: Véssey Mihály erdőigazgató, Föld
váry Miksa erdőigazgató, Horváth Miklós 
és Osztroluczky Tibor főerdőmérnök urakat 
illeti az elismerés s nekik e helyen is kö- 
szönetünket fejezzük ki.

A fővárosi sajtó
is megemlékezett a közös erdészeti vándor
gyűlésről s_a nagyobb napilapok az elis
merés hangján méltatták annak erdészeti 
szempontból való nagy jelentőségét.

Irodalmi Szemle.
Az erdő és lakói.

Már régen, vagy talán még sohasem volt 
a kezemben egy olyan, illetve ahhoz hasonló 
könyv, mint Paul Vetterli *Wald  und Wildi 
cimü müve. A korábbi bankóink utján is
mertté vált svájci cég, Orell Füssli Zürich 
adta ki s mind a szerző, mind a kiadó olyan 
munkát végzett, melynél természetvédelmi 
szempontból maradandóbbat, a tudomány 
szempontjából értékesebbet nem sokat je
gyezhet fel a könyvkiadás története.

A szöveg költői nyelvezete, a leírások 
bűbájos hangulata megragadja az olvasót; 
a világot járt Kuhnert gyönyörű festményei 
nem kevésbbé becsesek, mint a csodás fény
képfelvételek, melyekből 384 darab díszíti a 
könyvet. A leszálló sas képén szinte rezegni 
látjuk a hatalmas szárnyak minden tollát; 
a dürgő fajdkakas fényképe a hajnali vilá
gosság gyenge fényét tekintve, valóban meg
lepő; az éneklő madarak a legkülönbözőbb 
helyzetekben és alakban sorakoznak egymás 
mellé; az óvatos róka, a fürge mókus, a 
menyét és hörcsög, őz, nyúl, szarvas egy
másután szinte elárasztanak bennünket, hogy 
belekábul a fejünk és bámulattal adózunk 
annak a rengeteg fáradságnak, agyafúrt 
ügyességnek, férfias kitartásnak és hihetet
len türelemnek, mely ezeket a remek fény
képfelvételeket létrehozta.

A szépséges nagy természet minden ba
rátja szivbeli örömet fog találni ebben a 
könyvben, mely elvezet a titokzatos, susogó 
erdőbe, a madárdalos, napsütéses ligetbe, a 
vadvirágos, illatos rétre, az ingoványos, lápi 
világba, fel a sasok zord birodalmába, le a 
csacsogó, csörgedező patak mellé. Ez a 
diszmü, mely gyönyörködtetve tanit és nemes 
vágyakat ébreszt, Ízléses egész vászonkötés
ben a kiadó Orell Füssli zürichi cég német
országi képviseleténél: Müller und Kiepen- 
heuer kiadónál Potsdam, Viktória-strasse 36. 
kapható. F. M.

Európa ragadozó madarai.
Bennünket is közelebbről érdeklő hatalmas 

munka fejeződött be a napokban és került 
a könyvpiacra, nevezetesen Dr. F. Engelmann 
*Die Raubvögel Europas« cimü müve, me
lyet I. Neumann neudami cég adott ki. A 
ragadozó madarak általános természetrajzán 
és részletes leírásán kívül a szerző tekinté
lyes részt szentel a solymászat történetének 
és ismertetésének, mely nemcsak tanulságos, 
hanem hangulatot keltő és szórakoztató is.

A természetbarát és vadász sok újat tud 
meg belőle a levegő urairól és utóbbinak 
nagy szüksége is van egy ilyen könyvre, 
mely tanit és megszerettet s meggátolni 
igyekszik a sokszor embertelen és haszon
talan pusztításokat.

A 830 oldalra terjedő 500-nál több szép 
képpel díszített vaskos könyv I. Neumann 
könyvkiadó vállalatnál (Berlin S. W. 11. 
Anhaltstrasse 7.) kapható. F M.

Az „Erdészeti Kísérletek”
1929. évi 1. száma különösen gazdag tar
talommal jelent meg. A vaskos füzetben a 
következő nagyértékü tanulmányok sorakoz
nak fel: Dr. Fehér Dániel: Vizsgálatok az 
erdőtalaj biológiai tevékenységének időszaki 
változásairól. Magyar Pál: Szikes fásítási 
kísérletek a püspökladányi telepen. Dr. Stocker 
Ottó: (Bremerhaven) Vizsgálatok különböző 
termőhelyen nőtt növények vízhiányának nagy
ságáról, végül Roth Gyula és Schmotzer 
Gyula: A ritkítási növedékről, melyek közül 
a gyakorlati erdőgazdaság szempontjából 
különösen Magyar Pál, Roth és Schmotzer 
munkái bírnak nagy értékkel.

Innen-onnan.
— A MÁV. tüzifabeszerzési feltételei

nek megváltoztatását s uj versenytárgya
lás kiírását kérte a hazai fatermelés érdeké
ben az Országos Erdészeti Egyesület a m. 
kir. kereskedelemügyi miniszterhez intézett 
beadványában. Azállamvasut, mely az ország
nak legnagyobb tűzifa fogyasztója, évről évre 
előnyben részesíti a külföldi eredetű tűzifát 
a belföldi termeléssel szemben. Ennek a 
sérelemnek orvoslására irányul az O. E. E. 
kérelme, melyben kifogás tárgyává tétetett a 
tüzifaszükségletnek a versenytárgyalásra való 
kiírási módja, mely semmikép sem alkalmas 
arra, hogy a magyar erdőgazdaság a szállí
tásokat a saját részére biztosíthassa, de még 
a beérkező ajánlatok összehasonlítására sem, 
az árak ugyanis nem a rendeltetési, hanem 
a feladó állomásra vannak vonatkoztatva s 
az átszámítás csak hosszadalmas és bonyo
lult művelet árán lehetséges. Sérelmes a 
kiírás módja a forgalmi adó szempontjából 
is, az importált fa forgalmi adóját ugyanis 
a címzett köteles leróni, mig a belföldi ter
melés forgalmiját a termelő fizeti. Ezeken 
kívül a belföldi termelésű tűzifának a kül
földivel szemben tarifális és más olyan hát
rányai is forognak fenn, melyek mind az 
eddigi eljárás tarthatatlanságát bizonyítják.

Örömmel vesszük tudomásul az O. E. E.- 
nek a vázolt sérelmek megszüntetésére irá
nyuló tevékenységét s reméljük, hogy az 
eredménnyel is fog járni.

— Változások az erdészeti szolgálat 
köréből. A m. kir. földmivelésügyi minisz
ter Ivanich Ferenc miniszteri tanácsost hü és 
hasznos szolgálatainak teljes elismerése mel
lett 1929. évi május hó végével végleges 
nyugalomba helyezte.

A Kormányzó Úr Ő Főméltósága a m. kir. 
honvédelmi miniszter előterjesztésére Sándor 
Béla m. kir. honvédkincstári főerdőmérnököt, 
a honvéd erdészeti tisztviselők állomány
csoportjában, m. kir. honvédkincstári erdő
tanácsossá előléptette.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter az 
erdészeti kisérleti állomás püspökladányi 
szikkisérleti telepének az 1927—1928.években 
volt helyi vezetőjét: Galambos József m. kir. 
s.-erdőmérnököt e szolgálata alól felmentette 
s őt a békéscsabai m. kir. erdőhivatal veze
tésével bízta meg; helyébe pedig vitéz Tury 
Elemér m. kir. s.-erdőmérnököt nevezte ki.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter Wor- 
schitz Frigyes oki. erdőmérnököt, aki hosz- 
szabb időn keresztül részben a nancyi École 
nationale des Eaux et Foréts-en, részben a 
párisi Sorbonne-on speciális tanulmányokat 
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folytatott, ideiglenes szolgálattételre a m. kir. 
erdészeti kísérleti állomáshoz osztotta be.

— Tomasovszky Imre ny. miniszteri 
tanácsos a Közgazdasági Egyetem 
meghívott szakelőadója. A kir. magy. 
egyetemi közgazdaságtudományi kar Toma
sovszky Imre ny. miniszteri tanácsost, a sop
roni m. kir. bányamérnöki és erdőmérnöki 
főiskolán az «Érdekesebb tengerentúli és 
exotikus fák*  és »A bányafa« c. kollégiumok 
és a Budapesti Kereskedelmi Akadémia fa
kereskedelmi szaktanfolyamának előadóját, 
az *Erdészettani  c. tantárgy előadására meg
hívta.

— Szent Imre Kollégium Sopronban. 
A Selmecbányáról menekülni kényszerült ősi 
bánya- és erdőmérnöki főiskola menedéket 
talált Sopronban. Intézményei lassankint mind 
otthont találtak. Csak a fiuk maradtak sokáig 
otthontalanok. Széjjelszórva a város rideg 
hónapos szobáiban nem volt egy meleg 
baráti kéz, amely feléjük nyúljon, sőt még 
annak a lehetősége is hiányzott, hogy a 
hagyományos selmeci összetartozás és ba
rátság kifejezésre jusson.

Ezeken a hiányokon segített a Szent Imre 
Internálás Egyesület, amikor minden más 
vidéki várost megelőzve, Sopronban kollé
giumot létesített.

A kollégium összegyűjti a családból ki
kerülő fiukat és ebben a szép palotában, 
amelyben a növendékeknek a testi és szel
lemi fejlődés lehetőségei mind rendelkezésre 
állanak, megteremti velük a diákok meleg 
otthonát. Lakás- és kosztadáson túlmenőieg 
feladatának érzi a kollégium, hogy a magyar 
nemzet és társadalom számára valláserkölcsi 
alapon álló, komoly tudásu, úri jellemű férfi
nemzedéket neveljen.

A felvételért folyamodni akarók számára 
bővebb tájékoztatót kérésre szívesen küld 
az igazgatóság: Sopron, Szent Imre kollé
gium. Telefon 540. A felvételi kérvényeket 
lehetőleg junius végéig kell beadni.

— Az erdei magvak származásának 
garantálása. A magyar kir. erdészeti kí
sérleti állomás a hozzá érkezett többrendbeli 
kérdésre közli, hogy az állomás kellő felté
telek mellett ólomplombájával garantálja az 
erdei famagvak származását, de ez a garancia 
csak a lezárt és ólomplombával ellátott zsá
kokra vagy egyéb tartályokra vonatkozik. A 
zsákok felbontásával, illetőleg azok tartalmá
nak kis mértékben való eladásával a garan
cia megszűnik. Az állomás garanciája csak 
a származáshelyre vonatkozik, sem az anya
állomány minőségét, sem a mag csírázó
képességét nem érinti.

— A Nemzeti Vadászati Védegylet 
vadásztrofea kiállítása május hó 18 tói 
28-ig gyönyörködtette a látogató közönséget 
a mezőgazdasági múzeumban. Kevés, de igen 
kiváló minőségű anyag került kiállításra, 
melyhez hasonló jóságu gyűjteményt a hazai 
kiállítások eddigelé még alig mutattak fel. 
Az I. dijat a gróf Festetits Kristóf által 
Vitorágon (Somogy megye) lőtt bika 14 es 
agancsa kapta, melynek súlya 11'7 kg., 
agancsszára 117 cm. Ezenkívül még 21 
szarvasagancs, 25 őzagancs, 4 dámlapát és 
8 vadkanagyar került díjazásra,

— A nemzetközi fakongresszus Po
zsonyban lesz megtartva augusztus 30— 
31-én az alábbi programmal: 1. Fakereske
delmi és tőzsdei szokványok egységesítése.
2. A közvetítési ügy. 3. Szakértőrendezés 
ügye a külföldön kifogásolt áru dolgában 

és ily szervek nemzetközi szabályozása, 4. 
Választott bíróságok a nemzetközi fakeres
kedelemben. 5. Nemzetközi unió alapítása.

— A Budapesti Mérnöki Kamara 
közleményei.
Budapesti Mérnöki Kamara. 3168/1929.

HIRDETMÉNY.
Abban a feltevésben, hogy a Kamara f. évi 

rendes közgyűlése junius hó 30-án avagy 
határozatképtelenség esetén julius hó 4-én 
megtartható lesz, felhívjuk a Kamara tagjait, 
hogy a közgyűléshez intézendő esetleges 
önálló indítványaikat junius hó 1-én déli 12 
óráig a Kamara titkárához írásban benyújtani 
szíveskedjenek.

Budapest, 1929. évi május hó 21-én. * ,
Thoma s. k. titkár.

* Közzététetett a Budapesti Közlöny 1929. évi 
május hó 22-i 114. számában.

ÜZLETI HÍREK.
Az árak változatlanok. Tüzifapiac kissé megcsen- 

desült.
/. Tűzifa ab feladó állomás: 

Belföldi hasáb (félszáraz) ... ... 250—260 P.
« vegyes « ... ... ... 230—240 P.
« dorong * _ ... ... 220—230 P.
« hántottfa ... ... ... ... 240 -250 P.

Friss fa... ... ... ........................  220-230 P.
Romániai hasáb ... ... ... ... 240—265 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1350—1700 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Faszén ab feladó állomás: 
Belföldi la ... ... ... ... ... ... 630—660 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600—620 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 660—680 P.
Szlovák « « « ... ... 3500-4200 cK.

3. Műfa budapesti paritásban : 
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 30—38 P, 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cím

nél feljebb ... ... ... ... ... 50—56 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 100-120 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 28—36 P.
Kőris « « < ... 40—48 P.
Juhar « « « ... 45—50 P.
Éger « 25 cm. « ... 30—32 P.
Gyertyán « « «... 30—32 P.
Akác « ... ... ... ... ... 30—34 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 20—26 P.

« fűrészárura — ... ... ... 32—38 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban: 
la tölgy fűrészáru ... ... ... ... 170—190 P.
Ha « « ... ... ... ... 150-160 P.
Párisi « ... ... ... ... 230— P.
Hosszfriez ... ... ... ... ... ... 220— P,
Rövidfriez .... ... ... ... ... ... 160—190 P.
Tölgy boules ........... .. ... ... 130—150 P.
Quartier árú ... ... ..................  176—200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ... ... 95—105 P.

» « szélezett ................... 100-115 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 80—90 P.

« hosszfriez ... ... ... ... 105—110 P.
« rövidfriez (széles) ... ... ... 80—90 P.
« « (keskeny) ... ... 70-75 P.

Fenyő asztalosáru széles m3-e ... 130—140 P.
« < keskeny m3-e ... 120—130 P.

Építőanyag széles m3-e ... ... ... 95—110 P.
« keskeny « ................... 85—95 P.

Léc, zárléc  ......................  ... ... 90—98 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg............. 360-440 P.
Szil 12—25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ............ 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,

2.0 m. hosszig... ... ... ... — ... 28—30 P.
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m.-en felül____________ — 30-32 P.
Tölgy telephonoszlop m3-e ... ... 42—44 P.
Donga, gönci telemáglyában... ... 350—360 P.
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5—3”

v. drb.-ja —  ................... 0 24 P.

Küllő drb.-ja .........................  ... 0*12  P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0'50—0*58  P.

« « 1.2 « « 0*60 —0 70 P.
<■<. « 1.3 « « 0*80 —0*84  P.
« «1.3 « (profilírozott) 1*10-1*20  P.

•2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 7*90  P.
2*5  « « « < 7*70  P.
2*4  « « « « 6*50  P.
2*2  « « « < 3*90  P.
2*6  « « bükktalpfa « 5*60  P.
2*5  « 5*40  P.
2*4  « « » « 5*00  P.
2*2  < « « « 3*50  P.
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

125*-  P.

mérőben 8—10 cm. ... ... 1*50-1*60  P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 0*13 —0'14 P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... 0*07  P.

« kisméretű « ................... 0*05  P.
« nagyméretű mészhomok 0*05  P.
« kisméretű « 0 04 P.

Portland cement q.-ja ........... 5*90 —6*30  P.
Mész q.-ja .................  ... ... ... 3'60—3*80  P.

Pályázati hirdetmény
erdőőrs állásra.

Bács Bodrog vármegye közig, bizott
sága gazdasági albizottságának 1929. évi 
119. számú határozata értelmében pá
lyázatot hirdetek a Vaskút községben 
üresedésben lévő járási erdőőri állásra.
Az állás javadalmazása a következő:
1. Évi fizetés 1104 P. — f.
2. Évi lakbér 200 P. — f.
3. Évi utazási átalány 80 P. — f.
4. Évi családi pótlék család-

tagonkint 134 P. 40 f.
5. Évi irodai átalány 16 P. — f.

Felhívom a pályázni szándékozókat, 
hogy 1. keresztlevéllel, 2. erdőőri szak
vizsga bizonyítvánnyal, 3. hatósági orvosi,
4. erkölcsi, 5. családi állapotukat igazoló 
bizonyítványokkal felszerelt és kellőképen 
bélyegzett kérvényeiket Bács-Bodrog 
vármegye közig, bizottságának, gazda
sági albizottságához címezve Baján, 
megyeháza I. emelet, 6. szám alatt leg
később 8929. évi július hó 4-ig 
nyújtsák be.

Az állással 1929. évtől kezdődőleg a 
létesítés alatt lévő járási nyugdíjalapból 
folyósítandó nyugdíjjogosultság jár.

A kinevezendő erdőőr állását a ki
nevezés kézhezvételétől számított 15 na
pon belül tartozik elfoglalni és egy évi 
kifogástalan szolgálat után lesz végle
gesítve, mely egy esztendőbe a várme
gyei járási erdőőri szervezetnél ideigle
nes napibéres erdőőri állásban esetleg 
már eltöltött idő be fog számíttatni.

Baja, 1929. április 28.
Bajai m. kir. erdőfelügyelő.

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 penget tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VII. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
avval a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1929. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a ,,i¥l agyar 
Erdőgazd á”-ban.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1929—5686.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



VII. évfolyam. 1929. julius—augusztus 7—8-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Iffegjelenik minden hő l-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak _________ ____ 1______ ____ 2 pengő.
Nem tagoknak ... _  ... ... _  ... ... ... ... 10 pengő.

A „Magyar Erdész**  
régi évfolyamaiban lapozgatok. Elsár
gult lapok régi, szép időkről, nagy, gaz
dag hazáról, boldog emberekről beszél
nek. Székely és Illés ungvári nyomdá
jának fényes, finom papírján, szép, göm
bölyű betűiből megelevenedik előttem 
egy régi, boldog, csodálatos világ.

Mennyi erő, mennyi munka, mily ne
mes harc, mily fölényes tudás és tör
hetetlen szorgalom!

Frissen, cikázva születnek az eszmék, 
pazar bőségben folynak, ömlenek egy
másból a gondolatok, cikket cikk követ, 
az erdésztársadalom minden tollforgató 
tagja lelkes akarással óhajtja kivenni 
megillető részét a közös célokért folyó 
küzdelemből. Egy egy probléma körül 
valóságos szóháboru indul meg s a 
lelkes Írógárda őszinte rajongása, sze- 
retete és odaadása kiséri győzelemig a 
harcot. A »Magyar Erdész« bátran és 
nyiitan küzd, eredményt eredményre 
halmoz s háta mögött áll mint erős, 
aktív, együtt dolgozó és együtt lelke
sedő hatalmas tábor a fél ország erdész
társadalma.

Sok, sok apróbb és nagyobb munkán 
akad meg a szemem. Tudományos bú
várkodások, szakbeli megfigyelések, erdő
művelési, használati, rendezési, védelmi, 
technológiai, vadászati és száz más tár
gyú dolgozat, hir, kérdés, tárca, vers, 
vadászati cikk, karc, fénykép sorakozik 
gazdag bőséggel egymás mellett s be
szél egy régi, jobb világ öntudatos erdé
szeiről, kik dolgoztak és maradandót 
alkottak, küzdöttek és diadalmaskodtak.

És ma?
Csend van. Mintha meghalt volna 

minden. Mintha nem volnának magygr 
erdészek, nem volna erdő, fa, vad és 
virág, nem volna fölényes tudás, tapasz
talat és kritika, — mintha egy átok bi
lincse nehezedne a szájakra és toliakra, 
mindenki hallgat, mindenki vár, min
denki siet, fáradt, nem ér rá, nem jut 
hozzá, túl van halmozva . .. Csend van. 
A magyar erdészet berkeiben hallgatnak 
a múzsák, mig körülöttünk rohan az 
áradat, futnak és zakatolnak az idő kere
kei s legázolják, aki nem tud lépést 
tartani.

Elgondolkozom. Mi volt az, ami ne
gyedszázaddal ezelőtt lelkesített, mun
kára, szellemi tevékenységre inspirált? 
Kétségtelenül a haza és a szak iránti 
szeretet! De hiszen ez ma sem hiány
zik! Mi késztetett szólásra hajdan? A 
bajok, problémák, sebek és eszmék.

Mert a magyarnak mindig, — akkor 
is — voltak bajai! De mik ezek a mi 
mostani bajunkhoz képest?

Voltak problémák is — de mik ezek 
a mai kiáltó kérdésekhez hasonlítva?

Voltak sebek. — Mik ezek Trianon 
mellett ?

És hol marad minden más eszme, 
Magyarország gazdasági talpraállitásá- 
nak gondolata mögött ?!

Magyar erdészek, ébredjetek ! Álljatok 
harcba mindnyájan, dolgozzatok, szólal
jatok meg, Írjatok és alkossatok! Mert 
soha nem volt nagyobb szüksége ennek 
a hazának lelkes szivekre, dolgos kezekre 
és vállvetve küzdő bátor harcosokra,

Erdészeti törvényhozásunk fejlő
dése és az új erdőtörvény.

Irta: Dr. Hoffmann Gyula.

Nem csak most, midőn a még mindig 
érvényben tartott háborús rendeletek na
gyobb súllyal nehezednek az erdők birto
kosaira, de az előtt is általános volt a pa
nasz úgy a nagy, mint a kisebb erdőbir
tokosoknál, az erdők szabad használatát 
korlátozó rendelkezések miatt.

Hisz, hogy egyebet ne említsek, a kihasz
nált erdők záros határidőn belüli felújítá
sáról azelőtt is tételes törvény rendelke
zett s bizony a megszorult birtokos, aki 
erdejének fatermését, szokás szerint árán 
alul eladta, elkeseredve látta, hogy a vételár 
nagy részét felemésztik a felújítás költségei.

így vált általánossá azok részén, kikre 
a törvény súlya nehezedett, a magánjogok 
sérelme miatti méltatlankodás s igy alakult 
ki azok között, kik ezen jelenséget tudo
mányos oldaláról vizsgálták, az a nézet, 
hogy „az erdőgazdaság századokkal áll hát
rább, a hasonló jellegű mezőgazdaság mö
gött, minthogy sok olyan társadalmi és 
politikai intézmény illik még reája, melyből 
a mezőgazdaság már régen kibontakozott."

Mindenesetre a mezőgazdaság és erdő 
közti viszony felett érdemes gondolkozni. 

A mezőgazdaság mindenkor szívesen vonta 
érdekkörébe az erdőt s természetszerűen 
rendelte alá érdekeinek.
, Amig azonban az erdei haszonvételek a 
mezőgazdaság javára estek, viszont ez, az 
erdőért áldozatot hozni már hajlandó nem 
volt. Legális keretek között még tán rend
ben lett volna a dolog, de sajnos, a mező
gazdaság érdekében igénybe vett igen sok 
erdei haszonvétel, az erdő tagadhatatlan 
romlásával is járt.

Ez a jelenség napjainkig állandósult, úgy 

mint mai csőn kaságunk, kifosztottsá- 
gunk, nyomorúságunk idején!...

♦ *

Lapozgatom a »Magyar Erdészt*.
1909. augusztus. Húsz év előtt. Gyász

keretes lap, fájdalmas emlék. Egy ledőlt 
oszlop, tragikus véget ért nagyság. — 
Imecsfalvi Imecs Béla halt meg, 
lapunk megalapítója, főszerkesztője, 
lelke! Ragyogó tehetség, hatalmas alkotó 
erő, önzetlen munkában keresztülküz- 
dött — sajnos — időelőtt derékba tört élet.

Gondolatban elszállok az apátfalvi 
sirhoz. Zöld cserfalombból, friss erdei 
virágból koszorút fonok egy korhadó 
keresztre. L. IV. G.

annyira, hogy a gazda a legritkább helyen 
áll ma is az erdésszel barátságban. A nem- 
zetvagyon gyarapodását szolgáló két test
vér-gazdaság között, az erdő a mostoha 
gyermek 1

Szinte piros vonalként húzódik végig 
erdészeti törvényhozásunk történetén a kí
nos törekvés: miként lehetne a két ellen
tétes érdeket összeegyeztetni.

Lehet-e csodálni, hogy a sok kompro
misszum félrendszabályokat eredményezett, 
lehet-e csodálni, hogy a sok kompromisz- 
szummal az elérni szándékolt cél kompro- 
naittáltatott ? 1

Kétségtelen, hogy az erdőgazdaság mint 
ilyen, fiatalabb testvére a mezőgazdaság
nak, tagadhatatlan, hogy addig amig szán
tóföldjével, rétjével, szőlejével mindenki 
szabadon rendelkezik, ugyanezt erdejéről 
már nem állíthatjuk. De vájjon mit szólnánk 
hozzá, ha egy elmérgesedett gazdasági kér
dés esetén (ami sajnos, a mi időnkben nem 
is olyan elképzelhetetlen s példáért sem 
kell ép Oroszországig menni), a gazdák el
mulasztanának vetni, vagy a vetést zöld
jében lekaszálnák, vagy végül a termést 
otthon állatjaikkal feletetnék, — mert hisz 
szabadságukban áll — 1 A válasz nyilván
való ! Tehát inkább ott a hiba, hogy az 
ember nem tud élni a szabadsággal.

Erdészeti törvényhozásunk története ha
zánkban is ugyanazt mutatja, amit nyuga
ton : amig bővében van az erdő, nincs kor
látja a használatnak, szinte inkább baj, mint 
érték ... A szükség vezetett nálunk is az 
erdők megbecsülésére.

Hazánkban az erdő értéke mindjárt a 
királyság elején jelentkezik. Általában a 
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2. oldal. Magyar Erdőgazda VII. évfolyam. 7 —8-ik szám.

király tulajdonában vannak, habár a meg
szálló törzsek is használják, a használat 
mindazáltal elsősorban az övé. A a királyi 
haszonvételt köznyelven „regálét" az arany
bulla 22. cikke szünteti meg, azon kijelen
tésével, hogy: „sertéseink ne legeljenek a 
szabad emberek erdeiben, a birtokosok 
akarata ellenére !“

Az erdő hasznának adományozása már 
első királyaink alapitó leveleiben sűrűn 
szerepel, A falvak lakossága részére már 
akkoriban külön erdők voltak kihasítva. 
Természetes, hogy akkoriban még nem a 
fahasználat, hanem a vadászaton kívül a 
legeltetés, különösképen a makkoltatás szol
gáltatott féltett jövedelmet.

A sót a Tiszán, a Szamoson, meg a Ma
roson tutajokon szállították. Hogy a határ
menti erdőkből épületi fát is sűrűn szállí
tottak, bizonyítja I. Géza királyunknak, a 
garamszentbenedeki apátság részére 1075- 
ben kiállított adománylevele, amely már 
érdemesnek tartja, a Garamon szállított 
fának vámját az apátság részére biztosítani.

A határmenti rengetegek, nagy részt a 
ma is meglevő vármegyéknek megfelelő be
osztásban, a megye ispánok gondozására 
voltak bízva, s jövedelmeik 2/3 részben a 
királyt s 1/3 részben a megye-ispánt illet
ték. A megye-ispánok, az irástudomány 
hiányában, pecsétjükkel adtak engedélyt az 
erdők használatára. A határmenti erdők 
elsősorban az ország védelmére szolgáltak, 
amennyiben a hágókon és szorosokon át 
az országba vezető utakat, külső támadás 
veszélye esetén az utak mentén fekvő erdők 
fáját a szorosokba döntvén, eltorlaszolták.

A király jobbágyai közt, az erdő óvók 
már ezidőben mint külön szervezet szere
pelnek. Ezeknek nyomai még ma is felta
lálhatok. A gyetvai, mótyovai paraszt, tán 
még ma cseh-szlovákiában is büszke rá, 
hogy ősei Mátyás királynak voltak vadászai.

A fával való takarékoskodás szüksége, 
az ország belsejében, nálunk a tatárjárás 
idején jelentkezik. Királyaink ha engedé
lyeztek is fahasználatot a királyi erdőkben, 
a kihasznált fával való kereskedést már 
tilalmazzák. Már csak a szárazfa a jobbá
gyoké. A közös erdőből meghatározott részt 
kapnak a jogosultak. A fa értékének emel
kedését idézték elő a különböző fejlődő 
iparágak. A kohók rengeteg faszenet, a tí
márok cserkérget fogyasztottak, a magyar 
gubacs híres kiviteli cikkünk volt.

De nem csak az erdei haszonvételekről, 
hanem mesterséges erdő telepítésről „em
beri kézzel vetett magból keletkezett" erdő
ről van már 1262. évből írott bizonyságunk, 
ami kulturfölényünknek ékes tanúsága.

Erdőt illető első országgyűlési végzésünk, 
amiről tudomással bírunk, 1096-ban kelt. 
A tarcali országgyűlésen, Kálmán királyunk 
az egyházaknak adományozott erdők hábo
rítatlan birtokát biztosítja. Érdemleges or
szággyűlési határozat azonban, az arany
bulla említett cikkén kívül, csak 400 évvel 
későbbi időben 1486-ban — (amit Werbőczi 
hármas könyve 1514-ből származóan meg
ismételt) — adatott ki az erdők országos 
becsűjéről a végre, hogy az erdőkárositás 
és vadászati visszaélések megtorlásánál, 
zsinórmértékül szolgáljon. II. Ulászló kirá
lyunk 1504. évi 18. dekrétuma a parasz
tokat tiltja el a vadászattól és madará
szaitól.

Zsigmond királyunk idejében a 15. szá

zad elején kezdtek a bányák és kohók fa
szükségletére a királyi erdőkből vágásokat 
kijelölni. Ellenőrizni kezdték, hogy a kije
lölt vágások fája ki is termeltessék. A ki
használt vágások feltörését betiltották. Sőt 
a bányászat szükségleteinek kiszolgáltatá
sát az idegen tulajdonba jutott erdőkből is 
biztosították. Az ország sorsának balrafor- 
dulásával, mindezekből sok maradt Írott 
malaszt s igy még rohamosabb lett az erdők 
pusztulása. A király tekintélye lesüllyedt, 
a főurak hatalmaskpdása nem ismert határt. 
Hogy a török elleni szakadatlan védekezés 
költségeit fedezhessék, zálogba adták a 
királyi haszonvételeket. Jöttek a Thurzók 
és a Fuggerek 1 Mindenütt csak vágás, sehol 
felújítás, ellenben szertelen kecskelegelte
tés. Természetes, hogy az ilyen rendszer
telen fahasználat még az ország északi ré
szében kimerithetlennek hitt erdőtökét is 
megtámadta, úgy, hogy a veszélyeztetett 
bányamüvek védelme komolyabb erdőren
dészeti intézkedések életbe léptetését tette 
halaszthatatlanná.

A mohácsi vész után a megmaradt ország 
két részre szakadt. Az északi részek Habs
burg! Ferdinánd uralma alá kerültek. Az 
első intézkedések, amelyek alkalmasak let
tek volna útját vágni a további pusztítás
nak, az ő uralma kezdetéhez fűződnek. Az 
elzálogosított bányavárosokat és ezzel ter
mészetesen az erdőket visszavette, azokat 
a bányászat és bányapolgárok kizárólagos 
céljaira rezelválta, a bányákat házilag mivel- 
tette s az egésznek igazgatását az alsó 
ausztriai kamarára bízta. Ugyancsak az ő 
1546. évi XIII. dekrétuma, a szénégetőket 
is felmenti a közterhek viselésétől. Tilal
mazták a vágások legeltetését, különösen a 
kecskéket igyekeztek az erdőtől távoltar
tani, azonban nem sok eredménnyel, mert 
sem a zálogbirtokos főurak, sem a polgár
ság az üdvös intézkedéseknek engedelmes
kedni nem akart.

1565-ben Miksa király „Constitutio" cim 
alatt az ősi halstatti rendtartás nyomán a 
bányavárosokra kötelező erdő rendtartást 
adott ki, melyben egyebek közt a vágások 
rendes kijelölését, a vágások teljes kihasz
nálásának ellenőrzését, a felújítás biztosí
tására egészséges magfák visszahagyását 
rendeli el. Meghatározta a vágások meg
kezdésének és befejezésének idejét, eltil
totta a kecskelegeltetést s végül rendelke
zéseinek végrehajtását már szakemberekre 
s röviddel előbb odarendelt osztrák erdé
szekre bízta.

A kamarai erdők rendtartását az erdők 
értékének növekvésével, a közbirtokossági 
és városi erdők használatának rendezése 
követte. Erdélyben a szászok, már 1546- 
ban intézkednek az erdőbeni hatalmasko
dások megtorlása iránt. Ugyanez időben a 
székely falutörvények is kezdik szabályozni 
az erdők használatát. A magyar udvari ka
mara alatt álló Kassa és Rozsnyó városa 
1563-ban, Nagybánya 1592-ben, Debrecen 
és Máramarossziget, 1642. illetőleg 1652- 
ben alkották meg erdőrendtartásaikat. A 
komposzeszorátusok — közbirtokosságok — 
elég gyakori szabályrendeletei között, leg
érdekesebb az ungvármegyei csicseriek 
1569-ből származó egyezsége, amelyben 
közösen választott erdőbirájukat, a saját
magúk által elkövetett szabálytalanságok 
megtorlására is felhatalmazták, amivel elv
ben, az erdőrendészeti áthágási esetek el

bírálására nyújtottak először példát. Magát 
a központi hatalmat azonban a kérdés alig 
érdekelte, Werbőczi hármas könyve csak 
az erdőkárok megbecslése és megtorlására 
tartalmaz intézkedést, de már a mindezeket 
végrehajtó hatóságot megjelölni elmulasztja. 
Ezen hiányt majd 200 év múlva, az 1715. 
évi XCIV. t.-c. pótolta, az erdőkárositások 
feletti bíráskodást á vármegye alispánjának 
hatáskörébe utalva. Szinte természetes, 
hogy a török hódoltság alatt s a közvetlen 
ezutáni időkben a legközvetlenebbül életbe
vágó dolgokkal volt az ország elfoglalva, 
így az erdő kérdése ismét teljesen háttérbe 
szorult, amig azt a parancsoló szükség újra 
előtérbe nem helyezte.

Amint a mohácsivész előtti időkben észa
kon és nyugaton a kohók érdekei tették 
az erdők védelmét szükségessé, a törökök 
kiűzése után a folytatólagos védekezés, a 
határok megerősítése vetett gátat az erdők 
pusztulásának. így lett Keleten és Délen a 
bécsi udvari főhaditanács az erdő érdekei
nek védelmezője. Délmagyarországon a tö
rökök elvonulása után rengeteg uratlan va
gyon, nagy részben erdő maradt vissza, 
amit a főhaditanács, hadianyagként kezelt 
s a határok védelmére rendelt rengeteg 
védmü, sánc, palánk felépitésére és karban
tartására fordított. Ezen erdőket később a 
felállított székely, román és szerb határőr
ezredek tűzi és épületi faszükségletének 
fedezésére és biztosítására felosztották. Ez 
utóbbiak kezelésére 1742-ben a temesi bán
sági erdőhivatal állíttatott fel. így a kezelés 
szakértői kezekre, a végrehajtás pedig, 
tréfát nem ismerő katonák kezébe került, 
aminek üdvös hatása különösen a felújí
tásoknál mutatkozott.

Következményeiben fontossá lett kurió
zum, hogy az akkor keresett kiviteli cikket 
képezett hamuzsir főzésével járó rettenetes 
erdőpusztitásnak, — habár a hamuzsirter- 
melés fokozását a kancellária utasítására a 
helytartótanács ajánlotta a törvényhatósá
goknak — ugyancsak az udvari főhadita
nács állotta útját. Miután azonban ez a 
jogaik korlátozására rendkívül féltékeny 
erdőbirtokos uradalmakat is érintette, a ma
gyar udvari kancelláriának az udvari fő- 
haditanáccsal 1754 ben tartott együttes 
ülése megállapította, hogy az erdők hasz
nálatának mikénti szabályozására egy álta
lános erdőrendtartás életbeléptetésére van 
szükség.

Ennek megalkotása céljából a helytartó
tanács az összes törvényhatóságokat fel
hívta, mondjanak véleményt, minő szabá
lyokat kellene életbeléptetni az erdők meg
óvására?

Ez volt a magyar állam első általános 
erdőgazdasági intézkedése, mellyel az erdők 
gondozását az országos közügyek magas
latára emelte. Történt pedig ez Mária Teré
zia királyunk korában.

A törvényhatóságoktól beérkezett véle
mények azok viszonyaihoz mérten külön
bözők, Legnagyobbrészt a fahiány megszün
tetésére gyorsan növő fanemek ültetését 
javasolták. A fűzfaültetési akció a helytartó
tanács rendeletére az egész országra kiter
jedt, sőt Skopek Ferenc, Pestváros jegy
zője, már 1762-ben az ákácfa ültetését 
ajánlotta. Maga az országos erdőrendtarfás 
ügye azonban nem haladt előre. Miután a 
nemesség jogainak némi korlátozásáról lett 
volna szó, úgy a helytartótanács, mint a 
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vármegyék természetszerűleg idegenkedtek 
tőle. Az uralkodónak azonban elhatározott 
szándéka volt az urbériség rendezése, amely 
a jobbágyok faizási jogának szükségszerű 
biztosítása következtében elválaszthatatlan 
kapcsolatban állott az erdők ügyével. A 
helytartótanácstól az osztrák erdőrendtartás 
kihirdetését kívánta, mi ellen viszont a hely
tartótanács demonstrált: hogy azt a föl
desúri jogok sérelme nélkül ki nem hirdet
heti; mire a fölség a magyar viszonyoknak 
megfelelő erdőrendtartás előterjesztését 
követelte.

Hosszú iratváltás után 1770-ben királyi 
rendelettel adatott ki a törvényhatóságok
nak az országos erdőrendtartás, amelynek 
azonban jóakaró, oktató hangját legkevésbé 
sem lehetett parancsnak tekinteni, de ak
kori közjogunk, valamint a birtokviszonyok 
s a jogaira féltékeny nemesség miatt eré
lyesebb hangot alkalmazni nem lehetett. 
Az uj erdőrendtartás kedvező hatása leg
inkább a városi közönségeknél mutatkozott, 
amelyeknél egyidejűleg az erdők felmérése 
s ezzel kapcsolatban a rendes vágású gaz
daság bevezetése is elrendeltetett.

Erdélyben még lasabban haladt előre az 
erdőrendtartás ügye, ugyanis ott II. József 
a magyar erdőrendtartást csak 1781-ben 
tette kötelezővé. így az erdők öncélú volta, 
közgazdasági értéke lassan köztudattá vál
ván, annak rendezése elöl többé a törvény
hozás sem zárkózhatott el.

Úgy a magyar, mint az erdélyi ország
gyűlés rendi jellegénél fogva, inkább az 
idegen személyek jogtalan támadása ellen 
kívánt az erdőnek biztosítást nyújtani, mint
sem az okszerű erdőgazdaság követelmé
nyeit szorgalmazta volna a birtokosok sza
bad rendelkezési jogával szemben. Pedig a 
dolog fontosságával már a tekintetes karok 
és rendek is tisztában voltak. Az 1790. évi 
LVII. t-c. iDe silvarum devastatione proca- 
venda*  — az erdőpusztitás megakadályo
zásáról — szól, A sokat igérő cim alatt, 
eltekintve a benne kijeledtett nagy súlyú 
Ígérettől, hogy „addigis, mig ezen dolgokról 
külön törvény alkotásával gondoskodva 
lesz" elég kurtán a vitássá lett birtokjogu 
közös erdőket a záralávétel lehetőségével 
védi a pusztulástól, 1791-ben országgyűlési 
bizottságot küldtek ki az előmunkálatok 
elvégzésére, igy jött létre az 1807. XXL t-c. 
*De conservatione silvarum*  az erdők fen- 
tartásáról. Nem kevesebb reményt nyújtó 
cim alatt, ugyanazon tárgyban intézkedett. 
A törvény szövege azonban oly előreha
ladt szaktudást árul el, hogy szinte sajnálja, 
a késői olvasó, hogy az erdők összessége 
helyett talpraesett meghatározásait miért 
pazarolja a közösben levő elenyésző cse
kély vitás erdőterületre. Meglepő, hogy már 
„tulvágásról, ártalmas időben foganatosított 
használatról, s irtásról" is tud oly helyen, 
amely másnemű használatra nem alkalmas: 
„minélfogva letaroltatván használhatatlanná 
válik" mondja a törvény.

A legeltetés kérdésének rendezését is 
megkísérli, természetesen csak óvatosan, 
nehogy a tilalom továbbtartson mint a vá
gások a marha szája alól kinőnek, sőt a
7. §-ban a kecskék tartásának megtiltását 
is engedélyezi, de csak ott, ahol azokat a 
törvényhatóság az erdőre károsnak ítéli.

Végül igen érdekes még a törvény 19-ik, 
utolsó szakasza, amely a már arányosított, 
de még közös használatban levő erdőkben 

az egyes felújítás alatt álló arányrész elke
rítését a fiatalos védelmére megengedi 
ugyan, de csak akkor, ha ezáltal a többi 
jogosult legeltetési jogának gyakorlásában 
gátolva nem lesz.

Ugyanilyen jellegű az 1807. évi XX. t-c., 
amely a futóhomok erdősitén utján való 
megkötéséről rendelkezik, de megint csak 
úgy, ha az erdősítés céljából való terület 
kihasitással a közösbirtokosok legeltetési 
joga nem háborittatik.

Erdőgazdaságunk ügykezelésének egysé
gesítését nagyon előmozdította a kormány, 
hogy 1809-ben az országot négy erdőfel
ügyelői kerületre osztotta: Buda, Kassa, 
Temesvár és Nagyszeben székhellyel. Fel
hatalmazta egyidejűleg az ezek élén álló 
főerdőfelügyelőket, hogy a hozzájuk for
duló birtokosokat szaktanáccsal is elláthas
sák. Hatóságuk alá rendelték az összes 
kamarai és városi erdőket. Nem különben 
az üresedésben levő egyházi javadalmak 
erdeit is, elrendelvén egyúttal, hogy min
den az utóbbiakban megállapított kár érté
két, az illető javadalmas hagyatékából meg 
kell téríteni.

1817-ben kelt királyi rendelet értelmében 
magasabb erdészeti hivatalokban csak ma
gasabb erdészeti képzettséggel biró egyé
nek alkalmazhatók.

A 48-as nagy idők reformvágya, a tör
vényhozásnak az erdőgázdaság iránti tar
tozását is elismerte, midőn az 1848. évi X. 
t-c. 8. §-ában egy önálló erdőtörvény meg
alkotását megígérte. Az Ígéret beváltását a 
szabadságharc és ennek vérbefullasztása 
tette lehetetlenné.

A lethargiába merült nemzetet leigázó 
abszolutizmus gazdasági pátenseitől a jó
szándékot, céltudatosságot, s a maradandó 
hatást eltagadni nem lehet. Ezidőből szár
mazik az ország kataszteri felmérése, az 
első telekkönyvi rendtartásunk, az 1854. 
évben kiadott „úrbéri nyílt parancs" s a mi 
tárgykörünket legközelebbről érinti, az oszt
rák általános erdőtörvény 1857-ben Magyar
országon történt kihirdetése.

Az osztrák erdőtörvény a bajok orvos
lását nem hozta meg, mert az ezer sebből 
vérző nemzet állapota kizárta a nyugodt 
gazdálkodást. Pedig hát ha valaha, úgy 
különösen a visszaállított alkotmány első 
éveiben lett volna rá szükség, hogy tör
vényes gátja legyen az erdők pusztulásá
nak! Az úrbéri járulékok hiányát úgy a 
nagy, mint az apróbb nemesi birtokosság 
megérezte. Gazdaságaikat teljesen újra kel
lett berendezni, a hozzávaló tőke pedig 
hiányzott. Bizony nem lehet csodálni, hogy 
úgy a nagy, mint az addig elég jól szituált 
középbirtokosság az úrbéri tehertől meg
szabadult erdeje fájának eladásával igye
kezett bajain segíteni, Bedő Albert szerint 
az ilyen adás-vételnél csak a vásár borra
valója jutott a birtokosnak.

Földesurai példáját nem egy volt úrbéres 
birtokosság követte, faizási jogosultsága 
helyébe alig tulajdonába jutott erdejének 
elkótyavetyélésével, egyénenkénti felosztá
sával, sőt kiirtásával. Ennek a gazdálko
dásnak az 1871. évi Lili. t-c. 32. §-a vetett 
véget.

(Folytatjuk.)

Tagsági díj évente 6 pengő.
„Magyar Erdőgazda**  évi előfizetési dija:

tagok részére ...... 2 pengő 
nem tagok részére .... 10 „

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések s 

a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Géza erdőmérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács címre küldendők.

A » Vadászati rovatba szánt közlemények 
s a rovattal kapcsolatos levelezések Thirin- 
ger János főerdőmérnök, Szentpéterfa, Vas
megye címre intézendők.

Nyugtatjuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
Í927. évre:

Mihalovich Sándor, Lenti ____ __ 8 P
id. gr. Mailáth József, Révleányvár 2 P

1928. évre:

Szecskay Dezső, Zalaegerszeg____  8 P
Lesenyi Ferenc, Sopron_ __ __ __  10 P
Mihalovich Sándor, Lenti ____ __  8 P
id. gr. Mailáth József, Révleányvár 2 P 
Fülöp Zoltán, Miskolc _ __ __  _  8 P
Osterlamm Ernő, Budapest_ __ __  8 P
Nagy Dezső, Miskolc... .................... 8 P

1929. évre:

Jákoy Endre, Kisbér.......... —_  8 P
Szigethy Béla, Párád-------------------- 8 P
Bell Miklós, Mátraderecske_______  10 P
Soós Károly, Miskolc____ ________  8 P
Széli József, Saujhely .............  8 P
Craus Géza, Telkibánya_ ____ jl_  8 P
Szecskay Dezső, Zalaegerszeg_ __  8 P
Milosevic Artúr, Szt.-Domokos____  8 P
Vaitzik Emil, Miskolc _ __ _____  8 P
Modrovich Ferenc, Sopron ............  8 P
Berényi Péter, Miskolc _ ________  8 P
Fodor Sándor, Telkibánya _ _____  8 P
Mihalovich Sándor Lenti_ __ __ ... 8 P
id. gr, Mailáth József, Révleányvár 2 P
Huszár Pál, Miskolc_____________ 8 P
Schvarcz Gyula, Zsujta ________ 8 P
Galambos Gáspár, Párád_ __ _____  8 P
M. Ált. Hitelbank, Saujhely ................. 10 P
Gróf Károlyi László, Budapest_ __ 8 P
Gróf Károlyi István, Budapest_ __ 8 P
Gróf Károlyi titkári hiv,, Budapest_  8 P
Onczay László, Vilyipuszta _____   8 P
Tóth Bódog, Szentdomonkos _ __  8 P
Dr. Weiss Leó, Zürich .......   10 P
Bartha Dezső, Pusztavacs _ __ __  8 P
Terstyánsyky Dezső, Felsőtárkány_  8 P
M, Erdőbirtokosok Győri fatelepe 5 P 
„ „ Székesfehérvári „ 5 P
„ „ Nagykanizsai „ 5 P
„ „ Budapesti „ 5 P

Dr. Hoffman Gyula, Szombathely _ 10 P
Fischl József, Diósgyőr_______ __  8 P
Somogyi Sándor, Budakeszi_ _____  8 P
Borovszki Pál, Pétervárad _ _____  8 P
Nagy Dezső, Miskolc____ __ _____  8 P
Holdampf Gyula, Boldogkőváralja_  8 P
Br. Waldbott Kelemen urad., Tolcsva 8 P 
Papp István, Párád _ _____ _____  4 P
Wittenberger Géza, Bükkzsérc......... 8 P
Köllő Pál, Terpes----------------... ... 8 P
Dr. Finkér László, Pálháza ........... — 8 P
Kaltenbach Ferenc, Szerencs ..._  8 P
Sklensky Ferenc, Sopron ............... 8 P
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Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VII. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
avval a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1929. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

Irodalmi Szemle.
Technikai fejlődésünk története

cimü hatalmas munkában ismerteti a Magyar 
Mérnök és Építész Egylet a magyar technika 
fejlődésének utolsó hatvan évét. A legkivá
lóbb szakembereket szólaltatja meg lapjain 
a mű s igy nemcsak a laikust érdekli, de 
a szakközönség igényeit is teljesen kielé
gíti. A technika minden ágának, igy a ma
lomiparnak, mezőgazdasági gépiparnak, az 
alagcsövezésnek és öntözésnek, sőt a halá
szatnak is több oldalt szentel a szerkesztő
bizottság, csupán az erdőmérnök munkaköre 
az erdőgazdaság fejlődése s jelenlegi nagy 
fontossága nem kapott helyet a könyvben! 
Négy rövid oldalon ifi. Gaul Károly sorolja 
fel azt a sokoldalú technikai tevékenységet, 
amit a fa ipari feldolgozása nyújt. Találóan 
fejti ki a fa fontosságát, amikor írja, hogy 
„a fa ma — a kohómérnöki szakma kivé
telével — a mérnökség valamennyi ágát 
foglalkoztatja. “

Csodálkozunk, hogy a Magyar Mérnök 
és Építész Egylet tagjaiból alakult szerkesztő
bizottság igazán nagy körültekintéssel vég
zett munkájából miképen maradhatott ki 
éppen az erdőgazdaság és a vele kapcsola
tos technikának hivatott szakemberek által 
való ismertetése? Az a mérnöki szak, amely 
a reá nehezedő aggasztó gazdasági helyzet 
dacára lelkesen végzi alkotó munkáját, hogy 
a csonka haza katasztrofális fahiányát a 
nehéz klimatikus és talajviszonyok között 
némileg enyhíthesse — legkevésbbé sem 
érdemli meg a mellőzést. íme ismét egy 
példa arra, hogy még a leghivatottabb szak
körökben is mennyire nem ismernek ben
nünket s mily kevésre méltatják az erdő
mérnöki kar tevékenységét.

E hiánya dacára is a könyv minden fi
gyelmet megérdemel s mérnökembernek 
tanulságos, érdekes és értékes olvasmány.

K F

Mezőgazdasági Számtartás 
címmel uj folyóirat első száma jelent meg 
az „Adó és Könyvvitel" kiadásában. Az 
erdőgazdaságot is közelről érdeklő havi 
szemle a mezőgazdaság és erdőgazdaság 
megoldásra váró problémáival kapcsolatban 
ismertetni fogja a modern számtartást, adó
zást és üzemi berendezéseket, melyek a 
többtermelés és racionalizálás terén ma 
kiváló fontossággal bírnak. Állandóan figye
lemmel kiséri, közli és ismerteti az e tárgyba 
vágó törvényeket és rendeleteket s a gya
korlati élet különböző eseteiben példákkal 
és útmutatással szolgál. Az első szám gaz
dag tartalmából kiemeljük dr. Mikoltsó Géza 
pénzügyi tanácsosnak Az erdőbirtokok jöve
delemadója cimü értékes cikkét.

A lap szerkesztője Vargha László hites 
könyvszakértő, ismert közgazdasági szak
írónk. Előfizetés eszközölhető a szerkesztő
nél (Budapest 54.) 20 P. évi előfizetési dij 
ellenében. L. W.

Innen-onnan.
— Erdészeti kisérletügyi világkon

gresszus Stockholmban. Az erdészeti 
kísérleti állomások nemzetközi úniója har
mincöt nemzet részvételével most tartotta 
meg a háború óta első gyűlését Stockholm
ban. Az utolsó ilyen összejövetel 1910-ben, 
tehát csaknem 20 év előtt volt. Ily hosszú 
időnek kellett eltelnie, mig a háború és az 
utána következő zavaros idők elmúltával a 
kisérletügy fejlődésének ezen újabb fontos 
állomásáig eljuthatott. Száznál több részt
vevővel nyílott meg a gyűlés, mely disz- 
elnökéül a svéd miniszterelnököt választotta 
meg. Az elhangzott számos érdekes előadás 
között dr. Fehér Dánielnek, főiskolánk hír
neves tanárának tanulmánya általános fel
tűnést keltett. A magyar erdészetet Pfeiffer 
Gyula miniszteri tanácsos, az erdészeti fő
osztály főnöke, Rpth Gyula főiskolai tanár, 
a m. kir. erdészeti kísérleti állomás vezetője 
és dr. Fehér Dániel képviselték.

Tudományos szempontból minden tekin
tetben a legnagyobb sikerrel járt az össze
jövetel, amelyen szorosabbra fűzték a nem
zetközi unió szervezetét s megállapodtak 
abban, hogy az adminisztrációt ezentúl 
Stockholmból intézik, főtitkárává pedig Sven 
Petrini svéd állami erdészt, az erdészeti 
kísérleti intézet volt főasszistensét válasz
tották. Az unió határozata értelmében a 
legközelebbi kongresszust Franciaországban 
1932-ben, az utána következőt pedig 1935- 
ben Magyarországon tartják.

Elismerésre méltó, örvendetes dolog, hogy 
csonka hazánk megbénitottsága és szegény
sége mellett is számottevően veszi ki a 
részét az erdészeti általános kisérletügy 
fejlesztéséből s hogy ezen a világgyülésen 
is oly impozánsan képviseltette magát s 
szerzett dicsőséget a magyar névnek s meg
becsülést a magyar erdészet munkájának.

Erdészetünknek igen nagy hasznára vál
nék, ha a résztvevők tapasztalataikat s a 
hallottakat a szaksajtó utján a hazai erdé
szeti körökkel is megismertetnék.

— Kaán Károly ny. földmivelésügyi 
államtitkár kitüntetése a Magyar Tu
dományos Akadémián. Egyesületünk 
tiszteletbeli tagját, Kaán Károly ny. állam
titkárt rendkivül szép kitüntetés érte. A 
Magyar Tudományos Akadémia az illusztris 
irót a kiadásában megjelent, a Nagy Magyar 
Alföldről szóló kiváló közgazdasági tanul
mányáért a báró Kornfeld Zsigmond-féle 
díjjal jutalmazta. Igaz örömmel gratulálunk 
ehhez a szép sikerhez és kívánjuk, hogy 
gazdaságpolitikánk kiváló tollú, nagytudásu 
és csodálatos munkaképességű szakirója 
további értékes írói munkálkodása által 
önmagának és a magyar erdészetnek újabb 
dicsőséget szerezzen!

— 50 éves találkozó. A selmeczbányai 
m. kir. bányászati és erdészeti akadémiát 
1879. évben végzettek aug. hó 3-án tartot
ták meg 50 éves találkozójukat Budapesten, 
a Carlton szálloda éttermében. A találkozót 
a belvárosi plébánia-templomban csendes 
mise előzte meg, után közös ebéd, este 

pedig társas összejövetel következett, melyen 
a jubilánsokon kívül még számos vendég is 
résztvett. Kedves és megható volt az ősz 
bajtársak találkozása a régi, szép selmeczi 
emlékek felidézése s az elhunytak elbúcsúz
tatása . . . Félszázad után 24-en maradtak 
életben a végzettekből, a többi vén diák 
már a boldogok álmát alussza . . . Többen 
a megszállott területeken lakó jubilánsok 
közül, kik személyesen megjelenni nem 
tudtak, táviratilag és levélben üdvözölték 
az egybegyűlteket. A szép ünnepség — 
minek összehívása és megrendezése Nagy 
László egri érseki erdőfelügyelő érdeme — 
kellemes, vidám hangulatban ért véget. 
Őszinte szívből gratulálva kívánjuk, adjon 
Isten dereshaju jubiláns collégáinknak még 
számos boldog, békés, vidám esztendőt!

— A Magyar Erdészeti és Vadászati 
Műszaki Segédszemélyzet Orsz. Egye
sülete zalai vándorgyűlése. A M. E. O. 
Sz. ezévi vándorgyűlését a zalamegyei Lenti
ben tartotta meg több, mint 100 tag rész
vétele mellett. A szépen sikerült vándor
gyűlés keretében elhangzott előadás és be
számoló a magyar erdészeti és vadászati 
altisztek egyesületének élénk és hasznos 
tevékenységéről s rohamos fejlődéséről ta
núskodnak. Az egyesület lelkes vezetőinek 
minden reményük megvan hozzá, hogy ki
tartó munkájuk eredményeként bajtársi, 
önsegélyző és jóléti intézményeik hova
tovább megizmosodnak s egyre szélesebb 
körben fogják kifejteni hasznos működé
süket.

—- A műfa egyfázisú forgalmi adója 
ügyében — mint értesülünk — kereskede
lemügyi miniszter úr a hazai faérdekeltekre 
nézve kedvező értelemben foglalt állást s 
rövid idő kérdése, hogy a tervezet — a 
kívánt változtatásokkal — rendelet erejére 
fog emelkedni.

— A M. Á. V. tűzifa beszerzése. A 
M. Á. V, tűzifa versenytárgyalására beér
kezett ajánlatok felett megtörtént a döntés, 
62% erejéig a hazai termelés részesült 
előnyben s csak 38% külföldi eredetű fa 
köttetett le azokra az alföldi területekre, 
melyek az erdélyi erdőségek közelében 
vannak s hova más eredetű fa csak lénye
gesen nagyobb szállítási költségek árán jut
hatna el. A rendkivül tartós és kemény tél 
következtében megapadt száraz tűzifa kész
letek miatt éppen csak annyi famennyiség 
került megajánlásra, hogy a M, Á. V. igaz
gatósága szükségletét biztosítani tudta s 
igy egyrészt ez évben válogatásra jóformán 
lehetőség sem volt meg, másrészt a fizetett 
árak a megelőző évek beszerzéseivel szem
ben emelkedést mutatnak.

— Megjelent az uj közszállitási sza
bályzat. Julius hó 10-én 121,000. K. M, 
szám alatt megjelent az uj közszállitási 
szabályzat, mely október hó l-én lép életbe, 
Bár az uj szabályzat az eddigi rendszerrel 
szemben kétségtelen előnyöket biztosit a 
hazai termelés és kereskedelem számára, 
illetékes körökben mégis elégedetlenséget 
váltott ki, mert a külföldi versennyel szem
ben nem védi meg kellőképen a hazai ér
dekelteket, A importált fa megvámolása, a 
forgalmi adónak a külföldi eladóra való 
hárítása s a hazai termelés számára az oly 
régen sürgetett tarifakedvezmények meg
adása biztosíthatnának csupán teljes védel
met a belföldi termelés és kereskedelem 
érdekeinek a közszállitásokat illetőleg is.
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Szentpéterfa, Vas megye.

Tapasztalatok a főiskola tanulmányi 
tapasztalatairól.

Irta és a balatonfüredi vándorgyűlésen előadta: Roth 
Gyula főisk. tanár.

Alig tévedek, ha azt állítom, hogy ez az 
első eset, hogy hazánk erdészeti közgyűlé
sének programmján a vadászatról szóló elő
adás szerepeljen, sőt mi több, hogy ilyen 
tárgyú előadás tartására a szakközönség 
köréből jött légyen a felszólítás, pedig nem
csak kívánatos, hanem egyenesen szükséges, 
hogy több figyelmet szenteljünk a vadászat 
kérdéseinek és ne csak előadás tárgyát ké
pezze ez itt, hanem széles medrü vita és 
megtárgyalás alá kerüljön ez a kérdés kö
rünkben. Nagyon kívánatosnak tartom, hogy 
egyik gyűlés tárgysorozatára legyen tűzve 
az a kérdés: »Mit jelent a magyar erdőgaz
daságnak a vadászat; mi az oka annak, hogy 
annyira elhanyagoltuk, szinte kiküszöböltük 
ezt hivatalos tárgyalásainkból és irodalmunk
ból; mit kell tennünk, hogy egyrészt vissza
szerezzük az ezen a téren minket megillető 
vezető szerepet és másrészt a magyar erdő
gazdaság keretében megadjuk a vadászatnak 
az egész vonalon azt a méltánylást, amely 
megilleti azt.

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesületéé az érdem, hogy folyóiratában 
elsőnek külön rovatot nyitott a vadászatnak, 
evvel jogot szerzett, de egyúttal kötelességet 
is vállalt az iránt, hogy tovább is menjen 
ezen az utón, ha ebben támogatja a másik 
két vidéki egyesület is, kezdeményezésével 
remélhetőleg eléri azt is, hogy az újra ébredő 
Országos Erdészeti Egyesület is nyíltan és 
határozottan állást foglaljon a vadászat mel
lett és hivatalos folyóiratában ne csak rovatot 
nyisson annak, hanem a címlapján is kifeje
zetten hirdesse azt, hogy a magyar erdő
gazdaságba a vadászat beletartozik.

Hiszen odáig jutottunk volt, hogy az oki. 
erdőmérnök, technikai képzettségének magas 
ormáról sajnálattal nézett le a vadászó szak
társakra, akikben »büchsenspannert, jágert« 
látott, az pedig nem magyar embernek való 
foglalkozás, nincs is számára magyar név.

A főiskolán is egy időben csak kevés 
megbecsülés jutott volt ennek a tárgykörnek, 
a pénzügyminisztériummal, ahol a szakokta
tás számára az anyagi erőnek folydogálását 
szabályozzák, még ma sem tudtam elismer-' 
tetni azt, hogy a vadászat nem csupán sport 
és szórakozás, léha időtöltés, hanem integráns 
része a magyar erdőgazdaságnak és nagyon 
fontos tényezője a magyar közgazdaságnak, 
amelynek oktatása ép oly fontos, mint bármi 
más tárgyé, tehát azt anyagilag is dotálni 
kell, ezért ma anyagilag nagyon rosszul 
állunk.

Nem akarok tovább menni ebben az irány
ban, hisz remélhetőleg lesz még alkalmunk 
ennek behatóbb megvitatására, ma tisztán 
csak a főiskola tanulmányi vadászterületéről 
és avval kapcsolatban egynéhány tapasztala
tomról akarok beszámolni.

A főiskola mai székhelyén eleinte siralmas 
volt a vadászat helyzete. A szovjet urai adtak 
volt tanulmányi vadászterületet, de egyúttal 
megkövetelték, hogy onnan húst is kell 
szállítani a szociális paradicsomba és mert 
ez nem történt meg, rövid úton el is akarták 

megint venni, amiben csak a történelem fo
lyása akadályozta meg őket. 1922-ben Sop
ron város vezetőinek, különösen Zügn Nán
dor erdőmesternek támogatása hozzásegítette 
a főiskolát mai tanulmányi vadászterületéhez, 
de vadat, sajnos ez a jóindulat nem hozha
tott, mert az az egész kerek 6600 k. holdon 
csak régi emlékképen kisértett. Egy-két szarvas 
még megmenekült a brennbergi bányászelv- 
társak drótakadályai közül, de a fajdnak, az 
őznek és fácánnak már igazán csak elhunyt 
árnyékai lebegtek a terület felett. A nyúlra 
és fogolyra pedig talán elég, ha elmondom, 
hogy 1921-ben 17 puskás egy napra terve
zett társas vadászaton délig egy lövést adott 
le, amire abbahagyták a céltalan barangolást.

Nem is volt nagyon ajánlatos, hogy mu
tatkozzék egy-egy darab vad, mert dróthurok, 
az azután volt bőven. Olyan féktelen bur
kolás folyt a területen, hogy szinte az ember 
biztonságát is veszélyeztette. Nehezítette a 
helyzetet, hogy a főiskolának nem volt vad
őre sem; miután a főiskola átvette a területet, 
többen hevesen támadtak engemet, mint a 
terület gondozóját, hogy a főiskola kezén 
elzüllik a vadászat teljesen, ami szarvas be
téved a főiskola területére, az onnan már ki 
nem kerül, mert hurokban marad. Nehéz 
munka árán sikerült lefékeznem a vadorzást, 
igaz, hogy ebbeli szerepem miatt a súlyos 
testi sértés vádjával kerültem a bíróság elé, 
dehát a vidék vérbeli hurkolóit keztyüs kéz
zel nem lehetett volna lefékezni, A bíróság 
egyébiránt sehogysem akarta elismerni a fel
esketett erdőtisztnek azt a törvényileg ki
mondott jogát, amelyet a csendőrrel, a rend
őrrel és a csempészeket üldöző vámőrrel 
szemben minden nehézség nélkül elismer. 
A magam részéről viszont éppen erre fek
tettem a súlyt és a jövőben sem fogok le
tenni arról a meggyőződésemről, hogy a 
törvény azért adott nekünk fegyverviselési 
jogot, hogy szükség esetén fegyverrel sze
rezzünk érvényt a magyar állam törvényei
nek és a magyar kormány rendeletéinek.

Ma már jobb a helyzet, mert három vad
őre van a főiskolának, de ma is csak nehe
zen és csak állandó és fáradhatatlan után
járással tudjuk féken tartani az orvvadászatot, 
amely kevés kivétellel a legocsmányabb mó
don, hurokkal folyik.

A vadászterületünket három részre kell 
osztanom, melyek között lényeges különb
ségek vannak, bár az egész terület végig 
erdő és hegyes-völgyes terep és mind a 
három egyezik abban, hogy kirándulók és 
turisták, erdei termékek jogos és jogtalan 
termelői és gyűjtői, bányászok és csempé
szek, valamint a belterjes erdőgazdaság 
munkásai, favágói és munkásai élénk idegen
forgalmat hoznak az erdőbe. Apróvad csak 
a peripheriákon van, a terület legnagyobb 
része csak nagyvadra alkalmas. Legfelső része, 
az ágfalvi erdő, köztük a legjobb, de sajnos 
oly háromszöget képez, amelynek csak az 
alapja kb. 4 km. hosszú vonalban ér össze 
saját területünkkel, a másik két oldala idegen 
területtel határos és ép ott van megadva 
leginkább a szarvas kiváltásának — evvel 
együtt ottmarasztalásának — lehetősége, ahol 
egyébiránt a legkedvezőbbek volnának a vi
szonyok.

Középső része a brennbergbányai terület, 
ennek legcsekélyebb az értéke, mert az ott- 
lévő szétszórt bányatelepek, a munkásoknak 
éjjel-nappal való járása-kelése, a megengedett 
és tilos legeltetés, hóvirág, gyöngyvirág, 

cyklámen és egyéb virág, gomba, eper, málna, 
szeder, lomb, fü, galy, gúzs stb. szedése és 
lopása itt oly mértékű, hogy ezen a területen 
számottevő vadállomány sohasem lesz. A 
legalsó területnek a katonai lövölde felé eső 
része apró vadra nagyon alkalmas, bár ki
terjedése csekély, ezen a területen volt 1921- 
ben a már említett vadnélküli vadászat, 1927. 
évben pedig már elértük az apró vadállo
mánynak oly létszámát, amely az adott hely
zetben csak alig, a fácánnál csak mestersé
ges tenyésztéssel lesz fokozható.

A kereken 200 k. h. szántót és rétet és 
380 k. h. erdőt magában foglaló részen két 
napon át tartott vadászaton összesen 150 
drb. nyúl és 48 fácánkakas volt eddig a leg
jobb eredmény, ebből a nyílt területre esett 
96 drb. nyúl, az erdőre 54 drb. nyúl és 48 
kakas.

Nagyon sok a bajunk a kóborkutyákkal, 
különösen a farkaskutyák és azoknak válto
zatos kereszteződései hihetetlen kárt okoz
nak. A farkaskutya legjobb utón van ahhoz, 
hogy országos csapássá váljék.

Legfontosabb vadunk a szarvas, amely 
kb. 40—50 év óta szerepel Sopron környé
kén! Feltűnő, hogy a szarvas mennyire el 
tud tűnni az erdőben! Dacára annak, hogy 
a létszám már elég nagy, mégis a szarvas 
aránylag nagyon ritkán kerül az ember szeme 
elé. Más vadászterületen a szarvast reggel 
és este, napnyugta előtt és napkelte után 
órákig meglehet figyelni. A mi erdőnkben 
ez kb. lehetetlen, mert nappal szarvast csak 
ritkán lehet látni, igy pld. az elmúlt bőgés 
alkalmával közel 8 héten keresztül majdnem 
minden nap este és reggel jártam a területet, 
4 holdvilágos éjjelt teljesen kint is töltöttem 
a szabad természet lágy ölén és 6 Ízben 
majdnem az egész napon át is kint jártam, 
mégis összesen csak hatszor találkoztam 
bikával, értve ezalatt oly találkozást, hogy 
esetleg lövésre is lehetőségem lett volna; 
tehenekkel gyakrabban találkoztam ugyan, 
de összesen a kerek 100 alkalomból ezekkel 
is 16-szor volt megfelelő találkozásom. Az 
azonban gyakran esett meg, hogy a sötétben 
nagyon közel elmentek mellettem a szarvasok, 
de olyankor, hogy a sötétség miatt még azt 
sem állapíthattam meg, hogy melyik a bika, 
melyik a tehén! Úgy vélem, a sok zavarásra, 
járás-kelésre reagál a szarvas avval, hogy 
csak késő este, jóval sötétedés után lép ki 
a nyíltabb területekre és kora hajnalban, még 
virradat előtt már visszavált. A legnagyobb 
ritkaságok közé tartozik, hogy az ember 
nappal is találkozzék szarvassal és arról, 
hogy a bikák minőségét már évközben meg
állapíthassuk, csak igen szűk keretek között 
lehet szó.

Járásukat egyes időszakokban teljesen meg
változtatják, anélkül, hogy ennek okát tud
nám találni. így régebben a Freiwald-Kökény- 
árok tája mindig jó bőgőhely volt, onnan 
és a Zsilip-árokból szólnak legelső feljegy
zéseim. Három év óta azonban a Freiwald- 
ban bőgő bika nincs, néha megszólalt egy- 
egy, de csak átváltó bika volt, mert nem 
maradt meg és csapata sem járt ott. Az előző 
években a Nagyzuhatag-völgy omladásos 
oldala kedvenc helyük volt nappal is, múlt 
évben csak keresztül jártak rajta, de csak 
ritkán állottak meg benne.

Tanulságos a szarvasoknak agancsfejlődése. 
Rendesen kétféle typusról beszélnek vadá
szaink, nevezetesen a rossz hansági typusról 
és a jó hegységi (stájer) typusról. Bizonyos 
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6. oldal. Magyar Erdőgazda VII. évfolyam 7—8-ik szám.

alapja van ennek a megkülönböztetésnek, de 
nem oly értelemben, hogy a Hanság sík 
területén nem fejlődhetnék szép agancs és 
hogy a hegységben nem létezik silány.

A hansági szarvasnak ismert gyenge fej
lődése kétségtelenül az óriási tulszaporodás- 
nak volt az eredménye és jelenleg, mivel 
már évek hosszabb sora óta erélyes létszám
csökkentés volt a Hanságban, már fel is 
javult az agancs minősége. A hegyvidéken, 
Sopron közelebbi és távolabbi környékén a 
Hansághoz hasonló gazdag szarvasállomány 
sehol sincsen, ebben látom okát annak, hogy 
a hegység! szarvas általában jobb, mint a 
hansági. A fejlődés sajátosságait szembe
tűnően mutatja a gyűjteményemben levő 2 
drb. agancs, az egyik fiatal 8-as bikáé, amely 
kizsigerelve és agancs nélkül 128 kg.-ot 
nyomott, ezt a bikát Burgenlandban sebezték 
meg nagyon csúnya lövéssel, nálunk hullott 
el. Az agancsnak fejlődése, alakja, ágainak 
mérete arra mutat, hogy ennek a bikának 
veleszületett jó tulajdonságai voltak és ha 
tovább élhetett volna, remek agancsot fej
leszthetett volna. Ezt vétek volt meglőni! A 
másik ellenben, amelyik kétségtelenül sokkal 
idősebb volt és tizenkettesig vitte fel, súly
ban csak 98 kg.-ot nyomott, agancsfejlődése 
arra mutat, hogy a veleszületett rossz tulaj
donságok miatt jó agancsot soha nem rakott 
volna fel. Ezt ki kellett lőni! Mivel mind a 
két bika ugyanazon a területen élt, a táplál
kozási viszonyok és egyéb életkörülmények 
is azonosak voltak, tisztán csak az öröklött 
tulajdonságoknak, illetve tehetségnek tulaj
donítható a kétféle fejlődés, sérülésnek vagy 
betegségnek nyomát — már t. i. a lövésen 
kívül — egy bikán sem lehetett találni.

Régebbi agancsok és egy 1927-ből szár
mazó közel 8 kg.-os, szép tizenkettes, amely
nek gazdája 220 kg.-ot nyomott élősúlyban, 
továbbá egyik ideiv hullott agancs azt mutat
ják, hogy lehetne az itteni erdőkben kapitális 
agancsokat termelni, de ehhez nagyobb te
rületre terjedő céltudatos kímélés és gondos 
selejtezés kellene, ma még nincs meg ennek 
lehetősége a szomszédok miatt, mert bár a 
főiskola területén ma sem szabad 10-en alóli 
bikát lőni, illetve csak akkor, ha valami baj 
van vele, a szomszédokat erre rábírni nem 
tudtam. Ha pedig nem engedik a szarvast 
megvénülni, kapitális agancsot nem rakhat, 
akármilyen jó a hajlandósága erre.

Áttérek az őzre, erdeink erre a legkedve
sebb csülkös vadjára. Érdekes az őznek tér
foglalása, illetve szaporodása. Törekvésem 
az volt, hogy az őzet az alsó területen sza
porítom el, a felső területet a szarvasnak 
szántam. A valóságban azonban, dacára 
annak, hogy az alsó területre eddig már 7 
drb. őzet telepítettem is, a szaporodás mégis 
a felső területen alakult kedvezőbben, bár 
ott tanyázik a szarvas is és sokan mondják, 
hogy a szarvast és az őzet nem lehet együtt 
tartani.

Általánosságban azonban az őzállomány 
gyorsabban emelkedik, mint a szarvas, hogy 
a főiskola területén mégis lassúbb volt az 
őz szaporodása, mint a szarvasé, főképen a 
kóborkutyák munkájának eredménye. Szá
mottevő szaporodás csak a legutolsó évek
ben mutatkozik. Az utóbbi években ugyanis 
a soproni Hubertus vadászati védőegyesület 

kezdeményezésére hatóságaink szigorító in
tézkedéseket léptettek életbe, ami kapcsolat
ban az erélyes üldözéssel tűrhető viszonyo
kat teremtett. A kóborkutyák szigorú üldö
zése sok személyi kellemetlenséggel járt, mert 
sok ember volt, aki kutyát tartott úgy a 
városban, mint különösen a falvakon, de 
nagyon kevés ember volt és van, aki törőd
nék is a kutyával; kivéve, hogy minden 
kutyatulajdonos jogot formál ahhoz, hogy 
az ő kutyájának egyéni szabadságát senki 
korlátozni ne merje. Nem nézi, hogy vájjon 
költ-e fácán, vagy van-e apró nyúl vagy őz
gida, a kutyáját erdőn-mezőn szabadon en
gedi csatangolni, a hosszúlábú farkaskutyák 
még a féléves gidát is könnyen fogják el. 
Ott, ahol kevesebb a kutya, ott az őz sza
porodik, ahol ellenben sűrűbben akad, a 
legéberebb őrzés dacára is nehezen halad 
a szaporodás.

Pedig van a Zsilip-árok erdőrészben egy 
őzsutánk, amelyik oly komolyan vette köte
lességeit, hogy 1927-ben 3-at, 1928-ban pedig 
4-et ellett. Igazán kár, hogy ezekre nem ter
jeszthető a sok gyermek jutalmazása.

Az őzeknél is feltűnő, hogy a bak meny
nyire óvatos és mennyire eltűnik az erdőben. 
Általánosságban őzekkel gyakrabban találko
zunk, mint a szarvasokkal, de jóformán csak 
sutákkal. Feljegyzéseim szerint 1928-ban 
42-szer találkoztam őzekkel, de összesen 
csak 4-szer került a szemem elé elfogadható 
bak és a 4 eset közül is csak 2-szer lett 
volna lehetőségem arra, hogy lövést is ad
hassak rá.

(Folytatjuk.)

ÜZLETI HÍREK.
Az árak általában változatlanok. A tüzifapiacon a 

szokásos nyári üzlettelenség után lassú élénkülés 
mutatkozik, a kereskedők kezdik szükségleteiket le
fedezni.

/. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb (félszáraz) ... ... 250—260 P.

« vegyes « ... ... ... 230—240 P.
« dorong « .„ ... ... 220—230 P.
< hántottfa ... ... ... ... 240—250 P.

Friss fa... ... ... ... .. ..............  220—230 P.
Romániai hasáb ... ... ... ... 240—265 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1350—1700 cK. 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

3. Műfa budapesti paritásban :

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ... ... ... ... ... ... 630—660 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 600—620 P.
Romániai ab határ állomás ... ... 660—680 P.
Szlovák « < « ... ... 3500-4200 cK.

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cím

30—38 P.

nél feljebb _  ... ... ........... 50—56 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 100-120 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 28-36 P.
Kőris , « ' « « ... 40-48 P.
Juhar « « « A ... 45-50 P.
Éger « 25 cm. « 30-32 P.
Gyertyán « « « 30-32 P.
Akác « ... ... ... ........... 30-34 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 20-26 P.

« fűrészárura ... ... ........... 32-38 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... ... ... ... 170—190 P.
Ha « « ... .................... 150—160 P.
Párisi < ............ ... ... 230- P.
Hosszfriez ... ... — ... ... ... 220— P.

Rövidfriez .... .................................. 160-190 P.
Tölgy boules .................................. 130-150 P.
Quartier árú ... ... ................ . 176-200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... _  _ 95-105 P.

» « szélezett ... ... ... 100-115 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 80-90 P.

« hosszfriez 105-110 P.
« rövidfriez (széles) ... ... ... 80-90 P.
« « (keskeny) ... ... 70-75 P.

Fenyő asztalosáru széles m3-e 130—140 P.
« « keskeny m8-e 120—130 P..

Építőanyag széles m3-e ... ... ... 95—110 P.
« keskeny « ................... 85-95 P.

Léc, zárléc ... ... ... ... ... 90-98 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ... 360-440 P.
Szil 12—25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12—25 « « « ... ... 370—420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m. hosszig-------- ... ... ... 28-30 P.
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m.-en felül... ... — ... ..... 30-32 P.
Tölgy telephonoszlop m3-e ... ... 42—44 P.
Donga, gönci telemáglyában... ... 350-360 P.
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja ... ... ... ... ... 0'24 P.
Küllő drb.-ja .......... . ................... 0'12 P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0'50—0'58 P.

« « 1.2 « 0'60—0 70 P.
« « 1.3 « 0'80-0'84 P.
« « 1.3 « (profilírozott) 1'10-1'20 P.

2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 7'90 P.
2’5 « « «■ « 7'70 P.
2'4 « « • « 6'50 P.
2'2 « « « 3'90 P.
2'6 « « bükktalpfa « 5'60 P.
2'5 « 5'40 P.
2'4 « « » . « 5'00 P.
2'2 « 3'50 P.
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e 125 — P.
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ... • 1'50-1'60 P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 0'13—0'14 P._

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja ... ... 0'07 P.

« kisméretű « ... ........... 0'05 P.
« nagyméretű mészhomok 0'05 P.
« kisméretű « ... ... 0'04 P.

Portland cement q.-ja ... _  ... 5'90—6'30 P.
Mész q.-ja ... .... ........................... 3'60—3'80 P.
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KÖNYVEK FOLYÓIRATOK
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GYÁSZJELENTÉSEK
KERESKEDELMI ÉS K E

GAZDASÁGI NYOMTAT
VÁNYOK FALRAGASZOK

LAKADALMI ÉRTESÍTÉSEK n

legszebb kivitelben

a Keresztény Sajtó
nyomdájában ■ B

■ Vörősmarty-u. 1. sz.
a alatt megrendelhetők

■■

Valódi arany TÖLTŐTOLLAK 
a Keresztény Sajtóban kaphatók! 
Hagy választék. Olcsó ár.

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szakmánkat 
érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt, 1929—5759.
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VIL évfolyam. 1929. szeptember 9-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal s Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak ...____________________
Nem tagoknak ... ____ ___ _____ .

2 pengő.
10 pengő.

A magyar erdőgazdaság állami irányítása $ felügyelete
nagy és súlyos feladat. Megérdemli, hogy 
vele kissé foglalkozzunk.

Most, hogy az elvesztettek helyett uj 
erdőket kell telepítenünk és nevelnünk, 
ez a feladat jelentőségében csak nőtt.

A magyar erdőgazdaságnak soha na
gyobb szüksége hivatott vezetőkre és 
alapos felkészültségű szakemberekre nem 
volt, mint most.

Sajnos, a feladat előtt álló magyar 
erdőmérnökök éppen azt az erdőt vesz
tették el, amely a gyakorlati tovább
képzést tette számukra lehetővé. A két
millió katasztrális holdnyi állami erdő 
alig 90,000-re olvadt le és abból is a 
közel felét kitevő gödöllői koronaura
dalom a maga különleges rendeltetésé
nél fogva az erdőgazdasági gyakorlati 
ismeretek szerzése szempontjából teljes 
értékkel nem bir.

Mint minden gazdasági pályánál, úgy 
az erdészetinél is, a főiskolán szerzett 
elméleti tudásra a gyakorlat teszi fel a 
koronát. Talán ez egyetlen pályán sem 
bir oly fontossággal, mint éppen a mi
énknél, ahol oly sokoldalú feladat elé 
leszünk állítva és ahol a gazdálkodás 
eredménye a maga tanulságaival csak 
hosszú évek múltán jelentkezik.

E tétel igazsága nem vitatható.
És mégis ma azt látjuk, hogy a fő

iskoláról egyenest a minisztériumba, 
erdőigazgatóságokhoz kerülnek a diplo
mát nyert fiatal erdőmérnökök úgy, hogy 
erdőt, erdőgazdaságot nem is láttak.

Ugyanez a helyzet az állami erdő
hivataloknál és állami erdőfelügyelősé
geknél, ahol a fiatal generáció szintén 
úgy jut már vezető állásba, hogy erdő
gazdasági szolgálatot nem teljesített.

Régebben a minisztériális és erdőfel- 
ügyeleti beosztásnak minimálisan 8 évi 
külső, azaz gyakorlati szolgálat volt az 
előfeltétele; addig pedig a fiatal kollé
gákat az erdőrendezőségnél, az építé
szetnél s a gondnoki szolgálat minden 
ágában megforgatták s azok kerültek 
aztán az élre, akik ezen külső szolgá
latban tanujelét adták rátermettségük
nek és hivatottságuknak.

Ma pedig az. állami erdőtiszteknek 
csak egy kis töredéke jut abba a sze
rencsés helyzetbe, hogy az erdőgazda
sági szolgálat inas éveit az erdőben 
töltheti, azaz, hogy az operációs asz
talhoz még mint tanuló ülhetett hozzá.

Súlyos veszedelmet rejt az magában, 
hogy az állami erdőtisztikar gyakorlat 
nélkül fog operálni a magyar erdőgaz

daság operációs asztalán, mert azt 
bizony nemcsak a beteg, hanem az 
operatőr is meg fogja sinyleni. Pedig 
a magyar erdőgazdaság állami irányí
tására nagy feladatok várnak és azt 
csak tekintélyben intakt és a helyzet 
magaslatán álló vezetőkkel és tisztikar
ral lehet megoldani.

Azért íródtak e sorok, hogy a sokak 
előtt észrevétlen, de kihatásában fontos 
eltolódásra felhívják a figyelmet.

Ha korlátoltak is a lehetőségek és 
kevesebb is a gyakorlat bázisául szol
gáló erdőnk, mégis keresni kell a kiutat.

Hogy a változott viszonyok konzek
venciáját a legfelsőbb helyen levonták 
s a fiatal generáció gyakorlati tovább
képzését illetőleg keresték volna a meg-

Erdészeti törvényhozásunk fejlő
dése és az új erdőtörvény.

Irta: Dr. Hoffmann Gyula.

II. befejező közlemény.
Az alkotmány helyreállítása után, kiváló 

szakférfiak lelkes gárdája fogott hozzá a 
törvényelőkészités munkájához. Ezek szé- 
leslátkörü tudásának, majd 10 évi fárad- 
hatlan munkájának s bizony sok alkudo
zásának eredménye az 1880. évi julius hó 
l-én életbe lépett 1879. évi XXXI. t-c.: a 
magyar erdőtörvény.

Az 1879, évi XXXI, t-cikket a háború 
előtti Magyarországra szabták. Életbelépte 
idején a 14 millió holdat meghaladta az 
ország erdőterületének kiterjedése, intéz
kedései ehhez vannak mérve. Jellemző mind
járt az első szakasz, amely kimondja, hogy 
az erdők használatát és kezelését mások 
jogainak épségben tartásával csak a törvény
ben meghatározott intézkedések korlátoz
zák. Ezzel az ország erdőterületének tekin
télyes részét, nevezetesen azon magántu
lajdonban levő erdőket, melyeknek talaját 
másnemű mezőgazdasági mivelésre állan
dóan alkalmasnak gondolták, használat és 
kezelés tekintetében korlátozás nélkül bir
tokosainak szabadságára hagyták. Ez a 
tény teszi érthetővé, hogy a törvény tár
gyának az erdőnek tüzetes meghatározását 
nem tartalmazza, aminthogy adózás szem
pontjából pl. az 1870. évi VII. t-c. 10. §-a 
az erdőket meghatározza.

A törvény legfontosabb általános erdő
fenntartási intézkedései, a helyrehozhatlan 

oldást, sajnos, eleddig nem vettük észre
A kincstári birtokok belterjesebb üzemű 

erdőhivatalainál, ahol tanulni lehetne, 
egyedül van a vezetőtiszt, pedig 3—4 
fiatalember -nyerhetne mellette kiképzést.

Itt a takarékosságnak helye nincs, 
evvel argumentálni nem lehet.

De bővíthető is a gyakorlatszerzés 
köre, mert a nagyobb s hasonlóképpen 
belterjes üzemü magánerdőgazdaságok, 
az állami fizetésű erdőmérnököket, egy
két évi gyakorlatra szívesen vennék, hi
szen az ingyenes munkaerő mindenütt 
jól jön.

Szóval, ha a bajt észrevettük, meg 
lehet rá találni az orvosságot.

A diagnózishoz befejezésül legyen 
szabad még azt is hozzátennem, hogy 
a megbízatásoknál mindig a tudás, a 
rátermettség — szóval a szolgálat ér
deke — lehet egyedül a döntő, ami mel
lett minden más szempont törpüljön el t

O. L.

károk elhárítását célozzák. Meghatározott 
helyeken a köz érdekében véderdők kije
lölését rendeli s azoknak letárolását, — oly 
erdőknek pedig, melyeknek eltávolításával 
a futóhomok terjedésének ut nyitatnék, 
vagy amelyiknek talaja másnemű mező
gazdasági mivelésre állandóan nem alkal
mas, — kiirtását tilalmazza. Mert a véderdők 
letárolásából, az irtások folytán lemosott 
talajokból, a közre származó közismert ká
rokat helyreállítani lehetetlen.

Már az első paragrafus tartalma is kom
promisszumra mutat, még élénkebb példája 
ennek a 4. §, midőn a takszative felsorolt 
másnemű gazdasági mivelési ágak közül a 
legelőt kihagyja, anélkül viszont, hogy az 
ilyen helyeken fekvő erdők bizonyos eset- 
beni legeltetését expressis verbis megtiltaná. 
Az 5. §-ból is hiányzik a kellő határozott
ság, hol a kivágott erdő 6 év alatti felújí
tását rendeli el.

A jogi személyek birtokában levő erdők 
kezelése tekintetében már nincs az erdők 
között külömbség téve, mert a törvény a 
jogi személyeknek azon erdeire is kiterjed, 
amelyeket a nem korlátolt forgalomban 
szabadon hagyott. A törvénynek kérdéses 
17. §-a a kérdéses erdőknek a földmivelési 
miniszter által jóváhagyott gazdasági üzem- 
tervszerinti kezelését kötelezően elrendeli, 
miután a korlátolt forgalmú ingatlanok ren
deltetésének betöltéséhez szükséges, hogy 
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a vagyon állaga biztosíttassák s mindig 
csak a vagyon jövedelme szolgálja azt a 
célt, amelynek elérésére rendelve lett. Ha 
a vagyon erdő, természetszerű, hogy annak 
jövedelme, a mindenkori növedék részesí
tendő a törvény védelmében.A legnagyobb 
növedék pedig csak a használatok szak
szerű vezetése, valamint a felújításoknak 
időrendben való kifogástalan teljesítése 
mellett biztosítható. Erre szolgál a felsőbb 
hatóság által jóváhagyott gazdasági üzem
terv. Miután pedig a gazdasági üzemterv 
intézkedéseinek végrehajtása csak szakértő 
kezekben lehet biztosítva, a törvény 21, 
illetőleg 22. paragrafusai a korlátolt for
galmú erdők birtokosait szakértő erdőtisz
tek és szakképzett védszemélyzet alkalma
zására kötelezik. A törvény végrehajtásánál 
az előbb említett kategóriákhoz tartozó 
apróbb erdők birtokosainál jelentkeztek 
nehézségek, akik anyagi erő hiányában már 
csak nehezen, sokszor csak szinleg, gyak
ran egyáltalán nem tudtak eleget tenni, 
úgy az üzemterv elkészítése, mint a szak
képzett erdőtisztek alkalmazása tekinteté
ben a törvény rendelkezésének. Eleintén a 
vármegyék létesítettek szervezeteket a terü
letükön érdekelt erdőbirtokosokból és szer
ződéses alapon alkalmaztak részükre előbb 
magán, később állami szakértőket. Az igy 
előállott helyzet bizonytalanságából szár
mazó következményekért azonban a fele
lősséget, sem a birtokosok, sem a törvény
hatóságok, sőt maga az állam sem vállal
hatta, miért is a kérdést törvényhozásilag 
kellett rendezni, aminek a községi és né
mely más erdők állami kezeléséről szóló 
1898. évi XIX. t-c. lett az eredménye. Ha
sonló okok hozták létre előbb a volt Naszód 
vidéki községi erdők egye;sitett kezelésére 
vonatkozó 1890. évi XIX. törvénycikket.

Erdőtörvényünk sarkalatos intézménye 
a királyi erdőfelügyelők rendszeresítése volt. 
A törvény végrehajtása az ő vállukra volt 
helyezve, ők voltak egyrészt kerületükben 
a kormány bizalmi emberei, másrészt a 
törvényhatóságok szakértői. Nekik kellett 
kellő helyiismeretekkel rendelkezni s a köz
vetlen intézkedésre is ők voltak felhatal
mazva. Különleges minősítésüket is a hoz
zájuk fűződő várakozás indokolta. Hosszú 
időn át volt ez az intézmény elismerten a 
törvény sikeres végrehajtásának biztosítéka. 
Sajnos, az intézmény követelmények sza
porodásával lépésttartő fejlesztésben egy
általában nem részesült, aminek természe
tesen káros következményei is jelentkeztek. 
A királyi erdőfelügyelők intézményét az 
1923. évi XVIII. t-c. szüntette meg, kimond
ván, hogy: „az erdők fenntartásához uj 
erdők telepítéséhez, valamint az okszerű 
erdőgazdaság biztosításához és általában 
az állam erdőfelügyeleti jogának gyakor
lásához fűződő erdőgazdasági érdekek szol
gálatát : alsófokon a m. kir, erdőhivatal, 
középsőfokon a m. kir. erdőigazgatőságok, 
s felső fokon a m. kir. földmivelési minisz
ter látják el.“ Ez a teljesen újszerűén el
gondolt adminisztrációt bevezetni szándé
kozó törvény, szinte magában látszott hor
dozni az uj erdőtörvény eljövetelének Ígé
retét, amely várakozás sajnos, máig telje
sedésbe nem ment. Ugyanez a törvény az 
1898. évi XIX. törvény alapján szervezett 
adminisztrációt is átalakította, úgy, hogy 
ezen törvényből csak egyenesen az állami 
kezelésre vonatkozó szakaszok, valamint a 

közbirtokosságok stb, vagyonkezelésének 
rendezésére vonatkozó rész maradt érvény
ben.

A mindinkább homloktérbe nyomuló szo
ciális problémák következtében, az 1900. 
évi XXVII. t-cikkel az erdei munkások jog
viszonyai is rendeztettek.

Az erdőigazgatásról szóló törvénycikkel 
egyidőben jelentek meg a törvénytárban 
az 1923. évi XIX. i-c, az alföld fásításról, 
a XX. t-c. az országos erdei alapról, a 
XXL t-c. az erdőbirtok hitelről szóló cse
kélyebb jelentőségű törvények. Az 1923. 
évi XX. t-cikkel, az erdővásárlási alapról 
szóló 1884. évi XXVI. t-c. lett hatályon 
kivül helyezve.

Nem szorul bizonyításra, hogy erdőgaz
dasági vonatkozású törvényeinknek gerince 
az 1879. évi XXXI. t-c. életbelépésének 
innen-onnan 50 éve, A mindennapi élet 
szabályozására szánt az időbeli törvényeink 
közül kevés van már életben, s azokon is, 
amelyek még élnek erősen érzik az elé
vülés. Ki tagadná, hogy elévült ez is ?! A 
hozzá fűződő várakozások nem váltak 
valóra, érvénye alatt erdeink állománya 
nemcsak hogy alaposan megfogyott, de a 
meglévő állomány állapota sem kifogástalan.

Az uj törvénytervezésének munkája, mint
egy 20 éve megindult már, mikor jött a 
háború minden borzalmánál rettenetesebb 
béke, amely az ország majd 13 millió kát. 
holdnyi erdejéből meghagyott kettőt. A meg
maradt erdőnek a békebeli 64%-kal szem
ben, csak alig fele áll űzemterv szerinti 
gazdaság kötelezettsége alatt s talajminőség 
tekintetében, az erdőterület 30%-án nem 
követeli a törvény feltétlenül az erdő fenn
tartását.

Ezekkel a statisztikai tehertételekkel szá
molva kell megindulnia az uj törvény ter
vezésének.

Itt mered elénk a kérdés: milyen legyen 
az uj erdőtörvény?

A körülmények megalkotására nem ked
vezők !

Az élni akarás, a csonka ország gazda
ságának minden terén jelentkezik, csak az 
erdészet terén alig . . . Elesettségünknek 
legkirívóbb tanujele, hogy a fórumon még 
érdekképviselettej sem rendelkezünk. A köz
hangulat is ellenünk van, enyhén szólva 
nem vagyunk rokonszenvesek . . . Ma min
den gazdaságtól, a rendesnél is többet vár
nak, mi pedig tudjuk, hogy egyenlegünk 
nemleges, inkább befektetésre van szüksé
günk.

De bármily sötét legyen a horizont fe
lettünk, igazságunkat ki kell harcolnunk, 
hogy megmenthessük azt a 2 millió hold 
erdőt, amit Trianon meghagyott határaink 
között s amelyre az országnak elenged- 
hetlen szüksége van.

Erdőtörvényünk végrehajtása során, fél
százados gyakorlat tanúsítja, hogy az erdő
nek talajminőség szerinti osztályozása, az 
erdőfenntartást nem biztosítja; egy részt, 
mert kivihetetlen, másrészt, mert ellenőriz- 
hetlen tág teret nyit az egyéni vélemény
nek.

Ezt a különben is idegenből kölcsönzött 
teóriát, tervezett uj törvényünkből hazai 
viszonyainknak s nemzetünk egyenes jel
lemének megfelelő olyan elvvel kell kikü
szöbölnünk, amely amellett, hogy az elérni 
szándékolt célt hiánytalanul tartalmazza, 
megalkuvásra, vagy félremagyarázásra se 

ad alkalmat: Erdőterületen csak erdőgazda
ság folytatható!

Tehát se mezőgazdaság, sem állattenyész
tés, hanem kifejezetten erdőgazdaság.

Az igy felállított elvből önként követke
zik, hogy : meghatározva az erdő fogalmát, 
a törvény sáncai közé kell vennünk min
den erdőt; bárkié legyen is s álljon bár
milyen talajon! Miután könnyebb a meg
levőt megtartani, mint újat telepíteni, ma 
meglevő erdeink fenntartásáról s jó karba 
helyezéséről kell elsősorban gondoskod
nunk, E végből elvileg kifejezetten minden 
erdőirtás tilalmazandó. Az erdő ezen jel
lege a telekkönyvben feljegyzendő. A legel
tetés, mint az erdőfenntartással össze nem 
egyeztethető, úgy az erdő talajára, mint az 
erdő állományára káros használat, az igény
bevehető használatokból kifejezetten kizá
randó. A legelő erdők, vagy fáslegelők, 
nem különben a vadászat céljaira létesített 
remisek mint a mezőgazdaság érdekkörébe 
tartozók, odautalandók.

Kivétel nélkül minden erdőre ki kell mon
dani a tervszerű gazdálkodás kötelezett
ségét. A használati terv részletessége áll
jon arányban az erdő kiterjedésével. A 
használati terv az erdőbirtokos érdekeit 
szolgálja, s attól a hatósági jóváhagyás csak 
az esetben tagadható meg, ha rendelkezé
sei az erdőgazdaság, illetőleg erdőfentartás 
elveivel ellenkeznek. A törvény követelje 
meg az erdőhatárok biztositását, az idő
szakonként igénybevehető használatok és 
felújítások előírását. A felújítás nyomon 
kövesse a használatot. Tiltsa meg a törvény 
az újabb használat igénybevételét, amig az 
előzők felújítása, teljesen foganatosítva nin
csen. Országos érdekünk, hogy az erdők 
évről-évre, tartamos bizonyossággal meg
hozzák azt a fatermést, ami rajtuk termel
hető. Ennek pedig „sine qua non"-ja, hogy 
elérjük a szabályos korfokozatot és fakész
letet, Viszont pedig erre csak úgy lehet 
kilátásunk, ha a törvény szabja meg, hogy 
mily kiterjedésű erdők, mily fokban köte- 
leztessenek szakértő erdőmérnök alkalma
zására. Ha a törvény biztosítja a hatásos 
állami ellenőrzést, ezzel egyúttal mentesít
heti a törpe és kis birtokost a szakértői 
kezelés gondjaitól.

Indokolt esetekben a törvény biztosítson 
adókedvezményt a túlterhelt birtokosnak.

A birtokok elaprózódása nem kedvező 
az erdőgazdaságra, mindazáltal igazságta
lan lenne a részletek megosztásának, az 
úgynevezett parcellázásnak teljes kizárása : 
határozza meg tehát a törvény, hogy mely 
esetekre kell azt korlátozni. Hasonló eset, 
ha valamely erdőterület más mivelési ágra 
való átváltoztatásának szüksége merül fel.., 
az élettel számolnunk kell, gondoskodjon 
ennek a megoldásáról is a törvényhozó. 
A sok pozitívum közé vegyítsünk egy kis 
negatívumot is; óvakodjék a törvény a va- 
gyonfelügyeleti beavatkozás erőszakolásá
tól ! Mire ma a magánosok által kötött fa
használati szerződések hatósági jóváhagyása 
szolgáltat példát.

Az autonóm szervezetek kebelében ala
kult közigazgatási bizottságok, két függet
len mezőgazdából és két erdőgazdából álló 
gazdasági albizottsága, ideális fórum, az 
elsőfokú erdőrendészeti hatóság hatáskö
rének betöltésére. A másodfokú hatóság 
már bifurkálandó, az ügyek természete sze
rint. Az erdőrendészeti áthágások, átszálli- 
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tások és más vagyoni érdekű ügyek a köz
igazgatási birőság, a tisztán gazdasági, ille
tőleg kezelésügyek pedig a földmivelésügyi 
miniszter hatáskörébe volnának utalandók.

Három fórumra nincs szükségünk 1
Az állami administrációt tegyük egysze

rűvé, olcsóvá és könnyen hozzáférhetővé. 
Legyünk előzékenyek . , , még a színét is 
kerüljük a zaklatásnak.

Tegyünk külömbséget a funkciók között 1 
Az ellenőrzés állami feladat, viselje költ
ségeit az állam, viszont az erdőkezelés költ
ségeit az erdőnek kell viselnie abban a 
mértékben, amint azt igénybe veszi.

Mindenesetre súlyos feladatok megoldá
sát várjuk az uj erdőtörvénytől. Évek mu
lasztását, csak évek szorgos munkájával 
pótolhatjuk. Gazdaságainkat tovább a régi 
maradi szinten nem tarthatjuk . . . vezető
iknek ki kell venni részüket a felelősségből, 
a gazdaságok eredményeiért. A befekteté
sek gyümölcsözésének belátható időn belül 
kell megindulnia . . . Produkálni kell, a ta
lajoknak megfelelő fanemek változatos al
kalmazásával. így aztán ha erdőgazdáink 
vállvetett munkája s az uj törvény céltu
datos végrehajtásával eljutunk oda, hogy 
erdeink oly jövedelmet szolgáltatnak, ame
lyet sem a jég el nem verhet, sem az aszály, 
sem a fagy tönkre nem tehet, akkor hitel
képes lesz az erdőnk s úgy, mint Német
országban, vagy a szomszédos Ausztriában, 
nálunk is lesz az erdőnek becsülete 1

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések s 

a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Qéza erdőmérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács címre küldendők.

A » Vadászait rovatba szánt közlemények 
s a rovattal kapcsolatos levelezések Thirin- 
ger János főerdőmérnök, Szentpéterfa, Vas
megye címre intézendők.

Tagsági díj évente 6 pengő. 
„Magyar Erdőgazda1* évi előfizetési dijai 

tagok részére ...... 2 pengő 
nem tagok részére .... 10 „

Nyugtatjuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1927. évre:

Dr. Fazekas Ferenc, Újpest _  ... , 8 P
1928. évre:

Dr. Fazekas Ferenc, Újpest ____ 8 P
Sztankovich Géza, Miskolc _  _  8 P
Nagy József, Miskolc ____ _____ 4 P

1929. évre:
Gr. Károlyi Imre erdőhiv., Telkibánya 10 P 
Dr. Fazekas Ferenc, Újpest ... 8 P
Palla Zoltán, Szűcs _  _  _  _  _  8 P
Nagy József, Miskolc ......... ,__  ... 8 P

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VII. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
avval a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1929. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a „M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

Irodalmi Szemle.
Madártani és madárvédelmi 

irodalom.
Most, amikor a madártan társadalmi utón 

való népszerűsítésének és a madárvédelem 
széles néprétegek között való terjesztésé
nek nagy és nemes munkája megindult és 
a magyar erdészet a maga alapos felkészült
ségével és önzetlen lelkesedésével ebben a 
nemes mozgalomban oly hathatósan közre
működik, az érdeklődők közül már számo
sán különböző kérdésekkel halmoztak el 
engem a teendőket illetőleg és olyan iro
dalmi müvek után kutattak, melyekből a 
szivük mélyén szunyadó madárszeretet ápo
lására ösztönzést és a madár védelmére 
gyakorlati útmutatást meríthetnének.

Magam is az idevonatkozó irodalomnak 
állandó figyelemmel-kisérését és gondos ta
nulmányozását feltétlenül szükségesnek tar
tom, mert az írásban lefektetett tapaszta
latok oktatják a kezdőt, buzdítják a haladót 
és sok értékes adatot szolgáltatnak a kép
zett ornithológusnak is.

Magyarország a németek mellett az elsők 
között munkálkodott az ornithologia terén 
a múltban is, amit a nagy német klasszikus, 
Berlepsch. báró „Dér gesamte Vogelschutz" 
cimü híres könyvében hódolattal elismer és 
azt írja, hogy „Die álteste ist die Vogel- 
schutzstation dér Ungarischen Ornitholo- 
gischen Zentrale, Sitz Budapest." Más he
lyen pedig a következőképen nyilatkozik: 
„Dér bekannte ungarische Ornithologe, Herr 
von Chernél, nach dem Tode von Ottó 
Hermán, meinem altén váterlichen Freunde, 
Prásident dér Ungarischen Ornithologischen 
Zentrale, mein steter liebenwürdiger Be- 
gleiter und Führer. Leider ist dieser vor- 
zügliche Mann in Frühjahr 1922 auch ver- 
storben. Für unsere Wissenschaft viel zu 
früh. Éhre seinem Andenken!"

Ennek a három névnek: Chernél István
nak, Hermán Ottónak és Berlepsch bárónak 
említésével már meg is neveztem azt a 
három férfiút, kik úttörők voltak az ornitho
logia terén, kik korszakalkotó működést 
fejtettek ki s kik úgyszólván egész életüket 
ennek az egy célnak szentelték.

Chernél Istvánnak a Földmivelésügyi Mi
nisztérium kiadásában megjelent három kö
tetes müve valóságos költemény, melynek 
finom, magyaros, költői nyelvezete, a benne 
lefektetett nagy tudás és gazdag tapasztalat 
épugy kelt csodálatot, mint a mily lenyű
göző az a mélységes, igaz szeretet, amely 
azt a gyönyörű nagy munkát áthatja.

Hermán Ottónak hatalmas irodalmi mű
ködéséből csak egyet „A madarak haszná
ról és káráról" cimü népszerű könyvet ra
gadom ki, mely ugyancsak a Földmivelés
ügyi Minisztérium kiadásában jelent meg, 
sajnos azonban már teljesen elfogyott.

A m. kir. madártani intézet Budapest, 
II., Hermán Ottó-út 15. folyóirata az „Aquila" 
évfolyamainak egész sorozata gazdag tár
háza a magyar ornithologusok évtizedes 
komoly munkásságának.

A fentebb már említett Hans Freiherr von 
Berlepschnek „Dér gésamte Vogelschutz" 
cimü s a hires neudammi könyvkiadó cég
I. Neumann (Berlin S. W. Anhalt strasse 7.) 
által kiadott nagyszerű munkája az idén 
immár tizenkettedik kiadását érte meg, 
melyet németből eddig francia, olasz, svéd, 

orosz, finn és hollandus nyelvre fordítottak 
le. Kívánatos volna, hogy a nálunk most 
megindult lelkes madárvédelmi törekvések 
ápolására valaki ezt a kitűnő müvet magyar 
nyelvre is lefordítaná.

Berlepsch a maga ornithologiai élettörté
netének elmondása kapcsán igen érdekesen 
irja le azt, hogy külföldi, főként délamerikai 
utján tett megfigyelései során mikép jutott 
a fészkelést előidéző lehetőségek gondola
tára és hosszú évek egyéb kutatásai és 
tapasztalatai alapján hogyan szerkesztette 
meg a célnak leginkább megfelelő mestersé
ges fészekodvakat; végül érdekesen ecse
teli, hogy az őserdő össze-vissza kuszáit 
és természetes ernyőt alkotó lombkoroná
jának mennyezete milyen kézzelfogható 
módon tárta eléje a téli madáretetés sikerét 
biztositó védelem módjait.

Ilyen tapasztalatok, kutatások és megfi
gyelések alapján irta meg a madárvédelem
ről szóló nagy munkáját, mely minden igaz 
madárbarátnak legjobb kézikönyve.

Idők folyamán, az erdő- és mezőgazda
ságnak tisztán és kizárólag a jövedelem 
biztosítása végett indított akciója eredmé
nyeként megváltozott a táj képe, eltűnt a 
feleslegesnek, sőt károsnak mondott fasor, 
bokor, cserje s helyet engedett a pillanat
nyi haszonra való botor törekvés előidézte 
rideg ürességnek.

Nálunk a helyzet még nem ilyen aggasztó, 
de éppen azért itt az ideje a közbelépésnek, 
nehogy azok az állapotok következzenek 
be, melyeket „Hecken- und Randpflanzun- 
gen" cimü könyvecskéjében H. Schmidt ir 
le (Verlag I. Neumann, Neudamm) s melyek 
a madárvilág kipusztulását idézték elő. 
Szerinte minden elhagyott homok- és kavics
bányát, agyaggödröt, mezőgazdaságilag nem 
müveit kisebb-nagyobb üres foltot, dülöutak 
mentén különböző bokrokkal, cserjékkel 
kell megtelepiteni; fasorokat, pásztákat, 
facsoportokat létesíteni, melyek a szárító 
szelek erejét megtörik; az elszaporodott 
káros rovarokat pusztító madaraknak fész
kelő és védő helyet nyújtanak és az üressé, 
rideggé tett tájnak visszaadja barátságos 
meghittségét és kedves báját. Ugyanezen 
okokból nem szabad az erdő faállománya 
alá természetes utón megtelepült cserjéket 
és bokrokat, az erdő szélét természetes 
védőpalástként övező sürü bozótot sem ki
vágni és eltávolítani; szükségesnek tartja 
továbbá, hogy a tarvágásos gazdálkodás 
helyébe a magról való természetes felujulás 
lépjen, mely egyéb előnyei mellett a madár
világ létföltételeit is a legjobban biztosítja.

Az állat életébe való szerető bemélyülés, 
a természet minden megnyilatkozásának 
komoly kutatása, a természetben folyó létért 
való könyörtelen küzdelemnek nem ritkán 
nyers és rideg leírása jellemzi Q. von Stud- 
nitz-nah „Was ich sah" cimü lelkiismeretes 
gonddal és meleg szívvel megirt kis könyvét. 
Nemcsak sokat lehet belőle tanulni, nem
csak kellemes szórakozást nyújt az olva
sása, hanem a nagy természet, különösen 
a madárvilág iránti szeretet erősödése kö
veti nyomon ennek a könyvnek érdeklődő 
forgatását.

Ehhez hasonló, de kizárólag a madarakról 
szóló mü Oustáv Wolff ntői „Vögel am 
Nest" cimü könyve, mely mint azt címe is 
elárulja, a madarat az ő személyében és 
életének legszebb korszakában, a család
alapítás idején mutatja be. A nagy tűre- 
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lemmel szerzett tapasztalatok alapján és 
mélységes szeretettel megírt szöveget 110 
fényképfelvétel díszíti, melyeket az tudja 
igazán értékelni, ki maga is megpróbálkozott 
élő állatok fotografálásával.

Kizárólag a ragadozó madarakkal foglal
kozik az a hatalmas munka, mely a fenti 
két miivel együtt a közeli múltban hagyta 
el a sajtót és mely ugyancsak a közismert
I. Neumann neudammi cég áldozatkészsé
gét dicséri. A ragadozó madarak első és 
teljes monográfiáját írta meg dr. F. Engel- 
mann „Die Raubvögel Europas" cim alatt, 
mely a ragadozó madarak általános termé
szetrajzán és részletes leírásán kivül a 
solymászatról is megemlékezik.

Nagyon helyes, sőt kívánatos is volt ennek 
a könyvnek a kiadása, mert a ragadozó 
madarak legtöbbje, mint azt dr. Nagy Jenő 
a Magyar Ornithológusok Szövetségé-nék 
kaposvári nagygyűlésén megállapította, ma 
már nálunk is természeti emlék s igy azok 
megismerése és kímélése elengedhetetlenül 
szükséges.

Ezt fejtegi igen érdekesen Friedrich von 
Lucanus „Naturdenkmáler aus dér Vogel- 
welt" cimü müvében (Hugó Bermühler Ver- 
lag, Berlin, Lichterfelde), melyben az esz
telen pusztításokat osztorozza és Hubert 
Schonger-hez hasonlóan (Auf Islands Vogel- 
bergen, Verlag I. Neumann, Neudamm) 
keserűen parentálja el többek között a nagy 
alkát, továbbá a többi már kihalt madara
kat, melyek pedig főként a távoli kontinen
seken töméntelen számban éltek és mégis 
sikerült az emberi kapzsiságnak vagy rom
boló vágynak azokat a föld színéről ki- 
pusztitania.

A teljes kipusztulás elkerülése végett 
felsorolja azokat a fajokat, melyek már rit
kábbak és igy mint természeti emlékek fel
tétlen kíméletben részesitendők. Ilyenek a 
nálunk is már elég gyéren található fekete 
gólya, holló, a sasok, sólymok, héják, a 
búbos banka, jégmadár, uhu, baglyok és a 
különböző vizi madarak, Mint a legtöbb 
hasonló tartalmú német könyvet, úgy Lu
canus müvét is, számos szép fénykép disziti. 
Megjegyzem, hogy az élő állatok fényképe
zése terén a németek igen szép eredmé
nyeket értek el.

E tekintetben szinte egyedül álló a világ
irodalomban és valósággal csodás anyagot 
tár bámuló szemünk elé a „Die Vögel 
Mitteleuropas" cimü három kötetes munka, 
melyen dr. tieinroth Oszkár és felesége egy 
életen át dolgozott. A madarakat életük 
minden fejlődési állapotában, minden meg
nyilatkozásában figyelték és írták le olyan 
vonzóan és érdekesen, hogy madárbarát 
lesz az az olvasó is, kit a mi kedves ma
daraink eddig egyáltalán nem érdekeltek. 
Mind a külső kiállítással, mind a 3000 da
rabot meghaladó pompás képanyaggal a 
kiadó cég, Hugó Bermühler, Berlin-Lichter- 
felde valóban értékeset és maradandót al
kotott.

A kezdő madárbarát igen jó hasznát fogja 
venni Csörgey Titusznak, a m. kir. madár
tani intézet igazgatójának a Földmivelésügyi 
Minisztérium által kiadott, de teljesen el
fogyott „Madárvédelem a kertben" cimü 
munkájának, melyet az illusztris szerző új
ból átdolgozott és mely a m. kir. Madártani 
Intézet kiadványaként most harmadik bő
vített kiadásában kerül az érdeklődők ke
zébe.

Mindezeken kivül szívesen látott kedves 
tanácsadója minden madárbarátnak a Ma
gyar Ornithológusok Szövetségé-nek hiva
talos lapja, a „Kócsag" is (Budapest, I., 
Budakeszi-út 63.) F. M.

G. F. Morosov: Die Lehre vöm 
Walde.

Oroszból németre fordította J. és H. Ruoff, 
München és Buchholz, Eberswalde. Kiadta 
K, Rubner (Neudamm: J. Neumann 1928.) 
Fűzve 21 R. M,, vászonkötésben 24 R. M.

A német szakirodalom szükségesnek tar
totta, hogy a nagy orosz tudós legkiválóbb 
munkáját az oroszul nem értők számára is 
közkinccsé tegye. Morosowban együtt talál
juk a széles látókörű és alapos képzettségű 
természettudóst, a biológust, a növény
geográfust, az izig-vérig erdészt s a született 
pedagógust, aki a legnagyobb könnyedség
gel, szinte észrevétlenül a legegyszerűbb 
eszközökkel vezeti be olvasóját az egészen 
elemi életmegnyilvánulásoktól fokozatosan 
a legbonyolultabb biológiai kérdések fejte
getésébe. Munkájának jellemző karaktere, 
hogy az erdőt, mint növényszociologiai- 
biologiai jelenséget fogja fel. A könyv négy 
részre oszlik. Első rész: Bevezetés az erdő 
biológiájába. Második rész: Az erdei fák 
biológiája. A fafajok erdőmüveléstani tulaj
donságainak ismertetése. Harmadik rész: 
Az állományok biológiája. Az állományok 
erdőmüveléstani tulajdonságainak ismerte
tése. Negyedik rész: Az álloroánytipusok 
biológiája. Az erdőt alkotó tényezők össze
hasonlító tárgyalása. Az erdő dinamikája 
és szisztematikája.

Amint látjuk, az erdőművelés elméleti, 
természettudományi alapkérdéseivel foglal
kozik behatóan, amelyek ismeretén kell 
felépülnie a gyakorlati erdőművelésnek.

A hatalmas felkészültséggel és vonzóan 
megirt, rendkivül tanulságos könyvet min
den szakembernek örömmel ajánlhatjuk.

F M.

Dr H. Krieger: Die Messung dér 
wirtschaftlichen Leistungsfahig- 

keit des Waldes.
I. Neumann—Neudamm kiadása. 1929. 

Mellékletül külön tokban számtalan táblázat. 
260 oldal. Ára 28 R. M.

A szerző maga mondja értékes könyvé
nek bevezető részében, hogy ez a munka 
az első lépés abban az irányban, hogy az 
erdőértékszámitás inkább gazdasági szem
pontból tárgyaltassék. Ebből a nézőpontból 
vizsgálva tárgyát, különböző uj módszereket 
ismertet és a műhöz fáradságos számítások 
eredményéül kapott táblázatos kimutatáso
kat mellékel. F. M.

Kerestetik .^.‘1“ 
sági szakiskolát végzett, lehető
leg nőtlen, intelligens, erélyes, megbiz" 
ható egyén, ki nemcsak erdészeti és 
vadászati ügyekben, de irodai tekintet
ben is kellő jártassággal bir, október 
bő l-i, esetleg későbbi belé
pésre. A nagy vad tenyésztésében és 
vadászatában jártasok előnyben. Saját- 
kezüleg irt pályázatok, melyek vissza 
nem küldetnek, kellően felszerelve bizo
nyítvány másolatokkal; gróf Festetits 
Kristóf Uradalma Központi Hivatala cimre 
küldendők Szigetvár, Postafiók 1. szám.

Innen-onnan.
— Helyreigazítás. Lapunk augusztusi 

számában megkezdtük Roth Oyula főiskolai 
tanár balatonfüredi előadásának közlését, 
melynek címébe értelemzavaró sajtóhiba 
csúszott be. A közlemény helyes címe: 
Tapasztalatok a főiskola tanulmányi vadász
területéről. A hibáért a szerző és olvasóink 
szives elnézését kérjük.

— Halálozás. Somogyi Sándor m. kir. 
s. erdőmérnök, egyesületünk rendes tagja, 
ki a miskolci m. kir. erdőigazgatóság kerü
letében teljesített szolgálatot, hosszas szen
vedés után a budakeszi tüdőbeteg szana
tóriumban meghalt. Kegyelettel őrizzük 
emlékét.

— Az O. E. E. 1929. évi rendes köz
gyűlését előreláthatóan f. hó végén, eset
leg október elején Párádon fogja megtartani. 
Részletes programmot és meghívót az E. L. 
legközelebbi száma ad.

— Béky Albert búcsuzója. Béky Albert 
miniszteri tanácsos, debreceni erdőigazgatót, 
egyesületünk választmányi tagját saját ké
relmére történt nyugalomba vonulása alkal
mával szép külsőségek között megtartott 
meleg ünnepség keretében búcsúztatta el a 
debreceni erdőigazgatóság tisztikara. Az 
„Angol királynő" szálló külön termében 
családtagjaikkal együtt jelentek meg tiszte
letére s ragaszkodó szeretetükkel vették őt 
körül. Az érdemekben gazdag, kiválóan 
képzett, nagytudásu szakférfiú és ismert 
szakiró munkásságát Kovássy Kálmán fő
erdőtanácsos méltatta meleg szavakkal.

Ismerjük Béky Albertét, nagy értékeink
nek egyik legjelesebbikét s midőn neki, mint 
nagyrabecsült közhivatalnoknak nyugalom
ba vonulása alkalmából mi is szives búcsút 
mondunk, egyben hisszük, hogy egyesüle
tünket és lapunkat nem fogja elhagyni, sőt 
munkában megedzett egyéniségének a nyu
galom derűs békéje csak impulzussal fog 
szolgálni, hogy a magyar erdészet igaz 
ügyéért továbbra is áldásos tevékenységet 
fejtsen ki s tapasztalatainak és tudásának 
gazdag forrásából ezután is még sokat me
ríthetünk.

— A pozsonyi nemzetközi fakonfe
rencia lefolyásának és határozatainak is
mertetését helyszűke miatt lapunk legkö
zelebbi számában fogjuk közölni.

— A kaposvári országos kiállítás 
erdészeti csoportjának ismertetése. A 
Somogymegyei Gazdasági Egyesület 70 éves 
fennállása alkalmával országos mezőgazda
sági és ipari kiállítást és vásárt rendezett 
Kaposváron 1929. évi augusztus hó 24-től 
szeptember hó 2-ig, hogy bemutassa a so
mogyi és déldunántuli őstermelők és iparo
sok munkáját és előmozdítsa az okszerű 
gazdálkodás előbbrejutását. Mint az őster
melés egyik fontos ága, az erdészet is bele
kapcsolódott a kiállításba, hogy ismertesse 
az ország és különösen Dunántúl erdőgaz
daságát és bemutassa erdőbirtokainak ter
mékeit.

A kiállítás erdészeti csoportjának elnö
kéül Földváry Miksa miniszteri tanácsos, 
m. kir. erdőigazgatót kérték fel, a csoport
titkár pedig Haracsi Lajos m. kir. s. erdő- 
mérnök lett. Ők szervezték és készítették 
elő a csoport kiállítását és végezték a ren
dezés munkáját is, melyben a kaposvári m. 
kir. erdőigazgatóság személyzetének minden 
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tagja hathatósan közreműködött. A nagyobb 
anyagot kiállítók tárgyaikat maguk rendez
ték el.

Az erdészeti csoport anyaga külön pavil- 
lonban volt elhelyezve, melyet maga a cso
port építtetett az erdőbirtokosok nemes 
áldozatkészsége folytán egybegyült pénzből. 
Az első terv szerint az erdészeti és vadá
szati csoport kiállítása a kaposvári refor
mátus egyházközség kulturházában lett 
volna. Azonban erős propagandával sikerült 
az erdészet külön pavilonjának felépitésére 
szükséges összeget (kb. 6000 P.) Déldunán- 
tul erdőbirtokosainak adományaiból össze
gyűjteni. Fogadják érte ezúton is az erdé
szeti csoport hálás köszönetét.

A pavillon 10X8 m. belterületü rovott 
kérges gerendafalu épület, körülötte minden 
oldalon 2 m. széles nyílt, de fedett galériá
val, a tető kőzöldre festett fazsindellyel 
fedve, mind a négy oldalon kiképzett hom
lokzati oromzattal, melyeken kiemelkedő 
fehér erdei nyirfalécecskékből készült fel
írás hirdeti a csoport nevét: ERDÉSZET,

A csoport kiállítására nagy mennyiségű 
anyag gyűlt össze. Nemcsak a pavillon 
belsejében a falak és asztalok voltak tele 
a különféle erdészeti vonatkozású fényké
pekkel, grafikonokkal, madártani anyaggal, 
modellekkel, fametszetekkel, gombagyüjte- 
ménnyel stb., hanem a külső falakat a ga
lérián is különböző erdei fagyártmányok, 
képek és madárvédelmi eszközök díszítet
ték. A pavillon körüli szabad területet pe
dig érdekes és tanulságos fabetegségek és 
fatörzsek, fűrészáruk rakásai és valóságos 
miniatűr csemetekertek tették változatossá, 
mely csoportokat fenyő- és lombsuhángok 
foltjai tarkították.

A kiállítást gróf Bethlen István miniszter
elnök nyitotta meg augusztus hó 24-én d. 
u. fél 4 órakor. Az ünnepélyes megnyitáson 
jelen volt József főherceg is. Mindketten 
kíséretükkel megtekintették az erdészeti 
pavillont is. A földmivelésügyi minisztérium
ból Pfeiffer Gyula miniszteri tanácsos, érd. 
főosztályfőnök, az Erdészeti Egyesülettől 
báró Inkey Pál alelnök, a soproni főiskolá
ról Fekete Zoltán prorektor voltak jelen a 
megnyitásnál. A miskolci m. kir. erdőigaz
gatóságot Vető Gyula m. kir. erdőtanácsos 
képviselte.

Az erdészeti kiállítás anyagát 30 erdő
birtokos, erdőtiszt, faiparos és magkereskedő 
állította ki.

A bírálóbizottság, melynek elnöke Pfeiffer 
Gyula miniszteri tanácsos, erdészeti fő
osztályfőnök, tagjai Fás Gyula ny. minisz
teri tanácsos, Furman Antal ny. erdőigaz
gató és dr. Lovassy Sándor m. kir. gazd. 
főtanácsos, ny, gazd. akad, igazgató, jegy
zője pedig Haracsi Lajos m. kir, s. erdő
mérnök voltak, augusztus hó 24-én délelőtt 
végezte el működését. A bírálóbizottság 
egyhangúlag aranyéremmel a következőket 
tüntette ki:

1. Lessenyi Ferenc főiskolai tanárt erdő
gazdaság politikai irodalmi munkásságáért 
és az e tárgykörben kiállított tanulmányért;

2. Magyar Pál m. kir. erdőmérnököt a 
gyökérvizsgálatok és szikfásitások tárgyá
ban végzett tudományos és irodalmi mun
kásságáért és a kiállított tudományos dol
gozatokért ;

3. Raáb Gyula városi főerdőmérnököt 
gombamodellgyüjteményért;

4. Seemann György uradalmi erdőmér

nököt modelljeiért és egyéb tárgyaiért;
5. Kühnel Márton fészekodugyárost ma

dárvédelmi eszközeiért;
6, Földváry Miksa miniszteri tanácsos, 

m. kir. erdőigazgatót az egész erdészeti 
kiállítás megrendezéséért.

Ezenkívül a bírálóbizottság 5 kiállítót 
ezüstéremmel, 1-et bronzéremmel és 22 ki
állítót elismerő és közreműködői oklevéllel 
tüntetett ki.

Úgy a szak-, mint a laikus közönség teljes 
megelégedéssel távozott megtekintés után 
az erdészet pavilonjából kielégítve a látot
tak- és tanultaktól. A kiállítás erdészeti 
csoportja pedig reméli, hogy munkájáért az 
lesz a legnagyobb jutalom, ha az ERDÉ- 
SZET-et látogató közönséget közelebb hozza 
az erdőgazdaság megismeréséhez, az erdei 
termékek értékeléséhez, valamint az erdő 
nagy szeretetéhez, amelyre úgy gazdasági, 
mint kulturális viszonylatban nagy szüksé
günk van.

VADÁSZAT.
Rovatvezető: Thiringer János főerdőmérnök 

Szentpéterfa, Vas megye.

Tapasztalatok a főiskola tanulmányi 
vadászterületéről.

Irta és a balatonfüredi vándorgyűlésen előadta: 
Roth Gyula főiskolai tanár.

II. Befejező közlemény.
Erdőink legújabb vadja a muflon! Az 

1928-ik év január havában 4 drb muflont, 
gróf Károlyi László nagylelkű ajándékát, 
amelyért itt újra hálás köszönetét mondok 
a kegyelmes urnák és Onczay László erdő
tanácsos urnák, bocsátottam ki a soproni 
erdőbe. Természetes, hogy a legnagyobb 
érdeklődéssel vártam, mikép fog ez az uj 
vad beletalálni az itteni viszonyokba annál 
is inkább, mert a telepítéshez nem használ
hattam az ilyen esetekben előirt u. n. szok- 
tatót, hanem közvetlenül a nyílt erdőbe kel
lett az uj vadat bocsátanom abban bizva, 
hogy a viszonyok jól meg kell, hogy felel
jenek a muflon igényeinek. A megfigyelés 
aránylag könnyű volt, mert ehhez hasonló 
vad nincs a környéken, azonban csak a 
lombnélküli erdőben; amint kileveledzettek 
a fák, a muflonok úgy eltűntek, mintha a 
föld nyelte volna el őket és csak nagy rit
kán akadtam reájuk vagy kaptam hirt róluk, 
hogy a lankadó reménység végkép el ne 
apadjon.

Az elmúlt télen azonban mind a négy 
darabot megtaláltuk ugyanott, ahol kibocsá
tottam, sőt nagyon sűrűn kaptam jelenté
seket róluk; amióta zöld az erdő, ismét el
tűntek.

Elhelyezkedésük, mozgásuk sok érdeke
set mutatott. A kibocsátás után együtt ma
radtak mind a négyen kb. 8 napig, ezután 
a kos elkezdett barangolni. Kaptam jelentést 
róla a harkai, Burgenlandból a récényi, la- 
kompaki, nádasdi és a lépesfalvi területről, 
osztrák lapok is hoztak hirt. Bejárt kb. 20—25 
km-nyi területet. Végül megállapodott, mint 
jól nevelt koshoz illik, ott, ahol a professora 
is tanyázni szokott, az ágfalvi vadászlak 
közelében. Hónapokon át tanyázott ott és 
hol a lépesfalvi, hol az ágfalvi mezőkre lé
pett ki, látni azonban csak ritkán láttuk. A 
juhok közül 2, anya és gyermeke, megma
radt ott, ahol kibocsátottuk, a harmadik kö
vette a kosnak rossz példáját és szintén el
ment kóborolni. Ezt a nyáron egy Ízben 
reggel VaS-kor együtt találtam a kossal az 
ágfalvi Ház-oldalban. Szeptemberben azután 
a kos onnan eltűnt és hetekig nem kaptam 
hirt róla, egyszerre feltűnt jerkéivel együtt 
a kibocsátás helyén, ami azért érdekes, mert 
ez a hely légvonalban kb. 8—10 km-nyire 
esik a kos nyári tanyájától és közbe esik 

a nagy kiterjedésű bányatelep. Már aggód
tam volt, hogy miképen fog visszatalálni a 
kos a jerkékhez, utóbb meggyőződtem arról, 
hogy bámulatos a tájékozódó képessége és 
8—10 km-es útvonalon sűrűn és otthono
san mozog. Hideg idők jártak akkor, úgy 
látszik érezte a kos, hogy jön az ősz, bizo
nyára gondolta, jó lesz az asszonyok után 
nézni, hátha már hajlandóságot éreznek. 
Azonban még korán jött, erre bánatában 
visszament legénytanyájára és október 21-én 
d. e. V2IO órakor jelentkezett nálam a va
dászlak előtt. Az elmúlt télen nagyon gyak
ran láttuk a muflonokat, a nagy hó aránylag 
kis helyre szorította őket, ahol a juhok ál
landóan tanyáztak, pontosan a kibocsátás 
helye körül. A kos azonban télen a nagy 
hó dacára is gyakran elment a régi legény
tanyájára.

Pl. december 29 én látta a kost és két 
jerkét Mayer Zoltán a Kecskepatakban, ja
nuár l-én a kost egyedül látta a vadőröm 
az ágfalvi Borsóhegyen, de 10-én a kos már 
megint a jerkéknél volt a Kecskepatak vá
gásban, ahol 14-én is látták.

Február elsején reggel a kos az ágfalvi 
részekben járt, ugyanazon a napon 11 óra
kor már a Kecskepatakban volt (kb. 7 km. 
légtávolság!) 3-án a kos már megint Ágfal
ván volt (mind a két helyen etettük, a lu
cernát szívesen vette, a szénát azonban csak 
fekvőhelyül használta). 11-én a kos együtt 
volt a legfiatalabb — most 2 éves — jer
kével a Kecskepatakban, március 16-án már 
ismét a nyári tanyáján volt, ott van most is ! 
A jerkékről újabb biztos hirt nem kaptam. 
Sajnos, szaporodás múlt évben nem volt. 
Onczay barátom azt állította, hogy a két 
idősebb jerke reményteljes állapotban volt, 
amikor jöttek, de vagy tévedett vagy elpusz
tult a bárány. Ettől eltekintve a telepítés 
eddigi eredménye biztató, amiért folytatni 
fogom.

A legérdekesebb vadunk a siketfajd, amely 
tudtommal a mai hazánkban csak a főiskola 
területén fordul elő, néha a kőszegi Irottkőn 
is, ennek azonban nagy része le van kap
csolva. A soproni erdőkben a siketfajd ujabbi 
betelepülés és kétségtelenül a nagyszabású 
fenyőtelepités révén vándorolt be az osztrák 
hegyekből. A legelső fajdot, egy tyúkot, az 
édes apám lőtte tévedésből 1885-ben, addig 
a fajdról nem tudtak Sopronban. Azóta hol 
jobban, hol kevésbé jól szaporodott, volt 
eset, hogy több darab is esett egy-egy dür- 
gés idején. 1922-ben, amikor a területet át
vettem, siketfajdunk nem volt. 1924-ben 
akadtam első Ízben biztos nyomára.

Azóta már némileg felgyarapodott az ál
lomány és alkalmat ad a megfigyelésre. En
nél a vadnál is érdekes, hogy mennyire el 
tud tűnni. Nyáron és még télen friss hóban 
is nehezen tudtam nyomára akadni, bár is
mertem tartózkodási helyűket, úgy, hogy 
már attól tartottam, hogy ismét eltűntek. 
A dürgő helyek megállapítása nem volt 
könnyű dolog és két éven át, 1924-ben és 
25-ben hiába kerestem azokat, pedig tudtam, 
hogy fajdunk van, azt is, hogy hol! Négy 
évvel ezelőtt kaptuk meg az első dürgő 
kakast, azóta a dürgést ismételten és gon
dosan megfigyeltem, hol fán, hol a földön 
folyt le. Egy Ízben másfél óra hosszat kb. 
100 lépésről oly remek földi dürgést láttam, 
amilyenben csak Erdélyben volt részem. Más 
alkalommal a dürgő kakas a földön kb. 20 
lépésre közel jött hozzám. A dürgő helyek 
pontos betartása, amiről az irodalomban 
sokszor olvashatunk, a mi kakasainkra nem 
kötelező. Megtörténik, hogy pár napig tény
leg ugyanazon a helyen — bár ritkán ugyan
azon a fán — dürög, de azután ellép, úgy, 
hogy akárhányszor napokig is kell keres
nünk, amig újra megtaláljuk. Egy Ízben kb. 
1'5 km-nyire lejebb kaptam meg egy ily el
szökött kakast a Disznóárok aljában. Másik 
esetben viszont a kakas ugyanazon a fán 
dürgött, dacára annak, hogy előző napon 
épen a dürgő fa közvetlen közelében reg
geltől estig folyt a farakodás, az utolsó sze
kér már öreg este ment ki óriási kiabálás 
és káromkodás kíséretében.
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A dürgő fákat állandóan figyelemmel kí
sérem, de még egyetlenegy esetet sem tudok, 
hogy ugyanazon a fán dürgött volna a kö
vetkező évben is a kakas, bár annak kör
nyékén folyt a dörgés.

A folyó évben a dörgés nagyon későn 
indult meg, nagyon rövid ideig tartott és 
rendetlenül folyt. Egyszer sem dürgött a 
kakas azon a fán, amelyre este berepült és 
nagyon korán szállt le a földre, majdnem 
mindig más és más helyre, úgyhogy minden 
reggel újra meg kellett keresni a kakast, ami 
a sűrűségben kissé kellemetlen feladat.

Térjünk át a fácánra. A fácánnak betele
pítése — azt kell mondanom betelepítése, 
mert a régi, különben is gyenge állomány
ból még egy • toll sem maradt meg — vá
ratlan nehézségekbe ütközött. Az első esz
tendőben erdőlulajdonosaink nagylelkűsége 
révén és szaktársaim hathatós támogatásával 
26 drb. fácánt bocsátottam ki a katonai lö
völde körüli részen és pedig 6 kakast és 20 
tyúkot, majdnem mind torquatust. Úgy szá
mítottam, hogy a felének, 10 drb. tyúknak, 
sikerülni fog a költés és fejenként vagy 5—6 
csibét csak felnevelnek; a létszám tehát vagy 
50—60 darabbal fog szaporodni. A számítás 
azonban sehogy sem ütött be, a betelepített 
fácánok — dacára az etetőknek — elkóbo
roltak, az egyik családról tudom, hogy a kb.
3 km.-nyire lévő Muck messzelátó alatt te
lepedett meg, a többi ugylátszik, a szom
széd területek állományát gyarapította. Az 
egyik tyukocska — amint az a tyúkokkal 
néha megesik — nagyon szelíd és kézies 
lehetett, mert az erdőből behurcolkodott a 
Csengery-utca egyik kertjébe, onnan átvo
nult egy másik házba, amelynek tetejéről 
Török Béla kollégánk — egyéb fogó eszköz 
hijján — kis fiának lepkehálójával akarta el
fogni. De ennyire a tyukocska még sem ál
lott kötélnek, tovább repült a Deák-tér kör
nyékén. Amint igy az utcára került, termé
szetesen egészen elzüllött és elveszett. A 
telepítés eredménye az első év lezártával 
bizony nagyon alatta maradt reményeimnek. 
Még a következő esztendőben is, amikor 
újra 21 darabot bocsátottam ki, a szaporulat 
nem volt valami fényes és csak lassan emel
kedett a létszám, a már említett eredmé
nyekre.

A mesterséges fácántenyésztést eddig még 
nem tudtam megvalósítani, mert nem volt 
sem alkalmas helyem, sem megfelelő segít
ségem, sem elegendő költségem, amiért ed
digi próbálkozásaim megfeneklettek. Ez év 
őszén kap a főiskola az OFB; ítélete révén 
csemetekertet, ahol a mesterséges fácán
tenyésztést is be fogom rendezni, egyúttal 
egyéb szárnyas vadnak honosításával is 
fogok kísérletezni.

Még a vadászat aprópénzéről, a nyulról 
is megemlékezem, különösen azért, mert már
4 éve évről-évre sajátságos betegségeket 
észleltem. Más területen is feltűnt, hogy a 
nyulak egy része a hátán sötét szinü, mintha 
fekete nyereg volna a hátára téve. Két évvel 
ezelőtt elküldöttem több Ízben elhullott beteg 
nyulat az állatorvosi főiskolához, Jármay 
professor úrhoz, ő állapította meg, hogy az 
egyik beküldött nyúlnál Syntetocaulus com
mutatus nevű szőrféreg támadta meg a lé
legző szerveket, ebből tüdőgyulladás fejlő
dött, ez okozta a halált. A fekete nyeregre 
vonatkozólag pedig megállapította, hogy a 
nyúl bőrgyulladásban szenvedett, aminek 
okát nem tudta megtalálni. Ennek nyomán 
hullik a szőr, az uj szőrnek pedig a helyi 
ingerek következtében fokozott vérkeringés 
miatt erősebb a festődése, innen a sötét, 
gyakran a fekete szin. A nyeregnek megjele
nése tehát már a gyógyulást jelzi. Én magam 
régebben a Tuberosis caseosa nevű beteg
séget állapítottam meg, melynek jellemzője, 
hogy a has és lágyék táján borsó nagyságú 
pörsenések lépnek fel, melyek belseje sárga 
szinü, daraszerü anyaggal van kitöltve.

Folytonos Emelkedés után 1927-ben a 
nyulállományunk már nagyon jó volt, a múlt 
évben csökkent, a főiskola területén az előző 
évnek 60%-át értük el, a környékbeli más 
területeken gyakran csak 40%-ig jutottak, 

jeléül annak, hogy mily nagy mértékben 
függ az állomány az időjárástól. Kedvezőtlen 
időjárás még a legjobban gondozott terüle
teken is nagyon csökkenti a létszámot. Evvel 
kapcsolatban felemlítem, hogy az elmúlt tél 
nagy hava nem okozott nagyobb bajt a fő
iskola területén. Az elhullás a normális ke
reteken belül maradt úgy az apró, mint a 
nagy vadnál. A fácánt és foglyot már ősztől 
fogva etettük, a nyulakat és a csülkös vadat 
a nagy hó beálltával. Nem akarok ezúttal 
kitérni az etetés és teleltetés kérdésére, amely ‘ 
tárgyban kértem volt adatokat a kollega 
uraktól. Nagyon kevés választ kaptam eddig, 
de viszont nagyon érdekes és értékes ada
tokat, amiért itt is kérem Önöket, Uraim, 
közöljék velem írásban az elmúlt télen, illetve 
azelőtt is gyűjtött tapasztalataikat.

Felemlítem még azt is, hogy a szalonkák 
a legrejtélyesebb madaraink, a f. évben uj 
talányokat adtak megoldásra. Feltűnő későn 
jöttek és amig a dunántúli híres szalonkázd 
helyekről jóformán csak gyenge vagy köze
pes húzásokról hallottunk, Sopron környékén 
régen látott jó húzásban volt részünk és 
főiskolánk területén csak húzáson — hajtás 
tavasszal ki van zárva — 72 drb. szalonka 
esett, A szalonka néha költ a mi vidékün
kön, ez évben is tudok egy fészekaljról, 
amelyet a város egyik erdőőre, Schwarcz 
József figyelt meg, Breuer György ornitho- 
iogusunk meg is gyűrűzte.

A húzást illetőleg közel fekszik az a ma
gyarázat, hogy a délibb vidéken a későn 
érkező szalonkák gyorsan vonultak végig, 
ellenben a hegyek tövében megfeneklettek a 
magas hegység óriási hótömegei miatt.

Utolsónak még felemlítem a császármada
rat. Igen szeretném ezt a nagyon érdekes 
vadat, melynek hívással való vadászatát ki
válóan értékelem, állandóvá tenni, de sajnos, 
eddig komoly eredmény nélkül. 1—2 drb. 
mutatkozik az erdőben, sőt több darabból 
álló fészekaljakról is van tudomásom, de 
számottevő állomány nem tud fejlődni. Úgy 
sejtem, hogy a bogyós cserjék hiánya gátolja 
megmaradását. A császármadár nem elégszik 
meg rüggyel, szemmel és rovarokkal, hanem 
szüksége van különféle bokrok termésére. 
Ezeket a bokrokat pedig a modern erdő
gazdaság oly mértékben száműzi az erdőből, 
hogy a császármadár elszaporodásának evvel 
át nem hágható gátat vetett. Csak evvel 
tudom megmagyarázni, hogy a legnagyobb 
kímélet és a ragadozóknak állandó pusztí
tása dacára is a császármadár csak fel-fel 
bukkanó látogatója marad erdőnknek, de 
elszaporodása nem sikerült.

Fentiekben röviden beszámoltam azokról 
a megfigyelésekről, amelyekre a főiskola 
erdeje eddig alkalmat nyújtott, szeretném a 
telepítést folytatni és mindazt a vadat meg
honosítani, amely az adott viszonyok között 
megtud élni.

Tisztelettel kérem szaktársaimat, szívesked
jenek ebben támogatni, különösen forrásokat 
megnevezni, ahonnan egyes vadfajokat: vad
pulykát, fácánféléket vagy egyebet, muflont 
és dámvadat lehetőleg kedvezményes árban 
beszerezhetnék, mert úgy szeretném kialakí
tani a főiskola vadgazdaságát a nehéz anyagi 
viszonyok dacára, hogy ez a magyar erdő
gazdaságnak büszkeségét képezhesse.

Slavoniai és hazai 

tölgymakkot, csermakkot 
szállít minden mennyiségben és 

rendeléseket kér
Kőszegi Fenyömagpergetö

Kőszeg.

Valódi arany TÖLTŐTOLLAK 
a Keresztény Sajtóban kaphatók! 
llagy választék. Olcsó ár.

ÜZLETI HÍREK.
Tűzifában emelkedő árak mellett élénk az érdek

lődés. Más fa, mint az 1928—29. évi döntésű, nincs 
is a piacon. További áremelkedés várható októberre. 
Ugyanez áll a faszénre is. Bükkfürészáruban — fő
ként a szegélyezett áruban — lanyhaság mutatkozik.

1. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb ... ... ... ... ... 260—270 P.

« vegyes « ... ... ... 240—250 P.
« dorong « ... 230—235 P.
« hántottfa ... ... ... ... 250—270 P.

Romániai hasáb ... ... ... ... 245—265 P.
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1375—1750 cK- 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P.

2. Faszén ab feladó állomás :
Belföldi la ... ... .......................... 800—830 P.
Belföldi 11a ... ... ... ... ... 750—780 P.
Romániai ab határ állomás .. ... 840—850 P.
Szlovák « « «... ... 790—850 cK.

Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 30—38 P.
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

3. Műfa budapesti paritásban :

nél feljebb ... ... ... ... ... 50-56 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 100-120 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 28-36 P.
Kőris « « «... 40—48 P.
Juhar « « « 45—50 P.
Éger « 25 cm. 30-32 P.
Gyertyán « « « 30-32 P.
Akác « ... ................... . 30—34 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 20—26 P.

« fűrészárura ... ................... 32—38 P.
4. Fűrészáru budapesti paritásban:

la tölgy fűrészáru ... ... ... ... 170-190 P.
11a « 150—160 P.
Párisi .« ... ... ... ... 230- P.
Hosszfriez..........  ... ... ... ... 220— P.
Rövidfriez .... _  ... ... _  ... 160-190 P.
Tölgy boules ........................  ... 130—150 P.
Quartier árú ... ... ................... 176—200 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ... ... 95-105 P.

» < szélezett ..........  ... 100-115 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 80-90 P.

« hosszfriez ........................... 105—110 P.
« rövidfriez (széles) ... ... ... 80-90 P.
« « (keskeny) ... ... 70-75 P.

Fenyő asztalosáru széles m3-e 130-140 P.
« « keskeny m3-e ... 120—130 P.

Építőanyag széles m3-e' ... ... ... 95—110 P.
« keskeny « ... ... ... 85-95 P.

Léc, zárléc ... ... ... ... ... ... 90—98 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. - ... 360-440 P.
Szil 12—25 « « « ... ... 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ... _.

6. Fagyártmányok ab feladó
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,

370-420 P.
állomás:

2.0 m. hosszig______ _________
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,

28-30 P.

2.0 m.-en felül... — — — — — 30-32 P.
Tölgy telephonoszlop m3-e ... ... 42—44 P.
Donga, gönci telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3”

350-360 P.

v. drb.-ja — —* — — — 0*24  P.
Küllő drb.-ja ... .......................... 0*12  P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0*50 —0*58  P.

« < 1.2 « 0*60 —0 70 P.
« «1.3« « 0*80 —0*84  P.
« « 1.3 « (profilírozott) 1*10-1*20  P.

2’6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 7*90  P.
2*5  « « « « 7*70  P.
2*4  « « « * 6*50  P.
2*2  « « « « 3*90  P.
2*6  « « bükktalpfa «. 5*60  P.
2*5  « . < « « 5*40  P.
2*4  « « » 5*00  P.
2*2  « « « « 3*50  P.
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e 
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. fflső át

125 — P.

mérőben 8—10 cm. ... ... ... 1*50-1*60  P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8-2.0 m. h. 0*13-0*14  P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja — — 0*07  P.

« kisméretű « ... — — 0*05  P.
« nagyméretű mészhomok 0*05  P.
« kisméretű « — — 0*04  P.

Portland cement q.-ja ........... — 5*90 —6*30  P.
Mész q.-ja ... ................ - — — 3*60 —3*80  P.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1929—5799.
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VII. évfolyam. 1929. október 10-ik szám.

Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak ... ... ___________________  ... 2 pengő.
Nem tagoknak --------------------------------- 10 pengő.

Őszi szél
bontogatja Párádon a zászlót, mely oly 
soká csüggött ernyedten alá. Az Orszá
gos Erdészeti Egyesület színei ismét 
magasan lobogva hirdetik, hogy a nagy 
alvó felébredt, a kábult álmot kidör
zsölte szeméből, megrázkódott, felemel
kedett s uj munkára, uj küzdelemre 
indult.

Örömmel üdvözöljük ezt a megmoz
dulást, a kitűzött gazdag programmot, 
melyben a magyar erdőgazdaság min
den hiánya, baja, vágya és akarása van 
összefoglalva s nagy várakozással te
kintünk Párád felé.

És némi büszkeséggel.
Mert amit a parádi programúi össze

foglal, azért mi már régóta küzdünk. 
Egyesületünk elsőnek hozta felszínre 
ezeket a kérdéseket, adott diagnózist és 
keresett orvoslást a bajokra, ostromolta 
az illetékes fórumokat s folytatott pro
pagandát, hogy a magyar erdőgazda
ságot felrázza átkos ernyedtségéből.

Örömmel látjuk, hogy munkánk nem 
volt hiábavaló, az O. É. E. megmozdult 
és a cselekvés útjára lépett.

Köszöntjük az uj zászlóbontást és 
azokat a lelkes férfiakat, kik ezt a zász
lót — mire a magyar erdőgazdaság 
léte vagy nem léte van Írva — magasra 
emelik. A vezetőket, kikben a magyar 
haza és erdő lángoló szeretete s a ha
ladás világáramlata felgyújtották a lel
kesedés lángját s az élre állva felrázták 
az erdőgazdaságot és a tétlenségből a 
tettek küzdőterére vitték. Ezekben a 
vezetőkben gyökerezik a mi hitünk és 
bizalmunk, tőlük várjuk ügyünk jobbra- 
fordulását s ha ezt sikerre viszik, őket 
illeti az első elismerés.

És most, midőn végre a cselekvés 
pályaterére indul a magyar országos' 
egyesület, midőn egy szépen kidolgozott 
programm végrehajtásához ér el, min
denkihez, kinek a magyar erdő sorsa a 
szivén függ, erdőbirtokoshoz és állam
erdészhez, erdőtiszthez, politikushoz és 
üzletemberhez fordulunk szavunkkal.

Amint a nemzetek sorsa, boldogulása 
a polgárok hazaszeretetében, hitében 
és egyéniségében gyökeredzik, úgy ta
pad a magyar erdőgazdaság sorsa szo
rosan erdőgazdáink egyéniségéhez. A 
világtörténelem nagy szinjátékának egyik 
leghatalmasabb tanulsága, hogy a népek 
egymás elleni küzdelmében csak azok 
a nemzetek tudtak megállni és felül
emelkedni, melyeknek lelkében üstökös
lángként világit egy hit, egy akarat, egy 
öncél: a haza mindenek előtt Ennek 
az egy célnak élni, érte küzdeni, ennek 

alárendelni minden más érdeket, — ez 
a titka a nemzetek nagyságának.

És igy van ez kicsinyben mivelünk is.
Ha nem volna meg a mi saját egyet

len, szent öncélunk, ha ez nem égne, 
nem világítana fáklyaként mindnyájunk 
lelkében, tartós sikert, haladást, virág
zást hiába várnánk! De ez a nagy cél 
szerencsére megvan, itt ég minden er
dész lelkében, hiszen magyarok vagyunk, 
a világ leglelkesebb, legrajongóbb sovi- 
nisztái, a magyar rög imádói, az erdő 
szerelmesei. Két kézzel szórta a Teremtő 
talentumait erre a maroknyi fajra, erőt, 
szellemi fölényt, zseniálitást oltott belé 
s akár a Bánát acélos búzáját, vagy 
Tokaj nemes borát, úgy termi a magyar 
föld a ragyogó tehetségeket.

Mi hiányzik hát, hogy mégis vergő
dés a sorsunk, hogy nincs fejlődés, nincs 
előrejutás, s a világrengés óta ma is 
romok közt vegetálunk, nem épülünk, 
nem virágzunk, nem termünk gyümöl
csöket ?

Kimondom nyíltan: az akarat hiány
zik !

Az akarat, mivel mindent, mindent 
egyetlen öncélunknak, az erdőgazdaság 
felemelésének és felvirágoztatásának tud
junk alárendelni. Az akarat, mely le
gyűrjön bennünk minden mást, önér
deket, hiúságot, kényelmet, politikai és 
osztályellentétet, rang- és felfogásbeli 
differenciát, amely lenyesse a széthúzás 
feltörekvő hajtásait, melyek mint ék 
furakodnak magyar és magyar közé. Az 
akarat, mivel minden fizikai és szellemi 
tőkénket, — áldozatkészségünket csak 
úgy, mint munkánkat és tehetségünket 
— össze kell hogy hordjuk, mint a 
hangya. Ez az akarat hiányzott belőlünk 
máig, ezért forgácsoltuk el százfelé erő
inket, ezért nem tudtunk közös táborba 
tömörülve váll váll mellett küzdeni a 
közös célért.

Éppen ezért bir a hazai erdőgazda
ságra beláthatatlan jelentőséggel az O. 
E. E. azon lépése, mely a vidéki egye
sületekkel való együttműködés meg
teremtését a szervezőbizottság első pro- 
grammpontjául állította. Az egy célért, 
közös munkára való akarat ezen meg
nyilvánulása bizalommal tölt el ben
nünket.

A Mátra ormán leng a zászló, meg
nyílnak a parádi tábor kapui, tanácsko
zásra, eszmecserére, munkára hívogatják 
az erdő híveit. Elhangzanak a megnyitó 
szavak, megkezdődnek a szakosztály
ülések, szőnyegre kerülnek mindnyájunk 
nagy, közös problémái, törvény, szak
oktatás, kisérletügy, adó, vám, tarifa, 
erdőtiszti kérdés és annyi más. Midőn 

ez alkotó munkába kapcsolódunk, te
gyünk félre minden egyéb kérdést, le
begjen felettünk tisztán, intakt magas
ságban ragyogva az egy cél, forrjunk 
össze annak törhetetlen akarásában!

Az erdőbirtokosság lássa be, hogy 
elsősorban az ő érdekéről, de mérhe
tetlenül nagy országos érdekről is van 
szó, tekintélyének, rangjának piedesztál- 
ján állva, de az egységes frontba kap
csolódva szerezzenek érvényt ezeknek 
az érdekeknek. Államerdészeti kar, erdő
tisztek, egyesületek reprezentánsai egye
süljenek mind közös akaratban egységes 
fellépéssel álljanak ki a fórumokra, s 
emeljék ki a magyar erdészetet az ér
demtelen mellőzés homályából. Mind 
összesen, — mily hatalmas tábor! — 
együtt küzdve, együtt cselekedve, egy 
akarással teremtsük meg azokat a ke
reteket, melyek közt haladva az erdő
gazdaság nagyobbá, erősebbé, értéke
sebbé, porig roskadt hazánk talpraál- 
litásának egyik legnagyobb faktorává 
válik.

Csak akarnunk keli! L. W. G.

Magán erdőgazdaság és 
többtermelés.

Régóta figyelem a jelenséget és keresem 
az okait. Hogy a magyar magánerdőgazda
ság miért gunnyaszt szürke Hamupipők.e- 
sorban és nagyon kevés kivétellel, sem 
gazdasági jelentőségében, sem ethikai súly
ban nem foglalja el azt a helyet, amely 
hivatottságánál fogva megilletné. Különösen 
most, amikor a megmaradt értékek felisme
rése, megbecsülése és racionális kamatoz
tatása mindnyájunknak egyforma köteles
sége.

„Korszerűtlen elmélkedések!" — mond
hatná Nietschével a M. E. olvasói közül 
valaki. Aki a Csonkaország erdőkulturájá- 
nak legígéretesebb hajtásait ismeri a maga 
szükebb hazájából és nem járt még a szép 
Dunántúlon. Ebben az istenáldotta provin
ciában, amely a mai 1.171,980 hektárnyi 
összes erdőterületnek felét mondhatja ma
gáénak s természeti, szociális és közleke
dési viszonyai alapján erdőgazdasági éle
tünkben vezető szerepre volna hivatva.

Dunántúl a nagybirtokok földje, szét
darabolt kisebb erdőterületeket alig találni, 
ellenben sok, többezer holdas szabadfor- 
galmu erdőgazdaságot, amelyeknek vezetése 
újabban okleveles erdőmérnökök kezében 
van. És mégis, szinte hitetlen az a — hogy 
enyhén fejezzem ki magamat — konzerva
tivizmus, amellyel itt oly gyakran találko
zunk.
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A Tisza jobbpartján ez évben jártam elő
ször, amit ott láttam, annyira kivétel volt 
az itthon tapasztalt esetek nagy többségé
vel szemben, mint ahogy bizonyára nem 
egy dunántúli specialitás uj és — alig ért
hető annak, aki a Bükkből vagy Hegyköz
ből látogat el hozzánk.

Pedig „a régi jó idők" meglehetősen mö
göttünk vannak már. Ma jövedelmet vár az 
erdejétől még a legbővebb pénzű birtokos 
is, nemcsak kapitális agancsokat s ezért, 
néha szelíd presszióra, sokszor jószántából 
is, erdőmérnököt alkalmaz a cseh jáger 
helyett. Amivel — valljuk be őszintén — 
a maga részéről körülbelül eleget is tett a 
kivánalmaknak.

Sajnálatos kivételek persze itt is akadnak. 
Amikor az erdőtiszt fizetése nem sokkal 
több, mint a hajdani Büchsenspanner-é, 
vagy amikor — s ez még elég gyakori eset 
— az erdőgondnok mindenben alá van ren
delve a mezőgazdaság vezetőjének.

Nagyjában azonban a magánerdőtisztek 
számának emelkedéséből és kedvezőbb 
anyagi helyzetéből a végzett munka meg
becsülésére kell következtetnünk, aminek 
viszont — a fentebb említett konzervativiz
mussal ellentétben — általánosabb, köz
gazdasági eredményekben kellene kifeje
zésre jutnia.

A magam 6 esztendei prakszisából köz
vetlen közelről éreztem és láttam a privát 
szolgálat leghihetetlenebb nehézségeit, mégis 
azt kell mondanom, hogy a fenálló hiányok 
okait nemcsak rajtunk kivül álló körülmé
nyekben kell keresni.

Mert ha már a birtokos megértette a szak
tudás szolgálatbaállitásának szükségességét, 
az alkalmazotton múlik, hogy necsak fize
tett ellenséget ne lásson többé benne, ha
nem mint a gazdaság legjövedelmezőbb 
személyi befektetését tudja értékelni. Akit 
a köteles munkán és hűségen felül ambíció 
és szeretet fűz a gondjaira bízott erdőhöz.

Hogy a birtokosnak sokszor egészen kü
lönleges, a gazdaság érdekeivel össze nem 
egyeztethető kívánságai vannak? Ma már 
ez sem lehet olyan mumus, mint valamikor, 
hiszen a fennálló törvényes rendelkezések 
biztos támaszai a gondnoknak, eltekintve 
attól, hogy azokat birtokosaink is ismerik 
és respektálják, sőt hogy igen sokszor 
őszinte ragaszkodással buzgólkodnak az 
erdő érdekei mellett. . .

Ami pedig ezen belül van . . . Istenem! 
A magánprakszis itt nem sokban különbö
zik a közszolgálattól, mert emitt is vannak 
nehéz, sőt igen nehéz helyzetek főnök és 
alárendelt között.

Mint ahogy a magánszolgálatban is is
mertem nem egy kollégát, akinek minden 
sikerült. Az egyezség a favágókkal, az ér
tékesítés, a karácsonyi nagy nyúlstráf és a 
kenyéradó nagyrabecsülésének osztatlan 
elnyerése.

Pedig tessék elhinni, sokszor csekélysé
geken múlik a dolog. És aki pl. lenézi a 
vadászatot, annak nem szabad olyan helyen 
szolgálatba állania, ahol erre nagy súlyt 
fektetnek.

Az ilyen egyéni nehézségek nem egy 
„állhatos" kartársunkat tették keserüszájuvá 
és nem egy birtokost bizalmatlanná egész 
szakunkkal szemben.

Ami pedig még sajnálatraméltóbb körül
mény. Mert hiszen a magyar erdőgazdaság 
egyetemének és vele az erdőmérnöki kar 

ethikai érdekeinek szolgálata a privát gaz
daság keretén belül is a törvény betartásán 
felül a hivatalos órán túl kezdődik. Amikor 
az üzem megszokott zavartalansága nem 
minden célok legtávolabbika, hanem csak 
egy folytonos és felfelé ívelő fejlődés ki
induló pontja.

Racionalizálás és többtermelés puszta 
szólamok maradnak mindaddig, amig meg
elégszünk a napi adminisztrációs penzum 
elvégzésével és nem áldozunk valamit a 
pihenés idejéből tudatosan, következetesen 
és örömmel a teljesebb holnapért.

Nem a tudományos kutatásba való aktív 
belekapcsolódásra gondolok, mert ez külön
leges lelki dispoziciót kíván és külföldön 
sem vezetett célhoz. Itt elegendő az érdek
lődésnek egy bizonyos termékeny mértéke, 
amely figyelemmel kisér minden uj ered
ményt és felveszi belőle mindazt, ami az 
adott viszonyok között gyakorlatilag hasz
nosítható.

Racionalizálás
az erdészety faipar és fakereskedelemnél.

Fazekas Ferenc jogászdoktor-erdőmérnök jegyzetei.

(5-ik folytatás.)

li. rész.
Aktuális erdőgazdasági problémák.

Erdei vágástömegek legértékesebb részei 
a rönkök, mig legkevesebbre becsült válasz
tékokat a hulladékok kéjpezik.

Racionális kihasználásra törekvő erdő
gazda akár rönkfák, akár hulladékfák ter
melésénél egyaránt igyekszik az elérhető 
legnagyobb haszongazdálkodást biztosítani. 
Természetesen ugyanúgy vonatkozik ezen 
törekvés az említett két szélsőség közé so
rolható összes erdei választékok termelé
sére, sőt értékesítésére is.

Erdei választékok ezen legrentabilisabb 
kitermelése a legszebb, leghálásabb, de egy
ben a legnehezebb feladatok egyike elé 
állítja a gondos erdőgazdát. Ismételem, hogy 
ez azon terrenum, ahonnan a hőn óhajtott 
többlet haszon még viszonylag a legdusab- 
ban bányászható ki.

Fában gazdag országból váltunk — Tri
anon óta — fában szegény országgá. Régi 
fabőségünk idejéből azonban megmaradt 
itt-ott az a hajlandóság, hogy egyebek kö
zött — helytelenül — nem sok jelentőséget 
tulajdonítunk a hulladékok értékesítése 
problémájának sem. Pedig ezen hulladékok 
megfelelőbb értékesítése sok helyen kíván
koznék programmba. Változott viszonyaink
nál fogva már nem térhetünk ki az ilyen 
csekély jelentőségűnek tetsző kérdések 
gazdaságosabb megoldása elől, nem hanya
golható el tehát az összes hulladékok hiány
talanul teljes értékesítése sem.

Az ideális erdőgazdálkodás legszebb ter
méke, az elsőosztályu rönkfa már csak 
kevés termelhető ki megmaradt aránylag 
silány minőségű erdeinkből, — és ez a ke
vés is — méreteinél, minőségénél fogva, 
kevés kivételtől eltekintve, csak mérsékel
tebb igények kielégítésére alkalmas. Ebből 
azonban nem szabad azt következtetnünk, 
hogy annak kitermelésénél ezért kisebb 
gondossággal is eljárhatunk. Sőt ellenkező-

Jól tudom azt is, hogy amikor 10,000 hold 
van egyetlen ember kezén, a hivatalos órák 
hajnaltól éjfélutánig tartanak s hogy nem 
lehet egy üzemet belterjesebbé tenni, ha a 
jövedelemből semmit sem kap vissza. De 
itt is csak az segíthet egyedül, akire az 
üzem vezetése bízva van. Türelemmel, ki
tartással és elsősorban szorgalmas, okos 
gazdasági politikával. A napi átlagon felül 
befektetett energia a gazdaság teljesítő
képességét növeli, az anyagi előny pedig 
mindig az a pozitívum, amelyre a bizalom 
vára a legbiztosabban építtetik.

A kezdet sokszor nehéz és néha teker- 
vényes az út, amely a megértéshez vezet. 
De aki szereti a gondjaira bízott erdőt s 
nemcsak a mindennapi kenyér kereteit látja 

-benne, hanem egy kis kari becsületet és 
egy darabka Magyarországot, az szívesen 
áldoz érte valamit — a megszokott kénye
lemből.

Mayer Zoltán.

lég. Az amúgy is minimális készletek mel
lett az ezek termelésénél elkövetett kicsiny 
hibák is már jelentős mértékben tudják 
befolyásolni a legnagyobb haszon gazdál
kodás eredményeit.

Vonatkozásban állanak az itt mondottak 
különösen a legértékesebb u. n. tőrönkök 
szakszerűen gondos kimunkálásával, vala
mint azok folytatólagos manipulálásával. Ez 
utóbbit példákkal is megvilágítom.

Tudjuk, hogy termelésük után a rönkök 
nem kerülnek azonnal tető alá, mint aratás 
után a rokon mezőgazdasági termékek — 
hanem kényszerítve vagyunk azokat még 
egyideig — elszállításukig, sőt később a 
rönktereken is, feldolgozásukig, a szabad
ban tárolni és igy a váltakozó természeti 
behatásoknak kitenni. Ilyen káros és hozzá 
még egymást támogató behatások a nap
fény és az esők. Nap következtében kelet
keznek az' ismert naprepedések, utána, 
közben is, az esővíz behatol a repedésekbe 
és á szintén jól ismert gombásodás segít
ségével kikezdi a fa szövetét.

Hogy tehát ezen légköri utón keletkező 
minőségi károsításoknak is elejét vegyük, 
védelmünkbe kell venni a rönköket, már 
amennyiben ez módunkban van.

Azonban épen ezen szükségszerű véde
kezést keli, hogy szolgálja a helyesen le
bonyolított rönk manipulálás egész folya
mata.

Anélkül, hogy ezen kérdéseknek a rész
leteibe itt közelebbről is belebocsátkoznám, 
csak megemlitem, hogy nagy jelentőséget 
tulajdonitok elsősorban is a kiszállítások 
megfelelő időben és tervszerűen történő 
lebonyolításának. Fontos részletkérdésnek 
tartom továbbá a kéreggel kapcsolatos he
lyes manipulálásokat is. Tudjuk, hogy be
fülledés ellen, — rovarkárok ellen etc. — 
mennyiben fontos a kéregnek egészben 
vagy részbeni lehántása. Viszont tudnunk 
kell ugyanekkor azt is, hogy a különféle 
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repedezések meggátlására a rönköket egy- 
ideig esetenként mégis kéregben kell hagyni, 
sőt pl, az igen értékes és kényes exotikus 
fornér rönköknél ugyanezen célból a vágás
lapokat még külön bemeszelni, befesteni 
vagy papírral leragasztani is szokásos.

Már most, hogy kéregben hagyjuk-e a 
rönköket és ha igen, meddig vagy milyen 
mértékig (félkéreg, angol kéreg, spirális vagy 
foltos lekérgezés), továbbá, hogy mely fa
fajtáknál vagy vastagságoknál milyen véde
kező módszereket alkalmazzunk : ezen kér
déseknek esetenkénti helyes elbírálása rész
ben elméleti, de főként gyakorlati ismere
teken alapuló szakszerű gondosság mellett 
történhetik meg.

A fa kérgét és külső szövetét rontó sap- 
pinok és hasonló éles vasszerszámok he
lyet használjunk a gömbfák emeléséhez, 
húzásához, továbbításához, fel- és leraká
sához mindig csak fából való emelő ruda
kat (rigli fákat) és görgőket. A hegyes vas
sal ellátott eszközök ugyanis mélyen a fa 
testébe mennek, rontják a fa qualitását és 
elő is segítik annak gyorsabb romlását. 
Víz megy a lyukakba, köröskörül megkez
dődik a sérülés helyén a műszaki fának 
vöröses-barnás színeződése, amely azután 
revesedésbe, gombásodásba megy át. Sok
szor a külsőleg jól kinéző, egészségesnek 
látszó ilyen rönkből felvágás után mégis 
csak egészen olcsó oldal anyag kerül ki. 
Azonkívül a vas bele is törhetik a fába és 
felvágásnál tönkre teszi a fűrészt.

A magas rönkfa árak mellett vevő joggal 
kívánja meg, hogy rendes áru adassék át 
neki, nem pedig soppinokkal átlyukkatott 
felületű nyersanyag, amely az ismertetett 
módon a kihozatalt rosszabbá teszi, az el
érhető rönk árat pedig hátrányosan befo
lyásolja.

Egészen jelentéktelennek látszó ilyen s 
ezekhez hasonló korrigálások, aprólékossá
gig menő gondosságok mellett a legrentá- 
bilisabb választékokra feldolgozott vágás
tömegek értékesítésénél is az előzőkben 
tárgyalt módokon tehát folytatólag még elő
állhat egy további pluszként jelentkező 
többlet haszon.

Alig szorul bővebb magyarázatra, hogy 
a jövedelem mindennemű felfokozását meny
nyire szívesen látják nemcsak az erdőtu
lajdonos urak, de a nemzeti vagyonosodás 
mindennél fontosabb problémáját aggódva 
figyelő nemzetgazdák is.

Egészen természetes tehát, hogy az igazi 
vérbeli erdőgazda egyetlen fillér jövedelmet 
sem enged el, ha féltve őrzött állományá
nak sérelme nélkül — valahonnan még ki
préselhető az.

Reassummálom a mondottakat: a vágá
sok szakszerű feldolgozása, továbbá a ki
termeléssel parallel haladó jövedelmezőségi 
számítások, majd az értékesítés érdekes 
problémájának sokfélesége, mindezen kér
dések kiapadhatlan forrásul szolgálhatnak 
a racionális haszon gazdálkodást állandóan 
fejleszteni óhajtó és kalkulálni is tudó mo
dern erdőgazda kezében.

Azonban, — ha a termelési és értéke
sítési problémák ténylegesen is első osz
tályú feladatok maradnak, — nem szabad 
megfeledkeznünk az erdőgazdaság egyéb 
megoldandó specialitásairól sem.

Ilyenekül említhetek mindjárt többet is: 
az erdőgazdasági hitel kérdését, az idő 
gazdaságos teljes kihasználását, a typizá- 

lást, megfelelő könyvelési sistemák beve
zetését, a hiányzó erdőgazdasági propa
ganda megteremtését, országos termelési 
statisztikák felfektetését, erdőtűz biztosítá
sokat etc, etc.

Sajnos, csaknem terra incognita erdő
gazdasági politikánk fegyvertárában ezek 
mindegyike.

A mai kor a gazdasági kérdések meg
felelő megoldásához igyekszik akkumulálni 
rendelkezésére álló csaknem egész energia 
készletét. Maguk az egyes gazdasági ágak 
is létükért vívott ezen gigászi harcban csa
tasorba állítják a fejlődés összes eddigi 
eredményeit. Még inkább nem nézhetik 
tétlenül az egyes gazdasági individiumok a 
felettük is elrohanó időt és bizonyára erdő
gazdáinknak is nem egyszer volt alkalmuk 
látni, érezni, hogy erdőgazdasági napi poli
tikánknak restanciái vannak.

Külön tanulmány keretébe kívánkoznék 
egész erdőgazdasági fejlődésünk modern 
mozgató rugójaként hélkülözhetlen propa
ganda teljes hiánya, vagy vérszegény volta, 
épenugy, mint az erdőgazdasági hitel kér
désének hasonló megoldatlansága.

Ki ne látná be, hogy termelési és fogyasz
tási statisztikák nélkül erdőgazdaság és 
fakereskedelem, e két testvér helyzeti ener
giáját sohasem használhatja ki teljes mér
tékben.

Az sem lehet vitás, miszerint megfelelő 
könyvelés hiánya esetén az erdőgazdaság 
sem képes minden pillanatban számot adni 
a vágások termel vényeivel való gazdálko
dás eredményeiről, sem az erdészeti üzem 
rentabilitásának mértékéről.

Propaganda hiányunkat pedig élénken 
illusztrálja, de egyben a villám fényével is 
megvilágítja, — egyebek között — az állami 
költségvetés beruházási tételeiből az erdé
szetnek juttatott hihetetlenül sovány mor- 
zsácska.

Az erdőgazdasági hitel kérdése, továbbá 
az erdészeti üzem időveszteségei, mindkét 
ezen tárgy fontosságuknál fogva, külön 
részletesebb kis kitérésre is ösztönöznek.

Mindannyian tudjuk, hogy racionalizált 
üzemhez elsősorban is tőke kell. És, ha a 
megfelelő tőke rendelkezésre nem állása 
már a múltban is kerékkötője volt sok-sok 
fejlődési processusnak, racionalizált üzemek 
idején a tőkehiány egyenesen katasztrofálissá 
válhat.

Átépítésekhez, uj berendezésekhez, mo
dern beruházásokhoz, ha azok bármennyire 
is kifizetődnének, elsősorban is tőkét kell 
felhajtani.

Ezen tőkének a megszerzése a múltban 
még akkor is nehézséget okozott az erdő
gazdának, amikor a tőke aránylag még 
olcsó volt.

Az európai pénzpiacnál történt funda
mentalis változások óta azonban a tőke 
már drága is, sőt tuldrága;

Az erdőgazdasági hitel kérdésének meg
oldását a pénz megdrágulása ha meg is 
nehezíti, még sem teszi azt lehetetlenné.

A hitelszerzésnek ugyanis legnagyobb 
akadálya az, ha nem kielégitőek a nyújtott 
biztosítékok, a fedezetek.

Az erdőbirtok azonban, mint reális érték, 
hatalmas bázist jelent és kétségtelenül ma
gas hitelképességnek kellene, hogy meg
feleljen.

És mert az erdőgazdaságnak hosszúle
járatú és olcsó hitelre van szüksége, a hi

telszerzést ezért nem konjunkturális ala
pokra kellene itt fektetni. Nem elég tehát, 
hogy bizonyos jövedelmezőségi kilátása van 
a befektetett tőkének, fedezet szempont
jából a hangsúlyt inkább a talaj és egyéb 
ingatlanok, majd az erdő (élőfakészlet) és 
a vágások (kitermelt fakészletek) évente 
visszatérő állandó értékére kellene helyezni.

Az erdőt tehát a pénzvilág előtt is mél
tóvá kell tenni a tartamos hitelre, magát 
az erdőgazdaságot pedig ezáltal tartós hitel
képességre kell felclassifikálni.

Külön is kiemelem, hogy ezen kérdés 
szerintem csak intézményes utón vihető 
valamelyest is kielégítő megoldás felé. A 
kormányzatnak nélkülözhetlen erkölcsi és 
anyagi támogatása pedig csakis az egész 
szakmának hatalmas összefogása után volna 
remélhető. Igaz viszont, hogy az esetleges 
siker erdőgazdaságunk fejlődését egyszerre 
ugrásszerűen mozdítaná elő.

A racionalizálással kapcsolatban — vége
zetül — szintén részletesebben emlékezem 
még meg az időveszteségek kiküszöbölé
sének problémájáról. Egyike ez ugyanis az 
erdőgazdaságra és faforgalomra nehezedő 
fölös terhek legnagyobbikának.

Az idő a fagazdaságnak eddig figyelemre 
is alig méltatott, mégis fontos tényezője. 
Erdőgazdaságaink — kevés kivételtől el
tekintve — még mindig a megszokott év
tizedes régi tempót tartják; — egy mond
juk húsz év előttivel szemben — ma sincs 
e téren sok különbség.

Emlékezzünk csak pl. a termelés lassú 
elhúzódásaira, vagy a közelítések, a kiszál
lítások kényelmes tempójára. Pedig mennél 
jobban kitolódnak ezen munkálatok, annál 
terhesebb azok financirozása.

A németeknek már ide vonatkozóan is 
vannak kész vizsgálati eredményeik. Való
ban meglepő és érdekes megállapításra ju
tottak, nevezetesen, hogy vágástól (dön
téstől) a kész áru vagy választék árának 
inkassójáig (az eladási ár teljes lefizetéséig) 
a manipuláció tartamát lényegesen meg le
het röviditeni. Szerintük erdőgazdaság, ipar, 
kereskedelem főágazatokon át a fánál 30 
százalékos időmegtakarítás is elérhető és 
ennek eredménye, hogy ennek megfelelően 
ilyen mértékben csökken ezen termelési 
ágnak pénzügyi megterhelése. Cca 30%-aI 
válhat tehát esetenként mobilabbá az egész 
gazdálkodás.

Az ismertetett pénzügyi nehézségek kor
szakában ezen jelentős eredmény mellett 
tényleg nem lehet közömbösen csak úgy 
egyszerűen tova haladni.

Gondolkodásra és megfelelő cselekvésre 
kell, hogy késztessen ezen eredmény ha
zánkban is minden komoly erdőgazdát.

(Folytatjuk.)

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VII. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
avval a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1929. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a ,,M agyar 
Erdőgazd á”-ban.
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Az a darabka kenyér.
Sajnos, hogy igy van, de tagadhatatlan 

tény, hogy mai csonka hazánkban sok ezeren 
vannak, akiknek nem jut az életet adó ke
nyérből még az a darabka sem, ami szük
séges a létfentartásához.

Szomorú, hogy ez csak azoknak fáj iga
zán, akiknek ez a darabka kenyér jelenti 
az életet. A sors kegyeltjeinek, akiknek 
bőségben van mindenük, nem fájhat a más 
nyomora, hiszen sohasem érezték meg azt 
közvetlenül önmagukon. Nem tudják, hogy 
mit tesz nyomorogni, mert nem kell soha 
semmiről lemondaniok s nem tudják mi az, 
ha az embernek hiányzik a mindennapi be
tevő falatja.

Hogy ez igy tényleg lehetséges, hogy 
tényleg vannak sokan, igen sokan, akik a 
legrettenetesebben nélkülözni kénytelenek 
még a legszükségesebbet is, azt a megél
hetést nyújtó darabka kenyeret, ezt ők, 
akik nem próbálták soha, egyszerűen nem 
tudják megérteni, ezért — s ez a legszo- 
morubb — közömbösen siklanak el a mások 
fájdalmasan súlyos helyzetén. (Tisztelet az 
igen kevés kivételnek).

Igen jól tudjuk, hogy a mai válságos 
helyzet, amely az általános nyomornak 
okozója, nem az egyes egyének bűne, ha
nem az áldatlan világháború, az annál is 
átkosabb kommunismus és az általános 
világgazdasági harc következménye, amely 
a világháborúnak elmaradhatatlan következ
ménye kellett, hogy legyen.

Egyszerű paraszti észjárással is könnyen 
megállapítható tény az, hogy amit a nyolc 
évig tartott világégés alatt az emberiség 
anyagi javakban, ^vagyonban, értékekben 
elpusztított, azt valahonnan, valahogyan 
pótolnia kell. Az, hogy ez a pótlás nem 
egy-két év, de egész emberöltő évtizedek, 
keserves nélkülözésekkel teli, fáradságos 
munkájába fog kerülni, arra a háború fel
idézői és azok a tömegek, akik annak ide
jén oly nagy lelkesedéssel éltették a háborút, 
aligha gondoltak. Azonban mindez nem 
mentesiti a ma jómódban élőket az alól a 
kötelezettség alól, hogy ott, ahol az tőlük 
függ és módjukban áll, ez áldatlan helyzet 
áldozatainak nyomorán tőlük telhetőén ne 
enyhítsenek és szenvedő embertársaiknak 
segítő kezet ne nyújtsanak.

Különösen kötelessége ez mindazoknak, 
akik a köz szolgálatában állva, megfelelő 
hatalommal is fel vannak ruházva és a te
kintetben, hogy a hatáskörükbe tartozó 
nélkülöző embertársaik helyzetén megfelelő 
módon segitenek-e, könnyitenek-e vagy sem, 
felelősséggel is tartoznak.

Nem is szólva az ily irányú egyéni lelki
ismereti felelősség érzetétől, amely ugyan
csak parancsolólag kell, hogy késztesse a 
hatalommal rendelkezőt arra, hogy ahol 
teheti, segitsen a segítségére szorulóknak.

Mindezen gondolatokat és megállapítá
sainkat annak a sok hozzánk érkezett le
vélnek a kapcsán irtuk meg, amelyekből 
általános és jogos panaszként olvassuk azt 
az igen sajnálatos tényt, hogy a magán
erdőgazdaságokban a szakiskolát végzett és 
szakvizsgát tett, kiváló szakképzettséggel 
rendelkező erdőőrök nem tudnak elhelyez
kedést találni és igen sokan vannak több 
gyermekes családapák, akik évek óta szak
mabeli állás nélkül a legnagyobb nyomor
ban sínylődnek családjaikkal s a minden

napi betevő falatjukat sem tudják megsze
rezni.

Ha ennek a sajnálatos helyzetnek okait 
keressük, megdöbbenve kell megállapíta
nunk, hogy ennek egyik legfőbb oka az, 
hogy a magánerdőgazdaságok vezetői, saját 
jól felfogott szakbeli érdekeiknek teljes fi
gyelmen kívül hagyásával, tévesen elgon
dolt takarékossági szempontok által vezet
tetve, mellőzik a szakképzett egyének al
kalmazását s ott, ahol az erdőgazdaságnak 
éppen a megfelelő szaktudás nélküli egyén 
évtizedekre menő károkat okozhat, ennek 
dacára is a megüresedett helyekre tudatlan, 
minden szakképzettség nélküli egyéneket 
alkalmaznak. Ezért azután napszámosok 
töltik be a szakképesítést igénylő helyeket 
és a szakképzett egyének állástalanul nyo
morogni kénytelenek, vagy a legjobb eset
ben napszámos munkával kénytelenek ten
getni életüket.

Mindez a pillanatnyi haszonért, a látszó
lag olcsóbb munkaerő kedvéért, no meg a 
helytelenül alkalmazott protektió miatt is. 
Arra, hogy a minden szaktudás nélküli 
egyén a sokszor csak évtizedek múltával 
vagy egyáltalán soha helyre nem hozható 
kárt okozhat és hogy az ily módon okozott 
kár összegszerűen a munkabér és ellátásnál 
látszólag mutatkozó megtakarítást messze 
felülmúlja és végeredményban magának az 
erdőgazdaságnak veszteségét okozza, ezzel 
ugylátszik az illető vezetők nem számol
nak.

De nem számolnak azzal az ugyancsak 
helytelen eljárásukkal okozott társadalmi és 
szociális kárral sem, amely abban nyilvánul 
meg, hogy a huzamosabb ideig nem a szak
májában alkalmazott egyén, szakképesítése 
dacára is idővel elfelejti, elveszti a kellő 
gyakorlat hiánya miatt szaktudását s ezzel 
úgy az illető egyén, mint pedig az egyete
mes erdőgazdálkodás vészit vissza nem 
szerezhető komoly értéket.

Például: tudomásomra jutott, hogy az 
egyik uradalomban a birtokos egy szak
képzett egyént megtett kompvezetőnek s 
igy éveken át mást sem tett, mint az ura
dalmon átfolyó folyón szállított ide-oda a 
kompon átkelőket. Az eredménye ennek az, 
hogy az illető fiatalember elfelejtette idővel 
amit tanult s nem szerezhetvén szakmájá
ban megfelelő gyakorlatot és erről bizo- 
zonyitványt, állásváltoztatás esetén, éppen 
ezért már nem tudott szakmájában megfe
lelő elhelyezkedést találni, mert bárhová 
pályázót, visszautasították azzal, hogy hi
szen éveken át csak kompot kezelt, tehát 
nem ért az erdészethez.

Hogy az illető egyént ily módon ért és 
egész életére kiható károsodásért az őt nem 
megfelelő helyen alkalmazó birtokos erköl
csileg felelős, ki gondol erre?!

De maradjunk annál a darabka kenyér
nél.

Nem tartjuk helyesnek és megengedhető
nek azt, hogy többnyire a kellő szakértelem 
hiánya és ebből folyólag a tévesen alkal
mazott takarékosság címén az erdőbirtoko
sok és erdőgazdaságok vezetői a megüre
sedett erdőaltiszti állásokra minden szak
képzettség nélküli, sőt írni, olvasni sem 
mindig tudó egyszerű napszámosokat, nem 
ritkán volt fatolvajokat, vadorzókat alkal
mazzanak akkor, amikor a szakképzett 
egyének állás nélkül kénytelenek éppen 
emiatt nyomorogni s az általános erdőgaz

dasági érdekek is parancsolóan követelik a 
szakképzettek alkalmazását.

Ha az iparban, a kereskedelemben és 
minden más szakmában a saját érdekeit 
szakértelem hiánya miatt fel nem ismert 
munkaadót kényszeríteni lehet arra, hogy 
a szakmájában csak szakmabeli szakképzett 
egyént alkalmazzon, miért ne volna ez 
ugyanígy lehetséges a magánerdőgazdasá
goknál is?!

Ezen tűrhetetlen helyzetnek nem utolsó 
sorban oka az is, hogy az egyes magán
uradalmakban az erdőgazdaság a mező
gazdaságnak van alárendelve, annak mint
egy a függvényét képezi s az erdőgazdaság 
vezetése nem szakképzett erdész, de gaz- 
dász, gazdasági intéző kezében van.

Köztudomású tény, hogy a mezőgazda
sági érdekek sokszor ellentétesek az erdő
gazdaság érdekeivel (pld. a legeltetés fiata
losban) s hogy ily esetekben az erdőgazda
sági érdekek háttérbe szorításával a gazda
sági intéző a mezőgazdaság javára dönt s 
az erdő sorsa természetesen a mostoha 
gyermek sorsa (hogy a káros fakitermelé
sekről ne is beszéljünk). Ily körülmények 
között azután könnyen érthető, ha az intéző 
a szakképzett erdészaltiszt helyett ‘— aki
nek szaktudása az ő szempontjából csak 
terhes akadály — inkább képesítés nélküli 
egyént alkalmaz, aki a mellett, hogy lénye
gesen olcsóbb munkaerő, de ami a fő, nem 
akadályozza az intézőt semmiben, még ha 
teljes pusztulásnak teszi is ki az uradalom 
erdejét.

Többnyire a mezőgazdasági intéző, a nem 
szakképzett többi személyzet és a szak
képzett és szakmáját szerető s az erdő 
érdekeit védő erdészaltiszt közötti contro- 
versiák az okai ez utóbbi állásvesztésének 
vagy állástalanságának,

Ideje volna már annak, hogy bizonyos 
minimális erdőterületen felüli erdőségek 
mint önálló erdőgazdaságok a mezőgazda
ságtól elválasztassanak és azokra a szak
szerű kezelés vagy állami kezelésbeadás 
kötelezővé tétessék s az ily erdőgazdaságok
nál alkalmazott szakképzett egyéneknek a 
mezőgazdaság vezetőivel szemben bizonyos 
függetlenség biztositassék s a nem szak
emberhez való alárendeltségi viszonyuk 
megszűnjék.

Mindaddig, amig csonka hazánkban a 
köznép a fát, az erdőt nem szereti, sajnos, 
de ez igy van s a magánerdőgazdaságokat 
vezető mezőgazdasági factorok kevés kivé
tellel az erdészeti törvényeinkben és sza
bályokban nem a birtokos és gazdasága 
érdekeinek védelmét, hanem felesleges bal
lasztot látnak, szóval mindaddig, amig a 
köztudatban az erdészettel szemben táplált 
tagadhatatlan animozitás meg nem szűnik, 
az erdészet, illetve az általános országos 
erdőgazdálkodás érdekeinek minden vona
lon — szigorú törvényes intézkedésekkel 
történő — védelmére múlhatatlanul szük
ség van.

A másik igen nagy hiba pedig abban van, 
hogy illetékes helyen az ötven év előtti rég 
elavult törvényre támaszkodva, a jelen szo
ciális és gazdasági helyzetre tekintet nélkül, 
e téren a túlproductió megszüntetésére meg
felelő intézkedés nem történt és az erdé
szeti altiszti szakképzés ma is olyan mértékű 
mint régebben.

Ha az állam szakiskolákat tart fenn, ezt 
csak helyeselni lehet, mert ezekre mulha- 

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



Vil. évfolyam. 10-ik szám. Magyar Erdőgazda 5. oldal.

tatlanul szükség is van, de az állam bizo
nyos mértékig azért is felelős, hogy a szak
iskoláit végzettek és ott szakképesítést nyert 
egyének a szakmájukban megfelelő elhe
lyezkedést is tudjanak találni. Az államnak 
éppen ezért nemcsak joga, de kötelessége 
a szakképzésnek a viszonyokhoz mérten 
történő szabályozása, amire példa a jelen
ben a közoktatásügyi Miniszter azon bölcs 
intézkedése, amellyel a tudományegyetem 
egyes fakultásain a felvehető hallgatók 
számát szabályozza. Hasonló módon kellene 
eljárni az erdészetnél is és az erdészeti 
altisztek úgynevezett magánutoni vizsgáz
tatását — fokozatosan leépítve — megszün
tetni. Mi szükség van arra, hogy az állam 
szakiskoláit végzetteknek elhelyezkedési 
lehetőségeit maga az állam rontsa és már 
évek óta elhelyezkedni nem tudó szakkép
zett állástalanok s ezzel egyben a nyomorgó 
elégedetlenkedők tömegét szaporítsa?!
Hisszük és reméljük, hogy a hozzánk érkező 

sok panaszos jajszónak hangot adva, a ké
szülő uj erdőtörvényben gondoskodás fog 
történni árra nézve, hogy:

1. az erdészeti szakmában az állami al
tiszti karba csak szakképzett, szakiskolát 
végzett egyének vétessenek fel,

2. a nagyobb magánerdőgazdaságokban 
az erdőgazdasági műszaki segédszolgálatban 
csak szakképzett, szakiskolát végzettek le
gyenek alkalmazhatók,

3. a 2—3 hetes szaktanfolyamok és az 
u. n. magánvizsgák pedig fokozatosan re
dukálva, végleg megszűnjenek,

4. ami mindennél fontosabb, a törvény 
megtartásának az erdőfelügyelők által szi
gorú hatósági ellenőrzése és hatékony bün
tető sanctiók elrendelése, nehogy a törvény 
csak írott malaszt maradjon, melyet senki 
sem tart szorosan meg, vagy amely könnye
dén megkerülhető.

Végül még itt említjük meg azt az álta
lános kívánságot is, hogy azokban a nagyobb 
erdőgazdaságokban, ahol az altiszti személy
zet erdőgazdasági műszaki segédszolgálatot 
is végez, az erdő- és vadvédelem az erdő
gazdasági műszaki segédszolgálattól külön 
választassák úgy, amint az már más álla
mokban is már régebben rendszeresítve van.

Ha a készülő uj erdőtörvény ily irányú 
intézkedéseket fog tartalmazni és azok, 
akiknek mód és hatalom adatott az erdő
gazdaság érdekeinek szemelőtt tartásával, 
kizárólag csak szakképzett egyéneket fog
nak alkalmazni s ilymódon az a darabka 
kenyér azoknak jut, akik azt szaktudásuk-. 
kai ki is érdemlik, akkor az erdészeti al
tiszti kar mai igazán tűrhetetlenül nyomo
rúságos helyzete rövidesen javulni fog s 
ezzel az aktív munkához és az erdőgazda
ság általános érdekét képező fokozatos ha
ladáshoz, múlhatatlanul szükséges, elégedett, 
békés lelkűiét önmagától adódik. AA ff.

Tölgy makk, 
fenyőmagvak és lombfamagvak, erdészeti 

csemeték, sorfák beszerezhetők

KEINER REZSŐ
oki. erdőmérnöknél

Budapesten, Ferry Oszkár-utca 34. 
szám alatt vagy továbbra is 

Keiner Rezsőnél Gödöllőn.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések s 

a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Géza erdőmérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács címre küldendők.

A » Vadászat*  rovatba szánt közlemények 
s a rovattal kapcsolatos levelezések- Thirin- 
ger János főerdőmérnök, Szentpéterfa, Vas
megye címre intézendők.

Tagsági dij évente 6 pengő.
■■Magyar Erdőgazda“ évi előfizetési dija:

tagok részére............................... 2 pengő
nem tagók részére .... 10 „

Nyugtatjuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1928. évre:

Kachellmann Ottó, Isaszeg _______ 8 P
Kovács Jenő, Eger _ __ ;_ __ __ 4 P

1929. évre:
Kachellmann Ottó, Isaszeg _  _  _  8 P
Nagy Zoltán, Galgamácsa _ _____  4 P
Fritsch Antal, Pápakovácsi _ __  _  8 P
Kovács Jenő, Eger _ ...__ __ __ 8 P
Surjánszky Kálmán, Kaposvár _ __  8 P

irodalmi Szemle.
Dr. Heinrich Wilhelm Weber: Das 
System dér Forstwirtsehaftslehre.
Hein-ich Wilhelm Weber a giesseni egye

tem erdészeti fakultásának professzora s a 
müncheni Endres után, ki ma a német erdő
politikusok nesztorának számit, ő német föl
dön az erdőpolitika művelőinek legjelesebb 
reprezentánsa, ki pár évvel ezelőtt megjelent 
Forstwirtschaftspolitik cimü könyvével uj 
eszméket, friss levegőt vitt bele az erdő
politika tudományába.

Újabban »Das System dér Forstwirtsc- 
haftslehre*  cimü munkájának második át
dolgozott kiadása hagyta el a sajtót. Uj 
könyvében az erdészeti tudományokban fel
állítható módszereket, illetve az egyes erdé
szeti tudományágak célszerű csoportosítá
sának a lehetőségeit keresi. Alapos részle
tességgel, megfelelő táblázatok segítségével 
teszi szemléltetővé igy a régebbi szakírók, 
mint a saját maga gondolatmenetét.

A könyv kitűzött célja az erősen szétta
golt erdészeti tudományágaknak egy szerves 
rendszerbe való foglalása, melynek érdeké
ben igen érdekesen fejtegeti, hogy elsősor
ban is lehetséges e, másodsorban pedig szük
séges-e egy bizonyos rendszernek, illetve 
módszernek a felállítása.

A könyv, mely a geisseni Emil Roth ki
adásaiban jelent meg, nem a gyakorlati erdő
gazda kezébe való, az elméletek emberei 
azonban igen érdekes gondolatokat találhat
nak benne.

Az 'Erdészeti Kísérletek*  folyó évi 2. száma 
gazdag tartalommal most jelent meg. A vas
kos füzet a következő értékes tanulmányo
kat közli:

Magyar Pál: Gyökérvizsgálatok csemete
kerti és szikes talajban,

Török Béla: A fa mechanikai technoló
giai vizsgálatának erdőgazdasági jelentősége, 

Dr. Fehér Dániel: Vizsgálatok az erdő
talaj N. anyagcseréjéről,

Török Béla: A favizsgálatok szabványo
sításának kérdéséhez,

Kisebb közlések.

Innen-onnan.
Kis riport a törvényről.

Minden erdőgazda szeme várakozással te
kint a készülő uj erdőtörvény felé, melynek 
előkészítése már évek óta tart. Egyes ver
ziók szerint már a folyó évi őszi ülésszak
ban a képviselőház elé kerülne a javaslat. 
Az O. E. E. igazgató választmánya foglal
kozott is evvel a problémával s elhatározta, 
hogy küldöttségileg interveniál a földmive
lésügyi miniszternél, hogy a javaslatnak az 
érdekképviseletekhez való kiadását kérje, s 
hogy mielőtt az képviselőházi tárgyalásra 
kerülne, az egyesületeknek bőven legyen 
ideje a tervezettel foglalkozni, ahoz hozzá
szólni és saját intentióinak érvényt szerezni.

Hogy lapunk kedves olvasóit a dolog 
tényleges állása felől tájékoztathassuk, fel
kerestük hivatalában Fröhlich Brúnó m. kir. 
főerdőtanácsost, az erdőtörvény előkészíté
sének szakreferensét, aki a legnagyobb szí
vességgel állott rendelkezésünkre s a tör
vényügy mai állására nézve nagyjából a kö
vetkező felvilágosításokat adta meg:

A tervezet elkészült, másfél évi megfeszí
tett munka, hosszas előtanulmányok árán 
sikerült feldolgozni az óriási anyagot. Hogy 
mily nagy körültekintés, mily sokoldalú is
meret, a fennálló törvényeknek és rendele
teknek mily teljes tudása volt szükséges 
hozzá, ezt igazán csak az tudja mérlegelni 
és értékelni, aki egy ily hatalmas uj törvény 
megtervezését maga is megpróbálta. Fröh- 

1 lich meg van győződve, hogy a nagy érdek- 
ellentéteket sikerült szerencsésen áthidalnia 
s a reábizott rendkívül nehéz feladatot úgy 
megoldania, hogy a javaslat általános meg
elégedést fog a szakkörökben kiváltani.

A javaslat ma a miniszter által megbízott 
szükebb törvényelőkészítő bizottság előtt 
van, mely azt még nem tárgyalta le teljesen. 
Ezen munka elvégzése után lesz csak kiadva 
a tervezet az összes érdekképviseleteknek 
hosszabb időre, hogy ezek saját kebelükben 
alaposan foglalkozhassanak vele s kívánsá
gaikat, észrevételeiket összefoglalva kifeje
zésre juttathassák. Majd csak ezután kerül 
a javaslat a miniszter elé, aki azt még az 
igazságügyminiszteriumhoz teszi át a jogi 
rész és büntető rendelkezések megbirálása 
végett s az országgyűlés elé csak ennek 
megtörténte után kerül. így a folyó év őszén 
semmi esetre sem, valószínűleg csak egy, 
vagy másfél esztendő múlva fogja a képvi
selőház tárgyalni az uj erdőtörvényt. Addig 
bőven lesz módja és ideje az érdekképvise
leteknek abba teljes betekintést szerezni s a 
szaksajtó utján azt mindenki részére hozzá
férhetővé tenni.

A nyújtott információ megnyugvásunkra 
szolgál s nagy érdeklődéssel várjuk az elő
adói tervezet kiadását. Reméljük, hogy avval 
még egyesületünk téli közgyűlésének kere
tében foglalkozhatunk.

Változások és kitüntetések az érdé- . 
szeti szolgálat köréből.

A magyar királyi földmivelésügyi minisz
ter előterjesztésére az állami erdőmérnökök 
összesített személyzeti létszámában Véssei 
Mihály miniszteri tanácsosi címmel felruhá
zott magyar királyi főerdőtanácsosi és Gu
lyás Jenő magyar királyi főerdőtanácsost 
miniszteri tanácsosokká, GyurcsóJózsef ma
gyar királyi erdőtanácsost és Rjithényi Ká
roly főerdőtanácsosi címmel felruházott ma
gyar királyi erdőtanácsost magyar királyi 
főerdőtanácsosokká a VI. fizetési osztályba 
kinevezem.

Kelt Budapesten, 1929. évi julius hó 29. 
napján. Horthy s. k. Mayer s. k.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter az ál
lami erdőmérnökök összesített személyzeti 
létszámába Szontagh Ferenc, Babos Károly, 
Ajtay Viktor és Vallach Gyula m. kir. erdő
mérnököket a VIII. fizetési osztályba m. kir. 
főerdőmérnökökké, Olasz János, Sklensky 
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Ferenc, dr. Trauer Ervin és Galambos József 
m. kir. segéderdőmérnököket a IX. fizetési 
osztályba m. kir. erdőmérnökökké, továbbá 
Kanyó István, Szabó Mihály, Csermely 
László és Nagy László okleveles erdőmér
nököket a X. fizetési osztályba m. kir. segéd- 
erdőmérnökökké kinevezte.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter az ál
lami erdőmérnökök összesített személyzeti 
létszámában Alberti János m. kir. főerdő- 
mérnököt, Bárány Károly Etele erdőtaná
csosi címmel felruházott m. kir. főerdőmér- 
nököt, vitéz Dunaszentgyörgyi Gusztáv m. 
kir. főerdőmérnököt és végül vitéz Tóth 
László erdőtanácsosi címmel felruházott m. 
kir. főerdőmérnököt a VII. fizetési osztályba 
m. kir. erdőtanácsosokká kinevezte.

Az Országos Erdészeti Egyesület 
közgyűlése.

Az O. E. E. f. hó 15., 16. és 17-én Parád- 
fürdőn tartja meg bizottsági, igazgató vá
lasztmányi és rendes közgyűlését, melynek 
keretében több szakelőadás és tanulmányi 
kirándulás is programúiban vannak.

Az ülések programmja és tárgysorozata a 
következő:

I. Október hó 15-én.
a) D. u. 3 órakor: Szervező bizottság ülése.
1. A taggyüjtés megszervezése.
2. A vidéki egyesületekkel való együtt

működés módozatainak és feltételeinek meg
állapítása.

3. Az egyesület anyagi helyzete és ezzel 
kapcsolatos intézkedések.

4. Az egyesület, mint a tagok képviselője 
a hatóságokkal szemben.

5. Az erdőtörvény 50 éves fennállásának 
megünneplése.

b) D. u. 3 órakor: Szakoktatásügyi es 
kisérletügyi bizottság ülése.

Tárgysorozat:
1. A kisérletügy az állami költségvetésben.
2. A kisérletügy és a gyakorlati gazdaság 

kapcsolata.
3. Kállay Árpád indítványa az erdőgazda

ság racionalizálása érdekében teendő intéz
kedésekre vonatkozólag.

c) D. u. 4 órakor: Adó-, vám- és tarifa
ügyi bizottság ülése.

Tárgysorozat:
1. A fagykárok és adómérséklés az erdő

gazdaságban.
2. A belföldi fűrészek nyersanyagának és 

termékeinek vasúti szállítása.
3. A hazai erdőgazdaság termékeinek szál

litása.
d) D. u. 4 órakor: A magánerdőtisztek 

szolgálati viszonyainak rendezését előkészítő 
bizottság ülése.

Tárgysorozat:
1. Statisztika és adatgyűjtés megszerve

zése.
2. Előtanulmányok kiosztása.
e) D. u. 5 órakor: Általános erdőgazda

sági és törvényelőkészítő bizottság ülése.
Tárgysorozat:

1. Kallivoda Andornak az E. L. 1929 ápri
lisi füzetében ismertetett indítványa.

2. Engel József rendes tagnak az igazgató
választmány április 24-iki ülésén tárgyalt 
javaslata (lásd: E. L. V. füzetében, a vál. ülés 
jegyzőkönyvét).

3. Az uj erdőtörvény kérdése.
f) Este 8 órakor ismerkedési estély.

II. Október hó 16 án:
a) D. e. 9 órakor: Igazgató-választmányi 

ülés.
Tárgysorozat:

1. elnöki előterjesztések.
2. Ügyvezető jelentése.
3. A bizottságok jelentései.
4. 1928. évi zárszámadás és 1930. évi költ

ségvetés.
5. Esetleges indítványok.
b) D. e. 10 órakor: Rendes közgyűlés.

Tárgysorozat;
1. Gróf Hadik János elnök megnyitó

beszéde.
2. Ügyvezető jelentése az elmúlt évről.
3. A bizottságok jelentései.
4. Az 1928, évi zárószámadás és 1930. évi 

költségvetés.
5. Elnök, 2 alelnök és 17 választmányi 

tag választása (15 tag 4 év, 1 tag 3 év és 
1 tag 1 év tartamára). A választmányból ki
lépnek, de újra választhatók- Bethlen István 
gróf, Biró Zoltán, Borhy György, Erdőssy 
Bódog, Földváry Miksa, Fröhlich Brúnó, 
Gyarmathy Mózes, Hinfner György, Ivanich 
Ferenc, Kacsanovszky József, Nagy László, 
Onczay László, Péch Kálmán és Rónay 
György; 1 hely (dabasi Halász Géza) elha
lálozás, 2 hely (gróf Esterházy László és 
Czillinger László) lemondás folytán ürült 
meg.

6. Esetleges indítványok.
Tájékoztatásul megjegyezzük, hogy a bi

zottsági, mint az igazgató-választmányi ülésen 
minden egyesületi tag résztvehet, felszólalhat 
és indítványt tehet, szavazati joguk azonban 
csak a bizottsági, illetőleg választmányi ta
goknak van. A közgyűlés elé szánt indítvá
nyokat 8 nappal előbb kell az egyesület 
elnökségéhez beterjeszteni.

c) Déli 12 órakor: Fekete Zoltán főiskolai 
tanár előadása: A faállomány szerkezettan 
biometrikai vonatkozásairól.

d) Déli 1 órakor a parádi uradalom zár
gondnoksága látja vendégül a megjelenteket.

e) Délután 3 órakor: Az uj erdőtörvény 
alapelveiről Szombathelyen megkezdett vita 
folytatása. Az elnöki megnyitó után a beve
zető előadást Kallivoda Andor vál. tag tartja. 
Az előadás szövegét ebben a lapszámban 
közöljük.

f) Este 8 órakor: Társas vacsora.

HL Október hó 17-én:
Reggel 8 órakor kirándulás a parádi erdő

gondnokság kerületébe, a kísérleti állomás 
által végzett különféle felújítási kísérletekhez. 
Az eljárási módokat a helyszínén Roth Gyula 
főiskolai tanár ismerteti. Az előadást rövid 
vita követi. Délben a kirándulókat az ura
dalom látja vendégül az erdőn. Délután vissza
térés gyalog a fürdőbe és az esteli vonattal 
hazautazás.

Az O. E. E. titkári hivatala a közgyűlésre 
vonatkozólag részletes tájékoztatót adott ki 
s küldött meg az egyesület tagjainak, mely 
kivonatosan közli a vasúti menetrendet, tá
jékoztat a részvétel költségeiről s a kedvez
ményes menetjegyek beszerzésére és a jelent
kezés módjára nézve nyújt felvilágosítást.

— Személyi hír. Dr. vitéz Bokor Rezső 
főiskolai adjunktust a göttingeni egyetem 
matematikai és természettudományi fakultá
sán f. év júniusában summa cum lauda 
doktorrá avatták. Örömmel gratulálunk kiváló 
fiatal kartársunknak, ki az elméleti és gyakor
lati mikrobiologia terén már eddig is kitűnő 

működést fejtett ki s most első volt hazánk
fiai közül, ki e speciális szakmában mind
nyájunk büszkeségére diplomát szerzett.

— Keiner Rezső iroda áthelyezése. 
Keiner Rezső erdőmérnök, az ismert erdé
szeti mag- és csemetekereskedő és faipari 
vállalkozó vállalatainak központi irodáját 
Budapesten Ferry Oszkár-utca 34. szám alatt 
nyitotta meg, ahol készséggel áll az érdek
lődők rendelkezésére. A Keiner-féle gödöllői 
iroda fennmarad továbbra is, sőt egy gödöllői 
fateleppel nyer kibővítést.

— A pozsonyi nemzetközi fakonfe
rencia nagy siker mellett és érdemleges 
eredményekkel zajlott le. A tárgyalások hom
lokterében az Unió kérdése, az Arbitrage 
és a Makler kérdés állottak, ezenkívül rész
letesen foglalkoztak a fakereskedelmi szok
ványok egységesítése és a faanyagok norma
lizálásának kérdésével, melyet a konferen
cia elengedhetetlenül szükségesnek mondott 
ki.'Ez egységesítés megteremtése céljából a 
pozsonyi fatőzsde nyert megbízatást arra, 
hogy a külömböző országok faérdekeltsé
geivel lépjen összeköttetésbe s a megegye
zést készítse elő.

A legközelebbi nemzetközi fakonferencia 
— mint értesülünk — Budapesten lesz meg
tartva.

A Budapesti Mérnöki Kamara közle
ménye.

Budapesti Mérnöki Kamara 564711929. sz.

Hirdetmény.
A Budapesti Mérnöki Kamara közhírré 

teszi, hogy a Mérnöki Kamara tagjainak fenn
tartott munkák tárgyában kiadott 127,000/1929. 
számú kereskedelemügyi miniszteri rendelet
5. §-a 2. bekezdésében foglalt rendelkezés
nek megfelelő, jogosítványok kiadására irá
nyuló kérelmek céljára szolgáló folyamod- 
vány-ürlapok ez évi szeptember hó 30-tól 
kezdődőleg a Kamarában darabonként 8 
fillér önköltségi áron az érdekeltek rendel
kezésére állanak.

Budapest, 1929. évi szeptember hó 24.
Thoma Frigyes s. k., titkár.

ÜZLETI HÍREK.

Tűzifában jó a forgalom, a már kialakult árak 
mellett, melyek szilárdak. Bükkfürészáruban a piac 
lanyha. Az árak változatlanok.

Dr. FAZEKAS FERENC 
magánerdömérnök 

Újpest, Dessewffy-utca 22.
Erdőbirtokosok központi közös irodája.

Ellátja uradalmak állandó 
képviseletét és intézi ese
tenkénti mindennemű meg
bízásait. Erdőgazdasági, fa
ipari, fakereskedelmi üze
mek szaktanácsadója. Fa
termelési, faértékesitési, 
faforgalmi kérdésekben 
specialista. Szakértője vas
úti és vizi szállításoknak, 
ezport—import üzleteknek, 
vám- és tarifaügyeknes, köt- 
levelek és fakereskedelmi 

szokványoknak.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1929—5835.
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Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal s Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti: Évi előfizetési dijak;
Tagoknak ____________________ 1_____ 2 pengő.

L. Wittenberger Géza. Nem tagoknak ...____ ______________ 10 pengő.

Együttműködés.
Az Országos Erdészeti Egyesületben 

megindult uj élet impozáns megnyilvá
nulása volt a parádi gyűlés. A részt
vevők nagy számában, a bizottsági gyű
lések tartalmas programjában, a köz
gyűlés lelkes hangulatában, illusztris el
nökének megnyitó szavaiban egyaránt 
nagy erők megmozdulását láttuk és hal
lottuk, s örömmel szögezhetjük le, hogy 
»mégis mozog a föld«, az annyira kí
vánatos közös, céltudatos munka meg
indult, rendszeres mederbe terelődött, s 
az O. E. E. viharvert hajója ujjáalkotva, 
modernizált gépezettel, duzzadó vitor
lákkal, nyílt vizeken halad.

A bizottságok megkezdték működé
süket, a munka ki van osztva, elkészül
tek az uj keretek, melyek között az 
O. E. E. racionális, helyes irányban fejti 
ki fontos tevékenységét.

Nagy örömünkre szolgál, hogy a szer
vező bizottság a vidéki egyesületekkel 
való együttműködés megszervezését 
mennyire kívánatosnak tartja s a velük 
való szoros kapcsolat megteremtését 
első programmpontjául tűzte ki. Eddig 
merőben eltérő vélekedéseket hallottunk 
a vidéki egyesületek létjogosultságáról, 
sokan voltak, akik ellene fordultak, az 
erők szétforgácsolását látták benne, mely 
csak az országos egyesületet gyengíti, 
s annak teljesítményeit csökkenti. A szer
vező bizottság parádi gyűlése bizony
ságot nyújtott arról, hogy ez a felfogás 
már meghaladott s a vidéki egyesüle
teken kívül álló szakférfiak is egyre job
ban belátják azoknak szükségességét s 
a velük való együttes munka megte
remtését sürgetik. Az O. E. E. különö
sen az egyes vidékek speciális erdőgaz
dasági kérdéseinek tanulmányozásában,' 
s az avval összefüggő teendők kidol
gozásában és elvégzésében látja a vidéki 
erdészeti egyesületek legelső hivatását. 
Ezenkívül a kisebb távolságok, gyako
ribb érintkezés folytán a kartársi szel
lem megerősödésének hatalmas biztosí
tékát látja bennük.

Vizsgáljuk már most közelebbről ezt 
a kérdést egyesületünk szempontjából! 
A múltban, mikor az O. E. E. és hiva
talos lapja, az Erdészeti Lapok csaknem 
tisztán a kormány akaratának kifejezői 
voltak, s szinte a földmivelésügyi mi
nisztérium egyik bürokratikus intézmé
nyének voltak tekinthetők, régi egyesü
letünk vele szemben az egészséges el
lenzék szerepét játszotta, ellene dolgo
zott, ostromolta hibáit, felsorakoztatta 
az erdőgazdaság sérelmeit, bátor hangon 
kelt érdekei védelmére, küzdött az erdő

birtokra és erdészetre sérelmes kormány
intézkedésekkel szemben, melyeket akkor 
az O. E. E. mint megdönthetetlen kor
látokat könyvelt el. Szükség volt akkor 
erre az ellenzékre, annak bátor hangjára, 
mert egyedül mert vétót kiáltani s egye
dül állott az erdőgazdaság sérelmei mellé. 
Ha néha túlzásokba ragadtatta is ma
gát, mégis sikereket ért el, belátást vál
tott s orvoslást verekedett ki a bajokra. 
Jótékony hatása az erdőgazdaság hely
zetének kedvezőbb kialakulására el nem 
vitatható.

Ma más a helyzet. Az O. E. E. ma 
a magyar erdőgazdaság legfőbb érdek
képviseletének tekinthető, mely hova
tovább megteremti függetlenségét, fel 
tudja emelni tekintélyes szavát az érde
kek védelmére, küzd, fáradozik az erdő- 
birtokosság égető kérdéseinek megol
dásán s a legújabb átszervezés kapcsán 
rendszeres munkamegosztással hasznos 
tevékenységet fejt ki a szakoktatás, ki- 
sérletügy, adó-, vám- és tarifapolitika, 
törvényelőkészités fontos kérdéseiben. 
Evvel az érdekképviselettel szemben ma 
már nincs szükség ellenzékre, sőt a leg
nagyobb igyekezettel kell segítségére

Racionalizálás
az erdészet, faipar es fakereskedelemnél.

Fazekas Ferenc jogászdoktor-erdőmérnök jegyzetei.
(6-ik folytatás.)

III. rész.
Fejlődési törekvések a faiparban.

Mig az erdőgazdaság munkareformjának 
megvalósítása, ha kilátástalannak egyálta
lán nem mondható, — mégis csak nehéz 
probléma — addig a faipar racionalizálá
sához a viszonyok már sokkal kedvezőbbek.

Erdőgazdaságnál uniformizált munkákról, 
sablonos tömegtermelésről alig lehet szó, 
annyira egyenlőtlenek ott az egyes hely
zetek a tengerszin feletti magasság, a talaj 
minőség, a növényzet sokfélesége etc, .etc 
következtében és annyira változatosak ott 
ezekhez igazodóan a megfelelő megoldások.

A dolgok lényegébe nem mélyülő, fel
színi áttekintés mellett is azonnal szembe 
tűnik, mennyivel könnyebben keresztül vi
hetők a racionalizálási törekvések viszont 
a faiparnál.

Már jő néhány éve a középeurópai fű
részipar különben is igen komoly nehézsé
gekkel küzd, életfeltétel tehát ránézve az 
a talajnyerés, amelyet a bajokkal küzdő 
ezen ipar munkareformja révén mégis csak 
elér és ezzel egzistenciáját menti meg.

Igen gazdag anyag az, amely a fűrész

sietnie minden erdőgazdának, ki a ma
gyar erdő, a haza talpraállitásáért kíván 
munkálkodni. Az eszközök ugyanazok, 
a cél közös: vállvetett, céltudatos, ko
moly munka, virágzó erdőgazdaság, bol
dog, gazdag, nagy Magyarország.

Éppen ezért örömmel ragadjuk meg 
a felénk nyújtott bajtársi kezet, amely 
együttes munkálkodásra hiv. Felvesszük 
az állandó, benső érintkezést az O. E. E.- 
tel, kiküldjük vezetőférfiainkat szakosz- 
tálygyüléseikre és közgyűléseikre, részt- 
veszünk munkájukban, rendelkezésükre 
bocsátjuk vidékünk speciális erdőgazda
sági viszonyairól szerzett tapasztalata
inkat.

így válik egységessé az erdészet 
frontja, oszlik meg az öntudatos alkotó 
munka, s születik meg a hazánkban oly 
ritka egyetértés és együttműködés. Mind
nyájan át kell, hogy érezzük, hogy 
csonka hazánknak s megbénított erdő
gazdaságának mennyire szüksége van 
erre az egyetértésre. Adja az Isten, hogy 
a jó szándék valóra váljék s hajótörést 
ne szenvedjen az ősi magyar átok, a 
visszavonás és széthúzás kharibdisein!

L. W. G.

ipar modern fejlődésével kapcsolatban itt 
most toliamba kívánkoznak. Azonban ala
pos kritika és a részletekbe is mélyülő ta
nulmány ezen szerény cikksorozat kereté
ben elképzelhetlen. Félnem kell attól is, 
hogy közkedvelt lapunk vendégszeretetét 
máris mértéken túl veszem igénybe. Ezért 
elvi kérdésekre szorítkozva a felvetődött 
anyagot csak dióhéjban hozom.

A fűrészüzem munkálatai a rönktérnél 
kezdődnek. Vizsgálandók, hogy a meglévő 
munkarendszer nem tartalmaz-e már ott 
fölösleges vagy elkerülhető munkarészlete
ket és hogy a szokottnál olcsóbb és gyor
sabb megoldások nem alkalmazhatók-e ? 
A rönküzem mechanizálása milyen mérté
kig valósittatott már meg? A kézi munka 
mechanikai szállító eszközökkel pótoltatott-e 
és ennek megfelelően a munkás létszám 
csökkentetett ? Emelkedtek-e munkásoknak, 
gépeknek munkateljesítményei ? Emberi 
munkáknál teljesen kiküszöböltetett-e a ne
héz testi fáradság és könnyebb emberi 
munkaként csak az maradt-e meg, ahol a 
szakszerű ügyességre elkerülhetlenül szük
ség van?
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A fűrészház, annak berendezése és munka
folyamata adja a legjobb anyagot a racio
nalizálási reformokra.

Már maga az ősszelrendezés is fontos. 
Minden munkahelynek elég tágasnak kell 
lenni, hogy túlzsúfoltság ne álljon ott elő, 
viszont tulnagy se lehet, hogy munkás 
anyag fölösleges utakat ne tegyen. Az egész 
munkafolyamat a legrövidebb utón, minden 
fölösleges mozdulat elkerülésével folyama
tosan kell hogy történjék. Tüzetesen figye- 
lendők a gépek teljesítményei. Jó géppel és 
szerszámmal nemcsak erőt és időt takarít
hatunk meg, hanem emeljük a munka szép
ségét és jóságát is.

Nem kevéssé fontosak a kész fűrész
anyag manipulálásánál felmerült racionális 
reformok is. Ilyenek pl. a szárítási műve
letek olcsó és gyors megoldásai.

A fűrész üzemeket vizsgálva, a sok-sok 
apró hibák mellett, esetenként súlyosabb 
botlásokat is láthatunk. Még olyan fűrészt 
is ismerek, ahol nyersanyaghiány miatt 
időnként tétlenül áll az üzem, vagy általá
ban tervek nélkül, tápláló hátsó területek, 
összeköttetések nélkül, kapacitásának csak 
bizonyos hányadáig van az foglalkoztatva. 
Látszat eredményekre épített, rövidlátó és 
teljesen elhibázott dolog az ilyen fűrész
üzemekbe fektetett investició. Ilyen esetben 
a legjobb gépekkel felszerelt modern üzem 
sem tud racionálissá válni, mert nincsen 
jól megorganizálva.

A súlyosabb hibákhoz sorozható az is, 
ha a faanyag kihasználása nem megfelelő. 
A feldolgozandó nyersanyagot, a gömbfát 
ugyanis 100%-ig meg kell fizetni. Már most, 
ha a kihasználás csak 50%-os, szemben 
egy 65%-os kihasználással, úgy a pocsé
kolás óriási. Ha tehát a munkametódus a 
nyers anyagnak olyan tetemes részét már 
saját maga értéktelennek hagyja, akkor 
ennek a kárnak valamilyen formában a kal
kulációnál mégis csak jelentkeznie kell. A 
differencia a teljesen kifizetett és az érték
telenné vagy részben értéktelenné vált 
nyersanyag között a végső terménynél, a 
kész árunál mindenesetre előkerül. De ek
kor a differencia már csak a termékre való 
hozzáütés által tüntethető el, hozható be. 
A kész árunak ezen felemelt ára azonban 
a világpiacon, — ahol konkurrencia is van 
— nem tartható s ezért vagy a gömbfa 
tulajdonos kap nyersanyagjáért kevesebbet, 
vagy a fürésztulajdonos a munkájáért. El
méletileg lehetne a munkabérek csökken
tése által is eltüntetni ezen differenciát, de 
gyakorlatban szociális okokból sem vihető 
manapság már az ilyesmi keresztül. Leg
inkább igy mégis a gömbfa tulajdonos erdő
gazda rovására megy az efajta pocsékolás.

A termelés racionálisabbá tételével kap
csolatban évek óta sokat írnak, tárgyalnak, 
ankéteznek a normalizálásról. Nemzetközi 
kongresszusoknak is első vonalon álló prob
lémája ez. Sajnos, hogy még mindig csak 
papiroson van meg ezen annyira szükséges 
normalizálás, gyakorlatban azonban mit 
sem tudott előre jutni. De már az is ered
mény, hogy elméletileg, tudományosan tel
jesen egyhangúan bebizonyították, miszerint 
parancsoló szükségesség annak praktikus 
megoldása.

Normalizálás a faipari termékeknek olyan 
egységesítése, hogy a termelt áru mérete
zése a szóba jöhető összes fogyasztó pia
cok kivánságainak megfeleljen. A fűrészáru 

piacnak generalis szanálását jelentené en
nek sikere. A cél tehát az volna, hogy a 
fűrészeknek lehetőleg kevés méreteket kell
jen termelni, hogy az egységes typusu desz
kák, pallók, lécek, kantfák méretei az ösz- 
szes fogyasztási piacokon mégis elhelyez
hetők lehessenek.

Ma a helyzet az, ha az egyik piac ré
szére termelt áru változó konjunktúránál 
valamilyen okból nem adható- ott el, már 
másik piacra alig vihető az, mert ott a fo
gyasztás más méretezést igényel, esetleg a 
bécsi zoll melletti vastagságok helyett an
gol hüvelyeket kíván, vagy pl. méterrend
szerhez igazodó méreteket. A sokféle vál
tozatos méreteknek a termelése azonban 
már magábanvéve is kevéssé gazdaságos, 
tehát drága, s már azért is kerülendő.

Viszont kézzel fogható előnyei a norma
lizálásnak egyebekközött a következők is: 
Bárhol elhelyezhető szabványos méretezésű 
rönk anyagot- már odavihetek, ahol a ked
vező fuvarreláció következtében a legjobb 
eladási lehetőséget látom. A fűrész üze
meknek nem kell bevárni a bevágási dis- 
poziciokat, termelhetnek készletre, a leg
gazdaságosabban kihasználva gépeket, mun
kaerőket etc. Nem kell számolni tehát sem 
üzemszünettel, sem torlódással. A keres
kedelem csökkentheti raktári készleteit, 
mert minden időben és minden méretben 
beszerezheti a termelő üzemből a fogyasztó 
által igényelt szabványos méretű anyago
kat. Maga a fogyasztó (pl. asztalos) meg
elégedhet kisebb raktár tartásával, mert 
nem kell várnia, keresgélnie, ha esetleg 
pótlás kell, azonnal kaphatja azt.

Termelőnek, kereskedőnek, fogyasztónak 
tehát kevesebb tökére van szüksége, csök
kennek ezzel a kamatterhek és az üzemek 
így gazdaságosabbakká válnak.

Az extra méretért, annak termeléséért 
már magában véve is többet kell fizetni a 
fűrésznek, de meg kell fizetni külön még 
azt a rizikót is, hogyha ezen fix méretű 
áruk visszamaradnak, másnak már nehezen 
adhatók azok el.

Együtt kellene dolgozni termelőnek, ke
reskedőnek és fogyasztónak, hogy megál
lapítsák — akár statisztikák utján is —, 
hogy bizonyos időkön belül miből mennyi 
az átlagos szükséglet és készletre csak azt 
kellene termelni. Asztalosoknak, építészek
nek etc. az előre bejelentett szokvány mé
retekhez ragaszkodniok kellene, és typus 
árú mellett már nem szabadna extra kíván
ságokkal előállani.

A probléma megoldásának kulcsa tehát 
a fogyasztás egyidejű kellő megorganizá- 
lása utján adódik. Ameddig a fogyasztás 
nem jut arra a belátásra, hogy a sokféle 
méret készletre előállítása többlet költsé
geit jó részben úgyis neki kell megfizetnie, 
tehát a fogyasztás érdeke is az lenne, ha 
typizált igényeivel leegyszerűsítené, norma- 
lizált keretekbe terelné és igy olcsóbbá 
tenné a fűrészanyag termelést, mindaddig 
a termelő saját maga alig tehet valamit a 
normalizálás érdekében. Természetesen, ha 
az összes termelők egyöntetűen megtud
nának állapodni — és azt meg is tartanák ! 
—, hogy csak normalizált szelvényeket vág
nak, a fogyasztást ilyen utón mégis csak 
kényszeríteni lehetne az egységesített ty
pusok használatára.

És hogy a probléma megoldásának ez a 
módja már egyáltalában nem ugrás a sö

tétbe, nem problematikus, hanem célra ve
zető, mutatják ezt az amerikai és az észak
európai országok példái, ahol tényleg ilyen 
fegyelmezett, szigorú termelési rendszabá
lyokkal ott már meg is oldották ezen kér
dést.

Különös jelenség, hogy az egyébként min
den modern technikai fejlődésben vezető 
németek e téren még mindig a régi ela
vult alapokon dolgoznak. És mert a közép
európai kis államok, — közte hazánk és a 
környező országok is — gazdasági vonat
kozásokban teljesen német hatások alatt 
állanak, ezért ennek a kérdésnek teljes 
sikerű végleges megoldását mi is csak a 
nagy német fatermelés mielőbb remélhető 
megmozdulásától várhatjuk.

A fejlődés egy további mozzanata lesz 
a hüvelyk- és lábrendszernek teljes kikü
szöbölése. Ismeretes pl. többek között az 
a pazarlás, hogy a deszkákat szélességben 
kiegészített coliok szerint szélezik. A szé- 
lezésnél előálló ilyen hulladékveszteségért 
azután a termelő kénytelen természetesen 
az eladási árnál keresni kárpótlást,

A fakereskedelmi szokványok egysége
sítése az egyes környező országok között 
a nemzetközi fakonferenciák másik állandó 
programmpontja. A faipari termelés fo
gyasztó piacainak örvendetes megnöveke
dését hozza ezen problema útban lévő meg
oldása is.

Mindezen törekvések, eszmék, ha egyen
ként tekintve szerény és mérsékelt tem
pójú fejlődését Ígérik is nehéz napokat élő 
fűrészüzemeinknek, — ne felejtsük el, hogy 
együttvéve, összhatásukban, mégis csak je
lentős eredményt képesek azok produkálni. 
És ne felejtsük el azt sem, hogy a raciq- 
nalizálás nem olyan univerzális gyógyszer, 
amellyel a beteg üzemek máról holnapra 
meggyógyulnak. Napjainkban csodák egy
szerűen már nem léteznek, aminthogy a 
mai fejlett gazdasági rendszerek közepette 
ilyen gyorsan ható csodaszerek sem talál
hatók már fel.

Azonban, ha küzdelmek árán, ha lassan 
is, de a racionalizálás utján mégis csak 
közelebb jutunk a nagy célhoz: az ökono- 
mikusabb, a rentabilisabb üzem megterem
téséhez.

(Befejezés következik).

Egyesületi hírek.

Dr. A. 
von I
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Az egyesület ügyeit érintő levelezések s 
a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Géza erdömérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács címre küldendők.

A > Vadászati rovatba szánt közlemények 
s a rovattal kapcsolatos levelezések Thirin- 
ger János főerdőmérn'ók, Szentpéterfa, Vas
megye címre intézendők.

Tagsági dij évente 6 pengő. 
„Magyar Erdőgazda“ évi előfizetési dija: 

tagok részére........................2 pengő
nem tagok részére .... 10 „

Nyugtatjuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1929, évre:

Eszterházy hercegi hitb. erg., Gyulaj 5 P 
Lukács Károly, Sírok_ ...__ __ __  8 P
Becker Róbert, Budapest_ ________  8 P
Cserneczky Károly, Putnok_______  8 P
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természetvédelmi állomás szerkesztette. 
Mindkettőt bő magyarázó szöveggel ellátott 
gyönyörű fényképfelvételek diszitik a ter
mészetvédelem, vadászat, ebtenyésztés stb, 
köréből. Kapható I, Neumann könyvkiadó
nál Berlin S, W, 11, Anhaltstrasse 7. Az 
ár egyenkint 3 márka.

A természet szépségeit kedvelő erdész- 
és vadászközönségnek igen melegen aján
lom. F. M.

Finnországról,
Professor dr. Walther Schoenichen; Finnland 
von Helsinkifjord zum Eismeer. A porosz 
természetvédelmi állomás nevében kiadta Hugó 
Bermühler Berlin — Lichterfelde. Nagy Lexi

kon forma, 152 darab műlappal.
Az „Ezer tó országa", az erdők, vizek 

és sziklák birodalma már kora gyermekkorom 
óta foglalkoztatta képzeletemet és volt-min
denkor hő vágyaim kívánatos tárgya; s mint 
erdőmérnöknek és természetbarátnak az a 
vidék, melyre kimondtam, hogy addig meg 
nem halok, mig azt be nem járom, mind
addig nem nyugszom, mig nem tanulmá
nyozhatom határtalan erdőrengetegeit, nem 
ringathatom csónakomat ezer taván, nem 
láthatom ember nem járta érintetlen termé
szeti emlékeit.

Képzeletemet még jobban felcsigázta, hő 
vágyaimat még forróbbá tette a fent említett 
könyv, mely a rokon finn nemzet életéről, 
kultúrájáról szól; röviden geológiáját és 
földrajzát, gazdaságát és flóráját, kereske
delmét és természeti emlékeit ismerteti, 
melynek legfőbb értéke azonban a minden 
szónál többet mondó 152 darab 15X22 cm. 
nagyságú gyönyörű fényképfelvétel Finn
ország vadregényes vidékeiről, sötét erdő
rengetegeiről, zugó vizeiről, békés lakóiról, 
különleges építményeiről, eredeti flórájáról.

A mű ára Ízléses diszkötésben 20 márka 
és az említett kiadónál kapható. F. M.

Az Adó és Könyvvitel
legújabb száma közli dr. Schranz András 
közgazdaságtudománykari egyetemi tanár
segéd: Modern üzemi analízis, dr. Zádor I. 
Károly kir. pü. könyvszakértő: Az igazságos 
adóztatás és a kereskedelmi könyvek, dr. 
Kozma Károly ügyvéd, törvényszéki hites 
könyvszakértő: A kereskedelmi törvény 
némely könyvelési vonatkozásairól, dr. Sze- 
lényi Ödön pénzügyi segédtitkár: A forgalmi
adó átalányozása, Weisz Lajos főtisztviselö: 
Mire ügyeljünk a reexpediciónál c. cikkeket. 
A korlátolt felelősségű, valamint a csendes 
társaságról szóló törvénytervezet közlését 
folytatja. Ismerteti a pénzügyminiszter A 
könyvelési lapok illetéke, valamint A malmok 
általános forgalmi adózása tárgyában kiadott 
legújabb rendeletéit. Bulgária gazdasági 
helyzetét tárgyalja. Kendeletek, Közgazdasági 
Szemle, Döntvénytár, Adónaptár cimü rova
tok teszik a lapot teljessé és minden keres
kedő részére nélkülözhetetlenné. Mutatvány
számot készséggel küld a kiadóhivatal: Bu
dapest, VIII., József-körut 86. Előfizetési dij 
egy évre 20 P, félévre 11 P.

A „Mezőgazdasági Számtartás" 
legújabb száma a következő érdekes cik
keket és közleményeket tartalmazza: Dr. 
Rege Károly, az Országos Magyar Gazda
sági Egyesület titkárának tollából A mező
gazdasági számtartás népszerűsítése, szám
tartási osztályok megszervezése cimü cik
ket, Juhos Lajos m. kir. gazd. akadémiai 
rendes tanártól: Az üzemstatisztikai adat
gyűjtés és a nyert eredmények hasznosítása 
cimü értekezést, mely Svájc számtartás sta
tisztikájáról nyújt ismertetést s von le abból 
hazai közgazdaságunkra értékes tanulságo
kat. Dr. Szelényi Ödön a hús forgalmi adó
járól, dr. Schrantz András közgazd. egyetemi 
tanársegéd a „szervezés" tárgyköréről Írott 
tanulmányai növelik a folyóirat gazdag tar
talmát, mit Bellán László v, jószágigazgató: 

Első lépés a többtermelés felé és Weisz 
Lajos a Strasser és Kőnig cég főtisztviselője: 
Mire ügyeljünk a reexpeditiónál cimü cikkei 
zárnak be. Közgazdasági Szemle, Adónap
tár, Rendeletek, Döntvénytár cimü fejeze
tek nyújtanak tájékoztatást a gazdaközön
ség számára. A lap egész tartalma friss, 
érdekes, az aktuális kérdések, a mezőgaz
daságot foglalkoztató problémák tárgyalásá
val kitünően szolgálja az országos gazdasági 
érdekeket. Előfizetési dij egy évre 20 P. 
Megrendelhető a kiadóhivatalban: Budapest, 
József-körut 86.

Az Országos Erdészeti Egye*  
sülét parádi vándorgyűlése.
Október 15., 16. és 17-én tartotta meg 

Parádfürdőn az O. E, E. évi rendes köz
gyűlését és tanulmányi kirándulását, melyet 
bizottsági ülések és igazgató-választmányi 
gyűlés előztek meg.

A rendkívül jól sikerült, kiválóan meg
rendezett összejövetel első napjának dél- 
előttjét a gyülekezés és elszállásolás foglal
ták le. Az egyesület tagjainak tömeges rész
vétele ismét bizonyságául szolgált annak, 
hogy a vidéki vándorgyűlések iránt, melyek 
a kollégiális érzés ápolására is alkalmasab
bak, sokkal nagyobb érdeklődés nyilvánul 
meg, mint a rideg, hangulat nélküli buda
pesti közgyűlések iránt.

Kellemes hangulatban elköltött társasebéd 
után kezdetüket vették a bizottsági ülések, 
sorban egymásután üléseztek a Szervező
bizottság, Szakoktatás és kisérletügyi bizott
ság, Adó-, vám- és tarifaügyi bizottság, majd 
a Magánerdőtisztek szolgálati viszonyainak 
rendezését előkészítő bizottság, végül az 
Általános erdőgazdasági és törvényelőkészitő 
bizottság, mely gyűlésekre — miután ezek
ről az Erdészeti Lapok úgyis kimerítő tájé
koztatást fog nyújtani — helyszűke miatt 
nem terjeszkedünk ki. A bizottsági gyűlések 
túlságosan gyors egymásutánja a kiváló ren
dezésnek talán egyetlen hibájául róható fel. 
Az összes gyűléseken a bizottsági tagokon 
kívül a közgyűlésre megjelentek legnagyobb 
része is résztvett, s ez a délután a szőnyegre 
került sok érdekes, aktuális probléma gyors 
egymásutáni tárgyalásával fárasztó és túl
zsúfolt volt, az idő sürgető rövidségé a 
hozzászólások terjedelmét és behatóbb vita 
kifejlődését nyirbálta meg, aminek a nagy
fontosságú ügyek vallották kárát. A bizott
sági gyűléseken Térffy Béla ny. miniszter, 
alelnök elnökölt.

A napot kellemes, vidám hangulatú is
merkedési est zárta be.

Másnap reggel 9 órakor igazgató-választ
mányi gyűlés volt, közvetlen utána pedig 
kezdetét vette a rendes közgyűlés gróf Hadik 
János elnök vezetésével. Az elnök megnyitó 
szavaiban erőteljes szavakkal vázolta a 
magyar erdőgazdaság helyzetét, reámutatott, 
hogy a trianoni békediktátummal erdőterü
letünk 86%-át vesztettük el, s kiviteli mér
legünk passzív oldalának legjelentősebb té
telét éppen fabehozatalunk teszi ki az el
múlt évi 150 milliós értékével. Ezen érték 
nem apadt, sőt a folyó év első felében emel
kedést mutat. Mindent el kell követni az 
erdőgazdaság fejlesztése érdekében, ennek 
elérése csak úgy képzelhető, ha az erdő
gazdaságot megszabadítjuk a forgalmi adó
tól, vasúti díjszabási rendszerünket meg
felelőképen módosítjuk s a kormány hatá
lyon kívül helyezi az 1918. évi 3296. sz. 

rendeletet, mely a szabad rendelkezésű 
erdőkben külön engedélyhez kötött minden
nemű fahasználatot s a birtokos jogait a 
legcsekélyebb mértékben sem biztosította. 
Reámutatott a most készülő uj erdőtörvény 
fontosságára, mely a fennálló bajokat lesz 
hivatva orvosolni. Lankadatlan, kitartó, lel
kes munkára szólította fel az egyesület 
tagjait, kilátásba helyezte, hogy az erdő
gazdaság érdekében az országgyűlés és 
felsőház előtt mindent el fog követni s sza
vait avval a bizakodással zárta be, hogy 
az O. E. E, fontos munkája a kívánt siker
rel fog járni. Az illusztris elnököt a köz
gyűlés meleg ünneplésben részesítette. Ez
után Biró Zoltán ügyvezető tette meg je
lentését az elmúlt évről, majd bejelentette, 
hogy az erdőtörvény-javaslatot az egyesület 
tagjai számára hozzáférhetővé óhajtván tenni, 
elhatározta, hogy azt nyomtatásban kiadja 
és tagjainak szétküldi, hogy beható tanul
mányozásra minden szakembernek rendel
kezésére álljon. Ezen nyomtatvány megje
lentését gróf Hadik János elnök úr tette 
lehetővé, ki nemes gesztussal e célra 1000 
pengőt adományozott az egyesületnek. Az 
elnököt a közgyűlés e nagylelkű áldozat
készségéért meleg ovációban részesítette. 
Majd a bizottságok jelentései következtek, 
melyeknek meginduló munkásságát a köz
gyűlés örömmel fogadta s az általuk hozott 
határozatokat egyhangúlag magáévá tette. 
Az egyes bizottságok jelentéseit Rpth Qyula 
főiskolai tanár, Hepke Artúr erdőigazgató, 
Véssey Mihály miniszteri tanácsos, Onczay 
László urad, erdőtanácsos, Tóth Bódog 
erdömérnök, Fiedler Jenő uradalmi erdő
tanácsos és Kallivoda Andor ny. miniszteri 
tanácsos terjesztették a közgyűlés elé. A 
bizottsági jelentések során az egyesület 
meleg szeretettel búcsúzott el nyugalomba 
vonuló volt titkárától, Bund Károly minisz
teri tanácsostól, kinek egy emberöltőn át 
az egyesület érdekében kifejtett önzetlen, 
buzgó munkásságáért, mivel feladatát éppen 
a legválságosabb időkben oly sikeresen látta 
el, jegyzőkönyvi köszönetét szavazott meg.

A nyomtatásban kiadott 1928. évi zár
számadás és 1930, évi költségvetés szét
osztása és ismertetése után a tisztujitás 
következett, melyet megelőzőleg a közgyűlés 
egyhangú, lelkes felkiáltással választotta 
újra elnökéül Hadik János grófot. Alelnökök 
Térffy Béla ny. miniszter és Waldbott Ke
lemen báró lettek.

A közgyűlés, melyen a m, kir. földmive
lésügyi miniszter, az erdészeti főosztály, a 
Budapesti Mérnöki Kamara, a M. Kir. Bá
nyamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola, az 
Erdészeti Kísérleti Állomás, a Tiszajobb
parti Vármegyék Erdészeti Egyesülete, a 
Déldunántuli Erdészeti és Vadászati Egye
sület és a Felsődunántuli Erdészeti és Va
dászati Egyesület is képviseltették magukat 
s erdőbirtokosaink közül is több előkelőség 
vett részt, ezekután véget ért.

A közgyűlés után Fekete Zoltán főiskolai 
tanár tartotta meg igen érdekes, tanulságos 
előadását »a faállományszerkezettan bio
metrikai vonatkozásait címmel.

Déli 1 órakor a parádi vendéglátó ura
dalom zárgondnoksága ünnepélyes bankett 
keretében látta szívesen a megjelenteket, 
mely fényes külsőségek mellett, számos 
pohárköszöntővel tarkítva, vidám hangulat
ban a délutáni órákig tartott.

Délután Kallivoda Andor vezetésével az
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uj erdőtörvény alapelveiről Szombathelyen 
megkezdett vita folytatása következett, mely
nek során Kallivoda Andor felolvasta az 
Erdészeti Lapokból már ismert előadását. 
Megindult a vita, érdekes hozzászólások, 
értékes uj ötletek hangzottak el, melyek 
méltóak a törvényalkotók figyelmére, A 
vitaelőadás azon általános kívánság kifeje
zésével zárult be, hogy az erdőtörvény
javaslat megjelenése után a vitát folytatni 
kell, sőt érdemben tulajdonképen csak annak 
ismerete után lehet a javaslathoz hozzá
szólni.

Az esti társasvacsorát szép, vidám han
gulatú mulatság követte, cigány, régi selmeci 
nóták, tánc adtak helyet felváltva egymás
nak s a fiatalság az éjfélutáni órákig maradt 
együtt.

Az utolsó napot a tanulmányi kirándulás 
töltötte be, melynek során a résztvevők 
megtekintették a parádi erdőgondnokság 
kerületében a kísérleti állomás által végzett 
felújítási és erdőlési kísérleteket, melyeket 
Roth Gyula főiskolai professor, az erdészeti 
kísérleti állomás vezetője ismertetett lebi
lincselő előadásban. Ezen kísérleteket egye
sületünk múlt évi parádi vándorgyűléséről 
már mi jól ismerjük s igy ennek részlete
sebb leírásától most eltekintünk. Az előadást 
rövid vita követte, majd kellemes séta után 
az uradalom látta vendégül a megjelenteket 
az erdőn. Vidámság, nóta, pohárcsengés 
fűszerezte a jó étvággyal elköltött pompás 
ebédet, majd megindult visszafelé a társaság 
Parádfürdőre, hogy a délutáni vonatokkal 
elutazva, elvigye az ország minden részébe 
három tanulságos, szép nap kedves emlékét.

A parádi gyűlés ünnepe volt a magyar 
erdőgazdaságnak s az az erdészeti kar, mely 
a komoly munkának, férfias tetteknek és 
páratlan kollégialitásának ily tanujelét tudja 
adni, bízvást tekinthet egy szebb, virágzóbb, 
boldogabb jövő felé! L. W. G.

Innen-onnan.
— Változások és kitüntetések az 

erdészeti szolgálat köréből. A kor
mányzó úr öfőméltósága a földmivelésügyi 
miniszter előterjesztésére az állami erdő
mérnökök létszámában Lehrmann Béla és 
Jeszenszky FmTícfőerdőtanácsosokat minisz
teri tanácsosokká, Szecskay Dezső erdő
tanácsost főerdőtanácsossá, dr. Saád Andor 
egészségügyi tanácsost a VI. fiz. osztályba, 
továbbá Kakas Ödön erdőtanácsost és Köves 
János főerdőtanácsosi címmel felruházott er
dőtanácsost főerdőtanácsosokká nevezte ki.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter az 
alföldi erdők telepítése terén az 1924. és 
1925. évben kifejtett sikeres munkásságáért 
Matusovits Péter miniszteri tanácsos erdő
igazgatónak elismerését fejezte ki.

— A Déldunántuli Erdészeti és Va
dászati Egyesület közgyűlése. A Dél
dunántuli Erdészeti és Vadászati Egyesület 
november hó 23-án tartja meg rendes téli 
közgyűlését Kaposvárott. A közgyűlés jránt, 
melyen a földmivelésügyi kormány, az O. 
E. E., a vidéki erdészeti egyesületek s a 
Budapesti Mérnöki Kamara is képviselteti 
magát, szakkörökben élénk érdeklődés nyil
vánul meg. A közgyűlés lefolyását legköze
lebbi lapszámunkban fogjuk röviden ismer
tetni.

— Ifj. dr. Majláth József gróf a Ma
gyar Erdészeti és Vadászati Műszaki 
Segédszemélyzet Orsz. Egyesülete re- 
presentativ elnöke. A M. E. 0. Sz. éle
tében nagyjelentőségű fordulatot jelent, hogy 
felkérésére ifj. dr. Majláth József gróf elvál
lalta annak representativ elnöki tisztségét. 
E minőségben a földmivelésügyi miniszté
riumban már bemutkozott s az erdészeti 
főosztály vezetőférfiainál tett tisztelgő láto
gatása során elnöki működéséhez támoga
tásukat kérte. Az elnöki tisztségbe való 

beiktatást a M. E. 0. Sz. november 24-én 
d. e. 9 órakor ünnepélyes rendkivüli köz
gyűlés keretében Miskolcon fogja megtartani, 
melyre az elnökség az ország egész erdé
szeti szakközönségét meghívók utján invi
tálta meg,

— A Mérnöki Kamara 17.-Í közgyű
lésén állást foglalt főiskolánk egyetemi 
rangra való emelése mellett. A Buda
pesti Mérnöki Kamara november 17-én tar
totta rendes közgyűlését, melyet Kossalka 
János országgyűlési képviselő, a Kamara 
elnöke nyitott meg. Legelsősorban a mérnöki 
munka fenntartásáról szóló rendeletről szá
molt be. Mint igen időszerű kérdésre kitért 
a mérnökök és közgazdasági mérnököknek 
az állami és városi administratióba való 
bekapcsolására s a József műegyetem által 
erre kidolgozott javaslatra. A Kamara min
den munkájában mindig a közérdeket tar
totta szemelőtt és az elért sikereket a mér
nökök egyéniségének köszönheti. Ezt az 
egységet kéri a mérnökök összességétől.

Ezután Torna Frigyes titkár terjesztette 
elő az ügyrend módosításáról szóló javas
latot, majd az évi jelentés tárgyalása kö
vetkezett.

Végül Vizer Vilmos bányamérnök indít
ványa következett, melyben a soproni bánya
mérnöki és erdőmérnöki főiskolának egye
temi rangra való emelését, tehát a doktorrá- 
avatás és magántanári képesítés jogának 
megadását sürgette. Az indítványt a köz
gyűlés egyhangúlag magáévá tette. Nagy 
örömmel adunk hirt erről a ránk nézve 
nagyjelentőségű eseményről, miből meg
nyugodva látjuk, hogy lassan mégis csak 
kezd a világ meg- és elismerni bennünket 
s hovatovább sikerül elfoglalnunk a társa
dalomban minket méltán megillető helyet, 
melyről ideáig érthetetlen mellőzés szorította 
le az erdőmérnöki és bányamérnöki kart. 
Reméljük, hogy a Kamara állásfoglalása a 
kormányból is belátást vált ki s a régóta 
égető kérdés rövid időn belül végleges meg
oldásra kerül.

— Hermán Ottó emlékünnepély Lilla
füreden. A magyar ornithológia nagy apos
tolának, Hermán Ottónak lillafüredi kis 
lakóházánál: a „peleházánál" ünnepi alka
lomra gyűlt össze október 10-én a magyar 
tudományos világ. A Magyar Ornithológu
sok Szövetsége gyűjtötte egybe a madár
tan művelőit, hogy atyamesterük emléké
nek áldozva leleplezzék kegyeletük jeléül 
állított márványtáblájukat, mely a következő 
szavakkal hirdeti az utókornak a termé
szettudomány nagy magyar mestere emlé
két :

Hermán Ottónak, a magyar ornithológia 
atyamesterének, szül. 1835. meghalt 1914-ben. 
Hálája jeléül emelte a Magyar Ornitholó
gusok Szövetsége. 1929. október 10.

Az emlékmű leleplezésénél dr. Navrathil 
Dezső, a M. O. Sz. elnöke, és Pfeiffer 
Gyula miniszteri tanácsos, a földmivelés
ügyi miniszter képviselője mondtak magasz
tos, nagyhatású emlékbeszédet. Az emlék
tábla leleplezése után a M. O. Sz. a Palota
szállóban díszközgyűlést tartott, melyen az 
elnöki megnyitó után a természettudomá
nyok legkiválóbb képviselői részéről nyolc 
előadás következett Hermán Ottóról, me
lyek a nagy tudós egy-egy működési irá
nyára világítottak rá s domboritották ki 
hatalmas tudását, halhatatlan zsenijét.

A kegyeletes ünnepség megszervezése 
Pfeiffer Gyula miniszteri tanácsos, szalóki 
Navrathil Dezső dr. elnök és Csörgei Titusz 
igazgató érdeme.

— Á MÁV. kiadta talpfa és váltó
talpfa megrendeléseit. A Máv. igazga
tósága a talpfaversenytárgyaláson penyuj- 
tott ajánlatok felett most döntött s meg
rendeléseit az ajánlattevőkkel folytatott tár
gyalások után kiadta. Az engedélyezett 
árak a következők:
Tölgytalpfa: 2'60 m. h. 2 50 m. h. 2’40 m. h. 2-20 m. h. 
Egységár: 850 P. 8’30 P. T— P. 4’20 P. 
Bükktalpfa; 2 60 m. h. 2’50 m. h. 2’40 m. h. 2’20 m. h. 
Egységár: 5’90 P. 570 P. 5’10 P. 3’80 P.

Váltótalpfa köbmétere 135 P.

A feltűnően alacsony árak általános meg
döbbenést váltottak ki. Az utólagos alku
dozások során a talpfatermelést mellőzni 
nem képes termelők oly árakat voltak kény
telen elfogadni, melyek az önköltséget is 
alig fedezik s a megnövekedett termelési 
költségekkel egyáltalán nem állanak arány
ban. Ennek a lefelé való alkudozási rend
szernek bizonyosan meglesz az a követ
kezménye, hogy a termelők a jövőben a 
talpfa termelést a legkisebb mértékre fog
ják redukálni, mert drágán termelt talpfá
jukra ráfizetni nem akarnak. És ismét meg
nyílnak a határsorompók néhány ezer wa- 
gon külföldi faanyag előtt, hadd romolják 
még jobban a kereskedelmi mérleg! — Hol 
itt a méltányosság, hol a ráció?

0 Z L ETI H ÍREK.
Tűzifa ára szilárd. A kereslet erősbödik. Lomb- 

műfában az érdeklődés jó a tölgy iránt, bükkben 
kissé megcsappant. A termelések megkezdődtek; a 
tavalyihoz képest 5—lO°/o-kál nagyobb munkabérrel.

Pályázati hirdetmény.
Egyesületünk 400 pengőt tűzött ki a 

„Magyar Erdőgazda” VII. évfolyamában 
megjelenő legjobb cikk jutalmazására 
avval a kikötéssel, hogy a jutalmazott 
ezen összegből tartozik meghatározott 
programmal egy tanulmányutat tenni s 
erről a lap hasábjain tanulmány kere
tében beszámolni. A jutalomban bárki 
részesülhet, kinek az 1929. év folyamán 
önálló cikke jelenik meg a ,,M agyar 
Erdőgazd á”-ban.

Tölgymakk, 
fenyőmagvak és lombfamagvak, erdészeti 

csemeték, sorfák beszerezhetők

KEINER REZSŐ
oki. erdőmérnöknél

Budapesten, Ferry Oszkár-utca 34. 
szám alatt vagy továbbra is 

Keiner Rezsőnél Gödöllőn.

Dr. FAZEKAS FERENC
magánerdömérnök

Újpest, Dessjewffy-utca 22.
Erdőbirtokosok központi közös irodája.

Ellátja uradalmak állandó 
képviseletét és intézi ese
tenkénti mindennemű meg
bízásait. Erdőgazdasági, fa
ipari, fakereskedelmi üze
mek szaktanácsadója. Fa
termelési, faértékesitési, 
f a f o r g almi kérdésekben 
specialista. Szakértője vas
úti és vizi szállításoknak, 
export—import üzleteknek, 
vám- és tarifaügyeknek, köt- 
levelek és fakereskedelmi 

szokványoknak.

Slavoniai és hazai 

tölgymakkot, csermakkot 
szállít minden mennyiségben és 

rendeléseket kér
Kőszegi Fenyőmagpergető

Kőszeg.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1929—5912.
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VII. évfolyam. 1929. december 12-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vtn. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.
Szerkeszti:

L. Wittenberger Géza.
Évi előfizetési dijak:

Tagoknak ________________________  ...
Nem tagoknak ... ...  ................... ...

2 pengő.
10 pengő.

Kezünkben van
az új törvénytervezet, a magyar erdő
gazdálkodás évek óta várt új keretei 
elkészültek, az érdekeltségek megkapták 
a javaslatot, hogy tanulmány, bírálat 
és hozzászólás tárgyává tegyék. Köszö
net és elismerés illeti a földmivelésügyi 
minisztériumot felvilágosult gondolko
zásáért, mellyel a tervezetet az erdő
gazdasággal foglalkozóknak kiadta, s 
osztatlan hála illeti azt a magyar fő
urat, ki áldozatot nem kímélő lelkese
déssel a javaslat nyomtatásban való 
megjelenését lehetővé s igy azt mindenki 
számára hozzáférhetővé tette.

Örömmel látjuk, hogy a nemzet egész 
erdészeti társadalma megmozdult, az 
erdőbirtokosok, az 0. E. E. és a vidéki 
erdészeti egyesületek egyaránt felismer
ték az ügy nagy horderejét s egymás
után hívják össze üléseiket, melyeknek 
középpontjában az új törvényjavaslat 
áll.

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdé
szeti Egyesülete is ki akarja venni a 
részét abból a nagyfontosságu munká
ból, mely a javaslat megtárgyalásában, 
általános és magánérdekek szempont
jából való megbirálásában, a hiányos
ságok pótlásában, a túlzások lefara
gásában s új eszmék, életrevaló újítá
sok megvalósításában fog nyilvánulni.

Áthat bennünket a perc nagyszerű
ségének tudata, midőn egy új, jobbnak 
remélt korszak küszöbén állva hivó és 
biztató szóval kiáltjuk oda egyesületünk 
minden tagjának: jöjjön el mindenki, 
a cselekvés ideje elérkezett, a munka 
vár!

A magyar erdőgazdaság nagy beteg. 
Válságos időket élt át, erdőkincsünk 
java idegenek prédájává lett s amink 
megmaradt, roskadozik a vagyonvált- 
ság, adók, gazdasági és hitel nehézsé
gek, konjunkturális és értékesítési bajok 
súlyos terhei alatt. És évek óta lesi, 
várja az orvoslás megérkezését, a kor
mány bölcs intézkedését, mellyel egy új, 
gyökeres és igazságos erdőtörvény san- 
ctionálása által kiemelkedhessék, fel- 
küzdje magát, erőhöz és fejlődési lehe
tőséghez jusson.

S most itt az óra! A tervezet elké
szült, a kezünkben van. Rajtunk áll, 
hogy a még nyers öntvényen az alakí
tási és finomitási munkákat elvégezzük, 
leválasszuk a felesleges durványokat, 
kiegészítsük a hiányokat s finomra 
csiszoljuk az uj csapágyakat: a tör
vény egyes fejezeteit, melyeken az erdő
gazdaság gépezete ujult erővel, biztos 

lendülettel indulhat meg új évtizedek 
alkotó munkájára.

Nagyszerű a feladat, mely reánk vár; 
nem minden kor erdögazdáinak jut ki 
osztályrészül megalkotni egy nagysza
bású törvényt, mely évtizedekre lesz 
hivatva szabályozni egy nagy termelési 
ágazat egész életműködését. De amily 
nagyfontosságu, épp oly felelősségteljes 
is ez a munka, hiszen ha egy oly tör
vény nyer szentesítést, mely a haladás 
szellemétől eltéröleg túlzottan köti meg 
az erdőgazda kezét s elzárja előle a 
gazdasági szabadság és fejlődés útját, 
úgy tovább vergődünk lefelé a hanyat
lás és dekadencia lejtőjén. Mig egy a 
nemzet erdőkincsét épségben tartó, de 
méltányos és igazságos, egy alapos, de 
egyszerűen keresztülvihető törvény fej
lődést, emelkedést, jobb jövőt fog terem
teni.

Ezért van most szükség minden erdő
gazdasági szakember, minden erdöbir-

Racionalizálás
az erdeszet, faipar és fakereskedelemnél.

Fazekas Ferenc jogászdoktor-erdömérnök jegyzetei.
(7-ik folytatás.)

IV. rész.
A fakereskedelmi üzemek munka

reformja.

Az erdőgazdaság termelvényeinek a fo
gyasztás részére az elérhető legmagasabb 
árak mellett történő elosztása, — a fa jó 
eladása — gyakorlati szempontból legalább 
is egyenrangú akár az őstermelési, akár a 
faipari tevékenységek bármelyikével. Sőt 
nem túlzott ma már az a megállapítás sem, 
hogy a fatermelés rentabilitásának problé
mái a műszaki irodákból nagy részben át
tolódtak az eladási osztályokba. Ahol pe
dig termelés és eladás irányítása egy kéz
ben fut össze, ott a jövedelmezőség nagy
sága nem utolsó sorban ezen vezető egyé
niség kereskedői képességeinek a függvé
nye.

Nem elég ugyanis racionálisan olcsón 
termelni, ha nem tudjuk áruinknak meg
felelő mennyiségű és jó elhelyezését bizto
sítani. Egy állandó és biztos, fejleszthető 
és növelhető konjunktúra csak az eladás 
legalaposabb és messze ágazó megszerve
zésével érhető el, mikor is ezen konjunk
túra már nem rajtunk kívül álló és tőlünk 
épen ezért nem befolyásolható jelenség 
következményeképen fog fellépni, hanem a 
magunk munkájával megteremtve, általunk 
irányítva és kormányozva, biztos bázisa 
lesz kalkulációnknak, illetve termelésünknek. 

tokos egyéni és együttes munkássá
gára, ezért oly nagyfontosságu, hogy 
a törvényjavaslat tárgyalásán mind
nyájan ottlegyünk! Félre most a min
dent megmérgezö közönnyel és átkos 
széthúzással! Ne sajnáljuk az időt és 
fáradságot a tervezet alapos áttanul
mányozására, egyéni nézeteink, gondo
lataink közreadására, álljon ki min
denki a tárgyaló asztalhoz, ne hagy
junk elveszni • egyetlen morzsát sem, 
mellyel a magyar erdőgazdaság új épü
letének alapjait erősebbre és biztosabbra 
rakhatjuk.

Ezt az országot elsősorban az öntu
datos, szakadatlan teremtő munka 
mentheti meg a feltámadásnak. Jöjjön 
el hát mindenki! Ezt kérjük tagjaink
tól, ezt várja el tölünk a magyar erdő
gazdaság s ezt parancsolja a legszen
tebb törvény: a hazafiul kötelesség!

L. W. G.

Termelvényeink szükségességét azoknak 
tudatába kell vinnünk, akiknél azokat el
helyezni kívánjuk; állandó és jó fogyasz
tókat kell tehát nevelnünk vagy biztosíta
nunk ; el kell jutnunk mindazokhoz, akik 
ilyenekké lehetnek, vagyis áruinkban pro- 
pagandisztikus utón is szükségletet kell te
remtenünk.

A fakereskedelmi üzemek vázolt fontos
ságával függ össze, hogy manapság már 
sűrűn hallani a tisztán fakereskedelmi üze
mek munkájának racionálisabbá tételéről, 
taylorizálásáról is. Ezzel a fakereskedelmi 
üzemek munkaszínvonalát a műszaki üze
mek nívójára kívánják helyezni. A két szín
vonal között ugyanis napjainkban is még 
nagy a különbség. Páratlanul álló érdekes 
jelenség az a gazdaságosság fejlődéstörté
netében: hogy a kommerciális vállalkozó 
typus kevesebb figyelmet szentel a mun
kával, erővel, anyaggal való takarékosságra, 
mint a technicizmus világában felnőtt mű
szaki vállalkozó.

De hazánkban nemcsak az egyes üzemek, 
hanem maguk a kereskedelmi egyesülések 
sem helyezték még eddig ezt a kérdést 
érdeklődésük első vonalába. A látszat az, 
mintha a hazai érdekeltség szélesebb réte
gei előtt ezen reformeszmék szinte túlmé
retezettek lennének. A rendszer gyakorlati 
keresztülvitele — az érdekeltségnek egyik 
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beszámoló jelentése szerint ugyanis — „egy- 
részt felette nagy dimmensióju, tőkeerős 
üzemeket tételez fel, másrészt oly intéz
ményeket kíván meg, amelyeket jelenlegi 
viszonyaink között megalkotni és fenntar
tani nem tudunk s végül oly magasfoku 
áttekintő képességet és fegyelmezettséget 
igényel, amelyet az üzemvezetésben kétség
kívül meglévő minden rátermettségünk s 
munkaerőink legkétségtelenebb kvalitásai 
mellett a mi gazdasági életünkben jelenleg 
nélkülözünk.”

A hivatásos kereskedői fórumnak ezt a 
szigorú önmegállapitását ugyan a magam 
részéről nem írnám alá, mert a hazai fa
kereskedelem, nevezetesen annak tőkeerős 
nagykereskedői ága szerintem még a magas 
igényű nyugati viszonylatokban eddig is 
mindenkor kifogástalanul felkészültnek mu
tatkozott és elért eredményeinek a jövőben 
való kockáztatása nélkül aligha mondhat le 
ezentúl is a racionalizálás bevált módsze
reinek a hazai viszonyokhoz alkalmazko- 
dóan történő felhasználásából.

A hazai példákkal szemben azonban a 
nyugati országok e téren már a fejlődés 
bizonyos fokára jutottak el. így a munka 
tudományos szervezésének negyedik nem
zetközi kongreszusa Párisban ez év junius 
végén rendszerbe is foglalta a felmerült 
problémákat.

Lényeges része ezen rendszernek a piac 
analizáció : a különböző konjunktúra perió
dusok, azokat befolyásoló külső hatások 
és az egyes periódusok előzetes meghatá
rozása ; az egyes eladókra eső árumeny- 
nyiségnek meghatározása; az eladási há
nyadok megállapításának módszere.

Könyvelési fejezete alatt tárgyalta a kon- 
greszus az eladás önköltségének megálla
pítására, valamint az eladás önköltség fajai
nak meghatározására vonatkozó gazdasági 
normákat.

Külön csoport tárgyalta „Az emberi 
munkatényező” cím alatt, hogy melyek az 
eladási személyzet kiválasztására alkalmas 
pszihotechnikai módszerek.

Visszatérve azonban a hazai viszonyokra, 
ha egymás mellé állítjuk a fakereskedelmi 
tevékenység fontosságát és ezen gazdasági 
ágnak a racionalizálással szembeni restan
ciáit, úgy e téren a sürgős pótlásra váró 
problémák egész sorát fedezhetjük fel.

Akik figyelemmel kisérték az erdőgazda
sági és faipari részekben a racionalizálás
sal kapcsolatban általam már kifejtett rész
leteket, azok a fakereskedelmi üzemek 
munka reformjaira is sokban hasonló meg
állapításokat szűrhetnek le.

Bármennyire szívesen és lelkesen sze
retnék belemélyülni ezen igen értékes tárgy
körbe, — ismétlések elkerülése végett, de 
helyszűke miatt is, sajnos — itt most nem 
tehetek annak eleget.

Azt az egyet azonban még sem mulaszt
hatom el, hogy hangsúlyozottan fel ne hív
jam az érdekeltségek figyelmét legalább 
arra, hogy megfelelő termelési és fogyasz
tási statisztikák hiánya felette káros jelen
ség. A termelés és fogyasztás szükségszerű 
egy nevezőre hozása sántikálva bukdácsol
hat csak ezen statisztikák hiányában. Sö
tétben tapogatózva keresgéli egymást óva
tosan termelés és fogyasztás, ahelyett, hogy 
megvilágított utón kéz-kézben haladnának 
a közös boldogulás felé. Mert azt sem tud
juk, milyen nagyok az országnak, vagy 

egyes kereskedelmi körzeteknek a saját 
termelései, és nem tudjuk, hogy a legkö
zelebbi saisonra milyen szükségletek, keres
letek állapíthatók meg, ismeretlen továbbá 
a komolyan szóba jöhető export és transit 
kereskedelem áruforgalma is.

Mindezen statisztikai kimutatásokat fa
fajok, továbbá választékok, majd minőségek 
és mennyiségek alapján részletezve kellene 
összeállítani.

De ismernünk kellene egyidejűleg ezen 
statisztikák utján azt is, hogy a kicsinybeni 
kereskedelem, továbbá a raktárral biró 
középkereskedelem, majd a nagykereske
delem meglévő elhelyezkedése és dimmen- 
ziói milyenek.

Ugyancsak ismernünk kellene, hogy me
lyek a fősaisonjai a kereskedelemnek, meg
felelő alapossággal részletezve azokat és 
hogy milyen viszonylatba hozhatók végül 
is ezek a termeléssel.

Szóban lévő ilyen adatoknak a gyűjtése, 
feldolgozása egyenesen az érdekképvisele
tek munkakörébe kívánkoznék.

Ezen statisztikák birtokában az érdekel
tek már tisztán látnák a helyzetet és bizo
nyos rendszerességgel állapíthatnák meg a 
további teendőket.

Értekezésem befejezéséül a „Kereskedői 
morál és bizalom” magasra értékelt fogal
mainak méltatását választom. Minden nagy
vonalú kereskedelmi üzemnek tartó pillérei 
ezen erkölcsi tulajdonságok.

A fakereskedelem feladata ugyanis a fa
fogyasztó piacnak tökéletes kiismerése és 
ebből a lehetőségeknek a gyors kihozása. 
De hogy milyen komplikált ezen piac és 
hogy milyen nehéz abból azt a bizonyos 
eredményes munkát kihozni, azt csak az 
azzal intenziven foglalkozó tudja. Mert 
nemcsak a fatermelés, faipar és fakereske
delem között fennálló legpontosabb statisz
tikáknak a tökéletes ismerete kell ide, de 
azonkívül szükséges az alapos ismerete 
embereknek, majd gazdasági összefüggé
seknek, psychologíai momentumoknak stb,, 
stb. és mindez azzal az igazi alapossággal, 
amely csak sok-sok esztendő gyakorlata 
utján sajátítható el.

Már a mondottakból is világos, hogy az 
igazi kereskedő előtt mennyire fontos tehát 
az, hogy az üzletet olyan féllel bonyolítsa 
le, aki a rendelést tényleg a legpontosab
ban tudja effektuálni és aki tényleg abban 
a helyzetben van, hogy vállalt összes köte
lezettségeinek mindenben meg is tud felelni. 
Ilyenek elsősorban a nagy üzemek, ahol a 
szerves felépítés következtében a fél az

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések s 

a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Oéza erdőmérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács címre küldendők. 

♦ KÖZGYŰLÉSÜNKET ♦
folyó évi december hó 28-án tartjuk meg a miskolci Kereskedelmi és Ipar

kamara kis tanácstermében, az alábbi tárgysorozattal:
1. Elnöki megnyitó. 3. Ügyv.-alelnök, titkár, pénztáros Jelentése.
2. A nyári közgyűlés jegyzőkönyvének fel- 4. Az erdőtörvénytervezet tárgyalása,

olvasása és hitelesítése. 5. Indítványok, javaslatok.
Tekintve, hogy a közgyűlésen az erdőgazdaságra oly nagyjelentőségű erdőtörvény
tervezetet tárgyaljuk, kérjük a tagok minél nagyobb számban való megjelenését.

A KÖZGYŰLÉST VÁLASZTMÁNYI GYŰLÉS ELŐZI MEG.

üzletet gyorsan és jól tudja lebonyolítani, 
ahol az előnyös megoldás keresztülvitelére 
megfelelő tőke is mindenkor tényleg ren
delkezésre is áll.

És ha a bizalomnak ezen componensei 
szükségesek már a belföldi fakereskedelem 
részére is, mennyivel inkább nélkülözliet- 
lenek ezek az export kereskedelemnél. A 
külföldi fokozottan magasra értékeli, ha 
olyan üzleti felekkel tud dolgozni, akikre 
minden időkben és minden viszonyok kö
zött számítania lehet.

De nemcsak exporteurök és importeurök, 
hanem belföldi termelők, fakereskedők és 
fogyasztók sem szabad, hogy ellenfelekként 
álljanak egymással szemben : gazdasági ér
telemben vett üzletbarátok kell, hogy ma
radjanak, és az úgy is van, ha mindkét 
félnél az alapot az üzleteknél a kölcsönös 
megbecsülés és a vállalt kötelezettségek 
teljesítésének legszigorúbb szem előtt tar
tása képezik. A vevő ezért szívesen vásá
rol a legnagyobb teljesítményű racionalizált 
üzemből, mert ott mindenkor jó és meg
bízható beszerzési forrást talál, mig a ter
melő erdőgazda ilyen üzem mellett mente
sül az igazi jó elhelyezés keresgélésének 
és bizonytalanságainak gondjaitól és egész 
erejét saját munkakörén belül az erdőgaz
dasági üzem és a termelés technikai és 
pénzügyi tökéletesedésének szentelheti.

A kereskedői morál és bizalom teremti 
tehát meg ezen igen előnyös circulus viti- 
osust. Ez logikus is. Egy üzlet ugyanis csak 
akkor jó, ha azzal mindkét fél egyaránt 
meg van elégedve. Aláhúzom, hogy ezt 
csak akkor lehet elérni, ha valóságos igazi 
üzletemberek ülnek együtt, tehát csak akkor, 
ha a tiszta értelem és becsületesség túl 
tudják nőni a rövidlátást és a szükhomloku 
pontatlanságokat, helytelenségeket. A jó 
viszony csökkenti egyrészt a súrlódásokat, 
másrészt kisebbíti a fölös kiadásokat, meg
akadályozza az üzem üresen járását.

Ilyen és ehez hasonló tartamos együtt- 
munkálkodásnak-és egymásra való kölcsön
hatásnak kialakult legfőbb eredménye az
után : a bizalom.

Bizalom: az erdőgazdák és a fakeres
kedők között.

Bizalom: nemcsak az egyes cégek, de 
egész országok között is.

És ez a bizalom a gazdasági életben 
megszerzi a társadalmi és a politikai bizal
mat és ez utóbbiak biztosítják az egyes 
termelési ágak, sőt ^országok között annyira 
óhajtott gazdasági békét is.

(Vége)

A » Vadászati rovatba szánt közlemények 
s a rovattal kapcsolatos levelezések Thirin- 
ger János főerdőmérnök, Szentpéterfa, Vas
megye címre intézendők.
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Tagsági díj évente 6 pengő. 
„Magyar Erdőgazda" évi előfizetési dija: 

tagok részére........................... 2 pengő
nem tagok részére .... 10 „

Emlékeztetjük t. tagtársainkat, 
hogy a Vadas Jenő emléktábla-alap nyitva áll 
még ma is nemeslelkü adományaik számára 
s kérjük, hogy azt gyarapítani szívesek le
gyenek. Áldozzunk mindnyájan nagynevű 
tanárunk kedves emlékének, hogy ragaszko
dásunk és szeretetünk örök jelét mihamarább 
felállíthassunk. Adományok a Magyar Álta
lános Hitelbank sátoraljaújhelyi fiókjához 
a rendeltetés megjelölésével küldendők. Ezen 
befizetéseket lapunkban nyugtázzuk.

Irodalmi Szemle.
Az állat tragédiája.

Azt tanultam annak idején kis diák ko
romban, hogy minden élő lénynek megvan 
a maga rendeltetése a természet háztartásá
ban és a „teremtés koronájáénak nincs joga 
reá nézve károsnak látszó állatfajt botorul 
kipusztitani, vagy hogy hasznot húzzon be
lőle, egyes fajokat tömegesen gyilkolni. Cél
zok itt a most folyó embertelen cethal- 
mészárlásokra.

De ha már úgy fogja fel az ember a maga 
helyzetét, hogy ő itt a földön elevenek és 
holtak ura, legalább emberi méltóságának 
megfelelően uralkodjék és ne éljen vissza 

‘helyzetével, ne gyötörje, kínozza, ne pusz
títsa ok nélkül azokat a lényeket, melyek
nek ő az ura és melyek vele szemben sok
szor védtelenek, tehetetlenek.

Egy kis könyv került a minap a kezembe, 
melynek szerzője egymástól időben távol 
történt eseményeket, kisebb epizódokat fűz 
egymásba kedves elbeszélések alakjába, 
melyek keretében szánalmat és részvétet 
akar ébreszteni az emberi szívben a szegény 
védtelen állat iránt azzal a messzebbmenő 
célzattal, hogy ezen az alapon a természet 
és főként az állatvilág nagyrészt már ki
vesző fajai és egyedei iránti szeretet fakad
jon az ember sokszor nyers lelkében.

A könyv cime: Tiertragödien, szerzője A. 
Schmook, kiadója I. Neumann, Neudamm, 
ára 2 márka. F. M.

Vadászatok Mongolországban.
Ernst Oraf Hoyos — Sprinzenstein: Mit dér 
Biichse in dér Mongoléi im Altat und Thian1 
—Shan. 64 fényképpel és egy térképpel. I. 
Neumann kiadása, Neudamm, ára kötve 

9 márka.
Dr. Almásy György Vándorutam Ázsia 

szivébe cimü gyönyörű müvének kiadása 
óta, melyet annak idején nagy élvezettel 
olvastam, nem került a kezembe erről az 
érdekes vidékről szóló több oly értékes 
könyv, mint a fenti munka. I

Arról az országról ir, melyben az utazás 
most is még nemcsak kalandos, hanem küz
delmekkel és nehézségekkel is össze van 
kötve és a szerzőt szintén nem csupán a 
vad, hanem az égbeúyuló havasok zord 
tájai, valamint az ősi szokásainak titkait 
féltőén őrző lakosság is érdekelte.

Meg-megdobban a szivünk a puszta steppe 
vad fiának életéről olvasva és izgatottan 
kutatunk minden népszokásban, minden 
akaratmegnyilvánulásban rokonvonás után 

és tényleg felismerni véljük egy-egy szóban, 
vagy tettben a magyarságnak az őshazában 
fennmaradt emlékét.

Az előttünk fekvő könyv szerzőjét ter
mészetesen elsősorban a vad vonzotta oda 
és annak elejtésére törekedett, amihez azon 
a kietlen vidéken jó egészség, kemény iz
mok és egész ember kellett.

Hoyos főként a vadjuh és kőszáli kecske 
utáni cserkészetet űzte, ami az imént em
lített előfeltételeken kivül türelmet és terv
szerűséget is követelt, hogy ennek a két 
ügyes vadnak éberségén diadalmaskodjék.

Almásy György dr, e két vadról azt írja: 
„Érzékeinek élessége tekintetében, azt hi
szem, hogy a vadjuh a kőszáli kecskét 
felülmúlja, mégis, bár az hatalmas testalka
tával és rengeteg szarvával igazán impozáns 
állat, a kőszáli vadat vadászatilag többre 
becsülöm."

Hoyos mindkét vadra eredményesen va
dászott és minden nagyképűsködés nélkül 
mondja el élményeit, melyek leírását élén
kéti és fűszerezi a hegyi világ csodás nagy
ságának és a puszta steppe végtelen mére
teinek színes festése.

Hangulatos, élvezetes olvasmány. F. M.

Rossitten.
Mikor sok évvel ezelőtt első ízben hal

lottam Rossittenről, idegenül hangzott ez a 
név és kutattam utána, hol is fekszik ez a 
szerény hely.

Ma már velem együtt minden madárbarát 
tudja, mit jelent ez a szerény szó, mit je
lent az a munkálkodás, melyet dr. Thiene- 
mann ott kifejtett és hogy mennyire érté
kelte a ma embere ezt a munkát, legvilá
gosabban mutatja az a körülmény, hogy dr. 
Thienemann-nak „Rossitten" cimü müve, 
mely első Ízben 1927, évben jelent meg, 
azóta három kiadást ért meg és immár 
17,000 példányban forog közkézen.

Hogy a rokonszenves szerző mit csele
kedett, mit kívánt könyvével elérni, azt ő 
maga mondja el néhány szóval; nevezetesen 
azt akarja a világ elé tárni, mit látott ő 
maga 30 éven át Rossitten vidékén és mi 
módon igyekezett a madárvonulás homályos, 
titokzatosnak látszott, érdekes és izgató 
kérdésének megfejtéséhez az ügy iránt ér
zett meleg szeretettel, önzetlen lelkesedés
sel hozzájárulni.

Ennek a szép könyvnek olvasásakor meg- 
érezzük azt, hogy nem bölcselkedő józan
sággal, hanem a természet iránt érzett forró 
szeretettel és meleg szívvel van az megírva; 
a szerzővel együtt érezzük annak az anya
országtól oly messze eső keleti tengeri 
vidéknek minden édes póézisét; képzelet
ben látjuk szükebb hazája minden báját és 
érdekességét; vele örvendünk abban az 
örömében, hogy most férfikorában ifjúságá
nak minden ábrándját megvalósítva látja.

Ez a könyv nem kizárólag csak a madár
barátnak szól, hanem a vadászjt is érdekli, 
hisz dr. Thienemann nem csinált titkot 
abból, hogy ő nem érzelgős álmodozásokba 
merül el, hanem a nemes vadászat komoly 
mulatságainak is hódol és főként a solymá- 
szat terén olyan tapasztalatokra tett szert, 
melyek a nagy természet számos homályára 
vetett előttünk világosságot.

A neves szerzőnek hervadhatatlan érdeme 
mindenesetre a madárvonulás mindenkit 
érdeklő és izgató számtalan titkának helyes 

megfejtése volt, mellyel nevét ország-világ 
előtt ismertté és becsültté tette.

Az egész vászonba kötött könyvet, mely 
harmadik kiadásában most hagyta el a sajtót, 
157 fénykép díszíti és I. Neumann kiadónál 
lehet beszerezni Neudamm-ban 10 márkáért.

F M.

Dr.Telegdi Róth Károly: Magyarország 
geológiája.

Dr. Telegdi Róth Károly, a m. kir. föld
tani intézet volt főgeológusa, debreceni tu
dományegyetemi tanár tollából fenti címmel 
igen értékes, komoly tudományos munka 
jelent meg a pécsi Danubius nyomdavállalat 
kiadásában.

A két kötetre tervezett mü első kötete 
a magyar föld s az azt környező területek 
hegyszerkezetének kialakulását tárgyalja, 
mig a később kiadandó második kötet a 
regionális földtani leírást és rétegtani össze
foglalást fogja tartalmazni. Bár a munka 
csak a második kötet megjelenése után lesz 
teljes és tökéletesen áttekinthető, mégis az 
első kötet is annyira kerekded és magában 
is élvezhető, hogy megjelenését örömmel 
fogadhatja szakember és a geológia iránt 
érdeklődő laikus egyaránt. A tanulmány a 
földkéreg szerkezetének általános ismerte
téséből indul ki, ennek elemeit s változásait 
megvilágítva végigvezet hazánk összes hegy
ségein és geológiai alakulatain a legrégebbi 
keletkezésűtől a legfiatalabbig, megismertet 
azok eredetével, szerkezetével és változá
saival.

A nagy tudományos felkészültségről és 
kiforrott gyakorlati tapasztalatokról tanús
kodó munka a tudományos világ legnagyobb 
érdeklődésére tarthat számot s e tárgy
körben az első nagyobb tanulmány, mely 
szigorúan tudományos nívón mozog s min
denre kiterjed, amit a tárgy iránt érdeklődő 
benne kereshet.

Innen-onnan.
Lapunk mai számához befizetési lapot 

mellékeltünk, kérjük t. tagtársainkat és 
előfizetőinket, hogy hátralékaikat a 
csekklap felhasználásával mielőbb be
fizetni sziveskedjenek.

— Erdőbirtokosok értekezlete a tör
vénytervezet ügyében. Hadik János gróf, 
az O. E. E. elnöke december hó 12-én az 
egyesület helységében értekezletre hivta 
össze az ország erdőbirtokosait, kik belátva 
a tárgy rendkívüli fontosságát nagy szám
ban jelentek meg.

Hadik János gróf üdvözölvén a megjelen
teket, előadta, hogy az értekezlet össze
hívását az a nagyjelentőségű esemény tette 
szükségessé, hogy a magyar erdőbirtokos
osztálynak állást kell foglalnia az uj erdő
törvénytervezet ügyében. Az alkotandó uj 
törvény hosszú időre dönti el a magyar 
erdőgazdálkodás jövőjét s vele annak egy 
uj korszaka nyílik meg. Tisztában kell lenni 
avval, — mondotta — hogyha egy oly ja
vaslat emelkedik törvényerőre, mely az 
erdőbirtokosok jogos követeléseit figyelmen 
kivül hagyja, ez káros helyzetet fog hosszú 
időre megrögziteni s azt az érdekeltség 
nagyon meg fogja sinyleni. Viszont ha egy 
oly törvény jön létre, mely figyelemmel van 
ugyan az általános gazdasági és állami ér
dekekre, de emellett a birtokososztály jogos 
érdekeit védi s nem nyúl bele túlságosan
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a magántulajdonba, nem köti gúzsba a bir
tokos kezeit, úgy az uj törvény nyomán a 
fejlődésnek uj korszaka fog következni. 
Hangsúlyozta, hogy csak az a termelési 
ágazat fejlődhetik valójában, melynél a gaz
dasági szabadság kellő mértékben biztosítva 
van s a jogos magánérdekek is lehetőleg 
teljes mértékben kielégíthetők. Tarthatatlan
nak jelentette ki azt az állapotot, hogy a 
birtokosnak minden legkisebb intézkedésé
hez külön engedélyeket kelljen kérnie s 
legcsekélyebb használatok engedélyezésé
nek administrativ elintézésére hosszú hóna
pokat kelljen várnia. A nehéz helyzetben 
lévő erdőgazdasággal szemben az állam jó
indulatú támogatását, a méltányos magán
érdekek figyelembevételét s az eljárás egy
szerűsítését várja az erdőbirtokosság az uj 
erdőtörvénytől.

Hadik János gróf ezután rámutatott a 
tervezetnek az erdőbirtokosokra sérelmes 
pontjaira, különösen kiemelve, hogy a ter
vezet fenntartja a birtokosok által annyira 
kárhoztatott 1918. évi 3296. sz. háborús 
kormányrendelet intézkedéseit arra az időre, 
mig az uj törvénytervezetben kötelezőleg 
előirt üzemtervek el nem készülnek. Hely
telenítette azt a túlságos korlátozást, mellyel 
a tervezet tisztán hatósági elhatározástól 
teszi függővé, hol, mikor és mennyit hasz
nálhat a birtokos a maga erdejében, sőt 
utakat, ideiglenes vasút céljára szolgáló 
területeket sem vonhat el, kő- és homok
bányákat sem nyithat külön hatósági en
gedély nélkül.

Feltétlenül megváltoztatandónak tartja 
azon intézkedést, mely szerint a hatóság 
jogosult megállapítani, hogy hány és milyen 
minősítésű alkalmazottat tartson, sőt ezek
nek elbocsátását is követelheti és őket fe
gyelmi eljárás alá is vonhatja. Helyteleniti, 
hogy a közérdekű fásítások minden terhét 
a birtokosra hárítja a tervezet s azok el
mulasztása esetén drákói büntetéseket szab 
ki. A közös erdők szétosztásának túlságos 
korlátozását is helytelennek és elvetendőnek 
tartja s a tervezetnek a faértékesitést meg
nehezítő rendelkezései ellen emeli fel tilta
kozó szavát.

Végül felkérve a birtokosokat, hogy még 
az uj törvény létrejötte előtt, most, idejében, 
egyesült erővel és komoly felkészültséggel 
igyekezzenek a javaslatnak minden sérelmes 
intézkedését kiküszöbölni — a vitát meg
nyitotta, — minek során a tárgyhoz több 
figyelemreméltó hozzászólás történt.

— Az O E. E törvényelőkészítő bi
zottságának ülései. Az O. E. E. törvény
előkészítő bizottsága december hó 19., 20. 
és 21. s 1930. január hó 7., 8., 9. és 10. 
napjain reggel V2Ó—Val-ig és délután 4—7-ig 
tartandó ülésein fog az uj törvénytervezettel 
foglalkozni. Az ülések során a tervezet 
tételről-tételre felolvasva lesz, hozzászólás 
és megvitatás végett a bizottság tagjai elé 
terjesztve. Érdeklődőket szívesen látnak.

Azon közgyűlés időpontja, melyen a tör
vényelőkészítő bizottság végzett munkáját 
és az egyesület állásfoglalására vonatkozó 
javaslatát az egyesület plénuma elé terjeszti, 
előreláthatólag január hóban, később köz
lendő időpontban fog megtörténni.

— A Déldunántuli Erdészeti és Va
dászati Egyesület közgyűlése. A Dél- 
dunántuli Erdészeti és Vadászati Egyesület 
november 23-án d. u. 4 órakor Kaposvárott, 
a városháza dísztermében tartotta meg évi 
rendes közgyűlését, a tagok nagyszámú 
részvétele mellett. A Földmivelésügyi Mi
nisztériumot Papp Béla miniszteri tanácsos, 
az 0. E. E.-et Bíró Zoltán ny. miniszteri 
tanácsos képviselték, Stephaits Pál alispán 
Somogy vármegye képviseletében jelent meg. 
A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egye
sülete a közgyűlést táviratilag üdvözölte.

Fuhrmann Antal ügyvezető elnök a gyűlést 
megnyitva általánosságban indokolta az O. 
E. E. mellett a vidéki egyesületek létjogo-

sultságát. Két szempont irányítja ezen helyi 
egyesületek működését: először a kollegiális 
összetartás ápolása és másodsorban a lokális 
erdészeti viszonyok adta tapasztalatoknak 
feldolgozása. Ezáltal válnak kiegészítő ré
szévé az országos egyesületnek. Hogy ezen 
cél megvalósuljon, a választmány időszerű
nek vélte az elnöki széknek oly személlyel 
való betöltését, ki a fenti intentiók megva
lósulását lehetővé teszi.

Ezután a tárgysorozat letárgyalása követ
kezett, melynek során az egyesület br. Inkey 
Pál és Földváry Miksa ajánlatára egyhangú 
közfelkiáltással gróf Benyovszky Móric sik
lósi nagybirtokost választotta meg elnökévé, 
kit küldöttségileg hivott meg. Az uj elnök 
körvonalazva célkitűzését, üdvözölte a meg
jelenteket, a hatóság és az egyesületek 
képviselőit s Isten áldását kérte az egyesület 
működésére.

A tárgysorozat további tárgyalásánál az 
egyesület megbízta az elnökséget az alap
szabályok megfelelő módosítására és jóvá
hagyás végett való felterjesztésére. Megál
lapítást nyert a tagdijak nagysága is. El
határozta a közgyűlés, hogy legközelebbi 
összejövetelét a következő tavasszal Ba- 
ranyavármegye területén egy szakkirándulás 
keretében fogja megtartani s a részletek 
kidolgozásával az elnökséget bízta meg.

Az indítványok során Surjánszky Kálmán 
főtitkár terjesztette elő ama javaslatát, mely 
szerint az uj erdőtörvénytervezettel kapcso
latos egyéni észrevételezések az egyesület 
elnökségének terjesztessenek be, ahol azok 
a választmány utján összegyüjtetnének a 
további felhasználás céljából. Ezen indítványt 
a közgyűlés elfogadta. Majd Biró Zoltán 
mint az O. E. E. képviselője fejtette ki vé
leményét, hogy mivel a törvényt előkészítő 
szakminisztériumok csakis az országos egye
sülettel óhajtanak tárgyalni, ezen — a messze 
jövőbe kiható törvény kidolgozásánál feltét
lenül kívánatos, hogy a helyi egyesületek 
megtalálják e téren az országos egyesülettel 
való együttműködés módozatait. A vidéki 
egyesületek gyűjtsék össze a szakvélemé
nyeket s a helyi viszonyokra befolyással 
biró javaslataikkal kiegészítve terjesszék fel 
ezen referátumokat az anyaegyesületeknek, 
melynek feladata ezen kívánságokat érvé
nyesíteni.

A közgyűlés egyetértvén a felszólalóval, 
megbízta az elnökséget, hogy fenti értelem
ben járjon el s a tervezethez való hozzá
szólást a tagok között popragálja.

Közgyűlés után a tagok társasvacsorán 
vettek részt, mely selmeczi hangulatban folyt 
le, — a legközelebbi viszontlátás reményé
ben.

— A Felsődunántuli Erdészeti és 
Vadászati Egyesület rendkívüli köz
gyűlése. A Felsődunántuli Erdészeti és 
Vadászati Egyesület december 10-én d. u. 
6 órakor Győrött, a Royal-szálló gobelin
termében rendkívüli közgyűlést tartott a 
következő tárgysorozattal:

1. Elnöki megnyitó.
2. 1929. jun. 5-í közgyűlés jegyzőköny

vének felolvasása.
3. Erdőtörvénytervezet tárgyalása.
4. Megüresedett I. alelnöki és titkári tiszt

ség betöltése.
5. Uj tagok felvétele.
6. Indítványok.
A közgyűlés lefolyásáról közelebbi érte

sülésünk még nincsen.

Tölgymakk, 
fenyőmagvak és lombfamagvak, erdészeti 

csemeték, sorfák beszerezhetők

KEINER REZSŐ
oki. erdőmérnöknél

Budapesten, Ferry Oszkár-utca 34. 
szám alatt vagy továbbra is 

Keiner Rezsőnél Gödöllőn.

ÜZLETI HÍREK.

A meleg időjárás következtében a tűzifapiac i 
lanyhult. A készletek nem túl nagyok, miután i 
erdőből való szállítás a felázott utakon korlátozó 
volt. A termelések jól haladnak s ha a fagy beál 
tával szállítani lehet, a gyártmányok — főként 
talpfa — hamar piacra kerülnek.

1. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb ... ... ................... 260—270 F

« vegyes < ... ... 240-250 í
« dorong < _ „ ... 220-230 F
< hántottfa ... .................  280—290 F

Romániai hasáb ... ... ... ... 245—265 9
Szlovenszkói száraz hasáb ab határ 1325—1700 cK" 
Jugoszláviai hasáb ab határ ... ... 255—280 P

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la........... ............................ 750- 800 f
Belföldi 11a ... ........................... 700—750 F
Romániai ab határ állomás .. ... 750—820 F
Szlovák « < < ........... 750-800 cK

3. Műfa budapesti paritásban :
30-38 FTölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 

Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cím
nél feljebb ... .. ...................

Tölgy fournirrönk m3.-je_  _  _
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 
Kőris 
Juhar 
Éger 
Gyertyán 
Akác 
Nyár

25 cm.

50-56 F 
100—120 P

40-48 P 
45-50 P 
30-32 P 
30-32 P 
30-34 P 
20—26 P(gyufa-gyártásra) 

fűrészárura ... _  _

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... ................... 170—190 P
Ha « « ................... ... 150—160 P
Párisi « .......... . ........... 230— P
Hosszfriez ... ...........................
Rövidfriez _ ' __ _  _  _
Tölgy boules ...........................
Quartier árú ...........................
Bükk gőzölt, szélezetlen ... _

» « szélezett ...........
Bükk gőzöletlen, szélezetlen _

* hosszfriez ... ... ...
« rövidfriez (széles) ... ...
« « (keskeny)

Fenyő asztalosáru széles m3-e
« « keskeny m3-e

Építőanyag széles m3-e ... ...
« keskeny « _  .

Léc, zárléc — ... ...................
5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ... 360-440 P.
Szil 12—25 « « «  .......... 300—360 P.
Akác 12—25 « « « — ... 370—420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m. hosszig... .. ...................
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m.-en felül— ... ... .. ...... .
Tölgy telephonoszlop m3-e _  _
Donga, gönci telemáglyában... ...
Keréktalp, bükk 22—24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja ' ... ... ...............
Küllő drb.-ja ... ................  ...
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja_

« « 1.3 « (profilírozott)
2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja

2'6 bükktalpfa

160-190 P 
130-150 P. 
176-200 P.
95—105 P, 

100-115 P,

105-110 P, 
80-90 P. 
70-75 P.

130—140 P.
120-130 P.
95-110 P.

30—32 P.
42—44 P.

• 350-360 P.

0'24 P. 
012 P. 

0'50—0'58 P. 
0 60—0 70 P.

7’70 P.

5’40 P.
5 00 P.

Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. ... ... ...
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű darabja 

« kisméretű « _  ...
« nagyméretű mészhomok
« kisméretű «

Portland cement q.-ja ...........
Mész q.-ja ... ... ...................

125 — P.

0'05 P.
0'04 P.

5'90—6'30 P.

Slavoniai és hazai 

tölgymakkot, csermakkot 
szálút minden mennyiségben és 

rendeléseket kér
Kőszegi Fenyömagpergető

Kőszeg.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1929—5912.
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