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IX. évfolyam. 1931. január - február 1 — 2-ik szám.

Magyar ErdőgazdaTISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA. 
Megjeienik minden hó 1-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm.
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak .
Tagoknak ... ------------------------------------------ 2 pengő.
Nem tagoknak -------------------------------------  10 pengő.

Újévi célkitűzéseink.
Báró Waldbott Kelemen elnöki megnyitója egyesü- 

• létünk választmányi gyűlésén.Mindenekelőtt fogadják uraim az újév alkalmából őszinte szerencse- kivánataimat. Ez alkalommal kife­jezést szeretnék adni ama óhajom­nak és reményemnek, hogy az uj- esztendő egyesületünknél is újabb fellendülést és sikeres munkát fog hozni. Ha visszatekintek az egye­sület múlt évi tevékenységére, nem tudom elhallgatni azt az elszomo­rító észrevételemet, hogy az egye­sület életében az elmúlt év folya­mán bizonyos pangás állott be. Azt hiszem, hogy ezt a hibánkat, amely­nek mindannyian részesei vagyunk, be kell vallanunk és egyúttal fo­gadalmat tenni, hogy ezt a folyó évben jóvá akarjuk tenni azáltal, hogy minden egyes tag a régi sze­retettel, odaadással és önzetlen­séggel fog részt venni az Egye­sület munkájában. Ne felejtsük el, hogy a mi egyesületünk akkor, amikor a magyar erdőgazdaság a trianoni csapás és egyéb okokból, egy bizonyos létargiába merült, fújta meg először a riadót. A mi egyesületünk emelte magasra a magyar erdőgazdaság zöld zász­laját. Ujéletre keltettük az egye­sületi gondolatot. Társadalmilag megszerveztük az erdőgazdasági érdekeltséget. Rendeztük nagy si­kerrel járó tanulmány-utjainkat, amelyekben országos propagandát fejtettünk ki a magyar erdőgazda­ság érdekében és mindezáltal bi­zonyságot tettünk arról, hogy szük­ség volt mireánk, és létjogosult­ságunk semmi által nem lett job­ban documentálva, minthogy a mi mozgató tevékenységünk indítá­sára és példájára, az egész ország erdőgazdasági érdekeltsége, ha­sonló módon uj életre kelt.Annál fájdalmasabb, hogy ilyen nagy sikerek után, az elmúlt esz­

tendőben egyesületi életünkben, bizonyos visszahanyatlás mutatko­zott, amely kifelé azáltal nyert ki­fejezést, hogy először maradt el egyesületünk tanulmány-utja. Fel­vetődött az a kérdés is, vájjon most, midőn nagy örömünkre, az „Országos Erdészeti Egyesület* 4, kitűnő vezetők kezei alatt, oly hathatósan kelt a magyar erdő­gazdaság érdekeinek védelmére és sok tekintetben utánozva a mi általunk adott példát, vándorgyű­lések és tanulmány-utak rendezése által iparkodik az ország egyes részeiben az erdőgazdasági érde­keltséget szélesebb rétegekben belevonni az egyesületi életbe, — vájjon most is van-e még létjogo­sultsága és életcélja a mi vidéki egyesületünknek ? Másoldalról pe­dig elhangzott az a vélemény, hogy egyesületünk csak mint ellenzék fejthetne ki célravezető munkát.Én, tisztelt Uraim, sem az egyik, sem a másik véleményhez nem tudok csatlakozni, mert hogyha a törzsben megindul újra a szüksé­ges nedvkeringés, amely magában hordja az uj életre való feltáma­dást, el nem képzelhető, hogy az ágak emiatt elhervadnának, hanem ellenkezőleg, a logikus consequen- cia csak az lehet, hogy a zágak is annál erősebben fakadjanak és annál dusabb termést hozzanak!Másrészt, az ellenzékiesség nem lehet soha egy egyesületnek vég­célja, egy negativum sohasem képez­
heti egy egyesület programját, hanem 
ezt csak pozitívumokra lehet felépí­
teni. Mi igenis támogatni akarjuk az „Országos Erdészeti Egyesület­et és minden egyébb tényezőt, akik a magyar erdőgazdaság valódi ér­dekeit fogják szolgálni, azonban 
fenntartjuk magunknak azt a jogot, 

hogy minden olyan esetben nyíltság­
gal mondjunk kritikát, amikor véle­
ményünk szerint vagy a célokban, 
vagy a eélravezető-ut megválasztásá­
ban más nézeten leszünk. Nézetel­térés esetén, az általunk gyakorolt kritika olyan vitákra adhat alkal­mat, amelyek által az ügy érde­kében tisztázódni fognak a kér­déses ügyek és friss vérkeringés kerül a magyar erdőgazdasági ér­dekeltség életébe!Ezért szükségesnek tartom, hogy az Egyesület továbbra is nemcsak, hogy fennmaradjon, hanem hogy 
tevékenységét a legnagyobb intenzi- 
vitással folytassa. Az összes orszá­gos jellegű egyesületek abban a hátrányban szenvednek, hogy a tagokat csak igen nehezen, és csak igen rövid időre lehet összehozni. Általánosságban azt a jelenséget lehet tapasztalni, hogy 2—3 vezető egyéniségen kívül, csakis a Buda­pesten, vagy a főváros közelebbi vidékén tartózkodó tagok vesznek részt a gyűléseken és igy az orszá­
gos egyesület, a praxisban a pest­
vidéki egyesület jellegét veszi fel. Nálunk ez annál is inkább baj, mert ilyen módon tulajdonképen kizárólag csak a központban lévő állami alkalmazottak, illetőleg nyugdíjasok vesznek részt az egye­sület életében, de a szélesebb körök távolmaradnak, érdeklődésük las­sanként teljesen elalszik és nagyobb felvonulás csakis egyszer egy év­ben, az évi közgyűlés alkalmával észlelhető, amely ülésnek többé- kevésbé formális karaktere van, ahol mindenki lesve nézi az órát, mert mindenkinek van még a fő­városban egyéb dolga. Egészséges egyesületi élet ilyenmódon nem fejlődhetik ki. A vidéki erdészeti egyesület jobban tudja fenntartani az érintkezést a tagokkal, kedé­lyesebb formák közt tudja ezeket egybehívni, könnyebb és olcsóbb a tagoknak az aránylag közelfekvő vidéki központba a gyűlésre el­jönni, az évi tanulmány-utak pedig ■ oly kedélyes és kellemes társa­
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2. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 1 — 2-ik szám.dalmi formák közt folynak le, hogy nemcsak a tagok vesznek szívesen részt azokon, de a társadalom egyéb rétegei is gyakran csatla­koznak ilyen kirándulásokhoz, ami által az erdőgazdaság propagan­dája mindig szélesebb körökre ter­jeszthető ki.
Ép ebben az intimitásban látom a 

vidéki egyesület legnagyobb ereiét, mint ahogy azt már egyesületünk eddigi működésűnk felemlitésénél hangoztattam.Egyesületünk feladatát ezéksze- rint a következőkben látom:
Foglalkozzunk a magyar erdőgaz­

daság összes általános- és oiszágos- 
jellegü kérdéseivel és amennyiben 
helyeseljük az „Országos Erdészeti 
Egyesület" ezekre vonatkozó műkö­
dését, erélyesen támogassuk és nyújt­
sunk neki a vidéken erős hátvédet!Amennyiben köztünk bizonyos kérdésekben netalán nézet eltérés merülne fel, mutassunk erre rá, gyakoroljunk kritikát és provo­káljunk tudományos és magas er­kölcsi színvonalon mozgó vitákat a kérdés tisztázására. A vidéki egyesület a gyakorlati életből me­rített praktikus eszméket és gon­dolatokat nyújtson az erdőgazda­sági politikának és „Országos Erdé­szeti Egyesületnek", tehát inieiátiv 
tevékenységet is fejthet ki. Nem igaz, hogy a vidéki egyesület csak a secundáns, vagy az ellenzék sze­repét játszhatja, hanem igenis sok esetben játszhatja az iniciátivát is, saját magából termelvén ki a hasz­nos indítványokat és termékenyítő gondolatokat. Ezeknek felkarolá­sát, feldolgozását és keresztülvi­telét bízzuk inkább az országos egyesületre, ahol mindannyian képviselve vagyunk, viszont azo­kat az actiókat, amelyeket az or­szágos egyesület megindít, karol­juk fel mi, mint vidéki egyesület és iparkodjunk ennek a vidéken szélesebb bázist alkotni és nagyobb erőcsoportokat biztosítani.Nem szükséges, hogy vidéki egye­sület, minden egyes részletkérdés­ben külön véleményt adjon le és külön utakon haladjon, hanem sok esetben elégedjék meg a csöndes figyelő szerepével s csak akkor lépjen síkra, ha annak szükségét látja. Okvetlenül súlyt kell helyez­nünk arra, hogy az „Országos Erdészeti Egyesület“-tel az össz­
hangot és a folytonos megértést ke­
ressük és, hogy teljes erővel támo­gassuk őt azokban az actiókban, amelyeket a magyar erdőgazdaság 

érdekében kifejt. Ha mi egyetér­tünk céljainkban, elvi-ellentét köz­tünk alig támadhat. Viszont az „Országos Erdészeti Egyesület" támogassa a vidéki egyesületet és óvakodjék minden olyirányu ten­denciától, amely a vidéki egyesü­let gyöngitésére, vagy megsemmi­sítésére törne, mert ez épen olyan hiba volna, mint hogyha a fatörzs megerősítésére levágnánk a koro­nájának ágait. Mindamellett a vi­déki egyesületünk fenn akarja tar­
tani teljes önállóságát, mert a múlt elég bizonyságot tett arról, hogy 
adott esetben erre az önállóságra volt 
szükség a magyar erdőgazdaság ér­
dekében és ami már egyszer volt, az lehet újra! Vidéki egyesületünk evvel az önállósággal okvetetlen- kedő módra vissza élni nem akar és nem is fog, mert működésére mindig csak egy lesz mérvadó és ez: a magyar erdőgazdaság érdeke!Kérem az igen tisztelt Tag ura­kat, hogy egyesületünket továbbra is, és pedig fokozottabb mértékben szíveskedjenek megajándékozni bi­zalmukkal, szeretetükkel és mun­kás támogatásukkal, zárjunk ki egyesületi életünkből minden feles­leges súrlódást és minden ellen­tétet, és folytassuk tevékenysé­günket abban a szellemben, amely­ben az újjá alakult egyesület egy évtized előtt indult és akkor remél­hetjük, hogy az eddig elért szép eredményeket, újabbakkal fogjuk gyarapítani. Sokan hallottuk már azt a csúnya kritikát, hogy a Ma­gyar nagy lelkesedéssel szokott hozzáfogni mindenhez, hogy ez azonban rendszerint csak szalma­láng! Bizonyítsuk tehát be, hogy mi más fából vagyunk faragva, hogy a mi komoly munkánk nem lesz szalmaláng, mert ez komoly megfontoltságból és a magyar haza iránti szeretetünkből fakad, amely soha ki nem hülhet.Áttérve a magyar erdőgazdaság országos állapotára nagy vívmány­nak kell kiemelnem a belföldi tűzi­fának biztosított farifális kedvez­ményt, amit tavasszal a költség­vetési vita alkalmával tartott fa­politikai beszédemben követeltem. Szinte meglepetésszerűen hatott a legújabb kormányrendelet, amely a külföldi tűzifát vámmal sújtja. Ezek igen örvendetes jelenségek, melyek a magyar erdőgazdaság érdekeit, ha későn is, de igen hat­hatósan fogják előbbre vinni.Mi ezt régebben követeltük és ezért küzdöttünk és sok nehézség­

gel kellett szembeszállanunk! És ha idáig jutottunk, ezt nagyrészt annak is köszönhetjük, hogy a Földmivelésügyi Minisztérium er­dészeti főosztálya és az Országos Erdészeti Egyesület vezetősége karöltve együttesen dolgozott és el kell ismernem, hogy a Földmi­velésügyi Minisztérium erdészeti főosztálya az erdőgazdaság keres­kedelmi részével az utóbbi időben intenzivebben foglalkozott. Ha ezen az utón fogunk tovább haladni, megnyugvással tekinthetünk a jövő elé. De erre rendkívüli szükségünk , is van, mert sajnálattal kell meg­állapítanom, hogy ettől eltekintve a helyzet az utóbbi időben lénye­gesen rosszabbodott. A faárak visszaestek és az orosz fa beözön- lése az európai piacra igen rossz kilátásokat nyújt a faértékesités jövőjére. Az orosz szovjet 5 évi gazdasági tervezete, amellyel áll vagy bukik, oly gigántikus gazda­sági erőfeszítést tartalmaz, amely az egész európai gazdaságot meg­ingatni képes, hogyha sikerül azt keresztülvinni. Ma, a keresztülvi­tel második évében, már megérez- tük ezt úgy a mezőgazdaságban, mint a fa-piacon. Szovjetoroszor- szág nagy mennyiségű és legmo­dernebb felszerelésekkel ellátott mamuth-fürésztelepeket állított fel, amelyeken kifogyhatatlan fatarta­lékait dolgoztatja fel, hogy legol­csóbb árak mellett, evvel árassza el a világpiacot. A szovjet állam pl. a vasúti talpfák szállításánál, az európai vasúti igazgatóságok­nak oly hihetetlenül olcsó ajánla­tokat tesz, hogy ezekkel mi kon­kurálni képtelenek vagyunk. Cseh­szlovákiában pl. a Fakereskedők Egyesülete tiltakozott a szovjet­ajánlat elfogadása ellen, mert rá­mutatott arra, hogy ez a csehszlo­vák fakereskedelem csődjével jár­na. az államvasutak igazgatósága engedni is akart ennek a kíván­ságnak és vissza akarta utasítani a szovjet ajánlatát, de a szovjet képviselője erre az esetre kilátásba helyezte, hogy stornirozzák az ösz- szes szovjetbeli rendeléseket, ame­lyeket : waggonok, mozdonyok, traktorok, autók és gazdasági gé­pekre vonatkozólagacseh Szkoda-, Ringhofer-, Bondi- és egyéb nagy gyáraknál lekötöttek és a cseh állam, tekintve az ezáltal előidé­zett munkanélküliséget, kénytelen volt a szovjetnek engedni és aján­latát elfogadni. Németország fa­szükségletét ugyancsak szovjetből 
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IX. évfolyam 1—2-ik szám. Magyar Erdögazda 3. oldal.fogja beszerezni és pedig az Ostsee tengeri utján, mindez nagyfokban le fogja szorítani a fa árakat. A tavalyi és az ezidei enyhe tél pe­dig, egybekötve az általános elsze­gényedéssel, a tűzifa árakat is ked­vezőtlenül fogja befolyásolni. Fel kell hivnom az Egyesület figyel­mét azokra a törekvésekre, melyek szerint a magyar kereskedelmi Minisztérium egész Budapestnek távolfütést akar berendezni, úgy­hogy az egész város a fűtését köz­pontokból nyerné, hasonló módon, mint a gázt és a villanyt. Ezek a berendezések hazai szénnel len­nének fütve és igy a magyar erdő­gazdaság elveszítené a főfogyasztó fővárost. A magyar erdőgazdaságra nézve existenciális kérdést látok abban, hogy miképen fog tudni ebbe a gigántikus tervbe bekap­csolódni, amely állítólag évi 100 millió pengő itthontartását ered­ményezné. Fel kell hivnom az Egyesület figyelmét azokra a prak­tikákra, amelyek a MÁV. faszálli- tásai körül folynak. Tudjuk, hogy a versenytárgyalásoknál sokkal több fa lesz beajánlva, mint ameny- nyi fa egy évben termelhető, ami­ből az következik, hogy sok egyén csak levegő-ajánlatokat tesz és csak utólag, amikor a szállítás bir­tokába került, keresi a birtoko­soknál a fát, azt a fát, amelyre a szállítást a birtokos maga nem tudta elérni, mert rendes ár mel­lett tett ajánlatot; a levegő-aján­latot tevő pedig olcsóbb ajánlatot nyújtott be, megkapta a szállítást és jól számított arra, hogy a bir­tokos kénytelen lesz neki a fát a mélyen leszállított ár mellett át­adni, csak hogy szabaduljon a nya­kán maradt fájától. De a MÁV. versenytárgyalásai különben is nélkülöznek minden komolyságot, mert dacára annak, hogy zárt- boritékban, kitűzött határidő pon­tig be kell nyújtani az írásbeli ajánlatokat, a MÁV. ezek felbon­tása után, a legnagyobb lelki nyu­galommal külön tárgyalásokat foly­tat az egyes felekkel, akik utólag lefelé és egymást alá licitálják és a birtokos, aki erről nem is lesz értesítve és abban a hiszemben él, hogy az ő reális ajánlata alapján okvetlenül megkapta a szállítást, — legnagyobb csodálkozására arra ébred, hogy mások kapták azt meg! Dacára annak, hogy a hazai erdő­gazdaságokban tömegekben fek­szik az eladatlan, 2 éves tűzifa, nap-nap után futottak be a cseh- | 

szlovák favonatok a MÁV. részére, aki ilyenmódon vígan szállítja ki­felé pénzünket! — amelyet a ma­gyar gazda, a magyar rögből izzadt ki! — Nekünk okvetlenül foglalkoz- 
nunk kell a hazai fa védelmével és 
a hazai fa-anyagok elhelyezésének 
kérdésével. Követelnünk kell a for­galmiadé kiterjesztését a külföldi müfára és fürészanyagra. Most a cseh vámháboru által előidézett helyzetet okvetlenül, a legnagyobb eréllyel ki kell használni arra, hogy 
mindaddig, míg magyar takészletek 
rendelkezésre állanak, cseh fát ne 
engedjenek be az oiszág területére és hogy az uj vámszerződés meg­kötésénél, vámvédelemben része­sék a magyar fát! Fel kell vetni a kérdést, nem lehetne-e a magyar erdőbirtokosok országos megszer­vezését létrehozni, a fatermelés és faértékesités szabályozása érde­kében ?Nem hagyhatom szó nélkül az alföldi fásítás kérdését sem. Az 
Alföld fásításánál alkalmazott sze­mélyzet egy részének hirtelenül történt elbocsájtása, valamint a földmivelésügyi Miniszter urnák a legutolsó felsőházi tárgyalásokon tett kijelentései arra engednek kö-

Koncentrációk és 
hivatása kisebb

Irta: Dr. Fa»Olyan korban élünk, amikor lépten- nyomon a legkülönfélébb gazdasági ne­hézségekkel kell megküzdenünk.A legutóbbi időkben pedig közgazda­ságunknak csaknem minden ágában már vörös fonálként húzódnak végig a ter­melési és értékesitési bajok néven ismert szomorú jelenségek is.Külföldi konkurrenciák, — drága ter­melési önköltségek, — mindezek egész termelésünk rentabilitását kezdik már-már veszélyeztetni.Ennek megakadályozása céljából, a kül­föld nyomán, nekünk is haladéktalanul be kell ezért rendezkednünk a racionálisabb gazdálkodási rendszerekre.Erdészeti szakirodalmunkban a Magyar Erdőgazda foglalkozott mindenki más előtt elsőként az erdőgazdaságok racionalizálá­sának problémáivál.Egy évfolyamot kitöltő cikksorozatban láttuk tárgyalni ott, annak idején, a ra­cionalizálás fontosságát, nélkülözhetetlen­ségét és erdőgazdasági üzemeinkkel kap­csolatos vonatkozásait.Minden kétséget kizáróan megállapítot­tuk azt is, hogy akár a fapiacot dirigáló világversenyt vizsgáljuk, akár hazai fa­termelésünknek a többi hazai gazdasági ágak között való egzisztenciális elhelyez­kedését boncolgatjuk: erdőgazdaságunk a versenyt bármelyik esetben csak úgy tudja a hatalmas iramú konkurrenciával szem­

vetkeztetni, hogy a jövő költség­vetési évben, ez az akció, még az eddiginél is gyengébb dotációban fog részesülni és igy félni kell attól, hogy az egész Alföld fásítás teljesen el fog akadni! Ez ellen 
tiltakozó szavunkat fel kell emelnünk, 
az akció folytatásának biztosítását 
követelnünk és rámutatni arra, hogy a müfa termékek forgalmiadójának rendezésével biztosítani lehetne az anyagi eszközöket, az alföldi fásí­tás és a kopárok beerdősitése cél­jaira.Fel kell hivnom az Egyesület fi­gyelmét az Erdészeti Főiskola kér­désére is, amelynek önállósága forog kockán. Tekintve azt, hogy ennek a kérdésnek mikénti meg­oldása nagymérvű kihatással lesz az egész magyar erdőgazdaságra, a kérdésben okvetlenül állást kell foglalnunk. Végül annak is szük­ségét látom, hogy az Egyesület 
az uj erdőtöivény megalakítását sür­
gesse, mert ma-holnap 1 éve lesz, hogy az érdekeltség ezt a törvény­javaslatot megtárgyalta, és tudjuk, hogy mennyi fontos kérdés vár megoldásra az uj erdőtörvény folytán.

fatermelő vállatok 
erdőbirtokokon.

tekas Ferenc.ben eredményesen felvenni, — jövőjét csak akkor építheti biztos alapokra, — ha egész termelését a racionális gazdálkodás­nak hiánytalan keresztülvitelével bonyo­lítja le.A racionalizálás azonban bármilyen nélkülözhetetlen és vitális követelménye is a modern gazdálkodásnak, — mégis elsősorban is tőke kérdése lévén az, — a birtokos saját erejéből sok esetben egy­maga azt nem is oldhatja meg.Iskola-példa erre a közép és kisebb erdőbirtokok szűk gazdálkodási lehető­sége.Már rendszerint a befektetéshez szük­séges pénz sem áll a szükséges mérték­ben ezen birtokos-kategóriák rendelkezé­sére, de ha még kivételes esetekben meg is volna ott a tőke e célra, a szükséges mechanizálási berendezések ezen birtoko­kon még sem tudnának rentábilisakká válni, mert csak időközönkénti vagy rész­leges kihasználásuk miatt ezen gépek kapacitásának csak tört része vétetnék általuk igénybe.A közép és kisebb erdőbirtokoknak ezen hátrányos helyzete nemcsak a ma­gántulajdon szempontjából, de közgazda­ságilag is káros jelenség lévén, neves közgazdászok kezdettek foglalkozni ezen bajok kiküszöbölésének problémájával, így jutottak el a koncentrációk gondola­táig.
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4. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 1—2-ik szám.Közismert tény ugyanis, hogy mennél nagyobbak az erdőgazdasági üzemek, an­nál gazdaságosabban folytathatók le ben- nök az összes előforduló műveletek. A nagy üzemek ezen kétségtelen előnyei­ben tehát a kisebbre méretezett gazdasá­gokat csak akkor részeltethetjük, ha si­kerül azokat e célból egyesítenünk.Egymáshoz közelfekvő, esetleg egymás­sal össze is függő közös gazdasági terü­leteket kell kiképezni ezen kisebb erdő­birtokokból anélkül, hogy ezen egyesü­lésnek tagjai gazdasági önállóságukat ezzel mégis feladnák. Közös termeléssel kapcsolatos megállapodások létesítése út­ján kitermelési összes munkáikat ezen birtokosok tervszerűbben oszthatnák be.Jól megorganizálva, hatalmas program­úiét volnának képesek felállítani; megja­vítanák a mennyiségi és minőségi hoza­mokat, — utakat, esetleg gazdasági vas­utakat, sat. építhetnének, — szóval az erdei nagy üzemek modern eszközeivel operálhatnának.Adott helyzetben közös számlára eset­leg kisebb mechanikai berendezéseket is létesíthetnek, amelyeknek fenntartása kö­zös területeken nagyobb viszonylatokban inkább rentábilis.Ilyenfajta összefogás tehát a kis üzemek részére is biztosítja a racionalizálás nagy eredményeit: mechanizált közös üzemben a kitermelés mennyiségileg és minőségi­leg már a legmegfelelőbben és legolcsób­ban bonyolítható le, a termelt áruk érté­kesítése hasonlóképen ilyen koncentrált területeken eszközölhető a legelőnyöseb­ben.Németországban az elméleti megállapí­tásokon túlmenően már gyakorlati útra is eljutott ezen probléma.így a községi és egyéb kisebb erdő­birtokok a fatermések megfelelő értéke­sítésével járó nehézségek, valamint ezen erdőbirtokoknak általában kicsiny jöve­delmezősége kényszeritette a rajnai tar­tományok erdőbirtokos szövetségét, hogy egyik, a közelmúltban Aachenben meg­tartott ülésén megállapodást létesítsen tagjai között az eladási módszerek egy­ségesítésére és olcsóbbá tételére. Mind­azon faválasztékok, amelyek a helyi szük­ségletek fedezésére már fölöslegesek, vagy nem alkalmasak, — mindezen faanyagok nem birtokosonkénti külön-külön eladások utján, hanem egy, — e célra kreált cen­trális szerv bevonásával bocsáttatnak meg­felelő csoportosításokkal együttesen áruba.A sok apró eladási költségek helyett ezen együttes piacra-helyezés magát az eladási költségeket is jelentősen leszállítja. Még lényegesebb előnyt jelent azonban az, hogy az eladási központ a nagyobb mennyiségek és részletesebb jobb minő­ségi csoportok képzése által a szükségle­tek mérvéhez is jobban tudva igazodni, az árut nemcsak gyorsabban, hanem ma­gasabb árakon is tudja igy elhelyezni.Közös eladásokat lebonyolító központi szervezeteket találunk Westfáliában is. Mindezen koncentrációk azonban egyelőre még csak a fatermés értékesítésének ked­vezőbbé tételére szorítkoznak. A közös eladásokat vették programmjukba és azo­kat valósították meg.Közös termelésre ilyen koncentrációk .gyakorlatilag még nem tudtak kialakulni. 

A közép és kisebb erdőbirtokosok anyagi felkészültsége sem látszik e célra, sem egyenként, sőt még egyesülések utján sem elégségesnek, de ettől eltekintve is, egy racionálisan meckanizált termelő üzem berendezése és vezetése elsősorban és főként kereskedői és ipari üzemvezetői mentalitást, gyakorlati speciális érzéket és szaktudást igényel, amely tulajdonsá­gok együttvéve inkább vannak meg a kapitalista vállalkozások e célra nevelt és kipróbált specialistáiban, mint az őster­melők egészen más igénybevételére fel­készült, egyébként szintén kiváló szak­embereiben.Itt találjuk meg a létjogosultságát fa­termelői vállalkozások bekapcsolódásának az erdőgazdasági üzemekbe. Sőt bizonyos esetekben el kell ismernünk azoknak teljes nélkülözhetetlenségét is.Racionalizált erdőgazdaságokban a fa­anyagok gazdaságos kitermelése ma már el sem képzelhető modern mechanizált berendezések nélkül.Ma már a lassú, fáradságos és költséges emberi és állati erő helyett az olcsóbb géperő kell hogy felhasználtassék, az a géperő, amelyik a több köbméteres hatal­mas törzseket, akár féltucatszámra is, mint könnyű gyufaszálakat emel ki a legna­gyobb sűrűségekből vagy mélységekből és 1—2 ember segiségével alig számba- vehető idő alatt könnyű szerrel már el is helyezi azokat a tovaszállitásra váró teher­kocsikon.Az ilyenfajta igen költséges beruházá­sokkal járó kiadásokat azonban legfeljebb csak egészen nagy birtokok tulajdonosai tudnák financirozni, kérdés azonban, hogy még ők is képesek-e egymagukban és állandóan biztosítani ezen berendezések összes kapacitásainak teljes kihasználását. Mert ha nem, akkor még nagybirtokokon is előnyösebb, olcsóbb, gazdaságosabb a termelés az ezen célra berendezkedett és állandóan felkészülten álló fatermelői vál­lalatokon keresztül. Közép és kisebb erdő­birtokokon azonban egyenesen gazdasági absurdum a külön-külön mechanizált be­rendezések felállítása; ezeken a területe­ken a racionális, olcsó és eredményes termelést már kizárólag csak fatermelői vállalatok bonyolíthatják le.A kérdés tehát akörül forog, hogy kö­zép és kis erdőbirtokos vagy a fatermelő vállalat tudja-e a fakitermelést, értve alatta a kiszállításokat is, olcsóbban és eredmé­nyesebben megoldani. Tulajdonképen te­hát arról van szó, hogy e kettő közül melyik tényező tudja az üzemi önköltségi árat alacsonyabban tartani, hogy ezáltal az elért haszon magasabb legyen, vagy ami ezzel egyenlő jelentőségű, hogy az áru olcsóbbá és igy konkurrensebbé váljék.A közelítési és szállítási kérdéseknek ügyes megoldása sokszor már magukban is elegendők, hogy a jövedelmezőséget valóban előnyösre képezzék ki.Ma már alig kétséges, hogy ezen szál­lítási költségek ilyen csökkentései csakis a megfelelő mechanikus megoldások utján érhetők el. Természetesen a meg nem felelő motorikus berendezések inkább kárt, mint hasznot jelentenek és amellett nemhogy jövedelmet nem hozók, de eset­leg veszteséges vállalkozásokat is ered­ményezhetnek.

Erdőgazdaságoknál különösen fontos ezen gépi berendezéseknek a helyes meg­választása. Már ebből a szempontból is érdemesnek látszik kitérni itt az erdő­gazdaságoknál szóba jöhető fontosabb mechanikai megoldásokra.Minthogy továbbá annak a kérdésnek a kivizsgálásánál is, hogy fatermelői válla­latok utján történő fakitermelések mennyi­ben jelentenek gazdaságosabb megoldást a kisbirtokosok saját üzemü termeléseivel szemben, — a probléma ugrópontját első­sorban is a mechanizált üzemeknek nagy előnyeiben kell keresnünk, — mindezek­nél fogva foglalkozzunk itt kissé ezen gépi beruházások egynémelyikének köze­lebbi megvilágításával Is.Tény az, hogy hazánkban az állati erő­vel való vontatás, közelítés és szállítás régi pozícióját lényegében még ma is erősen tartja. Pedig pl. a lóval való fu­varozás ma már alig felelhet meg azoknak a követelményeknek, amelyeket egy mo­dern szállítási eszköztől általában meg kell követelnünk.Tengelyen történő ilyen szállításnál egy pár ló távolsági teljesítménye 3Va—4 km. óránként, egy pár ököré 2—2Va km. Ez utóbbinak munkateljesítménye tehát mint­egy 35—45%-al kevesebb a lovas fuvaré­nál is.Az útviszonyoktól függően egy pár ló által szállított teher 1000—2000 kg. között ingadozik.A legnagyobb távolság, amelyet állati erővel egy napon egyszeri szállítást véve alapul, átlagban állandóan megtehetünk, körülbelül 10—15 km.Igen sok fölösleges üres járat az egyik legfőbb hátránya és ismertetője a lovas fuvarozásnak. S ha még tekintjük az időt is, amely alatt a gépi és a lovas jármű ugyanazon utat megteszi és figyelembe vesszük az eltérő teljesítményt, melyeket ugyanazon idők alatt e két typus szolgál­tat, ezen összehasonlítások a felhasznált időegységek és eszközök mellett a lovas jármüvek teljesítőképességének a hátrá­nyát minden további nélkül élénken il­lusztrálják.Tudnunk kell különben, hogy a lovas fuvarozásnak üzemköltségei, az utak álla­pota szerint P. 0’36—0’56 per köbm. és km., útfenntartás nélkül.Nagyobb fatömegek elszállításához meg­felelő számú lovasfuvar szükséges, nem­különben istállók építése etc. S emellett a lovas fuvarozás teljesítőképességének sugara is viszonylagosan korlátozott saját lovaspark esetén. Olyan vágásokból, me­lyek a leszállítás helyéig csaknem egy napi távolságra fekszenek, saját lovasüzemben való szállítás az emberi és állati erő kor­látozott kihasználhatása miatt már alig vihető keresztül. S ilyen esetben a lovas bérfuvarozás sem tekinthető a legkifogás- talanabb megoldásnak, ha tekintjük, hogy ilyen fuvarozási szerződésekkel mennyi sok baj szokott egybekötve lenni, (nem­telj esités, pontatlanság, megbízhatatlanság és sokszor egyáltalán nincs is elégséges számú vállalkozó etc.)A tárgyi igazság azonban megköveteli, hogy ne feledkezzünk meg a lovasfuvar­nak egyik kétségtelenül nagy előnyéről sem s ez az, hogy ezen tjármű általános­ságban használható. Csaknem minden 
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IX. évfolyam 1—2-ik szám. Magyar Erdőgazda 5. oldal.

helyen és minden talajon. S az út- és terep­viszonyoktól viszonylagosan függetlenebb voltán kivül még rugalmas vontatási esz­közt is képez. Ha ugyanis a lovak tuskó- ban etc. fennakadnak, akkor megállanak. Ezzel szemben a gépi erő merev. És nem eléggé figyelmes vezetés, vagy igen rossz helyi viszonyok mellett akadály esetén törések, üzemzavarok sat. állhatnak elő.Vannak tehát némi előnyei az állati erővel való vontatásnak is. Korlátozott teljesitőképessége és drágább fenntartási költségei miatt a tőkeerős ipari és keres­kedelmi jellegű vállalkozások terrénumai­ról mégis mindinkább kezd eltűnni ezen szállitási eszköz, hogy helyet adjon a napról-napra javuló és mindinkább ol­csóbbá váló gépies megoldásoknak.Ez utóbbiaknak főbb typusai a teher­autók és a traktorok.Teherautók csak megfelelő utakon köz­lekedhetnek, ezért erdőgazdaságoknál használatuk meglehetősen korlátozott. Terhelésük 3—10 tonna lehet, az alkal­mazott gép teherbírása szerint. Gyorsasá­guk a helyi viszonyoktól függően, órán­kénti mintegy 17 km.-ig.Tiszta üzemi költségei, belefoglalva a teherautó és pótkocsik törlesztését és az ezekbe fektetett tőkék kamatait is és bele­foglalva a javítási és karbantartási költsé­geket is, nem egészen kedvezőtlen viszo­nyok között P. 0’32—0’52 per köbm. és km., azonban berakási és kirakási, vala­mint útfenntartási költségek nélkül, mely tételeket természetesen a helyi viszonyok­nak megfelelően kell külön kalkulálni.Jó utakon, szilárd felépítmény mellett, nagyobb távolságokra és nem nagy emel­kedések esetén, a teherautó eléggé meg­felelő szállitási eszköz erdőgazdasági vo­natkozásokban is.Traktorokkal vontatott teherkocsik erdő­gazdaságokban mégis a leginkább bevált megoldásokat képezik.A talajviszonyoknak megfelelően ezen gepeknek kétféle alfajtáját használják er­dőkben is. S ezek: a kerekes vontató gépek, valamint a hernyós vontató masinák.A megfelelő 4 kerék szerkezettel ellá­tott vontató gép, a tulajdonképeni traktor, nem túlságosan kedvezőtlen emelkedési és közepes terepviszonyok mellett hasz­nálatos és pedig közelebbről ott van he­lyén, ahol a teherautó már nem alkalmaz­ható. Kivételesen jobb utakon is felhasz­nálják, ilyenkor azonban kerekeit gummi köpenyekkel látják el.Jó utakon csekélyebb emelkedés mellett 12—15 km. óránkénti sebességet is el tud érni.Előnye a tankkal szemben, hogy olcsóbb a beszerzési ára, kevesebb fűtőanyagot is fogyaszt, továbbá a karbantartása is ke­vesebbe kerül.Fakitermelési üzemeknél erős konstruk­ciójú 18—30 lóerős traktorok jöhetnek csak előnyösen szóba. Hasznos teljesít­ményük 2'5—3’5 tonna. Az utak emelke­dései azonban 5%-nál nagyobbak nem lehetnek.Tiszta üzemi költségei és pedig ideértve a traktor- és a kocsipark tőkebefekteté­sénél felmerült törlesztési és kamatszük­ségleteket, továbbá a javítási és fenntar­tási költségeket is, mintegy P. 0'24—0’32 összegek körül vehetők fel per köbm. és 

km.-ként. Be- és kirakások, útkarbantar­tások itt sincsenek beleszámítva.A traktorok csaknem minden terepen felhasználhatók szállításokhoz, de alkal­masak ezen gépek egyéb munkálatok el­végzésére is. Egyes vidékeken még fa­döntésekhez is használják azokat. Homo­kos talajokon pl. mindjárt gyökerestől döntik ki ezen gépek a nem túlságosan mély gyökérzetü fafajokat. Nyáron, a szál­lítások esetleges szünetelése idején tuskó­irtásra is jól alkalmazhatók.A traktoroknak szünetnélküli gazdasá­gos kihasználását fokozhatjuk, ha lokomo- bilüzemek mellett stabil munkálatokat is végeztetünk velük. így erőgépül használ­hatjuk ki azokat pl. daruként, vagy kisebb fürészelések és esztergályozásokhoz, sőt szivattyúzáshoz is, mint tüzifecskendőt etc.Lágy utakon és nagyobb emelkedésű, egészen rossz talajokon már a traktorok egy speciális typusát, a tankokat kell használnunk erdőbirtokokon is. Ezen gé­géknél a 4 hajtó kerék helyett a folytonos mozgást kettő darab, a talajon gördülő zárt hernyószerü mozgást végző lánctestek végzik. Ezért nevezhetjük ezen gépeket hernyós vontató gépeknek is.Drága, de ördöngősen sokoldalúan hasz­nálható masinák ezek. Csaknem mindenre képesek.Gyorsasága természetesen mérsékelt, ezért csak legfeljebb egy 10 km.-es hosszú szakaszon teljesíthet szolgálatot. Azonban nagy meredekségü lejteket tud legyőzni, — egészen 30%-ig is, — és még a vágás­területek fellágyult talaján is használható. Gyorsasága 4—6 km. óránként.Kemény úttesten gyors elkopásnak van kitéve, ezért tulajdonképen legjobban be­válik az úttalan területeken. Cca 0’5 kg/ cm.2 kicsiny talajnyomása folytán, még vizenyős talajokon is képes szállítani.Mechanikus szállításokra, tehát a spe­ciális célnak megfelelően különféle gép­jármüvek állanak az erdőgazdaságok ren­delkezésére. Ezen gépeknek használati értéke és igy pénzügyi eredményessége is jórészt attól függ, hogy vájjon meg­felelő helyen, a neki megfelelő géptypus alkalmaztatik-e? Sajnos, olyan univerzá­lisan használható gépjármüvet eddig még nem sikerült konstruálni, amelyik egyen­lően alkalmasnak mutatkoznék a külön­féle terepviszonyok között is. A folyton fejlődő géptechnika mellett azonban ezen probléma megoldása is majd csak idők kérdése lesz.A gépi jármüvek ellenséges tábora erdő­gazdáinknál egyébként azokból toborzódik együvé, akiknél ezen gépek túl nagy súlya és meg nem felelő kerék kiképzése folytán tetemes károkat okoztak erdő­talajban és erdei utakon egyaránt, továbbá azokból, akik helyén nem lévő takarékos­ságból gyenge és olcsó géptypusokat szereztek be és ezek folytán szomorú tapasztalatokra tettek szert.Megfelelő helyes megoldások mellett azonban a gépjármüvek ezen hiányossá­gai a minimálisra redukálhatok le, sőt csaknem teljesen meg is szüntethetők azok.A mechanizált üzemek gazdaságossága különben is minden kétségen fölül áll ma már. Racionalizált üzemek ezért csakis mechanikus megoldások alapján tudják 

a birtokosnak az elérhető legnagyobb jö­vedelmezőséget biztosítani.Közép és kis erdőbirtokosoknál a me­chanikai berendezésekhez szükséges ha­talmas tőkék invesztálása rentábilis be­fektetésekként sehogyan sem tekinthetők. A leggazdaságosabb gépek is, időnként szünetelő üzem mellett, teljesen reproduk­tívakká válnak.Fatermelési, faértékesitési nehézségeik megszüntetésére közép és kis erdőbirto­kosok is élvezhetik azonban az egyedül racionális nagy erdőüzemek előnyeit akár a tőkeerős és gyakorlati szaktudással ren­delkező fatermelői vállalatok utján.Sőt a legkielégitőbb eredményt mind­kettő ezen faktornak egyidejű kombinativ bevonása tudja csak legkétségtelenebbül biztosítani részükre. Az igy kombinált ezen akció első része: közép és kis erdő­birtokosok koncentrációja. Az akció foly­tatólagos második etappja: fatermelői vál­lalatok bekapcsolása és az ő nehezen nélkülözhető közreműködésüknek a le­kötése. tKözép és kis erdőbirtokosok összefogva, — majd fatermelői vállalatokkal kiegé­szülve, — együttes erőcsoportositással igy jutnak el végül is a jövedelmezőségi problémának hiánytalanul teljes megoldá­sához.
Irodalmi Szemle.

Dr. Éhik Gyula: Prémek és prémes állatok. Kiadta a Szent István Társulat. 1930. évÁra 3 P. Terjedelme 150 oldal.Az a nagy kereslet, amely a különböző prémek iránt a jelenben megnyilvánul és amellyel szemben az értékesebb prémes állatok ellen indított irtóvadászatok okozta prémesállathiány áll, nagyon indokolttá tette, hogy az erdő- és mezőgazdasági termelés keretein belül okszerűen te­nyésszék ezeknek az állatoknak bizonyos fajait és fajtáit. Minthogy az idevonatkozó szakirodalomban mindezideig nélkülözni voltunk kénytelenek egy olyan összefog­laló munkát, amely evvel a kérdéssel is foglalkozik, őszinte örömmel kell üdvö­zöljük szerzőnek fenti címmel megjelent könyvét, amely hasznos útmutatásokat tartalmaz a prémes állatok természetraj­zának, földrajzi elterjedésének, prémféle­ségeinek és gereznájuk árának megis­meréséhez.
Éhik professzor könyve hat fejezetben, emlősrendenként csoportosítva tárgyalja azokat a fajokat, amelyek prémtermelés szempontjából tekintetbe jöhetnek. Nagy jelentőséget biztosit munkájának az a kö­rülmény is, hogy megtaláljuk itt majd­nem mindazokat az elnevezéseket is, amellyel a szücsipar, prém- és prémes- állatkereskedelem illeti az egyes állato­kat, illetve azok prémjét.Legteljesebb elismerés illeti szerzőt ér­tékes munkájáért annál is inkább, mint­hogy könyve ezídeig egyetlen olyan munka, amely erdésznek, vadásznak, ter­mészetbarátnak, zootechnikusnak, zooló­gusnak, úgyszintén a nagyközönség leg­szélesebb intellektuell rétegeinek tudását is nagyon hasznos és tanulságos ismere­tekkel gyarapíthatja, illetve kiegészítheti.

Anghi Csaba Geyza.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



6. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 1 — 2-ik szám.

R ül, fíir. Bányamérnöki és Erdömérnöki 
Főiskola évkönyveaz 1929/30. tanévről (az intézet fennállá­sának CLXVIL éve) gazdag tartalommal most jelent meg a soproni vitéz Tóth Alajos nyomda kiadásában.A szép kiállítású kötet tartalma a főis­kola tanévmegnyitó közgyűlésének ismer­tetésével kezdődik, \majd a múlt évben leleplezett emlékszobroknál elmondott beszédeket közli le egész terjedelmükben, nevezetesen Pattantyús-Ábrahám Imre főiskolai tanárnak Herrmann Emil szob­ránál, Lesenyi Ferenc főiskolai tanárnak 

Fekete Lajos szobránál és Roth Gyula főiskolai tanárnak Vadas Jenő szobránál előadott emlékbeszédeit s Cotel Ernő rektornak a szobrok átvételénél mondott beszédét. Az évkönyv további részében a főiskola szervezeti és ügyviteli szabály­zatából és rendszabályaiból közöl kivo­natot, ismerteti a főiskola személyzetét és tisztikarát az 1930/31. és 1929/30. tan­években, az egyes tanszékeket és azok tanszemélyzetét. Majd összefoglalja a fő­iskolai tanároknak és segédtanszemély- zetnek bejelentett irodalmi és egyéb szak­szerű működését az elmúlt tanévben, ismerteti a tanulmányi kirándulásokat és gyakorlatokat, a növénytani intézet bota­nikus kertjét, a főiskolai csemetekertet, tanulmányi lőteret, vadászterületet és hal­gazdaságot, a Főiskolai Ifjúsági Kör és a Főiskolai Athletikai és Football Club mű­ködését. A függelék érdekes statisztikai adatokat közöl a főiskolai könyvtárról, a Segélyző Egylet, a menza alap működé­séről, kimutatásban ismerteti a tandíj-, vizsgadij és egyéb segélyeket, tájékoztat a könyvkiadó-alap, a főiskolai internátus és a soproni Szent Imre Kollégium mű­ködéséről, megemlékezik az 1929/30. év­ben beérkezett adományokról, végül sta­tisztikát nyújt a főiskola személyzetéről és a hallgatókról.
Glosszák a külföldi tűzifa 

vámja körül.Két egymással ellentétben álló jelenség mutatkozik a külföldi tűzifára kivetett waggononkénti 58 pengős vám körül. Egyrészt a felföldi erdőgazdaságok foly­vást tovább panaszkodnak arról, hogy tavalyi tűzifájukat, dacára a külföldi vám életbeléptetésének nem tudják eladni, illetve, hogy erre csak igen gyéren és csak indokolatlanul alacsony árak mellett jelentkeznek, nem is beszélve a cserha­sáb tűzifáról, amely iránt alig nyilvánul meg érdeklődés; másrészt a fakereske­dők ostromolják a kormányt a külföldi fa-import érdekében, kérnek mindenféle kedvezményt, a szállítási dijak mérsék­lését, a forgalmiadó törlését, kérik az alföldi városokba irányuló tűzifa külde­mények vámmentességét, stb.Ebből látszik, hogy mennyire szerve­zetien a magyar erdőgazdasági érdekelt­ség és hogy mennyire nem lehet bízni a fakereskedők jóakaratában, akik ma is arra spekulálnak, hogy a belföldi fa igno- rálásával kikényszeritsék újra, a külföldifa vámmentes beözönlését. Hamis hírek ke­ringenek arról, hogy a belföldi tűzifa­

készletek igen elenyészőek, hogy rossz a minősége, hogy drágán adják, stb.Pedig általános elismerésre talált ter­melőink azon bölcs mérséklete, melysze- rint a kedvezőbb keresleti viszonyok alatt nem emelték a tűzifa árakat, hanem vál­tozatlan árak mellett adják el a helytelen fapolitikánk következtében felhalmozó­dott régi készleteiket. A magyar erdő­gazdasági érdekeltségnek mindezen ma­
chinációk ellen erélyesen fel kell venni 
a harcot és állást kell foglalnunk min- den olyan tendencia ellen, amely a ma­gyar erdőgazdaság és a magyar állam­háztartás rovására, a külföldre akarja csalni a véres verejtékkel előteremtett magyar pénzt.Igaz ugyan, hogy a külföldi bükk ha­sábfa minőségileg valamivel jobb, mint a belföldi tűzifa, de a siralmas gazdasági helyzetben ez még nem lehet elég ok arra, hogy az ország lakossága külkeres­kedelmi mérlegünk leromlására luxus­fűtést engedhetne meg magának! Át kell éreznie minden igazi magyarnak, hogy 
a trianoni Magyarországnak egyetlen­
egy pengőt sem szabad áldoznia oly 
külföldi cikk behozatalára, amelyet 
megfelelő minőségben idehaza is meg­
kaphat.Hogy különben nem is oly veszélyes a helyzet, mi sem bizonyítja jobban, mint 
a csehszlovák kormány azon intézkedése, hogy a magyar határig terjedő útvona­lokon a tűzifára 30%-os kedvezményt ad és hogy kormányintézkedés várható, amely a szlovákfa versenyképességét ab magyar határ lehetővé fogja tenni.Erélyesen szembe kell tehát szállnunk minden oly indoktalan akcióval, melyet pl. az erdélyi fatermelők csoportja és a Hódmezővásárhelyi Kereskedelmi Testü­let fakereskedelmi szakosztálya indított a kormánynál a külföldi faimport elősegí­tése érdekében.

Egyesületi hírek.
Felhívás t. tagtársainkhoz.

E lapszámunkkal a Magyar Erdögazda 
IX. évfolyamába lépett. Tisztelettel fel­
kérjük mindazokat, akik tagsági és elő­
fizetési dijaikkal hátralékban vannak, 
hogy tartozásaikat a decemberi lapszá­
munkhoz csatolt befizetési lapok fel­
használásával mielőbb kiegyenlíteni 
szíveskedjenek, nehogy a lap szétkül­
désében zavarok támadjanak.

Tagsági dij évente 6 pengő.
„Magyar Erdőgazda" évi előfizetési dija: 

tagok részére....................... 2 pengő
nem tagok részére .... 10 „Külön is felhívjuk minden egyes tag­társunk szives figyelmét arra, hogy egye­sületünknek sikeres működéséhez minél több dolgozó, lelkes és áldozatkész tagra van szüksége. Ezért felkérünk mindenkit, hogy saját körükben folytassanak taggyüjtő propagandát, collégáikat, ismerőseiket nyerjék meg egyesületünk nemes ügyének. 

Szerezzünk mindnyájan legalább egy uj 
tagot, — ami nem is olyan nagy feladat, — s akkor szellemi és anyagi erőinket meg­kétszerezve, munkánk sikere biztosabbá és teljesebbé fog válni. Kérjük t. tagtár­

sainkat, hogy azoknak címét, kik a belé­pésre hajlandóságot mutatnak, hozzák a titkár tudomására, hogy számukra belépési nyilatkozatot, alapszabályt s lapunkból mutatványszámot küldhessünk. Szives fá­radozásukért fogadják hálás köszönetün- ket.
Kivonatos jegyzőkönyv a Tisza- 
jobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesületének Miskolczon, 1931. 
január 8-án tartott választmányi 

gyűléséről.
Jelen voltak: báró Waldbott Kelemen elnök, Onczay László ügyv. alelhök, L. Witenberger Géza titkár, Dókus József pénztáros, Biró Zoltán, Lippóczy Béla, Radó Gábor, Schudich Nándor választom-, nyi tagok, dr. Saád Andor, Vaitzik Emil és Velics Gyula rendes tagok. Távollétü­ket kimentették Roth Gyula vál. tag és a Déldunántuli Erdészeti Egyesület.Elnök a választmányi gyűlést megnyitja és bejelenti, hogy a meghirdetett rendes közgyűlésre oly kevés tag jelent meg, hogy az alapszabályok szerint nem volna határozatképes s igy most csak egy vá­lasztmányi gyűlés keretében fogunk az egyesület aktuális ügyeivel röviden fog­lalkozni.Ezen bejelentése után reátér elnöki megnyitójára, melyet lapunk főhelyén egész terjedelmében közlünk.A nagy tetszéssel és lelkesedéssel fo­gadott elnöki megnyitónak az egyesület életében beállott belső krízisre vonatkozó részénél Onczay László ügyv. alelnök kér engedelmet arra, hogy ehhez a kérdéshez röviden hozzászólhasson. Tagadhatatlan, hogy ez a krízis fennáll, az egyesületi életben hanyatlás, visszafejlődés tapasztal­ható. Nem osztja azonban azt a nézetet, mintha az egyesület minden áron ellen- zékieskedni akart volna. Csak független­ségét óvta meg mindvégig, ezért harcolt, hogy elkerüljön minden káros befolyást. Hogy mindig bátor, őszinte kritikát gya­korolt, szembe került a kormányzattal, mely a mindnyájunk által ismert, ultimá­tumszerű módon szerzett érvényt akara­tának' Ez az oka annak a sajnálatos kö­rülménynek, hogy az egyesületi tagok nagy percentjét jelentő állami erdőtiszti kar ma kénytelen visszavonulni az egye­sületben való tevékenységtől, ez az oka annak, hogy például ma ilyen kevesen jöttünk itt össze.Másik sajnálatos körülmény az egyesü­let anyagi helyzetének rosszabbodása, melynek dokumentálása céljából felkéri 

Dókus József pénztárnokot, hogy olvassa fel pénztári jelentését. E jelentésből — melyet helyszűke miatt lapunknak csak legközelebbi számában közölhetünk le — kitűnik, hogy az egyesület á tagdijak nagyrészét nem volt képes a tagoktól behajtani, a hátralékok igen nagy összegre rúgnak s a folyó kiadások fedezésére kénytelenek voltunk forgótőkénket fel­használni s ma az a helyzet, hogy ez is kimerülőben van.Az egyesületnek, hogy válságos hely­zetéből kiemelkedhessék, feltétlenül meg­oldást kell találnia a nagyobb érdeklődés felköltésére s a fokozottabb belső tevé­kenység megindítására. Ez egyben az anyagi válságot is megtudja oldani. Mint 
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IX. évfolyam 1—2-ik szám. Magyar Erdőgazda 7. oldal.erre legalkalmasabb módot, javasolja, hogy az egyesület organizmusában, az elnökségben és az igazgató választmány­ban az eddiginél nagyobb szerepet kell juttatnunk az állami erdőtiszti karnak. Az első alelnökségre a miskolci erdő­igazgató urat tartaná jónak felkérni és megválasztani, ki személyének és pozíció­jának súlya és tisztikarának bevonása által egyszerre megváltoztathatná az egye­sületi élet képét s megszüntetve a mai tartózkodást, utat nyithatna a kibontakozás felé. A várható javulás mellett az egye­sületnek nem kellene feladnia független­ségét. Elnök urunk Öméltóságának s az erdőbirtos osztály sorából választott II. alelnökünknek személye, tekintélye, fel­fogása és társadalmi pozíciója oly biztosí­tékokat jelentenek számunkra, melyek minden körülmények között biztosítani tudják szabad cselekvésünket s lehetővé teszik, hogy minden befolyástól mentesen, a tárgyilagosság és legjobb meggyőződés alapján állva nyilváníthassuk ezután is véleményünket az erdőgazdaság minden aktuális kérdésében.Egyedül ebben a megoldásban látja a kibontakozás útját.Ezután Radó Gábor választmányi tag szól röviden a tárgyhoz. Mindenekelőtt hálás köszönetét mond az elnök úr Ömél­tóságának megnyitó „szózatáért" s kéri, hogy azt a lap számára legyen szives át­engedni. Majd Onczay szavaira reflektálva kifejti, hogy ő a krízis okát más körül­ményben, elsősorban az egyénekben látja. Az általános gazdasági helyzet kapcsán fellépett nagy nyomorúság, a mindnyá­junkra nehezedő anyagi gondok okozhat­ják, hogy a tagok egyrésze kénytelen ki­válni az egyesületből, más része a tag­dijakat nem képes megfizetni, mindenkit leköt, lefoglal a saját sok gondja és baja, mely mellett nem képes az egyesületi tevékenységbe úgy belekapcsolódni, mint valaha.Elnök válaszában leszögezi, hogy mind- nyájan elsősorban erdészek vagyunk s hogy tagjai legyünk és maradjunk az egyesületnek, ez hazafias és erkölcsi kö­telességünk. A magyar erdőgazdaság prosperitásának biztosításával egyszer­smind existenciákat biztosítunk s evvel szemben kötelességünk minden erőnkkel támogatni az erdészeti egyesületeket. Hogy mit tudtunk elérni egyesületünk tevékenységével s milyen eredményekre jutott rövid idő alatt az 0. E. E., azzal mindnyájan tisztában vagyunk. Szükség van tehát az egyesületekre s azok fenn­tartása a mi legfőbb kötelességünk.Az elnök szavai után Onczay László bejelenti a választmánynak, hogy az ügy­vezető alelnöki tisztségéről lemond, mely szándékát az Elnök úr Öméltóságának már régebben bejelentette. Rendkívüli nagy hivatali lekötöttsége, elfoglaltsága nem engedik, hogy az ügyvezetői szerepet tel­jes odaadással, minden erejéből tölthesse be, ő pedig nem kíván félmunkát végezni. Másrészt — a fentebb kifejtett módon — lemondásával' lehetőséget óhajt nyújtani arra, hogy az egyesület vezetésében kí­vánatosnak látszó átorganizálás megtör­ténhessék, mi fennállásunkat és működé­sűnk sikerét fogja biztosítani.
Lippóczy Béla választmányi tag rövid felszólalásában nagy szomorúsággal veszi tudomásul Onczay lemondását. Emlékez­teti a választmányt arra, hogy Onczaynak az egyesület újraéledésében, az elmúlt 10 év alatti nagy eredményeiben milyen nagy szerepe volt. A lap megindítása, hasábjain oly sok fontos kérdésnek fel­vetése, megvilágítása s a kiharcolt nagy eredmények révén Onczay páratlanul 

nagy, nemes munkát végzett, miért igaz, őszinte hálával tartozunk neki.Elnök kijelenti, hogy Onczay ügyvezető alelnök nagysikerű, önzetlen tevékenysé­gét talán éppen ő tudja legjobban meg­becsülni és értékelni s ő érzi át legjobban azt a veszteséget és pótolhatatlan hiányt, mit távozása fog jelenteni az egyesület vezetésében. Nem osztja egészen Önczay felfogását, azonban megérti azt. Az alel­nöki székből való távozásának nem sza­bad azonban a tevékenységtől való teljes visszalépését jelentenie. Megvan győ­ződve róla, hogyha ebbe a székbe más kerül is, mi akik idáig oly szépen és olyan sikeresen működtünk együtt, ezután is együtt maradunk s kivesszük részünket a közös munkából. Kéri Onczayt, hogy ne nehezítse meg az egyesület munkáját az­által, hogy lemondását egy fix időhöz kösse, hanem még a legközelebbi köz­gyűlésig vezesse tovább az egyesület ügyeit.Ezen felkérésnek Onczay készséggel tesz eleget.Elnök előterjeszti, hogy Wittenberger Géza titkár és lapszerkesztő — rendkívül nagy elfoglaltságára és egészségi állapo­tára való tekintettel —.ugyancsak beje­lentette ezen tisztségeiről való lemondá­sát. Felkéri a titkárt, hogy ezen lemon­dását a közgyűlésig tartsa függőben s teendőit addig lássa el. Wittenberger titkár e felkérésnek engedve, készséggel vállalja visszalépésének kitolását, mindössze azt a kérést terjeszti elő, hogy a Magyar Erdőgazdát addig összevont számokkal, 2 havonként jelentethesse meg, mihez a választmány hozzájárul.Ezután elnök fejezte be mindvégig nagy érdeklődéssel kisért megnyitóját, mely lelkes hangulatot keltett a jelen voltakban.
Onczay ügyvezető visszatérve jelenté­sére, szükségesnek tartja még bejelenteni, hogy a Felsődunántuli Erdészeti és Va­dászati Egyesület a tűzifa forgalmával és értékesítésével kapcsolatban átirattal for­dult egyesületünkhöz, melynek egyik pontja — a bükk tűzifának a forgalomból való kizárása — sérelmes reánk nézve s ez ellen állást kell foglalnunk. A testvér­egyesület megfeledkezett arról, hogy egye­sületünk körzetében, a Bükk és az Eperjes- Tokaji hegységben lévő erdőkben évente jelentős mennyiségű bükk tűzifa kerül kihasználásra és ennek értékesítése elé nem lehet gátat vetni. Bejelenti a választ­mánynak, hogy az elnökség az átiratnak ezen pontja ellen írásban fejezte ki tilta­kozását a Felsődunántuli Erdészeti és Vadászati Egyesületnél.
Bíró Zoltán választmányi tag, az O. E. E. ügyvezetője itt megjegyzi, hogy az 0. E. E. az egyesületünkével azonos felfogásának 

Meghívó
a Taszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesületének 1931- február hó 
16 án Miskolcon, a Kereskedelmi és Iparkamara kistermében az alábbi 

tárgy sorozattal tartandó 
rendes közgyűlésére.

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesületének 1931. január 8-án, 
Miskolcon való rendes közgyűlése — miután azon 20-nál kevesebb tag 
jelent meg, határozatképtelen maradt, ezért az egyesület — az alapsza­
bályok szerint a réndes közgyűlést megismétli a fent közölt időpontban 

és helyen, a következő tárgy sorozattal:1. Elnöki megnyitó.2. A tavaszi rendes közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése.3. Ügyvezető alelnök, titkár, pénztáros jelentése.4. Indítványok, javaslatok.
Kérjük a tagok minél nagyobb számmal való megjelenését!

az illetékes ügyosztály előtt már kifeje­zést adott s ezen álláspontot a ministerium már magáévá is tette.„ Ügyvezető bejelenti, hogy az elnök úr Öméltósága részéről három indítvány ér­kezett be:Első indítványa a Főiskola független­ségének megtartása ügyében való állás­foglalásunk, második az Alföldfásitás mun­kájának az eredeti programm szerinti folytatásának ügyével foglalkozik. Ezen közérdekű ügyekben tett indítványok rész­letes ismertetését a választmányi gyűlés a közgyűlés alkalmára halasztja el s fel­kéri az elnököt, hogy a nagyfontosságu kérdésekben a Felsőház előtt szíveskedjék majd az egyesület nevében felszólalni.A harmadik indítvány nyári vándor­gyűlésünk és tanulmányi kirándulásunkra vonatkozik, melynek helyéül elnök az Alföldet tartja legcélszerűbbnek és leg­tanulságosabbnak. A részletes programm és útiterv kidolgozását készséggel vállalja magára, mit a választmányi gyűlés hálás köszönettel fogad s oda határoz, hogy ezen vándorgyűlés és tanulmányút ügyét az egyesület a 30 nap múlva tartandó köz­gyűlésen fogja majd részleteiben meg­vitatni.Ezekután elnök meleg szavakkal üd­vözli az 0. E. E. jelenlévő ügyvezetőjét: 
Bíró Zoltánt s elismerését és köszönetét fejezi ki neki az egyesületünkkel való együttműködésben részéről tapasztalt nagy megértésért s az erdőgazdaság ügyében való sikeres tevékenységéért. Biztosítja őt, hogy egyesületünk az O. E. E. munkáját mindenkor támogatni akarja, annak min­dig biztos hátvédje óhajt maradni s bár az önálló szó jogát fenn is tartja magá­nak, azonban nem okvetetlenkedő formá­ban, de úgy, hogy mindig a megértés utján maradjunk s amit teszünk, abban a magyar erdőgazdaság legfőbbnek tartott, általános érdekei jussanak kifejezésre.Végül a titkár teszi meg jelentését, melynek közlésétől — tekintve, hogy ugyanezek a legközelebbi közgyűlés jegyzőkönyvében úgyis a nyilvánosságra kerülnek — helyszűke miatt itt eltekin­tünk.Több tárgy nem lévén, elnök a választ­mányi gyűlést bezárja s egyben megnyitja a meghirdetett rendes közgyűlést.Megállapítja, hogy a közgyűlés szabály­szerűen lett összehiva, azonban a meg­jelent tagok kis száma miatt az nem ha­tározatképes. Ezért — az alapszabályok értelmében — uj közgyűlést kell tartani, melynek időpontjául 1931. február 16. d. e. 10 órát, helyéül a miskolci keres­kedelmi és iparkamara kistermét jelöli meg, mit a csonka közgyűlés elfogad. Elnök evvel a közgyűlést berekeszti.
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8. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam 1 — 2-ik szám.

Az egyesület ügyeit érintő levelezéseket 
a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Géza erdőmérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács cimre küldendők.

A ^Vadászati rovatba szánt közlemények 
ezen rovat vezetőjéhez : Thiringer János oki. 
erdőmérnök, Körmend, Vasmegye cimre kül­
dendők.

Nyugtatjuk az alábbi tag- és lapdij befizetéseket:
1929. évre:

Neményi Ferenc, Eger ................... 8 P.
Dr. Fekete Lajos, Alag — — — 8 „ 
Radó Gábor, Miskolc _  — _  8 „
Lippóczy Béla, Miskolc ... _  _  8 „

1930. évre:
Terray Gyula, Miskolc — — 8 „
Csiszár Imre, Miskolc — — — 8 „
Niklas Arthur, Felsőtárkány ... — 8 „
Fodor Sándor, Telkibánya — — 8 „

1931. évre.
M.kir. erdőőri és vadőri isk. Királyhalom 8 „ 
de Pottere Gerard, Bpest — — 8 „
Kalocsai főkáptalan, Dusnok _  — 8 „
vitéz Ujváry Géza, Dusnok ... ... 8 „
Br. Waldbott Kelemen, Tolcsva ... 8 „
Faragó Béla, Zalaegerszeg ... — 8 „
Ferenc bajor kir. h. erdőh., Sárvár 10 „ 
Keiner Rezső, Bpest — — — 2 „ 
Dufek Pál, Mizserfabánya — ... 8 „ 
Beniczky Elemér, Pétervására ... 8 „ 
Nagy Zoltán, Nagymaros...   ... 4 „ 
Velics Gyula, Diósgyőr     ... 8 „ 
Erdöhivatal, Diósjenő ... _  ... 10 „
Szilvássy László, Edelény ... — 8 „
Rusz Dénes, Röjtök _  _  ... ... 10 „
Borhy György, Gyöngyös — ... 8 „
Szoják Károly, Somlóvásárhely ... 8 „ 
Nagy László, Eger ... — —   8 „
Sklenszky Ferenc, Sopron ...   8 „
Szeöts Béla, Miskolc _  _  8 „
Király Lajos, Szilvásvárad _  — 8 „
Mihalovich Sándor, Lenti  ...   8 „ 
Vaitzik Emil, Miskolc ... _ _  8 „
Urad, erdőhivatal, Marcali ...   10 „
dr. gróf Károlyi István, Lászlótanya 2'50 
Gr. WenckheimJ. erdőhiv.Nagyoroszi 8 P. 
Dr. Kerészy Barna, Miskolc ... _  2 „
Gr. Esterházy Ferenc urad., Tata 10 „ 
Soós Károly, Miskolc — . _  8 „

Innen-onnan.
— A német lengyel famegállapo­

dás vége. Az 1927. évi nov. hó 30-án kötött német-lengyel famegállapodás 1930. évi dec. hó 31-én, tehát 3 évi tartama után, lejárt. Lengyelország megkeresésére a megállapodás megujitása érdekében Berlin elutasitó választ adott. így tehát a lengyel fürészanyag beviteli tilalma auto­matikusan újra hatályba lépett. A meg­állapodás által Lengyelországnak évi 1,250,000 köbméter fürészanyag behoza­tala volt engedélyezve, métermázsánként 1 M. vámtétel mellett, viszont Lengyel­ország leszállitotta kiviteli diját a gömb­fára.Azóta azonban a fapiac helyzete lénye­gesen megváltozott. A lengyel- és oroszfa úgyszólván elárasztotta a piacot nevet­ségesen alacsony árak mellett. Főleg Oroszország készül most óriási fatöme­geket a piacra dobni és emiatt Német­ország kénytelen lesz felemelni a favá­mokat. A német fakereskedelemben gyak­ran előforduló összeomlások, a famun­kások munkanélkülisége és az állami és községi erdőgazdaságok veszteségei rá­mutatnak arra, hogy sürgős intézkedésre van szükség.Németország szándékozik az orosz fa­importot kontingentálni és úgy gömbfára, mint főleg papirfára magasabb vámot ki­vetni.Ha tekintetbe vesszük azt, hogy milyen óriási szerepet játszik egyrészt Német­

ország fafelvevő képessége, másrészt az orosz faáradat az európai fapiac kiala­kulásánál, mi is érdeklődéssel kisérjük a folyamatban lévő átalakulást.
— Magyar Pál — bölcsészetdoktor. Magyar Pál m. kir. erdőmérnök, ki a sop­roni m. kir. erdészeti kísérleti állomásnál teljesít szolgálatot, 1930. november hó 28-án a debreceni m. kir. Tisza István tudományegyetemen a botanikából, geo­gráfiából és geológiából „summa cum laude“ doktori szigorlatot tett és másnap ugyanott a bölcsészettudományok dokto­rává avatták. Dr. Magyar Pál disszertá­ciójának tárgya volt: Növényökológiai vizsgálatok szikes talajon.
— Értekezlet a belföldi tűzifának 

a Máv. szállításokra való teljes ki­
terjesztése érdekében. Az Országos Erdészeti Egyesület erdőgazdasági bizott­sága legutóbbi gyűlésén foglalkozott az államvasuti tüzifaszállitások kérdésével. A polgári viteldijaknak a belföldi terme­lésre nézve kedvezően történt módosítása kapcsán merült fel a gondolat, hogy ezt a Máv. szállításoknál is a magyar terme­lés előnyére kellene felhasználni. Ezért az O. E. E. az Erdészeti Lapokban fel­hívást tett közzé, melyben ismerteti e kérdés fontosságát, s reámutat arra, hogy az államvasuti szállításoknál ezideig a feladó állomási árakat vették alapul és igy pl. a debreceni és szegedi üzletve­zetőségek összes tüzifaszükségletét kül­földről fedezték, amit avval indokoltak, hogy a rezsi-fuvardij figyelembevételével igy olcsóbban jutnak tűzifához, mintha azt belföldi termelőktől szereznék be. Bár az volt a meggyőződés, hogy pl. Kecskemét vagy Nyíregyháza környékét belföldi fával olcsóbban lehetne ellátni, kellő adatok hiánya miatt ezt igazolni nem tudtuk. Ezért merült fel a gondolat, hogy az Államvasut a maga szükségletét bizonyos nagyobb fogyasztási gócpontok 
szerint csoportosítva Írja ki és az aján­latokat ezekre a gócpontokra beállítva, a polgári fuvardíj figyelembevételével kí­vánja be.Ezzel a magyar fa az államvasuti szál­lításoknál is ki tudná használni a fu­
var díjkedvezményt, de könnyebb is lenne az ajánlatok elbírálása, nem húzódnék hetekig a tárgyalás és tökéletes volna a nyilvánosság ellenőrzése, mert első tekin­tetre is meg lehetne állapítani, a legol­csóbb ajánlatot.Tekintettel e kérdés nagy fontosságára, az O. E. E. általános erdőgazdasági bi­zottsága f. é. február 4-én d. u. 5 órára 
értekezletet hivott össze, melyre az ér­deklődőket szívesen látja s kéri, hogy a kérdésre vonatkozó számításaikat s jegy­zeteiket is hozzák magukkal.

— Értekezlet a tűzifa kötelező ke­
verése ügyében A tüzifakereskedők és gőzfavágók egyesülete január 9-én újabb értekezletet tartott, melyen Gesztes Fe­renc az elnök távollétében ismertette az egyesületnek a tűzifa kötelező keverése ügyében a kormányhoz intézett felter­jesztést. A memorandum annak elrende­lését kéri, hogy1) csak kevert tűzifát lehessen forga­lomba hozni a keverés %-os kulcsát a készletekhez képest állapítsák meg:2) közhatóságok csak hazai, még pedig tölgy- és csertüzifát szerezhessenek be, bükkfát csak akkor, ha azt azonos áron kapják, mint a tölgy és cserfát;3) a rendelet kijátszása ellen szigorú szankciókat kér, ismétlés esetén iparjog­megvonást ;4) kiskereskedők házilag ne apríthas­sanak ;5) Budapest környékéről Budapestre ne lehessen keveretlen tűzifát behozni.

A keverési arány mindenütt egyforma legyen;6) uj gőzfavágókra csak indokolt ese­tekben és az érdekeltség meghallgatása után adjanak iparigazolványt;7) a kormány hasson oda, hogy a köz­üzemek szüntessék be a faapritást.
(Magyar Fakereskedö.)

— Megegyezés a Máv. és talpfa- 
szállitói között. Legutóbbi lapszámunk­ban hirt adtunk arról, hogy a Máv. talp­faérdekeltsége a kereskedelemügyi mi­nisztérium döntését fogja kérni a talpfa­szállítók által kifogásolt alacsony talpfa­limitek ügyében.Örömmel regisztráljuk, hogy a delegált bizottság és az Államvasutak igazgatósága között folytatott tárgyalások eredménye- képen sikerült az ellentéteket áthidalni s az érdekeltség a következő, — az ere­detieknél jóval előnyösebb talpfaárakat tudta elérni:260-as tölgytalpfánál 715 P-ben,250-es „ 7-05240-es „ 5-90220-as „ 3-30260-as bükktalpfánál 470 P-ben250-es „ 4-55 „240-es „ 3-85 „220-as „ 270 „A váltótalpfa m3 után 95 P-t sikerült biz­tosítani.

ÜZLETI HÍREK.A külföldi tűzifára kivetett vám követ­keztében a belföldi iránt a kereslet javult, ami a gyenge tél dacára az árak megszi­lárdulását vonta maga után.Talpfákban — a Máv.-i rendelés szerint— 16—29%-os az áresés.A piac kissé megélénkült.
Fenyőmagot,

lombfamagot, tölgymakkot, gyümölcs­
magot, gyümölcsvadoncot, erdészeti 
csemetéket garantált legprímább minőségben 

jutányos árban szállít

Kőszegi Fenyőmagpergető
Kőszeg, Vas megye.

Feketeíenyö-
tobozt minden mennyiségben veszek. 

Kérek részletes árajánlatot.

Keiner Rezső
oki. erdőmérnök

Budapest, I., Fery Oszkár-u. 34. szám alá.

Tölgymakk, 
csertölgymakk, fenyőmagvak és lombfa- 
magvak, erdészeti csemeték, sorfák be­

szerezhetők

KEINER REZSŐ 
oki. erdőmérnöknél 
BUDAPEST,

I.,  Fery Oszkár-utca 34. szám alatt.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1930—6404.
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IX. évfolyam. 1931. március- április 3 - 4-ik szám.

Magyar ErdögazdaTISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.
Megjelenik minden hó S-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak ------------------------------------------ ... 2 pengő.
Nem tagoknak .................  ... ... ... ... ... 10 pengő.

Szervezetlenséguralkodik a magyar erdőgazdaság­ban. Nincs egységes frontja, nincs megfelelő képviselete az egyre sza­porodó problémák megoldására és a szembenálló akadályok leküzdé­sére. Az erők, — melyeknek egye­sítését e lap hasábjain oly sokszor sürgettük — egy-két tiszteletre­méltó kivétellel ma is mozdulat­lanul hevernek, a talaj egyre job­ban kicsúszik alólunk s belesod­ródunk a visszafejlődés és lerom­lás forgatagába. Az alföldfásitási hitel megvonása, az államerdé­szeti tiszti létszám indokolhatatlan arányban való, s beláthatatlanul súlyos következményekkel járó csökkentése, a belföldi tűzifa kö­telező vásárlására vonatkozó tör­vény elodázása, a Főiskola prob­lémája, az uj erdőtörvény érthe­tetlen késedelme stb. nemcsak meg­akasztják, de évekre vetik vissza fejlődésünket. Az erdőgazdaság fejlődésének útja el van vágva, virágzás és többtermelés helyett hanyatlásra és fokozatos lerom­lásra van ítélve.A takarékosság és szanálás té­vesztett utakon járó politikája el­söpörte az erdészeti főosztály és a földmivelésügyi minisztérium el­lenállását, az 0. E. E. erélyes ak­cióival szemben keményen ellen­áll s késedelmeskedik a cselek­véssel a kellőképen nem tájékozott és csupán a pillanatnyi pénzügyi érdekeket tekintő fináncpolitika. Értékes felsőházi, képviselőházi, társadalmi egyesületi felszólalások hatásán fel-fel lángol ugyan a nem­zeti érdekeinket is veszélyeztető kérdésekkel szemben a lelkesedés és a tettvágy, a segítség azonban egyre késik s a helyzet fokozato­san rosszabbodik.Ügyünk fáradhatatlan apostola 
Bíró Zoltán az Erdészeti Lapok márciusi számában meggyőző sza­vakkal mutatott rá égető problé­máinkra és arra, hogy e létkér­déseinkben orvoslásra csak meg­értés mellett számíthatunk, ezt a megértést pedig csak rendszeres propagandával, céljaink, törekvé­seink országos fontosságának a köztudatba való beoltásával, ön­magunknak állandó felszínen tar­tásával érhetjük el. Ezt a propa­

gandát minden áron meg kell szer­veznünk !A magyar erdőgazdaságnak min­den módot és alkalmat fel kell használnia, hogy szóhoz juthasson. Napilapok, szaksajtó hasábjain, társadalmi és szakegyesületek, ka­marák, szervezetek utján fel kell tárnia siralmas helyzetét, hogy az egész közvéleményt megnyerhesse ügyének. Oly konzervatív termé­szetű gazdasági ágazatnál, aminő az erdészet, — mely munkájának és befektetésének gyümölcseit csak a következő generációk idejében hozza meg — ezt a megértést el­érni nem lesz könnyű feladat. De éppen ezért kell egységesen és haladéktalanul megmozdulnunk, hogy meggyőzzük a szakunk iránt megnyilvánuló tartózkodást, meg­értést váltsunk ki és a közfigyel­met magunkra vonjuk.Erdőbirtokosok és erdőtisztek a képviselőtestületektől törvényha­tóságok üléseitől egészen a Felső­házig szóval és írással érvényt szerezhetnek az erdőgazdaság ér­dekeinek! Igen fontosnak tartom a hírlapokban és a rádióban való tervszerű és sorozatos propaganda cikkek és előadások közreadását. Az erdőgazdasági szervezkedést és propagandát feltétlenül központi­lag, egységesen kellene megszer­vezni, irányítani és fejleszteni, a vidéki érdekeltségeknek és arra alkalmas magánosoknak bevoná­sával. Kellőképen organizált köz­ponti képviseleti és propaganda szervre van szükség, mely működ­hetnék akár mint az 0. E. E. egyik bizottsága, akár mint önálló ala­kulat, s melyre a tulaj donképeni propagandán kívül az erdőbirto- kosság és a fakereskedelem között annyira szükséges szorosabb kap­csolat megszervezésének s kifej­lesztésének feladata is várna.Éhez a központi irányításhoz és magához a propagandához termé­szetesen hitel és megfelelő sze­mélyzet kell, mihez az erdőgazda­ságnak meg kell találnia a meg­oldást. Áldozatra van szükség, mely azonban a nagy célok elérésében s az erdőgazdaság felvirágzásában ezerszeresen térülne vissza.
______________________________________ L. W. G.

A legizlésesebb levélpapírok a 
Keresztény Sajtó könyvesboltja*  
bán kaphatók Sátoraljaújhely.

Európa, az orosz kényszer­
munka és a fa.
Irta: Báró Waldbott Kelemen.Mialatt az európai külügyminiszterek Aeropágja Genfben a Briand ezermester által lancirozott Európai Unió körül el- játsza kisded játékait, — amelyek külön­ben nem nélkülözik a pikantéria és szel­lemesség fűszerét, — ezalatt napról-napra nyomasztóbban nehezedik ránk a nem­zetközi gazdasági válság súlya, amely elsősorban az agrárpolitikai nehézségek­ből keletkezik anélkül, hogy ennek csök­kentésére bármiféle komoly intézkedés történne, sőt tapasztalhatjuk, hogy ez a válság nőttön-nő. És ez egészen termé­szetes, mert a háború utáni idők példát­lan gazdasági bomlása valódi okainak, az elhibázott békekötéseknek felülvizsgála­tára és helyesbítésére hiányzik az európai államférfiakból a bátorság és a „páneu­rópai" széles gátkor, és igy nem csoda, hogy gazdasági nyomorunk egyre foko­zódik. Ezt a fejetlenséget ügyesen kihasz­nálja az orosz szovjet a maga céljaira politikai és gazdasági vonatkozásban. El­árasztja a világot oly hihetetlen olcsó árukkal és terményekkel, amelyeket ha­sonló árban még elő sem állíthatunk má­sutt, és evvel fokozza a gazdasági káoszt. Nyilvánvaló, hogy ilyen olcsón csak erő­szakkal lehet termelni, mert varázsolni a szovjet sem tud!Egyedül csak az Amerikai Egyesült Államok védekeztek erélyes intézkedés­sel ez ellen az újabb, látszólag ártatlan, valóságban azonban fölötte veszélyes pestis ellen, midőn beviteli tilalmat ren­deltek el olyan árukkal szemben, ame­lyek kényszermunka utján állíttatnak elő. Azóta a világsajtóban nagy diskusszió fo­lyik az orosz kényszermunkáról és a nagy nyugati lapok ismételten tették szóvá az északoroszországi erdőkben levő állapo­tokat és kiemelték az orosz fadumping magyarázatára azt a körülményt, hogy az orosz politikai foglyok tömegesen hasz­náltatnak ott fel kényszermunkára. A szov­jetkormány iparkodott ezt a vádat demen- tálni, de ezek a dementik nem tudták letagadni az európai sajtó által közzétett konkrét adatokat.Az angol sajtó most legújabban közzé­tette egy koronatanú adatait, egy a kelet- kareliai erdőkből megszökött Lukin Ni- 

kolaj nevű orosz mérnöknek vallomását, amelyet eskü alatt tett a finn hatóságok előtt a keletkareliai kényszermunkás-tá­borok borzalmairól.Lukin elmondja, hogy a körülbelül 7—8 millió hektár terjedelmű, kareliai erdőn ségek nagyobb része teljesen lakatlan és 
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2. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 3 —4-ik szám.hogy ott szabad munkások egyáltalában nem hajlandók dolgozni, minek követ­keztében a legfőbb fogolyügyi Tanács oda 7000 foglyot küldött ki, többek között 2,500 foglyot Solowjetzk-ból. A szállítás nagyobbrészt gyalogmeneteléssel történt, napi 30 km-es teljesítmény mellett A kényszermunkások ellátása rossz, főleg káposztalevélből és kevés árpából állott, ritkán kaptak kevés húst vagy halkon­zervet. A kényszermunkások részben kö­zönséges gonosztevők, részben politikai foglyok és a csoportok összeállításánál az őrök rendszeresen a közönséges go­nosztevők sorából lesznek kiválogatva. A rendkívül nehéz munka 8-kor reggel kezdődik és aki nem végzi el az előirt minimális napi feladatát, azt kíméletlenül megbüntetik. A büntetések kezdődnek az élelmezés elvonásával és fokozódnak a testi megfenyitésig és súlyos börtönig. Mivelhogy még úgy sem elegendő a kény­szermunkások száma a nagyszabású fa­termelésekhez, a kormány az ottani fal­vakra is kivet kényszermunkabeli köte­lességet, úgyhogy a katonaköteles férfiak kénytelenek az erdőkben kényszermun­kát teljesíteni. Az erdőmérnököket, akik önként nem akarnak Kardiában működni, politikai terror alatt kényszerítik arra és ellenforradalmán eljárást indítanak elle­nük. Lukin ezeket az adatokat 1930. évi szeptember hó 29-én Helsinki városban hatóságilag felvett jegyzőkönyvbe mondta és aláírta.Legfőbb ideje, hogy Európa is végre észbe kapjon és hogy kövesse az egész­séges észjáratu Amerika példáját és boy- kotot proklamáljon a kényszermunka által előállított árukra, ami úgy gazdaságilag, mint főleg erkölcsileg teljesen indokolt. Az erdészeti egyesületeknek pedig a fel­adata, hogy a fapiac és az erdőgazdál­kodás erkölcstelen kontreminja ellen eré­lyesen védekezzenek és ennek megaka­dályozására nemzetközi akciót indítsanak.
A prémes állatok tenyészté­

séről.
Irta: Anflhi Csaba Geyza egyet, tanársegéd.Az ember domesztikáló törekvéseinek legújabb eredménye az az uj állattenyész­tési ágazat, amely az u. n. nemesprémü állatok tenyésztésével foglalkozik. Ennél az uj állattenyésztési ágazatnál is az a cél vezeti az emberiséget, hogy minél jövedelmezőbb uj területet nyerhessen üzleti tevékenysége számára.A prémes-állatok tenyésztése tulajdon­képen csak az öreg Európában uj üzemág, mert az Északamerikai Egyesült Államok­ban, a „bushiness“ hazájában történt első idevágó kísérletek a múlt század 80-as éveiben játszódtak le. U. i. 1887-től szá­mítják Amerikában a nemesprémü álla­tok [tenyésztésének kezdetét, amikor is először tartottak fogságban szaporítás cél­jából ezüstrókát. Azonban már ezt meg­előzőleg Kirtland 1838-ban ajánlotta, hogy a hód, vidra és pézsmapocok te­nyésztésével érdemes lenne foglalkozni.Európában a németek, svédek, franciák és oroszok voltak az úttörők.A gyakorlat igazolta úgy Amerikában, mint Európában ezeknek a törekvések­

nek komolyságát és ma már majdnem minden kulturállamban találunk kisebb- nagyobb tenyészeteket, ahol a prémes állatokkal az erdő- és mezőgazdasági üze­mek keretében akár mint fő, akár mint mellékágazatként, de általában jövedel­mezően foglalkoznak.Dacára annak, hogy ma a helyzet igy áll, nem szabad felülni a prémesállatke- reskedők ügyesen szervezett reklám-táma­dásának és kellő szakképzettség, megfe­lelő ökológiai faktorok, de főleg megfe­
lelő értékesítési lehetőség, piac nélkül senkinek sem ajánlható, hogy máról-hol­napra pl. ezüstróka-farmer, vagy borzte­nyésztő legyen.Hazánkban a napi sajtó, különösen a múlt években, a gödöllői ezüstrókate- nyésztés megindításakor, sokat foglalko­zott az ezüstrókával. Ezekből a közlemé­nyekből mindenfélét megtudott az olvasó (többek között olyan fantasztikus dolgo­kat is, hogy az ezüstróka mazsolán és borjúhúson él!) csak épen hogy alig har­madrésze volt helytálló annak, amit írtak. Azóta természetesen már komolyabbnak nevezhető ujságközlemények is láttak napvilágot, amelyek kétségtelenül [hasz­nosak voltak abból a szempontból, hogy a nagyközönséget, az intelligens laiku­sokat informálják bizonyos,*ewel  az állat­tenyésztési ágazattal kapcsolatos kérdé­sekről.A szakirodalöm azonban nálunk alig hallatta hangját a prémesállattenyésztés­sel kapcsolatban. Tudomásom szerint 
Éhik Gyula dr. egyetemi tanáron és sze­rény személyemen, valamint a „Magyar Szőrmeipar'1 néhány ügyes és hasznos, németből, angolból fordított referátumán kívül „érdemben" e kérdéssel; senki sem foglalkozott; illetve nem is foglalkozik — ugyanekkor a németeknél és amerikai- aknál|ugyszólván rövid pár év alatt könyv­tárakra terjedő irodalom, körülbelül fél­tucat — vagy talán több is! — folyóirat, egymást érő „Internazionale Pelzfach- Ausstellung“-ok (röviden: ,,IPÁ“-k), kon­gresszusok, előadások, tanfolyamok és ami a legfontosabb — a termelt prémek értékesítését elősegítő komoly állami és társadalmi akciók ejtik bámulatba a szem­lélőt!Régebben nálunk a prémesállatok kö­zül a juhon kívül a nyúl volt az egyetlen faj, amelyet ha nem is tenyésztettek, de‘ legalább jól, vagy rosszul szaporítottak. Ezt is jobbára a nagyobb városok peri­fériáján élő kispolgárok űzték, de komo­lyan senki sem foglalkozott vele. A gö­döllői állami nyultelep pedig már a béke boldog éveiben megszűnt. Aki pedig azt a látszatot igyekezett kelteni, mintha ko­molyan értene a nyultenyésztéshez, az sem sokban különbözött a kontártól — kivételek persze akadtak. Szomorú, de a helyzet ma is nagyon hasonló, ha nem is egészen olyan, mint a régi. Nagyon kevesen gondoltak arra, hogy nagyobb üzem keretében foglalkozzanak e tárgy- gyal. Ennek a körülménynek — számos más oka mellett — az arra illetékesek­nek piacszerzésre csak nagyon kevés igyekezettel irányuló törekvése is okául tudható be.A németek ma már úgyszólván Ame­rikával és Oroszországgal szemben is ve­

zetnek a prémesállattenyésztésben. Ennek mindenesetre az is oka, hogy náluk van a világ egyik „prémpiac-közepe": Lipcse. Azonban Lipcsének olyan óriási a prém­felvevő képessége, hogy — Winkler gazd. tanácsos szavaival élve, akinek ezt a lip­csei prémkereskedők mondották — egy­általán nem kell attól félnünk, hogy a hazánkban előállítható megfelelő (!) mi­nőségű prémmennyiséget nem tudnánk Lipcsében értékesíteni.Hogy nálunk az erdő- és mezőgazda­sági körök idegenkedni látszanak a ne­mesprémü állatok tenyésztésétől, annak nem annyira az érdeklődéshiány az oka, hanem sokkal inkább a tájékozatlanság. Nincs ugyanis olyan szaklapunk, amely ezzel a témával érdeme szerint foglal­kozna és állandóan felszínen tartaná a kérdést. Ilyenformán az érdekeltek a napi­lapokra, az anyagilag tehetősebbek pedig német, angol szakmunkákra vannak utalva e kérdésben.Pedig, hogy van érdeklődés a prémes­állattenyésztés iránt nálunk is, annak — egyebeken kívül — bizonyságai az e so­rok írójához magán utón és egyébb más utón eljutott információk kérése.
Éhik professzor idevágó közleményei jobbára a Természettudományi Közlöny­ben jelentek meg s igy azokról az erdé­szeknek, gazdáknak csak elenyésző része szerezhetett tudomást, de ezek is — úgy vélem — inkább szórakoztató olvasmá­nyoknak tekintették ezeket a közlemé­nyeket. Egyébb, az erdő- és mezőgazda­sághoz közelebb álló hazai szaklapban pedig — tudomásom szerint — alig jelent meg szórványosan ilyenértelmü híradás.Ezt a hiányt óhajtanám némileg — és jelenleg csak nagy vonásokban — pótolni, amikor röviden referálok arról, hogy mi­lyen prémesállat-fajokat és fajtákat te­nyésztenek jelenleg Európában és Ame­rikában.Kétségtelen, hogy főleg prémpiacunk szervezetlensége miatt, de szaktudás és anyagiak hiánya miatt is ma még a leg­több külföldön tenyésztett prémesállattal elért eredménynek inkább csak figyelmes szemlélői, de az egész vonalon utánzói aligha lehetünk. De ha arra gondolunk, hogy az igyekvés és méginkább elsőrendű szücsiparunk által nálunk is előállítható értékes prémek nagy tetszetős szőrme­utánzataik felveszik a versenyt a külföldi áruval, valamint hogy a külföddel való prémkereskedelmi kapcsolatunk egyszer csak ki fog épülni a kívánatos mértékben, feltétlenül el fog jönni alighanem rövi­desen az idő, amikor a mi viszonyaink között, éghajlatunk alatt is tenyészthető prémes állatok komoly objektumát fogják képezni az erdő- és mezőgazdasági üze­mek jövedelemszerzésének.

(Folytatjuk).

Fenyőmagot, 
lombfamagot, tölgymakkot, gyümölcs­
magot, gyümölcsvadoncot, erdészeti 
csemetéket garantált legprímább minőségben 

jutányos árban szállít

Kőszegi Fenyőmagpergető
Kőszeg, Vas megye.
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IX. évfolyam 3—4-ik szám. Magyar Erdőgazda 3. oldal.

Irodalmi Szemle.

Forstliche Rundschau.

Az erdészeti irodalom sorozatos ismer­tetése. Szerkesztője Professor dr. Hein- rich Weber, Freiburg i. Br. I. Neumann kiadása Neudamm. A 3. kötet 3. füzete. Megjelent 1931. év februarius havában. 126 oldal. Ára 8 márka.Ez a füzet főként az 1930. év második felében megjelent önálló erdészeti mű­veket, továbbá a különböző folyóiratok­ban közölt nagyobb értekezéseket, tanul­mányokat ismerteti és bírálja.A főhelyet és a könyv legnagyobb ré­szét természetesen a gazdag német szak­irodalom foglalja el; 76 oldalon tárgyalja a legújabb német erdészeti irodalmat a következő tárgykörök szerint: általános erdészeti irodalom, termőhelyismeret és talajtan, meteorologia és éghajlattan, erdő­művelés, erdővédelem, erdőhasználat, erdészeti munkásügy és géptan, mecha­nikai és kémiai technológia, erdészeti ke­reskedelemtan, erdészeti szállító eszkö­zök, erdőrendezés, erdőbecslés, erdőér- tékszámitás, erdészeti politika, igazgatás, történelem.A többi európai és egyéb államok kö­zül a következők erdészeti irodalmát öleli fel ez a füzet: Dánia, Nagybritánnia, Észt­ország, Franciaország, Jugoszlávia, Észak- amerika, Norvégia, Lengyelország, Romá­nia, Oroszország, Spanyolország és Ma­gyarország.Aki az erdészeti irodalom terén mű­ködik, annak ez az évenkint négy füzet­ben megjelenő mű nélkülözhetetlen, de jó hasznát veszi az is, aki bármely tárgy­körben a könyvpiacra került újdonságok iránt érdeklődik. F. M.

Frau Kate Frickewirth — Axt: Iben- 
horst. Bilder aus deutschen Oberför- 

stereien,Verlag Deutsche Treue (Hans von Son- denstern) Berlin W. 62. Kleiststrasse 32. Ára egész vászonkötésben 3 márka.Mi, akik még járhattuk kárpáti erdő­rengetegeink uttalan útjait, élvezhettük a Kárpátok páratlan szépségeit és szün­telenül oda visszavágyódunk, tökéletesen megértjük a szép szavú Írónő könyvecs­kéjének bevezető két legelső sorát:„Mein ganzes Leben láng werde ich die Sehnsucht nicht los nach dér unbe- grenzten, weiten Wálderheimat meiner Jugend.“Az írónő ebben a kis könyvében ifjú­sági emlékeit Írja le az ibenhorsti porosz királyi főerdészségben, hol atyja huzamos ideig főerdész volt.Ibenhorst Kelet-Poroszország hátulsó zugában Oroszország határa mentén fek­szik, hol nem látni egyebet, mint erdőt és vizet, hol az emberek magukra utalva társadalmi érintkezés nélkül sokkal köze­lebb jutnak a természethez s az állat- és növényvilággal szorosabb kapcsolatban vannak. Mind Ibenhorstban, mind később Letzlingenben végig élte az írónő az ak­kori idők udvari vadászatait és érdekesen írja le azokat az általa annyira szeretett . szép erdők keretében. F. M.

A röntgensugárdiagnosztika a faanyag 
vizsgálatában.

Worschitz Frigyes erdőmérnök tollából igen értékes tanulmány jelent meg az 
^Anyagvizsgálók Közlönye*  1931. évi IX. évf. 1—2. számában, melyről csinos kiál­lítású különlenyomat is készült.A tanulmány két részre oszlik. Az első rész a faanyagok röntgenabsorbcióját is­merteti, a második az átvilágítás alapel­veivel és a fa összehasonlító minőségi vizsgálatával foglalkozik. Több tanulsá­gos táblázat, diagramm és fényképfelvé­tel teszi ezt a nagy érdekességü tanul­mányt változatossá és érthetővé. Magas tudományos színvonalával, s az ilynemű kísérletezések újszerűségével méltán tart­hat igényt ez a mű a tudományos és szak­körök legteljesebb érdeklődésére.

Erdészeti Statisztikai Közlemények.
1928. és 1929. II. füzet.Megjelent a M. Kir. Földmivelésügyi Mi­nisztérium kiadásában.A M. Kir. Földmivelésügyi Minisztérium1929. évben megkezdett statisztikai köz­lemények folytatásaként újabb statisztikai adatokat adott ki hazánk erdőgazdaságára vonatkozólag.Az értékes statisztikai jadatok a követ­kező fejezetekben vannak részletesen tár­gyalva :I. Magyarország erdeinek fakészlete és az erdőknek üzemmódok szerinti területe.II. Magyarország erdeinek fakészlete fafajok szerint.III. Magyarország erdőbirtokosai által házi szükségletre termelt és eladásra be­jelentett szerfa és tűzifa.IV. Magyarország vasúti fabehozatalá­nak és fakivitelének mennyisége és értéke országonként és választékonként.V. Magyarország fabehozatala és faát­vitele a Tisza folyón, tutajokban.VI. Magyarország erdő tiszti személyzete.VII. Magyarország erdőbirtokain alkal­mazott erdészeti altiszti személyzet.Ezen statisztikai közleményekbe az 1928/29. és 1929/30. évi idényben házi szükségletre termelt és eladásra bejelen­tett különféle faanyagok adatai is felvé­tettek addig is, mig az ország faterme­lésére vonatkozó összes adatok össze- gyüjthetők és feldolgozhatok lesznek.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezéseket 

a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Oéza erdő mérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács címre küldendők.

A » Vadászott rovatba szánt közlemények 
ezen rovat vezetőjéhez : Thiringer János oki. 
erdőmérnök, Körmend, Vasmegye címre kül­
dendők.

Tagsági és lapdijakat, előfizetéseket és min­
dennemű befizetéseket a Magyar Általános 
Hitelbank Sátoraljaújhelyi Fiókintézeténél ve­
zetett folyószámlánkra kérünk eszközölni. — 
Postatakarékpénztári csekkszámla * 250.

Tagsági dij évente 6 pengő.
„Magyar Erdőgazda1* évi előfizetési dija:

tagok részére ...... 2 pengő 
nem tagok részére .... 10 „

Egyesületünk ezévi tanulmányútja 
és vándorgyűlése.

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 
Egyesülete legutóbbi közgyűlésén elfo­
gadta báró Waldbott Kelemen elnöknek 
azt az indítványát, hogy az egyesület 
1931. évi tanulmányútját az Alföldnek 
oly vidékén tegye meg, hol bőséges al­
kalma fog nyílni az annyira aktuális 
alföldi, homokfásitási munkálatoknak, 
s az itt elért eredményeknek tanulmá­
nyozására.

A tanulmányút előkészítése folyamat­
ban van, megtartásának időpontja június
2. és 3.-ára van tervezve. Tagtársainknak 
és az érdeklődőknek az egyesület még 
feltétlenül külön részletes programmot 
és megkivót fog idejében nyújtani.

A tanulmányút Szabolcs megyében, 
nyíregyháza környékén és pedig a gróf 
Dessewffy és gróf Fórgách-féle uradalmak­
ban lesz megtartva. ígéreteket kaptunk, 
hogy úgy az Alföld fásításáról, mint a 
szikesek erdősítéséről értékes előadásokra 
számíthatunk.

Tagtársainknak és az érdeklődőknek 
szives figyelmét már előre is felhívjuk 
erre a rendkívül tanulságosnak ígérkező 
tanulmányútra s kérjük, hogy annak 
sikerét megjelenésükkel elősegíteni szí­
veskedjenek. Az egyesület mindent elkö­
vet, hogy utazási, ellátási és egyéb ked­
vezmények révén a résztvevők költségeit 
a minimálisra szállíthassa le.

Hisszük, hogy az igen aktuális és 
érdekes tanulmányút az erdészettel fog­
lalkozóknak nagyobb tömegét fogja 
vonzani s a kirándulás sikere nem fog 
az előző esztendők tanulmányútjai mö­
gött maradni. Iránta a testvéregyesüle­
tek és magánosok részéről máris élénk 
érdeklődés nyilvánul meg.

Nyugtatjuk az alábbi tagsági és lapdij befizetéseket:
1929. évre:

Dr. Trauer Ervin, Miskolc ............  4 P
Közbirtokosság, Abaujszántó _ __  8 P
Vághó Lajos, Jánk ...__________ 8 P

1930. évre:
Holdampf Gyula, Boldogkőváralja  8 P 
Maróthy Emil, Diósgyőr ..._ __ __  8 P
Közbirtokosság, Abaujszántó ____  8 P
Köllő Pál, Terpes_  _ __ __ __  _  8 P
Vághó Lajos, Jánk ............    8 P
Vigh József, Zalaegerszeg _ __  _  8 P

1931. évre.
M. kir. honvédkincstár, Királyszállás 10 P 
Bárány Károly, Baja_ __  _  ..._  8 P
Gr. Károlyi István, Lászlótanya _  2'50
Mayer Zoltán, Sopron — _  _  ... 8 P
Földváry Miksa, Kaposvár ... _  _  8 P
Pécs város erdőhivatala_  _  ... _  10 P
Maróthy Emil, Diósgyőr ... _  _  _  8 P
Gr. Pappenheim urad., Buják ..._  10 P
Közbirtokosság, Abaujszántó _____ 8 P
Mérnöki Kamara, Budapest_ __ __  8 P
Farkas Jenő, Réde _  _  _  _ __  8 P
Vigh József, Zalaegerszeg ___ ____ 8 P
Bell Miklós, Recsk ............    10 P

Jegyzőkönyv
a Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesü­
letének 1931. február 16-án délelőtt 10 órakor 
Miskolcon, a Kereskedelmi és Iparkamara 

kistermében tartott rendes közgyűléséről. 
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4. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 3—4-ik szám.

Jelen voltak: báró Waldbott Kelemen 
elnök, Onczay László ügyvezető alelnök, 
L. Wittenberger Géza titkár, Lippóczy Béla, 
Radó Gábor, Schudich Nándor és báró 
Waldbott Frigyes választmányi tagok, 
Schmotzer Gyula, Vaitzik Emil és Terray 
Gyula rendes tagok.

Elnök megállapítja, hogy a közgyűlés 
szabályszerűen lett összehiva és azt meg­
nyitja. Bejelenti, hogy távollétüket kimen­
tették Borhy György alelnök, Roth Gyula 
választmányi tag.

Elnök röviden reflektál a január 8-án 
tartott választmányi gyűlésen előadott elnöki 
megnyitójára, melynek újra való elmondá­
sától — miután az a Magyar Erdőgazdában 
teljes egészében megjelent —'eltekint. Ezen 
megnyitójában leszögezett igazságokat szük­
ségesnek tartotta az egyesület nyilvánossága 
elé vinni, az ott kimutatott eredményeink 
nem tekinthetők frázisoknak, hiszen általá­
nosan elismert tény, hogy egyesületünk 
mozgalmai milyen sikereket értek el, kez­
deményezéseinkhez csatlakozva mozdult 
meg lassan az ország egész erdőgazdasága, 
hogy szervezkedve és dolgozva, érdekeit 
megvédje s magának a fejlődés utait biz­
tosítsa. Ha pillanatnyilag egyesületünk éle­
tében tapasztalható is bizonyos passzivitás 
és hanyatlás, lehet, hogy a közel jövőben 
ismét nagy feladatok megoldása vár reá s 
az országos jellegű erdőgazdasági kérdések­
ben ismét nagy szerep fog jutni egyesüle­
tünknek. Most követendő legfőbb politikánk­
nak az Országos Erdészeti Egyesület meg­
kezdett széleskörű akcióinak hathatós tá­
mogatását tartja; szükségtelen, hogy egye­
sületünk mindig külön véleményt adjon, mai 
megcsonkitottságunk mellett kár volna az 
erőket szétforgácsolni. Viszont az országos 
egyesületek rendszerint nem tudnak az egész 
országra kiterjedőleg kellő alapossággal mű­
ködni s nem érhetik el azt az intimitást, 
mi a vidéki egyesületekben megvan. Azok 
gyűlésein inkább a fővárosi és közvetlen 
környékbeli tagok jelenhetnek csak meg 
rendszeresen; a vidékiek az egyesületi gon­
dolatot jobban ápolhatják s a helyi érdekeik, 
speciális viszonyaik adta kérdéseken mun­
kálkodhatnak. Emellett egész bizonyosan 
lesz megint alkalom arra, hogy uj, országos 
jellegű eredményekről is számolhatunk majd 
be s valamely fordulat kapcsán egyesüle­
tünk újra fontos feladatok elé lesz állítva, 
midőn tevékenységére az egész ország erdő­
gazdaságának lesz ismét nagy szüksége. Ne 
felejtsük el, hogy a mai általános nagy tör- 
tetés, fáradtság idejében a nálunk is tapasz­
talható krízis általánosnak mondható. Vi­
szont az 0. E. E. részéről kétségtelenül 
igen sok hasznos javulás történt, különösen 
az erdőgazdaság kereskedelmi és értékesí­
tési kérdéseinek terén tett sokat az orszá­
gos egyesület. Szükséges, hogy ezekkel a 
kérdésekkel mi is behatóan foglalkozzunk 
és evvel az 0. E. E.-et megfelelően támo­
gassuk, így foglalkoznunk kell elsősorban 
a MÁV. tarifális kedvezményével és evvel 
kapcsolatban a magyar fa értékesítésének 
kérdésével. Ennek ismertetésére Onczay 
László ügy. alelnököt kéri fel.

Ugyancsak foglalkoznunk kell az Alföld- 
fásitás egyre égetőbbé váló problémájával. 
E kérdésre az indítványok során fogunk 
majd visszatérni.

Elnök ezután az uj erdőtörvény késedel­
mére mutat rá s bejelenti, hogy annak le- 

tárgyalását a Felsőháznál megsürgette. Em­
lékeztet a törvényelőkészítő bizottság egy 
év előtti nagy munkájára, minek során a 
legnagyobb ellentéteket sikerült áthidalni. 
E tárgyalásokon az erdőbirtokosok érdek­
képviseletein kívül résztvettek az állam­
kormányzat megbízottai is. Alapos és a leg­
kisebb részleteket is felölelően nagy mun­
kával sikerült az ellentétes érdekek mellett 
is egy mindenki által .elfogadható plattformra 
jutnunk, a javaslatot úgy, amint azt a bi­
zottság átdolgozta, mindenki elfogadta. En­
nek egy esztendeje és azóta a törvényről 
semmi hir. Nem tudjuk elképzelni, mi van 
a javaslattal, miért fekszik az még ma is 
az erdészeti főosztály főnökének fiókjában? 
Ebbe nem lehet belenyugodnunk és az uj 
erdőtörvényjavaslat mielőbbi letárgyalását 
meg kell sürgetnünk.

Ezután elnök elrendeli a legutóbbi rendes 
közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasását, mi­
hez a jelenvoltak részéről hozzászólás nem 
esvén, azt Lippóczy Béla és Schmotzer 
Gyula tagok hitelesítik.

Onczay László ügyvezető alelnök teszi 
meg ezután jelentését. Röviden utal a január 
8-iki választmányi gyűlésen előterjesztett 
azon szándékára, hogy egyrészt rendkívüli 
nagy elfoglaltsága, másrészt az egyesület 
belső krízise kapcsán annak szervezetében 
jónak látott változások miatt ügyvezetői 
megbízatásáról lemond. Itt jegyzi meg, hogy 
a Magyar Erdőgazda a fenti választmányi 
gyűlés kivonatos jegyzőkönyvében az ügy­
vezető alelnöki tisztség betöltésének kér­
dését tévesen regisztrálta, s felhívja a lap­
szerkesztőt, hogy ezen téves közlését helyre­
igazítás formájában korrigálja, nevezetesen 
a választmányi gyűlésen tett előterjesztésé­
ben ő az alelnöki tisztség betöltésére s az 
egyesület tisztikarának kiegészítésére álta­
lánosságban a miskolci m. kir. erdőigazga­
tóság tisztikarát és az ahhoz tartozó állam­
erdészeti kar tagjait ajánlotta, egyes sze­
mélyeket, igy — amint a jegyzőkönyv té­
vesen közölte — a jelenlegi erdőigazgató úr 
személyét egyáltalában nem említette. Ezen 
felhívást szerkesztő tudomásul veszi és a 
lapban ennek megfelelő helyreigazítást fog 
közzétenni. Ugyancsak tévesen közölte az 
említett jegyzőkönyv azt is, mintha a Felső- 
dunántuli Erdészeti és Vadászati Egyesü­
letnek egyesületünk elnökségéhez a belföldi 
tűzifa értékesítése tárgyában intézett átira­
tára az elnökség írásbeli tiltakozását jelen­
tette volna be, — valóságban csupán a 
választmányi gyűlésen fejezett ki az ügy­
vezető tiltakozást a Felsődunántuli Érd. 
Egyesület átiratának a bükk tűzifának a 
forgalomból valá teljes kizárása ellen. Ezt 
szintén kéri helyesbbiteni.

Elnök Onczay László lemondását a leg­
nagyobb sajnálattal veszi tudomásul. Nagy­
sikerű, kitartó munkájáért az egész egye­
sület nevében köszönetét mond számára, 
egyben felkéri, hogyha ezen tisztségétől 
megválik is, mégis — mint a felvidéki erdő­
gazdaság egyik legkimagaslóbb exponense, 
ne szűnjék meg tovább munkálkodni a közös 
érdekekért s vegyen részt ezután is az 
egyesület fontos tevékenységében, Ezen 
felkérésnek Onczay a legnagyobb készség­
gel tesz eleget s elnök kérésére vállalja, 
hogy addig, mig az uj ügyvezető alelnök 
személyét illetőleg dönt az egyesület — 
eddigi teendőit el fogja látni. Úgy ezen sze­
mélyi változásra, mint a titkári tisztség 

betöltésére, valamint a választmány szo­
kásos megújítására nézve legközelebbi, ta­
vaszi közgyűlésen fog az egyesület majd 
határozni.

Ezután ügyvezető folytatja jelentését. 
Ismételten reámutat az egyesületünkben 
mutatkozó belső krízisre és annak okaira. 
Egyesületünk többsége — az egyesületi 
életben aktive is|résztvevő — állami erdő­
tisztekből áll. Az egyesület bizonyos fokig 
ellenzéki jellegű volt. Az utóbbi időben — 
ugylátszik felsőbb utasításra — a vidéki 
egyesületekben (Felsődunántuli Erdészeti 
és Vadászati Egyesület) az államiak vették 
át a vezetést, hogy evvel az u. n. erdészeti 
közvéleményt maguknak megszerezzék és 
igy az 0. E. E. esetleges1 akcióit kontra- 
karirozni módúkban lehessen. Ugyanilyen 
jelenség volt észlelhető a mi egyesületünk­
ben is, ahol a „Magyar Erdögazdá‘‘-ban 
megjelent egyik cikk adott az erőpróbára 
alkalmat. A miskolci erdőigazgató (aki egye­
sületünknek választmányi tagja) által adott 
ultimátum az egyesületi élet szellemével 
egyáltalában nem egyeztethető össze és 
csak a béke kedvéért nyert az incidens el­
simítást. A kiélezett helyzet következménye 
az, hogy az egyesületi élet pang s lapja 
nem tud hozzájutni minden tagjának szel­
lemi támogatásához. Nyilvánvaló a belső 
krízis, ami fölött szemet hunyni nem lehet. 
Teljes őszinteséggel kell felvetni a kérdést: 
van-e ilyen körülmények között az egye­
sületnek létjogosultsága ? E belső krízis 
jeleiként megemlíthetők az egyesület pénz­
ügyi helyzete, továbbá, hogy mindinkább 
fogy a lapelőfizetők száma.

Jelentésének további részében ügyvezető 
az aktuális erdőgazdasági eseményekre tér 
rá. Elsősorban megemlékezik a belföldi tű­
zifa tarifa kedvezményéről, nevezetesen, 
hogy a belföldi tűzifa 20% tarifakedvez­
ményt kapott a 15. díjtételből ugyanakkor, 
midőn a külföldi tűzifa a magasabb 14. díj­
osztályba került át. Ez a kedvezmény azon­
ban nem bizonyult elegendőnek és bizonyos 
csalódást jelentett azok számára, kik ettől 
feltétlen eredményt vártak. Ugyanis a kül­
földi tüzifakereskedők jelentős árengedmé­
nyei ellensúlyozták a belföldi tűzifának 
biztositptt kedvezményeket. A tarifakedvez­
mény mindenesetre alkalmasnak bizonyult 
azonban arra, hogy a külföldi árakat letörje, 
mert nem lehet közömbös, hogy 250—300 
cK.-val tudtuk a tűzifa árát leszorítani. Ezen 
tarifakedvezmény — mint értesülünk — f. 
év végéig nyert meghosszabbítást; szüksé­
ges, hogy azt továbbra is biztosítani tudjuk !

Másik aktuális esemény a belföldi tűzifa 
fogyasztását biztositó — s az O, E, E.-ben 
megindított tárgyalás-sorozat, mely tárgya­
lások irányítását az erdészeti főosztály ve­
zetője vette át. Eredményre idáig még 
azonban nem jutottak s ugylátszik, hogy az 
egész kérdés csak egy külön törvénnyel 
lesz rendezhető.

Ezen tárgyalások során a dunántúliaknak 
egy helytelen akciójával találkozunk, kik a 
belföldi szállításoknál a bükk tűzifát teljesen 
ki akarnák zárni, megfeledkezvén arról, 
hogy Magyarországon vannak helyek, hol a 
bükk százalékos előfordulása (Bükk hegy­
ség, Eperjes-Tokaji hegylánc) igen jelentős 
és ennek következtében bükk tűzifában ott 
jelentős termelés van. Magunk részéről 
ezen akcióval legélesebben kell szembe­
helyezkednünk és feltétlen ragaszkodnunk 
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ahhoz, hogy a belföldi tűzifa semmiféle 
versenytárgyalásból ki ne zárassák.

Különben a belföldi tűzifa beszerzésének 
kérdése sokat veszített aktualitásából most, 
hogy a cseh vámháboruval kapcsolatosan a 
külföldi tűzifa q.-ját a kormányzat 58 fillé­
res vámmal sújtotta. Ez a vám biztosítja a 
belföldi tűzifa teljes piacképességét. Úgy 
kell tehát felfogni a dolgot, hogy ezen idő­
szak készleteinek kiárusítására ad egy nem 
remélt és várt alkalmat és a kormányzat 
intentióját úgy szolgáljuk a legjobban, ha 
annak árát nem emeljük fel.

E vámkérdéssel kapcsolatban Onczay 
ügyvezető — mint teljesen autentikus for­
rásból vett hirt — előadja, miszerint egyik 
nagy magyar bankvállalat ajánlatot tett a 
kormánynak, hogy felveszi az összes bel­
földi tűzifát, de az ezen felüli szükségletre 
viszont a vámmentesség biztosítását kéri. 
Ez a nagystilü ajánlat hallatlanul súlyos 
támadást rejt magában a magyar erdőgazda­
ság ellen, mely ellen a legerélyesebben kell 
tiltakoznunk! A pénzcsoport ily módón 
teljesen kezében tartaná a magyar erdő­
gazdaságot s valóságos diktatúrát idézne az 
árak terén!

Báró Waldbott Kelemen elnök szól hozzá 
röviden a kérdéshez. Reámutat arra, hogy 
a belföldi fakereskedők hazafias lelkűletére 
a hazai fafogyasztás terén sajnos nem lehet 
számítani. A külföldi fa vásárlása számukra 
jó és kényelmes üzletet jelent s arról ne­
hezen mondanak le. A közönségnek igényei 
leszállítására és a belföldi fa megszoktatá- 
sára nem nyújtanak módot és alkalmat, 
erre mutat az a körülmény, hogy a csehek 
most Szobra irányítják tűzifa küldeményei­
ket, — mérsékelt tarifa mellett, nem Csapra 
és Ujhelybe, amint azelőtt tették, Szobról 
aztán olcsón és rövid utón jut ez a fa Bu­
dapestre. A fakereskedőknek evvel a meg­
alkuvó álláspontjával szemben azonban 
nekünk nem szabad engednünk! Amig a 
magyar tűzifában kínálat s eladatlan kész­
letek vannak, egy darab külföldi fának sem 
szabad átlépni a határon! A kereskedelmi 
minisztert nap-nap mellett ostromolják a 
küldöttségek, melyek a vámrendelet meg- 
másitására igyekeznek rábírni, nekünk itt 
egy erélyes kontrát kell adnunk, nehogy az 
erdőgazdaság ezt a kedvezményt elveszítse.

Elnök szavai után Onczay ügyvezető két 
pontban foglalja össze az egyesület tenni­
valóit ebben a kérdésben, nevezetesen: 
először is állást kell foglalnunk, hogy amig 
a belföldön tüzifakészlet van, addig beviteli 
engedély senkinek se legyen kiadható, má­
sodszor pedig felhatalmazást kér arra nézve, 
hogy amennyiben a fent érintett hir a bank­
csoport ajánlatára vonatkozólag valónak 
bizonyulna, az egyesület erélyes tiltakozás­
sal léphessen fel.

Ezekhez a közgyűlés egyhangúlag hozzá­
járul és a felhatalmazást megadja.

A kérdéssel kapcsolatban Radó Gábor 
választmányi tag szólal fel. A készülő ke­
verési rendeletre és az emellett való állás­
foglalásra hívja fel a közgyűlés figyelmét. 
Nézete szerint a tűzifa kötelező keverése 
az erdőgazdaságnak vitális érdekét képezi. 
A keverés arányát kellene megállapítani 
statisztikai adatok felhasználásával. Kérdés 
azonban, hogy az illetékes fórum kap-e 
megfelelő statisztikát? A készletek bejelen­
tése nincs megfelelőképen organizálva.

Onczay ügyvezető a keverés arányának 

az egyes vidékek szerint való rayonírozás 
alapján való megállapítását tartaná helyes­
nek, mit Radó nem lát alkalmasnak, mert 
ez komplikált és visszaélésekre adna alkal­
mat. Szerinte csak az országos keverési 
arányt kellene megállapítani, maga részéről 
ezt a kardinális intézkedést tartja legfon­
tosabbnak, annak feltétlenül való leszöge- 
zése mellett, hogy amig az országban hazai 
eredetű tűzifa van, beviteli engedélyt ki­
adni nem szabad!

Elnök a magyar tüzifatermelő erdőgazdák 
organizálását tartaná igen fontosnak, egy 
központi iroda felállítását, mely a készlete­
ket nyilvántartaná és esetleg el is helyezné. 
Esetleg az Országos Erdészeti Egyesület 
kebelében lehetne ezt a gondolatot meg­
valósítani.

Onczay alelnök összegezve a felmerült 
gondolatokat mint legszükségesebb intézke­
déseket elsősorban a belföldi tűzifa keve­
rési arányának rayonirozott megállapítását, 
továbbá annak kimondását kívánja az egye­
sület, hogy amig belföldi tűzifa van az or­
szágban, beviteli engedély senkinek se 
adassék.

Radó Gábor felveti a kérdést, hogy a 
gyertyán tűzifa a keverésnél milyen elbírá­
lás alá kerüljön? Nézete szerint annak tü­
zelő értéke a bükkével egyenrangú s ugyan­
olyan mértékben lehetne azt keverni, mint 
a bükkfát. Néhány hozzászólás után a köz­
gyűlés ilyen értelemben határoz.

Elnök a tüzifaértékesités kérdésében el­
engedhetetlenül szükségesnek látná az erdő­
birtokosok központi szervezkedését.

Onczay ügyvezető szerint ezt a megszer­
vezést állami hivatal formájában megvaló­
sítani nem volna kívánatos, mert ezáltal a 
kérdés ellaposodnék s kátyúba kerülne. 
Helyesebbnek tartaná a magyar erdőbirto­
kosokat egy szövetkezetbe tömöríteni, mely 
üzleti alapon vinné keresztül a belföldi 
tűzifa elhelyezését s megvalósíthatná ugyan­
azt, amit most az említett bankvállalat akar 
keresztülvinni.

Elnök lezárja a vitát avval, hogy e kér­
déssel feltétlenül foglalkoznia kell az egye­
sületnek, legjobbnak látná azt egy cikk 
keretében körvonalozva az egyesület egész 
nyilvánosságával megismertetni. A vámkér­
désben és keverési kérdésben az elnökség 
illetékes helyen az egyesület álláspontját 
be fogja jelenteni,

Onczay ügyvezető ezután felolvassa az 
0. E. E.-nek az egyesület elnökségéhez 
intézett átiratát az egyesületek együtmükö- 
dése ügyében. Szükségesnek mutatkozik 
egy delegáltnak kiküldése az 0. E. E.-hoz 
s felkéri a közgyűlést, hogy ennek szemé­
lyét állapítsa meg. A közgyűlés erre a fel­
adatra Onczay ügyvezetőt kéri fel.

Beérkezett a Felsődunántuli Erdészeti és 
Vadászati Egyesület beadványa, melyet az 
a Földmivelésügyi Miniszterhez intézett s 
egyesületünknek csatlakozás végett küldött 
meg. Ezen beadvány 2. pontja, mely a bükk 
tűzifának a forgalomból való teljes kizárá­
sát kéri, reánk nézve a fentebb már érin­
tett oknál fogva sérelmes s ezt nem tehet­
jük magunkévá. Ugyanezen beadványra az 
0. E. E. már megtette illetékes helyen a 
maga észrevételeit, melyek sokkal objekti- 
vebbek, úgyhogy azt mi is elfogadhatjuk. 
Felhatalmazást kér és kap a közgyűléstől, 
hogy az 0. E. E. álláspontját fogadva el, 
a Felsődunántuli Erdészeti és Vadászati 

Egyesületnek ily értelemben adhasson vá­
laszt.

Ügyvezető jelentésének további részében 
megemlíti az államvasutak talpfa verseny- 
tárgyalásainak visszásságait. A versenytár­
gyalások gondolatától eltérőleg oly alkudo­
zásokat folytatnak, melyek semmikép sem 
egyeztethetők össze a magyar erdőgazdaság 
nehéz anyagi helyzetével, de a közszállitási 
szabályzattal sem. A versenytárgyalási 
árak és a külföldi ajánlattevők árainál 10— 
15%-kal alacsonyabb egységárak mellett 
szólította fel a Máv. sorrendben a legala­
csonyabb ajánlattevőket ahelyett, hogy a 
versenytárgyalás előirásának megfelelően a 
legalacsonyabb ajánlattevőknek adta volna 
ki a rendeléseket. Az általa felajánlott egy­
ségárak oly alacsonyak voltak, amelyek 
mellett az erdőbirtokosoknak semmiféle tő­
ára nem marad, sőt az adó és regieköltsé- 
gek fedezésére sem marad egy fillérje sem.

Ez ellen tiltakozásunkat kell bejelente­
nünk !

Ügyvezető ezután felkéri Schudich Nán­
dor választmányi tagot, hogy az 1929. év­
ben megjelent legjobb cikk jutalmazására 
kitűzött pályadij odaítéléséről — mint a 
biráló bizottság tagja — tegye meg jelen­
tését.

Schudich Nándor előterjeszti, hogy a bi­
ráló bizottság a Magyar Erdőgazdában
1929. évben megjelent cikkeket áttanulmá­
nyozva a 400 pengős pályadijat Wittenberger 
Géza titkár, lapszerkesztőnek Ítélte oda a 
„Törvénnyel", Kezünkben van" és „Nyugat 
és Kelet" cimü cikkeiért, melyek az erdő­
gazdaság, az uj erdőtörvény és az erdészeti 
egyesületek együttműködésének ügyét hat­
hatósan szolgálták.

Wittenberger Géza titkár hálás szavakkal 
köszöni meg a biráló bizottságnak és az 
egész egyesületnek az őt kitüntető pálya­
dijat s kijelenti, hogy ez az elismerés őt a 
lap további támogatására buzdítja, ameny- 
nyire ideje megengedi, ezután is tőle tel- 
hetőleg fog a Magyar Erdőgazda érdekében 
munkálkodni.

Ezután Wittenberger Géza titkár olvassa 
fel jelentését.

Az egyesület legutóbbi, — 1929. decem­
ber 28-án Miskolcon tartott — közgyűlése 
óta a tagok létszáma sajnálatos mértékben 
apadt, a nyomasztó gazdasági helyzet, a 
nehéz megélhetési viszonyok miatt egyre 
több és több tagtársunk kénytelen élet­
viszonyain oly módon változtatni, hogy 
igényeit redukálva elsősorban kulturális és 
társadalmi jellegű kiadásait szorítsa meg. 
így a legtöbb kilépés az egyesületből éppen 
evvel az indokolással történik. Kilépésüket 
jelentették a legutóbbi közgyűlés óta: Ruthé- 
nyi Károly Kaposvár, Molnár Antal Ózd, 
Lábos Elek Bátor, Szügyi Gyula Szín, 
Szecskay Dezső Zalaegerszeg, Borovszky 
Pál Miskolc, dr. Trauer Ervin Miskolc, 
Perlaky Elemér Eger, Bartha Dezső Puszta- 
vacs, Kachelmann Ottó Isaszeg, Huszár Pál 
Miskolc, Tornay Gyula Sashalom és a M. 
Kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola 
Könyvtára Sopron, számszerint 13-man.

Szomorú kötelességet teljesít, midőn meg­
emlékezik Bizony Ferenc főerdőmérnök tag­
társ elhalálozásáról, indítványozza, hogy 
gyászának s kegyeletének az egyesület jegy­
zőkönyvileg adjon kifejezést. A kilépések 
és elhalálozás folytán a tagok létszáma 14 
rendes taggal csökkent. Belépését kérte a 
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Királyhalomi M. Kir. Erdőőri és Vadőri 
Iskola és Bisztika Géza erdőmérnök Erdő­
horváti. Ezen belépésekre nézve kéri a 
közgyűlést, hogy nevezettek tagként való 
felvételéhez járuljon hozzá. A közgyűlés 
őket a rendes tagok sorába iktatja.

Az egyesület mai taglétszáma tehát a 14 
apadás és 2 szaporodás folytán 12-vel ke­
vesebb, mint a legutóbbi rendes közgyűlés 
alkalmával volt, nevezetesen az egyesület 
mostani taglétszáma:

1 védnök, 15 alapitó és 157 rendes tag, 
összesen 174.

Titkár kérést intéz a közgyűlésen meg­
jelentekhez, tegyék megfontolás tárgyává a 
taglétszámnak az elmúlt 2 év alatt 10%-kal 
való apadását s kövessenek el mindent saját 
köreikben, hogy az egyesületnek uj tagokat 
szerezzenek, mert csak ily módon tudjuk 
a zavartalan működést biztositó szellemi és 
anyagi erőket biztosítani.

Reámutat az egyesületi életben beállott 
közönyre s annak okait a mindennapi élet 
nehézségeinek, gondjainak megszaporodá­
sában látja. Az egyesületnek feltétlenül 
módot kell találnia e közöny legyőzésére, 
a nagyobb érdeklődés felköltésére és ébren­
tartására, hogy hivatását megfelelően telít­
hesse be. Ennek elérésére gyakoribb köz­
gyűléseket, kirándulásokat és az egyesület 
lapjának megfelelő átorganizálását tartaná 
kívánatosnak.

Bejelenti, hogy esedékessé vált a választ­
mány 1/3 részének tehát 5 választmányi 
tagnak automatikus kiválása illetve az uj 
választmányi tagok megválasztása. Ezt a 
választást a közgyűlés a megjelentek cse­
kély számára való tekintettel a nyári köz­
gyűlésre halasztja el.

Wittenberger titkár bejelenti, hogy leg­
nagyobb sajnálatára titkári és lapszerkesz­
tői megbízatásáról kénytelen lemondani. 
Ezen jól megfontolt lépésére megsokaso­
dott hivatalos teendői és az a körülmény 
késztetik, hogy a lap szerkesztéséhez szük­
séges nyugalom, mozgékonyság és idő nem 
állanak rendelkezésére, fél munkát pedig 
nem akarna végezni. Kéri a közgyűlést, 
hogy adja meg számára megbízatása alól 
a felmentést.

Elnök sajnálattal veszi tudomásul Witten­
berger távozását, belátja, hogy a kénysze­
rítő okok miatt megbízatását nem tudja 
továbbra is megtartani, kéri azonban, hogy 
teendőit legalább a nyári közgyűlésig lássa 
el, amikor sor fog kerülni az uj titkár és 
szerkesztő megválasztására.

Wittenberger a felkérésnek készséggel 
tesz eleget, csupán annyi könnyítést kér, 
hogy addig is a lapot ne havonta, hanem 
két hónaponként összevont számok alak­
jában jelentethesse meg. Éhez a közgyűlés 
hozzájárul.

Titkár bejelenti, hogy az Egri Hordó és 
Faárugyár r.-t. balatonfüredi vándorgyűlé­
sünkön 100 P-t ajánlott fel oly cikk jutal­
mazására, mely alkalmas legyen annak meg­
világítására, hogy oly kisebb erdőgazda­
ságok, melyek szállító eszközök és beren­
dezések létesítésére önmagukban az anyagi 
beruházások terhei miatt nem képesek, 
egymással, vagy fakitermelő vállalatokkal 
összekapcsolódva miképen oldhatják meg 
célszerűen a kiszállítás és faértékesités 
problémáját ? Szükségesnek látja egy határ­
idő kitűzését és egy bíráló bizottság kitű­
zését, mely időnek leteltével a bizottság 

határozna a pályadij odaítélésére nézve. 
A közgyűlés a pályázatra beérkező cikkek 
beküldésének határidejéül a folyó év végét 
jelöli meg, s a bíráló bizottság tagjaiként 
Lippóczy Béla és Schudich Nándor választ­
mányi tagokat s az ügyvezető alelnököt 
kéri fel.

Titkár bejelenti a közgyűlésnek, hogy a 
Földmivelésügyi miniszteriura Erdészeti Fő­
osztályának felkérésére a Magyar Erdő­
gazdát a múlt •évfolyamtól kezdve a római 
Nemzetközi Mezőgazdasági Intézet Könyv­
tára számára ingyen küldjük meg, melyet 
ez az intézet Írásban is megköszönt a lap 
szerkesztőségének s viszonzásul felaján­
lotta „Revue Internationale d' Agriculture“ 
cimü lapjának állandó díjmentes megkül­
dését. Tudomásul szolgál. ,

Ezekután elnök felkéri a titkárt, olvassa 
fel Dókus József pénztárosnak — ki a köz­
gyűlésen nem jelenhetett meg — jelentését. 
Miután pénztáros az egyesület pénzügyi 
helyzetét csak 1929. december 28 ig ismer­
tette, röviden összefoglalja az 1929. év
forgalmát is.
Az 1929. évet az egyesület 2,184 86 P. 
készpénzzel kezdette meg.
Tagsági és lapdijakból — — 1,468’— „ 
Hirdetési dijakból — — 35’60 „
Folyószámla kamatokból — 147’22 „
folyt be s igy az összbevétel: 3,835’68 P 
tett ki.

Kiadásaink a következők voltak:
a Magyar Erdőgazda 1929. évfolyamának 
nyomt. és szétküldési dija _  1,102’50 P

"Orsz. Erdészeti Egyesületnek
1929. évi tagsági dij — _  24’20 „
Ügyviteli és postaköltségek ... 75’18 „
Az 1928. évi’legjobb cikk jutalma 400’— „ 
Szerkesztői szabadjegyért _  90’96 „
Magy. Ált. Hitelbank folyó­
számla költségei —24*16  „

Összesen: _  1,886’14 P
melynek levonása után 1930. 
január 1-én maradt készpénz 1,949’54 P
1930. évben befolyt tagsági és
lapdijakból ... I.. ... ._ 1,271’— „ 
hirdetésekből _  j_. — — 12’— „
folyószámla kamatokból ... 116’07 „
Egri Hordógyártól pályadijra 100’— „

Összesen: _  3,448’61 „
Evvel szemben az 1930. évi kiadások

voltak; a Magyar Erdőgazda 1930. évfo­
lyamának nyomt, és szétk.... 1,019’82 P
Orsz. Érd. Egyesületnek 1930.
évi tagsági dij     — 24’— „
Közgyűlések költsége   — 27’34 „
Ügyviteli és postaköltségek_  108’91 „
Az 1929. évi legjobb cikk jut. 400’— „ 
írói tiszteletdijakra     275’— „ 
Magyar Ált. Hitelbank folyó­
számla költségei _  — — 36 91 „

Összesen: _  1,891’98 P
A kiadások levonása után az 1931. évre 

már csak 1,556’63 P. készpénz marad, mely­
ből 363 65 P. a Vadas emléktábla-alap javára, 
100 P. az Egri Hordógyár pályadijára tar­
talékolandó úgy, hogy az egyesületnek csak 
1,092’98 P. készpénze van.

Ennek oka a tagsági és lapdijak egyre 
jobban való elmaradása. A múlt évben 
108 P-jébe került az egyesületnek az, hogy 
mindenkit értesített tagdijhátralékáról és 
csekklapokat küldött számukra. Az elmúlt 
években legfeljebb átlag 200 P. volt a tag­
díj-kintlévőség, mig most az 1929. évről 

500 P. és az 1930. évről 800 P. a tartozás. 
Ezzel eljutottunk ahoz a ponthoz, hogy a 
bevétel nem lesz elegendő a kiadások fe­
dezésére.

Az 1926. évben 1197 P. bevétellel szemben 868 P. kiadás veit
1927. „ 1468 .......................... 1113 ...................
1928. „ 1932 .......................... 1674 ...................
1929. „ 1651 „ „ „ 1886 „ „ „
1930. „ 1348 „ „ „ 1875 „ „ „

Tehát az 1929. évben 235, az 1930. év­
ben pedig 527 P-vel volt több a kiadás, 
mint a bevétel. Miután ezzel már a múlt 
évekből tartalékolt készpénzkészletet fo­
gyasztjuk, kötelességének tartja a közgyű­
lés figyelmét felhívni erre a körülményre, 
kérve, hogy ez üggyel behatóbban is fog­
lalkozzék.

A pénztári jelentés tudomásulvétele után 
a közgyűlés reátért a beérkezett indítvá­
nyok és javaslatok tárgyalására.

Elsőnek Roth Gyula főiskolai tanár vá­
lasztmányi tag indítványát ismerteti elnök 
— a főiskola ügyében, miután azonban 
ezen nagyfontosságu kérdést minden elő­
készület nélkül tárgyalni nem lehet, a köz­
gyűlés úgy határoz, hogy az indítványt a 
választmánynak adja ki letárgyalás és in­
tézkedés végett.

Báró Waldbott Kelemen, az egyesület 
elnöke részéről három indítvány érkezett 
be, melyek közül az első az Erdőmérnöki 
Főiskola önállóságára vonatkozik Mivel­
hogy az Erdészeti Főiskola önállósága koc­
kán forog és ennek a pécsi egyetembe való 
beolvadása szóba került, indítványozza, 
hogy az egyesület foglaljon állást ebben a 
kérdésben és mondja ki, hogy ragaszkodik 
a főiskola autonómiájához, s szükségesnek 
tartja, hogy ez a földmivelésügyi Minister 
ur fennhatósága alatt maradjon, mert ellen­
kező esetben félni lehet attól, hogy a be­
olvasztott főiskola egyáltalában nem fog 
megfelelni azoknak a követelményeknek, 
amelyeket vele szemben a szakemberek 
kiképzése szempontjából a gyakorlati élet 
támaszt. E kérdés annyira mélyen érinti 
az egész erdőgazdaságot, hogy ezt nem 
lehet kizárólag csak szakoktatási ügynek 
tekinteni, hanem általános erdőgazdasági 
érdek! A főiskola autonómiájának elvesz­
tése esetén a szakoktatás különálló tovább­
fejlesztése nagyon kétségessé válik és ha 
ebből kifolyólag az eredmények nem fog­
nak a gyakorlati erdőgazdaság állapotainak 
megfelelni, akkor ezt az egész magyar 
erdőgazdaság megszenvedi. Hiszen mind­
nyájan igen jól tudjuk, hogy a kikerülő 
szakemberek túlnyomó része vagy a ma­
gángazdaságoknál helyezkedik el, ahol a 
gyakorlati gazdaság közvetlen vezetése lesz 
a hivatása, vagy pedig az administrativ, 
illetve felügyeleti szerepet betöltő állami 
hivataloknál kap helyet, ahol viszont az 
általános irányítás és felügyelet teendőit 
kell ellátnia. Mindkét hivatásának csak ak­
kor felelhet meg a főiskoláról kikerülő fiatal 
erdőmérnök, ha magát a főiskolai szak­
képzést kifejezetten és kizárólag a most 
említett célok, illetve követelmények irá­
nyítják.

Egyébként tartani kellene attól, hogy az 
erdőbirtokos, akit az uj törvény okleveles 
erdőmérnök tartására kötelez, a rákény- 
szeritett alkalmazottaknak nem tudná meg­
felelően hasznát venni. A több mint egy 
évszázadon keresztül kitünően bevált főis­
kolával tehát kísérletezéseket megkockáz­
tatni nem szabad. Ebben a kérdésben egye- 
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dűl csak egy szempont lehet mérvadó és 
az a magyar erdőgazdaság fejlődése és 
biztosítása. Minden más szempont ennek a 
nagy közérdeknek okvetlenül alárendelendő!

Ezen indokok alapján a közgyűlés a ja­
vaslatot magáévá teszi s felkéri az elnök­
séget, hogy illetékes helyen az egyesület 
állásfoglalását fentiek értelmében terjessze 
be.

Waldbott Kelemen báró második indít­
ványa a következő:

Foglaljon állást az egyesület az Alföld 
fásításának kérdésében abból a szempont­
ból, hogy milyen lépéseket tegyen, hogy 
ennek a közérdekből és az ország exis- 
tentiális érdekeinek megóvása szempont­
jából megkezdett actiónak megfelelő módon 
való folytatását tudná kieszközölni.

Az Alföld fásításánál alkalmazott sze­
mélyzet egy részének elbocsájtása, valamint 
a földmivelésügyi Miniszter urnák a leg­
utolsó felsőházi tárgyaláson tett kijelenté­
sei teljes joggal engednek következtetni, 
hogy a jövő költségvetési évben az Alföld 
fásítási akciója még az eddiginél is gyen­
gébb dotációban fog részesülni és igy félni 
kell attól, hogy az Alföld fásítás teljesen 
elakad. Az okokat, melyek ennek a szépen 
indult akciónak a folytatását szükségessé 
teszik, felesleges itt bővebben fejtegetni, 
de ma, amikor az ország egy mindeddig 
nem észlelt gazdasági válságban tengődik, 
amikor a mezőgazdasági terményeket kel­
lően értékesíteni nem tudjuk, másrészt egy 
oly óriási nagy összegért vagyunk kényte­
lenek a külföldről fát behozni, ami az utolsó 
évek búza exportját felülmúlja — be kell 
látnunk, hogy ez a gazdasági rendszer to­
vább fenn nem tartható. Például Szabolcs­
ban az alacsony rozs és burgonya árak 
mellett a mezőgazdasági termelés csődjéről 
beszélhetünk, ahol azonban az ákác, — 
egybekötve mezőgazdasági használatokkal 
gyönyörűen díszlik, minden körülmények 
között nagyszabású ákácfásitásokat kell 
keresztülvinni, melyek gyors növésük foly­
tán orvoslást nyújthatnak mindkét baj ellen. 
A pénzhiányt mentő argumentumnak el nem 
fogadhatjuk, mert erre az existentiális, hasz­
nos befektetésre a pénzt elő kell teremteni, 
ami nem lehet nehéz, hogyha látjuk, milyen 
nagy összegeket fordítanak még ma is nem 
hasznos befektetésekre. De ha evvel a kér­
déssel igen célszerűen kapcsolatba hozzuk 
a müfa termelés forgalmi adójának rende­
zését is, nemcsak a magyar műfa termelést 
tudjuk némi védelemben részesíteni, de elő 
tudjuk teremteni azt az összeget is, ami az 
Alföld fásítás, a kopárok beerdősitése és 
egyéb erdőgazdasági célok támogatására 
szükséges.

A felhozott indokok alapján a közgyűlés 
Waldbott Kelemen báró indítványát magá­
évá teszi s felkéri az elnökséget, hogy az 
egyesület állásfoglalását illetékes helyen 
megfelelő formában terjessze elő.

Waldbott Kelemen báró elnök harmadik 
indítványa az egyesület folyó évi nyári 
vándorközgyülésére s tanulmányi kirándu­
lására vonatkozik. Tekintettel az Alföld­
fásítás aktuális nagy jelentőségére, java­
solja, hogy ezen tanulmányút a közel fekvő 
Alföld oly részében tartassák meg, ahol az 
Alföld fásítását az egyesület tanulmányoz­
hatja és ahol az e téren elért sikerekről 
és az észlelt tapasztalatokról meggyőződést 

szerezhet. A tanulmányút közelebbi helyéül 
legjobbnák látná a Nyíregyháza—Sóstó— 
Mándoki kerület megtekintését.

A közgyűlés ezen indítványt egyhangú­
lag elfogadja s felkéri az indítványtevőt, 
hogy a tanulmányút helyét, a megtekin­
tendő fásításokat és a részletesebb pro- 
grammot az egyesület lapjában bővebben 
is ismertetni szíveskedjék. Waldbott Kele­
men báró ezen felkérésnek készséggel fog 
eleget tenni.

Több tárgy nem lévén elnök a közgyű­
lést berekeszti.

Dániai kérelem 
Magyarországból származó 

bükkmakk ügyében.
1878 és 1885 között három dániai mag­

kereskedő — Cári Frisenette, Waldemar 
Schlödte, Stockholm és A. Söht, Hörsholm- 
Holte — a volt osztrák-magyar monarchiá­
ból bükkmakkot kapott „magyar bükk" 
neve alatt. Az ezekből a magvakból nevelt 
állományok egyrésze, különösen az 1880-ik 
évfolyam, nagyon jói fejlődést mutattak, 
ellenben az 1883-ik évi, Szlavóniából jött 
makk nem elégített ki, amint azt Oppermann 
tanár, a dán erdészeti kísérleti állomás ve­
zetője, a dán erdészeti kísérleti állomásnak 
közleményeiben 1930-ban leírta, Kárpáti 
bükk Dániában neve alatt. Az állományok 
két próbaterülétéről vett adatokat csatoltan 
közlöm Plougheld S. dán erdőmérnök köz­
lése nyomán.

Magyar bükk.
Halsted Kloster DL és DM. kísérleti területek 1. ha.

A kísérleti területek uralkodó fáinak át­

DL DM
Felvétel éve H.1923 HA926 H.1928 H.1923 H.1926 H.1929

Az állomány kora 43 46 48 43 46 49

Lábon maradt állomány 
Törzsszám db. ... 1586 1246 1004 14ÍJ2 1117 906
Átmérő ------  ... 14.16 15.70 16.52 16.27 17.83 19.07
Körlap terület m2 24.97 24.19 21.52 29.80 27.97 25.88

Magasság m__ __15.3 16.4 17.0 (16.0) 17.1 18.0
Faalakszám _  _0.610 0.605 0.609 (0.573) 0.573 0.573

Fatömeg (ág és galy- 
lyal együtt) m3... 233.0 240.0 222.8 (273.2) 274.1 266.9

Áterdölés utján kivágott anyag 
Törzsszám db. — 388 340 243 315 211
Átmérő cm. ------- 11.39 12.92 16.18 15.35 18.13
Körlapösszeg m2— 3.96 4.46 4.99 5.83 5.45
Maagasság m. — 13.3 14.6 15.9 158 17.11
Faalakszám ... ... 0.554 0.598 0.619 0.551 0.575
Fatömeg (ág és galy- 
lyal együtt) m3... 29.1 38.9 49.1 50.6 53.6
Áterdötés előtti állapot 
Törzsszám db. _ 1974 1586 1247 1432 1117

Átmérő cm. ... ... 13.66 15.18 16.46 17.33 18.89
Körlapösszeg m2_ 28.93 28.65 26.51 33.80 31.33
Magasság m... ... 
Fatömeg (ág és galy-

14.9 16.0 16.8 16.8 17.8

lyal együtt) m3... 262.1 278.9 271.9 324.7 320.5
Évi növedék

Átmérő mm._  ... 3.4 3.8 3.5 3.5
Körlapösszeg m3— 1.23 1.16 1.33 1.12
Magasság cm_____ 38 33 34 28
Fatömeg (ág és galy- 
lyal együtt) m2._ 15.3 16.0 (U.2) 15.5

Fatömeg (ág és galy- 
lyal együtt) % ... 6.0 6.3 (5.8) 5.2

mérői évi 5—6 mm. magasságúak, évi 34 
cm. növekedést mutatnak.

Később 1892—93-ban ismét kaptak magyar 
bükköt, amely hasonló jó fejlődést mutatott, 
mint az 1880-ik évi.

Plougheld felkért, hogy igyekezzem meg­
állapítani, hogy a bükkmakk hazánk mely 
vidékéről származott.

Tisztelettel felkérem szaktársaimat, hogyha 
valamelyiköknek tudomása van ezekről a 
Dániába küldött bükkmakkokról, szívesked­

jék velem az adatokat közölni, hogy a kül­
földi kérdezősködésre feleletet adhassak.

Bármily csekély és bizonytalan adat is 
értékkel bírhat, még annak közlése is, hogy 
mely vidéken volt á jelzett időben bükk- 
makktermés.

Roth Gyula főiskolai tanár.

innen-onnan.
— Változások az erdészeti szolgálat 

körében. A m. kir. Földmivelésügyi Mi­niszter Pfeiffer Gyula miniszteri főtaná­csost, az Erdészeti Főosztály vezetőjét — érdemeinek elismerése mellett — nyug­állományba helyezte s a főosztály veze­tésével Papp Béla miniszteri tanácsost bizta meg.Örömmel és szerettei üdvözöljük Papp 
Bélát erdőgazdaságunk élén, kitüntető megbízatásához melegen gratulálunk s nagyfontosságu uj működéséhez sikert és Istenáldást kívánunk. Nagy gyakorlati tu­dása, sokoldalú képességei, közismerten nemes, kollégiális egyénisége, megfutott pályájának gazdag eredményei méltán támasztanak bizalmat mindnyájunkban. Nagy feladataiban s terhes munkájában legyen támasza az az elismerés, melyet magas megbízatása jelent és az őszinte öröm, mellyel őt uj hivatalában nemcsak az erdőmérnöki kar, hanem minden is­merőse fogadja.

— Kitüntetés. A Kormányzó Ur Öfő- méltósága Karsai Károly közalapítványi főerdőtanácsosnak a hazai erdőgazdaság fejlesztése körül szerzett érdemei elisme­réséül a m. kir. gazdasági főtanácsosi címet adományozta. Karsai csaknem három év­tizeden át mint Kassa város vezető erdő­tanácsosa működött a gyakorlati erdőgaz­daság terén, hol a Gazdasági Akadémia erdészeti tananyagának előadója volt, majd a közalapítványi uradalmaknál szerzett magának nagy érdemeket. A méltán .meg­érdemelt magas kitüntetés nagy örömünkre szolgál s hozzá örömmel gratulálunk!
— Helyreigazítás- Lapunk folyó év­folyama 1—2. számában az egyesület vá­lasztmányi gyűlésének jegyzőkönyvében közöltük, hogy Onczay László ügyv. al­elnök lemondásával kapcsolatban az első alelnökségre a miskolci erdőigazgató urat ajánlotta. Ezen közlésünk tévedésen alap­szik. Onczay alelnök ugyanis a jelenlegi erdőigazgató úr személyét egyáltalán nem említette, a választmányi gyűlésen tett előterjesztésében ő az alelnöki tisztség betöltésére s az egyesület tisztikarának kiegészítésére általánosságban ajánlotta a miskolci erdőigazgatóság és az ahhoz tartozó államerdészeti kar tagjait, szemé­lyeket azonban nem említett.Ugyancsak tévesen közölte az említett jegyzőkönyv azt is, mintha a Felsődunán­tuli Erdészeti és Vadászati Egyesületnek egyesületünk elnökségéhez a belföldi tű­zifa értékesítése tárgyában intézett átira­tára az elnökség írásbeli tiltakozását je­lentette volna be. Valóságban csupán a választmányi gyűlésen fejezett ki az ügy­vezető tiltakozást az átiratnak a bükk tűzifa forgalomból való teljes kizárására vonatkozó része ellen.
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8. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam 3—4-ik szám.

— A Felsődunántuli Erdészeti és 
Vadászati Egyesület rendes közgyű­
lése. A Felsődunántuli Erdészeti és Va­dászati Egyesület folyó évi február hó 14-én délelőtt 11 órai, illetőleg délután 4 órai kezdettel rendes választmányi ülést s illetve rendes közgyűlést tartott Győrött a Royal szállodának ezen célra rendelke­zésére bocsátott helyiségeiben, amelyeken a tagok szép számban jelentek meg.Első alelnök megnyitván az ülést, illetve a közgyűlést, üdvözölte a m. kir. Föld- mivelésügyi Minisztérium képviseletében megjelent Irinyi Aurél m. kir. főerdőtaná- csost, továbbá az Országos Erdészeti Egye­sületet képviselő Roth Gyula főiskolai tanár urakat.A választmányi ülés, illetve a közgyű­lés az elnöki megnyitók és a vonatkozó jegyzőkönyvek felolvasása után felvette jelentkező uj tagokat, megválasztotta, illetve kiegészítette a választmányi és a számvizsgáló bizottságot, minek eredmé­nyéhez képest titkár bejelentette, hogy az Egyesületnek 22 alapitó és 192 rendes tagja van.A titkár évi jelentése után letárgyálta- tott az 1930. évi zárszámadás és az 1931. évi költségelőirányzat, amiket közgyűlés magáévá tévén, egyéb az Egyesület bel- életét érintő ügyeken kívül tárgyalás alá vette az Országos Erdészeti Egyesületnek a Csonkaországban jelenleg működő Er­dészeti Egyesületek együttműködésére vonatkozó javaslatát, majd Roth Gyula tagtársnak a Soproni Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola doktorrá avatási, magántanári habilitáció és egyes fakultá­sokra vonatkozó indítványát.A közgyűlést este 8 órai kezdettel a Royal szálló gobelin termében társasva­csora követte, melyen a tagok nagyrésze hozzátartozóikkal jelent meg.

— Az Országos Erdészeti Egyesü­
let közgyűlése. Március 9-én d. u. fél 5 órakor tartotta meg az 0. E. E. budapesti székházában rendkívüli közgyűlését. Az ülést Hadik János gróf elnök nyitotta meg, ki magas színvonalú beszédében fog­lalkozott a magyar erdőgazdaságot érdeklő rendkívüli fontosságú gazdasági kérdések­kel. Miután úgy ezen megnyitó beszéd, mint a közgyűlés teljes jegyzőkönyve az Erdészeti Lapokban egész terjedelmében úgyis megjelenik, helyszűke miatt ezek ismertetésétől itt eltekintünk. Csupán a letárgyalt nagyfontosságu kérdésekkel kapcsolatban említjük meg, hogy a Tisza- jobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete az O. E. E.-nek a müfatermékek vámja, 
az állami tüzifaszállitások, az Alföld- 
fásitás, a tűzifa keverése és az állam­
erdészeti tisztikar normálstátusa ügyé­
ben történt állás foglalását teljesen 
osztja s e kérdésekkel már részben köz­gyűlésén is foglalkozott. Úgy e kérdések, mint a Főiskola ügyének tekintetében egyesületünk elnöksége felterjesztésekkel élt az illetékes fórumokhoz.

— Április 19-én volt az Országos 
Mérnökkongresszus. A Magyar Mér­nökök és Építészek Nemzeti Szövetsége és a Hungária Magyar Technikusok Egye­sülete József főherceg Őfensége fővéd­nöksége és vitéz József Ferenc dr. fő­herceg Őfensége védnöksége alatt április 19—22-ig rendezte meg a m. kir. József 

Műegyetemen az 1931. évi Magyar Orszá­gos Mérnökkongresszust. A kongresszus célja rámutatni arra, hogy mi volna a tennivaló műszaki téren hazánk gazda­sági helyzetének megjavítása érdekében. A kongresszus ünnepélyes megnyitása április 19-én, vasárnap délelőtt 10 órakor volt a kir. József Műegyetem dísztermé­ben. A megnyitó ülés elnöke Dalmady Ödön miniszteri tanácsos, társelnöke Roh- 
ringer Sándor műegyetemi ny. r. tanár. A tárgysorozat a következő volt: 1. Roh- ringer Sándor üdvözli József főherceget, mint a Kongresszus fővédnökét és felkéri a Kongresszus megnyitására. 2. József főherceg fővédnök megnyitóbeszéde. 3. Dalmady Ödön ismerteti a Kongresszus célját. 4. Üdvözlések. 5. Hoepfner Guidó műépítész előadása: „Az építészet terén közgazdasági vonatkozásban mi volna a tennivaló." 6. Szentgáli Antal magánmér­nök: „A mérnöki munkák helyzete ha­zánkban." 7. Hermann Miksa műegyetemi tanár, ny. kereskedelemügyi miniszter: „A gépészmérnök szerepe és helyzete a magyar közgazdaságban." 8. Halmi Gyula kormányfőtanácsos, a Vegyészeti Gyárak Egyesülete igazgatója: „Milyen irányban kellene vegyészeti iparunkat fejleszte­nünk." 9. Cotel Ernő, a Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola rendes tanára és e. i. rektora: „A magyar vasipar és a belföldi barnaszén. 10. Biró Zoltán ny. 
miniszteri tanácsos: »A magyar erdé­
szet kívánságai.*.  11. Dalmady Ödön: „A Végrehajtó Bizottság kiküldése és el­nöki zárószava. A Kongresszus következő három munkanapján párhuzamos ülése­ken tárgyalta az előadásra és megvita­tásra kerülő hatalmas anyagot. A kon­gresszus vidéki tagjai számára a Rendező Bizottság vasúti féljegykedvezményt esz­közölt ki.

— Fabehozatalunk csökkenése az
1930. évben. Az Országos Központi Sta­tisztikai Hivatal legutóbbi füzete ismer­teti külforgalmunknak az elmúlt évbeni alakulását, ezen adatokból kitűnik, hogy nyers és megmunkált fából az 1930. év­ben 77,326 wagonnal hoztunk be keve­sebbet, mint 1929-ben és 98,628 wagon­nal kevesebbet, mint 1928-ban. Fabeho­zatalunk az utolsó 3 évben általában erő­sen csökkenő tendenciát mutat, ami egy­részt az építkezések és a fafeldolgozás megcsappanásának, másrészt a belföldi fa fokozottabb felhasználásának tudható be. Fabehozatalunk 1930. 1929. 1930.

kenése, mely a magyar tűzifa egyre nö­vekvő térhódításának eredménye. Előre­láthatólag a tüzifaimport — a tervezett uj törvény és vasutügyi, vámügyi rendelke­zések folytán — még tovább fog csök­

évben többet kevesebbe1Tűzifa 121.056 169.665 — 48.609Bányafa 7.682 11.433 — 3751Lombgömbfa 2.670 4.279 — 1.609Fenyőgömbfa 12.519 18.286 — 5.767Lombfür. 1.920 3.072 — 1.152
Fenyő für. és bárd. 42.573 57.885 — 15.312Karó hegy. 1.025 1.222 — 197Talpfa 5.182 5.994 — 812Kádárfa 188 396 — 208Bodnárfa 117 84 33 —Faszén 4.332 4.995 — 663Amint e táblázatból kitűnik, legmegle-pőbb a tüzifabehozatal örvendetes csők-

kenni, s egy-két éven belül beigazolódik a hazai erdőgazdaság törekvésének he­lyessége a belföldi tűzifa használatának kiterjesztése érdekében, minek kapcsán külkereskedelmi mérlegünk nagy mér­tékben fog megjavulni.
— Az erdőbirtokosok ajánlatainak 

elbírálása közszállitásoknál. A belügy­miniszter 78.986—1931. B. M. szám alatt körrendeletét küldött valamennyi törvény­hatóság első tisztviselőjének, amely a kö­vetkezőképpen szól: A 88.500—930. B. M. sz. Közszállitási Szabályrendelet 20. §. 1. pontja szerint valamely szállítás ama ma­gyar honos iparosmester, gyáros, vállal­kozónak vagy kereskedőnek Ítélendő oda, ki a szállításnak vagy munkálatnak hazai termékekből, gyártmányokból való telje­sítésére a legalkalmasabb és akinek aján­lata viszonylag a legolcsóbb.Értesítem Alispán (Polgármester) urat, 'hogy fenti rendelkezést értelemszerűen alkalmazni kell az őstermelőkre vonat­kozóan is abban az esetben, ha mező, vagy erdőgazdasági nyerstermékeket vagy a gazdaságban előállított oly félgyárt­mányt, melynek előállítására a termelő jogosult, nem kereskedő, hanem maga 
az illető hazai őstermelő (gazda, urada­lom, erdőgazdaság stb.) ajánl fel vala­
mely állami hivatalnak vagy intézmény­
nek.

ÜZLETI HÍREK.Vontatott üzletmenet; általában az ér­deklődés csak redukált tételekre szorítko­zik. Tűzifában a késői hideg miatt, a for­galom eléggé kielégítő volt. A friss ter­melésű tűzifát már keresik, hogy a jövő idény szükségletét fedezzék vele. Szőlő­karóban, kistalpfában a forgalom jóformán semmi.
Faragó Béla
Erdészeti SMageiiagykeresStedés 
és Erdészeti Cceme'letelepek

Zalaegerszeg.
A tavaszi idényre ajánlja saját termelésű 
mindennemű tű- és lombfa-magvait, melyeket 
mint régi, kipróbált cég megbízható minő­
ségben szállít. Faiskoláim erdészeti, gyü- 
mölcsészeti és díszkertészeti csemeték­
ből nagy készlettel rendelkeznek és teljesítő­
képesek. Tessék árjegyzéket kérni!

Feketefenyő- 
tobozt minden mennyiségben veszek. 

Kérek részletes árajánlatot.

Keiner Rezső
oki. erdőmérnök

Budapest, I., Fery öszkár-u. 34. szám alá.

Tölgymakk, 
csertölgymakk, fenyőmagvak és lombfa- 
magvak, erdészeti csemeték, sorfák be­

szerezhetők

KEINER REZSŐ 
oki. erdőmérnöknél 
BUDAPEST,

I.,  Fery Oszkár-utca 34. szám alatt.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1930—6517.
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IX. évfolyam. 1931. május-junius 5 — 6-ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó i-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak ... ---------------  ----- ---------  ------ 2 pengő.
Nem tagoknak ... ... ... ... ... ... ... ... ... 10 pengő.

Az Alföldfásitás.
„A magyar erdőgazdaság legactuálisabb, legnagyobb 

jelentőségű kérdése/4
Báró Waldbott Kelemen elnöki megnyitója a sóstófürdői tanulmányi 

vándorgyűlésen.Van szerencsém a megjelent ven­dégeket és tagtársakat üdvözölni és a „Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete" tanulmány­út! vándorgyűlését megnyitom.Őszinte örömmel ragadom meg az alkalmat, hogy külön is üdvö­zöljem Szabolcs vármegye vezető­ségének és birtokosságának, vala­mint Nyíregyháza megyei város­nak megjelent képviselőit, akik megjelenésükkel közgyűlésünket megtisztelni szíveskedtek.Hálás érzéssel üdvözlöm a Föld­mivelésügyi Ministerium Erdészeti Főosztályának uj főnökét: Papp 
Béla Öméltóságát és abban a körül­ményben, hogy Öméltósága sze­mélyében ezúttal először üdvözöl­hetjük a magyar erdészet állami vezetőjét Egyesületünk körében, örvendetes előjelét látom annak, hogy az Erdészeti Főosztály Veze­tősége, teljes megértéssel viselte­tik Egyesületünk önzetlen és lel­kes munkája iránt és hogy Egye­sületünk a jövőben, hazafias cél­jaiért való küzdelmében, az Erdé­szeti Főosztály jóakaratu támoga­tására számíthat.Testvér-érzéssel üdvözlöm az „Országos Erdészeti Egyesület" megjelent képviselőit, elsősorban 
Bíró Zoltán Öméltóságát, aki nem­csak páratlan lelkesedéssel és eré- lyességgel mozdítja elő az „Orszá­gos Erdészeti Egyesület" és az egész magyar erdőgazdaság érde­keit, de nagy elfoglaltsága mellett, mindig időt tud szakítani magának arra, hogy Egyesületünk közgyű­lésein megjelenjék.Mindenekelőtt engedjék meg, hogy mély kegyelettel és őszinte 

bánattal emlékezzek meg, a Ma­gyar Erdészeti Egyesület nagyér­demű halottjáról: Bánd Károly Ö- méltóságáról, aki évtizedeken át, önfeláldozó szorgalommal, köte­lességtudással és szaktudással ve­zette az „Országos Erdészeti Egye­sület" ügyeit és aki áldásos mun­kájával kiérdemelte az egész ma­gyar erdőgazdasági érdekeltség háláját és elismerését. Emlékét mi is igaz kegyelettel akarjuk min­denkor megőrizni. Kérem felha­talmazásukat, hogy az Egyesület nevében, a megboldogult özvegyé­nek az Egyesület részvétét, a mai közgyűlés jegyzőkönyvi kivonatá­val együtt tolmácsolhassam.
Tisztelt Közgyűlés!Egyesületünk célkitűzéseiről a f. év ja­nuár hóban tartott választmányi-, illetve közgyűlésen elmondott elnöki megnyi­tómban részletesen nyilatkoztam és mi­után az a „Magyar Erdőgazdá“-ban teljes egészében megjelent, nem akarok újra az akkor elmondottakra visszatérni és csak arra utalok, hogy a mai tanulmányút rendezésével, csak hívek maradtunk régi elveinkhez, és célkitűzéseinkhez, amelyek magukban foglalják az erdőgazdasági érde­keltségnek társadalmi megszervezését is.Nagy sikerű tanulmányutjaink, amelye­ket Lillafüreden, Radványban, Háromhu­tán, Egerben, Erdőbényén, Párádon és Balatonfüreden rendeztünk és amelyek mindannyiunk emlékezetében élnek, fel- buzditanak arra, hogy egy, egészen uj terepre bátorkodjunk kilépni, hogy or­

szágos propagandát fejthessünk ki, a 
magyar erdőgazdaság ma legactuáli­
sabb és talán legnagyobb jelentőségű 
kérdésében: az Alföld fásítása kérdé­
sében!

Az Alföld fásításáról az országgyűlés külön törvényben gondoskodott és ren­delkezett és ha ez a kérdés ma újra ac- tuálissá lett, akkor ennek éppen az az oka, hogy a törvény sikeres keresztül­

vitelét félthetjük azoktól a közelmúltban tapasztalt megszorításoktól és rendelke­zésektől, amelyek e téren történtek.Az Alföld fásításánál alkalmazott sze­mélyzet egy részének elbocsájtása, vala­mint a földmivelésügyi Minister urnák több kijelentése, teljes joggal enged kö­vetkeztetni arra, hogy az Alföld fásítási actiója, nemcsak a mostani költségvetési évben, hanem a jövőben is, még az ed­diginél is gyengébb dotációban fog ré­szesülni és igy, félni kell attól, hogy az Alföld fásítás teljesen elakad, ez azonban nemcsak erdőgazdasági, hanem nemzet­gazdasági szempontból is, katasztrofális következményekkel járna.Magyarország a trianoni kényszerbéke diktátumja által elvesztette erdőterületé­nek 4/5-ödét, — ha azonban minőségileg számítunk még annál is sokkal többet és igy előállt az a szomorú helyzet, hogy fakivitel helyett, évi 130 millió pengő ér­tékű fabehozatalra szorulunk. Ennek a szomorú tényállásnak nemzetgazdasági nagy jelentőségét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy az évente külföldre ván­dorló és onnan soha vissza nem térő óriási összeg meghaladja még a legjobb aratási évek összes buza-exportunk ér­tékét.Az egész ország, úgyszólván állandóan foglalkozik a búza krízissel és a köztu­datban ez a kérdés úgy él, mint az or­szágnak legégetőbb problémája. Miért 
nem beszél az egész ország hasonló 
módon a fakérdésröl, amely, mint ahogy épen kimutattam, még nagyobb jelentő­
séggel bir, mint a buzakérdés?Erre is megadhatom a feleletet: mert 
az erdőgazdasági érdekeltség nincs kel­
lően megszervezve és másrészt az ország nagy közönségében hiányzik az erdő­
iránti érdeklődés, mert annak nagy je­lentőségét és nagy értékét nem ismeri. Hiszen nem is lehet követelni, hogy va­laki szeresse azt, amit nem lát és nem ismer és a magyar Alföld népe vagy leg­alább is nagy része nem ismeri az erdőt, mert nincs erdeje és azért célszerűnek tartottuk, hogy az idei tanulmányutat épen a közelfekvő Alföldön tartsuk meg, dacára annak, hogy a mi Egyesületünk birtokossága közvetlenül nincs érdekelve az Alföld fásításában, hanem erdőgazda­sági céljai más irányban vannak kitűzve. A trianoni béke által előállt súlyos erdő­gazdasági helyzetünkön t. i. főleg két rend­szabállyal tudunk segíteni: 1-ször a meg­lévő erdők okszerűbb kezelése, gazda­ságosabb kihasználása és minőségbeli ja­vítása utján emelni kell ezeknek hoza­
mát, 2-szor a kopárok beerdősitése és az Alföld befásitása által növelni kell 
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csonka országunkban az erdőgazdasá­
got szolgáló területet.Nyilvánvaló, hogy a mi Egyesületünk az első csoporthoz tartozó irányban mű­ködik és abban van érdekelve, úgy mint az egész országban a már létező erdők érdekeltsége ugyancsak mind ebben az irányban működik és ennek következté­ben jóformán csak elméletileg foglalko­zik az Alföld fásitásának kérdésével.Mivelhogy másrészt az Alföldön alig van erdő, magától értetődik, hogy az Al­földön magán alig van erdőgazdasági ér­dekeltség.Kérdezem tehát, ki fogja ilyenmódon az Alföld fásitásának kérdését forcirozni, követelni és támogatni?És ha már ma is észleljük, hogy az Alföld fásitása megakad, akkor ennek benső oka, épen az emlitett körülmé­nyekben keresendő. Szükséges tehát egy­részt, a hegyvidéki erdőgazdasági érde­keltség figyelmét az Alföld fásitására irá­nyítani, hogy ez a létező és már meg­szervezett érdekeltség azt erélyesen tá­mogassa, propagálja és követelje, más­részt az Alföld lakosságában szintén fel­hívni az érdeklődést a fásításra, meg­nyerni szympátiáját ennek az actiónak a részére és megszervezni az Alföld lakos­ságát ennek praktikus keresztülvitelére. Ezt a célt szolgálja a mi tanulmányutunk. Kölcsönös eszmecsere folytán, mindkét rész sok hasznost fog tanulni és ennek eredménye az lehet, hogy létrejöhet az egységes, országos erdészeti front, amely a magyar erdőgazdaság talpraállitására és fejlesztésére sikerrel veheti majd fel a harcot, amely máskülönben mindig csak jelentéktelen és hatástalan helybeli actiókba fül. Az Alföld fásitásának mi­előbbi megvalósítása azonban az ország­nak existenciális kérdése és ezt a köz­érdekből megkezdett actiót mindenképen folytatni és biztosítani kell.Ma, amikor az ország egy, eddig nem észlelt gazdasági válságban tengődik, ami­kor a mezőgazdasági terményeket kellően értékesíteni nem tudjuk, másrészt oly óriási nagy összegért vagyunk kénytele­nek a külföldről fát behozni, be kell lát­nunk, hogy ez a gazdasági rendszer hi­bás és hogy ez tovább fenn nem tartható.Minden ország iparkodjék elsősorban is saját szükségleteit maga előállítani és csak akkor dolgozzék kivitelre, ha még saját szükségletein felül is tud produkálni. De beletörődni abban, hogy évente 130 millió pengő vándoroljon a külföldre a szükséges fáért, másrészt azonban két­ségbeesett erőltetéssel, még a legsilányabb földeken is mezőgazdasági termelést for­cirozni, amelynek termelvényeit semmi képen nem tudjuk sem a belföldön, sem a külföldön elhelyezni, esztelen és beteg gazdasági politika.Vegyük pl. Szabolcs és Hajdú megyét, ahol az utolsó években tapasztalt alacsony rozs- és burgonya árak mellett, a mező­gazdaság csődjéről beszélhetünk, ahol azonban az akác, egybekötve mezőgazda­sági használatokkal, gyönyörűen diszlik és rövid időn belül nagy fakészleteket biztosit a magyar belföldi fapiacnak. Itt kézen fekvő dolog, hogy változtatni kell a mai gazdasági rendszeren és hogy min­

den körülmények között nagyszabású akác-fásitásokat kell eszközölni, amelyek gyors növésük folytán orvoslást nyújta­nak mindkét baj ellen.Épen olyan arányban, mint ahogy nö­veljük az erdőgazdaságot szolgáló terü­letet, apad a mezőgazdasági terület és hasonló módon megnövekszik a saját használatunkra szükséges fakészlet és apad az el nem helyezhető mezőgazda­sági terméhy, melynek eladatlan többlete csak nyomja az árakat és kényszeríti a kormányt, hogy kivitele érdekében más vonatkozásokban súlyos áldozatokat hoz­zon.Nem akarom tovább fejtegetni az Al­föld fásitásának nagyjelentőségű előnyeit, mint pl. a klimatikus és egészségijgyi viszonyoknak előnyös megváltozását, a csapadékok elosztásának előnyösebb ala­kulását, a szél elleni védelmet, az ember és állatra egyaránt kellemes árnyék ér­tékét, a fontos madárvédelmi szempon­tokat, amelyek megint a rovar elleni küz­delmünk leghatásosabb harcosai, továbbá azt a nagyfontosságu momentumot, hogy a fának az ország területén egyformán való elosztása óriási fuvarmegtakaritáso- kat eredményez és hogy az Alföld lakos­sága nem lesz kénytelen szalmáját és trágyáját elfüteni, amely anyagokat hasz­nosabban tudja a mezőgazdasági terme­lés fokozására értékesíteni stb.
Tisztelt Közgyűlés!Teljesen érthetetlen előttem az, hogy mindezeket az indokokat úgy a kormány, mint az országgyűlés felismerte ezeknek az okoknak meggyőző hatása alatt az Alföld fásitására külön törvényt hozott és hogy mindannak dacára ma, midőn a gazdasági életünk romlása követelőén sürgeti ezen gazdasági átcsoportosítás mielőbbi keresztülvitelét, — ellentétben a hozott törvénnyel — a költségvetésben évről-évre újabb redukciók történnek az Alföld fásitásának rovására és a földmi­velésügyi Minister az Alföld fásításánál alkalmazott erdészeti személyzet nagy részét elbocsájtotta. A pénzhiányt mentő­argumentumnak el nem fogadhatjuk, mert erre az existenciális, hasznos befektetésre a pénzt okvetlenül elő kell teremteni, ami nem látszik lehetetlennek, ha még ma is nagy összegeket fordíthatunk nem hasznos és nem okvetlenül szükséges befektetésekre. Nekünk kötelességünk, 

hogy ebben a kérdésben határozottan 
és erélyesen foglaljunk állást, és hogy az ország existenciális érdekeinek meg­óvása szempontjából a legerélyesebben 
tiltakozzunk minden olyan tendencia 
ellen, amely az Alföld fásítását elo­
dázza. Össze kell fognunk, össze kell 
állnunk, hogy az egész országban in­
dítsunk olyan széles propagandát, 
amelynek nyomása alól a kormány ki 
nem térhet. Éppen most a választások előtt volna arra a legjobb alkalom. A vá­lasztók követeljék a jelöltektől, hogy az Alföld fásitásának megvalósítására ma­gukat kötelezzék. A kérdés financiális részének megoldása pedig újabb áldozat nélkül okvetlenül biztosítható. Ennek utját-módját már többizben voltam bátor megmutatni tavalyi felsőházi beszédem­ben is általános helyeslés mellett részle­tesen kifejtettem.

Ha tudniillik, evvel a kérdéssel kap­csolatba hozzuk a műfa termelés forgalmi adójának rendezését és tarifa politikánk revidiálását, ha a magyar műfa termelést némi védelemben tudjuk részesíteni, de előtudjuk teremteni okvetlenül azt az összeget is, amely az Alföld befásitása és a kopárok beerdősitése támogatására szükségeltetik.Közgyűlésünkön alkalmat nyújtunk arra, hogy evvel a kérdéssel, egy vitaelőadás keretén belül, alaposan foglalkozhassunk. Kérem a megjelent urakat, szíveskedje­nek ehhez a nagyfontosságu tárgyhoz hozzászólani és bennünket hazafias acti- ónkban hathatósan támogatni.Mivelhogy mai tanulmányutunk, kivált­képen ennek a kérdésnek tanulmányo­zására és megvitatására szolgál, kérem, hogy mai közgyűlésünkön egyéb prob­lémákkal ne foglalkozzunk.
A homoki akácosok jöve­

delmezőségéről.
Irta és a sóstófürdői tanulmányi vándorgyűlésen 

előadta: Dr. gróf Forgách Balázs.Azon általánosan elterjedt nézettel szem­ben, mely szerint az erdőtelepítés az al­földi gazdára nézve elsősorban azért je­lent súlyos terhet, mert a beerdősitett területek gazdasági jövedelméről hosszú időre, legalább is 20 évre le kell mon­dania, úgy vélem, hogy nem teljesítek felesleges munkát, ha mint gyakorlati erdőbirtokos és homoki gazda rámutatok azon jövedelmekre, melyek egy újonnan telepitett akácerdőből az első vágásfor­dulón, — tehát általában 20 éven belül — úgy közvetlenül, mint közvetve is vár­hatók.Röviden előre is vázolva, ezen jöve­delmek a következőkből állanak:Az első 5 évben a mezőgazdasági köz­tes használatból, a következő években végig igen jó minőségű és bőséges ka­száló- és legelőszolgáltatásból, a 11. év­ben és 15. évben a tisztítás és áterdőlés által nyert tűzifából, végül pedig a 20. évben holdanként mintegy 80 üm-t kitevő fatömegből, mely között már értékes mű­fának való anyagot is találunk.Mindehhez járul még mint további előny, az akácerdőtelepités olcsósága és biztos­sága, mert eltekintve attól, hogy a cse­metéket az állam ingyen adja, azok elül­tetése semmi különös szaktudást, vagy fölös gondozást nem igényel, megfogam- zásuk kellő erősségű és dusgyökerü cse­metéknél, az időjárástól eléggé függet­lenül 90—100%-os.Miként tehát láthatjuk az időközi jöve­delem az akácerdőnél egyrészt az első évek köztes mezőgazdasági terméséből származik, melyről már most meg kell jegyeznem, hogy a beültetett terület mi­nőségéhez képest, teljes termést várha­tunk, sőt már a második évtől kezdve szemmelláthatóan jelentkezik a lombhul­lás jótékony trágyázó hatása. A fősuly azonban a köztes mivelés megszűnte után az erdő alján magától megtelepülő fűtö­meg hozadékán van és ép ez teszi az akácerdőt az alföldi homokbirtok szerves kiegészítő részévé, mert a rendesen ta­karmány- és legelőhiánnyal küzködő ho­moki birtokos, ép birtoka legsilányabb részein jut igy ingyen igen jó minőségű és bőséges legelőhöz és takarmányhoz és csak igy tudja birtoka többi részeit istállótrágyával kellőképen ellátni.Bármily furcsán hangozzék is, dfe ezen gyeptakaró minden akácerdőnek lénye­ges alkatrésze, azt sem sürü ültetéssel, sem másféle módon onnan kiszorítani
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3. oldal.IX. évfolyam 5—6-ik szám.nem tudjuk, megtaláljuk azt a legsűrűbb sarjerdőben épugy, mint a legmintasze- rübben csemetékkel telepitett erdőben. Ennek főoka pedig abban rejlik, hogy az akác nagyon későn, csak elvirágzás után, tehát junius elején borul teljes árnyékot adó lombozatába, addig azonban a lomb­hulladéktól megtrágyázott nyirkos és a naptól melegített talajában a gyep erő­teljes fejlődésnek indul, úgyhogy április elejétől fogva már legeltethető, május vé­gén pedig rendesen már kaszálható.Nehogy az egyoldalú, laikus gondol­kodású és ellenőrizhetetlen állítások gya­nújába keveredjem, szabadjon utalnom arra, hogy nálam a Nyírség legmerede­kebb buckás homokján telepitett akác­erdőm alján ezen önmagától megtelepült kaszálót és legelőt külömböző időkben 
Thaisz Lajos kisérletügyi főigazgató, gya­korlati botanikusaink egyik legkiváíóbbja, 
Reichenbach Béla dr. közgazdasági egye­temi tanár és Boros Ádám geológus és a gyógynövény kísérleti állomás adjunk­tusa is tanulmányozták és a legnagyobb elragadtatás hangján nyilatkoztak, úgy a gyepesedés jóságát illetően, mint arra vonatkozólag is, hogy az alföldi homok­birtokokon mily óriás horderejűvé vál- hatik ezáltal az akácerdő. Ők kértek fel elsősorban, hogy erre vonatkozó tapasz­talataimat hozzam a köz érdekében a nyilvánosság elé, Thaisz Lajos azóta is több előadásában, legutóbb rádión keresz­tül is, utalt a nálam látottakra és hiva­talos kiküldötti minőségben is homoki legelő létesítésénél a szabályos akácerdő- ültetést írja elő, Boros Ádám dr. pedig, ha jól emlékszem az E. L. 1926. májusi számában irt részletesen a nálam tanul- mányozottak alapján, az akácerdőalján található fűfélékről.Miként tehát fentebb említettem, a fű­takaró megtelepítését nem tudjuk sem­mivel sem megakadályozni, ellenben ha már Isten ajándékaként itt van, módunk bán áll azt kihasználnunk, úgyszintén annak minőségére, tartósságára hatni. Se­gítségünkre van ebben épen maga az akác, melynek helyes telepítése és gon­dozása nemcsak a köztes mezőgazdasági mivelés lehetőségét, de az egyenletes és értékes gyeptakaró fejlődését is előmoz­dítják.Az akác helyes telepítésére nézve ma még meglehetősen ellentétes vélemények uralkodnak. Szabadjon nekem, — minden polémiától ezen rövid tanulmány keretén belül tartózkodva — egyszerűen gyakor­lati és részben kísérleti tapasztalataimra hivatkozva utalnom arra, hogy nézetem szerint a helyes akácültetés és gondozás 
alfája és ómegája: a minél tágabb kö­
telékben való ültetés és a minél több 
éven át való mezőgazdasági köztes mi­
velés. Az E. L. legutóbbi számaiban kü- lömben Kiss Ferenc és más kiváló szíak- férfiak elméletileg is eléggé rávilágítanak ezen nézetem helyességére.Az ültetési távolság alsó határának kri­tériuma, nézetem szerint az, hogy ne kelljen korábban az erdő növekvése ér­dekében tisztítást végeznünk, mint mikor már az igy kikerült tisztítási fát értéke­síteni is tudjuk, tehát a 11. év előtt, felső határáé pedig az, hogy az áttisztítások, áterdőlések és természetes kiritkulások dacára is, a vágásforduló évében magyar holdanként legalább 500 db. vágható fa maradjon.Ezek alapján tehát a 3 m-es sor- és 
2 m-es csemetetávolságot tartom azon helyes ültetési módnak, mely az akácnak kora ifjúságától fogva az első áterdőlésig az egészséges fejlődés lehetőségét meg­adja.Ez az ültetési mód egyúttal alapja a későbbi összes köztes haszonvételeknek is, mert nemcsak a lókapával való meg­művelést és a vetemények beéredését teszi lehetővé, de egyúttal a nemesebb,

Magyar Erdőgazda félárnyékot tűrő fűfélék pázsitképződé­sét is.Ezek előrebocsájtásával szabadjon most már részletesen rétérni az évenként visz- szatérő egyes haszonvételekre.Az én vidékemen, a felsőszabolcsi Nyír­ségen, az első évek köztes mezőgazda­sági művelése részes művelés formájában történik, a lakosság apraja-nagyja be van erre évtizedek óta idegződve, nagyrésze ebből és az irtásföldek feles műveléséből, továbbá a külömböző erdei munkákból él, igy tehát ez nemcsak a vidék lakos­ságára nagy szociális áldás, de az erdő­birtokosra nézve is a legbiztosabb és leg­kényelmesebb jövedelmi forrás, miután az ültetéstől kezdve egészen a kiterme­lésig egyenlen fillér készkiadása sincs az erdőre, minden munka csak pénzt hoz.Miután azonban az újonnan telepítendő alföldi erdőknél ezen patriarchális keze­lési mód aligha lesz keresztülvihető, mert a lakosság is valószínűleg idegenkedni fog ezen újszerű és körülményesebb föld- munkálási módtól, számítást végeztem az összes várható kiadásokról és jövedel­mekről azon az alapon, ha mindezen mun­kálatokat napszámban kellene végeztetni.Az első évben tengerit vetünk az ülte­tésbe, a másodikban burgonyát, a har­madikban rozsot, a negyedikben ismét burgonyát és az ötödikben ismét rozsot. A kiadások és bevételek a következőké­pen alakulnak.I. év. Szántás tengeri és ültetés alá m. holdanként 8 P, csemeteültetéshez 2 nap­szám 3 P, 10 kg. tengeri és annak elül­tetése 2'50 P, annak kétszeri megkapá- lásához 8 napszám 16 P, tengeri törése és betakarítása 7 P. Összkiadás P. 36’50, várható hozam 12 q csöves tengeri á 6 P, tehát 72 P, marad tiszta hozadék 35’50 P.II. év egy hold megkapálása kézi erő­vel 6 napszám 10 P, (lókapával lényege­sen olcsóbb) csemeték felnyesése 1 nap­szám 1’50 P, 5 q vetőburgonya 25 P, ve­téshez két napszám 3 P, kétszeri kapálás 16 P, kiszedése behordása 13 P, összesen 68’50 P, ezzel szemben várható hozam 30 q válogatott I. o. burgonya á 3 P, te­hát 90 P és 10 q apróbb, mely 1 P-vel értékesítve 10 P. Összesen 100 P, mely­ből levonva a kiadást marad 31’50 P.A harmadik évben, a vidékünkön igen jól bevált módszer szerint, az ültetésben a rozs alá külön nem művelik meg a földet, hanem mindjárt a burgonya ki­szedése után, az igy megforgatott földbe vetnek igen kora ősszel ritkán 50—60 kg. rozsot, a magot csak könnyű gereblyé- zéssel takarják és az ilyen rozs korán és erősen bokrosodva, szépségben és ter­mésben a legszebb gazdasági rozstáblák­kal vetekszik. A hozadék tehát ezek sze­rint a következőképen alakul: 60 kg. rozs és fél napszám annak elvetéséhez 9’50 P, boronálás 5 P, csemeték kezelése 3 P, aratás, terménybeszállitás 10 P. ösz- szesen 27’50 P, ezzel szemben bevétel 5 q rozs á 11 P, az 55 P és 5 q szalma 5 P. Összesen 60 P, ebből levonva a ki­adást marad tisztán 32’50 P.A negyedik évben burgonyából ismét a második év jövedelmét, tehát 31’50 P-t várhatunk, mig az ötödik évben rozsból ismét 32’50 P-t.Láthatjuk tehát ezen nagyon alacsony hozadékra alapított kalkulációból is, hogy az köztes mivelés jövedelme alig marad valamivel alatta a rendes szántóföldi nö­velésének.A 6. évben a jól kezelt akácerdő már annyira felnő és lombosodik, hogy alatta termény már nem igen érhetik be, ellen­ben a rozstarlóban már mindenütt buján kizöldül, több értéktelen egynyári fű mel­lett a közönséges pernyefű, (Triticum repens) németül Quecke, vagy Hunde- weitzen. Ezen a szántóföldeken irtandó gyomnövény azonban igen értékes lege­lőt és virágzása előtt kaszálva értékes és nagytömegű szénát szolgáltat, melyet min­

den jószág édessége miatt nagy elősze­retettel fogyaszt, a tehenek különösen jól tejelnek a legelőjén. Thaisz Lajos külöm- ben azt ajánlja, hogy az akácültetések alja, a rozsvetés utolsó évében ősszel a félárnyékot tűrő csomós ebir (Dactylis glomerata) és a réti perje (Poa pratensis) néhány kilogramnyi magjával vetendő be, hogy ez értékes fűvek megelőzzék a szél- hordta silány, meddő rozsnokot (Bromus sterilis) és a Triticum repenssel együtt mihamarább értékes kaszálót szolgáltas­sanak. Még nem nyílt alkalmam ezen el­járást kipróbálni, de igen plauzibilisnek látszik, mivel ezen értékes fűfélék a ké­sőbbi évek folyamán mindenütt az erdő alján maguktól megtelepednek.A 6. év ezen gyengébb fűtermését már legeltetéssel, részben kaszálással is álta­lában 10 P értékben értékesíthetjük. Meg kell itt jegyeznem, hogy az akác helyes kezelés mellett általában annyi méter magas és mellmagasságban annyi cm. széles, mint ahány éves, igy tehát a 6 m. magas 6 cm. vastag, már érdes kérgü fákban semmiféle legelő állat nem tehet és szorgos figyelésem szerint soha nem is tett kárt.A 7., 8., 9., 10. évében az ültetésnek legerősebb és legdusabb a fűnövése, amennyiben derékmagasságu sürü kaszá­lót alkot, főleg Triticum repensből, mely­ért szomszédos kis- és nagyobb birtoko­sok szívesen fizetnek m. holdanként 20 P. bért, felesben kaszálva is megad 3—4 q jóminőségü szénát. Ezen évek jövedelmét tehát bátran vehetjük egyenként 20 P -veL Ezen pontnál meg kell azonban jegyez­nem, hogy ahoz, hogy a lekaszált fűvet kellőkép kiszáríthassuk, azt a minél sű­rűbb hálózatban alkalmazandó nyiladé­kokra kell kihordanunk. Viszont ép ezen nyiladékok a legalkalmasabbak arra, hogy azokon — előzetes csillagfürtözés után — elsőrangú tartós kaszálókat létesítsünk, . miután az akácerdőben igen erős mér­tékben képződő harmat és az állandó lombhullás azokat mindig üdén és jó erő­ben tartja. Thaisz Lajos ezekre a követ­kező fűkeveréket ajánlja: Réti csenkesz, csomós ebir, Francia perje, Réti perje, Nyúlszapuka, Fehér here. A nyiladékok­nak sem számával, sem szélességével ne takarékoskodjunk, miután azok az erdő általános fejlődésének is csak előnyére válnak. Legalább minden 10—15 holdat vegyünk körül nyiladékkal és azok szé­lességét legalább 6 m-ben állapítsuk meg.Igen érdekesen lehet megfigyelni ezen években már az akáclomb és egyéb hul­ladékának trágyázó hatását. Mig közvet­lenül az erdő szélén, hova a lombhullás már nem ér, a gyepben csak néhány ki­száradt csenevész gyomféle tengődik, ad­dig az erdő alja a legbujább fűnövést mutatja.A 11. évben kerül sor az első áttisz­tításra, mely alkalommal a gyengébb nö­vésű elnyomott és beteges fákból az egész állománynak körülbelül 1/5-t vesz- szük ki és akár részes munkába adva,, akár házilag végezve, holdanként átlag­ban 15 P értékű fát nyerünk. Ezen évtől kezdve egészen a 15. évben történő át­erdőlésig az eddig nagy tömegben sze­replő Triticum repens, ritkásodik és las­sanként egészen kimarad, helyet adva az értékesebb csomós ebirnek és réti per- jének, a fűtömeg azonban ezen években alul marad az eddiginek. Ezen négy év jövedelme is azonban akár kaszálás, akár legeltetés révén, átlagban évi 10 pengőre tehető.Kisérletképen ezen átmeneti évben disz­nókkal járattam tavasszal az erdőt, melyek gumós növények, gombák és egyéb gyom­gyökerek után kutatva, annak talaját jól átszellőztetik, akácgyökérben sohasem találtam, hogy kárt tettek volna, ellenben ezen szellőztetés úgy a fák növekedésé­nek, mint a fű növésének igen előnyére vált. Igen alkalmas az ilyen erdei legelő
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4. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 5—6-ik szám.az angolfajta hússertéseknek, melyek fél­árnyékban ilykép a nap heve ellen védve vannak és mégis a nap nagyobb részét az egészséges legelőn tölthetik. Juhokat ellenben sohase bocsássunk az első 18 évben az erdőre, mert azok nemcsak hogy az összes értékesebb fűféléket ki- pusztitják, de még a következő évben sem akar más jószág a volt legelőjükre rá­menni.Az ültetés 15. évében kell az áterdőlést foganatosítanunk, mely alkalommal a gyöngébb növésű és sűrűbb állású fákból annyit veszünk ki, hogy m. holdanként legfeljebb 550—600 db. maradjon. Kellően ápolt erdőből átlagban 12 üm. fát nye­rünk, melynek 120 P az értéke. A gye­pet is most már mindvégig finomabb alj- és szálfüvek alkotják úgy, hogy holdan­ként a legelőértéket 15 P-re vehetjük egész a vágás évéig.Megjegyezni kívánom, hogy én a legelő és kaszáló értéket igen alacsonyan beál­lítva úgy vettem fel, mint azt nálam nem­csak esetleg egyes megszorult kisgazdák, de nagyobb szomszéd birtokosok és bér­lők is szívesen bérbeveszik, sőt évről- évre előre lekötik, ha azonban azt szá­mítjuk, hogy tapasztalatom szerint 2 hold nyári legelőn egy éves tinó 90 kg-t vesz fel, ez még a mai nyomott 60 filléres ár mellett is közel 30 P-s legelőértéknek felel meg, mihez még a termelt trágya értéke is járul.A 20. évben a közepes és gyengébb homokon az akácerdő már vágásra érett és a termelési munkabéreket levonva, szolgáltat nekünk m. holdanként 64 üm. tűzifát, 4 üm. értékben ágfát és 16 P-vel kiszedésre eladható tuskót. Egy üm. tűzifa ára az alföldön átlagban 10 P-re vehető, igy tehát összesen a kitermelt fából 696 P-t veszünk be.Ha tehát ezen számokat összegezzük, úgy a végső termeléssel együtt 1214’50 P. jövedelmet nyújt 20 év alatt az akácerdő, évi átlagban m. holdanként 60 P-őn felül, ha pedig csak a köztes mivelésből, le­geltetésből és kaszálásból, tisztításból és áterdőlésből származó időközi hasznokat számítjuk, úgy azok összeségét 518’50 P-t, hússzal elosztva holdanként és évenként több mint 25 P-t nyerünk.Nem számítottam, de nem hagyhatom említés nélkül még azon körülményt, hogy az akácerdő még két olyan mellék­haszonvételre nyújt egész kiváló alkal­mat, melyek országos szempontból is nagy jelentőségűek, amellett még a legkisebb akácerdő jövedelmezőségét is nagyban fokozhatják. Az első a méhészet, mely az akácból termeli ki a világ legjobb mé­zét. Holdanként legalább is egy család számítható, melynek jövedelme, saját mé­hészetem utóbbi 3 évi átlaga szerint évente 22 kg. tiszta akácméz és 8 kg. vegyes virág (főleg napraforgó virágméz), melyet a múlt évi rossz árak mellett is 1’20 P-vel tudtam értékesíteni.A másik a baromfi és főleg a pulyka és gyöngytyuk tenyészet, mely sehol al­kalmasabb fejlődési teret nem találhat, mint a homokos, ezernyi magtól és ro­vartól telitett akácerdő talajon.Szólnom kell továbbá még az őz és apróvad bámulatos elszaporodásáról, mely szintén egyéni és nemzeti jövedelmi sza­porulatot jelent.Miként tehát mindezekből láthatjuk, az akácerdőtelepités, nemhogy terhes kiadá­sokra és a jövedelemről hosszú időre való lemondásra nem kényszeríti a birtokost, nemcsak hogy 20 éven, tehát aránylag rövid időn belül szolgáltatja neki az át­lagos homoki haszonbérösszegek három­szorosát, de még ezen 20 éven belül is arányosan elosztva, a jobb homoki földek járadékát meghaladó hasznokat élvez, melyek különösen akkor válnak nagy­jelentőségűvé, ha ezen köztes hasznokat egyéb saját gazdaságán belül tudja állat­tartás és trágyanyerés utján értékesíteni.

Hozzávehetjük mindehhez még a nem megvetendő előnyös helyi klimatikus be­folyását az erdőnek, a szelek megtörését, a levegő páratartalmának növelését, az őszi és téli csapadék tárolását és végül a termőtalaj erőteljes megjavítását.Ha ezen jövedelmező akácerdősitést az alföldön 1,000.000 holdon megtudnók való­sítani, ennyivel a mai gabonatermőterü­letünket csökkenteni, úgyhogy csak a legjobb minőségű földeken termelnők a legjobb minőségű búzát és a második osztályuakon termelnők azon terménye­ket, melyeket eddig ezen 1,000.000 hol­don termeltünk, úgy nemcsak hamarosan kilábolhatnánk a jelenlegi mezőgazdasági válságból, melybe az egész világgazdaság belebetegedett és a mellyel tisztában kell lennünk, hogy nem múló természetű, ha­nem hosszan tartó krónikus betegség lesz, az érdekelt birtokosoknak az eddigi legjobb esetben is holdankénti 20 P jö­vedelem helyett nemcsak háromszoros jövedelmük lesz, de az ország tüzifaim- portja is közel 50,000.000 P-vel csökkenne évente, már pedig ki van mutatva, hogy ez kereskedelmi mérlegünk legpasszivabb és legfájdalmasabb tétele.Csonka hazánk eddigi erdőbirtokosai­nak érdekeit ezen nagyarányú erdősítés nem érintené, hiszen ily elgondolásban is csak az Alföld helyi szükségletének nagyrészét elégíthetnék ki, mely Alföld kelet-nyugati irányban lévén vasútvona­lakkal átszelve, eddig is csak román im­portfára szorult, az északi és dunántúli megyék úgysem szállítottak oda fát.Szintúgy nem kell félnünk attól, hogy a most befektetendő sok munka és tőke értéktelenné válik az esetben, ha Isten segedelmével Nagymagyarország ismét helyreállna, mert a helyi szükséglet ki­elégítésénél ezen telepítendő erdők min­dig értékesíthetők lesznek, legrosszabb, illetve talán legjobb esetben azonban bár­mikor ismét átalakíthatok lennének az eddiginél sokkal jobb minőségű szántókká.
Hozzászólás az Alföldfásitás 

gyakorlati kérdéseihez.*
Irta: Dr. Széky Péter.

Több évtizedre terjedő tapasztalataim 
feljogosítanak arra, hogy hozzászóljak az 
Alföld fásitásának kérdéséhez s hogy reá­
mutassak egynéhány részletre, amelyek fi­
gyelembevétele nézetem szerint a legsike­
resebb munkát biztosítaná.

Tapasztalatom szerint eddig úgy a talajt, 
mint az elültetett fanemeket nem mindig 
választották meg jól. Sok helyen csak a 
falu szélein lévő anyaggödröket és hasonló 
helyeket fásitották be és csak kevés helyen 
észlelhető a közlegelőkön, vagy az utak 
szélein folytatott fásítás.

Ajánlom, hogy minden mezei és községi 
út szélén ültessenek fákat, úgymint a köz­
legelők szélein is, jó széles fasávokat. Ezzel 
védelmet nyújtanak a legelőknek az erős, 
száritó szelek és napsütés ellen, az esőnek 
jótékony hatása azonban továbbra meg­
maradna. Okvetlenül be kell ültetni fával 

* Örömmel adunk helyt az alföldi birtokososztály 
köréből eredő hozzászólásnak, mely legékesebb bi­
zonyítéka annak, hogy alföldi tanulmányutunk széles 
körben vonta magára az érdeklődést s az Alföld- 
fásitási propaganda ügyét sikerrel szolgálta. Dr. Széky 
Péter értékes tapasztalatait és az Alföldfásitás terén 
szerzett évtizedes gyakorlati útmutatásait köszönettel 
fogadjuk, e téren elért szép eredményeire legjellem­
zőbb, hogy az Alföldfásitás terén kifejtett eredményes 
tevékenységét az elmúlt évben a M. Kir. Földmivelés­
ügyi Minister elismerő oklevéllel jutalmazta. Vajha 
példáját alföldi birtokosaink mindnyájan követnék 1

minden olyan földet, amely eddig rendes 
művelés alatt nem volt s terjedelménél vagy 
formájánál fogva nem alkalmas szántóföldi 
művelésre. A közdűlő utak szélét annál is 
inkább kellene fásitani, hogy úgy minden 
egyes birtokos, illetve kisgazda ebben ér­
dekelve lenne.

Az utak mellé ültessünk főleg akácot, de 
azonkívül szil-, kőris-, fürtös- és mezei 
juharfákat és ahol gyeplegelő mellett visz 
az út, ottan még ezenkívül kanadai és je­
genyenyárt, esetleg kocsányos tölgyet is.

Ezek a fásítások nemcsak hogy nagy 
gondot követelnek, de erős akaratot is és 
sokszor lesz szükséges erélyesen szembe­
szállni az előítéletekkel is.

Minden propaganda mellett, egy bizonyos 
hatósági pressió nélkül, sok helyt nem fo­
gunk tudni eredményeket elérni. Még sokan 
hiszik most is, hogy a fa káros a mező­
gazdasági termelésre. Megtörtént mostaná­
ban, hogy kisgazdák felkeresték a szom­
szédos birtokost és kérték, hogy a saját 
árokpartján, 4 méter távolra ültetett akác- 
és kőrisfacsemetéit szedesse ki, hogy az ő 
vetésükben kár ne essék! Hogy lehet el­
várni ezektől, hogy saját határukra fát 
ültessenek? Igaz, hogy nem mindenütt van 
igy és hogy vannak olyan helyek is, ahol 
szívesen ültetnek fát és gondozzák is. De 
sok helyen bizony ilyen belátás nem tapasz­
talható.

Nagy súlyt kellene helyezni a folyók ár­
területeinek fásítására is, mert ezen a jó és 
lapos talajon a fák gyorsan nőnek és arány­
lag nagy fatömeget biztosítanak. Itt a fűz­
és nyárfajtákon kívül ültetni kell sok ko­
csányos és amerikai mocsártölgyet, vízálló 
juhart (ácer dasicarpum), hazai és amerikai 
kőrist, szilt és mocsaras ciprust (taxodium 
distichum), mely a legnedvesebb talajon is 
jól diszlik.

Ha a városok és községek lakóit rá akar­
juk venni a fásításra, akkor először is az 
intéző egyéneket kell megnyerni ezen ügy­
nek. Ezekhez kell közel férkőznünk és velük 
megértetni, hogyha a célt elakarjuk érni, 
úgy a munkának komoly megkezdésével és 
folytatásával ne késsünk.

Őszinte örömmel üdvözlöm tehát a „Ti­
szajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesü­
letéinek azon talpraesett kezdeményezését, 
hogy egy vándorgyűlés rendezésével fel­
kereste a közelfekvő Alföldet és ott egybe­
gyűjtve a hatóságok vezetőségeit, az Alföld­
birtokosokat és az erdészeti szakembereket, 
hatalmas propagandát indított az annyira 
sürgős és közgazdasági szempontból fontos 
Alföldfásitás előmozdítására.

Faragó Béla
Erdészeti Magnagykereskedés 
és Erdészeti Csemetetelepek

Zalaegerszeg.
A tavaszi idényre ajánlja saját termelésik 
mindennemű tű- és lombfa-magvait, melyeket 
mint régi, kipróbált cég megbízható minő­
ségben szállít. Faiskoláim erdészeti, gyü- 
mölcsészeti és diszkertészeti csemeték­
ből nagy készlettel rendelkeznek és teljesítő­
képesek. Tessék árjegyzéket kérni!
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IX. évfolyam 5—6-ik szám. Magyar Erdőgazda 5. oldal.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezéseket 

a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Géza erdőmérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács cimre küldendők.

A > Vadászat*  rovatba szánt közlemények 
ezen rovat vezetőjéhez : Thiringer János oki. 
erdőmérnök, Körmend, Vasmegye cimre kül­
dendők.

Tagsági és lapdijakat, előfizetéseket és min- 
dennemű befizetéseket a Magyar Általános 
Hitelbank Sátoraljaújhelyi Fiókintézeténél ve­
zetett folyószámlánkra kérünk eszközölni. — 
Postatakarékpénztári csekkszámla * 250.

Tagsági díj évente 6 pengő.
„Magyar Erdőgazda“ évi előfizetési dija:

tagok részére ................................2 pengő
nem tagok részére .... 10 „

Nyugtatjuk az alábbi tagsági és lapdij befizetéseket:7930. évre:Bisztika Géza, Erdőhorváti ... 8 P
1931. évre.Egri káptalan, Bogács..............................10 PVlaszaty Ödön, Bogács................................8 PTomasovszky Imre, Budapest . . 10 P Neményi Ferenc, Eger................................8 PNemzeti Közm. Alapítvány, Párád 10 P Tóth Bódog, Párád......................................8 PFekete Zoltán, Sopron................................ 8 P

Egyesületünk sóstógyógyfürdői 
vándorközgyúlése és nyírségi 

tanulmányútja.Egyesületünk életében kimagasló ese­ményt jelent az a rendkívüli sikerű tanul­mányi vándorközgyülés, mely a közeli Alföldnek s az ott folyó erdőtelepítések­nek megtekintésével, ezek behatóbb ta­nulmányozásával foglalkozott. De egyben fényes bizonyíték arra, hogy a vidéki egyesületeknek nemcsak hogy megvan a létjogosultsága, hanem sok esetben inicia- tiv tevékenységük az erdőgazdaság orszá­gos érdekeit igen hathatósan tudja szol­gálni. Az a szives fogadtatás, melyben egyesületünknek Szabolcs vármegye, Nyír­egyháza város képviselői s a nyírségi erdőbirtokosok szívességéből része volt, az az osztatlan, őszinte lelkesedés, mivel \az Alföld az erdőgazdaság érdekképvise­lőit s az Alföldfásitás ügyét fogadja, jőleső érzéssel töltenek el bennünket, hogy ta­nulmányutunk helyét, tanulmányunk tár­gyát a leghelyesebben választottuk meg s példát mutattunk ismét az egész ország erdőgazdasági társadalmának arra nézve, miképen lehet és kell az erdészeti egye­sületeknek az Alföldfásitási akcióba be­kapcsolódnia és ezen országos jelentőségű kérdésben propagandát és tevékenységet kifejtenie.Bár a tanulmányút résztvevőinek száma nem volt oly nagy, mint az egyesület ré­gebbi tanulmányútjai alkalmával — a nagy távolság, a rendkívül nehéz gazdasági vi­szonyok sok tagtársat és érdeklődőt tar­tottak távol — mégis bízvást állíthatjuk, hogy ez a kirándulás sem az elért szép siker, sem a látott és hallott értékes ta­nulmányi anyag tekintetében semmivel sem marad amazok mögött, ellenkezőleg, 

az erdő propagandája szempontjából na­gyobb jelentőséggel bir.A tanulmányi vándorgyűlésen képvisel­tették magukat: a M. Kir. Földmivelés­
ügyi Minister és az Erdészeti Főosztály 
Papp Béla ministeri tanácsos által, a 
Budapesti Mérnöki Kamara és az Orszá­
gos Erdészeti Egyesület Biró Zoltán ny. ministeri tanácsossal, a M. Kir. Bánya­
mérnöki és Erdömémöki Főiskola és a 
M. Kir. Erdészeti Kísérleti Állomás 
Roth Gyula főiskolai tanár által, a mis­kolci M. Kir. Erdőigazgatóság képvise­letében Lippóczy Béla erdőtanácsos, a debreceni M. Kir. Erdöigazgatóság kép­viseletében Kovássy Kálmán min. taná­csos, erdőigazgató vettek részt. Szabolcs 
vármegye képviseletében Erdőhegyi fő­ispán, Nyíregyháza megyei város kép­viseletében Rajtik Miklós közigazgatási tanácsos és Gyurikovics Lajos gazdasági intéző, a Felsőszabolcsi Gazdakör részé­ről Mike János titkár jelentek meg a közgyűlésen s emelték annak fényét és sikerét. A szabolcsmegyei erdőbirtokosok köréből megnyilvánuló meleg érdeklődés­nek dr. gróf Forgách Balázs, gróf Des- 
sewffy Aurél, gróf Majláth József, dr. 
báró Molnár Viktor urak adtak szemé­lyes részvételükkel és közreműködésükkel kifejezést. Szép számmal vettek részt a vándorgyűlésen a debreceni erdőigazga­tóság körzetébe tartozó állami és magán- erdőtisztek, valamint az egyesület tagjai is. Névsoruk a következő: Balázs Emil, Biczó Rezső, Bisztika Géza, Botos Géza, Botos Mihály, Burdács János, Fridii Ernő, Füstös Zoltán, Gösswein Lajos, Győry Jenő, István Sándor, Keiner Rezső, Kovács Nagy Zsigmond, Koller Pál, Krall János, Kuka József, Laczkó Béla, May Ottó, Márkus Tivadar, Mestyanek István, Nagy Jenő, Nagy István, Nagy László, Onczay László, Puskás Károly, Rőczey Béla, vitéz Sóváry Géza, Szklenszky Ferenc, Schudich Nándor, Szy Dénes, vitéz Tikos Béla, Wáchter Gyula és L. Wittenberger Géza.

R kirándulás.Június 2-án, kedden reggel a nyíregy­házai vasúti állomásnál gyülekezik a ta­nulmányút résztvevő közönsége. Egymás­után futnak be a szerencsi, budapesti, debreceni vonatok. A csoport egyre nő, meleg üdvözlések és az őszinte öröm hangjai ujjonganak fel minden újabb ér­kező láttára. Autóbuszokba szállva néhány perc múlva elhagyjuk Nyíregyháza meg­lepően szépen épült, rendes, tiszta utcáit s a Nyírség tipikus homokvidékén, első­rendű műúton robogunk kirándulásunk célja: báró Molnár Viktor orosi erdeje felé. Jó félórás utazással megérkeztünk a célhoz, házigazdánk magyaros szívesség­gel fogad és lelkesen kalauzol bennünket, gyalog és kocsikon, felváltva tesszük meg az utat az egyes látnivaló erdőrészletek és felújítások között, melyekre nézve báró 
Molnár Viktor nagy erdőszeretetről és gyakorlati tapasztalatról tanúskodó rész­letességgel nyújt magyarázatot, felvilágo­sítást számunkra. Elsőnek egy mezőgaz­dasági köztesműveléssel telepitett 9 éves tölgyültetést tekintünk meg kőris és ame­rikai kőris foltokkal tarkítva. Dacára a könnyű, csaknem futóhomoknak, a tölgy bámulatos fejlettséget mutat s egyben — 

a különböző fejlettségű csoportokból le­olvashatjuk a homok szeszélyesen válta­kozó jobb, vagy gyengébb minőségét. Majd egy hasonló korú akácos megtekin­tése után fekete- és erdeifenyő ültetést nézünk meg, melyek szintén kitünően fejlődnek, nagyobb mennyiségben való telepítésük azonban a vágáskorban adott csekély és laza szerkezetű fája miatt — itt nem igen érdemes. Látunk futóhomo­kon, szélhordta dombokon és nyalásokon telepitett legelőerdőt, mivel a homokot sikerült teljesen megkötni, majd egy hosz- szabb gyalogséta során a nyiladék két oldalán alkalmunk nyílik megtekinteni a homoki akácsos különböző korú, talajú és állapotú erdőrészleteit, nyár- és fenyő-, tölgy- és kőristelepitéseket. A látottakat egybevetve, az a meggyőződés alakul ki bennünk, hogy ezen a talajon s az itteni természeti tényezők mellett csak az akác és a tölgy telepítése indokolt, mezőgazda­sági köztesművelés mellett. Szives házi­gazdánk is ezt az irányt követi s rend­szeres gazdálkozásának nyomai mindenütt megláthatok, az egész erdő egy virágzó, fejlődő kulturterület képét nyújtja, való­ságos oázis a környék sívó homoktenge­rében. A birtok vadállománya is megle­pően nagy és fejlett, az alig néhány éve megtelepitett fácán rohamosan szaporodik, az őzállomány nagysága és qualitása pedig egészen rendkívüli. (A 600 holdas erdő­birtokon cca 150 bak és 300 suta a lét­szám). Az idő elrohan, igazodnunk kell a programúihoz, ismét autóbuszra szállónk, mely az Ököritó festői tükrénél áll meg velünk, hogy a látott és hallott szellemi táplálékok után — házigazdánk és Felesége Öméltóságának szives jóvoltából — tes­tünket is felüditsük a pompás villásregge­livel és frissítő italokkal. Ez a gyönyörű kis tó is báró Molnár Viktorék tulajdona, nagyszerű strandfürdő és csónakázó tó, melyet a nyíregyháziak szívesen keresnek fel. Hálás köszönetét mondva a bemutatott érdekes látnivalókért és a fejedelmi ven­déglátásért búcsúzunk el a kedves báró Molnár-pártól, hogy ismét autóbuszra szállva, Nyíregyháza érintésével elérjük tanulmányutunk és közgyűlésünk szín­helyét: Sóstógyógyfürdőt. Vidám hangulat­ban elköltött társasebéd után ki-ki szállá­sára, vagy a fürdő megtekintésére indul, az idő sürget, a délutáni programm a közgyűlés és az előadások hosszú időt követelnek.
R közgyűlés.

4 órakor rövid választmányi gyűlés folyt le, mely a közgyűlés tárgysorozatával és egyesületi belügyekkel foglalkozott, ennek közlésétől helyszűke miatt eltekintünk.5 órakor gyülekeznek a résztvevők az egyesület közgyűlésére a gyógyfürdőhöz tartozó gyermeküdülőtelep festői parkjá­ban rögtönzött padsorokon.
Báró Waldbott Kelemen elnök a köz­gyűlést megnyitja s meleg szavakkal üd­vözli a megjelenteket. Majd reátér elnöki megnyitójára, melyet — a közgyűlésen megjelent közéleti és társadalmi előkelő­ségek és képviselők üdvözléseivel együtt lapunk vezetőhelyén egész terjedelmében közlünk le.A nagy tetszéssel és lelkesedéssel fo­gadott megnyitó után elnök bejelenti, hogy 
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6. oldal. Magyar Erdögazda IX. évfolyam. 5—6-ik szám.a közgyűlésről való távolmaradásukat ki­mentették: Dókus József pénztárnok, Nagy László, Radó Gábor és Tóth Bódog vá­lasztmányi tagok. Tudomásul szolgál.Ezután Nyíregyháza megyei város kép­viseletében megjelent Rajtik Miklós köz­igazgatási tanácsos emelkedik szólásra, Nyíregyháza város és közönsége nevében meleg szavakkal üdvözli a Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesületét a város erdejében és annak környékén való meg­jelenése alkalmából. Majd röviden ismer­teti a sóstófürdői városi erdő keletkezé­séről fennmaradt történelmi mende-mon- dát, végül az egyesület tanulmányútjához sikert, működéséhez áldást kíván.A lelkesen megéljenzett üdvözlő szavak után gróf Dessewffy Aurél a szabolcs- megyei Gazdasági Egyesület nevében kö­szönti fel az egyesületet, megköszöni annak a Nyírségen való megjelenését, munkájára Istenáldást kér. Külön kiemeli 
Papp Béla ministeri tanácsosnak, az Er­dészeti Főosztály vezetőjének megjelené­sét s efeletti örömének adván kifejezést, őt a Gazdasági Egyesület nevében meleg szavakkal üdvözli. A felszólalást a köz­gyűlés lelkesen megélj enzi.Ezután a közgyűlés reátérve a tárgy­sorozatra, a múlt gyűlés jegyzőkönyvének felolvasása következnék, miután azonban ezen jegyzőkönyv a Magyar Erdőgazda legutóbbi számában teljes egészében meg­jelent, elnök felszólítja a közgyűlést, nincs-e kifogása valakinek ellene, ha az előrehaladt időre való tekintettel annak felolvasásától eltekintünk. Miután kifogás ez ellen nem merült fel, felkéri Lippóczy Béla és Schu­dich Nándor tagokat a jegyzőkönyv hite­lesítésére. A jelen gyűlés jegyzőkönyvé­nek hitelesítésére pedig gróf Majláth Jó­zsef és Gösswein Lajos tagokat kéri fel.A tárgysorozat második pontjaként 
Onczay László ügyvezető alelnök teszi meg jelentését. Sorravéve a magyar erdő­gazdaságot közelebbről érintő aktualitáso­kat, elsősorban a Csehországgal fennálló vámháborut említi meg. Ennek mi nem láttuk kárát, mert módunkban volt a már veszedelmesen meggyűlt készleteinket el­helyezni. Maga a vámháboru tanulságul szolgál és egy régebbi álláspontunknak — melyet a parádi vándorgyűlés vitaelő­adásán fejtettünk ki — adott igazat. Ne­vezetesen, hogy a vágásfordulók megfelelő leszállításával lombfában úgy a mű-, mint tűzifa szükségletünket módunkban áll fedezni. Ennek bizonyságául szolgál az idei MÁV. talpfa és tűzifa versenytárgya­lások eredménye. Nagyfontosságu kérdés ez, melynek időszerű rendezése — hiszen a másik véglettől is tartanunk kell — a földmivelésügyi kormány feladatát kell képezze.Örömmel emlékezik meg az államvasutak tarifakedvezményéről, mely a belföldi tű­zifa nagyobb távolságokra való értékesí­tési lehetőségét biztosította. Ez a kedvez­mény azonban csak a folyó év végéig terjed. Mindent el kell követnünk, hogy annak továbbra is élvezetében maradhas­sunk annál is inkább, mert az utódállamok a mienknél túlmenő, sokkal nagyobb kedvezményt biztosítottak exportőrjeik­nek, hogy a magyar tűzifa versenyképes­ségét avval kontrakarirozhassák.

Nagy aggodalomra ad azonban okot a fatermékek egységárainak esése, mert a nagy adóteher és regie mellett a tőárak annyira apadtak, hogy az erdőbirtok jö­vedelmezősége a minimumra csökkent.A sokszor és sokak által szükségesnek ítélt és hangoztatott szervezkedése az erdőbirtokosságnak a saját, jól felfogott érdekében — már nem halasztható, mert a jelenlegi védtelen állapotában ilyen erőszakos árletöréseket — amilyet az ál­lamvasutak is keresztülvittek ez év során a talpfarendeléseknél — máskép, mint szervezkedéssel megakasztani nem lehet.Befejezésül megemlíti még az erdőfenn­tartási törvényt, melyet közel másfél éve, hogy érdekeltségünk letárgyalt s mely ma sem került a parlament elé. Nem tudjuk, hogy csak technikai okok szülték-e e 'ké­sedelmet? mindenesetre komoly meggyő­ződést kell szereznünk annak okairól, mert ez a törvény hivatott, hogy az erdő­gazdasági kérdések minden vonatkozásá­ban a mainál kedvezőbb helyzetet te­remtsen.Végül felolvassa a „Felsődunántuli Er­dészeti és Vadászati Egyesületinek az elnökséghez intézett javaslatát a soproni főiskola uj szervezési szabályzatával kap­csolatban. Roth Gyula főiskolai tanár az egyesület elnökségéhez ugyanis indítványt terjesztett elő, mely a főiskola uj szerve­zési szabályzatával kapcsolatban három alapvető tételt világit és indokol meg: a 
doktoravatás jogát, a magántanári ha- 
bilitációt és a fakultások önállóságát, (Helyszűke miatt Roth Gyula indítványá­nak teljes leközlésétől kénytelenek va­gyunk eltekinteni). A Felsődunántuli Er­dészeti és Vadászati Egyesület a javaslatot teljes egészében magáévá tette és azt pártolólag a M. Kir. Földmivelésügyi Mi- nisterhez terjesztette fel. Egyesületünk elnökségét most állásfoglalásra, illetve csatlakozásra hívják fel.A közgyűlés a felolvasott javaslatot tel­jesen magáévá teszi, elfogadja és odahatá­roz, hogy az elnökség által felterjesztendő beadvány utján fog csatlakozni e fontos kérdésben a Felsődunántuli Erdészeti és Vadászati Egyesület álláspontjához.

Wittenberger Géza titkár teszi meg ezután jelentését. Sajnálattal regisztrálja az egyesület taglétszámának további apa­dását. A legutóbbi közgyűlés óta ketten jelentették kilépésüket: Galambos Gáspár Párád és Kaltenbach Ferenc Sátoralja­újhely. Egyesületünk mai taglétszáma igy a következő: 1 védnök, 1 tiszteletbeli tag, 15 alapitó tag és 154 rendes tag, összesen: 171 tag. Belépési kérelmet senki sem jelentett be. Kérést intéz az összes tagok­hoz, ne hagyják el egyesületünket, ellen­kezőleg saját körükben kövessenek el mindent, hogy legalább egy-egy uj tagot szerezzenek az egyesületnek, mert annak zavartalan működését, szellemi és anyagi erejét csak erős, népes taglétszám és komoly, önzetlen munka árán lehet biz­tosítani.
Dókus József pénztáros betegsége miatt az egyesület vagyoni helyzetéről szóló pénztári jelentését titkár olvassa fel. Az1930. évet az egyesület 1,556'63 P. kész­pénzkészlettel zárta. Ezen összeg az idő­közi tagsági és lapdijakkal 452'50 P-vel,1931. május 31-ig 2,009'13 P-re emelkedett 

fel. Evvel szemben a következő kiadásaink voltak:A Magyar Erdőgazda öt pél­dányának nyomtatási költségei 401'48 PMiskolci közgyűlés költsége 24'84 P Postaköltségek......................... 1'22 Pírói tiszteletdijak. .... 50'— PÖsszesen 477'54 P melynek figyelembevételével készpénz­készletünk a mai nappal 153159 P. Kint­levőségeink az 1929. évről 400'— P. 1930. évről 530'—P. Összesen: 930'—P-t tesz­nek ki.Elnök felhívja a számvizsgáló bizottság jelenlévő tagját: Lippóczy Béla vál. tagot, hogy tegye meg jelentését. Lippóczy elő­adja, hogy a számvizsgáló bizottság az egyesület számadásait a tanulevelekkel együtt tüzetesen felülvizsgálta s azt tel­jesen rendben, helyesnek találta. Java­solja, hogy a közgyűlés a pénztárosnak a felmentést adja meg, mihez az hozzá­járul s elnök határozatnak nyilvánítja.A tárgysorozat utolsó pontjaként hátra volna az uj alelnök, titkár és 5 választ­mányi tag megválasztása. Elnök javasla­tára — tekintve, hogy e választásokkal kapcsolatban azok a körülmények és le­hetőségek, melyekre vártunk, még nem következtek be — a közgyűlés elhatá­rozza, hogy a tisztikar kiegészítését a legközelebbi őszi közgyűlésre halasztja el.Evvel a közgyűlés tárgysorozatának végére érvén, elnök felkéri a vitaelőadá­sok előadóit, szíveskedjenek előadásaikat megtartani.
. Rz előadások.

Kovássy Kálmán ministeri tanácsos, erdőigazgató a debreceni erdőigazgatóság körzetében folyó alföldfásitási munkála­tokról nyújt rövid áttekintést. Felsorolja azokat a szempontokat, melyek az erdő­igazgatóságot a fásítási akció keresztül­vitelénél vezetik, ismerteti az állami cse­metekertek nagyságát, az évenkint kiadott csemetemennyiséget, az ültetési módokat és az elért eredményeket. A nagy tetszés­sel fogadott előadás — melyet lapunk későbbi számaiban egészében le fogunk közölni — báró Waldbott Kelemen elnök köszöni meg az előadónak s egyben el­ismerését fejezve ki értékes és eredmé­nyes munkásságáért, kéri, folytassa azt tovább avval az eredménnyel, melyet a debreceni erdőigazgatóság körzetében ta­pasztalhatunk, hol az Alföldfásitás ügye és eredményei legelőbbre jutottak az egész országban. Éppen ezért is választottuk mi ezt a vidéket tanulmányutunk színhe­lyéül.
Röczey Géza és vitéz Tikos Béla m. kir. főerdőmérnökök tartják meg ezután értékes és mindvégig nagy érdeklődéssel kisért előadásaikat a homokfásitásról, illetve a szikesek fásításáról. Majd dr. 

gróf Forgách Balázs földbirtokos olvassa fel a homoki akáctelepités rentabilitásáról írott szép és értékes tanulmányát. Miután ezen előadások teljes leközlését mai lap­számunkkal megkezdtük s további szá­mainkban folytatni fogjuk, részletesebb ismertetésüktől itt eltekintünk. Az elő­adóknak báró Waldbott Kelemen elnök mond hálás szavakkal meleg köszönetét az értékes előadásokért s a közgyűlés közönségének lelkes éljenzése közben 
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IX. évfolyam 5—6-ik szám. Magyar Erdögazda 7, oldal.fejezi ki nekik az egyesület elismerését és háláját.Ezután Bíró Zoltán ny. ministeri taná­csos, az O. E. E. ügyvezetője lelkes be­széddel szól hozzá a felvetett kérdések­hez, melyekben nemcsak az erdőgazda­ságnak, de az egész magyar gazdasági életnek legnagyobb problémáját, létkérdé­sét látja. Meggyőző erővel vázolja azt a nagy küzdelmet, melyet az O. E. E. az erdőgazdaság eme nagy kérdésével kap­csolatban kifejtett s mutat reá a fennálló hibákra, bajokra és a követendő politikára. Végül felhívja az egyesület közgyűlését, hogy a megkezdett munkát folytassa to­vább avval az erővel és lelkesedéssel, melyről ez a tanulmányút oly ékes tanú­ságot nyújtott.Biró Zoltán nagysikerű felszólalását a közgyűlés közönsége lelkesen megéljenzi és megtapsolja.
Papp Béla ministeri tanácsos, az Erdé­szeti Főosztály vezetője emelkedik szó­lásra ezután. Reámutat, hogy ő, mint a főosztály vezetője mily nagy súlyt helyez arra, hogy az Alföldfásitás folytatására minden oldalról, állandóan megnyilvánul­jon a törekvés s evvel rz ő munkája tá­mogatást nyerjen. Ha az egyesületek és a magyar erdőbirtokosok részéről ez a támogatás állandóan meg fog nyilvánulni, bizonyosra veszi, hogy sikerülni fog a M. Kir. Pénzügyminister urat rávenni, hogy az Alföldfásitáshoz szükséges összeget bocsássa rendelkezésre s a megkezdett munka újabb lendületet s végül befejezést fog nyerni. Maga részéről mindent meg fog tenni ennek megvalósítására s kéri az egyesületet, ne hagyja elaludni ezt a kérdést, hanem folytassa a megkezdett munkát és harcot a legnagyobb vehemen­ciával és lelkesedéssel.
Papp Béla szavait a közgyűlés tapsa és éljenzése közben fejezi be, majd báró Waldbott elnök köszöni meg az értékes felszólalásokat s mond befejezésül néhány záró szót, melyben felhívja az egyesület minden tagját, hogy saját hatáskörükben apostolkodva tegyenek meg mindent a közös cél érdekében, nem szabad ellan­kadnunk a küzdelemben, kitartásra, az erők egyesítésére, tömörülésre van szük­ség, hogy közelebb juthassunk kitűzött célunkhoz, a magyar erdő és Magyarország szebb, boldogabb jövőjéhez. Evvel eltíök a vitát s egyben a közgyűlést bezárja.

R bankett.A nagyszálló külön termében igen szép külsőségek között folyik le vacsora kere­tében a bankett. Egymást érik a pohár­köszöntők s a résztvevők lelkesen éltetik a Kormányzó Ür Öfőméltóságát, a M. Kir. Földmivelésügyi Ministerium, a Főiskola kiküldötteit, Szabolcs vármegye törvény­hatóságának és Nyíregyháza városnak ve­zetőit, a szabolcsmegyei földbirtokosokat, a debreceni Erdőigazgatóságot és az ér­demdús rendezőket, kik ezt a szép tanul­mányi utat lehetővé tették. Majd az erdész­himnusz szárnyaló melódiája után kezdetét veszi a víg nótázás, előkerülnek a szebb- n él-szebb selmeci Bursch-nóták s a vidám hangulatú poharazásnak csak az éjfél utáni órák vetnek véget.

R kirándulás befezése.A június 3-ára tervezett programmot az éjszaka megeredt s egész délelőtt hulló eső miatt nem lehet egészen betartani, így csak a gyógyfürdő közelében lévő városi csemetekertet tekintjük meg, mely­ben a példás rendben tartott és szaksze­rűen kezelt akác, kanadai nyár, juhar és szil csemeték az esőtől felüdülve igen szép látnivalót nyújtanak. Majd villamosra ülve a városi erdőn keresztül közeledünk Nyíregyháza felé s bár ezen erdő prog­ramúiba vett megtekintését csak a villamos ablakain át tehetjük meg, mégis meggyő­ződést nyerünk róla, hogy itt, a Nyírség homoktengerének közepén álló idős tölgy­erdő meglepően jól fejlett, nagy és érté­kes fatömeget nyújtó, értékes objectuma 
a város gazdaságának s ezenfelül — észak felől védve meg a várost széltől és por­tól — megbecsülhetetlen higiéniai és kul­turális szerepet tölt be. Megérkezve Nyír­egyházára a délelőtt hátralévő részét a vármegyei múzeum régiségeinek megte­kintésével töltjük el a muzeum derék igazgatójának szives kalauzolása mellett. A szabolcsi muzeum valóban gazdag s igen értékes gyűjtemény, különösen a kő- és bronzkorbeli leletekben, de réz-, népvándorlás- és honfoglalás korabeli gyűjteményei is igen szépek, leletei gaz­dagok és teljesek, ami a homoktalaj kiváló konzerváló tulajdonságának tudható be. A Korona-szálló éttermében elköltött tár­sasebéd után széjjel oszlik a kedves tár­saság, Kit erre, kit arra repit el a vonat. Lelkében két szép, tanulságos nap emlé­kével, abban a reményben mond mindenki búcsút egymásnak és a szép Nyírségnek, hogy az az összetartás, megértés és lel­kesedés, mely mostani együttmunkálko- dásunkat oly sikeressé tette, állandóvá válik s egyesületünk és a magyar Alföld között nemcsak fennmarad, de kimélyül a kapcsolat s a fásítás ügyét együttműkö­désünkkel hathatósan tudjuk majd szol­gálni.

Bála, elismerés és köszönetadóját rójjuk le mindazoknak, akik egye­sületünknek ezt a rendkívüli sikerű ta- nulmányútját szívességükkel s közremű­ködésükkel lehetővé tették s a rendezés nehéz feladatát oly sikeresen oldották meg. Elsősorban Kovássy Kálmán erdőigaz­gató úr Öméltóságát, Röczey Géza m. kir. főerdőmérnök urat, báró Molnár Viktor földbirtokos urat illeti az elismerés s nekik, valamint Szabolcs vármegye és Nyíregyháza törvényhatóságainak és kö­zönségének e helyen is köszönetünket fejezzük ki.
R nyíregyházai sajtó s megemlékezett egyesületünk sikerült vándorgyűléséről s a „Nyirvidék“ az el­ismerés hangján méltatta annak erdészeti, helyi és nemzetgazdasági jelentőségét.

Hirdetéseket felvesz 

a „Magyar Erdögazda" 
kiadóhivatala

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

A prémes állatok tenyészté­
séről.

Irta: Anghi Csaba Geyza egyet tanársegéd.

II.
(Folytatás.)

A hazai viszonyok között régebben is 
tenyésztett prémes állatok között a juh 
örvendett a legnagyobb elterjedésnek. A 
különféle fajták bárányainak prémje, vala­
mint a racka-subák reprezentálták a juhot, 
mint prémes állatot. Ennek megfelelően 
juhprém-feldolgozó szücsiparunk is örven­
detes tekintélyre tett szert nemcsak a múlt­
ban, de a jelenben is úgy a bel-, mint a 
külföldön. Hallomásból nyert értesülésem 
szerint még Franciaországból is küldenek 
hozzánk birkagereznákat kidolgozás végett, 
nemkülönben a nálunk kidolgozott juhpré- 
mek külföldre is nagy számban mennek ki 
s onnan mint a külföldi szűcsipar remekei 
kerülnek vissza hozzánk drága pénzért! Vi­
gasztalásunkra szolgálhat, hogy a nálunk 
kidolgozottak külföldön is nagy kelendőség­
nek örvendenek.

Az utóbbi években a barnára, szürkére 
festett juhprémek, melyek többnyire merino 
birkákról kerültek le, mint „nutriák", „nutri- 
ettek", pézsmák", „hódok" (bár semmi ha­
sonlóságuk nincs ezekkel) kerültek forga­
lomba.

Hogy milyen komplikált feldolgozáson 
megy keresztül a juhprém, amig „nutriá“-vá 
alakul, arról csak az alkothat magának fo­
galmat, akinek módjában van egy olyan 
hatalmas gyár üzemének megtekintése, ahol 
a juhprém „nemesítése" folyik.J)

De nemcsak gyári üzem keretében, hanem 
vidéki szűcseink műhelyeiben is hasonló, de 
kisebb méretű „nemesítés" történik s az 
innen kikerült kész szőrmeáru is nagyon 
tetszetős, úgyhogy minden garanciánk meg 
van arra, hogy a nálunk termelt legkülön­
félébb állatok által szolgáltatott prémeket 
itthon is feltudjuk dolgozni és értékesíteni 
s akkor majd nem kell 31'5 millió pengővel 
többet kivinni a külföldre szőrmeárukért, 
mint aúiennyit onnan beveszünk! A legna­
gyobb akadálya a nemesítésnek az, hogy 
még ma is vannak juhászatok, ahol a szu­
rokjelzés — ugylátszik — tradíció, noha az 
ilyenek mindinkább ritkulnak az Orsz. m. 
kir. Gyapjuminősitő Intézetnek a szurok­
jelzés elleni fáradhatatlan küzdelme követ­
keztében. * 2)

A merino-, racka- és cigájajuhokon kívül 
az oláh megszállás előtti Erdélyben a ka­
rakult tisztavérben és fekete rackával ke­
resztezve tenyésztették. Kb. 10—15 ilyen 
juhászat volt annakidején Erdélyben. Ma 
az oláh uralom kivétel nélkül tönkretette 
ezeket a szép tenyészeteket s igy azután 
a regátbeli cocorocenii felső mezőgazdasági 
iskola karakultenyészete — erdélyi verseny­
társak nélkül — kedvezőbben prosperálhat.

A karakuljuk (Ovis platyura) báránya 
szolgáltatja az értékes és tetszetős perzsa, 
asztrahán, breitschwantz prémeket. Az idő­
sebb juh bundája hosszú felszőrökből és 
pehelyszálakból áll. Ennek prémértéke 
semmi, gyapjuanyagának értéke kevés, 
csakis tenyészértéke van.

A juhon kívül a másik, közismert prémes 
állat, melyet nálunk tenyésztenek, a házi­
nyúl. Sajnos, hogy prém- és húshaszna 
minden kritikát megálló számadatokkal még 
nincs feltárva, pedig a juhon, rókán, házi­
macskán kívül a nyúl szolgáltatja azt a pré­
met, amely a legtöbb, nála értékesebb prém 
utánzására kiválóan alkalmas. Természete­
sen tartóssága nem vetekszik azoknak a 
prémeknek tartósságával, amelyeknek után­
zására használni szokták, de olcsósága foly­
tán közhasználatra nagyon alkalmas.

*) Keresztúri: Tudnivalók a juhtenyésztés jövedel­
mezőségének fokozására. Tiszajobbparti Mezőgazda 
1930. évf. 10. sz.

2) Keresztúri és Szabó: A juhok jelzése és a szurok­
jeles gyapjú kiküszöbölése. Orsz. m. kir. Gyapju­
minősitő Intézet kiadványa 1929.
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8. oldal.

A nyúlfajták közül fontosnak tartom meg­
említeni a rexeket, mint a legújabban fel­
bukkant fajtát. Értékes, drága fajták ezek, 
mert bundájuk majdnem 100%-ban pehely- 
szálakból állván. feleslegessé teszi egyrészt 
a fedőszörök (nemezszőrök) eltávolítását, 
másrészt a szőrzet megnyirását, minthogy 
az aljszőrök (gyapjuszőrök) amúgy is rövi­
dek. A rexek kitenyésztéséről érdemes még 
annyit megemlítenem, hogy kb. 13 évvel 
ezelőtt egy elszászi gazdánál született va­
riációként az első tenyészpár. Ezt a párt a 
község papja tovább szaporította, ami elég 
könnyen is ment, mert a variáció — mint 
az ezüstrókánál — mutatiónak öröklékeny- 
nek bizonyult. Hét évi rokontenyésztés (!) 
után Párisban mutatták be ezt a fajtát; az 
angolok is ekkor jutottak hozzá.

Az erőszakolt rokontenyésztés következ­
tében (mert úgy akarták — ugylátszik — 
rögzíteni a bunda kiválóságát, de meg a 
ritkán felbukkanó mutációk miatt erre kény­
szerültek is), az egész fajta — Nachtsheim3) 
szerint — degenerálódott s ma ott tartunk, 
hogy nem igen ajánlhatjuk „ad hoc" tenyész­
tőknek, csakis azoknak, akik szórakozás­
képen nem sajnálják az anyagi áldozatokat 
ettől a fajtától. A gyakorlat u. i. azt bizo­
nyítja, hogy a gereznák domináló gyapjú­
szőr állománya csakis rokon- és túltenyész- 
téssel tartható fenn, mert a vérfrissítés a 
prémminőség rovására történik.

A nyúlprémnél legnagyobb gondot az 
értékesítés okoz — a juhprémnek nagyobb 
a kelendősége. Azonban, ha nyúlgerezná- 
kat nagyobb tételekben tudunk piacra vetni, 
az értékesítés nehézsége eloszlik. Úgyszin­
tén a tenyészállatok eladása is nagyobb 
tételekben a Házinyúltenyésztők Orsz. Egye­
sülete útján nem ütközik nehézségbe.

A gereznák értékesitésénél nem annyira 
az egyöntetű színeződés a fontos, hanem 
a bunda zártsága, tömöttsége, a szőrképle­
tek egyforma magassága, azaz kiegyenlített­
sége a lényeges. Ugyanis a szűcs olyan 
színűre festi a gereznát, amilyenre akarja, 
de kiegyenlítetté tenni semmiféle eljárással 
nem tudja.

Ma a legkeresettebb nyúlfajták: a csin- 
csillaprémü, bécsi kék, havanna és a fehér 
fajták.

A következő prémes állat, amelynek te­
nyésztése már nem újdonság nálunk sem, 
az ezüstróka.

Az ezüstróka (Canis fulvus argentatus) 
nem külön rókafaj, hanem a közönséges 
amerikai vörös rókának (Canis fulvus) egy 
változata. Az amerikai vörös rókák színe 
a vöröstől a feketéig variál, főbb typusai 
— aszerint, hogy a vörös vagy fekete szí­
nek vannak-e túlsúlyban — a következők: 
vörös, keresztes (itt a fej, hát vörhenyes, a 
farkavége fehér, mint az ezüst- és a fekete­
rókának, a test többi része fekete), ezüst 
(fekete alapon ezüstfehér szőrökkel tűzdelt), 
fekete (csak a farokvég fehér, másutt fekete).

Az ezüstrókát egy évtizeddel ezelőtt csak 
Amerikában tenyésztették, itt jelenleg kb. 
2700 farm foglalkozik mintegy 40,000 állat­
tal. Ma már Német-, Angol-, Francia-, Olasz-, 
Csehország, Svájc, Ausztria és Hazánk is 
tenyészti.

Von Hans—Egon 4 5) szerint a német kiima 
alatt is éppen olyan értékes prémet tudnak 
előállítani, mint az eredeti hazában. Prell 
professzor véleménye szerint csakis ott 
érdemes foglalkozni vele, ahol a téli hő­
mérséklet kedvező a prém fejlődésére, Né­
metországban Kirchbergben, Thüringiában 
találja meg az ezüstróka a legkedvezőbb 
ökológiai faktorokat. A német éghajlat alatt 
a Roosevelt-fajta ezüstrókát érdemes te­
nyészteni. A norvég ezüstrókatenyésztés is 
kedvezően prosperálhat, mert 1925 őszén 
kb. 2 millió norvég koronát fizettek ki 
Amerikának tenyész ezüstrókákért.

3) Nachtsheim: Das Rexkaninchen und seine Ge- 
netik. Zeitschrift für induktive Abstammungs — und 
Vererbungslehre Bd LII. Hft. 1.

4) v. Hans—Egon: Pelztierzucht ín Deutschland. 
Deutsche handwirtschaftliche Tierzucht 1929, Nr. 17.

Magyar Erdögazda

Ezüstróka általában ott tenyészthető, ahol 
télen állandóan hideg van, állandó hótaka­
róval, ahol nem terem meg a szőlő, ahol 
hazai rókáink bundája is szépen fejlődik. 
Figyelembe véve ezeket a szempontokat, 
Éhik, az ezüstrókának legkiválóbb magyar 
ismerője, a Bodva-völgyét, helyesebben a 
Vecsembükki hegységet, Jósvafő, Derenk, 
Szelcepuszta környékét tartja Csonkaha­
zánkban legmegfelelőbbnek az ezüstróka 
tenyésztésére.

Jelenleg nálunk a gödöllői állami baromfi­
tenyésztő szakiskolán kívül Dőry Hugó és 
az abonyi uradalom foglalkozik ezüstróka 
tenyésztéssel. Utóbbi uradalom mosómedvét 
is tenyésztett, hogy jelenleg is tenyészt-e, 
nincs róla értesülésem.

Az ezüstróka tenyésztésével csak meg­
felelő tőke birtokában érdemes foglalkozni, 
mert a nemesprémü állatok közül az ezüst­
róka igényli a legnagyobb holt tőkét és a 
legkényesebb is — noha a tenyésztésnél 
elérhető haszon teljesen egyenértékű a te­
nyésztésével járó kockázattal.

Az amerikai nyérc (Mustela vison) te­
nyésztése szintén komoly tenyésztési ob­
jektum Németországban. Ezt a prémes ál­
latot általában hibásan — német neve: 
Nerz után — nerc-nek nevezik magyarul is. 
Elterjedtsége Németországban nem sokkal 
áll mögötte az ezüstrókáénak s a kisprémü 
állatok között ennek van a legnagyobb 
gazdasági jelentősége annak dacára is, hogy 
nem olyan értékes a prémje, mint az ezüst­
rókáé (StrumpfeP).

A nyérctenyésztést nagyon megkönnyíti, 
hogy területigénye csekély. 2 X 1 X 0'6 m. 
nagyságú ketrecben már eredménnyel te­
nyészthető. Ilyen kisméretű ketrecből egy­
néhány minden kertben felállítható.

A gödöllői baromfitenyésztő szakiskola 
nyérctenyésztéssel is foglalkozik.

Ezeken a nálunk is tenyésztett és ismer­
tebb prémes állatokon kívül a külföldön 
eddig úgyszólván csak a természetrajzi le­
írásokból ismeretes fajokat is tenyésztenek.

Helyszűke miatt ezeknek a fajoknak csak 
katalogusszerü felsorolására vagyok utalva, 
de talán nem lesz érdektelen, ha tájékoz­
tatásul közlöm őket.

így — különösen Németországban, de 
másutt is — a következő prémesállatokat 
tenyésztik a fentiken kívül: kékróka (sarki 
róka, jegesróka, Blaufuchs, Polarfuchs, Eis- 
fuchs, blue fox, renard bleu, Canis lago- 
pus); nyesi (kőnyest, Steinmarder, Haus- 
marder, Marder, stone martén, martén, 
martre, fouine, Martes foina); coboly (Zo- 
bel, sable, zibeline, Martes cibellina); fe­
kete mosómedve (Waschbár, raccoon, mar- 
motte, Procion lotor) prémje: Schopp, 
Schupp, rakun néven kerül forgalomba; 
orrmányos medve v. koáti (Rüsselbár, coati, 
Nasua rufa és narica); szkunk (bűzös borz, 
Skunk, skuns, Stephitis mephitis), 5 — 10 
hetes korában büzmirigyeitől megfosztják 
s igy veszély nélkül lehet vele foglalkozni; 
közönséges borz (Dachs, badger, blairean, 
Meles meles); ezüst v. amerikai borz (Sil- 
berdachs, amerikanischer Dachs, american 
badger, blairean d' Amerique, Taxidea 
taxus); európai és amerikai hód (Biber, be- 
aver, castor, Castor fiber és canadensis) 
előbbi már kipusztulóban van, utóbbit in­
kább tenyésztik és ennek a prémjét ismer­
jük biber néven — a német elnevezés után; 
délamerikai hódpatkány (délamerikai hód, 
hódpatkány, mocsári hód, Sumpf-biber, Bi- 
berratte, ratgondin, Myocastor cogpus) bun­
dáját — spanyol elnevezése után — nut- 
ríd-nak ismerjük; oposszum, úgy az ausz­
tráliait (Trichosurus vulpecula), mint az 
amerikait (Didelphis) is tenyésztik; pézsma­
pocok (fakó pézsmapocok, pézsmapocok, 
pézsmapatkány, Bisamratte, musquash, rat 
musque, Fiber zibetbicus) prémje pézsma, 
bizám néven képezi forgalom tárgyát, en­
nek a fajnak tenyésztése Németország bi­

5 Strutnpfel: Deutsche Edelpelztierzucht. Deutsche
handw. Tierzucht 1930. Nr. 13.
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zonyos helyein tilos,6 Franciaországban egy­
általán nem szabad tenyészteni, Svájcon 
még átszállítani sem engedik. Ennek a tila­
lomnak az a magyarázata, hogy a rend­
kívül szapora állat Csehországban annyira 
elszaporodott, hogy a tenyészetekből meg­
szökött állatok érzékeny károkat okoztak 
rágcsálásukkal. Németországban egyébként 
néhány biztosítótársaság az állatoknak el- 
szökés elleni biztosítását is elvállalja.7

Nem hinném, hogy e felsorolás jelenleg 
is teljes lenne, mert az üzleti érdek mind 
újabb és újabb prémesállatot von be do- 
mesztikáló törekvéseibe, másokkal viszont 
felhagy, de 1930, végéig ezeket az állato­
kat tenyésztették Németországban, illetve 
Európában.

Minthogy a legtöbb itt felsorolt prémes­
állat az erdőben van otthon, ott találja meg 
természetszerű életfeltételeit, úgy hiszem, 
hogy az erdőgazdasági üzembe — a jelen­
leg tenyésztetteken kívül — még egyné­
hány faj nehézség nélkül volna beilleszt­
hető.

6 Demoll: Die Edelpelztierzucht. 1928. München.
7 Stakemann és Horu: Bericht über die Pelztier- 

farmen in Deutschland und österreich. Züchtuné- 
kunde. 1930. Nr. 7.

Innen-onnan.
- I Bund Károly I Mtjly

I' in — i. I todéssel vet­
tük a szomorú hirt, hogy Bund Károly, mi­
nisteri tanácsos, az Országos Erdészeti 
Egyesület volt titkára, a Közalapítványi 
uradalmak erdészeti ügyeinek vezetője má­
jus 16-án 62 éves korában váratlanul meg­
halt. Elhunyta nemcsak az O. E. E.-t, de 
az egész magyar erdőgazdaságot gyászba 
borította, melynek évtizedeken át egyik 
leglelkesebb művelője, apostola, nagytu- 
dásu szakirója volt. Szolgálatát az állam­
erdészetnél kezdte meg, majd egy ember­
öltőn át mint az O. E. E. főtitkára és az 
Erdészeti Lapok szerkesztője működött s 
szerzett nevének az erdőgazdaság ügyének 
előmozdításával örök érdemeket. Néhány 
évvel ezelőtt a M. Kir. Kultuszminisztérium 
meghívására foglalta el a közalapítványi 
ügyosztály erdészeti osztályának vezető 
tisztségét, melyet a legnagyobb odaadással, 
szaktudással látott el. Puritán jelleme, sze­
rény, kedves megjelenése folytán úgy hi­
vatalában, mint az egész magyar erdőgaz­
dasági társadalomban osztatlan szeretet és 
népszerűség vette Öt körül. Alig néhány 
hete, hogy a Kormányzó ur legmagasabb 
elismerésében és a koronás ezüst érdem­
kereszt adományozásában részesült s e 
kitüntetés dicsfényében, mindnyájunk 
őszinte fájdalmától övezve kisértük ki Bund 
Károly földi maradványait a farkasréti te­
metőben lévő örök nyugvóhelyére.

Őrizzük kegyelettel emlékét, béke ham­
vaira !

— Változások és kitüntetések az 
erdészeti szolgálat köréből. Az erdé­
szeti főosztály uj ügy- és személybeosztása. 
M. kir. Földmivelésügyi Miniszter.

1635/eln. 1931. szám.
Valamennyi fő- és ügyosztálynak, a szám­

vevőségi igazgatónak, a számvevőség mind 
a négy csoportjának és a segédhivatali fő­
igazgatónak.

Tudomásul közlöm Címmel, hogy a mi­
nisztérium I. (erdészet) főosztályának ügy- 
és személybeosztását f. évi május hó 1-ém 
kezdődő hatállyal a következőképpen álla­
pítottam meg:
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I. Főosztály.

Főnök: Papp Béla miniszteri tanácsos.
Helyettesei az ügyosztályvezetők.

1. ügyosztály. Erdészeti igazgatás és erdő­
rendészet.

Az erdészeti szolgálat szervezési ügyei; 
az erdészeti igazgatásról szóló 1923 : XVIII. 
t-c. végrehajtása. Az erdők fenntartását és 
kezelését szabályozó törvényes rendelke­
zések végrehajtása. Az erdők államerdé­
szeti kezeléséről, valamint a volt úrbéres 
birtokosságok és a közbirtokosságok szer­
vezetéről rendelkező 1898 : XIX. t-c. végre­
hajtása. Az Országos Erdei Alapról szóló 
1923 : XX. t-c. végrehajtása. Az erdőbirtok- 
hitelről szóló 1923 : XXL t-c. végrehajtása.

Az erdei termékek szárazon és vizen 
való szállításával kapcsolatos hatósági ügyek. 
Erdőirtás, erdőmegosztás, erdőterületcsere 
engedélyezése. Az erdőrendészeti áthágá­
sok másodfokú elbirálása és az erdei ki­
hágások ügyei. Erdei termékek kivitelének 
és behozatalának kérdései.

Az erdőgazdasági termeléssel és keres­
kedelemmel összefüggő szövetkezetek, tár­
sulatok és egyéb alakulatok erdészeti vo­
natkozású ügyei. Az erdei termékekkel kap­
csolatos iparügyek erdészeti vonatkozású 
kérdései. Az erdőgazdasági termékek ke­
reskedelmi méretezését és minőségét sza­
bályozó kérdések,

A földbirtokrendezéssel kapcsolatos er­
dészeti ügyek. A természeti emlékek ki­
jelölésének és megóvásának kérdései és a 
természetvédelem. Az erdészet gazdaság­
politikai kérdései. Az országos fontosságú 
energiaforrások használatával kapcsolatosan 
felmerülő erdészeti kérdések. Az erdésze­
tet érdeklő vizszabályozási és ármentesitő 
műszaki kérdések.

Erdészeti szakoktatás; a m. kir. bánya­
mérnöki és erdömérnöki főiskolának a föld­
mivelésügyi minisztériumhoz utalt ügyei; 
a m. kir. erdőgazdasági szakiskola és a m. 
kir. erdőőri és vadőri iskolák ügyei. Erdé­
szeti kisérletügy, az erdészeti kísérleti állo­
más ügyei.

Az erdészeti alkalmazottak összes sze­
mélyi és fegyelmi ügyei. Erdészeti szak­
egyletek ügyei. Szakirodalom. Az állam­
erdészeti gyermeknevelési alap ügyei. Az 
erdészeti törvények előkészítése.

Ügyosztály vezető: Fröhlich Brúnó m. kir. 
főerdőtanácsos.

Személyzet: Pukács Endre m. kir. főerdő­
tanácsos, Wehofer Mihály m. kir. erdőta­
nácsos, Pászthory Ödön m. kir. erdőtaná­
csos, dr. Ajtay Sándor m. kir. főerdőmér- 
nök, Hajdú János m. kir. főerdőmérnök, 
vitéz Szilágyi-Ilosvay Lajos m. kir. főerdő­
mérnök.

Szolgálattételre beosztva: Csernay Antal 
főerdőmérnöki c. felruh. m. kir. erdőmér­
nök, dr. Luncz Géza m. kir. erdőméijnök.

2. ügyosztály. Erdőtelepítés és erdőrendezés.
Az erdőtelepítések kormányzati irányí­

tása és ellenőrzése; az alföldi erdők tele­
pítéséről és a fásításokról szóló 1923 : XIX. 
t-c. végrehajtása. Az 1879 : XXXI. t-c. 165. 
§ ának, valamint az 1894 : XII. t-c. 13. és 
14. §-ainak hatálya alá eső kopár, futó­
homokos, vizmosásos területek kijelölése, 
valamint az erdősitési és műszaki munká­
latok végrehajtásával kapcsolatos ügyek. 
Az erdőtelepítésekhez és gazdasági fásítá­
sokhoz szükséges csemeték és suhángok 
nevelése és kiosztása. A szikes területek 
erdészeti műveletekkel való megjavításának 
kérdései.

Az ásvány- és gyógyforrások és vizek 
védőterületeinek kijelölésével, valamint a 
gyógyfürdőkről szóló 1929 : XVI. t-c. alap­
ján erdősítendő területek kijelölésével és 
erdősítésével kapcsolatos ügyek.

A véderdők kijelölése és nyilvántartása. 
Az erdőgazdasági üzemtervek, időszaki be­
számolók, használati, kopárjavitási, erdő­

sitési és gazdasági fásítási tervek hatósági 
jóváhagyása és végrehajtásuk ellenőrzése. 
Erdei használatok engedélyezése. Erdőfel­
mérés, határrendezés, birtokbecslés. A köz­
legelők faállományának használatával kap­
csolatos kérdések erdészeti szempontból 
való véleményezése.

Az erdők törzskönyvezése. Erdészeti sta­
tisztika.

Ügyosztályvezető : Véssei Mihály minisz­
teri tanácsos.

Személyzet: Irinyi Aurél m. kir. főerdő­
tanácsos, Vidos Miklós m. kir. főerdőta­
nácsos, Becker Róbert m. kir. főerdőtaná­
csos, Eranciscy Vilmos m. kir. főerdőta­
nácsos, Kelecsényi Mihály m. kir. erdő­
tanácsos, Marsaiké Ferenc m. kir. erdő­
tanácsos, Szabó Benedek m. kir, erdőta­
nácsos, Tárczy Pál m. kir. főerdőmérnök.

3. ügyosztály. Állami erdőgazdasági üzemek.

Az állami erdőgazdasági birtokok és üze­
mek igazgatása. Az állami erdőbirtokokkal 
kapcsolatos birtokrendezési, kegyúri, ingat­
lan adásvételi és csereügyek. Az állami 
erdőgazdasági birtokok vadászati ügyei. Az 
erdőgazdasági építkezések, ut-, vasút- és 
vizépitkezések, az államerdészeti kegyúri, 
valamint az állam költségén végzendő er­
dészeti építkezések műszaki ügyei.

Lillafüred gyógyhellyel kapcsolatos ügyek.
Ügyosztályvezető: egyelőre ellátja a fő­

osztályfőnök.
Személyzet: Molcsányi Gábor m, kir. 

erdőtanácsos, Lengyel Sándor m. kir. erdő­
tanácsos, Erőss Gyula m. kir. erdőtanácsos, 
Mattyasovszky Emil m. kir. erdőtanácsosi 
c. felruházott m. kir, főerdőmérnök.

Budapest, 1931. évi május hó 5-én.
Mayer s. k.

— Földmivelésügyi ministeri kitün­
tetés Alföld kopárfásitásért. A m, kir. 
földmivelésügyi Minister a miskolci M. kir. 
Erdőigazgatóság körzetében végzett alföld- 
fásitási munkálatok közül kitüntetésre ér­
demesnek találta a szatmári róm. kath. 
püspökségi uradalomnak Kisköre és dr. 
Hirsch Albert földbirtokosnak Tárnáméra 
községek határában végzett fásításait. Mind­
két uradalom kitüntető okiratot, Lenkey 
Géza, a szatmári püspökségi uradalom ka­
nyart gazdaságának intézője pedig elismerő 
iratot kapott, melyekhez örömmel gratu­
lálunk s azt kívánjuk, hogy a nemes példa 
minél több követőre találjon.

— Akció a tört tarifarendszer meg­
szüntetésére. Ismeretes a külömböző ter­
melő és kereskedelmi köröknek az a régi 
sérelme, hogy a MÁV. és a helyiérdekű 
vasutak árutarifái között igen nagy külöra- 
bözet áll fenn s e külömbözet, valamint a 
kocsi-alapdijtételeknek a megtört vonalsza­
kaszok mindegyikén való újbóli felszámí­
tása az áruk szállítását mily jelentékenyen 
megdrágítja. A miskolci Kereskedelmi és 
Iparkamara most átirattal fordult a m. kir. 
kereskedelemügyi ministeriumhoz, melyben 
azt a kívánságát terjeszti elő, hogy a ke­
reskedelmi minister hívja fel a helyiérdekű 
vasutak igazgatóságait egységes, közös tarifa 
kidolgozására. A kereskedelemügyi minis­
tér válaszában határozott Ígéretet tett arra, 
hogy ebben a kérdésben a legrövidebb időn 
belül az ipar és kereskedelem érdekeinek 
megfelelően fog intézkedni.

— Meghívó a Német Erdészeti Egye­
sületnek Wien-ben tartandó ülésére 
(1931. évi augusztus hó 30-tól szeptember 
hó 7-ig). A Német Erdészeti Egyesület ren­
des évi nagy közgyűlését a folyó évben 
augusztus hó 30-tól szeptember hó 7-ig 
Wienben tartja meg, amelyen a legnagyobb 
valószínűség szerint 1000-nél több német 
és külföldi erdészeti szakember fog részt- 
venni. Az első 3 napon erdészeti előadá­
sokat fognak tartani, ezeket pedig Ausz­
triának és Bajorországnak erdőművelési 
szempontból legfontosabb részeibe veze­
tendő erdészeti kirándulások követik. Kü­

lönösen érdeklődésre tarthat számot az 
erdőgazdasági műszaki választmány által 
szeptember 2-án rendezendő bemutató, 
amelyen a favágás, faszállitás, talajművelés 
és a rovarkárok elleni védekezés legújabb 
erdészeti gépei és szerei kerülnek kiállí­
tásra.

Mint minden évben, úgy ez évben is 
örömére szolgálna, ha a Német Erdészeti 
Egyesület külföldi vendégeket is üdvözöl­
hetne, mert épp az ily üléseken adódik a 
legjobb alkalom értékes szak és személyi 
összeköttetések összehozatalára. Közelebbi 
tájékoztatást ad a Német Erdészeti Egye­
sületnek külföldi ügyekkel foglalkozó vá­
lasztmánya (Berlin S. W. '11., Dessauer- 
strasse 26., III. em.), amelytől az ülés le­
folyásáról kiadásra kerülő közlemények is 
megrendelhetők lesznek.

— Budapesti Mérnöki Kamara köz­
leményei. Budapesti Mérnöki Kamara. A, 
57/1931—5. Kamarai állásközvetítés. A 
Budapesti Mérnöki Kamara — mint már 
közölve volt — a mérnöki munkahiány 
nyomasztó hatására mérnöki állásközvetítő 
szervet létesített. Ez központosítva állan­
dóan nyilvántartja a kezdő és a gyakor­
lattal biró állásnélküli mérnököket, vala­
mint személyük, képzettségük, eddigi gya­
korlatuk, különleges ismereteik és referen­
ciáik adatait. A nyilvántartás valamennyi 
mérnöki szakra kiterjed és azokat az állás­
nélküli mérnököket is magában foglalja, 
akik nem tagjai a Kamarának.

Ma kétszeresen fontos, hogy a munka­
adó ne alkalmi ajánlások utján állítson 
szakembert vállalatának vagy mérnöki iro­
dájának esetleg igen fontos helyére, hanem 
a célnak és a munkaadó kívánságainak 
minden tekintetben megfelelő mérnököt ke­
ressen és azonnal találjon.

A Kamara t. tagjai közül a munkaadó­
kat e szempontokon túlmenően a testületi 
és kartársi együttérzésre is hivatkozva kér­
jük, hogyha nagyobb megbízást nyernek, 
annak elvégzésénél elsősorban kartársaik 
munkaerejét vegyék igénybe Kamaránk 
állásközvetítője utján, melytől ma is több 
száz állástalan kezdő és gyakorlattal biró 
mérnök vár elhelyezkedési lehetőséget.

A Kamarát a közvetítésnél az egyenlő 
elbánást biztositó előírásokon kívül csak a 
munkaadó által közölt kívánságok, illetőleg 
feltételek kötik.

— Mérnökhelyettesek bejelentése. 
A mérnöki rendtartásról szóló törvény 10. 
§-a előírja, hogy a kamarai tag köteles a 
nála mérnöki tennivalók végzésére alkal­
mazott, a kamarai tagsághoz szükséges 
gyakorlattal még nem rendelkező mérnököt 
helyettesként a Kamaránál bejelenteni.

Á kamarai tagfelvételi eljárások során a 
Kamara azt állapította meg, hogy a folya­
modó mérnökök gyakran nem tudják az 
előirt szabályszerű gyakorlatot kimutatni, 
mivel az őket alkalmazó kamarai tagok 
bejelentésüket elmulasztották.

A Kamara erre is tekintettel felhívja t. 
tagjait, hogy úgy most, mint a jövőben a 
fenti bejelentéseket teljesítsék. A bejelen­
tés céljára, valamint a már bejegyzett mér­
nökhelyettes be- és kilépésének bejelenté­
sére szolgáló űrlapok a Kamara segédhi­
vatalában kaphatók.

Feketefenyő-
tobozt minden mennyiségben veszek. 

Kérek részletes árajánlatot.

Keiner Rezső
oki. erdőmérnök

Budapest, L, Fery Oszkár-u. 34. szám alá.
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10. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 5 —6-ík szám.

ÜZLETI HÍREK.

Vontatott üzletmenet; pénzhiány következtében 
a kereslet csak kis tételekre szorítkozik. A tűzifában 
bizonyos tartózkodás észlelhető.

1. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb ... ... ... ... ... 230—240 P.

« vegyes « ................... 200—205 P.
« dorong « „. ... 165—180 P.
« hántottfa ... ........... ... 200—210 P.

Romániai hasáb ... ............ ... 155—170 P.

2. Faszén ab feladó állomás :
Belföldi la ................  ... ... ... 540—580 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... - P.
Romániai ab határ állomás ... ... 540—580 P.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb ... ... ......  ...
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ...
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ...
Kőris
Juhar « « «
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « «...
Akác « ... ... ... ... ...
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

« fűrészárura ................... ...

30-36 P.

45—50 P.
80-170 P.
30-35 P.
40—48 P.
45-50 P.
30-35 P.
28—30 P.
30—32 P.
23-25 P.
30-35 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... _  ... ...
Ha « « ... ... ... ...
Párisi « ... ... ... ...
Hosszfriez ... ... ... ... ... ...
Rövidfriez ... ... ... ... ... ...
Tölgy boules — — - — —
Quartier árú ... ................  ...
Bükk gőzölt, szélezetlen ................ .

» « szélezett ... — ...
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ...

« hosszfriez
« rövidfriez (széles) ... ... ...
* « (keskeny) — ...

Fenyő asztalosáru széles m3-e
« « keskeny m3-e ...

Építőanyag széles m3-e................. .
« keskeny « ... ... ...

Léc, zárléc — ........... ...................

140-160 P. 
110—130 P. 
210- P.
200- P. 
140-170 P. 
120—170 P. 
170-200 P.

80—90 P.
90-110 P.
70-90 P.

80-100 P.
60-70 P.
50-65 P.

120-130 P.
100-110 P.
85-100 P. 
75-85 P. 
70-75 P.

5. Bognárfa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg. ... ... 360-440 P.
Szil 12—25 « « « ............ 300-360 P.
Akác 12-25 « « « ............ 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m. hosszig.. .........................
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m.-en felül... ... -------- —
Tölgy telephonoszlop m3-e — _ 
Donga, gönci telemáglyában... ... 
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3” 

v. drb.-ja ... — ..............
Küllő drb.-ja ..................................
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ...

« < 1.2 «
« « 1.3 «
« « 1.3 « (profilírozott)

2 6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 
25 «
24 «
2'2 « « « «
2’6 « ♦ bükktalpfa «
25 «
24 «
22 <
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át­

mérőben 8—10 cm. ... .......
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8-2.0 m. h.

22—24 P.

24—26 P. 
35-38 P. 

320-360 P.

0 26 P. 
013 P. 

0'50—0'52 P. 
0'64—0'68 P. 
0'76—0'84 P. 
1'00-1'10 P.

6'70 P. 
6'60 P. 
5'50 P. 
3'25 P. 
4'30 P. 
4'20 P. 
3'50 P. 
2'40 P. 

90— P.

1'10-1'30 P. 
0'9—0'10 P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű ezre 

« kisméretű « ... ._ 
« nagyméretű mészhomok
« kisméretű «

Portland cement q.-ja ... ...
Mész q.-ja ..................................

60.— P. 
45,— P. 
50.- P. 
35 - P. 

5'90-6'30 P. 
3'60—3'80 P.

30.300/931.
1/2. SZam'

HIRDETMÉNY
az állami erdei facsemeték és suhángok kiszolgáltatása 

tárgyában.

Az államerdészeti facsemetekertekből az 1931. év őszén és az 1932. év tavaszán az 
állami szükségleteken felül fennmaradó facsemete- és suhángfeleslegek a következő felté­
telek mellett fognak az ezeket igénylő birtokosoknak kiadatni:

I. Az alföldön erdők telepítésére, fasorok, szélfogópászták és facsoportok létesítésére, 
továbbá az ország bármely részén lévő kopár és vízmosásos területek beerdősitéséhez' 
szükséges erdei facsemeték és suhángok az államerdészeti csemetekertekben kiszedve, 
teljesen díjmentesen adatnak ki.

II. Méltánylást érdemlő esetekben az államerdészeti csemetekertektől távolabb eső 
birtokosok, valamint az illetékes m. kir. erdőigazgatóság által igazoltan rossz anyagi vi­
szonyok között lévő és fuvarerővel nem rendelkező kis- és törpebirtokosok, nemkülönben 
a szegény birtokosságok tulajdonában vagy birtokában lévő és az I. alatt részletezett te­
rületek beerdősitéséhez és fásításához szükséges erdei facsemeték és suhángok díjmen­
tesen, a felmerülő csomagolási és szállítási költségek elengedésével szolgáltatnak ki,

III. Erdőterületek vágásainak és tisztásainak beerdősitésére, a városok és községek 
belterületének, teteinek és utcáinak, valamint a közutak fásítására, továbbá az egyéb fá­
sítási célra szükségelt erdei facsemeték és suhángok a megállapított ár, valamint 
az esetleg felmerülő csomagolási és szállítási költségeknek meg­
térítése ellenében lesznek kiszolgáltatva.

A csemeték és suhángok ára, kiszedési, csomagolási és 
vasúthoz való szállítási költsége:

Tétel Fafaj

Ezer darab Égj darab
1 éves 2 éves 3-4 éves 2 éves [ 3 éves 1. oszt. | II. oszt.

iskolázatlan magágy! csemete Iskolázott csemete suháng

á r i1 p e n (J ő 1» e n

1 Erdei fenyő ... ....................... . ......... 4'— 6 — 8'— 7 — 9-
2 Fekete fenyő ... ... ... ................... 4'- 6'— 8'— 7'— 9 —
3 Tölgy, cser ... _  .... _  ... ... 7,— 9 —
4 Akác ................._ ... ... ... ... ... 5- 7'—
5 Gledics, sophora, eperfa _  _  _ 6 — 8‘ —
6 Juhar, kőris, szil ... _  _  _  _

Caltisz, koelreutheria ................ . ...
6'— 8 —

7 7 — 9 —
8 Hárs ... ... ... ... ... ... ... .... 15'- 30'—
9 Gyümölcs vadoncok ... .... _  _ 30'— 40 — 0'50 0'30

10 Amerikai dió _  _ ___  ... _  _ 8 — 10'—
11 Vadgesztenye_ ___  ... — _ ___ 6 — 8 —
12 Szelíd gesztenye, szelid dió... _  _ 20'— 25 —
13 Maciura... .............................    ... 10'— 12'—
14 Fűz-, nyár , eleagnus- és tam. dugv. sima 3 —
15 Fűz, nyár, eleagnus és tamar. dugv. gyök. 6 — 8’—
16 Egyéb fafajok ... _  — ... — _ 10'— 12 — 1 — 0’60

A fenti árakban a csemeték és suhángok kiszedési költsége, mely ezer darabonként 
fenyőcsemeténél 1 P 40 fillér, lombfacsemeténél 2 P, suhángoknál darabonként 8 fillér, 
már bennfoglaltatik. Csomagolási és a felvevő vasúti állomáshoz való fuvarozási költség 
ezer darab csemete után 1 P, egy csomag suháng után 2 P.

Az 1931. év őszi erdősítésekhez szükséges facsemetéket és su- 
hangokat legkésőbb 1931. év julius hó végéig, az 1932. év tavaszi ül­
tetésekhez szükséges facsemetéket és suhángokat pedig legkésőbb 
1931. évi október hó végéig, az ültetés helyére illetékes m. kir. erdő­
igazgatóságnál, vagy m. kir. erdőhivatalnál szóban vagy írásban 
kell igényelni.

Ez alkalommal határozottan meg kell jelölni a beültetendő terület helyét (község,, 
dűlő), minőségét (kopár, vízmosásos, futóhomokos terület, vágás, tisztás, stb.) és kiterje­
dését, a szükséges csemeték s illetőleg suhángok faját, korát és mennyiségét, az ültetés 
idejét (1931. év ősz, vagy 1932. év tavasz), a jelentkezőnek vagy megbízottjának pontos 
címét (lakóhely, utolsó posta) és végül, hogy a csemeték a közölt (I—III.) feltétel melyike 
szerint igényeltetnek.

Elkésetten, valamint a földmivelésügyi minisztériumhoz közvet­
lenül, vagy más hatóságokhoz benyújtott igénylések figyelembe vé­
tetni nem fognak.

Akik az igényelt és kiutalványozott csemetéket vagy suhángokat ok nélkül vissza­
utasítják, vagy nem arra a célra használják fel, amelyet megjelöltek, a jövőben állami 
csemetében nem részesülnek.

Az 1898. évi XIX. t-c. alapján állami ellátás alatt álló erdő és kopár területek bir­
tokosai részére szükséges facsemeték kiutalványozása iránt a m. kir. erdőigazgatóságok 
ezentúl is hivatalból intézkednek.

A csemeték tavasszal március hónapban, ősszel pedig október és november hóna­
pokban fognak kiadatni s illetőleg szétküldetni,

Budapest, 1931. évi április hóban.
M. kir. földmivelésügyi miniszter.

Nyomatott a Zemplénvármegyei Keresztény Sajtó vállalat könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1930—6558.
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IX. évfolyam. 1931. julius—augusztus - szeptember. 7-8 —9 ik szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hő l-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm, 
Kiadóhivatal: Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Nem tagoknak ... ... ... ____________  ...

2 pengő.
10 pengő.

A magyar tüzifatermelés válságáról hallgat a fáma, pedig legégetőbb kérdéseink egyike. Meg­indult a cseh állam számára en­gedélyezett 20,000 wagon bükk import tűzifa beáramlása, oláh és jugoszláv kötések jönnek létre, dolgoznak a gőzfavágók, a ma­gyar tűzifáról azonban ismét nem beszél senki! Pedig nincs ennél sürgetőbb problémája a magyar erdőgazdaságnak, mely 2—3 éves, itt-ott már romlófélben levő kész­leteinek értékesítésétől várja sorsa jobbra fordulását. Érthetetlen az a közöny, mivel a bükk tűzifa divatjáért az illetékes hatóságok, a fakereskedelem és a fogyasztó közönség ezt a rengeteg tőkebe­fektetéssel, nehéz munkával elő­állított és leközelitett, nagy nem­zeti értéket jelentő tűzifa töme­get pusztulni hagyja, s fizet jóval magasabb árat a külföldnek a tet­szetősebb, de semmivel sem na­gyobb tűzerejű importfáért. Ugyan­az az eset, mintha a kereskede­lem hajlandó volna inkább tönkre­menni, a fogyasztó pedig éhen halni, mert neki a magyar búzá­ból készült kenyér nem elég jó, ezt nem lehet elfogyasztani, mikor a közönségnek rizskása kell! A tömeghisztéria és a tudatlanság egy tünete ez a tartózkodás a hazai tűzifa tölgy, cser, gyertyán és gyengébb minőségű bükk vá­lasztékaitól. Hát szabad ebben az országban, ahol minden legkisebb lehetőséget két kézzel kellene meg­ragadni a jövedelem fokozása, a gazdaság megmentése és felsegi- tése, a behozatal csökkentése ér­dekében, ismétlem, szabad-e, ek­kora pazarlást véghezvinni, s nem bün-e egy virágzó termelési ága­zatot mesterségesen tönkretenni? Hiszen az ezidőszerint áttekint­hető készletek hosszú ideig tud­nák ellátni a szükségletet, s csak oly mértékben volna szabad kül­földi fát bebocsátani, amily arány a belföldi készletek és a tényle­

ges szükséglet között fennáll!A vidékről Budapestre felszál- litható aprított tűzifára és ennek kötelező keverésére vonatkozó kormányrendelettel együtt elma­radt minden intézkedés, mely a magyar tűzifa fokozottabb, köte­lező fogyasztását segítené elő. Két­ségbeejtő helyzetben vannak nem­csak a tölgy, cser és gyertyán erdőkkel biró birtokosok, kiknek sok esetben drága kamatra köl­csönzött pénze pusztul az eladat­lan tűzifában, de a fakitermelők és kereskedő vállalatok, melyek tőkéjük egy tekintélyes hányadát fektették ily tűzifába, s látják azt most lassan megsemmisülni.Véget kell vetni ennek a lehe­tetlen helyzetnek, a magyar tűzi­fát meg kell menteni! Sürgős se­gítségre van szükség elsősorban a kormány részéről, melynek mó­dot kell találnia a tüzifaforgalom oly nemű és mérvű szabályozá­sára, mely mellett a magyar tűzifa a legprímább bükk hasábtól a leg- alárendeltebb választékokig meg­találja a piacát. Másrészről igen nagy szükség van a már koráb­ban megkezdett propaganda foly­tatására és kibővítésére, hogy a kereskedelem és a fogyasztó kö­zönség megkedvelje és megbe­csülje a magyar tűzifát, s köztu­dattá váljék, hogy a magyar tűzi­fánál olcsóbb, jobb és gazdaságo­sabb tüzelőanyag nincs és nem lehet forgalomban. Dolgozni, Írni interpellálni, kilincselni és harcolni kell, hogy legyőzzük az érthetet­len közönyt és megmentsük a ma­gyar tüzifatermelést. E ponton is­mét előtérbe jön az erdőbirtoko­sok központi érdekképviseletének szükségessége, miről oly sok szó esett országszerte az utóbbi idő­ben, de amely mégsem tudott mos­tanáig életrekelni.De nem elég a törvényes ren­delkezés, nem elég a propa­ganda! Meg kell tanulnunk redu­kálni az igényeinket elsősorban önmagunkon! Hogy a termelő vi­

dékek ne a legjobb, de a leggyen­gébb, a hosszú szállítást el nem biró választékokat fogyasszák, s az erdőgazdaság távolabbi piacok­ra valóban termelésének szine-ja- vát adhassa. Mert nem életképes az az ország, melynek lakosai nem tanulnak meg lemondani, ta­karékoskodni és bölcsen beosztani a szebb, a boldogabb jövőért!
L. w. G.

Fásítások a nyírségi homokon
Irta és a Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 

Egyesületének közgyűlésén felolvasta :
Röczei Géza m. kir. erdőmérnök.Ha az utolsó évtized erdészeti irodal­mát lapozgatjuk, úgy megállapíthatjuk, hogy abban az alföldfásitási irodalom második fázisát éli.Az első fázisban, amikor nagynevű szakemberek mondták a jelszót: Erdőt az Alföldre, az irodalom az alföldfásitás nemzetgazdasági, egészségügyi és klima­tikus fontosságát boncolgatta és bizonyí­totta. Feladatát megoldotta, átvitte a köz­tudatba, kézenfekvővé tette s nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a jelszót tör­vény követte. Ennek birtokában jöhetett a végrehajtás, mi serényen mégis indult. Itt azonban a szakember sokkal nagyobb akadályokkal találta magát szembe, mint a milyeneket számításba vett s ezt tük­rözi vissza az alföld fásítás mostani iro­dalma. Látjuk, hogy a feladat, amire vál­lalkoztunk nagy, az erdőtelepítésben szo­katlan nagy körültekintést, óriási felké­szültséget igényel, mert amig a Kárpá­tok erdészetének tanító mestere önként jelentkezett a természetben, csak annak kitaposott ösvényeit kellett követni. Al­földi vidékünkön a hol erdőt akarunk telepíteni, erdő kultúra néma s a szak­embernek kell a természetet, a talaj és kiima erdőtelepítésre gyakorolt hatását ki ismernie. Nagy előrelátást, széles elő- készültséget igénylő, felelőségteljes mun­ka, mert, ha valahol fenn áll az az in­kább humoros, mint való állítás, hogy az erdő magától nő, az alföldre ez serümi esetre sem mondható.Ezek előre bocsátása után nem akarok itt részletesen kitérni az alföldi erdőte­lepítés, talaj és klímából eredő nehézsé­geire, ez az egész elföld területére köz­tudomású: az évi csapadék egyenlőtlen elosztása, sorvasztó szelek s ama körül­mény, hogy az erdőtelepítéssel olyan területeket veszünk újból kultúra alá, melyet a mezőgazdaság a természet mos- tohasága folytán már nem tud tovább 
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2. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 7—8 —9-ik szám.hasznosítani mind olyan tényezők, mely a nehézségek torlaszát növelik, jelen er­dészének jutott a feladat e torlaszokat ledönteni, hogy munkájával a nemzeti vagyont gyarapítsa.Jelen előadásom keretében a rendel­kezésre álló idő rövidségét figyelembe véve ne várjanak tőlem uj elméletek is­mertetését, feladatommá tettem, hogy a nyírségi fásításoknál szerzett gyakorlati tapasztalatainkat ismertessem.Az alföldi fásítási probléma 4 fő kér­désben fordul meg:1. Milyen területeket erdősítsünk.2. Mivel erdősítsünk.3. Hogyan és mikor erdősítsünk.4. Személyzet kérdése.Mikor az erdősítendő területek mine- müségét tárgyaljuk, elevenítsük fel nyír­ségi földünk geológiai keletkezését. A Nyírség platója az Alföld eredeti vagy Ó-pleisztocén korszakbeli szintjének da­rabja, amelyet szintén ellepett a futóho­mok, mint a Duna—Tisza közét. A futó­homokot északról kapta s miként a Duna—Tisza közti homoknál 3 főtipust különböztetünk meg, úgy a nyírségi ho­mok is különböző. Találunk nyugalomban levő kötött homokot, mely mártelevény- nyel is rendelkezik, találunk futóhomo­kot, amely viszont számos változatot mu­tat a homok szemek nagyságában s a kvarcszemcsék arányában. A szél észak­déli, északnyugati — délkeleti irányú homokbuckákat képezett. Ezen homok­buckák között találunk olyanokat is, amelyek kellő műveléssel mezőgazdasá­gilag is hasznosíthatók, legtöbbjén azon­ban a mezőgazdaségi művelés teljesen bizonytalan.Megyénk nyugati részén kezdődik az említett plató, Nyíregyháza várostól mint­egy 25 km.-re. Itt kötött homokot talá­lunk gyöngén menedékes homokhalmok­kal. Keletre haladva mind sűrűbben s mind lazább talaj szerkezettel, találunk igazi futóhomok buckákat, amelyeket a szél állandóan mozgásban tart, amellett pedig az alatta elterülő jó szántófölde­ket befuvással fenyegetik. Az ilyen ho­mokbuckák nem bírják a minden évi mezőgazdasági művelést.1—2 évig ugarként kezeltetnek és min­den második vagy harmadik évben vo­natnak mezőgazdasági növények terme­lésére, eredmény azonban igy is csak akkor lesz, ha ezen év csapadékviszo­nyai kedvezők, ellenkező esetben a szél kifújja a vetőmagot vagy pedig a már kikelt 10—30 cm. magas növényeket el­hordja, halomra dönti, elvivén lábuk alul a talajt. Az ilyen futóhomok bucká­kat kell az erdészetnek újból a kultúra szolgálatába állítani.Nyírség homok vidékéről tudnunk kell, hogy itt a homok nem képez összefüggő területet, buckák kihívásokkal és sík­területekkel váltakoznak. A sík terüle­tek elsőrangú mezőgazdasági földek, a kifuvások nádasok, vízállások, zsombé- kok, savanyu rétek, szikek. A homok buckák 10—100 átlag 50 kh. kiterjedé- süek. A buckák eloszlása a legváltoza­tosabb képet mutatja, hol egyenkint egy­mástól távol húzódnak, hol egymás mel­lett sorakoznak, bucka láncolatot képezve.Nyírségen tehát nemcsak homok kerül 

fásítás alá, hanem még a vadvizes, mo­csaras, zsombékos területek, továbbá a Tiszai hullámtér. Utóbbi helyen nem sok tenni való van. Ennek nagy része most is erdősült eredeti őshonos fanemekkel, mind kiváló talajon. Eddigi megmaradásuk biztosítéka, hogy a Tisza folyó öiöntése folytán a mezőgazdasági művelés nagy rizikóval jár s igy az a Tisza mentén lakó sík, jó termőfölddel biró lakosság faraktárául szolgál. Szikfásitás a Nyírség homokjai között nem nagy gondot okoz s annak befásitását birtokosok nem szí­vesen látják, mivel ezek egész kis leg­följebb nehány holdra kiterjedő terüle­tek, mit a birtokosok mint szik legelőt tudnak hasznosítani. Összefüggő nagy szikesek a nyírségi plató nyugati szélé­től indulnak ki Hortobággyal összefüg­gően.Amint látjuk az erdősítendő terület adva van. Sokkal súlyosabb kérdés az alkalmazandó fanemek megválasztása s az erdősítés kivitele.Fásításnál számba jövő fanemeknél az alábbi sorrendet állapítjuk meg:/Akác, fekete fenyő, erdei fenyő, különböző nyár fajták, tölgy, kisebb mértékben kő­ris, juharok, sophora, vadcseresznye, nyír, éger és fűz.Felsoroltakból adott esetben az alkal­mazandó! a talaj minősége szabja meg. Futóhomoknál, ákác, fenyő és nyárfélé­ket alkalmaztunk. Fásítások kezdetén azt az elvet állítottuk fel, hogy a legsilányabb homokra tehát legtöbbször a buckák te­tejére fekete és erdei fenyő kerüljön, bucka oldalára, akác, bucka láncolatok­nál a mélyedésekbe úgynevezett aljas helyekre s oly kisebb 1—2 holdas terü­letekre, melyek csak azért lesznek be- fásitva, mert zárt fekvésük folytán mező­gazdasági mivelésre már kevésbbé alkal­masak, tölgy és kőris. Ezen kiindulási elv nagyjában meg is felelt s legke- vésbbé tán a tölgyben s legjobban tán az ákácban csalódtunk, minek oka a ho­mok sokfélesége. Nemcsak az előbb em­lített homok változatokkal találkoztunk, de még egy és ugyanazon bucka is igen sok változatot mutat s látjuk, hogy tel­jesen azonos külső körülmények között az ákác egyik helyen szépen diszlik mellette egy folton sinylik, minden pót­lás ellenére lassan kivész. Itt tehát mélyre ható különbségek vannak, melv az ákác használhatóságának határt szabnak. Ha ezeket a sinylóaő vagy kiveszett folto­kat szemügyre vesszük annak határát szépen követhetjük az ott látott flóra különbségekben; Élő példa, hogy a ta- lajjellegző riövényeket nem hagyhatjuk figyelmen kívül. Ezektől a zökkenések­től eltekintve az akác a nyírségi homo­kon teljesen megfelelő, növekedése ki­elégítő, jó homokon pedig elsőrangú. Hogy pedig a ffenti káros meglepetések neérjenek s tudva azt, hogy a talaj élete közvetlen összefüggésben van a talajt borító növényzettel, amely igy minősé­gileg is befolyásolja a talajt, erdősítés előtt szükséges volna a talaj jellemző növények segítségével térképre vázolt talajbecslést készítenünk. Ez azonban nem vihető ki minden esetben. Bár a területek a befásitásig is csak 1—2 évi pihentetéssel művelteitek, a birtokos mi­

előtt a fásítást, mint a távolabbi jövőben jövedelmező tőkebefektetést végrehaj­taná, a föld utolsó termőerejét is igyek­szik kivenni, az erdősítés rozstarlóba kerül, ennek alapján pedig talajbecslést nem lehet készíteni, de ha még egy évig ugar is volt, a talajjellegző növényzet még ki nem fejlődhetett. Talajbecslécs- lésnek, az ahhoz való képességnek mé­gis van gyakorlati haszna, hogy a kive­szett fanem után ne kelljen más fanem­mel kísérletezni, hanem mindjárt az oda valót tehessük. Nagy átlagban az ilyen kiveszett ákác foltokat a buckák tetején erdei és feketefenyővel, alantasabb fek­vésű helyeken nyárfával kell pótolnunk. Erdei és feketefenyő kevésbbé mutatja a homok változatokat, ami egyben azt bi­zonyítja, hogy a talaj iránt kevésbbé igényes. Mégis a fenyőknél is találha­tunk ilyen foltokat, hol a csemeték síny­lődnek, de el nem pusztulnak. Itt gon­dunk legyen cserjék telepítésére is: fagyai, bodza, galagonya, boróka stb. Ezzel igyekezvén beárnyalni a talajt, elősegíteni az erdőtenyésztéshez szüksé­ges mikroflóra és fauna kifejlődését, hogy majdan itt is minden tekintetben kielégítő erdőkulturát teremthessünk. Az ákác telepítésnél fontos tényező a kitett­ség, a fekvés is. A bucka tetején általá­ban gyöngébb növekedésű, vannak ese­tek, hogy ez éppen fordítva van. A nyu­gati, északnyugati kitettségü, tehát az uralkodó szél irányában lévő oldalakon mindig gyöngébb az akác, — főként ma­gánosán álló buckákon — mint a keleti, délkeleti kitettségün. Ennek oka kettős: a nyugati-oldal csemetéi homokverésnek vannak kitéve, továbbá a szél innen a kevés televényt, ha van elfujja s a má­sik oldalon rakja le, mintegy hengergetve maga előtt a/buckát s igy a keleti oldal tápdusahb és levegősebb.Nem tanácsos az akácot aljas helyekre jobban mondva bucka láncolatok mélye­déseibe telepíteni. Ezen katlanszerü mé­lyedésekben igen sokat szenved a késői fagyoktól. Érdekes megemlíteni, hogy ke­vésbbé fagyérzékenyek a magról kelt csemeték, mint a kihasználás után kelét­kezett sarjak, amiket sok esetben teljesen tönkre tesz a fagy, úgy hogy más fa­nemmel kell kicserélni vagy csemeték­kel pótolni. Erre ékes példát láttunk br. Molnár Viktor orosi erdejében. Ebben az erdőben egy erősebb késői fagy után magasabb buckáról élesen meglehetett látni a terep rétegvonalát, amit a fagy meg vont. így áll elő aztán ez az eset, hogy a bucka tetején erősebb az akác mint alant.Az ilyen katlanokat jobb termőerőben lévőket sikeresen erdősíthetjük kocs- tölggyel és mezei szillel, magasabb fek- vésüeket kanádai nyárfával. Feketenyár­fával kísérletünk nem sikerült, szintén fagyérzékenyeknek bizonyult s ki is ve­szett. A megmaradt növekedése sem ki­elégítő szinte elbábaseprüsödött. Nyirbél- teken láttam egy esetet, hogy körülbelül egy félholdnyi jó homoknak látszó terü­leten a 4—5 éves ákác teljesen elpusz­tult, a talajboritó növényzetet a moha és sóska képezte, a talaj teljesen elsava- nyusodott, itt tehát csak nyárral érhe­tünk sikert.Akáccal s a közzéékelendő és ékel­
© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



IX. évfolyam 7—8 —9-ik szám. Magyar Erdögazda 3. oldal.hető fanemmel végezve éttérek az alföld­fásítás másik főfanemére, a fenyőkre.Itt a fekete és erdeifenyő jöhet tekin­tetbe. Az eddig megtelepitett fenyveseink növekedése kielégítő s a 4—5 éves te­lepítés évi hajtása közel jár az egy mé­terhez, mégis a természet ki nem játsz­ható törvénye a fenyőnek nagykiterje­désben való telepítésének vétót mond, amikor növényi és állati élősdivel tele­pítésünket, főként az erdei fenyőt meg­támadja. Nyirbélteken a gr. Dessewffy hitbizomány birtokán mintegy 60 khold fenyő telepítés van s ez évben az erdei­fenyőt megtámadta a Laphoderium (His- terium) pinastri nevű gomba és Tentredó (Lophyrus) pini hernyója. Mindkettő nagy- pusztitást visz végbe a fiatalos tűiben. Ezen természeti csapás egyben tanulsá­gul is szolgál, amellett hogy erdei feny­veseinket pusztulással fenyegeti, meg­mutatja, hogy a fekete fenyővel tovább haladhatunk. Ugyanis elegyes erdei és feketefenyő fiatalosban nem találtam egyetlen egy Lophodermium mentes le­velet, de ugyanott nem találtam egyet­lenegy feketefenyő tűt amelyik ezzel in- ficiálva lett volna s a Lophyrus pini is aránytalanul kevésbbé bántja, lényeges károsítást nem figyeltem meg.E szomorú tényben keresünk vigasz­talót: Erdei fenyő kezdetben s később is nagyobb tömegnövekedést mutat, idő­sebb korában azonban nagyon hajlamos az elágasodásra, főleg ha nem tudjuk kellő zárlatban tartani, 50—60 éves ko­rában vidékünkön megtámadja a szú, ezzel szemben a feketefenyő lassúbb nö­vésű, de egyenesebb törzset nevel s igy műszaki használhatósága nagyobb, idő­sebb korában a szú is kevésbbé és ké­sőbb támadja meg. Tehát bár a kezdeti eredmény nem is olyan mutatós, marad­junk a feketefenyőnél.A nyár félék mind tágabb teret nyer­nek, mert nem csak az üde, televényes, áradvényos talajokra valók, hol csodála­tosan diszlenek, hanem az egész silány homokon is megfelelnek s bőlomboza­tukkal elősegítik a talaj beárnyékolását, olyan helyen is, ahol az ákác nem dísz­ük. Itt gondolok az előbb említett nyir- bélteki elsavanyodott homokra is. A szürke nyárfa pedig a homok ősfája, magas homok buckákon találunk szépen diszlő példányokat.A tölgynek a Nyírség fásítása szempont­jából kevés szerep jut. Az itteni kiimát általában jól tűri, miről szép idős töl­gyeseink tanúskodnak, azonban csak jó termőerőben levő televényes talajokon, hol a talaj vizet könnyen eléri. Pedig valamikor a tölgy és nyár alkotta itt az erdőt, hogy a magas homokon is ottho­nos volt, mutatja a buckán ma már csak árnyékfának maradt egy-egy idős tölgy. Azonban a klimatikus viszonyok meg­változtak : sok erdő ki lett irtva s a nyír­víz belvizei le lettek csapolva. A homok buckák között a mai dohány és búza­földek az év nagyrészében egykor viz alatt állottak, a talajvíz sokkal magasab­ban volt, a levegő párateltebb volt. En­nek folytán ma a tölgyet uj telepítések­nél csak az említett mélyedésekbe kat­lanokba tesszük, hol igen szépen meg­hálálja gondoskodásunkat. Tapasztaltam 

azt is, hogy kevésbbé talaj igényes mint a szil, mert ahol ez sinylett, ott a tölgy szépen diszlett. A szil a Nyírségen a hullámterek fásításánál nyer jelentőséget.Juharok közül a zöld juharral tettünk kísérletet jobb homokon. Reméljük ered­ménnyel. Tény hogy fája nem elsőrendű, mégis ahol eddig is tenyésztették fáját mint tüzelőt nyár és fűznél többre be­csülik s azt mondják ebből készíthető a legjobb ökrös járom.Jobb komokra való a vadcseresznye, vidékünkön igen szép példányokat ter­mel.Nagyobb missiót, mint a milyet be tud tölteni szántunk a sophorajaponicának. E fanem a kiima második szélsőségét sínyli s csaknem minden évben lefagy, tettünk kísérletet vele, de az állandó el­fagyás ellen védelmet talál.Nyír az aljas fekvésű nyirkos terüle­tekre való. Ilyen valamint a vadvizes zsombékos területek fája fűz és éger.Röviden megemlékezem még a tiszai hullámterek fanemeiről. Itt minden ős­honos fanem szépen diszlik: kocsányos tölgy, fehér-, szürke-, feketenyár, fűz, szil. Helyenkint mint őshonost vagy le­galább is igen régi telepítést (jelenleg már sarjról ujult) zöld juhart találtam, szokatlan vastag mérettel. Továbbá ma már tekintélyes kitérj edü egészséges magas kőris telepítéseink vannak itt.További fontos, több részletkérdésre oszló tétel mikor és hogyan erdősítsünk.Eredményesség szempontjából helyén valónak tartom az őszt, ennek biológiai okaira itt nem térek ki az köztudomású. Azonban nem minden esetben s ennek ugyancsak függvénye a talaj és fanem s nem utolsó sorban az időjárás változa­tossága, mely emberi beavatkozástól füg­getlen s előállhat olyan helyzet, hogy a tavaszi erdősítés sikeresebb.Ha normális lefolyású csapadékdus a téli időszak, akkor az őszi erdősítés a lombfáknál nagyobb sikert biztosit a ta­vaszinál, ha azonban a tél száraz, hó­mentes, szélviharos, akkor őszi mun­kánk teljesen kárba veszett a csemeték vagy kifagynak vagy pedig a homokbuc­kákon a szél annyira kifújja, hogy a gyökerek teljesen szabaddá válnak. Ez a kifuvás még a normális havazás esetén is beállhat, mert a lehullott havat a szél elfujja s utána újból a buckát kezdi ki.1928/1929 év telén igy fagytak ki csak­nem az összes őszi erdősítések, kifagyott még a tölgy makk vetés is. A tavaszi erdősítéssel, ha korán tavasszal és jól erdősítünk, mindig biztos a siker ha gyöngébb is az első évi növekedés, s valamennyivel kevesebb a fogamzás de második évben ezen, hátrány már elma­rad, Láttam olyan eseteket, hogy erősen mozgásban lévő, széljárásnak erősen ki­tett buckán az őszi erdősítés soha nem sikerült, teljesen átkeltett térni a tavaszi erdősítésre.Fenyő telepítések inkább tavasszal tör­ténnek, már ezen oknál fogva is mivel ezek a kifuvásnak leginkább kitett ho­mok buckákra kerülnek.Az erdősítés kivitelénél vitán felüli gyakorlati tapasztalatunk a mezőgazdasági köztes művelés szükségessége. Enélkül sikeres erdősítés el nem képzelhető.

Ezen eljárással a csemetesorok távol­sága szerint a sorok közzé 1—3 sor kapás növényt vetünk. Ezt a birtokos legritkább esetben csinálja házi kezelés­ben, erre vállalkozóknak 1—2 holdas „nyilasokban" osztja ki. A vállalkozók kötetesek a. csemetéket elültetni, a ka­pásnövényekkel egyidőben a csemetéket megkapálni s a mezőgazdaségi termény­ből egy megállapított részt, legtöbbször Vs-t beszolgáltatni: ugyan nem minden esetben mert vannak olyan rossz homo­kok, hogy az ardősitőktől részt követelni nem igen tehet, sőt találunk olyat is, hogy nem akad rá mezőgazdasági köz­tes művelő. Ez a legnehezebb legköltsé­gesebb erdősítés, mert sikert csak talaj lazítással érhetünk el s igy ezt lókapá­val és kézi kapálással végezzük el. A nyilasokra kiosztott erdősítésekben lát­juk kézenfekvőén, hogy a mikroflorán és faunán, kívül mily nagy fontossága van a talaj lazításnak. Községi és úrbéri birtokokon, hol a vállalkozókkal nem történnek mindakét félre kötelező meg­állapodások, a kevés vagy rossz időjá­rás esetén az elmaradni látszó haszon miatt ezen nyilasokat nem egyformán művelik. A reájuk fordított kapálást éle­sen elkülönítve látjuk a csemeték növe­kedésében, ahol az teljesen elmaradt, a csemete növekedésben 5-öd résznyivel is elmaradt a teljesen megmüvelttől, te­hát amig az egyik helyen 1.0 m.-es az akác, másik helyen alig 10—20 cm.A mezőgazdasági művelés tartamát a fanem növekedése határozza meg. Akác­nál 2 év rendesen elegendő, tölgynél erre 4 évig is szükség tehet.Sajátságos ákác kultúra történik a gróf Forgách Lászlóné mándoki uradalmában. Ott a mezőgazdasági művelés 3 évre van konteplálva szükségszerint 5 évre. Egye­dül itt alkalmazzák 3-ik évben a rozs­vetést. Itt megjegyzem még hogy egye­dül az erdei és feketefenyőnél nem al­kalmazzunk köztes művelést, mivel ezek a leglazább szerkezetű homokra kerül­nek s a talaj lazítással elősegítjük a szél munkáját, a csemeték kifuvását, másrészt köztes műveléssel a csemetéknél sok vezér hajtás megsérül.Ákác telepítésre legalkalmasabb az 1 éves legalább ceruza vastagságú csemete, fenyőnél 2 évessel történik erdősítés.Ültetőgödör készítésénél azt propagál­juk, hogy úgy készüljön, hogy benne a csemete 30—40 cm. hosszú gyökere jól elférjen, általában a jó kivitelre törek- rekszünk. Nem részletezem, inkább a hi­bákra fogok később rámutatni.Vajúdó kérdés a hálózat sűrűsége. Én a sürü, helyesebben közepes hálózat hive vagyok és pedig: ákácnál 1.5 m.—2.0 m. sor 1.0 m. csemete távolság, tölgynéll. 5 m. sor 0.5 m. csemete, fenyőnél 1m. sor és csemete távolságot tartok he­lyesnek. 2 m. sor és csemete távolságot csak a nyárféléknél tartok indokoltnak.Az alföldön a sikeres betelepítést meg­nehezíti az időjárás, mely mind addig veszéllyel fenyeget még fiatalosunk tel­jesen nem zárul, — addig a fagy és hosszú szárazság folytán egyedeink ál landóan vesznek, tehát arra kell tőre-’ kednünk hogy az állományt mielőbb zárt állásba hozzuk, ezt pedig sürü hálózat 
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4. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 7—8—9-ik szám.esetén előbb érjük el. Továbbá úgy ta­pasztaltam, hogy pl. a sürü hálózatban ültetett ákác törzsnövekedése szebb, hosszabb és simább, s a szemlélőre ál­talában a jó, egészséges állomány be­nyomását mutatja, hogy úgy mondjam kövérnek látszik, mig a gyérhálózatban nőtt ákác törzse korán ágasodig, erősen repedezett sovány, aszályos erdő benyo­mását kelti. Eddig csak a sürü hálózat­ban ültetett ákác erdő ragadta meg szép­ségével figyelmemet. Ha az ákác már szorul, ezen tisztitó vágásokkal gyéríté­sekkel segítünk, viszont a ritka hálózat­nál, hogy törzsmagasságát fokozzuk fel­nyeséseket vagyunk kénytelenek alkal­mazni. Nem is tekintve ezt, hogy a nye­sés vidékenkint, hol már bőven van erdő (Nyirvasvári, Encsencs, Nyirbéltek, Nyiracsád, Nyirmártonfalva) újabb pénz­beli kiadás, mert ebből kikerült faanyag nem értékesíthető, nem célirányos, mert az akác olyan természetű, hogy ha nincs teljes záródásban a felnyesés helyén új­ból kihajt, mind görcsösebbé téve a tör­zset.Ne feledjük még el azt, hogy vidé­künkön a pótlás ép a mezőgazdasági köztes művelés szüksége miatt roppant körülményes. Ugyanis 3—4 éves aká­cosban már nem lehet köztesen művelni, anélkül pedig a pótolt egyedek megma­radásához reményünk nem lehet, ez ok­nál fogva nem sikerül a vágások héza­gait pótolni. Ha tehát az akácot 2 m. sor és 1.0 m. csemete távolsággal ültet­jük, bizonyos csekélyebb % kiveszése esetén nem lesz szükség pótlásra, amire 2 m. sor és csemete távolságnál feltét­len szükségünk lenne.A fásításhoz a csemetéket az állami csemetekertek szolgáltatják a birtokosok kérelmére^ A csemeték elültetésénél sok hibát láffink főként községi és úrbéri birtokokon: A csemeték vasúton meg­érkeznek, akkor kezd a „biró úr“ vagy az „elnök úr“ a doboláshoz, felhiva je­lentkezésre a lakosságot. Jön a jelent­kezés, nyilasok kimérése s ezen idő alatt eltelik két hét is, addig pedig a cseme­ték becsomagolva várnak az elültetésre, hogy milyen lesz a siker, előre látható.Vagy pedig őszre kérik a csemetéket de csak tavasszal ültetik el, addig 500-as kötegekben a „disznó mázsáié" mellé vermelik el, hogy amit a disznók szét nem hánynak abból mi lesz használható megmutatja az eredmény. Láttam május­ban ültetni ákácot, az addig elvermelt csemeték már kilomboztak, a napfénytől el voltak zárva, tehát fehér lombozattal és hajtással mint tavasszal a meleg, pin­cében a krumpli. Ilyen fehér akácok let­tek elültetve. Mi volt az eredmény nem tudom nem volt alkalmam, hogy még egyszer elmenjek oda.S az ültetés sokszor mikép történik? A gyökereket teljesen lecsonkitják, vagy ami még rosszabb elgörbítik, végül pe­dig akkor metszik tőre, amikor az már 10—20 cm.-es hajtásokat enged.Könnyen elképzelhető, hogy az erdő­sítés eredménye nem áll arányban a ki­osztott csemetékkel, ha még hozzávesz^ szűk, hogy a csemeték gyökereivel a lehető legmostohában bánnak, kitéve azt a. nap hevének, mert sok alföldi ember 

csak annyit tud a fa gyökeréről a meny­nyit a piacon lát, mikor gyömölcsfát vá­sárol s ha ott eláll egy napig, miért nem állna el nála.Olyan helyen, ahol eddig is volt erdő­gazdaság s ahol szakaltiszti személyzet van, nem mostohák a viszonyok.Szomorú hibák, ezek, min csak meg­felelő személyzettel lehet segíteni, szük­séges volna, hogy egy birtokos amint a csemetéket megkapja egy héten belül megjelenne egy szakember s bevezetné a munkát. Ehhez azonban nincs személy­zet s főleg nem lesz ha a kormány ta­karékossági okokból a tervbevett elbo­csátást végrehajtja. Pl. ettől az időtől az alföld fásítás intézésére 62 község 360.000 k. holdas területén egyedül kellene az alföld fásítás ügyét intéznem. Helyszíni irányításra és adminisztratív intézésére csemete nevelésre, kiosztásra, fásítási és használati tervek készítésére egy ember­nek ilyen kerületre egy emberöltő ke­vés, amellett hogy még meglevő erdők gazdaságát is irányítania kell. — Hogy milyen munkát végzünk mi itt, szeret­tem volna a programba vett de az idő rövidsége miatt elmaradt nyirturai erdő­sítést megmutatni, amely élesen szem­lélteti az ember küzdelmét a természet mostohaságával. Reméljük azonban, hogy az akadályokat a jelen erdésze ledönti és megélheti, hogy az alföldfásitás nagy­munkája befejezést nyer s én remélem, hogy a bucka tetején suhogó, virágzó ákácok között megtaláljuk ama nagy­nevű erdésznek emlékét megörökitő mü­vet, aki leglelkesebben propagálta hogy erdőt az alföldre.Adja Isten hogy úgy legyen.
Jegyzetek a nagyvilágból.

Irta: Dr. Fazekas Ferenc.

(4-ik, befejező közlemény).

Külföldi szaklapokban folyton és foko­
zottabban ismétlődnek azon hírek, hogy 
különösen Németország chémikusai mind­
inkább több és több eredménnyel foglal­
koznak a fából nyerhető erőtakarmányok 
kérdésével.

Sőt Willstátter ^tanárnak háború előtti 
munkálatait Bergius heidelbergí vegyész­
tanár — 15 évi kísérletezéseivel — any- 
nyira tökéletesítette, hogy már emberi táp­
lálkozásra is alkalmas cukrot vagyunk ké­
pesek az u. n. Bergius féle eljárással a fá­
ból előállítani. Igaz ugyan, hogy ezen fa­
cukrot egyelőre még csak állatok etetésére 
használják, de már ennek is igen nagy 
gazdasági perspektívája mutatkozik.

Tudjuk, hogy Németországnak évenként 
3 — 4 millió tonna árpa és tengeri bevitele 
van s ha ezen roppant nagy takarmány 
mennyiségnek csak egy hányadát szorítaná 
is ki a fából készült cukor, — ezen tény 
a német közgazdaságnak könnyén érthető 
megkönnyebbülést jelentene.

Tüzelési célokra a facukor termelésnél 
visszamaradó, a barna szénnel egyenlő ka­
lória tartalmú lignin továbbra is felhasz­
nálható. Különben is a német fatermelés­
nek csaknem 5O°/o a került eddig tüzelési 
célókra s ha ezen mennyiség egy részé 
most facukor gyártásra használtatnék fel, 

a hiányt jól tudná pótolni az ottani, fokoz­
ható, belföldi széntermelés.

A német birodalom évente tehát cca 700 
millió márkát fizetett eddig a külföldnek 
tengeriért és árpáért. Érthető igy azon in­
tenzív törekvésük, hogy a pótolható és ed­
dig eltüzelésre szánt faanyagok cellulozéját 
— erősen tömitett sósav utján — megfe­
lelő chémiai eljárással, állati táplálkozásra 
alkalmas szénhydrátokká tudják átdolgozni. 
Ezen szénhydrátokban rejlő energia kész­
leteket, — hívjuk azokat akár cukornak, 
akár erőliszteknek — a kísérletek igazo­
lása szerint, az állati szervezetek igen erő­
sen tudják kihasználni meleg termeléshez 
és testüknek fölépité/éhez. Tápláló értékük 
csaknem egyenlő a szemes takarmányoké­
val, de különösen az árpát és a tengerit 
képesek azok tökéletesen pótolni,

Mig tehát nálunk a vas és a beton nyers­
anyagok mögött álló hatalmas kapitalista 
érdekeltségek — kitünően megszervezett 
propaganda hálózataik segítségével — a 
fának a közhasználatát igyekeznek — eléggé 
sikeresen — visszaszorítani, addig külföl­
dön úgy látjuk, hogy a fa, mint egyik leg­
fontosabb közszükségleti cikk, nemcsak 
hogy nem veszít a technika fejlődésével 
sem ősrégi domináló jelentőségéből, sőt 
ellenkezőleg, mint a facukor esetében is, 
még részére eddigelé egészen uj terrénu­
mokon is, diadalmasan képes előrenyo­
mulni.

Fagy következtében növekedik-e a fák 
átmérője ? Ide vonatkozóan igen érdekes 
tapasztalati adatokról számol be egy elő­
kelő természetbarát fakereskedő.

Udvarában álló szép példány fekete nyár­
fának mellmagassági kerületét 1912. óta 
minden év február hónapjának ugyanazon 
napján pontosan lemérte. Hogy minden 
mérés ugyanazon helyen történjék, az egy­
azon mellmagassági vonalat piros festékkel 
állandóan jókarban tartotta.

Visszaemlékezhetünk rá, hogy az 1929. 
év február március hónapjai abnormálisán 
erős hideg periódust képeztek. így február 
21-én fagypont alatti 25 fokos hidegben 
ezen nyárfa kerülete pontosan 451 cm. volt.

Mikor a végre bekövetkezett májusi nagy 
melegek a február végi ezen erős fagyok­
nak minden nyomát eltüntették a nyárfa 
festéből, az akkor megismételt mérés újból 
csak 451 cm, kerületet mutatott.

A laikus szemlélő ezen adatból esetleg 
azt is következtethetné, hogy ime ezen ha­
talmas fa a nagy hidegtől mit sem befo- 
lyásoltatta magát. Pedig épén ennek az el­
lenkezője az igaz. Mert vitathatatlan, hogy 
a fa épen május végéig a legkiadósabb ta­
vaszi pásztáját már le kellett, hogy rakja 
a fa kerületén. A februári mérés adata 
tehát csakis azért lehetett ez esetben ki­
vételesen egyenlő a májusi adattal, mert a 
közben történt vastagodás mérvé teljesén 
egyezett a februári fagynak vastagitó ha­
tásával.

Hogy pedig számszerűleg is milyen fokú 
a fagynak a fa átmérőjét növelő hatása, az, 
is kiviláglik a mi esetünkben a következő 
néhány adatból,

A nyárfa kora 110 év volt. Csúcsmagas­
sága 32 m., törzse 11 m., törzsének közép­
átmérője 1'35 m., köbtartalma 15'7 m3, a 
korona müfája 2 m3, tüzifajá 4 3 m3. A nyár­
fának ökszéS fatömege 22 m3 t tett ki. A
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IX. évfolyam 7—8—9-ik szám. Magyar Erdőgazda 5. oldal.

mérés helyén a növedék 1912. II. 21. óta 
0’71 m, kerületben, tehát átlagos évi nö- 
vedéke kerületben 4 cm.

És igy a konkrét ezen esetben, véletle­
nül ugyanennyi volt a fagynak vastagitó 
hatása.

Sok helyen szokásos a gallyfa-rakatokat 
-és pedig a tömör rúd és a rőzse rakásokat 
tisztítatlanul és csúcshajtásokkal együtt tér- 
1 rakás.
I. oszt.

Rudfa alsó vastagsága. Fanem. 
10 —14 cm-es rudakból Erdeifenyő

Nyir 
Erdeifenyő 
Nyir 
Erdeifenyő 
Nyir 
Éger 
Tölgy ._

■10

7 cm. aluli

mértékre összehordani.
Az értékesítés miatt természetesen kívá­

natos emellett tudni, hogy egy ilyen rakás­
nak tulajdonképen mennyi is a fatömeg- 
tartalma ?

TROST nagyszámú ilyen rakást megvizs­
gált és úgy találta, hogy hosszrakatok 1 
m2 homlokfelülettel és 12—14 m. rudhosz- 
szuságokkal a következő átlag-mennyisé­
geket mutatták fel:
Tömörfa m3

2.445
1.820
0.710
0.820

Rözséfa m3 
0.620 
0.530 
1.590 
1.000

II.
II.
III.
III.
III.
III,

A fának az öregesitése, vagy öregitése.
Vájjon hol történhetnék ez, ha nem Páris-
ban. Az embereket megfiatalító kísérletek 
őshonában. Mig azonban a férfiaknál (vagy 
talán még inkább a nőknél) azoknak meg­
fiatalítása ott a nagy probléma, addig a 
műszaki fánál a cél természetesen már nem 
a fiatalítás, de ezzel ellenkezően, épen az 
öregités.

Vizsgálgatták, hogy miként lehetne meg­
takarítani azokat a hosszú időközöket, 
amikből a fiatal és friss fának, száraz és 
öreg fává való éréséhez bizony elég sok 
szükséges.

E célból, az elmúlt 10 év folyamán ösz- 
szehasonlitó beható vizsgálat alá vették 
Úgy a friss fákat, valamint a több éve dön­
tött fákat is.

A vizsgálatok azt eredményezték, hogy 
a különböző öreg fák között semmiféle 
chémiai különbözőségek nincsenek. Ám a 
raktározott fának a celláiban már olyan 
alaktalan-amorph lerakodások találhatók, 
melyek a frissben nem fedezhetők fel. Elek­
tromos utón, friss fának ózonnal való ke­
zelése után sikerült a zöld fában egy hó­
nap leforgása alatt ugyanazon változásokat 
létre hozni, amelyekhez természetes szára­
dás után egyébként évek kellenek.

A kísérletek állítólag azt is mutatták, 
hogy ezen eredmény nemcsak tudományos 
jelentőségű, de mintha annak máris bizo­
nyos gyakorlati értéke is lenne.

A műszaki fának ezen mesterséges meg- 
öregitésével szemben azonban mi, azt hi­
szem, mégis csak a leghelyesebben akkor 
járunk el, ha ezen öregitést óvatosságból 
egyelőre csak, mint érdekes fatechnolpgiai 
különlegességet, könyveljük el.

Európa mezőin, itt-ott szokatlanul nagy 
formájú, egészen különös fákra bukkanunk. 
Ezek a Gingkófák. Tüstént feltűnik, hogy 
ezek nem a mi éghajlatunk megszokott 
növényi fás egyedei. Hanem különösképen 
épen az egész anyaföldnek egyik legöre­
gebb faféleségei. Megnőnek 30 méternél 
magasabbra is. Két-három cm. átm. magjuk 
ehető Legnagyobb hidegeinket is jól állják. 
Nagyon lassan nőnek, azonban igen magas 
kort is elérnek.

Tulajdonképeni hazájuk China és Japán. 
Pekingben vannak Gingkófák, melyek 23 
méter kerületüek, ezeknek korát 2000 éven 
felülire becsülik. Egyes japán-vallási szek­
ták szerint ezen fafajt szentnek tisztelik 
és templomok köré ültetik. De termesztik 
^gyümölcse kedvéért is, mert magját ott cse-

Úgy látszik, mit sem respektálják ezen 
élősködők még a hermetice elzárt ország­
határokat sem és általában jól érzik ma­
gukat ott is, — lett légyen bármilyen is a 
vendéglátó ország politikai alkotmánya.

1 összes m3
3.065
2.350
2.300
1.820

... 0.480

... 0.680
... 0.500
... 0.740
asztalos iparmegének tekintik. Fáját az 

használja. Európában 1754-ben telepítették
meg.

Oroszország politikai berendezkedéseivel 
és ennek fejlődésével kapcsolatban lehet­
nek egymástól a legeltérőbbek a kívül álló 
szemlélők.nézetei, tagadhatatlan, hogy orosz 
tudósok napjainkban is, a tudományos gaz­
dasági fejlődés sok szép példáját hozzák 
létre.

Erdei hulladékoknak fabriketté való fel­
dolgozásáról épen e lap hasábjain, legutóbb 
már meg is emlékeztem.

De épenugy fontos kisérleteket végeztek 
azon célból is, hogy az egyes fafajok ipari 
felhasználhatóságának minél előnyösebb fel­
tételeit összeállítsák. Többek között, igy a 
leningrad vidéki erdei fenyő fájáról azt ál­
lapították meg, hogy az technikai célokra, 
120 éves korában felel meg leginkább.

Lefolytatott egyéb kísérletek eredményei­
ből továbbá azt is konstatálták, hogy vi­
szont lucfenyőnél, nyárnál, nyir és éger­
fáknál már sem a fák szilárdsági tényezői, 
sem az egyéb előnyös műszaki tulajdon­
ságai nem függenek ugyanolyan mértékben 
kizárólag ezen fák életkorától, mint pl. 
ugyanezt az erdei fenyőnél találták.

Érdeklődésre tarthat számot a végzett 
kisérleteknek azon része is, mely igazolta, 
hogy a nyírfának élőfája — az eddigi kőz- 
tudattal szemben — nem télen, hanem épen 
ellenkezőleg, nyáron és pedig közelebbről 
augusztus havában a legszárazabb. Az igy 
nyáron döntött nyírfa már a vágásnál mint­
egy 20%-al kevesebb nedvességet tartal­
maz, acélén dönlöttel szemben.

Azt pedig már eddig is tudtuk, hogy ha 
a döntött fákat lombkoronájukkal együtt — 
a helyszínén feldolgozatlanul —■ együtt 
hagyjuk a levelek teljes lesárgulásáig, tehát 
mintegy 2—3 hétig, ezáltal a fák víztar­
talmának további gyors élpárologtatását 
folytatólagosan is kikény szeritettük. És ezen 
kettős módszerrel, — nyári vágással és 
lombjában való meghagyással — egyetlen 
hónap alatt nyerhetünk olyan száraz fát, 
aminőhöz téli vágásnál csak hosszú hóna­
pok múltával juthatunk.

* * *
Oroszországi erdőgazdasági jelenségeket 

figyelgetve, úgy láttam, hogy bizony az 
ottani hatalmas erdőségekben is feltalálha­
tok mindazon élősködők, melyek hazánk­
ban is előfordulnak.

így többek között legutóbb a buzuluki 
mintegy 65,000. Ha erdőségben szedtek 
össze 46,500 kg. cserebogarat.

Irodalmi Szemle.
Dr. Herbert Eddelbüttel: Die weite 

Welt. Deutsche Buch-Gemeinschaft ki­adása, Berlin S. W. 68. Alté Jakob- strasse 156/57.Kétségtelen tény, hogy legalaposabb, legértékesebb, legmaradandóbb ismere­teinket saját tapasztalataink alapján sze­rezzük. Amit magunk láttunk, az többet beszél, mint egész könyvtár.Különösen áll ez a Földünkön talál­ható tengernyi természeti szépségek meg­ismerésére nézve.Azonban keveseknek adódott az a mód, hogy Földünket bejárva annak minden szépségét megláthassák és azokban gyö­nyörködhessenek; a mai gazdasági hely­zet pedig azt sem engedi meg, hogy ha­zánk vagy szükebb környezetünk hepe­hupás tájait járhassuk.Meg kell elégednünk olyan művészi fényképek gyűjteményének szemlélésé­vel, mint aminő „Die weite Welt“ cimü album, melyben a Föld minden részéből találunk megfelelő magyarázó szöveggel pompás képeket,': világvárosok forgata­gából, Tanger szines népéletéből, Afrika izzó homokjáról stb. Néhány pillanat alatt a távoli Kelet idegenszerü varázsát felváltja a magas Észak rideg komoly­sága és az Északi Jeges tenger derme­dése után néhány lapot forgatva a Föld­közi tenger pálmaligeteibén pihenhetünk.A mi szépséges fővárosunkról azt ál­lapítja meg, hogy: „Die Stadt gilt als eine dér schönsten dér Welt“.Nemcsak a szemet gyönyörködtető, hanem tanulságos is ez az album, mely 275 nagy fényképet tartalmaz és mely a fenti kiadóból olcsón beszerezhető. F. M.

Schaubücher. Őrei Füssli kiadása Zü­rich, kötetenkintí ára 3 frank.7. Dos Gesicht des Tieres. Szerkesz­tette Adolf Koelsch 65 fénykép.Az emberről azt mondják, hogy a szem a lélek tükre. Ezt a megállapítást akarta a szerkesztő az állatra is vonatkoztatni, a mikor nagy fáradsággal összegyűjtött állatokról készített olyan „arckép“-eket, melyek hivatottak az állati „lélek“-nek kifejezését képen megrögziteni.Főképen természetesen a majmok sze­repelnek ebben a könyvben, de találunk igen szép képeket kutyákról, macskákról, oroszlánról, tigrisről, madarakról, hül­lőkről stb.
2. Dér Rhein von den Alpen bis zum' 

Meere. Szerkesztette Dr. Emil Schaeffer. 67 fénykép.A németek mondával övezett, sokszor megénekelt szép folyamát mutatja be a szerkesztő megfelelő magyarázó szöveg kíséretében 67 olyan fényképen, melye­ket forgatva a szépséges Rajna gyönyörű partvidékét élvezettel megismerjük.
. 3. Sonhb, Mond und die Flanelen^ Szerkesztette P. Stucker. 70 fénykép.
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6. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 7— 8—9-ik szám.A ki nem ér rá nagy tudással megirt hosszú csillagászati műveket tanulmá­nyozni, az vegye kezébe ezt a kis köny­vet, mely az újabb felfedezésekről és a csillagászati tudomány mai állapotáról rövid szöveg kiséretében teljes tájékoz­tatást nyújt hü fényképeivel. F. M.

Adrián Jacobsen : Die weisse Grenze. 160 oldal, 33 fénykép, 4 térkép. F. A. Brockhaus kiadása, Leipzig, Querstrasse 16. Ára kötve 2.80 R. M.Egy öreg tengerész leírja ebben a könyvben az északi sarkkör mentén és attól északra tett utazásait, melyek nem­csak kalandokban és veszedelmekben voltak gazdagok, hanem a tudomány szempontjából is értékesek és tanulsá­gosak. Megismerjük ebből a könyvből a lappok szerény életmódját, az északame­rikai indianusok igénytelenségét, az állat­világ kemény küzdelmeit a természet mostoha erőivel szemben.Néprajzi adatokat és természeti ritka­ságokat gyűjtve bejárja Grönlandot, Alas- kát, Szibériát; hihetetlen nélkülözések árán értékes adatok birtokába jut; indi- anusokkal küzd és majdnem éhen hal, még sem veszti el önbizalmát és a si­kerben való reményét.Mint a híres Hagenbeck-féle állatpark legkitartóbb tagja az általa megfigyelt és fogott állatok tanulmányozásával értékes szolgálatokat tett a tudománynak.
F. M.

Fekete Zoltán: Az ákác sorfa fatö­
meg és növekedési táblái. 93 oldal, ér­dekes tanulmányok értékes gyakorlati táblázatokkal. A M. Kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola Könyvkiadó Alapjának kiadása. Ára 3.— P.A magyar Alföld fájáról készült spe­ciális tárgyú, teljesen önálló adatgyűjté­sen alapuló igen értékes munka, mely­nek különösen ma, az Alföld fásitásának tervszerű előrehaladásékor van nagy gyakorlati jelentősége. Első megjelent kötete az O. E. E. kezdeményezésére a M. Kir. Földmivelésügyi Minisztérium rendeletéből az Erdészeti Kísérleti Állo­más által elkészítendő tömegtábla-soro- zatnak, melyek szabadon álló fákra fog­nak vonatkozni. A nagy és értékes vizs­gálati anyagot szerző Szeged, Isaszeg, Mezőhegyes és Kisszállás környékén vette fel, s ebből kiindulva készítette el a fatömeg és növekedési táblázatokat, melynek a szakember oly nagy hasznát fogja az Alföldön látni.Szerző a mü bevezető részében végig­vezeti az olvasót a fatömeg- és növe­kedési táblázatok készítésének módján, melyből egyrészt feleleveníthetjük ez- irányu ismereteinket, másrészt érdekes bepillantást nyerhetünk a munka nagy­ságára és alaposságára. A hézagpótló munkának egyetlen szakember könyves­polcáról sem szabad hiányoznia. (LW.) 

Krug Lajos: Tüzek a végeken. A 
nyugatmagyarországi felkelés, a király­
tragédia, a soproni népszavazás könyve. II. kiadás. 230 oldalas mű, finom papíron. Medgyesi Schwartz Antal akadémiai festő rajzaival. Röttig-Romwalter kiadása Sop­ron. Ára 3.80 P.A hazaszeretett könyve, minden ma­gyar emberé, de legjobban a miénk: erdészekké, bányászoké és kohászoké. Az ősi Almamater hősi erőfeszítésétől, majd Selmeczről váló gyászosemlékü menekülésétől kezdve végigvezet ben­nünket a főiskola ifjúságának a magyar rögért folytatott hősies és sikeres küz­delmén. Tartalma fellelkesit, a felidézett emlékek a valóságot éltetik meg újra velünk, elejétől végig érdekes, lelkesítő, megható és igaz! Olvassa el mindenki ezt a könyvet, akit Selmechez és ősi fő­iskolájához ragaszkodás, szeretet és em­lékezés szálai fűznek.

Fehér Dániel Mágócsy-Dietz Sándor: 
Erdészeti Növénytan. II. kötet I. rész, második kiadás, 585 oldal, 1931. Sopron. Ára 35 P. A múlt évben megjelent első kötet után most hagyta el a sajtót a második kötet első része, összekapcso­lója annak a nagy munkának, melyet erdészeti növénytanunk megírása jelent. Behatóan, legnagyobb alapossággal tár­gyalja a növények táplálkozását, mint egyik legfontosabb fiziológiai jelenséget, s evvel kapcsolatban a talaj biológiáját, s annak dinamikáját. A növények táp­lálkozásának előismeretei a legnagyobb részletességgel vezetnek a későbbi feje­zetek könnyű megértéséhez, majd „A víz felvétele és párologtatása", „A viz szállítása", „A vizkulturák, mint az exakt kutatás módszerei", „A táplálóanyagok vándorlása és szállítása" cimü főfejeze­tek után a szén és nitrogén asszimiláció­ját, az erdő anyagcseréjét és táplálkozá­sát, végül a rendellenes táplálkozási módokat tárgyalja ez a nagy tudomá­nyos felkészültséggel megirt alapos szak­munka. Nemcsak az erdészeti irodalom­nak, de az egész magyar tudománynak díszére válik ez a szakkönyv, mely — amint az első kötet is tette — méltán fogja felkelteni úgy a hazai, mint a kül­földi tudományos és szakkörök figyemét.

Vági István és Fehér Dániel: A ta­
lajtan elemei, különös tekintettel a talaj biológiájára és genetikájára. M. Kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola könyvkiadó alapja. 985 oldal. 1931. Sop­ron. Ára 40 P. E könyvről Dr. Bokor Rezső főiskolai tanársegéd többek közt következőket írja: A magyar irodalom régen nélkülözött egy átfogó és minden részletre kiterjedő talajtant, amely a leg­újabb kor irodalmát is felöleli, illetőleg kritikailag feldolgozza A talajtan az utóbbi 20—30 év alatt teljesen önállósította ma­gát, mint különálló disciplina, a geoló­giától az agrikultur kémiától és különö­sen az utóbbi években óriási mértékben 

fejlődött és ma is igen sok problémája van kifejlődőben. Ennek a szükségletnek tettek eleget szerzők, amikor kiváló és hatalmas munkájukat, amely már a kézi­könyv jellegével bir, a szakközönségnek átadták.
Egyesületi hírek.

Az egyesület ügyeit érintő levelezéseket 
a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Géza erdőtnérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u p. Bogács cimre küldendők.

A » Vadászat*  rovatba szánt közlemények 
ezen rovat vezetőjéhez : Thiringer János oki. 
erdőmérnök, Körmend, Vasmegye cimre kül­
dendők,

Tagsági és lapdijakat, előfizetéseket és min­
dennemű befizetéseket a Magyar Általános 
Hitelbank Sátoraljaújhelyi Fiókintézeténél ve­
zetett folyószámlánkra kérünk eszközölni. — 
Postatakarékpénztári csekkszámla * 250.

Tagsági díj évente 6 pengő.
„Magyar Erdőgazda11 évi előfizetési dijai 

tagok részére............................2 pengő
nem tagok részére .... 10 „

Nyugtatjuk az alábbi tagsági és lapdij befizetéseket:
1930. évre:

Schmiedt Gusztáv, Németboly 8 P — £
Szecskay Dezső, Zalaegerszeg 8 P — f
Dr. Finkér László, Pálháza _  8 P — f
Berényi Péter, Miskolc _ __  8 P — f

1931. évre.
Dr. Gr. Károlyi István, F.-komlós 2 P 50 f
Dr. Thóbiás Gyula, Alsófügöd 5 P — f
Béley Albert, Debrecen _  _  8 P — f
Onczay László, Vilyipuszta _  8 P — f
Gösswein Lajos, Pálháza _ __ 8 P — f
Ozsvát Mihály, Pálháza ____  8 P — f
Juriss József, Pálháza ..._ __  8 P — f
Buchalla Jenő, Füzérkomlós _  8 P — f
Schudich Nándor, Füzér _ __ 8 P — f
Bérczy László, Füzér _____   8 P — f
Dr. Finkér László, Pálháza _  8 P — f
Kallivoda Andor, Kecskemét_  10 P — f
Terray Gyula, Miskolc _ __  8 P — f

Innen-onnan.
— Változások és kitüntetések az 

erdészeti szolgálat köréből. A vallás 
és közoktatásügyi miniszter a közalapít­
ványi erdészet ügyeinek vezetésével Karsay 
Károly m. kir. gazdasági főtanácsos, ny. 
városi erdőtanácsost bízta meg, egyidejű­
leg Leicht Ottó erdőmérnököt főerdőmér- 
nökké, Szoják Károly s. erdőmérnököt er­
dőmérnökké nevezte ki, Schenkengel Lászlá 
erdőtanácsost a bátaszéki erdőgondnokság 
tói a minisztériumba helyezte át, a báta­
széki erdőgondnokság vezetésével pedig 
Kallivoda György erdőmérnököt bízta meg.

A m. kir. földmivelésügyi miniszter 
Szepessi Artúr m. kir. föerdötaná- 
csos miskolci erdöigazgatót a győri m. 

C5RK RZ
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IX. évfolyam 7—8—9-ik szám. Magyar Erdőgazda 7. oldal.

kir. erdöigazgatósághoz, Hepke Ar- 
thur m. kir. föerdötanácsos győri erdő­
igazgatót a m. kir. erdőigazgatóság­
hoz helyezte át.

Igaz örömmel köszöntjük Hepke 
Arthurt a Tisza jobbpartjára való át­
helyezése alkalmával. Megbízatásával 
méltó kezekbe került a miskolci erdő­
igazgatóság vezetése. Értékes gyakorlati 
tapasztalatai, közismerten nagy tudása 
és páratlan népszerűsége bizalommal 
töltenek el bennünket, hogy a mis­
kolci erdőigazgatóság körzetében uj 
fejlődés, virágzás fog munkássága foly­
tán megindulni. Kérjük, hogy amint 
eddigi szolgálati helyén az ott működő 
erdészeti egyesület működésében oly 
tevékeny részt vett, karolja fel a Tisza­
jobbparti Vármegyék Erdészeti Egye­
sületét is, melyet elődjének meg nem 
értése folytán az elmúlt években oly 
sok mellőzés ért. Fogadja a mi öröm­
teljes üdvözletünket avval az őszinte 
szeretettel és meleg barátsággal, mely- 
lyel mi mindenkor viseltettünk irányá­
ban, s legyen ügyünknek megértője, 
bajaink istápolója, tevékenységünkben 
pedig segitö munkatársunk.

— Borhy György kitüntetése A 
kormányzó a m. kir. miniszterelnök elő­
terjesztésére borhi Borhy György m. kir. 
udvari tanácsos, felsőházi tagnak, a Heves­
megyei Gazdasági Egyesület elnökének, 
egyesületünk alelnökének a közélet terén 
szerzett érdemei elismeréséül a //. osztályú 
magyar érdemkeresztet adományozta. A 
megérdemelt magas .elismeréshez igaz öröm­
mel gratulálunk 1

— Halálozás. Floch György zirci apát­
sági erdőmérnök, egyesületünk rendes tagja 
f. évi junius hó 13-án életének 33-ik évében 
Veszprémben rövid szenvedés után el­
hunyt. Az uradalom legtevékenyebb, nagy- 
tudásu munkaerejét, szakunk egy kiválóan 
képzett, mintának állítható szorgalmú szak­
társat, a társadalom egy nemeslelkü, ál­
dott jó embert veszített benne. Egyesüle­
tünk hü tagját nagy részvét mellett kisér­
ték utolsó útjára barátai és collégéi. Őriz­
zük kegyelettel emlékét I

— Kitüntetés. A M. Kir. Földmivelés- 
ügyí Miniszter előterjesztésére a Kormányzó 
Nagy László ny. érseki erdőfelügyelőnek 
az erdőgazdaság érdekében kifejtett kiváló 
tevékenysége elismeréséül a kormányfőta­
nácsosi címet adományozta. A méltán ki­
érdemelt magas elismeréshez igaz örömmel 
gratulálva kívánjuk, hogy ezt a szép cí­
met igen sokáig, jó egészségben viselhesse.

— A főiskola uj dékánjai. A m. kir. 
pénzügyminisztérium a m. kir. földmive­
lésügyi miniszterrel egyetértőleg jóváha­
gyólag tudomásul vette, hogy a főiskolai 
tanács az 1931—32. tanév tartamára a 
bányamérnöki osztály dékánjává Dr. Vendl 
Miklós, a kohómérnöki osztály dékánjává 
Pattantyús Á. Imre és az erdőmérnöki 
osztály dékánjává Vági István főiskolai 
rendes tanárokat választotta meg. Sopron, 
1931. augusztus 26-án. A főiskola ezidő- 
szerinti rektora.

— Eladják, vagy bérbeadják a lilla­
füredi Palota szállót Az országos 33-as 
bizottság által kiküldött hatos bizottság a 
földmivelésügyi miniszterrel egyetértőleg a 
tárca 1931 — 1932. évi költségvetésében a 
kiadásoknak 1,860,000 P-vel való csök­
kentését határozta el. A bizottság azt az 
óhaját fejezte ki, hogy a lillafüredi Palota 
szálló el-, vagy bérbe adassék. A szállót 
az őszi idényre bezárták, s valószínűleg 
csak a téli sportidényre fogják ismét idő­
legesen megnyitni.

— 20,000 wagon csehszlovák tűzifa 
jöhet be az országba az év végéig. 
A magyar cseh kereskedelmi szerződési 
tárgyalások napirendjén a tűzifa kérdés is 
szerepelt. A tárgyaláson a magyar faérde­
keltség részéről Bíró Zoltán, Véssey Fe­
renc, Vük Gyula és dr. Unger Ferenc vet­
tek részt. A tárgyalás eredményeként meg­
egyezés történt, mely szerint 1931. év vé­
géig Magyarországra 20.000 wagon tűzifa 
behozatalra nyert a Csehszlovák állam en­
gedélyt, mivel szemben Magyarország 
ugyanezen időpontig 29,000 darab hízott 
sertést exportálhat mérsékelt díjtételek 
mellett Csehszlovákiába.

— Tanév megnyitás a bányamér­
nöki s erdőmérnöki főiskolán októ­
ber 6-án és 7-én. Tévedések elkerülése 
céljából ezúton is figyelmezteti a főiskola 
rektori hivatala az érdekelteket, hogy a 
soproni m. kir. Bányamérnöki és Erdő­
mérnöki Főiskolán a tanév október elején 
kezdődik és julius hó végéig tart. Ennek 
megfelelőiig október 7-én és 8-án lesznek 
a beiratások; azonban azoknak, akik a 

óhajtanak beirat- 
gkésohben szep­

tember 15-íg kell Írásban a főiskola taná­
csánál kérelmezniük. Később érkezett kér­
vények csak igazolt, nyomatékos okok 
fennforgása esetében vehetők figyelembe. 
Az 1 P 60 filléres ojymánybélyeggel ellá­
tott folyamodványhoz melléklendők: a) 
Születési anyakönyvi kivonat, b) Gimná­
ziumi, reálgimnáziumi vagy reáliskolai érett­
ségi bizonyítvány, c) Orvosi bizonyítvány 
jól látó-, halló- és bpszélőképességról és 
egészséges szervezetről, d) Hatósági bizo­
nyítvány a szülők foglalkozásáról (állásá­
ról) és vagyoni helyzetéről, e) Azoknak, 
akik nem közvetlenül az érettségi vizsgá­
latot követő ősszel kérik felvételüket, pol­
gári vagy katonai hatósági bizonyítvány­
nyal kell igazolnipk, hogy az érettségi vizs­
gálat óta eltelt időt hol töltötték, ez idő 
alatt mivel foglalkoztak s, erkölcsi tekin­
tetben feddhetetlen életmódot folytattak-e? 
A folyamodványban világosan megjelölendő, 
vájjon a folyamodó a. bányamérnöki, fém- 
kohómérnöki vaskohómérnöki vagy erdő- 
mérnöki szakra kéri a felvételét. Megjegy 
zendő, hogy a törvényes rendelkezések 
szerint a főiskola mérnöki oklevelei nem­
csak a szükebb értelemben vett bányászati, 
kohászati és erdészeti szakokra, hanem 
általános műszaki képesítést adó erejüknél 
fogva más rokon mérnöki pályára is jogo­
sítanak. így különösei^, a vaskohómérnöki 
oklevél a tüzeléstehnikai, gázgyári, a bá­
nyamérnöki és erdőmérnöki oklevél meg­
felelő gyakorlati működés esetén a városi 

főiskola első évfolyamára 
kozni, felvételüket m^f lé

mérnöki, az állami földmérési és térképé­
szeti szolgálatra, továbbá a földmérői jo­
gosítvány megszerzésére, valamint az ál­
lami távirdai szolgálatra stb. képesít. A 
fizetendő dijakra, ösztöndíjakra és egyéb 
tudnivalókra bővebb felvilágosítás a főis­
kola rektori hivatalánál akár szóval, akár 
írásban kérhető. Az előadások és gyakor­
latok látogatása szigorúan kötelező s igy 
magánúton végezni nem lehet. (F. i. 
515/1931. sz.)

— 50 százalékos forgalmiadó eme­
lés. A kormány 4800/931, sz. rendeletével 
az általános forgalmiadó kulcsát 3°/o-ban 
állapította meg.

Egyidejűleg felemelte a kormány a fá­
zisadó alá eső cikkek, szakmánkban a tű­
zifa, faszén, szén, koksz stb. váltságkul- 
csát is. Eszerint a forgalmiadóváltságkulcs 

belföldi tűzifánál ... _  _ 4.5 °/0
belföldi faszénnél, szénnél _  3 „
import tűzifánál _  _  _  _  6 „
import faszénnél, szénnél _  6 „
Azoknál az áruknál, amelyek nem esnek 

ezidőszerint fázisrendszer alá, hanem a 
rendes szabályok szerint fizetik a forgalmi­
adót, mint épület- és müfa, stb., a szep­
tember 14-től kezdődőleg eladott áruk 
utáni bevétel 3 százalék általános forgalmi 
adó alá esik.

A szeptember 14. előtt eladott árukból 
szeptember 14, után befolyó bevételek 2 
százalék forgalmiadó alá esnek még abban 
az esetben, ha ezek a bevételek novem­
ber 14 előtt folynak be az adózóhoz. No­
vember 14. után minden bevétel 3 száza­
lék forgalmi adó alá esik, abban az eset­
ben azonban, ha a november 14. után be­
folyó bevétel még szeptember 14. előtt 
leszállított áruk ellenértéke, az adózónak 
jogában áll a vevő terhére pótlólag a for­
galmiadóemelés összegét tehát 1 százalé­
kot felszámitani.

Mindennemű forgalmiadóalany szeptem­
ber 14-től kezdődőleg 50 százalékkal emel­
kedik.

— Fának védelme elégés ellen. Az 
állami anyagvizsgáló hivatalok Berlinben 
és Darmstadtban néhány hónappal ezelőtt 
nagy égéspróbákat végezlek a Baerle & 
Co. Gernsheim cég által Silin-tüz-ellen 
védő festékkel védett faszerkezeteken abból 
a célból, hogy ezeknek a nem silinezett 
fakonstrukciókkal szemben hirdetett fölé­
nyéről meggyőződést szerezzenek. E cél­
ból két kísérleti faházat építettek, és az 
első kísérleti ház felét tűz ellen védő Silin- 
festékkel mázolták be. A kísérleti házak 
mindenikében 9 kg. fényőhasábfát és 1 kg. 
fagyapotot raktak máglyákba, A máglyákat 
0.5 lit. petróleummal leöntve egyidejűleg 
felgyújtották. A helyiségben a hőmérsék­
let 1000 fokra felszökött. A tüzek eloltása 
után kétségtelenül bebizonyult, hogy az 
első kísérleti házak Silin-festékkel védett 
része teljes épségben maradt és külsőleg 
legfeljebb bekormozódott. Az első s má­
sodik kísérleti ház nem védett fája telje­
sen elégett és csak egy két elszenesedett 
darabja maradt vissza. Az a nagy előny, 
amelyet a tűzveszély ellen védő eme fes­
tékanyag nyújt, ajánlatossá teszi, hogy azt

Kérjük az uradalmakat és tagtcprsainkat, hogy a szakmánkat 
érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!
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8. oldal. Magyar Erdögazda IX. évfolyam 7—8 —9-ik szám.

a bányászatban is mindenütt alkalmazásba 
vegyék, ahol a faszerkezeteket égésvesze­
delmektől védeni kell. A költségek arány­
talanul csekélyek és semmiesetre sem lé­
pik túl a tűzveszély által elhárítható káro­
sodások pénzértékét. A fehér Silin-tüzellen- 
védő festék 100 kg.-ra 50 ném. bírod, már­
kában. 100 m2 fafelületet kétszeri befejtése 
mintegy 80 kg. festékanyagot emészt fel. 
A festéket használatra kész állapotban 
szállítják, bemázolandó felületét előzőleg 
portól és piszoktól le kell tisztítani; elő­
zőleg alkalmazott festék bevonatokat, a 
silinezés előtt el kell távolítani. Az alap 
száraz és teljesen tiszta legyen mielőtt a 
Silin-festék alkalmazásba kerül. (Intern. 
Bergwirtschaft u Bergtechnik 9.) Lts.

5. Bognárfa ab feladó állomás:

ÜZLETI HÍREK.

Tűzifában élénkebb forgalom, szilárdabb árakkal. 
Lombfában árnyalati javulás.

/. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb ... ...

« vegyes «
« dorong «
« hántottfa

Romániai hasáb 
Szlovák ... ... ...

240—260 P.
210- 230 P.
180-200 P.
230—250 P.
155-180 P.

800-1450 cK.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ... ... ... ... ... ... 540-580 P.
Belföldi Ha ... - - ... ... — P.
Romániai ab határ állomás .. ... 540—580 P.
Szlovák ... ... ... ... ... ... 3200-3500 cK.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 
Tölgy gömbölyű fa m8-je 35 cím­

nél feljebb ... ... ... ... ...
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ...
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ...
Kőris
Juhar « « «
Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « «
Akác « ... ... ... ... ...
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

« fűrészárura ... ... ... ...

30-36 P.

45-50 P.
80-170 P.
30-35 P.
40-48 P.
45-50 P.
30-35 P.
28-30 P.
30-32 P.
23-25 P.
30-35 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... ... ... ...
Ha « « ... ... ... ...
Párisi « ... ... ... ...
Hosszfriez ... ... ... ... ... ...
Rövidfriez .... ... ... ... ... ...
Tölgy boules ... — - — —
Quartier árú ... ... — — —
Bükk gőzölt, szélezetlen ................ .

» « szélezett ... — ...
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ...

« hosszfriez — — ...........
« rövidfriez (széles) — — — 
« « (keskeny) ... ...

Fenyő asztalosáru széles m3-e
« « keskeny m3-e _

Építőanyag széles m3-e ................ .
« keskeny « ... — ...

Léc, zárléc ... ... ... ...........

140-160 P. 
110—130 P. 
210- P. 
200- P.
140-170 P. 
120-170 P. 
170-200 P.

80-90 P. 
90-110 P.
70-90 P.

80-100 P.
60-70 P.
50-65 P.

120—130 P.
100-110 P.
85—100 P.
75-85 P.
70-75 P.

Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. ... ... 360-440 P.
Szil 12—25 « « « ... ... 300- 360 P.
Akác 12-25 « « .« ... ... 370-420 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás ;
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m. hosszig____ _ ... ... ... 22-24 P.
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm., 

2.0 m.-en felül... ... ... ... __ 24-26 P.
Tölgy telephonoszlop m3-e ... ... 35—38 P.
Donga, gönci telemáglyában... ... 320-360 P.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2 5—3” 

v. drb.-ja ... ... ... ... ... 0 26 P.
Küllő drb.-ja ... ... ... .*..  ... 013 P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0 50-0'52 P.

« ♦ 1.2 .« 0 64-0 68 P.
« « 1.3 « 0'76-0'84 P.
« « 1.3 « (profilírozott) roo-rio p.

2 6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 6'70 P.
2'5 « « 6'60 P.
24 « « 5'50 P.
2’2 .« « 3'25 P.
2’6 « « bükktalpfa « 4'30 P.
2’5 « « 4'20 P.
2’4 « » 3'50 P.
2'2 « 2'40 P.
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e 90 - P.
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át­

mérőben 8—10 cm. ... ... ... 1-10-1'30 P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 0 9-0'10 P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű ezre 60.— P.

« kisméretű « ... ... 45.— P.
« nagyméretű mészhomok 50.— P.
« kisméretű « 35'— p.

Portland cement q.-ja ... _ ... 5'90—6'30 p.
Mész q.-ja ... — ... _  _ — 3'60—3 80 p.

Hirdetéseket felvesz

a „Magyar Erdögazda"
kiadóhivatala

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Feketefenyö-
tobozt

és egyéb fenyőtobozokat 

minden mennyiségben 

vásárolok,
vagy a birtokos kívánságára része­
sedés ellenében kipergetem, mert Ma­
gyarország három erdészeti magper­
getőgyára közül kettő az én kezem­

ben van.

Keiner Rezső
oki. erdőmérnök

Budapest, I., Fery Oszkár-u. 34. szám alá.

Tölgymakk, 
csertölgymakk, 

biikkmakk, 
lorobfa magvak és gyümölcsfamagvakat, 
erdészeti csemetéket, sorfákat, 
díszfákat magpergetőiből és faiskoláiból 

szállít

Keiner Rezső
oki. erdőmérnök

Budapest, I. Ferry Oszkár-utca 34. szám.
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IRODASZEREKBEN
LEVÉLPAPÍROKBAN

sehol sincs oly nagy választék és oly dúsan felszerelt raktár, mint a 

KERESZTÉNY SAJTÓ 
KÖNYVESBOLTJÁBAN.

Kereskedelmi és ipari könyvek és papírok a legolcsóbban 
és legjobb minőségben kaphatók. Imakönyvek, töltőtollak, 
zsebkések, játék-kártyák stb. nagy választékban. 
Vételkényszer nélkül győződhetik meg, hogy a legalkalmasabb és 
legjobb bevásárlási forrás a Keresztény Sajtó, Kazinczy-utca 9. sz.

0^*0  Iskolai cikkek a legjobb minőségben.
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Felkérünk mindenkit,
akinek olcsó és szép boríték, levélpapír, névjegy, eljegyzési, esküvői, báli meghívó, röplap, falragasz, körlevél, ipari, 
kereskedelmi, gazdasági, ügyvédi, egyházi és bármiféle irodai nyomtatványra van szüksége az rendelje meg bizalommal

a zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat, most

PÁVAY JÁNOS könyvnyomdájában é
Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca I. szám. (A főgimnázium épületében).

Nyomatott Pávay János (ezelőtt Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat) könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1931—35.
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IX. évfolyam. 1931. október november december. 10 - 11 — 12 ik szám.

Magyar Erdögazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Megjelenik minden hó l-én.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm.
Kiadóhivatal; Keresztény Sajtóvállalat könyvnyomdája 

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak ____  __________________  ... ...
Nem tagoknak _______  _____________ ...

2 pengő.
10 pengő.

Búcsúszavak.Három évi szerkesztés után meg­válók a Magyar Erdőgazdától. A megrabolt hazának, a ronccsá zsu­gorodott magyar erdőgazdaságnak három keserves, nehéz esztendeje volt ez az idő. Csupa lázas küz­delem, csupa élet, s levegő után kapkodás, válság, gond, igényle- szállitás, szanálás, sikertelenség és újrakezdés vonul át ezeken az éve­ken. A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesületének öreg fáját is megviselték ezek a sivár esz­tendők. A nagy vihar utáni újra­éledést nagy visszaesés követte, szellemi és anyagi erői megfogyat­koztak, visszavonultság, rezigná- ció mutatkozik tagjaiban, s az ér­deklődés, a lelkesedés egyre csök­ken. Az elnéptelenedett közgyűlé­sek, a szerkesztő postájának ösz- szezsugorodása, az egyre fokozódó tag-kilépések szomorú biztonság­gal mutatnak rá arra, hogy egy pusztuló ország agyonkinzott nem­zedéke vagyunk, melyben a közöny kezd úrrá válni. Három évi szer­kesztői működésem során elszo­ruló szivvel figyeltem meg ezt a fokozatosan bekövetkező rosszab­bodást, ezt az állandóan súlyos­bodó, végzetszerü dekadenciát. — Többször önvád támadt fel ben­nem, magamban keresve a hibát, az idő azonban meghozta lelkiis­meretemnek a megnyugvást: a hiba nem bennem van, hanem a korban, miben élünk, a háborúban, miből vérünkbetiportan, bénán ke­rültünk ki, az ország, a gazdaság és az egyén nagy nyomorúságá­ban, mely oly vigasztalanul sivár­nak mutatja felettünk az eget.Mert ha körülnézünk hazánknak többi gazdasági, társadalmi és száz más egyesülete házatáján, ugyanez a kép fogad bennünket: vissza­esés, pangás, közöny minden téren országszerte. Az erdőgazdaság or­szágos egyesületének közgyűlésein a jelenlévők télnyomó része az idősebb, nyugdíjas állású tagokból I 

kerül ki. Nyugodt, megfontolt csend. A figyelem egy önmagát felülmúló vezetőférfiu mindig friss, tevékeny szelleméhez tapad mint a méhraj s követi engedelmesen annak sze­rencsés szárnyalását. A megfon­tolás és lehiggadtság ezen tiszte­letreméltó képviselői mellett hol vannak itt a többi dolgozók ? Hol az ifjúság, az ellenzék, a gyakor­lati férfiak sorai, hol maradnak a birtokosok, hol késnek a napfényre kívánkozó uj tehetségek, kik majd a vezetést átvenni hivatva lesz­nek? Elsodorta őket a szomorú kor, melyből ma még olyan mesz- szinek tetszik a kibontakozás.Búcsúzom kedves lapomtól, a Magyar Erdőgazdától. Megbízatá­som lejárt. Hálás köszönetét mon­dok mindazoknak, kik működé­semben támogatni az egyesület, s az erdőgazdaság iránti érdeklődés ébrentartásában segíteni szívesek voltak. Mert ha csökkent is az érdeklődés, ha romlottak is a vi­szonyok, hiábavaló munkát még­sem végeztünk, ha bármily cse­kélység volt is, mégis szolgálatot tettünk az erdőgazdaság, s hazánk ügyének, s ezeknek a nagyon ne­héz esztendőknek lápos, süppedé- kes utján néhány mértföldig elvit­tük a zászlót, melyre a magyar erdőgazdaság virágzása van felírva.Midőn most az engem másfelé . kényszerítő körülmények miatt másnak adom át az egyesületi zászlót, arra kérem annak minden egyes tagját, ha bármily nehéz, ha bármily kilátástalan a jelen, bármennyire céltalannak látszó a küzdelem, ne hagyják el, emeljék azt magasra! A szuroksötét éjsza­kában — ha pislogva is — tartsák ébren a tüzet, mert eljön az idő, hogy szükség lesz rá, s ujjongó, diadalmas tüzeket gyújtunk abból a Kárpátok gerincén! — Búcsúzom kedves lapomtól. . . Szemem előtt rózsaszínben ragyogó havasok tö­vében fenyőerdők sötét koszorúja kéklik, rohanó folyókon tutajok siklanak az Alföld felé, szálfák ro­

hannak hosszú csusztatókon, pisz- trángos patakok mentén száz apró fürészmalom vágja a deszkát. Friss, fehér, illatos deszkát, épí­téshez valót. Mert építés folyik országszerte; lázas, ujjongó munka. Felépül romjaiból hazánk!
Lady- Wittenberger Géza

A szikfásitásróL
Irta: vitéz Tikos Béla.Szikfásitás tulajdonképpen nincs is. A szik lesepri a hátára ültetett csemetéket, az első szárazabb nyáron, de legkésőbb a 3—5-ik évben teljességgel elpusztulnak a tengődő csemeték.Ami erdősíthető, az már nem szik, vagy ha tudományos szempontból sziki termő­helynek tekintjük is, a legjobb termő­helyi fokozatokat képviseli, amelyek egy- részén a búza kitünően tenyészthető és a leggyengébb erdőtalajok is jó répa és borsótermő helyek' Sőt & cserjéseknek már alig alkalmas területek, amelyek már csakugyan szikeseknek nevezhetők, jó minőségű kaszálót és legelőt szolgáltat­hatnak.Tehát felületesen tekintve a jövedel­mezőséget, az erdősítés nemzetgazdasági kár volna.Figyelembe kell azonban venni, hogy a csekély fahozadék mellett hatalmas köz­vetett hasznot hajt az erdő.A szikesek átka a nagy felmelegedés, erős lehűlés, a légörvények, a száritó szelek és az esőtlenség: mindezek csök­kenthetők az erdősítés által. A gyors hő­változásokat mérsékeli az erdő víztar­talma, amely nagy fajhője miatt állan­dóbbá teszi a hőmérsékletet: a szélfogó képessége ismeretes, ez sok nedvességet megment az erdőn kívül eső területeken is, amennyiben a szél sebességét csök­kenti, tehát a talajszáritó hatás is csök­ken. Ezen előadás szűk kerete nem en­gedi meg, hogy részletesen beszéljek az erdőnek a növénytermelésre gyakorolt kedvező hatásáról, de ha utána kutatunk, számtalan egymásba kapcsolódó compo- nenset találhatunk, amelyeknek eredmé­nye egy tűrhető termőhely.Most lássak tehát, mi az a szik.Mint jó munka hipotesist Treitz Péter elméletét ismertetem, őszerinte az elszi- kesedést a gázexhalatiok savai okozzák, bonyolult cserebomlások utján.Földgáztartalmu rétegek az egész Ma­gyaralföld alatt vannak; exhalatiok azon­ban csak az úgynevezett vetődések men­
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2. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam. 10 —11 — 12-ik szám.tén keletkeznek, amikor is a viz és gáz áthatlan rétegek megszakadnak, eltolód­nak, függőleges irányban vetődnek és utat nyitnak a földgáznak.A cserebomlások ismertetése sok időt venne igénybe, itt csak egy fontos hatást kell hogy kiemeljek. A felsőbb rétegből, melyben a növényélet legfőbb momen­tumai játszódnak le, majdnem teljesen hiányzik a mész.Márpedig a mész, mint növényi táp­anyag is fontos, de méginkább fontos és ismeretes óvszer a szikesedés ellen. Ez a felső réteg, a legfelső, napszítta és eső­verte rétegen kívül teljesen el van ko­csonyásodva. Nyáron szikla, ősszel lek- várszerü; levegőtlen, néha vízhatlan nö­vénygyilkos talaj. Főátka pedig a gyors kiszáradás.A mész a fennt említett cserebomlás miatt, 60—100 cm. mélységbe jutott le a talajba és ott valamely szilárd tárgy kö­rül — rendesen gyökér vagy eltemetett nádszál körül — lerakodott, ahogy azt a concretiókon található lyukakból követ­keztetni lehet.A concretiok közötti talaj is telítve van mésszel, úgy hogy ezen réteg mésztar- talma a 60%-ot is elérheti. Ha ezt a ré­teget fel tudnám hozni a felszínre és be­szánthatnám a talajba, már időlegesen meg is szüntettem volna a szikes hatást.A tiszántul sok helyt gyakorolják ezen eljárást, ami oly kisgazdának, aki a saját — rendszerint téli — munkáját nem ér­tékeli, kifizetődik. Ismeretes, hogy mész- iszapot és mészkőport is szállítanak ki az ilyen területekre.Nem szabad a szikes területeket össze­téveszteni a sós területekkel. Ez utóbbi­akon a só (pl. szóda) egyszerűen jelen van, ha onnan vegyileg kiküszöbölöm vagy vízzel kilúgozom, úgy a talaj meg­javul.Ezek sokféleképpen jöhetnek létre, pl. úgyis, hogy egy jótalaju mélyedés egy szikes plátóba van beágyazva, onnan az esővíz a fenékbe lemossa a sziksót és a viz következetes elpárolgása folytán con- centráció jön létre.Ezzel szemben a szikes terület ily egy­szerűen nem javítható meg. Ennek élete van és a sziksó képződés folytonos.Az erdősítésre alkalmas területek ki­választása először is szemre történik. Ha a pusztában forró nyáron járva emelke­dést látok, amelyik a szürke környezet­ből zöld színe által válik ki és még ma- gasszáru növényzet is borítja, úgy majd­nem biztos lehetek, hogy kitűnő erdőta­laj áll előttem.Ily terület azonban kevés van. A rész­letes kutatás próba gödrök, vagy próba­fúrások által történhetik. Itt elsősorban a felső, kocsonyás réteget vizsgálom — vízzel megnedvesitem és gyúrni próbá­lom: a túlságosan engedékeny föld rósz jel, — stb. Természetesen ehez igen nagy gyakorlat kell éppúgy, mint a felszántott területnek színe utáni megítéléséhez.A kezdőnek egyedüli viszonylag biztos módszer áll rendelkezésére: a talaj ősi növényzete alapján való meghatározás.A sziktalajok rendkívül sokfélék, elő­ször is a tiszántúliak nagyon különböz­nek a dunántúliaktól, amely utóbbiaknál a felsőtalaj mészdus is lehet. De négy- 

szögmértföldnyi területen is számtalan változat fordulhat elő. A debreceni erdő­hivatal, melynek a 350 k. h.-at kitevő Ohat erdeje sziktalajon áll, azonkívül a Hortobágy puszta fásítása is hatáskörébe tartozik, saját használatra 3 osztályt, né­hány alosztályt és az osztályokon belül még 5 termőhelyi fokozatot különböztet meg, sőt az 5-ik fokozatnak még „a“ és „b“ alfokozata is van. Ez eddig 24 féle sziket jelent.Ezzel koránt sincsenek kimerítve a kü­lönböző szikféleségek, de kísérleti célra ez az osztályozás elég.Praktikus kivitel szempontjából három zónára osztjuk a szikeseket. Az 1-ső és 2-ik termőhelyi fokozat az I. zónát al­kotja, a 3-ik a II. zónát, és a 4-ik és 5-ik a III. zónába esik. Az 5 b. kimarad.A növénytani meghatározást nagyjából adom:I. zónán található:Carduus cirsium és Onopodron fajok (bogáncskórók) eringium campestris, lotus coruicolátus, achillea collina, Onónus spinósa, Cinodon dactilon; nedves időben vagy talajon alopecurus pratensis: erős legeltetés esetén 40% festuca pseudovina.II. zónán:Erős legeltetés esetén a festuca pseu­dovina 60%, jellemzőek az inula brita- nica és cicórium intibus.III. zónán:A statice Gmelini, artemisia monogyna, foliurus pannonicus, aster pannonicus és punctátus, peucedánum officináié, ezen két utóbbi inkább védett helyeken. Ned­ves helyeken bolboshoenus maritimus, stb. Ez utóbbi sáshoz hasonló növény. Gyökérzetén gumók vannak, amiket a viz kimos és a pusztai tócsák szélén az u. n. pallóverésen összegyűlnek és figyel­meztetik a birtokost, hogy hiába csapolja le a vizet, a talajt felszántani vagy be- erdősiteni úgy sem fogja.A minden zónán kívül eső 5, b., köz­nyelven vaksziket nem kell különöseb­ben leírni. Legtöbbnyire a viz erósiója okozza, de okozhatja más is, pl. kocsi­kerék. A legerősebb szikféleségeken ke­letkezik, mert ezeken a felső talaj kohe- siója — különösen nedves állapotban — kicsiny. Ha a viz lehordta a csekély sze­gény humuszos földet, az altalaj csupa­szon marad, talajbacteriumok nélkül és a nap hatása alatt végképp terméketlen lesz.A növényzete apró és különleges. Ta­vasszal: miosurus minimus, később Cam- phorosma ovata, puccinellia distans, sal- sóla sóda és mások élnek rajta, hogy mi­ből, az az ő titkuk.Hogy melyik zónára melyik fa ültet­hető, az alábbiakban adom.Az I-re majdnem az összes alföldi fák ültethetők, célszerű kocsányos tölgyet vetni, üde talajra magas kőrist, esetleg amerikai kőrist, jól fog menni a kanadai nyár is. Mindezeket célszerű keverni ko­pasz szillel, korai és fürtös juharral, So- phorával, vadkörtével és Celtissel.Ez a két utóbbi lassú növésű, görbe törzsű fa, nem várhatunk tőle nagy hasz­not, de az előbbi a szikfoltokon is meg­marad, mig az utóbbi kitűnő szárazság­tűrő fa.Pár évi mezőgazdasági használat a ta­

lajt némileg egalizálja és a sohasem egyen­letes talajú részleten nem fogjuk megta­lálni az apró szikereket, miért is jó, ha már kezdetben ebből a két fajból a tar­kább helyekre nagyobb százalékot keve­rünk, hogy a talaj a kényesebb csemeték elpusztulásával csupaszon ne maradjon.Ne ültessünk akácot, mert az nagy nit­rogénszükségletét a levegőtlen sziktalaj­ban nem tudja kielégíteni, azaz az akác­cal simbiosisban élő és annak gyökerein gumókat képező bacilus radicicóla nem tudja a szabad nitrogént assimilálni sza­bad nitrogén hiányában.A II. zóna főfái a szil és nyárfélék, fő­ként kanadai nyár; keverékfákul alkal­masak a juharfélék, a zöld juhar kivéte­lével. Különféle talaj- és erdővédelmi szempontok fontossá teszik, hogy az ál­lomány minél tarkább legyen. Tehát: Sophora, gledichia, vadalma, vadkörte fákon kívül még célszerű lesz ptélea tri- foliata-t, amorphia-t, szentolajfát, tamarix tetrandrát stb.-t közé elegyíteni. (Az utolsó négy ihkább cserje).A III-ik zónára már ne telepítsünk er­dőt. Nehéz rajta magas törzsű fát nevelni, összefüggő, hasznot hozó állományt pedig lehetetlen.Méltó meglepetéssel lát az ember ily helyeken 15 cm. magas, 15 éves tölgye­ket, másfél méter magas 30 éves magas kőris cserjéket.Nem is tárgyalnám az erdősítését, ha a sziktalajok nem volnának túlságosan változatosak, úgy hogy nagy összefüggő I—Il-ik zónának megfelelő darabokat néha nem lehet találni. Ha tehát pl. 10 k. hold- nyi delelő erdőnek keresek helyet és ta­lálok is, de a derekán egy keskeny sáv III-ik zónába tartozó föld húzódik végig, néhány más szabálytalan szikfolttal, úgy a delelő erdő eszméjét nem vetem el, ha­nem a szikfoltokat is beléjük foglalom és erdősítem úgy, ahogy tudom. A fel­használandó fanemek legyenek tamarix tetranda, szentolajfa, vadkörtefa és ideig­lenes árnyékolóként catalpa speciosa. Szá­mítva arra, hogy a területen elszórt jó­talaju szigetek is lehetnek, célszerű még laza hálóban a keverék közé még kana­dai nyárt telepíteni.Célszerű az ily foltok betelepítése azért, hogy azok nehogy tovább terjedejenek általában, hogy a terület homogénül ár- nyékoltassék és a talaj termőereje foko­zódjon. Veszedelmes a be nem erdősített terület azért is, mert csekély értékű fü termésével a legelő állatokat magához vonja és tápanyagánál sokkal több kárt okoz a tipratás és a szomszédos állomá­nyok töretése. Egyébként a tiszta III-ik zóna erdősítése a gazda feladata nem le­het, költséges és eredményben szűk volta miatt, csakis a kísérleti állomások foglalkozhatnak vele, azok sem túlságos eredménnyel.Fontos még a csemeték ültetése és ápolása is, mert az akárhogy — azaz ol­csón — végzett érdősités biztos sikerte­lenséget eredményez. Mi 40 cm. széles és hosszú, 50 cm. mély ültető gödröket szoktunk ásatni, ültetéskor az előzőleg felszántott földnek csak a felső 20 cmé- ter-es rétegéből kikerült földdel töltjük meg az ültető gödröket.Kísérlet alatt áll, hogy nem volna-e 
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IX. évfolyam 10—11 — 12-ik szám. Magyar Erdőgazda 3. oldal.célszerű minden ültető gödörbe mondjuk 500 gr. mészport elkeverni.Az ültetés 1.60 m. sor és 1.00 m. cse­metetávolság mellett sorozatosan történik. A teljes talaj művelés elengedhetetlen. Legcélszerűbb köztes használattal, de ga- bonanemüek kizárásával végezni el az állandó porhanyitást, mert a termények kapálásakor a csemeték tövei is megka- páltatnak és a termények teljes átenge­dése elegendő dij a kapálásáért. Sokszor egy-egy falu szegény népének áldás egy ilyen köztes használat.A III-ik zónába ritkán fizetődik ki a köztes használat, itt hát végső szükség­ben ekekapával hosszába és keresztbe meghuzatja az erdőgazda a sorközöket és az igy támadt négyszögletes szigete­ket kézikapával szétvágatja. Ez meglehe­tősen költséges munka.A legeltetés teljesen minden korban kiküszöbölendő.A kísérletezés dicséretes dolog, hogy azonban nehogy már megjárt utakat újra megjárjon a kísérletező, meg kell itt je­gyeznem a fanemekre vonatkozólag: sok cigány természetű fanemünk van, amelyek igen nehéz körülmények között is vígan fogamzanak és jóidéig szívósan küzdenek a létért.Ilyen az amerikai kőris, részben magas kőris, zöld juhar, a catalpa speciósa, pru- mus serofina és sok más. Ilyen tulajdon­képpen az akác is.Mindezeknek nagy része már ki van próbálva és bizonyos, hogy az akác és a zöld juhar egyenesen szikellenes növények.A két kőris az időnként teljesen ki­száradó talajt nem bírja, mint amilyen a szik.Más növények kísérlet alatt állanak.
A bükkfa karrierje.

Irta: Dr. Fazekas Ferenc.

Kiválló proíeszoraink, még a régi jó sel- 
meci időkben, úgy tanították nekünk, hogy 
az „erdök-anyja": a bükk. A talajfentartó, 
a talajjavító bükk. Az egyébként csak meg­
tűrt, olcsó és szerény bükk. S az erdők 
büszke királynője: a tölgy. A hatalmas 
tölgy. Az akkori magyar erdőkre és az 
akkori magyar tölgyesekre, bizonyára ta­
láló is volt ez igy.

Századunknak gazdaságilag is nyugtalan 
vére azonban erősen megtépázta tölgyeink­
nek, a mi megmaradt tölgyeseinknek büszke 
királynői címét is. A fák társadalmában 
öröklött előkelő trónjáról bizony nálunk a 
hatalmas tölgynek le kellett szálnia, — s 
megmaradt erdeinknek most már csak fás 
köztársaságában olykor bizony csak egy­
szerű proletár fa-sorban, úgy kell küzdenie 
neki is régi pozíciója maradványaiért, sőt 
egzisztenciális sorsáért is, — mint az erdők 
egyébb szerényebb nevű fa-fajtáinak.

Sorsunk rosszabbra fordulását parallel 
követte általában mindenféle fának háttérbe 
szorulása.

A középeurópai általános elpauperizálódás 

mellett csak a tűzifa, mint egészen az első 
vonalon álló közszükségleti cikk, tudott 
kiadós fogyasztásra találni. Mintahogy ál­
talában a háborúk utáni leszegényedésekben 
csak a zsir, a kenyér, a legolcsóbb ruhá­
zati cikkek, a legkisebb lakások és a leg­
olcsóbb tüzelőanyagok kerülnek előtérbe, 
A műszaki fa, a bútorfa, etc., mindezek 
már luxus-számba mennek.

Pedig e fa évezredek óta hűséges társa 
az embernek. Ismeretes a közmondás, hogy 
bölcsőtől a koporsóig kisérte az összes 
nemzedéket. Fából készültek a legszüksé­
gesebb, a legnélkülözhetetlenebb eszközök, 
bútorok, sőt épületek. A technika soha 
nem képzelt legújabb fejlődése részben 
szintén kiszélesítette a fának felhasználási 
területét. De csak részben. Mert másrészről, 
ugyanakkor, napjainkban vissza is nyomta. 
A kapitalista termelés nagytőkéje — ez az 
igazi gazdasági nagyhatalom — a vasat és 
a cementet kezdte propagálni, mert ennek 
a nagytőkének mennél gyorsabb szaporo­
dási érdekei itt láttak terjeszkedésükre 
igen kiadós konjunkturális lehetőségeket. 
Bármilyen számottévő is a nagytőke ilyen 
irányú megmozdulása, a fának ősrégi 
egyeduralmát megdönteni egászen nem 
tudta. De már felette sajnos, hogy egyálta­
lán ki tudta kezdeni. Céltudatos és szívós 
reklámhadjárataival a köztudatba próbálta 
szivattyúzni a vasnak és cementnek alá­
festett vélt előnyeit. Ismeretes a közel­
múltból az a fájó seb, mint faiparunknak 
a cement-talpfák bevezetési kísérlete okozott.

A fa azonban állja ezt a harcot is. Már- 
csak egészen rövid idő kérdése, hogy az 
előbb említett cement-talpfák pünkösdi ki­
rálysága teljesen véget érjen.

De most nem erről akarok értekezni. Az 
„erdő-anyjának“, ennek a dolgos, munkás, 
talajvédő és talajjavító, de mégis szerény 
bükkfának az utóbbi évek folyamán észlelt 
előre-törése az, ami bizonyos jóleső meg­
elégedést vált ki belőlem. De szívesen kell, 
hogy lássa ezen jelenséget minden magyar 
erdőgazda, már csak azért is, mert nem­
csak szükebb hazánk erdőgazdasági prob­
lémáinak egyik aktuális kérdése, — de 
egész közgazdaságunk szikadt sovány ta­
lajára is felér egy jókor jött csendes kis 
májusi esővel. A cseh és román müfa 
visszaszorítására gondolok itt. És külkeres­
kedelmi mérlegünk legfájóbb pontjának, a 
fa-importnak hacsak kis mérvű csökkenthe- 
tésére. A kapcsolatos devizák megmen­
tésére.

És mindéhez, a régen csak megtűrt, a csak 
tűzifára termelt, a sokak által kissé le is 
nézett szerény bükkfán keresztül jutunk.

Azt már eddig is tudtuk, hogy a bükk­
fának, mint inkább szijacsfának magas 
húzási, nyomási és nyírási szilárdsága van 
és gőzölt állapotban kitünően hajlítható. 
Hogy jól hasítható, szilárd, kemény és ne­
héz fa. Szint, pácot, politúrt könnyen Vesz 
magába, tehát asztalos-fának is igen meg­
felelő. Azt is tudjuk, hogy — sok előnyös 
tulajdonságai mellett — fájának két nagy 
fogyatékossága is van. És pedig, hogy az 
időjárás viszontagságainak kitéve, a levegő 
és nedvesség váltakozó hatása alatt, cse­

kély a tartóssága. Másik hiányossága pedig 
áz erős vetemedés és repedezés.

De tudjuk ma már azt is, hogy tartós­
ságát gőzöléssel és impregnálással fokoz­
hatjuk, — a gőzölés pedig a vetemedésnek 
és a repedezésnek is jó ellenszere,

S hogy mi mindenre volt használható 
ezen bükkfa eddig is, ennek megvilágítá­
sára elég, ha csak úgy találomra felsoroiom, 
hogy bükkfából nyerhetők: tűzifa, faszén, 
vasúti-talpfa, fűrészáruk, fornérok, hajlított 
bútorokhoz lécek, dongák, zsindelyek, ke­
réktalp, facipő és fapapucs, gerendák, ke­
fefa, sétabotok, esernyőnyelek, ecsetnyelek, 
seprőnyelek, fagombok, felderitő-forgács, 
fagyapot, ruhaakasztók, kerékgyártófa, cér- 
naspulnik, kaptafák, dörzsfékek, faedények, 
lapátok, puskaagyak, mezőgazdasági szer­
számfák, bútorfa, szerszám és műszerfák, 
gyermek-játékok, sporteszközök, stb., stb.

Részletesen azonban nem térek itt ki 
arra sem, hogy miért a legkedveltebb tűzifa 
mégis csak a bükkfa, arra sem, hogy telítve, 
a bükk milyen egészen kiválló jó talpfát 
ad, és hogy gőzölve, a bükkanyag bármilyen 
tömegcikkek termeléséhez, de asztalos fá­
nak is igen keresett és csaknem mindig 
eladható cikket képez. Sőt pontosan meg 
tud felelni azon háború utáni elengedhe­
tetlen követelményeknek is, hogy műfája
— használhatósága, sokoldalúsága mellett
— viszonylag olcsó is legyen. Igazi tömeg 
cikk.

Mindezek mellett biztos jövőjét mégis 
különösen abban látom a bükk-műfának, 
hogy kitűnő alapanyagát képezi a rétegelt 
lemezgyártásnak.

S mert a jövő — az egész világon — a 
rétegelt lemezeké és tábláké, — hazánk­
ban — ahol nem állanak a rétegelt lemez­
gyártás rendelkezésére belföldi mahagóni, 
éger, nyár, hárs vagy nyír nyersanyagok 
megfelelő minőségben és mennyiségben — 
mondom, idehaza a jövő a bükké. Ezen 
fanemből ugyanis mégis csak vannak még 
bizonyos megfelelő készleteink. Még a 
nyáron termelt friss bükkfa is felhasznál­
ható e célokra, sőt szezon-cikk voltánál 
fogva még keresettebb és igy drágább is, 
mint a téli döntésű.

A rétegelt táblák és lemezek óriási elő­
nyei közismertek. Vagy legalábbis kellene, 
hogy azok közismertek legyenek. Szakkö­
reiknél pedig egyenesen bűn, ha esetleg 
mégis tájékozatlanok lennének ezzel a mo­
dern fatechnologiai problémával szemben.

Ha csak a főbb műszaki kiválóságait 
említem is meg itt ezen faipari fontos 
nyersanyagnak vagy félgyártmánynak, már 
akkor is fel kell, hogy tűnjön, minő pres- 
pektivája van ezen árunak a közeljövő 
termelési viszonyainak kialakulásában. Vitán 
felül áll ma már, hogy a rétegelt fa összes 
műszaki tulajdonságai, — épen nagyfokú 
homogenitásuknál fogva, — sokkal előnyö­
sebbek, mint általában a tömörfáéi. így első­
sorban a szilárdság minden követelményé­
nek inkább képes megfelelni a rétegelt fa. 
A higroszkoposság kellemetlen tünetoi is a 
rétegek ellenkező és egymást lekötő, egy­
mást ellensúlyozó tulajdonságain keresztül 
küszöbölhető ki. Kis fajsúly, nagy rugal- 

Kérjük az uradalmakat és tagtársainkat, hogy a szakmánkat 
érdeklő hirdetéseiket lapunkban tegyék közzé!
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4. oldal. IX. évfolyam. 10—11 — 12-ik szám.

másság, rossz hővezetés, könnyű megmun- 
kálhatóság, mindezen előnyös tulajdonsá­
gokkal a rétegelt fa is rendelkezik. De mig 
tömörfa-deszkák csakis a rönk-átmérő mé­
reteitől függ nagyságban, tehát csak korlá­
tozott méretekben állíthatók elő, — addig 
a lefejtett, rétegelt lemezek tetszés szerinti 
szélességekben és bármilyen hosszúságok­
ban készíthetők.

Hazai szemszögből nézve, a rétegelt fa­
lemezek térhóditásának jelentőségét még 
az is emeli, hogy a külföldi épületi fának 
és butorfának fokozatos kiszorításával saját 
erdőgazdaságaink keményfa termelésének 
elhelyezését, és igy prosperitását biztcsitja,
— a külföldtől mentesiti a feldolgozó ipart,
— és az ország háztartásának megmenti 
a kapcsolatos külföldi devizákat. Nem lehet 
tehát utolsó szempont az, hogy magyar 
erdő térmékéből, magyar tőkével, magyar 
munkások állítják elő ezt a nélkülözhetet- 
lan árut.

Nem akarok itt részletesen kiterjeszkedni 
arra sem, hogy mi mindenre használják fel 
az asztalos ipar, a bútorgyárak, az építő­
ipar, a kocsi-, vagon- és hajógyárak, a re- 
pülőgépiőar, a szék-, hordó-, és koffergyá­
rak ma már széltében-hosszában ezen ré­
tegelt lemezeket. Egy más alkalommal talán 
majd erre is sor kerül.

Szakközönségünk figyelmét mégis fel kell 
hivnom a bükk térhódításával kapcsolatban 
legújabb két iparunknak, a székülésgyár- 
tásnak és a fadoboz gyártásnak gyors iramú 
megerősödésére. A hazai bükkből való 
székülésgyártás már több mint egy évtizedes 
múltra tekinthet vissza. Ezek a székülés­
lapok és támlák is, miként a ládák és do­
bozok, valamennyien rétegelt falemezekből 
készülnek. A székülés-gyártás, épen na­
gyobb múltjánál fogva, eléggé ismeretes. 
Nem úgy azonban a doboz és ládagyártás.

Különösképen hangzik, hogy amikor év­
százados viruló iparok és üzemek a már 
huzamosabb idő óta tartó gazdasági válsá­
gok mostani egész sora után lassan-lassan 
mind elsorvadnak, elpusztulnak, kihullanak, 
a még dacolni tudó, megmaradt néhány 
még egészséges üzem pedig szintért csak 
épen hogy tovább tengődik, úgy-ahogy 
fortwirsaftol, hogy akkor — ilyen viszonyok 
között — a láda és doboz ipar mégis lábra 
tudott kapni. Sőt már csecsemő korán is 
túl jutott épen ezen rettenetes időkben. 
Mi sem mutatja a bükk életre valóságát 
jobbati, mint ezen példa.

A rétegelt lemezékből készült ezen do­
bozok és ládák nálunk természetesen ismét 
csak a fenyőfákat teszik könnyen nélkü- 
lözhelővé. S valóban tetszetősebbek, szeb­
bek, könnyebbek, erősebbek is a fenyőlá­
dáknál vagy a régi typusu szegezett, vastag 
bükk deszka ládáknál. Sőt legújabban már 
a juta-zsákokat is kezdik kiszorítani egyes 
csomagolási megoldásoknál. így a rizst és 
kávét importáló nagykereskedelem már is 
szívesebben vásárolja a meszi utakon is 
sokkal jobban bevált ezen hengeres alakú, 
elegáns vékonytestü fahordókat, mint az 
otromba és könnyen sérülő zsákokat. 
Ugyancsak nagy fogyasztója ezen hengeres 
dobozoknak a kalap-, a keksz- és a tészta 
ipar, valamint az élelmiszer üzemek, — a 
szegletes dobozoknak és ládáknak a cukor-, 
a szappan-, a dohány , a szalámmiipar és 
a többi egész sereg iparágnak, gyömölcs- 
importőrök etc., etc.

Magyar Erdőgazda

Közismert, hogy a bükkből eddig is ké­
szültek ládadeszkák. Különösen az öreg, 
nagy barna béllel biró bükkösöknek volt ez 
jó értékesítési lehetősége. A Tavolettik a 
régi Magyarországból, most, az S. H. S. 
országokból Trieszt és Fiúmén át Szicíliába 
és Genuába, kisebb rész Délolaszországba, 
továbbá Jaffába, Cyprusra és Törökor­
szágba szállitattak ki és déli gyümölcsös 
ládák készítésére használtattak fel. És ezen 
deszkácskákból még szárított tésztafélék, 
makarónik, sőt virágok, stearin-gyertyák, 
fehér ólomfestékek etc. csomagolására is 
készítettek ládácskákat. A fában szegény, 
kopáros Görögországban is keresett cikkek 
voltak ezen ládácskák és a bükkdongákból 
készített hordók. De használták ott ezeket 
mazsolaszőllők, fügék, szárított halak etc. 
csomagolásához is. Úgy tudom, hogy kere­
settek voltak ezen ládák és hordók még 
Dániában is vaj csomagolásához. A durva 
szegezésekkel előállított mindezen bükk- 
ládák és hordók azonban magukon viselték 
a szintén csak szegezett eddigi fenyő-ládák 
és hordók összes hátrányait és amellett 
nehéz önsúlyúk miatt a szállítási költségeket 
is tettemesen megnövelték.

Még fában szegény csonka hazánkban is 
az volt igy a helyzet még a közel — múlt­
ban is, hogy — jóllehet bükkünk az volt, — 
csomagolásra, az említett hátrányoknál 
fogva, bükkanyagjainkat csak elvétve hasz­
nálhattuk fel. Aminthogy egyébb országok­
ban is, ahöl még használatosak a régi vas­
tag bükk-dészka ládák, lépésről-lépésre 
kénytelenek átadni helyüket a rétegelt uj 
typusnak.

A rétegelt enyvezett lemez evolúció­
szerű előretörésével egyidejűleg tehát nem­
csak a bükk rétegelt lemezek jelentősége 
fokozódott, de az ebből készült igen erős, 
vékony, csinosan fűzött ládák és tetszetős 
fadobozok fogyasztása is rohamosan emel­
kedett.

Ezen hengeres dobozok és szegletes lá­
dák rendszerint 3 rétegben 2—4 m/m vastag 
rétegelt enyvezett bükk-lemezekből, fűzött 
eljárással készülnek, tetszés szerinti nagy­
ságban. A dobozok és ládák fedőlapjai 
bármennyiszer leemelhetők és visszailleszt- 
hetők, anélkül, hogy a fa szilárdságából a 
legkevesebbet is veszítene. Az eddigi fe­
nyőládák vagy bükkládák kibontásánál sze­
gek, a szegelés helyéi és a felfeszités mű­
velete a ládákat továbbra vagy egészen 
használhatatlanná vagy silánnyá tették.

A láda mindegyik oldala különben egyet­
len darabból készül, s már ez is zártabb, 
kompaktabb külsőt kölcsönöz annak.

Az uj typusu bükk dobozok vékony fa­
lai nagyobb ellenálló erővel bírnak, mint a 
többszörös vastagságú fenyőfaládák, tehát 
nagy távolságra való szállításoknál a lé­
nyegesen kisebb súly folytán tekintélyes 
fuvardíj érhető el. Csekélyebb súly mellett 
igy tetszetős forma, kinyithatóság, az újra 
felhasználás lehetősége a legkülönfélébb 
célokra, az abszolút tisztaság és olcsóság 
jellemzik ezen bükkfaládákat és bükkfa­
dobozokat.

A magyar erdőgazdák bizonyára öröm­
mel veszik tudomásul a hazai bükkfának, 
— „az erdő-anyjának" — ezen kivételesén 
szép karieljét. És méltán büszkén figyel­
hetnek fel. A fatechnológia tisztelegve 
meghajlik az „erdő-ányja" előtt.

Irodalmi Szemle.
Kaán Károly: Természetvédelem és 

természeti emlékek. A Magyar Tudomá­nyos Akadémia Vitéz József dijával jutal­mazott munka. 316 oldal szöveg UOmümel- léklettel. Révai Testvérek kiadása Buda­pest. 1931. ára 30 P.Egy fáradhatatlan tudósnak hihetetlen szorgalommal összegyűjtött ragyogó stí­lusban megirott gyönyörű munkájával lett gazdagabb a magyar tudományos irodalom. A természettel s annák szép­ségeivel foglalkozó, azok iránt érdeklődő minden kulturember igazi gyönyörűség­gel olvassa, nézi és csodálja ezt a ha­talmas müvet, mely nemcsak élvezetes leírásaiban, hanem gyönyörű képeknek beillő mümellékleteiben teszi ismerté a hazai és külföldi természeti emlékeket, foglalja rendszerbe azokat s szab uj irányt a természetvédelem kultuszánsk. Nem szá­raz tudomány ez a könyv, hanem bárki által élvezhető, sőt annyira érdekes, hogy a természetkedvelő olvasó letenni is alig tudja.Örömmel és büszkeséggel üdvözöljük Kaán Károlyt, az illusztris szerzőt, egye­sületünk tiszteletbeli tagját magas szín­vonalú uj müvének megjelenése s azon nagy siker alkalmával, mit az ország­szerte aratott. Felhívjuk olvasóink b. fi­gyelmét, olvassa e’l mindenki ezt a gyö­nyörű könyvet, mely nemcsak tanulságos olvasmány, hanem szivet-lelket gyönyör­ködtető élmény fog számukra nyújtani.LW,
Wolfgang Lentz '- Auf dem Dach dér Welt. Mit Phonograph und Kamera bei verges- senen Völkern des Pamir. 354 oldal, 37 képpel, 4 térképvázlattal. Deutshe Buch — Gemeinschaft kiadása, Berlin S. W. 68, Alté Jakobstrasse 156/57.Már a könyv címéből kiviláglik, mi a tartalma, vagyis főként a középázsiai és különösképen a „világ tetején”,a Pami- ron élő népek szokásainak, nyelvének ta­nulmányozása.A szerző, szerint a régi népszokások, dalok, az eredeti nyelv mindinkább eltű­nik, változik, romlik a szovjet hatása alatt és szigorú rendelkezéseinek kélelhetetlen végrehajtása folytán. Minden, ami szép, nemes régi itt is elmúlik és helyébe lép az uniformizálás, a lélek nélküli, célnél­küli élet. Az ifjúságot már igy nevelték; most az öregeken a sor, kik részére tan­folyamot tartat a szovjet és hova-tovább ők is behódolnak. A nevelés és az ural­kodó valláserkölcsi felfogás jellemzésére felemlíti a szerző, hogy Turkesztánban a Fergana völgyi Os felé utaztában a vo­naton beszélgetésbe eredt egy tadzsikkal, aki, hogy megmutassa milyen sokat tud a mai időben az ifjúság, előtte megkérdezte vele utazó hét éves fiát, hogy van-e Is­ten, mire a fiú azt felelte, hogy nincsen, minden a gyárból jön.A szerző ezen az utján nem kalando­kat keresett, hanem mint a német és orosz kutatók, tudósok és alpinisták által Turkesztánban és a Pamir vidékére ve­zetett tudományos expedíció egyik tagja főként nyelvészeti és néprajzi kutatáso­kat végzett, melyek eredményeit igen ta­nulságosan bocsátja közre ebben az érde­kes müvében. F. M.
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IX. évfolyam 10—11—12-ik szám. Magyar Erdögazda 5. oldal.

Prof. Dr. Thienemann: Vöm Vogelzuge in 
Rossitten. 174 oldal, 53 képpel és három rajzzal. I. Neumann kiadása Neudamm. Ára kötve 8 P. R. M.Többször tapasztaltam, hogy hivatalos és magán látogatóim közül a mélyebben érzők és a természetet kedvelők figyel­mét nem kerüli ki a doldozó szobám fa­lán függő madárvonulási térkép, melyet Schenk Jakab szerkesztett 1928. évben. Ebből is látom, hogy a legtöbb emberben megvan az érzék a madár sorsa, a ma­dárnak korábban oly titokzatosnak fel­tűnt vándorlása iránt. Ma már a madár vándorutjai nagyobbára ismeretesek, ami­nek megállapításában jelentős része van a mi neves Madártani Intézetünknek és a híres német rossitteni megfigyelő állo­másnak.Az utóbbi intézetnek volt sok éven át igazgatója Prof. Dr. I. Thienemann, ki néhány évvel ezelőtt „Rossitten. Drei Jahr- zehnte auf dér Kurischen Nehrung” cí­mű felette érdekes könyvében közreadta ott a Keleti Tenger mellett tett három évtizedos megfigyeléseit, melyek nem ki­zárólag a madárvilágra vonatkoznak, ha­nem, melyek révén betekintést kapunk a vidék különlegességeibe, a lakosság életviszonyaiba s mivel Thienemann egy- személyben vadász is, a vadászható ál­latokról és a vadászat nemes szórakozá­sairól sem feledkezik meg; mindezt pe­dig oly vonzóan tárja elénk, hogy ellen­állhatatlan vágyat érzünk ugyanazt meg­ismerni, ugyanazt átélni.Éppen ez teszi kimagaslóan becsessé a müvet.A fenti cim alatt közölt és most meg­jelent és most újabb könyve tudományos jellegű és rengeteg kísérletről számol be ; ennek ellenére még sem száraz adathal­maz, sem unalmas értekezés, hanem nép ■ szerűen, hangulatosan és az ügy iránt ér­zett végtelen nagy szeretettel megirt ko­moly munka, melyet az első mü olvasói érdeklődéssel vártak a szerzőtől.A mü tartalmáról fogalmat szerezhet mindenki már akkor is, ha csupán a kö­vetkező főbb fejezetekről emlékezem meg: kísérletek a madarak tájékozódásáról, a gólyák megtelepítéséről; vizsgálatok a fecskék repülésének sebességéről és tá­jékozódó képességéről, a madarak vonu­lásának magasságáról; a szalonka vonu­lásáról megfigyelések stb.Mindezek oly kérdések, melyek iránt minden müveit ember érdeklődik. F. M.

Naptárak Az I. Meumann neumandi könyvkiadóvállalat naptárai ismét bekö- szöntöttek. A bennünket legközelebbről érdeklő három tárgykörre vonatkoznak: az erdőre, a vadászatra, a természetre.1. Waldheil erdészeti zsebnaptára az1932. évre, ára 2'50 R. M. Két részből áll. Az első rész a naptári adatokat, a részletes előjegyzési naptárt tartalmazza, ehhez csatlakoznak erdőművelési és fa- termési táblázatok. A második rész a kü- lömböző segédtáblákat, 'erdőrendezési, becslési és értékszámítási táblázatokat, fakereskedelmi és statisztikai adatokat. Végül nálunk is időszerű kérdést tárgyal Prof. dr. Wiedemann, az eberswaldei er­

dészeti kísérleti állomás igazgatójának ér­tekezése: „Dás Ergebnis dér Durchfors- tungsversuche dér Preussischen Forst- lichen Versuchsanstalt über den Massen und Wertzuwachs in reinen Bestanden” címmel.2. Jagd—Abreisskalender dér „Deut- schen Jáger—Zeitung” 1932. Ára 3 P. R. M. A címlapot Feussner olajfestményének másolata díszíti, mely teljes erejében álló érett agancsával kérkedő őzbakot ábrá­zol. Az egyes lapokon összesen 168 ké­pet találunk, alattuk rövid szöveg és a naptári adat. A képek ügyesen vannak összeválogatva a vadászat minden ágá­ból, részint tudományos, részint művészi szempontból. A vadápolás és védelem, a vadászebtenyésztés és fegyvertechnika bőségesen kap benne méltó helyet: de a komoly ismeretek mellett a vadászattal kapcsolatos elmaradhatatlan humor is eléggé szerepel. A sikerült szép fényké­pek pedig valóban díszei a naptárnak.3. Naturschutz—Kalender 1932. A po­rosz természetvédelmi állomás szerkesz­tésében. V. évfolyam. Ára 3 P. R. M. Bár ebben is van szöveg és naptári rész, mint az előbbiben, mindazonáltal ennél a természetvédelmi naptárnál különöské­pen fontos, feltűnő, érdekes és értékes az a 60 művészi fénykép, mely ezt a nap­tárat díszíti és mely minden szemlélőben csakis nemes, felemelő érzéseket ébreszt és igen alkalmas arra, hogy a természet­védelemnek uj híveket szerezzem. A ter­mészet szeretetének ápolása végett na­gyon ajánlatos ezt a naptárat a serdülő ifjúságnak karácsonyi ajándékul a kará­csonyfa alá helyezni. Mind a három nap­tár a kiadónál kapható : I. Neumann Neu­damm. F. M.
Megjelent a „Vadászati Útmutató” 

1931—1932. évi kötete. A Vadászati Út­mutató azoknak a vadászati gyakorlati is­mereteknek a terjesztését szolgálja, ame­lyekre a vadászközönségnek lépten-nyo- mon szüksége van. Az 1931—1932. évi Vadászati Útmutató többek között dr. Vas­várinak a ragadozó madarakról, dr. Nagy Jenőnek a viziszárnyasokról és Inkey Andornak a prémállat tenyésztésről szóló cikkeit is tartalmazza, amelyek gyakorla­tiasságuknál fogva különös érdeklődésre tarthatnak számot.Mindezeken kívül a Vadászati Útmu­tató a vadászat, a vadismeret, a fegyver­technika, a vadászeb, vadgondozás, vadá­szati építkezés stb. köréből értékes út­mutatásokat is közöl. Ezidén VIII-ik év­folyamába lépett Vadászati Útmutató az igaz vadászoknak ma már nélkülözhetet­len barátja, amelyet évről-évre szeretettel várnak. E. L.
TÖLGYMAKK-garantáit

Quercus sessiliflóra — kocsánytalan tölgy­
makk, Quercus pedunculata — kocsányos 
tölgymakk. Quercus cerreis-csermakk, 
legmagasabb csiraképességgel biró erdősítésre 
való legprímább vetőmakk minden mennyi­

ségben beszerezhető és prompt szállít

KŐSZEGI FENYÖMAGPERGETÖGYÁR, KŐSZEG.
Nagyobb szükségletnél kérjen 
mindenki elönyárajánlatot!

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezéseket 

a lapba szánt közlemények L. Wittenberger 
Géza erdőmérnök, egyesületi titkár Bükk- 
zsércz, u p. Bogács címre küldendők.

A » Vadászata rovatba szánt közlemények 
ezen rovat vezetőjéhez : Thiringer János oki, 
erdőmérnök, Körmend, Vasmegye címre kül­
dendők.

Tagsági és lapdijakat, előfizetéseket és min­
dennemű befizetéseket a Magyar Általános 
Hitelbank Sátoraljaújhelyi Fiókintézeténél ve­
zetett folyószámlánkra kérünk eszközölni. — 
Postatakarékpénztári csekkszámla * 250.

Tagsági dij évente 6 pengő.
„Magyar Erdőgazda**  évi előfizetési dija:

tagok részére............................... 2 pengő
nem tagok részére .... 10 „

A Tiszajobbparti Vármegyék 
Erdészeti Egyesületének 

téli közgyűlése.
Értesítjük t. tagtársainkat, hogy a Tisza­

jobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesületének 
rendes téli közgyűlését 1932. január havában 
Miskolcon fogjuk megtartani. A közgyűlés 
pontos időpontját és helyét külön meghívó­
kon fogjuk az egyesület tagjaival idejében 
közölni. Már előre is felhívjuk egyesületünk 
t tagjainak szives figyelmét ezen közg\ ülésre 
és arra, hogy több oly nagyfontosságu kér­
désben kell az egyesületnek határoznia, 
melyek kívánatossá teszik a tagoknak minél 
nagyobb számban való részvételét. Felkérjük 
tehát t. tagtársainkat, szíveskedjenek a köz­
gyűlésen megjelnni. A közgyűlés tárgysoro­
zatát meghívókon fogjuk közölni.

Nyugtatjuk az alábbi tagsági és lapdij befizetéseket:
1931. évre:

vitéz Borsay Ferenc, Baranya     8 P.
Fischl József Diósgyőr  ........... ... 8 P.
Berényi Péter, Miskolc _ __  ... ... 8 P.

1932. évre.
M. kir. erdőőri és vadőri Iskola. Király- 

helmec . ... __ __ _____ 8 P

Innen-onnan.
— esztelneki Jancsó Gyula ny. m. 

kir. főerdőtanácsos, egyesületünk rendes 
tagja életének 63-ik évében 1931. decem­
ber 4 én Miskolczon elhunyt. Jancsó Gyula 
1887-ben végezte el áz erdészeti akadémiát, 
állami szolgálatba 1893-ban lépett. 1900-ban 
erdésszé nevezték ki, 1903 bán a szászse- 
besi erdőhivatalhoz, 1906-ban a topánfal­
va! erdőgondnoksághoz nevezték ki, ezen 
beosztásában nyerte el 1912-ben főerdőmér- 
nöki kinevezését. 1917-ben a kolozsvári er­
dőigazgatósághoz helyeztetett át, hol 1918- 
ban erdőtanácsossá, majd főerdőtanácsossá 
lépett elő. A megszállást követőleg a mis- 
kolczi erdőigazgatóság helyettes főnöke lett 
s*  itt működött egészen 1928-ig, midőn vég­
leges nyugalomba vonult. Jancsó Gyula ki­
váló tehetségű nagy szorgalmú tisztviselő, 
szivvel-lélekkel erdész ember volt, felleb- 
valói részéről megelégedést, szaktársaitól 
megbecsülést és szeretetet élvezett, mert 

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2022. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/127/2022.



6. oldal. Magyar Erdőgazda IX. évfolyam 10—11 — 12-ik szám.

közismerten, szives, előzékeny, jóságos 
lelkű ember, legjobb colléga volt. Az el­
hunytat december 6-án, Miskolczon helyez­
ték örök nyugalomra ismerőséi és kartár­
sai mélységes részvéte mellett. Őrizzük ke­
gyelettel emlékét.

— Személyi hír. Felkértek a követke­
zők közlésére : Főldváry László m. kir. s. 
erdőmérnök, egyesületünk rendes tagja 
1931. november 10-én a Kir. József Mű­
egyetemen megtartott szigorlat eredménye­
ként közgazdaság tudományi oklevelet szer­
zett.

— A tüzifabehozatali szindikátus 
működésének szabályozása. A tűzifa­
behozatal ujább szabályozása céljából a M. 
Kir. Földművelésügyi Minister a következő 
rendeletet adta ki: Csehszlovákiából a vám- 
kontigens keretében behozható tűzifának 
forgalomba hozatával a m. kir. kereskede­
lemügyi miniszter úrral egyetértőleg az 
Egyesült Fabehozatali rt-ot bíztam meg az­
zal a kikötéssel, hogy a részvénytársaság : 
1. a behozott tűzifából semmit sem szállíthat 
a Dunántúlra sem a Budapesttől—Sátor­
aljaújhelyig húzódó vasúti vonaltól északra 
eső területekre, sem a vasút mentén fekvő 
helységekbe ; a budapesti piacon egyelőre 
legfeljebb 8.000 vagont helyezhet el. 2. A 
részvénytársaság a behozott famennyiséget 
kizárólag a behozatallal eddig is foglalkozó 
fakereskédő cégek utján hozhatja forga­
lomba, még pedig oly módon, hogy azok 
eddigi forgalmuk arányában látandók el 
tűzifával. 3. azt az árat, amelyen a beho­
zott tűzifa a kereskedelemnek átadható, az 
alábbiak szerint szervezendő bizottság ál­
lapítja meg. 4. a fenti 1—3 alatt felsorolt 
kötelezettségek betartása tekintetében egy 
bizottság ellenőrzésének kell a részv. társ.- 
nak magát alávetni, amely bizottság a ve­
zetésem alatt álló minisztérium és a keres­
kedelmi m. kir. minisztérium kiküldötteiből, 
az Orsz. Erdészeti Egyesület, a M. Fater­
melők Fakereskedók, Faiparosok Orsz. 
Egyesülete és a Budapesti Gőzfavágók 
Egyesület egy-egy kiküldöttéből fog meg- 
alakittatni; ezeken kívül a bizottság szá­
mára egy elnök fog kijelöltetni. A bizottság 
tagjai vagy elnöke a rt részéről semmiféle 
díjazásban, tiszteletdijba, jelenlétdijban vagy 
hasonló anyagi szolgáltatásban sem közvetve 
nem részesíthetők. A bizottság ügyrendjé­
nek és a határozat meghozatalának módját 
maga állapítja meg és a hozzáutalt kérdé­
sekben végérvényesen dönt. 5. A 4. pont 
alatt említett ellenőrzésen kívül a bizottság 
rendelkezésének alá kell vetnie a részvény­
társaságnak az importálandó tüzfaroennyi- 
ség irányítása és elosztása tekintetében. 
A fa rendeltetési helye és a kereskedők 
között való szétosztása tekintetében a rész­
vénytársaságnak a bizottság előzetes hoz- 
zájárulálását kell kikérnie.

— Behozatalunk nagyarányú csök­
kenése. A Statisztikai Közlemények no­
vember hóban megjelant 7—9 számában 
igen érdekes közleményeket olvashattunk 
fabehozatalunknak 1931. év első három 
negyedében történt alakulásáról. A belföldi 
tűzifa védelmét célzó rendelkezések, a de­
vizakorlátozások és az általánosan megvál­
tozott gazdasági helyzetnek tulajdonítható, 
hogy a jelzett időszakban fabehozatalunk 
szembeállítva az 1930, év ugyanazon sza­
kának behozatalával közel 60.000 wagonnal 
csökkent, miből 47.313 wagon volt a tűzifa, 

mi hazai termelésünk számára örvendetes 
eredményt jelent. A behozatal alakulása 
január— szeptember hónapokban a követ­
kező: A lombfa és fenyőgömbfaimport 
óriási csökkenése fűrésziparunk kataszt­
rofális helyzetét demonstrálja.

— Megjelent a Magyar Királyi Bá­
nyamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola 
évkönyve 1930—31. tanévről. A M. Kir. 
Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola 
most adta ki szokásos évkönyvét az 1930 — 
31. tanévről. Az intézet fennállásának 
GLXVIII. évét megörökitő, jól áttekinthető 
évkönyv ismét örvendetes fejlődésről szá­
mol ba. Az intézet gyűjteményei, könyv­
tára, intézményei sokat gyarapodtak, s ha 
Selmeccel elvesztet kincseit teljesen pótol­
nia még nem nem is sikerült, mégis egyre 
kielégítőbben tudja szolgálni szakoktatásunk 
nagyfontosságu ügyét. A főiskola tanárainak 
és ségédtanszemélyzetének irodalmi műkö­
dése oly magas színvonalon álló, értékes 
és sokoldalú tudományos felkészültségről 
tanúskodik, mely intézet egyetemi rangjá­
nak elismerése mellett ismét tanúságul 
szolgálhat. A főiskolai hallgatók száma a 
tanévben 137, melyből bányamérnökhall­
gató 28, fémkokómérnökhallgató 7, vaskohó­
mérnökhallgató 12 és erdömérnökhallgató 
89 volt. Az oklevelet nyert hallgatók száma 
18. Ebből bányamérnök 11, erdőmérnök 5, 
fémkohómérnök és vaskohómérnök 1 — 1 
volt.

— A Mérnöki Kamara a mágán- 
mérnökökért. A Kamara ismételten foglal­
kozott a mérnöki megbízások igazságos 
szétosztásának kérdésével. Ez évi rendes 
közgyűlésén megállapított jelentésében is 
felhívta arra a kormány figyelmét. A vá­
lasztmány egyik tagjának indítványára 
újból felír a kereskedelemügyi, a földmi­
velésügyi és a honvédelmi miniszterekhez, 
úgyszintén a székesfőváros polgármesteré­
hez és a MÁV. igazgátóságához, mint a 
mérnöki megbízások nagyobb részének 
kiadóihoz és kérte, hogy gondoskodjanak 
arról, hogy a fennhatóságuk alá tartozó 
esetekben a mérnöki tervezői megbízások 
a megbízás természete szerinti mérnöki 
szakba tartozó magánmérnökök között a 
megbizások összegének és más hatóságok 
részéről kiadott megbízásoknak lehető 
figyelembevétele mellett egyenletesen szét­
osztassanak.

Ezen az utón, a nagy nyilvánosság utján 
kéri a Kamara a többi érdekelt tényezőt, 
hogy a fentieket a magukrészéről is figye­
lembe venni szíveskedjenek.

Megjegyzi a Kamara, hogy a kért intéz­
kedések csak a most fennálló, kivételesen 
súlyos gazdasági helyzet idejére volnának 
érvényben tartandók, mert a megbizások 
kiadását korlátozó ilyen intézkedés rendes 
körülmények között a szabad foglalkozások 
természetével össze nem egyesztethetö. Az 
adott viszonyok azonban ilyen ideiglenes 
és kivételes intézkedést indokolttá, sőt 
szükségessé tesznek a figyelembejövö ma­
gánmérnökök létének biztosítása, sőt bát­
ran mondhatjuk: megmentése és általában 
a társadalmi nyugalom biztosítása érde­
kében.

Hirdetéseket felvesz 

a „Magyar Erdőgazda1* 
kiadóhivatala

Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

ÜZLET! HÍREK.

Száraz tűzifában az üzletmenet jó; a készletek 
azonban kicsinyek. A többi áruban jóformán keres­
let alig van s az is igen nyomott árakon. A kihi­
telezés rizikója igen nagy, a készpénzüzlet pedig 
mind ritkább.

7. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi hasáb ... ... ... ... ... 250—260 P.

« vegyes « ................ . 220—210 P.
« dorong « _ ___ ___ 190-200 P.
« hántottfa ... ... ... ... 240-250 P.

Romániai hasáb ... ... _  ... 185-110 P.
Szlovák ... ... „ ........... ... 1150-1450 cK.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ................  ... ... ... 750 800 P.
Belföldi Ila ................... ... ... 600-650 P.
Romániai ab határ állomás .. —
Szlovák ... ... ... ... ... ... — ’

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb 30-36 P*..
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.-

nél feljebb ... ... ... ... ... 45—50 P.
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ... 80- 100 P.
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ... 30-35 P.
Kőris « « « ... 40-48 P.
Juhar « « «... 45-50 P.
Éger < 25 cm. « 30-35 P.
Gyertyán « « « . ... 28-30 P.
Akác « ................ .................. 32-38 P.
Nyár « (gyufa-gyártásra) ... 18-23 P.

« fűrészárura ........................... 30-35 P.

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... ... ... ... 110-150 P.
Ha « « ... ... ... ... 90-100 P.
Párisi « _. ... ... ... 180-210 P.
Hosszfriez ... ... ... ... ... ... 140-200 P.
Rövidfriez........................ .. _ 100-140 P.
Tölgy boules ........... .. ... — 120-170 P.
Quartier árú ... ........................ . 140-160 P.
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ... ... 80-90 P.

» « szélezett 90-110 P.
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ... 65-85 P.

« hosszfriez 70-80 P.
« rövidfriez (széles) ................... 60-65 P.
« « (keskeny) ........... 40-45 P.

Fenyő asztalosáru széles m3-e 120—130 P.
« « keskeny m3-e ... 100-110 P.

Építőanyag széles m3-e ........... ... 75— P.
« keskeny « ... — — 65- P.

Léc, zárléc ... ... ... ................... 70—75 P.
5. Bognárfa ab feladó állomás:

Kőris 15-25 cm. 10,000 kg. ... ... 320-350 P.
Szil 12-25 « « « ........... 300-340 P.
Akác 12—25 « « « ... ... 370—390 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,

2.0 m. hosszig......... ..................... 22-24 P..
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,

2.0 m.-en felül.......................... ..... 24-26 P.
Tölgy telephonoszlop m3-e _  _ 35—38 P.
Donga, gönci telemáglyában... ... 300 -320 P.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5-3”

v. drb.-ja ... .. ........................ 0 26 P.
Küllő drb.-ja ... ... ... ... ... 0*13  P.
Kisvasúti talpfa 1.1 m. h. drb.-ja ... 0*50 —0*52  P.

« ♦ 1.2 « 0 64-0 68 P.
« « 1.3 « 0*76 —0*84  P.
« « 1.3 « (profilírozott) 0*95 —1*05  P.

2'6 m. h. közbenső tölgytalpfa db.-ja 6*70  P.
2’5 « 6*60  P.
2'4 « 5*50  P.
2-2 « « « 3*25  P.
2*6  « « bükktalpfa « 4*30  P.
2’5 « « « 4*20  P.
2*4  « « » « 3*50  P.
2*2  « « 2*40  P.
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e 85 - P.
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át­

mérőben 8—10 cm. ... ... ... 1*10-1*30  P.
Tölgy szőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 0 8—0*10  P.

7. Építési anyag, ab raktár:
Tégla nagyméretű ezre ........... 60 - P.

« kisméretű « ................... 45.- P.
« nagyméretű mészhomok 50.— P.
« kisméretű « ........... 35*-  P.

Portland cement q.-ja ................... 5*90 —6*30  P.
Mész q.-ja ... ... ... ... ... ... 3*60 —3*80  P.

Nyomatott Pávay János (ezelőtt Zemplénvármegyei Keresztény Sajtóvállalat) könyvnyomdájában Sátoraljaújhelyt. 1932—135.
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