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XI. évfolyam évi 1-ső szám.

Magyar Erdőgazda
? A JOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Szerkesztőség : Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Pávay János könyvnyomdája 
Sátoraljaújhely, Vórösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
Tagoknak ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1 pengő.
Nem tagoknak ... ___________________ 2 pengő.

A fagazdasági tanácsot 
mint a magyar erdőgazdaság vé
leményező, tanácsadó szervét kor
mányintézkedéssel életre hivták. 
Életrehivták pedig oly összetétel
ben,hogy ebben amagyarerdőbirto- 
kosság domináns szerephez jutott. 
A cél az volt, hogy az őstermelés 
organizálatlanul álló ezen ágaza
tának is meg legyen az érdekkép
viseleti szerve.

Régi vágyunk teljesedett evvel, 
hiszen hozzájutottunk ahoz a hi
vatalos fórumhoz, amelynek utján 
a magyar erdőgazdaság érdekeit 
megvédeni módunkban áll. Sze
rencsés összetételénél fogva a ta
nács tényleg súlyt, tekintélyt jelent 
s megvolt minden reményünk, hogy 
javaslatai meghallgatásra találnak 
annál is Inkább, mert hiszen a 
kormány nemzetépitő munkájában 
támogató, segítő szervként állította 
maga mellé. Örömet, megnyugvást, 
bizakodást váltott ki a tanács meg
születése, hiszen a magyar erdő
gazdaság sorsa jobbrafordulásá- 
nak első lépését látta benne min
denki. Az optinizmus teljes egé
szében indokolt is volt, mert ha 
valamelyik termelési ágazatban 
lehet eredményt elérni, úgy a ma
gyar erdőgazdaságnál a legbizta
tóbb a helyzet, mert hiszen adott
ságánál fogva a belföldi kínálat 
nem elégítheti ki sohasem a bel
földi keresletet.

A megalakulás időtrabló nehéz
ségéi után megindult a jószándéku 
munka, de még az alapvető kér
dések sem voltak tisztázva, már 
megszületett a román contingen- 
tális megállapodás, amelyben a ro
mán tűzifának Szeged—Debrecen 
rayonhatárral úgy biztosította a 
magyar kormány az eladási lehe
tőséget, hogy a magyar tűzifa on
nan jóformán kiszorult.

Hiába volt a tanács minden til
takozása, ez a megállapodás, mely 
a legveszedelmesebb praeceden- 
sek egyikét teremtette meg — nem 
is említve, hogy a belföldi tűzifa 

értékesítését problematikussá tette 
— mégis sanctiót nyert!

Fel kell vetnünk őszintén a kér
dést, hogy ily körülmények kö
zött van-e szükség a tanácsra, van-e 
ezek után lét jogosultsága? Ha a 
legvitálisabb kérdésekben állásfog
lalása s tiltakozása dacára a kor
mány sanctionálja azt a képtelen 
s gazdasági önállóságunkat telje
sen kiszolgáltató s megcsufoló meg
állapodást, akkor miért hivták 
életre? Hiszen igy máris meghalt 
s tekintélyét máris elvesztette!

Ha ez igy folytatódik s a jugosz- 
lávokkal, a csehekkel is hasonló
képen a magyar erdőgazdaság 
életkérdéseinek figyelembevétele 
nélkül kötik majd meg az egy es
ségeket, az ódium tisztán a fagaz
dasági tanácsra fog hárulni?!

Legyen szabad erre a tanács 
tagjainak figyelmét felhívnunk an
nál is inkább, mert a túlzott bel
földi termelés s a beengedni kény
szerült külföldi fa egy olyan gaz
dasági katasztrófa kontúrjait raj
zolja a mi szomorú horizontunkra, 
amellyel a tanács tagjainak — fe
lelősségük tudatában — számolni 
kell.

A teljes záródás nem cél, 
csak eszköz.

Címnek írtam ezt a sort, amit tulajdon
kép közleményem alá mint végső megálla
pítást kellene írnom, de a Lippóczy által 
felvetett kérdés végeredményében olyan 
egyszerű, hogy evvel az egyetlen sorral 
úgy érzem teljesen megfeleltem rá.

Minden gazdálkodásnak s igy az erdő
gazdálkodásnak is értéktermelés a célja, 
hogy az erdőgazdálkodás az általa termelt 
értékeket tartamosán s lehetőleg egyenle
tesen kívánja szolgáltatni, ez természetéből 
kifolyó sajátság. Az erdő kihasználását az 
erdő használásától, a favágást az “erdőgaz
daságtól éppen a tartamosság és egyenle
tesség választja el.

Az erdőgazdasági tevékenykedésekre meg
állapított szabályok tehát a legnagyobb ér
ték állandó és egyenletes előállítására szol
gálnak. A teljes záródás — mint szabály 
— a faállomány és az erdőtalaj épségének 
fentartása mellett a legértékesebb hozamot 
an hivatva biztosítani; minden adott eset

ben mérlegelendő tehát, hogy a zárlat meg
bontása, illetve ami evvel jár, a faállomány 
mennyiségbeli csökkenése vagy az erdőta
laj hosszabb-rövidebb ideig tartó kisebb vagy 
esetleg teljes fedettlensége nagyobb anyagi 
károsodást jelent-e, mint a rossz állomá
nyok fentartása következtében egy kisebb 
mértékű s egyben silányabb egyedekre ra
kódott növedék következtében beállott ér
tékcsökkenés.

Ha úgy találjuk, hogy a záródás meg
bontásával kevesebb értékveszteséget oko
zunk, mint annak fentartásával, feltétlenül 
az előbbi művelethez kell nyúlnunk, mert 
a záródás fentartása önmagábá nem cél, 
csak eszköz a legnagyobb érték termelé
sében.

Legyen szabad állításaimat egynéhány a 
gyakorlati életből vett példával megvilágí
tanom. Előrebocsátom, nem szabályos ál
lományokról lesz szó — mert ezekre fel
tétlenül az a szabály alkalmazandó, hogy 
a záródás fentartandó — hanem olyan ál
lományokról, melyek egy vagy más külső 
okból az erdőgazda szemében nem ideál 
csak, a legnagyobb értéktermelést nem jól 
szolgálják,

A böhöncökről már annyit írtak s any- 
nyiszor, hogy nem kell külön kifejteni; min
den rudas, középkorú sőt közelvágható korú 
erdőből ki kell szedni. Minél korábban an
nál jobb s nem szabad megijedni az igy 
támadt záródás bontástól. Az állva maradt 
böhönc évről-évre több kifogástalan alakú 
egyedet szőrit maga alá s öl ki, mig vé
gül pusztítását elvégezve egy viharos na
pon többnyire korhadt pudvás testét maga 
is lefekteti az erdő talajára, búcsúzóul jó
kora rést ütve az őt körülvevő egyedek 
közt. A böhönc tehát kiveendő, mert ma
gánál értékesebb egyedeket elnyom, saját 
maga legtöbbször, még prima tűzifát sem 
ad s igy az értéktermelést nem jól szol
gálja.

A háborús években bizony a Bakonyban 
sem lehetett a munkás kéz hiánya miatt 
úgy gyériteni, mint kellett volna. A vágá
sokat ellepték a lágy fák s mire a rende
zettebb viszonyok közt nekiláthattunk a 
gyérítéseknek bizony annyi volt a termelés 
tárgyát nem képező fanem, hogy, a, mun
kálat megejtése után majdnem több ég kék
lett felettünk, mint lomb zöldült. Az ered
mény ellenben elsőrangú. Az állomány az 
energikus felszabadítást meghálálta s gyors 
ütemü fejlődésével könnyen kipótolta a fa
tömeg lecsökkentésével okozott látszólagos 
veszteséget s ma gyönyörű kemény lomb 
állomány áll ott, hol a teljes záródás je
gyében a leggondossabb kezelés mellett is 
legalább 0'2 lágy fanemet kellene találnunk.

A legklasszikusabb példát Somogyból is
merem. Egykor igen jó az események ide-
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jén mintegy 2'5 méter magas, elvékonyo
dott tölgy fiatalos felett 12—14 méter ma
gas feltűnően hatalmas koronáju akácfák 
állottak, úgy hogy a két egymás felett álló 
erdő menyezet záródása 10 felül volt. Ke
letkezésének története pedig az, hogy az 
üzemtervi előírások szerint „a fiatalosok
ban levő hézagok gyorsan növő fafajjal pót- 
landók", mely előírásnak a kezelő erdőtiszt 
eleget is tett. Ám valamely okból — való
színűleg ismét a háborús, vagy talán más 
gazdasági viszonyok miatt — elmaradt az 
akác kellő időben való kiszedése. Hiába 
állapítottuk meg, hogy kár volt ide egyet
len szál akácot ültetni, szembe kellett nézni 
a problémával, melyik legyen a fentar- 
tandó állomány. Természetesen a tölgy ja
vára döntve, mint magas fordulóju tölgy 
szálerdőbe nem kívánatos fanem, az akác 
kiszedése rendeltetett el. Az eredmény, 
hogy bár a tölgy sokat szenvedett az akác 
kihasználásakor s koránt sem volt teljes 
záródásu, ma már mégis sokkal külömb 
állományt ad, mintha a tölgyet hagytuk 
volna kipusztulni s igy most egy 0'4—0'5 
sűrűségű, nagy koronáju, alacsony törzsű 
ágas-bogas akácos állana.

A 14.500/1920. sz. F. M. rendeletbe, ho
gyan, hogyan nem belemagyarázott s sok 
helyen kierőszakolt vágás forduló felemelés 
sok sarjról kelt erdőt nevezett ki száler
dőnek, különösen akkor, ha amúgy is szé
pen voltak benne magról kelt egyedek. 
Ilyen állományokban mindennapos az a kép, 
hogy a sarjak előreszökve a magról kelt 
egyedeket maguk alá szorítják. Ha tényleg 
szálerdőt akarunk nevelni, egyetlen segít
ség csak az, jöjjön a fejsze bontsuk meg 
a záródást, adjunk helyet a magról keltek
nek. 1927 ben egyik erdőrészletemben vég
rehajtott drasztikus felszabadítás után ma
gam is megijeetem; minden volt a vissza
maradt állomány csak teljes záródásu nem, 
Ma már boldogan járok benne, mert 1929- 
ben már csak itt-ott volt lyuk az erdő me
nyeidén s ma már nemcsak, hogy teljesen 
záródott, de egyben közel teljes sűrűségű 
is s a mielőbbi gyérítést várja.

Szálerdőben a sarj nem jól szolgálja az 
értéktermelést, szerfát ritkán ad, több he
lyet foglal el, mint amennyi fatömeg és ér- 
tékproduktiójánál fogva megilleti, tehát ki
vágandó még a záródás megbontása árán is.

Ezen példában említett állományok ese
tére szeretnék még visszatérni, hogy az itt 
felvetődött gondolatom végig gondolhassam. 
Amikor a legnagyobb értéktermelés végett 
célszerűnek s ennélfogva szükségesnek tar
tom a záródás megbontását, úgy ennek le
felé semmiféle határt sem szabok. Abban 
az esetben ugyanis, az állományban oly ke
vés értékes törzs van, hogy a záródás lé
nyeges leszállítása által sem tudom az erdő 
felnevelését rentábilissá, fenntartásra érde
messé tenni, vagyis a sűrűség is oly ki
csinyre szállna, hogy a megmaradó állo
mány az összes tenyészeti tényezőket hasz
nosítani nem tudná, illetve a kis záródás 
miatt értékes törzsek többé nem volnának 
nevelhetők, a záródást leszállítom Ó ra, va
gyis az erdő tarra vágását s újra erdősí
tését tartom célszerűnek.

Arról azután, hogy a záródást egyszerre 
vagy fokozatosan szállitsuk-e le, lehet be
szélni, de ez nem ide tartozik, ez teljesen 
'U onos a gyérítések ide vonatkozó kérdé

seivel, ugyanolyan előnyöket és hátrányo
kat rejt magában.

Végül legyen szabad még hozzáfűznöm 
azt is, hogy — véleményem szerint — a 
záródás megbontásának kérdésében a múl
tak emléke is köt bennünket. Mikor az er
dőtörvény életbe lépte után meg volt a 
szüksége a legintenzivebb ellenőrzésnek, 
talán nem is erdőművelési, hanem inkább 
felügyeleti szempontból került bele majd
nem minden üzemtervbe, hogy a gyérí
tésnél csak száraz, elnyomott, hó és szél
törött egyedek szedhetők ki. Generátiók- 
nak ment át vérébe ez a felfogás s ha ma 
már papiroson eldöntött is a gyérítések 
problémája, a praxisban még ma is kisért 
s a záródásbontó gyérítéstől még mindig so
kan félnek.

Azonban az a tény, hogy ez visszaélé
sekre adhat alkalmat, nem lehet kerékkö
tője a gazdálkodásnak. Mint ahogy az er
dőrendezési rendszerek merev formái foko
zatosabban elasztikusabbá váltak, úgy az 
erdőművelés keretei is egyre tágulnak s a 
szabály lesz az, amit a legnehezebb alkal
mazni, mert az ideál, amit ideális viszo
nyok közt lehet használnunk. A gyakor
lat a valósághoz, az adott viszonyokhoz 
kell simuljon.

A cél és eszköz átmeneti összetévesztése 
forog itt fenn. Ha valamely gazdasági el
járás majdnem kivétel nélkül célravezető 
és általánosan használt végül annyira meg
gyökeresedik, hogy elvesztik előle a cél s 
maga is mintegy önállóvá válik.

Azonban a cél az értéktermelés, a tel
jes záródás tehát nem cél csak eszköz, még 
pedig olyan eszköz, melynek alkalmazása 
nem mindig vezet célhoz, tehát nem min
dig alkalmazható. Fritsch Antal

Az erdőőrök Manlicher 
fegyverei.

Felsőbb hatósági rendelkezésekre ország
szerte akció indult a fegyverviselési enge
délyek felülvizsgálata céljából. E revízió 
során a 9862/1920, M, E. sz. rendelet ér
telmében visszavonja a hatóság a katonai 
eredetű Manlicher fegyverekre kiadott fegy
verviselési engedélyeket s azoknak beszol
gáltatását rendeli el.

A helyes intézkedést az erdőgazdaság 
szempontjából örömmel látjuk, mert való
ban szükséges, hogy a háború és forradal
mak során magánosok birtokába jutott ka
tonai fegyvereket, ha azok engedéllyel bír
nak, bevonják, ha anélkül valók, felkutas
sák és elkobozzák. Az ilyen fegyverek fe
lelőtlen használatából számos baj háramlóit 
már az erdőgazdára : vadorzás, támadások, 
balesetek, melyekről az újságokban naponta 
olvasunk. Talán minden legkisebb község
ben vannak még ma is nyiltan vagy rejte
getve tartott Manlicher puskák, előbbiek is 
könnyen kerülhetnek eladás vagy ajándé
kozás utján a nem kívánatosak birtokába, 
tehát az összes katonai eredetű fegyverek 
bevonása, elkobzása feltétlenül helyénvaló 
és indokolt.

De amennyire helyeseljük a kiadott ha
tósági intézkedést általános szempontból, 
annyira kifogásolandónak találjuk az erdő
gazdasági alkalmazottak, a felesketett er
dőőri és vadőri személyzet szempontjából. 
A rendelkezés ugyanis nem adja meg a 

módot és lehetőséget arra, hogy az erdő
őrök által erdő- és vadvédelmi szolgálatuk
ban viselt Manlicherek — bizonyos kikö
tések és megfelelő ellenőrzés mellett — 
továbbra is használatba maradhassanak. Az 
ország mai nyomorúságos állapotában s az 
erdőgazdaság egyre súlyosabbá váló'viszo- 
nyai között a birtokosok nincsenek abban 
a helyzetben, hogy erdőőreik, vadőreik ré
szére drága golyósfegyvereket s 80—90 fil
léres patronokat vásároljanak. De erdő- és 
vadvédelmi szolgálatot sem lehet elképzelni 
golyós fegyverek nélkül, hiszen mindenütt 
vannak vadorzók és más gazemberek, ritka 
erdőőr, akinek ezekkel kisebb nagyobb ösz- 
szetüzései, tűzharcai nem akadtak volna 
már. Miképen folyna le már most ez az 
önzetlen, sokszor hősies küzdelem, ha a 
golyósfegyverekkel bíró ellenféllel szemben 
csupán ócska serétesekkel volnának ellátva? 
Nyilvánvaló, hogy ez a küzdelem sikeres 
csak a felelőtlen, bujkáló gazemberekre 
nézve lehetne s ha köztudatba jutna, hogy 
az erdőőrök Manlichereit bevonták, egyes 
vidékeken valóságos anarchia üthetné fel 
a fejét.

Meg kell tehát találnunk a módot, hogy 
derék erdőőreink Manlichereiket megtart
hassák. Szükségesnek látnám, hogy az egész 
magyar erdőgazdaság érdekképviselete em
lékiratban fordulna a M. Kir. Honvédelmi 
Minister Úrhoz, kérve, hogy a nagyobb er
dőbirtokosoknak a m. kir. erdőfelügyelősé
gek által igazolt kérelmére adjon engedélyt, 
hogy hatóságilag felesketett erdőőreik ré
szére a katonai raktárakból használt, ha
dászati célokra már alkalmatlan fegyvere
ket és muníciót lehessen olcsón vásárolni 
vagy pedig — a tulajdonjog elismerése mel
lett — használatra kikölcsönözni. A golyós
fegyverek szükségességének fent vázolt fon
tos indokain kívül reá kellene mutatni arra, 
hogy a hatóságilag felesketett s közbizton
sági közegeknek tekintendő erdőőrök meny
nyire megbízható, jól fegyelmezett, bátor 
és megbecsülendő gárdát alkotnak, kikre 
— erdőlisztjeik utasítására — a magas kor
mányzat mindig messzemenöleg számíthat. 
Számos alkalommal bizonyították be, hogy 
ha arra kerül a sor, egy esetleges zavaros 
időben rátermettségükkel, intelligenciájuk
kal, szolgálataikkal s helyi ismereteikkel a 
csendőrségnek és katonaságnak mily nagy 
értékű segítséget képesek nyújtani. Ezért 
ezen kipróbált, feltétlenül megbízható egyé
nek golyós fegyverekkel való ellátása köz
érdeket jelent.

A Manlichereknek az erdőőrök haszná
latába való kiadásánál meg lehet találni a 
kellő módot, mely elejét veszi minden visz- 
szaélésnek. A tulajdonjog elismerésén kí
vül a fegyvereket nyilvántartásba véve a 
csendőrség utján ellenőriztetni lehet. A fegy
vereket és viselési engedélyeket az erdő
hivataloknak avval a feltétellel lehetne ki
adni, hogy a szolgálatukból esetleg eltávozó 
vagy elhalt erdőőröktől azokat bevonni tar
toznak. Tudomásunk szerint a M. Kir. Hon
védkincstár ily módon többeknek, pl. pol
gári lövészegyesületeknek is adott már ki 
Manlicher fegyvereket bizonyos tipusu töl
tényekkel. Éhez hasonlóan kellene az egész 
ország erdőgazdaságára vonatkoztatva ké
relmezni az erdöőri személyzet részére is 
a szükséges fegyverek kiadását s bizo
nyosra veszem, hogy az érdekképviseletek 
ezen fontos, közérdekű és méltányos kí
vánsága elől az illetékes katonai hatóságok 
nem zárkóznának el. L W. O,
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Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

«és a Magyar Erdőgazdába szánt közlemé
nyek L. Wittenberger Géza erdőmérnök, 
egyesületi titkár, lapszerkesztő címére : Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács — küldendők.

A ^Vadászati rovatba szánt közlemények 
ezen rovat vezetőjéhez : Thiringer János oki. 
erdőmérnök, Körmend, Vasmegye cimre kül
dendők.

Tagsági és lapdijakat, előfizetéseket és min- 
dennemü befizetéseket a Magyar Általános 
Hitelbank Sátoraljaújhelyi Fiókintézeténél ve
zetett folyószámlánkra kérünk eszközölni. — 
Postatakarékpénztári csekkszámla * 250.

Egyesületünk — méltányolva tagjainak 
megváltozott fizetőképességét, s a nehéz

Lillafiireili vándorgyűlésünk.
A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egyesülete 

folyó évi junius hó 29-én tartja Lillafüreden 
ez évi vándorgyűlését az alábbi programmal:

1933. évi junius hó 28-án.

Érkezés Miskolcra Budapest felől 17 óra 25 perckor. Indul a Láev. vonat Szent 
Anna-térről Lillafüredre 18 óra 15 perckor.

Érkezés Miskolcra Sátoraljaújhely felől 18 óra 53 perckor. Indul a Láev. motor 
Szent Anna-térről Lillafüredre 19 óra 30 perckor.

Este ismerkedési vacsora, utána a Palota-szállóban tánc. 
1933. évi junius hó 29-én.

Délelőtt 10 órakor közgyűlés a Palota-szállóban.
A rendes közgyűlés tárgysorozata következő'.

1. Elnöki megnyitó.
2. Az előző közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése.
3. Ügyvezető alelnök, titkár, pénztáros jelentése.
4. Számvizsgáló bizottság jelentése az 1932. évről,
5. Indítványok, javaslatok.
A közgyűlést követőleg a Vadas Jenő emléktábla leleplezése-
13. óra 30 perckor ebéd.
Elutazás : Budapest felé induló vonathoz a Láev. indul Lillafüredről 17 ó. 17 p, 
Sátoraljaújhely felé induló vonathoz a Láev. indul Lillafüredről 16 órakor.
Részvételi dij személyenként a PaZoía-szállóban való ellátás esetén P 10'—, a 

Lz'ZZa-szállóban pedig P 7'50. Ezen összegben bentfoglaltatik a szoba, vacsora, reggeli, 
ebéd ára, valamint a Miskolc—Lillafüred retúrjegy ára.

A részvételt a miskolci Át. Kir. Erdőigazgatóságnál kell folyó évi 
junius hó 15-éig bejelenteni a szálló megjelölésével.

Hölgyvendégeket szívesen lát az egyesület.

Innen —onnan.
— Halálozások. Osztroluczky Tibor m. 

kir. főerdőmérnök, az esztergomi m. kir. 
erdőgazdasági szakiskola tenárh egyesüle
tünk rendes tagja 1932. december 19-én, 
hosszas betegség után, 40 éves korában 
Budapesten elhunyt.

Fridii Ernő, gróf Mailáth József révleány- 
váry uradalmának főerdésze, egyesületünk 
rendes tagja f. év március havában 41 éves 
korában meghalt.

Köllő Pál ny. ministeri tanácsos, egye
sületünk közszeretetben álló rendes tagja 
-ezévi április hó 24-én, 60 éves korában, 
«hosszas szenvedés után Egerben elhunyt. 

Kegyelettel őrizzük kedves emléküket! 

viszonyokra való tekintettel — a tagsági 
és lapelőfizetesi dijakat leszállitotta.
Az ujonan megállapított tagsági és lap

előfizetési dijak a következők :
Tagsági dij évi.....................................2 pengő

„Magyar Erdőgazda** lapdija
tagok részére............................... I pengő
nem tagok részére .... 2 „

Kérjük t. tagtársainkat és előfizetőinket, 
hogy — amennyiben a folyó évre esedé
kes tagsági és lapelőfizetési dijakat még be 
nem küldötték — ezeket a mai számunk
hoz mellékelt befizetési lapon beküldeni 
szíveskedjenek.

A Magyar Erdőgazda a hasábjain meg
jelenő cikkek után írói tiszteletdijakat fizet. 
Éspedig a legalább 3 nyomtatott hasáb ter
jedelmű erdőgazdasági vonatkozású cik
kekért egyenként 25 pengőt. Lapszámon
ként legfeljebb két cikk részesülhet tiszte- 
letdijban.

— Vadas Jenő emléktáblájának le
leplezése. A Tiszajobbparti Vármegyék 
Erdészeti Egyesülete a M. Kir. Bányamér
nöki és Erdőmérnöki Főiskola nagyhírű, 
volt tanárának, az Erdészeti Kísérleti Ál
lomás tudós vezetőjének: Vadas Jenőnek 
kegyelete és szeretete jeléül emléktáblát 
emelt. A közadakozásból felállított emlékmű 
ünnepélyes leleplezése f. évi junius hó 29-én 
a déli órákban lesz. Felkérjük egyesületünk 
minden tagját, de minden magyar erdész
embert, volt tanítványait és tisztelőit, jöj
jenek el minél számosabban s tegyék ma
gasztossá és impozánssá áldott emlékű ked
ves tanárunknak ezen kegyeletes emlék
ünnepét.

— Leleplezték Bund Károly sírem
lékét. Az O. E. E. 30 éven át volt kiváló 
titkárának művészi síremlékét május 16-án, I 

ünnepélyes keretek közt leplezték le a far
kasréti temetőben. Egyesületünket képvi
selte s ünnepi beszédet mondott br. Wald- 
bott Kelemen felsőházi tag, az O. E. E. al- 
elnöke, egyesületünk elnöke stb. A szép 
emlékművet elbontották az egyesületek, a 
m. kir. ministeriumok, a Mérnöki Kamara, 
a Főiskola és számos mások koszorúi.

— A kereskedelmi érdekképvisele
tek koncentrációja ügyében részletes 
tervet terjesztettek be a kormány elé, mely 
szerint megalapitanák a „Kereskedelmi Ér
dekképviseletek Központját" Ebbe a köz
pontba az országos érdekképviseletek fon 
tosságuk arányában küldenék ki delegált
jaikat. Közöz elnökség intézné az ügyeket, 
ha országos érdekű ügyről van szó, a szak
mai kérdéseket pedig az egyes érdekkép
viseletek úgy, mint eddig saját hatáskörük
ben intéznék el. Az uj szerv létesítése netn 
róna uj terheket az érdekeltekre, A majo- 
rizálás lehetősége bármely érdekképviselet 
részéről ki volna zárva. Ez a koncentráció 
nem vonatkoznék a gyáriparra, melynek a 
Gyosz-ban egységes érdekképviselete van. 
(Magyar Fakereskedő)

— Fa védelme tűz ellenében. Az ebers- 
waldi erdőmérnöki főiskola favizsgáló in
tézetében végzett kísérletek szerint igen 
megbízható, tűz elleni védelmet biztosit 
a fának az, ha ecetsavas nátriummal itat
ják, vagy azzal bekenik. Ennek az eljárás 
nak nagy előnye az, hogy az épületbe már 
beépített faszerkezeteket is lehet vele tűz- 
mentesíteni, holott bármely más szerrel a 
fát telíteni kell. Az ecetsavas nátrium nem 
támadja meg a vasat, tehát ez az anyag 
vashordókban is tartható és a telítés vas
tartályokban is végezhető. A telítésen és 
mázoláson kivül a porlasztással történő be
vonás is igen megfelelő módszer a fafelü
let védelmére. Az erről szóló jelentés sze
rint ennek a védelemnek a tartóssága na
gyobb, mint az eddig ismertekké, amellett 
rendkívül olcsó, mert egy négyzetméter fa
felület fedésére 134 gramm ecetsavas nát
rium elegendő. Igen ajánlatos volna, ha ily- 
irányu kísérleteket nálunk is végeznének 
és a vizsgálódást arra is kiterjesztenék, 
hogy érintkező organikus anyagok (festé
kek) az ily felületekkel szemben miképpen 
viselkednek. (Épitőipari Szemle. 1—2.)

— Grafikus számolótábla. A techni
kai számításokhoz általánosan használt lo
garléc-szerkezetek mellett egygrafikus-rend- 
szerű számolóeszköz kezd tért hóditani. 
Lényegileg grafikus táblázat, amelyről a 
számítások eredményei rátekintésre leolvas
hatók, tehát elkerülhetjük a mozgó részek 
és a beállítások összes hátrányait. A gra
fikus megoldás teszi lehetővé, hogy kar
tonlapra nyomva kerül forgalomba és a lo
garléccel csak hosszadalmasan végezhető 
egyes számítások eredményei ezen közvet
lenül leolvashatók. A függvények, szögfügg
vények stb. grafikus ábrázolása folytán a 
számítás egyszerűbb, szemléltető és átte
kinthetőbb. Á tábla mérete 20.5X20.5 cm. 
középen azonban összehajtható, zsebben 
könnyen elfér és igy mindig kéznél van. 
A karton belső felét a grafikus táblázat, a 
külső oldalakat a használati utasítás fog
lalja el. Olcsósága elterjedését a legszéle
sebb körben lehetővé teszi. Megrendelhető 
a feltalálónál: Tuschter Árpád, Debrecen, 
Sesztina-utca 6. szám, darabonként 90 fil
lérért és 30 fillér postaköltség utalványon 
való előzetes beküldése mellett. Nagy L-

Adóügyekben előfizetőinknek díjmentesen szol
gál felvilágositdssal az Adó és Könyvvitel 
szerkesztősége Budapest, Vili. R.ákóczy-ttt

11. Telefon 32-2-60.

Megvételre keres erdészeti 
tachyméter-teodolitot, 

csakis garantáltan kifogástalan, kétoldali leolva
sású, átcsapható távcsővel biró műszert.

Szatmári Püspökség Erdőhivatala 
Bükkzsérc.
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4. oldal. Magyar Erdőgazda XI. évfolyam. 1-ső szám.

Mindennemű hazai és külföldi 
fenyő-, lombfa-, gyümölcsmagvakat és csemeté
ket, disz-, sor- és gyümölcsfákat szállít magper- 

getőjéböl és csemetekertjeiből

THIHINGER JMOSokl.erdömérnök KÖRMEND
Erdőgazdasági és mérnöki iroda. Bizományi fa- 
értékesités. Vadlelövések és vadászterületi bér
letek közvetítése bel- és külföldön Elővadérté- 
kesités és beszerzés. Erdészeti és vadászati szak

értői ügyek.

ÜZLETI HÍREK.

Túlkínálat — csekély kereslet mellett — nyomott 
árakon.

/. Tűzifa ab feladó állomás:
Belföldi száraz bükk hasáb ... ... 190—195 P.

« « dorong ... ... 140-145 P.
« száraz tölgy hasáb ... ... 170--180 P.
« « « dorong ... ... 150—150 P.
« « « hántott fa ... 200-220 P.

2. Faszén ab feladó állomás:
Belföldi la ... ... ... ...  ......... 600 - 650 P.
Belföldi Ha ... ... ... ... ... 500-550 P.

3. Műfa budapesti paritásban :
Tölgy gömbölyű fa m3-je vékonyabb
Tölgy gömbölyű fa m3-je 35 cm.- 

nél feljebb
Tölgy fournirrönk m3.-je ... ... ...
Bükk gömbfa 30 cm.-től felfelé ...
Kőris « « «...

Éger « 25 cm. «
Gyertyán « « «...
Akác « ... ... ... ... ...
Nyár « (gyufa-gyártásra) ...

26—32 P.

40-50 P. 
70 85 P. 
22 - 28 P. 
38-45 P. 
45-55 P.
30- 35 P. 
28-30 P. 
32-38 P. 
18-23 P.

47.900/1933.
^j2 szám.

HIRDETMÉNY
az állami erdei facsemeték és suhángok kiszolgáltatása tárgyában»

Az államerdészeti csemetekertek facsemete és suháng feleslegei az 1933. év őszén 
és az 1934. év tavaszán az ezeket igénylő birtokosoknak az alábbi feltételek mellett fog
nak kiszolgáltatni:

I. alföldi erdők, fasorok, szélfogópászták és facsoportok telepítésére, továbbá az or
szág bármely részén lévő kopár és vízmosásos terület beerdősitésére erdei facsemeték azt 
államerdészeti csemetekertekben csomagolatlanul átadva, teljesen díjmentesen;

II. alföldi gazdasági fásítások céljaira suhángok az államerdészeti csemetekertekben 
csomagolatlanul átadva, a kiszedési költségek megtérítése ellenében ;

II. erdőterületek vágásainak és tisztásainak beerdősitésére, továbbá egyéb fásításit 
célra erdei facsemeték s illetőleg suhángok a megállapított ár, valamint az esetleg felme
rülő csomagolási és vasúthoz való szállítási költségek /megtérítése ellenében,

IV. Méltánylást érdemlő esetekben az államerdészeti csemetekerfektől távol eső bir
tokosok, az illetékes m. kir. erdőigazgatóság által igazoltan rossz anyagi viszonyok között 
lévő és fuvarerővel nem rendelkező kisbirtokosok, továbbá a szegény birtokosságok tulaj
donát képező I. alatt részletezett területek erdősítéséhez és fásításához szükséges erdei 
facsemeték díjmentesen és a felmerülő csomagolási és szállítási költségek, a II. alatt rész
letezett területek fásítására kért suhángok pedig díjmentesen és a kiszedési, csomagolási 
és vasúthoz való szállítási költségek elengedésével szolgáltatnak ki.

A csemeték és suhángok ára, kiszedési, csomagolási és vasúthoz 
való szállítási költsége:

Tétel Fafaj

Ezer darab Egy darab
1 éves | 2 éves 3-4 éves 2 éves 3 éves 1. oszt. | II. oszt.

iskolázatlan magágy! csemete Iskolázott csemete suháng

á r «» P e n <] ő fa) e n

i. Erdei fenyő, ... ._........................ 4 — 6- 8‘— 7 — 9-
2. Fekete fenyő ... _  _  _ 4'— 6 — 8 — 7 — 9 —
3. Tölgy, cser ._ ... _ ___ __ _ ... 7 — 9 —
4. Akác ’ _  _  -— _  _  _ 5 — 7 —
5, Gledics, sophora, eperfa _  ... ... 6- 8-
6. Juhar, kőris, szil, nyír ......................... 6' 8 —
7. Celtisz, koelreutheria _  ..í ... _ 7 — 9 —
8.
9.

Hárs... ... ... ._ ... ... ... ...
Amerikai dió_  _  _  _ _

15 —
8 —

30 — 
10- 0 50 030

10. Vadgesztenye... 6 — 8-
11. Szelíd gesztenye, szelíd dió, gyümölcs vadoncok 20- - 25 —
12. Maciura ... _  — 10 — 12 —
13. Fűz-, nyár-, eleagnus- és tamariska-dugvány sima 3-
14. Fűz-, nyár-, eleagnus- és tamariska-dugvány gyökeres 6‘ — 8 —
15 Egyéb fafajok ._. ... — ... — 10 — 12 — 1 — 060

4. Fűrészáru budapesti paritásban:
la tölgy fűrészáru ... ... ...........
Ila « < ... ... ... ...
Hosszfriez... ... ... ................ .
Rövidfriez ... ._ .........................
Tölgy boules ... ....... .................... -
Quartier árú .......................... —
Bükk gőzölt, szélezetlen ... ... —

* « szélezett ................ —
Bükk gőzöletlen, szélezetlen ... ...

« hosszfriez — — — — 
« rövidfriez (széles) ... — — 
« « (keskeny) ... ...

Fenyő asztalosáru széles m3-e
« « keskeny m3-e ...

Építőanyag széles m3-e ... ... —
« keskeny « ..................-

Léc, zárléc ............... - — — —

100-140 P.
80-90 P.

110-130 P, 
95-110 P.

120-130 P.
120-140 P.

80-90 P.
90-110 P.
65-85 P.
70-80 P.
60- 65 P.
40-45 P.

' 76—78 P.
62- 64 P.
44-46 P. 
34-36 P. 
48 50 P.

5. Bognár fa ab feladó állomás:
Kőris 15—25 cm. 10,000 kg.............. 320—350 P.
Akác 12-25 « « « ... ... 300-310 P.

6. Fagyártmányok ab feladó állomás :
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,

2.0 m. hosszig—----------- ------- 13—17 P.
Tölgy bányafa m3-je 13—20 cm.,

2.0 m.-en felül_______________ 14-18 P.
Tölgy telephonoszlop m3-e ... ... 26—28 P.
Donga, gönci telemáglyában... ... 250 - 260 P.
Keréktalp, bükk 22-24” h. 2.5—3”

v. drb.-ja ...  .................- — 0 24 P.
Küllő drb.-já — — — - - 012 P.
Kisvasúti talpfa 1.3 m. h.(profdirozott) 0 80-0'90 P. 
2'6 m. h. közbenső tölgyfái pfa db.-ja 5'40 P.
2-5 « « « « 5 20 P.
2-4 « « « « 4'30 P.
2'2 « < « 2'70 P.
2'6 « « bükktalpfa « 4'10 P.
2'5 « « « « 3'85 P.
2'4 « « » ' 3'20 P.
2 2 « « « 2'50 P.
Máv.-szabványu tölgyváltótalpfa m3-e 64'— P.
Nyírfarúd drb.-ja 4 m. h. felső át

mérőben 8—10 cm. — ... — riO —1'30 P.
Tölgyszőlőkaró db.-ja 1.8—2.0 m. h. 0 8— P'

A fenti árakban a csemeték és suhángok kiszedési költsége, mely ezer darabonként 
fenyőcsemeténél 1 P 40 fillér, lombfacsemeténél 2 P, suhángoknál darabonként 8 fillér, 
már bennfoglaltatik. Csomagolási és a felvevő vasúti állomáshoz való fuvarozási költség
ezer darab csemete után 1 P, egy csomag suháng után 2 P.

Az 1933- év őszi erdősítésekhez szükséges facsemetéket és suhángokat legkésőbb 1933. 
év julius hó végéig, az 1934. év tavaszi ültetésekhez szükséges facsemetéket és suhángokat 
pedig legkésőbb 1933. évi október hó végéig, az ültetés helyére illetékes m. kir. erdőigazgató
ságnál, vagy m. kir. erdőhivatalnál szóban vagy írásban kell igényelni.

Az igénylésben meg kell jelölni a beültetendő terület helyét (község, dűlő), minősé
gét (kopár, vízmosásos, futóhomokos terület, vágás, tisztás, stb.), kiterjedését, a szükséges 
csemeték s illetőleg suhángok faját, korát és mennyiségét, az ültetés idejét (1933. év ősz,, 
vagy 1934. év tavasz), a jelentkezőnek vagy megbízottjának pontos címét (lakóhely, utolsó, 
posta) és végül, hogy a csemeték s illetőleg suhángok a közölt (I—IV.) feltétel melyike- 
szerint volnának kiszolgáltatandók.

Elkésetten, valamint a földmívelésügyi minisztériumhoz közvet
lenül, vagy más hatóságokhoz benyújtott igénylések figyelembe vé
tetni nem fognak.

Azok, akik a kiutalványozott csemetéket vagy suhángokat ok nélkül visszautasítják, 
vagy nem arra a célra használják fel, amelyet megjelöltek, a jövőben állami csemetébe» 
nem részesülnek.

Az 1898. évi XIX. te. alapján állami ellátás alatt álló erdő és kopár területek bir
tokosai részére szükséges facsemeték kiutalványozása iránt a m. kir, erdőigazgatóságok 
ezentúl is hivatalból intézkednek.

A csemeték és suhángok tavasszal március és április hónapban, ősszel pedig október 
és november hónapban fognak kiadatni s illetőleg szétküldetni.

Budapest, 1933. évi április hóban.

M. kir. földmívelésügyi miniszter.

Nyomatott Pávay János könyvnyomdájában Sátoraljaújhely, Vörösmarty-ucca 1. szám. (A főgimnázium épületében.) 615.
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XI. évfolyam. 1933. évi 2-rk szám.

Magyar Erdőgazda
TISZAJOBBPARTI VÁRMEGYÉK ERDÉSZETI EGYESÜLETÉNEK LAPJA.

Szerkesztőség: Bükkzsérc, u. p. Bogács, Borsod vm. 
Kiadóhivatal: Pávay János könyvnyomdája 
Sátoraljaújhely, Vörösmarty-utca 1. szám.

Szerkeszti:
L. Wittenberger Géza.

Évi előfizetési dijak:
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Mélyen tisztelt Ünneplő Közönség!

A kegyelet, hála és mélységes tiszte
let hozott bennünket össze a mai napon, 
hogy szeretett professorunk, Vadas Jenő 
emlékének hódoljunk, hogy kősziklába 
vésett, bronzba öntött örök emléket ál
lítsunk ma is velünk élő jóságos Lel
kének.

A Tiszajobbparti Vármegyék Erdé
szeti Egyesületének hűséges fiai emel
ték ezt az emberi fogalmak szerint örök 
emléket, hogy minden erre járó ván
dornak fennen hirdesse: innen pattant 
ki az az isteni szikra, mely a nagy 
magyar erdőségek életének borongás 
homályában világosságot deríteni volt 
hivatott, — innen gyulladt ki Vadas 
Jenő lánglelkének világitó fáklyája, 
mellyel hosszú tanári működése alatt 
sok-sok ezer új mécsest gyújtott meg a 
magyar haza boldogulására, a magyar 
erdőségek jövendő sorsának felvirágoz
tatására 1

Helytelenül mondom. Nem mi állí
tunk örök emléket Neki. Önmaga tette 
ezt önmagának, amikor a neki jutta
tott evangéliumi tallért az Ür hűséges 
szolgájaként mindannyiunk javára 
meg sokszorozta.

ö állított kősziklánál és bronznál 
maradandóbb örök emléket önönma
gának a gyakorlati erdőgazdaság terén 
végzett alkotó munkásságával, csodá
latraméltó szervezőképességével létre
hozott intézményeivel, az egész földke
rekségen közismert tudományos mun
kásságával, utolérhetetlenül classikus 
előadásával, arany tollával irt irodalmi 
remekeivel, mindenekfelett pedig egyé
niségének lelkűnkbe, szivünkbe nyo
módott varázslatos erejével.

1857-et írtak, amikor ebben a csendes 
kis községben, ebben az ő lelkületéhez 
oly méltó vadregényes völgyben meg
látta a napvilágot.

Bölcsője kiválasztott helyen ringott. 
Jóságos szülein kívül a Mindenható 
különös kegyelméből szerető nagybáty
jában, a Nagy-Magyarország nagy Her- 
mann Ottójában egy második jó atyát, 
tanítómestert kapott.

Idézem saját hálatelt szavait, ame
lyeket az „Akác monographiája" cimü 
mesteri művének dedikálásánál lelkű
letét oly találóan jellemző szavakkal 
hallatott:

„Ajánlom mesteremnek, szeretett 
nagybátyámnak;

Hermann Ottónak, 
aki belém oltotta a nagy Természet 
iránti szeretetet és megtanított an
nak könyvéből olvasni."
Ilyen környezetben nevelkedett itt a 

természet ölén, később a közeli Avas 
tövében, Miskolcon, majd a kies fek
vésű Selmecbányán, mígnem 1874-ben 
rálépett elhivatottságának sziklaszilárd 
talajára, az erdészeti főiskolánál meg
induló s úgyszólván — a nemzeti nagy 
szerencsétlenségünk időpontjáig — min
dig felfelé Ívelő életpályájára.

Nincs az erdőgazdaságnak, az erdé
szeti tudományoknak olyan ága, • ahol 
ki nem vette volna i-íszét az alkotó 
munkából.
Állami szolgálatát 1878-ban a márama- 

rosi kincstári erdőgazdaságban kezdte. 
Mint egészen fiatal munkaerő, rövid 
időre a legmagasabb erdészeti admi- 
nistrátió menetébe is betekintési nyert, 
majd szive-lelké nagy gyönyörűségére 
az óvizi kincstári fenyvesekben ismét a 
nagy Természet könyvét lapozgathatta.

Itt se maradt sokáig. Felsöbbsége fel
ismervén kiválóságait, 1884-ben már 
kifejezetten úttörő munkára szánta, 
amikor odaállította a vadászerdei erdő
őri szakiskola élére. Elemében volt itt 
már kedves jó Professorunk.

Mint lelkes erdögazda a legszorosabb 
összeköttetésben állott az erdőgazdál
kodás, az erdömivelés legnemesebb ré
szével, a magas felkészültséggel űzött 
csemeteneveléssel, hogy úgy mondjam 
a leggondosabb erdőkertészkedéssel, s 
az ottani belterjes erdőgazdálkodással 
állandó érintkezésben képezte ki ön
magát elsőrendű pedagógussá. Ezer 
gondja mellett a vadászat gyönyörei
nek is volt ideje hódolni.

Erre az időpontra esik irodalmi 
szárnypróbálgatása.

Egymásután jelennek meg az Erdé
szeti Lapok hasábjain egyelőre apróbb 
cikkei az erdőgazdaság, erdömivelés, 
szakoktatás köréből, majd erőteljeseb
ben bontakozik ki szakírói egyénisége 
a y> Tölgy csemeték neveléséről" 1888-ban 
irt pályadíjnyertes tanulmányában.

Mint kiforrott szakírót erdőgazdasági 
vonatkozású cikkei mellett a költői len
dülettel megírt vadásztárcái teszik köz
kedveltté. Nem is kell egyébre hivat

koznom, mint a bisztrevölgyi zergeva- 
dászatáról, a bruchenaui nagy vadkan
ról, a beregszói farkasról irt lebilin
cselő elbeszéléseire.

A vadászerdei erdööri szakiskolának 
és erdőgazdaságának mintaszerű meg
szervezése, széleskörű irodalmi műkö
dése, pedagógiai rátermettsége révén a 
természetes fejlődés útja 1891-ben már 
a Selmecbányái erdöakadémia tanári 
katedrájára sodorja, amely pillanattól 
kezdve hatványozott mértékben halad 
egyenes célkitűzése felé.

Itt már azután végleg itthon volt, de 
itt is teljesen uj nyomokon, úttörő 
munkát kellett végeznie. Nem fázott 
tőle, hiszen ez volt a gyönyörűsége.

Felsöbbsége módot nyújtott hozzá, 
hogy a magyar földön szerzett értékes 
tapasztalatait külföldi tanulmányutak 
keretében megfelelően kiegészíthesse. 
1893-ban tanulmányi ösztöndíjjal Né
metországot és Svájcot utazza be. Ennek 
a tanulmányútnak hatása alatt irta a 
magyar erdőgazdaság jövőjére oly sors
döntő befolyással bíró „Szervezzük meg 
a magyar erdészeti kisérletügyet" (1893) 
című értékes tanulmányát.

Közeledett nemzeti dicsőségünk feled
hetetlen éve, a milleneum ünneplése. 
Az erdőgazdaságot hivó szózatra, hogy: 
„minden magyar adjon egy követ az 
ezredév ünnepének templomához" az 
egész magyar erdőgazdaság nevében: 
Vadas Jenő felelt méltó művével a 
„Selmeczbányai- m. kir. erdőakadémia 
története és ismertetöjé"-vel.

Egymásután jelennek meg irodalmi 
remekei. 1898-ban az „Árvédelmi füze
sek telepítéséről és műveléséről" írott 
műve, majd tudományos és gyakorlati 
irodalmi munkásságának Koronája, a 
második kiadást is megért, 150 arany
nyal jutalmazott »Erdömiveléstan«-a.

Az erdészeti kisérletügy megszerve
zése érdekében 1893. évben elhangzott 
már említett szózata az 1896. évi O. E. E. 
közgyűlésen talált visszhangra, s végre 
is megérte azt, hogy 1897-ben az ö gya
korlatias elgondolása szerint szervezték 
meg a magyar erdészeti kísérleti állo
másokat, mely intézményeknek élete 
végéig vezetője, irányítója maradt.

Mint a gyakorlati erdőgazdaságból 
ból kisarjadt tudós meggyőződéssel han
goztatta, hogy az ^erdőgazdaság külön
böző feladatainak megoldásánál nem 
az elmélet, hanem a gyakorlat dönt s 
ennek célja pedig az igazság keresése.

Éles logikával, a gyakorlati élet kö
vetelményeinek megfelelően, s az adott 
lehetőségekhez alkalmazkodva szervezte 
meg ezt a fontos intézményt, amely az
óta nemcsak a gyakorlati erdőgazda
ságban megoldandó feladatok, hanem 
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a tudományos kutatások terén is igen 
értékes útmutatással szolgál a magyar 
erdőgazdaságnak és általában az egész 
müveit világnak.

Méltán nevezhetjük tehát ezt az in
tézményt élete egyik legszebb, legma
radandóbb alkotásának.

Széleskörű tudását, nagy látókörét a 
már emlitett németországi és svájci 
tanulmányúton kívül egyéb értékes 
utazásokkal gazdagítja.

Bejárja Bosznia—Hercegovinát (1895), 
Svéd—Norvégországot és Dániát (1897), 
megfordul a ívieni (1898), párisi (1900) 
kiállításon, mely utóbbin a magyar 
csoport rendezéséért elismerést nyer, 
részt vesz az erdészeti kísérleti állomá
sok nemzetközi szövetségének mária- 
brunni (1903), stuttgarti (1906), brüsseli 
(1910) gyűlésein, bejárja 1906-ban ismét 
Németországot, Svájcot ésAustriát, 1913- 
ban pedig újból Párisban és Svájcban 
találjuk.

Gazdag tapasztalatokkal felövezve 
készül utolsó nagy müvének az „Akác 
monografiájának“ megírására. Tüzes 
magyar lélekkel, izzó hazaszeretettel ir 
a magyar fáról, mintha csak érezné, 
hogy ezzel hattyúdalát zengi.

Rövidesen azután elérkezik a nagy 
világégés, amelynek végső akkordjai 
alig elviselhető csapást mérnek úgy
szólván minden földi alkotására.

Elveszti létalapját, az ország erdősé
gének 8(Plo-át, elveszti a főiskolai régi 
otthonát, botanikus kertjét, kedvenc 
Kis-Iblyéjét, — az ország számtalan ré
szén tudományos rendszerességgel fel
fektetett kísérleti telepeit, kiejti kezéből 
aranytollát is, s bár a boldogabb jövő
be vetett erős hite sohasem ingott meg, 
a kiállott szenvedések, csalódások és 
sorscsapások annyira megörölték szer
vezetét, hogy az alattomos kór az ö 
deli alakját is elsodorta szemünk elöl.

Zavarban vagyok, amikor ily alko
tásokban dús, eredményekben gazdag 
pályafutást a még rendelkezésemre álló 
nehány perc alatt méltatnom kell.

Mit ragadjak ki, mit emeljek ki Lé
nyéből ? A magyar anyaföldért, az erdö- 
ért-havasért leirhatatlanul rajongó 
erdögazdát-e ?

Csodáljam-e azt a ritka isteni ado
mányát, mellyel nemcsak olvasni és 
lapozni tudott a nagy Természet köny
vében, hanem meglátni is elrejtett tit
kait, megbirkózni elemeivel, s önzetle
nül embertársai javára fordítani fára
dozásának minden gyümölcsét?

Csodáljam-e a nagy szervezőt, aki 
nem a fellegekben ábrándozott, hanem 
mindent az elérhető valóság mértékével 
mért és mérnöki pontossággal tényleg 
alkotott ?

Méltassam-e a nagy tudóst, aki typusa 
volt a gyakorlati életből sarjadzott, de 
elméletileg egyaránt kitünően képzett 
professornak ?

Méltassam-e benne a pedagógust, akit 
csak a gyakorlati élet nevelt ki ugyan 
professorrá, de azután olyan világhírű 
tanárrá, akinek minden előadását gyö
nyör volt végighallgatni, akinek min
denegyes előadása tartalmilag és ala
kilag művészien összeépített retorikai 
remek volt?

Emlékünkbe idézzem-e az irót, szak
írót, akinek irodalmi müveit széles e 
világon mindenfelé, különféle nyelveken 
ismerik és csodálják!

Folytathatnám még! De nem!
Csodálom benne az erdögazdát, a 

szervezőt, méltányolom a tudóst, a pro- 
fessort, elismerem a kitűnő szakírót, 
de mindenekfelett csodálom és becsü
löm legsajátosabb egyéniségét, a talpig 
becsületes, tüzes magyar lelkét, fedhe
tetlen jellemét.

Mert férfi volt, talpig férfi, ha az 
igazságot, meggyőződését védenie kel
lett, szembeszállt mindenkivel, még a 
felsőbbség  ével is.

Jó szülő, jó barát, atyailag szerető 
professor a legjavából, hitéletet élő alá
zatos hivő Istenével szemben.

Telkedhez akarok hát szólni ezúttal 
kedves jó Professorom!

Emlékembe idézem azt a kedves pil
lanatot, mikor odafenn a rabságban 
tartott szép hegyeink között deli ala
koddal, viruló, mosolygós orcáddal, 
először pillantottalak meg régi Alma

Lillafüredi vándorgyűlésünk.
A Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 

Egyesületének annálesei ismét diszes lap
pal gazdagodtak. Az ezévi lillafüredi ván
dorgyűlés nagy sikere, a tagok és vendé
gek szépszámú megjelenése, a közgyűlés 
magas színvonala újra bebizonyították, 
hogy az egyesület hivatását a hagyomá
nyoknak és a kornak megfelelő szellem
ben tölti be. Az egyesületi életnek való
ban örvendetes felpezsdülését jelentette 
ez az összejövetel. Az egymástól távol 
élő tagok kicserélhették gondolataikat, s 
foglalkozva a közös ügyekkel a magyar 
erdőgazdaság általános érdekeit vitték 
előbbre egy lépéssel.

Érkezés, gyülekezés.
28-án délután a miskolci pályaudvarra 

befutó vonatokkal egymásután érkeznek 
meg az egyesület tagjai és vendégei. Az 
érkezőket Hepke Arthur ministeri taná
csos erdőigazgató, Lippóczy Béla m. kir. 
erdőtanácsos és L. Wittenberger Géza 
titkár fogadják. Megérkezik báró Wald- 
bott Kelemen, az egyesület elnöke, Bíró 
Zoltán ministeri tanácsos, az O. E. E. 
ügyvezetője, Papp Béla ministeri taná
csos, az Erdészeti Főosztály vezetője, 
Walek Károly dr. főiskolai tanár, Véssey 
Ferenc vezérigazgató, Rónay György 
hercegségi erdőfelügyelő és sok-sok egye
sületi tag, vendég, a magyar erdésztársa
dalom lelkes kis gárdája. Az állomásról 
a L. á. e. v. szentannatéri végállomásra 
hajtatva, ott már* nagyobb társaságot ta
lálnak, a miskolci s környéki erdőtisztek 
és meghívott vendégek családtagjaikkal 
együtt várják itt a kedves, csinos moto
ros vonatok indulását.* A hosszú idő 
utáni viszontlátás örömei, a hölgyek vá
rakozásteljes készülődésének teljes izgal
mai teszik élénkké a rövid utazást. Mis
kolc, Diósgyőr, Majlát és Hámor festői 
vidéke köti le csupán pillanatokra az 
utasok csapongó derűjét, megkapó képek 
változatos sora tárul a szemlélő elé, er
dők, hegyek sötétlő háttere, rohanó pa

Materünk katedráján, felidézem azt a 
kedves jelenetet, amikor egyik szónoki 
remeked kíséretében (sajátkezüleg) ül- 
tettettél el velünk nehány csemetét 
Erzsébet királynénk kisiblyei emlékte
rén, el-elgondolkozom azon a sok-sok 
kedves élményen, amelyek a kis és nagy 
gyakorlatokon rajongássá váltották 
Irántad való eddigi tiszteletünket.... 
és imára kulcsolom kezem, mert Otto
kár nagy püspökünk sírjánál olvastam 
e jeligét, hogy van hid, amely az elköl
tözőiteket és ittmaradottakat összeköti 
s ez a hid az ima.

Erre a hidra lépek tehát e pillanat
ban, a Tiédhez hasonló vallásos meg
győződéssel és hittel kérem a Minden
hatót, hogy múló legyen a fergeteg, 
amely alkotásaidat eddig megsemmi
sítéssel fenyegette, élénken lobogjanak 
a mécsek, melyeket a nagy magyar 
erdőségek sorsát borító homály meg
világítására gyújtottál, s a Te példád
ból merítsen minden magyar erdész 
kitartást és türelmet a jelenre, erőt és 
bizodalmát a jövőre. Úgy legyen !

takok, virágos rétek, majd Hámor község 
panorámája, mig az alagút pár pillanatnyi 
elsötétülése után — mintha állomból 
tűnne fel — előttünk áll Lillafüred, a 
palota szálló nagyszerű látványossága. 
Tornyán német zászló — a ma érkezett 
bajor vendégek tiszteletére. Esteledik, s 
egyszerre reflektorfénybe öltözik a palota, 
ezüst csipkékként ragyognak a párkány- 
zatok, tetők, bástyák és függőkertek, 
felejthetetlenül pazar kép, káprázatos lát
vány a fehér ezüstkastély tükröződése a 
a hámori tó tiszta halványzöldjében.

Az érkezőket már nagyobb társaság 
várja. A korábban érkezettek örömmel 
köszöntik az újonnan jöttékét, mintha 
egy nagy család tagjai érkeznének, oly 
bensőséges a fogadtatás. Az egyesület 
részéről Onczay László alelnök, a Főis
kola részéről Fekete Zoltán rektor-pro- 
fessor, Roth Gyula, Moorovich Ferenc, 
Sébor János főiskolai tanárok várják az 
érkezőket. És ott vannak az adjunktusok, 
az asszisztensek, a főiskolai hallgatók 
tarka csoportja, ők már néhány nappal 
ezelőtt érkeztek ide a nagy gyakorlatra. 
A kedves fogadtatás után a nagyszálló 
elnyeli zsibongó vendégeit, siet mindenki 
a szállására.

Ismerkedési est.
9 óra tájban megélénkül a Mátyás 

király étterem hatalmas helyisége. Az 
asztalok körül vidám csoportok alakul
nak, bájos leánykák, szép asszonyok 
színes, lenge ruhái s a főiskolások tarkán 
foltozott waldenjei tarkítják kellemesen a 
komoly férfiruhák sötét tónusait. Lobogó- 
disz, virág, muzsika, fény. Mintha a bol
dog békeidőkből lépett volna ki ez a kép, 
mindenki elfelejti gondját, baját, vidám 
hangok, kacagás, pohárcsengés zsibonga- 
nak széjjel a pazar teremben. Ismerke
dési est? Nem, hiszen ismeri itt egymást 
mindenki, ha akad is egy-két ismeretlen 
arc, mindenki tudja a másikról, hogy ő 
is a nagy erdész-családhoz tartozik, s ez 
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elég arra, hogy fesztelenség, közvetlen, 
intim hangulat legyen úrrá a társaságon. 
Az Ízletes vacsora után megkezdődik a 
tánc, az ifjúság pompás hangulatban ropja 
a csárdást, lejti a tangót. Kedves, s ines 
látványosság, van mit bámulni a terem 
másik végén a jó magyar sör mellett 
kvaterkázó bajoroknak. Gyorsan múlnak 
az órák, a fáradhatatlan fiatalság a nagy 
terem zárórája után a bárhelyiséggé ala
kított Hunyadi étterem színes üvegfalai 
közé vonul le, s folyik a tánc vígan to
vább a hajnali órákig . ..

A közgyűlés.
Péter Pál ünnepi napja sötét felhők 

mögül virradt fel Lillafüredre. 9 óra táj
ban a terraszon reggelizik a társaság, az 
est kedves hangulata tovább folytatódik 
a társalgásban, de a közgyűlés közelsége 
már komoly munkára sürget, a választ
mány már ülésezik, s utána az egyesület 
tagjai és a vendégek átvonulnak a köz
gyűlési teremnek átrendezett hali-helyi
ségbe.

Báró Waldbott Kelemen elnök a köz
gyűlést megnyitva, meleg szavakkal üd
vözli a szép számmal megjelent tagokat, 
az 0. E. E. képviseletében megjelent Bíró 
Zoltán ügyvezető alelnököt, a Felső- 
dunántuli Erdészeti és Vadászati Egye
sület által kiküldött Rónay György her
cegi erdőfelügyelőt és Farkas Jenő fő- 
erdőmérnököt, a M. Kir. Földmivelésügyi 
Ministerium Erdészeti Főosztályának jelen 
lévő vezetőjét: Papp Béla ministeri ta
nácsost, a M. Kir. Bányamérnöki és Erdő
mérnöki Főiskola részéről megjelent 
Fekete Zoltán rektort, Roth Gyula, Mod- 
rovich Ferenc, Sébor János és dr. Walek 
Károly tanárokat, végül a sajtó képvise
letében jelen lévő Pécsi-Horváth Dezsőt, 
a Magyar Jövő szerkesztőjét.

Bejelenti, hogy távolmaradásukat ki
mentették Borhy György II. alelnök, 
báró Waldbott Frigyes és örgróf Palla- 
vicini Alfonz Károly választmányi tagok. 
(A vándorgyűlésen résztvettek névsorát 
lapunknak más helyén közöljük le).

Báró Waldbott Kelemen elnöki 
megnyitója.

Az általános gazdasági válság nem kí
mélte meg az erdőgazdaságot sem. A pénz
telenség a termelés és a- fogyasztás közötti 
eltolódások és az egyes országoknak egy
mástól való elszigeteltsége itt is egyre fe
nyegetőbb mértékben éreztetik káros hatá
sukat. így az a veszély fenyeget, hogy a 
tűzifa értékesitésénél a jövedelmezőség 
nemcsak megcsappan, hanem meg is szű
nik. Ezekkel az ügyekkel tehát az egyesü
letnek foglalkoznia kell. Érdekeltségeink, 
igy első helyen az Országos Erdészeti Egye
sület rendkívül nagy tevékenységet fejte
nek ki. Kötelességünk ezt támogatni, hi
szen csak egy közös cél vezérelhet mind
nyájunkat: a magyar erdő megmentése s 
a jövedelmezőség biztosítása.

Első és legfontosabb kérdés az Alföld- 
fásitás. Ez oly nagy probléma, melyről 
nagyon sokat lehetne beszélni. Fontossá
gát már Széchenyi felismerte. Mennyivel 
nagyobb jelentőséggel bir azonban az Al- 
földfásitás napjainkban, az ország meg
csonkított állapotában I Csodálkozom azon, 
hogy bár ennek az akciónak helyességét 

az országgyűlés felismerte s bár törvényt 
alkotott az Alföld fásításáról, az eredmény 
az, hogy a kérdés teljesen elakadt, a költ
ségvetésben erre egyáltalán nem találunk 
fedezetet. A magam részéről nem szeret
ném ezért a felelősséget vállalni, mert meg
győződésem az, hogy nemcsak magyar fa
politikát, hanem magyar gazdasági politi
kát sem lehet alföldfásitás nélkül folytatni! 
A magyar fakérdés fontosabb, mint a buza- 
kérdés, ezt figyelmébe ajánljuk a kormány
nak. Amikor mi, kik e kérdéssel foglalkoz
tunk s annak rendezését ki akartuk for
szírozni, azt a választ kaptuk: mutassanak 
rá valami bevételi forrásra, miből ezt a 
kérdést meg lehetne oldani, készen voltunk 
a válasszal: tessék megadóztatni a külföldi 
fát, mely akkor még — szemben a hazai 
termésű fával — forgalmiadó mentességet 
élvezett. Az akkori kormány kapott is ezen 
a gondolaton, a külföldi fa vámját megál
lapították, a forgalmi adóval megterhelték, 
ez a pénz azonban becsúszott a „nagyfa- 
zékba" s igy megint nem maradt az Al- 
földfásitásra 1 Mi, magyar erdőgazdák ne 
szűnjünk meg követelni, hogy az Alföldfá
sitás kérdése nagyobb eréllyel kezeltessék! 
(Taps). Ugyanígy áll a dolog a meglévő er
dők javításával is. Egyesületünk a kor
mányhoz fordul, hogy azokat a kereseti 
forrásokat, melyeket a faértékesités révén 
lehetne elérni, az erdőgazdaság fejleszté
sére, megsegítésére, elsősorban pedig az 
Alföldfásitásra fordítsák.!

Örömmel hozom az egyesület tudomá
sára, hogy a M. Á. V. a fatermelvények 
részére bizonyos újabb tarifális kedvezmé
nyeket biztosított a fának nagyobb távol
ságra való szállításánál. Reméljük, hogy ez 
jótékony hatással lesz az erdőgazdaságra.

Fontos kérdés a M. A. V.-i szállítások 
ügye is. Keresztül kell vinnünk, hogy az 
Államvasutak igazgatósága, mely a legna
gyobb állami szerv, ne folytassa tovább is 
eddigi kicsinyes politikáját, mely az árak 
leszorítására törekszik, hanem legyen te
kintettel az erdőgazdaság jövedelmezősé
gére is! Nem szabad egy fontos gazdasági 
ágazatot a kicsinyes érdekeknek feláldozni. 
Reálisan csak a jövedelmezőség visszaállí
tása biztosíthatja az államháztartás realitá
sát is.

Legaktuálisabb problémánk a fapiac vé
delme. Dacára annak, hogy a fa az egye
düli őstermelési cikkünk, miben behozatalra 
szorulunk, mégis nagy árlemorzsolódások 
mutatkoznak a fapiacon. A müfával min
denesetre igy áll a dolog, de ha tovább is 
igy haladunk, akkor a tűzifával is nemso
kára ott állunk, hogy az erdőgazdaság jö
vedelmezősége megszűnik. Evvel szemben 
bebizonyított tény, hogy minden állam leg
könnyebben azoknak a termelvényeinek ár- 
nivóját tudja tartani, melyekből importra 
szorul. így például az osztrák Viehzentrale 
tudja tartani a vágómarha árát. Mi nem 
tudunk élni evvel a helyzettel. Nem az er
dőbirtokosokon múlik, hogy több fát enge
dünk be mint amennyire szügségünk van. 
Belátjuk, hogy ez a hazai ipar és kereske
delem megsegítése érdekében szükséges, de 
a kormánynak kötelessége volna olyan in
tézkedéseket tenni, melyek a magyar er
dőgazdaság jövedelmezőségét megfelelő mó
don garantálni tudják ! Szabályozni kell a 
külföldi fabehozatalt, amit ezidőszerint más

képen nem lehet megoldani, mint úgy, hogy 
a külföldi fa be ozatalát egy kézbe kell 
összpontosítani. Az a kérdés mármost, hogy 
melyik kéz kepja meg ezt a fabehozatalt? 
Magától értetődik, hogy itt már magánér
dekek lépnek előtérbe. Nekünk első sor
ban azt kell a kormánytól követelnünk, 
hogy a belföldi fa elhelyezése mindenek 
előtt, okvetlenül biztosítva legyen, éspedig 
olyan ár mellett, mely a magyar erdőgaz
daság prosperitását garantálja, mert hiszen 
ha ennek jövedelmezősége megszűnik, az 
adóalanyok tönkremennek, miből akarjuk 
fenntartani az államot? A magyar erdőgaz
daság jövedelmezőségének fenntartása te
hát az államnak is existentiális érdeke !

Van egy további kérdés is, melyet ok
vetlenül meg kell oldani, ha az erdőgaz
daságunk rentabilitását biztosítani akarjuk 
s ez' a hitelkérdés megoldása. Az erdőbir
tokosok nagy része kénytelen vállalkozók 
kezébe adni a fakitermelést, akik leveszik 
a hasznot s a birtokosnak alig marad va
lami. Most egy szövetségben akarjuk ösz- 
szehozni az erdőbirtokosokat, melynek szer
vezkedése folyamatban van.

Az erdőgazdasági szakoktatás kérdésé
ben ismét oly hírek hallatszanak, hogy a 
kormány az erdőmérnöki főiskolát a köz
gazdasági egyetemhez csatolva a Kultusz
minisztérium fennhatósága alá akarja he
lyezni. Nekünk erdőgazdasági érdekeltsé
geknek azonban csak az lehet a kívánsá
gunk, hogy a főiskolát hagyják meg to
vábbra is a Földművelésügyi Minisztérium 
kötelékében. Ha pedig mégis megvalósulna 
az, hogy egy újonnan szervezett „mező
gazdasági egyetembe lenne beolvasztva, 
okvetlenül kívánatos, hogy az erdészeti 
szakoktatás ügyében a Földművelésügyi 
Ministeriumnak bizonyos fokú ingerentiája 
biztositassék.

A tárgysorozat.
Megnyitó beszédének befejezése után 

elnök a jelen gyűlés jegyzőkönyvének 
hitelesítésére Hepke Arthur és Kolba 
Róbert tagokat kéri fel, majd felhívja a 
titkárt a múlt gyűlés jegyzőkönyvének fel
olvasására, melyet a közgyűlés módosítás 
nélkül fogad el.

Onczay László ügyvezető alelnök teszi 
meg ezután beszámoló jelentését:

Utolsó közgyűlésünk óta a magyar 
erdőgazdaságot érintő sok oly esemény 
történt, melyről be kell számolnia. Kül
kereskedelmi mérlegünk javítása érdeké
ben a kormány az önellátás álláspontjára 
helyezkedett. Ez hozta magával a több
termelést a rendkívüli fahasználatok en
gedélyezésével. Hogy a faállománytőké
nek elhasználása hclyes-e, arról lehet 
vitatkozni, de a végszükségben lévőnek, 
ha élni akar, mindent meg kell kísérel
nie. A belföldön fokozni a termelést, s a 
külföldi fából viszont annyit beengedni, 
hogy túlkínálat álljon elő, azonban nem 
lett volna szabad. Ezt az egymást nem 
szerencsésen kiegészítő két rendelkezést 
sínyli ma a magyar erdőgazdaság, mely 
most az értékesítés nehézségeivel küzd. 
Az árak odaromlottak, hogy már regie- 
költségeket is alig fedezik. Nyomatékosan 
kell kérnünk a kormányt arra, hogy a 
rendkívüli használatok korlátozásával ál
lítsa helyre azt a gazdasági rendet, mely 
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a fatermékek veszteség nélküli eladási 
lehetőségét biztosítja.

Ezen túlmenőleg is foglalkozni kell 
még a rendkívüli használatok kérdésével. 
Az utolsó 3 év alatt sok olyan erdő lett 
kivágva, mely a későbbi évek faszükség
letét lett volna hivatva fedezni. Veszedel
mesnek tartja a faállománytőke ily mérvű 
igénybevételét, mert egy-két év múlva 
termelésünk annyira meg fog apadni, 
hogy jóformán fa nélkül maradunk s a 
behozatal veszedelmes mérveket fog öl
teni. Az első külpolitikai bonyodalom 
esetén pedig teljesen ki leszünk szolgál
tatva a velünk nem nagyon barátságos 
szomszéd államoknak.

A rendkívüli fahasználatok kérdése e 
két vonatkozásban erdőgazdasági politi
kánknak oly fontos része, amelyben igen 
kívánatos volna egyszer már leszögezni 
a helyes álláspontot. Rendszert kell te
remteni a rendszertelenségben!

Kényszerítő helyzetünkben, ha elismer
jük a módjával végrehajtott többterme
lés szükségét, meg kellene mindent ten
nünk, hogy uj erdők telepítésével nyer
jen pótlást a nagyon megapasztott erdő
állományunk. Szomorúan kell megállapí
tanunk azonban azt, hogy az Alföldfási- 
tási akció holdpontra jutott, mert erre a 
leginkább szükséges s leghasznosabbnak 
ígérkező beruházásra az állami költség
vetés keretén belül a szükséges hitelt 
nem tudták előteremteni Ceterum censeo- 
ként kell erre mindig visszatérnünk, sür
getnünk és követelnünk!

A müfa értékesítésének problematikus 
volta sajnos még mindig fennáll. Az egy 
talpfán kívül a tölgy müfából termelhető 
választékainknak alig van elhelyezési 
lehetősége. Bár a belföldi termelés a 
szükségletet fedezi,’mégis jelentős tétele
ket hoznak be a külföldről. Általános és 
intézményes rendelkezéseket kíván e téren 
a magyar erdőgazdaság, hogy ne legyen 
többé olyan kellemetlen meglepetésben 
része, mint amit például a faszén bebo
csátása okozott.

Egyébként pedig a tüzifatermelés foko
zásáról beszélni sem lehet addig, amig a 
müfa s választékainak értékesítési ügye 
rendezést nem nyert

Teljes elismeréssel kell megemlékez
nünk a kormány azon intézkedéséről, 
mellyel a Fagazdasági Tanácsot — mint 
az erdőgazdaság érdekképviseleti szervét 
— tanácsadó s véleményező hatáskörrel 
élatrehivta. Logikus, hogy a Fagazdasági 
Tanács csak addig működhetik eredmé
nyesen, amig a kormány előterjesztéseit 
honorálja. Sajnos, a román kontongentá- 
lis megállapodásnál nem ez történt. A 
kormány Szeged-Debrecen rayon határral 
a belföldi fával szemben kétszer oly tö
megű román fa behozatalát engedélyezte. 
Sajnálattal állapítjuk meg tényként, hogy 
a Fagazdasági Tanács javaslatát a kor
mány nem acceptálta.

Ebből az esetből kifolyólag pedig félre
érthetetlenül kifejezésre kell juttatnunk, 
hogy ily természetű megállapodások gaz
dasági önállóságunk feladását s a magyar 
erdőgazdaság tönkretételét jelentik!

A Fagazdasági Tanács egyik lényeges 
programmpontját jelenti az Erdőbirtoko
sok Szövetségének megalakítása. Szerve
zetlenségünkkel a szetvezettség vértjébe 

ütközünk minduntalan. Az erdőbirtokos- 
ság érdekeit a talpfaversenytárgyalástól 
kezdve a tűzifáig a közvetítő, vagy a 
feldolgozó érdekeltség akkor s úgy kon- 
treminálja meg, ahogy akarja. Ha kell, 
egy ad hoc összeállítással, máskor egy 
nyilatkozattal. S az erdőbirtokosság érde
keinek védelmében még a szervezkedésig 
sem jutott. Sajnos, nem alakult ki ebben 
a kérdésben az egységes vélemény, s 
félős, hogy hosszú idő telik el, mig az 
alakulásig el lehet jutni.

Ismerve azokat a nehézségeket, amelyek 
az országos alakulás elé gördülnek, leg
célszerűbbnek tartja, ha az erdőbirtokos
ság vidékenként (Dunántúl, Mátra, Bükk, 
Eperjes-Tokaji Hegylánc) szövetkezne az 
egységes termelés, a választékok meg
osztása s nem utolsó sorban az árak sza
bályozása végett.

A magyar erdőgazdaság fontos problé
mája a tűzifa értékesítés. Magunk részé
ről szükségesnek tartjuk, hogy a belföldi 
fa értékesítése egy kézbe hozassák a 
külföldivel, oly formában, hogy garanciá
lisán a belföldi fa nyerjen előbb elhelye
zést a külföldi fa előtt.

Sajnálattal kell megemlíteni, hogy a 
már két évvel ezelőtt letárgyalt erdő
törvény javaslatot a képviselőház még 
mindig nem vette tárgyalás alá. így azok 
a helyes erdőgazdasági elveken nyugvó 
rendelkezések, melyek hivatva volnának 
a magyar erdőgazdaság ügyét előbbre 
vinni, nem léphettek életbe. A magunk 
részéről nem tehetünk mást, mint hogy 
újból sürgessük a javaslat letárgyalását.

Örömmel kell beszámolnunk, hogy a 
kormány oly tarifamódositást léptet a 
közeljövőben életbe, mely a belföldi fa
termékek nagyobb távolságre való szállí
tását s vele a versenyképességét van hi
vatva biztosítani.

Befejezőül meg kell emlékeznie arról 
is, hogy a közelmúltban komoly terv 
alakjában megint fenyegette a mi szeretett 
Főiskolánkat az a veszély, hogy önálló
ságát elvesztve, valamelyik egyetemhez 
csatolják. Hitet kell, hogy tegyünk újra 
amellett, hogy a bányamérnöki és erdő
mérnöki főiskola rendeltetésének csak 
akkor képes megfelelni, ha önállósága 
megmarad, s továbbra is a Földmivelés- 
ügyi, illetve Pénzügyministerium fenn
hatósága alá tartozik.

Ügyvezető alelnök jelentésének tudo
másulvétele után L. Wittenberger Géza 
titkár teszi meg jelentését:

Az egyesület legutóbbi közgyűlésén a 
tagsági dijakat lényegesen leszállította, 
hogy a tagok anyagi megterhelésén köny- 
nyitsen. Ennek dacára a kilépések foly
tatódtak s kilépés folytán négy tagtársunk 
vált meg az egyesülettől.

Mély megilletődéssel emlékezik meg 
arról a szomorú körülményről, hogy a 
legutóbbi közgyűlés óta a halál ismét 
három tagtársunkat ragadta el idő előtt 
körünkből. Elhunytak: Fridii Ernő urad, 
főerdész Révleányvár, Köllö Pál nyug, 
miniszteri tanácsos Eger és Osztroluczky 
Tibor m. kir. főerdőmérnök Budapest. 
Indítványozza, hogy kegyelete jeléül az 
egyesület halottainak emlékét jegyző
könyvben örökítse meg.

Az egyesületbe való belépésüket jelen
tették : Papp Béla miniszteri tanácsos 

Budapest, Gyarmathy Endre m. kir. erdő
mérnök Miskolc, Kőszegi Fenyőmag- 
pergetögyár Kőszeg, Olsovszky Árpád 
erdőmérnök Bogács, Koller Pál uradalmi 
erdőmérnök, összesen: 5-en. Kéri a köz
gyűlést, hogy a belépésre jelentkezettek 
felvételéhez járuljon hozzá. A közgyűlés 
a jelentkezetteket rendes tagjai sorába 
felveszi, mit elnök határozatnak nyilvánít.

A kilépések és halálozások folytán a 
rendes tagok létszáma 7-tel apadt, a be
lépésekkel 5-tel emelkedett, a tényleges 
apadás tehát 2. Az egyesület mai taglét
száma a következő: 1 védnök, 1 tiszte
letbeli, 15 alapitó és 146 rendes tag, ösz- 
szesen 161 tag.

Kérést intéz az egyesület minden tag
jához, hogy ne hagyják el az egyesületet, 
hánem igyekezzenek uj tagok gyűjtése 
által annak szellemi és anyagi erőit meg
sokszorozni, hogy munkánk sikere evvel 
biztosítva legyen. Az utóbbi években ta
pasztalt közöny és tartózkodás megszün
tetésére, s a nagyobb érdeklődés felkel
tésére gyakoribb közgyűléseket, baráti 
összejöveteleket, társas kirándulásokat 
ajánl.

Elnök az egyesület halottairól kegye- 
letes szavakkal emlékezik meg s titkár 
indítványát neveik jegyzőkönyvi megörö
kítésére a közgyűlés elfogadván, azt ha
tározatnak jelenti ki.

Elnök kéri az egyesület tagjait az ösz- 
szetartásra s az egyesületnek uj tagok 
gyűjtésével való szélesebb körű támoga
tására.

A titkári jelentés tudomásulvétele után 
Dókus József pénztáros olvassa fel jelen
tését :

A múlt évet a Tiszajobbparti Várme
gyék Erdészeti Egyesülete 2,052'45 P. 
készpénzkészlettel zárta. Ebből az egye
sület tulajdona 1,642-15 P. volt, mig a 
többi 428'30 P. a Vadas emlékmű felállí
tására megindított gyűjtés eredményeként 
jött létre. Ez utóbbi összeg a kamatokkal 
f. évi jun. 1-ig 440 P-re emelkedett, mi
kor is azt hiánytalanul rendeltetési he
lyére juttattuk.

Folyó évben idáig 146 P. tagsági dijat 
fizettek be. Ezzel szemben 135’96 P. ki
adás merült fel, melyet a következőkre 
fordítottunk:

A Magyar Erdőgazda f. évi 1. számá
nak kinyomtatási ’ és szétküldés! költsé
gére ------------------------------- 63'52 P.

A vándorgyűlés meghívóinak 
nyomása és szétküldése ____ 23'40 „
Postaköltségekre ................... 9 04 „
A Vadas emlékműre elhelye
zendő koszorú költsége ____ 40'— „

Mindezek figyelembevétele után az 
egyesület junius 28-án 1,622'49 P. kész
pénzzel rendelkezik.

A pénztáros jelentésének tudomásul
vétele után L. Wittenberger Géza titkár 
olvassa fel a számvizsgáló bizottság je
lentését, mely a következő:

1932. évi zárszámadás.
Bevételek:

1931. évi készpénz maradvány 1300'59 P
Tagsági és lapdijakból ... ... 710'— „
Adományokból____ __ _____ 700'— „
Hitelbanki folyószámla kamat 88'75 „

Összesen: 2799'34 P
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Kiadások:
M. Erdőgazda X. évfolyam nyomtatási
költsége .. _  _  _  _  _  _  264'61 P
Postaköltségek ... .„ _  ... ._ 58'74 „
Közgyűlési költségek ... ____ 26'62 „
Egri Hordógyár pályadijára ... 100'— „ 
írói tiszteletdijakra .. ... ____ 250'— „
Orsz. Érd. Egy. tagsági dij ... 24'— „ 
Hitelbanki folyószámla kezelési 
költségeire ____ ._. ______  20'22 „
Vadas relief fényképéért ____ 2'70 „
Egyenleg 1932. dec. 31-én - 2052'47 „

Összesen: 2799'34 P
Az egyenlegből törzsvagyon: 900'— P, 

forgótőke: 724'15 P, Vadas emlékmű-alap 
tulajdona: 428'30 P volt.

1933- évi költségelőirányzat
Bevételek:

Tagsági és lapdijakból ............  480'— P
Hirdetésekből . ------ -------- 25'— „
Folyószámla kamat ... ______  80'— „
Tagsági és lapdij hátralékokból 
1931. évről _________ ____ 100'— „
Ugyanaz 1932. évről  — 155'— „

Összesen: 840'— P
Kiadások:

M. Erdőgazda XI. évfolyam nyomtatási 
költségei _________ ____  200'— P
Közgyűlések költségei ... ... ... 50'— „ 
O. E. E. tagsági dij___  ____ 24 — „
Ügyviteli és postaköltségek ... 56'— „ 
írói tiszteletdijak ____ ____ 200'— „
Vadas emlékmű leleplezésével 
kapcsolatos költségek ... — ... 70'— „
Előre nem látható kiadások ... 70'— „
Egyenleg__________ 180'— „

Összesen : 840'— P
A számvizsgáló bizottság jelentésével 

a közgyűlés tárgysorozata kimerülvén, 
Elnök bejelenti, hogy a közgyűlés áttér 
a beérkezett indítványok és javaslatok 
tárgyalására.

Az indítványok vitája:
A bejelentett indítványok közül első 

:gróf Károlyi László fűzérradványi ura
dalmáé, melynek felolvasására elnök fel
kéri Onczay László uradalmi erdőtaná- 
csost, ki a következőkben adja elő a ja
vaslatot :

Tisztelt Közgyűlés!
Mindnyájan csak a legnagyobb aggodalom

mal nézhetjük azt, hogy a tűzifa árak az 
Uitolsó időkben olyan mértékben hanyatlot
tak, amely mérték már a jövedelmező erdő
gazdálkodás lehetőségét veszélyezteti.

Hiszen könnyen megállapíthatjuk, hogy 
azok az ártételek, amelyeket ma különösen 
a nagyobb fogyasztó piacoktól távolabb 
íekvő erdőgazdaságok a feladó állomáson 
vasúti kocsiba rakott tűzifáért elérnek, csak 
csekély összeggel haladják meg a termelés 
cs szállítás tényleges költségeit.

Kézenfekvő tehát a következtetésünk, 
hogy igen sok erdőgazdaság, amiknél ez a 
megmaradó összeg a mostani fokozott mér
tékű használat mellett elegendő is az egyéb 
éllandó költségek fedezésére, mihelyst a 
rendes gazdálkodás mértékékez fog vissza
térni, veszteséggel zárja majd számadásait.

Ha keressük ennek az áresésnek az 
okait, úgy azt két jelentős körülményben 
-találhatjuk meg.

Az egyik az, hogy a tűzifa behozatal 

mértékének szabályozása nem támaszko
dott és nem támaszkodik ma sem a gaz
dasági életből vett, teljesen reális adatokra.

Sajnálatos következménye ez annak az 
eléggé nem kifogásolható körülménynek, 
hogy még ilyen fontos közfogyasztási cikk
nél is, mint amilyen a tűzifa, az illetékes 
szakkörök állandó követelése és sürgetése 
dacára sincs ma sem pontos termelési és 
fogyasztási statisztikánk.

Az elmúlt év folyamán a kormányzat 
kétszer is összeírta a termelt készleteket, 
s ez évben is megtörténtek az intézkedések 
az összeírás iránt. Az eredmény azonban 
még ma, másfél hónappal az összeírás ha
tárideje után sem ismeretes s így a szak
közönség is a legteljesebb bizonytalanság
ban van afelől, mit jelentenek az ország 
tüzelő ellátása és a magyar tűzifa elhelye
zése szempontjából azok a kötelezettségek, 
amelyeket a tüzifabehozatal tekintetében a 
kormányzat a szomszédos államokkal szem
ben vállal.

Ezért csak aggodalommal tudjuk nézni 
azt, hogy a kormányzat erre az évre — 
bár az első évben fennállott kötelezettsé
geknél kisebb, de mégis igen jelentős meny- 
nyiségü — külföldi tűzifa behozatalára vál
lalt kötelezettséget anélkül, hogy a belföldi 
termelés mérvét pontosan ismerte volna.

Még nagyobb aggodalommal kell néz
nünk azt, hogy a román tűzifa behozatal 
védelme érdekében a kormányzat olyan 
szokatlan intézkedést foganatosított, ami
lyenre eddig a gazdasági életben példa 
nem volt.

Feltétlenül szükségesnek tartjuk a beho
zatalnak az okvetlenül szükséges mértékre 
leendő korlátozását, valamint azt is, hogy 
a magyar tűzifa védett területei továbbra 
is fennmaradjanak és a külföldi tűzifa ár
alakulására a kormány erélyes és határozott 
befolyást gyakoroljon.

A behozatal mértékét pedig csak akkor 
szabályozza a kormányzat, amikor a bel
földi termelés eredményeit ismeri és arra 
a mértékre korlátozza, amelyik mértékre 
az ország ellátása érdekében a belföldi 
termelések eredményeinek figyelembevéte
lével elengedhetetlenül szükség van.

Mivel a gazdasági élet eddigi tapaszta
latai azt igazolják, hogy sem a behozatal 
irányítása, de különösen az árak megfelelő 
szabályozása a behozatal egységes meg
szervezése nélkül el nem érhető, feltétle
nül fenn kell tartanunk azt az elvet, hogy 
a behozatalt egy szerv bonyolítsa le s ezt 
a lebonyolítást az állam úgy az elhelyezés, 
mint a követelt árak tekintetében a leszi- 
gorubban ellenőrizze.

A másik ok, ami az áresést előidézte, 
kétségtelenül a magyar termelések részé
ről jelentkező túlkínálat.

Ha ennek okait kutatjuk meg kell álla
pítanunk azt, hogy ezeket nem csupán a 
rendkívüli használatok által előidézett több
termelésben, hanem abban is véljük felta
lálni, hogy az erdőbirtokos osztály, amely 
az elmúlt évben a mezőgazdaságból szoká
sos jövedelmeket majdnem teljes egészé
ben nélkülözni volt kénytelen, az előző té
len termelt jelentékeny készleteit ősszel és 
tél elején egyszerre dobta piacra.

Bár ezek a készletek véleményünk sze
rint nem haladták meg egy tüzelési idény 
szükségleteit, mégis időlegesen erős túlkí
nálat mutatkozott, éspedig annál inkább, 

mert a nehéz gazdasági viszonyok követ
keztében csak igen kevés kereskedő volt 
abban a helyzetben, hogy nagyobb tétel 
tűzifát megvásárolni merjen és a birtoko
sok által majdnem minden esetben igényelt 
jelentős előlegeket szolgáltatni tudja..

Hogy ez a néhány cég a gazdasági hely
zet teljes ismeretében nemcsak óvatos volt, 
de a helyzetet a maga előnyére is kihasz
nálni iparkodott, azt csak természetesnek 
találhatjuk.

A megszorult birtokos, akinek más érté
kesíthető árucikkje, mint a tűzifa alig volt, 
kénytelen volt a sokkal olcsóbb árajánla
tokkal megelégedni, vagy igen terhes fel
tételek mellett bizományi szerződést kötni, 
csupán azért, hogy hozzájusson ahoz az 
összeghez, amire legégetőbb tartozásának 
fedezésére elengedhetetlenül szüksége volt.

Ezen a hátrányon jelentékenyen segített 
volna az ha az Országos Erdészeti Egye
sületnek a tűzifa hitelképessé tételére irá
nyuló akciói eredményre vezettek volna.

Első feltétele a tűzifa hitelképessé téte
lének az hogy arra a hitele-ő követelését 
zálogjogilag is biztosítani tudja s igy feltét
len elsőabséget szerezhessen más hitele
zőkkel szemben.

Maga az a körülmény azonban, hogy a 
hitelező a maga követelését bekebelezheti, 
nem elegendő arra, hogy a tőkét mai tar
tózkodó álláspontjának megváltoztatására 
bírja.

Az erdőgazdasági hitelnél (1923. XXII. 
t.-c) és gabona jelzálognál szerzett tapasz
talatok mutatják azt, hogy az ilyen törvé
nyes rendelkezések nem járnak a kívánt 
eredménnyel, hacsak nem sikerül egyúttal 
biztosítani azt a tőkét, amely a hitelt 
nyújtani nemcsak hajlandó, de egyúttal 
köteles is.

Természetes dolog, hogy a töke ezt a 
kötelezettséget csak megfelelő előnyök biz
tosítása esetén vállalja.

A legkézenfekvőbb tehát az a gondolat, 
hogy azt a pénzügyi érdekeltséget, amelyik 
az állami ellenőrzés mellett egy kézbe 
összpontosított tüzifabehozatal előnyeihez 
jut, kötelezze egyúttal a kormányzat arra 
is, hogy a termelt tüzifakészletekre kellő 
biztosíték mellett megfelelő előlegeket 
nyújtson.

Ez a megoldás lehetővé teszi azt, hogy 
a birtokos készleteivel várhasson, s ne le
gyen azoknak ősszel, egy tételben való 
értékesítésére ráutalva, még mindig nem 
biztosítja azonban a kívánt árvédelmet tel
jes mértékben az erdőgazdaság részére.

Ezt az árvédelmet teljes mértékben csak 
akkor lehetne elérni, ha ugyanaz a vállal
kozás kötelezettséget vállalna arra is, hogy 
az ilyen leelőlegezett készleteket — arneny- 
nyiben azt a birtokos úgy kívánja — a 
megállapított árakon és feltételek mellett 
fel is vásárolja.

A megoldásnak ez a módja azt a válla
latot, amelyik a külföldi tűzifa behozatalát 
bonyolítaná le, igen erős kapoccsal fűzné 
a magyar termelés érdekeihez.

így nem állana a vállalat érdekében az, 
hogy túlzott fabehozatallal, vagy a külföldi 
fa árának leszorításával megnehezítse annak 
a magyar tűzifának az elhelyezését, amely
ben jelentékeny előlegjei feküsznek, s ame
lyet megállapított áron átvenni köteles.

Másrészről az erdőbirtokos és a keres— 
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kedelem szabadsága is mentesülne a kor
látozástól, mert hiszen az erdőbirtokos 
fáját annak adhatná el, akinek akarja és a 
fakereskedőnek is módja volna bármelyik 
belföldi termelőnél vásárolni.

A megállapított ár egyúttal irányárul 
szolgálna nemcsak a szabadkézből eszkö
zölt eladásoknál, de a versenytárgyalások
nál és főként a bizományi elszámolásoknál 
is, amely utóbbiak a mostani gazdasági 
bizonytalanság mellett elég nagy mértékben 
foglaltak tért.

Tudomásom szerint vannak ajánlkozó 
tőkés csoportok, amelyek a megoldásnak 
ezt a módját vállalni hajlandók.

Tisztelettel javaslom azért, határozza el 
a közgyűlés, hogy a Földmivelésügyi Mi
nister Úrhoz és a kormányzat többi illeté
kes tagjaihoz is felterjesztést intéz a kö
vetkezők értelmében:

1. Vezessen a kormányzat állandó és 
pontos összeírást a belföldi termelt kész
letekről és szükségletekről.

2. A kereskedelmi tárgyalások megindí
tása előtt vessen pontosan számot azzal, 
hogy a belföldi készletek akadálytalan ér
tékesítése mellett a belföldi piac mennyi 
tűzifa behozatalt bir el és a szerződések 
keretén belül csak ennek a minimális meny- 
nyiségnek a behozatalára nyújtson lehető
séget.

3. A magyar tűzifa részére továbbra is 
biztosítsa az eddigi védett területet és a 
budapesti fogyasztásban való megfelelő 
részesedést.

4. Az import tűzifa vámtételét a legkö
zelebb meginditandó vámtárgyalások során 
emelje fel az autonóm vámtarifa eredeti 50 
aranykoronás vámtételére.

5. A külföldi tűzifa behozatalát és érté
kesítését adja az állam által szigorúan el
lenőrzött vállalkozás kezébe annak kiköté
sével, hogy

a) ez a vállalkozás a tűzifát csak a mos
taninak megfelelő összetételű ellenőrző bi
zottság által megállapított módon, helyeken 
és ártételek mellett értékesítheti,

b) köteles a magyar erdőbirtokosok, vagy 
termelők által neki felajánlandó tűzifakész
leteket az Országos Fagazdasági Tanács 
által megállapítandó ártételek mellett meg
vásárolni és a vételre vonatkozólag az 
ugyancsak a Fagazdasági Tanács által meg
állapítandó kollektív szerződést megkötni,

c) köteles az értékesítési időszak végéig 
az így megvásárolt készletekre előre meg
állapított mérsékelt kamat ellenében meg
felelő előleget nyújtani.

6. Terjessze ki a kormányzat az 1932. 
évi XXII. t.-c.-nek a gabonajelzálogra vo
natkozó rendelkezéseit a tűzifára is oly- 
formán, hogy a termelt fakészletekre bárki 
által nyújtandó előlegek ezáltal a kézizá
logba adás joghatályával legyenek biztosít
hatók.

7. Találjon a kormányzat ennek a meg
oldásnak keretén belül módot arra is, hogy 
az Alföldfásitás, az erdészeti kisérletügy, 
szakoktatás és szakirodalom támogatására, 
illetőleg foganatosítására s az erdőgazdaság 
érdekében elodázhatatlan egyéb intézkedé
sek foganatosítására szükséges összegeket 
intézményesen biztosítsa.

Ezek az intézkedések lehetővé tennék 
nemcsak azt, hogy az erdőgazdaság nyu
godt mederben mozogva, a mostani súlyos 

gazdasági válság még hátralévő éveit ráz- 
kódtatás nélkül élhesse át, de módot nyúj
tanának egyúttal arra is, hogy a kormány
zat megfelelhessen azoknak a fontos kö
telezettségeknek, amelyek az erdőgazdaság 
fejlesztése és a mai gazdálkodás hiányainak 
pótlása tekintetében reá háramlanak és 
ezáltal megalapozza a boldogabb magyar 
jövendőt.

Az indítványhoz hozzászólva Véssey 
Ferenc arra kéri Onczayt, hogy javasla
tának egyes pontjait egyenként szíves
kedjék ismét felolvasni, hogy a hozzá
szólásokat azokhoz a közgyűlés egyen
ként megtehesse.

Onczay a javaslat 1. pontját megismétli.
Felkiáltások: Elfogadjuk!
Véssey kéri Onczayt, módosítaná indít

ványát olyformán, hogy a fakészletek 
összeírása ne csak a termelt, hanem a 
meglévő régebbi fakészletekre is kiter
jesztessék, a fakereskedők raktári kész
letei ugyanis idáig nem szerepeltek az 
összeírásokban.

A módosítást úgy Onczay, mint a köz
gyűlés elfogadja s elnök az indítványnak 
ily módon módosított 1. pontját határo
zatnak nyilvánítja.

Onczay felolvassa az indítvány 2. pont
ját, melyhez ismét Véssey Ferenc szól 
hozzá s annak oly módon való kiegészí
tését javasolja, hogy a tüzifaértékesités- 
nél az egyes piacok felvevőképességének 
megállapításánál a vidéki erdészeti egye
sületek is meghallgattatnának.

Onczay bár ezt a maga részéről is kí
vánatosnak tartaná, mégis szerinte ügyelni 
kell ennél a vélemény nyilvánításnál, 
mert a vidéki erdészeti egyesületek nem 
bírnak megfelelő szervezettel arra, hogy 
pontos statisztikát vezessenek, tehát be
jelentéseik csak az általános vélemény 
nyilvánítására s nem pontos adatok szol
gáltatására szorítkozhatnak.

Elnök hozzászólva a kérdéshez kifejti, 
hogy a Tiszajobbparti Vármegyék Erdé
szeti Egyesülete nincs abban a helyzet
ben, hogy az adatokat beszerezze, mert 
a tagok, a közgyűlés gyors és soron kí
vüli összehívása nehézségekkel járna. Itt 
van az O. E. E. mellyel állandó össze
köttetésben vagyunk s elégségesnek látja, 
ha annak utján szólunk bele a faértéke- 
sités kérdéseibe.

Bíró Zoltán mindkét ponthoz hozzá
szólva előadja, hogy minden oly alkalom, 
midőn több helyen folyik adatgyűjtés, 
csak zavarólag hat, adatok röpködnek a 
levegőben, melyeket nem áll módunkban 
ellenőrizni. Szerinte az egyetlen hatalom, 
mely kellő aparátussal rendelkezik az 
adatok összegyűjtéséhez: az állam s egye
dül ez képes a statisztika pontos és meg
bízható összeállítását elvégezni.

A raktári készleteknek beállítását nem 
tartja fontosnak, mert a raktározott fa
mennyiség csaknem állandó értéknek 
tekinthető, ezt még a volt Faértékesitő 
Hivatalnál tapasztalta. Ezen „stock“-on 
belül nagyobb ingadozások nemigen for
dulnak elő.

Onczay inkább a készletek bejelenté
sének időpontját tartaná fontosnak előre 
leszögezni, melyre mint legalkalmasabbat 
május hó 1-ét ajánlhatná.

Ezután Rónay György rövid hozzászó

lását követően az egyesület közgyűlése. 
Onczay indítványának második pontját 
elfogadja s azt elnök határozatnak jelenti.

Az ismételten előadott 3. ponthoz ismét 
Véssey Ferencnek van szava, szükséges
nek látná annak oly módon való kiegé
szítését, hogy a román provizóriumnál, 
melyet a románok avval a feltétellel kap
tak meg, hogy a magyar és román cikkek 
értékének aránya 1 : 1 lesz, a kormány 
helyezkednék arra az álláspontra, hogy 
miután az eddigi tapasztalatok azt mu
tatják, hogy Magyarország romániai ex
portja csak 70%-a volt az onnan impor
tált anyagok értékének, ha az egyezmény
ben előirt export-import egyensúly Ro
mánia részéről be nem tartatnék, a kor
mány mondja fel azt

Élnök ezt helyesnek tartja, de miután? 
a módosítás lényegében eltér az eredeti 
indítványtól, jobbnak látná, ha az mint 
Véssey külön indítványa szerepelne a 
közgyűlés előtt.

Véssey ebbe beleegyezvén elnök úgy 
Onczay javaslatának 3. pontját, mint Vés
sey önálló indítványát határozatnak nyil
vánítja. Az indítvány 4. pontját a köz
gyűlés változtatás nélkül fogadja el.

A megismételt 5. ponthoz Véssey Fe
renc azt a beszúrást ajánlja, hogy az 
állam által ellenőrzött vállalkozás csak 
az erdőbirtokosok, vagy termelők csaját 
elkatározásából, önkénU felajánlott kész
leteit legyen köteles megvásárolni.

A közgyűlés ennek helyt adva az ere
deti indítvány 5. pontját evvel a közbe- 
szúrással fogadja el, s ezt elnök határo
zatnak jelenti ki.

Onczay javaslatának megismételten fel
olvasott 6. pontjánál fejlődik ki ismét 
élénkebb vita. Először az elnök világítja 
meg néhány példával a javaslatot. Sze
rinte annak ez a pontja mintegy előfel
tételét képezi a többinek s keresztülvi- 
hetőségére az életben már praecedensek 
szolgálnak bizonyítékul.

Véssey helyesnek vélné az indítvány
nak oly módon való kiegészítését, hogy 
a kormány a Nemzeti Bankot kötelezné 
az erdőbirtokosok és fatermelők részére 
a cukorrépa és zöldhitel sinonimájára 
való hitel- illetve előleg nyújtására s ezen 
jelzáloghitelnél a nyújtott előleg ellené
ben adott váltókat a kontingensen felül 
a pénzintézetek visszleszámitolásra tar
toznának elfogadni.

Elnök bár helyesli Véssey módosité 
indítványát, hiszen a Nemzeti Bank jobb 
helyre már nem is adhatna kölcsönt, 
mégis kénytelen kijelenteni, hogy azt ta
pasztalta, miszerint illetékes körökben az 
erdőgazdasági termelési hitellel szemben 
— éppen a Nemzeti Bankra vonatkoz
tatva — bizonyos ellenszenv nyilvánul 
meg. E téren maga részéről mindent meg 
fog tenni, hogy az érdekeltségeket ellen
kező álláspontra hangolja.

Onczay László bár helyesnek találja 
Véssey elgondolását, de kiemeli, hogy az 
ő eredeti javaslata lényegében ugyanaz 
volt, s ugyanazt az olcsó hitelt célozza, 
amit Véssey ajánlott. Kéri a közgyűlést, 
hogy tekintsen el a Véssey-féle módosí
tástól, miután azonban a gondolat helyén
való, tekintse a közgyűlés azt külön in
dítványnak.

Véssey nem osztja Onczay véleményét. 
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Ajánlatok feküsznek a kormány előtt, 
melyek mind a saját részükre óhajtanák 
‘elnyerni a tüztfaértékesitést. Indítványá
val éppen ezt akarja megkontreminálni. 
Aggodalmai vannak, hogy miután a mo
nopólium nem jut majd oly nagy jöve
delemhez, mint azt általában hiszik, az 
import megakad és a faellátásban zavarok 
állhatnak elő.

Onczay utal arra, hogy miután Véssey 
;az 1933. évi fakészletekből indul ki, ezt 
már nem lehet helyesnek elfogadnunk, 
hiszen nyilvánvaló, hogy most is igen sok 
rendkívüli fahasználat történt, a törekvés 
pedig a tartamos hozamra való berendez
kedés kell, hogy legyen. Tény, hogy nem 
lehetünk meg fabehozatal nélkül, ez azon
ban eredeti indítványa indoklásában kel
lőképen meg van világítva.

Elnök kötelességének érzi, hogy a köz
gyűlés figyelmét e tárggyal kapcsolatban 
egy-két dologra felhívja. Helyesli Véssey 
indítványát, mert az mintegy kiinduló
pontot jelent, az élet azonban másképen 
fest. A szükségszerűség az volna, hogy 
■a faimport csak annyi legyen, mint amek
kora a tényleges szükséglet, a valóság
ban azonban ezt végtelenül nehéz meg
valósítani. Nekünk természetesen meg kell 
maradnunk az importnak a tényleges 
■szükségleten felül való kiterjesztése elleni 
álláspontunkon, a mezőgazdaság, ipar és 
kereskedelem azonban állandóan szorít
ják a kormányt termelvényeik nagyobb 
mérvű exportálására, s az a jelszó, hogy 

•a mezőgazdasági termelvényeket nyugat, 
az ipartermékeket kelet felé kell elhe
lyeznünk. Természetes, hogy az egyes 
államok ezen importjukkal szemben saját 
"fatermékeik nagyobb mérvű beengedését 
követelik. Nekünk minden erővel küzde- 
nünk kell ez ellen, sajnos azonban nem 
látszik valószínűnek, hogy a faimport 
nagyobb mérvű redukcióját keresztül 
tudjuk vinni. Emiatt ment bele a kormány 

tannak idején a cseh vámháboruba, me
lyet mi voltunk kénytelenek feladni. A 

•^csehek le sem ülnek tárgyalni velünk, 
ha a fabehozatalra nem helyezünk kilá
tásba részükre megfelelő concessiókat. 
Miután pedig a rendkívüli fakitermelések 
rövid időn belül meg fognak szűnni, 
tényleg rá is fogunk szorulni a nagyobb 
faimportra. Addig kell azonban rendez
nünk ezt a kérdést, amig a mai nagyobb 
készleteink folytán nem vagyunk annyira 
nekik kiszolgáltatva.

Véssey álláspontja helyességének alá
támasztására előadja, hogy miután ez 
-évben a faimport aránylag csekély lesz, 
a pénzcsoportok nem fognak tudni oly 
sok milliónyi hitelt kiadni, mint amennyire 
szükség volna. Másrészt ha például a 
Magyar Általános Hitelbank, a Pesti Hazai 
Első Takarékpénztár stb., mind tudnak 
hitelt nyújtani, módjában áll a birtokos
nak hogy alkudhasson, mig ha egy kézbe 
kerül a hitelezés, úgy annak ki lenne 
szolgáltatva.

Onczay kifejezést ad annak, hogy 
Véssey elgondolása, ha azt az egyesület 
mint külön indítványt elfogadja, csak 
támogatja az ő eredeti javaslatát, mig 
■ellenkező esetben zavarólag hatna.

Rónay György hozzászólása után elnök 
— miután úgyis csak technikai kérdésről 
van szó, s tekintve, hogy az O. E. E. már 

úgyis tett ez ügyben megfelelő előterjesz
tést a kormánynak, s igy tulajdonképen 
post festa vagyunk — az indítvány 6. 
pontjának Véssey módosításával való el
fogadását ajánlja.

Onczay ebbe beleegyezvén, a közgyűlés 
a 6. pontot Véssey módosításával elfo
gadja s ezt elnök határozatnak nyilvá
nítja.

Onczay végül javaslatának 7. pontját 
ismétli meg, melyet a közgyűlés egy
hangú lelkesedéssel elfogad, s igy ez 
eredeti szövegével határozattá válik.

Rónay Györgynek, a Hg. Esterházy 
uradalom burgenlandi erdőfelügyelőjének 
a müfaértékesités ügyében bejelentett 
indítványa kerül ezután letárgyalásra. 
Rónay utal a nehéz helyzetre, s előadja, 
mily sokat küzdött azért, hogy a magyar 
müfa Ausztriában védett területre talál
jon, törekvése azonban a magyar erdő
gazdaság részéről nem talált kellő támo
gatásra. Részleteket sorakoztat fel állítása 
mellett, majd kifejti, hogy a hazai erdei 
fenyő értékesítése teljesen megbukott. 
Szükségesnek tartaná a müfabehozatal 
organizálását. Ausztriában az ottani fa
gazdasági tanács most foglalkozik a müfa 
kérdéssel, kívánatosnak látja, hogy a 
tüzifaimport rendezéséhez hasonlóan egy 
konzorcium alakulna, mely a müfabeho- 
zatalt kezében tartaná. Indítványozza, 
intézzen az egyesület ez ügyben felter
jesztést a kormányhoz, hogy az Ausztriá
ban szervezés alatt álló müfaexporttal 
egyidejűleg a kérdés nálunk is megfelelő 
szervezkedéssel megoldást nyerhessen.

Elnök a kérdés elintézésére az alaku
lás alatt álló Erdőbirtokosok Szövetségét 
tartaná competensebbnek.

Bíró Zoltán tájékoztatja a közgyűlést 
a müfa kérdéssel kapcsolatos helyzetről, 
melyet saját érdekünkben nem ajánlatos 
teljes egészében a napilapok tudomására 
hozni. Innen ered az, hogy a helyzetről 
közöttünk sincs kialakulva a helyes kép. 
Az O. E. E. azon fáradozik, hogy a ma
gyar erdei fenyő fűrészáru legalább olyan 
elbírálásban részesüljön, mint az osztrák. 
Úgy tudja, hogy a 7000 wagonos osztrák 
kontingens már ki van merítve, s a szük
séglet fedezésében már zavarok kezdenek 
mutatkozni. A keményfánál sikerült már 
megállapodást elérni, úgy, hogy a beho
zatal jóformán teljesen visszaszorul.

Rónay reflektálva Biró hozzászólására 
ismerteti, hogy ő kizárólag az erdei fenyő 
müfára és fűrészárura vonatkoztatta in
dítványát, mert ezen faanyagból a kon
tingens nem lesz elég, s kívánatos, hogy 
ne csak kontingentálás történjék, hanem 
egy megfelelő értékesítő szerv is álljon 
rendelkezésre, mely a magyar termelésű 
árut is felveszi.

Elnök Rónay indítványát elfogadásra 
ajánlja, mely megtörténvén, azt elnök 
határozatnak nyilvánítja. Majd felolvassa 
a Déldunántuli Erdészeti és Vadászati 
Egyesület-nék a közgyűlés alatt érkezett 
üdvözlő táviratát, mely tudomásul szol
gál.

Több tárgy nem lévén, elnök a köz
gyűlést berekeszti.

R üadas-emléktábla leleplezése.
Sötét felhők gyülekeznek az égen, mi

közben a közgyűlés után autóbuszokra 
száll a társaság. Sokan érkeztek reggel 
óta, akik elfoglaltságuk miatt hamarább 
ngm_jöhettek^áldott emlékű professoruk 
kegyeletes emlékünnepét azonban elmu- 
Jasztani nem akarták. Száz-száziiusz főnyi 
köaönocg gyűlik—össze Hámor község 
alatt, a tisztavizü, csobogó patak partján, 
hol az erdő tövében, a fehér mészkő
sziklában elhelyezve várja leleplezését a 
Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti Egye
sülete által felállított Vadas-emléktábla.

Czillinger János m. kir. erdőfelügyelő 
lép elő s adja elő mély gondolatokbnn 
szántó, Vadas Jenő jellemét, egyéniségét, 
elévülhetetlen érdemeit oly híven tükröző, 
nagyhatású emlékbeszédét, melyet lapunk 
élén egész terjedelmében közöltünk. — 
Közben megered a záporeső, sürü csepp- 
jei kopognak a kinyitott esernyőkön, de 
nem törődik evvel senki, az emlékezés, 
a hála, a mély, meghatott tisztelet érzése 
költözött a szivekbe és könnycseppek a 
szemekbe, miközben az emlékműről le
veszik a leplet s fehér márványtáblájával 
előttünk áll Vadas Jenő profil-reliefje: 
jíun József szobrászművész jólsikerült 
TíTkölása, aiany "belükkel- ékeskedik alatta 
a felirat:'"'

1857. Pro Memoria 1922.
Hámor nagy szülöttének 
VADAS JENŐ 

főiskolai tanárnak

a magyar erdészet kiváló tanítómesteré
nek emlékére hálás kegyelettel elhelyezte 
a Tiszajobbparti Vármegyék Erdészeti 

Egyesülete 
1933. VI. 29.

Nemes emléke szentelje meg a magyar 
erdészet munkáját! Neki zöldeljen minden 
magyar erdő és neki viruljon a bükki 

Tempe minden virága.

Onczay László ügyvezető alelnök lép 
most elő s kegyeletes szavak kíséretében 
helyezi el az emlékmű alatt a Tiszajobb
parti Vármegyék Erdészeti Egyesületének, 
aranyos babérkoszorúját.

Majd Biró Zoltán az Országos Erdé
szeti Egyesület kosz^-uját téteti le az em
lékműhöz és méltatja meghatott szavak
kal Vadas Jenőnek a tudósnak, a profes- 
sornak, a collégának és barátnak emlé
két s érdemeit

Papp Béla ministeri tanácsos a M. Kir. 
Földművelésügyi Ministerium Erdészeti 
Főosztálya, Fekete Zoltán rektor pro
fessor a M. Kir. Bányamérnöki és Er- 
dömémöki Főiskola koszorúit helyezik 
el az emléktáblánál néhány meleg, ke
gyeletes szó kíséretében.

A Vadas családot Szeöts Béla m. kir. 
erdőtanácsos, az elhunyt nagy professor 
unokaöccse képviseli — s helyezi el a 
megjelenésben betegsége miatt akadályo
zott Vadas Zoltánnak az egyetlen fiúnak 
és az özvegynek koszorúját. A szalagon : 
„A felejthetetlennek Felesége és gyer
mekei". felirat beszél a család mély fáj
dalmáról, de egyben dicsőségéről.

Ezután báró Waldbott Kelemen elnök 
kegyeletes szavakkal adja át az egye
sület nevében az emléktáblát a mikolczi 
M. Kir. Erdőigazgatóságnak kérve, hogy 
azt megóvni, megőrizni és ápolni szíves
kedjék.

Hepke Arthur ministeri tanácsos, m. 
kir. erdőigazgató átveszi az emlékművet 
s ígéretet tesz az egyesületnek, hogy an
nak gondozására, megőrzésére minden
kor szeretetteljes gondot fognak fordítani, 
amint azt Vadas Jenő kedves, áldott em
léke megérdemli.
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Végül Zólomy Imre uradalmi főerdész 
Selmecbánya város volt közönsége nevé
ben Vadas Jenőnek — ki Selmecznek 25 
éven át városi bizottsági tagja volt — 
nagyszerű egyéniségéről, kiváló érdemei
ről s meleg szivéről, melyben mindnyá
junknak, akik Öt ismertük helyet adott.

A lélekemelőén szép ünnepség a hym
nus eléneklésével ér véget. Közben az 
eső is eláll s az emlékezés, kegyelet és 
hála érzéseitől áthatott ünneplő közönség 
néma csendben indúl vissza az autóbu
szokhoz, hogy Lillafüredre visszatérjen. 
Magára marad a szép emléktábla, hogy 
örök időkön át hirdesse majd az arra já
róknak: innen indult el egy pálya, egy 
páratlanul odaadó, munkás, nagyszerű 
élet, hogy termékenységével előbbre vigye 
a magyar erdőgazdaságot, szakemberek 
ezreit nevelje fel s ország-világ előtt meg
becsülést szerezzen a magyar erdész ne
vének s munkájának.

A bankett
a Palota-szálló Mátyás király éttermében 
szép külsőségek között, intim •tTáügulat- 
ban folyik le az ebéd keretében. Egy
mást érik a pohárköszöntők: Waldbott 
Kelemen báró egyesületi elnök a Kor
mányzó Ur Öfőméltóságára, majd a ma
gyar erdőgazdaság egyetemes közössé
gére, annak munkájára, sikereire üríti 
poharát. Onczay László az Erdészeti Fő
osztály vezetőjét: Papp Béla ministeri 
tanácsost üdvözli meleg szavakkal, L. Wit- 
tenberger Géza az Országos Erdészeti 
Egyesület és a Felsődunántuli Erdészeti 
és Vadászati Egyesület kiküldötteit kö
szönti fel, Tóth Bódog a miskolczi m. 
kir Erdőigazgatóságnak elsősorban lelkes 
vezetőjének: Hepke Arthur ministeri ta
nácsosnak mond az egyesület nevébon 

“hálás köszönetét a szépen sikerült ván
dorgyűlés előkészítése és megrendezése 
körüli sok szives fáradozásért. Biró Zol
tán az erdészek kitűnő Ízlését dicsérő 
szebbnél-szebb högyekre köszönt poha
rat, végül Dr. Saád Andor kormányfőta
nácsos mond el egy kedves epizódot Va
das Jenő életéből.

Selmeci nóták csendülnek fel az ifjú
ság ajkán s a kedves, vidám hangulatnak 
csak a közeli elutazás sürgető kénysze
rűsége vet véget. Az esőre fordult idő 
sem képes elrontani az ünnepi hangula
tot s lelkében a barátian bensőséges ösz- 
szejövetel, a magasszinvonalu közgyűlés 
s a lélekemelőén szép Vadas emlékün
nep felejthetetlen emlékeivel távozik min
den ki a Lillafüred szépséges völgyéből.

Nem mulaszthatjuk el, hogy Hepke 
Arthur ministeri tanácsos, miskolczi m. 
kir. erdőigazgató urnák, Lippóczy Béla 
m. kir. erdőtanácsos urnák és Jaeger 
Béla m. kir, erdőmérnök urnák, akik 
számunkra ezt a szép összejövetelt lehe
tővé tették, illetve az előkészítést és ren
dezés nehéz feladatát oly sikeresen ol 
dották meg, ez utón is kifejezést adjunk 
az egyesület hálás köszönetének és elis
merésének.

A lillafüredi vándorgyűlés ismét min
den szónál ékesebben beszél arról, hogy 
a vidéki erdészeti egyesületi élet nem 
nem halt meg, hanem virágzik fejlődik s 
hathatósan szolgálja hazánk erdőgazdasá
gának számunkra legfontosabb ügyét.

Innen —onnan.
— Kinevezések a m. kir. erdőtiszti 

karnál. A m. kir. földmívelésügyi minis
tér előterjesztésére a m. kir. erdőtiszti 
státusban a következő kinevezések tör
téntek: Ministeri tanácsos lett: Fröhlich 
Brúnó, ministeri tanácsosi címet kaptak: 
Irinyi Aurél, Lécz Lajos, Krause Dezső 
m. kir. főerdőtanácsosok. Főerdőtanácso- 
sok lettek: Mayer Aurél, Molchányi 
Gábor címmel és jelleggel biró főerdő- 
tanácsosok, Kacsóh András, Toporczer 
Árpád, Dr. Szíjgyártó József, Asbóth 
István, Král János és Dr. Zavitsa József 
m. kir. erdőtanácsosok. — Főerdőtaná- 
csosi címet és jelleget kapott: Cseley 
József m. kir. erdőtanácsos, főerdőtaná- 
csosi címet: Balás Emil, Héjj János Ist
ván m. kir. erdőtanácsosok. — Erdőta-' 
nácsosok lettek: Györy Jenő, Kálmán 
Béla erdőtanácsosi címmel és jelleggel 
biró m. kir. főerdőmérnökök, Cserneczky 
Károly, Földes Tibor, Schmotzer Gyula, 
Zsombory Ignác és Dr. Ajtay Sándor 
m. kir. főerdőmérnökök. — Erdőtanácsosi 
címet és jelleget kaptak: Tober Samu és 
Nagy Zoltán m. kir. főerdőmérnökök, 
erdőtanácsosi címet nyertek : báró Mar- 
schall Ernő és Lotíerhof Márton m. kir. 
főerdőmérnökök. — Főerdőmérnöki címet 
és jelleget kaptak: Neumann István és 
Dercsényi István m. kir. erdőmérnökök.

- Sopronban marad a Főiskola? 
A M. Kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki 
Főiskolának más főiskolához való átcsa
tolása — mint ismeretes — újabban ismét 
élénken foglalkoztatta az illetékes körö
ket. E terv nemcsak az erdőmérnöki és 
bányamérnöki köröket, hanem Sopron 
város közönségét is erősen nyugtalaní
totta. Homan Bálint m. kir. kultuszmi
niszter a kérdést a helyszínen kívánta 
tanulmányozni s ezért f. hó 4-én Sop
ronba utazott. Megtekintette a főiskolát, 
ahol Fekete Zoltán rektor átnyújtotta 
neki a főiskola tanári testületének emlék
iratát, melyben a tanári kar és az ifjúság 
egyformán kéri, hogy a főiskolát mai 
szervezetében, változatlanul hagyják meg.

Délben vitéz Simon Elemér főispán 
ebédet adott a minister tiszteletére. Dél
után a minister a városházán fogadta a 
törvényhatóság küldöttségét. Thurner 
Mihály polgármester emlékiratot adott át 
a ministernek s emlékeztette Bethlen 
István gróf azon Ígéretére, hogy a „ma
gyar nemzetnek Sopronnal szemben be
csületbeli adósságai vannak.“ A város 
nem kívánja ezen adóslevél beváltását, 
Sopront nem Ígéretek tartottak vissza a 
népszavazás idején az anyaország kebe
lében. Kéri azonban, hogy a főiskola ma
radjon meg ennek a városnak a falai kö
zött, mellyel a nyugatmagyarországi har
cokban elesett főiskolás felkelők vére el- 
téphetetlenül összeforrasztotta. De Sop
ronnak már csak nemzeti szempontból is 
szüksége van a főiskolára, mert hiszen 
ez visz a városba lüktető, eleven, magyar 
szellemet,

Hóman Bálint kultuszminiszter vála
szában kijelentette, hogy Sopron kultu
rális érdekeit megbontani nincs szándé
kában. A kormányzatnak nem az a sze
repe, hogy régi szervezeteket s intézmé
nyeket fenntartson, hanem annak a figye
lembevétele, hogy a modern élet által 
követelt utat hogyan közelítse meg. Ne
künk le kell számolnunk avval, hogy a 
régi szervezeteket tát kell formálnunk, 
még pedig úgy, hogy azokból a jót és 
értékeset megtartsuk. Legméltányosabb 
szempontból úgy akarja megoldani a kér
dést, hogy Sopron, de egyben az ország 
érdeke is meg legyen védve.

— A lillafüredi vándorgyűlésen résztvet- 
tek: Alberti János, Biró Zoltán, Bernáth Kál
mán, Bisztika Géza, vitéz Borsay Ferenc, 
Berényi Péter, Borovszky Pál, Bérczy 

László, vitéz Bokor Rudolf, Csóka József, 
Szillinger János, Cseley József, Csiszár 
Imre, Dókus József, Egly József, Farkas 
Jenő, Faller Jenő, Fodor László, Fodor 
Sándor, Fekete Zoltán, Ferenczy Ferenc, 
vitéz Fejes József, Gösswein Lajos, Gel- 
lért József, Grohmann Károly, Gál János,. 
Herczeg János, Hepke Arthur, Jaeger 
Béla, Jahn Rezső, Kálmán Béla, Keiner 
Rezső, Kraus Dezső, Dr. Kérészi Barna, 
Kolecsányi László, Könczey László, Ko
vács Jenő, Dr. Kovács Zsigmond, Kolba 
Róbert, Kachelmann Ottó, Dr. Lőrincz. 
Ernő, Lippóczy Béla, Merényi Ferenc, 
Modrovich Ferenc, Muttnyánszky Jenő, 
Matolcsy Endre, Makláry Dezső, Molchá
nyi Gábor, Magasházy Béla, Maróthy Emil, 
Mayer Zoltán, Nagy Jenő, Neményi Fe
renc, Onczay László, Ozsáváth Mihály, 
Ormay Gyula, Papp Béla, Papp Sándor, 
Péchy N. Petricsek István, Radó Gábor, 
Rimler László, Roth Gyula, Rikly István, 
Szentiványi Aladár, Schudich Nándor, 
Schmotzer Gyula, Szabó Lajos, Dr. Saád 
Andor, Somogyi Károly, Szatankovics 
Géza, Szy Dénes, Sébor János, Schu- 
macherKároly, SzontaghJenő,TóthBódog, 
Török Ferenc, Urbantsek Ignác, Urbant- 
sek Jenő, Urbán Tibor, Dr. Walek Ká
roly, Véssey Ferenc, báró Waldbott Ke
lemen, Vilics Ferenc, Velics Gyula, Vető 
Gyula, L. Wittenberger Géza, Zólomy 
Imre és még sokan.

— A fabehozatal és hazai termelés vi
szonyának alakulása 1928. óta. A Magyar 
Statisztikai Szemle uj számában Szöllössy 
Zoltán dr. kimutatja, hogy a belfogyasz- 
tás céljaira rendelkezésre álló tüzifakész- 
let 1932-ben 15%-kal, a faszén mennyi
sége egynegyedrésszel, a műszaki fa 
mennyisége pedig 55%-kal kisebb volt, 
mint 1928-ban. A szükségletnek a hazai 
erdőgazdaság 1928-ban tűzifa tekinteté
ben csak 43u/o-át látta el, 1932-ben már 
86°/o-át, a faszénnél a hazai termelés je
lentősége 24%-ról 40%-ra, a műfa tekin
tetében pedig 28%-ról 43%-ra emelkedett.

A tüzifatermelés 1928-ban 12 9 millió 
métermázsa volt, ami 1932-ben 217 mil
lióra növekedett: a faszéntermelés 161.200 
mázsáról 201.300 mázsára emelkedett.

Az épület és más műfa termelése ez 
öt év folyamán 4’8 millió métermázsáról 
3’3 millióra apadt. Mivel közben a fabe
hozatal minden téren rendkívüli mérték
ben hanyatlott, a behozatali többlet csök
kenése az öt év folyamán igen nagyará
nyú volt.

Tüzifabehozatali többletünk 16 9 millió 
métermázsáról 37 millióra, épület- és mű
fa behozatali többletünk 121 millióról 4’3 
millióra és faszénbehozatali többletünk 
fél millióról 300 mázsára csökkent.

Egyesületi hírek.
Az egyesület ügyeit érintő levelezések 

és a Magyar Erdőgazdába szánt közlemé
nyek L. Wittenberger Oéza erdőmérnök, 
egyesületi titkár, lapszerkesztő címére : Bükk- 
zsércz, u. p. Bogács — küldendők.

Tagsági és lapdijakat, előfizetéseket és min
dennemű befizetéseket a Magyar Általános 
Hitelbank Sátoraljaújhelyi Fiókintézeténél ve
zetett folyószámlánkra kérünk eszközölni. — 
Postatakarékpénztári csekkszámla * 250.
Az ujonan megállapított tagsági és lap

előfizetési dijak a következők:
Tagsági dij évi..................................... 2 pengő

„Magyar Erdőgazda“ lapdija
tagok részére................................I pengő
nem tagok részére .... 2 „

Kérjük t. tagtársainkat és előfizetőinket, 
hogy — amennyiben a folyó évre esedé
kes tagsági és lapelőfizetési dijakat még be 
nem küldötték — ezeket a mai számunk
hoz mellékelt befizetési lapon beküldeni 
szíveskedjenek.

Nyomatott Pávay János könyvnyomdájában Sátoraljaújhely, Vörösmarty-ucca 1, szám. (A főgimnázium épületében.) 657.
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