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A kopar teriiletek beerddsitésének kerﬂ“se“b

— Targyaltatott az 1896. évi orszagos erdészeti gyiilés augusztus hé 30.-4n
tartott elsé iilésén. —

Bedd Albert allamtitkar, elndk : Felkérem Tavi Gusztav
erdétandcsos urat, hogy Kkitizott eldadasit a kopar terii-
letek beerdositésének kérdésérdl megtartani sziveskedjék.

Tave Gusztdv eldadé: ,A kopar teriiletek fekélyek
a haza foldjének testén.“ A kopdrok erdésitésében buz-
golkodo egyik szaktirsunk e jelmondatiban igen talaloan
fekélyeknek nevezett kopdar teriiletek valéban a fold feké-
lyeinek, egyes részei koros elvaltozdsainak tekinthetok,
mert kétségtelen, hogy a jelenlegi kopdr teriileteknek
legnagyobb része, mondhatni valamennyie egykor erdosiilt
volt s csak miutan az- ember hatalmaba Kkeritette és az
erdotenyészettol megfosztva, csorddival kiméletleniil legel-
tette, vagy gondatlanul eke ald fogta, viltak e teriiletek
— melyveknek termoképességét Osallapotukban a fatenyé-
szet biztositofta — hasznavehetetlen kopédrokka, a foldet
ott, hol artalmatlannid nem tétetnek, hasonléan, mint a
fekélyek az emberi testet — enyészettel fenyegetvén.

A hol a fold elkoparosodott, fekélyes lett, oit a rajta
é16 nép sem lehet boldog.

Legszomorubb példdkat nyujtanak erre a régi miivelt-
ség székhelyei, melyekben hajdan az erddpusztitis a -leg-
nagyobb volt és a nyoméban jiré kopdrosodds iszonyu
mérveket oltott. Kis-Azsiaban, a miveltségben és tudomd-

nyokban el6lhalado, egykor oly hatalmas Hellas foldjén,
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a hajdan mivelt és gazdag Spanvyolorsziag mémely  részei-
ben most kopar, forré sziklak merednek €g felé, . az oft
honolt kultura elkoltozott onnan, - éroksége . lelt mas
nemzeteknek, és e foldrészek mostani lakosai szegények,
testileg és szellemileg satnyak s miveltségokben vissza-
fejlodtek.
A legpusztabb részek egyaltalin ma mar lakatlanok.
Az ujabbkori miiveltség géczpontjai koriil folytatott
erddpusztitisnak nyomaban hasonlé koparosodas mutat-
kozott; a hatalmas Velencze tengeri hatalmanak, egvkori
kiterjedt tengeri kereskedelmének megdllapitisa kozben
elpusztitotta az akkor birtokdban volt Karstvidéket; nagy
terjedelmii kopar teriiletekre akadunk Olaszorszag egves
vidékein, az Alpok déli lejtdin, Francziaorszigban stb.,
de itt a mai nemzedék mar hozzalatott a sebek behegesz-
téséhez, még mielott a koparosodasnak iszonyu kovetkez-
ménvyei e vidékeket is az elobb emlitettek szomoru sorsira
juttathatta volna; szigoru torvények, mélyre hat6é intéz-
kedések ésrendszabalyok, milli6kra terjed6 kiaddsok, — és
évtizedek, taldn évszazadok faradsigos munkija kellenek
most ahhoz, hogy e részek a fatenyészetnek visszahdditva
artalmatlannd és ismét hasznot hozokkatétessenek. (Ugy van!)
A kopdr teriiletek keletkezése és terjedése hazankban
is a halado kulturaval lépést tartott és hova-tovabb
nagyobbodik az a teriilet, mely a termdéerejét védo erdok
letarolasaval és e teriiletek észszeriitlen haszndlata folytan
részint mar koparra valt, részint pedig jelenlegi haszna-
lata mellett a biztos koparosoddsnak néz elébe.
~ Hogy nalunk az elkoparosodas még nem olttt oly
nagy mérveket, mint némely mas allamban, az nézetem
szerént, hazink kedvezd természeti viszonvain kiviil féleg
annak tulajdonithaté, hogy nalunk a kultura és az avval
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jaré fokozottabb féldkihaszndlas még ujabb keletii, a fold
pedig gyérebben lakott.

A kopirosodisnak menete it azonban ugyanaz, mint
a régi kultura orszigaiban és a miveltebb nyugati
allamokban.

A népesség szaporoddsiaval mind nagyobb lett az a
teriilet, mely erdoallagatél megfosztva, els6 sorban és
legtobb esetben legeldiil szolgdlt, vagy pedig eke ala keriilt,
sok esethen oly helyeken és a talaj oly mindsége mellett
is, a hol az a termderejét védo erdot nem nélkiilozhette.
Mas esetben pedig a haszndlat mérve és médja volt
olyan, mely a talaj romldsat és kovetkezményeiben annak
elkoparosodasat idézte elo. -

Killonosen a jelen szdzadban, szigoruabban véve
annak utobbi évtizedeiben foganatositott nagyobb fahasz-
nalatok és a legeloknek a felszaporodott nagy marhadllo-
manynval val6 kiméletlen legeltetése, valamint nagy ter-
jedelmii — arra dlland6an nem alkalmas — teriileteknek
feltorése idézte elé kopar teriileteink ijesztd teriileti nove-
kedését és legeld teriiteteink veszélyes megromlasat.

Ugy hiszem, nem tévedek foltevésemben, sot bizonyos-
nak vehetd, hogy ndlunk a nagymérvii erdOpusztitis és
elkopdrosodds kezdete a volt urbéri és egyéb birtok-
viszonyoknak rendezésével esik Ossze, midén a kozségek
€és volt urbéresek a fa- és legeldilletoségitk megvaltisa
fejében kapott erdoket kiméletet nem ismer6 moédon
pusztifani kezdték, mig csak az 1879. évben alkotott erdo-
torvényiink e pusztitisnak legalabb a foltétlen erdétalajon
allo erdokre nézve véget nem vetett.

A mig ugvanis a birtokviszonyok rendezése elott a
volt urbéresek és egyéb jogosultak a foldesur erdejében
annak egész tertletén legeltettek, a legeltetés okozta
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karositasok kevésbé voltak észlelhetok, mert a legeltetés
rendszerént nagy teriileten tortént, melynek termderejét
még azonfeliill a fadllomany is védte. Midén azonban a
birtokviszonyok rendezésével Osszes marhaallomanyukkal
csak a megvaltis fejében kapott, sokkal kisebb, tulajdon
teriiletiikre szorultak a volt urbéresek és egvéb jogosul-
tak, az e teriilettel aranyban nem 4ll6 nagy marhaallo-
manynyal folytatott kiméletlen és gondatlan legeltetés e
teriiletek romlasat és pusztulasat vonta maga utan.

Elosegitette e teriiletek pusztuldsat, illetve koparoso-
dasat az is, hogy a volt urbéresek és egyéb jogosultak
a legtobb esetben a kozségekhez legkozelébb eso és igy
mar anélkiil is leginkdbb megviselt részeknek jutottak
birtokdaba ; tovabba az a koriilmény, hogy a kozeli fekvésre
val6 tekintettel legeld illetéségnek nem ritkdn nem egészen
megfelelo teriilet, sokszor arra éppen nem alkalmas erdo-
teriilet hasittatott ki, mely addig, a mig azt a rajta 1évo
fadllomany védte, mérsékelt legeitetésre ugy a hogy alkal-
mas lehetett ugyan, de fadllomanyatol megfosztva, a nagy-
szamu marhaallomanynyal folytatott kiméletlen legeltetés
kiaros befolyasinak nem tudott sokdig ellentillani és
lassanként alig hasznélhat6, koparosodasnak indulé legel6vé,
vagy igen sok esetben hasznavehetetlen koparra vilt.

Némileg elodizta az ily legeld fejében nyert teriiletek
elromlasat, ha azt uj birtokosaik a fadllomdnynyal egviitt
kaptik és a fadllomdnyt nem haszndltik ki azonnal ; csak-
hogy a legtobb esetben maguk az uj birtokosok fosztottak
meg e teriiletitket elég vigydzatlanul ettél épen a nyer-
heté legelo érdekében, siettetvén ez altal annak gyorsabb
romlasat rovid néhany évi jobb legelé kedveért.

Tény az, hogy kopdar teriileteink keletkezését elsében
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az erdéallomany elpusztitisa és azutin a kiméletlen,
gondatlan legeltetés okozta. (Ugy van!)

De barmi volt légyen kopar és koparosodo teriileteink
keletkezésének sziil6-oka, a szomoru valésig az, hogy
mar is nagy terjedelemben léteznek és ijesztd6 modon
naprol-napra tobb tért hoditanak el a mezdgazdasagi és
erdogazdasagi talajtol.

Bejarva hazank teriiletét, azt kell tapasztalnunk,
hogy nemecsak egyes vidékeket sujt a koparosodds baja,
hanem majdnem mindeniitt redakadunk a talaj elszegé-
nyedésének jeleire. Legnagyobb mértékben természetesen
a hegyvidék van a kopdrosodds veszélyének kitéve, de
ott talaljuk a nagy Alf6ld réndjin is a futéhomokos
teriileteket, melyek szintén ide sorozhatok. Hazank bér-
czeirdl fakadé majdnem minden folyonk vizkérnyékén
vannak koparok s Kkiilondoson a Maros, OIt, Kiikiillo és
Aranyos volgyei, Négrad varmegye, a Matra vidéke, az
als6 Duna partvidéke, a Balaton éjszaki része, és a
Dunéntul steyri hatdra tiinnek ki e tekintetben.

De immdar nemcsak a volgyek lakottabb részeiben
és az elohegységhben terjednek a kopdarok, a mint azt
szamtalan helyen a vasutakrél is észlelhetni, hanem a
volgvek mélyebben fekvd teriiletén is, a hol az erdészen
és egy-egy turistdn kiviill alig fordul meg mds miivelt
ember s a hol még nem is olyan régen fis novényzet védte
a talajt, most koparsag van keletkezoben, melyrél gorgeteg-
gel terhelve omlik ald az es6 vize.

A kopar teriiletek szaporodtival fogy népiink egyik
1étfoltétele : a termotalaj. Minden talpalatnyi teriilet, melyet
hazank foldjébol elkoparosodni engediink vagy a tenyé-
szetnek vissza nem hoditunk, potolhatlan veszteséget képez
és feltartéztat halado fejlodésiinkben, mert nemcsak,
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hogy elveszett reank nézve gylimolestzové lenni és elvész
vele népiink keresetforrasanak drdga kincse a talaj, hanem
kisebbedik az adoalap s novekednek az egyesekre és
az Osszalladalomra nehezedd terhek is. Minden talpalatnyi
teriilet elkopdrosodasa noveli azokat a karokat, melyeket
a mind siiriibben jelentkezé arvizek okoznak. (Helyeslés.)

Kozigazgatasi és allamépitészeti kozegeink volnanak
megmondhatéi annak, hogy mennyi koltséget okoz a
kopar teriiletekrél lerohand, kavicsot és gorgeteget maga-
val ragad6 esoviz dltal megrongalt utak és egyéb miitar-
gyak jokarba hozatala, mennyibe keriil az ily teriiletek altal
szolgaltatott hordalék eltakaritdsa? Kérdezzitk meg az ily
kopar teriiletek szomszéd birtokosait, mi kart okoz a
teriilletek hordaléka veritékkel megmunkalt foldeikens
mennyi draga termés ment mar igy tonkre?

Ugy hiszem, hogy tobb 100,000-re rug mar csak az
a kozvetleniil szemlélheté kar is, melyet a kopar teriiletek
évenkint okoznak. (Ugy van!) De ez a kozvetleniil észlelhetd
és megbecsiilheld anyagi kir még csekélynek mondhato
avval a veszedelemmel szemben, a melyet a koparok és
a fatenvészettél megfosztott, elkoparosodo legeldink a
folyton siiriibben jelentkezd arvizek eldidézése vagy
fokozasa altal okoznak. (Helyeslés.)

Mint méar elébb volt alkalmam emliteni, a kopar és
kopdarosoddsnak indulo teriiletek nagyobbrészt hazink
hegyes vidékeire esnek, melyek folydink vizgyiijtoit képezik.
Mennél inkdbb megfogyott ezeknek novényzete a gondatlan
haszndlat altal, annal rohamosabban fut a csapadék
volgynek, magaval ragadva a hegyoldalak termotalajat,
vagy ha ilyen mar nincs, kivajva a kozetek porlékonyabb
részét, a mivel a csekélyebb lejtésii részeken, tehit legin-
kabb az Alf6ldon, a foly6k medreit feltolti.
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A mely csapadékmennyiség az erdésiilt teriileten
csak ezer és ezer akadaly legydzésével hosszabb idd multin
és akkor is csak részben jut a vodlgybe, az a novény-
tenyészetétol és kilonosen az erdotél megfosztott kopar
teriiletekrdl egész tomegében rohanva lezudul, maga utin
hagyva pusztitisanak iszonyu nyomait. (Ugy van!)

Az erddk kétségtelen és bebizonyitott szabalyozoi
lévén a csapadék-vizek lefolydsinak, mar arvizvédelmi
tekintetekbol is azon kell lenniink, hogy a novénytenyé-
szetiiket vesztett hegyoldalokat, e veszélyes kopéarokat
ujbol mielébb visszahodifsuk a fatenyészetnek, Ha a kopa-
rok és azok nyomdaban Keletkezd vizmosisok meg nem
szuntettetnek, nemcsak az illeté vidékek szenvednek és
lakoik szegényednek el teljesen vagy vandorbotot ragadni
kénytelenek, hanem ha a baj nem orvosoltatik, szenvednek
a koparok karos kovetkezményeitél a lejebb, tavolabb
fekvo vidékek is, rajuk zudulvdn a rombolo darvizek.
Hiaba emeltetnek azutan a folyok toltései, hidba széles-
bittetik folyton a toltések kozotti tér, az arvizveszedelem
a koparosodassal folyton nd, mert a folyok medre is
folyton emelkedik a kopdar teriiletekrél mind nagyobb
mértékben szallitott hordalék és iszap dltal feltoltve.,

Nem kivanok a kopar teriileleknek az orszag koz-
gazdasagara kihato karos és veszélyes voltaval itt tovabb
foglalkozni, hivatottabb toll ecsetelte mar ismételten a
veszedelmet, melylyel azok hazink bérczes részeit és a
magyar Alfoldet is fenyegetik és igy csak ismételhetném
legfeljebb azt, a mit erdészetiink vezére az orszigos
féerdomester ur oly meggyéz0 szavakkal egyrészt a tudo-
manyos magyar akadémia 1886. évi 45-0dik iinnepélyes
kozgyiilésén mondott, masrészt pedig az Erdészeti Lapok
hasabjain ismételten Kkifejezésre juttatott.



Kiilonben legmeggy6zobben beszélnek maguk a naprol-
napra tobb tért hodito koparok és arra intenek, hogy
elérkezett az id6, midon erdositésiik és artalmatlannd
tételiitk mar hazankban is eloddzhatlan égeté kérdést képez,
ha az elkoparosodott orszdgok sorsara jutni nem akarunk,
vagy ha nem akarunk egyes nyugati allamok modjara a
baj orvoslisihoz csak akkor fogni, midén mar milliok és
milliok sziikségesek ahhoz. (Ugy van!)

Minden karba veszett nappal aranytalanul n6 a
nehézség, a munka és pénzildozat, a melyet az egyszer
elpusztult talaj visszahéditdsarasés annak termékenynyé
tételére forditanunk kell. (Helyeslés.)

Francziaorszig mar az 1860. évben alkotott torvényt
a kopar teriiletek beerddsitésére az darvizek altal Dél-
Francziaorszaghan okozott pusztitisoknak elejét veendd,
melylyel fényesnek mondhato sikert tudott mar eddig is
elérni; hasonlé czélbol hozta az 1864. évben az elrom-
lott legelék jo karba helyezésérol és azok fiivesitésérol
rendelkezé torvényt és azota milliokat szentelt e nagy-
fontossiagu kozgazdasiagi kérdés megoldasara.

Porosz- és Olaszorszighan az dallam millick aran
valtja magdhoz a kopar és kopdrosodo teriileteket, hogy
azokat beerdositve artalmatlannda tegve és a kulturanak
megmentse.

Tarsorszagunk Ausztria is az 1882, évi tiroli nagy
aradasok altal indittatva, megalkotta 1884. évben a koparok
beerddsitését és a vadpatakok szabalyozisat czélzo talaj-
javitasi alapot, melynek eredetileg 500,000 frinyi évi
dotacziojat az 1891. évi torvénynyel évi 750,000 frtra
emelte fel.

A tervbe vett nagy terjedelmii munkalatok vezeté-
sére kiillon osztalyt szervezett a foldmivelési ministerium-
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ban, megfelel6 szamu személyzettel bir6 wuj hivatalokat
is allitvan fel az egyes tartomdanyvokban, ugy, hogy most
mar 45 allandéan alkalmazott erdészeti miiszaki tisztviselo
intézi e fontos iligyeket.

De a magyar korményt sem illetheti az a szemre-
hanyas, hogy a kopdrok terjedését eddig is Osszetett
kézzel nézte volna, mert az ezen kopdrok okozta veszély-
nek, valamint annak tudatiban, hogy az erdék mily
nagy fontossdggal birnak valamely orszdg kozgazdasigira
és mily hatalmas ténvezok a kultura és haladas biztosi-
tasara, vezérlo szakembereink gondoskoddsa folytin kor-
manyunk is atérezte a cselekvés sziikségességét és az
1879. évi XXXI. t.-czikkel élethe léptetett erddtorve-
nyiinkben nemcsak a véderdoknek és a holt kézen lévo,
tovabbd mezbdgazdasigi mivelésre dllandéan nem alkalmas,
vagyis. feltétlen erdotalajon all6 6sszes erddknek fentar-
tasat biztositotta, hanem intézkedett egyuttal a kopar
teriiletek beerdositésérol, a torvény 165. §-dban intézked-
vén, hogy minden oly kopédr teriilet, melyen hegyomlisok
hé- vagy kogorgetegek megakadilyozasara, szélvészek és
vizek romboldsanak, valamint a futéhomok tovabbterje-
désének meggatlisa végett a talaj megkotése kozgazdasagi
szempontbol sziikséges, beerdositendd, és azutan vagy
mint feltétlen erdétalajon allo, vagy mint véderdo kezelendo.

Mert azonban e torvény csak a meglévé erdokre
vonatkozik és arra, hogy az erdégazdasagtol mar régebben
helyteleniil elvont teriiletek ujboli beerddsitése elrendel-
tessék, csak akkor ad jogot. midén ezen elkoparosodott
teriiletek a szomszédos birtokokra veszélyesekké valtak, az
1884. évi XXVI. t.-czikkel alkotott erddvasarlasi alappal
annak egyéb rendeltetése mellett a torvényhozas azt is
czélozta, hogy oly romldsnak indult erdéket, melyek a
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jelenlegi kezelés mellett teljes elpusztulasnak és elkopi-
rosodasnak néznek elébe, habar a jelenlegi allapotuk
szerént nem is sorozhaték az erddtorvényben emlitett
koparok kozé, az allam részére valo megszerzésiik altal
a fatenyészet szdmira meg lehessen menteni.

A torvényhozas egyik legutébbi alkotdsiban, a mezo-
gazdasagrol és mezorendorségrol szolo 1894, évi XIL
t.-czikkben, ujbol intézkedik némely koparok és vizmosasos
helyek artalmatlanna tételérol az altal, hogy midén a
vizmosasos €s vizmosas veszélyének Kkitett teriileteknek a
kultura szamédra valo megmentését  czélozvan e torvény
13. §-4ban kimondja, hogy ezeken a teriileteken a
legeltetés egészben, vagy részben eltilthato és felhatal-
mazza az illetékes hatésagokat arra, hogy ezen teriiletek
befasitasat, vagy a mdas ovointézkedéseket elrendelhessék,
mihelyt a mdsok birtokat karral fenyegetik. :

E torvénynek 1[4, §-a pedig a korlatolt forgalmu
birtokon létezo, befasitisra alkalmas és czélszeriibben
nem hasznalhaté kopar teriilleteknek zaros hataridé alatt
valo befasitisit egyenesen el is rendeli.

Ugyvanez a torvényczikk a 47. §-aban elrendeli tovabb4,
hogy a kozségi faiskolikban elsé sorban a fennebb idézett
§-okban koriilirt teriiletek befasitasara és a futéhomok
megkotésére, vagy meredekebb partok és szakadasok biz-
tositasara sziikséges csemeték neveltessenek. A torvény
21. §-abol kifolyolag pedig a kozos legelére hajthato
allatok szdma és a legeld teriilet egyes részeinek mely
idoben és sorrendben valo legeltetése megallapitandé 1évén,
modot nyujt arra, hogy a koparosodas veszélyének Kkitett
kozos legeloteriiletek megmentessenek.

Hogy a volt urbéresek ¢és zsellérek a faizdsi jog
megvdltisa fejében szamukra kihasitott erdéteriiletek fel
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ne oszthassak és azt mint kozos vagyont kezelni tartoz-
zanak, midltal pedig az erddk pusztitisa és a talaj elkopd-
rosodasa bizonyos tekintetben szintén megakadalyoztatik,
arra nézve mar az 1871 évi LI t.-cz. rendelkezik.
A torvény ezen rendelkezésének betartisarol szol az igaz-
sdgligvi ministernek az Osszes Kkirdalyi torvényszékekhez,
mint urbéri birésagokhoz intézett 1882. évi 14.778 szamu
korrendelete is.

A koparok keletkezését megakadalyozando, kormdny-
rendeletek intézkednek tovdbba arrol, hogy az erdei szol-
galom-megvaltasi munkalatoknal a kozségeknek, illetve
volt urbéreseknek kiadando erdoteriiletek kello haszndl-
hatosaga irant a kir. erdofeliigyelok véleménye az urbéri
birésdgok altal meghallgattassék és hogy olyan esetekben,
a midon az urbéri rendezés folyaman el nem kerulhetd,
hogy szdntofold-, rét-, vagy legeldjarandosag fejében véd-
erdé jellegii, vagy feltétlen erdtalaj természetével bird
teriiletek adassanak ki, az itéletben megallapittassék annak
kotelezettsége, hogy a kiadott teriileten lévo faillomany
kivagatdsara nézve az erddtorvény intézkedései betartassa-
nak. (Igazsagiigyi minister 1884. évi51.055,— 1889, évi1895.
és 1890. évi 20.326, valamint a foldmivelésiigyi minister
1885. évi 14.556 és 1890. évi 28,589 szamu korrendeletei.)

A kopdroknak beerdésitésére pedig buzditjak a birto-
kosokat azok a jutalmak, melyeket a foldmivelésiigyi
minister az orszigos erdei alap jovedelmébdl az erdo-
torvény 165. §-dban megjelolt és kozgazdasiagi szempontbol
is sziikséges erdositések elomozditasara 1886. évtol kezdd-
déleg évenkint 100-t6l egészen 1000 korondig terjedd
osszegekben kitiizott s orvendetes koriilmény, hogy mindég
akadtak a jutalomra mélto erdositések, s6t a jutalomnak
szamat utobbi idoben 6-rél 12-re kellett emelni.



De ennél is nagyobb jelentéségii az allamnak az
erdotorvény rendelkezésén alapulé az az intézkedése,
hogy évenkint nagy mennyiségii ingyen csemetét oszt ki
a kopdrok erddsitésére.

Az igy kiszolgaltatott ingyen csemeték mennyisége
évrol-évre emelkedik és az 1883. évtol kezdbdoleg a mai
napig ily czélra mar a 100 milliot is joval meghalado6
mennyiség lett kiszolgaltatva.

Az ily czélra sziikséges csemeték minél nagyobb
mennyiségben valé nevelését biztositand6, nemcsak az
orszag négy Kkiilonbozo helyén felallitott erdoori szakis-
kolaknal rendeztettek be igen nagy terjedelmii csemete-
kertek, hanem a kincstari erdok kezelésénél is elrendel-
tetett, hogy minden kincstari erdégondnoksiagban az illetd
vidék kopar teriileteinek erdositésére alkalmas kiilonféle
fanemekbol egyiittvéve kétannyi csemete neveltessék,
mint a mennyi arra az esetre sziikséges lenne, ha az
illetd erdégondnoksiag Osszes erdéterilletén az erdosités
tiltetéssel teljesittetnék. (Foldmivelésiigyi minister 1883. évi
6140 szamu korrendelete.)

Az allami kezelésbe atvett kozségi erdoknél is szamos
olvan nagy terjedelmii csemetekert 1étesittetett, melyeknek
csemetéi a fent emlitett czélra kiadatnak.

Végiil nagy fontossiggal bir a kopdarok erddsitésére
nézve az, hogy az 1896. évi dllami koltségvetésben az
erdoori szakiskoldk kiadasai, melyek eddig az orszigos
erdei alapot terhelték, kiilon fejezet alatt iranyoztattak eld,
a mi altal az orszdgos erdei alap jovedelme tekintélyes
megterheltetéstol folszabadult és ennélfogva a kopar
teriiletek beerdositésének elomozditasara az eddiginél
joval nagyobb Osszegeket dldozhat; mar is folvamatbhan
van az eljards arra nézve, hogy a kopar teriileteknek oly
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birtokosai, kik az erddsitési munkdlatoknak teljesitésére
onként vallalkoznak, még miel6tt azok az 1879 évi XXXI.
t.-cz. 165. §-a alapjan elrendeltetnének, az erddsités koz-
gazdasagi értékéhez és fontossigahoz, valamint a tényleg
felmeriilt koltségek nagysagdhoz mérten megfelelo segélye-
zésben részesittessenek s illetve, hogy az erddsitési munka-
latok koltségeinek megfeleld részét, a mennyiben ezt a
rendelkezésre dllo hitel meg fogja engedni, az allam viselje.

A torvényhozds és a kormdany tehat nem nézte tét-
leniil hazankban a kopdrosodds terjedését, hanem athatva
e kérdésnek az orszig egész kozgazdasiagara kihaté fontos-
sagatol, megragadtik mindég a kindlkozo alkalmat, hogy
tidvos torvényekkel és sok becses intézkedéssel hazank
foldjének ezeket a veszélyeztetett részeit megmentsék a
kulturanak, még miel6tt egész vidékek elpusztulnanak és
népok kivindorolni kénytelen.

Az alkotott iidvOs torvénynek és a kormdnynak fen-
nebb emlitett nagybecsii intézkedései folytin meg is indult
e téren a tevékenység, mely kiillonosen a legutébbi idé-
ben altalanosabb és hova-tovabb kiterjedtebb lett, a mit
sok helyen mar igen oOrvendetes eredmények hirdetnek.
Igy, hogy tobb példat ne emlitsek, Heves varmegyében
a Tarva-volgy fels6 folydsin az illetékes tényezdk buzgol-
kodasa folytan 22 kozség hatirdban fekvo, kozel 7809 hold
kiterjedésii veszedelmes kopar teriilet beerddsitésére onként
vallalkoztak azok birtokosai.

A legnagyobb elismerés illeti mindazokat, kik ezen
aldasos, az illet6é vidékre nagyfontossigu munkéinak
kezdeményezoi, lelkes megteremtéi voltak ; dicséret illetl
azt a felviligosodott birtokososztalyt és a derék népet,
mely sajat érdekeit felfogva, oly szép példaval jar elil
Az orszig egész teriiletét illetbleg azonban és tekintve a
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felerdésitendd veszélyes kopdrok kiterjedését és azt a
sziikségszerii siirgésséget, melylyel e bajon segiteni kell,
— sajnos — még mindég nem lehet azt mondani, hogy
az eddigi eredmények kielégitok lennének.

Ha biztaté is a remény és bizvast feltehetd, hogy a
mar megkezdett és hova-tovibb fokoz6dé tevékenység
és tarsadalmi érdeklédés, a fennallo térvényeknek szigoru
végrehajtisa és a torvényvhozas éltal rendelkezésre bocsdj-
tott, bar még mindég csekély, de mégis nagyobb 0Osszeg
segélyével a koparok beerddsitése terén jovoben az eddigi-
nél joval kedvezoébb eredmények lesznek elérhetdk, még
sem zdarkozhatunk el annak felismerésétél, hogy e nagy-
fontossagu czélt a kello sikerrel és idében csak a meg-
lévokon feliill még életbe léptetendd, mélyrehaté tovabbi
ujabb intézményvekkel és az eddiginél nagyobbi dllami
tamogatas mellett sikeriilend elérni. (Igaz! Ugy van!)

Ez inditotta az 1896. évi ezredéves kidllitds alkal-
mabo6l tartand6é  Kkongresszusszerii  orszdgos erdészeti
gyiilés  elokészitésére kikiildott bizottsagot is  arra,
hogy a hazai foéldmivelés érdekeit oly kozelrdl érinto
kérdés targyvalasat programmjaba felvegve, még pedig
abban a biztos reményben, hogy e kérdés megvitatisa-
ban nemecsak a szorosan vett erdészeti szakemberek
fognak élénk részt venni, hanem az életbdl meritett tapasz-
talatokkal és boles tandcsokkal a legkidzvetlenebbiil érin-
tett birtokos-osztily iranyado tagjai is hozzdjarulni fognak
ahhoz, hogy az orszigos erdészeti gyiilés az e téren rank
var6 nagy feladat sikeres megoldasira vezetd legezél-
szeriibb utakat és modokat az orszdg tényleges viszonvai-
nak legmegfeleléhben megjelélhesse, és hogy e fonlos
kérdés irant az érdeklodést szélesebb korben is felkolt-
vén, ez altal a kopar teriiletek megkezdett beerddsité-
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sének ezentul nagyobb aranyokban valo folytatisa bizto-
sittassék.

Az a szives készség, melylyel az egyes torvényhatosa-
gok erdészeti bizottsagainak elnokei e kérdést az orszagos
erdészeti gyiilés elokészitésére kikiilldott kizottsag meg-
keresésére, a varmegye birtokosaib6l és arra hivatott
szakembereibol alakitott helyi bizottsigokban targyaltik,
legmeggy6zobb bizonvitékat képezheti annak, hogy e
kérdés irant orszdagszerte tényleg mar fenndll az érdeklodés
és hogy kozgazdasagi fontossigdrcl, valamint megolda-
sanak sziiksége fel6l nemecsak szorosan vett erdészeti
szakembereink, hanem ép ugy a birtokos osztily is
meg van gyozddve.

Csakis e vallvetett szives kozremiikodés tette lehetové,
hogy egvfelél a kopar teriileteknek legalibb megkozelité
nagysagardl és természetérdl, valamint azok allapotarol,
tovabba a beerddsités munkdja elé gordiilé nehézségekrol
az egész orszagot illetdleg tdjékoztaté képet nyertiink,
masrészt az erdositési nehézségek elhdritdsara, vagyis a
kérdés miként vélt megoldasa irdnt az orszagban uralkodo
véleményeket és nézeteket ismerjiik.

Nem mulaszthatom tehat el és igen kedves kitelessé-
get teljesitek ezennel, midén e helyiitt is 0szinte koszone-
tet mondok az orszigos erdészeti gyiilés elokészitésére
kikiildott bizottsig nevében a buzgdan teljesitett munkaért
mindazoknak, kik ebben az orszigos érdekii kérdéshen oly
szives készséggel kozremiikodtek.

A szolgdltatott adatok igazoljak legjobban, mily nagy
a beerddsitést igénylé kopdar teriilet, melynek nagyobb
része ugyszolvan parlagon hever.

A kopir teriiletek teriileti kiterjedésére nyert ezen adatok,
ha nem is vehet6k egész pontosaknak, — hisz erre sokkal



16

kevesebb id6 dllott rendelkezésre, semhogy ily nagy
munkat igénylo felvételeket az utolso részletig eszkozolni
lehetett volna, — mégis felette becses anyagot és tajékozast
nyujtanak. (Halljuk.)

A nyert adatok alapjan és azokbol kovetkeztetve, a
siirgés beerdositést igénylé kopar teriiletek Kkiterjedése
hazankban megkozelitbleg 200,000 holdra tehets, mely
teriiletben azonban nem foglaltatnak bent azok a rosszul
kezelt legelok és feltort teriiletek, melyek ha ujbol, legalabb
bizonyos mértékig, be nem fdsittatnak és egyuttal dpola-
sukra azontul tobb gond nem fog fordittatni, rovid idén
beliil teljesen elpusztulnak és veszedelmes koparokka
valnak.

E pusztulo félben lévo legelok és szanték teriilete
bizonyara megkozeliti, ha meg nem haladja a koparok-
nak fent kimutatott teriiletét; ugy, hogy hozzavetéleg
mintegy 400,000 holdra teheté az a teriilet, mely a jelen-
legi kérdés targyaldsandal érintve van.

Megdobbent6 valoban a koparosodéas mértéke killondsen
egyes torvényhatosagok teriiletén: igy pl. magiaban Hunyad
varmegyére a kopar teriiletek és kopdrosodasnak indulo
legelok kiterjedése 25,000 holdndl nagyobb teriilettel van
kimutatva.

Legaggasztobb pedig e mellett az, hogy a Kkopar
teriiletek és koparosodo legelék legnagyobb részben, mint
az a helyi bizottsagok altal nyujtott adatokbol kideriil,
oly kisebb maganbirtokosok, szegény kozségek és kozbir-
tokossagok kezén vannak, melyek nem rendelkeznek azzal
a pénzosszeggel, mely e nagy terjedelmii teriiletek beer-
dositéséhez okvetleniil megkivantatik; és épen e szegény-
sorsu birtokosok ragaszkodnak e teriiletek haszndlatihoz,
illetve legeltetéséhez legszivesebben, még akkor is, ha az
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illeto teriileten a legeld marha néhdany fiiszalon kiviil
egyebet nem talal.

A birtokosok szegénysége egyfeliill, masfeliill pedig
az a szivos alhatatossdg, melylyel azok épen szegénysé-
goknél fogva a szoban 1évo kopar vagy kopiarosodé terii-
leteik legeltetéséhez ragaszkodnak és az erdésités ellen
ezen indokbdl a népnél a legtobb helyiitt taplalt ellen-
szenv képezik egyuttal a legnagyobb akadalyt, mely e kopar
teriileteknek mielébbi beerdésitését hatraltatja. (Ugy van!)

A helyi bizottsigok ezen munkdlataibol megtudjuk
tovabba azt is, hogy a kopar teriiletek beerddsitésének
akadalyat képezi az e czélra szolgdlo csemetekertek hianvya,
mert az éallam 4ltal e véghdl létesitett csemetekerteken
kiviil més ily csemetekertek nem  is léteznek; a kis
szamban létez6, egyéb czélra szolgilé csemetekertekben:
pedig. az évi vagasok felujitdsihoz sziikséges csemete-
mennyiséget is alig lehet nevelni, nemhogy ezek még
azon felill a koparokra sziikséges csemetéket is szolgal-
tatnak. Az iltetd anyag tehat eddig nem is volt beszerez-
het6, az allami csemetekertek pedig csak korlatolt teriiletre
szolgaltathattak csemetéket és sok esetben oly tavol vidé-
kekr6l, hogy nemcsak a birtokosok altal viselend6 szalli-
tasi koltségek dragitottdk meg mnagyon az erdésitési
munkalatokat, hanem az iltetési anyag sem juthatott
oly mingségben rendeltetési helyére, mintha az a Kkiiil-
tetés helyéhez kozel fekvé helyen termeltetett volna, a
minek kovetkeztében a siker sem volt kielégitd s a
birtokosok erdositési kedve is alabb hagyott.

Még egy tovabbi és igen figyelemre mélt6 akaddlya a
koparok erdositésének, hogy az illeté koparok tulajdono-
sainak a legtobb esetben nem dallottak, illetve nem is

allanak oly szakemberek rendelkezésiikre, kik nekik az
2
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ez iranyban sziikséges utbaigazitisokkal szolgalhatnanak
és a kikre a munkdanak szakszerii vezetését redbizhattik
volna, pedig épen a kopdrok erddsitése igényel sok szak-
ismeretet és koriiltekintd vezetést.

A beerdosités munkajanak gyorsabb eléhaladasit
akadalyozta nézetem szerént azis, hogy az ezen beerdo-
sitést igénylo teriiletek eddig sem szakszeriien megalla-
pitva, sem osszeirva nem voltak és igy az intéz6 korok
sem birtak sok esetben tudomdssal azok nagy terjedel-
mér6l és nem ismerhették azokat a vidékeket, illetve
helyeket, a hol azok terjedelme, vagy veszélyes volta a
fokozott tevékenységet megkoveteli. Kétségtelen az is,
hogy a kozvetleniil érdekelteken és a szakembereken
kiviil kevesen voltak, kik ismerték volna e kérdés altali-
nos kozgazdasagi horderejét, mit a legtobben csak lokalis
természetiinek tekintvén, nem tulajdonitottak neki kiillonos
fontossagot.

Nem hagyhaté végiil megemlités nélkiill a koparok
birtokosai egy részének miveltségi tekintetében mutatkozé
hatramaradottsdga sem. _

Ezek nem is ismerik a veszélyt, mely e kopdrok altal
birtokaikat és hazank foldjét fenyegeti, masok pedig
kozonynyel nézték, mint pusztul naprél-napra az a teriilet,
mely exisztenczidjuk foltétele, s nem torodvén a holnappal,
csordaik 6zonével néhany sovany fiiszal kedveért akkor
is tapostatjdk, midén megfelel6 kimélet melett maguk
és utodaik szamdra még konnvii szerrel megmentheto
volna. (Ugy van!)

Mar pedig mindaddig, mig a koparok erdésitésének
fontossagéarol és horderejérdl, ép ugy, mint annak sziiksé-
gességérol, a birtokos osztily nines meggyézédve; a mig
ez a meggy6z0dés az intézé korokben helyet nem vivott
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ki maginak és a tarsadalom minden rétegébe be nem
hatolt : kielégito gyors eredményt alig remélhetni. (Helyeslés.)

Ennek elérésére az elsé és kezdeményezo 1épés akkor
tortént, midén az orszagos erdészeti gyiilés elOkészitésére
kikiildott bizottsig a koparok kérdésében az egész orszag
leghivatottabbjainak véleményét kérte ki és az a készség,
melylyel részokrol a kérdés felkaroltatott, biztatéo jelnek
tekintheto arra, hogy a kozérdeklédés e kérdés irant mar
orszagszerte megindult, mit Heves véarmegye példdja is
bizonyit.

Ezen feliil azonban a koparok erdositését a magam
részérél — mint mar szerencsém volt emliteni — okvet-
leniil még mas mélyre haté intézkedésekkel és eszkozok-
kel vélem biztositandénak, melyek roviden abban foglal-
hatok Ossze, hogy az dllami kezelés megalkotandé torvény
utjan az Osszes kozségi, vagyon kozségi s volt urbéres
kozbirtokossagi €s bizonyos koriilmények kozott még
némely holtkézen levo erdokre, evvel egyiitt pedig a
beerdositendd koparokra is kiterjesztessék és hogy a
kopar teriiletek beerddsitése mindeniitt, a hol az erdd-
sités kozgazdasagi tekintetekbdl torténik és ha az a
birtokosra nagyobb terhet r6, mint a mennyi az erdo-
sitésb6l rea haramlo haszon értéke vagy az erdosités
teljesitésére a birtokosok Onerejiikbol nem képesek, az
allam részérdl megfeleld anyagi tamogatiasban részesit-
tessék. (Elénk helyeslés!)

Az allami erdokezelésnek torvényhozasi uton valo
kilerjesztése esetén ugvanis a kozségi és vagyonkozségi,
tovabba volt urbéres kozbirtokossagi és bizonyos koriil-
mények kozott még egyéb holtkézen 1évo erdok kezelése
allami erddétisztekre volna bizva és igy minden varmegyeé-
ben dllami erdészeti kozegek dllandnak rendelkezésre,

ox
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kik egyuttal a beerddsitendé kopar teriileteket is kezelnék
és ezeknek beerdositése koriil felmeriild Osszes miiszaki
teendoket végeznék. (Helyeslés.)

Sziikséges volna azonban a megalkotand6 torvény-
ben hatarozottan kimondani, hogy az allami erdétisztek
kezelése ald nem csupan azok a beerddsitendé kopar teriile-
tek tartozzanak, melyek az imént emlitett és allami
kezelésbe veendd erdék birtokosainak tulajdonat képezik,
vagy a melyek az 1879. évi XXXIL t.-cz. 165. §-a szerént
kotelezoleg beerdositendék, hanem azok a mas birtokat
veszélyeztetd vizmosasos, vagy vizmosds veszélyének
kitett teriiletek is, melyeknek befisitisa a 1894. évi XIL
t.-czikk 13. §-a szerént alarendeltetett, illetve azok a
korlatolt forgalmu birtokokon létezé6 kopar teriiletek is,
melyek ugyancsak a most hivatolt torvényezikk 14. §-a
értelmében zaros hatarido alatt befasitandok.

A megalkotandé torvénynek gondoskodnia kellene
arrol is, hogy minden egyéb, elobbi pontok ald sorozhaté
kopar teriiletek is, ha birtokosaik a féldmivelési minister
altal megallapitando részletes terv szerént valé beerddsi-
tésére magukat onként kotelezik és evvel a legnagyobb
mérvii allami timogatasra igényt szereztek, szintén az
allami erdészeti kozegek altal kezelendok. (Helyeslés.)

Az allami erdokezelésnek a fentemlitett Osszes
teriiletekre valo Kkiterjesztése daltal tehat el volna érve
tovabba az is, hogy az allam altal az egész orszaghan,
még pedig mindeniitt, a. hol erre sziikség van, a koparok
erdositéséhez sziikséges csemeteanyag termelésére sajat
kozegeivel megfelel csemetekerteklétesittethetnének, melvek-
ben azutin nemcsak az illeté vidék koparainak erddsi-
tésére legalkalmasabb csemeték neveltetnének a kells
mennyiségben, hanem, minthogy a csemetekertek a kopar
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teriiletek kozelében a sziikséghez képest rendeztetnének
be, onnét a csemetéknek a kopar teriiletekre valo szalli-
tasa alig szdmba vehetd koltséggel volna Osszekiotve és
a birtokosok oly iiltetési anyag birtokaba juthatninak,
mely ugyszolvan a termelési helyen felhasznalva, a legtobb
sikert biztositand. (Ugy van!)

A kozségi stb. -erdoket kezel6 ezen dallami erdészeti
kozegek altal volndnak egyuttal a keriiletilkbe es6 0Osszes
koparok és kopdrosodo teriiletek is a késébb emlitendo
helyi bizottsagok részérol tortént megallapitas utan részletesen
felveendok és az azokra vonatkozo torzskonyv osszedllitandé.

E kozegek készitenék el a beerddsitendé koparok
erdositési tervét és az O feliigyeletiikre és vezetésiikre
volndnak bizva a beerddsitési munkalatok. Egyaltalin e
kiozegek végeznék a koparok erdositésénél valamint a
vizmosdasos teriiletek megkotésénél felmeriild osszes miiszaki
teendoket; mihez képest szamuk az ezen munkalatokra
valo tekintettel volna megallapitandé.

Itt tartom megemlitendének, hogy a kopar teriiletek
beerdositési kérdéseinek tervszerii megoldhatdsa tekinteté-
bol okvetleniil sziikségesnek és elkeriilhetetlennek vélem,
miszerént ugy a kopar teriiletek, mint a kopéarosoddsnak
indulo legelék is az egész orszagban birtokosok és
parczellak szerént, valamint jogi és természeti mindségiik
és végre Kkiterjedésiikre nézve bizottsagilag megallapittassa-
nak és osszeirassanak. (Helyeslés.)

A megallapitast és Osszeirdst véleményem szerént a
kozigazgatasi bizottsag javaslatira a foldmivelési minis-
terium altal alakitand6 kiilon helyi bizottsdgokra kellene
bizni. E bizottsdgok tagjai lehetnének a kir. erdéfeliigyeld,
a jaras foszolgabiraja, illetve a varosi kapitiny, a var-
megyei mezogazdasigi bizottsag eldadoja, illetve utébbi



22

helyett a jardsi mezogazdasagi bizottsag egy tagja, tovabba
az illetd6 kozségek hatarara illetékes allami erdétiszt és
végre mind azokban az esetekben, midén a kopar
teriiletek megallapitisanal arvizvédelmi tekintetek is forog-
nak fenn, az illetd teriiletre illetékes Aallami Kkultur-
mérnok is.

; A megallapitasnal és Osszeirasndl e kopar teriileteket
alabbi osztalyokba vélném sorozandoéknak; vagyis kiilon
volndnak kimutatandok:

‘1. az 1879. évi XXXI. t.-cz. 165. §-dban emlitett
azon kozgazdasigilag veszélyes koparok, melyek az erdo-
torvény most emlitett szakasza és ugyanezen torvény
166. §-anak rendelkezései szerént beerdésitendok ;

2. azok a vizmosdsos és vizmosas veszélyének kitett

teriiletek, melyeknek befasitisa a mezoégazdasagrél és
mezorendorségrol szolo 1894, évi XII. t.-czikk 13. §-a
értelmében az illetékes kozigazgatisi hatésiag részérdl
elrendelheto ;
‘ 3. a korlatolt forgalmu birtokokon létezd befasitasra
alkalmas, mds moddon okszerilbben nem hasznalhaté
kopar teriiletek, melyeknek befasitisa az elébbi ponthan
idézett torvénycezikk 14. §-a alapjan az illetékes kozigaz-
gatasi bizottsag dltal elrendelend? ;

4. a koparoknak tekintheté oly feltétlen talaju erdo-
teriiletek, melyek az 1879. évi XXXI. t.-czikk 4. és 5. §-ai
alapjan beerdositendok, illetve felujitandok ;

5. az el6bbi pontok ald nem sorozhaté Osszes tobbi
kopar teriiletek és

6. mindazok a koparosoddsra hajlé teriiletek, melvek
ma ugyan még nem sorozhatok a kopar teriiletek kozé,
de a melyeknek elkoparosodasa a jelenlegi kezelési és
hasznalati mod mellett kétségteleniil bekovetkeznék.
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Hazank kopar teriileteinek fennebbi mindsités szerénti
elkiilonitett felvételét a beerdositésok folyamatha tétele
koriill kovetendd kiilonbozo eljards indokolja, a mennyiben
az majd az erdotorvény, majd a mezdgazdasagrol és
mezorendorségrol szolo torvény alapjan és azoknak kiilon-
b6z6 rendelkezéseihez képest kell folyamatba tenni, vagy a
midén a torvények rendelkezésein kiviil esnek, beerdési-
tésok kérdését tarsadalmi és egyéb megfeleléen valasztott
eszkozokkel kell megoldasra vinni. (Helyeslés.)

Sziikségesnek vélem tovabba a kopar teriileteknek
fennebbi mindsités szerénti Osszeirasat azért is, hogy az
intéz6 és hivatott korok mindenkor tajékozva legyenek
az irant, hogy a kilonb6z6 megitélés és eljaras ala es6
koparok teriileti kiterjedésok szerént miként oszlanak meg
és hol fekszenek azok, mert csak igy lesz lehetséges
mindeniitt az adott koritilményeknek leginkdbb megfeleld
és legbiztosabban czélhoz vezeté utat és modot megva-
lasztani és a beerdosités kérdését kedvezdé megoldasra
juttatni.

Bar az allami kezelésnek az orszédg oOsszes kozségi
sth. erdeire, valamint a beerdésitendd kopar teriiletekre
a fennebb jelzett mdodon valo kiterjesztését és a koparok-
nak emlitett ©Osszeirasat a czélhoz vezeté elengedhetlen
eszkozoknek tekintem ¢és altaluk a czél meg is lesz kozelit-
hetd, mind a mellett teljes sikert egyediil ezekkel, az dllami
anyagi tamogatas nélkiil, remélni véleményem szerént nem
lehet, s6t ez utobbit tartom a czélhoz vezetd eszkozok
legfontossabbikanak. (Ugy van!)

Ennek legfébb oka pedig abban rejlik, mert — a mint
mar fennebb is emliteni szerencsém volt — a koparok
legnagyobb része olyan szegény sorsu maganbirtokosok,
szegény kozségek és kozbirtokossagok tulajdonat képezik,
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melyek a beerdosités munkdlatait onerejokb6l nagyobb
anyagi timogatis nélkiil teljesiteni nem képesek, de ha
képesek is volnanak, teljes joggal alig kovetelheto, hogy e
birtokosok akkor, midén a beerddsitést inkabb masok
birtokdnak megvédése czéljabol, tehat inkabb kozérdekbol
és arvizvédelmi tekintetekbol kell végezniok, e nagy pénz-
aldozatokkal jar6 munkdlatokat — talan még Onfentartasi
sziikségleteiket is korlitozva — egészen oOnerejiikbol tel-
jesitsék. (Helyeslés.)

Tehdt mar méltanyossdgi tekintetek is, de meg maga
a nagyfontossagu kozgazdasagi czél indokoljak a nagyobb
anyagi tamogatast és teszik kivanatossd, sot sziikségessé,
hogy a koparok erdositése orsziagos erdével, vagyis az
allam daltal nagyobb mértékben segélyeztessék.

Az ily kozérdekii erddsitéseknek sziikségszerii segé-
lyezését ismerte el a torvényhozas is mar akkor, midén
az 1879 évi XXXI. t.-cz.-ben a kozérdekbol beerddsitendd
koparok erdositési munkalatait az allam altal segélyezen-
doknek mondotta ki,

Vegylink példat a kiilfoldrol, mely milliokat kolt ily
czélokra; — ndlunk is nagvobb Osszegekre van sziikség.
Legvenek bar pénziigyi viszonvaink nem is a legkedvezdbbek :
ha az orszignak a koparok altal veszélyeztetett talajat
megmenteni és a magyar Alf6ld folytonos arvizveszedelmét
mérsékelni és dllandoan elharitani kivanjuk, a kopdrok
erdositésének rendszeres, fokozottabb munkajat allami
segélyezéssel kell tamogatnunk. A torvénvhozas dltal
mind ez ideig nyujtott segély a ténvleg e téren meglévo
szitkséglethez aranytalanul csekély, és évtizedek, jobban
mondva évszdzadok rontdsainak orvoslisira nem elegendd.

Elmulaszthatlan beruhdzasok sziikségessége all itt az
orszag elott, melyeket legvitalisabb érdekeinek veszélyez-



25

tetése aran halaszthat ugyan tovabbra is, de elkeriilni
semmi esefre sem fog, és minél tovabbra maradnak el,
aranytalanul nagyobbak lesznek. (Ugy van!)

Nem meddo, de busdasan kamatozé befektetések ezek,
mert ha el is tekintiink attél, hogy e beerdositések dltal
megmentetnek az illetd teriiletek a teljes elpusztulastol:
megmentetik az adoalap és az illeté vidék népének élet-
forrasa; s mar magaban az a koriilmény, hogy a magvar
Alf6ldon és valamennyi folyovizeink mellékein eszkozolt
igen koltséges szabdlyozasi munkdink is egyedill a hegy-
ségi kopar és kopdrosodd teriiletek beerdositése altal
tekinthetok allandéan biztositottaknak, indokoltta teszi a
nagyvobb befektetést. (Ugy van!)

A draga vizszabdlyozasi munkalatokkal megvédhetjiik
ugvan ideig-6raig az orszdg foldjét az arvizektol, de tar-
tésan e veszedelem csak ugy marad tavol, ha azok a ki-
terjedt kopdarok, fatlan hegyoldalak, milyeneket hegyes és
dombos vidékeinken mindeniitt lathatunk, ismét beerdo-
stilnek.

Mindenekel6tt a vizek eredetén kell a bajon segiteni
és millickat takarithatnank meg vele, mert meg lennénk
mentve azokt6l majdnem évenkint ismétlédo s szazezekre
meno kiaddsoktol, miket a kopar hegyoldalak, esoviz-
hordta kavicscsal és folddel betemetett utirkok és ut-
szakaszok rendbehozatala igénvel; meg lennénk mentve
attol az orokos veszedelemtol, mely az arvizekben fenyeget.
(Elénk helyeslés.)

A vizszabalyozasi munkélatokra, utépitésre és utak
fentartasara az dallam altal kiadott millick véleményem
szerént csak ugy lesznek valoban helyesen felhasznilva,
ha azoknak egy része, vagy egy részokkel feléro Osszeg
a kopdarok beerddsitésére fordittatik.



Magvarorszig foldmiveld népe nagy részének boldo-
gulasa és nyugalma fiigg attol.

Tamogatni kellene tehit véleményem szerént a
kopdaraiknak beerddsitésére a torvények altal kotelezett
birtokosokat els6bben is azdltal, hogy az orszig kilonbozo
vidékein a beerdésitendd koparoknak koézponti helyein az
allam altal megfelel6 nagysdgu csemetekertek létesittet-
nének és fentartatnanak, melyekbol a koparok erddsité-
sére sziikséges filtetési anyag teljesen ingyen és koltség
nélkiil szolgaltathatnék ki. Az illeté (ertiletek — mig
hasznothozokka valnak — adomentessé tétessenek.

Mindazokban az esetekben pedig, midén a beerddsités
kdzérdekbol torténik és arra a birtokos Gnerejéb6l nem
képes, vagy ha az a birtokosra nagyobb terhet ro, mint
a mennyi az erdositésb6l red haramlo haszon értéke;
az erdosités munkaja koltségének egy része segélyképen
az allam altal volna viselendd. E segélyOsszeg nagysaga-
nak megallapitisanal sziikségképen az a korilmény 1Iis
figyelembe volna veendd, hogy a birtokos a legtobb
esetben — ha nem is értékes — de oly legelotdl esik
el, legalabb egy iddre, melyet alig nélkiilozhet.

Az allami segélyezést és tamogatast nézetem szerént
még abban az iranyban is ki kellene terjeszteni, bogy
a kopar teriiletek megallapitisinak és Osszeirdsanak,
valamint esetleges felmérésének koltségei az illetd bir-
tokosokat. ne terheljék, hogy e teriileteknek az dallami
kozegek altal valo kezelése mindaddig, mig adémentesek,
dijmentes legyen, valamint hogy a beerddsités tervei
ezen allami kozegek altal is dijmentesen készittessenek el.

Azonfeliil segélyeznie kellene az allamnak az erddsités
czéljabol megkodtendd vizmosasok megsziintetésére elo-
veendd oly munkalatokat is, melyeknek létesitésével
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nagyobb fontossiagu kozérdekit czél Osszefiigg és mely
munkalatok koltségei kiillonben a birtokosra nehezedé
elviselhetlen terheket ronanak.

Viszont annak biztositisdra, hogy a beerdosités a
czélnak megfelelden eszkozoltessék és a teriilefek szintén
megfeleloen kezeltessenek: a beerddsitett teriiletek ter-
mészeti mindségiikkhéz képest vagy mint feltétlen erdo-
talajon allo erdok vagy mint véderdok, iizemterv szerént
kezelenddk volnanak.

Az imént ajanlott anyagi tamogatis bizonyos meér-
tékben kiterjesztendé volna véleményem szerént azokra a
kopiar és koparosodoé teriiletekre is, melyekre a fennallo
torvénvek a kotelezdé beerdositést nem rendelik el, ha
birtokosok a teriileteknek a foldmivelésiigyi ministerium
altal elfogadott, illetve megdallapitott terv szerénti beerdo-
sitésére magukat kotelezik; mert a birtokosok ez idd
szerént a beerdositésre nem lévén kotelezhetok, ezeknél a
méltanyossigi tekintetek még inkabb eldtérbe kell, hogy
lépjenek, annil is inkabb, mivel azoknil a teriileteknél,
melyek még nem koparosodtak el, aranylag nagyobb
értékii haszonélvezetekrdl is le kell mondaniok a bir-
tokosoknak. :

Az allami segélyezést ezen utobb emlitett teriiletek-
nél még ‘azért is vélem alkalmazandénak, mert erdosi-
téstiket a lehetoség szerént sieftetni kellene, még miel6tt
teljesen tonkre mentek; bevarni e birtokosokkal szemben
azt az id6t, mig a beerdosités az erdotorvény alapjan
elrendelhet6, hatarozottan karos volna, nemesak az illeté
birtokosra, hanem kozgazdasagi szempontb6l az orszagra
is, azonfelill aranytalanul nehezebb és koltségesebb is
a baj orvoslasa, midén az mar nagyvra nott. (Ugy van!)

- Indokolt és sziikséges végre az dllami anyagi tamogatas



28

ezeknél a teriileteknél, mert ezeknél fognak a beerdo-
sités ellen a legnagyobb akaddlyok a legeld sziikségképeni
megszoritisa folytin felmeriilni.

Pedig tényleg nehéz a legeltetést nalunk most a
faiiltetés javara korlatozni, mert a marhalétszam és
kilondsen a kozségeké mdris nagyobb, mint a mennyit
az elsovanyodott legelokon jol eltartani képesek; mind a
mellett elkeriilhetlen az, kiilonben néhdany év mulva a kér-
déses teriiletek amugy sem lennének tobbé legeltethetok
kiilonben is az erdositési munkalatoknak az a czélja,
hogy e teriileteket dalland6an a legeltetésnek megmentse.

De mert ezen legelokre birtokosaiknak feltétleniil
sziilkségOk van nem szabad és nem is kell a legeltetést az
egész teriileten egyszerre eltiltani, hanem az erddsitést esak
fokozatosan, és oly mértékben teljesiteni, hogy a birtokos
legel6jének mindenkor legalibb egy részét haszndlhassa.

Minthogy pedig a legtobb esetben oly teriileteknek
beerdositésérdl lesz sz6, melyek hivatva vannak elso
sorban is legeldill szolgdlni, nézetem szerént a beerddsitést
illetoleg azt az elvet kellene elfogadni, hogy az mindig
csak oly mértékig torténjék, a mint az a czél -elérésére,
vagyis a koparosodds megsziintetésére, vagy megakadalyo-
zasara sziikséges. Sok esetben czélt érhetni matr az erdo-
sitéssel, ha az a teriilletnek csupan egyes veszélyeztetett
részleteire terjesztetik ki, a tobbi részeit a teriiletnek az
eddigi hasznalat haboritatlan folytatisanak biztositvan;
mas esetekben pedig a czél a faknak ritkibb allasa
mellett is biztositva leend, midon az ily erdésités egyenesen
a jobb legelé nyerés czéljat fogja szolgalni.

Ha ily esetben az erdésités lehetileg erds csemeték-
kel torténik, vagy esetleg suhdangok haszndltatnak és azok
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a marha kdarositasai ellen kellden megvédetnek, a legeltetés
a teriileten alig lesz korlatozva.

Némely esetekben pedig lehetséges lesz a birtokosok-
nak a beerdésitési munkdalatok eldidézte és masként nem
fedezhetd legelosziikségletén azaltal segiteni, ha erdejiik-
ben a legeltetés az illetékes hatosdg részérél atmenetileg
és addig, mig arra okvetleniil sziikség van, oly &llabokban
is meg engedtetik, a hol a legel6 marha altal valé
karositis ugyan még teljesen kizdrva nincs, de a mely
allaboknak fennallisa azaltal nem veszélyeztetik; mads-
helyen pedig arra alkalmas erddrészeknek legel6-erdévé
valo atalakitisa altal lesz modunkban a nélkiilozhetlen
legel6teriiletet pétolni.

Minden esetben azonban azon kell lenni, hogy a
legeltetés csak az okvetleniil sziikséges meértékigc és a
leheté legrovidebb ideig szorittassék meg. Csak ily eljaras
mellett remélhetd, hogy az oly koparosodo teriiletek
birtokosai is hajlandék lesznek az erddsitést — amennyiben
megfelel6 dllami segélyben részesiilnek — 6nként eszkozolni,
kik kiilonben erre a torvény utjan nem kotelezhetok;
azok pedig, kiknek teriilete a torvények rendelkezései alad
esik, nem fogjak a kényszer-erdisitést csapasnak tekinteni
és nem lesznek azon, hogy azt minden rendelkezésiikre
allo eszkozzel megakadalyozzdk, vagy legaldabb eloddzzak.

Mar pedig részemrdl a sikert akkor litndm leginkdabb
biztositva, ha a koparok erdositése lehetéség szerént
minden torvényes kényszer mellézésével torténnék és a
birtokosok ennek hasznos és elkeriilhetlen voltirol meg-
gyozoédve, arra Oonként villalkozndnak. (Helyeslés.)

Itt nyilnék tere kiilonosen az arra hivatott illetékes
tényezoknek, részint az erdositéstél varhaté elényoknek
a néppel val6 megismertetésével, részint a torvény szigoru
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alkalmazasanak kilatisba helyezésével, masutt j6 példaval
és kelld helyen alkalmazott befolydssal az tigynek meg-
becsiilhetlen szolgilatot tenni. Azért helyezek a magam
részérdl oly nagy sulyt arra, hogy a koparok beerdosité-
sének kérdését kozigazgatdsunk buzgo kizegei és az arra
leghivatottabb intelligens foldbirtokos osztaly is magaéva
tegve. A siker zdlogdt a javasolt torvényhozasi intéz-
kedéseken és dllami anyagi timogatiason kiviil féleg ebben
vélem fellelhetni.

Végre bizonyos foku dllami anyagi timogatisban része-
sitendének vélem azokat az erdéteriilethez tartozo, régi
elkopéarosodasnak indulo vagasteriileteket is, melyekre nézve
beigazoltatik, hogy azok még az erdétorvény életbeléptetése
el6tti idokbol szarmaznak és a birtokosnak a rendesnél
nagyobb megterheltetésével ujithatok csak fel, birtokosaik
pedig oly rossz anyagi helyzetben vannak, hogy az evvel
jaré tetemes Kkoitségeket rendkiviili segély nélkiil viselni
nem képesek.

Sok szegény kozségi és volt urbéres kozbirtokossagi
elkoparosod6 erdsteriilet keriilne igy rovid ido alatlt fel-
ujitisra, mely ezeknek szegénysége miatt kiilonben a
torvény szigordnak alkalmazdsa mellett is, mint hasznot
nem hajto teriilet az orszdg anvagi karosodisa mellett
szégyenfoltja erdogazdasidgunknak. (Igaz! Ugy van!)

A koparok erdositését elomozdité nem utolso és igen
hathatés eszkize az dllamnak végre az volna, ha azokat
a kopar vagy kopdrosodds veszélyének Kkitett teriileteket,
melyeknél az elébb emlitett eszkozok czélhoz nem vezet-
nek, vagy midén a czél konnyebb elérése azt kivanatossa
vagy sziikségessé teszi: az dllam — mas orszagok példajara
— magahoz viltand. (Elénk helveslés.)

Ily czélokat szolgal kiilonben részben az erdévdasarlasi
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alap is; sajnos azonban, hogy ennek pénzforrdsai sokkal
kisebbek, semhogy ezekkel e téren valami kiillonos akeziot
kezdeni lehetne; miért is elkeriilhetlen volna, hogy az
imént emlitett koparok és kopdrosodo teriileteknek az
allam részére valo megszerzésére az allami koltségvetésbe
évenkint megfelelé 0Osszeg felvétessék, avagy az erdo-
vasarlasi alapra vonatkozé 1884. évi XXVI. t.-cz. novelldris
uton oda modositassék, hogy ne csupan az eladott allami
erdok faallomanvaért, hanem azonfeliil ezek talajaért,
valamint egyéb allami mez6gazdasagi teriiletekért befolyo
pénz is ezen alap jovedelmét képezze és hogy az alap
jovedelme féleg kopar és elkopdrosodas veszélyének
kitett teriiletek megvasarlasara forditassék. A torvény
kiegészitésében azonban egyuttal gondoskodni kellene
arrél is, hogy ily kopar teriiletekre nézve az dllamnak a
- kisajatitasi jog is megadassék.

Erés bennem a meggy6zédés, hogy fennebb réviden
vazolt torvénvhozoi intézkedések, az allami tamogatasnak
Javasolt kibovitése, az erdotorvény, a mezoégazdasigrol és
mezorendorségrol szolé torvény rendelkezéseinek szigoru
végrehajtasa, valamint a koparok erddsitési iigvének a
hivatott tényezdk részérol wvalo joindulatu felkarolisa
mellett koparaink beerddsithetok és evvel e fontos koz-
gazdasigi kérdésiink megoldhaté leend.

Miért is mondja ki az orszdgos erdészeti qyiilés, hogy :

hazdnk  kopdr és kopdrosodd teriileteinel  fokozottabb
beerddsitését kizgazdasdgi tekintetekbol és drvizvédelmi szem-
pontokbdl felette sziikségesnek és siirgisnek ismeri s hogy e
véqbol kivdnatosnak tartja, miszerint;

1. az dllami kezelés oly czélbdl, hogy az dllam a kopdrok
beerddsitését alkalmas szakkizegek alkalmazdsdval mindenditt
meqfelelien elomozdithassa, istdpolhassa és biztositsa, az dsz-
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szes kizségr, volt urbéres kozbirtokossdge sth. fennebb emlitett
erddkre és evvel egyiitt a beerddsitendd kopdrokra is meg-
alkotandd torvénynyel kiterjesztessél: ;

2. hogy a kopdrok és kopdrosodd teriiletek az egész
orszdgban bizottsdgilag megdllapittassanak, osszeirassanak és
nyvdntartassanalk ;

3. hogy a kopdr teriiletek beerddsitési munkdlatait, ott a
hol az erddsités kizérdekbol torténik és beigazolhatd, hogy az
erddsitésbil a birtokosra hdramls haszon kisebb, mint a red-
forditott kdoltség, vagy a birtokosok a beerddsitést onerejiik-
bol teljesitent képtelenek : az dllam megfeleld anyagi tdmo-
gatdsban részesitse ;

4. hogy egyes kopdr és kopdrosodds veszélyének IFitett
teriiletek, midon ez a kopdroknak wmegszintetésére vagy az
elkopdrosodds megakaddlyozdsdra a fenforgd kirilmények
kozitt a legmegfelelobh eszkiz: az dllam vészére megszerez-
tessenek,

Mindezekbdl folydlag pedig mondja ki az orszdigos erdé-
szete gyriles, hogy az orszdgos erdészety egyesiilet felkéressék,
maszerént fennebbiek értelmében az orszdgos erdészetv gyiilés
hatdrozataként a magas kormdnyhoz feliratot intézni szives-
kedjék. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

Elndk: T. orszagos gyillekezet! Targysorozatunk értel-
mében van szerencsém felkérni a t. orsz. gyiilés tagjait,
méltéztassanak a kitiizott kérdésre vonatkozé nézeteiknek
kifejezést adni.

Hajds Gyula: T. orszagos gytlés! A koparok iigyé-
ben imént hallott eldadds szivemhez és lelkemhez szolt,
mert teljesen atérzem, hogy a koparok befisitasanak tigyét
sikeresen végrehajtani csak ugy lehet, mint azt az elo-
ad6 ur alaposan és helyesen kifejtette. Kiilonos orommel
tolt el az, hogy az eléadd ur hangsulyozta, hogy a kopa-
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rok befasitisa csakis szakszerii vezetés mellett torténjék ;
mert a befisitisnak valoban fontos tényezéje az, hogy
ne hagvassanak magukra az illeto birtokosok, kik e téren
teljesen jaratlanok; a balsiker mar a kezdetnél lelohasz-
tana kedviiket, holott ha mindjart kezdetben az erdosités-
nek sikerét latjak, ez buzditolag fog redjuk hatni. (He-
lyeslés.)

En tehdt melegen o6hajtom, hogy ott és akkor, hol
és mikor az orszig kopdr teriiletei befdsittatni fognak, a
magvar erdészek szivvel-lélekkel ott legyenek.

Tovabba orommel hallottam a t. eléadé urnak azt
a kijelentését, hogy a csemetekerteket ott kell létesiteni,
a hol a kopar teriiletek vannak, mert a befasitas eldhala-
dasanak nagy akadalya volt az, hogy a csemeték tavol
vidékekrol jottek és ennek kovetkeztében a leggondosabb
eljaras. mellett is sokszor megromlottak. De eltekintve:
ettél, minden vidéknek mas éghajlati viszonyai vannak,
kiilonosen tavaszszal és Oszszel, s igy megtorténik, hogy
middén a csemeték a termelés helyén kiszedhetok, ott, hol
alkalmazandok lesznek, nem iltethetok el mindjart. Azon-
kivill a befésitds sikere érdekében lehetéleg meg Kkell
konnyiteni az illetd birtokosoknak a befasitast. Legkisebb
koltséggel pedig akkor jutnak a csemetékhez, ha azok a
kopar teriiletek bizonyos kozpontjain termeltetnek.

De a koparok befasitisa a legtobb esetben azt is
sziikségessé teszi, hogy a legeltetés egy iddére korlatoztas-
sék. Mar pedig a legeltetést, kiilonosen a volt urbéres koz-
birtokossiagok, melyek szegények, alig képesek nélkiilozni.
Ott tehat ugy kell fasitani, hogy a legeltetési tilalom a.
legrovidebb iddre szorittassék. E czélbol nem csak egy-két
éves csemetéket kell ailtetni, hanem suhdngokat is, melyek

a marha szajibol kinottek, de ezeket tavolrol oda hozni
3
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nem lehet. Azért sarkalatos kovetelmény, hogy a kopar
teriiletek helyén telepittessenek meg a csemetekertek.

A mi a kopér teriiletek folvételét illeti, altalanossigban
magaméva teszem az elbado ur nézetét; de nem teszem
magaméva azt a véleményét, hogy a koparok a folvélel
alkalmaval hat csoportba osztassanak be. A természet
nem ismer ugrisokat; a kopdrokndl is oly folytonossag
és Osszefliggés észlethetd az egyes csoportok kozt, hogy
az el6ado6 ur altal kivant osztalyozast gyakorlatilag keresz-
til vinni nem lehetne. Az eldad6 ur eldszor azt kivanja,
hogy a folvétel alkalméaval kiilon vétessenek azon kopa-
rok, melyek az 1879. évi XXXI. t.-czikknek a koparok befi-
sitdsarol szolo 165. és 166. szakaszai értelmében befasi-
tandok. De ki fogja a helyszinén megdllapitani, hogy
melyek azok a koparok, melyek a torvény ezen rendel-
kezése ald esnek?

Azért 6hajtanam, hogy a csoportositas lehetéleg 6ssze-
vonassék, és pedig ugy, hogy mindazon teriiletek, melyek
az erdotorvénynek a koparok befisitasarol szé6l6 rendel-
kezései alapjan, de egyuttal a mezoérendorségrél szolo tor-
vény alapjan is befasitandék, ne kiilon vétessenek, hanem
Osszevonassanak, ugy, hogy az Osszeirds azon csoporthan
torténjék, melyben a befasitis az erdétorvény intézkedése
alapjan torténnék, és pedig azért, mert azon teriiletek, —
mint azt a tapasztalatokbol tudjuk, — foéképen szegény
emberek tulajdondt képezik, kik a befdsitist sajat erejiik-
b6l teljesiteni nem képesek. A mezérendori torvény a
befasité birtokosnak semmi elonyt sem biztosit, azért tehat
a harom elsé osztalyt 6sszevonni kivinnam, és pedig az
erdétorvény értelmében, mely szerént az illetok allami
segélyben részesiilnek és ingyen csemetéket kapnak.

Megjegyzem kiilonben, hogy a most emlitett nehéz-
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ségeket nem tartom magam sem oly nagyoknak, hogy az
osztalyozas épenséggel nem volna ugy is keresztiilvihetd,
mint azt az eldad6 ur ajanlotta, és csak azért, hogy
ebben az irinyban konnyitve legyen azoknak a dolgin,
a kik e feladattal meg lesznek bizva, ajanlottam azt,
hogy az osztilyozisnal kevés csoport dllitassék fel.
(Helyeslés.)

Baranyai Istvdn: T. orszagos gyilés! Méltoztassék
megengedni, hogy mint nem szakérté hozzaszoljak a kér-
déshez. Koszonettel és hdlaval veheti az orsziag, hogy az
orszagos erdészeti gviilés ezt a kérdést folvette és annak
- megoldasara torekszik. Tavol legyen tolem, hogy kritizalni
akarjam a szakszerii és alapos felolvasast; de annak egy
hianyat leszek bator folemliteni. A t. felolvasé ur ugyanis,
mint erdészeti szakegvén, féleg az erdészeti szempontokra
terjeszkedett ki és csak mellékesen érintette a gazdasagi
és egyéb fontos szempontokat. Meggyozodésem szerént e
kérdés mezogazdasagilag is rendkiviil fontos, talin a mezo-
gazdasignak egyik legfontosabb kérdése. Mert a kopéar
teriiletek, melyeket helyesen méltéztatott a fold fekélyei-
nek nevezni, és az ezen kopar teriiletekkel karoltve jaré
vizmosdsok, melyeket folytonossdgi hidnyoknak nevezhe-
tiink, mezogazdasagilag értéktelen teriiletek, nemcsak, de
teljesen hasznavehetetlenekké teszik a legtobb helyen még
az alattuk levo, egyediil értékes és mezogazdasagilag
hasznavehetd mivelt foldeket és nagyon értékes réteket.
Ez a kérdés tehat mezogazdasigi szempontbdl is siirgds
megoldast kivan, és egy jobb kor hajnalit fogja jelenteni, ha
ez a megoldas sikeriil.

Azt hiszem viszont, hogy e megolddsnal nem fogunk
azon nehézségekre akadni, melyeket az eloadé ur felso-
3*
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rolni méltoztatott. El6szor méltéztatott emliteni az ellen-
szenvet.

Bocsdnat, hogy sajat tapasztalatomboél beszélek, de
én a kopar és vizmosdsos teriiletek befésitisa koriil ellen-
szenvet nem tapasztaltam. Legnagyobb akaddly, igenis, a
szegénység, 6és helyesen méltoztatott jelezni azt, hogy a
befasitisnal az allam tamogatisa a legnagyobb mértékben
vétessék igénybe. Ezt joggal és igazsdgosan kivanhatjuk,
mert nemcsak annak az egy szegény embernek nyujtunk
tamogatast vele, ha 6t arra képesitjiik, hogy a sajat kopar
teriiletét befasithassa, hanem ezdltal hasznot nyujtunk az
egész kozonségnek, mert a fisitds, mely északon torténik,
hasznot hajt a legdélibb lakénak is. Ha tehat az allam
kozos vagyonat vesszilk erre igénybe, ezt jogosan tesz-
sziik, mert abb6! mindnyiajunknak haszna van.

Azt hiszem tehat, ez nem fog nehézséggel jarni. De,
— mint mondani méltoztatott, — Kkisérletet kellene tenni
elsé sorban, hogy maguk a birtokosok vallalkozzanak a
beiiltetésre. Azt hiszem, hogy ez a legtobb helyen sike-
riilni fog, de a hol nem sikeriil, ott a torvénynek legna-
gyobb szigora vétessék igénybe.

Felhozatott a legeltetés, kiilonosen, mint mezdgazda-
sagilag legnagyobb akaddly. Nekem e tekintetben is azt
volt alkalmam tapasztalni, hogy a legeltetési tilalom sziik-
ségét azok a birtokosok, a kik iltetnek, belatjak. Aztin
szerencse az is, hogy az iiltetésre oly fanem 4all rendel-
kezésiinkre, mely gyors novésénél fogva, — legalibb az
orszag nagy részében, tudjuk, hogy az dkicz gyors novésii,
— lehetdvé teszi, hogy néhany év mulva a beiiltetett
kopar teriiletek nemecsak az elobbi legeltetési hasznot, de
tizszeres legeltetési hasznot adnak. Es ha a befisitis tur-
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nusokra osztva torténik, akkor csak addig van nehézség,
mig az elsé turnus foly.

Azért orommel udvozlom az eloterjesztett javaslatot,
és kivanom, hogy azt a t. orsz. gyiilés elfogadva, érveé-
nvesiilését elémozditani sziveskedjék. (Eljenzés.)

Nagy Gyula: T.orsz. gyilés! Az 1879, XXXI. t.-cz.
165. szakasza tudvalevileg hatdrozottan és viligosan eld-
irja, hogy a kopar teriiletek beerdositenddk, és ez a mun-
kalat azidézett torvény szerént a kir. erdofeliigyelék hiva-
tasa. Az erdotorvénynek ezen rendelkezése tudvalevileg
még ma is érvényben van, hacsak a mezorendori tor-
vénynek az a szakasza, mely azt mondja, hogy minden
ellenkez6 rendelkezés hatalyon Kkiviil helyeztetik, ezt is
hatalyon kiviill nem helyezi.

Ha tehat véletleniil magam is nem volnék kir. erdo-
feliigyeld, eloszor is azt kérdeném: mit tettek e feliigye-
16ségek annyi év ota az erddétorvény ezen rendelkezései-
nek a végrehajtisara? Igy azonban tudom azt, hogy az
erdofeliigyelok annyira igénybe voltak véve, hogy ¢ket e
tekintetben mulasztis nem terheli.

En ott litom a nehézséget, hogy e torvény végre-
hajtisat, — szégyeniinkre, — most ki akarjak venni az
erdofeliigyelok hataskorébél és uj dllami kozegeket akar-
nak megbizni vele. Ha ez csakugyan megtorténik, akkor
bizonyara azt fogjak mondani, hogy az erdofeliigyeléknek
torvényes kotelességiik teljesitésére nem volt akaratuk.
Pedig csak az alkalmas munkaer6 és a pénz nem éllt
rendelkezésiikre,

Nincs akadaly, t. orsz. gyiilés, hogy azt mondjuk:
a foldmivelésiigyi ministerium a térvény ezen rendeleté-
nek végrehajtisara adjon alkalmat, utat-mddot, kozeget
és pénzt, akkor az erdofeliigyelok mindig hajlandok és
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képesek lesznek a torvény értelmében teljesen foganato-
sitani a kopér feriiletek befdsitasat. Mig ha most az orszag-
gyiiléshez fordulunk wuj torvényért, azt fogjadk mondani:
16 év utin csak most tfartjatok sziikségesnek ezt? Hat
eddig miért nem tortént beerddsités?

A mi pedig a kopar teriiletek kijeldlését illeti, e tekin-
tetben is akadaly volt eddig, hogy a térvény nem mondja
meg, mi a kopar teriilet. Ezt tehat meg kell allapitani,
és én e tekintetben is megfontolandonak tartom az eld-
adoi javaslatot, mert ha azt a modot fogadjuk el, melyet
az elbado ur javasol, hogy t. i. vegyes bizottsig kiildes-
sék ki a kijelolésre, akkor megyénkint, jarisonkint, vidé-
kenkint mindeniitt mds lesz az osztdlyozds. Mar pedig ez
annyira fontos kérdés, hogy ugyszolvan ezen fordul meg
az egész munka megolddsa, és ennek oly egyontetiinek
kell lennie, hogy panasz ellene ne allhason elé sem egyik,
sem masik vidéken.

Epen azért azt gondolom, ha kivihetd volna, a kopar
teriiletek kijelolése egy, példaul az orszigos erdészeti
egyesiilet, az orszdgos gazdasigi egyesiilet és a mérnok
egyesiilet altal kikiildend6 szaktekintélyekbol allo harom-
tagu bizottsagra lenne bizando6, és az ¢ munkalatuk
azulan az erdofeliigyelok rendelkezésére lenne bocsatando.

Az elbadé ur inditvinydhoz tehdat nem jarulhatok.

Tilés Ndandor: T. orszagos gyiilés! Az igen t. eldado
ur annyira kimeritette a kérdést, hogy alig van hozza
sz6lni valom. Mindazonaltal van nehany olyan momentum
is, melyre nézve czélszerii lesz véleményt mondani.

A Kkérdés megoldasdnak részleteibe bocsitkozni e
gyilésen nem tartanam czélszeriinek, mert ily nagy tes-
tilet ily részleteket nem oldhat meg; hanem az elvekre
nézve legyen szabad nyilatkoznom.



39

Azt hiszem, hogy itt hirom pont van, mely kiilonos
fontossdggal bir. Elészor a kopar mindsége illetéleg ter-
mészete, masodszor a kopar jovobeli hasznositisa és
harmadszor a kopar visszahdditisinak modja a kultura
szamara.

A kopar mindsége korvonalozva van ugyan az erdo-
torvény erre vonatkozé szakaszaban ; mindazonadltal mégis
azt hiszem, hogy igen lényeges megkiilonboztetést lehet
tenni arra nézve, hogy milyen a koparnak nemzetgazda-
siagi értéke, Mert a kopar ‘vagy olyan, mely elvesztette
termoképességét orok idokre és akkor az egész nemzetre
nézve elveszett vagyon, vagy pedig masoknak tesz karo-
kat. Ez a két kiilonbség magiban véve megadja azt,
hogy miként banjunk el a kopéarokkal.

Az a kopdr, melyrél elveszelt a talaj, mely veszen-
dobe ‘mehet az egész nemzetre nézve, hogy azutin soha
tobbé a nemzetnek semmiféle jovedelmet ne szolgaltat-
hasson, az oly veszedelem, mely ellen az allamnak és az
Osszességnek minden erejével fol kell 1épnie, annak elha-
ritisara minden erejét rea Kkell forditania. Ez az elso
kérdés.

Erre nézve tehdt az a véleményem és javaslatom,
hogy az ilyen kopar terileteknél semmi segélyrél, a bir-
tokosok joakaratar6l nem lehet sz6, hanem magdanak az
allamnak kell kozbelépnie és az egészet a sajat koltségén
megcesindlnia, és azokat a feriileteket, ha maskép nem
lehet, kisajatitis utjan kell elfoglalni.

Azon teriileteknél, melyek mdasoknak kart okoznak,
a kérdés maskép dll. Ezeknél az erdotorvény rendelkezése
szerint az érdekeltség is bevonhato, tehat csak allami
segélyrol lehet szo, és csak az a kérdés, mikor adassék
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nagyobb vagy kisebb segély, ezt azonban magara a kor-
manyra bizhatjuk. '

A masodik pont a kopar jovobeli hasznositisa. Mikor
a koparnak jovobeli értékesitésérol van szo, akkor még
valami talaj van rajta, mert ha mar egészen elsziklaso-
dott, akkor nehéz hozzanyulni.

En azt hiszem, hogy e kérdésnél nem szabad pusz-
tin az erdészeti szempontnial maradni, hogy minden
koparnak erdové kell valnia. Van szdmos kopar teriilet,
melyeken a Pinust nem lehet erddsitésre haszndlni. Eze-
ken talan gyiimolesfikat lehetne tenvészteni, példaul dio-
fat és alatta mogyorot. Ezzel szintén oly allapotba lehetne
hozni azt a teriiletet, hogy a teljes elpusztulas ellen meg
lenne védve és az illetdé birtokosnak még hasznot is haj-
tana. Ezt természetesen csak a helyi viszonyok szerént
lehet megitélni, és csak Kkivételes esetekben lehet gyii-
molesfakat alkalmazni.

A jovobeli hasznositiasnal folmeriilt még a legeld
kérdése is. Azt hallottamm hangoztatni, hogy arra kell tore-
kedni, hogy ezeken a teriileteken a legeltetés jovore is
gvakorolhat6 legyen. Mar azzal a Kkijelentésemmel, hogy
a gyumolcsosok alakitdsat partolom, megmutattam, hogy
nem vagyok chauvinista erdész; azonban mégis kénytelen
vagvok Kkijelenteni, hogy az a kopar teriilet, mely legelte-
tés kovetkeztében lett koparra, hogy az jovében is legeld
legyen, az lehetetlen. (Ellentmondasok.) Ez az én néze-
tem. Mindenfelé lattam az orszighan a legeltetés kovet-
kezménvyeit és azért merem allitani, hogy oly teriiletnek,
mely koparosodasra hajland6, mindig haldla lesz a legel-
tetés.

A harmadik pont a kopar teriilet visszahdditasinak
moédja a kultura szamara. Itt, habar latszolag részletekbe
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bocsatkozom, csak dltalanos elvet akarok hangoztatni, még
pedig azt, hogy miel6tt a kopdarok erdositéséhez fognank,
sziikséges, hogy azokat a legeltetés ellen tilalmazzuk.
Kéarba vész minden {iltetés addig, mig legalabb 2—3—4
esztendeig az a teriilet a legeltetés ellen nincs tilalmazva.
Volt szerencsém egy évig a ministerium 4altal kikiildott
* birdloja lenni a koparok erddsitésének és azt lattam, hogy
azon hat év alatt, mig tilalmazva volt az a teriilet, cso-
dak torténtek. Jartam oly helyen, hol térdig érd fiiben
gazoltunk, pedig ott elobb nem volt egyéb, mint ko és
kavics. Elsé dolognak tartom tehat, hogy a beerddsitend
teriilet a legeltetés ellen tilalmaztassék.

A masodik kérdés, mely a szakértok korébe vag, az erdo-
alak megallapitasa, hogy zart erdo legyen-e, vagy gvér, meg-
szakitott erdé. En azt tartom, hogy a talaj csak tokéletesen
zart erdd altal van megvédve. (Kozbesz6ldsok: Az a vi-
szonyoktél fiigg!) Midén kopar teriileirdl beszéliink,
mindig meredek és a természet rongdlasainak kitett teriilet-
tel allunk szemben. Ily helyen azt kell szem el6tt tartani,
hogy a teriilet tokéletesen meg legyen védve a felilrol
jovo esOviztdl; ez pedig csak zart erdovel érhetd el.

Tény tovabba az, hogy minél magasabban dllnak a
korondk, annal gyongébb a fak hatisa magira a talajra,
mi a lefolyé vizet illeti. Tehat az az erdd védi meg leg-
jobban a talajt, mely lombjaval kozvetleniil a talaj folott
all. Ha pedig annak a koparnak a talaja oly mély, hogy
magas szalfa nevelését megengedi, akkor alatta siirii csep-
lyesnek kell lenni, mely a lefolyé vizet szétosztja, a talajt
lemosni nem engedi.

Harmadik fontos kérdés a fanemek megvalasztasa.
Elébb emlitette elottem sz6l6, hogy van egy fanemiink, mely
kivaloan alkalmas a koparok erdositésére; s ez az dkacz;
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csakhogy ez a fanem nem alkalmazhat6 az orszdg minden
részében, mert nem dllja ki mindeniitt a klimat. Fontos
tehat az, hogy az alkalmazandé fanemmel tisztaba joj-
jiink.

Erre nézve csak azt volnék bator megjegyezni, hogy
nem kellene annyira megfelejtkezni az orszag als6ébb
vidékein levé koparok erddsitésérdl. Ott mar vannak jelen-
leg fanemek, melyek megmutattik, hogy abban a talajban
megélni képesek ; és nem szabad elkovetni oly hibat,
hogy példaul meszes hegyoldalakon kocsanyos tolgyet
akarjunk telepiteni.

Hozzajarulok az eldad6é ur nézetéhez a szakértéket
illetéleg. En is azt tartom, hogy az erddsités tervének
elkészitésére az dllam ingyen bocséasza kozegeit az erdo-
sitd tarsulatok rendelkezésére, ugy, mint a kulturmérno-
koket, mikor ezeknek valé munkarol van szo6. Ugy szintén
hozzajarulok ahoz is, hogy a csemeték a koparok koze-
lében neveltessenek.

Végrz meg kell emlitenem, hogy szercncsés gondolat
volt az, midén az erdészeti kormdnyzat a jutalmazasokat
elrendelte. Ezek a jutalmazdasok a legszebb eredménveket
hozzak létre, ugy, hogy remélni lehet, hogy ha jovire
ez a mod talan még fokozottabb mértékben fog kovettetni,
még nagyobb sikert fogunk elérni, minden esetre nagyobbat,
mint akdrmilyen kényszer utjan.

Osszefoglalva az elmondottakat, én az eldadé ur
javaslatdhoz hozzdjarulok, csak azt az egyet javasolnam
még hozzatétetni, hogy olyan esetekben, midén attol
lehetne félni, hogy a befdsitds elmulasztisa folytin a
a kopar teriilet talaja a nemzet szamdara egészen elveszne,
az allam azt okvetetleniil sajat koltségén erddsitse be.
(Zajos éljenzés.)
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Csupor Istvan: T. orszdgos gyiilés! Nem kivanok az
eldadd ur inditvanyaval behatobban foglalkozni; csupan
ahoz akarok hozzaszolni, hogy miként lehetne azt leg-
helyesebben keresztiilvinni. Nézetem szerént akként lehetne
a czélt legbiztosabban elérni, ha minden varmegyében
egy bizottsdag alakittatnék, mely elsd sorban kijeldlné azo-
kal a teriileteket, melyek befasitandok. Ebbe a bizottsdgha
folvétetnének azok, a kiket az eldadé ur felsorolt, de fol-
vétetnének a viarmegye szakértd erdotisztjei is, mert ezaltal
eléretnék az, hogy részt vennének a kijeloléshen azok,
kik a vidék viszonvait ismerik, és a kik leginkabb birhat-
jak red a lakossdgot, hogy ehez a fontos mivelethez hozza-
jaruljon. Ez a bizottsig irnda 0Ossze a befdsitandé kopar
teriileteket, az eszkozolné az osztilyozdast és dllapitand meg
az alkalmazand6 fanemeket,

Sziikséges tovabbd, hogy minden varmegyében fais-
koldk létesittessenek, még pedig az allam dltal, miutin a
segély ugy is fel van ajanlva, az a megvalasztando6 bizott-
sig pedig feliigvelne ezekre a faiskolakra is, és azokat
mintegy dllami kezelés ald venné. Ezzel elérnok azt is,
hogy ezek a bizottsigok a kir. erdofeliigyeloket tamogat-
nik és megakaddlyoznak azt, hogy jovében kopar terii-
letek tamadjanak.

Odescalchy Livius herczeg: A t. elottem sz6lo szép
terveket fejtegetett; hanem ebben az orszdigban mar is
nagyon sok a bizottsig és sok a beszéd, sok beszédnek
pedig sok az alja. En sokkal egyszeriibb tervet leszek
bator a t. orszigos gyiilés elé terjeszteni és ez a ko-
vetkezd.

Vegye ezt az ligyet az orszdgos erdészeti egyesiilet
maga a kezébe; probaljon 15—20—25 tisztességes, igazi
hazafit taldlni az orszdigban, a ki ért annyit az erdészet-
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hez, hogy az erdészeti egyesiilet utasitisait képes legven
keresztiilvinni egy szakkozeg utjan, a kit az erdészeti
egyesiilet melléje rendel. Ezek a szakkozegek, mondjuk
feliigyelok béreljenek az erdészeti egyesiilet utasitisai sze-
rint alkalmas teriileteket és probaljanak azokon a felujitas
szamadara faiskolat létesiteni. Az erd6o6r pedig, ki az ilyen
faiskola gondozisira van odadllitva, iigyeljen fel gondosan
arra és a mikor a beerdssitésre keriil a sor, iparkodjék
ezt a munkat lehetdleg jol keresztiilvinni, az pedig, a ki
az erdészeti egylettel szemben magara vallalta a felel6ssé-
get, vigvazzon, hogy a munka tisztességesen hajtassék
végre.

Természetesen allamsegély nélkiil ez nem torténhet-
nék. Egy kis szamitist csinaltam erre nézve. Minden
egyes faiskolara, ha szerény viszonvok kozt akarjuk léte-
siteni, évenkint koriilbeliil 4000 frt volna sziikséges. Ez
évenkint mintegy 80.000 frtot tenne. Nem tudom, képesek
lesziink-e kieszkozolni, hogy ez a butgetbe folvétessék. De
ha mas orszigok e czélra szazezreket koltenek, akkor
Magvarorszag is kolthet, mert kulturdlis czélokra ugyis
aldozunk, még pedig néha talin olyanokra is, melyek nem
oly sziikségesek, mint ez.

Pdnczél Otté. En nem érthetek egyet Hajos erdéfel-
iigveld6 ur azon inditvanyaval, hogy a kopar teriiletek
minden megyében alakitando bizottsagok éltal csoportosan
osztalyoztassanak; mert az erdotorvény 165. szakasza azt
mondja, hogy a beerddsitendé kopar teriiletek vagy mint
véderdok, vagy mint foltétlen erdétalajon allo erdok keze-
lendok. A mezérendéri torvényben pedig errdl nincs szo. A
két torvénynek mar ezen eltéré allispontja miatt is kiilonb-
séget kell tehat tenni a koparok kozott.

Részemrol sem tartom ugyan sziikségesnek a be-
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erdositendo teriileteket a folvétel alkalmaval, — mint az
eléadé ur javasolja — hat osztalyba sorozni, de legalabb
két osztalyt kell felallitani oly médon, hogy az egyikbe
tartozzanak azok a teriiletek, melyek az erdétérvény alap-
jan, a masikba azok, melyek a mezorendéri torvény alapjan
erddsitendok be.

Illés foerdotandcsos ur azon Kkijelentésével sem értek
egyet, hogy a beerddsitendd kopar teriileteken a legeltetést
foltétleniil be kell tiltani, a mennyiben a f6ltétlen erdétalajon
all6 erdokben a legeltetés akkor, mikor a fa a marha szaja
alol kin6tt, nézetem szerént megengedheté és meg van
engedve. Miutan pedig sok oly koparteriilet lesz beerdo-
sitve, mely nem fog véderdét képezni, miért ne volna
ottannak idejében a legeltetés megengedhetd, ha ez veszély
nélkiil torténhetik ?

Bornemisza Jdnos br. T. orszagos gyiilés! Tudjuk, hogy
vannak kopar teriiletek és hogy melyek azok és mind
csoportba tartoznak. Ennéllogva folosleges azoknak defi-

nidlisa. A fédolog az — és erre nézve azt hiszem, a
t. szakértd és nem szakértd urak véleménye egyarant
meg fog egyezni — hogy a kopar teriileteknek az egész

orszagra kihato karos kovetkezményei vannak. Ennélfogva
én nem is tudom maskép képzelni ezeknek az orvoslasit,
csakis ugy, hogy az dllam vegye kezébe az egész ligyet,
még pedig nem akként, hogy az dallam adjon szakkoze-
get és adjon segélyt, hanem akként, hogy a sajat szak-
emberei dltal az illeté birtokos meghallgatisa nélkiil is
sajat hataskorében intézze el az egészet.

Hogy ez miképen torténjék, az most nem képezi
megheszélés tiargyat; de az az elv, hogy az dllam ezt
sajat hataskorében tegye meg, mindenesetre a legczélsze-
ritbb volna, mert az dllam az egész orszagra nézve egy-
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ontetiien hatirozhatja meg, mi a kopar teriilet, az egész
eljarast egyontetiivé teheti s bizonviara nem lesz olyan
vitatkozas az elkeresztelés f6lott, mint most ezen a gyii-
lésen, hol azt is hallottuk kérdezni, hogy mi a kopar
teriilet. Ha a kormany nem veszi kezébe az egész ligyet,
hanem csak segélyt ad, akkor ezek a kérdések szazszor
ismétlédnek és nem hiszem, hogy azokat békés uton,
fegyver nélkiil el lehessen intézni. En mint nem szakérto
beszélek, de némileg mégis kompetens vagyok, mert nem
hiszem, hogy legven megye, mely annyi kopar teriiletet
tudna felmutatni, mint az én varmegyém. Hunvad vir-
megyvének nagyvon tekintélyes része kopar teriilet.

Méltoztassanak javaslatomat elfogadni és a kormany-
nak azt ajanlani, hogyvagy térvénvhatosédgilag, vagy kormany-
rendeletileg vegye at a kopdar teriiletek befasitisat, termé-
szelesen abban az esetben és csakis abban az esetben,
ha az illetd6 birtokos nem volna hajland6 azt a maga
erejébol megtenni. Mert azt fol kell tételezni, hogy lesznek
birtokosok, a kik ezt az dldozatot meghozzik, de ha
nem teszik, akkor a kormany vegye el télik azokat a
tertileteket és fasitsa be. (Helyveslés.)

Feilitzsch Artur br. T. orszagos gyiilés! Engedelmet
kérek, ha még egy par pillanatra igénybe veszem tiirelmii-
ket, de kénytelen vagyok némely dolgokra a magam meg-
gvizodése és tudomdsa szerént reflektdlni.

Elsé sorban a legutébb elhangzott szavakra kénytelen
vagy azt a szerény megjegyzést tenni, hogy csak a kopar
teriiletek befasitasanak hosszu idére valo eloddzasat latnam
abban, ha az dllam venné kezébe az Osszes kopdrok be-
erdositését az egész orszigban szétszort aprobb kopar
teriilleteknek dllami birtokkd tétele mellett. Evtizedekbe



47

keriilne, mig keresztiilvihetd volna csak az elvi kéraés
megoldasa is.

Masodszor pedig a miennek az inditvinynak jelenlegi
kereszliilvitelét lehetetlenné teszi, az a koltségek oridsi
volta; mert ha az dallam kimondja, hogy sajat kozegeivel
fogja a munkat teljesiteni, akkor le kell mondania arrol,
hogy a kopar teriiletek birtokosai csak némileg is hozza-
jaruljanak a beerddsitéshez, és akkor ez nem szdzezrek,
banem millick kérdésévé valik. Az allam segélyét magam
is igénybe ohajtom venni; azt tartom, hogy az olyan
orszaghan, mint Magyarorsziag, ha maguk a birtokosok
nem mennek elére a j6 példival és ha nem maguk igye-
keznek meggy6zni a jo népet az altal, hogy sajat kopar
teriileteiket befasitani kezdik, arrol, hogy az erddositésekbol
jovore hasznot varhat, hanem ha e helyett az allam veszi
a torvényhozds utjin az egészet a maga kezébe és kény-
szert alkalmaz, ez foltétleniil visszahatast sziil és azonnal
még nagyobb nehézségek allnak els. (Helyeslés) En tehit
az eléado ur javaslatit az allamsegélylyel keresztiilviendo
végrehajtisra nézve elfogadandonak tartom. Ne tekintsiik
a kérdést csupin a magunk kornyezete szempontjabol,
hanem wvegylik az egész orszidg viszonvait figyelembe,
Mert mas a kopdr teriiletek kérdése Magyarorszagon és
mas az erdélyi részekben. Ott még nem vagyunk annyira,
hogy azt mondhatnok, a nép belatja, milyen dlddsos a
fasitas. Ott a nép gyiloli a fisitast, kész még harczba is
menni ellene; ott az erd6térvényben is nemzetiségi kér-
dést, vagy politikai kérdést latnak. A mig ilvenekkel kell
kiizdeniink, addig nem beszélhetiink arrél, hogy a magyar
allam rategye kezét az Gsszes kopdrokra oly vidékeken, hol
még a magyar dllamhatalmat sem mindenki ismeri.
(Elénk helyeslés)
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Még egyre Kkell reflektilnom és ez az a feltevés, a
mit emliteni hallottam, mintha az erdoéfeliigyelok kizarat-
nanak e kérdés végrehajtisabol. En a javaslatban ezt nem
latom, sot épen azt latom, hogy az erdoifeliigyeld elso
sorban ott van a koparok megallapitisanil (Helyeslés.)
és a javaslat abban kulminal, hogy az erdéfeliigyelonek
‘még nagyobb hatiskor adassék, mint eddig volt.

Hogy ez id6 szerént a kopar teriiletek befasitisa nem
eszkozoltetik oly mértékben, mint az erdétorvény alapjan
kellene, ennek oka a szakember el6tt viligos; a nem
szakemberekre valo tekintettel pedig azt hiszem elég any-
nyit jeleznem, hogy az erdotorvényben erddteriiletekbol
lett koparokrol s a koparerddsitéseknél foleg érdekeltsé-
gekrél van sz, melyekbol elobb erddsitési tarsulatokat
kell alakitani, hogy az erdésités az erdotorvény értelmé-
ben kezdetét vehesse. Az a kérdés ellenben, a mit az
eléado ur fejtegetett, mely ma az orszagos gyilés elott
fekiidt, nemcsak ezen kopdr teriiletekre vonatkozott. Itt
tehat sérelmet senki sem lathat, itt mindenki csak egy
6hajtast lathat kidomborodni, azt, hogy az el6addé ur altal
korilbeliill 200.000 holdra becsiilt, de meggy6zédésem
szerint kétszer vagy hdaromszor oly nagy kopdr teriiletek
az orszignak megmentessenek.

Hogy mily fanemek valasztassanak, miként torténjék
a csoportositdas, miként a minosités, kikbol alljon a bizott-
sdg, mivé legyen a kopar teriilet, ha megmentetik: ezek
részletkérdések, melyekre nézve sziz meg szaz inditvany
teheté a kiilonbozo helyi viszonyok szerént, de ezek itt
ma nem dontheték el. Ma csak a f6elvek irant lehet hata-
rozni, melyek az inditvanyban foglaltatnak. Ha ezek elfo-
gadtatnak, ha a korminy és a torvényhozas altal meg-
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szivleltetnek, akkor elérte ez a gyiilés azt a czélt, a melyet
kitiizott, hogy az orszag kopar teriileteinek beerdisitését,
mondjuk fasitott legelok alakitisit megkezdte, és az allam
segélyével, hozzajarulasival végre valahira ezt az égetd
kérdést is napirendre tiizte.

En tehat azt inditvinyozom, hogy az eléad6 ur hata-
rozati javaslatit ugy, a mint a gyiilés elé terjesztetett,

elfogadni meéltoztassanak. (Elénk helyeslés.)

Elnik: Nem lévén senki szolasra foljegvezve, folte-
szem a kérdést: kivan-e az eléado ur zarszéval élni?

Nagy Gyule : Miutin inditvanyt voltam bator tenni,
csak par szot akarok allaspontom helyességének bizonyi-
tasara ujabban szolni. A t. elottem sz6l6 azt méltéztatott
mondani, hogy az erdétdorvényben nincs sz6 mas kopar-
teruletekrol, csak erdokbol lett kopar teriiletekrol. Nem
vitatkozom e felett, lehet, hogy ugy van, de tényleg léte-
zik torvényes intézkedés a koparokrdl, tehat nem latom
be, miért kellene a torvényhozashoz fordulni. Ennélfogva
ujabban fentartom inditvinyomat, hogy a torvényhozas
helyett csak a foldmivelésiigyi miniszteriumhoz for-
duljunk.

Elnik : Az eloadé ur méltoztassék nyilatkozni.

Tave Gusztdv eldadd: Baré Feilitzsch felszélaldsa altal
kimeritve latvan mindazokat a szempontokat, melyekre
zarszavamban ki akartam terjeszkedni, nem kivianok tobbé
a zarsz6 jogaval élni; csak annyit kell az elbttem szolo-
nak megjegyeznem, hogy eléadéi javaslatomban egydlta-
lin nem foglaltatik az a javaslat, hogy mi a térvényho-
zashoz forduljunk.

Elnik: E szerént a kérdés Nagy Gyula ur és az el6-

ado ur kozt ily értelemben tisztdzva 1évén, a t. orszagos
4
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gyiiléshez azt a kérdést intézem: méltoztatnak-e az elo-
ad6 ur javaslatat egész terjedelmében elfogadni? (Altala-
nos helyeslés.) E szerént ezt az orszigos gyiilés hatdro-
zataul kimondom és a mai iilést berekesztem azzal, hogy
tanacskozasainkat a holnap d. e. 10 érakor tartandé tilésben
folytatjuk. (Elénk felkialtdsok: Eljen az elnok!)
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A magyar felsobb erdészeti szakoktatas szervezetérol.

— Térgyaltatott az 1896. évi orszdgos erdészeti gyiilés augusztus hé 31.-én
tartott masodik ilésén. —

Beds Albert allamtitkar, elnok: Kovetkezik a felsébb
erdészeti szakoktatas kérdése. Az eléado Horvath Sandor
foerdotanacsos ur.

Horvdth Sdndor eloadé: Tisztelt orszigos gyiilés!
Midén ™ ezelott egy évvel azt az inditvanyt tettem, hogy
mai orszagos gviléstinkdn a napirendre felvett targyakon
kiviil felsobb szakoktatisunk kérdését is tandcskozis tar-
gyvava tegyiik, s késobb, midén az elokészité bizottsag
felhivasara ennek a kérdésnek a bevezetését elvallaltam,
nem az a czél lebegett a szemeim el6tt, hogy felsébb
szakoktatisunknak egyik vagy madsik aktudlis kérdésével
foglalkozzam, vagy hogy egyes szembetiin6bb hidnvyaira és.
bajaira gyors orvoslast ajanljak.

Ebbé6l a szempontbél targyalni a kérdést, ream nézve
mindenesetre kénnyebb, a kozvetlen siker szempontjabol
pedig talin hasznosabb volna; azonban én, tisztelt orszagos
gyiilés, azt hiszem, hogy egvfeldl szakunk érdekei, melyek
szakoktatisunk kérdéséhez fiizodnek, s mdsfell az alkalom
iinnepélyessége, mely minket ma itt dsszehozott, nagyobb

kovetelésekkel 1épnek fel velink szemben, hogysem
1
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targyaldsainknal egyediil arra fektethetnénk sulyt, a mit e
pillanatban s az adott koriilmények kozott gyorsan és
kéonnyen megvaldsithatonak latunk.

A magyvar nemzet most lefolyo évezredes tinnepélyét,
t. orszdgos gyiilés, a magvar tarsadalom minden szdmot
tevd tényezojének arra kell felhasznalnia, hogy szamot
vessen helyzetével, hogy levonja a multh6l tanulsigait
s biztos szemmel tekintve a jovébe, higgadt itélettel
hosszu idékre ujbdl kijelolje azokat a czélokat, melyek felé
torekedni kell.

Helvezkedjiink tehat mi is erre a magasabb allaspontra.
Tekintsiik a magyar felsobb erdészeti szakoktatist a maga
egészében, vizsgiljuk meg helyzetét gydkerében, nemcsak a
jelen, de a tavolabb jové szempontjibdl is; és ha a fennallo
viszonyok és egyes, ma még sulyosan latba es6 koriillmények
arra mutatninak is, hogy azt, a mit ezen a téren jonak és
szitkségesnek tartunk, csak nehezen és csak kiizdelemmel
érhetjiik is el, jeloljik ki torekvéseink czéljat mégis minden
megalkuvas és minden mellékes érdek tekinteten Kkiviil
hagvasaval ugy, a mint azt szakunk jol felfogott érdekei
toliink most megkovetelik. (Helyeslés.)

En mindenesetre erre az allaspontra helyezkedem
eléaddsomban és mar eldre is jelezhetem, hogy szakokta-
tasunk mai helyzetét egviltaliban nem tartom kielégitének
s ennélfogva oly gviokeres reformokat fogok javaslatba
hozni, a melyeknek megvalositdsa talin nehézségekkel fog
jarni, de a melyeket, mint az erdészet tovabbi fejlodésé-
nek elengedhetetlen feltételeit, itt ez tinnepélyes gyiilésen
hangoztatni és szakunk részére erélyesen kovetelni, meg-
gybzodésem szerént, anndl inkdbb erkolesi kotelességiink.

Hogy eszméimet és javaslataimat kelloképen meg-
okolhassam, eldszor is szakoktatisunk multjara kell né-
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hény pillantast vetnem. Részletes fejtegetésekbe azonban
nem bocsitkozom ebben az iranyban, mert e feladattol
teljesen felment engemet az a becses munka, a melyet
az én érdemes baratom, Vadas Jend kozelebbrol a sel-
meczi erddakadémia torténetérsl kozrebocsatott. (Eljenzés.)
Vadas munkdja ugvan csak a selmeczi akadémidval
foglalkozik, de azért mégis egész szakoktatasunkat feldleli,
mert, mint tudjuk, a mi szakoktatisunknak eddig a selmeczi
akadémia volt s ez most is az egyediili organuma.
Azokat tehat, a kik felsobb szakoktatisunk muljta
felol részletesebben is tdjékozodni akarnak, megnyugvas-
sal utasithatom e jeles munkahoz, mert a selmeczi akadé-
mia torténetében, ugy, a mint az itt hiteles adatok alapjan
és kritikai méltatdssal megirva van, felsébb szakoktata-
sunkét is a maga egész Osszefliggésében megvildgitva
talaljak. ' :
Részemrol csupan néhdny dltalinos vonassal kisérlem
meg jellemezni taniigyiink eddigi helyzetét és fejlodését.
Az els6 ilyen jellemz6é vonds, mely taniigyiink mult-
jaban, figyelmiinket magira vonja, az a sajatsigos tény,
hogy a mi selmeczi intézetiinket nem az orszig dltalanos
erdészeti érdekei, hanem egészen speczialis érdekek, t. i.
a banyaszat érdekei szélitottak életre. E szdzad elején,
mikor a selmeczi akadémiin az erdészet tanitdsa meg-
kezdetett, az erdészeti kultura meghonositisanak sziik-
ségessége, — mint ezt egy més alkalommal mar kimutattam
s mint most a Magvar Erdészeti Oklevéltar is tanusitja
— még nem volt az egész orszighan érezheté; de igen
is érezhettové kezdett valni azokon a vidékeken, a hol
a kamarai erd6k kizarélagosan a bédnydszat és kohdszat
czéljaira voltak abban az idében lefoglalva.
Ezekben az erdékben mar a mult szizadban sajnosan

1*
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tapasztaltik, hogy a mint az erdék allandé haszndlata
folytin a vagasok a bdanyva miivektdl évrél-évre jobban
eltaivolodnak, abban az aranyban a bdanyaszat részére
sziikséges tiizi- és épiiletta koltségei is folytonosan
novekednek,

Ez a tapasztalat aztin és annak nyomdban az a
boles torekvés, hogy takarékos gazdalkodassal s a kihasz-
nalt erdék  szorgalmas felujitisival a bdnyaiizem
szamara azontul is lehetd olcso fat biztositsanak, arra
inditottak a banyaszat irdnyado6 koreit, hogy a selmeczi
banyaszati akadémidn az erdészet tanitisira is tanszéket
allitsanak.

Ez az eredete a selmeczi erdészeti akadémianak s ez
az eredet aztan igen természetesen szakoktatisunk tovabbi
fejlodésére is eltorolhetetleniil ranyomta a bélyegét.

Az életre hivott uj tanintézet ugyanis, mely kezdethen
egyszerii erdészeti iskola jellegével birt, alig volt egyéb,
mint a banyaszati akadémianak egy mellékes tanszeke,
melynek a fointézet nem sokkal tobb jelentdséget tulaj-
donitott, mint mi most a mezbgazdasig, halaszat és
vadaszat tanitisinak.

Ki volt ugyan mondva szervezetében, hogy hallgatoi
kozé olyanok is felvehetdk, a kik a banyaszatot nem
akarjak végezni, de hogy nem ezek kimiivelése volt fo-
szerepének szdnva, az egyebeken Kkivill viligosan Kkitiinik
mar abbol az egy jellemzd ténybol is, hogy tandrait még
a hatvanas években is a banyatanacsosi czimmel ruhaz-
tak fel. Tehat az erdészetet még csak annyira sem ismer-
tek el onallo jelentoséggel biré kozgazdasagi dgnak, hogy
szellemi munkdsait nevérol nevezték volna el.

Hidba igvekezett onallosagra juttatni a fiatal intézetet
els6 tanara, a derék Wilkens Henrik, kinek egyidére tel-
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Jesen elhomalyosult emlékét most oly rokonszenves alakban
allitotta vissza Vadas konyve : torekvései hajotorést szenved-
tek, s ez a széles latkorii és erds akaratu szakember csak-
hamar arra a meggyozodésre jutott és ennek nyiltan is kifeje-
zést adottt, hogy Selmeczen egy jo és megfeleld erdészeti tan-
intézetet nem lehet létesiteni. Es hidba foglalt 4llist Wilkens
nézete mellett, az 6 halala utan, ideiglenes helyettese, Lang {6-
erdémester: hatarozott fellépésére az volt a felelet, hogy
Wilkens megiiresedett helyének betoltésénél ajanlkozisat
figvelembe sem vették.

De még Wilkens és Lang meddd kiizkodéseinél is
jobban jellemzi az erdészet akkori helyzetét Wilkens jog-
szeri utodanak, Feistmantel Frigyes banyatandcsosnak, egy
torténelmi nevezetességii jelentése, melyben ez a nagy-
nevii erdészeti tanar, mintegy helyrehozasaul Wilkens és Lang
tévelygéseinek, mar azt a programmszerii kijelentést tette,
hogv a selmeczi erdészeti taninlézetnek soha sem lehet czélja
dltaldnos erdészete képzettséggel bird erddgazddkat nevelni,
hanem arra kell torekednie, hogy a banyaszat érdekeit
minél jobban Kkielégitse.

Feistmantelt kartarsai és utédai kivétel nélkiil kitiing
szakférfiunak, az erdészet oszlopos emberének tartottik;
lehetetlen tehat még csak feltételezni is réla, hogy e
szdanalmasan sziik latkorii nyilatkozatra rda adhatta volna
magat, ha nem maga a kozfelfogds nyilatkozott volna meg
benne, s ha nem a helyzet kényszeriisége vezette volna
ra akaratlanul is erre a kishitiiségre.

Es ez a helyzet nem valtozott meg akkor sem, midon az .
eddigi szerény intézet 1846-ban az akadémia hangzatos
czimével ruhdztatott fel. Neve szerént egyenranguva valt
volna ekkor a banvdszati akadémidval, de lényegében
ugyanaz maradt, a mi volt: egy szerény iskola, mely el-
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haladas helyett idoszakonként hatirozottan visszaesett.
Eloadasait ezentul is egyetlen tanar -latta el egy-két
segédjével és volt idoszak, midon addigi 3 éves tan-
folyamat 2 évre redukaltak, st — szomoru valésag — meg-
tortént az is, hogy egy teljes féléven at Osszes erdészeti
tantargyait egyetlen egy helyettes adjunktus adta el6.

Ez mar a hatvanas években tortént, midén az immar
félszazados intézet a sz6 szoros értelmében sinylodésre
jutott. Semmi sem jellemezhetné jobban akadémiank
akkori allapotat, mint az a jelentés, melyet 1867-ben
maga az akadémia igazgatosaga terjesztett fel az uj, felelos
korméanyhoz, abbdl az alkalombol, hogy az akadémia ujja-
szervezése felol javaslattételre hivatott fel.

Ezt a jelentést, mint Vadas konyvében olvassuk, az
erdészet és banyaszat két kiva’o embere dolgozta ki: a mi
néhai Wagner Kdroiyunk és a banyaszatnak egy most is €16
kitind vezér egvénisége Farbaky Istvan, kit ugy hiszem
mindnyédjon érommel idvozoliink most soraink kozott.

Ez a két illetékes ember akkor, szor6l-szora eze-
ket mondta sajnalatra mélto akadémiankrol: ,Ha... tan-
rendszerét azerdészetitudomany jelen fejlett
allasaval és mdas hasonlé tanintézetek szerve-
zetével 6sszehasonlitjuk, sajnalattal kell meg-
gyo6zédniink, hogyaztudomanvyos tekintetben
nagyon hatramaradott, a kor igényeinek meg
"nem felel, alig 4ll a k6zoénséges erdésziskolak
szinvonaldnsegyvatalaban nem alkalmas arra,
hogyolyerdészeketneveljen kiktol az orszag
zildlt erdészeti viszonyainak rendezését és
fejlesztését sikerrel varhatna; pedig ez az
egyediili erdészeti tanintézet a magyar biro-
dalomban, holott a lajtantuli orszagok egy



tokéletesen szervezett erdéakadémiaval (Maria-
brunn) és négy joravalé erdészeti iskolaval
(Aussee, Weisswasser, Praga, Gricz) birnak.”

Ime, ez volt a sorsa 1867-ig annak a német nyelvii
tanintézetnek, melyet a bécsi udvari kamara rendeletébil
a banyaszati akadémian 1808-ban szerveztek, s a melyet
els6 tanara, Wilkens Henrik, 1832-ig oly szeretettel
apolt. '

Hogy mi volt az oka ennek a félsziazados sikertelen-
ségnek, azt, ugy hiszem, az eddig elmondottakban is elég
viligosan kifejeztem ; mind a mellett ujbol is kijelentem,
hogy én szakoktatisunk bajainak kutforrisat elsé sorban
és legfobbképen abban az oOndallésag nélkiili, figgd hely-
zetben talalom, a melyben az a banyaszati szakoktatassal
szemben allott. : ‘

‘De middn ezt kijelentem, egyszersmind azt is hozza
teszem, hogy én ezért a banyaszati szakot a legtivolabbrol
sem tudomsem feleldssé tenni, sem karhoztatni. (Helyeslés.)

Mert az én igazsigérzetem szerént az a ma oly ter-
mészetellenesnek latszo helyzet, hogy az erdészet és az
erdészeti taniigy oly hosszu idokon at a banyaszatnak
volt alarendelve, egyszeriien az akkori viszonyoknak volt a
természetes kifolyisa, melyek hosszu idokon at fejletle-
nebbek voltak, hogysem az erdészet tudomanvos mive-
lését, az erdészeti szakoktatisnak orszdgos szemponthol
valé szervezését a szdzad kozepe elott elkeriilhetetleniil
sziilkségessé és lehetségessé tették volna.

Nem is veheti tehat senki sem zokon a banvaszat-
tol, ha a maga speczialis erdészeti érdekeinek elomozdi-
tasara feldllitott tanintézet sorsdt kizarolag a maga érdekei
szerént iranyitotta. S0t mi erdészek még elismeréssel is
adozhatunk a bdnvaszatnak azért, hogy a maga modja
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szerént mar abban az idoben felkarolta az erdészeti kultura
tigyvét, midon aztmas nem lett volna képes tenni. (Ugy van!)

De jol meggondolva a dolgot, nem is volt még abban
valami nagy baj, hogy a selmeczi tanintézet egy ideig
alarendelt allapotban tartatott. Mert ha miikodése szerény
keretben mozgott is, egy bizonyos fokig mégis képzett
erdészeket nevelt az orsziagnak. A baj tulajdonképen csak
akkor kezdédott, a mikor mar viszonvaink a szdzad ma-
sodik felében orszdgszerte oddig fejlodtek, hogy erdégazda-
sagi érdekeinket teljesen képzett szakemberek gondo-
zasdra Kkellett volna bizni. Ekkor mar az orszig java azt
kivinta volna, hogy a selmeczi erdészeti akadémia vagy
onallo szervezettel lattassék el, vagy pedig egyszerii tan-
székké alakittassék 4t a bdanyaszali hallgaték encziklope-
dikus kiképzésére és azutan helyette az orszig altalanos
erdészeti érdekeinek kielégitésére egy uj, kelloleg felszerelt
intézet létesittessék.

De hogy ezek koziil egyik sem tortént meg, abban
megint nem a banyaszat a féhibds, hanem az erdészeti
érdekek hivatott képviseletének gyengesége azzal a régi
helytelen felfogassal szemben, a mely Magyarorszig 13
milli6 hold erdejének gazdag kincseiben még mindig nem
tudta felismerni azt a nagy jelentoségii kozgazdasigi té-
nyezit, a melyet azok tényleg képeztek, s egészen helyén
levonek taldlta, hogy erdeinknek javarésze egy masik,
semmivel sem jelentésebb termelési dgnak szolgiltassék
ki egyszerii surrogatumképen.

Ezt a téves, de mélyen meggyokeresedett felfogast,
csak az a nagy atalakulas lehetett képes lassanként jobbal
cserélni fel, a melyen az orsziag 1867-ben kozgazdasagi
tekintetben is atment.

Ettél az id6tol kezdve mar csakugvan szakoktatisunk
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allapota sem oly szomoru. Az akadémia nyelvének megmagya-
rositisaval uj, egészséges szellem koltozott be az oly mélyen
alahanyatlott félszazados intézet falai kozé s ez aztin
lassanként miikédésének is 16bb és tobb lendiiletet adott.

De eddigi gyokeres bajai, sajnos, ekkor sem nyertek
orvoslast, Az igazgatésignak az a jelentése ugyan, melyet
elobb idéztem, az akadémia reformadlasit vonta maga
utin, de alapjiban véve ez a reform is csak fél rendsza-
baly volt, mely épen hogy a legégetébb bajokat orvosolta.

Ahoz, hogy tanligvinket uj, egészséges alapokra
fektethessék, s fejlodését az eddigi nyiigoktél megmentve
onallova és szabadda tehessék, egyesek joakaratin kiviil
az erdogazdasigi érdekeket viligosan felismerd koroknek
is erds és kitarto tamogatasara lett volna sziiksége azok-
nak, a kik a reformot kezdeménvezték.

Az akkori kozszellem azonban, mely kiilonben is az
orszag politikai dtalakulasdnak nagy kérdéseivel volt elfog-
lalva, ugylatszik, még ekkor sem volt kelldleg elokészitve
erre. Rokonszenvezett ugyan az erdészet Ondllosaga érde-
kében a Divald Adolf és Wagner Karoly altal meginditott
mozgalommal, de azt nem tudta eléggé tamogatni.

Igy aztin még azok a kivdl6 emberek sem tudtak
teljesen az erdészet érdekei altal kijelolt allaspontra he-
lyezkedni, kik a reform tervének kidolgozasival meghizva
voltak.

A régi tradicziokkal valé teljes szakitastol ovatosan
tartozkodva, s a takarékossigct — mint maga mondta —
egész a czél koczkaztatisiaig szem elott tartva, gyokeres
reform helyett még a mi nagy Wagner Kdrolyunk is meg-
elégedett azzal az egyszerii koveteléssel, hogy a megmagyaro-
sitott nyelvii erd6akadémia eddigi személyzete, mely mind-
Ossze egy rendes tanarbol, egy segédtanarbol és egy gyakor-
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nokbol allott, egy rendes és egy segédtanarral meg-
szaporittassék és a gyakorlati oktatiasra szolgalé 300 hol-
das Kkisiblyei erdd kezelése az erdoakadémiara bizassék,

Mindossze ennyibol allott tehat a valésdgban is az a
reform, melyet a pénziigyministerium 1867-ben az elébb emli-
tett jelentés alapjan egyelore ideiglenesen életbe léptetett, s a
melyhez mérten aztin a harom éves erdészeti tanfolyam tan-
terve is megéallapittatott, természetesen ugy, hogy az alap-
és segédtudomanyokat tovabbra is a banyaszati akadémia
tandrainak kellett eldadni.

Pedig hogy mennyire nem elégithette ki ez a szer-
vezet sem az igényeket, arra nézve megint maga az aka-
démia igazgatosiga szolgaltatta a legklasszikusabb bizonyi-
tékot, midén ugyanabban u jelentésében, a melyben magat
a reformot javaslatba hozta, egyszersmind azt is hataro-
zottan Kkijelentette, hogy az erdészeti akadémia ez utdn a
reform utin is alig kozelitheti meg Kkitiizott czéljat.

Es mindamellett ez a hiinyos szervezet nem sok
valtozast szenvedett akkor sem, midén az akadémia vég-
leges szervezése 1872-ben végre bekovetkezett, s6t nem
javult meg késébb sem, midén az 1872.-i szervezés
egves intézkedései modosulast szenvedtek.

Az 1872, évi végleges szervezés a tanitds rendjét
mindenesetre helyesebb és szélesebb alapokra fektelte,
s ezzel, valamint a 4 éves erddomérndki tanfolyam felalli-
tasaval, az akadémia szinvonalat is kétségkiviill emelte, de
magan a szervezeten, melynek életrevalosigatol a Kkitiizott
czélnak elérése utovégre is fiiggott, alig valtoztatott valamit,

Az igazgatas tovabbra is a régiben maradt, mert az, hogy
az igazgatol teenddk a selmeczi kamaragroftol, ki azo-
kat addig ellatta, elvonattak és a tanaritestiiletbol valasztott
igazgatora bizattak, az erdészet szempontjibol — mint
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latni fogjuk — alig birt jelentdséggel, s nem viltozott meg
lényegében a tanari testiilet szervezete sem, melyben .az
erdészeti szakembereknek, mint eddig, ezutan is csak ala-
rendelt szerep jutott. Az 1867.-i ideiglenes szervezetbe
felvett két erdészeti segédtanari dllomds ugyvan két rend--
kiviili tandri allomdssal helyettesittetett, s ezenkiviil min-
denik erdészetli tanszék egy-egy gyakornokkal (tanarsegéd-
del) is ellattatott, de ezek fejében aztin az 1867-ben szer-
vezett két rendes tandri dllomas koziil az egyik mégsziin’-
tettetett, ugy, hogy az erdészeti tanirok az uj szervezettel
alig nyertek egyebet, mint azt, hogy a tanitds szinvona-
linak emelésével ugyis felhalmozodott teendoiken feliil
-még a megszintetett allomds terheinek nagy részét is
megosztaniok kellett. Egy része ugvan e terheknek a ba-
nyaszati tandrokra ment at, de ezzel is csak az erdészeti
akadémiai Onallésaga szenvedett megint ujabb csorbat.

1877-ben a rendkivilli tanari dllomasok intézménye
megsziintettetvén, végre az erdészet tandrai is mind ren-
des tanarokkd lettek s az altaluk képviselt tigyhoz mélto
allast foglalhattak el a tanari testiiletben.

10 év mulva pedig szamuk is szaporittatott egygyel,
a mennyiben [886-ban az dltalinos és speczidlis erdészeti
vegytan szamdra egy negyedik tanari allomas szervezte-
tett. Ezzel azonban a régi hiarom tanar terhei még min-
dig nem nyertek konnyitést, mert a vegytant azelott sem 6k
adtak elé, hanem a banvdaszati tanarok, az 0 targyaik
kozill pedig az uj tanszék csupan két kisebb targvat vett
at s azokat is esak késobb.

Mindamellett én ezt a reformot az &sszes eddigi
reformok kozott a legfontosabbnak és a legnagyobb jelen-
toségiinek tartom, mert a korméany ennek az azelott
koz0s tandarok dltal ellatott uj erdészeti tanszéknek a fel-

Karoly
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allitasaval lépett nézetem szerént eloszor arra az utra, mely
— mint kés6bb ramutatni fogok — taniigyiinknek egész-
séges és biztos alapokon valo gyokeres rekonstrukczidjara
vezethet,

Sajnos azonban, ez a nagy horderejii reform mosta-
ndig sem nyert még folytatast. A tanrendszerben, tantervben
és az akadémia rendszabdlyaiban torténtek ugyan ezentul is
figyelemremélté javitdsok s a tanszékek is évrél-évre job-
ban felszereltettek a sziikséges segédeszkozokkel, de
maga a szervezet lényegében madig is csak az maradt, a
mi 1886-ban volt, s6t ha mindent egvbevetiink és a
kor igényeinek rohamos novekedését sem hagyjuk figyel-
men kiviil, nyugodtan allithatjuk, hogy az erdéakadémia
jelenlegi szervezete, — eltekintve attol, hogy a vegytani
tanszék feldllittatott s hogy érdemes szaktandraink hosszu
kitartdis utan, egykori aldrendelt, mondhatni méltatlan
helyzetiikb6l végre kiemelkedhettek, semmivel sem jobb
és tokéletesebb, mint az 1867. évi ideiglenes szervezet,
melyr6l — mint lattuk — maga az akadémia igaz-
gatosdga allitotta volt ki azt a bizonyitvanyt, hogy
kituzott czéljat nem is kozelitheti meg.

Es mégis, sajatsigos jelenség, ha ezt az alkatele-
meiben tokéletlen intézetet miikodésének eredményeiben
vizsgaljuk, el kell ismerniink, hogy az hivatasainak 1867-
tol kezdve mégis visszaesés nélkill mindig jobban és job-
ban megfelelt.

Tanszékei a szerény dotdczi6 daczara is, melvben
részesiiltek, taneszkozoket és gyviijteménveket teremtettek
s azokat tobbnyire koltség nélkiil, t. i. adomanvokbol és
gyujtés utjan évrol-évre tokéletesitették, ugy, hogy egves
szakmékban e gyiijtemények ma mar majdnem teljeseknek
mondhatok. Eldadasai is évrol-évre tobbet nyujtottak s
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utébb az erdészeti tanszékek tulhalmozottsiga daczira is
egészen elismerésre mélté szinvonalra emelkedtek. Es a
mi még ennél is orvendetesebben lepi meg a figyelmes
szemlélot, tanari kara, bar tulhalmozva volt teendokkel,
nem vonult vissza az elméleti tudomany sdnczai kozé,
hanem élénk Osszekittetést igyekezett fentartani a gyakor-
lati élettel is s jollehet a gvakorlati gazdasig fejlesztése
terén nem vihetett iranyado szerepet, elvitdzhatatlanul
hatdst gyakorolt ebben az iranyban is; és mindezek mel-
lett nehéz munkat végzett és végez a kiilfoldi tudoma-
nyossdg magyar foldbe valo dtiiltetése és a magyar erdé-
szeti irodalom fejlesztése koriil is.

Szoval a mi erdészeti akadémiank nem egy stagnalo,
hanem egy hivatisinak minden tekintetben megfeleini t&-
rekvo intézetnek a képét nyujtotta eddig.

Ez olyan igazsig, melyet mindenkinek el kell ismer-
nie, ki figvelemmel kisérte akadémiiank miikodését.

De azért ez a kedvezd tapasztalat még ne tévesszen
meg senkit sem itéletében és kiillondsen ne tévesszen meg
most minket, midén taniigylink szervezetét a jovo nagy
feladatainak szempontjabol is szigoruan megvizsgalnunk kell.

Ezek a feladatok nézetem szerént oly rohamosan
novekednek, hogy akkor is meggondolisra adndnak okot,
ha azt a sikert, melyrél most szo6lottam, valoban maga-
nak az akadémiinak koszonhetnok, vagyis ha jogosan azt
lehetne mondanunk, hogy akadémiank szervezete legalabb
mostandig megfelelt a kovetelményeknek.

Amde a dolog nem igy &ll; mert szakoktatdsunknak
eddigi szinvonalon-maradasit nem az intézménynek maga-
nak, hanem félega sors azon kivaloan kedvez0 szerencséjének
koszonhetjiik, hogy a selmeczi akadémia erdészeti tanszékeit
1867-ben Wagner Karolylyal az éliikon mind oly nagy



14

hivatasu emberek foglaltik el, s a koziilok késébb kivalta-
kat is mind oly egész férfiak potoltak, a kik nem térddve
a maguk és az intézet alirendelt helyzetével, kivétel nélkiil
mind tobbet tettek az iigy érdekében, mint a mennyit a
kotelességteljesités szoval kifejezni lehet (Elénk éljenzés.);
akik nem csak egész képességiiket és egész munkaerejiiket
fektették bele abba a kozos torekvésiikbe, hogy a szakoktatas
iigvét magasra emeljék, hanem egész lelkesiiltségiiket is; és a
kik maguk is abban a szerencsében részesiiltek, hogy leg-
alabb az intézet falain kivill, mindig feltétleniil szamit-
hattak arra az erkolesi tamogatasra, a melyre sziikségiik
volt, s a melyet az id6kozben oOnallésdgra jutott erdészet
erdteljes szellemi mozgalmaiban tényleg meg is talaltak.

Csak igy volt lehetséges, tisztelt orszigos gyiilés,
szakoktatasunkat kiemelni abbol a szanalmas helyzetbol,
melyben az 1867 elott volt, s lassanként oda emelni fel, a
hol 6romiinkre most all, a hol azonban nézetem szerént
jovore is fenntartani szervezetének gvokeres dtalakitasa
nélkiil nem lehet. Mert akadémiiankra ezentul tobb, nehe-
zebb és intenzivebb munkat igénylo feladatok varnak,
mint eddig s ezek nem csak a tulajdonképeni tanitisra
terjednek ki, hanem a tudomdany fejlesztésére és az iro-
dalom mivelésére is.

A tudoméanvyos buvarkodas és az irodalmi munkassig
érdemleges része még Németorszagban is jéforman egé-
szen a tandri kar vallaira nehezedik ; anndl inkdbb néalunk
hol a szak miiveléi a tandrokon kiviil kizardlag tisztvise-
16kbol allanak, kiknek ugyszolva egész idejiiket és munka-
képességiiket hivatisos kotelességeik foglaljak le, s a kik
ha pihenésre szant idejikbol itt-ott fordithatnak is vala-
mit a tudomany és irodalom miivelésére, rendszeres mun-
kit ebben az iranyban még sem végezhetnek.
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Es Németorszighan meg aranylag véve konnvii a
tanari kar feladata, mert a sok jol felszerelt tanintézet
tanari kara a munkat megoszthatja, de ndlunk az egész
feladat egvetlen tanintézetre nehezedik, ennek tandari kara
pedig ugy, a mint most szervezve van, nem lesz képes
meggyozni a munkat.

A tanitas terén is nehezebb lesz ezentul tanaraink
feladata, mert gazdasagi viszonvaink fejlodésével arany-
ban az akadémiarol kilepd fiatalsdggal szemben is nagyobb
lesz az igényiink s alapos ismereteken kiviil nemsokara
azt is meg kell kovetelniink tole, hogy az ondillé vizsga-
lodasra, kutatasra is kellden elokésziilve legyen.

A tudomany miivelése terén pedig egészen maisok
lesznek a feladatok, mint eddig.

Mostanaig a mi tudomanyos munkdlkoddasunk kilencz-
tizedrésze a kiilfoldi tudomanvyossag asszimilacziojabol allott.
Azon rovid 30 év alatt, a miota a szakoktatasunk tudo-
manyos alapra van helyezve, meg Kkellett elégedniink
azzal, hogy a miivelt nyugatot utolérjiik. Tobbet kivinnunk
sem lehetett eddig, de most mar itt az ideje, hogy szak-
tudomdnyunkat minden ponton hazai magyar foldbe
gyokerezlessink le, mert kiillonben nem elégitheti ki az
élet sziikségleteit,

Mar eddig is nagy hidnvat érezziik annak, hogy szak-
tudomanyunk nem hatolhatott le minden ponton specziilis
viszonyaink gyokeres elemzéseig.

A mi futéhomokkulturink a legnehezebb része az
erdomivelésnek s e mellett olyan speczialis, hogy nehéz
probleméinak megolddsa végett hiaba fordulunk tanacsért
a kulfoldhoz; a tapasztalatgyiijtést és kisérletezést, a mire
ezen a téren szikségiink van, kizardlag nekiink kell
végezniink. Tortént is mar ebben az iranyban sok dicsére-
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tes dolog, de még nem elég s e mellett sajnosan kell
tapasztalnunk, hogy az eddigi vizsgdlodasok eredményei
sem valtak kozkincscsé, talan épen azért, mert tanari
karunk nem volt abban a helyzetben, hogy a tudoma-
nyos vizsgilodasokat ezen a téren maga vezesse s az
eredményeket rendszeresen maga dolgozza fel.

Fenyo- és tolgyeserkéreg-termelésiink is példaul nagy
jelent6séggel bir, sokkal nagyobbal, mint a kis Szdszorszigé
s mégis, mig ennek egy czélszeriien berendezett cservizs-
galo intézete van Tharandon, mely a vevit és eladot
csekély dijért barmikor felviligositja anvaganak értéke
felol, addig a mi termeldinknek és kereskeddinknek meg
kell elégedniok azzal, hogy anyaguk értékét a kinézés
utan becsiiljék meg; és ha azutan franczia és mas verseny-
tarsak a magyvar cserkérget szandékosan becsmérlik, nincs
kihez forduljanak, ki ¢ket tudomdnyos vizsgilatok ered-
ményére tamaszkodva megvédje.

A fakereskedelem terén gvakran ezrek koriil forgo peres
kérdéseket kell tisztdn tudomanyos alapon eldonteni. Meg
kell allapitani példaul, hogy a kifogésolt anyag egészséges-e,
vagy bizonyos meghatirozott teknikai czélra alkalmas-e?
Ilyen vizsgilatok megejtése végett azonban most hidba
fordulnanak a birdsigok vagy az érdekelt felek a sel-
meezi erddhaszndlattani tanszékhez, mert — a mint én
tudom — ilyen vizsgilatokra akadémiaink még nincs
berendezve. Tényleg nem is szoktak idefordulni, hanem
rendszerént az allami kozépipariskolihoz, — a mi bizonyara
nem valik dicséségiinkre.

A vizi épitkezések tekintetében is egészen eliitok hazai
viszonyaink a németorszagiaktol, mert rank nézve még
hosszu idokén &t nagy jelentdséggel fog birni a vizen
valg szallitis. Van is mar meglehetosen fejlett teknikink
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ezen a téren, de azért vannak igen fontos, eldontetlen kér-
déseink is, mint a mind példaul az, hogy vizgyiijtoink
felépitésére nem hasznalhatunk-e olecs6bb anvagot is, mint
eddig.

A mint mérnokok dllitjak, Francziaorszigban még
a hegyekrol lerohan6 nagy viztomegek raktirozasara szol-
galé hatalmas medenczék magas gatfalai is rendszerint f6ld-
b6l késziilnek, nalunk ellenben, gyakran 100.000 frtot is
meghalado koltséggel, rendesen faragott kébol vagy legalabb
is fabol épiilnek az ardnylag joval kisebb vizgyiijtogatak.

Az ilyen kérdések tisztizasa és még sok mds hasonlo
feladat s mindezen feliil kiillonosen a tudomanyos alapon
szervezendo kisérletiigy oly nagy kovetelésekkel 1épnek fel
akadémiankkal szemben, hogy azoknak ecsak (teljesen
modern, tokéletes szervezet mellett lesz képes eleget
tenni, a milyennel azonban most egyataliban nem bir.

Mert a mi akadémidanknak, mint lattuk, az a gyokeres,
vele sziiletett baja van, hogy nem o6nallé intézet,
melynek minden tevékeny ténvezdje kizdrdlag
az erdészeti igy elobbre vitelét tekintené
egyediili czéljanak, hanem csupdan kiegészitoé
része egy nagy kozos intézetnek, melyben
két oly, kevés rokonsaggal biro szakma, mint
a banvaszati és erdészeti szakoktatas, egymas-
sal szervesen egyvybe van kapcsolva: Kkozos
igazgatis és kozos vezetés alatt és tulnyomoé részben
kozos tanarokkal és kozos eldadasokkal.

En ezt a kozosséget oly természetellenesnek és
lenyiigozonek tartom szakunkra nézve, hogy ha a mult
tapasztalatai nem 0sztondznének is ra, akkor is levonnam
belole azt az onmagatol kovetkezod logikus kivetkeztetést,

hogy ha szakoktatisunkat élteképessé akarjuk tenni,
2

Agrarminisztérium
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okvetleniil ki kell menteniink e kozosséghol,sa banyaszati
szakoktatastol teljesen elvalasztva, egy min-
den szikségessel kelléen felszerelt Oondllo
erdészeti foiskolaban teljesen ujbol kell
szervezniink. (Elénk helyeslés.)

Olyan természetes kovetelés ez, hogy jogosultsdgit
talan nem is kellene tovabb bizonyitanom.

Mert hat bizonyitdsra szorul-e az a kétséghevonhatat-
lan igazsag, hogy az oOndllosig és szabad mozgis a szel-
lemi torekvések boldoguldasinak is épen ugy életfeltétele,
mint a mi erdeinknek a szabad levegd és a vilagossag,
vagy mint dltalaban véve minden egyéni képesség érvé-
nyesiilésének a fluggetlen cselekvési kor.

Mindamellett, nehogy valaki azt vethesse szememre,
hogy e fontos kérdésben csupan altalinos elvekbol
indulok ki, legven szabad ezt a mostani kdzosséget kissé
kozelebbrol is jellemeznem.

Mindenekelott azt kérdem, mi jelentosége volt az
erdészetre nézve eddig a kozos igazgatisnak?

Az, t. orszagos gvilés, hogy a mi erdészeti akadé-
mianknak volt ugvan igazgatoja, a ki, nem vonom kétségbe,
a rendnek, fegyelemnek és a feltétleniil sziikséges tekin-
télynek mindig mélté képviseldje volt, de igazi szellemi
vezetdje, a ki kifelé az erdészeti taniigy érdekeit teljes
ontudatossaggal és egész odaadassal képviselhette volna,
az intézet belsd életében pedig az Osszes szellemi erdk
kozpontjat és iranyitojat képezte volna, ilyen szellemi veze-
téje a sz6 szoros értelmében soha nem volt akadémiank-
nak, még pedig azért nem, mert a selmeczi akadémia
igazgatdi kozott soha sem foglalt még helyet olyan férfiu,
a ki erdészeti szakember lett volna, vagy az erdészettel
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habar csak gyakorlatilag is behatobban foglalkozott volna.
(Ugy van!) i

Még a legutobbi idében is, midén mar a hosszu
mell6zés utin csakugyan méltinyos lett volna az erdé-
" szetre is tekintettel lenni, nem erdészre esett az igazgatoi
valasztds, hanem ismét csak egy nem erdészeti szakemberre.

De ha nem is igy tortént volna a dolog, s ha tényleg
szamithatndnk is arra, hogy a paritas legalabb jovoére bizto-
sitva lesz résziinkre, ugyan mit hasznilna az nekiink, ha
viltakozva egyszer erdész és egyszer banyisz volna az
igazgato?

Nem torténhetnék-e meg akkor is az, hogy vélet-
leniil épen akkor Kkeriilne az ut6bbira a sor, amikor az
erdészet, nehéz koriilmények kozott, leginkibb ra volna
utalva egy ontudatos és erés vezetd kézre. (Ugy van! Igaz!)

So6t hasznalhatna-e sokat nekiink azis, ha mindig erdész
volna a kozos igazgato ? Hisz a két szakma kozott a tanszékek
dotaczioja, a tanrend beosztisa és mas hasonlo kérdések
mindig idézhetnek fel érdekellentéteket s ekkor aztin az
erdészigazgaté sem segithetne {igyiinkén, mert minél
igazsagosabb volna, annal tobbet kellene feldldoznia az
erdészet kiilonben jogos érdekeibdl. Ime tehdat ugy all a
dolog, hogy a kozosségnek nemcsak paritis esetében,
de, igazsigos és méltanyos igazgatét feltételezve, még
kivaltsagos helyzetben is okvetetleniilhatranyosnak kell lenni ;
(Ugy van!) ugyannyira, hogy ha érdekeit helyesen fogja fel,
nézetem szerént maganak a banvaszati szaknak is tokéletesen
ugvanazt kell kivannia e tekintetben, mint a mit nekiink
kell kivannunk, t. i. a szétvalasztast. (Elénk helyeslés.)

De hogy egy lépéssel tovibb menjek érvelésemben,
ugvan mi jot varhatunk a kozos tandrok és a kozos
elbadasok intézményétol is?

2*
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A mi erdészeti akadémiink eldéado tandrai koziil ez
idé szerénht 8 banyasz, 2 semleges (vagyis egyik szakhoz
sem tartozik,) s mindossze csak 4 erdészeti szakember,
ennek pedig a kovetkezése az, hogy 41 kotelezd tan-
targyunk koziil 24-et a banydszati hallgatokkal kozos eld-
adasokon kizarélag nem erdészeli tanarok adnak elo, sot
a kiilon hallgatott targyak koziil is egyet egy banydszati
tandr lat el.

Igaz, hogy ezen kozos elbaddasokon, —amint mondjik —
csak az elOkészitd és segédtudomanyokat adjak elé, bar én
sem a kozépitészetet, sem a vizépitészetef, sem a vasut-
és hidépitészetet, sem a geodesiat nem tekintem csupan elo-
készito vagy segédtudomanynak ; (Ugy van!)de haugy allana
is a dolog, amint allitjak, a mi érdekeink azt kovetelik, hogy
még az elokészitd és segédtudomanyok is kizdarolag a
szak érdekeire val6 tekintettel targyaltassanak,

Nekiink az alaptudomanyokat nem a maguk egész
terjedelmében, mint olyanokat, kell mivelniink, hanem min-
denikb6l azt és annyit, a mennyire minden koriilmények
kozott sziikséglinklehet. (Helyeslés.)A feleslegestel kellhagy-
nunk, mertugyis rovid tanidénket haszon nélkiil foglalna le; de
azt mar, a mire sziikségiink van, nemcsak elméleti részében
kell felkarolnunk, hanem gyakorlati vonatkozasaiban is a
fenékig kell kimeritentink. (Helyeslés.)

Nekiink még a tudomanyok elméleti részében is szem
elott kell tartanunk a szak speczialis érdekeit s ha egye-
bet nem, azt legalibb mindenesetre meg kell kovetelniink,
hogy az elméleti tantételek kizarolag erdészeti jelentdségit
példakkal illusztraltassanak, mert az elmélet csak igy mehet
at valoban a hallgaték vérébe, A tudomany alkalmazott
részeinél pedig mar a példik megvalasztisa sem elég,
hanem sziikséges, hogy az eléadasok a gyakorlati alkal-
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mazis minden esetét kimeritsék, mert az életbe kikeriilo
hallgaté csak igy tudja hasznilni tudomanvyat.

De vajjon képesek lehetnek-e erre a mi kozos tand-
raink az 6 kozos eldadasaikon ?

Nem szeretném ha valaki félremagvarazni szavaimat,
mert tavolr6l sem akarom senkinek a képességét, vagy
joakaratat kétségbe vonni. De a feltett kérdésre mégis
hatarozottan azt kell felelnem, hogy nem.

Mert nem szakemberek ; nem is ismerhetik az erdészet
sziikségleteit; sot egy kozos tandar, ha ismerné sem tudna
teljesen kimeriteni feladatdt, mivel idejének és munka-
erejének egy részét a masik szakmanak kell szentelnie.
S6t nem is volna helyes, ha egész idejét csak a mi
koveteléseink Kkielégitésére forditana, mert akkor okve-
tetleniil a masik szakmat roviditené meg. (Igaz! Ugy van!)

Nem tehetnek hat egyebet és ténvleg nem is tesz-
nek egvebet a mi kozos tanaraink, mint, hogy a szakok
specziaiis érdekeit egy bizonyos hatdron tul figyelmen
kiviil hagyjak, és azutin mindegyiket azzal igyekeznek
karpétolni, hogy az altalanos elméleti tudomanyossigot
a sziikséges hatiron tul is kultivaljak eléadédsaikban.
(Ugy van!)

Valoban az daltalanos tudemdanyok talin egyetlen egy
erdészeti tanintézeten sem adatnak eld oly széles alapokon
és magas szinvonalon, mint a mi kozos intézetiinkdn.

Am ez az elismerés a mi szempontunkbol alig egyéh
kétes dicsoségnél, mert kevés haszna mellett tobb idét
vesz igénybe a sziikségesnél, s e mellett egy nagy peda-
gbgiai hatranya is van, az t. i., hogy a tanuldkat az egyes
tantirgvak méltatisa tekintetéhen egészen megtéveszti.

En legalabb majdnem szégyenkezve gondolok most
vissza arra, hogy szaktanulmanyaim elsé éveiben milyen
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kicsinyléen kevésre becsiiltem a mi erdészeti szaktargyain-
kat a menyiségtan, erdmiitan s mas ugynevezett ,nehéz
és elokel6“ tudomanyok mellett. Pedig ha ¢szinték akarunk
lenni, meg kell vallanunk, hogy azoknak az érdekes és
bonvolult formuliknak egy jo része, melyeknek szabatos
kezelésére akkor oly biiszkék voltunk, az életben mindeni-
kiinknél veszenddbe ment s elsajatitisuknak a haszna
végiil is arra redukdlodott, a mivel altaliban az erds szel-
lemi gymnasztika bir. (Elénk helyeslés.)

Es mégis ez a felfogis nemcsak minket hallgatokat
ejtett hatalmaba, hanem még az erdészeti tanarokat is sok-
szor arra kényszeritette, hogy el6addsuknak, a hol lehetett,
menyiségtani derivatiokkal kolesonozzenek érdekességet.
(Tetszés és deriiltség.)

Nem szenvedhet kétséget tehat, hogy az eddigi kozos
tanszékek és kozos eldadasok a mi érdekeinket nem elégit-
hetik ki ezentul s ezért megsziintetendok, vagyis szak-
oktatdasunk a banvdszatétol teljesen elvalasztando. Annyi-
val is inkabb, mert a szétvalasztist még mas fontos okok
is feltétleniil sziikségessé teszik. (Helyeslés.)

Fentebb roviden mar emlitettem, hogy milyen nagy
és nehéz feladatok varnak tanarainkra a tudomdny és a
gvakorlati élet terén. Ezeket a feladatokat a tisztan erdé-
szeti tanszékek el6adoi, még ha szamuk szaporittainék,
sem lennének képesek magukban megoldani. Nekik e
munkijukban az el6készitd és segédtudomanyok tandrai-
nak odaado tamogatisara is sziikségiik van, sot egyes agait
ezen feladatoknak egyenesen az utébbiaknak kell atadniok.

De hogy ezek hivatisukat ebben az iranyban
valoban betolthessék, eloszor is szakembereknek kell
lenniok, vagy, ha mind nem is lehetnek azok, legalibb
idejiilket és munkaképességiiket kizarolag és egész oda-
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addssal az erdészetnek kell szentelniok, ugy, a mint ez a
német akadémidikon torténik, melyek az erdészeti tudo-
manyt egykor megteremtették, most pedig minden dgdban
hatalmasan el6bbre viszik, épen azért, mert szellemi mun-
kasaik mind tevékenyen kozremiikodnek nemcsak a tani-
tasban, de a tudomdanyos buvarkoddsban is.

Ismétlem tehdt, hogy szakunk Osszes érdeker feltétleniil
azt kovetelik, hogy szakoktatdsunkat a bdnydszatétsl — bizo-
nydara enwnek javdra s — teljesen elkiilonitsiik és egészen
ondllg szervezettel ldssulk el.

Lehetnek ugyan és bizonydra lesznek is ennek a
kovetelésnek nehézségei a megvalositasnal, amde ezek
nézetem szerént alirendeltebbek, hogy sem egy oly fon-
tos hivatassal biré szakot, mint a milyen hazankra nézve
az erdészet, egész fejlodésében megakaszthatnanak.

Ezért nem is foglalkozom itt e nehézségekkel, hanem
egyenesen attérek arra a mdasik f6 fontossigu kérdésre,
mely elottiink all, hogy t. i. az oOhajtott uj intézetnek
hol volna a legmegfelelobb helye?

Az els6é kovetelmény, a melyre ennek a kérdésnek
az eldontésénél sulyt szoktak helyezni és a melyet kétség-
kiviil mi sem hagyhatunk figyelmen kiviil, az, hogy az inté-
zet helyén az el6adiasok szemléltetd megvilagitisihoz sziik-
séges berendezések és mas feltételek meglegyenek.

Ebbol a szemponthél én Selmeczet, Oszintén meg-
vallva, nem tartom alkalmas székhelynek. A mint én meg-
itélni tudom a dolgot, Selmecz legfeljebb a névénytan és
erdomivelés tanszékeit elégitheti ki, bar az erddmivelés
legnehezebb feladatanak, a futohomok megkotésének és
befasitisanak gyakorlati tanulméanyozdsira az erdomivelési
tanszéknek sem nyujthat semmit.

Az erdbhasznalati tanszéket pedig, melynek az igé-
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nyei a legkdvetelobbek, még tiirhetéen sem elégiti ki, s
nem nagy elényoket nyujt az erdérendezési tanszéknek sem.

Az én szerény nézetem szerént Selmecznél, az egyet-
len botanikus kertet leszamitva, Liptoujvar, Ungvar és
M.-Sziget mind elénydsebbek volnanak egy erdészeti felsdbb
tanintézet elhelyezésére, de kiilonosen sokkal eldnyosebb
volna erre a czélra Beszterczebanva, (Ugy van!) mely egy
olyan nagyobbszabasu erdégazdasignak képezi a kozpontjat,
a mely kedvezé fekvésénél és berendezéseinél fogva a
kozép és magas hegységi erddogazdasig minden miveleté-
nek és minden tartozékainak moddot nyujt a tanulmanyo-
zasara, még pedig honunkban a legfejlettebb fokon, mert
mint tudjuk az erddgazdasag a beszterczebdnvai kinestari
uradalomban mindig legeldl jart s az ©sszes berendezett
hazai erd6gazdasigok kozott a legrégibb tradicziékkal bir.
A dombos vidék és az alfold igényeit ugyan Besztercze-
banya sem elégitheti ki, de olyan pontot utévégre egyet
sem lehet taldlni hazdnkban, a mely minden kovetelmény-
nek megfelelne e tekintetben.

Ha tehat egyediill a gyakorlati kiképzés szempontja
volna itt az irdnyado, részemrol mindenesetre Besztercze
bényira adnam igénytelen szavazatomat. (Helyeslés.)

Amde szakunknak mds fontosabb érdekei is vannak,
melyek a székhely kérdésénél figyelembe jonnek. Es
ezek az érdekek mar olyan természetiiek, hogy nem
Beszterczebanya mellett és altalaban véve nem a vidéki
varosok mellett szélanak, hanem hatarozottan Budapest
javira dontik el a kérdést (Elénk helyeslés.); annyival
is inkabb, mert Budapest az el6bbi kovetelmény Kkielégi-
tése tekintetében sem egészen szegény.

Az egyetemi fiivészkert, a kozelben levé futohomok-
teriiletek, a budai és budakeszi varosi és kincstari erdok
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a fovarosban levo nagy fiirésztelepek és a sok mindenféle
faiparvallalat, a godolloi erdok egves részletei sth.
mind olyan dolgok, a melyeket a gvakorlati oktatasnal jol
fel lehet haszndlni. A mit pedig a févaros nem képes
nyujtani ebben a tekintetben, azt a mai konnyi és olcso
kozlekedés mellett konnyen fel lehet keresni masutt az
orszig barmely részében; a mint hogy Selmeczrol is
csak igy juthatnak el a haligatok igen sok és fontos
megnéznival6hoz.

Nem lehet azonban tagadni, hogy a gyakorlati okatas ki-
elégitése Budapesten mindenesetre tobb nehézséggel fog
jarni, mint példiul Beszterczebanyin jarna, de azért a
hatranyért aztin busds karpotlast is nyujtanak majd azok
az elonyok, melyek csak a fovarosban taldlhatok meg.

Ilyen elény lesz mindenekel6tt az, hogy Budapesten
fiatalsagunk szaktanulmdnyainak elvégzése alatt szélesebb
latkorre és altalanosabb miveitségre tehet szert, mint akar
Selmeczen, akar Beszterczebianyin. (Zajos helyeslés.)
Es ezt az elonyt nem szabad kicsinyelnie senkinek, de nem
szabad kiillonosen nekiink, a kik elég sokszor tapasztal-
juk sajnosan, mily kedvezotleniil itélik meg sokan még
ma is az erdészek miveltségi fokat és tarsadalmi allasat.
(Igaz! Ugy van!) Ezt a kedvezotlen eloitéletet csak szak-
iskolank szinvonaldnak emelésével és tarsadalmi mivelt-
ségiink erositésével valtoztathatjuk meg.

Igaz, hogy ezzel az elénynyel szemben, még koinoly
gondolkozasu emberek is, sok mindenféle nehézségeket
laitnak fennforogni. Félnek példsul attol, hogy fiatalsagunk
a fovarosban elkényesedik, hogy mint mondjik ,salon
erdészek® lesznek beloliik. De ezzel az aggodalommal
szemben én egyszeriien a vidéki orvosokra, szolgabirdkra,
mérnokokre, jarasbirokra, széval a vidéki tarsadalom
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intelligens elemeire hivatkozom, kik tulnyomoé részben

mind a févaroshan végzik szaktanulmanvaikat — s mint
latjuk — mégsem kényeskedok és elégedetlenek, ha a

vidékre keriilnek. (Igaz! Ugy van!)

Es az a sok mivelt foldbirtokos, kik koziil annyi

edzett gazda és szenvedélyes vadisz keriil ki, nem mind
a fovarosban toltotte el ifjusiginak egy részét?
i Nem, a foviaros nem nevel léha fiatalsigot! Ellen-
kezoleg itt a fiatal ember hamarabb megtanulja ismerni
és méltatni az élet komoly oldalit, mint a vidéki varosok-
ban, a hol a tarsadalomban exponiltabb helyzetet foglal
el, és ahol a szokasos mulatozasok és a felszinen valo
gyvakoribb szereplés inkdbb szélséségekre ragadhatjik a
gvengébb jellemiieket.

Ezt az aggodalmat tehdat batran félre tehetjiik, épen
ugy, mint azt a masikat is, hogy ha felsébb tanintézetiink
Budapesten lesz, hallgatoinak nagyrészét mas életpalyak
fogjak elcsdbitani toliink.

Ettol is csak akkor tarthatnink, ha elére fel -kellene
tételeznuink, hogy az erdészeti pdlya mindig rosszabb
életpalya lesz,mint mds hasonlé elokésziiltséget kivano élet-
pilyak. Ezt azonban, ugy hiszem, senki sem akarja komolyan
hinni koziiliink. Es ha mégis igy alakulna a jovo, akkor az
én meggyozédésem szerént az sem mentené meg szakunkat
az elnéptelenedéstdl, ha felsobb tanintézetiink a vidéken
maradna. (Ugy van!) A selmeczi akadémia létszamdban
néhiny év ota tapasztalhatéo szembetiind visszaesés, ugy
hiszem, maris viligosan figyelmeztethet erre.

- Nem riaszthat vissza tehat ez a félelem sem Buda-
pesttdl, hanem ellenkezéleg inkdabb arra kell, hogy 0szlo-
nozzon, hogy fels6bb szakoktatisunknak Budapestre valo
attelepitését még inkdbh siirgessiik, mert kétségtelen, hogy
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minél jobban eléri foiskolank a tobbi foéiskolak szinvo-
nalat, annal inkabb remélhefjiik, hogy képzettségiinket
igazsigosan fogjak méltatni s szolgdlatunkat érdeméhez
méltéan honordlni; ha pedig ez bekdvetkezik, akkor semmi
esetre sem kell attol tartanunk, hogy szakunkat kerilni
fogja az ifjusag.

Van azonban még egy harmadik ellenvetés is, melyet
az ifjusdg szempontjibol Budapest ellen felhozni hallottam
s a mely — nem tagadom — els pillanatra nagyon is
megragadja a figyelmet: a megélhetés kérdése. Altala-
nossighan ecsakugvan igaz, hogy Budapesten sokkal
dragibb az élet, mint példaul Selmeczen, vagy mas vidéki
varosban, de masfeldl az sem vonhaté kétségbe, hogy
igazan szegény sorsu ifju, ha tehetséges és torekvo,
Budapesten mégis konnyebben fentarthatja magat, mint
Selmeczen. Keserii ugyan a kenyér, a melyet megkereshet
de mégis kenyér; — mig Selmeczen az igazan szegény ifju
tulajdonképen meg sem élhet, ha csak mindjart kezdetben
nemjutosztondijhoz. (Ugy van!) Deazosztondijak Budapestre
is atjonnének, s6t nem lenne nehéz ez alkalommal azt
sem Kkieszkozolni, hogy a mostani 300 forintos 6szton-
dijak 500 frtra emeltessenek fel, mert annal a 22 6szton-
dijndl, a mennyi tudomédsom szerént most Selmeczen van,
az egész tobblet, mely a felemeléshez sziikséges volna,
mindossze 4400 frtot tenne, ezt az dldozatot pedig csakugyan
meglehet hozni az erdészeti szak érdekében. (Helyeslés.)

Mindent osszevetve, tehat a megélhetés nehézségével
is tulajdonképen ugy all a dolog, hogy Budapesten valé-
sziniileg t6bb szegény sorsu ifju fogja az erdészeti palyat
végezni mint Selmeczen.

Csupan azok a kimért viszonyok kozott él6 csaladok
lesznek valamivel jobban megterhelve, a melyek fiaikat,
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ha megeroltetéssel is, de maguk szoktik ellatni. Az ilyen
csaladokbol kikeriilo ifjak szdma taldn apadni fog eleinte,
de ezzel a vesztességgel szemben aztan karpotlist fog
nyujtani az, hogy szakunknak Budapesten egészen uj
tarsadalmi rétegeket nyerhetiink meg.

Es én itt kiillonosen arra a régi kozépbirtokos osztalyra
gondolok, a mely fiait tisztességesen kinevelteti ugvan, de a
régi fiiggetlen élethez mar nem tud tobbé modot nyujtani.

Az ilyen ifjak ma mar komoly életpdlya utan néznek,
de hogy a tarsadalmi allasukbol foly6 vélt vagy valo kove-
telményeknek is eleget tegyenek, tobbnyire a jogi vagy
mas egyetemi szinvonalon all6 szakmakra adjak magukat.
Ha azonban a mi felsébb szakiskolank a févarosba jo at
és itt egyetemi szinvonalunak ismertetik el, azt hiszem,
nem lesz nehéz ezt az osztilyt is megnyerni az erdé-
szetnek.

Es ez, ugy hiszem, nyereség lesz az erdészetre nézve,
mert az erdészcsalidokon Kkiviil alig ismerek az orszag-
ban oly tarsadalmi osztalyt, melynek fiai neveltetésiiknél,
jellemiiknél, szokasaiknal fogva hivatottabbak és ratermet-
tebbek volndnak az erdészeti palyara, mint éppen ennek a
foldbirtokos osztalynak torekvo sarjadékai, (Ugy van!) kik,
mint tudjuk, ifjusaguk javarészét falun toltik el, a szabad
természethez hozzd vannak szokva és a népet és a nép-
pel valé banasmoédot mar hazulrol jol ismerik. (Helyeslés.)

A tanulo ifjusigra nézve tehat Budapest, mindent
egybevetve, hatarozottan elonyos lesz.

De milyen nagy elonyoket biztosithat még a tanari
karra és 4ltaldban a tanitisra nézve?

Ezeket nem is tartom sziikségesnek részletesen
fejtegetni, hiszen még az dthelyezés ellenségeinek is be
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kell ismerniok, hogy tandraink képessége és mun-
kassdga itt, a szellemi élet kozpontjaban, hol egyszer-
smind az erdészeti torekvéseknek is minden szdla Ossze-
fut, jobban fog érvénvesiilni és tobb sikert fog felmutatni,
mint barhol masutt az orszagban. Csupdn azt emlitem fel
tehat, hogy felsébb tanintézetiink Budapesten, megfelel6
szervezet mellett, nemcsak magasabb szinvonalra fog fel-
emelkedni, hanem szélesebb alapokon is fog nyugodni,
mert a tanitis itt mar olvan kérdésekre is kiterjedhet, a
melyekre eddig Selmeczen nem sok gondot forditottak. Kiter-
jeszkedhetik példaul az erdészet iizleti és kereskedelmi szem-
pontjaira is, melyeket szerény nézetem szerént nem szabad
tobbé elhanyagolnunk, mert utévégre is az erdésznek
nemesak tapasztalt gazdanak, hanem tdjékozott {izlet-
embernek, sot kereskeddnek is kell lenni, ha teljesen be-
tolteni akarja hivatasat és ha ambicziojat helyezi abba, hogv
a birtokos 6t perfekt szakembernek tekintse, kire iizleti
érdekeit is nyugodtan ra bizhatja. (Helyeslés.)

Az ilyen kérdéseket Selmeczen nem is lehetséges
kellben méltatni, mert az iizleti életet és a kereskedelmi
viszonyokat onnan nem lehet figvelemmel kisérni. Ellen-
ben Budapesten tanaraink nemcsak a tudomanyos kérdé-
sekben, hanem a mindennapi élet fontosabb gyakorlati
kérdéseiben is szaktekintélyekké vdalhatnak, ugy, a mint
szaktekintélyeknek ismertetnek el mas felsébb tanintézetek-
nek a tandrai is. .

Es épen azért, mert a gyakorlati élet kérdéseiben
is tekintélyek lesznek, megbecsiilhetetlen szolgalatokat fog-
nak tenni itt az erdészeti felsobb hatosagnak és kiilonosen
az orszigos erdészeti egyesiiletnek is, melynek munkassa-
giban dllandéan és a legtevékenyebben részt vehetnek.

Mindezek az elénydk, ugy hiszem, mar magukban véve
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is elég sulyosak arra, hogy a székhely kérdését Budapest
javara dontsék el.

De van nekiink ezenkivill is még egy mas nagy
érdekiink, melyet csak fels6bb tanintézetiknek Budapestre
valo athelyezésével elégithetiink ki s ez az, hogy nekiink
magukat a nagy erdébirtokosokat is meg kell nyerniink
az erdészeti tudomanynak.

Nehezen fog ugvan menni s talin csak idével fog
sikeriilni, de azért okvetetleniil meg kell kisérteniink, mert
valéban nagy érdekek kovetelik.

Magyarorszag 13 milli6 hold erdejébdl kozel egy
harmadrész maganbirtokot képez, ennek tulnyomé része
pedig nagybirtokosok kezében van.

Ezek a nagy erdobirtokok tehat, kiilondsen ha hozzajuk
szamiljuk a hitbizomanyi erdéket is, igen nagy kozgazda-
sagi jelentdséggel birnak s valoban orszdgos érdekek kivan-
jak, hogy jol és okszeriien kezeltessenek, Az erdotorvény
ugvan gondoskodik fentartasukrol, de ezzel kezelésiik
helyessége még nincs biztositva.

S6t nincs biztositva még akkor sem. ha ezeken a nagy
birtokokon az erdészeti iigyeket szakképzett erdotisztek
latjak el, mert a gazdasig valéban helyves vezetése az
ily nagy birtokokon sokszor nagy beruhdzasokat és
altalaban olyan intézkedéseket kovetel, melyeket az erdo-
tisztek csak akkor kezdeményezhetnek, ha szamithatnak
arra, hogy a birtokos jovahagyasait meg tudjik nyerni. Ez
azonban — mint j6l tudjuk -— a legtobbszor nem sikeriil
nekik, sokszor, igaz, azért, mert a birtokos pillanatnyi
érdekei nem engedik meg a kivint aldozat meghozatalat,
de igen sokszor mar csak azért sem, mert a birtokos, nem
lévén tdjékozva az erdogazdasag természete és kovetel-
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ménvei feldl, a messze jovo érdekében javaslatba hozott
intézkedések sziikségességét nem tudja belatni.

Az ilyen nagybirtokok tehdat igazan ecsak akkor
lesznek jol kezelve, ha a gazdasag vezetésébe, mint {6intézo,
maga a birtokos is kozvetleniil befoly.

A mezogazdasagnal is azt tapasztaljuk, hogy valéban

belterjes és mintaszerii gazdasigot csak ott taldlunk, a
" hol a fogazda a birtokos.

Az orszag érdeke kivanja tehat, hogy — a mennyi-
ben toliink figg — ezen nagybirtokok orokoseinek is
modot nyujtsunk arra, hogy az erdégazdasig elveivel és
szellemével legalabb fobb vonasokban megismerkedhessenek.

Arra azonban hiu reménység volna szamitani, hogy
a nagvbirtokos csalddoknak még a legkomolyabban gon-
dolkoz6 fial is ezért egy-két évet valamely vidéki varosbhan
toltsenek, mig ha felsébb tanintézetiink Budapestre jo,
az akadalyok is el lesznek hdaritva annak az utjabol, hogy
legalibb azok koziilok, kiknek vagyonat féleg erddk fogjik
képezni, felsébb tanulméanyok végzése alatt, ha csak mint
vendég hallgatok is, az erdészeti eldadisokat hallgathassak.

Es én — bar jol tudom, hogy ezt a reménységemet
most még sokan kétkedéssel fogadjak — szilardan is hiszem,
hogy ez be fog kbvetkezni, mert hitemet annak a szemiink
elott lefolyd rohamos gazdasigi datalakulisnak az ellen-
allhatatlan hatasaba fektetem, mely a konnyen gondol-
kozokat is elobb-utobb arra kényszeriti, hogy egvéni és
csaladi érdekeiket minden mddon megvédelmezni igyekez-
zenek. Lehet ugyan, s6t valdszinii, hogy ez a kény-
szerliség csak késobb és csak lassan fogja a mi birtoko-
sainknal hatasat gvakorolni, de ¢én azt is igen nagy
haszonnak tartom, ha eleinte csak egy-kettot is megnyer-
hetiink koziillok az erdészet igazi és Ontudatos hivéil.
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En tehit ebbél a szempontbol is okvetetleniil sziik-
ségesnek tartom, hogy fels6bb szakoktatisunkat Buda-
pestre helyezziik dt, (Elénk helyeslés.)

Es ezzel t. orszigos gyiilés, érdemileg, azt hiszem,
ki is meritettem azt a kérdést, melynek bevezetésére
vallalkoztam.

Arrol ugyan még nem szolottam részletesen, hogy
milyennek kellene tulajdonképen lenni az dltalam javasolt
uj budapesii tanintézet szervezetének, de én t. orszigos
gyiilés, azt hiszem, hogy ezen a népes gviilésen a szer-
vezet részleteinek taglalasiba nem is mehetiink bele,
hanem elég, ha e tekintetben elvi allaspontunkat viligosan
kifejezziik. Ezt az elvi allaspontot pedig én az elmon-
dottakban mar hatarozottan megjelolni igyekeztem, amidén
annak a nézetemnek adtam kifejezést, hogy az uj tan-
intézetnek teljesen ondallonak és egyetemi szinvonalon
allonak kell lenni. (Elénk helyeslés.)

Ebben, ugy hiszem, minden benne foglaltatik,”a mit a
szervezet tekintetében kovetelniink kell. Benne foglaltatik
nevezetesen : :

1. hogy az uj intézetet minden segédeszkozzel kello-
leg fel kell szerelni, a mi a tanitishaz és a tandrok tudo-
manyvos munkalkodasdhoz sziikséges ;

2. hogy az intézet vezetésével csak arra hivatott szak-
ember bizassék meg, s a tandrok is szakemberek legye-
nek; ha pedig egyes elméleti targyvak el6addasiara esetleg
nem erdészeti szakembereket is alkalmazni kellene, ezek
is olyanok legyenek, kik az erdészet igényeit az altaluk
képviselt szakmdaval szemben ismerik;

3. a tanido .ne legyen rovidebb, mint a mennyi az
Osszes erdészeti tudomanyok alapos eldaddsira meg-
kivantatik ;
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4. a tanszékek szama ugy dallapittassék meg, hogy a
tandrok a tanitison kiviill a tudomdnyos buvarkodasra és
az irodalmi munkdssagra is elegendé idét taldljanak, de
koveteltessék meg aztin minden tanart6l, hogy egész
munkdssagit kizarélag az erdészetnek szentelje; s végiil

5. a tanrendszer olyan legyen, a tanrend pedig ugy
allapittassék meg, hogy a rendes hallgatékon Kkiviill azok
is latogathassdk az eldadasokat, a kik nem életpalyanak
tekintik az erdészetet.

Ha a szervezet annak idejében ezen elvi kivanal-
maknak megfeleléen dllapittatik meg, akkor az uj inté-
zet a legmagasabb kovetelményeknek is meg fog felelni
s teljes mértékben betoltheti fontos hivatasat.

Csak egyrol kell még lehetdségig gondoskodni, arrol
t. i., hogy a visszavonulo és elhalt tandrokat arra hivatott
uj erokkel lehessen mindig potolni. Nehéz feladat lesz ugyan,
de abban az esetben, ha az erdészeti kisérletiigy — mint
remélhetd — hazankban is szerveztetni fog s ez az uj
tanintézettel szerves osszefiiggésbe hozatik, azt hiszem, ezt
is meg lehet oldani, mert a két intézménynél nagyobb
aldozatok nélkiil is lehetséges lesz olyan allomasokat fen-
tartani, a melyeken a tudoményos foglalkozdsra hivatott
fiatal erdk dllandéan foglalkozast nyerhetnek.

Es végiil sz6lanom kellene talin még arrol a kérdés-
rol is, a mi az elébbiek utan onként felmeriilt, hogy t. i
szakoktatisunk igényeinek Kkielégitésére elégséges lesz-e
ezentul is egyetlen egy tanintézet. Erre azonban részle-
tesen nem térek ki, mert nézetem szerént egy masodik tan-
intézet felallitasarol ma még sz6 sem lehet, kettonél tobbre
pedig egyatalaban sohase is lesz szlksége Magyarorszag-
nak. A mi gazdasagi viszonyaink jelenlegi fejlettsége mel-
lett hazanknak legfeljebb 1000—1200 képzett erdészre

3
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van sziilksége, ennek a szamnak az allandé kiegészitésére
pedig — 25 évi atlagos szolgalati idot feltételezve—elég
ha évenkint atlag 40—45 fiatal ember végzi az akadémiat.

Késobb azonban, ha gazdasigunk belterjesebb lesz
mint most s ha az erdészeti tudomanyokat — mint remé-
lem — a leend6 erdotiszteken Kkiviil az erdobirtokosok is
nagvobb szamban fogjak hallgatni, mindenesetre be fog
kovetkezni egy masodik tanintézet felallitisanak a sziksé-
gessége is, de ennek feltételeirél és moédozatairél beszélni
most még, azt hiszem, korai volna. So6t felesleges is, mert
szerény nézetem szerént az az eshetoség, hogy késébb
egy masodik tanintézetre is sziikségiink lehet, mostani
megallapodédsainkra semmiféle befolyast nem gyakorolhat.
Abban az esetben ugyvanis, ha ez az eshetdség idovel
bekovetkezik, a masodik intézetet is ugyanazon elvek sze-
rént kell berendezni, mint most az elsét, mert semmiféle
érdek se koveteli meg, hogy a kett6 kozott barmi tekin-
tetben kiilonbség tétessék. (Helyeslés.)

A mezogazdik mult évi kongresszusa ugyvan ebben a
tekintetben mas dallaspontot foglalt el, mert, a mint tudom,
abban allapodott meg, hogy a mezoégazdasigi tanintéze-
tek kozott bizonyos fokozat létesittessék, oly mdodon, hogy
a fovarosban egy foiskola az intézé tisztek és a birtoko-
sok kiképzésére szolgaljon; a vidéki tanintézetek pedig,
mint kozépfoku szakiskoldk, gazdatiszteket és kisebb birto-
kosokat neveljenek.

Részemrél azonban a mi szakképzésiinknek ezt a
gradudacziojat teljesen czéltévesztettnek és veszedelmesnek
tartanam s ugy hiszem, hogy az az életben elébb-utobb
csak lehetetlen helyzeteket teremtene. Mert hat ki merné
azt dllitani, hogy azok az ifjak, a kik a fels6bb intézetet

fogjak végezni, eo ipso az élethen is mind hivatottak lesz-
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nek arra, hogy a kozépfoku iskolakbol kikeriilok folott
intéz6 szerepet toltsenek be; vagy pedig megforditva,
hogy a kozépfoku tanintézetekrél nem keriilhetnek ki
kivalo szakemberek, a kiket valoban méltatlansag, a birto-
kos szempontjabol pedig oktalansig volna a tehetségiiknek
megfeleld nagyobb miikodési kortol elzdrni, csupan azért,
mert kozépfoku iskoldt végeztek. Mindenesetre csak
visszassigot és félszegségeket teremtene ez a rendszer, a
nélkiil, hogy csak valamicske haszna is volna.

Az én szerény nézetem szerént annak idejében, ha
az élet sziikségletei megkivanni fogjak, a masodik inté-
zetet is teljesen az els6 mintdjara kell szervezni s leg-
feljebb annyi kiilombséget lehet a kettdé kozott megengedni,
a mennyit a székhely killonbozosége természetszeriien
megkovetel. Mert e mdsodik intézetet mar o©nként ért-
hetben nem a févarosban, hanem valamelyik alkalmas
vidéki varosban, példaul Beszterczebianyin, kell majd
létesiteni, mar csak azért is, mert ebben az esethen a két
intézet a gyakorlati oktatds igényeit konnyebben Kkielégit-
hetné, a mennyiben a vidéki intézet berendezéseit a
fovarosi intézet is felhasznalhatnda e véghdl tett gyakor-
lati kiranduldsok alkalmaval, de meg a halgaték is
atmehetnének egyik intézetbél a masikba, ha kiképezte-
tésiik érdekében sziikségesnek tartanak.

£ ¥
*

Ime ezek az én igénytelen nézeteim, t. orszigos
gyiilés, a mi fels6bb szakoktatisunk jelenlegi helyzetérél
s jovendobeli életképes fejlodésének legsziikségesebb
feltételeirol.

Nézeteimet és javaslataimat télem telhetéleg minden

ponton megokolni igyekeztem, most tehdat nincs mas
3-‘
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feladatom, mint hogy azokat a t. orszigos gviilésnek boles
elhatarozasa ala bocsissam. (Halljuk! Halljuk!)

Osszegezve tehat javaslataimat és azok indokait,
a kovetkez6 hatarozati javaslatot batorkodom eléter-
jeszteni: '

~A magyar memzet évezredes dinnepélye alkalmdbil
Budapestre osszehivott orszdgos erdészeti gyiilés, '

tekintettel arra, hogy az erdészetnel jelenlegi egyetlen
felsabb tamintézete, a selmeczi erdészeti akadémia nem indlls
wntézet, melynek minden szellemv munkdsa kizdrdlag az erdé-
szeti érdekekmek szentelhetné idejét, hamem csak eqy kozis
antézetnek a kiegészitd része, melyben az erdészeti szakoktatds
az igazgatds kozissége, a tandri testiilet magy részének
kozissége, és az eloaddsok kozissége dltal a bdnydszati szak-
oktatdssal szervesen eqybe van kapcsolva :

s tekintettel tovabbda arra, hogy az erdészetv akadaméic
jelenlegi  székhelye, Selmeczbdnya vdrosa sem elégitheti ki
azokat az igényeket, melyekef az erdészet eqyetlen felsibb
tanintézetének székhelyétol okvetleniil megkivdanni kell ;

kijelenti, hogy a selmeczi erdészeti akadémidt jelenleqi
szervezete mellett és jelenlegi székhelyén mnem tartja alkal-
masnak arra, hogy « tawilds, az erdészeti tudomdnyok fej-
lesztése és az erdészeti irodalom miivelése terén ezentul rd vird
feladatoknak sikeresen megfelelhessen s ennélfogra sziikséges-
nek tartja, hogy az erdészeti szakoktatds a banydszati szak-
oktatdstdl teljesen elvdlasztassék és az erdészeti szakoktatds
részére a fovdroshan eqy egyetemi szinvonalon d@llé, minden
sziikséges seqédeszkizzel kellden felszerelt omdlld erdészeli fo-
iskola létesittessék. (Elénk éljenzés.)

Ebbol all hatarozati javaslatom. Szakunk érdekében
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kérem a t. orszigos gviilést, hogy azt egyhandulag elfo-
gadni s a megvalésitisa érdekében sziikséges intézkedé-
sek megtételére az Orszigos Erdészeti Egvesiiletet felkérni
méltoztassék. (Hosszantarté zajos éljenzés és taps.)

Elnik : Kovetkezik, mint szoldsra jelentkezett : Fogassy
Gyula ur.

Fogassy Gyula: Mélt. elnok ur, mélyen t. uraim! A
felsobb erdészeti oktatis kérdésében legyen szabad nekem
is eldadnom nézeteimet, melyeket tisztin az élethdl és
ennek sziikségleteibol meritek. (Halljuk! Halljuk!) Kételyek
kizardsa veégett elore is kijelentem, hogy Horvith foerds-
tandcsos ur javaslatihoz sajnalattal nem jarulhatok hozza.
E javaslat altal sem az erdoétisztek érdekeinek elobbre vite-
1ét, sem az altalanos érdekek emelését biztositva nem
latom. Mert ismerve az életet, hazai viszonyainkat, az
erdobirtokosoknak az erdotiszttel szemben tamasztott igé-
nyeit, koczkaztatom annak kimondasat, hogy nekiink az
erdészeli akadémian és az erdoori szakiskolakon Kkiviil sziik-
ségiink van egy erdészeti szakiskolara, milyenek a Kkiilf6l-
don, ennek fejlettebb erdtgazdasaga mellett, igen jol helyt
allanak. )

Az erdészeti akadémiat végzett ember, t. uraim, maga-
sab el6képzettségeinél, nagyobb nevelési koltségeinél fogva
méltin nagyobb koveteléseket tamaszthat az élet irant,
mint az erdészeti tanintézetet végzett novendék. Miutan

ezek az igények az életben — sajnos — igen gyakran
nem nyernek kielégitést, st a maganuradalmak részérol
— tisztelet a kivételeknek — az ily erdész nem része-

sil abban az elismeréshen sem, a min6t joggal megkivan-
hatna, sokszor palyat kénytelen valtoztatni akkor, mikor
0 is, meg a sziilok is megkonnyebbiilve sohajtottak fol,
hogy végre czélhoz jutottunk! Mindenki nem lehet oly
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szerencsés, hogy allami szolgalatba lépjen; sokan nem is
ohajtanak. A magan erddbirtokosokndl pedig nagyon sok
helyen nem érettek a viszonyok arra, hogy a végzett
erdészt képességéhez mélto elbanasban részesitsék. (Ugy

van!) Legyen szabad ennek illusztralasaul — nevek emli-
tése nélkiil — par adattal szolgilnom. (Halljuk!) Isme-
rek egy kollégit, — sajndlom, hogy nines itt —

a kinek, miutan elvégezte az erdészeti akadémiat, szol-
gai teendoket kellett végeznie. Maskor a végzett erdész
kozonséges erddori szolgdlatot teljesit. Az egyik birtokos
visszariad az akadémiai képzettségii erdész nagyobb igé-
nyeitsl, a masik annak onérzetesebb, ontudatosabb follé-
pésétol. Ily viszonyok kozt ne csudilkozzunk, hogy aka-
démiank hallgatéinak szama annyira leapadt. Mert ha ez
igy tart még egy évtizedig, majd hivatalosan importilha-
tunk Magyarorszigba erdészeket. Ma ez az import még
csak maganuton {orténik az emlitettem kozépiskolakat
végzett novendékek kozil, so6t innen is Kkiildenek mar
egyesek kiilfoldre fiatal embereket ezen iskolakba, mert az
ilyenek, mig az elméleti- és gyakorlati képzettséget olesobban
szerzik meg, mégis oly oktatisban részesiilnek, mely elsé
sorban a maganbirtokos érdekeit — a kinek jo erdészre,
de talan még jobb vadaszra van sziiksége — teljesen
kielégitik s a mi 6, igényeik kisebbek. A legtébb magin-
birtokos ma még fél a végzelt erdész igényeitdl. Kinevez
egy foerdészt vagy erdomestert, mig a tulajdonképi kezelo-
tiszti allasokat vagy pusztin gyakorlati emberekkel, vagy
nem kelld6 mindsitésiiekkel, vagy — a mi a legsajnosabb
— kiilfoldiekkel tolti be.

E bajokon nem a felsobb erdészeti taniigy reformja-
val, hanem az erdészek képességéhez és képzettségéhez
ill6 javadalmazassal, az erdotorvény reviziojaval és kozép-
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iskola felallitisaval lehetne segiteni. Egy ily kozépiskola
feladata lenne az erd6torvény 17. §-a ald nem esd bir-
tokosok szamdara szakképzett, de mégis olcs6bb tiszteket
nevelni. Az els6 maédot, a javadalmazast illetéleg talan az
dllam jarhatna el6l jo példaval. (Helyeslés.) A masik,az erdo-
torvény revizidja, egyelére nem igen all érdekiinkben,
mert a magan birtokosok részérél, a kik érdekeik, onren-
delkezési joguk csorbitasatol félhetnének, bizonyara heves
kiizdelmet idézne fel. A harmadik azonban, t. i. egy kozép-
iskola felallitasa, konnyen megoldhat6 és szeréntem nagy
lendiiletet adna altalaban az erdészet tigvének.

Végiil csak annyit, hogy e tapasztalatokat természe-
tesen nem sajat teriiletemrdl meritettem, mert az én jo
grofom és uram lelkesedik minden szépért és joért s meg-
beesiil minden embert érdeme szerént,

Ezek utan inditvinyozom: mondja ki a t. orsz. erdé-
szett gyiilés, hogy az erdészeti akadémidnak Selmeczrol
elhelyezését ez id6 szerént sem az erdészeti oktatis, sem
az erdészeti érdekek elomozditisa szempontjabol sziiksé-
gesnek nem tartja, hanem igenis sziikségét liatja egy erdé-
szeti kozépiskola felallitisainak s felkéri a valasztmanyt,
hogy ez irant a magas kormanvhoz felterjesztést intézzen.

Szitnyay Jozsef: Néhany észrevételt ohajtok tenni a t.
eldad6 ur roppant késziiltségii, teljes elismerést és diadalt
érdemlé munkdlatira. Azon magas szinvonal, melyen 6 e
fontos ligyet targyalta, engem is arra indit, hogy a mai
unnepélyes kozgyiilés hangulatit ne zavarjam s ezért
csak teljes elismerésemet fejezem ki azon faradhatatlan,
buzgé, szakavatott miikodésért, melyet eléaddsiban tanu-
sitott. Egy koriilményre azonban legyen szabad felhivhom
beceses figyelmiiket. (Hatljuk!)

A tegnapi kozgyiilésen felolvasott évi jelentésben vild-
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gosan meg volt jelolve az, hogy a valasztmany, valahdny-
szor fontosabb iigyeket targyalt, azon szempontb6l indult
ki, hogv ezen {ligyekkel az érdekelt koroket elozetesen
megismertesse. Méltoztatott példaul a titkir ur bejelenteni,
hogy a kopar teriiletek befasitisdra vonatkozo sth. munkaila-
tokat megkiilldotték az illetd koroknek. Mar pedig az ilyen
targvaknal ugy a gyakorlati életre, mint a tudomdanyra
nézve sockkal fontesabb, messzebbre kihato a felsébb
oktatis szervezete s az a kérdés, hogy hova helyeztessék
at a selmeczi akadémia. Kivanatos lett volna ez irant is
eleve értesiteni az érdekelteket, hogy ily fontos kérdéshen
el6z6 tanulmany alapjan szélalhassanak fel. En itt obstruk-
czi6ba lépni nem akarok; mint nem szakember, az igy
érdeméhez nem szolhatok, anndl kevésbé, mert oly mély
és alapos tanulménynyal, mint az eléad6 ur munkalata,
1—11%/2 ora alatt nem végezhetiink. Csak kettére reflek-
talok. Egyik az, hogy barmely tanintézetrdl legyen is sz9,
annak érdeme, hire, dicsdsége nem a helytél fiigg, hanem
eloszor azon tanartestiilettél, ennek buzgalmatol, szakér-
telmétol, lelkesedésétol, melyre az bizva van és misod-
szor az intézet tanulo ifjusiga szorgalmatol, Kkitartasatol,
képességérol. (Igaz! Ugy van!) Es e szempontbél nem
latok kiilonbséget Budapest, Selmeczbanva, Besztercze-
banya vagy M.-Sziget kozt. Mert ha minden tényezo,
mely egy tanintézetet alkot, megvan, a tobbi kérdés kony-
nyen megoldhato.

A mi pedig azokat az észrevételeket illeti, melyeket
a t. eléadé ur az akadémia jelen szervezete ellen felho-
zott, én ezekben nem az akadémia részérdl litok hibat,
hanem azon iskolafentarté hatésdgokban, melyeknek hiva-
tasa lett volna az akadémiat mar 1862. vagy 1870-ben
oly alapra fektetni, hogy az minden igényt kielégitsen.
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Az erdészet érdekei szeréntem akar Budapesten, akar Sel-
meczbanyan egyardnt megovhatok. Ezért én is hozzaja-
rulok az eldttem szo6lé inditvanyahoz, hogy az akadémia
maradjon meg Selmeczbanydn, de kiegészitem ezt azzal,
hogy a sziikséges reformok az illetékes korok elott szor-
galmaztassanak. (Helyeslés.)

Cseszndk Gyula: Ugy hiszem, arr6él mindenki meg
van gy6zodve, hogy a szOnyegre hozott kérdés megvita-
tasa és elbirdlasa koril mis donté ok és érv nem lehet,
mint kizdrélag az erdészet érdeke. En tehat mint nem
szakember, e kérdéshez és igy az eloterjesztett hatarozati
javaslathoz érdemben hozzda nem szdlhatok., Felszolalasra
késztet csupan az igen t. eléad6é ur részérdl varosom,
Beszterczebanva szab. kir. varos szives folemlitése. Szinte
folosleges kijelentenem, hogy ha ugy dolne el a dolog,
hogy az akadémia Selmeczbanyarol mashova helyeztetnék
at, és pedig nem Budapestre, hanem varosomba: ezt
Beszlerczebanya a legnagyobb orommel fogadna és tdvo-
z6lné, En véarosom nevében kinvilatkoztatom, hogy ezen
czél elérése érdekében a varos kész megtenni minden
tole telhetot. Merem tovabba allitani, hogy mindazon elo-
nyokon kivil, melyeket a t. eléadd ur Beszterbdnya mel-
lett felhozott, varosom fekvése, kozegészségiigyi allapota,
magas szinvonalu tarsadalmi élete és kedvezé kozlekedési
viszonyai oly elényoket nyujtanak, melyeket barmely mas
vidéki varos alig mutathat fel. Mondhatom, hogy Besz-
terczebanyan az erdészeti akadémia kellemes otthont
talilna s ezért varosomat becses figyelmiikbe ajanlom.
(Helyeslés és éljenzés.)

Farbaky Istvdn: T. uraim! Erzem a feladat nehézsé-
gét, midon ehez a kérdéshez hozzdaszolni készillok. Nehéz
a feladat egyrészt, mert nem szoélhatok mint gyakorlott és
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elméletileg képzett erdész, s masrészt, mert nem volt alka-
lom arra, hogy azon nagybecsii munkalatot, melyet a t.
eloadd ur itt eloterjesztett, kellokép attanulmanyozzuk s
annak minden részletére Kkiterjeszkedhessiink. Engedjék
meg azonban, hogy a mennyire az eléadisnak egyes
pontjai megkaptak figvelmemet, ezekre mégis reflektdljak.
(Halljuk!)

Emlitette volt az igen t. eléado ur azon sajnos alla-
potokat, melyek régebben az akadémia koriil fennallottak.
Az a mostoha helyzet nem sujtotta egyediil csak az erdé-
szetet, kozds baja volt az a banyaszatnak is, mind a
kettd egvformdan sinylette meg az ugynevezett dontoé korok
részvétlenségét. Az igyekezet mind a tandari testiiletben,
mind az igazgatosdgban meg volt mindenkor, hogy ezen
a helyzeten javitsanak, és mint az eléado ur is elismerte,
nagyrészt sikeriilt is, a mennvyiben az erdészeti akadémia
a kovetelményeknek annyira megfelel, hogy oly jeles és
kivalo férfiakat nevelt az erdészet szamara, a minoket van
szerencsénk mindnyajunkban tisztelhetni. (Elénk deriilt-
ség és tetszés.)

A mi pedig az egvesités, illetéleg a kozosség kérdé-
sét illeti, hat tekintsik meg az egyetemeket vagy a
milegyetemet : hdany heterogén tiargy, nem is tanszék,
hanem valésagos iskola van ott is egy fedél ala vonva,
mégis mindenik szakosztily, minden fakultis megflelel
foladatinak, és habar a vezetd kozeg kozos, minden osz-
talynak és fakultaisnak meg van a maga teljes szabad-
sdga, hogy Kkelld6 mértékben érvényesiilhessen s a tudo-
many szabadon fejlédhessék.

En tehdt a vezeté személyiség kozosségében valami
legyozhetetlen akadalyt nem latok fenforogni. A fédolog
az, hogy azok a férfiak, a kik hivatva vannak ott az illeto tan-
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székeket ellitni, mint eddig, jovoben is teljesitsék koteles-
ségiiket teljes odaadassal, lelkesedéssel. (Zajos helyeslés.)
Ezen fordul meg az iskola jelene, munkaképessége, jovije.
Ez a {6 kovetelmény.

Azonban az athelyezés kérdése is lényeges. Hdit én
elismerem azon érvek nyomos voltat, melyeket a t. eldado
ur felsorolt volt, de masrészt a torténelmi hagyomdany-
nval sem lehet konnyedén szakitani, killonosen akkor,
midén ott az intézetnek mar olyan otthona van, mely,
azt hiszem, minden igényveknek megfelel. Ott van az a
pagony, mely teljesen az inlézet rendelkezésére dll, olt
tehat az illetd vezetd tanirok mindent tehetnek, a mit
akarnak és sziikségesnek tartanak. Masrészt, ha felmeriil
a teljes kiilonvalasztas kérdése vagy épen az intézet més-
hova helyézésérdl van szo, akkor bizony a pénziigyi nagy
nehézségeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Azt kér-
dem : nem jobb-e azon nagy koltséget, melybe ez keriilne,
a mdar most meglev) intézet fejlesztésére forditani? Mert
ha elviszsziik onnan az intézetet, talan egy financzidlis
bajokkal, a kezdet nehézségeivel kiizdé intézményt allita-
niank fel és feladndk a. meglevit, a mely talan kevesebb
koltséggel volna javithato. (Helyeslés.)

E szempontokndl fogva azt hiszem, nem volna sziik-
séges annyira menni a hat. javaslatban, mint a t. eléado
ur ment, s igy részemrol csatlakozom azon véleménvhez,
hogy azt egyvelére ne méltéztassék hatirozalta emelni.
(Helyeslés.)

Fekete Lajos: Méltosigos elndk ur, mélyen t. orsz.
gyiilés! Horvath eléadé t. baritom az akadémianak, ille-
toleg a magasabb erdészeti szakoktatisnak egy eszmény-
képét dallitotta elénk és ezen eszménykép megrajzolasa
elott egy hatteret is festett szamdra, eléadvan az akadé-
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mia torténetét egészen napjainkigz. En most ahoz kiva-
nok néhany szot szélni, a mit 6 ebbdl a torténethol kiha-
gyott. (Halljuk!)

Taldn nincs is tudomadsa t. baritomnak arrél, hogy
az erdészetnek 1872-ben volt rendkivuli tanarai, a kiket
akkor nem szolitottak fol véleményadasra a szervezet dol-
gaban, a mnevezelt év juniusa elején egy emlék-
iratot nyujtottak be, mely azonban figyelmen Kkiviil
hagvatott. Mar a memorandum is olyan javaslatokat
tartalmazott, a melyek hatirozottan alkalmasak lettek
volna a tandri személyzet szimua tekintetében fen-
forg6 és ma is még létez6 hianyt részben megszintetni.

Még késobb, az egyesiiletnek Pécsett 1884-ben tartott
kozgyiilésén szintén tortént valami. Akkor ugvanis egy
altalam Kkifejtett teljes terv alapjan kimondatott, hogy az
erdészeti egyesiilet hasson az akadémia fejlesztésére a
maga hataskorében és erejét felhasznilva, és — meg kell
adni, hogy az akkor hangoztatott kivinalmak egy része tel-
jesedésbe is ment. Igaz, hogy csak Kkisebb része, ezek
kozt épp az elottem szolé Farbaky I. orszaggyiilési kép-
visel6 urnak igazgatosiga alatt egy szép akadémiai épiilet
emelése, a mely mindenesetre a legégetébb hianyon
segitett.

Az igy tehit nem all ugy ma mar, mint 1867-ben.
A tanterv is fejlodott, ambar csak toldozas-foldozas utjin,
nem ugy mint kivantuk, mert nem tudtuk megszerezni
azt az anyagi erot, a melvet ma is 6hajtandénak latunk.
De én azt gondolom, hogy miutian az eszménykép, melyet
az eldado ur festett, nagyon tavol van toliink, jo lenne
addig is azokat az el6készito lépéseket megtenni az aka-
démiin, melyek annak jelen elhelyezése mellett megtehe-
ték. Mert foltéve, — nem tudom, sokat mondok-e vagy
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keveset — hogy pl. 10 évig nem valésul meg, nem
lenne jo addig a mai helyzetben hagyni az akadémiat,
hanem talan ki lehetne mondani az egyesiilet 6hajtisa-
kép, hogy addig is, mig az valdsithato, poétoltassanak
fokozatosan azok a hianyok, a melyek pdétlasa altal ez a
terv kozelebb jonne valésitisahoz. (Helyeslés.)

A mi azt illeti, hogy az akadémia ide a fOviarosbha
helyeztessék at, erre nézve ki kell jelentenem, hogy véle-
ményem szerént, — legalabb ha az erdészeti akadémiat
végzett emberek javadalmazisa a mostani marad, — nincs
sok kilatas arra, hogy a szillbk meghozzak azokat a
nagvobb dldozatokat, melyekkel az itteni iskolaztatas jar,
hanem azt hiszem, jovedelmezébb palyara fogjak adni
fiaikat. (Helyeslés.)

Feilitzsch Avthur b.: Erzem e kérdés nagy fontos-
sdgdt a jovére nézve. Erzem azt is, hogy talin nehezére
esik minden erdésznek, a ki a selmeczi akadémidt
végezte, ma az ¢let sziikségletéhez meérten kimondani,
hangoztatni, hogy ettol az édes ., Alma-mater-t61“ valni akar.
Hiszen a magyar erdésznek egyik {6 jellemvondsa, hogy
goresdsen ragaszkodik mindenhez, a mit szakmajiban
bir, ragaszkodik multjanak minden részletéhez, mely az
erdészettel Osszefiigg s ez a ragaszkodas atmegy az életbe
is, az egymds irant valo tartés, el nem ronthato és foly-
ton eréshodé bardtsigba. (Eljenzés.)

De mar azt a szemrehanyast én nem latom igazolt-
nak, hogy érdemileg ne szolhtatnank ehhez a kérdéshez,
mint a mely nem volt velink elére kozolve, s igy nem
késziilhettiink el a t. eldado ur argumentumaira. En most
hallottam el6szor, de azért tisztdban vagyok a kérdéssel
s azt hiszem, minden erdész szakember igy van vele. A
kérdés domindlo fontossigu. Az erdészet jovojének alap-
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vetd munkajarol van szo. Talin ugy fejezem ki leghelye-
sebben, ha azt mondom, hogy Magvarorszag erdészete
szamdra a masodik ezredév alapjat tessziik le (Ugy van!
Eljenzés), ha a felsobb szakoktatis kérdését helyesen old-
juk meg. Errél van most szo.

A t. el6ado ur csoportositotta a fokozatos fejlodés ada-
tait egész a mai dllapotig. En megengedem Szitnyai pol-
garmester urral szemben, hogy talan egy intézetnél nem
az bir a fésulylyal, hogy hivjak azt a vdarost, melyben
az intézet van; de viszont nem szabad tisztin és Kkizaro-
lag a tanari kar miikodésétol fiigg6vé tenni a tanintézet
niveaujanak megallapitisat, legalabb abbél a szempontbol
nem, hogy az onnét kikeriil6 novendékek miként fognak
a gyakorlati életben megfelelni. Itt mar sulylval bir annak
a varosnak mindenféle viszonya, hogy t. i. az mit tud
szolgaltatni ehhez a neveléshez segédeszkozokiil. (Helyes-
1és.) S e tekintetben mi, a kik a gvakorlatban dolgozunk,
talan legtobbet tudnank arrél beszélni, hogy mily héza-
gos képzettséggel keriilnek ki ifjaink a selmeczi akadé-
midb6l. Igaz, ramutatott Farbaky t. volt igazgatonk is,
vannak azért kozottiik jo erdészek is; de bocsanatot kérek,
nem onnan hoztunk mindent, sok keserves tapasztalat
arin, sokszor fejjel menve a falnak, csiszolodtunk ki
(Igaz! Igaz!) és pedig legnagyobb részt itt Budapesten.

Es van itt egy masik szempont is, t. uraim. Az
erdész, mikor kikeriil az élethe, tobbnyire exponalt helyre
jut, ahol tarsadalmat nem talal, legfolebb alkothat maga-
nak. A legjobb helyzetben van, ha talal egy lelkészt, jegy-
zOt, lanitot, a kivel diskuralhat. Mikor aztin bejon a
varosha, a hol intelligens tarsadalom van, mar legtobb-
szor elfelejtette mindazon apro szokdsokat is, melvek a
miveltséghez nem tartoznak ugvan, de a mai tarsada-
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lomban szamot tesznek abban, hogy valakit intelligens
vagy nem intelligens emberré mindsitsen a tarsasdg. Hol
szerezzék meg a mi fiatalaink ezeket a tulajdonsdgot ?
Taldan a selmeczbdnyai ., Szolovendéglo“-ben? (Elénk deriilt-
ség.) Ezt a szempontot pedig nem lehet figyelmen Kkiviil
hagvni ma, midén biiszkén mutathatunk ra, hogy Magyar-
orszag ezredéves iinnepén az erdészet azon a niveaun all,
a melyen allhat és melyen folveheti a keztyiit barmely
mis dllam erdészetével. Hogy ezen a niveaun megmarad-
hassunk, a mi fiatalsigunknak nem elég szaktudomanyi-
lag kiképezve lenni, hanem el kell sajdtitania a tarsa-
dalmi miiveltséget is, latkort kell szereznie, ezekre pedig
csak itt a fovarosban tehet szert. (Igaz! Ugy van!)

En csudialkozom, hogy szakembertsl kellett hallanom
a kozépiskola eszméjének partfogolasit. Ez az erdészeti
szaknal fakarika vasbol vagy fabol vaskarika. (Igaz! Ugy
van!) Arra a czélra, a melyre egy kiozépiskola szolgalhat,
oft vannak a mi erddéori szakiskolaink, melyek a miiszaki
szolgdlatra készitenek eld s oly kitlind szervezetiiek, hogy
a kilfoldiek is alig erik el ezek niveaujat.

Itt arr6l van szo, hogy alapveté munkat végezziink.
A mi nekiink még megadatott, utédainknak mar nem lesz
megadva, Nekiink itt rogion sorompéba kell lépniink,
hogy az utdnunk jovok szamdra az erdészeti oktatds szer-
vezetét olyan szinvonalra emeljiikk, a mely a madsodik
ezredévben is megfelel a tudomanvossig érdekeinek, a
gyakorlati érzéknek, a kozonség sziikségleteinek és egyéb
nemzetgazdasagi szempontoknak. Ne feledjiik azt se, hogy
ma mar az erdészet oly magas szinvonalon all s a gya-
korlati életben a kovetelmények oly rengeteg nagyok,
hogy azoknak az egyoldalu tiarsadalmi képzettséggel bird
egvén nem képes megfelelni, ha kiilonben a legjobb szak-
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ember is, Elnok ur 6 méltosdga gyonvorii szépen, a lelke-
sedés hangjan, a legékesebb szavakban fejtette ki, hogy
mik' a mai erdésznek a kotelességei, mi az ¢ miikodési
kore, és a mit mondott, az abban kulmindl: hogy az
erdésznek ma minden téren helyt kell allania. A hol
nekiink miikodési teriink nyilik, ott minden reank harul
a tarsadalmi, egvesiileti, torvényhatosagi iigyektol az actua-
lis politikai kérdésekig. Mindenben részt kell hogy vegyiink,
ha meg akarunk felelni kotelességiinknek. Tessék mar
most az ezekhez sziikségeseket elsajatitani, ha erre az
alkalom megadva nincsen! (Helyeslés.) Nem mondom,
hogy a kényszeriiség sokakat bele nem fog nevelni kote-
lességeibe ; de ép ugy, mint a lelki miiveltséget, a jelle-
met a csaladbol kell magunkkal hozni, ép ugy ezt a tig
latkort az akadémiin kell megszerezniink. Mert arra ma
mar nincs ideje és modja az életben a hivatalfondknek,
hogy a melléje adott fiatal embert ebben az irdnyban is
kinevelje ; s a kovetelmények is oly nagyok, hogy oridsi
munkadt kell annak a fiatal embernek végeznie mar akkor,
mikor még a szak szempontjabél alig van tul az elsé
kezdeten. Kihaszndljak oket a mennyire csak lehetséges,
mert ‘maskép azokat az oridsi feladatokat, melyek reink
nehezednek, megoldani nem lehetett volna.

Az elbad6 ur indokainak igazsiga eldl senki sem
zarkézhatik el. En sem mondhatom, hogy vigjuk ketté a
dolgot ma, mert hiszen ha valahol, épp ndlunk boszulja
meg magat legjobban a hirtelenkedés. A dolog elékészi-
tésére id6 kell mindenesetre. De itt a jovorél van szo,
arrol, hogy vessiik meg a jovonek allandé, biztos alapjat.
(Helyeslés.) Hiszen a t. el6ado ur még egy mdsodik erdé-
szeti akadémiarol is beszél, mint tivolabbi czélrol, de ezt
azért teszi, hogy javaslatit jobban megindokolja és vila-
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gosabba tegve. Nem azt kivinja 6, hogy mar 1897-ben
Budapesten legyen az erdészeti akadémia ; csak azt mutatja
ki, hogy ennek az akadémianak, ha kell§ fejlettségii szer-
vezettel akarjuk ellitni, Budapestre kell athelyeztetnie.
Résziinkrol is foltétleniil sziikségesnek tartom azt kimon-
dani, hogy tekintettel az akadémian valo képzés czéljaira,
az akadémia fejlesztésének nagy érdekére: ezt csak ugy
érhetjitk el, ha elfogadjuk az elbadé ur javaslatit, hogy
az akadémia a megfeleld niveaura emelve, Budapestre
tétetik at. Addig is azonban, mig ez effektuilhaté lesz,
kivanatosnak vélem részemrdl annak a kimondas is,je
hogy az orszagos gyiilés az erdészeti szakoktatisnak a
banvaszatitol valé elvalasztisit a legrovidebb ido alatt
ésetleg mar a jovo tanév kezdetétél fogva, elodazhatat-
lanul sziikségesnek tartja (Elénk helyeslés és éljenzés.),
mert ez a kettd egyiitt nem miikodhetik. Ma mar — mint
mindnydjan tudjuk — az u. n. elokészitd és segédtirgyak
raink nézve speczialis tantargyak, de pl. a vizépitészeti
elbadasokat nem tudjuk a gyakorlatban keiloleg hasz-
nositani, mert azok nincsenek 0Osszekottetéshe hozva a
gitak stb. épitésével. Ha azt akarjuk, hogy az akadémia
olvan fiatalsigot neveljen, amilyenre nekiink a gvakor-
latban sziikségink van, akkor feltétleniil kell, hogy ez
az elvalasztds a legrovidebb idé alatt megtorténjék.
Ajanlom ezt elfogadasra. (Hosszas élénk helyeslés és
éljenzés.)

Vadas Jend: T. orszagos gyiilés! Méltoztassék nekem,
mint az erdészeti szakoktatds egyik szerény képvisel6jének,
megengedni, hogy a sz6ban forgé kérdéshez roviden
hozzaszoljak és reflektilhassak kiillondsen azokra, amiket
Farbaky képviselé ur hangoztatott. Mindenek el6tt azonban
az igen t. eldadé urnak hdlis koszonetet mondok azért
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a szives elismerésért, melyet az akadémia erdészeti tanirai
iranyaban Kkifejezett.

T. orsz. gyiilés! Az erdészeti szakoktatas torténeti
fejlodésének tanulményozasa mindenkit meggyézhet arrol,
hogy az erdészeti akadémiinak a banvaszatival valo
egyesitése tulajdonképen esetlegesség, merd véletlen.
Midén wugyanis a banvaszat erdoket is kezelt, arra a
tapasztalatra jutott, hogy az erdéket nemesak véigni kell
tudni, hanem kezelni, mivelni is. A mint tehat az erdészeti
tudomanvynak sziikségét érezték, akkor a selmeczi banyaszati
tanintézetnél a bdnvaszati szakoktatast kiegészitették az
erdomivelés rovid, kivonatos ismertetésével. Késobb tan-
széket allitottak az erdészeti ismeretek eléadasira és
ismét csak véletlen, hogy erre a tanszékre Wilkenst nevez-
ték ki, a ki nagy tanulmdanyossigaval és tekintélyével az
erdészeti tanszéknek is tekintélyt adott.

Ezen az alapon forrt 6ssze az erdészeti akadémia a
banyaszatival; és ez a véletlen 0Osszeforrodisa a két
szakmanak volt aztin az oka annak, hogy midén az uj
tanszéknek megerdsodése révén annak tovabbi fejlesz-
tésére keriilt a dolog, Wilkens kijelenteni volt kénytelen,
hogy Selmeczbianya az erdészeti szakoktatis fejlesztésére
nem alkalmas, mert oft hianyoznak azok a feltételek,
melyek erre okvetetleniil sziikségesek. Nagyon jol tudta
Wilkens, hogy egy kozos tanintézethen az egyik fél mindig
gyonge és jol sejtette, hogy Selmeczbanyén, ebben az 6srégi
banvavarosban a mostoha gyermek mindig az erdészet
lesz. (Helyeslés.)

Ugvanezen elveket vallotta késobb Lang is, aki csak
rovid ideig miikodott az akadémiin, és a ki utin jott
Feistmantel, aki mar egészen mast mondott, mint elédei.
Ez kimondotta, hogy a selmeczi akadémian sohasem lehet
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onallo erddégazdakat nevelni, mert ott az erdészeti szak:
oktatisnak mindig kapcsolatban kell allnia a banvaszattal.
Ezt hangsulyozta az eléad6 ur is és t. orsz. gyiilés,
Feistmantel ezen tétele ma is all, mert az erdészeti szak-
oktatis ma sem onillo, ma sem fiiggetlen. Es ha Wilkens
kétségbe vonta az erdészeti tanintézet létezését, mert az
— mint mondta — ez az intézet csak a banyasz-
akadémianak egvik tanszéke, akkor a wmai viszonyok kozt,
a mai szervezet mellett mi is kétségbe vonhatjuk azt,
hogy erdészakadémia létezik, mert mi sem ismerhetiink
el tobbet, minthogy van igenis Selmeczen az ugynevezelt
banvaszati ¢és erdészeti akadémian az erdészeti szak-
oktatdsnak négy, a banyiszati akadémianak alarendelt
tanszéke.

Mino fiiggetlenség az, midén az erdészakadémiat az
erdészeti szakoktatdstol idegen, habar a maguk szakmaja-
ban nagytekintélyii, hires tanférfiak igazgatjak, adminisztral-
jak? Egészséges dallapotnak nevezheté-e az, hogy tisztin
erdészeti szakkérdések eldontésénél, a melyek szakismeretet
igényelnek, az erdészeti tanszék négy tanara a banyasz-
akadémia 10—12 tandraval alljon szemben? Vagy nem
anomalia-e az, t. orsz. gyiilés, hogy az erdészeti szakok-
tatdis mindennemii sziikségleteinek kielégitése joforman
csak a banvaszati szakférfiaktol fiigg?

Es t. orsz. gyiilés, ha mi ezt nyiltan megmondjuk,
ha ezt az dllapotot perhorreskiljuk, akkor azt mondjak,
hogy a béanydszat ellenségei vagyunk. Nem vagyunk, t.
orsz. gyiilés, mert hisz akkor a haza ellenségeivel szovet-
keznénk, Mi csak azt kivinjuk, hogy ugy, mint az egész
viligon, Magyarorszagon is a kultura haladasinak torvénye
szerént az erdészeti szakoktatds teljesen ©Onallo, fiiggetlen
legven (Zajos éljenzés és taps), mert ellenkezd esetben
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miikddésiink meg van zsibbasztva, az erdészeti szakoktatis
fejlédése ki van zarva.

Azt kérdem t. orsz. gyiilés, mit sz6lnanak hozza t.
binyasz szaktarsaink, ha a selmeczi akadémian ellenkezo
volna a helyzet? (Igaz! Ugy van!), ha a banyaszati szak-
oktatis volna abban az alarendelt helyzetben, mint ma
az erdészeti? A mint én a t. banyasz szakférfiakat ismerem,
meg vagvok réla gyozodve, hogy 6k is ép ugy toreked-
nének a fiiggetlenségre, a mint mi toreksziink. (Helyeslés.)

A t. képviselé ur czélzott a paritisra, mely a selmeczi

akadémian létezik. Méltoztassék megengedni, hogy én ezt
kétségbe vonjam. A paritis, t. orsz. gyiilés, a selmeczi
akadémiin ugyszélvan csak elméletileg ismert fogalom, de
gyakorlatilag egyatalan semmiféle irinyban sem érvényesiil
Vagy paritasnak nevezhet6-e az, hogy — mint a t. el6ado
ur is jelezte — az akadémia fennallasa 6ta annak igaz-
gatéja wmindig banyasz volt? Paritisnak nevezheté-e az,
a mit mar el6bb is emlitettem, hogy tisztin az erdészeti
szakoktatast illeto kérdéseknél, melyekben szavazassal
dontenek, a banyaszat tanarai ép oly cselekvényes joggal
birnak, mint az erdészet tanarai?
' Erre azt az ellenvetést halljuk, hogy vannak kozos
tanarok is. Igenis vannak, de csak ketten: a mennyiségtan
és természettan, toviabba az abrazold6 mértan tanarai. De
ezek is a bdnydszakadémia létszimahoz tartoznak és
mint banyatanicsosok mindig inkdbb a banydszat érdekét
kénytelenek szem el6tt tartani, mint az erdészetét. Széoval
t. orsz. gyiilés, paritis semmi tekintetben sincs és nem
is lehet; ezen az allapoton tehat okvetetleniil segiteni
kell, ha nem akarjuk az erdészeti szakoktatast a stagndilas
és hanyatlis veszélyének kitenni.

T. orsz. gyiilés! A mai nemzedéket maskép kell

Erdészeti



53

nevelni, mint e régit és ez csak ugy lehetséges, ha az
erdészakadémiat teljesen oOndllova, flggetlenné tessziik
minden idegen befolyast(ﬂ. (Helyeslés.) Meg kell adni az
erdészeti szakoktatisnak a tovabbi haladashoz sziikséges
eszkozoket és iranyt, nemcsak szellemben, de az anyagiak-
ban is, mert csak ugy lesziink képesek annak a feladat-
nak megfelelni, mely a magyvar erdogazdasig fejlesztése
koral rednk var.

Ezeket az eszkozoket, irinyokat és modokat vilaigosan
kijelolte az eléadé ur. Az orszdgos erdészeti nagygviilés
bolesességétol fligg, hogy ezen javaslatnak foltétlen el-
fogadasaval a magyar erdészeti szakoktatis kérdésének
megoldasat egy lépéssel és pedig jelentékeny lépéssel
elobbre vigye. (Zajos helyeslés.) En, mint a selmeczi
akadémia szerény tandara, az igen t. eldado ur javaslatait
nemcsak elfogadom, de t. szaktirsaimnak is egyhangu
elfogadasra melegen ajanlom. (Hosszas, élénk éljenzés
és taps.)

Iliés Ndandor: T. orsz. gyiilés! Csak egy par szoval
akarok hozzdjarulni a vitdhoz, mert ugy litom, hogy
azokkal, a miket a t. el6adé ur mondott, a kérdés annyira
ki van meritve, minden oldalr6l ugy meg van vildgitva,
hogy ahoz hozzatenni ugyszélvan semmit sem lehet. Ez
oknil fogva én hozzajarulok a t. eldadé ur javaslatihoz
és ajanlom, hogy azt mindnydjan fogadjuk el, de nem
jarulok ahoz az inditvinyhoz, melyet b. Feilitzsch tett,
hogy a kérdés gyokeres megoldasa egyelore halasztassék
el és addig is fejlesztessék a selmeczi akadémia.

Feilitzsch Artur b.: En ezt nem mondtam!

Illés Ndndor: Fekete mondta. (Kézbekialtisok: az
sem mondta! Farbaky mondta!) Barkiis mondta, én azt
gondolom, hogy ha- mi az erdészeti szakoktatist az el6ado
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ur javaslatiban Kkijelolt magaslatra akarjuk emelni, akkor
minél elobb tessziik, anndl jobb és azt elhalasztani nem
tandacsos és nem szabad semmiféle palliativ eszkézokhoz
nyulni, hanem azt kell elfogadni, a mi a kérdést gydkeresen
megoldja. Ennélfogva ajanlom, hogy az eldéadé ur javas-
latit modositas nélkiil elfogadjuk. (Elénk helyeslés.)

Klawznitzer Vilmos: T. orsz. gyilés! A maganerdd-
tisztek részérdl egy ellenjavaslat nyujtatott be, melyre
még kelld moédon reflexi6 nem tortént. Engedjék meg
tehat, hogy mint maganerdétiszt ezen javaslattol eltérd
nézetemnek én adjak kifejezést.

Fogassy t. szaktirsam hatarozati javaslata azt
foglalja magdban, hogy maradjon meg a selmeczi akadémia
azon a niveaun, a melyen jelenleg all, a magédnerdo-
tisztekre nézve fenndallo bizonyos bajokon pedig segitsiink
azaltal, hogy ezek Kkiképzésére erdészeti kozépiskolikat
létesitsiink. Az én meggyozodésem szerént, t. orszagos
gviilés, ez a megoldis a bajoknak nem volna orvoslisa,
hanem a mi legszentebb jogunknak : fejlodésiinknek a
feladdsa, nem volna egyéb, mint szellemiinkon elkovetett
ongyilkossag (Helyeslés.) '

Mert t. orsz. gyiilés, ha mi a selmeczbanyai akadémian
Jelenleg szerezheto intelligencziankkal és képzettségiinkkel
a maganerdotisztek  helyzetét nem vagyunk képesek
javitani, hogyan fogjak akkor javitani azok, kik az erdészeti
kozépiskolakbol keriilnek ki, sokkal kevesebb intelligenczid-
val, kevesebb képzettséggel ? Egyszerii jozan ész is elég, ugy
hiszem, ennek a belatisahoz. Ennélfogva én ezt a hatdrozati
javaslatot visszautasitom és teljes mértékben csatlakozom
az elbado ur javaslatahoz. (Elénk helyeslés.)

Nagy Gyula: Miutan az eléado ur is hangsulyozta,
hogy a javaslatiban foglalt szép eszme a jovo zenéjét
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képezi, kivéve azt, hogy az erdészeti akadémia mar leg-
kozelebb oOnallosittassék, ennélfogva batran, aggodalom
nélkiil hozzajarulhatunk javaslatihoz. Azonban a titkar
ur az athelyezés mellett oly indokokat hozott fel, melyeket
nem méltanyoltunk még eléggé, és melyek nem engedik,
hogy a tavol jovo zenéje legyen ez az iigy. Nevezetesen
felhozta, hogy nemecsak az erdészeti szakra késziiléknek
van sziikségiik az erdészet alapismereteinek elsajatitasara,
hanem alkalmat kell erre adni masoknak is, kik a koz-
¢életben, a kozigazgatds terén iranyadok és erdészeinknek
néha gazdaik. Ezt tehat sokdig halasztani nem lehet; de
addig is, a mig teljesiilhet, mdédokrol kell gondoskodni,
hogy a foldbirtokosok és a kozigazgatasi tisztviselok legalabb
annyi erdészetiismeretet szerezhessenek, hogy a torvényeket
és szabalyrendeleteket megértsék és helyesen tudjik végre-
hajtani. Azért 6hajtanam, hogy addig is, mig az erdészeti
akadémiaBudapesten folallittatnék, atudomany-egyetemeken,
Budapesten és Kolozsvarott, az erdészet alapfogalmai
adassanak el6. Ezzel az 6hajtassal kiegészitve én is ajanlom
az eléadé ur inditvanyanak elfogadasat.

Soltz Gyula: T. orsz. gyiilés! A szényegen levo targy
a t. eldbado ur szakavatolt elbadiasa és a tobbi hozza
sz6lo urak fejtegetései altal annyira megvilagittatott, hogy
azt hiszem, alig lehet mar a javaslat mellett vagy ellen
ujabb bizonyitékokat felhozni. Ennek kovetkeztében én
sem farasztom a t. orszagos gyiilés tiirelmét, csakis ahhoz
a kérdéshez akarok hozzaszolni, mely a dontést fogja elo-
idézni, t. i. a szavazashoz.

Tobb javaslat tétetett az eléadé ur javaslata ellenében.
En egyszeriien, minden indokolds nélkiil kijelentem, hogy
semmiféle kozvetitd és kozbeest javaslatot el nem fogadok
(Helyeslés), hanem hatarozottan és teljes mértékben a t.
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eldado ur javaslatdhoz csatlakozom (Elénk helyeslés) és
kérem a t. gyulést, hogy ezt a javaslatot egyhangulag
elfogadni méltoztassék. (Zajos tetszés, éljenzés és taps.)

FKinik: Szolasra senki sem 1évén foljegyezve, a vitat
bezartnak jelentem ki. A zarszo illeti a javaslatteviket,
tehat eloszor Fogassy urat, azutin b. Feilitzsch urat és
végiil az eldéado urat.

Feilitzseh  Artwr b.: En visszavonom inditvanyomat.
(Helyeslés.)

Fogassy Gyula: T, orsz. gyiilés! Miutin litom, hogy
a hangulat olyan, mely inditvanyom sorsat mar elére 1s
eldontotte, a mir6l kiilonben mar elére is megvoltam
gyozoédve, bar egyuttal az én felfogisom helyességérdl is
meg voltam gyozddve — hatarozati javaslatomat ezennel
én is visszavonom.

Horvdth Sdndor eldads: A most hallottak utin a
zarszo jogaval nem Kkivanok élni, hanem egyszeriien
koszonetet mondok a t. felszolaléknak szives tdmogatasukért,
melyben javaslatomat részesiteni méltoztattak. (Eljenzés.)

Elnok: Miutan az a két inditvany, mely az eldado
ur inditvanyahoz kiegészitésképen, illetdleg az ellen beadatott,
az inditvanyozok altal visszavonatott, ennélfogva csak az
eloado ur hatarozati javaslata 4all a t. orszagos gyilés
elott. Miutin ez a gyiilés kifejezett helyeslésével taldlkozott,
azt hiszem, most mar a két masik inditvany visszavondasa
kovetkeztében a t. gyilés kivansidgival megegyezoleg
egyhangu hatirozatként (Zajos helyeslés) jelenthetem ki,
hogy az el6ado ur javaslatat a t. orsz. gyiilés teljes egészében
elfogadja. (Hosszantarté zajos helyeslés és éljenzés.)

© OEE Erdészeti



Az erdeészeti kisérletiigy szervezésének és targyai-
nak kérdése.

— Térgyaltatott az 1896, évi orszagos erdészeli gyiilés augusztus hé 31.-6n
tartott masodik ilésén. —

Beds Albert allamtitkar, elnok: Kovetkezik t. gyiilés,
a targysorozat szerént az erdészeti Kisérletiigy szervezésé-
nek és targyainak kérdése. Eloado Vadas Jend m. Kkir.
erdotandcsos, akadémiai tanar.

Vadas Jend elbado :

Tisztelt orszagos erdészeti gyiilés!

Az id6 elorehaladottsigira valo tekintettel, engedje
meg-a tisztelt orszagos gyiilés, hogy megtiszteld megbizata-
somnak rovid eldéadassal felelhessek meg.

Ezt, ugy hiszem, annyival inkiabb tehetem, mert az
erdészeti kisérletiigy a t. szaktarsak elott mar részleteiben is
annyira ismeretes, hogy behaté ismertetése ezuttal,
szives tiirelmiikkel valé visszaélés volna.

Ezért mai rovid eldadiasomban, az erdészeti kisérletiigy
lényegének s czéljainak megviligitasa mellett, fo-
képen igyekezni fogok az erdészeti kisérletiigy hazinkban
valé szervezetének okszeriiségét és szikségessé-
gét bizonyitani, hogy ennek alapjan a t. orszdagos gyulést
ama lépések megtevésére kérhessem, melyeknek a ma-
gyvar erdészeti kisérletiigy rovid ido. alatti
szervezése legyen az eredménvye.

Az erdéknek az allamok kozgazdasagiban valéo nagy

jelentosége most mar mindenki elott ismeretes. Nem tagadja
1



2

senkisem az erdoknek azt az értékét, melynek kozvetlen
hatasa a nélkiillozhetlen faanyag szolgdltatisa altal a koz-
jolét emelésében nyilvanul s azt a jotékony hatast is
ismeri mindenki, melyet az erdok a termdhelyi viszonyokra
gyakorolnak.

A mily konnyen beldthaté, hogy a rendszerességet
nélkiilozo, vagy téves alapokon nyugvé erddgazdasig az
erdOk értékét s ezzel egyiitt azok jovegelmezoségét is alabb
szallitja, s6t megmaradasukat is veszélyeztetheti, épugy nem
szorul magyardzatra, hogy az erddknek észszerii, feltétleniil
magbizhat6é tapasztalati adatokb6l nyert eredményekre
alapitott kezelésével, az erddk jovedelmezosége
jelentékenyen fokozhatod. (Helyeslés.)

Ez s a sok megoldatlan kérdés, az erdészeti tudomany-
ban mindig észlelhetd sok hézag inditotta a kilféld alla-
mait erdészeti kisérleti dllomdsok létesitésére, melveknek
feladata az erdogazdasig Osszes agaiban rendszeres
tanulméanyokat végezni s megfigyeléseket, kisérleteket tenni,
hogy azok alapjan biztosan legyenek megallapithatok azok
az erdogazdasigi elvek, melyeknek alkalmazaisaval az
erdék jovedemezOsége, a tartés hasznilat s a talaj
termoképességének megovasa mellett, lehetdség a szerint a
legnagyobb mértékig fokozhato.

Micsoda tehat az erdészeti kisérletiigy lényvege?
Az hogy az erdégazdasighan nem elméleti, de kisérleti
uton allapitsuk meg azokat az elveket és szabalyokat,
melyeknek alkalmazéasaval, kiilonb6z6 termdéhelyi viszonyok
kozott oly erdoket neveljiink, melyek a tokéletesség lehetd
legmagasabb fokan alljanak.

Az erdészeti Kkisérletiigyet szolgdlé dllomésok
czélja tehat: ondllo kisérletekkel, kutatisokkal s meg-
figyelésekkel az okszerii erdégazdasiganak biztos alapot
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teremteni, vagvis utmutatast adni arra nézve, hogy miképen
kell kiilonboz6 talaj- s éghajlati viszonyok kozott a leg-
értékesebb erdoket nevelni.

Es vajjon sziikségiink van erre ? Sokkal inkabb, mint mas
allamok erdészetének, mert mi igen sok erd6gazdasagi elvet
a kiilfoldtol, jobbara a németektol vettiink at és igen sok-
szor keseriin kellett s kell most is tapasztalnunk, hogy
ezeknek az elveknek jo része a mi viszonvainknak meg
nem felel. Nekiink leginkdbb van sziikségiink arra, hogy a
magunk laban jarjunk s viszonyainkhoz képest allapitsuk
meg azokat az elveket s alkossunk olyan szabdlyokat, a
melyek szerént értékes endoket nevelve erdeink csekély
jovedelmezdségét fokozni legyliink képesek.
Erdeink hazink nagy teriiletét foglaljak el s oly gazdaséagi
tokét képviselnek, a melynek kamatai emelésével a magvyar
nemzet vagvonosoddsit jelentékeny mérték-
ben eldosegithetjiik. (Ugy van!)

A mezdgazdasigbhan a gyonge drak folytan bedllott
jovedelemcsokkenést, a termés mennyiségének okszerii
gazdalkodassal val6 fokozdsaval igyekeznek ellensulyozni;
nekiink is az erdok jovedelmét a leheté legnagyobb s
legértékessebb vilasztékokat szolgaltatéo tomeg termelése
altal kell arra a fokra emelni, a hovd semmi gdncs fel
nem juthat s a mely fok egyuttal a magyar erd6gazdasag
normadlis allapotanak jelzoje is legyen. Ezt a fokot azonban
csakis ugy érhetjilk el, ha a legkiilonb6z6bb korilmények
kozott végzett sokféle kisérlettel magunk allapitjuk meg
azokat a szabdlyokat és torvényeket, melyeket életbeléptetve
erdeink fatomegét és ennek mindségét, ennélfogva
tehat erdeink értékét s illetoleg jovedelmezo-
ségét fokozhatjuk. (Helyeslés.)

Az, hogy sok, eddig jonak, helyesnek gondolt erdégazda-
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sagi elv bizonyos korilmények kozott valo alkalmazasa a
legkedvezoitlenebb eredményeket adta, sziilte azutan azt a
tétovazast s hatarozatlansiaget, a mi ndlunk, féképp az
erdok miivelésével kapcsolatos mnnkalatoknal, nemcsak
a telepiiéskor, tehat az erdd els6 létkordban, hanem késobb
az erdok mnevelésének munkalatainadl, az aterdolés
miképen valo alkalmazéasanal nyilvanul.

De ugyanazt tapasztaljuk sokszor az erdd- s kiillonosen
a favalaszték-becslés munkdlatainal, ahol az egyéni nézet
s bizonytalan alapokb6l szarmazé vélemény ferdesége sok-
szor kiszamithatatlan kdrokat okoz az erdébirtokosnak.

Szoval az erdogazdasag terén még igen sok me g-
oldatlan kérdéssel dallunk szemben, a melyek folott
csupin elméleti alapon vitatkozni, teljesen karba-
veszett, meddé munka, mert régen tudjuk, hogy
az elmélet nem hozhat hatarozatot, esupin
a gvakorlat dont. A gyakorlat eszkdze pedig
a kisérlet s ennek czélja az igazsag.

Lassuk most, mi volna tirgya a magyar erdészeti
kisérletiigynek, mik volndnak azok a tennival6ék, amelyek
a mi erdészeti kisérletiigyiink keretéhe bevonandok volna-
nak? (Halljuk!)

Engedje meg az igen t. orszdgos gyiilés, hogy e
kérdés részleteire nézve hivatkozhassam arra az értekezésre,
a melyet szerencsém volt kiilfoldi tanulmanyutam utan irni
s a mely az Erdészeti Lapok 1894.-i évfolyamaban jelent
meg.*)

Ezuttal egészen roviden, csak azt vagyok bator az
igen tisztelt szaktarsak becses emlékezetébe visszaidézni,
hogy a kisérletek két csoportba volnanak sorozandok. Az

*) L. Erdészeti Lapok 18931 évf. VIL, VII. f.
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elsdbe azok tartoznanak, melvek a gyvakorlati erdo-
gazdasiaghban megoldando feladatokat 6lelnék
fel, a masodikba pedig a tisztin tudoményos kutata-
sok s kisérletek. Ennélfogva az elsé csoport, vagyis
az erddgazdasdagi kisérleti osztaly munkakorébe
a kovetkezd kisérletek tartoznanak:

Az allabok természetes és mesterséges
felujitasara vonatkozdé kisérletek. E kisérletek
a csemetekerti s faiskolai killonb6z6 munkalatokra terjed-
nének ki; igy megvizsgdlando volna a mag szarmazasanak
befolyasa a beléle szirmazott csemete fejlodésére; kisérletek
volndnak végzenddk a mag nagysiganak és menviségének,
a takaras mértékének, a vetés siirtiségének a csemeték
menyiségére s mindségére valo befolydsa irant; csiraztatasi
kisérletel: sth. stb.

Az erdében kisérletek volnanak teendék a kiilonb6z6
termdhelyi viszonyok kozott, kiillonbozo felujitisi maddok
alkalmazasabol keletkezett allabok tenyészeti s néveke-
dési viszonyaira, a nemes flizek telepitésére
s kitlfoldi fanemek meghonositisdra vonat-
kozélag sth.

Ehez a csoporthoz tartozninak a mindenekfolott nagy
fontossdaggal bir6 aterdodlési vagy gyéritési Kkisér-
letek, a melyeket ki kellene terjeszteni ama befolyas
tanulmanyozasara s megvilagitisira, melyet a gyonge,
mérsékelt és erds, — rovidebb vagy hosszabb ido6-
kozokben ismételt aterd6lés az allab magassigi és alak-
viszonyaira, nemkiilonben a fik miiszaki hasznalhatésagara
s ennélfogva az egész allab értékére gvakorol.

Nemesak az aterdolési kisérleti teriileteken, hanem
mas gyéritend6 allabokban is szabatos kisérletek volndanak
teend6k ama hatas megallapitisa irant, melyet a viligos
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allis a novekedésre gyakorol, mert véleményem szerént
tulajdonképen ez a kérdés képezi az erdészeti kisérletiigy
sarkpontjat s ennek a kérdésnek a megolddsa fog ut-
mutatasui szolgalni arra nézve, hogy a kulonboz6 termo-
helyi viszonyok kozott levo dllabok fdit mily zarodashan
kell nevelniink, hogy az elo- s fohaszndlat falomege a
lehetd legértékesebb faanyagot szolgdltassa. Természetes
tehat, hogy a Kkisérletek egyarant Kkiterjesztenddk ugy a
magas, kozép s elo hegység, mint a dombvidék s lapaly
erd6gazdasagaira. :

; Rendkiviill nagy fontossiagal birnak az alakszam
sfatomegtablak osszeallitaisihoz sziikséges s a kisérlet-
iigy szolgalataban allo szakférfiak altal szabatossaggal vég-
zett felvételek, melyeknek eredményei az erdorendezd
s becsl6 munkajat vannak hivatva jelentékenyen meg-
konyiteni.

A tisztan tudomanvos kisérletek a Il. csoport-
ban, az erdétalajok kémiai s fizikai vizsgalatara, a fObb
fanemek miitani tulajdonsiganak meghatirozasiara, impreg-
naldsi kisérletekre, az entomologia, meteorologia sth. kiré-
hez tartozo s erdészeti fontossiaggal bir6é jelenségek s
tinemények magyardzatira, vizsgdlatira s magyarazasara
vonatkoznanak.

A kisérletiigy targyainak mar ily rovid korvonalozasa-
b6l is Kkitiinik, hogy a magyar erdészetnek nemecsak
szilksége van Kkisérleti dllomdsra, hanem szervezése most
mar égetden siirgds, mert ha erddgazdasigunk allapotat
‘elfogulatlan s részrehajtatlan birdlat ala veszsziik, okvetle-
niil be kell litnunk, hogy a kisérletiigy szervezésé-
nek minden elmulasztott napja csakugyan
elvonja erdégazdasdgunktol azt a feltételt,
melytol fejlodése fligg. (Helyeslés.)

Agrarminisztérium



Elébb jelzett értekezésemben bebizonyitottam azt is,
hogy a kivitel nalunk lekiizdhetetlen nehézségekbe nem
utkozik, mert a sziikséges munkaerdvel rendelkeziink az
erdbakadémian, erd6ori szakiskolainkban s
az 4allami erddkezelés személyzetében, sot
meg vagyok gyozodve, hogy a magan uradalmak derék
erddtisztjei is a kisérletiigy készséges elémozditéi volnanak.
Ezért az erdészeti kisérleti allomas berendezésére s fentarta-
sara aranylag kevés pénzosszegre volna sziikségiink s ezt,
ugy hiszem, az orsz. erdei alapb6l konnyen lehetne fedezni.

Nekem ebben a tekintetben dllaispontom s véleményem
ma is az, mint volt akkor, amikor a magymélt. foldmivelés
tigyl ministerium elé javaslatomat eléterjeszteni szerencsém
volt. Ma teljesen meg vagyok arrél gyozodve, hogy erdeink
mai jovedelmeztsége mellett s orszagunk az id6 szerénti
pénziigyi viszonvai kozott, egy oly onallo erdészeti
kisérleti allomas szervezésére tenni lépéseket, mely-
nek évi kiadasai, mint a mariabrunnié, 30—40,000 forintot
tegvenek, annyi volna, mint a kisérletiigy megvalositasanak
ismét hosszu idore terjedd elodazasat elosegiteni, Ezért régi
javaslatomat, mely szerént, a magyar erdészeti kisérletiigy
rendszeres fejlesztése a selmeczbanyai m. k. erdoakadémian
szervezend0 kozponti s a 4 erdoori szakiskolaban
rendszeresiternidé kiils6 erdészeti kisérleti allomdsok
altal torténnék, lényegében ma is fentartom, Ennek a mar
részleteiben is kidolgozott tervnek a Kkivitele kevés
személyzetszaporitdast tenne sziikségessé s a czél el6-
mozditasara szolgald eszkozok is az erddakadémiai gyiijte-
ményeiben, laboratoriumaiban, konyvtardban, névény- és
csemetekertjeiben, az erdoori szakiskolak erdoteriileteiben s
nagy kiterjedésii csemetekertjeiben stb. mar rendelkezésre
allanak.iE terv megvalositasa mellett a kisérletiigy kérdésének

Agrarminisztérium
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megoldasa, az allomasok territoridlis elosztasa
szempontjabo6l is teljesen megfelelé volna, mert fodolog,
hogy a kisérletek kiilonbh6z6 termdéhelyi viszonvok kozott
torténjenek.

Tisztelt orszdgos gyiilés!

Eldadasom fontos targyanak fejtegetésére rendelkezé-
semre maradt id6é rovidsége nem engedte, hogy a kisérlet-
iigy lényegét, fontossagit s szervezésének tervét egy minden
oldalrél teljesen megvilagitott kép bemutatasival ismertet-
hessem, de remélem, hogy e halvany vonalakkal vazolt kép-
bol is kidomborodik a lényeg, leolvashatjuk e képrdl azt,
hogy Magvarorszag erddgazdasdganak a kisér-
letiigy miel6bbi szervezésére feltétlen sziik-
ség van. (Ugy van! Igaz!)

Németorszag sok év o6ta nagy oOsszegeket kolt az
erdészeti kisérletiigyre, mert Osszes felsébb erdészeti intéze-
tein kisérleti allomdsokat szervezett. lgy az eberswal-
dei erdbakadémiin a Kkisérleti allomdsnak évenkint 25,000
madarka hitele van, a kis Hessenben a spiesseni egyetem
erdészeti fakultasan a kisérletiigy munkalatait évi 7—10 ezer
markaval segiti el6, Ziirichben a politeknikum erdészeti
osztilydban szervezett kozponti erdészeti kisérleti allomas
elsd berendezésére 29,600 frankot utalvinyoztak s most
évi 35,000 frank all rendelkezésére. Szaszorszag is ezreket
aldoz erre a czélra. Epugy Francziaorszig. Ha tehat a
kisérletiigyre azoknak az &llamoknak is sziiksége van,
a melyekben a faértékesités viszonvai kedvezdbbek lévén,
az erdok jovedelme is a miénknél jéval nagyobb, nekiink
magyaroknak anndlinkibb kell keresniink a moédokat és
eszkozoket, melyeknek alkalmazasaval erdeink jovedelmezo-
ségét jelentékeny mértékben fokozhatjuk. Onallé munkala-
tokra s tapasztalatokra annyival inkabb van sziikségiink,
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mert tudjuk, hogy a kiilféld eredményeit a mi kiilonleges
viszonyainkra mindig sikerrel alkalmazni nem lehet. De
erkolcsileg is kényszeritve vagyunk a kisérletiigynek hazank-
ban val6 meghonositasira, szervezésére, mert a kulfold
miivelt allamaiban megindult mozglaomtél, melynek czélja
az erdészeti kisérletiigyet nemzetkdzi egyesiilés
altal fejleszteni, Magyvarorszag nem zirkozhatik el. Joggal
megvarja tolink a kiilfold, hogy szdmot adjunk arrél is:
milyen értékiink van az erddégazdasag, az
6ndallo erdészeti tudomdany terén. (Helyeslés.)

1893. 0Oszén, a Mariabrunnban tartott els6é nemzet-
kozi erdészetkisérletiigyi kongreszuson mint vendégek a
magyar erdészet képvisel6i is résztvettek s reményiiket
fejezték ki, hogy a kovetkezo kongresszuson mar mint tagok
fognak megjelenthetni. A remény meghiusult, mert kisér-
leti allomasunk még nincs.

- Most szeptember havaban lesz Braunschweigben a
masodik kongresszus, mely tudomasom szerént nagy sulyt
helyez a magyvar erdészet képviseléinek megjelenésére.
Mint tagok nem jelenhetiink meg, vendégekiil pedig nincs
meg az a bels6 értékiink, a mely utan toreked-
niink kellene.

Ha még sokd késiink a szervezéssel, rank is alkal-
mazni fogja az erdészetikisérletiigy nemzetkozi szovetsége
azt a sokat hangoztatott véleményt, hogy: ,a hol az erd6-
gazdasag, aldrendeltebb jelentésége miatt korla-
toltabb fejlettségii, a hol tehat alacsony fokon 4ll,
ott az erdészeti kisérletiigy jelentdsége is sokkal
csekélyebb.©

Hogy erre a véleményre Magvarorszag erdogazdasaga
rd ne szolgdljon, arra ennek az orszigos gylilésnek s az
orszigos erdészeti egvesiiletnek is gondja kell, hogy
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legyen. Ezért van szerencsém azigen tisztelt orszigos gviilés
elé a kovetkezod hatarozati javaslatot elfogadas végett tisz-
telettel eléterjeszteni: (Halljuk!)

Az orszigos erdészeti egyesiilet altal Magyar-
orszag ezredéves fenndllisa évében egybehivott
orszagos erdészeti gyiilés egyhangulag kimondja,
hogy az erdészeti kisérletiigy miel6bbi szervezése
a magyar erdék mint a nemzet vagyonosoddsdt eld-
mozdité kincs értékének fokozdsa s ennélfogva az
erdigazdasag jovedelménekgyarapitisa szempontjabol,
feltétlen sziikséget képez.

Felhivja ennélfogva az orsz. erdészeti egyesii-
letet, hogy az eddigi tanulmdnyok s elémunkalatok
alapjan, a nagyméltésidgu foldmivelésiigyi m. Kkir.
minister urndl az orszdgos erdészeti gyiilés nevében
tegye meg azokat a Iépéseket, a melyeknek a magyar
erdészeti kisérletiigy mieldbbi szervezése legyen az
eredménye. (Elénk tetszés és éljenzés.)

Kinik: Méltoztassék a kérdéshez hozzdszolni.

Feilitzsch ~ Artur b.: Mélt. elnok ur, t. uraim! Mint
egvike azoknak, akik résztvettek az eléado ur altal emlitett
1893.-i nemzetkozi kongresszuson, csak rovid par perczre
veszem igénybe szives tirelmiiket, hogy reflektilva a
hatirozati javaslatra, melyet kiegészithetni vélek, ramutas-
sak egyszersmind arra is, hogy mennyire égetéen sziik-
séges ma mar a gyakorlati életben a kisérleti iigy kelld
szervezése, (Halljuk!) Csak egy példat hozok fo6l, melylyel
kiillonosen a magasabb hegységi erdogazdilkodasnal
lépten-nyomon talilkozunk. Az erdélyrészi fenyveserdo-
ségekben az értékesités ma még oly alacsony fokon dll,
hogy ott 3—4 év is beletelik, amig egy vagasteriilet
értékesitése sikeriil és ez még a legjobb esetek kozé tar-
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tozik. Mar most elrendelletett, hogy az erddsités lehetoveé
tétele szempontjib6l ezeket a vagasokat takaritani kell,
Azutan kimondatott, hogy a hulladékot és gazt maglyakba
rakva a maglydkat vagy el kell égetni avagy pedig kozottik
végezni az erdositést. Igen am, de az utobbi esetben,
mint tudjuk, hézagos dallabokat nveriink; ha pedig
elégetjiik a gazt, megsemmisiil a humusz is. Ime egy
problema, mely azt mutatja, hogy még a vagasok kitaka-
ritisa is egyik fontos része a kisérleti tigynek, mely oridsi
munkaval jar. A sziikség adta kényszerhelyzetnek engedve,
magam is mar az idén kisérleteket tettem, hogy meg-
gyozoédjem arrél, helyes vagy helytelen alapon mozgunk-e.
S ime, a gyakorlat megczafolt benniinket. Mert pl. az
egvik erdogondnoksdg teriiletén 7 kat. hold teriileten
takaritis eszkozoltetvén, az erdésitési koltség holdankint
a takaritissal egyiitt minimalis drak mellett 8 frt 8 kr,
volt, a mihez azonban megjegyzem, hogy ez a vagas-
terillet mar mnagyjabol ki volt takaritva. Ebbol a 808
frtbol esik a takaritasra 3°'85, az erdositésre 4°23 frt.,
tehat majdnem egyforma Osszeg; napszam kellett az erdo-
sitéshez 7-4, a takaritashoz 7. Ugyanazon munkasokkal
és munkavezetokkel egy nem takaritott 10 holdas teriileten
keriilt az egyenletes erddsités, tehat kozvetlen csak a
fészekelkészitési munkalatokkal 449 frtha és volt a nem
takaritott vagdasteriileten a felhaszndlt napszdam 8, szeraben
a takaritassal osszekotott erddsités 144 napszamaval. Egy
mds viszonyok kozt levo erdogondnoksighan madsként
alakult a dolog; s itt még szembetiinbbb az eredmény.
(Halljuk! halljuk!) Megszamlaltattam itt a csemetéket is:
a nem takaritott vagasteriiletre 2400, a takaritottra 3000
csemete keriilt. De a takaritasi koltségek ezen a teriileten
majdnem megkétszerezték az erddsités koltségeit.



Ez latszélag csekély jelentoségti dolog, de a gvakorlatra
nézve fontos tudni, hogy igy van-e ez madsutt is, vagy sem.

S ez csak egy évi kisérlet eredménye, amelyre kény-
szeritve voltunk, mert lattam, hogy a méaglyik kozt
erddsitve, mily hézagos dllabokat teremtiink.

De hallottuk a kopar teriiletek beerddsitésének égetod
sziikségét is hangoztatni. Vajjon nem a Kkisérletezés
feladata lesz-e itt is megallapitani a fanemet, az erddsités
modjat, idejét stb.?

Szoval, a rendszeres kisérletezés hianya a magyar
erdészetnek oly vérzo sebe, hogy tovabb halasztani, sem
a szervezést, sem a nemzetkozi szovetkezetbe valo belépést
nem szabad. Es én csak azzal egésziteném ki a hat.
javaslatot, hogy az egvesiilet tegyen siirgés felterjesztést
annak érdekében a magas korménvhoz, de egyszersmind
a legsiirgésebben kérelmezze a nemzetkozi szovetkezetbe
valo belepést is.

Kiilénben a javaslatot elfogadom. (Elénk helveslés.)

Elnok: Szolisra senkisem jelentkezett, ennélfogva a
a vitat bezarom. A javaslathoz egy kiegészitd inditvany
tétetett, t. i. hogy az egvesiilet siirgésen irjon fel a kor-
manvhoz a Kkisérleti szovetkezetekbe valo belépés irant.
Méltoztatik az eléadé ur altal eloterjesztett inditvanvt a
hozza tett kiegészitéssel egvetemben elfogadni? (Elfo-
gadjuk!)

TVadas Jend el6adé : Nekem csupin az a megjegyzésem
van, hogy a szovetkezetbe addig belépni nem lehet, mig
erdészeti Kkisérleti allomasunk nincs. Kérem tehat javas-
latomat a kiegészitd inditvany nélkiil elfogadni.

Feilitzsch Arthur b.; En pedig a kisérleti iigyet nem
latom teljesen biztositottnak, mig a kormany nem intéz-
kedik, hogy Magvarorszag belépjen a szovetségbe.
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Vadas Jend eload6: Biztos tudomdsom szerént a
nemzetkozi szovetséghbe csak azon orszigok léphetnek be,
melyeknek mar szervezett kisérleti dllomasuk van. Ennél-
fogva eloszor szervezni kell a kisérleti allomast, s csak
azutan lehet belépni.

Feilitzsch Arthur b. Ez az én inditvanyom is.

Elnok: Nem is volt maskép értheto. E szerént az
inditvanyt az orsz. gyiilés elfogadja Feilitzsch b. pétlasaval
egyiitt oly értelemben, hogy a Kkisérleti igy szerveztessék,
s azutan a szovetségbe a belépés megtorténjék. (Helyeslés.)




















