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Az erdétérvényjavaslat targyalasa.

— Midjus 7. 1879. —

Elnok: Kovetkezik az erdStorvényjavaslat
tirgyaldsa. A torvényjavaslatot ugy hiszem fel-
olvasottnak méltéztatnak venni, az 4altalanos vi-
tait megnyitom.

B. Perényi Zsigmond el6ado: T. haz! Jelen
- torvényjavaslat torvénykezésiinkben a specialis tor-
vények terén egy nagy és altaldnosan érzett hézag-
nak potlasara van hivatva, és annak fontossdgit
tagadni nem lehet. A ki tudja, hogy hazdnkban
az erd0védek mily nagy kincset repraesentdlnak
még ma is €s hogy ennek kivetkeztében azok-
nak gondozdsa nemzetgazdasigilag mennyire fon-
tos, €s a ki figyelmére méltatta a tobbi cultur
allamoknak e téreni miikodését; a ki ismeri az
e téren altalanossigban elfogadott elveket, hol
nemcsak a theoria, hanem a gyakorlat itmutatisa
szerint is ma hatirozott kifejezést nyert az a
nézet, hogy az erdfségek fenntartisa és gondo-
zésa dltaldnos kozgazdasigi és kozegdszségi
tekinteth0l sziikséges: az igazat fog adni &llita-
somnak a jelen trgyalds fontossdgat illetleg éo
hivatisa egész kitelességérzetéhdl kifolyé figye-
lemmel fogja annak menetét kisérni. (Helyeslés.)

Hazédnkban az 6tvenes évek Ota feltiint djabb
korszak, a kizlekedési eszkozok szaporoddsa, a
nagyobb ¢s eddig ismeretlen emelkedést oltott
kereskedelem ¢s iizérkedés, az egyesekndl ter-
mészetszeriileg  elGidézett nagyobb sziikséglet
korldtok hidnydban az erd@ségekben rejlé és
kinnyen hozzéférhet§ t6ke gondatlan és meg
nem engedhet6 fogyasztisira vezetett,

Magasabb - dllami tekintetek is kell, hogy
e ’kéros jelenségre, mely a futblagos figyeld
eldtt is feltiinhetett, felhivjdk a torvényhozds
figyelmét és intézkedéseket koveteljenek. Azon
aggasztl, rendellenes 16gmérsékleti tiinetek, melyek

évek Ota jelentkezve, mir majdnem megszokot-
takk4 valtak, s melyekrdl az ezelGtti generatid
ismerettel alig birt; a legkozelebbi években és
legtijabban dulé arvizek, melyek mdr nemecsak
vidéki, de orszdgos csapasként jelentkeznek,
szintén kell, hogy bizonyos tekintetben az erdd-
ségek gondozdsira hivjik fel a torvényhozas
figyelmét. Mert nem lehet tagadni, hogy egy
orszag- és vidék erdéségi allaganak nagyobb-
mérvii Atvaltoztatiasa mily hatarozott befolyast
gyakorol a légmérsékleti viszonyokra; hogy
példaul egy vidék felett osszegyiilt felhGk lecsa-
podasdbol szarmazo vizlefolyds annal lassabb
menetii lesz, minél nagyobb azon teriilet beerdo-
sitett része, ¢és minél siiriibb allagot képez ily
teriileteken a fik novényzete, valamint hogy a
viz lemosdsanak jobban kitett puszta talaj egyéb
karos és figyelmen Kkiviil nem hagyhaté kovet-
kezmények mellett, ha lassan is, a folyo vizek
medrének feltoltésére vezet.

Indokolt tehat e torvényjavaslat fontossiga,
mint monddm, az erddségekhen rejlé értéket véve,
nemzetgazdaszati szempontbol; ezenkiviil altala-
nos 4llam- és kozgazdasigi tekintetekbdl is.

seink igen helyes tapintattal és torvény-

hoz6i bolesességgel fogtik fel az erdGségeinkben
rejlé kérdés fontossigat és ennek megoldasardl
hogy gondoskodtak, mutatjdk azon szamtalan
intézkedések, melyek régibb torvényeinkben fel-
lelhetdk, melyek azonban ma legnagyobb rész-
ben nem felelnek meg a jelenlegi viszonyok
kovetelményeinek. A torvényhozis az wjabb kor-
ban belatta egy erdGtorvény sziikségességét és
fontossdgat, és hogy egy ily javaslat évek elott
torvényerdre nem emelkedett, ennek oka csakis
a parlament idejének stirgds és fontosabb teen-
d6k 4ltal absorbedldsiban keresendd.
‘ 1

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2018. Tamogat6: Féldmivelésiigyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



A bizottsdg, melynek el6addja lehetni sze-
rencsés vagyok, a t. hiz 4ltal hozzdutasitott tor-
vényjavaslatot lelkiismeretes tanulmény tirgyava
tette. Ks ha az jelen beterjesztett alakjaban
lényeges modositist nem szenvedett, oka, hogy
a bizottsig elfogadvin és magiéva tevén a tor-
vényjavaslathban kifejezett f6bb principiumokat,
nagyon természetes, hogy véiltoztatisai és modo-
sitdsai 1ényegesek nem lehettek, de nem is lehet-
nek egy oly javaslattal szemben, mely évek
hossztu sordn szakszerfileg elfkészittetvén, annyi
retortdn ment keresztiil, és a mult orsziggyiilés
végén egy a hdz dltal kikiildott bizottsig 4ltal
gondosan attanulményozva és 4tdolgozva mar
akkor tirgyaldsra éretten nyujtatott be a hézhoz.

A bizottsdg jelentésében kiemeli azon fonto-
sabb momentumokat, melyek e térvényjavaslatban
kifejezést nyertek, és igy ezek ismétlése nem
lehet feladatom, csakis azt kivinom hangsilyozni,
hogy a bizottsig nyugodt lelkiismerettel terjeszti
a t. hdz boles meghirdlisa ald e torvényjavasla-
tot, mert e javaslatnak torvényerGre emeltetése
altal egy ma dltaldnosan érzett hidnyt lit pétolva,
8 abban egyrészrGl kifejezve Idtja az e téren
altalaban elfogadott elveket, mds részrfl feltaldlni
véli benne azon dicséretes tirekvést, hogy ezen
elvek, a mi, e téren is kiilonleges viszonyaink,
és e viszonyok kovetelményeinek megfeleldleg
nyerjenek alkalmazist.

Tiszt. haz! Nézetem szerint el6adoi tisztem
csakis az lehet, hogy a tirgyalds ald bocsitott
kérdést mintegy altalanossighan megvildgitsam,
és igy formailag a tirgyaldst meginditsam. Az
altaldnos vita végén, ha sziikségét litnim, és a
részleteknél igyekezni fogok a netin felmerild
aggalyokat eloszlatni és a torvényjavaslat egyes
intézkedésein€él a bizottsdg dlldspontjat megvila-
gitani. Ezek elore bocsitisa utdn kérem a tiszt.
hazat, kegyeskedjék a tiorvényjavaslatot a bizott-
sag szivegezése szerint dltalanossdgban elfogadni.
(Helyeslés jobbfelsl.)

Szederkényi Nandor: T. hiz! Teljesen
elffogadom az el6adé urnak nyilvanitott nézetét a
torvényjavaslat fontossigarél, mert megszoktuk
évek hosszii sordn 4t hallani a panaszt a j6
erddiigyi torvény hidnyarol, megszoktuk egyszers-
mind hallani azt, hogy most késziil az erddiigyi
torvényjavaslat, hogy mér tirgyalds ald fog
keriilni. Ezen két théma variatidja okozta koriil-
beliil talan azt, hogy az erddiigyekben Magyar-
orszagon altaldban ugy a hatdésigokndl, mint az
egyeseknél bizonyos stagnatio allott be, bizonyos
rendetlenség rendszeresillt, hogy ugy fejezzem
ki magamat, melynek sem az egyesek, sem a
hatosigok, sem a korminy ellendllani képes nem
volt, vagy taldn nem is igyekezett. Magyarorsza-
gon az erddiigyi viszonyok mindig kivalé figyelme

tirgyat képezték a torvényhozdsnak. Jol muta-
tott rd a t. el6adé ur, hogy torvényeink miként
tanuskodnak err6l. Kétségkiviil azok, kik a leg-
jabb idSben a panaszokat halljik az erddigyi
torvények hidnyairél, azt képzelik, hogy Magyar-
orszigon valami tabula rasa van, hogy sem intéz-
kedés, sem torvény nem létezik az erdGiigyekben;
holott térvénykonyveinket feliitve, ott talilunk
az akkori id6 viszonyainak igenis megfeleld, talan
tilsdgosan is szigorti és comservativ torvényeket,
mi okozta részben azt, hogy a késtbbi idSkben
azok alkalmazdsa majdnem kiszorittatott a koriil-
mények dltal. Ott van az 1807: XX. és XXL
torvényczikkek; az erdészeti hatésigokrél az
1840: IX. és X. torvényczikk. Igen behat6, s
az erd6k conservildsa tekintetében, valamint koz-
gazdasdgilag is igen KkitiinG torvények azok.
Megfeleltek az 1848. elétti 4llapotoknak Magyar-
orszagon. Azonban kivetkezett az 1848. utdni
1d6, kovetkezett utdna a hosszas Bach-rendszer,
kovetkezett ismét a provisorium. Ezen idérdl,
melyben a kiilf61dr6l behozott térvények és végre-
hajté kiozegekkel rendelkeztek, teljesen ignoraléan
a magyar torvényhozads 4ltal teremtett torvénye-
ket, ignoriléan a meglev§ viszonyokat, valdéban
el lehet mondani, hogy konnyelmiséggel elhanya-
goltatott az erdok iigye Magyarorszigon és eli-
idéztetett az, hogy Magyarorszdgon mindenki
ura lévén az akkori id6ben sajit erdejének, kiki
minden torvény ellenére gazdilkodott és gariz-
dalkodott erdejében. Mid6n 1867-ben helyredllott
az alkotmdnyos id6, midén torvényeink ismét
alkotmanyos kizegek ellendrzése alatt dllottak,
akkor miar a megyé€k, torvényhatosigok, melyek
hivatva voltak eljarni, egy rendkiviili dllapotot
talaltak, melylyel szemben birmily szigort akar-
tak is érvényesiteni, nagy nehézségekbe iitkiztek,
hogy a végrehajtdsndl a legnagyobb Ovatossig-
gal kellett eljarniok. Innen van az, hogy a kik
az akkori megyei €letben jartasok, tudni fogjak,
hogy mennyi panasz fordult eld e tekintetben;
és mennyire siirgettetett az intézkedés. De lehe-
tett-e akkor azon tiorvényeket azon viszonyok
koztt, melyeket a hosszas provisorium, a hosszas
Bach-rendszer teremtett, kelld szigorral végrehaj-
tani? Egyes torvényhatésigok, egyes megyck
azon torvények hidnyat, melyet az ujabb viszo-
nyok idéztek eld, szabdlyrendeletekkel igyekez-
tek potolni. Tobb megye készitett szabdlyrende-
leteket az erdGk kezelésér§l, tobb megye pedig
a tekintetbeni siirgetésére azon megnyugtatast
nyerte, hogy mar késziil az erdfiigyi torveny,
a mint valéban 1868. 6ta mindig késziil. A tor-
vényhatdsigok tehdt virtak a készitendd torvényre
és igy van, hogy sok helyen e virakozds okozta,
hogy egyaltaldban tényleges tabula-rasa jott létr"e
az erdGiigyek viszonyaiban. Ez tortént az erdd-
iigyi gazdasighan Magyarorszigon.
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 Most a hosszas virakozds munkdja itt van
a t. héz asztalén tirgyalds alatt. KEs valéban
ideje is mar, hogy e torvény elkésziiljon, hogy
hosszas vérakozds utdn egyesek mint torvény-
hatésigok megnyerjék a magok eljéré,s.énak
cinosurajat ; igénylik azt a kozgazddszati viszo-
nyok, igénylik a hatésdgok, igénylik a magdno-
sok érdekei is.

Azonban sajndlattal kell megjegyeznem e
torvényjavaslatra, hogy meglitszik rajta a hosszi
évek munkéja, meglatszik, hogy minden évben
mis mis kezek vették munka ald. Valdszinti,
‘hogy minden év férfiainak meg voltak sajat

egyes kedvencz idedi ; ha nem taldltik benne,

beleszurtdk, ha valami olyat taldltak benne, a
mely az 6 idedjoknak meg nem felelt, kitorolték,
egyszéval meglitszik a sok kéz munkdja rajta €s
igy meglitszik, hogy a torvényjavaslatban nines
meg a szolid kovetkezetesség ugy az administratio-
nilis részében, mint a gazdasigra vonatkozo intéz-
kedéseiben ; egy széval oly munkalatnak tiinik
fel, hogy valoban a torvényhozds hivatva van,
s0t ¢én ki is kérem a torvényhozas figyelmét,
hogy mindezekre a legnagyobb gondot forditson
és kiigazitva ontse torvénybe.

Hogy ezen 4ltaldnos megjegyzésemet indo-
koljam, pl. mindjirt ramutatok a torvény azon
intézkedésére, hogy mig a véderdék meghataro-
zdsandl csupdn csak a kozigazgatdsi bizottsigot
hallgatja meg, a torvényhatosig pedig mindig
mellozve van kovetkezetesen minden iranyban;
addig pl. ott, a hol a fausztatasrél szo6l, hogy
miként szallittassék le a fa az erd6b6l, a mi
nem is oly nagy fontossigu, ott mdr a 182.
§-ban eldirja hogy a torvényhatdsig meghallga-
tasa utan torténik intézkedés.

Middn a torvényhatésdg, a megye, teljesen
ignoralva, teljesen kiszoritva van ezen torvény-
javaslatban, hogy nemcsak tandcsit, hanem még
meghallgatisat sem igénylik: hogy akkor épen
ezen pontnal egyszerre a torvényhatosigot,
veszik el6, a torvényhatésdgot, a melynek
joformin az egész torvényhez semmi kize,
semmi joga nincs, a mely az iigyet tobbé
nem tanulminyozza, a mely tobbé asztaldn eld
nem keriil, hogy ily iigyekben & adjon tandcsot
és véleményt, ez azt hiszem, kovetkezetlenség.
Vagy minden kérdésben meghallgatandé a tor-
vényhatésdg, mert ezt hozza magival a kiovetke-
zetes administratié, vagy ha minden kérdésben
nem, akkor egyiltaldban sehol sem. (Helyeslés
a széls8 balfelsl.)

En részemrdl e torvényjavaslat administrativ
részében azt taldlom, hogy az erdSiigy utoljira
sem olyan dllami érdekii tigy, mely egyformin
érdekelné az orszdg egyik részén lakét, mint a
misik részén lakdt, s ha kozvetve dllami érdeki
18, kozvetleniil mindig harmadik személyt érde-
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kel, tehdt ez iigynél ezen elvnél fogva az onkor-
manyzat érvényesitendd, mely nalunk a megyék
és torvényhatésdgokban van képviselve. KEn ez

okndl fogva e torvényjavaslat alaphibdjdnak tar-
tom azt, hogy benne a torvényhatosigok egy-

altaldban melldzve, ignoralva vannak. Az onkor-
mdnyzat, ha egyébre nem is, de ily dolgok
vitelére mar a helyi érdeknél fogva jogosult.
Misodszor alaphibanak tartom azt, hogy az
egész tigy centrdlisilva van a ministerium ke-
zében.

Mert én alig birom magamnak elképzelni,
hogy példaul mindjart az 1-s0 §. végrehajtdsé-
nal, hol a véderddk meghatirozisa forog széban,
melynek meghatirozisa a foldmivelés és kereske-
delmi ministerium korében torténik, mikép hajtja
végre a ministerium e szakaszt. Kétségkiviil
nem tehet mdst, mint hogy atutazd iigynokoket
kiild ki, felvéteti az egész orszaghan mindazon
részeket, melyek véderddkiil sziikségeltetnek,
munkdlatokat dolgoztatki, azokat aztan megkiildi
a kozigazgatisi bizottsagoknak az egyes helyekre,
hogy nyilatkozzanak felette; azok nyilatkozvan,
ismét magahoz veszi a ministerium és végleg
hatiroz. Méltoztassanak elképzelni, hogy ha
mindez a ministerium kebelében torténik, micsoda
munka lesz ez? KEn nem tadom, tett-e a t. keres-
kedelmi minister ur a koltségre nézve szamitast
ez irdnt? Vagy képzeli-e, hogy ezen nagy ter-
jedelmii munka s egyéb teenddk mellett,, melyek
a ministerium kezében Osszepontosulnak, képes
lesz a jelenlegi ministeri apparatussal a dolgokat
elvégezni ?

Ha azt hiszi, hogy képes lesz, akkor a tor-
vényjavaslat végrehajtisab6l nem lesz semmi,
ha pedig végre akarja hajtani, akkor az appa-
ratust meg kell bviteni, és ez tetemes koltséghe
fog keriilni. En mdr ezeknél fogva, e tiorvény-
javavaslat administrativ részét helytelennek tar-
tom. A torvényhatésag minden egyes vidéknek
legilletékesebb kozege a helyi érdekre nézve s
épen azért ezt tartom megbizandonak, hogy ily
dolgokban legelsd sorban intézkedjék.

Nem mondom, hogy feltétleniil ; hiszen a
ministeriumnak meglesz véghatirozati joga e
kérdésben is, mint minden mésban. De ez altal
meg lesznek Ova el0szor a helyi érdekek a
certralis befolyas tulkapasaitdl ; és meg lesz dva
az orszig azon koltségtdl, melyet az ily centralis
kezelés okvetetlen maga utdn fog vonni. (Klénk
helyeslés a széls8 balon.)

Az administrativ intézkedéseknél nem fogad-
hatom el a torvényjavaslat azon intézkedését,
hogy ezen fontos kérdésben a kizigazgatdsi
bizottsagot jeloli ki azon kozegiil, mely esetleg
véleményt ad és jelentést tesz, s esetleg hatdroz.
A kozigazgatdsi bizottsdg sem maga hatdroz,

1*
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hanem a maga kebeléb8l hdrom tagot kiild ki,
's ezek hatiroznak. -

A torvényjavaslat szerint, hogy ha netalin
a torvényhatosig kérelmez a ministeriumnal, meg-
engedheti neki, hogy a maga kebelébdl kiildjon
ki nehidny  ahhoz ért0 tagot, a kikhGl azutin a
kozigazgatisi bizottsig az erdGiigyi dolgokat
kezel§ hatosdgot megalakitja. Engedelmet kérek,
nem birom belitni, hogy a torvényhat6sdg miért
ne kiildhesse ki egyenesen azon kizeget, mely ez
tigyben eljarni hivatva ienne. A torvényhatisig
valasztja a Kkozigazgatisi bizottsigot ¢és ez
valasztja azon hdrom tagot a maga kebelébdl,
mely ez figyben a hatdsdgot képezi. Nem vagyok
tehdt képes felfogni, mely indokok vezérlik a
korminyt a torvényhatésigok irdnt azon bizal-
matlansagra, mely sziil0 oka az itt czélzott intéz-
kedésnek. Mert, mar a kormany megengedi azt,
hogy a torvényhatosigok képesitve legyenek a
magok kebeléhol ahhoz értd tagokat kikiildeni;
ha megengedi azt, hogy azon Kkozigazgatasi
bizottsig, melyet a megye valaszt, képes ezen
igy kezelésére harom ahhoz ért6 tagot kikiil-
deni: nem vagyok képes felfogni miért nem
akarja ezen iigyet a torvényhatésidgra bizni. Csak
a bizalmatlansiag ¢s szandékos keriilése a torvény-
hatosdgnak, a megyének, lehet itt az indok.

Pedig a torvényhatosigok, a megyék nagy
kincset képeznek a korményra nézve. Ime a
t. pénziigyminister ur csak nehdny nappal ez
elott dicsekedett a hdzban azzal, hogy az adok a
mult évihez képest mily tobbletet képeznek. S
minek lehet ezt tvlajdonitani? Annak, hogy a
legutobbi intézkedések olyanok, hogy a végre-
‘hajtasnak, az® adok beszedésének feladata a tor-
vényhatosagok, a vdrosok valasztott kizegeinek
kezeibe van letéve.

Nem értem tehat, hogy miért ftizi a kor-
‘many egész kivetkezetességgel azon bizalmat-
lansdgi politikat, mely a megyék, a torvényhato-
sagok szétrobbantasara fog vezetni, azon kizegek
szétrobbantdsira, melyekre a jovOben is nagy
szilksége lesz az orszagnak. Milliokat takarit
meg a torvényhatoésdg az orszagnak. Ma mar
azok is, kik legnagyobb ellenségei voltak a tor-
vényhatosagoknak, a folott gondolkoznak, hogy
miként lehetne azokat oly &allamiigyek intézésé-
vel is meghizni, melyeket eddig nem mertek
volna a torvényhatosigok kezébe letenni.

Nem értem tehat, hogy a korminy miért
torekszik a torvényhatosigok megsemmisitésére.
- Azt mondjak, hogy nines érdekeltség a torvény-
hatésagokban. Ugyan hogyan legyen érdekelt-
ség, ha az érdekeltség targyit naprél-napra el-
vonjak kezébGl? Eszembe jutott ez eset, mely
a Bach-korszakban tortént, midén egy varosban
az akkori rend0riok nem voltak képesek a mulat-
sagokat megsziintetni, daczdra annak, hogy meg

‘parancsoltdk, hogy 10 érakor széjjel kell oszolni,

és azontil be volt tiltva minden mulatsig a
fiatalsig mégis mulatott €s tetemes bajokkal jart

‘annak szétoszlatisa. Végre egy okos férfi arra
‘a gondolatra jott, hogy a zenészeket minden
‘iinnepnapon el kell zirni; nem kellett tobhé
“tilalmat kibocsitani, megsziintek a mulatsigok.

Koriilbelil igy jar el a kormany ma a torvény-
hatosdgokkal. Elvonja mindazt, 2 mi még érde-
ket kelthet, azutin tinczolhatnak a t. torvény-
hatosagi urak és mulathatnak az iires tandcster-

‘mekben.

A mi a torvényjavaslat kozgazdasigi ird-
nyat illeti, azt én nem tartom megfelel6 intéz-
kedésnek. Noha helyeslem a véderddk felillita-
sar0l €s megdllapitisarél sz0l6 részt, a mint
megjegyeztem, a kozigazgatisi kivitelét a leg-
helytelenebbnek tartom. A mi pedig a gazda-

sdgi tizemtervekr6l sz6l6 részt illeti, arra nézve,

megvallom, talin majd a t. kormany felvildgosi-
tisa mds iranyban fogja majd a dolgot elGttem
feltiintetni ; de eddig azon meggy6z6déshen vagyok,
hogy ezen intézkedés vagy czéltalan, helytelen,
vagy targytalan. A mdsodik fejezet megdlla-
pitja, hogy a gazdasigi tizemtervek, mely erddk-
ben dllapitandék meg: az allami, térvényhatosigi,
kozségi, egyhdzi birtok, alapitvinyok, hitbizoma-
nyok és kozbirtokossagok erdeiben.

Hit ha az all, hogy az alapitvanyi és egy-
hézi birtokban 1évé erdokre nézve ily siirgés és
kivételes intézkedések kivintatnak meg, meg-
vallom, hogy ebben a jelen kormany erddkezelé-
sére mézve sitlyos és sujté kritikat latok. A
kormidny a sajit kezében 1évG és feliigyelete
alatt 4ll6 erdGkre tartja sziikségesnek, hogy a
czeglédi, vagy korvsi ember ad6jabol fizetett erdd-
feliigyel6k Orkddjenek arra, hogy az iizemterv
megtartassék. Ezt én nem értem; mert akkor
nem szabad az intézkedés legfGbb forumait ugyan-
azon kormany kezében hagyni, mely ma azt
allitja, hogy ily intézkedés valoban sziikséges.
Mert feltételezi, hogy a gazdaszat ezen erddk-
nél jelenleg rendetlen, és épen ezen erddk azok,
melyek Magyarorszdgon a legnagyobb, a leg-
compactabb teriiletet képezik ; tebat a legnagyobb
feliigyelet is tulajdonkép ezen nagy mennyiségii
compact erddkre kivintatik meg, melyet nem
képes a ministerium helyes gazddszati iizemterv
szerint kezelni. Nincs jogom feltételezni, hogy
az 4llami, alapitvinyi, vagy ezen erdGkben ren-
detlen kezelés legyen, de megvallom Gszintén,
hogy ily inditviny azt az aggodalmat ébreszti
fel bennem, hogy ott valéban nem olyan a keze-
1és, a milyennek lenni kellene! (Ugy van! a
széls6 baloldalon.) Hallottam egyes dolgokbdl,
hogy bizon ép azon erdSkben, melyek dllami
feligyelet alatt vannak, nagy irtdsok torténtek ;
¢s most ezen, az 4llamnak taldn kozvetlen tudo-
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masaval torténd irtdsok fognak talin megakads-
lyoztatni, hisz a legfels6bb elhatirozds mindig a
kormény kezébe lesz letéve, hol itt a biztositék ?
Es miért fizessik mi a feliigyeld kozegeket,
kiknek taldn sem viszonyuk, sem tivolsiguk
nem olyan, hogy bizonyos érdek kotué azon
erdokhoz.

A mi a torvényhatésigok, kozségek, a koz-
birtokossdgok erdeirgl sz6lé torvényjavaslatot
illeti, én nem tudom, hogy a t. kereskedelmi
minister ur Osszegyiijtotte-e a statistikai adato-
kat annak kimutatisira, hogy Magyarorszagon
pl. a kozségi erddviszonyok miként dllnak?
Van-e errdl tanulmanya? Mert ez meg fogja
gy6zni a t. minister urat, hogy ily eljirds czél-
talan. Igen bajos is volna azt végrehajtani. A
magyar kozségi erdOviszonyok sajitszerii kor-
szakon mentek keresztiil s nagyon nehéz azokat
most mdr erds vagasokkal megsziintetni; ott
tapintatos, a helyi viszonyoknak és koriilmények-
nek nagyon megfeleld intézkedés kell, de nem
4ltaldnos reform, mert attdl lehet tartani, hogy
a ministerium altali gazddszati intézkedéssel, mig
egy-két szaz hold erdd megvédetik, elvész egy
egész vidék marhatenyésztése.

Mig ezen intézkedéseket teszi az 4dltalam
elosorolt erdokre nézve e torvényjavaslat, a
maganerdbkre nézve egyaltalaban igen szabad-
elvii intézkedést tartalmaz, s a teljes szabadsdgot
meghagyja. A magdnos tehet erdejével, a mi tet-
szik ; itt mar nem allittatik fel az allam érdekei-
nek ellenOrzése, csak a 4. §-ndl azon esetben,
ha pl. oly erdorészek irtasa torténnék, melyek
vizmosasokat, vagy mas eféle karokat idézhetné-
nek fel, vagy azon talaj csak erddre és mds
gazdasagi miivelésre nem alkalmas. Ez intéz-
kedést teljesnek tartom magam részérgl, de ismét
hidnyosnak passive megengedni azt, hogy min-
denki tehesse azt, a mi neki tetszik, s bizonyos
feltételeket csak nagyjabol odadllitani, veszedelmes
eljaras.

Vegyiik azt pl., hogy valaki erdejében most
beldtdsa szerint irtist akar eszkozolni, pl. akar
sz0lmiivelés, akir sz4ntéfold ali, azt § itt maga
itéli meg, s nagyon természetesen végre is hajtja,
hozza fog a végrehajtdshoz. No de, miutén &
azt sajat tekintélyével, sajit hatalmdval, sajit
‘torvényes hatalmdval hajtotta végre, a szomszé-
dok vagy talin az erddfeliigyelé jonak latja
ezen eljdrdst egy kissé megakasztani. Konnyen
taldlnak okot arra, hogy vagy veszélyes azlirtds,
vagy hogy azon talaj nem alkalmas arra, hogy
8 oda sz0l6t iiltessen, vagy azt szantofoldnek
haszndlja. Mar most hol van a biztositék arra
nézve, hogy a tulajdonos ki ne legyen téve az
ilyen vexatorius eljirdsnak, vagy a peres esetek-
nek ; é€s ki lesz az, a ki az ily eseteknél elbi-
ralja az figyeket? Mi lesz azon intézkedés, a
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mely a tulajdonost biztositsa a tovdbbi peres
eljarastdl, igy tehdt a hidny okvetleniil pétlando
lesz. A mi erddrendészeti hatbésig megallapitd- -
sar6l sz0l6 részét illeti a torvényjavaslatnak, én
részemrdl ezt is hidnyosnak és helytelennek
tartom. Mar elobb emlitettem, hogy én egyalta-
ldban csak a torvényhatdsigot, a megyét tartom
annak, a mely az ily helyi érdekii és természetit
igyekben eljarni elsd fokban hivatva van. Igaz,
hogy ezen §-ban ilyen forumul a kizigazgatdsi
bizottsdg 4allittatik fel. Mar elébb ismertettem
ezen forumot. Eldadtam indokaimat, hogy miért
tartom ezt helytelennek. Azt itt ismételni feles-
legesnek tartom; de hogy kiralyi feliigyeldk,
erdotisztek, erddorok rendszeresittessenek, ezek
alkalmazisa kényszerrel mondassék ki némely
helyeken, ezt egydaltaldban nem tartom sem az
allam, sem a maginosak érdekében 4llonak. A
kirdlyi erdéfeliigyel6k feldllitisa eldttem indo-
kolatlan. Mi lenne annak a teenddje ? Ellenorzése
annak, hogy a tiorvények végrehajtassanak. Meg-
engedem, hogy ha sok pénzzel rendelkeznénk,
hogy ha kiad4dsainkra bdven volnanak anyagok
és pénziink nem volna annyira igénybe véve
minden oldalrél, még az ilyen luxus-czikk, —
mert utévégre is csak annak mondhaté ez, —
nem csinalna oly nagy nehézséget; de most,
midon ezen czélt, melyet el akarunk érni, méas
modon is elérhetjiik, hogy kiaddsainkat par széz-
ezer frttal megszaporitsuk, ezt én részemrdl
indokolatlannak, helytelennek tartom. (Helyeslés
a szélsd balon.) A torvényjavaslat azt tartalmazza,
hogy természetesen ezen erddfeliigyeltk kedveeért
az orszag Ujabb erddteriiletekre fog feloszlatni.
A helyes administratio érdekében ez ismét kdros,
mi sem Kkarosabb, mint ez az administratiora.
Hisz mir eddig is van kiilon ad6 — kiilon
katonai — kiilon torvényszéki, kiilon politikai
felosztas. Most mdar kiilon erdofelosztds is lesz.
Mér kérem, ha mi valamit adunk a j6 admini-
stratiora, csak ezt keriiljik és én csoddlkozom,

‘hogy a ministerium minder 1j elGterjesztésénél

mindig ragaszkodik ezen kedvencz théméjihoz.

Természetesen tornie kell itt a fejét wjabb
erdébeosztisrol, mert kiilonben az erddfeliigyelsk
alkalmazisit nem képes indokolni; mert minden

megyére csak nem fog egy erddfeliigyeldt kiil-

deni. Hat megengedem, hogy 20 részre fog majd
felosztatni az orszdg, 20 Kkirdlyi erddfeligyeld
keriiletre. Nem tudom, hogy a minister ur sz4-
mitott-e mar e tekintetben ; az indokoldsban néztem,
de ott nem taldltam, mert mindenesetre érdekes
az orszdgnak tudni azt is, hogy ezen 1Uj intéz-
kedéssel mily terhek fognak ismét villaira nehe-
zedni. Csak tgy hallomdsbél tudom, hogy a
ministerium 75—100,000 frtrél beszélt ezen
erdéfeliigyelGk feldllitdsdra nézve. De mar enge-

"delmet kérek, azt mar elfre is j6l tudom, hogy
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nem 75—100,000 forint fog az lenni. Meg-
engedem, hogy az elsé pillanatban, a torvény
elsd 1épésénél csak ennél marad meg a kormdny ;
de a ki a meredélyre lépett, annak nehéz meg-
dllani; a ki az ,4“t kimondta, az a ,b“t is
kimondja. Mindjart a mdsik esztendd igazolni
fogja, hogy azon nagy teenddkben, melyek a
ministerium kezében vannak Osszpontositva, az
erdok koriili teend6k végrehajtisira a ministerium
— hanemis mondja, de valészintuleg — ezen erdd-
feliigyeldket akarja alkalmazni, tervek készitésére
s egyéb eljarasra; akkor ki fog tiinni, hogy a
keriiletek nagyok, az erddfeliigyeldk kevesek,
meg kell Oket szaporitani, mert kiilonben az
erd6torvényb6l nem lesz semmi. Mindenesetre
kivinesian varom a t. minister urnak felviligosi-
tasat arra nézve, hogy milyen szdmitdst tett ezen
erdofeliigyeldi intézmény felallitdsira nézve, hogy
a koltségekrol is halljunk valamit, mert mondom,
az indokolashan egy drva sz6 sincs errdl, a mi
pedig igen lényeges dolog.

A mi az erddkihagdsi forumokat illeti, itt,
mint a torvényjavaslat indokoldsa is mondja, a
gyors eljarast tartottik irdnyadénak, a mit
nagyon helyeslek; és mar itt érvényesiilt az,
a mit beszédem elején mondtam, hogy utoljira
is r4 fognak jonni azok, a kik a torvényhatd-
sagoknak és kizegeinek legnagyobb ellenségei
voltak, arra, hogy végre is, ha gyorsan akarunk
valamit elintéztetni, mégis csak azokhoz a sokat
karhoztatott torvényhatosdgi kozegekhez kell
folyamodni. A régi magyar torvények az erdd-
kihagasokat, mint tudjuk, a birésagok altal intéz-
tették el. Most ezen torvényjavaslat mdr a szolga-
birakat wveszi el6 s ezen tcenddket redjuk
ruhdzza. Szivesen elfogadom ezt, mert tudom,
hogy gyorsan lesz elintézve és minden koltség-
szaporitds nélkiil, mert e czélb6l sem 1j kozegek,
sem tujabb dllomdsok nem sziikségesek.

Hanem mir a mi a gyors eljarast illeti,
azon résznél, a mely a misodik forumrél szdl,
8 a szolgabiraktol az apellitit a kozigazgatasi
bizottsaghoz viszi, nem értem, hogy a ministerium,
vagy a torvényjavaslat szerkesztGje miért mell6zi
a torvénykonyviinkben tgyis elfogadott azon
altaldnos eljardst, gyakorlatot, hogy a szolga-
bir6t6]l mindig az alispadnhoz torténik az apellata.
Ezen eljards sokkal gyorsabb, mintha a feleb-
kezés a kozigazgatdsi Dbizottsdgokhoz torténik,
mert tudjuk, hogy a kizigazgatisi bizottsdagok
csak havonkint tartanak iiléseket, az alispin
pedig allandé kozeget képez. Minthogy pedig az
erdokihdgasokndl sokszor igen gyors eljirds
sziikségeltetik, azon nézetben vagyok, hogy ez
az intézkedés helytelen és kiigazitando.

A mi a torvényjavaslatnak azt a részét
illeti, a mely a kopar teriiletek beerddsitését
targyazza, a mely czélbél dllami segély helyez-

tetett kilitdsba, a melynek végrehajtésa 4llami
kiozegek utjdn torténnék, megvallom, hogy mint
olyat, a mely nem kozvetleniil dllami érdeki
igy, hanem tisztin egyesek vagy harmadik
személyek érdeke, nem tartom elintézhetdnek az
itt foglalt eljirisi modon, mert az mindig helyi
érdekli és mint ilyen, csakis a helyi kormanyzat
kizegei altal intézhetd el elsG sorban czélszerien.
A hol pedig 4llami segélyr8l van szd, ott én
nem vagyok megelégedve, ha a kormdnyt illeti a
végelhatirozds, mert ha az 4llam adja hozzd a
pénzt, sziikséges, hogy az orszigyiilés kell§ tudo-
massal birjon, hogy az hova fordittatott. (Helyes-
lés balfeltl.) A mi végre az utolsé pontot illeti,
a melyben a fenndllé torvényeknek hatdlyon
kiviil helyezésérél van sz6, megjegyzem, hogy a
ministerium vagy pedig annak szovegezije elfelej-
tette, hogy az 1807 : XX. t. cz. is létezik, a mely
oly teriiletek befdsitisdrol intézkedik, a melyeken
futé homok van. Ez a torvény is intézkedik a
futé homok &ltal veszélyeztetett teriiletek beerdd-
sitésérGl, az itt leirt és dltalam ismertetett, de
nem helyeselt médon. Az 1807 : XX. t. cz. szin-
tén intézkedik az ily teriiletek hef4sitdsdrdl az
ott leirt mdédon, mely szerint az eljirdssal az
alispan bizatik meg. Minthogy pedig ez a tor-
vény a szonyegen lévo torvényjavaslattal -nincs
hatdlyon kiviil helyezve és igy e torvény tényleg
fennall, kétféle eljaras lesz a végrehajtdsnal
irdnyadd, és pedig azért, mert kétféle torvény
van érvényben. Ebbil illetékességi osszeiitkozések
fognak felmeriilni, a melyek, hogy miként fognak
a kormany altal megoldatni, beldtni nem tudom.

Az elmondottak alapjan, t. hdz, én részem-
r6l a torvényjavaslatot, habar ezt minél elGbb
Ohajtom targyalni, mert annyira hidnyos, s meg
nem felelonek tartom Magyarorszag kozgazda-
sdgi viszonyaira és administrativ elveire nézve:
annak az elmondottak alapjan ujbél atdolgozasat
tartom mindenekel6tt sziikségesnek. (Helyeslés
a széls6 baloldalon.) Ennélfogva részemrél a kivet-
kez0 elleninditvinyt fogom bemutatni és kérem
a t. hdzat, méltoztassék ennek alapjan a tor-
vényjavaslatot 4tdolgozds végett az erddiigyi
bizottsdghoz visszautasitani.

Elleninditvinyom kovetkezdleg  hangzik

(olvassa) :
,Elleninditvany a 107, szdmi erdotorvény-

javaslathoz :

Tekintve, hogy a torvényjavaslat I. fejeze-
tében a véderddk s haszndlidsi médjanak altaldnos
megallapitisa sziikséges és helyes intézkedést
tartalmaz ugyan, részletes kivitele s administra-
tioja azonban annyiban hidnyos s helytelen, mert
onkorményzati intézményiinkben a helyi érdek-

1él fogva is els6 sorban érdekelt, hivatott forumot,
a torvényhatésdgot melldzi, sdt még csak meg-

hallgatdsit is nélkiilozi; s administrativ elveink
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ellenére s kétségkiviil ennek folytin maginak az
iigynek is hédtrinyira, az elhatirozdsi jogot a
minister kezébe teszi le s sszpontositja, a mi a
dolog természeténdl fogva is, koltségessé s bonyo-
lodottd teszi az eljarast;

tekintve a 4. §-nak a magan erddbirtokok,
esetleg irtdsi hatdrozatlan feltételeit, mely a vitds
esetek s elintézési modjardl sem itt, sem késGbb
nem intézkedik, s az erddbirtokos j6 hiszeme az
4ltal a legkellemetlenebb poros kérdéseknek van
kitéve, esetleg zaklatdsoknak is: a mi feltétleniil
positiv intézkedéssel mellozendd ;

tekintve a II. fejezetben eldirt azon intéz-
kedést, hogy gazdasagi rendszeres iizemterv
készitése Lkoltséges apparatusdval s kiilonleges
administrativ intézkedésével oly erddbirtokokra
is megrendeltetik, mint a torvényhatosdgi, koz-
ségi, kozbirtokossigi erdék, melyek koztudomds
szerint legtobb esetben kisebb terjedelmiiknél
fogva is a helyl viszonyok szerint kezelenddk
s kezelhetok, a kozbirtokossigi erddkre pedig
oly koltséges eljirds alkalmazdisa volna, mely
sem a birtokosoknak, sem az dllamnak érdekében
nem 4ll, az dllami, egyhdzi s alapitvinyi erdsk
pedig dgy is kozvetlen az illetd ministeriumok
feliigyelete alatt dllanak, s igy a 17. és 18. sza-
kaszban eldirt intézkedés részben tdrgytalan,
részben czéltalan ;

tekintve az erddrendészeti hatésidgokrol sz6lé
részt, mely kir. erddfeliigyeltk, erddtisztek, erdd-
Orok rendszeresitését, az orszdgnak a fennilld
kizigazgatisi beosztisa mellGzésével kiilon erdd-
keriiletekre beosztisit tartalmazza, tetemes czél-
talan koltséget s az ligyek complicatiéjét invol-
valja : holott organicus 6nkormdnyzatunk kereté-
ben s kozegei alkalmazisival minden koltség-
szaporitds nélkiil vagy ecsak igen csekély kolt-
séggel keresztiilvihetd s viend§;

tekintve, hogy az erd6kihigasi forumok,
kiillonosen a 2-od forumra vonatkozé intézkedés
nem felel meg a gyors eljards kividnalminak s
a kozigazgatdsi bizottsig helyett az alispin alkal-
mazandd s az erddkihdgdsok sorozatiba felvett
lopds, a biintetd fogalmak rovisira foglal itt
helyet ;

tekintve e kopdr teriiletek sth. beerddsité-
8€rol sz6l0 részt, mely kozvetlen helyi érdeki
tigyet intéz dllami kozegekkel, s esetleg 4llam-
segélylyel, mint helyi érdekfi s harmadik személy
érdekében 4116, kizédrblag els6 sorban az on-
kormanyzat intézkeddsi jogkorébe utalandd s
csak ott, hol allami segély kérdése forog fenn,
vonand$ a kormény, illetfleg az orszaggyiilés
elintézése kiorébe ;

tekintve dltaldban administrativ intézkedéseit,
melyek fenn4ll$ institutiénk s onkorményzatunkat

mellgzik, az eljirdst bonyolulttd teszik, tetemes
koltséget igényelnek ;
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tekintve végre, hogy az 1807:XX. t. cz.
érintetlen hagydsdval, mely szintén beerddsitési
esetekr6l sz6l, s ezekre Kkiilon eljirdst rendel,
két oldahi intézkedés esete marad fenn, mely
bonyodalmakra ‘s illetékességi Gsszeiitkozésre
nyit tért :

tisztelettel inditvdnyozzuk mindezen eldsorol-
tak alapjin: a jelen torvényjavaslat tjabb dtdolgo-
zds végett utasittassék vissza az erddiigyi bizott-
saghoz. Beadjik: Szederkényi Néndor, Turgonyi
Lajos, Mocsary Lajos, Hevessy Benedek, Sembery
Istvin, Mende Bddog, gr. Somssich Ivan, Ver-
hovay Gyula, Orbdn Balizs, Kiss Albert, Csa-
nady Séndor.“

Van szerencsém, a tisztelt hdz figyelmébe
ajanlani.

Elnok: Az inditvanyt az inditvédnyozo kép-
viselo ur felolvasvan, felolvasdsanak ismétlését
a t. hdz, ugy hiszem, nem kivinja. (Helyeslés.)

Szajbély Gyula: Tisztelt hiz! Noha a
torvényjavaslathoz mellékelt indokolisban és a
t. eldadé ur elSterjesztésében nagy része foglal-
tatik azon érveknek és indokoknak, melyek
ezen torvényjavaslat mellett felhozhaték; min-
dennek daczira indittatva érzem magamat ezen
targy fontossiganil fogva egynémelyekre a
t. hidz becses figyelmét és tiirelmét rovid idore
igénybe venni.

Mid6n ezen torvényjavaslat 4ltaldnos tar-
gyaldsdndl felszolalok, nem lehet feladatom an-
nak egyes intézkedéseit felszolaldsom tirgydva
tenni; hanem csak dltalinossighan ezen tirvény
sziikségességét és az abban foglalt egyes elvi
jelentdségli intézkedések helyességét feltiintetni
vagy az ellenkezGt kimutatni,

Alig van egy amiivelt eurépai 4llamok tor-
vényhozdsai kiztt, mely az dllamhatalomnak az
erd0kezelés és rendezés tekintetében érvéuyesi-
tendd befolydsit kiilon erd6torvény dltal ne sza-
balyozta volna, és azért mi, midén a mai napon
az erddtorvényjavaslat tdrgyaldsiba bocsitkozunk
csakis azon kotelességiinket teljesitjiik, melynek
teljesitésére az orszdg gazdasigi viszonyainak
hanyatlisa és ezzel kapcsolatban nemzetiink
anyagi erejének siilyedése, elég érthetGleg és
elég hangosan int. Mindny4jan tudjuk, mily nagy
tokeértéket képvisel 12 milli6 holdra terjedd
erdgteriiletiink, mely érték naprél napra kozle-
kedési eszkizeink és utaink szaporitdsdval nive-
kedik; és, ha csak az utolsé lefolyt évtizedet
tekintjiik, orommel kell constatdlnunk azon
tényt, hogy évenként millidkra ment fadrtéket
szallitunk a kiilféldre, és még millidkra terjeds
faérték rejlik azon erdeinkben, melyeknek termé-
nyei kozlekedési utak hidnydb6l jelenleg még
nem értékesithetdk. De mdsrészt fajdalommal
kellett a gazdasigi emelkedés ezen korszakéban
azt is tapasztalnunk, hogy az erd6pusztités nagy
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mérveket 6ltott oly annyira, hogy én részemrél
nagy mulasztisnak tartandm, ha a térvényhozis
pem iparkodnék addig is, mig a gazdasigi
viszonyok jobbra nem fordulnak, — okulva a
mult tapasztalatain, — a nemzet ezen kincsé-
vek a jove nemzedékek részére leendd meg-
tartdsdra és megmentésére szolgdlo és sziikséges
rendszabilyokat minélelébb életbe léptetni és én
meg vagyok gyOzddve, hogy a jové nemzedékek
haldval és elismeréssel fognak megemlékezni a
torvényhozds ezen actusardl.

De eltekintve az erddknek ezen szamokban
kifejezhetd becsétdl és értékétdl, altalanosan el
van ismerve ugy a tudomény részérGl, valamint
a gyakorlathan is azon nagy befolyds, melyet az
erddségek egyes vidékek valamint az egész
orszag égalji viszonyaira gyakorolnak, minél-
fogva az erdok az Osszes eurdpai; torvényhozas
korében, mint az orszag 4ltaldnos culturalis
érdekeinek szolgdld egyik legfontosabb nemzet-
gazdaszati tényez0i szerepelnek; és csak a leg-
kiozelebbi multban lattuk, hogy olyan szakfér-
fiak, mint gr. Lonyai Menyhért és Obers német-
alfoldi vizépitész, a Tiszaszabdlyozasra vonatkozo
kiozléseikben, a magyarorszdgi folyok draddsait
némi részben ezen foly6k mentében eszkozolt
nagy mérvi erddpusztitdsoknak hajlandok tulaj-
donitani.

Ezen kivalo fontos indokok vezérelték
az eurdpai torvényhozasokat is, midén igyekeztek
ezen gazdasagi agat jelentdségéhez mért rend-
gzabalyok altal az dllamigazgatas kiilonos oltalma
ald helyezni. Ezen oltalmazas sziikségét beis-
merték azon Osszes torvényhozasok, és csak
annak mértékére taldlunk eltéré felfogasra az
egyes torvényhozdsok korében. Altaldnosan el
van ismerve azon elv, hogy az erddk nem
pusztan az d4ltaluk nyujtott faanyag kedveért
léteznek, hanem hogy azok, azon befolyédsnil
fogva, melyet az orszdg égalji és egyéb nem-
zetgazdaszati viszonyaira gyakorolnak, egy-
szersmind orszagos érdeknek is szolgalnak. De
mid6n ezen orszdgos érdeknek érvényesitése
eszkozoltetik, elkeriilhetlen, hogy ez egyesek
érdekeivel, kik kénytelenek sajit maguk érdekeit
az orszagos érdeknek aldrendelni, osszeiitkizésbe
ne jojjon; ezen litszolagos ellenérdekek jogos
és méltanyos kiegyenlitéséttl fiigg, nézetem sze-
rint, az illet6 torvény sikere is és azért tartom
én a torvényjavaslat ezen részet, mely annyi
maganérdeket érint és némileg sért és melynek
megallapitisandl az orszag kelld ismerete &s
szambavétele mulhatlan sziikséges, az egész tor-
vényjavaslat egyik leglényegesebb €s legnehezeb-
ben megoldhaté részének. (Igaz! Ugy van!)

Az eurépai torvényhozéasok legnagyobb része
az allamigazgatisnak a maganerddk kezelése ¢és
hasznélata tekintetében érvényesitendd befolyds

és beavatkozisra valamint ennek jogosultsigira
nézve azon elvet Adllitotta fel, hogy a magén-
erdok kezelése ¢és haszndlata akadilytalanul
folytathatik mindaddig, mig az egy harmadik
személynek, vagy az Osszesség karira nem
eszkozoltetik. Ezen elvet taldljuk a magyar
erddtorvényjavaslatban is alkalmazva, és pedig
a mi a harmadik személyek jogait illeti, a véd-
erddkre vonatkozo hatdrozataiban, a mi pedig az
osszesség érdekeit illeti, a futbhomok kérdésében,
valamint az erdGteriilet irtdsi tilalmiban; csak-
hogy nézetem szerint a magyar erddtorvényjavas-
lat a tulajdonjog megszoritidsdban kelleténél
tovabb ment, és azt minden sziikség nélkiil meg-
timadta az 4ltal, hogy az d4llamtél nyert ado-
elengedésen kiviil a véderdGtulajdonosnak tulaj-
donjoginak megszoritisiért semminemti kirpot-
list nem nyujt, valamint az altal, hogy a harma-
dik személyeknek a véderdSk kijelolését és meg-
hatdrozasa tekintetében érvényesitendd érdekeit,
mint orszdgos érdeket hivatalbdl az illetd allami
kizegek dltal képviselteti és érvényesitteti, mely
sziikségtelen tulajdonjogi megszoritisokkal szem-
ben fenntartom magamnak moédosité javaslatomat
a részletes targyalds alkalmdval megtenni. A mi
erdtorvényjavaslatunk a magénerdékre vonat-
koz6 intézkedéseiben az udjabbi erddtorvényekkel
szemben a kozéputat kiveti, mert mig az 1875.
évi julius 8-ki porosz erddtorvény a tulajdon-
jogot annyira respectalja, hogy az erd6 kihaszna-
ldsanak minden néven nevezend8 megszoritisdért
karpotlast nyujt és eldir, az 1878. évi osztrdk
erdotorvényjavaslat azon elvbh6l indul ki, hogy
az Osszes erdOteriiletet mint erddt fenntartani
kell, mely felfogidsnak természetszerii kivetkez
meénye az altalinos erd0irtdsi tilalom, valamint
az Ujra beerdisités kiotelezettségének kimondisa.

7

| En a tulajdonjognak ezen utébbi megszoritdsit

a mi viszonyaink koztt sziikségesnek nem tar-
tom, és pedig hdrom okbdl, t. i. 1. mert nalunk
az erdoknek — a tobbi mivelési agak dltal
elfoglalt teriiletekhezi ardnya — igen kedvezd,
2. mert az irtisi tilalom olyan talajnil, mely
magasabb gazdasigi ag mivelésére alkalmas,
nemzetgazdaszati szempontbél hatranyos, és 3.
kiilonosen azért, mert azon erddk, melyek ezen
torvényjavaslat szerint az allam egyenes befo-
ly4sa alatt allanak, oly nagy teriiletet foglalnak
el, melynek fenntartisival nézetem szerint, az
orszagos érdeknek elég van téve, ¢s a magén-
erd6k fenntartasira nézve is elég biztositékot
talalok a tiszta erdOtalajnak irtisi tilalmdban.
Mindezeknél fogva ¢én a torvényjavaslatnak a
maganerddkre vonatkozé intézkedéseit elégsége-
seknek tartom, annal is inkdbb, mert a magén-
erd0k kezelésére nézve a kozségi pétlékfelének
elengedésében, kiilonosen a nagyobh erdGbirto-
kosoknal oly buzdité eszkozt litok, mely kar-
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Gltve, a tiszta erdGtalajnak irtdsi tilalmdval, toké-
letesen megfelel ndlunk a magdnerd6k nemzet-
gazddszati és kozgazdasigi jelentOségének.

Egészen mis szempont ald esnek a kozségi,
egyhizi személyek, alapitvinyok stb. ezen sza-
kaszban foglalt személyek ds testiiletek erdel.
Ezek nagyobbrészt nem tekintendfk valdsdgos
tulajdonosoknak, hanem csak haszonélvezGknek,
és ezekre nézve amugy is kotelessége az allam-
nak, befolydsit a jove nemzedékek érdekében
érvényesiteni, mely felfogdsnak megfelelnek a
torvényjavaslat erre vonatkozé intézkedésel is,
kivéve a banya- és iparvallalatokat, melyekre
nézve majd alkalmam lesz a részletes targyalds
alkalmaval nézetemet elmondhatni. Talin sokdig
is foglalkoztam ezen elvi megillapodisokkal, de
ezek, a mint mdr el6bb is emlitém, képezik az
egész torvényjavaslat sarkkovét, és ezeknek
helyes alkalmazdsdtol figg az egész torvény-
javaslat sikere.

De nem elég csak torvényt alkotni, hanem
sziikséges annak végrehajtasarol is gondoskodni,
mely sziikségnek megfelel a torvényjavaslat a
kir, erddfeliigyeli intézménynek feldllitisaval. Nem
akarok most azon kérdés vitatasaba bocsatkozni,
vajjon ezen hivatal kinevezés, vagy vilasztis
tutjan toltessék be, elégségesnek tartom az altala-
nos targyalas alkalmaval arra utalni, hogy a
torvényjavaslatban gondoskodva van arrol, hogy
a torvény betiii irott malaszt ne maradjanak.

De gondoskodva van arr6l is, hogy ezen
Uj intézmény a fennill6 megyei rendszerrel kelld
osszhangzasba hozatassék, ¢és e részben csak
altalanossdgban megjegyzem, hogy én a kizigaz-
gatdsi bizottsag hatdskorének ezen tjabbi kiter-
jesztését épen oly szerencsétlen kisérletnek tar-
tom, mint magat ezen intézményt; és ha az ellen
jelenleg fel nem szdlalok, ennek oka leginkibb
abban rejlik, hogy attol tartok, miszerint az
altal azon bensO osszefiiggésnél fogva, mely a
jelen torvényjavaslat egyes legfontosabb intéz-
kedései €s a kozigazgatdsi bizottsdgok hatdskore
kozt 1étezik, veszélyeztetném magit a torvényt,
és azt, hogy minél el6bb torvénynyé valjék, mit
sokkal nagyobb veszteségnek és bajnak tartok,
mint ezen torvényjavaslat egyes hibds intézkedé-
seib0l netaldn eredhet§ hidnyokat. Egyetértek a
torvényjavaslatnak az erdei hihdgisokra vonat-
koz6 intézkedéseivel, valamint ezekre mndézve a
kizigazgatisi kozegek hatdskorének megallapi-
tdsdval. Végteleniil sajndlom ugyan, hogy hazénk-
ban az igazsigszolgiltatdsnak a kozigazgatistol
valo teljes elkiilonitése lehetetlen, de mid8n 14tom,
hogy ezen elvi vivminyok mostoha pénziigyi
viszonyainkndl fogva teljes mértékben kivihetle-
nek; mid6n litom, hogy ezen oknil fogva ezen
elvi vivmédnyok senki elényére nem szolgélnak ;
akkor, tiszt. hdz, nem lehet nehéz a vilasztis az
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elmélet és a gyakorlati élet kovetelményei koztt.
Egyébirdnt taldn lesz még alkalmam ezen kér-
déssel bdvebben foglalkozhatni, egyeldre csak
kivintam e részbeni allispontomat jelezni.

Udvisoknek tartom a torvényjavaslatnak a
kopar teriiletek beerddsitésére, valamint az erdei
alap létesitésére vonatkozo intézkedéseit is, habar
Oszintén kell bevallanom, hogy én az elsOnek
practicus értékét leginkabb a kormény anyagi
tdmogatisatol tételezem fel, az utObbira nézve
pedig igen szomoru jelenségnek tartom, hogy az
erdei czélok elomozditdsa csakis a befolyandd
pénzbiintetésekbdl valik lehetségessé, de mindannak
daczdra ezen intézkedéseket, mint kisérletet a
ndlunk elhanyagolt tarsuldsi szellem ébresztésére,
valamint az erdei czélok eldmozditisanak lehetGvé
tétele tekintetébdl elfogadom.

Még egy par szot az erdei termékek szalli-
tdsdra vonatkozoé szabdlyokrdl, melyekre nézve,
azt hiszem, a torvényjavaslat inkdbb kozlekedési
eszkozeink jovObeni fejlddését vette kiinduldsi
pontul. Tagadhatlan azonban, hogy ezen intéz-
kedéseknek concret torvény adltali szabdlyozdsa
dgetd szilkséggé valt; kiilondsen faiizletiink
oly lendiiletet vett, és ennek kivetkeztében mes-
terséges vizmiivek és kioltséges kiozlekedési utak
létesitését sziikségessé tette, miért is ezen sza-
balyoknak helye van minden erddtérvényben.

MielGtt beszédemet befejezném, legyen sza-
bad még a torvényjavaslat ellen tobb oldalrol
hangoztatott azon ellenvetésre reflectilnom, mely
szerint a mi torvényjavaslatunk igen terjedelmes,
és ez altal meg van nehezitve practicus alkal-
mazdasa. Igaz, hogy torvényjavaslatunk az osztrak
és porosz erdotorvénynyel szemben terjedelmesebb,
de ennek oka abban rejlik, hogy ezen torvények
csak az altalinos foelveket tartalmazzak, és ezek-
nek gyakorlati alkalmazasit és kivitelét az egyes
tartomanyokra bizzdk, melyek azutin ezen 4lta-
ldnos torvényt viszonyaikhoz képest specialis
torvényekkel bivitik és kiegészitik, holott a mi
erddtorvényjavaslatunk kimer{ti az Osszes erd6k
kezelése, fenntartdsa és megvédése tekintetében
sziikséges intézkedéseket.

Klismerem, hogy vannak ezen tirvényjavas-
latnak is 1ényeges hibdi, de mid6n ezeket birdl-
juk, nem szabad megfelejtkezniink arrél, hogy
ezen hibik gyakran nem magdban ezen torvény-
ben vagy annak szellemében, hanem inkédbb azon
intézményekben rejlenek, melyek ezen tiorvény
egyes intézkedésének megdllapitisdra és alkotd-
sdra dont0 befolydssal vannak, mely hatrinyok
elhdritisa leginkdbb Osszes kozigazgatdsi szer-
vezetiink ujjaalakitdsa utdn védrhaté, de nem
szabad megfelejtkezniink arrél sem, hogy jelen
torvényjavaslat nagy haladdst tanusit, nemzet-
gazdaszati és kozgazdasdgi érdekeink elhanyago-
lisa és teljes mell§zésével szemben, miért is én

2
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.az erd6torvényjavaslatot az 4ltaldnos targyalds
alapjéul elfogadom. (Elénk helyeslés.)

Simonyi Lajos: T. képviseldhdz!
Mindenekel6tt kijelentem, hogy a szdnyegen levi
torvényjavaslatot dltaldnossigban a részletes tér-
gyalds alapjaul elfogadom. %n nem hiszek ugyan
azon joslatokban, melyek azt jovendoslték, hogy,
mivel Magyarorszigban a vizek szabalyoztattak
és igen sok erdd kivagatott, ennek kovetkezté-
ben Magyarorszagon oly szarazsig fog bedllani,
hogy az orszag elpusztul. Nem hiszek ezen jos-
latokban azért, mert, a mint a mult évi és kii-
Ionosen az utébbi hénapokban nagy kéart oko-
zott esGzések tanusitjik, ngy jirtak ezen jésok,
a mint 4ltaldban az djabbkori profétak, hogy
joslataik nem teljesiiltek. Azok jéslata sem tel-
jesiilt be, a kik 30 évvel ezelott azt mondottik,
hogy az akkori nagy erdovagisoknak az lesz
eredménye, hogy Magyarorszig sikabb vidékein,
a rénasigokon a tiizelo-anyag nagyon meg fog
drigulni. A tapasztalis az ellenkez6t bizonyitja.
A tiizeld-anyag most olcsébb a rénasigokon,
mint ezelott 20 esztenddvel volt. De azon urak,
ragaszkodva elGbbi nézetiikhoz, azt allitjak, hogy
ma is tilsdgosan sok erdd pusztittatik és ezért
oleso a tiizels. Ezen nézet azonban nem helyes ;
mert a tiizeldanyag olcsésdgénak a rénasidgokon
a kozlekedési eszkozok, a vasutak az okai,
melyek segitségével most birmely ronavidéken
lehet kapni petrozséni kiszenet; s okai az oleso-
sdgnak azon faiiltetések, melyek az djabb idGben
eszkozoltettek, €s melyek gyiimolesozé eredménye
mir ma is észlelhetd.

Nem ezen szempontok vezettek engem tehat
arra, hogy ezen torvényjavaslatot elfogadjam,
hanem az, hogy kiilonosen azon erddkre nézve,
melyek a masodik fejezetben emlittetnek, mint
az dllami, az alapitvinyi és az egyhazak kezén
lev8 erddkre nézve, az iizemterv megdllapitasit
Ohajtom és kiilonvsen Ohajtom azt, hogy meg-
gitoltassanak azon pusztitisok, melyeket tohb
helyen tapasztalunk. A kiozségek erdeire nézve
is elfogadom ezen hatdrozatokat, de csak rész-
ben és szabatos korvonalokat hizvan azon terii-
leteknek, melyekre nézve ezen torvény kiterjesz-
tendd volna.

Miutin ezen torvényjavaslatnak igen sok
része van, melyet helyesnek és jonak fartok,
ennek kovetkeztében azt, miutin javithaténak

tartom, a mint mondim, 3ltaldnossigban elfoga-
dom; &mbédr igen sok része van, mely vagy
jelenleg keresztiil nem viheté, mint pl. a mere-
dekeknek, vizmosdsoknak tdrsulatok altali erds-
sitése; vagy pedig, ha ugy &llapittatik meg a

torvény, a mint itt ajinlva van, akkor egyesek

érdekei élénken sértetnének. Csak példdul hozom
fel azt, hogy ha a kozségek erdeire nézve, oly
izem hozatik be, mely a kozségeket a legel-
tetéstOl eltiltja, akkor az igen szdmos kozségre
valdsdgos orszagos csapis lesz. De én ezen
javitdsokat megtehetGknek tartom s ismétlem:
vannak részei a torvényjavaslatnak, melyek jok,
melyeket elfogadok, vannak ismét olyanok, me-
lyeket nem fogadhatok el, mert a mostani viszo-
nyok koztt alkalmazhatéknak nem tartom.

En 4ltaldban ezt a torvényjavaslatot olyan-
nak tekintem, mint egy oltonyt, mely igen jél
van szabva és megvarrva, hanem egy huszon-
négy éves ember szdmdra; pedig a rendeltetése
az volna, hogy egy nyolcz éves gyermek viselje ;
¢s ha azutian ez utébbira rdadjik, azt nem visel-
heti, nem hasznalhatja.

Ezek azon okok, melyek mellett kelld ja-
vitdssal idvos lehet ez a torvény, s miutin azt
hiszem, hogy sokkal czélszerubb az 4ltaldnos tar-
gyaldst mennél rovidebb keretbe szoritani s nem
bocsatkozni elméleti fejtegetésekbe, hanem ezeket
a részletes tirgyaldsra hagyni, azon pontokndl, a
hol csakugyan javitdis eszkozolhetG; ennélfogva
az altaldnos tdrgyaldsnil ezen részleteket nem
nem akarom felemliteni. Felszolaldsom egyediili
oka az volt, hogy szavazatomat indokoljam s
eldadjam az okot, melynél fogva én a szdnyegen
1évd torvényjavaslatot dltaldnossigban a részletes
targyalas alapjaul elfogadom, és hogy felkérjem
a t. hizat, hogy a részletes tirgyalds alkalmaval
netaldén teendd modositasaimat kegyes figyelem-
ben részesiteni méltdztassék. (Helyeslés.)

Elnok: T. hiz! Szdldsra senki sem lévén
feljegyezve, az &ltaldnos vitit berekesztem. Szé
illeti még az eldad6 urat és a minister urat.
Azonban kozel 1évén az id6, melyben a hiz
hatdrozata szerint az interpellatiok szoktak meg-
tétetni, mara pedig egy interpellatié lévén be-
jelentve, azt hiszem, a minister ur és talin az
eldadé ur is, a mennyiben szdldsi jogukkal €lni
akarnak, beszédjeiket a holnapi iilésre fogjik
halasztani. (Helyeslés.)
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— Midjus hé 8-dén 1879. —

Elnék: Kovetkezik az erddtvjavaslat tirgya-
l4sa. Mindenek eldtt van szerencsém bejelenteni,
hogy a fioldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minis-
ter ur képviseldjeként Bedd Albert tandcsos urat
rendelte ki, ki a netalin sziikséges felvildgosita-
sokat fogja megadni. Az dltalinos vita be 1évén
rekesztve, sz illeti még a minister és az elG-
ad6 urat.

B. Kemény Gébor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi minister: T. hiz! A teg-
napi napon az erdétorvényjavaslataltaldnossagban
tairgyalds ald vétetvén, az erddiigyi bizottsig
el6adojan kiviil Széjbély Gyula és SimonyiLajos
bard képvisel6 urak szdlottak, a kik, ha részben
el is tértek a torvényjavaslat felfogdsdtol, mintin
azt altaldnossdghban a részletes tirgyalds alapjdul
maguk is elfogadtik, ezen eltérésekre jelenleg
nem kivdnok reflektdlni, lesz mdéd azokra ratérni
a részletes tirgyalds alkalmival.

Misképen 41l a dolog azokra nézve, a
miket Szederkényi Nandor képvisel§ ur el6hozott,
ki egész sorzatit adta el§ a kisebb-nagyobb
hidnyoknak, hibdknak, tévedéseknek, ellentétek-
nek, a melyek szerinte a torvénybe felvétettek
és a melyeket megvitatni, melyek fel§l tisztdba
jonni okvetlen sziilkséges mindenkinek, akér el-
fogadja valaki a torvényjavaslatot 4ltalanossdg-
ban részletes tirgyalds alapjdul, akdr nem. Engedje
meg a t. hdz, hogy ezekre lehetdleg rividen
elmondhassam a magam nézetét és felfoghsit.
(Halljuk !)

Legel8szor is igen nagy vad az, melyet
Szederkényi Nandor képviseld ur beszédje folya-
mdn mint els6t felhozott s ez az, hogy a tor-

vényjayaslatban nincs meg a solid kovetkezetes-
8¢g, nincs meg az egybntetiiség, bizonyos része-

egymassal ellentéthen vannak s ez szerinte kéti
ségteleniil annak kovetkezménye, hogy a tor-
vényjavaslat hosszi idon 4t sok kézen ment
keresztiil, mig torvényjavaslat alakjaban jelenleg
mar masodszor tirgyaltatik e javaslat e hazban.
Szerinte egyik modositis nem volt tekintettel a
mdsikra ¢és igy Osszeiitkozések dllottak el0 a
torvényjavaslatban. Igen jelentékeny hiba volna,
ha ez kimutathaté volna; én teljes figyelemmel
voltam a képviseld0 ur argumentatiéjara ; de
bizonyitasa csak egyetlen pontra vonatkozott,
melyet maga is, mondhatndm, példaképen allit
fel és ez abbol 4ll, hogy akkor, mikor a véd-
erddk megallapitisa kérdésében, mint illetékes
hatosdg van kijelolve : akkor a faszdllitisnak
vizen torténését illetdleg, a megyei bizottsdgok
vannak mint illetékesek kijeldlve; a képviseld ur
szerint pedig ez ellenmondds.

Szerintem, t. haz, ez nem ellenmondds ; egye-
nesen, hatarozottan, Ontudatosan van benne a
torvényjavaslatban és igy felfogdsom szerint
helyes. Mely eljarasra vonatkozik a kozigaz-
gatidsi bizottsdgnak, mondhatnim, minden fellé-
pése, miikodése, a mely a jelen torvényjavaslat-
ban contempldlva van?

A kozigazgatis tényleges keresztiil vitelére.
Ez mar nem egyes kiozigazgatisi, de naponkint
szaz meg ezer alakban el6forduld kérdés, kiilo-
ndsen a viziszallitdis kérdése, — belevig a viz-
jogba és mértfoldekre terjedd utra terjedvén,
szaz meg szaz Dbirtokost érdekelhet, mondhat-
nam elvi fontossagl és ennélfogva a megkiilon-
boztetés, mely a torvényben a kozigazgatasi bizott-
sdg és a megyei bizottsdg hataskorére vonatkozilag
eléfordul, egyenes folyomanya,kovetkezménye azon
torvénynek, mely a kozigazgatisi bizottsdg fel-
4llitisa és hatdskore irdnt intézkedett. En tehdt

9*
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ezen ellentétet, Osszelitkozést, inconsequentiit a
magam részérol el nem fogadhatom; ha més ok
nincs, mint ez, annak bizonyitisira, hogy a tor-
vényjavaslat visszautasitandé az erdSiigyi bizott-
saghoz ujra szovegezés vagy ujabb 4tdolgozds
végett, akkor szerintem ez nem ok. Es pedig
legyen szabad itt meg megjegyeznem, hogy ki-
vévén taldn azon egy csekély megjegyzést, mely
vonatkozik arra, hogy némely torvények, melyek-
nek hatilyon kiviil tétele sziikségessé valik az
erddtorvény 4ltal, az idézetb§l elmaradtak, alig
van mas ok, melyet felhozni lehetne a véghdl,
hogy a tiorvényjavaslat az erdSiigyi bizottsighoz
Ujraszovegezés végett visszautasittassék. A tobbi
érvek és tételek részben igen nagyfontossigiak
— nem mindannyi — de azok hatdrozott elvi
allaspontot jeleznek, s azon esetben, ha azok
elfogadtatndnak, nem ujra atdolgozisnak, hanem
a torvényjavaslat elvetésének volna helye, és
utasitis arra, hogy dolgoztassék ki egy 1uj tor-
vényjavaslat ilyen és ilyen szellemben.

Engedjen meg a t. hdz, ha azon megjegy-
z€st teszem, hogy azon felfogds, melylyel Szeder-
kényi t. képvisel0 ur a torvényjavaslatot birdlja,
tulajdonkép municipalis szempont és nem az erdd-
iigyi szempont van benne elGtérbe dllitva. (Helyes-
lések.) Méltoztassanak megkiilonboztetni e kettSt
és aztan hatirozni. A t. képviseld ur felszélal
az irdnt, hogy ne vegyiik el a megyéktdl ezen
tigyet, s hagyjuk megaz onkormdnyzat szaméara ;
a megyek — ugymond — méltok a bizalomra,
hagyjuk meg tehat hataskoriilkben az erddiigyi
kérdések igazgatisit. Méltoztassanak elhinni,
hogy a kormdany a megyei rendszer iranyaban
nem elfogult; méltéztassanak elhinni, hogy én
magam, mint sajat Osi Onigazgatisunk leheto
alakjihoz, a megyei torvényhatosigoknak oly
berendezéséhez, mint az jelenleg fennall, nagy
mértékben ragaszkodom.

En nem liatok oly szerfelett nagy panaceat
abban, hogy netalin minden hivatalnok a koz-
pontban neveztessék ki; és nem litok oly nagy
veszedelmet abban, ha egyik masik hivatalnok
talan nem a kell6 tapintattal van megvalasztva
a megyékben. De mikor a kozigazgatdsnak az
onigazgatisnak focusait megtartani Ohajtom a
megyében azon alakban, melyben lehetséges: az
én teljes ragaszkodasomnak és vonzalmamnak
épen akkor adok kifejezést, mikor lemondok
arrdl, hogy oly hatiskort kapjanak a megyék,
mely dket a jelen viszonyok koztt meg nem
illeti, melyet keresztiil vinni képtelenek ; mondom,
épen akkor valédi rokonszenvet tanusitok a me-
gyei intézmény iranydban.

Erds meggyGz0désem, hogy lgy, mint nagy-
fontossidggal bir a megyei bizottsig rendelkezése
budget-kérdésekben ¢és politikai kérdésekben, és
a mint ezeket bitran a megyei bizottsigra lehet

bizni, s nincs més kozeg, mely ezeket az iigye-
ket oly helyesen intézné el, mint a megyei bi-
zottsdg: addig mindazon kérdések és iigyek,
melyek a tényleges administratibnak kozvetlen
teljesitésére és ellendrzésére vonatkoznak, nem
valok a megyei bizottsidg elé, hanem ezekre
nézve a kozigazgatdsi bizottsdg van hivatva in-
tézkedni, s ezen bizottsig van hivatva arra is,
hogy az tigyek vezetését Osszhangzdsba hozza
az allami kormény intentidival.

Ezen felfogastl valé eltérésen alapszik
legnagyobb része azon ellenvetéseknek, melyeket
a t. képvisel6 ur a torvényjavaslat ellen fel-
hozott. Azt mondja a t. képviseld ur, hogy ha
a megyekre lenne bizva az erdSiigynek intézése,
ez konnyen és majdnem pénz nélkiil mehetne.
Megoy0zodésem szerint, ha mindazok, a mik a
torvényben mint ellendrzenddk és kiviendGk van-
nak a kormany elibe szabva, azon mértékben,
a mint azt t. képvisel6 ur contempldlja, Atadat-
ndnak a megyéknek, az sem konnyebben, sem
koltség nélkil nem menne, de egyrésze taldn
sehogy sem. -

Méltoztassanak megengedni, hogy példaul e
tekintetben felhozzam az erdélyi viszonyokat.
Erdélyben egy rendes erddtorvény tényleg gya-
korlatban van, de kell6 hatdsa nincs azért, mert
nincsenek annak oly nemii kizegei, kik specialiter
hivatva volndnak a kivitelre feliigyelni, részben
azt maguk alkalmazni.

Ez van tervezve a kiralyi erdé-feliigyeldk
felallitasa dltal. Mert kérdem, hogy volnanak ké-
pesek azon kiralyi erdofeliigyeldk teend0it a
szolgabirdk eszkozolni. A szolgabirakat nem
mell0zi ezen torvényjavaslat sem, de csak azon
hatiaskorben kivanja Oket alkalmazni, a melyben
miikodni hivatva vannak, mint tisztin politikai -
kiozeget és policidlis feliigyeld hatésigot, de nem
mint szakértGket. Szakértelemmel e tekintetben
— nem mondom, hogy kivételesen egyes szolga-
birdk ne birninak — de, a szakértelmet toliik
megkivanni annyi egyéb képesités, qualificatio
mellett, mennyivel a j6 szolgabirdknak birniok
kell, azt hiszem, ez tilsdgos kivansag volna, €s
az ily teenddk teljesitésére a szolgabironak sem
ideje, sem képessége mnem lehet. Nem akarok
senkit sem’ bantani, de azt hiszem, hogy nem is
hivatdsa a szolgabirénak e szakképességet meg-
szerezni oly mértékben, a mint azzal birnia kell
annak, a ki aprélékos részleteiben -effectudlni
fogja azt, a mi a torvényjavaslatban foglaltatik.

Ha kiilon kozegek allittatnanak fel a me-
gyékben, azon esetben a felallitis koltségesebb
volna, mint a kirdlyi erddfeliigyel6 intézmény.
Hivatkozott a t. képvisel6 ur a tegnapi napon,

‘hogy mér akkor, mid6n e torvényjavaslat be-

nyujtatott, midén az indokolds beterjesztetett,
mért nem mutattatott be egyuttal egy részletes
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koltségvetés is a lehetd és leendS. koltségeknek
elfirdnyzata, a koltségeknek parhuzamos egymés
mellé 4llitasa altal. - |

Bitor vagyok megjegyezni, hogy ezt lehe-
tett volna ugyan tenni, de ennek alig lett volna
positiv €s gyakorlati eredménye, mert az késobb
fog részletesen megdllapittathatni. Egyébirdnt az
erddiigyi bizottsdg felillitisira nézve ilynemi
— hogy lgy mondjam — koltségvetési elme-
futtatdst benyujtottam, de az tiint-ki beldle, hogy
a kirdlyi erdéfeliigyelk feldllitdsa oles6bb, mint
a megyei szakkozegeknek felallitisa. Egyébirant
kész vagyok — habdr nem kivdnom, s0t egye-
nesen kérem a képvisel6hazat, ne méltoztasék
e szavaimat 4-t6l b-ig, mint végmegallapodiso-
kat tekinteni — a képviselé ur kivanatira a
kiad4sokra nézve a mennyiség és mindség irdnt
felvildgositiassal szolgdlni.

Ha 12 kiralyi erdofeliigyelOségre osztatik
fel az 4llam és egy kirdlyi erddfeliigyeldnek és
segédjének fizetése egyiitt 4500 frthan 4llapitta-
tik meg, az Osszes kiadds ezen tekintetben 54,000
frtot fog tenni. Azon esetben ha nem 12, hanem
14 lesz, tehat 9000 frttal tobb, akkor lenne
63,000 frt. Az orszdgban tobb van 90 torvény-
hatosdgnal ; e torvényhatésigok kioziil azonban
20 és egy par vdrosi torvényhatosig. Vegyiik
az egyszeriiség kedvéért, hogy valami mis egy-
szeriibb modot lehetne e tekintetben taldlni, hogy
miként alkalmaztassék a torvénynek -ellendrzése
és végrehajtisa a vdrosi térvényhatésigok 4ltal
az egyszeriiség kedvéért s vegytik, hogy csak
70 torvényhatosagndl lenne sziikséges erddkize-
gek allitisa arra, hogy az erddtorvénynek keresz-
tiil vitele lehetdvé €s gyakorlativd tétessék, és
ha ezen 70 kozegnek fizetését egyenkint az uti
atalanynyal egyiitt 1200 frttal szdmitjuk, ez
ozszesen 84,000 frtot tenne, a mi a m&sik olda-
lon felszamitott 63 frtndl maris 21,000 frttal
tobb. Egyébirdnt elismerem, hogy itt nem ez a
foszempont, hanem az, hogy az egyontetiiség a
gyors eljirdsban, a ministeriummal a kozvetlen
érintkezés meglegyen, a mi a megyei hivatalok-
ndl, a mint méltéztatnak tudni, nincs meg, mert
az mindig kozvetett az alsébb hivataloknak a
felsdbbekkel vald érintkezése miatt. Biztos, gyors
eljarast, a kozvetlenséget lehetSleg életbeléptetni
alkalma legyen a ministeriumnak; ez az és nem
ezen 21,000 frt meggazddlkoddsa, a mi ezen
torvényjavaslatot ajinlja. En kérem a t. hizat,
méltoztassanak elfogadni a kirdlyi erdéfeliigyelt-
ség intézményét, mert ez 4ltal biztosittatik
mindaz, a mi az erdGkezelds helyessége, iidvos
volta, s az erdOviszonyoknak emelésére az
orszagban tehetl. (Helyeslés.)

A folebbezéseknél is nehezményezte a tisz-
telt képviseld ur azt, hogy mikép torténik az,
hogy azon eljirdstél, mely a kozigazgatisi bi-
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zottsdgokrél sz0l6 torvényben megdllapittatik a
kihdgdsi esetekre nézve, eltérve, itt az els§ hato-
sdg a szolgabird, a mdsodik a kozigazgatisi
bizottsdgnak egy kiildottsége, és a harmadik a
ministerium. A mésik eljirds szerint pedig ugy
lenne: a szolgabird a szolgabir6tél az alispan,
ettdl a kozigazgatisi bizottsdg és ha két egyezd
itélet nem lenne, a ministerium. '

Méltoztassék figyelmezni arra, hogy ezen
figyekben igen sokszor jonnek eld tisztin szak-
kérdések, melyek irdnt, mint legktzvetlenebbiil a
helyszinén eljaré szolgabiré a legjobban lehet
értesiilve ; ez igaz, de a lehetfséget meg kell adni
arra, hogy ha 0 szakismeret hidnya miatt tévedett,
tévedése késdbb helyrehozathassék, s erre lehett-
séget nyujt a szakkozegekkelis ellitott kizigazga-
tasi bizottsig itéletének a ministeriumhoz vald
fellebbezése.

De méltoztassanak a dolognak a masik
oldaldt is venni. Az alispinok, kiilondsen némely
megy€ben, jelenleg is til vannak terhelve némely
megyében, de hogy altaliban véve azoknak
valami nagyon kevds teendd jutna osztalyrésziil,
az seholsem mondhaté. Mdér most mi torténnék
azon alispannal, a ki szdzanként kapna, kiils-
nosen télnek idején, az erdSkihdgdsi iigyekben
valo kérdéseket? Hiszen azok elintézése valdsig-
gal képtelenséggé vilnék s csupin e czélbdl egy
kiilon alispani hivatalt nehdny hivatalnokkal
kellene folallitani, egy kiilon alispani forumot,
mely kénytelen lenne pusztin ezen kérdésekkel
foglalkozni, még pedig, mondom, azokat szak-
szeriien megbiralni.

Tehdt azt, a mint a t. képviseld ur ajinlja,
a magam részérol el nem fogadhatom, kiilonosen
azon nézetet, a melyet a t. képvisel6 ur azon
erddkre nézve mond, a melyek specialis fel-
igyelete ald vamnak ezen tidrvényjavaslat szerint
utalva az allamkorminynak, a ministeriumnak,
t. i. a hitbizomanyi alapitvinyi, egyhazi, kbzségi
sth. erd8k. Azt mondja ugyanis a t. képviseld
ur, hogy ez felesleges, vagy czéltalan. Boess-
natot kérek, igen nagy részben mnem felesleges
és nem czéltalan. Ha csak az aerarialis erdGk-
r0l volna szd, akkor megengedem, hogy elmarad-
hatna, dmbir semmi kiilonos nem volna abban,
hogy ha akkor, mikor torvény alkottatik az
erd0k szabdlyozdsirdl, az erdGiigynek rende-
zés€r0] egyszersmind kimondatnék, hogy évr6l
évre bemutatandé a legfelsébb erdShatésdgnak
ezen aerarialis erddk kezelése, miutin ugy is
csak az fogna torténni, a mi eddig tortént; de
egy jelentékeny részénél az erd8knek a dolog nines
igy ; mdr a hitbizomanyi, egyhdzi erd6k olyanok,
hogy a magok iizemtervét részletes meghiralis
6s jovihagyds végett a korménynak bemutatni
kotelezve eddig nem voltak €s azt nem is tet-

i ték. Hogy mily hatirig és milyen kivételeket
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lehetne itt tenni az egyes kozmégekre nézve,
mint br. Simonyi Lajos méltéztatott emliteni, ez
a részletek kérdése, errdl lehet beszélni ott, de
azért elvetni a torvényt, hogy ez ok nélkiil
vald intézkedés, azt nem értem,.

A t. képviseld ur azt kérdi, hogy mit ér
ezen torvény a magdnosoknak, hogy ha azoknak
fizemterve nem hagyandd jova hivatalboél. Hogy
ha ez benne foglaltatnék a térvényjavaslatban, én
magam tiltakozndm ellene €s oly megszoritdsat
Jatndm benne a magdnvagyon szabad hasznalaté-
nak, a melyet én a t. hiznak nem ajanlhatnék.
Azt kérdi a t. képvisel0 ur, hogy mi kéze van
egy torvényhez az egyes magédnosnak, miutin
neki iizemtervét nem kell bemutatni. Legyen
szabad néhdny adatot felhoznom azon eljarasra
nézve, mely ugy a maganosokndl, mint nem
maganosoknal egyforma ¢s ezen adatokat nem
tegnaprol méra irtam ossze, hanem a t. képviseld
ur beszéde kozben, a melyet figyelemmel hall-
gattam, és lehet, hogy tobb ily adatot is fel-
hozhatnék, de nem tartom szilkségesnek mind
elmondani, a kovetkezbkre szoritkozvan, pl. a
véderdbk megallapitisa magédnosok, vagy nem
maganosakra egyenld ; pl. az erddirtiasrél szo6ld
intézkedések egyenldek, akar magénosak, akar
nem maganosakra, pl. a fausztatds keérdése
egvenlfen allapittatik meg, akir maganos, akdr
nem maganos birtoka az erdd; azonkivil, a
melyek legérdekesebbek, legjelentékenyebbek és
talan leggyakorlatiabb intézkedései ezen tor-
vénynek, a kihdgdsok kérdései egyenlok, akar
hithizomany, akdr magédnember tulajdona az erdd.

Es az, hogy nem rendes perutra, hanem
kizigazgatdsi utra, természetes az érdekek kelld
meglOvasa mellett, hogy valakin igazsagtalansdg,
méltinytalansig ne torténjék, utasittatnak ezen
kérdések, a mit én a leggyakorlatiasabb, a leg-
életbevagobb intézkedései kozé szamitok ezen
torvényjavaslatnak, egyenlék a maganosok, kiz-
ségek, hitbizomany, vagy alapitvanyi erdSk bir-
tokosaira nézve.

Tehat nem lehet azt mondani, hogy ha a
torvény azon kivételeket teszi, melyek, gondolom,
a harmadik fejezetben vannak téve, hogy az
altal haszontalannd vilik. Nem, hanem azon kor-
latok kozé szoritja, mely kevésbbé aprélékosan
veszi szemiigyre mdrél holnapra mifkodését az
egyesnek, mint az olyan erdStulajdonnak, mely
legaldabb részben bizonyos felfogis szerint koz-
vagyon. Felhozta a t. képvisel6 ur azt is, hogy
az orszagnak ezen 1j beosztdsa Uj nehézségeket
fog sziilni. :

En nem mondom azt, t. képviseld ur, hogy
nem volna az kellemes, ha valamely orszignak
ilynemfi beosztisa minden mds kozigazgatasi, s6t
taldn igazsigszolgdltatisi beosztdssal is egybe-
vigna. De ezt majdnem lehetetlenség tokéletesen

keresztiil vinni. Olyan kérdésekre nézve, hol az
egyes polgiroknak ide-oda utazgatisa s a czél-
szerfi kozigazgatdsi kormanyzat keresztiil vihetd-
sége okvetetlen megkioveteli, hogy a beosztisok
egybevdgjanak, igyekezni kell azokat egybe-
vagokkd tenni. De vannak oly beosztisok is,
melyeket alig lehet megyék szerint eszkozolni.
Legyen szives a t. képviseld ur figyelemmel
lenni arra, hogy vannak bénydszati keriiletek
is; €s vajjon mit hasznidlna az orszdgnak az,
hogy ha egy ily banydszati keriilet Szolnok
koriil kerekittetnék ki? Valjon mi teendSje lenne
ott a hivatalnokoknak? Vannak Ilitenyésztési,
posta, tavirda keriiletek, melyeknek sem szdma,
sem nagysaga egymidssal nem egyezik. Mondom,
a szabdlyossdg szempontjabol elméletileg igen
helyes volna, hogy ha minden beosztisi keriilet
egybevidgna, de miutin ez nem lehetséges, ne
csodalkozzék rajta senki, ha a kirdlyi erddfel-
igyelségek a felvidéken, Krass6, Szorény var-
megyében sokkal kozelebb fognak egyméshoz
esni, mint olyan megyékben, hol az erdfségek
nem oly siirik. A korminynak mindenesetre
hivatdsa ugy intézkedni, hogy a kirdlyi erdd-
feligyelOknek a kozigazgatdsi bizottsigokkal valé
egyetértése eszkiozoltessék, tehdt, hogy ezen kerii-
letek a politikai hatdsdgok szerint dllapittassanak
meg ¢s ne szeljenek keresztiil egyes torvény-
hatésdgokat.

A t. képviselo 1r 4ltal felhozott érvek utdn,
melyek szerint nincs meg a torvényben az egy-
ontetiiség, figyelmetleniil van dolgozva, ellentétek
vannak benne, logicailag nem azt az eredményt
vartam volna, hogy a t. képviseld ur indit-
vanyozza, hogy a javaslat ujabb atdolgozds végett
utasittassék vissza az erddiigyi Dhizottsaghoz,
hanem inkébb azt, hogy miutén e térvény szerinte
nem érdemli meg, hogy részletes vita alapjit
képezze, kérje a hdzat, hogy azt a részletes tar-
gyalas alapjdul ne fogadja el

En azonban a t. képviseld ur tételeinek
helyességét be nem litom, és azon érvek nyoman,
melyeket felhoztam, a t. hdz is 4t fogja ldtni,
hogy azon ellenvetések, melyeket a t. képviseld
ur felhozott, nem erdészeti, hanem megyvei szem-
pontbol hozattak fel, a torvényhatésdgok szem-
pontjit ugy tiintette fel, mintha a kormdny azok-
tol félne, irdntok bizalmatlankodnék. Ismétlem,
nem a torvényhatésigi intézmény irdnti bizalmat-
lansdg, nem a torekvés megsemmisiteni az tnkor-
manyzati kozpontokat a vidéken, melyeknek fenn-
tartdsit nagy mértékhen sziikségesnek tartom,
hanem a dolog practicuma, az erddiigyi rend-
szabalyok keresztiilvitelének kiovetelménye hozza -
magaval azt, hogy a kozigazgatisi bizottsig,
mint elsd erdBhatisig vétetvén segitségiil, a
kirdlyi erd6feliigyeldk intézményének életbelép-
tetése mellett hajtassék végre és ellendriztessék

-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2018. Tamogato: Féldmiveléstgyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



a torvény, melynek elveit, mint olyanokat, csak
egyes kisebb részeiben tdmadott meg a t. kép-
visel6 ur is és melyrdl tehat feltehetem, hogy
azt elveiben 0 is helyesnek tartja.

Kérem a t. hizat, hogy a mondottak utin

méltbztassék a torvényjavaslatot a részletes tar-
gyalds alapjaul elfogadni. (Helyeslés!)
- B. Perényi Zsigmond eléadé: T. kép-
visel6hdaz! Azok utdn, a miket a t. minister 1ur
elmondott, igen rovidre szabhatom felszdolaldso-
mat 68 csakis egynémelyeket kivanok meg-
jegyezni. (Halljuk!)

A jelen vita folyamdin felszodlalt t. képviseld
urak mindegyike beismerte a jelen torvény-
javaslat fontossdgat és sziikségét. Beismerte ezt
Szederkényi t. képviselo ur is. Boesdssonr meg,
a t. képviseld ur, de épen azért nem értem
alldspontjat az 4ltala €s tdrsai mnevében is
beadott inditvany tekintetében. Mert nem hihe-
tem, hogy intentiéja az lett volna, a mi pedig
ezen inditvany elfogadasanak okvetetlen kovet-
kezménye volna — hogy ezen torvényjavaslat
torvényerore vald emelése nemesak iilésszakokra,
hanem, meglehet, évek hosszll sordra elodaztat-
nék, mert kérdéses, vajjon annak idejében az
adando viszonyok koztt a haz lesz-e azon hely-
zetben, hogy ezen torvényjavaslatot ujra tdr-
gvalhassa, vajjon ideje siirglsebb teendk &ltal
nem lesz-e igénybe véve.

A t. képviseld ur altal beszédjében fel-
hozottakat, valamint inditvanydnak pontozatait,
— ha el is ismerem, hogy azok,részben az ezen
torvényjavaslatban kifejezést nyert elvekkel ellen-
keznek — részemrdl még sem tarthatom olya-
noknak, hogy azokat a részletes tdrgyaldsnal
a t. hiz, ha akarja, nem emelhetné érvényre.

Ezen kérdésnél mi nem 4llunk szemben.
Mindannyian elismerjiik a torvény sziikségét, fon-
tossagat ; mindnydjunk czélja csak az lehet, hogy
ezen torvény minél jobb, minél gyakorlatiabb,
viszonyainknak minél inkdbb megfeleld legyen.
Ha valahol, itt van tere a capacitdldsnak. Mél-
toztassanak meggy0zni bennilnket feldllitott téte-
leik helyességérol ; méltoztassanak kimutatni 4llds-
pontunk gyakorlatiatlansigdt és kész Grommel
meghajlunk az 6nok nézete el6tt. De ne szalasz-
szuk el az alkalmat, mely ma kindlkozik, és ne
adjunk okot arra, hogy e torvényjavaslatnak
torvényerfre valé emelése Isten tudja mikorra
elhalasztassék.

Széjbély és b. Simonyi t. képvisel6 urak
felszolaldsaikban oly nézeteket szinte jeleztek,
melyek e torvényjavaslat elveivel merdben ellen-
keznek ; €s ha ezen nézetek a részletes tirgya-
lis alkalmdval érvényre emelhet6k, nem l4tom
at, hogy a Szederkényi t. képviseld ur ltal fel-
hozottak miért ne volndnak hasonlokép a tor-
vényjavaslat keretében érvényesithet6k. Mert
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példdul, hogy Szederkényi t. képviseld ur mel-
16zve litja a javaslatban a torvényhatésigokat;
hogy példdul a véderdd meghatdrozdsit mi a
ministerre kivinjuk bizni, 6 pedig a torvény-
hatésdgokra; hogy O az irtisokra vonatkozé
szabvanyokat nem litja elegendden praecisirozva;
hogy példdul az erdei kihagisi forum nem a
kozigazgatisi bizottsdg, hanem az alispin legyen ;
hogy a kopir teriiletek tjra beerddsitését nem
allami, vagy orszigos, hanem helyi érdekii kér-
désnek tekinti; hogy melldzve latja onkormény-
zati institutidinkat a torvényjavaslat szerint, mi
pedig a gyakorlati megoldis adott hatdrai koztt
ellenkezbleg vagyunk megeyGzidve: valéban ezek
nem oly kérdések, melyek sziikségessé tennék
ezen torvényjavaslatnak, melyet mir annyian
és annyiszor attanulmédnyoztak, djra vald attanul-
manyozasat.

A t. hiznak modjaban van a részletes tar-
gyaldsnal, ha egyes fontosabb mddositisok nyuj-
tatnak be, s a t. hiz azokat elfogadni hajlando,
nemesak egyes fejezeteket, de egész czimeket is
visszautasitani az erdoiigyi bizottsighoz, hogy az
attanulmdnyozva a kérdést, a modositisoknak
megfelelden dolgozza 4t az illetd fejezet, vagy
szakaszokat. De azt megvallom, nem tartanim
tanacsosnak, hogy visszautasitva e javaslatot,
a maga egészében elszalasszuk most az alkal-
mat, és ne tirgyaljuk le e torvényjavaslatot,
midon arra id6 és alkalom kindlkozik. Azért
igen kérem a t. hizat, kegyeskedjék a beadott
inditvdnyokat melldzve, a beterjesztett torvény-
javaslatot altalanossigban a részletes vita alap-
jaul elfogadni. (Helyeslés.)

Szederkényi Nandor: T. hdz! Miutin
azon allaspont, melyet ¢én és elvtirsaim ezen
torvényjavaslattal szemben elfoglalunk, két oldal-
rol lett megtidmadva, engedelmet kérek, hogy
allaspontom védelmére némelyeket elmondhassak.
Azon megjegyzésekre, melyeket az igen t. keres-
kedelmi minister ur és az el6adéd ur a részle-
tekre vonatkozoblag tett, azt hiszem, lesz még
alkalom késGbben visszatérnem. Sem a t. minis-
ter ur, sem a t. el6adé ur nem értik, hogy miért
ohajtom én ezen torvényjavaslatnak visszautasi-
tasdt az erdGiigyi bizottsighoz dtdolgozds végett.
A t.minister ur ugy dllitotta fel a dolgot, hogy
azok utin, melyeket tegnap voltam bétor a hdz-
ban el6adni, inkdbb az kovetkeznék, hogy a
torvényjavaslat ne fogadtassék el a részletes
tirgyalds alapjdul sem.

n részemrol ezt nem mondottam. Az erdd-
igyi torvényre annyira sziiksége van az orszag-
nak, hogy annak létrehozataldt minden moéddon
eldsegiteni igyekezem. A torvényjavaslat jelen-
leg targyalas alatt van, azonban ¢én a tor-
vényjavaslatnak oly elvi alaphib4it fedeztem fel,
hogy ezeknek kiigazitisa a részletes tdrgyalds-
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ndl — ha a torvényjavaslat elfogadtatnék —
szerintem tobb nehézséggel jirna, mintha az
most egyszertien visszautasittatnék azon elvek
alapjan, melyeket el6adni bator voltam, az erdd-
iigyi bizottsighoz; a bizottsdg, azoknak értel-
mében nehdny nap alatt kiigazithatnd a szove-
get és az a haznak tdjra bemutathatnd, akkor
a torvényjavaslat megszavazdsa kétségkiviil a
legrividebb id0 alatt megtorténhetnék s annak
szentesitése és érvényre emelése semmi halasz-
tist nem szenvedne. Az erddiigyi torvényre
sziiksége van az orszdgnak, de jo torvényre van
szilksége €s nem roszra. A tegnapi iilésben
eldttem szolott t. képviselGtdrsaim koziil is
Simonyi Lajos és Szdjbély képviseld urak kije-
161tk azon hibakat, melyeket e torvényjavas-
lathan felfedeztek, s a részleteknél kétségkiviil
eld is fogjak terjeszteni. Szdjbély képvisels ur
pl. igen fontos alaphibdkat emlitett fel, melye-
ket 0 szerencsétleneknek taldlt, azonban & azt
az 4dllaspontot foglalja el, hogy 6 nem akarja
megmozditani az alapkoveket, mert ha megmoz-
ditja, akkor sszeomlik az egész épiilet; G tehdt
épiteni akar, ha rosszul is. En részemrsl nem
akarok rosszul épiteni, hanem jé torvényt aka-
rok hozni, mely megfelel ugy az orszdg, mint
az egyesek érdekeinek. (Helyeslés a szélsbbalon.)
Ezen okok voltak azok, melyek arra birtak,
hogy javaslatot terjesszek el6, hogy a torvény-
javaslat Gjabb megvitatis ¢és targyalds végett
az erdfiigyi bizottsdghoz visszautasittassék, ép
azért, hogy ez &ltal a torvényjavaslatnak tor-
vényre emelése inkdbb elGsegittessék.

Ezeket voltam bator allaspontom védelmére
elOterjeszteni. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

Elnék: Fel fog olvastatni az ellen-
inditvany.

Antal Gyula jegyzé: (olvassa az ellen-
inditvdnyt).

Elnok: Felteszem a kérdést. (Halljuk!)

T. hiz! Az erdGiigyi torvényjavaslatot az erdd-
gyl bizottsdg szovegezése szerint méltdztatik-e
altaldnossdgban a részletes targyalds alapjdul el-
fogadni, igen vagy nem? (Elfogadjuk.) A kik
elfogadjik, méltéztassanak felallani. (Megtorténik.)
A tobbség elfogadja. Ez 4ltal a Szederkényi
Nandor képvisel§ ur és tdrsai 4ltal beadott ellen-
inditvany elesik.

Kovetkezik a részletes targyalds.

Antal Gyula jegyzé (olvassa a czimet és
az 1. fejezet czimét).

Elnok: Eszrevétel nem levén, a czim és az
1. fejezet czime elfogadtatnak.

Antal Gyula jegyzé (olvassa az 1. §-t).

Elnok: Eszrevétel nem levén, az 1. §. el-
fogadtatik.

Antal Gyula jegyzoé (olvassa a 2. §t).

Irdnyi Daniel: T. képviselohiz! Ezen

-

2. §-ban el6szémliltatnak azon okok, a melyek-
n€l fogva valamely erd8 véderddnek nyilvanit-
hat6, a melyben annak kivetkeztében az irtds és
a tarvagat tiltva lesz.

Van azonban egy ok, a mely nem kevésbbé
fontos, mint a felsoroltak, s a mely ennek
daczdra az itt elsoroltak koztt nem taldltatik, és
ez a kozegészségi tekintet.

Az erd6knek tgy az 4llatok, mint kiilonosen
az emberek egészségére vald fontossdga 4ltaldban
el van ismerve, s annalfogva azt gondolom, t. hiz,
hogy nemecsak az utak és a talaj termoképes-
sége, hanem a kizegészség is kell, hogy sze-
miink el0tt lebegjen, midén ezen torvényt meg-
alkotjuk. A fels6 vidéken az erddk nagy ter-
jedelme miatt a levegd tiszta €s jobb. Ott anndl
fogva nem igen lesz alkalom arra, hogy bizonyos
erd0 e végett véderddnek nyilvdnittassék. Ellen-
kezGleg az alfoldon, a sik réndkon, a hol azon-
kiviil, hogy kevés a fa, kevés az erdd, még més
okok is, kiilonosen a mocsirok, a posvanyok
hozzdjarulnak ahhoz, hogy a kizegészség nem
épen kielégito. Ennélfogva azt inditvanyozom,
hogy azon okok kozé, a melyek miatt valamely
erd6 véderdonek nyilvanithatd, a kiozegészség is
soroztassék, s ily értelemben vagyok bator beadni
modositvanyt. ;

Elnék: A moédositvany fel fog olvastatni.

Molnar Aladar (olvassa): A 2. §-hoz a
hatodik sorban, ezen szavak utin:  vagy koz-
lekedési utak biztonsaga“ tétessék: ,vagy a
kizegészség“.

B. Simonyi Lajos: T. haz! A 2. §. azon
erdokr6l sz6l, melyek ha kivigatnak, vagy egy-
dltaldn elpusztittatnak, ez 4ltal az alantabb fekvs
teriiletek terméképessége, vagy az ott elvonulé
utak volninak veszélyeztetve és kimondja, hogy
ezeken az irtds és a tarvagat tilalmazva van.
Azonban lehetnek az erddkben fiatalabb fak, de
taldn a kelleténél ritkabban 4llanak. Ezeknél a
tarvidgat alkalmazandé azért, hogy gyokereket
hajtvdn, ezen erd6k siiriibbekké valjanak ennek
kivetkeztében.

Vagy pedig lehetnek nagy fik azon teriile-
teken, a melyek mdr elkorhadtak és miutin ezen
erddrészek okvetetleniil beiiltetenddk, vagy Kivd-
uatos, hogy beiiltettessenek, ennek kivetkeztében
azon régi korhadt fiknak Kkiirtdsa sziikséges,
mert kiilonben ezek d4rnyékdban 1j erdd nem
fejlddhetik. Ennek folytin lehetnek oly es.etek,
a melyekbdl a tarvigatot vagy pedig az utzi's't
nem csak el nem kell tiltani, de s0t ellenkezo-
leg még azt el is kell rendelni. En tehdt azt,
hogy a torvényjavaslat az irtist és tarvigatot fel-
tétleniil tiltja, nem tartom czélszeriinek, hanem
azt Ohajtandm, hogy ha elfleges engedélyt ker
valaki s azutdn a kozigazgatisi bizottsig vagy
azon hatbésdg, mely e felett itél, azt fogja mon-
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dani, hogy csakugyan szilkséges az a tarv?'tgat
vagy irtds azokon a teriileteken, a}gkor az irtas
vagy tarvdgat meg volna engedendo. Ennek f(.)l)f-
t4n én csak erre vonatkozélag egy igen rdvid
médositvanyt adok be, t. i., hogy a hol az mon-
datik, hogy az erd8k irtdsa és a tarvagat tilta-
tik, az ne mondassék ki feltétleniil, hanem fog-
lalja magdban azon eszmét, hogy vagy afe}sﬁbb
hatéség rendelete kivetkeztében, vagy pedig ha
az illeté erre engedélyt kér, akkor volna az
irtds és tarvdgat megengedhet6. Knnek kovet-
keztében moédositdsom igy sz6l: a 2. §. elsd
bekezdésének végszavai kozé a nyittatnék sz0
utdn tétessenek a szavak eldleges engedély
nélkiil“. Ha az elGleges engedély megadatik, ki
lehet azt irtani, de feltétleniil ne mondassék ki
a tilalom, mert meglehet, hogy ezzel épen az
ellenkezdt érjiik el

Molnar Aladar jegyzl (olvassa b. Simonyi
Lajos mdédosttvdnydt).

Szajbély Gyula: T. hiz! Mir az dltald-
nos tirgyaldsndl jeleztem azon alldspontot, a
melyet a torvényjavaslat ezen §-dban foglalt intéz-
keddseivel szemben elfoglalok. Es ezen alla-
somnak megfeleldleg, van szerencsém a kivet-
kez6 modositvanyt a t. haz elé terjeszteni :

(Olvassa.)

,Modositvany a 2. §. mésodik bekezdésére
nézve. Ezen erddk — a mennyiben kijeloltetésiik

kozérdekben sziikséges — hivatalbol; ellenkezd
esethen az illetd érdekelteknek, a kir. erdofel-

iigyel6khoz intézendd feljelentés alapjan — a
tulajdonos és a kozigazgatasi bizottsig meghall-

gatdsdval — a részleteknél fognak kijelvltetni,
terjedelmiik a helyi viszonyokhoz képest meg fog
hatdroztatni és koztudomdsra hozatni és ezen
id6ponttél kezdve a kozérdekben véderdOknek
kijelolt teriiletek teljes adomentességben, vagy a
viszonyokhoz képest adokedvezményben ; a magan-
érdekben kijeldltek pedig a teljes addmentesség
vagy adbkedvezmény arinyanak megfelelo kar-
téritésben részesitendék, mely a megvédett terii-
let tulajdonosat terheli.“

Ezen modositvany helyességének bebizonyi-
tasdra bator vagyok a kovetkeziket a t. hdz
figyelmébe ajanlani. A mint méltéztatnak ldtni,
ezen modositvany két részbdl 4ll, t. i. a mennyi-
ben elOszor a véderddket kiz- s maginvéd-
erdokre osztja, a szerint, a mint azoknak ki-
jelolése koz- vagy magdnérdekben sziikséges és
ennek megfeleldleg a véderds kijelolésével jard
kartérités is az 4llamot, illetSleg a kincstart és
egyeseket terheli, és mdsodszor, a mennyiben a
véderdok kijelolésére kiszabott 5 évi hataridének
egészbeni kihagydsit czélozza. Praktikus czélja
pedig ennek abban 4ll, hogy minden visszaédlés a
véderddknek bivatalb6l valo kijelolésénél meg-
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akaddlyoztassék, valamint, hogy a kincstir egy
tehert6l megmentessék.

A mi az els6t illeti, t. haz, ezen torvény-
javaslat 2. §-dban oly jogi elv foglaltatik, mely
kiovetkezményeiben felette karos lehet. Ugyanis
a torvényjavaslat azon erdCknek felsoroldsa utdn,
a melyek 4ltaldban véderddknek tekintenddk,
egyszersmind ezeknek kijelolését hivatalbol kiza-
rolag a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
ministerre bizza, nem tévén kiilonbséget a koz-
és magdn ¢érdekben megjelolt véderddkre nézve.

Mir engedelmet kérek, t. képviseléhdz, én
az Allamhatalomnak beavatkozasi jogat oly messze
terjedhetének el nem ismerem. Mert nézetem
szerint ezen jog, s ezen kitelezettség kettds irdny-
ban nyilvanul; t.i. eloszor kozvetleniil, a mennyi-
ben az 4llamot, mint ilyent, érdekli; mdsodszor
kozvetve, a mennyiben az 4llam hivatva van
egyeseket, hogy ha azok jogaikban sértve érzik
magukat, megvédeni. Tehat az dllam hivatva van
ezeknek érdekeit képviselni, de felfogdsom szerint,
csakis a feljelentés folytin. Ez minden erdd-
torvényben ugy van, és nem létezik jabb erdd-
torvény, a melyben e tekintetben nem tétetnék
kiilonbség. Nézetem szerint ezt mellozni nem is
lehet, mert ennek megbiraldsandl azon alternativa
elott allunk, hogy vagy minden véderdd kijelvlése
kozérdekben torténik és ekkor természetes, hogy
minden magdnérdek kozérdeknek is tekintendd,
vagy pedig e §-ban csakis a kozérdek van kép-
viselve és csakis ennek megmentésére szolgil és
ekkor a magédnérdeket képviselni és megmenteni
alig lesz lehetséges. Az elsGre nézve nézetem
szerint egyediil csakis azon indok irdnyadd, hogy
a véderdoknél az adoéalapot fenn kell tartani.
Azonban e tekintetben intézkedik a torvényjavaslat
4. §-a, mely szerint mindeniitt tiltatik az erdd-
irtds, a hol a talaj mdsnemt miivelési 4gra nem
alkalmas. En pedig, t. hdz, alig képzelhetek véd-
erddt, a mely nem oly teriileten 4llana, a mely
e $§-nak intézkedése ald esik. Ha gyakorlati
szempontbol tekintjiik a dolgot, a véderdGknek
megallapitdsiat maskép nem is lehet gondolni,
mint feljelentés folytin; mert én nem képzelhetem
azt, hogy az erdofeliigyelok jarjdk be az osszes
keriileteket és jeloljenek ki minden parcellat,
a mely véderddiil szolgal, mivel azok csak akkor
fognak hivatalbdl eljarni, a hol kozérdekrdl van
sz0, de a hol mds érdekek forognak kérdésben,
a bejelentést fogjak bevarni. Ha tehat ez gyakor-
latilag mésként nem érvényesithetd, akkor nézetem
szerint ezt a torvénybe is be kell iktatni. E kér-
déssel szoros kapcsolatban 4ll az adé elengedé-
sének, illetleg leszdllitisanak kérdése is.

Itt is azon téves felfogdsbdl indul ki a
torvényjavaslat, hogy altaliban minden véderds
kijelolése kozérdekbdl torténik és ennek kovet-
keztében, minden ily véderdd kijelolésével jard

3
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Kértéritést az 4llamra hérit. En ugyan részemrél
legjobban szerettem volna, hogy ha a véderdd-
tulajdonosnak jir6 kartérités a neki okozott kdrnak
megfeleldleg 4llapittatott volna meg. De ndlunk
ez nagy nehézséggel jarna. Es ezenkivill, mint-
hogy a véderdd kijelolésével semmi nagyobb
koltség az illet6 erdd tulajdonosira nem hdromol-
tatik és a véderd$ szakszerii hasznilatdnak meg-
felel a torvényjavaslatban elrendelt tdgynevezett
szallal6 iizem ; ennélfogva elfogadom ezen intéz-
kedést, de természetesen azon kikitéssel, a mint
felebb jeleztem, hogy t. i. a kdzérdekben elrendelt
véderdok utan az allam, illetéleg kincstir, a
maganérdekben elrendelt véderddk utin pedig
egyesek fizessék a kartéritést.

Nem fogadhatom el mdsodszor a torvény-
javaslat e szakaszdban kijelolt 5 évi hataridGt
sem, mert azt tokéletesen helytelennek, sziikség-
telennek tartom. Ugyanis eldadhatja magit 6—8 év
mulva az az eset, hogy pl egy uj ut, vagy vasut
készittetik és ennek megvédésére véderdd kijelvlése
okvetetleniil sziikséges, €s akkor, nem tudom,
vajjon lehetséges-e ezen eljardas foganatositdsa,
vagy nem; mert a szakasz azt mondja, hogy a
véderdok kijelolését 5 év alatt eszkozli a keres-
kedelmi minister.

Nem akarva a t. haz tiirelmével mdsodszor
visszaélni, van szerencsém egy masodik modosit-
vanyt is eldterjeszteni, mely szintén a véderddkre
vonatkozik és kovetkezOleg hangzik (olvassa):

,Modositvany a 2.¢és 3. §. kiegészitése czél-
jabél.

A 2. §-ban felsorolt véderdSk elvesztik ezen
jellegiiket, ha megsziinik azon ok, melyért véd-
erd6knek kijeloltettek. A véderdok ezen felszaba-
ditdsit az érdekelteknek az erddfeliigyel6hoz
intézendd kérelme folytin a kizigazgatdsi bizott-
sig meghallgatdsival, a foldmivelési-, ipar- és
kereskedelmi minister hatarozza meg.“

A torvényjavaslat a véderdd kijelslésérsl
intézkedik, de nem intézkedik annak megsziinte-
tésérol, pedig tessék tekintetbe venni, hogy elo-
adhatja magat az az eset, hogy egy most fenndllo
ut irdnya megvaltoztatik, a mi hegyes vidéken,
a hol nagyobb faszallitds torténik, gyakran meg-
esik; vagy pedig vasut készittetik, a hol ily
véderd6k helyett a pilya megmentésére kiilonos
mesterséges védmivek allittatnak fel. Ily esetben
természetesen ama véderdGk sziikséges volta tobbé
fenn nem forog, s azt hiszem, méltdnyos és sziik-
séges, hogy azon terhet, mely ily véderddk
kijelolésével jar, akkor megsziintessiik, de egy-
szersmind levegyiik az erdfr6l ezen tgynevezett
szolgalmat, ha szabad gy neveznem, ha sziiksége
nem forog fenn. En azt hiszem, hogy moédosit-
vinyaim megfelelnek a sziikségnek és méltdnyos-
signak, azért bitor vagyok mindkét modositvinyt
a t. hdznak elfogadds végett ajinlani.

Baross Gabor jegyzd (olvassa Szdjbély
Gyula két médositvdnydr).

Szederkényi Nandor: T. hiz! A most
felolvasott mddositvanyoknak elseje mir azon
korbe 1€p, mely korre nézve magam is lényeges
és fontos viltozdst. eldidéz6 modositvanyt Shajtok
benyujtani. A véderddk mikénti meghatdrozisa,
e meghatirozds administratiéja forog a 2-ik §.
masodik bekezdésében széban. E §. szerint a
véderddk meghatirozdsandl azon eljirds fog
foganatba vétetni, hogy a kozigazgatdsi bizottsig
meghallgatisival a minister hatirozza meg. Mir
az dltaldnos tirgyaldsnal el6adtam azon nézetemet,
és utaltam kiilonosen e §-ra, minthogy elGttem
ezen §. végrehajtisa majdnem ugy tiinik fel,
mint lehetetlenség, ily alakban és terjedelemben,
t. i. a mint itt elGttiink fekszik. ElGttem szdlott
inditvinyoz6 ur mar utalt azon nehézségekre,
melyek ezen §. végrehajtdsandl fel fognak meriilni.
A mint meg is kell kiilonboztetni, megkiilonboz-
teti mar. az érdekeket, a kioz- és maginérdek
koztt parhuzamot von és erre nézve Ohajt intéz-
kedni, de szerintem azon inditviny, melyet
beterjesztett, nem felel meg feladatinak. Epen a
legnehezebb kérdés, mely a kozéletben a meg-
oldas esomoépontjat képezi: a koz- és maginérdek
mikénti kezelése, mikénti ellendrzése, hol van a
koz- és maganérdek koztt a hatdrvonal, a nuanceo &
megdllapitisa; e fontos pont az, melyet a magyar
administratié igen szerencsésen megoldott. Az
eldttem szolott képviseld ur utalt arra, hogy a
kiilfoldi erd6torvényekben erre nézve mindeniitt
intézkedés foglaltatik. Kiilonbség tétetik a koz-
és magédnérdek koztt, és kell is tenni ott, a hol
az onkormanyzat nines ugy életbe léptetve, mint
nalunk, mely Onkormanyzat ezen iigyet, ezen
egész kérdést a leghelyesebben képes megoldani.

A t. minister ur az elébb azon észrevételt
tette, hogy én tegnap csak a municipiumok
szempontjabél birdltam e torvényjavaslatot. Nem
a municipiumok, hanem a helyes kozigazgatis
szempontjabol birdltam. Administrativ része szerin-
tem az erdGiigyi torvényjavaslatnak épen az,
melynél a municipiumoknak a helyes kozigazgatas
végett tért kell nyitni. A torvényhatésigok ma
fontos, ily helyi érdekekkel foglalkoznak. Ott van
pl. a vizkérdés, ott van az utak kérdése, ezek
mind a municipiumok korében oldatnak meg;
nem mondhatom, hogy taldn példanyszeriileg,
mert hiszen nem szabad feledniink, hogy a hosszas
Bach-korszak és provisoriumok utin a megyei
élet még csak 12 éve hogy €l és existél, kivéve
a 48 eldtti id6ket, melyek mds viszonyok és
koriilmények kozott folytak le. Az 1j korszak
municipiumai 12 évesek. Lehet, hogy miikodésok
nem tekinthetd minden tekintetben kifogis nélkii-
linek, de a torvényhozds feladata, hogy legbiz-
tosabb és legiidvisebb eredménye legyen miikd-
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désoknek és azt az eddigi eredmények is
biztositjak.

En e §. intézkedését, hogy a véderdd meg-
jelolése a ministerre bizassék, a leghelytelenebb-
nek tartom, a mint ezt az 4ltaldnos tirgyaldsndl
ki is fejeztem. A leghelytelenebbnek tartom azért,
mert hogy a kozpontbél az egész orszagra vonat-
koz6 véderds megjelolése intéztethessék, csupan
a kozigazgatdsi bizottsdg tagjainak meghallga-
tdsdval: én megvallom 8szintén, ezt helytelennek
tartom. Hogy centralisticus kezelése ez iigynek
mire vezet, azt a jovo fogja mutatni, mert ezt az
iigyet a kozpontbol megbirdlni a minister illeték-
telen. En az én 4lldspontombdl jo és szép jovit
az ily keeelésnek nem josolhatok. Ha josolhatok
valamit ma, az, hogy a centralisticus kezelés
tilkapdsa oly intézkedéseket fog létrehozni az
egyes vidékeken, melyeknek azon vidékek érzik
meg legnagyobb karit.

Nem értem, hogy miért vonatnék el a torvény-
hatdsidgoktol a befolyas. A torvényhatdsigok elso
sorban vannak hivatva a maguk teriiletén, a
maguk vidékének érdekeit megvitatni, esetleg
megvédésére intézkedéseket tenni. A torvényhatd-
sadg, mely hivatalbél az dllamot képviseli, a mely
bizottsdgi tagjaival képviseli a helyi érdeket, az
ott folyo vita folyamaban mindig legjobban és
leghelyesebben fejti ki nézeteit. Utoljra azt
nem mondom €s nem &llitom, hogy véglegesen
intézkedjék, de intézkedjék a torvényhatosig és
intézkedésének felterjesztése hatdroztassék meg a
torvényben az ipar- és kereskedelmi ministe-
riumhoz.

Ott van péld. az fttiigyek vezetése. Mi e
tekintetben az eljards? Az utak felvétetnek, a
ministeriumhoz felterjesztetnek, a ministerium
nagyon természetesen az orszdgos szempontok
figyelembe vételével, vagy helybenhagyja minden
pontjiban, vagy bizonyos mdédositdsokat tesz
rajta, de tujra kihallgattatni kivdnja a megyét,
hogy ez 4ltal mind a helyi, mind az 4llami érdekek
kelloleg kiegyenlittessenek. Ez az administratio
szempontjabol a leghelyesebb és a legczélszertibb
eljiras. Igy kiegyenlittetnek mindazon veszélyek,
melyek koz- és magdnérdekek tekintetében fol-
meriilhetnek.

En részemrfl ezen esetben vagyok bator
ezen 2-ik bekezdéshez kovetkezd inditvanyt nyuj-
tani be. A misodik bekezdés egészen kihagyatvén,
helyébe a kivetkez8 szivegezés teendd: ,Ezen
erddk (t. i. véderdSk) a sziikséges elgmunkdlatok
alapjan megyénként az illets torvényhatosigok
altal jeloltetnek ki, mi végb6l a torvény szente-
sitése utdn a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi
ministerium #ltal az illet§ torvényhatésdgok kelld
utasitds mellett folhivatvan, azok a folhivést
kivets kozgyiilésen a sziikséges eldmunkslatokra
intézkedést tesznek, és lehetGleg egy év alatt a
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torvényhatdsdg teriiletén kijelolik az érdeklett
tulajdonosok meghallgatdsdval a koriilményekhez
képest eldfordulhaté véderddket €és az Osszes
munkélatokat jovahagyas végett a fentemlitett
ministeriumhoz bemutatjik, melynek jovihagyasa
napjatdl kezdve az érdeklett teriiletek teljes ado-
mentességben vagy a viszonyokhoz képest ado-
kedvezményben részesiilnek. Az adékedvezmény
mily mértékben valé alkalmazisira az illetd
torvényhatosdgok tesznek eld jelentést. Ha a
véderdék bizonyos teriiletének megallapitisinal
2 vagy tobb megye lenne érdekelve, az illeté
torvényhatdsigok kolesonos érintkezés utdn egyet-
értést kisérlenek meg. Sikertelenség esetében az
egyes torvényhatosdgok az iigyet kiilon-kiilon a
ministerium elé terjesztik, €s a ministerium
hatdroz a vitds kérdésben.“

Azt hiszem, t. hdz, hogy a magyar adminis-
trativ elvek alapjin az intézkedés csak ezen
az uton érheté el legsikereschben. A mint a
t. eldadé ur megjegyezte, ez az iigy nem part-
kérdés kozttiink, lehetetlenis annak lenni. Es én
ligy hiszem, engem nem érhet azon vad, hogy
elbirilasomat ezen torvényjavaslatra nézve nem
tisztdn szakszerlileg, nem tisztan targyilagosan
tettem. Engem vezetett azon meggy0z0dés, azon
tapasztalds, melyet eddig az administratié korében
szereztem; azon meggy0zddés, hogy Magyar-
orszdgon az administratiot a torvényhatosagok
mell6zésével, vagy azok korén kiviil czélszeriien
intézni nem lehet. (Helyeslés a szélsé balon.) s
ezért kérem, t. haz, az, hogy e pontot elfogadni
méltoztassék, melyben a megyei kozegeknek
ismét oly miikodési kort jelolhetiink meg, mely
mukodési kor épen az alvo félben levs kiozszel-
lem felébresztésére fog szolgdlni.

A t. foldmivelési minister ur igen lelkesen
hangoztatta, mennyire baritja a torvényhatosagok-
nak s mily bizalommal viseltetik a torvényhato-
sagok irant. Ha ez igy van, igyekezzék a tor-
vényhatosigoknak oly miikodési kort adni, mely-
ben Gk minden kifogdson feliil eljarhatnak és
eljarni képesek. Hogy ezen iigyben o0k a leg-
képesebbek eljarni, az kétségkiviili és koltség
nélkiil is jirnak el, mert az illetd torvényhatbsigok
bolesen intézik el ezen iigyeket minden kiadds
nélkiil, a torvényhatésig bizottsigokat kiildvén
ki ezen dolog elintézésére, megjelolik mindig a
bizottsag vélasztisdndl a szakférfiakat, a kik a
vidék egyes részeit a leghehatobban ismerik és
legilletékesebben adhatrak inditvanyt az ilyen véd-
erdé kijelolése irant. Ha pedig azon aggodalom
meriilhet fel, hogy a torvényhatésigndl netalin
egyes befolydsos érdekek nyerhetnek kifejezést,
azért mondom inditvinyomban, hogy az osszes
munkdlatok a ministerium elé terjesztendék. De
ha valaki a municipiumot, a torvényhatésigot
ilyen alapon gyanuba veheti, hiszen a ministerium-
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ban ép oly torékeny egyének iilnek, mint a muni-
cipiumokban, és ha ott ilyen kihigisok vagy
visszadlések torténhetnek, nincs kizdrva, hogy
ilyenek ne torténhetnének a ministerium kebelében
is. Ez tehdt nem elég indok arra, hogy most mar
a torvényjavaslatban szakitsunk azon kiozeggel,
a mely az ilyen dolgokban eljirni a legilleté-
kesebb. En ezen indokok alapjan ajinlom indit-
vanyomat a t. hiz becses figyelmébe. (Helyeslés
a szélsé balon.)

Elnok: Fel fog olvastatni a mddositviny.

Baross Gabor jegyzd (olvassa).

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelmi minister: T. hdz! A §t illetd-
leg 5 kiilonb6z6 mddositvany adatott be.

Csanady Sandor: Az mutatja, hogy milyen
rosz !

Kemény Gabor b. foldmivelés-, ipar- és
kereskedelmi minister: Lehet, hogy épen ezen
sokféle megjegyzés a sziovegnek nem helytelen-
ségét mutatja, hanem azt, hogy azon hatirozott
kozéput, a melyen az halad, nem ismertetett fel
kellden. Egyébirant méltéztassék a t. hdz a felett
hatdrozni, mindenesetre igen figyelemre méltd
tekintetek is hozattak fel, és olyanok is, a
melyek akkor, mikor ezen §. megillapittatott, is
figyelembe vétettek. Megengedem azt is, szivesen,
elozetesen, hogy alig van kényesebben szivegez-
hetd §-a valamely erd6torvénynek, mint épen
ezen §.

A legelsé moédositvanyt Irdanyi t. képviseld-
tarsam nyujtotta be. Ez vonatkozik arra, hogy
a véderddk soraba bevétessenek azok is, melyek-
nek fenntartdsa egészségiigyi szempontbol fontos.

Ez egyike volt épen azon tételeknek, melyek '

tiizetesen megvitattattak, mikor e §. szdvegez-
tetett. Megmondom az okat, miért hagyatott ki.
Azért, mert bar tagadhatatlan, hogy a fiaknak
kiilonosen nagy tomegben az egészségiigyi viszo-
nyokra igen lényeges befolydsa van, de a climato-
graphikus, a lecsapodasi viszonyokra ezeknek
hatdsat megmondani rendkiviil nehéz. Kétséget
nem szenved, hogy Francziaorszignak egy kopar
vizeny0s része fikkal beiiltettetvén, a kozbeess
részek sokkal termékenyebbeké, s maga az egész
vidék egészségesebbé valt. Ismeretes, hogy a Nilus
deltija befasittatvan, az esGs napok szama meg-
szaporodott. De rendkiviil nehéz egy erdiség
ilyetén hatdsdnak kiterjedését meghatirozni. Koz-
tudomdsti, hogy csak egy kertben nehdny fianak
egymis mellett léte olyan kellemes drnyékot
biztosit, mely igen hasznos és egészséges a
koriillevé nehdny haz lakéira nézve, de e nehany
fat mégis véderddnek jelolni ki, s ott, hol nehiny
fa vagy erdS ilyen viszonyok koztt fordul eld,
katatdsokat eszkozolni e tekintetben olyan el-
jérasra vezethetne, mely épen a korméany részérol,

ha teszem fel, visszaélni akarna a torvény e hati- | tegjein,

rozatdval, igen sok kellemetlenséget vonhatna az
egyesek részére maga utin.

Ennek kiovetkeztében ezen mindenesetre
figyelmet érdemld tétel nem vétetett fel a szivegbe,
annyival kevésbbé, mert van egy mds szempont
is, s ez az, hogy az erddknek, a fiknak soka-
siga némely helyen az esft megsokasitja, s a
vidéket a nedvesség miatt egészségtelenné teszi,
in specie a valtéldzak meghonositisira igen
sokat tesz az, hogy a folytonos vizgiz s a fak-
rdl csepeg6 harmat megnedvesiti a levegit. Igy
van ez Kozép-Afrikiban. Egyik tilsig sem jo.
A kettd kozt hatdrvonalat meghtizni nagyon
nehéz. Epen azért kérem a t. hdzat, méltdztas-
sék e modositvanyt mellGzni.

A masik inditvanyt br. Simonyi Lajos kép-
visel0 ur nyujtotta be, mely bizonyos esetekben
a tarvagast és az irtdst is megengedtetni kéri,
kiilonosen a faallomany siiritése, s a gyokerek-
nek a homokos talajon hatalmasabba tétele végett.
Ugy latom, hogy a t. képviseld ur e tekintetben
némi tévedésben van, a mennyiben épen a homokos
talajra nézve, a mirdl az inditviny szdl, a
kivételt megteszi maga a torvény az 5. §-ban,
melyben meg van allapitva, hogy homokos talajon
lehet tarvagast eszkoziélni. A nem homokos
talajra nézve a véderddknél nem volna tanacsos
a tarvagast vagy az irtast megengedni, ha az
illeté erddteriiletek csakugyan teljesen voltak
véderddkiil kijelolve. Kérném tehat ezen mddo-
sitvanynak is mellozését.

Szajhély t. képviseld ur két modositvanyt
adott be. Az egyik vonatkozik arra, hogy az
,b év alatt“ hagyassék ki a szoveghdl. A szioveg
ugyanis igy hangzik: ,Ezen erddk a foldmive-
1és-, ipar- ¢és kereskedelmi ministerium altal a
szilkséges elomunkdlatok alapjin, a tulajdonos és
a kozigazgatisi bizottsdg meghallgatisival, lehe-
téleg a jelen torvény kihirdetése napjatol sza-
mitandé 5 év alatt részletenkint ki fognak jelol-
tetni.“ Itt tehdt az mondatik, hogy lehetdleg 5 év
alatt. En magam is azt hiszem, hogy a véderdSk
természete olyan, hogy nem lehet azokat egyszer
minderkorra kijelolni, gy hogy ez tobbé val-
tozés ald se johessen. A 2. §. 1. bekezdésében
meg vannak jelolve azon feltételek, melyek
mellett bizonyos teriilet mint véderdd tartando
fenn. Ha egyszer ezen foltételek moédosulnak,
a szerint valamely mar véderddnek kijeldlt
teriilet meg 1is sziinhetik ezen tulajdonsiggal
birni, és viszont oly teriilet, mely addig nem
volt véderdd, a véderd6k kozé vétethetik f(}l.
Pl. ha valamely ut védelmére szolgdl a ved-
erdS, ha az ut megsziinik, az erddteriilet is meg-
sziinik véderdd lemni. A 2. §. elsd bekezdé('s'e
ugyanis azt mondja: ,Azon erddkben vagy erdo-
részekben, melyek magasabb hegyek kd-gorge-
havasok fensikjain, vagy hegytetSkin és
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gerinczeken, meredek hegyoldalakon ¢és ezek
lejt6in, hegyomlisok, k8- vagy higirgetegek €s
vizmosdsok tdmaddsinak és terjedésének meg-
akadilyozdsira szolgdlnak, vagy a melyek el-
pusztuldsa folytdn, alantabb fekvd teriiletek
termGképessége vagy kozlekedési utak hizton-
séoa veszélyestetnék, vagy szélvészek rombo-
ldsdnak ut nyittatnék — az irtds és tarvigat
tiltatik.© Az esetben tehit, ha ezen foltételek
megsziinnek, az illet teriilet is megsziinik véd-
erd0 lenni.

De hogy visszatérjek magdra a modosit-
vinyra, mely a szoveghtl az 6t év alatt
szokat kihagyatni Kkivanja, én nem litom it
annak fontossdgat, hogy ezen szavak akir meg-
tartassanak, akdr kihagyassanak, minthogy a
javaslat szovege tulajdonkép csak azt foglalja
magdban, hogy a kormény lehetSleg igyekezzék
a kijelolhett teriileteket a véderddk kozé fol-
venni, s Igy 0sztonz0 hatdssal lehet az illet§
kozegekre, s ennek folytin mégis helyesebbnek
tartom a szoveg megtartasit.

Szederkényi t. képviselé urnak fejtegetései
lényegesebben kiilonboznek az én felfogdsomtol,
mint a tobbiek. Itt hasonlag bizonyos ellentétbe
teszi a képviseld ur a megyei bizottsigok el-
jardsat a kozigazgatdsi bizottsdgok eljardsdval.

Elvi fontossdgu kérdésekben, melyek nem
az egész kozigazgatds menetére vonatkoznak,
magam 1s helyesebbnek tartom a megyei bizott-
sagok véleményét és hatdrozatit kérni ki, mint
a kozigazgatisi bizottsigokét. De minden olyan
kérdéshen, mely inkabb a torvény keresztiilvite-
lére vonatkozik, helyesebben a kizigazgatisi
bizottsag hatdskorébe tartozik, mint a megyei
hatésdgéba, anndl inkabb, mert a kozigazgatdsi
bizottsag szervezeténél fogva sokkal tobbféle
szakerOkkel rendelkezik, mint a min6k rend-
szeresen a megyei bizottsdghan feltaldlhatok.
S a végén olyan szerfelett korldtolva a megyei
bizottsdgok beleszélisa mdr csak azért sincs,
mert a kozigazgatisi bizottsdg jelentését éven-
ként a megyei bizottsag elébe terjeszti, s az ott,
mint olyan, feliilbirdltatik s a megyei bizottsdg
a kell0 felterjesztést megteheti. De itt nem egyes
helyi szenpont, hanem, mint a torvény elsé

alineéj?m mondja — melyet bator voltam fel-
olvasni — tisztan kozérdekii szempontok vannak

felhozva. A kozelebbi id6ben nem egyszer hal-
lottuk, hogy panaszkodtak az erdSknek elpusz-
titdsirdl a Tisza mentén, pedig nem olyan
erdkr6l volt sz6, a melyek a Tisza mentén
fekiisznek, hanem a fels§ megyékben. Ily koriil-
mények kozott nagyon egyoldaliiva valhatik
* valamely intézkedés, hogy ha a megye dnmaga
illetékes a véderdSknek megallapitdsira nézve s
nem oly hatdsig, mely altalin véve hivatva
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van arra, hogy kijelolje, mi legyen a véderdd
és mi nem.

Azt az ellentétet, melyet 14t a t. képviseld
ur, a kozigazgatisi és megyei bizottsdgok mii-
kodési korét illetdleg, azt én most sem ismer-
hetem el. Nem az biztositja a megyéknek auto-
nomidjat, hogy ha lehetGleg, sokat és oly dol-
gok, melyek tisztan practikus természetiiek,
mar6l holnapra intézendGk el, a megyei bizott-
sig korében tirgyaltatnak. KEzt az érvet tehdt
nyomoéOsnak nem ismerhetem el. Czélszeriinek
ldtom azonban erdGiigyekben a kizigazgatisi
bizottsdgot ruhazni fel hatdsiggal, de nem ftgy,
hogy az maga véglegesen intézkedjék., hanem
hogy a végelhatarozds a ministeriumot illesse,
miutan a dolog tisztin kozérdekii és nem helyi
érdekii kérdés.

Miutin a szioveg altal litom leginkabb biz-
tositva a koziigyeknek megfeleld intézkedések
létrejovetelét, kérem a t. hdzat, méltoztassék a
beadott modositisok mell6zésével a sziveget el-
fogadni.

Elnok: Szélisra nem lévén senki sem fel-
jegyezve, szavazasra fognak bocsdttatni a beadott
modositasok, még pedig a két bekezdéshez be-
adott modositdsok kiilon-kiilon.

Az els0 bekezdéshez van beadva Irdnyi
képvisel0 ur modositisa, melyben azt kivanja,
hogy a 6-ik sorban ezen szavak utan: ,kozle-
kedési utak biztositdsa“ hozzatétessék: ,vagy
kizegiszségligyi©.

Azonkiviil b. Simonyi Lajos képviselo ur
adott be egy modositist, mely szerint az utolso
sorban az utolsé szé elébe ezt kivinja tétetni:
,elozetes engedély nélkiil“.

Kérem azon képvisel¢ urakat, kik az 1. §.
els0 bekezdését az erdliigyi bizottsig szivege-
zése szerint elfogadjik, feldllani. (Megtorténik.
Felkidltdsok : Ellenprobdt kériimk!) Méltoztassanak
most azok felallani, a kik az eredeti sziveget
nem fogadjak el. (Megtorténik.) A tobbség a 2. §.
els0 bekezdését valtozatlanul elfogadja.

Kovetkezik a masodik bekezdés, melyhez
két modositvany van beterjesztve, az egyik Szdj-
bély Gyula, a masik Szederkényi Nandor kép-
viseld uré.

Baross Gabor eléadé (olvassa a mddosit-
vdnyokat).

Elnok: Kérem azon képviseld urakat, a kik
a 2. §. masodik bekezdését a bizottsag szove-
gezése szerint elfogadjak, méltoztassanak fel-
allani. (Megtorténik.) A tobbség elfogadja s e
szerint a moédositvinyok elestek. Ez dltal még
nines kirekesztve azon 1j bekezdés, melyet Szdj-
bély Gyula képviseld ur inditvinyozott.

Baross Géabor jegyz0 (olvassa Szdjbély
Gyula javaslatdt).

Elnok: Kérem azon képvisel§ urakat, kik
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a javaslatba hozott bekezdést elfogadjik, mél-

toztassanak felallani. (Megtorténik). A tobbség
nem fogadja el.

E szerint a 2. §. a bizottsag 4ltal javas-
latba hozott szivegezés szerint el van fogadva.

Baross Gabor jegyzé (olvossa a 3. §-t).

Elnik: Eszrevétel nem Iévén, elfogadtatik.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 4. §1).

Bard Perényi Zsigmond eldaddé: Ezen §.
tiizetesebb praecisirozdsa végett, a kivetkezo
potlist vagyok bator inditvanyozni.

Baross Gabor jegyzo (olvassa): A 4. §-hoz
tétessék még: Az ilyen talajon allo erddk fel-
tétleniil fenntartandok.

Elnék: Kérem azon képvisel6 urakat, a kik
az elado ur 4ltal javaslatba hozott modositist
elfogadjik, méltoztassanak feldllani. (Megtorténik.)
A tobbség elfogadja. E szerint a 4. §. a javas-
latba hozott potlissal elfogadtatik.

Baross Gabor jegyz06 (olvassa az 5—8.
§§-t,melyck észrevétel nélkiil elfogadtainak. Olvassa
a 9. §t).

B. Simonyi Lajos: T. hdz! Ezen § azt
hatarozza meg, hogy kiknek engedtetik meg az
erddben a tiizcsindlds ¢és itt megemlittetnek a
kofejtdk és az erd6orok. En azt hiszem, hogy
az csak feledésh6l maradhatott ki, hogy ez a
pasztoroknak is megengedtetik, a kik a nydjakat
legeltetik, mert hogy azok, a kik télen a nydja-
kat étetik, a tiizeléstol eltiltassanak, valdsigos
absurdum. Kell tehat, hogy ezek is okvetleniil
felvétessenek a t.-javaslatba. Ha ezen javaslat
nem volna olyan casuistikus, akker erre talin
sziikség sem volna, miutin azonban ez a leg-
kisebb minutiositasokig megy, nehogy ebbol ké-
sobb félreértések tdmadjanak, kérem azt is be-
vétetni, hogy a nydjakat legeltetd pasztoroknak
is megengedtetik a tiizelés. (Helyeslés a bal-
oldalon.)

Elnok: Fel fog a modositvany olvastatni.

Baross Gabor jegyzé (olvassa): ,A 9.§.
1. bekezdésének 5-ik soraban ezen szavak utan:
a kifejtdk a kébanydkban“, tétessék: ,€sa nya-
jakat legelteté pasztorok“.

B. Kemény Gabor minister: T. hdz!
Azt a megjegyzést vagyok bator tenni, hogy
ezen torvényjavaslatnak egy clausuldja is van,
melybe a pdsztorokat is bele lehet érteni. Ez
igy hangzik: Az erddkben s azok kozelében
100 méternyi tavolsiagon belil csak az erdd-
égések megakadilyozasira sziikséges Ovrend-
szabdlyok megtartdsa s idegeneknek még ezen-
feliil az erdészeti személyzet megengedése mellett
szabad tiizet rakni.“ E szerint tehit még az
idegenek is, tehat annal inkdbb a pésztorok rak-
hatnak tiizet, ha azt az erdészeti személyzet
megengedi. Igy tehat még akkor sem tirténnék
méltatlansdg, ha az inditvidnyozott sziveg hele

sem iktattatnék. Ezért bdtor vagyok azt meg-
! jegyezni, hogy a beadott mddositis felesleges.

Elnok: Kérem a t. képvisel6 urakat, kik
a 9. §t az erdGiigyi bizottsig szivegezése sze-
rint elfogadjik, méltéztassanak feldllani. (Meg-
torténik. Felkidltdsok : Ellenprébdt!)

B. Kemény Gébor: Nekem nines kifoga-
som kiilonben az ellen sem, ha a médositviny
elfogadtatik. (Zaj.)

Elngk : Méltéztassanak feldllani azok, kik
a modositds szerint fogadjék el a sziveget. (Meg-
torténik. Felkidltdsok: Tobbség!)

A szavazatok meg fognak szamlaltatni.

Kérem azon képvisel6 urakat, a kik az
eredeti szoveget elfogadjik, méltéztassanak fel-
allani. (Megtorténik. A jegyzdk vsszeszdmitjdk «
feldllékat.) Most kérem, méltdztassanak felallani
azok, a kik nem fogadjik el. (A4 jegyzdk ossze-
szdmit)ydk a szovazatokat.) A héz az eredeti szo-
veget nem fogadja el. E szerint nem sziikséges
felkérnem azon képviseld urakat, hogy méltoz-
tassanak feldllani, a kik a §-t Simonyi Lajos
képvisel6 ur médositvanydval fogadjak el, mert
ez magatol értetik. (Helyeslés.) A 9. §. tehdt
Simonyi Lajos képviseld ur médositvdnydval
fogadtatik el. _

Csanady Sandor: Miutdn nekiink kiteles-
ségiink a hazszabalyokat megtartani, felkérem a
t. elnok urat, méltéztassék kijelenteni, hogy a
most tortént szavazas alkalmaval hany képviselo
szavazott az eredeti szioveg megtartisa mellett,
hany pedig ellene.

Elnok: A hozzidm intézett kérdés folytin
kijelentem, hogy 40 képviseld szavazott az ere-
deti szoveg mellett, 55 pedig ellene. (Felkidltdsok
balfelél: A hdz nem hatdrozatképes!) Miutin pedig
a képvisel6 urak kétkednek abban, hogy a haz
hatdrozatképes, a jelenlevi képviselé urak meg
fognak szdmlaltatni. (A4 jegyz6k megszdmldlydk a
teremben levd LépviselSket.)

Konstatdlom, hogy 120 képvisels Ilévén
jelen, a hdz hatdrozatképes és hogy a torvény-
javaslat 9. §-a b. Simonyi Lajos modositdsival
fogadtatott el.

A t. képviseld urakat pedig felkérem, hogy
a tirgyalds folyama alatt a teremben jelen lenui
méltéztassanak. (Elénk helyeslés.)

Baross Gabor jegyzi: (olvassa a 10. §-t
mely Esarevétel nélkiil elfogadtatvdn, olvassa a
11. §-1).

Molnar Aladar: T. haz! A 11. §-ban
gondoskodva van arrél, hogy a ki erdSben, vagy
annak kozelében elhagyott tiizet taldl, tartozik
azt lehetdleg eloltani, €és ha valaki erddégést
vesz észre, tartozik jelentést tenni. Azonban arrol,
ha valaki oly tiizet taldl, a melyet eloltani nem
bir, és a mely még nem erdégés, hogy ekkor
mi torténjék, nem torténik intézkedés. Vagy meg
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kell-e varni, mig az erdddgessé vilik és csak
azutdn feljelenteni?

A szakasz tehdt nézetem szerint minden-
esetre modositandé, s mobdositvinyom szerint
a 11. §. szovege ekként hangzanék: A ki
erddben, vagy annak kozelében elhagyott tiizet
taldl, tartozik azt lehetdleg eloltani; ha pedig
azt eloltani mir nem birja, vagy ha erdGégdst

vesz 6észre, . . . .“ A tobbi rész marad;
itt tehat a 2. bekezdés els6 hirom szava tor-
lendd ki.

Van még egy megjegyzésem, ezt azonban
nem szovegeztem modositvdnyomban, és inkdbb
csak az eldadé ur figyelmébe ajinlom; vajjon
czélszerli lesz-e egyszeriien csak azt mondani a
torvényben, hogy ha wvalaki tiizet vesz észre-
egyszeriien csak a legkozelebbi bhdz lakdinak
jelenti, ezek aztin tartoznak az erdGbirtokost
vagy az el0ljarosdgot értesiteni, mert ha a szo-
veg igy marad, végre erudlhatatlan lesz, hogy
ki teljesitette kotelességét s ki nem. Nem volna-e
czélszerti azt mondani, hogy ha valaki észre
veszi a tiizet s azt el nem olthatja, tartozik lehe-
toleg kozvetleniil a hatésignak jelentést tenni.

Baross Gdbor jegyzd (olvassa a md-
dositdst.)

A 12. §. 2. pontja elejérdl toroltessenek e
szavak: ,a ki pedig“ s tétessék az elsG pont
végére: ,ha pedig azt eloltani mir nem birja,
vagy ha —“ A tobbimarad.“

Gulner Gyula: T. hiz! A torvények szer-
kesztésére nézve 4ltaldban megjegyzem, hogy
nem szeretek oly torvényt megszavazni, a melyre
nézve azon meggydzbdésben vagyok, hogy annak
sanctiot adni a torvényhozds nem bir, s azt
végrehajtani nem képes.

n nem tudom, miképen fogjuk végrehajtani
a javaslat azon rendelkezését, hogy a ki erdGben,
vagy annak kozelében elhagyott tiizet taldl, tar-
tozik azt lehetGleg eloltani. Mert ha azt bele
lehet tenni a torvénybe, hogy tartozik a tiizet
mindenki meglétni: akkor lenne értelme ezen
rendelkezésnek, de igy legfelebb csak zaklati-
sokra vezet. Mert legyen pl. tiiz egy erddben,
valakit, a ki arra utazott, ellensége feljelenthet:
ime itt tiiz volt az erddben, mikor ez az ur arra
ufazott, s nem dallitotta meg a kocsijat és nem
oltotta el a tiizet; igy aztin végig hurczolhatjak
2 birosdgok el6tt, és pedig a torvény ezen intéz-
kedése alapjdn.

Merem 4llitani, t. hdz, hogy ennek vagy rosz
kiivetkezése, vagy épen semmi sikere sem lesz,
{Ugy van! a baloldalon) mert, ha a torvényben
nem is lesz benne ez a dispositio, ugy is meg-
teszi minden tisztességes ember azt, hogy ha oly
helyen 1t tiizet, hol az kédrral fenyeget, ha épiilet

kizelében 14t tiizet, ast eloltja s illetGleg be-
Jjelenti.

-nak utolsé két szava helyébe tétessék:
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Ennélfogva kérem a t. hdzat, méltdztassék
az elsd bekezdést kihagyni, s ne méltéztassék oly
dispositiét venni fel a torvénybe, a melyet végre-
hajtani az dllam nem képes. Kérem tehit az els
bekezdésnek s a misodik bekezdés elejérdl a
,pedig® szonak kihagydsat. (Helyeslés a bal- és a
szélsébaloldalon.)

Baross Gabor jegyzd (olvassa a mddosit-
vdnyt, mely kovetkezbleg hangzik: A 11. §. elst
bekezdése hagyassék ki, ennck folytin a mdsodik
bekezdésébol e sz8 ,pedig“ kihagyands).

Tisza Kalman ministerelnsk : Roviden
kivinom ezen §. irdnti nézetemet elmondani,
mar az iddre vald tekintethdl is. Nézetem az,
hogy leghelyesebb volna a 11. §-t Molnir Ala-
dér t. képvisel6 ur moédositvanydval elfogadni,
mely modositvany a §-ban levl czélzatot tisztd-
ban fejezi ki. De hogy az egész pont kihagyas-
sék, azt a magam részér6l nem tdmogathatnim
és partolhatnim, mert az erdGégéseknek épen
legnagyobb része az elhagyott tiizh6l, az el nem
oltott tiizhol szdrmazik, mint a tapasztaldshol
tudjuk. Hogy az illetdknek kitelességiikké tétes-
sék az oltds megkisérlése, azt én a kozérdek
szempontjabol sziikségesnek tartom. A lopdson
sem lehet mindenkit rajtakapni és mégis biin-
tetni kell a lopast. A lopds gyantja miatt is
megsekirozhatja valaki a maga ellenségét, habar
az illetd nem lopott s mégis biintetni kell a
lopédst. (Helyeslés.) En tehdt a kihagydst nem
tartom helyesnek és kérem a t. hizat, méltoz-
tass€k a 11. §t Molndr Aladdr képvisel§ ur
modositvanyaval elfogadni. (Helyeslés.)

Elnok: A hdzszabdlyok szerint eldszir
azon kérdést kell intéznem a t. hdzhoz, méltdz-
tatik-e a 11. §t az erdGiigyi bizottsig 4ltal
javasolt szovegben elfogadni? A kik a javas-
latba hozott sziveget gy, a mint van, elfogad-
jék, méltoztassanak feldllani. (Megtorténik.) Nem
fogadtatott el. Fol fog olvastatni Molndr Aladar
képvisel6 ur modositvanya.

Molnar Aladéir jegyzé (olvassa a maga
mddositvdnydt).

Elnok: Méltoztassanak felillani azok, a
kik a 11. §t Molndr Aladdr képvisel8 ur mbdo-
sitvdnydval elfogadjik. (Megtvrténik.) Elfogadta-
tott, és ezzel Gulner képviseld ur moédositvinya
elesett.

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 12, 13.
és 14. §§-at, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatnak.
Olvassa a 15. §1).

B. Perényi Zsigmond el6adé: Bitorko-
dom ezen §-hoz egy inkibb stylaris médosit-
vanyt benyujtani. A misodik alinea utolsé sors-
5
beadott felebbezés felfiiggesztl hatdssal bir“ ; az
utolso alinea pedig, mely igy szél: ,a beadott
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folebbezés felfiiggesztd hatédssal bir“ hagyas-
sék ki

Molnar Aladéar jegyzé (olvassa a mddosit-
vdnyt) :

LA 15. §. 2. bekezdésének utolsé serinak
utolsé két szava helyébe tétessék: ,a beadott
folebbezés felfiiggesztd hatdssal bir.“

A 3. bekezdés, mely igy szol: ,a beadott
folebbezés felfiiggeszt0 hatassal bir“ ennek foly-
tan hagyassék ki.“

Baross Gabor: En megvallom, a t. el6ad6
urnak beadott médositvanyat nem tartom sziik-
ségesnek, mert a 15. §. eredeti szerkezete két
onall6 rendelkezést két kiillon pontba foglal, a
mi a sziveg vildgossaga tekintetébdl csak czél-
szerti. Kérem tehit a t. hdzat, méltéztassék a
vilagosabb értelem tekintetéhdl a §-t — tgy, a
mint van — elfogadni és az el6add ur modo-
sitvanydt mellozni. 3

B. Perényi Zsigmond el6adé: En az
altalam beadott modositvanyt lényegesnek nem
tartom, csak correctebbnek litom kifejezni azt,
a mit e szakasz emez alinedjaban kifejezni aka-
runk. De kiilonben nem ragaszkodom moédositvi-
nyomhoz.

Elnok : Szolasra senki sem 1évén feljegyezve,
kovetkezik a szavazias. A 15. §. els0 bekezdé-
sét a t. haz elfogadvan, most kérem azokat, kik a
15. §. 2-ik hekezdését az erddiigyi bizottsig
altal javasolt szovegezés szerint fogadjak el, mél-
toztassanak feldllani. (Megtoriénik.)

A tobbség nem fogadta el. Most kérem azo-
kat, a kik a 2-ik bekezdést az el0adé ur altal
javaslatba hozott modositdssal fogadjik el, mél-
toztassanak felallani. (Mggtvriénik.) A tobbség a
15. §. 2-ik bekezdését az eldadé ur dltal java-
sclt modositassal fogadta el.

A 3-ik bekezdés az el6ado ur javaslata sze-
rint kihagyando volna. Kérem azon képviseld ura-
kat, kik a 3-ik bekezdést, ugy a hogy van, elfo-
gadjak, méltoztassanak felallni. (Megtorténik.) A
tobbség nem fogadja el.

E szerint e kikezdés kimarad.

A t6bbi bekezdés ellen észrevétel nem tétet-
vén, azok elfogadtatnak.

Baross Gabor jegyzo: (olvassa a 16. §-1).

Szontagh Pal gomori: T. hiz! Ezen §.
voltaképen a kozségi adorol szél, s igy szerintem
ezen torvényjavaslatban, mely az erd6k fenntarta-
sarol, az erdei kihagésokrol, a feliigyeletrol és
hasonlé fejezetekr6l sz6l, nem wvald. Szerintem
nines is helyén, hogy az erddtorvényben modosit-
suk a nem rég hozott kizségi torvénynek egyik
lényeges §-4t, mert azon kérdések alapos megité-
lése, vajjon feloldhatok-e ezen erddk azadok aldl,
voltaképen csak a kizségi torvényben torténhe-
tik, hol egyuttal sziikkség esetére mds adonem-
mel potliasarol lehet gondoskodni. De eltekintve

ett6l, ezen §-t nem is tartom indokoltnak. A hivat-
kozads az 1876: V. t. cz.-re nem is kielégitd ok,
és az analogia, az abban foglalt havasokrél s a
kizségekher kizigargatdsilag csatolt pusztikrol
altaldban az erddkre nagyonishidnyos. Az indok,
mely miatt az idézett torvény ezen havasokat €s
kozigazgatisilag a kozséghez csatolt pusztakat
bizonyos ad6kedvezménynyel litta el, kétségkiviil
az volt, hogy azok rendszerint tivolabb esnek a
kozségekt6l. Most ezen §. a kivételbGl szabalyt
akar alkotni, gy okoskodvan, hogy miutin mégis
l1éteznek olyan havasok és oly pusztik, melyek
kizelébb esnek a kizséghez, mint némely hatirbeli
erdok, tehat részesitsiik a hatdrbeli erdék azon
részét is, melyrol itt szo van, azon kozségi adé
kedvezményben. De ezen okoskodds mellett még
nem lehet megdllani, mert tudva levd dolog, hogy
kiilonosen a felvidéken, igen sok oly hegyi rét,
szantofold és altalaban birtoktest létezik, mely
némely erddknél még tdvolabb esik a kiozségtol
s altalaban unémely erdéknél még kevesebb hasz-
not is hajt, — hit azokatmicsodaokon fogjuk
aztdn ezen adokedvezményhbdl kizérni? Ha pedig
igy haladunk, akkor nemsokéira oda fogunk jutni,
hogy a kizségi kozigazgatis mar eddig is tul-
terhelt némely kozségben lehetetlenné lesz téve.

De a tavolsigon kiviil kiilonbség van azon
megnevezett pusztdk és havasok, mdsrészrol a
hatdrbeli erddségek kozott még annyiban is, hogy
amazok, és ezt csakugyan magam is elismerem,
kevéshé veszik igénybe a kizségi kizigazgatast.
De ezt az erd6kr6l nem lehet mondani. Hiszen
épen most és itt rovtunk a kizségekre bizonyos
esetben, t. i. tiizveszély esetére, igen terhes
ingyenes szolgdlatokat, azonkiviil kihdgdsok ese-
tében igénybe veheti az erdébirtokos a kozségi
birot. A kozségek tehdt bizonyos esetben igen
fontos €s nevezetes szolgédlatokat tehetnek az
erd6birtokosnak, a miben a pusztdk birtokosa
nem részesiil. Es igy nem tartom méltdnyosnak,
hogy azon szolgdlatokért, a melyekért a kizsé-
oek elismerést érdemelnek, jovedelmok egy része-
t61 megfosztassanak. De még egy nagy kiilonb-
ség van a megnevezett havasok s pusztdk es
hatérbeli erd6k kozt, t. i., hogy a hatirbeli
erd6k birtokosai egyuttal azon kozség regale-
birtokosai is levén, ugyanazon kozségbll neve-
zetes jovedelmet hiiznak, a mi a csak kozigaz-
gatdsilag odacsatolt pusztik birtokosait meg nem
illeti. Mdr pedig a regale jogi alapja a hiiberi-
ség megsziint és ma az nem egyéb, mint a koz-
ség lakosaira vetett italado, a mi a mostanl
jogegyenldség kordban tobbé maginos embert
meg nem illethet, épen azért dltaldnosan el van
ismerve .a megvaltds sziiksége. De addig, mg
ezen regale-megviltds ténynyé fog vélni, a mig
a regale birtokosai 1848. 6ta nagyszertien emel-
kedett jovedelmet hiliznak, addig nem tartanim
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‘helyesnek, Sket birtokuk egy masik része uté,'n
a kozség irdnt eddig viselt tartozdsuk egy részé-
t61 feloldozni. Hiszen a birtokosoknak épen any-
nyira érdekokben 4all a kizségek jo kozigazga-
tésa, és a rend fenntartdsa, mint a kiozség bdr-
mely mis tagjanak, s6t merem &llitani, hogy ez
nem is tisztdn kozségi, hanem részben dllami
érdek, és mig az allam ezen kiltségek fedezése
irant kozvetleniill nem gondoskodik, kétségtele-
niil azok tartoznak ahoz hozzajarulni, a kik azon
hatdrban birtokosok.

Arra nézve, hogy ez allami ¢érdek, bator-
kodom azon kérdést tenni, hogy vajjon miért
késiink annyiraamegyei domestica behozatalival?
Kétségteleniil azért, mert el van ismerve, hogy
a megyei kozigazgatds nemcsak tisztin Onkor-
manyzati tigy, hanem egyuttal dllami érdek is
és igy igazsigtalan volna abban ligy megroni a
megyéket, hogy mig az egyik, a mnagyobb és
gazdagabb 5—6 perczenttel fedezheti kiaddsait,
addig a kisebb és szegényebb tartozik 25-—30
perczentet fizetni. Ha pedig a megyei kizigaz-
gatds egyrészt dllami érdek, a kozségnek, mely
ammak egy kis részét kozvetiti, bizonydra van
benne része. Méar pedig a kizségeknél a kiilonb-
ség sokkal nagyobb a koltségviselés tekinteté-
ben, mint a megyéknél, mert mig egy része semmi
potadot nem fizet, addig més kozségek 50—60
s6t 100 perczent pétlékot viselnek. Tehdat ez is
megérdemli, hogy gondolkozzunk felette, hogy
ezen igazsdgtalansdgon nem lehetne-e valamiképen
segiteni ? De ha ezen kérdésre ezen §. volna a
felelet, az igen szomorui dolog volna. De ezen
§. azonfeliil nem is felel meg az osztd igazsig-
nak, mert nem minden erdd részesiilne egyirdant
azon adokedvezményben, hanem csak azon erddk,
a melyek rendszeres erddgazdasdgi terv szerint
kezeltetnek. Ezek pedig dtaldn véve csak a kivet-
kezo 17. §-ban foglalt erddk. A maganosok
erdeje s altalaban a kisebb erddk e kedvezmény-
b0l kimaradndnak; s érintetleniil maradndnak a
kozségi erddk is, mert azok eddig vagy nem
fizettek kiozségi potlékot, vagy épen maguknak
fizették azt. Végeredményben tigy tiinik ki, mintha
mi dotdlni akarndnk nehdny, épen leggazdagabb
erddbirtokost, hogy azok esetleg 50—100 frttal
kevesebb adot fizessenek, a szegény, gyakran
koltséggel thlterhelt kozségek rovasira. En leg-
aldbb nagyon félek ettdl s e meggy6zidésem
indit fokép arra, hogy felszélaljak ; azon meg-
gy6z0désem, hogy ezen szakasz sokkal kevesebb
hasznot fog az illetd birtokosoknak hozni, mint
a mennyi kart okoz a kozségi kozigazgatisnak.

Mindezeknél fogva, fokép azért, mert ennek
megolddsat itt helyén nem litom, ezen szakasz
kihagydsat inditvinyozom.

Baross Gabor jegyzé (olvassa Szontdgh
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Pdl (gomori) médositvdnydt: ,az erdbtirvényjavas-
lat 16. §-a hagyassék ki*).

Szederxényi Nandor: Ugyanazon indit-
vanyt Ohajtottam tenni, melyet a t. eldttem sz0lo
beadott, mert valéban azon indokok, melyeket &
felemlitett, megfontoldsra méltok, s azért kérem a
t. hdzat, méltoztassék e §-t kihagyni.

E § belenyul a kozségi torvénybe, s rend-
kiviili visszahatdst kelt a kozségek beliigyeire
nézve. A kozségek rendezkedtek az 1876. évi
t. cz. alapjdn, s most egy iddszerinti torvény
hozatik s ime egy ilyen §-al miné hatriny, min6
kar okoztatik a kozségeknek.

De még egy ok van e §. kihagydsara, melyet
a t. elottem sz6l6 nem emlitett; s e tekintetben
vagyok béator a t. minister urhoz egy kérdést
intézni, t. i.: miként érti ezen szakaszt a t. kor-
many. A javaslat azt mondja: ,Minden rend-
szeres gazdasigi terv szerint kezelt erdétestre is
alkalmazand6,“ hogy t. i. a kozségi potadonak
csak azon részét fizesse, melyet a 76-ki torvény
XXXVIIL. §-a megjelol. Kérdem, egyaltaldban
minden rendszeres gazdasigi terv szerint kezelt
erdére értendG ez, vagy értendd az allami, egy-
hazi, alapitvinyi erdGkre nézve, melyek a kovet-
kezd §. szerint kizardlag gazdasigi terv szerint
kezelenddk ? Ha csak ezekre értetik, akkor a
legnagyobb méltinytalansag foglaltatik benne; az,
hogy az egyhézi, alapitvanyi, allami erddk, az
adonak csak felét vagy kevesebhjét fizessék, mint
a maganbirtokosok, a kik kiilonben szintén a
magok gazdasiga szerint, a leghelyesebb gazda-
szati terv szerint kezelik erdeiket. Ha e kivétel
megtétetik, akkor az egyes birtokosokra a leg-
nagyobb méltanytalansig hdrittatik. En ennélfoova
kérem a t. hdzat, hogy itt a koz- és maganérdek
koztt hizza meg a kell§ hatirvonalat. Ellenkezd-
leg, még az 4llami, fegyhdzi és a tobbi birtokok
is inkabb fizethetnék azt az adét, mint a magén-
birtokosok, mert a mérleg inkdbb a magan-bir-
tokosokra iranyul, mint az itt széban levd bir-
tokokra. Ennélfogva kérem a t. hazat, méltoz-
tassék ezen §-t torolni. (Helyeslés.)

Tisza Kalmian ministerelnok: Tisztelt
képvisel6hdz! A mennyiben ezen §. a kiozségi
adoérol intézkedik, bdtor leszek én is par szét
szolni a dologhoz. (Halljuk!) Els6ben is arra
kivdnok valaszolni, miket Szederkényi t. képviseld
ur felhozott. KEn azt hiszem, hogy a torvény-
Javaslat szerkezete semmi kétséget sem enged
a felett, hogy itt nem csupidn az alapitvanyi,
torvényhatésdgi vagy dllami erd6krSl van szd,
hanem egyaltalin minden rendszeres gazdasdgi
terv szerint kezelt erddrél. S miért nem enged
kétséget? Elszor azért, mert ezen intézkedés az
altaldnos hatdrozatok fejezetében van, nem pedig
az 4dllami, alapitvanyi- és mds hasonlé erddkrgl
sz6l6 specidlis fejezetben, s masodszor azért, mert

4

© OEE Wagner\Kéron Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2018. Tamogato: Foéldmivelésligyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



26

nem azt mondja, hogy a IIL. fejezetben emlitett
erdok, hanem minden gazdasigi terv szerint kezelt
erdd és igy a magdnosok erdei is épen ugy,
mint barmely mds erds, mely rendszeres gazda-
sagi terv szerint kezeltetik. S épen mert azt
mondja, hogy ,minden rendszeres gazdasigi terv
szerint kezelt erdGtestre is alkalmazand6“, igen
természetesen vonatkozik nemesak a nagybirtoko-
sok erddire, a kikr6l Szontagh t. képviseld ur
megemlékezett, hanem vonatkozik ismét minden
olyan erddre, mely rendszeres gazdasagi terv
szerint kezeltetik. Oly tiszta és hatdrozott tehat
a torvényjavaslat szivege, hogy e szempontbél,
azt hiszem, hogy semmi kétség sem fér ahhoz.

A mi magit a kérdés tovabbi részét illeti,
az, hogy itt mellesleg kozségi adorél intézkedni
nem helyes, szerintem argumentumnl nem fogad-
hat6 el; mert igen sokszor, midon a torvényhozds
valamely czélbol specialis esetre intézkedik, ugyan-
azon torvény intézkedést tartalmaz az adot illetd-
leg is. (Helyeslés.) Széamtalan ilyen torvény van
¢s nem is lehet ezt elkeriilni. Ezt sem fogad-
hatom tehat el argumentumul.

Kiilonben mirdl van itt sz6? Sz6 van azon
koltségekril, melyek a kizségi kizigazgatas kolt-
ségeit képezik, mert a birtokot illetd koltségek
a kozségi adotorvény értelmében nem azon pont
ald esnek, melyre ezen torvényjavaslatban hivat-
kozds van. En épen azért, mert itt csak ezekrdl
van sz, nem hiszem, hogy a kozségi admini-
stratid szempontjabol a kozségekre valamely
veszély harulna. Ellenben épen minthogy a rend-
szeres gazdasagi terv szerint kezelt erdGkre széan-
dékoltatik ez kimondatni, ezen §-ban azt az
intentiét litom, hogy ez 4&ltal is dsztont akar
adni arra, hogy az erddék rendszeres gazdasagi
terv szerint kezeltessenek és ne pusztittassanak
el. A distinctié itt nem az, hogy kié valamely
erd6; nem az, hogy nagy erdf-e vagy kis erdo,
hanem az a distinetio, hogy rendes gazdasigi
terv szerint kezeltetik-e?

Epen azért, mert én a torvényjavaslatnak
azt az intentiéjat, hogy elSmozditsuk az erddk
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szakasz vildgossiga irdnt, oly irdnyban, hogy
mely erd6k értetnek ezen §. rendelkezése alatt:
azok-e, melyek, hogy lgy mondjam, a kozségnek
kozvetlen, tulajdonképeni hatiriban vannak és a
torvény kitétele szerint esetleg rendszeres gazdasigi
terv szerint kezeltetnek, vagy pedig értetnek azon
erd6k, melyeknek egy tekintet ald kell jonnick
az 1876-ki V. torvényczikk rendelkezésével, mint
kiilon 4ll6, esakis kozigazgatdsilag a kizséghez
csatolt teriiletek.

Mert én nagyon szeretném, ha az igen tisz-
telt ministerelnok ur megnyugtathatna az irant, hogy
ha mindazon erddk, melyek a kozségnek tulaj-
donképeni hatiraban fekiisznek és esetleg rend-
szeres gazdasagi terv szerint kezeltetnek, azon
kedvezményben fognak részesiilni, hogy t. i. az
adoforintnak fele vétetik csak a kiozségi domes-
tica kivetése alapjaul, hogy ezen rendelkezés sok
kiozségben nem fogja-e egyaltalin lehetetlenné
tenni az administratiot. Mert én tudom, hogy
vannak oly kozségek, hol a kiozségi hatiarnak
legnagyobb részét erdokeriiletek képezik. Mar
most méltdztassék felvenni, hogy azon teriiletek,
melyek be vannak erddsitve, ezen kizség hatd-
raban, ezek a torvény ezen rendelkezése folytin
azon kedvezményben fognak részesiilni, hogy
adoforintjuk fele vétetik alapul a kizségi domes-
tikahoz valé hozzdjirulasndl; azoknak pedig,
kiknek nincsen erddteriiletok, vagy ha van is, de
nem kezeltetik rendszeres gazdasigi terv mellett,
azok kénytelenek lesznek dtvillalni és viselni az
igy rdjok kettGsen nehezedd kozségi domestica
terheit.

En legalibb nem tudom magamat megnyug-
tatni — azok utdn, miket a t. ministerelndk ur
felhozott — az irant, hogy vajjon sok kozség-
ben a kozigazgatds folytonossiga nem lesz-e
koezkdztatva az dltal, hogy a kizigazgatds esz-
kozeit, t. i. a koltségeket vonjuk el a kizségtil
oly mértékben, hogy az altal kozségi kozigaz-
gatds ugy, a mint mds értelemben sziikséges
lenne, nem lesz fenntarthaté. De tovdbb megyek,
s allitom, hogy az ecsak mégis anomalia lesz,
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feliigyelet és kozigazgatisra egyéltaliban jobban
szorul, tobb ellendrzés alatt 4ll, s a kozségnek
tobb pénzébe kell, hogy keriiljon, mégis csak
adéforintjuk felével fognak jarulni a kozségi
domestica eldallitasahoz , illetdleg a kiadasok
fedezéséhez, mint azon tdvolabbi birtokosok, kik
ugyanazon egy kozség kotelékébe tartoznak.

En azt logikusnak, az 1876-i V-ik torvény-
b6l kifolyé torvényes intézkedésnek tartom, hogy
a mennyiben azon torvénynek Kkitétele hidnyos,
mert ott csak pusztdkat és az erdélyi elnevezés
szerinti szavazékat emlit, hogy t. i. azok része-
siilnek azon kedvezményben, mely szerint ado-
forintjuk fele vétetik alapul, ezen torvény 4ltal
potoltatni czéloztatik. Megvallom, hogy én igy
értettem, s azt hittem, hogy ez a 16. §. nem
vonatkozik egyébre, csak azon hidnyos kifejezés
potlasdra, a mire most jott red a torvényhozds,
hogy az 1876-ki kozségi torvény nem levén
egészen Kkimeritd és tokéletes, bele kell tehat
tenni azon erdsteriileteket is, a melyek csak
kozigazgatasilag vannak csatolva az illeté koz-
séghez, de a kozség tulajdonképi hatarihoz nem
tartoznak. Ily értelmezéssel én a torvényjavaslat
ezen dispositiojat egyenes corollariumdul tekintem
az 1876-i torvény azon intézkedésének, melyet
a ministerelndk ur felhozott, s ezt helyeslem és
elfogadom; de megvallom, nem tudnim magamat
megnyugtatni az irdnt, hogy ha ez igy, a mint
a tiszt. ministerelnék ur értelmezte, elfogadtatik,
nem lesz-e tiulsdgosan igazsigtalan a torvény
ezen rendelkezése azon birtokosokkal és kizségi
lakosokkal szemben, kiknek erddteriiletiik nincs,
¢s nem tudndm magam megnyugtatni az irdnt,
hogy nem lesz-e sok kézségben az administratio
lehetGsége koczkara téve, legalabb oly mértékben,
hogy jo kozségi administratio a koltségek elvo-
ndsa folytin nem lesz lehetséges, és nem lesz-
nek-e azok, a kiknek erdejiik nincs tilsagosan
€s igazsigtalanul a kozségi adéval megrova, az
altal, hogy az erddteriiletek kivételes és kedvez-
ményezett tekintet ald fognak esni.

Mondom, ha ez volna értelme a 16. §-nak
és nem az, mely onkényt folyik az 1876-i tor-
vénybdl, akkor kérem a t. hdzat, hogy e 16.
§-nak kihagydsdt elhatirozni méltéztassék. (HHe-
lyeslés a bal és a széls6 balon.)

Tisza Kilmin ministerelngk: T. hiz!
Az eldttem szélott képvisel§ ur 4ltal. egyenes
kérdés intéztetvén hozzdm és sziikséges 1évén,
hogy a tiszt. hdz a dolognak teljes ismeretével
hatdrozhasson, kotelességemnek tartom ez irdnt
roviden nyilatkozni.

Az els6 kérdést illetdleg, hogy nem hiszem-e,
hogy veszélyeztetve lesz ez dltal némely kozsé-
gel.i administratidja, mar az imént voltam bator
nyilatkozni, hogy nem hiszem azért, mert a ked-
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vezmény nem terjed ki a kozségi domestica
egészére; hanem annak csak egyik tételére.

A mi mdr azt illeti, hogy vajon azon ked-
vezmény, a mely itt adatni szindékoltatik, nem
egy€b-e, mint az 1876: V. torvényczikk magya-
rdzata, vagy pedig egyéb: arra nézve hatdrozot-
tan azon meggyo6zddésben vagyok, hogy az oly
erdokre nézve, a melyek oly teriileten fekiisznek,
mint a min6é az 1876: V. torvényczikk illetd
§-aban értetik, dispositio nem sziikséges; mert
azon torvény megmondja, hogy ha pusztik és
havasok jonnek ily helyzetbe, akkor az nem
tesz kiilonbséget a kioztt, hogy azon pusztik és
havasokon van-e erdd, vagy nincs; azok mdar az
1876: V. torvényczikk alatt értetnek. Itt egye-
nesen és kelld szoval élve, az intentio nem m4s,
mint a rendszeresen kezelt erddnek egy bizonyos
elényt adni mds erdfk felett.

En ezt, a mi viszonyaink koztt elfogadhato-
nak taldlom; de mindenesetre errél van szo, €s
e felett tisztdba kell jonniink.

En mindenesetre a 16. §. elfogadisat kérem.
(Helyeslés.) )

Csanady Sandor: T. bdz! En az osztd
igazsaggal nem tarthatom megegyeztethetdnek
azt, mit e torvényjavaslat 16. §-a mond, hogy
azon erdrészek, a melyek rendszeres gazdasigi
terv szerint kezeltetnek, a kiozségi adokra vonat-
kozdlag, csak a kozségi adok felerészét fizetik;
nem azon oknil fogva, mert azon mdsik felerészt,
a mely redjok hdramlott volna, ezen torvény-
javaslat sanctidja szerint a tobbi addzék kotele-
sek birtokaik és személyeik utini addhoz vetett
pétadoval fedezni. S mert tudjuk, hogy a koz-
ségi adok sok vidéken oly magasak, hogy azok
szintén 60°/0-4t teszik az dllami addknak, hogy
kiilonvsen az allami és a nagyobb uradalmakhoz
tartozd erdOrészek utdn csak felényi adé fizette-
tik a kozigazgatasi koltségek fedezésére, a kis-
birtokossag és a nép nem lesz képes a kozigaz-
gatisi koltségek fedezésére. Meggyozodésem sze-
rint ezen torvényjavaslat protectidjaba veszi a
nagy allami erddrészeket, protectidjaba veszi a
nagyobb foldbirtokosok érdekeit a nép érdeke
ellenében, és én épen ezért ezen torvényjavaslat
16. §-4t kihagyatni 6hajtom. !

Szajbély Gyula: T. hdz! En csak igen
roviden néhany megjegyzésre fogok szoritkozni.
Nézetem szerint ezen §. két részbdl 4ll, a meny-
nyiben a magin erdGkre és a mennyiben a
17-ik §-ban elsorolt erd6kre vonatkozik. A
magan erddkre nézve énelfogadom azt, amit a t.
ministerelndk ur mondott, hogy tudniillik azokra
nézve ez buzditd eszkioz lesz arra, hogy rend-
szeres fiizemterv szerint kezeljék az erddket.
Erre nézve tehdt helyesnek tartom az intézke-
dést. De a kozerddket illet6leg, valéban nem
értem azt, hogy midén a torvényjavaslatban ki-
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mondatik, hogy kotelesek rendes iizemet foly-
tatni, ott egyuttal kimondassék, hogy 6k a
kizségi potlék felének elengedésében részesiilje-
nek. En itt ellenmondast litok, a mennyiben
nem tudom Osszefiiggésbe hozni a 16-ik §-t a
17. §-sal, mert azt nem lehet mondani, hogy
ha valaki torvény szerint koteles valamire, azért
jutalmazzuk meg. En tehit ily szivegezéssel
nem fogadhatom el e szakaszt.

Kis Albert: T. képviselshiz! En meg-
vallom, hogy a ministerelnok urnak utébbi nyi-
latkozata késztetett engemet arra, hogy felszé-
laljak, mert azon magyarizat engemet nemecsak
hogy meg nem nyugtatott, hanem ellenkezileg
aggodalmamat fokozta.

Ha ezen tiorvényjavaslat jutalmat akar meg-
allapitani azok javara, a kik erdeiket rendes
gazdasagi terv szerint fogjik kezelni, én nem
tartom az igazsiggal megegyeztethetdnek, hogy
ezen jutalmat, azoknak vallira nehezitse 4t a
torvényhozas, kiknek abbol 1tgyszélvdn semmi
hasznuk nincsen. Ha a torvény jutalmat akar
megallapitani, kell, hogy az ez altal az orszigra
hiramlé teherben mindenki osztozzék. Kell, hogy
mas alap kerestessék, t. i. az add kivetésénél
legyen arra tekintet. Ha itt lesz ra tekintet,
ez valosdgos privilegium lesz, holott nézetem
szerint a privilegiumok kora lejirt és le kell
jarnia. En azt hiszem, hogy tgy kell venniink
a dolgot, a mint az valéban van. Igen sok kiz-
ség van, melyekben a hatir nagy részét egyes
erdotest képezi, s annak tulajdonosa a kizség-
ben nem lakik, de fildesuri jogandl fogva a
regale-jog é€lvezetében van. Azon hatiron alig
van szant6fold birtoka, bels§ birtoka épen nin-
csen, személyzete pedig nagyon kevés.

Az ily birtokokat a kozségi ado aldl, a
fenntartas terhének viselése al6l ily moddal fel-
menteni és raneheziteni ezt a kozségek lakosaira,
ez nézetem szerint a méltinyossiggal és igaz-
saggal meg nem egyeztethetd, nem egyeztethetd
pedig meg azért, mert ezen torvény igen sok-
féle kotelességeket szab épen az ily erdotest
birtokosai iranydban a kiozségekre, olyanokat, a
melyekkel eddig a kizségek megterhelve nem vol-
tak, igy példaul mindjdrt, hogy erdGéges esetén tor-
vényszertleg oltani tartozik a kozség, nemcsak
oltani tartozik, hanem a szolgabird rendeletére
ingyen, kartérités nélkiill nem csak egy, hanem
tobb napon at Orizni tartozik azt. Igy, a mi
szintén elfogadva lett, hogy az erddtest koriil 100
méternyi tdvolsighan minden legkisebb tiizelés
tiltva van. Mdr ez is hatrany a kisebb birtokosra
nézve, mert munkdsaival tidvolabb menni kény-
szeriil delelés €s mds szempontbél. Tovdbba a
kisebb kihdgasok biintetése szintén a kozsé-
gekre esik 10 frt értékig. Igy tehit, midon egy
fel6l e paragraphus terheket, a melyek eddig nem

voltak, misfeldl a kiozség szegényebb lakosai
ellenére privilegiumot ad, a minek ideje mar
lejirt, ennélfogva én a §-t el nem fogadhatom.

Babics Istvan: Ha ezen szakaszban nem
foglaltatnék benne az, hogy csak azon erddk
értetnek alatta, melyek csak kozigazgatisilag
vannak hozzdcsatolva a kizséghez, akkor helyét
litnam azon aggodalmaknak, a melyeknek az
eldttem sz0l6 képviseld urak kifejezést adtak.
Ez azonban nem igy 4ll, mert viligosan benne
van e szakaszban, hogy az 1876: V. t.-cz. ren-
delkezése alkalmazandd, mert kozigazgatisilag
csak annyi gondja van azon pusztikra és hava-
sokra, melyekre nézve kimondatott, hogy felében
tartoznak viselni a kozségi addt, és ez 4ll az
erddkre nézve is, melyek csak kizigazgatisilag
vannak oda csatolva. Ha az erdd kiegészitd
részét tenné a hatirnak, mint Gulner képvisel
ur mondta, (Felkidltdsok balrél: Pedig dgy van!)
akkor igenis lehetne taldlni igazsidgtalansigot
ebben. De itt csak olyan erd6kr6l van szd, a
melyek nem kiegészitd részei a kiozségnek ép tlgy,
mint a kiilon valt pusztik ¢és havasok, a melyek
a kozséghez nem tartoznak. Ha tehit ez igaz-
sagos volt a pusztakra és havasokra nézve, akkor
igazsagos az erdCkre nézve is, hogy felmentessenek
a fele adotél, annyival inkdbb, mert dgy is lesz
elég terhiik; a torvény elég teherrel réjja meg
az ilyen erdotestek tulajdonosait, a mennyiben
erdoszemélyzetet kell fogadniok stb. Mastfeldl a
kizségnek, a melynek e tekintetben egyéb terhe
alig van, sajat érdekében is all pl. az, hogy
erdGégés esetén oda menjen menteni, mert tiizeld
fajat dragdbban kellene venni, messze vidékrdl
stb. En tehit a §-nak megtartdsat kérem.

Miklés Gyula: T. hiz! Az el6ttem sz6lé
képviselo ur nem fogta fel ezen § horderejét;
hiszen ha azt kivinja ezen torvényjavaslat a
mit a t. képviseld ur mondott, épen akkor kel-
lene kihagyni ezen §-t, mert ez esetoen feles-
leges. En igenis akarom az erdd miivelését €s
fejlodését elomozditani s azért ugy kivanndm
kimondatni, hogy a fele 4llami adot fizeti az
erdtest tulajdonosa ;ebben van igazsig €s mél-
tanyossdg; de ha azt mondjuk, hogy a kozsegi
ado felétol mentetnek fel, akkor lesznek kozsé-
gek f6kép ott, a hol tébb erddbirtokos van,
mint pl. a fels§ vidéken, melyek nem lesznek
képesek administrationalis koltségeiket fedezni,
bar a kozségi el6ljirésdgnak elegendd dolga
lesz az erd8kihdgasokkal. En belenyugszom
abba, hogy az 4allami adénak fele fizettessék,
mert ennek van értelme, de nem fogadhatom el
azt, hogy a kozségi adonak fele engedtessék el.
En tehit partolom e szakasz kihagydsat.

Tisza Kalman ministerelnok: Ha meg-
engedi a t. hdz, csak egy par rovid észrevételt
kivanok tenni, (Halljuk! Halljuk!) Az egyik az,
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hogy igen téves felfogds azt moadani, hogy itt
a nagybirtokosok érdekeir8l van sz0, szemben a
kisbirtokosokéival, mert 100 eset kozil 99-ben
a nagybirtokosok érdekeinek elég van téve az
1876: V. t. cz. &ltal. Itt épen arrél van szo,
hogy azon eldnyben, a melyben a nagybirtoko-
sok az 1876: V. t. cz. alapjan részesiilnek, a
kisbirtokosok is részesiiljenek, ha rendes gazda-
ségi terv szerint kezelik az erdft.

A misodik pedig az, hogy az erdGtulajdo-
nosok és mint ilyen, talin magam is, bdr kis
mértékben vagyok az, igen szivesen elfogadhat-
nak az elGttem szolt t. képviseld urnak inditva-
nyst, mert fele 4llami adot fizetni meglehetds
nagy elfny volna, miutdn az &llami addnak
esnék el fele, nem pedig az dllami add alapjan
kivetendd némely kozségben alig 1—2%-t teve
kozségi adénak fele. Ez csakugyan nem volna
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igazsdgos. A kozségnek maginak is érdekében
all, t. hiz, hogy szomszédsigiban rendesen kezelt
erdbk legyenek. De hogy abban Torontilmegyé-
nek micsoda érdeke van, hogy Borsod varmegye
egyik kozségének erdeje rendesen kezeltessék,
felfogni nem vagyok képes. Ennélfogva ismételve
ajanlom a t. hiznak a §. megtartisit.

Elnok : Szélisra senki sem levén fel-
jegyezve, a vitit bezdrom. A 16. §-sal szemben
Szontagh P4l gomori azt az inditvinyt tette,
hogy e § hagyassék ki. Kérem azon képviseld
urakat, a kik a 16. §t az erddiigyi bizottsig
szovegezése szerint elfogadjik, méltoztassanak
felallni. (Megtorténik.) A tobbség elfogadja, és
igy Szontagh Pil modositvinya elesett.

T. hiz! A 17. §hoz szodlisra tobben levén
feljegyezve, ennek ¢és a kiovetkez0 §§-nak tar-
gyaldsa a holnapi iilés napirendjére halasztatik.

— Mdjus hoé

Elnok: Kovetkezik a napirend vagyis az
erdd-tor-vényjavaslat részletes targyaldsanak foly-
tatisa.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 2-ik fejezet

czimét, mely észrevétel nélkiil elfogadtatik. Olvassa
a 17. §-t.

Simonyi Lajos baro: En a 17. §-t a 2-ik
bekezdés kivételével elfogadom. A masodik be-
kezdés ellen azonban azt hiszem, alapos észre-
vételem van. A masodik bekezdés ugyanis azt
allapitja meg, hogy a banyaipar és mas ipar-
vallalatok czéljaira alakult részvénytarsulatok
erdei szintén azon szigorl rendszabdlyok ald
esnek, a melyek ezen §-ban megallapitvak. En,
t. hdz, nem latom be annak okat, hogy miért
tétetik kiilonbség egyes birtokosok és oly bir-
tokosok kozott, a kik vagy szovetkeznek, vagy
pedig ketten vagy hdrman vannak és ily erdd-
teriiletet birnak, mert ezt a kiillonbséget indoko-

9-én 1879. —

latlannak tartom. Miért alkalmazandd tehat ezen
megszoritas ezekre az erdOkre nézve, miutin
ezek nézetem szerint egy kategoridba teendSk a
maganosok altal birt erdokkel. Igaz, hogy e §.
azt mondja, hogy azon erdfkre nézve, a melye-
ket eddig vettek ezen tdrsulatok, ezen egész
megszoritds nem all, kivévén, hogy az erdst
bafisitani tartoznak. Azonban a jovOre nézve e
szigoru rendszabalyok minden esetre fenndllanak.
De mi lesz ennek az eredménye? Az, hogy az
ily tarsulatok vagy nem fognak erddket venni,
a melyekkel szabadon nem rendelkezhetnek; a
szabadon rendelkezés pedig sziikséges azért,
mert a mint én vagyok értesiilve, ezen erdok
azért vétetnek a tarsulatok 4ltal, hogy ha mésutt
nem birnak venni fit, akkor a reservaban tartott
erdOket vigjdk ki és haszndljak fel, nehogy
villalatuk fennakadjon, vagy ha fognak is venni
erdGket, miutdn azok hasznilata meg van szo-
ritva, ezek becsértéke alabb fog szallani és az
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erdék sokkal olcsobbak lesznek, mint eddig |

voltak. Ez ennek természetes kiovetkezménye.
(Kemény Gdbor tagaddlag int.) Igen csoddlkozom
azon, hogy a t. minister ur e tekintetben két-
kedik, pedig az kétségtelen, hogy ha valaminek
élvezete szabad, annak becsértéke nagyobb, mint
oly birtoké, a melynek élvezete meg van szo-
ritva. Ezt alig sziikséges bovebben demonstralni.
Hogy a mostani viszonyok koztt, midén az erdd-
nek és a foldnek dra 10 év oOta 50%-al, sOt
tobbel is alabb szallt, mi érdeke van a torvény-
hozasnak abban, hogy az erddk becsértéke is
leszallittass€ék, azt beldtni nem tudom.

E kikezdésnek, t. hdz, még visszahato ereje
is van. Erezték azok, a kik e &t készitették,
ezt és azért azt némileg modositani akartak, de
nem voltak képesek a helyes utat megtalalni.
Itt t. i. az mondatik, hogy az eddig vett erddkre
nem terjesztetnek ki ezen szigoili rendszabilyok,
csak azokra, a melyek ezut'n vétetnek; de
mégis visszahatd ereje van e szakasznak, mert
azt mondja, hogy ezen erdok bciiltetenddk, be-
fasitandok, ha addig leviagattak volt. Legyiink,
t. hiz, tisztdban azzal, hogy mibe Kkeriil egy
ilyen munkalat, tin sokan nem is képesek fel-
fogni ennek horderejét. Pl. egy erdds vidéken,
hol nagy fik voltak s azok levagattak, hogy e
teriilet befasittassék, sziikséges mindenekelétt,
hogy teljes irtas torténjék, a tonkok kivagassa-
nak, ez pedig belekeriil katasztralis holdanként
40—100 frtig, ha nem akadnak vallalkozok, kik
a foldet mivelés alda vegyék, pl. kukoriczit ves-

senek bele: akkor azt sajat erdvel fel kell szan-
tani, megkapalni, magot vetni, vagy csemetét
tenni bele. Ez az eliiltetés ismét belekeriil 40

—50 frtha és igy egy ilyen erdd Dbeiiltetése
belekeriil katasztrdlis holdanként 100 forintba.
Hiszen, t. hdz, igy az erdOtulajdonosok inkabh
megsziknek birtokuktol, mintsem ilyen szigori
rendszabdlyoknak alavessék magukat.

Tovabba, t. haz, ha kiilonosen nalunk, a hol
a banyaipar oly siralmas helyzetben van, pedig
a torvényhozasnak nem az a feladata, hogy a
maganipart gyvengitse, erftlenitse, s6t épen eld
kell mozditania, az e szakaszban foglalt rendel-
kezés életbelép, ez dltal épen a maganiparra
veriink bilincseket. De nem indokolom részlete-
sebben e nézetemet és roviden csak azon moédosi-
tast vagyok bdtor a t. hdznak ajinlani, hogy a
17. 8. 2. bekezdése kihagyassék.

Még van egy moédositvinyom, t. hiz, a mely
az elsfnél tdn még lényegesebb. Ugyanis ezen
9. fejezet szl az 4llam, a torvényhatosagok,
kizségek és egyhdzi testiiletek és kizbirtokosok
erdeirl. A kozhirtokossdgi erddk nevezete alatt,
mint a 17. §. kifejezi, értetnek a kiozségi erddk is.
En minden kozségi erd6t, vagyis nemcsak a koz-
ségek tulajdonat kepezo erdoket, hanem azokat is,

melyek a kizségeknek legeltetdsi illetdségiil, vagy
gzolgdlmanyok megvaltisa fejében adattak, e
rendszabdly aldl ily egyszeriien kivonni nem aka-
rom, § ezek nézetem szerint csak bizonyos meg-
szoritisok mellett vétethetnének ily tilalom ald.
Es pedig azért, mert minden kozsegben vannak
erddk, melyeket a kozségek szolgalmanyok fejé-
ben kaptak, s ezek fenntartdsa nemesak a kozség-
nek, de az 4llamnak is érdekében van. De mint
mondam, csak bizonyos megszoritisok mellett,
s miutin e megszoritdsokat harom rendbe soroz-
tam, sor szerint adom azokat eld. LegelGszor is
ezen §. kiterjed mindazon tertiletekre, melyeken
erd6k vannak, azokra is, melyeket az illetd koz-
ségek legelG-illetOségiil kaptak ki. En, t haz,
nem litom be okat annak, de bhizonyos tekintet-
ben jogossigat sem, hogy a mi a kozségnek
legelGiil adatott ki, mi most raerdszakoljuk a
kozségre, hogy abbdl sajit érdeke ellen erddt
csindljon s azt ne hasznalhassa legeldiil. Ennek
kovetkeztében modositvinyom els6 része oda
terjed, hogy csak azon erd6k vonassanak ezen
§. rendelkezése ald, melyek a kiozségeknek vagy
erdei szolgalmak, vagy faizas megvaltisa fejében
adatnak.

Modositvanyom mésodik része hizonyos
minimumot hatiroz meg, t. i. kimondataéek, hogy
csak oly teriileten alkalmazhaté e rendszabaly
mely bizonyos mennyiséget képvisel. Modositva-
nyomnak oka az, hogy az erdei kezelés ecsak
bizonyos nagyobb teriileten értékesithetd, mert
kisebb teriileten a koltség oly sok, hogy fel-
emészti a jovedelmet. Ennek folytan bator vagyok
ajanlani, hOO} legalabb is 300 kath. hold vétes-
sék fel mint minimum. E mellett is rendes kezelés-
nél, ha 30 'évi turnus &llapittatik meg, pedig az
kevés, minthogy rendszerint 50—60—80 évet
szoktak felvenni, 300 kat. holdnak '/, része 30
hold, ennek jovedelme pedig alig elégséges arra,
hogy kifizesse a driga erdéfeliigyelst, kit tartani
kell és az egyéb kiaddsokat.

Ennélfogva bizonyos minimumot o6hajtok
meghatdroztatni, merthogy a kozségek 100- vagy

200 holdon kotelesek legyenek tervszerii tizemet

fenntartani, ezt nem ldtom czélszeriinek. A tbr-
vényjavaslat szerkeszt0i is ¢érezték ezt, s azt
mondtik, hogy ha kisebb a teriilet, tobb kozség
tarthat egyiitt erd6ort. Vegyilk a dolgot practlce
pl. egy kozség teriiletén van 10—20 hold vagés
és a masikén ugyanannyi, de ez egy meltfoldnyue
fekszik. Mig az erddor az egyikben v1g\ 4z, meg-

lopjik amott, s mig a mdsikban vigydz, meg-

lopjak emitt. Ezen rendszabdly tehdt nem viheto:

keresztiil.
Emnek kovetkeztében én azt hiszem, hogy

azon erd6k, melyek ily kozis erddor feligyelete

alatt 4llanak, tin még roszabbul lesznek Orizve,
mint a hol egy4ltaldban nincs erddor.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2018. Tamogato: Féldmuivelésugyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.




Bator vagyok tehit ajinlani, méltéztassanak
elfogadni bizonyos minimumot.

Moédositvanyomnak 3-dik része figyelemmel
van arra, hogy a kozségek a jelenleg élvezett
legeltetdsi jogukban semmikép meg ne szorittassa-
nak. Ennélfogva ohajtandm, hogy az dltalam elébb
emlitett teriileteken az iizemterv csak tugy alla-
pittagsék meg, hogy azon teriileteken kiviil,
melyek eltiltattak, a kozségek elegendd legeldvel
birjanak, mert hogy a kozségektll a legeldt el-
vegyilk, vagy csak a kozségi legeldt korlitozzuk
is, ezt én igen nagy nemzetgazdasagi hibdnak és
kirnak tartanam.

Ne legyen egyediil szemiink eldtt az, hogy
az orszdgnak érdekében van, hogy erddket nevel-
jen. Ez tév-fogalom, mert az erd8 nemzeti
vagyon ugyan, de mds terillet és birtok szintén
nemzeti vagyon. Tehit az egyiket a mdsik rova-
sira kivalasztani, és az egyiket kiilon partfogas-
ban részesiteni, nézetem szerint igen nagy hiba.

Egyaltaldban nagy panasz volt, hogy az
allat-tenyésztés Magyarorszdgban hanyatlik és
nem virdgzik. Ha most mi a kozségektOl a
legeldket elvessziik, ezzel a legnagyobb csapdst
mérjiilk az dllattenyésztésre, melyrdl a hazban
sokan szivesen szonokolnak. (b. Kemény Gdbor
Soldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minister taga-
délag int.) Ugy litom, hogy a t. minister ur
ebben is kételkedik. Be fogom neki bizonyitani.

Ha valamely iizemterv megallapittatik, az
els6 teendd az, hogy a legeltetés egy bizonyos
részen eltiltassék, példaul 300 holdon. Ha el-
tiltatik a legeltetés, ha vesziink talan nagyobb
mennyiséget, legalabb 10—12 évi vagast kell
letiltani, mert az nem elég, hogy azon vagisok-
ban letiltatott. De  a vigdsok melletti teriiletet,
melyen mosta legeltetés szabad, nem lehet hasz-
nalni. Jol tudjuk, hogy a hol a kizségek az
allattenyésztéssel nagyobb mértékben foglalkoz-
nak, a kozségi gulya 3—400 darabbdl 4ll, ezt
nem lehet a vagis mentében legeltetni, mert
abba bele csap. Ennek kovetkeztében a mellette
lev8 teriiletek is korldtozva volndnak és ez
dltal a kozségek legeltetési joguktdl és 4llataik
a legeltetés élvezetétdl vonatndnak el. Ez 4ltal
igen nagy csapis méretnék a kozségre. Ennek
kovetkeztében a fGfigyelmet arra kivanom fordi-
tani, hogy a kozségek eddigi legeltetési joguk
élvezetében meg ne szorittassanak. Kn nem
akarom ezt egyedill a kozségekre bizni, s
modositvinyom is ugy szl — a mi kiilonben
magitdl értetddik — hogy a felett a kozigaz-
gatdsi bizottsdg és az erdGfeliigyeld, ha ugyan
megtartatnak, ha pedig mire most nem
akarok kiterjeszkedni, nem tartatninak meg

—

akkor a megye hatésdgin kiviil, az illetd fold- |

mivelés-, ipar- és kereskedelmi minister hatirozna
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és ezektdl fiiggne meghatirozni, hogy marad-e
a kizségnek elegendd legelfje, vagy sem?

T. hiz! En ezt hosszasabban nem indokolom.
Rendesen, ha valaki indokol egy javaslatot, azt
szokta mondani, hogy az fontos. Es tobbnyire
igazsiga van. A mi kozonségiink azonban rende-
sen nem fektet rd nagy stlyt, s midén valamely
intézkedds megszavaztatik, s midén a torvény
meghozatik, akkor nem nagy figyelemben része-
siti azt, de middn a torvény alkalmaztatik,
akkor kezdenek az emberek jajgatni.

Méltoztassanak elhinni, hogy ez a torvény,
ugy a mint van, keresztil nem vihetd és az
emberek nemesak jajgatni fognak, ha keresztiil
vitetik, de vannak e torvénynek oly hatirozatai,
melyeket, ha szigorian alkalmaztatnak a koz-
ségekre, bajonette nélkiill nem lehet keresztiil
vinni, mert tudjuk, hogy a kizségek mennyire
féltékenyek a legeltetésre. Azért kérem a
t. hdzat, méltéztassék komolyan fontoléra venni
és ne vegyék el a kiozségektGl a legeltetési
jogot ¢és ne méltoztassék dJket jogukban kor-
ldtozni.

Méltoztassék ezen igen fontos koriilméunyt
figyelembe venni, mert vagy nem hajtatik végre
a torvény, vagy ha végrehajtatik, meglitjdk
mily szomori kivetkezményei lesznek. Kérem
modositvanyom elfogaddsit.

Bedthy Algernon jegyzo (olvas):

A 17. §. bekezdése kihagyando.

A 17. §hoz kivetkezd 1j 2-ik bekezdés
teendd :

Csak azon kozbirtokossigi erddk esnek a
a jelen fejezet és szakasz hatirozatai ald :

a) melyek erdei szolgalmak megvaltoztatisa
alkalmival, vagy fajzdsi illetdségiil az 0 résziikre
kiadattak ;

b) melyek 300 kat. holdnal nagyobbak ;

¢) melyeknek egy része, ha a megallapitott
lizemterv szerint a legeltetéstGl eltiltatnék, ezen
tilalmazott részen kiviil, a kozbirtokossag, vagy
kozség elegendd legelGvel birand.

Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- ¢s
kereskedelemiigyi minister: T. hdz! Baré
Simonyi Lajos t. képvisel ur két, illetGleg hirom
moédositvinyt nyujtott be eme tirgyalds alatt
levd 17-ik §-hoz. Megvallom, hogy annak elsd
részét, mely vonatkozik a mésodik bekezdés
kihagyisira, nem egészen értem. Ertem igy
magaban, hogy valaminek kihagydsa ajénltatik,
de utdna kozvetleniil az van téve egyfeldl, hogy
ez egyes iparvillalatok érdekében torténik, tal-
feldl pedig alig csalédom, ha azt mondom, hogy
a t. képvisel¢ ur azt mondotta, hogy ennek kdir
itt lenni, mert csak oly viszonyban 4ll az erdd
birtokldsdhoz az egyes tirsasig, mint akirmely
egyes. Ezen két tétel nézetem szerint ellenkezik
egymdissal. Ha a mdsodik bekezdés kihagyatik,
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akkor hatranyban vannak az ipartirsulatok; a
masodik bekezdés beillitisa ezen §-ba, tisztdn
specialis kedvezmény, és pedig azért, a mit szin-
tén méltoztatott felhozni, hogy visszahaté erGvel
ne birjon a torvény. Igen helyesnek tartom ezen
elvet. De koztudomasi dolog az, hogy igen nagy
erddteriileteket igenis azért vasdroltak egyes
vallalatok, nem hogy conserviljdk, hanem gy,
a mint méltoztatott mondani, hogy mikor mas
erdokbdl a fat levagtdk, hogy ha erre keriil a sor,
az egészet kiviagjak. Mindezek szdmdra, hogy a
mit 6k johiszemilleg mintegy faraktirként meg-
vettek, meglegyen a lehetdsége annak, hogy azt
nem az ujabb rendes terv szerint hasznaljik fel,
hanem ra keriilvén a sor, egészen kivighassdk,
tehat tisztan ezen iparvallalatok javara és nem
ellenére dllittatott be ezen mdasodik bekezdés a
17. §-ba. Nem értem tehat, hogyan lehet ezt az
alinedt ugy magyarazni, mintha altala specialisan
lennének sujtva az iparvallalatok és hogyan mond-
hatja valaki azt, hogy ha kihagyjuk a masodik
bekezdést, nagyobb elonyben részesiilnek az illetd
ipartarsulatok.

Bator vagyok e mellett azt is megjegyezni,
hogy a t. képvisel6 ur, ugy latom, vsszetévesz-
tette a heerddsités sziikségességét a kiirtas kér-
désével. Azért, hogy az ember beerddsitést esz-
k6zoljon, nem sziikséges irtast végrehajtani, s ha
irtist nem sziikséges végrehajtani, akkor mind-
azon nagy koltségek, melyeket méltoztatott fel-
hozni — nem tudom, 40 frt kiirtdas meg felszin-
tas stb. stb. — mind elenyésznek. Lehet tarvagast
eszkozolni és ott, a hol hézag van, iiltetéseket
eszkozolni s akkor mindezen kiaddsok elenyész-
nek. En tisztin az iparvallalatok érdekében és
tisztdn azért, hogy visszahaté erdvel ne birjon a
torvény, nagyon kérem a t. hidzat, méltoztassék
a masodik bekezdést bennhagyni! (Maradjon!)

A misodik modositds, melyet t. képviselo ur
benyujtott, vonatkozik arra, hogy azon erddk
kiozil, melyek a kormanynak ily specialis gon-
dozasa ald veendOk, hagyassanak ki azon erddk,
melyek kozbirtokossdgiak. De itt gy tetszik
nekem, mintha az eldttem sz0l0 képviselo ur e
két fogalmat Osszetévesztette volna €s a koz-
birtokossdgi erddket kozségi erdbknek tekintené.

Baré Simonyi Lajos (kvzbeszol): Benne van
a torvényben!

Baro Kemény Gabor foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: De nem gy, mint
egy jelentdségu dolog, hanem mint Kkiilon
dolog. Hanem a kozbirtokossdgiak kozé van-
nak azon erd6k is sorolva, melyek hajdani
urbéresek, mint urbéri illetményeket kaptak.
Egyébirant ezt csak mellesieg kivantam meg-
jegyezni, mert a dolog veleje nem ez, hanem az,
hogy sziikséges-e itt egy minimum feldllitdsa
vagy nem, és ez mélt6 a megfontolisra. Kzt
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illetéleg a kovetkezbket vagyok bator ajinlani
megfontolasra. :

Nalunk, kiilonosen az erdGs vidékeken, kevés
olyan kozség van, a melyben az egész telkek
szama 25—40-nél tobb, igen ritka kozség az, a
hol a megadott viszonyok kozt 10—12, nem is
katasztrdlis, hanem magyar holdndl tobb menjen
urbéri erdd-illetékbe az egyes telek utdn. Igen
ritka dolog ennélfogva az, hogy 300 hold volt
urbéres urbéri illetményben adatnék ki. Nograd,
Abauj és Erdélyben, a hol ugyan miskép szé-
mittatik, de egyre megy ki, ténylegesen ennél
tobbre menne. Mi kovetkeznék ebbdl? Az, hogy
kivennGk 99/100-ad részét ezen erddknek a szoros
feliigyelet al0l és akkor a kozbirtokossdgi erddk,
a melyeknek szama legié az orszdgban, ha mind
kivennok, akkor igen jelentékeny részét venndk
ki az alél, hogy specialis gondozés ald jijjenek.
Egyfel6l ez mindenesetre szambavehetd, talfelol
az, hogy vajjon kivihetd, eszkozolhetG-e az mas-
kép, mint szuronynyal, er6hatalommal, hogy ezen
torvény azon erddkre alkalmaztassék. Azt hiszem,
hogy e tekintetben kell 6vatossiggal jartak el
azok, a kik ezen tirvényjavaslatot készitették.
Me¢ltoztassék a 19., 20., 21., 22. §§-at megnézni,
azok igen nagy terhet rondnak az erd6hirtoko-
sokra azon erdok tekintetében, a melyek az dllam
speeialis feliigyelete alda rendeltetnek, mind a
pasztoroltatds, az Oriztetés, mind a szakszeril
kezelésre nézve, ha nem volpa meg a lehetiseg,
s0t bizonyos tekintetben indicilva nem volna az,
hogy azon erddk, a melyek kevésbé jelentékenyek,
kivétessenek ezen rendelkezés aldl. Méltdztassék
a 19. §t megtekinteni, ott az mondatik, hogy:
,CGazdasigi terv készitése a jelen fejezet hatd-
rozatai ald esO erddk koziil azon erd6knél mel-
16zhetd, a melyek rendes gazdalkoddsra nem
alkalmasak.“ Kihagytam a ,csak® szét, habar
ide is olvashatndm, de viligos, hogy: ,melloz-
het6 — mi felett az illetd erdGbirtokos bejelen-
tése folytdn els§ sorban a kizigazgatisi bizott-
sag és felebbezés utjin a foldmivelés-, ipar- és
kereskedelmi minister hatdroz.“ Tovabba mondja
a 21. §&.: ,a gazdasdgi terv szerinti erddkezelés
biztositdsa végett kitelesek szakérts erdGtiszteket
tartani, s azokat a kozigazgatdsi bizottsignak, a
mennyiben a kormdny 4ltal neveztetnének ki,
tudomasvétel végett bejelenteni.”

De, miutdn vannak olyanok, a melyek ki-
vehetdk, tehdt lenni kell olyan erddknek, melyek-
nél az erdészeti tisztek alkalmazisa mell6zheté
volna, tehit ezeknél nem marad egyéb, mint az
griztetés. Lejebb azt mondja a torvény: ,Kisebb
erddknél az erddfeliigyeldséget és az erddség
szakszerli kezelésére alkalmazott egyént ungyan-
azon egyénben egyesiteni lehet.“ Ez van a 22.
§ban: ,A csekélyebb terjedelmii, vagy kisebb
erd6knél a kozigazgatisi bizottsig megengedheti.

e
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hogy ;
személyben egyesittessék. Ezekben eleje van véve

annak, hogy e torvény keresztillvitele csak erd-
szakos uton eszkozoltethessék, s gondoskodva
van, hogy e torvény megnyugvist hozzon létre,
és ne annak ellenkezdjét.

Ha ezek nem volndnak, akkor elég nyomos-
nak tartandm azon érveket, melyek a kisebb
erddknek e torvény szigorisiga alél kivételére
nézve felhozattak; de minthogy erre nézve pro-
videdlva van, a t. képviseld ur aggilyaiban nem
osztozkodhatom, és kérem a t. hizat, hogy e
médositvanyt bevenni ne méltéztassék, mdr csak
azon szempontbél sem, mert bizonyos anowalia
van benne arra nézve, hogy, teszem, Debreczen-
nek, Kassédnak, Brassonak vagy az oszirdk allam-
vasutnak erddi specialis feliigyelete alatt 4lljanak
az 4llamnak, akkor, mikor holmi egészen ob-
scurus X. Y. kozség, melyben alig van olyan
egyén, a ki irni olvasni tud, bizonyos er(.iiitel"ﬁ-
leteket, melyek neki jutottak, Szederkényi kép-
viseld ur nyilatkozata szerint egészen kénye-
kedve szerint haszndlvdn, e torvény szdmukra
egészen érvénytelen volna, széval egészen olyan
volna, mely szdmukra semmit sem mond. En
ugyan tegnapi felszolalisomban megmondottam.
hogy azon erdSkre nézve, melyek szorosabb fiel-
iigyelet alatt nem 4llanak, mindenesetre sok min-
denféle intézkedéseket tartalmaz e torvény, de
azokra nézve, kik kisebb erdGkkel birnak, és
kisebb értelmi képességgel, belenézni az erddiigyi
intézkedésekbe, ezekre nézve kétségkivill sziiksé-
ges meghagyni azt, hogy erdSik a szorosabb fel-
iigyelet alatt allok kozé soroztassanak.

A mit t. baré Simonyi képvisel ur a legel-
tetésre nézve mondott, azt szintén nem értem. A
legeld nem erdd, s az erdd nem legeld. Vannak
ugyan fas legelok is. Ha valamely kozség ur-
béreseinek a legelG-illetményt fasteriileten adjak
ki, akkor azoknak természetesen megmarad az a
joga, hogy azt legeltethessék. S8t méltdztassanak
ficyelembe venni azt, hogy maga e torvény az
erdbkben valo legeltetést sem tiltja sehol, csak
azt tiltja, hogy olyan helyen torténjék legeltetés,
hol az erd6kben kart lehet tenni. De ez nem 1j,
ez benne van régi torvényeinkben is. A hol egyik
vagy madsik birtokos osztialyokra osztvin erdejét,
bizonyos vigisokat eszkozol, kétségkiviil azért
teszi, hogy hasznot hajtson magdnak. De ha e
hasznot hajtotta, akkor megint azon hitrinyt is
kell viselnie, hogy netaldn az addig legel6nek
hasznilt helyet bizonyos ideig, mig eléggé fel-
nonek a cserjék, annak ne hasznilja. Nem lehet
két bort hiznia egy rékdrdl.

En tehat ezeket tekintetbe véve, kérem a
2-ik alineat bennhagyni egyenesen a véllalatok
érdekében és azért, hogy a torvénynek vissza-
haté ereje ne legyen. A misik két inditvény

az erdBkezelés az erd86rzéssel ugyanazon
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pedig olyan, melyre nézve az intézkedés feles-
leges, a miért is ezeknek mell6zégét kérem.
(Helyeslés.)

Tisza Lajos: T. hiz! (Halljuk!) Ambar
a térgyalds alatt levdé szakasz sorozata szerint
b. Simonyi Lajos tiszt. képviseld ur beszédének
tulajdonkép a kozségi erdGkre vonatkozb részé-
vel kellene foglalkoznom, minthogy & két indit-
vinyt adott be, bator leszek én is azon inditvany
sorozatat kovetni és igy elGszor is a 2-ik bekez-
déshez sz6lni.

Meglehet, hogy tévedek, de ugy hiszem,
hogy az igen t. minister ur talin nem egészen
helyesen értelmezte b. Simonyi Lajos tiszt. kép-
viseld urnak legaldbb szandékat, melylyel az
inditvanyt tette, a mennyiben a t. képviseld ur
a 2-ik bekezdésnek nemcsak azon utolsé sorait
kivanja kihagyatni, melyek arra vonatkoznak,
hogy a torvénynek visszahatd ereje ne legyen,
hanem kihagyatni kivdnja 4altaldban az egész
bekezdést, (Ugy van! a baloldalon) tehat azt
kivinja, hogy ne rendelkezzék a torvény ezen
§-ban dltaldban a banyaipar- és egyéb iparvilla-
latok czéljabél alakult részvénytarsulatok erdd-
birtokaira nézve. En igy fogom fel az inditvinyt
és talan helyesen. (Helyeslés a baloldalon.)

Bétor vagyok azonban azt 4llitani, hogy a
2-ik bekezdés megtartisa egyenesen annak érde-
kében sziikséges, hogy Magyarorszdg bizonyos
vidékein a bdnyaipar- és egyéb iparvéllalatok
meghonosittathassanak ¢és 4llandéan fennmarad-
hagsanak. Mert mi a fokelléke és egyik feltétele
annak, hogy a banyaipar &llandéan fennmarad-
hasson valamelyvidéken? Az, hogy annak éven-
kénti fasziikséglete nemcsak az els6 10— 15 évre
legyen biztositva, hanem, hogy oly iizemterv
szerint kezeltessenek a rendelkezésre 4ll6 erddk,
hogy a villalat biztositva legyen arrdl, hogy az
évenkinti fasziikségletet allandéan fedezhetni fogja.

Nem lehet érdeke sem az illamnak, sem
azon vidéknek, hogy egyes tarsulatok alakuljanak
mar azon czélb6l, hogy 10—15 év alatt leta-
roljak az erddt és azutdn ott hagyjik a vidéket.
Ez a leghelytelenebb rablégazdasig volna, mely-
nek talan helye van Amerika némely Gs erdejé-
ben, de mely civilisilt &llamban meg nem
engedhetd.

Részemrdl tehdt szintén nagy stlyt fektetek
arra, hogy a 2-ik bekezdés megtartassék, mert
csak ez altal ldtom biztositva jozan, észszerii
banyaipar fejlédésének lehetségét. Méltoztassanak
példdul azt az esetet venni, hogy valamely reész-
vénytarsulat egy vidéken megalakul és az ott
okszertien zott banyaipart egyszerre Kiterjeszti
nagy tékével, folhaszndlva talén a vidék nyomott
anyagi helyzetét, melynél fogva nagyon olcson
jut a tiizel6hoz és széles alapokra fekteti banya-
telepeit, munkdistelepeit. Egyszerre letaroltatvin
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az erdd, megsziinik az iizlet, ott marad 100 meg
100 ember, kiket az ideiglenes gazdilkodds ked-
véért telepitettek ott meg. Azt hiszem, ez volna
kivetkezménye annak, ha kihagyndk e §-t, minél-
fogva bator vagyok annak megtartdsit kérni.

Ezen bekezdésnek 2-ik részére nem akarok
kiterjeszkedni. Az természetesen csak arra vald,
hogy e szakasz intézkedésének visszahat6é ereje
ne legyen.

Attérek most b. Simonyi Lajos t. képviseld
ur masodik inditvdnyara, melyben a kozségi
erddknek ezen szakasz aldl valé kivételét kivanja,
illetdleg ezen §-nak a kozségi erddkre vonatkozo
részét kivinja moédosittatni és mddositasait hirom
pontban foglalja Gssze. Az elsd az, hogy a koz-
ségeknek az urbéri rendezés alapjin a legeld
fejében kiadott erdGteriilet ne értessék ezen
intézkedés alatt. Mdr a minister ur szives volt
eldttem megmondani, hogy az mint legeld tekin-
tendd, és ha épen erdis talaj is, de miutin épen
mint legeld adatik 4t a kozségnek, tulajdonkép
nem értendé ez alatt. A dolog ugy 4ll, hogy
rendesen ott, a hol a kozség hatirdban arra,
hogy a kozségi illetoség sikfoldon adassék ki,
ott erddben adatik ki. De az erddt mar maga a
volt tulajdonos tarolja le a féldrdl, ugy hogy
tulajdonképen a kizségnek legeld fejében oda
itélt teriilet, mdr puszta teriilet, azon mar erdd
nincsen. En magam is ugy €rtelmezem ezt, mint
b. Simonyi Lajos. De hogy ha megnyugtatisra
szolgdl, ha viligosabban fejeztetik ki — nem
tudom, hogy a t. hiz tetszésével taldlkozik-e —
azt lehetne mondani, hogy ezen meghatirozds
alatt nem értetnek azon teriiletek, a melyek legeld-
illetékben adattak ki a kiozségnek.

A mi illeti a modositds 2-ik pontjiat, neve-
zetesen azt, hogy hataroztassék meg egy mini-
mum, a melyre nézve b. Simonyi 300 holdat
ajanl, melyen al6]l a kozségi erd0k ne vonassanak
ezen szakasz hatirozményai ald; ezf, tiszt. hdz,
kénytelen vagyok hatirozottan ellenezni. ElGszor
is tudjuk azt, hogy a kizségi erdoknek, mint
ilyeneknek, a melyek urhéri rendezés ald keriil-
tek, legnagyobb része a 300 hold koriil van, a
mint ezt igen helyesen kimutatta az elGttem sz6-
lott igen t. minister ur. De mdsfeldl épen ezen
kisebb erddségek legnagyobb részt hazdnk oly
vidékein vannak, a hol legnagyobb fontossiggal
bir az, hogy a még meglévs erdoségek fenntar-
tassanak. Fontossiggal bir éghajlati, kozegész-
ségiigyi szempontbdl. Ott tehat, épen azon vidé-
keken pusztitisnak kitenni az erddket, a hol az
én meggylzGdésem szerint nincs messze az ido,
hogy az 4llam kénytelen lesz, éghajlati szem-
pontbél is nagyobbmérvi iiltetésekkel fellépni,
ezt nem tartanim helyes eljdrdsnak.

Azt mondta b. Simonyi Lajos, hogy ezek-
nek eldszor rendes iizeme, tervszerinti zoyelése,

masfell feliigyelete oly koltségbe keriil, melyet
a kozségek meg nem birnak. Igen helyesen lett
idézve a 19. §., mely megmondja azt, hogy a
hol rendszeres iizemterv nem lehetséges, ott az
illetd erddbirtokost az alél felmenthetni.

A mit b. Simonyi ur a személyzetre nézve
méltoztatott felhozni, azt tévesen hozta fel, mert
hiszen azt senki sem czélozta, hogy két, hirom,
négy kozségben egy erdGdr, vagy csdsz legyen;
hanem igenis az mondatik, hogy tébb birtokos
tarthat egy erdGcsdszt, tehit hogyha egy erds-
test tobb birtokra terjed ki, az a téhb birtokos
tarthat egy csOszt. A kozségekre tartozik az
erdészek tartdsa, a hol két, hirom, négy kizség
tarthat egy erdészt, a mi az erd6kezelésnek min-
den bdtrdnya nélkiil, kdnnyen torténhetik.

Tovabbd a kozség érdekében van a tor-
vényjavaslatnak azon rendelkezése, hogy az erdé-
Orzés és kezelés egy személyben egyesittetik;
it tehdt nem ldtom oly nagynak a koltséget.
Es méltéztatott azt is mondani; hogy fogja a
kozség azt kezelni, hogy fogja a turnust beosz-
tani, hisz iizemterv nem azt teszi, hogy az erdé-
nek okvetlen turnusra kell beosztva lenni, az
tizemterv egész mason alapszik, és nem azon,
hogy az erd0 egyes részei teljesen letaroltassanak.
Van szdl alél vdgéds, sotét vagds, viligos vagis;
annyi moédozata van az erdd kiilonféle illaga
szerint, hogy az iizemterv nem szoritkozik csu-
pan arra a kezelésre.

En tehdt bator vagyok a t. hdznak ajinlani,
hogy b. Simonyi Lajos inditvinydnak mdsodik
pontjat elvetni méltéztassék.

Az inditvinynak harmadik pontja vagy feles-
leges, vagy ha ugy magyardztatik, hogy nem
volna felesleges, akkor roppant kdros és vissza-
menés volna attél, a mi a fenndlld térvényekben
gyokerezik; mert ha b. Simonyi Lajos azt ki-
vanja kimondatni, hogy a kizségi erdGben is, a
hol az kartétel nélkiill lehetséges, a legeltetés
megengedendd, ez teljesen felesleges, ez magaval
az iizemtervvel van kapcsolatban; ha pedig az
kivantatik, hogy vagds mellett is engedtessék
meg a legeltetés, ez 4ltaldban minden kezelési
elv ellen van, melyek kimondjik, hogy 6 éves
vagasban a juhok és kecskék, 10 éves vagasban
pedig a szarvasmarha nem legelhet. Hogy fenn-
4ll6 torvényeink ezen helyes intézkedéseit, most,
mid6n erd6torvényt alkotunk, eltoroljik €s meg-
mésitsuk, ez csakugyan nem volna megegyeztet-
het6 azon elvvel, melybdl kiindultunk, midon ily
torvényt akartunk késziteni. B. Simonyi Lajos
eldadta, hogy egyes kozségekben csak 3—500
darabbdl 41l a csorda, s azt kérdi, hogy ha azt
kitiltjuk az erd6b6l, hol fog megélni? Mdsfeldl
meg azt mondja, hogy 300 holdnél kisebb erdd-
ket akar csak e szakasz rendelkezése aldl kivenni.
Kérdem: 500 marhit hogy lehet 300 hold erd$-
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ben tartani, és ha igen, ugy ennyi marha, mely
igen jol megélhet szabad legeldn, két nap alatt
tonkre teheti az erdSt, mint igen értékes tirgyat,
a mely mondom nem mindig a fa értéke szerint
becsiilendd meg, hanem azon befolyds szerint,
melyet klimatikus szempontbél az egész vidékre
gyakorol.

En tehit bitor vagyok arra kérni a tisztelt
hézat, méltéztass€ék az inditvdny harmadik pont-
jat is elvetni.

B. Simonyi Lajos, ugy litszik, azt hiszi,
hogy ezen torvényjavaslat azon alapelvbdl indul
ki, hogy az 4llamnak érdeke erddt nevelni, s
ennek a szempontnak akar mindent aldrendelni
és azon fontos nemzetgazdasigi allatnevelést tel-
jesen tonkre tenni. Merem 4llitni, hogyfe torvény-
javaslat nem ezen alapelvbh6l indul ki, hanem
abb6l, hogy az 4llamnak érdeke az, hogy az
erd§ és sikfold helyes viszonyban legyen egy-
massal, de nem az, hogy minden &ron, mindeniitt
erdS legyen. Ezt fogja feltaldlni b. Simonyi
Lajos e torvényjavaslat minden intézkedésében.

Végiil csak azt vagyok még bdtor meg-
jegyezni, hogy én is nagy fontossidgot helyezek
arra, hogy a t. haz ép akkor, a mikor ily sajit
érdekeinket legkozelebbrdl illet torvénynek tar-
gyaldsarél van sz6, legyen kegyes azt figyelem-
mel kisérni és nagyon meggondolni, mit hatdroz,
hogy az utébajoknak eleje vétessék.

De megvallom, hogy barmily intézkedés
ellen is ellenargumentumul azt elfogadni, hogy a
bajonettekre hivatkozunk, nem tudndm. Azt
hiszem, nem ezen szempont az, a melybdl elsd
sorban itéletet kell hozni, hanem a torvénynek
helyessége, jogossdga, czélszeriisége. Mert hiszen
ellenszegiilni minden torvénynek lehet. Egyes
emberek, a kik érdekeiket sértve latjak, ellen-
szegiilhetnek a nélkiil, hogy az jogosult volna.

En, t. hiz, ezek utin roviden vsszefoglalva
a mondottakat, bator vagyok a t. hdzat kérni,
méltoztassék ezen §-nak 2-ik alinedjit teljes
szovegében meghagyni.

B. Simonyi Lajos harom pontb6l 4116 indit:
vanydnak elsd pontjshoz hajlandé vagyok hozzé-
jarulni oly sziovegezéssel, a mely tisztdbban
fejezi ki azt, a mely kiilonben is intentidja a
torvénynek, de kiilonben, mint monddm, pirtolom
e szakaszt.

Elnok : Nem méltéztatik a t. képvisel§
urnak erre nézve kiilon inditvdnyt beadni.

Tisza Lajos: Abban az esetben, ha kivinja
a t. hdz, igen szivesen, de kiilsnben én azon
szbvegezéssel megelégszem.

Elngk : Simonyi Lajos képvisel§ ur indit-
vanyira méltoztatott mondani, hogy anmak elsd
pontjdt mis sziovegezéssel partolja.

Tisza Lajos: Azt voltam bitor mondani,
hogy én a § szivegezését Ugy értelmezem,
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. a mint eldadtam, s a mint biré Simonyi Lajos:

képviselé ur is kivdnja, és a szovegezéssel,
a mint van, meg vagyok elégedve. Ha azonban
a t. haz vildgosabban Kkivannd kifejeztetni a §.
erre vonatkozd intentidjit, abban az esetben
bator leszek beadni holnap egy inditvanyt.

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelmi minister: T. haz! Bétor vagyok
megjegyezni azt, hogy azon intenti, a melyet
e tekintetben b. Simonyi Lajos t. képvisel§ ur
felhozott, s a melyet Tisza Lajos t. képviseld
ur is partol, ebben a sziovegezésben benne van.
Azért mondtam elébb oly hatarozottan — fel-
fogom olvasni a § szavait — hogy a legeld
nem erd0 és az erdd nem legeld. Ha nem volna
benne, szivesen hozzajarulnék azon eszmének
szovegezésére ¢€s torvénmybeigtatisira, hogy a
legelG-illetményként kiadott teriiletekre nézve az
erdGtorvénynek azon szigoru hatdrozatai ne alkal-
maztassanak. De méltoztassanak meghallgatni a
17. §. elso alinedjat (olvassa) :

,Az allam, a torvényhatosagok, a kiozségek,
az egyhdzi testiiletek és egyhazi személyek —
mint ilyenck — birtokaban levs, tovabbd a koz-
és maganalapitvanyok- €s hitbizomanyokhoz tar-
tozé erdok, valamint a kozbirtokossdgi erdok is
(ezen elnevezés alatt értetvén az urbéri rendezés
alkalmabol, mint erdé illetéség, a volt urbéresek
tulajdondba atment erddk is) stb.

Tehat nem maskép, mint erddilletékben
atment erdd. Ha 1gy volna, hogy ,4tment erdi“,
akkor jogosult volna az észrevétel és inditvany ;
de miutan tisztdn ki van téve, hogy azon terii-
letek, melyek, mint erddilletdségek mentek 4t az
urbéresekre, merdbhen felesleges a modositvany.
Mondom, hogy kiilonben a t. képvisel6 ur inten-
tiojat ugy is helyeslem, de tgy tartom, hogy ez
benne van a §. szovegében.

Szontiagh Pal (gomori): T. hiz! Azokhoz,
a miket b. Simonyi Lajos igen t. képviselotirsam
ezen §. 2-ik bekezdésére nézve elmondott, s
miutdn én egy nevezetes vasipar-vidéknek viszo-
nyait kozelebbrdl is ismerem, bator vagyok
némelyeket hozzatenni, annyival inkdbb, mert az
igen t. minister ur azt mondta, hogy azokat, a
miket b. Simonyi Lajos t. képviseltirsam el-
mondott, nem drtette, és hogy ezen masodik
bekezdés épen az ipar javara szolgal. Tisza
Lajos t. képviseld ur, a ki e részben az igen
t. minister urat helyre akarta igazitani, maga is
azt mondja, hogy erre azért van sziikség, hogy
az ipar, kiilondsen pedig a banya-ipar meghono-
sittassék, és hogy az az ipar javira szolgal, Kn
pedig, a ki legaldbb egyrészét az iparos vidé-
keknek ismerem, biztosithatom a t. hdzat, hogy
ez mindeniitt igazsdgtalanul sujté és kozgazda-
sigilag kdros hatdrozatnak fog felismertetni,
‘a mint ezt bator leszek még bdvebben is kifej-
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teni. Azon ministeri indokolds, a mely a mult
orszaggyiilésen nyujtatott be az akkor beterjesz-
tett erddtorvényjavaslathoz, a negyedik lapon
ezeket mondja: ,Ez intézkedések a kovetkezok-
ben koriilirt elvekre vannak fektetve. A fenn-
nevezett jogi személyek, t. i. azok, a melyek a
17. §ban meg vannak nevezve, ,nincsenek fel-
jogositva a tOke fogyasztisira, hanem csak e
tokének Osszes befolyassal bird, a viszonyokhoz
képest esetrol esetre megéllapitandd kamatai
élvezetére. Miutdn pedig az erdétdke talajbol és
fakészlethdl 4ll, és e t0kének tartdos kamatait
csakis a folyton potlandé famennyiség tomege
képezi, mulhatatlanul sziikséges a gazdasiguak
oly berendezése, illetéleg ellendrzése és a sza-
badsignak oly korldtozésa, a melynél fogva a
toke megtdmadhat6 és a tartésan élvezendd kamat-
mennyiség a pillanatnyi eldnyok érdekében tul-
sdgosan emelhet6 ne legyen.

En ezen elv helyességét készséggel beisme-
rem, de akkor azt kérdezem, hogy miképen
keriilnek ide az ipar-részvénytarsulatok erdei?
Hiszen ezek az ipartirsulatok &ltaldban nyerész-
kedésre alapitvak és ezek is tulajdonuknak,
legyen az bar erdd, épen oly korlitlan tulaj-
donosai, mint akirmely mds magan ember, és
jogaik gyakorlatiban csak a binyatorvény dltal
vannak korlitozva, a mennyiben az illetd tar-
sulat ,banyatirsulat“ vagy pedig az alapszaba-
lyok 4ltal, ha egyéb tarsulat. Ha tehdt az o
érdekiik azt kivanja, hogy erdejiiket egyszerre
vagassak le, mert ez altal magukat nagyobb
karoktél 6vjdk meg, nem tudok magamnak okot
képzelni, a mely miatt Gket ebben korlditozmi,
vagy pedig — a mint a ministeri indokolds
mondja — ezen szabadsiguktol megfosztani
lehetne.

Azt hallom, hogy a tdrsulatok rablégazda-
sdgot szoktak vinni és hogy erdGpusztitok. Ez
volt, t. haz, a bizottsigban is mondva, a mely-
nek magam is szerencsés voltam tagja lehetni;
és az is mondatott, hogy ha a kiozbirtokossigot
korlatozzuk, nincs ok, miért ne korlatozzuk ezen
ipar-tirsulatokat is. Mas okot sem a bizottsaghan,
gsem itt a hizban nem hallottam. A mi a koz-
birtokossdgot illeti, sok sz6 fér ahhoz, vajjon
azokra nézve, a kik kétségteleniil szintén kor-
latlan tulajdonosai sajit erdeiknek, helyes-e ezen
intézkedés, valamint nagyon sziikséges volna ezen
szonak hatdrat is megszabni, hogy az meddig
terjed, hogy kiilonosen a csalidi kozds erddk,
vagy 4ltaldban, ha tobb testvér kozisen kezeli
erdejét, ilyennek vétessenek-e? De err8l most
- szblani nem akarok; csak annyit jegyzek meg,
hogy egy tételbGl, melynek helyes volta még
kétes, nem lehet az analogia helyességét
bebizonyitani.

A mi pedig az erdSpusztitist illeti, bator
vagyok kérdezni, vajjon erd@pusztité-e, a ki az
erdejét azért irtja, hogy abhdl biizafoldet
csinaljon, vagy 4ltaldban azért vigja le, mert
azt akkor jobban birja értékesiteni? Szerintem
ez nem erddpusztitis, mert e fogalom bizonyos
érték megsemmisitését, vagy csonkitisdt invol-
valja; szerintem az ilyen okszerfi gazdasig. Az
erd0 is, nemzetgazdasigi tekintetben, nem arra
val6, hogy szépségében gyonyorkodjiink, mint
azt taldn némely szenvedélyes vaddsz, vagy
erdész képzeli, hanem arra, hogy azt értékesit-
siik. (Ugy van! a baloldalon.)

Hét mi értékesiti leginkabb az erd6t, mi
teszi leginkdbb jovedelmezové és okozza, hogy
a tulajdonos nagyobb gondot fordit r4, és nem
engedi, hogy id0 elGtti legeltetés dltal pusztit-
tassék? Az, t. hdz, leginkdbb az ipar és
némileg a kereskedés. A kereskedést mi itt nem
is akarjuk korldtozni, kereskedelmi részvény-
tarsulatok alakulhatnak tetszés szerint, a nélkiil,
hogy ezen masodik bekezdés korlitozdsa ald
esnének; mi csak az ipart akarjuk korldtozni,
a melyért eddig bizony keveset tettiink, hogy
megveédjiilk azt ez orszaghban az idegen verseny
ellen, most pedig ily gyamsig ald akarjuk
vetni; ezen allitolagos erdOpusztitéra oly békot
akarunk hozni, a mit a magén erdd birtokosira
nem decretdlunk, és a mely miatt ezenttil erdd-
ipar-részvénytarsulatok alakuldsa nem lesz lehet-
séges, hacsak nem lesznek képesek tizanny-
erd6t vasdrolni, melynek egy-egy pagonya évi
fa-szilkségletoknek megfelel. Ezt tehat indokolti
nak nem tartom.

De talin nem is jol fejeztem ki magamat,
mid6n 4ltaldban iparr6l heszéltem, mert itt a
magan ipariiz6 nines korldtozva, csak a részveny-
tarsulatok, de mnincsenek korldtozva a koz-
kereseti tdrsulatok sem, vagy a banya-torvény
szerint azon banya-tirsulatok, a melyek egy
tizenhatod résznél kevesebb részre vannak
osztva. Hanem hdat ez is egy €rvvel tobb arra
nézve, hogy annak helytelensége kitiinjék. Mert
micsoda igazsig az, hegy a mi egynek szabad,
az a tobbinek ne legyven szabad; vagy ha
tobbeknek bizonyos alakban szabad, de mint
részvénytarsulatnak ne legyen szabad. GoOmor-
ben, mint bator voltam emliteni, a vas-ipar leg-
nagyobb részben részvénytarsulatok kezében
van. Ezek koziil mindenik bir sajit erddt is,
de alig van kozottiik egy is, mely idegenektdl
erddt ne vdsiroljon. Azok sajat erdeiket tartalék-
erdd gyanant kezelik, €és csak akkor nyulnak
hozz4, mikor idegenekt6]l nem kapnak, vagy nem
vehetnek elegendd fit, vagy véletlen sziikséghdl
megszorulnak. - De azért, és talin épen azért,
nem iiznek am rablégazdasiagot, mint Tisza
Lajos képviseld ur mondd, Tessék odajonni €s
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megnézni; kezelés tekintetében kidlljak azok a
versenyt a legrendezettebb erddkkel is. De nem-
csak a vasgydrak sajit erdei vannak jokarban,
de ott dltaldban ugy 4llnak, miutin értékesebbek,
hogy vagatnak ugyan, a mennyiszer lehet, de
nem pusztittatnak s inkdbb novekednek. Ezen
gomor: vasgyarak koztt tobben a mult id6kben
folhasznidlva a tagositis folytin kinilkoz6
alkalmakat, szamos erddt vettek kisebb birtoko-
soktél és ez altal segitették Gket, valamint a
kozségeket is. FEzentil ezt nem fogjik tehetni.
Meg fogjak ugyan venni az erdS fijit, de a
letarolt talajt ott fogjik hagyni a tulajdonosnak,
ki kiilonben az eladas 4ltal képes lett volna
segiteni szorult dllapotdn. De ha ezen §. ugy
maradt volna, a mint eredetileg a mult orszig-
gyiilés alatt terveztetett, t. i. ha a multban
szerzett erdbkre nézve is szélna a korlitozis,
akkor ezen dltalam emlitett gtmori gydrak nagy
része most, miutin a jelenlegi nagy krisisben
csak dldozattal birjdk magukat fenntartani, ha
sajat erdejoket mem vehetnék igénybe, mid6n
mésoktol sem birnak veani fit, valosageal
ki volndnak téve a végromldsnak. Ily esetek
jovbre nézve a moédosult §. mellett is fordulhat-
nak eld. Mindezeknél fogva egydltaliban nem
litom indokoltnak, hogy a részvény-tirsulatok
azok kozé soroztassanak, kik az erd8knek nem
valddi tulajdonosai, hanem ecsak haszonélvezdi.
Nem latom semmi tekintetben hasznat, de latom
sok részben kdrit. Nem litom logikdjat sem
annak, hogy a részvénytirsulatok, ha iparosok,
ezen torvény ald essenek, ha pedig keresked§-
részvénytirsasigok, ez ald ne essenek ; vagy
habar ipartirsasdgok, de kizkereseti tarsasagok,
vagy habir banyatdrsulatok egyszertien, de
nem részvény-bényatirsulatok, akkor se essenek.
En tehit ezen semmivel sem indokolhaté 2-ik
kikezdést kihagyandénak tartom &s e részben
partolom Simonyi Lajos t. képvisel§ ur médosit-
vanyét. (Elénk helyeslés balfelsl.)

Grof Forgiach Antal: En ezen misodik
kikezdést épen a bényatirsulatok és az ipar-
tarsulatok  érdekében okvetleniil sziikségesnek
fartom. Magam is igen j6l ismerem azon vidéke-
ket, a hol banyatirsulatok 1éteznek. De épen az
altal, hogy a banyatirsulatok oly erdGkre nézve,
melyeket a torvény élethe lIépte elGtt szereztek
meg, nem kotelesek azon szabdlyokat kivetni,
melyek itt el§ iratnak, épen az 4ltal mondatik
ki, hogy e torvénynek visszahaté ereje nincs.
Ha e torvény visszahaté erfvel fogna birni, ez
sok eddig keletkezett banyatirsulat viszonyait
megviltostatnd , mert azok bizonyos eszmére,
bizonyos alapszabdlyokra vannak fektetve &s
ezt nem lehet megvdltoztatni a nélkiil » hogy
magat a banyatdrsulatot meg ne rontsa. A mit
a Jovore nézve tesziink, azt tegyik gy, a mint
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a torvény rendeli, de a torvénynek visszahatd
ereje ne legyen, és épen azért tartom sziiksé-
gesnek, minden félremagyardzdsok elkeriilése
végett, e §. vdltozatlan megtartdsit és igy nem
osztom t. bardtom nézetét.

Azt méltoztatik kérdezni, vajjon rontja-e az
az erd0t, a ki abbol buzafildet csindl? A ki igy
teszi fel a kérdést, annak nem lehet mdskép
felelni, mint hogy nem; de méltéztassék bar-
kinek is a felfoldre menni, a hol kiirtjidk az
erdt, mert azt hiszik, hogy az terméfold lesz
¢s tessék par év mulva megnézni ezt a kiirtott
foldet, az sivatag lecsz, mely rontja a vidéket.
(Ugy wan!)

E tekintetben tehdt okvetleniil sziikséges
intézkedni. Noha ez nem is tartozik szorosan
a kérdéshez, de bator voltam folemliteni azért,
mert ez okndl fogva kivanom a §-t megtartani
ugy, a mint van.

A mi a masodikat illeti, habidr a minister
ur azt mondta, hogy a legeltetés nincs benne,
én még is Ohajtom, hogy ez tisztin fejeztessék
ki, mert azt hiszem, hogy ez sok félreértésre fog
alkalmul szolgédlni. Ismerek sok vidéket, hol
commassaltatvin az erddk, a legelGrész a koz-
ségeknek kiilon nem adatott ki. Tudom, hogy
sok helyen milyen viszonvok vannak és azért
méltoztassék elhinni, ha ezt vildgosan ki nem
mondjuk, temérdek — nem mondom, hogy bajo-
netra lenne sziikség — ellenszegiilést fog eld-
idézni. Ha ezt elkeriilni lehet, a torvényhozdsnak
kitelessége azt megtenni. (Helyeslés a baloldalon.)
Eunélfogva a torvényjavaslat e részére vonatkozd
modositvanyt sziikségesnek nem tartom. A mddo-
sitds utolsé részét, hol csak a 300 holdra ter-
jedd erddkre kivdnja szoritani e rendelkezést,
nem partolhatom, mert nem értem, hogy hogyan
lehessen, ha erdészeti torvényt akarunk alkotni,
a kisebb erdékre nézve kivételt tenni, és azok
fenntartdsarél nem gondoskodni. Mert ez a czéltél
eltérne, én ezt részemr6l el nem fogadom.
(Helyeslések:.)

Hg. Odescalchy Arthur: T. hiz! A
tirgyalds alait levd 17—28. és kivetkez§ §§-at
igen fontosaknak tartom és azért bator leszek
nehiny megjegyzést tenni: Hazai erddszeti alla-
potaink koztudomdsulag olyanok, hogy azok a
legarinytalanabb viszonyokat tiintetik fel. Az
alfold alig rendelkezik erd6vel, mig a felfsld
annyi erddvel rendelkezik, hogy azon vidékek
nem értékesithetik fijukat és igy azt lehet mon-
dani, hogy mintegy csereviszony létezik a felfsld
€s az alfold koztt, a mennyiben az alféldnek fira
van sziiksége, a felfoldi megyéknek pedig gabo-
nira, mint biza, kukoricza, melyet ott nem ter-
mesztenek.,

E csereviszonybol keletkezett illapot kovet-
keztében felfogdsom szerint joga van az alfold-
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nek a felfold terményeihez is. Ugyanis kovetelheti,
hogy azon értékesithetd faanyag, mely eddig, de
kiilonosen az utébbi években tomegesen a kiil-
foldre szallittatott, hogy az alfoldet is ldssa el ;
mert bekovetkezhetik azon sajnos koriilmény,
hogy utébb, ha a piaczra tomegesen dobatik a
fa, nagy fasziikség allhat be az orszdgban. Igy
az erddkezelés mindenesetre kozérdeknek tekin-
tendd. A gazdasagilapoknak, ha jol tudom, jeligéje :
,hozzunk helyes ardnyokat gazdaszatunkba“; ezt
reménylem s oOhajtom, hogy a térvényjavaslatnak
kifoly4dsa leend. Kivanatos, hogy ugy legyen, én
legalabb reményeket ktok hozza. Van az alféldon
foltétlen erdd-talaj, habar ma nincs is erdo rajta,
de ugy hiszem, a torvényjavaslat életbeléptetése
utin a foldmivelési ministeriumtél varhatjuk azt,
hogy ezen feltétlen erddtalajon az 0 kozbelépé-
sével erddk fognak keletkezni, s az orszag also
és felsG vidékei koztt helyes ardny fog életbe-
léptetni.

Az el6ttem szélott t. képviseld urak néze-
teire van nehdny megjegyzésem. T. bardtom
Szederkényi emlitette volt a régi torvényeket,
melyek az erdékkel foglalkoztak. Voltak igenis
ily torvények, hisz csak nemrég alkalmunk volt
azok egész sorozatdt olvashatni az erdészeti
lapokban, de azok tulajdonképen nem voltak ki-
elégitdk, olyanok sem voltak, a milyenek lehettek
“volna ; helyes interpretaliasukrol, de féleg fogana-
tositasukrol pedig épenséggel szé sem volt. Szo-
morll jele az akkori eljarisnak, kivalt a hegyes
erdei vidékeken, hol azon nagy Compossessora-
tusok erdei kopar sivatagokka valtak, mert az
év minden szakdban jirta a faizds, jartdk az
erdoket a nyajak, jarta a viz, utébb jarta a k-
gorgeteg, s végiil a birtokosnak maradt az ado,
a mely az erddre neheziil, de a jovedelem nem,
({gaz! Ugy wvan!) :

A régi torvények értelmezésére nézve, me-
lyek 48 elGtt gyakorlatban voltak, emlékszem
egy furcsa esetre. (Halljuk!) Midon a 60-as
években Magyarorszagon a cseriizem behozatott
— legelsé a ki kezdeményezte, gr. Zay Albert
foldbirtokos és mondhatni nagy iparos, a fels§
vidék nehdny megyéjében. A kozonség ezen
iizemet szivesen karolta fel, mert szép nyereség-
gel jart, de az akkor fennillott torvények értel-
mezdi sehogy sem akartdk elismerni s azon
furcsa eset meriilt fel, hogy nem levén a torvény-
ben semmiféle kifejezés a cseriizemre : az egykori,
ngynevezett decortizatiot akartdk ra alkalmazni;
ez azonhan nem felelvén meg az eszmének, a
megyék hatésdgilag beakartdk tiltani a cseriize-
met, holott a 60-as €években ez volt az egyediili
jovedelem az erGsen megadoztatott erddkben.
(Igaz! Ugy van!) Magam is jelen voltam egy
megyei gyiilésben és akkor nem maradt egyéh

valaszadas ily interpretatiéra, mint az, hogy.
,Tisum teneatis amici.“

Szederkényi tisztelt baritomnak az iizemterv
elkészitésére nézve folmeriilt azon aggodalma,
hogy az igen nyomaszté lesz a kozségekre, én
azt hiszem, hogy nem egészen alapos, mert ne
méltoztassék képzelni, hogy az nagy koltségeket
involval magdban.

ElGszor is egyszer-mindenkorra, vagy igen
hosszti iddre szokott az készittetni és kisebb
erddteriiletre nézve nagy csekélységbdl 4ll. A
banyaiparra 8 annak fenntartisira nézve Szontagh
Pal tisztelt baratom némi aggodalmakat fejezett
ki, melyeket én nem osztok ¢és ellenkezbleg én
azokban csak egy circulus vitiosust latok.

Ugyanis az a kérdés, vajjon oly vidéken
van-e a banyaipar, hogy fejlodése folytan elegendd
anyag allithato-e el ? De hiszen az erdd nem
lehet hivatva, hogy kielégitse azon iparnak évi
sziikségleteit, hanem hivatisa az, hogy annyit
allitson eld, a mennyi szakszert kezelés altal eld-
allithato, de arr6l, hogy azon vidéken az erdd-
teriilet nem felelhet meg az ipar fejlodése eseté-
ben az évi sziikségletnek, nem tehet. Szontigh
Pal t. képviselGtarsam azt mondja, hogy a banya-
ipar ezen 17. §. masodik bekezdésének elfogadasa
utdn azon helyzetbe jon, hogy okvetleniil elpusz-
tul. En az ellenkezGt hiszem. A bdnyaipar nalunk
épen azon vidéken virigzik, vagyis O6hajtandd,
hogy viragozzék, a mely legjobban el van litva
vasutakkal és a tiizelési anyagra nézve vannak
nagy koszénbinyaink, a melyeknek sok készlete
nem hasznaltatik fel, tehit a vasut arra van,
hogy a banyaipar ezen szilkségletének kielégi-
tését kozvetitse. A mi pedig az épiiletfat illeti,
ha ez sem volna azon vidéken ilyen mennyiség-
ben talalkatdo, azon szintén segithet a vasut.
Tehdt én ebben csak egy circulus vitiosust latok.
Es én azt hiszem, hogy azon tugynevezett etat-
szerii kezelésnél fogva tiobblet fog mutatkozni.
Teh4t nem &l Szontigh Pal t. képviseld azon
aggodalma, hogy ezen torvény folytin a bdnya-
iparnak utébb meg kell sziinni. En ellenkezdleg
azt hiszem, hogy ezen megszoritis mellett a
bényaipar virdgozni fog, ennélfogva nem partolom
Szontdgh Pal t. képvisel6 ur inditvinyait.

A befisitisra nézve Simonyi Lajos baré
emlitette, hogy a kozségekre nézve Oridsi kolt-
séget fog okozni.

Igaz, vannak esetek, a hol a befasitis igen
koltséges, de legnagyobb részt legaldbb kilencz-
tized részben vagy igen csekély, vagy semmi
koltséggel sem jar, mert nem 4ll az, hogy ott
irtani, t6kéket kell kivigni, hanem tisztin vagjak
és tjra vigjik a fit és mikorra az utolsé vigds
megtortént, mar alig véirja az erdész, hogy a fa
kimenjen, milli6 szédmra ott van a fiatal fa. Ennél-
fogva itt minden koltség elesik.
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A kozségi erdbk kezelésére nézve van még
egy megjegyzésem. Azt méltoztattak felhozni,
hogy bizonyos minimum dllapittatnék meg —
“hdromszdz hold — és egyuttal azon teriiletek,
melyek a kizségekben a tagositds alkalmaval,
mint legel6k kihasittattak, ezentdl is, mint legeldk
maradjanak meg. De igen sok helyen a legeld
. €s erdd-competentia egy tagban hasittatott ki,
mert a ldbas erdd legelonek is hasznaltatott s
mindségénél fogva a lassankénti fajzdsnak is meg-
felel. Ha az ilyen erdei legeld, mely most még
erdd, csak mint legeld tekintetnék, hol venné
utébb a kozség fasziikségletét? DMar pedig az
ilyen legelGnek iizemtervhe beosztisa nem involval
nagy terhet a kozségre nézve. Ha példdul esetleg
egy kozségi erdd 400 hold — a milyenek
vannak a felfoldon, Dundntil és mdsutt is, és az
beosztatik tervszertien a legegyszeriibb 100 éves
forda szerint, akkor kap a kozség legelst is,
erd6t is, a trivialis kozmondds szerint megmenti
a kecskét is, a kdposztat is. Ezen erdei competentia
dombos helyen, tobbnyire a falvak kozelében
levén, igen kinnyen be is fisithaté. A 300 holdnyi
minimum ellen nem volna kifogdsom ott, hol a
talaj erdei. A hol a talaj azt engedi, maradjon
legeld iizemterv nélkiil, de a hol a talaj tulajdon-
kép erdei, ez iddvel legel6vé lesz, késtbb mindig
roszabbd vélik, s az erdd megsziinik erdd lenni,
a fa kivdgatvan, a talaj a nap és viz befolydsdnak
kitétetvén, nem lesz sem erdd, sem legel§, és itt
nem tartom elfogadhatéonak. Nem akarok e tekin-
tetben modositvianyt adni be, tisztelt Tisza Lajos
baratom mar emlitette, hogy ¢ fog mddositvinyt
beadni, csak egyszeriien ajdnlom a 300 holdnyi
minimum elfogaddsat, egytttal annak elhatirozisat,
hogy a hol a talaj megengedi, maradjon legeld,
a hol a talaj feltétlen erdei, ottan iizemterv ald
veendd.

Még egy észrevételem van. T. Irdnyi bardtom
azt emlitette, hogy egészségi szempontbdl is
tekintetbe veenddk volndnak az erdék. El6ttiink
van e tekintetben egy rosz kezelés 4ltal tonkre
jutott orszignak, Dalmdtidnak a példija, a hol
az erdShiany betegségeket s vizhidnyt okoz.

Reméljiik, mert ndlunk is aggaszté példak
vannak rd, hogy ily dllapotoktdl a megalkotandd
erd6torvény meg fog menteni.

§-t.

Ezeknél fogva  elfogadom a 17.
{Helyeslés.) :

Baro Perényi Zsigmond eléadé: T. hiz!
Azok utin, a mik itt felhozattak, azt hiszem, az
aggilyok ezen §-ra nézve eléggé el lettek oszlatva
€s nem sziikséges ezekre refiectdlnom. A b. Simonyi
Lajos t. képviseld ur 4ltal beadott médosit-

~vanyban azonban oly kifejezés fordul eld, mely
‘ezen §. elsd bekezdésének taldn nem eléggé
correct szovege alapjin nem vehetd egészen
‘praecisnek és fogalomzavarra is adhatna alkalmat.
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Ezen els0 bekezdésben fel vannak sorolva azon
erddségek, melyek rendszeres iizemterv szerint
kezelendGk, és a tobbi koztt eldfordul az, hogy
ide sorozandok a kozbirtokossagi erddk is, azutan
pedig zarjelben. van, hogy: ,ezen elnevezés alatt
értetvén az urbéri rendezés alkalmib6l mint
erddilletdség a volt urbéresek tulajdondba dtment
erdok is.“ En azt hiszem, minthogy ezen, a volt
urbéreseknek kiadott erdgségek szintén kell hogy
a torvény intentiojahoz képest, ha kioziosen kezel-
tetnek, bizonyos iizemterv szerint kezeltessenek,
nem helyes és szerkezetileg nem correct, hogy

© ez itt a zarjelben eloforduljon.

Médositvanyom tehat abban all, hogy a
II. fejezetben a 17. §. elsé bekezdése igy széljon :
,Az allam, a torvényhatésdgok, a kozségek, az
egyhazi testiiletek és egyhdzi személyek — mint
ilyenek — birtokdban levd, tovdbba a koz- és
maganalapitvanyok és hitbizomdnyokhoz tartozd
erd0k gazdasigi rendszeres iizemterv szerint keze-
lend6k. Ugyanezen szabaly &ll a kiozbirtokossagi
erdokre, valamint a volt urbéreseknek kiadott
erddségekre is addig, mig kozosen kezeltetnek.“

Mir most a masodik bekezdés elsG pontja
helyett ez volna teendd: ,Gazdasigi rendszeres
iizemterv szerint kezelend6k a banyaipar és més
iparvallalatok czéljaira alakult részvénytarsulatok
erdei is.“ A bekezdés tobbi része megmaradna a
bizottsag sziovegezése szerint. (Helyeslés.)

Baross Gabor jegyzd (olvassa Perényi
Zsigmond bdrd eldads mddositvdnydt).

Madarasz Jozsef: T. képviseldhdz ! Kite-
lességemnek tartom a felolvasott moédositvanyra
nézve észrevételemet megtenni.

Altaldban hangstilyoztatott itt igy a minister
ur dltal, mint tobb részrdl, hogy azon erdéségek
alatt, melyek a volt urbéreseknek kezei koatt
most vannak, nem értetnek mds erdok, mint a
melyeket erddilletdségokben kaptak, mint urbére-
sek. Méltoztassanak megnézni a szerkezetet ugy,
a mint most javasoltatik. Most mdr nincs ez benne,
hanem tgy van, hogy a mit az urbéresek illets-
ségekben kaptak, tehdt nincs henne, hogy erdd-
illetdségokben.

Ha ez véletleniill észre nem vétetvén, igy

hagyatik, még tobb zavarra, igazsigtalansigra

adna okot. KEn csak azért tartottam kotelességem-
nek e részbeni észrevételeimet most megtenni.
En rem szavazok ily szerkezetre, de nem kivinom,
hogy a szerkezet sokkal roszabb legyen.
Babies Istvan: T. hiz! En a magam részé-
rol is partolom a mdsodik alinednak kihagyasa
ellen felhozott azon érveket, melyeket Tisza
Lajos képvisel6 ur adott eld. Csak arra szorit-
kozom, hogy aggodalmaimat nyilvdnitsam arra
nézve, hogy azon legeldk, melyek a volt urbére-
sek birtokdban vannak, szintén ezen rendelkezés
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ald foglaltassanak. Az 1871: LIII. t. cz. 40.
§-a vildgosan megmondja, hogy:

,A hol a gyeplegeld hidnya vagy elégtelen-
sége miatt a volt jobbdgyok a legeltetést az
urasagi erdGben is gyakoroltdk, a legelsd illet-
mény az erdei legel6b0l is kiadandé vagy pot-
landé. Az erddkhbdl kihasitott legeldrész a volt
urbéresek erdd-illetményéhdl kiilon jelolendd ki,
de csupan legeldiil kijelolt téren talaltato fik,
ha a felek ez irdnt maskép nem egyeztek, a volt
jobbdgyokat nem illetik.“ Vildgos tehat, hogy a
tagositis alkalmdaval felosztott erdGlegeld, akar
marad rajta fa, akdr nem, semmi esetre sem tar-
tozik azon erdok kizé, melyeket a kiozségek
erddilletség fejében kaptak. En tehdt nem oszt-
hatom azon aggodalmakat, melyeket sokan itt
eloterjesztettek. Azonban nem ellenzem részem-
rol, hogy a vildgosabb szerkezet kedvéért ezen
§-ban e szavak utin ,urbéri rendezés alkalmé-
val“ tétessék ,mint erdd.“ Akkor el van oszlatva
azon aggodalom, hogy ezen erddben a legeld-
illetdség benfoglaltassék.

Ez volna az egyik észrevétel. A masik
vonatkozik a minimumra. Részemrdl nem tudndm
elfogadni b. Simonyi képviseld ur inditvanyait,
hogy itt barmily minimumra vétessék fel. Sok
helyen, igy Hevesmegyében is alig van kizség,
mely 300 holdat kapott volna erddben. Mi lett
belGle? Megkaptak erdeiket, most mar alig léte-
zik itt-ott néhdny szal fa, mert nem kezeltetett
gy, a mint kellett volna kezeltetnie. En tehit
a minimum meghatirozasit épen nem kivanom,
hanem kivanom altalaban azt, hogy az erd¢ fenn-
tartass€k, barmely kiterjedésben legyen az.

Részemrdl csak azt kivdnom, hogy 4ltali-
ban az 1807: XXI. t. cz. azon intézkedése, mely
az erd0t nemzeti vagyonnak mondta ki, és melyet
b. Simonyi képviselGtarsam is helyeselt, kiterjesz-
tessék valamennyi erdére nézve. Hogy azt akar-
juk, hogy az erd6 mas gazddszati dg szdmdra
is biztosittassék, ezt a 20. §. targyalasa alkal-
maval oly moédositas altal lehet elérni, hogy a
20. §-ban ezen szavak helyébe ,megvaltoztatasdt
fontos okok kivanjak“, oda lehetne tenni:  me-
lyeknek megvaltoztatisit vagy mas ipardgra
valé forditasat®.

Ez altal el lenne oszlatva azon aggodalom,
melynek gomori Szontagh Pédl és tébben Kkifeje-
zést adtak, mintha t. i. kdros volna, hogy ha az
erdd tovabbra is maradna mds gazddszati iparag
rovasdra. Ezt a modositist a 20. §mal tartom
eldterjesztenddnek. Egyébirant pedig a misodik
alineat dgy, a mint van, azon kis mddositdssal,
hogy ,de nem legel6“ ¢én részemrdl helyben-
hagyanddnak tartom.

Baross Gabor jegyzé (olvas): ,Modosit-
vany a XVII. szakasz els0 bekezdéséhez. E sza-
vak utin ,mint erdd“ tétessék ,de nem legeld.“

Stoll Karoly: T. hdz! (Halljuk!) Hogy a
magyar fémbénya-ipar ezredév alatt annyi
viszontagsig, harcz és kiizdelem kiozepette a
jelenkornak fenntartatott, azt tisztdn azon koriil-
ménynek koszonjiik, hogy a bdnyiszok azerdék
nagy horderejét ismerve, azokat mindig bizonyos
iizemterv szerint kezeltek. E tekintethen tehdt
koszonettel fogadom a torvényes intézkedést,
mert a jovot még jobban biztositja s azt gon-
dolom, hogy e tekintetben Szontigh P4l t. kép-
visel0 urnak sines kifogdsa.

De igenis, egy nagy és fontos kérdés az,
melyet Szontdgh Pdl t. képvisel§ ur megemlitett.
Rendes koriilmények kozitt ugyanis azon erddk
altal, melyek egy vagy mds nagy vasgydrnak
biztositdsdra szolgalnak, azon czél, mely eléretni
kivantatik, el fog éretni, ha rendes iizemtervet
kivetnek. Ez rendes iddkre sz6l. Vannak azon-
ban a mostani nagy vildg-mozzanatok kizt ese-
tek, a hol némi eltérés okadatolva van; példaul
egy gyarnak versenyezni kell Eurépa vagy a
vildg valamely nagy gyardval. Akkor azon
erd0k, melyeket azon gyiar hir, nem elégsége-
sek arra, hogy azt, a mi a gvar fenntartisira
okvetleniil sziikséges, szolgaltassak. Mit tesz
akkor e vallalkoz6? Kénytelen egy mésiktdl egy
erdOrészt megvasarolni a czélbél, hogy a bedl-
lott nagy sziikségletet ép most annak letarldsd-
val potolhassa. Kit6l veheti ezt? Veheti egy
nagybirtokostél, a ki a jelen tiorvény értelmé-
ben is azon erdok felett szabadon rendelkezik;
de ha e javaslat egészen igy marad, a mint van,
akkor ezen erddk minGsitvényioket veszitik, és
az, a ki azokat megvette, nem volna képes
velok szabadon rendelkezni. Azt gondolom, hogy
ez iparunk tekintetében valdosdggal oly Kkoriil-
mény, melyre figyelemmel kellene lenniink é€s
valami médot taldlnunk, hogy midén a jelzett
sziilkség bedll, az potolhaté legyen. En azt gon-
dolom, hogy valamint a mir eddig birt erdokre
nézve ki van mondva a megszoritis nem alkal-
mazasa, Ugy ki lehetne ezt mondani az 1j erdGkre
nézve is, t. i. hogy ha azok letaroltattak, ismeét
esakis mint erd6k kezelendék. Hogy ha tehdt
valaki ily erddt csak azon czélbhdl vesz, hogy a
jelen sziikséglet pétlasira azonnal felhaszndlhassa
— mondom, e tekintetben kivételt kellene tenni,
hogy ne legyenek kénytelenek az erddket bizo-
nyos turnus szerint, iizemterv szerint kezelni,
hanem hogy Ok azokat felhaszndlhassdk arra a
czélra, a mely czél mint imminens eszkozt kive-
teli, hogy Eurépinak és a vildignak gydraival
1épést tarthassanak. Ha tehit ezen kivételes
esetre nézve rendelkezés e torvényben nem talal-
- tatik, akkor itt vagy ott erre nézve rendelkez-
' niink kellene, mert a dolog sokkal fontosabb,
' hogy azt melldzni lehetne. Szontigh Pil t. kép-

visel§ ur szavai redm azt a hatdst gyakoroltik,
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hogy itt médot kell talilnunk, a sziikségen segi-
teni. (Helyeslés.)

Szederkényi Nandor : T. hiz! Ezen §-hoz
tobb oldalrél annyi inditvdny mutattatott be és
szakférfiak 4ltal kifejezett oly kiilonféle vélemé-
nyek nyilvdnultak, hogy valéban azon Kkoriil-
mény 41l eld, hogy ezen §. hirteleni megszava-
z4sival taldn ne rontsuk el, a mi még ezen
§-on kiigazithaté lenne, azt vagyok bitor indit-
vanyozni, hogy mindazon inditvinyok, a melyek
e §-hoz beadattak, az erddiigyi bizottsighoz uta-
sittassanak megfontolds végett, a mely combi-
nalva ezen inditvdnyokat, az itt elmondottakbol
is bizonyos megallapoddst vonva le, ezen §ra
nézve j inditvanyt terjesztene eld. (Helyeslés
balfeldl.) '

Perényi Zsigmond eldadé: T. hiz! En
megvallom, nem liatom sziikségét annak, hogy
ezen §. miért utasittassék vissza az erddiigyi
bizottsdaghoz. A beadott mdédositvinyok nem oly
lényegesek, hogy azok miatt e §-nak jboli dtdol-
gozasa szilkségeltetnék. A mi a vasipar €s egyéb
részvénytarsulatok czéljaira alakult erddségeket
illeti, azokkal szemben, mint magab6l az erdo-
bizottsdg jelentésébdl lathatd, az erdGiigyi bizott-
sagnak dlldspontja nagyon hatdrozott, mert midén
altaliban egy erddtorvény megédllapitisirol van
sz0, midOn bizonyos erdtestiiletek mikénti keze-
1ésérdl a torvényhozéasnak gondoskodni kell, mid6n
kell, hogy a torvény szabélyai az ilyen nagyobb
erd0kre alkalmaztassanak, hogy azok rendszeres
izemtery szerint kezeltessenek, lehetetlen, hogy
ily testiiletek erdei ezen szabvanyok aldl Kkivé-
tessenek.

A tobbi moldositvdnyokat nem tarthatom
lényegeseknek. Senkinek sem jut eszébe az, hogy
azon teriiletek, a melyeket a volt tUrbéresek
legeld-illetdségiil kaptak a volt foldesuraktol,
erd0kezelés ald vonassanak és igen sajndlom,
hogy Madardsz Jozsef t. képviseld ur, bar én
vagyok annak az oka, rélam ez intensiot fel-
tételezte. Nekem czélom nem ez volt, hanem toll-
hibdbol maradt k az ,erd6“ szé. Médositvanyom
tehit igy hangzik:  Ugyanazon szabily 4ll a
kozbirtokossagi erdSkre, valamint az tirbéri ren-
dezés alkalmdval a volt trbéreseknek erdéillett-
ségiil kiadott teriiletekre addig, mig kozosen
kezeltetnek.

Azt hiszem, hogy ezen kifejezés ,azon erdé-
teriiletekre, melyek erddillet0séeiil kiadattak®,
elenyészteti azon aggodalmat, hogy a legels-
illetdségek is bevonatnak. Ajénlom kiilsnben e
§t mldositvinyom szerint elfogadds végett.
(Helyeslés.)

Baross Gabor jegyzd (olvassa a b. Perény:
Zsigmond mddositvdnydt).

_Almassy Sindor: En Szederkényi t. kép-
viseldtirsam inditvanydt partolom. Az igen tisz-
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telt el6add wur elfadta, hogy 6 nem akarja és
hogy a bizottsagnak is ez az elve, hogy abinya-
és egyéb részvénytirsulatok erdei szintén ugy
kezeltessenek, mint a tobbi erd0k ; azonban nem:
reflectdlt arra, a miket Stoll t. képviseld ur
hozott fel, hogy ha a banyaipar meg van  szo-
rulva és erddket vesz a czélbdl, hogy letarolja.
a mi az el0bbi tulajdonosnak tiokéletesen jogd-
ban volt, a banyatarsulat elvesztette-e azon jogat,
hogy letaroltassa, vagy pedig tartozik ezt az
erd0t rendes lizem szerint kezelni. Ez minden-
esetre megfontolandd eset, nehogy a hozandd
torvény 4ltal valaki sérelmet szenvedjen. Ezek-
nél fogva pdrtolom Szederkényi t. képviseld-
tarsam inditvanyat.

Elnik : Széldsra senkisem lévén feljegyezve,
a 17. §. feletti vitait bezarom.

B. Kemény Gabor foldmivelési- és keres-
kedelmi minister: En csatlakozom a bizottsig
igen t. el6addjanak azon véleményéhez, hogy e
§. ne utasittassék vissza az erd0iigyi bizottgig-
hoz. Megengedem, hogy meriiltek fel jelentékeny
elvi eltérések is. Azonban az, a mi ezen tanacs-
kozméanyt hosszadalmassd és bonyolultta tette,

nem ezekre a fontos elvi kérdésekre, hanem e
§nak szovegezésére vonatkozik, a mi nézetem
szerint igen konnyen egyenlithetd ki. Szontagh

Pal ¢és Stoll Karoly képviselé urak felhoztak
azt, és hozziajuk csatlakozott Alméssy Sandor
képvisel0 ur is, hogy providealni kellene azon
tarsulatok eljarasit illetéleg, a melyek nagyobb
erdoteriileteket akarnak levagni. Meg van adva
ennek is a lehetsége a 20-ik §-ban a mely
ezeket mondja: A foldmivelés-, ipar- €és keres-
kedelmi minister altal megdallapitott gazdasagi
tervt6l onkényszertien eltérni nem szabad; ha
azonban a megvaltoztatast fontos okok kivannak,
az irant a birtokos a kozigazgatisi bizottsag
utjan, mely véleményét ehez csatolja, az illetd
ministerhez folyamodhatik, esetleg az altal a
modositasra kiteleztethetik is.

Ezeknél fogva tehat meg van adva annak
lehetOsége, hogy egyik, vagy masik tarsulat egy-
szerre mnagyobb erddteriiletet is vagjon le, és
igy erre kiilon provisiot felvenni nem sziikséges.
Fontos dolog az, a mit b. Simonyi Lajos kép-
vigel0 ur hozott fel a minimumra vonatkozblag,
és err6l tobb oldalrél nyilatkoztak a képviseld-
hiz tagjai. Valtoztatdst ajénlott Tisza Lajos
képvisel0 ur az erdfiigyi bizottsig elBaddja és
Babits képvisel6 ur és ez vonatkozik a 17. §.
1-s6 kikezdésének megdllapitisira. Erre okot
szolgdltatott b. Simonyi Lajos képviseld urnak
egy modositvanya, mely szerint hatdrozottan ki
volna teend6 az, hogy csak az erddteriiletképen
az urbéresek részére adott teriiletekre, térsé-
gekre, hegységekre vonatkoznak a fejezet szab-
vinyai. En ugyan bétor vagyok figyelmeztetni
| 6
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a tisztelt hazat, hogy felfogisom szerint e tekin-
tethen elég viligos a szoveg, de ha mégis mél-
toztatnak kivanni, hogy az tisztibban kériil-
irassék, én az erdGbizottsig t. elGaddjanak e
tekintetben tett inditvinyit elfogadom, mert
ennek értelmében vilagos, hogy csak oly erdGk
értethetnek, melyek tisztin mint erddk adatnak
ki a kiozségeknek. Kérem tehat a t. hizat, ne
méltoztassék — csupdn idOnyerés tekintetéhdl,
mert valami mas veszedelmet nem litok a dolog-
ban, nagyon fontos, hogy az id6vel gazdilkod-
junk — a javaslatot a bizottsighoz visszautasi-
tani, hanem méltéztassék mint vildgost és szaba-
tost, azon modositvanyt elfogadni, melyet az
erdGiigyi bizottsag t. el6addja hozott javaslatba.
(Helyeslés.)

Elnok: Fel fog olvastatni
Nandor képvisel6 dr moédositvanya.

Antal Gyula jegyzd (olvassa a mddosit-
vdnyt): A 17-ik §. utasittassék vissza az erdd-
iigyi bizottsaghoz, mely az Osszes modositvanyok
ficyelembe vételével javaslatot tegyen a kérdés
alatt lev0 szakaszhoz.

Elnok: Miutin itt elhalasztisr6l van szo,
ez lesz a szavazds elsO tirgya. (Helyeslés.) Fel-
teszem tehdt a kérdést: méltoztatik-e a t. hiz a
Szederkényi Nandor képviseld ur altal beadott
s imént felolvasott inditvanyt elfogadni? A kik
elfogadjak, méltoztassék felallani. (Megtorténik.
Felkidltdsok : Ellenprobdt!) Most méltéztassanak
felallani azok, kik nem fogadjik el. (Megtorténik.)
Nem tudom tisztin kivenni a tébbséget, kény-
telen vagyok megszamlaltatni a szavazokat. Mél-
toztassanak szakaszonkint felallani azok, kik az
inditvanyt nem fogadjik el. (Megtiorténik. A jegy-
20k megszdmldljdk a szavazdkat.) Most méltoztas-
sanak felallni azok, kik nem fogadjak el. (Meg-
torténik. A szavazatok vssze szdmldltatnak.)

Elnok: Kérem azon képviseld urakat, a
kik elfogadjdk Szederkényi képviseld ur indit-
vanyat, méltdztassanak szakaszonként feldllani.
(Megtorténik.) 87 szavazat 70 ellenében nem
fogadja el Szederkényi képviselo ur inditvanyat.

A 17. §t bekezdések szerint fogom szava-
zds ald bocsatani. Az elsé bekezdés ellen két
moédositvany van beadva; az egyik az eldadd
uré, mely egészen 1Uj szerkezetet ajanl, a masik
Babics képvisel6 uré, mely csak egy sz6 beikta-
tasdban all. Minthogy a hdzszabalyok szerint
kiteles vagyok azon moédositvanyt szavazas ald
bocsatani, mely a szoveghez legkdzelebb 4ll,
ennélfogva Babics képvisel6 ur modositvanya
meg fogja elfzni az el6add urét. (Helyeslés.)
Kérem azon képvisel6 urakat, a kik a szerkezetet
valtozatlanul elfogadjik, méltéztassanak feldllani.
(Megtorténik.) Minthogy nem vagyok képes biz-
tosan megmondani, hogy a tobbség elfogadja-e,
kérem a jegyz$ urakat, méltoztassanak a kép-

Szederkényi

viseldket megszamldlni. A kik a szerkezetet val-
tozatlanul elfogadjik, méltéztassanak szakaszon-
ként feldllani. (Megtorténik.) Most méltéztassanak
azok feldllani, kik nem fogadjik el. (Megtorténik.)

A hiz 82 szavazattal 75 ellenében a 17.§.
els6 bekezdését valtozatlanul elfogadta, ennél-
fogva a modositvianyok elestek.

Minek utina a 17. §. 1-386 bekezdése valto-
zatlanul elfogadtatott, ez 4ltal nézetem szerint
azon modositviny, melyet h. Simonyi Lajos t.
képviseld ur beadott, nem esett el, az még sza-
vazds ald bocsitandé, mert a Simonyi Lajos
altal beadott modositvany csakis a kozbirtokos-
sagi erddk korldtozdsinak szorosabb magyari-
zatat tartalmazza.

Fel fog olvastatni a szavazds eldtt Simonyi
Lajos médositvanya. B. Simonyi Lajos médosit-
vanya az els6 bekezdés utin, mint 4j bekezdés
lenne beiktatando.

Antal Gyula jegyzé (olvassa b. Simonyi
Lajos mddositvdanydt).

Elnok: Kérem azon képvisel§ urakat, kik
ezen uj bekezdést elfogadjak, méltéztassanak
felallani. (Megtorténik.) A tobbség nem fogadja el.

Van még biré Simonyi Lajosnak egy
mésik modositvinya, mely szerint a masodik
bekezdés kihagyandé. Kérem azon képviseld
urakat, kik a mésodik bekezdést valtozatlanul
elfogadjak, méltoztassanak feldllani. (Megtorténik.)
A tobbség a miésodik bekezdést valtozatlanul
elfogadja, s ennélfogva b. Simonyi Lajos mddo-
sitvanya elesett.

A 3., 4. és 5. bekezdés ellen észrevétel
nem tétetvén, azokat elfogadottaknak jelentem
ki, s ennélfogva a 17. §. az erdSiigyi bizottsig
altal javasolt szerkezetben elfogadtatott.

Kovetkezik a 18. §.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 18. és
19. §§-t, a melyek észrevétel nélkil elfogadtatnak ;
olvassa a 20. §-t). ;

B. Simonyi Lajos: T. hiz! En nekem a
20. §-hoz van egy par moédositvinyom. A mi
az iizemtervtdl valé eltérést illeti, mindig hozz4-
teszem, hogy a fels6bb engedély melletti eltérést
értem, erre van némi tekintetben médositvdnyom.
Igazin megvallom, nem azon féltevésben teszem
médositisomat, hogy taldn elfogadtatik, mert a
mint létom, a moddositvanyok 4ltaldban nem
fogadtatnak el, hanem teszem azért, mert nem
akarnék azok cathegoridjiba jutni, kik az erdei
iizemtervet még a régi fogalmak szerint akarjik
alkalmazni. Ugyanis én részemrdl helyeslem azt,
hogy bizonyos erd0kre nézve, melyek kezelés
tekintetében korlitozandék, egy bizonyos iizem-
terv allapittassék meg.

De, mint igen jol tudjuk, az erdd-iizemterv
nem egy vagy két évre, hanem hosszl évek

| sordra allapittatik meg. Ezen iizemtervtl sok
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esetben eltérésnek kell torténni, mert jelenleg a
‘kozlekedési eszkozok szaporitisa kivetkeztében
a helyzet egészen mds, a régi idSben, mikor egy
‘erdd felosztatott 60—80 s6t 100 éves turnu-
sokra és ettfl az ilzemtervtfl semmi koriflmé-
nyek kozott nem volt lehetséges ¢s mnem volt
megengedve az eltérés. A finak éricke és fel-
hasznilisa tekintetében ndlunk szabalytadok nem-
csak a monarchia viszonyai, hanem mondhatni,
az eurépai viszonyok is, a melyek e tekintethen
az tizemtervnek megviltoztatisit igénylik, kive-
telik. Példdul sokszor akadnak bizonyos valla-
latok, a melyeknek kovetkeztében egy nagy erdd-
teriilet elarusithaté, czélszeriien értékesithetd,
felhaszndlhaté, a mi ha nem engedtetnék meg,
azon erdGteriilet egész hasznidlatlanul veszne.
Péld4ul, az tjabb id6ben a biikkfa, hajlitott
bitorokra haszniltatik és lehet egy magas terii-
leten 5—10,000 holdbol 4ll6 biikkkds, a mely
tivolsiginal és a kozlekedés nehézségeinél fogva
olfanak fel nem haszndlhatd, mert nem fizeti ki
a szallitasi koltséget, ellenben mint miifa, a mely
természetesen jobban értékesithets, a szallitasi
koltséget kifizeti és a fit jobban eldrusithatova
teszi. Ilyen koriilmények kozott ama 60—380
éves tizemtervtGl el kell térni, mert ha az fenn-
tartatnék, a fa értékesitése valnék lehetetlennd.
Egy masik példit is hozhatok fel. Egy vidéken
vasut épittetik, és ott a fa sleeper készitésre
hasznaltatik, de mikor a vasut felépiilt, akkor
tobbé sleepert késziteni nem volna szabad és a
fa nem lenne értékesithetd, mert 6lfanak felvigni,
a koltséget is alig fizetné Kki.

Nemzetgazdaszati szabdlyok szerint leg-
nagyobb kéar, hogy ha valamely termény nem
értékesittetik gy, a mint a koriilmények hozzik
magukkal. Ennek kovetkeztéhen egy igen cse-
kély modositvanyt akarok ajanlani a 20. §-hoz
¢s pedig azt, hogy ha az iizemterv megvaltozta-
tasa igényeltetik, ki van mondva a §-ban, hogy
ha ezt fontos okok kivinndk, de a fontos okok
kiozé bele lehet nagyon sokat érteni és lchet
semmit; e szakaszban ezen szd utdn  megval-
toztatast® betenni kivannam ,rendkiviili eldrusi-
tds, vagy egyéb fontos okok kivannik.“ Ezzel
legkevéghé sincs alterdlva az iizemterv, mert
hiszen a kozigazgatisi bizottsdg és az erdd-
feliigyel6 és magitol a [kormanytol fiige, hogy
megengedi-e a valtoztatist, vagy nem?

Ha bizalommal viseltetiink a hatésdgok €s
a kormany irdnt, akkor természetes, ezen modo-
sftvanynak meg lesz a jO hatdsa, és én részem-
rdl bizalommal viseltetem barmelyik kormdny
irant e tekintetben, hogy az iizemterv megvil-
toztatisat, ha czélszerfinek taldlja, meg fogja
engedni, ellenkezGleg pedig nem.

Ez az egyik moédositvanyom, a masik pedig
az, hogy egy bizonyos hatdridéhoz kellene kotni
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az engedély megaddsit, mert ha bizonyos hatir-
id6hoz nem lesz kiotve, akkor el lehet a dolgot
hizni 6 hénapig, s6t egy évig is, a mely ido
alatt a kereskedd elmegy és a fa tobbé nem
értékesithet0, az egészbdl nem lesz semmi. Ennek
kovetkeztében én, mint mir emlitém, az elonyos
eldrusitdst 6hajtom betenni. Ez egyik modosit-
vanyom. A masik pedig az, hogy a végére
tétessék: ha a birtokos az iizemterv megviltoz-
tatisdra vonatkozd kérvényére a kereskedelmi
minister hatirozata két ho alatt meg nem érke-
zik, a birtokos kérelme helybenhagyottnak tekin-
tendo.

Baross Gabor jegyzé (olvassa b. Simonyi
Lajos mddositvdinyait) :

,Modositds. A 20. §. harmadik soraban ezen
8z0: ,megvaltoztatist” teend®,  sokkal elénydsebb
rendkiviili elirusitdis vagy egyéb“. A 20. §.
masodik bekezdéséiil tétetnék.

Ha a birtokos az iizemterv megvaltoztats-
sara vonatkozo kérvényére a kereskedelmi mini-
stertol a hatdrozat két hé alatt meg nem érkezik,
a birtokos kérelme helybenhagyottnak tekintendd.

Babics Istvan: T. hdz! Vagyok bator
ismételni eldbbi inditvdnyomat, mely tulajdonkép
ehez a §-hoz tartozik, és mely azt czélozta, hogy
ha az erdd nem felelne meg az erdd mindségé-
nek, mds iparaggd valtoztathassék. Tehit ezen
sz6 utdn: ,atvaltoztatist, ezt kérem tétetni:
,vagy az erd0nek mds ipardggd atforditasit
gazdaszati okok kivinndk',t. 1. a kozigazgatisi
bizottsig €s a minister jovahagydsa utan lehessen
eszk6zo1ni.

Baross Gabor jegyzé
médositvdnydt). ;

Tisza Lajos: En azt hiszem, nagyon bajos
dolog egy szerves egészben, hogy ugy mondjam,
otletenként behozni egyes modositasokat, kiilo-
nosen pedig nagyon bajos dolog az, a mi
4ltaldnossdgban van, azt részletezni akarni, mert
az eredmény okvetleniil az lesz, hogy a részletek
koziil valamit kifelejtiink, és akkor megszoritobb
lesz a torvény, mint a milyen megszoritis most
benne foglaltatik. En tehdt bator vagyok a ft.
hézat felkérni, hogy a bard Simonyi elsé mddo-
sitvdnyit elvetni méltéztassék. Itt a javaslatban
az van, hogy a gazdasigi tervtdl dnkényszeriien
eltérni nem szabad. Ez vilagos, nem is ostromolja
bar6 Simonyi sem. ,Ha a vilasztatist fontos
okok kivanjak“ ez alatt a kifejezés alatt pedig
minden fontosabb okot lehet érteni, és a kifej-
10d6 fontos koriilményeket lehet azutan e mellett
esetrgl esetre indokolni, mig most e viszonyokat
sem én, sem bardé Simonyi részletezni képesek
nem volnink. Az ide vonatkozd moédositvinyt
tehdt én hatdrozottan nem fogadom el.

A mi a biré Simonyi masik médositvanyat
illeti: tudom, hogy nem szokatlan a torvényben

6‘*

Babies

(olvassa
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bizonyos praeclusi terminusok kitiizése; pl. az
mondatik, hogy ha nem térténik a ministerium
részérdl ellenkezd intézkedés, elfogadottnak tekin-
tetik a kérés. Hanem itt mégis meggondolandd
a hatirid6 megszabdsa. Vannak esetek, midén a
két honap hatirozottan nagyon rivid, s vannak
ismét esetek, mid6n nagyon hosszi. En tehat
megint csak azt vagyok bator mondani, hogy a
hol oly fontos érdekek forognak fenn, mint a
min6kr6l itt van sz6, ott az érdeklett maga
fogja slirgetni a dolgot, s még az esetben is,
ha kiilonben révid id6 alatt nem intéztetnék el
az gy, igy minél el6bb el fog intéztetni. Ha
csak egyes kisebbszerii eltérésekr6l van sz6,
meglehet, hogy a két hoénapi hatiridd elég,
sOt taldn sok is; de a hol péld. az iizemterv-
nek, egy egész rendszernek megvaltoztatdsarol
van sz0, a hol valaki egy uradalomban fenndllott
fizemid6 megvaltoztatiasiat kivanja, és pl. oly eset
fordul el6, a minGt épen b. Simonyi t. képviseld-
tarsam felhozott, hogy valahol 80 vagy 100 éves
forddk voltak megallapitva, és az illetd egy-
szerre folyamodik azon czim alatt, hogy -cser-
iizemet akar behozni, 20 éves fordikra wvald
atvaltoztatisért: ilyenkor a két homapi hatarido
hatirozottan kevés. Meg kell itt itélni, még pedig
a helyszinén, vajjon meg fog-e felelni az iizem-
terv a czélnak €s nem fog-e az erdd elpuszti-
tasdra vezetni? Egvet ne méltdztassanak elfeledni,
hogy nincs oly miivelési ag, hol egyetlen
kionnyelmii 1épéssel oly messze kihatd és csak
hosszi idon 4t és draga koltségen orvosolhato
kirt lehessen tenni, mint épen az erdGknél. Itt
tehit a tilsigos szabad kézre vald bocsitisa a
dolognak valéban meghoszulnd magat. Ennél-
fogva azt hiszem, hogy ha ugy marad a sziveg,
a mint most fogalmazva van, teljesen meg fog
felelni az igényeknek, s azért kérem a t. hazat,
méltoztassék azt elfogadni. (Helyeslés.)

Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi minister: T. hdz! Csatla-
kozom az elGttem szolott t. képviseld ur néze-
téhez és bator vagyok azon megjegyzést tenni,
hogy a b. Simonyi Lajos t. képviseld dltal ajin-
lott moddositis nem javitja a torvény szivegét.

Az a kifogasa van a t. képviseld urnak a
torvény szovege ellen, hogy az nem eléggé hata-
rozott. Nem tagadom, hogy nagy latitude van
abban; de a mit a t. képvisel§ ur ajanl, az nem
segit a dolgon. Nem egyéb az, minthogy egy
bizonyos esetet hoz f6l, a melyben Kkiviltképen
volna megengedhetd az erdGiizemtervtél vald
eltérés. De szdmtalan ily eset van €s mihelyt
belemegyiink e részletezésbe, sziikséges, hogy a
részletek kimeritdek legyenek.

A sziveghen 4ltalanossdgban az van, hogy
fontos okb6l melldzhets az iizemterv. Igaz, a
fontos okok kozé tartozik az is, a mit a tiszt.

képviseld ur felhozott, de oda tartozik még sok
egyéb.

Azt hiszem tehdt, hogy az, a mit a t. kép-

visel8 ur ajinl, sem viligosabbs, sem hatirozot-
tabbd nem teszi a sziveget.

A mi a moédositvdny mésodik részét illeti,
hogy két hénapi zdros hatdrids sllapittassék meg,
mely alatt az iigy lejér, a mint mar Tisza Lajos
t. képviselStirsam emlitette, vannak torvények,
melyekben ily hatdridd megillapittatik; de mél-
toztassanak meggondolni azt, hogy mindig sok-
kal bonyolultabbd teszi az ilynemfi kérdéseket
az, ha nem egy, hanem két hatésig intézkedése
van ugyanazon hatiridre megszabva.

Mi az eljards, ha a rendes iizemtervtsl el
el kell térni? Az illet§ folyamodik a kozigaz-
gatasi bizottsighoz, a kiozigazgatdsi bizottsig
hatdrozata ellen fellebbezés van a ministeriumhoz.
Mar most, ha a kizigazgatdsi bizottsig a hete-
dik-nyolezadik héten kiildi f5] a maga hatiroza-
tit a ministeriumhoz, vagy ha csak pir nap
hidnyzik a Kkitlizott hatdridébsl, lehet-e a minis-
terium azon helyzetben, hogy az iigyet elintézze ?
Nem is tekintve azt, hogy némelykor maga a
kérdés oly szémitisokat és vizsgdlatokat igényel-
het, melyek tnmagokban is sziikségessé teszik
a két honapi hatiridé igénybevételét. A kozigaz-
gatdsi bizottsdg iilései nem minden hénapban,
de nem is minden héten tartatnek. Megtorténhetik,
hogy hdrom hét mulik el, mig a kizigazgatisi
bizottsdg hatdrozhat az tigy felett és ha bar-
mely ok miatt nem tartatik iilés, akkor mar nem
lehet elintézni.

Ezt tehit én oly dolognak tartom, mely e
torvény kivihet@ségét neheziti, és sok illetiségi
kérdésre adhat alkalmat.

A mi pedig Babics képviseld ur inditvanyat
illeti, melyrdl Tisza Lajos képviseld6 ur nem
emlékezett meg, én ezt nem tartom ezen §-ba
valonak. Az vonatkozik arra, hogy bizonyos
koriilmények koztt az eddigi erddtalajnak mis
czélra valé forditisa megengedtessék-e. Hiszen
err6l itt intézkedni nincsen sziikség. Az erds-
talajnak mds czélra valé forditdsar6l intézkedik
a 4. §., mely megtiltja, hogy mely esetben nem
szabad azt madasra forditani. A hol tehdt nines
megtiltva, ott szabad mds irdnyban 4tviltoztatni.
Ezt tehdt itt merGben felesleges lenne kimondani.

Ennélfogva kérem a t. hdzat, méltoztassék
b. Simonyi képvisel§ inditvinyit, mint a mely
nem javitja a torvény intentidja keresztiilvitelé-
nek lehetGségét, valamint Babics képvisel§ urét,
mely teljesen felesleges, egyszeriien mell6zni.

Stoll Karoly: A 17. §. tirgyaldsa alkal-
maval a nagyiparosok érdekében voltam bétor
felszolalni, és azon erdéteriiletekre nézve, melye-
ket a bedlld momentin sziikség fedezése tekinte-
tében letarolni kénytelenek, a t. minister ur szives
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volt engem a 20. §-ra utalni. A 20. §. azt
mondja, hogy a megdillapitott gazdasigi iizem-
tervtdl bizonyos feltételek alatt, fontos okoknil
fogva el lehet térni. Mar most azon nagy gy4-
rak azt a letaroldsra szdnt erddt vehetik nem-
csak azoktdl, kik a 17-dik §-ban vannak meg-
emlitve, és bizonyos iizemterv megtartdsira kite-
lezvék, hanem vehetik olyanoktdl is, a kik ily
iizemterv megtartdsaranincsenek kotelezve. Tisz-
telettel kérem tehdt a minister urat, méltéztassék
nekem felvildgositast adni azon tekintetben, hogy
az ilyen esetben, az ily erdének vevdi nem fog-
nak-e kényszerittetni, hogy 6k azon erddre nézve,
melyekben eddig iizemterv nem allott fenn, most
méir iizemtervet készitsenek ?

B. Kemény Gabor foldmivelés, ipar-
és kereskedelmi minister: A mennyiben a
t. képvisel0 ur kérdése concret esetre vonatkozik,
felvildgositisul megjegyezhetem azt, hogy azon
esetben, ha valaki az erd6t talajostél megvette,
nem az a kérdés, hogy Kkit6l vette az illetd nagy-
iparos az erddot, hanem az, hogy kié az erdd
most, €s akkor az a szabdly alkalmaztatik, mely
a tarsasigokra nézve 4ll. Ha ellenben, mint a
legtobb esetben torténik, nem az erddt, hanem a
fat veszik, akkor igen természetesen fennmarad-
nak a torvénynek illetd rendelkezései.

Babics Istvan (sz6lni akar).

Elnok: Engedelmet kérek, a t. képviseld
urnak t6bbé sz0ldsi joga nincs. (Helyeslés.)

MielGtt a kérdést feltenném, fel fognak olvas-
tatni a moédositvinyok.

Antal Gyula jegyzé (olvassa b. Simonyi
Lajos és Babies Istvdn mddositvdnyait).

Elnok: Van még b. Simonyi Lajos egy
inditvanya, hogy a 20. §. 1-s6 bekezdése utin
egy Uj bekezdés tétessék, mely inditviny tehdt
csak késébb keriil szavazisra.

Antal Gyula jegyzd (olvassa b. Simonyi
Lajos inditvdnydt).

EInk: Felkérem azon képvisels urakat,
kik a 20. §-t a bizottsdg szivegezése szerint
fogadjdk el, méltoztassanak feldllani. (Megtirténik.)
A tibbség elfogadja.

Most szavazds ald bocsitom b. Simonyi
Lajos modositvinydit egy 10j bekezdésre nézve, s
kérem azon képvisel§ urakat, kik azt elfogadjak,
méltoztassanak feldllani. (Megtorténik.) A tobbség
nem fogadja el, s ennélfogva a 20. §. véaltozat-
lanul elfogadtatott.

Mieldtt tovdbb mennénk, felkérem a tisztelt
képviseld urakat, hogy idejekordn méltéztassanak
magukat feljegyeztetni azok, a kik egy, vagy
mas szakaszndl mdédositvinyt kivdnnak beadni,
mert kiilonben a tdrgyalds kozben uralkodni
szokott zajban a hatdrozat kimondatvin, az ille-
16k modositvanyaikkal elkésnek. (Helyeslés.)

45

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 21—24.
§§-at, és a 3. fejezet czimét, melyek vdltozatlanul
elfogadtatnak; olvassa a 25. §-t).

Szederkényi Nandor: T. hdz! Azt vagyok
bator kérni legel§szor is, hogy méltdztassék ezen
szakasz tirgyaldsihoz a 26. §-t is hozzdadni
azért, mert a kovetkezG 26. §. mintegy kiegé-
sziti a 25. §-t, s azon inditviny, melyet bdtor
leszek tenni, kiterjeszkedik a 26. §-ra is, és az
indokok inkdbb a 26. §-bol folynak azokra nézve,
a miket elmondandé leszek. Arra kérem tehat
a t. hazat, hogy — miutdn a két szakasz egy-
mast kiegésziti, méltoztassék azt egyiitt felolvas-
tatni és tdrgyaltatni. (Helyeslés.)

Antal Gyula jegyzé (olvassa a 26. §-t).

Szederkényi Nandor: Tisztelt haz! A t.
kereskedelmi minister a tegnapi napon azon
magyarazatot adta és azon ellenvetést tette az
altaldnos targyalds alkalmival elmondott néze-
temre, mid6n azt mondtam, hogy czélszeriibb és
helyesebb volna az erddrendészeti hatosagot a
torvényhatosdgokra bizni, hogy azért sem lehet
ezt a torvényhatésdgra bizni, mert a torvény-
hatdsdg e dolgot szakszerten kezelni nem birja;
mig ellenben a kiozigazgatdsi bizottsig, a melyre
e torvényben utaldstorténik, azt szakszeriien ke-
zelni képes.

Nem tudom, gondolkodott-e a t. minister a
felett, a mit mondott, de én ennek illustritidjara
bitor vagyok figyelmeztetni, hogy azon szak-
szerl bizottsdgot, t. i. a kozigazgatasi bizottsa-
got, melyben annyi bizalmat helyez a minister
ur, maga a torvényhatésag valasztja, melytdl a
minister ur megvonja a képességet, hogy ily
tigyekben eljarhasson. Azt mondhatja erre a
t. minister ur, hogy a tiz valasztott tagon kiviil
vannak még egyes, a minister dltal kinevezett
hivatalnokok. Engedelmet kérek, ha tanfeliigye-
16t, a tdvirdaigazgatot, az adofeliigyeldt, vagy a
kirdlvi tigyészt érti azon szakférfiak alatt, a
kikbe most mar annyi bizalmat helyez, meg-
vallom, nem irigylem bizalmit, de nem osztom
azt. A kozigazgatisi bizottsag legaldbb az én
hitem és felfogdsom szerint emanatidja a tor-
vényhatésdgnak, a mely, a mint ezt az errdl
sz0l0 torvény bizonyitja és az akkori tirgyala-
sok is kimutattdk, bizonyos combinatiékon ala-
pulva hozatott l1étre, a melyek ma mar 1épésrol
1épésre arra vezetnek, hogy ezek a torvény-
hatésdgot teljesen Kkiszoritsik és feleslegessé
tegyék. Ha a minister ur nagy silyt helyez a
szakszerti elintézésre és a szakszertiségre, akkor
a kozigazgatdsi bizottsighan sem nyugodhatik
meg, mert ebben a torvényhatésdg 4ltal kikiil-
dott tagok is vannak. Ezen 26. §. még itt sem
allapodik meg, hanem tovabb megy. A torvény-
hatésdg kikiildi a kozigazgatisi bizottsigot, a
mely nem sajit kebelében tirgyalja a torvény
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értelmében hozza utasitott iigyeket, hanem egy
haromtagt bizottsigot vilaszt, a mely hivatva
van ezen iigyeket elintézni. A 26. §. még ennél
is tovdbb megy, valdésziniileg abban a hiszem-
ben, hogy a kizigazgatdsi bizottsig nem képes
megfelelni azon szakszerii feladatnak, a mely
ezen torvénynél fogva arra a 21 tagra volna
bizandd, s igy gondoskodott arrdl, hogy sziikség
esetében a szakszerii feladatnak megfeleld intéz-
kedés is torténhessék €és hogy a torvényhatosi-
gok sajat kebeliikbdl is jeloljenek ki szakférfia-
kat. Tehdt ugyanazt a torvényhatésigot bizza
meg a szakférfiak megjelolésével, a melytdl
tegnap a minister ur minden értelmiséget meg-
tagadott. Azt gondolom, t. hdz, hogy ezekkel
bebizonyitottam, hogy a torvénynek ezen két §-a
az erdorendészeti hatdsig felallitisdrol folyomad-
nya annak a tendentidnak, a mely ma az admi-
nistratié terén uralommal bir és a mely nem
lehet kiovetkezménye a j6 administrationalis ki-
vanalmaknak. Egyszersmind pedig e két §.
megtagadisa a magyar onkormédnyzat azon fel-
tételeinek, a melyekb6l az Onkorményzat dllani
szokott.

Hogy az erddrendészeti hatésdg miért uta-
sittassék a kozigazgatdsi bizottsag korébol, mikor
azt maga a torvényhatésig is gyakorolhatnd s
mikor a t. minister ur tegnap olyanokat mon-
dott, a mikre nézve észrevételeimet mar meg-
tettem; remélem, hogy a minister ur ma mar
bovebben fel fogja vildgositani és tan mas indo-
kolassal érthetGbbé tenni. Mert elottem legalabb
ez érthetetlen. Ennélfogva a helyes administratid
szempontjibél, de egyszersmind a torvényhato-
sagi jog épentartisa szempontjabdé! is, van
szerencs€m erre vonatkozé inditvinyomat beadni,
melyben €n a kizigazgatiasi bizottsag helyett a
torvényhatésagot oOhajtom erddrendészeti kozeg-
nek fenntartani és e teenddk elintézésére a tor-
vényhatésdg nem harmadik kézen, hanem koz-
vetleniil kiildene ki egy megfeleld kozeget. Indit-
vanyom igy szol: A 25-ik §. elsé bekezdése
helyett teendd: az els§ fokd erdorendészeti
hatésagot a térvényhatosdg Oszi iilésében éven-
ként vélasztott 4 tagbdl 4ll6 erdOrendészeti
bizottsig gyakorolja, melynek elntke az alispan
illetdleg a polgarmester.

A minister ur kérdésen kiviil nagy silyt
fog fektetni a szakértd intézkedések menetére;
ha netaldn azon véleményben volna, hogy nem
helyes az inditvanyban foglalt eljards, hogy t. i.
a torvényhatésdg id6nként, évenként j meg 1j
tagokat kiildene ki e hatdsdg gyakorlisira;
akkor arra vagyok bétor figyelmeztetni, hogy a
kizigazgatdsi bizottsig ¢és évenkint megujul és
ugyanazon tagok, kik a mult évben voltak,
meglehet, hogy a jovében mir nem lesznek
tagjai a kozigazgatdsi bizottsdgnak. Tehdt e

tekintetben semmi ellenvetés nem torténhetik arra
nézve, hogy a torvényhatésig évrél évre kiildje
ki sajat kebelébd]l azon kizeget, mely e hatosigi
iigyleteket intézze. Az pedig, hogy kizvetlen és
ne kozvetve kiildje ki e hatésigot, a dolog ter-
meészetében rejlik ; megmentenék a megyét attol,
hogy folyamodissal jiruljon a ministeriumhoz az
irdnt, hogy kebelébGl ahoz ért§ tagokat kiild-
hessen ki, a kik azutin, mint kiiltagok vesznek
részt a teend6k végrehajtisiéban. A megyék
kozvetleniil kikiildik, ezek tisztokben eljirnak a
megszabott méd szerint, ez jobban is megfelel
— egyszeriibb is — az administrativ eljdrasnak, nem
oly bonyolodott, mint azt kiilsnben a 26. §.
tervezi.

Még egyre vagyok bator felhivni a t. minis-
ter ur figyelmét: a 26. §. irdnt. Hatdrozott tudo-
masom van rola, hegy vannak sokan, a kikben
kétely tdmadt az irdnt, hogy mikép értelmez-
tessék ; én azt allitom, hogy a 26. §. szerint
kikiildetvén a kozigazgatasi bizottsig kebeléhil
azon harom tag, ennek foruma lesz az elintézo
forum valamennyi erdéiigyben, melyek az elsé
foki hatosdg 4altal elintézendGkiil felmeriilnek.
Misok meg azt mondjék, hogy nem; és ez soka-
kat tévutra vezet. Azt mondjak, hogy ez csak
albizottsdg lesz, a mely a nagy kiozigazgatdsi
bizottsdgnak fog majd jelentést tenni, és az erdd-
igyi dolgok tulajdonképen nem ezen kikiildatt
albizottsigban, hanem a kozigazgatisi bizottsig
nagy iiléseiben fognak elintéztetni. Es erre nézve
azért Ohajtandd itt a t. minister ur hatirozott
felvildgositisa, mert mint mondim, tudomasom
van, hogy tobben ellenkez6 nézetben vannak.
Legyen tehat tisztdban ezen dolog. En részem-
r6l ezen 25. §. elsd hekezdésére vagyok bator
inditvdnyomat megtenni, és kérem a t. hizat
méltoztassek azt elfogadni.

Bedthy Algernon jegyzé (olvassa Szeder-
kényi Ndndor médositvdnydt). :

Thaly Kalman: T. hiz! En részemrdl
csak a felett akarom sajndlatomat kifejezni,
hogy az erdliigyi bizottsig tagjai a tirgyaldsok
alkalmdval nem méltoztattak kell0 faradsigot
venni arra, hogy ezen torvényjavaslatot irdlyl
tekintetben is kissé élesebb birdlat ald vegyéke
(Igaz! balfelil.) Nevezetesen ezen torvenyjavas-
latban nemcsak hogy magyartalan, pongyola
iralylyal taldlkozunk, de nem egy helyen, az
értelem is kétessé és zavarttd valik a mondat
részeinek helytelen elrakdsa folytin. Szamos
észrevételt tehetnék e tekintetben kiilondsen a mir
tirgyalt 22. 23. 24. 25. §§-ra; de nem akartam
kicsinyeskedni, azért melldztem. Hanem a 26. §.
3. bekezdése olyan, hogy megvallom, hogy annak
értelmét ngyancsak hosszasan kellett studiroz-

nom, mig megtudtam, mi van benne, s megis

csak oly moédon tudom értelmezni, hogy nem
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4llhatok jot, vajjon helyesen értelmezem-e. Toh
bekkel képviselGtirsaim kioziil beszélvén, tapasz-
taltam, hogy nekik is scrupulusaik vannak ezen
pont szerkezete irant. (Igaz! balfelél.) Ha mél-
toztatnak megengedni, felolvasom: A beligy-
minister a torvényhatésag indokolt kérése folytin
megengedheti, hogy az ezen torvényben a koz-
igazgatdsi bizottsig e végre megbizandé tagjai
sltal végzendd teendOk elintézésére, a kozigaz-
gatdsi bizottsdgon kiviil 4116, erdészeti tigyek-
ben jirtas tagokat is vilaszthasson.®

En kiilonosen az ,ezen torvényben“ kifeje-
zést nem értem. Bédtorkodndm a kivetkezo helye-
sebb szivegezést ajanlani: ,A beliigyminister a
torvényhatosdgnak indokolt felterjesztése folytin
(nem ,kérelme® folytin) megengedi, hogy az a
jelen torvény értelmében a kozigazgatisi bizott-
s4g megbizando tagja 4dltal végzendS teendlk
elintézésére a kozigazgatisi bizottsagon kiviil
all6, de erdészeti iigyekben jartas tagokat is
valaszthasson.“ (Helyeslés a baloldalon.) Csak azt
vagyok badtor a t. el6add urtol kérdezni, vajjon
ezen tagok szima egyaltaliban meghatiroztatik-e
vagy nem, mert ha meghatdroztatik, akkor bele
kell tenni, hogy hdny. (Helyeslés a baloldalon.)

B. Perényi Zsigmond eléadé: Thaly
Kélmdn képviselé ur modositvanyat, mely ezen
§-nak rendszeresebb fogalmazdsat kivanja eléretni,
szivesen elfogadom, s bevallom, hogy bizony
igy, a mint a szerkezet hangzik, bajosan érthetd
meg €s zavaros kifejezéseket is foglal magdban.
Szederkényi Nandor elsd felszdélaldsdban s mos-
tani felszoldsaban is azon vadat hozta fel ellenem-
ben, hogy mir e torvény keretében a torvény-
hatésdg hatdskorét nem akarjuk biztositani. En,
t. hdz, nem birom felfogni, hogy vajjon a koz-
igazgatdsi bizottsig nem tekintendG-e a torvény-
hatésdg kifolydsinak. Hisz a kozoktatdsi
bizottsdg nem egy€b, mint a torvényhatdsignak
részben valasztott tagjaibol 4llo bizottsidg. Hogy
vajjon az e szakaszban elsorolt teend6k a kioz-
igazgatdsi bizottsdgra bizassanak-e, vagy pedig
mint Szederkényi képviseld ur dhajtja, a tor-
vényhatosdg kozgyiilése vilasszon egynehdny
tagot azok elintézésére. En nem litom 4t a
kiilsnbséget, a melyet § tesz. Elvi tekintetben,
azt hiszem, a mi dlldspontunk sokkal correctebb,
mintsem az, hogy a kizgyiilés egy kiilon bizott-
sigot vélaszszon; helyesebb az, hogy az illetGk
forduljanak azon bizottsdghoz, mely a torvény-
hatésaghan jelenleg is fennall s azért kérem,
méltoztassanak ezen szakaszt elfogadni, tgy, a
mint van. (Helyeslés.)

Gulner Gyula: T. hiz! Arra vonatkozé-
lag, a mit az el6adé ur most Szederkényi kép-
visel6tirsam inditvinydt illetSleg felelt, €én az
eload urral teljesen egyetértek. Méltdztassék
nekem megengedni, ha van egy administrativ
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bizottsdg, mint a kozigazgatisi bizottsig, mely-
nek tagjai minden hénmapban rendesen iilést tar-
tanak, esetleg rendkiviili iilést is, annyiszor, a
mennyiszer arra sziilkség van; mely, hogy ugy
mondjam — au fait vanaz Osszes administratio-
nalis teendGkkel a megye teriiletén, akkor mégis
sokkal czélszeriibb ezen allanddan iilésezd testii-
letre bizni ez iigyek ellatisdit, mint esetleg egy
tjonnan vélasztott bizottsigra, melynek tagjai
ritkan talalkoznak.

Hiszen itt nem oly nagy elvi fontossigl
kérdésekrd]l van sz, a hol onkormanyzat attribu-~
tumarol lehetne sz6. Ezek inkdbb napi kérdések,
melyek az illetd egyes kérelmek kiovetkeztében
felmerillnek. E czélbol a kizigazgatasi bizottsag
alkalmazasit sokkal helyesebbnek tartom, mint
azt a modot, a melyet Szederkényi Nandor tisz-
telt képviseldtarsam méltoztatott inditvanyozni, s
mely nehézkesebb is. Mostani felszdlalisomnak
nem is ez a targya, hanem az, a 25. §. 1. pont-
jinak 2. bekezdésére vonatkozik.

Azt mondja az idézett bekezdés (olvassa):
,Ha az illetd erddbirtok tobb torvényhatdsagi
teriiletén fekszik, a foldmivelés-, ipar- és keres-
kedelmi minister hatdrozza meg, hogy ezen
masodpéldiny melyik torvényhatosignal GOriztes-
sék; a meglOrzéssel megbizott torvényhatosag
azonban a szomszéd torvényhatosigok meg-
keresésére, tartozik ezen gazdasagi tervet hasz-
nilat végett 90 napnal hosszabbra nem terjed-
het§ idOtartamra, elismervény mellett kiadni.“

Hat, t. hiz, én nem tudom helyeselni ezt a
dispositiot, mert az nekem eszembe juttatja a
csizid torténetét, hogy a réka kiildi a hollohoz,
a holl6 a mdsikhoz, mert nem tudom beldtni
okat, hogy ha mar egy hosszabb idGtartamra
megallapittatott gazdasigi terv készill, hogy egy
ily erddteriilet terve, mely tobb torvényhatbsig
teriilletén fekszik, miért nem késziilhetne el annyi
példanyban, a hany torvényhatosig van érde-
kelve azon erdGterilletnél. Mert mi kiovetkez-
hetik esetleg be? Az, hogy e kilenczven nap,
melyet a torvény megszab, €s akkor az illetd
torvényhatosag nem kovetelheti azt, hogy a kér-
déses gazdasigi terv neki hosszabb iddre atenged-
tessék, hanem kénytelen lesz ezt kérelmezni.
Azért bator vagyok a t. hdznak figyelmébe ajéin-
lani moédositvanyomat, hogy az els6 pont 2-ik
bekezdése helyébe tétessék: ,Ha az illetd“ erdd-
birtok t6bb torvényhatésdg teriiletén fekszik,
mindegyik érdekelt torvényhatésignal a gaz-
dasagi terv egy jovahagyott példinya teendd le.“
(Helyeslés balfeldl.)

Baré Kemény Gabor kereskedelmi- és
foldmivelési minister: Szederkényi képviseld
ur inditvdnyahoz nem jarulhatok. Tegnapi beszé-
demben, melyet nem utélagosan, de elGlegesen
meggondoltam volt, az érveket megtaldlhatja arra
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nézve, hogy miért nem jarulhatok inditvanyahoz,
és most Gulner képviseld ur beszédjébdl hasonld
argumentomokat merithet. Absolute nem fogad-
hatom el azon tételt, hogy a jé6 administratio
kivetelné, hogy a megyei kizigazgatdsi bizottsig-
hoz utaltass€k valamely iigy kozvetlen elintézése.
E tekintetben egészen osztom Guluer képviseld
ur nézetét. Miutan a megyében egy allandé bizott-
sag, mely az igazgatds ellendrzésére és keresztiil
vitelére van hivatva, létezik, s az igen jelenté-
keny részében a megyei bizottsdg kifolydsa, a
mennyiben sajit maga valasztja tagjait, azért
szivesen bizom én ezen kérdések elintézését e
kozigazgatasi bizottsigra. Ehez nem is kivanok
tobbet szo6lani, hanem kivanok azon inditvany-
hoz, melyet imént nyujtott be Gulner Gyula kép-
visel6 ur. A torvénynek ezen intézkedése, mely
szerint ne annyi példinyban allittassék ki a
gazdasagi terv, a hiny megye teriiletére terjed
ki az illetd erdGbirtok, tisztdn a pénzviszonyok-
ban rejlik. Néha egy tizemterv, mely egész ujjnyi
vastagsdgban rubrikdzott papirosbol all, tele sza-
mokkal €s mellékelt térképekkel: pénzbe, sok
pénzbe Kkeriil.

Ezen kiadasok elkeriilésére volta dolog igy
contemplédlva. Azonban, hogy azon intézkedés,
melyet Gulner képvisel6 ur ajanlott, sokkal helye-
sebb és practicusabb, elismerem, €s ahoz hozza-
jarulok.

Thaly képvisel0 ur iralyi modositisahoz
hozzéjarulnék, ha az &ltal tisztdbban litndm az
eszmét kifejezve, de igy nem jarulhatok hozza.

Thaly Kalman (kizbesz6l) : Az egész torvény-
javaslat roszul van stilizdlva! (Igaz! Ugy van!
a szélsbbalon.)

EInGk : Szolasra senki sem 1évén feljegyezve,
a 25. és 26. egyiitt targyalt §§-ok folotti vitat
berekesztettnek jelentem ki.

Fel fognak olvastatni az ezen §§-hoz be-
adott modositvanyok.

Beothy Algernon jegyzd (olvassa a Sze-
derkényi és Gulner dltal beadott médositvdnyokat).

Elnok: Miutin modositvanyok adattak be
az els0 és harmadik bekezdéshez, illetbleg az 1.
pont masodik bekezdéséhez, azokat egyenkint
kell szavazds ald bocsatani. Keérem azon kép-
viselo urakat, kik a 25. §. elsé bekezdését val-
tozatlanul elfogadjak, méltoztassanak feldllani.
(Megtorténik.) A tobbség elfogadta, s ennélfogva
Szederkényi Nandor erre vonatkozé modositisa
elesik.

Kivetkezik az 1. pont. Ennek els6 bekez-
dése ecllen nincs modositis beadva, azt tehdat elfo-
gadottnak nyilvanitom.

Kovetkezik az 1. pont masodik bekezdése,
melyhez Gulner képviseld ur adott be egy modo-
sitvanyt. Kérem tehdt azon képviseld urakat, kik
ezen harmadik bekezdést, igy a mint szivegezve

van elfogadjik, méltéztassanak feldllani. (Senk:
sem dll fel.) E szerint Gulner mddositisdval fogad-
tatik el ezen mdsodik bekezdés. A tobbi bekez-
dések ellen észrevétel nem tétetvén, azokat elfo-
gadottaknak nyilvanitom. Hasonléképen a 26. §.
els6 bekezdése ellen sincs észrevétel, azt is
elfogadottnak nyilvanitom, a médsodik bhekezdés
helyett azonban Thaly Kilmin képviseld ur a
kovetkezd szivegezést ajanlja.

Bedthy Algernon jegyzd (olvassa Thaly
Kdlmdn médositvdnydt).

Elnok: A kik a 26. §. 2-ik bekezdését az
erdOiigyi bizottsig sziovegezése szerirt elfogad-
jak, méltéztassanak feldllani. (Felkidltdsok: Thaly
szvegezését fogadjuk el!) E szerint elfogadtatik
Thaly képvisel0 ur modositvanya. A tobbi bekez-
dés ellen észrevétel nem tétetvén, e szerint a
26. szakasz ezen moédositvanynyal elfogad-
tatott.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 27-ik
szakaszt, a mely észrevétel nélkil elfogadtatik, to-
vdbbd olvassa a 28. szakaszt).

Szederkényi Nandor: T. hidz! Ezen §t
nem fogadhatom el azért, mert ha elvbol par-
toléja volnék is annak, hogy erddfeliigyelok allit-
tassanak fel, e § oly hatdrozatlan, és oly érthet-
len alakban tartalmazza ezen intézmény mikénti
keresztiilvitelét, hogy egyaltaliban ahoz még igy
sem jarulhatnék hozzd. (Halljuk! a szélsé bal-
oldolon.) Hogy miként fogja felosztani a tisztelt
minister ur az orszdgot keriiletekre, arrél semmi
felviligositds nem foglaltatik még az indokolds-
ban sem, valamint arrdl sem, hogy mennyibe
keriil ezen intézmény. Mir pedig az orszagot
mégis csak érdekli, mikor egy, koltséggel jird
j kozigazgatisi apparatus hozatik Iétre, hogy
tudja elbre, hogy a torvényhozds ezen torveny
végrehajtisiban és ezen apparatus létrehozdsiban
mily nézettSl vezéreltetik, hogy miként czélozza
ezen keriileteket szervezni, miként czélozza ezen
4llomdsok létrehozasat, mely koltségek azok, a
melyek mar eleve kilitdsha vannak helyezve.
Igaz, hogy a t. minister ur, gy nagyjahol ter-
jesztett el6 egy szamitist, hozza tette azonban,
hogy ezt nem ugy mondja, mintha mdr az egy
bizonyos megallapodott nézetnek tekintethetnék,
hanem csak mint hozzdvetdleges szdmitist, a
melynek ellenében én is tehetek egy SZé’lml't'E’lS't,
p. 0. hogy azon erdtfeliigyeld intézmény egy par
szaz ezer frtha fog keriilni.

Azt fogja kérdeni a minister ur, hogy
hogyan ? !

Attol fiige elszor, hogy milyen fizetések
dllapittatnak meg; mdasodszor, hiny lesz; harmad-
szor, milyen apparatussal fog ez jarni; negyefi-
szer, az erdéfeliigyeldk mellett lesznek-e meg
mésodfeliigyeldk, alantas kizegek? Ez mindig
felfogas dolga. Aztdn a szaktudomdny el§ fog
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Allani a sziikségletek eldaddsdval, az igényekkel,
hogy ha mér megvan, fogjik mondani, ki is
kell azt 4llitani, mert ha mdr az orszdg 5 frtot
befektetett, hogy jo legyen, nem szabad téle
megtagadni a mdsik 5 frtot, és nagyon termé-
szetes, hogy ha valamit koltink, az legyen jo.
A t. minister ur 70—75 ezer frtot emleget. E
szamitds nagyon kiomnyen megczifolhatd. A tisz-
telt minister ur most 15 feliigyelGi &llomaést
emlit, de nem bizonyos, nem lesz-e heldle 30.
Ha 15 keriiletre osztatik az orszdg, egy fel-
iigyeld keriilet’nek nagy terjedelmiinek kell lenni.
Annak tehit megfeleld fizetést is kell adni, uti
szamlat nyitni, vagy uti dtaldnyt adni fizetéséhez
méltéan. Az is természetes, hogy ilyen nagy
teriilet feliigyelGje nem dllhat egyediil egy irnok-
kal vagy egy hivatalszolgdval; okvetlen sziik-
séges, hogy tétessék mellé misod-, esetleg har-
mad feliigyel6 is. Egy ilyen feliigyel0 fizetése —
szakférfiirol, academiit végzett férfiirol 1évén
sz06, nem lehet kevesebb 1500—2000 frtnal.
Ehez véve a mellékszemélyzet fizetését, egy allo-
mas fog keriilni 6—7 ezer frtha. Ezt crak altala-
ban ugy mondom, mint a minister ur mondotta,
mert én sem fektetek e szamitasokra sulyt, de
a mily alapon a minister ur azt mondhatta, hogy
70,000-be keriil, azon alapon mondhatok én par
szazezeret. Ha tudom, hogy valamely intézmény
fontos teendOket teljesit, barmennyibe keriil is,
egyike vagyok azoknak, kik e tekintben a kolt-
séget nem kimélik. De ha valamely intézmény
potolhaté mdssal is, mely a maga korében 1ij
intézménynyé€ lesz, de nem olyan, mely sziiksdg-
kép helyet tolt be, akkor egy krajezéart is sajndlok
t0le, és nem is szavazok meg,

Mi volna az erddfeliigyel teendGje? Ellen-
Orzése annak, hogy a torvény végrehajtassék ?
Hiszen annyi ellen6rzdje van ennek a torvény-
hatésdg teriiletén, hogy teljesen filoslegesnek
tartom erre egy 1uj intézmény felallitdsat. E16-
szor ellendrzi maga a kormany, jelentések 4ltal.
Azt is csak jelentések utjan tudhatja a kormény,
vajjon teljesiti-e kotelességét az erddfeliigyeld.
De megteheti ezen jelentéseket akar a fdispan,
akar az alispin és sziikségtelen erre egy kiilon
kozeg. Nem lesz az més, mint egy sétalé egyéni-
ség, a ki beutazza a hozzitartozé keriiletet,
jelentéseket tesz;. esetleg, ha arra felhivatik,
véleményt ad, vagy bejelenti, hogy itt vagy
amott nem torténik az, a mi el van irva. En
ezekre sziikségtelennek tartok ily kiltséges appa-
ratust.

Azt mondjik, szilkséges egy szakkizeg.
De kérdezem, micsoda esetekre nézve lesznek
azon nagyfontossigli vélemények adanddk? A
véderddk megillapitdsira? Hisz a javaslat itt az
erdéfeligyelének még csak megkérdezését sem
kivinja. Az egyes esetekben, pl. erddkibdgasi
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esetekben sziikséges az erddfeliigyelé vélemény-
adasa? En azt hiszem, azon torvényhatésigok
kiorében, melyeknek teriiletén erd6k vannak,
mindig lesznek olyanok, a kik ily kérdésekben
véleményt adhatnak. Ha az ily vélemény cseké-
lyebb értékii is, azt nem tartom valami nagy
hitrénynak, mert hiszen nem fordulnak el6 oly
dolgok, melyek valami nagy szakképzettséget
igényelnének. Az iizemtervek megallapitisinal
az 4altalam javasolt moédon mindig meglehet
taldlni a szakkozeget, mely véleményt adhat.

Ezeknél fogva én az erddfeliigyeldi intéz-
ményt teljesen feleslegesnek tartom, semmi redlis
tért, melyen az erddfeliigyeldk haszonhajtélag
mitkodhetnének, nem litok. Szerintem a torvény-
hatésdgok sajit keblokben mindig megtaldlhatjik
azon kozegeket, a melyek hivatva lennének
ezen erdofeliigyeldknek teenddit ellatni. A tor-
vény végrehajtdsdnak ellendrzését mar hivatalbdl
is teljesiti az alispan, a szolgabirdk. A mi illeti
az egyes esetekben elGforduld szakbeli igyeknek
megbirdlasat, a torvényhatésdg mindig moédot és
alkalmat fog taldlni ennek eszkozlésére.

En ily nagy kaltséget igényld hivatal fel-
allitasat nem szavazom meg, KEn tehat ezen $-¢
egészen torvltetni inditvanyozom.

Horvath Gyula jegyz6 (olvassa a Szeder-
kényi dltal beadott mddositvanyt) : A 28-ik §.
torlenda.

B. Kemény Gabor foldmivelés-; ipar- és
kereskedelmi minister: Nagyon roviden kiva-
nok reflectdlni arra, a mit az elGttem szodlott
képviseld ur elGadott. Utalhatok tegnapi beszé-
demre, melyben megfeleltem a t. képvisel¢ urnak
hozzdm intézett kérdésére ezen kir. erddfeliigyeldi
allomasok felallitisdra ndézve, Emlékeztetik ra,
hogy azt mondtam, hogy a keriiletek szdma
positiv. megallapitva még nincsen, hogy az
12—14 kozt lesz koriilbeliil. A t. képvisel6 ur
azt is kérdezte, hogy mennyibe keriilhet egy-egy
kir. erddfeliigyeld személyzete, a mire azt felel-
tem, hogy mintegy 4500 frtba. Tehiat sem
10,000-r61 sem 70,000-r61 nem lehet szd, a
70,000 frt valamelyik hirlapban volt felemlitve.

Nem akarok bdvebben kiterjeszkedni ezen
kérdésre, mert az dltaldnos vita alatt foglalkoztam
azzal hosszasabban, mid6n szerencsés voltam
reflectilni azon ellenvetésre, hogy ezen kir. erdd-
feligyelok mer8ben feleslegesek volndnak. Azt
hiszem, hogy egyik sarkalatos intézkedése ezen
torvényjavaslatnak épen a Kkir. erdéfeliigyelok
hivataldnak feldllitdsa, a mire vonatkozélag mér
az altaldnos vitdban felhoztam kiilondsen azt,
hogy Erdélyben van erd8térvény, a melyet nem
lehet életbe léptetni, mert nincs, a ki kozvetleniil
ellendrizhesse. A szolgabirénak, alispdnnak nem
lehet feladata az erd6ket bejarni és vizsgdlni,
hogy vajjon tortént-e erdd-kir, erdd-tizem elleni
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vétség, melyet a kirdlyi erddfeligyelnek rész-
ben maginak kell szemiigyre venni, részben
~ masok altal kozvetlenill elintéztetnie. Ajénlom a
szakasznak elfogadasat.

Baro Simonyi Lajos: T. hiz! Ha a jelen-
legi gazdaszati €s pénziigyi viszonyaink koztt,
middn mondhatjuk, a legszomoribb helyzetben
vagyunk, az orszaggyiilés 1j hivatalokat 4llit
fel, nagy fizetésekkel, méltéztassék elhinni, az
egész orszagban a legroszabb benyomast fogja
tenni. Igaz, hogy lehetnek, kik az mondjak, hogy
a deficit igy sem sziintethet0 meg; az addt nem
lehet emelni, miutin az lehetetlen, ennek kovet-
keztében miért ne allitsunk fel Gj hivatalokat, s
miért ne adjunk egynehdny j6 magyar embernek
hivatalokat ¢és lassunk el kello fizetéssel oly
egyéneket, kik taldn bizonyos szolgdlatokat is
tettek és kiket igy is mdsra nem lehet hasznalni.
(Mozgds a kizépen.) Ennek kivetkeztében ezen
Uj hivatalok felallitdsa dltal, miutdn a deficitet
ugy sem lehet megsziintetni, az adét ugy sem
lehet emelni, nem torténik semmi kar. Nézetem
szerint a torvényjavaslat azon szakaszai, melyek
keresztiilvihetdk, erdofeliigyelék nélkiil is keresz-
tiil vihetbk, azok pedig, melyek impracticusok,
melyek viszonyainkhoz nem illenek, vagy azok-
kal ellentétben vannak, erddfeliigyelok mellett
sem fognak életbe léptettethetni.

Ennek kiovetkeztében részemrol ezen parag-
raphust pénziigyi és keresztiilvihetetlenségi szem-
pontokb6l mellgzend6nek tartom. (Helyeslés bal-
feldl.)

Madarasz Jozsef: T. hiz!
Holnap !

Elnok : Méltoztassanak az elnokot meghall-
gatni. (Halljuk!) Miutin az id6 eldrehaladt, bator

(Felkidltdsok :

vagyok inditvinyozni, hogy a térgyalis holnapra
halasztassék. (Helyeslés.)

Tisza Kélmin ministerelnok: T. hiz!
(Felkidltdsok balfelsl: Mdr ki van mondva a
hatdrozat!) Engedelmet kérek, nincs kimondva,
mert az elnok ur csak inditvanyt tett az irdnt,
hogy a tdrgyalds holnapra halasztassék, és én
ez incidensbhg!l bator vagyok nem az ellen szdlni,
de kérni a t. hizat, hogy egy par szét méltdz-
tassék tolem is meghallgatni, miutin esetleg
holnap az iilés elején nem lehetnék jelen s e
par sz6 csak arra vonatkozik, a mi itt ezen
intézmény ellen felhozatott. (Halljuk!)

En azt hiszem, hogy a vesztegetések min-
den neme koztta legnagyobb vesztegetés hosszi
torvényeket alkotni, azokba dispositidkat fel-
venni, melyek pénzbe keriilnek, de azutin meg-
tagadni azon organumokat, melyek sziikségesek,
hogy az alkotott torvény és az anndl fogva
szilkséges pénz gyilimdlesoz6 legyen; pedig
ennyit tenne az erddfeligyeléi intézménynek
ezen torvénybdl kihagyésa. (Helyeslés.) En nem
tudom, az elGttem sz616 képvisel6 ur miféle
tapasztalatokat tehetett akkor, a mikor az méd-
jaban volt, de én jot allhatok neki, hogy a kor-
méany hivatalokat azért, hogy isten tudja miféle
érdemeket jutalmazzon, nem teremt; és tegyen
fel annyi beldtast a magyar korményroél, hogy
ha ezért akarna hivatalokat teremteni, akkor
nem olyanokat teremtene, a hova nem azok a
nem tudom miféle érdemek, hanem okmdnyilag
igazolt szakképzettség kell. (Helyeslés és tetszés a
jobbon.) En azt hiszem, hogy még az insinuati6-
ban is sziikséges egy bizonyos mértéket tartani.
(Tetszés jobbfelsl.) Kilonben ajinlom a §. elfoga-
désat. (Helyeslés a jobbon.)
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— Mdjus ho 9-én 1879, —

Elnok: Kovetkezik a napirend szerint az
erddtorvényjavaslat tirgyalasdnak folytatisa.

Madarasz Jozsef: T.hiz! En a 28. §-nak
kihagydsat Ohajtom és ha a kormanypdrtnak
volnék is tagja, még akkor is meggondolndm,
hogy szilkséges-e ezen koltség, hogy nem esz-
kozolhet6-e ez csekélyebb osszeggel és hogy az
erd6feliigyelbket oly kirdlyi erdéfeliigyeldi rangra
emeljem-e, hogy Oket nem egyediil a minister,
hanem a minister elGterjesztésére a kiraly nevezze
ki, mert ha ez megtirténik, akkor sokkal nagyobb
rang és fizetés illeti meg Oket. En tehat oda
gondoltam magamat a kormdanyparti képviselok
kozé és okoskodtam azon, hogy miért ohajtja
ezt a minister ur és mas gondolatra nem johet-
tem, mint arra, hogy a kirdlyi tanfeliigyelCk
kiozé igen sokan neveztettek ki, megengedem, a
minister ur akarata ellenére, a kik ezen hivatal
viselésére nem képesek, és a kik kozil talin
tobben képesek lesznek a kiralyi erdofeliigyeldi
hivatalnak betoltésére. Valosziniileg a kormdny-
nak csak azért kellett e hivatalt kirdlyi erdd-
feligyeldi hivatallda csinalni. Miutdn pedig én
nem oOhajtok a jelen alapon a kormdnypdrt tag-
jai kozé soroztatni, kitelességemnek tartom azon
okoknil fogva, a melyeket Szederkényi t. kép-
viselotarsam el0adott, az 6 javaslatdhoz csatla-
kozni. (Helyeslés a széls6 baloldalon.)

Szajbély Gyula: T. hiz! Megvallom, hogy
nem volt szandékomban felszdlalni ; mert én meg
vagyok arr6l gydzddve, hogy mid6én mi torvényt
alkotunk, akkor annak az erre hivatott szak-
kozegek altal valé végrehajtdsarol is kell gondos-
kodnunk. De a tirgyaldsok folyamén sajnilattal
tapasztaltam, hogy a minister ur annyira ragasz-

kodik a torvényjavaslat minden egyes betiijéhez,
hogy az ellenzéki padokrdl tett minden helyes
modositds, vagy inditvinyt gyakran sajit minister-
tirsai és az eldadd véleménye ellenében is melldz,
és ennélfogva lehetetlenné téve litom azt, hogy
a torvényjavaslat igen lényeges hidnyai potol-
tagsanak, mert a4 minister ur, ugy latszik, meg
van gy0zddve arrél, hogy az 4ltala benyujtott
torvényjavaslat a boleseség quintessentidjat fog-
lalja magaban. Ily koriilmények kozott, t. haz,
Jszintén megvallom, bennem igen alapos kételyek
és aggodalmak tdmadtak az irant, vajjon tanacsos-e
a ministernek ily hidnyos torvény végrehajtisira
sziilkséges eszkozoket rendelkezésére bocsdtani és
vajjon elég biztositékot nyujt-e a térvény altal
ezen kormany csak arra nézve, hogy az erdo-
feliigyelGk intézménye a torvényben korvonalozott
hatdskor értelmében, a torvény intentidjanak képes
lesz megfelelni. A kormany meggyG6zidhetett arrdl,
hogy az erddfeliigyeldk intézménye a hdz igen
jelentékeny része altal nem ismertetik el sziik-
ségesnek ; de meg fog gy0zddni arrol is, hogy
ezen Uj intézmény hazai kozonségiink altal sem
fog valami nagy lelkesedéssel fogadtatni, részint
azért, mert annak feldllitisa 4ltal tetemes teher
fog haramolni gy az orszdgra, mint egyesekre,
(Ugy van! a bal- és a szélsé baloldalon) részint
pedig azért, mert a kormény legalabb eddig
kozegeinek valasztisdban nem igen szerencsés
kezet mutatott. Mar ezen két koriilményt is elég
indoknak tartom arra nézve, hogy a kormany,
és névszerint a minister ur kiilonos gondot for-
ditson az erddfeliigyelk hatdskorének meghatéro-
zésara; habdr kénytelen vagyok masrészrdl azt
is beldtni, hogy az erddfeliigyeldk hatdskorének
ily szoros meghatirozasa részint a torvényjavaslat
7’

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2018. Tamogato: 'Foldmivelésugyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



52

terjedelménél, részint a dolog természeténél fogva
magdban a torvényben igen nehéz és azért tartdz-
kodom is e részben kiilon inditvdnynyal, vagy
modositvinynyal fellépni ; de mindemellett
kotelességemnek tartom a minister ur figyelmét
ezen dologra felhivni. En ugyanis részemrdl
kivanom, hogy az erddfeliigyelok hatdskiorének
megallapitasinadl ne pusztin a renddri tekintetek
legyenek irinyadok, a mint az a torvényjavas-
latban torténik; hanem, hogy az erddfeliigyeld
mitkodése megfeleljen azon calturalis czélnak, a
melynek elérését ¢én épen e torvényjavaslat f6
feladatanak tartom. Mert nézetem szerint nem
elég, t. haz, hogy az erddfeliigyelt csak orkodjék
a torvényjavaslatban foglalt egyes intézkedések
szoros végrehajtasa felett, mert ugyancsak ezt
oles6bb modon is lehetne eszkozolni, hanem sziik-
ségesnek tartom, hogy az erdofeliigyelck a tor-
vény szellemébGl kiindulva, témogassik és segéd-
kezet nyujtsanak az egyeseknek és kozségeknek
az izemterv megallapitdsanal, valamint a torvény
egyes intézkedéseinek végrehajtdsandl. Csakis e
részben és ez altal varok tidvis eredményt az
erddfeliigyeldi intézménytdl és esak akkor remél-
hetd, hogy ezen intézmény népszeriivé valik és
el fog éretni a torvény értelmében Kkittizott czél.
Azért batorkodom ismételve a t. minister ur
figyelmét erre felhivni és 6t megkérni, szives-
kednék ez irant nyilatkozni és a feliigyelo hatas-
korének megallapitisinil a kiadando utasitdsban
is ezekre reflectdilni és engem e részben meg.
nyugtatni. (Helyeslés a baloldalon.)

Tisza Lajos: T. haz! Megvallom, hogy
azok utin, a miket a nagy kozonségben észleltem
és hallottam, hol szintén érzik mdr, hogy allam-
gazdasdgi szempontb6l mily fontos az erddk
fentartdsa, azt hittem, hogy kivdlt ezen hazban
sz0 sem fog emelkedni az ellen, hogy az erddk
feliigyeletével szakkozegek bizassanak meg.
Kiilonosen a tapasztalatra hivatkozom, mint a
mely meggyGzhet minket arrél, hogy az erddkre
valé feliigyeletnek az eddigi mod szerinti gyakor-
ldsa nem kielégits. KErdokezelésiinknek mostani
szomortu #llapotit nem lehet egyenesen a torvény-
hozasi intézkedések hidnyénak felroni, mert habar
eddig nincs is szerves erddtorvényiink, tagadha-
tatlan, hogy a torvényhozés régebken is foglal-
kozott az erdSk iigyével, az erddk kezelése kér-
désével, s kivalt az akkori viszonyoknak meg-
feleld rendelkezéseket hozott. Azonban egyet
elmulasztott: azoknak életbeléptetésére és az ellen-
Orzésre a helyes kizegeket feldllitani. Ennélfogva
mindazon torvényeink irott malaszt maradtak és
azokat senki komolyan nem vette. S hogy érezték
a hidnyt régebben is, azt mutatjak a régibb kor-
mdinyrendeletek, melyek ily kizegek felallitdsat
mindig siirgették; mutatja maga azon koriilmény,
hogy az 1791,diki orszdggyiilésnek &llando bizott-

siga, mely egy erdei torvény kidolgozdsival
meghizatott, javaslatinak, mely fijdalom térvény-
er6re sohasem emelkedhetett, egyik sarkalatos
pontjivé tette épen azt, hogy az erddk feliigye-
letére specialiter ezzel megbizott, szakkozegek
rendeltetnek. Nem is lehetséges ez maskép, kiilos-
nosen a mai viszonyok koztt, hol a kozigazga-
tdsnak annyi dgazatra vald felosztisa folytdn, a
kozigazgatasi tisztviselok annyira el vannak
foglalva rendes teenddkkel, hogy ha birnidnak is
a sziikséges szakértelemmel, az erddkre valod
feliigyeletet nem gyakorolhatnak tgy, hogy val6-
ban eredményt mutassanak fel. Annak misik okat,
hogy fennallo erddtorvényeink nem voltak ered=-
ményeikben kedvezdbbek, abban litom, mire
késobb fog ezen torvényjavaslat dttérni, hogy az
erdészeti kihagasok sanctiéja nem hatdroztatott
meg. De — ismétlem — elsd sorban a szak-
szerti feligyelck fel nem 4llitisa volt oka annak,
hogy mindeddig ezen torvények nem effectudl-
tattak kelldleg.

Més kérdés, mar most, t. hiaz, az, hogy ezen
szakkozegek miképen 4llittassanak fel? E felett
igenis van helye szerintem is az okoskoddsnak,
a kérdés megvitatasdnak, mert hiszen annyira,
mint azok, kik e torvényjavaslatot fogalmaztak,
vagy kik az erdészet iigyeivel specialiter foglal-
koztak annyira e kérdéssel, minden tagja a hiz-
nak nem foglalkozhatott, s igy természetes, hogy
e felett eszmecserének van helye. Két mod mutat-
kozott, mely 1ugy azok 4ltal, kik e javaslatot
készitették, mint kés6bb az ezen targyl enquéteben
behatéan megrvitattatott, Az egyik méd lett volna
a torvényhatéségok 1tjan minden egyes torvény-
hatosdg teriiletére 4ltala vilasztott szakkizeggel
toltetni be a feliigyeldi helyet. A mésik méd volt
az, mely a torvényjavaslatban elfogadtatott.

Nem akarom folemliteni azt, a mit a minister
ur eldttem mar felhozott, hogy koltség tekinte-
tében a megyék teriiletére altaluk valasztott fel-
iigyel6k szervezése talan — mondjuk — 20—25
ezer frttal tobbe keriilt volna, mint a masik méd;
mert meggy0zidésem az, hogy midén ily nagy
dllamkinecsr6l, mint a mindk az erddk, van szd;
akkor végtére is az, hogy 10—15—20 frttal
a szervezés egyik moédja tobbe keriil-e, mint a
masik, nem johet kérdésbe. Itt tisztdn az intéz-
mény czélszertisége az, a mely dont. Foleg két
ok vezette e torvény szovegezOit arra, hogy az
orszagnak egyes nagyobb teriiletekre valo beosz-
tdsdval szerveztessenek keriiletenkint a Kirdlyl
erddfeliigyeldk. Az egyik ok voltaz, hogy valo-
ban igen nehéz lett volna meghatirozni, mely
torvényhatésagok vélaszszanak -erddfeliigyeldket
és mely torvényhatosigok ne valaszszanak; mert
hiszen igen jol tudjuk, hogy az erddk nem egy-
forméan vannak az orszigban elosztva. Vannak
oly torvényhatésdgok, melyekben csekélyebb
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wmértékben vannak erddk, oly annyira, hogy ide
egy-egy erdbfeliigyeldt sistemisilni valoban nem
lett volna indokolva; de masfelol bitor vagyok
azt allitani, hogy épen az ily torvényhatdésigok-
104l talin nagyobb fontossiga van az ott elszértan
meglev8 erd6k fenntartisinak kozegészségiigyi
klimatikus és kozgazdasdgi szempontbol, mint
azon vidékeken, hol igen sok erdd van.

A kozott az alternativa kozott lett volna
fehit a torvényhozas, hogy vagy szervezzen
4llomdsokat oly helyre, hol kevés lévén a
teendd, a szervezett 4llas csakugyan' sine cura
lett volna, vagy pedig, hogy foliigyelet nélkiil
hagyja épen azon teriileteket, hol fofontossdga
van a meglevd erdfségek fonntartdsinak, nem-
csak, hanem talin a beerddsitésnek is.

Ennélfogva mér ezen szempontbol is czél-
szeriibbnek ldtszott nagyobb Kkeriiletekre osztani
az orszigot. Ezen keriiletek beosztdsandl azutan
lehet tekintet arra, hogy mig egyfeldl az erdd-
feliigyeld megkapja a tért a kelld munkdra,
misfeldl az orszagnak egyik vidéke se maradjon
feliigyelet nélkiil.

A mésik szempont, a mely nézetem szerint
teljesen indokolja azt, hogy ily dllomdsok szer-
veztessenek, az, hogy ezen erdofeliigyelCknek
igen fontos a teenddjik. Az dllam érdeke meg-
koveteli ennélfogva, hogy ez dlldsokra lehetOleg
oly kitiind szakkozegek nyeressenek meg, kik-
nek sajat collegdik kozott a tekintélyt nemcsak
hivatalos 4allisuk, de mdr azon kozelismerés,
melyben mint szakférfiak részesiilnek, adja meg.
Egészen mds modorban Iéphet fel az ily ember
egcy nagyobb wuradalom erdészével szemben,
‘mintegy — taldn magdban véve képes, alkal-
mas, de mint szakkozeg az elismerésnek még
ezen fokin nem 4ll6 egyén. Mdr pedig azt nem
fogja senki sem elvitatni, hogy sokkal konnyeb-
ben lehet 12—12 ily egyént kapni allandositott

allomdsra, mint csekélyebb fizetéssel — mert a
megyék csakugyan nem dotalhatjdk ugy tiszt-
vigeldiket — 50—60 embert, még hozzi teszem

vilasztds utjan betoltendd dllomdsokra, melybdl
valaki a nélkiil, hogy szakképzettsége kétséghe
vonathatnék, a vilasztds esélyei kivetkeztében
konnyen kieshetik. Ezek mind oly indokok,
t. hdz, melyek a torvényjavaslat tervezete
mellett szélanak. )

Tovabb megyek. En is stulyt fektetek arra,
a mit az eldttem sz016 Szdjbhély képvisel§ ur
mondott. En is azt hiszem, hogy ezen feliigye-
16knek nemcsak tulajdonképeni rendfri fel-
adatuk lesz; nekik feladatuk lesz culturalis
czélokat eldmozditani, feladatuk lesz egyes erdd-
birtokosokat sajat javukra, sajit elOnyiikre
meggyozni egyik-mésik eljards helyességérdl;
feladatuk lesz egyes vidékeken a tdrsuldst eld-
segiteni a befisitds szempontjabol. Mindezek

LES

rijuk véirnak, és ha Gk hivatisukat helyesen
fogjak fel, nagyon iidvos eredményeket fognak
felmutathatni.

Szerintem ez intézmény szervezése az elsd
1épés lesz arra, hogy az orszig kiilonbozé vidé-
kein kisérleti 4llomisok Aallittassanak fel. KEzen
feladatnak kell az erddfeliigyeldknek élére alla-
niok. Ily kisérleti allomdsok vannak Német-
orszaghan, vannak kiilonosen Bajororszdgban és
itt igen sok értékes adatok gyiijtettek mdr, me-
lyekre a tudomény egész hatarozottsaggal hivat-
kozhatik. Mindezen' szempontokbdl bator vagyok
a torvényjavaslat szovegét elfogaddsra ajanlani.

Egyuttal bitor vagyok megjegyezni az elGt-
tem szolott Madardsz Jozsef képviseld ur beszé-
dére, hogy ¢én ream — megvallom — azon
tekintethdl, hogy ezen torvényjavaslatot hogyan
itéljik meg, semmi befolydsa ninecs azon koriil-
ménynek, hogy esetleg a korminypart tagja
vagyok-e vagy sem. Ezt az ligyet azt hiszem,
partkérdéssé tenni nem lehet. A folhozott insinua-
tibkra, melyek utoljira is nem a partot illették,
talan folosleges is felelni. Elvesztették mir azok
hatasukat kiviil a hazon is, itt a hdzban pedig
bizonyara teljesen hatdstalanok. (Igaz! Ugy van!
jobbfeldl.)

Még csak ezt akarom megjegyezni Szdjhély
Gyula képviseld ur eldaddsdra, a ki azt mon-
dotta, hogy talin a minister és a tirvényjavas-
lat készitoi ezen torvényjavaslatot a bolesesség
quintessentidjanak tartjdk, melyb6l egy jotat
sem kell engedni, hogy attél valaki valamint a
bilesesség  quintessentidjdnak tartson, addig,
hogy az olyanok altal, a kik a dolgok termé-
szeténél fogva nem foglalkoztak annyit az
iigygyel, mint az illetd szakminister és a tor-
vényjavaslat készitdi, mindjart moédosittatni en-
gedjék, — igen nagy tdvolsdg van. Es azt hiszem,
azt megint kovetelni nem lehet mindenkitdl,
hogy ha valamit legjobb mcgeyGzboése szerint
helyesvek tart, azt védje is és mindaddig mellette
alljon, mig mésok altal mds valaminek helyes-
s€gér6l még nem gydzetik. Es azért azt hiszem,
hogy abbol, hogy a minister ur és partja
védelmezi ezen torvényjavaslatot, még nem ko-
vetkezik, hogy azt a biolesesség quintessentifjé-
nak tartsik, mert oly torvényt, mely a bolesesség
quintessentidja lenne, sem a képvisel§ ur, sem
mis e hizban még nem csindlt és fijdalom nem
is fog csindlni. Ajinlom a javaslatot. (Helyeslés
Jjobbfeldl.)

Almassy Sandor: T. hiz! En ezen fel-
ligyeloknek kormdny altal vald kinevezését hatd-
rozottan ellenzem és pedig most mir tapasz-
taldsbél, mert mindazon kozegek, melyeket a
kormény a megyei autonomiitél a maga kezébe

vett 4t, azt tapasztaljuk, hogy nem haladdst és
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eldmenetelt, hanem visszaesést mutatnak., —
Példaul a tanfeligyeldk a megye eljardsit majd-
nem paralysilja. En mondhatom, hogy midta a
tanfeliigyeldi intézmény fenndll, azon keriilethen,
a melyben lakom, ezen tanfeliigyel6 egyszer
fordult meg egy fél ordra és azon kozséghen,
melyben én lakom, a jobb médu €s intelligensebb
gazdaemberek gyermekeiket a zsidé tanitohoz
kénytelenek kiildeni, hogy irni, olvasni meg-
tanuljanak, mert a kozségi rendes tanit6tl nem
tanulhatnak semmit. Es ilyen eset szamos van a
hazdaban. Tehdt azt hiszem, hogy a kormdny
altal a maga kezére vont tanfeliigyeldk fel-
allitisa csak az figynek karira van.

A  csendbiztosokat a kormény szintén
magahoz ragadta a megyét0l és kérdem, vajjon
jobb ldbon 4ll most a kozbiztonsdg? Nem. SOt
tobb esetben olyan karos Osszeiitkdzések tortén-
nek, mint magam tapasztaltam, mikor az alispin
rendeletet kiildott a csendbiztosnak, a ki azt
felelte r4, hogy az alispan neki nem parancsol,
mert 0t a fOispin nevezte ki. A megyei mérno-
kiket is magdhoz ragadta a kormany és én a
korménypérthoz tartozé alispantol hallottam,
hogy nagy akadily a mostani rendszer, mely-
nél fogva a mérnokok a korminy altal vannak
kinevezve. De magam is tapasztaltam. Arok-
szalldas és Vamosgyork kozott a tavolsig mind-
ossze két mértfold és ezen szolnokmegyei csinalt
ut annyira el van hanyagolva, mi6ta akirdlyi mér-
nok gondozisa alatt 411, hogy minden k8 ki van
fordulva. En tettem is ez irdnt panaszt, de semmi
orvosldst nem nyertem. Es minden kbzegnél, a
mely a kormany kinevezésétdl fiigg, csak ezen
visszaesést tapasztaljuk, azt hiszem, hogy az
erdofeliigyel6knél nem fogunk jobban jarni s €n
sokkal czélszeriibbnek, olesObbnak tartanam, ha
a megyékre biznék ezek megvalasztisat.

Tisza Lajos t. képviselo ur azt mondja,
hogy a valasztdsok utjan majd nemszakértdk
is allittatndnak oda. Engedelmet kérek, hiszen
a candiditio - ugy meg van kotve, hogy oda
csak a fGispan mulasztdsa, biice folytin juthatna
nem szakért6 ember,

A mi azon nagy kildtasokat illeti, a melye-
ket Tisza Lajos t. képviselo ur itt felhozott,
hogy ezek az erdofeligyeldk nem csak arra
vannak hivatva, hogy a torvényt megtartassdk,
banem kulturalis szempontbdl is, hogy emeljék
az erd0miivelést, erre nézve nem ez az uf,
mert ezek az erddfeliigyeldk, ha hivatisuknak
meg akarnak felelni, erre nem érnek rd, ezt
tarsadalmi uton sokkal jobban lehet elérni, oly
moédon, mint a hogy ez az el6tt volt. Az nem
az erddfeliigyeldk feladata, és nem is fogjak azt
megtenni: Ennélfogva ezen §. kihagydsat parto-
lom, (Helyeslés a szélsé balon.)

Csanady Sandor: T. képviseldhiz! A
szonyegen lev6 torvényjavaslat tdrgyalisa alkal-
maval mondott beszédekbdl és nyilatkozatokbdl
orommel gy6zGdtem meg arrdl, miszerint egyet-
lenegy tagja sincs e hdznak, ki elérkezettnek
nem litnd az id6t arra nézve, hogy egy, az
erd6kre vonatkozo torvény alkottassék. A kiilonb-
ség kozttiink, kik ez oldalon iiliink, és a kor-
manyparti képvisel6 urak kozt csak az, miként
mi ezen erdéfelilgyeldi intézményt a nélkiil akar-
juk életbe léptetni, hogy ez altal teher rovatnék
az allamra, a nemzetre.

Mi élethe akarjuk Iléptetni oly kozegek
kozremiikodése altal, kik nem fiiggnek a kor
many oOnkényétdl, nem fiiggnek a kormdnyi
kinevezést6l. Mert miként az elGttem szdlott
Almissy Sandor képviselGtirsam is kimutatta, a
tapasztalat bebizonyitotta azt, miként a kormany
altal kinevezett kizegek miikiodése csak hatra-
nyara van az allamnak, hatranydra van a haza
egyes polgardnak.

Mi azon szempontbdl indultunk ki, hogy
ezen intézmény feldllitisa altal ne rovjunk djabb
terhet az orszagra. Hiszen maga a ministerelntk
ur, a midén hosszil évek sordn kovetett politi-
kai hitelveinek feladdsaval becsempészte magat
a ministerelnoki székbe (Mozgds a jobboldalon)
ezen biinos tettét azzal igyekezett menteni és a
kozvéleményt az dltal akarta a maga részére
megnyerni, illetdleg tévutra vezetni a nemzetet
a jovbre mnézve is, (Mozgds a jobboldalon)
miként G csak azért fogadta el a ministerséget,
illet6leg a ministerelnokséget, hogy az dllam
bevételei ¢s kiaddsai koziti egyensulyt helyre-
allitsa. Fdjdalom, t. képviselohédz, a minister-
elnok ur korminydval egyiitt ez orszaggyiilési
teremben, és igy a nemzet, Eurdpa és a vilig
szine elGtt tett igéretét nemcsak hogy be mnem
valtotta, hanem id8szakonkint az adok felemelése
4ltal még nagyobbszerii terheket rétt a nemzetre.
Szaporitotta az allam-adéssigokat, (Ugy van! a
szélsBbalon) és a helyett, hogy az allam bevéte-
lei és kiaddsai koztti egyenstilyt helyreallitotta
volna, egypar szdz milli6 forinttal szaporitotta
az allamaddéssigokat, és még hozza, uraim, a
deficitet is nehdny millioval magasabbra emelte.
(Ugy wan! a szélsébalon.)

Mér kérdem ¢én, ha a ministerelntk ur ujabb
meg Ujabb hivatalokat allit fel, és az oly igyek
elintézését is, melyek az 4allam terheltetése nél-
kiil lehetnének keresztiilvihetSk, tjabb nagy fize-
téssel ellatott kizegek kiozbejottével akarja esz-
kozolni: hogyan fogja beviltani a nemzet szine
elbtt tett igéretet?

En, t. képviseldhiz, miatdn lgy vagyok
meggy6zbdve, hogy nekiink nem az a feladatunk,
nem az a hivatdsunk, hogy az tjabb hivatalok
felallitdsa altal a mar is elviselhetlenné valt
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nagy adoterheket még magasabbra emeljiik, és
a nemzetet az anyagi végpusztulds orvényébe
meritsiilk; hanem igenis az a kotelességiink,
hogy a koriilményekhez képest igyekezziink a
1étez6 adokat lejebb szallitani, s mert ily djabb
sziikségtelen hivatalok feldllitisa 4ltal az add-
mennyiség csak szaporodnék, — mert kimon-
dom egész Oszinteséggel, miként azon hivatal-
nokokban, kik a kormény kozbejittével nevez-
tetnek ki, nincs bizalmam és nem is lehet, anndl-
fogva, mert azoknak mifkodését figyelemmel
kisérvén, csakis a visszaesdést latom mindeniitt:
ehhez képest én a torvényjavaslat ezen szaka-
szat nem fogadhatom el, és annak kihagydsit
kérem.

Elnok : Szolasra senki sem lévén feljegyezve,
a vitdit berekesztettnek nyilvanitom. Szélisi jog
illeti az el6add urat.

B. Perényi Zsigmond eléadé: T. hiz!
Hogy azok, miket Csanddy képvisel§ ur az
imént hozott fel, mikép illeszthet6k az 4ltaldnos
vita keretébe, azt felfogni nem vagyok képes.
(Helyeslés és deriiltség jobbfelsl.) De kiilonben is
az egeész felszolaldst annyibdol sem érthettem meg,
mert én nem birtam bel6le kivenni, hogy & egy-
altalan mit akar? Azt akarja-e, hogy ezen allo-
masok egyaltaldn ne szerveztessenek, vagy pedig
alldspontja azért eliit0 ezen torvényjavaslattol,
mert nem kinevezett, hanem vilasztott erdd-fel-
figyeloket akar behozni.

Ha mér most tisztdba jottiink a felett, hogy
az ily allomasok feldllitisa mindenesetre sziik-
séges, hogy ezekre alkalmas, qualificdlt egyé-
nekrdl kell gondoskodni, mert mindenesetre ezek
ingyenes hivatalnokok nem lehetnek; (Helyeslés
jobbfeldl) a kérdés tehat az, hogy vajjon kineve-
zés, vagy valasztds utin érhet6-e el az, hogy
ezen dllomdsok kevesebb teherrel legyenek szer-
vezhetdk ?

Ezen szervezés tekintetében a bizottsig
kebelében is meriiltek fel ellentétes nézetek,
de azt ott senki sem allitotta, hogy ily &lldsokra
egyitalin véve nem lenne sziikség. S ez okbél
nem is vagyok képes felfogni Szederkényi kép-
viselo ur dllispontjat ezen torvényjavaslattal
szemben. Mindeniitt, a hol erdé-torvény behoza-
tott, ily erddfeliigyeldi allisok is behozattak, s
nem is képzelhet6, hogy ezen torvényjavaslatnak
szamos intézkedései mikép lennének végrehaj-
tandok akkor, ha szakemberek, feliigyel6k nem
fogndk gyakorolni az ellenfrzést.

A mi az ebbdl ered§ kiaddsok magassigit
illeti, ez irdnt a kereskedelmi minister ur szives
volt a bizottsdg korében combinativ szdmitdst
tex}nlz mely szerint ezen 4llisok szervezése, hozza
szamitva a kozpontban sziikséges ujjaszervezést,
koriilbelsl 80—100 ezer frtot fog igénybe venni.
~ EbbSl azonban leszémitandé azon 40—50
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ezer frt, mely a fizetendd biintetéspénzek azon
részéb0l fog fedeztetni, mely az ezen torvény
értelmében crealand6 erdei alapha fog befolyni.
S ez alapos szdmitds, mert az d4llamerdiségek-
nél ily czimen ma is 30—40 ezer frt gyiil be
évenként ; hihetd tehat, hogy ha altalanossagban
vesszilk hazdnk erddit, hogy ezen biintetés pén-
zeknek az erdei alap szamdra begylild része
legaldbb 100—120 ezer frtot fog tenni. Igaz,
hogy remélhetéleg ezen Osszeg évril évre csok-
kenni fog. Csbkkenni fog, — ha ezen torvény
szabvdnyai szigorian fognak végrehajtatni —
népiink culturdlis haladasdval s mert remélhetd-
leg a népnek az euyém és tied koriili fogalmai
taldn tisztulni fognak; de akkor is kérdem,
midén ily fontos és mindenki &ltal sziikséges-
nek elismert torvény végrehajtdsarél van szo,
midén egy koriilbelsl 400 milliot tevd nemzeti
vagyonr6l van szd, vajjon nem-e kitelessége a
torvényhozdsnak, — barmily pénziigyi helyzetben
legyiink — egy évenkénti 40—50 ezer frtnyil
aldozatot meghozni azért, hogy ezen magasabb
czélnak elégtétessék.

Azon aggodalom, hogy ezen alldsok sine-
curak lesznek, s hogy ezen erdofeliigyeloknek
és segédszemélyzetiiknek alig lesz teenddjiik, ez
igen téves felfogds; mert ha a kivetkezo §§-ban
eldirt hatdskort vessziik, ha felvessziik, hogy
ezen erddfelligyeldknek folytonos figyelemmel
kell kisérni az illetd keriiletekben az tsszes erdd-
kezelést és e felett mintegy a fifeliigyeletet kell
gyakorolni, akkor mindenesetre el kell ismerni,
hogy clegendd nagy hataskorrel fognak birni,
és hogy nekik és segéd-személyzetiiknek csak-
ugyan sok teenddjiik lesz.

Megvallom nem vagyok képes felfogni, hogy
ily 4lldsok szervezése nélkiil miként lehet hinni
azt, hogy ezen torvénynek nagyon fontos és
igen szdmos intézkedései keresztiilvitessenek,
ha csak nem akarjuk azt, hogy e torvény papi-
ron maradjon; minthogy pedig azt hiszem, hogy
ez czélja senkinek nem lehet, kérem a t. hdzat,
hogy e §t elfogadni kegyeskedjék. (Helyeslés
Jobbfelél.)

Br. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
Keresk. minister: T. hiz! Tisztin azon kér-
déshez ragaszkodva, melyet Szdjbély Gyula kép-
visel6 ur hozzam intézett, leszek bator arra egy
par szoval vilaszolni. Azt kérdi a t. képviseld
ur, min8 utasitdst fognak kapni a kinevezendd
erddfeliigyeldk és vajjon 4lldsukat policidlisnak
tekintem-e vagy nem ? Ezt illetéleg bator vagyok
magira a torvényjavaslatra hivatkozni, a mint
azt mir egy pirszor tettem. A 30-ik és kovet-
kez§ §-okban a kir. erddfeligyelék hatiskore és
teenddi szabatosan koriil van irva.

A 30. §. az erddfeliigyelGk feladatirdl szol

és igy hangzik (olvassa): ,A Kkirdlyi erddfel-
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iigyelé orkodik a felett, hogy keriiletében a jelen
torvény hatdrozatai, s a foldmivelés-, ipar- és
kereskedelmi ministernek, valamint a kizigazga-
tdsi bizottsignak rendeletei pontosan végrehaj-
tassanak.

Tartozik kiilonosen meggy6zddést szerezni
arrol, vajjon a megallapitott gazdasdgi tervek
mindenben megtartatnak-e ?

A torvénybe vagy hatésigi rendeletbe
iitkoz6 erdckezelést, az illetékes kozigazgatasi

bizottsagnak azonnal bejelenti.“

A 31, 32, 33, 34 és 35. §§-ok részletezik
a foladatot.

A 31. §. szél ugyanis az erddfeliigyel
részérfl teend$ kozvetlen intézkedésrdl és a ren-
dori kozegek kozremiikodésérdl, a 32. §. a véle-
ményadas €és javaslattételrdl, a 33. §. a kozigaz-
gatasi bizottsdg és erdofeliigyeld Osszeiitkozésé-
r6l, a 34, §. a keriiletek beutazisardl, a 35. §.
sz0l az erddk megvizsgaldsardl.

Azt kérdi a képviseld ur, hogy mind lesz
az utasitdas, melyet ezen feliigyelok kapni fog-
nak. Ezen utasitdis meg fog felelni a torvény-
javaslatban kirvonalozott, a kiilonb6z6 szakaszok-
ban elszértan foglalt teenddiknek. Ezen teenddik
részben rendOri és ellenGrzési, részben nem
ezen hataskorbe vagnak és én a magam részé-
r6l a fOszempontot nem a renddri, hanem a cul-
turdlis missiéra helyezem.

Legyen szabad még csak azt megjegyez-
nem, hogy a t. képviseld ur szavaiban némi
sért0dést vettem észre, azt illetdleg, hogy én
mily makacsul ragaszkodom e torvényjavaslathoz,
a melyet — tugymond — a bolesesség quint-
essentidjdnak tekintek. Egyaltaliban semmi em-
beri miivet ilyennek nem tekintek €s tudom,
hogy még a legmivészibb targyak is, pl
szobrok, képek vagy versek is az 1jbol dtdol-
gozist néha elturik. Méltoztassék meghinni, hogy
elismerem, hogy egy kétszdz §-bol alld torvény-
javaslatban nem egy oly szé van hasznilva,
melyet méssal lehetne feleserélni, de méltoztas-
sanak meggondolni azt is, hogy ha egy szerves
egészet képez$ nagy torvényjavaslat van tandes-
kozas alatt, ha 400 képvisel6 koziil nem min-
denki olvassa el talin egész figyelemmel a tor-
vényjavaslatot €s némelyik taldn nem is egész
szakavatottsaggal sz6l hozzd, habar — elisme-
rem — mindig a legjobb intentioval €s koteles-
sége érzetében szol is a dologhoz; mondom, hogy
ilyenkor felhozatnak olyan ellenvetések is, melyek
meg vannak taldn fejtve egy kés6bbi §-ban és me-
lyek tulajdonképen csak az O felfogasa szerint
alaposak. Méltoztassanak meggondolni, hogy ha
ily modon jarnédnk el, olyan ziirzavar allhatna el§
400 ember tandcskozisa folytin, melybdl nagyon
nehéz lenne kibontakozni.

kgyébirint tegnap és tegnapelott bebizonyi-

tottam, hogy nem is minden médositist utasitok
én vissza. Nehdnyra, pl. Gulner Gyula képvisel6
ur inditvinyara, valamint Thaly Kélmin médosit-
vanyara vonatkozélag kijelentettem, hogy azokat
elfogadom. Kijelentettem azt is, hogy szivesen
elfogadom azon inditvanyt is, a melyet az erdd-
ligyi bizottsig elfaddja a 17-ik &-ra tett. Ezeket
akartam megjegyezni. M¢ltoztassanak elhinni,
hogy én semmi olyan onteltséggel, vagy onhit-
séggel nem birok, hogy azt higyjem, miszerint
e torvényjavaslat a bolcsességnek non plus ultrija,
melyen tehit valtoztatni nem lehetne; de mds-
részt kérem a t. képvisel§ urat, méltoztassék
figyelembe venni azt, hogy ha bolygatni kezd-
jik a §§-at, akkor, midén a képvisel6hiz a
torvényjavaslatnak végére jon, oly ziirzavar 4llhat
be, melyb6l nem lennénk képesek kibontakozni
és melynél fogva a torvényjavaslatot egészen
ujbol 4t kellene dolgozni. (Helyeslés.)

EInok: Szederkényi Nindor képviseldnek
a 28. §hoz beadott moddositvinya fel fog ol-
vastatni.

Antal Gyula jegyz6 (olvassa Szederkényi
Ndndor mddositvanydt): Az erd6torvényjavaslat
18. §-a térlendd.

Elngk: Felteszem a kérdést. (Halljuk!)
Méltoztassanak azon képviseld urak, kik az
erdotorvényjavaslat 28. §-dt az erdGiigyi bizottsig
szovegezése szerint elfogadjak, felallani. (Megtor-
ténik.) A tobbség elfogadja. E szerint Szederkényi
Néndor képvisel ur elleninditvinya elesik.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 29. §).

Meczner Gyula: Ezen §-hozminden tovabbi
indokolds nélkiil azon inditvanyom van, hogy a
§. végére tétessék a kivetkez6 mondat: ,€s a
magyar nyelvet birja.“ Sziikségesnek litom azt
azért, mert a §-ban erre nézve intézkedést nem
latunk, miutan az csak azt mondja, hogy sziik-
séges, miszerint az illetd ,elméleti szakképzett-
ségét valamely erdészeti akadémia teljes hevég-
zés€rol, valamint belfoldon tett fels6bb 4llam-
vizsgalatrol szold bizonyitvanyok altal igazolja.
E szerint tehit végezheti tanulmanyait kiilfoldi
szakintézeten is. Tovabba az van mondva, épen
felolvastam, hogy belféldon tett felsbb allam-
vizsgalatrol sz6lo bizonyitvanya legyen. Szerin-
tem azonban allamvizsgdt mds nyelven is lehet
tenni. KovetkezGképen itt sem tartom, felesleges-
nek inditvdnyomnak elfogaddsat.

EInék: Az inditvany fel fog olvastatmi.

Antal Gyula jegyzé (olvassa): ,Ezen §.
toldassék meg a kovetkezG mondattal: ,és a
magyar nyelvet birja.“

Csanady Sandor: T. képvisel6hiz! Miutin
hazai torvényeink kimondjak, hogy csak oly
honpolgar lehet tisztviseld, ki a magyar nyelvet
tokéletesen érti és mert nem akarom elhinni azt,
hogy a t. minister ur torvénysértési biint akarna
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elkovetni oly egyén Kkinevezése élta'l, a ki a
magyar nyelvet nem érti, én e modositvanyt nem
fogadom el, mert azt feleslegesnek tartom § nem
akarom a torvény erejét ez dltal gyengitenl.
(Helyeslés.)

B. Kemény Gabor: Tokéletesen egyetértek
az el6ttem szolott képviseld urral. A torvény
szovegébll kitiinik az, hogy nem lehet mdst
kinevezni, mint olyant, a ki a magyar nyelvet
birja. Nekem mem volna ellenvetésem e modo-
sitvany ellen, de dnmagdban értetik, hogy nem
lehet mast kinevezni,

De legyen szabad egy mds megjegyzést
tennem. (Halljuk!) E §. 3. sordban az a kifeje-
zés hasznaltatik: ,fels6bb 4llamvizsgalat®-ot
kellene letenni az illetd egyéneknek. Ez félre-
magyardzasra szolgdltathatna alkalmat, azért
inkdbb szeretném e helyett az ,erdészeti dllam-
vizsgalat kifejezést tenni, a mely praecisirozza
azt, hogy milyen nemfi vizsgit kell azoknak
letenni, a kik ilyen dllomésra qualificaltatnak, a
kik természetesen, ha nem birjadk a magyar
nyelvet, e vizsgit kelld sikerrel kidllani nem
képesek. Tehat a ,fels6bb“ sz helyett ,erdé-
szeti sz0t Ohajtandm tétetni. (Helyeslés.)

Orban Balazs: T. hiz! En Csaniady Sandor
t. képviselGtirsammal ellentétben, nagyon 1is
szilkségesnek tartom a Meczner Gyula képviseld-
tarsam altal benyujtott modositvany- illetGleg
hozzatolddsnak felvételét; mert pl. volt egyszer
alkalmam itt részletesen, tiizetesen, s0t a sze-
mélyek megnevezésével is kimutatni azt, hogy
épen az erdészeti hivatalokndl a magyarok majd-
nem ki vannak zdrva és nagyon kevés azoknak
a szdama, a kik az erdélyi erdShivatalokban a
magyar nyelvet tudjak és akarjdk is tudni. Igen
valoszinti, hogy miutdn az enemii szakképzett-
ség tekintetében nem vagyunk tdlhalmozva, a
minister ur a mar meglevé hivatalnokok koziil
fogja nagyrészben kinevezni az erddfeliigyeldket.

n tehdt, miutdn mint monddm, az erdélyi részek-
ben igen sok idegen és nyelviinket nem tudé
egyén van alkalmazva, nagyon sziikségesnek
tartom azt, hogy Metzner képvisel6 ur hozzé-
toldasa a torvénybe felvétessék.

Tisza Laszl6: En a t. minister ur s ille-
toleg Csanady Séndor t. képviselGtirsam indit-
vanyat partolvin, az el8ttem felszolalt t. kép-
viseld wurral szemben ecsak azt vagyok bétor
megjegyezni, hogy az egész erdélyi részekben
egyetlenegy erdész sincsen, a ki magyar nyelven
nem folytatnd hivatalat.

Madarasz Jozsef: T. hiz! Ha oly sok
bizonyitvanydval nem birndnk annak, a mi tor-
vényellenesen tortént, hat akkor én feleslegesnek
tartandm t. bardtom inditvinyat. Akkor is azt
mondanam, készonom, hogy elhozta, hogy szdba
jott és a minister ur nyilatkozhatott a hiz elGtt;
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mert ha nem is fogadtatik el az inditviny, benne
lesz ez a maplbban, s legalabb tiszta vizet ontiink
a pohdrba. Nagyon jol tudom, hogy az allam-
kormény 4&ltal kinevezett hivataloknak a kor-
mdnynyal valé levelezési, iigyviteli stb. nyelve
a magyar Magyarorszidgban; hiszen én tobbszor
felszélaltam itt mdr kizlekedési tigyekben, pedig
ezek is magyar allamhivatalok, s a minister ur
egyszer azt mondotta: igaz, hogy tizenkét év
Ota kiadtuk a rendeletet, hogy ha hdrom, hat,
g0t kilencz év alatt meg nem tanul magyarul,
kénytelenek lesziink vagy nyugdijazni, vagy
elbocsatani. Igen, de ez oly jeles ember, hogy
lehetetlen rd ezt a szabdlyt alkalmazni, éshogy
itt okvetleniil kivételt kell tenni. Ime, meg van
a torvényiink és a magabol folyo allami kite-
lezettség, de vagy az egyik tandcsos kedvéért,
vagy pedig azért, mert az illetd ennek, vagy
annak ségora kivételek torténnek.

En, t. hiaz, keveselem, a mit az én t. kép-
viselGtdirsam mondott, mert én nem érem be
azzal, hogy az illetd magyarul tudjon. (Mozgds.)
— Igen oOhajtanam, ha a t. minister ur szives
volna egy kissé idefigyelni; — hanem, miuatdn
ez torvényerore emelkedik, oOhajtom, hogy ezen
erdofeliigyeloségeknek €s az azok mellé rendelt
kiozegeknek, a kiket a magyar allam fizetend,
necsak hivatalos levelezési és iigykezelési nyelve
legyen a magyar, hanem azok napldikat az
allam hivatalos nyelvén, tehdt magyar nyelven
vezessék. (Klénk helyeslés a szélsd baloldalon.)
Es, mert ezt a torvény koveteli ¢s mert ezen
tekintetben keveslem azt, hogy magyarul tud-
janak : nem jarulhatok azon inditvanyozott keve-
sebbhez, a mely a tobbet kizarnd. De remélem,
hogy ha e torvény életbe Ilépend, nem fog a
minister ur, vagy utdna barki is, a ki minister
lesz, alkalmat szolgaltatni arra, hogy a magyar
képvisel6hdazban fel kelljen szélalni az irdnt,
hogy a kormany hajtsa végre a magyar allam
iranti kotelességét. (Helyeslés.)

B. Perényi Zsigmond eléadd: Minthogy
a rubrumban eldforduld ,kellékei“ kifejezéssel a
bizottsig a qualificatiot akarta kifejezni, kérem a
t. hazat, hogy modositvdnyomat, a mely oda
irdanyul, hogy e sz6 helyett mindeniitt, a hol az

eléfordul, ,mindsitvényei tétessék, -elfogadni
méltoztassek.

Elnék : Az eldadd ur modositvianya szerint
a rubrumban el6forduld | kellékei® szo helyett
,mindsitvényei* kifejezés volna teendd. Igen
természetes, hogy ha e modositvany elfogadtat-
nék, mindeniitt ,mingsitvényei“ kifejezés fog
,kellékei“ kifejezés helyett felvétetni. '

Szélasra senki sem lévén feljegyezve, a
vitdt bezarom. !

MindenekelGtt a rubrumra vonatkozdlag

8
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fogom feltenni a kérdést. Mdltoztatik-e a t. hdz
a rubrumot, ugy a mint van, elfogadni? (Nem!)

Ennélfogva hatdrozatképen kimondhatom,
hogy az eredeti szoveg mell6zésével, az eldadd
ur iltal tett inditvany fogadtatott el, a miért is

Jkellgkei“ kifejezés helyett mindeniitt, a hol
az el6fordul, ,minGsitvényei“ Kkifejezés fog fel-
vétetni.

Mir most a §-ra vonatkozolag fogom fel-
tenni a kérdést.

Méltoztatik-e a t. hiaz a 29. §. szovegét
azon modositvanynyal, hogy ,felsébb allamvizs-
galatrol® helyett ,erdészeti allamvizsgédlatrl“
tétessék, elfogadni ?

Ez dltal még nem esik el azon hozzatoldas,
a melyet Metzner Gyula képviselé ur hozott
inditvanyba. Kérem tehdt azon képviselo urakat,
kik a 29k §t az erddiigyi bizottsdg altal
megdllapitott szoveghen a minister ur altal
javasolt moédositassal elfogadjik, méltoztassanak
felallani. (Megtorténik.) A haz a 29. §. szovegét
a minister ur altal javasolt modositissal el-
fogadja.

Mir most kérem, méltoztassanak felallani
azok, kik a Metzner Gyula képviselo ur altal a
§. végéhez inditvinyba hozott toldalékot el-
fogadjik. (Megtorténik.) A tobbség nem fogadja
el. E szerint a §. szovege marad, a mint elébb
elfogadtatott.

Baross Gébor jegyzl (olvassa a 30. §,
mely észrevétel nélkil elfogadtatik. Azutdn olvassa
a 31. §t).

Hevessy Benedek: A 31. §. azt rendeli,
hogy a kir. erddfeliigyeld ott, a hol a magin
birtokosok nem a torvény szerint kezelik erdei-
ket, a torvény elleni cselekményt Onhatalméhbol
betiltsa. Nem szolaltam volna fel a torvény ezen
rendelkezése ellen, ha mir a 21. §ban nem
lenne meghatdrozva azon fGelv, hogy elsé foku
hatésdg a kizigazgatisi bizottsig €s a 26.§-ban
nem volna kimondva, hogy a kizigazgatasi bizott-
sdg a maga kebelébGl szakbizottsdgot valaszt,
melynek iiléseiben az erddkérdések megvitata-
saban az erddfeliigyeld is részt vehet, de csak
ugy, mint véleményezo.

Miutdn nem tartom a torvényhozd testiilet
méltésdgaval megegyeztethetonek azt, hogy ugyan-
ecy torvényben egyszer a kir. addfeliigyeld,
masszor pedig a kozigazgatisi bizottsig ismer-
tessék el elsG foku hatdésignak, de tandcsosnak
sem tartom, mert szerintem nagy Osszeiitkizé-
sekre adna alkalmat az erdéfeliigyeld és a koz-

igazgatdsi bizottsdg koztt, — erre vonatkozdlag
a kovetkez6 moédositvinyt vagyok bator be-

nyujtani.

Antal Gyula jegyz6 (olvassa): Médosit-
viny a 31. §hoz. Ha a kir. erddfeliigyeld az
erddbirtokosok részérél oly viligosan a tor-

vénybe iitk6z0 rendelkezést tapasztal, mely a
hatosdg haladék nélkiil beavatkozdsit teszi
szilkségessé, a torvénybe iitkoz8 cselekményt a
kbzigazgatdsi bizottsdgnak azonnal és felelGsség
terhe alatt haladéktalanul bejelenteni tartozik.

Ha pedig a kizigazgatisi bizottsig az erdtfel-
ligyeld bejelentésére azonnal nem intézkednék, vagy
intézkedését a k. erdéfeliigyel§ a torvénybe vagy
ministeri rendelethe iitkozonek vélné, a fGispan
utjdn a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minis-
terhez indokolt folterjesztést tenni koteles.

B. Perényi Zsigmond eléadé : Nem tudom
felfogni a t. képvisel¢ urnak ezen §-ra vonat-
kozo aggodalmat. Ezen §. prodvidedl oly cselek-
ményekrdl, melyekre nézve a feligyel§ rogtoni
beavatkozdsa sziikséges. Ha példdul latja a fel-
tigyel6, hogy egy véderds letaroldsdhoz fognak,
rogton kell intézkednie. Nem kell félni, a koz-
igazgatdsi bizottsiggal valé Osszetitkozéstdl,
minthogy meg van mondva, hogy az erdgfel-
igyeld rogton bejelenteni tartozik az intézkedést
a kizigazgatisi bizottsdgnak. S a kozigazgatdsi
bizottsdg, illetdleg a ministerium azonnal rendel-
kezhetik a betiltis megsziintetése irdnt. Kérem
ennél fogva, méltoztassék a t. hiz a §-t megtar-
tani, mely kiilonben is csak oly intézkedést tar-
talmaz, mely eddig a szolgabiraknal is fenndll.
(Helyeslés.)

Elnok : Senkisem lévén szoldsra feljegyezve,
fel fog olvastatni a modositvéany.

Baross Gabor jegyzoé (olvassa Hevessy Bene-
dek mddositvdnydt).

Elnok: Méltoztatik a t. hiz elfogadni az
eredeti szoveget? A kik elfogadjik, méltdztas-
sanak felallani. (Megtorténik.) Elfogadtatott s
ezzel a modositvany melldzve van. -

Baross Gdabor jegyzé (olvassa a 32—35.
§§-t, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatnak. Olvassa
a 36. §1).

Molnar Aladar: A 36. §. nemesak azt
rendeli el, hogy azoknak, kik ezentil alkalmaztat-
nak az erd0tiszti palydn, az elemi dllamvizsgat
is le kell tenni; hanem az utols6 pontban még
az is kimondatik, hogy a most mar alkalmazot-
tak meghagyatnak, azonban elGléptetésben csakis
a b) pontban emlitett fels6bb erdészeti allam-
vizsga letétele utdn részesiilhetnek. En baratja
vagyok a szigoru vizsgdlatnak s a szakképzett-
ségi bizonyitisnak, s a torvény sikerét magam
is részben attél tételezem fel, hogy szakértd
kozegek hajtsdk azt végre; hanem a szakértel-
met nem tételezem fel kizdrélag az dllamvizsga
letételétdl, mert bizonyos vagyok benne, hogy
a most alkalmazdsban levl erddtisztek nagy része
el6rehaladott korukndl fogva nehezen volndnak
alkalmasak arra, hogy ezen tul tegyék le az
elméleti 4llamvizsgdt; de mdsfeldl hosszabb
dllami szolgdlat utan a gyakorlat terén oly kép-
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zettséget szereztek maguknak, hogy az iigynek
is karara valnék, ha ezen egyéneket nélkiilozni
kellene, de még ezen emberek igazsigtalanul is
sujtatninak az dltal, ha azért, mert a torvény
ket eddigelé nem kotelezte arra, s igy az dllam-
vizsgit nem tették le — barmily szorgalmasak
legyenek is s barmennyire kitiintessck magu-
kat, — elOmenetelre nem szdmithatninak. Tud-
juk, azokra, kik semmiféle elémenetelre szimot
nem tartanak ez igazsigtalan, s az iigy érdekeé-
ben sem kivdnatos, mert ez ezeket az embereket
elkedvetleniti, és rdjuk deprimalé hatdssal van.

Hogyan egyeztethetd Ossze az az igazsdg-
gal, ha a torvény kimondja, hogy a most mar
alkalmazasban levd erdftisztek, kik 30—40 évig
szolgaltak, nem fognak el6léptetésre igényt tart-
hatni, hanem csak azok, a kik az elméleti dllam-
vizsgat letették. Hogy ez a torvényben feltétleniil
kimondassék az el0re haladott koruakra nézve is
ez sem nem igazsigos, sem az ifigy érdekében
nines.

Azért bator vagyok inditvanyozni, hogy a
36-ik §. utolsé bekezdése végén e szavak:
,azonban elGléptetésben csakis a b) pontban
emlitett fels6bb erdészeti 4allamvizsga letétele
utdn részesiilhetnek“ hagyassanak ki.

Antal Gyula jegyzé (olvassa Molndr Aladdr
inditvdnydt). \

Tisza Lajos: T. hiz! En nagyon egysze-
rilen és roviden bator leszek indokolni, miért
kérem a sziveget megtartani ugy,a mint van.
El6szor is nem helyesen fejezte ki magat az
el6ttem szolott képviseld ur, middn azt monda,
hogy e torvény altal el van zdrva az utja azok-
nak, a kik barmikor el6léptetésre igényt tart-
hatnak. Hogy ne tarthatnidnak igényt? A mint
id0kozben leteszik az allamvizsgat, melyet a
torvény tOlik megkivan, elore léphetnek.

De mir6]l van itt sz0? Itt sz6 van az erdo-
tisztekrdl, a kik alkalmaztatnak az allam kiilo-
nos feliigyelete alatt 4llo, a 17. §. X. szakasz-
ban felsorolt erd6kben. Mar most kikbdl 4ll az az
erdoszemélyzet? All vagy gyakornokokbodl, vagy
erdészekhdl, vagy fOerdészekbol. A gyakornokok
és az erdészek azon categoridba esnek, melyre
nézve concedilta volna Molndr Aladdr képviseld
ur is, itt tehdt csak a fOerdészekrdl lehet sz,
pedig azoknak magasabb el6menetelére egy ura-
dalomnal alig van kilatdsuk, ezek legfolebb
fizetésjavitasra tarthatnak igényt, de arrél a tor-
vény nem sz6l. De van még egy kiilonds ok,
mely miatt kérem, méltoztassék a b) pontot
megtartatni. Ha az is kimondatik, hogy az erdé-
szeti allamvizsgdt belfoldon letette, ebben van
nekem garantidm arra nézve, hogy azon egyéni
a ki el0léptetéshen részesiil, oly erddségeknél,
melyek folott kiilonos feliigyelettel bir az allam,
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a magyar nyelvet is hirja. (Kvzbeszdldsok j0bb-
felol: Maradjon!)

Bar6 Kemény Gabor féldmivelés-, ipar-
és keresk. minister: T. hiz! En is a §. meg-
tartdsdt kérem a t. haztél, azon megjegyzéssel,
mely folyomanya a 29. §-ra nézve hozott hata-
rozatnak, mely szerint  fels6bb 4llamvizsgat®
helyett ,erdészeti allamvizsgat tétessék, mind
a 3-ik, mind az utolsé bekezdésben. (Helyeslés.)

Egyébirant bator vagyok megjegyezni azt,
hogy ezen erdészeti allamvizsga féleg gyakor-
lati vizsga s azon egyén, a ki ezen vizsga nél-
kiil is képes megfelelni hivatisanak, a konyvek
igen kevés forgatisaval képesitheti magit arra,
hogy ezen vizsgat sikerrel letehesse. Nem fog
ez senkire nézve nagy nehézséget okozni, s teszem,
az erdélyi részekben az erdGtisztek — nemesak
a 17. §&ban megnevezett erddbirtokosok erdeiben
miikodék, — hanem egyaltalan minden erdétiszt,
eddig is kiteles volt az erdészeti szakvizsgat
letenni. (Maradjon!)

Elnok: Ha jol értettem, a minister ur a b)
pontban és mindeniitt e helyett  felsGbb allam-
vizsgat® tétetni kivanja ,erdészeti allamvizsgat.“
(Helyeslés.) A kérdést e szerint fogom feltenni.
Azonban elébb fel fog olvastatni Molnar Aladar
képviseld ur modositvinya.

Antal Gyula jegyzé (olvassa a Molndr
Aladdr médositvdnyadt).

Elnok : Felteszem a kérdést. Elfogadja-e a
t. haz a 36. §t az erdOiigyi bizottsig szivege-
zésében a minister ur altal tett modositdssal;
igen vagy nem? A kik elfogadjik, méltoztassa-
nak feldllani. (Megtorténik.) A tobbség elfogadja,
s ennélfogva Molnir Aladir képviseld ur modo
sitvanya elesik.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 37. §-,
mely észrevétel nélkil elfogadtatik. Olvassa a
38. §-1).

Hosztinszky Janos: T. hiaz! Engedelmet
kérek, hogy ezen §-nal igen roviden felszolalni
kénytelen vagyok; de miutin tapasztaldsbol tud-
juk azt, hogy ha az eskiiminta nem vilidgos,
nem szabatos, az igen sok bajra szolgaltat alkal-
mat: ezért bator vagyok a minister urat és a
t. hézat ezen eskiimintinak némely hianyos
részére figyelmeztetni, még pedig annal inkabb,
mert az illet0 ezen minta szerint az eskiit
jo lélekkel némely koriilményekre nem is te-
hetné le.

Ezen eskiimintdban kovetkezOk dllanak:
,2hogy azokat, kik az erd6t vagy barmi ahoz
tartoz6t valamiképen karositani akarnak stb., a
torvény értelmében megzalogolom.“ Mar, t. haz,
a gondolat és akarat, ba kiiljelekben nem mutat-
kozik, nem biintethetd. Kérdem én a t. minister
urat és ezen torvényjavaslat szerkesztdjét, hogy
micsoda erddtiszt fogja jo lélekkel az eskiit letenni
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arra, liogy ez vagy amaz egyén az erddt vala-
miképen kdrositani akarta, és mert akarta, azt a
torvény értelmében megzalogolja ?

A torvény a kisérletet biintethetének mondja
ki és ezen torvényjavaslat is azt mondja 80. és
99. §§-ban, hogy a kisérlet biintethetd. Tehdt
az eskiimintanak sem szabad tovabb terjeszkedni,
mint a mit a torvény mond, hogy a torvény
értelmében megzalogolhatja. Azért én ajanlom,
hogy ezen szo helyett jakarnak“ tétessék, ,meg-
kisérlenék.“

Tovabba ezen szakaszban az 4ll, hogy
,mindenrdl, a mi gondviselésem ald bizatik, min-
den iddben helyesen szamot adok.“

Mar, t. haz, jo lélekkel erre sem tehet valaki
eskiit, mert a legjobb tudomds szerint tehet valaki
szamadast, de annak nem sziikségkép kivetkezése,
hogy azon legjobb tudomas szerint adott szama-
ddas egyszersmind helyes is, mert igen konnyen
megtorténhetik, howy akar tévedéshol, akiar az
erdoblrtokos javara, és a szamado k.uam vagy
megforditva, hiba cstszik a szamadisokba. Es
azt képzelni nem is lehet miskép, mint hogy
ezen  helyes“ sz6 alatt a ,,legjobb tudomads sze-
rint“ értetik, mert a szamadds a nélkiil is meg-
vizsgaltatik és ha abb6l valami kimaradt, az
potolhaté a nélkiil, hogy valaki azt moadhassa
hogy arra hivatalos eskil tétetett, hogy helyes
a szamadds. Erre nem lehet az erddtisztet meg-
eskiidtetni. Ennélfogva ezen sz helyett ,helyes,“
ez teendd, ,legjobb tudomdsom szerint.“

Ezen két modositvany lényeges, de van egy
iralyi moédositvanyom is, t. i. mindjart a bekez-
dés elején ez all: ,minden az erd6hdz tartozd.“
Ez nem tiszta magyarsag. Ezt ugy kell Kkife-
jezni, hogy ,mindenre, a mi az erd6hoz tar-
1:021k “

En tehdt ezen hirom médositvanyt bator
vagyok a t. haz figyelmébe ajanlani, és egyszers-
mind elfogadas végett ezennel benyujtani.( Helyeslés.)

Baross Gabor jegyzl (olvassa Hosztinszky
képviseld modositvdanyait).

Thaly Kalman: Tiszt. hdz! Miutin mér
benne vagyunk a stylaris kiigazitisokban, a mire
nézve nagyon bdven lehetne a t. hiz figyelmét
felhivni ezen torvényjavaslat szovegezésében, habar
nem tartom is helyesnek, minden kicsiségen fenn-
akadni, szivesen elismerem, hogy olyan lényeges
esetekben, a hol az értelem jelentékeny valtozasra
vagy félremagyardzidsokra adhat alkalmat, vagy
a melyeknél az eskii letételénél lelkiismereti
furdaldsokat okozhatna az eskiiminta, ily esetek-
ben a t. képviseld urak az el6ttem sz616 példdja
szerint a kisebbszerfi valtoztatisokra nézve is
észrevételeiket megtegyék. E szempontbél kiin-
dulva, az ,akarnik“ sz6 bhelyett a ,megkisérle-
nék“ ajanlott sz6t szivesen elfogadom. Azonban
a méasodik modositishoz nem jérulhatok, mert

az a ,,leojobb tudomasom szerint“ rettenetes
germanismus, mely magyardn igy hangzik: igaz
meggy6z6désem szerint.* En ezt vagyok bé,tor
a t. haznak ajdnlani.

Baross Gabor jegyzd (olvassa Thaly mé-
dositvdnydt: ,helyesen®  helyett tétessék : igaz
megqqybzdésem szerint“).

Gr. Forgach Antal: Az eskiiformdban én
nagyon szeretem, ha az tiszta és practicus. Azon
kifejezés: ,legjobb tudomdsom, vagy legjobb
meggyodzodésem szerint® igen hatirozatlan forma,
mert abba minden beleillik. En azt hiszem, az
egész dolgon igen kionnyen segithetiink, ha a
,helyesen“ szot kihagyjuk. (Helyeslés.)

Baross Gabor jegyzd (olvassa a gr. For-
gdch mddositvdnydt : A 2-ik bekezdés wutolsGelott
sordb6l a ,helyesen® sz6 hagyassék ki).

Thaly Kdalman: En visszavonom médosit-
vanyomat, elfogadom a gr. Forgachét.

B. Kemény Gabor fioldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: Egyszeruen kije-
lentem, hogy Hosztinszky képviseld urnak két
els6 modositvanyahoz hozzdjarulok, de a ,leg-
jobb tudomasom szerint® szavak betétele helyett
én is, mint gr. Forgdch inditvinyozta, a ,helye-
sen“ szd kihagyasat tartom helyesnek.

B. Perényi Zsigmond eloadé: A sziveg
kinyomatisakor egy sz6 kimaradt, kérem annak
beiktatasit. Az elsé bekezdés utolso soraban e
sz6 utdn ,elott” tétessék:  kovetkezd“.

Elnok: Maga a szakasz ellen sarevétel
nem tétetvén, azt elfogadottnak jelentem ki, Az
egyes modositasokra nézve fog a szavazas tor-
ténni. LegelGszor jon az eladd ur modosit-
vanya, mely szerint az els6 bekezdés 4-ik sora-

ban az ,eldtt“ sz6 utdn e sz6 sziratnék be:
JkovetkezG+. Méltoztatnak ezt elfogadni? (Elfo-

gad)uk !) Elfogadtatott.

Most kovetkezik Hosztinszky képviselé ur
médositvinya, mely szerint e szavak helyett:
minden az erdGhoz tartozoéra, ezt kivanja tétetni:
,mindenre, mi az erd8hoz tartozik“. Méltéztatnak
elfogadni? (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Kovetke-
zik hasonlokép Hosztinszky képviseld ur moédo-
sitdsa, mely szerint az ,akarnak® sz6 ,meg-
kisérlenék“ széval cserélendé fel. Méltéztatnak
elfogadni? (Elfogadjuk!) Elfogadtatik. Kovetkezik
Hosztinszky képviseld ur harmadik moédositdsa.

Hosztinszky Janos: En hozzijirulok grof
Forgich inditvanyahoz.

Elnok: E szerint, ha nincs észrevétel, elfo-
gadtatik gr. Forgdch inditvdnya, s a ,helyesen®
sz0 kihagyatik.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 39. és
40. §§-at, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatvdn,
olvassa a 41. §).

Molnar Aladar: T. hdz! A torvény végre-
hajtisa érdekében vagyok bator moédositvany
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ajanlani. Tobb torvényjavaslat targyaldsdndl
tapasztalhattuk, hogy a javaslatok principialis
részénél nagy vitik wmeriilnek fel; magdra a tor-
vény kezelésére vonatkozd intézkedések irdnt,
mint aprésigok irant, nem szoktunk figyelemmel
lenni. Nem vessziik észre, hogy kint az életben
igen sokszor a torvények végrehajtisa nem a
principidlis intézkedéseken torik meg, hanem
megnehezitjiik, sOt lehetetlenné tessziik a végre-
hajtist a gyakorlatiatlan végrehajtis dltal. Nem
tartok a torvényben semmit sem oly kicsinynek,
a mi meg nem érdemelné figyelmiinket, és a mit
tehetségiink szerint javitani kotelességiink nem
volna. (Helyeslés.)

Igy a 41. §-ban kotelességévé tétetik nem
az erdltiszteknek, banem az erdddroknek, hogy
naplét vezessenek, és abba beirjdk nemcsak a
tortént kdrokat €s kihdgdsokat, hanem azt is,
hogy semmi sem tortént. Ha tehit példdul mé-
lyebben 1év6 erdoségeknél féléven, vagy egész
éven at semmi sem torténik, az erd6dr koteles
naplét vezetni arrél, hogy semmi sem tortént.
Bizonyos vagyok benne, hogy a legtobb erddor
nem fogja a naplot rendesen vezetni, hanem min-
den honapban beirja emlékezetbdl a beirandokat.

Ezen intézkedés tehit semmi biztositékot
nem nyujt. De ha azt akarjuk ezen naplé altal
biztositani, hogy akirok feljegyeztessenek, akkor,
a mikor torténtek, ezt nem érjiik el ezen uton.
Nagyobb kiterjedésii erdSknél az erd66r nem
tudja meg rogton, mi kdr tortént, hanem sokszor
csak hetek mulva jut annak nyomédra. Nem volna
tehdt elérve azon czél, hogy a kir bejegyeztes-
sék akkor, a mikor megtorténik. Nagyobb kitei-
jeddstt erd0knél az erd§6r sokszor nincs is ott-
hon, mert neki elsé dolga, hogy az erddben
jérjon. Vagy talin az erd66rokhbdl is oly kizege-
ket akarunk csinalni, mint a kozoktatdsi kizegek,
hogy csupdn statistikai adatokat gyiijtsenek a
helyett, hogy az iskoldkat litogatndk? Ennek
gyakorlati eredménye nincsen. En egyszertibbnek
tartanam a rendes naplo helyett, melybe beirat-
nék, hogy semmi sem tortént, rendes kérjegyzé-
kek vezettessenek a ministerium 4ltal kiadott
formuldkban, s ezekbe bejegyeztetnék az a kair,
a mely valosdggal megtortént. Ennek van jelentd-
sége. De hogy minden semmiségrdl, aprélékos-
sigrol a legttbb esetben tanulatlan erd§6r napon-
ként journalt vezessen, azt czélszertitlennek tartom.

Bétor vagyok tehdt a kovetkezd médositast
elfogadas végett ajanlani :

Modositds a 41. &hoz: az els§ bekezdés 3.

soraban ,rovatos erdei naplot® helyett tétessék
»erdei rovatos kéarjegyzéket®,

A misodik kikezdésben a ,napl6“ sz6 helyett

tétessék ,kdrjegyzék“, a harmadik bekezdés pedig
hagyassék ki.
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Antal Gyula jegyzé (olvassa a Molndr
Aladdr dltal beadott médositdst).

B. Kemény Gibor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelmi minister: T. hiz! Molnir Aladar
t. képvisel urnak modositisa azon egy részéhez,
hogy a torvényben ,rovatos erdei naplo“ helyett
mondassék ,erdei rovatos naplé“, a mi jobban
hangzik magyarul, a magam részér6l hozzijiru-
lok. De, a mi azonkiviil van médositvanydban,
és ez képezi annak lényegét, igen sajnilom, de
nem fogadhatom el. Nemecsak az aerarialis erddk-
nél, hanem a mennyiben én tudom, a rendesen
kezelt nagyobb erd6ségeknél altalaban véve,
naplét jelenleg az erdG6iok tényleg mir vezet-
nek is. Ez egy kis kinyv, melybe rendesen
bejegyzik azon hidnyokat, lopasokat, kirositiso-
kat, melyeket észrevettek. Ennek bizonyitdé ereje
van, ugy hogy a karositasokra vonatkozé kimu-
tatasok ezekbdl allittatnak Ossze. Ez altal lehet-
séges ellendrizni azt, hogy az erd6Gr mindennap
megjarja az erdot. Kzt minden erddor vezeti és
vezetheti, az erddtiszt rendesen mar nem. Az
erddtiszt nem mutathat ki, nem jegyezhet fel
mindennap minden hibdt, karositist, mely az
erdében felmeriil, mar6l holnapra. KEnnek elha-
gydsa tehat nemcsak az aerarialis erdékre nézve,
hanem a rendezetlen erdogazdasigra nézve is
hatramenetelt képezne és megingatnd azt a foly-
tonossdgot, hitelességet, a melylyel ezen rovatos
kimutatdsoknak birniok kell. En kérem, hogy
épen a gyakorlatiassig szempontjabol, és a vissza-
lépés elkeriilése kedvéért, méltoztassék elfogadni
ezt a §-t, ugy a mint az szdvegezve van; azon
kiilonbséggel, hogy a ,rovatos erdei naplé“ kife-
jezés helyett tétessék ,erdei rovatos maplé“.

B. Perényi Zsigmond eléadé: T. hiz!
Ezen §. elsO bekezdésének szivegezése egy kissé
nehézkes. Erre nézve egy tisztin stylaris modo-
sitdst batorkodom tenni.

Baross Gabor jegyzo (olvassa) : ,a 41. §.
3. soraban e szo utin ,megfelelnek®, teendd ,a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minister &ltal
meghatirozandé minta szerint“; minek kovet-
keztében a 3. és 4. sorban e szavak ,melynek
mintdjat a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi
minister hatdrozza meg“ kihagyandok.

Elnok: T. hiaz! Ezen §hoz 3 moédositas
adatott be, Molndr Aladar képviseld ur e helyett
srovatos erdei naplot® ezt akarja tétetni ,erdei
rovatos karjegyzéket“, ésa mdsodik bekezdéshen
e 8z6 helyett ,naplonak® ezt kivdnja tétetni
,karjegyzéknek“ és a harmadik bekezdést
kihagyatni inditvdnyozza. Ugy fogom feltenni a
kérdést: méltdztatnak-e ezen szakaszt elvben
elfogadni, a mi azutin nem zirja ki azt, hogy
az el6adé ur 4ltal tett stylaris modositasra tor-
ténjék a szavazds. (Helyeslés.) Kérem tehat azo-
kat, a kik e §-t elvben elfogadjik, méltdztassa-
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-nak feldllani. (Megtoriénik.) A tobbség e §t
elvben elfogadja s igy Molnir Aladdr képviseld
ur modositvanya elesett.

Most kiovetkezik azon moédositviany, melyet
a minister ur javasolt, hogy e helyett  rovatos
erdei naplo“ tétessék ,erdei rovatos naplo“.
(Elfogadjuk!) Elfogadtatott. Azt hiszem, hogy
azon modositast is méltéztatnak elfogadni, melyet
az eldadé ur javasolt. (Elfogadjuk!) Elfogad-
tatott.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 42. §-t.)

B. Perényi Zsigmond eléado: T. haz!
Ezen §. szovegében, a kinyomatds alkalmaval
talan egyes szavaknak kihagyasa vagy elcseré-
Iése folytdn ma a szoveg nem fejezi ki azt, a
mit a bizottsag kifejezni akart, t. i. ebbOl azt
lehetne érteni, hogy a magin erddbirtokosok
kihagési naplot nem vezettethetnek illetd tiszt-
visel6ik dltal. Mi azt akartuk Kkifejezni, hogy
oly naplét, mely a 41. §-ban koriilirt naplo
kellékeinek megfeleljen, csak azok vezethetnek,
kik a 37. § c¢) pontjdban kijelolt kelléknek
megfeleltek. Modositvanyom odairdanyul, hogy a
szoveg vilagosabb legyen.

Baross Gabor jegyzd (olvassa): ,Az elsG
bekezdés 2-ik és 3-ik sordabdl e szavak: ez
utdbbiak 4ltal azonban csak az esetben, ha
azok“ hagyassanak ki és helyiikbe tétessék: ,az
ez utobbiak altal vezetett naplé azonban csak
az esethen egyenertékii a 41. §-ban meghatdro-
zott naploval, ha ezen erd66rok“; a bekezdés
tobbl része marad; ezen utolsé szava ,megfelel-
nek“ olvastassék ,megfeleltek®.

EIn6k: T. képviselohdz! Méltoztatik ezen
§-t ezen modositassal elfogadni? (Elfogadjuk!)
Ezen §. az elGado ur 4ltal elfadott modositassal
elfogadtatik.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 43. §-t.)

EInoKk: Nincs észrevétel. Elfogadtatik.

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 44. §-t).

Elnok: Eszrevétel nem levén, elfogadtatik.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 45. §-1).

B. Perényi Zsigmond eléad6o: T. hiz!

E §-bol szintén nyomdahibabél két szé kima-

radt, t. i. az utolsé sorban a ,megdllapitandé”
sz0 utdn teend6 ,konnyen felismerhetd.*

Elnok: Méltéztatik a t. hdznak elfogadni?
(Elfogadjuk!) Elfogadtatik.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 4. feje-
(zet czimét).

Iranyi Daéniel: T. képviselohdz! Ezen
fejezetnél kezd0dik a torvényjavaslatnak biintetd
része, vagyis azon rész, mely a leend0 torvény
ellen elkovetendo sértésekrdl, azok megbiinteté-
sérél €s a kovetendG eljardsrél szol €s ezen
biintetd rendelkezések keresztiil hiizédnak nem-
csak ezen fejezeten, hanem a kovetkezl egész
czimen, mely maga tobb fejezetbdl 4ll és ugy-

szolvan egész végéig terjednek ezen javaslatnak.
Ez valésdgos kis biintetd codex, nemcsak anyagi,
hanem alaki részszel is, csakhogy hidnyos,
hézagos €s a mi f0, a mar elfogadott biintets
codex elveivel, rendelkezéseivel nem mindenben
egyez meg.

En megengedem, t. hiz, hogy egy speciilis
torvény minden rendelkezésének nem kell meg-
egyeznie az 4ltalanos torvénynyel, szerintem
azonban mégis sziikséges, hogy ezen eltérések
ne csak hatirozottan megjelelve, hanem egy-
szersmind igazolva €s kelldképen indokolva is
legyenek.

Az erddiigyi bizottsig tagjai bizonyosan
igen jartasak az erddtorvényekben és az erdo-
kezelésben, de kételkedem, hogy a jog, Kkiilo-
nosen a biintetéjog terén hasonlé jartassiggal
birndnak. Mér pedig én sziikségesnek tartom, f.
képvisel6hdz, hogy minden tirgy az illet6 szak-
kizeg, illetéleg szakbizottsig altal birdltassék
meg ¢és ugy terjesztessék a képviselohaz elé.
Ezen szakbizottsig e tekintetben a jogiigyl
bizottsdg. Ez eddigelé nem hallgattatott ki ; saj-
nalom, hogy a torvényjavaslat beaddsakor maga
a minister ur nem kérte ezt, de miutdn az akkor
nem tortént meg, kivinatos, hogy ez most pot-
l6lag megtirténjék. Ez altal, igaz, a torvény-
javaslat tirgyaldsa meg fog szakittatni, de csak
azért, hogy azutin anndl biztosabban, és annil
gyorsabban haladhassunk, ha azt a kozeget meg-
hallgattuk, a mely erre nézve a legilletékesebb.
(Igaz!) En azt hiszem, hogy az erddiigyi szak-
bizottsig nem tekintheti ezt magdra nézve sérel-
mesnek, ¢p oly kevdssé, mint a kozlekedési
bizottsdg nem tekintheti annak, ha valamely
javaslat nemcsak hozza, de a pénziigyi bizott-
saghoz is utasittatik. Mindenik bizottsig a maga
korében ad véleményt, s terjeszti eld jelentését.
Annilfogva azt vagyok bator inditvinyozni, hogy
az erddtorvényjavaslat az els0 czim 4-ik fejeze-
tét6l kezdve az igarsigiigyi bizottsaghoz utasit-
tassék a végett, hogy azon részeit, a melyek az
erdei kihdgasokrol, azok biintetéseir6l és a kive-
tendd eljariasrol szélnak, haladék nélkiil dtnézze
¢s az eredményrdl jelentést tegyen.

Antal Gyula jegyzé (olvassa azinditvdnyt)

Tisza Lajos: T. hiz! En arra vagyok
bator kérni a t. hizat, hogy ne utasitsa az igaz-
sagiigyi Dbizottsighoz ezen torvényjavaslatot.
Megmondom indokaimat, hogy miért nem tartom
czélszeriinek és sziikségesnek. De mindamellett,
hogy nem tartom sziikségesnek, nem ellenzeném
ezt, ha az id6 valoban oly riovid nem volna,
hogy attél nem kellene tartani, hogy ez altal
ezen torvényjavaslat tirgyaldsa ezen iilésszak
alatt be nem fejeztethetnék. Nagyon helyesen
mondta az elGttem sz0lt igen t. képviseld ur,
hogy az erdSiigyi bizottsig magira nézve s€r-
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46t abban egydltaliban nem ldthatna, ha a hdz
e torvényjavaslatot az igazsigiigyi bizottsighoz
utasitand. SOt ha a t. képvisel8 ur szives lett
volna akkor, mid6n a torvényjavaslat az erdod-
digyi bizottsighoz utasittatott, inditvanyozni, hogy
2 torvényjavaslat egyuttal az igazsdgiigyi bizott-
sighoz is utasittassék, az erdOiigyi bizottsdg
ebben hizonyosan teljes készséggel megnyugo-
dott volna. S6t ha id6kozben tortént volna ily
felsz6lalds, midon a bizottsig mar tirgyalta a
torvényjavaslatot, akkor is szivesen hozzdjarult
volna ahhoz, hogy a javaslat az igazsagiigyl
bizottsdgnak is kiadassék. Maga az erd§-iigyl
bizottsdg nem ldtta 4t ennek sziikségét és pedig
azért, mert a bizottsag tobb tagja annak idejében
azon enquéteben, a melyben ezen torvényjavas-
lat ily szerkezetben megallapittatott, élénk részt
vett, képviselve volt ezen enquéthen az igazsigiigyi
ministerium is, még pedig a jogi felfogis egyik
legerdsebb, legmerevebb védGje személyében, ¢s
hogy tgy fejezzem ki magamat, kiztte és a gya-
korlati sziikséglet kivetelményeit hangoztatok
kozott bizonyos compromissum jott létre, és igy
4llapittatott meg a torvényjavaslat szovege.
Bator vagyok e mellett még azt is meg-
emliteni, hogy €pen az foglalkozott a torvény-
javaslat ezen részeinek végmegillapitisival, a ki
a biintetd torvénykonyv tervezetét készitette.
Tehat attol félniink nem lehet, hogy e torvény-
javaslatban az alapelvekre nézve eltérés torténik
az elfogadott biintetd torvénykonyv elveitol.
Egyébként pedig, a mint az eldttem szolt t. kép-
viseld ur igen helyesen conceddlta, egy ily
specialis térvény mereven, minden részlethen nem
ragaszkodhatik mas dltalinos torvényekhez, mert
akkor nem volna sziikség specialis torvényre.
Epen azért alkottatik erdei kihdgdsokrdl kiilon
torvény, mert ezen kihdgdsok nem sorozhatdk a
rendes kihdgdsok kozé, s a kiilfoldon is ezen
kihdgasokra nézve kiilon torvény intézkedik.
Kérem ennélfogva a t. hizat, ne méltéztassék
ezen torvényjavaslatot az igazsdgiigyi bizottsig-
hoz utasitani. Ezen torvényjavaslat kiilonben is
mar két orszaggyiilésen bizottsigi tirgyaldsokon
ment keresztil. A mult orszdggyiilés a torvény-
javaslatot kiadta egy bizottsdgnak, a melynek
a jelenlegi igazsigiigyminister ur is tagja volt,
a ki tehdt e torvényjavaslatnak biintetd részére
vona-tkozé észrevételeit megtehette €s érvényesit-
hette Mindezeknél fogva az erdGiigyi bizottsig
a maga részérdl nem tartotta sziikségesnek, hogy
arra kérje a hdzat, hogy a torvényjavaslatot a
jogligyi bizottsighoz is utasitsa, a mit kiilsnben
meg tett volna. En ma sem litom ennek szik-
ségét, habar be is ismerem, hogy forma szem-
pontjabél helyesebb lett volna azt kordbban
oda utasitani. De vesztegetni vald id6nk nincs.
Bitor vagyok azt kérni, hogy a tirgyalist

| kevésbbé birnak is
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tovabb folytatni méltoztassék. (Helyeslés a jobb-
oldalon és a kizépen.)

Pulszky Agost: T. hiz! Teljesen értem,
hogy az eldttem szélt t. képviseld ur, ki annyi
faradsdgot szentelt e torvény elGkészitésére és
az az altal képviselt érdekek érvényesitésére,
bizonyos tiirelmetlenséggel litja, hogy a torvény
egyes §-ait szabatossdg szempontjabol a hdznak
tobb tagja egy mas forum dltal is revisio alad
kivanja vétetni.

En, t. hiz, csak nehiny igen rivid tekin-
tetet leszek bator azon nézet és inditviny mel-
lett felhozni, a melyet Irdnyi Daniel t. képviseld
ur el6adott. E torvénynek a 40—165. §-ig ter-
jedd része tisztin €s merGen jogi és a renddri
biintetd torvénykonyv korébe tartozd kérdések-
kel foglalkozik. Ha ezen szaztizenkilencz §-bol
huszonkettd vagyis a 48—68-ig terjedd §-ok
azon jelleggel, a mely a
rendOri torvénykonyvbe felveendd Kkihagasokat
illeti, mégis tagadhatatlan, hogy a 69— 165.
§-okban foglalt egész anyag analog a renddri
torvénykonyv tartalmdval, még pedig nemcsak a
kihdgasok természeténél fogva, hanem az el-
jardsra, a vizsgalati fogsigra és az illetGségre
vonatkoz6 szabalyoknil fogva is. Midin e pil-
lanathan mér tényleg a hiz elGtt fekszik a rend-
Ori torvénykonyv; mid6n, mint a ministerelnok
ur nehany nappal ezeldtt kijelentette, a kor-
many €s azt hiszem a hdznak minden tagja
kivdnatosnak tartja, hogy a rendori torvénykonyv,
a mely a bizottsigi targyaldsokon is keresztiil
ment, minél eldbb letirgyaltassék; midén egy
lépés torténik az irdnt, hogy az egész biiniligyi
torvénykonyv és szervezet tényleg életbe 1ép-
tethetd legyen : akkor azt hiszem, valéban anomalia
a torvényhozds komolysigdnak és a torvény-
hozas egyontetiiségének taldn nem egészen meg-
felelo eljaras volna, ha itt ezen renddri biintetd
torvénykonyv keretébe tartozd szdztizenkilencz
paragraphust elfogadnok a nélkiil, hogy ezen
javaslat és a rendGri biintet6torvénykonyv sza-
balyszertien 6sszehasonlittatott és kozttiik a sziik-
séges oOsszhang helyredllittatott volna.

Beismerem, hogy akkor, mikor a mult
orszaggyillésen az erdGtorvényjavaslat tirgyal-
tatott, meg voltak a kell6 garantidk arra nézve,
hogy az jogi szempontbél dtnézessék: minthogy
azonban azdta a renddri kihdgasokrél szélé tor-
vénykonyv tekintetében egy 1épés tortént eldre,
minthogy az végleges alakjaban az igazsigiigy-
minister altal meg lett allapitva; minthogy a
bizottsdg tandcskozdsain keresztiil ment és abban
a sziikséges valtozdsok is foganatosittattak,
melyek a bizottsdg tandcskozdsai folytin kiva-
natosaknak mutatkoztak: azt hiszem, hogy senki
sincs, a ki ne tartand czélszeriinek, hogy azon
valtoztatasok és azon végleg megillapitott modosi-
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tasokhoz képest,— s codificalis munkélatoknak tar-
gyalasa mnem szokott és mnem is kell, hogy
nagyobb valtoztatdsokat idézzen eld,— atdrgyalds
alatt levé torvényjavaslat egyes ellenkezd intéz-
kedései mne modosittassanak. (Helyeslések.) Es
ha tekintjiik a hdz jelenlegi targyaldsainak lassi
folyamat, ez mindenesetre annak eredménye,
hogy némelyek scrupulussal birnak az irdnt,
vajjon e javaslatnak megdllapoddsai megegyez-
nek-e ama torvényjavaslattal vagy nem, és itt a
hazban vagyunk kénytelenek az Osszehasonli-
tasra. Azt hiszem tehit, hogy semmi idoveszteség
nem szarmazik abbol, ha ezen szakaszokat most
az igazsagiigyi bizottsaghoz utasitjuk ; mert vala-
mint a renddri torvényjavaslat tirgyalasanal, egyes
elvi kérdéseket kivéve, aligha lesz valami tiizetes
discussié, ha ez attétetik az igazsagiigyi bizott-
saghoz, mely, mint eddigi targyalasai mutattik,
gyorsan halad : nem hiszem, hogy a torvényjavas-
lat targyaldsa a hidzban annyi id6t fogna igénybe
venni, mint most; mert a 42. §t6l kezdve a
165. §-ig fiiggGben maradhat és azon tul folytat-
hatjuk a targyalast ¢és ha a torvényjavaslat ezen
része elvégeztetnék, ki vannak napirendre tiizve
a tobbi tdrgyak, névszerint a Szegedre, a viz-
szabalyozasra, tovdabba a vasutakra vonatkozd
torvényjavaslatok, s mig ezek napirenden lesz-
nek, az igazsagiigyi bizottsag a fiiggGben levo
§§-ok tirgyaldsit elvégezheti s azutan két iilés
elég lesz itt a hézban a fiiggGben hagyott rész
elintézésére. Csak arra kérem még a t. hazat,
mid6n Iranyi t. képviselGtarsam inditvanydt pdr-
tolnam, méltoztassék az igazsdgiigyi bizottsagot
slirgds targyaldasra utasitani. (Helyeslés a bal-
oldalon.)

Molnar Aladar: Midon Iranyi Daniel t.
képviselGtarsam inditvanydt tdmogatnam, még
csak azt vagyok bator hozzatenni, a mit Pulszky
Agost baratom elmondott, hogy nagyobb biztos-
sag kedvéért méltiztassék utasitani az igazsdg-
tigyi bizottsigot, hogy munkdlatit végezve, jelen-
tését adja be azon id6 alatt, mely alatt a tiszai
vizéraddsra vonatkozd torvényjavaslatok tar-
gyaltatnak. (Helyeslés a baloldalon.)

B. Perényi Zsigmond eléadé: Az épen
most tortént felszélalasokbol azt lehetne kovet-
keztetni, hogy a torvényjavaslat tulajdonképen
nem is jott jogaszok kezébe; pedig évek oOta
targyaltik, modositottdk e torvényjavaslatot a
jogasz urak; azon §-ok, melyek a 2-ik czim
alatt foglalkoztatnak, és melyek az erdei kihd-
gasokrol szolnak, tulajdonkép jogaszok altal
készittetik, és az erddiigyi bizottsig ezek tar-
gyaldsaba mnem is igen Dbocsitkozott, csak
elolvasta azokat, mert ismervén a jogdsz urak
scrupulositdsdt, surléddsok Kkikeriilése végett,
megnyugodott benne. Es ha indokoltnak tartom

is a 2-ik czimre nézve e felszdlalasokat, de a |

jelen fejezetre nézve feleslegesnek tartom, Mert
mir6l van itt sz6? Arrél, hogy az erddrendé-
szeti athdgasok forumai melyek legyenek. E kér-
déshez hozzdszdlani lehet a nélkiil, hogy e miatt
e fejezetet a jogiigyl bizottsighoz kellene uta-
sitani.

E fejezet azon intézkedéseihez pedig, melyek
arr6l szélanak, hogyha valaki a véderd6knél
tarvagatot, vagy irtast eszkozol, miként biintet-
tess€ék, stb. azt hiszem, hogy az erdGiigyi bizott-
sdg nem jogasz tagjai, szinte joggal €s tobb
alapossaggal szolhatnak hozza.

Kérem ennélfogva a t. hdzat, méltéztassék
az inditvanyt mell0zve, a targyaldst tovabb foly-
tatni. (Helyeslés.)

Tisza Kalman ministerelnok: Igazsiga
volt Pulszky Agost képviseld urnak, hogy a
rendfri torvényjavaslat letirgyalasit oOhajtjuk;
kifejeztem ezt a kormany nevében, de nem taga-
dom, hogy reményem az irdnt, hogy ez ecsak-
ugyan megtorténjék, naprél napra kevesbedik,
s épen azért azt a nézetet, hogy az erdStorveény-
javaslat tirgyalisa mintegy a renddri torvény-
konyv letirgyaldsatol tétetik fiiggGvé, semmi
esetben és semmi szin alatt magamévd nem
tehetem.

En, t. héz, ugy tudom, s positive tudom,
hogy mindazon intézkedések, melyek ezen tor-
vényjavaslatba ily irdnyban fel vannak véve, a
renddri torvénykonyv intézkedéseivel dssze voltak
hasonlitva, s azokkal részint megegyeznek,
részint pedig a hol a dolog természeténél fogva
kiilonds dispositiok sziikségesek, ellentéthen nin-
csenek, En tehdt megvallom a magam részérdl
annak sziikségét, hogy ezen javaslat még egy-
szer a jogiigyi bizottsighoz utasittassék, be nem
litom, s igen kérem a t. hazat, méltdztassék
megfontolni azt, hogy helyes lesz-e egy ilyen,
orszagszerte igazdn régen kivant és siirgetett
torvény létrejovetelét az altal, hogy ismét a bi-
zottsighoz utasittatik, koczkara tenni. En a
magam részér6l mar azért is kérem a t. hdzat,
hogy ne méltoztassék a torvényjavaslatot a jog-
figyi bizottsighoz utasitani, mert ezen torvény
el nem Lkésziiléséért a feleldsséget magamon
viselni nem akarom. (Helyeslés a jobboldalon és a
kvzépen.) '

Szederkényi Nandor: Ha az forogna ker-
désben, hogy ezen torvényjavaslat minden aron
eloddztassék, vagy ez szdndékoltatnék a haz
ezen oldaldn, ugy valéban indokolt volna az
aggodalom, mely részint a ministerelndk ur,
részint az el6adé ur Altal itt kifejeztetett, hogy
t. i. attdl tartanak, miszerint ezen torvényjavas-
lat ezen iilésszak alatt nem fog torvényre emel,
kedni. De mid6n épen az forog kérdésben-
hogy ezen torvényjavaslat gyorsabban tirgyal-
tassék, és mi résziinkrfl azért kivdnjuk azt a
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jogiigyi bizottsdghoz utasitani, hogy min.dazoy
aggalyaink, melyek a jogi fogalmaink tekintete-
ben fennforognak, a jogiigyi bizottsig Atvizsga-
lésa folytdn eloszlattassanak, tehdt lehetségessé
tétessék a tirgyalds gyorsabb menetele, és ne
kelljen scrupulose eljarni minden pontnél, akkor,
 middn ezen torvény targyaldsat gyorsitani, s életbe
léptetését el6mozditani akarjuk. Hiszen épen ma
tirgyaltatott egy eskiiminta, ¢és hasonindit-
vany tétetett a szoveg megdllapitisira. Ha ilyen
- esetek nem fordulndnak el és ezek nem iga-
zolnak, hogy a torvényjavaslat sem szakszeriileg,
sem jogi szempontbol behaté kritika alatt nem
volt : akkor igaza volna az el6add urnak, hogy
megnyugodhatunk benne, mert egy enqueten az
igazsdgiigyminister ur egy kiildotte jelen volt,
és részt vett a tdrgyaldsban. Csoddlatos azonban,
hogy ugy vizsgalta at a javaslatot, hogy az
eskiimintit sem tudta helyesen megallapitani.

A mi azt illeti, hogy ezen javaslat tirgya-
lisa fiiggGvé tétetik a renddrtorvényjavaslat tir-
gyaldsdtol, ezt senki sem mondta a hézban.
Mi 6hajtjuk, hogy a torvény minél elébb életbe
lépjen. De ha a t. hdz nem adja meg nekiink
mindazon megnyugtatist, melyet a torvény tar-
gyaldsanal kivanunk ; ha nem teljesiti azon kérel-
miinket, hogy a jogiigyi bizottsdg 4ltal dtvizs-
galtatja a biintetdjogi részt: természetes, hogy
kotelességiink azt magunknak dtvizsgalni ¢s
mindeniitt, a hol aggdlyaink vannak, megtenni
az inditvanyt ¢s kifejteni nézetiinket; s ez két-
ségkiviil tobb id0be fog keriilni, mint ha arra
varunk, hogy a jogiigyi bizottsdg egyszeriien
atvizsgalja. De kiilonben is nagy valtozdst a
munkarend nem fog szenvedni, mert a torvény-
javaslat a hétf6i napirendrdl levétetvén, a keddi
napirendre johetne, ha a keddre kitiizott tirgyak
elvégeztetnek. Igy tehdt valami nagy halasztis
nem torténnék ez iigyben. Es épen e torvény-
javaslat érvényesitése szempontjibol, igen kérem
a t. hazat, hogy fogadja el Irdnyi Déniel t.
képviseldtirsam inditvanyat. Kiilonben, ha a
torvényjavaslat hosszasabban tdrgyaltatnék, annak
nem mi lesziink az okai, kikt6] minden méltdnyos
modot megtagadnak arra nézve, hogy mi e torvény-
Jjavaslat megszavazdsival lelkiismeretiinket meg-
nyugtassuk. (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

B. Kemény Gabor fildmivelés-, ipar-
¢s kereskedelemiigyi minister: T. hiz!
Legyen szabad egy par széval hozzészélanom e
targyhoz.

Nem litndm semmi sikerédt, a mint azt Tisza
Lajos képvisel6 ur felemlitette, hogyha ez iigy
Jjogi szemponthél valé 4tvizsgildsra a jogiigyi
bizottsighoz visszautasittatnék. Ha nem volna az
id§ oly rovid, magam is szivesen hozzdjirulnék
az inditvanyhoz, de meg vagyok gy8z8dve arrél,
hogy ha a javaslatot a jogiigyi bizottsighoz
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visszautasitjuk, az ez iilésszak alatt torvény-
erfre nem emelkedhetik, mert a jovo Gszszel
m4s nagy fontossigi iigyek lesznek tirgyalds
alatt, s torvényre emeltetése e szerint kerek egy
esztendeig fogna késni.

Szederkényi képviseld ur az imént azt mon-
dotta, hogy nem fog halasztist szenvedni e tir-
gyalds, hogy ha a jogligyi bizottsdg ujra atvizs-
galvan a torvényjavaslatot, véleményét a kép-
visel6hdzban elOterjeszti.

Megvallom, nem tudom ¢érteni, hogy
miért ne kelljen silyt fektetni, hogy e torvény-
javaslat félbeszakitdy nélkiil tirgyaltassék anndl
is inkdbb, mert az eddigi tdrgyaldsok nem jogo-
sitanak fel hinni azt, hogy a kovetkez0 szaka-
szokon gyorsan datesiink, akkor, middn hirom
iilésben csak negyvenot §. targyaldsan wmen-
tink at.

Egyébirant, hogy e kérdések vsszefiiggés-
ben vannak jogi kérdésekkel is, azt tagadni
nem lehet; de azt is bator vagyok megjegyezni,
hogy nézetem szerint e torvényjavaslat nines
ellentétben a rendOri torvény ¢és biinteté tor-
vény hatdrozataival ; hanem azok annyira kiilon-
bozok, hogy megillapodasra juthat a képviselo-
haz a nélkiil, hogy félni kellene, hogy ellentéthe
jon az eldbbi megallapoddsokkal. Nem egy oly
torvényt tiargyal és fogad el a képviselohaz,
mely jogi kérdés tekintetében az enyém, vagy
tied, vagy egyesek vagyona felett rendelkezik.

Oly torvényrdl van sz, mindt akdrhdnyat
elfogadott a hédz a nélkiill, hogy azokat jogi
szempontbol az igazsigiigyi bizottsighoz utasi-
tana. Ilyenek az adotorviények; ezeket szintén
nem utasitotta a hiaz a jogiigyi bizottsighoz,
hogy ismételten specialiter atvizsgalja. (Zaj.) Igy
vagyunk a kereskedelmi szerzddésekkel. Ha
valami stipuldltatik, kétségkiviil a képviselGhaz-
nak érdekében van egyontetiiséget eszkozolni az
altala hozott és hozando torvényekben. De a
tirgyalas alatt levl torvényjavaslat mar eloze-

tesen is, szdmos retortdn ment at, mielott a
képviselohiz elé - hozatott. Mar a hirtokos

osztadly, a jogban jirtas emberek altal kellGleg
megfontolva volt s csak azok véleményének meg-
hallgatisival szerkesztetett. Az el6készitd tirgya-
lisok nemcsak kizardlag a foldmivelés-, ipar- és
kereskedelmi minister részérGl, hanem a beliigyi
és igazsdgiigyl ministeriumokkal egyetértoleg
folytak. Az igazsdgiigyi ministeriumnak jelenté-
keny szakkizegei mitkodtek kozre; ezek tervez-
ték az ide vonatkozé §8-at. Mar a mult orszdg-
gyiilés alkalmival, mid6n ezen torvényjavaslat
bizottsdgilag tdrgyaltatott, méltinylandé lett
volna az, hogy egyszersmind az igazsagiigyi
bizottsdghoz utasittassék. En azon okon nem
kértem az igazsdgiigyi bizottsighoz utasitdsit e
javaslatnak, (Zaj) mert egész sereg oly kérdés
9
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van, melyre nézve a szakkiozegek mdr teljesen | t. hdzat, méltéztassék Iranyi képvisels ur indi-

érvényesitették befolyasukat. (Zaj.)

De nem kivianok hosszasabban foglalkozni
e kérdéssel, miutdn siirgls sziikségnek tartom e
torvényjavaslat keresztiilvitelét; s minthogy mind-
azon biztositisok daczdra, melyeket Szederkényi
képviseld ur hozott fel, én azon hitben vagyok,
hogy ezen javaslat tiorvénynyé nem vdlik ezen
iilésszak alatt, ha az igazsigiigyi bizottsdghoz
utasittatik, s ez 4ltal egy egész évre elddaztat-
nék a torvény életbe Iléptetése: én kérem a

vinyat mell6zni, s a tirgyalds folytatisit elhatd-
rozni. (Kozbesz6ldsok jobbfeldl : Folytassuk !)

Elnik : Ujbol fel fog olvastatni Irdnyi kép-
visel6 ur inditvinya.

Antal Gyula jegyz6 (olvassa Irdnyi
Ddniel inditvdnydt).

Elndk: Méltoztatik a t. hiz az inditvinyt
elfogadni ? Azok, a kik elfogadjak, méltdéztassanak
felallani. (Megtorténik.) A tobbség nem fogadja el.

— M4djus h6 13-dn 1879. —

Elnok: Kovetkezik a napirend szerint az
erdotorvényjavaslat tirgyaldsa.

Miel6tt tovabb mennénk, ismételve kérem a
t. képvisel6 urakat, hogy ha netalin egyik, vagy
masik §. ellen ¢szrevételiik van, méltdztassanak
magokat ideje koran feljegyeztetni ; -kiilonben
megtorténhetnék, hogy kimondom a hatirozatot,
s azutin mdr kés6 a felszélalds. (Helyeslés.)

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 46., 47.,
48., 49., 560.—51. §§-t, melyek wdltozatlanul el-
fogadtatnak, olvassa tovdbbd az 51. §-).

Hg. Odescalchy Arthur: T. haz! Tobb
oldalrol halluttam hangoztatni azt, hogy a jelen-
leg tirgyalas alatt levé torvényjavaslat igen nagy
és sok §-bol all. En czélszertinek tartanim, hogy
ugy konnyitsiink a dolgon, hogy oly szakaszokat,
melyek ugyanazon egy targyra vonatkoznak,
egybe foglaljunk. Inditvinyom tehdt oda terjed,
hogy az 52. és 53. szakaszok egybe foglaltas-
sanak !

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelmi minister: Ha csak annyibdl 4ll
a modositviny, hogy két szakasz egybe vonas-
sék, ezzel alig segitink magénak a szivegnek
tomegén, tovabba az idézések tekintetében a tor-
vényjavaslatot egészen Ttjonnan, figyelemmel
kellene 4tdolgozni. Ha valami meritorius volna
ez inditvinyban, akkor igen is figyelemre volna
mélt6 ;™ de igy, hogy egy numerus apadjon, a
sorok é€s a betiik szdma ugyanaz maradjon, ez
nem elég indok arra, hogy ily zavart okozzunk.
(Helyeslés.)

Elnok: Kérdem a t. hazat, méltéztatik-e az
52. szakaszt, ugy a mint van, elfogadni? A kik

elfogadjdk, méltoztassanak felillani. (Megtorténik:.)
A tobbség elfogadja. Az 52-ik szakasz elfogad-
tatik.

Baross Gabor jegyzd (olvassa az 53-ik §-t).

Molndr Aladar: T. hdz! Az 53-ik §. az
erd6birtokosokra 25—500-ig és ismétléseknél
1000 ftig terjedhetd pénzbiintetést ré a megallapitott
gazdasiagi tervtdl valé minden eltérés esetében.

 Igaz, hogy meg van mondva ezen §-ban is,

hogy kérésekre megengedhetd az eltérés; csak-
hogy az engedély kieszkozlése tobb id6t vesz
igénybe, mint a mennyi olykor a gazdaember-
nek rendelkezésére 4ll. Ertem, ha biintettetik az
erdobirtokos azon esetben, ha az iizemtervet til-
higja; de méltoztassanak figyelemmel lenni arra,
hogy sokszor a gazddndl johetnek gatlé koriil-
wmények, a melyek folytin a gazdasdgi tervet
meg nem tarthatja ; beillhat pénzsziikség, kedve-
zotlen idGjards, munkédsok hidnya, vagy egyéb
koriilmény. Mert e §. szerint nemesak azért biin-
tettetik, ha tobbet vigott le, hanem azért is, ha
nem vagott le annyit, a mennyit a megallapitott
tizemterv szerint leviagnia kellett. Bizonyos eset-
ben ennek is lehet értelme, ha p. o. nem iiltet
be annyit, mégis meg van allapitva, hogy beiil-
tetendd, de 0 akadilyozva van benne. En azt
tartom, hogy ha ez is biintettetik, az erddbirto-
kosok nagy secaturiknak lesznek kitéve. Ajanlom
tehdat, hogy mondassék ki, hogy biintettetik a
tullépés ; vagy ha a gazdasdgi terv meg nem tar-
tdsdt mindkét irdnyban akarjdk biintetni, akkor
legaldbb az 6t évi revisiot kellene kimondani,
hogy t. i. nem minden évben, hanem ha 0t-6t
évben az tiinnék ki, hogy a sziikséges leviga-
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sokat és filtetéseket nem teljesitette, akkor sza-
bassék ki a biintetés. Mddositvinyom nem megy
ennyire; csak azt kivinom a jelen §-ban kimon-
datni, hogy a biintetés csak az fizemterv tul-
1épése esetén szabassék ki. E szerint az elsd és
masodik sorban ezen szavak helyett: ,a meg-
allapitott gazdasdgi tervt6l valé minden meg nem
engedett eltérés“ tétessék : ,a megallapitott gaz-
dasdgi tervnek minden meg nem engedett tul:
1épése.“

Baross Gébor jegyzd (olvassa Molndr
Aladdr médositvdnydt).

Tisza Lajos: A médositvany megtétele, ugy
latszik, onnan ered, hogy a moédositvinyt tevd
képviseld ur nem ismeri egészen az ,lizemterv“
kifejezés értelmét. Az iizemterv értelme nemcsak
abban hatdroztatik meg, hogy pl. csak 100 ol
fat szabad levagni, hanem abban, hogy altala-
ban mire van fektetve az erddgazdasig beosztasa.
Mir ezért sem foroghat fenn azon eset, melyet
a t. képviseld0 ur mint biintetenddt felhozott.
Tegyiik, hogy valamely erdgbirtokos kevesebbet
akar vagni, mint a mennyit szabad; e miatt nem
biintetik meg, mert az el6z0 §§-ok intézkednek
az irant, hogy a kizgazdasigi minister mindig
engedhet eltérést az iizemtervtdl, tehiat meg-
engedheti azt is, hogy kevesebb fit vigjon le,
mint a mennyi meg volt dllapitva. Csak egy sor
irasba keriil és megadatik az engedély. Mis-
fel6l azon kifejezést sem lehetne haszndlni, me-
lyet a moddositvinyt tev képviseld ur javasol.
Az iizemterv ithigasa csak részben fejezi ki azt,
a mit itt kifejezni kell, mert az iizemterv nem-
csak abban ill, hogy ennyi meg ennyi fit szabad
levigni, s nemcsak akkor van megsértve, ha
szaz Ol fa helyett 102 vagy 80 ol vagatott le,
hanem més esetekben is. Ennek kiovetkeztében e
kifejezés médr szakbeli szempontbél sem fogad-
hat6 el. De altaldban azt hiszem, hogy ha erds-
torvényt akarunk és ha azt akarjuk, hogy az
erd6torvény csakugyan jobb viszomyokat teremt-
sen erdOkezeléstink tekintetében, akkor, ha meg-
rendeljiilk, hogy iizemterv 4llapittassék meg, ne
mondjuk, hogy ettd] szabad eltérni akirkinek, a
kinek tetszik. Ha ezen sanctié benne hagyatik,
e miatt senkinek a viligon hatrinya nem lesz,
mert meg van az orvoslds, s a hol forge majeur
van, ott mindig a minister Utjdn az orvoslést
meg lehet kapni. Kérem a szerkezetet elfogadni.
(Helyeslés.)

Csanady Sandor: En, t. képviselohiz, e
§t anndl inkdbb nem fogadhatom el, mert maga
az eldttem szélott képviseld ur is ugy nyilat-

kozott, miként ecsak egy pir sord kérvénybe
keriil, melyet az illetdnek a ministerhez kell

yeadni, hogy valaki a torvényben megallapitott
Uzemterv ellen jirhat el. (Ldng Lajos képvisels
kezével int.) Hidba mozgatja a képviseld ur a
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kezét, engem azért nem zavar meg, de azt hiszem,
nem is képvisel6hoz illo dolog, utdnozni vala-
kinek a keze jirisat. (Zaj. Helyeslés a szélsé
balon.) En t. képviselghdz, egyes birtokokra
nézve ily nagy befolydst nem szeretnék adni a
minister urak kezeibe, annyival inkdbb nem,
mert még e folyamodasok koltségekkel is vannak
osszekoive, a mennyiben e folyamoddsokra bélye-
get is kell tenni. Az altalam elmondott okoknil
fogva elfogadom a Molnar képviseld ur altal
tett javaslatot.

Elnok : Szélasra senki sem levén feljegyezve,
kituzom szavazasra a kérdést. Azok, kik az
53. §-t eredeti szerkezetében elfogadjik, méltdz-
tassanak feldllani. (Megtorténik.) A tobbség az
eredeti §-t elfogadta, ennélfogva Molnar képviseld
ur modositvinya elesett.

Baross Gabor jegyzé (olvassa az 54., 55.,
56., 671. §§-at, melyek vdltoztatds nélkil elfogad-
tattak. Olvassa az 58. §-t).

Teleszky Istvan: T. hiz! En e §. intéz-
kedését annyiban tartom hézagosnak, és nem
kimeritonek, hogy csak a biintethetdség eléviilé-
s€rdl szol. Ellenkezlleg pedig nem szabja meg
azon hatiaridot, mely alatt a kiszabott pénzbiin-
tetés eléviil. Itt épen tugy, két eléviilési hatar-
idot kellett volna megdllapitani ezen erdei Atha-
gasokra nézve, mint igen helyesen a késObbi
szakaszokban az erdei kihagasokra két eléviilési
id6 van megillapitva. Az egyik eléviilési idd,
mely alatt az athagds iranti megtorld eljaris
meginditandd, kiilonben annak tobbé, mint eléviilt-
nek, helye nines. A mdsik eléviilési id6 az, mely-
ben a kiszabott pénzbiintetések éviilnek el. Hogy
ezen cz€l eléressék, bator vagyok a t. hdznmak
e §ra nézve egy modositist ajanlani; mely igy
hangzik: Az erddrendészeti athigdsok biintethetd-
sége, hogy ha ezen torvény dltal megdllapitott
pénzbiintetés legmagasabb Osszegét, 100 frtot
meg nem haladja, az dthigds elkovetésének nap-
jatol szdmitva egy ¢v alatt, mas esetekben két
év alatt, a kiszabott pénzbiintetés pedig e hatd-
rozat jogerGre emelkedésétl szamitott 3 év
alatt éviil el. Ez a tulajdonképeni potlis; a md-
sodik bekezdés marad valtozatlanul, és a maddo-
sitvény elfogaddisdinak esetére a széljegyzetben
is ezen sz utin biintethetGség® tétessék ,és
pénzhiintetés eléviilése. “

Ezen modositvanyomat, a mely, gondolom,
bGvebb indokoldst nem igényel, ajinlom a  tisz-
telt hdznak elfogaddsra. (Helyeslés! Elfogadjuk !)

Baross Gabor jegyzd (olvassa a mddo-
sttvdngyt).

Elnok: Méltoztatik a t. hiz ezen mddosit-
vanyt elfogadni? (Elfogadjuk!) Tehit az 58. §.
Teleszky képvisel6 ur altal benyujtott modosi-
tissal elfogadtatik. (R

Csanady Sandor: (Halljuk! Halljuk!) A

9*
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napirendhez kivdnok szélani. Tisztelt hdz! A
napokban, mikor Szontdgh P4l t. képviselStarsam,
a kit azon idot0l fogva nem volt szerencsém e
képviseldhdzban tisztelhetni, (Deriltség a bal-
oldalon) azon inditvényt tette, hogy az iilések 3
ordig tartassanak, én Orommel beleegyeztem ezen
inditvdny elfogaddsdba, de egyszersmind kinyi-
latkoztattam, hogy szigoruan fogok ragaszkodni
a hazszabdlyok azon rendeletéhez, hogy hatéiro-
zat hozatalra 100 képviseld jelenléte sziikséges.
En e perczben Usszeolvasvidn a teremben levs
képviselSket, ugy taldlom, hogy a 100 tag nincs
jelen. Kérem ennélfogva a t. elnok urat, méltdz-
tassék a képviseld urakat megszdmldltatni. (Zaj.)

Elnok: A felszolalis megtorténvén, a kép-
viseld urak meg fognak szdmldltatni. (A4 jegyzok
szakaszonként szdmldljdk o képuiseldket.) A jegyzl
urak megszdmlilisa folytdn constatilva van,
hogy az elnokon kivil 101 tag van jelen,
(Deriiltség) tehat folytatjuk a tirgyaldst.

Baross Gabor jegyzdé (olvassa az 59—60.
§-okat, az V. fejezet czimét és a 61. szakaszt,
melyek észrevétel nélkiil elfogadtatvdn, olvassa a
62. szakaszt).

Molnar Aladar: A 62. szakasz azokrdl az
athdgdsokrol emlékezik meg, melyeket maguk az
erdGbirtokosok kovettek el, mert a negyedik
fejezet ezekrdl az dthagdsokrol szél, és ezen
szakasz szerint a tudomdsdra jutott &athdgdst
barki is feljelentheti. A késobbi szakaszokban
intézkedve van arrol, hogy a hatbésigok kotele-
sek az ez iranti foljelentést elfogadni. Most
méltoztassanak meggondolni, hogy ha barki fel-
jelentéseket tehet, €s annak kovetkeztében a
birtokos ellen mindjirt vizsgalatot kell meg-
inditani és esetleg kikiildeni deputatiét a hely-
szinére, talan mértfoldekre, nagy koltséggel: az
erdObirtokos Kkitétetik annak, hogy egy rosz
magaviselete miatt elcsapott erdGkeriils, vagy
egy meghirsigolt erdotolvaj személyes boszi-
b6l feljelenti. Annyi secaturdanak fogjuk igy
kitenni az erddbirtokost, hogy az nem is kép-
zelhetd. A feljelent0 azzal nem torodik, ha az
deriil is ki, hogy az ¢ panasza alaptalan; mneki
elég, ha kellemetlenséget szerzett a birtokosnak,
ha a virmegye bizottsigot kiildott ki, és meg-
vizsgalta esetleg a helyszinén az iigyet. Es kér-
dem, ki viseli a koltséget? A feljelentd semmi
esetre. Nem is immoralok tovdbb e tdrgynadl,
mert meg vagyok gyozddve, hogy ha akarnak a
javaslaton javitani €s e torvényjavaslat még
hidnydban sem tekintetik olyan noli me tangere-
nak, mint mir tapasztaltuk : akkor inditvinyom
el fog fogadtatni. En moédositvinyt nem nyujtok
be, hanem azt kérem, hogy e javaslat 1uj szo-
vegezés végett adassék vissza az erdGiigyi bizott-
sagnak, Inditvinyom igy hangzik: ;A 62-ik §.
visszautasittatik az erdGiigyi bizottsaghoz oly

szerkesztés végett, hogy az erd@birtokosok lehe-
tileg meg legyenek kimélve haraghdl, vagy
maganboszibol szdrmazé alaptalan feljelentések
lehetdségdtol. Az ily feljelent§ viselje tettének
kovetkezményeit.“ (Helyeslés a baloldalon.)

Bedthy Algernon jegyzd (olvassa Molndr
Aladdr inditvdnydt).

Baro Kemény Gabor kereskedelmi
minister: T. hiz! Megvallom, hogy ha azt
olvasndm ki ezen szoveghGl, mit a t. képviseld
ur, én az egésznek eldobisdra szavaznék, mert
én olyan nagy zaklatisnak tartandm, hogy ha
valakinek egyszerii bejelentésére rogton vizsgilat
kiildetnék ki a birtokos nyakdra, hogy €n annak
ajanlatba hozataldira nem wvolnék képes. De
méltoztassék ezt combindlni a 63. §-sal. Soha
nem volt contemplilva az, hogy egyszerii fel-
jelentésre, bevadoldsra rogton izsgilat indittas-
sék, hanem megvizsgaltatik el6bb a panasz ala-
possiga.

Molnar Aladar (kozbeszdl): Hogyan lehet ?

Baro Kemény Gaborfoldmivelés-, ipar-
¢s kereskedelemiigyi minister: Igenis, na-
gyon konnyen lehet, és e tekintetben utmutatdst
ad a 63. §., a mely ugy szél: ,Ezen hatosagi
kizegek a tortént feljelentésrl az illetd erdd-
feliigyel6t azonnal értesitik, a ténydlladéknak
sziikkség esetén a helyszinén valo felvételére és
megdllapitasira pedig 3 héten tul nem terjedhetd
targyaldsi hatdrnapot tliznek ki, melyre ugy a
kir. erdofeliigyeld, valamint az érdekelt felek az
esetleg sziikséges szakértikkel és tanukkal egyiitt
meghivandok.“ Mihelyt nines rd sziikség, mihelyt
meggy0z0dik az erdofeligyeld a feldl, hogy
alaptalan zaklatas forog fenn, bejelenti, hogy a
feljelentés alaptalan és az egész dolog mellGz-
tetni fog. Kérem tehdt a t. hézat, ne méltoztas-
sék elfogadni azon inditvanyt, miszerint a §.
visszautasittassék a bizottsighoz, hanem méltoz-
tass€k elfogadni a §t ugy, a mint. van.
(Helyeslés.) g

Madarasz Jozsef: T. képvisel6hdz! En
valoban nem vagyok megnyugtatva a t. minister ur
felszolalasa 4ltal. Méltoztassék meggondolni, azon
esetben, ha az erddfeliigyel6 alaptalannak taldlja
a feljelentést, gondoskodva van-e arr6l, hogy az
alaptalanul feljelentd, a ki mindenesetre koltsé-
get, kart és alkalmatlansigot okoz a birtokos-
nak, ill6 jutalmit megnyerje? Errdl én nem litok
gondoskodast.

Nem kivanom azt, hogy a §. visszautasit-
tassék a Dbizottsighoz, hanem méltéztassék a
t. minister ur vagy barki egy megfeleld szer-
kezetet ajanlani. T. barditom nem mer — és én
is ugy volnék — szerkezettel elGdllani, mert
attol tartunk, hogy ha az a leghelyesebb is,
leszavaztatik. Részemrdl tehat csak arra kérném a
t. minister urat, hogy mivel magam is ugy litom,

© OEE Wagner Karoly Iérdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2018. Tamogato: FéldmUivelésugyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.




de a

hogy a 63. §. szerint van némi enyhités,
erdd-

zaklatds mégis csak megtorténik, mert az
feliigyeld kimegy a birtokoshoz, a kutatds meg-
torténik, s ha az erddfeliigyeld azt talalja, hogy
semmi rosz nem tortént, a feljelentd még sem
biintettetik meg. Kell tehdt, hogy az alaptalanul
feljelentd —meghiintetésére létesittessenek rend-
szabalyok. (Helyeslés balfeldl.)

Tisza Kalman ministerelnok: T. kép-
viseléhdz! En nem annyira a dolog érdeméhez
akarok szodlani, hanem altaliban az itt felmeriilt
nézethez, melyet Molnar Aladdr t. képvisel6 ur
penditett meg, hogy nem ajinl modositdst azért,
mert tudja, hogy ha az hianyt potol is, résziink-
r6l nem fogadtatik el. Legyen meggy0zidve a
t. képviseld ur, hogy ha modositisa az § fel-
fogasa szerint hidnyt potol és a mienk szerint
nem, minthogy O sem csalhatatlan rémai pépa,
nem fogjuk azt elfogadni; de ha hianyt potol a
mi felfogdasunk szerint is, akkor igenis elfogadjuk.

A mésik, a mit meg kivanok jegyezni, az,
hogy én tugy tudom, hogy modositviny beadisa
nem annak a feladata, a ki nem litja aggélyos-
nak a sziveget, hanem annak a feladata, a ki
aggilyosnak ldtja. S ha valaki az dltala hitt
hiany ellenében érvényesiteni akar valamit, valo-
ban ¢€s komolyan csak az az egy mddja van,
hogy eszméit concrét alakban, médositasban fejezze
ki. Mert a bizottsighoz minduntalan vald vissza-
utasitis nem eredményre vezet, hanem vezet
minden toryényjavaslat tirgyaldsinak lehetetlenné
tételére. En tehdt azt kérném, ne méltdztassék
rosz néven venni, ha mindent, a mit 6 hianynak
14t, mi nem litunk annak; s ne méltéztassék azt
kovetkeztetni, hogy akkor sem fogadjak el indit-
vanyat, ha azt latjuk is, hogy hidny van. Mas-
fell pedig, ha csakugyan méltoztatik hidnyt
1atni, méltoztassék nézeténck concret mdodositassal
kifejezést adni és biztosithatom, ha olyan, a mely
szerintiink is hianyt potol, el fogjuk fogadni.

Szilagyi Dezsé: Azt virtam volna a
t. ministerelndk urt6él, hogy azt mutatta volna ki,
hogy Molnir és Madarasz t. képvisel§tarsaimnak
ezen §. értelme irant felhozott aggodalma alap-
talan. De 6 nem azt mutatta ki, hanem arrél
akarta az ezen oldalon iilcket meggyGzni, hogy
az 6 modositdsaik akkor is, ha ezen torvény-
javaslatnak nem érdemét, hanem technikai hid-
nyait — a melyek minden javaslatnak vannak
— kifejezésbeli hidnyait tdrgyaljak, kelld figye-
lemben részesiilnek a tiloldalon. Mér engedjen
meg a ministerelngk ur, de nem is volt mindig
jelen a térgyalisok alatt: meglehet, hogy téveseun,
de az a vélemény uralkodik itt ezen az oldalon,
hogy a legirtatlanabb, legaprélékosabb technikai
modositds, mihelyt innen j6, oda 4t oly figyelmet-
lenséggel taldlkozik, hogy a ministerelnok leg-
kevéshé van jogositva azt mondani, hogy a kik
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e miatt panaszkodnak, ne képzeljék magukat
rémai papanak, csalhatatlannak. (Helyeslés a bal-
oldalon.) Mert a ministerelnok is tapasztalhatta,
midén még ezen az oldalon iilt, hogy még a
tobbségnek sem jo mindig abba bizni, hogy
tobbség, hanem a parlamenti tdrgyalds természete
néha megkivanja, hogy a tobbség bizonyos figye-
lemmel legyen az ellenzék irant is és nagyban
eldmozditja a targyalds sikerét, ha oly mddositas,
melyet ott talan sziikségesnek nem tartanak, de
kirosnak sem — de mely itt aggodalmakat
nyugtat meg: ha ilyen ott elfogadtatik. En
részemr6l megvallom, jobban szerettem volna, ha
a t. ministerelnok ur ezen iranyban méltoztatott
volna befolyasat gyakorolni.

A mi a dolog érdemét illeti, ahoz is ohajtok
egy par szot szoélani. RészemrGl azt hiszem, hogy
azon, nézetem szerint jO akarati magyarazat,
melyet a kereskedelmi minister ur adott, nem
felel meg a torvényjavaslat szovegének. Tehit a
kérdés csak az: vagy 4ll az a magyarazat, melyet
a kereskedelmi minister ur adott, vagy nem all.
Ha az a magyarazat helyes, akkor, t. haz, teles-
leges a modositds, felesleges a bizottsighoz valé
utaldas Molndr képviseld ur inditvinya értelmé-
ben. De ha véletleniil ki talilna deriilni, hogy
ezen megnyugtatds €s magyarazat, melyet a keres-
kedelmi minister ur adott, téves; a sz0 szerinfi
szerkezettel nem egyezik meg: akkor nincs mas
moéd, mint a minister ur altal beismert baj elle-
nében vagy 0 neki javasolni az orvoslist —
mert beismeri, hogy baj volna, ha igy volna a
dolog — vagy legaldbb az egyetlen javaslatba
hozott modot, melyet Molnar Aladar felhozott,

" elfogadni.

Mér most vizsgaljuk, t. hdz, hogy a 63-ik
§mnak, melyre hivatkozni méltéztatott, mi az
értelme ? Tisztelt bardtom, a kereskedelmi minister
azt mondta, hogy nem kell ‘a 63. §-rél azt hinni,
hogy az minden feljelentés esetében a tirgyalds
kitiizését rendeli el. Mert azt mondja, bennall a
63. §-ban az, hogy csak sziikség esetén tiizendd
ki a tirgyalds, tartand6 meg a nyomozds. Mert
ne méltoztassék félreérteni ezt az inditvdnyt. Az
aggodalom abbél all, hogy ha minden feljelentés
esetében hivatalbél kotelesség kitiizni a targya-
last, ez zaklatisra vezethetne. Tehdt t. baritom
Molnir azt akarja, hogy annak a hatdésigi kozeg-
nek — a szolgabirénak — discretidja legyen
megitélni, hitelt érdemld-e a feljelentés, vagy sem,
s ne legyen a torvény altal kiotelezve arra, hogy
minden feljelentésre hivatalbél tiizzon ki tirgya-
list. Ez az intentiéja a kereskedelmi minister
urnak is. Mar most a ,sziikség esetén® szé mire
vonatkozik ? Nem arra, hogy a tirgyalast sziikség
esetén tartoznak kitiizni. (Ellenmondds a jobb-
oldalon.) Méltoztassék a §-t még egyszer

~elolvasni, nem arra, hanem arra, hogy a tirgya-
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last kittizhetni, vagy a hol a hatésigi kozeg | megnyugtatni, mi nem lehetiink megnyugodva,

van, vagy ha sziikség van red, a helyszinén, és
ott kell a tényalladékot felvenni. A tdrgyaldst
azonban mindenesetre tartani kell, vagy a haté-

sagi kozeg eldtt, vagy a hely szinédn. A §-nak
ez a contexusabol kitiing értelme. A 63. §.

ugyanis igy szol: ,Ezen hatosigi kozegek a
tortént feljelentésrdl az illetd erddfeliigyeldt azon-
nal értesitik“. Kz az els6. ,A ténydlladéknak
szlikség esetén a helyszinén valod felvételére és
megallapitisara pedig 3 héten til nem terjed-
hetd targyaldsi hatdrnapot tiiznek ki“, Ez a ma-
sodik. Tehat: Kkittiznek targyaldsi hatdrnapot
mindenesetre ¢€s szilkség esetén Kkitfizik a hely-
szinére. (Ugy van! balfeldl.)

Mir most elvitazhatatlannak tartom, hogy

az elfogulatlan vizsgalo elGtt be van bizonyitva,

hogy a szivegnek nem az az értelme, a melyet
foltételezett rola a kereskedelmi minister; ennél-
fogva abbol az okbol, melybdl § akart benniinket

— Madjus hé

Elnok: Kovetkezik a megallapitott napi-
rend szerint az erddtorvényjavaslat targyaldsdnak
folytatasa. A targyalds tegnap a 62. §nil sza-
kadt meg.

Baross Gabor eloado: T. képviselhdz!
Az erddtorvényjavaslat 62. §-dnak tdrgyaldsa
tegnap félbeszakadt azon okhbél, hogy t. képviseld-
tarsam Molndr Aladir egy mddositvanyt nyujtott
be, mely szerint ezen 62. §. az igazsigiigyi
bizottsaghoz volna visszautasitandé, azon utasi-
tassal, hogy az erddbirtokosok lehetdleg kimélve
legyenek haragh¢l, vagy magdnboszib6l szir-
mazd haborgatistol s az ily feljelentd viselje
tetteinek kovetkezményét.

T. hdz! Ha a mult alkalommal nem mél-
toztatott volna aként intézkedni, hogy a torvény-
javaslatnak egész, az athigdsokat illetd része a
képvisel6hazban targyaltassék, a nélkiil, hogy az
elozetes atdolgozas és oOsszehasonlitds végett az
igazsagiigyi bizottsdghoz visszakiildessék, magam
sem taidlnék érdemleges kifogast ezen inditvany
ellen. Midén azonban a t. hdz mar egyszer hatd-
rozott és itt kivanja tdrgyalni e térvényjavas-
latot, s midén masfel6l modot lehet taldlni arra,

tehat f¢l kell tenniink, hogy van neki, vagy van
a javaslat partoldinak mds okuk is. Ha van, ne
vonjak meg azt tGliink. Ha azonban nincsen, ne
tekintsék azt, hogy innen jon ezen figyelmeztetés,
hanem javitani azt, a mit maguk is hibdsnak
tartanak, a mire kijelentette a kereskedelmi
minister, hogy ha olyan értelmezést volna ezen §,
maginak az egésznek elvetését kérné, a mibdl
méltoztatnak latni, hogy alapos azon aggodalom,
hogy ennek a §nak az a természetes értelme.
En a minister ur nyilatkozatara hivatkozva, kérem,
mondjon ¢ mds orvosldst, javasoljon oly szoveget,
mely ezen aggodalmakat eloszlatja, mely ben-
niinket megnyugtat és mi mindnyédjan ra fogunk
szavazni. De ha nines ily szivege, ezt pedig ©
maga sem fogadhatja el, azon aggodalomnal
fogva, melylyel mi is birunk, kénytelen vagyok
Molnar Aladar t. képviselotirsam javaslatat par-
tolni. (Helyeslés a baloldalon.)

14-én 1879. —

hogy az ilyen haraghol torténd vagy egyéb zak-

| Jatdson alapulé feljelentések ellen az illetdk
megldva legyenek, — megvallom, nem tartom
szilkségesnek , mir id6kimélés szempontjibol

sem, hogy a torvényjavaslatnak ezen §. nagy
része ujabb atdolgozas végett a gazdasdgi bizott-
saghoz utasittassék vissza.

En, t. hdz, szintén azon meggyotzodésben
vagyok, hogy a torvényjavaslat 5. fejezete alta-
ldban nincs oly szabatosan fogalmazva, s nem
tartalmaz oly szabatos intézkedéseket, hogy az
erdGknél elkiovethets athigisok ellen és azoknak
megbiintetésére vonatkozdlag, kellgen alkalmaz-
hat6 szabdlyokat tartalmazna. Az én felfogdsom
szerint, ha 4ltaldban véve van egyszerti eljirds,
ugy annak valéban az erdei dthagdsok koriil lehet
helye. Minden complicati6té]l, minden nehézségtdl
tartbzkodni kell. Méar én pl. nagy nehézségnek
tartom azt, hogy a feljelentés intéztessék a koz-
séghir6hoz, a kozségbirdtdl a szolgabiréhoz, a
szolgabirdtol végiil az erddfeliigyeléhoz és végiil
az eljaré kozigazgatdsi bizottsaghoz, holott maga-
ban véve, ha elfogadjuk az allispontot, hogy az
erdnél elkovethet6 athdgisok kiilon hatésdghoz
utasittassanak, mindenesetre egyszeriiob utat lehetne
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valasztani, mint a melyet a torvényjavaslat tar-
talmaz.

De tovabbid nincsen benne, hogy a meg-
jelenés megtagaddsa, vagy a meghatalmazott kine-
vezesének elmulasztisa, mily kovetkezménynyel
jar; vajjon -a feljelentett meddig hatraltathatja
megjelenésének megtagaddsdt, vagy meghatalma-
zottnak ki nem rendelésével az eljarast.

Vannak ezen fejezetben intézkedések, melyek
nem teljesen OsszeegyezSk az eljirds egyszeru-
ségének kiovetelményeivel.

De specialiter a 62. §ra vonatkozolag
vannak nekem észrevételeim, melyekkel kimutat-
hatom, hogy annak oly fenntartdsa, mint a javaslat
tartalmazza, nem volna czélirinyos. Egyfeldl az
mondatik, hogy az eljirds hivatalbél megindi-
tando. Mit jelent az a hivatalbéli meginditds?
Azt, hogy az erdei athigasok koziil barmily uton-
moédon a hatdsdg tudomasira jutott, vagy sze-
mélyes meggyozddés utin tudomdsara jutott atha-
gis esetén, az illetd eljar6 kozeg hivatalbol
inditja meg az eljarast. S mégis egy masik, utdna
kovetkez6 mondathan az van mondva, hogy

,e véghOl a tudomésara jutott athagasokat
barki is feljelentheti“. Szerény nézetem szerint
ezen kitétel felvétele teljesen felesleges, mert ezt
mir magdban foglalja ezen kifejezés, hogy ,az
eljardas hivatalbél meginditand6“; de masfelGl a
kozségi el6ljard és egyéb hivatalos személyekre
vonatkozélag ninesen szabdlyozva az eljirds.
Hogyan méltoztatik tehdt gondolni, hogy a csé-
szok és pasztorok a szolgabiréhoz intézik a fel-
jelentést, mid6n egyfel6l talin el sem fognak
tavozhatni hivatdsi koreikb6l, masfeldl a ki
tudja a csOszok, pasztorok személyi viszonyait,
azokrél nagyon konnyen lehet feltenni, hogy ily
feljelentéseket tdvel vidékre juttatni képtelenek
lesznek, mikor meg van helyben az illetékes
kozségi elOljarosig. De, t. hdz, itt van példdul
egy Kkitétel, melyet nem tartok helyesnek: ,a
torvényhatosdgi joggal felruhdzott vdrosokban a
kapitdnynal, rendezett tandcsti vérosok a kapitdny-
ndl, vagy hol ily allomds nincsen, a tandcsnak
e részben megbizott tandesnok-tagjindl stb. be-
jelenteni kotelesek.“

Az 1871: XVIIL t. cz. 64. §-dban, a ren-
dezett tandcsi varosok elGljardsigdnak tagjait a
kovetkezGkép 4llapitja meg: ,a polgirmester,
rendOr-kapitdny, tandcsnokok sth.“ Azt tehit
eldzetesen feltenni sem szabad, hogy a rendezett
tandcsu vdrosokban ily lényeges tiszti kozeg
mellGztetett volna. De megtorténhetik és itt ismét
mis kifejezésért iitkozhetem meg, hogy a ren-
dezett tandcst viros kapitdnya el levén foglalva
mis hivatalos teend6k 4ltal, vagy nem lévén
kelld képzettséggel ellitva arra nézve, hogy az
tigyeket intézze, a tandcs megbizhat valakit, de
nem a tandes tagjit, mert dltaldnossdghan véve
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ezzel sem érne czélt, de valamely vdrosi tiszt-
visel6t, mert utévégre joga van intézkedni, a
nélkiil, hogy a torvényben oly korlitokat kellene
megjelolni, melyek nem felelnek meg a tor-
vénynek.

Mindezeket Osszevéve, a 62. §. helyére a
kiovetkez0 szioveget ajanlom: A TV. fejezetben
eldsoro't erddrendészeti dthigisok miatt az eljirds
hivatalb6l meginditandé. A kiozségi elGljardk és
a kozségi egyéb hivatalos kozegek, tovabba az
erddtisztek és erddrendorik, mezei, renddri és koz-
biztonsigi kozegek, végre a csOszok és pasz-
torok, a tudomdsukra jutott erddrendészeti athdgd-
sokat megyékben a kozségi eldljardésagnal, illetd-
leg szolgabiréndl, torvényhatésagi joggal fel-
rubdzott vagy rendezett tandcsi varosokban a
kapitdinynal, vagy a tandacs dltal e részben meg-
bizott tisztviseldnél és végiil Budapesten az illetd
keriileti el6ljarosdgndl bejelenteni kitelesek.

Molnar Aladar jegyzé (olvassa az indit-
vdnyt). !

Gulner Gyula: T. hiz! En azon szoveget,
melyet Baross Gabor t. képviselo ur a 62. §.
modositisaként beadott, jobbnak tartom, mint az
eredeti szoveget ¢és azt elfogadom; de bator
vagyok a t. hiz figyelmét azon koriilményre fel-
hivni, hogy tegnap az iilés vége felé folyt vita-
nak sulypontja nem a kiril forgott, a mit a
t. képviseld ur felhozott, hanem forgott a kuriil,
hogy taldljon a t. haz moddot arra, miszerint az
elmell6ztessék, a mit a torvényjavaslathol ki lehet
olvasni, és a mit a torvényjavaslat tulajdonképen
tesz és jelent: hogy tudniillik minden bejelentés
folytin okvetleniil tdrgyalast kell tartani, a mi
meggy6zidésem szerint sokaknak tilsdgos zakla-
tast fog okozni. Mdr most én, t. hdz, nem tudom,
hogy van-e a kormanynak e részben arra nézve,
hogy a képviselchaznak tobb tagja részérdl fel-
meriilt ezen aggalyt eloszlassa, valami mddosi-
tasa, vagy nincsen. Ha van moédositasa, elvarom,
hogy bejelentse; de miutin nekem ugy tetszik,
mintha Baross Gédbornak ezen modositdsa csak a
vita parirozdsira lett volna benyujtva, ezt pari-
rozva nem litom; ha van modositas, mely azon
aggdlyokat el fogja oszlatni, melyek tegnap itt a
hazban folmeriiltek, akkor a Baross Gdbor ur
moédositdsa ellen nincs észrevételem, de bevarom
azon modositdst, melyet a minister urat igérni
littuk és akkorra tartom fel magamnak azt, hogy
észrevételeimet, ha volndnak, azon médositas
irdnydban megtehessem. (Helyeslés balfeldl.)

Teleszky Istvan: T. hiz! En a torvény-
javaslat 62. §-dt nem tartom alkalmas helynek
arra, hogy azon aggdlyok, a melyek a 62. §.
ellen felmeriiltek, eloszlattassanak. Errdl nem lehet
a 62. §-nal szélni, mely nem tartalmaz egyebet,
mint az eljardsnak hivatalbdl valé meginditasat;

| nem tartalmaz mdst, mint azt, hogy az illetdk«
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nek kiotelességiik feljelenteni a tudomdsukra jutott
kihdgdsokat. Az aggilyok nem e részben vannak,
hanem vannak a részben, hogy ha megmarad a
62. §. dispositiéja, nem fog-e a meginditandé tar-
gyalasok altal a zaklatds akkor is fentartatni,
midon a feljelentés teljesen alapnélkiili. En azt
hiszem, hogy ennek megoldasa a 62. §-ndl lesz
legczélszertibben eszkozolhetd, a melyet én oly
értelemben kiigazitani, mint milyen értelmet
annak a kereskedelmi minister ur tegnap tulaj-
donitott, nagyon czélszeriinek tartom; mert igazat
kell adnom a tegnapi felszélaloknak abban, hogy
ezen 63. §. mostani szovegébGl nem lehet oly
biztosan kovetkeztetni azt, a mit tegnap kivet-
keztettek abbol.

Egy modositdssal tehat én is bator leszek
Gulner Gyula t. képviseld urnak kedveskedni,
de csak a 63. §-ndl, vagy ha méltoztatnak az
egyiittes targyalast elrendelni, akkor bator leszek
mindjart most elGterjeszteni modositasomat. Kérem
azért a 62. §-t is felolvastatni.

Elnok: A 63. §. is fel fog tehdt olvas-
tatni,

Molnar Aladar jegyzé (olvassa):

Teleszky Istvan: En ezen §-t csakugyan
aggalyosnak taldlom, mert ezen szakasz szerint
a feljelentés folytin okvetleniil meginditandé a
tirgyalds a tényélladék felvételére; és pedig ezen
targyalas a helyszinére tiizendé ki. En ezt igy
értelmezem, vagy legalabb is kétes lehet, hogy
nem igy ¢frtelmezendG-e; mar pedig maganak a
kereskedelmi minister urnak tegnapi intentiéjaval
is ellenkezni litszik, hogy minden feljelentés
kivetkeztében, a nagy apparatussaljiré helyszini
eljaras megindittassék. En tehdt azt litndm sziik-
ségesnek, hogy a 63. §. oly mdédon moédosittas-
sék, hogy a feljelentésrsl az illet6 hatosag 4ltal
értesittetvén az illetd erddfeliigyeld, ez sziikség
esetében, Ot illetvén meg az elOvizsgalati meg-
szemlélési jog, gy6zddvék meg arrdl, vajjon nem
egészen alaptalan-e a feljelentés, és ha arrél
meggyozodott, hogy az nem alaptalan: akkor az
illetd hatdésdgi kozegnél az eljards meginditasdt
0 hozza inditvdnyba, és az 0 inditvdnydara tiizes-
sék ki a targyalds, sziikség esetében a helyszi-
nére. Gondolom, ha méltoztatnak ezt elfogadni,
akkor ezen §-nak valédi intentiéja mem sértetnék
meg, mdasrészt pedig sok haszontalan helyszini
vizsgalatoknak, tirgyaldsoknak eleje vétetnék.

Modositasom tehat ez volna: a 63. §. maso-
dik soraban e sz6 utin ,értesitik“ kiozbeszurandé
a kivetkezd: ,a kinek kitelessége a feljelentés
alapossigéardl eldzetes meggy0zodést szerezni, s
a mennyiben a feljelentés alaptalannak nem mu-
tatkozik, az eljaras meginditdsit inditvinyozni,
ennek folytan“, a tobbi marad ,a ténydlladéknak
sziikség esetén a helyszinén valé felvételére és
megallapitdsira hirom héten til nem terjedhets

tirgyaldsi hatdrnapot tiiznek ki“. A  pedig® sz
a harmadik sorban kimarad, a t6bbi marad. A
moédositvdny tehat azt czélozza, hogy a feljelen-
tés elsd sorban az erddfeliigyel8 4ltal birdltassék
feliil, a tekintetben, vajjon nem teljesen alaptalan-e
az, €s ha az alaptalannak nem mutatkozik, a
tovabbi targyalds a hivatalos kizeg altal az erds-
feliigyel6 inditvanyara tiizessék ki, Mindjirt szo-
vegezni fogom moddesitvinyomat.

B. Kemény Gabor fildmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: Nem tudom, mél-
toztatik-e megengedni a t. hiz, hogy mig a szive-
gezés elkésziil, szolhassak. (Halljuk!)

Méltoztassanak elhinni, hogy én egydltaldban
igen szivesen elfogadok minden szivegezést, a
mely stylariter a torvénynek el6nyére vilik, és
a mely az illet6 eszmének helyesebb kifejezésére
vezet, mint az a torvényjavaslatban van. En az
ellen mdr tegnap tiltakoztam, hogy az lett volna
a torvénynek intentidja, a mint azt Molndr Aladar
t. képviselo ur felfogta, hogy tudniillik, barki
feljelentése kivetkeztében a birtokos ellen vizs-
galatot kell inditani és deputatiét kikiildeni a
helyszinére, mértfoldekre nagy koltséggel sth.
Mar tegnap bator voltam kijelenteni, hogy ez
nem volt contempldlva, és hogy ha e tekintetben
némelyeknek aggodalma van, vagy egyaltaldban
ha tisztdbb, helyesebb, hatirozottabb szidvegezés
nyujtatik be, én szivesen hozzdjirulok ahvz. Ha
Molndr Aladar t. képvisel6 ur tegnap nem azt
mondta volna, hogy utasittassék vissza e szakasz
a bizottsighoz, hanem hogy ezen a hidnyon imigy
lehet segiteni, méltdztassanak meghallgatni, az én
szovegezésem tisztdbb: én szivesen elfogadtam
volna. Most ily modositvany, mely a sziveg
viligossiginak emelésére vonatkozik, kettd nyuj-
tatott be. Az egyik Baross Gdbor 4ltal a 62.
§-ra vonatkozoélag, a melynek lényege abbél all,
hogy e mondat: ,E véghil tudomdsira jutott
dthdgisokat bdrki is feljelentheti®, mint ilyen,
sz6 szerint kimaradjon, de ez nem ejti el az
eszmét és ennek el nem ejtése azon esetben, ha
hivatalbél iildozend6k az erdei kihdgdsok, sziik-
séges, a mennyiben az 5-ik sorban ez van
mondva: ,azon hivatalnokok®, a kik eld vannak
sorolva ,a tudomisukra jutott — tehat akdr
maguk tudtdk meg, akdr pedig més adta tudtukra,
— esetekben ugy kitelesek eljirni, a mint az
a 62. §-ban meg van dllapitva. Miutin ez az
eredeti szovegnél szabatosabb, és az eszmét nem
vicidlja, én ahoz hozzdjarulok.

A mi a 63. §-t illeti, mir el6legesen kife-
jeztem, hogy a zaklatisoknak lehetdleg elejét
kivinom venni; és azért azon médositist, melyet
Teleszky képvisel§ ur nyujtott be — €és a mely
szerint azon esetben, hogy ha a kir. erddfeliigyelt
a feladds alaptalansigdrél meggy0zodik, az elja-
rist besziintetheti és csakis az & ajanlata folytan
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Allapittatik meg a helyszini tdrgyalis, a melyre
a szakértdk és a tanuk is meghivandok, — mint
olyat, a mely a torvénynek csak elényére val-
hatik, szivesen elfogadom.

Ne méltéztassanak egyébirant azt hinni,
hogy az erddtorvényben mellékesen lehet oly
intézkedést felvenni, a mely minden vadaskoddsi
és zaklatasi eljirdsnak utjit szegi, mert ha ez
lehetséges volna, ezt nem itt, hanem a biinteto
torvényben kellene megallapitani. A biintetd tor-
vény gondoskodik arrél, hogy az ily alaptalan
vadaskoddsok megbiintettessenek, mert ezt mint
biintetendé cselekményt jeloli ki, de koriilirasa
a dolognak rendkiviill nehéz. Ha valaki arrél
vadolea benniinket, hogy tegnap fébe iitottiik az
utczan a chinai csdszart, ez, mint biintetendd cse-
lekmény, elGleges vizsgalatnak targydt képezi
ugyan, de azért helyszini, commissionalis eljardst
a szolgabiré 4ltal tartatni mégis felesleges volna.
En tehit, mint monddm, ugy a Baross Gébor,
mint a Teleszky képviseld urak altal tett modo-
sitvanyt elfogadom.

Szederkényi Nandor: T. hdz! Azon indo-
kolds, a melyet most a t. minister ur eldadott,
szerintem téves.

A t. minister ur a kirdlyi erdofeliigyeldrdl
beszél, mint olyanrél, ki majd az inditvany sze-
rint elhatirozandé lesz, hogy vajjon helyszini
vizsgalat tétessék-e, vagy nem; (Kemény Gdbor
kereskedelmi minister tagadélag int) — én leg-
alibb ugy értettem a minister ur szavait — hol-
ott az erdofeliigyelonek ehez semmi kize.

Az erddfeliigyelé ép ugy meghivatik a tdr-
gyalasra az illet¢ kozegek, t. i. a szolgabird,
vagy rendezett tandcsu varosban a renddrkapitdny
altal. Az eljaré kozeg mégis a rendfrkapitiny,
illetdleg a szolgabird, habar az erdéfeliigyeld
vizsgdlja is meg, hogy vajjon megtartattak-e az
eldirt torvényes eljarasi modok. Az erddfeliigyeld-
nek egyéb dolga nincs. En, t. hiz, ezen kérdés-
ben forgé aggdlyokat a magam részér6l ugy
gondolndm elhdrithaténak, s ugy vélnék e dol-
gon segithetni, hogy ha a 63. §& ezen szava
utin:  ezen hatdsagi kozegek a tortént feljelen-
tésr6l“ ezen szavak tétetnének: ,a rogton teendd
eldleges vizsgilat utdn az illet§ erddfeliigyelt
azonnal értesitik, és a tobbi, ki a helyszinén
targyalast rendel el“.

Hogyan értem ¢én ezt? Mindjért a gyakor-
lati eljarasbél kisérlem ezt megviligositani. Fel-
jelentés tortént, pl. a szolgabiréndl, hogy ilyen
vagy olyan kihigds, vagy erdSrendészeti iigy
forog fenn. A szolgabird olvasvin a folyamodast,
a helyszinére megy, ott koriil tekint, megvizs-
galja, hogy dll-e az, a mit a folyamodvany mond,
§ indokolt-e a tovibbi eljérds; és rogton meg-
Irvin jelentését a folyamodviny mellé, a torvény-
ben megszabott eljirdst, a helyszini targyaldst
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meginditja. Ez a legegyszeribb méd minden
aggaly elharitisira. Megtorténhetik, igaz, igy is,
hogy a szolgabiré téved; de hiszen végre is
nem hozhaté oly torvény, hogy minden tévedés-
nek utja be legyen vigva; minthogy azonban
administrativ eljirdsunk gyakorlata az, hogy
barmi esetben administrativ folyamodvany fordul
eld, az megvizsgalandé s a szolgabirénak kiada-
tik, hogy megvizsgilja, és ha a tovabbi eljirds-
nak alapjdt taldlja, azt meginditja, ha nem taldlja
alapjat, nem inditja meg: ez esetben is igy kell
tenni. Az mondathatik, hogy hatha mégis van
alapja a panasznak ¢és a szolgabiré nem inditja
meg az eljardst. Erre valé épen a folebbezds. A
szolgabirénak a folyamodvanyra nézve hatiroza-
tot minden esetben kell hoznia, akdr inditja meg
az eljirdst, akir nem; és ha ¢ azt mondja, hogy
nem inditja meg az eljarast, — a panaszttevinek
joga van felfolyamodni, és a felsdbb birésdg
hatdroz. En azt gondolom, t. hdz, hogy mddo-
sitvanyom szerint a leghelyesebb és a legrivi-
debb administrativ eljards utja meg van taldlva;
ajanlom tehdat elfogadasat (Helyeslés a szélst bal-
oldalon.)

B. Kemény Gabor kereskedelmi minis-
ter: Csupian felvilagositasképen vagyok bator
megjegyezni, hogy ugy veszem ¢észre, a kép-
viseld ur nem Kkisérte figyelemmel a Teleszky
képviseld ur altal benyujtott modositvanyt. Elol-
vastam e modositvdnyt, melynek az alapjin a
szerkezet igy fog hangzani:  Ezen hatésigi ko-
zegek — t. i. a melyek a 62. §-ban meg vannak
nevezve — a tortént feljelentésr6l az illetd erdd-
feliigyel0t azonnal értesitik, — itt kivetkezik a
modositott szoveg, — kinek kotelessége a fel-
jelentés alapossdgarol elGleges meggydzodést sze-
rezni, s a mennyiben a feljelentés alaptalannak
nem mutatkozik, az eljards meginditisat indit-
vanyozni; ennek folytin... ,a szakasz tobbi része
marad a ,pedig* szé kihagyasdval.

Tehat helyes volt, midén azt mondottam,
hogy a teend¢ koriilirva van és nélkiilozhetetlen
kozeg maga a kir. erddfeliigyeld.

Gulner Gyula: T. hiz! E 63. szakasz-
hoz beadott két médositviny kozil a Teleszky
képviselGtirsam 4ltal beadott médositvanyt par-
tolom, még pedig azért, mert az a torvény szel-
lemébdl foly és azért, mert azt sokkal gyakor-
latiabbnak tartom. Bocsénatot kérek, Szederkényi
t. képviseltirsamt6l, de ha mdr egyszer a tor-
vényhozds jonak litja az erddfeliigyelSket fel-
allitani, a kik kétségkiviil szakkozegek lesznek,
nem sokkal inkdbb az 8 hivatdsuk és nem az §
munkakioriikbe tartozik-e megvizsgdlni mindazon
teendOket, melyekrGl itt sz6 van, pl. a tarvagast,
az ljra erd0sitést, annak végrehajtisit, az iizem-
tervhez alkalmazkoddst, a tuskd, gyokérirtis,
legeltetés stb. kérdéseit, mint a szolgabirdu:zk,
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mint a tandcsbelinek, vagy kapitdnynak, kiknek
sokkal mds, és néha fontosabb egyéb administra-
tiv teend0i lehetnek. Ezek végezzék a maguk
teenddit, s ha egyszer az erdfkezelés szempont-
jabol a torvényhozds jonak litta erddfeliigyelSket
bedallitani, ezeket kell alkalmazni az itt szdban
levo teendOkre; nemesak azért, mert ezek szak-
kiozegek, hanem mds okom is van arra, hogy
helyesebbnek tartsam azt, a mit Teleszky
t. képviselOtirsam propondl, és ez az, hogy ez
esetben a panasznak gazddja van, s ez az erdd-
feliigyel6. Ha 0 ugyanis alaptalan panasz eseté-
ben a tdrgyaldst mégis elrendelte és a commis-
siot ki farasztotta, tanuk ©&s szakértdk kihall-
gatdsdt elrendelte: méltoztassék meghocsitani,
de ezzel az erddfeliigyeld bizonyos felelGsséget
vett magira, s ennélfogva a tirgyaldst alap
nélkiil koezkaztatni bizony nem fogja. Azt hiszem
tehdat, hogy abban, a mit Teleszky t. képviseld
ur inditvanyoz, a felekre mnézve az alaptalan
panaszok mellGzése tekintetében, bizonyos garan-
tia is rejlik az altal, hogy az erdofeligyeld a
panaszt sajatjava teszi, s igy a panasznak gaz-
dajavd valik; mert hisz neki a panaszt elGre
megvizsgalni kitelessége volt.

A mit Szederkényi t. képviselGtarsam arra
nézve méltoztatott mondani, hogy rdgton telje-
sittetnék az elGleges vizsgalat, ez kivihetetlen.
Azon hatosdgi kizegek, melyekre 6 akarja bizni
a rogtoni vizsgalatot méltoztassék meg-
engedni, red hivatkozom, mint a ki a munici-
palis életben sokat forgolédott — igen sokszot
nem fogjak r0gton megindithatni a vizsgalator
mert mas igen fontos administrativ teend6k tekin-
tetéb0l mar ellre kikiildetést nyertek, terminus,
tiiztek ki €s lekototték magukat. Nem fogna
tehdt eléretni az, hogy gyorsabban teljesittetik
a vizsgalat.

Mindezeknél fogva, t. hdz, most mar egybe-
vetve a 62. §-nal Baross t. képviselo ur altal
és a 63. §ndl Teleszky t. képviseld ur 4ltal
beadott médositvanyokat, én részemrdl azon agga-
lyaimat, melyeket e két §. miatt éreztem a tekin-
tetben, hogy tig tér fog nyittatni a magan boszu-
nak és zaklatdsnak, eloszlatva litom és az
emlitett két médositvanyt, mint a torvényjavaslat
szovegeének javitisdt, helyeslem és elfogadom.
(Helyeslések.)

Molnar Aladar: Azok utin, a miket, néze-
tem szerint helyesen, Gulner t. bariatom elGadott,
csak azt vagyok bator kijelenteni, hogy miutin
a Teleszky és Boross képviselo urak altal
beadott két modositvany azon aggodalmaimat,
melyeket tegnap kifejezni bator voltam, eloszlatja.
ezen modositvanyokat elfogadvan, visszavonom
azon inditvanyt, hogy a 62. §. az erdGiigyi
bizottsdghoz utasittassék.

Ami czélom volt, az el van €rve és hogy

helyesebhen tettem, midén a bizottsighoz vals
visszautasitds irdnt tettem inditvanyt, mintha
concrét javaslatot adtam volna be, mely valé-
sziniileg elvettetett volna, ezt az eredmény
mutatja. (Deriiltség és tetszés balfeldl.)

Csanady Sandor: Mir magéban azon
kortilmény, hogy a mai napnak egy részét a
tegnapi orszdggyiilési idonek végordjit foglalkoz-
tatott ugyanezen §. feletti tandcskozds vette
igénybe, mutatja azt, mily hidnyos ez a torvény-
javaslat; mutatja azt, mily sziikséges lett volna
elfogadni az eldttem szélott képvisel§ wurnak
abbeli inditvanyit, hogy e §. utasittassik vissza
az illet6 bizottsdghoz.

A mi a szOnyegen levd kérdést illeti, én a
magam rész€r6l mir csak azon okndl fogva is,
hogy legyen kire a koltségekre vonatkozéd
felelosséget harithatni, oromest elfogadndm a
Teleszky képvisel6 ur éltal tett inditvanyt, hogy
az erdfeligyel0 hatirozzon a felett, ha vajjon
lesz-¢ helye a torvényes eljirdsnak, vagy nem.
Elfogadnam, mondom, ha nem gitolna benne
azon koriilmény, hogy a mint a minister ur is
méltoztatott mondani, koriilbeliil 5t megyére esik
egy erdOfeliigyeld. Kérdem, hogyan lehet esz-
kozolni azt, hogy ot megyei tdvolsaghdl az az
erdofeliigyel6, kivalt hogyha ugyanazon id§szak-
ban torténnek tobb athdgasokrol feljelentések, a
sziikséges intézkedések megtételére megjelenhes-
sék ? Hiszen, t. képvisel6haz, torténhetnek oly
karositdsok legeltetés dltal az erdGhen, melyek
azon id0ig, mig a vizsgalat megtorténhetik, toké-
letesen kiegyenlitik magokat, és ily esetben
minden feljelentés, minden vizsgdlat feleslegessé
valhatik. E szemponth6l kiindulva, minthogy
tudjuk, hogy az illet6 szolgabiré wurak koriil-
beliil minden teriilethez kizelebb laknak, elfoga-
dom a Szederkényi képviselGtarsam altal tett azon
inditvanyt, hogy elsG sorban is azilletd szolga-
bird vizsgdlja meg, hogy tortént-e athigas, és
a szolgabird jelentése kivetkeztében eszkozol-
tess€k a helyszinén a vizsgidlat. (Helyeslés a
szélsd baloldalon.)

Miklés Gyula: Ha e torvényjavaslat az er-
dofeliigyeldket nem allitotta volna fel mint oly szak-
kizegeket, kik hivatva vannak épen az ily athaga-
soknal az 0 szakértoi eértelmokkel intézkedni,
helyeselném azon javaslatot, hogy a szolgabirdk
tegyék meg azon intézkedéseket, melyek a kar
megallapitisira és a tobbi eljardsra vonatkoz-
nak; de a mennyiben az erdéfeliigyeldkkel akar-
juk kezeltetni az erdoket, az athigisokndl is, a
torvény intentidja szerint, az erre hivatott kelld
kiozegeknek az erdéfeliigyeloket tartom.

Mindenesetre sokkal cz€lszeriibb, ha az
illet6 kozségi eldljard, vagy a szolgabird értesiti
az esetr0l az erddfeliigyelGt és ez vizsgilja meg,
hogy valésdggal sziiksége forog-e fenn a tar-
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gyaldsnak, vagy nem; a tirgyaldsi id6t O tiizi
ki; és az illetd feleket és szakkizegeiket § hivja
meg, mert ekkor az iigy sokkal hamaribb fog
elintéztetni, mintha a szolgabird dltal tiizetik ki
a hatdrnap, melyre az erdéfeliigyeld talan el
sem johet, mert ekkor esetleg mds szolgabirdval
tirgyal. Erre vonatkozélag legezélszeriibbnek
tartom, hogy az illetd erddfeliigyel0 jogosittas-
sék fel annak megdllapitisara, hogy a tirgyalds
sziilksége fennforog-e vagy nem? Azon esetben,
ha 0 a tirgyalds sziikségét atlatja, kitiizi a
hatdrnapot, az illet6 feleket meghivja ¢s mddot
ad nekik arra, hogy szakkizegeikkel megjelen-
jenek és a tidrgyaldst meginditja.

Tédmogatom tehdt azon moédositvanyt, melyet
Baross Gébor €s Teleszky Istvan képviseld urak
adtak be. (Helyeslések.)

Elnok: A 62. és 63. §§-okhoz tobbé senki
sem kivdnvan szé6lni, a vitit berekesztem. A
62. §-t illetéleg Molnar Aladar képviseld ur
inditvdnyat, mely szerint e szakasz az erdészeti
bizottsaghoz lett volna visszautasitandé — vissza-
vonta.

Ennélfogva a hdzszabilyok értelmében ki
kell tizndm a kérdést : méltoztatik-e a t. hiz a
62. §-taz eredeti szoveg szerint, vagy pedig a Baross
Gabor képviseld ur altal beadott modositvanyat
elfogadni?

En nem tudom, kivanja-e a hdz, hogy Kki-
tlizzem a kérdést az eredeti szovegre? (Felkidl-
tdsok a szélsd balrdl: Igen!) Kérem azokat, kik
a 62. §t az eredeti szoveg szerint elfogadjik,
méltoztassanak feldllani. (Sziinet.) Senki sem
fogadja el.

Antal Gyula jegyzo (olvassa Baross G'dbor
mddositvdanydt).

Elnok: Méloztatik-e a hdz elfogadni e
médositvanyt? (Elfogadjuk!) Elfogadtatott.

A 63. §hoz két modositviny adatott be,
az egyik Teleszky Istvan, a mdsik Szederkényi
Néndor képviseld ur részérél. Fel fognak olvas-
tatni ezen modositvanyok.

Antal Gyula jegyzé (olvassa a mddosit-
vdnyokat).

Elnok: Fel fogom tenni a kérdést sorrend
szerint; még pedig eldszor az eredeti sziovegre.

Kérem azon képviseld urakat, kik a 63.§-t
az erddiigyi hizottsig szivegezése szerint elfogad-
Jjak, méltéztassanak feldllani. (Megtorténik.) Nem
fogadtatik el. Kovetkezik a Teleszky képvisels
ur médositvinya. Méltéztassanak azon képviseld
urak, kik a 63. §t a Teleszky képvisel§ ur
altal beadott moédositassal fogadjak el, feldllani.
(Megtorténik.) A tobbség a 63. §t a Teleszky
képvisel ur médositdsdval elfogadvén, Szeder-
‘kényi képvisel6 ur moédositvanya elesett.

Kovetkezik a 64. §.

Antal Gyula jegyzG: (olvassa a 64. §-1).

75

Baross Gabor: T. héz! En csak azon kér-
dést vagyok bdtor a minister urhoz intézni, mi
torténik akkor, ha a fél meg nem jelenik, vagy
ha meghatalmazottat nem vall?

Madarasz J 0zsef’: Bocsdnatot kérek, de mint-
hogy mér egy kérdés tétetett, bator leszek én
azt egy masikkal megtoldani: mi torténik a kolt-
ségekre nézve, ha a foljelentés teljesen alapta-
lannak bizonyul?

B. Kemény Gabor foldm.-, ipar- éskeresk.
minister: A miaz alaptalan vadaskodast illeti, erre
nézve a polgari térvénykonyv intézkedik. Egyéb-
irant, hogy alaptalan vizsgilatokra sok koltség
ne tétessék, annak koriilbeldl elejét veszik a
62. és 63. §-okon tett modositasok.

Az eljards a. kirdlyi erddfeliigyelok &ltal
hivatalb6l tétetvén, ezért kiilon koltség fel nem
szdmittatik, és ha a kirdlyi feliigyeld azt mondja,
hogy itt vagy ott kihagas forog fenn, akkor
mintegy személyes felelosséget vallal, miként
Gulner képvisel6 ur mondotta, tehiat e részben
nem igen lehet tartani attél, hogy a koltségek
tekintetéhen valami baj, vagy nehézség meriiljon fel,

A misik megjegyzést alaposnak tartom.
Err6l a torvényben csakugyan ninesen provisio.
Azt hiszem, helyes lenne halogatisra moédot és
alkalmat nem nyujtani, hanem a megidézett és
meg nem jelent fél terhére és koltségére a tar-
gyaldst meginditani és végrehajtani.

Darday Sandor: A 64.8.viligosan mondja,
hogy a felek magokat képviseltethetik, de nem
mondja, hogy sziikségképen kell magukat kép-
viseltetnick. En azt hiszem, hogy azon eljarist,
mely hivatalb6l inditandé meg, nem lehet az altal
meghiusitani, hogy sem nem képviseltetik mago-
kat a felek, sem magok meg nem jelennek. En
tehat a szovegezést teljesen correctnek tartom.

Baross Gabor: T. haz! Miel6tt mddosit-
vianyomat megtettem volna, intéztem kérdésemet
a minister urhoz, hogy a t. hiz meggylzddést
szerezzen rola, hogy részemr6l nem beszélési
viszketeg forog fenn, hanem sokszor csakugyan
sziikséges modositast tenni, a szoveg ¢s rendel-
kezésének kiegészitésére.

¥n tehdt a 64. §-t kiegészitenddnek tartom,
mert meg kell a torvényben mondani, hogy mi
torténjék, ha az illet6 felek kozil valamelyik
meg nem jelenik, sem maga helyett meghatalma-
zottat nem vall. Mert megtorténhetik, hogy a

feljelentés alapos 1évén, az illetd bepanaszlott

magat kivonhatja annak kovetkezményei alél az
altal, hogy a tirgyalison meg nem jelenik.
Tehat hatirt kell szabni. Nézetem szerint azt
nem volna czélszerti kimondani, hogy, habir az
illet6 meg nem jelent, sem pedig meghatalmazot-
tat nem vallott, mindjart az els6 hatdrnapon meg-
tartassék a tirgyalds, mert lehetnek koriilmények,
melyeknél fogva az illetd meg nem jelenhet és
10*
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tényleg akadilyozva van abban is, hogy meg-
hatalmazottat vallhasson.

Ennek kovetkeztében egy 1j bekezdéssel
Ohajtandm a 64. §-t megtoldani és pedig ezzel:
a meghiusult tirgyaldsi batdrnap helyett az eljard
tisztviselo még egy hatirnapot tuz ki, és csakis
az ezen bhatirnapon sem meg nem jelend fél
ellenében fog ugy eljarni, mintha az illetd meg-
jelent volna. Hogyha pedig az elmaradds nem
indokolt, akkor a meghiusult eljirds 4ltal okozott
karosszeghben is az illetd meg nem jelent fél el-

marasztalando. Modositvinyom tehdt igy szélna: !
»Ha a feljelentett a tirgyalison meg nem jelen, ,

€s megbizottat sem nevez, az eljard tisztviseld
egy 1Uj, az €l0z0 §-ban foglalt hatirid6nél nem
hosszabb hatiarnapot tiiz ki, mely minden tovabbi
halasztis nélkiill megtartandd.

A kellGen nem igazolt elmaradds koltségei
az elmaradt fél terhére esnek.“ ;

Szederkényi Nandor: T. hdz! En nem
fogadhatom el Baross Gdbor t. képvisel§ ur
moédositasat, mert abban esak a dolog bonyo-
lodottabba tételét latom.

A t. képviseld ur azt kérdi, hogy mi tor-
ténik, ha egyik-masik fél meg nem jelenik?
Hat mi torténik az egyéb birdi eljardsndl? El-
marasztaljak. Meg fogja kapni az illetd a hatd-
rozatot €s abba vagy belenyugszik, vagy litvan,
hogy milyen baj volt, hogy meg nem jelent,
felebbezéssel fog éini és keresi majd az orvoslatot
a felsGbb hatdsdgnal.

Ez annyira el van fogadva minden birdi
eljardasndl, hogy ezt djabb modositdssal zavarni,
czélszerunek nem tartanim. En a szerkezet meg-
tartasat partolom. )

Teleszky Istvan: T. haz! En sem fogad-
hatom el Baross Gdbor t. bardtom modositvanyat,
de mindamellett sziikségesnek tartom, hogy ezen
§. megfeleldleg egy masik modositdssal egészit-
tessék ki. Mert a 64. §-b6l, — és e tekintetben
nem eérthetek egyet Dirday t. képviseldtarsam-
mal, — nem kiovetkezik, hogy a tirgyalds meg
fog tartatni, mert a 64. §. csak azt mondja:
,a felek a tirgyalidsndl magukat meghatalmazot-
tak altal is képviseltethetik.“ Itt tehit egy jog
van adva, hogy az illet6k a helyett, hogy sze-
mélyesen jelenjenek meg, meghatalmazottat is
kiildhetnek. Ez a §. intézkedése, de csakugyan
nincs meg benne, hogy mi torténjék, ha meg nem
jelenik egyik vagy masik fél. Egyszerii a con-
sequentia, t. i. ki kell mondani, miszerint a meg-
idézett felek meg nem jelenése a targyvalas meg-
tartisit nem akadalyozza. En nem osztozom azon
nézetben, hogy még egyszer tirgyalds lenne
kitizendd, mert ez az eljardst nehézkessé és
kiltségessé teszi, és ha csakugyan forognak fenn
oly kiriilmények, hogy az els6 izben megidézett
panaszlott valamely alapos ok miatt nem jelen-

hetett meg, méz mindig médja lesz a kizigaz-
gatisi bizottsighoz fordulni, mely kozigazgatasi
bizottsig a 67. szakasz szerint a tirgyaldst
kiegésziteni jogositva van. Es ha véletlen maradt
el: a kozigazgatdsi bizottsig adhat neki médot
hibdja helyrehozisara.

E 64. szakaszhoz tehit a kovetkez§ uj
bekezdés filvételét ajinlom: azon koriilmény,
hogy a megidézett felek a tirgyalisra meg nem
jelentek, a tdirgyalds megtartisit nem akadi-
lyozhatja.

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: Majdnem szérol-
széra ugyanezen moédositvanyt irtam fel magam-
nak, melyet az elfttem sz616 elGadott, ahoz tehat
szivesen hozzdjirulok. Ellenben Baross képviseld-
tirsam moddositvanyit nem fogadhatom el, mert
az arra vezetne, hogy senki sem jelenne meg a
tirgyaldson €s igy azon nagyfontossigt kérdést,
hogy az ilynemii tirgyak hamar intéztessenek
el, azon moddositds elfogadisa 4ltal koczkiztat-
nok. Ugy is van még késbb az apellita utjan
helye a javitasnak.

Baross Gabor: Visszavonom inditvinyomat,
mert Teleszky képviselgtirsam modositidsa dltal
a czél el lesz érve.

Elnok: Baross képviseld ur moédositvanyat
visszavonvan, csak Teleszky képviseld uré marad,
a mely tulajdonkép nem médositviny, hanem dj
bekezdés.

Elfogadja-e a t. hiz a 64. szakaszt? (El-
fogadjuk!) Elfogadtatik.

Elfogadja-e a t. hiz a Teleszky képviseld
ur altal javaslatba hozott uj hekezdést? (El-
Jogadjuk!) Elfogadtatik.

Antal Gyula jegyzo (olvassa a 65. 66, szaka-
szokat, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatvdn,
olvassa a 67. §-f).

Jakab Bogddn: Minthogy a tirgyaldsnak
nem az a czélja, hogy csak az erdofeliigyeld
értesittessék az eredményrol, hanem az érdekelt
felek is, ¢én azt gondolom, hogy ide azt kell
tenniink : a kiralyi erdodfeliigyeldséggel ,is“.

Bar6 Kemény Gabor kereskedelemiigyi
minister: Egy ,is“-t kell beletenni.

Elnok: Nagyon kérem a t. képvisel0 urakat,
hogy kiilonosen azon szakaszoknil, melyeknél
moédositvanyok adatnak be és vita keletkezik,
méltoztassanak némi figyelemmel, vagy legalibb
is csendességhben lenni. (Helyeslés.) Méltoztassa-
nak legalibb akkorra halasztani a beszélgetést,
mikor moédositvinyok nem tétetnek; de mikor
tandcskozds folyik, méltiztassanak csendességben
lenni, mert kiilonhen a t. képviseld urak sem
értik meg, de még kevésbbé vagyok képes €n
megérteni, mirGl van sz, ez pedig kotelességem.
(Elénk helyeslés.) o

Ha jol értettem, a 67. §-hoz azon modosit-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2018. Tamogato: FéldmUiveléstigyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.




wvany adatott be, hogy a mdsodik sorban az
erdo-feligyeldvel“ sz6 utdn ,is“ szé tétessék.
(Elfogadjuk )
: Ugy veszem ¢szre, hogy a t. haz a 67. §-
ezen modositissal elfogadja. (Helyeslés.) Tehit
kimondhatom hatarozatképen, hogy a 67. §. el-
fogadtatik azon mddositdssal,
sorban ezen szé utdn ,erdd-feliigyelOvel* ,is“
sz0 tétessek.

Antal Gyula jegyzo (olvassa a 68. §-t).

Elnék: Eszrevétel nem tétetvén, a 68. §.
elfogadtatik.

Bedthy Algernon jegyzd (olvassa o 69, §-1).

Szederkényi Nandor: T. hiz! Ezen §. a)
€s b) pontjai és még inkdbb annak els§ bekez-
dése a tobbi §8-ra is kihaté intézkeddst és
fogalom - meghatdrozisokat tartalmaz, melyek a
torvényjavaslatnak egyik fontos részét képezik.
Ezen §. Usszefiigg a kivetkez0 §§-kal. Az ilyen
intézkedések természetében van, hogy azok mint-
egy egymdshol folys egészet képezvén, egyiitt
birdlhatok el lebJobban. Azért tette Imnyl t.
képviselGtirsam a mult iilések egyikében azon
1nditvanyt, hocry a torver 1yJavaslat ezen reésze

utasittassék az iga sdgligyi bizottsdghoz. Sziik-
séges lett volna ez azé:t is, mert az indokolds-
ban ezen nagyfontossigu intézkedésekre vonat-
kozoblag misem foglaltatik. De az erd6iigyi bizott-
s84g nem csindl belble titkot, hogy a torvény-
Javaslat ezen részét joformdan 4t sem tekintette ;
minthogy az oly jogi intézkedéseket tartalmaz,
melyekhez a bizottsig tagjainak, mint szak-
kizegeknek tovdbb szdélni nem is lehet, meg-
mnyugodtak tehdt benne ugy, a mint el van ter-
jesztve. En azonban részemrsl nem fogadhatom
el ezt a torvényjavaslatot, mert ezen § Ossze-
fiiggéshen a tobbiekkel oly intézkedéseket tartal-
maz, melyek részint a fenndllé s mar-mdr érvényre
és €lethe 1ép6  biintetGtorvénynyel, részint pedig
a2 még eletben sem lév0, s taldn majd ezutdn
targyalds ald jov8, a rendbri kihdgasokrol
52010 torvényjavaslattal vannak osszeiitkozésben,
amelyeknek egymdssal valé parhuzamba hozatala,
egymasnak mintegy kiegészitése a torvényben
nincs keresztiilvive. E torvényben dispositiok
foglaltatnak, a melyek nem felelnek meg részint
a biintetdtorvények fogalmainak, részint azon el-
jarasnak, a mely a biintet6torvényben van javas-
latba hozva. De azon harmonia, melynek a biin-
tet0 ¢és administrativ eljards kozt 1éteznie kell,
az nincs megtartva és keresztiil vive.

Ily pl. ezen §-ban meghatéroztatik a lopas
fogalma a lopott tirgynak értéke, és nagyon
természetes, hogy ez, mint erdei k1héo'as elbira-
landé lesz els6 sorban a szolgabird, rendezett
tandestt  varosokban a vérosi kapitiny Altal,
appellata utjan pedlg a kozigazgatisi hizottsig
4ltal. A 74. §. utdna mindjart ezt mondja :

hogy a misodik |

L 70, §.

¥

, Blintettet képez az erdei lopds, habar a
lopott dolog értéke 30 frt:t nem halad til, ha
erre vonatkozolag, valamelyike azon koriilmények-
nek forog fenn, melyeknél fogva a lopds, tekintet
nélkiil a lopott dolog extekere a buntetotm-
vények szerint biintettnek dllapittatik meg.“

A 73. §. ismét azt mondja:

,Ha a lopott dolog értéke, vagy okozott
kir Osszege 30 frtot feliilhalad, a cselekmény, a
biintet0torvénykonyv értelmében vétséget, ille-
toleg biintettet képez“, mig a 80. §-ban az foglal-

tatik, hogy bizonyos esetekben a renddri Kki-
higdsokra vonatkozo szabdlyok rendelkezései
lesznek iranyadok. Mar, t. hiz, hogy ezen idé-

zett §3. majd a gyakorlati élethen a torvény
alkalmazdsinal nulv complicatiokat fognak eld-
idézni, azt konnyen elore lehet litni. En baratja
voltam €s vagyok annak, hogy az igazsigszolgdl-
tatds kiilonosen az alsoébb fokban ne vdlasztassék
el ugy, a mint azt évekkel ezelott Magyarorszdgon
keresztiil vinni igyekeztek; de azért nem vagyok
bardtja annak, hogy most mar, middn az igazsdg-
szolgdltatis a kizigazgatdstol akként valasztatott
ketté, a mint ketté valasztatott azon intézmény,
melyet akkor feldllitottunk, ily mellékajtokon,
mint a torvényjavaslat ezen intézkedése, mintegy
meglopjuk ; mert, habar oOhajtom, hogy ndlunk
azon allapot visszaallittassék, hogy az igazsig-
szolgdltatds az administratiotél ne mlaszm:ssek
el annyira; habdr, mondom, ezt kivanom is: de
ezt egy bizonyos rendszerrel kivdnom Iétre
hozatni; egy 1'endszprrd, a mely szerint ez nem
esak ugy partlahter ¢s mintegy rendetlen alla-
potban hozassék létre, hanem bizonyos megalla-
pitott bizonyos, a koriilmények szerint indokolt
viszonyok utjin allapittassék meg. Inkdbb marad-
janak az intézkedések oly mereven ketté valasztva,
mintsem oly complikilt intézkedéseket tegyiink,
a melyek nem felelnek meg a gyakorlati életnek.
Vegyiik mar most fel azon esetet, ha egy
panasz jon a szolgabiréhoz, mint elsOfokid biré-
hoz. A panasz pl. az, hogy valakinek erdejéhdl
levigott fat elloptak, a mely pl. részint épiilet-
fanak lett volna eladandd, részint Olfanak fel-
vagando. A szolgabiré megkapvan a panaszt, azt
mondja: Az erdei lopdsrol az A) alatt levé mind-
sitvény azt mondja, hogy a ki é16fit, vagy az
eladdsra még felnem dolgozott fatlop, csak az biin-
tetendd ezen intézkedés folytin a szolgabird
altal, azért azt mondja, hogy: hja 0 ezen lgy-
ben nem jérhat el, mert G ezen iigyben illeték-
telen bird, ezt v1lagosan klmondJa a torvény is.
Ez nem él6fa, pedig 6 csak élfa ellopisa
esetén illetékes blI‘O. A foldon sem fekiidt a fa,
tehat nem olfa. AtadJa tehat ezen iligyet a jaras-

Dbirésdgnak, mert ez mdr biintettet képez. A

jarasbird azonban 1sme’c azt mondja, hogy hja, ¢
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mények, a melyek folytin 6 az eljarasra illetékes,
és azért az iigyet ismét visszautasitja a szolga-
birohoz, hogy 0 jarjon el. Igy jon ellentmonddsba
ezen torvény. Igaz, megmondja azutin, hogy az
ily esetekben a ministerium hatdroz, de méltoz-
tassék meggondolni, hogy hova fog vezetni az
életben ezen torvényjavaslat. Hisz az életbol
tudjuk legjobban, hogy sokkal szivesebben vesz-
nek az emberek ¢és éltalaban a haza polgérai
akarmilyen gyonge eljarast, de az legalabb
hosszas huzavona alatt és ide-oda utalds alatt
ne legyen. Ezen torveény pedig megnyitja nem-
csak a huzavondt, hanem az illetékességi keér-
déseknek egész halmazdt fogja megteremteni;
ugy hogy é€n azt mondom, hogy egyetlen egy
eset sem lesz, a melyben illetékességi kérdés nem
fog eldfordulni. Ha a szolgabird megallapitja ille-
tékességét és az iigy apelldtaban oda megy a koz-
igazgatasi bizottsag elé, ott ismét eldall a kiralyi
iigyész, a ki ott hivatalbol tartozik jelen lenni, és
ismét felvetheti az illetékességi kérdést. Ez tehdt
ismét olyan bonyolulttd teszi atorvényt a kizélet-
ben leend6 alkalmazasanal, hogy inkabb ne legyen
semmi; mert igy az élethen kifejtett bizonyos
gvakorlat, bizonyos usus, a mely, megengedem,
hogy rosz, de hit mar azt a nép tudja: hanem
most behozni egy rosz torvényt, behozni az ille-
tékességi Osszeiitkizéseknek valosdges labyrintjat
a kizélethe, ez mindennél rosszabb és hétranyo-
sabb lesz.

Azért tartottam ezeket sziikségesnek elGre-
bocesdtani, hogy felvildgosithassam itt a haz eldtt
azon koriilményt, hogy mennyire sziikséges még
most is €s mennyire indokolt épen a torvény
érdekében az, hogy a torvényjavaslatnak ez a
része még kimerit6bb revisio alda vétessék. En
nem tudom, hogy mi érdek és kinek mi érdeke
lehet abban, hogy egy viligos ssszeiitkozések
eseteit magaban tartalmazd torvény hozatik létre;
hogy az kinek érdekében all, mert ez sem az
allamnak, sem iaz egyesek érdekében nem all.
Ezeken mind igen kiénnyen segithetne az igazsig-
iigyi bizottsdg. A tisztelt tobbség azouban,
mié€rt miért nem, igen fél az igazsdgiigyl
bizottsdg revisiojatol. En azt vartam volna,
hogy a haznak azon tagjai, a kik az igazsig-
figyi bizottsaghan részt vesznek, a jogasz tagjai
e haznak e §nal meg fogjak tenni azon észre-
vételeiket, a mely észrevételeket e §-ok itten
magok utdn vonnak. Azt varndm kiilonosen,
hogy a t. igazsigiigyi minister ur is, a ki az
igazsdgszolgaltatdsnak és a codificationak ellendre
és feje, szintén nyilatkoznék ezen codificationalis
részére a torvényjavaslatnak. Mert ¢én azon
aggodalomban élek, hogy a t. igazsagiigyi
minister ur valdszinii, hogy ezen intézményeket,
ezen dispositickat itt kifogastalanoknak nem
arthatja ; és akkor taldn mod és alkalom adat-

nék a hdznak arra, hogy ezen tirvényjavaslat-
nak hidnyos része ugy egészittessék ki és javit-
tassék meg, hogy az a kozéletben az alkal-
mazasndl minden tekintethen megfeleljen fel-
adatanak.

Inditvanyt tenni, t. hidz, azért nem fogok,
mert a hiaz mdr egyszer hatarozott azon indit-
vany felett, hogy revisio végett e torvényjavas-
lat az igazsagiigyi bizottsagnak adassék ki. Mis
inditvanyt én nem tehetnék azért, mert ezen §§.
annyira egyméashol folyok és egymdssal 0Ossze-
fliggbk, hogy itt lényeges javitist tenni az
egyes §8nil nem lehet. Itt az alap rosz, itt az
eljaras modszere helytelen. Ezt nem lehet mas-
ként kiigazitani, mint ugy, ha amnak djabb
revisija eszkozoltetik. Ezen a haz til van. En
részemrol ezeket ohajtottam elmondani és indo-
kolni azon meggy0zodésemet, hogy igy ezen
torvény rosz 1évén, azon részek, melyek itt tar-
gyalds ald fognak jonni, annyira hibasak, hogy
én részemrdl azok elfogadasdhoz nem jarulok
és azokat meg nem szavazom. (Helyeslés a szélsé
balfeldl.)

Ormay Karoly: T. hiz! A 69. §. utolsé
bekezdéséhez kivinok egy par szét szolani.
(Halljuk!)

E bekezdés igy hangzik: A cselekmény e
minGsége nem valtozik az altal, hogy a jelen
szakaszban meghatdrozott érték, vagy kar Gsszege
a tettes elitéltetése elGtt altala elkiovetett tébb
erdei kihdgdshol szdrmazik. Ezen bekezdésben
mintegy implicite, nem vildgosan, hanem alat-
tomban értve, az ldtszik kimondva lenni, hogy
halmazat esetében, midén tobb kartétel itélendd
el, az Osszes érték vsszeadando volna. Ha tovabb
megyiink, a 73. § masodik kikezdésében azt
talaljuk, hogy ki van mondva, miszerint ,tGbb
kiilon erdei lopésnak az érték szerint minGsi-
tésénél a biintet§ torvényeknek rendelkezései
tartandok meg.“ Amde a biintetd torvénykonyv
335. §-a ugyanazt rendeli, vagyis ott is ki van
mondva, hogy ha tibb lopds itélends el, az
osszegek Usszeadanddk és igy itélend meg az
érték szerinti minfség. Ott is az van mondva,
a mi itt, habdr itt csak alattomban értetik. En
ezen alapelvet szivesen magaméva teszem. Csak
a moédozat ellen volna azon észrevételem, hogy
a mit egy-két szdval egész viligosan és hati-
rozottan ki lehetett volna fejezni, felesleges ilyen
retorsalis uton elmondani €és megneheziteni az
els6 foki birdskoddsra kirendelt kizegek dllasit.
En meg vagyok gybzédve, hogy a kirendelt
tisztviseldk meg fognak felelni feladatuknak; de
tudjuk, hogy tolik e hivatal elnyerésénél'nem
kivantatik meg a jogdszi qualificatié. Tehat ne
hozzuk "8ket azon helyzetbe, hogy kénytelenek
legyenck a torvénymagyardzat oly modjahoz
folyamodni, mely a jogdszokndl is hosszadalmas
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&5 nehézkes. Azt hiszem, hogy csak a torvény
intentiojanak felelek meg, ha azon moédositvinyt

ajinlom, hogy a 69. §. utolsé bekezdése helyett

az elv itt hatirozottan kimondatnék, a 73. §.
masodik bekezdése pedig elmaradna. Mert a mint
o torvény nem tett kiillonbséget egyes esetek-
ben lopis és a kdartétel kozt, ugy n'nes ok-
hogy kiilonbséget tegyen azon esetben, ha hatal-
mazat forog fenn. Modositvanyom kivetkez0 :
A 69. § utin uj bekezdéskép teendd. Az egy-
idejiileg biintetendd tobb kiilon erdei lopdsok és
erdei kartételek értédk szerinti minOsitésével a
Topott dolgoknak €és az okozott kiroknak Gsszes
értéke veendd alapul. A 73. §. utolso hekezdése
pedig kihagyando. i

Bedthy Algernon jegyzd (olvassa Ormay
Kdroly mddositvdnydt.)

Teleszky Istvian: Nem fogadhatom el a
moédositvanyt, a mint az szivegezve van, mert,
hogy ha az moadatik, hogy tobb erdei lopas és
kirositds esetén, a kirok Osszege veendd alapul,
ezzel nem az van Kkifejezve a mit a szakasz
mond. De nem is arrdl van szd6, hanem a 69.
szakasz utolso bekezdésében ki van mondva az,
hogy a cselekmény mindsitésénél nem viltoztat
azon Kkoriilmény, hogy a tettes az elitéltetds
elOtt, tobb erdei kirt vagy kihigdst kovetett el,
de ha ez dsszeg a 30 frtot meg nem haladja,
a lopas ¢s kdrositds csak akkor lesz erdei
kihagassd és azért itt az erdei kihdgds allapit-
tatik meg.

A 73. szakasznak nézetem szerint mdsodik
bekezdése mindamellett sem folosleges, mert a
73. szakasz distingvdlja az erdei kihdgdstil a
vétségeket és biintetteket és itt azt hiszem, hogy
legfollebb Ujabban rdmutatunk. Mar pedig super-
flua non nocent. En részemr6l nem mondom,
hogy egy correctebh sziveggel e szakaszt nem
lehetett volna mdsképen szerkeszteni, mint a hogy
itt szovegezve van; de ha a két sziveg kiziil
kell valasztani, t. i. az erdGtorvényjavaslat és
3 t. képviseld wur dltal beadott szives koazt,
akkor "én sokkal helyesebbnek, correctebbnek
tartom a torvényjavaslat eredeti szovegét. En
részemr8l a moédositvAnyhoz nem jirulok hozz.

Elnok: Szélisra senki sem 1évén fel-
jegyezve, a 69. szakasz folott a vitdit berekesz-
tem. Beadatott egy modositvany Ormay kép-
visel6 ur dltal a 69. szakasz utolsé bekezdé-
séhez.

Antal Gyula jegyz6 (olvassa Ormay Kdrely

‘mddositvdnydt).

Elnok: Méltéztassanak felallani azok, kik
a 69. szakaszt az erdGiigyi bizottsig szivege-
zése szerint elfogadjak. (Megtorténik.) A tobb-
ség elfogadta a 69. szakaszt. E szerint Ormay
képviseld ur modositvanya elesett.

Antal Gyula jegyz6 (olvassa a 70. szakaszt,

/i

mely vdltoztatds nélkiil elfogadtatott. Olvassa a 71.
szakaszt).

Jakab Bogdan: E szakaszban az moada-
tik, hogy a meghatirozott veszélyes cselekmé-
nyek €s mulasztisok, a mennyiben a kiilonos
részben az ellenkezd nem rendeltetik, erdei kihd-
gast képeznek.

Az egdsz torvényjavaslatnak nines egyetlen
egy szakasza sem, melynek czimében vagy feje-
zetében az mondatnék:  kiilonos rész.“ E tor-
vényjavaslat II. fejezetének czimében igenis eld-
fordul e Kkifejezés: kiilonos hatirozatok.“ A
mennyiben a torvényjavaslat arra czéloz, bator
vagyok azt ajanlani, hogy a  kiilonos részben®
helyett tétessék:  kiilonos hatarozatokban.“

Horvath Gyula jegyzo (olvassa Jakab
Bogddn midositvdnydt) : ,A T1. szakasz 3-ik sora-
ban e szavak helyett: ,kiilonos részben® tétes-
sék ,kiilonos hatarozatokhan®.

Elnok: Méltoztatik a t. hiz a 71. szakaszt
az erdOiigyi bizottsig szivegezdse szerint. elfo-
gadni ? Kik elfogadjik, méltoztassanak feldllani.
(Megtiorténik.) A tobbség nem fogadta el. Most
meltoztassanak felkelni azok, kik a 71. §-t
Jakab Bogdan képviseld ur dltal beadott modo-
sitvanynyal fogadjik el. (Nagy zaj. Felkidltdsok :
Nem halljuk a kérdést!) AzelStt voltam bator
azon kérést intézni a t. hizhoz, hogy legalibb
akkor, midén modositvanyok adatnak be és a
mikor vita van, méltoztassanak csenddel és
figyelemmel hallgatni a tirgyaldst. Ismételve
megtortént, igy mint most, hogy felteszem a
kérdést, hogy méltéztassanak felkelni azok, kik
az erd0iigyi bizottsig szivegezése szerint fogad-
jak el a §t és a képviseld urak nem kelnek
fel ; azutin felteszem a kérdést, méltoztatnak-e
elfogadni a szakaszt a beadott moddositas sze-
rint és ismét nem kelnek fel. Ennek kivetkezése
azutan az, hogy a szakasz kihagyatik egészen.
Ez, azt hiszem, a képviseld uraknak, kik reste-
lik a felkeldst, (Helyeslés a szélsd baloldalon)
nem szindékuk. Ennélfogva komolyan felszoli-
tom a képvisel6 urakat, méltéztassanak figyelem-
mel lenni, hogy a hatirozatot ki lehessen mon-
dani.

. Ismételve felteszem a kérdést . . . (Kozbe-
sz6ldsok a széls’ baloldalon: Nem lehet!)

Madarasz Jozsef: T. hiz! (Kozbeszdldsok
jobbfeldl: Nem lehet!) A kérdés feltevéséhez
kivinok szélani. A kérdést az elndk ur hatdro-
zottan és vilagosan feltette: ,alljanak fel azok,
a kik a szovegezés szerint elfogadjik a §-t“!
A képvisel§ urak egy része felallott, de ez a rész
kisebbség volt. Erre feltette az elnok ur az
ellenkez0 kérdést: ,Most alljanak fel azok, kik
a modositds szerint fogadjak el. Ekkor sem
allott fel a tobbség, ez is nagy kisebbség volt.
Hit én csak a magam meggydzddését, az eddigi
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gyakorlat és hazszabdlyok szerinti véleménye-
met mondom, hogy ez esethen a szakasz elesik.
(Ellenmondds jobbfelsl) Benne van a hdzszabd-
lyokban, és ez a gyakorlat. Jol tudom én, hogy
van egy modja annak, hogy ezen szakasz mégis
megmaradjon, ha meg akarjak tartani, hogy nem
ugyanezen, mas szoveghen, egyik vagy masik
§nal elbhozhatjik €s a javaslatba beallitasdt
inditvanyozhatjak. Hivatkozom az eddigi orszag-
gyiilési alkotmdnyos gyakorlatra. Ez mindig igy
tortént. (Zaj.) Az azonban, hogy midén az els0
esetben a hdz felhivatik és a kisebbség 4ll fel,
és a masodik esetben szintén kisebbség all fel,
akkor a hdz t. elnike elejérol kezdje a kérdé-
sek feltevését, azt a hazszabdlyok szerint meg-
engedni nem lehet. (Csakis, ha még nem tortént
volna szavazds az ellenkezore, pl. arra, hogy a
kik nem fogadjik el és a tobbséget nem vette
volna ki a t. elnok ur: ekkor mondhatnd, hogy
nem vehettem ki a tobbséget, kérem megsza-
molni. M#ds mod nincs. Mihelyt az elnok ur
nem birja kivenni a tobbséget, mem teheti fel
tjra a kérdést, hanem meg kell szamoltatni a
szavazokat. Ha e tekintetben nincs kétsége a
hiz elnokének, akkor a tobhséget kitelessége
kimondani gy, a mint volt. Tehat, miutin mér
méltoztatott mondani, hogy alljanak fel azok, a
kik a Jakab képviseld ur modositvdnya szerint
fogadjak el a §t, ha a t. elndk ur nem birta
lelkiismeretesen kivenni a tobbséget, akkor mél-
toztass€ék a feldllokat megszdmldltatni; de ujra
kezdeni a szavazist elolrdl, az mind a gyakor-
lat- mind a hazszabalyokba iitkozik. (Helyeslés
s2€ls6 balfeldl.)

Elnok: T. hiz! Az elSttem szolott t. kép-
visel0 urnak részben, de akkor is csak részben
volna igazsdga, nézetem szerint, ha €n, mikor fel-
tettem a mdsodik kérdést, hogy méltoztassanak
felallani, a kik a §-t Jakab Bogddn képviseld
ur modositdsival elfogadjak, kimondtam volna
a hatarozatot, hogy a tobbség nem fogadta el.
Ha ¢n ezt tettem volna, akkor részben igazsiga
volna a t. képviseld urnak, de én ezt nem tettem,
hanem még miel0tt a hatdrozatot kimondtam
volna, bator voltam a t. hdzhoz azon figyelmez-
tetést intézni, hagy legyen szives a kérdéseket
ficyelemmel hallgatni.

Igazsiga van tehit a t. képviseld urnak
abban, hogy az els6 kérdds, t. i. hogy méltoz-
tatik-e a haz az eredeti szoveget elfogadni,
miutdn erre nézve a hatirozat ki van mondva,
mdr tobbé szavazas targyat nem képezheti;
hanem abban nem vétiink sem a gyakorlat, sem
a szabalyok ellen, hogy ha még egyszer kitiizom
azon kérdést, hogy méltoztassanak felallani azon
képviselok, a kik a 71. §-t a Jakab Bogdin
képviselo ur altal beadott modositvanynyal elfo-

gadjak. (Helyeslés jobbfelsl.) Bz dltal, tigy hiszem, &
szabdlyokat nem sértjiik meg. (Helyeslés.) ‘

Molnar Aladar: En is constatilom magany
részérdl, hogy a t. elnok ur a végzést nem
mondta ki; felhivta ugyan a hdzat szavazisra,
de az eredményt nem enuncidlta. Ebben az eset-
ben a gyakorlat ¢és hézszabdlyok szerint két
eljdrds szokott kovettetni: vagy az, hogy az
elnok azt mondja, hogy nem tudja kivenni a
tobbséget s akkor a szavazok megszdmliltatnak ;
vagy pedig — a mirdl a hdz napléi bizonysd-
got tesznek — hogy a hdz egyik oldaldn fel-
szolaldsok torténnek, hogy nem értettiik a kér-
dést és ilyenkor az elndk azt ismét kitiizi.

Eotvos Karoly: Sohasem tortént!

Molnar Aladar: A hdz napléi bizoayitjdk,
hogy ez akdrhianyszor megtortént, s erre tanuim
lehetnek a t. képviseld urak. (Felkidlidsok jobb-
és balfelsl: Igaz!) Akarmelyik médot méltoztatik:
tehat a t. elnok ur valasztani, azt hiszem, mind-
egyik jogosult. (Ellenmondds szélsé balfeldl.
Helyeslés jobb- és balfeldl.) A hiznak mindig joga
van arra, hogy ha a képvisel6 urak nem jol értik
a kérdést, ismételve felkérjék az elnokdt, hogy
tjra tegye fol azt. Nézetem szerint tehdt azt
mondani, hogy e szakasz kimarad, hogy 14j szo-
vegezésben kell azt beterjeszteni, nem lehet és
pedig azért, mert az enunciatio nem volt kimondva,
s igy szavazni még lehet, egyik vagy masik
médon: t. i. vagy az elnok ur megszamldltatja
a szavazokat, vagy pedig a hiz nem értvén a
kérdést, az ujra foltétetik; de azt mondani, hogy
ezen §. mar most kihagyassék, nem lehet. (Helyes-
lés jobb- és balfeldl.)

Eotvis Karoly: T. hiz! El6re boesatom,
hogy én azon expediensben, melyet a t. elnok ur
legutébb kijelentett, teljesen megnyugszom t. i.
hogy azon kérdés feltétessék, hogy elfogadja-e a
héz e §t Jakab Bogdan képviseld ur modositdsa,
szerint, igen vagy nem? Hanem Molndr Aladar
képvisel6 ur ellenében hivatkozom a t. elnok urnak
a gyorsirok 4ltal feljegyzett szavaira, a melyek-
ben hatirozottan kijelentette, hogy feltette a kér-
dést az eredeti szovegre, nem allott fel tobbség;
feltette azutdn a Jakab Bogdin ur moédositvanydra
megint nem 4llott fel tobbség. Ezek voltak a t.
elnok ur szavai, hivatkozom a gyorsiréi jegyze-
tekre. De miutdn az enunciatio még forma szerint
meg nem tortént, az utObbi moédositviny szerinti
szoveg elfogaddsa irdnt még a szavazds nézetem
szerint megtorténhetik. (Ugy van)

Elnék: Ha belenyugszik ebbe a hdz, fel-
teszem a kérdést: azon képviselSk, kik a 71. §-t
Jakab Bogdén képvisel ur modositvinyaval elfo-
gadjak, méltéztassanak feldllani. (Megtorténik.) A
71. §. Jakab Bogddn képviseld ur modositisa
szerint elfogadtatik. (Nagy za.)

Miel6tt tovabb megyiink, ismételve kérem,.
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legyen szives a t. héz, ha nem figyelemmel,
legaldbb csenddel lenni, mert igy a kellemetlen
jelenetek ismétldni fognak, és végtelenre nyulik
a torvényjavaslat targyaldsa.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 72—74.
§8-okat, melyek észrevétel mélkiil elfogadtatvdn,
olvassa a 75. §-t).

Veszter Imre: E szakasz azt mondja,
hogy erdei kihigis miatt csak pénzbiintetés
alkalmazand6, tchdt pénzbiintetéssel lesz suj-
tandé az erdei lopds is, ha kihdgds. Az erdei
lopds azonban nézetem szerint nem pénzbiintetés-
sel, hanem elsd sorban elzarassal volna sujtando.
Ha a t. hdznak ugy tetszik, az elzdrds mellett
még pénzbiintetést is lehet alkalmazni. Hogy
azonban egy tolvaj magat pénzzel megvilthassa
s nehdny forinttal végleg salvilhassa, azt nem
tartom Osszeegyeztethetonek sem a biintetdjog
elveivel, sem az igazsigszolgaltatis tekintélyé-
vel. Ha egy tolvaj, lopjon az barmit, minden
egyéb esetben egyenesen elzdrassal sujtatik, nem
latom be, hogy épen a fatolvaj miért részesittes-
sék kiilonos kedvezményben ; holott jol tudjuk,
hogy némely vidéken épen a falopds nagyon
elharapédzvan, itt anndl nagyobb szigor alkal-
mazand6. A 75. §nak ezen altalam tirgyalt
intézkedése egyéb irdnt ellenkezik a kozonsé-
ges renddri torvényjavaslattal is, mely egészen
hasonlé esethen egyenesen elzdrdst rendel. Ez
tehat ellenkezik azon Osszhanggal is; melynek
torvényeink koztt okvetlen fenn kell dllania. De
tovabbd e szakasz intézkedése, mely szerint csak
pénzbiintetés volna alkalmazhatd, ellenkezik a
biintetés theoridjaval és czéljaval is; mert ha az
erdei tolvaj csak a vagyoni végrehajtisnak min-
den stadiuma utdn és csak a vagyontalansagnak
constataldsa utan zaratik el:akkor a tolvajt
csak nagyon késin fogja érni a biintetés, mely
ez altal elvesziti azon hatist, melyet a tettest
nyomban kovetd biintetés alkalmaztatdsa rend-
szerint eredményezni szokott.

Mésrészr6l azonban ugy taldlom, hogy az
erdei lopdsok definitioi e javaslatban részben
olyanok, melyek szerint megtiorténhetnék, hogy
példiul az, a ki egy epret, szamlczat, vagy
egy gombdt a foldrol felvesz, lopisért volna
elzarhatd, ez pedig tllsdgos szigor volna. Mint-
hogy az erdei lop4ds tulajdonképi esetei féleg a
jelen torvényjavaslat 90. és 91. §§-ban kelld
praecizioval koriilirvdk, batorkodom inditva-
nyozni a kivetkez6 modositist:

,Modositvany a 75. §hoz. A §nak elsd
szava utdn tétessék oda: kdrositds.“

A §nak utolsd szava utdin mondassék ki:
»erdei lopds kihigdsa miatt egyenesen elzdrds
alkalmazando“, ugy, hogy az egész §. kivetke-
zbleg szdljon :
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,Erdei kirositds kihdgdisa miatt, esakis pénz-
biintetés s mindenik kihdgasért, valamint a kihd-
gist elkivetett mindenik személyre nézve kiilon
tételben allapitandé meg; erdei lopds kihdgisa
miatt egyenesen elziris alkalmazand6.“ Molnar
Aladdr, Chorin Ferencz, gréf Kun Istvan, Csapo
K4lmdn, Duka Ferencz, Eotvis Kéroly, Mocsdry
Lajos, Thaly Kdalmdn, Szederkényi Néndor.

Antal Gyula jegyzd (olvassa a mddosit-
vdnyt.

Baro Kemény Gabor foldmivelés-, ipar-
és keresk. minister: Kérem a t. hizat az ere-
deti sziveg megtartasira. (Mozgds balrl. Hall-
guk! Halljuk!) Igenis ezt kérem és lényegesnek
tartom, hogy az eredeti sziveg megtartassék.
Itt nem biintényekrdl van szo.

Veszter Imre (kizbeszol): Lopésrol!

Biaro Kemény Gabor fiéldmivelési
minister: De kis lopdsrél, (Deriltség) s a
zsemlelopdsért nem ugy biintetik az embert,
mint ha 1000 frtot lop. Az egyik tartozik a
kihdgisok soriba, a masik azon kérdések kozé,
melyek miatt rendes pert, irasbeli eljarast akasz-
tanak az illetdnek nyakdba és ha rabizonyitta-
tik a tett, elzarjik érte.

En ismerem azon osztalyt, mely az ilyféle
kihdagast — ¢és nem biintényt — elkdvetni szokta,
és mely nem veszi oly siulyosnak az elzdrist,
mint a pénzbiintetést. Kn tehdt els6 sorban a
pénzbiintetést kivinom alkalmaztatni és csak
misodik sorban az elzarast, épen a biintetés hats-
lyossigdnak szempontjabdl; s dmbar nem vagyok
jogasz, de nem hiszem, hogy ez a jogelvekkel
osszeegyeztethet0 nem volna, annal inkdbb, mint-
hogy a torvényjavaslat jogiszok dltal is dtvizs-
galtatott. Kérem, méltoztassék ennélfogva az
eredeti szoveget elfogadni.

Herczeg Odescalchy Arthur: Csak gya-
korlati szempontb6l kivinok a dologhoz szdlni.
(Halljuk!) Osztoznim Veszter Imre t. képvisel’-
tirsam nézetében, de tapasztalisbol tudom, hogy
azok, a kik az ilyen kihigdst el szoktik ko-
vetni, inkabb sujtva érzik magukat pénzbiintetés
altal, mint elzdrds dltal. Ezen szegény emberek
sokszor té]l idején némileg talin kényelmesebb
helyzetnek is tartjdk az elzardst, mert ott elli-
tast is kap nyolez napig. Igy 41l a dolog olyan
vidéken, a hol szegénység uralkodik, s a hol a
kihdgds nem duhajsdghdl torténik, mint a vagyo-
nos videken igen sokszor tapasztaljuk. A szegé-
nyebb vidéken, foleg a fels6-vidéki erdOkben, igen
sokszor meriil fel ezen koriillmény és a kihdgdst
elkbvetinek elzdrdsa 4ltal sujtva van annak
csalddja, vagy az esetleg vele é1dk megélhetése,
vagy hogy ha szolgilati viszonyban van, a gaz-
ddja. Tehat e részben a pénzbiintetds mellett
vagyok, miutén nem jogi, hanem gyakorlati
szempontbo6l tekintem a dolgot. Ha ez kiilonben
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egyesithetd volna Veszter képviseld ur médosita-
saval, erre szivesen ra allok. (Helyeslések.)

Miklés Gyula: T. hiz! A torvény meg-
alkotisiat azon koriilmény idézte el, hogy
Magyarorszagban az erd0pusztitds nagy mérv-
ben terjed. Az 1809-iki torvény igen viligosan
és hatirozottan intézkedett az erdei kartételek-
rol. Kimondta, hogy a ki az erddrdl fat visz el,
az lopast kovet el és bezdratissal, s0t a kar-
tétel kétszeresével biintetendd.

Ha az illetd felteszi magaban: kimegyez
szekérrel, felrakok fat s elviszem a piaczra, ak
ilyen egyént csakugyan nem lehet egy catego-
riaba sorozni azzal, a ki csak épen sziikséghdl
vett fel egy rudat, egy rudat, fat. A rendori kihaga-
sokndl sem lehet kis és nagy lopast megkiilonhoz-
tetni, hanem egyszeriien lopdsrol lehet sz6 és a lopas
mérvéhez képest torténik a biintetés megszabisa.
Mihelyt lopdsrol van sz6, tokéletesen helyén van
az elzdratis ¢s ennek silyosbitdsa, a pénz-
biintetés. En tehat kivinom, hogy az erd0torvény
ne csak irott malaszt maradjon, hanem, hogy az
végre is hajtassék, és hogy az erddtenyésztés
lendiiletet vegyen. Tudjuk, hogy vannak vidé-
kek, a hol az osszes lakossagnak egy része nem
foglalkozik egyébbel, mint erdCpusztitassal. A
hetivasar eldtt kimennek éjszaka, megrakjik
faval a szekereket, s a lopott fat beviszik és
elartsitjak. Hogy ezeket mint tolvajokat és szdn-
dékos kartteviket, csak pénzbiintetéssel rojjuk és
azon categoridba tegyilk, mint a szegény utazot,
kinek eltort a csatlos fija, és kénytelen volt az
erd6b0l egy ilyet elvenni, ezt mir a humanitas
fogalmaival épen nem taldilom megegyezonek, s
ezen indoknal fogva timogatom Veszter kép-
viselOtarsam modositvanyat s kérem a t. hazat,
méltoztassék azt elfogadni.

Szederkényi Nandor: Azon ellenvetésre,
melyet el6ttem szolott Odescalchy t. baratom fel-
hozott, hogy ha az illet§ elzaratassal biintetnék,
ez altal taldn még kedvezményben részesiilne, a

mennyiben az illet6 még ellitdsban és — kivalt
télen — mikor a falopisok torténnek, talin még

meleg helyben is részesiiljon — azt vagyok
bator megjegyezni, hogy az illetd, vagy képes
fizetni, tehdt jomdédi ember, vagy nem képes.
Ez utébbi esetben az a kedvezmény minden
esetben bekovetkezik, a melyet t. bardtom eld-
adott, mert mnem fizethetés esetében elziratik.
Tehit a kedvezmény meglesz. De ha képes
fizetni, akkor mi azon képes fizet6t kiveszsziik
azon Dbiintetés aldl, a melyet a szdnt-szandékos
lopads 4ltal megérdemel és itt valoban kedvez-
ményben részesitjiik a tobbi tolvajok felett. Igy
péld. az erdében ellopnak egy kocsi fit, a mely
olbe volt rakva. Ez mér eladdsra szant fa. Ezen
lopas tehdat mar nem tartozik az erdei kihdgdsok
kozé ; ez mdr bintett, melyet a torvényszék fog

megbiintetni esetley egyhavi fogsdggal, marasz-
talva az illetdt, az 6lfa 4rrdnak megtéritésében is.
Hanem ha le nem vigott, tehdt még 4ll6 fat
lop, megfizeti az illetd a 30 frtot. Kérdés azon-
ban, hogy ez dltal kirtalanitja-e az erdGtulaj-
donost, mert az, ki tudja, milyen dsszegért engedte
volna meg, hogy az § erdejét igy megesonkitsik,
igy elrutitsdék. A tolvaj, ha csak ezen 30 frttal
biintettetik meg, ha moédja nyilik, ismét lopni fog.

Ismerni kell a falopok mesterségét. Ok sok-
szor nem azon osztilyhoz tartoznak, mely fizetés-
képtelen, hanem vannak kozttik vagyonosak is.
Ezek koztt van a legtobb fatolvaj, s ezekre
nézve ez a torvény a legnagyobb jotétemény lesz.
Ha egyszer felfedezik, hogy lopott, a tolvaj ki-
fizeti a birsdgot, s ismét kezdi a lopdst, mig ki
nem lopja a biintetést. Igy fog ez mindig vilta-
kozni. En az ilyen torvény megalkotdsdhoz
hozzajarulni nem akarok, és miutdn ezen a bajon
segit Veszter Imre t. képviselGtdrsam mddosit-
vinya, én ahhoz hozzdjarulok. (Helyeslés a szélsd
balon.) )

Tisza Lajos: En, t. hiz, igen roviden fogom
nézeteimet elmondani. El6re bocsitom, hogy
ezen fejezethez nem is kivintam hozziszo6lani,
miutdn az szakért6k altal készittetett és szak-
emberek altal birdltatott meg. (Kozbeszélds a szélso
balon: Hol?) Majd megmondom, tessék bevdrni.
Mondom, e fejezet szakért6k 4ltal is  4tvizsgalta-
tott s ugy, a mint most eldterjesztetett, tulajdon-
képen a gyakorlati és a jogisz-emberek koztti
compromissumnak tekinthets. Mondom, nem Kki-
vantam e fejezethez hozzaszolani, de olyan dolgok
emlittettek fel, a melyek ellen fel kell szélalnom.
Az eldttem szdlott t. képviseld ur felhozta, hoxy:
de mikor keriil a dolog az elzarasra? Ha nincs
semmije — ugymond akkor elzaratik az
illet6, és az sokkal konnyebb is rea nézve, ha
elzaratik. A kinek pedig van valamije, az kony-
nyen megfizeti a biintetést.

Héat kérem nem egészen igy all a dolog,
mert van esetleg olyan is, a kinek fij azon
30 frtot, vagy esetleg annak duplumat kifizetni
és mindenesetre sokkal jobban fij, mint 15 napig
valahol a kozséghdzdiban szobadristomban iilni.
Hatdrozottan jobb tehit. Ha tehit az a czél,
hogy az erdei kartételtd]l visszariasszuk az embe-
reket, a pénzbiintetésnek, hatdrozottan tobb befo-
lydsa van. Méltoztatott azt mondani, hogy vannak
egyes vidékek, a hol a fatolvajlist épen gazdag
emberek iizik, a hol semmibe sem keriil; monda-
tott tovabbd, hogy utoljira egyszerre, ha rajta
kapjak, megfizeti a 30 frtot és eddig van. De
nem 30 frtrél van sz6, hanem legtiobb esetben
90 frtrél, igen sok esetben 100 frtrél van szo.
Azt hiszem, hogy a kinek oly nagyon konnyen
esik ezt megfizetni, az még sem megy az erdGbe
fat lopni. (Felkidlidsok a szélsé baloldalon : Dehogy
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nem!) Ez a meggyUzddésem. Nem jogdszi szem-
pontbél szélok a dologhoz, hanem csakis gyakor-
lati * szempontb6l. Nem érzem magamat hivatva
jogi szempontbhol védelmére kelni e torvénynek,
de kotelességemnek tartottam ezt megjegyezni €3
arra egyuttal figyelmeztetni a t. hazat, hogy élta-
ldban az erdei kihdgisok minden torvényhozas
4ltal kiilon szoktak megallapittatni és az ezekre
vonatkozoé biintetések kiilon megszabatni és majd-
nem mindeniitt az ide vonatkozd biintetések eltér-
nek a biintetd torvénykonyvben foglalt rendes
kihdgasi esetekben hasznaltaktél. Mi, a kik be-
folytunk ezen erddtorvény készitésébe, specialiter
azon elv altal vezéreltettik magunkat, hogy ne
legyenek a biintetések tulmagasak; miutin bizo-
nyos idG kell arra, hogy a nép, a mely szizadok
folytan, mig az elkiilonités meg nem tortént volt,
megszokta az erddben biintetleniil barangolni, ez
ne sujtassék nagyon erds biintetésekkel.

Hiszen, ha ma meghozatik e torvény és
élethe 1ép €s a gyakorlat azt fognd mutatni,
hogy ezen biintetések mnagyon enyhék, hogy
fokozni kell a biintetéseket, senki sem fogja utjat
allani annak, hogy a torvényhozds kimondja,
hogy most mir a kihdgdsi torvényben foglalt erd-
sebb biintetések az erdei kihdgdsokra is applicdl-
tassanak. Ez egy §-ba fog keriilni. En tehdt
kérem a t. hazat, méltoztassék e §-t igy elfogadni;
azt hiszem, hogy ez 4ltal az iigynek legtobb
hasznot, a kizonségre nézve pedig a legkevesebb
kart fogunk okozni. Ajinlom elfogadds végett a
szoveget.

Eotvos Karoly: T. hdz! Az elGttem szdld
igen t. képviseld ur megigérte annak bebizonyi-
tdsdt, hogy ezen torvényjavaslatot szakértdk
hoztak létre és formuldztdk.

Tisza Lajos: Elkeriilte figyelmemet.

Eotvos Karoly: Es ennélfogva — nézete
szerint — az lett volna a consequentia, hogy
nagyon meg kell gondolnunk minden sz6t, melyet
mi kiejtink ezen torvényjavasiat feletti tandcs-
kozdas alkalmdval. En azt hiszem, szakértdk ké-
szitették e t.-javaslatot, de szakért8k csak abban
az értelemben, a mely értelemben az elGttem
82010 t. képviseld ur és a t. szakminister ur is
kijelentették, hogy 6k nem mint jogiszok, nem
mint jogi szakért6k szélnak a dologhoz, banem
praktikus szempontbél. Hdt bocsdnatot kérek, én
a t. minister urnak figyelmét egy koriilményre
vagyok bator felhivni.

Es ez az. Az eddig fennalld mezei renddr-
ségi és erdei torvényeinkben, az erdei karttevs
tolvajokra, meglehetds szigori rendszabalyok
voltak alkalmazva, és az erdStolvajra elzdratds,
egyuttal pénzbirsdg is alkalmaztatott. Az erdfk-
nek renddri és hogy tgy mondjam, torvenyi meg-
védelmezésében, nem az volt eddig sem a hiba,
hogy nekiink kielégité torvényeink ne lettek
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volna; hanem a hiba az volt, hogy az orszig
némely részeiben és némely birdsdgok dltal a
torvények kelloképen nem alkalmaztattak ; mig
az orszdg mds részeiben igenis kelldképen alkal-
maztattak. Ha az igen t. foldmivelési minister
ur és az eldttem szoélott t. képviselo ur a tor-
vényszékek praxisit e tekintetben tanulmdnyoz-
nak, megtudnik azt, hogy igenis az orszdg biré-
sagainak nagy részénél a roszakaratbdl szdrma-
zott erdei kdrtételek igenis mint tolvajldsok, ha
ugyan azok voltak, qualificaltattak és bortonnel,
valamint pénzbirsiggal stujtattak. Ha mar most
az a szempont keriil uralomra, hogy a biinteté-
sek tilmagasak ne legyenek, mint a t. képvisels
ur kifejtette, és ha ezen szempont akként magya-
raztatik, hogy az eddigi torvényes gyakorlattal
szemkozt, az eddigi jogi fogalmak elejtésével az
erdei lopasok olyba tétessenek a kozinség 4ltal,
vagy az illetd hatosdgok dltal, mint a dohany-
csempészet, hogy még némi dicsGségnek tartsik
az illetk a falopast, és ha egyszer megecsipik,
akkor megfizeti azt, a mit hirom lopds alkal-
mdval szerzett, ha az eddigi méltdnyos szigor
elejtetik, akkor kérdem, ezzel akarja a t. kép-
visel6 ur megvédelmezni az erdiket?

A mi torvényszékeink 4llandé gyakorlata,
mely szerint az erdei lopasokat keveshiteni; és
mintdn ez el van ismerve, most azzal akarjik
megvédelmezni az erddket, hogy a biintetéseket
meg enyhébbekké teszik. Bocsanatot kérek, vagy
nem szakértk javasoltak ezen hatdrozmanyt,
vagy nem fontoltik meg elegendéleg. Igaz, hogy
enyhitd koriilményiil szolgdl a minister ur azon
toredelmes bevallisa, hogy ¢ nem mint jogisz
sz0l itten, de ha az eddigi torvényes gyakor-
lattal alig voltunk képesek megvédelmezni az
erd0ket, hogyan fogjak azokat megvédelinezni,
ha sokkal enyhébb kategoridba helyezziik az
erdei lopdst. Pdrtolom Veszter Imre t. képvisels-
tarsam modositvanyat. (/lelyeslés.)

Baro Kemény Gabor {6ldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: Tudom, hogy a
Javaslatba hozott intézkedés enyhébb, mint a fenn-
allo torvény. De ebb6l nem kivetkezik, hogy
hatdlyosabb ne legyen, mint amaz. Mert ha eddig
netaldn oly biintetések voltak szabva, melyek ki-
mondasatdl tartozkodnak a birdsdgok: itt épen
ellenkezbleg konnyt eljdrds van elGirva és ki-
sebb biintetések vannak kiszabva, mely kisebb
biintetések kimonddsa 4ltal eleje vétethetik a
nagyobb kihdgdsoknak.

En ebben nem litok ellenmondédst. Az volt
a czél, hogy a nagyobb kihigdsoktél vald el-
riasztds 4ltal eleje vétessék ezek elkvetésének.
Ismerem azon szigord torvényeket, a melyek
jelenleg fennallanak; de maga a képviseld ur
megjegyzé, hogy ezen torvények nem igen alkal-
maztatnak. Az eljdrds oly koltséges és nehézkes,
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hogy a torvény alkalmazisa aliz lehetséges. E
tekintetben nekem gyakorlati tapasztaldsom van
részint a Kirdlyhdgén tdl, részint a Kirdlyhdgon
innen. A Kiralyhagén til oly erdei tiorvény,
allott fenn, melynek hatirozatai sok tekintetben
egyeznek a most javaslatba hozottal; és altala-
ban az eurodpai czivilizalt allamok torvényeiben
elfogadott erdotorvényekkel, mert ott kozigazga-
tasilag intéztetnek el az erdei kihiagasok és
habar az eljards némileg hidnyos volt is, a
mennyiben kell6 kozegek nem voltak az erdei
kezelds ellendrzésére ¢és folvigydzasara, mégis
mindenesetre hatilyosabb volt e torvény, mint az
itt alkalmazott, sokkal szigoribb torvény,
mely torvényszéki eljarast igényelt. Részemrdl
nem tartom biinnek, bevallani azt, hogy én szak-
érté jogdsz nem vagyok, mindenki mindent nem
tudhat; de mind e mellett batran merem allithatni,
hogy a jogdszok is nyugodt lelkiismerettel el-
fogadhatjdk ezen tételeket, melyek irint az
elottem szdlott képvisel urak legfobb érve az,
hogy az enyhébb biintetések helyett azért ohajt
ergsebbeket, mert a most alkalmazasban levo meg-
lehetsen erfsen sujto biintetések sem voltak eleggé
eredményesek. En eilenben, az édltalam mar kifej-
tett ellenérvek alapjan, kérem a t. hazat, méltoz-
tassék a szerkezetet elfogadni. (Elfogadjuk!)

B. Perényi Zsigmond: En csak Eotvos
képviseld urnak azon megjegyzésére akarok par
szOt szdlni, hogy Tisza Lajos képvisel6 ur mos-
tani felsz6laldsdban elfelejtette nyilatkozni arra
nézve, a mit igért, hogy t. i. szakérté jogiszok
befolytak e torvény illetd fejezetei, szakaszai és
czimei szerkesztésébe. Azt akarom ugyanis meg-
jegyezni, hogy igen élénken emlékezem, misze-
rint e torvényjavaslat tirgyaldsandl, nem tudom,
az altalinos vagy a részletes targyalisnil-e, de
épen Tisza Lajos képviseld ur volt az, ki fol-
sorolta és folemlitette azon szamos retortat,
melyen ezen torvényjavaslat keresztil ment, mig
végre a bizottsdg utjdn e sziveg a képviseldhaz
elé jutott és akkor bizonyara folemlitette azt is,
hogy az igazsigiigyministerium kebelében volt
egy torvény-el6készitd bizottsdg, mely e szive-
gezésre befolyt. Tovdbba méltdztatik tudni a
t. hidz azt is, hogy mir a mult orszdggyiilés
végén majdnem tirgyalds ald keriilvén e torveny-
javaslat, azon id6ben a hdz kikiildott egy bizott-
sdgot, mely a minister 4ltal beadott tiorvényt
dtdolgozta. Azon bizottsdgnak, ugy hiszem, elég-
séges jogaszi szakértd jellege mellett tanuskodik
talan az is, ha folemlitem, hogy a mostani igaz-
sdgiigyminister ur is egyik tagja volt.

Elnok: Szolasra tobbé senki sem lévén
feljegyezve, az 4ltaldnos vitat berekesztem.

Szolni joga van még az inditvinytevinek,
mert inditvdnya 10 képviseld altal aldiratott.

Veszter Imre: Bitor vagyok zarszéval €lni.

Azokra nézve, a mik magira a biintetésre nézve
eladattak, csak azt akarom megjegyezni, hogy
miként mar elébb is emlitém, a kzonséges rend-
ori torvényben egészen hasonld esethen egyenesen
elzaras rendelfetik el; ez analogidt tehdt itt is
megtartatni vélem, nehogy az, a ki egy csirkét
lop, az bezarattassék, az pedig, a ki 29 frt
értékii fat lop, magat nehany frttal megvilthatja,
melyet a bhirosigndl letesz. Ezt nem tartom
osszeegyeztethetOnek az igazsagszolgaltatas tekin-
télyével.

Torténtek hivatkozdsok arra is, hogy szak-
értd jogaszok megvizsgaltak a torvényjavaslatot.
Megengedem, hogy ez megtortént, azonban azt
hiszem, a t. hdznak van egy testiilete, mely
egvediil hivatott ily szakkérdésben véleményt
adni, €s ez az igazsigiigyi bizottsdg, mely pedig
nem foglalkozott e torvényjavaslattal. En tehat
csak azon esetben fogadndm el a jogaszokra vald
hivatkozist, ha azt lehetett volna mondani, hogy
az igazsigiigyi bizottsig vizsgdlta meg a torvény-
javaslatot. Miutdn azonban ez meg nem tdrtént,
az emlitett irdnyban tett ellenvetések sem alljak
ki a birdlatot: kérem, méltéztassék modosit-
vanyomat elfogadni.

Antal Gyula jegyzd (olvassa a mddositdst
Kiszbeszoldsok : Pénzbiintetés sz6 kimaradt!)

Yeszter Imre: Igaz, hogy az elébb benyuj-
tott szovegben csupdn az volt benn: elzdras®,
azonban indokolisomban bdtor voltam azt mon-
dani, hogy ha a t. hiznak ugy tetszik, e mellett
még ,pénzbiintetés® is lesz alkalmazandé. Ezen
sz0t most potlolag beieirtam modositvanyomba s
ennélfogva filkérem a jegvzd urat, hogy azt
ezen potlissal egyiitt felolvasni méltoztassék.

Antal Gyula jegyzé (olvassa): A 90. és
91. §. eseteiben egyenes elzards és pénzbiintetés
alkalmazando.

Elnok : Felteszem a kérdést, miszerint az
erdGiigyi bizottsdg szivegezése szerint elfogad-
tatik-e a §. vagy nem? (Helyeslés.) Méltoztassa-
nak felallani azok, kik az erddiigyi bizottsdg
szovegezése szerint fogadjak el a §-t. (Megivrié-
nik. Kozbeszoldsok balfelal: Kisebbség!) Most ké-
rem azon képviseld urakat, kik mddositdssal
fogadjdk el, méltoztassanak feldllani. (Megtirté-
nik.) A tobbség ki nem vehetd, ennélfogva sziik-
séges a megszamldlds. (Helyeslés balfelsl.)

Méltéztassanak azok feldllani, kik a 75. §t
az erdfiigyi bizottsig szivegezése szerint fogad-
jak el. (Megtirténik. A jegyz8k megszdmldljdk a
szavazatokat).

Most méltéztassanak felallani azok, a kik a
szakaszt az erdfiigyi bizottsdg szivegezése sze-
rvint el nem fogadjik. (Megtorténik. A jegyzok
megszdmldljdk a szavazatokat). : ’

T. hdz! A 75 §t az erddiigyi bizottsag
szovegezése szerint 91 szavazattal 83 ellenében
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a hiz tobbsége elfogadta, ennélfogva a mbdosit-
vany elesik.

Baross Gabor jegyz6 (olvassa a 76. §-t).

Yeszter Imre: T. hiz? Szdndékom van a
117. §-hoz, a mely a birdi illetéséget szabdlyozza,
egy moédositvanyt benyujtani.

Minthogy azonban mir a 76. §. is a biro-
sdgnak egy teenddjével foglalkozik, kénytelen
vagyok mér itt e helyen felszolalni.

Hogy a pénzbiintetés behajthatlansigdnak
esetében elzdratds alkalmaztatik, azt helyesnek
tartom, ez ellen nines semmi ellenvetésem. De,
a meddig a 117. §-ban szabdlyozott biréi illets-
ség nincs megvaltoztatva, a meddig a tripartitum
I. részének 9. czime, valamint az 1869. XL. t. cz.
§-a fenndll, addig, t. héz, a jelenleg targyalando
§-nak azon rendelkezését, mely szerint a biinte-
tés megdllapitisanal egyuttal, tehit ugyanazon
tisztvisel6 4ltal az elzdrds irint is tétessék intéz-
kedés, részemr6l el nem fogadhatom. Mert, hogy
egy alkotmanyos magyar honpolgarnak nem csak
vagyona, de személyes szabadsiga, polgari be-
csiilete felett is a rendes birdsig mellGzésével
€s a torvényes processualis formik elejtésével
kizigazgatisi kozegek birdaskodjanak : az, t. haz,
ellenkezik az 4ltalam idézett organicus tor-
vényekkel és ellenkezik az opportunitis kovetel-
meényeivel is,

Elbbi torvényhozasaink e tekintetben eg¢-
szen maskép jartak el és az igarsagszolgaltatist
szabalyozé organikus torvényeink intézkedéseivel
osszhangzatosabban intézkedtek. Igy példaul a
jovedék-athagasoknal, valamint a dohanycsempé-
szetnél is a biintetés atvaltoztatisa egyenesen a
rendes birosagra ruhdztatott.

Nézetem szerint addig, mig a 117. §. 4ll,
helyén volna ez itt is. Helyén volna ez annyi-
val is inkdbb, mert hiszen tudjuk, hogy a koz-
igazgatdsi kozegeknek nincsenek is bortoneik.
Mir pedig, hogy megtiorténhessék, mint tudtom-
mal nem régiben egy falusi biréndl tortént, hogy
az emberek a hidasba vagy kukoricza - géréba
zarassanak el, azt én részemr0l helyesnek nem
tartom. Inditvdnyozom tehdt, hogy ,a §. elsd
sordnak utolsé szava: ,alkalmazandé“ utin mon-
dassék ki: ez esetben a biintetés atvaltoztatisa,
nevezetesen az eljards kiszabdsaés végrehajtisa,
valamint a rabtartdsi koltségek megdllapitisa és
behajtisa végett az iigyiratok vadlott illetékes
rendes birdjihoz dtteend8k“. A §-nak két utolsd
sora elhagyandd.

Igy van ez a jovedéki athigdisoknil és a
dohdny-csempészetnél is. Egyébirant, midén ez
inditvinyomat megteszem, tulajdonképen a ter
vezett birdi illetékesség ellen is szélalok fel,
ezen felszolalds megvitatisa pedig sokkal inkébb
helyén volna ott, hol az illetékesség szabdlyoz-
tatik: t. i. a 117. §ndl. Ennélfogva két modo-
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sitvanyt adok be; egyik az, hogy a 76. §. a
117. §. utdn, vagy azzal egyiitt targyaltassék,
és csak ha ezen modositvanyom el nem fogad-
tatnék, ajanlom a t. hiz nagybecsii figyelmébe
mésodik médositvanyomat.

Antal Gyula jegyz6 (olvassa Veszter Imre
médosttvdnyait).

Teleszky Istvan: T. hiz! En az el6ttem
szolott Veszter képviselGtirsam inditvanyat nem
fogadhatom el. Sokkal csekélyebb jelentdségi
ezen dolog, semhogy e czélbél érdemes lenne az
egyéni szabadsag nagy phrasisa hangoztatisa
mellett, azt a nagy apparatust meginditani, hogy
az Atvaltoztatds nagyszertl tényének kimondasira
az iratok a rendes birésighoz attétessenek. Mirol
van sz06? Egyszeriien arrél, hogy a hdznak mar
imént elfogadott hatdrozata szerint az erdei Kki-
higdsoknak fObiintetése pénzbiintetés levén, ennek
behajthatlansiga esetére egy nagyon egyszerl
mathematikai calculussal 3 frtot szamitva egy
napra, a pénzbiintetés helyett a fogsdg biintetése
megallapittassék, ott, hol a legnagyobb letartoz-
tatisi iddtartam 10 napra van hatarozva. E dolog
és a jovedéki athidgasok koztt, hol ezerekre mené
pénzbirsdg atvaltoztatasirol van szd, és a hol az
analogia annyival inkdbb nem all, mert magit a
pénzbirsigot a legtobb esetben a birdsag dlla-
pitja meg, hasonlatot vonni nem lehet.

En a biintetés egyik czéljat abban taldlom,
hogy a biinfetés a tettet minél gyorsabban kivesse.
Ennélfogva nem jarulhatok az esetben sem, ha a
117. §-i bir6oi illetékesség meg lesz &llapitva,
mondom, nem jarulhatok ahhoz, hogy az atval-
toztatas végett, az iratok a rendes birdsaghoz
tétessenek at.

Meg van adva itt is a garantia, mert masodik
forumkeént a kiozigazgatasi bizottsdg e véghil meg-
valasztandé szakbizottsiga itél. Nem akarok tehét
ily egyszerit kérdést complicdlni az 4ltal, hogy
egy kérdésbdl, mely kionnyen elintézhetd, kettot
csinaljunk. Ellene van ez a torvény intentiéjanak,
miszerint az erdei karok lehetd egyszertien és
gyorsan fenyittessenek meg. Részemrdl tehat a
beadott modositvanyt nem fogadhatom el. (He-
lyeslés a jobholdalon.)

Elnék : Szélisra senkisem 1évén feljegyezve,
a vitdt berekesztem. Veszter Imre képviseld ur
két modositvanyt adott be. Az egyik abban 4ll,
hogy a 76. § a 117. §. utin tirgyaltassék; a
masikat azon esetre tette, hogy ha els§ inditvinya
nem fogadtatndk el

Kérdezem tehdt a t. hizat, méltdztatik-e
elfogadni azon inditvdnyt, hogy a 76. §. a117.8§.
utdn tirgyaltassék. (Felkidgltasok: Igen! Nem !)
Kérem azokat, a kik az inditvinyt elfogadjik,
méltoztassanak feldllani. (Megtoriénik.) A tobbség
nem fogadja el az inditvanyt.
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Kovetkezik a mdsik médositviny, mely fel
fog olvastatni.

Antal Gyula jegyzé (olvassa).

Elnok: Kérdem a t. hazat, méltdztatik-e
elfogadni a 76. §-t az erddiigyi bizottsdg szove-
gezése szerint? (Felkidltdsok : Igen! Nem!) Kérem
azokat, a kik a 76. §t az erdfiigyi bizottsig
szovegezése szerint elfogadjik, méltdztassanak
felallani. (Megtorténik.) A tobbség elfogadja a
76. §-t az eredeti szdovegben és igy Veszter Imre
képviselo ur moédositvinya elesik.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 78. és 79.
§§-okat, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatvdn,
olvassa a 80. §-1).

Veszter Imre: T. képviselohdz! Ezen 8.
elsO pontja szerint a lopas kisérlete is biintetend§. Ez
lehetséges ott, hol biintényrdl van sz, ha t. i.
az elkovetett kiar a 30 frtot meghaladja; de nem
ott, a hol a lopis csak kihdgast képez, mert a
kihdgdsnak az elmélet szerint nincs kisérlete;
nines pedig azért, mert a kisérlet jelenségeit fel-
ismerni egyaltalin nagyon nehéz, ott pedig, hol
a cselekvés oly kevéssé kidomborodd, mint az a
kihagdsoknal lenni szokott, csaknem lehetetlen.
Hogy pl. egy vesszd vagy gomba levagdsinil, egy
Jomb vagy lombos ag leszakitdsdnil a kisérlet
hol kezdddik, — és hogy a cselekvés csakugyan
lopasra irdnyult-e, hogy vajjon valamely kisér-
letnek tarthaté jelenség nem csupan elGkészii-
let-e, mely soba és semmi esetben nem biintet-
hetd, megallapitani a legtobb esetben alig lehetd.
Ehez jirul még az, hogy a kizbonséges ren-
dori torvényjavaslatban a kihdgas kisérlete
szintén nem biintettetlik meg; ha pedig a
rendori torvények kiilonboz6 dgaiban minduntalan
mas-mas elveket fogunk applicdlni, abbél bizony-
talansdg és zavar fog keletkezni. Ha tehit nem
akarjuk, hogy a kisérlet orve alatt igazsagtalan
zaklatas torténjék, mondjuk ki, hogy a 80. §.
1. és 2-ik pontja, mely szerint a lopds kisérlete
biintetendo, ha mindjart kibhagas is, egyszeriien
torvltessék.

Antal Gyula jegyzo (olvassa a Veszter Imre
dltal beadott médositdst): ,A két elsé pont egészen
mell6zendo. “

Ormay Karoly: T. héz!Ennem osztoz-
hatom a t. eldttem sz6lonak véleményében, mert
azt, hogy a lopas kisérlete biintettessék, azt nem
az 4ltaldnos szempontok, hanem az erdGrendé-
szeti specialis szempontok teszik sziikségessé és
indokoldsukat lelik azon okokban, melyek dltald-
ban indokoljak azt, hogy az erdorendészeti tor-
vény elkiilonitve foglalja magadban az erddkihi-
gasokat is. Mert, t. hdz, épen az erdei kihdg4-
sokndl és lopdsokndl, annak az oka, hogy a ki-
sérlet ténynyé nem valik, legtobb esetben az az
oka, mert a kell§ feligyelet megvan, a mi

pedig pénzbe keriil. Hogy ha az a jo feliigyelet '

nincs meg €s nem gyakoroltatik erélyes médon,
ritkdk lesznek a kisérletek és gyakoriak a
lopasok. Tehét ezen specialis ok is szél a mellett,
hogy erdSrendészeti szempontbél a lopas kisérlete
is biintettessék.

A mi most a mésik koriilményt illeti, a mit
az elbttem sz010 méltoztatott felhozni, hogy
hit e kihdgdsok a rendGri torvény szerint egy-
altaldban nem biintetend8k : ez, ugy hiszem, nem-
csak az dltalam mdr emlitett oknil fogva nem
vehetd figyelembe, hanem azért sem, mert ott a
vagyon elleni kihdgdsok csak 2 frt kdrértékre ter-
jednek ; ez a hatdr, meddig ott kisérlet nem biin-
tettetik, azontil tovdbb a vétség kategoriija ald
esik é€s mint olyan biintettetik.

Elnok: Szélisra nem lévén senkisem fel-
jegyezve, mielGtt szavazasra bocsdtndm a kérdést,
fel fognak olvastatni a beadott médositdsok.

Antal Gyula jegyzé (olvassa a Veszter Imre
dltal beadott médositdst).

Elnok: Méltoztassanak azok,a kik a 80. §-t
elfogadjdk, felallani. (Megtvorténik.) A tobbség
elfogadja.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 8i. §-t).

Hg. Odescalchy Arthur: T. héz! Ezen
81. §-hoz a kovetkezd modositdst vagyok bator
beterjeszteni.

A 81. § els6 kikezdése igy hangzanék:
Ha valakit utkozben, akir az erdGben, akar
annak kozelében oly baj ért, mely miatt kény-
telen volt az erdei kihagédst elkivetni, ha ezen
cselekményt az erdéfeliigyelettel megbizott sze-
mélynek azonnal, vagy a legkizelebbi kizség-
el6ljaronak 24 ¢ra alatt foljelenti, ugy ezen cse-
lekmény nem biintettetik mint kihdgds.

Elnok: A mdédositvany fel fog olvastatni.

Baross Gabor jegyz6 (olvassa. Helyeslés).

B. Kemény Gabor kereskedelmi minis-
ter: Részemrd]l nines kifogiasom a modositviny
ellen.

EInoKk: Azt hiszem, hogy at. haz elfogadja
ezen 81. §-t hg. Odescalchy Arthur képviseld ur
moédositvinyaval. (Elfogadjuk.) A t.haz elfogadja.

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 82. §-t).

Madarasz Jozsef: En azon reményben
szblalok fel, hogy a t. minister ur azon észre-
vételt, melyet én itt tenni fogok, szintén el fogja
a hdzzal egyiitt fogadni. Az én észrevételem
pedig az, hogy a 2-ik bekezdésében e §-mak
hivatkozés torténik a 109., 110. és 117. §§ra,
a melyek még csak ez utin lesznek tdrgyalan-
dok. Azt értem, hogy ha a t. hiz elfogadja a
hivatkozist valamely mar megallapitott §ra, de
azt nem érthetem, hogy mi a még csak ezutin
megallapitandé §$-ra hivatkozzunk. Inditvinyozom
tehat: halaszsza el a t. hiz a végleges hataro-
zathozatalt e szakasz 2-ik bekezdése folott akkora,
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a mikor a 109., 110. és 116. szakaszok le lesz-
nek tirgyalva. (Helyeslés.)

B. Kemény Gabor kereskedelmi minis-
ter: Igy is elfogadom, t. hdz, de ha viszont az
emlitett 109., 110. és 116. §§ndl tortént volna
moédositis, akkor is vissza kellett volna térni
ezen szakaszra.

Elnok: A t. hdz Madarasz Jozsef képviseld
ur médositisival elfogadja ezen §-t, €s pedig oly
forman, hogy az els6 bekezdés mir most fog
elfogadtatni, a mdsodik bekezdés pedig csak az
illetd szakaszok elfogaddsa utan.

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 83. §-t).

Elnok: Elfogadtatik.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 84. §-t).

Teleszky Istvan: Tiszt. hiz! Részemrdl a
84. §-t, ugy a mint szivegezve van, nem fogad-
hatom el. Itt a csalddfének a csalddtagokkal szem-
ben egyfell, masfeidl pedig a gazdanak a cse-
lédekkel szemben, az iparosnak a tanonczokkal
szemben kolcsonds vagyonjogi viszonyaik 1évén
szabdlyozva, azt mondja e szakasz, hogy ezen
csalddtagokért a csaladfdk sth. a polgiri jog
crtelmében és ennek foltételei alatt feleldsek.
T. haz! Egy olyan torvényben, melynek alkal-
mazdsdra részint kozségi birdk, részint kozigaz-
gatdsi kozegek vannak hivatva, ezt megfelelo
concret szovegezésnek, melybe megnyugodni le-
hetne, el nem ismerhetem; s6t anyagi jogunk
codificatiojanak hidnya miatt, még akkor is, ha
a rendes bir6sigok volndnak hivatva itélni ezen
kérdésekben, ezen kifejezést olyannak keilene
ismernem, mely az alkalmazisban nem kismérvu
bajok okozbja lenne. En e §-nak intentiojat
helyeslem, de azt, a mit a torvény mondani akar,
a felelosség mérvét és hatarit nem ily dltaldnos
elv kimondasa altal, hanem specifice kell meg-
allapitani. Csak kétféle feleldsség lehet. Az egyik
az, ha a csalidtagok a csalddfd, a cselédek a
gazda stb. egyenes utasitdsa folytdn kovetik el
az erdei kihagdst. Erre specialis intézkedds nem
szilkséges, mert ezen kérdésril sz6l mar az elfo-
gadott 80. szakasz, a mely szerint a csaladfd,
gazdak stb. biinrészeseknek tekintendék és cri-
minalis szempontbél feleldsségre vonandék ugy
e biintetés, mint az okozott kir megtéritése
tekintetében. A madsik a tisztdn maganjogi fele-
16sség. Minden jogi feleldsség, melyet ezen tor-
vény contemplilni akar, nézetem szerint csak
azon egy esetben lehetd, hogy ha az illeték a
feligyeldkre bizottak feletti feliigyeleti torvényes
hatalmukat elhanyagoitik, kellden nem gyakorol-
tdk. Csak ez azon eset, a hol a csalddft a
csaladtagok, a gazdit a cselédek, az iparost az
iparmunkdsok 4ltal elkovetett karokért, kartérités
tekintetében feleldsségre vonni lehet.

Ez az egyik észrevételem. A masik észre-
vételem az, hogy még az egyének felsoroldsdnal
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is nagyon tilterjeszkedik e szakasz akkor, middn
megkiilonbozteti a férjet a ndvel, az atyit a
gyermekkel szemben; midén a mellett, hogy a
4-ik bekezdésben mar kimondja, hogy a gazdik
a cselédekért feleldsek, még a 7-ik bekezdéshe
kiilon felveszi a nyajoroket, a pdsztorokat, pedig
ezek a cselédfogalomba mindenesetre beleérten-
ddk és ily specialis megnevezés csak félreértésre
szolgdltathat alkalmat. Kn teh4t a &t erre nézve
is Osszevonandonak tartom. Végre harmadik Kkifo-
gisom e szakasz ellen az, hogy annak utolso-
el6tti bekezdését: ,A jelen szakasz altal meg-
allapitott felelosség esetében a pénzbiintetésnek
elzdrdsra valo atvaltoztatisa ki van zirva“ egy-
szeriien hibasnak tekintem ; mert hiszen e szakasz
nem pénzbiintetésrd! rendelkezik, hanem kartéri-
tésrdl, a mely a tettes ellenében sem képezheti
pénzbirsagra valo atvaltoztatds tirgyat, a mely-
bol, ha benne marad, azt lehetne kovetkeztetni,
hogy més esetekben nemcsak a pénzbiintetés,
mér t. i. a tettes ellen, hanem még a kartérités
is 4atvaltoztathato.

Ugyanazért e szakasz helyett egy egészen
Ujonnan szovegezett kiovetkezd §-t vagyok bétor
a t. hiaznak elfogadds végett ajanlani (olvassa):
,Modositvany a 84. §-hoz. A 84. szakasz kivet-
kezOen szivegeztessék:

A csalddtagok, a gyamsig és gondnoksag
alatt allo egyénck, a cselédek, az iparos-tanon-
czok ¢s segédek, a gyiri munkasok altal elko-
vetett erdei kihdgdsok eseteiben az értéknek és
karnak, és a koltségeknek megtéritésére nézve
a csaladfok, a gydmok és gondnokok, a gazdik,
s illetoleg az iparosok és gydrosok is felelGsség-
gel tartoznak azon esetben, ha a kotelességszeri
feligyeleti jog gyakorldsat elmulasztottdk. KEzen
esetben utobb nevezettek az érték, kar és kolt-
ségek megtéritésében a tettessel egyiitt, mindazon-
altal viszkereseti joguk épségben tartisa mellett,
elmarasztalandok ; de ellenok a végrehajtds csak
azon esetben foganatosithaté, ha annak a tettes
elleni foganatositisa ez utébbinak vagyontalan-
saga kovetkeztében, részben, vagy egészben ered-
ménytelen maradt.

Ugyanezen szabdly szerint felelsek az erdei
termékeknek az erddben feldolgozdsdra vagy az
erd6bol elszallitdsira jogositottak megbizottjaikért
és munkdsaikért, a mennyiben ezek az erdei
kihdgdst megbizatdsuk korében kovették el. Ajin-
lom ezen médositvanyom elfogaddsat. (Helyeslés.)

Farkas Jézsef: T. hdz! Beldtom az inten-
tiot, a mely ezen szukaszban letéve van. Elis-
merem sziikségét annak hogy az erdGtorvény
legyen szigori, még pedig legyen szigord azért,
hogy a nagy mérvben elkarapozott erdei kartéte-
lek, a mennyire lehet, megsziintettessenck, ald-
szallittassanak. Mindamellett a 84. szakasz elfo-
gaddsihoz ugy, mint fogalmazva van, nem jdrul-
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hatok ; nem jarulhatok pedig azért, mert e sza-
kasz szerint a tettessel egyiitt €18k, kik teljesen
biintelenek, elitélend6knek mondamak. Nézetem-
mel azonban taldlkozvin a Teleszky képvisels
ur iltal beadott modositvany, és ezem modosit-
vany altal illustrdlva lévén ezen szakasz, én
inditvainyomat visszatartom és kijelentem, hogy
a Teleszky képviseld ur 4ltal beadott modosit-
vanyhoz hozzdjarulok.

B. Kemény Gdabor foldmivelés-, keres-
kedelem- és ipariigyi minister: Egyszeriien
bitor vagyok kijelenteni, hogy a Teleszky
moédositvanyahoz hozzédjirulok.

Elnok : Szdlisra senki
jegyezve, a vitit berekesztem.

Fel fog olvastatni a Teleszky képviseld ur
modositvanya.

Bedthy Algernon jegyzé (olvassa a médo-
sitednyt).

Elnok: Ha észrevétel nines, azt hiszem,
kimondhatom hatirozatképen, hogy a hiz a
84. §t, Teleszky képviselo ur moédositvanydval
elfogadta.

Bedthy Algernon jegyzoé (olzassaa 85.§-t).

Miklos Gyula: T. hiz! Ezen sziveg valé-
siggal nen. fejezi ki véleményem szerint tisztan
azon felmeriilhet0 kérdés megolddsit, hogy mi-
ként torténik az erdei kdiroknak meghecsiilése;
mert zaklatisoknak lesznek kitéve a felek, ha
kisebb erdei kirok felbecslésére pl. a 3-ik megyé-
b0l kell erdészt hozatnia nagy koltséggel az
egyik félnek, a mdsik fél pedig a becslésre a
kizségi eldljarot allitja oda. Itt éhajtandam ezen
kérdést tisztiba bozni, mert a tarifa esak akkor
alkalmaztatik, mikor a becslés megtortént.

Ezen kérdés nincs megoldva ezen sziveg-
ben; és azért kérem, méltoztassék ezen §-t még
egyszer az erddiigyi bizottsighoz utasitani,
hogy az tisztan koriilirja, hogy ne legyen az
illeté kitéve az ilyen esélyeknek. Mert sajdt
tapasztalasombo6l merem allitani, hogy tirtént egy
eset, a hol az illetd fél felhivta a kozségi eldl-
jarésagot, mint békebirot, hogy az erddben
elkovetett kart becsiilje meg. Az el0ljardsag
14 frt nehdany krajczérra becsiilte a kdrt, a mit
az illet6 kiros nem fogadott el és azt mondta,
ha 100 frthan nem 4llapitja meg a fizetést, 6
- szakért6 erdészt fog hozni a becsii felvé-
telére. Az illetdnek tisztje nem €rtekezhetvén
gazdajaval, megijedt és kiegyezett 60 ¢s nehdny
forinthan.

Ilyennek nem szabad torténni. Az illet6
félnek tudni kell, hogy kihez forduljon, mikor
kirt szenvedett, és erdész-becsiit alkalmazhat-e
akkor, mikor a kiozségi el6ljarésdg is megbecsiil-
heti, hogy mennyi kdr tortént €s a tarifa alapjin
mennyi kértérités fizetends. Enn€lfogva én ezen

sem lévén fel-

§-t, tiizetesebb koriilirds végett, az erdiigyi bizott-
sighoz utasittatni kérem. :

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi minister: Sajnilom, hogy
ehez mdr nem jirulhatok. E §. Ilényegileg
egy€brdl sz6l, mint a t. képviseld ur felhozott.
Ez azon skilinak megillapitisirél szél, mely
szerint a kdrtérités megallapitandé és arrél, hogy
ezen megillapitott skdla idorgl idSre miképen
modosittassék. Ezen nyilatkozatomat méltdztas-
sék, mint magyardzatot elfogadni.

Egy igen lényeges dolgot emlitett fel a
t. képviseld ur, a melyre, bir nincs osszekotte-
tésben e §-sal, bétor leszek reflectilni. Es ez az,
hogy hogyan allapittatik meg a kirtételre vonat-
kozo eljiris. Részben e tekintetben utasitis van
adva magiban a torvényben; de bator vagyok e
tekintetben megjegyezni, hogy ha részletesen
koriil volna irva az eljiris, hogy bérmely kiros
a maga igazsiagit micsoda mddon, micsoda
panasztétellel, micsoda eljardssal keresse mérdl
holnapra, érarél-orira meg lenne illapitva, abban
az esetben nekiink egy kiilon codexet kellene
csindlni az erddkarositisi eljérdsra vonatkozdlag.
Ez nem volaa helyes €s tudiomra médsutt sincs
igy, meég ott sem, a hol az erdészeti viszonyok
a tokélynek igen nagy polezdra emelkedtek. Az
ilyen sok codex nem vezetne egyéhre, mint arra,
hogy a torvényt senki sem tudnd, és senki sem
tudnd tulajdonképen, hogy mit csindljon. Az
egyik torvény egyet, a masik torvény mais
theoriat allitana fel és a végén azt lehet mon-
dani, hogy senkisem tudja a torvényt.

Azt hiszem, leghelyesebb, hogy ha a kormdny
a torvénynek egyes &§-aiban szétszért inten-
tibihoz képest utasitisokat ad ki. Igy torténik
ez, tudtomra, mas helyen is. Pusztin az eljdrds-
rol szolok és nem az elvekrol. En tehdt kérem,
méltoztassanak a 85. §-t viltozatlanul elfogadni,
azt pedig, mit e tekintetben nyilvanitottam, tudo-
masul venni.

Elndk : Szoéldsrasenki sem levén feljegyezve,
a vitdit berekesztem.

Miklés Gyula: A t. minister ur nyilat-
kozata, hogy t. i. utasitis &ltal fogja e kérdés
szabalyszerii megolddsit foganatositani, engem
kielégit, én tehdt médositvanyomat visszavonom.

Elniok: E szerint a 85. szakasz ellen észre-
vétel nem levén, az elfogadtatik.

Antal Gyula jegyzé (olvassa a 86—89.
szakaszokat, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatnak).

Bedthy Algernon jegyzo (olvassa a 90.§-).

Gulner Gyula: En bevallom azon gyenge-
ségemet, hogy nem értem tisztin e §t. De ha
sz6 szerint kell és lehet azt értelmezni, mint
majd bator leszek felolvasni, akkor én tilsigos-
nak tartom. Méltoztassanak csak figyelemmel
kisérni, e szakasz azt mondja (olvassa):
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,90. §. A Kkivalamely erd6ben 1étezé él6fit,
vagy ott 1étezl levagott, de eladdsra vagy fel-
haszndldsra még fel nem dolgozott fit lop:(69.§.)
az ellopott fa értékét s kdrtéritésiil ezen értek
egy negyed részét tartozik megtériteni; ezenfeliil
pedig a két Osszeggel egyenld pénzbiintetéssel
biintetend?. “

Ha én jol értem a javaslat e Kkitételeit,
akkor az, ki erdei lopdst kovetett el, meg fogja
fizetni eldszor a fa értékét, masodszor a fa érté-
kének egy negyedét, — ezt mar kartérités czime
alatt; azon feliil ezen két Osszegnek még egy
méasik aequivalens Osszegét, mint pénzbiintetést.
Ezt én nagyon soknak tartom ¢s magit az
osztalyozédst sem vélem fenntarthaténak. Itt egy
r0kdrol nem két, hanem hdrom bOr hizatik. Ha
azt hiszi a t. hdz, vagy azok, kik e torvény-
javaslatot szerkesztették, hogy egy erdei falopds
alkalmdval ilyen hatvdnyozott pénzbiintetéssel
kell az illetdt sujtani, akkor lehet-e kartérités
czime alatt még az érték '/;-dnal tébbet is kove-
telni. En a 90-ik szakaszt nem tudndm egész meg-
nyugvassal elfogadni, mert azt tulszigorinak
tartom.

E tekintetben nem teszek concrét inditvanyt,
ezt attol fiiggesztvén fel, miként fog a t. minis-
ter ur e szakasz értelmezése irant nyilatkozni.

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar-
¢s kereskedelmi minister: Ezen biintetések
bizonyos osszhangzdsban vannak egymdssal és a
szerint vannak megdllapitva, a mint kisebb, vagy
nagyobb rosz széndék nyilvdnul azoknil és a
szerint, a mint kisebb, vagy nagyobb kart okoz-
nak a tulajdonosnak, vannak részint a kartéri-
tések, részint a biintetési pénzek megéllapitva.
Nagyon nehéz tehdt egy §-t kiszakitva azt mon-
dani, hogy azt enyhitsiik. Ha minden §-ranézve
tenne a t. képviseld ur ily irdnyban inditvdnyt,
talin lehetne figyelemhe vemni; de igy megza-
vartatnék az egyes §§. koztt az Gsszhang.

Elnok: Szélisra senki sem levén fel-
jegyezve és elleninditvany nem tétetvén, azon
kérdést intézem a t. hdzhoz, méltéztatik-e a
90. §-t az erdSiigyi bizottsig szovegezése szerint
elfogadni, igen, vagy nem? Kérem azokat, akik
elfogadjak, sziveskedjenek feldllani. (Megtvrténik.)
A tobbség a §-t az erdbiigyi bizottsig szive-
gezése szerint elfogadja.

Bedthy Algernon jegyzo (olvassa a 91. §-1).

Elngk: Eszrevétel nem lévén, a 91. &
elfogadtatik.

Beothy Algernon jegyzé (olvassa a 92. §-¢).

Teleszky Istvan: T. képvisel6hdz! Ezen
§-ban a zarjel koztt levd kovetkezd szavakat:
pilletbleg jogtalanul elsajititja  olyanoknak
tartom, melyeket e §-ban megtartani nem lehet
és taldn azért tétetett zarjelbe, hogy annal kony-
nyebben kihagyhaté legyen. Ugyanis a jogtalan

89"

elsajatitds criminalisticai szempontb6l egészen
mast jelent és e §-ban foglalt cselekvényekre
egyaltalan nem alkalmazhaté. :

Biintet6 torvénykonyviink szerint jogtalan
elsajatitdst képez, ha valaki idegen dolgot talal
és azt nyolcz nap alatt a hatésdgnak, vagy annak,
a ki azt elvesztette, 4t nem adja. A 366. §.
szerint jogtalan elsajatitds, ha valaki régi kincset
talal és a hatésagnak fel nem jelenti, a 376. §.
szerint jogtalan elsajatitde, ha mdsnak tulajdonat
képezd ingd dolog véletlenséghdl, vagy tévedés-
b6l jutott birtokomba és azt az illetd tulajdonos-
nak vissza nem adom. Ezek mind mds momen-
tumok és egyéltalin nem illenek arra, a mirol
a 92. §-ban intézkedés van, t.i. ha valaki éldfa
agait, galyait letori, levigja ¢és elviszi.

Ez minden koriilmények koztt lopas fog
maradni, kisebb nagyobb betudds ald es0 lopas,
de mindenesetre lopds, semmi esetre sem el-
gajatitas.

Ezen indokbél inditvdnyozom, hogy a zar-
jelben lev0 szavak egyszeriien kihagyassanak.

Hg. Odescalchy Arthur: Bitor vagyok
a t. elottem szolott nyilatkozatira megjegyezni,
hogy mint az erdGiigyi bizottsdg tagja, igen jol
emlékszem, hogy ezen kérdés felmeriilt a bizott-
sag kebelében, ¢és ha jol emlékszem, Szontagh
t. baratom tett ez irant inditvanyt. Azon szem-
pontbd6l indultunk ki, hogy ha ily ecsekély tér-
gyakat involvalo lopast oly tiszteletre mélto
egyének kovetnek el, kik véletleniil az erdGben
megfordulnak, mnem is azzal a szandékkal, hogy
valamit elsajdtitsanak, ne sujtassanak azzal a
megszégyenitd kitétellel, hogy lopast kivettek el.
Ezért vétetett fel ez a kitétel, mely, ha nem
csalodom, tobb izben is elGfordul. Ha tehdt mint
jogasz méltoztatik arra mds ildomosbb kitételt
ajanlani, mi azt mindenesetre el fogjuk fogadni.

Szontagh Pal (gomori): Teleszky t. kép-
visel6tdrsam elCaddsira és potlolag azokhoz,
miket herczeg Odescalchy képviseld ur mondott,
bator vagyok még a kivetkezGket megjegyezni :
En megengedem, hogy azon kifejezés, mely itt
a zdrjelek koztt foglaltatik, nem tokéletesen
helyes, correct; hogy az ellen lehet kifogdst -
tenni, ambar sok szé fér ahhoz is, a mit Teleszky
t. bardtom, hivatkozva a biintetd torvénykonyvre,
mondott. Mert ott az elsajititds fogalmdval
nincsen valhatatlan kapesolatban az a fogalom,
hogy valaki azt csakugyan elveszitette legyen,
hanem azért szitkséges volt még mds esetet is
a biintetotorvénykonyvbe felvenni.

E felett tehdt nem akarok vele vitatkozni,
hanem csak azt mondom, hogy igen szivesen
vettem volna felszolaldsat, ha ezen szl helyett
egy correctebb kifejezést javasolt volna; de
miutin 6 azt nem tette, én kénytelen vagyok az
ellen felszélalni €s megjegyezni, hogy habir

12
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elméletben talin tokéletesen igaza volna is; de . esakugyan lopisnak minSsitendd &s ezeket meg-

meglehet, hogy a gyakorlati életet még sem
vette figyelembe, s kiilonosen nem volt tekin-
tettel azon indokoldsra sem, a melybdl a javas-
latnak ide vonatkozd szakaszai kiindulnak, s a
mely indokolds a mult évben csatoltatott hozzd
ezen javaslathoz. :

Ezen indokolds kiilondsen azt moadja, hogy
az erd6torvény ugyanazoa fdelven alapszik,
hogy az erd0-tulajdon szentsége olyan mint mds
tulajdon szentsége. De mindamellett kénytelen
bizonyos fokizg enyhébb mérvet alkalmazni azért,
mert e tekintetben a népnek nézetei, fogalmai,
hogy egy szdival mondjam, nem eléggé tisztul-
tak. Sokszor még némi kizds vagyonnak tekin-
tetik az erdd, a mely a multban csakugyan olyan
is volt.

Hat ha ebb0l kifolydlag t. képviselStirsam
beleegyezett abba, hogy a mit a biintetStorvény
vétségnek mond, azt az erd6torvény egyszerii
kihdgisnak minOsitse, ha ezen sokkal fontosabb
eltérésbe beleegyezett; akkor nem litom &t annak
okat, hogy ezen csekély megkiilonboztetés ellen
kifogast tegyen, mert ha az altalam mondott
indokoldsnak valahol van helye, akkor bhizo-
nyosan itt van helye, hogy figyelembe vétessék
azon igen csekély kihdgisokndl, mint pl. a
gomba, eper, mogyord sth. szedésén€l. Bitor
vagyok figyelmeztetni a t. hazat, hogy ezen
torvény hatdrozatai kiterjednek nemesak a koz-
ségi erdOkre, a kizségi tagokra, hanem a kiz-
birtokossagi erdCkre, a kozbirtokossig tagjaira
is; pedig az ilyen erdCkben az ilyen csekély
tirgyvak szedése, mint példdul a gomba, eper,
mogyoro sth. nem is tiltatott eddig. Az még a
miiveltebb polgirok, még a kozbirtokosok dltal
sem tekintetett tiltott cselekménynek, hogy 6k
az erd6be mulatsig kedvéért kimenjenek és ott
eprészszenek vagy gombit szedjenek.

Ha mar most a torvény megalkottatik és
egy tisztességes csaldd az erddbe kimenvén, ott
eprész és a kozségi bird esetleg nem baritja;
meglehet, hogy el fogja marasztalni egy par
kr. fizetésében, de azon indokoldssal, hogy lopott.
Vagy nem fordult-e el6 azon eset, hogy az
erd6be mentiink mi is, hogy gyalog sétautat
tettiink abban és ott egy sétabotot vdgtunk ki,
vagy egy szaraz agat felemeltiink, hogy azt séta-
botnak haszndljunk? Ez is lopdsnak lenne
kinnyen bélyegezhets. Az ilyen cselekményt
elkivetd azutin nem azt fogja zokon venni, hogy
egy par krajczart kell fizetnie, hanem azt, hogy
az indokolds az lesz, hogy ¢ lopott. Az erds-
iigyl bizottsig azért azt tartotta sziikségesnek,
hogy mint Veszter Imre képviseld ur is kivinja,
vildgosan megkiilonbiztessék a 90. és 91. §§-ban,
hogy mik azon tirgyak, a miknek eltulajdoni-
tisa meg nem engedhetd és ha ez megtortént,

—

kiillsnbbztesse azon igen csekély tirgyban tor-
tént kihagisoktol.

Az 1840. évi torvény e tekintetbea sokkal
Ovatosabban jart el. Ott azon szavakkal: tolvaj
€s lopds, sokkal Ovatosabban banik a torvény-
hozds. Es én azért az ezen zdrjel kiozé felvett
kifejezést csak helyeselhetem; mert nem tartom
jonak, hogy azon szavakkal, melyek erkslesi
meghélyegzést involvdlnak, oly bkeziien ban-
junk ¢€s hogy oly cselekményekre alkalmazzuk,
melyeket gyakran a beésiiletére érzékeny polgir
is drtatlanul, vagy tudatlansidghdl elkivet, kiilo-
nosen oly tirgyakra nézve, melyek szedése eddig
nem is tiltatott, hanem megengedettnek tekin-
tetett: tehat én a mellett vagyok, hogy tartsuk
meg ezen kifejezést; hanem ha Teleszky Istvan
t. baritomnak jogi érzelmét a helytelen kifejezés
talin sérti, bitor vagyok egy mas kifejezést
ajanlani, a mi a biintet8 torvénykonyvhen magénak
a lopdsnak definitiéjaban is beane van, méltoz-
tassék az  elsajatitis“ sz0 helyett az eltulaj-
donitds“ szét elfogadni. (Helyeslés.)

Elnok : Szolasra senki sem 1évén feljegyezve,
a vitat berekesztem,

Bar6o Kemény Gabor: Bitor vagyok a
t. hdzat kérni, hogy a lopds szd helyett vala-
mely enyhébb szét méltoztassanak elfogadni; ez
visszatetszésre, ellenszenvre szolgaltathatna alkal-
mat, a mennyiben oly kisnemii tirgyak, mint
gubaes, eper elvételére a lopas sz6 - csakugyan
nagyon szigori. Viszont Teleszky képviseld ur-
nak azon megjegyzését €n is helyeslem, mely
szerint az egyik torvényben haszndlt terminus
technicust ne hasznidljuk itt mds értelemben,
hanem hasznialjunk olyant, mely nem technikus
terminus. Elfogadom tehit Szontigh P4l kép-
viseld ur modositvanyit, hogy azon szb helyett
,elsajatitas“ _eltulajdonitds“ haszniltassék.

Elnok: DMiel6tt felteszem a kérdést, fel
fognak olvastatni a mddositvanyok.

Bedthy Algernon jegyzé (olvassa Teleszky
Istvdn és gomiri Szontagh Pal@médositvdnydt).

Elnok: Kérem azon képviseld urakat, a kik
a 92-ik §-t az erdéiigyi bizotisdg szivegezése
szerint elfogadjik, méltoztassanak feldllani. (Meg-
torténik.) Ez nem fogadtatvdn el, kovetkezik a
Teleszky képviseld ur mddositvinya.

Teleszky Istvan: En visszavonom médo-
sitvanyomat.

Elnok: Teleszky képvisel¢ ur modositva-
nydt visszavonvin, kovetkezik Szontigh Pal
képviseld ur moédositvinya. Kérem azon kép-
visel§ urakat, a kik Szontdgh Pal képviseld ur
médositvanyat elfogadjak, méltoztassanak fel-
allani. (Megtorténik.) A hiz a 92. §t Szontigh
Pil képviseld ur moédositisa szerint fogadja el

Bedthy Algernon jegyzo (olvassaa 93. §-t).
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Teleszky Istvan: Itt is azdrjel koztt hasz-
nalt ,elsajatitis® szo helyett  eltulajdonitds”
sz6t kell beleiktatni. Es hogy tjabban ne kelljen
felszélalnom, ugyanez lévén a a 95. §-ban, bitor
vagyok a megfeleld kiigazitdst arra a §ra I8
inditvanyozni. (Helyeslés.)

Elnok: Ugy hiszem, kimondhatom hatd-
rozatképen, hogy a hol e szé ,elsajititds“ el0-
fordul, az mindeniitt ,eltulajdonitds“ szoval cse-
rélendd fel. (Helyeslés.)

Beothy Algernon jegyzd (olvassa a 94.
§-t, mely észrevétel nélkiil elfogadtatvdn, olvassa a
95. §-t).

Turgonyi Lajos: Tokéletesen osztozom
elGttem sz0l60 Szontigh Pal képvisel0 urnak az
eperre és gombdra vonatkozd véleményében.
Vannak, t. hiz, egész vidékek, hol az eper- és
a gombaérés alkalmdval ezen csekély értékii
tdrgyak szedésébil él igen sok szegény, kiilo-
nosen a nok és a gyermekek, s a legtobb vidé-
ken ezt eddig maguk az erddtulajdonosok sem
akadilyoztak, hacsak valami nagy kirt nem
tettek az illetdk ezen csekély, a tulajdonosoknak
semmi jovedelmet, semmi hasznot nem hajtd ter-
mények szedésével. De még, t. haz, kiilonosen a
gombaszedés 4ltal még tisztittatnak is az erdei
legel6k, mert ellenkezd esetben az ott hagyott
gomba elszaradvan, csak kiarosan hat a legeldre.
En tehdt azt volnék bdtor inditvdnyozni, hogy
a 95. §-ba ezen szavak utin: ,erdei gyiimol-
csot® méltoztassanak bevenni e szavakat:  kivéve
az epret és a gombat”,

B. Kemény Gabor: Addig, a mig a kép-
visel0 ur megirja moédositdsit, talin szabad lesz
e kérdéshez szélanom. (Halljuk!) En a birtoklds
héboritatlansdga szempontjabol nem tartom bele
illeszthetonek ezen mddositdst a §-ba. A kinek
valami birtoka van, a felett rendelkezzék kor-
ldtlanul. Ha meg akarja engedni, engedje meg,
ha nem akarja megengedni, ne keényszerittessék
rd. (Helyeslés.) De még mindig is kisebb-nagyobb
karral jar az eper- meg a gombaszedés. A séti-
lds, a tomeges jaras altal a galyak letordeltet-
hetnek s azok a gombaszeddk elvihetnek maguk-
kal egyebet is. Azonkivill bétor vagyok meg-
jegyezni, hogy némely erdében mdris igen jelen-
tékeny jovedelmi dgat képez a szarvasgomba-
tenyésztés. Ett6l nem lehet megfosztani a birto-
kost. A mint tudom, Magyarorszdgon méar vannak
oly erddk, a hol a gombaszatért 100 forintokra
men6 haszonhért fizetnek. En tehit nem tartom
megengedhetnek az eper- €és gombaszedést a
birtoklds korldtlansiga szempontjdbél. (Helyeslés.)

Elndk: Szélisra senki sem lévén feljegyezve,
a vitit befejezettnek nyilvanitom.

Miel6tt a szavazds megtorténnék, fel fog
olvastatni a modositas.

BedthyAlgernon jegyzd (olvassa Turgonyi
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Alajos mddositvdnydt) : Mbdositas, beadja Turgonyi
Lajos a 95. §. 2-ik sordban ezen sz utdn ,gyii-
molesot”  folveendbk: ,kivévén az epret és
gombat“.

Elnék : Kérem azon képviseld urakat, kik
a 95. §t az erddiigyi bizottsdg szivegezése
szerint fogadjak el, méltbztassanak feldllani.
(Megtorténik.) A tobbség a §-t az erdei bizottsdg
szovegezése szerint fogadja el, ennélfogva a mo-
dositas elesik.

Bedthy
96. §=1).

Elnok: Eszrevétel nem tétetvén, a 96. §.
elfogadtatik.

Bedthy Algernon jegyzo
97. §-1).

Ormay Karoly: Minden tovabbi indokolds
nélkiil, minthogy a dolog természetében fekszik,
bator leszek a t. hdz figyelmébe ajinlani egy
moédositvanyt a 97. §-hoz, mely szerint az tol-
dassék meg azzal, hogy az orgazdik és biin-
partolok feleldsek az értékért, a karért és a
koltségekért (Helyeslés.)

Baross Gabor jegyzé !(olvassa a mddo-
sftodnyt) : ,Toldassék meg a 97. §. a kovetkezd
Uj bekezdéssel: Orgazddk ¢és binpdrtolok az
értéket, a kirt és a koltségeket a tettessel egye-
temlegesen megfizetni tartoznak.*“

Br. Kemény Gabor féldmivelés-, ipar-
és kereskedelemiigyi minister: T. hiz! En
nem tartom sziikségesnek indokolni, hogy ezen
modositast miért tartom elfogadandénak, miutdn ez
nyiltan, hatarozottan mondja ki azt, a mit kiilonben
is a §. szovege Kifejez.

Elnok: Ha a t. hdz belenyugszik, ki-
mondom hatdrozatképen, hogy a 97. § Ormay
képvisel§ ur dltal beadott moidositdssal elfogad-
tatik.

Bedsthy Algernon jegyzo (olvassa a
98—105. §§-at, melyek vdltoztatds nélkil elfogad-
tatnak. Olvassa a 106, §-7).

Herczeg Odescalchi Arthur: T. héaz!
Ezen 106. §-hoz modositist vagyok bdtor be-
nyujtani, mely azt hiszem jobb hangzdsiva tenné
a szerkezetet. Ezen modositds pedig a kovet-
kez§ :

Ezen § els§ kikezdésének ezen szavai:
»90 Kkrajezartél 25 forintig terjedd pénzbiinte-
téssel biintetend8“ csatoltassanak ugyanazon ki-
kezdés végéhez a kovetkez§ szavak utén ,Glbe
rakott fik szétbontdsa.“

Antal Gyula jegyzé (olvassa): ,A 106. §.
elsd kikezdésének ezen szavai: ,Otven krajczar-
t0l 25 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biinteten-
d6k“ csatoltassanak ugyanazon kikezdés végéhez
ezen szavak utdn: ,6lbe rakott fak szétbontdsa.“

Baré Kemény Géabor foldmivelés-, ipar-
és kereskedelemiigyi minister: Azt hiszem,

12%

Algernon jegyzé (olvassa a

(olvassa a
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hogy az emlitett kezdd szavak egyszeriien e |

kikezdés végéhez javasoltatnak csatoltatni. Kn
ehez hozzajarulok (Helyeslés.)

Elnok: Ha a t. hdz beleegyezni méltdzta-
tatik, e §. hg. Odescalchy Arthur mddositdsival
elfogadtatik.

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 107. §-1).

Elnok: Méltéztatik a t. haz a 107. §t el-
fogadni? (Elfogadjuk!) Elfogadtatott.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 108. §-1).

Gulner Gyula: T. hdz! Nekem e §. méso-
dik bekezdésére vonatkozélag van észrevételem.
Ugy latom, hogy e bekezdésben oly dolog, a
mely tulajdonképen jogot képez valaki irdnys-
ban, a torvény kitétele szerint tiltott cselekvény-
nyé qualificaltatik.

Azt mondja az emlitett bekezdés: ,Ugyan-
ezen biintetéssel biintetendd az is, a ki az alom-
gyiijtésnél, vagy galyszedésnél vasgereblyét, vagy
vagod eszkozt hasznal, vagy pedig az Ot illetd
faizdsi, vagy erdOtermékszedési jogdval vissza-
élve, azt vagy mdasra ruhdzza, vagy madsnak
érdekében gyakorolja; vagy pedig a szedett fat,
illetdleg erdei terméket eladja, egyaltalan, ha a
megjelolt jogdnak hatirain tallép.“

Hit tiltva van szerzddéses viszonyban é€lni
azon erdGbirtokossal alomszedésre, s azt meg-
venni, vagy més megbizott &altal gyakorolni azt
a jogot? Lehet, hogy nem az értetik a §-ban,
a mit a szavak kifejeznek, de én oly formén
értem e §-t, hogy az is ki lehet beldle magya-
razhatd, hogy az erdei terményeket eladni sem
szabad, mert kiilonben az, ki ezt teszi, birsig-
biintetés ald esik. Mar engedelmet kérek, ha én
szerz0dés alapjan megveszem valakitol azon
almot vagy szaraz galyat, melyet én a szerzd-
dés értelmében jogositva vagyok elhordani és
pedig akkor, a mikor én akarom: akkor én azon

jogot nem adhatom el, vagyis azon erdei termé- :

ket nem hordathatom el az 4&ltal, a ki tdlem a
jogot megvette, a ki az én jogutédomms valt?
. Miutan ezen szerkezetbdl ezt is lehet érteni, én
ezen zerkezettel nem lehetek megelégedve.
Tisza Lajos: Bocsanatot kérek, t. hiz, talin
sikeriilni fog ezen tirgyat egy par szoval fel-
vildgositani. Azt mondja ugyanis a 2. bekezdés:

t adja, a mi nem engedhetd meg.

nugyanezen biintetéssel biintetendd az is, a ki az
alomgyiijtésnél vagy galyszedésnél vasgereblyét
vagy vigleszkozt hasznil.“ Ez maginak az erds-
nek drdekében van. hogy ne legyen szabad az
erdot vasgereblyével, vagy vigbeszkozzel felszak-
gatni. Ez ellen nem tétetett kifogis. Azt mondja
tovabbd: ,vagy pedig az Gt illetd faizisi vagy
erddtermésszedési jogival visszaélve. Ez a jog
ott, a hol az elkiilonités még nem tortént meg,
a régi urbéri viszonyok alapjan 41! fenn, ott
pedig ennek értelme van, hogy t. i. csak a sajat
sziikségletére nyujtsa a jogositcttnak az erdd azt,
a mire sziiksége van. Ennél tobb 6t nem illeti.
Mihelyest tehit ezt eladja, természetes, hogy nem-
csak fedezi a maga sziikségét, hanem azt el is
Ez az egyik
része a kérdésnek. A mdsik része a jog 4trubi-
zdsdra vonatkozik. A fairtis egyéni jog, mely a
faizds elvébil folyik. Ezt tehdt masra 4truhdzni
nem lehet. Ezt sokkal jobban tudjdk azok, kik
oly helyen birnak erdGvel, hol az elkiilonités még
nem tortént meg, s a hol a volt urbéresek még
mindig birnak ezzel a joggal. Ez a régi viszo-
nyok alapjin jott igy bele a torvényjavaslatba.
Hol az erddelkiilonités mir megtortént, ott a fai-
zasl jog is megsziint és igy e kérdés nem meriil
fel. (Helyeslés jobbfeldl.)

EInok: Szolasra senki sem 1évén feljegyezve,
a vitit berekesztettnek jelentem ki. A kérdést
két részre kell osztanom. Az elsd bekezdéshez
herczeg Odescalchy Arthur képvisel§ ur adott
be médositvinyt. Azt hiszem, hogy a t. hiz azt
elfogadja. (Helyeslés.) Elfogadtatik. A masodik
bekezdésre nézve felteszem a kérdést. Ellenindit-
vany nem adatott be. Méltoztatik-e a t. hiz a
masodik bekezdést az eredeti szoveghen elfogadni?
(Elfogadjuk!) Tehit elfogadtatik.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 109. §-1).

Elnok : Méltoztatik a t. haz ezen szakaszt
elfogadni? (Elfogadjuk!) Elfogadtatott.

Hg. Odescalchy Arthur: Modositvinyt
vagyok bator beterjeszteni ezen §-hoz is, hason-
16t abhhoz, minét mdr a 106. és 108. §-hoz is
beterjeszteni szerencsém volt. (Felkidlidsok: El-
késett!)

Elnok: A szakasz mar el van fogadva.

— Mdjus h6é 15-én 1879. —

Elnok: Kovetkezik a napirend: Az erd6tor-
vényjavaslat részletes tdrgyaldsinak folytatdsa.
Baross Gabor jegyzo (olvassa o 110. §-t,
mely észrevétel nélkiil elfogadtatik. Olvassa a 111. §).
Hg. Odescalchy Arthur: T. hdz! Bitor
vagyok egy moédositvanyt inditvinyozni, mely-
nek egyik része stylaris €s azon szempontokbol
indul ki, melyekbdl a tegnapi iilés alkalmaval
tett modositvanyaimnal indultam volt ki, mely

moédositvanyokat a t. hiz elfogadott. Ez annyi-
bol 4ll, hogy a kitiizott pénzbiintetést tartalmazé
szoveg az els0 kikezdés végére csatoltassék.
Azonkiviill a masodik kikezdésnek tartalmdhoz
szeretnék nehdny szot csatoltatni. Modogitvanyom
kivetkezbleg hangzik: ,5 frttol 20 frtig terjed-
het6 pénzbiintetéssel biintetendd és a fennt eld-
sorolt cselekmények dltal esetleg okozott karo-
kat szakért6i becslés alapjan megtériteni kiteles.“
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Csanady Sandor: T. hdz! En igen mélti-
nyosnak és igazsdgosnak tartom a modositvanyt
azon oknal fogva, mert e torvényjavaslat eld-
terjesztésének czélja kiilonben is az, hogy az
erddben torténhetd kihdgdsok, tolvajlisok meg-
gatoltassanak. Miutdn a szdveghben megemlitett
5 frttol 10 frtig terjedd Osszeg csak biintetés-
pénzill van kiréva, de a tulajdonosnak okozott
kar értéke megtéritve nincs altala; ennélfogva
én a hg. Odescalchy éltal beadott médositvinyt
elfogadom.

Baro Perényi Zsigmond eloado: T. haz!
Tn részemr8l szintin hozzdjirulok a moidositas-
hoz. (Helyeslés.)

Elnok: Szélisra nem Ilévén senki felje-
gyezve, felteszem a kérdést: elfogadja-e a tisz-
felt hdz a 111. §-tahg. Odescalchy Arthur dltal
‘beadott modositissal? (Elfogadjuk!)

Tehat a 111. §. ezen modositvanynyal elfo-
gadtatott.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 112,
113. §-okat, melyek észrevétel nélkil elfogadtattalk ;
tovdbbd olvassa a 114. §-t).

Csanady Séandor: T. hiz! Nekem a 114.
8. 2. bekezdésére van egy megjegyzésem, a hol
az mondatik, hogy az illets a feliigyeldnek a
fegyverviselés jogosultsdgira vonatkozd engedé-
lyét el6mutatni tartozik.

En ugy tudom, hogy a mostani iddben
mar nincsenek azok a Waffen-Pass-ok, és mert
ilyenek nem léteznek, nem is mutathatok eld.
Kovetkezoleg ezen mdsodik bekezdés ezen sza-
vai: ,a fegyverviselés jogosultsagat el0mutatni
koteles torlenddk.

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar-
€8 kereskedelmi minister: T. haz! Bator
vagyok megjegyezni, hogy jelenleg nincsenek
“Waffen-Pass-ok, de vannak a vaddszati torvény
és az adotorvény értelmében fegyvertartisi és
vaddszati engedély. Ezen intézkedés tehdt nem
policialis, hanem addzasi szempontbél van figye-
lembe véve. Minden embernek, a ki jogosult a
fegyverviselésre, kell errdl igazolvinynyal birni,
€s ezen igazolvanyt a vaddszati torvény vildgos
€rtelmében, ha fegyver van ndla, magindl kell
hordani, azt tehit el6 is mutathatja. A mint
mondom, ez nem policialis szempontbél, hanem
pénziigyi €s a vaddszati torvény szempontjabol
vétetett fel. (Helyeslés jobbfeldl.)

Eln6k: A vitit berekesztem és kérem
azon t. képviseld urakat, a kik a 114. §t az
eredeti szerkezetben elfogadjik, hogy méltoztas-
sanak feldllani. (Megtorténik.) A tobbség a 114.
§-t az eredeti szerkezetben elfogadja.

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 115. §-t).

Thaly Kalman: T. hdz! Mir a mult izben
kijel entettem abbeli meggy6z8désemet, hogy nem
tartom épen helyen levének az orszdgos iilések

>
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len mondatszerkezeti, irdlyi modositisok ajdn-
l4saival zavarni. Epen azért eddig is e czimen
csak egyszer szélaltam fel. Most azonban a jelen
§-ndl kénytelen vagyok ismét egy modositvinyt
nyujtani be, minthogy a jelen §. szerkezete sze-
rény nézet>m szerint csakugyan olyan, mely az
els6, de kivilt a 3-ik alinedban nagyon nehezen
érthetd és a sziovegnek tobbféle ingatag értelme-
zésére ad alkalmat.

Az els§ kikezdés még — noha igen hosszu
a mondatszerkezet — figyelmesebb tanulmanyo-
zas utin megérthetd és nem annyira félremagya-
razhatd ; ennek megvaltoztatisira tehat nem indit-
vinyozok semmit. De igenis inditvanyozok a 3-ik
alinea megvaltoztatisira. Ez az egész hosszi
alinea egy mondathél 4ll, s ingatag értelmét az
okozza, hogy itten: ,mindenik érdekelt jogdban
all¢, ez hibdsan 4ll a helyett: ,minden érdekelt-
nek jogaban all.“ Ez utin olyan hosszu kiozbe-
vetett mondat kivetkezik, mely az értelmet egé-
szen megzavarja. Ennek kovetkeztében bator
vagyok 3 részre osztani e mondatot, és a kiovet-
kez6 modositvinyt olvasni fel:

,Modositvany.

A 115. §. harmadik bekezdésében e sz6
utdn kifiiggesztendd“ pont tétessék, s utina a
mondat igy lenne szerkesztendé: ,Minden érde-
keltnek joga van a kifiiggesztést0l szamitott 15
nap alatt felebbezni a beliigyministerhez. Ha
pedig a kbzigazgatisi bizottsig az érdekeltek-
nek a jelen §-ban meghatirozott kivételes intéz-
kedés elrendelése iranti kérelmiiket mellGzendd-
nek taldlja: a folyamodoknak ez esetben is
joguk van amegtagado hatirozat ellen, ugyancsak
15 nap alatt szintén a beliigyministerhez feleb-
bezni“ sth. A tébbi marad.“

Batorkodom ajinlani elfogadds végett. (Elfo-
gadjuk!) :

Csider Karoly: En is bator vagyok e
szakaszhoz egy érdemleges modositast ajinlani.
Elismerem sziikségét az ilyen kivételes intézke-
déseknek, fokép azon erdovidékeken, hol az erdo-
Orzés nehezitve van, s a hol tobbnemii erdo-
termékek folyvast termeltetnek és feldolgoztat-
nak, péld.: miifa, épitkezési anyagok stb. és
ugyanakkor ezen szerkezetet és ezen intézkedést
az erdbk védelmére igen fontosnak és sziiksé-
gesnek tartom. De miutdn kozrendészeti tekin-
tetben rendkiviili dllapotokat teremt, sziikséges-
nek tartom, hogy ez egy kissé szabatosabban is
koriilirassék €s e szempontb6l hidrom észrevéte-
lem van ezen §. szivegezése ellen.

Az els6 kikezdésben ugyanis az van mondva,
hogy az elad6 az eladni szdndékolt erdGtermés
jogos szerzését annak bizonyitvanyaval tartozik
igazolni, a Kkit6l azt szerezte. Amde gyakran,
80t leggyakrabban fordul eld, hogy maga a ter-
mel§ viszi eladisra s adja el a faterméket.

menetét lényegtelen, olykor legaldbb lényegte- | Ennélfogva sziilkségesnek tartom megkiilonboz-
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tetni e kettGt; tudniillik az elad6 vagy azt tar-
tozik igazolni, hogy a terméket jogosan ter-
melte, vagy azt, hogy olyantél vette, a ki jogo-
sitva volt a termelésre és eladdsra.

Ennélfogva az elsd bekezdést igy kivanndm
szovegeztetni — megmaradvdn az els6 négy sor
— ,ily termékek eladdsa és vétele csak azon
foltétel alatt legyen eszkozolhetS, hogy az elado,
az eladni szandékolt erdotermék jogos termelé-
s€t kimutatja, vagy jogos szerzését amnak, a
kozség eldljarosag altal lattamozott bizonyitva-
nydval igazolja, kit6l azon erddterméket szerezte. “

Mellozve litom tovabba ezen §. szivegezé-
sében azon praeventiv intézkedést, mely az orszig
némely vidékein bizonyos idoszakokban mir gya-
korlatban is volt és a mi altal megeldztetik az,
hogy a termelt czikkek jogtalanul dugdrusoknak
vagy orgazdaknak kezéhe keriilnek. Ezen ellen-
Orkodés eszkozoltetik az altal, hogy a szallit-
manyok azon vidékeken, hol az ily intézkedés
sziikségessé valt, foligyelet alatt tartatnak a
kizlekedési vonalakon, az erddk vidékein, hida-
kon és utakon stb. Bator vagyok e czél-

b6l a masodik kikezdés utin harmadik kikez- |

déstil a kovetkezO szoveget ajanlani: ,Ily ren-
delkezés folytan ezen erddvidékeken a megjelolt
erdotermékek ki- és atszallitisa is csak az illetd
erd0tulajdonos, vagy jogosult termel8 dltal kiadott
hasontartalmu igazolviany mellett eszkozolheto.“
Pl. ott, hol épiiletfa, vagy deszka termeltetik,
minden termeld az illet6 szallitot vagy fuvarost
igazolvanynyal litja el arra nézve, hogy az az
0 termékét szallitja és melyben ugyanaz van, a
mi ezen §-ban a kozségi bizonyitvinyok tartal-
mara nézve eld van irva, hogy mily terméket,
mily mennyiséghen szallit.

Minthogy a kivitel rendes orszdgutakon,
illetoleg kozségi utakon torténik, konnyti annak
jogosultsigdt ellenfrizni. Minthogy végre az ily
kivételes intézkedések nagyobbdra az erddtulaj-
donosok kedveért torténnek és igy nem 4llami
vagy megyei feligyelo kozegek, hanem az ©
sajat kozegeik alkalmaztatnak, szerintem nagyon
is sziikséges arrol gondoskodni, hogy ezen fel-
tigyelet és ellenorzés egyoldaluva, zaklatéva ne
valjek €s visszaélések e czimen el ne kovettes-
senek. A miért is Ohajtandm, hogy ezen torvény-
ben kifejeztessék az is, hogy ezen rendkiviili
intézkedés ugyszolvin egy kis ostromallapot
nemecsak pusztin a birtokosok helyi €rdeke sze-
rint, hanem a hatésag beleavatkozasa folytan, az
az altal jovdhagyott szabalyok szerint torténjék,
a mely szabdlyok meghatdrozzak azt, kinek van
joga megallitani az illetd fuvarost, megvizsgalni
és egy szlOval az ellenGrzést alkalmazni.

Erre nézve tehat a kiovetkezd modositvany
volna beiktatandé az el6bbeni modositisokon
kiviil: ,Az ellendrzési szabalyok az erddtulaj-

donosok meghallgatisival akizigazgatdsi bizott-
sdg altal allapitandék meg.“

Azt hiszem, ezen kiegészités altal ezen §. és
az abban foglalt rendelkezések sokkal teljeseb-
ben, biztosabban fogjdk megkozeliteni azt a
czélt, mely ezen §nak torvénynyé emelése altal
eléretni szandékoltatik. En ugyanis azt gondo-
lom, hogy a mir elkdvetett kihdgdst megel6z6
praeventiv rendszabdlyoknak igen nagy értéke
van, mert azok dltal gdtoltatnak meg azon tilos
cselekmények és kihagdsok, melyek aztin kés6bb
csak a hatésdg tetemes firadsidgdval lesznek
megtorolhatok.

Bator vagyok tehat ezt a médositist, mely-
nek beterjesztésére nézve, mondom, hogy mir a
némely vidéken hasonlé értelemben fendllsé gya-
korlat &ltal éreztem magamat indittatva, a t.
héznak elfogadds végett ajinlani,

Egyszersmind azonban azon stylaris meg-
jegyzésem is van, hogy a harmadik kikezdés
3-ik sordban 1év6 ,meghatirozata® kifejezés,
mely nem szabalyszerii és az eredetiben, Ugy
gondolom, nem is fordul el0, toroltessék, és
helyette ,hatirozata“ tétessék.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a Csider
Kdroly dltal beterjesztett mddositdsokat.)

Tisza Lajos: Elore bocsitom, hogy a Thaly
Kédlmdn képviseld ur &ltal beadott modositashoz,
mely a harmadik alinedt tagadhatatlanul tisz-
tabbd, érthet6bbé teszi, részemrsl hozzdjirulok.
Azonban nem vagyok ily kedvezd helyzetben az
utébb tett modositdsokra nézve. Az -elsd modosi-
tds az, hogy allittassék ezen szavak mellé ,jogos
szerzését tartozik kimutatni® a kiovetkezd is:
»jogos termelését tartozik kimutatni.“

Ezt teljesen feleslegesnek tartom, mert csak
azt kell neki kimutatnia, hogy a tulajdon az 6vé.
Ebben tehat benne van az a fogalom is; akdr a
maga erdején viagta, akir mdsutt vette a fit, az
tokéletesen mindegy, ¢ csak azt mutatja ki, hogy
jogos tulajdonos, Ennélfogva kir volna a szo-
veget ezért modositani.

A masodik moidositdsban az foglaltatik, hogy
a masodik alinea mésodik bekezdése utin az
tétessék, hogy az ily termékek az erddteriiletre
valo ki- és atszillitisindl is megvizsgdltathassa-
nak. En t. hdz azt hiszem, hogy ez 4ltal vagy
gyengitjiik azt, a mi mir benne foglaltatik e §.
els6 bekezdésében, vagy pedig ellenkezs esetben
sokszor oknélkiili zaklatdsokra adunk alkalmat
s én ezen szempontb6l nem szeretném bele-
helyezni. Azon czél, melyet e §. elérni akar, elére-
tik a szoveg megtartisaval is, mert azt mondja-
,ha valamely vidéken“, tehdt nem szorosan csak
az illetd erdGtulajdonosok, vagy egyes kozség
hatdrira nézve van ez kimondva, hanem ha vala-
mely vidéken nagyon elharapédzik a falopds, az
esetben az igazolvinyok az egész vidéken sziik-
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ségesek. De gondoskodik a torvény arrdl is,
hogy ha annak a vidéknek messzebb és mdsutt
van piacza, de a kizbees6 vidéken nincsenek
ily fatolvajldsi esetek, akkor is meglehessen szo-
ritni az ily lopott fanak konnyfi eladdsat. Azért
egy helyiitt megnevezi magit a vidéket, késdbb
meg sz6l a piaczrél, a hol az eladatni szokott.
En azt hiszem, hogy e §-nak e tekintetbeni ren-
delkezése, tokéletesen kielégitd s nem szeretnék
aspaecializalasban tovabb menni.

A harmadik moédositvanyt sem tudom he-
lyesnek tartani, mert az ellenorzési szabalyok
altaldnos keretben meg vannak hatirozva e tor-
vényjavaslatban, s meg van mondva, hogy az
erdofeliigyelettel megbizott felesketett személyzet,
mint rendOri kozeg tekintendd és ugy miikodik ;
s benn van, hogy ki dltal, s mi médon gyakorol-
tassék e §. végrehajtisinak ellendrzése.

En tehdt ismétlem, elfogadva Thaly Kédlman
képviseld ur iralyi modositdsat, kérem e §-t egész
szovegében megtartani. (Helyeslés.)

Madarasz Jozsef: T. hiz! El6re tudom,
hogy az elottem szdlott képvisel6 ur annil ke-
véshé fogja elfogadni elleninditvdnyomat, hogy
necsak e 115., hanem — nem akarvan az utdna
kivetkez6 §-ndl felszolalni — a 116. §. is ki-
hagyassék. En azt vélem, hogy nem éliink azon
korszakban, melyben az elGleges vizsgalati rend-
szert volna jogunk és kotelességiink meghono-
sitani. Emlékezzenek csak vissza a t. képviseld
urak. Vegyiik a szabad sajtét. 1848. el6tt csak
eloleges vizsgalat utdn volt szabad valamit
kinyomatni, mert kiilonhen megbiintettetett az
illeté. Ez eloleges vizsgdlat, beismerem, itt is csak
azon vidékekre lesz megillapitva, melyeken a
lopés: vagy elsajatitds gyakoroltatik. De én azt
tartom, hogy ha {orvényt hozunk, elég, ha az
szigoru feliigyeletet rendel. Ugyeljenek a csGszik
sth. és azokat, a kik tolvajolnak, fogjik meg.
De azt, hogy el6re mar mindenki azt, a mit vesz,
egy bélyeges passussal elGlegesen tartozik bizo-
nyitani, sem a mai kor szellemével, sem &ltald-
ban Onmagdval a kereskedelemmel is, a mnép
kenyérkereseti modjaval, egyuttal azon kozsé-
geknek, melyeket a vidéknek kell faval ellatni,
érdekével, nemcsak megegyeztethetének nem, de
azzal ellenkezOnek litom. (Helyeslés a szélsé bal-
oldalon.) Felhozok egy példat. En t. barstomnal,
a ki mellettem iil, latogatdban meg szoktam néha
fordulni Szildgymegyében Szakicsiban. Ahoz kizel
van Nagy - Kdroly virosa. Szemkozt iil velem
ennek képviselgje. Tudom tapasztaldsbol, hogy
Nagy-Kdrolyba minden visirra 300—400 kocsi
fat visznek be. Miképen torténik az? Ugy, hogy
ez a népnek egy kereseti médja. Megveszi a fat
ot-hat vagy tiz forintért és azutdn fuvaroz 40—50;
Vvagy nem tudom hdny kocsival. M4r most minden
kocsival kiilsn vigye a stemplis bizonyitvényt?
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Akkor az a kocsi fa, a mely most 1 frt, a bé-
lyeg folytin tetemesen drigulni fog. Igy azutin
nagyon sok embernek kenyérkeresete nagyon
meg fog nehezittetni, de mdsodszor megnehezit-
tetik azon vdrosok helyzete is, a melyek az
ilyen fit kénytelenek venni. Vegyik fel azon
esetet, hogy a nagykdrolyi polgir megveszi a fat
és azutin hirom-négy hét mulva rabizonyul, hogy
azon fat az eladd lopta. Most tehat 6 is fizesse
meg a biintetési Osszeget? Hogy hova fog ez
vezetni, konnyen beldthatjuk. En kiilonben nem
kivanok hosszasan szélni, s ‘azért csak egysze-
rien azt jelentem ki, hogy ha valaki meg akar
valamit Orizni, tegye meg a rendszabdlyokat ugy,
hogy azon tirgyat el ne vigyék. Ha pedig valaki
biintettet kiovetett el, biintessiik meg azt, de ilyen
eldleges és utolagos zaklatdsat a polgaroknak,
részemr§l legaldbb nem helyeselhetem és azéri
benyujtom az elleninditvinyt a 115. és 116. §-ok
kihagyédsara nézve. '

B. Perényi Zsigmond eloado: En nem
osztozhatom Madarisz Jozseft. képviselGtarsamnak
most kifejtett aggodalmaiban, mert hisz mi nem
arr¢l szolunk, hogy mindenki mindenkor tartozik
szerezni bizonyitvanyt. Ez csak azon esetre szo-
ritkozik, ha a falopas elszaporodik. Ily esetben
legyen a beliigyminister feljogositva, hogy a
maga hataskorében jarjon el. Kiilonben sem latom
helyes eljarasnak, hogy midén mi az erdé meg-
védésére alkotunk szabdlyokat, ugyanakkor oly
liberalisak legyiink, hogy a lopasnak szabad
kezet engedjiink €s ne tegyik meg azon intéz-
kedéseket, a melyek ezen lopast megakaddlyozni
képesek. En mindezek folytin kérem a a tisztelt
hdzat, hogy ezen §-okat megtartani méltdztassék.
(Helyeslés.)

Csanady Sandor: T. hiz! Az elGttem szé-
lott el6add ur nem osztotta Madardsz Jozsef t.
képviselGtirsam nézetét. Ezzel szemben azonban
ki kell jelentenem, hogy €én viszont az § nézetét
nem oszthatom, mert a mint a jelentés szavaibol
is kitiinik, 6 nem ugy drtelmezi ezen torvényt
javaslatot, mint a hogy azt a torvényjavasla-
szavai szerint értelmezni kell. O ugyanis azt
méltéztatott mondani, hogy nem czélja e tor-
vényjavaslatnak az, hogy a visdrra fit viendd
szekerektGl passusokat kivdnjanak, kioveteljenek.
Bocsdsson meg nekem a t. el6adé ur, hatdrozot-
tan ki van mondva a torvényjavaslatban, hogy
eldmutatandé bizonyitvanynyal tartoznak a fit
akdrhova szdllité egyének kimutatni azt, hogy
az az 0 jogos tulajdonuk, Mdr, kérdem én a t.
eldadé urt6l, ha valaki torvényes uton jut vala-
mely erdétermény birtokdba, az mindjirt menjen
a kozségi el6ljarohoz, ott bélyeges passusokat
valtson, hogy az erdSterményt tulajdondul el-
adhassa? Nem egyéb ez, mint Csider Kiroly
képviseld ur igen helyesen kifejezte, midén a
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§. czélzatit az ostroméllapotbani jogtalansiggal
hasonlitotta ossze. Azonkiviil, hogy a §. igen
sok kellemetlenséget okoz, ép ugy az erddtulaj-
donosoknak, mint az erdétermények birtokaba
jogosan jutott birtokosoknak ; azonkiviil, hogy
zaklatasokat okoz, még koltséget is r6 az illetGkre,
ennek kivetkeztében én e §. kihagydsit kérem.
(Helyeslés a széls6 baloldalon.)

Babies Istvan: T. hdz! En e §. intézkedé-
sében az eladiasra nézve semmi zaklatast nem
litok. Ez épen oly eljarast allapit meg az erdd-
terményekre nézve, mint mikor valaki a vésarra
lovat vagy marhat visz és erre passust nyer,
mintegy igazolvényt arra nézve, hogy a 16 vagy
marha az ¢ igaz tulajdona. En tehat e §-t Thaly
Kalman képviselo ur mddositvanyaval elfogadom.
(Helyeslés.)

Elnok: Széldsra senki feljegyezve nem
1évén, a vitit berekesztem.

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelmi minister: Igen roviden kivdnok
e §. ellen felhozott ellenvetésekre nyilatkozni.
Mindenekeldtt meg kivanom jegyezni azt, hogy
Thaly Kalman képviseld urnak modositvanyat,
illetbleg szovegezését, mint hatdrozott jobbitmanyt,
elfogadom. Azonkiviil két szélsGségi irdanyban
nyilvanultak itt vélekedések. Az egyik Csider
Kiroly képvisel6 ur felfogasa, a masik Madarasz
Jozsef és Csanddy Séndor képviseld urak fel-
fogdsa. Madardsz képviseld ur ugy allitotta el
e §-t, miut elfleges vizsgdlati valamit, mely uto-
lagos zaklatdst is von maga utdn, Csanady Sdndor
képviseld ur ostroméllapothoz hasonlitotta e §.
intézkedését. Hogy ezen intézkedés elGleges, nem
tagadom, de vonatkozik magdra a tulajdoni jog-
nak biztositasdra és tisztan policzidlis, nem az
ipar, kereskedelmi és foldmivelési minister az, a
ki e tekintetben hivatva van intézkedni, hanem
tisztan policziai intézkedés ez. Méltoztassanak meg-
gondolni, hogy a policzidlis intézkedések koztt
nagyon sok van olyan, a mely el6leges intéz-
kedés 4ltal a netan bekovetkezendd mnagyobb
bajokat elharitani kivinja. Nagyon jol tudom azt,
hogy az ilynemu intézkedéssel tomérdek vissza-
élés tortént és torténhetik, hogy ez a szabadsag,
a szabad mozgds ellen szolgilhat, de nem egyébre
vald, mint a tulajdonjognak megvédésére prae-
ventiv eszkozok altal, €p ugy, mint azt Babics
képvisel¢ ur helyesen megjegyezte, hogy a ki
marhdt visz a vasarra, arra passust kell viltania,
tulajdonjogdnak igazoldsira. Egyébirdnt azt is
megjegyzem, hogy ilynemt intézkedés az orszag
némely részében méar van és nem panaszkodik
senki, sem a jogos birtokos, sem a jogos vésarld,
hogy ebbdl sérelme tdmadt volna. Vannak vidékek,
— nem akartam felhozni, de miutin tirgyalds
ald keriilt a dolog, fel kell azt hoznom — a hol
a vdsdira vitt 10 szekér fa koziil 9 nem rendes

uton keriilt az illetének birtokdba. Ily esetbem
természetes, hogy az eladast megszoritd intéz-
kedéseknek életbe kell 1éptettetnivk. Nem mon-
dom, hogy ezt Nagy-Karolyban, hol igen sok
helyiitt ezer és ezer szekér keriil eladdsra, alkal-
maztass€k, hanem csak ott, hol kivételes nagy
mértékben harapodzott el a fa-tolvajlds. Méltoz-
tatnak emlékezni, hogy az orszdggyiilés kiilon
intézkedéseket tett az alféldon elharapddzott rab-
lisok miatt is. Ez megtorténhetik a nélkiil, hogy
ezért az emberek szabad mozgisa, vagy a tulaj-
donjog legkevésbbé is korlatoztatnék.

Csider Kadroly felfogisa tovabb ment e tekin-
tetben, a mely nemcsak az eladdst, hanem a koz-
lekedést is gatolnd. E tekintetben nekem alapos
aggodalmaim vannak, hogy egyik-masik vidéken
zaklatdsokra adhat okot. Jol tudom, hogy ily
intézkedések Gomor egyes vidékein vannak alkal-
mazva a nélkiil, hogy ez nagyobb nehézségeket:
okozna ; a mennyiben az ottani erddbirtokosok
erdeibdl keskeny utakon lehet csak a fat kihozni,
a hol az ellenGrzést gyakorolni igen konnyi.
De miutdn ez altalaban nehézségekre és aggodal-
makra ad okot, annyira menni, mint a t. kép-
visel0 ur, nem Ohajtanék. Kérem azért a t. hdzat,
méltoztassék e §-t azon szovegezésben elfogadni,
melyet Thaly képvisel8 ur elGterjesztett. (Helyeslés.)

Elnok: A tandcskozis alatt 1év6 115. §-nak
egyes bekezdéseihez modositvanyok adattak be,
a miért is azokat kiillon fogom szavazis ala
bocsatani. Ha a bekezdések akar az eredeti szo-
vegben, akir pedig a modositvanyok szerint
fogadtatnak el, igen természetes, hogy Madarisz
Jozsef képviseld ur inditvinya elesik. Bator
vagyok a t. hizat figyelmeztetni, hogy az els¢
bekezdéshez Csider képviseld ur azt a modosit-
vanyt adta be, hogy alulrdl szdmitva a 3. sorban
e szavak helyett: ,jogos szerzését” tétessenek:
,termelését vagy jogos szerzését.“ Kérem azom
t. képviseld urakat, a kik az els6 bekezdést az
eredeti szovegezésben fogadjak el, méltoztassanak
felallani. (Megtorténik.) A tobbség az elsé bekezdést
valtozatlanul elfogadta, s igy Csider képviselo-
ur modositvanya elesett.

A misodik bekezdés ellen észrevétel nem
tétetvén, azt elfogadottnak jelentem ki. A masodik
bekezdés utdn Csider képviseld ur a kiovetkezd
1ij bekezdést kivanja folvétetni.

Antal Gyula jegyzo (olvassa).

Csider Karoly : Inditvanycmat visszavonom..

Elnok: A tett inditviny visszavonatvidn, a
szavazas sziilksége elesik.

A harmadik bekezdéshez Csider képviselt
urnak az a moédositvanya van, hogy a 3. sorban
el6fordulé ,meghatdrozata“ szé helyett ,hatdro-
zata“ tétessék.

Miutdu ez csak stylaris médositvany, a mely
a nyomdahiba kiigazitdsira vonatkozik, mint ezt
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az eldadd ur is megjegyezte, ezen modositvanyt
elfogadottnak jelentem ki.

A harmadik kikezdés, miutdn Thaly Kdlman
t. képvisel§ ur modositvanyit mindenki elfogadta,
Thaly képvisel6 ur szovegezése szerint elfogadott-
nak jelentem ki, s igy Madardsz Joézsef kép-
visel6 ur modositvanyai elestek.

Kovetkezik a 116. §.

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 116. §-t).

Elnok: Madarasz Joézsef képviselo ur e
szakasz kihagydsat inditvanyozvan, felteszem a
kérdést. A kik a 116. §t elfogadjak, méltoz-
tassanak feldllani. (Megtorténik.) A §. elfogadtatik
és igy az inditviny elesett.

Baross Géabor jegyzé : Bitor vagyok
figyelmeztetni a t. hdzat, hogy a 82. §-nak ma-
sodik bekezdése e §. tdrgyaldsdig fiiggoben ha-
gyatott. Miutdin most a 116. §. elfogadtatott,
szilkséges a 82. § mdsodik bekezdése irdnt
intézkedni. (Helyeslés.)

Antal Gyula jegyzé (olvassa a 2. §. 2-dik
bekezdését).

Elnok : Méltoztatik-e a t. hiz elfogadni a
82. §. masodik bekezdését? (Elfogadjuk!) El-
fogadtatik.

Baross Gabor jegyzd (olvassa aharmadik
Jejezet czimét és a 117. §-1).

Veszter Imre: Az 1869. torvényczikk 4-ik
czikke mindjart 1-s6 §-dban azt rendeli, hogy
az igazsigszolgaltatis a kozigazgatastol végle-
gesen elvalasztatik, a mi per eminentiam axzt
jelenti, hogy a magyar honpolgiroknak vagyona
€s egyeni szabadsiga felett egyaltaldban és min-
den esetekben csakis torvényben meghatdrozott
qualificatioval rendelkezd s a kirdly O Felsége
altal kinevezett biré mondhat itéletet.

A sanctionalt torvényben kimondott ezen
sarkalatos elv alapkiovét képezi egész igazsdg-
szolgaltatisunk jelenének, jovdjének s én meg
vagyok gyézddve arrél, hogy Magyarorszdg tjabb
koranak egyik legnagyobb vivmanyéit veszélyez-
tetndk, ha jogszolgaltatdsunknak ezen vezér-
iranyat eltéveszten0k vagy ezen csorbat ejtenénk.

Az erdotorvényjavaslat 117. §-a mindazon-
altal kozigazgatdsi kozegeinkre kivanja ruhdzni
az erdei kihagdsokban vald birdskodast.

Ez, t. hiz, hatdrozottan ellenkezik az 4ltalam
hivatolt torvénynyel; hogy pedig egy érvény-
ben all6 organicus torvény, mely az egész igaz-
sagszolgdltatisnak, tehat az dllamélet egyik kiilon
factoranak ugy szélvan basisit, életfeltételét ké-

pezi, egy — az allamélet egészen més viszonyait
érdekld més torvénynek — az erd8torvénynek

szerkesztésével, tehat mintegy keriils utakon el-
ejtessék, avagy legalibb lényegében megesonkit-
tassék, az, t. hiz — azt hiszem — ép oly incorrect,
nmint hibds eljards volna.

Tudom ugyan, hogy az igazsigszolgaltatis
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kiillonvalasztésdnak nagy principiumén mir a
bagatell-torvény behozatala is nevezetes rést ejtett ;
ezen — szerintem sajnos pricedens azonban itt
a jelen esetben még csak analogiat sem képez,
mert eltekintve attol, hogy a bagatell eljarisnal
a kozigazgatisi kozegek biraskoddsa nem rend-
szeres s nem altaldnos, hanem csak qualificiltabb
valogatott egyes tisztviselok altal, csupan csak
az ezért felelos minister specialis meghatalmaz-
vianya alapjan gyakorolhato, nem is kell elfelej-
teniink, hogy a bagatell iigyek és az erdei ki-
hdgisok elbirdlasa s elbirdlhatisa kozott igen
nagy a kiilonbség.

En megengedem, hogy lehetnek kisebb, vila-
gos adlssagi esetek, a melyeknek érdemleges
elbirdlasara elvégre a falusi biré is elegendd
képességgel bir; mert azon kor, melyen belil a
bagatell-iigyek tobbnyire mozognak, gyakran nem
épen sok szakképzettséget igényel : azonban ott,
a hol a honpolgaroknak nemecsak egynehdny
forintjarol, hanem személyes szabadsagarol és
polgari becsiiletérdl vagyon sz6; a hol a vizs-
galati fogsag ¢s hazkutatds alkalmazasat meg-
engedjiik; a hol nehézkes jog-definitiok szerint
kell birdskodni ; a hol minduntalan a polgari
és criminalis codexre, a kozionséges rendori, a
bagatell-torvényre s az ezen torvényekben alkal-
mazott jogelvekre hivatkoznak; a hol tehdt mi
magunk is sokoldali elGismereteket és szak-
képzettséget praetenddlunk: ott, t. hdz, nézetem
szerint a biraskoddst masra mint a qualificalt
rendes birdsdgra nem bizhatjuk.

Hisz tudjuk mindannyian, hogy a biinteto
igazsagszolgaltatas az igazsdgszolgaltatds minden
nemének ¢és aganak épen legnehezebb, leg-
kényesebb, s a szakember ismereteit leginkabb
kihivo s kiprobalé részét képezi.

Inditvanyozom tehat, hogy az erdo kihaga-
sokban valé 1. fokd birdskodds a kir. jardsbiro-
sdgokra ruhdztassék.

Hogy az igazsidgszolgdltatasnak ezen agat
miért vonjuk el a rendes birésigok illetdsége
aldl, s miért ruhdazzuk azt kozigazgatisi koze-
geinkre, arra én alapos okot s indokot valoban
nem talalok.

Hallottam ugyan azon érvelést, hogy a szolga-
biré jobban riér, s jobban megteheti, mert keve-
sebb a dolga, mint a jarisbirésagoknak.

Ez azonban igen nagy tévedés; mert el-
tekintve attél, hogy a szolgabirénak csak egy
segédje van, mig ellenben a jdrisbirosig a sziik-
séghez képest bOvithetd nagyobb apparatussal
dolgozik : én ugy tudom, hogy sok dolga van
ugyan mind a kett6nek, mig azonban ujabban a
jarasbirésdgok dolga a bagatell torvény behoza-
tala altal lényegesen csokkent, addig a szolga-
birok teenddje az utolsé években egyéltaldn, de
kiilonosen a gyami torvény behozatala dltal oly
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annyira szaporodott, hogy nézetem szerint a
szolgabirdk agenddi, kiilonben is keserves koz-
igazgatasunknak teljes megbénitisa nélkiill —
kivalt oly irinyban és mérvben, mint a hogyan
azt a jelen tirgyalds alatt &ll6 torvényjavaslat
czélozza, egydltaldban nem szaporithatok., (Ugy
van!)

Egy masik érv, melyet a szolgabiréi és
esetleg kozséghbirbéi biraskodds mellett emliteni
hallottam, az, hogy a szolgabiré gyorsabban fog
eljarni, mert 0 a processualis formak mellGzésével
inkabb hdzilag fogja gyakorolni az igazsigszol-
galtatast. ;

Azonban, t. hidz, az, a mit az u. n. hazi
igazsagszolgaltatds fogalma alatt érteni kell, he-
lyén lehetett ugyan a deres korszakdban, sot,
azt hiszem, e nélkiil ma sem volna gyakorolhaté ;
de nincs helyén a mai Magyarorszigon, a jog-
allamban, melylyel oly gyakran kérkedni sze-
retiink.

A processualis formak, a melyek szerint a
rendes bird eljarni koteles, nem czifrasag- vagy
mulatsdgbol alkottattak, de azért vannak, s arra
valok, hogy ez 4ltal a bird Onkénykedésének
eleje vétessék, s hogy az anyagiigazsag kellden
kiderittessék.

Azt pedig praetendilom nemecsak a rendes
birdsagtél, de egyaltaladban mindenkitél, a ki
igazsdgot szolgdltat, tehat a szolgabirotél és falusi
birétol is ; az eljardsi mod kozotti kiilonbség
tehat szintén nem képezhet indokot arra, hogy a
biraskodds a kozigazgatasi kizegekre bizassék.

Sajndlom, hogy a t. hdz Iranyi Daéniel ba-
ratom azon inditvanydnak, hogy a torvényjavas-
latnak most targyalds alatt allo része az igazsag-
iigyi bizottsdghoz visszautasittassék, helyet nem
adott; s csudalkozom azon, hogy az igazsigiigy-
minister ur az igazsigszolgaltatds egy ilyen
imminens veszélyeztetésének, mint a minGt a jelen
torvényjavaslat czéloz, mar a priori elejét nem
vette, s6t hogy val6sidgos olympusi nyugalommal
végig hallgatta a targyaldsokat, a nélkiil, hogy
érdekkorének megévdsira — az igazsiagiigynek
megmentésére, ha csak egyszer is, felszolalt
volna. (Igaz! balfelsl.)

Minthogy azonban az orvoslatnak ezen két
modja mdr most elesett,s én azt, hogy a torvény-
javaslat az igazsigligyi bizottsighoz visszautasit-
tassék, a hdzszabialyok ellenére nem ismételhetem :
a t. hizhoz esedezem, hogy azon inditvanyomat,
mely szerint erdei kihdgdsi esetekben a birdaskodds
1-s6 fokban a kir. jarasbirdsdgok altal gyakorol-
tassék, elfogadni kegyeskedjék. (Helyeslések.)

Antal Gyula jegyzoé (olvassa Veszter Imre
médositvdnydt) : ,Modositvany a 117. §-hoz. Az
ezen $-ban 1., 2. és 3. szdm alatt foglaltak
helyett: ,a kir. jarasbirésdgok“ tétessék, ugy,
hogy az egész §. kivetkezleg hangozzék : ,Erdei

kihdgdsok eseteibena birésig els§ fokban gya-
koroljak a kir. jardsbirésigok.“

B. Perényi Zsigmond el6ado6 : T. hiz!
Eltekintve az ezen torvényjavaslatban foglalt és
az erdészet szempontjabél folstte fontos szab-
vanyoktél, a kihdgdsokrol sz6lé czim, és a most
targyalds alatt 3116 fejezet és szakasz az, mely
bizonyos tekintetben — hogy 1gy fejezzem ki
magamat — e torvényjavaslatnak egyik fGsark-
pontjat képezi. Azon intézkedés, hogy az e
czimben foglalt erdei lopdsok és kihdgisok koz-
igazgatisi tton birdlandok el; az, melyet az
erdei birtokosok ¢és mindenki, ki e téren gya-
korlati tapasztalattal bir, csakis 6rommel foga-
dott. Megengedem, lehetséges, hogy az illetGk
varakozasukban talan csalédni fognak; de a
nézet ma az, hogy e lopasok és kartételek koz-
igazgatasi uton biralandok el, mert igy az el-
eljards gyorsabb és tetemes koltségkiméléssel
lesz Osszekotve. (Igaz!) Es ezen nézet, t. hiz,
bizonyos tekintetben tapasztalatokou alapszik. En
magam is tudnék eseteket folhozni, mid6n ily
15—20 frtos erdei lopasok és kdrok kétszer
jartak meg a legf6bb itéloszéket, midon az
ily iigyek végbefejezéséhez hirom év igényel-
tetett 5. . .

a porlekedésvitelére a két fél elkoltott 60—70
forintot.

Hogy érdekében all-e az ily lassd, az ily
hosszlt idGre kinyulé befejezése az iigyeknek,
magdnak az erdd meglrzése szempontjinak, ezt
én fejtegetni nem akarom.

Hogy Veszter igen tisztelt képvisel6 ur
jogdszi aggodalmait megérthessem arra, megval-
lom, én a kell6 érzékkel nem birok, mert én
lajcus folfogdsommal hajland6é vagyok még magét
az elvet is megsérteni az elérendd haszonért.
(Helyeslések.) Ha mi torvényt alkotunk, azt
hiszem, a czél nem az, hogy theoridkon lovagol-
junk, hanem hogy a megélhetést szabalyozzuk,
és ezen szabdlyokat ezen gyakorlati megélhetés
foltételeihez mérjilk. A szorosan vett -elvektol
vald eltérés, azt hiszem, indokolt, ha a gyakor-
lati tapasztalatok az ily eltérést megkovetelik.
A theoridkhoz minden koriilmények koztt szoro-
san ragaszkodni és bizonyos jogészi elvek fon-
tartdsa kedvéért magdt a gyakorlati megoldha-
tist, magit a practicus hasznot akarni félaldozni,
ez az €n nézetem szerint, legaldbb is téves
allaspont.

Mid6n mi annak idejében, t. hdz, a tor-
vényszékek 1étszdmat leszéllitottuk, hibdsnak
tartottam és tartom ma is igazsdgszolgaltatisunk
érdekében és szempontjabol, hogy ugyanakkor
egyidejiileg az egyes birésdgok szaporitisdrol
nem gondoskodtunk; és valéban, ha vesszik ma
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is a jarasbirésigoknak azon tilhalmozott teen-
d6it, melyek rdjuk bizvak, én épen a gyakorlati
czél tekintetéhdl nem tartom elfogadhaténak,
hogy a birdskodds azon iigyek folott, melyekrdl
itt sz0 van, szintén a jardshirésigokra bizassek.

Igazsiga van abban Veszter Imre képviseld
urnak, és e tekintetben nekem is vannak aggo-
dalmaim, hogy a szolgabirdk és a kizigazgatds
teenddinek kiore ma tetemesen megnagy obbittatott
és fél6, vajjon ezen tdjabb teendbknek képesek
lesznek-e kellleg alapot tenni. De kozigazga-
tasilag, a miként § is kifejezte magét, az ligyek
bizonyos tekintetben hazilag birdltatvin el, mégis
inkdbb remélhet6, hogy ezen iigyek ily uton
gyorsabban, hamardbb fognak lebonyolittatni. Az
én alldspontomndl fogva t. hdz, azt, mit a kép-
vigeld ur felhozott, hogy a hdzi igazsigszolgal-
tatds jogi 4llamban meg nem tiirhetd, felfogni
képes nem vagyok és ezért, minthogy a czél az,
hogy az elbirdlds gyors legyen, s — a mint
kiemeltem — hogy minél kevesebb koltséggel
intéztessenek el mindkét félre nézve az iigyek;
kérem a t. hdzat, hogy ezen §-t. €ésaz ezen §-ban
foglalt intézkedéseket kegyeskedjék megtartani.
(Helyeslés.)

Baross Gabor: T. hdz! Valahdnyszor oly
tigyekrdl tandcskozik a t. hdz, melyek némileg
a magénjog keretébe vagnak, méltéztatnak emlé-
kezni, hogy mindannyiszor megujul azon vita,
mely a kozigazgatds és jogszolgaltatis kiilon-
valasztasanak hatiraitkelld médon megd6vni akarja.
Veszter t. képviselo ur felidézte maezen torvény-
javaslat targyaldsandl ezen vitat, és megvallom
Oszintén, hogy az eddig ily iigyekben szakadat-
lanul elfoglalt alldspontom elvben tiokéletesen
egyezik azzal, melyet a képvisel6 ur elfoglal.
Azonban én utalok a t. hdz hangulatira, a mely
hatirozottan a mellett van, hogy a kizigazga-
tasi tisztviseloknek ez irdnyl jogkore terjesztes-
sék. En azt tandcsolndm a t. képviseld urnak,
méltoztassék ez irdnyban szdmolni kiilondsen
partjdnak taldn tulnyom¢é tobbségével, és méltoz-
tatik majd meggy6z06dni arrdl, hogy alig lehet
taldlni azon eszmének igen sok véddt azon a
parton.

Azon kiviil, t. haz, a mult orszdggyiilésen
alkotott torvények, kiilonosen a bagatell-torvény
és azon kiviil a hagyatékoknak intézésér6l sz616
torvény mdr rést iitottek azon demarcationdlis
vonalon és mdr is kiterjesztettédk a kozigazga-
tisi tisztviseldk hatdskorét. Es ha ezen iigyek
természetét sszehasonlitjuk azokkal, melyekrol
ezen torvényjavaslat szél, megvallom, kisebb
aggodalmat érzek most, hogy a kizigazgatdsi
tisztviselok birdskodasi kore ismét egy targygyal
szaporodik. De mondom, meg vagyok gydzddve
r6la, tapasztaldshol tudom, hogy a hédz hangulata
nem egészen olyan, hogy dltaldban véve, a jogd-
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szok és a gyakorlati élet legalsébb rétegeiben
mozgdé férfiak véleményére, aggodalmaira nagy
stlyt fektetne; meg vagyok réla gy8zdédve, hogy
ez iranyban az opportunitis sok tekintetben a
dont6 és az eléretni oOhajtott czél kedvéért, nem-
csak létezd torvények, de még elvek is fognak
aldozatul esni. Es mert ezt tudom, és mert ez
iranyban tisztan latok, megnyugszom abban, hogy
csakis elvi egyetértésemet fejezzem ki a képviselo
urral és a 117. §. intézkedéseit mindenesetre a
héz t. tobbségének elbirdlisara bizom.

Azonban azon esetre, ha ezen 117. §. ahdz
altal elfogadtatnék, illetdleg a haz szavazata elvi
tekintetben a Veszter képviseld ur inditvanydval
ellenkezOleg iitne ki, én bator volnék a t. hizat
arra figyelmeztetni, hogy itt a mdsodik pontban
oly kifejezés van haszndlva, melyet egyfeldl a
t. hiz mdr tegnap egy mas §-ndl megviltoztatott,
s mely mdsfel6l a tényeknek ¢és a torvénynek
teljes mértckben meg nem felel. Azt mondja
ugyanis: ,rendezett tandesi, valamint torvény-
hatosagi joggal felruhdzott vdrosokban a kapi-
tany, vagy hol ily 4llomds rendszeresitve ninecs
a tandcsnak e véghol meghizott tandcsnok-tagja.“

En megvallom Oszintén, hogy e tekintetben
ugyanazon indokokat szeretném haszndlni, a
melyeket tegnap hasonlé modositvanyom beada-
sakor haszndltam. Most azonban csak azt akarom
megemliteni, hogy rendszeresiteni kell a kapitinyi
allomést a torvény értelmében., Megtorténik
ugyan némely varosokban, hogy nem rendszere-
sittetik kiilon, hanem egyesittetik valamely mads
allomassal, de tettleg ezen allomds rendszere-
sitve van,

Mér most nem akarndm feltétleniil kimon-
dani, hogy itt ez vagy az legyen a bird, hanem
szeretném, ha meghagyatnék az illeté varosnak,
hogy koriilményeihez és a viszonyokhoz képest
tegyen alkalmas intézkedést. Igy példdul asza-
bad kir. vdrosokra nézve is all az 1870: XLII.
t. czikk amaz intézkedése, hogy jogvégzett legyen
példdul a fdjegyz6jiilk. Ha tehat az ilyen véros
nem fogja akarni egy tanacsnokdat megbizni ezen
iigyekben a birdskoddssal, hanem a f0jegyzdjét,
vagy mas jogvégzett tisztviselGjét, ez irdnyban
nem kivénnam korldtozni, mert hisz gy egyéb
torvények, mint ezen torvényjavaslat is magiban
foglalja a fegyelmi eljarisra vonatkozd intéz-
kedéseknek az e torvényjavaslatra valé alkal-
mazasat.

Az elGadottaknal fogva én a misodik pont-
ban levo ,vagy“ szb utin e kifejezést kivanndm
tenni: ,a tandcs altal e részben meghizott tiszt-
visel6je“. A tobbi pedig ehez képest elmaradna.

Ajdnlom moédositvinyomat azon esetre, ha a
t. hdz a 116. §-ban foglalt elv megtartisa mellett
méltoztatnék nyilatkozni.

(e
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Molndr Aladar jegyzé (olvassa a mdédosit-
vdnyt). '

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi minister: T. hiz! Oly fon-
tosnak tartom e §-t, hogy nem tehetem, hogy
sajat allaspontomat és nézetemet, habar nagyon
roviden is, ki ne fejtsem.

T. haz! E §. az erdStorvénynek egyik leg-
fébb sarkpontja; nézetem szerint ezen §. meg-
veti ez erddtorvény KkivihetOségének, gyakorlati
alkalmazhatésdgénak alapjat: ennélfogva atalaban
ezen §. megtartisat igen nagy fontossigunak tar-
tom; és kérem a t. hazat, hogy azt elfogadni mél-
toztassék.

Veszter képviseld ur felhozta, hogy a miitt
javasoltatik, az ellentétben van az 1869. XL
t. czikkben kimondott nagy elvvel

Azt tartom, t. hdz, hogy sem az 1869. IV.
t. cz. els6 §-dnak szovegével nines ellentéthen,
sem magaval a helyes jozan allami igazgatasi
elvekkel osszeiitkozésben nines.

Mit mond a IV. t. czikk 1. §a? - Az igaz- |

sdgszolgaltatis a kozigazgatastol elkiilonittetik.
Sem a kozigazgatdsi, sem a biréi hatosigok egy-
mas hatiskorébe nem avatkozhatnak.“

Emlitette a t. képvisel6 ur, hogy senki a
maga torvényes birdjatol el nem vonathatik.
Igenis. De az a kérdés, hogy hol vonatik meg a
hatir a kozigazgatisi és az igazsigszolgaltatasi
eljaras koztt? Hogy ki az, a ki mint torvényes
biré kell, hogy valamely iigyben itéljen, hogy
ki az, a ki mint torvényes hivatalnok hivatva
van valamely iigyben eljérni?

Meghocsit nekem a t. képviselo ur, de a
jogi kérdéseket oly hatarozottan elvalasztani
valamely 4allam életében a kozigazgatdsi és
egvéb socialis kérdésekt0l, a mint a vizhen egy
olaj-csepp kiilon vidlva van, s élesen megszabni
a hatirt, a meddig az egyik és a mdsik kizeg-
nek a hatdskore terjed, nézetem szerint lehetet-
len. Jogi és nem jogi kérdések amnyira egy-
misha vannak szOve, hogy a torvényhozé hata-
lomnak nemcsak joga, hanem kotelessége is a
hatdrok megszabdsiandl a gyakorlati élet kive-
telményeit szem el6tt tartani. Az 4llam nem a
jogi elméletek kedveértvan, hanem a jogi elmé-
leteknek kell az dllam igényeihez alkalmaztat-
niok. A jogi elméletek, a jogi tételek minden
allamban kiilonbozok.

Szdmos iigy van, melyek — mint mir a
mult iilések egyikében béator voltam kiemelni —
jogi vonatkozdssal birnak ¢és még sem tartoznak
torvényszék elé. A tisztin rendOri természetii
kihdgasok, milyen egy zsemle lopdsa, vagy hogy
valamely utczai gyerkGcz megtaszit valakit, és
més hasonlé kihdgdsok, nem tartozhatnak a biré-
sigok elé; nem azon szigoru formdk megtartisa-
val intéztetnek el, 4mbar ezek is sértik a va-

gyon- €és személybiztonsigot. Méltdztassanak
ragondolni, hogy e tekintetben mir igen fontos
torvényhozdsi intézkedéseink vannak, és nem egy
téren a fenndllo gyakorlat is igazolja Alliti-
somat.

Veszter Imre (kvzbeszdl): Sajnos!

B. Kemény Gabor fildmivelési- és keres-
kedelmi minister: Sajnos lehet a t. képviseld
ur felfogdsa szerint, de nézetem szerint ezen gya-
korlat czélszerii és szilkséges. (Helyeslés a jobb-
oldalon.)

Igy vagyunk az ipariigyekkel és amit mar
emlitettem, de a mire nem méltoztatott reflectilni,
az adofizetéssel is. Sok milliot fizetiink évenkint, a
nélkiil, hogy azt a biré szabnimeg. Nem birunk
még kizigazgatisi rendes birésiggal sem — a
mi nem mondom, hogy nem sajios, de tényleg
ugy van — €s az ily iigyekbe1 az a ministerium
hatdroz, utolsé forumként, melynek kizegei vetik
ki az adot.

A t. képvisel8 ur azt mondta, hogy nme
szabad megengedni a hizi igazsdigszolgdltatist.
Figyelmébe ajanlom a t. képvisel6 urnak a hazi
birdskoddsnak egy nemét, mely nilunk igen nagy
renoméera tett szert, és a kiilf6ldon is hivatkoz-
nak ri. Ez a tOzsde-birésig. Igaz, azt lehet
mondani, hogy ez csak olyanok iigyeiben itél, a
kik 6nkényt aldvetik magokat; de vajjon ten-
nék-e ezt, ha tapasztaldsbol nem volninak meg-
gyozodve, hogy ezen hizi birdskodds, gyors,
olesd, méltanyos és igazsigos?

Méltéztassanak meghinni, hogy van valami,
a mi felette Allminden theoridnak, és ez a jozan
ész €s a szakismeret. En nem Kkivinom leg-
kevésbé is hantani és sérteni a jogi fogalmakat ;
én magam nagy tisztelettel vagyok irantok, a
mennyiben helyeseknek tartom. Méltoztassanak
meghinni, meg vagyok gy6zddve magam, hogy
igen complicalt, sok, nagy jogikérdést megoldhatni
helyesen, a nélkiil, hogy azon kell§ dvatossagot,
melyet minden tekintethen gyakorol mind a biro-
sag, mind a vadlé és védo, és a mi a kozremii-
kodok személyét illeti, mind az eljardsra nézve
kivan megallapitni, mondom, hogy ezek meg-
tartasa nélkiil azok tekintetében helyesen eliga-
zodni nem lehet. De ne méltéztassék ezen nagy
jogi fogalmakat alkalmazni kivdnni az életben
szazezrenként el6fordulé igen csekély kérdésekre,
melyek azok elintézését majdnem lehetetlenné
teszik, s melyeket a birosdgra bizva, azok elvo-
natndnak ép azon nemes, magasztos feladattol,
intézkedni tulajdonképi hivatisukban.

En tehit, mondom, e §-ra igen nagy stlyt
fektetek, és Baross Gdbor képvisel6 ur modositva-
nyat e §. mdsodik pontjira vonatkozolag -elfo-
gadom. (Helyeslés.) .

Elnok: A vita be 1évén rekesztve, szava-
zésra e §-t szét kell szedni, minthogy ahoz kiilon
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mébdositisok adattak be. LegelGszor dltaldban a
117. §-sal szemben 41l Veszter Imre képviseld
ar modositvdnya, mely helyette a kovetkezdt
kivinja (olvassa) : Felkérem azon képvisel§ urakat,
a kik a 117. §. bekezdését és elsO pontjat elfo-
oadjak, méltéztassanak feldllani. (Megtvrténik.)
A tobbség elfogadja.

A 2. poatra nézve Baross Gabor képviseld
ur adott be egy moédositdst, mely igy szol
{olvassa) : Felkérem azon képviseld urakat, kik
az eredeti szoveget elfogadjak, méltoztassanak
feldllani. (Megtorténik.) A tobbség nem fogadja
el. Most kérem azokat, a kik e pontot Baross
Gabor modositisaval elfogadjak, méltéztassanak
felallani. (Megtorténik.) A tobbség elfogadja.

A 3. pontra nézve nem adatvin be modo-
sitvany, az, ugy hiszem, elfogadtatott. E szerint
Veszter Imre képviseld ur modositvinya elesett.

Antal Gyula jegyzo (olvassa a 118. §-t).

Baross Gabor: T. hdz! Méltoztassék meg-
boesdtani, hogy e §-hoz hozziaszoélni batorkodom,
de én mindig igen szerencsétlen gondolatnak
tartottam azt, midén birdsdgi hatdskorrel a mi
viszonyaink koztt oly kozegek ruhdztatnak fel,
a melyekrol a kozélet tapasztalata fényesen iga-
zolja, hogy ebbeli teenddiknek kiilonféle indokok
€s okoknal fogva megfelelni nem képesek.

Ezen §. ismét a kozségi biré birdskoddsa-
rol intézkedik, de maga is érzi ebbeli intézkedé-
sének gyongeségét, mert egy alternativit hoz
fel, melynek értelmében a feleknek joguk van
egyszersmind a szolgabird birdaskodasit is igénybe
venni azon esetekben, melyek 10 frtot meg nem
haladé Osszegeket tirgyalnak. Ezen alternativa
az, mely némileg megbardtkoztat engem azon
eszmével, hogy ismét csak a biré intézkedjék,
mert ha tisztin a kozségi birdskodds volna alkal-
mazva, ez egyenesen ezen ligyek hianydra szol-
walna, holott igy a panaszlo a rendes uton is
fog tudni szerezni orvosldst. De ha, t. hiz, meg-
nyugszom ezen alternativaban, ugy legaldbb azt
az egyet kérem a t. hdztol, méltdztassék azon
igen szamos, nemcsak itt e hdzban, de a hazon
kiviil levé polgartarsainkra is figyelemmel lenni
és méltoztassék azok aggodalmainak eloszlatisa
végett, de azon Osszhang érdekében is, mely
sziikséges két egyontetli torvény alkalmazisa
koztt, legaldbb annyi garantidt nyujtani ezen
kozségi birdskoddst illetSleg, mennyit nyujt az
1877. évi XXII. t. cz., mely a kisebb polgari iigyek
elintézésérdl sz6l. Ezen 1877, XXII. t. cz. b.
§-dban a kozségi birdskoddst a nagy és kis koz-
ségekben kivetkezGleg szabdlyozza: ,A kozségi
birdskoddst gyakoroljak: b) nagy kiozségekben a
bird a tandcs egy tagjival és a jegyzbvel, vagy
helyettesével. ¢) Kis kozségekben a bird az eldl-
Jarésdg két tagjival. Az irdsbeli teendSket, ha
az eldljirésdgnak erre alkalmas mds tagja nincs,
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a korjegyz6 vagy helyettese, avagy egy, e czélra
az el0ljirésig 4ltal meghivott alkalmas kozségi
lakos végzi.“ T. képviselohaz! Jol tudom, és
ezen allitdsomat igazoljak a tapasztalatok, hogy
a kozségi biraskodds e nemében sem talaltuk
fel azon eredményt, melyet Ohajtottunk ; de léte-
zik, és sokkal tobb garanczidt nyujt a kozségi
birdskoddsra, ha abban a kozségi eldljarésagnak
tobb tagja vesz részt, mert feltehetd, hogy koz-
tilk taldlkozik egy, ki €rt hozzd, vagy legaldbb
a tapasztalashol tud az ilyen dologhoz, és a
dolog nincs az el8ljaronak kénye-kedvére, onké-
nyére bizva. Midon pedig tudjuk, hogy az tnkény-
kedés kiilonben sem ritka dolog, mert az el8l-
jarét mindenfeldl befolyasoljik : akkor kinnyen
allithatom azt is, hogy ezen befolydsolds tobb
emberre nehezebben gyakorolhato, mint egyre.

Azért kérem a t. hazat, hogy méltoztassék
ezen biztositék nyujtisa végett azon modositast
elfogadni, melyet e tirgy érdemében beadni sze-
rencsém van (Halljuk! Olvassa): Az els0 pontba
tétessék: ,Tiz frtot felil nem haladé lopdsok
vagy ugyanazon Osszeget feliill nem haladd kér-
tételek eseteiben az elsG foku birdskoddst kis és
nagy kiozségekben a szolgabiron kiviil az 1877 :
XXII. t. cz. 5. §-dnak b) és ¢) pontjaiban meg-
jelolt kozségi birosig is gyakorolhatja.“ Ajin-
lom azért a t. haznak moédositvanyom elfogadd-
sat, (Helyeslés a jobboldalon.)

Antal Gyula jegyzd (olvassa)

Tisza Lajos: T. hiz! En mindig szeren-
csétlen gondolatnak tartottam azt, hogy ha az
elmdleti téren kifejtett logicai kivetkezetesség
szempontjabol a gyakorlati élet kiovetelményeit
elmulasztjuk megalkotni és csak azért, hogy
egy elméletben felallitott és magaban véve helyes
principium a végletekig keresztiil vitessék; ez
altal azt eredményezziik azutan, hogy az orszag
polgarainak nagy részét felesleges zaklatisnak,
koltekezésnek tessziik ki. Es e tekintetben egy
bizonyos fokig az elttem szoloval egy terrenu-
mon 4llok; mert hiszen 0 az elébbi vitiban ennek
a nézetnek adott kifejezést. Azonban a most
behozott modositvinyat ugyanezen elv valldsdnal
fogva, vagy tovabbvitélénél fogva, a mint § veszi
ez elvet, nem fogadhatom el és kérem a t. hdzat,
ne méltoztassék azt elfogadni. Bitor vagyok pél-
dékkal illustralni a dolgot. Mirdl van itt sz6?
8z0 van arrol, hogy ha elfogatik egy kisebb erdei
lopason kapott egyén, mondjuk 50 kr., 1 forint,
2 frt értékii vagy 10 frtig terjedo értékil targy-
gyal, az ily egyének mdir nagyrészt ismeretesek
a kozségi el6ljardk eldtt, rovid uton végez vele
a kozségi elGljaré; a torvény szerint megszabja
red a biintetést, eleresztik Ot, mehet a dolgdra,
elmehet az erdGesdsz vagy keriild is a maga
dolgéra, és nem marad feliigyelet nélkiil az erdd;
ezzel az iigy be van fejezve. Holott, ha a baga-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar. 2018. Tamogatd: Foldmivelésugyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



162

tell tigyekben felvett eljarast akarjuk itt behozni,
akkor mindjart a kozség el6ljar6i koziil legjobb
esetben is hiarom egyént fogunk zavarni. Tudjuk,
hogy a kizségekben az el6ljarék nincsenek olyan
helyzetben, mint az orszig fOvarosdban, hanem
kiinn van, végezi a dolgdt rendesen a nydri ido-
ben; azokat kell zavarni, széval oly apparatust
kell el6hozni, a mely nem felel meg azon targy
csekélységének, a mely el6fordul. Practicus szem-
pontbél tehdt, hogy az embereket ne hiborgas-
suk teendGikben; mdasfeldl pedig az erd6t mentdl
kevesebb ideig kelljen feliigyelet nélkiil hagyni,
volt indoka annak, hogy a falusi birak birdsko-
désat is lehet6vé kivantuk tenni.

Azt mondta a t. elGttem sz0l6 wur, hogy
Altaldban perhorrescdlja a falusi birak birasko-
désait és mar az sem volt kedvére, hogy a
bagatelle-tigyek elintézésénél is behozatott az,
és azt mondja, hogy ime az eredmény is azt
mutatja, hogy nem felel meg a czélnak. Ered-
ményrol beszél 1877-ben. Mar boesanatot kérek,
midon egy torvénynek eredményérol akarunk
beszélni, akkor mégis egy kissé hosszabb idot
kell folvenni. Megforditom a kérdést. A birds-
kodasnak a kiozigazgatdstél valo teljes elkiiloni-
tése mar egy par évvel régebben tortént, mint
ez. Megfelelonek méltéztatnak taldlni az ered-
meényt? Erre nézve sok panaszt hallottam mar,
de erre nézve is az a nézetem, hogy arra, hogy
ily organicus torvények magokat eredményeikben
igazoljak, legaldbb is félembertltére van sziik-
séz. En csakis a gyakorlati szempontot tekintve,
vagyok bator a t. hdznak azt ajdnlani, hogy
méltoztassék az eredeti sziveget elfogadni. (He-
lyeslés.)

Csanddy Sandor: T. haz! Ha a térvények
rendelkeztek volna a feldl, hogy hazédnkban csak
oly egyének lehetnek kizségi el6ljarok €s birak,
a kik irni és olvasni tudnak, czélszeriiségi tekin-
tetekb6l elfogadndm azt. hogy a birdskoddst a
kozségi biré gyakorolhatja. Miutdn azonban tud-
juk, hogy nagy azon kizségi elgljardk és birdk
szama, a kik irni €s olvasni nem tudnak; miutin
tudjuk, hogy az eljérast és az itéletet a jegyzo-
kinyvbe fel kell venni és felebbezés esetében
biraskodasrais van sziikség, — elfogadom Baross
képviseld ur inditvdnydt, mivel az apellata elké-
szitésénél a jegyzGkinyv vezetésére okvetleniil
sziikséges, hogy irdstudék foglalkozzanak az
efféle intézkedések koriili eljarassal.

B. Perényi Zsigmond eléado: E szakasz
intézkedései, mint Tisza képvisel6 ur igen helye-
sen kifejtette, a gyakorlati szempont igényeinek
felelnek meg. Azt mondani, hogy a kizségi eldl-
jarék és birik nem képesek az ily kisebb iigyek
elintézésére, nem merem. Ha vannak is olyanok,
a2 kik irni és olvasni nem tudnak, ezekrdl azt
mondani, hogy nem tudnak helyesen birdskodni,

nem lehet ; a mennyiben itt meg van adva z
latitude, mid6n a sértett félt6l fiigg, hogy a
kozségi, vagy pedig a szolgabiré elé vigye-e
igyét. E szakasznak czélja az, hogy a kiozségi
bir6 kéznél lévén, ezen kisebb tgyek hizilag
intéztessenek el. Csanddy képviseld urnak a
jegyzokinyvek vezetésére vonatkozd aggodalma
nem 4ll, mert a 125. §. megmondja, hogy ki
bizatik meg a jegyzokinyv vezetésével. Ez tehit
a jegyz6 dolga, a mihez a birénak hozzdjirulisa
nem sziikséges. Kérem a t. hdzat, méltiztassék
ezen szakaszt valtozatlanul elfogadni.

Elnok: Szélasra senki sem 1évén feljegyezve,
a 118. szakasz feletti vitit bezdrom. MielGtt
azonban a szavazas megtorténnék, fel fog olvas-
tatni Baross képvisel6 ur moédositvinya.

Horvath Gyula jegyzd (olvassa Baross
képviseld mdbdositvdnyqdt).

Elnok: Kérem azon t. képviseld urakat, a
kik a 118. §. els6 bekezdését valtozatlanul
fogadjik el, méltéztassanak felillani. (Megtorté-
nik.) A tobbség az els§ bekezdést az eredeti
szovegezés szerint fogadta el.

A miasodik kikezdésre észrevétel nem tétet-
vén, a 118. §-t az eredeti szovegezés szerint
elfogadottnak jelentem ki.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 119. §-t,
mely észrevétel nélkiil fogadtatik el; olvassa a 120.
szakaszt).

Gulner Gyula: T. hidz! Nekem csak egy
igen riovid modositvanyom van, melyrol azt
hiszem, hogy az a t. minister urnak is tetszését
meg fogja nyerni. A tiorvényjavaslat oeconomii-
jara vonatkozik, mert a szakasz nem ezen helyre
valé, hanem a masodfoki birésag alakitdsarol
sz6l6 121. szakasz utdn. Ennélfogva kérem a
t. hizat, méltéztassék a 120. §-t a 121. utdn
tenni. Es e szerint, ha elfogadni méltoztatik, a
121. §-b6l 120. lesz. A 119. szakasz sz6l azon
hatésdgrél, mely a mdasodfokd birdi hatésigot
képezi, a 121. szakasz pedig ezen birésig alaki-
tasarél rendelkezik ; ezen két szakasz kizé, me-
lyek egymdsutin kivetkezd dolgot tartalmaznak,
beszuratott a 120., a mely a semmiségi panasz-
r6]l sz6l, melyben a Curia hatiroz, holoit ennek
ezek utin kell kivetkeznie.

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi minister: En részemrl
elfogadom a modositvanyt.

Elnok: A §. ellen észrevétel nem tétetvén,
azt elfogadottnak nyilvdnitom. Most kovetkezik
a 121. §.; ha ez is elfogadtatik, akkor teszem
fel a kérdést, elfogadja-e a t. hdz azon médosit-
vanyt, hogy a 120. §. a 121. §. utin tétessék.-

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 121. §-1).

Gulner Gyula: T. hiz! A 121. §-ra vonat-
kozblag egy moédositvinyt leszek bator e'lﬁterr
jeszteni, mely részint irdlyi, részint pedig némely
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részek kihagydsdt hozza javaslatba, melyeket a
§-ban feleslegesnek tartok, miutdn az elGbb el-
fogadott §-ban mdr benne foglaltatnak.

A 121. § harmadik soridban az mondatik:
,négy tagot és négy péttagot vilaszt“. Ez mo-
dositvanyom irdlyi része.

A §. tobbi része moédositvanyom szerint
ezen szavaktdl; ,a kik kozol felviltva, kettd az
alispdn, illetéleg a polgdrmester . . . kihagyan-
dék. Ezt azért kérem, mert a mi itt mondatik,
a 119. §ban mar el6 van sorolva, elmondvan,
hogy ,a bir6i hatésagot az alispanbél, illetdleg
polgdrmesterb6l s a kozigazgatisi bizottsig két
tagjabol alakitott birésdg gyakorolja.“ Ezen szof
pedig ,felviltva“® mir magdban sem helyeselhe-
tem, mert az alispan, vagy polgarmester a tago-
kat természetszeriileg felvaltva fogja behivni, a
szerint, a mint ez iigy érdekében allénak tartja
a tények és viszonyok szerint. De azt nem tartom
helyesnek, hogy ez a torvényben helyet foglaljon.

Antal Gyula jegyzoé (olvassa a mddosit-
wvdnyt): E helyett ,négy tagot és négy pottagot
valaszt® tétessék ,négy rendes tagot és négy
pottagot vdlaszt®, a tobbi része e sz6tol kezdve
,a kik“ hagyassék Kki.

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
keresk. minister: A mi a 3-ik sorra tett styldris
modositvanyt illeti, azt elfogadom; de a §. ma-
sodik részének kihagyasit megfontolandénak
vélem. Méltoéztassanak figyelembe venni, hogy
mi van itt eredetileg szivegezve és mi kiovetkez-
nék abbdl, ha elfogadtatnék az, a mit a t. kép-
viselo ur ajanl. Négy tag van vilasztva, kik az
erdei biraskoddsban kozremiukodnek. A 119. és
121. §. koztt kiilonbség van. Az egyik azt mondja,
hogy felvdltva ketten viszik, tehdt felosztva a
munkat mindig. Ha pedig az alispinnak kénye-
kedvére van bizva, az egyik tulterheltetik, a masik
pedig kihtzhatja magdt. Tehit a munka meg-
osztisdnak czéljdbol van kitéve, és igy nem feles-
leges. Ha méltoztatnak talin miskép intézkedni,
hogy t. i. honaprol hénapra felviltva, vagy esetril
esetre felvdltva, ez elfogadhaté volna, de a fel-
valtas eszméjét nem tartom elejtendnek és egy-
dltaldban nem vélem helyesnek, hogy kimondas-
s8€k az alispdn szabad rendelkezése az irdnt, hogy
kivel akarja az iigyet elintézni. Nem fogadom el
Gulner t. képviseld ur médositdsit.

Csider Karoly: En igen helyesnek tartom
azon indokot, melybél a torvény alkot6ja kiindult
€s melyet a minister ur itt jelzett. Nekem csak
arra nézve van aggodalmam, hogy ha ezen sz
igy megmarad, illetékességi kifogdsokra adhat
okot. Mert ha a torvény azt mondja, hogy a
mas odfoki birdsdgot a megvalasztott tagokbol fel-
valtva alakitott collegium képezi, ebb6l valaki
konnyen azon kovetkeztetést vonhatni, hogy
4 gyanazon birdknak egymdsutdn tobbszor vald
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részesiilése a tandcsban torvényellenes ¢és hogy
a ki mir a kozelebbi iilésben részt vett, az tobbé
nem competens itélni a kozvetlen utina kovet-
kez8 iilésben, minthogy kell, hogy felviltva itél-
jenek. En részemr8l 6hajtandm a helyes intentiot
megmenteni és megeldzni az illetdségi kifogiso-
kat, és pedig az altal, hogy kizbeszlirnam ezt a
szot : ,lehetGleg®.

Antal Gyula jegyzd (olvassa Csider Kdroly
mddositvdnydt). A ,felvaltva® szo elé jojjon ,lehe-
toleg.

Gulner Gyula : Styliris médositvinyom fenn-
tartdsa mellett, 2-ik moédositvanyomat visszavonom
és hozzdjarulok Csider Karoly képviseld ur mo-
dositvanyahoz.

Elnok: Méltoztatik-e a t. hdz elfogadni
Gulner képviseld ur modositvanyat, miszerint a
harmadik sorban a ,tagot® szl elé ,rendes”
tétessék ? Elfogadjuk!) Elfogadtatott. Csider kép-
viseld ur modositvinya abban 4ll, hogy ez tétet-
nék ,kik koziil folvaltva“ kozbeszuratnék ,lehe-
toleg folvaltva“. Méltoztatnak ezt elfogadni?
(Elfogadjuk!) E szerint a 121. §. e mddosit-
vanynyal elfogadtatott. Most szavazni kell Gulner
képvisel6 ur azon inditvanya felett, hogy a 120. §.
a 121. §-sal felcseréltessék. Méltoztatnak ezt el-
fogadni? (Igen! Nem!) Kérem azon képviseldket,
kik ez inditvinyt elfogadjak, méltéztassanak fel-
allani. (Megtorténik.) Az inditvinyt a tobbség
elfogadta, e szerint a 120. §. a 121. §-sal fel-
cseréltetik.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 122. §-t).

Csider Karoly : Sokkal fontosabbnak litom,
t. haz, e szakasz miasodik kikezdését, illetdleg az
abban foglalt rendelkezést, mintsem hogy igy
atmentleg lehessen azt targyalni és azt elbiralni,
mert ezen rendelkezés, hogy t. i. ,a kir. iigyész -
tivolléte azonban az eljarast és hatarozathozatalt
nem akadilyozza®“, szoros kapecsolatban és issze-
fiiggéshen 4ll a 155. és az utdna kovetkezs
§-okkal, melyekben a mdsodfoki birésignal vald
foliilvizsgalat modja szabdlyoztatik. Ennélfogva
bitor volnék inditvdnyozni és kérni, hogy e
szakasz a 155. és a kovetkez6 §-okkal kapeso-
latosan targyaltassék, és illetdleg targyalisa
akkorra halasztassék. Az esetben, ha ez nem
fogadtatnék el, akkor e tekintetben bator leszek
egy inditvanyt elOterjeszteni.

Elnok: Csider Kéroly képviselo ur azt
inditvdnyozza, hogy e §. tirgyaldsa halasztassck
el akkorra, mikor majd a 155. §. targyaltatik.
Ha a t. hdz belenyugszik, akkor a 122. §. a
155. §-sal egyiittesen fog trgyaltatni. (Helyeslés).

Baross Gabor ‘jegyzo (olvassa a 123. §-t).

Gulner Gyula: T. képviselghdz! En e sza-
kaszt nem tartom helyesnek és azért annak ki-
hagyésit vagyok bétor inditvanyozni.

E szakaszban ugyanis az van mondva, hogy
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mindenki tartozik a birésigha valé megvalasztést |

elfogadni s az errGl alapos indokok nélkiil vald
lemondas, egyszersmind a kozigazgatdsi bizott-
sagi tagsigrol valo lekidszonésnek tekintetik.

T. képviselohaz! Méltoztassék ezen szakaszt
osszevetni a mdr elfogadott 26. §-sal, mely szerint
az erdGiigyi viszonyok rendezésére és a torvény-
ben koriilirt teenddk ellatdsdra, a kizigazgatasi
bizottsdg formaszerint mint ilyennek megvélasz-
tott tagjain Kkiviil, a beligyminister a torvény-
hatésdg indokolt kérésére még mds egyéneket is
folruhazhat, illetdleg folruhdzhatja a kozigazga-
tasi bizottsdgot azon joggal, hogy ezen iigyek
ellitdsaira még pedig szavazdsi joggal — azon
kérdéshen — a kozigazgatasi Lizottsig keretén
kiviil all6 egyéneket is, vagy mint az idézett
26. §. mondja, a kozigazgatisi bizottsagon kiviil
4110 erdészeti ligyekben jartas tagokat is valaszt-
hasson. Gondolom, hogy akkor, a midén a torvény-
javaslat szerkesztdje a 26. §-t ezen szerkezetben
projectalta, szeme eldtt kellett, hogy lebegjen és
lebegett is azon koriilmény, hogy vagy nem
lesznek a kozigazgatdsi bizottsignak oly tagjai
kell6 szamban, a kik eléggé jartasak az erdé-
szeti ligyekben, vagy pedig a kozigazgatisi
bizottsag tagjai esetleg a kozigazgatasi bizotisag
mas teend6i altal tortént elfoglaltatdsuk miatt
azon hosszadalmas €s sokszor firadsigos iilése-
zésekre nem fognak magukat elszdnni és elszan-
hatni, melyeket az erdGiigyek ellitdsa sziiksé-
gesse tesz.

Hét én azt gondolom, t. haz, hogy ezekre
nézve van providealva kiilonosen a 26. §. azon,
szerintem helyes intézkedésében, bogy a koz-
igazgatasi bizottsdgon kiviil 4ll6, az erdGszeti
iigyekben jirtas tagok is valaszthatok ezen
tigyekbe valdo befolyasra, még pedig szavazaisi
joggal. De ezen intézkedést azutan elégségesnek
is tartom, s6t hosszabb gondolkozds utin sem
vagyok képes beldtni indokat annak, mivel
lehessen indokolni azt, hogy havalaki — mondjuk
hat alapos ok nélkiil, — a mely kifejezés minden-
esetre annyira ruganyos é€s subjectiv valami,
hogy mindig csak az egyén megbirdldsara lesz
bizva, mit tart alaposaknak é€s mit nem, mert
ez torvényben koriil irva nines, — a mint hogy
nem is lehet — mondom, mivel lehessen indo-
kolni azt, hogy azért, hogy wvalaki, folteszem
8—10 mértfoldrol eljir a kozigazgatdsi bizott-
sdg filéseibe rendszerint minden hénapban egy-
szer, esetleg rendkiviili esetekben tobbszor is és
ez altal eleget tesz kitelességének ; de azutin
azért, mert nem szanja el magit, vagy taldn
koriilményei olyanok (de ezen koriilmények
megitélésénél masok nem tekintik azt alapos ok-
nak), hogy 0 id6kozben napokat toltson el az
erddiigyi birdskoddssal és ez maga utdn vonja
a kozigazgatasi bizottsdgi tagsdganak elvesztését:

ennek okdt, sem el6nyét ezen torvény végre-

hajtdsira nézve belitni nem tudom. Hiszen
én  helyeslem azt, hogy az ©nkormanyzati
elemekben, mindenesetre kell a kitelesség-

érzetet €breszteni és ha a kotelességérzet on-
magatél nem témad, nem nivekedik és nem
istapoltatik, - akkor, ha sziikség van azon on-
kormdnyzati elemek befolydsira a kozigyek
elintézésénél : meg van adva a torvényhozasnak
oly torvényhozédsi intézkedéseket léptetni életbe,
melyek dltal azok részvétét a koziigyekben biz-
tosithatja. Amde, t. bz, a tilsdg mindig tobbet
drt, mint hasznal. En azt gondolom, hogy ezen
intézkedés mely a 123. §-ban be van iktatva,
nem fogja a kozigazgatisi bizottsdg tagjait arra
osztonozni, hogy Ok attél valé félelmiikben az
erd0iigyi bizottsdgi tagsidgot is elfogadjik, ha-
nem fogja az ellenkez6t eldidézni, a mitd]l én
félek és a mi alapjat képezi felszdlalisomnak,
hogy t. i. onkényt fognak Ilemondani a k. i.
bizottsdgi tagsdgrél is épen azért, mert ily mo-
don mintegy kényszerittetnének az erdGiigyi bird-
sagi tagsignak elvillaldsdra.

En, t. hdz, merem &llitani, hogy ezen
123. §mak, ha alkalmazasba hozatik, semmi
sikere nem lesz egyéb, mint azon kdros és
hitrinyos eredmény, hogy a legjobb ertk fog-
nak visszavonulni a koziligyekbeni részvételtdl,
a kiket talin e szakasz megtartani oOhajt.

MeggyGzddésem szerint, a kiozigazgatasi
bizottsagokbol, ugyis, a mint a torvényjavaslat
eld irja csak a valasztott tagok jutnak az erdd-
igyi birésdgha sem a megyei illetleg varosi
tisztviselok, sem az allam hivatalnokok, a kik tagjai
a kozigazgatdsi bizottsdgnak az erddiigyi birésag-
nak tagjai nem lehetnek; és kérdem, hogy miért
ilyen kényszeritd szabdlyt folallitani a torvé-
nyekben azon tagokat illetdleg, a kiket a tor-
vényhatosdg a kiozonség kozbizalma kifolydsaként
kell, hogy tekintsiink; miért ezen tiz tagot —
hogy ugy mondjam — kényszerhelyzetbe hozni
az altal, hogy elveszitsék tagsdgi jogosultsigu-
kat, hogy ha 0k az administratid egyéb dgaibam
szolgélatot, még pedig ingyenes szolgilatot tesz-
nek, sokszor idejiiknek elfecsérlésével, koltekezés-
gel, de talin nem képesek arra, hogy ezen aldoza-
tot, a melyet'torvényjavaslat ezen §-a eldir, hogy
az erddiigyl birésigot elvallaljik, elfogadhassak..
Akkor a torvény ezen §-a szerint ki lennének
zarva abbél, hogy az administratié mas dgaiban
a koziigyeknek, mint a kozigazgatdsi bizottsig
tagjai szolgdlatokat tehessenek. y

En, t. hiz! kitelességemnek tartottam €s
hozzateszem, masoknak is alapos és a gyakor-
lati életb0l meritett nézetei folytin ezen aggo-
dalmaimat elgadni. Lehet, hogy mdsoknak nem
lesznek ezen aggodalmai, de én azt gondolom,
hogy 4rtani e §. kihagydsa semmi esetre semr
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fog, mert a torvényjavaslat 26. §-a, ha hozzi

vesszilk a kozigazgatisi bizottsdgnak kiilonbeni
| értelmében a beliigyministerium

szerkezetét, elég biztositék, hogy ezen erdd-biro-
sdgot helyesen lehessen Osszealkotni; ha pedig
benne marad, nagyon félek, hogy a kozigazga-
tisi bizottsigok kénytelenek lesznek erdiket el-
veszteni azért, mert ezen erddbirdsdgi tagsdgot
talan nem lesznek hajlandok elfogadni.

Azért bator vagyok a t. hiz becses figyel-
mébe a kivetkezd médositvanyt elfogadas végett
ajénlani: ,A 123. szakasz hagyassék Ki.

Tisza Lajos: T. hiz! En igen roviden
kivanok szélani, mert valéban az id0 drdga arra,
hogy egy szakaszszal nagyon hosszasan foglal-
kozzunk.

Ezen birésdg ily médon vald ovsszealkotd-
gdnak az volt czélja, hogy azon legtekintélye-
sebb tagjai a megyének képezzék mintegy a
garantidjat ezen birdsdgnak, a kiket a megye
kozbizalma kiilonben is megtisztelt azzal, hogy
a kozigazgatisi bizottsdgba bevéalasztattak. Ezen
intézkedés épen ezen birdsag tekintélyének eme-
1ésére volt szdmitva. Es miutén megeshetik, hogy
nem akad elég szakérto az illeté tagok kozott,
mintegy ezen hiany p6étlasaul engedtetik meg,
hogy esetleg péttagok is valasztassanak, kik
mar azonban nem a kiozgyiilés dltal valasztat-
nak, hanem a kik csakis az esetleges hiany
potoltatdsdra birnak az illeté figyekre szavazati
joggal.

Mondom, az intézmény tekintélyének emelése
czéljabol dllapittatott meg, hogy a kiozigazgatasi
bizottsag vélasztott tagjaibol alakittassék meg
ezen erddiigyi bizottsdg ; természetesen, providealni
kellett, hogy a valasztist az illetdk vissza ne
utasithassdk. Tudjuk, hogy nagyon sokan van-
nak, kik midén valamely tisztességrél, mélto-
sagrol van sz6, ambidljdk azt, de az azzal sz-
szekotott teendOket nem szivesen teljesitik és
szeretik magukat kivonni ez alél. Igaz, hogy
ingyen kell szolgilniok, st koltekeznivk is, de
ez az autonomiaval egyiitt jir. Fizetett autono-
miit én nem ismerek. De meg van adva a lehe-
téség arra is, hogy ne mondathassék, hogy ez
Summum jus, summa injuria, mert ha alapos in-
dokai vannak az illetének, elfogadtatik lemon-
ddsa, s ha gyakorlatilag veszsziik a dolgot, nem
lesz nehéz az alapos indokokat elfogadtatni.

Minthogy kétségtelenill emeli az intézmény
tekintélyét, ha mintegy garantirozva van, hogy
a kozgyiilés altal vélasztott tagok, kik, a kiz-
igazgatdsi bizottsagnak kiilonben is tagjai, jutnak
e birésigba, kérem ezeknél fogva a §. meg-
tartasat. (Helyeslés a jobboldalon.)

Baross Gabor: Alakjiban osztozom azon
aggodalomban, melynek Gulner t. képviseld ur
kifejezést adott és indokaihoz csak azon egyet
vagyok bator hozzdadni, hogy ezen szakasz intéz-

kedése nem dltalinos. Mert vegyilk csak azt:
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" mi torténik e birdsdg azon tagjaival, kik nem

tagjai a kozigazgatdsi bizottsdgnak, s a 26. §.
engedélyével
nem a bizottsag koréb6l valasztatnak. Mert a
121. §. szerint ezen birdsigha bevalaszthatok a
kiozigazgatdsi bizottsignak a kozgyiilés altal
valasztott tagjai, vagy a jelen torvény 26. §-aban
megjelolt erdészeti szakérté tagok. A kizgyiilés
altal valasztott kozigazgatisi bizottsigi tagokra
4ll ezen biintetés; de mi torténik azon tagokkal,
a kik nem tartoznak a kizgyiilés dltal vilasz-
tott kozigazgatisi bizottsag tagjai kiozé és nem
fogadjék el a tagsdgot? Minthogy én a szakasz
szovegében az el nem fogadds kivetkezményét

| nem litom egyenlden Kiterjesztve minden tagra

nézve, részemrdl sem fogadom el a §-t. (Helyes-
lések.)

Elnok: Eszrevétel nem lévén, a vitit be-
rekesztem. A 123. §-ra nézve Gulner Gyula
képvisel0 ur azon inditvdanyt tette, hogy az ki-
hagyassék. Kérem azokat, a kik a 123. §t az
erddiigyi bizottsag szivegezése szerint elfogad-
jak, méltoztassanak felallani. (Megtorténik. Fel-
kidgltdsok: Ellenpréba!) Kérem most azokat, a
kik nem fogadjik el a 123. §-t az erddiigyi
bizottsag szivegezése szerint, méltoztassanak fel-
allani. (Megtorténik.) Minthogy a tibbséget nem
tudom kivenni, kérem a jegyz6 urakat, szives-
kedjenek megszdmlalni a szavazokat. (A4 jegyzik
megszdmldljdk a szavazékat).

T. haz! Hatvankét képviseld ur nem fogadja
el a 123. §t, 58 képviseld ur elfogadja, ennél-
fogva Gulner Gyula képviseld ur inditvanya
szerint a 123. §. kihagyatik.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 124. §-t).

Hosztinszky Janos: T. hiaz! Az elnik és
a birdk koztt nincs oly viszony, hogy az elnok
berendeltesse a birdkat. Ez nagy alarendeltségre
mutatna, sot nem is volna tanacsos, s annak
talin karos kiovetkezményei is lehetnének a véle-
mény szabad nyilvanitisdra nézve. Az elnik nem
rendelheti be a birdkat az iilésekre, hanem csak
meghivja. E torvényjavaslat 63. §-dban szintén
e kifejezés hasznaltatik a szakértk irdnyaban is.

Kérem tehat a kivetkez0 médositvinyom
elfogadasdt: ,a 124. §. mdsodik bekezdésének
els6 sordban e szavak helyett, ,rendeli be“ teendd
»hivja meg¥.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a mdédosit-
vdnyt).

Baro Perényi Zsigmond eloado: Részem-
0l hozzdjarulok e modositvanyhoz. (Helyeslés.)

Elnok: A t. hdz a 124. §-t e mddosit-
vanynyal fogadja el.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 125. §-).

Elnok: Iszrevétel nem tétetvén, elfogad-
tatik.

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 126. §-).
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Csider Karoly: T. hiaz! E szakasz rendel-
kezik arrdl, hogy azok, a kik a méasodfoki bir6-
‘sdg tagjai, e hivatisukra nézve eskiit tesznek le,
a 3-ik bekezdés pedig elGirja és szabilyozza
ezen modot, mely szerint az eskiit leteszik a
kozigazgatasi bizottsdg iilésében. Azonban a har-
madik bekezdésben ismét az van mondva, hogy
azok teszik le az eskiit, a kik nem esnek ezen
§ rendelkezése ald, a kik tehdt nem birdskodnak.
Ebben ellentét van. En tehat azt gondolom, hogy
‘az ezen kekezdéshen elGfordulé ,nem“ szd, nem-
csak nem helyes, de értelemzavaré és azért ki-
hagyando.

Baré Perényi Zsigmond: T. hiz! Ezen
harmadik alineiban az van mondva, hogy ,a
masodfoku birésagnak a jelen szakasz intéz-
kedései ald nem csG tagjai“. Csakis azokrol
sz6l, és csakis azok tartoznak a kozigazgatisi
bizottsdg iilésében az eskiit letenni. A tobbi
tagokra nézve mér eldbb torténik rendelkezés,
hogy azok eskiit tesznek. A harmadik alinea
magyarizatira nézve sziilkséges tehat, hogy ez
a ,nem“ sz6 bennfoglaltassék, mert ezen bekez-
dés esak azokra vonatkozik, a kik az illeto
fornmok elGtt eskiit nem tettek.

Elnok: Eszrevétel n.m tétetvén, ezen 126. §.
az eredeti szivegezés szerint elfogadtatik.

Baross Géabor jegyzd (olvassa a 127—
129. 8§8-at, melyek wviltozatlanul elfogadtatnak;
olvassa tovdbbd a 130. §-t).

Csider Karoly: En ugy latom, t. haz,
hogy ebben a §-ban vagy nyomtatisi- vagy
stylaris hiba van, de miutdn azt is latom, hogy
az én felfogdsom a helyes irdly tekintetében nem
eoyezik meg a t. el6add uréval, én csak alkal-
mat akarok adni figyelmét arra felhivni, hogy
hiba van, ha azonban a t. eldadd ur oly hibat
nem lat, mely kiigazitandd volna, €én abban meg-
nyugszom. (Deriiltség.)

Baré Perényi Zsigmond eloado: Méltoz-
tassék tehit megmondani, hol itt a hiba, mert
én részemrfl nem taldlok hibat. (Helyeslés.)

Csider Karoly: Akkor bator leszek meg-
mondani, csak kérem méltoztassék meghallgatni.
Nézetem szerint a hiba ott van, a hol az mon-
datik: ,az el6bbi §-ban megjelolt személyeknek
sth. cselekvényei, hatdlyra és hitelességre nézve®.
Ha ugy 4llana ez, hogy ,hatilydra és hiteles-
séoére nézve“, akkor lenne értelme a kifejezés-
nek, de igy nincsen értelme. (Deriltséy és fel-
kidltdsok jobbfeldl: Igy is rosz!)

Elnok: Kérném azon képvisel6 urakat, a
kik a 130. §t az eredeti szbvegezés szerint el-
fogadjik, méltoztassanak feldllani. (Megtorténik.)
A tobbség a 130. §-t elfogadja.

Baross Gabor jegyz0 (olvassa a 131. §-.)

Hosztinszky Janos: T. hiz! Ezen §-ban,
a melynek eleje igy hangzik: ,a sértett fél tet-

szését0l fiige, az eljarist akir a tett elkbvetdsi
helyének, akdr a tettes lakhelyének illetfleg
tartozkoddsi helyének birdsiga eltt sth.“, igen
sokszor hasznaltatik a helyének szd, ezt Ossze
lehetne vonni s akkor igy hangzanék a sziveg:
nakdr a tettes lak- illetSleg tartézkoddsi helyé-
nek birdsdga elGtt sth. (Helyeslés.) Ez az egyik
irdlyi észrevételem.

Ugyanezen szakasz masodik bekezdésének
6. sordban az mondatik ,nagyobb szdmu személy
altal“. En nem tudom, hogy mit akar e szakasz
e kifejezés altal, mert igy nincsen értelme, csak
sejtem azt, t. i. azt akarja, hogy a személyek
nagyobb szama dltal ismertetett fel; de meg
ekkor sincs hatdrozott értelme, mert bizonyes
attributomokat kell ezen személyeknek adni; és
azt mondani csupian, hogy ,személyek®, nem
elég. Azt kell mondani, hogy oly személyek a
kik az illetd tettest iildoztetése kozben lattdk és
épen arra kell fektetni a fOsilyt, hogy iildoz-
tetése kozben lattdk a tettest. Ennek kivetkezté-
ben bator vagyok a kivetkezd modositvinyt
benyujtani. (Olvassa): ,A 131. §. az els0 be-
kezdésben e helyett ,lakhelyén“, tétessek ,lak“.
A miésodik bekezdés hatodik sordban e szavak
helyett ,nagyobb szdmu személy altal felismer-
tetett® tétessenek ,olyan személyek &ltal nagyobb
szamban felismertetett, (Hosszas d-riiltség) a kik
Ot iildoztetése kozben lattak“.

Molnar Aladar jegyzoé (olvassa Hosztinszky
mddositvdnydt).

Baross Gabor: T. hdz! Azt hiszem, hogy
a hizban uralkodd deriiltség felment engem annak
bizonyitdsatdl, hogy a t. képvisel§ dr modosit-
vanydnak mdsodik része nem helyes. Nézetem
szerint ,nagyobb szamu személy“ helyett ez
volna teendd ,de tobbek altal felismertetett,
habar® (Helyeslés) sth. marad. :

Baréo Perényi Zsigmond eléado: En
Baross Gdbor t. képviseld ir médositvanyahoz
hozzajarulok. y

Csider Karoly: En aztaz észrevételt vagyok
bator tenni, hogy a szakaszban a birdi illetékes-
ségre vonatkozé hatdrozat hidnyos. A 117. §.
ugyanis, hol az elsd foki hatésagok vannak eld-
sorolva, nincs megmondva, hogy melyik birésig
illetékes? a kartevd és panaszlé személye szerinti,
vagy a kir elkbvetésének helye szerinti? En,
t. hiaz, helyesnek és sziikségesnek tartom, hogy
a valasztds a birdsigok koztt meg legyen a tor-
vényben engedve, és hogy a szabad vélasztds
minden koriilmények kozott a sértett félt illesse.
Azonban meghatirozandénak tartom azt, hogy,
mert e torvény szerint némely kihdgdsok hivatal-
b6l és nem a sértett fél kivanatira iildozenddk, a
hivatalbél iildozend8 kihdgisok esetében az eljiras
kezdeményezése melyik birésag hatdskorébe tar-
tozik.
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. Elnék: Bocsinatot kérek, de ugy latszik,
hogy a t. képviseld ur a 131. §-hoz szll.

Csider Karoly : Engedelmet kérek, de engem
a 131. §nal szolitottak fel. (Deriiltség.) Remél-
lem, hogy ha eddig nem sikeriilt, jovenddben sike-
riilni fog kitiintetnem, hogy csakugyana 131. §-hoz
ohajtok szélani, a melyben nincsen kimondva,
hogy a hivatalbdl iildozendd kihdgisok esetében
melyik biré hatiskorébe tartozik az eljaris meg-
inditdsa. A dolgot ugy fogom fel, hogy a hiva-
talbol iildozendd kihdgdsokndl a tett elkovetése-
nek helye szerint illetékes, a sértett fél pana-
szara iildozendd kihdgdsok esetében pedig a ka-
rosult személye szerint illetékes birdsag koteles
az eljarast meginditani. Azonban nemcsak ezen
aggodalmam van ezen szakaszra nézve, hanem az
is, hogy sziikségtelen, czéltalan, s6t modhatndm
szandékosan megszoritja a sértett fél szabad-
valasztasi jogat a két birdsag koztt. A szakasz
ugyanis azt mondja: ,A sértett fél tetszésétol
fiigg az eljarast, akar a tett elkovetési helyének,
akdr a tettes lakhelyérnek birdsiga el0tt meg-
inditani; tehat azon esetben, ha a tettes kozvet-
leniil a kihagas elkovetésén kapatott. Ha nem
kapatott a kihdgds helyén, vagv nem iildoztetett,
akkor kérdem, melyik bir6sdg hatdskoréhez tar-
tozik e kérdés? Miutin én ezen szakasznak oly
szabatos sziveget Ohajtok, melynél fogva a sér-
tett fél mindenesetre szabadon valaszthasson a
két birésag koztt, ennélfogva annak vagylagos
szerkezetét megviltoztatni Ohajtom az altal, hogy
a hirom els§ sor megmaradna, a tobbi pedig
nézetem szerint kihagyandé lenne; annyival
inkabb, mert ha vagylagos competentia 4llittatik
fel, hogy a tettes tetten éretik-e, akkor a birdi
illetékesség feletti elmagyardzdsa- és hosszas vitira
adathatik alkalom, (Helyeslés) hogy valaki tetten
kapatott-e vagy iildoztetett-e vagy nem. Es ez
anndl konnyebben megtirténhetik, mert a sziveg
ezt oly feltételekhez kiti, melyeknek Hosztinszky
képviseldtarsam oly értelmet tulajdonitott, hogy
sziikséges, hogy egy egyén tibb személynek lds-
s€k. (Deriiltség.)

En tehat legczélszertibbnek tartom, ha a
szakasz els6 bekezdésének azon szavai, hogy a
sértett fél tetszésétfl fiigg, az eljarast akar a
tett elkovetési helyének, akir a tettes lakhelyé-
nek, illetéleg tartozkodasi helyének birésiga elott
meginditani, kihagyatik. Bator vagyok e rész-
ben moédositvanyomat beterjeszteni.

Baross Gabor jegyzé (olvassa Csider Kdroly
mddositvanydt : az elsé hdrom sor megtartdsdval a
§. t0bbi része hagyassék ki).

Teleszky Istvan: Igezzat kell adnom elét-
tem szolott t. képviseltarsamnak, hogy a 131.'§-nak
az illetdség megallapitdsdra vonatkozo intézkedése
hézagos, mert csakugyan nem &llapitja meg a
biri illetdséget azon esetre, midén az eljaras
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nem a sértett fél fellépésére vagy panaszira,
hanem hivatalb6l inditandé meg. Mir pedig a
82. §. szerint a 109., 110. és 113. §§. eseteiben
az eljaras csakugyan erdei kihagasok eseteiben
is hivatalbol inditand6 wmeg. Tehit e részben
tokéletesen igaza van eldttem szolott t. képviselo-
tarsamnak : de ha jol értettem modositvanyat, az
nem potolja a hézagot, mert az sem 4llapit meg
az illetOségre nézve altaldnos szabdlyt, t. i. azt,
mely ezen iigyre nézve elfogadandd, hogy az
erdei kihdgdsok irdnti eljiras rendszerint a pa-
naszlott bir6i illetdsége elott inditandé meg. Ez
lenve nézetem szerint a szabaly, s ha ez elfogad-
tatnék, akkor tekintet nélkiil arra, vajjon a sér-
tett fél fellépésere indittatik-e meg az eljiras vagy
hivatalb6l, kimondandm azt, a mit koriilbeliil
most a 131. §. tartalmaz, hogy t. i., ha az illet§
tettes a kihdgds elkivetésén rajtakapatott, vagy
ha téle zdlog vétetett, vagy ha zdlogot adott, az
eljaras a tett elkivetése helyének birdsdga eldit
is megindithato. Ismétlem, tekintet nélkiil arra,
hogy a sértett fél inditvanyira vagy hivatalbol
indittatik-e meg az eljaras. Ily médon vélem a
131. §. elsO bekezdését atalakiranddnak, a mikor
aztan a masodik bekezdés, mely a tettenkapds
fogalmat szorosabban Kkoriilirja, megmaradhatna
azon modositassal, melyet Baross t. képviseld-
tarsam elGterjesztett. Modositvanyomat azounal
szovegezve be fogom nyujtani.

Elnok: Az alatt, mig a t. képvisel§ ur
szovegezi modositvanyat, ezen §. fiiggében ha-
gyasa mellett folytathatnok a tirgyaldst. (He-
lyeslés.)

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 132., 133.,
134., 135., 136., 137. §§-at, melyek vdltoztatds nélkiil
elfogadtattak. Olvassa a 138. §-t).

Csider Kdaroly: Legyen szabad kérnem a
t. hizat, hogy az ezen szakasz feletti elhatirozas
fiiggdben hagyassék addig, mig azon médositviny
targyaltatik, melyet Teleszky képviseld ur be-
adni kivént, mert ha ott nem foglaland helyet az
illetékesség meghatirozisa az iildozés irdnt,
akkor ezen szakaszban kell azt megdllapitani.

Baross Gabor jegyzd (olvassa Teleszky
mddositdsdat): ,A 131. §. a kiovetkez6képen szo-
vegezendo: ,Az eljaras rendszerint a tettes lak-
helyének, illetGleg tartozkodasi helyének birdésiga
elott inditandé meg. Ha azonban a tettes koz-
vetleniil a kihigds elkovetésén kapatott, vagy ha
tole zalog vétetett, vagy ha G zalogot adott: az
eljaras a tett elkovetésének birdsaga elGtt is
megindithatdo. A 2-ik bekezdés marad Baross
Gébor moédositvanya szerint.

Elnok : Teleszky képviseld ur médositvinya
a 131. §nak tulajdonképen elsé bekezdése lenne.

A 131. §hoz a kivetkezd modositisok
adattak be.

14%
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Hosztinszky Janos: Enhozzijirulok Baross
képviseld ur modositisdhoz.

Elnok: E szerint a Hosztinszky képvisels
ur altal beadott modositviny elesett. Az ellen
ugyanis, hogy a 131. §. els0 bekezdésében a
,lakhelyének, illetGleg tartézkodési helyének*
kitételében a ,helyének® sz6 ismétlése elmarad-
jon, azt hiszem, nines észrevétel.

Kovetkezik Csider Kéroly képvisel6 ur mo-
dositvanya, a ki a 131. §. els§ bekezdését addig
akarja meghagyni, a hol van ,el6tt megindi-
tani“ s a §. tobbi részét ki akarja hagyatni. Azutdn
kovetkeznék Teleszky képviseld ur moédositdsa a
§. elsd bekezdésére vonatkozélag, mely az imént
felolvastatott.

Fel fogom tenni a kérdéseket, még pedig
legelGszor az eredeti szovegre fogom feltenni a
kérdést. (Helyeslés.) Azok, a kik az els6 bekez-
dést az eredeti szovegezés szerint fogadjik el,
méltdztassanak feldllani. (Megtorténik.)

Nem fogadtatik el.

Mir most kivetkeznék a hozza legkizelebb
4116 modositds, t. i. a Teleszky képviseld ur
modositvanya. Kérem azon képviselo urakat, kik
a Teleszky képvisel6 tr modositasa szerint fogad-
jak el a 131. §. elsd bekezdését, sziveskedjenek
felallani. (Megivriénik.)

A tobbség a 131. §. els6 hekezdését
Teleszky képviselé ur modositdsa szerint fogadja
el, s ennélfogva a Hosztinszky ¢s Csider kép-
visel6 urak modositdsai elesnek.

Most kivetkeznék a masodik bekezdés, mely-
hez Baross Gdbor képvisel6 ur adott be modo-
sitast. E szerint ezen szavak helyett: ,nagyobb
szdmu személy“ volna teendd ,tobbek®“. (Helyes-
l6s.) Ez ellen észrevétel nem tétetvén, a mdaso-
dik bekezdés Baross Gdbor modositisa szerint
fogadtatik el.

Baross Gabor jegyzé: (olvassa a 138. §-)

Csider Karoly: Ezen §. modositisinak
sziikksége megsziinik, mert a rendes birdsdg ille-
tékessége most mar a 131. §-ban kimondatott.

Elnok: E szerint a §. elfogadtatott.

Baross Gabor jegyzé : (olvassa o 139. §-1).

Teleszky Istvan: T. hiz! A 139. §ra
vonatkozdlag bitor vagyok egy modositist eld-
terjeszteni, vagyis a t. hiz figyelmébe ajanlani.
Ezen §-ban az van mondva, hogy ha az erdei
lopas altal okozott kdr meghaladja azon 30
frtnyi osszeget, mely dsszeg a cselekvényt erdei
kihdgdsra minGsiti, a karositott félnek feltétlen
jogdban 4ll, nagyobb Gsszeget 30 frtra, vagy
30 frton aldli osszegre, a mennyiben kozségi
biraskoddsrol van szé, 10 frtra leszdllitani, s ez
Altal a cselekvény, mely Kkiilonben nem lett
volna erdei kihdgis, hanem szigoribb elbands
alsd es? cselekmény, kihdgissd lesz. En elisme-
rem, hogy gyakorlati szempontbél bizonyos

latitudedt engedni a feleknek, de nézetem szerint
a képviselbhdz dltal mar meghozott, habdr €letbe
még nem léptettetett biintetGtorvénykonyv még is
megallapit egy hatirvonalat, melyen tdl lopi-
sokra nézve ezen leszallitdsi jogot megadni nem
lehet. Ezen hatdrvonal az, hol az Gsszeg szerint
a lopds megsziinik vétség lenni, hanem biintettet
képez, t. i. hogy a biintetd torvénykonyv sze-
rint 50 frtot meghaladd OUsszeg nem vétség,
hanem biintett, mely bortonnel, esetleg fegyhdz-
zal is biintetendo. En tehat, t. hiz, igénytelen
szavazatommal ahoz nem jdrulhatok, hogy egye-
diil a kdros tetszését6l legyen fiigglvé téve az,
hogy oly cselekvény, melyet a tiorvény, mint
biintettet silyosan biintetendnek rendel, a leg-
enyhébb pénzbiintetéssel legyen sujthatd. Hanem,
ha megengedem a leszallitist az erdei kartéte-
leknél, de az erdei lopasokndl nem engedhetem
meg a karleszallitast, csak az 50 frton aloli
osszegeknél a 30 frton aldli dsszegekre helyett,
Ennélfogva bator vagyok a kivetkez0 moédo-
sitvanyt ajanlani. A 139. §. els0 bekezdésének
végszavai lelyett:  vagy azon tul is leszdl-
litani“ a pont helyett pontosvessz0 tétetvén, e
szavak tétessenek: ,erd0lopds esetében azonban
csak akkor, ha a lopott targy értéke az 50 frtot
meg nem haladja.“ Ajinlom modositvényomat
elfogadasra. (Helyeslés.)

B. Kemény Gabor foldmivelési minister:
T. haz! En a Teleszky képviseld ur modositd-
sahoz hozzdjarulok. Elismerem, hogy itt bizo-
nyos hézag volt a szivegezésben. Teleszky kép-
viseld ur altal benyujtott modositvany pedig nem
alteralja a torvény intentiojit, a mely nem
egyéb, minthogy ezen kisebbnemii kirositisok,
kihdgdsok, lopasok a lehetd legegyszeriiebben,
rovid uton és gyorsan biraltassanak el. Az, hogy
bizonyos ilynemii kartételek, vagy lopisok a
melyek biintényeknek tekintenddk, az illetd
panasz10 tetszése szerint megsziintethetdk legyenek,
szandéka nem volt ezen torvénynek. S miutin
e tekintetben aggodalmak meriiltek fel, annyival
szivesebben hozzijirulok a modositishoz, mert
mar a biintetd torvénykonyvben a hatdrvonal
meg van jelolve és meg vagyok gy6zbdve, hogy
ezen modositds maginak a torvénynek gyakor-
latiassdgat egyaltaldn nem vicialja. Itt nem 50
vagy 30 frton feliili kdarokrél van szd, mint a
melyek taldin nem oly gyakran jonnének eld,
hanem sz6 van ama két-hirom frtos, 50—60
kros kartételekrdl, a melyek gyakran el6fordul-
nak, és ezek azok, a melyeket ha nem lehetne
gyorsan elintézni, az a torvény intentifjaval
ellenkeznék. Ezért elfogadom a Teleszky t. kép-
viseld ur altal beadott moédositvanyt.

Elnok: Széldsra nem lévén feljegyezve
senki, kivetkezik a szavazis.

A 139. §. els6 bekezdése ellen nem teétet-
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wén észrevétel, azt elfogadottnak nyilvanitom.
Mir most ezen els bekezdéshez Teleszky Istvan
képvisel§ ur, mint hozzdpétlist, a kovetkezd
modositvanyt terjesztette be.

Antal Gyula jegyzdé (olvassa Teleszky
mddositvanydt).

_ Elnok : Méltoztatnak elfogadni? (Elfogad-
guk!) Tehat elfogadtatottt.

A misodik bekezdés ellen észrevétel nem
tétetvén, azt szintén elfogadottnak nyilvanitom,
€s igy e 139. § Teleszky képviseld ur moédo-
sitvanyaval elfogadtatott.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 141—143.
£§-at, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatnak).

Elnok: Bator vagyok megjegyezni, hogy a
143. §-ban hivatkozas torténik a 140. és 141.
§§-ra. Minthogy a t. haz hatarozata folytin a
123. §. kihagyatott, most mar a 123. §-tdl
kezdve a szamozdsnak viltoznia kell, és a
hivatkozas is a szerint modositandé. Ha a t. haz
méltoztatik belenyugodni, ezen valtoztatisok a
harmadszori felolvasdsndl lesznek megtehetdk,
ugy, hogy a harmadszori fololvasds mir a
kiigazitott szdmozdssal és idézéssel torténnék.
{ Helyeslés.)

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 144—150.
§§-okat, melyek észrevétel nélkil elfogadtatnak.
Olvassa a 151. §-t).

Hosztinszky Janos: Tiszt. hiz! Hogy a
Htetten kapott vagy folytonosan iildozott tolvaj
altal eltulajdonitott erdei termékek, a rendéri
vagy erdei kozegek altal onnan vehetdk el, a
hové azok elhelyeztettek“; ez helyes és igazsi-
gos intézkedés: de hogy azok ellen, a kik tetten
nem kapattak, és igy esetleg artatlanok is lehet-
nek ,a hdzkutatis elrendelése és foganatositisa
tekintetében, a fennall§ szabilyok s a gyakorlat
irdnyadok“; ez elégtelen s nézetem szerint a
hazkutatds elrendelése irant szabatosabb szovege-
zésre van sziikség. Tudni kell jelesen azt, mi-
csoda czimen rendeltetik el a hdzkutatds, s azutdn
annak foganatositisa tirgydban bizonyos hatiro-
zott szabalyokat kell megtartani. E szempontbél
wvagyok bdtor a kivetkez8 moédositdst ajanlani:
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,a misodik bekezdés szivege helyett tétessék;
,Bzen eseteken Kkiviil az eltulajdonitott erddter-
mékek kutatisa czéljabél a hdzmotozds elrende-
lése és foganatositdsa tekintetében a fenndlld
szabilyok és a torvényes gyakorlat irdnyadok.“

Ajinlom moédositvdnyomat. (Zlénk helyeslés.)

Baross Gabor jegyzd (olvassa a mdédositdst).

B. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: A magam részérol
e modositashoz hozzdjirulok.

Hg. Odescalechy Arthur: Tiszt. hiz! En
csak egy igére vagyok bator figyelmét felhivni,
a mely tegnap egy mds ige altal cseréltetett fel.
Mid6n az erddiigyi bizottsig mukodott, az ,el-
tulajdonitotta“ helyett ildomosnak tekinté ezt az
igét ,elsajatitotta“ alkalmazni. Kiozbejott tegnap
Teleszky Istvan képviseld ur inditvanya és elfo-
gadtatott e kifejezés ,eltulajdonitott. Itt méar
némi ellentétben vagyunk a tegnapi hatarozattal,
a mennyiben itt a tolvaj nem lop, nem sajdtit
el, hanem eltulajdonit. (Deriiltség.)

Méar azon szempontbdl, hogy ily kihigisok-
nal a mérsékeltebb Kkifejezés haszndltassék, sze-
retném, ha Teleszky Istvan képviselo ur erre
modot talilna, mert most mdir arra a kifejezésre
visszatérni nem lehet. Talin az ,ellopott* szdval
lehetne helyettesithetd. (/elyeslés a szélsé balon.)

Madarasz Jozsef: DBocsinatot kérek, én
talan nem értettem az elGttem szélott t. képviseld-
tirsamat. A t. képviseld ur azt mondja, hogy
tegnap szelidittetett egy sz egy bizonyos §-ban,
vagyis, hogy a mirGl most sz0 van, t. i. az erdei
termékekrdl, melyek alatt gomba, eper, vagy
galy is értendd, hogy ha azok szedetnek, vagy
egy galy letoretik, ne mondassék, hogy az ellopa-
tott, hanem hogy eltulajdonittatott. Mair bocsa-
natot kérek, a 151. szakasz elején ott van ,az
iildozott tolvaj 4ltal eltulajdonitott erdei termé-
kek“. Mér ha t. képvisel6tarsam szeliditeni akarja
a kifejezést, akkor nem azt kellene mondani,
hogy lopott, hanem azt, hogy a folytonosan
iildozott tolvaj, vagy az eltulajdonitd. (Deriltség.)
De ha azt méltéztatik akarni, hogy az tétessék,
hogy ellopta, akkor épen az a szelidités lesz
tonkre téve. Mdr most, ha ezen eltulajdonitani
kihagyatik, miutdn erdei termékekr§l van szd.
tokéletes a lopds és az csakugyan tolvajlisss
lesz. (Halljuk!) En hat azt Ohajtom, hogy ezen
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szerkezet vagy maradjon meg ugy, a mint van,
és ne tétessék hozzd semmi, hogy ellopta, vagy
hogy ha ezen szb tolvaj“ tétetik az eltulajdo-
nitas helyébe, akkor a ,tolvaj“ utan tétessék az
is, hogy ,eltulajdonité“, mert igen sokan lesz-
nek, a kik sem tolvajlisi, sem lopdsi vagybol
nem kovették el a tettet, hanem csak gyenge
kihdgoknak lehet tekinteni. (Deriiltség.)

Tisza Lajos: Csak rividen kivanok a targy-
hoz hozzaszélni. Az eldttem szolott t. képviseld
ur nem fogta fel helyesen hg. Odescalchy Arthur
t. képviseldtarsam intentidjat, ha ezen kifejezést
~eltulajdonitott”, ne degradaljuk az &ltal, hogy
hozzatessziik a ,tolvaj“-t. Mert tegnap azt akar-
tuk, hogy ne mindjart tolvajja bélyegeztessek az,
a ki valamit eltulajdonit. Oly csekély kiilonben
a dolog, hogy én nagyon szivesen elfogadom

azt, hogy maradjon a sziveg ugy, a mint van. |

Eln6k : Szoldsra senki sem levén feljegyezve,
felteszem a kérdést. (Halljuk!) Azon képviseld
urak, kik az elsé bekezdést az erddiigyi bizott-
sdg szivegezése szerint elfogadjik, méltoztassa-
nak felallani. (Megtorténik.) A tobbség elfogadja.

A mésodik bekezdéshez Hosztinszky kép-
visel6 ur adott be modositast. (Halljuk!)

Antal Gyula jegyzé (olvassa).
Elnok : Kérem azon képvisel¢ urakat, kik

a masodik bekezdést az eredeti szivegezés sze- !

rint elfogadjak, méltoztassanak feldllani. (Meg-
torténik.)

A tobbség nem fogadja el. Most méltoztas- |

sanak felallani azok, kik e szakasz masodik be-

kezdését Hosztinszky Jénos képviseld ur médo- |

sitdsa szerint fogadjak el. (Megtorténik.) A tibb-
ség elfogadja.

Baross Gabor jegyzé (olzassa a 152., 153.
szakaszokat, melyek vdltozatlanal elfogadtainak,
tovdbbd a 154. szakaszi).

Hosztinszky Janos: T. haz! E szakaszra
rovid modositast ajanlok, t. i. ,a kinyilatkozta-
tott® vagy beterjesztett szavak helyett, a mely
ergszakos magyarsag, méltoztassanak azt a kife-
jezé€st tenni, a melyet a torvény is haszndl:
.sz0val vagy irdsban bejelentett®. (Helyesiés.)

Baross Gabor: En csak egy kérdést va-
gyok bator intézni a t. elgadé urhoz, t. i. arra
uézve, hogy mi torténik az €lgszoval ,bejelentett
felebbezésekkel®. E keérdést azért teszem, mert
arr6l, hogy az é€ldszéval bejelentett felebbezések
mily elbinds ald esnek, ezen torvényjavaslat
nem intézkedik; tehiat kellene valamit tenni,
hogy a javaslat ezen, a gyakorlati €letben sok-
szor veszélyessé valhat( hidnya pétoltassék.

B. Perényi Zsigmond eléadé: Hogy =
széval bejelentett folebbezésekkel mi torténik,
azt meghatirozza a gyakorlat és az iigyrend.

B. Kemény Gdabor féldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: Bitor vagyok meg-
jegyezni, hogy az eljirds mindsége mér tegnap
is szoba hozatott, és mér akkor constatiltatott az,

Hlogy- hf; az eljarast teljes mértékben koriil akar-
(Juk irni, akkor a tiorvény egész codexé vilik.
' Ez majd eljirasi rendszabalyok 4ltal fog elintéz-
tetni, hogy minG eljdrdsi mdd szerint tirténjék
a felebbezés.

Elngk: T. hidz! E szakasz lényege ellen
észrevétel nem tétetett, csak stylaris modositvény.
Azt hiszem, hogy e szakasz Hosztinszky kép-
viseld ur modositvinyaval elfogadtatik, a mely
' szerint a , kinyilatkoztatott vagy beterjesztett*
szavak helyett  széval vagy irasban bejelentett”
szavak tétessenek. (Helyesiés.)

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 155. &i).

Csider Karoly: Kérem most a 122. §-t
 is felolvastatni, a mely ezzel a szakaszszal ossze-
fiigg €s azért tegnap nem intéztetett el.

Baross Gabor jegyzé (olvassa a 122. §-1.)
| Csider Karoly: En nagyon szivesen mel-
16zném azon jogot, illetve kitelességet, a mely,
azt hiszem, a torvényjavaslatok, kiilonosen pedig
'az ily codificilt torvényjavaslatok tirgyaldsdnal
egyenként mindnydjunkat megillet, hogy az észre-
vett hidnyokat, meggyGzidésiick szerint lehet6leg
- orvosolni €s azokatjavitani igyekezziink.De annyi-
val inkabb tartom most kitelességemnek e joggal
 €lni, mert velem egynézetii kijelentések torténtek

|
|
!
!
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| arra nézve, hogy e tirvényjavaslat azon fejeze-
teit, a melvek a jogszolgiltatdsra vomatkoznak,
| az igazsagiigyi bizottsighoz kellett volna 4dtdel-
' gozas végett utasitani. Czélom tehdt kimutatni,
' hogy a tirvényjavaslatnak idevonatkozé rendel-
- kezései hianyosak, kétértelmuek és irilyi szem-
' pontbol sem tikéletesek. Mellozném azonban t.
hiz a felszélalast, ha a 122. §-ndl tortént felszo-
laldsomndl fogva nem volnék kitelezve igazolni
azt, hogy miért kértem e §-nak ide leendé at-
tételét. Ezt azért kivantam, mert aggodalmaim
vannak az irint, hogy a torvény a maga rendel-
kezésének megfeleljen akkor, midén a masodfokd
igazsagszolgaltatasban az esetben, ha a kirdly:
iigyésznek részveéte, jelenléte nincs egyenesen
kitelezoleg kimondva, ha tetszésére bizatik a
megjelenés és az mondatik ki, hogy a kir. iigyész.
jelen nem léte nem akaddlyozza a biraskodast.
Azt hiszem, hogy a torvényhozénak volt
valami czélja, midin e passust beigtatta, mely
| szerint a kirdlyl ligyész tagja legyen a masod-
| fokil birésdgnak. Ez Xitiinik a 156 —158. §-okbdl..
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a melyekben a kir. tigyész szerepe a legnagyobb |

részletességgel van megallapitva, ugy, hogy az
itt foglaltak inkabb az iigyrend korébe tartoz-
nak. Mid6n a torvény e szakaszban azon véle-
ményének adott kifejezést, hogy a Kkir. ligyész e
birésdgnil a fdszemély, akkor a 122. és 125.
&-ban nem jogosithatja fel a birésidgot, hogy a
kir. iigyész jelentése nélkiil is hatirozzon. Ha
mir a t. hdz bolcsessége jonak latta a kizigaz-
- gatdsi bizottsdg egymdst felvalté tagjaibol alaki-
tani egy masodfokd birésigot, a mely véglegesen
hatidroz és a melynek hatirozatai ellen csak akkor
lehet semmiségi panaszszal élni, ha azok a com-
petentia, vagy a tényallis qualificatioja megallapi-
tisdra vonatkoznak: akkor ezen intentié meg-
mentésére €s igazolisara okvetleniil szilkségesnek
“tartom, hogy kimondassék, hogy a Kir, ligyész
jelentése nélkiil érvényes hatirozatot hozni nem
Iehet.

Indokoltnak talilom e javaslatomat az altal,
mert a minister ur javaslatira e torvény egyik
szakaszaba felvétetett az, hogy a kozigazgatdsi
bizottsdgnak ezen masodbirdsig tagjaiul kirendelt
3 tagja egymast felvaltsa a birdskodas és itélet-
hozasban.

Bocsdnatot kérek, reflectilnom kell arra is,
hogy ha még ezzel is szaporitjuk a kozigazgatisi
bizottsag tagjainak teendGit, e bizottsdg tagjai
egy-két év mulva oromest kivialnak e testiilethdl,
‘mert oly munka hiramlik reajok, melynek meg-
felelni dllami alkalmazisban levd hivatalnoknak
is elég, s ha ezek kivilnak, akkor egyontetii
masodbirésagot alkotni igen nehéz lesz, kiilono-
sen ha a kirdlyi ligyész uigyszolvan csak onkény-
‘tes szerepl0 lesz e birdsaghan. Nem is litok
egyebirant nehézséget abban, hogy rendesen részt
vegyen berne, mert hiszen a kirdlyi iigyész tagja
a kizigazgatisi bizottsdgnak s iilésein jelen van;
#s ha kotelezni lehet az ingyenes birdi szemé-
lyeket, akkor lehet kotelezni a kirdlyi iigyésze-
ket is arra, hogy e birdsigban jelen legyenek.
Ennélfogva nem akarvdn tovabb visszaélni a hiz
tiirelmével, bator vagyok benyujtani médositvi-
ayomat. (Olvassa):

nA 122-ik szakasz 2-ik bekezdése, a mely
‘t. i azt mondja, (Tudjuk!) hogy akirdlyi iigyész
tivolléte azonban az eljardst és a hatirozathoza-
talt nem akaddlyozza, hagyassék ki.“

Ezuttal egyszersmind roviden utalok arra,
hogy a 155. szakasz a mdsodfokl birdsighba
elbaddkat rendel, és azokat megbizza azzal, hogy
a cselekvény mindségére nézve sth. részletes eld-
advanyt tegyenek, és ezen el6adé tisztet, mint a
szoveghGl litszik, a kozigazgatisi bizottsignak
- birésigha valasztott tagjaira ruhdzza. Nem két-
lem, hogy a bizottsig tagjai a legnagyobb kedv-
vel és készséggel vallalkoznak a munkira, de
még kérdés az is, vajjon képesek-e ily elfadvi-
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nyok fogalmazisira, s ha képesek, masodszor
kérdés, ha vajjon készek-e ra? Mind ebbil az
latszik, hogy e birdsigok munkija jelentékenyen
meg lesz nehezitve az tigyek hatrdnydra. Enuél-
fogva a 155. szakaszhoz mddositvanyt vagyok
bator inditvdnyozni, mely igy sz6l: ,az eloadoi
tisztet rendszerint a jegyzo teljesiti.“ Azt gondolom,
hogy ezen szabatos meghatirozds elOnyére lesz
a birdsagoknak, s megnyerik a birdk a kozon-
ségnek annyira sziikséges bizalmait.

Baross Gadbor jegyzo (olvassa a mdédositvd-
nyokat) : ,A 122. szakaszhoz: a masodik bekez-
dés hagyassék Kki.

A 155. szakasz végéhez tétessék: az el§-
adoi tisztet rendszerint a jegyz® teljesiti.”

Teleszky Istvdn: Roviden indokolom, miért
nem jarulhatok Csider képviselo ur ezen indit-
vanyahoz, hogy a 122. szakasz masodik bekezdése
hagyassék ki és ez 4ltal mintegy az mondassék
ki, hogy ezen birésidgban, mely a kozigazgatisl
bizottsdg kebelében fog mint masodfoku hatdsag
megalakittatni, a kiralyi iigyésznek okvetleniil
jelen kell lennie, annyira, hogy az iigyésznek
nemcsak meghivdsa sziikséges, de ha meg nem
jelennék, mit egyébirant rendszerként feltenni nem
lehet, ez a birdskoddst megakasztanid. Nem foga-
dom el, mert azon keretben, melyet a torvény
tartalmaz, a kiralyi ligyész szerepe féleg arra
van iranyozva, hogy a kihdgdsokra illetékes
masodfokl birésiagok eljarasat e tekintetben ellen-
orizze, hogy ezen birésigok ne 1épjék tul hatas-
koriiket, vajjon valamely cselekmény, mely biin-
tettet vagy vétséget képez, erdei kihagdsnak
mindsitve, nem vonatik-e el az igazsagszolgilta-
tds stilyosabb megtorldsa eldl. Amde esetleg a
kir. ligyésznek maskép is lesz alkalma eldzete-
sen az iratok betekintése altal meggy6zddni arrol,
vajjon a felebbezett ligyek, melyek a kivetkezo
napon a masodfoki birdsagnal ellattatnak, tar-
talmaznak-e ily esetet, hol a hatiskor athigdsa
észlelhetd; s ha ugy talilja, hogy csakugyan ily
eset nem forog fenn, és nem megy el az iilésbe, e
miatt az eljarist megakasztani nem volna czélszert.
Egyébirint ismétlem, hogy ha egyszer a kiralyi
ligy€sz a torvény altal azon hatiskorrel ruhdztat-
nék fel, hogy ellendrzi a birésiagot a hataskor meg-
tartasa tekintetében, és ha 6 meg is hivatik a téar-
gyalasra, bizonyara fontos ok nélkiil nem fog
elmaradni. De ha G el6re meggy8z8dstt az iigy-
alldsrél és elmarad, e miatt az eljirist megakasz-
tani nem volna czélszerii. En tehdt a médositvanyt
nem fogadom el.

Nem jarulhatok a 155. §-hoz tett azon médo-
sitvainyhoz sem, miszerint kimondassék, hogy az
eldaddi tisztet a mdsodfoku birdsignal rendszerint
a jegyzo teljesiti. Azt hiszem, hogy legjobb errdi
a torvényben nem intézkedni, és e kérdést a keres-
kedelmi minister ur 4ltal kildtisba helyezett el-
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jarasi szabalyrendelet sziméra fennhagyni, melyre
kiilonben a 164. §. is utal. Ezen indoknal fogva a
mésodik moédositvinyt sem fogadbatom el.

Gulner Gyula: T. hidz! En az erdGiigyi
birésidg hatdskirét nem tekintem oly csekély
dolognak, hogy azt merném allitani, miszerint
egy oly testiiletre, mely sokszor igen érzékeny
pénzbiintetést fog az illetkre kironi, st melynek
hatiskorébe a torvényjavaslatintézkedése folytin
az egyéni szabadsig szintén belevonatik annyi-
ban, hogy elzdratist is kimondhat, s0t a pénz-
birsag megallapitdsanal azt ki is kell mondania,
mi vagyontalansiag esetében végrehajthatd
mondom, nem tekintem az erdGilgyi birdsiag sze-
repkorét oly csekélynek, hogy azt merném alli-
tani, hogy a mostani kozigazgatisi szerkezet
szerint egy esetlec minden jogi késziiltséget nél-
kiiloz0 testiiletre egyszertien ra lehetne bizni; és
ha én helyesebbnek tartom az iigyek gyorsasiga
¢s folytonossaga szempontjabol, hogy ne a ren-
des biré ldssa el ezen iigyeket, hanem egy kiz-
igazgatdsi forum, mint az a 117. §-ban megalla-
pittatott, akkor bocsanatot kérek, nem tudnék
abban megnyugodni, hogy egy oly forumhoz
apelliltass€k az iigy, mely fontosabb kérdések-
kel kell, hogy foglalkozzék és hatirozatot hoz-
zon, mely esetleg az illetfnek elzdratisaval végzod-
hetik a nélkiill, hogy egy jogtudds egy olvan-
nak, ki a tirvényben jartas, jelenléte conditio
sine qua non-ként kikitve legyen. Mert ha, t. héz,
nekiink volndanak qualificationalis torvényeink,
olyanok, melyek meghatiroznak, hogy az al-
ispannak ilyen, pl. jogikésziiltséggel kell birnia,
kik az erdGiigyi bizottsignak tagjai lesznek, ily
qualificatiéval kell birniok ; ha ez volna, nem lit-
nék : veszedelmet defijdalom, nincs ilyentérvény
€s igy a tényleges allapottal kell szdmolnunk.
Bekovetkezhetik azon eset, t. hiz, hogy oly birak
fognak mdsod sorban itélni és esetleg elzdratast
megallapitani, kik patriarchalis médon intézik el
az figyeket, azonban a torvényekben nem fognak
birni semmi jartassiggal, melytdl €n legaldbb
szeretném fiigglvé tenni valakinek egyéni sza-
badsdgat.

En tehit, t, hiz, azt, hogy az ily hatirozat-
hozatalndl egy jogtudds jelen legyen, sziikséges-
nek tartom. Megvallom, hogy azon interpreta-
ticja a kir. ligyész szerepkorének és az 0 befolya-
sinak, milkodésének az erdGiigyi bizottsigban,
melyet Teleszky képviseld ur felhozni méltozta-
tott engem legkevésbbé sem nyugtat meg. Mert
8 gy é&llitja elé a dolgot, hogy a Kkir. iigyész
majd azon iigyekrdl a masodik szerepkornél fogva
mint kozvadld, mint kir. iigyész, ha azon iigyek
biintettet vagy vétséget involvdlnak, kiilonben
is informdlva lesz és akkor azért megy el az
erdfiigyi birésigba, hogy ezen iigyek tirgyald-
sat megakadilyozza.

Azt hiszem, ily szerepkire a kir. iigyésznek,

hogy bingészszen a hivatalokban, az iromdnyok-
ban, hogy micsoda Osszefiiggésben van azaziigy
az erdei kihdgissal és csak azen esetben menjen
el az erdbiigyi bizottsigha részt venni, ha litja,
hogy sllyos beszamitds ala es§ vétség, vagy
biintett forog fenn, melynek elbirdlisit az erdd-
tigyi birésdgnal meg kell akaddlyozni, azt hiszem,
nem lehet helyes.

Azt gondolom, t. hiz, nem is helyes a tir-
vényjavaslatnak azon propositidja, hogy ezen,
kiilonb6z6 egyéb elemekbdl, a kizigazgatis
tényezG6ib6l vsszeallitott birdsighoz a kir. iigyész
vonassék be. Sokkal helyesebbnek tartom a tir-
vényhatésdg azon kizegét bevonni, mely folott
az alispan rendelkezik, mely rendes tisztviselGje
a torvényhatosdgnak, mely a mellett jogtudds is
és a torvényes szempontok tekintetében a tir-
vénynek megtartasa felett Orkodik. Es pedig
senki sem lehet mds, mint a torvényhatésig
tiszti tigyésze. A torvényhatbsag tiszti iigyé-
szét kell tehit szerintem helyesen alkalmazni az
ily birésdgnél, melynek elnike az alispan, tagjai
nem jogtuddsok; az legyen ott jelen mindig, a
nélkiil hatarozni ne lehessen. Ez dltal kettdtlatok
elérve: el0szor azt, hogy legalibb legtobh eset-
ben ki van zdrva annak a lehetsége, hogy jog-
ismerettel, jogtudomdnynyal foglalkozd egyének
befolydsa nélkiil hozassanak fontos itéletek, hata-
rozatok, melyek az illetdk személyes szabad-
sagara is vonatkozhatnak.

Mésodszor elérve liatom azon czélt, hogy &
két iigyész azon felesleges munkdtél, ha ezen
torvény csak ugy alkalmaztatik, a mint Teleszky
képviseld ur méltéztatott mondani, meg legyen
6va. En tehdt arra volnék bator kérni at. hazat,
hogy ezen §-t ligy méltéztasseék elfogadni, hogy
a  kir. ligyész“ helyett ,torvényhatosdgi igyész*
tétessék, a misodik bekezdés pedig kihagyando
lenne. Ebben aztan, ha a mdsodik bekezdés ki-
hagyatik, bennfoglaltatik az, hogy az iigyész
jelenléte sziikséges a hatirozathozatalnal. (Helyeslés
balfeldl.)

Csanady Sandor: T. hiz! Ha a kép-
viseldhdz tobbsége elfogadja eléttem sz016 Gulner
képviseld ur inditvénydt, miszerint a  kirdlyi
iigyész“ helyett kiteles jelen lenni a torvény-
hatésdgi ligyész, semmi kifogisom az inditviny
ellen. De ha az inditviny el nem fogadtatnék,
megvallom egész Gszinteséggel, hogy a mdsodik
bekezdés kihagydsdt nem tudom dsszeegyeztetni
Gulner képvisel6tirsam azon nyilatkozatival,
mely hallhaté volt ugyanezen torvényjavaslat
123. §-anak tirgyalisa alkalmival. Ugyanis a
t. képviseld ur ellene nyilatkozott a térvény--
javaslat azon pontjanak, hogy ha a kiizigaz.ga-
tasi bizottsdg tagjai nem akarnak részt vennl az
erdfiigyi biraskoddsban, fosztassanak meg kiz-
igazgatisi bizottsigi tagséguktél. Es ezen néze-
tét azzal indokelta, hogy a kizigazgatdsi bizott-
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sdg tagjai killonben is igen nagy mérvben el
vannak foglalva. M4r kérdem én a képviseld
urtél, hogyan kivénhatja kiilonosen a kiozigazga-
tisi bizottsag tagjaitdl, kik épen azért mondanak
le az erddiigyekbeni birdskod4srol, mert igen
sok a teendjiik, hogy azon oknéal fogva, mert
nem tetszik a kirdlyi iigyésznek megjelenni,
szétmenjenek és mit se végezhessenek, s két-
szer, haromszor oOsszejojjenek tandcskozni a nél-
kiil, hogy a kir. iigyész tivollétében hatirozat-
képességgel birjanak. En ez esetben hatdrozot-
tan kimondom, hogy egyes ember onkényétdl
sohase foltételezném azt, hogy egy birdsag hatas-
kire megszorittassék, kivetkezfleg a tirgyalds
alatt 1év6 §nak médsodik bekezdését is elfoga-
dom tgy, a hogy az a torvényjavaslatban kifeje-
zést nyert.

Baross Gabor: T. haz! A 122. §& miso-
dik bekezdésére vonatkozédlag elSttem szdlott
Csanady és Teleszky képviselé urak eléggé nyi-
latkoztak, s én annak fentartdsat ohajtom.

A 155. §-hoz Csider képviseld ur altal
beadott médositvanyt elvben teljesen helyesnek
taldlom, s csak annyit leszek bdtor megjegyezni,
hogy ne méltéztassanak mindent a 164. §-ban
jelzett tigyrendtartisra bizni, mert vannak oly
intézkedések, melyekre vonatkozo eljardst sziik-
séges e torvényjavaslatban praecise koriilirni,
kiilonben a gyakorlati életben elofordulhaté igen
sok intézkedés irant nehéz lesz az utbaigazitds.

De a t. képviseld0 ur modositisaban érint
egy égetd sziilkséget, mert itt csak dgy futva
eléadot emlit, a nélkiil, hogy teenddire nézve
valami tajékozdst nyujtana. Azt meg kell engedni,
hogy a kozigazgatdsi bizottsignak tagjai, a kik
helyben nem laknak, a kik nincsenek is mindig
azon helyzetben, hogy az illet6 actikkal foglal-
kozhassanak, talan alkalmasak lesznek itélet-
hozatalra, de arra, hogy tollat vegyenek és egy
részletesen indokolt referaddt készitsenek, arra
sem 1idejok s talan kedviok sem lesz. Bitor
vagyok tehit inditvinyozni, hogy méltéztassék
azon modositvanyt, azonban mds szovegezéssel
elfogadni ; mds szovegezéssel azért, mert a t.
képvisel6 ur hivatkozik ugyan a jegyzdre, de
ugy litszik, nem tudja, hogy annak masfelsl
van elfoglaltatdsa. En tehat bator vagyok a kivet-
kez6 kozvetitd modositvanyt ajanlani:

A 155. §. végéhez tétessék: ,az elBadoi
tisztet vagy a birdk, vagy sziikség esetében az
alispin (polgdrmester) altal e czélra kirendelt
torvényhatosagi jegyz0 teljesiti, Ez utoébbi azon-
ban szavazati joggal nem bir.“

Miklés Gyula: T. hdz! Valéban bennem
is felmeriilt azon kétely, hogy az tjabb tor-
vényjavaslatok dltal mindig wjabb forumokat
teremtiink. A kizigazgatisi bizottsignak eldaddja
kiilonosen a kozigazgatdsi tigyekben a tiszti
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igyész s nézetem szerint a tiszti tigyész lenne
hivatva az ilyen erdd kartételek iigyében is az
iromdnyokat Atvizsgdlni, az erdd-birosig elé
jogi véleménynyel jirulni és annak iilésein jelen
lenni. Azt hiszem, hogy a kizigazgatasi bizott-
sdg az ilyen erddkdrtételi tigyek elbirdldsat a
rendes kozigazgatisi bizottsdgi havi iilésekre
fogjak kitlizni. Mert azt nem kivanhatjuk, hogy
fizetés nélkiili egyének havonként még a rendes
havi iilésen kiviil is ujra dsszegyiiljenek az erdd-
kihdgasok megbiralisa végett. Ha a kizigazga-
tasi tigyekben az alispan a tiszti iigyvésznek
kiadja az actikat véleményadis végett, azt
hiszem, ezt megteheti az erdo-kihagdsi iigyek-
ben is.

Vagy talan a torvény azért mellOzi a tiszti
iigyészeket, mert az az intentio, hogy ezen intéz-
mény eltoroltessék? Akkor kotelezni kell a
kiralyi tigyészt, hogy jogi véleményt adjon. De
ismét, ha a kirdlyi iigyész megjelenni nem akar,
hogy akkor el is maradhasson, ez olyan eljarast
fog elGidézni, a mely az iigyek elintézését meg
fogja akadalyozni; mert lehet, hogy olyan kér-
dések fognak eldfordulni, hogy a jogi vélemény
okvetleniil sziikséges lesz €s az illet0 tagok nem
fognak hatarozhatni.

En tehit ohajtom, ha méar a tiszti iigyész-
ben nem biznak, mert ugy latszik a torvény
intentioja szerint nem hiznak benne. pedig ez
lenne hivatva ezen iigyekben is, a mint a koz-
igazgatasi iigyekben teszi, véleményt mondani,
akkor mondjuk ki, hogy a kiralyi tigyész kote-
les az iilésen megjelenni.

Bator vagyok tehat ezen értelemben a
122. §-hoz a kivetkez0 inditvanyt beadni: ,Az
erd0kihagasi masodfoku birésig iilésein a tiszti
igyész jelen lenni, €s jogi tandcsival az eljirdst
tdmogatni koteles. A 155-ik §-hoz pedig a
negyedik sorba ez jonme:  Kkiralyitigyész“ helyett
Ltszti tigyész.“

Baross Gabor jegyzd (olvassa a mdédo-
sitvdnyt). )

B. Perényi Zsigmond: En azt hiszem,
hogy e §§-ok mdr kelléleg meg vannak vili-
gitva, s azért én hozzdjuk szoélani nem kivinok,
csak arra kérem a t. hdzat, hogy a 122. §t
igy a mint szivegezve van, méltéztassanak
elfogadni, a 155-ik §-t pedig Baross Gdbor kép-
vigelo ur moédositdsaval.

Szilagyi Dezs6: T. hiz! Daczira annak,
hogy a t. elfad6 ur azon véleményben van,
hogy e szakasz mar kell§leg meg van vitatva,
minek a beadott inditvianyok épen ellenkezdjét
mutatjdk : én nem tartézkodom véleményemet
elmondani, és sajnalom, hogy e torvényjavaslat-
nak ugy eljardsi, mint a2 kihdgasokrol sz616 része,
barmennyire méltoztattak is hivatkozni a tiizetes
atvizegdlasra, el van hamarkodva, és mindunta-
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lan minden egyes §-ndl azt tapasztaljuk, hogy a
§8-0k nincsenek egymdssal dsszhangban, és nines
elég téve az igazsigszolgdltatisi szempon-
toknak.

A mi a 122. §-t illeti, én bator vagyok a
t. hiaz figyelmébe egy szempontot ajdnlani: azt,
hogy ¢én nem ismerek Eurépiban orszigot, hol
kozigazgatasi birdésignak misodik foruma volna
szervezve a nélkiil, hogy legaldbb egy jogtudos-
nak jelenléte biztositva ne volna; és nem isme-
rek oly orszdgot, hol a kihagasi igyekben a
masodfokd forumban a kir. ligyészségnek barmely
alakban valé meghallgatdsa kotelez0 ne volna.
Ez tehit lényeges és sziikséges garantia. Ha
mir most attél méltéztatnak tartani, — mert én
ecyéb okot Teleszky t. képviselStirsam médo-
sitdsdbol nem vettem ki, — mint hogy lehet
eset, hogy nem ¢ér ra a kir. ligyész jelen lenni,
akkor méltéztassanak a helyettesitésrol gondos-
kodni; de elso és elengedhetetlen kelléke annak,
hogy a masodfoku forum jo birdsig legyen, az,
hogy egy jogtudos is meghallgattassék. —
Ennélfogva ¢n, mint nézetemhez legkizelebb
4116t, Csider képvisel6tarsam modositasat foga-
dom el.

A mi pedig a masikat illeti, t. i. az eld-
adonak meghatirozasit, én abban igazat adok
Teleszky képviselGtarsamnak, hogy az el6adénak
. meghatdrozdsa inkabb vitatisha valé. De ugyan
kérdem: hogyan lehet ezen javaslatndl ilyen
okkal élni? Holott épen a 155. §. az eldadmany-
nak minfségét, tartalmat, s még azt is megszahja,
hogy egy itélet-tervezetet kell ra vezetni, tehdt
oly dispositiokat tartalmaz, melyek a magdn-
jogi torvényhozdisban rendesen az utasitisban
fordulnak eld. En pedig ennél, egy tiszteletbeli
tagokbol 4ll6 birésagnal fontosabbnak tartom
meghatirozni azt, ki legyen az el6add. Gondo-
lom, hogy e tekintetben Baross képviselGtarsam
moédositvanya megegyez Csider modositisdval, de
kénytelen vagyok ahoz a modositvinyhoz csat-
lakozni, a melyet értettem, — sajnalom, t. bari-
tomét nem értettem. Partolom és helyeslem azt,
hogy az elBaddi tiszttel a jegyzOk bizassanak
meg. Ks igy azon nézetben vagyok, hogy Csider
képviselGtirsam mindkét modositvinya elfoga-
dando.

Elnok: Szdlisra tobbé feljegyezve senki
nem levén, a vitit berekesztem:

B. Kemény Gabor kereskedelmi minis-
ter: Mindenekel6tt legyen szabad kérnem, hogy
Gulner képviseld ur inditvinya felolvastassék,
minthogy az még nem olvastatott fel.

Molniar Aladar jegyzd (olvassa Gulner
Gyula médositvdnydt): ,A 122. §-ban e helyett
kirdlyi iigyész® tétessék ,tiszti figyész.“ A
mésodik bekezdés kihagyando. A tobbi szaka-
szok ehhez képest modositandok.

Baréo Kemény Gabor foldmivelési minis-
ter: Két inditvany adatott be. Egyik Gulner,
a masik Csider t. képvisel§ ur altal. A két indit-
vany egymdstél kiilonbozik. Csider képvisel§ ur
a 122. §-ban a kir. tigyészt nem akarja a tiszti
ligyészszel helyettesiteni, Gulner képvisel§ wur
pedig helyettesiteni kivénja. Csider képvisel§ ur
azonban a mellett, hogy kimondja, hogy a tiszti
ligyész meghivandd, a megjelenést nélkiilozhet-
lennek tartja. Mindenekel6tt azt vagyok bator
megjegyezni, hogy nem a tiszti iigyésznek, ha-
nem a kir. iigyésznek jelenlétét tartom sziiksé-
gesnek ; de ugy, hogy ez ne legyen nélkiilozhet-
len kellék, hanem hogy a tiszti ligyész tudja és
tijékozva legyen a fel6l, hogy mily tigyek,
kisebb vagy nagyobb fontossiguak tirgyaltatnak,
s csak akkor tartozzék jelen lenni, ha ez szik-
séges a végett, hogy nyilatkozzék, vajjon vala-
mely iigy csak kihdgas-e vagy biiniigy. Ha pl.
valakinek a kecskéjét behajtottik, a mire mds-
fél forintnyi pénzbiintetést, vagy ennek megfeleld
eljarast kell kiszabni, vagy ha valakinek a lib4it
hajtjdk be; ezek mind oly kérdések, melyek elGre-
lithatélag nem fognak biiniigyi kérdéseknek
kimondatni, és igy az ilyen tigyeknél a kirdlyi
igyész jelentése sziikségtelen.

A mi pedig azon kérdést illeti, hogy a
kiralyi iigyész, vagy a tiszti iigyész jelenléte
szilkséges-e, én a kirdlyi iigyész feladatavd kiva-
nom ezt tenni, minthogy 6 foglalkozik biiniigyl
kérdésekkel és az 0 hivatisit képezi a birésag
illet6ségét meghatdrozni. A tiszti tigyésznek mds
feladata van. O fegyelmi tigyekben, arvaiigyekben,
sth. ad véleményt, és neki is van elég dolga. Ha
tehat abbol méltéztatnak kiindulni, hogy melyik
van iukabb elfoglalva, az mindegy, mert mind a
kettonek van elég dolga.

Miklés Gyula t. képvisel ur bizonyos ano-
malidnak tartja, hogy egy kozigazgatisi hato-
sdgnal, mely mint itél6 birésdg miikddik; nem a
tiszti iigyész, hanem mas legyen hivatva az
ellendrzést gyakorolni. Hivatkozom Szilagyi Dezso
t. baratomra, a ki azt mondta, hogy egyenesen,
hatdrozottan, szakszeriien és hivatisdndl fogva
ezen targygyal foglalkozd egyéniségnek kell
lenni, a ki ellendrizze a kiozigazgatisi hatosig
eljirdsat. Mar hogy ebben a tekintetben a kir.
igyész, kiilonosen allami szempontbol, illetéke-
sebb, azt nem lehet tagadni. En tehdt sziikséges-
nek tartom a kir. iigyész meghivasit, de csak
az emlitett iigyeknél. (Zaj.) Ha minden iigynél
kivantatik a kir. iigyész jelenléte, megtorténhetik,
hogy ezrivel marad a restantia, még pedig oly
dolgokbol, melyeket hatarid§ alatt el kell végezni.
En tehat a szakasznak ezen masodik alinedjat,
mely szerint a kir. tigyész tdvolléte az eljardst
meg nem gitolhatja, sziikségesnek és helyesnek
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tartom, tehat kérem a 122. §-t ugy elfogadni, a
mint az szivegezve van

A mi Csider képviseld urnak a 155. §-hoz
beadott modositisat illeti, ugy, a mint 0 azt szo-
vegezte, nem tehetem magamévd; a mennyiben
én nem Ohajtom pusztin csak a jegyzdre bizni,
az 0 szovegezése szerint pedig tisztin O red
volna bizva az eldadds. Ezt nem tartom helyes-
nek, hanem helyesebbnek tartom azt, mi Baross
szovegezésében foglaltatik, de ugy, hogy szak-
szerii ismereteket nem igényld iigyekben a bizott-
sdg tobbi tagjai és taldn a kizigazgatisi bizott-
sig tagjai is jogositva legyenek az elGadoi
tisztre.

Ezek kovetkeztében elfogadom  Baross
Gabor képviseld urnak a 155. §. utolsé alineaja-
hoz tett modositasat.

Kérem tehat a 122. §-t megtartani, a 155.
§-t pedig Baross képvisel ur modositdsa szerint
elfogadni.

Elnok: T. haz! A 129. és 155. §§-ok
felett be 1évén zdrva a vita, mieldtt felteszem
a kérdést a beadott inditvanyokra mnézve, bator
vagyok a kivetkezdket megjegyezni.-

A 122, §-hoz elleninditvanyt adott be Csider
képviseld ur, ki a 2-ik bekezdést ki akarja
hagyatni.

A masodik modositas Gulner képvisel0 uré,
a ki a kir. iigyészt a torvényhatésagi és tiszti
iigyészszel akarja helyettesittetni és azt a mo-
dositvanyt hozza javaslatba, hogy az elsd bekez-
désben a helyett kir. iigyész“ tétessék ,tor
vényhatosagi tiszti tigyész”“ ; a masodik bekezdést
pedig egészen kihagyandomak véli.

A harmadik modositast Miklés Gyula adta
be, ki a 122. els0 bekezdését igy kivanja
szovegeztetni: ,az erdei kihdgdsi médsodfoku bi-
rosdg iilésein a tiszti tigyész jelen lenni, s jogi
tandcsaval az eljarast timogatni koteles.“

Az ugyan az inditvinyban nines, hogy a
masodik kikezdés kihagyandd, de ez magitol
értet0dik.

A szerint, a mint ezen 3 mddositvany kiziil
egyik, vagy mdsik elfogadtatnék, valnék a 155.
§-hoz beadott modositvinyok egyike vagy masika
sziikségessé, vagy nem. Felkérem azon kép-
visel6 urakat, kik a 122. §.-t a bizottsig szo-
vegezése szerint fogadjik el, méltoztassanak fel-
allani. (Megiorténik.) A tobbség elfogadja, s
e szerint mind a hdrom moédositviny elesik.

Kovetkezik a szavazds a 155. §. felett
Miutin a 122. §ndl Miklés Gyula képviseld
ur modositvinya, mely a kirdlyi tigyész helyett
a tiszti iigyészt kivdnja — elesett, az itt is
elesettnek tekintendd; csakis azon két modosit-

vany felett kell szavazni, melyet Csider Kéiroly
€s Baross Gdbor képviseld urak adtak be.

115
Baross Gabor jegyzé (olvassa Csider
Kdroly és Baross Gdbor médositvdnyadt).

Elnok: Kérem azon képviseld urakat, kik
a 155. §-t a bizottsdg szovegezése szerint elfo-
cadjak, méltéztassanak feldllani ; a mi még a
moédositvanyok elfogaddsat nem fogja kizdrni.
(Megtorténik.) A tobbség elfogadja.

Most kovetkezik Csider Kdroly modosit-
vanya.

Csider Karoly: Az inditvinyt megtettem,
minthogy azonban Baross Gdbor képviselo ur
azt formuldzta s inditvanya ugyanazt fejezi ki,
a magamét visszavonom.

Elnok: Kérem tehdit azon t. képvisel$ ura-
kat, a kik Baross Gabor képviseld ur moédosit:
vanyat elfogadjik, méltéztassanak felallani. (Meg-
torténik.) A tobbség elfogadja.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 156. §-t
és 175. §-t, mely vdltozatlanul elfogadiatik. Olvassa
a 158. §&1).

Csider Karoly: Befejezésiil, t. hdz, bétor
leszek az igen t. minister urnak szives figyel-
mébe ajanlani azt, hogy e pontban mi foglalta-
tik? (Halljuk! Deriiltség!) Foglaltatik abban
olyasmi, a mire nézve nem tudom, hogy az
igyrendtartisban lehet-e segiteni, ¢s ha lehet,
ajanlandm annak idején a javitst. T. i. az mon-
datik ki, hogy ha a mdsodfokd birdsig hatiro-
zatot hoz valamely tény felett és azt nem kiha-
gasnak, hanem biinténynek qualificilja, a kir.
iigyész hozzajarulasa nélkiil is, tehdt proprio
motu, s az iigyet dtteszi a kir. torvényszékhez:
ezen hatirozata annyira kitelezd a torvényszé-
kekre, a felekre is, hogy a birdsigok végérvé-
nyesnek kotelesek azt elfogadni, s az elintézést
nem tagadhatjik meg és az iligyet nem utasit-
hatjak vissza. E szerint, ha ezen politikai biro-
sag valamely biintényt constatdl, a competentia
f6lott mar nem hatarozhat, még ha ellenkezo
meggyoz0dése volna is, mert ez itt egye-
nesen ki van zarva. Kénytelen lesz tehdt sajat
meggy0zodése ellenére vagy egy szigorubh biin-
tetési tételt alkalmazni, vagy ha arra méltonak nem
taldlta a panaszlottat, a biintetést teljesen meg-
sziintetni; vagy ha olyannak talalja az iigyet,
mely az erdei kihdgdsok kozé sorozhatd, akkor
az erdei kihdgdsokra sz0l6 ezen torvény e sze-
rint, mely azonban mds birésigok szdmara van
alkotva, fogja az iigyet elintézni. En nagy ellen-
mondast latok ebben €s megvallom aggalyt tap-
lalok a miatt, hogy ha ezen politikai birdésigok
hatdrozatai a rendes birésdgoknak, mintegy
zsinormértékiil fognak szolgdlni. '

Nagyon orvendenék, hogy ha ezen felfogi-
somnak ellenkezGjét mutathatndk ki azok, a kik
ezen torvénynek jogi részét fogalmaztik; de én
a szakaszt most, tekintettel kiilonosen arra, hogy

' e politikai birésdg mdr most a kirdlyi iigyész
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jelenléte nélkiil is hozhat hatdrozatot, aggilyos-
nak tartom. En ugyan conerét inditvdnyt tenni
tartozkodom, csak constatilom azt, hogy a hozott
hatdrozat kivetkezményeit is tekintetbe kell ven-
niink. (Helyeslés a balon.)

Baro Kemény Géabor kereskedelemiigyi
minister: Bitor leszek elmondani, hogy hogyan
értem ¢n az eljirdst. Nem vonom kétségbe, hogy
minden ember csalatkozhatik, a torvényszékek
is csalatkozhatnak, de azért a felebbezéseknek
meg is van bizonyos hatira. Itt a mdsodfoki
birésig hatirozata végérvényes és megtortén-
hetik, hogy, miutin az ember e¢salatkozhatik,
hogy ez a politikai birésig valamely iigyet,
mint a melyet 0 -ecriminalitisnak, biinténynek
tekint, attesz a torvényszékhez, mi kiovetkezik
beldle? Magdnak ezen kozigazgatisi birésignak
hatidskire ¢s illetisége a hatdrozat hozatalaval
bevégzOdott; s e hatdrozatnak kordnt sincs azon
hordereje, hogy utasithatja az igazsagiigyi kize-
geket, a torvényszéket, hogy e szerint itéljenek
benne. A mint a torvényszék ugy van meg-
gybzidve, hogy az dttett igy nem képez biin-
tettet, hanem vétséget, itél a folott a maga meg-
gy6zidése szerint, s a mint azt a térvény hozza
magival. Ez a dolognak menete, igy értem én,
kérném tehit a §. elfogadasit. )

Gulner Gyula: T. hdz! En osztozom
azon aggodalmakban, a melyeket Csider t. kép-
visel6 ur felemlitett. Az idézett §. misodik
bekezdéséhGl merem allitani, hogy per absolute
nem az kivetkezik, és interpretatié utjan nem
lehet azt beldle kivonni, a mit a t. minister ur
méltoztatott abbol kivonni, mert ezen §-nak
vilagos szovege expresse szigortan
azon ertelmezés mellett sz6l, a melyet Csider
képvisel0 ur felemlitett. Méltéztassanak meghall-
gatni a mdsodik hekezdést: A mdsodfokd biré-
signak ezen hatirozata . . . .“

Azon hatarozat, t. i. a mdsodfoki birdésag
kimondja, hogy nem illetékes, mert vagy biin-
tényt, vagy vétséget foglal magaban az eset,
tehdt az iratok dtteend0k:

 melylyel a fenforgd iigyet az erdei kihd-
gasi birésdg hatosagi korébe nem tartozdnak
allapitja meg, mind a Kkir. iigyész és a felekre,
mind pedig a birésigokra nézve végérvényes, s
ez utobbiak ellenkezd felfogdsa indokahol, az
eljaras és elintézés nem tagadhaté meg s az iigy
nem utasithaté vissza.“

Mar bocsanatot kérek, t. haz, €n nem tudok
mas értelmezést adni ezen szavaknak, melyeket
az imént felolvasni bator voltam, mint azt, hogy
azon esetben, ha a birdsdg azt mondja, hogy ez
nem tartozik redm, ezzel mar biintényt vagy
vétséget constatdlt. A birdsignak, ha alkalmaz-
zuk igy az expressokat, legfelebb a kozott van

vilasztdsa, hogy biintény-e vagy vétség; de ezen

til nem mehet. Miért nem? Azért, mert ha ellen<
kez$ felfogdsa van is a birésignak, ha tudjais,
hogy nem biintény, sem vétség a fennforgd
cselekmény, azért ezen ellenkez§ felfogds indoka-
bol az eljirdst és elintézést nem tagadhatja meg,
és pedig oly irdnyban, a mely irdnyban a kiz-
igazgatasi birdsdg dttette aziratokat a rendes bird-
saghoz.

De ha nem ez az értelme e szakasznak és
csak oly értelmezés van czélozva ezen masodik
bekezdés dltal, mint a minGt a t. minister ur
méltoztatott felviligositisképen adni: akkor ne
méltoztassanak ezen szivegezés fenntartisa mel-
lett lenni; mert ebbdl legalabb, nem mondom,
hogy minden ember, de méltéztassanak elhinni,
igen sok ember azt a felfogist fogja kiolvasni,
a melyet Csider Karoly képviseld ur kiolvasott
és én is kiolvastam ; mert az alatt, hogy ha a
birésdg ellenkezG felfogdshan van is, az eljarast
még akkor sem valtoztathatja meg, csak azt
lehet érteni, hogy csak a kizott valaszthat: biin-
tény-e, vagy vétség, habar a birésdg felfogisa
ezzel homlokegyenest ellenkezik is. (Helyeslés a
baloldalon.)

Teleszky Istvan: Az el6ttem sz4016 kép-
viseld ur aggodalmaiban nem osztozhatom, mert
a 158. §. szerint a masod foku erdei kihdgdsi
birésagok hatdrozatival nem vilik tobb vég-
érvényessé, mint az, hogy az iigy az erdei ki-
hagasi birésag hatdskirébe nem tartozonak talil-
tatott. Ennyiben van res judicata; de arra, hogy
van-e biintett vagy vétség, nincs itélet. E tekin-
tetben tehdt a birdsagok keze megkitve ninecsen,
s attehetik az ligyet a rendes birésigokhoz, a
melyek az iigyben hatdrozni tartoznak. Azon
okoskodasa sem 4ll a t. képviseld urnak, hogy
a rendes birdsag biintettet, vagy vétséget kiteles
kimondani. Bator vagyok a t. képviseld urat
arra figyelmeztetni, hogy akdr hanyszor meg-
torténik, hogy midon a vad buntettre, — vagy
véiségre szdl, a bhirbésdg a végtargyaliason Kki-
higasrol sz6ld marasztalo itéletet hoz. Ebbol
az kovetkezik, hogy a felmeriilt esetben a biré-
sagok nem latjak a biintettet vagy a vétséget
megallapitva, a kihigast fogjak megéllapitani.
Ha a rendes birdsag fog itélni a felmeriilt eset-
ben és ez azt fogja litni, hogy tévedés forog
fenn, mert nem vétségril, hanem kihdgasrél van
sz0, akkor a véghatdrozat a kihagdst fogja meg-
4llapitani. E szakasz intentiéja az, hogy az
iigyek a felfogds kiilonbsége folytdn egyik hato-
sagtél a masikhoz és ismét visszautasithatok ne
legyenek. Egyébirant a kir. iigyész teszi az
inditvanyt.

Gulner Gyula (kozbeszdl):
jelen!

Teleszky Istvan: De jelen van, mert kii-

Hitha nines

J6nben nem inditvdnyozhat, s én ebben garantiat
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latok a tekintetben, hogy azon iigyek, melyek-
ben a biintett, vagy vétség jelenségei nem fo-
rognak fenn, nem fognak mds hatdsdghoz dt-

tétetni. Részemrdl elfogadom a szakaszt. (He-
Iyeslés.)
Elnok : Méltdztassanak azok, a kik a

158. §.-t az eredeti sziovegezés szerint fogadjik
el, felallani. (Megtorténik.) A tobbség a szakaszt
valtozatlanul elfogadta.

Baross Gabor jegyzd: (olvassa a 159.,
160., 161. §§-at, melyek észrevétel nélkil elfogad-
tatnak. Olvassa o 162. §.-t).

Ormay Karoly: E szakaszndl egy 14j ki-
kezdést vagyok bator inditvanyozni, a melyben
az mondatnék, hogy a masodfoku erdei kihigdsi
birésag hatavozata, a mennyiben az a 159. §-ban
koriilirt semmiségi esetekre nem vonatkozik,
végérvényes. E gondolat végig vonul az egész
fejezeten és ennek viligos kifejezését a netaldni
kételyek elharitisa végett nem lesz felesleges
viligosabban kitenni egy masodik bekezdés alak-
jaban.

Baross Gabor jegyzd |(olvassa a mddo-
sitvdnyt) : ,A 162. §. toldassék meg a kovetkezd
masodik bekezdéssel:

A misod fokd erdei kihdgdsok birdsig
hatdrozatai a 159. §ban foglalt eset kivételével,
veégérvényesek.

Elnok: Maga a szakasz ellen észrevétel
nem tétetvén, az elfogadtatik.

Most bator vagyok feltenni a kérdést Ormay
képvisel6 urnak e szakaszhoz beadott tolddsira
nézve, mely az imént felolvasott 1Uj bekezdést
hoz javaslatba. A kik a potlékot elfogadjik, mél-
toztassanak felallni. (Megtorténik.) A hiz a javas-
latba hozott mésodik bekezdést elfogadja.

Baross Gabor jegyzd : (olvassa a 163. §-1).

Gullner Gyula: A 163. §. igen rovid és
igen egyszeriinek litszik, pedig igen fontos. Ezt
mondja: A kartérités és pénzbiintetésnek végre-
hajtds utjdn leendd behajtdsa az addbehajtdsra
nézve fennallé szabilyok szerint eszkozoltetik.“
T. hdz! En azt hiszem, hogy maginjogi viszo-
nyokbol eredd polgari természetii iigyekbdl folyo
végrehajtdsi eljirdst nem egészen czélszerti és
helyes csak ily dltalinos kifejezéssel azon sche-
mara ravonni, melyet az 1876: XV. t.-cz. slla-
pit meg. Nagyon sajndlom, hogy nincs kezemnél

7

(a torvény, mert abbdl bdtor volnék tSbb oly

intézkedést felolvasni, melyet ily viszonyokra
alkalmazni nem lehet. Péld. a torvény az adok
behajtdsinak els6 stadiumdul a megintést rendeli;
kérdem a minister uraktél és a t. hdztél, vajjon
ily magdnjogi természetii iigyben is a megintést
fogja alkalmazni? KEn azt hiszem, ez nem lehet;
bocsanatot kérek, a polgdri perrendtartdsu itélet
alapjan keletkezett eljarasnak kell lennie, az
itélet kézbesittetik, az illet§ tartozik fizetni, s
ha nem tud, ramennek ¢és exequaljik, de oly
eljarast, mely az 1876: XV. t.-cz.-ben az ado-
behajtdsra nézve megallapittatik, azt gondolom,
hogy itt nem lehet alkalmazni.

En tehat azt vagyok bator inditvanyozni,
hogy utasittassék vissza e szakasz akar az erdd
iigyi bizottsaghoz, akir pedig — ¢és ezt még
jobban szeretném — az igazsagligyi bizottsaghoz,
mert ez jogi természetid dolog, a hol az eljirdsi
formakat Ossze kell egyeztetni. xn nem mondom,
hogy péld. azon kedvezményeket, melyek az
adotorvényjavaslatban a zdlogolds alol kivett
targyakra vonatkozolag benfoglaltatnak, nem kell-e
ide alkalmazni, de aggodalmamat kell kifejezni,
hogy mind azt, a mi az ad6é behajtdsdra nézve ki-
veendo és alkalmazand) a magdn viszonyok koztt
is, kell €s lehetis kivenni és alkalmazni, En tehdt ezen
szakaszt, mely egész altalanossigban egy nagy ap-
paratussal jaro eljarast, egy egészen més indokokbol
vezérelt és mas nézpontok altal domindlt torvény-
ben megallapitott eljarast ily maginjogi termé-
szetli tigyre is rea akar vonni, €s azt igy dlta-
lanossdgban szdvegezve odaallitani, ezt nem tar-
tom helyesnek, sem kivihetdnek.

Azért batorkodom beadni azon moddositva-
nyomat, hogy ezen szakasz tjabb szivegezés
végett az erdoiigyi bizottsighoz utasittassék.
Tudom, hogy ily modositvany a legtobb ellen-
szenvvel talalkozik a minister ur és a t. kép-
viseld urak részér0l. Ismerem ennek okat is.
Van némi jogosultsiga. Az ok az, hogy a
torvényjavaslat megalkotdsit hatriltatja. De
megvallom, ezen szakaszt anuyira fontosnak és nagy
horderejiinek tartom, hogy nem érezhetem maga-
mat feljogosftva arra, hogy sziovegezni merészel-
jem. Kérem tehdt a t. hdzat, méltdztassék ezen

szakaszt az erddigyi bizottsdghoz utasitani.
(Helyeslés balfelil.)

— Msjus hé 15-6n 1879. —

Baross Gabor: Azon tisateletteljes kéréssel
vagyok béator a t. hiz elé jirulni, kegyeskednék
megengedni, hogy a 164. §. is felolvastassék.
{ Helyeslés.)

Antal Gyula jegyzd (olvassa a 164. §-¢).

Baross Gédbor: T. képviselohdz! A tegnapi
@mapon a 163. §. tirgyalasindl Gulner Gyula

képviseld ur inditvinyt adott be, mely szerint a
163. §. az erddiigyi bizottsighoz volna vissza-
utasitandd. Indokolta ezen inditvanyat azzal,
hogy a 163. §. intézkedéseit nem tartja czélira-
nyosaknak és azoknak a gyakorlatban valo
alkalmazhatdsiga tekintetében, aggalyai vannak ;
kiilonosen a Kkartéritési Osszegek, valamint a
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birsdgpénzek behajtasira vonatkozolag. En osz-
tozom t. képviselGtirsam aggalyaiban és magam
is azt tartom, hogy e szakasz intézkedései nem
egészen felelnek meg a czélnak ; alaki tekintet-

ben azonban roviden azt kivinom megjegyezni,.

hogy ha mar ezen paragraphus visszautasitdsit
kivanja, sokkal czélszeriibb lett volna azt indit-
vanyoznia, hogy az, mint jogi szempontokbél
intézked6, a jogyiigyi bizottsaghoz utasittassék.
(Felkidltdsok balfeldl: Azt mondta!) Engedelmet
kérek, mondta ugyan, de inditvinya mégis ugy
sz0l, hogy a szakasz az erdGiigyi bizottsaghoz
utasittassék vissza,

De egyaltalan nem tartom sziikségesnek
ezen szakasznak barmely bizottsaghoz val¢ vissza-
utasitasat azért, mert a végrehajtas kérdése valo-
ban szerfelett nehéz. Egyrészt azt kivanja, hogy
itt nem tudom, hidny szakaszbol &llo codificalt
munka jojjon létre a végrehajtdsra vonatkozoélag ;
masfel6l pedig mindnyédjunknak Ohajtanunk kell,
hogy ezen torvényjavaslat lehetGleg minél eldbb
torvényny¢ valjék; ha pedig visszautasitjuk ezen
szakaszt, meglehet, hogy oly javaslat fog elo-
allni, a melynek elkészitése és e hazban vald
targyaldsa ismét hosszit idOre halasztand ez iigy
végleges befejezését. De végiil nem tartom sziik-
ségesnek a visszautasitdst, mert nézetem szerint
itt a t. hiazban is lehet intézkedni és ezen intéz-
kedés minoségére nézve legyen szabad egy padr
indokot felhozni.

Ezen 163. §-ban a végrehajtas roviden meg
van emlitve, hogy az a fenndlld adoveégrehajtasi
szabalyok szerint eszkozoltetik; de arrol nines
intézkedés, hogy mily esetben lehet a végre-
hajtast elrendelni és foganatositani, mert kiilonb-
ség van azon helyzet koztt, a mely egy jog-
erejiivé valt hatdrozat folytan és azon helyzet
koztt, a mely nem egészen jogerejii, hanem csak
az egyik eljart birésig itélete folytan all be. Igy
megtorténhetik, ha ez irdnt hatdrozott intézkedés
nincs, hogy mdr az elsgfokl erdbirésig bataro-
zata folytan az illetd fél a végrehajtdst kéri és
a birésag azt elrendeli, mert az sehol madssal
altaldban véve korldtozva nincs. Nézetem szerint
tehat ki kell mondani, mikor kérheté és mikép
rendelhetd ¢és foganatosithaté a végrehajtis. De
masfel6l, t. hdz, a végrehajtds eszkozoltetik az
adobehajtasra nézve fenndllo torvény, t. 1. az
1876 : XV. t. cz. és nem szabalyok szerint. Ha
tehat egy torvényben hivatkozas torténik vala-
mely intézkedésre és eljardsra, s azon intézkedést
és eljarast a torvény szabdlyozza: még se lehet
akkor szabdlyra, de igenis torvényre kell hivat-
kozni, Végiil harmadszor, ha az ember végre-
hajtds irant kivdn intézkedni s ezen targy nem
homogen a tobbi targyakkal, a melyekre mair a
végrehajtasok irant intézkedd torvény vonatkozik,
de igenis sziikséges épen kiilonlegességénél fogva,
hogy specialiter itt is torténjék a végrehajtdst

illetdleg a viszonyoknak megfelel§ intézkedés s
czélirinyos megérinteni azt, hogy a végrehajtis
szabalyal combinative mi médon és ki 4ltal 4lla-
pitandok meg. Combinative mondom azért, mert
lehet a perrendtartids- lehet a nélkiil, az adé-
végrehajtasra vonatkozd torvény rendelkezése
szerint csinalni meg a végrehajtisi szabalyokat,
lehetne egyszeriien és lehetbleg a gyakorlati €let-
nek megfelelileg intézkedni.

Ezen roviden és altaliban elmondott, remé-
lem senki &ltal meg nem czdfolhaté tételek alap-
jan engedje meg nekem a t. hdz, hogy a
163. §-hoz moédositvanyt nyujtsak be; de mert
egyuttal azt is kértem a t. hdztél, hogy a
164. §. is felolvastassék, hogy igy egyszerre
torténhessék meg a modositvany beaddsa és
motivatidja, bator vagyok roviden azt par szdval
indokolni. A 164. §. igy sz6l: Az iigyrend-
tartas szabdlyozdsa irdnt a beliigyminister rende-
letileg intézkedik.“ Nézetem szerint ez sem for-
mulazasaban, sem tartalmaban nem helyes, mert
a beliigyminister intézkedik ugyan, de csak
annyiban, a mennyiben azt kozzé teszi, szeretném
azonban, hogy ezen specialiter a t. foldmivelés-,
ipar- és kereskedelmi minister ur korébe vagé
torvényre nézve ¢ is meghallgattassék. Lehet,
hogy talan meg fog hallgattatni a hivatalok kol-
csonos erintkezése folytdn, de ezt itt meg kell
érinteni.

Mindkét modositvanyom e kiovetkezd:

,A 163. §. helyére teendd:

Ha a jogerejiivé valt itélettel elmarasztalt
fél a kartérités és a pénzbiintetés Osszegét az
itéletben meghatdrozandé hataridé alatt le nem
fizeti, végrehajtasnak van helye.

A végrehajtasnak kozigazgatasi tton elren-
delése és foganatositdsa irdnt az eljart elsofoki
birésag hivatalbdl intézkedik.

A végrehajtis irdnt egyébként a jelen térvény
a perrendtartds, valamint az 1876. évi XV. évi
t. cz.-nek az egyenes és kizvetitett adok végre-
hajtds utjdni behajtasarél sz6l6 rendelkezésre val®
tekintettel, a kovetkez §-ban érintett iigyrend
részletesen intézkedik.

A 164, §. helyébe teendé: ,Az iigyrend-
tartist a beliigyminister egyetértleg a foldmive-
1és-, ipar- és kereskedelmi ministerrel, rendeleti-
leg allapitja meg és teszi kozzé“. :

Még csak azt kivanom rioviden megjegyezni,
hogy t. képviselGtirsam, a ki tegnap a vissza-
utasité inditvinyt megtette, felemlitett egy koriil-
ményt, mely szerint § ezen torvényjavaslat
korébe foganatositandé végrehajtisokndl bizonyos
nemeket szeretne kivétetni, a melyeket kiilouben.
az ad6torvény nem enged végrehajtatni. Igy péld.
a gazdasig folytatdsira nélkilozhetleniil sziik-
séges igds marhdt, a mely a kivett tirgyak kozr
| tartozik az LIV. t. cz. 11. §-a szerint. De batoe:
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wagyok figyelmeztetni a t képviseld urat, hogy
a perrendtartis sem tesz egyebet, a mely habdr
nem fejezi magat igy ki, de mégis a 339. §-ban
kivételt enged azokra nézve, a melyek a gazda-
sag folytatdsira okvetetleniil sziikségesek, Uto-
végre ezt részletesen megemliteni nem tartom
sziikségesnek, mert felteszem azt, hogy a
t. minister ur, mikor e szabalyzatot szerkeszteni
fogja, nem fog felvenni azok kozé olyanokat, a
‘melyek absolute nem volndnak felveenddk ; azért
vettem fel e modositvinyomban is az illetd tor-
vény megemlitését, hogy a korminy azon kivé-
telekre reflectdljon a szabalyzat megéllapitisinal.
TIsmételve kérem, méltéztassék modositvanyomat
elfogadni, mely mindezen nehézségeknek elejét
Veszl.

Horvath Gyula jegyzé (olvassa Baross
Gdbor mddositvdnydt).

Elnok: Szdélisra feljegyezve senki
févén, . L . )

Gulner Gyula: En, t. haz, a tegnap be-
adott modositvdnyomra vonatkozdélag  annyit
vagyok bator megjegyezni, hogy elértem czélo-
mat, a mely szerint a torvényjavaslat 163. §-a
nem marad oly a'taldnossagban, mint az tervezve
volt. Részemrdl tehat tegnap beadott inditvinyo-
mat visszaveszem. (Helyeslés.)

B. Kemény Gabor: Akkor én is csak azt
vagyok bator jelenteni, hogy a czél, mely con-
templilva volt, ezen moédositvany dltal jobban
eléretik és csak az eredeti szivegezésnek igazo-
lasdul azt hozom fel, hogy azon birsigokat, a
melyek behajtandok, nem lehet tisztin olyanok-
nak tekinteni, mint egyeseknek mds maginfelek
iranyaban fennallo kovetelését; mert a 208. §.
szerint ezen birsagoknak jelentékeny része a sze-
gény-alap és az erdei alap javira lesz fordi-
tand6. Miutdn pedig kozérdekii pénzeket illetdleg
a magantermészetdi iigyekben is adovégrehajtdsi
eljards alkalmaztatik, mint péld. a vizszabdlyo-
zasi tarsulatokndl, nagy veszélyt abban sem
littam volna, ha az eredeti sziveg megmarad;
de miutdn magam is elismerem, hogy a médo-
sitvany correctebben fejezi ki ez eszmét, szivesen
hozzdjarulok ahoz. (Helyeslés.)

Elnok: T. hiz! Miutdn a 163. és 164.
szakaszra Baross Gdbor képviseld ur altal be-
adott modositviny ellen egy oldalrél sem tétetik
észrevétel : ennélfogva a 163. és 164. szakaszokat
a Baross Gébor képviseld modositdsa szerint el-
fogadottaknak nyilvanitom.

Gulner Gyula: T. képvisel6hdz! A most
elfogadott 163., illetdleg 164. §. utin egy Uj
szakaszt vagyok béator ajinlani a t. hdz figyel-
mébe. Nevezetesen nem tudom ugyan, hogy azon
ligyrendtartis, a miként magit a torvényjavaslat
kifejezi, ki fogna-e arra terjedni, a mit az én
Anditvinyom érint, vagy nem; de én a hatdsdgot,

nem

1153

a forumot, a hol a felek a felmeriilt sérelem
vagy panaszok esetén fordulni jogositva vannak,
szeretem a torvényben koriilirni, mert azt fontos-
nak tartom. Ugyanis ha az ad6évégrehajtéo ad
okot a panaszra, a findnczhatésigndl kell az ellen
keresni az orvoslist; ha a gydmiigyi torvény
végrehajtisandl meriill fel panasz, a felett a
gyamhatésig intézkedik, azutin intézkedik a bel-
igyminister. A polgari peres eljarasnil felmerild
panaszokndl megvan a rendes orvoslisi modja a
rendes birdsag elott.

En tehit azt gondolom, t. hdz, hogy nem
fogunk felesleges dolgot elkovetni, ha ezen
torvényjavaslatba beleiktatjuk azon forumokat,
melyek a végrehajtasok koriil felmeriilt panaszok
elintézésére hivatva lesznek. KEnnélfogva minden
tovabbi indokolds nélkiil mert azt hiszem,
hogy a targy oly vildgos, miszerint az semmiféle
tovabbi indokoldsra nem szorul — egyszeriien a
kivetkezG szerkezetet vagyok bétor ajanlani a
t. hdznak 1) szakasz gyanant (olvassa): ,A
végrehajtis szabdlyszertisége ellen felmeriilt panasz
felett elsé fokban a kozigazgatisi bizottsdg, masod-
fokban a beliigyminister hataroz.“ Igy lesz ez
azutan azon torvényekkel is 6sszhangban, melyek
azt rendelik, hogy az adévégrehajtis koriil fel-
meriilt panaszok esetén, részint a kizigazgatdsi
bizottsdg, részint a financzminister, mis panaszok-
nal a kozigazgatasi bizottsig s a kozmunka-
minister hatiroz és igy tovabb. Széval meg kell
nevezni iit is a hatésigokat, melyek az eljaris
elleni panasz esetében hatiroznak.

Antal Gyula jegyzo (olvassa).

B. KeményGabor kereskedelmi minister:
T. hdz! Nem litok valami nagy fontossdgot ezen
inditvanyban. Annak, a mit a t. képviselo ur
mondott, benne kellett volna lenni az iigyvrend-
tartisban, ha azonban a t. hdz 1gy kivinja,
nekem nincs kifogasom ellene, hogy itt a tor-
vénybe folvétessék.

Baross Gabor: En csak annyit kivénok
0z0 163. §-ban méltoz-

megjegyezni, hogy az elozo
tattak mar elfogadni azt, hogy a végrehajtds
szabdlyozasa irdnt részletesen a ministerium intéz-
kedik. Ennélfogva az eljards elleni panaszok
folotti dont6 forumokrél is ama szabdlyok intéz-
kednének.

Gulner Gyula: Ezt nem ismerem el.

Baross Gabor: Miutdn tehit mir minden
iranyban el méltdztatott fogadni, hogy a minister
intézkedjék, én megvallom, hogy sziikségesnek
nem tartanim, mert ez a dolog lényegébdl folyik.

Elnok: A kérdés az, t. hiz, méltoztatik-e
elfogadni Gulner képviseld ur médositvanyit,
igen vagy nem? (Elfogadjuk!) A kik elfogadjik,
méltoztassanak feldllani. (Megtoriénik.) A héz
tobbsége elfogadja. Ennélfogva a Gulner kép-
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viselo ur 4ltal beadott médositvdny szerint egy
1j szakasz fog beiktattatni.

Bitor vagyok megjegyezni, hogy ezen §.
elfogaddsa folytdn a §§. szdmai ismét helyre-
allnak és valtozatlanul maradnak.

Még csak azt vagyok bator kérdezni, hogy
ezen elfogadott 1j §. hova igtattassék be? Mert
nézetem szerint ennek a §-nak a régi 163. és
164. §§. kozé kell jonnie. (Helyeslés.) Ennélfogva
a t. haz kividnsdgahoz képest ezen 1j §. a régi
163. és 164. §. kozé fog igtattatni.

Antal Gyula jegyzo (olvassa a 165—168.
§§-okat, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatnak).

Baross Gabor jegyzo: (clvassa a 169. 176,
§§-at, melyek észrevétel mnélkiil elfogadtatnak.
Olvassa a 177, §-1). :

Moesary Lajos: T. haz! En a harmadik
czim végére, mely a kopar teriiletek befasitisa-
16l sz0l, és a mi nézetem szerint, igen fontos
culturalis feladat, egy 1jabb szakaszt leszek
bdtor inditvanyozni. Inditvdnyom a vizmosdsokra
vonatkozik, melyek az erddteriileteken, és kiza-
rolag csakis erddnek alkalmas teriileteken, az
orszag mnagy részében igen nagy mertékhen el
vannak terjedve ¢és az illeté vidékeknek igen
nagy; calamitdsit képezik. A t. hdznak igen sok
tagja van azon szerencsés helyzetben, hogy alig
ismeri e bajt, mely az orszdg némely részében
altaldban nem fordul elo; de vannak orszag-
részek, melyekben igen siirtin jelentkezik, igy
Nograd, Borsod, Gomir é€s Heves oOsszefekvo
részeiben nemcsak hogy a hegyoldalak ¢s rétek
valtak a vizmosdsok miatt haszonvehetetlenekké;
hanem a volgyek magok is az eliszaposodads
altal teljesen kivétettek formajukbol ¢és haszon-
vehetetlenekké lettek ; mindig mélyebben vagja
be magat, az esGs id6 kovetkeztében folytono-
san roszabb anyagot hozva le a hegyekrdl a
volgybe, elrontja a réteket, a patakok folydsat,
sokszor a csindlt utakat is eliilteti az iszapba,
ugy, hogy azckat tjra kell emelni, s egész kiz-
lekedési vonalak fenyegetve vannak.

En e bajt olyannak tartom, t. hdz, hogy
nagyon is sziikséges rajta segiteni s ezen pedig
csupan magan uton segiteni lehetségesnek nem
tartom; de sziikségesnek vélem. hogy a torvény-
hozas, az allam is beleavatkozzék.

E torvény egy szakaszdban van ugyan szo
oly kopar teriiletek befisitdsdr6l, melyek hegy-
omlasok, k§- és hogirgetegek, szélvésznek és a
vizek romboldsdnak, futéhomok tovabb terjedé-
sének meggitlisdra alkalmasak. De ugy litom,
hogy a vizmosisokra, melyek pedig nalunk spe-
cialis calamitist képeznek, nines figyelem for-
ditva. Lavindkr6l intézkedni majdnem felesleges.
Alig fordul el6 eset, hogy nédlunk lavina kart
ckozzon. Ellenben a vizmosds nalunk specialitast
képez, melyekben intézkedni kell. A mi itt dlta-

lanossdgban ki van mondva, azt nagyjabol erre
is lehetne taldn érteni; de én ezt nem tartom
elégségesnek. Itt leginkdbb mnagyobb teriiletek
megivasarél €s hefisitdsardl van szo, de kisebb
teriileteknek, egyes birtokosoknak okozhatd kirok
elharitdsarél nem torténik intézkedés. Nem hiszem,
hogy az ezen §-ban foglalt hatdrozminy nyoman
e tekintetben valamit lehetne temni. Tovabba itt
csakis befasitdsrol van sz6, holott nemesak befi-
sitisra, hanem mdsra is van sziikség., A viz-
mosasok fenekeit elgatolni kdvel vagy fondsok-
kal, de leginkdbb beféisitissal, ez a feladat.
Ezért tartozik az iigy az erddtorvény keretébe.

Sziikséges volna, hogy a kormany e targyat
alaposan tanulmanyozza. Ki kellene kiildeni
gazdakat, erdészeket, mérnvkiket és 4ltaldban
szakértoket, kik az iigyet minden oldalrél és
minden tekintethen megvizsgaljak, ugy, hogy
aztin a kormany a torvényhozds elé léphetne a
baj orvosldsdnak modjaval.

Erre vonatkozik inditvanyom, mely nem
tartalmaz egyebet, mint azt, hogy a haz uta-
sitja a kormanyt, miszerint a vizmosdsok iigyét
részletes é€s tiizetes tanulmanyozds térgydva
tegye s mihelyt e tanulmanyozds kivetkeztében
arra, hogy torvényvhozasi intézkedéseket conci-
pialni és propondlni lehet, ezt megtegye. Hogy
a kormany meg fogja ezt tenni és hogy az
eredmény nem fog elmaradni, arra nézve ked-
vezOnek tartom azon koriilményt, hogy jelenleg
épen olyan foldmivelési ministerrel bir az orszdg,
a ki ezen targvat ismeri, minthogy tudtommal
maga is birtokos oly vidéken, a hol a vizmo-
sdsok a legnagyobb mértékben fordulnak eld; a
ki pedig ismeri a targyat, az inkdbb van hivatva,
hogy intézkedjék irdanta s az inkdbb érez is
kedvet arra, hogy foglalkozzék vele.

Ezek alapjan bator vagyok a kovetkezd
inditvanyt elfogaddsra ajdnlani:

A 177. §. utdn mint 4j szakasz iktatandé
be: LA foldmivelés-, ipar- ¢s Kkereskedelmi
minister ur utasittatik, hogy a vizmosdsok altal
megrongdlt teriiletek viszonyait a helyszinére
kiildott szakértikkel tanulményoztatvan, a meg-
rongalt teriiletek befisitisa ¢s mds alkalmas
eszkozok altal megjavitdsdrol és a vizmosdsok
¢s az azok 4ltal okozott kirok megakadalyoza-
sarol a képvisel6haz elé torvényjavaslatot ter-

jeszszen.

Antal Gyula jegyzd (olvassa a mddosit-
vdnyt, melyet aldirtak: Mocsdry Lajos, Katona
Lajos, Ldszlé Imre, Thaly Kdlmdn, Csanddy Sdn-
dor, Turgonyi Lajos, Hevesy Benedek, Szongott
Jakab, Majzik Viktor).

B. Kemény Gabor fildmivelés=-, ipar-
és kereskedelmi minister: T. képviselohiz!
Igenis ismeretesek elfttem azon szomori talaj-
viszonyok, melyek Magyarorszdg némely részé-
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ben, killonosen Borsod, Gomor és Nograd megye-
ben annyiszor ismétlédnek, a melyek minduntalan
nyomrél-nyomra lithatok és melyeket oly élén-
ken ecsetelt az el6ttem sz616 képviseld ur. Tudom,
hogy az e tekintetben vald intézkedés igen f.o'n-
tos; hogy egyesek ily esetekben nehezen tudjak
a szilkségest megtenni, ¢és hogy tarsuldsi uton
a korménynak kozremfikodésével lehet egyedill
a kell§]sikert biztositani. De legyen szabad meg-
jegyeznem az elbttem sz616 képviseld ur indit-
vanyat illet6leg, hogy kivdnsdginak egy jelen-
tékeny része benne van az erdGtorvényjavaslat-
ban, a mennyiben a 165. §. elsé alinedjiban ki
van mondva az, hogy oly kopdr teriiletek, melye-
ken hegyomldsok, hé vagy kdgirgetegek meg-
akadalyozésa, szélvészek és ,vizek romboldsa-
nak“, valamint a futéhomok tovdbb terjedésének
meggitlisa végett stb. stb. a talaj megkitése
sziikséges, beerdGsitenddk. Van tehit mdir e
tekintetben intézkedés; a 166. §. pedig intézke-
dik arrél, hogy bizonyos koriilmények koztt
kotelesek az illetd birtokosok tarsulatba &llni,
hogy e munkdt eszkozoljék. A 177. §. pedig
elmondja azt, hogy mily eszkozioket alkalmaz-
zon a kormany, illetdleg az allam az erdGsités
elémozditdsdra. Minthogy tehat ezen torvénybe
fel van véve mindaz, a mi a vizmosisok meg-
gitldsa végett a beerddsités szempontjabol sziik-
séges, azt hiszem, hogy itt e részben tovdbbi
intézkedésre nincs sziikség. A t képviseld ur
azonban tovabb ment, és olyanokat is javasol,
a mik ezen torvényjavaslat keretén tilmennek.
Nem arrdl sz6l tobbé, hol torténjenek iiltetések,
miképen kezeltessenek, mozdittassanak eld az
erddiiltetvények, hanem arrél szol, hogy miképen
eszkozoltessék az, hogy a nagy mosasok, melyek
mint magam is tudom, egy pdar évtized alatt
némelykor, lemosatvian a hegy oldalar6l azon
tertiaer formatioju ugynevezett veres nyirok, az
alatta levd laza talajban medret vdj magédnak a
viz és oly mélyedéseket szokott vajni, melyekbe

tornyokat lehet beleallitani ¢s a teteje még se

latszanék ki. Hogy ez miképen enyésztettessék
el és azon talaj mikép javittassék meg, ez nem
az erddtorvényjavaslat feladata, mert ez az
erdészeti torvényjavaslat keretén tulmegy. Hogy
mindamellett a kérdés nagy mértékben meg-
érdemli a figyelmet és hogy barki legyen Magyar-
orszag foldmivelési ministere, sziikségesnek fogja
tartani, hogy e részben tanulmanyok tétessenek,
ezt mdr kijelentettem. Szandékozom is a kérdést
tanulmanyozni és alkalomszeriileg kész vagyok
arrdl eldterjesztést tenni. De ismétlem, ez a kér-
dés nem az erdészeti torvényjavaslat keretébe
valé s middn a t. képviseld ur szives volt az
inditvanyt velem elGlegesen kozolni, mar akkor
volt szerencsém Kkijelenteni, hogy az intentiit
tokéletesen osztom, de nem tartom helyénvald-
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nak, hogy az ezen tiorvénybens egyaltalin tor-
vény alakjiban mondassék ki, hanem hatdrozat
alakjdban adassék a foldmivelés-, ipar- és keres-
kedelmi ministernek utasitisul. En ehez hozzé-
jérulok, kiilonosen ha azon részei, melyek az
erdGiiltetésre vonatkoznak, melyekre nézve mdr
intézkedik a tdrgyalds alatt 1év0 torvényjavaslat,
moédosittatnanak, akkor a tobbire nézve, mint
péld. a szakaddsok meggatlisa, azok hasznosi-
tdsa vagy hasznossdguk el6mozditisa, e tekin-
tetben kész vagyok ahoz, mint hatdrozati javas-
lathoz hozzdjarulni. (Helyeslés.)

Mocsary Lajos: T. haz! Miutin 10-en irtuk
ald az inditvdnyt, jogom lenne még egy par
sz0t azokra nézve mondani, miket a minister ur
el mondani méltéztatott. (Halljuk!) Azt mondta
az igen t. minister ur, hogy egy része annak,
a mit kivdnok benn van a javaslatban. Nem kiva-
nok a folott a t. minister urral szot valtani, hogy
mennyiben vanbenne, vagy mennyiben elégséges az,
a mi e tekintetben a javaslatban benne van. De a mi
mar azt illeti, hogy némely része annak, a mit
én szilkségesnek tartok, a mi a dolog termé-
szetébdl foly, nem is illendk az erddtorvény-

javaslatba; erre nézve meg kell jegyeznem, hogy

a mi az erdbk conservalisdt, U erddk terem-
tését eszkozli, ha az nem is szorosan faiiltetés,

~azért beleillik az erdGtorvényjavaslatba. Mert

hiszen itt erdGconservaldsr6l van szd és erre
alkalmas mod lehet mds is, nemesak a befasi-
tds. Hanem miutin a minister ur lényegben azon
kifogast méltoztatott tenni az inditvdny ellen,
hogy az nem torvénybe vald, hanem inkdbb
hatirozat formdban lenne beterjesztendd ; én ehez
részemrdl hozzdjarulok és bdtor vagyok arra
kérni a t. hdzat, méltéztassék tehdt inditvanyo-
mat, mint hatdrozati javaslatot tekinteni és mint
olyat elfogadni, s akkor én inditvinyomhoz nem
ragaszkodom. (Helyeslés.)

B. Kemény Gabor kereskedelemiigyi
minister: Az ellen nincs, mint el6bb is mon-
dottam, elvileg kifogdsom, de arra kérném, mél-
toztassék a szivegezést egy kissé meggondolni.
Nem mondom, hogy nem volna helyesen szive-
gezve, de az inditvanynak egy része, miként
mar mondottam, meg van oldva a jelenleg tar-
gyalds alatt levl torvényjavaslatban. En tehat
arra kérem a t. hazat, méltéztassék azt kimon-
dani, hogy elvileg elfogadja ez inditvdnyt, mint
hatérozatot, de sziovegezésére nézve méltdztat-
nék egy kiozelebbi napot, taldn a holnapi napot
kitlizni. E czélra taldn legiidviosebb, leghelyesebb
lenne az inditvinyt kinyomatni, hogy aztkizelebb-
8l megvizsgdlhassuk, nehogy olyasmit tegyiink
bele, a mi oda nem valé. Kérem tehdt az indit-
vany kinyomatasat. (Helyeslés.)

Tisza Lajos: T. hdz! En azt hiszem, hogy
16
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a tett inditvinynak intentidjira nézve ninecsen
véleménykiilonbség a hizban. Itt tulajdonképen
csak az a kérdés, hogy hol és mily alakban
oldassék meg ez az igy. En azt hiszem, hogy
ilyen hatirozata a hdznak mir tsbh is volt,
melyben az egyik vagy mdsik minister figyelmét
egy ilyen hatdrozat iltal felhivja egy vVagy mas
siirgds elintézenddre; de ez szerény nézetem
szerint nem a torvény keretébe vald, ez egy
teljesen onallo inditvany. En a magam részérdl
is bator leszek az erdGtorvény indokab6l, ha az
letargyaltatik, egy par ilyen hatdrozati javas-
latot inditvanyozni s azt hiszem, hogy ugy
ezekkel, mint a most szoban levére nézve a leg-
helyesebb elbdndsi moéd az lesz, hogy ha a t.
hiz kiadja az erdSiigyi bizottsignak véleményes
jelentéstétel végett és akkor a bizottsig egé-
szen fiiggetlenill magitél az erdStorvénytsl fog
ez irdnt hatdrozni. (Helyeslés.) Ha méltoztatnak
ebbe belenyugodni, akkor talin tovdbb mehet-
nénk a targyalisban. (Helyeslés.)

B. Kemény Gabor f6ldmivelési minister:
T. hédz! Ha az erdSiigyi bizottsighoz uta-
sittatik az inditvany, ahoz magam is hozzajaru-
lok és akkor nem sziikséges kinyomatni, mert
hisz a bizottsdg jelentése annak idején ugy is
ki fog nyomatni €s napirendre tuzetni. (Helyeslés.)

Tisza Lajos: Szabad legyen megjegyeznem,
hogy ez természetesen egészen fiiggetlen tirgy
az erdotorvénytol. (Helyeslés.)

Elnok: Talin talilkozom a t. hdz helyes-
lésével, ha hatirozatkép kimondom, hogy a
Mocsary képviselo ur altal eredetileg 1j szakasz
gyanint beadott, de most mar &ltala is hatd-
rozati javaslattda valtoztatott inditvany, az erdd-
tigvi bizottsdghoz utasittatik, hogy azt miel6bb
targyalds ald vegye és annak idején a hdznak
jelentést tegyen rola. (Helyeslés.)

T. hiaz! A mai iilésben egy torvényjavas-
latot a jogiigyi bizottsdghoz méltéztattak dttenni
a pénziigyl bizottsag javaslatara ; hogy ez mielGbb
megtirténhessék, a jegyzOkonyv erre vonatkozd
pontjanak hitelesitése sziikséges. Méltoztassék
tehdt a t. hiz e czélb6l meghallgatni a jegyzd-
konyvi kivonatot.

Molnar Aladar jegyzo (olvassa a jegyzo-
konyvnek ide vonatkozd pontjdt).

Elngk: Eszrevétel nem tétetvén, a jegyzb-
konyvnek ezen pontja hitelesittetik.

Baross Gabor jegyzd (olvassa a 178—
208. §§-t, a melyek észrevétel nélkiil elfogadtatiak).

Baross Gabor jegyzo (olvassa 209. a §-1).

Molnar Aladar: Legyen szabad a t. els-
adé urhoz azon kérdést intéznem, hogy mit akar
kifejezni ezen paragraphus? ,Az orszdgos erdei
alapot erdészeti czélokra a foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister kezeli.“

B. Perényi Zsigmond elgadé (kszbeszdl):
Tessék modositvinyit jelezni.

Molnar Aladar: Azt akarja-e mondani,
hogy az erdészeti czélokra szolgdld orszigos
erdei alapot kezeli a minister, vagy azt, hogy
az orszigos erdei alapot erdészeti czélokra
kezeli ?

B. Kemény Gabor foldmivelési minister-
A minister kezeli az alapot, és erdészeti czélokra
forditja.

Molnar Aladar: Akkor viligosabb volna
azt mondani, hogy az erdészeti czélokra szol-
gild orszigos erd’szeti alapot a foldmivelds-,
ipar- ¢s kereskedelmi minister kezeli. (Helyeslés.)

Azon kérdést is vagyok bitor folvetni, vajjon
nem méltoztatik-e sziikségesnek litni, hooy a
kezelds modja irdnt is torténjék intézkedés?

Br. Kemény Gabor foldmivelés-, ipar- és
keresk. minister: Akkor ismét ott voladnk,
hogy egy sereg paragraphust kellene fslvenniink,
melyek specialiter ezen kérdésrsl intézkednének.
Pl. hogy mennyiben fordittassék tjonnan be-
fisitand6 teriiletekre, mennyiben hivatalnokok
fizetésére vagy valamely erdészeti. iskola segé-
lyezésére ; és részemrfl nem tartom helyesnek,
hogy a torvénybe ily esekélyebb jelentOségrii
intézkedések felvétessenek.

Baross Gabor jezyzo (olvassa Molndr Ala-
dir médositvanydt): ,A 209. §. mellé teendd:
Erdei alap kezelése. 209. §. Az erdészeti czélokra
szolgdld, orszigos erdei alapot a foldmivelés-,
ipar- és kereskedelmi minister kezeli“.

Elndk: Méltoztatik a 209. §-t ezen szovege-
zéshen elfogadni? (Elfogadjuk!) Emnélfogva ki-
mondhatom hatdrozatképen, hogy a 209. §.
Molndr Aladér képvisel6 ur szivegezése szerint
elfogadtatik.

Baross Géabor jegyzé (olvassa): Hatodik
czim. Zérhatirozatok.

Elnok: Eszrevétel nem 1évén, a czim el-
fogadtatik.

Baross Gédbor jegyzd (olvassa a 210. §).

Tisza Lajos! T. képvisel6haz! A 210. §-,
a mint fogalmazva wvan, elfogadom, de bator
vagyok ahoz egy mdsodik bekezdést javaslatba
hozni. Indoka az, hogy intézkedés torténjék az
irant, nehogy az erdk azon ot év alatt, a mely
alatt az dllam feliigyelete ald rendelt erdOkben
a rendszeres iizemterv megallapitisa megtorténik,
pusztittathassanak. Azt hiszem, nem sziikséges
bovebben indokolni, hogy sziikséges a torvény-
ben ez irant intézkedni.

Inditvanyom igy hangzik (olvassa): ,A 210.
§-hoz mésodik bekezdésiil tétessék: Azon koz-
ben esd iddre, mig ezen torvény 2. és 18. §§-nak
rendelkezései életbe fogtak 1épni, a foldmivelés-,
ipar- és kereskedelmi minister, a mennyiben tudo-
mésara jonne annak, hogy a 2., 4., 5. és 17. §§.
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sltal az 4llam feliigyelete ald helyezett erddkben | példail egyes beadvdnyok, egyes folyamoddsok

czélszeriitlen és az erd8-dllagot megtimadé iizem
folytattatnék, azt esetrdl esetre rendeleti uton be-
tiltja és a tulajdonosnak, az erdfeliigyeldnek és
a kiozigazgatisi bizottsignak meghallgatisdval
azon erd6k szdmdra ideiglenes gazdasigi tervet
4llapit meg“.

Kérem a t. hizat, méltéztassék ezen 1j be-
kezdést elfogadni.

Elnok: Ha nincs ellene észrevétel, akkor
ez 1j bekezdést a hdz dltal elfogadottnak nyil-
vanitom.

Baross Gabor jegyzo (olvassa a 211—213.
§-okat, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatnak).

Elnok : Végig 1évén tirgyalva e szerint az
erdGiigyi torvényjavaslat az holnap fog felolvas-
tatni és végleg megszavaztatni.

Tisza Lajos: T. hiz! Ezen torvényjavas-
lattal kapcsolatban vagyok bator a t. hiznak még
egy hatarozati javaslatot ajdnlani.

Minden torvénynél ugyanis, a mely ennyi
szakaszbol all, a melynek alapjan eljarni a leg-
alsobb foku kozigazgatisi €s birdi tisztviselk
vannak hivatva, szerintem sziikséges, hogy az
magyarazattal kisértessék és népszeriivé tétessék
mindazon kizegek szamara, kik alsobb fokon
ennek alapjan eljarni hivatottak, mind pedig azok
szamara, kik részére ez hozatott s a kiket ez
legkozelebbrol érdekel. Ez a kiilfoldi torvény-
hozdsokndl nem 1j intézmény s 4ltaliban gya-
korlathan van.

Szintén ezen eszme ald sorozandd az, hogy
a torvénynek tobb rendelkezése van, melyben

nem fognak bélyeg ald esni. Nagyon kivdnatos
tehat, hogy azok, kik e torvény alapjan eljarnak,
azt concrét kifejezve tudjak, mely esetek azok,
melyekre nem sziikséges bélyeget alkalmazni.
Mindezeket egy népszerd utasitis utjan a minis-
terium eszkozolheti és azt hiszem csak a tor-
vénynek keresztiilvitelét fogja elGsegiteni, hogy
ha e tekintetben a kozvélemény tdjékozva lesz.

Bator vagyok tehat a t. hdznak a kovet-
kezG hatdrozati javaslatot ajanlani, hogy méltoz-
tassék ezt is az erdGligyi bizottsighoz, taldn
helyesebb formuldzds végett, azon meghizissal
utasitni, hogy azt a Mocsdry Lajos képvisel§ ur
altal ma beadott hatirozati javaslattal targyal-
van, erre vonatkozé jelentését a hiznak beadja.

Hatarozati javaslatom a kovetkezo:  ,Mondja
ki a t. képvisel6hdz, miszerint sziikségesnek
tartja, hogy félreértések s félremagyardzasok
kikeriilése végett, a torvény életbeléptetésekor és
ezzel egyidejiileg az ezen torvényt magyardzo
népszerti utasitds adassék ki; tovabbd, hogy a
kopar erdSk beerddsitésére szant kilesonok fizetési
feltételei s kamatja ezutin évenként koztudo-
masra hozandok; végre, hogy a torvényt magya-
rdzo utasitisban hatdroztassanak meg mindazon
folyamodvanyok, bizonyitvanyok és beadvinyok,
melyek a torvény értelmében bélyegmentesek
lesznek.

Elnok: Ugy hiszem, a t. hiz méltdztatik
elfogadni ezen inditvinyt, hogy ez a hatdrozati
javaslat szintén az erddiigyi bizottsighoz tétessék
at. (Elfogadjuk!) Elfogadtatott.
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— Médjus hé 19-én 1879. —

Br. Perényi Zsigmond az erddiigyi
bizottsag eldadéja: A képviselshiz folyé ho
10-én tartott iilésének hatdarozata folytdn a
Mocséry Lajos és Tisza Lajos képviseld urak
altal benyujtott hatdrozati javaslatokra nézve van
szerencsém az erdGiigyi bizottsdg jelentését be-
mutatni. Kérem, hogy azt kinyomatni €és annak

idején az osztilyok tdrgyalisdnak mell6zésével
a napirendre kittizetni méltoztassék.,

Elnok: Ezen jelentés ki fog nyomatni, a
t. képviselo urak kozt kiosztatni és a legkize-
lebbi iilések valamelyikének napirendjére ki-
tlizetni.

— Mdjus hé 24-én 1879. —

Elnik: Kovetkezik az erdfiigyi bizottsdg |

jelentése.

Bedthy Algernon jegyzo
jelentést).

,Az erdGiigyi bizottsag elismeri, a Mocsiry
Lajos képvisel§ és tirsai altal beadott inditvany
fontossdgdt s azt, hogy hazdnk tébb vidékén a
vizmosdsok nagymérvii elterjedése €s az ezek
altal okozott rombolisok figyelmet igényelnek ;
és habar ugy van meggyodzédve, hogy e baj, a
legijabban letargyalt erdG6torvény keretén beliil
is, legnagyobb részben orvosolhatd, és hogy e
torvény altal feldllitott szakkozegek egyik leg-
els6 és foteenddje lesz, az ily vizmosdsok altal
megrongalt teriiletek megfigyelése, s inditvanyo-
zasa az e baj terjedésének meggatlasira szol-
gald intézkedéseknek: — mégis a felvetett kér-
dés fontossdgandl fogva, sziikségesnek tartja
javasolni, hogy mondja ki a képviselohiz:

»A foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi
minister felhivatik, hogy a vizmosdsok dltal meg-
rongalt teriiletek viszonyait, a helyszinére kiil-
dott szakértokkel kiilonosen tanulmanyoztassa, és
a mennyiben az erddtorvény keretében, az iriny-
ban a sziikséges orvoslds elérhet6 nem lenne, a
vizmosdsok és az azok &ltal okozott kérok ter-
jedésének megakadalyozdsira, annak idején, a
képviselohaz torvényjavaslatot terjeszszen be.“

(olvassa @

EInGk : Nem 1évén észrevétel, az imént fel-
olvasott hatdrozati javaslat elfogadtatik.

Bedthy Algernon jegyzé (olvassa):

,A Tisza Lajos képviseld altal beadott ha-
tdrozati javaslatot, azon részének Kkivételével,
mely a befisitisra szant kolesonok fizetési fel-
tételeinek stb. évenkénti koztudomdsul hozataldra
vonatkozik, minthogy azok, kik ily kblestnnel
élni kivannak, a részletes feltételeket igen konnyen
megismerhetik, és azokra nézve maguknak min-
dig tudomast szerezhetnek, — a bizottsig ma-
gdéva teszi, mivel az abban kifejezett intézkedé-
seket sziikségesnek és gyakorlati szempontbol
czélra vezetCknek tartja; ajanlja tehdt, hogy
mondja ki a haz:

,az erdotorvény életbeléptetésével egyidejii-
leg, félreértések kikeriilése végett, egy a tor-
vényt magyarizé népszeru utasitds adandd ki,
mely utasitisban egyszersmind soroltassanak fel
és hatdroztassanak meg mindazon, e torvény
értelmében sziikséges folyamodvanyok, bizonyit-
vianyok és beadvinyok, melyek bélyegmentesek
lesznek.,“

Elnok: Senki 4dltal észrevétel nem tétetvén,
az imént felolvasott hatdrozati javaslat szintén
elfogadtatik.

— Msjus hé 31-én 1879. —

Andahazy Pal: Van szerencsém az igazsig-
iigyi és az erdGiigyi bizottsdg egyiittes jelentését
a forendihaz dltal az erdStorvényjavaslaton tett
médositdsok tirgyaban a t. hdznak azonnal tdr-
gyalds végett bemutatni.

Elnok: Beleegyezik-e a t. hiz abba, hogy
a jelentés, mely ki van nyomatva és szét van
osztva, azonnal targyaltassék? (Igen!)

Horvath Gyula jegyzé (olvassa a jelentést).

Elnik : Ha észrevétel nincsen, az egyesitett
jogiigyi és erddiigyi bizottsiag szerint, a férendek
altal a 23., 37., 40, 41, 48., 60., 75., 82. és
85. §§-hoz tett modositisokhoz a képviselohaz
hozzéjarul.

Horvath Gyula jegyzo (olvas):

A 90. §-on tett modositast, miutdn e szerint
egyfeldl a kartérités és biintetés modjanak meg-
valasztisa esetleg a tettesre bizatnék, a mi a
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biintetGjog elveivel ellenkezik; masfelol pedig a
legkozelebbi raktirba valé szdllitds sok esetben
aranytalanul terhelné a tettest, gyakran pedig
épen kivihetetlen volna: — a bizottsag elfoga-
disra nem ajanlhatja — s ezzel szemben, a §-nak
a képviselohaz dltal megdllapitott eredeti szerke-
zetében vald fentartasat javasolja.

EIn6k: Ha a t. hiznak észrevétele nincsen,
a 90. §. a frendek 4ltal tett mddositisok elle-
nében megmarad az eredeti szivegében.

Horvath Gyula jegyzo (olvas):

A 97. §ra vonatkoz6 modositast a bizott-
sdgok elfogaddsra ajanljak a t. haznak, valamint
a 111. §ra vonatkozét is, a ,polgari“ szd Kki-
hagydséval.

Elnok : A t. hiz elfogadja.

Horvath Gyula jegyzé (olvas):

Tovabba hozzijarulnak a férendihaznak a
118., 119., 120., 131., 136. és 154. §-okra tett
modositasaihoz, és hasonléan elfogaddsra ajanljak
a t. haznak.

Elnok: Eszrevétel nem tétetvén, a t. haz
a véleményt elfogadja.

Horvath Gyula jegyzé (olvas):

A 178. §ra vonatkoz6 forendihdzi médosi-
tasokat a bizottsigok, ,a hitrinyok és“ szavak
kivételével, szintén elfogaddsra ajinljak. A
»hatranyok“ sz6 altal jeleztetni kivént fogalom
mar a ,karok és koltségek“ szavak 4ltal hatd-
rozottan kifejeztetik, — mig a ,hitranyok“ ki-
tétel, hatdrozatlansdgandl fogva, konnyen félre-
értésekre adhatna alkalmat.

Elnok: Eszrevétel nem tétetvén, az egye-
sitett bizottsag véleménye elfogadtatik.

Horvath Gyula jegyzé (olvas):

Végiil a 179., 208. és 212. §-okra vonat-
koz6 forendihdzi modositisokat, valamint a 174.
§ndl ,az 1868. évi LV. t.-czikkre“ valé hivat-

Jak s elfogaddsra ajénljdk a t. hdznak.

Elnok: Eszrevétel nem lévén, az egyesitett
bizottsdg véleménye elfogadtatik.

E szerint végig levén targyalva az erdd-
torvényjavaslatot illetéleg a forendek altal tett
modositdsok : errdl a méltésdgos forendek érte-
sittetni fognak. Hogy ez miel6hb megtiorténhes-
sék, taldn még a mai iilés végével hitelesithetd

lesz az erre vonatkoz6 jegyzdkonyvi kivonat.

— Junius hé 5én 1879. —

Baro Nyary Jend, a forendihaz jegyzdije :
Nagymélt. elnok ur, t. képviseldhaz! Van szeren-
csém jelenteni, hogy a forendihdz az erdotor-
vényjavaslatra vonatkozélag a t. képviselGhaz
hatdrozataihoz hozzajarult.

! Baross Gabor jegyzé (olvassa a jegyzd-

konyvi kivonatot).
Elnék: E szerint az erdétorvényjavaslat
legfels6bb szentesités ala fog terjesztetni.
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— Mdjus 28. 1879. —

Kovetkezik a hdrmas dllandé bizotisdg
jelentése az erdotorvényjavaslatrol.

Pallavicini Ede orgr. jegyz0 (olvassa
a jelentés dtaldnos részét).
Elnok: Eddig terjed a harmas allandé

bizottsdg jelentésének dtaldnos része.

Miel6tt ez irdnt nyilatkozndnak a méltésd-
gos forendek, van szerencsém jelenteni, hogy
az erdoétorvényjavaslat szakszerii részére Bedd
Albert féerdétandcsos ur fogja a szakszeri fel-
vildgositdsokat a méltésdgos férendek kivdnsa-
gdra megadni.

Van-e a méltésdgos forendeknek a torvény-
javaslatra nézve észrevételok? (Felkidlidsok :
Nincs!) Ha nines észrevétel, a méltésdgos foren-
dek elfogadjdk az erdotorvényjavaslatot dtald-
nossdgban a részletes vita alapjdul.

Méltéztassék pontonkint olvasni atorvény-
javaslatot.

Pallavicini Ede orgr. jegyzé (olvassa
a torvényjavaslat 1—11. §§-ait, melyek észrevétel
nélkiil elfogadtatvdn, olvassa o 12. §-t).

Majthényi Laszlé b.: Nagymelt. elnok,
mélt. férendek! Az erddégés, féleg ha nagyobb
dimensickat 06lt, kétségteleniil igen jelenté-
keny értéket szokott elpusztitani, a mi an-
ndl figyelemre méltébb, mert ezen érték re-
productiéja rendszerint igen hosszd idén dt
torténik és ez idot legaldbb is évtizedek szerini
kell szdmitani. Azt gondolom tehdt igen ter-
mészetes, hogy minden oly intézkedés, mely
ily csapas elhdritdsdra, vagy ha az elhdrithaté
nem volt, annak korlitozdsdra, localisdldsdra

van irdnyozva, lehetetlen, hogy meg ne nyerje
a méltésdgos forendek méltdnyldsdt és ebbol
kovetkezbleg tamogatdsdt.

En mindamellett azt gondolom, hogy a
mélt. forendihdz azon tagjai, kik dlldsukndl
fogva hivatva vannak megfigyelni a minden-
napi élet mozzanatait, féleg azokat, melyeknél
a gyakorlati cselekvés czélszeriisége mintegy
proébakoviil kindlkozik, t. i. a foispdnok, kote-
lesek a mélt. forendihdz figyelmét felhivni,
midén azon nézetben vannak, hogy a térvény-
javaslatnak egy, énmagdban csak helyeselhet6
intenti¢jat mds eszkozokkel, mint a melyek a
torvényjavaslatban kijelélve vannak, sikereseb-
ben, biztosabban valésithatéonak tartjdk.

Ezen eset forog fenn, nézetem szerint, ezen
szakaszndl, melyre nézve tibb, velem hasonlé
nézetiiekkel egyetértéleg leszek bdtor egy mo-
dositvdnyt benyujtani.

Azon theoridt, mélt. férendek, a mely sze-
rint hajdan a kiilon hatalmak és kilén miko-
dési korok egymdstél valé merev elkiilonozés-
ben kerestek bizonyos panaceat a gyakorlat
tokéletesen halomra dontotte; maga az alkot-
mdnyossdg ez id6szerint legczélszertibbnek is-
mert moédozata, a parlamentarismus, merében
lehetetlen volna, ha a végrehajté és donté ha-
talom muikdésében egymdstol elkilonoztetik;

.s6t egészen megforditva két tényezének Ossze-

miikddése €pen a parlamentarismusnak jellege,

mellézhetetlen feltétele. Egy mdsik téren is

eonsecratiét nyert ezen elv, midén a kozigaz-

gatdsi bizottsdg a kozigazgatdsi rendszerle
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felvétetett és midén ezen intézmény mellett
felhozott érvek kozt, leginkdbb az birt nyoma-
tékkal, hogy azon hivatalos kozegek, melyek
eddig egymdstél kilon, s6t, mint mondatott,
egymds ellenében gyakoroltik a tevékenységet,
ezutdn egymdssal Osszhangzatos mukdodésbhen
teljesitendik hivatdsukat. Ugyanez dll a szak-
érielemre nézve, mely a tisztviseldi mukoédés-
ben és a tisztviseldl intézkedésekben irdnyul
szolgdl. De all ez még egy mds téren is, hol
nem a tandeskozds, mint a kozigazgatdsi bi-
zoltsdgban és torvényhozdsi téren, hanem egye-
nesen a cselekvés pontossagdtol fiigg a feladat
sikere, t. i. a harcztéri mozdulatokndl, a hol
a hadvezér nem egyedill, hanem egyetértoleg a
a tdborkari fénckkel, mint a szakértelem kép-
visel6jével intézi e csapatmozdulatokat.

Méltoztassanak megengedni, hogy a gya-
korlati térr6l meritsek érveket nézetem tdmo-
gatdsdra. Tudvalevé dolog, hogy vannak ese-
tek, hogy az erdei égéseket madsképen sikere-
sen meggdtolni nem lehet, mint ugy, ha az
erdonek tdvolabb esd része mesterségesen fel-
gyujtatik. En ugyan nem hiszem, hogy az illetd
birtokos, a kinek erdejét ily médon felgyujtjdk,
ennek kiilontsen megoriilne, de legaldbb meg-
nyugszik ezen intézkedésben, ha azt hatdsdgi
tisztvisel6 teszi, kirél tudja, hogy egészen részre-
hajlatlan, mig az ellenkezéleg 4&ll, ha ezt
egy vele egyenldo dlldsi magdn ember vagy
annak tisztje tenné, — mert ily esetben azt is
feliehetné, hogy csak azért gyujtottik fel, az
6 erdejét, hogy ha a mdsé ég, égjen el az O6vé
is. De mds eset is fordulhat elé.

Ezen erdotisztek ugyanis nagyobb szdmmal
lesznek kinevezve és pedig kotelezdleg az
illet6 birtokosokra nézve s megtorténhetik, hogy
ezen erdei tisztek kozil tobb hasonlé rangu
egyvén lesz jelen az €gés szinhelyén, és akkor
ezen erdotisztek  kozt bizonyos versengés
tdmad az irdnt, hogy melyiket illesse az oltdsi
intézkedés vezetése.

Mindezen nehézségek elhdrithaték lennének
nézetem szerint a 12. §. 2. bekezdésének egy
igen csekély modositdsaval, melynek értelme az
volna, hogy az oltdsi miivelet vezetésére hivatott
kozegek ne taxatim, ne egymdsutdn, hanem egy-
szerre mukodjenek kozre, és mikodésok egyszerre

vétessék igénybe. Bdtor vagyok mddositvdnyo-
mat, melyet t6bb igen tisztelt tdrsam is tdmogat,
a mélt. férendek figyelmébe ajdnlani.

Pallavicini Ede 0rgrof jegyzé (olvassa):
Moédositds az »>erd6tdrvénye« 12-ik §-dhoz.

A torvényjavaslat 12-ik §-dnak utolsé be,
kezdése ekép szovegezendo :

»Az oltdst a szolgabird, a helyszinén 1€vé,
rangban elsé erddtiszitel vezeli, s ha ezek koziil
senki sem volna jelen, azon kozség eldljdrdja,
melynek hatdrdban, vagy legkdzelebbi szomszéd-
siagdban az erdéégés van. Beadjik: B Majthényi
Ldszl6, Bdré Miske Imre, Bdré Nydry Jend,
b. Fidth Ferencz, id. b.Vay Miklés, Urményi Jzsef-
ifj. b. Vay Mikl6s, Kubicza Pal, gréf Szapary
Istvin, Beliczey Istvan «

Cziraky Janos gr. fotarnokmester :
Miutdn ezen mddositvdny, ily jeles nevek aldird-
sdval ekeskedve jelenik meg, elesik a hdzban ki-
lonben szokdsos szabdlyszert azon eljdrds sziik-
sége, hogy az inditvdnyt tdmogatni kell, mert
tdmogatva van az azon aldirasok dltal, melyek
azon tiindokolnek. En részemrél, daczdra annak,
hogy alaposoknak taldlom azon indokokat, me-
Iyeket nagyméltésdgu bardtom és moédositvanyd-
nak tamogatoi felhoztak a meliett, hogy a 12. §.
2-ik bekezdése modosittassék, mégis kénytelen
vagyok ellenkezo nézetemet kijelenteni.

Az els6 indok, mely erre vezet, az, hogy arra
hogy barmely intézkedés czélszeriien torténhessék,
sziikséges, hogy annak vezetése egy kézbe legyen
osszpontosulva. Ha az mondatik, hogy egyet-
értoen vezeti az intézkedést az erd6fotiszt €s a
szolgabir6, akkor ez annyit tenne, mintha vala-
mely ezred felett két ember parancsnokolna,
ebbil pedig tobbnyire nehézségek, zavarok td-
madnak, mert kiilonosen veszély idejen igen
sziikkséges, hogy egy kézbe legyen Gsszpontositva
a vezeté hatalom.

A mdsodik szempont az, hogy minden dolog-
ndl sziikségesnek tartom, hogy a sziikséges
intézkedések vezetése szakemberekre bizassék;
és ily kérdésekben minden esetre az erdd-
fotisztet tartom leghivatottabbnak mint szak-
képzett egyént, barmennyire jeles tulajdonokkal
birjanak kiilonben a kozigazgatdsi tisztviselok.
De a kozigazgatdsi tisztviselok egyébként is
annyi mindenféle teend6vel vannak elhal mazva
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hogy nem tehetem fel rélok, hogy még erre
nézve is szakismerettel birjanak. Az orszdg
minden részében fenndllanak ujabb idében tiiz-
olt6 testiiletek és ezek parancsnokaira van
ruhdzva az intézkedés joga, és minden hivatalos
kozegnek ald kell rendelnie magdt a tiizoltd
parancsnoknak és segédkezet nyujtani, rendeletei
végrehajtisdban. Ez is egy ujabb érv, mélt-
forendek, arra nézve, hogy azon intézkedés, mely
a szakaszban foglaltatik, helyes.

A harmadik ellenvetés, melyet t. bardtom
tett, t. i. hogy ha tébben vannak jelen, az eset-
ben kétség tdmad, hogy kit illet az egyenl6
ranguak koziil a féintézkedés; erre nézve bdtor
vagyok megjegyezni, hogy ez épen ugy eléfor-
dulhat a szolgabiréval szemben, mert meg-
torténhetik, hogy az erdéégés épen két
keriilet vagy megye hatdrdn torténik és akkor
a két szolgabir6 kozt meriilhet fel a kérdés,
hogy kit illet az intézkedés joga.

Ezen indokokndl fogva, kérem a mélt.
forendeket, méltoztassanak a szakasz szivegét
a modositviny ellenében megtartani. (Helyeslés.)

Id. Vay Miklos b. Koronadr: Nagymélt.
elnok, mélt. forendek! Nem ugy szolalok fel,
mint valami inveterdlt municipalista, mert nem
tagadom, hogy e tekintetbeni nézeteim mind-
inkdbb aldbb szillanak. Nem azon szempontbdl
indulok ki tehdt, mint a honti f6ispdn 6 nmltea,
és a kik vele egyiitt azinditvdanyt aldirtdk ; hanem
ugy hiszem, hogy a torvényjavaslat szovege
eléggé vildgos, midén az mondja, hogy az intéz-
kedés az oltdsndl a rangban els6é erdotisztet
illeti; mdr az, hogy elsd, vagy maisodik-e
valamelyik, ugyis akaddlyt nem fog képezni,
de az mondatik benne, hogy >»kiilosnben a
szolgabirét« illeti az intézkedés. Mit tesz ez?
Azt, hogy ha az erdétiszt nines ott, és a szolga-
‘bir6é ott van, akkor ezt illeti. Es ha egyik sincs
ott? Akkor is vilagos a dolog, mert akkor a
szomszéd kozségi el6ljarot illeti. De hdt ha
mind a kettd, a szolgabiré is, az erdo6tiszt is
ott van? Ha az mondatik, hogy a szolgabiré-
nak semmi dolga, ha az erdétiszt ott van, akkor
a szolgabiré elmegy, hogy az erdétisztnek meg
legyen azon egész befolydsa, mint azt a 12. §.
megjeloli. De az a kérdés, hogy lesz-e ezen erdd-
- tiszinek, mint Uj organumnak az a tekintélye
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s befolydsa a népre, mint a szolgabirénak? En
azt hiszem, hogy gy, a mint a mddositvdiny
kivdnja, a kettd egyiitt mikodhetnék és azért,
miként a tdrnokmester 6 excellentidja mondta,
egy kézben maradhat a vezénylet, a mennyiben
a szolgabiré az erdoétiszt kezére fog dolgozni.

Ennek kovetkeztében ezen csekély viltoz-
tatds elfogadhato.

A tiizoltékra nézve mdskép dll a dolog,
mert azok minden esetre rendezve és szervezve
vannak, a kik jol tudjdk teenddjcket; ellenben
azok az emberek, a kiket a veszély pillanatdban
a falukrol kell behajtani, bizony azok az erdé-
tisztre nem igen hajtanak, hanem a szolgabiro
azokra is teljes befolydssal bir. Ennélfogva
kérem a mélt. forendeket, méltéztassanak a
modositvdnyt elfogadni.

Urményi Jozsef zalamegyei fispan:
Nagyméltésigu elnok ur, mélt. férendek!
En teljesen magamévd teszem a Czirdky Jdnos
gr. 6 excellentidja dltal felhozott theoridkat.
Természetesen tagadni nem lehet, hogy a czél-
szeriibb vezetés és vezénylés a szakértot illeti
meg. De kérdés, hogy a czélszeri vezénylet
fogja-e azt az eredményt biztositani? Teheti-e
azon szakértd vezérlé mds megszokott hata-
lomnak hozzdjdruldsa nélkil, hogy a nép az
6 parancsait kovesse? En azt hiszem, hogy nem.
De itt mds tekintetek is forognak fenn. Tegyiik
fel, hogy azon szolgabiré vagy épen nem szak-
érto6, vagy kozombos az irdnt, a mint a szak-
értd vezényel és miutdn ezen torvény dltal, ha
igy marad, ald van rendelve, azt egyéni gyenge-
ségénél fogva taldn érzékenyen fogja venni,
hogy 6 csak masoknak rendeleteit teljesiti,
mikor nincs arra kotelezve.

Mdr most a szolgabirénak befolydsa a
kozigazgatds terén dtaldban oly lényeges, oly
életbevdgé az egész népességre nézve, hogy
annak hatalmdt minden erkélesi mddon okvet-
leniil fenntartani sziikséges. A szolgabirénak a
nép bdrmely veszély idején készsézggel fog enge-
delmeskedni, mig ellenben azon erdotisztnek,
a kivel tudjuk, hogy a localis viszonyoknail
fogva bizonyos faizdsi kérdésekben nem igen
van egy értelemben, s6t némileg ellenkezésben szo-
kott lenni, nem szivesen engedelmeskedik. Mdr
most, ha tekintjik ezen erkélesi korilmeényt,

ik
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lehetetlen be nem ldtni, hogy ezen ellenséges
‘viszonyndl fogva a nép csak a szolgabiréra fog
hallgatni és csak azt fogja megtenni, a mihez
a szolgabir¢ is hozzdjaruldsdt adja.

Ez mdr magdban olyan ok, a mi, ha nem
‘gllandnak is a tobbi okok, mdr is a moddosit-
‘vdny elfogaddsdt indokolja.

Azonban méltéztatott 6 excellentidgja fel-
hozni, hogy a tiizolt6 - tarsulatok parancsnokai
vezénylik az oltdst. Ezt ldtjuk mindennap, az
igaz. De ezek nem parancsolnak a népnek és
a segélyezd kozonségnek, hanem parancsolnak
a maguk legénységének, a kik be vannak tanulva
és tudjak teljesiteni és teljesitik is feladatukat;
de azt nem is kisérlik meg, hogy a népnek
parancsoljanak, ha csak nincs ott azon kozeg,
a kihez szokva van a nép, és az parancsol.

En kilénben nem képzelhetem, hogy a
szolgabiré ellenkezét parancsolna, hacsak azon
kizeg — a kinek szintén lehet emberi gyenge-
sége — valami szemmel ldthaté helytelenséget,
vagy ki nem vihet6t rendel. Ekkor a szolgabiré
ellenkez6t fog parancsolni és akkor az fog tor-
ténni, a mit a szolgabiré mond, az bizonyos.

Az az eset, hogy két szolgabiré is johet
Ossze, az megtorténhetik, azonban ezt csak
nagyon ritka esetben tartom valdsziniinek.

Ezen okokndl fogva én is Majthényl 6
excellentidgja javaslatdhoz jdrulok.

Kemény Gdabor b. keresk.-, f6ldmiv.-
és ipariigyi minister. Nagyméltésdgu elndk ur,
méltésdgos forendek! En magam igen nagy
hive vagyok a municipalis életnek, azon kor-
litok kozott, a melyek kozt azt egy civilisdlt,
egy parlamentdris dllami igazgatdssal fenntar-
tani csak lehetséges. De ha még is kérném az
eredeti szoveg megtartdsat, és a szolgabirénak
ezen hatdskorrel valo fel nem ruhdzdsdt ; akkor
ne méltéztassanak ezt municipdlis tekintetek ald
vetni, és ne méltoztassanak ezt legkevésbbé a
municipiumok elleni ellenszenvnek tulajdonitani.
Egészen tdrgyilagos okok azok, a melyeknél
fogva kotelességemnek tartom kérni az eredeti
szoveg megtartdsat.

Megvallom, nem hiszem, hogy a mdédositds
a gyakorlati életben, valami nagy kiilonbséget
tehetne. Az erddégéseknél igen kevés esetben
van a szolgabiré maga jelen. Es nem is sz6lva

azon esetekrél, a melyeket b. Majthényi 6 nagj-
méltosdga és vele tébben ajinlanak, mert meg-
torténhetik, hogy a szolgabiré és az erdotiszt

' ugyanegy eljdrdst kivdn kovetni, s igy osszeiit-

k6zés nem lesz, hanem egyiitt kozos erdvel
fognak intézkedni; méltéztassanak figyelembe
venni, hogy az erdoégési esetek csaknem
egészen olyanok, mint bdrmely vész pillanatdban
valé intézkedések, a melyekben rogton sajdt
felelosségére kell valakinek kozvetleniil intéz-
kednie, mert kiilonben az eltéré intézkedések
egymdst megsemmisitenék.

Majthényi b. 6 nagyméltésdga hivatkozott a
harczi mozzanatokra. Nem tartom ezt egészen
taldlonak. Azt szokds mondani »omnis similitudo
claudicat« de azt hiszem, hogy ez nagyon is
sdntikdl.

Mert a hadseregnél a féparancsnok iniéz-
kedik feltétleniil; a tdborszernagy és tdborkar
véleményezoleg jdrul eléje a maga nézetével, de
a feltétlen intézkedési jog a foparancsnokot
illeti. S én abban az esetben, hogy ha nem
méltoztatndnak az eredeti szoveget elfogadni,
inkdbb azt kérném: meéltéztassanak egyenesen
kimondani, hogy a szolgabiré és nem mds, mert
ilyen esetekben csakis egy egyénnek lehet intéz-
kednie. Mdr pedig, ha egynek' kell intézkednie,
akkor ki van arra leginkdbb hivatva ?

Bizonydra az az erdoétiszt, a kinek, kézbe-
vetoleg legyen mondva, mindig civilisdlt és aka-
démicus embernek kell lennie, a kit szakmdjdban
kiilon megtanitanak azon mddokra, melyeket az
erdoégés oltdsdnal alkalmazni kell. Vajjon dero-
gdlhat-e a szolgabirénak, hogy azon eszkozoket,
melyeket a czél elérésére alkalmazni kell, a szak-

értd6 erdotiszt hatdrozza meg? Ez nem azt teszi,
hogy a szolgabirénak semmi k6ze nincs a dolog-

hoz; épen ugy, mint minden vdrosi thzolté tes-
{tiletnek alapszabilyaiba fel van véve az a ren-
delkezés, hogy vész alkalmdval a helyszinén fel-
tétlen rendelkezési joggal az illetdé féparancsnok
bir. Ez nem azt teszi, hogy a rendéri hatésd-
gok ott semmiféle szerepkorrel nem birnak. Meg-
jelennek a thzoltdk, a parancsnok a serget ren-
dezi és a kozrendészeti hatdsdg utjén rendel-
kezik az Osszes népesség mikodésérol. — En
magam ldttam olyan tlizesetet, hol a tizolté
parancsnok felhivisa kovetkeziében egész sor
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magan ember dllittatott ki, a kik a vedret kézrdl-
kézre advdn, nagy mennyiség vizet szolgdltat-
tak a fenyegetett pontokra. En igen veszedelmes-
nek tartandm ha meg nem hatdroztatnék az,
hogy ki parancsnokol. Ennek valakinek és min-
denesetre csak egynek kell lennie. — Es ha a
szolgabirdrol s erdétisztrol van szd, megvallom,
én a szakképzettségnél fogva inkdbb ajinlom az
erdotisztet, mint a szolgabirét. De ha ezt mél-
toztatnak is elfogadni, akkor is csak egy parancs-
nokot méltéztassanak rendelni.

Egyébirdnt a gyakorlatban, ha elfogadtatik
is a modositvdny, csak az lesz az eset, mintha
nem fogadtatnék el; mert a szolgabiré rendesen
az erdoségektol tdvol lévén, a helyszinén meg
nem jelenhet. A kanapé-processus a gyakorlat-
ban meg lesz oldva a szoveg dltal s azért kérem,
méltéztassanak azt, mint czélszeriibbet elfogadni.
(Helyeslés. Felkidltdsok: Szavazzunk!)

Majthényi Laszlo b.: Nagyméltésigu
elnok, méltosdgos forendek! — Mint inditva-
nyozo, pdar perczre ohajtom a méltésdgos foren-
dek figyelmét igénybe venni, f6leg azért, hogy
észrevételeket tegyek azokra, miket mddosit-
vdnyom ellen a fétdrnokmester és a minister ur
6 excellentigja felhoztak.

O nagyméltésdiga megengedi annak leheto-
ségét, hogy az egyidejiileg jelen 1€vo erdodtiszt
és szolgabiré kozt meglesz az egyetértés. En
azt gondolom, hogy ezt nem mint lehet6séget,
hanem mint biztosat kell feltenni, mihelyt a
torvény oket egyiittesen dllitja oda hivatotta-
kul a sziikséges intézkedések megtételére. En
meg vagyok gyo6zddve, hogy a mddositis elfo-
gaddsdval minden rivalitasnak elejét veszsziik,
és hogy a két tisztvisel6 a legszebb egyetértés-
ben fog egylitt mikodni. Ha a szolgabiré nincs
jelen, ugyis minden nehézség magdtol elenyé-
szik, akkor nines pamlag-vitinak helye. Mon-
datott, hogy hdtha két szolgabiré fog jelen
lenni? En nagyon fogok oriilni, hogy ha csak
egy is lesz jelen. Kiilonben én még a theoria
mezején is felveszem a kesztyiit, melyet 6 nagy-
méltésdga a tdrnokmester ide dobott, tdmogat-
tatva a minister 6 excellentigja dltal. Magam is
elismerem, hogy az ilyen miiveletek vezetésére
szakértelem kell, hanem azt bdtor vagyok taga-
ddsba venni, hogy az ilyen miveleteknél valé
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szakértelmet egyediil az erdotiszt képviseli. Itt
kétféle szakértelemrcl van szé. A kozigazgatdsi
tisztviseldnek, a kir6l mellékesen fel akarom
tenni, hogy civilisdlt ember, ha nem is académi-
cus, szintén kell bizonyos szakértelemmel bir-
nia, ha nem is azzal, melyet egyetemen vagy
polytechnicumon lehet elsajdtitani, hanem azzal,
melylyel okvetleniil birnia kell annak, ki a nép-
pel mindennap hivatalosan érintkezik. — Nem
lehet tehdt dilitani, hogy a szolgabiré szakérte-
lem nélkiili kozeg. Kell szakértelemmel birnia
azon irdnyban, hogy a néppel miképen kell
tapintatosan bgnni tudni. Es igy az én mdédosit-
vinyom szerint a kettds szakértelemnek egyiittes
mikodése fog a czél elérése szolgdlni.

A mi a thzolté-egyleteket illeti, azok tudo-
mdsom szerint inkdbb csak vdrosokban mikdod-
nek — kisebb-nagyobb eredménynyel, de min-
deniitt, — mint Urményi 6 méltésdga igen he-
lyesen megjegyezte, rendelkeznek sajat legény-
ségokkel. A ki valaha falun tiizet litott, az fogja
tudni, hogy ott az egységes vezénylet egydtald-
ban ki nem vihet6. Ott tobb csoportban torté-
nik az oltds, valamint az a korili mikddések
vezénylete is. Nem hiszem, hogy legyen ember,
ki hangjat valamely faluban tébb helyen képes
legyen megérteini.

Ezeket kivintam moédositvianyom tdmoga-
tdsdra felhozni, s van szerencsém kérni a mélté-
sdgos forendeket, hogy azt elfogadni méltéz-
tassanak.

Cziraky Jamos gr. (szdlni kivdn).

Elngk: Személyes kérdésben, vagy szavai
félremagyardzdsa kovetkeztében méltdztatik szo-
lani? — Mert mds esetben nincs joga szdélani.

Cziraky Janos gr.: Akkor eldllok a sz6-
t6l, de azt hittem, hogy ha a mddositvinyt be-
ado kétszer szolhat, joga van az eredeti szer-
kezet tdmogatéjénak is kétszer szdélani.

Kemény Gabor b. kereskedelmi minis-
ter: Csak egy szot kivdnok szélani. Sohasem
tagadtam meg magam sem a kozigazgatdsi hi-
vatalnokoktdl azt, hogy civilizdltak. Azt mond-
tam, hogy az erdoétisztek civilizdlt emberek, de
egyuttal académicusok is madr dlldsukndl fogva.
Nem tagadom, hogy lehet a szolgabiré szintén
académicus. Csak azt voltam bdtor mondani,
hogy az erdétisztnek szakbeli hivatdsdhoz tar=«
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tozik megtanulni, hogy milyen médon eszkszol-
iessék a tizoltds, holott a szolgabirénak ez szak-
szerti hivatdsdhoz nem tartozik.

Elnok: Az inditviny még egyszer fel fog
olvastatni.

Pallavicini Ede orgr. jegyzd (olvassa
Majthényi bdaré mddositvdanydt).

Elnok: A kik ezen inditvdnyt elfogadjdk,
méltéztassanak azt feldlldsukkal jelezni, és dllva
maradni. (Megtirténik.) A tobbség az inditvdnyt
nem fogadja el

Kovetkezik a mdsik moédositvdny, melyet
grof Palffy Moricz adott be.

Pallavicini Ede orgr. jegyzo (olvassa):
A 12-ik §. els6 bekezdése végéhez toldandé:

»Ha pedig az eléljarosdgnak egy tagja sem
volna taldlhato, a megesketett erdészeti személy-
zet felhivdsdra koteles minden dltaluk felszoéli-
tott ferfi a ttzoltdsra kimenni. Vajjon az ily
modon az oltdshoz alkalmazott egyének fizetés-
ben részesitendék-e vagy sem, az illetékes erdo-
hatésdg dltal meghatdrozandd.«

Palify Moricz gr.: Nagymélt. elnék ur,
mélt. férendek! Az dltalam benyujtott aldzatos
inditvdny azon tényben leli indokoldsdt, hogy ha
valamely tlizvész kezd6dik, annak oltdsa kevesebb
munkdssal is eszkdzolhet6, tudniillik mig kisebb
terjedelmii ; ha egy egész falu ég, a tlzvész
oltdsa majdnem lehetetlen, ez anndl bajosabb
erdoégéseknél, hol a tizveszély nemecsak egy
iranyban, hanem minden irdnyban terjed. Tudva
van, hogy erdéégések tohbnyire szdaraz idében
és szélvészek alkalmdval fordulnak eld, mivel
ha szdrazsdg €s szél nines, az erdészeli személy-
zet és a legkozelebbi lakossdg azon helyzetben
van, hogy képesek a tamadt tiizet maguk eloltani.
Ennek folytdn azt a torvényhozds nemcsak az
erdok fenntartdsa hanem a lakossdg €s munka,
megtakaritds, illetéleg a czélszerliség érdekében,
arra terjeszsze ki gondjdt, hogy az oltdsra sziik-
séges munkaerdé minél elébb jelenjék meg a
helyszinén. Mindazondltal a torvényjavaslatban
rendeltetik, hogy a lakossdg csak a szolgabiré
vagy az eloljarosdg felhivdsdra koteles kimenni
az erdoégés oltdsara. A szolgabir6 azonban
sokszor két és tobb mértféldnyi tdvolsdgra, az
eloljaré pedig vagy a foldeken vagy madsutt
elfoglalva lévén, kiiléndsen az ujabb idékben,
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midén a kozségi eléljarcknak rendszerint egy-
szer de kétszer is be kell mennick egy héthen a
szolgabiréhoz, ritkdn lesznek taldlhaték a koz-
ségekben. Igaz, hogy rendén volna, hogy minden
eloljarénak helyettese legyen; de hogy az ily
rendeletek egydtaldban, kiilonésen pedig midén
senki sem akarja elvallalni a feleldsséget, miként
szoktak teljesittetni, azt mindazok tudjik, kik
a falun élve, érintkezésbe jonek a kozségek
elgjdroival.

Azt hiszem tehdt, hogy okvetleniil sziik-
séges, hogy azon erdétisztek, a kik leg-
hamardbb veszik észre a tiizvészt, felhatalmaz-
tassanak, hogy felszélitsik az egyeseket az
oltdsra €s hogy mindenki kiteles legyen ezen
felszolitdsnak megfelelni.

J6l tudom a kifogdsokat, a melyek ez
irdnyban felhozhaték, t. i. hogy az erdészeti
személyzetnek, mely némi ellentétben szokott
lenni a kozségekkel, a torvényhozds ne adjon
oly hatalmat, mely ilyenkor kdros kovetkezésii
lehetne, és ép azért az ez irdnti ellenvetéseknek
az dltal kivdntam elejét venni, hogy inditvinyom
szerint nem az egész lakossdg szolittatnék fel
az erdészeti személyzet dltal, hanem az egyének
szolittassanak fel, és kiilénosen csak a férfiak.
En iparkodtam inditvinyomban mindent keriilni,
a mi mélté aggodalomra adhatott volna alkal-
mat. Inditvdnyom szerint az erdészeti személy-
zel dltal kozvetleniil felszélitott egyének kote-
lesek volndnak kimenni az oltdsra, s hogy ne-
taldn még messzebb terjedé féltékenység miatt,
fennakadds ne legyen, bdtor voltam felvenni
inditvanyomba azt, hogy a fennebb emlitett, az
erdoégés oltasdra az erdészeti személyzet altal
felszolitoit egyének csak akkor fogndk az oltdst
ingyen teljesiteni, ha a felszélitds nem tortént alap-
talanul,illetfleg az erd6hatésdgmeg fognd hatdroz-
ni, hogy ha a felszélitds alap nélkiil nem ior-
tént, az illetd egyének az oltdsért jutalmaztas-
sanak. Mindezeknél fogva bdtor vagyok indit-
vanyomat a mélt. férendok figyelmébe ajdnlani.
(Felkigltdsok : Maradjon a szerkezet!)

Kemény Gaborb., foldmivelési minister:
Nagyméliésdgu elnok ur, méltésagos férendek!
En 6 excellentidjanak intentiéjat legnagyobb
részben magamévd teszem, sét felfogdsom szerint
az a torvényjavaslatban is kifejezést nyert.
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Csupan egyben térnek el véleményeink és erre
nézve legyen szabad pdr szt mondanom. (Hall-
Juk!)
A toérvényjavaslat 11. §-a azt mondja:
»>A ki erdében vagy annak kozelében elhagyott
tiizet taldl, tartozik azt lehetdleg eloltanic. A
12. §ban pedig ez van: »A szolgabiré, illetéleg
a kozségi eloljird, mihelyt valamely erdségés
tudomdsdra jut, tartozik azon kozség lakossdgat,
tehdt az egyeseket — az oltdsra kirendelni.«< A
13. §. azt mondja: »Az oltdst vezetének az oltds
irdnt tett rendelkezéseit, a megjelentek feltét-
leniil, minden munkabérre vagy jutalomra valo
igény nélkiil teljesiteni tartoznak.¢ A 109. §.
intézkedik a fel6l, hogy ha valaki ezen kotelezett-
ségnek nem tenne eleget, mily biintetés ala esik.
A javaslat intentigja tehdt azon egy kérdés
kivételével, hogy kovetelhet-e valaki jutalom-
dijat azért, hogy mds embernek veszélyben 1évo
erdejét oltja, egészen megegyez Pdllfy gr. 6
excellentidjanak intentidjdval. De ezen egy pontra
nézve nem lehetek egy nézeten 6 excidjdval.
Méltéztassanak meggondolni, hogy ez ellentét-
ben van az orszdgszerte fenndlld rendoéri intéz-
kedésekkel és igy nem volna tandcsos azt a
torvénybe igtatni. A vizveszély és tiizvész
esetén mindenki tartozik embertirsainak azon
segitséget megadni, mely hatalmdban 4ll s ezért
fizetést megdllapitani, azt hiszem, ellentétben
volna a humanismus kiévetelményével.
Kérem tehdt a mélt. forendeket,
tassanak az eredeti szoveget elfogadni.
Andrassy Aladar gr.: Minthogy az indit-
ditvanynak, hogy szavazds ald bocsdttathassék,
a hdzszabdlyok értelmében tdmogatva kell lennie,
részemrol Pdlffy Mdricz gr, inditvdnydt magamévd
teszem, anndl inkdbb, minthogy az el6ttem
szolott t. minister ur nézetében mindenben nem
osztozom. Itt ugyanis szerintem inkdbb arrdl
van sz6, hogy mielétt a tiizvész constatdlhato
a szolgabir6 vagy az erdétiszt 4ltal, mert azt,
hogy a tiiz hol van, az itéli meg, a ki az erdét
kezeli, mert nem az erdétiszt felsz¢litdsdra
Jjelenik meg a segitség. Ha ezen egyének koziil
senki sem taldlhaté, akkor senki sem tartozik
elhinni, hogy ttiz van. Ha ldtja a tiizet, akkor
tartozik segédkezet nyujtani, és ez helyes, —
-de hogy van-e tiiz, azt nem tartozik elhinni az

méltoz-
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erdotisztnek, ha nines kimondva, hogy fartozik
engedni az erdotiszt felszolitdsdnak. (Felkidltdsok :
Maradjon a szerkezet!)

Id. Vay Miklos b.: Itt a 12. §-ban benne
van, hogy a szomszédos kozség »lakossdgdtc
tartozik értesiteni. Ebbol az kovetkezik, hogy
nem egyénenként Pétert és Pdlt hivja fel oket,
hanem a lakossdgot egészben véve. Hogy pedig
még diurnumot is fizessenek, azt nem tartom
elfogadhatonak.

Elndék: Miutin a mdédositvdny tdmogatta-
tott, szavazdssal kell donteni felette.

Palffy Moricz gr.: A mélt. forendek enge-
delmével, élek azon jogommal, hogy szavazds
elott még egyszer felszdlaljak. A minister ur azt
méltéztatott mondani, hogy mddositvinyom
mdr a torvény keretében bennfoglaltatik. Lehet,
hogy foglaltatik valami olyas benne, a mi azt
mondja, hogy e szerint is lehet eljdarni, de épen
azért, mert biintetések vannak kiszabva: azt
hiszem, sziikséges lesz mennél viligosabban ezt
kifejezni, mert a mint ez csekély tehetségem
figyelmét kikertilte, megtorténhetik egy birdval
is. Ennek kovetkeztében, mert azon nézetben
vagyok, hogy a torvény sohasem lehet elég
vildgos, kérem a mélt. férendeket, méltéztassa-
nak mdédositvinyomat elfogadni.

Elnok: Most felteszem a kérdést. Méltoz-
tassanak feldllani azok, kik a mddositvanyt
elfogadjdk. (Megtorténik.)

A tobbség nem fogadja el.

Pallavicini Ede orgr. jegyzo (olvassa a
13—21. §§-at, melyek észrevétel nélkil elfogadtat-
nak ; olvassa a 22. §-t).

Palffy Moricz gr.: Nagymélidsdgu elndk,
méltésdgos forendek! En bdtor voltam egy indit-
vanyt terjeszteni ezen §-hoz, kérem méltoztassék
azt felolvasni.

Pallavicini Ede orgr. jegyzo (olvassa) :
»A 22, szakasz végéhez toldandé: és hogy a
cs6sz egyszersmind erdédr is lehessenc.

Palffy Moricz gr.: Nagyméltésagu elndk,
méltésdgos forendek! A beavatkozdsnak bardtja
nem lévén, a hol az okvetleniil nem sziikséges,
eloterjesztettem azon mddositdsomat, »hogy a
csOsz egyszersmind erd6dr is lehessenc<. Sziik-
ségesnek tartom pedig ezt azért, mert ha az
erdohatosdg kiilon engedelme szilikséges arrag
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hogy az erdoétiszt erdddr is lehessen, még sziik-
ségesebbnek tartom kifejezni a torvényben azt,
hogy a csbsz erdoor is lehessen.

Ezen pdr sz6bol all6 inditvdnyom annyival
nagyobb fontossdggal bir, mert Osszefliggésben
" wvan a kozség kiaddsaival, és igy kozvetve az
adépotlékkal. Tudjuk, hogy a kozségben azon
hajlam létezik, hogy e kiltségeket mindig feljebb
emeljiik és tudjuk, hogy a nagybirtoknak hiva-
tdsdban is fekszik, a kozségekre ezen iranyban
iidvos befolydst gyakorolni; bdtor vagyok e tekin-
tetben a jelenlevé f6ispdn urakra hivatkozni,
- kik meg fogjak erésiteni ebbeli dllitdsomat, mely
abban gyokerezik, hogy oly esetben, a hol az
erdobirtokosok szerzddésre lépnek a kozségekkel,
ugy, hogy bizonyos szdzalékot fizetnek az egyenes
add utan potlék fejében azon feltétel alatt, hogy
a kozségnek szdmaddsaira befolydst nem fognak
gyakorolni, ésa hol ez a megdllapodds a megyék-
hez felterjesztetik, a megyék részérol az engedély
erre nézve rendesen megtagadtatik.

Tehdt a kozség rendezésénél a torvényben
gyokerezvén az, hogy a nagybirtokosoknak nem-
csak szabadsdgdban, hanem kotelességében is
dll e tekintetben kell6 befolydst gyakorolni a
k(’izségek koltségvetésére, mint a magas forendi-
hdz igen szerény tagja, kotelmemnek tartom
ezen gondoskoddst mindenhovd kiterjeszteni, a
hol kdros kovetkezések foglalhatnak helyet, egy
szakasznak nem eléggé szabatos szerkesziése
kovetkeztében.

Ez annyival inkdbb nagy fontossdgu kérdés,
mert ha pl. szdz holdas vagy taldn kisebb terje-
delmii erdére mindig kiilon erdodr fog alkal-
maztatni, az fog beldle kivetkezni, hogy ez dltal
az erdo egész jovedelme vagy legaldbb annak
legnagyobb része fel fogna emésztetni, az erdo-
tiszt, vagy erddorre koltott tulzott koltségek dital.

Aldzatos inditvinyom elfogaddsa, mely
dltalam tulajdonkép csakis a kozségeknek érde-
kében tétetett, mely remélhetoleg a képviselo-
hdzban is el fogna fogadtatni, mert a képviselok
épen a kozségek eérdekeit bizonyosan szem eldtt
fogjdk tartani, és a melyet, a mint értettem, a
kereskedelmi minister ur 6 nagymélidsdga is
partol, minthogy ha jol értettem, kifejezni méltoz-
tatott, hogy ezen lehetéség magdtél értetik,
nézetem szerint nehézségekbe nem iitkdzhetvén:

- a foldek képezik a nagyobb teriiletet,
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annak a szakaszba vald felvételét a méltésagos
férendeknek ajdnlani bdtor vagyok.

Cziraky Janos gr.: Nagyméltésdgu elnsk
ur, méltésdgos férendek! Ha a torvényben az
foglaltatnék, hogy az erd6csésznek nem szabad
erdoornek lennie, akkor felfogndm azon nehéz-
ségnek sulydt, a melyet 6 excellentidja felhozott,
hogy t. i. ezen szakaszt mddositani kell; hanem
az, a mit at. inditvdnyozé ur kivdn, a térvény
szovegében nines kizdrva, hiszen a torvénynek

| egyetlen egy szakaszdban sincsen kimondva az,

hogy a c¢sdsz egyszersmind bizonyos koril-
mények kozt erd6or is ne lehessen. Egyébirdnt
vagy nagyobb, vagy kisebb terjedelmii az erdo.
Ha kicsiny, és kapesolatban van a foldekkel, és
akkor
semmi akaddly nem lesz arra nézve, hogy a
cs6sz egyszersmind erdoor is legyen. Ha pedig
nagy az erdo, akkor esetleg tobb erddort is
kell tartani, s akkor a cs6sznek és erdéornek
egy személyben egyesitése nem mindig lesz
lehetséges, hanem ezen expedienst csak kisegit6-
kép lehet alkalmazni. En nem litom be, hogy
ezen nehézség miatt miért kellene vdltoztatdst
tenni a szovegen, s azért a moddositvdnyt nemr
fogadom el.

Majthényi Lészlé b.: En magam is azt
hiszem, hogy a Pdlffy 6 nagyméltésdga dltal
kifejtett aggodalmak nem olyanok, melyek
mdr bizonyos mérvben a torvény rendelkezései
dltal eloszlatva nem volndnak, a mennyiben azt
kivdnja, hogy az erdokeriilo, s6t a vaddszati or
is lehessen erdédr. Erre nézve a kozigazgatdsi
bizottsdg az engedélyt megadhatja. Ez faculta-
tive benn van a toérvényben. Imperative kimondani
pedig bajos volna, mert lehetnek esetek, hogy
a kozségben olyan nagy a mds muvelési dg alatt
levo teriilet, hogy egy ember mind a kettének,
t. i. ezeknek és az erdének az Orzését nem
végezheti. De @ nagyméltosdgdnak féaggdlydt
sem tartom alaposnak, mely a kozség nagyobb
terheltetésére vonatkozik. En azt gondolom,
hogy a kozségi esdsz fizetése nem tartozik a
a kozség koltségvetésébe. Az orzi azon teri-
letet, mely az urbéreseknek jutott, s igy nincs
egyetlenegy oly koltségvetés sem, a melyben:
tudomdsomra a cso6sz fizetése be volna véve.
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(Helyeslés.) En kérem a szdveg valtozatlan fenn-
tartdsdt.

Palffy Moricz gr.: Az inditvdnyoknak
czélja nem mindig az levén, hogy elfogadtas-
sanak, hanem olykor az is, hogy a hivatottak
részérol adandé megnyugtaté nyilatkozatokra
alkalmat adjanak, melyek okvetleniil az dllami
és megyei kozegeknek irdnyul is fognak szol-
gdlni, inditvinyommal e czélt elérve latvdn,
azt ezennel visszavonom.

Rudnyanszky Jézsef b. jegyz6 (olvassa
a 23. §9).

Elnok: E §-ndl a hdrmas bizottsdgnak
mddositvdnya van. ,

Nyary Jené b. jegyz6 (olvassa) :

»>A 23. §. elsd bekezdése utolsé sordban
a Dbizottsdg az intézkedés czéljainak inkdbb
megfeleléleg, ezen szavak helyett: »eszkozli az
0 koltségokon a kinevezést« Kovetkezé mon-
datot a szovegbe felvenni javasolja: »az illetd
birtokosok koltségére eszkozli a kinevezéstc.

Czirdaky Janos gr.: A bizottsdgi jelentés
ugyan kelloleg jellegzi a mddositvdanyt, mind-
amellett annak rdtiojat vagyok bdtor pdr széval
érinteni. Itten az mondatik: eszkozli a 6 kolt-
ségokon a kinevezést. Ez bizonyos esetben
méltdnytalan volna, mert a kozség tdag kifejezése
ald tartoznak pusziabirtokosok és midsok is,
olyanok, a kiknek az erdében semmi részok
ninesen, abbdl semmi haszuot nem huznak.
Igenigazsagtalan volna tehdt, ha azoknak kellene
mégis, valamely koltséggel e részben terhelletni.
Azért a bizottsag inditvanyozza, hogy a szer-
kezet igy dllapittassék meg: Az illet6 birtokosok
koltségére eszkozli a kinevezést. A mdbdosit-
vinyt a mélt. férendek figyelmébe ajdnlom,
(Helyeslés.)

Kemény Gabor b., kereskedelmi minis-
ter: Bdtor vagyok kijelenteni, hogy e mddosit-
vdnyhoz hozzdjdrulok, mert az a torvény inten-
tiojanak egészen megfelel és a szoveget tisz-
tdbbd teszi.

Elnok: Ha senkinek nincs ellenvetése,
kimondom, hogy a mélt. férendek a modositdst
elfogadjdk.

Pallavicini Ede &rgr. jegyzé (olvassa a
24. §-t, a 3-ik fejezet czimét, melyek észrevétel nél-
kiil elfogadtatvdn, olvassa a 25. §-t).

‘6 a municipiumnak nagy bardtja.

133

Sztaray Antal gr.: Az igen t. keres-
kedelmi minister ur az imént azt mondd, hogy
Ha igen,
akkor tudja, hogy a kozigazgatdsi bizottsdg a
megyékben, mily csekély hatdssal bir. E hatds-
kort az dltal, hogy az erdorendészeti hatosdg-
nak elsé6 forumdt képezze, még szaporitani
practicusnak nem tartom, kivdlt azért, mert
nézetem szerint két teenddje volna a-kozigazga-
tdsi bizottsdgnak, egyrészt t. i. a torvénykezésnek
egy részeébe belevdgni, mdsrészt pedig rend-
orségi tigyekben is intézkedni fogna. De minthogy
ez mdr a torvényjavaslatban van és talin hozza
kellett volna szélnom az dtaldnos vitdndl, most
csak egy megjegyzést vagyok Dbdtor tenni.
(Halljuk!)

Eloéfordul ugyanis, hogy vannak erdétestek,
melyek két-hdrom megye teriiletén vannak és
alig képzelheté, hogy viszonyaink kozt és a
kiilonféle megyei kozigazgatdsi bizottsdgok, erre
vagy amarra vald tendentidjdt tekintve, a két-
hdrom megyében elteriilo erddtestre nézve egy-
ontetti eljdrdst kivdnunk elérni. Czélszeriinek
tartandm tehdt, hogy mnagyobb erdotestekre
nézve, melyek tobb kozigazgatdsi hatosdg terii-
letén fekiisznek, a torvényben kimondatnék, hogy
csakis egy hatdésdghoz tartozzanak.

Kemény Gabor b, fioldmivelés-, ipar-
és Kkereskedelmi minister: Nagymélt. elnok,
mélt. forendek! Legyen szabad a mélt. grof
szavaira pdr megjegyzést tennem. (Halljuk!)
Igenis azt mondtam, hogy €én a municipiumok-
nak lehetéleg hive vagyok, de hozzdtettem, hogy
a municipalis életet azon korlitok kozt kivd-
nom fenntartani, melyek kozt az parlamentaris
alkotmdnyos igazgatds mellett fennallhat. Azt
tartom, hogy a municipiumoknak az a valédi
hive, a ki azt nem azon hatdskorben kivdnja
fenntartani, melyben 2—300 évvel ezel6tt oly
nagy szolgdlatot tettek az orszdgnak, de a
melyben a mai fejlettebb és civilizdltabb vildg
kovetelményeivel meg nem egyeztetheték : hanem
az a valddi hive, a ki azokat a jelen viszonyok-
hoz kivdnja alkalmazni. Ezt czélozta a kozigaz-
gatdsi bizottsdgokrél szélé torvény, melylyel a
sz6ban levd intézkedés tokéletesen megegyezik.

Az erdofeliigyelok intézményének életbe

| léptetése altal el lesz kerilve az, a mitél a
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mélt. gréf tart, minthogy az erdofeliigyelok
hatdskore nagyobb teriiletre fog kiterjedni, és
igy a nagyobb erddtestekre nézve Ilehetséges
lesz az egyontetl eljdrds. (Helyeslés.)

Elnok : Az inditviny nem tdmogattatvdn, a
25. §. elfogadtatik.

Zichy F. Lajos gr. jegyzd (olvassa a 26.
és 27. §§-at, melyek észrevétel nélkil elfogadiat-
vdn ; olvassa a 28. §-1).

Sztaray Antal gr. Egy kérdést vagyok
bdtor a t. minister urhoz intézni. A toérvényben
sehol sincs kimondva, hogy hdny erdéfeliigyeld
lesz, és mibe fog keriilni a segédszemélyzet, a
mi pedig financidlis viszonyaink k&zt minden-
esetre megfontoldst érdemel.

Kemény Géabor b., foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: Habdr indokoltnak
tartom a mélt. grof kérdését, indokolni kivdnom,
hogy miért nem vétetett fel a torvényjavaslatba
erre nézve részletes terv. A torvényjavaslatban
csupdn az intézmény eszmel megallapitdsa fog-
laltatik. A keresztiilvitel modozatai esak a tor-
vény megalkotdsa utdn fognak megdllapittatni,
és a legkozelebbi budgettirgyalds alkalmdval
lesz moédja a torvényhozdsnak nyilatkozni a
kormdny erre vonatkozé eloterjesztése irdnt.

Fobb vondsaiban azonban mdr most is
nyujthatok tdjékozdst a méltosdgos férendeknek.
(Halljuk!) 12—14 kir. erdofeltigyel6-kertiletre
czéloztatik az orszdg felosztatni, még pedig
tekintettel arra, hogy az orszignak melyik
kornyékén és vidékén van tobb erdé és melyen
kevesebb. Az orszignak némely vidékén igen
jelentékeny erdéségek vannak ugyan, de mint-

hogy rendben kezeltetnek, — nevezetesen nagy
uradalmakrél szolok — az ily nagyobb erdok

kétségkiviil kevesebb ellendrzést is igényelnek,
mint oly teriiletek, a hol sok kisebb apré ren-
detlentil kezelt erdé birtokosaival kell az erdo-
felligyelonek orszdgos szempontbdl kiizdeni. 12
—14 erdofeliigyelé volt contempldlva és segéd-
személyzet is, a mennyiben egy segéde minden-
kinek lesz, lehet hogy kettot is kell néhol fel-
dllitani és taldn irodai személyzetet is; de
mindezek még nincsenek hatdrozottan megdlla-
pitva. :

Atalanossdgban mondhatok annyit, hogy
mintegy 4,500 forintba keriil egy-egy felligyel6

koltsége, személyzeteinek fizetését és utazdsi
koltségeit is odaszdmitva. Ebben nem foglalta-
tik a kozponti hatésdg kolisége, mely egyik
ministeriumndl , valdsziniileg a kereskedelmi
ministerium kebelében fog feldllittatni, melynek
jelenleg erdészeti kozegei dtaliban nincsenek.
Természetesen az erdészeti torvény végrehaj-
tdsdval e ministerium bizatvdn meg, e kozponti
hatésag fogja fenntartani az érintkezést az ellen-
orzés és feliigyelet tdrgyaban a feliigyel6sé-
gekkel.

E szerint, ha 12 erdéfeliigyels lesz, ez
koriilbeldl 54,000 frtot fog igénybe venni, és
azon esetben, ha 14 erdéfeliigyeld lesz, 9.000 frt-
tal tobb lesz az Osszes kiadds, tehdt koriilbeliil
63,000 frt. De megjegyezni kivdnom, hogy ezen
nyilatkozatom csak févond-aiban tiinteti el a
kiaddsokat, ugy hogy egy pdr ezer forintban
eltérés igen konnyen bedllhat.

Sztaray Antal gr.: Koszoném a minister
ur szives felvildgositdsdt, és kivdnom, hogy
szerencsésebben jdrjon el a feliigyelok kinevezé-
sében, mint az mds feliigyeloknél tortént.

Zichy F. Lajos gr. jegyzo (olvassa a
29—36. §§-at, melyek észrevétel nélkil elfogad-
tatnak; olvassa a 37. §-t).

Nyary Jeno b. jegyz6: A hdrmas bizott-
sdg jelentése e §ra nézve kovetkezéleg hang-
zik (olvassa):

»A 37. §. b) pontja els6 sordban 1évé
pontos vesszd utdn kovetkezd szdoveget ezen
pontbol kihagyatni €s 0Osszefiiggésénél fogva
mint egy bekezdést a ¢) pontba dttenni, illetdleg
azzal oly mddon egybekapcsolni javasolja, hogy
a b) pontbdl kihagyott szdveg a ¢) pontnak
kezdetét képezze.<

Cziraky Janos gr.: Ez azért valt sziik-
ségessé, mert az a) b) pont alatt foglaltak dta-
ldban minden erdére vonatkoznak, mig a b)
pontnak elkiillénzendé része a 17. §-ban foglalt
erdokrol szol, és ha egyiitt maradna e rész, a
b) pont alatt félremagyardzdsokra adna alkal-
mat. (Helyeslés.)

Urményi Jozsef féispan: Az uj c) pont-
b6l a >pedigc szdécska kihagyando. (Helyeslés.)

Elnok: A mddositvinyok -elfogadtatnak.
Azonban arra vagyok bdtor figyelmezietni a
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mélt. forendeket, hogy a mdédositdsok a kép-
viselohdzra valé tekintetbdl indokolandok.

Kemény Gabor b. foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: Ez tisztdn csak
irdlyi moédositds, mely nem szorul bévebb ma-
gyardzatra.

Majthényi Laszlé b.: Itt a mddositva-
nyok felvildgositdsi széval kisértetnek, a mit a
képviselohdzhoz dtkiildendé izenetben az indo-
kolds potol.

Pallavicini Ede orgr. jegyzd (olvassa a
38—39. §t, a mely észrevétel nélkil elfogadtat-
tak. Tovabbd olvassa a 40. §t).

Nyary Jené b. jegyzd (olvassa):

»A 40. §. utols6 sordban ezen Kkifejezést:
»vaddszati jegy adomentes« helyesb értelmezés
végeit ezen széval »vaddszatjegy adomentes«
felesérelendének véleményezi. ¢

E szerint a mddositott szakasz
hangzani:

(Olvassa a mddositds szerint kiigazitott §-t).

Elnok : Ha nincs észrevétel, a 40. §. ezen
médositdssal elfogadtatik.

Pallavicini Ede orgr. jegyzo (olvassa a
41. §-t).

Nyary Jend b. jegyzd (olvassa):

»A 41. § harmadik bekezdése 1. sordban
levé eme sz6é utdn: »aldirnic kovetkezd szove-
get mint felesleges intézkedést, a bizottsdg
elhagyni inditvanyozza.«

Cziraky Jéanos gr.: Nagymélt. elnck ur,
meélt. 16rendek! Ha jol emlékezem, a bizotisdg
ezen modos tdst azért tefte, mert nemcsak az
erd6or tapasztalhat ilyen kihdgdst, hanem az
erdotiszt is; tehdt az erdoétiszt azon esetre, ha
ezt a napléba bevezeti, azt 6 ald is irja. Ez
vezérelte tehat a bizottsdgot, hogy ezen »ald-
irni«< sz6, mint felesleges, kihagyassék.

Kemény Gabor b. foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister: En azt vélem,
hogy az vezetle a bizottsdgot, hogy az erdo-
tiszt a napléba azon napokat is bejegyzi, a
melyekben kdrtétel nem fordult eld. (Helyeslés.)
Nem nagy fonlossdgu a kérdés és nincs kifo-
gdsom ellene, ha a mddositds elfogadtatik.

Nyary Jené b. jegyzo: Akkor igy hang-
zanek a szakasz. (Olvassa a mddositds értelmé-
ben kiigazitutt szakaszt.)

igy fog

135

Elnok : Ha a mélt. forendek hozzdjdrulnak,
akkor elfogadtatik.

Pallavicini Ede orgr. jegyz6 (olvassa a
42— 47, §8-at, melyek észrevétel mélkil elfo-
gadtattak. Olvassa a 4S. §-t).

Nyary Jené b. jegyzé (olvassa):

»A 48. §. mdsodik sordban lev) ezen sza-
vak helyett: »>beerddsitését nem eszkozoltec,
tliizetesb szovegzés szempontjdbol ezen szava-
kat: sbeerdositését czélzé munkdlatokat egész
terjedelmokben teljesiteni elmulasztotta«, a szo-
vegbe igtatni javasolja.

Cziraky Janos gr.: Nagyméltésigu elnok
ur, mélt. forendek! A hdrmas bizottsdgot az
vezérelte, hogy e sz6bol: »eszkozolte« azt lehetne
kovetkeztetni, hogy a dolog mdr teljesedésbe is
ment, pedig az itt nem kivdntatik, csupdn az,
hogy az erre czélz6 munkidlatokat tegye meg;
de azt nem lehet akarni, hogy azon munkdila-
tokat egyszerre be is fejezhesse; mert hiszen ez
a legjobb szdndékkal sem fiigg magdtol a bir-
tokostol, €s ez hosszu idét igénybe vevé munka,
a mit egyszerre eszkdzolni nem lehet. (Helyeslés.)

Elnok: Méltéztatnak hozzéjdarulni a médo-
sitvdnyhoz ? (Elfogadjuk!) Ha igen, akkor elfogad-
tatik.

Pallavicini Ede orgr. jegyzd (olvassa a
49. §t, mely észrevétel nélkiil elfogadtatik; olvassa
az 50. §t).

Sztaray Antal gr.: En az 50. §-t illets-
leg azon nézetemet akarom a mélt. férendekkel
k6z6lni, hogy az lizemtervek beaddsa sok helyen
igen nagy nehézséggel jar, mivel az 0s erdoket,
melyekben az erddé kihaszndldsa nem képzelheto,
mds vidékekhez viszonyitani nem lehet. Nézetem
szerint nem kellene ezt tisztan az erddfeliigyeldk
beldtdsdra bizni, hanem szabdlyok dltal nekik
némileg irdnyt kellene adni.

Palffy Moricz gr.: Bdtor vagyok az 50.
§-hoz médositvdanyt beadni.

Nyary Jeno b. jegyzd (olvassa): »>Az
50. szakasz végéhez toldandd : »e biintetés mind-
azondltal csak akkor alkalmazhaté, ha az erdei
személyzet tartdsdra forditott évi koliség keve-
sebb volna, mint az erdé tiszta jovedelmének
200/0-a, ¢

Palffy Moricz gr.: Inditvinyom abban 4ll,
hogy én nem birom meggy6zddésemmel Ossz-
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hangba hozni azt, hogy e térvényben oly érzé-
keny biintetések szabassanak oly egyénekre, kik
taldn nem is képesek annak megfelelni, a miért
a biintetés redjok szabattathatik. Mert igaz, benn
van a torvényben, hogy a kozigazgatisi bizott-
sdg fog e tekintetben hatdrozni; de minden
tisztelet-betstilet mellett, melylyel én a koz-
igazgatdsi bizottsdgok irdnt mdr jelenleg és az
ujonnan alkotandd erdéhatésdgok irdnt elélege-
sen viseltetem, azt hiszem, hogy ha e tekintet-

ben a kozigazgatdsi bizottsdgnak , illeto-
leg az erdéhatésdgnak nem fog bizonyos
meghatdrozott szabdly megdllapittatni, akarva

nem akarva igazsdgtalansdgok fognak elkivet-
tetni. Hallottam ugyan, hogy e tekintetben a
torvényben gondoskodva van az dltal, hogy az
tuzemtervtol, illetéleg az abbdl kiveheto jovede-
lemtsl fog fliggeni, vajjon az erdészemélyzet
elégséges-e vagy sem, de ez engem nem nyug-
tatott meg, mert az tzemterv a jovedelemmel
igen csekély 0Osszekottetésben van; csak azt
foglalvdn magdaba, mi azon fakészlet mennyisége,
mely rendelkezésre dll; mennyi az, mit évenkint
letarolni lehet. De ebbdl még a jovedelmet meg-
hatdrozni nem lehetséges; mert a jovedelem
nagy része attdl is fiigg, mennyi fa drasithaté
el tettleg és mi annak az ara. Tehdt csakis az
tizemtervet a jovedelem kulesdul venni nem
tartom lehetségesnek, veszedelmesnek tartom
pedig azért, mert ellentétbe fog jonni ezen ki-
szdmitds a cataster dltal kiszdmitott tiszta jove-
delemmel és a f6ldadé bizottsdgok dltal meg-
dllapitott tiszta jovedelemnek megtdmadtatdsdra
fog adni alkalmat a mdr ugyis addval tulter-
helt erdei birtok kdrdra. Azonkiviil ez alkalmat
fog adni az erdéhatdsdgok, illetéleg az erdo-
feltigyelok munkdval tulterheltetésére, illetdleg
az ennek elintézésére sziikséglend6 segédszemély-
zet szaporitdsdra. Ennek kovetkeztében azt hiszem,
hogy sziikséges e szakaszba felvenni bizonyos
korldtokat és azt tartom, hogy igazsdgtalansdg
volna valakit megbilintetni, ha kimutatja, hogy
a catasteri munkdlatok dltal kipuhatolt tiszta
jovedelemnek 20°%,-t az erdészemélyzet tartdsdra
forditja. Ezt kimondani én nélkiilozhetlennek
tartom, nemcsak azért, mert nem esik jol azt
litnom, ha valaki mdsnak megkotott kézzel
hatalmdba adatik, hanem azért is, mivel oly

vidéken, hol az erddnek alig van jovedelmse,
tulsdgos nagy személyzet tartdsdra valé kote-
lezettség a legnagyobb igazsdgtalansig lenne.
Mindezeknél fogva bator vagyok mddositvdnyo-
riat a mélt. férendek pirtoldsdba ajdnlani.

Kemény Gabor b., kereskedelmi minis-
ter: En csak arra bdatorkodom figyelmeztetni a
mélt. férendeket, hogy a nmsélt. grof dltal els-
adott aggodalmakat illetdleg vannak intézkedé-
sek e javaslat 19. és 20. §-aiban. A 19. §-ban
ez van:

»Gazdasdgi terv készitése a jelen fejezet
hatdrozatai ald es6 erdék koziil esak azon erddk-
nél mellozhets, a melyek rendes gazddlkoddsra
nem alkalmasak, mi felett az illet6 erddbirtokos
bejelentése folytdn, a kizigazgatasi bizottsdg és
felebbezés utjdn a folimivelés-, ipar- és keres-
kedelmi minister hatdroz.«

A kozigazgatdsi bizottsdghan van e tekin-
tetben a garantia, visszaélés nem torténhetik,
mert birtokosok birtokostdrsaik felett itélnek,
és magok €pen azon helyzetbe johetnek, mint
mds birtokos jott.

Minthogy mdr felszélaltam, bdtor vagyok
azt is megjegyezni, hogy az lizemterv nem kove-
telheti egy és mds erddségnél bizonyos olyan
teriiletek levdgatdsdt, melyekrol a levdgott fa
nem volna eldrusithaté. Az tizemtervnek alkal-
mazkodnia kell a fenndll6 viszonyokhoz, és igy
nem lehet kovetelni, hogy ha valamely teriile-
ten nem lehet a finak haszndt venni, az mégis
levigassék. Nemcsak a ministert6l és az erdd-
feliigyel6tol fiige e tekintetben az intézkedés,
hanem a kozigazgatdsi bizottsdgtol is. Ha attol
lehetne tartani, hogy netaldn olyan erddségnél,
melynek csekély jovedelme van, koltséges lizem-
terv dllittatik fel, elldétva nagy személyzettel:
akkor indokoltnak tartandm a benyujtott mddo-
sitvdnyt, igy azonban nem.

A mi pedig azt illeti, hogy az tlizemtervek
minoségét illetéleg szabdlyok vétessenek fel a
torvénybe: azt nem tartom lehetségesnek. A
talaj mindsége, a hegy meredeksége, a fanak
neme, eldrasitdsi lehetosége s mds tekintetek
mind figyelembe veenddk aziizemterv megédllapi-
tdsdndl. Ha mindezekrdl itt részletesen intéz-
kedni kellene, akkor e torvénybol egész codex
lenne, s czélra még sem vezetne. Egyszertibben
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intéztethetik ez el azon hatésdg dltal, a mely
hivatva van a torvényt alkalmazni. (Helyeslés.)

Sztaray Antal gr.: En csak azért hoztam
ezt szoba, mert hazank némely részeit oly 6s-
erdok boritjdk, a melyek semmi jovedelmet nem
hajtanak és ezekre vald tekintetbdl kivdnatos,
hogy a jelen fejezetben levé gondozdsi szabd-
lyok némikép mddosittassanak. Méltéztatnak
tudni, hogy oly teriiletek, melyek egy erd6csosz
kezében vannak, az orszdg mds részén, 20—30-ra
lehetnek bizva.

Kemény Gabor b. féldmivelési minister:
Epen ezért voltam bdtor megjegyezni, hogy az
{izemterv megdllapitisdndl tekintettel kell lenni
arra, hogy valamely erddség mily viszonyok
kozt van. Kétségkivil indokolatlan lenne, hogy
oly erdére nézve, mely majdnem semmi jove-
delmet sem hoz, habdr nagy terjedelmi is,
drdga tlizemterv, koltséges személyzettel dllittas-
sék fel; és meg vagyok gyo6zbddve, hogy ez nem
is fog bekovetkezni. Azonban az erre vonat-
ko0z6 intézkedéseket nem tartom a torvényben
részletezendoknek, hanem a kivitelt azon ké&ze-
gekre kell bizni, a kik a torvény alkalmazdsdra
lesznek hivatva.

Palffy Moriez gr.: Ismételve elolvastam ezen
szakaszt, de most sem vagyok megnyugtatva.
Benne esak azt olvasom, hogy »gazdasdgi ter-
vek, tekintettel az erdé terjedelmére, allapotara,
az erdobirtokos sziikségleteire és az erdék
okszerii jovedelmezésére is, aként készitendok,
hogy az erdék jé karban tartdsa és haszndla-
tuk tartamossdga biztosittassék és a fatenyész-
tésen kiviil az erdei melléktermények hasznd-
lata is szabdlyoztassék.«

Az el6zményben van ugyan szé a jove-
delmezésrdél, de a corollariumban nines és az
utébbi épen az, a mit Shajtottam volna, t. i.
hogy a tiszta jovedelem bizonyos °/-dnak meg-
hatdrozdsa dltal az illet6 erdébirtokos meg-
¢6vassék attél, hogy tualszigortian vagy inkdbb
igazsdgtalanul ne bdnhassék vele senki és azért
az dltalam inditvdnyozott szdzalék meghatdro-
zdsdt nem tartom oly részletnek, melynek fel-
vétele aggdlyra adhatna okot.

Id. Vay Miklés b.: Nagymélt. elnok, mélt.
forendek ! En azt tartom, hogy itt tébb corol-
Jariumot lehetne huzni, de ha egy ily részletet
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felvesziink a torvénybe, lesz azutdn akdrhdny
mds részlet, melyeknek felvétele hasonléképen
indokolt volna. Részemrdl tokéletesen kimeri-
tonek tartom a szakaszt, kiilonosen azért, mert
a mint igen helyesen emlittetett fel, az 0Gs-
erdokre és mdsféle erdokre nézve a terv ugy

nnnnn

Cziraky Janos gr. Bdtor vagyok figyel-
meztetni a szakasz befejezésére, hol az monda-
tik: »a 17. §-ban megjelolt erdobirtokosok.«
Itt tehdt csak az dllami, a kozalapitvdnyi és a
hitbizomdnyi erdokrol van szé. A magdn erdé-
ségekben alkalmazott erddszemélyzetre nézve
itt semminem( intézkedés nem foglaltatik. Azt
pedig nem lehet tagadni, hogy azon nagyobb
kiterjedéstii erdoknél ily intézkedések sziiksé-
gesek. De mdsfel6l nem hiszem, hogy az dllam
sziikségteleniil akarnd az erddszemélyzetet sza-
poritani, és hogy tal fogna menni az okvet-
lentil sziikséges hatdron. (Felkidltdsok : Maradjon
a szerkezet!)

Elnok : A tobbség, ugy ldtszik, megtartani
kivinja az 50. §. szerkezetét. (Felkidltdsok : El-
Sfogadjuk!)

Pallavicini Ede orgr. jegyzo (olvassa az
51—59. §§-at, melyek wdltoztatdas nélkiil el fogad-
tatnak. Olvassa a 60. §-i).

Nyary Jend b. jegyzé: A 60. §. mdsodik
sordban ezen sz6 helyett >uton¢< szabatosabb
kifejezés szempontjdbdl a bizottsdg ezen szava-
kat ajdnlja: »eljirds utjan.c (Helyeslés.)

Elnok: A bizottsdg mdcdositdsa elfogad-
tatik.

Pallavicini Ede 6rgr. jegyzo (olvassa a
61—68. §§-at, melyek észrevétel nélkiil elfogad-
tatnak).

Rudnyéanszky Jozsef'b. jegyzé (olvassa a
69—14. §§-okat, melyek észrevéiel nélkil elfogad-
tatnak. Olvassa o 75. §-t).

Nyary Jené b.: A hdrmas bizotisdg e
szocskdt »csakis¢ kihagyatni javasolja.

Czirdky Janos gr.: Ha e szécska a tor-
vényben megmaradna, akkor csakis pénzbiinte-
tés alkalmazdsdrél lenne sz6, holott a 76-ik §.
ezzel ellentétben azt mondja, hogy a pénzbiin-
tetés behajthatlansdga esetében elzdrds is alkal-
mazandd.

A két szakasz szOvege tehdt ellentétbe
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jonne egymdssal, mert nemecsak pénzbiintetés,
hanem elzdrds is alkalmaztatik. (Helyeslés.)

Rudnyanszky Jozsef b.: E 75. szakasz-
hoz nekem is van egy mddésitvanyom, itt
ugyanis egy tétel foglaltatik, mely késébb a
83. §-ban is eléfordul. Médositvinyom kovet-
kezoleg hangzik (olvassa):

>Médositvany a 75. §-t illetéleg. Miutdn
a pénzbiintetésnek tdrgyi kihdgds - halmazat
esetén leendd megdllapitasira nézve maga he-
lyén, a 83. §-ban, a 75. §nak megfelels intéz-
kedés foglaltatik, a sziikségtelen ismétlések
elkeriilése czéljdbdl tiszteletteljesen inditvd-
nyozom, mikép a 75. §-bol a tdrgyi kihdgds-
halmazat esetére nézve javaslatba hozott intéz-

kedés is kihagyatvdan, a 75. §. kovetkezoleg
szerkesziessék:
75. §.
Erdei kihdgds miatt pénzbiintetés dlla-

pitandé meg és pedig a kihagdst elkovetett
mindenik személyre nézve kiilén tételben.«

Kemény Gabor b. minister: Kérem a
mélt. forendeket, méliéztassanak e szakaszt
illetoleg
hatdrozathozatalt. (Helyeslés.)

Rudnyanszky Jozsef b. jegyzé (olvassa a
76—81. $8-at, melyek észrevétel nélkiil elfogadiat-
nak. Olvassa a §2. §-1).

Nyary Jend b. jegyz0 (olvassa a bizottsdg
jelentését) :

>A 82. §. els6 bekezdés mdsodik sordban
e sz6t: >inditvdnydra« helyesb szévegezés szem-
pontjdbol ezen széval: >panaszdrac felcserélni
inditvdnyozza.<

Elnok: Ha nines észrevétel elfogadtatik. |

Rudnyanszky Jozsef b. jegyzo (olvassa
a 83. §-t).

Elnok: Most keriil eldontés ald a 75. §-ra
vonatkozé mddositvdny.

Pallaviecini Ede orgr. jegyzo: Azt gon-
dolom, mélt. férendek, hogy a 75. § meg-
maradhat, ugy a mint van, nem emlitve a
>csakisc sz6 kihagydsdt, mely elfogadtatott és
helyes, mert itt elvileg van kimondva, hogy
minden kihdgasért pénzbiintelés éri az illetot
targyi kihdgas-halmazat esetén; a 83. §. pedig
folyomdnya a 75. §-ban kimondott elvi kijelen-
tésnek. (Helyeslés.)

a 83, §. tdrgyaldsdig elhalasztani a :
. hoz P4lffy Moricz gr. a kovetkezé médositvanyt

Kemény Géabor b. minister: Nagy kiilonb-
séget nem ldtok benne, mert a 75. csak elvi
megdllapoddst tartalmaz, a 83. §. pedig meg-
mondja, hogy mily esetben alkalmazhat6. Azon-
ban, ha méltéztatnak elfogadni, nines ellen-
vetésem. (Felkidltdsok : Maradjon a szerkezet!)

Elnék: Tdmogatva nines az inditvény,
tehdt marad mind a 75. §., mind a 83. §. vdl-
tozatlanul.

Zichy Lajos gr. jegyz0 (olvassa a 84.§,
a mely észrevétel nélkil elfogadiatik. Olvassa @
85. §-1).

Nyary Jend b. jegyzé (olvassa): >A 85. §.
negyedik bekezdés elsd sordban 1évo ezen szé
elé: >kovetend6« ezen szavakat selv ésc¢ a
szovegbe felvenni kivdnja, minthogy az érték
és drszabdlyzat készitésénél« az elvek is figye-
lembe veenddk.

Elnék: Méltéztatnak elfogadni? (Elfogad-
juk!) Elfogadtatik.

Zichy F. Lajos gr. jegyz6 (olvassa o
§6—89. §§-at, a melyek észrevétel nélkiil elfogad-
tatnak. Olvassa a 90. §+).

Pallavicini Ede orgr. jegyzo: E szakasz-

nyujtoita be (olvassa):

»A  kdrtérité az eltulajdonitott tdrgyat
visszadds czéljdb6él a kadrositott birtokos leg-
kozelebbi raktdrdba ingyen szdllitani koteles,
mely esetben nem tartozik annak értékét meg-
tériteni. A ki ezt teljesiteni vonakodik, a fuvar-
bérben is elmarasztalandd, melyért ezen szdl-
litds eszkozdolheto. «

Palify Moriecz gr.: Nagymélt. elndk ur,
mélt. forendek! Bator vagyok ezen inditvdnyo-
mat azzal indokolni, hogy bar magdtcl értetik,
hogy mindenki visszatériteni koteles a tulajdo-
nosnak az eltulajdonitott tdrgyat, mindazondltal
valamint magam, ugy mindnydjan, a kikkel ez
irdnt értekeztem, tapaszialdsbél tudjdk, hogy
ezen visszatérités csak akkor tortémik, ha az
eltulajdonitott joszdg, legyen az fa vagy egyéb
targy, mdr ott van, a hol el is drusithato,
kiilonben pedig soha. Ha e tekintetben a tor-
vényben gondoskodva nem lesz, akkor valamint
eddig, ugy jovére sem fog az eltulajdonitott joszdg
visszatérittetni, mi igen természetes; mert ha
a targy az erdében a kartevotél elvéteinék, az
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illet6 erdébirtokos kénytelen lenne azt beszdl-
littatni a faluba vagy raktdrba, minek koltsége
sokszor tizszer annyiba is keriil, mint az az
eltulajdonitott tdrgy értéke. Ennek kovetkezté-
ben, és minthogy szdmtalan esetrél képes
volnék bizonyitékot szerezni, hogy a kere-
setek kedvezd elintézésében is a lopott tdrgyak
visszatéritésérol sz6 sem taldlhats, az eltulaj-
donitott tdrgyak a legritkdibb esetekben koboz-
ifatnak el, hanem az illeto kdrtevének birtokd-
ban maradnak, mi tetemesen hozzdjdrult eddig
ama demoralisatichoz, illetéleg communisticus
nézetek szaporitdsdhoz, a melyek az erdében
1év6 tulajdon irdnt léteznek és ez még inkdbb
gyokeret fog verni akkor, ha e toérvényben
orvoslas mnem foglaland helyet. Kiilonben az
inditvdnyozott intézkedést a népnevelés érde-
kében is okvetleniil sziikségesnek tartom, mert
bdrmiképen oktattatik is a gyermek, ha ldtja,
hogy sziil6i biintetleniil eltulajdonithatjik az
idegen tdrgyat, azon oktatdsnak igen kevés
sikere lesz.

Kiilonben inditvdinyom fémomentuma abban
rejlik, hogy a lopott tdrgy kiszdllittassék az erds-
b6l a tulajdonos lakhelyébe vagy raktdrdba,
a hol az oriztethetik és értékesittethetik, mert
mi haszna bele venni a torvénybe valamit, a
mi mar elébb is magatél értet6dstt ugyan, de
a mi nem alkalmaztatott épen ott, a hol annak
alkalmazdsa nemcsak legsziikségesebb, hanem
taldn leggyakoriabban is kellett alkalmazni. Gon-
dolom, hogy mindez b6vebb indokolist nem igé-
nyel ; bdtor vagyok tehdt ajdnlani inditvdnyomat a
méll. forendek pdrtfogdsdba.

Vay Miklés b. koronaér: Nagymélt. elnsk,
mélt.forendek ! Nekem csak egy észrevételemlenne.
Gondolom, ugy dllana a dolog a mdédositvany
szerint, hogy az, a ki a birtokosnak fajdt el-
lopja, azt, ha ndla taldltatik, vigye el a birto-
kosnak hdzdhoz vagy raktdrdhoz. Hanem itt
tekintetbe kell venni, hogy a tulajdonos igen
sok esetben nem is kivdnja azt, hogy vigyék el
neki az udvardba, mert ha oda viszik, ott nem
tudja eladni. Es igy dtaldnossdghan azt mon-
dani, hogy az mint szabdly alljon, hogy a
tulajdonosnak hazdhoz vitessék, igen sok ember-
nek nines érdekében, mert ugy gondolkozik; ha
megfizeted a pénzt, az zsebemben van, ha pedig

139

a fit ide hozod, azzal csak alkalmatlansdgot
csindlsz nekem. A birtokos legtobb esetben
inkdbb szereti, ha készpénzben fizetik ki neki
a lopott fit, mint ha azt természetben hozzdk
vissza az udvardba. En tehdt a mddositdst nem
tartom helyesnek.

Kemény Gabor b. kereskedelmi mi-
nister: Koronadér 6 excellentidjinak felfogdsdt
nagy részben magam is helyesnek tartom, esupdn
még kissé megtoldandénak vélem. :

Pdlffy gr. mddositvinya felfogdsom szerint
is nemecsak nines elényére a megkdrositott bir-
tokosnak, de gyakran kivihetetlen. Megtortén-
hetik, az, hogy a lopott fa meg van félegesitve,
egy részét felhaszndltik; teszem fel wmufdnak
volt szdnva, s annak t6bbé nem haszndlhato.
Vagy megtaldljik a fit a vasdron, kisiil, hogy
lopott fa és elkobozzik. Ez esethen azt d4lla-
pitni meg kényszeritoleg a torvényben, hogy a
fa mindenesetre visszavitessék a tulajdonos
hdzdhoz vagy raktdrdba, magdnak a tulajdo-
nosnak sincs érdekében, s6t nem is kivihetd.
Mdr pedig nagyon kell vigydzni, hogy olyasmi
ne legyen a térvényben megdllapitva, a mi ki-
vihetetlen.

Ugy ldtszik, Pdlffy or. azon nézetho! indul
ki, mintha akkor, ha valakire rdsiittetik, hogy
fét lopott, a lopott fa az eltulajdonits birto-
kdban marad, ha megtériti a fa értékét és
kidllja a biintetést. Ez szerintem nem dll. Ha
megdllapittatott, hogy bizonyos famennyiség,
mely valakinél taldltatott, lopott tdirgy, meg-
sziinik annak az illetésnek ahoz minden tulajdon-
joga, s az illetd hatésdg teenddje, ugy a kdr-
téritésre, mint a lopott tdrgyra nézve intéz-
kedni. Tehdt minden egyes esetben a hatésdg
feladata azt megdllapitni, hogy a lopott fival,
ha megtaldlhaté, mi térténjék. Kiviil dll ezen
biintetésen az, hogy kdrtéritésiil megdllapittatik

a fdnak teljes értéke, azon feliil még egy bizo-

nyos rész és azutin megbiintettetik, mint kihdgo,
a ki fat lopott.

En nem tartom kivihetének és igen sok
esetben nem tartom a kdrosult érdekében 1évo-
nek azt, mit Pdlffy 6 excellentidja inditvinyoz
s azon felil olyannak tartom ez iigyet, mely
az erdohatésdg dltal esetrél esetre megoldandé®
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Ez okokbdl nem szeretném vdltoztatni a jelen-
leg tdrgyalds alatt 1évé szakaszt.

Palffy Méricz gr.: O nagymélidsiga a
minister ur azt méltéztatott mondani, hogy ha
valamely vdrosba mdr beszdllittatott az eltulaj-
donitott j6szag, igazsdgtalansdg volna, hogy a
kdrtevo a tdrgyat még a faraktdrba visszaszdlli-
tani koteles legyen. Ez az eset soha sem fog
elofordulni, mert ha ezt kivannd a birtokos,
akkor csak magénak drtana. Inditvinyommal
én arra czéloztam, hogy a lopott fa kiszillit-
tassék az erdobol, mert ott van a baj, hogy
mikor a tolva] az erdészeti személyzet dltal
tetten kapatik, rendesen oda veti az eltulajdoni-
tott fdt, azon nyilatkozattal, hogy tessék azt
haza vinni, és mondhatom, hogy legérzékenyebb
biintetése a tolvajnak az, ha koteleztetik maga
a fit az erdobirtokosnak falujdba vagy raktd-
raba vinni vagy szdllitani. Engem inditvinyom
tételénél nem az vezérelt, hogy a birtokos érde-
keit elémozditsam, mint inkdbb, s6t mondhat-
nam, egyediil az, hogy a kdrtételeket megaka-
ddlyozzam, hogy hacsak a nép moralitdsdra,
hogy legyen béke és rend és tulajdonbiztossdg,
a mi — sajnosan kell azt itt kiemelnem — tett-
leg nem létezik, mi a perek szaporitdsdt, a biré-
sdgok tulterheltetését, és ez dltal az dllam kiadd-
sait ad infinitum szaporitja, a népességet tonkre
teszi, mely bajok orvosldsa szerint kiilénds ¢sz-
szekottetésben van a nemzeti vagyonnal, a népes-
ség jolétével, és egydtaldban a haladds lehet6-
ségével. Mindezeknél fogva bdtor vagyok kérni a
méltésdgos forendeket, hogy mivel inditvinyom
elfogaddsa sok baj és kdr megakaddlyozdsdra
nagy befolydssal fog birni, méltéztassanak mdédo-
sitvdnyomat elfogadni.

Sztaray Antal gr.: En a t elttem
szolottinditvdnydt partolom, de mivel a Vay bdro
o0 excellentidja dltal felhozottak igazsdgdt szin-
tén kénytelen vagyok beldini, egy kozvetitést
vagyok bdtor ajdnlani, azt t. i., hogy Pdlffy grof
inditvanya ugy modosittassék, hogy az illet6 a
tulajdonos kivdnsdgdra legyen kénytelen a fu-
vart megtériteni.

Majthényi Laszlo b.: A magyar jogélet-
ben van egy elv, mely latinul igy hangzik : Jus
clamat ad dominum. E jogelv szerint intéztetik
el minden olyan kdrositdsi eset, mikor valaki
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tudtdn kiviil kért szenved. Hogy ha a Iopott
tdirgy természetben megvan, akkor az ugy ada-
tik vissza; ha pedig igy nem lehet, akkor az
illeté kdros tartozik az értékkel megelégedni.
En azt gondolom, nem czélszerdi, hogy mi a
lopott fdat mds elvek szerint itéljiik meg, mint
birmely mds értékesithet6 lopotl joszdgot. En
tehdt azon véleményben vagyok, mondassék ki,
hogy ha a lopott fa természetben megvan, adas-
s€k vissza; ha pedig ninecs meg, akkor becsdra
térittessék meg. Igy az elbdnds ugyanazon hely-
zetben van tartva, mely bdrmely mas tdrgyra
nézve is dll. Azt hiszem, legczélszeriibb az dtald-
nos szabdly mellett maradnunk.

Urményi Jozsef: Ha kimondatik az, mit
bdré Majthényi az imént kifejtett, nekem lénye-
ges okom nincs ellenkezni vele; meg kell adni
a tulajdonosnak az optiét akkor, ha az a tulaj-
donosnak ujabb kdra nélkiil torténhetik. Mert
ha a tolvaj meglepetik, utjdban le fogja rakni
a lopott fdt és akkor aztdn a tulajdonos kény-
telen ujabb megterheltetéssel odavitetni a fdt, a
hol eladhatja. Azért én Sztdray grof 6 méltésdga
inditvdnydhoz jdrulok, hogy a tolvaj a tulaj-
donos kivdnatdra kénytelen legyen a fdt a bir-
tokoshoz szdllitani.

Cziraky Janos gr.: Elfogadom a honti
féispdn 6 nagyméltésdagdnak inditvdnydt, de
azon hozzdtétellel, melyet Zala megye érdemes
féispdnja ajdnlott, hogy t. i. ha a tulajdonos
azt kivdnja, vagyis az 6 optiéja szerint. Mert
kiilonben meglehet, nagyobb kdr okoztatik neki,
mint a mennyit a fa ér. Az esetben, ha nagyon
értékes fa vdgatott ki, azon kar, mely a kivd-
gds dltal okoztatik, ha az a fa ott fekszik, nem
volna kdrpotolva. — Elfogadom tehdt a mddo-
sitvdnyt az emlitett hozzdtétellel, hogy t. i
a tulajdonosnak szabad vidlasztds engedtessék.

Elnok : Ha a méltésagos forendihdz meg-
nyugszik abban a mit Sztdray gréf 6 mélto-
sdga almédositvdnyképen ajdnlott, felkérném &
excellentidjdt a honti féispdnt, hogy intenticjdt
formuldzott inditvdnyban méltéztassék kifejezni.

Majthényi Laszl6 b.: En azon momen-
tumot, mely a zalai foispdn 6 méltésdga és a
fotarnokmester eldaddsdban mintegy kidomboro-
dott, hogy t. i. a tulajdonosnak optiéja legyen




az eltulajdonitott dolgot az illetének koltségeén
visszaszdllitani, a kdrtérités kérdésére tartozo-
nak vélem és nem is tudom magamnak mds-
kép képzelni, mint ha a tulajdonos opti6 alap-
jén, a mely 6t a rendes jogfogalmak szerint
kiilénben is megilleti, arra hatdrozza el magit,
hogy az ellopott fit természetben kivanja visz-
sza, akkor a fdt az dltala kijelolendé helyre
kell szdllitani. Ezt én egyenesen a kdrtérités
fogalmdban bennfoglaltnak tartom.

A szakaszra nézve a kovetkezd szoveget
ajanlom: »A ki valamely erdében létezo élofat
vagy ott létez6, de eladdsra vagy felhaszndldsra
még fel nem dolgozott fdt lop, ha megvan, ter-
mészetben, killonben pedig az ellopott fa érté-
két stb. ...« a tobbi maradna.

Kemény Gabor b., foldmivelési minis-
ter: Részemrol a birtokos osztdly, jelesen az
erdébirtokosok érdekeit az eredeti szoveghen
sokkal hatdlyosabban lditom megvédve, mint a
beadott mdédositvdnyok édltal. A torvényjavaslat-
ban csak az van, hogy a tolvaj az ellopott fanak
értékét eloszor tartozik megtériteni annak, a
kit6l lopta ; mdsodszor tartozik megtériteni ezen
érték /. részét és a két Osszeggel egyenld pénz-
biintetésre itéltetik; a fa pedig még sem az OVé,
hanem a fa felett valé rendelkezés magdt az
erdéhatosdgot illeti. Megtorténhetik ugyan, hogy
habdr constatdlhaté, hol van a fa, még sem lehet
azt természetben visszaadni; példdul ha valamely
jo hiszemii vevo kezében van, példdul ha felvidéki
fa Bécsbe vitetett. Ha azonban megtaldlhaté az
ellopott joszdg, az a hatésdag intézkedése folytdn
mindig visszaadandé a tulajdonosnak.

En tehdt sokkal hatdlyosabb intézkedést
litok a torvényjavaslatban, az erdobirtokosok
érdekeinek megvédésére, mint az eloterjesztett
moédositvanyokban és azért kérem a méltésdgos
forendeket, méltéztassanak az eredeti szoveget
elfogadni.

Elndok: Tobb almdédositvdny hozatott fel;
nem tudom Pdlffy grof 6 nagyméltosaga ezekkel
szemben fenntartja-e sajdt szovegét, vagy vala-
melyikhez jdrulni méltoztatik ?

Palffy Moricz gr.: O nagyméltésiga
azon felvildgositds addsara méltéztatott felszo-
litani, hogy Sztdray gréf 6 méltésdga dltal
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ajdnlott modositdshoz jdrulok-e, vagy t. bard-
tom Majthényi féispdn urhoz. Ha a ketto kozott
vdlasztanom kell, pdrtolom Sztdray gréf indit-
vanydt, mert az szemmel is tartja azt, a mire
inditvdnyomban kiilonos sulyt fektettem. Vala-
mint mdr el6bb mondani bdtor voltam, nem
arra fektetem a fosulyt, hogy az mondassék
ki, a mi magdtdl értetik, t. i. hogy az ellopott
joszdg visszatérittessék; hanem annak kimon-
ddsdt tartom leginkdbb szilikségesnek, hogy az
ellopott tdrgy ki az erdoboél, tudnillik oda szdl-
littassék, a hol az értékesitheto.

Vegylik pl., hogy azellopott jészdg értéke 20
kr., fog-e a tulajdonosa azért oda menni, ha a
fuvar 2 frtba keriil ? A fa tehdt ott fog elrot-
hadni.

Méltoztassanak meggondolni, kik kovetik
el leginkdbb a kdrokat. Azok, a kiknek nincs
birtokuk. S mikép fog a kdrositott tulajdonos
kdrtalanittatni ugyanaz dltal, a kinek mnincs
semmije ?

Azért én azt hiszem, hogy ez az intézke-
dés okvetetleniil sziikséges, és sem igazsdgtalan,
sem tulzottan terhes a kdrtevore nézve, mert
az illetd, a ki a fdt eltulajdonitotta, nem hagyta
volna a fat az erdoben, hanem vitte volna
haza, tehdt abban semmi méltinytalansdg nin-
csen, hogy ha azt, a mit haza akart vinni, a
tulajdonosnak hdzdhoz vagy raktdriba viszi.
Ha tehdt az elngk ur 6 excellentiijénak felhi-
vdsa szerint vilasztanom kell, mindenekel6tt azon
modositvinyt fogadom el, a melyet Sztdray
Antal gr. 6 méltésdga tett; ha ez nem fogad-
tatnék el, akkor Majthényi Ldszlé fdispdn ur
6 méltésdga mddositvanydhoz jdrulok.

Elnok: Az imént hallott nyilatkozat sze-
rint a két eszme Osszeegyeztethets. Es pedig
azon alapeszméhez, a mely Pdlffy Mcricz gr. 6
nagymélt. mddositvanyahan foglaltatik, az a
mit Sztdray Antal gr. 6 méltésdga és illetoleg
Zalamegye érdemes foispdnja el6adott, mint
almédositvdny kapcsolhato.

Ekkor igy dllana gr. Pdlffy inditvdnya.

»A kdrttevd az eltulajdonitott tdrgyat visz-
szaadds cz€ljdbdl a kdrositott birtokos raktdrdba

— 1dejonne : a kdrosult, kivdnatdra — ingyen
szallitani koteles.« Igy az optié is ki lenne
fejezve.
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Mélt6ztassanak felallani azok, kik a médo-
sitvdnyt elfogadjdk, (Megtorténik. Felkidltdsok:
Ellenprébdt!) Most méltéztassanak feldllani azok,
a kik nem fogadjdk el a mddositvanyt. (Meg-
torténik.) A tobbség a mddositvanyt elfogadja.

Zichy Ferraris Lajos gr. jegyz6 (olvassa
a 91—96. §§-at, melyek észrevétel nélkiil elfogad.
tatnak. Olvassa a 97. §-t).

Nyary Jené b. jegyzd (olvassa): »>A
97. §. mdsodik bekezdés 2-dik sordban irdlyi
szempontb6l e szét »tettesek« ezen szoval:
»tettesekkel« felecserélni indifvdnyozza.«<

Cziraky Janos gr.: Ez valésziniileg nyom-
tatdsi hiba.

Kemény Gabor b. minister: Nyomtatdsi
hiba; a ndlam levé kéziratban ugy van »tette-
sekkel«,

Chotek Rezsé gr.: Felvildgositist kérek
a 94. §-ra nézve. E szakaszban és a megel6zo
szakaszokban tulajdonkép csak a végrehajtott
lopds eseteirdl van intézkedés téve, de nincs
gondoskodva oly esetekrél, a midén pl. wvalaki
levdg egy fdt, azonban el nem viszi, mert rajta
kapjdk, vagy akdrmikép gdtolva, a fdt a kdr-
tétel szinhelyén eldobni vagy szdéval elhagyni
kénytelen. Ily esetben jogilag €s szigoruan
véve, a lopds cselekvénye nem létezik, mert ez
csak megkiséreltetett. Pedig itt is kdr ejtetik a
tulajdonoson; én nem ldtom a szévegben, hogy
mikép fog biintetteini az illeté.

A minister ur 6 nagyméltosdga taldn oly ke-
gyes lesz, benniinket ez irdnt felvildgositani?

Kemény Gaborb. foldmivelési és keres-
kedelmi minister : Ha a 21. lapra méltozta-
tik tekinteni, a B) betii alatt az eredeti karok
elosoroldsdval méltéztatik taldlkozni a100—116.
§-okig. A méltésdgos ur dltal felhozott eset
tehdt ide tartozik, a hol megkiséreltetik a lopds,
de el nem vitetik a tdrgy. Ott a kartevé mint
olyan biintettetik meg, de kétségkiviil, nem
mint lopdst elkdveild, de mint ilyen biintetendé
és azon $-ban, a biintetés ki is van szabva.
(Helyeslés.)

Sztaray Antal gr.: A 94. §hoz nekem
is volna egy észrevételem.

Elnok: Mdr a 94. §-on tul vagyunk, ez
is csak elnézésbél volt, hogy a mélt. grof fel-

szélaldsa megengedtetett. Egyébként azon eszme,
a mely a 94. §-ban van, az kétségkiviil ismé-
teltetni fog még a késobbi §§-okban.

Zichy F. Lajos gr. jegyzl6 (olvassa @
98. §-t, mely észrevétel nélkiil elfogadtatik; olvassa
a 99. §-1).

Elnok: E §. is részben arra vonatkozik,
hogy ha netaldn kisérlet tértént a lopdsra.

Chotek Rezsé gr.: Tokéletesen
vagyok nyugtatva.

Zichy-Ferraris Lajos gr. jegyzd (olvassa
a 100. §-t).

Palffy Moricz gr.: Nagymélt. elnsk, mélt.
forendek! E §-hoz bdtor vagyok egy inditvdnyt
eloterjeszteni a szakasz bevezetésére nézve, a
melynek, ha nem is fogadtatnék el, mégis azon
elonye lesz, hogy figyelmeztetni fogja a mélt.
forendeket és egydtaldban a torvényhozdst, ezen
intézkedés mielobb életbeléptetésére, mert csak
is a 48-iki dllapot és az akkor érvényben
levé torvényeken alapulé legeltetés az erdékben
mérvadd, nem pedig azon kihdgdsok, visszaélé-
sek, a melyek akdr akkor, akdr késobben tor-
téntek. Ezen figyelmeztetés utdn bdtor vagyok
inditvinyomat felolvasni. (Olvassa).

A 100. szakaszhoz hozza toldandé a kovet-
kezd:

»Idegen erddkben legelietésnek gyakorol-
hatdsdra jogosultak tartoznak nydjaikat esopor-
tokban egyiitt legeltetni, a mennyiben az illeté
erdobirtokos részérol ettdl eltéré engedélyt nem
nyernének, kiilénben a legeltetés mindenesetre
csak e torvény korldtai kozt gyakorolhatd.«

Itt bdtor vagyok ismét folhozni, a mit az
elobb érintettem, hogy nem szokdson, hanem
visszaélésen alapszik tobbnyire ezen legelte-
tésnek helytelen haszndldsa, mely erddket pusz-
tit, az erddiiltetést lehetetlenné teszi, a kdros
vizeket szaporitja és ahegyeket Karst-féle siva-
tagokkd valtoztatja dt. Es ha a torvényhozds
e tekintetben ezen erdétorvényjavaslat tdrgya-
lisa alkalmdval nem gondoskodik, a baj tovdbb
is fenn fog maradni, s6t elierjedni.

Ninecs itt sz6 arrél, hegy megfosztassék
valaki a jogosult élvezettsl, hanem egy bizo-
nyos irdnyt sziikséges adni az erddhatésdgnak
és a kozigazgatdsi bizottsdgnak is, hogy azon

meg-
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visszaélések megsziintettessenek, mely hatésd-
gok, valamint a megyei tisztviselok, ugy el
vannak foglalva teendoikkel, hogy az emlitett
bajok orvosldsdra, kiilonben sziikséges sok id6t
igénybe vevo tdrgyaldsok és vizsgdlatokra rd
sem €érnek, mig inditvdnyomnak elfogaddsa hat-
hatés tdmogatdsul szolgdlna a birésdgoknak,
valamint a politikai hatésdgoknak is intézkedé-
seiknél. Sajnosan ldtjuk, hogy Orajdrdsnyi terii-
letek csak mogyoréfa bokrokkal vannak bendve
a helyett, hogy ott erdék lennének, a melyek
az éghajlatra is kedvezé befolydst gyakorolnak
s ennek oka egyediil a legeltetéssel valo visz-
szaélésben rejlik ; ennélfogva sziikséges, hogy e
tekintetben intézkedés torténjék, és azért bdtor
vagyok inditvdnyomat, mely csak a torvényes
dllapot fenntartdsdt tartja szemmel, a mélt,
forendek pdrtfogisdba ajdnlani.

Kemény Gdabor b., foldmivelési és
kereskedelmi minister: Nagymélt. elnok,
mélt. forendek ! Azt hiszem, hogy Pdllfy gr. 6
excidja a legeltetési visszaélésekre méltéztatik
czélozni. — Ezek kétféleképen szdrmazhatnak :
vagy ugy, ha valakinek erdejében egy bérlé dltal
az onkénytes egyesség folytdn megédllapitott felté-
telek megszegetnek. Akkor biréi uton kell az
orvosldst megszerezni, hogy a bérlé a kiszabott
modon gyakorolja legeltetési jogdt. De taldn
nem is ide czéloz 6 excidja, hanem az urbéri
szolgalmakkal terhelt erdokre.

Méltéztassék meggondolni, hogy az urbéri
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kérdéseket helyes lesz lehetéleg keriilni az
erdétorvényben, épen azon czélbol, hogy az erdo-
torvényben létrejovetelét ne koczkdztassuk.

Ha azon visszaélések, melyek, nem tagadom,
egyszermédskor felmeriilhetnek, ha felmeriilnek,
nincs mds mod az orvosldsra, mint a térvényes
birésdg utja s e tekintetben mdr vannak tor-
vényeink, a melyekben mindig azon alaptétel
van feldllitva, hogy az urbéri szolgalmak, a
meddig az urbéri rendezés befejeztetik, oly
modon teljesittetnek, a mint azok 1848-ban
fenndllottak. Ks ha e tekintetben valami kérdés
meriil fel, azt nem lehet az erdétorvény utjan
elintézni; ha ugy konnyl szerrel lehetne ezen
visszaéléseknek utjdt dllani, magam is szivesen
hozzdjdrulnék, de miutdin nem hiszem, hogy
helyes volna itt errél intézkedni, kérem, mél-
téztassanak az eredeti §-t mddositds nélkil
elfogadni.

Elnok: Ha az inditviny nem tdmogatta-
tik, az esetben marad az eredeti szerkezet.

Zichy F. Lajos gr. jegyz0 (olvassa a
101—103. §§-okat, melyek észrevétel nélkiil elfo-
gadtatnak).

Nyary Jend b. jegyvzd (olvassa a
104—108. §§-okat, melyek észrevétel nélkil elfo-
gadtatnak).

Elnok: Minthogy a tdrgyat ma ugy sem
végezhetnok be, holnap 10 drakor folytathatjuk
a tandcskozdst.
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— Mdjus 29. 1879. —

Eln6k: Méltéztassanak az utébbi
jegyzokonyvét meghallgatni.

Nyary Jené b. jegyzd (olvassa a mdjus
28-dn tartott iilés jeqyzikinyvét).

Majthényi Ldaszlo b.: Nagyméltésdgu
elndk, mélt. férendek! A 90. §-ra nézve 6 nagy-
méltésdga az elndk ur mind a két modosit-
vdnyt, t. i. a Pdlffy Moricz 6 excellentidjdét és
az dltalam tett modositvanyt egyiittesen méltgz-
tatott elfogadotinak kijelenteni. Ha ez nem igy
tortént, akkor nincs szavam, ha azonban ugy
tortént volna, a mint el6adni szerencsém volt,
akkor bdtor vagyok figyelmeztetni, hogy a teg-
nap kimondott elngki hatdrozatnak nem egészen
felel meg a jegyzOkonyv ezen pontja.

Elndk: En a Pilffy 6 excellentiija és
Sztdray Antal grof és a zalai foispdn indit-
vanydt értettem egyiittesen a tegnap kimondott
hatdrozatban.

Majthényi Laszlé b.: Nagymélt. elnok!
Ha jol emlékezem, azon elv lett megédllapitva,
hogy ha a fa természetben meg van, akkor a
kdrositottnak vdlasztdsdtol fiiggjon a fit termé-
szetben, vagy pedig annak értékét visszakove-
telni. S csupdn a koril forgott a vélemény-
kiilonbség, hogy azon ellopott fit az illetd
kdrosité a tulajdonosnak legkozelebbi raktdrdba
tartozik elszdllitani. A tobbire nézve teljesen
egyetértésben vagyok s azt hiszem, hogy ezzel
azon elvek, a melyek dtaldban a kdrtéritésre
nézve az orszdgban fenndll6 torvények szerint
irdnyaddk, teljesen meg vannak tartva. Abbdl,
ha a kdrosité a lopott fit a kdrositottnak leg-

ulés

kozelebb 16v6 raktdrdba szdllitani tartozik, a
kdrositottnak semmiféle tilsdgos elénye a kdro-
sité érdekei ellenére nines.

Ha pedig az illet6 nem oda tartozik szdlli-
tani, hanem mds helyre, abbdl meglehet, hogy
nehézségek fognak szdrmazni.

En tehdt azt gondolom, igen konnyen lehet
a dolgot elintézni, ha a 90. §-t a kovetkezs
szovegezésben méltéztatnak elfogadni: »>A ki
valamely erdében 1évo ¢lofdt vagy ott 1étezd
levdgott, de eladdsra vagy felhaszndlisra még
fel nem dolgozott fit lop, ha természetben meg-
van, a kdrositott vdlasztdsa szerint vagy a lopott
fat természetben sajdt koltségére vissza szdl-
littatni, vagy az ellopott fa értékét megtériteni
s kdrtéritésiil minden esetben értékéte, a tébbi
marad.

Egy ilyen szovegezéshen nézetem szerint
mindaz, a mi a jogosultsig szempontjdbol
biintetésképen a fatolvajra kiszabathatik, benn-
foglaltatik annak minden tilsdgos megterheltetése
nélkil. A szakaszt ezen szovegezésben volnék
bdtor a mélt. forendeknek elfogaddsra ajdnlani.

Elnok: En azt hiszem, hogy a tegnapi
szavazds dltal ez irdnt hatdrozott a hdz s a
kiilonbség csakis az, hogy Pdlffy 6 excellentidja
a lopott fdt a legkszelebbi raktdrba vagy a hdz-
hoz kivdnja visszaszallittatni. S miutdn ezt a
tobbség elfogadta, etto], azt hiszem, most bajos
volna eltérni. Egyébként nekem nines észre-
vételem, mert 6 nagyméltésdgdnak intentidja ugy
is benne értetik, csak hogy nincs oly hatd-
rozottan kifejezve az elfogadott szovegben az,
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hogy hova szdllittassék vissza a fa. Egyébként
az inditvdnyt tevo nyilatkozhatik.

Palffy Moéricz gr.: Nagyméltésdgu elnok
ur, méltésdgos forendek! Ha szabad felvildgo-
sitdst adnom az irdnt, hogy mi vezérelt engem
modositdsom  tételénél, méltéztassék meg-
engedni, hogy azt egy pdr széval kifejtsem.

Szdndékom nem lehetett, hogy a fa vissza-
szdllitdsa dltal az illetd kdrtevéonek valami
igazsdgtalan nagy koltség okoztassék. Az indit-
vdnyomban foglalt kifejezés: a raktdrba valo
szdllitds, ugy legyen értve, hogy az eltulajdoni-
tott tdrgy csak is az erdéb6l a raktdrba, ille-
toleg oda vitessék, a hovd a tettes azt kiilénben
is tulajdon haszndra szdllitotta volna, ha az
eltulajdonitds nem lett volna megakaddlyozva.
Ezen felvildgositds, gondolom, eloszlathatja 6
nagyméltésdgdnak aggodalmait, ki attél tartott,
hogy még az eltulajdonitott tdrgyaknak a vdros-
b6l az erddbe vald viszaszdllitdsa is koveleltet-
hetnék, az dltalam inditvdnyozott
kovetkeztében.

Kilonben az illet6 kdrositottnak hatalmdban
4llvin az optio, ez bizonydra a maga érdeke
ellen cselekedni nem fog.

Inditvdnyomnak czélja nem az, hogy nyerész-
kedés foglalhasson helyet, mert bizonydra minden
erd6birtokos lemond ilyféle elonyrél, ha képes
lesz a rendet és azon tulajdon biztonsdgot
fenntartani, mely, azt hiszem, az egész orszdgnak
és azon népnek érdekében is van, melylyel a
birtokos j6 és rosz sorsdt megosztani kénytelen.

Cziraky Jinos gr.: En kérném, hogy
mélidztassék a tegnap elfogadott szoveget még
egyszer felolvasni. :

Nyary Jend b. jegyzl (olvassa a jegyzo-
konyvnek a 90. §-ra vonatkozd pontjdt).

Elnok: Ezen szoveg megfelel annak, a mit
a tobbség tegnap hatdrozott; a kiilonbség csak
az, hogy nagy méltésdgod azt mondja, hogy vissza-
szolgdltassék, itt pedig praecisirozva van: a
hdzhoz vagy a raktdrba.

Kemény Gabor b. kereskedelmi minis-
ter: En mdr bdtor voltam e tekintetben valo
aggodalmaimnak tegnap kifejezést adni, de mind-
amellett kotelességemnek tartom most is kijelen-
teni, hogy az én értelmem és emlékezetem
szerint a hatdrozat ugy, a mint felolvastatott a

szerkezet
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jegyzékonyvben, megfelel a tegnapi tényleges
hatdrozatnak. Az, a mit Majthényi b. t. bardtom
jelenleg ajdnl, bizonyos és pedig nem lényeg-
telen tekintetben, attél eltérd, és én legaldbb
nem emlékezem, hogy ez benne lett volna a
tegnap hozott hatdrozatban.

Palffy Moriez gr.: Minthogy 6 nagyméltésdga
Majthényi b. a hitelesités alkalmdval a tdrgya-
ldson mdr keresztlil ment pont megvaltoztatdsa
mellett felszélalni méltéztatott, bdtor vagyok a
108. §. irdnt én is aggodalmaimat egy madsik
pout irdnt a mélt. férendek elé terjeszteni.
(Felkidltdsok: Nem lehet!)

Elnok : Csak azon esetre van excellentiddnak
joga most felszélalni, ha a jegyzokényv nem
hiven tartalmazza a tegnapi hatdrozatot.

Palffy Moricz gr.: Nekem csak annyiban
van aggodalmam, hogy a 108. §-b6l netaldn
tévedésb6l néhdny sz6 kimaradt. Mdr pedig
ugy a mélt. forendeknek, valamint az orszdgnak
és a kormdnynak is érdekében lévén, hogy a
torvény minél szabatosabban és czélszertiben
alkottassék, €én nem hiszem, hogy az, a mit
elbadni bdtor leszek, mdskép, mint tévedésbol
maradt volna Kki.

A 108. §. kovetkezoleg van szerkesztve:
(Olvassa.)

»A ki idegen erddében a faizdsi vagy alom-
horddsi vagy egyéb termékszedésre engedélylyel
bir, de a fdt, galyat, almot vagy egyéb erdei
terméket, nem a meghatdrozott mennyiségben,
idében, vagy nem azon erdorészbél viszi, mely-
b6l annak vitelére jogositva van, &tven kraj-
czdartél tiz forintig terjedheté pénzbiintetéssel
hiintetendo.

Ugyanezen biintetéssel biintetendé az is, a
ki az alomgyiijtésnél, vagy galyszedésnél vas-
gereblyét vagy vidg6 eszkozt haszndl, vagy pedig
az o6t illetdo faizdsi vagy erdotermék-szedési
jogdval visszaélve, azt vagy mdsra ruhdzza,
vagy madsnak érdekében gyakorolja; vagy pedig
a szedett fit, illetdleg erdei termeéket eladja,
egydtaldn, ha a megjelolt jogdnak hatdrain
tullép.« .

En nem hiszem, hogy az, a mit eldadni
bdtor leszek, mdskép, mint tévedésbol marad-
hatott volna ki. A térvény szerkezetéhez szorosan
kivinok mindig ragaszkodni, azért a torvény-
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javaslat 'mostani szerkezetéhez minél szoro-
sabban ragaszkodni kivinvdn, a nézetem szerint
kimondottak pdétldsa utdn a szakasz kovet-
kezbleg fogna hangzani: >nem a meghatdrozott
mennyiségben, idében, s nem azon erdérészben
és azon czélra viszi, a melyb6l és a melyre
annak vitelére jogositva vanc<. Tegnap ismét
nagy orommel tapasztaltam, a mélt. férendek
mily szorosan ragaszkodnak a még fenndllo
torvényeink legcsekélyebb drnyékolatdihoz, és
minthogy azt a torvényes szokdst mindenki
tudja, mely szerint a faizisra jogosult csak
tulajdon haszndlatdra fordithatja a fdt, azért
figyelmeztetni bdtorkodom, hogy ha az dltalam
felolvasott, és nézetem szerint csak tévedésbol
kimaradt szavak el nem fogadtatnak, akkor mds
czélra is fordithatja az illeté a fdat, pl. szenet
égethet vele és azzal kereskedést tizvén, kozvetve
faval valé kereskedésnek gyakorlatiba fog
jonni. Tervezett kiigazitdsom folytan pedig ez
nem csak megakaddlyoztatik, hanem lesz birésdg,
a mely az ilyen eljdrdst megtorolni képes leend,
mi tettleg nem torténik. Bdtor vagyok a ki-
igazitdst a mélt. forendek figyelmébe ajdnlani.
Kemény Gabor b., kereskedelmi minis-
ter: Ha jol emlékszem, e szakaszhoz tegnap
semmil modositvdny nem nyujtatott be, hanem
az vdltozatlanul elfogadtatott. Palffy gr. o6
excellentidjdnak nézetem szerint alapos lenne
felszodlaldsa, ha itt valamely nyomtatdsi vagy
irdsbeli tévedésrdl lenne sz6. O e tekintetben
azon kérdést vetette fol, hogy vajjon nem
tévedésbol maradt-e ki azon pdr szd, melyet
betétetni inditvdnyoz. Bdtor vagyok kijelenteni,
hogy nem. Az, a mit 6 excellentidja felemlitett,
nem a kdrtérités eszméje, hanem a felhaszndlds
czéljdnak, s a tett kihdgds nagysdgdnak megité-
lése. Mdr pedig nem az a kérdés, mi czélra
vitték el a fdat, s mire akarjdk azt felhaszndlni,
hanem az, hogy elvitték-e. Ennek kovetkeztében
azon eszmét, melyet 6 excellentidja felemlitett,
szdndékosan hagyta ki az erdd bizottsdg.
Elnék: En nem reflectdlok a dolog érde-
mére, de minthogy a mélt. férendek emlékezete
szeriut a 108. §. észrevétel nélkiil fogadtatott
el, a mi pedig itt inditvdnyoztatik, az nem toll-
hiba kijavitdsa, hanem lényeges mddositas,
“mely, meglehet, mds helyen, mint elvetett mag

csirdzni fog, de itt mégis a jegyzokonyv hitele-
sitése alkalmdval nem érvényesitheto. (Helyeslés.)
A jegyzékonyv tehdt, ha egyéb észrevétel nincs,
hitelesittetik.

A mai iilés jegyzokonyvét vezetni fogja
Nydry Jené b., a sz6lani kivdnckat jegyezni fogja
Rudnydnszky Jézsef b.

Folytattatni fog a tegnapi tandcskozds.

Rudnyanszky Jozsef b. jegyzé (olvassa o
109. §-1).

Szapary Istvan gr. jegyzo: Pdlffy Méricz
gr. O excellentidgja a kovelkez6 mdodositdst
ajanlja: A 109. szakasz kezdete kovetkezoleg
inditvdanyoztatik : » Az érték és kartéritésen feliil«.

Palffy Moriez gr.: Inditvinyom abban
leli indokoldsdt, hogy a tiizvészekre nézve nem
taldlom a torvényjavaslatban e tekintetben a
szlikséges intézkedéseket, természetesen a 30 ftny:
kdrtételek korldtdn belél. Bdtor voltam azért
tobbekhez, e tekintetben hivatottakhoz kérdést
intézni, hogy a torvényjavaslat melyik §-dban
van ez irdnt intézkedés, de épen erre nézve
nem kaptam kell6 felviligositdst ésnem taldltam,
hogy a sziikséges intézkedések megvolndnak.
Azt hiszem, mdédositvinyom nem szorul bévebb
indokoldsra s azért ajinlom azt elfogadésra.
(Folkialtdsok: Maradjon a szerkezet!)

Kemény Gabor b., foldmivelési minis-
ter: Nagy hdldval tartozom 06 excellentidjdnak,
hogy oly figyelemmel kiséria térvényjavaslat min-
den §-dt; bator vagyok azonban jelen inditvdnyara
megjegyezni, hogy az nagy részben benne van
a javaslatban; s6t inditvdnydnak van egy része,
melynél a javaslat sokkal tobbet mond.

Méltoztassék figyelembe venni, hogy a
109. §. hivatkozik a 9. és a 11. §-ra (Helyesl-s).
Ezekben oly cselekmény is biintettetik, mely
kdrt nem okoz. Hogyan lehessen tehdt a szakaszt
ugy kezdeni, hogy »A kdrtéritésen feliil«? Ha
a tiizgerjesztés az erdd kozelében 100 méternyi
tdavolsdgon belil torténik, a vétkes biintettetik,
ha égés nem is kovetkezett be; ha pedig égés
tortént, két cselekménynyel dllunk szemben.
Elészér veszélyes cselekménynyel, mdsodszor
kdrral. A veszélyes cselekmény megbiintettetik
ugy, a mint ezen szakasz megdllapitja; a kdr
pedig a kadrtételekrél sz6lo szakasz szerint
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Nem tartom tehdt a modositvdnyt sziikségesnek
gs elfogadhatonak. (Helyrsles.)

Elnok : Minthogy az inditvdny tdmogatva
nem lett, a szerkezet marad.

Zichy F. Lajos gr. jecyzd (olvassa a
110. §t, mely észrevétel nélkil elfogadtatvdn,
olvassa a 111. §t).

Nyary Jen6 b. jegyzé: A hdrmas bizott-
sdgnak azon észrevétele van, hogy a 111. §.
9.ik bekezdése harmadik sordban e sz helyett-
>polgdrjogic e szé tétessék: magdinjogi.

Nyary Gyulab.: A111. §-ban foélveendének
tartom a hamuzsir fézést is. A 117-ik §-ban
van ugyan emlités a hamuégetésrél, de e kozt
#s a hamuzsir fézés kozt kiilonbség van. Bdtor
vagyok felolvasni a Divald Adolf és Wagner
Kiroly dltal szerkesztett. »Erdészeti miiszo-
tarnake¢ ide vonatkozé czikkeit: »>Hamuégetés,
{Aschenbrennen) a hamuzsirf6zéshez sziikséges
hamunak nyerése végett fat, lombot és egyéb
névényanyagokat hamuva égetni.«< »Hamuzsir-
fozés (Potaschensiederei)«. Tehdt a hamuégetés
szilk séges a hamuzsirfozéshez. Minden tovdbbi
indokolds nélkiil hivatkozom Bedé féerddétand-
¢sos urra, mint az »>Erd66re¢ szerzdjére és a
{. minister urra, mint kitiiné gazddra. Ajdnlom
mdédositvinyomat.

Czirdky Janos gr.: Ha a térvényjavaslat
eddig tdrgyalt szakaszaira nézve nem tettiink
volna észrevételeket, taldn ezen mddositdst is
mellézhetnék. De minthogy mdr eddig is tébb
moédositdst elfogadtunk és a mélt. bdré észre-
vételét részemrol helyesnek és némileg hidnyt-
potlénak tartom: pdrtolom azt.

Kemény Gabor b., foldmivelési minis-
fer: A torvényjavaslat szerkesztoi elott feles-
legesnek ldtszott a hamuzsirfézést is felvenni,
minthogy a hamuzsirfézéshez szitkséges a
hamuégetés, ez irdnt pedig intézkedik a torvény-
javaslat. Minthogy azonban a médositds nem
vitidlja a torvény szellemét, nincs kifogdsom
ellene, hogy az elfogadtasseék.

Palffy Moricz gr.: Pdrtolom 6 méltésd-
gdnak inditvénydt. (Felkidltdsok: Elfogadjuk!)

Minthogy el6bb tett inditvinyom, mely
a mint észrevettem, pdrtolasra taldlt, csupdn
formai nehézségek miatt melloztetett, bdtor
vagyok azt itt ujbol elterjeszteni, minthogy
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azt hiszem, hogy annak itt a 111. §-ban helye
lehetne. Ha a minister ur 6 nagyméliésiga
beleegyezik, azt hiszem, itt lehetne oly kifejezést
hasznilni, a mit a 108. §-ndl felemliteni bdtor
voltam. (Ellenmonddsok : Maradjon!) Ha mdr eldre
is azt méltoztatnak mondani, hogy »maradjone,
akkor felesleges azt indokolni. (Felkidltdsok :
Ismeryiik mdr !)

Elnok: Nagyméltésdgodnak mindenesetre
jogdban dll a 111. §ra nézve mdédositvdnyt
benyujtani; elébb azonban az elébb tett két
moécositvinyra szoritkozunk. Az elsé, a hdrmas
bizottsdg mddositvanya, hogy a »polgdri jogc
helyett >magdnjog« tétessék. (Felkidltdsok : Eifo-
gadjuk!)

Majthényi Laszlo b. foispan: Hogy a
111. §. eredeti szovegében haszndlt polgdri jogi
kifejezés nem helyes, nem kivin bévebb indo-
koldst, ugyis én voltam bdtor inditvdnyozni a
moédositdst a hdarmas bizottsdghan. A kérdés
most csak az, hogy vajjon ezen »magdnjogic
kifejezés helyett nem taldlhatnank-e valami mds,
még szabatosabb kifejezést. A »maganjoge¢ elne-
vezése alatt némely specialis torvények is értet-
nek, pl. vdltotorvény stb. Ha most a kifejezést
itt megvdltoztatjuk, oly kifejezést kell helyette
alkalmazni, mely a hdrmas bizottsdg dltal javasolt
modositds eszméjét még szabatosabban kifejezi,
s azon felil az ujabban hozott térvényekben is
elofordul, és ez a »polgdri maginjogi« kifejezés.
(Elfogadjuk!)

Szogyény Laszlé: En elfogadom bdré
Majthényi 6 nagyméltésdgdnak jobbitmdnydt,noha
kénytelen vagyok megjegyezni, hogy midén a
hdrmas bizottsdgban a »polgdrjogi« kifejezést
elfogadhatonak nem tartottuk, megkérdeztiik az
igazsdgligyminister wurat mint illetékest, hogy
melyik kifejezés lenne itt leginkdbb megfeleld.
Tudjuk, hogy a kilonféle nyelvekben kiilonféle
kifejezések haszndltatnak, németul pl. »Privat-
recht«< Biirgerliches Gesetzbuch«; latinul »jus
privatume« »leges civiles, emendatio legum civi-
liume stbh.; ha most a »>polgari magdnjogic
kifejezést elfogadjuk, akkor mind a két szokésos
kifejezést egyesitve taldljuk benne. (Helyeslés.)

Elnok : Ha méltéztatnak hozzdjarulni, e
kifejezés fog haszndltatni »polgdri magédnjogic.
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Most kovetkezik Nydry Gyula b. ur médosit-
vanya. (Felkidltdsok! Elfogadjuk!)

Ennélfogva a szoveg igy fog hangzani:
..... >meszef, vagy szenet éget, szurkot
hamuzsirt vagy kdtranyt féz«< a tobbi része
marad.

Zichy F. Lajos gr. jegyzé (olvassa a
112., 113. §-okat, melyek észrevétel nélkiil elfo-
gadtatnak. Olvassa a 114. §-1).

Czirdky Jamos gr.: E szakaszra nézve
egy dtaldnos észrevételem van. E szakaszban
az foglaltatik, hogy ha az erd6személyzet valami
gyanus egyént ldt az erdében, azt onnan kiuta-
sitani tartozik; de ez még nem {terjeszti ki a
személyzetre azon jogot, hogy az ily gyanus
személyt le is tartéztassa és az illeto eloljdro-
sdghoz bekisérhesse, pedig ez fennallott és
most is megtorténik, hogy az ily kdébor sze-
mélyek az eléljarésdghoz bekisértetnek. Azon
reményemnek adok kifejezést, hogy bdr ez a
szakaszban felemlitve nincs, megyei vagy dtaldban
hatésdgi rendeletek utjan mdr csak rendéri
szempontbdl is intézkedésfogtorténniily irdnyban.

Kemény Gabor b. féldmivelési minister:
Bdtor vagvok megjegyezni, hogy felfogdsom sze-
rint, ez nem erdészeti, hanem rendéri intézkedés,
mert bizonyos gyanus személyeket minden hatdésdgi
kozeg koteles letartoztatni. Természetes, mint
kozhitel személy, az erdész személyzet tagja is
koteles minden kébor személyt és példdul egy
currentdlt egyént, kinek leirdsa a kezében van,
letartéztatni és bekisérni. De mondom, ez nem
erdészeti, hanem rendészeti intézkedés.

Elnok : A szakasz elfogadtatik.

Rudnyanszky Jozsef b. jegyzo (olvassa
a 115—117. §§-at, melyk észrevétel nélkiil elfo-
gadtatnak ; olvassa tovdbb a 118. §-1).

Nyary Jend b. jegyzdé: A hdrmas bi-
zottsdg javaslata szerint a 118. §. harmadik
bekezdésében elofordulé ezen szavak: »az indit-
vany (panasz) tételével« helyett szabatossdgi
szempontb6l e szé: »panasztétellele teendd.

Einok: Méltéztatnak elfogadni? (Elfogad-
juk!) Elfogadtatik.

Rudnyanszky Jozsef b. jegyzo (olvassa
a 119. §-9).

Nyary Jend b. jegyzo : A hdrmas bizott-
sdg javaslata szerint a 119. §. elsé sordban

1évo ezen sz6 utdn >hatésdgotc« a tobbi torvé-
nyekben haszndlt kitételekkel osszhangzélag:
»a fOispdnbdl (févaroshan a fépolgarmesterbdly
akaddlyoztatdsa esetében< teendo.

Szigyény Laszlo: Nagyméliésdgu elnok
ur, mélt. férendek! En bdtor vagyok a hdrmas
bizottsdg dltal javaslatba hozolt ezen mdédositds
indokoldsdra megjegyezni, hogyitt a szdévegben
ugy tinik fel, miptha a hdrmas bizottsdg csu-
pdn egy szerkezeii kiigavitdst akarna elérni,
holott mi érdemleges intézkedést, a mely kordbbi
torvényeinknek megfelel, nevezetesen a kozigaz-
gatdsi bizottsdgokrél és a fegyelmi birdsdgok-
r6l sz6l6 1876-iki és az drva tigyekrdl szolé
1877. évi toérvényekben benne van; hogy t. i.
midén a kozigazgatdsi bizottsdgbdl vdlasztott
kiildottség vagy birgsdg alakittatik, annak elnéke
mindig a féispdn €s esakis akaddlyoztatdsa ese-
tében helyettesiti 6t az alispdn; holott a kép-
viselohdz szovegezése szerint itt csak az alispdn
van emlitve.

A hdrmas bizottsdg tehdt azon intézkedést
kivinja itt behozni, hogy ezen bizottsdgnak,
melynek hatdskore késobb lesz korilirva, elnoke
a foispdn legyen.

Ez nézetem szerint nem is szorul bévebb
indokoldsra és csupdn azt vagyok bator hang-
silyozni, hogy ez nem valami styldris mddosi-
tds, hanem elébbi toérvényeinkben foglalt intéz-
kedésnek kifolydsa és a dolog érdemébe vag.
Ennélfogva bator vagyok a mddositdst elfoga-
ddsra ajdnlani.

Vay Miklés b. koronadr: Csekély véle-
ményem szerint sziikséges, hogy ez a jegyzo-
konyvbe is bevétessék, hogy a hdrmas bizoti-
sdg modositdsa ezen érdemleges okokbél fogad-
tatott el

Kemény Gabor b. minister: En elisme-
rem az inditvinynak nyomés voltit s csupan
azt kivinom egy pdr széval igazolni, hogy miért
hagyatott itt ki a foispin és miért bizainék
ezen teenddk vezetése az alispdnra.

Méltéztatnak tudni, hogy a féispdn jelen-
legi dllisdban a kozigazgatdsi bizottsdgrdl szélo
torvény megalkotdsa ota igen sok teendovel van
elfoglalva. '

Misfelél koztudomdsu dolog, hogy némely
megyében ezerekre megy az ilyen kihdgdsok
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szdama, a melyek legnagyobb részt csekélysé-
gekre vonatkoznak. Ennélfogva alig lehetséges
az, hogy a foispdn specialiter maga foglalkoz-
zék ezen kérdésekkel. Mar pedig azt hiszem,
helyes, hogy az, a ki az egész megyei kozigaz-
gatast vezeti, és a ki el6tt ezen kérdések is
megfordulnak, benne legyen ezen viszonyok isme-
retében, és tudja, mikor el6jon, hogy pl. Péter
mar toébbszor kovetett el ilyen kihdgdst, tehat
red nagyobb biintetést lehet szabni, mig Pdl
soha sem kovetett el ilyen kihdgdst, tehdt ira-
nydban elnéz6bb lehet a birésdg. De mindaz-
dltal, miutin a szoveg azon értelmezésére adhat
alkalmat, hogy itt talan a {6ispdn mell6zésérol
van sz0 és miutdn kétségen kiviil dll, hogy az
0 excja dltal emlitett torvények megdllapodasa
szerint mindeniitt a féispdn van elnoknek kije-
lolve s csak akaddlyoztatdsa esetében helyette-
sitheti 6t az alispdn, illetéleg polgdrmester: én
ezen mddositvdnyhoz szivesen hozzdjdrulok.
(Helyesiés).

EInok: A mélt. forendek a mddositvanyt
tehdt elfogadjdk és egyuttal a hdrmas bizottsdg
elncke részérol eloadott indokoldst a jegyzo-
konyvbe folvessziik.

Rudnyinszky Jozsef b. jegyzé (olvassa
a 120. §-1).

Nyary Jeno b. jegyzé (olvassa a hdrmas
bizottsdg mddositdsdt).

A 120. §ndl negyedik sor e sz6 >kettd«
utdn a 119. §nal tett mddositds folytdn e sza-
vak: >a féispdn (fopolgdrmester) akaddlyoztatd-
suk esetében« teendok.

Elnok: Elfogadtatik. :

Rudnyanszky Jozsef b. jegyzé : (olvassa
a 121. §-1).

Elnok: Erre nézve én vagyok kénytelen
felvildgositdst kérni. Itt t. i. az van mondva,
hogy a jelen torvény 158. §-dban meghatdrozott
semmiségi panasz esetében a Curia mint leg-
f6bb itélészék hatdroz.

Ez a birésagok jelenlegi szervezete mellett
nem lehet, miutdn a Curia mint legfébb itéls-
szék semmiségi panaszokban nem szokott hatd-
rozni. Ez taldn azon tervet contempldlja, a mely
jelenleg a képviselohdz elott van, és a mely
szerint igenis a magyar kir. Curidnak mindkét
osztdlya egyesitteini fog és akkor mind a semmi-
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ségi esetekben, mind érdemleg a legfelsébb bird-
lati joggal fog birni. Tehit itt ellenmondds van
e kifejezésben, hogy a semmiségi esetekben a
Curia mint legfébb itélészék hatdroz. Ha meg-
torténik az egyesiilés, akkor természetes, hogy
a Curia mint olyan fog a semmiségi panaszok
folott hatdrozni, ha pedig nem torténik meg,
akkor a Curia egyik osztdlya fog hatdrozni.
Ennélfogva e szakasz végére ezen szavak utdn:
ysemmiségi panasz esetében«, teend6é: sa ma-
gyar kir. Curia« s ennélfogva a szakaszbdl e
szavak : >mint legfébb itélészék« kihagyanddk.
(Helyeslés.)

Elnok: Tehdt ezt méltoztatnak elfogadni?

Rudnyanszky Jozsef b. jegyzé (olvassa
a 122—130. §§-kat, melyek észrevétel nélkiil elfo-
gadtatvdn, olvassa « 131. §-t).

Nyary Jend b. jegyz6: A hdrmas dllando
bizottsdg a kovetkez6 modositvanyt ajdnlja:

»A 131. §. els6 sordban levd ezen szavak
helyett: »egyike elleni illet6ség a részesek el-
leni illetékességet« ezen szavak teenddék »egyi-
kének illetékessége, a részesek illetékességét«.

Elnok: Eszrevétel nem tétetvén, elfogadtatik.

Rudnyanszky Jozsef b. jegyzd (olvassa
a 132—135. §§-okat, melyek észrevétel nélkiil elfo-
gadtatvdn, olvassa o 136. §-t).

Nyary Jend b. jegyzé: A hdrmasbizott-
sdg itt kovetkezé modositvinyt ajdnlja :

»A 136. §. els6 bekezdés mdsodik sordban
1év6 e szo helyett »inditvdnydra< e sz6 »pana-
szdra« teendd, és az utdnna kovetkezd e sz6
»inditviny« a szoveghol kihagyando.

A harmadik és negyedik bekezdéshben »az
inditvdny« helyett »a panasz¢ teendé.

Elnok: Eszrevétel nem 1évén, elfogadtatik.

Rudnyanszky Jozsef b. jegyz6 (olvassa
a 137. §-1).

Nyary Jend b. jegyzo: A hdrmas bizott-
sdg inditvinya szerint' e §. utolsé sordban e
sz6 »inditviny« ezen szoéval cserélendé fel
»panaszc«.

Elnok : Elfogadtatik.

Rudnyanszky Jozsef b. jegyzo (olvassa
a 180—141. §8-kat, melyek Eszrevétel nélkil el-
Sogadtatnak). :

Zichy F. Lajos gr. jegyz0 (olvassa a
20
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142—153. §§-at, melyek észrevétel nélkil elfogad-
tatvdn, olvassa a 154. §-t). '

Nyary Jend b. jegyzd (olvassa a 154.
§-#): >A hdrmas dllandé-bizottsdgnak kovetkezd
modositvdnya van:

»A 154. §. harmadik bekezdés mdsodik
sordban »alispdn (polgdrmester)« helyett >elnoke«
a szovegbe felveendé.c (Helyeslés.)

Elnok : Elfogadtatik.

Zichy F. Lajos gr. jegyzd (olvassa a
155—159. §§-at). '

Elnok: Iit az elobb tett és elfogadott
modositdshoz képest a legfébb itéloszék helyett
kir. Curia teendd, habdr nekem e tekintetben
némi scrupulusom van, mert meglehet, hogy a
képviselohdz csakugvan a legfobb itéloszéket
kivdnja idéztetni. Minthogy azonban az eldbb
mdr az erre vonatkozé mddositvinyom elfo-
gadtatott, itt is czélszeri e mdodositdst meg-
tenni.

Szogvény Laszlo: Taldnugy kellett volna
tenni: a kir. Curia legfobb itéloszéki osztdlya.

Cziraky Janos gr.: Ha az elfogadott
inditvdny nyomdn indulunk, nem fogunk téve-
dést koveini el, mert a legfébb itéloszék a kir.
Curidnak ma is egyik integrans része s ha a
totumot a pars helyett teszsziik, semmi esetre
sem kovetiink el hibdt.

Zichy F. Lajos gr. jegyzd (olvassa a
160—164. §§-at, melyek elfogadtatvdn, olvassa a
165. §1).

Nyary Gyala b.: A 165. §. utolsé bekez-
dése igy hangzik: A beerdésités kotelezetisége
elsd helyen azt vagy azokat terheli, kinek vagy
kiknek birtoka dltala megvédetik. »Az 1844:
X. t. cz. 2. §-a pedig némileg idevdgolag
ekkép rendelkezik: A homokfolyds elfojtdsdra
szitkséges munkdlatokhoz megkivdntaté minden-
nemti koltségeket mindazon egy vagy tobb
hatdrbeli birtokosok, kiknek birtokai az elfoj-
tand6 homokos tértol elborittatnak, vagy elboritds
veszedelmébe keriilhetnek, az ily veszélynek
kitett birtokaiknak terjedelméhez, s a t6lok eltd-
volitand6é kdrnak mennyiségéhez ardnylag kozo-
sen viselni tartoznak.¢

En sem az egyiket sem a masikat nem
pdrtolom, mert nem tartom sem igazsdgosnak
sem méltdnyosnak, hogy a foldtulajdonos sajdt

birtoka befdsitdsdhoz még csak ne is jdruljom,
és hogy mdsok az G erdejét ingyen beiiltessék.
Bdtor vagyok tehat azt inditvdnyozni, hogy a
165. §. utolsé bekezdése hagyassék ki, anndl
inkdbb, mert a 166. §. szerint azon esetben,
ha a foldtulajdonos beerdésitési jogdval élni
nem akarna, a befdsitdsi miuveletek az érdeklett
birtokos tdrsulata dltal érvényesithetdk.

Ajdnlom inditvdnyomat a méltésdgos foren-
deknek elfogaddsra.

Szapary Istvan gr.: Az érdekelt birtokos
nem lehet mds, mint a tulajdonos.

Kemény Gabor b., foldmivelési minis-
ter: Az érdekelt foldbirtokos alatt nemecsak
a tulajdonos értetik. Ha valamely hegyoldalban
a viz nagy szakaddsokat mos azért, mert
nines erdd, mely a viz gyors lefolydsdt némi-
leg késleltetné, érdekében dll a foldtulajdonos-
nak magdnak, de azon foldbirtokosoknak is, kik
a hegyoldal alatt taldn szdntoféldeket, kaszd-
Iékat birnak, hogy kézremiikodjenek a befdsi-
tdsndl. Ugyanez dll a futéhomokndl. A futé-
homok megkdtése érdekében lehet a tulajdo-
nosnak, de annak is, a kinek vetését a rdhor-
dott homokmennyiséz elnyomja és lehetetlenné
teszi a helyes gazddlkoddst.

Részemrol tehdt megtartandénak vélem
ezen szakasz utolsé bekezdését, anndl ink&bb,
mert a 166. §. ezen kotelezettséget, — mely, ha
a birtokos irdnydban egész mereven mondainék
ki, rendkiviil sujtéva tenné a foldtulajdonosra
nézve — az dltal, hogy biZonyos esetekben tdr-
sulat dllitando fel és annak miikddése kor-
manyfeliigyelet ala helyeztetik, a kormdny fel-
tigyelet pedig a kozigazgatdsi bizottsdg kozbejot-
tével, tehdt az érdekelt és a helyl viszonyok-
kal ismerds foldbirtokosok kézbenjiottével eszko-
zoltetik, — jelentékenyen enyhiti.

Azt hiszem, ezen rendelkezés helyesen véte-
tett fel a torvényjavaslatba és kérem a mélto-
sdgos férendeket, méltéziassanak a 165. §.
utolsé bekezdését megtartani. (Helyeslés.)

Elnok: Ha nincs, a ki az inditvdnyt tdmo-
gatja, marad a szerkezet.

Zichy F. Lajos gr. jegyzé (olvassa a
166—177. §§-at, melyek észrevétel mnélkiil elfo-
gaditatnak. Olvassa 178, §-).

Nyary Jené b. jegyzé (olvassa): A
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178. §. harmadik sordban 1évé ezen szavak
srendeltetésok helyére« kihagyanddk; az 6todik
sor végéhez: »koltségek, hdtrdnyok és<.a sz0-
vegbe felvétettek, a 6-ik sorban 1év6é kezdd
»va gy« sz6 kihagydsdval; az ugyane sorban
levé »magdnutnak« helyett »magdnutak és hidake
szO0k teendok, és mint mdsodik bekezdés kovet-
kez6 mondat felveendo:

»A fuvarosoknak a szdllitmdnyt szabatosan
megjelel6 igazolvdnynyal kell ellitva lennidk.<
A szakasz kovetkezoleg fog hangzani:

»Minden foldbirtokos tartozik megengedni,
hogy idegen erdei termékek bdrmily mivelési
dghoz tartozé foldjein, illetéleg magdn-titjain
dtszdllittassanak, ha azok az erdobdl kiilonben
— vagy €épennem,vagy csak tetemesen nagyobb
koltséggel lennének elhordhaték, azon feltétel
alatt, hogy
okozando kdrok, koltségek, hatrdnyok és a hasz-
ndlt magdnutak és hidak el6bbeni jo6 karba
helyezésére sziikséges kiaddsok megtéritésére
nézve, az illetékes els6foku erdérendészeti hato-
sdgndl megfelelé pénzbeli biztositékot tesz le.

A fuvarosoknak a szdllitmdnyt szabatosan
megjelel6 igazolvdnynyal kell ellitva lenniok.«

Cziraky Jénos gr.: Nagymélt. elnok Ttr,
mélt. forendek! A hdrmas bizotisdg e szakaszra
nézve tobb lényeges mddositdst hoz, javaslatba
melyek felolvastattak, az indokolds azonban
nem foglaltatik a jelentésben. Els6 mddositds
az, hogy e két sz6: »>rendeltetésok helyérec«
kihagyandoé. Ennek oka az, hogyha az kovetel-
tetnék, hogy valaki a maga erdejébol elszdllit-
hassa a szdllitmdnyt, az utra vagy a megjelolt
kozelebbi helyre — ez tdn kissé tulmend enge-
dékenység lenne az illeté tulajdonos rovdsara;
mert a rendeltetés igen tdvol lehet; és ebbo6l
azt lehetne kovetkeztetni, hogy egy erdébol
nemesak azon helyen, a hol tovaszdllitani lehet,
hanem kényelem szempontbél még egy ujab-
ban nyitandé uton eszkozoltetnék a szdllitds,
médsoknak nem csekély terheltetésével. A kiha-
gyott kifejezés igen tdg értelmi volt és azért
taldlta azt a bizottsdg mellézendonek.

A mdsik pedig azon esetekre vonatkozik,
hogy mikor a szdllitds térténik igen nagy kdrok
okoztathatnak, a melyekbol koltségek és  hat-
ranyok szdrmazhatnak az dltal, hogy uj utat

a termékek szdllitoja a netaldn '
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kell épiteni. Itt tehdt a hdrmas bizottsdg, a
tulajdon szentségének szempontjdbol sziliksé-
sesnek ldtta meghatdrozni, hogy a magdn uta-
kat a hidakkal megtoldani kell, hogy arrél is
tétessék itt emlités, mert méltéztatnak tudni,
hogy az ilyen szdllitds alkalmdval leginkdbb a
hidak rongdltatnak, mert az erdéutakndl tobb-
nyire olyan hidak alkalmaztatnak, a melyek
egy pdr terhes kocsi dtszdllitdsa utdn okvetle-
niil megrongdltatnak és kiigazitdst igényelnek,a
mi tetemes koltségbe keriil. Tehdt a hdrmas
bizottsdg ezeknek j6 karban tartiasa végett sziik-
ségesnek ldtta itt a hidakat is feltiintetni.
Tovdbbd a visszaélések kikertilése végett, hogy
egyediil azok szdllithassdk a fdt, a kik arra
jogosultak, sziikségesnek tartotta a hdarmas
bizottsdg a §. végéhez ezen pdétldst hozzdtenni :
»a fuvarosoknak a szdllitmdnyt szabatosan meg-
jeleld igazolvdnynyal kell elldtva lenniok.c«

Ezek azon indokok, a melyeknél fogva a
bizottsdg ezen modositasokat javaslatba hozta,
és ezeknél fogva bdtor vagyok azokat -elfoga-
ddsra ajdnlani.

Kemény Gabor b. minister: Talin nem
fog drtani, ha pdr széval jelezni fogom dllas-
pontomat ezen mddositvany irdnydban. A har-
madik sorban levo ezen szavak kihagydsdt »ren-
deltetésok helyére«, megvallom, a §. vildgossdga
érdekében helyesnek tartom. Ez olyan kifejezés,
a mely nagyon sok félreértésre adhatott volna
alkalmat, mert a rendeltetési hely alatt értet-
hetett volna a flirészmalom vagy a piacz vagy
taldn épen az asztalos, a ki a deszkit felhasz-
ndlja. (Helyeslés.) Tehdt ez javitds, a mihez
magam is hozzdjarulok.

A mi a »>kéltségek, hatrdnyok és¢ szavak
folvételét illeti, az ugy volt eredetileg is a
szakaszban és épen igy volt a hidakra nézve
is. Minthogy pedig ez kiilonben is az eszme
praecisirozdsdra czéloz, ehez is szivesen hozzd-
jarulok.

A mi az utolsé pontot illeti, hogy a fuva-
rosok igazolvanynyal legyenek ellitva, ez a
dolog természetében fekszik; ezt az utastidsok-
ban véltem eszkozolhetonek, de ha a mélt. féren-
dek inkdbb megnyugosznak abban, hogy ez
magdban a torvényben is kifejeztessék, az ellen
kifogdsom nincs és ennélfogva a harmas-bizott-

20% ‘
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sdg mddositasdhoz szivesen hozzdjdrulok. (He-
Tyeslés).

Elnok: Tehdt a moédositds elfogadtatik.

Szapary Istvan gr. jegyzdé (olvassa a
179. §-1).

Nyary Jend b. jegyzd (olvassa a bizott-
sdig médositvdnydt).

»A 179. §. elsé sordban 1évo SZ0
kihagyatvdn, e sz6 »moédozataic utdn a szgveghe
kovetkezo toldalék felveends : »és lehetd legkeve-
sebb kdrositdssal val keresztiilvitele.« (Helyeslés.)

Elnok: Ezt a mélt. forendek elfogadjdk.

Szapary Istvan gr. jegyzd (olvassa a
180—191. §3-at, melyek észrevétel nélkil elfo-
gadtatnok. Olvassa a 198. §-i).

Kemény Gabor b. foldmivelési minister:
A 174. §-ban nyomtatdsi hiba folytdn tor-
ténik a hivatkozds az 1868: XV. t.-czikkre,
az 1868 : LV. t. cz. helyett, melyre ezen 198.
§-ban is hivatkozds van. Bdtor vagyok tehdt
arra kérni a mélt. forendeket, hogy ezen nyom-
tatdsi hiba, melyre csak most figyelmeztetett
Rudnydnszky Jozsef b. jegyzé ur, most utdiag
kijavittassék. (Helyeslés.)

» €68«

Elniok: Ezen nyomtatdsi hibdk tehat ki |

fognak javittatni.

Zichy-Ferraris Lajos gr. jegyzé (olvassa
a 199—207, §§-at, melyek észrevétel nélkil elfo-
gadtatnak. Olvassa a 208. §-t).

Nyary Jend b. jegyzoé (olvassa a bizotisdg
_jelentését).

»A 208. §. elsd sordban 1évo e szo utdn
»alapjdn« e szavak »a kdrtéritésen felil meg-
marado behajthaté«, a »behajtandd¢ szo elha-
gydsdval ; valamint a mdsodik sorban 1évé
»szegény« szo utdn »vagy betegdpoldsi szavak«
kozbeszurandok. «

A szakasz
hangzani:

»A jelen torvény alapjan a kdrtéritésen
feliil megmarads behajthaté pénzbiintetésekbol
és az elkobzott tdrgyak eladdsdbol befolyt 6sz-
szegek '/s részben az illet6 kozségi szegény-
vagy betegdpoldsi alap, */s részben a képezendd
orszdgos erdei alap javdra fordittatnak.«

Cziraky Janos gr.: A modositds indoka
az, hogy a kdrtéritésnek mindenesetre egyebet

ennélfogva kovetkezdleg fog

meg kell eléznie és ha valami a kdrtéritésen
felil megmarad, akkor jut a megnevezett ala-
poknak.

A betegdpoldsi alap azért vétetett be, mert
e kik megyei gyiilésekben részt vesznek, tapasz-
talatb6l tudhatjdk, mily nagy teher hdramlik
az orszdg lakosaira abbél, hogy a kiilén dpol-
ddkban gydgyitott betegekért jars dijak, eset-
leg be nem hajtathatvdn, a torvényhatésdgok-
nak a hidnyt pétado kivetése dltal kell fedez-
niok. Ezért vette be a hdrmas bizottsag a beteg-
dpoldsi alapot, (Helyeslés) s6t azt esetleg els®
helyen ¢hajtotta volna megemlittetni.

Elniok : Ha nincs észrevétel, a médositvany
elfogadtatik.

Zichy F. Lajos gr. jegyzé (clvassa a
209—211. §§-at, melyek észrevétel nélkil elfogad-
tatnak. Olvassa a 212. §-t).

Nyary Jené b. jegyz6: (Olvassa o bizoti-
sdg mddositvdnydt).

A 212. §. kezdd szavaiként a Dbizotisag
kovetkezd szavakat hozza javaslatba.

»>Az 1807 : XX. tvezikk, valamint a< tovdbba
ugyanezen §. elsé sordban 1évé »valamint«< szot
»ugyszintén« szoval felecserélendonek véleményezi.

A szakasz szovege kovetkezoleg hangzanék -

Az 1807 : XX. torvényczikk, valamint a
mezei renddrségrol szélé 1840: IX. t. cz., ugy-
szintén a vizek és csatornakrol szolé 1840: X.
t. cz. intézkedései — a mennyiben a jelen tor-
vénynyel ellenkeznek, — hatdlyon kiviil helyez-
tetnek.

Elnok : Ha nincs észrevétel, a mélt foren-
dek a modositvanyt elfogadjik. (Elfogadjuk!)
Elfogadtatik.

Zichy F. Lajos gr. jegyz0 (olvassa @
213. &t, mely észrevétel nélkiil elfogadtatik).

Elnék: Ha nines a ki szélni kivdn, mél-

toztassanak feldllani azok, a kik a torveny-
javaslatot ugy lényegere, mint szerkezetére

nézve elfogadjik. (Megtorténik.) Az erdétérveny-
javaslatot a mélt. férendek a madr elfogadott
médositasokkal egyiitt magukévd teszik és errél
a képviselohazat értesittetni rendelik azon ké-
réssel, hogy azt alkotményosan targyalni €és
egyuttal a tett mddositdsokhoz hozzdjdrulnt

sziveskedjék.

— e
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