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A kopar teriletek beerd6sitésének kérdése

Targyaltatott az 1896. évi orszagos erdészeti gyllés augusztus hé 30.-an
tartott els§ Ulésén. —

Bedd Albert allamtitkar, elndk: Felkérem Tavi Gusztav
erdotanacsos urat, hogy Kkitlizott el6adasat a kopar teri-
letek beerdositésenek kérdésér6l megtartani sziveskedjék.

Tavi Gusztav el6add: ,, A kopar tertletek fekélyek
a haza foldjenek testén.” A koparok erdésitesében buz-
golkodo egyik szaktarsunk e jelmondatadban igen talaldan
fekélyeknek nevezett kopar teriiletek valdéban a fold feke-
lyeinek, egyes részei koros elvaltozasainak tekintheték,
mert Kkétségtelen, hogy a jelenlegi kopar terlleteknek
legnagyobb resze, mondhatni valamennyié egykor erdostilt
volt s csak miutdn az ember hatalméba keritette és az
erdotenyészettél megfosztva, csordaival kiméletlendl legel-
tette, vagy gondatlanul eke ald fogta, véaltak e teruletek
— melyeknek termOképességét osallapotukban a fatenyé-
szet biztositotta — hasznavehetetlen koparokka, a foldet
ott, hol &rtalmatlanna nem tétetnek, hasonléan, mint a
fekélyek az emberi testet — enyészettel fenyegetvén.

A hol a fold elkoparosodott, fekelyes lett, ott a rajta
él6 nép sem lehet boldog.

Legszomorubb példékat nydjtanak erre a régi mavelt-
ség székhelyei, melyekben hajdan az erddpusztitas a leg-
nagyobb volt és a nyomdéban jar6 koparosodas iszonyu
mérveket oltott. Kis-Azsiaban, a miveltségben és tudoma-

nyokban elélhaladd, egykor oly hatalmas Hellas foldjén,
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a hajdan miuveit és gazdag Spanyolorszag némely részei-
ben most kopar, forré sziklak merednek ég fele, az ott
honolt kultdra elkoltozott onnan, ©Oroksége lett mas
nemzeteknek, és e foldrészek mostani lakosai szegények,
testileg és szellemileg satnydk s miveltségokben vissza-
fejlédtek.

A legpusztabb részek egyéltalan ma mar lakatlanok.

Az ujabbkori mdveltség gbdczpontjai koril folytatott
erdopusztitdsnak nyomaban hasonlé koparosodas mutat-
kozott; a hatalmas Velencze tengeri hatalménak, egykori
Kiterjedt tengeri kereskedelmének megallapitasa kdzben
elpusztitotta az akkor birtokaban volt Karstvidéket; nagy
terjedelm( kopéar teriletekre akadunk Olaszorszag egyes
vidékein, az Alpok déli lejtéin, Francziaorszagban stb.,
de itt a mai nemzedék mar hozzalatott a sebek behegesz-
téséhez, még miel6tt a koparosodasnak iszonylu kovetkez-
ményei e vidékeket is az el6bb emlitettek szomoru sorsara
juttathatta volna; szigoru torvények, mélyre hat6é intéz-
kedések és rendszabalyok, millidkra terjedd kiadasok, — és
évtizedek, talan évszazadok faradsdgos munkaja kellenek
most ahhoz, hogy e részek a fatenyészetnek visszahdditva
artalmatlanna és ismét hasznot hozokkatetessenek. (ligy van!)

A kopar teriiletek keletkezése és terjedése hazankban
is a haladé kulturaval Iépést tartott és hova-tovabb
nagyobbodik az a terulet, mely a termderejét véd6 erdék
letarolasaval és e terlletek észszer(iden hasznélata folytan
részint mar koparra valt, részint pedig jelenlegi haszna-
lata mellett a biztos koparosodasnak néz elébe.

Hogy nalunk az elkoparosodds még nem oltott oly
nagy mérveket, mint némely mas allamban, az nézetem
szerént, hazank kedvezd természeti viszonyain Kkivil f6leg
annak tulajdonithatd, hogy nalunk a kultdra és az avval
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jaro fokozottabb foldkihasznalas még ujabb keletdi, a fold
pedig gyérebben lakott.

A koparosoddsnak menete itt azonban ugyanaz, mint
a régi kultura orszdgaiban és a mdveltebb nyugati
allamokban.

A nepesseg szaporodasaval mind nagyobb lett az a
tertlet, mely erdoallagatél megfosztva, els6 sorban és
legtobb esetben legeldil szolgalt, vagy pedig eke alad kerdilt,
sok esetben oly helyeken és a talaj oly minGsége mellett
is, a hol az a termderejét védé erd6t nem nélkildzhette.
Mas esetben pedig a hasznalat mérve és moddja volt
olyan, mely a talaj romlasat es kévetkezmenyeiben annak
elkoparosodasat idézte eld.

Kuléndsen a jelen szézadban, szigoruabban véve
annak utébbi évtizedeiben foganatositott nagyobb fahasz-
nalatok és a legel6knek a felszaporodott nagy marhaallo-
manynyal val6 kiméletlen legeltetése, valamint nagy ter-
jedelmd — arra allandéan nem alkalmas — teriileteknek
feltorése idézte el6 kopar terlleteink ijesztd teruleti ndve-
kedését és legel6 teruteteink veszélyes megromlasat.

tgy hiszem, nem tévedek foltevésemben, sét bizonyos-
nak vehetd, hogy nalunk a nagymérv( erddpusztitds és
elkoparosodas kezdete a volt 0rbéri és egyéb birtok-
viszonyoknak rendezésével esik 6ssze, midén a kozségek
és volt Urbéresek a fa- és legeldilletoségiik megvaltasa
fejében kapott erd6ket kiméletet nem ismer6 maddon
pusztitani kezdték, mig csak az 1879. évben alkotott erd6-
torvényunk e pusztitdsnak legalabb a foltétien erddtalajon
all6 erdb6kre nézve véget nem vetett.

A mig ugyanis a birtokviszonyok rendezése el6tt a
volt Urbéresek és egyéb jogosultak a foldesur erdejében
annak egész teriiletén legeltettek, a legeltetés okozta
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karositasok kevésbé voltak észlelhet6k, mert a legelteteés
rendszerént nagy terlleten toértént, melynek termderejét
még azonfelil a fadllomény is védte. Middn azonban a
birtokviszonyok rendezésével 06sszes marhadllomanyukkal
csak a megvaltas fejében kapott, sokkal kisebb, tulajdon
tertletukre szorultak a volt urbéresek és egyéb jogosul-
tak, az e teriilettel ardnyban nem all6 nagy marhaallo-
ménynyal folytatott kiméletlen és gondatlan legeltetés e
terliletek romlasat és pusztuldsat vonta maga utan.

El6segitette e teriiletek pusztuldsat, illetve koparoso-
dasat az is, hogy a volt 0rbéresek, és egyéb jogosultak
a legtobb esetben a kozségekhez legkdzelébb es6 és igy
méar anélkil is leginkdbb megviselt részeknek jutottak
birtokaba; tovabba az a kértlmény, hogy a kdzeli fekvésre
valo tekintettel legeld illet6segnek nem ritkdn nem egészen
megfelel6 terllet, sokszor arra éppen nem alkalmas erd6-
terilet hasittatott ki, mely addig, a mig azt a rajta levé
fadllomany védte, mérsékelt legeltetésre ugy a hogy alkal-
mas lehetett ugyan, de faadllomanyatél megfosztva, a nagy-
szamu marhaallomanynyal folytatott kiméletlen legeltetés
karos befolyasanak nem tudott sokaig ellentallani és
lassanként alig hasznalhato, koparosodasnak induld legel6ve,
vagy igen sok esetben hasznavehetetlen koparra valt.

Némileg elodazta az ily legel6 fejében nyert tertletek
elromlasat, ha azt uj birtokosaik a faallomanynyal egydtt
kaptdk és a faallomanyt nem hasznaltak ki azonnal; csak-
hogy a legtobb esetben maguk az uj birtokosok fosztottak
meg e terlletiiket elég vigyazatlanul ett6l épen a nyer-
het6 legeld érdekében, siettetvén ez altal annak gyorsabb
romlasat rovid néhany évi jobb legel6 kedvéert.

Teny az, hogy kopar terlleteink keletkezéset elsében
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az erdo6allomany elpusztitisa és azutan a kiméletlen,
gondatlan legeltetés okozta. (Ugy van!)

De barmi volt légyen kopar és koparosodo terileteink
keletkezésének szil6-oka, a szomor( valésdg az, hogy
mar is nagy terjedelemben léteznek és ijeszt6 modon
naprél-napra tobb tért hoditanak el a mez6gazdasagi és
erd6gazdasagi talajtol.

Bejarva hazank teruletét, azt kell tapasztalnunk,
hogy nemcsak egyes vidékeket sujt a koparosodas baja,
hanem majdnem mindendtt redakadunk a talaj elszege-
nyedésének jeleire. Legnagyobb mértékben természetesen
a hegyvidék van a koparosodads veszélyének Kkitéve, de
ott talaljuk a nagy Alfdld rénajan is a futbhomokos
tertleteket, melyek szintén ide sorozhatok. Hazank bér-
czeirdl fakadé majdnem minden folyénk vizkornyékeén
vannak kopérok s Kkiléndson a Maros, Olt, Kikullo és
Aranyos volgyei, Nogrdd varmegye, a Matra vidéke, az
als6 Duna partvidéke, a Balaton éjszaki része, és a
Dunantul steyri hatara tlnnek ki e tekintetben.

De imméar nemcsak a volgyek lakottabb részeiben
és az el6hegységben terjednek a koparok, a mint azt
szamtalan helyen a vasutakrol is észlelhetni, hanem a
volgyek mélyebben fekvl teriiletén is, a hol az erdészen
és egy-egy turistan kivul alig fordul meg mas miveit
ember s a hol még nem is olyan régen fas ndvényzet védte
a talajt, most koparsag van keletkezében, melyrél gorgeteg-
gel terhelve omlik ala az es6 vize.

A kopar terlletek szaporodtaval fogy népunk egyik
létfoltétele: a termGtalaj. Minden talpalatnyi terulet, melyet
hazank foldjebdl elkoparosodni engediink vagy a tenye-
szetnek vissza nem hdditunk, pétolhatlan veszteséget képez
és feltartdéztat haladé fejl6désiinkben, mert nemcsak,
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hogy elveszett reank nézve gylimolcs6zové lenni és elvész
vele néplnk keresetforrasanak draga kincse a talaj, hanem
kisebbedik az adodalap s ndvekednek az egyesekre és
az Osszalladalomra nehezed6 terhek is. Minden talpalatnyi
terlilet elkoparosodasa noveli azokat a karokat, melyeket
a mind slrlibben jelentkezé arvizek okoznak. (Helyeslés.)

Kozigazgatasi és allamépitészeti kbzegeink volnanak
megmondhatéi annak, hogy mennyi Kkoltséget okoz a
kopér terlletekr6l lerohano, kavicsot és gorgeteget maga-
val ragadd esbviz altal megrongalt utak és egyéb moitar-
gyak jokarba hozatala, mennyibe kerul az ily terlletek altal
szolgaltatott hordalék eltakaritdsa? Kérdezzik meg az ily
kopar tertletek szomszéd birtokosait, mi kart okoz a
teriletek hordaléka veritékkel megmunkalt foldeiken?
mennyi draga termés ment mar igy tonkre?

Ugy hiszem, hogy tdbb 100,000-re rig mar csak az
a kozvetlenil szemlélhetd kér is, melyet a kopar terlletek
évenkint okoznak. (Ugy van !) De ez a kdzvetlenill észlelhetd
és megbecsiulhet anyagi kar még csekélynek mondhato
avval a veszedelemmel szemben, a melyet a koparok és
a fatenyészettdl megfosztott, elkoparosodd legel6ink a
folyton slirbben jelentkezd arvizek el6idézése vagy
fokozéasa altal okoznak. (Helyeslés.)

Mint mar el6bb volt alkalmam emliteni, a kopar és
kopéarosodasnak induld teriiletek nagyobbrészt hazank
hegyes vidékeire esnek, melyek folyoink vizgyjtoit képezik.
Mennél inkdbb megfogyott ezeknek ndvényzete a gondatlan
hasznalat altal, annal rohamosabban fut a csapadék
volgynek, magaval ragadva a hegyoldalak termétalajat,
vagy ha ilyen mar nincs, kivajva a kdézetek porlékonyabb
részét, a mivel a csekélyebb lejtésli részeken, tehat legin-
kabb az Alfoldon, a folyok medreit feltolti.
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A mely csapadékmennyiség az erddsilt terlleten
csak ezer és ezer akadaly legydzésével hosszabb id6 multan
és akkor is csak részben jut a volgybe, az a novény-
tenyészetétdl és kulondsen az erd6t6l megfosztott kopér
terletekr6l egész tomegeben rohanva lezadul, maga utan
hagyva pusztitasanak iszonyu nyomait, (igy vanl)

Az erd6k Kkétségtelen és bebizonyitott szabalyozoi
lévén a csapadék-vizek lefolyasanak, mar A&rvizvédelmi
tekintetekbdl is azon kell lennink, hogy a ndvénytenyé-
szetiket vesztett hegyoldalokat, e veszélyes kopéarokat
ujbol mielébb visszahdditsuk a fatenyészetnek. Ha a kopa-
rok és azok nyomadaban keletkez6 vizmosasok meg nem
szuntettetnek, nemcsak az illet6 vidékek szenvednek és
lakoik szegényednek el teljesen vagy vandorbotot ragadni
kénytelenek, hanem ha a baj nem orvosoltatik, szenvednek
a kopérok karos kovetkezményeit6l a lejebb, tavolabb
fekv6 vidékek is, rajuk zOdulvan a rombold arvizek.
Hiaba emeltetnek azutan a folyok toltései, hidba széles-
bittetik folyton a toltések kozotti tér, az A&rvizveszedelem
a koparosodassal folyton n6, mert a folyok medre is
folyton emelkedik a kopéar teriletekr6l mind nagyobb
mértékben szallitott hordalék és iszap altal feltoltve.

Nem kivanok a kopar terlleteknek az orszag koz-
gazdasagara kihaté karos és veszélyes voltaval itt tovabb
foglalkozni, hivatottabb toll ecsetelte méar ismetelten a
veszedelmet, melylyel azok hazank bérezés részeit és- a
magyar Alfoldet is fenyegetik és igy csak ismételhetném
legfeljebb azt, a mit erdészetink vezére az o0rszagos
foerdomester ur oly meggy6z6 szavakkal egyreszt a tudo-
manyos magyar akadémia 1886. évi 45-0dik Unnepélyes
kozgydlésén mondott, masrészt pedig az Erdészeti Lapok
hasabjain ismételten kifejezésre juttatott.



Kulénben legmeggydz6bben beszélnek maguk a naprél-
napra tobb tért hoditdé koparok és arra intenek, hogy
elérkezett az id6, mid6n erdGsitésiik és artalmatlanna
tételik mar hazankban is elodazhatlan éget6 keérdést képez,
ha az elkoparosodott orszagok sorsédra jutni nem akarunk,
vagy ha nem akarunk egyes nyugati allamok modjara a
baj orvoslasahoz csak akkor fogni, midén mar milliok és
milliok sziikségesek ahhoz, (ligy van!)

Minden kérba veszett nappal aranytalanul né a
nehézseg, a munka és pénzaldozat, a melyet az egyszer
elpusztult talaj visszahoditasara és annak termekenynyé
tételére forditanunk kell. (Helyeslés.)

Francziaorszdg mar az 1860. évben alkotott torvényt
a kopar teriiletek beerdositésére az arvizek altal Dél-
Francziaorszagban okozott pusztitisoknak elejét veendd,
melylyel fényesnek mondhat6é sikert tudott maéar eddig is
elérni; hasonlé czélb6l hozta az 1864. évben az elrom-
lott legel6k j6 karba helyezésér6l és azok flvesitésérdl
rendelkez6 torvényt és azéta milliokat szentelt e nagy-
fontossagu kodzgazdasagi kérdés megoldasara.

Porosz- és Olaszorszagban az allam millibk aran
véltja magahoz a kopar és koparosodo terlleteket, hogy
azokat beerddsitve artalmatlanna tegye és a kultirdnak
megmentse.

Tarsorszagunk Ausztria is az 1882. évi tiroli nagy
aradasok altal indittatva, megalkotta 1884. évben a koparok
beerddsitését és a vadpatakok szabalyozasat czélzé talaj-
javitasi alapot, melynek eredetileg 500,000 frtnyi évi
dotaczidjat az 1891. évi torvénynyel évi 750,000 frtra
emelte fel.

A tervbe vett nagy terjedelmld munkéalatok vezeté-
sére kilon osztalyt szervezett a foldmivelési ministerium-
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ban, megfelel6 szaml személyzettel bird uj hivatalokat
is allitvan fel az egyes tartomanyokban, agy, hogy most
mér 45 allandban alkalmazott erdészeti miszaki tisztviselé
intézi e fontos Ugyeket.

De a magyar kormanyt sem illetheti az a szemre-
hanyas, hogy a koparok terjedését eddig is 0Osszetett
kézzel nézte volna, mert az ezen koparok okozta veszély-
nek, valamint annak tudatdban, hogy az erd6k mily
nagy fontossaggal birnak valamely orszag kodzgazdasagara
és mily hatalmas tényez6k a kultura és haladas biztosi-
tasara, vezérld szakembereink gondoskodasa folytan kor-
manyunk is Aatérezte a cselekvés sziikségességet és az
1879. évi XXXI. t.-czikkel életbe léptetett erd6torvé-
nytinkben nemcsak a véderd6knek és a holt kézen lévo,
tovdbba mez6gazdasagi mivelésre allandéan nem alkalmas,
vagyis feltétlen erdGtalajon allo 6sszes erd6knek fentar-
tasat biztositotta, hanem intézkedett egydttal a kopar
teriletek beerddsitésérol, a torvény 165. §-dban intézked-
vén, hogy minden oly kopér terllet, melyen hegyomlasok
ho- vagy kogorgetegek megakadalyozasara, szélvészek és
vizek rombolédsanak, valamint a futohomok tovabbterje-
désének meggatlasa végett a talaj megkotése kdzgazdasagi
szempontbol szikséges, beerddsitendd, és azutan vagy
mint feltétlen erddtalajon allo, vagy mint vederdd kezelendd.

Mert azonban e torvény csak a meglévd erddkre
vonatkozik és arra, hogy az erd6gazdasagtol mar régebben
helytelenll elvont tertletek Ujbéli beerddsitése elrendel-
tessék, csak akkor &d jogot, midén ezen elkoparosodott
tertiletek a szomszédos birtokokra veszélyesekké valtak, az
1884. évi XXVI. t.-czikkel alkotott erddvasarlasi alappal
annak egyéb rendeltetése mellett a torvényhozéas azt is
czelozta, hogy oly romlasnak indult erd6ket, melyek a
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jelenlegi kezelés mellett teljes elpusztulasnak és elkopa-
rosodasnak néznek elébe, habar a jelenlegi allapotuk
szerént nem is sorozhatok az erd6torvényben emlitett
koparok kozé, az allam részére vald megszerzésik altal
a fatenyészet szamara meg lehessen menteni.

A torvényhozas egyik legutébbi alkotasaban, a mezé-
gazdasagrol és mezorendorségrol szolo 1894. évi XIl.
t.-czikkben, Gjbol intézkedik némely koparok és vizmosasos
helyek artalmatlanna tételérél az altal, hogy midén a
vizmosasos és vizmosas veszélyének Kitett terlileteknek a
kultura szamara valo megmentését czelozvan e torvény
13. §-aban kimondja, hogy ezeken a terileteken a
legeltetés egészben, vagy részben eltilthato és felhatal-
mazza az illetékes hatdsagokat arra, hogy ezen teriletek
befésitasat, vagy a mas Ovdintézkedéseket elrendelhessék,
mihelyt a masok birtokat karral fenyegetik.

E torvénynek 14. 8-a pedig a korlatolt forgalmu
birtokon létez6, befésitasra alkalmas és czelszeriibben
nem hasznalhatdo kopér teruleteknek zaros hatarido alatt
valé befasitasat egyenesen el is rendeli.

Ugyanez a torvényczikk a 47. §-aban elrendeli tovabba,
hogy a kozségi faiskoldkban els6 sorban a fennebb idézett
8-okban korulirt teruletek beféasitdsara és a futdhomok
megkotésére, vagy meredekebb partok és szakadasok biz-
tositdsara sziikséges csemeték neveltessenek. A tdrvény
21. 8-abol kifoly6lag pedig a kozds legelére hajthatod
allatok szama és a legel6 terulet egyes részeinek mely
id6ben és sorrendben valo legeltetése megallapitandd lévén,
maodot nydjt arra, hogy a koparosodas veszélyének Kitett
kozos legeldteriiletek megmentessenek.

Hogy a volt urbéresek és zsellérek a faizési jog
megvaltasa fejében szamukra Kkihasitott erdéteriiletek fel
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ne oszthassdk és azt mint kdzos vagyont kezelni tartoz-
zanak, mialtal pedig az erd6k pusztitasa és a talaj elkopa-
rosodasa bizonyos tekintetben szintén megakadalyozlatik,
arra nézve mar az 1871 évi Lili. t.-cz. rendelkezik.
A torvény ezen rendelkezésének betartasarol szol az igaz-
sagugyi minislernek az 0sszes Kkiralyi torvényszekekhez,
mint arbéri birésdgokhoz intézett 1882. évi 14.778 szdmu
korrendeleté is.

. A kopéarok keletkezését megakadalyozandd, kormany-
rendeletek intézkednek tovabba arrol, hogy az erdei szol-
galom-megvaltasi munkalatoknal a kozségeknek, illetve
volt Urbéreseknek kiadand6 erdéteruletek kell6 hasznal-
hatdésdga irant a kir. erdofeligyelok vélemenye az Urbeéri
birésadgok altal meghallgattassék és hogy olyan esetekben,
a midén az urbéri rendezés folyaman el nem kerulhetd,
hogy szantofold-, rét-, vagy legeldjarandosag fejeben ved-
erdd jellegl, vagy feltétlen erdotalaj természetével bird
terilletek adassanak ki, az Itéletben megallapittassék annak
kotelezettsége, hogy a Kkiadott teriileten lév6 faallomany
Kivagatasara nézve az erdétorvény intézkedései betartassa-
nak. (Igazsagiigyi minister 1884. évi 51.055, — 1889. évi 1895.
és 1890. evi 20.326, valamint a féldmivelésugyi minister
1885. évi 14.556 és 1890. évi 28.589 szamu kdrrendeletéi.)

A koparoknak beerddsitésére pedig buzditjak a birto-
kosokat azok a jutalmak, melyeket a féldmivelésigyi
minister az orszagos erdei alap jovedelmébél az erd6-
torvény 165. 8-4ban megjeldlt és kbzgazdasagi szempontbol
is szukséges erdositések elomozditasara 1886. évtol kezdo-
doleg évenkint 100-t6l egészen 1000 koronaig terjedd
Osszegekben Kit(izott s drvendetes korulmény, hogy mindég
akadtak a jutalomra méltd erddsitések, s6t a jutalomnak
szamat utobbi id6ben 6-rol 12-re kellett emelni.
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De ennél is nagyobb jelentéségl az allamnak az
erd6torvény rendelkezésén alapulé az az intézkedese,
hogy évenkint nagy mennyiségld ingyen csemetét oszt ki
a kopéarok erddsitésére.

Az igy Kkiszolgaltatott ingyen csemeték mennyisége
évrol-evre emelkedik és az 1883. évt6l kezddddleg a mai
napig ily czélra mar a 100 milliét is joval meghaladd
mennyiség lett Kkiszolgaltatva.

Az ily czélra szikséges csemeték minél nagyobb
mennyiségben valé nevelését biztositandd, nemcsak az
orszag négy kulonb6z6 helyén felallitott erddori szakis-
kolaknal rendeztettek be igen nagy terjedelmi{ csemete-
kertek, hanem a Kincstari erddk kezelésénél is elrendel-
tetett, hogy minden kincstari erdégondnoksagban az illet6
vidék kopar teruleteinek erdositésére alkalmas kulonféle
fanemekbdl egyittvéve kétannyi csemete neveltessék,
mint a mennyi arra az esetre szukséges lenne, ha az
illet6 erddgondnoksag 0Osszes erdbteriiletén az erddsités
ultetéssel teljesittetnek. (Foldmivelésiigyi minister 1883. évi
6140 szamu korrendeleté.)

Az allami kezelésbe atvett kdzsegi erd6knél is szamos
olyan nagy terjedelmd csemetekert létesittetett, melyeknek
csemetéi a fent emlitett czélra kiadatnak.

Végil nagy fontossaggal bir a koparok erdositésere
nézve az, hogy az 1896. évi allami koltségvetésben az
erdoori szakiskolak kiadasai, melyek eddig az orszagos
erdei alapot terhelték, kilon fejezet alatt iranyoztalak el6,
a mi altal az orszagos erdei alap jovedelme tekintélyes
megterheltetestdl folszabadult és ennélfogva a kopar
teriletek beerddsitésének elémozditasara az eddiginél
joval nagyobb 0Osszegeket aldozhat; mar is folyamatban
van az eljaras arra nézve, hogy a kopar terlleteknek oly
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birtokosai, kik az erd6sitési munkalatoknak teljesitésére
onként vallalkoznak, még miel6tt azok az 1879 évi XXXI.
t.-cz. 165. §-a alapjan elrendeltetnének, az erddsités koz-
gazdasagi értékéhez és fontossagadhoz, valamint a tényleg
felmerult koltségek nagysagadhoz mérten megfelel6 segélye-
zésben részesittessenek s illetve, hogy az erdésitési munka-
latok koltségeinek megfeleld részét, a mennyiben ezt a
rendelkezésre all6 hitel meg fogja engedni, az allam viselje.

A torvényhozas és a kormany tehat nem nezte tét-
lentl hazankban a koparosodas terjedését, hanem athatva
e kérdésnek az orszag egész kdzgazdasagara kihato fontos-
sagatol, megragadtdk mindég a kinalkozo alkalmat, hogy
udvos torvényekkel és sok becses intézkedessel hazank
foldjének ezeket a veszélyeztetett részeit megmentsék a
kultaranak, még miel6tt egész vidékek elpusztulnanak és
népok kivandorolni kénytelen.

Az alkotott tdvds torvénynek és a korménynak fen-
nebb emlitett nagybecsl intézkedései folytan meg is indult
e téren a tevékenység, mely kilondsen a legutobbi id6-
ben altalanosabb és hova-tovabb kiterjedtebb lett, a mit
sok helyen mar igen o6rvendetes eredmények hirdetnek,
igy, hogy tobb példat ne emlitsek, Heves varmegyében
a Tarva-volgy fels6é folyasan az illetékes tényez6k buzgol-
kodasa folytan 22 kdzség hataraban fekvd, kdzel 7809 hold
Kiterjedésl veszedelmes kopar teriilet beerddsitésére dnként
vallalkoztak azok birtokosai.

A legnagyobb elismerés illeti mindazokat, kik ezen
aldasos, az illet6 vidékre nagyfontossagu munkanak
kezdemenyezGi, lelkes megteremt6i voltak; dicséret illeti
azt a felvilagosodott birtokososztalyt és a derék népet,
mely sajat érdekeit felfogva, oly szép példaval jar eldl.
Az orszag egész terlletét illetbleg azonban és tekintve a
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felerdositendd veszélyes koparok Kiterjedését és azt a
szukségszer( sirgdsséget, melylyel e bajon segiteni kell,
— sajnos — még mindég nem lehet azt mondani, hogy
az eddigi eredmények Kkielégitok lennének.

Ha biztatd is a remény és bizvast feltehet6, hogy a
mar megkezdett és hova-tovabb fokozodo tevékenység
és tarsadalmi érdekl6dés, a fennallé térvényeknek szigoru
végrehajtdsa és a torvényhozas altal rendelkezésre bocsaj-
tott, bar még mindég csekély, de mégis nagyobb 0sszeg
segélyével a koparok beerddsitése terén jovOben az eddigi-
nél joval kedvez6bb eredmények lesznek elérhet6k, még
sem zéarkozhatunk el annak felismerésétél, hogy e nagy-
fontossagu czélt a kell6 sikerrel és id6ben csak a meg-
l[évékon felil még életbe Iéptetendd, mélyrehatd tovabbi
Gjabb intézményekkel és az eddiginél nagyobbi allami
tamogatas mellett sikeriilend elérni. (lgaz! Ugy van!)

Ez inditotta az 1896. évi ezredéves Kkidllitas alkal-
mabol  tartandd  kongresszusszerli  orszagos erdészeti
gydlés el6készitésére  Kkikuldott  bizottsagot is  arra,
hogy a hazai foldmivelés érdekeit oly kozelrdl érintd
kérdes targyalasat programmjaba felvegye, még pedig
abban a biztos reményben, hogy e kérdés megvitatasa-
ban nemcsak a szorosan vett erdészeti szakemberek
fognak élénk részt venni, hanem az életbdl meritett tapasz-
talatokkal és bolcs tanacsokkal a legkdzvetlenebbil érin-
tett birtokos-osztaly iranyadd tagjai is hozzajarulni fognak
ahhoz, hogy az orszagos erdeszeti gydlés az e téren rank
var6 nagy feladat sikeres megoldasara vezet6 legczél-
szerlibb utakat és modokat az orszag tényleges viszonyai-
nak legmegfelelébben megjeldlhesse, és hogy e fontos
kérdés irant az érdekl6dést szélesebb korben is felkolt-
ven, ez A&ltal a kopar teriiletek megkezdett beerddsité-
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sének ezentdl nagyobb aranyokban valé folytatasa bizto-
sittassek.

Az a szives készség, melylyel az egyes térvényhatosa-
gok erdészeti bizottsagainak elndkei e kérdést az orszagos
erdészeti gy(lés el6készitésére Kkikuldott kizottsdg meg-
kereseésére, a varmegye birtokosaibdl és arra hivatott
szakembereibOl alakitott helyi bizottsagokban targyaltak,
legmeggy6z6bb bizonyitekat képezheti annak, hogy e
kérdés irant orszagszerte tényleg méar fennall az érdekl6dés
és hogy koOzgazdasagi fontossagar6l, valamint megolda-
sanak sziksége felol nemcsak szorosan vett erdészeti
szakembereink, hanem ép ugy a birtokos osztaly is
meg van gy6zOdve.

Csakis e vallvetett szives kozremU(kodés tette lehetGve,
hogy egyfel6l a kopar terlleteknek legaldbb megkdzelitd
nagysagarol és termeszetér6l, valamint azok allapotardl,
tovabba a beerddsités munkaja elé gordilé nehézségekrdl
az egész orszagot illetbleg tajékoztatd képet nyertink,
masrészt az erddsitési nehézsegek elharitasara, vagyis a
kérdés miként vélt megoldasa irant az orszagban uralkodd
véleményeket és nézeteket ismerjik.

Nem mulaszthatom tehat el és igen kedves kotelessé-
get teljesitek ezennel, midén e helytt is Gszinte kdszone-
tét mondok az orszagos erdészeti gyllés el6készitesére
Kikuldott bizottsdg nevében a buzgdan teljesitett munkaért
mindazoknak, kik ebben az orszagos érdek( kérdésben oly
szives készséggel kozrem(ikddtek.

A szolgaltatott adatok igazoljak legjobban, mily nagy
a beerdositést igényl6 kopar tertilet, melynek nagyobb
része ugyszolvan parlagon hever.

Akopar terlletek tertleti Kiterjedésére nyert ezen adatok,
ha nem is vehet6k egész pontosaknak, — hisz erre sokkal
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kevesebb id6 allott rendelkezésre, semhogy ily nagy
munkat igényld felvételeket az utolsé részletig eszk6zolni
lehetett volna, — mégis felette becses anyagot és tajékozast
nyUjtanak. (Halljuk.)

A nyert adatok alapjan és azokbdl kovetkeztetve, a
siirgés beerdositést igényl6 kopar teruletek Kkiterjedése
hazankban megkozelitéleg 200,000 holdra tehetd, mely
tertletben azonban nem foglaltatnak bent azok a rosszul
kezelt legel6k és feltort teriiletek, melyek ha Gjbdl, legalabb
bizonyos mértékig, be nem fasittatnak és egyuttal apola-
sukra azontdl tobb gond nem fog fordittatni, rdvid idén
belil teljesen elpusztulnak és veszedelmes koparokka
valnak.

E pusztulo felben 1év0 legel6k és szantok teriilete
bizonyara megkdozeliti, ha meg nem haladja a kopéarok-
nak fent Kkimutatott teruletét; gy, hogy hozzévetéleg
mintegy 400,000 holdra tehet§ az a teriilet, mely ajelen-
legi kérdés targyaldsanal érintve van.

Megddbbenté valéban a koparosodas mértéke kuléndsen
egyes torvényhatdsagok teruletén: igy pl. magaban Hunyad
varmegyére a kopér terlletek és koparosodasnak induld
legel6k kiterjedése 25,000 holdnal nagyobb terilettel van
Kimutatva.

Legaggasztobb pedig e mellett az, hogy a kopar
terliletek és koparosodd legel6k legnagyobb részben, mint
az a helyi bizottsagok altal nyujtott adatokbol kiderdil,
oly kisebb maganbirtokosok, szegény kozségek és kozbir-
tokossagok kezén vannak, melyek nem rendelkeznek azzal
a pénzosszeggel, mely e nagy terjedelm( terliletek beer-
dositéséhez okvetlenil megkivantatik; és épen e szegény-
sorsu birtokosok ragaszkodnak e teruletek hasznalatahoz,
illetve legeltetéséhez legszivesebben, még akkor is, ha az
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illet6 terlileten a legeld6 marha néhany flszalon Kkivl
egyebet nem talal.

A birtokosok szegénysége egyfel6l, masfelil pedig
az a szives alhatatossag, melylyel azok épen szegényseé-
guknél fogva a szoban lévé kopar vagy koparosodd teri-
leteik legeltetéséhez ragaszkodnak és az erdésités ellen
ezen indokbol a népnél a legtobb helydtt taplalt ellen-
szenv képezik egyduttal a legnagyobb akadalyt, mely e kopéar
teriileteknek mielébbi beerdositését hatraltatja. (Ugy van!)

A helyi bizottsagok ezen munkalataibdél megtudjuk
tovabba azt is, hogy a kopar terliletek beerddsitésének
akadalyat kepezi az e czélra szolgald csemetekertek hianya,
mert az allam Aaltal e végbdll létesitett csemetekerteken
Kivil més ily csemetekertek nem is léteznek; a Kis
szamban létez6, egyeb czélra szolgalé csemetekertekben
pedig az évi vagasok felljitdsdhoz szikséges csemete-
mennyiséget is alig lehet nevelni, nemhogy ezek még
azon felll a koparokra sziikseges csemetéket is szolgal-
tatnak. Az (ltetd anyag tehat eddig nem is volt beszerez-
het6, az allami csemetekertek pedig csak korlatolt tertletre
szolgéltathattak csemetéket és sok esetben oly tavol vidé-
kekrdl, hogy nemcsak a birtokosok altal viselendd szalli-
tasi koltségek dragitottdk meg nagyon az erdésitési
munkalatokat, hanem az (ltetési anyag sem juthatott
oly minGségben rendeltetési helyére, mintha az a kiul-
tetés helyéhez kozel fekv6 helyen termeltetett volna, a
minek kovetkeztében a siker sem volt kielégité s a
birtokosok erddsitési kedve is alabb hagyott.

Még egy tovabbi és igen figyelemre méltd akadalya a
koparok erddsitésének, hogy az illet6 koparok tulajdono-
sainak a legtdbb esetben nem éllottak, illetve nem is

allanak oly szakemberek rendelkezésiikre, kik nekik az:
2.
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ez irdnyban szikséges Utbaigazitasokkal szolgéalhatndnak
és a kikre a munkanak szakszer(i vezetését redbizhattak
volna, pedig épen a koparok erddsitése igényel sok szak-
ismeretet es korultekintd vezetést.

A beerdosités munkajanak gyorsabb el6haladasat
akadalyozta nézetem szerént az is, hogy az ezen beerd6-
sitest igényl6 teruletek eddig sem szakszerlien megélla-
pitva, sem 0sszeirva nem voltak és igy az intéz6 korok
sem birtak sok esetben tudomassal azok nagy terjedel-
mér6l és nem ismerhették azokat a vidékeket, illetve
helyeket, a hol azok terjedelme, vagy veszélyes volta a
fokozott tevékenységet megkoveteli. Kétségtelen az s,
hogy a kozvetlenil érdekelteken és a szakembereken
Kivil kevesen voltak, kik ismerték volna e kérdés Altala-
nos kodzgazdasagi horderejét, mit a legtébben csak lokalis
természetlinek tekintvén, nem tulajdonitottak neki kilénds
fontossagot.

Nem hagyhatd végil megemlités nélkal a koparok
birtokosai egy részének miveltségi tekintetében mutatkozo
hatramaradottsaga sem.

Ezek nem is ismerik a veszélyt, mely e koparok Aaltal
birtokaikat és hazank foldjét fenyegeti, masok pedig
kdzdnynyel nézték, mint pusztul naprol-napra az a terilet,
mely exisztenczigjuk foltétele, s nem térédvén a holnappal,
csordaik 6zonével néhany sovany fliszal kedvéért akkor
is tapostatjak, mid6n megfelel6 kimélet melett maguk
és utodaik szamara még konny( szerrel megmenthetd
volna. (Ugy van!)

Mar pedig mindaddig, mig a koparok erddsitésének
fontossagardl és horderejérdl, ép ugy, mint annak szlkse-
gessegerdl, a birtokos osztadly nincs meggy6z6dve; a mig
ez a meggy6z6dés az intéz6 korokben helyet nem vivott
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ki magéanak és a tarsadalom minden rétegébe be nem
hatolt: kielégité gyors eredmeényt aligremélhetni. (Helyeslés.)

Ennek elérésére az els6 és kezdeményez6 lépés akkor
tortént, midén az orszagos erdészeti gylilés el6készitésére
Kikildott bizottsdg a koparok kérdésében az egész orszag
leghivatottabbjainak véleményét kérte ki és az a készseg,
melylyel részokrol a kérdés felkaroltatott, biztatd jelnek
tekintheté arra, hogy a kozérdekl6dés e kérdés irant mar
orszagszerte megindult, mit Heves varmegye példaja is
bizonyit.

Ezen fellil azonban a koparok erddsitését a magam
részér6l — mint mar szerencsém volt emliteni — okvet-
lenil még mas mélyre hatd intézkedésekkel és eszkozok-
kel vélem biztositandonak, melyek réviden abban foglal-
hatok 6ssze, hogy az allami kezelés megalkotandd térvény
utjan az 0sszes kozségi, vagyon kozségi s volt urberes
kozbirtokossagi és bizonyos korilmények kozott meg
némely holtkézen levé erd6kre, evvel egyltt pedig a
beerddsitendé koparokra is kiterjesztessek és hogy a
kopar terlletek beerddsitése mindenutt, a hol az erd6-
sités kozgazdasagi tekintetekbdl torténik és ha az a
birtokosra nagyobb terhet rd6, mint a mennyi az erd6-
sitéshdl red haramld haszon értéke vagy az erddsités
teljesitésere a birtokosok Onerejikb6l nem képesek, az
allam részer6l megfelel6 anyagi tdmogatasban részesit-
tessék. (Elénk helyeslés!)

Az allami erdokezelésnek torvényhozasi uton vald
Kiterjesztése esetén ugyanis a kozségi es vagyonkozségi,
tovabba volt urbéres kozbirtokossagi és bizonyos Kkoril-
mények kozott még egyéb holtkézen 1év6 erdbk kezelése
allami erdotisztekre volna bizva és igy minden varmegyé-.
ben Aallami erdészeti kozegek allandnak rendelkezésre,

2
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kik egyuttal a beerddsitendé kopar teruleteket is kezelnék
és ezeknek beerdositése korll felmerll6 Gsszes mdszaki
teend6ket végeznék. (Helyeslés.)

Szilkséges volna azonban a megalkotand6 torveny-
ben hatarozottan kimondani, hogy az allami erdétisztek
kezelése ala nem csupan azok a beerddsitendd kopar tertle-
tek tartozzanak, melyek az imént emlitett és allami
kezelesbe veend6 erdOk birtokosainak tulajdonat képezik,
vagy a melyek az 1879. évi XXXI. t.-cz. 165. §-a szerént
kotelezbleg beerdositenddk, hanem azok a mas birtokat
veszélyeztetd vizmosasos, vagy Vvizmosas veszélyének
kitett teruletek is, melyeknek befésitasa a 1894. évi XIlI.
t.-czikk 13. 8-a szerént alarendeltetett, illetve azok a
korlatolt forgalmu birtokokon 1étez6 kopar teriletek is,
melyek ugyancsak a most hivatolt torvényczikk 14. §-a
értelmében zaros hataridé alatt befasitandok.

A megalkotand6 torvénynek gondoskodnia kellene
arrél is, hogy minden egyéb, el6bbi pontok ala sorozhatd
kopér terlletek is, ha birtokosaik a foldmivelési minister
altal megallapitandd reszletes terv szerént valé beerddsi-
tésére magukat Onként kotelezik és evvel a legnagyobb
merv( allami tamogatasra igényt szereztek, szintén az
allami erdészeti kozegek altal kezelenddk. (Helyeslés.)

Az allami erdokezelésnek a fentemlitett 0@sszes
teriletekre valo Kiterjesztése altal tehat el volna eérve
tovabba az is, hogy az allam altal az egész orszagban,
még pedig mindenitt, a hol erre szilkség van, a koparok
erdOsitéséhez szikséges csemeteanyag termelésére sajat
kdzegeivel megfeleld csemetekertek Iétesittethetnének, melyek-
ben azutdn nemcsak az illetd vidék kopéarainak erdési-
tésére legalkalmasabb csemeték neveltetnének a kell6
mennyiségben, hanem, minthogy a csemetekertek a kopar
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teriiletek kozelében a sziikséghez képest rendeztetnének
be, onnét a csemetéknek a kopar teruletekre valo szalli-
tasa alig szamba vehet6 koltséggel volna 6sszekdtve és
a birtokosok oly (ltetési anyag birtokaba juthatnanak,
mely Gagyszolvan a termelési helyen felhasznalva, a legtébb
sikert biztositana. (Ugy van!)

A kozségi stb. erdbket kezel6 ezen allami erdeszeti
kozegek altal volndnak egyuttal a kertletikbe es6 0Osszes
koparok és koparosodd tertletek is a késébb emlitendd
helyi bizottsagok részérdl tortént megallapitas utan részletesen
felveenddk és az azokra vonatkozo térzskdnyv dsszeallitando.

E kozegek készitenék el a beerddsitendd kopéarok
erdGsitési tervét és az O feligyeletikre és vezetésukre
volnanak bizva a beerdositési munkéalatok. Egyaltalan e
kozegek végeznék a koparok erdositésénél valamint a
vizmoséasos teruletek megkdtéséenél felmerild dsszes miiszaki
teend6ket; mihez képest szamuk az ezen munkélatokra
valé tekintettel volna megallapitandé.

Itt tartom megemlitenddnek, hogy a kopar terlletek
beerdositési kérdéseinek tervszerld megoldhatasa tekinteté-
bol okvetlenil szikségesnek és elkerilhetetlennek vélem,
miszerént ugy a kopar tertletek, mint a koparosodasnak
indulé legelék is az egész orszagban birtokosok és
parczellak szerént, valamint jogi és természeti minGséguk
és veégre kiterjedésukre nézve bizottsagilag megallapittassa-
nak és 0Osszeirassanak. (Helyeslés.)

A megallapitast és 0sszeirast veleményem szerént a
kdzigazgatasi bizottsag javaslatara a foldmivelési minis-
terium altal alakitandd kilon helyi bizottsagokra kellene
bizni. E bizottsagok tagjai lehetnének a kir. erddfeliigyeld,
a jaras foszolgabiraja, illetve a varosi kapitany, a var-
megyei mezOgazdasagi bizottsag el6adoja, illetve utobbi
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helyett a jarasi mezdgazdasagi bizottsag egy tagja, tovabba
az illet6 kozségek hatarara illetékes &llami erdotiszt és
végre mind azokban az esetekben, midén a kopar
terliletek megéllapitdséanal arvizvédelmi tekintetek is forog-
nak fenn, az illetd terlletre illetékes allami kultar-
mérnok is.

A megallapitasnal és dsszeirasnal e kopar terlleteket
alabbi osztalyokba vélném sorozandoknak; vagyis Kkilon
volndnak kimutatandok:

1 az 1879. évi XXXI. t.-cz. 165. 8-&ban emlitett
azon kozgazdasagilag veszélyes koparok, melyek az erd6-
torvény most emlitett szakasza és ugyanezen torveny
166. §-anak rendelkezései szerént beerddsitendok;

2. azok a vizmosasos és vizmosas veszélyének Kkitett
teriletek, melyeknek befasitasa a mezOgazdasagrol és
mezOrendorségrol szolo 1894. eévi XIl. t.-czikk 13. §-a
értelmében az illetékes kozigazgatdsi hatdsag részerol
elrendelhetd;

3. a korlétolt forgalmu birtokokon létez6 befasitasra
alkalmas, més modon okszer(ibben nem hasznalhato
kopar teriiletek, melyeknek befasitasa az el6bbi pontban
idézett torvényczikk 14. 8-a alapjan az illetékes kozigaz-
gatasi bizottsag altal elrendelendd ;

4. a kopéaroknak tekintheté oly feltétlen talaju erdo-
terlletek, melyek az 1879. évi XXXI. t.-czikk 4. és 5. §-ai
alapjan beerdositendok, illetve felljitandok;

5. az el6bbi pontok ala nem sorozhatdé 6sszes tobbi
kopar terlletek és

6. mindazok a koparosodasra hajlo teriiletek, melyek
ma ugyan meég nem sorozhatok a kopar teriiletek kozé,
de a melyeknek elkoparosodasa a jelenlegi kezelési és
hasznalati mod mellett kétsegtelentil bekdvetkeznék.
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Hazank kopar terlleteinek fennebbi mindsités szerénti
elkilonitett felvételét a beerddsitésok folyamatba tétele
koral kovetendd kulonb6z6 eljaras indokolja, a mennyiben
az majd az erd6térvény, majd a mezOgazdasagrol és
mezOrendorségrol szolo torvény alapjan eés azoknak kulon-
b6z6 rendelkezéseihez képest kell folyamatba tenni, vagy a
midon a torvények rendelkezésein kivil esnek, beerddsi-
tésok kérdését tarsadalmi és egyéb megfeleléen valasztott
eszkdzokkel kell megoldasra vinni. (Helyeslés.)

Szukségesnek vélem tovabba a kopar terileteknek
fennebbi mindsités szerénti Gsszeirdsat azeért is, hogy az
intéz6 es hivatott korék mindenkor tajékozva legyenek
az irant, hogy a kilonb6z6 megitélés és eljaras ald eso
kopérok teruleti Kiterjedésok szerént miként oszlanak meg
és hol fekszenek azok, mert csak igy lesz lehetséges
mindenitt az adott korulményeknek leginkabb megfeleld
és legbiztosabban czélhoz vezet6 utat és modot megva-
lasztani és a beerddsités kérdését kedvez6 megoldasra
juttatni.

Bar az allami kezelésnek az orszag 6sszes kozségi
stb. erdeire, valamint a beerddsitendd kopar tertletekre
a fennebb jelzett mddon val6 kiterjesztését és a koparok-
nak emlitett Osszeirdsat a czélhoz vezetdé elengedhetlen
eszkdzoknek tekintem és altaluk a czél meg is lesz kozelit-
het6, mind a mellett teljes sikert egyedll ezekkel, az &llami
anyagi tamogatas nélkil, remélni véleményem szerént nem
lehet, s6t ez utobbit tartom a czélhoz vezet6 eszkdzok
legfontossabbikanak. (Ugy van!)

Ennek legfébb oka pedig abban rejlik, mert — a mint
mar fennebb is emliteni szerencsem volt — a kopéarok
legnagyobb része olyan szegény sorsi maganbirtokosok,
szegény kozségek és kozbirtokossagok tulajdonat képezik,
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melyek a beerddsités munkalatait onerejokbdl nagyobb
anyagi tamogatas nélkal teljesiteni nem képesek, de ha
képesek is volnanak, teljes joggal alig kovetelhet, hogy e
birtokosok akkor, mid6n a beerddsitést inkabb masok
birtokanak megvédése czéljabol, tehat inkabb kdzérdekbdl
és arvizvédelmi tekintetekbdl kell végezniik, e nagy pénz-
aldozatokkal jar6 munkalatokat — talan még onfentartasi
szilkségleteiket is korlatozva — egészen oOnerejikbdl tel-
jesitsék. (Helyeslés.)

Tehat mar méltanyossagi tekintetek is, de meg maga
a nagyfontossagu kdzgazdasagi czél indokoljak a nagyobb
anyagi tdmogatést és teszik kivanatossd, s6t sziikségessé,
hogy a koparok erdésitése orszagos er6vel, vagyis az
allam altal nagyobb meértékben segélyeztessék.

Az ily kozérdek( erdésitéeseknek szlikségszerl sege-
lyezését ismerte el a torvényhozas is mar akkor, midén
az 1879 évi XXXI. t.-cz.-ben a kozérdekbdl beerddsitendd
koparok erddsitési munkalatait az allam altal segélyezen-
déknek mondotta Kki.

Vegyunk példat a kilfoldrol, mely milliokat kolt ily
czelokra; — nalunk is nagyobb 6sszegekre van szlikség.
Legyenek bar pénzigyi viszonyaink nem is a legkedvez6bbek:
ha az orszagnak a koparok altal veszélyeztetett talajat
megmenteni és a magyar Alfold folytonos arvizveszedelmét
mérsekelni és allandbéan elharitani kivanjuk, a koparok
erd6sitésének rendszeres, fokozottabb munkajat allami
segélyezéssel kell tdmogatnunk. A torvényhozas Altal
mind ez ideig nydjtott segély a tényleg e téren meglévo
szilkseéglethez ardnytalanul csekély, és evtizedek, jobban
mondva évszazadok rontdsainak orvoslasara nem elegend6.

Elmulaszthatlan beruhazasok szlkségessége all itt az
orszag el6tt, melyeket legvitalisabb érdekeinek veszélyez-
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tetése aran halaszthat ugyan tovabbra is, de elkerilni
semmi esetre sem fog, és minél tovabbra maradnak el,
aranytalanul nagyobbak lesznek. (Ugy van!)

Nem meddd, de busasan kamatozé befektetések ezek,
mert ha el is tekintink attol, hogy e beerddsitések altal
megmentetnek az illet6 tertletek a teljes elpusztulastdl:
megmentetik az adoalap és az illetd6 videk népének elet-
forrdsa ; s mar magaban az a kortulmény, hogy a magyar
Alfoldon és valamennyi folyovizeink mellékein eszk6zolt
igen koltséges szabalyozasi munkaink is egyedil a hegy-
ségi kopar és koparosodd terlletek beerddsitése altal
tekinthet6k allandéan biztositottaknak, indokolttd teszi a
nagyobb befektetést, (lgy van!)

A draga vizszabalyozasi munkéalatokkal megvédhetjuk
ugyan ideig-6raig az orszag foldjét az arvizektél, de tar-
tésan e veszedelem csak Ugy marad tavol, ha azok a ki-
terjedt koparok, fatlan hegyoldalak, milyeneket hegyes és
dombos vidékeinken mindenitt lathatunk, ismét beerdo-
stlnek.

Mindenekel6tt a vizek eredetén kell a bajon segiteni
és millidkat takarithatnank meg vele, mert meg lennénk
mentve azoktol majdnem eévenkint ismétl6d6é s szazezekre
mend kiadasoktol, miket a kopar hegyoldalak, esdviz-
hordta kavicscsal és folddel betemetett utarkok és ut-
szakaszok rendbehozatala igényel; meg lennénk mentve
attol az 6rokds veszedelemt6l, mely az arvizekben fenyeget.
(Elénk helyeslés.)

A vizszabalyozasi munkalatokra, Gtepitésre és utak
fentartasara az allam altal kiadott milliok véleményem
szerént csak ugy lesznek valdban helyesen felhasznalva,
ha azoknak egy része, vagy egy részukkel felér6 0Osszeg
a koparok beerdositésére fordittatik.
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Magyarorszag foldmivelé népe nagy részének boldo-
gulasa és nyugalma fiigg attol.

Tamogatni  kellene tehat véleményem szerént a
koparaiknak beerdositésére a torvények altal kotelezett
birtokosokat elsébben is azaltal, hogy az orszag kulénb6z6
vidékein a beerddsitendd koparoknak kdzponti helyein az
allam altal megfeleld nagysagl csemetekertek létesittet-
nének és fentartatndnak, melyekb6l a koparok erdésité-
sére szlkseges ultetési anyag teljesen ingyen és koltség
nélkil szolgéaltathatnék ki. Az illet6 teriiletek — mig
hasznothozokka valnak — adomentessé tetessenek.

Mindazokban az esetekben pedig, midén a beerddsités
kozérdekbdl torténik és arra a birtokos Onerejeb6l nem
képes, vagy ha az a birtokosra nagyobb terhet r6, mint
a mennyi az erdGsitesb6l red haramldé haszon értéke;
az erdésités munkaja koltségenek egy része segelyképen
az éallam altal volna viselendd. E segélydsszeg nagysaga-
nak megallapitasanal szikségképen az a korilmeény is
figyelembe volna veendd, hogy a birtokos a legtobb
esetben — ha nem is értékes — de oly legel6tél esik
el, legaldbb egy id6re, melyet alig nélkulozhet.

Az allami segélyezést és tdmogatast nézetem szerént
még abban az irdnyban is ki kellene terjeszteni, hogy
a kopar teriletek megallapitdsanak és 0@sszeirasanak,
valamint esetleges felmérésének koltségei az illet6 bir-
tokosokat ne terheljék, hogy e terileteknek az allami
kdzegek altal vald kezelése mindaddig, mig adomentesek,
dijmentes legyen, valamint hogy a beerddsités tervei
ezen allami kozegek altal is dijmentesen készittessenek el.

Azonfelul segélyeznie kellene az allamnak az erddsités
czéljabol megkotendd vizmosasok megszintetésére el6-
veend6 oly munkalatokat is, melyeknek létesitésevel
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nagyobb fontossagu kozérdekld czél Osszefligg és mely
munkalatok koltségei kulénben a birtokosra nehezed6
elviselhetlen terheket rénanak.

Viszont annak biztositasara, hogy a beerddsités a
czélnak megfelelGen eszkozoOltessék és a terliletek szintén
megfeleléen kezeltessenek: a beerddsitett teriletek ter-
mészeti mindsegikhdz képest vagy mint feltétlen erd6-
talajon all6 erd6k vagy mint véderdék, Uzemterv szerént
kezelend6k volnanak.

Az imént ajanlott anyagi tdmogatas bizonyos mér-
tékben Kiterjesztendé volna véleményem szerént azokra a
kopar és kopéarosodd teruletekre is, melyekre a fennalld
torvények a kotelez6 beerddsitést nem rendelik el, ha
birtokosok a terlleteknek a foldmivelésugyi ministerium
altal elfogadott, illetve megallapitott terv szerénti beerdo-
sitésere magukat kotelezik; mert a birtokosok ez id6
szerént a beerddsitésre nem lévén kotelezhetOk, ezeknél a
méltanyossagi tekintetek még inkabb el6térbe kell, hogy
lépjenek, anndl is inkadbb, mivel azoknal a terlleteknél,
melyek még nem Kkoparosodtak el, aranylag nagyobb
érték( haszonélvezetekrdl is le kell mondaniok a bir-
tokosoknak.

Az allami segélyezést ezen utobb emlitett teriletek-
nél még azért is vélem alkalmazandonak, mert erddsi-
tésuket a lehet6ség szerént siettetni kellene, még mielé6tt
teljesen tonkre mentek; bevarni e birtokosokkal szemben
azt az id6t, mig a beerddsités az erddtérvény alapjan
elrendelhetd, hatdrozottan kéaros volna, nemcsak az illet6
birtokosra, hanem kozgazdasagi szempontbdl az orszagra
is, azonfelll aranytalanul nehezebb és koltségesebb is
a baj orvoslasa, midén az mar nagyra nétt. (Ugy van!)

Indokolt és sziikseges végre az allami anyagi tamogatas
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ezeknél a teriileteknél, mert ezeknél fognak a beerdo-
sités ellen a legnagyobb akadalyok a legel6 sziikségképeni
megszoritasa folytan felmerdini.

Pedig tényleg nehéz a legeltetést nalunk most a
falltetés javara Kkorlatozni, mert a marhalétszdm és
kilonosen a kozségeké maris nagyobb, mint a mennyit
az elsovanyodott legel6kon jol eltartani képesek; mind a
mellett elkerulhetlen az, kilonben nehany év mulva a kér-
déses tertiletek amuigy sem lennének tdbbé legeltethetok;
kilonben is az erd6sitési munkéalatoknak az a czélja,
hogy e terilleteket allandéan a legeltetésnek megmentse.

De mert ezen legel6kre birtokosaiknak feltétlendl
szlkséguk van nem szabad és nem is kell a legeltetést az
egész terlileten egyszerre eltiltani, hanem az erdd@sitést csak
fokozatosan, és oly mértékben teljesiteni, hogy a birtokos
legel6jenek mindenkor legaldbb egy részét hasznalhassa.

Minthogy pedig a legtobb esetben oly tertleteknek
beerddsitésérdl lesz sz6, melyek hivatva vannak els6
sorban is legel6il szolgalni, nézetem szerént a beerddsitést
illetbleg azt az elvet kellene elfogadni, hogy az mindig
csak oly mértekig torténjék, a mint az a czél elérésére,
vagyis a koparosodas megsziintetésére, vagy megakadalyo-
zésara szukséges. Sok esetben czélt eérhetni mar az erd6-
sitéssel, ha az a tertletnek csupan egyes veszélyeztetett
részleteire terjesztetik ki, a tobbi részeit a teruletnek az
eddigi hasznalat héaboritatlan folytatdsanak biztositvan;
méas esetekben pedig a czél a faknak ritkdbb allasa
mellett is biztositva leend, middn az ily erddsités egyenesen
a jobb legelé6 nyerés czeljat fogja szolgalni.

Ha ily esetben az erd@sités lehet6leg erGs csemeték-
kel torténik, vagy esetleg suhangok hasznaltatnak és azok
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a marha Kkarositasai ellen kelléen megvédetnek, a legeltetés
a terlleten alig lesz korlatozva.

Némely esetekben pedig lehetséges lesz a birtokosok-
nak a beerdositési munkalatok elGidézte és masként nem
fedezhet6 legeldsziiksegletén azéltal segiteni, ha erdejik-
ben a legeltetés az illetékes hatdsag részérdl atmenetileg
és addig, mig arra okvetlenll sziikseg van, oly allabokban
is meg engedtetik, a hol a legel6é marha altal valo
karositas ugyan meg teljesen kizarva nincs, de a mely
allaboknak fennallasa azaltal nem veszelyeztetik; mas-
helyen pedig arra alkalmas erdorészeknek legel6-erdové
valé Aatalakitasa é&ltal lesz modunkban a nélklldzhetlen
legeldterlletet potolni.

Minden esetben azonban azon kell lenni, hogy a
legeltetés csak az okvetlenul sziikseges mertékig és a
lehet6 legrovidebb ideig szorittassék meg. Csak ily eljaras
mellett remélhet6, hogy az oly koparosod6 teriletek
birtokosai is hajlandok lesznek az erddsitést — amennyiben
megfelel6 allami segélyben részestlnek — 6nként eszkdzoélni,
kik kilonben erre a torvény utjan nem kotelezhetdk;
azok pedig, kiknek teriilete a torvények rendelkezései ala
esik, nem fogjak a kényszer-erddsitést csapasnak tekinteni
és nem lesznek azon, hogy azt minden rendelkezésiikre
allo eszkdzzel megakadalyozzék, vagy legaldbb elodéazzak.

Mar pedig részemr6l a sikert akkor latndm leginkabb
biztositva, ha a koparok erddsitése lehet6ség szerént
minden torvényes kényszer mell6zésével torténnék és a
birtokosok ennek hasznos és elkerulhetlen voltarol meg-
gy6zOdve, arra onként vallalkoznanak. (Helyeslés.)

Itt nyilnék tere kuléndsen az arra hivatott illetékes
tényez6knek, részint az erddsitést6l varhatd el6nyoknek
a néppel valé megismertetésével, részint a térvény szigord
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alkalmazasanak Kkilatasba helyezésével, masutt j6 példaval
és kell6 helyen alkalmazott befolyassal az lgynek meg-
becsilhetlen szolgélatot tenni. Azért helyezek a magam
részér6l oly nagy sulyt arra, hogy a koparok beerdosité-
sének kérdését kozigazgatasunk buzgd kodzegei és az arra
leghivatottabb intelligens foldbirtokos osztaly is magaéva
tegye. A siker zalogat a javasolt tdrvényhozasi intéz-
kedéseken és allami anyagi tamogatason kivul féleg ebben
velem fellelhetni.

Végre bizonyos fokl allami anyagi tdmogatasban része-
sitendonek vélem azokat az erdéterllethez tartozo, régi
elkoparosodasnak indulo vagasterileteket is, melyekre nézve
beigazoltatik, hogy azok még az erd6torvény életbeléptetése
el6tti id6kbdl szarmaznak és a birtokosnak a rendesnél
nagyobb megterheltetésével ujithatok csak fel, birtokosaik
pedig oly rossz anyagi helyzetben vannak, hogy az evvel
jaro tetemes koltségeket rendkivili segély nélkil viselni
nem képesek.

Sok szegény kozségi es volt Urbéres kozbirtokossagi
elkoparosodo erdétertlet keriilne igy rovid id6 alatt fel-
Ujitasra, mely ezeknek szegénysége miatt kilonben a
torveny szigoranak alkalmazasa mellett is, mint hasznot
nem hajté terllet az orszag anyagi karosodasa mellett
szégyenfoltja erd6gazdasagunknak. (lgaz! Ugy van!)

A kopéarok erd0sitését elémozditd nem utolsd és igen
hathatos eszkéze az allamnak végre az volna, ha azokat
a kopar vagy koparosodas veszélyének Kkitett teruleteket,
melyeknél az el6bb emlitett eszk6zdk czélhoz nem vezet-
nek, vagy midén a czél kdnnyebb elérése azt kivanatossa
vagy szilkségesse teszi: az allam — maés orszagok példajara
— magahoz valtana. (Elénk helyeslés.)

Ily czélokat szolgal kilénben részben az erddvasarlasi
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alap is; sajnos azonban, hogy ennek pénzforrasai sokkal
Kisebbek, semhogy ezekkel e téren valami kilénds akcziot
kezdeni lehetne; miért is elkertlhetlen volna, hogy az
imént emlitett koparok és koparosodd teriileteknek az
allam részére vald megszerzésére az allami koltségvetésbe
évenkint megfelel6 0Osszeg felvetessék, avagy az erdd-
vaséarlasi alapra vonatkozd 1884. évi XXVI. t.-cz. novellaris
uton oda modositassék, hogy ne csupan az eladott allami
erd6k faalloményéaért, hanem azonfelul ezek talajéért,
valamint egyéb allami mez6gazdasagi teriiletekért befolyd
penz is ezen alap jovedelmét képezze és hogy az alap
jovedelme féleg kopar és elkoparosodas veszélyének
Kitett terlletek megvasarladsara forditassék. A tdrveny
Kiegészitesében azonban egyuttal gondoskodni kellene
arrol is, hogy ily kopar terlletekre nézve az &llamnak a
Kisajatitasi jog is megadassak.

Er6s bennem a meggy6z6dés, hogy fennebb roviden
vazolt torvényhozoi intézkedések, az allami tAmogatasnak
javasolt Kkibdvitése, az erd6torvény, a mezdgazdasagrol és
mezo6rendorségrol szold torveny rendelkezéseinek szigoru
végrehajtasa, valamint a koparok erdésitési Ugyének a
hivatott tényezék részér6l valé joindulatd felkarolasa
mellett koparaink beerddsithetok és evvel e fontos koz-
gazdasagi kérdésunk megoldhaté leend.

Miért is mondja ki az orszagos erdészeti , hogy:

hazank kopar és koparosodd terileteinek fokozottabb
beerdositéset kozgazdasagi tekintetekbdl és szem-
pontokbdl felette sziikségesnek és slrgdsnek ismeri s hogy e
veghdl kivanatosnak tartjamiszerint;

1. az allamikezelés oly

beerdositését alkalmas szakkozegek alkalmazasaval mindentt
megfeleléen elémozdithassa, istapolhassa és biztositsa, az &sz-
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szes kozsegi, volt urbéres kézbirtokostb.
erdékre és ewel egyutt a beerddsitendd koparokra is meg-
alkotand6 torvénynyel kiterjesztessék;

2. hogy a koparok és koparosodo teriiletek az egész
orszagban bizottsagilag megéllapittassanak, 6sszeirassanak és
nyilvantartassanak ;

3. hogy a kopar teriiletek beerddsitési munkalatait, ott a
hol az erdGsités kozerdekbdl torténik es beigazolhatd, hogy az
erddsitésbdl a birtokosra haramlé haszon kisebb, mint a
forditott koltség, vagy a birtokosok a Onerejlk-
bol teljesiteni képtelenek: az alme
gatasban részesitse;

4. hogy egyes kopar és koparosodas veszélyének Kkitett
terliletek, middén ez a koparoknak megszlntetésére vagy az
elkoparosodas megakadalyozasara a fenforgd korulmények
kozott a legmegfelelbb eszkdz: az allam részére megszerez-
tessenek.

Mindezekbdl folydlag pedig mondja ki az orszagos erde-
szeti gy(ilés, hogy az orszagos erdészeti egyesilet felkeressék,
miszerént fennébbiek értelmében az orszagos erdészeti gydlés
hatarozataként a magas kormanyhoz feliratotintézni szives-
kedjék. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

Elnok: T. orszagos gyllekezet! Targysorozatunk értel-
mében van szerencsém felkérni a t. orsz. gydlés tagjait,
méltdztassanak a kitlizott kérdésre vonatkozd nézeteiknek
Kifejezést adni.

Hajos Gyula: T. orszagos gydlés! A koparok Ugyé-
ben imént hallott el6adds szivemhez és lelkemhez szolt,
mert teljesen atérzem, hogy a koparok befasitdsanak lgyét
sikeresen veégrehajtani csak ugy lehet, mint azt az el6-
adé ur alaposan és helyesen Kkifejtette. Kilonds orémmel
tolt el az, hogy az el6adé ur hangsulyozta, hogy a kopéa-
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rok befasitdsa csakis szakszer(i vezetés mellett torténjék;
mert a befasitasnak valéban fontos tényezbje az, hogy
ne hagyassanak magukra az illeté birtokosok, kik e téren
teljesen jaratlanok; a balsiker mar a kezdetnél lelohasz-
tand kedviket, holott ha mindjart kezdetben az erddsités-
nek sikerét latjak, ez buzditolag fog reajuk hatni. (He-
lyeslés.)

En tehat melegen Ohajtom, hogy ott és akkor, hol
és mikor az orszag kopar teriiletei befasittatni fognak, a
magyar erdészek szivvel-lélekkel ott legyenek.

Tovabba o6rommel hallottam a t. el6addo urnak azt
a Kijelentését, hogy a csemetekerteket ott kell létesiteni,
a hol a kopar tertletek vannak, mert a befasitds eldhala-
dasanak nagy akadalya volt az, hogy a csemeték tavol
vidékekrdl jottek és ennek kovetkeztében a leggondosabb
eljaras mellett is sokszor megromlottak. De eltekintve
ett6l, minden vidéknek mas éghajlati viszonyai vannak,
kilondsen tavaszszal és 0Oszszel, s igy megtorténik, hogy
midén a csemetek a termelées helyén kiszedhetdk, ott, hol
alkalmazanddk lesznek, nem Ultetheték el mindjart. Azon-
kivil a befasitds sikere érdekében lehetéleg meg kell
konnyiteni az illetd birtokosoknak a befésitast. Legkisebb
koltséggel pedig akkor jutnak a csemetékhez, ha azok a
kopar teriiletek bizonyos kozpontjain termeltetnek.

De a koparok befasitasa a legtobb esetben azt is
szilkségessé teszi, hogy a legeltetés egy id6re korlatoztas-
sék. Mar pedig a legeltetést, kiiléndsen a volt drbéres koz-
birtokossagok, melyek szegények, alig képesek nélkuildzni.
Ott tehat ugy kell fasitani, hogy a legeltetési tilalom a
legrovidebb id6re szorittassék. E czélbdl nem csak egy-két
éves csemetéket kell tltetni, hanem suhangokat is, melyek
a marha szajabol kin6ttek, de ezeket tavolr6l oda hozni

3
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nem lehet. Azért sarkalatos kovetelmény, hogy a kopar
terliletek helyén telepittessenek meg a csemetekertek.

A mi a kopér teriletek folvételét illeti, altalanossagban
magaméva teszem az el6adé ur nézetét; de nem teszem
magaméva azt a véleményét, hogy a koparok a folvétel
alkalméval hat csoportba osztassanak be. A természet
nem ismer ugrasokat; a koparoknal is oly folytonossag
és Osszefuggés eszlethetd az egyes csoportok kozt, hogy
az el6ado ur altal kivant osztalyozast gyakorlatilag keresz-
til vinni nem lehetne. Az el6ad6 ur el6szor azt kivanja,
hogy a folvétel alkalmaval kilon vétessenek azon kopa-
rok, melyek az 1879. évi XXXI. t.-czikknek a koparok befa-
sitasarol szolo 165. és 166. szakaszai ertelmében beféasi-
tandok. De ki fogja a helyszinén megéallapitani, hogy
melyek azok a koparok, melyek a térvény ezen rendel-
kezése ald esnek?

Azért 6hajtanam, hogy a csoportositas lehet6leg 6ssze-
vonassék, és pedig ugy, hogy mindazon tertletek, melyek
az erdotorvénynek a koparok befasitasardl szolo rendel-
kezései alapjan, de egyuttal a mezérenddrségrol szolo tor-
vény alapjan is befasitandok, ne kilon vétessenek, hanem
osszevonassanak, Ugy, hogy az Osszeiras azon csoportban
torténjék, melyben a befasitas az erd6torvény intézkedese
alapjan torténnék, és pedig azért, mert azon teriiletek, —
mint azt a tapasztalatokbol tudjuk, — foképen szegény
emberek tulajdonat képezik, kik a befésitast sajat erejik-
b6l teljesiteni nem képesek. A mezorenddri torveny a
befasitd birtokosnak semmi elényt sem biztosit, azért tehat
a harom elsdé osztalyt ¢sszevonni kivannam, és pedig az
erd6torvény értelmében, mely szerént az illet6k allami
segélyben részesiilnek és ingyen csemetéket kapnak.

Megjegyzem Kkilonben, hogy a most emlitett nehéz-
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ségeket nem tartom magam sem oly nagyoknak, hogy az
osztalyozas épenséggel nem volna Ggy is keresztiilvihetd,
mint azt az el6adé ur ajanlotta, és csak azért, hogy
ebben az iranyban koénnyitve legyen azoknak a dolgan,
a kik e feladattal meg lesznek bizva, ajanlottam azt,
hogy az osztalyozasnal kevés csoport allitassak fel.
(Helyeslés.)

Baranyai Istvan T. orszagos gydl
megengedni, hogy mint nem szakért6 hozzaszoljak a ker-
déshez. Kdoszonettel és halaval veheti az orszag, hogy az
orszagos erdészeti gyllés ezt a kérdést folvette és annak
megoldasara torekszik. Tavol legyen télem, hogy kritizalni
akarjam a szakszer(i és alapos felolvasast; de annak egy
hianyat leszek bator folemliteni. At. felolvaso ur ugyanis,
mint erdészeti szakegyén, fOleg az erdeszeti szempontokra
terjeszkedett ki és csak mellékesen érintette a gazdasagi
és egyéb fontos szempontokat. Meggy6z6désem szerént e
kérdés mezdgazdasagilag is rendkivil fontos, talan a mez6-
gazdasagnak egyik legfontosabb kérdése. Mert a kopar
teriletek, melyeket helyesen méltoztatott a fold fekelyei-
nek nevezni, és az ezen kopar teriletekkel kardltve jard
vizmosasok, melyeket folytonossagi hianyoknak nevezhe-
tunk, mez6gazdasagilag értéktelen tertiletek, nemcsak, de
teljesen hasznavehetetlenekké teszik a legtébb helyen még
az alattuk levl, egyedul értékes és mezbgazdasagilag
hasznavehetd miveit foldeket és nagyon értékes réteket.
Ez a kérdés tehat mezOgazdasdgi szempontbdl is surgds
megoldast kivan, és egy jobb kor hajnalat fogjajelenteni, ha
ez a megoldas sikerul.

Azt hiszem viszont, hogy e megoldasnal nem fogunk
azon nehézsegekre akadni, melyeket az el6adé ur felso-
3*
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rolni méltdztatott. El6szor méltoztatott emliteni az ellen-
szenvet.

Bocsanat, hogy sajat tapasztalatombdl beszélek, de
én a kopar és vizmosasos teriiletek befasitasa korul ellen-
szenvet nem tapasztaltam. Legnagyobb akadaly, igenis, a
szegényseg, és helyesen méltdztatott jelezni azt, hogy a
befésitasnal az allam tdmogatasa a legnagyobb mértékben
vétessek igénybe. Ezt joggal és igazsagosan Kkivanhatjuk,
mert nemcsak annak az egy szegény embernek nyujtunk
tamogatast vele, ha 06t arra képesitjuk, hogy a sajat kopar
teriiletét befasithassa, hanem ezaltal hasznot nydjtunk az
egész kozonségnek, mert a fasitdas, mely északon torténik,
hasznot hajt a legdélibb lakonak is. Ha tehat az allam
kdz6s vagyonat vesszik erre igénybe, ezt jogosan tesz-
szik, mert abbol mindnyajunknak haszna van.

Azt hiszem tehat, ez nem fog nehézséggel jarni. De,
— mint mondani méltoztatott, — kisérletet kellene tenni
elsd sorban, hogy maguk a birtokosok vallalkozzanak a
belltetésre. Azt hiszem, hogy ez a legtdbb helyen sike-
rilni fog, de a hol nem sikerul, ott a toérvénynek legna-
gyobb szigora vétessék igénybe.

Felhozatott a legeltetés, kiléndsen, mint mez6gazda-
sagilag legnagyobb akadaly. Nekem e tekintetben is azt
volt alkalmam tapasztalni, hogy a legeltetési tilalom szik-
ségét azok a birtokosok, a kik Ultetnek, belatjak. Aztan
szerencse az is, hogy az Ultetésre oly fanem all rendel-
kezésuinkre, mely gyors novésénél fogva, — legalabb az
orszag nagy részében, tudjuk, hogy az &kacz gyors noveésd,
— lehetdvé teszi, hogy néhany év mulva a belltetett
kopar teruletek nemcsak az elébbi legeltetési hasznot, de
tizszeres legeltetési hasznot adnak. Es ha a befésitas tar-
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nusokra osztva torténik, akkor csak addig van nehézség,
mig az els6 turnus foly.

Azért érommel UGdvozlom az elbterjesztett javaslatot,
és kivanom, hogy azt a t. orsz. gydlés elfogadva, érvé-
nyesiilését elomozditani sziveskedjék. (Eljenzés.)

Nagy BT. Orsz. gy(lés! Az 1879. XXXI. t.-
165. szakasza tudvalevéleg hatarozottan és vilagosan el6-
irja, hogy a kopar terlletek beerddsitendok, és ez a mun-
kalat az idézett torvény szerént a kir. erdofeliigyelok hiva-
tdsa. Az erd6torvénynek ezen rendelkezése tudvalevéleg
még ma is érvényben van, hacsak a mezorendori tor-
vénynek az a szakasza, mely azt mondja, hogy minden
ellenkez6 rendelkezés hatalyon Kkivil helyeztetik, ezt is
hatadlyon kivil nem helyezi.

Ha tehat véletlenil magam is nem volnék Kkir. erd6-
feligyel6, elGszor is azt kérdeném: mit tettek e feligye-
I6ségek annyi év Ota az erd6térvény ezen rendelkezései-
nek a végrehajtdsara? igy azonban tudom azt, hogy az
erdofelugyelok annyira igénybe voltak véve, hogy O6ket e
tekintetben mulasztds nem terheli.

En ott latom a nehézséget, hogy e tdrvény végre-
hajtdsat, — szégyenlinkre, — most ki akarjak venni az
erdofeligyelok hataskorébdl és uj allami kozegeket akar-
nak megbizni vele. Ha ez csakugyan megtorténik, akkor
bizonyara azt fogjak mondani, hogy az erdofelligyeloknek
torvényes kotelességuk teljesitésére nem volt akaratuk.
Pedig csak az alkalmas munkaer6 és a pénz nem Aallt
rendelkezésikre.

Nincs akadaly, t. orsz. gy(lés, hogy azt mondjuk:
a foldmlvelésiigyi ministerium a torvény ezen rendeleté-
nek végrehajtasara adjon alkalmat, utat-modot, kozeget
és pénzt, akkor az erdofeligyelék mindig hajlandok eés
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képesek lesznek a torvény értelmében teljesen foganato-
sitani a kopar terlletek befasitdsat. Mig ha most az orszag-
gydléshez fordulunk uj toérvenyért, azt fogjadk mondani:
16 év utan csak most tartjadtok szikségesnek ezt? Hat
eddig miért nem tortént beerddsités?

A mi pedig a kopar teriiletek kijelolesét illeti, e tekin-
tetben is akadaly volt eddig, hogy a térvény nem mondja
meg, mi a kopér terulet. Ezt teh&t meg kell allapitani,
és én e tekintetben is megfontolandonak tartom az el6-
adoi javaslatot, mert ha azt a mddot fogadjuk el, melyet
az el6add ur javasol, hogy t. i. vegyes bizottsag kuldes-
sék ki a kijel6lésre, akkor megyénkinf, jarasonkint, vidé-
kenkint mindenitt méas lesz az osztadlyozas. Mar pedig ez
annyira fontos kérdés, hogy ugyszolvan ezen fordul meg
az egész munka megoldasa, eés ennek oly egyontetlinek
kell lennie, hogy panasz ellene ne allhason el6 sem egyik,
sem masik videken.

Epen azért azt gondolom, ha kiviheté volna, a kopar
terliletek kijelolése egy, példaul az orszagos erdészeti
egyesiilet, az orszagos gazdasagi egyesilet és a mérnok
egyesulet altal kikildendd szaktekintélyekbdl allé harom-
tagl bizottsagra lenne bizandd, és az 0 munkalatuk
azutan az erdofeliigyelok rendelkezésére lenne bocsatando.

Az el6ado ur inditvanydhoz tehat nem jarulhatok.

IllésNandor: T. orszdgos gy(lés! Az igen t. el6adc
ur annyira kimeritette a kérdést, hogy alig van hozza
sz0Ini valom. Mindazonaltal van nehany olyan momentum
is, melyre nézve czélszeri lesz véleményt mondani.

A kérdés megoldasanak részleteibe bocsatkozni e
gyllésen nem tartandm czélszeriinek, mert ily nagy tes-
tilet ily részleteket nem oldhat meg; hanem az elvekre
nézve legyen szabad nyilatkoznom.
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Azt hiszem, hogy itt harom pont van, mely kildénds
fontossaggal bir. El6szor a kopar mindGsége illetéleg ter-
mészete, masodszor a kopar jovObeli hasznositasa és
harmadszor a kopar visszahdditdsdnak moddja a kultdra
szamara.

A kopéar min6sége korvonalozva van ugyan az erd6-
torvény erre vonatkozé szakaszaban; mindazonaltal mégis
azt hiszem, hogy igen lényeges megkilonboztetést lehet
tenni arra nézve, hogy milyen a koparnak nemzetgazda-
sagi értéke. Mert a kopar vagy olyan, mely elvesztette
termOképességét orok idékre és akkor az egész nemzetre
nézve elveszett vagyon, vagy pedig masoknak tesz karo-
kat. Ez a ket kilonbség magaban veéve megadja azt,
hogy miként banjunk el a koparokkal.

Az a kopar, melyrdl elveszett a talaj, mely veszen-
débe mehet az egész nemzetre nézve, hogy azutadn soha
tobbé a nemzetnek semmiféle jovedelmet ne szolgéltat-
hasson, az oly veszedelem, mely ellen az allamnak és az
Osszessegnek minden erejevel fol kell Iépnie, annak elhé-
ritasara minden erejét red kell forditania. Ez az els6
kérdes.

Erre nézve tehat az a véleményem és javaslatom,
hogy az ilyen kopar terileteknél semmi segélyr6l, a bir-
tokosok joakaratarol nem lehet sz6, hanem maganak az
allamnak kell kdzbelépnie és az egeszet a sajat koltségen
megcsinalnia, és azokat a teruleteket, ha maskép nem
lehet, kisajatitds utjan kell elfoglalni.

Azon teriileteknél, melyek masoknak kart okoznak,
a kérdés maskep all. Ezeknél az erd6torveny rendelkezése
szerint az érdekeltség is bevonhatd, tehat csak allami
segelyrél lehet sz, és csak az a kérdés, mikor adassak
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nagyobb vagy kisebb segély, ezt azonban magara a kor-
manyra bizhatjuk.

A masodik pont a kopar jovdbeli hasznositasa. Mikor
a koparnak jovébeli értékesitésér6l van sz, akkor még
valami talaj van rajta, mert ha mar egészen elsziklaso-
dott, akkor nehéz hozzanydlni.

En azt hiszem, hogy e kérdésnél nem szabad pusz-
tan az erdészeti szempontndl maradni, hogy minden
koparnak erd6vé kell valnia. Van szadmos kopar terilet,
melyeken a Pinust nem lehet erddsitésre hasznalni. Eze-
ken talan gylmolcsfakat lehetne tenyészteni, peldaul dio-
fat és alatta mogyordt. Ezzel szintén oly allapotba lehetne
hozni azt a teriletet, hogy a teljes elpusztulds ellen meg
lenne védve és az illetd6 birtokosnak még hasznot is haj-
tana. Ezt természetesen csak a helyi viszonyok szerént
lehet megitélni, és csak Kkivételes esetekben lehet gyi-
molcsfakat alkalmazni.

A jovébeli hasznositasnal folmeriilt még a legelé
kérdeése is. Azt hallottam hangoztatni, hogy arra kell tore-
kedni, hogy ezeken a terlileteken a legeltetés jovore is
gyakorolhatd legyen. Mar azzal a Kkijelentésemmel, hogy
a gyumolcsosok alakitasat partolom, megmutattam, hogy
nem vagyok chauvinista erdész; azonban mégis kénytelen
vagyok Kkijelenteni, hogy az a kopar terulet, mely legelte-
tés kovetkeztében lett koparra, hogy az jovében is legel6
legyen, az lehetetlen. (Ellentmondasok.) Ez az én néze-
tem. Mindenfelé lattam az orszagban a legeltetés kovet-
kezményeit és azért merem allitani, hogy oly teriletnek,
mely kopéarosodasra hajlando, mindig halédla lesz a legel-
tetés.

A'harmadik pont a kopéar terillet visszahdditasanak
modja a kultura szdméra. Itt, habar latszolag részletekbe
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bocsatkozom, csak altalanos elvet akarok hangoztatni, még
pedig azt, hogy miel6tt a koparok erddsitéséhez fognank,
szllkséges, hogy azokat a legeltetés ellen tilalmazzuk.
Karba vész minden (ltetés addig, mig legalabb 2—3—4
esztendeig az a terulet a legeltetés ellen nincs tilalmazva.
Volt szerencsém egy évig a ministerium altal kikuldott
biraldja lenni a koparok erddsitésének és azt lattam, hogy
azon hat ev alatt, mig tilalmazva volt az a terllet, cso-
dak torténtek. Jartam oly helyen, hol térdig éré fliben
gazoltunk, pedig ott el6bb nem volt egyéb, mint k6 és
kavics. Elsd dolognak tartom tehat, hogy a beerddsitend6
tertlet a legeltetés ellen tilalmaztassék.

Amasodik kérdés, mely a szakért6k korébe vag, az erd6-
alak megallapitasa, hogy zart erd6 legyen-e, vagy gyér, meg-
szakitott erdd. En azt tartom, hogy a talaj csak tokéletesen
zart erdd altal van megvédve. (Kozbeszdlasok: Az a vi-
szonyoktdl fugg!) Midon kopar teruletr6l beszéllnk,
mindig meredek és a természet rongalasainak kitett tertlet-
tel allunk szemben. Ily helyen azt kell szem el6tt tartani,
hogy a terllet tokéletesen meg legyen védve a felllr6l
jovO esdviztbl; ez pedig csak zart erddvel érhetd el.

Tény tovabba az, hogy minél magasabban allnak a
korondk, annal gyongebb a fak hatasa magara a talajra,
mi a lefoly0 vizet illeti. Tehat az az erd6 védi meg leg-
jobban a talajt, mely lombjaval kozvetlenil a talaj folott
all. Ha pedig annak a koparnak a talaja oly mély, hogy
magas szalfa nevelését megengedi, akkor alatta slri csep-
lyesnek kell lenni, mely a lefolyé vizet szétosztja, a talajt
lemosni nem engedi.

Harmadik fontos kérdés a fanemek megvalasztasa.
El6bb emlitette el6ttem sz616, hogy van egy fanemiink, mely
kivaloan alkalmas a koparok erdésitésere; s ez az akacz;
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csakhogy ez a fanem nem alkalmazhato az orszag minden
részében, mert nem allja ki mindenitt a kiimat. Fontos
tehdt az, hogy az alkalmazandé fanemmel tisztaba joj-
junk.

Erre nézve csak azt volnék bator megjegyezni, hogy
nem kellene annyira megfelejtkezni az orszag alsébb
vidékein levO koparok erdésitéserél. Ott mar vannak jelen-
leg fanemek, melyek megmutattak, hogy abban a talajban
megeélni képesek; és nem szabad elkdvetni oly hibat,
hogy példaul meszes hegyoldalakon kocsanyos tolgyet
akarjunk telepiteni.

Hozzajarulok az el6add ur nézetéhez a szakértOket
illet6leg. En is azt tartom, hogy az erd@sités tervének
elkészitésére az allam ingyen bocsassa kozegeit az erd6-
sitd tarsulatok rendelkezésére, ugy, mint a kultirmérno-
koket, mikor ezeknek vald6 munkarol van szd. tgy szintén
hozzajarulok ahoz is, hogy a csemeték a koparok koze-
Iében neveltessenek.

Végre meg kell emlitenem, hogy szerencses gondolat
volt az, midén az erdészeti kormanyzat a jutalmazésokat
elrendelte. Ezek a jutalmazasok a legszebb eredményeket
hozz&k letre, ugy, hogy remelni lehet, hogy ha jovére
ez a mod talan még fokozottabb mértékben fog kovettetni,
még nagyobb sikert fogunk elérni, minden esetre nagyobbat,
mint akarmilyen kényszer utjan.

Osszefoglalva az elmondottakat, én az el6add ur
javaslatahoz hozzajarulok, csak azt az egyet javasolnam
még hozzatétetni, hogy olyan esetekben, mid6n attol
lehetne félni, hogy a befasitas elmulasztasa folytan a
a kopar terllet talaja a nemzet szamara egészen elveszne,
az allam azt okvetetlenlll sajat koltségén erddsitse be.
(Zajos éljenzés.)
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Csupor Istvan: T. orszagos gy(ilés! Nem kivanok az
eléad6 ur inditvanyaval behatobban foglalkozni; csupan
ahoz akarok hozzészélni, hogy miként lehetne azt leg-
helyesebben keresztulvinni. Nézetem szerént akként lehetne
a czelt legbiztosabban elérni, ha minden varmegyében
egy bizottsag alakittatnék, mely els6 sorban kijel6Iné azo-
kat a terlleteket, melyek befasitandok. Ebbe a bizottsagba
folvétetnének azok, a kiket az el6add ur felsorolt, de fol-
vétetnének a varmegye szakért§ erdotisztjei is, mert ezaltal
eléretnék az, hogy részt vennének a Kkijeldlésben azok,
kik a vidéek viszonyait ismerik, és a kik leginkabb birhat-
jék rea a lakossagot, hogy ehez a fontos mivelethez hozza-
jaruljon. Ez a bizottsdg irnd 0ssze a befasitandé kopar
terlleteket, az eszkdzdlné az osztalyozast és allapitana meg
az alkalmazando fanemeket.

Szlkséges tovabba, hogy minden varmegyében fais-
kolék létesittessenek, még pedig az allam &ltal, miutan a
segély ugy is fel van ajanlva, az a megvalasztandd bizott-
sag pedig fellgyelne ezekre a faiskolakra is, és azokat
mintegy allami kezelés ald venné. Ezzel elérndk azt is,
hogy ezek a bizottsdgok a Kir. erddfeligyeloket tamogat-
nak és megakadalyozndk azt, hogy jovGben kopar teri-
letek tdmadjanak.

Odescalchy Livius g A t elbtte
terveket fejtegetett; hanem ebben az orszagban mar is
nagyon sok a bizottsag és sok a beszéd, sok beszédnek
pedig sok az alja. En sokkal egyszer(ibb tervet leszek
bator a t. orszagos gy(ilés elé terjeszteni és ez a ké6-
vetkez0.

Vegye ezt az Ugyet az orszagos erdészeti egyesulet
maga a kezébe; probaljon 15—20—25 tisztességes, igazi
hazafit taldlni az orszgban, a ki ért annyit az erdészet-
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hez, hogy az erdészeti egyesilet utasitasait képes legyen
keresztulvinni egy szakkdzeg utjan, a kit az erdészeti
egyesllet melléje rendel. Ezek a szakkbdzegek, mondjuk
feligyel6k béreljenek az erdészeti egyesilet utasitasai sze-
rint alkalmas terileteket és probaljanak azokon a felujitas
szamara faiskolat létesiteni. Az erdddr pedig, ki az ilyen
faiskola gondozasadra van odadllitva, tgyeljen fel gondosan
arra és a mikor a beerdositésre kertl a sor, iparkodjék
ezt a munkat lehetéleg jol keresztulvinni, az pedig, a ki
az erdészeti egylettel szemben magara vallalta a felelGssé-
get, vigydzzon, hogy a munka tisztességesen hajtassak
végre.

Természetesen allamsegély nélkil ez nem tdrténhet-
nék. Egy Kkis szamitast csinaltam erre nézve. Minden
egyes faiskolara, ha szerény viszonyok kozt akarjuk léte-
siteni, évenkint korilbelil 4000 frt volna sziikséges. Ez
évenkint mintegy 80.000 frtot tenne. Nem tudom, képesek
leszlink-e kieszkdzdlni, hogy ez a butgetbe félvétessék. De
ha méas orszagok e czélra szazezreket koltenek, akkor
Magyarorszag is kolthet, mert kulturdlis czélokra ugyis
aldozunk, még pedig néha talan olyanokra is, melyek nem
oly szlikségesek, mint ez.

Panczél Ott6. En nem érthetek egyet Hajos erdofel-
tgyel6 ur azon inditvanyaval, hogy a kopar teriletek
minden megyeében alakitandd bizottsdgok altal csoportosan
osztalyoztassanak; mert az erdétorvény 165. szakasza azt
mondja, hogy a beerddsitendd kopar terlletek vagy mint
véderddk, vagy mint foltétien erdotalajon allé erd6k keze-
lend6k. A mezorendori térvényben pedig err6l nincs sz6. A
két torvenynek mar ezen eltérd allaspontja miatt is kilonb-
séget kell tehat tenni a koparok kozott.

Részemrél sem tartom wugyan szikségesnek a be-
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erdositendd terileteket a folvétel alkalmaval, — mint az
el6add ur javasolja hat osztalyba sorozni, de legalabb
két osztalyt kell felallitani oly modon, hogy az egyikbe
tartozzanak azok a tertletek, melyek az erd6térvény alap-
jan, a maésikba azok, melyek a mezdérenddri torvény alapjan
erddsitendok be.

lllés féerddtanacsos ur azon Kkijelentésével sem értek
egyet, hogy a beerddsitendd kopar terlileteken a legeltetést
foltetlendl be kell tiltani, a mennyiben afoltétien erddtalajon
allé erd6kben a legeltetés akkor, mikor a fa a marha széja
alél kin6tt, nézetem szerént megengedhetd €s meg van
engedve. Miutan pedig sok oly koparteriulet lesz beerdo-
sitve, mely nem fog véderd6t képezni, miért ne volna
ottannak idejében a legeltetés megengedhet6, ha ez veszély
nélkul toérténhetik?

Bornemisza Janos br.T. orszagos gy
vannak kopéar teriiletek és hogy melyek azok és mind
csoportba tartoznak. Ennéliogva folosleges azoknak defi-

nialasa. A fodolog az — és erre nézve azt hiszem, a
t. szakért6 és nem szakért6 urak véleménye egyarant
meg fog egyezni — hogy a kopar teriileteknek az egész

orszagra kihatd karos kovetkezményei vannak. Ennélfogva
én nem is tudom maskép képzelni ezeknek az orvoslasat,
csakis Ugy, hogy az allam vegye kezébe az egész ugyet,
még pedig nem akként, hogy az allam adjon szakkdze-
get és adjon segélyt, hanem akként, hogy a sajat szak-
emberei altal az illet6 birtokos meghallgatasa nélkial is
sajat hataskorében intézze el az egészet.

Hogy ez miképen torténjék, az most nem képezi
megbeszélés targyat; de az az elv, hogy az allam ezt
sajat hataskorében tegye meg, mindenesetre a legczélsze-
ribb volna, mert az allam az egész orszagra nézve egy-
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Ontetlien hatarozhatja meg, mi a kopar teriilet, az egész
eljarast egyontet(ivé teheti s bizonyara nem lesz olyan
vitatkozas az elkeresztelés folott, mint most ezen a gyd-
léesen, hol azt is hallottuk kérdezni, hogy mi a kopar
terilet. Ha a kormany nem veszi kezébe az egesz lgyet,
hanem csak segélyt ad, akkor ezek a kérdések szazszor
ismétlédnek és nem hiszem, hogy azokat békés uton,
fegyver nélkiil el lehessen intézni. En mint nem szakért6
beszélek, de némileg mégis kompetens vagyok, mert nem
hiszem, hogy legyen megye, mely annyi kopér terlletet
tudna felmutatni, mint az én varmegyém. Hunyad var-
megyének nagyon tekintélyes része kopar terilet.

Méltéztassanak javaslatomat elfogadni és a kormany-
nak azt ajanlani, hogy vagy térvényhatosagilag, vagy kormany-
rendeletileg vegye at a kopar terlletek befasitasat, termé-
szetesen abban az esetben és csakis abban az esetben,
ha az illet6 birtokos nem volna hajland6 azt a maga
erejéb6l megtenni. Mert azt fol kell tételezni, hogy lesznek
birtokosok, a Kkik ezt az A&ldozatot meghozzak, de ha
nem teszik, akkor a kormany vegye el télik azokat a
terlleteket és fasitsa be. (Helyeslés.)

FeilitsschArtur B. orszagos gyl(lés
kérek, ha még egy par pillanatra igénybe veszem tirelmi-
ket, de kénytelen vagyok némely dolgokra a magam meg-
gy6z6dése és tudomasa szerént ,reflektalni.

Els6 sorban a legutébb elhangzott szavakra kenytelen
vagy azt a szerény megjegyzést tenni, hogy csak a kopar
tertletek befasitasanak hosszu id6re valo elodazésat latnam
abban, ha az allam venné kezébe az 0sszes koparok be-
erdositését az egész orszagban szétszort aprébb kopar
terilleteknek allami birtokka tétele mellett. Evtizedekbe
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keriilne, mig keresztilvihetd volna csak az elvi kérdés
megoldasa is.

Masodszor pedig a mi ennek az inditvanynak jelenlegi
keresztilvitelét lehetetlenné teszi, az a koltsegek Oriasi
volta; mert ha az allam kimondja, hogy sajat kozegeivel
fogja a munkat teljesiteni, akkor le kell mondania arrdl,
hogy a kopér teriiletek birtokosai csak némileg is hozza-
jaruljanak a beerddsitéshez, és akkor ez nem szazezrek,
hanem milliok kérdesévé valik. Az allam segélyét magam
is igénybe Ohajtom venni; azt tartom, hogy az olyan
orszagban, mint Magyarorszdg, ha maguk a birtokosok
nem mennek el6re a jo példaval és ha nem maguk igye-
keznek meggy6zni a jo népet az altal, hogy sajat kopar
tertleteiket befasitani kezdik, arrél, hogy az erddsitésekbdl
jovOre hasznot varhat, hanem ha e helyett az allam veszi
a torvényhozas utjan az egészet a maga kezébe és kény-
szert alkalmaz, ez foltétlentl visszahatast szul és azonnal
még nagyobb nehézségek allnak el6. (Helyeslés) En tehat
az el6add ur javaslatat az allamsegellyel keresztllviendo
végrehajtasra nézve elfogadandonak tartom. Ne tekintsik
a kérdést csupan a magunk kornyezete szempontjabol,
hanem vegyuk az egeész orszag viszonyait figyelembe.
Mert mas a kopéar terilletek kérdése Magyarorszagon €s
mas az erdélyi részekben. Ott még nem vagyunk annyira,
hogy azt mondhatnék, a nép belatja, milyen aldasos a
fasitds. Ott a nép gydiloli a fasitast, kész még harczba is
menni ellene; ott az erd6térvényben is nemzetiségi kér-
dést, vagy politikai kérdést latnak. A mig ilyenekkel kell
kizdenlnk, addig nem beszélhetlink arrél, hogy a magyar
allam rategye kezét az 6sszes koparokra oly vidékeken, hol
még a magyar allamhatalmat sem mindenki ismeri.
(Elénk helyeslés.)
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Még egyre kell reflektalnom és ez az a feltevés, a
mit emliteni hallottam, mintha az erdofeligyelok kizarat-
nanak e kérdés végrehajtasabol. En a javaslatban ezt nem
latom, s6t épen azt latom, hogy az erddfeligyeld elsé
sorban ott van a koparok megéllapitdsdnal (Helyeslés.)
és a javaslat abban kulminal, hogy az erdofeligyelonek
még nagyobb hataskdr adassék, mint eddig volt.

Hogy ez id0 szerént a kopar teriiletek- befasitasa nem
eszkdzoltetik oly mértékben, mint az erd6térvény alapjan
kellene, ennek oka a szakember el6tt vilagos; a nem
szakemberekre valdé tekintettel pedig azt hiszem elég any-
nyit jeleznem, hogy az erd6térvényben erd6teriletekbdl
lett koparokrdl s a koparerddsitéseknél féleg érdekeltsé-
gekr6l van szd, melyekbd6l el6bb erdsitési tarsulatokat
kell alakitani, hogy az erdésités az erdd6térvény ertelmé-
ben kezdetét vehesse. Az a kérdés ellenben, a mit az
el6add ur fejtegetett, mely ma az orszagos gydcilés el6tt
fekldt, nemcsak ezen kopar terlletekre vonatkozott. Itt
tehat sérelmet senki sem lathat, itt mindenki csak egy
Ohajtast lathat kidomborodni, azt, hogy az el6add ur altal
korilbelil 200.000 holdra becsilt, de meggy6z6désem
szerint kétszer vagy haromszor oly nagy kopar teriletek
az orszagnak megmentessenek.

Hogy mily fanemek vélasztassanak, miként torténjék
a csoportositas, miként a mindsités, kikbdl' alljon a bizott-
sdg, mivé legyen a kopar terilet, ha megmentetik : ezek
részletkérdések, melyekre nézve szdz meg szaz inditvany
tehetdé a kilonbdz6 helyi viszonyok szerént, de ezek itt
ma nem donthetok el. Ma csak a foelvek irdnt lehet hata-
rozni, melyek az inditvanyban foglaltatnak. Ha ezek elfo-
gadtatnak, ha a kormany és a torvényhozas altal meg-
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szivleltetnek, akkor elérte ez a gy(ilés azt a czélt, a melyet
Kit(izott, hogy az orszag kopar teriileteinek beerddsitését,
mondjuk fasitott legel6k alakitdsat megkezdte, és az allam
segelyével, hozzajarulasaval végre valahara ezt az égetd
kérdést is napirendre tlzte.

En tehat azt inditvanyozom, hogy az el6adé ur hata-
rozati javaslatat Ugy, a mint a gy(lés elé terjesztetett,
elfogadni méltoztassanak. (Elénk helyeslés.)

EIndk: Nem lévén senki szélasra foljegyezve, folte-

szem a kérdést: kivan-e az el6add ur zarszoval élni?

NagyGyula: Miutan inditvanyt voltam bator tenni

csak par szoOt akarok allaspontom helyességének bizonyi-
tasara Ujabban szdlni. A t. el6ttem sz6l6 azt méltdztatott
mondani, hogy az erd6térvényben nincs sz6 mas kopar-
tertletekrél, csak erd6kbdl lett kopér terlletekrél. Nem
vitatkozom e felett, lehet, hogy Ugy van, de tényleg léte-
zik torvényes intézkedés a koparokrol, tehat nem latom
be, miért kellene a toérvényhozashoz fordulni. Ennélfogva
Ujabban fentartom inditvAnyomat, hogy a térvényhozas
helyett csak a foldmivelesugyi minisztériumhoz for-
duljunk.

EIndk: Az eléadd ur méltdztassék nyilatkozni.

Tavi Gusztav el6adoBaro Feilitzsch fe
Kimeritve latvdn mindazokat a szempontokat, melyekre
zarszavamban ki akartam terjeszkedni, nem kivanok tobbé
a zarszO jogaval élni; csak annyit kell az el6ttem sz6l6-
nak megjegyeznem, hogy el6addi.javaslatomban egyalta-
lan nem foglaltatik az a javaslat, hogy mi a torvényho-
zdshoz forduljunk.

EIndk: E szerént a kérdés Nagy Gyula ur és az el6-

ado ur kozt ily értelemben tisztdzva lévén, a t. orszagos
4
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gylléshez azt a kerdést intézem: méltéztatnak-e az el6-
ado ur javaslatat egész terjedelmében elfogadni? (Altala-
nos helyeslés.) E szerént ezt az orszagos gy(lés hataro-
zataul kimondom és a mai ulést berekeszteni azzal, hogy
tandcskozésainkat a holnap d. e. 10 drakor tartandd ulésben
folytatjuk. (Elénk felkialtasok: Eljen az elnok!)
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A magyar fels6bb erdészeti szakoktatas szervezetérdl.

— Thargyaltatott az 1896. évi orszagos erdészeti gydlés augusztus h6 31.-én
tartott masodik (lésén. —

BedoAlbert allamtitkar, elndk: Kovetkezik a felsobl
erdészeti szakoktatds kérdése. Az el6add Horvath Sandor
foerddtanacsos ur.

Horvath Sandor el6add: Tisztelt orszagos gydlés!
Midbn ezel6tt egy évvel azt az inditvanyt tettem, hogy
mai orszagos gy(lésiinkdén a napirendre felvett targyakon
Kivil fels6bb szakoktatdsunk kérdését is tandcskozas tar-
gyava tegyik, s kés6bb, midén az el6készitd6 bizottsag
felhivasara ennek a kérdésnek a bevezetését elvallaltam,
nem az a czel lebegett a szemeim el6tt, hogy fels6bb
szakoktatasunknak egyik vagy masik aktualis kérdésevel
foglalkozzam, vagy hogy egyes szembetln6ébb hianyaira és.
bajaira gyors orvoslast ajanljak.

Ebbdl a szempontbdl targyalni a kérdést, redm nézve
mindenesetre kdnnyebb, a kozvetlen siker szempontjabdl
pedig taldn hasznosabb volna; azonban én, tisztelt orszagos
gydlés, azt hiszem, hogy egyfel6l szakunk érdekei, melyek
szakoktatasunk kérdéséhez fiiz6dnek, s méasfel6l az alkalom
unnepélyessége, mely minket ma itt 6sszehozott, nagyobb

kovetelésekkel lépnek fel vellink szemben, hogysem -
i
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targyaldsainknal egyedul arra fektethetnénk sulyt, a mit e
pillanatban s az adott korulmények kozott gyorsan és
konnyen megvalosithatonak latunk.

A magyar nemzet most lefolyé évezredes innepélyét,
t. orszagos gydlés, a magyar tarsadalom minden szamot
tevé tényezOjének arra kell felhasznalnia, hogy szamot
vessen helyzetével, hogy levonja a mdaltbol tanulsagait
s biztos szemmel tekintve a jov6be, higgadt itélettel
hosszu id6kre Gjbol kijelolje azokat a czélokat, melyek felé
torekedni kell.

Helyezkedjiink tehat mi is erre a magasabb allaspontra.
Tekintsiik a magyar fels6bb erdészeti szakoktatast a maga
egészében, vizsgaljuk meg helyzetét gyokerében, nemcsak a
jelen, de a tavolabb jov6é szempontjabdl is; és ha a fennall6
viszonyok és egyes, ma még sulyosan latba es6 kortilmények
arra mutatndnak is, hogy azt, a mit ezen a téren jonak €s
szllkségesnek tartunk, csak nehezen és csak kizdelemmel
érhetjik is el, jeloljuk ki torekvéseink czéljat mégis minden
megalkuvas és minden mellékes érdek tekinteten Kkivil
hagyasaval Ugy, a mint azt szakunk jol felfogott érdekei
t6link most megkdvetelik. (Helyeslés.)

En mindenesetre erre az allaspontra helyezkedem
eléadasomban és mar el6re is jelezhetem, hogy szakokta-
tasunk mai helyzetét egvaltalaban nem tartom Kkielégitének
s ennélfogva oly gyokeres reformokat fogok javaslatba
hozni, a melyeknek megvaldsitasa talan nehézségekkel fog
jarni, de a melyeket, mint az erdészet tovabbi fejl6désé-
nek elengedhetetlen feltételeit, itt ez tnnepélyes gy(lésen
hangoztatni és szakunk részére erélyesen kovetelni, meg-
gy6z6désem szerént, annal inkdbb erkoélcsi kotelességlnk.

Hogy eszméimet és javaslataimat kell6képen meg-
okolhassam, el6szor is szakoktatasunk multjara kell ne-
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hany pillantadst vetnem. Részletes fejtegetésekbe azonban
nem bocsatkozom ebben az iranyban, mert e feladattdl
teljesen felment engemet az a becses munka, a melyet
az én érdemes baratom, Vadas Jend kozelebbr6l a sel-
meczi erdoakadémiatorténetérdl kozrebocsatott. (Eljenzés.)

Vadas munkaja ugyan csak a selmeczi akadémiaval
foglalkozik, de azért mégis egész szakoktatasunkat feloleli,
mert, mint tudjuk, a mi szakoktatasunknak eddig a selmeczi
akadémia volt s ez most is az egyedili organuma.

Azokat tehat, a kik fels6bb szakoktatasunk muljta
felol részletesebben is tajékozddni akarnak, megnyugvas-
sal utasithatom e jeles munkdhoz, mert a selmeczi akadé-
mia torténetében, ugy, a mint az itt hiteles adatok alapjan
és kritikai méltatassal megirva van, felsébb szakoktata-
sunkét is a maga egész 0Osszefliiggésében megvilagitva
talaljak.

Részemr6l csupan néhany Aaltaldnos vonassal kisérlem
meg jellemezni tanlgyunk eddigi helyzetét és fejlédését.

Az elsd ilyen jellemz6 vonas, mely tanlgyink malt-
jaban, figyelmiinket magara vonja, az a sajatsagos tény,
hogy a mi selmeczi intézetiinket nem az orszag altalanos
erdészeti érdekei, hanem egészen speczialis érdekek, t. i.
a banyaszat érdekei szolitottdk életre. E szazad elején,
mikor a selmeczi akadémian az erdészet tanitasa meg-
kezdetett, az erdészeti kultira meghonositasanak szik-
ségessége, — mint ezt egy més alkalommal mar kimutattam
s mint most a Magyar Erdészeti Oklevéltar is tanudsitja
— még nem volt az egész orszagban érezhetd; de igen
is érezhet6vé kezdett valni azokon a videkeken, a hol
a kamarai erd6k kizarolagosan a banyaszat és kohéaszat
czéljaira voltak abban az idében lefoglalva.

Ezekben az erd6kben mar a mult szazadban sajnosan

i*
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tapasztaltdk, hogy a mint az erd6k allandé hasznéalata
folytin a vagédsok a banya miuvekt6l évrol-évre jobban
eltdvolodnak, abban az aradnyban a banyaszat részére
szllkséges tlizi- és éplletia koltségei is folytonosan
novekednek.

Ez a tapasztalat aztdn és annak nyoméaban az a
bolcs torekvés, hogy takarékos gazdalkodassal s a kihasz-
nalt erd6k  szorgalmas felGjitasaval a banyalizem
szdmara azontul is lehet6 olcsd fat biztositsanak, arra
inditottak a banyéaszat iranyadd koreit, hogy a selmeczi
banyaszati akadémian az erdészet tanitdsara is tanszéket
allitsanak.

Ez az eredete a selmeczi erdészeti akadémianak s ez
az eredet aztan igen természetesen szakoktatasunk tovabbi
fejlodésére is eltorGlhetetlenil rdnyomta a belyegét.

Az életre hivott uj tanintézet ugyanis, mely kezdetben
egyszer( erdészeti iskola jellegével birt, alig volt egyéb,
mint a banyaszati akadémidnak egy mellékes tanszeke,
melynek a féintézet nem sokkal tébb jelentGséget tulaj-
donitott, mint mi most a mez6gazdasag, haldszat és
vadaszat tanitasanak.

Ki volt ugyan mondva szervezetében, hogy hallgatdi
kozé olyanok is felvehet6k, a kik a banyaszatot nem
akarjak végezni, de hogy nem ezek kimdvelése volt f6-
szerepének szanva, az egyebeken kivil vilagosan Kitlinik
mar abbdl az egy jellemz6 ténybdl is, hogy tanarait még
a hatvanas években is a banyatandcsosi czimmel ruhaz-
tak fel. Tehat az erdészetet még csak annyira sem ismer-
ték el onallo jelent6séggel bird kozgazdasagi agnak, hogy
szellemi munkésait never6l nevezték volna el.

Hiaba igyekezett 6nallésagra juttatni a fiatal intézetet
els tandra, a derék Wilkens Henrik, kinek egyiddre tel-



jesen elhomalyosult emlékét most oly rokonszenves alakban
allitotta vissza Vadas koényve: torekvései hajétorést szenved-
tek, s ez a széles latkori és erds akaratu szakember csak-
hamar arra a meggy06zddésre jutott és ennek nyiltanis kifeje-
zést adottt, hogy Selmeczenegyjo és megfelel6 erdészeti tan-
intézetet nem lehet Iétesiteni. Es hiaba foglalt allast Wilkens
nézete mellett, az 6 haldla utan, ideiglenes helyettese, Lang fo-
erdomester: hatarozott fellépeésére az volt a felelet, hogy
Wilkens meguresedett helyének betoltésénél ajanlkozasat
figyelembe sem vették.

De még Wilkens és Lang medd6 kizkodéseinél is
jobban jellemzi az erdészet akkori helyzetét Wilkens jog-
szer(i utddanak, Feistmantel Frigyes banyatanacsosnak, egy
torténelmi nevezetességl jelentése, melyben ez a nagy-
nev( erdészeti tanér, mintegy helyrehozésaul Wilkens és Lang
tévelygéseinek, mar azt a programmszeri Kijelentést tette,
hogy aselmeczierdészeti tanintézetnek soha sem lehet ¢
altalanos erdészeti képzettségeiéi hird erddgazdakat nevelni,
hanem arra kell tdrekednie, hogy a banyaszat érdekeit
minél jobban Kkielégitse.

Feistmantelt kartarsai és utodai kivétel nélkdl Kit(ing
szakférfiinak, az erdészet oszlopos emberének tartottak;
lehetetlen tehat még csak feltételezni is rola, hogy e
szanalmasan sz(k latkori nyilatkozatra ra adhatta volna
magat, ha nem maga a kozfelfogés nyilatkozott volna meg
benne, s ha nem a helyzet kényszer(isége vezette volna
ra akaratlanul is erre a Kishitliségre.

Es ez a helyzet nem valtozott meg akkor sem, midén az
eddigi szerény intézet 1846-ban az akadémia hangzatos
czimevel ruhaztatott fel. Neve szerént egyenranguva valt
volna ekkor a béanyaszati akadémiaval, de Iényegében
ugyanaz maradt, a mi volt: egy szerény iskola, mely el6-
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haladas helyett id6szakonként hatarozottan visszaesett.
El6adasait ezentll is egyetlen tanar latta el egy-két
segédjével és volt iddszak, midén addigi 3 éves tan-
folyamat 2 évre redukaltak, s6t — szomoru valésag — meg-
tortéent az is, hogy egy teljes féléven at 0sszes erdészeti
tantargyait egyetlen egy helyettes adjunktus adta el®.

Ez mar a hatvanas években tortént, midén az immar
félszazados intézet a sz0 szoros ertelmében sinyldodésre
jutott. Semmi sem jellemezhetné jobban akadémiank
akkori allapotat, mint az a jelentés, melyet 1867-ben
maga az akadémia igazgatdsaga terjesztett fel az uj felel6s
kormanyhoz, abbdl az alkalombdl, hogy az akadémia ujja-
szervezése feldl javaslattételre hivatott fel.

Ezt a jelentést, mint Vadas konyvében olvassuk, az
erdészet és banyészat két kiva’6 embere dolgozta ki: a mi
néhai Wagner Kéaroiyunk és a banyaszatnak egy most is €l6
Kitn6é vezér egyénisége Farbaky Istvan, kit Ggy hiszem
mindnyajan 6rommel Udv6zolink most soraink kozott.

Ez a két illetékes ember akkor, szOrdl-szora eze-
ket mondta sajnalatra mélté akadémiankrdl: ,,Ha... tan-
rendszerét az erdészetitudomany jelen fejlett
allasaval és mas hasonlo tanintézetek szerve-
zetével 0sszehasonlitjuk, sajnalattal kell meg-
gy6z6dnink, hogy az tudoméanyos tekintetbhen
nagyon hatramaradott, a kor igényeinek meg
nem felel, alig all a k6z6nséges erdésziskolak
szinvonalan segyéatalaban nem alkalmas arra,
hogy oly erdészeket neveljen, kikt6l az orszag
ziladlt erdészeti viszonyainak rendezését és
fejleszteset sikerrel varhatna; pedig ez az
egyeduli erdészeti tanintézet a magyar biro-
dalomban, holott a lajtantdali orszagok egy
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tokéletesen szervezett erddakadémiaval (Maria-
brunn) és négy joravald erdészeti iskolaval
(Aussee, Weisswasser, Praga, Gracz) birnak.*

ime, ez volt a sorsa 1867-ig annak a német nyelv(
tanintézetnek, melyet a bécsi udvari kamara rendeletébdl
a banyaszati akadémian 1808-ban szerveztek, s a melyet
els6 tanara, Wilkens Henrik, 1832-ig oly szeretettel
apolt.

Hogy mi volt az oka ennek a félszazados sikertelen-
ségnek, azt, Ggy hiszem, az eddig elmondottakban is elég
vildgosan kifejeztem; mind a mellett Gjbol is kijelentem,
hogy én szakoktatasunk bajainak kutforrasat els6 sorban
és legfobbképen abban az o©nallésag neélkili, fuggd hely-
zetben talalom, a melyben az a banyaszati szakoktatassal
szemben Allott.

De mid6n ezt kijelentem, egyszersmind azt is hozza
teszem, hogy én ezeért a banyaszati szakot a legtavolabbrol
sem tudomsem felelGssé tenni, sem karhoztatni. (Helyeslés.)

Mert az én igazsagérzetem szerént az a ma oly ter-
mészetellenesnek latszd helyzet, hogy az erdészet és az
erdészeti tanligy oly hosszu id6kdén at a banyaszatnak
volt alarendelve, egyszerlien az akkori viszonyoknak volt a
természetes kifolyasa, melyek hosszu id6kon &t fejletle-
nebbek voltak, hogysem az erdészet tudomanyos ndve-
lését, az erdészeti szakoktatdsnak orszagos szempontbol
valo szervezését a szazad kozepe el6tt elkerllhetetlendl
szllkségessé és lehetségessé tették volna.

Nem is veheti tehat senki sem zokon a b&nyéaszat-
tol, ha a maga speczialis erdészeti érdekeinek el6émozdi-
tasara felallitott tanintézet sorsat kizardlag a maga érdekei
szerent iranyitotta. S6t mi erdészek még elismeréssel is
adozhatunk a banyaszatnak azért, hogy a maga mddja
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szerént mar abban az id6ben felkarolta az erdészeti kultura
ligyét, midén azt mas nem lett volna képes tenni. (Ugy van!)

De jol meggondolva a dolgot, nem is volt még abban
valami nagy baj, hogy a selmeczi tanintézet egy ideig
alarendelt allapotban tartatott. Mert ha mikodése szerény
keretben mozgott is, egy bizonyos fokig meégis képzett
erdészeket nevelt az orszagnak. A baj tulajdonképen csak
akkor kezdddott, a mikor mar viszonyaink a szazad ma-
sodik felében orszagszerte odaig fejlédtek, hogy erd6gazda-
sagi érdekeinket teljesen képzett szakemberek gondo-
zésara kellett volna bizni. Ekkor mar az orszg java azt
kivanta volna, hogy a selmeczi erdészeti akadémia vagy
onallé szervezettel lattassdk el, vagy pedig egyszerl tan-
székké alakittassak at a banyaszati hallgatok encziklope-
dikus kiképzésére és azutdn helyette az orszag altalanos
erdészeti érdekeinek Kkielégitésére egy uj, kell6leg felszerelt
intézet létesittessék.

De hogy ezek kozll egyik sem toértént meg, abban
megint nem a banyaszat a fohibas, hanem az erdészeti
érdekek hivatott képviseletének gyengesége azzal a régi
helytelen felfogassal szemben, a mely Magyarorszag 13
millio hold erdejének gazdag kincseiben még mindig nem
tudta felismerni azt a nagy jelentdségli kozgazdasagi té-
nyezO6t, a melyet azok tényleg képeztek, s egészen helyén
levének taldlta, hogy erdeinknek javarésze egy masik,
semmivel sem jelent6sebb termelési agnak szolgaltassak
ki egyszer(i surrogatumképen.

Ezt a téves, de mélyen meggyoOkeresedett felfogast,
csak az a nagy atalakulds lehetett képes lassanként jobbal
cserélni fel, a melyen az orszag 1867-ben kdzgazdasagi
tekintetben is &tment.

Ett6l az id6t6l kezdve mar csakugyan szakoktatasunk
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allapota sem oly szomoru. Az akadémia nyelvének megmagya-
rositasaval uj, egészséges szellem koltdzott be az oly mélyen
alahanyatlott félszazados intézet falai kb6zé s ez aztan
lassanként miikodésének is tobb és tobb lenduletet adott.

De eddigi gyokeres bajai, sajnos, ekkor sem nyertek
orvoslast. Az igazgatosdgnak az a jelentése ugyan, melyet
elébb idéztem, az akadémia reformaldsat vonta maga
utan, de alapjdban véve ez a reform is csak fél rendsza-
baly volt, mely épen hogy a legégetébb bajokat orvosolta.

Ahoz, \hogy taniligylnket uj, egészséges alapokra
fektethessék, s fejl6édését az eddigi nylgokt6l megmentve
Onallovd és szabadda tehessék, egyesek joakaratan Kivdl
az erddgazdasagi érdekeket vilagosan felismerd koroknek
is er0s és kitartd tdmogatasara lett volna szliksége azok-
nak, a kik a reformot kezdeményezték.

Az akkori kodzszellem azonban, mely kulénben is az
orszag politikai atalakuldsanak nagy kérdéseivel volt elfog-
lalva, ugylatszik, még ekkor sem volt kellbleg el6készitve
erre. Rokonszenvezett ugyan az erdészet onallésaga érde-
kében a Divald Adolf és Wagner Karoly altal meginditott
mozgalommal, de azt nem tudta eléggé tdmogatni.

igy aztan meg azok a kivalo emberek sem tudtak
teljesen az erdészet erdekei &ltal kijelolt allaspontra he-
lyezkedni, kik a reform tervének kidolgozasaval megbizva
voltak.

A régi tradicziokkal valo teljes szakitastol Ovatosan
tartozkodva, s a takarékossagot — mint maga mondta —
egész a czél koczkaztatdsdig szem el6tt tartva, gyokeres
reform helyett még a mi nagy Wagner Karolyunk is meg-
elégedett azzal az egyszer(i kdveteléssel, hogy a megmagyaro-
sitott nyelv(i erdbakadémia eddigi személyzete, mely mind-
0ssze egy rendes tanarbol, egy segédtanarbdl és egy gyakor-
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nékb6l Aallott, egy rendes és egy segédtanédrral meg-
szaporittassék és a gyakorlati oktatasra szolgalé 300 hol-
das Kkisiblyei erd6 kezelése az erddakadémidra bizassék.

Minddssze ennyibdl allott tehat a valdsagban is az a
reform, melyet a pénzigyministerium 1867-ben az el6bb emli-
tett jelentés alapjan egyel6re ideiglenesen életbe Iéptetett, s a
melyhez mérten aztdn a hdrom éves erdészeti tanfolyam tan-
terve is megallapittatott, természetesen gy, hogy az alap-
és segédtudomanyokat tovabbra is a banyaszati akadémia
tanédrainak kellett eléadni.

Pedig hogy mennyire nem elégithette ki ez a szer-
vezet sem az igényeket, arra nézve megint maga az aka-
démia igazgatdsaga szolgaltatta a legklasszikusabb bizonyi-
tékot, midén ugyanabban a jelentésében, a melyben magat
a reformot javaslatba hozta, egyszersmind azt is hataro-
zottan Kijelentette, hogy az erdészeti akadémia ez utan a
reform utan is alig kozelitheti meg Kit(izott czéljat.

Es mindamellett ez a hianyos szervezet nem sok
.valtozast szenvedett akkor sem, middén az akadémia vég-
leges szervezése 1872-ben végre bekdvetkezett, s6t nem
javult meg kés6bb sem, midén az 1872,-i szervezés
egyes intézkedései maddosulast szenvedtek.

Az 1872. évi vegleges szervezés a tanitds rendjét
mindenesetre helyesebb és szélesebb alapokra fektette,
s ezzel, valamint a 4 éves erdomérndki tanfolyam felalli-
tasaval, az akadémia szinvonalat is kétségkivil emelte, de
magan a szervezeten, melynek életrevalosagatél a Kit(izott
czélnak elérése utdvégre is flggott, alig valtoztatott valamit.

Az igazgatas tovabbra is a régiben maradt, mert az, hogy
az igazgatoi teenddék a selmeczi kamaragroftol, ki azo-
kat addig ellatta, elvonattak és a tanari testlletbdl valasztott
igazgatora bizattak, az erdészet szempontjab6l — mint
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latni fogjuk — alig birt jelent6séggel, s nem véltozott meg
Iényegében a tanari testllet szervezete sem, melyben az
erdészeti szakembereknek, mint eddig, ezutan is csak ala-
rendelt szerep jutott. Az 1867,-i ideiglenes szervezetbe
felvett két erdészeti segédtanari allomas ugyan két rend-
Kivali tanari allomassal helyettesittetett, s ezenkivil min-
denik erdészeti tanszék egy-egy gyakornokkal (tanarsegéd-
del) is ellattatott, de ezek fejében aztdn az 1867-ben szer-
vezett két rendes tanari allomés kozil az egyik megszin-
tettetek, Ugy, hogy az erdészeti tanarok az uj szervezettel
alig nyertek egyebet, mint azt, hogy a tanitds szinvona-
lanak emelésével Uagyis felhalmozddott teendGiken fell
még a megszlntetett allomas terheinek nagy részét is
megosztaniok kellett. Egy része ugyan e terheknek a ba-
nyaszati tanarokra ment at, de ezzel is csak az erdészeti
akadémiai ©nallésaga szenvedett megint Ujabb csorbat.

1877-ben a rendkivili tanari allomasok intézménye
megszintettetvén, végre az erdészet tanarai is mind ren-
des tanérokkd lettek s az A&ltaluk képviselt gyhoz méltd
allast foglalhattak el a tanari testlletben.

10 év mulva pedig szamuk is szaporittatott egygyel,
a mennyiben 1886-ban az altalanos és speczialis erdészeti
vegytan szamara egy negyedik tanari allomas szervezte-
tek. Ezzel azonban a régi harom tanar terhei még min-
dig nem nyertek kénnyitést, mert a vegytant azel6tt sem 0ok
adtak el6, hanem a banyészati tanarok, az 0 targyaik
kozul pedig az uj tanszék csupan ket kisebb targyat vett
at s azokat is csak kés6hb.

Mindamellett én ezt a reformot az 0&sszes eddigi
reformok kozott a legfontosabbnak és a legnagyobb jelen-
téséglinek tartom, mert a kormany ennek az azel6tt
kozOs tandrok Altal ellatott uj erdészeti tanszéknek a fel-
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allitasaval lépett nézetem szerént elGszor arra az utra, mely
— mint késébb ramutatni fogok — tanugylnknek egész-
séges és biztos alapokon valé gyokeres rekonstrukcziojara
vezethet.

Sajnos azonban, ez a nagy hordereji reform mosta-
naig sem nyert még folytatast. Atanrendszerben, tantervben
és az akadémia rendszabdlyaiban torténtek ugyan ezentul is
figyelemreméltd javitdsok s a tanszékek is évrol-évre job-
ban felszereltettek a szikséges segédeszkozokkel, de
maga a szervezet lényegében maig is csak az maradt, a
mi  1886-ban volt, s6t ha mindent egybevetink és a
kor igényeinek rohamos novekedését sem hagyjuk figyel-
men kivil, nyugodtan allithatjuk, hogy az erdéakadémia
jelenlegi szervezete, — eltekintve attol, hogy a vegytani
tanszék felallittatott s hogy érdemes szaktanaraink hosszu
Kitartds utan, egykori aldrendelt, mondhatni méltatlan
helyzetiikb6l vegre kiemelkedhettek, semmivel sem jobb
és tokéletesebb, mint az 1867. évi ideiglenes szervezet,
melyr6l — mint lattuk — maga az akadémia igaz-
gatésaga allitotta volt ki azt a bizonyitvanyt, hogy
Kit(izott czéljat nem is kozelitheti meg.

Es mégis, sajatsagos jelenség, ha ezt az alkatele-
meiben tokeéletlen intézetet mikodésének eredményeiben
vizsgaljuk, el kell ismernink, hogy az hivatasainak 1867-
tol kezdve mégis visszaesés nélkil mindig jobban és job-
ban megfelelt.

Tanszékei a szerény dotaczié daczara is, melyben
részesiltek, taneszkdzoket és gyljteményeket teremtettek
s azokat tobbnyire koéltség nélkdl, t. i. adomanyokbdl és
gyljtés utjan évrol-évre tokéletesitettek, agy, hogy egyes
szakmakban e gyljtemények ma mar majdnem teljeseknek
mondhatdk. ElGadésai is évrol-évre tobbet nyujtottak s
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utébb az erdészeti tanszékek tulhalmozottsaga daczara is
egészen elismerésre méltd szinvonalra emelkedtek. Es a
mi még ennél is o6rvendetesebben lepi meg a figyelmes
szemlél6t, tanari kara, bar tulhalmozva volt teend6kkel,-
nem vonult vissza az elméleti tudomany sanczai kozé,
hanem élénk 0Osszekottetést igyekezett fentartani a gyakor-
lati elettel is s jollehet a gyakorlati gazdasag fejlesztese
terén nem vihetett irdnyadd szerepet, elviiazhatatlanul
hatast gyakorolt ebben az irdnyban is; és mindezek mel-
lett nehéz munkat végzett és végez a kilfoldi tudoma-v
nyossag magyar foldbe valé atultetése és a magyar erdé-
szeti irodalom fejlesztése Kkoril is.

Széval a mi erdészeti akadémiank nem egy stagnalo,
hanem egy hivatasanak minden tekintetben megfelelni t6-
rekvd intézetnek a képét nydjtotta eddig.

Ez olyan igazsdg, melyet mindenkinek el kell ismer-
nie, ki figyelemmel Kisérte akadémiank mukodéseét.

De azért ez a kedvezd tapasztalat még ne tévesszen
meg senkit sem itéletében és kuléndsen ne tévesszen meg
most minket, midén tanligylnk szervezetét a jovO nagy
feladatainak szempontjabol is szigorian megvizsgalnunk kell.

Ezek a feladatok nézetem szerént oly rohamosan
novekednek, hogy akkor is meggondolasra adnanak okot,
ha azt a sikert, melyr6l most szo6lottdm, valéban maga-
nak az akadémianak kdszonhetndk, vagyis ha jogosan azt
lehetne mondanunk, hogy akadémiank szervezete legaldbb
mostanaig megfelelt a kovetelményeknek.

Amde a dolog nem igy all; mert szakoktatasunknak
eddigi szinvonalon-maradasat nem az intézménynek maga-
nak, hanem félega sors azon kivaléan kedvez6 szerencséjének
koszonhetjuk, hogy a selmeczi akadémia erdészeti tanszékeit
1867-ben Wagner Karolylyal az élikén mind oly nagy
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hivatasu emberek foglaltdk el, s a kozilok kés6bb kivalta-
kat is mind oly egész férfiak potoltak, a kik nem térédve
a maguk és az intézet alarendelt helyzetevel, kivetel nélkil
mind tobbet tettek az Ugy érdekében, mint a mennyit a
kotelességteljesités szoval kifejezni lehet (Elénk éljenzés.);
akik nem csak egész képességiket és egész munkaerejiket
fektették bele abba a kdzos térekvésukbe, hogy a szakoktatas
ugyét magasra emeljék, hanem egész lelkesiltségiket is; és a
kik maguk is abban a szerencsében részesiiltek, hogy leg-
aldbb az intézet falain kivil, mindig feltétlenul szamit-
hattak arra az erkdlcsi tdmogatasra, a melyre szikségik
volt, s a melyet az id6kdzben Onallésagra jutott erdészet
er6teljes szellemi mozgalmaiban tényleg meg is talaltak.

Csak igy volt lehetséges, tisztelt orszagos gydilés,
szakoktatasunkat kiemelni abbol a sz&nalmas helyzetbdl,
melyben az 1867 el6tt volt, s lassanként oda emelni fel, a
hol 6romunkre most &ll, a hol azonban nézetem szerént
jovoOre is fenntartani szervezetének gyokeres atalakitasa
nélkal nem lehet. Mert akadémiankra ezentul tobb, nehe-
zebb és intenzivebb munkéat igényld feladatok varnak,
mint eddig s ezek nem csak a tulajdonképeni tanitasra
terjednek ki, hanem a tudoméany fejlesztésére és az iro-
dalom mivelésére is.

A tudomanyos buvarkodas és az irodalmi munkassag
érdemleges része még Neémetorszagban is joforman egé-
szen a tanari kar véllaira nehezedik; annal inkdbb nélunk
hol a szak mdvel6i a tanarokon kivll kizarolag tisztvise-
I6kbol allanak, kiknek ugyszolva egész idejliket és munka-
képessegiiket hivatasos kotelességeik foglaljak le, s a kik
ha pihenésre széant idejikbdl itt-ott fordithatnak is vala-
mit a tudomany és irodalom midvelésére, rendszeres mun-
kat ebben az irdnyban még sem végezhetnek.
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Es Németorszagban még aranylag véve kénny( a
tanari kar feladata, mert a sok jol felszerelt tanintézet
tanari kara a munkat megoszthatja, de nalunk az egész
feladat egyetlen tanintézetre nehezedik, ennek tanari kara
pedig (gy, a mint most szervezve van, nem lesz képes
meggy6zni a munkat.

A tanitds terén is nehezebb lesz ezentul tanéraink
feladata, mert gazdasagi viszonyaink fejl6désével arany-
ban az akadémiardl kilépd fiatalsdggal szemben is nagyobb
lesz az igeénylnk s alapos ismereteken kivil nemsokara
azt is meg kell kovetelniink t6le, hogy az ©6nall6 vizsga-
I6désra, kutatasra is kell6en eltkészilve legyen.

A tudomany mivelése terén pedig egészen masok
lesznek a feladatok, mint eddig.

Mostanaig a mi tudomanyos munkalkodasunk kilencz-
tizedrésze a kalfoldi tudomanyossag asszimilacziojabdl allott.
Azon rovid 30 év alatt, a midta a szakoktatasunk tudo-
manyos alapra van helyezve, meg kellett elégednink
azzal, hogy a miveit nyugatot utolérjuk. Toébbet kivannunk
sem lehetett eddig, de most mar itt az ideje, hogy szak-
tudoményunkat minden ponton hazai magyar foldbe
gyOkereztessink le, mert kulénben nem elégitheti ki az
élet sziksegleteit.

Mar eddig is nagy hidnyat érezziuk annak, hogy szak-
tudomanyunk nem hatolhatott le minden ponton speczialis
viszonyaink gyokeres elemzeéséig.

A mi futohomokkulturdnk a legnehezebb része az
erddmivelésnek s e mellett olyan speczialis, hogy nehéz
problémainak megoldasa végett hidba fordulunk tanacsért
a kulfoldhdz; a tapasztalatgydijtést és kisérletezést, a mire
ezen a téren szikséglnk van, Kizarolag nekink kell
végeznunk. Tortént is mar ebben az irdnyban sok dicsére-
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tes dolog, de meg nem elég s e mellett sajnosan kell
tapasztalnunk, hogy az eddigi vizsgalodasok eredményei
sem valtak kozkincscsé, talan épen azért, mert tanéri
karunk nem volt abban a helyzetben, hogy a tudoma-
nyos vizsgalédasokat ezen a téren maga vezesse S az
eredményeket rendszeresen maga dolgozza fel.

Feny6- és tolgycserkéreg-termelésiink is peldaul nagy
jelentéseggel bir, sokkal nagyobbal, mint a kis Szaszorszagé
s mégis, mig ennek egy czélszeriien berendezett cservizs-
galé intézete van Tharandon, mely a vev6t és eladot
csekély dijért barmikor felvilagositja anyaganak értéke
feldl, addig a mi termel6inknek és kereskeddinknek meg
kell elégedniik azzal, hogy anyaguk ertékét a kinézés
utan becsiljék meg; és ha azutan franczia és mas verseny-
tarsak a magyar cserkérget szandékosan becsmérlik, nincs
kihez forduljanak, ki 6ket tudoméanyos vizsgalatok ered-
ményére tamaszkodva megvédije.

Afakereskedelem terén gyakran ezrek koril forgd peres
kérdéseket kell tisztdn tudoméanyos alapon elddnteni. Meg
kell allapitani példaul, hogy a kifogasolt anyag egészséges-e,
vagy bizonyos meghatarozott teknikai czélra alkalmas-e?
Ilyen vizsgalatok megejtése vegett azonban most hiaba
fordulndnak a birésagok vagy az érdekelt felek a sel-
meczi erd6haszndlattani tanszékhez, mert — a mint én
tudom — ilyen vizsgalatokra akadémiank meég nincs
berendezve. Tényleg nem is szoktak idefordulni, hanem
rendszerént az allami kdzepipariskolahoz, — a mi bizonyara
nem Valik dics6séginkre.

A vizi épitkezések tekintetében is egészen ellitok hazai
viszonyaink a németorszagiaktol, mert rank nézve még
hosszu id6kon at nagy jelent6séggel fog birni a vizen
valo szallitas. Van is mar meglehetosen fejlett teknikank



17

ezen a téren, de azért vannak igen fontos, eldontetlen kér-
deseink is, mint a min6 példaul az, hogy vizgy(jtink
felépitésére nem hasznalhatunk-e olcsébb anyagot is, mint
eddig.

A mint mérndkok allitjak, Francziaorszagban még
a hegyekrdl lerohan6d nagy viztdmegek raktarozasara szol-
galé hatalmas medenczék magas gatfalai is rendszerint fold-
b6l készllnek, nalunk ellenben, gyakran 100.000 frtot is
meghalado koéltséggel, rendesen faragott kobol vagy legalabb
is fabol éplilnek az ardnylag joval kisebb vizgyujtogatak.

Az ilyen kérdések tisztazasa és még sok méas hasonld
feladat s mindezen felll kilondsen a tudomanyos alapon
szervezend0 kisérletligy oly nagy kovetelesekkel lépnek fel
akademiankkal szemben, hogy azoknak csak teljesen
modern, tokéletes szervezet mellett lesz képes eleget
tenni, a milyennel azonban most egyataldban nem bir.

Mert a mi akadémianknak, mint lattuk, az a gyokeres,
vele sziletett baja van, hogy nem 0Onallé intézet,
melynek minden tevékeny tényezdje kizardlag
az erdeészeti gy -el6bbre vitelét tekintené
egyediili ezéljanak, hanem csupan kiegészitd
része egy nagy kozds intézetnek, melyben
két oly, kevés rokonsaggal bir6 szakma, mint
a banyaszati és erdészeti szakoktatas, egymas-
sal szervesen -egybe van kapcsolva: kozos
igazgatds és koOzos vezetés alatt és tulnyomoé részben
kozos tanarokkal és kozos el6adasokkal.

En ezt a kozosséget oly természetellenesnek és
lenylgdz6nek tartom szakunkra nézve, hogy ha a mult
tapasztalatai nem 0sztonoznének is ra, akkor is levonnam
bel6le azt az dnmagatdl kdvetkez6 logikus kovetkeztetést,
hogy ha szakoktatdsunkat élteképessé akarjuk tenni;
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okvetlendl ki kell menteniink e kdzosséghdl, sabanyéaszati
szakoktatastol teljesen elvalasztva, egy min-
den sziuksegessel kell6en felszerelt 06néallé
erdészeti fdliskolaban teljesen ajbdl kell
szerveznink. (Elénk helyeslés.)

Olyan természetes kovetelés ez, hogy jogosultsagat
talan nem is kellene tovabb bizonyitanom.

Mert hat bizonyitasra szorul-e az a kétsegbevonhatat-
lan igazsag, hogy az o©nallésag és szabad mozgas a szel-
lemi torekvések boldoguldsanak is épen ugy életfeltétele,
mint a mi erdeinknek a szabad levegd és a vilagossag,
vagy mint altaldban véve minden egyéni képesség érvé-
nyesilésének a flggetlen cselekvési kor.

Mindamellett, nehogy valaki azt vethesse szememre,
hogy e fontos kérdésben csupan altalanos elvekbdl
indulok ki, legyen szabad ezt a mostani kozdsséget Kissé
kdzelebbrél is jellemeznem.

Mindenekel6tt azt kérdem, mi jelentésége volt az
erdészetre nézve eddig a kozos igazgatasnak?

Az, t. orszagos gydlés, hogy a mi erdészeti akadé-
mianknak volt ugyan igazgatdja, a ki, nem vonom kétségbe,
a rendnek, fegyelemnek és a feltétlenill sziikséges tekin-
télynek mindig méltd képvisel6je volt, de igazi szellemi
vezetGje, a ki kifelé az erdészeti tanugy érdekeit teljes
Ontudatossaggal és egész odaadassal kepviselhette volna,
az intézet belsé életében pedig az 0Osszes szellemi er6k
kozpontjat és iranyitdjat képezte volna, ilyen szellemi veze-
téje a sz6 szoros értelmében soha nem volt akadémiank-
nak, még pedig azért nem, mert a selmeczi akadémia
igazgatoi kozott soha sem foglalt még helyet olyan ferfiq,
a ki erdészeti szakember lett volna, vagy az erdészettel
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habar csak gyakorlatilag is behatobban foglalkozott volna.
(Ugy van!)

Még a legutdbbi idében is, midén mar a hosszl
mell6zés utan csakugyan méltanyos lett volna az erdé-
szetre is tekintettel lenni, nem erdészre esett az igazgatoi
valasztas, hanem ismét csak egy nem erdészeti szakemberre.

De ha nem is igy tortént volna a dolog, s ha tényleg
szamithatnank is arra, hogy a paritas legalabb jovdre bizto-
sitva lesz résziinkre, ugyan mit hasznalna az neklnk, ha
véltakozva egyszer erdész és egyszer banyasz volna az
igazgatd?

Nem torténhetnék-e meg akkor is az, hogy Vélet-
lenil épen akkor keriilne az utébbira a sor, amikor az
erdészet, nehéz korilmenyek kozott, leginkabb r& volna
utalva egy 6ntudatos és erGs vezeté kézre. (Ugy van! Igaz!)

S6t hasznalhatna-e sokat nekiink az is, ha mindig erdész
volna a k6zos igazgat6 ? Hisz a két szakma kozott a tanszékek
dotaczidja, a tanrend beosztasa és mas hasonld kérdések
mindig idézhetnek fel érdekellentéteket s ekkor aztan az
erdészigazgatdé sem segithetne Ggylnkon, mert minél
igazsdgosabb volna, annal tobbet kellene feldldoznia az
erdészet kuldénben jogos érdekeibdl. ime tehat ugy all a
dolog, hogy a kozosségnek nemcsak paritas esetében,
de, igazsagos és meltanyos igazgatot feltételezve, még
kivaltsadgos helyzetben is okvetetlen Gl hatranyosnak kell lenni;
(Ggy van!) ugyannyira, hogy ha érdekeit helyesen fogja fel,
nézetem szerént maganak a banyaszati szaknak is tokéletesen
ugyanazt kell kivannia e tekintetben, mint a mit neklnk
kell kivannunk, t. i. a szétvalasztast. (Elénk helyeslés.)

De hogy egy lépéssel tovabb menjek érvelésemben,
ugyan mi jot varhatunk a kozos tandrok és a kozds
el6adasok intézményeétdl is?
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A mi erdészeti akadémiank el6ado tanarai kozil ez
id6 szerént 8 banyasz, 2 semleges (vagyis egyik szakhoz
sem tartozik,) s minddssze csak 4 erdészeti szakember,
ennek pedig a kovetkezése az, hogy 41 Kkotelez6 tan-
targyunk kozil 24-et a banyéaszati hallgatdkkal kdzos el6-
adasokon kizar6lag nem erdészeti tanarok adnak el6, s6t
a kulon hallgatott targyak kozil is egyet egy banyaszati
tanar lat el.

Igaz, hogy ezen k6zos el6adasokon, — amint mondjak —e
csak az el6keszité és segédtudomanyokat adjak elé, bar én
sem a kozépitészetet, sem a vizépitészetet, sem a vasut-
és hidépitészetet, sem a geodesiat nem tekintem csupéan el6-
készit6 vagy segedtudomanynak; (Ugy van!) de ha ugy allana
is a dolog, amint allitjak, a mi érdekeink azt kovetelik, hogy
még az el6készitd és segédtudomanyok is Kizarélag a
szak érdekeire val6 tekintettel targyaltassanak.

Nekink az alaptudomanyokat nem a maguk egesz
terjedelmében, mint olyanokat, kell mivelnink, hanem min-
denikbdl azt és annyit, a mennyire minden koérilmények
kozott sziikségunklehet. (Hely eslés.)A feleslegestel kellhagy-
nunk, mert agyis révid tanidonket haszon nélkil foglalna le; de
azt mar, a mire sziikségiink van, nemcsak elméleti részében
kell felkarolnunk, hanem gyakorlati vonatkozésaiban is a
fenékig kell kimeritenink. (Helyeslés.)

Nekink még a tudomanyok elméleti részében is szem
el6tt kell tartanunk a szak speczialis érdekeit s ha egye-
bet nem, azt legalabb mindenesetre meg kell kdvetelnink,
hogy az elméleti tantételek kizardlag erdészeti jelent6ség(i
példakkal illusztraltassanak, mert az elmélet csak igy mehet
at valoéban a hallgatdk vérébe. A tudomany alkalmazott
részeinél pedig mér a példak megvalasztdsa sem elég,
hanem szukséges, hogy az el6adasok a gyakorlati alkalr
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mazds minden esetét kimeritsék, mert az életbe Kikeruld
hallgatd, csak igy tudja hasznalni tudomanyat.

De véjjon képesek lehetnek-e erre a mi kdzos tana-
raink az 0 kozos el6adasaikon?

Nem szeretném ha valaki félremagyarazna szavaimat,
mert tavolrél sem akarom senkinek a keépessegét, vagy
joakaratat kétségbe vonni. De a feltett kérdésre mégis
hatarozottan azt kell felelnem, hogy nem.

Mert nem szakemberek; nem is ismerhetik az erdeszet
szuksegleteit; s6t egy kozos tanar, ha ismerné sem tudna
teljesen kimeriteni feladatat, mivel idejének és munka-
erejének egy reszét a masik szakmanak kell szentelnie.
S6t nem is volna helyes, ha egész idejét csak a mi
koveteléseink kielégitésere forditana, mert akkor okve-
tetleniil a masik szakmat réviditené meg. (Igaz! Ugy van!)

Nem tehetnek hat egyebet és tényleg nem is tesz-
nek egyebet a mi kozods tanaraink, mint, hogy a szakok
specziaiis érdekeit egy bizonyos hataron tal figyelmen
kivul hagyjak, és azutan mindegyiket azzal igyekeznek
karpétolni, hogy az altalanos elméleti tudomanyossagot
a szukséges hataron tal is kultivaljak el6adasaikban,
(4gy van!)

Valoban az éaltalanos tudomanyok talan egyetlen egy
erdészeti tanintézeten sem adatnak el6 oly széles alapokon
és magas szinvonalon, mint a mi koz0s intézetlinkon.

Am ez az elismerés a mi szempontunkbdl alig egyéb
kétes dics6segnel, mert kevés haszna mellett tobb id6t
vesz igénybe a szikségesnél, s e mellett egy nagy peda-
gogiai hatranya is van, az t. i., hogy a tanulékat az egyes
tantdrgyak meéltatdsa tekintetében egészen megtéveszti.

En legalabb majdnem szégyenkezve gondolok most
vissza arra, hogy szaktanulmanyaim els6 éveiben milyen



22

Kicsinyloen kevésre becslltem a mi erdészeti szaktargyain-
kat a menyiségtan, erdmitan s mas Ggynevezett ,.nehéz
és el6kel6” tudomanyok mellett. Pedig ha 6szinték akarunk
lenni, meg kell vallanunk, hogy azoknak az eérdekes és
bonyolult formulaknak egy jo része, melyeknek szabatos
kezelésere akkor oly blszkék voltunk, az életben mindeni-
kinknél veszendébe ment s elsajatitdsuknak a haszna
vegul is arra redukalddott, a mivel altaldban az er6s szel-
lemi gymnasztika bir. (Elénk helyeslés.)

Es mégis ez a felfogas nemcsak minket hallgatokat
ejtett hatalmaba, hanem még az erdészeti tanarokat is sok-
szor arra kényszeritette, hogy el6adasuknak, a hol lehetett,
menyiségtani derivatiokkal kolcsondzzenek érdekességet.
(Tetszés és derultség.)

Nem szenvedhet kétséget tehat, hogy az eddigi kdzos
tanszékek és kozos el6adasok a mi érdekeinket nem elégit-
hetik ki ezentul s ezért megszintetend6k, vagyis szak-
oktatasunk a banyészatétol teljesen elvélasztandd. Annyi-
val is inkdbb, mert a szétvalasztast még mas fontos okok
is feltétlenul szukségessé teszik. (Helyeslés.)

Fentebb réviden mar emlitettem, hogy milyen nagy
és nehéz feladatok varnak tanarainkra a tudomany és a
gyakorlati élet terén. Ezeket a feladatokat a tisztan erde-
szeti tanszékek el6addi, még ha szamuk szaporittatnék,
sem lennének képesek magukban megoldani. Nekik e
munkajukban az el6készit6 és segédtudomanyok tanéarai-
nak odaado tamogatasara is sziukségik van, sot egyes agait
ezen feladatoknak egyenesen az utébbiaknak kell atadniok.

De hogy ezek hivatasukat ebben az irdnyban
valoban betdlthessék, el6szor is szakembereknek Kkell
lennitk, vagy, ha mind nem is lehetnek azok, legalabb
idejiket és munkaképességuket kizardlag és egész oda-
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adassal az erdészetnek kell szentelnitk, Ggy, a mint ez a
német akadémiakon torténik, melyek az erdészeti tudo-
manyt egykor megteremtették, most pedig minden agaban
hatalmasan el6bbre viszik, épen azert, mert szellemi mun-
késaik mind tevékenyen kodzrem(ikédnek nemcsak a tani-
tasban, de a tudomanyos buavarkodasban is.

Ismétlem tehat, hogy szakunk @Osszes érdekei feltétlenl
azt kovetelik, hogy szakoktatasunkat a banyaszatétol — bizo-
nyara ennek javara is — teljesen elkllonitsik és egészen
onallo szervezettel 1assuk el.

Lehetnek ugyan és bizonyara lesznek is ennek a
kovetelésnek nehézségei a megvaldsitasndl, amde ezek
nézetem szerént alarendeltebbek, hogy sem egy oly fon-
tos hivatassal bird szakot, mint a milyen hazankra nézve
az erdeészet, egész fejlédésében megakaszthatnanak.

Ezért nem is foglalkozom itt e nehézségekkel, hanem
egyenesen attérek arra a masik fo fontossagu kérdésre,
mely el6ttink A&ll, hogy t. i. az Ohajtott uj intézetnek
hol volna a legmegfelel6bb helye?

Az els6é kovetelmény, a melyre ennek a kérdeésnek
az eldontésénél sulyt szoktak helyezni és a melyet kétseg-
kivil mi sem hagyhatunk figyelmen Kkivil, az, hogy az inté-
zet helyén az el6adasok szemléltet6 megvildgitdsdhoz szik-
séges berendezések és mas feltételek meglegyenek.

Ebb6l a szempontbol én Selmeczet, Gszintén meg-
vallva, nem tartom alkalmas székhelynek. A mint én meg-
itéelni tudom a dolgot, Selmecz legfeljebb a noévénytan és
erdémivelés tanszékeit elégitheti ki, bar az erddomivelés
legnehezebb feladatanak, a futohomok megkdtésének és
befésitdsanak gyakorlati tanulmanyozasara az erdémdvelesi
tanszéknek sem nyujthat semmit.

Az erdbhasznalati tanszéket pedig, melynek az igé-
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nyei a legkdvetelobbek, még tlrhet6en sem elégiti ki, s
nem nagy elényoket nyljt az erddrendezési tanszéknek sem.

Az én szerény nézetem szerént Selmecznél, az egyet-
len botanikus Kkertet leszamitva, Liptoujvar, Ungvar és
M.-Sziget mind el6nydsebbek volnanak egy erdészeti fels6bb
tanintézet elhelyezésére, de kulénosen sokkal elénydsebb
volna erre a czélra Beszterczebanya, (ligy van!) mely egy
olyan nagyobbszabasu erd6gazdasagnak képezi a kézpontjat,
a mely kedvez6 fekvésénél és berendezéseinél fogva a
kozep és magas hegységi erd6gazdasdg minden mivelete-
nek és minden tartozékainak modot nydjt a tanulméanyo-
zésara, meg pedig honunkban a legfejlettebb fokon, mert
mint tudjuk az erd6gazdasdg a beszterczebanyai Kincstari
uradalomban mindig legeldl jart s az 0sszes berendezett
hazai erd6gazdasagok kozott a legrégibb tradicziokkal bir.
A dombos videk és az alfold igenyeit ugyan Besztercze-
banya sem elégitheti ki, de olyan pontot utovégre egyet
sem lehet talalni hazdnkban, a mely minden kdvetelmény-
nek megfelelne e tekintetben.

Ha tehat egyedul a gyakorlati kikepzés szempontja
volna itt az iranyado, részemrdl mindenesetre Besztercze
banyara adnam igénytelen szavazatomat. (Helyesleés.)

Amde szakunknak mas fontosabb érdekei is vannak,
melyek a székhely kérdésénél figyelembe jonnek. Es
ezek az érdekek mar olyan természetlek, hogy nem
Beszterczebanya mellett és altalaban véve nem a vidéki
varosok mellett széknak, hanem hatarozottan Budapest
javara dontik el a kérdést (Elénk helyeslés.): annyival
is inkabb, mert Budapest az el6bbi kovetelmény Kielégi-
tése tekintetében sem egészen szegény.

Az egyetemi fuvészkert, a kozelben levé futdbhomok-
tertletek, a budai és budakeszi véarosi és kincstari erd6k
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a fovarosban levo nagy flirésztelepek és a sok mindenféle
faiparvallalat, a godoll6i erd6ék egyes részletei stb.
mind olyan dolgok, a melyeket a gyakorlati oktatasnal jol
fel lehet hasznalni. A mit pedig a févaros nem képes
nyujtani ebben a tekintetben, azt a mai kénny( és olcso
kozlekedés mellett konnyen fel lehet keresni masutt az
orszdg barmely részében; a mint hogy Selmeczrél is
csak igy juthatnak el a hallgatdk igen sok és fontos
megnéznivalohoz.

Nem lehet azonban tagadni, hogy a gyakorlati okatas ki-
elégitése Budapesten mindenesetre tdbb nehézséggel fog
jarni, mint peldaul Beszterczebanyan jarna, de azért a
hatranyért aztan busas karpotlast is nyujtanak majd azok
az el6nyok, melyek csak a févarosban talalhatok meg.

Ilyen elény lesz mindenekel6tt az, hogy Budapesten
fiatalsdgunk szaktanulményainak elvégzése alatt szélesebb
latkorre és altalanosabb miveitségre tehet szert, mint akar
Selmeczen, akar Beszterczebanyan. (Zajos helyeslés.)
Es ezt az el6nyt nem szabad kicsinyelnie senkinek, de nem
szabad kilondsen nekink, a kik elég sokszor tapasztal-
juk sajnosan, mily kedvezétlenll itélik meg sokan még
ma is az erdészek miveltségi fokat és tarsadalmi allasat.
(Igaz! Ugy van!) Ezt a kedvezétlen elditéletet csak szak-
iskolank szinvonalanak emelésével és tarsadalmi mivelt-
seglnk erd@sitésével valtoztathatjuk meg.

Igaz, hogy ezzel az elénynyel szemben, még komoly
gondolkozasu emberek is, sok mindenféle nehézségeket
latnak fennforogni. Félnek példaul attdl, hogy fiatalsagunk
a févarosban elkényesedik, hogy mint mondjak ,salon
erdészek* lesznek bel6lik. De ezzel az aggodalommal
szemben én egyszer(ien a vidéki orvosokra, szolgabirdkra,
mérndkokre, jarasbirokra, szoval a vidéki tarsadalom
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intelligens elemeire hivatkozom, kik tdlnyomo6 részben
mind a févarosban végzik szaktanulmanyaikat — s mint
latjuk — mégsem kényeskedok és elégedetlenek, ha a
vidékre keriilnek. (lgaz! Ugy van!)

Es az a sok miveit foldbirtokos, kik koziil annyi
edzett gazda és szenvedélyes vadasz kerul ki, nem mind
a févarosban toltotte el ifjusagénak egy részét?

Nem, a févaros nem nevel léha fiatalsagot! Ellen-
kezOleg itt a fiatal ember hamarabb megtanulja ismerni
és méltatni az élet komoly oldalat, mint a vidéki varosok-
ban, a hol a tarsadalomban exponaltabb helyzetet foglal
el, és ahol a szokasos mulatozasok és a felszinen valo
gyakoribb szereplés inkabb szélsGsegekre ragadhatjak a
gyengébb jellemueket.

Ezt az aggodalmat tehat batran félre tehetjik, épen
ugy, mint azt a masikat is, hogy ha fels6bb tanintézetiink
Budapesten lesz, hallgatéinak nagyrészét mas életpalyak
fogjak elcsabitani télink.

Ett6l is csak akkor tarthatnank, ha elGre fel kellene
tételeznliink, hogy az erdészeti palya mindig rosszabb
életpalya lesz,mint mas hasonl6 elokésziltséget kivand élet-
palyak. Ezt azonban, ugy hiszem, senki sem akarja komolyan
hinni koziliink. Es ha mégis igy alakulna a jovd, akkor az
én meggy6z6désem szerént az sem mentené meg szakunkat
az elnéptelenedéstdl, ha fels6bb tanintézetiink a vidéken
maradna. (Ugy van!) A selmeczi akadémia Iétszamaban
néhdny év Ota tapasztalhatd szembetlind visszaesés, Ugy
hiszem, maris vildgosan figyelmeztethet erre.

Nem riaszthat vissza tehat ez a félelem sem Buda-
pestt6l, hanem ellenkez6leg inkdbb arra kell, hogy 0szt6-
n6zzon, hogy felsébb szakoktatdsunknak Budapestre vald
attelepitését még inkabb surgessiik, mert kétségtelen, hogy
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minél jobban eléri f6iskolank a tobbi fbiskolak szinvo-
nalat, annal inkabb remélhetjuk, hogy képzettsegiinket
igazsagosan fogjak méltatni s szolgalatunkat érdeméhez
méltéan honoralni; ha pedig ez bekdvetkezik, akkor semmi
esetre sem kell attol tartanunk, hogy szakunkat kerulni
fogja az ifjusag.

Van azonban még egy harmadik ellenvetés is, melyet
az ifjusag szempontjabdl Budapest ellen felhozni hallottam
s a mely — nem tagadom — els6 pillanatra nagyon is
megragadja a figyelmet: a megélhetés kérdése. Altala-
nossagban csakugyan igaz, hogy Budapesten sokkal
dragabb az élet, mint példaul Selmeczen, vagy mas vidéki
varoshan, de masfel6l az sem vonhaté kétségbe, hogy
igazan szegény sorsu ifja, ha tehetséges és torekvd,
Budapesten mégis konnyebben fentarthatja magat, mint
Selmeczen. Keserl ugyan a kenyér, a melyet megkereshet
de mégis kenyér;— mig Selmeczen az igazan szegeny ifju
tulajdonképen meg sem élhet, ha csak mindjart kezdetben
nemjutdsztondijhoz. (Ugy van!) DeazdszténdijakBudapestre
is atjonnének, s6t nem lenne nehéz ez alkalommal azt
sem kieszk6zolni, hogy a mostani 300 forintos 0szton-
dijak 500 frtra emeltessenek fel, mert annal a 22 6sztdn-
dijnal, a mennyi tudomasom szerént most Selmeczen van,
az egész tobblet, mely a felemeléshez sziikséges volna,
minddssze 4400 frtot tenne, ezt az aldozatot pedig csakugyan
meglehet hozni az erdészeti szak érdekében. (Helyeslés.)

Mindent dsszevetve, tehat a megélhetés nehezségével
is tulajdonképen agy all a dolog, hogy Budapesten valé-
szinlleg tébb szegény sorsu ifju fogja az erdészeti palyat
végezni mint Selmeczen.

Csupan azok a kimeért viszonyok kozoétt el6 csaladok
lesznek valamivel jobban megterhelve, a melyek fiaikat,



28

ha meger6ltetéssel is, de maguk szoktdk ellatni. Az ilyen
csalddokbdl kikeril6 ifjak szdma taldn apadni fog eleinte,
de ezzel a vesztességgel szemben aztan Kkarpotlast fog
nyujtani az, hogy szakunknak Budapesten egészen uj
tarsadalmi rétegeket nyerhetiink meg.

Es én itt killondsen arra a régi kozépbirtokos osztalyra
gondolok, a mely fiait tisztességesen kinevelteti ugyan, de a
régi fliggetlen élethez mar nem tud tébbé mddot nydjtani.

Az ilyen ifjak ma mar komoly életpalya utan néznek,
de hogy a tarsadalmi allasukbol folyo vélt vagy valé kove-
telményeknek is eleget tegyenek, tobbnyire a jogi vagy
méas egyetemi szinvonalon &ll6 szakmékra adjdk magukat.
Ha azonban a mi felsébb szakiskolank a févarosba jo at
és itt egyetemi szinvonalunak ismertetik el, azt hiszem,
nem lesz nehéz ezt- az osztalyt is megnyerni az erdé-
szetnek.

Es ez, Ggy hiszem, nyereség lesz az erdészetre nézve,
mert az erdészcsaladokon kivil alig ismerek az orszag-
ban oly tarsadalmi osztalyt, melynek fiai neveltetésiiknél,
jellemuknél, szokasaiknal fogva hivatottabbak és ratermet-
tebbek volnanak az erdészeti palyara, mint éppen ennek a
foldbirtokos osztalynak térekvé sarjadékai, (Ugy van!) kik,
mint tudjuk, ifjusdguk javarészét falun toltik el, a szabad
természethez hozza vannak szokva és a népet és a nép-
pel valé banasmodot mar hazulrél jol ismerik. (Helyeslés.)

A tanuldé ifjusagra nézve tehat Budapest, mindent
egybevetve, hatarozottan elényds lesz.

De milyen nagy el6nydket biztosithat még a tanari
karra és altaldban a tanitasra nézve?

Ezeket nem is tartom szikségesnek részletesen
fejtegetni, hiszen még az athelyezées ellensegeinek is be
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kell ismernitik, hogy tanaraink képessége és mun-
kéassaga itt, a szellemi élet kozpontjaban, hol egyszer-
smind az erdészeti torekvéseknek is minden szala 6ssze-
fut, jobban fog érvényesiini és tébb sikert fog felmutatni,
mint barhol mésutt az orszagban. Csupan azt emlitem fel
tehat, hogy felsébb tanintézetiink Budapesten, megfelel6
szervezet mellett, nemcsak magasabb szinvonalra fog fel-
emelkedni, hanem szélesebb ‘alapokon is fog nyugodni,
mert a tanitas itt mar olyan kerdésekre is Kkiterjedhet, a
melyekre eddig Sehneczen nem sok gondot forditottak. Kiter-
jeszkedhetik példaul az erdészet tizleti és kereskedelmi szem-
pontjaira is, melyeket szerény nézetem szerént nem szabad
tobbé elhanyagolnunk, mert utdvégre is az erdésznek
nemcsak tapasztalt gazdanak, hanem tajékozott Uzlet-
embernek, s6t keresked6nek is kell lenni, ha teljesen be-
tolteni akarja hivatasat és ha ambicziojat helyezi abba, hogy
a birtokos 0t perfekt szakembernek tekintse, Kkire Uzleti
érdekeit is nyugodtan ra bizhatja. (Helyeslés.)

Az ilyen kérdéseket Selmeczen nem is lehetséges
kelléen méltatni, mert az Uzleti életet és a kereskedelmi
viszonyokat onnan nem lehet figyelemmel Kisérni. Ellen-
ben Budapesten tanédraink nemcsak a tudoméanyos kérdé-
sekben, hanem a mindennapi élet fontosabb gyakorlati
kérdéseiben is szaktekintélyekké valhatnak, dgy, a mint
szaktekintélyeknek ismertetnek el mas fels6bb tanintézetek-
nek a tandrai is.

Es épen azért, mert a gyakorlati élet kérdéseiben
is tekintélyek lesznek, megbecsilhetetlen szolgalatokat fog-
nak tenni itt az erdészeti fels6bb hatésagnak és kulondsen
az orszagos erdészeti egyesiletnek is, melynek munkéssa-
gaban allandéan és a legtevékenyebben részt vehetnek.

Mindezek az elényok, gy hiszem, mar magukban véve
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is elég sulyosak arra, hogy a székhely kérdését Budapest
javara dontsék el.

De van nekink ezenkivil is még egy mas nagy
érdeklink, melyet csak fels6bb tanintézetiknek Budapestre
valo athelyezesével elégithetink ki s ez az, hogy nekiink
magukat a nagy erddbirtokosokat is meg kell nyernink
az erdeszeti tudomanynak.

Nehezen fog ugyan menni s talan csak iddvel fog
sikertlni, de azért okvetetlentl meg kell kisérteniink, mert
valéban nagy érdekek kovetelik.

Magyarorszag 13 millio6 hold erdejébdl kozel egy
harmadrész maganbirtokot képez, ennek tdlnyomo része
pedig nagybirtokosok kezében van.

Ezek a nagy erddbirtokok tehat, kiléndsen ha hozzajuk
szamitjuk a hitbizomanyi erd6ket is, igen nagy kdzgazda-
sagi jelentéseggel birnak s valoban orszagos érdekek kivan-
jak, hogy jol es okszerlien kezeltessenek. Az erd6torveny
ugyan gondoskodik fentartasukrdl, de ezzel Kkezelésik
helyessége még nincs biztositva.

SOt nincs biztositva még akkor sem. ha ezeken a nagy
birtokokon az erdeszeti Ugyeket szakképzett erdotisztek
latjak el, mert a gazdasadg val6ban helyes vezetése az
ily nagy birtokokon sokszor nagy beruhdzdsokat és
altalaban olyan intézkedéseket kovetel, melyeket az erdd-
tisztek csak akkor kezdeményezhetnek, ha szadmithatnak
arra, hogy a birtokos jévahagyasat meg tudjak nyerni. Ez
azonban — mint jol tudjuk — a legt6bbszér nem sikerdl
nekik, sokszor, igaz, azért, mert a birtokos pillanatnyi
érdekei nem engedik meg a kivant &ldozat meghozatalét,
de igen sokszor mar csak azért sem, mert a birtokos, nem
lévén tajékozva az erd6gazdasdg természete és kovetel-
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ményei felol, a messze jovd érdekében javaslatba hozott
intézkedések sziikségességét nem tudja belatni.

Az ilyen nagybirtokok tehdt igazan csak akkor
lesznek jol kezelve, ha a gazdasag vezetésébe, mint fointézo,
maga a birtokos is kozvetlentl befoly.

A mezbgazdasagnal is azt tapasztaljuk, hogy valoban
belterjes és mintaszeri gazdasagot csak ott talalunk, a
hol a fégazda a birtokos.

Az orszag érdeke kivéanja tehat, hogy — a mennyi-
ben tolink fligg — ezen nagybirtokok Orokoseinek is
modot nyujtsunk arra, hogy az erd6gazdasag elveivel és
szellemével legalabb f6bb vonasokban megismerkedhessenek.

Arra azonban hid reménység volna szamitani, hogy
a nagybirtokos csalddoknak meég a legkomolyabban gon-
dolkozé fiai is ezért egy-két évet valamely vidéki varosban
toltsenek, mig ha fels6bb tanintézetiink Budapestre jo,
az akadalyok is el lesznek héaritva annak az utjabol, hogy
legaldbb azok kozilok, kiknek vagyonat féleg erd6k fogjak
képezni, felsébb tanulmanyok végzése alatt, ha csak mint
vendég hallgatok is, az erdészeti el6adasokat hallgathassak.

Es én — bar jol tudom, hogy ezt a reménységemet
most még sokan kétkedéssel fogadjak — szilardan is hiszem,
hogy ez be fog kbvetkezni, mert hitemet annak a szemink
el6tt lefolyd rohamos gazdasagi atalakulasnak az ellen-
allhatatlan hatdsaba fektetem, mely a koénnyen gondol-
kozokat is elobb-utobb arra kényszeriti, hogy egyeni és
csaladi érdekeiket minden modon megvédelmezni igyekez-
zenek. Lehet ugyan, sOt valdészin(, hogy ez a keny-
szer(iség csak kés6bb és csak lassan fogja a mi birtoko-
sainknal hatdsat gyakorolni, de én azt is igen nagy
haszonnak tartom, ha eleinte csak egy-kettdt is megnyer-
hetlink kozulok az erdészet igazi és ontudatos hivédl.
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En tehat ebb6l a szempontbol is okvetetleniil sziik-
ségesnek tartom, hogy fels6bb szakoktatdsunkat Buda-
pestre helyezzik &. (Elénk helyeslés.)

Es ezzel t. orszagos gy(lés, érdemileg, azt hiszem,
Ki is meritettem azt a kérdést, melynek bevezetésére
vallalkoztam.

Arrol ugyan meég nem szélottam részletesen, hogy
milyennek kellene tulajdonképen lenni az &ltalam javasolt
uj budapesti tanintézet szervezetének, de én t. orszdgos
gydlés, azt hiszem, hogy ezen a népes gydlésen a szer-
vezet részleteinek taglalasdba nem is mehetink bele,
hanem elég, ha e tekintetben elvi allaspontunkat vilagosan
kifejezzik. Ezt az elvi allaspontot pedig én az elmon-
dottakban mar hatarozottan megjeldlni igyekeztem, amidén
annak a nézetemnek adtam Kkifejezést, hogy az uj tan-
intézetnek teljesen o©nallonak és egyetemi szinvonalon
allonak kell lenni; (Elénk helyeslés.)

Ebben, Ugy hiszem, minden benne foglaltatik, a mit a
szervezet tekintetében kovetelnink kell. Benne foglaltatik
nevezetesen:

1. hogy az uj intézetet minden segédeszkdzzel kell6-
leg fel kell szerelni, a mi a tanitdshoz és a tanarok tudo-
manyos munkalkodasahoz szikséges;

2. hogy az intézet vezetesével csak arra hivatott szak-
ember bizassdk meg, s a tanarok is szakemberek legye-
nek; ha pedig egyes elméleti targyak elGadasara esetleg
nem erdészeti szakembereket is alkalmazni kellene, ezek
is olyanok legyenek, kik az erdészet igényeit az altaluk
képviselt szakméaval szemben ismerik;

3. a tanidé ne legyen révidebb, mint a mennyi az
Osszes erdészeti tudomanyok alapos el6adasara meg-
Kivantatik;
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4. a tanszékek szadma ugy éallapittassdk meg, hogy a
tanarok a tanitason kivil a tudomanyos buvarkodasra és
az irodalmi munkassagra is elegendd id6t talaljanak, de
koveteltessék meg aztdn minden tanartdl, hogy egész
munkéssagat kizarolag az erdészetnek szentelje; s végll

5. a tanrendszer olyan legyen, a tanrend pedig ugy
allapittassak meg, hogy a rendes hallgatokon Kkivil azok
is latogathassak az elGadasokat, a kik nem életpalyanak
tekintik az erdészetet.

Ha a szervezet annak idejében ezen elvi kivénal-
maknak megfeleléen allapittatik meg, akkor az uj inté-
zet a legmagasabb kdvetelményeknek is meg fog felelni
s teljes mertékben betdltheti fontos hivatésat.

Csak egyrdl kell még lehet6ségig gondoskodni, arrol
t. i, hogy a visszavonul6 és elhalt tandrokat arra hivatott
uj erdkkel lehessen mindig potolni. Nehéz feladat lesz ugyan,
de abban az esetben, ha az erdészeti kisérletigy — mint
remélheté — hazankban is szerveztetni fog s ez az uj
tanintézettel szerves 6sszefliggésbe hozatik, azt hiszem, ezt
is meg lehet oldani, mert a két intézménynél nagyobb
aldozatok nelkul is lehetséges lesz olyan &llomasokat fen-
tartani, a melyeken a tudoméanyos foglalkozasra hivatott
fiatal er6k &llanddan foglalkozast nyerhetnek.

Es végil szélanom kellene talan még arrél a kérdés-
rél is, a mi az el6bbiek utan 6nként felmerult, hogy t. i.
szakoktatasunk igényeinek Kkielégitésére elégséges lesz-e
ezentdl is egyetlen egy tanintézet. Erre azonban részle-
tesen nem térek ki, mert nézetem szerént egy masodik tan-
intézet felallitasardl ma még sz6 sem lehet, ketténél tébbre
pedig egyataldban sohase is lesz sziiksége Magyarorszag-
nak. A mi gazdasagi viszonyaink jelenlegi fejlettsége mel-
lett hazanknak legfeljebb 1000— 1200 képzett erdészre

3
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van sziksége, ennek a szdmnak az allandd kiegészitésere
pedig — 25 evi atlagos szolgalati id6t feltételezve — elég
ha évenkint &tlag 40—45 fiatal ember végzi az akadémiat.

Kés6bb azonban, ha gazdasagunk belterjesebb lesz
mint most s ha az erdészeti tudomanyokat — mint reme-
lem — a leendd erdotiszteken kivil az erddbirtokosok is
nagyobb szamban fogjak hallgatni, mindenesetre be fog
kovetkezni egy masodik tanintézet felallitisanak a sziiksé-
gessége is, de ennek feltételeirdl és mddozatairdl beszélni
most még, azt hiszem, korai volna. S6t felesleges is, mert
szerény nézetem szerént az az eshet6ség, hogy keésébb
egy masodik tanintézetre is szlkségunk lehet, mostani
megallapodasainkra semmiféle befolyast nem gyakorolhat.
Abban az esetben ugyanis, ha ez az eshet6seg id6vel
bekovetkezik, a masodik intézetet is ugyanazon elvek sze-
rént kell berendezni, mint most az els6t, mert semmiféle
érdek se koveteli meg, hogy a ketté kozott barmi tekin-
tetben kilonbség tétessék. (Helyeslés.)

A mezbgazdak mult évi kongresszusa ugyan ebben a
tekintetben més alladspontot foglalt el, mert, a mint tudom,
abban allapodott meg, hogy a mez6gazdasdgi tanintéze-
tek kozott bizonyos fokozat létesittessék, oly modon, hogy
a févarosban egy fliskola az intézd tisztek és a birtoko-
sok kiképzésére szolgaljon; a vidéki tanintézetek pedig,
mint kozépfoku szakiskoldk, gazdatiszteket és kisebb birto-
kosokat neveljenek.

Részemr6l azonban a mi szakképzésinknek ezt a
graduacziojat teljesen czéltévesztettnek és veszedelmesnek
tartanam s Ggy hiszem, hogy az az életben eldbb-utébb
csak lehetetlen helyzeteket teremtene. Mert hat ki merné
azt allitani, hogy azok az ifjak, a kik a fels6bb intézetet
fogjak végezni, eo ipso az életben is mind hivatottak lesz-
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nek arra, hogy a kozépfoku iskolakbdl Kkikerulok folott
intéz6 szerepet toltsenek be; vagy pedig megforditva,
hogy a kozépfoku tanintézetekr6l nem Kkerllhetnek ki
kival6 szakemberek, a kiket valéban méltatlansag, a birto-
kos szempontjdbdl pedig oktalansdg volna a tehetségliknek
megfelel6 nagyobb mUlikddési kortél elzarni, csupan azért,
mert kozépfokd iskolat végeztek. Mindenesetre csak
visszassdgot és félszegségeket teremtene ez a rendszer, a
nélkil, hogy csak valamicske haszna is volna.

Az én szerény nézetem szerént annak idejében, ha
az élet szukségletei megkivanni fogjak, a masodik inté-
zetet is teljesen az els6 mintdjara kell szervezni s leg-
feljebb annyi kilémbséget lehet a ketté kozott megengedni,
a mennyit a székhely kilénb6z6sége természetszerlen
megkdvetel. Mert e masodik intézetet mar Onként ért-
hetéen nem a févarosban, hanem valamelyik alkalmas
vidéki varosban, példaul Beszterczebanyan, kell majd
létesiteni, mar csak azért is, mert ebben az esetben a két
intézet a gyakorlati oktatas igényeit konnyebben kielégit-
hetné, a mennyiben a vidéki intézet berendezéseit a
févarosi intézet is felhasznalhatnd e végbél tett gyakor-
lati kiranduldsok alkalmaval, de meg a balgatok is
atmehetnének egyik intézetbdl a masikba, ha kiképezte-
tesuk érdekében sziiksegesnek tartanak.

* *
*

ime ezek az én igénytelen nézeteim, t. orszagos
gydlés, a mi fels6bb szakoktatasunk jelenlegi helyzetérdl
s jovendébeli életképes fejlédésének legsziikségesebb
feltételeirdl.

Nézeteimet és javaslataimat t6lem telhetdleg minden

ponton megokolni igyekeztem, most tehat nincs mas
3*
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feladatom, mint hogy azokat a t. orszagos gytilésnek bélcs
elhatarozdsa ald bocsassam. (Halljuk! Halljuk!)

Osszegezve tehat javaslataimat és azok indokait,

a kovetkez6 hatarozati javaslatot batorkodom el6ter-
jeszteni :

A magyar nemzet évezredes Unnepélye alkalmébol
Budapestre @sszehivott orszagos erdészeti gydilés,

tekintettel arra, hogy az erdészetnek jelenlegi egyetlen
felsébb tanintézete, a selmeczi erdészeti akadémia nem 6nélld
intézet, melynek minden szellemi, munkésa kizarolag az erdé-
szeti érdekeknek szentelhetné icBere
intézetnek a kiegeszitd része, melyben az erdészeti szakoktatas
az igazgatds kozGssége, a tanari testllet nagy részének
kozossége, és az el6adasok kozossege a banyaszati szak-
oktatassal szervesen egybe van

s tekintettel tovdbba arra, hogy az erdészeti
jelenlegi székhelye, Selmecbanyavarosa s
azokat az igényeket, melyeket az erdészet egyetlen fels6bb
tanintézetének székhelyétdl okvetlenil megkivanni kell;

kijelenti, hogy a selmeczi erdészeti akadémiat jelenlegi
szervezete mellett és jelenlegi székhelyén nem tartja alkal-
masnak arra, hogy a tanitas, az erdészeti tudomanyok fej-
lesztése és az erdészeti irodalom mdvelése terén ezentdl ra vard
feladatoknak sikeresen megfelelhessen s ennélfogva szlikséges-
nek tartja, hogy az erdészeti szakoktatas a banyaszati szak-
oktatastdl teljesen elvalasztassek és az erdészeti szakoktatas
részére a févarosban egy egyetemi szinvonalon all6, minden
sziikséges segédeszkozzel kellGen felszerelt erdészeti fo-
iskola létesittessélc. (Elénk éljenzés.)

Ebbél all hatdrozati javaslatom. Szakunk érdekében
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kérem a t. orszagos gydlést, hogy azt egyhanclulag elfo-
gadni s a megvalositasa érdekében szikséges intézkedé-
sek megtételére az Orszagos Erdészeti Egyesiletet felkérni
méltdztassék. (Hosszantarto zajos eljenzés és taps.)
Elndk: Kovetkezik, mint szolasra jelentkezett:
Gyula ur.

Fogassy Gyula: Mélt. elndk ur, mélyen t. uraim! A
fels6bb erdészeti oktatas kerdésében legyen szabad nekem
is eléadnom nézeteimet, melyeket tisztdn az életbél és
ennek sziiksegleteib6l meritek. (Hallj uk ! Hallj uk ) Keételyek
Kizarasa végett el6re is kijelentem, hogy Horvath foerdo-
tandcsos ur javaslatahoz sajnélattal nem jarulhatok hozza.
E javaslat altal sem az erdétisztek érdekeinek el6bbre vite-
lét, sem az A&ltaldnos érdekek emelését biztositva nem
latom. Mert ismerve az életet, hazai viszonyainkat, az
erdébirtokosoknak az erddtiszttel szemben tamasztott ige-
nyeit, koczkadztatom annak kimondasat, hogy nekiink az
erdészeti akadémian és az erdddri szakiskoldkon kivil szik-
séglnk van egy erdészeti szakiskolara, milyenek a Kkilfol-
don, ennek fejlettebb erd6gazdasaga mellett, igen jol helyt
allanak.

Az erdeszeti akademiat végzett ember, t. uraim, maga-
sab elGképzettségeinél, nagyobb nevelési koltségeinél fogva
méltan nagyobb koveteléseket tdmaszthat az élet irant,
mint az erdészeti tanintézetet végzett ndévendék. Miutan
ezek az igények az életben — sajnos — igen gyakran
nem nyernek kielégitést, s6t a maganuradalmak részérdl
— tisztelet a kivételeknek — az ily erdesz nem része-
sul abban az elismerésben sem, a min6t joggal megkivan-
hatna, sokszor palyat kenytelen valtoztatni akkor, mikor
6 is, meg a sziulok is megkonnyebbilve sohajtottak fol,
hogy vegre czélhoz jutottunk! Mindenki nem lehet oly
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szerencsés, hogy allami szolgalatba Iépjen; sokan nem is
Ohajtanak. A magén erd6birtokosoknal pedig nagyon sok
helyen nem érettek a viszonyok arra, hogy a vegzett
erdészt képességéhez méltd elbanasban részesitsék. (Ugy

van!) Legyen szabad ennek illusztrdlasaul — nevek emli-
tése nélkil — par adattal szolgalnom. (Halljuk!) Isme-
rek egy kollégat, — sajnalom, hogy nincs itt —

a kinek, miutdn elvégezte az erdészeti akadémiat, szol-
gai teenddket kellett veégeznie. Maskor a végzett erdész
kozonséges erddori szolgalatot teljesit. Az egyik birtokos
visszariad az akadémiai képzettségl erdész nagyobb igé-
nyeit6l, a masik annak Onérzetesebb, oOntudatosabb follé-
pésétdl. Ily viszonyok kozt ne csudalkozzunk, hogy aka-
déemiank hallgatéinak szdma annyira leapadt. Mert ha ez
igy tart meg egy évtizedig, majd hivatalosan importalha-
tunk Magyarorszagba erdészeket. Ma ez az import még
csak maganuaton tortenik az emlitettem kozépiskolakat
vegzett novendékek kozul, s6t innen is kuldenek mar
egyesek kulfoldre fiatal embereket ezen iskolakba, mert az
ilyenek, mig az elméleti- és gyakorlati képzettséget olcsdbban
szerzik meg, megis oly oktatasban részesiilnek, mely elsé
sorban a maganbirtokos érdekeit — a kinek jO erdészre,
de taldn még jobb vadaszra van szlksége — teljesen
kielégitik s a mi f6, igényeik kisebbek. A legtdbb magan-
birtokos ma még fél a vegzett erdész igényeitdl. Kinevez
egy foerdészt vagy erdémestert, mig a tulajdonkeépi kezel6-
tiszti allasokat vagy pusztan gyakorlati emberekkel, vagy
nem kell6 mindsitésiekkel, vagy — a mi a legsajnosabb
— kilfoldiekkel tolti be.

E bajokon nem a fels6bb erdészeti tanligy reformja-
val, hanem az erdészek képességehez és képzettségéhez

.z
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iskola felallitasaval lehetne segiteni. Egy ily kozépiskola
feladata lenne az erd6torvény 17. §-a ala nem esé bir-
tokosok szaméra szakképzett, de mégis olcsobb tiszteket
nevelni. Az els§ mddot, a javadalmazast illetbleg talan az
allam jarhatna eldl jo példaval. (Helyeslés.) Amasik,az erd6-
torveny revizioja, egyelére nem igen all érdeklnkben,
mert a magan birtokosok részérél, a kik erdekeik, onren-
delkezési joguk csorbitasatdl félhetnének, bizonyara heves
kiizdelmet idézne fel. A harmadik azonban, t. i. egy kdzép-
iskola felallitasa, konnyen megoldhatd és szeréntem nagy
lendiletet adna altalaban az erdészet tgyeének.

Végil csak annyit, hogy e tapasztalatokat termeésze-
tesen nem sajat tertletemr6l meritettem, mert az én jé
grofom és uram lelkesedik minden szépert és joért s meg-
becsul minden embert érdeme szerént.

Ezek utan inditvanyozom: mondja ki a t. orsz. erdé-
szeti gy(llés, hogy az erdészeti akadémianak Selmeczrol
elhelyezését ez id6 szerént sem az erdészeti oktatds, sem
az erdészeti érdekek elémozditasa szempontjabdl sziiksé-
gesnek nem tartja, hanem igenis szikségét latja egy erdé-
szeti kozépiskola felallitasdnak s felkéri a valasztmanyt,
hogy ez irant a magas kormanyhoz felterjesztést intézzen.

Siyiozsef: Néhany észrevételt dhajtok tenni at.
el6ado ur roppant kesziltségu, teljes elismerést és diadalt
érdemld munkalatara. Azon magas szinvonal, melyen 0 e
fontos Ugyet targyalta, engem is arra indit, hogy a mai
tnnepélyes kozgydlés hangulatdt ne zavarjam s ezért
csak teljes elismerésemet fejezem ki azon faradhatatlan,
buzgo, szakavatott miikodésért, melyet el6adasaban tanu-
sitott. Egy korilmenyre azonban legyen szabad felhivnom
becses figyelmiket. (Halljuk!)

A tegnapi kozgytilésen felolvasott évi jelentésben vila-
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gosan meg volt jelélve az, hogy a valasztméany, valahany-
szor fontosabb (gyeket targyalt, azon szempontbdl indult
ki, hogy ezen ugyekkel az érdekelt koroket elGzetesen
megismertesse. Méltdztatott példaul a titkar ur bejelenteni,
hogy a kopar teriiletek befasitasara vonatkozo stb. munkala-
tokat megkuldotték az illet6 kordknek. Mar pedig az ilyen
targyaknal ugy a gyakorlati életre, mint a tudomaéanyra
nézve sokkal fontosabb, messzebbre kihatdo a fels6bb
oktatds szervezete s az a kérdés, hogy hova helyeztessék
at a selmeczi akademia. Kivanatos lett volna ez irant is
eleve ertesiteni az érdekelteket, hogy ily fontos kérdésben
el6z6 tanulmény alapjan szélalhassanak fel. En itt obstruk-
czioba lépni nem akarok; mint nem szakember, az (gy
érdeméhez nem szblhatok, annal kevésbé, mert oly mély
és alapos tanulmanynyal, mint az eléaddé ur munkalata,
1—1V:2 Ora alatt nem végezhetiink. Csak Kkettore reflek-
talok. Egyik az, hogy barmely tanintézetrdl legyen is sz0,
annak érdeme, hire, dics6sége nem a helytél fligg, hanem
el6szér azon tanértestilettol, ennek buzgalmatdl, szakér-
telmétdl, lelkesedésétél, melyre az bizva van és masod-
szor az intézet tanuld ifjusdga szorgalmatol, kitartasatol,
képességérdl. (lgaz! gy van!) Es e szempontbdl nem
latok kulonbséget Budapest, Selmeczbanya, Besztercze-
banya vagy M.-Sziget kozt. Mert ha minden tényez6,
mely egy tanintézetet alkot, megvan, a tébbi kérdés kony-
nyen megoldhatd.

A mi pedig azokat az észrevételeket illeti, melyeket
a t. el6éadd ur az akadémia jelen szervezete ellen felho-
zott, én ezekben nem az akadémia részérdl latok hibat,
hanem azon iskolafentartd hatosagokban, melyeknek hiva-
tasa lett volna az akadémiat mar 1862. vagy 1870-ben
oly alapra fektetni, hogy az minden igényt kielégitsen.
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Az erdészet érdekei szeréntem akar Budapesten, akar Sel-
meczbanyan egyarant megdvhatok. Ezért én is hozzaja-
rulok az el6ttem sz6l6 inditvanyahoz, hogy az akadémia
maradjon meg Selmeczbanyan, de kiegészitem ezt azzal,
hogy a szikséges reformok az illetékes korok elétt szor-
galmaztassanak. (Helyeslés.)

Csesznék Gyula: gy hiszem, arrél mindenki meg
van gy6zOdve, hogy a szdnyegre hozott kérdés megvita-
tdsa és elbirdldsa koril mas dont6 ok és érv nem lehet,
mint kizarolag az erdészet érdeke. En tehat mint nem
szakember, e kérdéshez és igy az elGterjesztett hatarozati
javaslathoz érdemben hozza nem szélhatok. Felszélalasra
késztet csupan az igen t. el6ad6 ur részérdl varosom,
Beszterczebanya szab. kir. varos szives folemlitése. Szinte
folosleges kijelentenem, hogy ha ugy ddlne el a dolog,
hogy az akadémia Selmeczbanyardl mashova helyeztetnék
at, és pedig nem Budapestre, hanem varosomba: ezt
Beszterczebanya a legnagyobb 6rommel fogadna és Udvo-
z6Iné. En varosom nevében kinyilatkoztatom, hogy ezen
czél elérése érdekében a varos kész megtenni minden
téle telhet6t. Merem tovabba allitani, hogy mindazon el6-
nyokon kivial, melyeket a t. el6add ur Beszterbanya mel-
lett felhozott, varosom fekvése, koOzegészseéglgyi allapota,
magas szinvonall tarsadalmi élete és kedvezd kozlekedeési
viszonyai oly el6nydket nyljtanak, melyeket barmely mas
vidéki varos alig mutathat fel. Mondhatom, hogy Besz-
terczebanyan az erdészeti akadémia kellemes otthont
talalna s ezért varosomat becses figyelmikbe ajanlom.
(Helyeslés és éljenzés.)

Farbaky Istvan: T. uraim! Erzem a feladat nehézsé-
gét, midén ehez a kérdéshez hozzaszoOIni készulok. Nehéz
a feladat egyrészt, mert nem szélhatok mint gyakorlott és



42

elméletileg képzett erdész, s masrészt, mert nem volt alka-
lom arra, hogy azon nagybecsl munkalatot, melyet a 1
el6add ur itt elGterjesztett, kell6kép attanulmanyozzuk s
annak minden reszletére kiterjeszkedhessiink. Engedjék
meg azonban, hogy a mennyire az el6adasnak egyes
pontjai megkaptak figyelmemet, ezekre meégis reilektaljak.
(Halljuk!)

Emlitette volt az igen t. el6éadd ur azon sajnos alla-
potokat, melyek régebben az akadémia korul fennallottak.
Az a mostoha helyzet nem sljtotta egyedil csak az erdé-
szetet, kozOs baja volt az a banyaszatnak is, mind a
kettd egyforman sinylette meg az ugynevezett donté korok
részvétlenségét. Az igyekezet mind a tanari testlletben,
mind az igazgatdésagban meg volt mindenkor, hogy ezen
a helyzeten javitsanak, és mint az el6add ur is elismerte,
nagyrészt sikerult is, a mennyiben az erdészeti akadémia
a kovetelmenyeknek annyira megfelel, hogy oly jeles és
kivalo férfiakat nevelt az erdészet szaméara, a minGket van
szerencsénk mindnyajunkban tisztelhetni. (Elénk deriilt-
seg es tetszes.)

A mi pedig az egyesités, illetbleg a kdzosség kérdé-
sét illeti, hat tekintsik meg az egyetemeket vagy a
miegyetemet: hany heterogén targy, nem is tanszék,
hanem valdsagos iskola van ott is egy fedél ald vonva,
mégis mindenik szakosztaly, minden fakultas megfelel
foladatanak, és habar a vezetd kozeg kdzds, minden osz-
talynak és fakultdsnak meg van a maga teljes szabad-
saga, hogy kell6 mértékben érvényesiilhessen s a tudo-
many szabadon fejl6dhessék.

En tehat a vezet6 személyiség kozodsségében valami
legy6zhetetlen akadalyt nem latok fenforogni. A fddolog
az, hogy azok a férfiak, a kik hivatva vannak ott az illetd tan-
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székeket ellatni, mint eddig, jovében is teljesitsek koteles-
séguket teljes odaadassal, lelkesedéssel. (Zajos helyeslés.)
Ezen fordul meg az iskola jelene, munkaképessége, jovéje.
Ez a fo kovetelmény.

Azonban az athelyezés kérdése is lényeges. Hat én
elismerem azon érvek nyomas voltat, melyeket a t. el6add
ur felsorolt volt, de masrészt a torténelmi hagyomany-
nyal sem lehet kdnnyedén szakitani, kuléndsen akkor,
midén ott az intézetnek mar olyan otthona van, mely,
azt hiszem, minden igényeknek megfelel. Ott van az a
pagony, mely teljesen az intézet rendelkezésére all, ott
tehat az illet6é vezetd6 tandrok mindent tehetnek, a mit
akarnak és szlkségesnek tartanak. Masrészt, ha felmeril
a teljes kilonvalasztas kérdese vagy épen az intézet mas-
hova helvézésérdl van szd, akkor bizony a pénzigyi nagy
nehézségeket sem lehet figyelmen kivul hagyni. Azt kér-
dem: nem jobb-e azon nagy koltséget, melybe ez kertlne,
a mar most meglevé intézet fejlesztesére forditani? Mert
ha elviszszilk onnan az intézetet, talan egy financzialis
bajokkal, a kezdet nehézsegeivel kizdd intézményt allita-
nank fel és feladnék a meglev6t, a mely talan kevesebb
koltséggel volna javithato. (Helyeslés.)

E szempontoknal fogva azt hiszem, nem volna szlk-
séges annyira menni a hat. javaslatban, mint a t. el6ado
ur ment, s igy részemrdl csatlakozom azon véleményhez,
hogy azt egyelére ne méltdztassék hatarozattad emelni.
(Helyeslés.)

Fekete Lajos: Méltdsagos elndk ur, mélyen t. orsz.
gy(llés! Horvath eléadd t. bardtom az akadémianak, ille-
t6leg a magasabb erdészeti szakoktatdsnak egy eszmény-
képét Aallitotta elénk és ezen eszménykép megrajzolasa
el6tt egy hatteret is festett szdmara, elGadvan az akadé-
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mia torténetét egészen napjainkig. En most ahoz kiva-
nok néhany szét szélni, a mit 6 ebbdl a torténetbdl kiha-
gyott. (Halljuk!)

Talan nincs is tudomasa t. bardtomnak arrol, hogy
az erdeszetnek 1872-ben volt rendkivili tanarai, a kiket
akkor nem szolitottak fol véleményadasra a szervezet dol-
gaban, a nevezett év juniusa elején egy emlék-
iratot nyuGjtottak be, mely azonban figyelmen Kkivil
hagyatott. Mar a memorandum is olyan javaslatokat
tartalmazott, a melyek hatarozottan alkalmasak lettek
volna a tandri személyzet szama tekintetében fen-
forgd és ma is még létez6 hianyt részben megszintetni.

Még késébb, az egyesiiletnek Pécsett 1884-ben tartott
kozgydlésén szintén tortént valami. Akkor ugyanis egy
altalam kifejtett teljes terv alapjan kimondatott, hogy az
erdészeti egyesulet hasson az akademia fejlesztésére a
maga hataskorében és erejét felhasznalva, és — meg kell
adni, hogy az akkor hangoztatott kivanalmak egy resze tel-
jesedésbe is ment. lgaz, hogy csak Kkisebb része, ezek
kozt épp az el6ttem sz6l6 Farbaky 1. orszaggydlési kép-
visel6 urnak igazgatosaga alatt egy szép akadémiai épulet
emelése, a mely mindenesetre a legégetébb hidnyon
segitett.

Az gy tehat nem all ugy ma mar, mint 1867-ben.
A tanterv is fejlodott, ambar csak toldozas-foldozés utjan,
nem Ugy mint Kivantuk, mert nem tudtuk megszerezni
azt az anyagi er6t, a melyet ma is Ohajtandénak latunk.
De én azt gondolom, hogy miutan az eszménykép, melyet
az el6add ur festett, nagyon tavol van t6link, jo lenne
addig is azokat az el6készit6 lepéseket megtenni az aka-
démian, melyek annak jelen elhelyezése mellett megtehe-
tok. Mert foltéve, — nem tudom, sokat mondok-e vagy
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keveset — hogy pl. 10 évig nem valésul meg, nem
lenne j6 addig a mai helyzetben hagyni az akadémiat,
hanem talan ki lehetne mondani az egyesulet Ghajtasa-
kép, hogy addig is, mig az valosithatd, potoltassanak
fokozatosan azok a hianyok, a melyek potlasa altal ez a
terv kozelebb jonne valdsitdsahoz. (Helyeslés.)

A mi azt illeti, hogy az akadeémia ide a fOGvarosba
helyeztessék at, erre nézve ki kell jelentenem, hogy véle-
ményem szerént, — legalabb ha az erdészeti akadémiat
végzett emberek javadalmazésa a mostani marad, — nincs
sok Kilatds arra, hogy a szllok meghozzadk azokat a
nagyobb aldozatokat, melyekkel az itteni iskolaztatas jar,
hanem azt hiszem, jovedelmezObb palyara fogjak adni
fiaikat. (Helyeslés.)

Feilitzsch Arthur b.: Erzem e kérdés nagy fontos-
sagat a jovére nézve. Erzem azt is, hogy talan nehezére
esik minden erdésznek, a ki a selmeczi akadémiat
végezte, ma az élet szikségletéhez mérten kimondani,
hangoztatni, hogy ett6l az édes ,,Alma-mater-tol“ valni akar.
Hiszen a magyar erdésznek egyik fo jellemvonasa, hogy
gorcsdsen ragaszkodik mindenhez, a mit szakmajaban
bir, ragaszkodik multjanak minden részletéhez, mely az
erdészettel osszefligg s ez a ragaszkodas atmegy az életbe
is, az egymas irant vald tartés, el nem ronthato és foly-
ton erésbodd baratsagba. (Eljenzés.)

De mar azt a szemrehanyast én nem latom igazolt-
nak, hogy érdemileg ne szolhtatnank ehhez a kérdéshez,
mint a mely nem volt velink el6re kozolve, s igy nem
készillhettink el a t. el6add ur argumentumaira. En most
hallottam el&szor, de azért tisztdban vagyok a kérdéssel
s azt hiszem, minden erdész szakember igy van vele. A
kérdés dominaldé fontossagu. Az erdészet jovdjének alap-
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vet6 munkajardl van sz6. Talan agy fejezem ki leghelye-
sebben, ha azt mondom, hogy Magyarorszag erdészete
szamara a masodik ezredév alapjat tesszik le (ligy van!
Eljenzés), ha a fels6bb szakoktatas kérdését helyesen old-
juk meg. Errél van most szo.

A t. el6ad6 ur csoportositotla a fokozatos fejl6dés ada-
tait egész a mai allapotig. En megengedem Szitnyai pol-
garmester urral szemben, hogy talan egy intézetnél nem
az bir a fosulylyal, hogy hivjdk azt a varost, melyben
az intézet van; de viszont nem szabad tisztdn és kizaro-
lag a tanari kar mdkodesétdl fliggéve tenni a tanintezet
niveaujanak megallapitasat, legalabb abbdl a szempontbdl
nem, hogy az onnét kikerll6 ndvendékek miként fognak
a gyakorlati éleiben megfelelni. Itt mar sulylyal bir annak
a varosnak mindenféle viszonya, hogy t. i. az mit tud
szolgaltatni ehhez a neveléshez segédeszkozokil. (Helyes-
lés.) S e tekintetben mi, a kik a gyakorlatban dolgozunk,
talan legtdbbet tudnank arr6l beszélni, hogy mily héza-
gos képzettséggel kerulnek ki ifjaink a selmeczi akadé-
miabol. Igaz, ramutatott Farbaky t. volt igazgaténk is,
vannak azért kozottik jo erdészek is; de bocsanatot keérek,
nem onnan hoztunk mindent, sok Kkeserves tapasztalat
aran, sokszor fejjel menve a falnak, csiszoldédtunk ki
(lIgaz! lgaz!) és pedig legnagyobb részt itt Budapesten.

Es van itt egy masik szempont is, t uraim. Az
erdész, mikor kikerll az életbe, tobbnyire exponalt helyre
jut, ahol tarsadalmat nem talal, legfélebb alkothat maga-
nak. A legjobb helyzetben van, ha talal egy lelkészt, jegy-
z06t, tanitot, a kivel diskuralhat. Mikor aztdn bejon a
varosba, a hol intelligens tarsadalom van, mar legtdbb-
szOr elfelejtette mindazon apré szokasokat is, melyek a
mveltséghez nem tartoznak ugyan, de a mai tarsada-
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lomban szamot tesznek abban, hogy valakit intelligens
vagy nem intelligens emberré mindsitsen a tarsasag. Hol
szerezzék meg a mi fiatalaink ezeket a tulajdonsagot ?
Talanaselmeczbanyai, Szélovendéglo“-ben?(Elénk deriilt-
ség.) Ezt a szempontot pedig nem lehet figyelmen Kkivil
hagyni ma, mid6én bilszkén mutathatunk ra, hogy Magyar-
orszag ezredeves Unnepén az erdeszet azon a niveaun all,
a melyen allhat és melyen folveheti a keztylt barmely
mas allam erdészetével. Hogy ezen a niveaun megmarad-
hassunk, a mi fiatalsigunknak nem elég szaktudomanyi-
lag kiképezve lenni, hanem el kell sajatitania a tarsa-
dalmi midveltséget is, latkort kell szereznie, ezekre pedig
csak itt a fGvarosban tehet szert. (Igaz! Ugy van!)

En csudalkozom, hogy szakembertél kellett hallanom
a kozépiskola eszmejének partfogolasat. Ez az erdészeti
szaknal fakarika vasbol vagy fabol vaskarika. (lgaz! Ugy
van !) Arra a czélra, a melyre egy kozépiskola szolgalhat,
ott vannak a mi erddori szakiskolaink, melyek a mdszaki
szolgalatra készitenek el6 s oly Kitliné szervezetiiek, hogy
a kulfoldiek is alig érik el ezek niveaujat.

Itt arr6l van sz0, hogy alapvetd munkat vegezzink.
A mi nekink még megadatott, utddainknak mar nem lesz
megadva. Neklnk itt rogton sorompdba kell lépnink,
hogy az utdnunk jovok szamara az erdészeti oktatas szer-
vezetét olyan szinvonalra emeljik, a mely a masodik
ezredévben is megfelel a tudomanyossag érdekeinek, a
gyakorlati érzéknek, a kozonség sziksegleteinek és egyéb
nemzetgazdasagi szempontoknak. Ne feledjiuk azt se, hogy
ma mar az erdészet oly magas szinvonalon all s a gya-
korlati eletben a kdvetelmények oly rengeteg nagyok,
hogy azoknak az egyoldalu tarsadalmi képzettséggel bird
egyén nem képes megfelelni, ha kilénben a legjobb szak-
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ember is. EIn6k ur 6 méltdsdga gyonyorl szépen, a lelke-
sedés hangjan, a legékesebb szavakban fejtette ki, hogy
mik a mai erdesznek a kotelességei, mi az 6 mikodeési
kore, és a mit mondott, az abban kulminal: hogy az
erdésznek ma minden téren helyt kell allania. A hol
nekink mikaddési terink nyilik, ott minden reank harul
a tarsadalmi, egyestleti, torvenyhatosagi tgyektél az actua-
lis politikai kérdésekig. Mindenben részt kell hogy vegyink,
ha meg akarunk felelni kotelessegiinknek. Tessek mar
most az ezekhez szilikségeseket elsajatitani, ha erre az
alkalom megadva nincsen! (Helyeslés.) Nem mondom,
hogy a kényszer(iség sokakat bele nem fog nevelni kote-
lességeibe; de ep ugy, mint a lelki miuveltséget, a jelle-
met a csaladbdl kell magunkkal hozni, ép Ugy ezt a tag
latkort az akademian kell megszereznink. Mert arra ma
mar nincs ideje és mddja az életben a hivatalfénoknek,
hogy a melléje adott fiatal embert ebben az iranyban is
kinevelje ; s a kovetelmények is oly nagyok, hogy Oriasi
munkat kell annak a fiatal embernek végeznie mar akkor,
mikor még a szak szempontjabdl alig van tul az els6
kezdeten. Kihasznaljak Oket a mennyire csak lehetséges,
mert maskép azokat az oriasi feladatokat, melyek reank
nehezednek, megoldani nem lehetett volna.

Az el6add ur indokainak igazsdga el6l senki sem
zarkozhatik el. En sem mondhatom, hogy vagjuk ketté a
dolgot ma, mert hiszen ha valahol, épp nalunk boszulja
meg magat legjobban a hirtelenkedés. A dolog el6készi-
tésére id6 kell mindenesetre. De itt a jovérél van szo,
arrol, hogy vessik meg a jovonek allando, biztos alapjat.
(Helyeslés.) Hiszen a t. el6éad6 ur még egy masodik erdé-
szeti akademiarol is beszél, mint tdvolabbi czélrdl, de ezt
azért teszi, hogy javaslatat jobban megindokolja és vila-
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gosabba tegye. Nem azt kivanja 6, hogy mar 1897-ben
Budapesten legyen az erdészeti akadémia ; csak azt mutatja
ki, hogy ennek az akadémianak, ha kell6 fejlettségl szer-
vezettel akarjuk ellatni, Budapestre kell athelyeztetnie.
Bdszlnkrdl is foltétlenul szikségesnek tartom azt kimon-
dani, hogy tekintettel az akadémian valé képzés czéljaira,
az akadémia fejlesztésének nagy érdekére: ezt csak uUgy
érhetjik el, ha elfogadjuk az eléad6 ur javaslatat, hogy
az akadémia a megfeleld niveaura emelve, Budapestre
tétetik at. Addig is azonban, mig ez effektualhaté lesz,
kivanatosnak vélem részemrél annak a kimondas isp?
hogy az orszdgos gylilés az erdészeti szakoktatasnak a
banyaszatitol valo elvalasztasat a legrovidebb id6 alatt
esetleg mar a jovO tanev kezdetét6l fogva, elodazhatat-
lanul sziikségesnek tartja (Elénk helyeslés és éljenzés.),
mert ez a kettd egyutt nem muikodhetik. Ma mar — mint
mindnyajan tudjuk — az u. n. el6készit6 és segedtargyak
rank nézve speczialis tantargyak, de pl. a vizépiteszeti
el6adasokat nem tudjuk a gyakorlatban kell6leg hasz-
nositani, mert azok nincsenek 0sszekottetésbe hozva a
gatak stb. épitésével. Ha azt akarjuk, hogy az akadémia
olyan fiatalsagot neveljen, amilyenre nekink a gyakor-
latban szikségiink van, akkor feltétlenul kell, hogy ez
az elvélasztas a legrovidebb id6 alatt megtorténjék.
Ajanlom ezt elfogadasra. (Hosszas élénk helyeslés és
éljenzés.)

Vadas Jend: T. orszagos gydlés! Méltoztassék nekem,
mint az erdészeti szakoktatas egyik szerény képviselGjének,
megengedni, hogy a szoban forgd kérdéshez roviden
hozzaszoljak és reflektalhassak kuléndsen azokra, amiket
Farbaky képvisel6 ur hangoztatott. Mindenek el6tt azonban

az igen t. el6add urnak halas koszonetét mondok azért
4
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a szives elismerésért, melyet az akadémia erdészeti tanarai
iranyaban Kkifejezett.

T. orsz. gyllés! Az erdészeti szakoktatas torténeti
fejlédésének tanulmanyozasa mindenkit meggy6zhet arrdl,
hogy az erdészeti akademianak a banyéaszatival valo
egyesitése tulajdonképen esetlegesség, mer6 véletlen.
Midén ugyanis a banyaszat erd6ket is kezelt, arra a
tapasztalatra jutott, hogy az erd6ket nemcsak vagni kell
tudni, hanem kezelni, mivelni is. Amint tehat az erdészeti
tudomanynak szikségét érezték, akkor a selmeczi banyaszati
tanintézetnél a banyaszati szakoktatast kiegészitették az
erdomivelés rovid, kivonatos ismertetésével. Késébb tan-
széket allitottak az erdészeti ismeretek elGadasara es
ismet csak véletlen, hogy erre a tanszékre Wilkenst nevez-
ték ki, a ki nagy tanulmanyossagaval és tekintélyével az
erdészeti tanszéknek is tekintélyt adott.

Ezen az alapon forrt 6ssze az erdészeti akadémia a
banyéaszatival, és ez a véletlen 0Osszeforrodasa a két
szakméanak volt aztan az oka annak, hogy mid6én az uj
tanszéknek meger6sddése révén annak tovabbi fejlesz-
tésére kerilt a dolog, Wilkens Kijelenteni volt kénytelen,
hogy Selmeczbanya az erdészeti szakoktatds fejlesztésére
nem alkalmas, mert ott hianyoznak azok a feltételek,
melyek erre okvetetlentl sziukségesek. Nagyon jol tudta
Wilkens, hogy egy kodzOs tanintézetben az egyik fél mindig
gyonge es jol sejtette, hogy Selmeczbanyan, ebben az Gsrégi
banyavarosban a mostoha gyermek mindig az erdészet
lesz. (Helyeslés.)

Ugyanezen elveket vallotta kés6bb Lang is, aki csak
rovid ideig mikodott az akadémian, és a ki utan jott
Feistmantel, aki mar egészen mast mondott, mint elGdei.
Ez kimondotta, hogy a selmeczi akadémian sohasem lehet



51

0nall6 ertldgazdakat nevelni, mert ott az erdészeti szak
oktatdsnak mindig kapcsolatban kell allnia a banyaszattal.
Ezt hangsulyozta az el6add ur is és t. orsz. gylilés,
Feistmantel ezen tétele ma is &ll, mert az erdészeti szak-
oktatds ma sem 06nall6, ma sem fiiggetlen. Es ha Wilkens
kétségbe vonta az erdészeti tanintézet létezését, mert az
— mint mondta — ez az intézet csak a banyasz-
akadémianak egyik tanszéke, akkor a mai viszonyok kozt,
a mai szervezet mellett mi is kétségbe vonhatjuk azt,
hogy erdészakadémia Ilétezik, mert mi sem ismerhetiink
el tobbet, minthogy van igenis Selmeczen az Ugynevezett
banyaszati és erdészeti akadémian az erdészeti szak-
oktatdsnak négy, a banyaszati akadémianak alarendelt
tanszéke.

Miné fuggetlenség az, midén az erdészakadémiat az
erdészeti szakoktatastol idegen, habar a maguk szakmaja-
ban nagytekintélyd, hires tanférfiak igazgatjak, adminisztral-
jdk? Egészséges allapotnak nevezhett-e az, hogy tisztan
erdészeti szakkérdések eldontésénél, a melyek szakismeretet
igényelnek, az erdészeti tanszék négy tanara a banyasz-
akadémia 10—12 tanaraval alljon szemben? Vagy nem
anomalia-e az, t. orsz. gyllés, hogy az erdészeti szakok-
tatds mindennem( sziksegleteinek kielégitése joforman
csak a banyaszati szakférfiaktol fligg?

Es t orsz. gyilés, ha mi ezt nyiltan megmondjuk,
ha ezt az allapotot perhorreskaljuk, akkor azt mondjak,
hogy a banyészat ellenségei vagyunk. Nem vagyunk, t.
orsz. gyulés, mert hisz akkor a haza ellenségeivel szovet-
keznénk. Mi csak azt kivanjuk, hogy ugy, mint az egész
vilagon, Magyarorszagon is a kultdra haladasanak torvénye
szerént az erdészeti szakoktatas teljesen ©6nallo, fliggetlen

legyen (Zajos éljenzés és taps), mert ellenkezd esetben
4*
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miikodésink meg van zsibbasztva, az erdészeti szakoktatas
fejlédése ki van zarva.

Azt kérdem t. orsz. gy(ilés, mit szOlnanak hozza t.
banyéasz szaktarsaink, ha a selmeczi akadémian ellenkezd
mVolna a helyzet? (Igaz ! Ugy van!), ha a banyéaszati szak-
oktatds volna abban az alarendelt helyzetben, mint ma
az erdészeti? Amint én a t. banyasz szakférfiakat ismerem,
meg vagyok réla gy6z6dve, hogy Ok is ép ugy toreked-
nének a fuggetlenségre, a mint mi térekszink. (Helyeslés.)

A t. képvisel6 ur czélzott a paritasra, mely a selmeczi
akadémién létezik. Méltéztassék megengedni, hogy én ezt
kétségbe vonjam. A paritas, t. orsz. gydlés, a selmeczi
akadémidn ugyszélvan csak elméletileg ismert fogalom, de
gyakorlatilag egyatalan semmiféle iranyban sem érvényesil
Vagy paritdsnak nevezhet6-e az, hogy — mint a t. el6ado
ur is jelezte — az akademia fennallasa Ota annak igaz-
gatéja mindig banyasz volt? Paritdsnak nevezhetd-e az,
a mit mér elébb is emlitettem, hogy tisztan az erdészeti
szakoktatast illet6 keérdéseknél, melyekben szavazéssal
dontenek, a bé&nyaszat tanarai ép oly cselekvenyes joggal
birnak, mint az erdészet tanarai?

Erre azt az ellenvetést halljuk, hogy vannak kdzos
tanarok is. Igenis vannak, de csak ketten: a mennyiségtan
és termeészettan, tovabbd az abrazold6 mértan tanarai. De
ezek is a banyaszakadémia létszamahoz tartoznak és
mint banyatanacsosok mindig inkdbb a banyészat érdekét
kénytelenek szem el6tt tartani, mint az erdészetét. Szoval
t. orsz. gydlés, paritas semmi tekintetben sincs és nem
is lehet; ezen az éallapoton tehat okvetetlenll segiteni
kell, ha nem akarjuk az erdészeti szakoktatast a stagnalas
és hanyatlas veszelyének kitenni.

T. orsz. gydles! A mai nemzedéket maskép kell
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nevelni, mint e régit és ez csak ugy lehetséges, ha az
ordészakadémiat teljesen o©nallova, fuggetlenné tesszik
minden idegen befolyastol. (Helyeslés.) Meg kell adni az
erdészeti szakoktatasnak a tovabbi haladashoz sziikseges
eszkdzoket és iranyt, nemcsak szellemben, de az anyagiak-
ban is, mert csak ugy lesziink képesek annak a feladat-
nak megfelelni, mely a magyar erd6gazdasag fejlesztése
koral rednk var.

Ezeket az eszkdzoket, iranyokat és mddokat vildgosan
Kijelolte az el6add ur. Az orszagos erdészeti nagygy(lés
bolcsességétdl fligyg, hogy ezen javaslatnak foltétien el-
fogadasdval a magyar erdészeti szakoktatas kérdésének
megoldasat egy lépéssel és pedig jelentékeny [épéssel
el6bbre vigye. (Zajos helyeslés.) En, mint a selmeczi
akadémia szerény tanara, az igen t. el6éad6 ur javaslatait
nemcsak elfogadom, de t. szaktarsaimnak is egyhangu
elfogadasra melegen ajanlom. (Hosszas, élénk éljenzés
és taps.)

Illés Nandor: T. orsz. gy(lés! Csak egy par széval
akarok hozzajarulni a vitdhoz, mert agy latom, hogy
azokkal, a miket a t. el6add ur mondott, a kérdés annyira
ki van meritve, minden oldalrol Ugy meg van vilagitva,
hogy ahoz hozzatenni ugyszdlvan semmit sem lehet. Ez
oknal fogva én hozzajarulok a t. el6add ur javaslatdhoz
és ajanlom, hogy azt mindnyajan fogadjuk el, de nem
jarulok ahoz az inditvdnyhoz, melyet b. Feilitzsch tett,
hogy a kerdés gyokeres megoldasa egyel6re halasztassék
el és addig is fejlesztessek a selmeczi akadémia.

Feilitzsch Artur b.: En ezt nem mondtam!

Illés Nandor: Fekete mondta. (Kdzbekialtasok: az
sem mondta! Farbaky mondta!) Barki is mondta, én azt
gondolom, hogy ha mi az erdészeti szakoktatast az el6ado
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iir javaslataban kijelolt magaslatra akarjuk emelni, akkor
minél el6bb tessziik, annal jobb és azt elhalasztani nem
tanacsos és nem szabad semmiféle palliativ eszkdzokhoz
nyalni, hanem azt kell elfogadni, a mi a kérdést gyokeresen
megoldja. Ennélfogva ajanlom, hogy az el6ad6 ur javas-
latdt modositas nélkil elfogadjuk. (Elénk helyeslés.)

Klauznitzer B T. orsz. gydlés! A mag
tisztek részérél egy ellenjavaslat nyujtatott be, melyre
még kelld6 mabdon reflexi6 nem tortént. Engedjék meg
tehat, hogy mint maganerdotiszt ezen javaslattol eltérd
nézetemnek én adjak kifejezeést.

Fogassy t. szaktarsam hatarozati javaslata azt
foglalja magaban, hogy maradjon meg a selmeczi akadémia
azon a niveaun, a melyen jelenleg &ll, a maganerdo-
tisztekre nézve fennallé bizonyos bajokon pedig segitsiink
azaltal, hogy ezek Kkiképzésére erdészeti kozépiskolakat
letesitslink. Az én meggy6z6désem szerént, t. orszagos
gydlés, ez a megoldas a bajoknak nem volna orvoslasa,
hanem a mi legszentebb jogunknak: fejl6édéslinknek a
feladasa, nem volna egyéb, mint szellemlnkon elkdvetett
ongyilkossag (Helyeslés.)

Mert t. orsz. gy(lés, ha mi a selmeczbanyai akadémian
jelenleg szerezhetd intelligencziankkal és képzettsegiinkkel
a maganerddtisztek helyzetét nem vagyunk képesek
javitani, hogyan fogjak akkor javitani azok, kik az erdészeti
kozépiskolakbol keriilnek ki, sokkal kevesebb mtelligenczia-
val, kevesebb képzettseggel? Egyszerii jozan ész is elég, ugy
hiszem, ennek a belatasdhoz. Ennélfogva én ezt a hatarozati
javaslatot visszautasitom és teljes mértékben csatlakozom
az el6add ur javaslatahoz. (Elénk helyeslés.)

NagyGyula: Miutan az el6ad6 ur is hangsulyozta,
hogy a javaslatdban foglalt szép eszme a jovd zenéjét
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képezi, kivéve azt, hogy az erdészeti akadémia mar leg-
kdzelebb ©nallosittassék, ennélfogva béatran, aggodalom
nélkil hozzajarulhatunk javaslatdhoz. Azonban a titkar
ur az athelyezés mellett oly indokokat hozott fel, melyeket
nem méltanyoltunk még eléggé, és melyek nem engedik,
hogy a tavol jovO zenéje legyen ez az (gy. Nevezetesen
felhozta, hogy nemcsak az erdészeti szakra késziil6knek
van szikséglk az erdészet alapismereteinek elsajatitasara,
hanem alkalmat kell erre adni masoknak is, kik a koz-
életben, a kozigazgatds terén iranyadok és erdészeinknek
neha gazdaik. Ezt tehat sokaig halasztani nem lehet; de
addig is, a mig teljestlhet, mddokrdl kell gondoskodni,
hogy a féldbirtokosok és a kozigazgatasi tisztvisel6k legalabb
annyi erdészeti ismeretet szerezhessenek, hogy a torvényeket
és szabalyrendeleteket megértsék és helyesen tudjak végre-
hajtani. Azért 6hajtanam, hogy addig is, mig az erdészeti
akadémiaBudapesten folallittatnék, atudomany-egyetemeken,
Budapesten és Kolozsvérott, az erdészet alapfogalmai
adassanak el6. Ezzel az 6hajtassal kiegészitve én is ajanlom
az el6adé ur inditvanydnak elfogadéasat.

Soltz Gyula: T. orsz. gyt(ilés! A sz6nyegen levd targy
a t. el6add ur szakavatott el6adasa és a tobbi hozza
szol6 urak fejtegetései altal annyira megvilagittatott, hogy
azt hiszem, alig lehet mar a javaslat mellett vagy ellen
Gjabb bizonyitékokat felhozni. Ennek kovetkeztében én
sem féarasztom a t. orszagos gytilés tirelmét, csakis ahhoz
a kérdéshez akarok hozzaszolni, mely a dontest fogja el6-
idézni, t. i. a szavazéshoz.

Tobb javaslat tétetett az el6éad6 ur javaslata ellenében.
En egyszerlien, minden indokolas nélkil kijelentem, hogy
semmiféle kozvetitd és kdzbeesd javaslatot el nem fogadok
(Helyeslés), hanem hatarozottan és teljes mértékben a t.
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el6add ur javaslatahoz csatlakozom (Elénk helyeslés) és
kérem a t. gy(lést, hogy ezt a javaslatot egyhangulag
elfogadni méltoztassek. (Zajos tetszés, éljenzés és taps.)

EIn6k: Szodlasra senki sem lévén foljegyezve, a vitat
bezartnak jelentem ki. A zarsz6 illeti a javaslatteviket,
tehat elGszor Fogassy urat, azutdn b. Feilitzsch urat és
vegll az el6ado urat.

Feilitzsch Artur b.: En visszavonom inditvanyomat.
(Helyeslés.)

Fogassy Gyula: T. orsz. gydlés! Miutdn latom, hogy
a hangulat olyan, mely inditvanyom sorsat mar el6re is
eldontotte, a mir6l kulénben mar el6re is megvoltam
gy6zddve, bar egyuttal az én felfogasom helyességér6l is
meg voltam gy6z6dve — hatarozati javaslatomat ezennel
én is visszavonom.

Horvath Sandor el6add: A most hallottak utan a
zarsz6 jogaval nem kivanok élni, hanem egyszerien
koszonetét mondok a t. felszolaldknak szives tAmogatasukeért,
melyben javaslatomat részesiteni méltoztattak. (Eljenzés.)

EIndk: Miutan az a két inditvany, mely az el6add
ur inditvanyahoz kiegészitésképen, illetéleg az ellen beadatott,
az inditvanyozok altal visszavonatott, ennélfogva csak az
eléadd ur hatdrozati javaslata all a t. orszagos gytilés
el6tt. Miutan ez a gy(ilés kifejezett helyeslésével talalkozott,
azt hiszem, most mar a két masik inditvany visszavonasa
kovetkeztében a t. gylilés Kkivansagaval megegyezdleg
egyhangl hatarozatként (Zajos helyeslés) jelenthetem Ki,
hogy az el6add ur javaslatat a t. orsz. gy(lés teljes egészében
elfogadja. (Hosszantartd zajos helyeslés és éljenzés.)



Az erdészeti kisérletiigy szervezésének és targyai-
nak kérdése.

— Térgyaltatott az 1896. évi orszagos erdészeti gydlés augusztus hé 31.-én
tartott masodik (lésén. —

BedoAlbert allamtitkar, elndk: Kovetkezik t. gyilés,
a térgysorozat szerént az erdészeti kisérletligy szervezése-
nek és targyainak kérdése. El6addé Vadas Jen6 m. Kir.
erdétanacsos, akadémiai tanar.

Vadas Jen6 el6ado:

Tisztelt orszagos erdészeti gydilés!

Az id6 el6rehaladottsagara vald tekintettel, engedje
meg a tisztelt orszagos gydlés, hogy megtisztel6 megbizata-
somnak rovid el6adassal felelhessek meg.

Ezt, Ugy hiszem, annyival inkabb tehetem, mert az
erdészeti kisérletligy a t. szaktarsak el6tt mar részleteiben is
annyira ismeretes, hogy behatdé ismertetése ezlttal,
szives turelmiikkel valo visszaélés volna.

Ezért mai rovid el6adasomban, az erdészeti kisérletligy
lényegének s ez aljainak megvilagitasa mellett, f6-
képen igyekezni fogok az erdészeti kisérletiigy hazéankban
valé szervezetének okszerliségét és szikségessé-
gét bizonyitani, hogy ennek alapjan a t. orszagos gydlést
ama lépések megtevesére kérhessem, melyeknek a ma-
gyar erdészeti Kkisérletigy rovid id6é alatti
szervezése legyen az eredménye.

Az erdbknek az allamok kozgazdasagaban valé nagy
jelentGsége most mar mindenki el6tt ismeretes. Nem tagadja
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senkisem az erddknek azt az értékét, melynek kozvetlen
hatasa a neélkilozhetlen faanyag szolgéltatasa altal a koz-
joiét emelésében nyilvanul s azt a jotékony hatast is
ismeri mindenki, melyet az erd6k a termd&helyi viszonyokra
gyakorolnak.

A mily konnyen belathaté, hogy a rendszerességet
nélkul6z6, vagy téves alapokon nyugvé erd6gazdasdg az
erd6k ertekét s ezzel egyltt azok jovegelmezosegét is alabb
széllitja, s6t megmaradasukat is veszélyeztetheti, épugy nem
szorul magyarazatra, hogy az erdéknek észszer(, feltétlendl
magbizhaté tapasztalati adatokbdl nyert eredményekre
alapitott kezelésével, az erd6k jovedelmez6sége
jelentékenyen fokozhato. (Helyeslés.)

Ez s a sok megoldatlan kérdés, az erdészeti tudomany-
ban mindig észlelhetd sok hézag inditotta a kulfold alla-
mait erdészeti kisérleti allomasok létesitésére, melyeknek
feladata az erd6gazdasdg 0Osszes dagaiban rendszeres
tanulmanyokat végezni s megfigyeléseket, kisérleteket tenni,
hogy azok alapjan biztosan legyenek megallapithatok azok
az erd6gazdasagi elvek, melyeknek alkalmazéasaval az
erdék jovedemezOsége, a tartdos hasznalat s a talaj
termoOképessegének megovasa mellett, lehet6ség a szerint a
legnagyobb mértékig fokozhato.

Micsoda tehat az erdészeti kisérletliigy lényege?
Az hogy az erd6gazdasagban nem elméleti, de Kkisérleti
utén allapitsuk meg azokat az elveket és szabalyokat,
melyeknek alkalmazasaval, kilénb6z6 terméhelyi viszonyok
kozott oly erd6ket neveljink, melyek a tokéletesség lehet6
legmagasabb fokan alljanak.

Az erdészeti kisérletiigyet szolgdld allomasok
ez elj a tehat: onallo6 Kkisérletekkel, kutatdsokkal s meg-
figyelésekkel az okszer(i erd6gazdasaganak biztos alapot



3

teremteni, vagyis Utmutatdst adni arra nézve, hogy miképen
kell kilonb6z6 talaj- s éghajlati viszonyok kozott a leg-
értekesebb erdbket nevelni.

Es véajjon szilkségiink van erre ? Sokkal inkabb,mint méas
allamok erdészetének, mert mi igen sok erd6gazdasagi elvet
a kulfoldtél, jobbara a németektdl vettlink at és igen sok-
szor keserln kellett s kell most is tapasztalnunk, hogy
ezeknek az elveknek jo része a mi viszonyainknak meg
nem felel. Nekiink leginkabb van szlikségunk arra, hogy a
magunk laban jarjunk s viszonyainkhoz képest allapitsuk
meg azokat az elveket s alkossunk olyan szabalyokat, a
melyek szerént értékes endoket nevelve erdei nk csekély
jovedelmez6ségét fokozni legyunk képesek.
Erdeink hazank nagy terlletét foglaljak el s oly gazdasagi
tokét képviselnek, a melynek kamatai emelésével a magyar
nemzet vagyon osodasat jelentékeny mérték-
ben el6segithetjik, (ligy van!)

A mezbgazdasagban a gyonge arak folytan beallott
jovedelemcsokkenést, a termés mennyiségének okszer(
gazdalkodassal valo fokozasaval igyekeznek ellensulyozni;
nekink is az erd6k jovedelmét a lehetd legnagyobb s
legértékessebb valasztékokat szolgaltatdé témeg termelése
altal kell arra a fokra emelni, a hova semmi gancs fel
nem juthat s a mely fok egyuttal a magyar erd6gazdasag
normalis allapotanak jelzGje is legyen. Ezt a fokot azonban
csakis ugy érhetjik el, ha a legkilonb6z6bb korulmények
kozott végzett sokféle kisérlettel magunk allapitjuk meg
azokat a szabalyokat és torvényeket, melyeket életbeléptetve
erdeink fatomegét és ennek minéséget, ennélfogva
tehat erdeink értékét s illetbleg jovedelmezd-
ségét fokozhatjuk. (Helyeslés.)

Az, hogy sok, eddig jonak, helyesnek gondolt erdogazda-
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sdgi elv bizonyos kortlmények kozott valo alkalmazésa a
legkedvezdtlenebb eredményeket adta, szilte azutan azt a
tétovazast s hatarozatlansagot, a mi nalunk, f6képp az
erd6k midvelésével kapcsolatos mnnkélatoknal, nemcsak
a telepiiéskor, tehat az erdd elsé létkordban, hanem kés6bb
az erdok nevelésenek munkalatainal, az Aaterddlés
miképen valé alkalmazasanal nyilvanul.

De ugyanazt tapasztaljuk sokszor az erd6-'s kiléndsen
a favalaszték-becslés munkalatainal, ahol az egyéni nézet
s bizonytalan alapokbol szarmazo vélemény ferdesége sok-
szor kiszdmithatatlan k&rokat okoz az erd@birtokosnak.

Szbval az erd6gazdasdg terén még igen sok meg-
oldatlan Kkérdéssel allunk szemben, a melyek folott
csupan elméleti alapon vitatkozni, teljesen karba-
veszett, medd6é munka, mert régen tudjuk, hogy
az elmélet nem hozhat hatdrozatot, csupan
a gyakorlat dont. A gyakorlat eszkdze pedig
a kisérlet s ennek czélja az igazsag.

Lassuk most, mi volna targya a magyar erdészeti
Kisérletigynek, mik volnanak azok a tennivalok, amelyek
a mi erdészeti kisérletigyunk keretébe bevonandok volna-
nak? (Halljuk!)

Engedje meg az igen t. orszagos gylilés, hogy e
kérdés részleteire nézve hivatkozhassam arra az értekezésre,
a melyet szerencsém volt kiilfoldi tanulméanyutam utan irni
s a mely az Erdészeti Lapok 1894.- évfolyamaban jelent
meg.*)

Ezlttal egészen roviden, csak azt vagyok bator az
igen tisztelt szaktarsak becses emlékezetébe visszaidézni,
hogy a kisérletek két csoportba volnanak sorozanddk. Az

® L. Erdészeti Lapok 1893.- évf. VIL, VIII. f.
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els6be azok tartozndnak, melyek a gyakorlati erdd-
gazdasdgban megoldando feladatokat 6lelnek
fe 1, a masodikba pedig a tisztdn tudomanyos kutata-
sok s kisérletek. Ennélfogva az els6 csoport, vagyis
az erd6égazdasagi kisérleti osztaly munkakorébe
a kovetkez0 kisérletek tartoznanak:

Az allabok természetes és mesterséges
felujitasadra vonatkozd Kkisérletek. E kisérletek
a csemetekerti s faiskolai kilénbdz6 munkalatokra terjed-
nének Kki; igy megvizsgaland6 volna a mag szarmazéasanak
befolyasa a bel6le szarmazott csemete fejlodesére; kisérletek
volnanak végzenddk a mag nagysaganak és menviségének,
a takards mértékének, a vetés sirlségének a csemeték
menyiségére s minéségére vald befolyasa irant; csirdztatasi
Kisérletek stb. stb.

Az erd6ben kisérletek volnanak teend6k a kulonboz6
termOhelyi viszonyok kozoétt, kulonb6z6 feldjitasi modok
alkalmazasabol keletkezett allabok tenyészeti s ndveke-
dési viszonyaira, a nemes flzek telepitésére
s kulfoldi fanemek meghonositdsara vonat-
kozdlag stb.

Ehez a csoporthoz tartoznanak a mindenekf6l6tt nagy
fontossaggal bir6 aterddlési vagy gyéritési Kkisér-
letek, a melyeket ki kellene terjeszteni ama befolyas
tanulmanyozasara s megvilagitasara, melyet a gyoénge,
mérsékelt és erds, — rovidebb vagy hosszabb id6-
kozokben ismételt aterdblés az allab magassagi és alak-
viszonyaira, nemkiilonben a fak miszaki hasznalhatosagara
s ennélfogva az egész allab értékére gyakorol.

Nemcsak az aterdolési Kisérleti teruleteken, hanem
mas gyéritendod allabokban is szabatos kisérletek volnanak
teend6k ama hatds megallapitasa irant, melyet a vil&dgos
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alldas a novekedésre gyakorol, mert véleményem szerént
tulajdonképen ez a keérdés képezi az erdészeti Kisérletligy
sarkpontjat s ennek a kérdésnek a megoldasa fog Ut-
mutatasul szolgalni arra nézve, hogy a kilénb6z6 termd-
helyi viszonyok kozott levd allabok fait mily zarédasban
kell nevelnliink, hogy az el6- s tlihasznéalat fatdbmege a
lehetd legértékesebb faanyagot szolgéltassa. Természetes
tehat, hogy a Kkisérletek egyarant Kkitérjesztendék Uugy a
magas, kozép s elé6 hegység, mint a dombvidék s lapaly
erdégazdasagaira.

Rendkivil nagy fontossdgai birnak az alakszam
sfatomegtadblak osszedllitisahoz sziikseges s a kisérlet-
ugy szolgalataban allo szakférfiak altal szabatossaggal vég-
zett felvételek, melyeknek eredményei az erddrendezd
s becsl6 munkgjat vannak hivatva jelentékenyen meg-
konyiteni.

A tisztdn tudomanyos kisérletek a ll. csoport-
ban, az erdotalajok kémiai s fizikai vizsgalatara, a fébb
fanemek mutani tulajdonsaganak meghatarozasara, impreg-
nalési kisérletekre, az entomologia, meteorologia stb. kore-
hez tartoz6 s erdeszeti fontossaggal bird jelenségek s
tinemények magyarazatara, vizsgalatara s magyardzasara
vonatkoznanak.

A kisérletligy targyainak mar ily révid korvonalozasa-
bol is kitlinik, hogy a magyar erdészetnek nemcsak
szilksége van Kkisérleti alloméasra, hanem szervezése most
mar égetben siirg6s, mert ha erddgazdasagunk allapotat
elfogulatlan s részrehajtatlan birdlat ald veszszik, okvetle-
ndl be kell latnunk, hogy a kisérletigy szervezése-
nek minden elmulasztott napja csakugyan
elvonja erddégazdasagunktdol azt a feltételt,
melytdl fejlédése fiigg. (Helyeslés.)



ElGbb jelzett értekezésemben bebizonyitottam azt is,
hogy a kivitel nalunk lekizdhetetlen nehézségekbe nem
utkdzik, mert a sziukséges munkaerével rendelkeziink az
erd6 akadémiédn, erd0 6ri szakiskoldinkban s
az allami erdd kezelés személyzetében, st
meg vagyok gy6zOdve, hogy a magan uradalmak derék
erdotisztjei is a kisérletligy készséges elomozditdi volnanak.
Ezért az erdészeti kisérleti alloméas berendezésére s fentarta-
sara aranylag kevés pénzdsszegre volna sziikségink s ezt,
ugy hiszem, az orsz. erdei alapbol kdnnyen lehetne fedezni.

Nekem ebben a tekintetben allaspontom s véleményem
ma is az, miut volt akkor, amikor a magymélt. féldmivelés
ugyi ministerium elé javaslatomat elGterjeszteni szerencsém
volt. Ma teljesen meg vagyok arrél gy6z6dve, hogy erdeink
mai jovedelmez6sége mellett s orszagunk az id6 szerénti
pénzugyi viszonyai kozott, egy oly 6nallo erdeészeti
kisérleti allomas szervezésére tenni lépéseket, mely-
nek évi kiadasai, mint a mariabrunnié, 30—40,000 forintot
tegyenek, annyi volna, mint a Kisérletiigy megvalositasanak
ismét hosszu idore terjed6 elodazasat elGsegiteni. Ezért régi
javaslatomat, mely szerént, a magyar erdészeti kisérletligy
rendszeres fejlesztése a selmeczbanyai m. k. erdéakadémian
szervezend6 kozponti s a 4 erddori szakiskoldban
rendszeresitendd kiils6 erdészeti kisérleti allomasok
altal torténnék, lényegében ma is fentartom. Ennek a mér
részleteiben is Kkidolgozott tervnek a Kkivitele kevés
személyzetszaporitdst tenne sziilkségessésaczelel6-
mozditasara szolgald eszkdzok is az erdfakadémiai gydjte-
ményeiben, laboratériumaiban, konyvtaraban, novény- és
csemetekertjeiben, az erddori szakiskolak erd6terileteiben s
nagy Kkiterjedésli csemetekertjeiben stb. mar rendelkezésre
allanak.*E terv megvalositasa mellett a kisérletligy kérdésének
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megoldasa, az allomasok territorialis elosztasa
szempontjabol is teljesen megfelel6 volna, mert fddolog,
hogy a kisérletek kilénb6zd terméhelyi viszonyok kozott
torténjenek.

Tisztelt orszagos gydlés!

El6adasom fontos targyanak fejtegetésére rendelkezé-
semre maradt id6 rovidsége nem engedte, hogy a Kisérlet-
ugy lényegét, fontossagat s szervezésének tervét egy minden
oldalrdl teljesen megvilagitott kép bemutatasaval ismertet-
hessem, de remélem, hogy e halvany vonalakkal vazolt kép-
b6l is kidomborodik a lényeg, leolvashatjuk e képrél azt,
hogy Magyarorszag erdégazdasaganak a kiser-
letigy miel6bbi szervezésére feltétlen szuk-
ség van. (Ugy van! lgaz!)

Németorszag sok év Ota nagy Osszegeket kolt az
erdészeti Kisérletligyre, mert dsszes fels6bb erdészeti intéze-
tein kisérleti allomasokat szervezett. Igy az eberswal-
dei erddakadémian a kisérleti &llomasnak évenkint 25,000
marka hitele van, a kis Hessenben a spiesseni egyetem
erdészeti fakultasan a kisérletligy munkalatait évi 7— 10 ezer
markaval segiti el6, Zirichben a politeknikum erdészeti
osztalyaban szervezett kdzponti erdeszeti kisérleti allomas
els6 berendezésére 29,600 frankot utalvanyoztak s most
évi 35,000 frank all rendelkezésere. Szaszorszag is ezreket
aldoz erre a czélra. Epugy Francziaorszag. Ha tehat a
Kisérletigyre azoknak az allamoknak is sziiksége van,
a melyekben a faértékesités viszonyai kedvezébbek lévén,
az erdok jovedelme is a miénknél joval nagyobb, nekiink
magyaroknak anndalinkdbb kell keresniink a modokat és
eszkdzoket, melyeknek alkalmazésaval erdeink jovedelmez6-
ségét jelentékeny mértékben fokozhatjuk. Onall6 munkala-
tokra s tapasztalatokra annyival inkabb van sziksegink,
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mert tudjuk, hogy a kulféld eredményeit a mi kilonleges
viszonyainkra mindig sikerrel alkalmazni nem lehet. De
erkolcsileg is kényszeritve vagyunk a kisérletligynek hazank-
ban val6 meghonositasara, szervezésére, mert a kulféld
muveit allamaiban megindult mozglaomt6l, melynek czélja
az erdészeti Kkisérletigyet nemzetkdzi egyesulés
altal fejleszteni, Magyarorszdg nem zarkozhatik el. Joggal
megvarja tolink a kualfold, hogy szamot adjunk arrol is:
milyen értékink van az erd6égazdasag, az
onallé erdészeti tudomany terén. (Helyeslés.)

1893. Gszén, a Mariabrunnban tartott els6 nemzet-
kozi erdészetkisérletligyi kongreszuson mint vendégek a
magyar erdészet képvisel6i is résztvettek s reményiket
fejezték ki, hogy a kovetkezd kongresszuson mar mint tagok
fognak megjelenthetni. A remény meghitsult, mert kisér-
leti allomasunk még nincs.

Most szeptember havaban lesz Braunschweigben a
masodik kongresszus, mely tudomasom szerént nagy sulyt
helyez a magyar erdészet képvisel6inek megjelenésére.
Mint tagok nem jelenhetiink meg, vendégekil pedig nincs
meg az a belsdé értékiunk, a mely utan tdreked-
nink kellene.

Ha még sokd késlink a szervezéssel, rank is alkal-
mazni fogja az erdészeti kisérletiigy nemzetkozi szbévetsége
azt a sokat hangoztatott véleményt, hogy: ,a hol az erd6-
gazdasdg, aladrendeltebb jelent6sége miatt korla-
toltabb fejlettségl, a hol tehat alacsony fokon all,
ott az erdészeti kisérletligy jelentdsége is sokkal
csekélyebb.”

Hogy erre a véleményre Magyarorszag erdégazdasaga
ra ne szolgaljon, arra ennek az orszagos gy(lésnek s az
orszadgos erdészeti egyesiletnek is gondja kell, hogy



10

legyen. Ezert van szerencsém az igen tisztelt orszagos gydleés
elé a kovetkez6 hatdrozati javaslatot elfogadas végett tisz-
telettel elGterjeszteni: (Halljuk?!)

Az orszagos erdészeti egyesilet altal Magyar-
orszag ezredéves fennalldsa évében egybehivott
orszagos erdészeti gydlés egyhangulag kimondja,
hogy az erdészeti kisérletiigy mielGbbi szervezese
a magyar erd6k mint a nemzet vagyonosodasat el6-
mozditd kincs értékenek fokozasa s ennélfogva az
érdégazdasagjovedelniénelegyarapitasa szempon
feltétlen szukséget képez.

Felhivja ennélfogva az orsz. erdészeti egyesu-
letet, hogy az eddigi tanulméanyok s el6munkéalatok
alapjan, a nagyméltésagu m. Kir.
minister urndi az orszagos erdészeti gyllés nevében
tegye meg azokat a lIépéseket, a melyeknek a magyar
erdészeti kisérletiigy miel6bbi szervezése legyen az
eredménye. (Elénk tetszés és éljenzés.)

EIndk: Méltdztassék a kérdéshez hozzaszoélni.

Feilitzscli  Artur b.: Mélt. elndk ur, t. uraim! Mint
egyike azoknak, akik résztvettek az el6add ur altal emlitett
J,893.-i nemzetk6zi kongresszuson, csak rovid par perezre
veszem igénybe szives tlrelmuket, hogy reflektalva a
hatarozati javaslatra, melyet kiegészithetni vélek, ramutas-
sak egyszersmind arra is, hogy mennyire égetéen szik-
séges ma mar a gyakorlati életben a Kkisérleti tgy kelld
szervezese. (Halljuk!) Csak egy példat hozok fol, melylyel
kilonésen a magasabb hegységi erddgazdalkodasnal
Iépten-nyomon taldlkozunk. Az erdélyrészi fenyveserdo-
ségekben az értékesités ma még oly alacsony fokon all,
hogy ott 3—4 év is beletelik, amig egy vagasterilet
értékesitése sikertl és ez még a legjobb esetek kozé tar-
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tozik. Mar most elrendeltetett, hogy az erdsités lehetbve
tétele szempontjdbol ezeket a vagasokat takaritani kell.
Azutan kimondatott, hogy a hulladékot és gazt maglyakba
rakva a maglyakat vagy el kell égetni avagy pedig kodzottik
végezni az erdésitést. Igen am, de az utdbbi esetben,
mint tudjuk, hézagos allabokat nyeriink; ha pedig
elégetjuk a gazt, megsemmisil a humusz is. ime egy
probléma, mely azt mutatja, hogy még a vagasok kitaka-
ritasa is egyik fontos része a kisérleti lgynek, mely ériasi
munkaval jar. Aszikség adta kényszerhelyzetnek engedve,
magam is mar az idén. kisérleteket tettem, hogy meg-
gy6z6djem arrél, helyes vagy helytelen alapon mozgunk-e.
S ime, a gyakorlat megczéfolt bennlnket. Mert pl. az
egyik erdogondnoksag tertiletén 7 kat. hold tertleten
takaritas eszkozoltetvén, az erd6sitési koltség holdankint
a takaritassal egyltt minimalis arak mellett 8 frt 8 kr.
volt, a mihez azonban megjegyzem, hogy ez a vagas-
teriilet mar nagyjabdl ki volt takaritva. Ebb6l a 808
irtbol esik a takaritdsra 3*85, az erdGsitesre 4*23 frt.,
tehat majdnem egyforma 6sszeg; napszam kellett az erd6-
siteshez 74, a takaritashoz 7. Ugyanazon munkéasokkal
és munkavezet6kkel egy nem takaritott 10 holdas terileten
kerilt az egyenletes erdésités, tehat kozvetlen csak a
fészekelkészitési munkélatokkal 4*49 irtba és volt a nem
takaritott vagasterlleten a felhasznalt napszam 8, szemben
a takaritassal 0Osszekotott erd@sités 14'4 napszamaval. Egy
mas viszonyok kozt levé erdégondnoksagban maskent
alakult a dolog; s itt még szembet(in6bb az eredmény.
(Halljuk! halljuk!) Megszamlaltattam itt a csemetéket is:
a nem takaritott vagasteruletre 2400, a takaritottra 3000
csemete kerilt. De a takaritasi koltségek ezen a teriileten
majdnem megkétszerezték az erddsites koltségeit.
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Ez latszolag csekély jelentéségii dolog, de a gyakorlatra
nézve fontos tudni, hogy igy van-e ez masutt is, vagy sem.

S ez csak egy evi kisérlet eredménye, amelyre kény-
szeritve voltunk, mert lattam, hogy a maglyak kozt
erdésitve, mily hézagos allabokat teremtink.

De hallottuk a kopar terlletek beerddsitésének égetd
szikséget is hangoztatni. Vajjon nem a Kisérletezes
feladata lesz-e itt is megallapitani a fanemet, az erddsités
modjat, idejét stb.?

Szbval, a rendszeres Kkisérletezés hidnya a magyar
erdeszetnek oly vérz6 sebe, hogy tovabb halasztani, sem
a szervezést, sem a nemzetkdzi szovetkezetbe valo belépést
nem szabad. Es én csak azzal egésziteném ki a hat.
javaslatot, hogy az egyesiilet tegyen sirg6s felterjesztést
annak érdekében a magas kormanyhoz, de egyszersmind
a legslrg6sebben kérelmezze a nemzetktzi szovetkezetbe
vald belépést is.

Kiillénben a javaslatot elfogadom. (Elénk helyeslés.)

EInok: Szdlasra senkisem jelentkezett, ennélfogva a
a vitdt bezdrom. A javaslathoz egy kiegészitd inditvany
tétetett, t. i. hogy az egyesulet sirg6sen irjon fel a kor-
manyhoz a Kisérleti szovetkezetekbe valé belépés irant.
Méltoztatik az el6add ur altal elGterjesztett inditvanyt a
hozza tett kiegészitéssel egyetemben elfogadni? (Elfo-
gadjuk!)

Vadas Jené el6ado: Nekem csupan az a megjegyzésem
van, hogy a szovetkezetbe addig belépni nem lehet, mig
erdészeti kisérleti allomasunk nincs. Kérem tehat javas-
latomat a kiegészitd inditvany nélkil elfogadni.

Fellizsdhthr b.; En pedig a kisérleti tigyet nem
latom teljesen biztositottnak, mig a kormany nem intéz-
kedik, hogy Magyarorszag belépjen a szdvetségbe.
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Vadas Jen6 el6ado: Biztos tudomasom szerént a
nemzetkdzi szovetségbe csak azon orszagok léphetnek be,
melyeknek mar szervezett kisérleti allomasuk van. Ennél-
fogva elGszor szervezni kell a kisérleti allomast, s csak
azutén lehet belépni.

FeilitzschArthur b. Ez az én inditvanyom is.

EIndk: Nem is volt maskép érthetd. E szerént az
inditvanyt az orsz.' gy(lés elfogadja Feilitzsch b. potlasaval
egyitt oly értelemben, hogy a kisérleti gy szerveztessék,
s azutan a szdvetségbe a belépés megtorténjék. (Helyeslés.)



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2018. Tamogatd: Féldmivelésigyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2018. Tamogatd: Féldmivelésigyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2018. Tamogatd: Féldmivelésigyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2018. Tamogatd: Féldmivelésigyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.














