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ELOSZO

Nem mindennapi kdnyvet vehet kézbe ezzel a kotettel a tisztelt olvasd! Megjelenése
ugyanis jo nyolc évtizedet késett. A mult szazad végén a millennium meginnep-
lése adta az alkalmat annak felvetésére, hogy meg kellene irni a magyar erd6gazdal-
kodéas évezredes torténetét is. A szandék megvalositasa azonban az anyaggy(jtés stadiu-
maban megakadt: Taganyi Karoly harom kotetben kiadott ,,Erdészeti Oklevéltar’-a
igen értékes forrasmunkdja a magyar erdészettdrténeti kutatasnak, a feldolgozéssal
azonban adds maradt az eltelt nyolc évtized. Kisebb terjedelmdi, vazlatos ismereteket
nyujté mivek megjelentek ugyan, az Gjabb kutatasi eredményeket is felhasznalo, széles
kor( feldolgozés azonban varatott magéra.

A szerz6 ennek a nagyszabasu feladatnak a legnehezebb részét: a kbzépkor erdégaz-
dalkodasanak megirasat vallalta. A szakmai ismeretek, az erdészettdrténet alap- és
segédtudomanyainak terlletén valé alapos jartassag mellett a kozépkori forrasanyag
biztos kezelésének és felhasznaldsanak képességét is megkivanta a feladat megoldasa.
Annak megitélése, hogy ez mennyire sikerult, természetesen mar az olvasora tartozik.
Bizonyos azonban, hogy erdész szakember drommel helyezi el kényvespolcan ezt a
konyvet, mert hézagpétld6 munka az erdészet torténetének alaposabb megismerése
szempontjabdl.

A szakkritikusok koziil egyesek bizonyara a kényv erényének tintetik fel, masok
pedig talan hibajaul rojak fel, hogy a szerz6 nem csupan a cimben megjel6lt, sziikebb
értelemben vett targyaval, hanem a magyar erdészettorténeti kutatas torténetével,
szakkdnyvészetével, esetenként pedig az erdészet elméletével is foglalkozik mlvében.
En azok kozé tartozom, akik drommel olvassak ezeket az oldalakat is, mert els§ izben
adnak dsszefoglalast a tudomanytorténetnek errdl a részérél.

Racionalisan gondolkodd, kézzelfoghaté anyagi eredményekre térekvd korunkban
felmeriilhet a kérdés: mi a haszna az ilyen és hasonld, régmdlt korok eseményeit
feltaré konyvek megjelentetésének? A valaszadast megkonnyiti szamomra, ha Petdfi
Sandornak ezeket a sorait idézem: ,,Aki a multba néz, a jov6be lat.” Neki bizvast
elhihetjuk, hogy ez igy van. Marpedig prognosztizald, futuroldgiat mvel6, tavlati ter-



veket készitd korunkban igen-igen Ohajtjuk a jov6be latas képességét a gazdasagi élet-
ben is — kilénésen a nagy id6tavlatokban gondolkodd és dolgoz6 erdégazdalkodas
tertiletén. A mult erdészeti viszonyainak tanulmanyozasa hatékonyan jarulhat hozza a
jelen és a jov6 feladatainak eredményesebb megoldasahoz. Mondhatjuk azt is, hogy a
mult egyes elemeinek ismerete egyre inkdbb nélkildzhetetlen feltételévé valik a magas
szinvonall erd6gazdéalkodésnak.

Cs6re Pal dr. kényve bdséges anyagot szolgaltat ehhez a munkahoz, s ezen tal-
menden jelent6s mértékben jarul hozza az erdészet szakmai kultuszanak apolasahoz,
fejlesztéséhez.

Kiraly Pal,
az

Orszagos Erdészeti Egyesiilet
fétitkara.
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FOGALOMMEGHATAROZASOK

,,Gazdalkodas-on régebben altalaban az anyagi javakkal valo élést értették. A terv-
szer(iség fogalma csak késébb kapcsolédott hozza. Habar a ,,tervgazdalkodas” kifejezés
ennek ellene is mond, magéaba a ,,gazdalkodéas” fogalmdba ma mar feltétlentl bele-
értiink bizonyos beosztast, tervszer(iséget. Az erd6gazdalkodas torténetében azonban
évezredekig csak az elsd értelemben vett gazdalkodasrdl lehet sz6. Az ,.erd6gazdal-
kodas torténete” alatt értjik az erd6 altal nyudjtott anyagi javak kulonféle haszna-
latanak torténetét. igy erddgazdalkodasnak nevezhetjik fakitermelésen kivil az erdei
makkoltatast, erdei gyimolcsok gyljtogetését, az erd6ben valo vadaszatot.

Az erd6gazdalkodas torténetét térbelileg nagyon kilonb6z6 Kiterjedésben lehet
vizsgalat targyava tenni. Lehet egy erddrészletre, egy vidékre (pl. egy hegységre) vagy
egy erdészeti kezelési egységre (pl. pagony, erdészkerilet, erd6gazdasag) vagy egy or-
szagrészre, végll egy egész orszagra Kiterjeszteni. Utdbbi jelenti az eddigi legnagyobb
egységet, mert egész foldrészek erddgazdalkodas-torténetének feldlelésére még nem
nagyon akadt vallalkozé. Javaslat ugyan hangzott mar el arra is, hogy a vilag erd6gaz-
dalkodasanak torténetét is meg kellene irni (Nozicka), nem valdszinl azonban, hogy
ilyen hatalmas feladat megoldasara belathaté idén beldl sor kerul.

Az erdb6gazdalkodas torténetének id6beli hatarai elvileg az ember megjelenésétdl a
jelenig terjednek. Gyakorlatilag azonban rendszerint csak néhany évszazadra tudnak a
kutatok visszamenni, mert az évezredekkel ezel6tti id6b6l nagyon kevés adat all ren-
delkezésre ilyen vonatkozasban, és igy a torténetirasnak nincs sok mondanivaldja.
Legtdbbszor csak altalanossagokat allapithat meg.

Az erd6gazdalkodas torténete kutatdsanak elméleti és gyakorlati jelentésége van.
Mint a gazdasagtorténet, kozelebbrdl az agrartorténet egyik aga a torténettudomanyt
gazdagitja. Mint az embernek az erd6kre gyakorolt hatdsat vizsgal6 és kimutatd isme-
retanyag hozzajarul az erd6k torténetének felderitéséhez. Ezaltal segit timpontot adni
az erd6alloményok kialakulédsdnak megértéséhez és a jovOre vonatkozdlag a termé-
szetes erdd megteremtéséhez. Mivel pedig szdmos 6sszefiiggés van egyfeldl az erd6-
gazdalkodas, masfel6l a mez6gazdasag, a banyaszat, a kohaszat és egyéb gazdasagi agak
kodzott, az utdbbiakra vonatkozod torténeti ismeretanyag szempontokat ad az el6z6
felderitéséhez, kidolgoz&sdhoz. Nemcsak az erd6gazdalkodéas torténete merithet
azonban a mez6gazdasag, a banyaszat stb. torténetébdl, hanem forditva is. ,, ... Az
erd6gazdalkodas torténete kétségtelenll része az agrartorténetnek.” igy fogja fel
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Wellmann Imre (1962) isakérdést, midén a magyar agrartorténeti atlasz megszerkesz-
tésének feladatardl emlékezik meg.

Jorészt kozos feladatot jelent mindenekel6tt a forrdsanyag feltardsa. A régi ok-
levelek, amelyek birtokadomanyozasokrol, adasvételekr6l, és egyéb, birtokokkal kap-
csolatos jogugyletekrdl sz6lnak, kdzos forrdsai a mez6gazdasag és az erd6gazdalkodas
torténetének. Ugyanigy a régi térképek, birtokleirasok, szdmadaskonyvek. Ezek leg-
toébbszor egymas mellett emlegetik a szantofoldet, a rétet, legel6t, kaszaldt, halastavat
stb.-tésaz erd6t. De ezenkivil sokszor egy és ugyanazon adat mindkét szempontbol
érdekes. Ezt néhany, oklevélbdl kiragadott idézet is igazolja:

.»--- azt allitjak, hogy (nincs) sem valamely rét vagy kaszalé a mezén vagy az erre
alkalmas helyeken, ahol hasznalhaté szénat lehetne termelni, hacsak az erd6ben egyes
kaszal6 teriiletek a fak alatt, melyeket ligetnek neveznek ...” (Zi. I. 501.)

» --- a szantéfoldekkel és irtasfoldekké alakitandd teriiletekkel, a mar megmavelt
rétekkel és sz8l6kkel, a folydkon és az alpesi és makkos erd6kén kivil. .. és a sz616k
szamaéra alkalmas tertletekkel..  (Sztéaray, |. 123.)1

Els6sorban talan az erd@irtds az a tevékenység, amely feltétlenll kézos téma. Bele-
tartozik nyilvan az erd6gazdalkodas torténetébe, de a foldmdlvelés torténetébe is,
hiszen ez az a tevékenység, amely a fold mez6gazdasagi hasznositasanak els6 mozza-
nata. Az égetéses, azutan a barddal végrehajtott erddirtassal mar sokszor foglalkoztak
az agrartorténet, illetve a néprajz kutatéi (Belényesy Marta, 1954., 1955., 1957., Imre
Sandor, 1955). A tanulmanyok bizonyitjak, hogy a régi erd6irtasok modjanak fel-
deritése élénken foglalkoztatja az agrartorténet kutatéit anélkil, hogy ezt az erd6-
gazdalkodas torténetének felderitése céljabol tennék.

Az allattartds, illet6leg az allattenyésztés torténetében nagy szerep jut az erdei
legeltetésnek, makkoltatasnak. Ez viszont a kozépkorban az erd§ hasznositasanak
egyik leglényegesebb mddja volt. A birtok, illetve az erd6 értékére nézve donté jelen-
téséggel birt, hogy a silva glandinosa mennyi sertés makkoltatasat tette lehetévé. ,, . ..
a kozlés szerint birnak tovabba nagy és teljes erd6t, amelynek szélessége és hosszisaga
harom mértfold vagy nagyjabol ennyi, az emlitett birtokok kozott és annak tized-
jovedelmét makktermés idején évi 6tszaz jo disznéra becsilték - - (Zi. VIII. 152.)3

Az erd6gazdalkodas torténetéhez legktzelebb allé tudomanyagak az erd6torténet és
az erdészettorténet. A harmat egyutt ndlunk Gjabban erdészettorténet elnevezéssel
hasznaljak. Ennek kovetkeztében sziikség van a ,,tagabb értelemben vett” megjeldlésre,
hogy a gydjtéfogalomként hasznalt erdészettdrténetet a ,,szlikebb értelemben vett
erdészettorténet”-t61 megkilénboztessik. Nem haladhatunk a német szdhasznalat

1 ,, ... necaliqua prata seu fenilia in Campis vei ad hoc aptis locis vbi fena vtilia produci possent
nisi in Silua quedam loca fenilia sub arboribus, que lygueth dicuntur esse allegabant. . .”
2 ... terris arabilibus et terris in novalia convertendis, pratis et vineis ad culturam iam subiectis,

absque fluviis et silvis alposis ac silvis glandium . . . ac territoriis pro vineis aptis.”

3 ,, ... item silvam magnam et amplam, cuius latitudo et longitudo ad tria milliaria vei citra se
extenderet, inter predictas possessiones, ut permittitur habitam et eiusdem proventum deci-
malem annuatim tempore glandium quingentos porcos bonos . . . estimassent. ..”
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nyoman, mert a magyar nyelvben a ,,Forst — Wald” megkulénboztetésnek megfelel6
két sz6 az ,,erd6”-re nincs (Cs6re P., 1965).

A fogalommeghatarozasra hazai irodalmunkban eddig még kevés sulyt fektettek. A
fogalommeghatéarozasokkal foglalkozott dr. K. Mantel az IUFRO (International Unién
of Forest Research Organizations) 02 Erdészettorténeti Szekcidjanak 1963-ban
Fjeiburgban rendezett alakuld Glésén tartott el6adasaban. Mantel ,,Forstgeschichte”
név alatt foglalta 6ssze valamennyi idevago ismeretkort, kivéve a ,,Waldgeschichté”-t,
amely az ember altal nem befolyasolt erd6k — tehat éserd6k — torténetét targyalja
(Mantel, K., 1964).

F. v. Hornstein (1951) figyelemremélté munkajaban szintén részletesen foglalkozik
ezekkel a fogalommeghatarozasokkal. Nala a Forstgeschichte = erdészettorténet, ami
magaban foglalja az erd6gazdalkodas és az erdészeti tudomanyok torténetét, a Wald-
geschichte pedig az ember altal befolyasolt erd6nek a torténete. A torténelem el6tti
erd6k torténetét Hornstein kizarja az erd6torténet (Waldgeschichte) korébdl és a
névénytan tertletére utalja.

A svajci C. Hagen hasonloképpen kategorizal, de nala a Waldgeschichte fogalmi
korébe beletartozik az ember befolyasatél mentes erd6k torténete is.

Mivel azonban a fogalommeghatarozasok és elnevezések a nyelvi sajatossagokkal
vannak 0Osszefliggésben, nem alakult ki egységes nemzetkdzi terminolégia. Az angol
. irodalomban is ,,history of forestry” szerepel. A francia terminus technicus a gydjt6-
fogalomra ,Jiist6ire forpstiére™.

A magam részér6l ajanlott fogalommeghatarozasokat a tablazat tartalmazza, amely-
nek végen feltlintettem a nemzetkdzi hasznalatra ajanlott Mantel-féle fogalommeg-
hatarozast. A kétféle meghatarozas kozott 1ényeges kilonbség az erd6torténetnél van,
az emlitett kategorizalas szerint, amit Mantel kétfelé oszt. Az emberi tevékenység altal
érintett erdék torténete és maganak a gazdalkodasnak a térténete kdzott a kapcsolat
ugyan nyilvanvald, de az ismeret targya mégis kiilonbz6 (az els6 esetben maga az erd6,
a masodikban az emberi tevékenység, gazdalkodas).

Az erd6torténet killonb6zd korok erdeinek valtozasaival foglalkozik meghatarozott
tertileten. Az erdék valtozasa megnyilvanul teriiletben és dsszetételben, tovabba min6-
ségben. A valtozasnak két tényezG6je van: a természet és az ember. A természeti
tényezd magaban foglalja az éghajlatot, a talajt, a ndvény- és allatvilagot és mindezek
kolcsbnhatasanak az 0sszességét; az ember pedig a maga 0szténos és céltudatos, mas
felosztds szerint gazdalkodd és egyéb tevékenységével valik az erd6 valtozéasainak
okozdéjava.

Id6belileg el6szor kizarélag a természet szerepel, kés6bb az ember megjelenésével
mind nagyobb szerep jut az utébbinak. A valtozas eredménye tehat végeredményben e
két tényez6-komplexumnak a hatadsaképpen jon létre. A térténelmi korokban az erd6-
torténet a természet és az ember egyiittes hatasat tikrozi.

A vizsgalddasnak lehetnek specialis célkitlizései is. igy példaul a régi erdék fafaj
szerinti 6sszetételének vizsgalatanal kulon egyik vagy masik fafaj megjelenésének, tér-
héditasanak vagy hattérbe szorulasanak, illetleg egy bizonyos teriiletrdl valo elt(ing-
sének a torténete. Az erd6torténet gyakorlati hasznossaga szempontjabdl lényeges
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(Mantel-féle fogalommeghatarozas)

kérdés, hogy kizarolag a termdhelyi adottsdgok ismeretében meg lehet-e hatarozni
valamely taj, erd6részlet természetes erd6tipusanak képét. Vajon nem ad-e hasznos
kiegészitést ehhez a mult erd6osszetételének ismerete?

A gyumdlcstermesztés torténete is 0sszefligg az erd6torténettel. A régi oklevelekben
az egyes birtokok hatarjarasanal gyakran gyimoélcsfak szolgéalnak hatarjel gyanant,
amelyek részben szelid, részben vadgylimolcsfak. A gyimélcstermesztés torténetébdl
tudjuk — utalok itt Rapaics R. ,,A magyar gyimolcs” c. kdnyvére (1940) — hogy még
a kozépkor végén is a gyumdlcsok nagy része erdében termett.

Az erd6gazdalkodas torténete a masodik tényez6nek, az embernek, illetve az ember
erd6vel kapcsolatos gazdalkodo tevékenységének torténete. Ha a gazdalkodas fogalmat
nem sz(ikitjik le a céltudatos és tervszer(i tevékenységnek nagyon is mai fogalmara,
akkor ide sorolhatjuk az ember 6sszes tevékenységét, ami az erdd altal nyujtott
gazdaségi javak felhasznalaséara iranyul. Ene a fogalomalkotasra azért is sziikség van,
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mert az 6si, dsztonszer( tevékenységnek és a fejlett gazdalkodasnak két véglete kozott
a hatar elmosddik, a fejlédést fokozatos atmenetek jelzik, még ha egyes események
ugrasszer(i valtozasnak is tekinthetdk.

Az erd6t érint§ egyéb tevékenységek igen tdg korben mozognak. Ha az erd§ ki-
vdgasa nem faanyag nyerés céljabdl torténik (irtas), vagy az erd6t egészségligyi célra
hasznéljak, a tevékenység mar nem sorolhatd az erd6gazdalkodas korébe. A ,silua
leprosorum”4 kifejezés (1171 — AUO 1. 66.) azt mutatja, hogy az egészségigyi célra
torténd igénybevétel igen nagy multra tekint vissza.

Kezdetben az erddirtas van tulsulyban, s ez még ,,erd6hasznalat”-nak alig tekint-
het8. Nem a faanyag-, hanem a szantoterilet-nyerés a cél. A jovére vald tekintet nélkili
gazdalkodast rabldgazdalkodasnak is szoktak nevezni. Késébb is jé ideig a vadaszat és
az allattenyésztés fontossaga felilmulja a fahasznalatét, noha a faanyagra az embernek
minden id6ben sziksége volt. Emellett természetesen mar a legrégebbi id6kben is
szerepeltek mas ,,hasznélatok™ (pl. erdei gyimolcsok szedése, erdei méhészet stb.).

Az erdémlivelés torténete viszonylag révid multra tekint vissza. El6szor csak az
erd6 kimélésének a gondolata mertdil fel, és csak ezutan a felGjulas el6segitése.

Az erd6rendezésre is az erd6vel, a faanyaggal valé gazdalkodas tervszer(ivé tételének
sziikségessége vezette rd az embert.5

Az erdészettorténeté azon erddvel kapcsolatos emberi tevékenységek torténetének
foglalata, amely tevékenységek mar nincsenek olyan szoros kapcsolatban az erd6gaz-
dalkodassal, mint a fent targyaltak. Ezek szerint torténetik nem a gazdasagtorténet,
hanem javarészt a jogtorténet és a tudomanytérténet kategoriaiba tartozik.

Az erdészeti jogalkotas torténete azoknak a jogszabalyoknak a kialakulasaval és
valtozasaval foglalkozik, amelyek az erd6vel, az erdégazdalkodassal, illetve az erdé-
szettel kapcsolatosak. lde lehetne sorolni esetleg az erdészeti biintet6jogot, amelynek
kilonallosagara tébb specialis vonas ad okot.

Az erdészeti igazgatas torténetét is be lehetne sorolni az erdészeti jog torténetébe.
Onallésaganak indoka mégis az, hogy targya inkabb a tényleges allapot ismertetése,

4 Betegek erdeje.

5 Elismerem, hogy vitathat6 az erdé'rendezésnek az erd6gazdalkodas (pontosabban az erd6rende-
zés torténetének az erd6gazdalkodas torténete) kdrébe sorolasa. Ezt azonban mégis logikusnak
tartom nemcsak azért, mert a masik két kategoriaba (jogtorténet, tudomanytorténet) nyilvan
nem sorolhatd, hanem azért is, mert a gazdalkodasba beletartozik az egyes gazdalkodasi tevé-
kenységek megtervezése, illetéleg a gazdalkodas tervszeriiségének biztositasa.

6 ,,Erdészet”-en az erd6vel, erd6gazdalkodassal foglalkoz6 szervezetet értek. A mai széhasznalat
ettél eltér. ,,Erdészet” el6szor is termelési agat jelent (tehat erdészet=erdégazdalkodas), azutan
erdészeti tudomanyokat, végiil az erd6gazdasagon beliili szervezeti egységet, lizemet (Erdészeti,
vadaszati, faipari lexikon, Bp. 1964). Az alkalmazott felosztas és a bevezetett fogalommeg-
hatarozas a torténelmi szemléletnek megfelel6bb, a tablazatban szerepl6 sorrend id6rendiséget
is kifejez: erd6torténet foglalkozik az erd6kre vonatkoz6 olyan ismeretekkel is, amelyek az
emberi gazdalkodas kezdete el6tti id6kre nyllnak vissza. Az erd6gazdalkodas torténete az
emberi tevékenységnek az erddre gyakorolt befolyasaval veszi kezdetét, amelynek els6 nyomai a
torténelem el6tti id6kbe vezetnek; az erdészetnek mint szervezetnek a szerepe nalunk az erdd-
O0vok és az erdBispansagok megjelenésével kezddédik. Az el6bbiek az erd&6rzés torténetének
megindulasat, utobbiak az erdészeti igazgatas kezdetét jelzik.
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amelyet régen inkabb a gyakorlat alakitott ki, és nem mindig alapult jogszabalyokon.
Az erd60rzés torténetének kilon kategoOriaba sorolasat is torténelmi szempontok
indokoljak. Az erdégazdalkodas, az erdével vald torddés els6 megnyilvanuldsa a
birtokos részérél az erdének jogtalan és rendszerint pusztitassal jar6 idegen behatastél
val6 megvédése.

Az erdészeti tudomanyok torténete szoros 6sszefliggésben van nemcsak a kutatas-
ligy, hanem a szakoktatas és a szakirodalom tdrténetével is. A megoldandé problémak
és a kisérleti feladatok f6leg a ndvénytan korébe tartoznak ugyan, de az erdészeti
kutatasiigy a legtdbb orszagban mégis onalléan fejlédott ki. A szakoktatas torténe-
tének tllnyomo részét az egyes tanintézetek torténete teszi. Az erdészeti szakirodalom
torténetének keretében kildn részt jelentenek a bibliografiak. Kétféle bibliogréfia
szamithat6 ide. Az egyik a régi erdészeti szakirodalom maultjanak konyvészete, amely
mar mint torténelmi forrasanyag is szamitasba jon. A masik az erd6torténeti, erd6-
gazdalkodas-torténeti és erdészettdrténeti munkak bibliografidja, amelyekhez oda
sorolhatdé a rokontudomanyok (gazdasagtorténet, ezen belll kiléndsen a mezé-
gazdasag, a banyaszat és a kohaszat torténete, tovabba a jogtorténelem egyes részei
sth.) bibliografidjanak az a része, amely a tagabb értelemben vett erdészettdrténet
szamara adatokat tartalmaz. Ide tartoznak az erdészeti életrajzok, amelyek az erdészeti
tudomanyok és szakirodalom torténete szamara is rendszerint értékes anyagot
nyUjtanak.

Az ismertetett osztalyozads nem jelenti azt, hogy az egyes targykorok kozott merev
hatdrvonalat lehetne huzni. Ellenkez6leg, a targyuknal fogva egészen kulén katego-
riakba sorolt ismeretkdrok kozott is Osszefliggés all fenn, amelyek kozil egyre az
aldbbiakban kilon is rAmutatok.

Az erd6torténetben kétféle szemlélet johet szamitasba: a statikus és a dinamikus
szemlélet. Az el6bbi csak egy adott id6pontban szemléli az erdd kiterjedését, dssze-
tételét stb., az utdbbi szemlélet érdeklddésének korébe vonja az erd6teriilet, az erd6-
Osszetétel stb. valtozasait. E pontban — a torténelmi korban — elkerilhetetlenil kap-
csolatba keriil a gazdalkodas térténetével, mert itt az emberi tevékenység az a tényez0,
amely egyre dént6bb befolyast gyakorol az erd6k alakuldsara. Ha pl. az erd6k &ssze-
tételének vizsgélatanal azt talaljuk, hogy valamely teruleten a tdlgy aranya a XVIII.
szazadban sokkal kisebb, mint a XIII. szazadban, akkor ennek magyarazatat az erd6-
gazdalkodas torténete adja meg: a tdlgyet szélal6 gazdalkodas keretében rendszeresen
kitermelték az elegyes allomanyokbol, mert felhasznalasi teriilete Iényegesen nagyobb
volt, mint a tdbbi lombos fafajé. Az erd6torténet altal feltett kérdésre az erd6gazdal-
kodas torténete adta meg a feleletet.

Mig az erd6torténetben az orszaghatarok nem jatszanak szerepet, addig az erd6-
gazdalkodas torténete és még inkdbb az erdészet torténete orszagok szerint alakul. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyes orszagokban az erd6gazdalkodas maddja és
fejlédése ne lett volna hatassal mas orszagokéra. Ugyanezt kell elmondani az erdészet-
torténettel kapcsolatban. Barmely orszag erd6gazdalkodasanak vagy erdészetének tor-
ténetét csak ugy lehet helyesen megismerni és megérteni, ha a ra hatast gyakorolt mas
orszagok hasonlo torténetét is ismerjik.
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Az erd6gazdalkodas torténetét kulonbdzé modszerekkel kutatjuk, illetleg ismeret-
anyagunkat kiilonb6z8 kutatasok eredményeib6l meritjik. Mint leglényegesebb kuta-
tasi mddszer, els6 helyen all a torténeti kutatds. Régi oklevelek, krénikak, erdérend-
tartasok, szolgalati utasitdsok és egyéb irasbeli emlékek a legaltalanosabb forrasai az
erd6gazdalkodas torténetének. A kodzépkori magyar erd6gazdalkodasra vonatkozo
ismereteink legnagyobb részét régi oklevelekb8l merithetjik. Ezek nagy része birtok-
adomanyozasrdl, erdék birtoklasaval, hasznalataval kapcsolatos vitdk bir6i eldon-
tésérdl, vagy birtokhaboritasi tgyek kivizsgalasardl szol. Kilon érdekességiik van ide-
genbdl behozott telepesek részére adott kivaltsagleveleknek. Az erdészeknek (erd6-
mestereknek, ,,erd6bérak”-nak, ,,pagonyvadaszok”-nak stb.) adott ,,instrukcio”-k, az
erd@rendtartasok, erddétérvények, a ,tandvallatasi” jegyz6konyvek mar Gjkori for-
rasok.

A régészeti leletek is sok érdekes anyagot szolgaltatnak az erd6gazdalkodas torté-
netéhez. A legérdekesebbek talan a régi favago és famegmunkal6 eszkdzok, amelyek az
asatasok soran keriilnek el6. Vadaszati eszk6zok, régi faéplletek maradvanyai, mind
mind olyan emlékek, amelyek sok tajékoztatast adhatnak targyunk jobb megisme-
réséhez. A régi famaradvanyok, toboz- és magleletek, faszénmaradvanyok inkabb az
erd6torténet szamara jelent6sek, néha azonban az ezzel kapcsolatos erd6gazdalkodasra
is adnak Utbaigazitast. Ezeket Gjabban radiocarbon modszerrel vizsgaljak meg. Ez az
eljaras lehetdveé teszi szdrmazéasuk idejének + 100 éves pontossdggal valé megallapitasat
(Fortschritte in dér Forstwirtschaft, 1960).

Ugyancsak az erd6torténeti ismeretek forrasaul szolgal a viragporszemek (az un.
pollenek) kutatasa. Egyes féldrétegekben jol konzervalodtak a sok évezreddel ezel6tt
lehullott viragporszemek, amelyek pontosan elaruljak, hogy milyen novényb6l szér-
maznak. Kiléndsen a mocsarak, tavak iszaprétegei konzervaltak jol ezeket a pollen-
szemeket, amelyek tajékoztatast adnak a kdrnyéken egykor létezett ndvényzetrél, igy
az erd6ket alkot6 fakrol (fafajokrol).

Az erd@gazdéalkodas torténetének kutatéja figyelembe veszi ezenkivil a nyelv-
tudomany megallapitasait, a néprajzi és a helytorténeti kutatasok eredményeit. A vada-
szattal kapcsolatos szlav eredetl jovevényszavak példaul eligazitast adnak a tekintet-
ben, hogy a magyarsag mikor és Kit6l tanulta meg a vadaszat egyes médjait, és hogy a
letelepedés idején milyen vadaszati modok voltak szokéasban az orszag tertletén.

A népszokasok régi favagasi, fakozelitési, szallitasi, szénégétési és sok mas munka-
maodszer emlékét 6rzik.

Az erd6torténet szempontjabdl nagy jelentéségilk van a régi térképeknek. Ezek
legtobbszor tajékoztatast adnak egyes korok erdeinek kiterjedésérél, és ezéltal koz-
vetve hozzajarulnak az erd6gazdalkodés torténetének megismeréséhez is.

A felsorolt tudomanyokkal nem meril ki az erd6gazdalkodas torténetének forras-
anyaga. A képzémlivészeti alkotasok példaul sokszor igen becses emlékeket jelentenek,
és jO tajékoztatast adhatnak a kutatd szdmaéra. A vadaszat torténetéhez példaul nagyon
jol felhasznalhatok egyes vadaszati targyu régi festmények, rajzok, karcolatok,
domborm(vek stb.
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NL ERDESZETTORTENETI IRODALOM
TORTENETE

Magyarorszagon az erdészettorténeti irodalom — néhany jelentéktelen megnyilat-
kozéastdl eltekintve — a mult szdzad méasodik felében indul meg. A napvilagot latott
munkak nagyobbrészt az erd6gazdalkodas torténetével foglalkoznak. Az Erdészeti
Lapok hasébjain szdmos cikk jelenik meg, amely torténeti kérdésekkel foglalkozik,
vagy legalabbis kitér ilyenekre is. Ezek kozul Jakab Elek néhany tanulményét (1878.,
1879.) érdemes megemliteni, amelyben az erdészettel foglalkoz6 jogszabalyokat és
ezen keresztiil az erdGgazdasag torténetét targyalja. Onallé nagyobb munkak az észak-
nyugati banyavidék erd6gazdalkodasanak torténetével foglalkoznak (Tomcsanyi Gy.,
1895., Zivuska J., 1906). Ennek a magyarazata az, hogy a Garam menti banyavidéken
indult meg a legkordbban a rendszeres erd6gazdalkodas, és igy ez volt a magyar er-
dészeti kultdra bolcs6je. Erthetd tehat, hogy a komoly tdrténeti malttal rendelkezd
erd6gazdalkodas kialakulasaval és fejl6désével érdemes volt killén munkéaban foglal-
kozni. Mint a mez6gazdasag torténetének egy részét targyalja Wenzel G. kdnyvében az
erd6gazdalkodas és a vadaszat torténetét is (1887). Ezek a kényvek — kiilondsen a két
utobbi — csak mint adatkozlések johetnek szamitasba. Az Erdészeti Lapokban meg-
jelent cikkek csupan felliletes ismeretanyagot kozdlnek, komolyabb kutatds ezek
mogott nem all. Kivételt csak az erdei fak régi magyar neveire vonatkoz6 cikksorozat
(Szerémi, 1882., 1883., 1884) képez, amely részletes kutatds eredménye volt. Sajnos
azonban erd6torténeti értékelése ezeknek az adatoknak a tanulméany keretében nem
tortént meg.

Magyarorszagon tudomanyos érték(i erdészettorténeti kutatast elészor Taganyi Ka-
roly végzett. Az erre vonatkozé megbizast az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a Torte-
nelmi Téarsulat javaslatara 1894-ben adta Taganyinak. Tekintettel arra, hogy tervbe volt
véve a magyar mez6gazdasag torténetének megirasa, az egyesulet valasztmanya ugy
vélte, hogy Taganyinak a mez6gazdasdg torténelmi adatainak dsszegydijtése kozben jo
alkalma nyilik az erdészetet érdekld anyag 6sszegydijtésére is.

Ennek a munkénak az eredménye lett az 1896-ban megjelent haromkdtetes
»Magyar Erdészeti Oklevéltar”. Tulajdonképpen azt a célt lett volna hivatva szolgalni,
hogy az ebben kozzétett anyag felhasznalasaval elkésziiljon a magyar erd6gazdalkodas
torténete. Erre azonban — mint tudjuk — mind ez ideig nem kertilt sor.

A munkahoz Taganyi tajékoztatd elészét is készitett. Ezt a tdjékoztatd el6szot,
illetve torténeti attekintést, amely a gydjtemény els6 kotetében , A magyar erd6-
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gazdasdg fejlédése” cimen jelent meg, tekinthetjuk a magyar erd6gazdéalkodas tor-
ténete eddigi legjobb 6sszefoglalasanak.

Taganyi gy(jtése természetesen tébb munkahoz szolgéltatott adatokat. Anyagat
azonban f6leg Lesenyi Ferenc, a Soproni Erd6mérndki Féiskola tanara hasznélta fel
(1936., 1940).

Barmennyire alapos munka volt is a maga idejében Taganyi Erdészeti Oklevéltara, a
mai kovetelmények szemszogébdl nézve mégis szamos vonatkozasban kiegészitésre
szorul. Aranylag kevés a kdzépkorra vonatkoz6 adat, és bar taldlunk anyagot benne a
magyar vadaszat torténetéhez is, ez meglehetésen tavol all a teljességtdl. A régészet,
néprajz, nyelvtorténet és mas tudomanyok azéta szamos olyan adatot tartak fel,
amelyekb6l a magyar erd6gazdalkodas torténetére nézve sok érdekes kdvetkeztetést
lehet levonni.

Jelent&sebb, sziikebb értelemben vett erdészettorténeti munkak jelentek meg mar
az els6 vilaghabori el6tt is. Itt els6sorban Vadas Jendnek a Selmecbanyai Erdészeti
Akadémia torténetérél irott munkajat (1896), valamint Kaan Karolynak a hires fel-
vidéki erdész, Decrett JOzsef életér6l irt erdészeti biografiajat kell kiemelni (1912).

Az els6 vilaghabord utan bekdvetkezett teriileti valtozasok miatt csokkent az erd6-
gazdalkodas jelent6sége Magyarorszagon. Talan ezzel is magyardzhat6, hogy a magyar
erdészettorténeti irodalom a két vildghaborl kodzotti id6ben alig mutat fel néhany
mvet. Lesenyi Ferenc fent emlitett munkain kivil Kaan Karoly ,,A Magyar Alfold”
(1927) és az ,Alfoldi kérdések” (1932) c. mlivei érdemelnek emlitést, amelyekben
részletesen Kkitér az Alfold erdétdrténeti maltjara is. Egyes tajak erd6torténetével fog-
lalkoz6 munkak kozul szélni kell Wallner E. és Juhasz L. (1938) munkairdl. Az erd6-
torténet szamara értékes adatokat szolgaltatott Zélyomi Balint (1936) pollenkutatasa.
Ezeknek a segitségével sikertlt megrajzolni a Karpat-medence erdeinek fejlédés-
torténetét az utolsd jégkorszak oOta eltelt id6ben. A kutatdsi adatokat a kulféldi
szerz6k Kozép-Eurdpara vonatkozd megallapitasaival dsszevetve So6 Rezs6 értékelte
(1964).

Az erdészettorténeti kutatas és irodalom a masodik vilaghaboru utan lassan és tapo-
gatozva indult meg. Az 50-es évek vége el6tt csak egy-egy cikk foglalkozik, tébbnyire
csak részben, erd6torténeti kérdésekkel. Az els6 jelentdsebb torténeti munka szerzéje
Dr. Keresztesi Béla, aki a tolgygazdalkodasarol hires sarvari uradalom erd6gazdasa-
génak torténetét dolgozta fel.

Az Orszagos Erdészeti Egyesilet keretében 1963-ban alakult Erdészettdrténeti
Szakosztaly 1965 Ota rendszeresen kdzzéteszi azokat az erdészettdrténeti el6adasokat,
amelyek a szakosztalyi léseken hangzanak el és azokat a dolgozatokat, amelyeket a
szakosztaly tagjai készitenek.

A 60-as években két jelent6sebb erdészettorténeti munka késziilt: 1962-ben az
Erdészeti Lapok alapitasanak 100. évforduléja alkalmabol azOEE-ben alakult munka-
kozosség Osszegylijtotte az ezen id6szak alatt megjelent erdészeti munkék biblio-
gréfidjat. Az Orszdgos Erdészeti FOigazgatdsdg kiaddsdban 1966-ban megjelent A
magyar erdészeti irodalom bibliografidja”, 1945—1964, Kolossvary Szabolcsné szerkesz-
tésében.
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A masik jelentsebb torténeti munka az Orszagos Erdészeti Egyesilet torténete,
amelyet fennallasanak 100. évforduléja alkalmabol az Erdészettdrténeti Szakosztaly
egyes tagjai altal végzett adatgydjtés alapjan Kiraly Pal irtimeg.

A magyar erdészettdrténeti irodalomra gyakorolt hatadsanal fogva els6sorban a
német erdészettorténeti irodalom kialakulasanak kozelebbi szemiigyre vétele latszik
indokoltnak. 1700 el6tt mez6gazdasagi és vadaszati irasokban, valamint az un.
,,Hausvaterblicher’-ben fordultak eld erd&torténeti részek. Az elsd 6nall6 ilyen munka
F.U. Stisser nevéhez f(iz6dik, akinek ,,Forst und Jagd-Historie dér Teutschen” c.
munkéaja 1737-bep jelent meg (SchwartzE., 1959). A vadaszattal val6 kapcsolatot az
erd6gazdasdg akkori és megel6z8 viszonyai magyarazzak. S. Behlen 1831-ben meg-
jelent munkaja, s6t még K. Roth (1879) és A. Schwappach (1886) nagy jelent6ségi
mvei is az erdészet mellett kuilon kiemelten targyaljak a vadaszat torténetét.

A német irodalomban az erdészettérténet egyes agai szerint valo specializalédas mar
a mult szazad végén megkezdddott. M. Endresnek (1888) az erd6hasznalat torténetérdl
sz0l6 konyve 1888-ban jelent meg. Weber pollenkutatasai szintén a mult szdzad végén
kezdédtek meg, amellyel megalapozta az erdétorténetet. Az erd6torténeti kutatas és
irodalom a Il. vilaghabor( utan fejl6dott ki nagy aranyokban.

A Mantel-féle meghatdrozas szerinti Waldgeschichte korébe tartoz6 alapvetd
munkat irt F. Firbas (1949., 1952), aki a Kdzép-Eurdpara vonatkoz6 erdoétorténeti
adatokat kétkotetes mivében dolgozta fel nagy alapossaggal. Emlitést érdemel még
K. Bertsch (1951) hasonlé targyd mdve is. Hesmer és Schroeder miivén (1963) kivil
H. Schliter, (1963), H. Minkwitz (1962) W. Schauer (1966) és még sokan masok irtak
egy-egy taj erd6torténetét feldlel6 munkat.

A két vilaghdbori kozott is tobb odsszefoglald munka latott napvilagot a német
erd6gazdalkodas torténetére vonatkozéan. (Pl. R. B. Hilf, 1938). A jelenlegi iro-
dalombdél kulénésen H. Rubner (1966) gazdasagtorténeti munkait kell kiemelni,
amelyek az erd6gazdalkodasnak az egyéb gazdasagi dgakkal vald dsszefliggését elemzik
mélyrehatéan nemcsak Németorszagra, hanem Anglidra és Franciaorszagra vonat-
kozéan is.

A német irodalom utan kdzvetlendl a lengyelt kell kiemelni, amelynek kiiléndsen
erd6torténeti része mutat fel jelentés eredményeket. Az 1820 6ta megjelend Sylwan az
1950-es évektdl kezdve szamos tanulmanyt tett k6zzé e targyban. Jellemzéjik, hogy
az erd6k torténetét, valamint az erdészettorténetet is egy-egy korszakra vonatkozoan
nem az eddig szokdsos médon elszigetelten, hanem az erdd els6dleges termékének, a
fanak az adott id6szakban betdltott gazdasagi szerepével Osszefuiggésben tarjak fel. A
lengyel erdészek igen behatdéan foglalkoznak egyes fafajok terjedési teriiletének val-
tozasaval is. Ezekben a munkakban az erd6- és az erdészettdrténet egyuttesen jelent-
kezik (Ralska-Jasiewicz, Zabko-Potopowicz).

A Szovjetuniéban a nagy nemzetkézi tekintélyd, 1967-ben elhunyt V. N. Szukacsov
(Szukacsov, V. N.—Gorlova, R. N., 1960) erdész-botanikus nyomdokain haladva az
erddtorténet korébe esd kutatdsok (pollenanalizis, fosszilis famaradvanyok vizsgalata
sth.) folynak, mésrészt egyes nagy multd erd6ségek (pl. a sztyeppén szigetszer(ien
tenyészd hires buzuluki erdei-fenyves, a Leningradi Erdészeti Mdiszaki Akadémia
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liszin6i tanulmanyi erd6gazdasaga stb.) torténetét dolgoztak fel. Konyvek jelentek meg
a sztyeppefasitas torténetérél is. Az utdbbi évek legjelent6sebb mive a Tyimiijazev
MezGgazdasagi Akadémia Kisérleti erdejében az 1862—1962 évek alatt folytatott
kisérletek feldolgozasat tartalmazza. Az évszazados kutatasi tevékenységet egy szerz6i
kollektiva dolgozta fel, V. P. Tyimofejev professzornak, az Akadémia erdészeti kisér-
leti alloméasa vezetdjének iranyitasaval és kozremiikbdésével.

Csehszlovékidban az Erdészeti és Vadaszati Kutatdé Intézet erdészeti gazdaségtani
osztalyahoz tartozik az erd6k és az erdészet torténetének kutatasa. A munkacsoport,
amelynek J. Noziika a vezet6je, az orszag gazdasagilag legértékesebb fafajainak ter-
mesztés- és honositastorténetét viszgalja, tovabba a jelentds erddvidékek gazdasag-
torténetét tarja fel.

Az NSZK-ban els6sorban a mar emlitett és K. Mantel professzor vezetése alatt allé
intézetben folyik erd6torténeti kutatds. Ez azonban tavolrol sem az egyetlen ilyen
tudomanyos intézet, amit a sokfelé megjelend kilonbdz6 erdészettdrténeti publi-
k&cidk nagy szama bizonyit.

Az NDK-ban az eberswaldei Erdészeti Tudomanyos Intézetben folyik erdészet-
torténeti kutatds' az A. Richter professzor vezetése alatt all6 erd6rendezési osztaly
keretében. Erd6torténeti munkdkon kivul nagyszamu erdészeti biogréfia latott nap-
vilagot az utébbi idékben.

A FAO Aéltal készitett dsszeéllitas (Forestry, 1963) szerint a kdvetkez6 allamokban
foglalkoznak kutatdintézetek erdészettorténeti kutatasokkal: Ausztralia, Ausztria,
Csehszlovakia, Chile, Dania, Egyesiilt Allamok, Egyesilt Kiralysag, India, Indonézia,
Jugoszléavia, az NDK, az NSZK, Olaszorszag, Svéjc. A felsorolas természetesen nem azt
jelenti, hogy més allamokban nem volna az erdészettdrténetnek irodalma. Minket ter-
meészetesen elsdsorban a kornyez6 allamok ilyen irdnya tevékenysége érdekel.
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KL ERDO SZEREPE AZ EMBERISEG
TORTENETEBEN

Az ember élete minden id6ben szorosan és sok vonatkozéasban kapcsolédott az
erd6hoz. A fa és az erd6 kezdett6l fogva a természet legértékesebb ajandéka volt az
ember szamara. Az erdei gyimoélcsoknek, a faleveleknek és a fakéregnek a felhasz-
naladsa még az emberré valas el6tti idékre nyulik vissza. A tlz feltalalasa mar maganak a
faanyag felhasznalasanak adott teret. A faeszkdz-hasznalat, majd készités Osrégi
voltardl talan felesleges is szélnunk. Seidensticker (1886) az 6korra vonatkozdan Julius
Caesar becslésére hivatkozva a faanyag mintegy 200-féle felhasznalasat emliti.
1919-ben ez a szdm mar 2000 volt, tiz évvel ezel6tt 4—5000, ma pedig 10 000. Koll-
mann (1956) azt a megfigyelést fiizi ehhez az adatsorhoz, hogy az emberiség szaporo-
dasanak gorbéje ugyanigy alakul.

Az erd6bdl szerezte az ember az els, ruhazkodasahoz sziikséges anyagokat — az
allati b6roket és sz8rméket. Mivel a vadaszat szintere legtdbbszor az erdd volt, az erd6
hasznai k6zott még a torténelmi korban is sokaig elsérend(i szerepet a vadaszat vitt. A
vadaszaton keresztll pedig az erd6nek az ember taplalkozasa szempontjabdl valé jelen-
tésége is ismételten kifejezésre jut. Az allattartas és allattenyésztés korszakait meg-
el6z6 idékben a vad hudsa jatszott nagy szerepet a taplalkozasban.

Az erd6 és a fa az emberi fantaziat killénb6z8 felfedezésekre dsztonozte. A kerék
felfedezésére — aminek az emberi haladas szempontjabél felmérhetetlen jelent6sége
volt — talan egy gordulé fatdrzs adott inditékot. Kiégett fatorzs latvanya a kivajt
csonakok épitésének gondolatat sugallhatta. Az ember észrevette, hogy a sziklakon
termd6 novény gyokerei megrepesztik a legerésebb kovet is. Nedvességet ontott tehat a
sziklahasadékokba, és ezzel elérte, hogy a természet nehéz munkat végzett el helyette.
Hajlos vessz8 visszacsapOdasa vezetett az ij és nyil, tovabba a hangszerhar feltalalasara.

Az erdében gyl(ijtott ndvényi és allati részek a gyogyaszat els§ anyagait szolgal-
tattak.

De nemcsak a kulonb6z8 termékek felhasznalasa kototte az embert az erd6hoz. Itt
talalt menedéket, buvodhelyet ellenségei elél, ez biztositott szaméara védelmet a
harcban. Az erd6 jelentésége a hadboriban az 6kor 6ta kilénb6z6 formakban egészen
napjainkig nevezetes volt.

A haborukban mindig nagy szerepiik volt azoknak a természeti képz6dményeknek,
amelyek a csapatok mozgasat vagy a terep atlatasat akadalyoztak. llyenek a folydk,
mocsarak, hegyek, kiléndsen a sziklas, meredek, szakadékos hegyvidék és az erdd. Az
utébbiak egyébként gyakran egyitt fordulnak el6, és ilyenkor jelentségiik meg-
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hatvanyozédik. Szerepik nem azonos a tamado és a védd szempontjabél. A tdmado
idegen és ezért rendszerint ismeretlen teriiletre benyomul6 hadsereg részére rendszerint
akadalyt, varatlan, meglepetésszer(i megtamadas lehet6ségét jelentik. A védelem
szempontjabdl pedig — kiléndsen ha jol ki tudja hasznalni — komoly el6nyt.

A torténelem szamos példat szolgéaltat erre. Amikor egy 25 000 f6b6l all6 romai
sereg Gallidban a Litana-erdében egy szoroson haladt at, a fak kozott elrejtdzott gallok
a mar elézbleg atvagott fakat a zart sorokban meneteld romaiakra taszitottak. A le-
zuhano torzsek és 4gak majdnem az egész hadat megsemmisitették. A David és Absalom
kdzotti csatdban nagy szerepe volt a csata szinteréiil szolgalé Ephraim-erd6nek. Nagy
Sandor sikeresen hadakozott egyedil egy vén fa &gainak fedezékében, amikor a
Hydaspes nevl folyd melletti varos ostromanal a falon atugrott. Varus romai hadvezér
az i. sz. 9. évben atkelt a Rajnan, és a germanok ellen vonult, akik kitértek a ny(it csata
elél, amely szdmukra a fegyelmezett romai Iégiokkal szemben kockézatos lett volna,
ellenben az erd6kben bujkalva kovették a romaiakat és onnan idénként el6térve meg-
tamadtak 6ket. Az Gttalan utakon valé meneteléstél kimertlt romai sereget a foly-
tonos tamadasok végleg megtorték, és a teutoburgi erd6 sir(ijében mind a négy légid
odaveszett, a kétségbeesésében kardjaba d6l6 vezérével egyiitt.

Félelmes ellenség kozeledtének hirére a néket és a gyermekeket az értékesebb ingo-
sdgokkal egytt sokszor erd@s terlileteken rejtették el. igy jartak el pl. a sicamberek
Caesar kozeledésének hirére. Daidala 6sszes lakdja, mikor hirét vette Nagy Sandor
kozeledtének, a jarhatatlan erdékbe menekiilt.

Az erd6 altaldban az iskolazottabb, a hadakozasban jartasabb és fegyelmezett had-
sereg szamara jelentett akadalyt. Azok a vad népek, amelyek eléliik a nehezen jarhat6
erd6ségekbe menekultek, ha nem is keriltek ki gy6ztesen a kiizdelemb6l, de legalabb
elkerllték a dont6 vereséget. Erre is szamos példat szolgaltatnak az 6kornak azok a
barbar népei, amelyeket a romaiak meghdditottak vagy meghdditani igyekeztek.

Az erd6k eme szerepére valo tekintettel hagytak meg a régi népek hatarterileteiken
az erdbket, és még igyekeztek azokat mesterségesen is jarhatatlanokka tenni. Vala-
mikor az &si Akropoliszt is erdds slrliség vette koriil. Erd6s hegyvidék valasztotta el
Tesszaliat Epirusztol, Orményorszagot Mezopotamiatol. A Libanont mint erdds hatéar-
hegyet is emlegetik. A Zagros-hegység Média és Assziria kdzott teriilt el stb. A romaiak
az Alpok hegyeit jelolték meg Gallia hataraként i. e. 183-ban. Val6szindleg Italidban is
voltak az egyes népek kozott eredetileg ilyen hatarerdék, de erre a rémai uralom
kiterjesztésével nem volt tobbé sziikség.

Az erd6knek a magyar torténelemben is volt ilyen szerepik. (Errdl a tovabbiakban
részletesen lesz sz@.)

A régi id6k embere éppen ezért az erd6ben, az él6 fakban szellemek megtestesiilését
latta, a lombok susogasabol az istenség szavat vélte kihallani.

A régi népek fantaziaja benépesitette az erd6t, tiszteltek egyes fakat vagy fafajokat,
gyogyer6t vagy egyéb misztikus hatalmat tulajdonitottak nekik. Templomot lattak
egyes erd6kben s ligetekben.

Hatalmas noveése, er6s faja és magas életkora miatt a legtébb eurdpai nép els6-
sorban a tolgyfat tisztelte. A régi gorogok a diofaval egyutt Zeus fajanak tartottak. A
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hatalmas dodonai télgyfa tovében allt a nevezetes &si joshely, amelynek papjai a télgy
susogasabdl vélték kihallani az Olimposz uranak akaratéat.

Az Okori Romardl azt tartottak, hogy férfi lakoi tolgyfabdl néttek ki. Plinius
szerint kilonosen a villamsujtotta tolgynek a fogfajas ellen van kedvezd hatésa.
Ugyan6 emlékezett meg arrdl a hitrél, hogy a télgylomb a vadasznak szerencsét hoz. A
germanoknal a télgy az erd és a hliség szimboluma volt.

A kozépkorban hatarfanak is szivesen valasztottak tolgyet. Németorszagban t6lgy-
fak alatt tartottak az itéleteket és népgydléseket.

A magyar mitologiabol kevés emlék maradt fenn, de bizonyos, hogy &seink is
tisztelték a tolgyfakat.

Az 8sgermdn monddban még a kdrisfa kapott killénésen nagy szerepet. A monda
szerint az egész viligmindenség egy ,,Yggdrasill’’nev( kérisfan nyugszik. Ennek a fanak
hatalmas, messzire nyulé agai vannak, koronaja az egekig ér, gyokerei kdzott pedig az
alvilag szellemei lakoznak.

Egyes népek a nedves, pards volgyekben, mocsarakban taldlhat6 égerfakban
szellemek tanyajat hitték és ezért — kiléndsen a németek — babonas félelemmel
tisztelték. A Jatland-félszigeten (a mai Dania) példaul szokas volt, hogy az égerfak
kivagasa el6tt a favagd térden allva, dsszekulcsolt kezekkel el6bb egy kis ,,égerfa
asszonysag” megszolitassal kezd6d6 mondokat ismételt meg. Goethe ,,Erlkénig”-jében
is az égerfak szellemei jonnek el és ijesztik a lazas gyermeket.

Keleten az oroszoknal és egyes, a magyarokkal rokon népeknél a nyirfa volt
kulonos tisztelet targya.

A harsfa majdnem mindenitt kozszeretetnek orvendett virdganak illata és amiatt,
hogy a méheknek szolgaltat taplalékot. A germanoknal a szeretet istennéjének,
Freyanak szent faja volt. A magyarok is kedvelték a harsfat, vagy ahogyan régen egyes
helyeken nevezték, szaldokfat. A régi magyar udvarhazakban ugyszdlvan mindeniitt
volt egy terebélyes harsfa, alatta lugassal vagy filagériaval.

Az él6fakat gyakran emberi tulajdonsagokkal is felruhdztak. A romaiaknal nem volt
szabad todlgyerd6 mellé olajfakat Gltetni, mivel a kétféle fa ellenséges érzilettel van
egymas irant, és ezért kevesebb gyiimdlcsét hoz.

Az Okorban az alvilagi istenek védelme alatt allo fakat baljoslata faknak (arbores
infelices) tartottdk. Ilyenekbdl &csoltak a bitofakat és a keresztfakat.

Vergilius szerint az alvilag bejaratdnal hatalmas é&gas szilfa all. Egyes vidékeken a
magyar néphit a bodzat az 6rddg fajanak tartotta.

Nemcsak egyes fakat dvezett tisztelet, hanem az erd6ket és kiillondsen a ligeteket. A
keleti népek és rémaiak szent ligeteikben nemcsak aldozatokat mutattak be az iste-
neknek, hanem ezek a népgyfilések és Unnepi jatékok szinteréiil is szolgaltak. A régi
rémaiaknal az erd6k és az erdei pasztorok istene Silvanus volt, aki az erd6 hatarait is
ovta, 6 helyezte el az els6 hatarkdvet. Szokas volt Silvanusnak az allatok jo erdei
legelése érdekében &ldozatot hozni. Egy-egy tehén fejére gabonat, szalonnat, hist,
tovabba egy korsd bort kotottek, amit az erdében az istenségeknek felaldoztak. Ennél
a szertartdsnal asszony nem lehetett jelen, és az &ldozatoknak szént élelmiszerekre
asszonynak nem volt szabad ranéznie.
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1. dbra. Nagy Karoly levagatja a
szaszok szent tolgyét

A szent ligetek fait papok Orizték. A kid6lt fakhoz is csak nekik volt szabad hozza-
nyulniok, s csak 6k hasznalhattdk fel a kid6lt torzseket, szigoru szertartdsok mellett,
aldozati tlizek taplalasara. A pogany magyarok fak alatt, ligetekben, forrasoknal mu-
tattdk be vallasi 4ldozataikat.

Oseinknek az erdével kapcsolatos hiedelmeirél nem sokat tudunk. El6ljaréban meg
kell jegyeznem, hogy a magyarsdg nem volt erd6laké nép. Ennélfogva képzelet-
vilagaban sem jatszott olyan szerepet az erdd, az erdei szellemek, csodas lények és
ehhez hasonlék, mint mas népeknél. A magyar nép 6&si hitvilagaban élt az erdei szellem
(erdei csoda, vadoreg) is, talan a finn Tapidval rokon. Annak az id6nek a maradvanya,
amikor még a honfoglalas el6tti id6ben a magyarok &sei is erd6sebb vidékeken éltek, s
életmodjukban nagyobb szerepet jatszott az erd6, a fa és az erdei vad.

A régi finnek erd6- és vadaszatistene Tapio, az erd6 deres szakalli orege, aki
famohabdl késziilt kodmonbe 6ltozik, fején siveg van. O 6ltozteti lombruhaba a fakat,
erdeiben mézet nevel, gondjat viseli a vadnak, s a vadasz Utjara terelgetve szerencsés
vadaszatokat ad. Az erdd kdzepén lev6 varaban lakik haznépével, sok cseléddel koriil-
véve. Kirtje, sipja visszhangzik az erd6ben, kérve szolitja meg a vadasz, erdd kedélyes
baréatjanak, erd6 kirdlyanak nevezi.
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Erdélyben a parasztok Tapionak hivjak a szakéllas, zizmaraval benétt fat. A fa
tovébe kenyeret dobnak, mert az szerencsét hoz. Hozza nem nyulnak, mert az elrontja
a szerencset.

Hasonlé babondk szerepeltek a favagoknal ismert erdei csodaval vagy vadoreggel
kapcsolatban. Ez z6mok, hosszl szdrrel fedett, vad tekintetd ember, aki az erd6k és a
vad felett 6rkodik.

Bort és hust tettek egy fa ald, amit a vadoreg elfogyasztott, és halabdl elvégezte a
favagok nehéz munkajat. Mikor azonban bor helyett vizet tettek ki neki, elrontotta a
kornyék osszes sz616it. A favidgok az erddbdl hazamenet egy tonkot hagynak maguk
utan, hogy utkoézben ne bantsa 6ket. Ha valakit baj ér, azt mondjak ,megrazta a
Vadoreg”.

A régiek az erd6ben, faban szellemeket lattak, és félve nyultak a baltdhoz. Vala-
miféle blintudat lappangott lelkikben, és a fa kivagasat egy él6élény elpusztitasanak
érezték. Sokfelé azt mesélték, hogy ha levagnak egy agat, vér folyik bel6le. Ilyen és
hasonl6 gondolatok az ékortdl fogva sokfelé megnyilvanultak a néphitben.

A pogany magyarok aldozataikat ligetekben, forrasoknal mutattak be. Ipolyi szerint
a ,,fa” végzddesl helynevek ilyen &si aldozati helyeket jelentenének (Balogfa, Bodorfa,
Bdszénfa, Goganfa, Erd6sfa). Ezek a helységek az egykori ,,szent fak”, az aldoz6, szent
berkek helyén épultek volna (Kandra K., 1897).

Azéta mér tisztdzta a nyelvtudomany, hogy a -fa helynév végzédések altaldban
falura utalnak. (Kazmér M., 1970). Vannak azonban olyan helynevek, amelyek -fa
végz6dése valdban ,,e16f4”-t jelent (pl. Képesfa, Széptdlgyfa stb.).

Ezt a misztikus kapcsolatot azonban mindinkdbb hattérbe szoritotta az erd6
racionalis hasznalatanak gondolata. Az ember fokozatosan elszakad a természett6l, és
életfenntartasa céljara mindjobban beleavatkozik az erd6 életébe. Eurépaban a kozép-
kor mésodik felére esik a nagy erddirtdsok kora. T(izzel és vassal pusztitja az ember az
erd6t, mert szilksége van arra, hogy a fold megmivelésével &llitsa el§ a ndvekvd
népesség taplalasahoz most mar nélkulozhetetlen terményeket. Az emberlakta vidékek
koérnyéke erddtlenné valik, és a megmarad6 erd6k is sokat szenvednek az allattartasnak
a kozépkorban majdnem kizardlagos legeltetéses formajatél. Ennek a legeltetésnek a
szintere ugyanis a legtébbszor az erd6 volt. Az erd6k Kiirtasa egyes vidékeken kataszt-
rofalis eredményekhez vezetett. A régészeti kutatasok beigazoltak, hogy Eszak-Afrika
és a Kozel-Kelet ma mér sivatagos tajai nem éghajlatvaltozasok kdvetkeztében valtak
terméketlen pusztasagga. Itt els6sorban az ember felelGs ezekért a tajatalakulasokért,
mert ebben az erddk kiirtasa jatszotta a legnagyobb szerepet.

A Szahara (Hérodotosz és Plinius leirasa szerint) sokkal s(ir(ibben lakott volt, mint
napjainkban. Elsivatagosodasa a torténelmi id6kre esik, és az ember tevékenységének
kdszdnhet6.

Eszak-Szudan valamikor viragzé orszag kozpontja volt. Itt teriilt el a hires Kus
birodalom, amelynek bukésa 0sszefiiggésbe hozhaté a Napata varos kornyékén
folytatott mértéktelen legeltetéssel és ennek kovetkeztében beéallt erd6pusztulassal.

Egyiptomban a Teli el-Amarna-i asatasok beigazoltdk, hogy a Nilus vélgye gazdag
volt erd6kben. Ekhnaton farad székhelyén 76 kiilonféle fa és cserje maradvanyai kerl-

26



tek napvilagra. Itt is a nagyaranyu legeltetés, tovabba a hajoépités voltak azok a ténye-
206k, amelyek az erd6k megfogyatkozasaban elsésorban blindsek.

Libia 2000 évvel ezel6tt mez6gazdasagi terményekben gazdag, viragzo terilet volt.
Hérodotosz emlékezik meg kivald gabonatermésérél. Mindez nem lett volna lehetséges
nagyobb erdéallomanyok nélkdil.

Jemen teriletén feltart épitmények tanlskodnak az orszag egykor faban gazdag
voltarol.

Szomaliba Il. Pépi farad 2200 évvel i. e. tengeri tdmjénszerz6 expediciot kild. A
leghiresebb ilyen expedicid Hatsepsut kirdlynd idejében, az id6szamitasunk elétti 15.
évszazadban volt. Ma mar csak alig hozzaférhet6 helyeken talalhato ez a fa.

Libanont az utazok ,,zagé folyok altal atszelt szép oazis”-nak vagy ,,nagy erd6”-nek
irjak le. A cédruserd6k emlitésével el6szor i. e. 2500—2300 tajan talalkozunk. Salamon
kiraly templomat cédrusfabol épiti. Ezek az erd6k hajdan félmillio hektart foglaltak el,
ma mar alig van bel6lik néhany erdéfolt.

Sziriat sok erdd és gazdag term6foldek jellemezték az 6korban. A rengeteg haboru
és az allandd bizonytalansag eredménye itt is az erd6tlenség lett.

Torokorszag teriiletén egykor a viragzé hettita birodalom bévelkedett erdékben,
gyumolcsoskertekben. Még a kozépkorban is sok lehetett az erd6, mert Timur Lénk
(Tamerlan) hadseregét egy Ankara melletti tolgyerd6ben rejtette el (1402).

Irak, vagyis Mezopotamia teriilete termékeny siksag volt palma- és cipruserd6kkel.
A fejlett 6ntdz6rendszerek valdsadgos paradicsomma varadzsoltdk ezeket a tajakat.
(Gondoljunk csak Szemiramisz flggo6kertjeire, amelyek az ékor egyik vilagcsodajanak
szamitottak.) A pusztulast itt sem az éghajlat valtozdsa okozta, mert a torténelmi
id6kben jelent6sen nem véltozott az éghajlat, hanem a sok h&bor( és politikai bizony-
talansag.

Iran jelenlegi, 19 millié ha erdeje legeltetés miatt degradalodott allomany, amelybél
csak 3 millio johet szamitasba fatermelés szempontjabdl. A pusztulas okai kdzott itt is
els6sorban a nagymérvii legeltetést kell emliteni (Oedekoven, 1963).

Az erddk allomanyanak megfogyatkozéasa egyes helyeken a fahiany rémének fel-
meriilését eredményezte. Ez hamarosan, mar a kézépkor végén arra a gondolatra vezet-
te az embert, hogy gondoskodjék az erd6k feldjulasarél. Tulajdonképpen ezzel kez-
dédik az erd6mivelés kora, amely az erd@irtasok korat felvaltja.

Ez el6szor az erd6k kimélésében, egyes erd6k kivagasanak és a mértéktelen pusz-
titdsok megakadalyozasaban all, de egyidejlleg mar itt-ott Gltetnek is erd6t. Nalunk
mar 1265-b6l van adat arra, hogy egész erdd emberi kézzel vetett magbdl nétt fel.
Németorszagban egy szazaddal késébb mar a magvetéssel vald erdsités mddszerét is
kidolgozzak.

Ha azonban az emberi beavatkozdsok szemszdgéb8l nézzik, az erdémivelés
koraban még csak fokozddott az embernek az erddre gyakorolt hatdsa. Sokkal mélyre-
hatobb valtozasok keletkeztek benne, mint az 0sztonds erd6gazdalkodas koréban,
amikor az ember az erd6 Kiirtasaval megelégedett, és a fold kezdetleges mivelésével is
néhany év utan felhagyott. Itt a természet gyakran sikerrel végezte el regeneral
munkajat, a miveléssel felhagyott teriilet Gjra beerd6sodott. Az erdémivelés mind
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intenzivebbé vélasa kovetkeztében az erdék formaja mélyrehatd valtozasokon ment
keresztlil. Az érintetlen vagy az emberi behatasoktdl csak kevéssé érintett erd6ket
felvaltjak a gazdasagi erddk, kialakulnak a nagy monokultirak, szép sorokban ultetett
fakkal. A természet altal létrehozott életkdzosség kils6 behatasok kovetkeztében at-
alakult mesterséges kozosséggé, amelyben a természet munkalkodasat megzavarta az
ember, és hatasara a természet Ujabb, kikényszeritett ellenhatdsokkal reagalt.
Hornstein érdeme, hogy ezeket a gondolatokat vilagosan kifejtette fent mar emlitett
m(ivében, és radobbentette olvasoit a természetes erdéformak lehet legjobb meg-
kozelitésének jelentdségére.

Gondolatmenetét végigkdvetve értjik meg igazan a természetes erdd jelentéségét az
emberiség jov6je szempontjabol. Ahhoz pedig, hogy a természetes erd6 képét rekonst-
rudlhassuk, sziikségiink van azoknak a folyamatoknak az ismeretére, amelyeknek ered-
meényeképpen a jelenlegi erd6k kialakultak. Ezt célozza az erd6gazdalkodas torté-
netének feltardsa, amely egyuttal hozzésegit ahhoz is, hogy a régmult erd6képét, a
természetes erd6t magunk elé vetithessik.

Hornstein az erd6t individuum feletti egységnek tekinti, mint az erd6ét alkoto
egyedek rendezett szerkezetét, amelyben bonyolult kdlcsénhatasok érvényesiinek.

A természettudomanyos folyamatokat a kiilonbdz8 helyeken dsszehasonlithatjuk,
mert tudomanyosan rendezhet6k. Emberi behatasok, lefolyas, intenzitas, id6pont és
id6tartam szerint helyenként kiilonb6z6k; visszatekintve ,,torténelmileg” tébbnyire
ismeretlen nagysaguak, néha, de nem mindig kikutathatok, ritkan megmérheték. Ezért
szisztematikus rendezésre és ezéltal abszolut dsszehasonlitisra nem alkalmasak.

A természeti tényezOk hatdsa a természetes erd6ben természetes ritmusban megy
végbe. A technika altal befolyasolt erd6ben egyidejlileg aritmikus hatas is fellép, amely
a kolcsonhatasok addig ritmikus mozgasban levé komplexumat aritmikus mdkddésbe
hozza. A természet ritmusa és az emberi beavatkozas aritmikus volta csak Ugy egyen-
sulyozhat6 ki, ha minden emberi hatést az erdében végbemend természetes folyamattal
kdzeli vonatkozasba hozunk.

A mesterséges erd6ben is megvan az életkdzdsség, ez azonban emberi alkotason,
erdémivelési elveken alapszik. Ez a mesterségesen létrehozott szervezet szétesik, mi-
helyt az emberi beavatkozas megsziinik, mig a természetes szervezet az embertdl
flggetlentl mdkodik.

A természetellenes gazdasagi erd6ben minden emberi beavatkozassal Gj korrelacio-
lancolat keletkezik. A masodlagos kdlcsdnhatasok egyre-masra keletkeznek és hatnak a
természetes kdlcsdnhatasok rendszerére.

Egészséges erd6t csak természetes alapon lehet létrehozni. Ezért az elsédleges és a
méasodlagos 6sszefiiggés-lancolatokat o6ssze kell egyeztetni, hogy a technikai be-
avatkozasok a természeti torvények altal megszabott rendet megkozelitsék.

A mai természetes erdd mas, mint a hajdani. A mai erd6nél csak aranylag kevés
emberi beavatkozasrél lehet szo, illetve arrdl a fikciorol, hogy az erdd emberi be-
avatkozas nélkil jott létre. A régi termeészetes erd6ket ui. az id6k folyaman tdbb-
kevesebb emberi beavatkozas Ugyszolvan mindig megzavarta, és lassan a gazdasagi erd6
keretei kozé szoritotta (Hornstein, 1951).
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Schretzenmayr az erd6fejlédésnek (Waldentwicklung) nevezett, természet altal meg-
hatarozott folyamattal szembeallitja az erd6torténetet (Wald- illet6leg Forstgeschich-
te), ami az ember gazdalkodd tevékenysége kovetkeztében létrejové folyamat. Utobbi
akkor kezdddik, amikor az ember mar tervszerien létesit teleplléseket, és az erddket a
mez6gazdasagi termelés érdekében irtja. Egyidejlileg er6sodnek a belenyulasok a tele-
pulésektdl tavol esd erd6kbe is. Ezzel azonban az erddfejlédés torvényeinek hatasa
nem sz(inik meg, hanem az erd6térténeti, tehat az ember altal megszabott gazdasagi
befolyassal egyitt halad. A természetes és az antropogén kolcsdnhatasokat sokszor
nehéz szétvalasztani.7

Schretzenmayr is megallapitja, hogy a mai erd6k legnagyobb része kilonbozik az
eredeti, illet6leg 6serd6 allapottol. Beoszthatjuk azonban 6ket természethez kozel allo
(Natumahe) és a nalunk tdlnyomo6 mesterséges (Kunstforste) kateg6riaba. Terme-
szethez kozel all6 erd6k csak kevés teriileten, pl. nehezen megkézelithetd meredek
hegyoldalakon fordulnak el6.

Az erdofejlodés vazlata (Schretzenmayr, F., 1975)
Erd6torténet

Oserdd

Erd6torténet
természethez kozel all6 erdd
" term6helynek megfelel
gazdasagi erd6 s termGhelyt6l idegen
eredeti erd6= termd&hellyel ellentétes
egykori termé-
szetes erd6 —> mai erd6

lehet8ség szerint természetes erdd

7 Schretzenmayr nem fejti ki részletesen az erdéfejlé'dés és az erd6gazdalkodas térténelmi fejlé-
désének osszefiiggéseit. Lényegében azonban Hornstein nyoman jar, amikor a kett6 kélcson-
hatasara utalva vonja le a torténeti tanulsdgokat a jové — természethez kozel allé6 - erdétipu-
sdnak kialakitasara.
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ERDOTORTENETI ATTEKINTES

A Karpat-medence kdzépkori erdéképének kialakulasa szempontjabdl elegendd idében
az utolso (Wirm) jégkorszakig visszamenni. A jégkorszakot megel6z8 id6k névényze-
tének ugyanis kevés kapcsolata van a jégkorszak utanival. Az utolsé eljegesedés i. e.
mintegy 20 000 évvel ért véget. A jégkorszak végén az Alfold vegetacioja 6si sztyepp,
amely azonban nem volt sivatag jellegd puszta, mint azt régebben gondoltak. Kés6bb
erd6s sztyeppbe ment at, amikor a l6sz-sztyeppek mas novényszovetkezetekkel,
erd6kkel valtakoztak. A Kecskemét, Kiskunfélegyhaza és Szeged vidékén talalt fa-
maradvanyok igazoljak, hogy itt a glacialis és interglacialis korszakokban jegenyefenyd,
vorosfenyd, cirbolyafenyd és torpefeny6 tenyészett (Soo, 1931).

Az éghajlat javulésaval kezdddott az egyes ndvényfajok és ezek kdzott a fak vissza-
vandorldsa. A beerd@sulés és a megkezd8dd szukcesszid6 mar a mai vegeticio kiala-
kuldsa szempontjabdl jelent6s. Ezért érdemes rdviden attekinteni az erd6takar6 val-
tozasat az elmult 20 000 év folyaman, amennyire az els6sorban a pollenkutatasok
eredményei alapjan megallapithat6. A magyarorszagi kutatdsok azt bizonyitjak, hogy
az utolsd eljegesedés Ota bekovetkezett erd6osszetétel-valtozasok altalaban meg-
egyeznek a kozép-eurdpai szukcessziéval (So6, 1964). Nagy vonalakban négy kor-
szakot lehet megkuldnboztetni, melyeket az uralkodé fafajok utan

1. nyir-,

2. mogyoro-,

3. télgy- és

4. biikk-korszaknak szokas nevezni.

Mivel az erd6k alakulasara az éghajlatnak dontd befolyasa volt, az erd6kép re-
konstrualasa alapjan az éghajlati viszonyokra is kdvetkeztethetiink.

Az els6 id6szakban teriiletiinket nyirligetes, erd6s tundra jellemezte. Ez megfelel a
régebbi Dryas (tundra) kornak, amely nagyjabol i. e. 15 ezerig tartott, a régebbi
kbkorszak idején, amikor még rénszarvas és vadlo legelészett a flives térségeken, s
medve, farkas, sarki roka és rozsomak vadaszott.

Mintegy 15 ezer évvel id6szamitasunk el6tt megindult a fenydfélék visszavan-
dorléasa. Az uralkodé fafajok az erdei- és a torpefenyd, a nyir és a fliz. Eghajlat
szempontjabdl ezt az id6szakot Allerdd ingadozas korszakanak szokas nevezni. Az
Ujabb Dryas-kor utan, i. e. mintegy 8—9 ezer évvel atmeneti, Un. preboredlis, vagyis
felmelegedés el6tti id6szak kovetkezik.

35



A Karpat-medence erdétorténetének attekintése az utolso jégkorszak végétol

ld6hatarok
év

20 000

15 000

10 000

5 000

Jelenkor

A t4j erd6ben még mindig viszonylag szegény. Az Alfoldet nem fedték Osszefliggd
erd6k, hanem a jégkorszak lészpusztadinak maradvanyai uralkodtak teriiletének jo

Eghajlati
korszakok

Jégkorszak (Wirm 11I.
szaraz hideg

Régebbi Dryas-kor
tundra

Alleréd ingadozas
Ujabb Dryas-kor
Felmelegedés el6tti,
preborealis kor
Korai felmelegedés

borealis kor

Késdi felmelegedés
kora;

atlanticum

Nedves meleg

Késdi felmelegedés
kora

Subborealis kor
Subatlanticum

Eghajlat-
rosszabbodas

Erdétorténeti Gazdasagi-
torténeti

Fatlan 10szpuszta, dél-

nyugaton feny6erd6k

Nyirligetes erdd, Paleolit

tundra kor

Feny®6- és nyirerddk,

erdei fenyd, torpe

fenyd,

nyir,

fliz

Mogyordkor, ritka Mezolit

elegyes tolgyesek, kor

hars, szil, juhar

Zartabb lomberdék;

tolgy, szil, hars, kéris  Neolit
kor

az Alfold beerd6siil Rézkor

Atmenet a télgyerdék Bronzkor

korébdl a bukk-kor-

szakba

Sok erdd az Alféldon

Bukk-kor

A bukk az Alféldrél  Vaskor

visszavonul

Gazdasagi erdék

Jellemzé
vadalloméany

rénszarvas,
vadlo

medve, farkas, sarki
roka, rozsomak

Gstulok

gimszarvas
bolény
javorszarvas
vaddiszno

részén. Csak az Alfold szélein és a folydk mentén voltak nyires-feny6 ligetek.

Az id6szamitasunk el6tti 7—5000-ig terjedd id6szak a korai felmelegedés kora
(borealis kor). Az ennek az id&szaknak megfelel6 rétegben taldlt nagy mennyiség
mogyorépollen arra enged kdvetkeztetni, hogy még ebben az id6ben sem voltak zart
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erd6k. A mogyord ugyanis fényigényes volta miatt csak ritkas erddkben, az erd6
szélén vagy az erd6ktél korulzart tisztasokon élhetett meg. A bukk és a gyertyan,
valamint a jegenyefenyd hidnyzott. Viszont igen elterjedtek lehettek a tdlgyesek,
illetve a szillel, juharral és harssal kevert tdlgyerdék. Kilondsen a hars mutat helyen-
ként nagy elterjedtséget. Ezt a képet kiegésziti az ebbdl a korbol szarmaz6 famarad-
vanyok vizsgalata, amelyek azt sejtetik, hogy a kdris legalabb olyan elterjedt volt, mint
a hars. (Egyébként ugyanis a pollenmaradvanyokbodl a kéris jelenlétére nem lehetne
kovetkeztetni, mert ennek a fanak a virdgpora kénnyen elbomlik.) Ebben a korban
kontinentalis éghajlat uralkodott, a mainal szarazabb klima, nagy hémérsékleti széls6-
ségekkel. Az Alféld tehat a természetes puszta jellegét viselte. Ez az id6szak a k6zéps6
kékornak felel meg.

Az ezt kovetd kdzépsO felmelegedés korat (atlanticum) a kevésbé széls6séges, tobb
csapadékot hoz6 éghajlat jellemzi. A kdrissel, szillel, harssal elegyes tolgyerdok el6re-
torése egyuttal az Alfold beerd@silését is eredményezi. Kevesebb a mogyorépollen.
Ez a korszak i. e. 5000-2500-ig tartott. Ez mar a neolit kor, amelynek vadallomanyat
a Karpat-medence tertiletén az 6stulok nagymérvi elszaporodasa jellemzi. Az az6ta
kipusztult vadfajok kozil érdemes megemliteni a bolényt, a javorszarvast és a vad-
szamarat. A rézkor és a bronzkor vadfaunajat a szarvas nagymérvii elszaporodasa
jellemzi.

Az ezt kovetd késbi felmelegedés (subborealis) kora mar atmenetet jelent a télgy-
erd6k korabol a biikk-korba. Kézben megjelenik a biikk, a gyertyan és a magasabb
hegyvidékeken a jegenyefenyd. Az éghajlat kevésbé szélséseges és tobb a csapadék. Az
Alfold fokozatosan beerddsiil, helyenként bikkerdékkel is.

A korszak masodik felében a gyertyan eltdnik, és helyébe a bukk Iép. Ez lehetett
talan a jégkorszak 6ta a mai napig eltelt id6ben a legerdésebb korszaka teriletiinknek
(Z6lyomi, 1936).

A masodik bukk-korszak mar a vaskor idejére esik, kialakulnak a mai erd6k. Az
ember kezd mind nagyobb hatast gyakorolni az erd6kre is. Bizonyos mérv(i éghajlat-
rosszabbodas is megallapithat6. igy ériink el a jelenkorba, amely alatt természetesen az
elmalt néhany évszadzadot kell érteni. A természetes erdéket a mesterséges, gazdasagi
erddk valtjak fel. Amit eddig csupan a természet alakitott at, abba most mar beleavat-
kozik az ember is, és el6szor csupan a pillanatnyi szikséglet altal diktalt iranyban, de
tervszer(iseg nélkil nydl hozza ehhez a hatalmas természeti kincshez, amelyb6l eleinte
olyan meggondolatlanul meritett.
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AZ ERDOK ES A GAZDALKODAS
A HONFOGLALAS ELOTT

Egyes kutatok (pl. Ferenczy E., Rapaics R.) feltételezik, hogy az orszag teriiletének
torténelem el6tti népei nagy erdpusztitasokat végeztek, valdszinlileg égetés altal.
Ennek ellenére azonban valdszinG, hogy az erd6k kiterjedése a Karpat-medencében ha
valtozott is a honfoglaléasig az id6k folyaman, ez els6sorban nem az ember tevékeny-
ségének volt a kovetkezménye. Az ember még egy ideig nem gyakorolt jelent6s be-
folyést az erd6k terjedelmére. Ez vonatkozik nemcsak a hegyvidékre, amelyek k6zott
nyilvan sokkal kevesebb ember élt, hanem a sikvidékekre is.

A Koros-kultdra és a tiszai kultira pésztor népei Aaltaldban a sik vidékeken
mozogtak, és csak legfeljebb egyes folyovolgyekben hatoltak némileg fel a hegyek kozé.
Ebben az id6ben (i. e. 111., 11. évezred) a fafelhasznalds nem lehetett jelentékeny.

Kérdés azonban, hogy a neolit kor embere milyen mértékd erdGirtast végzett? Az
erre vonatkozO kutatdsok azt mutatjak, hogy az égetéssel torténd erddirtds — elsd-
sorban Eszak-Eurépaban — el volt terjedve. Ez a médszer nemcsak azért volt ered-
ményesebb, mint a fa kivagasa, mert gyorsabban ment, hanem azért is, mert a hamuval
boritott teriilet a mez6gazdasagi termelés szamara kedvez6 helyzetet teremtett. Az
ilyen tertletek terméshozama az egyéb teriiletekének tdbbszdrdse volt. A neolit és
rézkor primitiv mez6gazdasagi termelése, a vandor féldmivelés abban allt, hogy az
égetéssel alkalmassa tett tertiletet egy-két évig miivelték, majd masik teriiletre vonultak,
és az el6z6t magara hagytak.

Az égetés — amint arra a néprajzi megfigyelésekb6l kovetkeztetnek — gy tortént,
hogy tavasszal a vékonyabb fakat kivagtadk, a vastagabbakat pedig meggydrizték,
aminek kovetkeztében ezek kiszaradtak. Ezt kdvette a kiszaradt fak kidontése, végiil
az egész erdd felgyujtasa. A gyokeértuskok kiasasara nem kerilt sor, ez talsagosan
hosszadalmas lett volna. Beérték a tuskdk kozeinek megmivelésével. Tuskdirtas csak
az eke és a mélyebb szantés elteljedésével valt szilkségesse.

A fa kivagasa — amelyre, mint lattuk, az erd6égetésnél is sziikség volt — a neolit
korban k&szerszamok segitségével tortént. A legprimitivebb eszkdz erre a célra az
Okolsulykol6 volt. Ez nem més, mint olyan méret(i kiélezett k6, amely jol marokra
foghatd. A kébalta ehhez képest mar fejlett szerszam, lényegesen jobb munkateljesit-
ményt tesz lehetévé. A Szovjetunidban, Danidban és Finnorszagban Kisérleteket vé-
geztek ilyen kéeszkdzokkel fak kivagasara. Egy 10 cm atmérdjl égerfa kidontéséhez
kézi kovak6-vagoszerszammal 10 perc, kébaltaval 1 perc volt sziikséges. A dan régészek
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muzeumban O6rzott kébaltdkkal 30 cm vastag tolgyfat 30—60 perc alatt dontottek Ki
(Tyszkievicz, 1966).

Bar mar a rézkorszak embere is folytatott hazank foldjén banyaszatot, sem a banya-
szathoz, sem az ércek Kkiolvasztasahoz felhasznalt fa mennyisége nem volt olyan
mérték(, hogy nyomaban akar csak helyi fahiany is tamadhatott volna. Ugyenezt
mondhatjuk el a vaskorrdl (hallstatti és La Téne-kor), amely Magyarorszag foéldjén az
i. e. VII=VI. szdzadban kezd6dott. A La Téne-korabeli és az orszag nyugati részein
feltart kohdk méretei és a vasolvasztas kezdetleges technikéja is feljogositanak a fenti
feltevésre.

Emlitést érdemel azonban az az adat, hogy az ércek kiolvasztasahoz faszenet hasz-
naltak. Az ember mar régen észrevette, hogy a nem tokéletesen elég6 farészek meg-
szenesednek. Azt is tapasztalta, hogy ez a megszenesedett anyag, ha elég levegét kap,
magasabb hémérsékleten ég. A tudatos faszenesités felfedezése valamikor az 6sid6kben
tortént.

A banyaszat és a kohaszat, amely a torténelmi id6k soran oly fontos befolyast
gyakorolt az erdékre és az erd6gazdalkodasra, csak a romai korban kezd hazank teru-
letén észrevehet6 nyomokat hagyni.

Magyarorszag legrégibb 6slakoi, akikr6l torténetirok megemlékeznek, a keltak
voltak. Hérodotosz mar az id6szamitasunk el6tti 450 kordli id6b6l emliti 6ket. Nagy
Sandor idejében az Adriai-tenger partjan tartdzkodtak. Hogy mikor keriltek Magyar-
orszag teruletére, arrél kozelebbi adatunk nincs. A keltdk a Duna mentén k&bdl és
fabol készult erdditményeket épitettek. Rakoczi Samuel (1910) azt irja, hogy a
kunyhdikat deszkabdl és flizfagallyakbdl allitottdk 6ssze. Deszkakon természetesen
nem a mai flrészelt deszkakat, hanem nyilvan csak a fabol készilt hasitvanyokat ért-
hetjik. A keltak jelentékeny banyaszati és kohaszati tevékenységet fejtettek ki hazank
tertletén. Err6l tandskodnak a Bereg megyében talalt ontémintak, vasbol készilt
kalapacsok, vas ékek és vés6k. Somogy megyében talaltak egy teljes kelta eredet(
pénzver6 madhelyt, amely fabél készilt épulet volt.

Julius Caesar ,,De bello gallico” ¢. m(véb6l ismeijik a Gallidban lakéd keltak élet-
madjat, és ebbdl kovetkeztethetiink a Panndniaban lakd keltdkéra is. Eszerint nem
zart, hanem nyilt telepuléseken, erd6k és folydk kozelében laktak (Wenzel, 1887).
Fejlett volt foldmdvelésiik és allattenyésztésiik. Tobb olyan varosnak az alapjat raktak
le, amelyek helyén késébb magyar véarosok épultek.

Figyelmet érdemel a keltdk magas szinvonall vadaszati kultdraja. Arrianustol
(Kinegetikon) értestliink arrél, hogy a keltdk a vadaszatot nem a zsakmanyolas, tehat
a hlsszerzés, hanem a szorakozéas kedvéért (izték. Eppen ezért megvetették a haldval,
veremmel, hurokkal valé vadfogast, amelyet vadorzasnak tekintettek (Rohrig, 1933).

A rémai hoditas nemcsak mint politikai esemény jelent6s a magyar fold torté-
netében, hanem a gazdasagtorténet szempontjabol is. A romai uralom nem terjedt ki az
egész Karpat-medence tertletére, hanem el6szor csak a Drava és Szdva kdzére, majd a
mai Dunantul terUletére és végul Erdélyre. A romaiak sulyos harcokat vivtak e ter(-
letek megszerzéséért. Késébb azonban Panndnia igen fontos szerepet toltott be a
birodalom életében. Els6sorban ez az orszagrész az, ahol a romai kornak szamos
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emléke fennmaradt. A fejlett romai allam Panndnidnak a birodalomba valé bekap-
csolasa céljabdl szamos hadi utat épitett, és a kés6bbi szazadok soran fokozatosan
kiépitette a Duna vonal&n azt az er6ditményrendszert, amely a birodalom hatérait volt
hivatva megvédeni azokkal a harcias népekkel szemben, amelyeket a rdmaiaknak mar
nem sikertlt uralmuk ald hajtaniok. A Duna-Tisza kozére a rémai birodalom nem
terjedt ki. Hasonléképpen nem sikerilt a terjeszkedés az észak-nyugati Felvidék felé
sem. Bar Marcus Aurelius elkeseredett harcokat viv a kvadok ellen, egész a Garamig
elényomul, a rémai uralmat a Dunatol északra mégsem sikerilt Kiterjeszteni. Erdély
terilete, az akkori Décia, Traianus hadjarata kovetkeztében valt csak tartésabban a
rémai birodalom részévé, miutan Traianus a dadkokat tébb csataban megverte, s a romai
uralmat foléjuk Kiterjesztette.

A romai uralom nem maradhatott nyom nélkiil ezeknek a tartomanyoknak erd6-
ségeire sem. A torténetiroktdl tudjuk, hogy Pannonidban ebben az idében komoly
erd0ségek voltak, kilondsen északi és keleti részét boritottak siirli 6serd6k és
mocsarak.

Pannonia nevezetes lehetett nagy télgyerddirél, hiszen Plinius is makkos Panné-
nianak nevezte. Ez nyilvan mar akkor is a sertéstenyésztés szempontjabdl lehetett
jelentds. A rémaiakb6l azonban — amint arra A. Schwappach (1886) is ramutatott —
hianyzott az erd6k romantikaja iranti érzék. Italia szelid éghajlatdhoz és ligeterd6ihez
voltak szokva. Eszak zord erdéségei hatborzongatéak voltak szamukra. Szemik el6tt a
teriilet gazdasagi hasznositasa lebeghetett. A fafogyasztast és igy az erd6k kitermelését
is legféképpen harom tényezd hozta magéval: a foldmiivelés elteijesztése, a banyaszat
és kohaszat, végil a birodalom hatérain an. limeseket képez§ er6ditmények kiépitése.

A fold termévé tételéhez hozzatartozott a mocsarak kiszaritasa, amelyek ebben az
id6ben a folyok mentén és a Balaton kdrnyékén nagy terileteket foglaltak el, valamint
a slir( erddk irtdsa (Solinus). Helylkon termékeny szant6féldek, gyimolcsoskertek és
jelentékeny varosok keletkeztek. Pannonia gabonakivitele idével komoly mértéket
oltott. A Sopron kornyéki szGl6ket és gesztenyéseket is a romai korra vezetik vissza.
Valdszindi, hogy a szelidgesztenye Nyugat-Magyarorszagon 6shonos, és nem a rémaiak
hoztdk be (Csapody, 1959). De azt is joggal feltételezhetjik, hogy italiai mintara
berendezett arbustumokban a romaiak itt is Gltették a gesztenyét. Daciaban fejlett
banyéaszatot teremtettek. Ez annal kénnyebben megtdrténhetett, mert Dacidban mar
a rémaiak el6tt a dakok, azok el6tt pedig az agathirsek folytattak banyamtvelést. A
rébmaiak a Balkanrdl hoztak ide trak-illir bAnyamunkasokat, akikkel a banyakat mvel-
tették. A rdmaiaknal megvolt a mélymdvelés is. A banyaszathoz és a vaskohaszathoz sok
fara volt szlikség. A tarok, aknak acsolt gerendai vorosfeny6bél késziiltek. Lehetséges,
hogy a vorosfeny6t a romaiak banyaik kornyékén teljesen ki is pusztitottadk, mert
koérnyékikon a késébbi id6ben mar vordsfenyd nem volt. Az aknéakat és tarokat feny6-
deszkéakkal bélelték.

Bar ebben az id6ben nyilvan elégséges erd6 allt rendelkezésre, sok esetben terméskd
falazatot hasznaltak a tarok és az aknak biztositasara. Mivel a vasolvasztds sok fat,
illetve faszenet igényelt, valdszin(, hogy a banyak kérnyékén nagymeérvi erd6irtasokat
hajtottak végre.
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Pannonia gazdasagi jelent6ségének kdszonhette, hogy ebben az id6ben a rémai
birodalom legjelentésebb tartomanyava lett, ahol a csaszarok is gyakran megfordultak.
A virdgz6 Panndnia magara vonta a kdrnyezé népek figyelmét is, amelyek — kiilonésen
a Dunéatol északra laké kvadok — gyakran betortek ide, rabolva, pusztitva. Mivel ezek
és a Duna—Tisza kdzén lako népek romai uralom ald hajtdsa nem sikerdlt, a rémaiak
kénytelenek voltak védelemre berendezkedni, és Panndnia hatérait nagyszabasu erédit-
ményekkel korilbastyazni. Az erd@irtasok az eréditmények felépitése céljabdl is tor-
ténhettek, mert ezeknél nagy mennyiségli faanyagra volt szilkkség. Noha a rémaiak a
banyaszathoz, az er6ditmények épitéséhez sok fat vagtak ki, és a bségesen rendelkezé-
sukre all6 erd6ket egyébként is aligha kimélték, ez csak egyes kisebb teriileteken
vonhatta maga utan az erd6k megfogyatkozasat. Panndnia b6velkedett és nemis akar-
milyen erd6kben. Ezt bizonyitja, hogy a késébbi id6kben is Pannénianak fontos fa-
kereskedelme volt Italidval (Solinus).

A romaiaknak az erdégazdalkodasra vonatkozo felfogasabol és Italidban folytatott
gazdalkodasabol kovetkeztethetlink arra, hogy milyen gazdasagi tevékenységet fejt-
hettek ki ezen a téren hazank, elssorban Pannénia tertletén.

Erdégazdalkodasukra egyes romai szerzék miveib6l merithetiink adatokat. Els6-
sorban Vergilius, Plinius, Cato, Varré és Columella miveiben talalhat6 erdészeti vonat-
kozasu anyag. Ezekbdl a kdvetkezd kép rajzolhaté meg: a rémaiaknal az erd6hasznélat
rendszertelenul, szabadon tortént. Az Appeninnek tolgy-, bikk- és feny6erddi tel-
jesen rendszertelen kezelés alatt alltak. Még kevésbé valdszin(i, hogy Panndniaban vagy
Décidban ezen a téren barmilyen rendszert vezettek volna be. Trubrig (1888) azt irja,
hogy a fakitermelés mddja altaldban a tarvagas, egyes esetekben — mint példaul hajo-
épités céljara torténd fakitermelésnél — a szalalas volt.

A mesterséges erddsités is altalaban ismeretlen volt. Voltak azonban egyes fanemek,
melyeket mesterségesen tenyésztettek. llyenek voltak a f(izfak és a gesztenyefak. Ezek-
nek a sz6l6termeléssel kapcsolatban volt jelent8ségik. A fiiz adta a vessz6t a kotozés-
hez, a gesztenye pedig a kar6t a t6kéhez. Columella egyébként az olajfat mondja a
leghasznosabbnak minden él6fa kdzott, mert ha nem terem is mindig, de kevés dolog
van vele. A nyarfat, a kérisfat és a szilfat a lombtakarmanyszedés szempontjabdl tartja
figyelemre mélténak. Columella leirja, hogyan kell faiskolat Iétesiteni. A helyes meg-
figyelések mellett akadnak babonas és egyébként céltalan eljarasok is (Trubrig, 1888).

A fak gondozasat leginkdbb csak a fa nyesésében lattdk. Ismerték a fak rovar
kartevoit, de védekezni nem tudtak elleniik. A fadontés, illetve az erddirtas rendszerint
télen tortént. A fadontd szerszamok tobb fajat ismerték a romaiak. Kilénféle baltakat,
illetve fejszéket haszndltak. llyen volt a securis, a nehéz fejsze, a bipennis, a kétéld
fejsze, a dolabra, a balta vagy a bard és a securicula, a kis fejsze. Ezen felll voltak un.
falces silvaticae ésarborariae, szintén favago szerszamok. Ezeknek az Un. silva caedua-k
»aratasanal” volt szerepiik, amelyekrél részletesen késébb lesz sz6. Hasznaltak vas és fa
ékeket. A felsorolt szerszamokon kivil haszndaltak keresztvago firészt, és helyenként
feltinik a ,,rékafark” is (PI. Palladiusnal — Makkonen, 1966).

Ugy latszik, hogy a romaiak nem figyeltek arra, hogy a legelészé allatok az erdében
kart okoznak. Mindazonaltal egyes esetekben, pl. kecskénél felfigyeltek ra.
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Az épiiletfa konzervalasat kuloénb6z6 mddon végezték. Egyes esetekben tlzon ki-
szaritottdk és cedriummal bekenték, maskor szurokkal kenték be a fa foldbe jutd
részét.

Az erd6nek ebben az id6ben is nagy jelent6sége volt a vadaszat szempontjabol.
Panndnia ebben a tekintetben nevezetes szerepet vitt a romai birodalomban. Torténet-
irok feljegyezték, hogy mikor Caracalla a Duna vidékén utazott, nagy drommel va-
daszott itt. Hiresek voltak a pannoniai vadaszkutydk. Panndnidban a ,,vad okrok”
kulonféle nemeit, igy kiléndsen a bolényt emlitik (Wenzel, 1887).

A Felvidékre ésa Duna—Tiszakodzére — mint mar emlitettem — a romai uralom nem
terjedt ki. Az el6bbit legnagyobbrészt Gserd6é boritotta, Ptolemeusnal Hercyniai erdd
névvel szerepel. Sztrabon és Tacitus szerint a Duna és a Karpatok kdzott egy svév nép,
a kvadok élnek. A ,,kvad” elnevezés egyébként erd6lakét jelent, mert a kelta nyelvben
col, cold, coad annyi, mint erd6, fa. Ez a nép fejlett banyam(ivelést folytatott. A
rabszolgasorba kényszeritett, leigazott keltdkat és elfogott romaiakat dolgoztattdk a
banyaikban. A Gomdr név allitélag a Hammer (Eisenhammer) kifejezésb6l szarmazik,
ami kalapacsot jelent (Kachelmann, 1853).

Az id6szamitasunk utani masodik szazad végétdl kezdve a romai uralom fokoza-
tosan gyengilt hazank tertletén. A Karpat-medencének a rdmaiak altal meg nem szallt
tertleteir6l az ott lakod kilénbdz6 népek egyre gyakrabba valé betoréseikkel mind
jobban veszélyeztették a romai uralom fennallasat. Mar Commodus lemondott a Duna
balpartjanak birtoklasarél. A vandalok, akik id6szamitasunk utani 170 tajan telepedtek
le Eszakkelet-Magyarorszagon, 270-ben betértek Pannénidba. Ugyanerre az id6re esik
a szarmatak betorése is. Diocletianus a Duna mellett a pesti oldalon, a mai Marcius 15.
téren fontos el6retolt eréditést épit. Constantinus is folytatja a Duna menti er6dvonal
meger0sitését. Akkor épiltek a Szentendre és Visegrad kozotti er6dok. A jazigok
332-ben mégis attérnek ezen a limesen és elpusztitjdk Camponat (a mai Nagytétényt).
395-ben még romai katonasag tartja megszallva Aquincumot, 409-ben azonban mar a
rémaiak feladjak Kelet-Pannoniat, 433-ban pedig Nyugat-Pannonia is hun uralom al&
kerll. Daciat a romaiak mar 271-ben kénytelenek kiuriteni.

A rovid ideig tartdé hun uralom id&szakarol egyetlen rovid erd6torténeti vonatko-
zasU tudositas all rendelkezésiinkre. PriszkoszRhetor gérog ird, aki a 1. Theodosius
bizénci csaszér altal Attilahoz kildott kdvetség tagjaként jart itt, azt jegyezte fel Attila
taborardl, hogy az ott volt, ,,ahol se k&, se fa nincsen™.

Noha a térténettudomany maig sem tudta pontosan kideriteni Attila févarosanak
foldrajzi helyét, annyi azonban nem kétséges, hogy az a magyar Alféldon volt.
Valo6szind tehat, hogy az Alféldnek mar akkor voltak olyan részei, amelyek kiilénésen
az idegen utazokra a fatlan pusztasag benyomasat tették. Ez azonban nem zérja ki azt,
hogy a Duna—Tisza kdzének jelentékeny részét és nyilvan a Tiszantul egyes részeit is
kisebb-nagyobb erd6k, valamint ligetek, facsoportok ne boritottak volna ebben az
id6ben is (Sod, 1931).

A hun uralom utan az orszag teriletét a népvandorlas killénb6z6 népei lepték el.
Ezek elhelyezkedésében a kbvetkez6 évtizedekben siri valtozasok torténtek. 489-ben
a gepidak altal alakitott allam ragadta magahoz a vezet6 szerepet, majd nem sokkal
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utdna az avarok és a longobardok egyiittes er6vel legy6zték a gepidakat. A longobar-
dok azonban nem soka élvezték a gy6zelem dics6ségét, hanem jobbnak lattak kitérni a
harcias avarok el6l, és az orszag teruletérdl Italidba vonultak.

Az avarokkal egyitt szlavok is kodltoztek hazank tertiletére. A népvandorlas harcai
és valtozatos, zavaros id6szaka minden valdszinliség szerint a magyarorszagi erd6k
pusztuldsaval is jart. Mégis azt kell feltételezniink, hogy ez a koriilmény nem véltoz-
tatta meg tartdsan az erd6k Kiterjedését az orszag tertiletén. Az erd6égések, a rendszer-
telen erd6pusztitasok legfeljebb a fafajok dsszetételében okozhattak eltol6dast. A nép-
vandorlas idején azonban voltak id6szakok, amikor egyes tertletek nagy mértékben
elnéptelenedtek. Ezeken a teriileteken azutan a természet akadalytalanul folytathatta
regenerald tevékenységét. Innen van az, hogy nemcsak a romai irok emlékeznek meg az
orszag teriletét boritdé nagy erddkrdl, hanem a kés6bbi korokban, még a magyar
uralom elsd évszadzadaiban is az orszag egész teriiletérél a kilonb6zd irasbeli feljegyzé-
sekben sokszor bukkanunk olyan kijelentésekre, amelyekb6l az erd6knek a mainal
sokkal nagyobb Kiterjedésére lehet kovetkeztetni (birtokadomanyozasi kdzépkori ok-
levelek pl. 1252: in sylvis condensis per loca inhabitabilia; 1333: in maxima silva
habitatoribus destituta stb. Habrowszky, 1827.; Fényes, 1836-39.; Orban, 1868-75).
Az egyetlen kivétel talan Priszkosz Rhetor, akinek megjegyzésérél mar fentebb emlé-
keztiink. Egyes kultarteriiletek idénként elvadultak, és az erdd terjeszkedett a szanto-
fold rovasara. Hogy ez a veszély a kdzépkorban az irtastertleteken tényleg fennallt,
mutatja a Capitulare de villis egyik rendelkezése ,,... és a réteket beerddsulni ne
engedjék - - (Boretius, 1883).

Magyarorszag tertletén az avar uralomnak a frankok vetettek véget. Nevezetes ez
azért is, mert a frank uralom kiterjedt a Dunantul egy részére, és részben ezaltal is
befolyast gyakorolt a Szent Istvan és az els6 Arpad-hazi kiralyok korabeli magyar jog
fejlédésére. A frank uralkoddk a birodalom egységes elvek szerint toérténé korméanyza-
sara tobb olyan rendeletet adtak ki, amelyekben erd6gazdasagi vonatkozasu intézke-
dések is vannak.

Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a Nagy Karoly-féle frank birodalom jél
kdzpontositott kormanyzasi rendszerével, valamint a romai birodalomtol 6rokolt jog-
rendszerrel Eurdpa tébb akkori allamahoz képest viszonylag magas fejlettségi fokon
allt.

Egyes intézményeknek, tébbek kdzott egyes erd6gazdasdgi vonatkozasu rendelkezé-
seknek atvételére és a magyar allamban val6 alkalmazéaséara csak Szent Istvan kordban
vagy az utdna kovetkezd id6szakban kerilhetett sor.

Nagy Karoly Capitulare de villis-ének (i.sz. 800 koril) 36. pontja olyan erd6gazda-
sagi irdnyelveket tartalmaz, amelyhez hasonldval ebben a korban nem talalkozunk.

Rendelkezik a kiralyi erd6k Orzésér6l, az erd6k irtasardl, valamint arrdl, hogy az
irtasok Ujra valé beerd6silését meg kell akadalyozni. Egyben azonban el&irja, hogy
ahol erd6knek kell lenni, ott azokat mértéktelendil pusztitani nem szabad.

,.--- hogy a mi erdeinket illet6leg forestainkat jol 6rizzék, és ahol irtasra alkalmas a
tertlet, irtast végezzenek és a réteket ne engedjék beerddsiilni, de ahol erd6knek kell
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lennidk, ne engedjék azokat nagyon er6sen termelni és karositani...” (Boretius,
1883).1

Olyan elv ez az erdék védelmérél és fenntartasarol, amelynek kimondéasa egyébként
csak sokkal kés6bb jelentkezik, nemcsak nalunk, hanem a legtébb nyugat-eurdpai
orszagban is.

Megkell emlékezni Il. Chlothar 614-ben kiadott ediktumarol is, amelynek 21. pontja
kimondja, hogy a kincstari kondédkat az egyhéazak és a maganosok erdeibe a birtokos
beleegyezése nélkiil behajtani nem szabad.

»A kincstari kondasok az egyhaznak vagy a vilagiaknak erdejébe azok akarata elle-
nére nem léphetnek be.” (Chlotharii 1l. Edictum — Capitularia Merowingica. Boretius,
1883).2

Ugyanezt az elvet mondja ki kés6bb az Aranybulla 22. pontja, a magyar serviensek
vonatkozasaban. A frank birodalomban a tilalom ald vett erd6k intézménye mar a
VI-VII. szdzadban megjelenik, és a kés6bbi évszazadok folyaman mind hatarozottabb
formét olt. Ezek voltak az egykor( oklevelekben emlegetett ,,forestd”-k, amelyekben
els6sorban a vadaszat (esetleg a haldszat) a kirdlynak volt fenntartva. A vadaszati jog
fenntartasat nevezték ,,Wildbann-nak és az ilyen erd6ket ,,Bannforst”-nak. A tilalom
kés6bb kiterjedt egyéb erdei hasznalatokra is. Ennek az intézménynek a torténelmi
szerepe tarsadalmi és erd6gazdasagi szempontb6l mas-mas megitélés alé esik. Az utdbbit
tekintve az erd6k fenntartasa érdekében feltétlentl hasznosnak mondhato.

Mivel a ,,foresta” sz6 a magyarorszagi oklevelekben is el6fordul, és mivel ennek az
intézménynek hatésa volt a magyar erd6gazdalkodasra, érdemes a szd eredetével és az
intézmény kialakulasaval egy Kicsit részletesebben is foglalkozni.

A foresta” sz6 a latin nyelvb6l szarmazik, de ebben az alakjaban és f6leg ilyen
értelemben a klasszikus latin nyelvben nem szerepelt. Mégis e sz6 eredetét kideritendd
egészen az Okorig kell visszamennink.

A romai birodalomban nevezetesek voltak a cirkuszi jatékok, amelyek soran vad-
allatok is szerepeltek a kdzdnség szdrakoztatasara. A cirkuszban a kdzonséget ilyenkor
vasraccsal védték, és ennek ,.fori” volt a neve. Ezt a kifejezést hasznéltak a cirkuszi
Ulésekre is. ,,Forus”-nak hivtadk a hajok evezépadjai kozti sziik folyosokdzoket, tébb-
nyire csak tobbesszamban: fori.

A sz6 tehat altalaban valami elzart, elhatarolt elkulonitett, illetve védett helyet,
teriletet jelentett a klasszikus latinban. A tovabbi fogalomatvitel szempontjabdl meg
kell emliteni azokat a galliai erd6ket, amelyekben a szabad vadaszatot kizartak. Ezeken
Osszefutd fasorokban (zték lovon a vadat egészen a nézdk keritéssel védett padsorai
elé, ahol a vadat leteritették. A szabad vadaszattdl elvont teriilet nem volt egyébként
sem ismeretlen Gallidban, ahol a szent ligetekben tilos volt a vadaszat. A druida kultusz
felszamolasaval Claudius csaszar ezeket a ligeteket allami tertletté nyilvanitotta, ahol a

—

,Ut silvae vei forestes nostrae bene sint custoditae; et ubi locus fuerit ad stirpandum stirpare
faciant (t.i. a gazdasag vezet6i) et campos de silva increscere non permittant et ubi silvae debent
esse non eas permittant nimis capulare aut damnare.”

»Porcarii fescalis in silvas ecclesiarum aut privatorum absque voluntate possessoris in silvas
eorum ingredere non praesumant”.

N
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vadaszati tilalom tovabbra is fennmaradt. Az ilyen terileteket jel6lték ,,forestum”
szoval (Seidensticker, 1886).

igy tehat ez a kifejezés a klasszikus latin nyelvb6l szarmazott ugyan, de csak a
csészarkorban kezd elterjedni és f6leg Gallidban, ahol azutan a provinciélis latin nyelv
(lingua romana rustica) terjedésével atkertlt a frank birodalomba.

Bz a foresta szd szarmazasanak a legvaldszin(ibb magyarazata, amely azonban nem
altalanosan elfogadott. igy pl. H. Rubner még 1963-ban is azt irja, hogy ennek a
szOnak az eredete nincs tisztdzva, lehet latin, de lehet german is. Az utébbi nézet
val6szinlileg Schwappach nyoman terjedt el, aki az 6felnémet Forst-bdl szarmaztatja.
Ez azonban teljesen valdszindtlen, mert a foresta szd, vagy az ebb6l szarmazott szavak
azoknak a népeknek a nyelvében talalhatok, amelyek a romai birodalom teriletén
alkottak allamot. igy szerepel az olaszban, spanyolban, francidban, angolban, német-
ben, de viszont nem fordul el pl. a svédben. Nem bir semmi meggy&z8 er6vel az a
magyarazat, amely szerint ez a sz6 a ,,foraka”, ,,Fohre” erdei feny6b6l szarmazna
(Mantel, 1965).

A Gallidt meghddité frankoknél a szabad vadészat elve uralkodott, a vadaszattdl
elzart terilet fogalmat nem ismerték. Ezt tehat csak a rémai hagyomanyokbdl ve-
hették at. Kétségtelen azonban, hogy a Chlodwig altal 486-ban alapitott frank biro-
dalomban a foresta (tovabba forestis vagy foreste) kifejezés jelentése eleinte bizony-
talan. Egyes szerz6k szerint régente minden erd6 neve ez volt, és csak kés6bb
alkalmaztdk a ,tilalmas”, vagyis a szabad vadaszat al6l elvont, majd mindinkabb a
kirdly rendelkezésére fenntartott erdékre. Masok (Weisz, 1924) hangsulyozzak, hogy
ezt a kifejezést eleinte nemcsak az erd6kre alkalmaztak. A legrégibb Meroving-oklevél,
amelyben a foresta kifejezés el6fordul, vizet ért rajta (Weisz, 1924). Késébb valamely
vidék foldjének, erdeinek és vizeinek dsszességét értették ezen a kifejezésen.3

Nagy Karoly jol megszervezett birodalmaban a foresta fogalma mar sokkal vilago-
sabban Iép elénk. Bar itt is van még némi bizonytalansag, mert a kiraly erdejérdl mint
»foresta dominica”-rol, tovabba ,de forestibus nostris” vagy maskor ,silvae vei
forestes nostrae” beszél. Sokszor azonban csak a foresta sz6 egyedil, jelzd nélkil
szerepel kiralyi erd6k értelemben. Jelentsége elsGsorban a vadaszatnak a megtilta-
saban allt. Ezeken a teriileteken csak a kirdly vadaszhatott kiséretével, vagy a kiralyi
vadaszati személyzet a Kirdly haztartdsa szamara. A tilalom kiterjedt ilyen tertileteken
a haldszatra is, mert a vadaszat és a halaszat azonos megitélés ala esett. Azt, hogy
milyen nagy jelent6sége volt a vaddszatnak Nagy Kéroly birodalméban, mutatja az a
kimagaslo szerep, amelyet a négy f6vadaszmester a kirdlyi udvarnal betoltétt. Nagy-
szamU vadasz és vadaszati hivatalnok volt alajuk rendelve. A kiralyi erd6kre a foresta-
riusok vigyaztak, akiknek a legf6bb feladatuk a vad és a halak gondozasa volt (Boretius
1883). A forestariusoknak ala voltak rendelve a custodes nemoris (a ligetek 6rzdi) és a
venatores (vadaszok).

3 A ,foresta”jelentését helyesen értelmezi Slicher van Bath is. Hangsulyozza, hogy az erd6
jelent6sége ebben a korban a vadaszatban allt, utana kovetkezett sorrendben az allattartas és
csak harmadsorban a fahasznalat (Slicher van Bath, 1963).
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A vadaszati és halaszati tilalom eleinte csak a kiralyi erd6kre vonatkozott, kés6bb
azonban az er6skezd uralkoddk, kilondsen Nagy Karoly a masok tulajdonaban allo
erdbkre is Kiterjesztették. igy lassan a vadaszati és halaszati regale forméajat olti, bar
jogi megfogalmazasara csak évszazadok malva keril sor.

A Karoling-uralkoddk a VIII. és IX. szdzadban hatalmas birtokokat, elsésorban
erd6ségeket adomanyoztak. Nagy Karoly gyenge utddai alatt a kilonbdz6 nagy-
birtokosok (hercegek, grofok, egyhazak) kezére keriilnek ezek a forestak, és most mar
ezek is gyakoroljak az inforestatiot.

Zwenbibold lotharingiai herceg 895. évi oklevelében ez éll: ,.Minden erdénket tehat,
amely a fent mondott hatarok kdz6tt van a mi Bann-nunkkal mindenki szamaéra tilossa
tessziik, és ezért parancs kiadasat rendeltiik el, hogy ezentul abban senki se foghasson
vadat a birtokos engedélye nélkil.”4

igy alakul ki Németorszagban a Bann-jog, amely tilalmazast jelent, és erd6re alkal-
mazva eleinte a vadaszat (Wildbann), kés6bb a gazdasagi élet fejl6désével az egyéb
erdei hasznalatok megtiltdsaban, illetve fenntartasaban all. A teljes erd6hasznélatijog
volt a plena foresta. A forestagium az erd6hasznélat és az érte fizetendd dij volt. A
hasznalatra vonatkozo jogot ius forestense kifejezéssel jelolték. Egy erd6t forestava
véltoztatni: forestare, bannire, silvam in Forestum convertere, afforestare, inforestare;
ismét felszabaditani: deaforestare és reaforestare. A XIll. szdzadban a Bann-jog elvalik a
foldtulajdontol, és kilén adomanyozas targya lesz. A Bann gyakran kiterjed a halaszati
jogra is, amely eleinte csak a hajozhaté folyokra vonatkozott,, mert itt a kirdly a
halaszat jogat azon a cimen tartotta fenn maganak, hogy a haj6zas biztonsagarol 6
gondoskodik (Hatarozat a regalidkrol: regéliak.. . halaszati jovedelem, s06jo-
vedelem. . .” Degré, 1939).5

A birodalom hatarvidékein eltertil§ forestaknak védelmi rendeltetésik is volt, a
frank birodalomban és késébb Németorszagban egyarant. Egyébként a hatarvidékek
erd@ségeinek védelmi célokra vald felhasznéalasa az 6korban is altalanos volt, és az ilyen
erddk allami, illetve kiralyi rendelkezés alad tartoztak mindenitt. Nem véletlen, hogy
Magyarorszagon is — amint arrdl aldbb sz6 lesz — a hatartertleteken fordulnak el6.
Ezzel all 6sszefliggésben, hogy a forestus Németorszagban hatart is jelentett.

A foresta kifejezésbdl keletkezett a német Forst sz6, amelyet ebben az id6ben mar
élesen megkllonboztettek a Waldtél, akarcsak a latin nyelv(i oklevelekben a forestat a
silvatol. A forestanak megfelel§ kifejezés van az angol, francia, olasz stb. nyelvekben (a
wood mellett a forest az angolban, a bois mellett a forét a franciaban, és a selva mellett
a foresta az olaszban). A jelentésbeli kilénbségek a felsorolt rokonértelm(i szavak
kozott kisebb-nagyobb valtozdsokon mentek keresztil, de végeredményben a silva—
foresta megkulonboztetésén alapszanak.

A ,foresta” vagy ,forestum” jelentésével, kialakulasaval azért kellett részleteseb-
ben foglalkozni, mert ennek nagy hatasa volt Magyarorszagon egyes erdéknek kiralyi

4 ,Omnem ergo sylvam, quae est intra supradictos terminos per bannum nostrum omnibus
prohibemus et ex ea forestum facimus, atque inde praescriptum scribi iussimus, ne deinceps
ullus hominum in ipsa bestiam capere, absque possessoris eius licentia praesumat.”

5 Hatéarozat a regaliakrdl: ,, . . . regalia sunt. . . piscationum reditus et salinarum.”
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rendelkezés ala vonasara. Mivel a honfoglaldskor az egyes torzsek féleg a sikvidéket
szalltdk meg, az erd6vel boritott hegyvidékek jo része gazdatlan maradt. Ezek az
erd@ségek kés6bb a kiraly rendelkezése ala kertltek. Ezekb6l adomanyoztak kiralyaink
els6sorban a haboruban érdemeket szerzett vitézeknek egy-egy részt. Az oklevelek silva
regis, silva regalia, néha foresta kifejezéssel emlegetik 6ket. (Erre részletesen ajogi rész-
ben térink ki.)

Magyar vonatkozasban rendkivil érdekes Arnulf csaszarnak az a 890 koril kelt
oklevele, amely a salzburgi érsekség kivaltsagait targyalja. Az oklevélben szerepl6 hely-
ségek és erddk egy része a kés6bbi Magyarorszag teriletén fekiidt. Az oklevélben silva
és foresta egyarant el6fordul.

,.--- 65 a S. nevili foresta-t... ahogyan az el6deinknek és nekink birtokunkba
(hatalmunk alatt) volt, valamint a vadészatot a kedves (,,édes”) vodlgyekben.. .”6 A
~forestum” jelentése nem lehet kétséges, mert a kirdly az oklevélben tébbek kdzott
megengedi a legeltetést egy bizonyos terileten, kivéve a Forest nev(i hegyet, mert ott 6
vadaszik. ,,.. . a Gensi egyhazat a vamokkal és a sz6l6kkel, forestakkal és egye-
bekkel. . .a P. nevli heggyel, sz6l6kkel, szantokkal, rétekkel, erdékkel és egye-
bekkel. . .7 (Az oklevélr8l ugyan kideriilt, hogy 977-ben készilt hamisitvany, ez
azonban a ,,foresta” torténelmi palyafutasa szempontjabél koz6mbos.)

IV. Béla kiraly 1263-ban kelt Ginnepélyes privilégiuma Locsmand varmegyében Kki-
jelolt birtok adomanyozasarél egyike azoknak az okleveleknek, amelyekben a kiralyi
erd6 ,,foresta” néven szerepel. ,,... halad a forestakon keresztiil (a hatar) . .. amely
hatarok elvalasztjak az emlitett T. foldjét a soproni erdéktél...” (AUO. Vili. 50.)8
Ugyanazon tertiletet targyalja, amelyet Arnulf fent idézett oklevele.

... et forestum S. . .0ti in potestate antecessorum nostrorum fiit et nostra, venationemque in
dulcis vallibus. . .

7 Aecclesiam ad Gensi. . . cum theloneis ac vineis, forestibus et cum omnibus quae. . . cum monte
P. nominato cum vineis, agris, pratis, siluis et cum omnibus, quae. . .

8 ,,. .. vadit per forestas. . . que mete diuidunt terram dicti T. et siluas Suprunienses. . .”
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MAGYARORSZAG ES A MAGYAR ERDOK
A HONFOGLALAS KORABAN

Ennek a korszaknak torténelmi eseményeire nézve elsésorban kilénb6z6 torténetirok
adnak felvilagositast. Kozilik elsd helyen Béla kiraly névtelen jegyz6jét, Anonymust
kell megemliteniink, aki midén a magyarok bejovetelét leirja, tdbbszér megemlékezik
az orszag teriletén lev6é kulonb6z6 erd6kr6l. A magyarok életmodjarol, szokasairdl,
harcmodorardl arab és gorok irok emlékeznek meg. Az el6bbiek kdzil Ibn Ruszta ér-
demel emlitést.

A régi magyarokra vonatkozolag talan a leghlibb képet Bolcs Led csaszar és fia,
Biborbansziletett Konsztantinosz rajzoljak.

Gazdasagtorténeti vonatkozasban forrasul szolgal az 6sszehasonlitd nyelvtudomany,
mely az életmddra, foglalkozéasra vonatkozdlag az eredeti finnugor, azutan a torok,
majd a szlav nyelvbdl atvett szavak alapjan allapitja meg azt, hogy a magyarok ebben a
korban hogyan éltek, milyen foglalkozést (iztek, és mit vettek at azoktdl a népektdl,
amelyekkel vandorlasuk soran érintkezésbe keriltek.

Erd6torténeti vonatkozasban forrasul szolgalhatnak régi id6kbdl szarmazo foldrajzi
elnevezések is.

Az orszag teruletét ebben az id6ben is Ugy jellemezhetjik, hogy a hegy- és domb-
vidéket északon és keleten, de még a Dunantul nagy részén is hatalmas erd6ségek, a sik
vidéket pedig a folyok mentén mindenitt kiteijedt mocsarak boritottak. A teriilet
nagy részét gyér lakossag foglalta el, és csak a nyugati rész tartozott egy nagyobb — a
Morva — birodalomhoz, délen pedig a bolgar fejedelemség képezett hatarozott allam-
alakulatot. A tobbi részeken gyér szlav nép lakott, egyéb, a népvandorlasbdl itt maradt
elemekkel keverve.

A kozvetlenil a magyarok bejovetele el6tt itt élt népekre, elsésorban a szlavokra és
azok elhelyezkedésére az jellemzd, hogy ellentétben a magyarokkal, inkabb a hegyek-
ben és az erd6kben éltek. Ennek megfeleléen vadaszattal és halaszattal foglalkoztak.
Széles kord volt naluk mar ebben az id6ben a fa felhasznaldsa. Hazaik valdszindleg
fabdl keésziiltek. A magyar honfoglalas kordban a szlav csalad Ugynevezett borona-
hazakban lakott. Ez mar tobb helyiségbdl allt, erds gerendakbdl épiilt, és ablakokkal
volt ellatva. A helyiségeket a szoba, a kamra és a pitvar alkottdk. A hdzban kemence
van, alatta sokszor pince, a szobaban asztal, 16ca, polc. llyen szempontb6l a honfoglalo
magyarok egészen elltottek télik, mert satrakban, gallyakbdl és sarbol Osszetakolt
kunyhdkban laktak. Még a XII. szdzad kozepén is Freisingi Ottd pilispok azt irja a
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magyarokroél, hogy varosaikban kevés a fahaz, még kevesebb a k6haz, ellenben annal
tébb a nadbol készilt haz. A nyarat és az 6szt satrak alatt toltik.

Az orszag teriiletén ebben az id6ben is folyt banyamUivelés. Els6sorban a felvidéki
banyaszat érdemel emlitést, amellyel a bek6lt6z6 magyarok hamarosan kapcsolatba is
kertlltek. Anonymus szerint Bana (vagyis Banya) varat a honfoglalok mar itt talaltak,
és ebbdbl keletkezett volna Selmecbanya. A magyarok mint a morvak szovetségesei
953-ban elfoglaltdk a csehorszagi 2diar és faslav vidékét és ott 10 évig banyészatot
folytattak. Miutan innen Kiverték &ket, sokan jottek velik Selmec-, Kérmoc- és Besz-
tercebanyara. Mindez azonban csak a torténetirok ismételgetett leirasa, amelynek bi-
zonyithat6 alapja nincs (Péch 1884). Valdszin(i, hogy Erdély teriletén is folytatdédott
a rémai id6kben annyira virdgz6 arany- és vasbanyaszat. Mindezekre vonatkozoan
azonban jéforman alig van torténelmi adat (Heckenast, 1968).

Azok az arab irdk, akik a magyarokrol még ideérkezésiik el6tti id6kb6l emlékeznek
meg, nomad, allattenyészt6, de bizonyos mértékig foldmdiveléssel is foglalkoz6 népnek
irjak le. A Karpat-medence teriiletére val6 bejovetel soran is nyilvan az allattenyésztési
érdekek és szempontok vezérelték Oket. Az Alfoldet 6nt6z6 kanyargos folyok, ha-
talmas arteriletiikkel és mocsaraikkal az Alfold talajat sokkal nedvdusabba tették, mint
amilyen az Alfold a folyok szabalyozasa és a mocsarak lecsapoldsa utan, a legut6bbi
évszadzadok alatt lett.

Az Alfold képét tehat mind ebbdl a foldrajzi adottsagbol, mind pedig a magyarok
allattenyésztési szempontoktol vezeérelt letelepedésébdl is Ugy rekonstrualhatjuk, hogy
erdbkkel, ligetekkel tarkitott és buja legel6kkel fedett teriilet lehetett. Ez felelt meg
legjobban a magyaroknak, akik az allattenyésztés mellett szivesen (izték a vadaszatot és
a halészatot is. Mindezekrdl Anonymus is tébbszér megemlékezik, amikor megemiliti,
hogy Arpad vagy az.egyik, vagy a masik vezér a vidéket megszemléli, és azt igen
alkalmasnak talalvan, nagyon megszereti. igy pl. amikor leirja, hogy Arpad herceg a
893. évben, middn kikuldve hadait, az egész foldet a Tisza és a Bodrog kdzott Ugocsaig
elfoglalta, Borsova varat ostrommal bevette, és Szalan herceg vitézeit lancra verve
Ungvarra vitette, latva a fold termékenységét és a vadakban val6 b6velkedését, a Ti-
szdban és a Bodrogban a halak sokasigéat, tébb napon at ott tartzkodott és a foldet
kimondhatatlanul megszerette.

Az erdélyi fold meghdditdsa soran Tohotom, Harka apja, a lakosséagtol hallotta a
fold josagat és ezért kezdett arra vagyodni, hogy ha lehetséges volna, uranak, Arpéad
hercegnek kegyelmébdl az erdélyi foldet maganak és utédainak megszerezze.

Hasonloképpen nagy 6rémmel és mulatozassal id6znek — Anonymus szerint —
Arpad herceg és 6véi az alfoldi részeken, igy pl. a Kortvély-t6 mellett, a Gyemelcsén
erd6ben. Ezzel szemben a Felvidéken az erd6kodn gyorsan athaladnak, és igyekeznek a
hatarokat jol megerdsiteni, majd visszatérnek az Alfoldre. Ugyanigy jart el Téhotom,
aki a meszesi kapun atment, és egy nap alatt athatolt az erd6n és eljutott az Almas
folydig.

A magyarsdg a kés6bbi évszazadok sordn is megtartotta azt a szokésat, hogy els6-
sorban a sikvidéken, esetleg a dombvidékeken telepedett meg, de altalaban elkerilte a
hegyvidéket és a s(r( erd6ket.
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Erdekes dsszefilggés figyelheté meg a magyarsag &ltal vandorlasa soran megszallt
teriiletek és a terlilet névénytakaroja, illetve az ezt meghatarozé klimahatasok dvezete
kozott. A javarészt még nomad allattenyészt6 életmddot folytatd magyarsag altalaban
azokat a teriileteket kedvelte, amelyek ezen életmdd folytatdsanak kedveztek. Glaser
Lajos, valamint Teleki Pal részletesén foglalkoztak ezzel a kérdéssel és kimutattak,
hogy a magyarsdg mar az Ural vidékérdl vald elkoltdzkddésétél kezdve azokon a terile-
teken vandorolt végig, ahol nem voltak sirl erd6k, de amely tertiletek nem is voltak
széraz pusztdk, steppék (Teleki P. — Nagy Z. 1930). Ez a terlilet — mint azt Teleki
idézett mlivében részletesen kimutatja — a szarazfoldi klimahatasok dve. A magyarsag
tehat elkerulte a borealis, az atlanti és a sivatagi 6vezeteket, és mindenitt a szarazféldi
klimahatasok teriiletét kereste fel, mert ezt a teriiletet fényigényes fafajokbol allo,
javarészt tolgyes erddk és buja flives tertiletek boritjak. A magyarsag sehol sem tele-
pedett meg vagy tartézkodott huzamosabban a biikkévben. Masrészt viszont elkerilte
a legszarazabb helyeket is. Az (j hazaban, a Karpat-medencében valo letelepedését is ez
jellemzi. Glaser Lajos kimutatta, hogy az egyes torzsek mindenitt ezeknek az erd6s
Ovéknek a széléig terjeszkedtek. Itt voltak az ugynevezett gyepilk, amelyekkel nemcsak
az orszag hatarat, hanem az egyes torzsek teriletét is korilvették. Az a kérilmény,
hogy a tatarok el6l menekild jaszokat és kunokat egy tdmegben az Alféld legszéra-
zabb vidékére telepitették, azt sejteti, hogy azok a teriiletek ha nem is teljesen lakat-
lanok, de csak nagyon gyéren lakottak lehettek még a XIlIl. szdzadban is, aminek
szintén csak az lehet a magyarazata, hogy a magyarsdg még ebben az id6ben is kertilte
ezeket a széraz teruleteket (Glaser, 1937). Kniezsa szerint a letelepedés a IX. szazad-
ban mindenitt a bukkerd6k vonaléig terjedt (kivétel csupan Vas és Zala megyékben
van). A Xl. szazadt6l azonban a bukk hatar mar nem iranyadd, a magyarsag terjeszke-
dése Ugyszolvan mindenitt atlépi a masodik gyeplivonalat. Itt mar az aljndvényzet
nélkili bukk- és feny6erd6k helyezkedtek el (Kniezsa, 1938).

Az Arpéad-kori oklevelekben siiriin talalkozunk a ,,feketeerdd” (fekete Erdew, silva
nigra) elnevezéssel, amely gyakran tulajdonnévként szerepel, és legtdbbszor fenyGerd6t
jelent. Ezek a magyarok altal gyéren népesitett hegyvidékeken fordulnak el§. Termé-
szetesen e megnevezéseket altaldban az idegeneknek, vendégeknek (hospesek) adott
adoménylevelekben és privilégiumokat targyal6 oklevelekben olvashatjuk.

Amint err6l még tovabbiakban részletesen sz6 lesz, a s(ir(i erd6kkel boritott hegy-
vidéken tovabbra is az itt talalt lakossag maradt meg, részben pedig a kés6bbi
szdzadok folyamén Ujra és Gjra nyugatrél behozott, elsésorban német telepesekkel
igyekeztek kirdlyaink benépesiteni.

Anonymus sokfelé megemlékezik az erd6krdl. Azt természetesnek és magéatdl érte-
t6donek tartjuk, hogy Erdélyben, amelynek neve is az erddntuli (Erdéeli, Ultra-
silvane) szGbol szarmazott, tovabba a Szepességben, Zélyomban, Torzsok (Tursoc)
tajékan erdéket emlit. Erdekesebb azonban a Bodrog-folyd melletti, azutan a mai
Nyirségben levé nyirerd6k, Eger kornyékén a Nyaragy-folyo (nyéarfas), végil pedig a
Kortvély-tonadl a Gyemelcsény erdd emlitése. Ezek bizonyos mértékig alatdmasztjak az
akkori foldrajzi viszonyok és a magyarsdg mas forrasokbdl is ismert foglalkozasabol
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2. abra\?. erd6k térképe a magyarok bejovetele idején. Anonymus leirasa alapjan dsszeallitotta
Hell M.

vett és fent emlitett azon felvetéstuinket, hogy az Alféldon ebben az id6ben 1ényegesen
tébb erd6 létezett, mint barmikor a magyar térténelem soran.

Az orszag terliletét északon és keleten koriilolel hegyvidéket ebben az id6ben
altaldban érintetlen 6serd6k boritottak. A Tisza felsé folyasanak jobb partjan Beregtdl
Maramarosig lakatlan &serd6k voltak a szepesi és az arvai részeken, valamint a Garam
jobbpartjan a gémor—zolyomi slrl erd6k teriltek el, ahol a fenyd és a biikk lehetett az
uralkodd. Ezzel ellentétben a Drava és a Szava folyok vidékét boritdé 6serddk javarészt
szillel, égerrel és harssal kevert tolgyerddk lehettek. Erdélyben — amelyrél késdbbi
id6kben is csak gyéren van adatunk — aterliletjava részét szintén éserddk boritottak.

Az orszag tobbi részének erdei mar sokfelé magukon viselték az el6z8 korok erd6-
irtasainak és a lakossag erd6hasznalatanak nyomait. Ezeken a részeken ugyanis a hon-
foglalas el6tt is mar évszazadokon keresztiil allanddan kiilénb6z6 népek tanyaztak.

Wenzel szerint itt az erd6k haromfélék voltak: magaserd6k (Hochwaldungen),
kozéperdbk (Mittelwaldungen) és kiserd6k (Niederwaldungen). Ezek a fak magassaga
szerint kulonboztek egymastol. Az ilyen kategorizalas téves, és a német nyelvb6j*tvett
kifejezések szolgai forditdsan alapszik. Az emlitett kifejezések a szalerd6ét (Hochwald),
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a saijerd6t (Niederwald), illetve a kett§ kozotti dtmeneti tipust (Mittelwald) jelen-
tették. Ezek az erd6forméciok nalunk is kialakultak, de a honfoglalas korara még nem
jellemz6k. Ezekben az évszdzadokban rendszertelen fahaszndlat folyt, melynek ered-
ménye a kés6bbiekben ismertetendd allapot lehetett, és természetesen ezek a primitiv
fahasznélat alatt allott erd6k egészen mas képet mutattak, mint az 6serdék.

A torténetirok kozil tébben mar ebben a korszakban nagy erd@irtasokat emle-
getnek, ami azonban egyaltalan nem valdszin(, egyrészt azért, mert a magyarsag ebben
az id6ben még talnyomoan allattenyésztéssel foglalkozik és a féldmiivelés csak lassan
terjed, masrészt, mert a sikvidékeken is még elég terulet allt rendelkezésre a fold-
mvelés céljara. Sokan (igy pl. Wenzel, Schwappach sth.) feltételezik, hogy az erd6-
irtasok soran a tlizzel valo erd6pusztitast is alkalmaztak. Ha tortént is ilyen, ezt vald-
szinlleg csak korulhatarolt teruleteken, a fadllomany eltdvolitadsdnak megkdnnyitésére
hasznéaltak. Egyébként az erd6égetésre a késébbi id6kbdl is csak bizonytalan adataink
vannak. Az Arpad-hazi kiralyok alatt mar azt tapasztaljuk, hogy az erdéknek meg-
lehet6s jelent6séget tulajdonitanak és bar — kiléndsen a telepitések érdekében — sok-

felé torténik erdd@irtas, de a t(iz alkalmazasara csak kozvetett adatokbol kovetkez-
tethettink.
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A KOZEPKORI TARSADALOM ES TERMELES
MAGYARORSZAGON

A kozépkori erd6gazdalkodas torténetének megértéséhez ismernink kell és réviden at
kell tekintenink a X—XV. szazadi magyar politikai, tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyokat. Mell6zve a torténelemkdnyvekben és monografidkban talalhatd részletes leira-
sokat, itt csupan az erd6gazdalkodas torténete szempontjabél jelentds torténelmi kere-
teket rajzolom meg. SzdéIni kell a tarsadalmi rétegzddésrél, hogy az erd6gazdalkodas-
ban szerepet jatsz6 erd66voknak vagy a vadaszoknak a helyzetét megérthessiik, vagy
vazolni kell a foldbirtokok kialakuldsat ahhoz, hogy az erd6k birtoklasi helyzetét, az
azokon folytatott gazdalkodast értékelni tudjuk a kor birtokviszonyaihoz képest.
Ugyanezen okbol nem lehet mell6zni a mez6gazdasag torténetérél vald révid meg-
emlékezést.

A tarsadalmi és gazdasagi kérdések mellett nem feledkezhetiink meg azonban a
jogrol sem, hiszen a torténelmi forrasok jelentds része (oklevelek, privilégiumok, tor-
vények, orszaggy(lési hatarozatok) ezek korébdl keriil ki. Ezek természetesen nemcsak
mint forrasok, hanem mint a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kifejez6i is tekintetbe
jonnek.

Korszakunkban I. Istvan Ota a magyar allam élén — révid id6k6zoktél eltekintve —
kiraly all. A kirdlysadgnak, pontosabban a kirlyi birtok gazdalkodasanak nagy jelentd-
sége volt az erd6gazdéalkodas torténetében. A Xl. és XIll. szizadban a kirdly a leg-
nagyobb foldesur, akinek birtokat els6sorban a hegyvidékek nagy erd@rengetegei
teszik. A kirdlynak ez a magéngazdasédga azonban idével kozjogias jellegl is lett. A
birtokok a hadiérdemeket szerzett személyek jutalmazasat szolgaltak, és azok adoma-
nyozasarél a kiraly a barék tanacsanak meghallgatasaval dontott. A nem ilyen célokat
szolgélé adoményokat az orszaggylilések tobbszor megbélyegzik, és igyekeznek az
ilyeneknek elejét venni. Ez azonban nem mindig sikertl, és gyakran olvasunk a kiraly
személye koril érdemeket szerzett nemesek és nem nemesek jutalmazasarol. A jutal-
mazas legtdbbszor birtokadomanyozas és ami ezzel egyditt jart, nemesités. A birtok-
adomanyozas célja azonban végeredményben a legtdbbszor az volt, hogy az uralkodo
maganak hlséges tdmogatokat biztositson. Ez a folyamat mar a XIlI. és XIII. szazad
forduléjan megkezdddik, amikor Imre kiraly éccsével, Endrével folytatott kiizdelmei
soran ugy igyekezett maganak parthiveket szerezni, hogy a hozza hajlé féembereknek
hatalmas féldbirtokokat adomanyozott. Ugyanezt tette Endre kirallyd koronazasa
utén is, middn fidval, a késébbi 1V. Bélaval kerilt ellentétbe. 1V. Béla igyekezett ugyan
el6szor visszaszerezni a kdnnyelmiien eladomanyozott birtokokat, de a tatarjaras utan

57



ismét ehhez a politikahoz nyult, mert az orszag védelme érdekében szilkségesnek latta
a foéldesurak hatalmat, gazdasagi és ezzel egyltt katonai teljesit6képességét fokozni.
Mindez oda vezetett, hogy a kiralyi birtokok legnagyobb része nagyhatalma féldesurak
kezébe kerilt, akik néha a kirallyal is szembeszalltak.

A letelepedéssel és a foldmUivelés mind nagyobb elterjedésével parhuzamosan nagy
tarsadalmi atalakulas ment végbe. 1. Istvan kordban még az eredeti torzsi szallashe-
lyeken él6 szabad magyarok mellett a kiralyi uradalmak (varispansagok, erd@ispan-
sagok) katonai jellegli szervezete emelkedik ki jelent8s tényezdként. A szabad embe-
reken kiviil ott voltak a rabszolgék, akiket a forrasok még a kdvetkez6 szazadokban is
ugyanazzal a ,,servi” megjel6léssel emlegetnek. A véarszervezetben él6 népek kdzott
hamarosan megindul a differencialodas: a vezetd elem a ,,iobagio”, magyarul jobbagy
néven kilénvalik a katonaskodast és kiilonféle mesterséget (iz6k csoportjatol. Ezek a
,»iobagio”-k természetesen nem azonosak a kés6bb foldesuri hatalom alatt él6 jobba-
gyokkal. Ellenkez6leg, ezekbdl lesznek a kés6bbi nemesek, akik eredetileg mint a
kiraly szolgalataban allo ,,servientes regis” elnevezéssel a XlII. szdzad aranybullaiban
szerepelnek. E szazad méasodik felében egységes nemesi rendként emlékezik meg roluk
IV. Laszl6 kiraly nem egy oklevele.

Ugyanakkor a rabszolgak helyzete is megvaltozik. Az allamalapitas els6 szazadaiban
mint a birtok tartozékat adjak-veszik &ket, kés6bb azonban ezt a foldbirtokkal fenn-
allott szoros kapcsolatot lekiizdik, és egy résziik a kialakuld jobbagysag részéveé valik.
Ezt a folyamatot két koriilmény jelzi. Egyik az, hogy a foldesir mind tébb termeld-
eszkozt bocsat rendelkezésikre, masik pedig az, hogy lassan kivivjak koltézkddési
jogaikat, vagyis azt a lehetéséget, hogy — ha érdekeik Ugy kivanjak — az egyik foldesur
birtokarél a masikéra atkoltézhessenek. A még mindig szolgaként emlegetett sze-
mélyek most mar javarészt a hazi szolgak és a még meglevé ,,6rokos jobbagy”-ok.

A szabadok helyzetét mar korabban meghatarozott feltételek (conditiok) régzitik.
llyen népeket el6szor a kirdlyi uradalmakban taldlunk nagy szdmmal, kés6bb azonban
az egyhdzi és vilagi nagybirtokokon is. Helyzetiik sokaig igen kozel allt a szolgakéhoz,
mert egy helyre voltak letelepitve, ahol kdz0s szervezetben éltek és dolgoztak. Ezek
kozul kerlltek ki az erd6gazdalkodas torténeti fejlédésében fontos szerepet jatszo
erd66vok, vadaszok és a velik rokon foglalkozast (iz6 conditionariusok.

A XIIl. szazadban a nemesség keretében is jelent6s differencidlédas kovetkezik be.
A nagy birtokkal rendelkez6k nemcsak gazdasagi hatalom terén emelkednek a koz-
rendlek folé, hanem politikai stlyuk is nagy hatassal van a kiralyra és kdzvetve az
orszag sorsara is. A birtokos nemesség kozott talaljuk az 6si szallasbirtokkal rendelkezd
régi csalddokat és a kiralyi adomanyként kapott birtokok urait. Az id6k folyaman
(XHI—=XIV. szazad) a sulypont az utébbiak javara tolodott el. A foldbirtokosok kdzott
szerepelt maga az egyhaz is, amely mar igen koran — I. Istvan kiraly idejében — nagy
birtokadomanyokban részesiilt,l és ezt a pozicidjat a vilagi nagybirtok el6retorésének

1 Az els6 birtokadomanyozasok I. Istvan kirdly nevéhez f(iz6dnek. A kereszténység megszilar-

ditasan faradozott, érdeke ezért az egyhazi szervezet gazdasagi alapjainak megteremtéséhez
fliz6dott. A kolostorok, szerzetesrendek részére kiadott birtokadomanyozasi okleveleken,
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korszakaban is igyekezett megtartani. A XllI. szazad elején e birtokok gazdalkodasi
szinvonala a kor viszonyaihoz képest magas fokon allt, mely lehetévé tette helyzetiik
tovabbi fenntartasat.

Az 1222-ben kiadott Kiralyi decretum (az Un. aranybulla) célja egyrészt az egységes
nemesi rend kialakitasa, masrészt a nemesek jogai tiszteletben tartasanak kierdszako-
ldsa volt, tehat egyrészt az oligarchia ellen irdnyult, mésrészt a kir&lyi hatalom korlato-
zasat célozta. Ezt a decretumot 1231-ben ismételten megerdsitette a kiraly, de az
események azt mutatjdk, hogy nem sok eredménye lett, annak ellenére, hogy a ser-
viensek torekvéseit az egyhaz is tAmogatta, mert nem nézte jé szemmel a vilagi nagy-
birtok el6retorését. A fejlédés a kiralyi hatalom gyengulésével és a féurak hatalmanak
er6sodésével folytatodott. Ez az utolsé Arpad-héazi kiralyok korara jellemzd éllapot
azonban az egész magyar k6zépkor folyaman fennéllott, noha egyes eréskez(i ural-
koddk (I. Karoly, Nagy Lajos, Matyas) idejében a hatalmi sulypont atmenetileg a
kiralyra tevddott at.

A nagybirtokosok igyekeztek befolyasi koriiket azaltal is erdsiteni, hogy hatalmu-
kat a kisebb birtokkal rendelkezd kis- és kozépnemességre is kiterjesztették. Ennek egy
érdekes megnyilvanulésa a familiaritds. A familiarisok a kirdlyi csalad, majd az egyhazi
birtok, végil a vilagi foldesurak szolgalatdban — mai széval alkalmazésaba™ — allo,
kilonféle tisztségeket betdltd (hadi szolgalat, birtokkezelés) személyek (servientes,
ministri) voltak. El6szoér a birtok nélkili szabadok, majd a birtokukat elvesztett ne-
mesek, végll nagy szdmban a kisebb birtokkal rendelkez6 nemesek csatlakoztak
egy-egy nagyhatalmi baré familigjdhoz, ut6bbitdl felajanlott szolgélataik fejében vé-
delmet kapva. igy ennek az intézménynek bizonyos h(ibéri vonasai is kialakultak.#

Kulon meg kell emlékezni az idegenbdl az orszag teruletére betelepitett vendégekrél
(hospes), akiket a kézépkori foldbirtokosok allandé munkaeréhianyanak, illetve a la-
katlan terliletek hidnyzd népességének pétldsara hoztak be. Az 6 jogallasukat az ese-
tenként kiadott kirdlyi kivaltsglevelek szabtdk meg. Ennek keretében rendezték az
erd6kkel és a vadaszattal, halaszattal kapcsolatos jogaikat.

Végul a kép teljessé tételéhez tartozik, hogy a kdzépkori varosokat is megemlitsiik,
amelyek polgarainak a jobbagyokhoz és a nemességhez képest kozbensé helyzetiiknek
megfelel§ jogéllasa volt. Maga a varos szdmitott nemesnek, mint a hataraban elteril6
foldek birtokosa. Ennek értelmében egyes varosoknak (Sopron, Brasso) jobbagyfalvai
is voltak. Jogaikra féltékenyen vigyaztak, és a kiralytol kapott eredeti kivaltsagaik
érvényesitése sordn gyakran Keriiltek 8sszeltkdzésbe mas foldesurakkal. A véarosok-
ban a XII—XIV. szdzadban fellendilt az ipar és a kereskedelem, amelynek eredménye
a varosok lélekszamanak er6s emelkedése, a varosi polgarok vagyonosodasa lett. A
varosok nagy fafogyasztok voltak, ezzel van @sszefliggésben szereplik az erd6gazdal-
kodas kdzépkori torténetében.

kilondsen kezdetben kilfoldi hatasok is érzédnek, ami természetesen kovetkezménye volt
annak, hogy az oklevelek készitésében nemritkan idegen orszaghol jott papok vettek részt.
2 A familiaritas nem jelentett tarsadalmi helyzetet, hanem csupan bizonyos fiilggséget. Jellemz§

erre, hogy a XV. szazadban jobbagy familiarisaval is talalkozunk (Zs. O. Il. 6629.).
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Mid6n a magyarok a IX. szédzad utolsO évtizedében a Karpat-medencébe ér-
keztek, zémmel az orszag kdzéps6 sik- és dombvidékét (gyakorlatilag a Dunantult és az
Alfoldet) szalltdk meg. Itt talaltdk meg a legkedvezdbb feltételeket addigi életmddjuk
folytatdsara. A magyar nem volt ebben az id6ben erdélakdé nép. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem jutottak volna el mar ebben az id6ben a keleti és az északi erdds
vidékekre, ahol azonban csak a folyovolgyekben alkottak 6sszefiigg6 telepuléseket. A
torzsek szerinti tagozodasnak megfeleléen helyezkedett el a honfoglalé nép az U ha-
zéban. A szlavok lakta domb- és hegyvidék a fejedelem csaladjanak birtokaba kertilt.
Ezek képezték a kés6bbi kiralyi uradalmak (varispansagok) alapjait. Az egyes torzsek
széllashelyeiket jol lathaté hatarokkal, természetes vagy mesterséges akadalyokkal, tor-
laszokkal vették koril. Ezek voltak az dgynevezett gyeplik, amelyek a széls6 tertiletek
kils6 részén egylttal az orszaghatart is jelentették.

A letelepedéssel egyiitt nemcsak a foldm(velés terjed, hanem klalakulnak az allando
jellegl teleplilések, a falvak is. Ezeknek magva a noméad allattartas korabol ismert téli
szallas, amely a fejedelmek koraban még megvolt a magyarokndl. A nyéri legel6knek a
téli szallashoz kozelebb kertlése, a téli szallas korul a féld megm(ivelése jelzi az ebben
a korszakban nalunk végbement folyamatot, amely a XI. szazadra a falurendszer ki-
alakuldsahoz vezetett. 1. Istvan kiraly torvényei ismételten sz6lnak a falvakrdl, vilagos
bizonyitékaként annak, hogy az 6 koraban az allando telepiilések mar kialakultak.

A magyarok allattartdsaban kezdetben a 16 és a szarvasmarha volt tulsulyban.
Kés6bb a sertéstartas nagymértékben fellendult, mert a sok makkos erd6 erre kivald
lehet6séget nyujtott. A magyarok allattartasa kiilonb6zott az itt laké népeknek a fold-
mvelésre alapitott allattartasatdl. Az utébbi hatasa id6vel jelentkezett a magyaroknal
is. A szarvasmarha, de a 16 és a sertés is még sokaig a szabadban telel at. Abban az
id6szakban, mid6n a fold fagyott vagy hdval boritott, az allatok etetésérél a mez6n
vagy az erdén gondoskodnak.

A mez6gazdasag részére az erddirtas nyujt lehet8séget a terjeszkedésre. Ezaltal egy-
részt Uj telepulések létesiilnek (pl. a Felvidéken), masrészt novelik a falu hataraban a
mivelés ala vehetd teriiletek terjedelmét. Az erdGirtas altal azonban néha legel6t nyer-
nek, és az igy keletkezd rét késdbbi feltérésével ndvekszik azutan a szantoterilet. Nem
szabad azonban figyelmen kivil hagynunk azt sem, hogy az erd6 egy része is legel6-
ként hasznosult. A haborukat, jarvanyokat kdvet6 elnéptelenedések nyoman gyakran
el6fordult, hogy a féld megm(ivelésével felhagytak, és az emiatt elvadult, sokszor ismét
beerd6siilt.

A Kkulterjes, rendszertelen hatarhasznalat kevés gabonaterméssel parosult. A
birtokba vett és ,aratrum”-ban kifejezett foldteriileteknek 1/4—1/5 része volt csak
felszantva. A két- és haromnyomasos rendszer, valamint az Uj eketipus alkalmazasa a
XIIl. szdzadban a terméseredmények jelent8s noévekedését eredményezte. A szanto-
foldeken blUzan és rozson, valamint arpan kivil borsot, lencsét, babot, kolest, ka-
posztat termeltek nagyobb mennyiségben.

A gyumolcstermelés jelentékeny részben az erd6ben tortént. Mivelt és elkeritett
gylimolcsdsok a nagybirtokokon voltak. Korszakunkban a sz6l6termelés nagymérték-
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ben elterjedt. A borsz6l6 legnagyobb részét a jobbagyok gazdasagai termelték, helyen-
ként olyan mennyiségben, hogy eladasra is jutott.

A rendszeres hatarhasznalat csak a teriilet felosztasan, ez pedig a felmérésen ke-
resztl valosulhatott meg. A Kiirtott tertiletre vezet6 Gt mentén egyenl6 tavolsagokat
meértek ki, és azokat erre nagyjabol mer6legesen, azonos hosszisagban szantottak fel.
A részeket sorsolas Utjan osztottak ki a falu lakoi kézott, hogy a fold minéségében és a
tertilet fekvésében megnyilvanulé kilénbségek kiegyenlit6djenek. igy alakul ki a
szantofold sajatos egysége, a hold, amelynek nagysaga altalaban 864 ¢l, és alakja olyan
téglalap, amelynek szélessége a hosszanak 1/6-a. A 100-150 holdat magaban foglal6
aratrum mar rendszerint nem homogén terulet, benne szantd, legel6, esetleg erd6 vagy
cserjés is szerepel.

A terlletek felosztasaval és felmérésével egyitt alakul ki a telek mint gazdalkodasi
egység. Alkotdrészei a haz és a mellette lev6 udvar és kert, a hatarban kiosztott szanto,
tovabba hasznalati illet6ség a kdzos legelében és erd6ben. Ez eleinte azonos mérték(l
volt, kés6bb azonban a lakossag szaporodasaval egy-egy telekre tobb csalad is esett. igy
kezdik emlegetni a forrasok a X1V. szazadban a telkek hanyad szerinti megjel6lését.

Bar az irtasok és elnéptelenedések kovetkeztében mindig nyl(t alkalom 0j terlletek
szerzésére, a sessiok elaprozddasat nem lehetett feltartéztatni. A jobbagyok gyakran
foldbérlettel igyekeztek segiteni magukon, anndl is inkabb, mivel erre a féldesurak
kilonféle kedvezményes feltételeket biztositottak.

A jobbagyok gazdasagait a foldesuri kilenced és az egyhazi tized terhelte. A foldesur
részére teljesitendd robot az allodiumok kis terjedelme és gazdalkodasanak gyakran
igen alacsony szinvonala miatt aranylag nem volt nagy. Ezeken a féldeken nemegyszer
a jobbagyok gazdalkodtak, a foldesurral kotott megallapodés alapjan. A jobbagygazda-
sagokhoz hasonlé volt a helyzete azoknak a kishirtokos nemeseknek, akik gazdasaguk
viszonylag kis mérete kdvetkeztében nem tudtak idegen munkaer6t foglalkoztatni.

A XIII. szédzad végére az egységesedés Utjara lép ajobbagyosztaly, amely ebben az
id6ben mintegy 4-500 000 csaladot tett ki.

A nagy erd6terlleteket talan mar I. Istvan vagy kozvetlen utddai kiralyi uradal-
makka, erdispansagokka szervezték. Altalaban ezeken a terilleteken folyt az erd6gaz-
dalkodas, amelyben a vadaszat jatszotta a f6 szerepet, és amely a magyar vadaszati
kultdra kialakulasa szempontjabél donté volt. Itt is masodsorban kell megemliteni az
allattartast és csak harmadikként a fahasznalatot, bar az utobbinak jelent6sége id6vel
nagymértékben ndvekedett. Ez a sorrend azonban az egész kdzépkorban iranyadonak
tekinthet6. (Ezért az V. fejezetben is ilyen sorrendben targyalom ezeket a kérdéseket.)

Kétségtelen azonban az is, hogy a XIII. szdzad elejéig a kiralyi gazdalkodas nem
mindig korlatozédott az uralkodd rendelkezésére allott teriiletekre, ami az er6s6dd
foldbirtokos nemesség szaméra érthetSen sérelmes volt. Az ez elleni tiltakozas kovet-
keztében biztositotta 1. Endre 1222-ben, majd 1231-ben a nemesi birtok sérthetetlen-
ségét, és ennek keretében mentesitette a birtokok erdeit a kiralyi konyha céljaira
szolgald allattartas kovetkezményeitdl.

Ez a gazdalkodas az uradalmak kilénb6z8 szolglé népein nyugodott. A legkildn-
b6z6bb conditionariusokat fedezzik fel ezeken a birtokokon. Az erd6gazdalkodas
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szempontjabol jelentdsek voltak a kovetkezdk: erd66vok (custodes silvarum), vadaszok
(venatores), madaraszok (draucharii, aucuparii), solymaszok (falconarii), pecérek
(caniferi) és ezeknek egyes specialistai (leporariferi, liciscarii) végil a lovaszok (aga-
zones). Ezeknek a ,,népek”-nek a szervezettségér6l még a tovabbiakban részletesen
megemlékezem.

Nagyon gyakran talalkozunk vadaszok nemesitésével; ezek a kiralynak igen kellemes
szOrakozast szereztek, vagy pedig éppenséggel az életét mentették meg a vadaszaton.
Erd66vok nemesitésére is van példa.

1283: 1V. Laszlo kiraly lleméres fiait, Szepesi és Simont az erd66rzési szolgalatbol
kiemelte, és az 6 nemeseinek rendjébe a Nyas nevii erdd felével egyitt athelyezte
(Wagner: Séros, 293.).3

A sok birtokadomanyozasnak az lett az eredménye, hogy a XIV. szdzad elejére a
régi hatalmas kiralyi uradalmaknak csak a toredéke maradt meg. A kiréalyi birtokoknak
az erd6gazdalkodasban jatszott szerepét felvaltotta a nemesi birtok erdégazdalkodasa.
Megsziint a nagyvonallsag, ami a kiralyi birtokokat jellemezte. A foldbirtokosok tobb-
ségének mar nem volt lehet6sége arra, hogy kilon, egész telepiilést, falut kitev6 erd6-
6rz6, vadasz- vagy madarasznépeket tartson. Az erd6 szerepe, jogi sorsa is megval-
tozott. Tartozéka volt az adomanybirtoknak, de kezdett6l fogva jellemz6 volt ra a
k6z0s hasznéalat. Foldesur a jobbagyokkal kozdsen hasznélta az erd6ket. Sokszor tobb
foldbirtokosnak voltak kézos erdei. A birtokok felosztasa soran igen gyakran kdzos
hasznalatra hagytak az erddket. A foldbirtokos jobbagyai favagasra és hordasra, vada-
szatra és vadbeszolgaltatasra voltak kotelezve. Ezeket a tartozasokat a XVI. szazadtol
mar a foldesdri urbariumok szabalyozzak. Az erd6ket eleinte ellenszolgaltatas nélkil,
kés6hb a tiltott erd6ket csak engedély és némi erd6bér befizetése ellenében hasznaltak.

Az erd6k gazdasagi jelent6ségének novekedésével az Orzés feladata mindinkabb
hangsulyt kap a nemesi birtokokon is. A veszély azonban nem is annyira az erd6t, mint
inkabb a kitermelt faanyagot fenyegeti. A legtébb hatalmaskodas és er6szakoskodas a
fat szallité jobbagyokat éri. Azok az allapotok, amelyek a XI1V—XV. szdzadot jellemzik
és amelyet a ,,foldesdri maganhabord”-nak neveznek (Szabo 1., 1966.) igen talaldan,
gyakran vezetnek kitermelt faanyagok elrablédséra. Mindemellett nem ritkak azok az
esetek sem, amikor a szomszéd birtokos erdejét egyszerien kitermelik, néha — na-
gyobb biztonsag kedvéért — az éj leple alatt. El6fordul az erdd felgyuijtasa is, amiben
mar nem annyira a haszonszerzés, hanem a karokoz6 szandék jatszik szerepet.

Az erd6gazdalkodas szempontjabol figyelmet érdemelnek a szerzetesrendek. A
Garam melletti Szent Benedek rendi kolostor alapitasa |. Géza nevéhez fliz6dik. A
Pannonhalméan alapitott rendhazat I. Istvan kiraly kilonleges kivaltsagokkal ruhazta
fel. A XI. szazadtol kezdve egész sor kolostort létesitett a rend Magyarorszagon. Nagy
jelentéségiik volt erddgazdalkodas terén a cisztercitdknak. E rend célkitlizései kdzé
tartozott a vad, mdveletlen teriiletek meghdditasa a kultara szamara. Ennek érdekében
erd6t irtottak, mocsarakat csapoltak le, és mindenitt a mez&gazdasagot igyekeztek

3 ... a servitio custodiae silvarum. . . in coetum Nobilium suorum cum dimidietate térré eorum
Nyas. . .
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fellenditeni. 1. Géza idejében jottek be el6szoér az orszagba, és a cikadori apatsagot
alapitottak. Késébb 111. Béla nagyon felkarolta 6ket. Uralkodasa alatt tébb kolostoruk-
nak vetették meg az alapjait. E nagy magyar kiraly nevéhez f(iz6dik az egresi, a pilisi és
szentgotthardi kolostorok, valamint a zirci és a bakonyi apatsag alapitasa.

Szamos oklevél hozza kapcsolatba az erd6gazdalkodassal a premontreiek jaszoi
prépostsagat.

Nem csodalkozhatunk ezek utan, hogy Kalman kiraly I. térvényében kimondotta,
hogy ,.az egyhdzaknak adott erddk visszakdvetelését legkevésbé sem engedjik meg...”
(cap. 18.), ugyanakkor, amikor Szent Istvan adomanyainak kivételével mindennem
mas adomany visszavételét rendelte el (cap. 15.).
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KZ ERDOK A KOZEPKORI GAZDASAGI
VISZONYOK KOZOTT

A kozépkort a naturalis gazdalkodas jellemezte. A vagyon alapja a termel6eszkdzok,
illetve a termékek mennyisége volt. Ennek leggyakoribb formdja eleinte az allat-
allomany, kés6bb a féldbirtok, minden tartozékaval. Ezeknek a tartozékoknak néha
csupan egy része szerepel az oklevelek felsorolasaban. Batran idevehetjik az embereket
is, illetve az emberi munkaer6t, amely a kozépkorban a foldteruletekkel kapcsolatban
els6rend(i értékmeghatarozé tényezd volt. A tartozékok felsoroldsaban természetesen
rendszerint szerepeltek az erd6k, ligetek, berkek és esetleg mas névvel megjeldlt fas
helyek. Gazdasagi jelentséguk kialakuldsaval egyuttal a jogi rendezés keretébe is beke-
riltek, jogugyletek targyava valtak. Ahhoz azonban, hogy a gazdalkodas valamelyest
is rendezett keretek kdzott folyhasson, szikség volt a birtokok hatarainak kijel6lésén
kivil a teriilet mértékének legaldbb hozzavet6leges megéllapitasara. Ez az erd6k vonat-
kozéséban lassan alakul ki, mert mindaddig, amig az erdd csak mint a mez6gazdasagi
kultdra akadalya szerepelt, ennek nem volt nagy jelent6sége. Sokszor az oklevelek csak
egyszerlien ,egy erd6t” vagy a megnevezett erdét emlitik, hatar- és teriiletmegjel6lés
nélkil. Ezek jobbéara lakatlan tertleteken levd &serddk voltak. Nem szabad természe-
tesen ezt kizarolag valami kezdetleges allapotra vonatkoztatni, azzal az elképzeléssel,
hogy ebb6l torésmentesen vezet a fejl6dés az egész orszagban a felmért, rendezett
allapotok felé. Egyrészt ugyanis mas volt a helyzet az orszag kilénb6z6 vidékein,
masrészt a haborak, kilonésen a tatarjaras utdn nagy elnéptelenedés kdvetkezett be,
ami utan ismét kezdetét vette a betelepités, foldterlletek felmérése, birtokbavétele,
megmivelése. Még a XIV. sz&zadban is gyakran taldlkozunk lakatlan erdék emlege-
tésével.4

1281: . .az erd6nek bizonyos lres és megritkult részét...” (Z6lyom m. DL.
40160.);

1294: . .lakatlan és nem mlivelt erd6nket Szepes megyében _ _ (CD. VI. L
304.);

4 Az elnéptelenedésben a haborudkon kivill nagymértékben kozrejatszottak a jarvanyok, kiilo-
nosen a pestis. A XIV. szazad elején (1316) Eurdpaban diihongd' pestis feltehetéen Magyar-
orszagon is megtizedelte a lakossagot. Az eurdpai népesség az 1150-1300 évek kozott erd'sen
felszaporodott, ami egydttjart a mez6gazdasagi termelésbe bevont teriiletek kiterjesztésével. Az
1350-1450 kozoétti nagymérvii visszaesés okai nemcsak a jarvanyok okozta pusztitasokban,
hanem a korai, viszonylagos tllszaporodas folytan a kisebb terméképességi teriileteknek a
termelésbe tortént bevonasaban is keresend6k (Slicher van Bath, 1963.).
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3. abra. Alfoldi erdd rekonstrualt képe a honfoglalas koraban

1317: ,,.. .az alpesi hegyekig és az elhagyott erddkig.. .” (Kassa kdérnyéke —
Gyérffy 1. 151.);

1351: ,,...egy, Dubova és Arva kozotti erdSt, amelynek egyetlen lakosa
sincsen.. .’

A felmérést sokszor a természeti kortlmények és a teriilet nagy kiterjedése nehe-
zitette meg, ezért a birtok felbecslése, illet6leg helyszini bejarasa alkalmaval szembecs-
lést alkalmaztak. Az erddket sokszor azért nem lehetett felmérni, mert sdrd, jarha-
tatlan bozotbdl alltak, vagy teruletiik vizeny8s, mocsaras volt.

1252: ,,.. .slr( erd6kben lakatlan helyeken keresztil...” (DL. 38122).

1328: ,,.. .a cserjéseket és az erd6k szamat, amelyeket hosszlisaguk és szélességik
miatt legkevésbé sem mérhettek fel, megismerni és szambavenni nem tudtak . . .”
(AnjO. 11. 375.).

1347: ,,.. .mocsarassaguk és vizzel elont6tt voltuk miatt kirdlyi mértékkel felmérni

nem tudtdk, mégis szembecsléssel nyolc aratrumra terjedének vélték...” (AnjO. V.
66.).6

s 1281:. .. quandam particulam silve vacuam et indensam.. .
1294:.. . inhabitatam et incultam siluam nostram in comitatu Scepusiensi. . .
1317:... ad montes alpinas et silvas desertas . . .
1351:.. . unam silvam inter Dubova et Arva existentem nullo ibi inhabitatore eorum existente

6 1252:... in sylvis condensis per loca inhabitabilia . . .
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Az erd6 és a faanyag mértékegységeinek kialakulasa

A terllet felmérésére el6szér a mez6gazdasagi miveléssel kapcsolatban kerilt sor.

..En Osl comes ezen okmany erejénél fogva akarom emlékezetiil hagyni a két
faradnyi erd6 szambavételét harom szantéfoldinkkel és szolgakkal, valamint szol-
gélékkal bizonyos 80 héazzal, amelyhez egyenként 20 hold tartozik.. .”# Az erd6k
tertletének felmérése a kisebb, lakott helyekhez kbzelebb es6é erddkkel, illetve a ke-
vésbé erddsilt vidékek kisebb erdéfoltjaival kezd6détt. A Xlll. szdzadban mar sok
példat tudunk erre felhozni. A pécsi képtalan el6tt 1240-ben Heimo cikédori 6rbaréat
és a titeli egyhaz jobbagyainak egyezségében van sz0 ,,.. .hetvenhat hold féld, hatvan a
.Keztelek” nev( falu mellett, tizenhat erd6s tertileten .. .”’8

Egy adott terlilet nagysaganak megallapitasa a hosszmérésen alapult. Ez eleinte
becsléssel tortént. A szembecsléssel (visu considerando, visu oculorum) megallapitott
tavolsagmeérést késébb a kotéllel (funiculus), a raddal, illetve mérévesszével (virga) valo
mérés kezdte kiszoritani.

1353: ,,.. . bizonyos erdd és hasznalt fold felosztasra ... hosszaban kétéllel torténé
felmérésre .. .” (AnjO. VI. 63.)

1320: ,,.. .megengedjik, hogy a mérévesszd tizenot oles legyen, amellyel az 6 erde-
jukben a telkeket ki kell mérni...” (DL 25074.)9

A kotél hossza kiilénb6z6 volt. 1239-ben 10 6l hosszu kotelet hasznaltak (terram
fimosam cum funiculo decem ulnarum (AUO. VII. 80.). Ezenkiviil 15,24 és 33 oles
kotél mértékrdl is talalunk adatokat (AUO. IX. 409, CD. V. 2. 306, H. O. VIII. 60.).

1335-ben 106 odles kotelet is emlitenek (quiquidem funis in se continet centum et
sex ulnas. Zi. . 459).

A Pépa véros felmérésénél 1556-ban alkalmazott kétél hossza 9 Iépés volt. Ez ,,Ki-
ralyi 1épés”-sel szamitva 6X9 = 54 lab hosszlsagot jelentett (Bendeffy L. 1958).

Terulet-mértékegységul eleinte a gazdasagi hasznositas maodja szolgélt. Ebben az
értelemben alakult ki az ekealja (aratrum), mint els6sorban a szant6fold, a kaszaalja
(falcastrum), mint a kaszalok, a bardalja (dolabrum), mint az erd6k tertletének mérték-
egysége. Az aratrum azonban id6vel altalanos teriilet-mértékegységgé valt, amelyben

1328: ... rubeta verd et numerus silvarum que propter earum longitudinem et latitudinem
mensurari minimé valebant, scire et computare nequissent. ..
1347: ... propter paludinositatem et inundacionem aquarum regali mensura non poétérint

mensurare, tamen visu oculorum ad octo aratra sufficere considerassent . . .

Ego osl comes uolo per hanc cartam in memoridm prouocare computationem terrarum scilicet
duarum farad cum tribus aratris nostris et seruis ac ministris quibusdam super LXXX
mansionibus cui quilibet XX iugera sufficiunt remisi. . .

—~

8 ... septuaginta et sex iugera térré, sexaginta iuxta villam keztelek, decem et sex in silvestri
terras. . .

9 1353: ... ad dividendum quandam silvam et terras usuales . .. per longitudinem fune mensu-
rando . . .
1320: ... concedimus quod virga quindecim ulnas habebit, cum qua in silva eorum lanei
mensurabuntur. . .

66



nemcsak a szantoteriletet, hanem az erd6ket és egyéb mivelési aghoz tartozé terile-
teket is kifejeztek.

A hossz- és ennek megfelel6en a teriletmértékek sokaig vidékenként kiilénboztek.
Az egységesitési torekvések eredményeképpen jelennek meg a XIV. szédzadban az ,,or-
szag szokasa” szerinti, illetve kiralyi mértékegységek. Hosszmérték gyanant eleinte
leggyakrabban az 6lt (ulna) emlegetik.

1318: .. négy egyenl részre osztottak... amelyet felmérve szélességben hat élet
tehet ki.. .””(70. 1l. 30).

1336: ,,... muvelt és nem megmuvelt szantoféldekben vegyesen és erd6ben az
orszag régtél fogva helybenhagyott szokésa szerint, mindegyik hold széliében tizenkét,
hosszaban hetvenkét dlet tartalmazzon.. .” (Zi. 1.493.).10

Az 6Inél kisebb mértékegység volt a réf (cubitus). Egy 6l altaldban 5 réf hosszu volt
(KovachichM. Gy.).

1237: ,,... ugyanott tizennégy 06l széles és szazhisz 6l hosszu folddarabkat...” (H.
O.V. 18).1

Valamikor a hold hosszmértékkeént is szerepelt (Bendeffy L. 1959).

A birtok (possessio, terra) tertletét legtdbbszér a holdban (iugerum) vagy eke-
aljaban (aratrum) adjak meg. Az erdé6t is ilyen mértékegységekkel mérik. A hold mint
tertletmérték el6szor 1113-ban fordul el (Fejérpataky, 1892).

1288: ,,. .. az 6 igali szant6foldjét, amely CCL hold terjedelm(i, két helyen erdét és
ugyannyi helyen kaszalét magaban foglal, eladta ...” (AUO. XI. 209.).

1258: ,,.. . Tune nev( faluban visszakdvetelni erd6t, amely két aratrum terjedelmd,
és egy aratrumnak megfeleld szant6foldet . .” (AUO. 1l. 309.).12

Voltak azonban — mint emlitettem — kiilon erdei mértékegységek. Ilyen volt a bard
(dolabrum) vagy bardalja.

1272: ,,... kaszaléval, amely 6t embernek egy napi kaszalasra elegend6 és fakkal,
amely elegendd két dolabrumnak, amelyet Bardnak neveznek, egy napra. . .” (CD. V.
1.216.).13

Az 06lnek is volt egy olyan mértéke, amelyet erdei Olnek, illetve erdei mértékkel
(cum mensura silvatica) szamitott 6lnek neveztek.

10 1318: ... quatuor partes coequales divisisse. . . quam videlicet mensurando in iatitudine sex
cubitus haberet. . .
1336: ... in terra arabili culta et campestri mixtim ac Silua iuxta regni consuetudinem ab

antiquo approbatam, quolibet iugerum in latitudine duodecim. .. (egy sz6 az oklevél szovegé-
ben hianyzik, olvashatatlanna valt, feltehetd'en itt ,,ulnas” szerepelt eredetileg.) Regales et in
longitudine septuaginta duos haberet. . .

11 1237: ... quandam particulam térré in eodem quatuordecim cubitorum in latitudine, et C.
Viginti in longitudine. . .

12 1288: ... terram suam arabilem de villa Ygol continentem CCL iugera, habentem siluam in
duobus locis, et fenetum in totidem Locis. . . uendidisse.
1258: .. .in villa Tuneu repetere siluam in terra duorum aratrorum iacentem et terram arabilem
usui unius aratri sufficientem.. .

13 1272: cum. . . feneto, quod potest sufficere quinque hominibus ad falcandum uné die et lignis,

quae possunt sufficere ad du6 dolabra quod Bard nominatur, uné die. . .
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1318: ,,... hosszéban LIV 0let erdei mértékkel ...” (CD. VIII. 2. 189.).14

A szbvetek, posztok, éltaldban a méteraru mértékegysége volt a sing. Ugy latszik
azonban, hogy ezt is hasznaltak némelykor erdei mértékiil.

1369: ,,... széliében hat olet, amit k6zonségesen erd6singnek (erdeusengh) ne-
veznek ...” (Z. O. 11. 30.).15

Arra a kérdésre, hogy milyen, mai mértékkel mért teriiletnek feleltek meg ezek a
régi mértékegységek, pontos eligazitast csak a Werb&czy Harmas Konyvében megadott
rajzbol merithetiink. Itt meg volt adva az 6l 1/15 része (Magyar Torvénytar). Ennek
alapjan az 6l hossza 3,056 méter, egy négyszogol tehat 9,34 négyzetméter. Ezt véve
alapul, mivel a hold 70,12 = 840 négyszdgol, mai mértékkel mérve 7846 négyzet-
meéter, egy ekealja pedig kdzonségesen 120, kiralyi mértékkel mérve 150 hold, vagyis
kb. 94, illetve 118 ha volt. A mensura regalis szerint 72-szer 12 kiralyi 6l, vagyis 864
négyszogol terjedelm( volt egy hold (Kovachich). Volt azonban az 6lnek is egy masik
mértéke, amely egy magas, kezét felemel6 embernek a hosszat jelentette. Ezt kb. 2,50
meéterre becsulik. Ennek alapjan egy hold 5250, illetve 5400 négyzetméter lett volna.
Az aratrumot pedig gyakran 120 holdnak vették. 1V. Béla kirdlynak a szepességi lan-
dzsasok Kkivaltsagait megerdsité 1243. évi oklevele szerint ,,. .. az altalunk vezetett
hadjaratban a mi zaszlénk alatt azok, akiknek 8 aratrum foldjuk van (amelynek
minden aratruma szazhlsz holdat tartalmaz) egy fegyverest tartoznak kuldeni.. .”
(CD. IV. 1279.).16

Egy ilyen ekealja 65 ha mai mérték( teruletnek felelt meg (H6man B., 1910). A
XIV. szazadtdl kezdve azonban a 150 holdas ekealja lett az altalanos elfogadott
mértékegység.l7

A kitermelt faanyag mértékegységér6l nem sokat tudunk. A tlzifatermelés kiala-
kuldsara utal6 adatok azonban azt mutatjak, hogy a tlizifamennyiség meghatarozasara
mar elég koran kialakultak szokvany egységek. Ezek koziil a legkézzelfoghatobb mér-
tékegység a szekérrakomany volt.

Taganyi Karoly Miklds nddornak a pannonhalmi apatsag szolgélé népei szolgaltata-
sairol rendelkez6 itéletlevelében (1226) emlitett 3 szekér fat, amelyet — az eredeti
oklevélben szerepld szbvegben — ,,Cuzfa”-nak irnak, ,,61f4”-nak olvassa. Helyesebbnek
latszik azonban a ,,c”-t tolihibanak tekinteni ,,t” helyett és igy ,,tuzfa” vagy ,,tazfa”,
tlizifa volna a sz6 megfejtése (Oki. Sz.). Ezt az 1240. évi, hasonld targyu oklevélben
ebben a vonatkozasban hasznélt ,,tyzfa” sz6 is val6szindsiti. Ezenkivil az az érv is
feltételezéstink mellett sz6l, hogy a 3 szekér megjel6lés vonatkozik a mennyiség meg-
hatarozéasara. Ezzel szemben Il. Géza (1141—1162) egyik évszam nélkili oklevélben

14 1318: in longitudine LIV. vinas cum mensura silvatica. . . .

15 1369: in Latitudine sex cubitos vulgariter erdeusengh dictos. . .

16 1243: ... in Expedicionem per nos factam, sub nostre Vexillo quatuor, quihabent terram octo
aratrum.. .

17 Ezzel szemben masok (Erdélyi L., Makkai L.) a bécsi 8l (1,89 m) alapulvételével szamitjak a
kozépkori iugerum és az aratrum nagysagat, Ilyen alapon az utébbira 0,4 km2-t kapnak ered-
ményil. Ujabban egy 1697-b6l szarmazo rajz alapjan a kiralyi 6l mértékét 3,126 m-ben vélik
megallapitani (Bogdan I.—Maksay F. 1967). »
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sz6 van egy tlizifa mértékegységrél, amely a kés6bb hatarozottabb formaban jelent-
kezd ,,61”-lel lehetett azonos. Ez az oklevél az esztergomi Szent Janos rend részére tett
adomanyral szol, és tobbek kozt a kovetkez6ket mondja: . és ezen felll ugyanazon
haz napi szlkségletére sajat erdejikbdl, amelyet Pilisnek (Ples) neveznek, 6t &l fat
széllitani, korlatlan szabadsagot adott nektek” (CD. VII. S. 121.).18 A Magyar Ok-
levélszétar szerint orgia, ulna = 6l. Ez valdszinlileg egy kocsirakomanynak felelhetett
meg, mert mikor Ill. Orban papa 1187-ben kiadott bulldjaban Géza kiralyra hivatkozva
a rend kivaltsagait meger6siti, a szOvegnek ezen a helyén ,,quinque currus lignorum”
(6t kocsi fa) all (AUO. VI. 167.).

Ez azt sejteti, hogy az ,,61” mint faanyag-mértékegység mar igen koran kialakult.
Kés6bb avarosok szamadaskonyveiben gyakran szerepelnek kilénb6z6 tlizifamennyi-
ségek. Ezeknek a mértékegysége szintén kocsirakomany, illetve az o6l (klafter =
cloffter). A szdmadaskonyvekben ilyen bejegyzéseket taldlunk: Sopron 1404: Item ain
wagen 6 den. dér holcz hin zue gefurt hat. — Bértfa: 1436: Item pro uné vehiculo
lignorum. — Bértfa 1422: Item pro lignis Illlor plaustrorum (Fejérpataky L. 1885).

A brass6i szamadaskonyvben az 1530. évnél taldljuk a kovetkezd bejegyzést:
..--. Czaydinens ligetben hidat épit6knek 118 6l fat, amelyet k6zénségesen cloffter-nek
neveznek 23 fi és 30 asp. — (Quellén).19

A vizi széllitds mértékegységére nézve a vamtételek adnak némi tampontot (igy
példaul IV. Bélanak a turéci monostor megalapitasarol szol6 oklevelében — 1252, —
olvassuk a kovetkezOket: ,,... a lefelé haladd hajok vagy struesek utan ... a vamrol
...7 (H. 0. VI. 65.).20 A ,,strues” szabalyosan dsszerakott egységet — tlizifara vonat-
kozdlag — olbe rakott tlizifat — jelentett (Finaly). Mivel pedig itt vizi szallitasrol volt
sz0, nyilvan létezett a faanyagnak valamilyen vizi egysége (tutaj? ), amelynek szokvany
mérete a XIIl. szdzadban mar kialakult.

Az erd6 és a fa értéke

Az erd6 mint a mez8gazdaséagi kultara terjedésének utjaban all6 akadaly csak annyiban
jelentett értéket, hogy a fadllomany kiirtdsa &ltal mez6gazdasagi miivelésre alkalmas
terlilethez lehetett jutni. A kiirtdsra szant erd6 értékének megallapitsanal tehat a
labon all6 fatémeg inkdbb negativ tényez6 volt. Itt a teriilet egyéb adottsagain kivill az
érték meghatarozasanal dont6 volt, hogy mennyi embert lehetett az irtasra bedllitani.

IV. Laszl6 kirdly példaul 1284-ben Hekkul gdlnicbanyai polgarnak adomanyozza a
Kochenseife nevl erd6t irtasra, hogy annak lakhatova tételével és benépesitésével az
erd6t hasznosabba, értékesebbé tegye (Taganyi I. 52. sz.). Maskor megallapitjak, hogy

18 ... et insuper ad quotidianos vsus ipsius domus singulis diebus de propria sylua sua, que vulgo

Ples nuncupatur, quinque orgias lignorum portandi, liberam vobis contulit facultatem.
19 1530:.. . pontes in nemore Czaydinensi facientibus de ulnis 118 wulgo cloffter mercedem Flor.

23 asp. 30.
20 1252:... a nauibus descendentibus uel a struibus lignorum ... de tributo . . .
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,.--- bizonyos Nagyobod nevi erdd ... ha benépesitett lenne, magasabb értéke
volna.. .” (1298: AUO. 326.)2

Szerzetesrendek, telepesek, jobbagyok végezték ezt a munkat, legtdébbszor kiilon-
féle kedvezmények ellenében. Mar a tatarjaras el6tt az orszag kiilonbdzd vidékein sok
kis telepiilés keletkezett igy. Az erd6k megfogyatkozéasa és a néps(ir(iség novekedése
egyltt jart az értékelés megvaltoztatasaval, illetleg az erddk értékének hatarozottabb
forméaban valé megjelenésével.

Mig a XI—XII. szézadra inkdbb az erd6k adomanyozasa a jellemzd, a XIIl. szazad-
ban mar megkezd6dik az adasvételi szerzddés keretében vald értékesités is, amely
természetesen el6bb-utobb egy bizonyos forgalmi érték kialakulasahoz vezetett. Ebben
az évszdzadban még ugyan jobbara olyan birtokok cserélnek igy gazdat, amelyeken
szantd, kaszald, erdd, liget sth. vegyesen el6fordul, és a vételar természetesen az egé-
szért egysegesen van megallapitva.

A vasvéri kaptalan egyik, 1308-ban kelt oklevelében azonban mar azt bizonyitja,
hogy Osl nemzetség tagjai egy 70 hold Kiterjedés(i erdét pro quingentos florenos
Alexio comiti (6tven forintért Alexius comesnek) adtak el (DI. 40316). Itt mar kilén
az erd6nek az értéke szerepel. llyen esetek azonban kivételszamba mentek ebben az
id6ben. Lassan mégis kialakul nemcsak a szant6féldnek, hanem az erdének is az ,,ar-
folyama”, ami természetesen vidékenként nagymeértékben kiiléonbdz6é volt.

Az erd6nél az értékmeghatarozd sokaig elsésorban nem a faanyag, hanem az erdd
egyéb hasznai. Ezek kozott szerepelt a vadaszat, azutan a makkoltatas és a legeltetés.
I11. Endre kiraly allitélag azért adomanyozta Fiilép mesternek a Z6lyom megyei Ponik
erddt, mert Demeter mester jelentésébdl Ugy értesilt, hogy az vadaszatra nem alkalmas
és hal&szd vizei sincsenek.

Az is lényeges értékmeghatarozo6 volt az erddnél, hogy lakott-e, vagy lakatlan. Az
»~elhagyott” vagy ,,m(iveletlen” erd6ket gyakran és éppen a benépesités érdekében
adomanyoztak a kiralyok érdemeket szerzett személyeknek.

A faanyag értékelése azokban az oklevelekben jelenik meg el6szor, amelyekben az
erd6 felgyujtasa vagy kivagasa altal okozott karrdl és ennek a karnak pénzben fel-
becsilt mértékérdl van sz6. Itt mar nyilvan nem az erd6irtas volt a gazdasagi cél, mert
kulénben az erdd felgydjtasaval nem kart, hanem hasznot hoztak volna a
birtokosoknak.

1372-ben Lajos kirdly parancsara a vasvari kaptalan vizsgalatot tartvan, megallapi-
totta, hogy Déagi L6rinc és Péter Sopron varos erdejét felégették, és ezzel 1000 marka
kart okoztak (Hazi, 160.). — Vereb-i Gyorgy fia, Péter erdélyi alvajda 1394-ben a
kolozsmonostori konventhez irt levelében annak a karnak a kivizsgalasat rendelte el,
amelyet Baranyay Mihaly okozott a kaptalan Wylak birtokaban az erd6 kivagasaval. A
kar dsszegét 200 forintra tették (Zs.0. 1. 3401. sz.).

1469-ben egy Heves megyei erd6rél olvassuk, hogy azt valaki — . egészen Kiva-
gatta és letarolta és a kitermelt faanyaggal tetszése szerint rendelkezett, amellyel az

21 1298:.. . quadam silua Nagyobod . . . si populosa fuisset maioris ualoris esset. . .
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emlitett felperesnek kétszaz aranyforint kart okozott.. ,”22 (Békefi). A kapornaki
konvent 1484-ben jelentette Matyas kiralynak, hogy ,,ahatalmaskodo6 a felperesnek egy
bizonyos Awas nevi bardos erdejét, amely az emlitett Kald nevi birtok valodi hatarain
belll van, kivagatta, a kivagott fat pedig elhordatta, amellyel ezer aranyforintot kitevd
kart okozott” (H. O., V. 361.).23

Ha meggondoljuk, hogy ebben az idében egy ekealja terjedelmd fold ara atlagosan 3
marka volt, az dsszeg felt(inéen nagynak latszik. Hozza kell tenniink azonban azt, hogy
az oklevelek legtébbszor a karnak a panaszos altal becsilt nagysagarél szélnak, amiben
természetesen tulzas is van. A karbejelentésekbdl altalaban nem dertl ki, hogy
mekkora erd6t irtottak ki vagy égettek fel, és ez is megneheziti az oklevélben szerepl§
Osszeg megitélését. Egy Nyitra megyei ilyen karokozésrol azt olvassuk, hogy az erd6t tiz
nap és tiz éjjel vagtak, és a kivagott fat el is vitték. Raadasul a karosultak hazat is
leromboltak, épuletfajat elhordtak (Zs. 0., 1.6050. sz.). A karokat tetézte az is, hogy a
hatalmaskodast elkovet6ket gyakran nemcsak a jogtalan haszonszerzés vezérelte,
hanem bosszut6l vagy mas indulattdl hajtva a rombolas és a minél nagyobb karokozas
szandéka. Erre utal példaul Chaak nembéli Gyorke fia, Palnak a fehérvari kaptalan
el6tt 1346-ban tett panasza, amely szerint Vessz8s mester neki officialisa, Varja Janos
és jobbagyai az 6 Szilas nevl birtokdn az erd6t gyokeresen kiirtottak (Kallai It., I.
853.). — Lukacs mester testvérének, Benedek veszprémi puspoknek hozzajarulasaval
1385. november 19-én csatldsaival a Kouachy birtokva rontva Gay-i Pethych fiainak
Laszlonak és Mihalynak karidjat és két kertjét elpuszitotta és felszantotta, egy hordé
borukat embereivel megitatta, egy erdejiket pedig kiirtatta (\r. 838. sz.).

A XIV. szdzadban az oklevelek mar gyakran emlegetik az orszag szokésa szerinti
birtokbecslést. Ezekben nemcsak a teriilet felmérésének maodjat és akiralyi mértékkel
torténd terjedelem-meghatarozast talaljuk, hanem a szokésos arat is. Ebben az idében
egy aratrum fold 3 marka volt. Pal orszagbiré példaul azzal kildi ki az egri kaptalant
1336-ban egy Zemplén megyei foldbirtok megbecslésére, hogy a megmdvelt és a rét-
foldeket vegyesen, valamint az erd6t az orszag szokasa szerint 12X72 6les holdakban
és 150 holdat tartalmazé aratrumokban felmérve, aratrumonként 3 markaban értékelje
(Zi. 1.495.).

Volt azonban egy masik értékelési mod, amely nem pénzben, hanem természetben
allapitotta meg az ingatlan értékét. Az erd6knél ezt azoknak a sertéseknek a szdmaban
hataroztak meg, amelyeket tizedjovedelemkeént figyelembe lehetett venni.

A XV. szézadban azutdn orszagos viszonylatban egységesen hatdrozzak meg az egy-
ségnyi teriilet értékét, mlvelési agak szerint. Ez az ,,erd6k orszagos becs(je”, amelyet
Kovachich Martonnak Supplementum ad Vestigia Comitiorum c. mivébél ismerink,
1486-ban a kdvetkez6 volt:

2 1469: ... penitus et in toto dissecari et succidi, lignague succisa, quo sue placuisset voluntati
fecisset in quibus dicto actori ducentorum florenum auri dampa intulisset. . .
1484: .. . quandam silvam dolabrosam ipsius exponentis Awas uocatam intra veras metas dicte

possessionis Kaid adiacentem succidi lignaque succisa .. . asportari fecisset in quibus . . . miile
floreni auri dampna intulliset . . .
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»Az erd6t vagy cserjést — amelyen égéskor a tliz keresztultorhet — Ugy kell meg-
becsulni, mint a kbézonséges foldet, azaz egy ekét 3 markéara.”

»AZ eresztvényt, vagyis a feldolgozasra alkalmas nagy erd6t pedig 3 kiralyi mér-
tékkel szamitott ekén alul — minden ekét 10 méarkéra.”

»A nagy bardos (vadészatra alkalmas) vagy makkos erd6t — 3 ekéig — minden ekét
50 markara. Ha azonban az ilyen jovedelmét pontosan ki lehet szadmitani — kiilonésen
példaul a makkos erd6nél —, akkor a jévedelemnek tizszerese veend6.”

,»Tovabba a térvényen kivil (eredetiben ,,unde foris”) az egyhazi torvényszékeken
az eresztvény minden kiralyi mérték( holdjat 40 dénarra.”

,»A nagy s minden mesterségre alkalmas erdé holdjat pedig 100 dénéarra.”

Hasonld arszabasokat tartalmaztak a kézépkorban nalunk is hasznalatos Ggyneve-
zett ,formuldas konyvek”. A Magyi Janos-féle és a Somogyvari formulaskényvek
ugyanebbdl a korbol az erd6kre vonatkozOlag az 1486-i jegyzékben foglaltakkal
azonos arakat allapitanak meg.

Lényegében ugyanezeket az arakat tartalmazzak Werb&czy Harmaskonyvének I.
rész 133. cime 25—31. pontjai.

Ez az arszabas vildgosan mutatja az erd6k értékelésénél figyelembe vett szem-
pontokat. A faanyagnyerés, a vadaszat és a makkoltatasra val6 alkalmassag teszi
hasznossa az erd6t. Ezeknek egyuttes eléfordulasa esetén a legmagasabb az erd6 ara.

Ebben az id6ben készilt a kalocsai kaptalan oklevele Csente, Téthfalu, Negyven
sth. birtokoknak birsag fejében becslés mellett tortént lefoglalasarol (Zi. XI. 337.). Itt
az erd6k valogatas nélkil, aratrumonként 3 markara vannak értékelve. Ennyire be-
csulték a silva permissionalist, a silva usualist és a silva sub custodia depututa elneve-
zéssel megjelolt tilalmas erd6t, tovabba a ligetet (nemus) és a cserjést (rubetum).
Osszehasonlitasul érdemes megemliteni, hogy a terra arabilis tébbnyire szintén ilyen
értékkel szerepelt, de volt olyan hely, ahol 40 aratrum szant6t csak 20 méarkéra be-
csultek. Hasonloképpen nem volt egyforma a kaszalok (fenilia) ara; tébbnyire csak
negyed markara becsiltek egy falcastrumot.

A Zrinyi Gyoérgy birtokainak felbecstlésér6l 1592-ben késziilt jegyzék aTripar-
titum 1. fejezet 133. cimére hivatkozva allitja, hogy az toérvényes becslés alapjan
tortént (Tort. Tar. 1895. 329—357.). Ennek keretében a Monyorobereki uradalom 3
ekényi nagy erdejét 600 magyar aranyforintra (vagyis 150 markara) becsulték. Masutt
3 ekényi erd6t 40 aranyforintra értékeltek. A Csaktornyai uradalom vadaskertjét 200,
20 ekényi gyuimolcsoskertet 240, egy ekényi nyires erd6t pedig 40 aranyforintra
becsiiltek. Az aratrumonkénti 3, 10, illetve 50 markas értékekben szerepelnek az
erd6k, ami valdban megfelelt az emlitett arszabasnak. Erdemes még megemliteni, hogy
200 kaszasra val6 kaszalé értéke 200, 170 juhé 86, 12 bivalyé 150, 19 16é pedig 57
aranyforintban van megallapitva. Az egyik helyen 10 vadfog6 halot talaltak, amelynek
értékét 100 aranyforintra becsllték. Noha ez az értékelés a XVI. szazadban tortént,
alapjaiban a kézépkor végén kialakult arakat veszi figyelembe.

A felsorolt adatok mutatjak azt a felt(in6en nagy kilénbséget, ami egyfel6l a bar-
dos, makkos, vadaszatra alkalmas erd6ket a kdzdnséges saijerd6k, még inkabb a bo-
z0tos, elbokrosodott erddk folé helyezte, masfel6l amennyivel ezeket a szant6fold
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értékénél tobbre becsiilte. Ebben szerepet jatszott a szant6fold megmUvelésének mun-
kaigényessége, alacsony hozama, tovabbéa a jo oreg (,,avas”) makkos erd6knek a kézép-
kor végén kialakult hasznosséaga, értéke.

Adobk, vamok

A kozépkor bonyolult adézasi rendszerében a XIII. szazadtol gyakran szerepel az erdd
és a faanyag, ami jelzi azt, hogy elfoglaltdk helyiiket a gazdasagi életben is. Elsének
kell megemliteni a tizedet (decima), amely a fold- vagy telekadd legkezdetlegesebb
formaja volt, és amely az egyhazat illette. A kozépkor felfogasa szerint tulajdonképpen
nem volt ado6, és ezért a foldbirtokos nemesség is fizette (11lés). Az ezekrdl rendelkez6
oklevelek egy részébdl arra kdvetkeztethetlink, hogy 1. Istvan kiraly ideje Ota léteztek
ilyen tizedfizetési kotelezettségek erddk, illetve az erd6kbél nyerhetd jovedelmek utan
is. V. Béla mid6n 1261-ben az egri egyhaz birtokait és kivaltsagait diplomajaval meg-
er@siti, kijelenti, hogy ,,Béla nagyapéank és Endre apénk... az Ugocsa és Bereg megyék-
ben taldlhatd dsszes forestanak tizedét az egri egyhdznak adomanyoztak. ..” (CD. IV.
3. 43.)?4 Még pontosabban kifejezésre jut ez Egyed pépai kikildott birénak a pannon-
halmi Szent Marton apétsédg és a veszprémi kaptalan 1230-as perében hozott itéle-
téb6l, amelybdl Kitlinik, hogy ,,... amely id6tdl irtani és mdvelni kezdték a zselici
erddket, amely erd6k mindig és mar a Szent Kiraly ideje 6ta a méhek, a diszndk és
egyéb allatok utan nekiink fizettek tizedet. ..” (AUO. I. 278.).24

Maskor a tizedfizetés alapja az erd6 kiirtasa (1234: ... a tizedet az egész liget és
minden erd6 utan, amelyet most és ezutan kiirthatnak...” (CD. Ill. 2.416.),26 mert
ez jelentette a mez&gazdasagi hasznositas kezdetét.

A tizedet természetben kellett beszolgaltatni. A leleszi konvent 1429-i hatarjaréasi
oklevelében szerepel tobbek kdzott egy, a felek kozott vitas erdé. ,,... a makkos erd6
évi jovedelmét pedig, ahogyan azt mindkét fél allitotta, 6t disznonak dézsma fejében
torténd megszerzési lehetéségében allapitottak meg...” (Zi. VIII. 396.).27

Az ad06zas alapja egyébként altaldban az erdébdl nyerheté haszon volt. Ez els6-
sorban a disznok makkoltatdsaban, erdei legeltetésben jelentkezett, de — mint lattuk
— az erdei mézgyl(jtés hasznat is alapnak vették a megadoztatasra. Kilon figyelmet
érdemel a nyestb6radd, a marturina, amit Szlavéniaban szedtek. Az itteni szlav la-
kossag 6si foglalkozasa volt a nyestfogas. Mivel a nyestprém évszazadokon keresztl
nagyon keresett cikk volt, érthet6, hogy ezzel kapcsolatban kilon ad6ztatasi rendszer

24 1261: Béla proauus noster et Endre pater noster ... decimas omnium forestarum nostrarum
... universaliter in Comitatibus Ugocha et de Berek existentium, Ecclesiae Agriensi applicarunt
et condonarunt. . .

25 1230: ex quo destruere et colere ceperunt silvas de Seliz, que silve semper a tempore Sancti
Regis de apibus et porcis et aliis animalibus nobis persolvebant decimas. . .

26 1234: Decimann de tét nemore et de omnibus silvis que nunc et in posterum exstirpari poterunt

27 1429: ... de proventibus autem ipsius silve glandinose annuatim ut partes ambe asseruissent,
pro decimis quinque porci recipi possent et extorqui.
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épllt ki. El6fordult mas erd6s vidéken, pl. Turdc és Liptd megyékben is. Eredetileg a
nyestbdr egy részének természetben torténd beszolgaltatasabdl allott, de mar a XIllI.
szazadtol kezdve ezen a cimen pénzaddt szedtek. Mar Kalman kiraly idejében is talal-
kozunk pénzzel tortént megvaltasaval (Eckhart). Marchali Dénes szlavon ban 1422-ben
kiadott bizonysaglevelébdl arrdl értesulink, hogy Gereben-i Herman nyestaddszedd
Szlavénia 1421. évi nyestaddja cimén atadott 7757 forintnyi Uj pénzt (DI. 103490).

Az erd6k hasznalata utan szedett adot sokszor tributumnak mondjak az oklevelek,
azok is, amelyek éppen ilyen adok alol valé mentesség privilégiumat tartalmazzak. A
Htributum?” kifejezést azonban a vamokra szoktak alkalmazni, amelyekr6l a tovabbiak-
ban még lesz szé. Il. Endre Bank Bihar megyei ispan részére kiadott adomanylevélben
(1212) ugy rendelkezik, hogy a felsorolt kézségek ,, ... erd6 utani adé cimén évente
kotelesek hazanként .. . két tydkot és o6t vég vasznat adni...” (H. O. Vili. 12.).28
Vannak olyan adatok is, amelyek csak egész altalanossagban utalnak erdével kapcso-
latban az ado6zasra, illetve az adozasi kotelezettség aldl valé mentesitésére (,,az erdd
vagy faanyag utdn semmi ad6t nem kotelesek fizetni™).29

A vamoknak eredetileg illeték jellegik volt, ami azonban az id6k folyaman teljesen
hattérbe szorult, és igy ezek is a kdzépkorban szerepelt nagyon sokféle add egyik
nemévé valtak. Mar |. Géza kiralynak a garamszentbenedeki apatsag részére adott
alapitélevelében (1075) szerepel ,,... a Garamon széllitott fa vamja.. . 730 V. Istvan
1271-ben: ... minden adé tizedét adja az egri egyhaznak, ,,amely vdmokat a felsorolt
megyékben szedni szoktak...” (CD. V. 1. 153.).31 A vamokat a vizen és a szaraz-
foldon szallitott vagy eladasra vitt aruk utan szedték mint Gt-, hid-, rév-, vagy piaci
vamokat (tributum, theloneum, tributum fori). Ezek a vdmok a XII. és kuléndsen a
XIV. szazadtol kezdve nagyon elszaporodtak. Bar a nemesek vammentességét az 1298.
évi LXXIV. te. kimondta, ezeket a val6sagban a nemes is fizette, hacsak valami sze-
mélyi kivaltsagot nem élvezett (I1lés). A vamok tdlburjanzasanak az 1351. évi VIII. te.
igyekezett gatat vetni, midén kimondta, hogy ,,igaz ok nélkil vamot szedni nem kell
1. 8 Hacsak nem a hidaknal és a réveknél az atkel6k fizessék. 2. 8. Mert értéslinkre
esett, hogy e részben orszagunk nemeseit és nem nemeseit gyakran és szerfolott zak-
latjak” (Magyar Torvénytar 1.).32

A faanyag szarazon és vizen vald széllitasa utan a vamhelyeken meg kellett fizetni a
torvényes és szokasos vamot.33 V. Béla 1255-ben szabalyozta a tributum foriCastro
Pest, amelynek értelmében a tutajok utdn, amelyeket két evezdvel iranyitanak, két
nehezéket. .. tovabba minden fas szekér, amely a varba bejon, koteles a kapuban egy

... pro tributo silve annuatim tenentur persolvere de singulis domibus unum aconem annone,
duas gallinas et quinque ligaturas lini.

29 .. .ratione silvae vei lignorum . .. nulldm debitum, nulldm solutionem.

30 1075: tributum lignorum que feruntur super Goron.

31 1271: decimam partém omnium tributorum . ..

32 1. & Nisi in pontibus et navigiis ab ultra transeuntibus solvantur. 2. §. Cum in eis nobiles et
ignobiles regni nostri maltim et minium percepimus aggravari.

33 ... iustum et consuetum tributum . . .
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4, dbra. Szlavéniai érmék
a) IV. Béla dénarja
b) obulus IV. Béla idejébdl

(hasab) fat leadni. .. (CD. IV. 2. 311.)34 Ugyanez az oklevél, amely ezeket a vdmjo-
vedelmeket a Nyulak szigetén levé apacakolostor szamara biztositotta, sok egyéb
arurdl is rendelkezett. igy példaul egy szallitmény poszt6 értékét a vamosoknak fel
kellett becsulniok, és 5 marka érték utan egy nehezék vadmot fizettetniok. 100 s6bol 1,
egy hordo bor utan, amelyet a piacon eladnak, 2 nehezék volt a vam. A vadbért szallité
kocsik szallitmanyanak értékét fel kellett becsiilni, és 5 marka érték utan egy nehe-
zéket fizettetni.

I. Kéaroly 1318. évi egyik oklevelében van sz6 egy szentendrei birtokrol ,,. .. a hajok
és szekerek addjaval, amiket itt a szallitott faanyag utan fizetnek...” (Vr. 96. sz.).3

34 1255: ... de strue lignorum, qui regitur per remos, dué pondera. .. item quilibet currus

lignorum, intrans castrum, debet dimittere in porta vnum lignum. . .
35 1318:.. . cum tributo de navibus et curribus qui ibidem ex lignis honerantur . . .
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IV. Léaszl6 1283-ban a vasvari kaptalan népeinek régi szabadsagait megerdsitvén
szabad hasznalatot enged nekik a Raba erdében, és ugyanannak a foly6nak a hidjain
aruikkal szabad és biztonsagos atmenetet engedélyez (H. O. 1V. 63.).36

A varosok, amelyek gyakran kaptak engedélyt a kérnyez6 erdékben fahasznéalatra —
ez a fahasznalat els6sorban tiizi- és épuletfa kitermelésére vonatkozott —, a szaéllitas
vammentességét is néha megkaptak. Eperjes varosnak példaul Drugeth Vilmos szepesi
ispan 1331-ben ilyen Kivaltsdgot engedélyez (,,... ugyanezen polgarok és hozza-
tartozoik semmiféle adét nem tartoznak fizetni sem a tlzi-, sem az épuletfa utan,
amelyet az emlitett varosba visznek, sem pedig a faszén utan.” Wagner).37

36 1283: ... in Silva Rabé . . . et in pontibus eorundem fluminum transitum liberum et securum
absque tributo cum mercibus.

7 1331: ... Gdém cives et ad ipsos pertinentes, de lignis tam pro igne quam pro aedificiis ad
dictum civitatem deferendis, ac etiam de carbonibus nullum penitus tributum persolvere
teneantur.
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AZ ERDOVEL KAPCSOLATOS JOGI KERDESEK

Az erd6 jogi fogalmaba ma a foldterilet és a faadllomany tartozik, a jogszabalyban
felsorolt egyéb tartozékokkal egyitt. Ahhoz azonban, hogy megértsik az erdével kap-
csolatos kozépkori magyar jogfelfogast, kdzépkori jogéletiinkre is egy pillantast kell
vetni. Mivel a jog a gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést tikrozi, kiindulopontnak az
utobbiak szolgalnak. A magyarsdg a honfoglalaskor nem folytatott erésen helyhez
kotott foglalkozast, ezért a foldterulettel, az ingatlannal kapcsolatos jogok akkor még
nem voltak kifejlédve. Nagyobb kdzosségek teriilete — tdrzsek szallashelye és maganak
az orszagnak a teriilete — volt csak elkilonitve hatarokkal. Az elkilénitést a gyepdk,
(indagines) szolgaltak, amelyek sokszor leddntott fakbol képzett mesterséges akadalyok,
néha azonban jarhatatlan mocsarak, str(i erd6k voltak. Az értéket, a vagyont ebben az
id6ben ingdsagok, elsésorban a labas joszag jelentette. Még I. Istvan Kirdly koraban is a
tinG szerepel mint értékegység.

A foldterilet, a foldbirtok a letelepedéssel és a foldmivelés altalanos elterjedésével
kap jelentGséget. Ezzel egyutt jar a vele kapcsolatos jog kifejl6dése is. A XIIl. szazad-
ban mér sok vonatkozéasban jogligylet targya a birtok, amelynek megszerzésére min-
denki &hitozik. Mint mondottuk, a hdboraban érdemeket szerzett vitézek jutalmazasa a
kirdly altal adomanyozott birtok és a nemesités (a kett6 egyutt jart). llyen modon a
birtokok szerzésének két jogcime alakult ki. Az egyik az eredeti szallasbirtok, amely
elvileg a honfoglalas utani letelepedésre megy vissza, a masik az adomanybirtok, ami a
kirdlynak els6sorban a meg nem szallt tertletek feletti rendelkezési jogan alapult.
Eleinte a szallasbirtok volt a leger6sebb jogcim (,,... ha az 6 birtokuk szallasbirtok
volt a Szent Kirdly ideje 6ta. ..” — CD. V. 1. 130.).38 Kés6bb azonban mindinkabb az
adomanybirtok lép az el6térbe, Ugyhogy az Arpad-kor végén mar alig van Magyar-
orszagon eredeti szallasbirtok (Hajnik).

Az ingatlannal és azon belil kilénésen az erd6vel kapcsolatos jogokat ebben a
korban toérvény, kivaltsaglevelek és a szokasjog szabalyozza. E jogforrasok koéziil kiilo-
ndsen a szokésjognak volt fontos szerepe. Az oklevelek Iépten-nyomon hivatkoznak
arra, hogy a jogilag relevans allapot semper et ab antiquo (6sid6k éta) fennall, vagy a
tempore Sancti Regis (a szent Kirdly ideje 6ta) igy van. Bizonyos szokasok, eljarasok
azutan egységessé valtak, és az lett az ,,0rszag szokasa”, amelyre sokszor utalnak a

B s ipsorum descensualis fuisset a tempore Sancte Regis Stephani. . .
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birtok felmérésénél, a hatarjarasoknal, egyes mértékegységeknél (,,iuxta regni consue-
tudinem ab antiquo approbatam” — az orszag régtdl fogva elfogadott szokasa szerint).

A birtokadoméanyozas azonban nem eredményezett tulajdonjogot klasszikus romai
jogi, vagy polgari liberdlis kor jogfelfogdsa szerinti értelemben. Ez inkabb birtoklast
(perpetuo et irrevocabiliter possidere — orokké és visszavonhatatlanul birtokolni) és a
birtokkal jaré haszonélvezetet (cum omnibus utilitatibus) jelentett. Ez a jog korlatozva
volt ugyanis, él6k kozotti és halalesetre sz616 elidegenités tekintetében egyarant (roko-
nok, szomszédok jelenléte, hiteles hely el6tti nyilatkozat stb.). A birtoklasi, hasznélati
jog azonban Kkiterjedt a birtok 6sszes tartozékara, amelyeket az oklevelek rendszerint
felsorolnak, és amelyek kdzott gyakran megemlitik a vadaszat, haladszat, malomtartas
sth. jogat is.

Bar az erre vonatkozé felsorolasok sablonosak, abbdl a tényb6l kdvetkeztethetéleg,
hogy az erd6ket is megemlitik, beigazolva latjuk, hogy mar ebben az id6ben a birtok
részei voltak. Ennek alapjaul szolgalt gazdasagi jelent6sége azonban gyakran inkabb
abban all, hogy az erd6 birtoklasaval mlvelésre alkalmas terlletet lehetett nyerni.

A Zsigmond kiraly altal kiadott rengeteg oklevél kdzul egy Komarom megyei
birtokadomanyozasrdl szol6 igy irja koril a birtok 6sszes hasznat:

1394: ,,.. . Osszes hasznaval és tartozékaival, nevezetesen megmiveltésmeg nem
mivelt foldekkel, rétekkel, legel6kkel, sz6l6kkel, erddkkel, ligetekkel, vizekkel, halas-
tavakkal és vizfolyasokkal és altalaban hasznainak teljességével vald és régi hataraival

..,”’(CD. X. 2. 188.)7

I. Istvan Kirdly koraban a meg nem szallt teriiletek zémmel erd6k voltak. Az orszag
terliletének nagyobb része ebbe a kategdridba tartozott. A kiraly rendelkezett ezek
felett, akércsak a frank birodalomban, néhany évszazaddal el6bb. A frank kirélyok,
romai felfogas alapjan, minden gazdatlan foldet a fiskus s ezéltal a maguk szamara
vettek igénybe. Ebben a korszakban ugyanis nem volt még kiilénbség az allam és a ki-
raly maganvagyona kozott. igy jelentds erd6ségek kerlltek a kiraly rendelkezése ala.
A Lex Ribuariorum viszont a kdztulajdont erd6k mellett csak egyféle magantulajdont
ismer és ez a silva regis (Schwappach).

A Kirélyi rendelkezés ala tartozott erdék az Arpad-hazi kiralyok koraban erd@ispan-
sagokhoz tartoztak. Ezek a varispansaghoz hasonlo, sokszorigennagy Kkiterjedés( és
tébbnyire hatalmas erd6ségeket magukba foglalo birtokkezelési egységek voltak.

Az erdGispansagok kezelésében levd teriletek részben a kirdlynak és kiséretének
vadaszatara szolgaltak, részben a kirdlyi birtokadomanyozasok céljara. Az erd6k éppen
a bennik folytatott kilterjes gazdalkodas kovetkeztében csak lassan keriiltek a jog-
védelem korébe. Kildndsen vonatkozik ez a kirdlyi birtokokon folyé gazdalkodasi
tevékenységre, amely — ugy latszik — sokaig nem volt tekintettel az erd6k eladoma-
nyozasara. Il. Endre 1222. évi decretuma, az Un. aranybulla, eleget téve a nemesek
kovetelésének, a nemesi szabadsagjogok kozoétt emliti, hogy a kiraly disznai a ser-

39 .. cum suis omnibus vtilitatibus et pertinentiis vniuersis, signanter terris cultis et incultis,
pratis, pascuis, vineis, siluis, nemoribus, aquis, piscinis, aquarumque decursibus et generaliter
quibus suis vtilitatum eiusdem integritatibus sub suis veris metis et antiquis...
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viensek rétjein és erdejében nem legelhetnek azok akarata ellenére (,,... tovabba a mi
disznaink nem legelhetnek nemesek erdeiben és mez6in azok akarata ellenére.” Art.
22.)40

Erdekes, hogy a frank joghatasa itt is mennyire megmutatkozik. I. Chlotar 614. évi
edictumanak 21. pontja ugyanis majdnem sz6 szerint ugyanezt mondja. Az erd6 feletti
magantulajdon elismerésének legrégebbi nyoma ez a Meroving-korszakban (Boretius).

A rank maradt oklevelek a XI1—XV. szadzadbdl az orszag minden erd6vidékén emli-
tenek silva regist, silva regalist vagy silva nostrat. Egyes esetekben el6fordul a ,,foresta”
sz0 is a kiralyi erd6 megnevezésére.

A foresta nyugat-eurdpai kialakulasarol mar az el6z6ekben volt sz6. Nézzik most,
hogy Magyarorszagon hol voltak ilyen modon nevezett erddk, és mi volt a jelentése
ennek a szénak nélunk.

Locsméan, vagy Locsmand varispansadg (,,Castrum Luchman”) a mai Sopron var-
megye déli részén terdlt el. Lérincz ispan, aki nagy érdemeket szerzett IV. Béla ural-
kodasa alatt, a kiralytél adomanyként megkapta az egész varispansagot, amelyhez
Ausztriaban is tartozott birtok (Kirchschlag). Az 1263-ban kiadott, erre vonatkoz6
Unnepélyes privilégium részletes hatarleirast is tartalmaz, amelyben tébbszor eléfordul
a foresta. Az oklevél emlegeti a soproni polgarok erdeit is, silva néven.

Ez a kifejezés azonban nemcsak nyugaton fordul el6, ahol a fent fejtegetett atvétel
nyilvanvald. 1V. Bélanak az egri egyhaz privilégiumait megerdsit§, 1261-ben kelt ok-
levele a kiralyi erd6k jovedelmének tizedér6l rendelkezik. Az erd6ket forestdknak
nevezi. Ugocsa és Bereg erdGispansagokrél mondja V. Istvan 1271-ben kelt oklevele,
hogy azok a ,,szent kirdlyok” forestai voltak (,,. .. amely két utdbbi megye, nevezetesen
Ugocsa és Bereg a szent kiralyok forestai voltak™).41

A silva regis és a foresta tehat nalunk nem jelent kiilonb6z6 fogalmakat, és igy a
foresta szdnak Magyarorszdgon a XIII. szdzad mésodik felében valé tdbbszori fel-
bukkanésat nem lehet mésnak tulajdonitani, mint kilfoldi oklevelek utdnzésénak. Az
erdéknek a kiraly szempontjabol a legf6bb jelent6sége a vadaszatban és az eladoma-
nyozas lehetdségében rejlett. Ennyiben azonos a mi forestank is a frank birodalomban,
illet6leg kés6bb a német—rémai csaszarsagban létezett forestakkal.'Azok a tovabbi
jogok azonban, amelyek ott a forestdkhoz fliz6dtek (1. 1. fejezet 2. pont), ndlunk nem
alakultak ki.

Nem helyesen értelmezi a foresta sz6t Wenzel Gusztav (1887), amikor azt mondja,
hogy ez az erdészetileg kezelt erd6kre vonatkozott, és ebbdl arra kdvetkeztet, hogy
n&lunk mar a XII. és XIII. szdzadban az erd6k fenntartasa és gondviselése — legal&bbis
egyes vidékeken — a mez6gazdasag fontos feladatat képezte. Ebben a korban erdészeti
kezelés, vagyis céltudatos erd6gazdalkodds még nem létezett, és az ilyen erdbkre —
mint lattuk — csak a kiralyi vadéaszatok érdekében vigyaztak. Helyesen értelmezi azon-
ban ezt a sz6t Pesty Frigyes (1882), amikor Ugocsa és Bereg varispansagrol szélva azt
mondja, hogy ezek a ,,szent kirdlyok vadaszteriiletei” voltak. Még szerencsésebbnek

40 porci nostri in silvis vei pratis servientium non pascantur contra voluntatem eorum.

41 ... qui dué ultimi Comitatus scilicet Ugocsa et Beregh fuerunt forestae sanctorum regum.
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mondhaté az az értelmezés, ahogy Lehoczky Tivadar (1872) forditotta a forestae
regum-ot: ,,vadaszé erdg”.

Az elsé birtokadomanyozasok az egyhdznak szoltak. Ezek a birtokok legtébbszor
nagy erddségek voltak. Mar I. Istvan Kkiraly okleveleiben talalkozunk ilyen adoméanyo-
zasokkal. Kalman kiraly 1. torvényének 18. fejezetében pedig kimondta, hogy az egy-
hazaknak ajandékozott erd6ket nem kell elvenni. (Kalman ugyanis ebben az 1096. évi
tarcali orszaggydlésen hozott toérvényben elrendelte, hogy mindennem(i adomany-
birtokot vissza kell venni, kivéve Szt. Istvan adomanyait.)

1015: ....... Es kdzosen hagyom utédaimmal egyiitt dgy a foldekkel, mint az er-
dékkel, sz6l6kkel és halastavakkal, nadasokkal és kaszalokkal .. .”42 — A pécsvaradi
apatsag alapitolevele.

1082: ,,... Kali nev(i faluban van az egyhéaznak ... az erd6kben és vizekben a
faluval kézésen — ... Merena prediumon jo erdeje, tébb szél6je. . .”43 (CD. I. 448.).

Kés6bb a vilagiaknak tett birtokadoméanyok lépnek el6térbe. Hatalmas erdségek
keriilnek igy foldesuri tulajdonba. Az utolsé Arpad-hazi kiralyok idejében a birtokado-
manyozasok olyan nagy mértéket 6ltenek, hogy a XIV. szazadra mar alig marad ilyen
kiralyi birtok (Taganyi).

A vazolt fejlédés ellenére sem valtak az erd6k mindenitt magantulajdon targyava.
Eppen az erd6k alltak ellent legtovabb a tulajdonforméak véltozasanak, olyannyira,
hogy a kdzbirtokossagi erd6tulajdon egészen napjainkig fennmaradt. Ez a kbzbirtokos-
sag, illetve foldkozosség az erddbirtoklas jellegzetes formaja volt a falvakban. Gyakori
jelenség volt az is, hogy a foldesur sajat jobbagyaival is osztozott ebben a kdzdsségben.

A kozépkori falusi foldkdzosségben az erd6k hasznalata eleinte nem volt korla-
tozva, hiszen erre nem is volt sziikség, mert erd6k majdnem mindenutt b&ségesen alltak
rendelkezésre.

Kés6bb sziikségét lattak annak, hogy az erd6k hasznélataban is valami rendszert
vezessenek be. Ezért a kozos erd6t annyi részre osztottak be, ahany tagja volt a
kozosségnek. Ezeket a részeket azutan sorshuzéassal osztottdk ki. Ez volt az ugy-
nevezett ,,nyilvonas” vagy ,,nyilhizas, és ennek alapjan nevezték el a hasznalatra
kijelolt részeket ,,nyiT’'nak, ,,nyilas-nak, vagy ,,nyilféld”-nek.

1418: ,Tizenkét hold hasznalatban lev6 szantéfolddel harom nyomasban... to-
vabba hat hazhellyel, amelyet nyilnak neveznek és amelyet Kisorsoltak...” (Sztaray,
1. 199.)44

1290: ,,.en @ bizonyos Nylas nevi foldjeit.. .” (OklISz.).45

»Nyil erd6”-t 1738-ban emlitenek egy Torda megyei tandvallomasi jegyz6kényvben
(Taganyi I. 710.).

42 1015: Et communem dimittimus cum meis successoribus, tam terris quam siluis, vineis et
piscinis, arundinetis et fenis.

43 1082: in villa Kéli habét ecclesia. .. in syluis et aquis communiter cum villa ... in predio
Merena ... bonam siluam, plures vineas.

44 1418: Cum duodecim iugeribus térré arabilibus usualis in tribus calcaturis. .. nec non sex
mensuris nyil ditis sorté missis.

45 1290: Quasdam terras Scutiferorum nostrorum Nylas vocatam.
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1598: ,, .. .az Zenthlélek feldl valé borozdajan fel az malomfalvi nyil féldnek ...”
(Székely Oki. I. 341.).

A kozépkori anyagban taldlkozunk a ,,fuvonosztas” (fyunuztas) és a ,,flikotél”
(fyuketel) szavakkal is. Ezek szintén a kdzos fold hasznélatra vald kiosztasaval voltak
kapcsolatosak, mert a mivelésre kiadott folddarabokat fiives részek véalasztottak el
egymastdl. A flikotél” tehat nem jelent mast, mint az osztozaskor kapott nyilast
(Tagéanyi 72.). Ez azonban mar nem az erd6vel, hanem inkédbb a mez6gazdasaggal van
Osszefiiggésben.

1297: ,,quod wlgo Fyunwztas dicitur” (.0. V. 86.).

A kozépkorban a varosoknak kulénféle kivaltsagaik voltak. Nalunk a kiralyok szi-
vesen felkaroltdk a varosokat, részben mert tamaszt jelentettek a foldbirtokos nemes-
ség id6énként tultengd hatalméaval szemben, részben mert az eréditmények létrehoza-
sdval az orszag védelmi képességét fokoztak. igy azutdn a kilonféle kedvezmények
kdzott nemcsak erd6hasznalati jogok, hanem erd6adomanyozasok is szerepeltek (Ta-
ganyi, 36., 64., 69., 93.).

V. Béla kiraly 1263-ban a Besztercebanya és Lipcse kdzotti erd6t Besztercebanya
részére adoményozza (Tagényi. 1. 36.). 1324-ben Rébert Karoly (Nagy-) Maros varos
polgérainak megengedi, hogy a Pilis erd6ben a Duna mindkét partjan épitésre és tiize-
lésre szilkséges fat add és pecsétkérés nélkil szabadon vaghassak (Tagéanyi. 1. 64.). Az
1358. janius 4-én kelt oklevél szerint Miklés, Sopron varmegye alispanja bizonyitja,
hogy a nemesi itél6széken megejtett vizsgalat szerint az egeredi erdé mindig Sopron
varosé volt (Hazi).

A fejlédés soran az erd6hasznalati jog is 6nallosult, és az ingatlan tulajdonjogatol
flggetlendl, dnalléan is joglgylet targyava lett. llyen volt els6sorban az az eset, midén
a kirdly csak hasznalati jogot adott a rendelkezése alatt all6 erd6ben megadoma-
nyozott nemeseknek, majd kés6bb leggyakrabban varosoknak. Ezek kdzul a legérdeke-
sebb az az oklevél, amelyben Nagy Lajos 1347-ben Nagybanya varosa részére meg-
engedte, hogy a varos koril 3 mérfoldnyi korzetben a banyaszathoz sziikséges fakat
nemcsak a kiraly, hanem a nemesek erdeiben is vaghassak (Taganyi. I. 69. sz.).

1262-ben Egyed fia Egyed kenesei erdejének mind t(izi- mind épuletfabeli haszna-
latat — kivéve a makktermd fakat és a marhak legeltetését — Renold fia Prinz ispannak
és jobbagyainak 6rok id6kre 10 ezlist markaért eladta (Taganyi, I. 35. sz.).

A fehérvari kaptalan el6tt Fwn fia Dénes ispan 1309-ben a veszprémi kaptalannak
adomanyozta a Sceleus falu hataraban levé foldet, egy erd6t stb. és usum securis in
communi silva qui vulgariter barduta dicitur (\Vr. 43.).

Az erd6haszndlati jognak egy, a kdzépkorban igen elterjedt formaja volt az erdGirtas
céljara telepeseknek adott kivaltsaglevél. Ez Magyarorszdgon a Felvidéken (f6leg
Szepes, Saros, Trencsén és Zolyom megyékben) volt a XI11—XV. szazadban elterjedve.
Az intézmény soltészség néven is ismeretes. A sz6 a német Schiltéifi, latinosan sculte-
tus (bird) szobol ered és ennek a szervezetnek az élén allo iudex seu advocatus sze-
mélyére utal. Németorszagban, f6leg annak nyugati részén a nagy erdGirtdsok kora mar
el6bb megkezdddott. A kialakult rendszert a behozott szasz telepesekkel egyitt vettik
at. A soltész a kivaltsagokat azért kapta, hogy meghatarozott erd6s tertleten az erdé
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kiirtdsaval mez6gazdasagi kultlrat teremtsen. A birtokkal kapcsolatban itt is a
»possidere” igével taladlkozunk. A soltészséget (Scultetia, iudicatus seu advocatia) a
kiradly vagy a foldbirtokos adomanyozta, azonban rendszerint 6roklési joggal (iure
hereditario) és az eladas jogaval. Ezaltal jogi természetét illetéen nagyon kozel allt a
kozépkori magyar tulajdonjoghoz. A ,soltészlevél’-nek nevezett privilégiumok
gyakran hivatkoznak a német szokasokra, illet6leg jogra: more teutonicali, iure
Theutonico. A soltészt megilletik a terllet dsszes hasznai, amelyek kdzul némelyik
oklevél a vadaszati és halaszati, néha a madaraszati jogot is megemliti. Rikolf lomnitzi
bir6 bizonyos Ruda nev(i erd6séget 1289-ben Muihlbachbol valé Theodoriknak és
Lajosnak adomanyozott. Az errél sz6lé oklevél kimondja, hogy egyébként szabadon
vadaszhatnak és halaszhatnak (AUO. I1X. 516.). Maskor szabadsagot kaptak a hegyek-
ben a vadfogésra és a vizekben a haldszatra .. . (Zs. O. Il. 4870. sz.). A privilégium
meghatarozott id6ére (altalaban 10—20 évre) adomentességet biztositott a soltésznek.
Mint a telepesek biraja néhany eset (rendszerint emberdlés, gyljtogatas és lopas) kivé-
telével minden blntény (gyében itélkezhetett. Kapott egy kuriat egy soltésztelekkel,
kutathatott asvanyi kincsek utan, és a talalt aranynak és ezistnek egy részét (rend-
szerint 1/3-at) megtarthatta. Gyakran kapott malomjogot, korcsmatartasi, mészarszék
felallitasi, serf6zési sth. jogokat. Kotelessége volt telepeseket hozni, azokkal erd@irtast
végezni (silvam secare et extirpare; liberd6 ad plantandum, exstirpandam silvam),
templomot épittetni és plébanost tartani.

Hasonlé szerepet jatszottak a kenézek vagy kmetek. Ung megyét6l Temes megyéig
az orszag keleti részén, els6sorban Erdélyben talalkozunk velik. Zsigmond kirdly a
Déva varahoz tartozé Lesnik nevii erdének kenézségét a Dobre nevi oldhnak adja
Osszes tartozékaival, 6roklésijoggal (CD. X. 8. 370.). 1404-ben Mutnoki Bogdan fiai és
rokonai adoméanyként kapjak a Sebes vardhoz tartozé Libéanfalva kirdlyi birtokot,
amelynek kenézségét biroi itélettel visszaszerezték (Zs. O. Il. 3374. sz.); 1403-ban
emlitenek iobagiones seu kmetones (Zs. O. Il. 2514. sz.); 1402-ben universitas
nobilium et kenezyorum de districtu Haczak szerepel egy oklevélben (Zs. O. IlI.
1877. sz.).

A soltész oroktulajdonul is megvehette az erd6t, illetve a soltészség miikddési terl-
letét. llyen eset volt 1383-ban, midén Mérard a Szt. Benedek rend kolostoratdl 65
forintért magahoz valtotta Batizfalva egy részét (Wagner). Méskor adoméanykeént kerdl
a soltész (kenéz) tulajdondba. Tobb soltészségh8l a XIV. sz. végén, illetbleg a XV. sz.
elején varos fejlédoétt. igy Podolin 1391-ben, Gnezda 1412-ben lesz varos (Bruckner).

Az erd6 mint a foldbirtok tartozéka, kiilléndsen gazdasagi jelent6ségének noveke-
désével, kilonféle jogugyletek targya lett. Els6sorban az adasvételt kell megemliteni,
amelyben &ltaldban mint valamely birtok része szerepel. Ugyanigy felfedezhetjik az
erd6é emlitését a kbzépkori zalogigyletekben, valamint a végrendeletekben.

A vasvari képtalan 1308. évi oklevelével bizonyitja, hogy az Osl nemzetség két
megnevezett tagja egy Keremus nevi erd6t, amely kiralyi mértékkel mérve 70 hold
terjedelmd, Alexius comesnek negyven forintért eladta.. . (DL. 40316).46 Osszes hasz-

46 1308: ... unam silvam Keremus vocatam, sitam supra septuaginta iugera terrarum cum mensura
regali dedit vendidit pro quinquaginta florenis Alexio comiti. . .
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naival és tartozékaival, igymint megm(velt és meg nem mivelt szantéfoldjeivel, er-
deivel, rétjeivel... zéalogositanak el egy birtokrészt 1409-ben a kolozsmonostori
konvent el6tt (Makkai, 1947. 11. sz.)47

Ezeket a joglgyleteket altalaban valamely hiteles hely, legtébbszor kaptalan el6tt
kototték.

A képtalanok Allitottdk ki azoknak az okleveleknek a zomét, amelyek az erd6-
gazdalkodas kozépkori torténetének legfontosabb forrdsdul szolgalnak. Szép szammal
akadnak azonban kiralyi oklevelek, valamint egyéb magas allasu személyek (néador,
orszaghird stb.) altal kiadott oklevelek, kulénésen ha birtokkal kapcsolatos vitarol,
vagy valamely jogtalan cselekmény, legtobbszor hatalmaskodas miatti panaszrél volt
sz6. llyenek kilénosen a XIV—XV. sz&zadban nagyon gyakran el6fordultak. Ezeket
kellett vizsgalni, és a helyszinre egy megbizhatd személyt (hominem fide dignum)
kellett kikildeni. Ha vitas volt a birtokhatér, vagy a jogugylettel kapcsolatban volt
szilkség a hatdrok megéllapitésara, akkor hatarjarést kellett tartani. Ez az érdekeltek
jelenlétében folyt le. Az érdekeltek kozoétt érteni kellett a-hatarosokat és a szomszé-
dokat is (commetanei et vicini). Vitds esetekben a feleket meg is eskették. Az eski
letételének modjat sok XIV. szdzadbeli oklevél leirja, de val6szin(, hogy mar sokkal
el6bb kialakult. A XIV. szazadbol szarmaz6 oklevelek mar utalnak arra, hogy ez az
,0rszag szokasa” szerint valo eljaras (iuxta regni consuetudinem). Az eskiit letev6nek
le kellett vetni sarujat (discalceatis pedibus) és igy mezitlab allva, 6vét megoldva (reso-
lutis cingulis) kellett a vitatott fold egy darabjat feje folé tartva (terram supra capita
levando) megeskidni (iurare super terram), hogy ez a fold kinek a tulajdonéat képezi,
illetve képezte ,,mindig és mar régtél fogva” (semper et ab antiquo). Mai szemmel
nézve talan kiilléndsnek tlinik, hogy néha egy foldterilet hovatartozdsa annyira bizony-
talan volt, hogy az elddntéséhez ilyen modszereket kellett alkalmazni. Figyelembe kell
azonban venniink, hogy ebben az idében sok haborl, nyomaban pedig elnéptelenedés
volt, és igy a tényleges birtoklas megnyilvanulasa sokszor huzamosabb id6re is teljesen
elhalvanyult.

Zsigmond kirdly 1435. évi masodik decretuméanak 9. fejezete szabalyozza a hatar-
jarasoknal kovetendd eljarasat. Ez l1ényegében megegyezett a mar kordbban szokéasjogi
alapon kialakult eljaréssal, azzal a kiegészitéssel, hogy a jelenlevé érdekelteket név
szerint fel kellett jegyezni.

Hatarként t, arok, vizfolyas, erddszéle és egyéb olyan terepalakulatok vagy mester-
séges létesitmények (példaul haz, sévény sth.) szolgaltak, amelyek alkalmasnak mutat-
koztak arra, hogy két teriletet egymastol jol megkilénbdztethetéen elvalasszanak.
Néha azonban mas, kevésbé allandonak latsz6 képzddményeket is hatarként jel6ltek
meg. llyenek voltak a réka- és farkaslyuk, a hangyaboly stb. (1256: ,,in via vadit ad
foveam luporum”. AUO. XI. 416.; 1399: ,,in alia verd nidus formicarum fuissent.” Zi.
V. 105.; 1211: ,,Inde flectitur metis interpositis ad Ruozlicou.” OklSz.).

47 Cum omnibus utilitatibus et pertinenciis universis, videlicet terris arabilibus cultis scilicet et
incultis silvis, pratis. ..
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Azt a kérilményt azonban, hogy ezek a terepalakulatok képezték a hatart, nemcsak
a foldbirtokkal kapcsolatos jogugyletr6l sz6l6 oklevelek irtak le, hanem azt a valdsag-
ban, a helyszinen is meg kellett jeldlni. Ennek a szlikségességét is mar koran fel-
ismerték, és erre kiilonb6z6 szokasok alakultak ki. Leggyakoribb volt a foldhanyasok
létesitése és az él6fak megjeldlése. A kett6t gyakran kombindlva is alkalmaztak. Ez
abban allott, hogy a fa téve koré haztdk a hatarhanyast. (1391: ,,Metas terreas et
ligneas” Bars m. Zs. O. I. 2066. sz.; 1249: ,,ad arborem horozt, sub qua est méta
terrea”. Podgoria. AUO. VII. 291.; 1256: ,méta est ... cumulata super magnam
arborem pyri”’. Bakonybél AUO. 1I. 264.).

A hatérjelként szolgélt fa altaldban éléfa, néha azonban tévon széradt fa vagy csak
egyszer(ien fatdrzs vagy a foldbdl kiallo tuskd volt. (1212: ,,ad metas que est (1) in
vivis arboribus.” Bihar m. H. O. VIII. 12.; 1260: ,,ad truncum que similiter est
quercus.” Liptd m. CD. IV. 3. 9.; 1329: ,,usque ad arborem silicis chunkafa vocata”.
AnjoO. 1I. 394.; 1399: ,,in palude quendam truncum piri silvestris”. Tolna m. Zi. V.
105.; 1273: ,,arbor una fuisset, que succisa existeret”. Welemyr. Szentpétery, 2432.,
1274; ,ad pratum in quo est quercus sicca” Lypche. Szentpétery, 2468.; 1337:
»quasdam arbores exsiccatas”. Egri kaptalan. Sztaray, 126.).

Az ilyen fa tdrzsébe rendszerint jelet karcoltak. Ez a jel legtobbszor kereszt volt,
néha azonban koér, vagy mas idom vagy abra. (1270: ,,ad arborem llicis in qua est
Crux”. Csépantelke. Zi. 1. 21.; 1270: ,,ad arborem harast cruce signatam”. Ryuche
megye. AUO. VIII. 327.; ,.et ipsa arbor imagine Clipei et crucis est signata”. Nyitra m.
H. O. IV. 420.; 1255: ,,arbores ilicis cum signo lunae signatae”. (CD. VII. 4. 115.).

El6fordult, hogy a hatarfakat mas modon, pl. dgaiknak, lombjuknak a levagasaval
jelolték meg. 1393: ,signis metalibus scilicet quibusdam arboribus, ramos et frondibus
sectis ab alia parte separant”. Erdélyi kdptalan (Zs. O. I. 3123. sz.).

A hatér gyanant szolgéalé faknak a megnevezése kilonbozdképpen tortént. Néha
csak annyit olvashatunk a hatérleirast tartalmazé oklevélben, hogy a hatar egy fanal
huzodik. 1346: ,,quandam métam arboream” (AnjO. IV. 581.). Legtobbszér azonban
az él6fat fafaj szerint jeldlték meg. Eppen ez a kériilmény adja az ilyen hatarleirasok-
nak az erd6torténeti jelentGségét.

Néha a fak egyéb tulajdonsagaval, nevezetességével fliggnek ossze a hatarjelzé fak
nevei. llyen volt példaul Pest megyében a Farkasakasztd kortvélfa, mas leirasokban az
eskildtfa, a nyugalomfa, a kaptarharsfa stb. Gyakran a tulajdonos vagy més személy
neve utan nevezték el a fakat. llyen volt pl. a ,Alarcéi didja” és az ,,Abran faja”
elnevezés. Mindezeket azonban csak érdekességként emlitem, jelent6sége témank szem-
pontjabdl inkabb a fafajra vonatkozé megjeldléseknek van.

Mivel a hatarleirasokban és ezaltal a foldbirtokkal kapcsolatos jogiigyleteknél ilyen
nagy szerepuk volt a hatarfaknak, érthet6, hogy egyfel6l a birtokhdboritok azokat
eltivolitani, mésfel6l a jogrend azokat védeni igyekezett.

1346-ban a somogyvari konvent jelentette Miklés nddornak, hogy a pécsi kaptalan a
nyulszigeti apacak Samud nevl birtokanak ,Szeghatar” nev( részén Janos nevii
officialisa és jobbagyai altal a foldhanyassal korilvett hatarfat gyokerestul kivagatta,
elpusztitotta és a helyet felszantotta (AnjO. IV. 581.). Baranya megyében Endecs-
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falva és Negyven kozott a hatart jelz6 tolgyfat vagatjak ki 1402-ben (Zs. O. II.
15668.). 1338-ban Saros megyében egy hatarjel céljara Ultetett gyertyanfat és egy
almafat vagnak ki és pusztitanak el (,,unam arborem vulgo gyertyanfa nuncupatam...
ratione mete erectam... ac unam arborem pomi secari et destrui fecisset” (Sztaray,
154.).

A veszprémi kaptalannak 1412. aprilis 16-an Zsigmond kirdlyhoz intézett jelenté-
sébdl pedig arrdl értestlink, hogy a szapari nemesek a Kethelaka és Répas kozotti
hatarokat megsemmisitették, illet6leg a rowazlyk nev( hatarjelet betémették (Tort.
Tér. 1903. 358.).

Az erd6 hasznai kozott a kbzépkorban el6kel6 helyet toltott be a vadaszat. Ezért
érdemes itt kiilon foglalkozni réviden a magyar vadaszati jog térténetével is.

Az 1504. évi, ugynevezett Ulaszlo-féle vadaszati torvény (a Decretum XVIII.
cikkelye) meghozatalaig terjed6 id6t a szabad vadaszat koranak szoktak tekinteni.
Valdban azt kell megallapitanunk, hogy a vadaszat gyakorlasanak ebben az idében
kevés jogi korlatja volt. Ahhoz azonban, hogy a kérdésre helyesen vélaszolhassunk,
kulonbséget kell tenniink a jogi korlatozasok természetét illetéen. Ha ugyanis a va-
daszati jogot mint személyes jogositvanyt vizsgaljuk, mas megallapitasra jutunk, mint ha
a vadaszati jognak a terileti korlatait kutatjuk. Kétségtelen ugyanis, hogy a vadaszat
joga a kdzépkorban minden szabad magyar embert megilletett. Csak sokkal késébb valt
nemesi el6joggd, amely felé az els6 Iépést éppen az emlitett Ulaszlo-féle torvény jelen-
tette. Idegeneket, példaul az Un. vendégeket (hospes), a kilfoldr6l behozott telepe-
seket ez a jog nem illette meg minden tovabbi nélkul. Csak akkor és csak annyiban
vadaszhattak, ha és amilyen mértékben a nekik adott kivaltsaglevél ezt megengedte.

Istvan ifjabb kirdlynak a nagysz6ll6si vendégek részére adott 1262. évi privilégiuma
megengedi, hogy szabadon és haboritatlanul vadaszhatnak a kérnyez6 erd6kben vad-
kecskét, farkast és rokat. .. (AUO. VIII. 31.).48 A vasychi soltészség adoméanyozasanal
1343-ban a kiraly altal nem tiltott vadat engedik meg (H. O. VII. 396.).49

A felsorolt esetekben tehat a telepesek csak bizonyos vadfajokra kaptak vadaszati
jogot, amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy ilyen engedély hijan nem volt vadaszati
joguk. Ezekt6l a kivaltsaglevelektdl eltekintve azonban nincs semmi nyoma annak,
hogy Magyarorszagon a kézépkorban a vadaszati jog tekintetében személyi megkulon-
béztetések alltak volna fenn, kivéve, hogy az egyhaz altalaban nem nézte j6 szemmel a
vadaszatot. A papoknak mar Bonifacius a IX. szazadban megtiltotta a vadaszatot és az
erd6ben kutyakkal valé koborlast (Boretius). Magyar vonatkozdsban az 1279. évi
budai zsinat 70. cikkelye mondta ki, hogy ,vadaszni szerzeteseknek nem szabad,
kutyéakkal és sélyommal sem”.

Arra sincs adat, hogy a szolgaknak és jobbagyoknak, tovabba a familiarisoknak tilos
lett volna a vadaszat. Ezek a foldestrnak voltak kotelesek vadaszni. Az egykord adatok
ezt vilagosan bizonyitjak.

48 ... insiluis adiacentibus venari caprilos, lupos wipes. . . libere possint et secure . ..
49 A wasychi soltészség adomanyozasanal 1343-ban feras a domino Rege non prohibitas venari
engedik meg ...
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Az 1438. év kardcsonya el6tt a béli apat és konvent kutyaival Janos és Mihaly
familiarisok kimentek az erd6re vadaszni. Itt két szarvast megpillantva, a kutyakat
utanuk eresztették. Mikor a kutydk a szarvasokat kifarasztva, azokat a Fehérk& nevii
kovekig (izték, ott az apat familiarisai megolték a szarvasokat, és akkor Mikl6s biré és
Tauez Laszl6 a németi népekkel egyitt felfegyverkezve rajuk rontottak, és Mihalyt
alaposan elverve és megsebesitve a szarvasokat elragadtak. Az esetet a gydri kaptalan
Albert kirdlynak azzal a megjegyzéssel jelenti, hogy I. Istvan kirdly a Kerteskd,
Hegyeskd, Fejérké és Odvaskd nevii hegyek kozott fekvd tertileten az elejtett vad felét
a béli Szent Morrol elnevezett egyhdznak adomanyozta. E privilégiumot az6ta tébb
magyar kiraly megerGsitette. Ezt a Kivaltsagot sértették meg a németiek (Pannh. Vili.
508.).s0

A pannonhalmi konventnek Zsigmond kiralyhoz intézett 1431-i jelentésébdl ér-
testliink arrol, hogy Bews-i Istvan fia Mihaly harom megnevezett jobbagyat Pozsony
megyében levd birtokan vald nyulvadaszatra kildte, és ekkor a nagypadanyiak fegy-
veresen rajuk tortek.

A vadaszat gyakorlasanak idébeli korlatozasat vallasi okokbol 1. Lészlé kiraly |I.
torvényének 12. fejezete tartalmazza. Eszerint ha valaki az egyhazi Ginnepnapokon
vadaszik, annak vegyék el ebeit és lovat. De lovat 6kron megvalthassa. Ha pedig egy-
hazi személy vadaszna, veszitse el egyhazi rendjét, miglen eleget teend vétkéért. Ezek-
nek a rendelkezéseknek nem vadgazdalkodasi céljuk volt, hanem azt céloztak, hogy az
embereket a vadaszat ne vonja el az istentiszteleten val6 részvételtél.

Ezzel szemben a vadaszatnak teruleti korlatadi méar korén kialakultak. A vadészati
jog a letelepedéssel és az ingatlanra vonatkozd jogok kialakuldsaval parhuzamosan
elkeriilhetetlentil kapcsolatba keriil ezekkel a jogokkal. Ujabban ugyan Kolosvary
Balint ,,Vadaszati jog” cim({ munkajaban ezt tagadja, és csupan az idegenbdl behozott
telepesek részére adott oklevelekben talal erre vonatkoz6 adatokat. Tény viszont, hogy
mar a veszprémvolgyi apacakolostor részére tett adomanynal (1002) meg van emlitve a
vadaszati jog a birtok tartozékaként (,,cumvenationibus”). |. Géza Kkiraly a garamszent-
benedeki apatsag részére adott alapitlevelében (1075) a birtok tartozékainak felso-
rolasanal emliti a vadaszatot (vadaszati jogot) is (,,erd6kkel, vadaszattal, vizekkel, ha-
laszattal .. . .”)S0 Ez az oklevél ugyan elveszett, kés6bbi atirasaiban szerepld szbve-
gének hitelességét pedig az oklevélkritika kétségbe vonja, nem valészinli azonban, hogy
ez a vadaszati jogra vonatkozé kitételt érinti. Felician esztergomi érsek 1134-ben kelt
itéletlevele a Dumbrova erd6t a zagrabi plspoknek visszaitéli, és tobbek kozott ki-
mondja, hogy a piispok engedélye nélkiil oda senki ne merjen bemenni, onnan valamit
elvinni vagy ott vadaszni (Mon. Strig. I. 85.). Hasonlo6 tilalmat mond ki Il. Endre
oklevele (1212), amely a Szent Sir keresztes rendje részére szol6 birtokadomanyt

50 Ugy tlinik azonban, hogy a béli apat vadészterilete, illetve vadaszati joga meglehetésen bizony-
talan volt. Az emlitett privilégium is csak az elejtett vad fele részérdl rendelkezik az apat javara.
Szamos egyéb esetben is olvasunk panaszarol, amely szerint vadaszait6l Zircen, Hajmaskéren az
elejtett vadat elvették, vagy az orruk el6l a szarvast a maguk terlletére (izték.

51 ... Cum syluis, venationibus, aquis, piscationibus . . .
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targyalja... ,senki se merészeljen belépni, vagy haldszni, vagy vadaszatot gyako-
rolni .. .”52 (CD. Ill. 1. 115.). Ugyancsak a XlIl. szazadban keletkezett az I. Istvan
kirdlynak tulajdonitott és 1936-ra antedatalt bakonybéli alapitélevél. Ebben a kiraly a
bakonybéli apatsdgnak engedi at a foldrajzilag megel6lt terlleten elejtett vad felét
(,,Ezekben barmely vadat ejtenek el, annak fele részét b6rikkel egyitt az apat szolgai
kapjak meg.” Pannh. VIII. 224.).53

Az egyhézak részére adott, mar emlitett okleveleken kiviil megemlithetjuk példaul
Erzsébet kiralyné adomanylevelét Teskand és Dabrun nevl Zala megyei birtokokrol
(1271). (,,... 6sszes hasznaival... haldszataval, vadaszataval” Z. 0.1.57.);54

Zsigmond kirdlynak Knoll Miklos fia Laszlo részére a Zemplén megyei Zephegh
nevli birtok adomanyozasardl szol6 oklevelét. (1409: ,,Valamennyi tartozékaval,
kéztiik cumvenationibus. . Zs. 0. 11. 6969.).

A foldtulajdon és a vadaszati jog dsszefliggésére azonban nemcsak az adomany-
levelekbdl kovetkeztethetiink. Vannak mas adatok is, amelyek megerdsitik azt a fel-
tevést, hogy mar ebben a korban kialakult az a meggy6z6dés, hogy a vadaszat joga a
foldbirtokost illeti meg, és abbol az idegeneket tulajdonjogara valé hivatkozassal ki-
zérhatja. igy példaul Tornai Sandor fia Miklds Lipt6 és Turéc megye kdzgytilése el6tt
eltiltott mindenkit 6si birtokanak hasznalatatol, féleg a vadaszattol és a halaszattol
(1381: ,,... eléttink eltiltott minden embert; kiralyit és a nemesek jobbagyait kiil6-
nosen a vadaszattol és haldszattdl. — DL. 42217.).55

Batmonostori Thedteds Laszl6 1406-ban tiltakozott az ellen, hogy Pél apéat az 6
Bodrog megyei birtokan vadaszott és madaraszott (capiendo bestias, aves. DL. 87755).
Sopron megye rabakozi jarasa helyszini vizsgalat alapjan 1421-ben megallapitotta Kis-
faludy Antal vadjanak jogossagat, hogy ti. Linkohati Péter az 6 birtokan hat vadat
ejtett és azokat el is vitte (sex feras recipi et abduci fecisset. DL. 61368).

A felsorolt esetekben tehat a vadaszat egy adott teriileten azért mindsiil jog-
talannak, mert az ingatlan tulajdonosanak beleegyezése nélkil vagy tiltakozasa ellenére
torténik. Vilagos bizonyitéka annak, hogy a vadaszati jogosultsagot a kor felfogasa az
ingatlan feletti rendelkezési joggal hozza természetszer(i dsszefliggésbe.

A magyar vadaszati jognak az ingatlannal val6 kapcsolatat az a'kdrilmény is ala-
huzza, hogy a vadaszati jog nem valt kiralyi jogga (regaléva). Habar van olyan adatunk
is, ami ilyen jelenségekre utal, de ez a néhany szorvanyos adat nem bizonyitja azt,
hogy ez az intézmény Magyarorszagon ténylegesen kialakult volna (Kolosvary).

IV. Béla — egy 1255-ben kiadott privilégiumaban— a bisztricai vendégeknek tobbek
kdzott megengedte, hogy hataraik kézétt minden haszon 6ket illesse a vadaszat és a
halészat kivételével (Mon. Sirig. 1.436.).

... nullus intrare, vei piscari, vei venationem exercere praesumat . . .
53 In hiis a quocumque fuerint tere interfecte, dimidiam partém illarum ministri abbatis accipiant

cum cutibus earundem.

54 1271:.. . cum omnibus utilitatibus suis. . . piscacionibus, venacionibus.

55 1381: Specialiter venationum, piscationum universos homines, tam regales, quam nobilium
iobagiones prohibitum contradicendo et contradixit prohibendo, coram nobis.
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V. Léaszlé kirdlynak az Ajkai csalad részére 1453. évben adott kivaltsaglevele értel-
mében a csalad jobbagyai a bakonyi kirdlyi erd6t a vadaszat kivételével minden fizetés
és ado nélkil szabadon hasznalhatjak (H. O. Il. 315.).

Ezekben az esetekben tehat a vadaszati jogot a kirdly Kivette azok kozil a jogok
kozll, amelyek a birtok hasznalataval altalaban egyutt jartak.

Németorszagban a vadaszati jog mar koran az ingatlanra vonatkoz6 jogok soraba
lépett. Csak a kés6bbi fejlédés soran, a feudalizmus kialakuldsaval egyidejiileg valt
regalévd. Ez a foresta intézményének megjelenésével van kapcsolatban. Az Un.
Wildbann volt az a korlatozas, amellyel a vadaszati jogot a kirdly, majd a flnemesség
maganak tartotta fenn, el6szor a sajat, majd késébb masok ingatlanan is. Annak elle-
nére, hogy ennek a lényegében a frank birodalombdl ered6 jogfejlédésnek hatasa volt a
magyarra, a vadaszati jognak regaléva valasa nalunk nem tudott kialakulni.

Hasonlé volt a helyzet a vadaszati tilalmak megszegése terén. Miként a vadaszat
gyakorlasat nélunk csak kevés tekintetben korlatoztak, vadaszattal foglalkozd torvé-
nylnk pedig 1504-ig tulajdonképpen nem is volt, a vadaszati tllalom megszegGire mért
buntetések — ha egyaltalan ilyenrél sz6 lehetett — nem voltak szigoriak.

Nem dertl ki Garai Miklés nador 1417. évi okleveléb6l, hogy a kajanak milyen
vadaszati tilalmat szeghettek meg, és ezért milyen bintetést kaptak. Az oklevélben
»Kihagas” és ,,vadaszat™, valamint ,vadfogas okabol”56 van emlitve. A blntetést a
nador az oklevél tantsaga szerint elengedte.

Am Brestislaus cseh fejedelem egy 1045-ben kelt levelében olvasunk egy Luben
nev( emberrdl, akit orvvadaszat miatt akasztofara itéltek. Nalunk ilyen biintetésekrél a
kozépkorban nem olvasunk, és még az 1504. évi torvény is megszegbire csak 3 forint
pénzbirsdg kiszabasat rendeli (a 18. cikkely 2. §.-a). Ennek a magyarazata orszdgunk
vadb8ségében és ezzel osszefliggésben a vadaszatnak eddig az id6pontig fennéllott
kevés korlatjaban keresend6. Ha pedig meggondoljuk, hogy a jobbagyok az 1504. évi
vadaszati torvény utan is vadasztak az ott tilalmazott vadfajokra, mert ezekkel az
urbariumok értelmében foldesuruknak tartoztak, akkor megértjuk vadaszati jogunk
hézagossagat és az 1504. évi torvény hatalyosulasanak csekély mértékeét.

.. . excessus és ratione venationis et captionis capriolom(!) et ferarum. . .

88



IRODALOM ES ROVIDITESEK

AnjO.:Nagy I. - Nagy Gy.: Anjou-kori okmanytar. I-VII. Budapest. 1878-1920.

AUO.: Wenzel G.: Arpéadkori j okmanytar. Pest 1860-1874.

Békefy R.: A pasztoi apatsag torténete. I-I1l. Budapest 1898—1905.

Bendeffy L.: Szombathelyi Benedek rudasmester. Adatok a kdzépkori magyar foldmérés térténeté-
hez. Budapest 1958.

Bendeffy L.: Kdzépkori magyar hossz- és teriiletmértékek. Fejezetek a magyar mérésiigy torténe-
tébdl. Budapest 1959.

Bogdan I. — Maksay F: Kiralyi 6l és kiralyi hold. Agrartorténeti Szemle, 1967. 106.

Boretius, A.: Capitularia regum Francorum. Hannoverae 1883.

Bruckner Gy.: A soltészség intézménye a Szepességben. Budapest é. n.

CD: Fejér Gy.: Codex Diplomaticus Hungariaé ecclesiasticus ac civilis. Budaé 1829-1844.

DI: Oklevelek jelzése az Orszagos Levéltar szamozasi rendszerében

Eckhart F.: A kiralyi adézas torténete Magyarorszagon 1323-ig. Arad 1908.

Fejérpataky L.: Kalman kiraly oklevelei. Bp. 1892.

Fejérpataky L.: Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Bp. 1885.

H. O: Hazai Okmanytar 1-VIII. k. Gy6r-Budapest 1865-1891.

H. Oki: Hazai Oklevéltar 1234-1536. Budapest 1879.

Hajnik 1.: A magyar jogélet az Arpadok alatt. Pest 1872.

Hazi J.: Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1-VII. k. Sopron 1921-1929.

Homan B.: Magyar pénztorténet 1000-1325. Budapest 1910.

11lés J.: Az Anjou-kori tarsadalom és az adézas. Budapest 1900.

Juhasz L.: P. magister quondam Bele regis Hungariaé nétarius (Anonymus): Gesta Hungarorum.
Budapest 1932.

Kallay It.: A nagykalldi Kallay csalad levéltara. 1—I1. Budapest 1943.
Kolosvary B.: Vadaszati jog. Budapest 1923.
KovachichM. Gy.: Supplementum ad vestigia Comitiorum. I1—I1l. Budaé 1798-1801.

Lehoczky T.: Bereg varmegye keletkezése. Szazadok, 1872. 455.

Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. Budapest 1897.

Makkai L.: Kiadatlan oklevelek Kolozsvar kozépkori torténetéhez. Kolozsvar 1947.

Makkai L.: 6stliche Erbe und westliche Leihe in dér ungarischen Landwirtschaft dér friinfeudalen
Zeit (10-13. Jahrhundert). Agrartorténeti Szemle, 1974.

Mon. Strig.:Knauz N.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I—IIl. Strigonii 1874—1924.

Oki. Sz.: Szamota |. — Zolnay Gy.: Magyar Oklevélszotar (Pétlék a Magyar Nyelvtorténeti Szotar-
hoz). Budapest 1902-1906.

Pannh.: Erdélyi L. - Sords P.: A pannonhalmi Szent Benedek-rend tdrténete. 1-XI1. Budapest
1902-1916.

Pesty F.: A magyarorszagi varispansagok torténete, kiilondsen a Xll1l. szazadban. Budapest 1882.

Quellén: Quellén z(ir Geschichte dér Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. I—IIl. Kronstadt
1886-1896.

89



Schwappach, A.: Handbuch dér Forst-und Jagdgeschichte Deutschlands. Berlin 1886.

Slicher van Bath, B. H.: The Agrarian History of Western Europe A. D. 500-1850. London 1963.

Szabd I.: A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon. Budapest 1956.

Szabo I.: A magyar mez&gazdasag torténete a XIV. szazadtél az 1530-as évekig. Budapest 1975.

Székely Oki.: Székely Oklevéltar. Szerk. Szabé K., Szadeczky L. Kolozsvar 1872-1898.

Sztaray: A Sztaray csalad levéltara. 1—I1. Budapest 1887-1889.

Szentpétery I.: Az Arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest 1923-1961.

Taganyi: Taganyi K.: Magyar Erdészeti Oklevéltar. 1—I1l. Budapest 1896.

Tort. Tar: Torténelmi Tar. Budapest 1878-1911.

Vr.: Veszprémi regesztak (1301 -1387). dsszeallitotta: Kumorovitz L. Bernat. Budapest 1953.

Wagner, C.: Diplomatarium comitatus sarosiensis quod ex tabulis et manuscriptis erdit Carolus
Wagner. Pozsony-Kassa 1780.

Wagner, C.: Analecta Scepusii sacri et profani. Bécs 1773.

Wenzel G.: Magyarorszag mezégazdasaganak torténete. Budapest 1887.

Z. O.: Zala varmegye torténete. Oklevéltar, 1—II. Osszeéllitotta: Nagy 1., Véghelyi D., Nagy Gy.
Budapest 1886-1890.

Zi.. A zichi és vasonke6i grof Zichy csalad id6sb aganak okmanytara. Pesten, 1-XII. k.
1871-1931.

Zs. O.-.Malyusz E.: Zsigmondkori Oklevéltar, 1—Il. Budapest 1951-1958.

90



iv. réesz. AZ ERDOK ALLOMANYANAK
ES TERULETENEK ALAKULASA
(erdétorténet)

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



ERDOK

Amiota az ember az erd6kre gazdalkodo tevékenységével befolyast gyakorol, az erd6k
allapotabol is lehet kovetkeztetést levonni az erdégazdalkodas médjara. llyen médon
eljarni annal inkabb is indokolt, mert a kdzépkori magyar erd6gazdalkodasra nézve
nagyon kevés torténelmi forras ad kozvetlen felvilagositast. Az erd6k kiterjedésére,
fafaj Osszetételére, egyes erdei fakra vonatkozolag viszont annal tobb adat all rendel-
kezésre. Igaz ugyan, hogy ezek az adatok hézagosak, elszortak, és dsszegyijtésiik nem
csekély munkat igényel, de egyéb adat hidnyaban csak ezeknek az dsszegydijtése, rend-
szerezése és kiértékelése utjan remélhetjik, hogy képet alkotunk magunknak az
egykori erddkrdl és ezen keresztil az erd6gazdalkodasrol is.

Ennek az erd6torténeti ismeretanyagnak a forrasai csak kis részben pollenkutatasi
és egyéb régészeti (famaradvanyokra vonatkozd) adatok. Sokkal tdbbet merithetiink a
régi birtokadomanyozasi és egyéb oklevelek adataibdl, kiilondsen ezeknek a hatéar-
leirdsokat tartalmazo részeib6l. Ezenkivil jelentds segitséget adnak a nyelvtorténeti
forrasok (régi szojegyzékek, szotarak) és maganak a nyelvtudomanynak az egyes régi
szavak értelmét és torténetét felderitd megallapitasai. A régi helynevek (foldrajzi
nevek) és az egykorl képanyag (fa- és erd@abrazolasok) aranylag kevés tdmpontot
tudtak csak adni az itt kdvetkezd rész dsszedllitasahoz. Végil itt is meg kell emlitenem,
hogy — kisebb mértékben ugyan — de az erd6gazdalkodas torténetére vonatkoz6
adatok is segitséget adnak az erd6kre vonatkozo6 ismereteink kiegészitéséhez.

Ezek a meggondolasok teszik indokoltta, hogy az erd6gazdalkodas egyes againak
részletes targyalasa el6tt a kozépkori magyar erd6krél és erdei fakrol rajzoljunk egy
olyan képet, amelyet a rendelkezésre all6 adatok lehet6vé tesznek.

Az az altalanos elképzelés, amelyet a Karpat-medence erd6képérél nagy vonalakban
az el6z6 fejezetben adtam, érvényes a X—XI. szdzadra is. Kozelebbi adatok hianyaban
erre csak abbol a korulménybél kovetkeztethetiink, hogy nagyobb erd@irtasokrol csak
kés6bbi id6kben emlékeznek meg a torténelmi forrdsok. A slrd erd6kkel boritott
északi és keleti hegyvidékek birtokbavétele hosszabb, tébb évszazados folyamat. I.
Istvan kiraly idejébdl kiindulva nagyjabol nyomon kdvethetjik ezeknek a birtokba vett
tertleteknek a terjeszkedését. Ennél a kérdésnél érdemes néhany szo6t szolni a gye-
plikrél.

A gyepl (gepu) sz6 részben orszag-, részben birtok- (sz616-, falu)hatart, illet6leg a
hatar védelmi vonalat jelentette. Ez a hatar akkoriban nem a térképen szerepelt, hanem
a helyszinen nagyon is észrevehetd akadaly volt, amely az atjutadst ha nem is tette
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lehetetlenné, de rendszerint nagyon megnehezitette. A gyepl a mar letelepedett
pasztor vagy foldmdivel& népnél alakult ki, és a tAmadasok elleni védelem céljat szol-
galta. Ezért a megszallt tertilet hataran — természetes akadalyok hianyaban — minden
olyan ponton, ahol a behatolas lehetséges volt, mesterséges akadalyokat készitettek.
llyenek voltak az &rkok és a foldhanyas, a sévény, meg a leddntott fakbal és kovekbdl
Osszehordott torlasz. Innen van, hogy sokszor taladlkozunk a régi oklevelekben gyepl
nev( erddvel, illetve ,,gyepdls” (gyepliként hasznalt) megjeldléssel erdére vonatkozolag.

1406: ,,ac medietate silve indaginalis” (Nadudvar, Zs. O. Il. 4523);

1475: ,,a parte eiusdem silve glandinose gyepev vocata” (Székely Oki. 1. 132.).

lla Béalint (1964) Bakonygyepes kozséggel kapcsolatban megjegyzi, hogy a
»Gyepes” névrél el6szor 1225-bél van adatunk (,,... hogy népeiket ne kényszeritsek
gyeplvagasra. ..”) (,,ne populi ipsorum compellantur adincidendasindagines vulgo
Gepu” —CD. 1ll. 2. 59.). Erdekes képet ad a gyep(krél az az 1344-b6l szarmazé
oklevél, amely el6adja, hogy a hatarjarasnal az adott helyen hatarnak és kapuknak
kellett volna lennie, de a jelenlev6k most semmiféle keritést nem talaltak, hanem sok
nagy megégett fatorzs fekidt és allt ott (AnjO. IV. 474.).

A gyeplikon azutan helyenként kapukat hagytak, amelyeken keresztiil nagyobb
nehézség nélkil lehetett kdzlekedni a gyepukdn tali terlletekre. Ezeket a teruleteket
gyeplelvének vagy gyepel-nek, gyepély-nek hivtadk. A kapukat az e célra rendelt szer-
vezet, ,,6rok” tartottdk szemmel és vigyaztak arra, hogy ezeken keresztul meglepetés-
szer(i thmadas ne érhesse az orszagot. Az 6rok nem tartoztak a varnépek kozé, de
katonai szervezetet alkottak. Vezet6juk az 6rnagy volt. Az ,,6r" — meg a ,,I6vE™-
szavak kulonbdz8 méas nevekkel Osszetételben rendszerint azokat a helyeket jelzik,
ahol ennek a szervezetnek a telephelyei voltak. Az 6rok telepei egyre népesebbek
lettek, és sokszor éppen ennek kovetkeztében kellett a hatarokat kijjebb tolni, ami
egyértelmd volt a gyepik athelyezésével.

A gyeplrendszer vonalara nézve éppen az emlitett helynevek alapjan lehet kovet-
keztetni. igy rekonstrualhatd adott id6pontra vonatkoztatva az orszag benépesitett
terlletének hatara. A gyepikon tali lakatlan erdéségek a kiraly rendelkezése alatt allo
terlletek voltak, amelyek kés6bb bizonyos értelemben igazgatasi szervezet keretébe
keriiltek. Ezek voltak az Un. erd8ispansagok, amelyekrél a késébbiekben még részletesen
lesz sz6. Ezeknek a lakatlan erdéségeknek a benépesitésére hoztak be kulfoldrdl tele-
peseket. Ilyenek voltak pl. a Felvidéken a Szepesség, Erdélyben a Barcasag, ahova
szaszokat, a Fertd to vidéke, ahova besenydket, Erdélynek egyes vidékei, ahova fla-
mandokat telepitettek sth. A telepitések egyértelmiek voltak az erd@irtassal és a mez6-
gazdasagi kultira terjesztésével, mert a telepes kdzségeknek a mezdgazdasdgi terme-
lésre feltétlen szikségiik volt, akkor is, ha lakoi banyészattal, kereskedelemmel, iparral
foglalkoztak.

A Felvidéken egy kilon intézmény alakult ki, amelynek jogi helyzetét alapvetéen a
privilegialis adomanylevelek szabtdk meg. Ez volt a soltészség.

A Dunantul erd6képe esett at a legnagyobb valtozason a kozépkor masodik felében.
A Dunéantdlon mar a rémaiak nagy erddirtasokat végeztek (,,Caesis immanibus sylvis
atque emisso in Danubium lacu Pelsone”. Sextus Aurelius Victor: De Caesaribus XL.).

94



A nagymérvii szarvasmarhatartas sem lehetett hatas nélkil az erd6kre (R. Pet§ M.). Az
Arpad-hazi kiralyok koraban kiadott oklevelek arrél tantskodnak, hogy a Dunantdl
tertletén igen sok telepilés keletkezett, amelyeknek egyrészt mivelhetd teriletre,
legel6kre és kaszalOkra, masrészt faanyagra volt szikségik. Az dsszefliggé nagy erdé-
ségeket példaul Somogy megyében sokfelé megszakitjak a sirlsodé telepilések. A
kivagott erd6k helyébe gyakran Ultettek sz6l6t. A folyamat azonban nem allanddan
egyiranyl. Nagyobb pusztulasok, elnéptelenedések szakitjadk meg a mezd&gazdasagi
kultdra terjedését és az erd6k irtasat. Egyes helyeken kiilondsen a tatarjaras nyomaban
jaro pusztulas megforditja ezt a folyamatot. Az erdd sokfelé visszahdditja az ember
altal nagy nehezen mezdégazdasagi mlivelésre meghdditott teriletet.

I1. Endre kiraly 1229-ben kiadott oklevelében, mellyel a pannonhalmi apatsag és a
székesfehérvari kaptalan kozti birtokviszonyokat rendezi, 72 somogy megyei kdzség
szerepel, mintegy 680 aratrum teriilettel. Ezek a birtokok jorészt a mult szazadi tabi
jarasban, Kisebb részben az igali jarasban helyezkedtek el. A tabi jarasban ekkor 31
kdzség volt 133 ezer kat. h. teriileten. Az erdd ardnya az 1229-i oklevélben leirt
birtokokon ugyanannyi, mint a malt szazad végén a tabi jarasban. Erdemes meg-
emliteni, hogy az oklevél 2108 helyen emlit mdvelt sz616t, 724 helyen m(veletlent.
Vadé kozség lakdinak az a szokasa — olvassuk az oklevélben — hogy kiirtjak erdeiket és
sz616t Ultetnek helyére (AUO. VI. 466.).

A kodzépkorban ritka az egész erddre vonatkozé fafajt is megemlit6 adat, de ilyenek
is el6fordulnak (pl. bikerdeu, silva quercina, nemus fagorum stb.). Az ilyen megnevezés
természetesen csak a f6 fafajt emliti, és nem ad felvilagositast az elegyesen eléfordulo
egyéb fafajokra nézve. Ilyen szempontbdl hasznos kiegészitének tekinthet6k az egyes
fakra vonatkozd fafaj-adatok. Ezek a fak ugyanis gyakran éppen nem az uralkodo
fafajhoz tartoznak, hanem olyan egyedek, amelyek alakjukra, fajukra nézve eliitnek a
kornyezettdl.

A kozépkorban ezek az adatok latin nyelvi(i oklevelekben fordulnak elé. Akad
német nyelvi is, de lényegesen ritkdbban. Magyar nyelv(iek viszont nincsenek. Van
azonban olyan, aminek korai magyar nyelvii forditasa rendelkezésiinkre &ll. Erdekesség
kedvéért itt kozlok néhany sort egy 1273-ban kelt oklevélnek 1546-b6l sz&rmazéd
magyar forditasabol:

,.--- €6s ismeg napesethre menween, esyk egh reketlieesbe, kibe waghion megye
keeth nyrifaaba, ess hogh ky mennek az reketlieesbewl, megien keet hataarra, kynek
egyyk wagion egh kewrthweelibe, az maasyk egh kewrensfaaba, onnan fel menween az
heghbe, ywth keet fewldbe fel wetewt halmocskaara onnan zzal le a wewlghben
walamy thewskes rekettlyesre, kibe keet hataar wagion, egyik kewrewsfaaba, masik
fewldbe wethewt, ess megien azon reketliesbe keeth fewld hataarra.. . onnan megien
egh erdewre, ees abba keeth cseresnye faaba keet fel wethewt hataar wagion, ees az
erdewbe menween az heghre, ees lezzaal onnan, ees az hegh weegieebe keet wethewt
hattaar thewlffaaba ees nyrffaaba, onnan megien ismeg fewlzwwilre.. .”

Azt, hogy erd6kre, fakra nézve milyen felvilagositast adnak ezek a hatarleirasok, jol
jellemz6 egy 1408-ban késziilt Nyitra megyei hatarleiras.
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..--- A mellette fekvé Horborthyn birtok hatara ugyanezen az Gton szantofoldek
kozt vonul tovabb, Bercz-en at in quodam monticulo vulgo Mraskowcz vocato levé kis
erddig jut, amelynek fele Beztercze opidumhoz, fele Horborthyn birtokhoz tartozik
per eundem Bérez directe descendendo athalad egy elég mély volgyon, amelyben a
Horbothyn birtokbdl jévé patak folyik, majd rubetum vulgo Jeskowcz vocatum-on, kis
tavolsagig a Beztercze-b6l Belus faluba vezet6 via publica-t koveti, szantoéfoldek kozt
ahhoz a helyhez ér, ahol két patak in quadam silva vulgo Bykerdew vocata, sclauoni-
cum autem Bukowyna diceretur, talalkozik, atmegy ezen az erddn, azutan sik réten,
ahol egy nagy harsfa van s egy elég mély volgyon, amelyben patak folyik, itt elhagyva
Beztercze szomszédsagat érinti lapisfodinam intra terminos possessionis Zerepecz
nobilium de Wyzola existentem vulgo Sernowcz vocatam és leereszkedve ad rivulum
vulgo Makoncz vocatum in quadam valle existentem, most mar Belus falu szomszéd-
sagaban a patak mentén, ipso rivulo inter duos montes Brezkowcz dicte vilié Belus et
Kemenehorka vulgo dictos predicte possessionis Horbothyn deficiente pedig a két hegy
kozott felkapaszkodik per virgulta vulgo Megye diéta, ahol eadem virgulta angula-
rentur, egy Kis dsvényre tér at s a Belus-bdl Beztercze-be vezet6 nagy utnal végzdodik.
Felsewhochk és Alsowhochka itt kezd6dd hatara a Belus felé mend utat koveti, amint
azonban montem vulgo Borhege dictum elhagyja circa silvam vulgio Althalbyk alias
sclauonicum  Prechnabukowyna vocatam egy 6svényre csap at, amelyet super vallem
Raduchna dictam még alig tapostak ki, szanté6foldek mellett, majd per montem vulgo
Kaaczhege vocatum elhaladva leszéll per vallem virgultosam vulgo Maleczycze dictam
az itt folyo patak mentén a hegy végéig, ahol a patak in alium rivulum vulgo Konopna
vocatum 6mlik, ezt inter duos montes Jeztrebhege predicte vilié Belus et Theyesheegh
vulgo dictos sclauonicum autem Mlechnahora vocatum atlépve szantéféldek és tovis-
bokros hely kézt ad rivulum Thamaspathaka vulgo dictum ér, rubetum-on és a Belus-
bél Alsowhochk-ba vezet§ nagy uGton keresztiil egy fennsikra jut, ahol in facie
terrarum arabilium circa caput quorundam virgultorum vulgo Megye vocatorum féld-
hanyas jelzi iranyat s ad locum arenosum vulgo Nadaalsaar alias sclauonicum
Pyewyczneblatho vocatum visszatérve végz6dik” (Zs. O. Il. 6220. sz.).

A régi hatarleirasokbol és az oklevelek egyéb adataibdl toébb-kevesebb pontossaggal
rekonstrualni lehetne a Dunantal XII—XIV. szdzadi erd6képét. Ennek a hatalmas
munkanak az elvégzése a jov6 feladata. Jelenleg csak néhany jellemzd vonast emel-
hetiink ki, amelyet a részletes feldolgozas hianya ellenére is megallapithatunk. Fel-
tln6en sok tolgyfa szerepel hatarfaként, amelyb6l arra lehetne kdvetkeztetni, hogy
tobb teret foglalt el ez a fafaj a Dunéntul erdeiben akkor, mint ma. Ennek a kovet-
keztetésnek a levonasaban azonban dvatossagra int az a korilmény, hogy az elegyes
erd6kben hatarfaként szivesen valasztottak, esetleg Ultették is a tolgyet, kilonbésen a
kocsanyos tolgyet (Quercus robur). Hatalmas ndvése, hosszu élettartama kuléndsen
alkalmassa tette erre. Feltlin6 tovabba a sok vadgyumolcsfa, amelyeket a hatarleirasok
emlegetnek. Itt is szerepet jatszott az a koérilmény, hogy ezek a fafajok — a kornye-
zettdl valo elltés kdvetkeztében — kiilondsen alkalmasak voltak arra, hogy hatarfaként
szerepeljenek. Ennek ellenére minden val6szinliség szerint Zala, Somogy és Baranya
megyéket az elegyes tolgyerddk jellemezték, amelyek a mainal Iényegesen nagyobb
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teret foglaltak el. Az is bizonyos, hogy nagyon sok volt az erd6ben a gyiimdolcsfa, amit
nemcsak a hatarfaként szerepl§ gyumdlcsfak nagy szdma bizonyit, hanem az is, hogy a
gyumdlcsosok akkor még sokszor nem kildnultek el az erd6tdl (1371: silua fructuosa
et glandinosa. Zi. 1l1. 420.).

Az embernek, allatnak taplalékot nyujté erdd képe nagyon is ismert volt az akkori
emberek el6tt. Zaldban és Sopron kdrnyékén a szelidgesztenye is 6shonos. Ezek a fak
itt erd6ket alkotnak. A didfak jellegzetes gyiimolcsfai voltak a dunantuli erd6knek. A
silva Bocon vagyis a Bakony igen sokat szerepel kdzépkori torténetiinkben. Szerepér6l
mint Kiralyi vadaszohely és erdGispansadg, masutt emlékezem meg. Az erddk a kozép-
kor végére itt is megfogyatkoznak. Wallner Ernd (1941) szerint a XV. szdzadban az
erd6k itt nem sokkal terjedtek tul a Jézsef csaszar korabeli térképeken feltiintetett
mértéken.

Erdélyben a folydvolgyekben terjeszkedett a kultdra, és a tavol es6é hegyvidékeken, a
Karpatok hegylancain érintetlentl maradtak a rengeteg erdéségek. Szamunkra talan
legérdekesebb az Alfold erd@inek és erddsiiltségének alakulasa. Azt mar a természet-
tudomanyos kutatés is tisztdzta, hogy az Alféldon a hidroldgiai viszonyok ebben az
id6ben kedveztek az erd6k létezésének és ebbdl is arra kbvetkeztettek, hogy az Alfold
lényegesen erddsultebb volt annal, mint amilyen a térok kilzése utan lett. Ennek az
erd6képnek az érzékeltetése céljabol az alabbiakban kézlok az egykori oklevelekbdl,
utazok leirdsaibol vett néhany olyan adatot, amelynek alapjan képet alkothatunk a
kozépkori Alfold erdésiltségérél. (A felsorolt adatoknak kilonds értéket ad az a
korilmény, hogy az alfoldi erdékre vonatkozolag nagyon kevés adat maradt fenn.)

A kodzépkori Pest megye északi részén nagy erd6ségek voltak. 1430-ban emliti egy
oklevél a Szada-i 6serdét, ,silva valde obscura” megjel6léssel —, 1352-ben egy godoll6i
hataijarasnal szerepel silva Erezthyuen vocata, 1469-beli oklevélben olvasunk Kapus
nevl erddrol és cseijésrol.

V. Bélanak 1264-ben kelt egyik oklevele szerint a Csuti monostornak adomanyozta
tobbek kozott a Saarwjze patak, Pesen és Dobos kdzségek kornyékén az Eger (Egye)
nevl erdét (Bartfai).

V. Istvan Taksony, Zaic és Rad Pest megyei birtokat, miutan bebizonyult, hogy a
Nagyszigethez tartoznak, azokat a nyulak szigeti apacédknak adja. A birtokok hata-
rainak leirdsanal emliti az oklevél a Horoszth erd6t (1270) (Bértfai).

A budai képtalan 1368. oktdber 2-an kelt, Lajos kiralyhoz intézett jelentésébdl,
melyben az 6budai klarisszaknak adomanyozott Cegléd birtok hatarainak megjarasarol
szamol be, olvasunk egy Toll (tulherdew) nev( erd6rél, melyet Cegléd, Nagyk6ros és
Kecskemét varosok, illetve helységek hasznaltak (CD. IX. 4. 125.).

A budai képtalan tanUsaga szerint Alberthy Kalman fia, Bertalan és Belsewhasas
nev( erddrészét és kaszalogjat Irsai Antalnak 136 aranyforintért 1468-ban elzalogositja
(Bartfai).

Egy 1409-b6l szarmazo birtokfelosztasbol Kidertl, hogy a Pest megyei Hernad kor-
nyékén sok erdd lehetett ,,... usque ad silvam predicti Thome . . . item relique silve
sue ab aliis silvis separate . .. item silve arborum tremulorum et platanorum ... et
silvis ac nemoribus arenosis. . .”
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Bacs megyének kiiléndsen a nyugati, a Dunahoz kozel esé részein lehettek nagyobb
erd@ségek, de talalunk erd6t a megyében maéshol is.

Il. Endrének Tamas comes, Makar ban fia részére adott 1231. évben kelt adomany-
levele a Sounch nev( birtokon sokfelé emlit erdét (pl. ,,.. . siluam Tulgy et Hornod .. .
siluam que vocatur Janusfaya”...) (AUO. XI. 218.).

1337-ben egy Mikola nevii és tobb egyéb birtok felosztasanal emlegetnek erddket,
tobbek kodzott egy silva angulosa vocata-t. (AnjO. 111. 356.).

A ké6i kaptalannak 1346. aprilis 29-én I. Karoly kiralyhoz intézett jelentésében
emlités torténik a Bacs megyei Pardanch és Magal nevi erd6krdl, amelyek a Zopor,
illetve a Ders nev( birtokokon alltak.

1270-ben a bécsi kaptalan bizonyséaglevelet allit ki a Tholman nevi{ birtok el-
adasarol. Ebben emlit egy Gjonnan kisarjad6 erd6t és egy erd6t, amelyet ,,VVagas
Halma”-nak neveznek (CD. VII. 3. 67.).

A ké6i kaptalan 1388. évi oklevele a bacs megyei Keszi birtokot Ugy osztja meg,
hogy annak keleti része tébbek kozt cum silvis et nemoribus jut az egyik félnek és a
hatarleirdsnal a Nogmal nev(i dombon, erdén és cserjésen &t vezet a hatar (Zs. O. I.
550. sz.).

A Bécs megyei Erdeud nevii birtok kozelében 1389-ben szerepel nemus salicis seu
virgulta; amely egy dunai szigeten volt, és amelyet Mihdly titeli prépost elfoglalt és
felfegyverzett embereivel a fakat levagatta és gyokerestdl kiirtotta, és a vesszOket és a
faanyagot, amelyet itt Kitermeltek, az emlitett Erdeud-re vitték.. . (Zs. O. I. 942. sz.).!

1396-ban hasonlé hatalmaskodasrdl térténik emlités a Feulduar nevi birtokon (CD.
X. 2. 379.).

A Bacs megyei képtalan 1412. évi beiktatd levelébdl értestlink arrél, hogy a
Keresztur, Velefalva és Hétpénzes kdrnyékén jelentés erd6k voltak. Ilyen volt a Somos
és a Halyagos nevil erd6, tovabba a Szegeserdd nevii cserjés, végill a Vadaserdd (CD.
VII. 3. 67.).

Bodrog megye a Duna-Tisza kdzének déli részén terilt el, Bacs megyét6l északra.
Kuléndsen az artéri teriileteken a kézépkorban is jelentds erd6k voltak. Azt, hogy
masutt is volt erdd, kdvetkeztethetjik Zsigmond kirdlynak 1406-ban Reegh-i Belos fia
Tordas mester részére kiadott adomanyleveléb6l. A Reegh és Zenth Andréas nevi bir-
tokok részeit nadasokkal, erd6kkel és gyeplkkel2 adja (Zs. O. 1. 4802. sz.).

A kalocsai kaptalan 1401. évi jelentésébdl arrol értesiliink, hogy a Tottds Laszlé
Lak-i erdejében elkdvetett hatalmaskodas soran egy erdébdél hajoépitésre szant fa-
anyagot vittek el (Zi. V. 246.).

A Bodrog megyei Zentmyhal nevil birtokhoz tartozé Egethherdewd felét a bacsi
kaptalan el6tt engedik at egy birtokfelosztas alkalmaval 1406-ban (Zs. O. Il. 4830.
sz.).

Batmonostori Laszlé erdejében 1407-ben a szeremlyéni jobbagyoktdl az erd66r egy
szekeret és hat 6krot elvett, mikor azok ott az erd6t ki akartak vagni (Zi. V. 507.).

1 ... succidi et radicibus extirpari et virgas atque ligna inibi succisa ad dictam Erdeud detulissent

2 ... cum arundinetis, silvis, indaginibus . . .
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Szekcs6nél egy hatarleirasban a hatar per silvarum devium halad (Zi. VIII. 617.).

Egy 1511-ben kelt oklevélben olvasunk Bathmonostoran Harasztherdew nevl erdé
eladasarol (Zi. VI. 111.).

A Tiszantul sem lehetett nagyon fatlan, mert viszonylag sok irasbeli emlék tanusitja,
hogy sokfelé voltak erd6k. A Nyirségben, Bihar és Csanad megyében sok volt a télgy-
erdd. Akadt azonban ilyen Csongrdd megyében is.

1329-ben az egri kaptalan egyik oklevele emliti a Tiszakdz nevii erd6t, Szabolcs
megyében, amely az Apaty nev( foldhoz tartozott (Kallay It. 1.79.).

1334-ben Szabolcs megye szolgabiraja el6tt Gesztréd falu népei ellen azért emelnek
panaszt, mert egy erd6t jogtalanul hasznalnak (Kallay It. 1. 104.).

1337-ben Szabolcs megyében a Zabrag és Gydr nevii birtok leirasanal emlit egy
oklevél fiizes erdd részét és tolgyerd6t, amely az el6bbit minden oldalrél koérilveszi,
tovabba Zabrag nevii birtokot a Tisza folyd mellett, ugyanazon a télgyerd6n belil
(AnjO.111.379.).

A Raad birtokon silva glandinosakat emlit Domokos leleszi prépost 1387-es okle-
vele (Zs. O.1. 130. sz.).

1399-ben azért emelnek panaszt, mert a Léta-i birtok erdejét a Semyen-i jobbagyok
kivagtak és elhordtak (Zs. O. I. 6198. sz.).

Ugyanebben az évben arrdl olvashatunk, hogy a Semyen-i egyik részbirtokon a
hatalmaskodok eresztvényest létesitettek (Zs. O. I. 5986. sz.).

Utobbi adatok azt mutatjak, hogy az erd6knek mar elég nagy jelentdségiik volt a
gazdasagi életben, ami arra vezethet6 vissza, hogy a XIV. szdzadban az erd6k kezdenek
itt megfogyatkozni.

1400-ban a Nagdobron nev( birtokon hat ekealja terjedelm( makkos erdéket (silvas
glandinosas) jeleznek.

Egy 1406-ban kelt, a varadi kaptalan altal kiadott oklevélben olvasunk a Szabolcs
megyei Nadodwar nevi birtokrél, amelyen a Hortobagy folyo melletti gyep( erd6r6l
(silva indaginalisrdl) torténik emlités (Zs. O. 1. 4523.).

1406-ban Garai Mikl6s nador oklevele emleget Szabolcs megyében a Tisza mellett
erddket, Semyen és Oros birtokokon pedig eresztvény erd6ket (Zs. O.'ll. 4869.).

A megye hatarahoz kozel fekv6é Szatmar megyei Nagydobos nev({ birtokon a makk-
termésr6l torténik intézkedés 1409-ben (Zs. O. 1l. 7108.).

A leleszi konvent 1417-i oklevele a Szabolcs megyei Szentpéter, Lok, Gyoman,
Oszlar és Bagy nevi birtokokrdl szol. 1tt emlit makkos erd6ket (CD. V. 10. 838.).

A Hortobagy folyé mellékén még 1461-ben is erd6k allhattak, mert Szilagyi Erzsé-
bet, Matyas kirdly anyja ebben az évben ezeket Debrecen varosanak adomanyozta
(Debr. reg. 220. sz.).

Bihar megyének az Alfdldhéz tartozé részein is jelentékeny erddk lehettek a XII1—
XV. szazadban is.

Il. Endrének Bénk Bihar megyei f8ispan részére adott birtokadomany- levelében
1212-ben olvasunk ,,erdévamrol” helyesebben erd6 adérél (tributum silve. H. O. VIII.

12.
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Telegd hatéarjarasanal 1256-ban barddal levéagott tdlgyfakat3 emlitenek (AUO. VII.
475.).

1322-ben per siluam Ereztuen vezet egy kozut a Bihar megyei Csekehida kérnyékén
(Gy6rffy).

1404-ben Hosszupalyinal Lazloharazthya erdérél, 1482-ben pedig Monostorpalyi
hatardban silva sub dolabro et venatione existensr6l, illet6leg silva glandinosarol
olvasunk.

Csongrad megyében a Tisza partjan nagy artéri erd6k voltak ezekben a szaza-
dokban. Mar I. Géza kiralynak a Garam melletti Szent Benedek rendi apatsag bir-
tokairdl szélo és 1075-re keltezett oklevele, midén az apatsdg Csongrad megyei bir-
tokait irja le, emleget ilyen erd6ket ,,.. . ezutdn a Nandirdi flizesek ... a flizerddkig,
ezutan a H. nev( erd6én keresztil, amelyet magyarul Surchuscher-nek neveznek”4
(Mon. Strig. 1. 59.)

Egy 1266-bdl szarmazd oklevél tanisaga szerint Csongrdd megyében Thul, Kalan-
gurusy és Helvy falvak korul is erd6k voltak (CD. 1V. 3. 315.).

Csanad megye sokkal erd6siltebb lehetett, mint a késébbi évszazadokban. Itt mar
szamos olyan adatra bukkanunk, amely erddket jelez.

1247-ben emlegetik a sylva glandiumot, amely a Maros partjan volt. Ugyanebben az
oklevélben utalas van azonban tébbféle erddre, ligetre, amelyek kulénbdzé birtokokon
voltak (AUO. VII. 242)).

. --- aHOd mezd felé ... egy erd6rész, amelyet eresztvénynek hivnak ... erdét...
a L. nevi birtokhoz . .. éplletek emeléséhez sziikséges faanyagot.. .”5 Ezek a sorok
némi hozzavet6leges képet adnak a megye néhany erdejér6l 1337-ben (AnjO. lII.
364.).

Ugyanebben az évben Szentlérinc kornyékén taldlunk erd6ket, amelyeket k6zon-
ségesen eresztvénynek hivnak (Mon. Strig. 1. 469.).

Zsigmond kiraly 1408-ban Solti Davidnak adomanyozta Csandd megyében Barét,
Kocsuthaza és Kokényes falvakat, minden haszonélvezettel és tartozékokkal egyutt,
megnevezte tébbek kdzott az erdbket, ligeteket és cserjéseket is (Kaén).

Békés megyében is tobbfelé voltak erdék, de mivel err6l a megyérdl szintén kevés
adatunk van, az erd6krél sem mondhatunk tul sokat.

1326-ban Karoly nevli Békés megyei helységet osztanak ketté ... ,,ismét kivagott
Eresztvény nevii erd6”-t6 emlitenek (Csaky).

A Békés megyei Bucsan 1440 kéril olyan erdd volt, hogy szarvasok is tanyaztak
benne (Karacsonyi).

1459-ben egy viszalykodassal kapcsolatban emlékezik meg egy oklevél a Békés
megyei ,,Sima” erd6rél (Karacsonyi).

3 . .. arbores iliceas securi mactatas . . .

4 . .. postea salices Nandirdi ... usque ad syluam salicum . .. deinde per syluam Hunnicensem,
quae Hungarice, Surchuscher dicitur.

5 ... Versus campum HOd -particula silve, que vulgo ereztuen vocatur ... silvam ... ad
possessionem Ladan . .. ligna ad aedificia construenda . . .

6 1326: cum silva de novo plantata Ereztien diéta .. .
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1484-ben Csudaballa és Tur kozott elteril§ toviskés erddrdl olvashatunk.

Corvin Janos hercegnek Gyula varos szabadsagait tartalmazé 1496-os kivaltsaglevele
emlegeti azokat az erdéket, amelyeket a varos hasznalhat (Veress).

De nemcsak az egykorl oklevelekben fellelhet6 hatar- és birtokleirasok, hanem sok
helynévi adat is bizonyitja azt, hogy az Alféldon a kdzépkorban jelentsen erddsult
tajak is voltak. A Pest megyei Haraszti (ma Dunaharaszti) mar 1440-ben szerepel
Harazthy néven, a mai Pdtharaszt pedig possessio Polth-Harastya néven 1404-ben
bukkan fel el6szor. Valésziniileg tolgyerd6krdl kaptak neviket ezek a helységek. (A
»haraszt” fa- és erdénévvel a kés6bbiekben részletesen foglalkozom.) Isaszeg neve, ami
llsvaszeg alakban szerepel 1400-ban, az égerfa régi nevébdl ered. Nyarral és Nyirrel
kapcsolatos helynevek is az ezekkel a fakkal jellemzett erd6k létezésére utalnak
(Nyarsapati, Nyaregyhaza, Nyir). Sok ilyen erd@s, ligetes rész jellemezhette a Duna—
Tisza kdzének azt a részét, amit a Ligetegyhaz helynév (1446: praedium Lygetheghaz,
Isaszeg mellett) is sejtet.

Bacs megye erd6s vidékének emlékét az ErdGalja (Erdewallya), Erddkoz
(Erdewkews) és Erdémegy (Erdeumeg) Orzik. A Tol (Twl) és a Tol-Haraszt
(Twlharazth) birtokok a XIV. szazadban szerepelnek; ugyanebben az id6ben fordul el6
egy Cser (Chyr) helynév is. Kés6bb talalkozunk Gyertyanos helységnévvel is. Bodrog
megyében is volt Erddalja (Erdealya), tovdbba Haraszti és Nyaras nevi helység.

Szabolcs megyében Nyiregyhazan kivil egy Télgyes nevii birtok (Possessio Thulgus)
emlékeztet az itt hajdan létezett nagy kiterjedés(i erd6kre, amelyeket ezek a fafajok
jellemeztek. Bihar megyében a nyir és nyar oOsszetétell helyneveken kivil a XV.
szazadbdl fennmaradt Szaldobagy (Zaldobag) és Szil (Zyl) helynevek kapcsolatosak
erdei fafajok nevével. Ezenkiviil egy Tolgykereki (Tulgykereke) helynév (1396) jelzi,
hogy itt is voltak tolgyerd6k. Békés megyében egy Tolgy (Tewlgh) helynév 1418-ban
bukkan fel.

Erd6vel kapcsolatos adatunk egyedil kilsd Szolnok megye terlletérél nincs a
kozépkorbol. Bar a megye teriiletér6l (ami megegyezik nagyjabdl a mai Szolnok me-
gyével) akarcsak az Alfold tobbi részérdl igen kevés adat all rendelkezésre, mégis azt a
kovetkeztetést kell meger6sitve latnunk, hogy ez a tertilet volt a legfatlanabb vidéke az
orszagnak.

Azt, hogy az Eszaknyugati és az Eszakkeleti Felvidéket, tovabba Erdélyt nagy
erdOségek boritottak, talan sziikségtelen is megemliteni. A nagy erddirtasok kora
nélunk a Felvidéken a XIII—-XV. szazad. A banyék és kohdk faszikségletének fede-
zésére ezeknek a kornyékén nagy erd@ségeket irtanak ki. Ugyancsak nagy erddir-
tasokat végeznek a telepes kdzségek, kilondsen az Un. soltészségek. Ezek ugyan egyes
helyeken az erdék er6s megfogyatkozasat jelentik, de az orszag erdéallomanyaban
mégsem okoz érzékeny veszteséget, mert még mindig sok érintetlen &serdé marad a
nehezebben hozzaférhetd helyeken.

Az erd6kép azonban nemcsak orszagrészek vagy vidékek szerint kiilonb6zétt, ha-
nem mas volt a lakott helyek, falvak kérnyékén és megint mas volt az ezekt6l tavolabb
esd vidékeken. A lakott helyeken az &llandéan hasznélt erd6k a mindennapi tuizeld-
szilkségletet fedezték (silvae usuales). Ezek rovid vagasforduldéban kezelt saijerddk,
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5. abra. Kozépkori faabrazolas.
(Radocsay D.: A kozépkori
Magyarorszag tablaképei. Buda-
pest 1955. XC1I. t. kassai féoltar,
1474-1477)

1/ 12 1

egykor elnevezéssel eresztvény erd6k voltak. Az allattartas is legnagyobbrészt az
erdében tortént. A legel6, makkolé allatok sok kart tettek ezekben a lakohelyekhez
kozeli erdbkben, amelyeket egyébként is agyonhaszndltak. Ezért taldlunk annyi
bozétos, bokros helyet a hatarleirdsokban. A tavolabbi erd6ségek az éplletfatermelés
céljat szolgéltdk. Itt szélalds folyt. Ezeket az erddket vették az uradalmak kés6bb
tilalom ald, és itt csak a foldbirtokos, illetve megbizottjanak, erdészének engedélyével
volt szabad fat kivagni. Ez a hasznalat nem valtoztatta meg annyira az erd6képet, bar
kétségteleniil hatassal volt az erd6k fajosszetételére. A lakatlan, magashegyekben ter-
mészetesen egészen mas erd6k voltak. Itt sok az éserd6 még a kézépkor végén is.

1294: ,,. .. lakatlan és miveletlen erd6nket Szepes megyében .. ,”7 (CD. VI. 1.
304.).

71294: .. . inhabitatam et incultam siluam nostram in comitatu Scepusiensi. . .
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6-1. abra. Kozépkori faabrazolasok. A festmények felnyesett fakat mutatnak (lombtakarmany-
gy(jtés? ) (Romer F.: Régi falképek Magyarorszagon. 1874. 28-29. 0.)

1300: ........ erd6s foldinket, amely zélyomi praediumunkhoz tartozik, amely
mindig Ures és lakoitol elhagyott . ,”8 (CD. VI. 2. 260.).

1343: ... az erd6ket lakossaggal benépesiteni (,,disziteni”)9 (AnjO. IV. 560.
GOmor m.).

Az erd6tdrténet szdmara — amint azt a bevezet6ben mar emlitettem — igen értékes
forrast jelentenek a nyelvtorténet és a torténelmi foldrajz (helytorténet) altal feldol-
gozott adatok. Igaz ugyan, hogy ma mar az ,,erd6” Ugyszolvan az egyetlen szavunk,
amely a fas helyek &ltalanos megjeldlésére szolgal. Nalunk hidnyzik az a kétféle szo,
illet6leg fogalom, amely a legtdbb eurdpai nyelvben megtalélhat6, és amelynek egyike a
latin eredetli foresta. Emellett szerepel a Wald, wood, bois, selva stb. Ezzel szemben
régi nyelviinkben az erd6re vonatkozoélag is volt egyéb szd, az erd6 egyes formaira
nézve pedig egy egész sor — javarészt feledésbe ment — kifejezés allott rendelkezésre.
Ezek sokat elarulnak az erd6k egykori allapotardl, nézzik tehat a gyakrabban elé-
fordul6 elnevezéseket.

Az ,erd6” szo az ,ered” igébbl szarmazik, és az erdei fak novésére vonatkozé
megfigyelésekkel all dsszefliggésben. Ugyanazt kell elmondani az ,,eresztvény” szorol,

0

1300: ... terram nostram syluosam, ad praedium nostrum de Zolyum pertinentem, vacuam
semper et habitatoribus destitutam . . .
9 1343: .. .silvas populorum habitatoribus decorandi . . .
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amely szintén az ered=ereszt ige szarmazéka és a saijadzo (fiatal) erd6t jelentette. Az
eredetileg jelz6ként hasznalt sz6 (eresztvény erd6) kés6bb fénévvé, majd sok esetben
tulajdonnévvé lett. Ennek kovetkeztében szamos olyan erdgnek a neve is ,,Eresztvény”
volt, amely kézben mér treg erd6vé lett, vagy a hasznélat megvéltoztatdsdval olyan
alakot oltott, amelyre egyébként mar nem mondték volna, hogy eresztvény.

1339: ... egy bizonyos liget (lucus), amelyet ,,Cegzeresztyuenye”-nekll
hivnak ...” (Sztaray I. 160.).

1405: ,, ... bizonyos cserjés, amit kbzonségesen eresztvénynek hivnak .. ,”1l (Zs.
O. Il. 3853. sz.).

1409: ,, ... a Hassas eresztvény mellett.. .12 (Zs. O. Il. 6957. sz.).

Valamikor a ,,fa” sz0 jelentett erd6t is. Egyébként szdmos fanév hajdan nemcsak
valamilyen specidlis fafajra, hanem ilyen fakbol all6 erdére is vonatkozott. Ugyanezt
kell megallapitanunk a ,,bokor” szavunkrdl, amely szintén jelentett erd6t, mégpedig
s(ir( erd6t (N. Sebestyén I. LII; Rasonyi N. L. XXIIL.).

1135: ,,... Maguknak elkilénitett erdeik vannak, amelyek nevei Sumlu és
Basfaia ...” (Oki. Sz.); 1230—1231: ,, ... Tulgy és Holmod nev( erd6 ...” (GyOrffy
1.); 1346: ,, .. . a kozonségesen Magyalnak nevezett erd6” (AnjO. IV. 585.); 1095:
» --- €gy erd6t amelyet Hashag-nak hivnak” (Oki. Sz.); 1460: ,, ... Kereknyar nevii
cserjés...” (Ethn. 1958. 129.); 1193: ,,...eljut egy erddig, amelynek neve Bo-
kor . ..” (Oki. Sz.)13

A ,,vad’ sz6 fénévi értelemben a honfoglalas el6tti id6ben azonos jelentésl volt az
,erdd”-vel. Mivel azonban az el6bbit az erdei, erd6ben é1§ allatra is alkalmaztak, az
utébbira az egyértelm(bb ,,erd6” sz6 maradt meg.

Melléknévi értelemben a ,,vad” és az ,,erdei” szavak azonos fogalmat jelentettek. Ez
azzal &ll osszefliggésben, hogy az erd6t mindig az Ostermészet korlatozatlan meg-
nyilvanulasanak tekintették. igy volt ez mar a régi népeknél is. A latin nyelvben a
»Silvaticus”-nak is ilyen jelentése volt. A kézépkori hatarleirasoknal sdr(n el6forduld
pirus silvestris, pomus silvestris vadkortét, illetve vadalmat jelentett, bar nem vitasan
éppen erdében termé gyumoélcsfakrol volt sz6. A csatari monostor alapitasarol sz616
oklevélben szerepel equus silvestris, ami nyilvan nem vadlovat, hanem szabadon tar-
tott, szilaj lovat jelentett. Az erdei diszn6 vagy csak egyszer(ien ,,erdei” pedig a vad-
diszn6 régi magyar neve volt.

A L kerek?' sz6 fénévi értelemben is eléfordult a régi magyar nyelvben. Egyik jelen-
tése erdd volt. (1055: ,, .. . amely ismét a kerek mogyorohoz vezet.” TESz.14). A

10 1339: .. . cuiusdam lucus qui Chegzereztyuenye diceretur . . .

11 1405:. . . quoddam virgultum vulgo Erestuen dictum . ..

12 1409:. . iuxta permissorium Hassas . . .

13 1135: ... habent siluas pro se separatas,que vocantur Sumlu et Basfaia. (Oki. Sz.) - 1230/1231:
silva Tulgy et Holmod (Gyorffy 1. 237.). 1346: Silve vulgo Magal vocata (AnjO. IV. 585) -
1095: ... Siluam unam que appellatur Hashag (Oki. Sz.) - 1460: .. rubetum Kerekenyar
vocatum (Ethn. 1958. 129.) - 1193: Peruenit ad siluam que dicitur Bokor - OKki. Sz.)

14 ... que ducitur iterum ad monarau kerekv . . .
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TESz. szerint ez a jelentése a melléknévi értelemben vett ,,nagy kiterjedési” jelen-
tésbdl szarmazik.

Az orszagban majdnem mindenitt el6fordultak haraszt erd6k. Ma is ismert fo-
galommal kozépkori irdsbeli emlékeink nem magyardzzak meg, hogy a ,,haraszt” sz6
ebben az Osszefliggésben mit jelentett. Fara vonatkoztatva (harasztfa) tolgyet, télgy-
faiét — Quercus genust jelentett. Nem valdszinl azonban, hogy ,,erd6” Osszetételben
fafajt jelentett volna. A Cserharaszt, Tolgyharaszt, Flizharasztja helynevek arra mu-
tatnak, hogy a haraszt erd6k kulénbodz6 faju fakbdl allhattdk. Gyakran nem egy-
szer(ien erd6 (silva) gyanént van emlitve, hanem ligetnek (1280: cum quodam nemore,
quod Harast dicitur — H. O. VI. 262.), bokros helynek (1268: uenit ad virgultum,
quod harazt dicitur — AUO. VIII. 222.), (1265: pars Fruticeti, quod vulgo Harast
dicitur — CD. IV. 3. 274), Ultetvénynek (1270: cum arbustis quae vulgo horost
dicuntur — AUO. VIII. 318.).

Tudjuk, hogy a kézépkorban kiilonosen lakott helyek kérnyékén a rendszertelen
erd6hasznélat (legeltetés, rovid vagasforduldéban végrehajtott fatermelés) miatt sok volt
a sarjerd6 és az elbokrosodott teriilet. Azt is megallapithattuk, hogy a télgy nagyobb
aranyban volt képviselve, mint ma. Méar az eddig elmondottak is azt sejtetik, hogy ezek
a haraszt erd6k nagyrészt tolgy vagy cser erddk voltak, mégpedig valdszin(ileg fiatal
saijerd6k. Ezt bizonyitja az is, hogy sokszor ,,vérésharaszt”-nak mondjék az oklevelek
ezeket az erd6ket (1218: cum virgulto, vulgor Veresharazth nuncupato — CD Il1I. 1.
267, — 1349: virgultum rubeum vulgo Veresharosth — Gy6rffy 1. 177.), valamint hogy
egy esetben ,telel6”-nek mondjak a ,Jharaszt”-ot (1269: uadit ad frutecta que
vulgariter teleleu horost vocatur — OKki. Sz.). A télgyféléknek 6sszel a lombhullas utan
megszaradt vorésbarna lombja a fiatal fakrdl ugyanis télen sem hullik le. Végs6 kovet-
keztetéstink tehat nem lehet mas, mint hogy a haraszterd6k fiatal saijerd6k voltak,
sokszor bokrokkal, cserjékkel vegyesen, tobbnyire cser és tolgy fafajokbol. (1264:
. --- rét foldet, amelyet kdzdnségesen Horosthnak neveznek . 5 (CD. IV. 3.242)).

Az egyéb fas helyek nevei kdzott elsésorban a nagyon sokszor és sokféleképpen
el6fordul6 ,.ligetet” kell megemliteni. Eredeti jelentése ,,erddn beldli ritk&s hely” volt.
(1336: ,,. .. az erd6ben a fak alatt kaszalé helyek, amelyeket ligetnek nevez-
nek .. .16 Zi. I. 501.). Kés6ébb inkabb a kisebb erddket, berkeket és ritkas erdéket
értették alatta (1326: nemus arborum narfa — Tort. Tar. 1910. 294.); 1273: ad nemus
fluvii Seo — Szentpétery, 2350; 1511: silvam iliceam seu clandinosam(l) Ligeth dictam
— Zi. VI. 121.). Némely adat ugyan ennek ellene mond, de ez csak azt igazolja, hogy a
szOhasznalat — mint sok egyéb vonatkozasban is — nem volt egységes. (1279: in magna
silua quae vulgariter Ligeth nuncupatur — CD. V. 2. 532.). Volt azutan a ,,liget”-nek
egy masik jelentése is, amelyet pratum széval lehetne meghatarozni (1208: transiens
per pratum quod dicitur liget — Oki. Sz.). A liget sz6 eredete ismeretlen (TESz).
Jelentését a régi szétérak is a fenti értelmezésnek megfelel6en adjak meg (Calepinus:
liget=berek, Szenczi Molnar A.: Liget: 1. saltus, 2. nemus).

Ic 1264.:.. . et terram campestrem quae vulgo Horoszth dicitur . . .
16 1336:... in Silua quedam loca fenilia sub arboribus, que lygueth dicuntur . . .
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A Jiget”-tel szinonim jelentés(i sz6 a ,,berek” is. A kdzépkori oklevelekben gyakran
el6fordul. (1138: usque ad berekzeg — Sebestyén, 125; 1193: Inde ad Sag berk—Oki."
Sz.). Ez az erd6alak tobbnyire azonban latin megjel6léssel mint virgultum, fruticetum,
frutectum stb. szerepel. A sz0 eredetét a nyelvtorténet eddig nem tudta tisztazni.
Szerepel berek-erdd dsszetételben is. (1477. Quandam siluam Berekerdew vocatam —
Oki. Sz.).

A fenyvesek emlékét sokfelé a,,fekete erd6”’-k jelzik. Ilyenek voltak Szepes megyé-
ben, Jasz6 kornyékén, Diosgy6r mellett, Zélyom, Hont, Saros és Nograd megyékben.
El6fordult azonban ritkdbban masutt is, nemcsak a Felvidéken. Egy 1374. évbeli ok-
levél emlit kiralyi fekete erd6t Fels6banyan, Gyd&r megyében pedig jelenleg is van
Fekete erdd.

1255: ,,. .. fekete erd6vel (silua nigra) egyutt. .. egy bizonyos fahoz, amelyet
lucfeny6nek neveznek .. .”’17 (H. Oki. 30.) Szepes m.

1399: ,,. .. kozonségesen fenySerd6nek nevezett fekete erdéket. . .18 (Sz. O. I
5770. sz.) Szepes m.

1404: ,,... ezenkivil minden fekete vagy makkos erdét és vizet.”’19 (Zs. O. Il.
3192. sz.) Hont m.

Maskor ezt a megjel6lést a slr(, sotét erdékre hasznaltak, amelyekrél nem tudjuk
biztosan, hogy feny8erd6k voltak-e. Lehettek bikkosok is, amelyekrél egy helyen
peéldaul a ,,setét bik” kifejezést olvassuk.

1323: ,,. .. slrld erd6ket, amelyeket fekete erd6knek neveznek .. .”20 (AnjO. II.
96.) Z6lyom m.

A Bihar megyei Zovanynal emlitenek 1326-ban egy ,,Setéthbyk” nevii erdét (Jako).

A mai névvel ,fiatalos”-nak nevezett erd6nek is tdbb neve volt a kdzépkorban.
Ezek kozul ki kell emelnem a ,,gyermekerd6” elnevezést.

1275: ,, ... A hatéar az S. nevi erd6 korll hizodik, amelyet gyermekerdének ne-
veznek.”2l Oki. Sz. Helynévként; 1311-ben Kolozs megyében mint Szovat négy erde-
jének egyike fordul el6 (Balazs).

Talalkozunk a ,fiatal erdd” elnevezéssel, amely néha fiatal eresztvény erdét jelen-
tett. 1478:Fyathalerdew silua permissionalis — (Jako).

A fiatal, vessz6s, slr( erd6t ,,gyakor”’-nak, illetleg ,,gyakorerd6”-nek nevezték
(1339: Ad quendam rubetum gyakur dictum — OKki. Sz.; 1311: Wezzeuserdew (Balazs).

Az Oreg erd6 neve ,avas” volt a régi magyar nyelvben, ami az 6 (régi) szonak az
egykori megfelel6je. (Mivel ennek az erd6hasznositas targykorében van jelentésége, ott
targyalom részletesen.)

17 1255: ... vna cum silua nigra ... ad quandam arborem Luchfene uocata . . .
18 1399:.. . silvas nigras vulgariter fenyerdew vocatas. ..
19 1404: Preterea omnes silvas nigras vei glandinosas et aquas .. .
20 1323: silvas densas que dicuntur Fekthewerdeu . . .
1275: .. . Vadit circa Siluam smaragdi Gyermukerdev dictam. . .

106



ERDEI FAK

A Kaérpat-medence kdzépkori erdei nagyjabol ugyanazokbdl a fafajokbol allottak, mint
a maiak. Hianyzott természetesen az akac és néhany egyéb kisebb jelentéségl fafaj,
amelyet azoéta telepitettek be. Arra a kérdésre azonban, hogy az egyes fafajoknak
milyen volt az ardnya az egyes terlleteken és 6sszességében az orszag egész teruletén,
és hogy ezek hogyan kiilénbdztek a maitél — ma még nem lehet pontosan vélaszt adni.
Ehhez részletes erd6torténeti (fafajtorténeti) kutatdsokra volna szikség. Egyel6re meg
kell elégedniink azzal, hogy képet adunk az erdei faknak a torténelmi forrasokban val6
szereplésérdl, és megkisérlink tisztdzni ezzel kapcsolatban néhany eddig homalyos
nyelvtorténeti adatot. Az erdei fdk korét azonban nem szabad egészen a mai érte-
lemben venni. Nemcsak a sokszor emlegetett vadgyimoélcsfakra gondolok itt, hanem
arra is, hogy a kézépkorban a legtdbb gylimdélcs az erd6ben termett, és a gyimolcsdsok
is erdei kertek, ,vadkerf-ek voltak. Ezekr§l még a tovabbiakban részletesen meg-
emlékezem. Itt csak szeretném jelezni, hogy e részben ki kell térni a fenti meggondolas
alapjan a gyiumélcsfakra is. Anndl is inkabb, mert az erdei gyumélcsfak hatarfaként
vald gyakori szereplése miatt fordulnak el6 olyan sokszor a hatérjarasrol sz6l6 ok-
levelekben. A fak alakjara, allapotara vonatkozo6 adatok pedig az erd6k egykori képére
és ezaltal az erd6gazdalkodasra is némi fényt deritenek.

Az egyes fafajokra vonatkozd adatok targyalasanal tobbféle mddszer képzelhetd.
Kézenfekv6 volna a gondolat, hogy a mai rendszertan alapjan, vagy magyar, ill. latin
nevik kezd@betlije utan abc sorrendben targyaljuk 6ket. Célszerlibbnek és torté-
netibbnek latszik azonban az egykori erdétipusoknak, illetve a faknak, faneveknek régi
0Osszefliggései alapjan sorra venni az egyes fafajokat.

Az elnevezéseknek és a fafajoknak azonositasi nehézségeit csak akkor tudjuk meg-
érteni, ha figyelembe vessziik egyfell azt, hogy a kdzépkori erd6t jar6 emberek is
hatarozott kilonbséget tettek az egyes fafajok (mai rendszertani fogalmak értelmében
faj, species) kozott, masfel6l nem lévén rendszertan és egységes ndmenklatara, az
elnevezések orszagrészenként, s6t vidékenként sokszor kildnboztek. Gyakran téve-
désre ad okot, hogy egyes elnevezések (pl. a haraszt fara és erd6re alkalmazva
egyarant) gy(jt6fogalomként szerepeltek.

Az egyes, fafajt jelentd elnevezések tisztazasat csak akkor kisérelhetjiik meg a siker
reményével, ha a torténelmi adatokon kivil figyelembe vesszilk a névényfoldrajz, a
helytorténet és a nyelvtudomény megéllapitasait is. Az aldbbi fejtegetéseknek nem
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célja, hogy a magyarorszagi fafajok torténetét leirja. A fafajnevek megfejtése csak
segitségll szolgalhat ahhoz az elvégzend6 erd6torténeti munkahoz, amely a magyar-
orszagi fafajok torténetét részletesen targyalja, és ami a jovd feladata.

Az elegyes lomberdék fai

A ,,t6lgy”’, magyar neve a mai rendszertani fogalmak szerint tébb faj gy(jt6neve.
Tobbnyire igy szerepelt ez a kézépkorban is, habar néha egyes fafajokat hatarozottan
megkilonboztetettek. Szinonim jelentésl sz6 volt a szlavbol atvett ,,haraszt” is, fara
vonatkoztatva. Lehet, hogy egyes vidékeken még tagabb korben hasznaltdk esetleg a
cserfara is. Az elnevezéseknek a mai fogalmakkal val6 azonositasat megneheziti az,
hogy a ,,harasztf4”-t latin nevén nem adjak meg az oklevelek (egyetlen eset kivételével,
ami azonban elég bizonytalan).

Kétségtelen mindenesetre, hogy a kézépkori Magyarorszagon — amint arra fent
mar utaltam — a tdlgyfajok Iényegesen nagyobb hanyadat alkottadk az erdéknek, mint
ma. Ezt a hatarjarasokrol szol6 oklevelekben valé siri el6fordulasokon kivil a kozép-
kori szalalassal torténd fahasznalatokbol vonhatd kovetkeztetések is igazoljak. A
hatarjarasoknal val6 gyakori el6fordulasukbdl adédéd kodvetkeztetésekbél azonban egy
kicsit le kell vonnunk, mert ezeknek a hatarjarasoknak jelentékeny része a kilonbdzé
tolgyes erd6tipusok eredeti termOhelyein tortént, mivel ezek voltak tdbbnyire a
strlibben lakott tertleteken. A feketeerd6k meg a ,setét bik” kevésbé vonzotta a
magyarsagot. A felvidéki hatarjardsokndal kisebb szerep jut a hatarfaknak, mint a
Dunantulon.

A ,tolgy” sz eredete nincs tisztazva. N. Sebestyén Irén szerint nyelviink eredeti
szokincséhez tartozik. A kozépkori oklevelekben tul és tdig fordul el6 (tulfa, tulgfa
tovabba Tol, Toig, Tol, T6ig kulonféle irdsmddokkal). 1181: ad arbores, que vocantur
hungarice Tig (CD. Il. 198.); 1231: Reuertitur usque Tvl (OKI. Sz.); 1361: sub arbore
Tolgfa dicta (Zi. 111. 197.); 1258: frutex tal (AUO. VIII. 140); 1235: ligna tulfa (CD.
111. 2.432.); 1292: Tolgbocor (CD. VII. 3. 99.).

A ,,tolgy” latin megfelel6je tobbnyire az ,,ilex”: 1323: arbor ilicis thulfa (Baranya
m. Gyé6rffy 1.); ... 1256: sub arbore ilicis scilicet twlffa (Hont m. AUO. VII. 418.);
1342: arbor similiter ilicea que vulg. Theodolt dicitur (Zemplén m. DL 67399). Néha
azonban a ,,quercus” a latin megfelel6je a targyalt faneviinknek. 1319: arbor kercy,
quod wulgo dicitur theulgyfa (Abalj m. DL. 84771); 1389: quandam arborem querci
vulgariter Toldfa vocata (Nyitra m. Zs. O. |. 897. sz.). Az érdekesség kedvéért még
néhany Osszetett elnevezést megemlitek az ,,ilex’-szel kapcsolatban (H. 0. VIII. 116.);
1271: dumus ilicis (Z. O. 1. 61.); 1274: ilex geminata (H. O. 1. 60.); 1286: arbor ilicis
est pro méta machkafa nuncupata (Z. O. 96.).

Ha ezek utan a mai rendszertani fogalmak szerint akarjuk azonositani a ,,télgy”-et,
akkor nehéz hatarozott valaszt adni. Val6szin(, hogy legtdbbszér a Quercus robur,
vagyis a kocsanyos tolgy megnevezésére hasznaltak, mert mas, a quercus nemhez tar-
toz6 fajokra mas elnevezések tobb-kevesebb valdszinliséggel azonosithatok. Mégsem
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lehet azt allitani, hogy csak egy fajra korlatozodott volna hasznélata. Ez ugyanis — ha
az adatok szamszer(i megoszlasat vessziik figyelembe — azt jelentené, hogy a Quercus
robur, a cserfat ide nem szamitva, a télgyfélék kb. 90%-4t képviselte a kdzépkorban a
Kérpat-medencében. Ez nem val6szind, mivel jelenleg Quercus petraea egymagaban
meghaladja az el6bb emlitett faj mostani szazalékos aranyat.

A kozépkori hataijarasokban nagyon sokszor el6fordulé fanév a haraszt (harazth,
horazth, harast, hrazt sth.) ésharasztfa. Jelentését csak egy oklevél adja meg: 1420: ad
guandam arborem iliceam que harazthfa diceretur (Zi. V1. 589.).Ez azonban nem mas,
mint egy 1317/1413. évi oklevél atirata, amelyben ,harasztfa” helyett ,hatarfa”
szerepel (uo. 243. 0.).

Ismeriink ugyan egy olyan adatot is, amelyb6l az deril ki, hogy a haraszt nem mas,
mint a silex nev( fa.

1354: ,, ... a silex nevl fak kozott, amelyeket kozonségesen harasztnak neveznek,
érkezik egy haraszt fahoz .. .”22 (AnjO. VI. 253.). Ez a meghatafozas viszont arra a
kérdésre késztet, hogy milyen fa volt a silex? Ez az elnevezés igen gyakran talalhat6 az
oklevelekben szerepl6 hatarleirasokban és Ggyszdlvan az orszdg minden részében. A
silex szonak fara vonatkozé jelentését szotarakban hidba keressiik. A klasszikus
latinban .kemény k&, kavics’ az értelme.

A hatarleirasokban gyakran el6fordulé silexek jelentését sem lehet egykdnnyen

megmagyarazni. 1511: ,, ... rendkivil éreg silex fa .. ,”23 (Zi. Vi. 111); 1329/1416:
........ kdzonségesen szilfanak nevezett silex fa - _ (Gyérffy 1.); ,, ... egy Scomoru
silexhez . ..” (AUO. VII. 329.); 1330: ,,.. .thulfa-nak nevezett silex fa...” (AnjO.
1. 492.).

Ha kozépkori jelentése még nem tisztazott is, de eredeti jelentése alapjan elképzel-
het6, hogy keményfara, illet6leg a keményfak egyes fajaira vonatkozott, tehat némén
collectivumként szerepelt. A silex pedig — az emlitett oklevél szerint — azonos a
haraszttal.

Van olyan nézet is, hogy a harasztfa elnevezést csak a kocsanyos tolgyre alkal-
maztak volna. Reuter Camillo (1965) vallja ezt a nézetet, de 6 csak a Baranya megyei
adatokra tdmaszkodik, és allitdsat termO6helyi adatokkal igyekszik igazolni.

Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk a harasztfakra vonatkoz6 adatokat, akkor azt
talaljuk, hogy a harasztfak tébbnyire olyan kérnyezetben fordulnak el§, amelyek nem
kifejezetten a Q. robur L. termd&helyei. Példaul: 1343: ,,... egy fennsikon egy
irtvanyra, ahol egy harasztfavan ..  (AnjO. IV. 362); 1292: ,, .. . Ugyanazon hegyen
at eljut egy harasztiéhoz ...” (AUO. X. 80.); 1280: ,,... haladvaa legnagyobb
hegyre és egy bizonyos sz616 folott van egy harasztfa ...” (AUO. XII. 315.); 1262:

22 1354: ... veniret ad inter arbores silicum que vulgo harasth dicuntur ad unam arborem harast

23 1511:... arbor silicis nimia vetera et valde grossa . . . (Zi. VI. 111);
1329/1416: ... arborem silicis wvulgarico zilfa vocatas (Gy6rffy 1.); 1251: ... ad silicem
Scomoru (AUO. VII. 329.); 1330:. . . arbor silicis thulfa dicta (AnjO. II. 492.).

109



.....a hegytetén van egy fa, amit harasztiénak neveznek.. ,”24 — (AUO. VI. 512.)
Kétségtelen viszont, hogy — bar kisebb szdmban — olyan kérnyezetben is emlegetik az
oklevelek az ,,arbor harast”-ot, amelyben megtalalhatok az emlitett term&helyi adott-
sagokra utald jelek: patak, folyd, nedves volgy, aradasos tertlet stb.: példaul: 1267:
» --- L. folyorél a harasztfatol - - (CD. 1V/3/425); 1309: ,, ... harasztiéhoz, innen
egy kis volgyre, amely az es6zésektél nedves.. ,”2S (Mon. Strig. 1. 593.).

Az el6adottak alapjan meg kell kérd6jelezniink a haraszt vagy harasztfa és a Q.
robur L. kozé tett egyenl6ségjelet. Valdszinlibbnek latszik, hogy ez a sz6 tagabb
fogalmat jelolt a kézépkorban fara vonatkoztatva is.

Ezt az allitast tamasztja ald a szénak a horvat nyelvben mai jelentése. Hrast: tolgy,
tolgyfa, cser, cserfa, vagyis valamennyi quercus faj gy(jténeve. A magyar nyelvhez
hasonléan (kocsanyos tolgy, molyhos tolgy, csertdlgy stb.) az egyes fajok meg-
jelolésére a hrast-hoz még egy szorosabb meghatérozast jelentd sz (jelzd) jarul. igy:
hrast gradun, hrast Kkitnjak stb. — a quercus petraea-ra, hrast luznjak — a Q.robur L-re,
és hrast ljutik — a Q.cerris L-re.

Nagyon jol példazza ezt az egyik Pozsega megyei hatérleirasbdl vett idézet: 1250:
.-- . itt van hatarjel a fak alatt, amelyeket cserharasztnak neveznek”26 (Szentpétery,
927).

A cserfa nevével is gyakran taladlkozunk a torténelmi forrasokban. A ,,cser” (cher)
sz6 nyelviink eredeti szokincséhez tartozik (N. Sebestyén 1.). 1193: prima méta incipit
a cher (Oki. Sz.).

1359: arbor quercina cherfa vocata (Sopron Oki. I. 313.), 1311: in qua stat arbor
Kerkus (Z. O. I. 135.); 1466: in radice rubi querci wlgo Cherbokor (Oki. Sz.); 1332:
frutices de kercu (DI. 67706); 1243: quercus lupi (AUO. Il. 146.); végill 1300: ad
unum quercum Harsfa(? ) (CD. V1.2.262.). Az utols6 adat téves, nyilvan nem cserfarol
(quercus cerris) volt itt sz6. Lényegesen ritkdbban szerepel, mint a télgy (ilex), bar
akadnak olyan hatarjarasok, amelyekben sokszor taldlkozunk vele. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a quercusok egy része nem cser volt, hanem a télgyfélék valamely
masik fajtajahoz tartozo fa.

Végil a tolgyek kozoétt kell megemlékezni a ,,magyal”-rél is. N. Sebestyén Irén
eredeti finnugor szonak tartja a ,,muzsdaly”-lyal egyiitt. O egyébként ide veszi a
»-malogya”-t is, amely nemcsak s(ir(in nétt f(izfat, hanem egyfajta tolgyet is jelentett
volna. (A nyelvtudomény ezt az allaspontot nem osztja. A szo eredete tehat nincs
tisztazva. Ugyancsak nincs altalanosan elfogadva a muzsdallyal valé azonositas sem.
TESz.).

24 1343: ... in quandam planiciem in monte ad irtuan ubi est arbor harasth.*. . (AnjO. IV. 362);
1292: ,,per ipsum berch peruenit ad arborem harazth. .. (AUO. X. 80.); 1280: .. . tendens ad
montem maximum, et super quandam vyneam est arbor harazth. .. (AUO. XII. 315.); 1262:
... in summitate montis est arbor qui vocatur harast. . . (AUO. VI. 512.).

25 1267: ... de fluvio Losuncha ab arbore Horozth. .. (CD. IV. 3. 425.); 1309: ... ad arborem

Harazt, inde ad paruam vallem, pluvialibus undis factam. . . (Mon. Strig. 1. 593.)
26 1250: . .. ibi est méta sub arboribus, que dicuntur cherharost. . .
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8. abra. Haraszt erd6 hatarfaval

Azt, hogy a magyal a télgyek egy faja, elaruljak az oklevelek is. 1277: ,,. .. eljut egy
bizonyos ilexhez, amelyet kézonségesen ,,magutul”-nak hivnak.. ,””’(Knauz, Il. 123.);
1328: ,,... egy kozonségesen magolfanak mondott fa, amelyet Nyugalomfanak nevez-
nek - _ (Oki. Sz.) sth. Figyelemremélt6 még 1346: ,,. .. kozonségesen magyalnak
nevezett erdd .. ,”27 (Oki. Sz.). Nyilvanvaléan téves azonban 1256: ,,. .. egy szil-
fahoz, amelyet kdzonségesen nalunk magyal fanak hivnak .. ,”28 (AUO. VII. 418.). —
Sokkal nehezebb azonban azt megallapitani, hogy a fanév mogoétt a kdzépkorban
melyik fafaj rejlett. A nyelvtorténet ma &ltaldban a molyhos tdlggyel azonositja.
Reuter Camillo szerint ez lett volan a Q. petraea, vagyis a kocsanytalan télgy. E
feltételezéssel szemben azonban joggal fel lehet hozni az ilex=tdlgy (=Q. robur?)
gyakori el6fordulasdhoz viszonyitott ritkasagat, amit az tesz valdszin(itlenné, hogy ma
ez a legjobban elterjedt tolgyfafajunk. Igaz ugyan, hogy a fafajok aranya a XIH1—XV.
szdzad Ota jelent6sen valtozhatott, mégis valdszindtlen, hogy éppen ez a fa héditott
volna ilyan mértékben teret. A ,,magol” aranylag ritka el6frodulasat persze azzal is
lehetne magyarazni, hogy az ilex, illetve ,,tal” egy része természetesen ez a fafaj volt,
csak nem nevezték meg pontosabban, mert nem ligyeltek a kézelebbi megkilénboz-
tetésére. A felsorolt szempontok mérlegelése mégis annak feltételezésére késztet, hogy

27 1277: .. . venit ad quandam Ilicem, vulgariter Mogoltul vocatam . . ; 1328: . . . quendam arbor
Magalfa wlgariter vocata, que Nyugalmfa appellatur. . .; 1346: . . . Silua wulgo magal vocata . . .;
28 1256: ... ad quandam arborem ulmi que wlgari nostro dicitur magolfa . . .
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a magyalfa a molyhos t6lgy lehetett, amit a nyelvtorténeti adatokon kiviil az is valo-

szindsit, hogy az elnevezés mogott egy ritkdbban el6fordulo fafaj rejlik.
A muzsdaly az 6smagyar ,,mustal” — sz6bdl szarmazna (N. Sebestyén 1.) ... finn-

ugor eredetét azonban altaldban nem fogadjak el (TESz). Ritka el6fordulasa (1411: ad
montem Musdal hege — Maram. Dipl. 179.) azt sejteti, hogy nem gyakran el&fordul6
fafaj megjelolésére hasznaltdk. Gombocz a magyar télgyre (Q. conferta) értelmezi,
altaldban azonban az a nézet, hogy ez lett volna a Q. petraea, vagyis a kocsanytalan
tolgy neve. (TESz; Csapody—Priszter; Reuter C. a magyallal egyiitt e fafajra magya-
rdzza. Ez a magyardzat teljesen val6szinltlen a magyalnal irt meggondolésok
alapjan.)

A hatarjarasok alkalmaval tortént fafaj-feljegyzések hitelességével kapcsolatban
figyelembe kell venni az el6z6ekben mar emlitett koriilményeket. A természetrajzi és
nyelvi ismereteket nélkiil6z6 hivatalos személyek feljegyzései és a helyi viszonyokat jol
ismerd, a természetet — feltehet6en — alaposan megfigyel6 és a nép nyelvét beszélé
helybeli lakosok bemondasai alapjan késziltek a hatarleirasok. Ezért feltehetd, hogy
egy teriileten ugyanazt a fafajt kdvetkezetesen nevezték meg, és a feljegyzéseket készité
hivatalos személy vagy ezt, vagy ennek az altala ismert latin nevét irta fel. Itt nem
mindig voltak teljesen kdvetkezetesek, mert a magyar és a latin nevek keverednek.
Ugyanarra a fafajra azonban tobbnyire kovetkezetesen hasznéljak ugyanazt a latin,
illetve magyar elnevezést. Ezért figyelemre méltd, hogy a ,,haraszt” és a ,,t6lgy” sok-
szor el6fordul ugyanabban a hatarleirasban egymas mellett, a ,,haraszt” és a ,silex”
azonban mar nagyon ritkan. A ,silex” és a ,,ilex” gyakran fordul el6 egyitt, az ,,ilex”
és a ,,tal” mér ritkdbban. Ez is azt val6szin(siti, hogy a haraszt és a silex hasonl6
fogalmak lehetnek, ugyandgy, mint a tolgy és az ilex ugyanazokat a fajokat jelent-
hették. Ugyanakkor az utébbiaktdl kilonb6z6k lehettek az elébbiek.

A fényigényes fafajokbol allé6 erdékben gyakran szerepelt a harsfa (Tilia). Val6szi-
nlleg mar a kézépkorban is igen kedvelt fa volt, és'talan mar ebben a korban (leg-
alabbis a XV. szdzadban) Ultették is kastélyok, kdridk udvaraiba, kertjeibe. Az
erd6kben is gyakori lehetett. Amint a hatarleirasok mutatjak, stir(in szerepelt hatar-
jelz6 faként. A ,hars” fanév az 6si finnugor nyelvb6l ered. Oklevelekben ,,has”,
,»hasfa” alakban mar a XI. szazadtol el6fordul. 1095: ,,. .. egy k6zénségesen Hashagnak
nevezett erdét...” (Oki. Sz.); 1257: ,,... egy fa alatt, amelyet Has-nak hivnak. ..”
(Oki. Sz.); 1278: ,,. .. eljut egy Haasfa-nak nevezett fahoz. ..” (Sebestyén); 1296: ,,. ..
kozonségesen Haasfa-nak nevezett tylia fat. ..” (H. O. VII. 255.); 1336/1342: ,,...
ahol egy bizonyos tylia bokor alatt, amelyet kdzonségesen Hasbukur-nak ne-
veznek . . .” (M. Ny. X. 80.); 1341: ,,. .. szasznak nevezett titlia bokor. ..” (Z. O.1
383.); 1391: ,, .. . kdzdnségesen Zaldob-nak nevezett tylia fa...”29 (Zs. O. I. 2311.
sz.); 1335: hussufo (Et. Sz.) 1486: Lyppahars hn. (Oki. Sz.) A magyar nevet a ,,hancs”

2 1095: ... Siluam unam que has vocatur ...; 1278: ... uenit ad arborem Haasfa nuncu-
patam .. .; 1296: ... arborem Tylia uulgariter Haasfa vocata .. .; 1336/1342: ... vbi sub
quodam Rubo Tyleo vulgariter Hasbukur vocato . . .; 1341:. . . dumus tilie zaz dictus 1391.:.. .
arbor tilie vulgariter Zaldob vocata . ..
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szdval is kapcsolatba hozzak (N. Sebestyén) és ehhez szaldob, szaldokfa nevet is fel-
hozzak bizonysagul. Ezt a nézetet azonban a nyelvtudomany nem teljesen osztja (Et.
Sz.). A harsnak ma harom faja ismert Magyarorszagon. A rendelkezésre allé adatokbol
azonban egyel6re nehéz volna megmondani, hogy a harsfara hasznalt kézépkori elne-
vezések a fafaj szerinti megkilonboztetést kifejezik-e.

A /wfezr-félék is gyakran szerepelnek a hatérleirdsokban. A .juhar” szd szlav ere-
detl. Mar a kdzépkorban tobb valtozata szerepelt: ihar, ihor, javor, jarfa stb.

1232: ,,... kereszttel megjelélt ihor-fahoz...” (TESz.); 1236: ihorfa (AUO. VII.
19.); 1237: yborfa (Z. 0. I. 12.); 1337: ,,.. . fa, kbzdnségesen joharfa .. .” (Sztaray
123.); 1278: ,,... amelyben van egy jawor bokor. ..” (AUO. XII. 238.); 1408: rubus
Ihor (Zs. O. Il. 6245. sz.); ad arborem platani que wlgo dicitur jawor30 (AUO. VII.
148.); a Szepességben német, Horvat-Szlavdnorszagban horvat nyelven is szerepel.

1413: ,,... nagy és széles, kozonségesen Ahom-nak nevezett fahoz. ..” (Suppl.
An. 2. 194.); Somogy megyében is el6fordul a clenfa, klinfa (1255. AUO. XI. 412.),
tovabba Horvatorszagban is 1402: ,,. . . kozonségesen Clennek nevezett faban. . ,”3l
(Zs.O.11. 1825. sz.).

1256: ,,. . . juarfa nevii hatarjelben...” (AUO. XI. 416.); 1266: ,,... egy hyhor fa
mellett. . ,”32 (DI. 67402.).

Ide kell besorolnunk az ,,arbor platani” elnevezés( fat is. 1243: ad arborem platani
que vulgo dicitur jawor (AUO. VII. 148.); 1315: unam arborem Platani (Szepes m. DI.
45853.); 1342: platani vulgo Juhar dicti (DI. 67399); 1409: item silve arborum
tremulorum et platanorum (Zs. O. Il. 65559. sz.). — A felsorolt idézetekb6l az tlnik
ki, hogy a ,,platan” alatt tulajdonképpen ajuharnak egyik fajat érthették. Valoszin(ileg
ez volt a korai juhar (Acer platanoides), mas néven platanjavor, platanjuhar (1.
Csapody—Priszter).

A szilfa hatarfaként valdé gyakori el6forduldsa azt sejteti, hogy ez a fafaj hajdan
nagyobb szamban volt képviselve erdeinkben. Ez volt az arbor ulmi, amit,,wulgariter”
,»Szil”-nek, vagy ,,szilfanak” neveztek.

1211: ad arbores que vulgo Scyle vocantur (C. D. VIII. 5. 204.); 1257: ad arborem
Zilfa (CD. VIII. 5. 278.); 1293: arbor ulmi (AUO. XI. 190.); 1249: sub arborem scylffa
(AUO. VII. 290.); 1256: sub arbore laticis scylffa est méta (AUO. VII. 418.); 1347:
subtus arborem orni zyl vocata (AnjO. I1V. 111.); 1272: dumus Zylbukur (CD. V. 1.
218.); 1292: dumus viminarum paruarum quod wlgariter Scyl appellatur (H. O. III.
41.) 1329/1416: arborem silicis vulgarico zilfa vocatus (Gyorffy).

Nagyon gyakran nem ismerték fel és dsszekeverték mas fakkal.

1256: ,,.. . egy bizonyos ulmus fahoz, amelyet kézdnségesen magolffa-nak ne-

30 1232:. .. ad arborem ihor-fa cruce signatam (Et. Sz.); 1236: .. . ihorfa (AUO. VII. 19.); 1237:
... yborfa (Z. O. I. 12.); 1337: .. . arbor vulgo joharfa ... 1278: ... in qua est dumus jawor
(AUO. XII. 238.); 1408: ... rubus Ihor (Zs. O. Il. 6245, sz.) ad arborem platani que wigo
dicitur jawor (AUO. VII. 148.);

1413: ... ad arborem magnam et latam vulgo Ahorn dictam. . .; 1402:... in arborem vulgariter
Clen vocatam. . .
32 1256:... in métajaurfa . . .; 1266:. . . penes unam arborem hyhor . . .
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veziink. . .”(AUO. VII. 418); 1381: ,,... két nehéz kéris fat (fraxini), amelyeket
kdzdnségesen zyl-nek neveznek.. ,”33 (Zi. 1V. 200.).

A szilfélék egyik faja a vénic szil. Ez a fanév vénisz, venusz stb. alakban gyakran
el6fordul a kozépkori forrasokban. 1257: in arboribus Egur et Wenuz sunt due mete
(Oki. Sz.); 1366: arbor vulgo wenyzfa diéta (Z. O. 1I. 11.); 1400: arbor llicis et venz
(Zs. 0. 11. 607. sz.). A ,,vénic” eredeti jelentése venyige (vennyigefa). A szilfat ugyanis
arra hasznaltdk, hogy a kéreg alatti hancsrészb6l kotdz6anyagot készitsenek
(Gombocz).

A régi szotarak helytelenll értelmezték ezt a szo6t; az Oklevélszotar mint ,,0strya
hopfenbuché”-t.

A ,,szil” sz6 nyelviink &si szokincséhez tartozik. Eredete a honfoglalas el6tti id6kbe
vezet vissza. Els§ irasbeli el6fordulasa 1055:Inter zilu kutetkues kut (N. Sebestyén 1.
82.).

Viszonylag ritkan talalkozunk a kérisfaval. Latin nevén Fraxinus, magyarul kérosfa
(Keurus, kérus, kewrewsfa), a horvatorszagi hataljarasoknal el6fordul a jezyne. 1181:
de silua keurus incipiens (Pannh. 14/1.); 1193: inde ad keures bocor (OKki. Sz.); 1269:
superdomum quod dicitur Kerusfa (Oki. Sz.); 1326: peruenit ad duas arbores keurus
(Anjo. 1l. 254); 1277: arbor koérus (AUO. XII. 212.). A hajdani Szolnok megyében
Pustadaroch birtoknak hatarjarasanal jutnak el a Keresfazurdoka nev(i helyred , a
hatar pedig a Zaldobkeresfamagassa hegy cslicsan végzédik; (Zs. O. Il. 6332. sz.). Az
egyes kérisfajokat (pl. magas kdris, viragos kdris sth.) az elnevezések nem kilénboz-
tetik meg.

A ,kéris” 6torok eredetd sz6 (TESz).

A berkenyefa gyakran szerepel a hatarleirdsokban részben azért, mert mint elegyfa a
kornyezett6l, az allomanyalkotd fafajoktdl elttdtt, masrészt mert ,,gyimdolcshozo”
Iévén kedvelt és talan ezért is kimélt fa, sok volt bel6le. Oklevélben mér a XI. szézad-
ban felbukkan. 1055: deinde ultra fyzeg ad borkinarea (Pannh. Tih. 1/1); 1252: ad
arborem berekyna (AUO. XI. 380.); 1283: ad unam arborem Berekene vocatam (Mon.
Strig. 1l. 175.); 1257: Bereknefa (Oki. Sz.); 1220: ad sorbellum (H. O. VIII. 17.). —
Ett6l megkilonboztették a barkdcafat (feltehet6leg a mai rendszertani meghatarozés
szerinti Sorbus torminalist); 1257: Usque ad arborem Burcolcha (Oki. Sz.); 1343:
arbor borchowcha (AnjO. 1V. 369.); 1452: ad quendam arborem arbuthy wlgo Bar-
kolcha vocata (Oki. Sz.); 1325: arbor Borkouchafa nuncupata (Oki. Sz.).

A ,berkenye” és ,barkoca” szlav eredetl szavak, az utébbi valészinileg délszlav
(Et. Sz.).

Azt, hogy a nalunk el6forduld tébb faja kdzil melyiket értették ,,berkenye” alatt, a
rendelkezésre alld6 adatokbdl megallapitani nem lehet. (Valdszind, hogy a ma is legel-
terjedtebb hazi berkenyérdél — Sorbus domestica L. — van sz0 legtdbbszor.)

A ,,setét bik”. A kdzépkorban talan kisebb teriileteket foglaltak el a bukkerddk,
mint ma. Ha a bikkfanak (Fagus silvatica) hatarfaként valé el6fordulési gyakorisagat

33 1256: ... ad quendam arborem vimi que wlgari nostro dicitur magolfa . . .; 1381: duas arbores

fraximi grauis vulgariter zyl dictus. . .
34 ... inquodam Loco Keresfazurdoka vocata . . .
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tekintjik, akkor hatarozottan ez a kép bontakozik ki eléttiink. Figyelembe kell ven-
niink azonban itt azt, hogy a ,,setét bik” erdeje nem nagyon vonzotta a magyarsagot,
és ezért ezeknek a teruleteknek ritkdbban fordulnak el hatarleirdsai. Masrészt valo-
szinlileg nem valasztottdk olyan el6szeretettel hatarfaul, mint példaul egy almafat vagy
tolgyfat. A bukk sz6 eredete nincs tisztdzva. Egyes nyelvészek szerint ez a sz6 a t6-
rok bikk = télgy sz6bdl eredne.

1095: ad introitu fagorum qui vulgo dicitur bik zadu (Oki. Sz.); 1113: est ibi Bigfa
pro méta (Oki. Sz.); 1265: una bik in Hungarico, Latiné veré fagus nominata (AUO.
Vili. 135.); 1209: ad fagum que est gibbosa (AUO. XI. 96.); 1210: ad amam fagum
(AUO. XI. 105.); 1283: sub quibusdam arboribus Cher et Bick (Mon. Strig. Il. 175.);
1313: arbor magna hangas Byk vocata (Gyorffy |. 306.). Megjegyzend6, hogy a biikk,
illetve bikkos erdd elég gyakran el6fordul, ami sejteti, hogy nem volt hiany bukkben,
csak inkdbb a hatarfaként valé szereplése ritkdbb, pl. 1291: Penes quandam Siluam
Bykes (Oki. Sz.); 1405: arbores fagi silvalis (Zs. O. 1. 4309.); 1394: in quadam silva
magna Byk erdew vocata (Zs. O. I. 3468.) stb.

A gyertyanfat (Carpjnus betulus) is itt emlitem meg, bar mint hatarfa tébbnyire
nem a bikkosokben fordul el6. 1222: sub quadam arbore, que vulgariter dicitur
gurthafa (AUO. XI. 106.); 1225: versus meridiem ad gertanfa, ubi est méta (AUO. XI.
181.); 1238: ad arborum que dicitur gurtayfa (AUO. VI. 61.); 1277: arbor gertan
(AUO. XII. 212.); 1300: lignum gyurtyan (CD. VI. 2. 262.); 1338: fagifaga vulgo
gyurtyan (Z. O. I. 338.); 1408: rubus Gyerthyan (Zs. O. Il. 6245. sz.). Latin nevét
(Carpinus) ugy latszik, nem ismerték, mert az oklevelekben nem fordul el6. Magyar
neve a ,,gyertya” szobdl szarmazik, amely viszont térok eredet(i. Az 6sszefliggés ma-
gyarazata az, hogy vékony agait régen primitiv vilagitéeszkozként hasznaltak.

A vizeny0s terlletek fai

A kozépkorban siksagokat, elsésorban a Nagy-Alfoldet kanyargds folydk ontozték,
nagy arterilettel, sok volt a mocsar, gyakran lehettek nagyobb teriletek viz alatt.
Ehhez alkalmazkodott e tertletek névényvilaga is. A fas ndvényzetet éger, fliz, nyar,
nyir és egyéb nedvességkedveld, illet6leg nedvességtlir6 fafajok alkottak. Gyakori el6-
fordulasuk az oklevelekben mutatja azt, hogy Kkiterjedésiikre nézve is jelentdsek le-
hettek ezek a teruletek. Nem lesz tehat érdektelen ezeknek a faneveknek a felsorolasa
és a mai rendszertan szerinti fogalmakkal valé azonositasa.

Az égerfa nagy szerepet jatszott ezekben az erdGkben. Onallo égeresek is gyakran
el6fordulnak. A magyar ,.éger” sz6 mar a Xl. szazadban el6fordul. 1067/1267: ad
angulam parue Egur (Et. Sz.); tovabbi el6fordulasai kozil a jellegzetesebbeket ki-
emelve alljanak itt a kdvetkezd idézetek:

1234: arbor que Hungarice dicitur egurfa(AUO. VI. 559.);1235-70:Magnearboris

nomine Egur (H. O. VI. 165.); 1238: sub dumo eger (AUO. VI. 59.); 1245: ,... . a
vizben végtelen sok, kdzonségesen Eger fa (van) ...”, (Zi. Vili. 25.); 1343: ,,...
atmenve egy masik bokorhoz, amelyet k6zénségesen Egerbukor-nak hivnak. ..” (Oki.
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Sz.); 1364: ,,... erula kbzonségesen Egerfa nevd...” (Zi. 11l. 269.); 1430: ,,... bardos
és vizenyG6s Eger nev( erdé6t. . ,”3S (Oki. Sz.). Ez az ,egerfa” a mézgas éger (Alnus
glutinosa) volt. Az ,.éger” sz6 eredetét a nyelvészek nem tudték tisztdzni (TESz). Régi
szétarak gyakran a ,Jiaraszt”-tal azonositottak, ami nyilvan tévedés, bar — mint lattuk
— az utdbbi gydjtéfogalom volt és nem tudjuk még pontosan meghatarozni, mely
fafajok tartoztak aldja. Calepinus szotaraban ,alnus; Harazt fa”, Czuczor—Foga-
rasindl a harasztfa: égerfa stb.

N. Sebestyén Irén szerint jelentése ,,mocsarfa” lett volna. Kézépkori latin neve az
»arbor erulea” volt, amit a fenti idézeten (1364) kivil néhéany régi sz6jegyzék is
bizonyit. (Beszt. Szj.: erulus: eger fa; Schlagli Szj. ugyanigy.) Az ,,éger” sz0 szarmazasa
ismeretlen.

A nyirfa mint nyirkos homoktalajt kedvel6 fa viszonylag gyakran szerepel. Mér
1055-ben is: Inde ad holmodi reé poesta gnir mege (bar nem egészen biztos, hogy a
nyirfat jelentette-e vagy masvalamit). Anonymusnal olvashatjuk: a silvis Nyr usque ad
Umusouer. Ezenkivil még néhany emlitésre mélté adat a nyirfara a kovetkez6: 1255:
venit ad arborem, que dicitur nyrfa (DI. 38122); 1272. burex vulgo nirfa diéta Z. O.1.
70.); 1283: arboribus buricum que vulgo nyirfa et egerfa vocantur (CD. VII. 5. 474.);
1410: truncum Fayrnyr vocatum (Oki. Sz.); 1495: Siluam Nyr Erdeu vocatam (OKki.
Sz.).

Feltehet6leg mind a két, nalunk is honos nyirfafajt (Betula pendula, Betula
pubescens) jelentette. A nyir szé nyelviink 6si szokincséhez tartozik.

A flizfa (Salix) a vizpartok, arterllletek jellegzetes faja. A magyarban fliz (fyz)
néven fordul el6 a régi oklevelekben. Szerepel ezenkivil a ,,rekettye” (rakottya,
reketia stb.) sz6 is. 1251/1281: ibi est salix qui vocatur Surkufyzv (Oki. Sz.). 1287:
arbor pro méta fycfa (DI. 33732); 1295: ad arborem antiquam Meghefyuz diétdm (DI.
1413); 1300: vadit ad fyuzbukor (Oki. Sz.); 1335: arbor rufi salicis (Z. O. I. 313);
1493: pratam Gyakorfyz uocatum (Oki. Sz.); 1217: frutex qui vulgo de rakatia (CD.
. 1. 214.); 1328: inter rakattyas (CD. IV. 1. 14.); 1347: ad dumum qui dicitur
reketiabukor (CD. VI. 2. 377.); 1270: arbores rakatya nominatae (Sztp. 2743); 1355:
rubum viminis vulgo Rakotya (Maram. Dipl. 36.). A Schlagli sz6jegyzék szerint vimen:
rekettye. Sokszor ,,silex” néven is szerepel, ami esetleg a ,,salix*'szal vald 6sszekeverés
eredménye. 1251: uiminibuset silicibus (AUO. VII. 329.); 1409: ab arbore silicis
Harumykrefyzfa (Zs. O. 1. 6954.).

A fliz” elnevezésen a mai rendszertanban a Salix genushoz tartozo kilonbozo
fajokat értik.

A vessz6fonasra alkalmas fajokat jelezték a ,,rekettye” elnevezéssel, amelyhez vald-
szinlileg nemcsak a Salix cinerea tartozott.

Eszba ,,flizni” igéb6l szarmazik, és a nyelvtorténet megallapitasa szerint 6si finn-
ugor eredet(i (TESz).

35 1245: ... in aquam infinitas arbores vulgo Eger vocatas. ..; 1343: ... ad alium dumum trans-
eundo qui wulgariter dicitur Egerbokur . .1 1364:.. . erulea wlgariter Egerfa dicta . ..; 1430:
Siluam dolabrosam aquosam Eger dictam . . .
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A nyarfak,tobbféle elnevezéssel, gyakori szerepl8i a hatéarleirasoknak. A nar (naar,
narpha) a jegenye (jegune) és a topolya (topul, thopol) azok a szavak, amelyen ,,vulga-
riter” emlegetik. Latin neve tébbnyire a Populus (arbor, populea), és a tremula (arbor
tremulea). A ,,nyar” els6 el6forduldsa az 1183. évbdl val6. 1183/1226: Tercia pars
tributi pontis Narhid (Oki. Sz.); tovdbbi adatok: 1237: due arbores Tul et nar (OKi.
Sz.); 1274: abinde tendit kereknyar (Oki. Sz.); 1326: nemus arborum narfa (Tort. Tar.
1910. 294); 1239: uadit ad arborem que uulgo dicitur Jeguna (Oki. Sz.) 1265: aliam
arborem, cuius némén jegune circa piscinam (AUO. VIII. 136.); 1273: sub arbore
Jegune (H. Oki. 68.); 1289: arbor Topul (AUO. XII. 484.); 1408: arbores in vulgo
topoli vocatas (Frang. O. I. 147.). Ha mar most azt kutatjuk, hogy ezek a fanevek a
nyar genusnak mely fajait jelentik, akkor tovabb kell boncolgatnunk a fellelhetd értel-
mezési adatokat. Ebbdl a szempontbol lényegesebbek a kdvetkezdk: 1237: magna
arbor de populo que uulgo dicitur Narpha (Oki. Sz.); 1246: nigra arbor qui populus
riominatur (AUO. VII. 212.); 1299: ad quandam arborem populus, uulgariter Naarfa
dictam (OKi. Sz.:); 1274/1338; arborem tremuleam vulgo nyarfa vocatam (Oki.Sz.);
1336: duas arbores tremuleas wulgo nyarfa vocatas (Oki. Sz.); 1347/1356: arbores
tremuleas wlgo feyrnyar vocatas (AnjO. V. 28.); 1338: ab arbore populi incipiendo que
uulgariter Jegenefa vocatur (Oki. Sz.); 1453: Penes arborem platani wilgo Jegenye
vocatur (Oki. Sz.). Eszerint tehat a ,,nyar” egyarant jelentett arbor populeat és arbor
tremuleat. A rezgé nyar (Populus tremula L.) egyike azon fafajoknak, amelyeket a
~nyar” elnevezés alatt emlegetnek. A ,jegenye” fanevet erre a fafajra nem hasz-
néljdk. A gyakran el6forduld (és feltételezésem szerint a kdzépkorban is nagyobb
szdmban képviselt) méasik két nyarfa a fekete (P. nigra) ésa fehér nyéar (P. alba). A
felsorolt adatok alapjan azt kell valoszinlnek tekintenlink, hogy a ,nyar” és a
»populus” egyarant gydjténév volt méar a kdzépkorban is. Nagyon jol mutatja ezt a
nagymihalyiak birtokfelosztdsarél 1337-ben az egri képtalan altal kidllitott oklevél.
Ebben ,,arborem populeam vulgo nyarfa” és arbor tremolea vulgo nyérfa” egyarant
szerepel (Sztaray O. I. 128. 129.). Az a fekete fa, amelyet populusnak neveznek,
nyilvan a feketenyar volt. Clusius Nomenclatoraban a Populus albara a jegenyefa értel-
mezést adja, de a P. nigra értelmezésénél is ebbdl indul ki (,,fekete iégnye™). A régebbi
szotarak még kevesebb eligazitdst adnak. Beszt. Szj.: planitanus: jegenia fa; tremula:
nyarfa; populus: aproniar fa: reola: nyar fa. — A Schlagli Sz6jegyzék a platanis: jegenye-
fa, tremula: jegenyefa és populus: jegenyefa értelmezéseket tartalmazza.

A topolya feltehet6leg a ,,nyar” szinonim valtozata volt. Val6szinlleg a horvat
nyelvbél vettik at. A fentiekben idézett el6forduldsai Horvat-Szlavonorszagbol valok.

Az 1356-0s arbor magna boricis vulgo iegenyefa — Zala m. (Z. 0. I. 565.) valo-
szinlileg szintén nyarfara vonatkozik és nem feny6re. (Megjegyzem, hogy a ,,burix” is
el6fordul nyirfara és égerfara vonatkoztatva. Ha ez azonos a ,,borix”-szal, akkor val6-
szinlileg ,,mocsarfa” a jelentése, akarcsak a magyar ,Jimba”-fanak, amely példaul az
Ipoly vidékén a topolya — tehéat a nyar — neve. — Beke). 1211: per silvestremplanitiem

. ad Hindofa. Bodrog m. (Pannh. X. 509.).

A ,,nyar” 8si magyar sz0, a Jegenye” és a ,,topolya” szlav eredet(i szavak.
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A fekete erd6k fai

A ,fekete erd6” — (silva nigra) — ha nem is kizardlag, de altaldban a feny&erd6k
megjelolésére szolgald kifejezés volt. Ezekre nézve viszonylag kevés adatunk van, mert
java részilk magas, nehezen jarhaté hegyvidékeken diszlett, ahol a kdzépkorban még
nem volt olyan nagy jelentésége a hatarjardsnak, a hatarok pontos leirdsdnak, mint a
s(irlin betelepilt Dunantulon vagy akar az Alfoldon is. Ezenkivil az elegyetlen feny6-
erd6kben a hatarok megjelolésére inkdbb mas targyakat, terepalakulatokat (arkot,
sziklat, patakot stb.) haszndltak, ritkabban él&fat.

Ennek ellenére maraXITI. szdzadban olvashatunk feny6fakrol a Felvidéken végzett
hatarjardsokban. A lucfeny6 neve ,fenyd”, ,fenydfa” (feneufa, fenio stb.), ,luc-
feny8”, ,,sz6morke”, ,szomorkefa” (arbor zemerce, zemereghfa stb.). 1255: ad
quandam arborem Luchfenew (H. Oki. 29.); 1330: trés arbores vulgo fenio vocatae
(Gyorffy 1.); 1282: arbor zemerche vocata (H. O. VI. 276., DI. 45853); 1283: arborem
Zemerceghfa (CD. V. 3. 162.); 1405: arbores iuniperi quae vulgo dicuntur Feneufa (Zs.
0.11.4309. sz.).

A jegenyefeny6nek kilén magyar neve nem volt, hanem vagy latinul (Abies) vagy a
gy(jténévként hasznalt ,feny6™”; ,feny6fa” szavakkal nevezték meg. 1252: in
qguandam silvam abietum (Turéc m. DI. 38122); 1329: ad quasdam arbores abietis
kerekfeneu vocatas (AnjO. Il. 388.); 1335: ad abietem pirus(!) nominatam (valé-
szindileg ,,pinus” helyett (Zs. 0.1.311.); 1391: unum montem pinosum. (Lipté m.—Zs.
O. 1. 2220.) (Nehéz volna elddnteni, milyen fenyves volt ezen a hegyen.) 1393: in
quandam arbore abietis vulgo Ffenevfa vocata (Zs. O. I. 2786.).

Az erdei feny6 ,,borfa” néven szerepel némely hatarleirasban. 1274: méta sub
arbore borfa vocata (AUO. VII. 165.); 1262/1612: sub arbore Borffa (Oki. Sz.); el6-
fordul a ,,borfeny6” Osszetett fanév is; 1372: ad arborem Borfeneu dictam. A késébb
burfa, burfeny6 tajszéval emlegetett fat kétségtelenil a Pinus silvestrisszel kell azono-
sitanunk azeért is, mert a ,,bOr” fa névb6l szarmazik, amely itt is erdei feny6 jelentési.
Egyébként feltehet6en nem hasznéltak mindig kilon elnevezést az erdei fenyére, és a
»~feneu fa” néha erdei feny6t is jelentett.

A ,feny8” sz6 alapszava (fény) valdszinileg 6si 6rokség a finnugor korbdl (TESz).
— Itt is régi jelentésként csak ,.tllevell fa” értelmezés szerepel. Clusius Nomenclato-
raban a ,,Picea” szonal ezt olvashatjuk: ,kereszt alaki feny®, (abies), vagy kereszt
alakt iuniperus fa ... a feny6 szOt pedig a magyarok majdnem minden 6rékzéld
lombu farahasznaljék. . .36 VValban igaza volt Clusiusnak, mert a régi magyar nyelvben
ritkan talalunk kiilon szavakat az egyes fenyGfajokra, legfeljebb egyes tajszavakat. Ugy
latszik ebben is megnyilvanult a magyarsag idegenkedése a ,,fekete erd6k”-t6l.

A ,,vorosfeny6” elnevezés ritkdn fordul el§ irasbeli emlékeinkben. 1244: sub
quadam arbore vorésfenyd (Turéc m. — AUO. VII. 165.); 1617: penes arborem

... cruciformis abies, vei crucziforma iuniperi lignum. . . fenyd autem vocabulum. . . adaptant
Vnguri, omnibus fere arboribus perpetua fronde virentibus. . .
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guadam vetustam Terebinth vulgo veresfenofa dictam (Oki. Sz.);M. Schmauk Supple-
mentim Analectorum Terrae Scepusiensis c. oklevélgy(jteményében kdzolt egyik ha-
taijarasban az arbor ,,zemerce”-r6l azt jegyzi meg, hogy az latinul Larix, magyarul
veresfenyd, szlovakul ma Smrek.

Egyéb fak

Tiszafa (Taxus baccata). A ,tiszafa” elnevezés mar a Xlll. szdzadban felbukkan az
oklevelekben. 1250/1392: ad primdm métam Tyzafa (DI. 33717); 1357: circum
qguandam arborem uulgo Tyzafa dictam; 1429: sub quadam arbore Taxi wilgo Thysafa
vocata (DI. 12098).

Feltehet6en ezt a fafajt jelentette a kdzépkori ,,iva” fanév. 1257: ad arborem lwam
(H. 0.VIL.72); 1266: ad.arborem iwafa (AUO. VIII. 151.); 1270: ad arborem iua
dictam (Oki. Sz.); 1283: per quosdam dumos jua vocatas (AUO. XII. 399); 1289: arbor
que nuncupatar yua (AUO. XII. 484.). Az adatok java része Horvat-Szlavonorszagbol
val6. Egyes szerz6k ezt a fanevet hatdrozottan a tiszafara vonatkoztatjak (pl. N.
Sebestyén 1.). A TESz szerint jelentése pontosabban nem hatarozhaté meg, és csak
annyit lehet biztosan tudni, hogy fafajt jelentd sz6 volt.

N. Sebestyén I. egyébként a terny6 fanévvel (= taxus, Eibe) egyutt finnugor ere-
detlinek vallja. Modr E. a kozépfelnémet iwe (= Eibe) sz6bdl szdrmaztatja, és tagadja a
»ternyd” jelentésével val azonossagat.

A Besztercei Széjegyzékben a taxus — tiszafa. Ugyanezt olvashatjuk a schlagli
magyar szOjegyzékben és Clusius szétaraban is. Az Jva” sz6 ezekbdl hianyzik.

Cserjék

A mai botanikai nyelvben cserjének nevezett ndvényekre a kdzépkori magyar nyelvben
a ,,bokor” sz6t hasznaltdk. Az oklevelekben a dumus, rubus, vepres, frutex szavakat
talaljuk mint ennek megfelel6jét. Mégis a ,,bokor” sz6 nem jelentett azonos fogalmat a
»cserjéivel. Felt(ing, hogy ugysz6lvan valamennyi fa- és cserjefajnal egyarant szerepel
a fa (arbor) és a ,,bokor” (dumus) megjel6lés. A ,,bokor” szénak ugyanis a kdvetkez6
jelentései voltak:

1. a fold felszinénél elagazd fas szard noveny;

2. csomdban, csokorban elrendezett valami. Mindazokra a fas szarl novényekre
tehat, amelyek ilyen médon néttek, a ,,bokor” szét hasznaltak. Ezek tehat a tuskorol
kisarjadt fakat is jelentették. Példaul: 1292: Tolgbocor (CD. VII. 3. 99.); 1292: vbi
sunt dumus viminarum paruarum quod wlgariter Scyl appellatur (H. O. 1ll. 41.); 1258:
frutex tal (AUO. VIII. 140.); 1466: in radice rubi querci wigo Cherbokor (Oki. Sz.);
1408: rubus Gyerthyan (Zs. O. Il. 6245. sz.); é. n.: ad quasdam vepres veresharaszt
vocatas (AUO. X1.611.). — Ezzel szemben arra isvan szamos példa, hogy ma a cserjék
kozé sorolt ndvényeket fanak (arbor) nevezték. 1231: stipes arboris dicte sumbukfa
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(Szentpétery, 1. 482.); 1275: arbor monoray (AUO. XII. 161.); 1240: sub arbore
Kwkentuys (H. O. Vili. 422.).

A cserjéket gyakran nem is a fafaj szerint nevezik meg, hanem csak egyszer(ien
bokrokat emlegetnek. Pl. 1273: circa quandam rubum sunt quatuor mete (Szentpétery
2350. sz.). A kozelebbi megjel6lés gyakran csak a bokrok valamely szembet(iné tulaj-
donséagara utal. Példaul: tiskebokrok. 1377: ad vhum dumum spinarum (CD. IX. 5.
175.); 1464: supra dorsum antiqui saltus spinosi (Székely O. I. 107.); vessz6s bokrok:
1255: dumus viminis (AUO. XI, 412.); 1293: vallis viminosa (AUO. XII. 543). 1378:
vbi dumus viminis et arbores Egurfa habentur (CD. IX. 5. 339.).

Az,.eZ>/a” megnevezes is szerepel néhany kdzépkori oklevelliinkben.

1264: in quo eciam dumo est spiné que Ebfa dicitur (Knauz); 1272: in quo eciam
dumo spina que Ebfa dicitur (CD. V. 222.); 1297: circa dumum Rekatia in quo etiam
dumo est spiné que ebfa dicitur (Oki. Sz.).

Mai rendszertani elnevezése Varjutdvisbenge (Rhamnus cathartica), népies neve ma
is tdbbek kdzott ebfa.

A mogyor6 gyakran el6fordul hatarjelz6ként. Az Eurépaban altalanosan elterjedt
kozonséges mogyord (Corylus avellana) mar a XI. szadzadban felbukkan oklevelekben.
1055: iuxta fizeg munorau kerekd, .. . monerau bukurea (Et. Sz.); 1255: sub dumo
munorofa (AUO. XI. 412.); 1255: est méta monyerobwkur (AUO. VII. 395); 1354:
dumus avellanorum (AnjO. VI. 253.).

A Besztercei SzOjegyzékben auellanum: monyero. Clusius Nomenclatordban
Corylusnux auellana: Monyaroéfa.

Néha emlitik az oklevelek a bodzat is. 1231: ubi est dumus dictus buzbukur. . .
iuxta quam est stipes arboris dicte sumbukfa (Szentpétery I. 482. sz.); 1257: ad aliam
métam sub arbore buzfa (AUO. VII. 453.); 1274: super domum sambuci (AUO. IX.
136.); 1337: ad unam rubum sambuci vulgo bozyabukur (AnjO. Ill. 356.); 1337: ad
guandam arborem vulgo felbozfa (uo. 364.).

A sz0 eredeti alakja a boz, bozfa, szlav eredetd. (Mint tajszo ,,bocfa” alakban a
paldc nyelvjarasban él.)

Val6szinlileg tobbnyire a fekete bodza (Sambucus nigra) megnevezésére hasznaltak.

A kulonféle tuskés (tovises) bokrok kodzt — amelyekrél gyakran megemlékeznek a
hatéarjarasok alkalmaval — szerepel a kdkény (Prunus spinosa). 1211: Cucen (Oki. Sz.);
1240: sub arbore Kwkentuys (H. O. VIII. 422.); 1255/1261: dumus qui uulgo kukén
dicitur (Oki. Sz.); 1272: circa dumum kekecia (CD. V. 1. 216.). Ot6rok eredetii szo.

A galagonya (Crataegus) gyakran el6fordulé cseije lehetett. Az oklevelekben s(ir(in
felbukkano ,,gyimoélcsény” bokrot (gymulchen gemelchyn, Gymilchin) ugyanis a gala-
gonyéra kell vonatkoztatnunk. Legtdbbszér a dumus, frutex, rubetum szavak kisére-
tében fordul el6 a hatarleirasokban. (Néha szerepel mellette az ,,arbor” is, de — mint
lattuk — ez nem jelentett feltétlenll fat, hanem csak fas szarl névényt.) 1251: per
arborem gemelchyn et ilex (AUO. VII. 329.); 1264: due mete vna silicis et altéra
gymulchen (AUO. VIII. 117.); é. n.: ad dumum qui vulgariter gyumulchenbukur
appellatur (AUO. VIII. 271.); 1277: alba spina gymulchen uocata (AUO. XI. 203.);
1283: frutex gymulchin (BIl. 44.); 1284: sunt spinae Gymulchin vocata (Oki. Sz.)
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1395: dumus cuiusdam arboris Gymulchyn dicte (Zs. O. I. 3894. sz.); 1411: ad
spinetum virgultum quod dicitur Gywmelchen bokor (Oki. Sz.) Az sincs kizarva, hogy
a Hecse kozség hatarjarasanal emlitett ,,gylimolcs bokor” (1222 — CD. Ill. 1. 357.)
szintén ezt a névényt jelzi.

A ,.galagonya” fanév — bar eléfordul a kozépkori oklevelekben — sokkal ritkabban,
mint a ,,gyimolcsény”. 1327/1410: sub arbore Galagynya (Oki. Sz.); 1390: a quodam
rubo Galagonyabokor vocata (Oki. Sz.); 1471: quasdam arbores albe spiné wlgo Gala-
gonya (Oki. Sz.).

Ez utdbbi sz6 szlav (valészinlileg délszlav) eredetli. Az 6sszlav glogynjajelentése a
»galagonya gyimélcse” volt (Et. Sz.). Egyes vidékeken ma is ,,Isten gyimaélcse” néven
emlegetik (Csapody). Ez a fehér viragu, tiiskés bokor, amit gyimélcsénynek neveztek a
koézépkorban, tehat nem volt mas, mint a galagonya, mai rendszertani nevén cseregala-
gonya (Crataegus oxyantha). A TESz a ,,gyimolcsény” szot is ,,gyimolcs(fa)”-nak
értelmezi.

Nem sokat lehet megallapitani a somrol, amelynek emlegetése elég ritkan fordul el6.
1291: peruenit ad sumbokur méta terrea circumfusam (Oki. Sz.); 1347: arbor Sumfa
dicta (Oki. Sz.). A ,,som” fanév inkabb 0Osszetételekben és helynevekben fordul el6.
1269: silue Sumberekuocate (Oki. Sz.); 1262: Ante siluam, que wulgariter Nogsum
uocatur (Oki. Sz.). Mai névénytani neve hisos som (Cornus malus).

Gyumolcsfak

Az erdei gylimolcsok szedésétol, gydjtésétbl a gyumolcsfak kimélésén keresztiil hosszu
Ut vezet a gylimolcs termesztéséig, gylimdlcsfak ultetéséig és oltasaig. Ennek ellenére
ez utdbbiak is méar tobb évezredes multra tekintenek vissza.

A svajci colopépitmények lakoéi ezel6tt kb. 5000 évvel a gylimdlcsot gyljtogetéssel
szedték ossze. Etlapjukon 25-féle gyumdlcs szerepelt. Az ember 6sid6k 6ta ismerte a
magvetést, Nyugat-Azsidban pedig az oltas mestersége tobb évezredes multra tekint
vissza. Innen terjedt el a legtobb gylimélcs Eurdpdban. Ezeknek az ismereteknek a
kozvetitésében Theophrastus jatszott fontos szerepet (Rapaics).

Minket targyunk szempontjabél els6sorban a gyimolcsfak kimélése érdekel. Miutan
az ember ezeknek hasznossagat megismerte, az erd@irtasok alkalmaval a gyimélcsfakat
megkimélte. Ezek a ,,hagyasfak” azutan hatalmas, terebélyes fakka néttek. Sokszor
éppen emiatt helynévaddva is valtak. A hatarjarasokban valé gyakori szereplésik ezzel
fiigg Ossze, mert az ilyen fak kinalkoztak leginkabb arra, hogy torzsiikbe jelet rajzolva,
vagy tévikhoz hatarhanyast hizva hatarfaként szerepeljenek.

Ezek a fak nagyobbrészt vadgyumoélcsfak voltak, amit a ,,silvestris” jelzd gyakran
elarul. Voltak azonban szelid, nemesitett fak is, hiszen a kozépkorban a gyiimolcsdsok
joO része erd6ben volt. Néha azonban korulhataroltak, elkeritették &ket. A gyimolcsok
nemcsak gyumeélcsdsben (pomerium), hanem ,,vadkertiben is termettek. A ,,vadkert”
nem vadaskertet, hanem erdei kertet, erd6ben levé gyimolcsost jelentett. 1213: in quo
habetur pomerium valde bonum (AUO. 1. 129.); 1427: quendam particula pomerii
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Gyemeltches vocata (Oki. Sz.); 1358/1389: Quoddam pomerium wlgo Wadkerth
dictum (Oki. Sz.).

A gyumoélcsfakat nem mindig nevezték meg fafaj szerint, csak arra figyeltek fel,
hogy a fa gyumélcshozé; 1055: arbores inibi fructiferae sive non fructiferae (CD. I.
388.); 1258: super arbores fructiferas, magnam pomiferam (AUO. VI. 523.); 1272: ad
fructus que dicitur Dekan Gemulche (Gyorffy I. 64.); 1299: intrat prunas sive arbores
fruptuum (H. O. VI. 499.).

Nagyon gyakran el6fordulé gyumdlcsfa a kortefa. Az erd6kben a vadkortefak (Pirus
silvestris) kedvelt hatarfak. El6fordulnak azonban a nemesitett kortének legkilon-
bdz6bb fajai, tandsitva a magyar gyumolcstermesztés fejlett voltat. 1055: usque ad
kurtuel fa (Pannh. X. 491.); 1158: Kertvelfa (CD. Il. 148.); 1237: ubi sunt virgulta et
viginti septem piri silvestris arbores (AUO. VII. 32.); 1274: arbor Vadkértvél (CD. V.
2. 160.); é. n.: duas arbores piri vorskurtuel vocatas (AUO. 1X. 573.); 1287: arbor piri
que wlgariter dicitur Bokbyzu (CD. VII. 2. 115.); 1287: arbor piri antiqui que dicitur
teleleu (Mon. Strig. 1. 227.); 1300: arbor piri que dicitur Godola (Mon. Strig. II.
490.); 1338: arborem pirorum vulg. arpalyreukuruel (Oki. Sz. 114.); 1342: cuiusdam
arboris Hintouskurthuel nuncupata (Tort. Tar. 1911. 297.).

A ,korte” sz6 — a nyelvtudoméany megallapitasa szerint — otorok eredetl (TESz).

A masik nagyon gyakran, erd6ben is el6fordulé gyimolcsfa az almafa. A vadalma és
a nemesitett fajtdk egyarant szerepelnek a hatarleirasokban. 1217: ad arborem mali
(AUO. XI. 144.); 1293: arbores pomy siluestris (AUO. XII. 547.); 1358: rubetum
spiné et arbores pirorum siluestrium (Zi. I111. 116.); 1217: descendit usque ad arborem
mali (AUO. XI. 144.); 1225: Inde currit ad Almafa (Oki. Sz.); 1237: agas almafa,
apathalmafa, quechalmafa (Zs. O. I. 12.); 1275: iuxta frutices coctanorum (Szent-
pétery, 1292); 1296: arbores coctanorum (CD. VI. 1. 188) A coctanum vagy
coctaneum a birsalmat jelentette (Beszt. Szj. coctanufn: bis alma) a magyarban bus-
aima, blsl-6ma, biris alma stb. valtozatokban fordult el§ (TESz); 1251: a quadam
arbore burosalma vocata, ... ad unam arborem Prodalmaya nominatam (DI. 38124).
1277: ad arborem dulcis pomi (AUO. XII. 201.); 1296: arbor pomi lubachym vocata
(AUO. X. 241.); 1299: tangendo quandam pomum Oltuan dictum (H. O.V1.455.). Az
,alma” 6torok eredetl sz6.

Nem tartozik szorosan az erd6gazdalkodas torténetéhez a kiilonb6zé korte- és alma-
fajtak elnevezésének vizsgalata. A cél itt csak annak érzékeltetése volt, hogy a kozép-
kori elegyes erd6allomanyokban mennyire gyakoriak voltak nemcsak a vadalma,
hanem az alméanak kiilonb6z6 nemesitett fajtai is. Ezek mar magukban is értékes
adatokat szolgéltatnak az erd6kben folytatott gazdalkodasra nézve.

A cseresznye és meggyfa mar ritkabban fordul el§ a hatarjarasokban. Feltételezhet6,
hogy ezeknek a faknak az ardnya az évszazadok folyaman az erd6ben megndveke-
dett, ellentétben a tébbi gyumolcsfaval.

1217: ad cerasum nigram (AUO. XI. 144.); 1265: ad arborem cerasy (H. O. VI.
133.); 1256: sub arbore cheresnafa (H. O. VII. 57.); 1265: ad arborem cheresne (H. O.
VII. 98.); 1277: ad quasdam arbores in quibus crescunt merasa (CD. V. 4.415.); 1337:
iungitquasdamarbores merusanas (Sztaray O. |. 134.); 1392: ad quandam arborem
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merasii dupplicati (Zs. O. I. 2510. sz.); A Beszt. Szj.-ben merasius: megfa. (A kozép-
kori oklevelekben mindig latin nevén szerepel.)

A ,.cseresznye” szlav eredetd szo, a ,,meggy” 6si finnugor.

Igen gyakori gyumolcsfa volt a kézépkori magyar erdékben a di6 (Juglans regia). A
régi magyar nyelvben gia, gyabukar, gyofa, dia, dio stb. elnevezéssel szerepel. Latin
megnevezése nux, arbor nucis. 1015/1158: Quintadecima Gyos nominatur (Et. Sz.).
1217: venit ad arborem nucum (AUO. XI. 144.); 1264: ad arborem Gyofa (DI.
33211); 1276: arbor nucis gyabukur. . . gyamege (AUO. XII. 186.); 1288: ad magnam
arborem nucum, que in vngarico Marcelneygyaya uocatur (C. D. V. 3. 421.); 1360:
usque arborem nucis vulgariter mezgergya nuncupatam(Okl. Sz.); 1389: arborem nucis
vulgariter Kerekdio dictam (Oki. Sz.).

A ,,did” csuvas eredetl 6torok jovevényszo (TESz).

A di6 bar mediterran fafaj, 6shonos a Karpat-medence tertletén (Rapaics).

A szelidgesztenye (Castanea savita) emlitése is el6fordul egyes oklevelekben. Elsg-
sorban Horvéat-Szlavonorszagban, valamint a Dunantdl nyugati és déli részein, tovabba
el6fordul Szatmar megyében is. Valamikor nagy jelent8sége lehetett nemcsak az ember
taplalkozasaban, hanem talan a sertéstartasban is (Rapaics). Eredetileg a kocsanytalan
tolgyesekben elegyesen fordult el6, de az erdGirtasoknal ezeket a fakat megkimélték,
és igy keletkeztek a gesztenyések.

1242/1508: sub arbore castaneorum (DL. 37581); 1271: dumus castanee (AUO.
VIII. 369.); 1279: arbor castanea (AUO. XII. 264.); 1320: ad arborem Castanee (AnjO.
I. 550.); 1348: is siluis castaneorum (H. O. Ill. 167.). Téves adat viszont: 1407: arbor
castanea vulgo Barkochafa (Zs. O. 1l. 5867. sz.).

A sz6 bajor-osztrak eredet(: vo. ,kestene” — szelidgesztenye a latin ,,castanea”
sz0bol szarmazott az eurdpai nyelvekbe. A gesztenyét el6-azsiai eredetlinek tartjak
(TESz).

Az idézett oklevélszovegekbdl is lathatd, hogy a fafajra vonatkozo itt targyalt
adatok zommel hatarfakat jeleztek. Néhol a fafajt jelentd nevet hatart jelentd szoval
kapcsoltak 6ssze. 1295: ad arborem salicis antiquam Meghefyuz dictum (DL. 1413.);
1390: usque Cherhatar (Zs. O. I. 1705.); 1392: ad arbores magnas illiceas positus
Almahatar nominatas (Zs. O. I. 2511. sz.); 1395 :duas Magnas arbores populi in latere
ipsarum silvarum existentes Hatharnyar appellatas (Zs. O. I. 3774. sz.); 1430: unam
arborem piri vulgo hatharkerthwel vocatam (Zi. VIII. 428.); 1464: iuxta lignum pini
Fenyefahathar apellatum.. . Weres fyggehathar ... ad quartam métam fenyewzeg-
hathar. . . iuxta arborem ilicis Naghthewlfahathar vocitatum (Zi. X. 292.).

Sajnos sok esetben nyilvanvaléan téves fanevet hasznaltak a hatarleirasnal. Valo-
szind, hogy a tévedés az oklevél szerkeszt6jének hianyos botanikai ismereteire vezet-
het6 vissza, amihez esetleg a nyelvismeret hianya is hozzajarult. Néhany itt felsorolt
idézet vilagosan elarulja ezt. 1300: ad unum quercum Harsfa (CD. VI. 2. 262.); 1364:
sub arbore aceris wlgo Keurusfa dicta (Zi. 1l1l. 268.); 1381: duas arbores fraxini grauis
vulgo Zyl dicta (Zi. IV. 200.); 1407: arbor castanea vulgo Barkochafa (Zs. O. 1l. 5867.
sz.).
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A fentiekben felsorolt fanevek (szdm szerint 33) nyelvtorténeti szarmazasukat te-
kintve szdzalékosan a kdvetkez6képpen oszlanak meg:

eredeti (finnugor) 25%
otorok 21%
szlav 35%
német 1%
ismeretlen 18%
Osszesen: 100%

Hasonld képet kapunk a Clusius ,,Nomenclator”-aban szerepl6 magyar névénynevek
eredetét kutatva. Az ott szerepl6 120 névénynév (Barlay) eredet szerint a kdvetkez6-
képpen oszlik meg:

eredeti elem 13%
torok jovevényszé 21%
szlav jovevénysz6 34%
latin jovevényszd 10%
olasz jovevényszo 1%
egyéb jovevényszo 9%
ismeretlen eredet( 12%
Osszesen: 100%

Ezekb6l az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a letelepedéssel, a foldmdve-
léssel és ennek keretében az erd6gazdalkodassal kapcsolatban vettiink &t sok fanevet
(valamennyinek kb. egyharmadat) az itt talalt szIav lakossagtol.

Bar a kdzépkor miveltségében a természetmegfigyelések egészen alarendelt szerepet
jatszottak, az egyszerli emberek nemcsak alaposan megfigyelték a természeti jelen-
ségeket, igy az erddket, fakat is, hanem — kétségkivil 6si ,,pogany” szokasok szerint —
tisztelték is azokat. A magyarsagnal ugyan nem volt ez olyan mértékben kifejl6dve,
mint mas erd6laké népnél, mindamellett egyes megnyilvanulasait nalunk is megtalaljuk,
kuléndsen az egyes faknak tulajdonitott csodalatos hatasokban valé hitet.

A néprajzi gy(jtésekbdl vett aldbbi példakbdl — a népszokésok rendkivil id6tallé
volta miatt — a k6zépkorban létezett szokasokra, hiedelmekre is kovetkeztethetiink.

A nyirfat korilvevé sokféle babonas elképzelés eredete feltehetéen még a honfog-
lalas elétti korra nyulik vissza, amikor még a magyarsag is erdds vidékeken élt. A nyir a
tavasz legkorabbi hirdetdje, a természet megujulasanak szimb6luma. Egyike a legéltalé-
nosabb gonosztavoltartd és természetvarazslo eszkdzoknek. Gonoszjard estéken, vil-
lamlasos id6ben a haz és az 6lak védelmére tlizik ki, kémény koré, tehén szarvara
koszorlzzak, vihar idején nyirfa ald allnak. Nyirfaagat tart kezében a szoptatd asszony,
csoval feje felett a nagybeteg, nyirfadgat dugnak a gyerek agyaba, kotlo fészkébe stb.
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9. abra. itélet a télgyfa alatt (Benedek E.: A magyar nép multja és jelene. Budapest 1898. 72. 0.)

Nyirfadgakat tesznek a nylgods, szemmelvert gyermek és a hideglel6s furddvizébe

(Szendrey).

A hars kellemes tulajdonsagai miatt minden nép kedvelt szent faja. Alatta tartot-
tak a falusi torvényszékeket, gonoszjard estéken harsfahancsot kotnek a tehén szarva-
ra, a kopuldkre stb.

A tolgyfa is a termékenység szimbdluma. Ezenkivil a gy6zelmek, forradalmak szent
faja. Gyakran ultek térvényt oreg tolgyfak térzsénél.

A biikkbe nem ut bele a villam, ezért a biikkfa agat kémény mellé szoktak tlizni.

Akinek az orra vérzik, kérisagat tart a kezében, gutaiités ellen vadgesztenyét hor-
danak a zsebiikben (Szendrey).

Egyes, igen nagy kort megért vén fakat a népmondak kiralyokkal vagy nevezetes
térténelmi eseményekkel hoznak kapcsolatba. Szent Istvan ifja kordban nagyon sze-
retett Vajkan tartozkodni. O dltette a lelkészlak hatalmas somfait. Maria kiralynd a
bajméci harsfa alatt mondott le testvére javara a lengyel tronrdl. Ezt a fat allitdlag
Csdk Maté Ultette 1301-ben. Matyas kirdly fényes lakomat rendezett alatta. Bocskai
Istvan orszaggydilést tartott itt, Il. Rakoczi Ferenc pedig itt keltezi rendelkezéseit ,,mi
a bajmaci harsfank” alatt (Balogh).

A hédervari nyarfa alatt tartotta Kont gyfiléseit. Matyas kiraly szivesen pihent meg
a diosgy6ri mogyorofa és a janoshegyi harsfa alatt (Szendrey).
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KZ. ERDOGAZDALKODAS KEZDETE
AZ ERDOIRTASOK

A kozépkor a nagy erd6irtasok kora Eurdpaban. Schwappach szerint a korszak végeéig
az erddirtas hasznos gazdasagi tevékenységnek szamitott. Ezzel kezd6dott egy adott
tertiletnek a feltarasa, letelepedésre és mezégazdasagi mivelésre alkalmassa tétele. Az
erdGirtasi tevékenység éppen abban kilonb6z6tt a mai széval fakitermelésnek, fahasz-
nalatnak nevezett muvelettdl, hogy itt nem a faanyag nyerése volt a cél, hanem a
mezdgazdasagi kultdra Gtjaban allo fas ndvényzet eltavolitdsa. A Karpat-medencében is
lejatszodott ez a folyamat, azonban orszagrészenként kiilonbdzé formaban.

Az erd@irtasokban a szerzetesrendek fontos szerepet jatszottak egész Eurdpaban,
kulonosen a XIl. sz. végéig. Gazdasagi tevekenységiikben lényeges szempont volt olyan
tertletek (erd6k, mocsarak) hasznalatba vétele, amelyeket csak nehéz munkaval lehet
kultartertletté valtoztatni. Részben enneka munkanak a hasznossaga volt az a szem-
pont, amely miatt Kalman kirdly az adomanyok visszakovetelésénél az egyhazaknak
adomanyozott erddket kivette a visszafoglalasi rendelkezések alol (ugyanakkor példaul
a monostoroknak vagy egyhazaknak ajandékozott haldszé vizek elvételét rendelte el.
Kélman I. kdnyv, 15., 16., ill. 18. fejezet).

Nagy, s(ir(,jarhatatlan erd6k az orszag északi és keleti részén voltak. A XIII-XIV.
szdzad folyaman els6sorban a Felvidéken folyt az erd6k nagymérvi irtasa. Itt m-
kodtek azok a soltészségek, amelyekrél a fentiekben mar réviden megemlékeztem. Egy
részilk a Karpatoktol északra teriilt el. Erdélyben a Barcasagban hajtottak végre nagy
telepitést (1224-ben az Gn. Andreanum veti meg ennek az alapjat), amely jelent8s
mérték( erddirtassal volt egybekéotve.

Irtasteriiletekre falvak telepitése a frank birodalombdl indult ki. Itt ugyanis mar a
IX. szédzadban az er6s népszaporodas kovetkeztében a meglevd szantotertiletek nem
voltak elegend6k a lakossag ellatasara, az akkori mez6gazdasagi termelési rendszer
alacsony produktivitasa miatt. A megoldast részben (j teriileteknek a mez6gazdasagi
termelésbe valé bevonésaval, részben a termelési eljarasok tokéletesitésével keresték. A
kiirtott erd6tertlet viszonylag nagy term6képessége érdemessé tette a faradsagos mun-
kaval val6 terlletnyerést. Mar a IX. szazadban felbukkant adat arra nézve, hogy az
avarok leverése utan Pannonidban egyes elnéptelenedett terlileteken telepitést vé-
geztek. A XII. szdzadban a németek kelet felé terjeszkedésével az Elban tuli terule-
teken is megkezd&dott a nagy erddirtas. A telepesek a nyugati stir(in lakott vidékekr6l
koltoztek az ujonnan muvelés ald vett irtasteriiletekre. Szilézian és lengyel tertileteken
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10. dbra. Bogomér fiainak 1290-ben kiadott oklevelén fiigg6, erdd'irtast abrazol6 pecsét

keresztil jutott el ez a mozgalom a Karpat-medencéhez. Ebben a korzetben jelennek
meg az els6 soltészségek.

1204-ben Henrik sziléziai fejedelem Theodorik comesnek megengedi, hogy a
Dunajec kérnyékén az erd6kben iure Theutonico soltészséget alapitson (Suppl. An. II.
5.).

A Henrik soltész részére 1244-ben kiadott adomanylevél mar Podolinban levd
soltészséget emlit, amelyet kiirtott (ti. az erd6t)! és elhagyott (DC. IV. 353.).

Botyz comes 1279-ben az erd6t dsszes tartozékaival és hasznaival adja.. .2 olyan
feltétellel, hogy azt kiirtsdk és termékeny szantofolddé valtoztassdk, oda embereket
Osszehivjanak,3 és falvai vagy falvakat épitsenek német mintara (CD. V. 2. 598.).

1 ... scultetiam in Podolino locatam exstirpatam et desolatam . . .
2 . .. syluam cum omnibus suis pertinentiis et utilitatibus. ..

3 ... populi in eadem silva arbores eradicantes terrasque arabiles in eadem aperientes possint
commorare . . .
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Demeter kirdlyi tdrnokmester a LipOczi varhoz tartoz6 erd6s terllet kiirtasara és
benépesitésére meghivott telepesek kivaltsdgait 1333-ban megszabva kijelenti, hogy

. a népek ebben az erd6ben fakat kiirtva és szantofoldeket létesitve leteleped-
hetnek. . ,”45(Anj.0O. 111. 42.); A sagi prépost és konvent 1391-ben engedélyt ad arra,
hogy a Syrak birtokon a cserjéserd6t, vagyis bokrokat kiirthatjak vagy kiirtathatjak
(Zs. 0.1.224.)).

Irtdsok azonban voltak mas orszagrészeken is, példaul a Dunantilon, ahol szintén
talalunk célzasokat erre. Egyed péapai kikildott birénak a pannonhalmi apéatsag és a
veszprémi kaptalan kozti perben hozott itélete (1230) azt mondja, hogy ,,... a szlavok
nyolcnal nem tobb év Gta kezdték a zselici erd6ket irtani és mvelni.. ,””’(AUO.1.
278.).s

Az AIfoldén természetesen ilyen irtdsokrol nem olvashatunk. Ha egyes részeken
voltak is nagyobb kiterjedésl erd6k, ezek nem alltak atjat a teleplilések keletkezé-
sének, a foldmUvelésnek, az allattenyésztésnek pedig egyenesen kedveztek.

A Kiirtott teriilet mindennapi neve vagas, irtvany (ortvany), és orotva volt. Néhol a
szlav eredet(i ,Jehota” szdval talalkozunk, aminek a jelentése hasonld volt. Végil
emlitést érdemel a ,,1az” sz6, amely ugyancsak szlav eredetd és egyik jelentése irtvany.
1355: ,,... hat falu helyet alapitani az Gjonnan (ti. mlvelni) kezdett helyeken, ame-
lyeket kdzonségesen wagas-nak neveznek...” (Oki. Sz.).6 1330:... az altaluk kiirtott
irtvan nev( foldet (AnjO. Il. 490.);7 1400: ,,.. . kdzonségesen ortuan-nak nevezett
foldet, amelyet atyjuk, vagy az & jobbagyaik a cserjéket kiirtva szantasra alkalmassa
tették.. .” (Zs. O. Il. 735. sz.); 1271: ,,... kivéve az irtasokat, amelyeket urutua-nak

mondanak. — (AUO. VIII. 535.); 1290: ,,. .. Laz nevi féldeket ...” (H. O. 289.);
1337/1414: ,,... 0sszekot bizonyos, kdzonségesen. Laaz-nak nevezett foldeket...”
(Anjo. 11l. 413.), 1411: ,,. .. egy bizonyos (j irtashoz érkezik, amelyet Laz-nak ne-

veznek. ..” (Oki. Sz.);8

A latin nyelv( oklevelekben az erddirtast ,,silvam exstirpare”, ,,silvam destruere”
kifejezésekkel jelzik. Ett6l vildgosan megkilonboztethet8k az egyszer( erdévéagasra
(fakitermelésre) utalé szavak: ,,silvam succidere, secare, dissecare”. Ugyanlgy az egyes
fak vonatkozasaban is meg lehet kiilonboztetni a kétféle miveletet. Fat kivagni: ,ligna
incindere, mactare, excidere, dissecare”, fat kiirtani: ,,arborem eradicare, radicibus
extirpare, arborem devastare”. Az els6 csoportba tartozo kifejezések a mar ledéntétt
fanak az eldarabolasara, felhasogatasara is vonatkoznak, a masodik csoportban felso-
roltak pedig a gyokerestél valo Kiirtasra utalnak.

4 ... silvam virgultam seu rubeta extirpare seu extirpare facéré possent . . .

5 ... illi Sclavi non plures habent annos quam Vili, ex quo destruere et colere ceperunt silvas de
Seliz . ..

6 1355:. .. sex loca villarum fundari de nouo inceptarum, que wlgo wagas nuncuparentur . . .

7 1330:. . . cuiuslibet eorum terram suam per se purgatam irtvan dictam . . .

8 1400: . . . terras vulgo ortuan dictas, quas pater suus aut sui iobagiones rubeta extirpando ad
araturam produxissent . . .; 1271: . . . exceptis purgationisque urutua dicuntur . . .; 1290: . ..
terras que Laz vocantur . . .; 1337/1414: . .. iungit quasdam terras arabiles wilgo Laaz vocatas

..., 1411: Veniret ad quandam nouam plantationem wlgo laz dictum . . .
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Az irtds (irtott teriilet) neve a latin nyelv(i szévegekben a terra extirpata, terra
extirpatitia; 1400: ,,... szant6féldekkel miveltekkel és meg nem mudiveltekkel, kimért
és- irtott foldekkel...” (Zs. O. Il. 245. sz.),9 a plantatio, novellum és még egyéb
kifejezések.

1340, ,,... koltségiikre ismételten a facskaktol megtisztitott félddarabot...” (CD.
IX 1.238.);1011

1390: ,,... ugyanennek a Wylehota nevii irtdsnak koziinségesen Rychter elnevezési
villicatusat. ..” (Zs. O. I. 1665. sz.); 1393: ,,... a mar fent emlitett irtasunkra jonni
szandékozokat.. .”** (Zs. 0. I. 3139. sz.); 1409-ben olvasunk plantatio novarol és
extirpatione antiquae-rél ugyanabban a Nyitrai Kaptalan altal kibocséatott oklevélben
(Zs.0. 11.6571.sz.).

Az erd@irtds emlékeit nemcsak az adomany- és soltészlevelek 6rzik, hanem a hely-
nevek is. Az orszag ugyszolvan valamennyi erdds vidékén a mai napig rengeteg hely-
névben szerepel az irtas, irtvany, sokszor szdosszetételben régi formajaban ,,ortvany”.
Példaul: Borsod megyében: Kiils6 ortvany, szanté (Alsébalog); orthwan, prata (Als6-
hangony); Mester orthouania (Beretke); Irthowan, térré arabilis (Bojtfalva); Cseresre
jaro, Ortvanyok (Csiz); Aszalds ortvany (Detér) stb. (1la B); Zala megyében: Ortahaza,
valamint rengeteg ,,Irtds” elnevezésl hely, amely maig fennmaradt sokféle sz6dssze-
tételben is (Irtas alja, Irtas-ddl6, Irtasfold, Irtasi arok, Irtasi-oldal, Irtasi-rétek, Irtas-
Kortélyes stb.).

A Felvidéken, kulonésen ahol soltészségek miikodtek, gyakoriak a ,,-vagas” ossze-
tétell helynevek. 1328: peruenit ad métam Seguagas nuncupatam (Oki. Sz.); 1410:
Wyuagas (Zs. O. Il. 7901. sz.). Gyakran a soltész vagy a féldbirtokos neve utan és
azzal Osszekapcsolva szerepelnek ezek a helynevek. igy példaul Saros megyében 1415:
Endreuagasa, 1427: Estuanuagasa, 1427: Frankuagasa, 1454: Jakabwagasa; Szepes
megyében: 1320: Fridmanvagasa, 1344: Hellywagasa, 1344 Wyuagas; Zemplén me-
gyében 1355: Albertavagasa, 1402: Dauiduagasa, 1363: Peturwagasa, 1363: Vrusuagas
(Csénki). 1332: Az & Prona nevii birtokuknak also része, amely a déli részen teril el,
nevezettek gyermekeinek irtdsaval vagyis Lehotajaval. .. (Oki. Sz.); 1382: Pronalehota
et Thuhonlehota vocatisl2 (Oki. Sz.;) 1411: Kunlehotaya (Oki. Sz.); 1259: Quidam
locus apertus Nadaslaz (Oki. Sz.); 1427: terrarum extirpatarum Berzeglaaza vocatarum
(Oki. Sz.).

Az erd6égésnek, illetve az erd6égetésnek szamos nyomara bukkanunk az irasbeli
emlékekben. Az egri kaptalan 1344. évi jelentése Ztragar és Feketeerdd hatarjarasarol
toébbek kozott a kovetkez6 leirast tartalmazza: ,,... nagy és sok kiégett fatorzs allt és

9 1400:. . . terris arabilibus cultis et incultis, fimatis et extirpatis. . .
10 1340: . . . particulam térré nostris expensis noviter arbustis extirpatam sive mundatam . . .
11 1390: . .. villicatum vulgo Rychter dictum euiusdem plantationis ipsorum Wylehota vocata

...;1393:. . . ad predictam nostram plantationem advenire cupientes . . .
12 1332: ... Inferior pars possessionis eorum Prona vocata a parte meridionali adiacens cum

plantatione siue Lehota dictorum filiorum .. 1382:.. . Pronalehota et Thuhonlehota vocatis

134



fekidt ott.. .”13 (AnjO. IV. 474.). Az Egetterd6 helynév eredete is nyilvan az erdé-
égéshen keresend6 (Egetherdewd hn. — Bodrog m. Zs. O. Il. 4830. sz.). Figyelemre
méltd a sokszor el6forduld ,.Aszal6” vagy .Aszalds” helynév. 1455: versus asalosyrt-
wan (DI. 36935.); 1662: Aszal6s ortvany (Gomdér m.), 1664: Aszalds volgy, irtvany
(Gomor m.) (lla).

A szlav eredetli ,,pozsega”, ,,zsar” vagy ,,zser” szavak is erre utalnak (Taganyi, .
X1.). Baranya megyének hajdan a Dravan tuli részét Asszuag-nak nevezték. Ez a te-
rilet, amelyet végelathatatlan mocsari tolgyek boritottak, Pozsegavarig terjedt (Gyorffy
1. 249.).

Nem tulajdonithatd azonban minden erd6égés szandékos emberi cselekedetnek.

Emberi gondatlansaghdl és elemi erékt6l, csapasoktdl (pl. villam) is keletkezhetett
erd6tlz. Valo6szindleg villamsujtotta farél van szd a Tusa nevii birtokon, midén az
1345. évi hatarleirasnal ezt olvassuk: ,,... hasonléképpen egy kiégett és alaktalanna
valt tolgyfat. . .”’1418Zi. 1l. 160.). UtObbit sejtetik a ,,Vészverés” elnevezések, amelyek
szintén sokfelé el6fordultak.

1318-ban taldlkozunk a Gémdér megyei ,,Vezuveres” helynévvel (AnjO. 1.455.), ez
a Kis- és Nagy Vészverés szlovakul Mald — Velka Polona. A mai Zdiar-patak melletti
erd6 egy részének neve szintén Vészverés volt. 1264: ,,.. .a Donhopataka erd6 felét,
amelyet Wezuerisnek neveznek. ..” (AUO. VIII: 90.); 1256/1973: ,,.. .. Vezuveres
nevi volgyet ..,”Is (H. O. VII. 60.) Vallus hatardban Zala megyében. A mai
»Poruba” egykor Vészverés Zemplén megyében volt. 1282: ,,.. . réteket, amelyek a
nagy erd6ben vannak. .. Vezueres.. ,”16 (Kniezsa).

Taganyival ellentétben Kniezsa ramutat, hogy a harom szlovak szé (polona = tor,
poruba = vag, zdiar = ég) kozll csak a masodik utal emberi tevékenységre. Ezért a
vészverés elnevezések vihar, tlizvész sUjtotta erdét jelentettek. Ugy gondolom, hogy a
targyalt magyar kifejezéshél (,,-verés”) is inkabb erre, semmint céltudatos emberi tevé-
kenységre kovetkeztethetlink.

Az erdGirtds 8si modszereire a néprajz altal feljegyzett adatok utalnak. Belényesy
Marta helyesen mutat ra arra, hogy példaul az Orségben még a mult szazad elején is
gyakorlatban volt erd@irtas modszere azonos a kézépkori erd6irtasi modokkal.

»,Hol a fa szép sudarasan feln6, ebbdl itélvén meg a féld milyenségét. Nem soké
hagyjak azt allani, hanem egy szélig levagdalvan, mez6t csinalnak a fenyvesbél, mely
foglalatossagok abbdl all, hogy kikeletkor a hasznavehetd, vastagabb fakat kisze-
melvén, levagdaltdk, hazahordtak, a tobbit pedig leddngetvén, szépen elegyengetik az
egesz tablan, hogy mindenhol elfedje, s ott hagytdk egészen 6szig szaradni. Ekkor
nekimennek és néhany helyen felgyujtjak. Ez leégvén, a nagyjat, ami még haszonra
vald, dsszeszedik, hazaviszik kormosan. A foldet pedig, melyet ilyen égetés utan celi-

13 ... magni et multi exusti trunci stantes et iacentes haberentur . . .

14 .. . similiter vnam arborem ilicis exustam et deformatam . . .

15 1264: .. . medietatem silue Donhopataka, que Wezueris nuncupatur ..., 1256/1273: ...
vallem qui wlgo Vezueros dicitur . .

16 1282:. . . campos qui sunt in magna silva . . . Vezueres . ..
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nanak neveznek, nagy keservesen felszantjak”’(TudomanyosGydjtemény, 1819.1.3. -
Gati).

Az égett fa hamujaval 6sszekeveredett erdei talajnak nagy termdereje néhany évig jo
termést biztositott.

Az irtaismoédokat két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a faknak a tuskéjat, gyo-
kereit is kiszedték a talajbol, vagy pedig csak a fold feletti részt vagtak ki. Az els6
madszer nehéz és faradsdgos munka volt, azonban ez adott szantasra alkalmas teri-
letet. Ezt a moOdszert az oklevelek tanlsaga szerint a XIV. szazadban mar altalanosan
alkalmaztak.

1329: ,,... tiszta és kiirtott szant6fdldeket.. .”’17 (Suppl. An. I11. 78.).

1333: ,,... a népek ebben az erdében fakat irtva és ugyanitt szant6féldeket léte-
sitve .. (AnjO. I11.42.).

1346: ,,... egy bizonyos hatarfat gyokerest6l kiirtottak és elpusztitottak és azt a
teruletet felszantottdk ...”

1409: ,,... az emlitett Pal altal gyokerest6l és tliskeookrostul Kiirtott és mas ha-
szontalan faktol megtisztitott és rendezett ... mas tlskebokros és kevésbé irtott
helyen. ..””(Zs. O. Il. 7054.).

Az 6si erd6irtds modszere azonban a fak fold feletti részének a levagasaval a fa
kidontése volt. Ezekbdl valogattak ki egyes torzseket, farészeket az akkoriban nagyon
sokrétii fafelhasznalas céljara. A tobbit hagytak megszaradni — amint azt a fent idézett
Orségi leiras szemléltet6en bemutatja — és alkalmas id6ben felgyujtottak. Az igy nyert
teriiletet néhany évig hasznaltdk, majd felhagytak mdvelésével. Ez az 6si mddszer
Ugyszolvan egész Eurdpaban el volt teijedve, nagyrészt a kbzépkor végéig. Ennek lett
az eredménye az a mar el6z6ekben is emlegetett erd6kép, amit a sok sdrl saijerdd,
bokros, bozotos terulet jellemzett (Tyszkiewicz; Fossier).

1302: ,,... két irtasra alkalmas kaszal6 ...” (Vr. 10. sz.);

1343: ,,... erd6t, amelyben szantéfoldek is vannak . ..” (DI. 40911).

1363: ,,... szantéfoldekkel, kaszaldval és irtott vagyis bokros teriiletekkel. . ,”(Vr.
566. sz.).18

Ezt azutan ismét ki kellett tisztitani, kiilondsen, ha hosszabb ideig elhanyagoltak.
1340: particulam terrae nostris expensis noviter arbustis exstirpatum sive mundatum
(CD. VIII. 4. 452)).

Sokfelé kialakult a fak Kiszaritdsanak az a mddszere, amely még kevesebb munkaval
jart, és észrevétlenul terjesztette a mez6gazdasagi terliletet az erd6 rovasara. Régen

17 1329:. . . habentes terras arabiles puras et extirpatas. . .
1333: ... populi in eadem silva arbores eradicantes terrasque arabiles in eadem aperientes. . .
1346: ... quandam métam arboream ... a radicibus exstirpassent et deuastassent et locum
eiusdem perarari fecissent . . .
1409: ... per dictum Paulum extirpatis inde radicibus et spinis, et aliis arboribus nocivis
plantati et ordinati ... in alio loco spinoso et minus stirpato . . .

18 1302: . . . du6 feneta ad stirpandum apta . . .
1343:. . . silvam in qua etiam térré arabiles continentur . . .
1363:. .. cum terris arabilibus, feneto et nouella seu rubeta ad fundum pertinentibus. . .
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észrevették, hogy az a fa, amelynek kérgét elvagjak, elszérad. Ezért a fatdrzset tében
korllvagdaltak, kérgétlevagdostak, esetleg egy-két gyokerét is elvagtak fejszével. A fa
kiszaradt, és a legkdzelebbi vihar kidontbtte. Ezt a mddszert nevezték Vas megyében
fakerengetésnek (Juhész).

1337: ,,... bizonyos kiszéaradt, de labon allé fakkal...” (Sztaray O.1. 126.).

1496: ,,. . . tdbb, alabb leirt erd6t kiszarittatott. — (Veress)19.

Az erdGirtds célja kulonbdz6 volt. Gyakran a legel§ vagy kaszéldteriilet nyerés
szerepelt kozvetlen célként. Maskor szant6féldi mivelés érdekében irtottak. Egyes
vidékeken, amelyek j6 borterm8nek bizonyultak, sz8l6lltetés céljara vald irtds volt
gyakorlatban.

1229-ben azt olvassuk a Somogy megyei Vadé (Wodoy) k6zségrél, hogy lakoinak az
a szokasuk, hogy kiirtjak erdeiket és sz616t Ultetnek helyébe ... (AUO. VI. 466.).20

A fehérvari kaptalan 1383. évi egyik jelentésébdl értesuliink arrdl, hogy a Veszprém
megyei Tuzoktelek birtokon egy nouella-t bevetettek a kaptalan engedélyével (de
licentia ... capituli. .. seminarent (Vr. 792. sz.).

1390-ben Gymes-i Forgach Janos és Péter mesterek Chytar-i hospesei és jobbagyai a
szomszédsagukban levé Malanthafeulde nev(i prediumon szant6fold létesitése és sz616-
tltetés érdekében irtast végeztek (Zs. O. 1. 1617. sz.).2L

Erdemes megemliteni, hogy a sz6l6ket ugyanugy értékelték, mint a cserjést (rubeta
et virgulta). A Harmaskonyv ezt azzal indokolja ,,... mivelhogy a sz8l6k, mihelyt
azokat nem mivelik, vagy megmunkalasukat elmulasztjak, csakhamar és kénnyen cser-
jés és bokros helyekké véltoznak at” (Werb6czy 1.1. 134.45. §8.).

9 1337:.. . quasdam arbores exsiccatas, tamen in radice stantes . ..

1496:.. . silvas plurimas infra ascriptas exsiccare fecit. . .
20 habent in consuetudine extirpare silvas proprias et implantare vineas. . .
21 extirpationes pro terris arabilibus ac plantationes vinearum fecissent.
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KZ. ERDOGAZDALKODAS SZERVEZETE

A kozépkori magyar erd6gazdéalkodds szempontjab6l donté jelent6ségik volt az
Arpad-kori kiralyi erd6birtokoknak. Ezeken folyt az erre a korra jellemz6 sajatsagos
szervezetek Gtjan az erd6gazdalkodas, ami az akkori erd6hasznalatnak megfelel6en
els6sorban vadaszatbol és vadgazdalkodasbol allt. Ez a szervezet a XIV. szazadra mar
altalaban széthullik, és csak itt-ott taldlkozunk még nyomaival. Helyébe Iép a nagy-
birtokos nemesség altal fenntartott gazdalkodési szervezet, valamint egyre hatéro-
zottabb mddon megjelenik a kulénb6zd kivaltsdgokkal védett varosok erdégazdal-
kodasa. Az Arpéad-kori szervezet elenyészésének oka abban keresendd, hogy a XI.
szazadban még az orszag teruletének nagyobb részét kitevd kiralyi birtokokat — leg-
nagyobbrészt erd6ségeket — eladomanyoztak, és a XIV. szdzadra mar alig maradt
bel6luk. Ezaltal elveszett az anyagi alapja is annak, hogy ilyen szervezeteket az ural-
kod6 fenntarthasson. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi fejlédés is kizarta azt, hogy
ilyen hatalmas kdzponti szervezetet lehessen mikddtetni. A késébbi szazadok egyes
er@skezd uralkodoi (Nagy Lajos, Matyas kiraly) szintén vadasztak és nem is kis va-
daszati Kkisérettel, de annak méar semmi kdze nem volt az egykor egész orszagot be-
hal6z6 hatalmas szervezethez, amit a XIIl. szdzadban az erd66vok, kiralyi vadaszok,
madaraszok alkottak.

Kiralyi erd6ket sokfelé emlegetnek a régi oklevelek. Leggyakrabban a Bakonyt, a
Raba erd6t, Zolyom és Szepes megye egyes teriileteit. llyen erd6k azonban tgyszélvan
az orszagnak valamennyi erd6és vidékén voltak. Forestat csak Locsmand, Ugocsa és
Bereg megyében emlitenek, de ennek az erddgazdalkodasi szervezet szempontjabol
nincs jelentésége, mert nem jelentettek mast, mint épp olyan kiralyi erd6t, mint a silva
regis vagy silva regalis. Ezek a néhol felbukkand elnevezések csak a nyugaton elterjedt
intézmény nevének, de nem a tartalmanak atvételét jelentik. A vadaszati jog ugyanis
nalunk nem ugy alakult ki, mint a frank birodalomban, illetve Németorszagban.

Azokon a vidékeken, ahol sok kiralyi erdd volt, kiillén erd6ispansagok alakultak az
erd6uradalom gazdalkodasanak vitelére. Az erd@ispansag az ebben a korban altalanos
varispansag intézményéhez hasonld volt. A torténelmi emlékek a Felvidék nagy erdé-
rengetegeinek ilyen intézményeit tébbszor emlegetik Bereg, Ugocsa és Maramaros
megyékben, a Szepességben. A kés6bbi Turdc, Arva és Liptd megyék teriiletére kiter-
jed6 zolyomi, tornai, pataki és sarosi erd6ispansagok mind a Felvidéken voltak. A
legnevezetesebb azonban a Bakony volt, amely a kdzépkori magyar vadaszati kultdra
kialakulasadban fontos szerepetjatszott, miutan itt voltak a kiralyok altal leggyakrabban

138



latogatott vadaszé helyek. Erd6ispansag volt Krass6 megyeében is (a zsidovari) amelyet
Sugar Gyorgy és fiai kaptak 1454-ben adomanyul, mert 6seik a régi kiralyok kegyébdl
az erddispani tisztet mindig viselték (Taganyi, I. 91. sz.). Rovid ideig 6nallé erd6-
ispansag volt a Szatmar megyei Erd6d és kdrnyéke is.

A kirdlyi erd6gazdalkodas szervezete szoros Osszefiiggésben volt a vadaszati szer-
vezettel. .Az azonos foglalkozastvégz6k az akkori szokdsoknak megfelelen kiilon tele-
peken laktak, egységes szervezetben. Gyakran olvashatunk ezek falvairdl, féldjeirél. A
rajuk harulo feladatok a kdvetkezdk voltak: az erdd és a vadallomany (néha a halak,
illetve a halasz6 vizek) 6rzése, idomitott allatok gondozasa, a kiraly kisérete vada-
szatok alkalméaval (és a vadaszatokban valdé kbézrem(ikddés), tovabba vadaszat a kiralyi
udvar (konyha) ellatasara. E tevékenység alapjan azonban nem lehetett egész pontosan
elhatérolni az egyes szervezeteket. Célszer(ibbnek latszik az oklevelekben el&forduld
kifejezések szerint csoportositani Gket, és ennek megfelel6en tisztdzni tevékeny-
seguket.

Erdészeti szervezet

Erd6ovok. A kiralyi erd6birtokokon az erd66rzést és az erd6gazdalkodéast az erd66vok
(custodes silvarum) végezték. Ez a szervezet mar valoszinlleg a Xl. szazadban Ki-
alakult. Elsé emlitése a veszprémi kaptalan birtokainak dsszeirasarol szolo, 1. Laszl6
kirdlynak tulajdonithato oklevélben talalhatd. 1082: custodes silvarum (AUO. XI. 28.
Hamis oklevél). A XIl. szazadban mar toébb oklevél emliti 6ket. 1156/1171: siluam
regalem. .. cum quatuor custodibus (CD. VII. 5. 119. — Sopron megye); 1163/73:
custodes nemorum (Gyo6rffy: Szentjobb, Bihar m.); 1181: dué custodes silvarum
(Szentpétery, 133. sz. — Szatmar m.). A XIllIl. szazadban nagyon sok esetben emlegetik
Oket, és ezek az oklevelek mar sok mindenfélét elarulnak réluk. Il. Endrének egyik
1224-b6l kelt oklevele emliti Ysdan-t az erd66vok falujat (Taganyi, 1. 18. sz.); IV. Béla
1256. évi egyik oklevele a zolyomi erd66vok szaznagyat emliti (Taganyi. 1. 38. sz.);
1258-ban tlnik fel Benke centurio custodum silve de Bokon (AUO. Il. 315.). Ugyan-
ebbdl az oklevélb6l kideril, hogy a bakonyi erd66vok sokszor pereskedtek szomszé-
daikkal, a vinnyei vaijobbagyokkal. 1V. Laszl6 Nemty Petres fiait, akik eredetiket a
bakonyi erd66voktol szarmaztattak. . . ebbdl az erd66véi conditiojukbdl kiemelve a mi
orszagunk nemesei szamaba és testiiletébe22 emeli. .. (H. O. VIII. 151.). Ugyand ot
asguti (Saros m.) kirdlyi erd66vot 1283-ban vitézi érdemeik elismeréséll az erd6k
6rzésének szolgalata alol felment és Asgut fele részével egyiitt az orszag nemeseinek
soraba felvesz (Taganyi, I. 51. sz.); 1293.évb6l név szerint (Ladislaus, Zerechus, Dama)
felsorolt erd66vokrol olvasunk (AUO. X. 112.). A magyar ,.erd66vok” elnevezést egy
1353-ban kelt oklevél 6rizte meg. ,,... az erd60vok ésaz akkor kiralyi halaszok fold-

... de custodibus silve nostre Bokon originem duxerunt ... ab ipsa condicione custodem silve
eximentes in numerum et collegium nobilium regni nostri . . .
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jeir6l, kozel Patak Erdeuouou és Halaz nevi falukhoz ...” (Taganyi, . 74. sz.).23 Az
emlitett erd66vok a Pataki Erd8ispansag tertletén mikodtek. Az erd8ispansag koz-
pontja Radvany volt (Gyorffy 1. 133.). Még 1402-ben is emlités torténik Gyoérgy
cseszneki varnagy bakonyerdei 6reir6l, akik a bakonybéli apat jobbagyaitol vamot
szedtek (Zs. O. Il. 7694. sz.).

Az erd6ovok tehat katonas szervezetben éltek, kulén telepuléseken. Nem voltak
teljesen szabad emberek, de a XIII. szazad végére, mikor e szervezet bomlasnak indult,
sokan foldet és ezzel egyutt nemességet kaptak.

A XIV. szazadtél kezdve tébbnyire a nagybirtokosok erd6éreirdl, erd66voirol olvas-
hatunk. El6fordul mar korabban is ilyen maganbirtokon. Példaul a Csak nembéli
Miklos ispan 1237-ben kelt végrendeletéb6l arrdl értesiliink, hogy a Vértes erd6ben
lev6 részét hat erd6dvadval, akik az Ecur faluban egyiitt laknak, hagyomanyozza (H. O.
I. 16.).24

Istvan ifjabb kirdly 1262-ben kelt itéletlevele emliti az esztergomi érsek Gyos-
potokteu faluban laké erd6dvoit (Taganyi, I. 34.). A margitszigeti apacak felszekcs6i
birtokan 1395-ben emlitenek erdé6roket. Itt arrol értestliink, hogy az engedély nélkdil
fat vagoktol az erd66mek joga van zéalogot venni2s (Zs. O.1. 4039.).

1407-ben tortént Bodrog megyében, hogy mikor a szeremlyéni jobbagyok Batmo-
nostori Laszl6 erdejét Ki akartdk vagni, az erd66r harmat koziluk elfogott, egy sze-
keret és hat okrot pedig elvett t6lik (Zi. V. 492.).

A ko6z06s birtokosok, varosok is tartanak erd66rt, illetéleg erdészt. Sasony falu 1450
korali id6ben készilt ,,torvénye” kimondja, hogy aki az erdésznek vagy az erdész
szolgajanak ellenszegiil, stlyos kihagast kovet el, és 5 dénar buntetést fizet (Taganyi,
I. 89. sz.). Nagyszombat szdmadaskonyvében az 1394—95. évben a kdvetkezd be-
jegyzést talaljuk: ,Jtem dem forester czw Rossental 1 libr. den.”

Vadaszati szervezet

A kifejezetten vadaszati célra rendelt szervezet sokkal szakositottabb volt, mint az
erd68rzést végzé erd6ovoké. Itt voltak kulon a vadaszkutydkkal foglalkozok, és ezen
belll is kilon agardszok és més kutyaidomitdk, solymaszok és dardcok, hodéaszok és
nyestfogdk stb. Voltak természetesen csak ,,vadasz” elnevezéssel emlegetett személyek
is, de ezek kozott is killon szervezetben jelennek meg a bolényvadaszok. Végul voltak
olyan conditionariusok, akik kdzvetve és talan csak idénként szolgéaltdk a vadészatot,
mint a lovaszok, szekerészek, ijkésziték stb.

Vadaszokat mar a XIl. szdzad végén — XIII. szazad elején emlitenek oklevelek.

1197: Venatores Bihoriensis castri (H. O. VIII. 12.); 1209: cum silva et venatoribus
B Super terris custodum syluarum et piscatorum tunc regalium prope villam Patak
Erdeuouou et Halaz vocatorum . . .
24 ... cum sex custodibus siluarum. qui in uilla Ecur cohabitant . . .
%5 custos eiusdem silve non aliud pignus seu alium eiusdem seccantis vei portantis ipsa ligna,
nisi securem auferendo et sibi perpetue reservandi habeat facultatem. . .
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(Mon. Strig. I. 190.). A vadaszok ispanja feltehet6en orszagos méltésag volt, ami
bizonyos meértékig emlékeztet a frank birodalom vadaszati szervezetében a négy
orszagos févadaszra. 1291: comes venatorum (CD. VI. 1. 108.). A vadaszok ispanja
nem volt mas, mint a bakonyi comes, a bakonyi erd6ispansag vezet6je. A Churgi
falubeli bakonyi erd66vok és vinnyei jobbagyok kozotti egyezség 1258-ban Dénes
szolnoki és bakonyi ispan el6tt jon létre. Garai Laszlé nador a porvai palosok részére
kiadott alapitélevelében magat 6rokos bakonyi féispannak nevezi (Taganyi, I. 88.).

A varadi kaptalan jegyz6konyveiben-(1209—34) olvasunk ismételten a kiralyi bo-
lényvadaszok ispanjarol (Taganyi, I. 11—13.). A comes venatorum bubalinorumrol
ugyan Ujabban azt allitja Jankovich M., hogy a ,,bubalusboiju vadaszok™ ispanja lett
volna. Erre a kérdésre a tovabbiakban még részletesen kitérek.

A vadaszokat és a vadaszati szolgalatot teljesit6 népeket, falvakat maskor és mashol
is gyakran emlegetik oklevelek. V. Béla 1263-ban kelt egyik szabadalomlevelébdl
tudjuk meg, hogy Uzda fiai és Meczk fiai Turdéban a kirdlynak halaszati és vadaszati
szolgalatokat teljesitettek (Taganyi I. 37. sz.).

1328-ban 1. Karoly kirdly Csepely, Szent-Gal és Németi falvak lakosainak ad Ki-
véltsagot, mert mar hosszabb id6 6ta vadaszati szolgalatban allottak. Ennek értelmében
foldjeik el nem adoméanyozhatok, csak a kiraly birdskodik felettiik, és az egész or-
szagban vamot nem fizetnek (Taganyi, |. 66. sz.). Matyas kirdly a Z6lyom véarahoz
tartoz6 Mothofalva lakosainak régi kivaltsigait 1464-ben meger6sitette. Ebbdl ér-
testliink arrél, hogy ennek a falunak a lakosai vadat szoktak széllitani a Kiralyi
udvarba. Kizardlagos feladatuk az erd6k és az abban levd vad G6rizete, valamint a
vadaszat volt (Taganyi, I. 94. sz.).

A solymészatnak régi hagyomanyai voltak a magyaroknal, amit keletr6l hoztak
magukkal. Ezért a solymaszatra vonatkozé adatok is igen régi idére nyulnak vissza.
Feljegyzések azonban a solymaszati szervezetre is csak a XII. szazad végét6l allnak
rendelkezésiinkre. XI1. sz.: populos dictos falconarios (AUO. 1. 89.); 1216: de nostris
Falconariis (CD. Ill. 1. 177.); 1222: caniferi et falconarii (CD. I1l. 1.374.); 1247: terra
populorum falconariorum(CD. IV. 1. 445.); 1259: cum retiferis scilicet et falconariis
(Knauz I. 28.); 1263: comes Falconariorum (CD. IV. 3. 158.); 1297: terra falcona-
riorum (Lipté m. — AUO. I. 180.); A solymészok is a szoros értelemben vett vadaszok-
hoz hasonlé szervezetben mUikddtek. A solymasz-szervezet vezet6je az ispan (comes)
volt. Kisebb vezetdk itt is a szaznagyok és a tiznagyok voltak.

A madaraszat tulajdonképpen tagabb korld tevékenység volt, mint a solymaészat.
Magaban foglalta a madarfogast és esetleg a befogott madar tartasat, idomitasat. Az
els6t a halosok vagy halovivék (retiferi) gyakoroltdk. (A ragadoz6 madarakat azonban
fészekbOl szedték ki.) 1267: ... a mi halovivé (retiferi) népink foldjét, akiket kdzon-
ségesen halous-nak neveznek ... (H. Oki. 51.);26 1282: ,,. .. Syarth . . . amely hajdan
a mi halovivginké volt . ..” (H. 0. VIII. 221.). Ezek ahalok eleinte azonosak voltak a
halaszatra hasznalt halokkal. A ,.retiferi” azonban a madaraszast végzobket jelentette,

26 1267: ... terram quandam populorum nostrorum retiferorum, qui uulgo halous nuncupantur
.. .; 1282: Sygarth . . . que olim retiferorum nostrorum fuerat . . .
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ami kitinik V. Béla kiralynak az esztergomi egyhaz részére adott 1259. évi kivaltsag-
levelébdl: ,,... a mi foldjeinket, vagyis birtokainkat azok szolgalé népeivel, Ggymint
halovivokkel és solymaszokkal.. .”27 Ugyanez az egyutt emlités segit megfejteni azt a
kérdést, hogy kik voltak a gyakran emlegetett darécok. 1260 koril: de populis nostris
qui drawe uulgo dicuntur (AUO. XI. 492.); 1264: centurio drauchiariorum (CD. IV. 3.
195.); 1274: terram drauchariorum nostrorum Humuk-Terenne (Szentpétery, 2534);
1283: terra Draucariorum regiorum (CD. V. 3. 207.). 1288: ,,... sem a pecéreket, sem
a dardcokat vagy mas conditioja embereket nem akarunk elkiloniteni (CD. V. 3.
402,).28 A pecérekkel vald egyiittes emlegetés (,,caniferi et falconarii” — 1222. Arany-
bulla) jelzi, hogy a sokféleképpen magyarazott dardcok is madardszok kellett hogy
legyenek. Amellett mint conditionariusok kulon teleptiléseken laktak, és ezeknek a
teleptlléseknek az elhelyezkedése (nevezetes vadészteriletek kornyékén, pecérek tele-
pulései kdzelében sth.) szintén igazolja allitaisom helyességét. A dardc sz6 szlav eredete
és az, hogy foglalkozasnév volt, nem vitatott. A nyelvtudomany a szé jelentését nem
képes megmagyardzni, mert a mai szlav nyelvekben ilyen jelentés(i szé nincs (TESz).
Az oklevelek pedig nem adjak meg a sz6 latin megfelel6jét, mert a ,,draucharius” alak a
sz6nak maér latinositott forméaja. Valdszin(leg tobbféleképpen ejtették ki, mig végre a
»daréc” alakban a magyar nyelvben is polgérjogot nyert. 1269: possessio Danolcz
(Baranya m. Zi. . 20.); 1246: terra Draus (az Ipoly vidékén — CD. IV. 1.401.); 1224:
terra Daraus (Erdély CD. I11. 1.441.) stb.

A madaraszokat egyébként aucepsnek is nevezik az oklevelek. 1235: terram Narad
aucupum et caniferorum in comitate de Baranya (CD. Ill. 2. 432.); 1282: Leonardus
auceps noster (Szepes m. — H. O. VI. 276.).

A vadaszat célja és jellege szerint kilénb6z6 vadaszkutydkat hasznaltak. Ennek
megfelel6 specializalédas alakult ki mar régen a vadaszkutydkkal foglalkozd szerve-
zetekben. A kutyasokat altaldban ,,caniferi” néven emlegetik, aminek magyar meg-
felel6je a pecér (peszér) vagy besunkus. Mind a kettd szlav eredetl sz6. Az utébbi mar
kiveszett: 1222: agazones, caniferi et falconarii (CD. Ill. 1. 374. Aranybulla); 1274:
caniferorum nostrorum (CD. Il. 346.); 1254: vniuersi Caniferi nostri (CD. IV. 2. 211.);
1274: terram caniferorum qui Bebnekus dicuntur (Torna m. — CD. V. 2. 230.); 1281:
Caniferi nostri regis de villa Sancti Galli (AUO. IV. 231.); 1293: caniferis nostris de
Sumugy vulgo Wesnukus (Csaky I. 22.); 1254: comes caniferorum (CD. IV. 2. 212.).

Voltak kilénleges kutyaidomitok is, akik csak egyfajta kutyakkal foglalkoztak.
llyenek voltak a leporariferi (agaraszok) és a liciscarii. 1275: de Leporariferis nostris de
villa Némethy (CD. V. 2. 252.); 1278: HeemcomesLeporiferorum nostrorum; 1278:
guandam terram Leporiferorum nostrorum Yude vocatam (CD. V. 2. 464.); A Jepora-
rifer” szét vagy egyszer(ien vadasznak (Bartal) vagy nyulvadasznak (Ortvay) forditjak.
Ha figyelembe vessziik, hogy az agarral ebben az id6ben nemcsak nyulra, hanem 6zre,

27 1259: ... terras seu possessiones nostras cum suis servitoribus condicionariis, retiferis scilicet
et falconariis. ..
28 1288: ... nec Caniferos, nec Draucharios seu alterius conditionis Homines . . . velimus separari
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farkasra is vadasztak, akkor az agaraszokat nem lehet egyszer(ien nyulvadaszoknak
tekinteni, habar a ,leporarius” eredetileg kétségkivil nydlvadaszatra hasznalt kutyara
vonatkozott.

Azt, hogy a liciscarii kik voltak, pontosabban, hogy mi volt a feladatuk, nehéz volna
hatarozottan megallapitani. A Jicisca” jelentését a Beszt. Szj. és a Schlagli Szj.
egyarant ,vizsld”-nak adja meg. Pépai Pariz F. sz6tardban ,farkas forma kutya” sze-
repel. 1265: populi liciscarii (H. O. VIII. 99.); 1274: terra litiscariorum nostrorum Kok
(Szentpétery, 2542.); 1278: terra Liciscariorum (H. Oki. 80.); 1319: quandam lintis-
carij domini Regis (AnjO. I. 503.). Mindebbél csak annyit lehet megallapitani, hogy
ezek a népek vadaszkutyakkal foglalkoztak, és hasonlé volt a helyzetik a tobbi, a
kiralyi vadaszatokkal kapcsolatban alkalmazott személyzetéhez.

Végil kulén emlitést érdemelnek a hodaszok (castorinarii) 1272: castorinarii qui
Hudaz dicuntur (Szatmar m.) (H. 0. VIII. 438.) és 1236: comes Hodacensium.. . de
villa Hodocensi iuxta Holostov (H. O. VIII. 32.). Eza szervezet, élén az ispannal, ékes
bizonysaga a hajdani hddb6ségnek és a hddbér nagy értékének.

A nagyszabasU udvari vadaszatokhoz vadaszokon, madardszokon kivil természe-
tesen masok is kellettek. Ezek kozul els6sorban a lovaszok érdemelnek emlitést (PI.
1055: Nane Agazo6, 1082: Crag Agazd, 1085: Grab agazonum magister — CD. VII. 2.
279.). llyen népeket a nagybirtokosok is tartottak. 1138: haec sunt nomina Agazonum
qui fratrum equos custodiunt (CD. Il. 54.); 1254: Agazones Sancti Martini (Pannh. II.
291)).

Itt emlithet6k a kirdlyi ijaszok; 1279: de conditione sagittariorum de Wagh (CD. V.
2. 490.) és az ijkésziték; 1266: paratorum arcuum nostrorum (CD. IV. 3. 342)),
tovabba a szekerészek; 1255: villaé curriferorum nostrorum Szekeres (CD. V. 2. 299.).
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VADASZAT

A kozépkori vadaszatok szintere legtébbszor az erd6 volt, amiben szerepet jatszott az
is, hogy a Karpat-medencében — kiilonésen a honfoglalas utéani els6 szdzadokban —
lényegesen nagyobb volt az erd6k aranya. Megjegyzendd, hogy az erd6 és a mezdgaz-
dasagi tertiletek még sokaig nem kildniltek el élesen.

A vad és az erdd fogalmanak szoros kapcsolatardl és annak nyelvtérténeti megnyil-
vanulasarél mar szé volt. Itt csupan arra szeretnék ramutatni, hogy a vadaszat Ki-
magaslo szerepet jatszott az erd6hasznositasban. Donat bakonyi ispan 1240-ben kelt
iktatélevelében a bakonyi erdd egy bizonyos részér6l kiemeli, hogy ibi esset status
ferarum (Pannh. VIII. 287.). A Veszprém megyei Baand nev( birtokon levd erddk-
rél azt irjak, hogy azok glantes producentia, ubi fere silvestrini existuntur (Zs. O. II.
438. sz.). Egy 1410. évi oklevél emliti az egyik Bacs megyei birtokon a Vadaserdo-t
(Zs. O. 1. 7781. sz.). IV. Béla egyik 1267-i intézkedésében elmondja, hogy az 6 boldog
emlékd atyja, Endre kiraly az 6 varva vart sziletése el6tt a Veszprém megyei Bylga falu
koérnyékén erdei vadaszattal vigasztaloédott (H. 0. 1V. 44.).

A vadaszatnak nemcsak mint szdrakozéasnak, hanem mint élelem és ruhazati anyag
szerzésének volt jelent6sége. Ez magyarazza azt a korilményt, hogy a ,,vadas erd6”-ket
mindig nagy becsben tartottak. Az erd6k értékelésénél is egyik dontd§ szempontként
esett latba, hogy az vadéaszatra is alkalmas.

Vadallomany

Hazéank teriletét a kdzépkorban a vadbGség jellemezte. Torténetirdk, utazok ismétel-
ten megemlékeznek a kiilonb6z6 vadfajok sokasagarél. Anonymus’leirasa szerint a
honfoglald6 magyarok azért is kedvelték meg ezt a tertletet,mert azt tapasztaltak, hogy
vadban bdvelkedik. Freisingi Ott6 is dicséri Magyarorszag venationum copia-jat
(Wenzel). Bonfini szerint Magyarorszag annyira b&velkedik vadban, hogy még a pa-
rasztnak is ritkan tiltjak meg, hogy vadasszon vagy madarasszon (Bonfini A. XVIII.
18.). Cuspinianust (1601) csak azért nem emlitem, mert az Géltala kdzolt adatok,
amelyek a szarvasok és a szarnyas vad szamara nézve adnanak tajékoztatast, olyan
magasak, hogy azokat mar feltétlenal tdlzasnak kell tartanunk.

A Karpat-medence vadalloményanak az elmult évszizadok folyamén végbement
véltozésai nemcsak abbdl a szempontbdl érdekesek, hogy mennyiségileg vagy — ahol az
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megallapithatd — min6ségileg hogyan valtozott a vadallomany, hanem azt is érdemes
vizsgalodas targyava tenni, hogy az egyes vadfajok milyen szerepet jatszottak a vada-
szatban és altalaban kulturdlis és gazdasagi életiinkben.

Mindezekrél természetesen nagyon sokat lehetne elmondani, de talan elég lesz
néhany érdekes mozzanat kiemelése, ami tajékoztatast ad az egyes vadfajok szerepér6l
a legrégibb id6ktdl kezdve a mai napig. Kuloéndsen térténelmink elsd évszazadai érde-
kesek, mert ebben az id6ben a vad és a vadaszat sokkal nagyobb szerepet t6lt6tt be
tarsadalmi és gazdasagi életiinkben, mint ma vagy akar néhany szazaddal ezel6tt.

Az utolsé jégkorszak (Wirm) el6tti meleg éghajlati id6szakban, valamint az eljege-
sedés alatt olyan allatok is éltek a Karpat-medence teriiletén, amelyeknek rokonai ma a
meleg égov alatt talalhatok meg (pl. erdei elefant, 6soroszlan), illet6leg eltlintek a
tertletinkr6l (mammut, gyapjas orrszarvd, Orias szarvas, barlangi medve stb.). Egyes
ma €l6 vadfajok is léteztek azonban mar akkor, amelyek a jégkorszakot is atvészelték
itt (Kormos). A felvetett téma szempontjabol azok a vadfajok érdekesek, amelyek ma is
léteznek, valamint azok, amelyek mar a térténelmi id6kben pusztultak ki hazank egyko-
ri tertletén. Ilyenek példaul az 6stulok, ajavorszarvas, ahdd, a készali kecske stb.

A torténelem el6tti id6k vadfaunajanak a régészeti leletek alapjan rekonstrualhaté
véaltozasait mutatja az itt kozolt két dsszehasonlitd id6rendi tablazat.

A Kipusztulads oka rendszerint nem els6sorban a vadaszat, mint ahogy azt sokan
gondoljak. Szémos vadfaj van, amelyet 8sid6k Ota intenziven vadasznak (pl. szarvas,
réka), mégsem pusztultak ki.

A nagyvadfajok kozul a neolit korszakban leginkdbb az &stulkot (B&s primigenius)
vadasztadk. Kulénosen a Karpat-medencében volt ez az allatfaj elterjedve, mert az Al-
fold természeti viszonyai igen kedveztek elszaporodasanak. Az 6stulok biotopja ugyan-
is a sztyepp, kevés erddfolttal. Elterjedésérél, vadaszatarol és kipusztulasardl akkor
kaphatunk megkézelitéleg helyes képet, ha a régészeti anyagokat (csontmaradvanyok)
Osszevetjik az irasheli feljegyzésekbdl kihamozhaté megallapitasokkal.

A régészeti anyag ugyanis foldrajzilag nem egyenletesen oszlik el, és az &stulok- és
bolénycsontok szétvalasztasa sem mindig biztos (Bokonyi).

Az Gstulok szdmardnya mér a rézkorban jelent6sen csokken,, és ez a tendencia
folytatodik a torténelmi korban is. Bokonyi Sandor megéllapitasa szerint az i. sz.
VII—IX. szdzadban az 8stulok mér ritka vad lett teriiletinkdén. A Balkanon a IX.
szazadban, Svajcban 1000 korul, Franciaorszagban a XVI. szdzad elején pusztult ki.
Legtovdbb Lengyelorszagban élt. Az utolsét itt 1627-ben ejtették el. Na&lunk teljes
kipusztulasat tébb szerz6 (pl. Jankdvich) a tatarjaras utani évtizedre teszi. Ennek oka a
nagymérvi vadaszat, amely nemcsak elejtésére, hanem befogasara is iranyult. A be-
fogas célja a héziasitas volt, amelyre ez az éllatfaj nagyon alkalmasnak bizonyult.
Feltételezhetd, hogy a hazi szarvasmarha, mégpedig a magyar sziirke marha az Gstulok
héziasitasdbodl szarmazik, vagy legalabbis felhasznéltdk ennek a marhafajtanak a kiala-
kitasaban.

Az irasbeli emlékekben még nagyobb a bizonytalansadg. Nagyon sokszor dsszekever-
ték a bolénnyel, és emiatt az elnevezések is keveredtek. Egyes szerzdk valdszinlileg
sohasem l4ttdk egyik vadat sem, és ezért érthet, hogy pontatlan tudésitasokat kozol-
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A Karpat-medence novénytakaroja és vadfaunaja az utolsé jégkorszak 1. és I1l. szakaszaban
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Biikk

solutréi

Jankovich
barlang

Pilisszan-
to
kéfilke

Kiskevélyi

barlang magdalé-
Sagvar/ ni
Lukesdomc

Pilisszant6
Kiskevély

. Jankovich

barlang

Szelim
barlang

nek réluk. Stella E. megemlékezik arrol, hogy Caligula hozatott Rémaba 6stulkot a

cirkuszi

jatékokhoz vald felhasznalasra, amelyekrél a nép azt hitte, hogy bivaly

(Mager). Caracallardl feljegyezték, hogy a Duna mellett jarva Pannéniaban a ,vad-
Okrok” kuldnféle nemeire vadaszott (Wenzel).
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Régi szotarainkban teljes a bizonytalansag ezen allatfaj koril. Az ,,6stulok” elne-
vezés Ujabb keletd, ilyennel egyaltalan nem talalkozunk benniik. Latin neve kilféldén
altaldban az ,,Urus” volt. Calepinus szdtaraban vrus: erdei bika, Szikszai Fabriczius
Balazsnal Vrus: Jauor; Papai Pariznal boling: bison, vison, ein Auerochs; tovabba Javor:
Urus vei Rupicapra, Alces is. A bdlénnyel téveszti 6ssze Csiba (1717): Alunthi montes
(ti. a Gyergydi-havasok) variarum ferarum genera séd vei maximé Lynces, Alces, Uros
(quos siculi Begye apellant).

Az eurdpa bolény (Bison bonasus) valdsziniileg az 6sbélény (B&s bison priscus)
leszarmazottja. Utdbbi a moustérien kortdl a magdalenig kimutathat6 teriletiinkon.
Az eurdpai bolény gyakori vad lehetett valamikor a Karpéat-medencében, még a magyar
honfoglalas utani id6kben is, killénésen Erdélyben. Nagyobb szamban volt képviselve
itt, mint az 6stulok, kés6bb azonban — mint mar fent emlitettem — az 6stulok kerilt
tulstlyba. Bokonyi szerint egészen az i. sz. VII. szazadig ez volt a helyzet. A torté-
nelmi korban azonban a bélény Kipusztuldsa lassabban ment végbe, aminek tébbek
kdzott az volt az oka, hogy nem volt domesztikalhato, és a nagy erd6ségekben jobban
rejtve maradt, mint az 6stulok. A bodlényre vonatkozé hatarozott adatok szerzése azért
is nehéz, mert ardnylag kevés bolénycsontot hataroztak meg Magyarorszag teriiletén
(Bokonyi).

Az Arpad-hazi kiralyok koréban a kiralyok vadasztak ra. Erre a célra kiilén szer-
vezet allt az uralkod6 rendelkezésére, ispan vezetése alatt. V. Istvan kirdlynak az
elzészi vendégek részére adott kivaltsagleveléb6l az dertl ki, hogy a bélények vada-
szatat a kirdly maganak tartotta fenn, mert a kbézepes vadnak — amilyen az akkori
fogalmak szerint a medve, vaddisznd, szarvas és az 6z voltak — a vadaszatat ebben a
kivaltsaglevélben a hospeseknek megengedte. A kiralyi bolényvadaszok, a ,venatores
bubalinorum”, kulén ispan, a ,,comes venatorum bubalinorum” vezetése alatt alltak
(Kandra, 1898). A kozépkori oklevelekben a bolény ,,bubalus” néven szerepelt, ami
nem jelenthetett bivalyt, mert bivaly akkor még nem volt Magyarorszagon. Az 6s-
tulokkal val6 6sszekeverés miatt van olyan vélemény is, hogy ezen elnevezés mogott
tulajdonképpen az Ostulok rejtézik, és eszerint a Kiralyi szervezet is nem bolény-,
hanem 6&stulokvadaszok szervezete lett volna (Jankovich). Ez azonban semmiképpen
sem valoszindi, mert akkor (XIII. szazad eleje) mar csak nagyon kevés Gstulok élhetett
itt, mig a bolényre vonatkoz6an még néhany évszazadon keresztil taldlunk hiteles
adatokat. Egyébként sem valdszin(i, hogy a kiralyok a félig mar haziasitott Gstulokra
vadasztak, a bolényt pedig figyelmen kiviil hagytdk volna. Magyar neve: belénd, begye,
beugin, Papai Périz szétardban ,,boling”, erdei vadokor, a Beszt. Szj-ben bosellus:
belyn, Szikszainal pedig bison — erdei vadokér. Szenczi Molnar Albert gy hatarozza
meg a bolényt, hogy az ,,egy bial szabasu rut allat, Béling™.

Helynevekben mar 1211 6ta taldlkozunk ezzel a névvel. (1211-ben Bélén hn. Oki.
Sz.). Mivel azonban a magyar ,,bolény” szé eredetileg, a honfoglalas el6tt, a javor-
szarvast jelentette, emiatt ezzel a vadfajjal is 6sszekeverték. Bonfini még helyesen az
Erdélyt korulvev6 hegyekrdl irva emlit ,,iubati boves et uri”’-t, de Heltai G. mér ,se-
rényes oOkroket”, .javorokat” és ,beléneket” emlit. Az 1534. évr6l irja az Album
Oltardium: ,,Eodem anno habén die Wilden Ochsen so in den Gebirgen von Girgaw
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schaarweis hausen und die Zecheln Begyen oder Beogin (begyin) genannt, viel Schaden
gethan, auch Menschen und Weiber so in Wald gangén, gemordet mit den Fissen.
Darumb hat dér Majlath Istvan nach altér Gewonbheit.. .. grosse Jagd haltén lassen.”

Herberstein moszkvai utazasardl (1516—1518) sz6l6 munkdajaban vildgosan meg-
kulonbozteti a bolényt és az Gstulkot. A konyv egyik kiadasédban kdzolt fametszetek
kildn &brazoljak mindkét vadfajt.

A bolényt vadaskertben is szivesen tartottak nalunk. Errél a XVI. szazadtdl vannak
adataink.

11. abra. Bolényszarvhol készilt ivokupak. Magyar Nemzeti Mizeum

A javorszarvas (Alces alces) Gse a jégkorszak el6tt élt a Karpat-medencében.
Fosszilis maradvanyai az orszag kuldnbozd részein kerlltek el8, rendszerint folyo-
medrekb8l (R&ba, Tisza, Tarca, Ondava. — Kormos). A torténelem el6tti és torténelmi
id6kb&l azonban hidnyoznak maradvanyai. Julius Caesar idejében a Fekete-erdében
b6ven volt és innen népesitette volna be a Ill. szd&zadban Németorszag erdds részeit.
Ukrajnaban a XIII. szazadig sok javor élt (ebben az id6ben kezd gyériilni). Lengyel-
orszagban még a XVIII. szdzadban is szép szdmmal volt, Szilézidban pedig a XVIII.
szazadban pusztult ki (Szalay).

Mindebb6l arra kdvetkeztethetiink, hogy a Kéarpat-medencében is el6fordulhatott,
kilénosen Erdélyben, val6szinlileg azonban kis szdmban. Szalay hatarozottan allitja a
javor létezését, azonban nagyon kevés hatarozott adatot tud ennek bizonyitasara fel-
hozni (Szalay). A legérdekesebb az 1572. évre vonatkoztatott adat, amelyet Istvanffy
Miklés emlit Batthyany Boldizsarnak irt levelében. Heltai Gaspar az Erdélyt koriilvevé
hegyek tdbb vadjanak felsoroldsaban emlit jadvorokat. Apéczai Csere Janos azt irja,
hogy az ,alce egy szamar szabast vadallat™. Ugyanezt jegyzi meg réla Szenczi Molnar
Albert és Papai Pariz Ferenc. Miskolczi Gaspar (1702) mar nyilvanval6an 0sszekeveri a
bélénnyel (,,A javor a vadokrok kozé tartozd felette gyors allat, iszonyl kemény
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hatbére vagyon...”). Szikszai F. B. szotaraban ,,Alce = Agas bogas szaruu oly nag’ vad
mint a vad 6kor”, — Grossinger J. B. szerint ,,Hungari Javor, aliqui Ldszarvas dicunt™.

K.Matyus Istvan (1793) azt irja, hogy ,,@ szarvasok kozé szamlaltatik a' Jahor,
Beliftd vagy Bedéng is, Deakul Alces, Németll Elendthier.... Formajara nézve a
szarvashoz hasonlit, de jéval nagyobb... fels§ ajka nagy, vastag, alsonal sokkal alabb
nyulik.,. alél mint a ketskének kis szakélla van...” stb. A leirasbol vilagos, hogy nem
bélényrél, hanem javorszarvasrél van sz6. Ezt irja tovabba: ,van a’ hire, hogy itt
Erdélyben a Gyergydi-havasokon ezen folyd Seculumnak elein, e’ féle allatok lattat-
tak volna,” s némellyek Bendégnek, masok Vad-bialnak nevezték. ..”

A fenti idézetekb6l ki kell emelni vadunknak a szamérral valé ©6sszehasonlitasat,
amely egészen Solinusig nyulikvissza(V.sz.). Szalay (1916) szerint az6ta hasznaljak ra
az ,,onager” elnevezést. Az onager gorog eredetl sz6 és eredetileg vadszamarat jelen-
tett. Ez a korilmény azért érdemel figyelmet, mert V. Istvan kirdly 1270-i oklevelében
megtiltja az onagerek vadészatat. Ha az oklevélnek erre a vadfajra vonatkozé részét is
hitelesnek lehetne elfogadni, ez az egyetlen okleveles adat a javorszarvas Karpat-
medencei el6forduldsara a kozépkorbdl. Mindenesetre az el6forduléas helye és a vada-
szati tilalom az adat hitelességét val6szindsitik. Eszerint tehat a Felvidéken a XIIlI.
szazadban a kiralyi vadaszat targya volt ez a szarvasfaj is. A masik érdekesség a
bélénnyel valé Osszekeverése, ami nyelvtorténeti alapon magyarazhatd. A boélény szé
otorok eredetl. A baskir bilen = javorszarvas, a tatar bolan = szarvas, az altaji bulan =
javorszarvas és a hakasz pulan ugyanaz. A magyarok a dél-orosz siksagon gyakran
taladlkozhattak ezzel a vadfajjal, Uj hazdjukban, a Karpat-medencében azonban csak
nagyon ritkan. Itt viszont akkor még gyakoribb lehetett a bolény. igy a név erre az
allatfajra ment at. A mondak misztikus ,,csodaszarvas”-a allitélag szintén a javorszarvas
lett volna.

A Javor” elnevezés — egyes irok szerint — onnan ered, hogy a javorfas erdéket
kedvelte. Mas elképzelés szerint lapatjainak a javorfa leveléhez val6 hasonlésaga miatt
(alces palmatus, agas-bogas szarvu stb.) nevezték el igy kés6hbb.

A javorszarvasnak a Karpat-medencében valo el6fordulasarél Grossinger (1793) ad
helyes képet. Szerinte nem kétséges, hogy a Karpat-medencében és Erdélyben egykor
élt, bar ritka vad lehetett. A gyakori zaklatas miatt azonban elvandorolt innen, és ezért
a XVIII. sz. végén Magyarorszagon mar ismeretlen. Kormos (1930) szerint is valdszind,
hogy a XV—XVIII. szdzadban Erdélyben, Maramarosban és a Tatraban valtévadként
el6fordult.

A gimszarvas (Cervus elaphus) mar a diluviumban élt itt, csontmaradvanyai majd-
nem minden &skori teleplink konyhahulladékai ko&zott megtaldlhatok. A sittdi
(acheuli kor), a Subalyuk-barlangi (moustérien), a Szeleta- és a Jankdvich-barlangi
(solutréi) és a Pilis-hegység barlangjainak jégkorszaki (magdaleni kor) leletei kdzott
tébbnyire jelentés mennyiségben szerepel (Kormos). A neolit korban nem volt annyira
elterjedve, mint az 6stulok. Szamaranyanak ndvekedése a rézkorra esik, amikor is eléri,
majd tdlhaladja az Gstulok szdmét a K&rpat-medencében. A szarvasvadaszat ezekben a
korokban nagymérv( volt, kés6bb az &llattenyésztés fejlddésével a vadaszat jelentGsége
csokkent. A lel6helyeken, az &llatcsontmaradvanyok kozoétt a vadcsontok ardnya
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lényegesen kevesebb. Erdekes, hogy a feltételezett intenziv vadaszat ellenére a szarvas-
allomany szamaranya novekedett — BoOkonyi megallapitasait az asatasok csont-
maradvany leletanyagara alapitja. Mivel ezek a csontmaradvanyok altalaban az embe-
rek altal elfogyasztott allatok csontjaibdl adodnak, csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy
mivel taplalkozott a kor embere. Ha a vadaszatot kisebb mértékben (zte, akkor a
vadcsont-maradvanyokbdl nem lehet megallapitani, hogy milyen a vads(riség, mert a
vadaszat csokkenése nem feltétlendl a vad létszamanak apadasa miatt kovetkezett be.

A salgétaijan-pécskbi asatdsoknal elSkerult szarvascsontok kodzoétt két agancsnal
mérhet6 volt a rézsatd (300, illetve 360 mm koérméret), ami a legujabbkori atlagos
méreteket jelent6sen meghaladja (BOkonyi). Az ugyancsak rézkori nadasladanyi
szarvasagancsok rozsat6 méretei mar kisebbek (238, és 239, illetve 263 és 265 mm
(Szunyoghy). A szarvas testnagysagara vonatkozdan a nézetek er6sen megoszlanak.
Egyes szakirok szerint a neolit- és rézkori szarvas testnagysaga a maiét meghaladta.
(Bokonyi).

A bronzkorban a vadaszat jelent6sége mar er6sen csokken. A hatvani kultara tele-
pein azonban a vadcsontok k&zott a szarvasé szerepel nagy szézalékban. A vaskori
leletanyagban nagyon kevés vadcsont fordul el6, taltengenék a haziallatok. Ez annal is
inkabb feltlin6, mert ebben a korban keltak is éltek hazank terliletén, marpedig ez a
nép hires vadasz volt. A rémai korbdl, valamint a népvéandorlas kordbdl el6kertlt
csontleletek kozott tovabbra is kevés a vad, de ezen belul &ltalaban a szarvas dominal.

Azt a tényt, hogy a szarvas évezredek ota egyike a legelteijedtebbeknek Eurdpaban
és Azsia egy részén, mutatja a vele kapcsolatban kialakult kultusz.

A szarvas magyar neve melléknévbdl alakult (szarvval ellatott allat). Mint totem-
allatnak a nevét egy régi babona kdvetkeztében, killéndsen vadaszat alkalméval, nem
volt szabad kimondani. Legrégibb el6forduldsait foldrajzi nevekben talaljuk. (1277:
Cum piscaturis Zozuoseurem. — Mon. Eccl. 1. 77.; 1291: Quandam villam Castriferrey
Zorwoskend voc. stb. Oki. sz.).

A magyarok szarvasvadaszatdnak torténete tobb évezredes mdltra tekint vissza,
egészen azokig az id6kig, amikor még rénszarvasra meg javorszarvasra vadasztak. A
Ké&rpat-medencében a szarvasvadaszatnak (ez gyakorlatilag mér a gimszarvast jelen-
tette) a mondakon és a régeszeti leleteken kivul a XIlI. szazadtél kezdve mar szamos
okleveles adata is van.

Az egykor( &brazolasokon is kedvelt vadfaj, sét azt lehet mondani, hogy a vad
szimbdluma volt (és tegylk hozz4, egy kicsit az ma is), mint ahogy a vadaszatot
legjobban a szarvasagancs szimbolizalja. A magyar kdzépkor régi kéziratos kdnyveinek
diszitésében nagyon sokszor szerepel szarvas vagy szarvasagancs. Kulondsen Matyas
kiraly Corvinaiban talalunk ilyen diszit6elemeket, koztiilk nemcsak egyszerlien szarvas-
abrazolast, hanem a szarvasvadaszat jeleneteit is. A szarvas és vadaszatanak jelent6ségét
mutatja, hogy 365 magyar nemesi cimerben szerepel szarvasbika, 3-ban szarvastehén és
58-ban szarvasagancs (Huszar).

A damvad (Dama dama) fosszilis maradvanyait Europa kilénb6z6 vidékem (Anglia,
Dénia, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag) talaltdk. A legrégebbi lelet mintegy
200 000 éves. Ez az Un. eurdpai ddm a jégkorszak utan eltlnik régi teriletérél és a
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Foldkozi-tenger kornyékére hizodik vissza, illetbleg csak itt maradt fenn (Ueckermann
— Hansen).

A damnak érdekes agancsa és szép szOrzete miatt az 6korban kultikus jelent6sége
volt. A gorogoknél mint Artemis szent allata tiszteletben részesilt, bar akkor még a
gorog szigeteken nem élt, csak Kis-Azsiabol és Ciprus szigetér6l volt ismeretes. Foltjai a
csillagos eget jelképezték. A foniciaiak aldozati allatnak tartottak. Rhodosba egy
delphoi joslat alapjan a kigyok ellen hoztak be Thessaliabdl. Az eur6pai damtol kiilon-
bozik a mezopotamiai ddm, amely Mezopotamia és Perzsia egyes vidékein élt.

A Karpat-medence teriiletén a legujabb id6kig jégkorszak el6tti dammaradvanyok
nem kerultek el§ (Bokonyi).

A damot allitélag a romaiak vitték szét ismét -az altaluk meghdditott tertletekre,
igy kertlt el Anglidba és a Karpat-medencébe is. A torténelmi id6kben tébbnyire
vadaskerti vadként szerepel. Egyes szerz6k (Szalay) feltételezik, hogy a romai uralom
bukasa utan tertletinkén a vadaskertekb6l kiszabadulva maradt fenn a mai napig.
Ennek a feltevésnek azonban nem sok val6szinlisége van. A vadaskerten kivil a dam a
népvandorlas viszontagsagos évszazadai alatt aligha maradhatott fenn. A magyar kdzép-
korbdl szamos irasos adat maradt arra, hogy a XIIl. szazadt6l a Kéarpat-medence kilon-
bdz6 helyein eléfordult a dama (damma, dampma, illetve damula) nevii vadfaj. Ezt a
szerz6k egyontetlien a damra vonatkoztatjak. igy 1V. Béla a liptd-hibei népek szabad-
sagait megallapitdé 1265-ben kelt oklevelében megtiltja, hogy ,,ceruos, apros, damas”
vadasszanak az erdében és az altala megjeldlt helyeken (AUO. XI. 499.). Altalaban ezt
tekintik a ddmra vonatkoz6 legrégibb adatnak. Bar ezt az oklevelet a kritika eredetinek
fogadta el, e részben mégis meg kell kérdGjeleznink. Az oklevelet V. Istvan 1270-ben
atirta, altalaban szérdl szora. E helyen azonban ,,cervos, apros, beniaminos et onagros”
all, és elmarad a ,,dama” emlitése. A vadfajok azonositasa azért is problémat okoz,
mert mindkét oklevélben szerepel. ,,Item capreolos et lepores libere possunt venare”
(Szazadok). Ha marmost a damot &zre vonatkoztatnank, mint ahogy azt a kozépkori
szdvegek helyes értelmezése bizonyitja, akkor kérdés, hogy mit jelentett a ,,capreolus”
a ,lepus” mellett? Ebben a korban az 6zet és a nyulat gyakran egyitt emlegetik.
Ennek ellenére azonban nincs kizarva, hogy itt zergét vagy vadkecskét jelent. Az
egyébként is valdszin(tlen, hogy a Tatra kérnyékén damvad élt volna ebben a korban.

Mégis a szerz6k egész sora bizonygatja, nemcsak ezzel, hanem mas okleveles ada-
tokkal is, hogy mennyi dam élt a kozépkorban Magyarorszdgon. Ezekben a széve-
gekben azonban mindeniitt az a ,,dama” szd szerepel, amelynek jelentése legrégebbi
szotaraink szerint is 6z volt. Dampma: ez uz (Beszt. Szj.), dampma: uz (Schlagli Szj.),
Dama: Eoz (Szikszai) stb. Szalay, aki nagyon alaposan vizsgalta a dam elterjedésének
torténetét, azt allitja, hogy a szotarak a biblia nyoman adjak meg e sz6 jelentését, és
hogy mas forras, pl. oklevél, sohasem mondja a ,,dama”-ra, hogy 6z. Ez nem felel meg
a val6sagnak, mert pl. 1465: Dampma wlgo Euz, szerepel az Oklevélszotarban az 6z
cimszonal (Lelesz A. a 76/26 jelzésl oklevélre hivatkozva). Oldh Miklés Temesvar
kornyékérdl szolo leirasaban, tovabba a kdzépkori varosi szamadaskényvek latin
nyelvii részében szerepld ,,dama”-k tehat 6zet jelentenek. A ddmvad magyar neve
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el6szoér 1533-ban fordul el6. Ebben az idében mar sok kétségbevonhatatlan adat van
arra, hogy ez a vadfaj élt hazank teriiletén. Ezeket azonban eleinte (XVI. sz.) vadas-
kerti vadként emlegetik. A dam természetét ismerve ezen nem is lehet csodalkozni.
Németorszagban a romai kor Ota vadon élt a dam. Ueckermann (1968) sem tartja
kizartnak, hogy a limest6l nyugatra levd teriiletekre a romaiakkal dam is érkezett. A
kozépkori adatok itt is elég bizonytalanok. Nagyobb mérv(i telepités csak a XVI.
szazadban kovetkezett be (Salzburg, Hessen, Wirttemberg, Brandenburg).

Végeredményben le lehet szdgezni, hogy a dam el6fordulasara a k6zépkor végéig
tertletiinkdn hiteles adat nincs. Valdszinlleg Matyas kiraly idejében hoztak be Német-
orszaghol.

A dam néhany magyarorszagi nemesi cimerben is el6fordul. A legrégebbi 1493-bél
vald. Dambika csak egy cimerben szerepel, a tobbi damtehenet abrazol (Huszar).

Az 6z (Capreolus capreolus) a Karpat-medencében mar a solutréi kultirrétegekben
el6fordul, ésalegrégibb neolit kultdrabdl, a Koéros-kultarabdl is kimutathat6. A csont-
maradvanyokon kivil az 6z domborm(ivi abrazolasa is el6kerilt egy hodmez6vasar-
helyi asatasnal, ahol egy kékori telepet tartak fel, amelyet a tiszai kulttra I11. periodu-
sanak idejére dataltak (T6rok). A csontmaradvanyok tanusaga szerint azonban egészen
a kozépkorig kisebb szamban fordul el nalunk, mint a szarvas. Ezt a kérilményt
Bokonyi azzal magyarazza, hogy az akkori biotép a szarvasnak jobban kedvezett. Az
6z a slr( erd6kben nem talalt olyan kedvez6 életteret. Talan kevésbé is vadasztak,
mert egyszerre kevesebb hdshoz juttatta az elejtét, mint a szarvas.

A magyar torténelem kozépkori évszazadaiban, a kiraly és a f6urak nagyszabasu
vadaszatai sordn az 6z lényegtelen szerepet jatszott, és nyilvan csak mellékesen ejtettek
el egyet-kett6t bel6le. Taldn 6sszefiiggésben van ezzel, hogy vadaszati vonatkozasu
torténelmi népmondainkban az &6z alig, anndl ink&bb szarvas és vadkan fordul el6.

Régi &rszabasokban és szdmadaskdnyvekben gyakran talalkozunk vele, bar nem volt
olyan mindennapi, mint a nyal. A Bartfai szamadaskoényvben a kovetkezd feljegyzést
talaljuk:

»Item exposuimus VIII. leporibus et pro una damma den. 200 et 83” (1427),
tovabba ,,Item umb zwe ree den. 24” (1440). Kassan az 6z arat 1626-ban 80 dénarban
(egy nyal 15 dénar), Abauj varmegyében 1669-ben 1 forintban (a nyul 36 dénar), Ung
megyében 1616-ban 60 dénarban (a nyul 12 dénar) allapitottdk meg.

A kozépkori irasbeli forrasok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a valésagban
tébb 6z lehetett, mint amennyi a régészeti leletanyag szamaranyabdl adodik. Az 6z
elszaporodasanak azonban Utjaban allt a sok ragadozé. A farkas és a hiuz el6szeretettel
vadaszott az 6zre. A kdzépkori erdGirtasok viszont kedveztek az 6znek. Talan ezzel a
koralménnyel fligg dssze az a tény, hogy a kdzépkori 6zek testnagysaga altalaban
meghaladta a mait (Bokonyi).

A kozépkori irasbeli emlékekben az 6z kiilénb6z6 neveken szerepel. Magyar neve
el6szoér 1330-ban fordul el6. ,,Quendam lacum Wzwyze vocatum” (Oki. Sz.) A kdzép-
kori magyarorszagi latinsdgban a neve ,,dama” és ,dampa” volt, de néha talan a
»capreolus”, ,,Caprillus” és a ,,capella” is 6zet jelentett. A Schlagli és a Besztercei
Szbjegyzék az 6zre egyarant a ,,dampa” sz6t adja meg, ugyanigy Calepinus szétarai is.
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12. abra. Zomancos fibula Jasz-
monostorrél. Szarmata kor. Ma-
gyar Nemzeti Mizeum

Oklevélben is talalunk ilyen jelentésmagyaradzatot: 1465: DampawlgoEuz(OKI. Sz.).
Ezen a néven emlegetik a jogszabalyok is az 6zet (1504. évi V. decr. 18. cikk.; 1729.
évi XXII. te. és az 1802. évi XXIV. te. is.).

A vaddiszné (Sus serofa) méar a diluviumban élt Magyarorszag tertletén. A jelenlegi
tertletlinkrél szarmazd asatasok eredményei azt mutatjdk, hogy a neolit korban az
Ostulok és a szarvas utan a legtdbb vadcsont a vaddiszno6tél szarmazik, amib6l gyakori
el6fordulasara lehetett kovetkeztetni. Az emlds vadfajoknak mintegy 20 szazalékat
képviseli. A rézkorbol és a bronzkorbdl szarmazd vadcsontok kdzott mar kisebb
ardnyban van képviselve. A lel6helyek foldrajzi helyzete azt mutatja, hogy a vaddiszn6
az Alfoldon is el volt terjedve (Bokonyi).

Hérodotosz emliti, hogy a szkitdk orszagaban — a felsorolt haziallatokon kivil -
vaddiszndk, szarvasok és nyulak taldlhatok. A Foldkozi-tengeri orszdgokban az
Okorban gyakori vad volt. A trdjai asatdsoknal nagymennyiségd vaddisznécsont,
kodztik sok agyar kerult el6. Hires volt Gordgorszag és Italia is a vaddisznokrol.
Vadasztak I6haton és gyalog, hasznaltak halokat, kutyakat, de csapdat és hurkot is. A
kés6 rémai korban vadaskertekben (vivaria, leporaria) tenyésztették. Az egészben meg-
sUtott vaddisznd (porcus troianus) nagy talon feltalalva, hasaban él6 madarakkal, a
lakomak finom csemegéje volt.

Magyarorszagon mar az Arpad-hézi kiralyok korabol akad feljegyzés a vaddiszné
vadaszatardl. Il. Endre egyik oklevelében (1210) emlitenek egy hatarfat, amelyet a
kiraly még tronra lépése el6tt jelolt meg vadaszat alkalmaval, amikor egy vadkant ejtett
el azon a helyen (AUO. XI. 105. sz.). Arra, hogy a vaddiszn6 vadaszata a kiraly és az
el6kel6k szorakozasa volt, abbdl a ténybdl kovetkeztethetiink, hogy 1V. Béla a liptd-
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hibei hospeseknek meghatarozott teriileten a vaddiszné vadaszatat is megtiltotta
(AUO. XI. 499. 1265.). Mas esetben megengedték a vaddiszn6 vadaszatat is. Ebben az
id6ben az Alfoldon még gyakori lehetett, annél is inkdbb, mert a térék hddoltsag el6tti
id6ben lényegesen erdésultebb volt az Alféld, mint a kés6bbi évszazadokban. A
»diszno”-val kapcsolatos helynevek is allitdlag a vaddisznotol erednek, bar a régi
magyar nyelvben igen gyakran erdei, erdei kan, erdei disznd néven szerepel. Valészind,
hogy a hazisertéssel vald gyakori Osszetalalkozasa miatt a sertésvész idénként er6sen
megritkitotta a vaddisznéallomanyt. Masrészt a vaddisznéallomany ismételt felszapo-
rodasaban is szerepet jatszhatott a hazisertéssel vald keveredése.

Veszedelmes és valamikor elég gyakori ragadozé volt a hitz (Lynx lynx). Eletmédja
miatt aranylag ritkdn volt lathato, és ezért nem volt oly ismert, mint a farkas vagy a
réka. Prémje azonban nagy becsben allt, és ezért is szivesen vadasztak ra. Az allat-
csont-maradvanyok kdzott alig fordul el hitzcsont (Bokonyi). irdsos feljegyzés is csak
aranylag kés6bbi id6kbdl van réla. Kézépkori oklevelekben nem talaltam emlitését.

Olah Miklés jelzi Visegrad leirasaban, hogy a kornyez§ oriasi erd6kben hitzok és
maés vadak élnek.

Magyar nevét mar a Besztercei Szdjegyzék és a Schlagli Szojegyzék is feljegyzi.
Magyar neve: hilz, hayoz, hiusz, heoz, heyoz. Latin neve: lynx, illetve régi szotaraink-
ban pantz, panter, panthera volt. Ez is jelzi, hogy gyakran parducnak hitték, dssze-
keverték ezzel a meleg égovi allattal, amelyr6l természetesen nalunk vajmi keveset
tudtak. Oseink ,,parducbér kacaganyai” altalaban hituzbérok voltak.

A hilzhoz sok tekintetben koézelalldé ragadozé a vadmacska (Felis silvestris).
Részben taldn mert joval kisebb termetd, részben rejtett éjszakai életmddja miatt
keveset tudunk szereplésérdl. Archeoldgiai leletek kozott ritkdn fordul eld. Az irdsos
feljegyzésekben ha nem is gyakran, de néha rdbukkanunk a kézépkorban. Mar a XIII.
szazadban emlitik, mégpedig egy 1286-bol szarmazd oklevélben a hatarjarasnal szerepel
»-macskafa”. 1299-ben olvasunk Detricus comesrdl de villa felium. Panaszolja, hogy a
vajda macskab&radét vetett ki raja, holott mar Béla kirdly felmentette alola. I111. Endre
azutdn véglegesen mentesitette az egész kozséget a macskabdradd fizetése alol
(Hankd). 1337-ben emlit egy oklevél egy Macskalyuk nev(i erd@részt.

A régi magyar nyelvben machka, vad magka, erdei maczka, famacska széval jelzik
(Oki. Sz.).

Valosziniileg elsésorban prémjéért vadasztak, pontosabban fogtak. Erre utal az em-
litett oklevél is. B6rének jelent6sége azonban messze elmaradt a réka-, nyest-, nyuszt-,
sth. b&r mogott.

A héd (Castor fiber) csontjai hazank mai terlletén el8keriiltek egyes neolit kori
leletekbdl is. A berettydszentmartoni telepen 16 hdd csontja kertlt napvilagra. A réz-
és bronzkorban is el6fordul. A Békés varoserd8i &satasnal 12 héd csontjai szerepelnek
(Bokonyi).

A magyar kozépkorban a hod nagy szerepet jatszott. A kiralyi hodvadaszoknak
kulon szervezetik volt, a hodvadaszok ispanjanak vezetése alatt 1236-ban a vasvéri
kaptalan el6tt szerepel Jélegin fia, Mortun comes Hodacensium de villa hodacensi
iuxta Holostov (H. 0. VIII. 32.). V. Istvan kiraly egyik 1272-b6l szarmaz6 oklevelében
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van sz0 a Hethen nevi foldrél (Szatmar megye), ahol a tatarok bejovetele elétt casto-
rinarii, qui Hudaz dicuntur laktak (H. O. VIII. 438.). A kézépkorban 15 olyan helység-
név fordul el6 Magyarorszagon, amely a hod nevével kapcsolatos. llyen helységek
voltak Arad, Béacs, Bihar, Csanad, Brass6, Somogy, Szatmar, Szerém, Temes, Vas és
Zardnd megyékben. Hodmez8vaséarhely nevében amai napig megérizte ennek a vadnak
az emlékét. 1V. Laszl6 kiraly a ,,Hédok-tava” mellett gy6zte le a kunokat. Mindezek
alatdmasztjak a hdd egykori nagy elterjedésére vonatkoz6 adatainkat. Az Alféldon, a
folyok mentén nagy témegben élt ez a ragcsalé és — amint a fenti adatok igazoljak —
nagymeértékben vadasztak is.

Ezenkivll valoszinileg a hiséat is fogyasztottdk, kilonésen a hodfarkot. A
»biberfark” ritka inyenc csemegének szamitott.

A zergére (Rupicapra rupicapra) és a vadkecskére (Capra ibex) vonatkozélag nagyon
kevés adatunk van. Kilonosen az utdbbi volna érdekes szamunkra, mert bar minden
bizonnyal élt valaha a Karpatok egyes vidékein, Kipusztuladsanak idejére és kortilmé-
nyeire csak talalgatasokra vagyunk utalva.

A vadkecske nevét megtalaljuk régi szotarakban. Latinul ibex, dorcas, esetleg caprea
volt.

A vadkecskér6l megemlékezik Il. Lajos kirdly gyamja, Cuspinianus. ,,Oratio ad
principes” c. miivében azt irja, hogy Magyarorszagon falkakban legelészik a vadkecske.
Mas vad vonatkozasaban is hasonld tulz6 adatokat kozol, s ezért irasa nagyon kétes
érték( szamunkra.

Ertékesebb a Nadasdy csalad levelezésébdl szarmazd kozlés Therjék Tamastol, aki
1548-ban két vadkecskét 16vet gazdaja szamara (Takats).

Az adatok megbizhatésagat er6sen csokkenti, hogy a zergével, s6t az 6zzel is
gyakran Osszekeverték. Ez kitlinik a szotarak altal adott szdmagyarazatokbdl is. Tra-
versari Ambrus papai legatus 1435. XII. 10-i levelébdl értesilunk arrél, hogy Zsigmond
kirdly Tatan id6zott vadaszat céljabdl in sylvis caprearum feracibus prope adiacentibus
(Honig). Sajnos itt is az volt a baj, hogy akik vadasztak ezekre az allatokra, nem
készitettek irasokat, tobbnyire nem is tudtak irni, akik pedig tudtak irni, azok nem
ismerték ezeket a vadfajokat.

A készali kecskére azonban népi vadéaszok, vadorzok val6szinlleg szivesen va-
dasztak. Annal is inkdbb feltehet6 ez, mert a néphit legtdbb helyen csodas gyogyité
hatést tulajdonitott ezen allatok kiilénbdz6 testrészeinek.

Erdekes, hogy a barnamedvére (Ursus arctos) alig akad adat, pedig nem vitas, hogy
sokaig élt Magyarorszag mai teriiletén is. Eppen ezért rendkiviil becses adat az Ugocsa
megyei Felzaz vendégei részére V. Istvan kiraly altal adott 1272. évi kivaltsaglevélben
az, hogy megengedi a kbzepes vad vadaszatdt — vrsos, apros, ceruos et capellas
occidendi (CD. V. 1. 176.).

A farkas (Canis lupus) csontjai kis szammal vannak képviselve az asatasoknal el6-
kertilt csontleletek kozott. Bokonyi a fontosabb magyarorszagi lel6helyek kimuta-
tdséban aneolit kori telepeken 3, a bronzkoriban 4 farkast6l szarmaz6 csontokat jelez.
Felt(inen alacsony szdmok ezek, ha egyéb vadcsontokkal, illetve vadegyedszammal
hasonlitjuk 6ssze. Csupan a berettydszentmartoni neolit kori 4satasoknal 482, szarvas-
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tdi szarmazo csontmaradvanyt allapitottak meg. Valdszin(i azonban, hogy ez az arany
nem képviseli helyesen a farkasnak ebben az idében feltételezhet6 tényleges arany-
szamat. Ennek két oka lehet. Azok a népek, amelyek nem folytattak allattartast, vagy
legalabbis ahol alarendelt jelentdségli volt az allattartds, nem vadasztak olyan mér-
tékben a farkasra és altalaban a ragadozdkra, mint azok a népek, amelyeknél az allat-
tenyésztés fejlett volt. A masik oka a farkascsontok kis szamanak val6szin(ileg az, hogy
a megolt farkasoknak csak egy Kis része kerult arra a helyre, ahol ezeket a csontokat
talaltak.

Magyarorszagon a kodzépkorban két farkasfaj élt: egyik az erdei farkas, a masik a
réti vagy nadi farkas. Az utdbbirdl megallapitottak, hogy a sakal egyik véalfaja volt. Ez
a faj a civilizacio térhoditasa kovetkeztében teljesen kiveszett. Sokaig a farkas volt a
legéltalanosabban elterjedt nagy ragadoz6 a Karpat-medencében. A magyarsagot is
mint pasztorkodo, allattenyésztdé népet er6sen foglalkoztatta a farkas elleni védekezés.
A nép képzeletében nagy szerepet jatszott. Ezzel fligg 6ssze a farkas totemallat volta és
a neve is, amely eredetileg csak jelzd volt. Valamikor a fene sz6t is hasznaltak erre az
&llatra. Hank6 (1933) azt éllitja, hogy ez az elnevezés 1270-ig szerepelt, és az elsd
»farkas” sz6 1275-ben fordul eld. Tény, hogy a ,farkas” sz6t mar 1095-ben emlitik
oklevélben, azonban mas értelemben. Kés6bb is inkabb személynévként valé eléfor-
dulédsét jegyezték fel. A ,farkasverem” kifejezés 1355-ben jelenik meg (ad forcus-
werum). Erés kutyakkal és vermekkel vadasztak ra. Nyilvan minden erével igyekeztek
a haziallatoktdl tavoltartani. A farkas nagy szerepet jatszott egyes vadfajok (6z,
szarvas) létszdmalakulasaban.

Rokabdl (Vulpes vulpes) mar a neolit korban elég sok lehetett teriiletinkon. Az
Ostelepllések leggyakrabban el&fordulé ragadozéja. Talan két fajtaja €lt a rézkorban.
Feltételezik, hogy az ember a roka husét is megette ebben az id6ben (Bokonyi).

A régi magyar nyelvben a neve ,ravasz” volt. Az erre vonatkozd els6 okleveles
adatok el6szor személynévként valé el6forduldsat jelzik. A ,ravaszlyuk” mar kifeje-
zetten a rokaval all kapcsolatban. 1211: Inde flectitur metis interpositis ad Ruozlicou
(Oki. Sz.). A ,roka” a XVI. szazadban kezd er6sen elterjedni. Valdszinlleg a sok
népmeseben vald eléfordulas hozta magaval azt a becézési format, amelynek atjan a
ravaszbol elészor rav-ka, majd roka lett.

Minden id6ben szivesen vadasztdk. Csapdaval val6 fogasara kartékony volta is
inditast adott. Kutyaval torténd vadaszata is Osrégi, de a kopofalka hasznalata mar
Ujkori, és ndlunk kulféldi mintara alakult ki.

A rékabdr, illetve prém Magyarorszagon a ruhazkodasban nagy szerepet jatszott.
Mid6n Gardézi leirja a magyarok szokésait, megemliti, hogy a menyasszony apja
menyét-, hdd-, evet-, nyest- és rokaprémet ad a v6legénynek. Anonymus emlit vad-
béroket, de rokaprémet nem. A zalavari egyhédz alapitasardl sz6l6 oklevél (1019)
viszont emlitést tesz a rokabdrr6l (Pannh. VII. 494.). A kdzépkorban azonban jelen-
tésége még elmaradt a nyestb6ré mogott.

A XV—XVI. szézadbeli leltarakban, hagyatékokban nagyon sokszor szerepelnek
rékamallal, rokatorokkal bélelt subak, dolmanyok, menték, siivegek. Albert prépost
1458-ban kelt végrendeletében rokonanak, Benedek szerzetesnek, egy rokaprémes o6l-
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tonyt, nagyobb kdpenyegét és egy hord6 bort, Imre nevi rokonanak egy rokab&ros
oltényt, egy kopenyt, 27 forintot és egy hordd bort hagyomanyozott. Andras Péter
priméasi (gyvéd jaranddsagai kozott szerepel egy rokamai bunda (1487). Kovendi
Székely Miklds 1517-ben kelt végrendeletében Péter nevii lovaszmesterének réoka-
prémes ruhat és 5 forintot hagyott (Tort. Tar, 1891.).

A mezei nyal (Lepus europaeus) mar a neolit korban vadaszott vad volt, mint azt a
csontleletek mutatjdk. Nem volt olyan jelent6sége, mint a szarvasnak vagy az 6stulok-
nak, mert egy-egy nyul elejtése nem jelentett gazdag zsdkmanyt, marpedig az elejtéssel
szerzett hds mennyisége akkor nagyon fontos szempont volt.

Magyar neve helynevekben bukkan fel elészor. (1240: Usque ad villam Nul (OKki.
Sz.). 1252: Nwl (Gy6r mellett). Régi szétarainkban is szerepel (Nul, ill. nyal) (Beszt.
Szj.).

A nyulvadaszatnak a hospesek részére vald6 megengedésérdl szol 1V. Béla 1265. évi,
valamint V. Istvdn 1270. évi, mar emlitett oklevele. Ebben az id6ben mar altaldnosan
vadasszak. Kilon emliti a Il. Ulaszlé-féle térvény is, mint a jobbagyoktdl eltiltott
vadfajt. Tobb szerz6 Ggy emlegeti a nyulat, mint a kézépkorban a leggyakrabban
vadaszott vadfajt. Ez igy is van, de nem azért, mert mas vadfajoknak a vadaszata a
jobbagyoknak tilos volt. Magyarorszagon ugyanis az 1504. évi térvény a nyul vada-
szatat is megtiltotta a jobbagyoknak, a szarvassal és 6zzel, meg a vaddisznéval egyditt.
A valbésagban azonban a nép mindig vadaszott ra. Egy 1431. évi oklevél emlit familia-
risokat, akiket nyulvadaszatra kuldtek ki. Az urbariumok (XVI—XVIL.) szerint az
egyes falvaknak rendszerint karacsony tajan kellett néhany nyulat a féldestirnak be-
szolgaltatni (Maksay).

A leggyakrabban haszndlt fogéeszk6z a hurok. A nyudl kiralyi és féuri vadaszatok
targya is volt, féleg a k6zépkorban, az annyira kedvelt solymaszat keretében. Egyéb-
ként kutyaval és haloval fogtak. A Bakonyban a kiralyi agaraszoknak a XIII. szazadban
(leporariferi) kiillon szervezetik volt (CD. V. 2. 252.).

A nyesi (Martes foina) magyar neve mar a XllIl. szazadban el&fordul (1231: que
wlgo Nest nuncupantur) (OKki. Sz.). A nyuszi (Martes martes) pedig személynévben a
XIV. szédzadban szerepel (1344: Nob. dominam Nuz vocatam) (Oki. Sz.).

Ezeknek az allatoknak csapdaval valé fogasa 6si szokas volt, amelyet a honfog-
lalaskor itt talalt szldv népek mar régen ismertek, de ismerték a magyarok is. A
»nyuszi” sz6 finnugor eredetli (igaz, a rokon nyelvekben ,,coboly” a jelentése). A
»nhyest” el6fordul mar a régi szétarakban is (Nest:mordor—Beszt. Szj.; nest: martes,
martur — Szikszai), ugyanigy a nyuszi is ,,nuz”’. A nyest szlav eredet(i neve régen
,»kuna” volt, ami személynévben mar a XI. szazadban el6fordul (TESzZ).

A nyestb6rad6 kiulonésen Horvat-Szlavonorszagban volt rendszeres, ahol a szlav
lakossag korében altalanos értékméréként is szerepelt a nyestbdr. A ,,bansul mora”
(nyestadd) mértéke a XII. szazadban 2 jobbagyporta utadn 1 nyestb6r volt.

A kilonféle ragadozé madarak nagy szerepet jatszottak a magyar vadaszat torténe-
tében mar a honfoglalas el6tt. A Karpat-medencében mar a magyarok bejovetele el6tt
is ismert lehetett a solymaszat. Erre vall példaul a Csongrad megyei Martély kdzség
kozelében el6kerult és az i.sz. V—VI. szdzadbd6l szarmaz6 solyomcsontvaz (Vo-
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13. &bra. Vadallatok. (Comenius Orbis sensualium pictus c. kdnyvébdl. 1669.
XVIII. t. Budapest 1959). ,,Az erdei bika (1) és a bial (2) vad (fene) dkrok. A
Inal nagyobb alcének (3), kinek az hatat semmi meg nem jarja (altalhatatlan)
vannak &gas-bogas szarvai, mint a szarvasnak is (4). De az 6znek (5) az himjével
egyltt nincsen is majd semmi szarva. Az erdei baknak (vad kosnak) (6) vannak
iszony( nagy szarvai. A havas (vad, késziklas) kecskének (7) kicsinkék (kis-
dedek), melyekkel magat a késziklara folakasztja. Az egyszarvinak (8) egy, de
dragalatos. A vadkan (9) fogaival turkal. A nyal (10) félékeny. Az lrge (11)
altal assa a foldet, amint a vakondak (12) is, az ki tarasokat csinal”

ndczky-Schenk). Azt, hogy a Karpat-medence bévelkedett kivaldé sélymokban és nyil-
van egyéb ragadoz6 madarakban, szamos adat bizonyitja. A Federico Gonzaga man-
tovai 6rgrofnak 1519-ben irt levélben olvassuk, hogy a magyar sélymok igen jok
(Ovary). Eszerint is a magyar solymok Eurdpa-szerte ismertek voltak és igen jo hir-
névnek orvendtek. A XV. és XVI. szdzadban, Belgiumtél Torokorszagig és Orosz-
orszagtol Italidig kuldozgettek egymasnak solymokat a fejedelmek és féurak.

A sélyom és egyéb vadaszatra betanithaté ragadozé madar fészkét szamon tar-
tottak, ezek is komoly értéket jelentettek. Egy Bihar megyei kozség (Felkd) hasznai
kozott emlitik 1264-ben a s6lyomfészkeket. A zagrabi kaptalan egyik 1407. évi jelen-
tésebdl megtudjuk, hogy a bepanaszolt hatalmaskodd tobbek kdzt 20 solyomfészket
(,,Viginti nidos avum accipitorum”) elragadott. 1V. Laszl6 egyik oklevelében emlitett
~fezes”-nek nevezett népek, akik a Bars megyei ,,Ugrich” nev( foldon laktak, talan
fészekszed6k voltak (Gy6rffy 1.482.).

A s6lymok kulénbdz6 fajtain kivil a sast és karvalyt hasznéltak legink&bb vadaszati
célokra. Régi nyelviinkben tébb olyan sz6 volt, ami valamiféle ragadozé madarat je-
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lentett. llyenek voltak a ,,turul™, ,torontal”, a ,,zongor” és a ,,bese”. A turulrol nehéz
volna hatarozottan megallapitani, hogy milyen madarfaj volt. Schenk J. szerint ez a
név a havasi sélymot (Falco rusticolus altaicus) jelentette volna. A ,,turul” sz6 szarma-
zasi teriilete Turkesztan, ahonnan Eurdpaba csak Magyarorszagra szarmazott at. A régi
irasos emlékekben szerepl6 ,,kerecsen” vagy ,,kerecset” a ,,zongor”-ral egyutt az Ural
keleti lejt6jének, valamint az Eszaki- Jeges-tengernek a vidékérél szarmazd szo és a
sarki solymot (Falco rusticolus) jelentette (Vondczky-Schenk). Az Arpad-hazi kira-
lyoknak a kelet-eurdpai uralkoddkkal val6 kapcsolatai soran solymaszok és sélymok is
orosz foldrél kerlltek ide. Nagy Lajos kirdly solymészanak, Magyar Lé&szldnak,
Hickfélt E. kdnyvében megirt feljegyzéseibdl tudunk ,,Falconarii Ruthenorum”-rél. A
Matyés kirdly idejében hozatott oroszorszagi s6lymokra vonatkoz6 adatokat mér el6-
z6leg emlitettem. Azt, hogy ,,bese” név alatt milyen ragadozé madar rejtézik, Vo-
ndczky-Schenk sem tudta megfejtem.

A XVI. szazadban el6fordul6 ,,kikdcsény” madar Takats S. (1959) szerint nem mas,
mint az 6lyv. Az 6lyvet azonban nem lehet madarészatra hasznalni, és igy ez a magya-
razat nem fogadhat6 el. Egyébként az ,,6lyv” vagy ,,6lyu” régi nyelviinkben a héjat
jelentette.

Az el6adottakbol az a kovetkeztetés sz(irhet6 le, hogy kézépkori sélymainkrdl és
altaldban ragadoz6 madarainkrél nem sok hatarozott megallapitast tehetiink. A nalunk
fészkeld fajok mellett a vadaszatban nyilvan hasznaltak sok nem honos fajtabdl szar-
maz6 sélymot is.

Arra vonatkozélag, hogy a karvaly (Accipiter nisus) (karul, karoly, karvoly) kedvelt
vadaszmadar volt, szdmos adatunk van. A véradi képtalan jelentette 1430-ban Zsig-
mond kiralynak, hogy ,,Bélteky Dragh Sandri egy igen jo karoly madarat méllyet a’
Zatmariak a' Méltosagos Kiralyné szdmara tartottak, t6luk er6szakosan elvette” (CD.
X. 7. 306.).

Fogoly (Perdix perdix) madar a honfoglalas idejében volt a Karpat-medencében, de
facan (Phasianus colchicus) aligha. A fogoly szd eredeti jelentése csaszarmadar volt,
még abban az idében, amikor a magyarsadg olyan erdds vidékeken tanyazott, ahol
csdszarmadar nagyon sok volt. Kés6bb, mikor a sztyeppen vandorolt, a sz jelentése
atment a fogolyra. A fogoly vadaszatanak megtiltasardl olvasunk az el6z6ekben emli-
tett XI1I. szazadi oklevelekben is (AUO. XI. 499.). A Schlagli Széjegyzékben a fogoly:
pinx, perdix (Ugyanigy Calepinusndl, Szikszainal stb.). Oklevelekben a XVI. szazadtdl
fordul el6 magyar néven (1508: Wigo fogoly emi. — DL. 32 362.).

A kozépkori vadcsontleletek leggyakoribb vadmadara a fogoly. Vadaszata igen el-
terjedt lehetett, mert az arszabasokban, szamadaskonyvekben, urbariumokban nagyon
gyakran szerepel.

A facanrdél (Phasianus) mar sokan kimutattak, hogy kiséazsiai eredet(, és hogy mar
az 6korban elterjedt Eurdpa egy részében. Ennek alapjan feltételezik, hogy a facant a
romaiak hoztdk magukkal Pannoénidba. Mivel azonban mar a romaiaknal zart helyen
tartott vad volt, nem val6szin, hogy a népvandorlads kordban el tudott volna itt
szaporodni. Legrégebbi irasbeli adata a Karpat-medence teruletér6l a XV. szazad
kozepérdl valé (1457: Supra Siluam Facyanberek. — OKki. Sz.). A kdzépkori szétérak is
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tudnak réla, az 1400-as évektdl kezdve szamos torténelmi adat bizonyitja el6for-
dulasat. Beatrix kirdlyné 1488-ban Ercole ferrarai hercegnek szarvasokat és facanokat
kuld (Eperjessy—Juhéasz).

Bonfini emliti, hogy Budan a kiralyi parkban madaraskert is volt, amit vashalé vett
koérdl. Olah Miklos pedig azt Uja, hogy a csepeli vadaskertben tébbek kdzott facanok is
vannak. (Igaz ugyan, hogy Olah az egész orszagrdl Ugy ir, mint amely bévelkedik a
facanokban, foglyokban és egyéb vadmadarakban.)

A facan jelent6ségét mutatja az is, hogy az 1504. évi Ulaszlo-féle torvény ajobba-
gyoknak a facan vadaszatat is megtiltja.

Facan 1435-t6l hét magyar nemesi cimerben szerepel (Huszar).

A csaszarmadarat (Tetrastes bonasia) a magyarok ismerték mar akkor, mikor
Kelet-Europa északibb, erd6s részében éltek. Az északi népek mondai szerint a csaszar-
madar régen a legnagyobb termetd volt az 6sszes madarak kézétt. Emiatt fennhéjazo
lett s blntetésb6l azéta egyre torpul. Kilonféle gyogyhatasokat is tulajdonitottak
neki. Asszonyok, tollat meghatarozott id6ben kitépve, medd@ség ellen hasznaltak. A
kehes lovaknak a csészarmadar gyomréat egész tartalméval egytt adtak be.

izletes hisa miatt nagy becsben allt. Az 1504. évi Ulaszl6-féle torvény vadaszatat a
jobbagyoknak megtiltja. Ez a tilalom azonban nem érvényesiilt mar csak azért sem,
mert éppen a jobbagyok voltak kotelesek a foldesirnak csaszarmadarat (helyette eset-
leg néha foglyot) szolgaltatni (Maksay).

A ,csaszarmadar” elnevezés csak a XVI. szazadban bukkan fel (1504) II. Ulaszlé
torvényében: ,,Fasianorum et Cesareorum wlgo Chazar madara” — (Corpus Juris)
Calepinusnal attagen: Tsaszar madar. Szikszaki (1590) a facannal keveri 0ssze
(,,Phasianus, Attagen: Faczan”).

A daru (Grus grus) nevezetes madara volt a magyar mualtnak. Valamikor az Alféldén
nagyon sok daru vonulhatott, mert b&ségérél szamos adat tantskodik. Bertrand de la
Brocquerie 1432. évi atutazasa alkalmaval, Szegeden egész piacot latott tele darukkal
és tuzokokkal (Szamota, 1891.). A daruvadaszat kilén mesterség volt. A fiatal darut
megfogtak, felnevelték és mint szelid allatot tartottak. A kastélyok korul legtébbszor
megtalaljuk ezt a kedvelt madarat (1495: gruem castri). Gara Borbala 1568-ban irja
Nadasdy Ferencnek, hogy ,. .. az darvak és a tengeri kecskék, az négy és otszarvd
baranyokbdl vannak...” (Egervary).

A daru volt a magyar nemesi cimerek legkedveltebb motivuma. Mintegy 600 cimer-
ben szerepel, rendszerint amint egyik laba kérmei kozott kovet tart (Huszar).

A ,daru” el6szor személynévben fordul el6 azirasbeli emlékekben(1238/1365: Nic
Darow AUO. X. 325.). A Beszt. Szj.-ben mar helyesen ,grus: daru” olvashat6. Valé-
szind, hogy neve &si hangutanzo6 sz6, még az ugor korbol.

A tazok (Otis tarda) mindig a magyar Alfold jellemz& madara volt. A Bertrand de la
Brocquerie napl6jabol mar idézett adat is igazolja ezt. De mar 1454-b6l féldrajzi
névben vald el6fordulasat mutaté adatunk is van: Tuzuktelke és Kalozd (Vr. 461.).
1392-ben Szatméar megyében emlitenek Tuzukus nev( foldterlletet Meggyes és Tarkan
nevl birtokoknal (Zs. O. I. 2362.).
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A Beszt. Szj.nem emliti, deaSchlagli Szj.-ben ,bistardus: tizok™. Szikszainal ,,Otis,
Tarda vagy bistard: Tuzok”. Erdélyben egyes vidékeken vadpoka volt a neve.

A brass6i szdmadéaskonyvben taldlunk 1522-b6l egy bejegyzést ,,una ave trappén
asp. 12.” (Quellén).

Vadaszatok a kbézépkorban (a vadaszat médja)

A magyarsag a honfoglalas el6tt, mint a legtébb pusztai nép, szivesen vadaszott. Nem-
csak a vadaszz'sakmany volt az értékes, hanem a vadaszatnak egyik formaéja, a lovon
nyillal val6 tarsas vadaszat mint harci gyakorlat is fontos szerepet jatszott. Erre utal
Anonymus is ,,Gestd”’-jaban, amikor a kovetkez6ket irja: ,,Et iuuenes eorum fere
cottidie erant in uenatione, unde a die ill6 usque ad presens Hungarii sunt pre ceteris
gentibus meliores in uenatu” (Juhasz).

Bolcs Led csaszar Taktikdjaban le van irva a magyarral rokon népek hadi szokasa
és a hajtovadaszatok is. llyeneket rendeztek a bizanci csaszarok is a kunok, avarok és
magyarok mintajara. Maurikiosz szovege atveszia Taktikabdl a vadaszatokat. ,,A vadak
ellen felallitott 16vészek csatasora vékony, szétszort, mint a goérogoknél. Van mas
madja is a vadaszatoknak, amely kevesebb lovassal is kivihetd, s mely a szkitaknal van
szokasban. Foloszlanak ti. a lovasok, tobbnyire ijaszok, 5 vagy 10 emberbdl allé sza-
kaszokra (kontabernion) és kiosztjak maguk kozt a vadaszati teriilet kiils6 korét.
Amint a tér elényomulasukban 6sszébb szorul, s a vad kozeledik, sajat helyokbdl
el6allnak, s nyilaikat hasznaljak, amint lehet. Csakhogy ez a mdd tobb faradsagot és
gyakorlatot kivan minden egyes embertdl s bajba ejtheti az Ujoncokat, farasztja a
lovakat és rendetlenséget hozhat kézéjuk” (Salamon).

A vadaszat egy masik formaja, amelyr6l az egykora forrasokbol tudomast szerzink,
alesvadaszat. Hérodotosz a VI. i. e. szdzadban az Ural vidékén él6 jurkakrol a kovetke-
z6ket irja ,,. . . vadaszatbdl élnek a kdvetkez6 mddon: fara maszva (ami sok van az
egész vidéken) lesben all (a vadasz) .. . készenlétben van lova — amelyet betanitott
hasra fekudni, hogy alacsonyabb legyen — és a kutyaja; ha meglatja a farol a vadat,
ranyilazva és l6ra széllva ild6zi, a kutya pedig kiséri.” Laszl6 Gyula (1967) mutatta ki,
hogy ez a jelenet lathaté a leningradi Ermitazsban 6rzott szibériai aranylemezeken,
amelyek vadkanvadaszatot dbrazolnak. Ebb6l kovetkeztethetjiik, hogy a lesvadaszat a
honfoglalas el6tti id6ben nem lehetett teljesen ismeretlen a magyarok el6tt sem.

A nyomozas és cserkészés mint vadaszati médok szintén szerepeltek. Ennek emlékei
az el6z6 korok erd@videken folytatott vadaszatara vezethet6k vissza. A nyelvtorténeti
kutatdsok eredményei adnak ehhez hasznos tampontokat. Az ,,0ld6z” szénak vala-
mikor ,,01d6z” értelme is volt. A ,,tavész” sz6 ma mar nem él nyelviinkben, a XV-XVI.
szazadban azonban még ismert volt. A tavészni = messzire menni, annyit jelentett,
mint vadaszni menni. A gydngyosi szétéredékben: Thaweszny: madaraszny és Cap-
tator, Venator = Thewezo vei vadozo. Ugyanigy a Budapesti Glosszakban = venatores
tauezokh. Végil a pereskedik” megfelel6je a vogul nyelvben azonos a vadaszik (erd6t
keres) jelentéssel. Az osztjak nyelvben hasonld jelentésétvitel van. Mészély Gedeon
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14. 4bra. Perzsa nemes szarvasva-
daszaton. Pecsét a V. szazadbol.
(Brentjes, B.: Zu einigen Jagdver-
fahren auf Hirsche im Altertum.
Zschr. Jagdwiss. 1968. 31. 0.)

(1951) feltételezi, hogy a régi magyar nyelvben az athaté értelm(i pereskedik”
nemcsak azt jelentette, hogy keres valamit, hanem azt is, hogy vadaszik. (Hasonl6-
képpen TESz — pereskedik” 6. jel.)

Mint pésztornépnél szerepelnie kellett a magyarsagnal is a védekezd vadéaszat azon
forméajanak, amely a veremmel vald vadfogasbol all. Ez gyakori mddszer a nyajra
veszedelmes ragadozoknP, altalaban a farkasnP a megfogasara és megdlésére. A meg-
felel6 mélységre ledsott godor fenekére felul kihegyezett kardt szirnak le, és a godrot
gondosan befedik. A nyaj kozelébe férk6zni akard farkas a godorbe beleesik, és a kard
felnyarsalja. A godor tetejére esetleg csaléteknek hust tettek.

A magyarsag el6tt sem voltak ismeretlenek azok a csapddzédsi modok, amelyeket
Azsiaban és a dél-orosz pusztakon &ltalanosan alkalmaztak. Ezek kozott szerepel az an.
ijjas csapda. Ezt a vadfogd eszkdzt a finnugor-szamojéd 6snép terjesztette el egész
Azsiaban. Nyugatra valo kdzvetitésében szerepet jatszott a magyarsag is (Korompay).

A bolgar-térok népekkel valo érintkezés korara vezetik vissza a madarfogd esz-
kozok megismerését. Valdszinli azonban, hogy a magyarsadg mar joval kordbban alkal-
mazta a halaszhalokat madarfogasra is. A solymaszat pedig kifejezetten azsiai eredetd
és a sztyeppéi népek egyik vadaszati médja. Mindezekre a vadaszati médokra azonban a
legtbb kdvetkeztetést nyelvtorténeti adatokbdl és olyan népek torténetére vonatkoz6
ismeretekb6l merithetlink, amelyek azokon a teriileteken éltek, ahol a magyarsag is
megfordult.

A Karpat-medencében azonban a magyarsag életmddja megvaltozott, és mas, fej-
lettebb kulttraju népekkel kerilt kapcsolatba. Ennek kovetkeztében az addig gya-
korolt vadaszati médokhoz Gjabbak csatlPoztP, és a régiek kdzil tobb jelentés valto-
zason ment keresztul.

A foldm(velés és a foldbirtokrendszer kialPuldsa a vadaszatra is hatassal volt. Mivel
a vadaszati jog, mint fent mar kifejtettem, elég koran kapcsolatba keriil az ingatlan
feletti rendelkezési joggal, a foldbirtokos nemesség sajat birtokan folytat vadaszatot.
Lényegében ezt teszi maga a kiraly is, akinek a XIII. szazad végéig elegendd kiralyi
uradalom all rendelkezésére. Nevezetesebb kiralyi vadaszteriiletek voltak ebben az id6-
ben a Bakonyi erd8ispansag, a Sarosi uradalom, Bereg és Ugocsa megyék forestai, va-
lamint az Arpéad-hazi hercegek vadaszteriilete: Bihar.
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Azok a kiradlyok, akik nagyon kedvelték a vadaszatot — marpedig a legtobb ilyen
volt — legszivesebben megszokott vadaszhelyeikre mentek vadaszni. Szamos oklevél
orokiti meg ezeknek az emlékét. IV. Béla a Szepes megyei Bacsamez6, Tark&eleje és
Veresalma birtokoknak Mohol fia Detre részére torténé adomanyozasanal 1248-ban
emliti quedam Loca venationis nostrae ultra Indagines (CD. IV. 2. 11.). Béar ez az
oklevél hamis, ez nem jelenti azt, hogy a megeldlt hely ne lett volna valdban a kiraly
kedvenc vadaszohelye. A XI11-XV. szézadokban Szepes és Saros megyek, késébb
ezeknek egyes részei kiralyi vadaszteruletek. Pl. Zsigmond kiraly egyik 1401. évben
kelt birtokadomanyozasanal a Tyrgarch nev(i Szepes megyei birtokot propter vena-
tionem aptitudinem et ferarum multitudinem maganak tartja fenn (Zs. O. Il.
1007. sz.). I. Kéroly 1341. szeptember 18-4n a Sopron megyei Damason tartozkodik,
és itt in loca venationis nostrae adomanyozza Dag és Tyak foldbirtokokat Magyar Pal
gimesi varnagynak, hii szolgalataiért (H. O. I. 186.). I. Lajos kirdly 1368-ban Janos
fianak, Miklosnak és Péter udvari jegyz6nek Aracson birtokot adomanyoz. Az oklevél
kelt in silvis prope villam Bérén, loco venacionis nostre (Z. O. Il. 26.). Ezekbdl a
keltezésekbdl gy tlinik, hogy a kérelmez6k kedvezd lélektani pillanatnak tartottak,
hogy adoméanyok iranti kérelmeikkel egy-egy sikeres vadaszat utan hozakodjanak eld,
mert akkor az uralkodé ilyen adomanyok tételére kénnyebben hajlik.

A kirdlyok vadaszszenvedélyének sokat kdszonhet kbzépkori vadaszati kultirank. A
kirdlynak volt elssorban lehet6sége arra, hogy nagy vadaszati személyzetet tartson és
a kor szinvonalan all6 vadéaszati berendezéseket létesitsen. Ide kell sorolni a vadasz-
kutyakat és vadaszsdlymokat, a sokféle vadaszfegyvert, a megfeleléen betanitott lo-
vakat, vadaszkirtoket és vadaszhalokat, vadaskerteket, etetéket és a s6zokat. Mind-
ebben azutan késébb a hatalmas birtokok urai, a fénemesek is utanoztak a Kiralyt.

Milyenek is lehettek ezek a vadaszatok? Hogyan rendezte meg a kiterjedt vadaszati
személyzet — akiket az el6z8ekben mar részletesen felsoroltam — a kirdlynak egy-egy
nagyszabasl vadaszatat? Sajnos a kozépkorbdl magyarorszagi leirés erre vonatkozélag
nem maradt fenn, talan Matyas kiraly korat kivéve, amelyb8l mar vannak leirdsaink, és
a nagy vadasz kiraly kényvtaranak illusztraciéiban szamos érdekes kép is.

El6szor is nézzik meg, milyen vadra vadasztak. Legnevezetesebbek lehettek a bo-
lény-, medve-, szarvas- és vaddiszndvadaszatok.

A bolényvadaszatok emlékét csak igen kevés adat tartja fenn. A venatores bubali-
norum emlitése a Varadi Regestrumban azonban azt mutatja, hogy teljes vadaszati
szervezet allt rendelkezésre ennek a vadnak a vadaszatara. Ezenkivil a planities bubalu-
norum, Kraszna megyének bolénymezdként valé emlitése (CD. I11. 2.484.), valamint a
bolényfejet dbrazold cimer joforman az 6sszes adat, ami a bolény vadaszataval kap-
csolatba hozhatd. Azt a tényt, hogy a kdzépkorban ez a vadfaj, kiiléndsen Erdélyben,
béven el&fordult, az el6z6ekben mar fejtegettem.

Ami a medvét illeti, az erre valé vadaszat emlékét olvassuk Il. Istvannak 1130-ban
kiadott oklevelében, amellyel B6d fia Kdrus ispannak a Rajcsanyi csalad 6sének birto-'
kot adomanyoz halabdl azért, hogy olim ex vnguibus vrsi nos in venatione liberauit,
(CD. Il. 81.). Az oklevél ugyan hamisitvany, tény azonban, hogy ennek a vadaszatnak
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az emlékét a torténelmi népmondaink is fenntartottdk, tovabba, hogy a Rajcsanyi
csalad cimerében valdban ott lathaté a diihds medve (Nagy).

E vadaszatok kozul a leggyakoribbak a szarvasvadaszatok voltak. A szarvasvada-
szatok emléke a honfoglalas el6tti id6be nyulik vissza. Miként sok méas népnek, Ugy a
magyarnak is eredetmondajaban a szarvas, illetéleg a szarvasvadaszat szerepel. Bar a
Karpat-ittedencében a honfoglalas utan is élt javorszarvas, legalabbis a Karpatok egyes
vidékein, de ennek a vadfajnak a vadaszata nem jatszhatott kiilonésebb szerepet a
kirdly vadaszatdban. A szarvasvadaszat alatt altaldban a gimszarvas vadaszatara kell
gondolnunk. Tualzas volna azonban azt mondani, hogy a szarvas vadaszata a kiralynak
lett volna fenntartva. Erre a Vasych-i soltészség adomanyozasarol széld 1343. évi
oklevél egyik kitételébdl kovetkeztetnek, amely szerint ydem villani et non aly ext-
ranei sint liberi piscari et feras a domino Rege non prohibitas venari (H. 0. VII. 396.).

Vaddisznora is vadaszott a kiraly, kiléndsen ha egy-egy nagy vadkan elejtésére
nyilott kilatds. Mar Arnulf csészar vadaszhatott Nyugat-Magyarorszagon vaddisznora,
mert egy 890-re keltezett oklevélben egyes forestakat maganak tart fenn: ,,Epdomadas
Ill. ante aequinoctium auctumpnale ac postea usque in natalem Sancti Martini ad
venandosursosetapres” (AUO. VI. 1.). II. Endre kiraly egy 1210-ben kiadott — fent
mar emlitett — oklevelében szerepel egy vadkan megdlése, amelynek emlékét a kiraly
egy fa térzsén orokitette meg (AUO. XI. 107.).

Ami a vadaszat modjat, lefolyésat illeti, arra nézve a kovetkezdket allapithatjuk
meg. A vadaszatot Ugyszolvan mindig I6haton Gzték. Kivétel csak a vaddiszné vadaszata
volt, de lehet, hogy a kirdly akkor sem széllt le a 16r6l, ha a kutyak altal lefogott
vaddisznonak & adta meg a kegyelemdofést. A 15.a) abran lathatd egy ilyen jelenet,
amelyen V. Karoly — aki kdzben lovon il — a kutyak altal lefogott vaddiszn6t hosszd,
egyenes kardjaval leszurja. A 15.b) dbran magyarorszagi vaddisznovadaszat lathato. Az
itt is kutyak altal fogott vaddisznot dardaval dofi le a gyalogos vadasz (Kalmancsehi
breviariuma, XV. sz. vége).

A kdzépkori vadaszfegyverek tébbnyire nem tették lehetévé a vadnak tavolbol valo
elejtését. A vadaszat célja tehat a vadnak mindaddig valé hajszolasa, amig az mar
képtelen volt tovabb menekdlni. Ekkor a vadasz utolérte és leszlrta. Ehhez a hajszahoz
természetesen nemcsak gyors mozgasra volt sziikség, amit a lovak biztositottak, hanem
kutyakra is, amelyek allandéan a vad nyomaéban tudtak lenni, és a kifaradt, gyakran
mar nyillévésekt6l megsebesitett vadat megallitottak, lefogtak.

A nagyszabast udvari vadaszatok megrendezésére befolyast gyakorolhattak azok a
kulfoldiek, akik a magyar kirdlyok idegen szarmazasu feleségeivel egyiitt jottek ha-
zankba. igy val6szindi, hogy nagyvadra, kiilondsen szarvasra hasonl6 mddon vadéasztak,
mint Franciaorszagban vagy Németorszagban ebben az id6ben. Ez a szarvasvadaszat
nyugaton kelta hagyomanyok alapjan fejlédott ki, és a XIII. szazadban mar kialakult
szertartasaival a vadaszati kultira magas fokat jelenti. Ebben az idében irédott Fran-
ciaorszagban egy tanitokodltemény, a ,,Chace dou cerf”, amely parbeszédes formaban
522 versben részletesen leirja kora udvari vadaszatanak maédjat.

Az elején el6keresés és a Leithund munkaja szerepel. A szarvast a nyom és a hullaték
alapjan itélték meg. A hulladékot a vadaszdrnak elvitték, és bemutattak egy vadaszkiirt-
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15. &bra, a - V. Karoly csaszar vadaszkardjaval leszdr egy, a vadaszkutyak-altal lefogott vadkant.
XVI. szazadbeli faliszo'nyeg (Rohrig, F.: Das Weidwerk. Potsdam 1933. 53. 0.) b - Kalmancsehi
Domokos székesfehérvari prépost (1474-1495) breviariumanak egyik lapja

ben (Hifthorn). A vadaszat megkezdésekor Gjra a nyom megvizsgalasa kovetkezett. Ha
a szarvast fektéb6l felverték, a vadaszat kezdetét hdrom hosszl kirtjei adta tudtul. A
kutyakat szdval és vidam kiirtoléssel biztattak. Bottal mutattak meg a szarvas Utjat a
kutyaknak, ha talszaladtak rajta. A kirtoknek, illetve a jeleknek nagy szerepik volt a
vadaszat iranyitasaban és a kutyak biztatasaban. A kutydk egy részét az erd6k koril
felallitott 6rhelyeken helyezték el. Itt alltak a hajt6k is, akiknek az volt a feladatuk,
hogy a kitérni készil§ vadat az erdébe visszalildozzék. A cél az volt, hogy a vadaszat
lehet6leg az erd6 hatarain belll jatszodjék le. Az Orhelyeken all6 személyek kial-
tasokkal is igyekeztek a vadat visszazavarni. Az ilyen vadaszat rendszerint egész napon
at tartott. Az Orhelyeken tartott pihent kutyakkal és esetleg lovakkal iramodtak a
kitoré vad utan.
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A hosszu (izés utan elfaradt vadat a kutyak végre megallitottak, és az igy bevarta a
kozeled6 vadaszt. Sokszor azonban a vadasz kozeledtére a vad elmenekiilt, és igy az
Gizést folytatni kellett. A megallitott szarvas hatsé laban az inakat elvagtak és a kutyak
altal foldre rantott szarvas feje és nyaka kdzott a gerincét atvagtak.

A vad feltorésének és szétszedésének szertartasa nagy tokéletességre volt fejlesztve.
Kinek jart a sziv, a szivben taldlhatd kereszt mit adtak a kutyaknak. A vadaszjogra
szigorl szabalyok voltak. Ezek régi szokasok szerint alakultak ki. Példaul a minden
évben frissen 'vagott vadaszbotot akkor lehetett lekérgezni, amikor a szarvas bérét
lefejtették, és ha a kutyak altal megallitott szarvast nem szurtak le, hanem nyillovéssel
hoztak teritékre (Haehn-Linder).

Ez volt az a vadaszati méd, amit Németorszagban ,,Uberlandjagen””-nak neveztek.
Az erre a célra fenntartott erd6ket sirl bokrok mesterségesen is ndvesztett szdévevénye
zarta el. Ezeken kapuk voltak, és idehajtottak a vadaszat alkalmaval a vadat, ahol mar
fel voltak allitva a halok. A halok magassaga kilonbdz6 volt, szarvas esetén 9 lab.
Kés6bb ezek a sovények az egyes vadaszteriletek hataraul is szolgaltak.

Miksa csaszarnak a vadaszatait megénekelték a koltdk is. Ezek a reneszansz légkort
elénk varazslo kdltemények izelitét adnak a kor vadaszati szokasairol is.29

29 Nicolaus Olahus:
De venacione Reginee.
lam mouit Regina suos, ad pascua gressus,
Et campos virides, deliciasque suas.
Insequitur timidos Lepores, Ceruosque fugaces
Et vacuum, raro sustinet esse diem
Saepe Diana Truci, uibrat venabula, ferro
Saepius ac multo conficit ista feras.
Non igitur temere’ hanc Mariam, praeponimus illi,
Sic illi haec praestet, uincit illa feras.
Carmina Stephani Radety
De Caesaré die sacro Methardi venante
Ut Caesar perimat ceruos pernicibus apic
Currat equis gaudens rus petiturus abit
Ipsa Diana feras, at Juppiter obtulit vndas
Strenuntur cerui, terra rigatur aquis.
De Caesaré serenum venando diem appetente, et Agricola pluuias in sua sata deprecante
(Mathias Ebeczky)
Huno praecibus ceruos venandi grata Cupido
Intulit et ruris daelitiosus amor.
Irrigat imber humao, voto nec peritur ampli
Caesaris ingrato rore madefit eques
Concidit omnis damas lassare fugaces . . .
Et ceruos rapidis potuit prohibere molossis
Et simul optata culta refecit aqua . . .
In eadem Caesaris venationem
(Mathias Almasy)
lamque dies certas bis quinque peregerat horas
Sexta relabentisque aderant iam temp6ra mensis
Martis ab eumendis Caesar cum maximus orbis
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A vadaszat sikerét nagymértékben megkdnnyitették a vadaskertek. Ezeknek
ugyanis a kdzépkorban az a céljuk is volt, hogy arkaikkal, keritésiikkel a vad elmeneki-
lését megakadalyozzék, és igy megkonnyitsék a vad kézrekeritését. Mar V. Béla egyik
oklevele emlit Z6lyom megyében hortum nostrum ferarum, inter duos fossata (1263.
CD. V.2. 188.).

Lajos kiraly elrendelte, hogy a Miskolc melletti Csanyik volgyben az 6 vadaszatanak
helyén halastavat és vadaskertet létesitsenek. Ezért L&rinc fia Laszl6 barsi ispan a
didsgydri palosoknak — akiké ez a teriilet volt — a Szinva vizén egy malmot ad cserébe
(1355. Anj. 0. VI. 278.). A gyermek Il. Lajosrol irja Cuspinianus, hogy 1515-ben
vadaskertben nyillal vadaszott. ,,.. .Augusztus elsején reggeli el6tt Lajos, valamint
Anna és Maria urn6k a varhoz kozel esé vadaskertbe mentek, ahol szamtalan damot,
szarvast és Ozet tartanak, és nyillal 16voldozve 6zet és szarvast vittek atyjuknak
Ulaszlonak mint sajat zsakmanyukat.”30

Az aprOvadra val6 vadaszat legaltalanosabb mddja a solymdszat volt. Ezt mint a
kiralyi udvarndl is felettébb kedvelt vadaszati médot a kdzépkorban egész mivészetté
fejlesztették. Vilagosan kifejezésre juttatja ezt Nagy Lajos nemesi oklevele, amellyel
1360-ban Marcelnak, Madar Péter fidnak kérésére 6t és egész rokonsagat a jobbagy-
sorbol kiemeli, és in coetum Nobilium transfert (CD. I1X. 6. 106.). A kérést arra valo
tekintettel teljesiti, mert ,,Marcel a solymaszat miivészetével gyakran szerzett kellemes
szOrakozast felségunknek, amelyben a mi kiralyi méltésagunk méltan gyoényérkédhe-
tett.”3!

Abban altalaban megegyeznek a solymaszat torténetének kutatdi, hogy ez a va-
daszati mod azsiai eredet(i. Turkesztant, illet6leg annak vidékét tekintik a solymaszat
bolcs6jének. Az okor kultimépeinél azonban ennek a vadaszati modnak a létezése
nincs bizonyitva (Babilon, Egyiptom és Gorogorszag — Dombrowsky). Plinius ugyan

Saucius vt fugeret rurarum taedia telis
Maximilanus ad ingentes se contulit apros

Et pauidas vrgere per alta cacumine damas
Montis et horrendas sylvarum intrare latebras
Parcarum dominos stabili sub lege coegit. . .
... laxis transturrere velis

Danubium syluanus vbi nunc procreat apros
Sahigerosque sues, ceruos, damasque fugaces
Rara feris multam trapicis et retis tendunt
Voluitur ecce ingens tumidis in littoribus sus
Dentibus insrendens oculisque minatibus ardens
Venator clamat monstrum veteranus ab undis
Progreditur dentes limo setasque lutosus,

Hic properante suem solopeto petit ille sagitta
Protinus ille leues Flanis dispersit in aura . . .

30 1515: Prima augusti, mane ante prandium, Ludouicus, domina Anna et Maria ingressi sunt
vivarium prope arcem, vbi innumeri hinnuli, cerui, damaeque aluntur, et sagittis iaculati
damam ac ceruam, patri suo Regi Vladislao obtulerunt, quasi praedam a se captam.

31 ... falconaria arte varia et diversa placabilia solatia frequentur nostrae exhibuit Maiestati, in
quibus nostra regalis Excellentia merit6 potuit et poterit delectari. . .
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mér utal r4, de lehet, hogy csak Arisztotelésztdl vette at értesiiléseit. Az els6 biztos
utalds Julius Matemus Firmiousndl talalhatd (Libri astronomicorum. I. sz. 345-ben).
Julius Caesar, Agricola és Tacitus nem emliti.

A népvandorlds utan azonban Eurépaban mindenfelé felbukkan. A Lex Burgun-
dionum (472—516), a Lex Salica (486"496), a Lex Ribuariorum (531—750) stb. sorra
megemlékeznek rola.

. --- havalaki masnak az erdejéb6l ragadoz6 madarat venne magahoz ...”

,.--- ha valaki a megjel6lt far6l masnak az erdejébdl ragadozé madarat fészkébél
kiszedne, 6 solidos kartéritést fizessen ...” (Lég. Long edictum);

... -ha valaki ragadoz6 madarat a farél lopna, 120 dénarra, ami 3 solidust tesz,
legyen megbiintetve - - (Lex salica (Lindenborg) de furtis avium art. 1°4.) (Roth, K.
1879.).32

Ez is azt a feltevést tmasztja ala, hogy Eurdpaba az Azsiabdl, illetve Keletrél jott
népek hoztak.

Winifred és Bonifac mainzi érsekek vadaszsdlymokat kildenek Anglidba a VIII.
szdzad kozepén. Anglidban Ill. Edward (1327—1377) alatt egy vadaszsélyom ellopa-
s&ért halalblntetés jart. A papak kozal Il. Pius (Aeneas Sylvius Piccolomini) szenve-
délyes solymasz volt. Auxerre puspdke 1531-ben egy embert azért feszittetett kereszt-
re, mert lopott s6lymokat vitt a piacra. Ugyanitt a Chastelas csaladnak megengedték,
hogy tagjai a templomban csizmaval, kardosan, feltett kalappal és kézben tartott so-
lyommal hallgassak végig a misét.

Nyilvan a magyarsag is magaval hozta a solymaszat ismeretét Kelet-Europabdl. Ezt a
feltevést nemcsak a mar fent érintett térténelmi adatok, hanem bolgar-torok eredetd,
solymaészattal kapcsolatos 6si szavaink (t6r, keselyd, 6lyv, turul) is bizonyitjak (bar az
els6 ketté nem feltétlentl van Osszefiiggésben a solymaszattal). Sokkal tébbet mond a
turul és a vele kapcsolatos eredetmondank.

Az els6 hatarozott adat a solymaszatra a Bécsi Képes Kronikaban talalhat. Almos
herceg Csérén vadaszvan madaraival (Astur) egy ,,cornix”-ot ejtett el (16. dbra). Tehat
a solyom 1100 koril mar ismert volt Magyarorszagon. Osszhangban van ezzel az az
1138. évi adat, amely arrol szdl, hogy Ill. Béla a domdsi apatsagnak 4 szolgat adoma-
nyozott sélymok gondozésara (et nutriunt Praeposito accipitres. CD. Il. 107.).

Nehéz azonban megallapitani, hogy ez a s6lyom Azsiabél hozott vagy itt atvett és
kitenyésztett volt-e. Lehet, hogy orosz eredet( volt, mert 1047—1161 kdzott a magyar
kiralyok orosz hercegi csaladokkal kertltek rokoni kapcsolatba, és igy a vadasz-
s6lymok behozatala nagyon val6szindi.

Fontos szerepet jatszottak a solymaszat tovabbfejl6désében a keresztes haboruk,
amelyek az eurdpai népeket ismét Osszekottetésbe hoztdk az 6si solymasz néppel, a
torokkel. Il. Endrérél ugyan nem tudjuk volt-e sélyma, de valészin(, ha arra az uta-

32 ... Siquis accipitres de silva alterius tulerit excepto de gaio regis, habeat sibi. . .
... Si quis de arbore signata in silva alterius accipitrem de nido tulerit, componat solidos 6.
(Lég. Long. edictum);
. Si quis acceptorem de arbore furaverit, 120 denariis, qui faciunt solidus 3. culpabilis
judicatur excepto capitale et delatura . . .
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16. abra. Almos herceg solymé-
szaton (Képes Kronika)

lasra gondolunk, ami az 1231. évi szabadsaglevélbdl tdnik ki, és amely a kiralyi vada-
szatnak és solymaszatnak a nemesi birtokokon val6 megsziintetésérél szol. 11. Endrének
Il. Frigyes német-romai csaszarral val0 baratsaga is szerepet jatszhatott a solymaszat
magyarorszagi fejl6désében, hiszen Il. Frigyes a kor egyik legnagyobb solymasza volt.
Ekkor mar kilén kdzségekben laktak a solymaszok (Sélymos, Kerecsend, Kelecsény,
Szokol, Madaras).

V. Béla idejében keletkeztek az els6 solymasz tisztségek. 1263: comes falconarius.
1264: centurio drauchariorum (Szepes m.), aki a fésolymasz alatt allott. Valdszind,
hogy nem minden madarasz foglalkozott solymaészattal, hanem a taplalékul sziikséges
madarakat fogta. A IV. Béla pénzein lathaté sélyomabrazolasok is igazoljak, hogy ez
a kiralyunk nagy solymasz volt. Nem tudni, hogy a tatarok is hozzajarultak-e az itteni
solymaszat fejl6déséhez. Ugyancsak nem tudunk semmit ebbdl az id6bdl a solymészat
részleteir6l (Schenk).

A mar fent emlitett eset mutatja, hogy I. Lajos kirdly mennyire kedvelte a soly-
maszatot. Alatta viragkorat érte nalunk ez a vadaszati mod. Magyar Laszl6, a kiraly
f6solymasza konyvet irt a sélymok tartasardl és a velik valé vadaszat maodjarol.
Konyve ugyan elveszett, de E. Hickfelt fennmaradt irasaibdl ismeriink részleteket
Ladislaus Hungarus m(ivébél. A solymok idomitasardl tébbek kdzott a kdvetkezdket
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iija: ,,Fészekbll szedett s6lymot, ha azt fiatalkoraban kézen hordjak, hogy megszeli-
diljon, nem szabad lefogyni engedni.. . Ha gyors és ligyes s6lymot akarsz, akkor — ha
mar megtanitottad arra, hogy béklyd nélkil is engedelmes, és rdmegy a csalogatora
(tolibabu) — gyalogos solymasszal hivasd a csalogatohoz. Ha ezek hivasara nagy
vaggyal, hamar és sebesen csap a csalogatora, akkor kézen is engedelmes lesz. Utana
lovas solymasznak add &t a csalogatét, amelyet az kézben tartva mutogasson a s6lyom-
nak. Ezt tegye 3 napon at... Ha mar annyira van, hogy gyorsan és szivesen megy neki
a csalogatonak, akkor az, aki a csalogat6t fogja, tébbé ne hivogassa magahoz, hanem
legyen csendben és alljon vagy az arnyékba, vagy valami rejtekhelyre és onnan dobjaa
csalogatot a sélyom elé, de ugy, hogy ezt meg ne sértse. A sOlymot tarté lovas
solymasz futtasson teljes sebességgel. Ha nagy vehemenciaval megy neki a csalogato-
nak, akkor joféle hissal vagy madarhudssal kell etetni...” (Bastyai).

A solymészat Matyas idejében ismét viragkorat élte. Valoszinileg a Budatol északra
levd Solymar kozség volt a kdzpont. A solymaészat célpontja rendszerint galamb, vad-
kacsa és nyudl volt. A vadaszat sikerét a solymaszatnal alkalmazott vadaszkutydk is
biztositottdk. Matyas idejében élénk csereforgalom volt a sélymokkal. Felesége,
Beatrix, Oroszorszaghol és Erdélybdl hozat vandor- és vadaszsolymokat, és kiildi azokat
Herkules ferrarai hercegnek, azzal a kéréssel, hogy ha azok az itéliai vadaszatokra és
kulonoésen a Herkulesnek mint a legnagyobb vadasznak a hasznalatara megfelelnek,
akkor kér helyettik két masik sdlymot (1488. Dipl. emlékek). A kiralyi udvarnak ez a
kedvenc szdérakozasa megmarad egészen a mohacsi vészig.

Aligha sziikséges kulondsebben bizonyitani azt, hogy a magyar nemesség nagyon
kedvelte a vadaszatot. Részben a Kirdly kiséretében sokan vettek részt koziluk a
nagyszabasl udvari vadaszatokon, részben ett6l fuggetlendl is, elssorban sajat birto-
kaikon. A nemesség egyutt jart a foldbirtokkal, ez pedig magéaban foglalta — mint a
fentiekben mér lattuk — a vadaszati jogot, amelyet néha kilén is megemlitenek a
birtok tartozékai és hasznai kozott. Ezt mar akolostorok is megkaptak az els6 erd6-
adomanyozasok soran a Kiralytol. igy példaul a Garam melletti Szt. Benedek apatsag
alapitolevelében: 1075: in terra Susaldy in siluis, venacionibus, aquis stb. (AUO. XI.
19.). A vadéaszat modja hasonl6 lehetett a kiralyi vadaszatokhoz, killéndsen a kialakuld
fénemességnél.

De Bagno mantovai nemes egyik levelébdl kaphatunk képet egy medvevadaszat
lefolyéasardl. ,Ertésére esvén a bibornoknak — irja De Bagno —, hogy a hegyekben
medve van, s megtudvan tartézkodasi helyét, egy sdrl fakkal ellepett shdval boritott
hegyet, annak aljat nagyszamu magyar lovasokkal s gyalogosokkal korilveteté. A he-
gyen felallitottak minket a kutyakkal s hajitd dardakkal, s miutan a bibornok utasitasa
szerint a halok elvettettek, jeladasra elbocsattattak a kutyak, melyek nagy élénkséggel
kezdték meg a hajtast. Egyszerre el6bukkan a medve, a kutyaugatads mind erésebbé
valik. A medve lenéz a volgybe, s Ugy latszik, mintha lent keresne menekulést, onnét
azonban a parasztok kiabalasai altal elriasztatvan, a hegyoldalban folytatna futéasat s
egy masik hegyre menekil. A kutyak és a peczérek azonban mindig nyoméban ma-
radnak. A medve néha lekuporodik a féldre mint a macska, s hirtelen neki ugrik a
kutyaknak, s el6labaival megragadvan egy-egyet, félveti a levegébe mint a labdat. Egy
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11. abra. Magyar solymasz (Ma-
tyas kiraly kuatja a budai varpalo-
taban. Strébl Alajos mive)

milandi Gr (Ercole da Milano), ki a peczérekkel volt, ravetette dardajat a bokorban
megh(z6dd medvére, de ez felugrott, s lovara vetvén magat, majd lebuktaté a nevezett
urat; egy peczér, ki Ercole mellett allott megsarkantyiza lovat, de nem hogy Ercole
segitségére siessen, hanem, hogy héatrafelé menekiljon, s meg se allt, mig a medvét
futni nem latta. Ercole Grnak semmi baja nem esett, s a hajsza tovabb folyt. Az én
uram (a bibornok), ki a hajsza kezdetén a peczérekkel volt, mar reményét vesztve
lefelé készilt a hegyr6l, magéval vivén mindazondltal egy lovaszt két j6 kutyaval,
midén egy dombrdl ers kutyaugatast hallott. Arra vagtatott tehat, merre gondola,
hogy a medvének le kell jonnie, s csakugyan idejében érkezett, midén éppen két
paraszt (tjat allta a medvének. Az egyik megsebezte dardajaval a medvét, mire ez
ravetette magat, maga ala teritette a foldre s mar fejébe akart harapni, midén Hippolit
bibornok megérkezett. Elsé dolga volt elbocséttatni lovaszaval a két kutyat, melyek
nagy hévvel rohantak meg a medvét, s a paraszt ki mar a halal torkaban volt, szeren-
csésen megszabadult a medve alél. A medve most a kutydkra vetette magat, de
Hippolit bibornok két dardadoféssel foldre teritette az drias vadat. Ekkor a bibornok
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megvizsgald a két paraszt sebeit, s azonnal bekente csodahatasu gyogyolajaval, mellyel
mindig gydgyitani szokta az egri parasztokat.”

Ugyanez az olasz nemes irja 1518-ban, hogy Hippolit halé nélkil két 6rids vadkant
ejtett el (Ovary).

Estei Hippolit nagy solyméasz volt, 1529-ben 10 sélymot kildott sdgoranak, a
mantovai 6rgréfnak (Balkay).

A kozépkor végén a véarosok gazdaségilag is, jogilag is megerésddnek, amivel egyutt
jar az is, hogy sajét teriiletikon vadaszati jogot nyernek. A vérosi polgarok, még a
tehet&sebbek is szerényebb keretek kdzott vadasztak, mint a nemesség. Itt méar sokszor
szerepel a csapdazas, hurkolas, kaszaknak, otvasaknak az elhelyezése, vermek asasa
vadfogas céljara. Ezeket a népi vadfogd eszk®zoket a statitumok természetesen el-
itélik, és hasznalatukat igen gyakran megtiltjak — bar az erre vonatkoz6 adatok mar az
itt targyalt id6szakon kivil esnek (zommel a XVII. szdzadbdl valok). A koézépkorban
altalaban nem tiltottdk a vad fogasara csapdak, hurkok hasznéalatat. Ezeket a vadfogasi
modokat el6szor azért kezdték tiltani, mert kiléndsen a vermek veszélyesek voltak
emberre és haziallatokra. A XVI. szazad elejér6l szarmaznak a Buda, Pest, Kassa stb.
varosok polgari jogat és régi szokasait tartalmazo statGtumok, amelyeknek 7. pontja a
vadbefogasra szolgald vermek altal okozott karok biintetésérdl szdl:

,» Tovabba, ha valaki vadfogas céljabol sz6l6je korul vermet as és a szilkséges Orzést
elmulasztja. Ha valaki a szomszédok kodzul vagy barki mas abba beleesik, vagy 16 vagy
0kor, vagy mas héaziallat és csontjat torve elpusztul vagy megsériil, akkor a godoraso a
teljes értékét tartozik megfizetni, és a godrot folddel betemetni.”33

Mikor Matyas kiraly Selmec lakoinak kivaltsagait 1463-ban megerGsitette, meg-
engedte, hogy Nagyvar tartozékain barmely eszkdzzel szabadon vadaszhatnak vadakra
és madarakra, kivéve mégis egyes szarnyas vadfajokat (Szazadok, 1909. 885.).

A madaraszat is divatban lehetett a varosokban, bar itt inkabb ragadoz6 madarak
fogasa lehetett a cél, mert ezeket j6 pénzért el lehetett adni. A bartfai szamadas-
koényvben ilyen adatok szerepelnek a ragadozé madarak érara:

1426: ,,tovabbéa egy ragadoz6 madarért fizettiink 100 dénart.”

1434 ,,... tovabba egy 6lyvért Rozgon Jorgen-nek 4 1/2 forintot...”

1435: ,,... tovabba egy s6lyomért Rozgon Jeorgio-nak 9 forintot...”

1438: ,,... tovabba egy ragadozé madarért, amelyet a kiralyi csalddnak adtunk 70
dénér ...”

1439: ,,... tovabb4 az addszedbnek egy sélymot 100 dénérért.. .”’34

33 ... Item, Si quis foveas ad capiendas feras circa vineam suam fodeiit, et non debita custodia
permunierit. Si quis vicinorum et quodpiam hominum in ipsam foveam inciderit, aut bds vei
equus, aut animalia alia domestica, et morte vei fractis cruribus obierint, seu laesi fuerint, tunc
foveam fodiens plenarem valorem eorundem solvere tenebitur, ipsamque foveam cum terra de
novo replebit. ..

34 1426: Item pro uno6 accipitre solvimus den 100.

1434: Item vmb eyn hawich Rozgon Jorgen fi. 4 1/2
1435: Item pro uno falcone pro Rozgon Jeorgio fi. 9.
1438: Item pro accipitre quem dedimus familiari regis 70 den.
1439: Item decimatori unum nisum pro 100 den. 25.
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Még tobbet mond ezekr8l — igaz a XVI. szézad els6 felében — a brass6i szamadas-
koényv (Quellén).

1550: ,,... Ugyanazon a napon jott a térok solymdész, aki a sélymokat hozta
..,”3%  Vannak azonban itt egyéb, vadaszattal kapcsolatos érdekes feljegyzések.
1538—1547: . hal6 fecskefogasra — solymaszat a fecskékre. — 1545:,D. F-nek
fizettem medve hal6ért kézonségesen Bérén Garhen ... fi. 6.” A vérosokban tehat
kulénb6zd vadasz6 halok voltak forgalomban, ami fejlett vadfogasi tevékenységre
utal.36

A jobbagyok vadaszata 1504-ig nem volt korlatozva. Ellenkez6leg, sokszor éppen
kotelességiik volt a foldesur részére vadaszni. Ezek a kotelezettségek a régi kiralyi
birtokokon szolgalatot teljesité kulonb6z6 vadaszati conditionariusok koételezettsé-
geinek folytatasaként éltek tovabb, miutan ezek a birtokok a nemesség kezére keril-
tek, és a tarsadalom atalakulasa folytan itt kialakult a jobbagysag. Az 6 vadaszatuk
korulményeire és modszereire nézve az alabbi adatok deritenek némi fényt.

1406: Bakana-i Pal fia Miklos, Bodrog megye alispanja és a szolgabirdk el6tt Bat-
monostor-i Thutus fia L&szl6 mester tiltakozik az ellen, hogy birtokan Pal Batha-i apat
hozzétartozé familiarisaival és jobbagyaival egyutt vadaszott, vadat és madarat fogva
.. .7 (Zs. 0.1.4446. s2.).31

Egy Abalj varmegyei, 1407. évi panaszban azt olvassuk, hogy a hatalmaskoddk
tobbek kozott a panaszosok egyikének famulusatdl egy agara altal megfogott vadat
elvettek (Zs. 0. Il. 5527. sz.).

1422: A pannonhalmi konvent jelentése Zsigmond kiraly rendeletére. Midén a béli
apat vadaszatot rendezett, s emberei egy szarvast a zirci halastoig Gztek, itt Andras
apat két kutyaval a maga kolostoraba hajtatta (Torténelmi Tar, 1903. 359.).

A jobbagysadg vadbeszolgaltatasi kotelezettségét a XVI. szdzadtél mar az urba-
riumok szabalyozzak. A jobbagy tehat az Ulaszlo-féle torvény utani idékben is va-
daszott, annal is inkdbb, mert erre kotelezve is volt. Az viszont természetes, hogy
nemcsak annyi vadat fogott meg, amennyinek a beszolgéaltatasara kotelezték. A XVI.
szazad elejéig vadaszata nem is volt korlatozva, a vadfogéds médja'tekintetében sem. 1V.
Bélanak a liptohibei vendégek részére adott privilégiuma (1261) Kitér arra is, hogy
engedjik 6ket mindennem( vadat, mindenféle hurokkal és mddszerrel vadaszni a
Prosek folyotol egészen Szepesig az erd6kben és hasonloképpen a Dunajecen a fent
emlitett modon egész Lengyelorszagig (AUO. XI. 502.).38

A Kirdlyi vadaszok kozé tartoztak azok a ,/lépek” is, akik nem kdzvetlenil a kiraly
és kiséretének vadaszatét szolgéltdk, hanem a kirdlyi uradalmakon teljesitettek szol-
galatot és fogtdk azokat a vadakat, amelyeknek bére vagy hulsa szolgélta a kirdly

35 1550: Eodem die venit Turca auceps, qui falcones abduxit. . .

36 1538-1547: ... rete ad hirundines capiendas — aucupatorium ad hirundines .. 1545: D.
Lucaé funifici solvi casse ursinam vulgo Bérén Garhen ... fi. 6.

37 ... unacum familiaribus iobagionibus ad ipsum pertinentibus vadaszott capiendo bestias aves

38 ... permisimus eos venari omne genus ferarum, cum omnibus laqueis et ingeniis in siluis a
fluvio Prosek usque Scepus et similiter in Dunajech usque Poloniam modo supradicto . . .
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gazdasaganak ellatasat. Nyilvan 6k fogtak be az udvarba széllitott szeliditett vadat még
kolyok koraban. Ezért vadaszati mddszereik is elsésorban a vad megfogasat céloztak.
IV. Béla Uzda és Merk fiainak szabadsagjogait 1263-ban kiadott oklevelével meg-
er0sitette. Ebben azt mondja réluk, hogy: ,,... valamikor a vadaszati hivatasban ne-
kiink bizonyos szolgalatokat teljesitettek...” (H. 0. VIII. 92.).39 Igen sokszor ol-
vasunk kiralyi halésokrol (retiferi nostri), ami azt mutatja, hogy ezeknek a condiciona-
riusoknak a vadfogd hal6 volt az egyik legfontosabb vadaszeszkdziik. Eredetileg ilyen
»allapotiak” voltak a bakonyi Szent Gal, Németi és Csepel kozségek lakoi, akiket
azonban éppen vadaszati szolgélataikkal tlntettek ki, kozulik egyeseket (pl. Heem-et)
mar a XIII. szazadban nemesitettek. (Ok eredetileg poharnokok voltak (bucharii) és a
késBbbi vadaszati szolgalataikkal szereztek a kiraly el6tt nagy érdemeket.) Motho falva
(Z6lyom megye) népeir6l is azt mondja Matyas Kirdly 1464. évi oklevele, hogy vadat
szallitanak a kiraly udvaraba (Taganyi, . 64. sz.).

Ez a vadfogds azonban nemcsak haldval, hanem kutyaval is tortént. A caniferi, a
liciscarii és aleporariferi feltehet6leg nemcsak akkor vadasztak, mikor a kirélyt kisérték
vadéaszatra, hanem sajéat szikségletikre is fogtak vadat.

Vadaszati eszk6zok és felszerelések

A vadaszati eszkdzok fejlédése szoros Osszefliggésben van az alkalmazott vadaszati
moddokkal. Az elébbi valtozasa, fejlédése dont6 hatast gyakorol az utdbbira. Az 6si
vadaszati modok némelyike mint népi vadfogas él tovabb, vagy miutdn a korszer(i
vadaszat, illetve vadaszerkdlcs elutasitotta, az orvvadaszati moédok csoportjaba
kerll. Ezért a néprajz altal leirt vadfogasi mddokbdl sokszor hasznos kévetkeztetést
vonhatunk le régi id6k vadaszataira. Az orvvadaszoknak is sokat koszonhet a vadaszat
— és kiulonosen a vadaszfegyverek torténetének kutatdja, mert az 6 hasznalatukban
maradtak meg olyan &si vadfogd eszkozok, amelyeket a legalis vadaszat soran ma mar
nem hasznélnak.

Ahogyan a munkaeszkdzok (kés, bard, fejsze, sarlo, kasza) sziikség esetén harci
eszkdzokkeé is valtak (esetleg kisebb atalakitassal fegyverként hasznaltak 6ket), Ugy a
fegyverek egyuttal vadaszati alkalmazast is nyertek. Itt a kett6s felhasznalas termé-
szetes, hiszen mind a kett6 az 6lés céljat szolgalja. Mar a vadaszfegyverek fejl6désének
egy bizonyos fokat jelenti, mikor ezek specializalédni kezdenek, és egyes fegyverek
vadaszati célra kiilon jellegzetes alakot nyernek. Evezredeken keresztiil széles kérben
hasznalt harci és vadaszfegyver volt az ij és a nyil. A honfoglalé magyarok ijat és nyilat
régi abrazolasok és régészeti leletek alapjan rekonstrualtak. Kideriilt, hogy vadaszatra
kilénleges nyilcstcsokat hasznalnak. A régi sirleletekb6l el6keriil6 vadasznyilhegyek
harom tipuséat lehetett megkulénboztetni. Az elsének a két csics kozotti éleit koszo-
rilték ki. Az volt az el6nye, hogy nem lyukasztotta ki a prémes allat bérét, nem
farodott bele, hanem valamelyik inat vagta el. A masodik nyilcsicsnal az ivelt él volt

39 1263: .. . quandoque in venacionis officio nobis . . . quidem sevicia . . .
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kikdszorulve. Rendeltetése ismeretlen. A hegyes nyilcsics belefarédott a meglétt
vadba. Tipikus vadasznyil (Cs. Sebestyén). Ezeket a nyilhegyeket hasznaltdk nagy- és
aprovadra, valamint szarnyasvadra egyarant. A magyar ijas vadaszat emléke a kisbényi
oszlopfé domborm(ive és a Bécsi Képes Kronika szarvasvadaszatot abrazolo képe.

18. abra. A vadaszas (Comenius: i. m. LII. t.) ,,A vadasz (1) vadassza a vadakat,
midén az erd6t kornyilfogja (veszi) vadaszo halokkal (2), mellyek megvettet-
nek (kiterjesztetnek) haléterjeszté pdznakkal, villafakkal (3). A vizsla (kopdeb)
- (4) a vadakat nyomon fdlkeresi (nyomokat nyomozza), avagy folkeréti
szaglasaval (blzlésivel), az agar (5) kergeti azokat. A farkas beleesik a verembe
(6). A szaladd szarvas (7) béesik (belelitkdzik, belékeriil) a kdtelekbdl csinalt
halokba. A vadkan (8) altal verettetik vadasz6 dardaval (9). A medve (10)
megharaptatik (marattatik) az ebektiil és meguttetik (rontatik) fejes-(furkés-)
botokkal (11). Ha valami kiszalad, az elszalad (12), mint itten a nydl és a
roka”

Vadaszij a régészeti leletek kdzt nem maradt fenn. Alakjat és szerkezetét azonban
sikeriilt rekonstrualni (Cs. Sebestyén). A kdzépkori conditionariusok ko6zétt voltak
kirdlyi ijaszok (1279: ,,... mas nyilasok féldjét6l minden oldalrdl hatarokkal elkilo-
nitve . ..” CD. V. 2. 491.)40 és ijkészit6k (1266: paratorum arcuum nostrorum CD.
V. 3. 342)).

A szamszerij eredetileg harci fegyver, Franciaorszagban mar a I1X. szazadban hasz-
naltdk, Németorszgban a XII. szdzadban kezdett elterjedni. Magyarorszdgon a XV.
szdzadban emlitik el8szdr (1407: ,,hdrom, k6z6nségesen szdmszerijnak nevezett ijat” —

40 1279: ... a terris aliorum sagittariorum artis vndique metis separate . . .
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Teleki, O. I. 317.).41 A pozsonyi harmincadkdnyvben 1457/58-ban 43vallij,Armbrust
szerepel 40,50 aranyforint értékben (Kovats). Az egri plspoki varpalotdban az 1508.
évi leltar szerint tobbek kozott 53 szamszerij és 33 kozonséges ij volt (Nyari).

Ebben a szdzadban mar vadaszfegyverként is alkalmazzak. A kézénséges ijnal sokkal
jobb célzast tett lehetévé. Miksa csdszar egy vadaszat alkalmaval 104 lévéssel 100
vadkacsat ejtett el szdmszerijaval (Rohrig).

A puskapor feltaldlasa utan kialakitott I16fegyvereket a k6zépkorban vadészatra nem
hasznaltdk. A niirnbergi puskamiivesek 1517-ben kezdenek el6szor vadaszpuskakat
gyartani (Szabolcs). Nevezetes |. Ferdinand pozsonyi vadaszata 1536-ban, amelyen a
csaszar mar vadaszpuskaval vadaszott (Bolyky).

Tavolbahato fegyver volt még a parittya, amely mar inkabb a népi védekez6 va-
daszat fegyvere volt (Modr). Talan Matyas kirdly is hasznalta vadaszatra. A hajito-
darda, a gerely emlitését mar a kdzépkori forrasokban is megtaléljuk (cuspis, kerel —
Beszt. Szj.; gerel — Schl. Szj.) Vadaszati alkalmazésara hatarozott adat nincs. Ugyan-
csak hajitofegyver volt a kelevéz (1397. Keleuiz hn. Somogy m. — Zs. O. I. 5023.).

A kildnbodz6 dofé-, szaréfegyverek kodzott a landzsa mint vadaszszerszam is sze-
repelt. A kozépkori medve- és vadkanvadaszatok legfontosabb fegyvere. Landzsa-
cstcsok a honfoglalas koratol el6fordulnak a régészeti leletekben. A XV—XVI. szazad-
b4l mar sok landzsa maradt fenn. Legrégibb okleveles emlitése a XIV. szazadbol vald
(1384: Clypeum vulgo pays dictum cum lancha (Sztaray 0.1.465.).

Elmaradhatatlan fegyvere volt a vadaszatnak a kézépkorban a (vadéasz) -kard vagy
tor, illetéleg a kés.

Az utbbbit inkabb a vadaszszemélyzet viselte és a vad feltérésére hasznaltak, de
specidlis kialakulasa mar az Gjkorra esik. Magyarorszagon a vadaszkések a XVII. szazad-
ban jottek divatba.

Vadaszaton hasznaltak kiilénb6z6 (tészerszamokat is. Ezek jorészt a népi vadaszat
eszkozei voltak. Az egyszer( bottdl kezdve ide tartozik a fejsze (amit a bottal egyiitt
néha dobdfegyvernek is hasznaltadk) és a fokos, amely az el6bbib6l mint eredetileg
favagoszerszambol alakult ki, végil a csdkanybalta. A péasztorok hajitéfegyvere a
szekerce volt (Modr).

A solymaszathoz kuldnleges felszerelések tartoztak. A sélyom fejére sapkat hiztak,
hogy id6 el6tt ne vegyen észre a zsdkmany céljara alkalmas vadat. Ezek a s6lyom-
sapkak rendszerint diszes, tollas kivitelben készultek. A s6lyom I&bbilinccsel volt
megkotve, melyen csorgdk voltak. A vadasz 6klén hordozta és arr6l dobta el a leva-
gandd vad felé, miutdn fejét (és labat) szabadda tette. A solymész kezére vastag
keszty(it hazott, hogy azt a madar karmai ellen védje (Honig). A solymaész felszerelésre
nézve sokat elarul Balassi Balint verse:

Immar s6lymocskadat
kedves madarkadat
mit kezeden hordoztal,

41 1407: trés arcos wlgo zamscirig vocatas. . .
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skofiammal varrott,
klarisokkal rakott
labzsinéron tartottal.
Bocsasd el békével
Szegényt, hadd menjen el,
Rea ne haragudjal!

A vadfog6 eszkdzok kozil a legaltalanosabbak a kilénféle halok voltak. Ezek erede-
tileg halaszhaldk lehettek, és csak kés6bb kezdték alkalmazni 6ket vadfogasra. A vada-
szatnak ez a mddja kilondsen a torok népeknél volt elterjedve. Hasznaltdk termeésze-
tesen méashol is (Pl. a rémaiakndl: ,,rupit teretes Marsus aper plagas” Vergilius: Ad. C.
Cilnium Maecenatem). A honfoglalas el6tt talan a tordk népektél tanultdk a magyarok.
A hélésok az Arpad-hazi kirdlyok koraban fontos szerepet vittek a vadéaszatban (1267:
terram quandam populorum nostrum retiferorum, qui uulgo halous nuncupantur —
Turéc m. H. Oki. 62.). A vadaszhalokat részben madarfogasra hasznaltak, részben
négylabu allatok, kéztiik mindenféle nagyvad megfogasara is. A lazan régzitett haléba
a vad belegabalyodott, és igy lehetett megfogni vagy megélni. Prodavis-i Akus ban fia
Mikech mester dzvegyétdl rokona tobbek kozott septem retia magna vett el (1395. Zs.
O. 1. 4879. sz.). Vadfogd halokat emlit a brassoi szamadaskonyv a XVI. sz. elején. A
Lipéc varaban és Jasztrebarszka kastélyban elkovetett hatalmaskodasrdl készitett jegy-
zék 1520-ban emlit retia ferarum dué (Frang. o. 1l. 328. sz.).

A népi vadfogas eszkozei voltak a kiilénb6z6 hurkok. Ezeket 16sz6rbél, zsinegbdl,
drétbol kototték, s a fahoz rogzitve a vad Gtjaba helyezték (népi nevei: csikié, cseklye,
csikkentd, csapo, t6r, kelepce). A vermeket régen nagyvadra, gyakran boélényre, az
Alfoldon a nyaj koril olalkod6 farkasok elfogasara hasznaltak. Ennek az &si vadfogasi
moédnak az emléke helynevekben is fennmaradt. 1283: ad locum scilicet Farkaslyuk
dictum (OkKi. Sz.); 1355: ad forcuswerem (Moor).

Madarak fogasara hasznéalt népi mddszer a Iépezés. A fagyongy termésébdl ragados
anyagot féztek, azzal a 3—4 cm vastag és 20 cm hosszu fliz- vagy fagyalvessz6t be-

19. abra. Lasszds szarvasvadaszat,
I. sz. Il. sz. (Brentjes, B.: i. m. 31.
0.
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kenték s fahoz erd@sitették. Ezt a modszert ugyan néprajzi megfigyelések alapjan igak
le, de valészind, hogy évszazadok 6ta igy csinaltak.

Régi fogOeszkdz volt a lassz6 (panyva). Ezt hasznaltak az allattenyésztd népek
a kivalasztott allatnak a csordabdl valé kifogasara is. Az dkori keleten volt elterjedt
vadaszati mod (Szalay).

Vadaszkutyak

A kdzépkori vadészatok minden fajtajanal nélkildzhetetlen segité volt a vadészkutya.
A kozépkorban a gyl(jténév az ,.eb” volt. Ez a sz6 nyelvink eredeti szokincséhez
tartozik. Az egyes fajtdk megnevezésére hasznalt szavak egy része atvétel, illetve csak
az Ujkorban bukkan fel (pl. kopd). Lehet, hogy ezeknek a magyar nevei a kozépkori
magyar vadaszati nyelv sok kifejezésével egyiitt feledésbe mentek.

Az egyes ebfajtak torténetének Kikutatasat megneheziti az a koérulmény, hogy ré-
gebben a kutyakat aszerint nevezték meg, hogy mire hasznaltak 6ket (nyajérzd kutya,
vadaszkutya, nyomjaré eb, hajtéeb stb.).

A kutya domesztikalasa kb. 20 000 évvel ezel6tt tortént, i.e. 3000 évvel mar
kialakult kutyafajta létezett. A Karpat-medencében a keltdk hasznaltadk és tenyész-
tették a vadaszkutydkat. Ezek allitolag egyiptomi eredetli ebek voltak (Rohrig). A
keltak talan kopodkat is haszndltak, amelyeknek a leszarmazottai a pannon és az
erdélyi kopé (Standeiszky).

Nincs tisztdzva, hogy a magyarok hoztak-e magukkal vadaszkutyakat. Mivel
azonban a killonb6zd torténelmi forrasok Ggy tudjak, hogy a magyaroknal a vadaszat
fontos szerepet jatszott, fel kell tételezniink, hogy vadaszkutydik is voltak. Az agar, a
szelindek és a vizsla szlav eredet(i szavak. A kézépkorban hasznalt,Jajhunt” pedig nem
mas mint a német ,,Leithund” atvétele.

Nem annyira fajtajuk, mint inkdbb felhasznalasuk szerint a k6zépkorban Magyar-
orszagon hasznalt vadaszkutyak harom csoportjat lehet megkulénbdztetni:

1. Hajtéebek. Erre acélraels6sorban az agarat hasznaltdk. Az agar volt allitélag a
legrégebben Kitenyésztett vadaszkutya fajta. Ez a veltris vagy veltravus a Karpat-
medencében él6 keltdk hajtéebe, amellyel sportszerlien kifejlesztett agardszatokat
tartottak. A Lex Bajuvariorumban olvashatjuk: amelyik a nyulat nemcsak koveti,
hanem gyorsasaga kovetkeztében meg is fogja.42

Az ,agar’-ra a régi szotarak a legkllonb6zdbb jelentésmagyarazatokat adjak:
leporus (Beszt. Szj.); leporarius, leposuga (Schl. Szj.); canis venatico, Meliteus, Lepo-
rarius, Nyulaz6 eb (Szikszai); molosus, Vertragus Windhund (PP); szelindek, nyomos
vizsla (Gyongyosi).

A L leporariferi” a XIIl. szazadban a kirdlyi vadaszatok céljat szolgalé vadasz-
szervezet volt a Bakonyban (1275: de Leporariferis nostris — CD. V. 2. 253; 1278:
Heem comes leporariferorum nostrorum; H. Oki. 80.). A felsorolt adatokbdl azt lehet

42 ... qui leporem non solum persequitur séd velocitate sua comprehendit . . .
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20. abra. Egyiptomi vadasz
kutyaval. Falfestmény Tirynsben

megallapitani, hogy az ,,agar” egyrészt a hajtoebeket, s6t esetleg az 0sszes vadasz-
kutyat jelent6 gydjt6fogalom volt, méasrészt az a gyors labu kutya, amely a nyulat
utoléri. Volt azonban egy faja az agaraknak a kozépkorban, amelyet keresztezéssel
hoztak létre, és amellyel nagyvadra is vadasztak. Ez gyorsasaga mellett erejével is
kit(int. Ha lehet épiteni a régi szétarak jelentésmagyarazatara, akkor ez az agarfaj is
ismert és alkalmazott volt Magyarorszagon.

2. A nyomon jar6 eb (canis sagax) szintén nem egyetlen meghatarozott fajtat je-
lentett. A Karpat-medencében ugyan a keltdk mar Kitenyésztettek egy erre a célra
alkalmas kutyafajtat: amely Arrianosnal Ségusier, a Lex Burgundionumban Canis segu-
tius néven szerepel. Arrianos leirdsa szerint a kutyanak s(r(i témott sz6re és szomora
képe van. Sokan a véreb Gsét latjak ezért benne (Rohrig). A kdzépkor masodik felében
a nyomon jaro vadaszkutydk jelent6sége novekedett. Ide tartozott a vizsla: odorife-
rarius (Beszt. Szj.,Schl. Szj.), Lyscitus (Beszt. Szj., Schl. Szj.) nyomos, vagy parachko,
qui feras odoratu vestigiant, odorisequos (Gyodngydsi) és a kdzépkor vérebe, a lajthunt.
Ezt méar ebben a korban hosszu szijon eresztve engedték a vad nyomara (qui hominem
sequentem ducit). A Nyugaton Kifejlesztett parforce-vadaszatoknal alkalmazott el6-
kereséshez és a sebzett vad utankeresésére egyarant hasznaltak (Roéhrig). A liciscarii a
XIll. szézadban a kiralyi ebesek egyik specidlis csoportja lehetett. A mar fent emlitett
1278. évi és IV. LészI6 kirdlytol sz&rmazd oklevél a kiraly vadadszmesterének, Himnek a
Balaton melletti Neug nev(i quandam terram Liciscariorum nostrorum adomanyozza.
Egy 1319. évi oklevél is emlékszik még erre (in quibus quondam liciscarij domini Regis
habitabant — AnjO. I. 503.). llyen szervezetet azonban 1283-ban Borsod megyében is
emlitenek (CD. V. 3. 207.). — A csazmai kaptalan 1395. évi oklevele emlit 6t, kbzon-
ségesen layhunthnak nevezett kutyat.43

3. A vadészkutydk harmadik csoportjdba azok a nagy és erfs kutyak tartoztak,
amelyekkel &ltalaban vaddiszndra, medvére vadasztak. Ezek voltak a szelindekek,

43 1395:. . . quinque canes vulgariter layhunth dictos. . .
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illetve molossus néven emlegetett kutyak, amelyek szintén nem jelentettek egységes
fajtat. A molossust mar Nagy Karoly idejében mint a rémaiaktdl atvett kutyat hasz-
naltdk. A Lex Alemannorumban olyan ebnek van leirva, amely a tehenet vagy a bikat
megragadja (RoOhrig),44 a Legesben, amely a medvéket vagy bivalyokat, vagyis na-
gyobb vadat, amelyet suarzwild-nak neveznek, kovet (R6th).45

Nalunk ,szelindek” jelentése canis sagax sanginario Anglicus (Szikszai, PP.),
Lajhunt (Szamota, 1894), molusus (Zs. O. Il. 6807. sz.), mészaros kutya (Cz. F.). A
»molosus” jelentését a szOtarak igy hatarozzak meg: nyomon jar6 (Beszt. Szj., Schl.
Szj.), komondor (Szikszai), agar (PP), agar (vertragus, Oki. Sz.). A meghatarozasokbol
Ugy tlinik, hogy ide soroltak azokat az erfsebb testalkat( agarakat, amelyek nem
képviselnek kialakult fajtat, hanem keresztezéshél jottek létre. 1395-ben emlitenek 40
kutyat, melyeket kdzonségesen szelindeknek neveznek,46 tovabba egy Borsod megyé-
ben tortént hatalmaskodas kapcsan egy ebet, amelyet k6zénségesen layhunthnak és
egy masikat, amelyet molossusnak neveznek (Zs. O: Il. 6807. sz.)47

Nyugaton a solymaszathoz hasznalt kutyakat ,,Hapuchhund”-nak (Habichtshund
canis acceptoris) nevezték. A XIlIl. szazadban fliijészésre, tovabba a haldval val6 madar-
fogasra is hasznaltak ezeket a kutyakat. Ezek kdzott szerepeltek a spaniel 6sei.

Nalunk a XVI. szazadban vizslakat hasznaltak szarnyas vad vadaszatara. A kdzép-
korban ilyen célra hasznalt kutyakrol kézelebbit nem tudunk.

44 ... qui vaccam aut taurum prendit . . .

45 .. . qui ursos vei bubalos ie. majores feras, quod suarzwild dicimus, persequuntur . . .
46 1395: . . . quadraginta canes vulgariter zelednek dictos . . .

47 . .. vulgo layhunth nominatum et alium molosum . . .
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VADGAZDALKODAS

A kozépkorban nemcsak vadaszat, hanem vadgazdalkodas is folyt. Az utébbirdl termeé-
szetesen csak abban az értelemben lehet beszélni, ahogy a ,,gazdalkodas” fogalmat a
bevezet6ben meghataroztam. Céltudatos fejlesztésrdl ebbél a korbdl még alig van adat.
Igaz, hogy ami van, az is sokat sejtetd, és megalapozza annak az allitasnak a megkoc-
kaztatdsat, hogy példaul vadetetésnek is kellett lennie egyes helyeken, féleg a vadas-
kertekben. Ezek a vadaskertek nemcsak vadészéhelyek voltak, hanem a vadgazdal-
kodés, a vaddvas kiinduld pontjai is. A XII—XIV. szazad vadaskertjeit mar emlegetik
ugyan a torténelmi emlékek, de nem sokat arulnak el roluk. Tudjuk, hogy Szepes,
Zolyom, Gomor és Borsod megyékben a kiradlyoknak voltak vadaskertjei. A XV. szazad
elejér6l (1406) szarmaz6 oklevél emliti a szatmari polgarok vadaskertjét (ortum seu
indaginem ferarum. Zs. O. 1l. 5087. sz.).

A vadaskerteket bekeritették. A XIII. szdzadban még &rkokkal hatarolt vadas-
kertekr6l olvasunk, kés6bb azonban a kéfallal valé elkerités jon gyakorlatba. A koril-
keritett tertiletre idegenek nem mehetnek mar be, és nem legeltethetnek haziallatokat,
nem makkoltathatnak sertéseket. (Ez mar magaban véve is hasznos lehetett a vadallo-
manyra, hiszen a haziallatok kézott ismételten hatalmas méretii jarvanyok tortek Ki,
amelyek az allatdllomany nagy részének a pusztulasat vontdk maguk utan.) A keleti
marhavész 1223-ban, 1225-ben és 1238-ban okozott nagyobb pusztitast. 1280-ban
pedig olyan tomeges pusztulds jart nyomaban, hogy az emberek maguk vontdk a
szekereket — ,,Kun Laszl6 szekere” (Szepesi).

Matyas kiraly vadaskertjei mar mas jellegliek. A reneszansz kor izlésének meg-
felel6en berendezett diszkertek kiegészit6i voltak a madarhazak, a szeliditett és az egzo-
tikus vadallatok, valamint a vadaskert. Bonfini leirasaibdl elképzelhetjik, milyen le-
hetett Matyas kiraly diszkertje Budan:

»A kertre nézd részen oszlopcsarnok épilt. A kertben slr(in Gltetett fak kozoétt
Utveszt6 van kiképezve. Madérhazak idegen és hazai madarak szdméra, melyeket drot-
halék tartanak fogva. E madarhazak kozott bokrok, gyimdolcsfak vannak s liget, to-
vabba rendben Ultetett fakkal szegélyezett tornac. Van fedett fdlyosé  fiives térség,
kdves utak és halas medencék.”

*Xysti”, Rapaics szerint gyakorl6 palya.
** _crypto porticus”, Rapaics szerint m(barlang.
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21. dbra. Csalogaté vadaszat szeliditett szarvassal. Romai mozaik Lillebonnbdl (Normandia) a Il.
sz.-bdl (Brentjes, B.: i.m. 32. 0.)

A nyéki vadaskertet igy irja le Olah Miklos:

,Eszakra van a kiraly vadaskertje, amelynek Nyék a neve, amelyet fal vesz kériil,
nemcsak az erd@s hegyet, hanem egy igen széles rétet,48 ” amelynek terjedelme harom
magyar mérfold és bévelkedik kilénbdz6 vadban. Ennek oldalahoz csatlakozik Ulaszld
kirdly gydnyorlen épitett csarnoka. Az erdés hegy folott 1athat6 a palosok kolostora.

A kiraly visegradi diszkertjében vadas parkok talalhatok. Démdson igen kellemes
kert (és az esztergomi érsek vadaskertje volt), amelyet Esztergomtol egy mérfoldnyi
tavolsagban létesitettek (Olah M.: Cap. 8.). Eger mellett az 1493-96-0s évekbdl
emlitik a plspoki vadaskertet (Takats). Ezeket a f6uri vadaskerteket szintén reneszansz
mintara, Matyas kertjeit utanozva rendezték be.

A kulonféle allatok ajandékozasa a fejedelmek kozott régi szokas volt. 111. Béla
kirdly kovetei 1189-ben Pozsonyndl vartdk Frigyes csaszart, aki keresztes hadak élén
vonult at az orszagon. 111. Béla Esztergomnal varta. A kereszteseknek okroket, juhokat
és harom tevét ajandékozott. Nisben a szerb fejedelmek harom tengeri 6krét (fokat),
egy szeliditett vaddisznét és harom szelid szarvast ajandékoztak a csaszarnak. I1. Endre
Istvan szerb kirdlynak bélényeket és ,,szaracén” bivalyokat ajandékozott (Szamota,
1891).

Mar a k6zépkorban divat volt a kastélyokban, azok parkjaiban, vidéki nemesi kiriak
udvaran a legkilonb6zdbb szeliditett vadat tartani. Szarvast csak a kiraly és a f6urak
tarthattak maguknak. Matyas kiraly kocsijat szelid szarvasok huztak, amirdl Janus
Pannonius irt szép verset. Els6 versszaka magyar forditasban igy hangzik:

,»Hogy pagonyara sem emlékezvén, most ez a szarvas

Embert nem retteg, sem harapos ebet,

S6t tanulékony nyakkal kénnyen birja a hamot;

Mind a te érdemed ez, el ki vitatja kirdly - - (Vajda Endre forditasa).

48 ... ad septemtrionem ferarium est regis, cui némén est Nyék, cingens vall6 non tantum
sylvosam montem, séd prata etiam latissima . ..
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Egy 1394-b6l szarmazdé oklevélben olvassuk, hogy llswai Leustah nador el6tt
Chazlodi-i Laszl6 fia Péter kotelezi magat, hogy Ezen-i Tamas fia Imrének, mivel
ledlette cervus edomituséat (szeliditett szarvasat), Szt. Jakab nyolcadan a leleszi kon-
vent el6tt 13 frt-ot és 14 garast fizet (Zs. O. I. 3495. sz.).

Sokfelé tartottak szelid hodot, a daru pedig val6sagos haziallata volt a varaknak,
kastélyoknak (1495: gruem castri. Takats).

A modenai Hyppolit-codexekben megtaldlhaté az egri puspokség Osszes allat-
allomanya szamadatokban a XV. szazad végén. Eszerint 355 db szarvasmarha, 2253
juh stb. allaton kival 18 db pava is volt.

Arra nézve ugyan nincs adatunk, hogy a kdzépkorban gondoskodtak-e a vad téli
etetésérdl, arrol azonban mar a XIllI. szazadbdl értesulink, hogy Il. Géza (1141—1162)
intézkedett, hogy a szarvasok tartézkodési helyén s6zét 1étesitsenek. A kiralynak ez az
1157-ben kelt, 6lompecséttel ellatott oklevele, amely a nanai s6jovedelemrél rendel-
kezik, a kovetkezd toldalékot tartalmazza: ,,... Mindamellett a harmadik évben,
amikor nekem tetszik és elrendelem, szaz so6t kell a foldre helyezni ott, ahol a szarva-
sok dsszegyilekezni szoktak.”49

A vadgazdéalkodas keretében kell megemlékezni a vadéaszatbdl szdrmazé vadgazdal-
kodasi ,,termékek”-nek a kozépkori gazdalkodasban jatszott szerepér6l. Az élve be-
fogott és a 16tt vadon kivil killéndsen a vadb6roknek volt értékik. Arra nézve, hogy a
szarvas vagy az 6z agancsa, a vaddiszn0 agyara mint trofea szamitasba jott-e, nincsenek
értesiiléseink. Abbdl a koérilményb6l, hogy nemesi cimerekben a szarvasagancs a XV.
sz. eleje Ota szerepel, tovabba, hogy példaul a XVII. szdzadban mar diszes I6por-
tokokat készitettek szarvasagancsbol, arra kovetkeztethetlink, hogy diszitésre, disz-
targyak készitésére mar régota hasznaltak. Agancsbdl késziltek so- (? )tartdk (Laszlo
Gyula: Népvéandorlaskori faragvanyok, Laszl6 Gyula: Az 6sember), bélényszarvbol
ivokupék.

Osrégi a vadbéroknek, sz6rméknek a ruhazkodasban valé hasznalata. A magyar-
sagnal ez kilondsen elterjedt szokas volt. Mar Anonymus is megemlékezik réla, hogy a
magyarok nyest- és egyéb allatbérokbe voltak 6ltézve (Juhasz).50

A vadbdroket azonban nemcsak a ruhdazkodasban hasznaltak, hanem a lakasban is
tobbféle felhasznalasi teriletiik volt. Szényegnek, falvéddnek, derékaljnak altalaban
vadbéroket alkalmaztak. A kilonbdzd szamadasokban, végrendeletekben, leltarakban
altaldban a XVI. szazadtdl talalunk adatokat arrél, hogy mennyi és milyen vadb6rbél,
sz6rméb6l készilt ruha és mas hasznalati targy volt egy-egy kiiléndsen jémaoda ember
haztartasaban. A nemesek legaltalanosabban hasznalt prémje a roka volt. Jelentékeny
volt a nyuszi-, a coboly- és hermelinprémek kelendésége is. A mokus és a mezei nyul
gereznaja egészen alarendelt szerepet jatszott. A f6ari fovegek sz6rmébdl, aranyos,
gyongyos diszitéssel késziltek, sas-, daru- és kdcsagtollal diszitve.

Az esztergomi érsekség és az egri plspokség XV—XVI. szadzadbol fennmarado
szamadasaibdl tudjuk meg példaul, hogy Andras Péter primatialis tigyvéd jarandosaga

49 ... Verum tamen I1l. anno, cum mihi placuerit et meum preceptum fuerit, C dentur sales, qui,
ubi cervi congregari solent, in terram poni debent. . .
50 . . . vestiti enim erant de pellibus zobolorum et aliarum ferarum . . .
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22. abra. Il. Géza kirdly a nanai
sOjovedelmet az esztergomi egy-
haznak adomanyozza 1157-ben.
Az oklevél végén sozok létesité-
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1487-ben a kdvetkez6kbdl allott: 50 dukat, 1 hordd bor, 2 szekér gabona, 1 rendbeli
prémes mente, | rokamdi bunda (Szazadok 1876. 382.). Ugyanebbél az id6b6l szar-
mazé adatokat tartalmaznak a modenai Hyppolit-codexek is.

Hyppolit raktaraban 1489-ben tobbszaz ilyen bér taldlhato, koztik 11 kész
nyusztmente. Hermelinsz8rmékért 1507-ben 700 dukatot adott. A prémek egy részét
Krakkdbél hozatta. A cobolybdr darabja 1 dukéat 87 dénar, a hélgymenyét (= her-
melin) csomdja 3—5, a nyusztsubaké 12—18 dukatba kerdlt.

A brassoi szamadaskonyv 1541. évi feljegyzései ko6zott szerepel 3 hitzbdr, 6 forint
értékben. Ugyanebb6l az évb6l szarmazik az a bejegyzés, amely szerint rokanak
hasbéréért, amelyet kdzonségesen wammennek neveznek, tovabba nyestbérokért
adtak bizonyos 6sszeget. Ezeket a b6roket Szent Marton napja alkalmaval a kiraly 6fel-
ségének kildték. Egy masik bejegyzés hilz-, nyest- és rokab&roket emlit. 1545-ben
olvasunk medve- és farkasb6rokrél, tovabba sasszarnyakrol. (Quellén).5l Brassoban 2
farkasbdrkikészitéséért 1537-benborraval6 cimén 1 forintot adnak.

51 ... Cechae pellificium pro 205 pellibus vulpinis ventralibus vulgo wammen et 110 pellibus
mardurinis reginali maiestati ad rationem S. Martini missis fi. 128 asp. (asper, ospera, kdzép-
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A vadh(s nagy szerepet jatszott a taplalkozasban. Emlitését azonban inkdbb csak
akkor talaljuk, mikor piacon forgalomba hozzak. A budai jogkényvben (1244—1421)
szabalyozzdk a vadhis arusitast, kijelolve az arusitds helyét is. A nagyszombati
szamadaskonyvben 1395-ben a kdvetkez6 bejegyzést olvassuk: ich hab aufgehebt 3
solid 2 den. daz wildpret daz méan hin hat gébén dér Tornan (Fejérpataky). A bartfai
szamadaskonyvben 1436-ban tdbbszér szerepelnek ,pro ferinis fi. — bejegyzések,
sajnos a vadhis mennyiségének feltlintetése nélkil. A brassoi szdmadaskonyvben az
1538. évnél talaljuk azt a feljegyzést, hogy a kirdlyi csalad részére bolényhust,
tyukokat stb. kildtek (Quellén).52

A kirdly és a f6urak étkezésében a vadhis nagy szerepet jatszott. A Mothd-falviak
vadhus szallitasi kotelezettségét mar emlitettiik. Ismét a modenai Hyppolit-kodexek
adnak érdekes képet a kor lakomairol. Hyppolit budai udvaradban 1489-ben hajoszamra
kuldték a toméntelen vadat Esztergombol. Néhany kiragadott részlet a biboros ét-
lapjarél: ebben az évben husvét napjan ebédre a kdvetkez6 ételeket szolgaltak fel:
zentelt boriuhus susauel, parey orial ludfi, vadhus, teies etek; vacsorara: zemtelt siilt,
parey wadhus, tikfi eleslevel (saus piccant), teies etek. Az egri plispokségen az udvar-
mesternek alarendelve poharnokok, felmetél6k, pince- és f6talalé mesterek, 2 vadasz és
3 étekfog6 inas mikodott. Az aranyfacanokat és a pavakat tollazatuk teljes diszében
talaltak fel a lakomakon (Nyari).

A vérosi szamadaskonyvekben nyul, fogoly és 6z szerepel legtdbbszor, de el6fordul
néha szarvas, tlzok stb. is. Az arak nagyon kilonbdzéek, és igy a 16tt vad értékesi-
tésére nehéz beldluk vildgos képet alkotni. Nagyszombatban az 1394/95. évben 42
dénart adtak vmb ein hasén, maskor meg 3 solidos vmb rephuner. 1427-ben hét
nyulért és egy 6zért 200 dénart, mas alkalommal ugyanebben az évben egy nyulért 99
dénéart fizettek Bartfan, Pozsonyban 1410-ben 16 firjért és mas kis madarakért 45
dénart, Bartfan 1440-ben vmb zwe ree 24 dénart fizettek (Fejérpataky). 1517-ben a
plspok ur részére ajandékozott szarvas ara fi L. és ugyanezen célra egy medvéért 11 fi.
van bejegyezve. Valdszin( azonban, hogy ezek é16 allatok voltak.

Brassoban 1517-ben egy tUzokért 12 aspert adtak, 1528-ban egy 6zért csak 17
aspert, 1534-ben pedig egy nagy szarvasért minddssze 1 forintot, végil 1535-ben egy
bizonyos olaht6l megvesznek egy 6zet 10 asperért (Quellén).53

kori pénzegység) 12 1/2 ac etiam ratione pellium lyncis, martis ac vulpium; 1545: . . . qui duxit
ad Apaczya pelles ursorum luporum et alas vulturum . . .
Item quinta die misi dono régié maiestatis familiari carnes bubalas venaticas, gallinas. . .

53 1517-ben pro und cervo domini episcopo donata fi. L. és ugyanerre a célra uné urso 11 fi. van
bejegyezve. Val6szinl azonban, hogy ezek é16 allatok voltak.
Brass6 1522-ben pro una ave trappén 12 asp-t adtak, 1528-ban vmb ein re csak 17 asp-t,
1534-ben pedig pro uné magno cervo 1 forintot, 1535-ben a Walacho quodam megvesznek egy
6zet 10 asp-ért (Quellén 1886).
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KULTUSZOK, BABONAK

A vadnak és a vadaszatnak — fontos gazdasagi szerepe miatt — mindig kiilénleges helye
volt az emberek képzeletében. igy volt ez 6sid6kt6l kezdve, amikor még egyes vad-
fajok az ember félelmes ellenfelei voltak, a kés6bbi vadasznépeken keresztil, akik
szivesen azonositottdk magukat és el6deiket kilonb6zd vadallatokkal és a péasztor-
népeken, amelyek a nydajat, csordat veszélyeztet6 medvével és farkassal szemben
éreztek sokszor babonés félelmet, egészen a kozépkor kialakuld vadaszkultirajéig,
amelybe a kereszténység probal fékez6leg beavatkozni.

Bar targyunk alapvet8en a gazdalkodas vizsgalata,mégis, a vadaszatnak szorakozas és
sport valamint kultikus jellege kévetkeztében a kép teljességéhez hozzatartozik, hogy
ezekre a kérdésekre is vessiink egy rovid pillantast.

Az ember az 6sid6kben nemcsak félt a szamara is veszedelmet jelent6 ragadozoktdl,
hanem tisztelettel nézett olyan vadfajokra is, amelyeket kezdetben csak nehezen
tudott hatalmaba keriteni. Az ezekkel az allatokkal valé azonosulas képzelete egydttal
az er@ és hatalom érzését is kdlcsondzte az embernek. Jobban bizott erejében, gyorsasa-
gaban, ha egy-egy leteritett vad b&rét magara vette, szarvaval, agancsaval magat diszi-
tette. Ezért vesz fel allatmaszkot a magus, jelenik meg allatfejjel az isten-kiraly. A
blivos hatalmat alatdmasztjak azok az eredetmondak, amelyek szerint az uralkodo-
csalad vagy esetleg az egész nép allat6sokt6l szarmazik. A mongolok eredetmondaja
szerint egy sziirke farkas és egy rétes szarvasing naszabdl szuletik Batacsikan. Az
Arpadok csaladjanak szarmazasat a turulra és a szarvasiinére vezetik vissza (Emese
alma). Az 6sok tisztelete egyet jelent ezeknek az allatfajoknak a tiszteletével. Ezzel
fligg Ossze az a szokas, hogy a totemkeént tisztelt allat nevét nem volt szabad kiejteni. A
finnek példaul nem nevezik nevén a medvét, hanem azt mondjak ,,gabonas tarisznya,
nagyobb-féle” vagy ,ynonsinkainen, nagyobb fajta” (Vikar).

igy keletkezett a farkas, szarvas stb. elnevezés. A melléknév értelm(i szavakbol
fénév lett, mert potolta a totemisztikus tilalom alatt allé neveket.

Ennek a tiszteletnek a megnyilvanulasai azok a babondak is, amelyek mind a mai
napig legkiilénbdzébb valtozatokban nalunk is fennmaradtak.

A germénok és szlavok kozott elterjedt hit volt, hogy a farkasbérbe 61t6z6tt em-
berek maguk is farkassa valnak. Ugyanezen meggondolas alapjan adtak a Farkas nevet
az ujszilétt gyermeknek. A vogulok és az osztydkok tnnepelt istensége a Vilagigyel6
,,Egatyatol alabocséatott deresoldalli vasfarkas”.
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Hérodotosz szerint a szkitaknal az a hiedelem alakult ki, hogy kozulik mindenki
minden évben néhany napra farkassa valtozik.

Egy kozép-azsiai torok nép, a Wu-sun mondaja szerint egyik hires kiralyuk ugy
menekilt meg a pusztulastél, hogy mid6én az orszagot feldulé hiungnuk apjat meg-
Olték, a pusztdban a csecsemé kiralyhoz egy farkas jott és szoptatta. Hasonlé monda
alakult ki Réma alapitasaval kapcsolatban.

A 900. évbdl szarmazd adat szerint a magyarok is farkasra eskiisznek, amint ezt a
votjakokrol is feljegyezték. A Farkas mint személynév a multban is igen gyakori volt.
A legrégebbi adat 1146-bol valé (Oki. Sz. Munkécsy).

A csikgyergy6i pasztorok Szent Mihaly-napkor a farkasnak tnnepet szentelnek,
hogy a télviz idejére vald hazahajtds utan igy biztositsdk marhdikat a farkasok tdma-
désaitol. Erdélyi babona szerint a farkas szemeit a kdntds aljaban kell hordozni, hogy
semmit ne artson (Szendrey, 1931). Egy régi, Siklésrdl szarmaz6 kéziratos feljegyzés
szerint farkasfogat kellett ruhaba kétve nyakban hordozni ahhoz, hogy valaki puska és
szablya ellen védve legyen (Bellosits).

A gonosz ember szdvetségeseinek is megvan az a tulajdonsaguk, hogy allatalakot
Oltsenek. Ezeknek allanddsult formaja a csordas-, szakallas-, kildott farkas, a farkas-
koldus vagy farkasember, a german werwolf, mannwolf, amely a XVI. szzadban sze-
repelt sokat és hozzank is atkerult. 1793-ban emlitik 8ket elészor. Az oreg és kilo-
nosen vad farkasok gonosz emberek allatta valt alakjai. 1803-ban: bejarnak a faluba, az
embereket megtamadjak, meg is 0lik; 1812-ben hét csallokozi lanyt egy blibajolo ab-
roncson valé atugrassal farkassa valtoztatott (Szendrey, 1938).

Hosszan sorolhatndnk még a farkashoz kapcsolédott rengeteg hiedelmet, babonét,
bizonysagul annak, hogy talan nincs mas olyan allat, amelynek képe annyira mélyen
vésédott volna az emberi képzeletbe, mint éppen a farkasé.

Egy masik vadfaj, amelynek igen érdekes szerepe volt a legtébb nép képzelet- és
mondavilagaban, valamint mlvészetében, a szarvas. (Legtdbbszér a gimszarvas — cervus
claphus — szerepel, bar ez a mondak szempontjabdl nem lényeges.) A szarvast a
legtdbb azsiai és eurdpai nép tisztelte. Ennek részben totemisztikus eredete van, rész-
ben egyéb gondolatkdrre vezethet6 vissza. Az el6bbire mar a farkassal kapcsolatban
utaltam. Egyébként a szarvas a vilagossagnak, a napnak a szimbo6luma. Ez a szerepe
annyira altalanos, hogy megtalaljuk Egyiptomban, ahol a napév jelképe, az Eddaban
mint Napszarvas jelenik meg, az izlandi Soraljodban agancsai az égig érnek, és a téli
napfordulé idejének népszokasaiban, koztik a magyar reg6ésénekekben, emlékét
szarvasmaszkok jelzik. Ezzel van 0Osszefliggésben, hogy a régi hagyomany allandéan
emlegeti a kigyokkal valé harcat. A kigyok a gonoszsag és a sotétség jelképei, és ezért a
vilagossag és a sotétség o6rok kuzdelmét vallo vilagnézet keretébe ellentétiik szépen
beilleszthet6. Bar nincs kizarva az sem, hogy a szarvas és a kigyok harcarol sz6lé
felfogasnak természetmegfigyelés is alapul szolgalt. A kereszténység is atvette ezt, és
leforditotta a keresztény szimbolika nyelvére.

A kereszténység vadaszatellenes bedllitottsaga nyilatkozik meg a Genovéva-, a
Piacidus (Eustachius) és a Hubertus-legendakban is.
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23. abra. Szent Eustachius. Durer
metszete (Rohrig, F.: i. m. 177. 0.)

Kulén csoportot képeznek azok a torténetek, amelyekben aszarvas mint vezérld
allat szerepel. Illyenek a keleti népek szarvas(izésrél sz6l6 mondai, amelyekben rend-
szerint két f6hds (két testvér) szarvas hajszoldsa kozben 0j tdjakra érkezik, Uj terille-
teket foglal el. Az ehhez kapcsolddd nérablas a f6 eleme a késébbi, féleg kozépkori
lovagi mondaknak, ahol az tlddzésre csabitd szarvas szép lednnya valtozik. Mind-
egyikben viz szerepel, amibe a szarvas beleugrik. A szarvas vadaszata itt érzéki 6rémok
hajszolasat jelenti.

A szarvassal kapcsolatban nagyon sok babona is kialakult. Nagy szerepe volt a gyoé-
gyaszatban. Agancsa porra térve vagy szeletre vagva kigyomaras elleni gyogyszerként
szerepelt az okortél kezdve. A szarvas ,szivcsont”-ja mindenféle szivbantalom ellen
hasznalt orvossag volt. A szarvasagancs hamuja vizben oldva gilisztat (iz (Szendrey,
1938).
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Természetesen nemcsak a farkasnak és a szarvasnak volt ilyen szerepe az emberek
képzeletvilagaban, hanem — bar kisebb mértékben — szamos mas vadfajnak is. Kilo-
nésen ami a babonakat illeti, azok csaknem minden vadfajhoz fliztek valami, egyéb-
ként a valsagban nem létezd hatast. R6kamdj sutve asztma ellen, vadkan foga borban
szivfajas ellen, bagoly sult husa buskomorsag ellen volt hatasos gyogyszer. Medve jobb
szeme aszalva s nyakban hordva amulett a félelem ellen, roka szaritott péniszével
piszkaljak a nagyothall6 fllet, medve- és szarvashajat tesznek a feltért labra, nyul-
hajat a kelésre, sas agyat eszik szédulés és fejfajas ellen sth., stb. (Szendrey, 1937).
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AZ ERDO JELENTOSEGE
AZ ALLATTENYESZTES SZEMPONTJABOL

A magyarsag részben azért telepedett meg a Karpat-medencében, mert az itt latott
tajat az allattenyésztésre alkalmasnak talalta. Ezért els6sorban a sik- és dombvidéket
széllta meg, mert itt talalt kedvezd legel6ket allatai szamara. A fényigényes fafajokbdl
allo, tisztasokkal valtakozo ligetes erddk ilyen szempontbdl nagyon elényésnek mutat-
koztak. A nagyszamu 16 és szarvasmarha mellett juhok, kecskék és talan sertések is
szerepeltek a magyarsag allatallomanyaban.

Az Arpad-hazi kiralyok kordban az erd6knek az &llattartds szempontjabdl leg-
nagyobb jelent6ségik a sertéstenyésztésben volt. Ennek emlékei egészen a XI. szizadra
nyllnak vissza. A Szent Istvannak tulajdonitott és 1015-re antedatalt pécsvaradi
alapitélevél mér ugy rendelkezik, hogy az apatsag barhol talalhat6 erdeinek jovedelme
mint a disznék és nadasok utan jar6 add csakis az apétot illeti (Tagényi, I. 1.). A
bakonybéli apétsag alapitdlevelébdl sem hidnyzik a sertések legeltetésérél sz6l6 rendel-
kezés (Porci quogque Abbatis in eadem(i.e. sylua Bocon) libere pascantur — CD. I.
327.). A pannonhalmi apatsag részére 1093-ban adott megerdsit levélben 1. Laszlé
kirdly emliti a Zselici erd6t, amelyet éppen 6 adomanyozott disznok legeltetésére az
apatnak, 30 telek kondassal és 300 disznoval (Taganyi, I. 3.). — Bar ezek az oklevelek
késébbi hamisitvanyok, aligha kételkedhetliink abban, hogy a magyarsag a XIl. szazad-
ban mar jelent8s sertéstartast folytatott, mert erre a sok makkos erd§ szinte kinal-
kozott.

A legnagyobb allattarté talan maga a kiraly volt a XIII. szadzad végéig. Ezt hatalmas
erdébirtokai tették lehetévé. A Kkirdly kondai azonban — dgy latszik — nemcsak a
kiralyi, hanem a nemesi birtokok erdeiben is makkoltak. Ez lehetett az oka annak,
hogy mid6n a nemesség szabadsagjogainak kiralyi decretumba valé rogzitését ki-
harcolta, kilén pontként szerepelt annak elismerése, hogy a kiraly disznai nem legel-
hetnek a nemesek erdeiben és legel6in, azok akarata ellenére (CD. Ill. 1. 374.).

Zsigmond kiraly 1391-ben kelt egyik okleveléb6l arrél értesiiliink, hogy Mocholai
Janos fiai azért tettek panaszt, mert Kulche-i Janos és rokonsaga birtokukra térve hat
lovukat és 300 diszndjukat elhajtatta (Zs. O. 2184. sz.). Méas esetben 500 sertés el-
hajtasardl olvasunk, ami ugyan a panaszos el6adasaban van emlitve, de aligha kételked-
hetiink benne, hogy egy-egy foldesirnak tobb szédz sertése legelt az erd6ben egy
helyen.

A XV. szazadban mar a jobbagyok sertésdllomanya sem lehetett csekély.
Batmonostori Laszl6 1406-ban azért emel panaszt a kirdlynal, mert a batai apat
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két pongraci jobbagyatol 47 sertést vétetett el, 100 0j forint értékben (Zs. O.
Il. 5169. sz.).

A XIII. szazadtol kezdve megsokasodd birtokadomanyozasokkal kapcsolatban fenn-
maradt oklevelek igen gyakran megemlékeznek a makkos erd6krél, illetve a makkra
hajtott disznok utan fizetendd tizedrél, adorol, vagy éppen arrél a kivaltsagrol,
amellyel a kedvezményezetteket ez aldl felmentik. A csanadi kdptalan 1247. évi hatar-
leirast tartalmazo6 oklevele emliti a Maros mellett Pongrac palotaja nevi birtokot az
egész makkos erdével (AUO. VII. 243.). Ugyanennek a kéaptalannak 1355. évi birtok-
cserét tanusitd okmanyaban olvassuk a propter pascua ad glandines depelli kifejezést (a
makkra hajtott disznokat). Midén a Nagymihalyi nemzetség Ung megyei birtokait
oOsszeirjak (1336), megemlitik a Kamaraerdew-t, tovabba mas makktermd vagy gyu-
molcsdt hozo erdéket, amelyeket kdz6s hasznalatra rendeltek (Sztaray, 1. 112.). V.
Béla a beregszaszi hospesek kivaltsagainak megallapitdsakor hatarozta meg erdéhasz-
nalati jogukat; 1247: ,,... az emlitett foldek: a hegyek, volgyek és vizek hasznét,
tovabba amennyit egy nap alatt disznaikkal és marhaikkal a beregi erd6ben bejar-
hatnak - - (CD. IV. 1. 455.). A makkoltatds kimagaslo jelent6ségét mutatja tovabba
példaul a pozsegai kaptalan 1272-bdl valé oklevele, amely a Borydk nemzetség birtok-
osztalyait targyalja: quod medietas sylve.. . in solitis proventibus, scilicet in pastu
porcorum et aliis utilitatibus, quas eadem silva consuevit . .. (DI. 15533.). Az erd6
hasznai kozul kiemeli tehat a sertések makkoltatasat, a tobbire pedig kuloén felsorolés
nélkal utal.

Nagy Kiterjedés(i makkos erd6k voltak Ung és Bereg megyékben, a Nyirségben, Hor-
vatorszagban, valamint a Dunantdlon. Nem hidnyoztak azonban ezek az Alfoldrél sem,
bar az e terlletre vonatkozé oklevelek csekély szdma miatt err6l nem tudunk meg-
felel6 képet alkotni. A Bodrog megyei Paliporth birtok hatarairdl sz6l6 oklevélben a
Kalocsai kaptalan emlit ... makkos erd6t, amely kiralyi mértékkel mérve fél aratrum

. (Zi. VIII. 618.).5455Békés megyében a doboziak legeltették az Arpéad-korban a
kirdly kondait az ottani erd6kben, s abbdl a varadi pilispok kapott tizedet még
1273-ban is (Karacsonyi).

A makkoltatas jelent6s jovedelmet adott az erdébirtokosnak. Annak tizede sem
lehetett megvetendd, mert az oklevelek nagyon sokszor emlitik, amikor adomanyozés
targya, és akkor is, amikor kivaltsdgként elengedik. A Bereg megyei Zadonya birtokroél
mondja egy orokvallo levél 1427-ben: ,,. .. a makkos erddék disznai jovedelmének felét
...”7 (Méaram. Dipl. 272. 1.).ss Il. Endre kirdly a krakkdi vendégeknek Erdélyben
kivaltsagokat ad, és az err6l sz6l6 oklevélben 1206-ban azt mondja, hogy: ... sem a
disznaik, sem egyéb allataik utan, amelyek szabadon legelhetnek erdeikben, senkinek
nem tartoznak tizeddel, vagy vammal. ..” (CD. Ill. 1.33.).56

54 siluam glandinosam ad médium aratrum regali mensure . . .

55 . .. ac medietate proventus porcorum de silva glandinosa . . .

56 . .. neque de porcis vei ceteris animalibus suis, quae in libera eorum syluis pascantur aliquid
alicui nomine decimarum vei tributorum debeant impendere . . .
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24. &bra. Sertések makkoltatasa
(XV. sz.) (Hilf, R. B.: Dér Wald in
Geschichte und Gegenwart. Pots-
dam 1938. 134. 0.)

A vasvari kaptalan el6tt 1412-ben kotott birtok-adasvételi szerz6dés a birtok dsszes
tartozékaira Kiteljed, kivéve mégis a makkos, illet6leg makkterm6 erd6ket,5758zt
ugyanis az eladé mar mas soproni polgaroknak kiilon eladta (Hazi). Hasonld jelen-
séggel taldlkozunk 1262-ben, amikor Egyed fia Egyed a fehérvari kaptalan el6tt
kenesei erdejének mind tdzi-, mind épuletfahasznat Renold fia Prinz ispannak orokre
eladja 10 ezlist markaért, de ebbdl kiveszi a makktermd fakat és a marhak legeltetését
(AUO. VIII. 41.).

A makkterméshozam, illetéleg a sertés-eltartoképesség az erdék értékmérdjévé valt.
Az erd6 értékét aszerint becsilték meg, hogy tized fejében hany-disznot lehet érte
kapni. A leleszi konvent hatéijaré oklevelében a kovetkezdkrdl szerziink tudomast:
,.--- Ok a vitds makkos erd6t egy kiralyi mérték(i aratrumra becsiilték, ennek az
erdének az évi jovedelmét pedig tizedként 6t disznot jovedelmezére ...” (Zi. VIII.
396.).s8 Ezutan nagyon is megértjiuk, Saar-i Laszldnak és osztalyos tarsainak tiltako-

57 . .. dempta tamen silva glandinosa seu glandifera .. .

58 ... ipsi silvam contentiosam glandinosam ad unum aratrum regalis mensure . estimassent, de
proventibus autem ipsius silve glandinose annuatim ... pro decimis quinque porci recipi
possent et extorqui. . .
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zaséat, amellyel eltiltottak Mocho Ferencet és Chirke dictus Tamast makkos erdeiknek
disznok altali lelegeltetését6l (DL. 44082). 1406-ban pedig arr6l panaszkodnak, hogy
az Whbres nevi birtokon a nagymihdalyiak a makkos erd6ket elfoglaltak, az erdében
makkon tartott valamennyi sertés tizedét a maguk szamaéra beszedték (Zs. O. Il
5047.).

Az dreg erddk voltak a jo makktermdk és egyuttal vagasra érettek, ezért emlegetik
mindkét tulajdonsagukat igen gyakran egyszerre. A szekszardi konvent 1404. évi okle-
velébbl vett idézet illusztralja ezt: ,,... tovabba harom helyen fekvé makkos vagy
bardos erd6ket 100 hold terjedelemben. — (Zi. XII. 82.).59 El&fordul azonban a
kétféle jelent6ség megkilonboztetése is. 1482: ,,... részben bardos, részben makkos
erdd. — (Jako).60

Az erd6k orszagos egységes értékelésénél is értékmeghatarozo tényezdként szerepelt
az erd6 makkterm6 volta. Ez a koriilmény és a vagasérettség (bardos erdd) jelentették
a legmagasabb értékkategoriat. Mindaddig, amig a kukoricatermesztés meg nem hono-
sodott, az erd6k megtartottak ezt a jelent6ségiket a sertéstenyésztésben. A tarassal,
taposassal az erd6ben okozott karokra ebben az id6ben még nem figyeltek fel.

Az erd6 azonban nemcsak makkot terem, ennélfogva nemcsak a sertések szamara
nyujt taplalékot. Az aljndvényzet, a tisztdsokon novd fl és a fiatal agak, hajtasok a
legel§ &llatok széméra is kitlnd taplalékot nydjtanak. Ezt a lehet8séget sem hagytak
természetesen kihasznalatlanul 6seink, és amikor tehették, legeltették is az erdéket a
jészaggal.

A krakkaoi vendégeknek adott, mar fent emlitett privilégiumban a diszndk mellett
»egyéb allatok™ is szerepelnek. A beregszaszi hospesek kivaltsagaiban szintén nemcsak
disznék, hanem marhak is meg vannak emlitve (,,porcibus et pecoribus™). A megyeri
vendégek részére 1271-ben adott oklevél ,,a Sarkuz nevi erdét az 6 disznaiknak és
masok marhajanak legeltetésére.. .” (CD. VII. 3. 74.)i1 V. Laszl6 1288-ban a Csak
nemzetségbeliecknek a Ré&ba erd6ben adomentességet engedélyez. Ez nemcsak a
disznék makkoltatasara, hanem a marhak legeltetésére is vonatkozott: ,,. .. és az 6,
valamint jobbagyaik marhai a Réba erdében szabadon legelhetnek. ..” (CD. V. 3.
407.).62 1313-ban a gydri kéaptalan el6tt egy erd6rész felét Lipot mosonyi polgar
eladja azzal a kikotéssel, hogy in pascuis pecorum siue gregum jogait maganak fenn-
tartja (AnjO. I. 320.). Kecskék és juhok erdei legeltetésér6l a forrasok hallgatnak,
aminek azonban nem az az oka, mintha az ilyen ritkasagszamba ment volna, hanem
inkdbb az, hogy az ilyen természetii gazdasagi tevékenység annyira jelentéktelen volt,
hogy nem tartottdk érdemesnek megemliteni, vagy vele kapcsolatban valamit kdvetelni
(Witting).

Mindazonaltal az erdei legeltetésnek sokkal kisebb volt a jelentésége, mint a makkol-
tatasnak. Legel6, kaszald is volt rendszerint b&ven. A legeltetéssel okozott kéarokkal

. .. item siluas glandinosas seu sub dolabra in tribus locis iacentes ad centum iugera . . .
. silva partim dolabrosa, partim glandinosa . . .

... ad vsus pascendi porcos ipsarum et aliorum pecudum . . .

. .. et pecora ipsorum ac iobagionum suorum in ipsa sylua Rabae pasci libere valeant. . .

13 - A magyar erdégazdalkodas torténete 193



sem tér6dtek még nalunk. Ragusdban azonban, ahol ebben az id6ben az erd6k mar
elég leromlott &llapotban voltak, 1410-ben hatarozatot hoztak a legeltetéssel okozott
erdei karok ellen (Zs. O. Il. 7808. sz.).

Az erd6bdl nyerhet6 termékeknek, gylmolcsoknek — amit emberi er6vel gydij-
tottek Ossze, szintén szerep jutott az allattartasban (err6l aldbb az erdei mellékter-
mékeknél lesz sz6).
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FAHASZNALAT

Az erd6 altal nyujtott hasznok kdzott mindig szerepelt a faanyagnyerés. Jelent6sége
koronként és vidékenként nagyon kiilonbdzé volt. Ahol, illetéleg amikor a néps(ir(iség-
hez képest béven &llt rendelkezésre erdd, nem sokra értékelték. llyen kdrilmények
kozott értéke csak a kitermelt faanyagnak volt, a 1abon all6 fat mint faanyagot nem
sokra becsulték. A fakivagasok eleinte rendszertelendl folytak, mert semmiféle szaba-
lyozas nem vonatkozott rajuk.

Bizonyos értelemben vett szabalyozas a tlizifa- és épiletfatermelés kulonvalaszta-
saval veszi kezdetét. A tlizelésre szant fat egyre-masra vagtak, mig az épitkezésre szant
fat egyes, erre alkalmas torzsek kivalasztasa atjan termelték ki. Nehéz volna meg-
mondani, hogy ez a megkildnboztetés mikor kezd6dott, abbdl a kérilménybdl azon-
ban, hogy a XIlI. szdzad elején mér silva coquindt emlitenek (CD. 11.46.), 1226-ban
pedig ,.tuzfa” (tlizifa) szerepel egy helyen, arra kdvetkeztethetiink, hogy ez mar igen
régen kialakult.

Az emberi telepllések, falvak, varosok kozelében és a jol megkozelithetd helyeken
alakult ki a tlizifatermelést szolgald saijerd6gazdalkodas, amely révid vagasforduldkkal
kezelte ezeket az erd6ket. Lépten-nyomon olvashatunk eresztvényerddkrél (permis-
soria), amelyek nagyon is jellemz8ek lehettek a kdzépkori erd6képre.63

Végul érdemes megemliteni a Szepesi Kaptalan 1407-ben kiadott, egyezségrdl sz616
oklevelét, amelyben az egyik fél tébbek kdzott arra kdtelezte magat, hogy a Radyolch
birtokon levd eresztvényerdejéb6l minden héten két plaustrum tlizifat ad a masik
félnek (Zs.O. Il. 5275. sz.).

Az ilyen alland6 termelés nyoman tarra vagott teriiletek keletkeztek, amelyeket
természetesen nem tuskoztak ki, mert nem akartak mez6gazdasagi termelésre atala-
kitani a tertletet. Mindamellett lehet, hogy egy évig — mint arrdl fent mar megemlé-

63 1231: dimidiam partém saltus qui Erestuen dicitur (Oki. Sz.); uadit iuxta magnam silvam que
dicitur Ereztewen (Oki. Sz.); 1339: ad quendam lucum wilgariter erezteuen dictum (Sztaray 1.
160.); 1370: cuiusdam rubeti wlgariter Erezthwen appellati (Oki. Sz.); 1382: in eodem per-
missorio wlgariter Ereztuen vocato (Oki. Sz.); 1405: item permissorium seu rubetum (Zs. O. II.
4203.); 1409: iuxta permissorium Hassas (Zs. O. Il. 6957. sz.); 1388: cum pratis silvis, nemo-
ribus et permissoriis vulgariter Eresthuen vocatis (Zs. O. I. 685. sz.); 1435: demptis tamen
Sylvis permissoriis (CD. X. 7. 626.); 1454: Siluam abcisam que Ereztwen nominaretur (OKi.
Sz.); 1502: permissorium Kohnyaharaszthya vocatum (Oki. Sz.).
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keztem — a tuskok kozott mezdgazdasagi termelést is folytattak. Tudjuk, hogy a
tuskok kozott is lehet szantani (Hilf). Erre a modszerre kilfoldon is talalunk példakat.

Voltak ezek kdzott olyan elbokrosodott alacsony erd6k, amelyek hasonlitottak a
romai silva caeduédkra. Utobbiak alacsony, bokros, lombnyerés céljara fenntartott
erd6k voltak. A kisaijadzd veékony hajtadsokat éles sarléval vagy bozotirtd késsel (25.
abra) vagdostak le (Cato: A féldmivelésrél).

A rémai birodalom bukasaval megszint a limesek részére valé fatermelés és a varosi
fakereskedelem. A german népeknél az erdd csak a mezégazdasag kiegészit6je volt. A
silva caedua helyébe lépett a silva minuta. A Frank birodalom ,,minuta silva”-ja a V1.
szdzadban még a ,,virgultum”-mal volt egyértelm(. Kés6bb mér azt a vékony faanyagot
is jelentette, amely a sz&nt6foldon né. Az ilyen terlilet tehat egyarant szolgalt mez6- és
erd6gazdalkodasra. A termékeny erd6talaj néhany éven at jé termést adott. Azutan
felhagytak a mez@gazdasagi mdiveléssel, a terlletet sarjak és bokrok verték fel
(Rubner).

Ez a mlvelési mod végiil is oda vezetett, hogy az erdd teljesen leromlott. Az a sok
bokros, boz6tos teriilet, amelyr6l az egykoru leirdsokban olvashatunk, javarészt ennek

25. abra. Bozo6tirtd kés
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a gazdalkodasnak az eredménye. Az eleinte slr(in kinév6 saijak kdzé mind tobb,
sokszor tuskés bozdt vegyilt, ami azutan jarhatatlanna és hasznélhatatlanna is tette az
erd6t. Maskor, ha a legeltetés is hozzajarult a pusztulashoz, kuléndsen a lejtés teri-
leteken, megindult az er6zié és nyomaban az elkoparosodas. Hasonld példakat talalunk
Nyugat-Eurépaban is.

Fossier (1964) szerint Gallidban egyes varosok kornyékén tobb volt a szederbokor,
mint a tolgyfa. A nép képzelete ezeket a slrliségeket démonokkal népesitette be. A
boscum terribile, a silva sine misericordia és a saltus latronum ilyen erd6alakulatok
lettek volna. Anglidban az ,,open canopy” néven ismert tolgyerdd is ilyen gazdalkodas-
nak a kovetkezménye volt a kozépkorban (Forestry, 1968. 9.), s6t a mar emlitett
minuta silva is igy keletkezett.

A Gy6ri Kéaptalan bizonysaglevelébdl szerziink tudomast arrdl, hogy Vasarosfalvi
Osl és Herbort a Rabakozben egy elpusztult és cserjéssé valt erd6t Gjonnan jé fakkal
felnevelt és minden erejével megvédelmezett (Taganyi, I. 86. sz.).

A garamszentbenedeki konvent el6tt 1387-ben elzalogositanak egy foldtertletet 8
dénarmarkaért azzal a feltétellel, hogy a zalogbirtokos a tdvisbokrokat Kiirtva rétet
létesit (Zs. O.1. 93. sz.). A Hegymagas nev( birtokbol tébb mint kétszaz hold szantd-
és rétfoldet, tovabba szél6iltetésre alkalmas és egyuttal cserjés teriletet,64* csatolt
1407-ben Thomai Lé6rinc fia Istvan jogtalanul a maga birtokahoz (Zs. O. 1l. 5599. sz.).

Mas volt a helyzet azokban az erd6kben, ahonnan az értékesebb fakat vagtak ki
els6sorban, az épitkezésekhez szilkséges faanyag beszerzése céljabdl. Ebbdl keriltek Ki
a varakhoz, er6ditésekhez sziikséges gerendak, a hajéépitésre alkalmas faanyag, a hidak
épitésére széant szalfak is. Ezekben az erd6kben magrél kelt, szép ndveés( fak voltak és
azok kozil is a célnak legmegfelelébb faju és ndvesl egyedeket termelték ki. Ennek a
szalalo termelési modnak az lett a kdvetkezménye, hogy az erdd fafaj-Osszetétele val-
tozott meg kedvez6tlen irdnyban. A tdlgyfajok megfogyatkozasa példaul az elegyes
erd6kben erre a szélalasos gazdalkodasi médra vezethetd vissza. Sok helyen hamarosan
megérezték ennek a gazdalkodasi modnak a karos voltat. Ennek a folyamatnak a
megallitdsara a varosok és a nemesség egyes erd6részeket tilalom ald vett, ami azt
jelentette, hogy az ilyen erd6részekben csak engedéllyel volt szabad fat vagni. A
»Szabad” erd6 (silva permissionalis, silva libera) mellett megjelent a tilos vagy tilalmas
erd6 (silva prohibita, silva vetita, silva custodialis vagy sub custodia deputata). 1409:
silva permissionalis Felseauas vocata (Zs. O. Il. 6957. sz.); 1495: quandam particulam
Silue permissionalis Alsogyerthan (H. O. V. 380.); 1405: silva prohibita (Zs. O. IL.
4203. sz.); 1387: silvas suas vetitas et nemora succiderent (Zs. O. |. 348. sz.); 1483:
silva sub custodia deputata. .. silva silicea permissionalis custodiae tradita (Zi. X.
340.). Ezeket az erd6ket nevezték egyuttal rendszerint bardos erd6knek, mert meg
hagytdk a fakat a mai fogalmak szerinti vagasérettségig. Ezt akkor gy mondték, hogy
az erd6t ,avasra fogtak” (Taganyi, XIV.). Az ,avas” elnevezés tobbszor el6fordul a
kozépkori oklevelekben. Egydttal j6 makkterm6k is voltak rendszerint ezek az erdék.

64 . .. ducenta iugera terrarum arabilium et campestria ac pro plantula vinearum apta ac etiam
rubetosa ...
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Az ,avas” vagy a régi ,,0” szobol, vagy az ,,6v” igébdl szarmazik. Az avas itteni
értelme mind a kett6bdl létrejohetett (TESz.).

1275: silua glandinosa Auas diéta (Z. O. Il. 323.); 1406: excepta silva Owas vocata
(AUO. IX. 128.); 1484: quandam silvam dolabrosam ipsius exponentis Awas uocatam
(H. 0. V. 362)).

Legtovabb maradtak a rendszertelen gazdalkodas keretei kzott a kbzdsen hasznalt
erd6k. 1358: ,,.. . hasznalat alatt all6 erd6ket két részre osztva.” (AnjO. VII. 333.)65
1408: in silva utensili” (Bartfa varos erdeje — Zs. 0. Il. 6085. sz.). 1431: ,,... kivéve
bizonyos hasznalat alatt all6 erddket, cserjéseket és ligeteket, amelyeket kdzdsen
birtak (CD. X. t. 374.),66 1483: silvam communem seu usualem (Zi. X. 340.).

A tlzelés céljara torténd favagés a legbsibb valamennyi fahasznélat kdzil. Ennek
legrégibb emlékét Kalman kiralynak a Veszprémvolgyi apacak részére adott, 1109-ben
kelt meger6sit6 oklevelében talaljuk. Ebben Szar-Berényrdl azt mondja, hogy az e
faluhoz tartozo fold és erd6 a falusiakkal k6zos, kivéve a ,,konyha erd6t”, amely mar a
koros-koril el van hatarolva (Taganyi, I. 5. sz.). A ,,tlizfa” emlitése legkdzelebb 1226
korul bukkan fel. Miklés nddor a pannonhalmi apéatsag szolgalé népeinek tartozasairol
sz0l0 itéletlevelében megszabja, hogy a siit6kemence és konyha szamara minden héten
trés carratas lignorum, Szent Marton napjan s mikor a kirdly az apatsagba érkezik
havonként szintén harom szekér t(izifat tartoznak beszolgaltatni (Taganyi, 1. 19. sz.).
Ezeket a kotelezettségeket szabalyozta IV. Béla 1240-ben kelt oklevelében, amelyben
azt olvassuk, hogy trés carratas lignorum, quos tyzfa vocant kell beszolgaltatni (AUO
VII. 96.); tovabbi adatok: 1409: ,,... az erd6ket, amelyeket ugy tlzelésre, mint épit-

kezési céljara... jogosultak hasznélni..  (Zs. O. Il. 6877. sz.). 1436: ,,. .. fat az
el6bb emlitett torbagyi erdénkbdél a hédzakhoz, vagyis az épitkezésre és az épiletek
javitasara, tovabba a hazakban a szokott tiizelésre hasznalhatnak ...” (Esterh. It. Rep.

44. Fasc. HN 64,).67

A tlizifat tehat sités-fézésre és fiitésre hasznaltak. Hasznaltdk azonban a kohokban
is, vas és egyéb fémek olvasztasara. A Newendorph-i cives, hospites seu montani a
Szepes megyei Tornalia birtokon vagtak a Sperendorph-i Kirdlyi cives hospites seu
populi erdejét és a fat pro conflatione seu purgatione ferri hasznaltdk, ami miatt a
sperndorfiak panaszt tettek 1399-ben a kiralynal (Zs. O. I. 5764. sz.). Az err6l sz6l6
oklevélben nincs sz6 arrdl, hogy a kivagott fabol faszenet égettek volna, amely sokkal
alkalmasabb a vasolvasztashoz, mint kdzvetleniil maga a fa.
Osi mesterség, amihez az ember mar a térténelem el6tti id6ben értett. Els6 irasbeli
emléke nalunk 1222-bél val6.68

65 . .. silvas ipsorum usuales in duas partes dividentes. . .
66 . .. exceptis quibusdam aliis sylvis vsualibus, rubetis, nemoribus, quas communiter tenuissent

67 . .. silvas, quas tam pro usu ignium, quam pro edificiis. . . utendi habeant facultatem
ligna de predicta nostra Silua Turbayden pro domos seu aedificias faciendas aut reformandas
necnon per combustione in domibus consueta . . . valeant .. .
A ,,5zén” sz0 eredeti jelentése: faszén (1222: Scenegeteu) 6si finnugor eredet( sz6 (TESz).
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Mid6n V. Laszl6 Kirdly a golnicbanyai polgarok régi szabadsagjogait 1276-ban kelt
oklevelével megerGsitette, biztosittatta nekik azt is, hogy ... a haldszok a vizekben, a
szénégetdk és a favagok az erd6kben vagy Golnitz varos mas munkasai69d ... a varos
hatarain belll szabadon minden akadalyoztatas nélkil mikddhetnek. Az oklevél a
gblnicbanyaiak birtokanak tartozéka gyanant emliti arany-, ezlst- és vasbanyaikat
(CD. V. 2. 346.). A Felvidéken mar a tatarjaras el6tt sokfelé banyasztak vasat, aranyat,
ezUstodt. Természetesen az orszag mas vidékein is folyt banyam(ivelés. Nagyobb fellen-
dulés a XIV. szazadban kovetkezett be. Az erd6gazdalkodas térténete szempontjabol a
kohaszatnak van nagyobb jelent6sége, mert ennek energiasziikségletét a kozépkorban
az erddk fedezték. Mivel a Kiolvasztott fémek mennyiségére nézve adatokkal nem
rendelkezlink, az e célra kitermelt erd6 és fa mennyiségérél sem tudunk megkdzelité
képet rajzolni.

A XIV. szazad végén mar gyakran taladlkozunk banyak, vasolvasztok és vashamorok
emlitésével (1392: ,,Hamor... két haz, ahol vasat kovacsolni szoktak, mindennapi
nevén vasver6hdz. Zs. O. |. 2461. sz. — 1402: quoddam molendinum ferrei vulgo
Hamor; Z6lyom megyében. Uo. Il. 1699. sz.).

Ebben az id6ben mar egyes erd6knek a jelentéségét éppen az néveli, hogy banya-
szathoz és a kohaszathoz sziikséges nagymennyiség(i faanyagot szolgéltatjak. Maria
kirdlynd Nagybanya és Fels§-Banya banyészainak 1384-ben biztositotta a kiralyi Fe-
keteerdd haszndlatat és megtiltotta, hogy 6ket ebben barki is akadalyozza (CD. X. 8.
139.).70

A bényészat és a kohaszat Zolyomban mar a XV. szazad elején kezdte éreztetni
hatdsat a kornyezd erddkre. Emiatt mar Zsigmond kiraly kénytelen volt rendeletet
kiadni a banyaszat céljat szolgal6 kincstari erd6k védelmér6l. (Ezt az erd6gazdalkodas
torténete szempontjabol igen nevezetes intézkedést a 215. oldalon részletesen tar-
gyalom.)

A XVI. szazadban a felvidéki kohaszat tovabbi nagymérték(i fejl6dése kovetkez-
tében az erd6k egyes vidékeken er6sen megfogyatkoztak. Ebben természetesen egyéb
tényezdk, kilondsen a nagymérv( legeltetés is kdzrejatszottak. Végeredményben azon-
ban a banyéaszat és a kohaszat volt az a két nagy fafogyasztd, amely az erd6hasznalat
szabalyozasat targyald elsé magyarorszagi erd6rendtartds megalkotasdhoz az alapvet6
inditékot megadta.

A faszénégetés ezért azutdn kilondsen a banyak, vasolvasztok és a varosok kor-
nyékén folyt.

A pozsonyi kaptalan 1359-ben kelt littera inquisitoridjaban olvassuk, hogy a pa-
naszos erdejét Péter Abram fia vagatta és folyamatosan vagja, tovabbé ezen erdd faja-
bél ugyanazok a jobbagyok szenet égetnek,’l amellyel panaszosnak nagy kart okoz-

69 . .. piscatores in aquis structores carborum et incisores lignorum in siluis seu aliqui alii labora-
tores de Ciuitate Gulnitz. . .

0 Lo . . . . . .
... lignis in diéta sylua sua nigra regali succidendis et carbonibus concremandis . . . nequaquam
prohibere et interdicere auderent.

... Petrus filius Abrae succidi fecisset et facérét incessanter ac de lignis eiusdem silve iidem
iobbagiones sui carbones facerent concremari. . .
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nak (DI. 41384.). Az erd6kben az erre alkalmas helyeket hasznaltdk a szénégetésre,
amit a sok ,,Szénégetd” helynév bizonyit. A Csanadi kdptalan 1439. évi birtokcserér6l
kiadott oklevele szerint az egyik birtok hatara tobb fa mentén halad a Temes vizéhez,
ahhoz a helyhez, amit Zenegthew-nek neveznek, és ahol fa szenitést szoktak végezni
(AnjO. V. 275.)."12 llyen helynevek az orszagban mindenitt el6fordultak, példaul
1388: Senigethew (Vaci kapt. Zs. 0. I. 468. sz.); 1399: Zeenegethew (Bacsi kapt. Zs.
0. 1. 5962. sz.); 1401: Zeenygetew (Saros megye, Zs. O. Il. 817. sz.).

Zsigmond kiraly 1399-ben utasitast adott Bebek Detre nddor, didsgy6ri varnagynak,
hogy a miskolci polgaroknak pénzfizetés nélkil engedélyezze az erd6lést és ennek
keretében a szénégetést is (Taganyi, I. 84. sz.).

A szénégetés maddjara nézve az oklevelekbdl nem kapunk felvilagositast, mégis valo-
szind, hogy mar a XIlIl. szazadban boksakban toértént. Erre a fent emlitett ,,structores
carbonum” kifejezésh6l kovetkeztethetiink. A ,,boksa” sz6 el6fordul mar a XIII. sza-
zadban is (Isti sunt fabri Welprit Mocique Boxa Vnuca (Oki. Sz.), de ,szénégetd
méaglya” értelemben csak a X1X. szazadtol.

Szénégetbket emlitenek kdzépkori szamadaskonyvek. Selmecbanyan a XIV. szazad
vegeérdl szolo feljegyzésekben szerepel carbonista, akinek munkabért fizettek; Bartfan
1442. marcius 30-an a ,,Colbruer” 100 dénart kapott (Fejérpataky).

Faanyagnak épitkezésre valo felhasznalasardl mar a XIll. szazad els6 felébdl szar-
mazd adat is tudosit. Bar Freisingi Ottd puspoknek ebbdl az id6b6l szarmazo leirasa
szerint a magyar varosokban sok a nadhaz, kevés a fahaz, még kevesebb a kéhaz, ezt a
képet inkabb csak az alféldi falvakra lehet vonatkoztatni. Igaz, hogy az épiletfa-terme-
lésr6l zomében csak a kés6bbi szazadokbdl van adatunk, ennek oka azonban részben
az irasbeli feljegyzések hianya. Ugy tnik, hogy a X111—XIV. szazadban mar az épiilet-
fatermelési lehetéség, jogositvany megszerzése a legfontosabb, mert az oklevelek na-
gyon gyakran éppen ezt emlitik.

A Garamon végzett tutajozasra vonatkozé 1075-bdl szarmazé adat (Taganyi, I. 2.
sz.) is azt sejteti, hogy a vizi Uton szallitott faanyagot els6sorban épitkezésre hasznal-
hattak. A lakohazépitésen kivil ide kell sorolnunk természetesen a varak, erdditések,
hajok, hidak, vizelzar6 gatak készitését is. A doémdsi prépostsag részére adott meg-
erdsitd levélben (1138) szerepel Gan falu, amelynek jobbagyai évenként vagy két fa-
hazat tartoznak épiteni, vagy 1000 fazsindelyt beszolgéltatni (Taganyi, 1. 8. sz.).
Ugyancsak a XIlI. szazadbdl szarmazd adat szerint |. Laszlé kiraly a Bihar megyei
Szentjobb nev( kozségben a ,szentjobb” megtalalasa helyén monostort épittetett
fabol (Gyorffy). A Nyitramegyei Halla nevii tres fold adomanyozasarol sz6lé okleve-
lében 1V. Lészl6 Kkirdly egy capella lignea-t is emlit (CD. V. 2. 274.). Egy 1244 kordli
id6b6l szarmazd adat szerint IV. Béla a bakonyi ispannak megparancsolta, hogy a
veszprémvolgyi apacak részére, karidjuk javitdsara vagy az emlitett kolostor Ujjaépi-

. per multas arbores ad aquam Temes vocatam ad terram ubi carbones cremantur
Zenegethew vocatam . . .

200



tésére a Bakony-erd6ben a szlikséges faanyagot minden akadalyozas nélkiil szolgaltassa
ki (CD. IX.4.44,).73

A fabol valé hazépités a kozépkorban az erd6s vidékeken altalanos volt. Ebbél
késziltek a templomtornyok, a foldbirtokosok kuriai és jobbagyok hazacskai egyarant.
1389-ben a Janos ban kuariajanak épitésére kotelezettek ,,a Lyndua és Huzyfalu kozotti
gyeplin faépitményeket kdzos munkaval kotelesek létesiteni, illet6leg létesitett-
ni” (Zs. O. 1. 945. sz2.).74

A csazmai kaptalan 1399. évi jelentésébdl szerziink tudomast arrél, hogy Zobothym
nev(i faluban Szent Janos evangélista tiszteletére emelt ecclesia lignea volt (Zs. O. 1.
5701. sz.). 1401-ben irjak,hogy Balint pécsi plispok kapolnat épittetett fabol a Gyula
hegység kozelében levé Szent Laszl6 kirdly remetekolostor hatéarain belil, ami ellen
Istvan frater tiltakozott (Zs. O. Il. 1251. sz.). Kuléndsen akkor volt hirtelen szlikség
nagyobb mennyiségl éplletfara, amikor egy-egy varos a tlizvész martaléka lett.75 Ez
bizony a kozépkorban gyakran el&fordult, leginkdbb azokon a vidékeken, ahol a f6
épitéanyag a fa volt. Mivel Szepes-Varalja tlizvész altal elpusztult, Zsigmond kiraly
1433-ban elrendelte, hogy az 6sszes szabad erddkben és kiiléndsen a Nagy és Kis Tarc
erdeiben és a (harom megnevezett) hegyen ... épitkezésre, a hazak, a kiridk és épit-
mények javitasara szikséges, alkalmas és elégséges mennyiség(i fat teljesen szabadon
kivaghatjak és elszallithatjak (Suppl. An. IE 238.).

Zsigmond Epeijes varos részére ad constructionem et reformationem eiusdem civi-
tatis nostre jogot, az erd6k hasznalatara Peryn-i Péter sarosi ispan és varnagyhoz in-
tézett levelében 1405-ben (Zs. O. II. 3610. sz.).

Ajobbagyok falusi fahazai egyszer(ek, kicsinyek és legtobbszor hordozhatdk voltak.
A leleszi konventet Zsigmond azért utasitja vizsgalatra, mert Ayak-i Miklos fia Bereck
panasza szerint Janos varadi plspok emberei fegyveresen ratértek az 6 Ayak nevii
birtokéara, innen jobbagyait minden holmijukkal, hdzaikkal és valamennyi fabdl készult
épuleteikkel76 erdszakkal elvitték (Zs. O. I. 21. sz.).

A vasvéari kaptalan Zsigmond kiralynak tett 1407. évi egyik jelentésében azt ol-
vassuk, hogy Janos és Tamas mesterek Istvan mesternek bedeifaluai birtokrészét
penitus desolando annak terliletér6l az Osszes épuleteket elhordattak és a gyimdolcs-
fakat kivagattak (Zs. O. Il. 5370. sz.). Egy 1397-ben kelt oklevélben emlitést talalunk
Egyed és Jakab familiarisokrol, akik kozll az els6t felakasztottdk, mert a kiskord
Jakabbal egyutt éjjel a gyomai birtokrol rablok médjara vitték négyodkros szekéren
ligna seu aedificia domorum iobagionum (Zs. O. 1. 5034. sz.).

Az éplletfa értékét és jelent6ségét mutatja, hogy gyakran a foldbirtokkal egyiitt
eladott ing6sdgok kozott kuldn is kiemelik az épitkezésre szant faanyagot. A kolozs-

73 ... pro reparatione curiae vei reaedificatione dicti claustri suae Eclesiae in sylua Bokonyiensi a
szilkséges faanyagot absque omni impedimento szolgaltassa ki.

74 ... in indagine inter civitatem Lyndua et Huzyfalu edificiis ligneis linigatis, trabeatis commu-
nibus laboribus . . . edificia et ceteras utilitates construere seu construi facéré et disponere
teneantur.

75 .. . ignis incendio combusta extitisset . . .
76 . .. cum universis eorum rebus bonis et domibus ac quibuslibet ligneis edificiis.. .
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26. abra. Jobbagyhazak koltoztetése (Benedek E.: i. m. 110. 0.)

monostori konvent 1392-ben azt jelentette Bebek Imre erdélyi vajdanak, hogy a Lona
faluban az okiévéiben nevezetteknek a birtokba iktatdsa megtortént, és hogy a beikta-
tottaknak Lona-i Mihaly egy teljes haz épitésére elegend6 fat is adott (Zs. O. I. 2510. sz.).
Graf Hanns a Paungartwisen nevi(i félrétjét Hincz Hannsennek megfelel6 épulet- és
tizel6faval egyitt adta el 1393-ban (Zs. O.1. 3013. sz.).

1408-ban viszont arrél kapunk tudoésitast, hogy a Kan birtokhoz tartozo6 foldrdl de
silva Rabé ligna abcisa pro una domo fabricata elhordtak (Zs. O. I1. 5992. sz.).

Csajagi Tamas 1410-ben egy bizonyos csajagi birtokrészt a fehérvari kaptalan el6tt
hasznélat alatt all6 erd6kkel, tovabba haz épitésére sziikséges, valamint kiria létesité-
sére alkalmas és elégséges faanyaggal 90 (j dénar forintért eladta (H. O. Ill. 271.). 77
Az épiletfa tehat a gazdasagi életben fontos tényezéveé valt. A kozépkori varosi sza-
madaskonyvekben lépten-nyomon talalkozunk épiiletfatermeléssel, szallitassal, leg-
gyakrabban pedig az acsok épiiletfafaragdé munkajaval.78

A haj6épitéshez sziikséges faanyag termelésérdl kevés adat van. A kalocsai kaptalan
1401. évi jelentésébdl értesullink arrdl, hogy Tottds LaszI6 laki erdejébél a szeremlyéni

77 1410: .. . necnon siluis vsualibus ac lignis pro construccione seu edifficacione domus necnon
Curie et ortus aptis et sufficientibus pro Nonginta florenis nouorum denariorum . . .

78 . .. pro 10 lignis quercinis fest ad horreum civitatis vectis asp. 15. — pro una magna trabe
quercina asp. 18. — pro asseribus quercinis ad pontes octoginta; flor. 3, asp. 14. (Quellén,
1886.) A bartfai szamadaskonyvben pl. az 1421. évnél olvashatjuk a kovetkezdket: Item
carpentariis dedimus 7 fi., 1424-ben: Di Czymmerknechtyn 50 golczh - Sopron 1404: Item
zwai zimmermann 28 den. die den sleprukken pessert habén (Fejérpataky, 1885.)
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jobbagyok hajoépitésre szant, akkor kitermelt faanyagot ragadtak el (Zi. V. 246.). 79
Annél tobb adat fordul el6 f6leg malom vagy haldszat céljat szolgélé vizmiivek épitése-
hez sziikséges faanyag termelésére, szallitasara és az ezekkel kapcsolatos .haboruskoda-
sokra”. A mislei prépost 1324-ben egyezség keretében hozzajarult ahhoz, hogy abak-
sai malom céljat szolgalé gat épitéséhez (ad opus clausure) az egyhaz erdejébdl sza-
badon vaghassanak fat (Gyorffy Gy.).

Zsigmond kiraly 1408. évbdl vald itéletlevelében olvassuk, hogy ligna universa pro
reformatione et erectione dicte piscature seu clausure necessaria aptaque et fabricata
szallitottak a helyszinre (Zs. O. Il. 6147. sz.). Az egri kaptalan Palkonya birtok bené-
pesitése céljabol az ott letelepedni szandékozdknak tobbek kdzott azt a kivaltsagot is
biztositotta, hogy mentesek lesznek a Tisza nevl folyén lev6é hal fogasokhoz vald
faanyag-szallitastol (Zs. O. 1l. 6538. sz.).80

A fafelhasznélés sokrétiiségét szdmos adat bizonyitja. Egy 1233 koril kelt okleveél-
ben taldlkozunk a dongafa emlitésével (que vulgo dicuntur dunga). Ebb6l 5 szekérrel
kotelesek a pannonhalmi apatsag szolgalé népei évente beszéllitani egészen az apéatsag
kaposi malmaig (Taganyi, I. 22.). A zsindelytermelésr6l a fent emlitett, a démdsi
prépostsag részére adott kivaltsaglevélben mar szo volt.

A haztartasi eszkdzoknek, a foldmiivelés szerszamainak java része fabol késziilt.

Deszkarol csak ritkdn olvasunk, de ezek lehettek egyszer(i hasitvanyok is, nem-
csak flirészelt deszkak. 1401-ben Bereg megyében visznek el jogtalanul az 0Ossze-
gy(jtott makkon kivil éplletekre szant deszkakat is (Zs. O. 11. 1280. sz.).

Az erdei munka régen nem tartozott éppen a megbecsilt mesterségek kozé.
Hieronymus szerint a favagok és a vizhordok azt sem érdemlik meg, hogy Isten szine
elé keriljenek. Az 6kori dendrophorosokat Konstantin csaszar az acsokkal egy rendbe
tomoritette.

A kozépkorban Eurdpaban a nagy irtdsok idején a telepesek, a kolostorok szerze-
tesei maguknak végezték a favagast, erddirtadst. Abban az idében, amikor nalunk a
kulénbdzé foglalkozast (iz6k egy szervezetben és egy helyen laktak, a favagok falvaira,
telepeire alig akad példa. A veszprémi kaptalan 1243. évi oklevelében szerepel Aréacsnal
egy erdd ,,.. . kések és bardok falva, amelyet k6zénségesen Bardnakhivnak” (CD. IV. 1.
308.). Favégassal foglalkoz6 condicionariusok, ugy latszik, ritkan fordultak el6.
1240-ben toérténik emlités a pannonhalmi apatsag fahordoirdél. Az udvarnokok tartoz-
nak tovabba fat és vizet hordani a konyhara (AUO. VII. 96.).81 De V. Istvan egyik
kivaltsaglevele emliti a ligniferos conditonarios (CD. V. 1. 196.).

Ugy tiinik, hogy — az erd@irtd szervezetektdl eltekintve — a favagast tébbnyire csak
mellékmunkaként végezték ebben az idében. Hivatasos favagok altaladban nem voltak.
Itt is a varosokndl talaljuk a fejl6dés els6 nyomait, itt fejlédik ki az erdei favdgd munka
és a kitermelt faanyag megmunkalasanak elkilonitése. A bartfai szdmadaskonyvben

... ligna pro edificandis navibus tunc succidentem reperiendo captivassent.
... adeductione lignorum pro clausura nostra piscium in fluvio Tycie vocata existente . . .
... Preterea vduornici debent administrare ligna et aquam furno et ad coquinam . . .
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27.abra. Salamon kiraly cédrusokat dontet a templom épitéséhez. J6l kivehet6k a kdzépkori favagd
bardok (dolabrum). XV. szazadi kézirat a dessaui konyvtarban (Hilf, R. B.:i. m. 140. 0.)

1435-ben a kovetkez6 bejegyzést talaljuk: ,,... tovabba az erdében a famunkasoknak
12 fi. sth. ...”82

Az ,erd6ben dolgozo6” nyilvan a favagd volt, de ugy latszik, ennek a foglalkozasnak
nem volt kiillén neve Bartfan. A brassdi szamadaskényvben az 1522. évnél tobbek kozt
ez olvashato: ,,... tovabba a csatornahoz fat vagoknak 2 forint. — (Quellén). A va-
rosok azonban tébbnyire vették a tlizifat és nem bérmunkaban termeltették. 1521. év-
ben példaul: Item pro vecturis lignorum ad molendinum asp. 10.; 1535-ben pro duobus
plaustris lignorum ad culinam asp. 13.

A fafeldolgoz6 munkak szakosodéasa is fokozatosan fejlédott ki. Az ,,acs” sz0 a
magyar nyelvben is egykor valamennyi famegmunkalasi tevékenységet végz6 mester-
embert jelentette, és mai értelme a kdzépkor folyaman alakult ki (TESz). A ,,kadar”,
,»bognar” szavak sem fordulnak el6 foglalkozasnév jelentésben a kbzépkorban.

Az erdei favagd szerszamok kozil a legfontosabb a bard (dolabrum) volt. Ezt a
széles pengéjd, hossz nyell szerszamot egyarant hasznaltak fak kivagasara és feldolgo-
zasara, favagasra (Hilf). Ebbdl az id6bdl szarmazd szerszamok a kiillonbdz§ asatasokbol
kerultek el6. 1277/1344. terris fenilibus vsu dolabri, quod vulgo Bard nuncupatur
(Oki. Sz.); 1490: secures magne Baard (Oki. Sz.).

A ,bard” azutan erd6név, terletmérték és sokfelé helynév is lett. A fakitermelési,
de még inkabb a fafeldolgoz6 munka fejlédésével kialakult az a favago fejsze, amit az
oklevelek ,securis” néven emlegetnek. 1214: centum iugerum communis silua que

... Item laboratoribus lignorum in silva: fi 12; majd néhany lappal tovabb: Item capentariis in
silva. fi. 5. (Fejérpataky, 1885. 356, ill. 358 c.); 1436-ban: Pro sectione trabium in silva fi.
150;. . . item ductoribus lignorum item uni laboratori in silva: den 8,/u.az 362, ill. 377. 0.)
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uulgo Bard dicitur (H. O. V. 5. Ez a ,,bard” sz6 legrégibb el6forduldsa); 1228: ad
terram que dicitur Bard (AUO. I. 250.).

1272-ben V. Istvdn meger6siti a 1V. Béla altal alapitott csuti monostor kivaltsagait.
Ebben az oklevélben talaljuk a kdvetkezd meghatarozast: ,,... és kaszaloval, amely 6t
embernek egy napi kaszélasra elegendd és faval amely két dolabrumnak elegendd egy
napra, amit bardnak neveznek ...” (CD. C. 1. 216.).83

A Bogéat nembéli Gepel Dorgicse faluban levé birtokot... tiz holdat harom szélével
és két dolabrummal tizenkét markaért adta el84 (H. O. V. 12.).

Mar 1256-ban iliceas securi mactatas emlitenek a Bihar megyei Telegd hatagarasanal
(Gyorffy). 1434-ben pedig a megtadmadott jobbagyoktol a Zala megyei Vythelew nevii
erd6ben septem cultellos magnos et trés secures vettek el a fegyveres tdmaddk (DI.
102055.). Szépen illusztralja ezeknek a szerszamoknak a differencialodasat a kovet-
kez6 idézet: 1530: harom bard: az egyik katonai, a masik &csszerszdm, a harmadik
pedig faragéfejsze (Oki. Sz.).85

Zsigmond kirdly a Fejér megyei Bathyan nev( birtokon levd vdmjogot 1399-ben
elismeri és meghatarozza a vdmtételeket. Ezek soran de centum securibus unum dena-
rium volt kovetelhetd (a Beszt. Szj.-ben mar szerepel a ,,securis: feysse” szomagya-
razat).

Nem lehet pontosan megallapitani, mikor kezdték hasznalni aflirészt az erdei fa-
vagdé munkanal. Mivel azonban a ,,flrész” szo6 els6 el6fordulasa utdn még évszazadok
mulva is van adatunk arra, hogy a fadontést kizarolag fejszével végezték, azt kell
feltételeznlink, hogy a kézépkorban a fakitermelésben nem hasznaltak. A flirészt és a
flirészelést az ember mar évezredek 6ta ismeri. Oegyiptomi rajzok mutatjak, hogy
deszkak fiirészelése az i.e. 1600—1100 kozti id6ben mar gyakorlatban volt. Egy
etruszk vazan pedig 6si keretes flrészt lathatunk (Makkonen). A rémaiak kulénféle
flirészeket hasznltak a fakitermelésnél is (Trubrig).

Nalunk a ,,flrész” sz6 el6fordul mar a XIll. szazad elején: 1211: inde tendit ad
Furizuelgi (Oki. Sz.). A fa elvagasara hasznalt ilyen eszkoz elsé emlitése a XV. szazad-
bél szarmazik, amikor mar flirészmalmok is mikoédtek Magyarorszagon. 1456: usque
ad ligneae serrae firesscel diuisonem (TESz). A bartfai szdmadaskonyvbe 1443. jalius
5-nél a kovetkez6 kiadas van bejegyezve: vmb eyne zege 75 den. Ebbdl az adatbdl
azonban nem derll ki, hogy a flirészt kinek és milyen munkavégzésre vették. Valo-
szin(i, hogy a sokszor szerepl6 4&csmunka szamara szerezte be a varos. Bartfan ebben az
id6ben mar sokszor szerepel a vagott deszka.86

83 . .. et feneto, quod potest sufficere quinque hominibus ad falcandum vno die, et lignis, quae
possunt sufficere duo6 dolabra, quod Bard nominatur, vno die . . .

84 ... decem iugera cum tribus vineis et duabus dolabris pro marcis duodecim . . .

85 secures trés vna militaris, alia Baard carpentaria, tercia verg tarago feyze . . .

86 igy példaul: 1441. 4prilis 21-én feljegyzik: item vor gesnitten bred 200 den vnd 4 den. Ugyan-
ebben az évben ,,Item die bretsneyderin” cim alatt ezt olvashatjuk: Dedimuseidem ad rationem
100 den . . . et eadem dedit nobis 300 breth minus XXI. breth . . . Item de cissura 300 bretter
civitati. Ebben az id6ben mar flirészmalom is m(ikodott Bartfan. 1455: Dy sneyd moele és
1437 molendinum asserum (Fejérpataky, 1885., 441. és 444. o0.).
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28-29. 4bra. Favago eszkozok az Arpad-hézi kiralyok korabol. Magyar Nemzeti M(izeum
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30-32. abra. Favagd és famegmunkalo esz-
kozok a XIV. szazadbdl. Magyar Nemzeti
Muzeum

Frangepan Mikl6s dalmat-horvatorszagi ban 1428-ban megengedte a cirkvenicai pa-
losoknak, hogy ,,... nevezettek jogosultak a cirkvenicai volgyben — ahol mar malmaik
mikddnek — egy flrészmalmot létesiteni” (Frang. Oki. 1. 209.).87 Cuprar Gyérgy
telkibanyai polgar végrendeletébdl arrol értesiiliink, hogy birtokan 1438-ban volt egy
malom, amely kiilénféle terményeket és fat 6rol (DI. 13191.).

A XVI. szdzadban mar sok fiirészmalom mikddott az orszagban, amelyeket akkor
is ,/(rész”-nek neveztek. Erre vonatkozé adat az Oki. Sz.-bdl: 15)9: ,,.. . A birtoko-
kon talalhaté négy flirész, kozénségesen fyryz. .1538: ,,.. . a flrészmalom részére
vagando faanyagrol - - (Lambrecht).88

A mai napig komoly feladatot jelent az erd6gazdalkodas szamara az erd6k feltarasa.
Még inkdbb az volt abban a korban, amikor épitett utak még alig voltak, a vonderét
pedig altalaban az Okros szekér jelentette. Mikor a lakott helyekhez kozeli erd6ket
kihasznaltak, a tavolabbiakbol kellett a fat beszerezni. lde rendszerint kilon utak
vezettek, amelyek els6sorban a faszallitas céljat szolgaltak. Egy Borsod megyei birtok-
adomanyozasrol sz4l6 oklevélben mar 1262-ben olvashatd, hogy a hatar az at mellett,
amelyen a fat szallitjak ... (Gy6rffy).89 A nyitrai kdptalan bizonysaglevelében ha-
sonlo leirast talalunk a hatarjarasnal. 1278/1322: ,,... és itt beletorkolddik egy Utba,

87 ... ipsi possint disponere unam serram in valle de Cyrkvenycza, ubi videlicet molendina eorum
existunt . . .

8 .. In facie possessionum habentur scissure asserum wlgo fyryz quatuor; de secandis lignis pro
molendino firez . . .

89 ... iuxta viam, per quam portantur ligna . . .
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34.

33. abra. Favagok. A felsd' alak
gallyaz dontéfejszével. A keretes
flirész egészen modern formaju.
Burgundia, XV. sz. (Singer, A.:
History of Technology. Oxford
1954. 1l. két. 391.0.)

abra. Fadontés Utépitéshez,

XV. sz. (Singer: i. m. Il. kot. 525.

0.)



amelyen fat szoktak szallitani ...” (H. O. VI. 236.).90 Beseny§ birtoknak a budai
kaptalan el6tt 1410-ben tortént elzalogositasarol készilt irasban szerepel ,,... via
Erdeulew wth” (Zs. O. Il. 7640. sz.). Ezek voltak az elsg feltaro utak.

A szepesi kaptalan 1300. évi oklevelében ezt olvashatjuk: ,,... egy bizonyos volgy-
bél a fa-at mellett”dl (H. O. VI. 456.). Ez azt sejteti, hogy itt fadorongokkal kirakott
atrél van szé. llyenek Kelet-Eurépaban, Oroszorszagban fordultak eld, és fontos szere-
pet jatszottak a kozlekedésnek az id6éjarastdl vald fliggetlenitésében (Buchholz).

Ezeken az utakon szekerezték a kivagott fat akar épllet- akar tdzifardl volt szo.
I. Kéroly kirdlynak a szentendrei vamot emlit6 1318. évi oklevelében olvassuk, hogy az
emlitett kozséget a hajok és szekerek azon vadmjaval amelyet a fa utan fizetnek ... 92
veszi &t Istvan veszprémi puspoktSl (Vr. 96.). A hatalmaskoddk rendszerint akkor
rohantdk meg a favagast végz6 jobbagyokat, amikor azok a kitermelt fat mar szeke-
rekre raktdk. A nyitrai kdptalan 1408-ban utasitast kapott, hogy Chethnek-i Miklés
panaszanak Kivizsgalasa soran allapitsa meg, hogy a panaszban nevezettek fegyveresen
ratortek-e fat szallitd jobbagyaikra és elvitték-e valoban két fas szekeret ... és a
szekereket vond nyolc 6krot... (Zs. O. 11. 6456. sz2.).93

A fat a szolgék, illetve a jobbagyok fuvaroztak, részben sajat sziikségletiikre, rész-
ben a foldesur részére. Egy pozsonyi polgar oklevelébél értestliink arrél, hogy a varos-
ban lakott fafuvarozé (zu nechst Stephans des holz furer hause — Zs. O. Il. 65. sz.).

A vizi széllitds sokkal olcsobb és elénydsebb volt mint a szekerezés. Ezt mar igen
koran felismerték, amit a garami tutajozas Xl. szazadi emléke is bizonyit (1075: ,,A

Garamon szallitott fa vamjat ...” (AUO. XI. 102.).94 A hajon vald szallitasrol a fent
emlitett 1318. évi oklevélen kivil a Komarom megyei Leel birtokkal kapcsolatban
szerzink tudomast 1410: ,,. .. az erd6k fajanak vagasara ... a Dunan val6 atvitorla-

zasra ... szlikséges hajokat ...” (Zs. O. Il. 7738. sz.).95 A budai vamtarifaban (1255)
szintén szerepel a szekéren torténd szallitason kivil a vizi szallitasis. [(. .. a fa azon vizi
széllitasi egysége utan, amelyet két evezdvel irdnyitanak ... két nehezéket. .. (CD. IV.
2.320.)]196 Zsigmond kiraly ismételten elrendelte (1407), hogy Pelseuch-i magnus
Janos volt lovaszmester ne merészeljen a Hemadon Kassa varosba szallitott fa utan a
varos polgaraitél vagy masoktél vamot szedni. (Zs. O. Il. 5632. sz.).

A nehezen hozzaférheté helyekrél, ha a tertlet alkalmas volt ra, cslsztatassal kdze-
litették a fat az Uthoz vagy a feldolgozas helyére. Erre utal az 1256-ban Hegymagasnal
emlitett . .. berch quivulgo Eregeteuhig vocatur (AUO. 11. 267.), tovabba egy méasutt
emlitett foldrajzi név 1421: locum qui faeregetew vocatur (Oki. Sz.).

.. et ibi cadit ad unam viam super quam ligna ducuntur . . .

.. de quadam valle penes viam lignorum . . .

.. .cum tributo de nauibus et curribus qui ibidem ex lignis honerantur . . .

.. duos currus lignorum . . . simulcum octo bobus ipsos currus trahentibus. . .

.. tributum lignorum que feruntur super Goron . . .

. ad succidenda ligna silvarum ... ad transferandum ipsum fluvium Danobii ... naves

necessarias. . .
... de strue lignorum quod regitur per duos remos, du6 pondera . . .
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ERDElI MELLEKHASZNALATOK

Az erdei mellékhasznalatokat nem lehet a multra vetitve Ggy értelmezni, ahogyan azt
az erdészeti tudomanyok muivel6i a mult szazadban megfogalmaztak. Az utobbi szerint
ugyanis a legeltetés és a vadaszat mellékhasznalatnak mindsiilne, holott a kézépkorban,
mint lattuk, ezek voltak az erd6 legf6bb hasznai, és csak a k6zépkor végén zarkdzott
fel melléjuk a fahasznélat. De még ebben az id6ben sem lehet ezt az orszag akkor még
sokfelé Gserd6vel boritott vidékérdl elmondani.

A kozépkorban nagy jelent6sége volt az erdei gyimolcsok gydjtésének. A gyimol-
cs6t nem vehetjik teljesen a mai fogalmak szerint. Az ,,arbores fructiferae” kozé
tartoztak a makktermé fak is, annal inkabb, mert inséges esztendékben a télgymakkot
az emberek is megették. Masrészt a vadgyimolcsfak termése vadnak és haziallatnak az
erdében egyarant taplalékul szolgalt. Végul érdemes itt is utalni arra, hogy a szelid
gyumolcsok egy része még az erdében talalhatd. Az erd6 tehat ebben a korban sokkal
dusabb téplalékkal kinalta latogatoit, mint manapsag. Az erdei gyumolcsfakat a fakiva-
gasoknal, az erd6 letarolasanal megkimélték, avagasterileteket pedig kiilénféle bokrok
verték fel, amelyek kdzil nem egynek élvezhet§ gyumdlcse van: szeder, kokény, mo-
gyoro stb.

Egyik legrégebbi alapitoleveliink, a tihanyi, (1055) sok érdekes erd6torténeti adatot
tartalmaz. A gyimoélcsfakrdl azt irja: ,,... Ha barmely gyiimélcshoz6 fa van itt, ugyan-
azon egyhazhoz tartozik ...” (CD. I. 391.).97

1. Béla 1135-ben kelt oklevelét ugyan hamisnak itélte az oklevélkritika, de témank
szempontjabdl aligha félrevezet a kovetkezd szbvegrész: ,,.. .Itt a prediumon vannak
gyumolcsfak, erdd, kaszalé ...” (AUO. 1.49.).98

A birtok- és hatérleirdsokbol gyakran igen szemléletes kép bontakozik ki el6ttiink
arra nézve is, hogyan helyezkednek el a gyiimélcsfak az erd6ben.

1299: ,,... déli irdnyba fordulva és érintve az oltvanynak nevezett almafat keresz-
tezi a Tomua vizét. .. belép a szilvafak, illetve gylimolcsfak kozé ... Kywsberek nev(
liget mellett ... belép egy Fywzkerth-nek nevezett cserjésbe ...” (H. 0. VI. 449—
450).99

97 ... Si que verd sunt arbores inibi fructiferae siue non fructiferae, eidem pertinet Ecclesiae . . .

98 .. . habét predium illud arbores fructiferas, silvam, fenum . . .

% uergendo uersus partes meridionales et tangendo quandam pomum oltuan dictum transit
aquam Tomua . . . intrat prunas siue arbores fructuum . . . iuxta nemus Kywsberek dictum . . .
intrat vnum virgultum Fywzkerth wlgariter nuncupatum . . .
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A zalai konvent el6tt 1393-ban eladnak egy birtokrészt tartozékaival, koztik sz616-
hegyekkel, és gyumolcsos kerttel, kivéve a Moniaros erdd melletti sessiot - - (Zs. O.
I. 3158. s2.).100 Heves megyében 1399-ben lednynegyed kiadasa sordn emlitik az erdei
gylmolcsfak harmadrészét (Zs. O. I. 5965.).101

Az elmondottakkal nem azt akarom &llitani, mintha gylimélcsdsok, gylimolcsos-
kertek nem léteztek volna mar ugyanebben az idében. Ellenkezéleg, ezek is megvoltak
mar torténelmiink korai évszazadaiban is, ésl szamuk minden val6szin(iség szerint sza-
porodott, a gyimolcstermelés Matyas kiraly idejére jelentds fejlédésen ment keresztil.

Mar a garammenti Szt. Benedek kolostor privilégiumaban (1075) tébbek kozt ez all:
....... a szolgék tiz hdzat a gyiimolcsossel...” (CD. 1.431.)102

Il. Endrének a pannonhalmi apéatsag részére 1211-ben adott megerdsitd levelében
talalunk pomerium valde bonum emlitést. Am ezeknek a gylimoélcsosoknek vagy gyi-
molcsoskerteknek a javarésze is erd6ben, erd6kkel korulvett helyeken volt. 1222: cum
silva, prato et pomerio (Pannh. |. 656); 1358: iuxta quoddam pomerium vulgo
Wadkerth dictum — Aszar, Veszprém m. — (AnjO. VII. 295.).

Az emberi taplalkozasban a gombanak mar feltehet6leg a kézépkorban is jelent6s
szerepe volt, emlitésével mégis ritkan talalkozunk (1405-ben van szd példaul Szatmar
megyében jobbagyokrol, akik sajat erdejikben gombat gydijtottek, és kbzben a szom-
széd birtokos jobbagyaival kifosztotta 6ket. Zs. O. Il. 4052. sz.).

A kdzépkorban a méznek fontos szerepe volt a taplalkozasban, mert a cukor ebben
az id6ben Eurdpaban ismeretlen volt. A méhészet pedig az erd6hasznositasnak egyik
nemeként jott szamitasba. Az erdei méhészet a méhek szamara fatdrzsbe vajt Uregek
felhasznalasaval gondoskodott a méznek kénnyen hozzaférhetbvé tételér6l.

1357: ad arborem captarhasfa (AnjO. VI. 589.); 1476: siluam Meheslygeth(Okl.Sz.).
1395-ben hozoményként &tadnak tdbbek kdzétt octo truncos apum pro una marca
(Zs. 0. 1. 4045. sz.). A ,,méh” és a ,,Iép” eredeti székincsiinkhdz tartozd szavak. A
~kaptar” sz6 eredete ismeretlen, feltételezik német szarmazasat (TESz), a ,,kas” sza-
vunk pedig szlav eredet(. Valdszind, hogy a méhészet nem volt ismeretlen a magyarok-
nal a honfoglalas el6tt sem, a Kéarpat-medencében azonban jelentsebb mértékben Ki-
fejlédott.

Az Arpéad-korban a méhészet is mint killén foglalkozasi ag szerepelt. A veszprém-
volgyi apéacakolostor kivaltsagainak megerdsitésérél Kalman kirdly &ltal 1108-ban Ki-
adott oklevél megemlékezik egy olyan falurdl, amelynek lakdi — a széveghdl kdvetkez-
tethet6éen — ilyen feladatot lattak el. Item dedit villam Sorolus ad procurandas apes
(CD. Il. 46.); 1240: in predio Mehez (Oki. Sz.). 1389: Petrus Mehez (Oki. Sz.).

Mint conditionariusok szerepeltek a mézadok. 1329/1378: ad ipsam possessionem
Vamus mezado vocatam (Oki. Sz.). Ugyanebben az id6ben emlitenek mézmdivel6t is:
1302: possessionem Mezmeuelew (Oki. Sz.).

. locis sessionalibus, sz8l6hegyekkel ac orto fructifero ... excepta quadam sessione una

iuxta silvam Moniaros. . .
... tertiam partém quarundam arborem silvestrium fructiferarum . . .
... decem domos seruorum cum pomari . . .
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A méz gazdasagi jelent6ségével all dsszefiiggésben, hogy az erddnek ilyen iranyu
haszna az erd6 értékét novelte. Batmonostori Laszl6 1405-ben panaszt tett a kiralynal,
hogy birtokair6l 166 ménesbeli lovat, 140 marhéat, 280 sertést, 157 juhot, 113 méh-
kast .. . vitt el Szekcs6i Herceg Péter (Zs. O. Il. 3713. sz.).

A foldesur és az egyhaz a jobbagyok méztermelésébdl is Kivette a részét. Kivételes
esetnek szamitott, ha ezt elengedték. igy példaul egy Bereg megyei hatalmaskodas
megvizsgalasardl sz6ld oklevelében olvassuk, hogy ,,a kdzonségesen Méhlennek ne-
vezett helyen levé méheik utan a kivaltsag alapjan semmi tizedet vagy haszonvaltségot
nem kotelesek a puspdknek fizetni.. .” (AnjO. VI. 360.).103

Béla varos a jobbagyok tartozasait 1396-ban rendezte, és ennek soran tébbek kdzt
el6irta, hogy a méhekt6l és disznoktél harmat a tizb61104 tartoznak szolgaltatni (Zs.
O. 1. 4455. sz.). A XVI. szazadtol altalaban kilencedet vagy tizedet kovetelt a féldesur
a jobbagyoktdél a méhek utdn; Szendrd urbériuma (1570) szerint: ,,Proventus annualis:

. apum examinibus dant nonas” (Vamos falu jobbagyai). Nagybanya urbariuma
(1566) példaul Sandorfalvardl, illetéleg jobbagyairdl tébbek kézétt az mondja: ,,de
apibus dant decimam” (Maksay).

A kofejtés rendszerint erd6boritotta hegyvidékeken tortént. Ezért mar a XI1I. sza-
zadi oklevelek egyiitt emlegetik a favagast és a kéfejtést. Kulondsen szembet(ing ez a
kivaltsaglevelekben. 1V. Béla 1244-ben kiadott oklevelében megerGsitette a korponai
vendégek kivaltsagait. Eszerint joguk volt fat és kovet foldjik hataran belll vagni,
illet6leg fejteni (CD. 1V. 1. 329.).106 Ugyancsak IV. Béla a Zélyom megyei Dobronya
és Babaszéki hospeseinek megengedi, hogy hataraikon belil joguk van fat vagni és
koveket gydjteni . .. (1254; CD. IV. 2. 288,).106 1347-ben I. Lajos kiraly Nagybanya
lakosainak engedte meg, hogy a kirdly és a nemesek kérnyékbeli erdeibdl fat és kovet
termeljenek (CD. IX. 1. 497.). igy azutan a kébanyaszas mint az erd6hasznalat egyik
neme fejlédott ki.

Még szorosabb volt a kapcsolata az erd6vel a mészégetésnek, hiszen nemcsak a mész
nyeréséhez sziikséges kdvet banyasztak altalaban erdds vidéken, hanem a mészégetés-
hez felhasznalt faanyagot is az erd6 adta. A mészégetést erre a célra készitett kemen-
cékben végezték mar 8sid6k Ota. Ezek a ,,mészpest”-nek nevezett mészégetbk sok
helyltt helynévadok lettek. Mezpesth (Vas megye; Zs. O. 1. 92.); Zemplén megyében
1355: iungit locum Mezpesth vocatam (Sztaray 0.1.97.). 1222-ben mar mészvermet is
emlitenek, ... venit ad alteram foeveam que etiam Mezwerum dicitur (CD. IIl. 1.
370.).

A meészégetési jog emlitésével szintén taldlkozunk a varosok kivaltsagai kozott.
Eperjes vérosat a szomszédos birtokos nemesek akadalyoztdk a mészégetéshez szik-
séges favagéasban. Ezért Zsigmond kirdly, utalva arra, hogy az eperjesieknek kotelessé-

103 .. . de apibus ipsorum ad loco Méhleu vulgariter vocata ... nulldam decimam nullumque
lucrum — eidem episcopo . . . persolvere teneantur . ..

104 .. . de apibus et porcis trés de decim . ..

105 .. . ligna et lapides intra metas terrae succidere et secare . . .

106 .. . vt infra easdem terminos ligna excindendi et lapides colligendi habeant potestatem . . .
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gévé tette varosuk megerdésitését, Lécsén 1404. februar 13-an kelt levelében megtiltja,
hogy O6ket barki akadalyozza a kiralyi birtokokon a ké&fejtésben, a favagéshan és a
mészégetésben (Zs. O. Il. 2985. sz.).

Egyéb melléktermék gy(jtésérdl, illetbleg termelésérél keveset tudunk. A gyan-
taszas 6sid6k 6ta ismert (Minkwitz), azonban nagyon keveset tudunk réla. A ,,gyanta”
sz6 1500-ban fordul el6 elészor torténelmi emlékekben. A cserz6kéreg-termelésrél se
tudunk tobbet ebbél az id6b6l. A Taganyi altal emlitett adat 1367-b6l valo és ,,cser-

toré” malom el6fordulasat mutatja.
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KL ERDOK KIMELESE, POTLASA

A kozépkorra jellemzd rendszertelen erd6hasznélat kovetkeztében az erd6k sokfelé
leromlottak, s ahol valamikor jelentds fatdmeget add erd6k voltak, késébb csak elbok-
rosodott, tuskés, bozétos novényzet boritotta a foldet. A véarosok, banyak, kohdk
koérnyékérél eltint az erd, és hamarosan jelentkezett a fahiany. Ha vizi Gt nem allt
rendelkezésre, a fanak tavolabbi vidékekr6l vald szallitdsa nem volt kifizet6dd. Az a
koralmeény, hogy sokfelé a rovid vagasforduldju eresztvény erdék foglaltak el a teri-
letet a bardos erddk el6l, hatranyosan éreztette hatasat a sertéstartasi lehet6ségekre.
Mindezek mar a kdzépkorban, legalabbis egyes helyeken, arra a felismerésre késztették
az embert, hogy gondoskodni kell az erd6k kimélésérdl és potlasarol.

IV. Béla kiraly, midén 1255-ben a sinai vendégeknek adomanyozza a Chon (Her-
nadcsany) nevi foldet, ezt azért teszi, mert erd6kben, ligetekben és rétekben sziikdl-
kodnek, 107 és ilyen igénylikkel mar tobb izben kérésiikkel megkeresték (AUO. XI.
410.).

Az egykor sirl erdékkel boritott Szepes megyében Bald comes 1294-ben letesz
arrél a szandékarol, hogy egy erdd kiirtasa atjan szerezzen lakételep alapitasara al-
kalmas tertletet, mert a szomszédos Leibic falu lakosainak erre az erd6re feltétlentl
szlikséglk volt (Taganyi, I. 60. sz.).

I. Lajos kirdly Nagybanya varosnak adott privilégiumabol kidertl, hogy a varos
koral mar 1347-ben harom mérfoldnyi koérzetben nem voltak olyan fak, amelyek a
banyatarokhoz és az épitkezéshez szilkségesek (Taganyi, I. 69. sz.).

1429-ben Zsigmond kiraly Késmark varosanak adomanyozza az erddk és fa hianya
miattl08 Ro&kus és Béla nevii falvakat (Suppl. An. I1.).

A csornai konvent a Pot6folde nevil birtokot az ahhoz tartozd, Rabakozben levé
Felerd6vel egyitt Vasarosfalvi Oslnak és Herbortnak adta at abbdl a célbdl, hogy azt
megvédelmezzék. Nevezettek az erddt ujonnan jo fékkal beultették, és felnevelték
minden erejiikkel megvédelmezve azt.109 Mid6én a konvent ezt 1418-ban t6lik vissza
akarta kovetelni, olyan egyezséget kotott a gydri kaptalan eldtt, hogy az erd6 védelmét
Osl fia Janos latja el a jov6ben is, de hozzajarul ahhoz, hogy ott a konvent sziikség-
leteire szabadon erd6lhessen (Taganyi, I. 86.).

107 .. . siluis nemoribus et pratis indigerent et super huiusmodi necessitate . . .
108 ... propter silvarum et lignorum defectum . . .
109 .. . de novo in bonas arbores subolere seu crescere faciendo totis viribus defendissent . . .
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Zsigmond volt az elsd uralkodo, aki erélyes intézkedéseket hozott Magyarorszagon
az erdék védelmére. 1417-ben az erdélyi Rothbach nev(i falut 2000 forintra blntette,
mert lakosai a mariaburgi tiltott erd6ben fat dontottek (Witting).

Ugyanennek az uralkodénak llsuai Gyorgy z6lyomi ispanhoz intézett, 1426. évi
rendelete méar az erd6k rendszeres kitermelésére ad utasitast. Az Ujonnan felfedezett
olombanyak részére sziikséges faanyag biztositasarol a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»1. az ezen banyamunkakra most és ezentll sziikséges fat a kiralyi erd6kb&l min-
den haladék nélkil rendesen szolgaltassa ki a banyaszoknak.

2. Ebb6l a célbol minden esztend6ben a vagasra folytatélagosan mas és mas részt
jeloljon ki.

3. Az ily médon egyszer kijelolt erd6rész fai azutan teljesen sorjaba rendre kivagat-
tassanak, s csak is igy szabad aztan ratérni valtakozva a mas és mas id6kdzben kijeldlt
erddérészre. Végil

4. azon erddérésznek, melynek fai kivagattak, folszantasat semmi szin alatt meg ne
engedje, hogy Ujra erd6 néhessen fel” (Taganyi, I. 87.).

Az erd6k rendszeres hasznalatdnak gondolata és ezzel kapcsolatban az a térekvés,
hogy az erddnek lehetéséget kell hagyni arra, hogy magatdl regeneralodjék, nem az
egyeduli és nem éppen a legrégebbi eljaras a jové erd6jér6l valo gondoskodasban. A
fanak emberi tevékenység kozbejottével valdé termesztése, magvetés és facsemete ul-
tetés Gtjan mar ebben az id6ben ismert volt. A fent emlitett Felerd6t a VVasarosfalviak
.JO fékkal felnevelték. Az oklevél szovegebdl sajnos nem tudjuk megéllapitani, hogy
kozelebbrdl milyen tevékenység volt ez. Elképzelhet6 az is, hogy facsemetéket Ultettek
vagy famagot vetettek.

A mesterséges erddsités Nyugaton a XIV. szézadban kezd6dik meg. Dortmundban
1343-ban emlitenek legel6fasitast. A fenyémagvetéssel valé erdésités els6 adata NUm-
bergb6l 1368-b6l sz&rmazik. Itt dolgoztédk ki részletesen a fenyémagvetéssel valé mes-
terséges erd@sités modszerét. A nirnbergi Tannensaer hire messze foldre, igy Magyar-
orszagra is eljutott.

Magyarorszagon azonban az erddsitésnek ekkor mar voltak bizonyos hagyomanyai,
amelynek szélai a torténelemben messze nyulnak vissza, eredetiik azonban az idék
homalyaba vész. Az a néhany szérvanyos adat, amely rendelkezésiinkre all, elsegiti
szarmazasuk megfejtését.

A nyomok a gyumolcstermesztés tertletére vezetnek. A gylmdlcsfak eredetileg
erdei fak voltak, amelyekr6l a primitiv ember gy(jtogetéssel szedte 6ssze a taplaléka-
nak kiegészitését képez6 gyumolcsot. Késébb, az erddirtdsok koraban ezeket a fakat
megkimélték. Ezaltal az ember is el6segitette terjedésiiket. Magyarorszdgon a
XI—XIV. szazadbeli hatarleirasoknal feltlin6en sok vadgyiumélcsfa szerepel, amelyek
egy része mint hagyasfa maradt meg a korabbi fakitermelések vagy erd@irtasok utan.

A magvetést az ember mar 6sid6k Ota ismerte, de hosszu idének kellett eltelnie,
amig megtanulta a gyiimolcsnemesitést. Az oltassal térténé nemesités mddja Nyugat-
Azsiab6l szarmazik. Eredete az id6k homalyaba vész. Eurépaban Theophrastus 6ta
sokan leirtdk. Sok gyumélcsfajta terjedt el Eurépaban El6-Azsiabol ésaFoldkozi-
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tenger vidékér6l. A romaiak Magyarorszagon, féleg a Dunantalon — Pannoénidban —
folytattak intenziv gylimolcs- és sz6l6termelést.

A Panndnidban folytatott gazdalkodasra, a sz616- és gyumdolcstermelés modszerére
egyes rémai torténetirék (Hyginus, Sextus Aurelius Victor stb.), valamint az Gn. gaz-
dasagi irék (Columella, Varro, Plinius és masok) miveibdl kdvetkeztethetiink. Téluk
tudjuk meg, hogy Italiaban kiilon gesztenyéseket és flizfaliltetvényeket létesitettek a
sz6l6termelés céljara. A gesztenyefa adta a karot, a flizfa a kotdzéshez szikséges
vessz6t. SzO6l6tamasz céljaira Ultettek mas fakat is (szil, nyar). Ezekre futtattak fel a
sz6l6t. Az ilyen falltetvények neve a romaiaknal arbustum volt. Columella leirja, hogy
a fakat négyzetesen, egymastol meghatarozott t6- és sortavolsagra kell Gltetni. Varro az
,,Otoskereszt”alakban valé fatltetést emliti mint célszer(i és szokasos eljarast.

A torténetirok tobbszoér is emlitést tesznek arrdl, hogy Magyarorszagon kilondsen
Probus csaszar (i. sz. 276—282) hajtott végre nagy sz6l6telepitést. Ez azonban nem
lehetett az els6, mert mar Domitianus csaszar elrendelte a szerémségi sz616k egy részé-
nek kiirtasat, mivel azok veszedelmes konkurrenciat jelentettek az italiai sz6l6sgazdak-
nak. Valészind, hogy gyimolcsfakat is Ultettek. A szelidgesztenyét — bar a bota-
nikusok megallapitasa szerint hazank tertiletén 6shonos — nyilvan ardémaiak is tltet-
ték. Ez nemcsak azért valdszin(i, mert Italidban is kapcsolatos volt a sz6l6kultiraval,
hanem azért is, mert a kozépkor Ota vannak adataink arra, hogy a gesztenyefa a
sz616ben fordul eld. Egy 1398-bol vald oklevél emlit pl. egy pozsonyi sz616t, amely
»under den Kestenpaumen” van. A gesztenyével kapcsolatos helynevek rendszerint
évszazadokkal ezel6tt létezett gesztenyés helyek emlékét 6rzik, ahol ma még néhol
gesztenyefak, de rendszerint sz6l6k is vannak. Sopron kérnyékén és Zala megyében a
sz616kben még ma is gyakran el&fordul a gesztenyefa.

A romaiak azonban az Italidban kialakult gyakorlatnak megfelel6en a sz6l6kultd-
raval kapcsolatban valo6szinlileg mas fakat is Gltettek. Ugyancsak feltételezniink kell,
hogy egyéb gyumdlcsfakat is tltettek fliggetlenil a sz616tél, termésiik kedvéért.

A romaiak altal folytatott gyimolcstermelés és sz6l6mUivelés nyomai nem enyész-
tek el teljesen azutan sem, hogy a rémaiak Pannodniat a V. sz. végén, a hunok betorései
miatt kénytelenek voltak kidriteni.

A népvandorlasnak e terlleten megfordult népei, a hunok, avarok, gotok, gepidak,
longobéardok stb. nem folytattak féldmUivelést, de az id6kdzben Panndniaban megtele-
pedd szlav lakossag &tvette a gyiimolcs- és sz6l6termelés hagyoményait és megdrizte
még a magyarok bejovetele utan is.

A sz6l6termelés hagyomanyainak tovabbélését bizonyitja a rémai borsajtokkal
azonos szerkezetek alkalmazésa, tovabba az 6ntott bronz nagyszijvégeken talalt sz616-
abrazolasok, amelyek népvandorlaskori sirokbol keriiltek el6.

Azt a korilményt, hogy a letelepedé magyarsag az itt talalt szlav lakossagtol tanulta
a gyUmolcstermesztést, bizonyitjdk a nagy szamban el6fordulo, szlav eredetl gyl-
molcsneveink. Ilyenek: berkenye, galagonya, malna, cseresznye, csipke, godolya,
dinnye, barack stb. (Rapaics).

Feltehetd azonban, hogy a magyarsag mar a honfoglalas el6tt megismerkedett a
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sz6l6- és gyumolcstermeléssel. Erre a kovetkeztetésre pedig torok jovevényszavaink
jogositanak fel. llyen szavak: sz6l6, szdrni, bor, sepr6 (Kiss; Fejér).

A Dunantil egy része a IX. szdzadban frank uralom ala keralt. A frank birodalom
volt az, amelyben a rdmai mdveltség leghamarabb felszivodott a hadité nép allamszer-
vezetébe, és amely azutdn ezt a miveltséget tovabb kozvetitette kelet felé. Hatasat
Magyarorszagon nemcsak az els6 magyar kiraly torvényeiben és allamberendezke-
déslinkben, hanem a gazdasagi életben, igy erd6gazdalkodasunk torténetében is kimu-
tathatjuk. Itt els6sorban a Nagy Karoly altal kiadott Capitulare de Villis-re kell utal-
nunk, amely fontos tajékoztatast ad a korabeli gyimolcsokrél. Itt a kdzvetitésben
Istvan Kirdly ideje 6ta az orszagba sdrlin érkezd idegeneknek lehetett nagy szerepik.

A salzburgi érsekség birtokainak megerdésitésérdl sz616, Arnulf csaszarnak tulajdo-
nitott és 890-re antedatalt oklevél Pécs kdrnyékén is emleget szol6ket.(Ezt az oklevelet
Frigyes salzburgi érsek készittette 977-ben.) A magyarorszagi oklevelek is mar koran
megemlékeznek a sz616- és gylimdlcstermelésrél. Az Istvan kiraly altal a veszprémvolgyi
apacakolostornak kiadott adomanylevél, a tihanyi alapitdlevél (1055) stb. szél6ter-
melést, a Garam menti szent Benedek-rendi kolostor 1075. évi alapitolevele gyimol-
csost emlit.

A Sankt Gallen-i kolostorkert (ahol a magyarok is megfordultak kalandozasaik
soran) hires volt gyimolcseirdl; a 820 korili id6b6l szarmazé alapitdlevélben felsorolt
gyumolcsfajok adnak képet az akkor Eurdpa e részén termesztett gyimolcsokrél. Uta-
lasokat talalunk itt erdei fak Ultetésére is.

A gylmolcsosok el6fordulasa azonban Magyarorszagon nem jelenti azt, hogy még a
kés6é kozépkorban is a gyumolcsfogyasztas alapjat az Gltetett gyiimdlcsfak jelentették.
Még a XIV. szazadban is a gylimolcsfak nagyobb része az erdében terem. Ezeket a
védelemben részesitett fakat id6vel kezdték bekeriteni. igy alakultak ki az erdei
kertek, amelyeket ,vadkertnek” neveztek, és amelyekr6l tobbszor irjak, hogy azok
gylmolcsdsok voltak.

A gylmélcsosok ,,pomarium™, ,,pomerium” néven szerepelnek a régi oklevelekben,
de taldlkozunk az ,,arbustum” kifejezéssel is. Feltételezésem szerint ezek falltetvények
voltak, amelyek a gyimolcstermesztésen kiviil talan a sz6l6nevelés céljat is szolgaltak,
akarcsak a régi romaiaknal.

A rémai hagyomanyok tovabbélését igazoljak azok az oklevelek, amelyekb6l az
arbustumnak erre a jelentésére lehet kdvetkeztetni. igy példaul egy Pécs kdrnyéki,
1252-b6l szarmazo hatarjaras emlit ,,orreum et vineam cum arbustis”. Mint el6bb mar
emlitettem, ugyancsak a Pécs kdrnyéki sz6l6ket emlegeti egy X. szazadbdl szarmazo
oklevél. Az esztergomi képtalannak az Epei nev(i fold elcserélésérél sz6lo, 1270-ben
kelt bizonysaglevelében olvassuk, hogy a birtokot cum arbustis, que uulgariter horost
dicuntur, adtdk &t. Tudjuk, hogy a haraszt erddk fiatal, saijadz6, tdbbnyire tolgy- vagy
cserfaerd6k voltak. Nem lehetetlen, hogy itt mesterségesen Ultetett erd6rél van szo.

Egy masik oklevél 1331-ben emlit ,,montem pro vinea plantanda” és egy ,,monti-
culum ubi vigent arbustae”. Ezekben az esetekben tehat az arbustum sz6l6iltetvé-
nyekkel kapcsolatos. Mas oklevelekbdl azonban az deril ki, hogy az arbustum olyan
hely, ahol sok a fiatal fa. Matyas kiraly torténetirdja a budai kiralyi varkertben emlit
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35. abra. Botanikus kert 1500-ban
(Singer: i. m. 1. két. 143. 0.)

arbustumokat. Lehet, hogy sz6l6lugasrél van itt sz, illetbleg olyan faiiltetvényrdl,
amely sz6l6termesztés céljat szolgalta.

Val6szinibb azonban, hogy ezek nem alltak kapcsolatban sz6l6vel, hanem fakkal,
talan feny6kkel belltetett diszparkok voltak, amir6l a tovabbiakban még lesz sz6.

A faililtetés tehat megindult mar, éspedig el6szor a gyumolcsfakkal. Egy 1234-ben
kelt oklevélbdl arr6l értestiliink, hogy a pannonhalmi Szt. Marton egyhaz és Fabian
ispan kozott levd perben Laszld, bacsi ispan Ggy itélt, hogy a vitas 4 ekényi foldet
Fabian az egyhaztol tavolabb esd helyen kapja meg, hozzatéve, hogy a cserjéket és
gylmolcsfa csemetéket, amelyekrél eskivel allitja, hogy sajat kez(ileg Ultette ... ki-
&shatja és Kiirthatja (Pannh. I.. 735.)«'10

1406: Bator Péter fia Janos a Semleyn-i birtokon — Kall6-i Lewkes fia, Miklos
panasza szerint — szamos Ultetett gyimolcsfatlll kivagott... (Zs. O. 1. 4478. sz.).

Egy Szepes megyei birtokon elkdvetett hatalmaskodasrdl szél6, 1400. évbdl szar-
mazo oklevél a hazak és épiletek tlizzel valé elpusztitasan kivil gylimolcsfaknak és

plantatas”). Arra vonatkozolag nincs ugyan adat, hogy mik voltak az ,,egyéb” fak, de

... virgultas et plantulas arborem fructiferarum quas propriis manibus per sacramentum fidei
se fecisse fatetur . . . potest eradicare et extirpare . . .
... quamplures arbores fructiferas plantatas.. .
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aligha lehettek masok, mint erdei fak (DI. 83466). Ez is arra utal, hogy a gyumolcsfak
lltetése adhatta meg a példat és az 6sztonzést egyéb fak, vagyis erdd Ultetésére.

Nehéz volna megallapitani, hogy a magyarok mikor kezdték a gyliimolcsfakat oltani.
Erre mindenesetre a XI11. szazadtdl okleveles adatunk van.

1299: tangendo quandam pomum Oltuan dictum. Ezek a beoltott, tehat nemesitett
gylmaolcsfak azonban — dgy tlnik — nemcsak a gyumolcsoskertekben, hanem az er-
d6ékben is néttek. Erre utalnak az erd6kre alkalmazott ,,oltvany” elnevezések.112
Tagabb értelemben gylimdlcsfak k6zé szamithatjuk a faknak olyan termését, amely az
allattenyésztésben jatszott szerepet. llyenek elsdsorban a tdlgymakk, a bilkkmakk és a
gesztenye. Néhol az utdbbit is etetik a sertésekkel. inséges években viszont a tolgy-
makkbdl lisztet 6roltek, és ezzel szaporitottdk a gabonanemiekbdl készitett lisztet.

A magyarsag torténetében az allattenyésztés nagy jelent6ségl maradt akkor is,
amikor mar a magyarsag letelepedett, és a lakossag nagy része foldmdiveléssel foglal-
kozott. Nem csodalkozhatunk tehat, ha orszagunkban az els6 failtetési adat a sertés-
tenyésztés szempontjabol abban az idében olyan nagy jelent6ségii tolgy- (vagy cser-)
erd6vel kapcsolatos. Tudoméasunk szerint ez az els6 hiteles adat Eur6pabdl a makkve-
téssel valé mesterséges erd@sitésr6l. Ezért megérdemli, hogy egy Kicsit részletesebben
szemiigyre vegyik. Az 1262-ben kelt oklevélben a magyar kiraly altal kikuldott birak
jelentésébdl megtudjuk, hogy a Pozsony megyei Arky nevii erdé tulajdonjoga koril
vita tamadt. Az egyik fél allitasa szerint a mintegy 15 hold terjedelm(i erd6 az &
Orokolt tulajdona volt, és a masik fél ragadta el azt t6lik er6szakkal, a tatarok
kivonulasa utan két évvel. Ezzel szemben a masik fél azt allitotta, hogy az mindig az 6
atyjaé, ill. 6seié volt, és hogy az emberi kézzel Gltetett makkbol nétt ki (,,per manus
hominum silua memorata de glandibus seminando fuerit procreata”). Az oklevélben
k6zolt hatarleirasnal egy arbor quercus és egy arbor piri szerepel. Mindebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy mar jo, makkot termd, tehat értékes tolgy- vagy csererd6
lehetett. Valdszin( tehat, hogy az erd6iltetés a XIl. szazad végén vagy a XllIl. szézad
elején tortént.

Felmerll viszont a tartalmi hitelesség kérdése. Az oklevél alaki hitelessége ellen
semmi nem hozhaté fel. A tartalmi hitelesség azonban mar nehezebb kérdés. Tekin-
tettel arra, hogy egy erdd tulajdonjogaval kapcsolatos vita soran az egyik fél utalt a
makkvetésre, tulajdoni igényének megfelel6bb alatdmasztasa érdekében, kétséges lehet,
hogy vajon igazat mondott-e. Ezt az oklevél tartalmabdl nehéz lenne eldonteni. A vita
ugyanis egyezséggel ért véget. Ennek értelmében az erd6t harom egyenlé részre osz-
tottdk. Egyharmad rész jutott annak a félnek, aki a makkvetésre hivatkozott, két-
harmad a mésik félnek. Habar ezek a korilmények gyengitik a mesterséges erdésitésre
vonatkozd allitas valdszin(iségét, mégis — az egyéb szdrvanyos adatokon kivil — ma-
gaban az a korulmény, hogy ilyenre hivatkozni lehetett, az allitas valddisaga mellett
sz6l. Ha ilyen nem fordult volna mar elé abban a korban, akkor ezt a kérilményt a

112 ... 1278/1322: ... ad unam siluam que wlgariter Olthuan nuncupatur (H. O. VI. 236.); 1358:
Quandam particulam siluae wlgo ibi Oltuan vocate (Oki. Sz.); 1509: silvas plurimas infra-
scriptas exisiccare fecit . .. Hozyoberek, Oltowan, Erdewkez . . . (Veress E., 1938).
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maésik fél a vitadban feltétlenll felhozta és mint képtelen allitast cafolta volna. Annél
kevéshé lehetett elképzelhetetlen erdei fak Ultetése, mert ilyent mas céllal is végeztek
ebben az id6ben. Az el6z6ekben lattuk, milyen nagy jelent6sége volt a birtokadoma-
nyozasoknal, a foldbirtokok elhatarolasanal a hatarjeleknek. Ebbdl érthetd, hogy ha
nem volt megfelel6 hatarfa, akkor Ultettek. Maria kiralynének a verdcei polgarok
szabadsagaira és folduk hataraira vonatkozé 1248-ban kelt privilégiumaban a kdvet-
kez6ket olvassuk: ,,innen halad Ultetett fakhoz, amelyeknek egyike hérs, a masika
bukk” (AUO. I1. 202.).113

Kétségtelen azonban, hogy ebb6l a szazadbdl, de még az utana kdvetkez&kbél sincs
hatarozott adatunk hazai erdésitésre vonatkozéan. 1383-ban emlit egy oklevél silva
erecta-t Veszprém megyében (Vr. 791. sz.), amit lehet ,,létesitett” erdének is forditani.
Lehet azonban, hogy itt is ligetszer(i erdei gyimélcsodsrél van szo, amit az oklevélben
felsorolt birtokrészek leirasa nagyon is valészin(ivé tesz.

Egyébként csak a XV. szazad elején taldlkozunk ismét olyan adatokkal, amelyek
mar erdei fak Ultetésére vonatkoznak. Az 1400. évb6l szarmazd Szepes megyei adatrol
méar fent megemlékeztem. Egy 1486-b6l sz&rmazdé adat ismét falltetésrdl tudosit.
Szab6 Mihély oklevele Teke mez@varos lakosainak Urbéri kotelezettségeit és szaba-
dalmait allapitja meg és megengedi, hogy ,,aki a jobbagyaink kodzul halastavat akar
létesiteni vagy flizfakat Gltetni . . ,”’114 ezt szabadon megteheti. Itt nyilvan flizfanak
dugvanyozaés Utjan vald szaporitasardl van sz6 (Teleki, Hunyadiak, XII. 336.).

A mesterséges erd0sitésre és parkositasra kiralyi, féldesari palotdk kornyékén
feny6fak, esetleg diszfak ultetése is inditd hatast gyakorolt. A fent emlitett 1400. évi
oklevélben szerepl6 ,méas ott Ultetett fak” ilyen parkositas céljara Ultetett fak is le-
hettek, mert az oklevélben a foldesdr nemesi kuridjanak feldulasaval kapcsolatban
emlitik.

A XV. szazadban a nurnbergi Haller kereskedd csalad egyes tagjai Budan éltek, és az
itteni kereskedelmi, s6t politikai életben is szerepet jatszottak. Wilhelm Haller
1480-ban Matyés kiraly tanacsosa lett, testvére, Ruprecht Il. 1481-ben budai polgar.
Atyjuk,Ruprecht Haller, 1485-ben engedélyt kapott a niirnbergi varosi tanacstél, hogy
fidnak 20 metzell5 erdei feny6magot kildjon Budara. (Erre az adatra dr. Wolfgang v.
Stromeir — Peter Stromeir leszdrmazottja — akadt ra a Bayrische Staatsarchivban.)

Ez a 20 metze erdei fenyémag valdszinlleg a Matyas kiraly altal a budai var oldala-
ban végeztetett parkositas céljat szolgalta. Az erddsitésnek ilyen formaban valo kifejls-
désére Eurdpaban masutt is, kildndsen Angliaban és Irorszagban talalunk nevezetes,
példakat.

A mesterséges erd@sités tehat a romai hagyomanyokon alapulé gyiimélcs- és sz616-
kultdraval kapcsolatos erdeifa-lltetés, valamint a kastélyok korili parkositas kapcsan

113 .. . hinc procedit ad arbores seminatas, quarum una est hars et altéra bik . . .
114 ... quicumque ex Jobagionibus nostris voluerit aedificare piscinas, vei plantare Salices in

nostris . . .
115 Metze = mérd. Itt valészinlleg a pozsonyi mérérél van szd, amely 62,53 liternek, illetéleg 2

vékanak felelt meg.
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indul meg Magyarorszagon a XI11—XV. szazadban. Meginduldsa egybeesik az erdd-
kimélés gondolatanak felmerilésével, amire a kozvetlen 0sztdnzést az egyes helyeken
— elsBsorban a banyak kérnyékén — hirtelen fellép6 fahiany adta meg.

Magyarorszag terlletének java része a XVI. szazad elején torok uralom ala kerdilt. A
masfél évszazados torok hodoltsag és az ezzel kapcsolatos haborik és kiizdelmek
annyira lekototték a nemzet erejét, hogy a fejl6désben nem tudott Iépést tartani
nyugati szomszédaival. Hazankban e masfél szazad alatt az erd6k pusztitasa folyt, és
csak a torokok kilizése utan indulhatott meg gazdasagilag is jelent6s mértékben az
erdék telepitése.
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vi. rész. A MAGYAR ERDOK

ES ERDOGAZDALKODAS HELYZETE
AZ UJKOR ELEJEN

(XVI. szazad)
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A kozépkort altaldban még a tervszer(itlen erd6gazdalkodas jellemezte. Ezt kell meg-
allapitanunk a XV. szazadrol is, bar ebben az évszazadban tobb olyan térekveés is
megfigyelhet, amelyben mar az ésszerii gazdalkodas gondolata rejlik. Zsigmond kiraly
volt az az uralkodd, aki elsének tett tobb intézkedést az erd6k védelmében. Ezek az
intézkedések a banyaszat és a varosok szikségletének biztositdséra gondoskodtak az
erd6krél, azok korlatlan vagasat, pusztitasat igyekeztek megéllitani.

M. Soriano, a Ferdinand kirdly udvarabdl visszatért velencei kovet, 1555-ben terje-
delmes jelentésben sz&molt be Ausztriar6l és Magyarorszégrél. Ebben tébbek kdzott a
kovetkez8ket irja: ,,Faban is nagy a b6ség Magyarorszdgon a magyar alféld kivételével,
amelynek lakdi jobbara pasztorok, kik szilkségbdl a tragyat hasznaljak tizel6al”
(Ovary). Ez a kép azonban csak nagy altalanossagban lehetett jellemzé.

Az a folyamat, amely Eur6pa nyugati orszagaiban mar korabban megindult, ebben
az id6ben nalunk is kezdte éreztetni hatdsat az északnyugati Felvidéken. Francia-
orszagban és a német tertileteken a banyaszat nagymérvl fafogyasztdsa miatt egyes
helyeken mar a XIlIl. szazadban fahiany lép fel. A famesterek elszdmolasaiban fenn-
maradtak azok az adatok, amelyek a tiroli s6banyak céljara felhasznalt hatalmas fa-
mennyisegrél tesznek tanusdgot (Rubner). Németorszdg a XVI. szézad elejére Eurdpa
legjelent6sebb vastermeld allama lett. Ehhez azonban olyan nagy mennyiség(i faanyagra
volt sziikség, hogy annak kitermelése nyoman az erddk ijeszt6en megfogyatkoztak
(Devéze). Ugyanebben az id6ben Anglidban a hajoépités az a gazdasagi tényez6, amely
els6sorban felelGs az ottani erd6k nagymérv(i pusztitasaért.

Zsigmondnak llosvai Gyorgy zolyomi ispanhoz intézett, 1426-ban kelt — fent mar
ismertetett — rendelete a banyak érdekeit szolgalva vezet be Magyarorszagon elsd izben
tervszer(iséget az erddk kivagasaban, bar a fémkohéaszat csak a szdzad végén indul meg
nagyobb mértékben Magyarorszagon, mikor Thurzd Janos krakkoi polgér 1496-ban
engedélyt kap Il. Ulaszlé kiralytdl arra, hogy az ezistnek a réztdl valé elvalasztasara
kohokat allitson fel Magyarorszagon (Taganyi, 1. 99. sz.). Ezeknek a kohdknak, vala-
mint a Selmecbanya kérnyéki banyaknak a fasziikségletét azutan ismét csak Ujabb
kiralyi parancsokkal lehet biztositani.

A varosok azonban akkor is nagy fafogyasztok voltak, ha nem folytattak banya-
szatot vagy kohaszatot. Kornyékikon rendszerint megfogyatkoztak az erd6k még
olyan vidékeken is, ahol azel6tt erd6ben, faban béség volt. Itt szintén a kirdlyi kivalt-
sdglevelek, a kiralyi parancsok biztositottak a kdrnyezd kirdlyi vagy sokszor a nemesi
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birtokok erdeiben a fatermelés jogat a varos részére. Zsigmond kirdlynak tébb ilyen
intézkedését ismeijik. Utoddai (Matyas, 1. Ulaszlo, 1. Lajos, Ferdinand) folytattak ezt
a gyakorlatot.

Az erd6gazdalkodas szabalyozasara tehat a varosok és a banyak 'kén fellépd
fahiany adta meg az 0sztbnzést. Lehet, hogy ez volt egyik indit6 oka Zsigi. d 1435.
évi masodik decretuma 4. cikkelyébe foglalt azon rendelkezésnek, amely az 'dék
kivagasat a buntetendd nagyobb hatalmaskodasok kdzott sorolja fel az emberdléssel,
er@szakos birtokfoglalasokkal, hazak elpusztitdsaval egyutt. Nem csoda, hiszen ekkor
maér kialakult az erd6knek az a megbecsulése, amely — az orszag szokésa szerint — igen
magasra értékeli az erd6ket és amelyet azutan kés6bb egységes arszabalyzatban rogzi-
tenek (1. a 71—72. oldalon).

A vadaszati jogban — legalabbis elvi sikon — donté valtozas kdvetkezik be a XVI.
szazad elején. Az 1504. évi V. sz. decretum 18. cikke, amelyet altaldban mint az
Ulaszlo-féle vadaszati torvényt emlegetnek, a kovetkez6ket mondja: minthogy a jobba-
gyok sz6leik és foldjeik mlvelését elhagyva csupén vadaszat- és madardszathol élnek s
még az istennek szentelt innepeken is azt (zik, s igy munkatdl elszokva vagy koldu-
lasra, vagy tolvajlasra s rablasra adjak magukat, ezért hatarozatba ment:

1.8. hogy ezentul semmiféle jobbagy vagy paraszt szarvasokat, damvadakat, nyu-
lakat, vaddiszndkat vadaszni, facanokat, foglyokat és csdszarmadarakat madaraszni
semmiféle mddon és eszkdzzel ne merészeljen.

2. 8. Akit pedig vadaszaton vagy madaraszaton kapnak, azon foldesura, vagy az,kinek
tertletén kapjak, 3 forintnyi birsagot vehessen.

3. 8.Ha azonban azt barmelyiken megvenni elmulasztana vagy jobbagyaval egyet-
értene, akkor azt a birsagot a varmegye alispanja és szolgabirai a féldestron vegyék
meg.

Ezzel a torvénnyel kezdd6dik a vadaszati jognak nemesi el6jogga valasa, amely
azutan a késdbbi évszadzadokban (XVIII—XIX. sz&zad) mind élesebben kirajzolodik. A
XVI. szazadban azonban ez az atalakulas még nagyon bizonytalan. A t6rok uralom ala
kertilt terlleteken a vadaszat a népi vadfogas keretei k6z6tt maradt. Itt Ggyszolvan
semmiféle jogi szabalyozasrol nem lehet sz8. Az orszag tobbi részein viszont azért nem
hatalyosul az emlitett torvény, mert ott a vadfogéast egyenesen kotelezévé teszik a
jobbagyok szaméra. Az urbariumok a foldesur részére legtébbszor 6z, nyul vagy fogoly
beszolgéltatasat irjak eld. Van azonban olyan el@iras is, amely szarvast is megkdvetel.
Arrdl viszont nincs sz6, hogy a jobbagyok sajat sziikségletiikre nem vadéaszhatnak.

Az UlészIo-féle torvény — amint azt bevezetdje is elarulja — nem is a vadat féltette a
jobbagytol, hanem a jobbagyok munkaerejét akarta biztositani a foldesuri gazdasag
részére. Ezzel a tendencidval viszont teljesen 6sszhangban voltak az urb&riumok, midén
a jobbagyok vadaszatabol is a féldesar részesedését igyekeztek megalapozni.

A XVI. szdzad kozepérél szdrmazik ,,Fogaras varanak médja és szokésa, kivel esz-
tendd &ltal tartoznak” (Szamota, 1894). Ennek 7. pontja szerint: ,,Télbe, minden
falubdl tartoznak egy 6zzel, ha 6z nem lehet, azért 16 tikkal, ha azt nem akarnak
hozni, az birsaga 1 frt.” AIll. pont pedig a kévetkez6ket mondja ki: ,,Ha szarvast
fognak és az varba nem hoznak, hanem eladndk, avagy elenyésztenék, egy fo-
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rint birsdga. Mikor szarvast hoznak: adni kell nekik innyok val6 pénzt 20 vagy
25 dénart.”

Szendr6 varanak 1570-b6l valé urbariuma nagylelklbb, mert megengedi, hogy ,,si
fuerint retia venatoria, in huius arcis ditione, libere possint venari damae, lupi, vulpes
et lepores”. Ugyanez az urbarium azonban Vamos falunal mar megszoritasokat tesz,
mert a 9. pont értelmében ,,Est hic locus commodus et aptus ad venandum, ubi non
licet citra consensum officialium colonis venari” (Maksay).

Legtdbbszor foglyot, nyulat, karacsonykor egy-egy 6zet kellett az urasag kastélyaba
beszallitani. Néhol nyest-, vagy rékabdrt irt el6 az urbarium.

A palotai uradalomban példaul a dudariaknak, nanaiaknak nyestb6rt, az Alap és
Langh birtok lakosainak rokabért irtak el6. Cece és Kaldz egy-egy darut volt koteles
adni 1 frt. értékben. A lékai uradalom urbariuma Résznek és K6halom jobbagyai
részére azt szabta ki, hogy Karachonban velanull adnak az vrnak eo nagységanak eozett
1. (Maksay).

Egyébként a XVI. szazad mar mint a féldesuri vadaszat kora is jellemezhet6. Ha a
Nadasdy, Zay, Palffy, Kohary, Erdédy és Karolyi csaladok levelezéseit vizsgaljuk/vada-
szatait felidézve azt kell megallapitanunk, hogy vadaszati kultdrank itt fejl6dott
tovabb, nyugaton a kilféldrél behozott cseh és német jagerek hatasa alatt, Erdélyben
viszont sok sajatos vonast meg6rizve, tobbé-kevésbé onalldan.

A valtozatlan vadb6séget nem befolyasolta a mai fogalmakhoz mérten legtébbszor
szerény zsakmanyt eredményez$ vadaszat. A solymaszat ismét virdgkorat élte. A
foldesurak — de nem kevéshé a legtdbb erdélyi fejedelem is — nagy gondot forditottak
a vadaszkutyak tartasara és idomitasara. A szazad vadgazdalkodasanak jellemz6je végiil
a sok vadaskert is. Ezekben gyakran ritka nagyvadat (pl. bélényt) is tartanak. Kulo-
nosen nevezetes volt a Nadasdyak sarvari vadaskertje, de nagyszabasuak voltak Fo-
garas, Munkacs, Fuzér, Gyalu, Savnik, Ungvar varanak vadaskertjei, az Eger melletti, a
fraknai, az erd6di, a Somlyoi stb. vadaskertek is (Takats).

A XVI. szdzadot ugy is jellemezhetnénk erdészeti szempontb6l, hogy ebben a
korban indult meg nalunk az erd6gazdalkodas szabalyozdsa. A'kézépkorban ilyen
megnyilvanulasok ritkasdgszamba mentek és tavolrol sem voltak jellemzéek. A XV.
szazadi, Zsigmond Kirdly idejéb6l szarmazo szérvanyos szabalyozdsok helyett most
mar a helyzet atfogé felmérése alapjan alaposabb rendelkezés szilletik. Bar ez is csak
egy viszonylag kis teruletre, — a felvidéki banyaerd6kre — szoritkozik, mégis az erd6-
gazdalkodas torténetében nagyon nagy jelent6ségli. Inditdoka itt is a felvidéki banyak
és kohok lizemelését veszélyeztet6 fahiany. Mivel pedig a kincstarnak komoly érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy miikddésikben fennakadas ne legyen, gondoskodni kellett a
szlikséges faanyag hosszabb id6re val6 biztositasardl. A bajok mar a XVI. szazad elején
jelentkeztek, és ezekr6l elébb Merz Gyoérgynek (1535), a Fuggerek banyafeltgyel6-
jének, majd kés6bb Hohenwarter Farkas erdémesternek (1547) jelentésébél (Taganyi,
I. 110. 118. sz.) megfelel6 képet alkothatunk magunknak. Az erdd elsé helyen megne-
vezett kérositdi a kecskenydjak, amelyeket most mar hatarozottan ki kell tiltani
ezekbdl az erd6kbdl. Annal is inkdbb sziikség volt erre, mert a kart nemcsak a kecskék
okoztak legelésiikkel, hanem a péasztorok is, azzal, hogy nyjaik részére fat dontottek.
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A rendszertelen fakivagasokon kivil az erdék égetése is el6fordult. Sok kart okozott az
él6fak lekérgezése és gallyaik levagasa.

A jelentések altal felfedett allapoton véaltoztatand6 Ferdinand kiraly mar 1555-ben
az als6-ausztriai kamardhoz intézett leirataban kitiltotta a kecskéket a magyar banya-
erdékbdl, 1558-ban pedig megtiltotta a kornyez6 erddk tulajdonosainak erdeikben a
kecskelegeltetést (Taganyi,1.124.sz.). 1563-ban a kiraly bizottsagot kiild6tt ki annak
megvizsgalasara, hogyan gazdalkodnak a kincstari erd6kben a famesterek és a szén-
mesterek, akik a kohok szamara sziikséges fat kitermelték és a kitermelt faanyag
elszallitasarol is gondoskodtak. Ezt a tevékenységiket a kamaraval kotott szerz6dés
alapjan vallalkoz6i min6ségben végezték el. A jelentés nemcsak sok visszaélésre vila-
gitott ra, hanem ezeknek a munkaknak és a szallitoberendezések elmaradott voltara is.

A helyzet feltardsa nyoman tébb intézkedést tettek. 1563-ban kinevezték az elsd
erdészeket Keszler Adam és Pogner Matyas személyében (akik évi 80, majd kés6bb 90
forint fizetést kaptak) (Tomcsanyi). A kdvetkez6 évben I. Ferdinand kiraly részletes
utasitast adott ki a besztercebanyai erdészek részére. Ez az erdészek feladatava tette a
fakitermelés irdnyitasat és ellen6rzését, Ugyszintén a szallitdsoknak és a famesterek
mikddésének és elszamolasanak ellen6rzését.

A banyavarosokba kikuldott kirdlyi biztosok mar 1563-ban surgették, hogy a kiraly
adjon ki a banyavarosok részére megfelel§ erd6rendtartast (Taganyi, |. 131. sz.).
Ennek kidolgozasa hamarosan megtortént, de mar csak 1565-ben, Miksa csaszar jova-
hagyasaval keriilt kiadasra: majus 15-én kelt ny(it paranccsal kildték meg a banya-
varosoknak latin forditasban (Taganyi, I. 142., 143. sz.).

Az erd6rendtartas a banyaerd6k hosszu, részletes leirasaval kezdédik. Ez nem mas,
mint a kiralyi biztosok altal a helyszini bejaras alkalmaval tapasztalt allapotok irasbeli
rogzitése. A rendtartds pontokba foglalva szabja meg azokat a legfontosabb el6-
irasokat, amelyeket ebben az id6ben a leromlott allapotd banyaerdék tovabbi pusztu-
lasdnak meggatolasara sziikségesnek tartottak. Itt is elsd helyen szerepel a kecskéknek
az erd6kbdl valo feltétlen kitiltdsa. A rendtartds megtiltja az erd6k égetését, puszti-
tasat, az éléfaknak a fa kdzepén tul valo lekérgezését. A fak legallyazasat az erdészek
engedélyétdl teszi fliggbve. Elrendeli, hogy a fakitermelést ésszer(i rend szerint kell
végrehajtani és a vagasterlleten magfékat kell hatrahagyni. Az erd6rendtartas gondos-
kodik a jobbagyok fasziikségletének biztositasardl, de egyduttal figyelmezteti az erdd-
mestereket az ingyenes fahasznalattal valo visszaélés meggatolasara és a faval valo
takarékossagra. Az erddémesterek kotelessége a kamarai erd6k bejardsa, a favagasok
megszemlélése, intézkedés a tapasztalt hibdk Kijavitasara. Ellenériznitk kell a szén-
égetést, a csusztatokat, csatornakat és gerebeket. A favagast tavasszal kell elkezdeni és
keresztel6 Szent Janos napjaig (junius 24.) befejezni. Tekintettel kell lenni a Hold
fényvaltozasaira is. Az erd6rendtartas sokat foglalkozik a fa- és szénmesterek tevékeny-
ségével, gondoskodik arrél, hogy a munkasok a bériiket rendben megkapjak. Intézke-
déseket tartalmaz a gazdasagos termelés és ezen keresztll a megfelel fa- és faszén aruk
biztositasara (Zivuska).

E rendtartasnak csak a lényegét vazoltam, mert megjelenésének id6pontja mar
messze esik a kdzépkor végétbl. J6 képet ad azonban a XVI. szazad elején a Felvidéken
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megindult nagyméretli kohaszati tevékenységnek az erddkre gyakorolt hatasarol. Jol
mutatja, hogy a fafelhasznalés 0j teriilete milyen befolyassal volt azokra az erd6kre,
amelyekb6l a faanyagot nyerték. Ekes bizonyitéka annak, hogy a sziikségletek kielégi-
tésének gyors megvaltozasa milyen médon kényszeriti az embert — ha kissé megkésve
is — a nyersanyagkészletek ésszer(i beosztasara és az elfogyasztott mennyiség potlasarol
valé gondoskodasra. Ez utobbival kapcsolatban azonban azt az észrevételt kell ten-
nink, hogy még mindig a természetnek hagytadk a dontd szerepet, mert a hagyasfak
csupan a természetes Ujulat képz6édésének biztositasat jelentették.

Az erd6vel vald rendszeres gazdalkodas szabalyozasa azonban a XVI. szazadban mar
helyi viszonylatban is tébbfelé felbukkan. Varosi statGtumok, féldbirtokosok urba-
riumai megszabjak az erd6hasznalat, koztik elsésorban a legeltetés (makkoltatas), to-
vabba a fahasznalat rendjét. igy példaul Kassa szabad kirdlyi varos 1560. évi szabaly-
rendelete kimondja, hogy az épiiletfat nem a kdzeli, hanem a tavoli erd6kbdl kell vagni
és széllitani. Sasony falu mar 1450-ben bizonyos rendet vezetett be az erd6haszna-
latba, de az inkadbb tulajdonjogi szempontbol érdekes. Egy évszazaddal kés6bb azon-
ban mér a hazi sziikséglet mértékéig korlatozza a fahasznalatot, és az eladas célzataval
termelt és szallitott faanyag miatt biintetést helyez kilatasba (Taganyi, 1. 114. sz.). Ez
a szempont egyébként ebben az id6ben altalanos meghataroz6 tényezé volt. Elis-
merték azt az igényt, hogy tlzi- és épuletfat mindenki sajat sziikségletére maga ter-
melhet, és ezt legtobbszor ellenszolgaltatas nélkil megteheti. Az ezen feliili mennyiség
kitermelése, amely nyilvan csak jovedelemszerzeést szolgal, tilos. A faval mar takarékos-
kodni kell, mert az elérhet§ helyeken levd erd6k fakészlete sokfelé veszedelmesen
megcsappant.

Az urbariumok gyakran nemcsak a jobbagyok favagasi, szallitasi, beszolgaltatasi
kotelezettségeit tartalmazzak, hanem tajékoztatast nyljtanak arra is, hogy milyen moé-
don volt szabalyozva a fahasznéalat az uradalomban.

A lékai uradalom parasztjainak sérelmérél és szolgaltatasairdl szol6 1528. évi jegy-
zékben Borsmonostoranal a kdvetkez6ket olvashatjuk: ... Item, itt az vrnak e6 nagy-
saganak erdeye vagyon, ky mostan el puztoltt igen, az kwzedgyekkell, ketthelyekkell
és taboryakkal hataros, kyreoll azzu faat zabad twzre hordanyok, de nyers és epwlettre
valo faatt az vr ed nagysaga es tyztartok hyre nekwll nem zabad hordannyok, kyertt
megh zoktak bwntettny. Myndazaltall bwk es gyertyan fatys zabad nyerseit twzre
hordany. Makkos erdeyek nemleuen, apré marhajokboll huzadott sem tartoznak adny.

A kanizsai uradalom 1530-bél valé urbariuma Szentgyorgyre és Mikefalvara tobbek
kozott a kovetkezbket rendeli:

»Van ott egy erd6, amelyben ... ha valaki fat akar vagni, azt csak a biré vagy a
tiszttartd engedélyével teheti.”

Végll a pozsonyi uradalom 1574. évi urbariumabdl kiragadott rész ad némi tdjékoz-
tatdst a foldesuri birtokon a XVI. sz&zadban a fahasznélat terén fenndllott rendre
nézve.l

1 Habent insulas duas, quarum una continet pratum ipsorum et arbores salices, ex quibus capiunt
ligna pro foco. Erant in eadem insula arbores quercinae, quae in toto excisae et Comaromium,
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Magyarorszagon a szokasos célokon kivill az ebben az id6ben kialakult helyzet
kovetkeztében mas okokbdl is torténtek fakitermelések. A haboras id6k alatt meg-
romlott kézbiztonsag kovetkeztében torvény rendelte el, hogy ,,mivel a rablok, akik az
utak biztonsagat veszélyeztetni szoktak, azon a vidéken a s(r( erd6kben szoktak elrej-
tézni ... az ilyen erd6ket a szomszédos varmegyék jobbagyai az utak mellett minden
oldalrol kétszaz konyodknyi szélességben vagjak ki, hogy a rabloknak ne legyen alkal-
matossaguk (1548. évi 49. te. 4. pont). A habor( sziikségessé tette az erdditések,
varak épitését, javitasat, ez pedig sok épuletfat kivant.

Varat épitettek természetesen a magyarok az egyik oldalon, a torokoék a masik
oldalon. Ezek voltak ebben az id6ben a hatasos védekezés és ezaltal valamely tertlet
megtartadsanak biztositékai. A szolnoki var épitéséhez Mahmud bég parancsara a debre-
ceniek szabadon vaghattdk a fat a kozeli birtokosok erdeiben (Taganyi, 1.125. sz.).
1563-ban torvény intézkedik arrél, hogy Komarom és Gy6r megerdsitésére a Csallo-
kozbdl alkalmas fakat vagjanak és e varakhoz a tlizifat is innen biztositsak (22.
cikkely).

A torok nemcsak kilonféle termékek, addk, hanem faanyag szolgéltatdsa miatt is
zaklatta a hédoltsag falvait. Ez pedig az Alféldén ebben az id6ben mar nagyon megfo-
gyatkozott. Nem csodalkozhatunk héat, hogy csak nehezen folytak be, a basak és bégek
vélogatott fenyeget6zései ellenére.

Ismail budai defterdar a kovetkezOket irja: ,,Lelkem Ali basi! Udv6zletem utan
tudatni valom, ez: Hat ilyen a te fa iranti intézkedésed? Mindenki a defterdartol kér
fat s most magunknak sincs ...” (0. H. Il. 223.). ,,A csanadi bég levele, kiben szabad-
sagot adott az fa hozatalara. A szegedi szerzetesek engedélyt kértek, hogy erdénkben
éplleteik kijavitasara fat vaghassanak, amennyit egy hajon elszéllithatnak. Mi ezen
tezkerét adtuk nekik, hogy ezt latva a favagasban senkit6l ne akadalyoztassanak.” (O.
H. 11. 311.). ,,.En Mehmet Pesten tinektek joakar6tok! ... annak felette a mely embert
én hozzam kiildtetek palankfa dolga fel6l ... En annak diszné kurvafianak megmon-
dottam ... Ez egész nyaron is egynéhany levelet kiildtek hozatok és mind az egész
orszagra a pentelei palankfa dolga felol . .. azért ez mostani feldl is nem leszen semmi
nyavalydsok ...” (Levél Koros varosanak a XVII. sz. végén — O. H. 1. 221.).

Némedi, Ocsa, Ull6 .. . birdinak: ,,Ti falusi, varosi birak, eskiidtek, mit vartok, hogy
Csillagh vezér szénajat, fajat be nem hozzatok . .. Csaszar tdbora nem tréfa, fejetekre
parancsolom . ..” (O. H. 1I. 120.).

A XVII. szazadra erd6tlenné valt Alf6ldon mar nehezen lehetett a sziikséges fa-
anyagot el6teremteni.

A XVI. szazad — amint azt a fentiekben réviden vazolni igyekeztem — a magyar
erd6gazdalkodas torténetében is U szakasz kezdetét jelenti. A beosztas, a tervszeriség,
amelynek gondolata méar korabban is felmertlt itt-ott, most a gyakorlatban is kezd
megvaldsulni.

ad eius munitionem sunt avectae. Altéra insula Gauczom vocata continet silvam ipsorum
prohibitam, in qua sunt arbores ad aedificia servatae et propter damas aprosque, qui tamen rari
sunt, habent eam prohibitam . . .
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Magyarorszagon azonban a fejlédés nem volt téretlen. A szazad elején az orszag
életében bekovetkezett katasztrofalis események a magyar erdékre és erd6gazdalko-
dasra is hatranyosan éreztették hatasukat. A Felvidék egy részétdl eltekintve az orszag
nagy részén a fejl6dés nem tudott Iépést tartani a kor kdvetelményeivel. Erre a nagy
magyar Alfoldon lett volna a legnagyobb sziikség, de a térok hoditas miatt éppen ezen
a terlleten err6l a legkevéshé lehetett sz6. Emiatt valt az Alfold pusztasdgga, noha a
kozépkorban itt még viragzo erdéségek voltak. A leromlas és pusztasdgga valas kovet-
kezményei mélyrehat6ak és tartdsak voltak. Helyrehozasuk egészen napjainkig terjed6
sulyos feladata a magyar erdészetnek.
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OKLEVELKIVONATOK

890.

Arnulf csaszar és keleti frank kirdly okmanya, mellyel a salzburgi érsekségnek megyéjét
megerdsitvén, azon varosokat és javakat is felemliti, amelyek a kés6bbi Magyarorszag
teriiletén kozvetleniil a honfoglalas elétt voltak (AUO. VI. 1.).

Tradimus itaque atque firmamus ad praedictum monasterium Sancti Petri ...
primitus castellum Sanctue Endrudis ... cum pertinentibus, cum venationibus,
curtibus, piscationibus ... Insuper etiam firmamus ad praefatum monasterium
luvavensem forestum a termino qui in Pisoncia incipit... pro Iscalam; in illé loco ubi
terminus forestis Rapotoni Comitis ... Ad Sabariam civitatem et ecclesiam cum
decima et theloneis, vineis, agris, pratis, pascuis, forestibus, montibus. ..

. et forestum Susel cum panno (Uti) in potestate antecessorum nostrorum fit et
nostra, venationemque in dulcis vallibus, quam populus cum sacramentis in nostram
potestatem affirmavit, id est epdomadas Il ante aequinoctium auctumpnale, ac postea
usque in natalem Sancti Martini ad venandos ursos et apres...

Frigyes salzburgi érsek &ltal 977-ben készittetett hamisitvany. A keltezés t6bbszo-
résen javitott, 885 — 888 — 890 (1. Urkundenbuch).

1015.
A pécsvaradi apatsag alapitolevele (Karacsonyi J. 1891.76.).

. .. quod nos per Dei subsidium ad anime nostre remedeium et pro stabilitate regni
nostri monasterium sancte Dei Genitricis Marié et sancti Benedicti ad radicem
Montisferrei diligenter construximus. .. idem monasterium ... dotavimus terris, silvis,
piscinis, vineis, villis, populis, tam liberis, quam servis. — Liberis scilicet ducentis
militibus...

Silvarum quoque proventum ubique ecclesie pertinentium, ut in tributis porcorum
seu arundinetorum nulli omnio liceat possidere, nisi Abbati.

(Hamisitvany)

10109.
A zalavari alapitdlevél (Karacsonyi J. 1891. 111.).

... quod nos diuino Instincta fundauimus Monasterium in Insula Saladiensi, ordinis
sancti Benedicti ... In quo Jussa nostra dedicata est ecclesia beati Adrianj, que est in
Zala.
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Item in drauwa duodecim libras Cere et duodecim pelles vulpinas et Trecentas
pelles spiriolorum.
(Hamisitvany)

1036.
I. Istvan Kkirdly a Benedek-rendnek Szent Morrdl elnevezett Bakonybélben alapitott
kolostorat kivaltsagokkal és adomanyokkal ruhazza fel (Pannh. VIII. 224.).

A Bakony erdejében Bél nevi helyen az altala alapitott kolostor épitését megkezdte
és Isten segitségével befejezve kiralyi adomanyokkal ajandékozta meg. Tébbek kozott
kijelenti,'hogy engedélyt ad famulis eiusdem monasterii in silua Bocon ligna incindere
ad omnia opera monasterii, et prediorum eius. Poréi quoque abbatis in eadem libere
pascantur. Sunt preterea quattuor lapides viciniores ad monasterium, qui vulgariter hiis
vocabulis nuncupantur, Hygeskew, Keruskew, Feerkw, Oduoskw. In hiis aguocunque
homine fuerint fere interfecte, dimidiam partém illarum ministri abbatis accipiant cum
cutibus earundem ... De fructibus verd arborum que ibi sunt, detur septima pars.

(Hamisitvany. Karacsonyi J. 1891. 134. 0.)

1055.
I. Andras Kkiraly tihanyi alapitélevele (Pannh. X. 487.).

(10) Preter ista locus est, cognominatus Lupa, ubi sunt arbores diversi generis,
cumulo et pratis, ibi similiter cum suis redditibus adpendentia.

(14) Alius est villa, que vocatur Gamas. .. Silva autem, quam ibi rex habét (circum-
quaque campis ibi adiacentibus) ad prefatam pertinet ecclesiam.

(15) Alius locus, qui Gisnav dicitur, hec talibus terminatur confinis: iuxta Fizeg
Munorau-kereku inde Uluues-megia, post Monorau-bukera, hinc ad Fizegazaa, deinde
ultra Fyzeg ad Brokinarea et exinde ad publicam viam, que protelatur usque ad
Kurtuel-fa.

(18) Infra terminos huius ruris silva est, que habét inicium ad portum Ecli usque ad
Fidemsi...

Continet hec silva quamplures parvulas piscinas, que omnes sunt prescripte ecclesie,
preter trés, quarum due sunt regis, tercia namque Sancti Michaelis, Opondi et Lopdi
regis sunt. Si ver§ sunt arbores rubi fructifere, sive non fructifere, eidem pertinent
ecclesie cum his, pronotavimus (!).

(19) ... Culun ... Hec loca, quicquid in se in frutectis, in arundinetis in pratis
continet, huic domui Dei adpendent.

1075.

I. Géza kiraly megalapitja a Garam melletti Szent Benedek apatsagot (Mon. Strig. 1.53.).
Az apatsagnak adomanyozott birtokok kozott emlit terram, per cuius médium

transit fiamén, quod vocatur Gran, ubi etiam ecclesiam beati Benedicti construxi, cum

siluis, uenationibus, aquis, piscacionibus, cumulonibus et omnibus commoditatibus . . .
Az egyes birtokok hatérleirasanal olvashatjuk a kovetkez6 részleteket: .. . deinde

per siluam huntiensem, quae hungarice surkuscher vocatur... siluamgue magnam cum
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propriis terminis ... et decem domus carpentariorum .. . Deinde iuxta aguam maioris
alpar ... circuit angulos tize ... usque ad siluam salicum ... iuxta arbores pro illorum
diuisione, qui cehti dicuntur, fouea facta est;... unde et sulko diuiditur in duas partes
usque ad arbores tergudi, vbi finiuntur partes cernigradensium ciuium.

A kirdly Ggy rendelkezik, hogy tributum lignorum, que feruntur super Gran, solus
Abbas habeat...

1083-1095.
Szt. Laszl6 Osszeiratja és megerGsiti Szt. Marton monostoranak egyhazi kincseit,
ruhéit, kényveit, birtokait, népeit és marhait (Pannh. 1. 590. 0.).

Haec sunt autem praedia et mansiones, ceteraque mobilia eiusdem sancte dei
ecclesie. Primum predium est pannonia ... Secundum predium est Ruoti, quod dedit
rex Ladislaus ... et silua una, que uocatur hashag ... Decimum predium est, quod
uocatur Fizeg super ripam danubii ... Quindecim predium est infra siluam selez quod
dedit rex Ladislaus ad pasturam porcorum cum XXX. mansionibus subulcorum, et
trecentis porcis.

. Bagag, V4g, .in quo loco habetur pomerium ualde optimum, II. lacus et silua
determinata.

1130.
1. Istvan kirdly B6éd fia Kérusnak birtokot adomanyoz Nyitra megyében, mert 6t a
medve karmaibdl megszabaditotta (CD. Il. 81.).

. reminiscentes etiam de eo, quod idem Korus dilectus et fidelis noster olim ex
vnguibus vrsi nos in venatione liberauit .. . volentes eidem occurrere regia cum libera-
litate, quandam terram Illvo (al. Illus) vocatam, in Comitatu Nitriensi c. omnibus
decimis et vtilitatibus iuris nostri regii dedimus, donauimus. ..

(Hamisitvany, Szentpétery, I. 55. sz.).

1134.
Felician esztergomi érsek a Dumbrova erd6t a zagrabi egyhaznak itéli (Mon. Sirig. I.
85.).

.. singulas metas renouauit et ecclesiae siluam ea condicione restituit, ut nullus in
ea omnino sine consensu episcopi quicquam agere presumat uel uenando, uel aliquid
de ea auferendo, uel intromittendo ...

(Magyar nyelv( kivonat: Taganyi, I. 7. sz.).

1135.
Il. Béla Sopron vara és a bakonybéli apatsag jobbagyai kozt tdmadt, Zalamad nevi
foldre vonatkozé viszalyrol intézkedik (AUO. 1.49.).
. A felsorolt helységek mellett habét predium illud arbores fructiferas, siluam fenam
et alia necessaria ad humanam vsum pertinencia.
Az oklevélben felsorolt személyek habent syluas pro se separatas, que vocantur
Sumlu et Basfoca, quam emit Oboneg Comes de Bas.

239



1157.
Il. Géza az esztergomi egyhaznak adomanyozza a nanai és a parkanyi sévamot (Fejér-
pataky, 1900. 2. 0.).

. Verum tamen Ill. anno, cum mihi placuerit et meum preceptum fuerit, C
dentur sales, qui, ubi cervi congregari solent, in terra poni debent.

E.n.
1. Géza a Szent Janos lovagrend részére adoményt tesz (CD. VII. 5. 120.).

. et insuper ad quotidianos vsus ipsius domus singulis diebus ac propria sylua sua
que Ples nuncupatur, quinque orgias lignorum portandi, liberam vobis contulit
facultatem...

1171.
A bakonybéli apétsag tobb joszagjanak bir6i meghatarozasa (AUO. I. 66.).

... Cujus predii talis est situs, ut de silua Keurus incipiens, transit ad sepulchrum,
inde ascendit, et descendit molam Surt; deinde ad siluam leprosorum;...

1197 korul:

Imre kiradly Richard nevi aradi prépost kérésére az aradi kaptalan birtokait megerdsiti.
A Séaros nevl birtokra vonatkozé részt a Csanadi kaptalan adomanylevelében atirja
(H. 0. VIII. 11)).

. ubi intrat Homoheg in alia villa Sarus ubi sunt venatores Bihoriensis castri,
ecclesia habét quinque mansiones, isti habent terram communem cum villanis eiusdem
vilié . ..

1198.
Kereskedelmi arak meghatarozasa, becsult értékek, vamtételek (CD. VII. 5. 143.).

... Item de pellibus Squirinorum duorum millium sex pondera soluuntur. Item de
miile leporiis pellibus quinque pondera soluuntur .. .

1199.
Imre kirdly Ld&rinc ispannak Sopron megyében foldet adomanyoz, mert egy mara-
marosi vadaszaton megmentette életét (H. O. 1. 1.).

. Notum igitur sit praesenti aetati et future posteri, quod dictus Laurentius
comes, cum nobis fideliter seruivisset, tamen ex ipsius meritis quaedam specialiter sunt
disserenda, ex quibus primordialiter decreuimus enarrandum, quod cum in Mara-
morisio tempore venationis venatum iuissemus, noster ecus velociter cursitans, subtus
nos cecidisset, et noster pes alterius in ascensorio retinere contigisset ipse Laurentius
Comes solus superueniens a morte tali turpissima et amarissima, inuocato Dei auxilio,
nos liberauit, et per ecum eundem tam male fdit vulneratus, quod in ime amissionem
manus alterius est perpessus ... Nos igitur propter hoc et alia meritorum ipsius insignia
contulimus sibi terram in Parochia Supruniensi iuxta Fertew a nostris Vduornicis
exemtam, ad quinque araira; ad tanta scilicet aratra arabilem, ad dud verd siluanam . ..
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1202-3 koral.
Imre kirdly megerdsiti és felsorolja az aradi egyhaz erdélyi és dunantuli valamennyi
birtokat, azok hataraival és a szolgalo népekkel (Szentpétery, I. 802. XV. széazadi
masolatrol; kiadatlan oklevél).
. isti cum aliis silvam habent cojnmunem . .. Nomina illorum qui dant mel: ...

iuxta silvam vadit ad Secutelek, deinde ad Faston et sic ad nemus Bessenyew ...

... qui ibi sunt communem silvam habent cum aliis. ..

A hatar tobbek kozt iuxta silvam, que dicitur Benaberke hizodik, majd érinti aliam
paludem, que dicitur Heulgies és tovabbhaladva per Flk védit ad fluvium, qui Hodos
dicitur.

1204.
Henrik sziléziai herceg soltész levele (Suppl. Ann. I1. 5.).

. .. Nos Henricus Dei Gracia Dux Cracovie ac eciam Silesie, notum facimus tam
presentibus, quam eciam futuris, quod peticioni Comitis Theodori, Palatini Craco-
viensis inclinati libertatém sibi Theutonicos locandi in silva circa fluvios, qui sic
vocantur consessimus: Ostrovno, Dunajec, Dunajec niger, Rogoznic .. . quantum est de
sylva ipsius, dantes eciam sibi his pactis et his condicionibus Gti quibus Theutonici
Silesiensis, in sylvis locati, utuntur, in dicta sylva, qualecumque fuerint locandi inha-
bitatores, prestantes eciam sibi ab omnibus oneribus in sylva nominata angariarum
scilicet et perangeriarum absolucionem. Ita eciam quod in eadem sylva Homines locati,
coram nullo alio, quam coram suo Domino et eius Sculteto lure Theutonico ipsis in
omnibus suffragante, cogendi sunt litigare, excepto iure Ducali quod est decisio capitis
vei membrorum mutilacio quod nobis nostrique successoribus reservamus. ..

1206.
I1. Endre kirdly a krakkéi vendégeknek Erdélyben kivaltsagokat engedélyez (CD. III. 1.
33)).

... Concedimus etiam eisdem, quod, secundum ritum suae gentis viuentes, neque
de vineis, quas ipsi plantauerint, alicui personae tributa persoluere-, neque de porcis vei
ceteris animalibus suis, quae in libera eorum sylua pascuntur, aliquid alicui nomine
decimarum vei tributorum debeant impendere, séd omni curiarum.. . protectionis in
perpetuum guadeant munimine ...

1210.
Il. Endre kirdly megerdsiti Chepan nadornak Lesnissa helységet targyalé adomanyat a
templomos rend szamara (AUO. XI. 105.).

et per lacum qui uulgo dicitur Erik usque ad albam fagum .. . vadit ad locum vbi,
dum Ducatum regeremus, aprum interfecimus, ac propriis manibus crucem in quadam
arbore incidimus;

1211.
A leleszi prépost oklevelébdl vett hatarleiras részletek (CD. VII. 5. 204.).
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. et procedentes per planiciem, et per médium Sylve, que vulgo Horozth vocatur,
ad torrentem nomlne Hortok ...

. sub magna quercu iuxta viam ... et circuentes pratum prope ad arbores, que
vulgo Scyle vocantur, et exeunt paludes ... ad geminam pirum cui iuxta est quercus,
indeque ad aliam pirum et ad quercum circumdolatam (circumdatam? ) ... vsque ad
locum Tylie.

1212.
Il. Endre adomanya a Tisza melletti Szurok nevi birtokrdl Bank Bihar megyei ispan
részére (H. 0. VIII. 12.)).

. sibi et suis heredibus pro tributo silve annuatim tenentur persolvere de singulis
domibus unum aconem annone, duas gallinas et quinque ligaturas lini.

1212.
I. Endre a Szent Sir keresztes rendjének féldbirtokot adomanyoz (CD. I11. 1. 114.).

. et terram, aquam piscatoriam, et non piscatoriam ut comes Nicolaus de nouo
castro, per fidelem hominem suum Laurentium nomine, supradictis fratribus assignauit
nullus intrare, vei piscari, vei venationem exercere,praesumat;...

1214.
A Veszprém megyei képtalan bizonyitja, hogy a kapolcsi lakosok bizonyos foldet és
Bard nev( erd6t 10 markan Csekullének és testvéreinek eladtak (H. O. V. 5.).

. uendidisset pro decem Marcis ... Terra autem est centum iugerum communis
silua que uulgo Bard dicitur...

1216.
I1. Endre kirély egy birtokcserérdl sz616 egyezséget megerdsit (CD. I11. 1. 176.).
Beszél az okirat egy erddrdl (silua . .. vs) amely cum metis et terminis, quibus

Keyekena illam tenuerant, similiter quatuor mansiones, quas de nostris Falconariis ad
custodiendam praedictam siluam et falcandum foenum sibi per nostrum fidelem
Cocum Vrbanum Comitem contulimus cum alia silua, n . .. Fentheus quam exemptam
de Castro Zothmar et quatuor mansionibus custodem siluae et eorum terra nomine
Herep dicta, iuxta terram, quae ad custodes siluae ... nepertin ... es, eidem Thomae
Comiti per nostrum fidelem Abram fratrem Hunt de Mathey contulimus. ..

1218.
Jakab diakdnusnak Szt. Marton tiszteletére alapitott, elefanti egyhazrol kiallitott bi-
zonysaglevele (CD. Ill. 1.267.).

Az oklevélben megnevezettek kijelentik, quod ipsi in possessione ipsorum here-
ditaria, ipsos attingente, Thelecfelde appellata, vnam particulam terrae eorum arabilis
quinquaginta iugera, vei aratra hoc in se continente, vna cum virgulto, vulgo
Verescharazth nuncupato ad decem iugera se extendente, sub metis metalibus infra
declarandis,. .. ecclesie Beati Martini Confessoris . .. dedissent, donassent.. .
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1222.
Az esztergomi képtalan bizonysaglevele Héce és egyéb kdzségek meghatarolasardl (CD.
1. 1.357.).

... Id primo incepisset exeundo ab ipsa possessione vila Hécze, penes collem Nagy-
halom- soro eundo versus kopasz haraszt dictum, inter terras aratas .. . vnde versus ad
dumum Szil-bokor, aliam métam antiquam bene apparentem inuenissent ... ad
guandam vallem, ad dumum Gyimdolcsdés Bokor dictum, ubi métam terream
inuenissent. . .

1222.
Hatérleiras-részlet Il. Endre kirdlynak egyik adomanylevelébdl (CD. Ill. 1. 368.).

. inde procedendo superius per idem patak, venit ad alteram foueam, que etiam
Mezwerum dicitur; inde conterminatur térré villaé s. Martini inde vadit ad Scen
Egeteu Zormu .. .

1224.
Darauz nevi fold hatarai Erdélyben (CD. I11. 1.442.)).

A hatér tébbek kozott halad ad montem bovum qui Wkurhegh vulgariter nuncu-
patur ... ad capitem eiusdem fluminem Smolnyk nomine et exinde protenditur ad
domos seu aedificia in quibus ferrum flari et purgari consueuit.

1225.
11. Endre kirdly megerdsiti a borsanyi kolostor kivaltsagait (CD. Ill. 2. 59.).

A hatar ad duas metas iuxta terram Sagittariorum is elhalad és érint alium locum
ibidem et syluam, que vocatur Rugus. A kivéltsdgok kozott emliti, hogy indulsimus
etiam, ne populi ipsorum compellantur ire ad incidendas indagines, vulgo gepu.

1225.
Az esztergomi képtalan bizonységlevele, hogy Wendégi Epelen levd birtokjogét Epeli
Bencének eladja (AUO. VI. 429.).

. .. proposuit dictus W., quod ius, quod habebat in dicta uilla Epely, tam in terra,
quam in feneto, quam eciam in siluulis, que vulgo horosth dicuntur, de uoluntate
uillanorum suorum, prefato Benedicto . . . pro IV. marcis argenti et dimidia totaliter
uendidisset ...

1225.
Il. Endre magyar kiraly és Lip6t osztrak fejedelem kozott létrejott béke feltételeibdl
(CD. 11l. 2.9.).

... Térré ver6 quecunque fuerint occupate, cum vineis et satis sint restitute, nec
aliquis herbas falcandi, siluas secandi, prata depascendi habeat facultatem, nisi iusto et
consueto tributo dominis persoluto; quod tributum seu census nec augebitur, nec
minuetur, Ilii autem, qui dicunt se terras habere ex priuilegio regis vei donacione in
foedum, debent fidem facéré regi . ..
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1227.
I1. Endre kirély az erdélyi Nezdini nemzetség részére K&lman kiraly &ltal adott kivaltsa-
gokat meggjitja (CD. Ill. 2.483.).

A birtokrészek felsorolasanal az egyikr6l azt irja, hogy az terra f(iit planicies Buba-
lorum.

1228.
A Bogat nembéli Gopol Dorgicse faluban levé birtokat 12 markéaért eladja (H. O. V.
11).

. .. decem iugera cum tribus vineis et duabus dolabris pro marcis duodecim uendi-
disset, ita tamen quod in communem usum omnium populorum prefate uille cederent
terram dolabrosam reliqua verd specialiter ad uiros prenominatos pertinerent...

1228.
11. Endre a templomosok rendjét Kon helységgel adomanyozza meg (AUO. 1. 250.).

A helység (birtok) hatara egy helyen vadit ad quandam arborem que Kalandafyze
nuncupatur; .. . deinde progreditur versus occidentem ad terram, que dicitur Bard et
ibi estméta ...

1230.
Egyed, papai kikildott bird itélete a pannonhalmi szt. Marton apatsag és a veszprémi
kéaptalan kozti perben (AUO. 1. 278.).

Az apatsag altal felmutatott levélben tobbek kozt a kdvetkez6 olvashato;

... quia illi Sclavi non pliires habent annos quam VIII. ex, quo destruere et tolere
ceperunt silvas de seliz, que silve semper a tempore Sancti Regis de apibus et porcis et
aliis gnimalibus nobis persolvebant decimas.

1231.
Il. Endre az orszég lakosainak szabadsagjogait fsmételten  meger6siti (CD. 1II. 2.
255.).

... Art. 7. Super domos Seruientium vei villas nec Nos nec agazones nostri nec
Falconarii, nec Caniferi, nec Curriferi nostri descendent illis iniustis. Vbicunque autem
alibi Nos, vei dictos officiales nostros descendere contigerit, iustum aestimationem
solui faciemus, sicut continetur in sequentibus.

Art. 30. Porci nostri in siluis vei pratis Seruientium, contra voluntatem eorum, non
pascantur...

* Ez a kifejezés itt nem ,mivelni” értelemben szerepel, mert ez az ,,6s” két6szoval kapcsolt
»destruere”-vel éppen ellentétes. Valészinlibb a sz6 ,lakni” értelme, amely a telepiilés kialakita-
sanal egyutt jar az erddirtassal.

** Az 1222. évi decretum — az Un. Aranybulla - Gjabb kiadasa, tébb helyen kib6vitve
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1231.
Il. Endre Kirdly nevezeted javakat targyaz6 adomanya Tamas comes Makar ban fia
szamara (AUO. XI. 218.).

Az egyes birtokok hatarleirdsanal a kovetkez6 részeknek van erdével, erd6gazdal-
kodéssal kapcsolatban jelent8ségiik:

... terram nomine Souncha ad Baachiensem Comitatum.

Prima méta incipit sub Narduncharasta cum terra Deme . .. castrum Souncha, et
descendit ad Vscy — ad magnam fossatum; ibi intrat in siluam, et uadit in siluam per
eleuatas metas usque ad Vrosfenery ... et circumuadit illum Holmod et reuertitur
usque Tvl, et iuxta Tal ...

... ducit ad Moris... et per fenetum vadit per médium silue usque ad Morisium.

Terciam terram habét in Bachiensi Parrochia nomine Zund ... ad Surmyasfuca(? )
et ibi est méta;... et intrat in Belsar, inde uenit usque ad siluam S. Gregorij et ibi exit
ad insulam Chamal ... et inde venit per eleuatas metas usque ad finem Tulgy, et
circumdat siluam Tulgy et Hornod cum eleuatis metis ad Vros fenery et tendit ad
meridiem cum eleuatis metis usque ad nemus, quod emit Th. Comes ... pro viginti
marcis ... ad ripam Sér, et inde ad locum qui uocatur Kendurochy et ibi circuit
siluam Janus ... villa Zund ...

t. Bolsar ... ad metas Cheusey, inde exit siluam Chamul ... uilla Botond, et inde
uertitur ad orientem usque ad métdm que est ante Tulgy ab inde reuertitur ... ad
domum Petronelli ... Eciam silua que vocatur Janusfaya .. . Belzund . .. villa Fener
terra Hoyloc ...

. €. metis eleuatis uersus siluam Sancti Philippi Predium Sciluas in Baranyensi
Parochia

In Parochia Sumugiensi terra Hamac que iuxta fluvium Copus et in silua Selez.

Ceterum ... térré Selez ex meridiana parte vilié Ketel ... in silua prefate pascua
gregum haberent, et ligna eis nequaquam possent apportare; t. tamen eidem silua
subiacens ad Th Comitem pertineret .. . Item in uilla Poucha habét partém térré ad
quindecim aratra cum siluis, pratis, fenetis, cum vineis et cum mansionibus domorum.

In Herekey habét septuaginta iugera et quod uulgo dicitur fener ad sex mansiones
domorum.

ultra Drawam

. ubi in fine las est magna arbor que uocatur thul . .. et in ill§ cheret est magna
arbor que uocatur thul iuxta quandam mlakam .. intrat eodem Chasma ... et in siluis
fratrum suorum de lignis non posset prohibere illos.

Confirmamus eciam prouentus provenientes ex marturinis de toto Manyslov, que
uulgo nest nuncupantur.

transit fluvium Zegouca in silua et uadit per silvam eleuatis metis ... descendit ad
cheret inter villam Veretne et Pelescu ... et est una arbor pirus; et ibi descendit in
uallem et uadit recte ad Drawam ...

1232.
A Pécsi Kaptalan bizonysaglevele Terpyc birtok eladasardl (AUO. VI. 512.).
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. ascendit ad vnum berch, et per eandem berch ascendit ad vnum montem et in
sumitate montis est arbor qui vocatur harast, et inde descendit ad occidentem et
peruenit ad Palespotoka, transeundo P. peruenit ad vnam siccam vallem ...

1233.
Valasztott birak itélete a pannonhalmi apétsag és szolgald népeinek vitajaban (AUO.
VI.538.).

Homines nempe de uilla custodum porcorum conqueruntur quod cum soluant
Abbati et Conuentui de singulis binis mansionibus unum porcum et LX pelles caprinas
cum aurina sufficienti. ..

... et dent filum ad unum rete usonis. ..

séd decimas apum soluant quia sic inuenimus eos debere; cogat aliquem eorum
portare plaustra séd inter omnes teneantur portare quinque plaustra de lignis ad
tunellas faciendas, que vulgo dicuntur dunga, se. usque ad molendinum Abbatis de
Copus.

1234.
Vislaus krakkoi plspok a Szepességben ciszterci rendi kolostor alapitasat jovahagyja
(CD. Ill. 2.4186.).

... de communi omnium voluntate et consensu capituli mei construendi ecclesiam
in honorem Sancte Mariaé, in territorio ipsius, quod vulgariter Ludomer nuncupatur,
tradidi potestatem. Decimam de toto nemore et de omnibus siluis, que nuntii et in
posterum exstirpari poterunt, eidem Ecclesiae liberaliter conferendo . . .

1234.

Laszl6 béacsi ispan, orszagbir6 megbizast ad, hogy a Smaragd mester hagyatékabdl
Fabian ispannak itélt 4 ekényi foldet a Szentlélek egyhaztdl tavolabb esé részen je-
I6ljék ki (Pannh. I. 734.).

... Adiungentes etiam, quod virgultas et plantulas arborum fructiferarum quas
propriis manibus per sacramentum fidei se fecisse fatetur, libere et absque contradic-
tione qualibet potest eradicare et extirpare idem F(abianus) comes. Cetera ver6
eorundem possessionum cedent in usum monasterii sepius memorati simul cum rebus
superius memoratis.

1235.
Il. Endre kiraly meger6siti el6édeinek a pécsi egyhdz szamara tett adomanyait (CD. ll.
2.432)).

. et terram Narad aucupum et caniferorum in comitate de Baranya constitutus

1236.
Avasvari kaptalan el6tt Janos fia Mortun ahodasziak comese, valamint Szarvaskend és
Halastd melletti két hddasz falu képvisel6i jelentik, hogy Ivakun és Péter nem a
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hédaszoktol, hanem szabad emberekt6l szarmaznak, és anyaik Ugy telepedtek be a
hdodaszok kozé, 6k tehat szabadsagukat élvezhetik (H. 0. VIII. 32.).

... quod Mortum fii. Jolegin existens comes Hodacensium ... de villa Hodocensi
iuxta Holos tov .. . asserentes illos esse de genere Hodacensi... cum matre eorum ad
Hodacensos devenisse ...

1237.
A veszprémi képtalan el6tt Fabian fiai az Aracsa nemzetségbeliekkel Orban birtoka
felett megegyeznek (Z. O. I. 12.).

.. necnon silvam cum vineis sitis ultra eandem aquam Turnua ... ad arborem que
vocatur tulfa ... ad arborem que vocatur agasalmafa ... et coniungitur hereditarie
térré eorundem ... cum silvis emptis ultra aquam Turnua ...

. et ibi est méta in tuylbugurh ... vadit ad arbores vocatas hegur et rockotya-
bugurh ... supra aquam T. ad arborem quam vulgus vocat apathalmafa et ibi sunt
mete, deinde vadit ad yborfa ... ab aqua eadem protenditur ad arborem nomine
guechalmafa ... ad arborem vocatam tuylfa deinde venit ad quercum ... ad arbores
vocatus gurthanfa et tuylfa .. . vadit per eandem viam ad quercum et ad ilicem . ..

1237.

A fehérvari kaptalan oklevele, melyben Ugrin esztergomi érsek testvére, Miklos comes
végrendelkezik és a tobbi kdzott portionem meam de silva Wertus eisdem, vagyis
harom fianak hagyja, in cacumine legavi cum sex custodibus silvarum (DI. 61136.).

1238.
IV. Bélakiraly az Alba-i keresztesek jogait meger6siti (CD. IV. 1. 104.).

. et nihilominus porci dictae domus possint intrare et pasci in siluis castrorum,
vbi alii porci de prouincia pro tributo intrare permittuntur...

1240.
IV. Béla kiraly 0j itélkezés alakjaban atirja és némileg médositja Miklés nador 1226.
évi oklevelét, amelyben ez Osszeirta a szentmartoni apatsag népeinek eredeti koteles-
ségeit (Pannh. 1. 789.).

8. Preterea uduomici debent amministrare ligna, aguam furno et ad coquinam
preter balnea et datur eis prebenda ex parte ecclesie per mensem, in quo serviunt.

9. Item hii pascentes mensem, tenentur dare de singulis septimanis trés carratas
lignorum, ne forte aliquo casu deficiant ligna ad furnum vei coquinam . ..

13. Item tenentur in fest6 Sancti Martini et in adventu Regis de unoquoque mense
dare trés carratas lignorum, quos vocant ,, Tyzfa”.

1240.

A Veszprémi kaptalan megpecsételi Donat bakonyi ispannak a bakonybéli apatsag
részére szentkereszti kapolnaja hatarairdl kiadott bizonysaglevelét (Pannh. VIII. 287.
0.).

247



Il. Andras kiraly még 1232-ben (AUO. I. 293.) a kapolnanak akkora féldet
adomanyozott, amelyen a kapolna temet8jéb6l egymas utan két nyilat a négy vilagtaj
iranyaban messzire ki lehet I6ni, s e teriilet kihasitasaval és atadasaval a bakonyi ispant
bizta meg. Donat ispan jelentette, hogy ex parte ver6 orientalj nichilominus impediti
fuimus propter rebellionem custodum silvarum asserentium locum illum aptum ad
venationem, eo quod esset ibi status ferarum. Inde consiliis sapientium et eorundem
custodum silvarum ac iobagionum Bochoniensium azon foldet mas helyen hasitotta ki
és latta el hatarokkal.

1242.

Dénes totorszagi ban™oklevele egy hatarjarasrol, melyben Blagam fold meghatéarolasanal
eljutottak ad duas arbores maak et silicem;... sub fago'sunt mete . .. altéra méta sub
arbore birsian ... sub arboribus bik ... sub arboribus naar et tal... sub piro et silice
... sub arbore castaneorum ... sub gyrsini avellonum ... (DL. 37. 581.).

1243.
A veszprémi kaptalan tanusitja, hogy a Nyir nembeli Felician és Andras Aracson levd
birtokrészeiket a Tihanyi Apatsagnak eladtak (CD. I1V. 1.307.).

Nevezett a veszprémi képtalan elé jarulva el6adta ... quod totam possessionem
suam, habitam in Arach videlicet quinquaginta et septem iugera terrarum, nouem
vineas ... et syluam cum villa cultelli, et securis, quod vulgus Bard appellat; trés etiam
vinitores. .. vendidisse . .. pro decem et septem marcis...

1243.
V. Béla kiraly a tatarok elleni bator harcban szerzett érdemekért birtokot adomanyoz
(CD. XI. 399.).

A felsorolt birtokrészek kozott szerepel . .. quoddam ligeth, quod vocatur Borsodi
Dubodel ... abietes autem cedunt ad partes ipsorum.

A hatar uadit ad Solyomkeo .. . et in exitu cuiusdam syluae est méta, deinde venit
ad Nyireslygeth ... fluvium Sajou ... hortus Salamonis, in métdm; item super
arborem combustam, et super arbores vsque ad arborem Berkenie ... in Kuzberek . ..
et intrando syluam Byk . .. super arbores, intrat syluam abietum . .. exeundo autem
de Sylua sunt duae tiliae signatae pro metis, et in introitu syluae in Capite Lunnicha
est méta, inde intrat ad nigram syluam ...

1244,
Boleszlav krakkdi fejedelem Henrik soltésznek szolgalataiért a tatarok altal elpusztitott
podolini soltészséget adja (CD. 1V. 1.353.).

. et donamus eidem Sculteto cum auis heredibus et posteritatibus scultetiam in
Podolino locatam, exstirpatam et desolatam ad nos iure hereditario pertinentem, cum
omnibus et vniuersis pertinentiis, siluis, montibus, rubetis, agris, pratis, iam exstirpatis,
et in futurum exstirpandis ex vtraque parte Fluuii Poprad. Sylue autem nostre ad
dictam scultetiam spectantes, ... Insuper damus quoque molendinum liberum, in
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fluuio Poprad, braxatorium, liberam piscationem intra spacium unius milliaris, vena-
cionem et thelonei solucionem omnino liberam pronunciando; nihilominus tenerata
tenebiturque nobis ... Scultetum annuatim pro fest6 B. Martini soluere octo scotos
argenti vsualis . . .

1246.
A székesfehérvari kaptalan bizonysaglevele Szilagy birtok felének eladasarol (CD. VII.
3. 28)).

... Paulus multociens nominatus, sua gaudebit parte versus Vylok, syluam autem
magnam, et usum venacionis eiusdem communiter possidebunt. ..

1247.
A Csanédi és aradi kaptalanok jelentése egy hatarjarasrol (AUO. VII. 242.).

A jelentés felsorolja az egyes birtokrészeket, leirva azok hatérait, tartozékait. igy
példaul ... La&dan cum tota sylua glandium vsque ad fines vili€ Zumbur a parte
occidentis, et deinde directe eundo per metas vsque ad Morusium .. . Alio nomine
moderno Pangrach palataya vocatur, cum sylva glandium ...

. item Temerken prope Tyciam, cum nemoribus in duobus locis existentibus.. .

... Kalanteluk ... per antiquas metas reambulando, syluis, fenetis et aliis vtilita-
tibus ac pertinenciis ... item Kyshwdus iuxta Burzua similiter cum omnibus vtilita-
tibus et pertinentiis suis, et sylua quadam paruuncula per antiquas metas.

. item Narad in Syrimia ... item in montibus, vinetis, syluis, nemoribus, pratis,
fenetis, terris arabilibus. ..

1247.
V. Béla kiraly a beregszaszi vendégeknek kivaltsagokat ad (CD. IV. 1.455.).

. accedentes ad nostram praesentiam Hospites nostri carissimi, de Luprechthaza,
a nobis diligenter postularunt, ut libertatém, quam eisdem Hospitibus nostris super
ipsam terram Luprechthaza, concessimus perpetualiter, dedimus et contulimus et
eorum posteritatibus possidendam, nostro dignaremur priuilegio confirmare
Utilitates verd, dictarum terrarum, tam montium, quam vallium et aquarum, ac etiam
guantum possunt und die cum porcibus et pecoribus ad syluam Beregh peruenire,
percipiant sicuti volunt, et in eadem sylua ligna ad aedificia mactare ...

1248.
Valasztott birésagnak bizonyos birtokosztalyt targyazé intézkedése a pannonhalmi
apatsag és a templariusok kozt (AUO. VII. 278.).

De qua terra nos hujusmodi fecimus disposicionem: ut ipsi primitus terram Regine
de communi assensu restaurarent, ita quod de quadraginta funiculis, quod vulgo fiu
vocatur, sex darentur populis Regine et reliqui diuiderentur ab Ecclesia Sancti Martini
per médium; et medietatem Templarii acciperent, et insuper sexaginta iugera, de sylua
ver6 nec Cruciferi, nec populi Regine partém aberent, nisi Ecclesia Sancti Martinii, séd
stagnum tantum commune esset cum Cruciferis.
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1248.
Maria kirdlynénak a verécei polgéarok szabadsagaira és foldik hatéaraira vonatkoz6 privi-
légiuma (AUO. 11. 202.).

.. . hinc descendit ad quandam vallem ascendit ad unum berch ubi sub arbore hars
est méta; et inde tendit ad vineam Priborcy; hinc procedit ad arbores seminatas,
quarum una est hars et altéra bik ubi est méta terrea; et inde ascendit ad unum berch
et per metas ligneas, descendit ad quoddam virgultum .. .

A hatarjarasnal emlitve van még gyrtian és ihhor.

1248.
IV. Béla Detriknek, Mohol fidnak Bacsamezey Tarkeley és Veresalma birtokokat ado-
manyozza (CD. IV. 2. 11.).

Nevezett vitézségére vald tekintettel, amellyel a Kiralyt a tatarokkal vivott csatdban
védelmezte quaedam Loca venationis nostrae ultra Indagines prope terminos terrae
nostrae (Scepusiensis) existentia in exitu ad Poloniam, in Comitatu de Sarus, cum
omnibus utilitatibus 6roklési joggal ... non ut Donationes a Regia Benignitate (Cast-
rorum Jobbagionibus aliisque ex horum ordine inter Servientes Régids translatis) ado-
manyozza.

1250.
V. Béla meger6siti a Sudan nb-i Abraham fiat Joanca comest Pozsega megyei birtokai-
ban (Szentpétery, 927. sz.).

A hatér incipit iuxta aquam Welica, ad magnam viam iuxta ecclesiae sanctae Marié
et tendit per viam ad occidentem et ibi est méta terrea sub arboribus que dicuntur
cherharost.

A tovabbiakban a hatar egy helyen descendendo per magnam silvam que vulgo
dicitur feneufa .. . tovabba ad locum, qui dicitur Necharasta halad.

1251.
Pal orszaghbiré Igrigh Zala megyei helység hatarait szabalyoztatja (AUO. V11.329.0.).
Az oklevélben szerepld hatarleiras utan a kdvetkez6 rendelkezést olvashatjuk:
Hoc eciam interponimus, quod feneta illa, que uillam de Pacha jaculatoribus Regis
cambire non potuerint, eisdem statuimus possidenda, sicut in primis possidebant, et
ligna virgulti, que est ante Koglar, eisdem communiter incidenda ...

1252.
V. Béla a tur6ci monostort alapitja, birtokainak hatarat leirja (H. O. VI. 65.).

... Adiicentes ut quodcunque tributum in descensu fluuy Wag, a castro Sempthey
incipiendo, usque in paludes, in quas idem fluuius descendit, accreuerit siue a nauibus
descendentibus, uel a struibus lignorum, seu in portubus uel pontibus de nouo
inuentis, seu inueniendis. .. duas partes habeat monasterium de Turuch . ..
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1252.
Achilles puspdk az yrugi egyhaz birtokaiban hatarjarast tart Pécs mellett (H. Oki. 24.
0.).

Item Curiam Arus, orreum et vineam cum arbustis, que hiis metis circumdantur,
videlicet ab oriente tenent métam cum via vilié ... et ab occidente tenet métdm magna
vallis, et a septemtrionali arbuste, qua sunt eiusdem Arus. Item de arbustis venit ad
arborem Berchenefa ... inde per uiam uenit ad arborem Mogolfa ... quod circumdat
nemus et dumus fraxinorum.

1254.
IV. Béla kirdly a Zélyom megyei Dobronya és Babaszéki hospeseinek egyes kivalt-
sagokat adomanyoz (H. O. VI. 76.).

Az emlitett két helység vendégei a kiraly elé jarultak és kérték, hogy erdsitse meg
régi kivaltsdgaikat. Nec hoc praetermittere nostra uoluit celsitudo, ut terram cum
eisdem metis et terminis possideant in futurum, quibus possedisse pacifice a longo
tempore dignoscuntur; et infra eosdem terminos ligna excidendi, et lapides colligendi
habeant potestatem . ..

1255.
Boleszlav krakkoi fejedelem privilégiuma a Szepes megyei apat részére (CD. IV. 2.
349.).

. conferimus insuper eidem Abbati liberam et omnimodam venacionem in syluis
circumiacentibus vsque ad montes, qui dicuntur Tatry et piscationem in aquis
fluuiorum ibidem fluentum; ad quas et syluas anno elapso in priuilegio nostre confir-
mationis ad punctum consignare demandauimus. Licet autem eodem in territorio
circumquaque vilié nostri Ducatus, et Nobilium sint permixte, tamen in syluis et fluuiis
dictis, eis venaturam et piscaturam non debent prohibere.

1255.
IV. Béla kiradly a jaszOi prépostsag birtokainak a tatarok kivonulasa utan tortént
szambavétele alkalmabol Uj kivaltsaglevelet ad (CD. 1V. 2. 299.).

A kivaltsagok felsorolasan kivil leirja a birtok hatarait is. (Ebb8l vett néhany sor

erdészeti szempontbdl is érdekes) . .. prima méta térré monasterii nostri de lazou
incipit a parte meridionali in undé monticulo lapidoso ... transeundo ipsam vallem
vadit directe ad viam qua atur ad magnam syluam, Fekete Erdeo vocata . .. iuxta
nigram syluam . . . iuxta arbores querci . . .

1255.

Istvan szlavéniai ban Riuche megyében tobb birtokot szorosabban meghatérol (AUO.
VII. 395.).

.. inde ad arborem nyar, iuxta quam est méta terrea, dehinc in eadem via dirigitur
versus meridiem ad métam terream in arbore haraszt positam, inde versus occidentem
in quadam valle sub arbore byk est méta terrea, inde ad fluuium Runissa vbi est méta
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sub ceraso, inde ascendit in montem ad arborem harast, inde ad vallem furka, ibique
est méta sub tilye, inde ad caput putei...

. inde vergit ad orientem ad arborem egur ... inde ad montem ad arborem ircan;
inde ad arborem harazt sub qua est méta terrea, inde versus orientem ad arborem nyr ..
apud métam sub jarfa positam ... super quandam vallem magnam H. ad métam
terream inde ad locum vbi iuxta magnam viam sub arbore harazt est méta ... ad
quatuor arbores tul vocatas ...

1255.
IV. Béla kiraly Bisztrica hospeseinek kivaltsagokat ad és kdzségik hatarait leirja (Mon.
Strig. 1.426.).

Item aurum, argentum et omnia alia metalla per totam Comitatum de Zolum infra
metas suas exquirere poterunt, tam in terris, quam in nemoribus, Siluis et aquis ac
liberi sint infra subscriptas metas in omnibus vtilitatibus suis, excepta uenacione et
piscium capcione.

1255.
IV. Béla kiraly a pesti vasarvam jovedelmét a Nyulak szigetén levé Szt. Méria apaca-
zardanak adomanyozza (CD. IV. 2. 310.).

Az adomany Kkiterjed az Gnnepeken és a hétkdznapokon in Castro Pestiensi tartani
szokott véasarok vamjovedelmére, amely vamok mértékét az oklevél egyuttal meg is
szabja.

Inprimis statuimus, quod currus panno oneratus, cum castrum intrauerit, tributarii
ad hospicium mercatoris accedant et estiment pannum, et de panno valente quinque
marcas, recipiant unum pondus .. . item de centum salibus vnum salem .. . item de
tunella vini, quod venditur in foro, du6é pondera ... Item de curru plumbi, tria
pondera. Item de curru, qui portat pelles ferinas et intrat castrum, tributarii decendant
ad hospicium mercatoris, et secundum quod aestimatur pelles, de quinque marcis

recipiant vnum pondus ... Currus magni, qui portant pelles bouinas, statuimus, vt
soluant dimidium fertonem ... Item de tribus porcis vnum denarium, similiter et qui
émit.

Item de naue piscium, vnum pondus, item de curru magné piscium quod vulgo masa
dicitur, médium fertonem. Item de strue lignorum, qui regitur per duos remos, du6
pondera, et sic de strue lignorum ascendentium tributum persoluatur, item de curru
ferri duos denarios, item currus herbarum vnum denarium item quilibet currus
lignorum, intrans castrum debet dimittere in portavnum lignum.

1256.
IV. Béla kirdlynak azon hatérjardsat megerdsit6 okmanya, mellyel Henrik somogyi
ispan és a Somogy megyei varnépek, s a Somogy megyei vaijobbagyok kozti hatarok
szabalyoztattak (AUO. XI. 416.).

... Dismicha in méta terrea, et in Dismicha eundo parum superius exit ad vallem
que ducit superius usque ad viam magnam, ubi est méta terrea; per viam autem supra-
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dictam vadit ad métam sub arbore horoztfa; et ab inde eundo parum reflectitur iuxta
silvam, et vadit ad métdm terream iterato sub horoztfa; et inde directe vadit ad viam
usque ad métam sub vinea Vdo, et in via vadit ad foveam luporum, ubi est méta sub
arbore horoztfa; inde descendit in wallem silvosam iuxta terram dicti VVdez, in ea
eundo exit per vallem ... descendit ad métadm sub arbore horoztfa; abhinc veniens
cadit in rivulum Zabordna in méta jaurfa; et in Zabordna, eundo parum exit ad vallem
iuxta terram Wichete, et per vallem vadit superius ad métdm sub arbore horoztfa;
deinde ad métam sub arbore horoztfa predicti; et inde reflectitur ad viam et per
eandem in berch vadit usque ad locum, ubi exit de via ad métam terream; et inde
descendens per unam vallem vadit in rivulum Dethcha, et in ea eundo parum inferius
exit ad vallem, per quam itur superius ad métam sub arbore horoztfa; abhinc in latere
montis venitur ad métdm sub arbore bikfa, Ibique cadit in vallem, et per aliam vallem
exit ad dumum viminis, ubi est méta; deinde ad magnam viam ad métam sub arbore
horoztfa ...

1256.
IV. Béla kiraly a Z6lyom megyei vadaskert 6reinek féldet adomanyoz (Suppl. An. 1I.
9).

Quod cum Hotin. Hent ... et Bass. custodes hortus nostri de Zoulum, t. arabili

nimium indigeren™ Nos eisdem terram Zud nomine, exemptam a Castro Huntensi
simul cum siluis ad decem aratra sufficientem, sub eisdem antiquis metis, quibus idem
Castrum antea possederat, perpetuo duximus comferendam . ..

1256.
IV. Béla kirdly Viski Péternek a honti varhoz tartoz6 Sag fold felét adja cserébe
(Knauz 11.70.).

A hatérleirasbdl vett részlet: '

... inter paruas Spinas .. . Posthec ad quandam arborem piri Deinde intrat silvam

. ad quandam arborem VImi, que wlgari nostro dicitur Magolffa .. . sub terra
quercus est méta sub quandam arbore Tilie . .. uersus Villam Olwar ... sub arbore
llicis scilicet Twlffa est Méta sub quandam arbore VImi iuxta viam sub arbore llicis...
Kwrthws pathak ... sub arbore laticis Scylffa est méta . .. aquam Corpona ultra quam
sub Salicis Arbore fyzffa est méta. Postea incipit Nemusculo sub Arbore Acis seu
Juhor ... Sub arbore piri est ultima méta.

1258.
A vinnyei Szt. Marton egyhaz és a bakonyi erd6ovok perérdl kiallitott hiteles bizony-
saglevél (CD. IV. 2.473.).

Ennek értelmében egyfel6l az erd66vok Benke nevii szaznagya elismerte az egyhaz
jobbagyainak a feny&erdében val6 szabad legeltetési jogat, masfelél a vinnyeiek tudo-
masul vették, hogy nulldm arborem virentem audeant exstirpare; insuper etiam notatus
Abbas obligauit se dictis custodibus siluarum expensas ad trés vei quatuor marcas
refusurum.
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1259.
IV. Béla felmenti az esztergomi egyhazat minden vamkotelezettségtél és vasartartasi
jogot ad neki (Knauz 1.28.).

Ezenkivil terras seu possessiones nostras cum suis servitoribus condicionariis; reti-
feris scilicet et falconarijs, perpetuo et irrevocabiliter Archiepiscopo et Archiepisco-
patui Strigoniensi...

1261.
V. Béla kirdly az egri egyhaz régi kivaltsagait és birtokait megerdsiti (CD. IV. 3. 33.).
Item Béla proavus noster, et Endre pater noster carissimus, felicium recordationum
reges, decimas omnium forestarum nostrarum, et noualium praediorum nostrorum
fundatorum, et fundandorum, ac villarum nobilium, et nostrorum seruitorum universa-
liter in Comitatibus Ugocha et de Berek existentium, Ecclesiae Agriensi applicarunt, et
condonarunt, demum et nos applicamus et condonamus perpetuo et irreuocabiliter
exigendas.

1261.
A Lipté megyei Hibbe kozség hospesei részére adott kivaltsaglevélbdl vett részlet
(AUO. XI. 499.).

... Item ceruos, apros, damas venari non possint in syluis et locis a nobis inferius
deputatis, perdices autem capere in nullo loco presumpment. Item Prohibemus eos
piscari in fluviis Waagh ... qui nobis debent custodiri; in alijs autem aquis liberam eis
dedimus piscandi potestatem ...

Item capreollos et lepores libere possunt venari. ..

Item permisimus eos venari omne genus ferarum, cum omnibus laqueis et ingeniis in
siluis a fluuio Prosek, usque Scepus, et similiter in Dunajech usque Polonian modo
supradicto. )

(Az eredeti keltezés 1265. Az oklevél az 1391. évi oklevél feliilvizsgalat alkalmaval
valédinak elfogadott hamisitvany. Szentpétery, 1.1499. sz. — Véleményem szerint ez a
megallapitas a vadaszati vonatkozasu rendelkezéseknek a valodisagat nem érinti.)

1262.

Istvan ifjabb kiralynak privilégiuma a nagysz6ll6si vendégek szamara (AUO. VIII. 31.).
... quod hospitibus nostris de villa Zeleus de nostra gracia pleniori has libertates

duximus conferendas; quod quicunque homines libere condicionis ad villam Zeleus

causa commorandi uenire uoluerint, secure ueniant et libere commorentur; Concessi-

mus eciam, quod in siluis adiacentibus venari caprilos, lupos wlpes et in aquis piscari

libere possint et secure ...

1262.
A kiralyné Borsod megyében 3 ekényi féldet adomanyoz ajtonalldjanak, Kelemennek

(Gyorffy 1. 759.).
A birtok hatarleirasanal olvashatjuk: ... iuxta viam, per quam portantur ligna .. .

254



1262.
Pal mester fejérvari prépost, kirdlyi alkancellar és Simon ispan alorszagbird bizonysag-
levele egy perben kotott egyezségrél (AUO. XI. 519.).

... tenore presencium significamus vniuersis, quod cum Mark et Boudou filij Jouan
de villa Karacha de Comitatu Posoniensi Langrab et Bartholomeum filios €omiti
Remigij de eadem villa conuenissent coram nobis, proponendo contra ipsos, quod silua
illa Arky vocata, circa quindecim iugeribus sita semper suerit (sic!) silua eorum heredi-
taria, et ab ipsis pater dictorum Langrab et Bartholomei secundo anno post discessam
Tartharorum, manu vsurpauerit violenta. Ex aduerso Langrab et Bartholomeus predicti
responderunt, quod illa eadem silua semper fuerit patris ipsorum, Comitis Remigij
videlicet et auorum ipsorum; et quod per manus hominum silua memorata de
glandibus seminado fuerit procreata ...

1263.

Istvan ifjabb kiraly ajandéka a solymaszok ispanja leanyanak, Jolantanak (CD. IV. 3. 158.).
Stephanus rex iunior donat Jolantae filiae Comitis Falconariorum trés fertones

veluti et vnam peciam fini panni de insula regia Danubii, quod filiam suam cursu et

saltu superasset.

1263.
IV. Béla kiraly Locsméan vm. adomanyozasat targyald innepélyes privilégium (AUO.
VIII. 50.).

(A részletes hatarleirasbol vett részletek:)

... abinde iuxta viamlque vadit per forestas, sunt due mete ...

. ibique transito dicto fonté pergit directe per forestas ad meridiem, vbi sunt trés

mete ...

... inde védit per eandem viam berek cum duabus metis continuis. ..

... que mete diuidunt terram dicti Thome et siluas Suprunienses. ..

1263.
IV. Béla kiraly szabadalomlevele Uzda fiai és Merk fia részére (H. O. VIII. 92.).

Vzda et Merk ... cum ipsi sint hospites et voluntarie quandoque in piscacionis
quandoque in venacionis officio nobis (serviunt), que quidem servicia mercedem
condignam conserverunt ex parte nostra reportare .. .

nehogy 6ket emiatt kés6bb valaki szabadsagukban megcsorbitsa, szabadsagukat

meger0siti, de Ugy, hogy unus ex ipsis ad expedicionem nobiscum debeat proficisci.

1263.
V. Béla kiraly az illésfalviak és a dar6cok kdzotti birtokosztalyt jovahagyja (CD. IV. 3.
137.).

Az oklevél leirja a birtokfelosztast super terram inter villam Vrsi et inter villam
Drauch existente, amely szerint az északi rész in ius et proprietatem Draucariorum
nostrorum kerult.
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1264.
Az esztergomi kaptalan tantsaglevele arrdl, hogy a Chermel nevii féldet Dénes a nyitrai
kaptalannak adomanyozta (CD. IV. 3. 241.).

... terram arabilium ad viginti iugera, et terram campestrem: quae vulgo Horoszth
edicitur ad viginti quinque iugera . . .

1264.
Berény (Bihar m.) meghatéarolasa (AUO. VIII: 120.).

. ipse Felku totaliter cum suis utilitatibus et nidis falconum remanet Ladislao et
Thome ...

1267.
IV. Béla kiraly a kir&lyi halésok Vduorth nev( féldjét a tur6ci monostornak adoma-
nyozza (H. Oki. 51.).

... terram quandam popolorum nostrorum retiferorum, qui uulgo halous nuncu-
pantur Vduorth uocatam contiguam et uicinam terris pred. Monastery Boka et
Vduorth nuncupatis. .. predicto Monasterio nostro de Turuch dedimus.. .

1268.
A zagrébi kaptalan bizonyitja, hogy a Bodoan féldet eladtak (AUO. VIII. 222.).
A birtok hatara tobbek kodzott ... iuxta terram Bodoan, et ascendit paruum

montem ad arborem hrazt, inde uenit ad arborem nucis, inde descendit per paruam
vallem siccam et venit ad arborem brezt, inde procedit et uenit ad arborem cheresna
... et per latus montis uenit ad virgultum, quod hrazt dicitur . . . inde procedit super
arborem nucis.

1270.
Az Esztergomi Képtalan bizonyitja, hogy Endrének és tarsainak Epelen levé foldjéért
Udvarnokon féldet adott cserébe (AUO. VIII. 317.).

. in terra Epei ... per dominum Regem nobis collata et donata, se habere
dicebant, cum arbustis, que uulgariter horost dicuntur, et feneto, si qui ibi eos contin-
gebant, nobis reliquerunt.. .

1270.
A bécsi kaptalan bizonységlevele, hogy Sahmur comes Tolman 6rokds birtok&nak egy
részét Martonnak, Péter fianak eladta (AUO. Vili. 318.).

A hatérleirashél valo kovetkez6 részlet erd6gazdasag-térténeti szempontbol érdekes.

. et ibi procedendo vadit ad quandam siluam ex novo crescentem premissam;

circa finem cuius uadit ad dumum uiminis. .. et inde iterum wuadit ad dumum
cuiusdam uiminus, qui est triplici ramositate circumdatus, ad plagam prenotatam;
deinde exiens uadit ad dumum quercus quemdam, de quo tendit ad quamdam arborem
desyccatam, que wocatur borscuatu, sub qua est méta terrea . . .
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1270.
V. Istvan kirély a liptéi népek kérelmére egy pont kivételével atirja 1V. Béla 1265.
augusztus 11-én kelt oklevelét (AUO. XI. 499.).

Item super facto marturinarum et asperiolinarum recurretur ad privilégium popu-
lorum de Turuch ... Item cervos, apros, beniaminos et onagros venari non possunt,
nec in silvis et locis a nobis inferius deputatis, perdices ver6 capere in nullo loco
presument ... Item capreolos et lepores libere possunt venare.

. Item permissimus eos venari omne genus ferarum cum omnibus laqueis et
ingeniis in silvis fluvio Proscyk usque Scypus et similiter in Danoych usque Poloniam
modo supradicto. Item inter Lypto et Berezun posita sunt signa per comitem G. usque
guem locum venari permittuntur.

1271.
Erzsébet kirdlyné adomanylevele Teskand és Dabrun nevii kiralynéi birtokokrol (Z. O.
1.57.).

... quasdam possessiones Tuskand et Dobron vocatas, in comitatu de Zala con-
stitutas, iure reginali nos contingentes, cum omnibus utilitatibus suis et pertinenciis
universis, videlicet vineis, silvis, fructibus, molendinis, fenetis, pratis, piscacionibus,
venacionibus ac ceteris pertinentibus ad usum hominum consvetum, dicto Emrico
comiti fllio Itemerii et suis per eum heredibus. . . dedimus donavimus et contulimus
inrevocabiliter, posidendas.

1271.
Az esztergomi kaptalan bizonysaglevele, hogy a Kachin nemzetségbeli nemesek Folkus
comesnek nemzetségilkh6z tartozé fiai kzt a birtokosztalyt rendezték (AUO. VIII.
353.).

Adiecerunt insuper, vt omnes silvas ipsorum communiter possiderent, exceptis pur-
gationibus, que wrutua dicuntur, quas si quis parcium ipsarum facérét, vei facéré
procuraret, pro se ipso reseruaret.

1271.
V. Istvan Kirdly az el6dei altal az egri egyhaznak adott kivaltsdgokat oklevelével meg-
Gjitja. (CD. V. 1. 153.).

. Item decimam partém omnium tributorum, per quemcumque exigi consueto-
rum, in comitatu videlicet Borsod, Abaujvar, Zemplén, VVng, Szabolcs, Zarand, Kiszol-
nok, Heues Ujvar, Beregh et Vgocsa: qui dud vlumi Comitatus, scilicet Vgocsa et
Beregh fuerunt forestae sanctorum regum.

1271.
V. Istvan kiraly a megyesi hospeseknek kulonféle kivaltsagokat ad (CD. VII. 3. 71.).

.. . concedimus eisdem, vt siluam Sarkuz vsque Hegtu, et Subragada vsque Hegyes-
patak ad vsus pascendi porcos ipsorum, et aliorum pecudum, et terram etiam eorum
Magasmarth vocatam, quam Sagittary occupassent, restituisset. ..
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1271.
A veszprémi képtalan el6tt osztozas a Marczal mellett fekvé Szalokfold birtokon (H.
0.1.51-52)).

A hatér egy részen cum pluribus metis per siluam Gepu uocatam itur uersus
occidentem directe et per finem térré ffimate Pothsukateluk uocate uenitur ad aquam
Halagus ...

1271.
V. Istvan kiraly a szepessegi szaszoknak a legtagabb szabadséagjogokat biztositja (CD.
V. 1. 132).

A jogok felsorolasabél nem marad ki az sem, quod saepedictis hospitibus nostris
fidelibus in aquis piscandi, in campis, in siluis venandi, plenam concessimus libertatém.
Volumus insuper quod in metis et limitibus, syluis et nemoribus, per nullius
conditionis hominem impediantur, vei grauentur, verum ipsi larga potiantur licentia
syluas exstirpandi, et in terram arabilem redigendi, suisque vsibus applicandi.

1272.
V. Istvan kirdly a IV. Béla &ltal alapitott csuti monostor jogait megerdsiti, boviti,
birtokainak hatérait leirja (CD. V. 1.216.).

. Item contulimus ipsi monasterio molendium nostrum, quod est in Geith, cum
duobus fundis curiam et feneto, quod potest sufficere quinque hominibus ad fal-
candum uno6 die, et lignis, quae possent sufficere ad dué dolabra, quod Bard nomi-
natur, uno die ...

1272.
V. Istvan kiraly a felszaszi hospeseknek kiilonféle szabadsagjogokat engedélyez (CD. V.
1. 176.).

quod hospites nostra de villa felzdiz apud Domum nostrum videlicet in Vgocha
constituti, ad nostram accedentes praesentiam nobis humiliter supplicarunt: quod quia
iidem per frequentes descensus nostros quam plurimis sint grauati; ipsis aliquam
gratiam facéré iuxta nostrae Maiestatis munificentiam dignaremur.. . Item contulimus
eisdem syluam Stulba vocatam ... in qua araturas exerceant et feras mediocres,
videlicet vrsos, apros ceruos et capellas occidendi liberam habeant facultatem.

1272.
V. Istvan kirdly adomanya az ugocsai és erdddi ispanoknak és testvéreiknek (H. O.
VIII. 438.).

... terram Hethen vocatam in comitatu de Zothmar existentem, super qua ante
aduentum gentis Tartarice Castorinarii, qui Hudaz dicuntur, residebant.

1273.
V. Lészl6 privilégiuma Welemyr birtokrol a hatarok leirasaval (Szentpétery, 2432.).
A hatérleirdsnél azt olvassuk, hogy elértek egy ponthoz ubi vidissent quod arbor una
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fuisset, que nunc succisa existeret, séd eius trunkus inter terram et in superficie terra
eis apparuisset.

1273.
IV. Laszl6 kirdly Nempty Petrus fiait, a bakonyi erd66rz6k utddait a németek ellen
Gy0r véra alatt tanusitott vitézségukért megnemesfti (H. 0. VIII. 151.).

Valentini et Peterke filii Petri de Nempty, qui de custodibus silve nostre Bokon
originem duxerant ... ab ipsa condicione costodum silve eximentes, in numerum
cetum et collegjum nobilium regni nostri, qui servientes regales dicuntur, duximus
benignitate regia transferendos.

1274.
Az esztergomi kaptalan bizonysaglevele arrol, hogy a Nyul-szigeti apacdkat Chu hely-
ségbeli birtokba beiktattadk (AUO. 1X. 91.).

... de quibus centum et septuaginta tribus iugeribus septuaginta tria iugera sunt in
terra fimata, que uulgariter telik uocatur, terra ver6 centum iugerum est arabilis et
campestris, et diuiditur cum herbis.. .

1274.
A zalavari konvent bizonysaglevele, hogy Blzad nemzetségbeli Mihaly Zamarfalva nevi
birtokat Ochuz veszprémi féapatnak eladta (AUO. IX. 106.).

... possessionem suam Z. uocatam cum terris vineis siluis fenetis ac aliis utilitatibus
et ... ad septem araira sufficientibus. .. pro viginti quinque marcis partim in denariis
partim verd in estimacione condigna plene habitis et receptis.. .

1274.
IV. Laszl6 kirdly a zolyomi hospeseknek a tdlik elvett foldet visszaadja (CD. V. 2.
187.).

... terram eorum priulegiatam existentem, supra hortum nostrum ferarum, inter
duo fossata, amit Miko comes elfoglalt nagy kart okozva nekik, akiraly most visszaadja.

1274.
IV. Laszl6 kiraly Bense fidnak Sebestyén tornai Ispannak adja a kiralyi solymarok
Humuk Terenne (NO6grad m.) nevii 3 ekényi foldjét (Szentpétery, 2534., DL.
105224.).

in recompensationem servitiorum ipsius comitis Sebastiani aliqualem licet
maioribus et potioribus dignus habeatur, quandam terram drauchariorum nostrorum
Humuk Terenne vocatam, vicinam térré sue et contiguam ad cultirdm trium aratrorum
sufficientem eidem comiti S. et per eum suis heredibus ... dedimus, donavimus...

1274.
IV: Laszl6 Machunka fiainak Balazs comesnek és Janosnak valamint Syk fianak Haz-
nusnak adomanyozza a kirdlyi agardszok Nograd megyei Kok foldjét, amely az utod

nélkil elhalt Mokyané volt (Szentpétery, 2542.). 25



Fent nevezettek supplicarunt, ut nos quandam terram litiscariorum nostrorum Kok
vocatam in comitatu Neugradensi existentem, vacuam et habitatoribus destitutam,
guam quondam M. sine herede descendens possidebat, ipsis conferre benignitate regia
dignaremur.

1275.
A chasmai képtalan bizonysaglevele Hruseuch féld eladasarél (AUO. XI1. 158.).

Prima meéta incipit de aqua H., deinde ad arborem gertian, deinde versus
meridiem per antiquas metas ad arborem has, deinde similiter ad arborem pomi, deinde
ad orientem ad arborem harazt; deinde iuxta feneta superius silvam per unam mlakam
ad magnam silvam ... ad trés arbores tul... et exit iuxta silvam bik ad aquilonem ...

1275.
A szentjanosrendi kormanyzo6 tanacsnak Peschenickat és Lykeniket targyazé ado-
manya Perehinus comes és testvére Antal szamara (AUO. IX. 128.).

... Preterea in siluis ad Domum nostram de Chychan spectantibus, excepta silva
Owas vocata, tam porci dicti Comitis P. et fratris sui, quam eciam populorum suorum
super dictis terris commorancium sine aliqua exaccione tributi pascantur, et ligna tam
pro hedificiys domorum, quam pro vsu recipiant, contradictione qualibet non
obstante.

1275.
IV. Laszl6 kirdly Himet, az 6 agaraszat nemessé teszi (CD. V. 2. 252.).

. quo nos meritoria seruitia et obsequa gratiosa Hemonis, filii  Martini de
Leporariferis nostris de villa Nemethy ... ipsum Hemmonem et ... de aedem villa

Nemethy, de statu et conditione Leporariferorum nostrorum, cum omnibus terris suis
. ea libertate fruantur, quoque potiantur honore, quo ceteri Nobiles regni nostri
vtuntur et fruuntur sub vexillo régié militantis. ..

1276.
IV. Laszl6 Woyh fidnak Thyba comesnak adja a gyepiikon tili Razloufelde nevi féldet
(Szentpétery, 2743.).

R. vocatam ultra indagines existentem ... versus meridiem et pervenit ad indagines
domini regis ... ad unum fluvium siluapataka vocatum,... arbores rakotya nhominata
.. . et sunt ibi arbores querci et pertranseundo eundem pratum venit ad locum unum
Wezweres vocatum ...

1276.
V. LészI6 kiraly visszadllitja a g6lnicbanyaiak régi jogait (CD. V. 2. 345.).
Golniczbanya kozség kivaltsagai kozott felsorolja:
... Statuimus etiam, ut piscatores in aquis, structores carbonum et incisores li-
gnorum is siluis seu aliqui alii laborantes de ciuitate Golniczbania, intra terminos et
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metas eorum ut inferius annotatur, libere et absque iniquitatione quorumlibet
laborare valeant et sua officia exercere ...

1277.
IV. L&szI6 Zolath és Koyan udvamokok Dopoputh nev( foldjének (Hont m.) tovabba
Damasa és Malasy foldek adomanyozasa (AUO. XII. 202.).

A hatar az egyik részen per eundem montem et ueniendo aliquantulum per metas
hazadik, venit ab quandam ilicem vulgariter magokul vocatam ... et uenit ad 3 metas
erectas sub arbore magoltul ... sunt due tenere arbores, quarum una est mogoltul,
altéra alba spina, gymulchen uocata. ..

1278/1322.
A Nyitrai kaptalan el6tt Péter és Elefant gyoredi nemesek, Gy. Mikével kibékilnek és
ennek a koztuk per targyat képezett birtokrészt eladjak (H. 0. VI. 235.).

A hatérleirasnal olvassuk, hogy a hatar a quodam rivulo hdzédik, in medio cuius
sunt silices ... ad partém australem et ibi cadit ad unam viam super quam ligna
ducuntur, et de eadem via uadit ad arbores piri, que sunt prope eandem villam et inde
tendit ad unam siluam que wlgariter Olthuan nuncupatur ...

1278.
V. Laszlo kiraly vadaszmesterének Heemnek a Balaton mellett fekvd Neug nevi foldet
adomanyozza (H. Oki. 80.).

quod fidelis noster Heem comes leporariferorum nostrorum ad nostram
accedens presenciam quandam terram Liciscariorum nostrorum sitam in terra uille
Neug iuxta Balaton dicendo eandem esse vacuam et habitatoribus destitutam cum
instantia postulauit (et quia) plena veritas non constabat, fidelibus nostris Capitulo
Vesprimensi et Gule comiti de Bokon ... rescripserunt nobis qd. prefata terra Licisca-
riorum in se sexaginta quinque iug. terra et septem vineas sibi annexas contineret. Nos
itaque fidelitatis et obsequisa merita predicti Heem comitis, que nobis in solaciosis
venacionibus nostris exhibuit et impendit, volentes sibi occurrere Régié cum fauore,
predictam terram Liciscariorum nostrorum ... cum alys vtilitatibus suis dedimus et
contulimus.

1279.
A szepesi kaptalan el6tt Rupert fia Istvan Szepes megyei birtokainak 1/3 részét vejére
atruhédzza (H. O. VI. 250.).

... quod terciam partém tocius hereditatis sue quam in Scipus habere dignoscitur,
cum pratis et horost et cum aliis vtilitatibus suis a parte Mika dedit et donauit. . .

1279.
IV. L&szI6 Merthey Keza fiat Jakabot, kiradlyi solymészt nemesiti s egy foldet, mely
Bana véréhoz tartozott, neki adoményoz (H. O. VI. 249.).

Jacobus fii. Keza de Merthey de comitatu kamarum de falconarys nostris oriundus...
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eundem Jacobum et Gede fratrem suum vterinum de pristina conditione eorum,
uidelicet falconariorum, ex certa sciencia eximentes, in numerum et coetum ... nobi-
lium regni felvettik.

1279.
A nagy Botiz comes a Chetana nevi foldet irtasra atadja testvéreinek (CD. V. 2. 598.).
... Capitulum Ecclesiae Beati Martini de Scepus ... Comes Botyz magnus ... cum
fratribus suis ... litteras Domini Bele, illustris Regis Hungarorum super hereditate sua
dicta Chetana, sub montibus ultra Welkam (Telk) sita inter duas aquas videlicet Poprad
et Conotopa, in districtu Scepusiensi nobis exhiberunt: Fassi itaque sunt oraculo vive
vocis: se dedisse predictum hereditatem et syluam cum omnibus suis pertinenciis et
vtilitatibus viris providis et honestis Gothcalco villico de villa Mathei (Matzdorf) et
Froglingo de Welka tali conditione, vt ipsam exstirpent, et in agros fertiles transmu-
tent, ibidem populos convocent, et villam vei villas pro sua possibilitate more
Theutonico aediflcent. ..

1280.

A saghi konvent bizonysaglevele, hogy Zah nemzetségbeli Morcholi Tibor vejének

Haraszti Simonnak Zahtelek helységben bizonyos féldet atengedett (AUO. XII. 317.).
Az atengedett fold hatara hdzddik egy helyen ad magnum querkum, majd ad siluam

Vyzesberek nuncupatam, ismét masutt sub arbore cherfa est méta; inde uenit usque

unam custodiam, que dicitur eresteen, supra quam est méta ...

1280.
Erzsébet kirdlyné, mint Szepes tartomany Grn6je, Kulchua foldtér egy részét Szepesi I.
fianak, Huruztinak adomanyozza (H. O. VI. 262—263.).

. .. Quod cum dominium prouincie Scypus . ..

Quam quidem particulam térré superfluam et per nos ad terra dicte vilié K. iure et
racionabiliter exemptam, ac per quandam viam, que a nigra silua, in villam Gurgou
ducit, separatam et diuisam, cum quodam nemore, quod Harast dicitur sibi contiguo et
cum alys vtilitatibus ... dedimus, contulimus .. .

1281.
IV. Laszlo kirdly Miko ispan fianak, Péternek egy értékes 16ért egy Tur6c megyei
helységet adoméanyoz (CD. V. 3. 75.).

Az oklevél leirja a hatart, amely egy helyen ... inde vadit ad partém meridionalem
ad syluam ad locum Vezveres vocatum. Deinde vadit ad alpes Hinc per syluam
reuertitur ad priorem locum, ad caput fluuii Bisztricha ...

1281.

Az oObudai keresztesek konventje Szadi Andrasnak a Hunt-Pazman csaladbeliekkel
Kovarszeg foldjét illetéen kotott egyezségérdl bizonyitvanyt ad ki (H. O. V. 62.).
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. et inde tendit per terras arabiles ad vnam paruam siluam quod uocabula (igy,
talan az atirt okmany vulgo kifejezése helyett) erestewen dicitur ...

1281.
IV. Laszl6 megerdsiti a pecheli nemesek birtokat (AUO. 1V. 230.).

Jacobus et Grysgon nobiles de Pechel retulerunt, vt terram XII. iugerum et
dimidium, molendinum ipsorum cum terra caniferorum nostrorum de villa Sancti Galli
mixtim et communem haberent, et petiuerunt a nobis, vt hominem ... mitteremus,
quod dictam terram et ipsum molendinum distingendo et separando a terram
eorundem caniferorum nostrorum ...

1282.
IV: Laszl6 kiraly szepesi madaraszat Leonardust meger&siti Szepes megyei birtokaban
(H. 0. V1. 276.).

Béla rex de beneplacito sue voluntatis quandam siluam cum particula térré uacue
circa fluvium Toycapataka uocatum eidem Leonardo pro seruicys suis perpetuo
contulisset possidendam quam quidem siluam simul cum particula térré uacue per
eundem Leonardum iuxta collacionem ipsius Bele regis qui nostri teneri uolumus seu
possideri...

1282.
A nyitrai k&ptalan bizonysaglevele, hogy Hunt Pazman nemzetségbeli Wuhhen comes
Maichik birtokat Elefanti Endre comesnek eladta (AUO. XII. 370.).

A hatér egy helyen eundo versus occidentem pervenit ad vnum virgultum, quod
erezteuen wlgariter appelatur. ..

1283.
IV. L&szI6 kirdly a vasvéri képtalan népeit régi szabadalmaiban meger6siti (H. 0. IV.
63.).

. .. Quod videlicet hospites in eadem villa Castriferrei, ad prepositum, et Capitulum
predicte Ecclesie beati Michaelis pertinentes, ac aly Jobagiones, equites populi liberi et
condicionary, vbi que locorum constituti ad eandem spectantes ecclesiam in aquis
piscacionibus fluminum Rabé et Macua fenetis censu lignorum, ac alys vtilitatibus
quibuscunque in Silua Rabé liberum et securum habeant vsum fructum et in pontibus
eorumdem fluminum transitum liberum et securum absque tributo cum mercibus suis
habeant possideant et teneant in perpetuum absque omni contradiccione . ..

1284.
IV. L&szl6 kirdly egy elhagyott erd6t a Kochenseife nevii patak mellett Hekkul gélnici
polgarnak adoméanyoz (CD. V. 3. 246.).

Nos itaque attendentes ipsius petitionem f6re iustum considerantesque ipsam
siluam magis esse vtilem populosam quam desertam; eandem siluam dedimus,
donauimus et contulimus praefato Hekkul et per eum suis heredibus, heredumque
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suorum successoribus iure perpetuo, et irreuocabiliter possidendam; tenendam pariter
et habendam.

1288.
IV. Laszl6 kiraly a Csak nemzetséget és jobbagyait felmenti a Raba erd6ben legeltetett
disznok utan fizetendd ado alol (H. O. IV. 53.).

... propter peticiones et instancias Chak Renaldi, et Kemyn de genere Chak hanc
eisdem graciam, et prerogatiam et specialem duximus faciendam, quod nec quondam
Chak Renoldus et Kemyn, nec eciam iobagiones sui in silua Raba sustentandis tri-
butum aliquod dare teneantur, et pecora ipsorum, ac iobagionum suorum in ipsa silua
Raba, pasci libere ualeant, et eciam sustentari, fenetum eciam in ipsa silua, pro libito
sue uoluntatis possint defalcare, et ligna ad usus ipsorum liberam succidendi habeant
facultatem, unde uolumus et firmiter precipimus, quod nullus comitum Castriferrei
pro tempore costitutorum, ipsos comitem Chak, Renoldum, et iobagiones ipsorum in
premissis omnibus, et singulis premissorum audeat uel presumat perturbare.

1288.
A székesfehérvari kaptalan bizonysaglevele, hogy Pousensk fiai Ygolban levé birto-
kukat Moys nadornak eladtak (AUO. XI. 209.).

. .. terram suam arabilem de villa Ygol continentem CCL. iugera habentem siluam
in duobus locis, et fenetum in totidem locis, prememorato Palatind Comiti pro XIlI.
marcis argenti uendidisse.

1288.
A vasvari kaptalan bizonysaglevele Szecs6d kdzség békés felosztasarol (CD. VII. 5.
474.))

A hatarjelek megallapitasanal a kévetkezdket olvassuk: ... cca dumos viminosos et
sic per circumdationem viginti sex metarum per partes erectarum, partium distinguen-
tem portiones, que quidem mete alicubi arboribus faginis alicubi arboribus pomorum,
cerasorum, ilicum et alicubi arboribus buricum (sic) que vulgo nyirfa et egerfa
vocantur, sunt connexe et perfecte;...

1288.
IV. Laszl6 a tizedfizetési kotelezettségekrdl intézkedik Szepes megyében (CD. V. 3.
402.)).

. nos in ipsa terra Scypes nec Caniferos, nec Draucharios, seu alterius condicionis
homines in dandis et soluendis decimis ab aliis eiusdem terrae incolis velimus separari

1290
Jasz0i convent, birtokosztaly Gonyd nevl Abalj megyei birtokon (H. 0. VIII. 289.).
. prima méta incipit a parte orientali iuxta fluvium Hornad, deinde procedit
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versus occidentem inter duas terraS que Laz vocantur et peruenit ad unam arborem
querci...

1291.
I11. Endre kiraly a pozsonyi hospeseknek kivéltsédgot adoméanyoz (Endlicher 623.).
(2) ... Ordinamus etiam et concessimus ut de vinis ipsorum antiquis et de nouo

plantantis, vei plantandis nullum debitum ... dare et soluere teneantur (3) Praeterea
concessimus, quod ratione syluae, vei lignorum aut quorumlibet aedificiorum,Comiti
Venatorum, pro tempore constituto nullum debitum et nulldm solutionem dare
debeant...

1293.
I11. Endre kiralya szeplssiimegi kiralyi pecéreknek kivaltsagot adomanyoz, s birtokaik
hatarait kijeldli (Csaky 1. 22.).

... quod nos caniferis nostris de Sumugy de districtu de Scepus, quos wulgaris
locutio Wesnukus (Besunkus) appellett ... a iudicio et iurisdiccione comitis de Scepus
pro tempore constituti, iidem caniferi nostri penitus exempti habeantur.. .

1295.
A zalavéri konvent bizonysaglevele, hogy Zebechkei Zobolek Als6 Gyertyanagh foldet
Miklés comesnek eladta (AUO. X. 209.).

possessionem Giritianagh uocatam pro nouem marcis . .. tertiletmegjel6lés
nélkil. Hatarleirasnal ... una super arbore cher, due terree super magna via, que arbor
zalauchfaia uocatur ...

1296.
Bergrecht von dér Rodena (Gyérffy 563. 0.).
16. § a levégott fa és széna eltulajdonitésa.
20—21 8. dy welde dy umb dy stat ligen hasznélata és szénégetés (colén zu bruen).
Emlités torténik tobbek kozott okorrel vald fa- és szénaszallitasrol. Az 1296 és
1313 kozotti osztozkodaskor ... de aurifodinis argentifodinis et aliis, que vulgo
dicuntur huthten ac aliis montium, piscium capturis, ferinarum, lucris ... silvestrium
operum usibus. .. fele-fele aranyban oszlanak meg Mikl6s és Benus kézott.

1297.
A veszprémi kaptalan el6tt a sasdi fold eladasa (H. O. V. 84.).

... quod si qui de ecclesie nostre familys mixtim quod wlgo Fyunwztas dicitur,
agros, vineas, seu aliqua iura ab antiquo possederunt usque modo,sicinfuturum possi-
deant duximus aprobandam . . .

* Simeg, Iglétdl északnyugatra
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36. abra. A Ponik erdé adoméanyozasa Fuldp ispan és Andras mester részére. 111. Endre kirdly 1295.
februar 24-én kelt oklevele (DI. 40 225) - (A Magyar Erdészeti Oklevéltarban - I. k. 49. sz. - a
Taganyi Karoly altal a Ponik erdé adomanyozasarél kdzolt oklevél hamis)
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1298.

A keresztesek Uj udvari konventjének bizonysaglevele, hogy Damasa nemzetségbeli
Adorjan fiai Mura, Rednuk, Benezygu és Béldban lev6 birtokukat Istvan mester
Hohold comes fianak eladtak (AUO. 326. 0.).

. et porcionem eorundem in quadam silua Nagyobod dicta existentem ... cum
omnibus utilitatibus et pertinencijs earundem aquis scilicet siluis et fenetis ac locis
molendinorum, iuxta estimacionem nobilium uirorum ... licet tamen predicta terra si
populosa fuisset maioris ualoris esset et precij sed quia desolata uidebatur et habitato-
ribus inquieta omnique carens comodo pro viginti marcis denariorum confessi sunt
uendidisse ...

1299.

Péter erdélyi piispok és Lazar kolozsmonostori apat kozti birtokcsere (AUO. V. 216.).
A csere feltételei kozott szerepelt az is, hogy lignis pro aedificiis in claustro

faciendis vei pro reficiendo Monasterio ac domorum in claustro existentium indigerint,

liberam habeant facultatem incindendi ligna in sylua Leske et exportandi sine aliquo

impedimento quociescunque voluerint.

1299.
Istvan alorszagbird akiralyné fegyvert visel6 jobbagyai és a szércsoki nemesek kozott
Arkibanaszorcsok birtok irant forgé tigyében itéletet hoz (H. O. VI. 445.).

A hatérleirasbdl vett részlet:

. in virgulto vilié Bugdan per dumum llycis ... terram Wy et eiusdem térré
Arkybana Zurchuk uersus partes meridionales et tangendo quandam pomum Oltuan
dictam transit aqguam Tornua et peruenit arborem Orny distinctam ab aqua Tomua,
ad iacturis securis et trés passus de qua per cursum solis declinans ad partes

occiddentis.. . ad vnum métam llycis arboris copulatam ... in terram Zulgagewr ... et
tangendo vnam Salycem . . . per longitudinem vnius Jugeris... vnius aratry . . . intrat
prunas siue arbores fructuum earundem ... iuxta nemus Kywsberek dictum . .. intrat

vnum virgultum Fywzkerth wlgariter nuncupatum ... ad aliud virgultum Tumpatowa
appelatum ...

1300.
A szepesi kaptalan el6tt birtokosztaly: tobbek kdzott az olsovicai erdei birtok fel-
osztdsa (H. O. VI. 456.).
A hatarleiras a kdvetkez6kkel fejezddik be:
. rivulus Melpatak nominatus fluens a parte septemptrionali de quadam magna
valle penes viam lignorum sita insileret in ipsum et sic terminatur.

1303.
Henrik podolini soltész scultetiajat névérének, Hildegundnak elérokiti (Suppl. An. 1I.
23)).

Az oklevél megszabja a telepesek jogait, tobbek kozétt kimondja, hogy . .. lllis ver6
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qui in praedicta haereditaté nostra Ruschenbach Sylvam secare et exstirpare, et in
agros fertiles transmutare voluerint, concedimus libertatém quindecem annorum, ita
quod infra illud spatium Nobis in nullo solvere teneantur ... Item in piscariis, in pratis
et pascuis et in omnibus utilitatibus sylvae ipsis liberam concedimus facultatem ...

. Finita autem libertatum illorum, qui sylvam extirpabant, sciliter Quindecim
annorum, extunc Nobis censum cum aliis, videlicet octo Scotos usualis argenti tene-
buntur solvere in termino supradicto . ..

1308.
A vasvari kaptalan egy erd6 eladasarol bizonysaglevelet allit ki (DI. 40316.).

Az oklevél el6adja, hogy Stephanus filius magistri Jacobi de genere Osl pro se et pro
Johanne fratre suo megjelenvén a kaptalan eldtt, unam silvam Keremus vocatam, sitam
supra septuaginta iugera terrarum cum mensura regali dedit, vendidit pro quingquaginta
florenis Alexio comiti, llpuza et Paulo, filiis magistri Jacobi de Vinisk, iure perpetuo
pacifice et quiete possidendam . ..

1309.
A fehérvari kaptalan bizonyséaglevele egy birtok eladasarél (Vr. 43. sz.).

Az 6rokos nélkal levd Jun fia Dénes ispan a Scelus falu hatardban lev6 foldet, egy
erd6t és usum securis in communi silva qui vulgariter barduta dicitur ... a veszprémi
kaptalannak adomanyozza.

1313.
A gy0ri képtalan el6tt Lipdt mosoni polgar egy erdérész felét eladja (AnjO. 1. 320.).

. medietas sepedictae Siluae ... cessisset dicto Nicolao et heredibus suis pro
quatuordecim talentis denariorum perpetuo pacifice et quiete possidenda. Alia verd
medietas eiusdem Silue simul cum quadam terra particule arabilis Kaal uocata, ubi
quodam vinee extiterant, remansit ciuibus dicte vilié Nesuld, pro viginti duobus
talentis denariorum .. . Hoc specialiter declarato quod in Pascuis pecorum siue gregum
et in alijs iura que dicti L. et P. ibidem dicunt se habere, preter siluam et terram
uenditas modo supradicto, pro se reseruarunt.

1318.
Istvan veszprémi puspok, helybeli 6rokos ispan és kiralynéi kancellar kaptalanja bele-
egyezésével, Szentendre-falvat cserébe adja I. Karoly kirdlynak a Zala megyei Neuig
volgyi, Szentjakab, Herend és Thogyon falvakbeli kiralyi udvamokokért és condi-
tionariusokért (Vr. 95. sz.).

I. Karoly ugyanezt a szentendrei birtokot —, mivel Visegrad kozelében fekszik —
cum tributo de navibus et curribus qui ibidem ex lignis honerantur, stb.-vei egyutt
tveszi Istvan veszprémi puspoktol.

1318.
A véradi kaptalan adomanya az ottani apacakolostor szdméra (CD. VIII. 2. 189.).
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Nos Capitulum Exlesie Varadiensis, tenore praesentium significamus quibus expedit
uniuersis, quod nos ad deuotam instantiam religiosarum feminarum, seu monialium in
opposito Claustri fratrum minorum de Varadino commorantium, quendam fundum, in
quo eaedem commorentur, in longitudine LIV. vlnas, cum mensura siluatica, et
XXXV. vinas in latitudine continentem, dedimus...

1319.
Istvan veszprémi pilspok szarberényi birtokat Nemthy Heym fiainak nevegvolgyi birto-
kaival elcseréli (AnjO. I. 503.).

... C. omnibus vilitatibus suis et pertinencijs vniuersis, sessionibus videl. Domibus
et aliys aedificijs, in eisdem habitis terris arabilibus fenetis siluis vsu Dolabri et locis
piscacionis Balatino dedimus et contulimus Ladyslao Paulo et Georgio et Heym
prenotatis iure perpetuo et irreuocabiliter possidendas ... Econuerso autem ydem
Ladyslaus et Paulus ac fratres eorum prenotati quasdam terras eorum in valle Neueg c.
terris populorum de villa sancti Jacobi et aliorum mixtim habitas in quibus quondam
lintiscarij domini Regis habitabant, quas dominus Ladyslaus Rex Hungarie felicis
recordacionis comiti Heym patri eorum pro meritorijs seruicijs eiusdem mediante suo
priuilegio contulerat et donauerat similiter c. suis vtilitatibus sessionibus se. vineis
pratis et alijs pertinencijs dederunt et contulerunt nobis ...

1320.
Janos szepességi apat és a konvent adomanya az oklevélben megnevezett hivei szamara
(DL. 25074.).

... pro locatione vilié sexaginta laneos in silva Pozzor vulgariter vocata, pacifice et
libere in perpetuum possidendos, quod ipsi nobis villam in dicta silva sub ea libertate, in
qua vilié Granich et Cubae sunt locate, tenebuntur nobis collocare. Concedimus, quod
virga (mérévessz6) quindecim ulnas habebit, cum qua in silva eorum lanei mensura-
buntur ... Hoc semper salvo, quod nobis duos laneos de sylva cum fundo curie
reservamus ... ltem concedimus eisdem, quod a data presentium in metis illis nullam
silvam presumat aliquis extirpare, donec illi sexaginta lanei sunt penitus consummati.
Ha ezt az erdd hosszlsagban nem adnd, szélesseégben kell pétolni.

1320.
Ganna falu hatarainak megallapitasa (AnjO. I. 559.).

A hatérleirasbol vett részlet: ... ad finem térré arabilis ... ad arborem silicis . ..
inferius vineam ... est arbor magyalpha uocata ... ad Roazliuk ... arbor magyalpha
uocata ... in cacumine collis stat arbor Kercy ... in valle ad arborem silicis... uersus
monyorousberek ad arborem silicis ... in monyorousberek stat arbor magna silex ...
uadit uersus Iratam in vno parlag ... in fine arbor silicis ... ad arborem silicis ...
1322.

Philipus Drugeth Comes de Scepus soltész levele (Suppl. An. IL.).
... Stephanusnak more scultetorum, jure haeredetario possidendam adoméanyozott
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erdében, amely irtasra és a fold megmdivelésére van szanva, az ott lev6 stephanisham
(Jakubijan) helységben lakoknak 17 évi adémentességet adomanyozott Ph. Druggeth
comes. Ezenfelll Ecclesiam cum liberis Decimis et Nonis et eligendi Plebanum
guemcumque voluerint, liberam habeant facultatem: item piscationem cum aliis
utilitatibus in silvis, in pratis, in pascuis perpetualiter possidebunt libere ... Stephano
sculteto et suis haeredibus trés mansos liberos contulimus molendina, braxatoria,
quibus indigerit libera et integra conservabit . . . nullus preter ipsum ... audeat aliqua
molendina vei braxatoria comparare. Item sextum denarium de censum sive de terragio
Stephanus libere possidebit. Item de iudiciis, quid-quid infra fertonem provenit in
usum supra dicti sculteti cedet absolute ... Memoratus etiam scultetus omnia iudicia
item in ipsa villa per se, sicut est homicidium, furtum, sanguinis effusio, nec non
violentia, falsa moneta et his similia quae sine nostro Comite, aut officialia iudicabit

1326.
I. Kéroly kiraly Herceg Imre fianak Miklésnak cimert adomanyoz (CD. VIII. 3. 63.).

. nos, consideratis fidelitatum multimodis meritis, M. Nicolai fii. Em. filii (Herezg
de Eneruch) dilecti et fldeli nostro . . . et dilectionis nostrae iudicio eundem insignire;
cristam inferius descriptam, quae vulgo Czimer dicitur, in forma auis scilicet falconis
aurei, habentis distensas blancas alas, sub quibus félia deaurata, in modum herbae,
Luhere dictae, pendent super cuius falconis nasum viridis ramusculus erectus exsistit,
folia habens aurea.

1328.
A székesfehérvari kaptalan 1. Karoly kiradly rendeletére a veszprémvolgyi apacak

szarberényi birtokanak nagysagat és hatarait megallapitja (AnjO. Il. 375.).

. ipsam possessionem Zarberen per veras et antiquas metas reambulassent ... et
consideratis eiusdem utilitatibus mensura regali iuxta regni consuetudinem mensu-
rassent et in tota eadem possessione Zarberen in terris arabilibus et campestris pascuis
fenilibus et piscaturis cum mensura regali septingenta iugera terrarum contineri
reperissent et triginta septem loca sessionalia in se contineri et nemora in sexaginta
tribus iugeribus terrarum adiacencia .. . rubeta verd et numerum silvarum que propter
earum longitudinem et latitudinem mensurari minimé valebant scire et computare
nequissent...

1330.
A pécsi kaptalan a Baranya varmegyei weyki nemesek dsszes birtokainak hatarjarasarol
bizonysaglevelet ad (AnjO. 1l. 488.).

. verum quia ipsa terra nemoribus et vepribus condensata extiterat et ex novo
per populos eiusdem vilié et aliarum villarum Scepse Turmas et Sedfeu vocatarum
purgata extiterat ob hoc taliter super hoc concordassent et concordaverunt coram
nobis quod quilibet iobagio cuiuslibet eorum terrarum suam per se purgatam irtvan
dictam ortum et vineas suas in cuiuscunque porcionem ipsorum cessisset non obstante

271



eo quod ipse alterius partis iobagio extiterit libere possidebit et fructus suos ac
utilitates percipiet absque contradictione aliquali ... A hatar tobbek kozt per terras
arabiles vadit ad quandam magnam silvam et iuxta eandem silvam circa ipsam semitam
est arbor silicis thulfa dicta ...

1331.
A jaszOi prépost a szekeresi hospeseknek szantofoldet és sz6l8ultetésre tertiletet ad
(CD. VIII. 3. 563.).

Az oklevél hatérleirasanak egy részlete:... versus occasum ad fluvium Boldus, et in
eodem fluvio descendendo versus plagam meridionalem ad spacium et vsum trium
molendinorum, ac de eodem fluvio exeundo ascendit per quandam viam prope lapidem
cementinum, Hasathkeu vocatum, ad vnum monticulum, vbi vigent arbustae; versus
occasum relinquendo ipsam viam descendit per eundem monticulum contra meridiem,
ad vnam vallem, vadit directe ad viam, qua itur ad magnam syluam, Fekete Erdeu
vocatam ...

1331.
Drugeth Vilmos szepesi ispan az eperjesi hospesek kivaltsagairol rendelkezik (Dipl.
Séaros 211.).

. nos iuxta libertatém et consuetudinem hospitum de Civitate Eperies de tributis
persolvendis duximus committendus: quod dém Cives et ad ipsos pertinentes, de
lignis tam pro igne, quam pro aediflciis ad dictam Civitatem deferendis, ac etiam de
carbonibus nullum penitus tributum persolvere teneantur. Quare vobis universis tributa
habentibus, et eorum tributariis, quibus praesentes ostendentur, firmiter praecipimus,
et districte, quatenus a data praesentium in nullo loco tributorum de lignis et car-
bonibus, ut praetactum est, et de equitibus farcinam, vei aliquas rés venditioni expo-
nendas, secum non portantibus, nullum penitus tributum exigere praesumatis; secus
facéré non ausuri, et volumus, ut haec per fora verbo nostro proclamentur.

1332.
Részletek a nyitrai kdptalannak egy hatarmegallapité oklevelébdl (CD. VIII. 3. 654.).
. in possessione Bassan — méta terrae Prosznicze ... de virgulto ... quasdam
sulcas pro signo metae cum aratro de nouo positus . .. Szolcsan,... Tapolchan.
. ad vnum nigrum Truncum salicis. .. vnum riuulum ad vnum dumum Similchen-
bokor vocatam ... ad alium demum Csipkebokor vocatum.

.. inferior pars possessionis eorum Prona vocatae . . . cum plantatione sive Lehota
dictorum filiorum Bariéi et Irislai cessissent dictis Ivan, Lukacsio et Detrico. Pars verd
superior septemtrionalis cum plantatione dictorum Ivan .. . metae. Doho pataka et
Megyepataka ... ad vnam arborem Bikfa vocata de ipsa arbore descendit ad secundam
arborem Fenyefa vocatam ad vnam viam ... versus fi. Nitra ad occidentem ad vnam
arborem saliceam ... rivulus Feketepataka ... iuxta nemus dicti riuuli ad vnum
monticulum ad 2 arbores Fenyefe vocatas ... per vallem ... ad 2 Tilgyfa et Fenyefa
iterum ad riv. Duhop.
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Ujabb birtokok. Hatarfak Fenyefa, similiter F., villa Prona ... ltem quaedam média
pars syluae Szigethfenyerdd vocatae a parte rivuli Megyepatak.

t. Swehnicz ... de fluvio Sthnebneche ... ad arborem Egerfa vnam arborem pomi
syluestris.

Vureslenkhegy ... ad vnum dium montem in cuius cacumine sunt arbores Tolfa et
Harsfa pro metis, ab hinc currit ad montem et syluas: partes et eorum lobbagyones
quantam quis poterit aperire et colere, liberam habeant facultatem.

1333.
Az Aba nemzetségbeli ... Demeter kiralyi tarnokmester a lipdczi varhoz tartozo erdei
térkiirtdsara ésbenépesedésére meghivott telepesek kivaltségait megszabja (AnjoO. I11. 42.)
. in maxima silva habitatoribus destituta .. . populorum multitudine decorare
volentes, ut populi in eadem silva arbores eradicantes terrasque arabiles in eadem
aperientes possint commorari ... hanc gratiam et libertatis prerogativam populis ad
eandem venientibus concedendo, ut a data presencium et a fest6 b. Martini confessoris
nunc venturo per revolucionem sedecim annorum nulldm solucionem nullamque
collectam .... solvere teneantur...

1336.
P&l orszagbird az egri képtalant kikuldi, hogy Bator Janos és tarsa részére Simon fia
Tamésnak Kerephelye (Zemplén megye) nevi birtokat becsultesse meg (Zi. 1.493.).

A birtok rendelkezik vt idem homo regius et testimonia vestra expressissent, hys
vtilitatibus videlicet Syluis quibuslibet ordinibus, fagorum et ilicum pro porcis aptis
pratis seu fenibus. Item terris arabilibus fontibus arboribus fructificandis, ac vtilitate
fori, quod in villa Zeeck intra cuius metas, ipsa possessio K. existit ... quod si dicta
poss. K., ad mayorem estimacionem quam dicte triginta (trés) marce forent se exten-
deret ... Si ver§ totalis poss. K.. . estimacione Sepedictarum Triginta trium marcarum
se non extenderet...

..,. Et quia in tenoribus predictarum litterarum vestrarum supér mensuracione
longitudinis et latitudinis vnius lugeris térré arabilis, partes discordasse reperiebantur

Ideo ... predictis prelatis Baronibus regni deliberando decernimus, quod in terra
arabili culta et campestri mixtim ac Silua iuxta regni consuetudinem ab antiquo appro-
batam, quodlibet lugerum in latitudine duodecim ... Regales et in longitudine

septuaginta duos haberet et terra vnius aratri in predictis generibus terrarum iuxta
preminum médim Regni Centum et quinquaginta Idgéra in se contineret, Ipsaque
Centum et quinquaginta ligéra iuxta premissorum médum pro tribus marcis loca verd
Curiarum Pomeria prata seu femilia, et utilitates ac fructus aquarum seu foncium
secundum médam consuetudinispro . iuxta quiditatum valoris ipsorum deberent
estimare Cuius mensuracionis Z6ndm seu funem ad vnum trapellum includendo .. .

1336.

Pal orszagbiré a Kereplye nevli Zemplén megyei birtokon birdi szemlét rendel (Zi. I.
501.).
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inter se discordascent. Id circo ipsi super prenotato negocio iamdicte
possessionis nullum finem dare potuissent pratibus supradictis, dixissent enim quod
estimatores prelibati magistri Thome ipsa loca Curiarum Pomeria prata et fontes super
facie' dicte possessionis existentes extra vtilitatem dictarum terrarum arabilium et
exclusive pro sedecim marcis estimare, estimatore uero preallegatorum Mathei et J.
magistri simul cum dictis terris arabilibus et Campestris ac Siluis estimare et intra
vtilitatem earundem includere voluissent...
. nec aliqua prata seu fenilia in Campis vei ad hoc aptis locis vhi fena vtilia
produci possent nisi in Silua quedam loca fenilia sub arboribus, que lygueth dicuntur
esse allegabant...

1336.
Az egri kaptalan oklevele a Nagymihalyi nemzetség Ung megyei birtokainak hatar-
jarasarol (Sztaray 1. 104.).

A hatérleirasbdl vett részlet: Item dicte partes quandam silvam ipsorum vulgo
Kamaraserdew vocitatam, exceptis aliis silvis glandines germinantibus seu fructifi-
cantibus similimodo ad communem usum reliquissent. ..

1337.
A Csanadi kaptalan oklevele a Csanad nemzetség tagjai kozott végrehajtott birtok-
osztalyrdl (AnjO. 111. 364.).

A birtok- Ul. hatérleirdsokbdl vett részletek:

. in comitatu Chanadiensi... a quodam rivulo incipiens quod vulgo Fok vocatur,
qui exit de aqua Morysii et transit versus campum HAd vocatum cum quadam particula
silve que vulgo ereztuen vocatur ... item dixerunt eciam quod possessio Scentleurench
vocata cum omnibus usibus utilitatibus et silvis que vulgo ereztven vocatur ad eandem
pertinentibus ... silvam autem ad possessionem Ladaan attinentem communiter pro
populis seu iobagionibus utrarumqgue parcium in Mokofalwa Scenthleurench et Kis-
falud existentibus Gti licenciando commisissent, reliquis autem populis seu
iobagionibus in possessionibus ipsorum commorantibus si ligna ad edificia construenda
necesse ipsi fuerint, ab officialibus dictorum trium possessionum permississent pos-
tulare ... piscinam ver6 Agarthow vocatam communiter usi commisissent utilitates
ver6 dicte possessionis Scecheen et Hody scilicet silvas fenetum terras arabiles et
omnes usus ac utilitates communiter perfrui commisissent...

1337.
P&l orszagbird itélete a Z&brdg és Gydr (Szabolcs megyei) birtokokrdl (AnjO. lIl.
379.).

Az egyes birtokrészek meghatarozasabdl valok a kovetkez6 részletek:

. item eandem possessionem quoad quandam particulam silve salice, que a plaga
meridionali adiaceret ad longitudinem ad centum et triginta amplexus regales, ad lati-
tudinem autem ad sexaginta duas amplexus, item ipsa possessio quoad silvam iliceam
que eandem undique circumdaret in longitudine ad trecentos septuaginta trés
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amplexus regales, in latitudine verd§ ad sexaginta quinque amplexus absque locis
sessionalibus eiusdem extendi dinosceretur eademque possessio Zabragh iuxta fluvium
Tycie intra eandem silvam iliceam adiaceret...

1342.
Istvan tarnokmester oklevele a jasz6i prépost, valamint Szomolnok és Gélnic varosok
egyezségérdl (DI. 16101.).

. Egyrészt Pal jasz6i prépost, masrészt Szomolnok és Golnicz varosok birai és
eskldtjei, képviselve a két varos 6sszes polgarait, azt a bejelentést tették, quod licet in
causa occasione indebite occupationis et utensionis silve prediciti, monasterii a parte
septemtrionali, inter fluvios Gulnicz et Boldva vocatos adiacentis, per eosdem cives
hactenus facte, hosszas per folyt, végre is a kirdly kdzbenjarasara igy egyeztek meg:
quod prenominati cives de Smolnitz et de Gelnitz medietatem predicte silve inter
predictos fluvios adiacentis, utendi et succidendi plenam et liberam haberent facul-
tatem, conditione fali mediante, quod infra tempus utensionis dicta medietatis ipsius
silve a prépostnak és konventjének esztend6nkint Szent Mihaly nyolcadan unum
pannum de Brevi Leurini, album tartoznak adni; ha ezt a hataridére nem teljesitenék,
annak kétszeresében maradnak el. Peracteeque et finita succisione seu utensione
arborum et lignorum ipsius silve, terram predicte sic succise silve kotelesek a prépost-
nak és konventjének minden ellenmondas nélkil visszaadni; ha ezt nem tennék, a
préposttal szemben a bir6i részen kivil szaz markaban maradnak el.

1343.
Az erdélyi egyhaz képtalanja atirja néhai Péter alvajdanak egy bizonyos vitas birtok
Ugyében kiadott oklevelét (DL. 40911).

Nos Petrus vice voyvoda Transsilvanus ... (a felek) confessi sunt quod quandam
scilicet silvam in qua etiam térré arabiles continentur in superiori parte obstaculi
molendini ... iuxta fluvium Euspataka vocatum ... sive pretio comparatam, silve
pignore obligatum eidem prefato Iwacha ac omnibus utilitatibus que ad eadem
spectant relaxassent et reddidissent relaxarunt et resignarunt in presentia nostri iure
perpetuo in filios possidendam tenendam et habendam ...

1343.

A pozsegai kaptalan oklevele egy Szava melletti birtokrol (AnjO. 1V. 362.).
Erd6torténeti szempontbdl érdekes részek:
... arbor tdl iuxta Suchan ...

. ad montem silvosum ubi inter duas siccas valles circa magnam viam est arbor
magna twl cruce signata, ahhinc supra ad septemtrionem salit ipsam magnam viam et
pervenit in quandam planiciem in monte ad irtuan ubi est arbor harasth cruce signata,
abhinc supra ad birch per ipsum irtuan ... ad arborem twvl... due arbores twl et alie
due byk ...

... ex parte Lesnyk ...
. transit per eandem siccam vallem ad aquilonem et ascendit supra per terras
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arabiles et pervenit circa quandam Gacar ubi circa unam antiquam viam est arbor

harast ... peruenit in byrch ubi sunt trés arbores harast, ... et transuendo ipsas
peruenit in byrch iuxta easdem ... iuxta arborem harast...
1343.

Liptéi Bogamér és rokonai a vasycki soltészséget Lechmannak Valcun fianak ado-
manyozzak (H. 0. VII. 394.).

A privilegialis jogok kdzott szerepel:

. intra metas quoque ipsorum ydem villani et non alij extranei sint liberi piscari et

feras a domino Rege non prohibitas venari.

Contulimus itaque sepedicto Leuchmanno et suis heredibus. .. quinquaginta laneos
cum IX. reuolucionibus plenarie et vnum laneum pro sua peccorum si tantum poterunt
de silua nostra extirpare ...

1344.
Lajos kiraly rendelete a taijani hatarjarasrdl (Pannh. VIII. 318—321.).

A hatérleirasbol vett részlet:

... tenderetur ad metas silvarum, que dicerentur vulgariter Feketeu Erdeu et inde
per campum prenotatum .. .

. .. particulam terrarum dicti monasterii de Beel tam arabilium quam virgultosarum
et vineis decorataram circiter septuaginta iugera complectentem ...

1344.
Az egri képtalan jelentése Ztragar és FeketeerdS nevii birtokok hatérjardsardl (AnjoO.
IV. 471)).

Részlet a hatarleirasbol:

... poss. Lupnuk vocata versus dictam plagam orientem transeuntes venissent ad
guendam locum ubi quidam fi. haberetur, et dictus Arnoldus dictam indaginem
clausam et portam fuisse et nunc esse debere asseruisset, séd tamen inibi nunc aliqua
indago, séd magni et multi exusti trunci stantes et iacenteshaberentur, prelibatus ver6é
fluvius omnino iuxta quandam magnam silvam curreret et in ipsam silvam intraret. ..

1346.
A somogyvari konvent jelentése Miklos nddornak (AnjO. IV. 581.).

... inquirendo scivissentj quod ... capitulum ecclesie Quingqueecclesiensis quandam
métam arboream possessionis .. . sanctimonialium de Insula Leporum Samud vocate
zeghatar vocatam et méta terrea circumfusam, per Johannem officialem ipsorum ac
universos iobagiones eorum funditus a radicibus exstirpassent et devastassent et locum
eiusdem perarari fecissent.

1347.
I. Lajos kiraly a nagybanyai hospeseknek t(iz altal elpusztult kivaltsaglevelét megujitja
(CD. IX. 1.497.).
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A kulonféle kivaltsagok felsorolasa utdn megemliti az oklevél, hogy metae eorum,
more antiquo videlicet a Zazur Banya in omnibus terris et syluis regalibus, exceptis
villis idm plantatis saluis etiam terris, syluis ac possessionibus nobilium circumquaque
ad tria milliaria protendantur. Séd quia robora et magna ligna operae stolonum,
fouearum ac domorum aedificiis necessaria in metis eorum inuenire non contingat, et
etiam cementum pro ecclesiarum fabrica in metis eorum minimé inueniuntur; ideo
annuimus, vt robora et magna ligna pro stolonum, fouearum, et domorum suarum
aedificiis apta et necessaria ac etiam cementum extra metas eorum, sine praeiudicio
aliorum possessionum nostrarum regalium insuper etiam in possesionibus Nobilium,
séd in possesionibus et syluis nostris regalibus recipiendi habeant facultatem liberam.

1347.
A gydri kéaptalan jelentést tesz a kirdlynak arr6l, hogy a Hassag erd6t a giczi nemesek
jogtalanul hasznaljak (CD. IX. 560.).

Nobiles de Gych, quandam Syluam, dicti Domini Abbatis et sui Conventus Hassagh
vocatam, pluribus metarum distinctionibus, a Sylua praedictorum nobilium separatam,
contra legitimas prohibitiones per praedictum Dominum Abbatem Conuentum, ac
suum praedecessorem factas uterentur, ac maiorem partém ipsius siluae comprovin-
cialibus hominibus praetio vendidissent, et ut tutiores in venditione lignorum, et usu
ipsius siluae effecti fuissent, praelibati Nobiles de Gych, praedictum Dominum
Abbatem et suum Conuentum in facie praedictae Syluae et Possessiones Nagy Ravazd
vocatas ac universos pertinentes ad eosdem, ab utensione utilitatumque perceptione
ipsius Sylvae H. specialiter a quodam loco S. ac praedictae Macskalukh vocatae,
incipiens usque montem Kiraly-alléhegy prohiberi fuissent, in praeiudicium dicti
Domini Abbati et sui Conventus.

1347.
Mikl6s nador itélete a margitszigeti apacaknak Vaiszlé nev(i és a pécsi kaptalannak
Hirics és Luzsok nevi birtokai kézott fekv6 vitas tertiletrél (AnjO..V. 66.).

A hatérjarasrol és a teriilet felmérésérdl a kovetkezdket tartalmazza az oklevél:

... in facie memoratarum possessionum exhibitarum, per plurimas et diversas metas
in litteris dicti conventus Saxardiensis dicto domino Wyllermo palatino rescripciona-
libus contentas et de eisdem in nostras literas memoriales seriatim rescriptas ream-
bulassent, ipsasque possessionarias porciones inter partes litigiosas licet propter
paludinositatem et inundacionem aquarum regali mensura non potuerint mensurare,
tamen visu oculorum ad octo aratra sufficere considerassent...

1348.

A hévizi keresztesek conventje el6tt Szentbaldsi Bed6 bizonyos szentbalasi gesz-
tenyését és hegyvamjat Szentbalasi Istvan, Imre és Moricznak 4 budai markaban elza-
logositja (H. O. 11l. 157.).

porcionem suam in siluis Castanearum et in tributa montis vinearum in
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possessione Zenthbalas uocata ipsum proprie ... pro quatuor marcis compoti Budensis
... pignori obligasset...

1348.

A pécsvaradi convent jelentése I. Lajos kiralyhoz, hogy kéméndi Jakab fiainak Gerécz
nevii birtokan a szél6lltetést és egyéb haszonvételt a szomszéd birtokosok jobba-
gyainak betiltotta (AnjO. V. 167.).

Megallapitotta ugyanis, hogy in territorio possessionis ipsorum Gerécz vocata vineas
plantassent et adhuc plantare niterentur, ac silvas ipsorum succiderent et per pontem
eorum procederent contra :psorum voluntatem indebite et iniuste . .. Ezért homo
noster ad Facies dicte possessionis accedendo, prohibeat eosdem a plantacione
vinearum ... et succisione silvarum eorundem violenta .. .

1348.
Pal orszagbir6 meger6siti azt az egyezséget, amelyet Tinnye és Zsambék nevi Pilis
megyei birtokok mellett fekvd 12 ekényi fold, erd6 és sz6l6 felosztasarél egyrészrél
Zudar Péter és Guthundorf Janos, mas részr6l pedig Zaar Laszlo kotdttek (AnjO. V.
187.).

A birtokok nagysagat, ill. értékét quam particulam térré prohibitam ... visu consi-
derando, ad duodecim araira computassent et triginta sex marcis estimassent; item
silvam ... ac alias utilitates centum marcis iuxta regni consuetudinem estimassent.

Arra vonatkozdlag, hogy az egyes birtokrészek kinek a tulajdonaban vannak, a
kovetkez6 eskimintat irja eld: . .. resolutis cingulis, pedibus discalceatis, et terram
super capita eorum levando, et generaliter prout moris est iuxta regni consuetudinem
iurare super terram, super eo ut ipsa particula térré in dicta triginta sex marcis
estimata, silvaque et vinee prenotate in pretactis centum marcis estimate ipsorum
essent et ad dictam eorum possessionem .., pertineant.

1349.

A Csanadi kaptalan el6tt Dezs6 fia Miklds, volt beregi f6ispan és testvérei Belberekszo
nevi(i birtokot Temes varmegyében, melyért Mihaly fiaival, Laszléval és Mikldssal
perben alltak, ezeknek atadjak, viszont emezek Zaramaz nevili egész és Kerek nev(
részbirtokot Dezsd fiainak 6rok birtokaba bocsatjak (AnjO. V. 275.).

... possessionem ipsorum Belberekzow vocatam ... eisdem filiis Michaelis cum
omnibus utilitatibus eiusdem, salva quadam particula silve quam pro se reservavit
remisit. ..

Az erd6 hatara egy helyen ... per multas arbores ad aquam Temes vocatam ad
terram ubi carbones cremantur Zenhegethew vocatam .. . huzédik.

1354.
A Baranya megyei Genefalva birtok hataijarasabol vett erdétorténeti szempontbol
érdekes részletek (AnjO. VI. 251.).

... quod prima méta inciperet in pred. capella et inde progrederetur per médium
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platee ad partém occidentalem et exeundo ipsam villam in ime eiusdem veniret ad
inter arbores silicum, que vulgo harasth dicuntur ad unam arborem harast iuxta
guondam fossam seu foveam existentem ...

(ezutan 5 esetben arbor silex, egy silva, | esetben arbor tillie, | esetben arbor pomi,
majd ...) ... abhinc ad arborem harasth cruce pro méta assignatam ... ad arborem
silicis et nucis, (majd silex 2, dumus avellane 1, arbor tilie 2, ad troncum pomi 1.).

1355.

A vaci kaptalan jelenti Lajos kiralynak, hogy Drugeth M. udvarbir6 levele értelmében
Leukus és Thomas de Fogach-ot és Mauritius de Civesd-et a koztik erdéégetésért
felmerGlt pérben megidézte (DL. 41252.).

... Dicit nobis Mauritius filius Michaelis de Civesd quod Lekus de Fogachet ... ad
dictam possessionem suam Civesd veniendo, quandam silvam suam inter metas dictae
possessionis suae habitam combusissent. Per quod factum idem Mauritius viginti
marcarum dampna perpessus extitisset.

Kikuldtek egy megbizhatd embert a kar megvizsgalasara. A vizsgalat meger0sitette a
panaszt a kar nagysaga tekintetében is.

1355.
Demeter varadi plspok Péterhazan és Tenkén két kurialis telkét bihari nemeseknek
Gorbéd és Janosdi Bihar megyei birtokaiért cserébe adja (AnjO. VI. 359.).

A birtokcseréhez kapcsolt feltétel tébbek kozoétt az, hogy porcos ver6 ipsorum
iidem nobiles prescripti ad quamcunque silvam cuiuscunque possessionis ipsium episco-
patus propter pascua ad glandines depelli facerént, nulldam decimam, nullamque
lucrum de eisdem, similiter de apibus ipsorum ad loca Mehleu vulgariter vocata eidem
episcopo et suis successoribus dare et persolvere teneantur...

1355.
Az egri kdptalan el6tt Lérinc fia LaszI6 barsi f8ispan a diésgydri remetéknek Chenyk
nevl birtokban a Ztanpatakon lev6 malomért és az ahhoz tartozd foldekért és
rétekért a Szinva vizén egy masik malmot ad cserébe azon célbdl, hogy ott a kiraly
szdmaéra halastavat és vadaskertet allithasson fel (AnjO. VI. 278.).

. in loco sue venacionis piscinam et hortum ferarum ordinari facérét et iam in
maiori parte fecisset, per quod factum dictum molendinum inibi nullo modo salvum
posset permanere ...

1357.
A varadi képtalan az I. Lajos kiraly altal Gyorgy fianak Mihalynak, a kiralyi gydrQ-
pecsét 6rz6jének adomanyozott Szamosszegi birtokot meghatarolja (Zi. I11. 55.).

. in latere cuiusdam Nemoris Eleuberuk dicti — per quandam Siluam paludosam
Eegur dictam — unde transeuntes per Siluas lutosas et condensas, ac Stagna et paludes,
necnon prata arundinosa ... prope fluvium Zomus in loco vyzueteu dicto ...
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1358.
Szécsi Miklds orszagbiré a Him és Zsadany (Heym et Sadan) birtokot itéletével peres
felek kozt felosztja (AnjO. VII. 504.).

A hatérleirasnal a kévetkezdket olvashatjuk:.. . quandam particulam silve vulgo ibi
oltauani vocate, a plaga meridionali superius ipsam villam Heym existentis. ..

1358.
Az esztergomi képtalan 1. Lajos kir&ly parancséra jelenti, hogy a hantai prépostsag
Veszprém megyében fekvé Aszar nevii birtokan minden ellentmondas nélkiil hatart
jaratott (AnjO. VII. 295.).

... inloco Cherfew ... iuxta quoddam pomerium vulgo Wadkerth dictum ...

1358.
A gy6ri kaptalan 1. Lajos kiralynak 1358. majus 31-én kelt parancsara végrehajtott
vizsgalat utan jelenti, hogy Egeréd nev( foldrészlet és erdd, Sopron varos tulajdona és
nem Harkay Istvan fiaié (H. O. Ill. 171.).

... palam et occulte diligenter, inquirendo talem de premissis resciuissent veritatem
quod predicta silua Egred vocata ab antiquo pertinuisset Ciuitati Supruniensi et semper
usi fuissent, et adhuc pertineret, et non filys Stephani memoratis...

1359.
I. Lajos kiraly Band fia Istvan hegyesdi varnagynak meghagyja, hogy a keszthelyi
kiralyi jobbagyokat és hospeseket a Vallus erdé hasznalatdban ne haborgassa (Z. O. |I.
601.).

A keszthelyiek azt panaszoltdk, hogy tu ipsos ab usibus silve Valus vocate, qua
semper et ab antiquo ipsi usi fuissent, prohiberes, et nec ligna, nec gramina in ipsa silva
eis recipere permitteres, contra plurima nostra literatoria mandata tibi iniuncta in facto
silve memorate, imo literas nostras quas pridem in facto premisso tibi recordamur
direxisse, ab eisdem populis abstulisses; unde qua cordis crudelitate tam multis nostris
mandatis contraire et literas nostras patentes auferre fuisti ausus nimium ammiramur,
verum cum, ne dicta villa nostra desoletur, velimus ut dicti hospites his utilitatibus
quibus ab antiquo usi fuerant et tunc Uti possint, fidelitate vestre firmissime preci-
pientes mandamus, quatenus dictos hospites et iobagiones nostros de Keztel ab usu
dicte silve Valus vocata prohibere non audeas, séd ipsos hospites eadem silva eodem
modo Uti admittas, sicut ipsa ab antiquo usi extiterunt, aliud enim pro nostra gracia in
premissis non facturus.

1359.
A pozsonyi képtalan litterae inquisitoriae-ja egy hatalmaskodassal kapcsolatban (DL.
41384.).

Az a vad merilt fel, hogy Petrus f. Abrae de Sancto Georgio, quandam silvam
ipsorum intra metas dictae civitatis existentem cum suis Jobagionibus succidi fecisset
et facérét incessanter ac de lignis eiusdem silve iidem jobbagiones sui carbonis facerent
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concremari in eorum preiudicium non modicum et gravamen de quibus etiam iidem
cives iurati non modica dampna paterentur...

1366.
A szepesi kaptalan beiktatja Jakab nadori protonotariust két erdd birtokaba (CD. IX.
3.621.).

Jacobus mester részére megallapitott erd6rél a kovetkez6ket mondja: ... eidem
Domino nostro Regi, iuxta suum Regium beneplacitum, pro usu Saxonum terrae Sce-
pusiensis liberaliter allatae et oblatae per eundem, quandam syluam suam Regium
nigram, in districtu Castri sui Polocha in duobus locis habitam pro locatione duarum
villarum bonarum congruentem, et sufficitem, eidem Magistro Jacobo et suis haere-
dibus iure perpetuo et irreuocabiliter contulerit... Hivatalos személyek, a soltészek és
a hospesek jelenlétében megallapitotta, milyen kozségek és egyéb teruletek tartoznak
ehhez a fekete erd6hdz, amelyet Jacobus mester és 6rokdsei tulajdonanak a maga
részérél is kinyilvanit.

1367.
I. Lajos kirdly megengedi a Veszprém-volgyi apacédknak a Bakony erd§ hasznélatat
(CD. IX. 4.44.)).

Ludouicus, Dei gratia rex Hungariaé fideli suo Comiti Bokonyensi, pro tempore
constituto, salutem et gratiam. Fidelitati tuae firmo régié sub aedicto praecipiendo
mandamus, quatenus religiosis Dominabus Sanctimonialibus claustri B. Virginis de
valle Wesprimiensi ligna, quae pro reparatione curiae, vei reaedificatione dicti claustri
suae Ecclesiae in sylua Bokonyiensi fuerint necessaria, prout series et tenor litterarum
patentiam quondam Domini Belae regis continet et deciarat, libere et absque omni
impedimento dare et assignare debeas, et vicegerentes seu ipsius syluam custodes,
quibus hoc idem praesentium series iniungimus, dari facéré studeant, earum currus in
deferendis ipsis lignis pacifice et sine omni molestia transire permittendo et aliud
facéré non ausurus in hac parte.

1369.

Bebek 1. orszagbiré itélete bizonyos rigéacsi birtokrészekeért folyd perben (Z. O. Il. 30.).
... Quatuor partes coequales divisisse, unamque partém ex ipsis quatuor partibus,

quam videlicet mensurando in latitudine sex cubitus vulgariter erdeusengh dictos habe-

ret, cum terris arabilibus et aliis utilitatibus. ..

1371.
A gyulafehérvari kaptalan el6tt Szamosfalvi Janos és Andras malom- és udvarhazhelyet
adnak Nicolaus dictus ludex kolozsvari polgarnak Pusztaszentmiklés birtokukon
(Makkai L. 1947. 9.).

Ita videlicet quod predictus Nicolaus dictus ludex molendinum et curiam cum
allogio in locis ipsorum cum suis expensis et laboribus construere deberet et edificare
et ad eorundem operationem seu edificationem ligna sufficiencia de silva ipsorum
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Johannis et Andree filiorum Nicolai unde possit liberam deferendi omni impignora-
tione et arrestatione postposita habeat facultatem ...

1372.
Szécsi Miklos jelentése Lajos kiralynak egy hatalmaskodasrol (Hazi J. Sopron, Tort.
1921.160.).

Dicitur nobis ... quod Lauréncius et Petrus filii, L. de Dagy a multis retroactis

temporibus quamplurimas terras dicte civitatis potencialiter occupassent et occupando
ati fecissent et nunc facerent incessanter. Insuper Udém filii L—ii silvam eiusdem
civitatis (Sopron) concremassent et concremari fecissent, per quod factam iidem
iudex iurati et cives mille marcarum dampna perpessi extitissent.. .

1374.
I. Lajos kiraly egy Zagrab megyei birtokcserét jovahagy (CD. IX. 7. 583.).

A birtok tartozékainak felsorolasanal szerepel: in regno Slavoniae in comitatu Zag-
rabiensi existentes ... cum quibuslibet earum vtilitatibus et pertinencys vniversis
tributis syluis castanealibus et alys nemoribus ecclesys molendinis aquis pratis vineis et
terris quovis nomine censitis ...

1375.
Szepesi Jakab orszagbird rendelete egy peres tigyben (Vr. 701. sz.).

A fehérvari kaptalan a Zala megyei Pechel birtokért Heem fidnak, Palnak a fia
Benedek mester ellen a veszprémi kaptalan altal inditott perben megbizottat kiildjon
ki, aki kiralyi mértékkel mérjen ki a kaptalannak a Pechel birtokon 2 ekealja foldet
sth. ... silvas atque prata cum aliis villanis ... communiter Gti permittendo ... stb.,
stb.... a maradékot pedig, azt, ami a kiralyt illeti, hagyja Benedek mester kezén.

1383.

A fehérvari képtalan jelenti Maria kiralynének, hogy a Zabady-i nemeseknek s a szom-
szédoknak és hataros birtokosoknak a jelenlétében Zabady-i Gyoérgy fia Pal birtok-
részét a masokeétdl elvalasztotta, s butokaba Hentza-i Gyorgy fiait: Lukécsot, Pétert és
Jakabot (az oklevélben rendkivil részletesen leirt hatarok szerint) ellentmondés nélkil
beiktatta (Vr. 791. sz.).

... 8 iugera terrarum, quorum fines ab oriente ad viam, que de ... Zabady ad
villam Ewrs tendit ... modicum ... versus septemtrionem 2 iug.,... versus . .. locum
Zyl ... 4iug ..., in eadem terra Zyl ... 21iug ....... in valle Ziluawelgh ... in loco

Zabazo ... 70 iug ... (terram seu locum Zabazo quedam silva erecta bene ad 60 iug,
terra diffusa valasztja el),... retro locum ... Magyal... 8 iug ...(... ameridiei silva
seu rubeta communitatis nobilium de Zabady ...), in loco Mangyras... 7 iug .......

in via versus Wesprimium ... 7 iug ... ultra ... viam ... ex supposito ... 4 iug.,
quorum fines ... silvam comitatus Wesprimiensis vulgariter spansagh ... attingunt...
2 iug ... in loco Cheer ... prope villam ... 8 iug ....... in loco Berkenie........... in
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loco Sombokos ... 7 iug ... sub via medietatem cuiusdam nemoris ... Berk .. cum
arboribus fructiferis ...

1384.
Maria kiralynd megtiltja, hogy Nagybanya és Fels6banya banyaszait a kiralyi fekete
erddk hasznalataban gatoljak (CD. X. 8. 139.).

. ut ipsi Wolk et fratres sui predicti, in sylua sua regali nigra, ipsis ligna succidere,
et carbones concremari, et alia pro usibus eorum, et praesertim pro montanis suis
necessaria, ipsis penitus interdixissent, immo laborat, montanarum suarum de ipsa
sylua expulisserit et auffugassent: quapropter rationibus et causis, literis in eisdem
denotatis eisdem mandasset, ut deinceps praedictos'ciues et hospites suos de praedictis
civitatibus, quoslibet laboratores pro utilitato montanistarum exinde insistentes, a
lignis in dicta sylua sua nigra regali succidendis et carbonibus concremandis, ac alys
necessarys, eorundem et montanarum suarum de eisdem expediendis, nequagquam
prohibere et interdicere auderent; séd permitterent eosdem dicta sylua libere et secure
ati, atque frui, nullam iniuriam vei molestiam propter hoc eis inferentes vei inferri
facientes.

1385.
Szécsi Miklés nador a Szakécsi birtokot az eresztvényi nemeseknek itéli (CD. X. 8.
193.).

Az oklevél emlit két erd6t ... utrasque Magaskertvel vocatas ... amelyek haszna-
latat Ugy szabja meg, ... quod in piscatura simul cum arboribus, ac viminibus intra
Calusuras dictorum molendinorum crescentibus partes communiter Gti deberent. Silva
autem Othuserdew vocata inter ipsas partes in duas partes coequales diuisa extitisset
... pratum verd Zyll vocatum similiter in 2 partes dividendum commisissent. Silva
autem Vagutherdew — vocata megnevezett személynek maradt.

1387.

A szepesi kaptalan el6tt Wytez-i L6rinc mester tiltakozik, hogy a szomszédos nemesek
és jobbagyaik nevezetesen Syroka-i Gyorgy fia Pal és LaszIlo fiai silvas suas vetitas et
nemora succiderent incessanter et uterentur eisdem (Zs. O.1. 34. sz.).

1387.
A pozsonyi kéaptalan el6tt kotott bérbeadasi szerzédés (Zs. O.1. 249. sz.).

Tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy nencon sepem circumguaque cum lignis et
virgis ipsorum, si in silvis eorundem reperire possint, excidere cum curribus et bobus
ipsorum fratrum ad molendinum ducere ... tenerentur...

1389.
A gy6ri kaptalan Istvan nadornak jelenti, hogy Zaarberen birtokot koruljartak, kiterje-
dését megallapitottak (Zs. O. I. 979. sz.).
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A hatdgéarasi rész utdn a kovetkez§ megallapitast olvashatjuk: Silvam autem
coquine, que penes silvas ipsis religiosis dominabus premisso modo statutas a parte
aquilonis adiaceret, super terris duorum aratrorum regalis mensure adiacere visuali
consideratione mediante unacum aliis probis et nobilibus viris estimassent, Quia etiam
fodina lapidum, que alias habitatoribus ipsius vilié Zaarberen communis extitisset, in
prescriptis terris trium aratorum a terris ipsis religiosis dominabus statutis resultatis
existeret, ideo commisissent, ut eedem religiose domine ad opus et fabricam predicti
monasterii beate virginis, solummodo dum necesse fuerit, excidi facéré valeant
sufficienter.

1389.
A nyitrai kaptalan el6tt Bark fia Lérinc Nog Jech-i hospes s fiai: Miklos és Jakab
elismerik, hogy Kakasfalua-i Dénes fia Kakas (dictus) Péter az eredeti zalogosszegért
kivaltotta t6lik néhai Kysiech-i Miklos fia Tamas Kysiech-i curia-jat (Zs. 0. 1. 1004.
sz.).

. necnon cum tertia particula térré ultra predictam aquam Zlyu nicha usque
terminos metales possessionis Kusmych appellate se extendente exceptis videlicet silva
custodiali et virgultis inter ipsas terras arabiles in ipsa tertia particula térré habitis. ..

1390.
Graf Paul zedem Vorschtenstain megallapitja Lintzer Hanns kotelezettségeit (Zs. O.1.
1507. sz.).

Die halb pavmgarten wisen gelegen ann chrautgerten, daman jerleich von dient fumt
wienner pfennig ze purkchrecht vnd nichts mer ... vnd das holtz daz do haisst des
zeits holtz mit seinen zeuhorung in dem Hallatsch, daman jerleich von dient sechs
wienner pfennig an sand Gorgen tag vnd auch nicht mer . ..

1390.
A leleszi convent el6tt a megnevezett felek egyezséget kdtnek (Zs. O.1. 1594. sz.).
Megegyeznek, hogy a ruzkaiaknak Ignech faluban laké jobbagyai quibuslibet silvis
antedicte possessionis Dobrona nuncupate intra metas eiusdem existentibus in glandi-
nibus, in venatione et in lignis et aliis utilitatibus universis necnon pascuis eiusdem
possessionis per pecora et alia animalia ipsorum semper et perpetuo uti liberam
habeant facultatem, viszont a prépost és rokonai Dobrona-ban laké jobbagyai hasonlo-
képpen hasznalhatjak az Ignech-i erdéket.

1390.
A nyitrai kdptalan adomanya Gymes-i Forgach (dicti) Janos és Péter mesterek Chytar-i
hospesei és jobbagyai részére (Zs. O. |. 1617. sz.).

. .. predictarum terrarum arabilium extirpationes et plantationes vinearum et alias
particulas rubetosas predicti predii nostri extirpari debendas 6rokre atadja a jobba-
gyoknak, exeptis dumtaxat arabilibus in locis planis et extirpatione non indigentibus,
oly feltétellel, hogy azok évente de quibuslibet duobus iugeribus dictarum terrarum
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extirpatarum et extirpandarum unum saponem frugum cum talibus frugibus, quibus
scilicet mediantibus eedem extirpationes sparse erunt, ktelesek beszolgéltatni.

1391.
Janos sagi prépost és a konvent el6tt Syrak-i Balazs fia Janos adomanya Chehy-i
Mihaly fia Miklos 6zvegyének: Margitnak s gyermekeinek: Dorottyanak, Istvannak (Zs.
0.1. 2049. sz.).

"'Megallapodnak a felek, hogy Felkezy masképp Syrak birtokon terras virgultuosas
seu rubeta extirpare seu extirpari facéré possent scilicet pro terris arabilibus aut pratis

1391.
Istvan nador el6tt Fejér megye kdzgy(lésén a fehérvari konvent nevében Alaph-i Balazs
fia Janos tiltakozasa (Zs. O.1. 2154. sz.).

Eltiltast jelent be ab occupatione possessionum eiusdem conventus izka et Barch
vocatarum ac utensione usuumque et utulitatum quarumlibet earundem perceptione et
percipi factione necnon in facie earundem possessionum signanter in vineis venatione
factis vei faciendis.

1391.
Maria kiralyné Sziksz6 varosanak a diosgy6ri Feketeerd6n némi szabadsagot ado-
manyoz (Szendrei Miskolc. I11. 68.).

Item ijdem cives et hospites nostri de silua nostra vulgariter feketeerdw
nominata prope Dyos gewr existenti pro opportuno edificio domuum ipsorum, vei pro
alia fabrica que respicere videtur commodositatem prefata ciuitatis nostre, requisita
prius et obtenta licencia castellani nostri de Dyos gewr pro tempore constituti, ligna
sufficientia deferre vei deferri facéré habebunt facultatem .. .

1392.
Zsigmond kiraly adomanya a veszprémi Szt. Mihaly egyhaznak (Zs. O. I. 2632. sz.).
Zsigmond kiraly a Szt. Mihaly egyhaznak adja 0j adomanyul quandam sessionem et
particulam térré in civitate Wespremiensi sitas, in qua sessione et particula térré ca-
strenses iobagiones alias morarentur et asstricti fuerunt et existunt, item silvam Spansag-
erdew vocatam ad comitatum Wesprimiensem pertinentem, a telket, foldet és erd6t a
domino, potestate et iurisdictione ipsius comitatus et comitis ac vicecomitum pro
tempore constituendorum ipsasque sessionem et térré particulam ac eius habitatores a
iugo et nexu ac conditionaria servitute eximendo.

1392.
A fehérvari képtalan jelenti Istvdn nadornak, hogy Galambok és Karus birtokokat
meghatarolta (Zs. O.1. 2511. sz.).

A hatar érinti a Kerekberek nemusculum-ot, amelynek egy része irtassal rétté van
alakitva, a Nyarzeg nevii locus pratosus extirpatus-t az Orozton-bdl jové folyonal egy
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malmot, Garabonch birtok végénél egy sessiot és malmot, a Berekzegh nemusculum-ot,
amelyet a veszprémi kaptalan jobbagyai kiirtottak ... quandam rotondam silvam
custodialem, in medio dumos antiquarum viminum et aquam in se habentem,
amelynek neve a privilégium szerint Kerekberek,.. .

1393.
A stepesi kaptalan el6tt a megnevezettek 6rokolt birtokait hetven évre felosztjak
egymas kozt négy egyenld részre (Zs. O.1. 2869. sz.).

. cum terris, silvis rubetis, pratis ... cum medietate cuiusdam particule silve
vulgariter Erestwen nuncupata ... Az a fél, amely a felosztast nem tartja meg, a per
kezdete el6tt a birdi részen kivil 25 markat koteles letenni, ha pedig foldet foglal vagy
erd6t, ligetet vag ki, harom marka birsagot fizet a tulajdonosnak. Si verd aliquis
iobagionem ipsorum in silva vetita aut alicuis ipsorum propter proprios iobagiones
precidere ipsam inveniret, si in die pena unius marce, si verd in nocte pena trium
marcarum contra eum, cuius silva esset, mulctaretur et puniretur. ..

1393.
A nyitrai kédptalan beiktatja Kapla-i Deseu (Desew) mestert a Trencsén megyei Lythwa
varba és Nogchywe és Gerkelehothaya birtokba (Zs. O. 1. 2872. sz.).

. minden hasznukkal, venationibus, aucupationibus, datiis, collectis, censibus,
proventibus, kegyuri jogukkal.

1393.
Bathory Istvan nador atirja Wykel-i Demeter kérésére a csaladja Bereg megyei birtokara
vonatkozo okleveleket (DI. 38120.).

A leleszi konvent kettéosztja az Ujhelyi csaldd birtokat: Bilke—Dobroka-Rakolch a
Borsova folyo mellett fel a havasokig (= alpes) Rakolcz-on: silvas glandinosas ad 5
araira regalis mensure ... ad quatuor montes silvas glandinosas ad viginti unum
aratrum . .. Lokowa . .. silvas glandinosas ad 5 aratra, in Lypse (Maramaros m),
Herencke,. .. silvas glandinosas ad 6 aratra.

1394.
Istvan boszniai kiraly adomanya Goyko Marnavitiusnak (CD. X. 2. 203.).
Godaliensem campum .. . totum cum omnibus. . . terminis cum omnibus montibus
. cum omnibus aquis, cim omnibus fontibus, siluis, cum omnibus venationibus
ferarum, cum aucupio, cum piscatione ...

1394.

A pozsegai kaptalan el6tt Jacobus filius lohannis filii Demeterii de inferiori Radouanch
nyolc évre elzalogositja quandam sessionem suam mardurinalem in eadem Radouanch
habitam iure hereditario ipsum contigentem nunc omnino desertam a hozza tartozo
foldekkel (Zs. O.1. 3541.).
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1394.
Kaplai Janos orszagbiré levele a fehérvari keresztes konventhez (Zs. O. I. 3695. sz.).

A veszprémvolgyi Sziiz Maria-kolostor apatn6jének panaszara az orszagbird az apat-
nét a Zygetherdew erdd visszafoglalasara utasitotta. Ujabb halasztasok utan az apacak
bemutattdk a fehérvari kaptalan jelentését, amely szerint az erdd négy olyan holdnyi
terjedelmd, amilyent more villanorum arare szoktak és in quadam insula Danobiali
dictorum nobilium de Almé&s a parte orientis penes aliam insulam iamdictarum domi-
narum sanctimonialium ad dictam earum possessionem Zygethfeu pertinentem fekszik.

1395.
Birtokétadas a zalai konvent el6tt (Zs. O. I. 3807. sz.).

. et unam aliam sessionem integram iuxta fundum curie Thome dicti de Rezy in
eadem Karmach commorantis necnon viginti iugera terrarum arabilium in locys infra
declaratis, duodecim videlicet iugera in locys fimatis et campestribus ac octo in extir-
pationibus situata ac fenilia falcature duorum hominum per diem sufficienti similiter
in locys infrascriptis.. .

1395.
Egyezség a pécsvaradi konvent el6tt a Felszekesd és Kisele kodzti erd6k kdzos hasznala-
tardl (Zs. 0.1.4039.).

. mivel a Felzegchew és Kischele kozotti kozos erd6k hasznélata és vagasa miatt
zalogvételek, elfoglaldsok és verések estek meg koztiik, majd perbe bonyolodtak,
fogott birdk kozbenjarasara a nyulszigeti apacak és a pécsi kaptalan megegyeznek,
hogy az 6r engedélye nélkiil nem hasznalhatjak az erdét. Ubi autem aliquis ex prefatis
populis et iobagionibus ausu temerario ultra prefatam viam in ipsa silva modo preha-
bito inhibita ligna seccans aut portans inveniri poterit, extunc custos eiusdem silve non
aliud pignus seu alium eiusdem seccantis vei portantis ipsa ligna, nisi securem aufe-
rendo et sibi perpetue reservandi habeat facultatem. Si verd idem custos vagium ipsius
seccantis aut ligna portantis pacifice auferre non posset, tunc cum eodem illic, quo ipsa
ligna deferuntur, ingrediatur vilicoque aut iudici eiusdem dicat et insinuet, qui ipsius
secantis securem eidem custodi dicte silve dare faciat difflcultate absque aliquali.

1395.
Zsigmond kiraly levele a csdzmai kaptalanhoz (Zs. 0.1.4179. sz.).

Prodauiz-i Akus ban fia Mykch mester 6zvegyének panasza szerint férjének haléla
utan Prodauiz-i Wrdugh (dictus) Istvan fia Istvan jogtalanul kizarta 6t férje minden
birtokabol és a felsorolt ingosagokat is elvette téle, tobbek kdzott septem retia magna,
quinque canes vulgariter layhunth dictos et alios quadraginta canes vulgariter zelednek
dictos...

1397.
A nyitrai kaptalan jelentése Zsigmond kiralynak (Zs. 0.1.4723. sz.).
... parancsara ellentmondas nélkul beiktatta Uj adomany cimén Andras fia Forgach
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(dictus) Péter mestert és Forgach (dictus) Janos mester fia Miklost a Nyitra megyei
Gymes kiralyi var s a hozza tartoz6 falvak birtokaba. Ezeket valamennyi tartozé-
kukkal, kéztik: venationibus, aucupationibus, datiis, collectis, censibus ruhazta at.

1399.
Pelseuch-i Bubek Detre nador itéletlevele (Zs. O. I. 5965. sz.).

Tarha-i Lethk fia Laszl6 fia Pal, Tarcha birtokbo6l egyharmadrészt atad testvéreinek.
Ugyancsak atadta tertiam partém quarundam arborum silvestrium fructiferarum in
superficie eiusdem possessionis existentium az' Arogh folyé melletti két vadkortefatol
kezdve emlitett fundis curie-jukig teijed6leg; ugyancsak atadta nekik egy liget har-
madat is, amelynek hatdra in quadam via Hadwth vocata kezd6dik s iranyat egy
vadkdrtefa, iuxta fluvium Saar f(izfa, a folyon tul egy mésik flizfajelzi s egy vadkorte-
fanal végzédik.

1399.

Zsigmond kiraly levele Bubek Detre nadorhoz és diésgyéri varnagyhoz, hogy a mis-
kolciaknak az erd6b6l hazépitésre, mész- és szénégetésre, hazi sziikségletiikre a faki-
vagast tovabbra is engedélyezze (Szendrei J. Miskolc I11. 72.).

A miskolciak panasszal fordultak a kiralyhoz, hogy mivel 6k 6sid6k Ota lignis pro
aedificatione domorum concrematione cementi et carbonum ac proprio ipsorum usui
debentibus, de sylva usuali usi fuissent atque freti most azonban azt nem engedélyezik,
hanem t6lUk abusivas exactiones pecuniales et munerainconsecta exegissent et exigere
niterentur atque vellent. Et quia nos prelibatos cives et hospites nostros dicta sylva pro
edificatione domorum concrematione cimenti et carbonum ac proprio usu ipsorum, Uti
tempore condam domini Lodouici inclyti regis ... usi fuissent, Gti volumus illibate;
dempto tamen hoc, quod ipsi cives seu hospites nostri de Myskolch ipsam sylvam
succidendo aliis hominibus conprouincialibus minimé venditioni exponere valeant
atque possint Fidelitati igitur Vestrae firmiter precipiendo mandamus, quatenus a
modo in antea absque quavis pecuniali et numerum exactione ipsos ciwes nostros dicta
sylua modo in prescripto declarato, Gti et frui permittatis pacifice et quiete et aliud
nostre gratie sub obtentu facéré ausuri in premissis.

1400.
A szepesi kaptalan jelentése Zsigmond kiraly 1400. XI. 9. Visegradon kelt vizsgalati
parancsara (DL. 83466.).

Helloch Miklés kiralyi ember mellé adott hites emberével, Balint pappal vizsgalatot
tartott Szepes varmegyében s a kiraly elé idézte Charde fiat Jordanist és Margit
asszonyt, néhai Stephkfalva-i Jakab ispan orszagbiré leanyat, akik jobbagyaikkal
harom évvel ezel6tt Réthy birtok hazait és épileteit tlizzel elhamvasztottak necnon
arbores fructiferas et alias inibi plantatas succidi et penitus evelli ... fecissent s az
egész birtokot (szantdval, kaszaloval, réttel egyutt) elfoglaltak, s most is elfoglalva
tartjak ...
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1400.
Domokos leleszi prépost és a konvent el6tt Lazthoch-i Dénes fia Janos egyezséget kot,
Lazthoch-i Helmes (dictus) Péter fia Sebestyénnel (Zs. O. IL. 735.).

. a telkekhez tartoz6 szantéfoldeket, erd6ket, réteket, cserjéseket, berkeket és
més legel6ket azokkal a foldekkel, erd6kkel, rétekkel, esetésekkel, berkekkel és mas
haszonvételekkel egyutt, amelyeket Sebestyén és elédei az egri vicarius oklevele értel-
mében leanynegyed megvaltasaul kaptak, cum funiculo egymas kozott két egyenld
részre fel fogak osztani. Hoc etiam declarato, quod ubi idem lohannes filius Dyonisii
terras vulgo ortuan dictas, quas pater suus aut sui iobagiones rubeta extirpando ad
araturam produxissent et hoc fide sua mediante affirmaret, tunc pro talibus terris
rubeta de portioné sua tante quantitatis, quante ipse térré extirpate forent prelibato
Sebastiano dare et assignare et e converso idem Sebastianus iamdicto lohanni filio
Dyonisii conformiter eodem modo facéré tenebuntur.

1401.

Ladislaus de Thapolchafew etc. Benedek féesperes kanonokhoz (Zs. O. 1l. 938. sz.).
Baand-i Pal fiai Jakab és Mikl6s VVeszprém megyei Baand nev( birtokan, ahol utasi-

tasa értelmében eljartak, ezek tulajdondban talaltak item silve subiacentia glandes

producentia, ubi fere silvestrini existuntur, ad miile iugera spatio terrarum continentur

1401.
Zsigmond kirdly adomanya Peren-i Simon fia Péter székelyispan és Imre fia Gergelynek
(Zs. 0. 11. 1007. sz.).

. az utédok nélkil elhunyt Danauich-i Péter fia Janos fia Polyan-nak in comitatu
seu terra nostra Scepwsiensi fekvd birtokait, Ugymint Zenthkerezth-et, Hundur-
mark-ot, Boorkwth-ot s minden més birtokjogat valamennyi tartozékukkal, kdztuk:
ecclesiarum patronatibus adoményozza, Tyrgach (Tyrgarh) birtok kivételével, mivel
ezt propter venationis aptitudinem et ferarum multitudinem maganak tartja meg.

1401.
A kalocsai kaptalan jelentése Tottds L. Laki erdejében elkdvetett hatalmaskodasarol
(Zi. V. 246.).

in eadem. silva ligna pro edificandis navibus tunc succidentem reperiendo
captivassent et captam ad predictam Zeremlyen deduxissent...

1405.
A szepesi kaptalan el6tt Harasthy-i Pooch fia Laszl6 mester — kiskord fia: Janos
nevében is — és a gyermektelen Totsolmos-i Aprod (dictus) Balazs fia Miklds fogott
birdk kdzbenjaréasara birtokaikon megosztoznak (Zs. O. 1l. 4203. sz.).
A hatarleirasbol vett részletek:
. ad quandam aliam terream métdm in fine terrarum Laz appellatarum ... in
Koppirbah tandem in via, que ducit de Doman ad silvam nigram usque quandam aliam
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viam per médum crucis ipsam intrantem........... usque metas possessionis Odor in silva
prohibita ipsi Nicolao .... Item permissorium seu rubetum de valle sancti Andree
apostoli pars inferior versus Hornad usque permissorium possessionis Harasth predicte
memorato magistro Ladislao, alia ver§ medietas a parte memorate possessionis Béla
vocate desolate ipsi Nicolao premissa ex divisione cessissent possidendum, tenendum
pariter et habendum in filios filiorum heredumque ipsorum per successores. Item
montana et rubeta circa Mnyschauis a parte Mogerospathaka a parte possessionis Lyn-
deno cum permissorio possessionis Béla predicte cum suis utilitatibus, silvis, rubetis et
nemoribus communi usui inter se reliquissent. Megallapodnak tovabba, hogy barme-
lyikik birtokrészén taldlnak banyakat, azokat kézdsen mdivelik s ehhez a fat, ha
egyenlé mértékben &ll rendelkezésiikre, kozdsen szolgaltatjak, ha ellenben valamelyi-
kiknek nincs a banyak szlkségletét kielégitd eresztvényerdeje, az a fat a masik féltol
pénzen szerzi meg. Végil megéallapodnak, hogy jobbagyaik (egy) erd6t és eresztvényt
k6zosen hasznélhatnak.

1406.
A garamszentbenedeki konvent el6tt Barachka-i Laszl6 fia Jakab és Tamas fia
Domokos megosztoznak a Bars megyei Barachka, Barak birtokokon és a Kyssarlow-i
birtokrészeken (Zs. O. 1. 4442. sz.).

Jacobo filio Ladislai cum omnibus earundem utilitatibus, proventibus et even-
tionibus, silvis signanter, pratis, nemoribus cultis et incultis, aquis (aquarumque
decursib)us jutott...

1406.
Zsigmond a leleszi konventhez (Zs. O. 11. 4478. sz.).

Tartson vizsgélatot Kallo-i Lewkus fia Miklds panaszara, amely szerint a Semyen
nevl birtokdnak hatérai kdzott levé erdében Bétor-i Péter fia Janos &llanddan vadaszik
és ott quamplures arbores fructiferas plantatas kivagatott. Bator-it, ha> a panasz helyt-
allénak bizonyul, idézze meg a nador elé.

1407.
A zagrabi kaptalan jelentése bizonyos hatalmaskodas tigyében (Zi. V. 515.).

Az oklevélben megnevezett panaszosok silvas eorum et aquam simulcum tributo et
piscaturis ipsorum pro se occupando conservaret de presenti. Preterea viginti nidos
avum accipitrum . .. recipi fecisset...

1408.
Egyezség Zantho-i Lachk Jakab és Thamasi-i Henrik fia Janos erdélyi vajdak, szolnoki
ispanok el6tt (Zs. O. I1. 6022. sz.).

. a Warady birtokon a Sebus folyén levé teljesen elpusztult malmot a kaptalan
fogja mindenkor a sajat koltségén felépiteni sub conditionibus infrascriptis, quod ...
ad deferendum seu portandum lapides molares ac ligna pro aedificio et structura
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meatus aque ipsius molendini debentes et necessaria ... cum sua propria pecunia
semper emere teneretur et comparare ...

1408.

A szepesi kéaptalan el6tt Gargo-i Jakab fiai: Gyorgy és Péter mesterek fogott birak
kozbenjarasara kiegyeznek Stoianfalua-i Hank fia Mihaly mesterrel (Zs. O. I1. 6097.
sz.).

Stoianfalua-i, mivel Kyslumpnicz birtokon ultra iustam et equam divisionem az 6
részén mint tobblet decem et octo virge terrarum arabilium talalhatd, karpotlasul
atenged a Gargo-iaknak duas curias iobagionales in fine dicte vilié Kyslumpnicz versus
Poprad in piatea orientali.

1408.

Zala megye nadori kozgy(ilésén Aracha-i Bekew fia Istvan el6adta, quod nonnulli
populi et iobagiones alias in possessione sua Nezele, nunc ver6 in Egerzegh episcopatus
Wesprimiensis commorantes in facie eiusdem possessionis sue per extirpationes
nunnulla fieri facéré procurassent, bar 6 azok hasznalatat more consueto megengedte,
most iidem populi episcopales Uti rebelles sibi contraveniendo in huiusmodi utensione
pratorum iniurias inferrent (Zs. O. Il. 6246. sz.).

1409.

Az egri kdptalan volentes possessionem nostram Palkonya vocatam in comitatu Bor-
sodiensi existentem populositate et pluralitate hominum decorare az ottan letelepedni
szandékozo libere conditionis hominibus, tébbek kozott azt a kedvezményt is bizto-
sitja, hogy mentesek lesznek a deductione lignorum pro clausura nostra piscium in
fluvio Tycie vocato existente (Zs. O. Il. 6558. sz.).

1409.

A nyitrai kdptalan Zsigmond 1408. december 27. parancsara a Nyitra megyei Zebedrus
nev(i erdét meghatarolja és abba L6rinc fia Martont és Balint fiait: Andrast és Istvant
beiktatja (Zs. O. Il. 6571. sz.).

. cuius quidem fluvii medietas ad latitudinem usque terminos metales predicte
silve Zebedrus infradeclaratos nyugat fel6l az erd6hoz, kelet fel6l pedig néve plan-
tationi nobilium de Nogbassam Chawayow vocata tartozik .. istinc per girum ipsius
montis vulgo orm dictum superius perlustrando iret ad quasdam antiquas extirpa-
tiones, que vulgo Balaslazya vocarentur, abhinc per Bérez eundo caderet in rivulum
Azyupathak vocatum ...

14009.

Rozgon-i Simon orszagbird bizonyitja, hogy Kaza-i Kakas (Dictus) Lorand két ku-
tyajat, unum videlicet filuulum vulgo layhunth nominatum et alium molosum per
ipsum Lorandum Ladislao de Puthnuk servare commissos potentialiter aufferi et
assportari non fecerit... (Zs. O. Il. 6807. sz.).
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1409.
A vasvari kaptalan el6tt kotott egyezség(Zs. O. 1. 6957. sz.).

... ab arbore silicis Harumykrefyzfa nominata ad occidentem usque troncos silicum
et usque dictum fluvium ac ... adiacentes necnon in fine terr<?Monyarosgudur vocate
in terra Hassasfew nominata iuxta permissorium Hassas ab occidente .. . terrarum
usque indaginem Eleuenmegye vocatam in und volumine adiacentis, item silva per-
missionalis Felseauas vocata et pratum Kurthagyuph usque viam magnam de
possessione Telekus in opidum Kurmend ducentem adiacens ipsaque via ... rubetis ad
meridiem ad magnam arborem ilicis iuxta rubetum in terra Parragh nominata habitam
cruce signatam ab (ead)emc  arbore ilicis ad occidentem usque metales distinctiones
possessionis filiorum magistri Baso litterati de Byk per distinctiones quarundam ar-
borum ilicum in rubetis existentium, rubeta et silve usuales ac alie utilitates. ..

1409.

Zsigmond Pelsewlch-i Magnus Janos volt lovaszmesterhez. Kysfalud-i masképp Be-
kenye-i Pal 6zvegye és fiai: Miklos és Demeter panasza szerint, bar Kowar-i Pal mester
nadori itélémester super facto cuiusdam orti seu pomerii ipsorum in eadem possessione
Kysfalud per dictum condam Paulum extirpatis inde radicibus et spinis et aliis
arboribus nocivis plantati et ordinati sua iudiciaria auctoritate taliter duxerit commit-
tendum, ut ipsi loco ipsius orti seu pomerii Georgio filio Pauli de eadem Kysfalud pro
loco sessionali per médum divisionis in alio loco spinoso et minus stirpato tantum, in
quantum ipse ortus seu pomerium se extendere videretur, dare deberent et assignare,
Gyorgy és testvérei: Garthwa-i Benedek és Parvus Jakab 6ket mégis ki akarja zarni a
kertbdl és gytimolcsosbdl (Zs. O. Il. 7054. sz.).

14009.

Sigismundus de Novo Castro capitaneus utriusque Kérniik nencon exactor marduri-
narum domine Barbare inclite regine Hungarie elismeri, hogy Thomassowch-i Zaz
(dictus) Maté fiaitol: Janostol és Laszlotél Thomassowch nevi birtokuk utan pro
descensu bani 12 dénart, pro victualibus pedig 6t dénart atvett (Zs. O. Il. 7156. sz.).

1409.

Nogmihal-i Vngy (dictus) Albert, Kdzép-Szolnok megye alispanja és négy szolgabird
bizonyitja, hogy Almosd-i Chyre fiai: Janos és Laszl6 mesterek parancsara Zeudemeter
nevi birtokukon laké famulusaik és jobbagyaik nydit tton elvették Zantho-i Bakch fiai
Istvan és Bekch mesterek harom Zantho-i jobbagyanak du6 vecula lignorum-at unacum
duodecim bovibus et securibus et alia omnia bona (Zs. O. 1. 7216. sz.).

1410.

Egy Bessenew-i sessio zalogba adasa a budai kaptalan elétt, cuius latitudo ad viginti
unum amplexus seu tensiones vulgo wl regalibus mensuris mensurando se extenderet
simulcum terris arabilibus cultis et incultis, pratis seu fenilibus et silvis ipsorum intra
metas eiusdem poritonis ipsorum existentibus et in uné ordine adiacentibus, quorum
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et quarum latitudo contineret centum septuaginta amplexus predicte regalis mensure
et a quadam via Erdeulew wth vocata usque ad metas possessionis Sary vocate se
extenderent (Zs. O. Il. 7640. sz.).

1410

A bécsi kaptalan bizonyitja, hogy kikildoéttje, Janos kanonok beiktatta Zylagh-i Laszlo
feleségét: Katalint, Balyen-i Mihaly fia Istvan leanyat Kerezthur (Kerezthwr) birtok
harmadaba simujcum tertia parte fori in eadem celebrari consueti, Velefalua felébe,
mindkettd erdejének harmadaba, Erdeumeg (Erdeumegh) birtok felébe s Hethpenzes
nevli egész erdejébe, tovabba a Kerek, Daal, Churogh (Chwrugh), Vereufen birtokon
lev6 részek felébe ... a plaga meridionali a quadam silva Somos vocata incipiendo . ..
usque finem eiusdem vilié Erdeumeg et predicta silva Hethpenzes vocata ... A
Kerezthwr és Velefalua birtokok teriiletén Katalinnak jutott erd6ket és tévisbokros
helyeket Kerezthur-i erdeitdl igy kulonitették el: El&szor quasdam silvas magnas
Somos et Halagus vocatas harom egyenl6 részre osztottdk oly maodon, hogy nyugat
fel6l kiindulva egy keleti iranyban vezet6 dsvényt allapitottak meg hatar gyanant, majd
ennek iranya jelzésére tolgyfa, arbor quercus biffurcata vulgo Ikruscherfaa vocata a
vadkortefa koril, végll inter quasdam arbores illicis et piri silvestris hatardombokat
emeltek, que quidem particula silve tertia scilicet pars ipsarum silvarum Somos et
Halagus vocatarum per prescriptas metas separata a plaga meridionali usque predictam
silvam Hethpenzes et terminos possessionis Ffaabyanfalua vocate existens aliis duabus
partibus earundem silvarum a plaga aquillonari usque quandam viam publicam de
predicta Kerezthur ad villam Tel ducentibus ipsi Ladislao de Kerezthur derelictis
cessisset memorate nobili domine Katherine. Az 6vé lett azutan alia particula silve seu
rubeti inter silvas Monyoros et Kelemenus adiacens, amelynek ab ipsis silvis Monyoros
et Kelemenus vocatis elvélasztd hatdra az erdd oldalaban az Erdeumegh falubdl
Kemend faluba vezet§ Utnal kezdddik, elérve a Kerezthur-bél Tel faluba mend utat,
egy ideig ezt koveti, majd kilonb6z8 gyepes utakon és dsvényeken, mikdzben iranyat
vadkortebokrot és vadborostyanfa gallyait korlilvevd foldhanyasok jelzik, visszatér Ki-
indulépontjahoz és egy tolgyfanal végzédik. Végll nekijutott tertia particula silve seu
permissorii et rubeti Zegeserdew vocata, amelynek Kerezthur-i Laszlé erdeitdl el-
valaszto hatara a Kerezthur-bol Tel faluba vezetd via publica mellett az erdd sarkanal
kezdddik, az erd6 szélén infine quarundam terrarum incultarum vulgo Geph vocatarum
halad egy 6svényig, majd ezen, azutan pedig a Kerezthurbol Tel-be mené Gton vonul
egészen kiindulé pontjaig. Postremoque tertia pars cuiusdam silve Vadaserdo
nuncupate a duabus partibus eiusdem quibusdam signis metalibus distincta a plaga
occidentali adiacens cessisset modo simili prefate nobili domine Katherine ... in dicta
possessione Vereufen . .. Item medietas cuiusdam silve magne ab alia medietate
eiusdem quibusdam signis metalibus distincta a plaga occidentali existens et medietas
alterius silve permissionalis a parte meridionali adiacens cessisset prefate nobili domine
Katherine ... (Zs. O. Il. 7781. sz.).
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1410.
A fehérvari kaptalan el6tt Csajagy Tamas maga, gyermekei és rokonai nevében, bi-
zonyos csajagi részbirtokat 90 forintért Enyingi Laszld, Istvan és Bertalannak orokre
eladja (H.O. Ill. 270.).

... quasdam duas sessiones ... in possessione Chayag ... vhacum viginti Jugeribus
terrarum arabilium intra limites dictae possessionis Chayag . ..

. necnon Siluis vsualibus, ac lignis pro construccione seu edificacione domus

necnon Curie et ortus aptis et sufflcientibus pro Nonaginta florenis nouorum dena-
riorum ... dedisset vendidisset et perpetuasset. ..

1413.
Zsigmond kiraly a petrifalviak régi privilégiumait megerdsiti (DL. 25900.).
Jobbagiones nostri de Petrifalva in quibus... metis, territoriis, sylvis et graminibus
vicinos suos circum adiacentium videlicet ... habeant potestatem greges suos in
pascuis Uti ac sylvis iuxta ipsos voluntatem et sylvas succidi vicinos predictos pro
utilitate aedificios Domum ipsorum ac alias utilitati(bus) quarumcumque, contra-
dictione quorumlibet semota, séd potius utant ... libertate nostrae Regiae, tam
pascuis, quam silvis temporibus evituis...

1414.
Tanuvallatas elrendelése az Enyzke birtokon fekvé permissionalis erdd kivagasa miatt
(DI. 90863.).

... diligente inquisicione talem de premissis scivissent comperissent veritatem, quod
prefati M. de éadem anno in pressenti quandam silvam ipsorum G. et J. permissionalem
interritorio dicte possessionis Enzyke existentem noctis in silentio succidi et annihilare
fecissent potentia mediante in preiudicium eorundem valde magnum .. .

1416.
Nadori perbehivé levél (Suppl. An. I, 198.).
Erdégazdalkodas-térténeti szempontbol érdekes részletek:

. in silvis et rubetis Actorum intra metas dictae possessionis existentibus, ligna
secantes repedendd, trés equos ipsorum et eisdem recipissent. ..

.. rubeta et silvas permissionales praefatae possessionis R. succidi, lignaque
succisam levari et asportari fecissent, facereque non destiterant, insuper metas eiusdem
possessionis R. sub ipsos occupassent potentia mediante. ..

1417.
Zsigmond kiraly Késmark erdeinek védelmérdl gondoskodik (CD. X. 5. 815.).

Grauem et manifestam querelam eorundem fidelium dictae nostrae Ciuitatis
Késmark ciuium in personis nostrae regiae Maiestati porrectam accepimus, conti-
nentem, quomodo nonnuli ac vobis existerent, qui ipsorum syluas et rubeta ad eundem
ciuitatis pertinentes, quas ipsi per eorum usu nutriunt et crescere permittent, per
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eorum potentiam succidere et abducere facerent, ipsis per hoc maxima et inaesti-
mabilia damna faciendo, in ipsorum praeiudicium multim grave ...
... quotiescunque aliquem seu aliquos ac vobis cum suis curribus siue vehiculis qui in
dictis ipsorum syluis ligna abscinderint aut ea in curru seu vechiculo abducere reperunt
. trés florenos puri auri accipere valeant et possent, imo per huiusmodi currum,
vehiculorum quorum, bouum, et aliarum rerum ac bonorum apud vos et vestros reper-
torum ablationem exigere, et fortissime extorquere authoritate nostra ipsis regia,
vigore praesentium attributu mediante debeant et teneantur, et eosdem currus etc.
tamdiu tenere et seruare donec ipsis Ciuibus de dictis tribus florenis auri satis factio
impendentur...

1417.
Garai M. nador a kajanak bintetését, amit tilos vadaszat miatt kaptak, elengedi
(Pannii. Vili. 443.).

excessus eorundem populorum, si quos ratione venationis et captionis
capriolom et ferarum incurrerunt, ob reverentiam dicti domini Andree archiepiscopi
gratiose indulsimus.. .

1418.

A gy6ri kaptalan el6tt Antal csornai prépost és convent Vésarosfalvi Osl fiat Janost
Pothéfolde rabakozi birtokban és az ahhoz tartoz6 Felerdd birtokdban meghagyjak
azzal a feltétellel, hogy ebbdl a conventnek szabad fahordasa legyen és Oslfi Janosnak
mindegyik keresztlri jobbagya 1 papoczi kdbol zabot, két kalacsot és egy kappant
tartozik évente adni a conventnek (S. m. Oki. Il. 41.).

... per antecessores eiusdem magistri Johanis ipsis concesso concernentem, cum
tota silva Felerdew nominata ad eandem terram spectante, annotato Condam Osl. Patri
ipsius magistri Johanis et Herbordo fratri eiusdem sub certis conditionibus et pactis
pro defensione dedissent et tradidissent, ipsique condam Osl et Herbortus eandem
silvam pro tunc annihilatam et in virgulto conversam, de novo in bonas arbores subolere
seu crescere faciendo totis viribus defendissent.

1420.
A kerekegyhdzi és a kortvélyesi birtokok hatéra (Zi. VI. 587.).

Méta ver6 dicte possessionis Kereghaz ad quatuor arbores, que musdal vulgariter
dicerentur ... post pusillum reflectitur contra occidentem ad quandam arborem
iliceam que harazthfa diceretur et exinde tenderei contra villam Kerthveles .. . et
exinde transiret silvam et tenderei contra Narad.

1421.

Sopron megye rabakozi kerilete helyszini vizsgalat alapjan megallapitja Kysfaludy
Antal vadjanak jogossagat, hogy tudniillik Linkohat-i Péter quasdam sex feras recipi et
abduci fecisset et ... silvam eiusdem ... omnino succidi et anichilari fecisset potentia
mediante ... et in silva annotata dampnum non parvum perpetrasset... (DI. 61368.).
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1422.
A pécsi kaptalan bizonyitja, hogy Barati Kristof és Miklésnak Somogy varmegyei
Baréti méasképp Szent-1van nev(i helységuk hatéarait megjératta (H. O. I11. 322.).

.. arborem pomi Pirosalmafa ...

... sub dicta arbore merasy ...

. prescripta particula térré silue et rubeti vnius aratri necnon fenilia triginta

falcastrorum ... semper et ab antiquo ad eandem possessionem eorum Barathy alio
nomine Zenthiwan nunquamgque ad dictam Fayz ipsius abbatis pertinencia fuissent. ..

1424.
Birtokbecsiik (possessio Zephel cum predio Kethremethe) Csanadi kaptalan (Zi. VIII.
152.).

. item silvam magnam et amplam, cuius latitudo et longitudo ad tria milliaria vei
citra se extenderet, inter predictos possessiones, ut permittitur, habitam et eiusdem
proventum decimalem annuatim tempore glandium quingentos porcos bonos, item in
promtis denariis quadringentos florenos per centum, item singulis annis demptis
minutis numeribus videlicet pullis et circulis, que assidue proveniunt, quingentos
cubulos avene derivare parcium inferiorum in qua silva piscinas in sedecim locis f&re
reperiendo estimassent...

1424.

Egri Képtalan eldtt Kuru-i Kompolth fia Janos fia P&l rokoni szeretetb6l atengedi
Wgra-i Tamas mesternek s Bertalannak, meg az 6 Ugra-i ésKys dethk-i jobbagyaiknak
az 6 Heves megyei Nysoutha-i és Karacond-i birtokanak cserjéseit hasznalatra, éppugy,
mint ahogy sajat jobbéagyai hasznat veszik (DI. 24717.).

1426.
Zsigmond kiraly, gonyl Petrak panaszara a jasz0i konventtel idézteti meg a Csanyi-
akat, akik felperesek bozotjat Kiirtottak s rétté valtoztattak (DL. 60672.).

1428.

Sopron megye rabakozi jardsa helyszini szemlén megallapitja a Kisfaludiak panaszat,
hogy Ladislaus filius Chaak de Mihali adunatis sibi familiaribus et iobagionibus Petri
filii Pauli de Linkohath ex consesu et suatione prefati Petri, Thomam et Dominicum
iobagiones iamdictorum Stephani et Antonii, in loco Pagon vocato, ad propria venire,
volentes, in libera via hostiliter insidiando affugasset et interimere voluisset ... item
prefatus Ladislaus Chak, simulcum suis . .. septem homos duodecim sagenas duplices
ettotidem minoreset simplices suaset iobagionum suorum, de ipsa .. . aqua piscatura

extraxissent et deportassent . .. et sagenas extrahendo, pisces excepissent, loco in
eodem assando, sagenas combussissent. .. in retiis venalibus, penes parietem domorum
iobagionum ipsorum, ipsa retia ligando . .. scrophas ipsas et iobagionum eorundem

retraheret et laqueasset, in preiudicium et derogamen prefatorum Nicolai et Antonii
(de Kysfeliid) valde magnum (DL. 61420.).
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1428.
Frangepan Mikl6és dalmat—horvatorszagi ban kivaltsaglevele a czirkveniczai palosok
szamara, hogy a hatdron malmaik mellett firészmalmot épithessenek (Frang. O. I.
209.).

. ut ipsi possint disponere unam serram in valle de Cyrkvenycza, ubi videlicet
molendina eorum existunt. ..

1429.
Csekei Marton véglesi varnagy nyugtaja a véglesi var (Z6lyom m.) s halastava épitke-
zésére felvett 232 frt-r6l (DL. 43787.).

Ego Martinus de Czeke castellanus castri Vyghles vocati recognosci per presentes,
quibus expedit universis, quod, quia ego percepi a serenissima domina Barbara, Roma-
norum ac Hungarorum Regina ducentas florenos et XXXII. florenorum néve monete
per centum, pro ductione lignorum, falcatura feni et emptione claviculorum ad labores
castri Wyles et ad labores piscinarum prope habitas et existentes, ideo ego de
supradictis ducentis et XXXII. florenorum néve monete pro centum, dedi rationem.

1429.
Zsigmond kiraly Késmarknak adja Rokus kdzség felét a fahiany pétlasara (Suppl. An.
IL).

Zsigmond figyelembe véve, hogy Késmark ... in silvis et lignis ad eiusdem civitatis

constitutionem aedificationem et reformationem necessario pertinentibus, adeo defi-
cere, quod Civés et incolae ipsius iuxta nostrae Serenitatis mandata et commissiones,
ad nostrum honorem Regium, et illarum partium fortitudinem, et conservationem
commodissiorem, praedictam Civitatem in suis laboribus consumere, et etiam alia
eorum peragenda necessaria, propter praemissarum silvarum et lignorum defectum
exercere nequent, neque possunt. Ezért Rukus nev( falut, tovabba a Béla neviit,
amelyet a kiraly az oklevélben felsorolt jogcimeken szerzett meg minden tartozékaval,
ligeteivel, (rubetis, foenetis) mezdjével, legel8ivel, halastavaival stb. Késmarknak ado-
manyozza.

1429.

Csekei Marton véglesi varnagy parancslevele a véglesi alvarnagyhoz: Fidelis noster
nobis dilecte! Eidem fidelitati tue firmiter precipiendo mandamus, quatenus mox,
habita presentium notitia, amico nostro Erdews dicto duas canes nomine ... et Sido,
alicui . . . similem, ad venandum, usque tempus debitum .. . Etiam committimus vobis,
quod alatori presentium eidem Erdews unum .. . debeatis (DL. 43787.).

1430.
A varadi kaptalan a kiraly parancsara Szatmar varos hatarait a szomszédos Dragffy és
Bélteki birtoktdl elhatarolja (CD. X. 7. 307.).

. .. jutottak bizonyos Saros volgyre, melly, Harasztus fertejének neveztetik, azutan
az erd6koén mendegélvén bizonyos Ut mellett ismét hatérjelet hanyvan Dragh, és Balk
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Vajdak fiainak Olah helységét a Szathmari birtokatol elvalasztottak, hol a Szatmari
Polgaroknak Vadas Kertye vala, s azon Olah helységnek a végén a hegy fel6l egy nagy
hatarhanyast jeleltek, s attél észak felé a hegyre felmenvén annak tetején hatéarjelet s a
hegyr6l Lippa volgyére lemenvén bizonyos gyepes Ut mellett hatardombot tetéztek ...

1430.
Capitulum Veradien, de aui bene instructa, Illustrissimae reginae destinata potentialiter
ablata, attestatur (CDH. X. 7. 306.).

A Viéradi Képtalan Sigmond Cséaszérnak és Kiralynak parancsolattjara & tanuknak
vallatasabdl jelentést tesz: hogy Belteky Dragh Sandri, egy igen jo kéaroly madarat,
amellyet a’ Zathmariak a’ Méltdésagos Kiralyné szamara tartottak, t616k erészakosan
elvette.

1431.
A kalocsai érsek alattval6inak perbehivé levele Haldsz nevi erdd kivagasa miatt (CD. X.
7.370.).

. quandam syluam inter metas possessionis ipsius conuentus Halaz vocatae,
succidi, lignaque succisa asportari, quo ipsorum placuisset voluntati fuissent potentia
ipsorum mediante in praeiudicium eiusdem conventus et damnum valde magnum ...

1431.
A pannonhalmi konvent jelentése Zsigmond kiralynak Bews-i Istvan fia Mihaly pana-
szanak vizsgalatarol (DL. 48452.).

A jelentés megallapitja, hogy midén a panaszosok familiares ipsorum videlicet
Sebestianum Lawrentium filium Johannis de Pétén, Johannem Thar ac Benedictus
dictum Thaauez ad venandos lepores intra metas possessiones ipsorum transmissent,
tunc Johannes dictus Byky stb. de eadem Nogpadon armatis manibus et potentiariis
dictos familiares ipsorum invadendo, interimere voluissent. ..

1431.
A Zala megyei Nagy Péczel birtok felosztasa és hatarai (CD. X. 7. 373.).

A birtok osztalynal tébbek kdzott ac syluam maiorem seu permissorium, Nagyfalu
Erdeje alio nomine Monyoroshegye nuncupatam et quaedam tria virgulta . .. exceptis
quibusdam aliis syluis vsualibus, rubetis, nemoribus, quas ... communiter tenuissent

1433.
Zsigmond Kkirdly elrendeli, hogy a leégett Szepes Véralja lakdinak meghatarozott
erd6bdl fat adjanak (Suppl. An. 1I. 237.).

. ex quodam casu inopinabili, ignis incendio combusta extitisset, ut ipsis in
universis et singulis Silvis liberis, et praesertim in siluis maiori et minori Tarcz, ac
monte Humuli Oryn et Kirchberg vocatis, in predicto Comitatu Scepusiensi existen-
tibus, et in circuitu dictae nostrae Cives V. adjacentibus, ligna pro eorum usu, aedifica-
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tione et reformatione domorum, Curiarum et aedificiorum eorundem necessaria apta
et Sufficientia secandi et deportandi haberent plenam facultatis potestatem .. .

1434.
A zalavari konvent jelenti Zsigmond kiralynak, hogy igaznak talalta a Churle-i prépost,
Jakab és egyéb megnevezettek vadjait (DL. 102055.)

Domonya-i Benedek és Zepethk-i Gyorgy — Kanisa-i Laszl6 Vithus-i tisztjei —
ottani jobbagyaikkal, panaszosok Vythelew nev(i erdejében jobbagyaikat megta-
madtak, el véve t8lik septem cultellos magnds et trés secures aztan fegyveresen rea-
tamadva panaszosuk Pakud-i birtokara, ottani jobbagyaikat teljesen kiraboltak, s mind-
ezzel 200 a.frt-nal nagyobb kart okoztak.

1435.
A zagrabi kéaptalan jelentése a horvat bannak, Deoche-i Roh fia Laszl6 fia Janos és
rokonainak hatalmaskodasarél (DL. 103571.).

Az oklevél szerint nevezettek a panaszosok erdejét succidi, anichilari et ligna de
eadem, quo ipsorum placuisset voluntati asportari fecissent et cum custodes eiusdem
silve ipsorum Ladislai et Benedicti Nelepech, predicta succisione annotate silve previ-
dere voluissent, tunc idem Johannes Roh unacum eisdem familiaribus et iobagionibus
suis ... in eosdem custodes silve irruendo .. . per eandem silvam in magnd spatio
insequendo et perveniendo, Mykuleam dictum Cheh familiarem eorundem, dirisver-
berum plagis affecisset, semivivum reliquendo et quosdam iobagiones ipsorum ... et
insuper sedecim bobus eorum recipiendo et spoliando, abduxissent, quosdam ver6
iobagiones ipsorum. .. ibidem captivando adduxissent et abductos in eorum captivitate
conservarent de presenti...

1435.
Zsigmond kirdly megerdsiti a szeniczeiek jogait (CD. X. 7. 622.).

Annuimus insuper praedictis Civibus, hospitibus et populis nostris in praefato
Oppido nostro Sz. residentibus pro aedificiis Domorum, ac usui eorum necessariis, et
non venditionis causa, quadam sylva nostra Fenyew erd6 vocata, pascuisque atque
pratis ad castri nostra Eleskd, Korlathkd, 16k6 et Berenes apellata pertinentibus,
demptis tamen Silvis permissoriis nec non Pratis, et foenilibus pro usu et sustentatione
eorundem Castrorum nostrorum deputatis, aliis quoque Incolis, et habitatoribus oppi-
dorum, villarum et Possessionum ad praenarrata Castra nostra spectantium de Jure, et
pertinentium, ac pertinere debentium ... Uti, frui et potiri valeant, atque possint.. .

1435.

Zsigmond 1435. évi masodik decretuma. 4. cikkely 1. 8. (Corpus Juris Hung.)
Statuimus et ordinavimus: quod quandocumaque et ubicumque fuerint factae novae

possessionum aut terrarum occupationes potentialiter vadiationes, seu rerum et

bonorum ablationes succissiones silvarum, interemptiones, verberationes et valuera-
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tiones hominum domorum et possessionum invasiones et depraedationes, ac alii similes
novi actus potentiarii majores.

Extunc laesi, damnum et iniuriam passi impetratis litteris nostris regalibus querimo-
nialibus et praeceptoriis comitis parochiles et iudices. .. accedant et inquirant.

1436.
Zsigmond kirdly a tétényi polgaroknak megengedi, hogy a kir&lyi Turbayden nev(
erd6t szabadon hasznélhassék (Eszterhazy It. Rep. 44. Fasc. H. N. 64.).

... Silua nostra Turbayden vocata............ communitatis de Tétén hanc gratiam
duximus facte specialem, quod ipsi eorumque heredes ... perpetuo ligna de predicta
nostra Silua Turbayden per (domos) seu aedificias faciendas aut reformandas necnon
per combustione in domibus consueta facienda seu alia eorum utilitate quacumque
libertate et secure ad eorum domitilia seu alia locague maluerunt aducere valeant, séd
vendere non presumant, etiam si predictam Siluam venacionis causa aut pro honore seu
ex fauore perpetuum vei ad tempus nos contingeret per alias nostras litteras dare seu
donare cuicumque fideli nostro petenti, has nostras litteras testimonio mediante peten-
tibus etiam sigillo nostro solito fecimus communiri.. .

1436.

Heves megye el6tt Saar-i Laszl6 a maga és osztalyostarsai nevében mindenkit eltilt
féleg Kér nevii falu jobbagyait, névszerint Mocko Ferenc-et és Chirke dictus Tamast
Sar nev(i birtoka haszonélvezetétdl: ab usu et occupatione terrarum suarum arabilium,
fenilium, aquas ipsorum a piscatione, silvas ipsorum glandinales a scrophis depasci
factione ... (DL. 44082.).

1438.
A kalocsai kaptalan jelentése a Bodrog megyei Paliporth Felcekchew és Lak hatarair6l
(Zi. VIII. 617.).

... qui scilicet fluvius de Danubio flueret seu exiret... in margine seu ripa eiusdem
fluivii a plaga septemtrionali arborem tremuli vulgo Nayarfaa dictum pro signo metali
terrarum consignassent . .. per médium miliare per arundineta et paludes venissent ad
finem cuiusdam parve silve superiorem Keskenerdeye vocate, iuxta piscinam
Chyachone ... siluam ver§ glandinosam ad médium aratrum regalis mensure
estimassent.

1439.
A gydri kaptalan Albert kirdlynak a németi népek altal a béli kolostor kérara elko-
vetett vadelfogasrol jelentést tesz (Pannh. VIII. 508.).

populi de Némethi iura et proventus ecclesie S. Maurici d. Beel et per
consequens abbatis et conventus loci eiusdem de lapidibus Kerteskw, Hegeskw,
Feyerkw, et Oduaskw ipsis provenientes a Sancto rege St. et aliorum regum pred.
ecclesie datas et concessas, scilicet médium partém ferarum (que) a quocunque homine
in pred. lapidibus interficerentur, pred. ecclesie dare et amministrare tenerentur, ipsi
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autem quam pluries pred. proventus potentialiter deportassent contra iura et libertates
pred. ecclesie; et non contenti feria sexta prox ante f. Nat. Domini prox. preteritum
(1348. dec. 19.) lohannes et Michael litteratus cum canibus abbatis et conventus pro
vehationibus ad silvas transivissent ibique super duos cervos canes dimisissent et dum
predicti cervi fatigati fuissent et ad lapides Feyerkew intrassent ibique familiares pred.
abatis et conventus interfecissent, tiim pred. Nicolai iudex et Lad. Tauez una c. pred.
pop. et hominibus manibus armatis super predictos familiares abbatis irruissent,
ipsamque M-m enormiter verberassent et vulnerassent, pred. autem cervos feras ad
eisdem recepissent et deportassent.. .

1444,
A budai képtalan jelentése egy vizsgalatrél, amelyet tobbek kdzott Paszté varosban
végzett (Békefi: A paszt6i apatsag, 1. 316.).

. intra metas et limites oppidi Pazthoh existentia ... ad dud millia falcastra
existentia, terras autem arabiles ad tria aratra regali®, silvas ver6 et rubeta cum silva
Matra nominata, ad quattuor aratra regalia, vineas autem ad ducentas terras arabiles
regales visu considerando estimassent.

1453.
V. Laszl6 kiraly privilégiuma négy Ajkai fivér részére (H. O. 11. 315.).

... quod ipsi et eorum lobagiones in pretactu eorum possessione Ayka, commo-
rantes, Silua nostra Regali B6kon vocata, absque cuiusuis solucionis et exaccionis
onere, demptis venacionibus ferarum, vti, frui et potiri valeant atque possint. Saluo
lure alieno, presencium litterarum nostrarum, vigore et testimonio mediante, Quocirca
mandamus vobis vniuersis predicte Silue nostre, Custodibus constitutis et constituendis
vt nos prefatum Benedictum, Leonardum, Petrum et Thomam, ac eorum lobagiones,
contra forman, pretacte nostre graciose Annuencie, non impediatis, in usu Silue
prenotate ...

1454.
Valti Rikes Gyodrgy bogoti erdejének hasznalatatol, az abban valo legeltetéstél, vada-
szastol dsszes szomszédjat eltiltotta (Tort. Tar. 1909. 266.).

. wniversos vicinos et commetaneos suos ab ulteriori utensione cunctarum
silvarum suarum in facie possessionis Bwgwth habitorum, necnon a venatiene
earundem, porcosque eorundem in easdem missione et depasci factione usumgue fruc-
tuum et quarumlibet aliarum utilatum earundem perceptione seu . .. prohibuit vocatos
dicendo . . coram nobis (Vas megyei alispanok).

1460.

Matyas kiraly Fekés Marton debreceni bird és Eszterhazi Mihaly eskiidt polgar kérésére
megparancsolja Nadasdi LaszIl6 és Laki Péter debreceni kiralyi hivatalnoknak, hogy
Debrecen varosat a Hunyadi Janos és Szilagyi Erzsébet altal neki adomanyozott erd6
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hasznalataban és a Hortobagy folyon valdé vamszedésben ne akadalyozzak és minden
erre iranyuld erészakoskodasok sz(injenek meg. Eredeti dipl. 199. (Debr. Reg. 59.).

1464.
Hataijaras Saromberke és Nagyernye kornyékén (Székely O.1. 105.).

... terras litigiosas et fenilia ... in duas rectas et coequales partes funiculi distri-
butione mediante divisissent ... quendam monticulum ex ista parte Zazfelvld dictum
supra dorsum antiqui saltus spinosi.

1464.
A vasvari kaptalan jelentése Matyas kirdlynak er6szakoskodas tgyében (Tort. Tar.
1910. 273.).

. insuper quandam aliam silvam dolabrosam dictorum exponentium ad eandem
possessionem eorundem Gyarmanus spectantem succidissent ac ligna succisa quorsum
ipsorum placuisset voluntati, asportari fecissent potentia mediante in preiudicium et
dampnum dictorum exponentium valde magnum.

1464.
Matyas kiraly Kevi (Rackeve) véros polgérainak régi kivaltsagait megerdsiti és faizasi
joggal ruhazza fel (Dipl. Rackeve 41.).

nec propter deportationem Lignorum aridorum Siccorum, atque impetu
Ventorum Collapsorum de ipsa insula Nostra undecunque, quae ut praemisimus ad
nullius rei usum nisi ad ignem apta pro sustentatione domorum suarum et pro usu
ignium, cum Curribus, vei oneratis animalibus aut alio quovis modo liberam habeant
deferendi facultatem . . .

1475.
A kolozsmonostori konvent el6tt Hidvégi Mihaly ... a Gyep( nevi tolgyerdé melletti
rétet stb. elajandékozza (Székely O. 1. 132.).

... equalem medietatem cuiusdam prati a parte cuiusdam silve glandinose Gyepew
vocate ...

1484.
A kapornaki convent Matyas kiralyhoz panaszok megvizsgalasa targyaban jelentést tesz
(H.O.Vv.361.).

... Quandam siluam dolabrosam ipsius exponentis Awas uocatam intra veras metas
dicte possessionis Kaid adiacentem succidi lignaque succisa quo sue placuisset voluntati
asportari fecisset in quibus dicto exponenti miile floreni auri dampna intulisset
potencia mediante . . .

1485.
Am 2. April 1485 erlaubte dér Nurnberger Rat dem Ratsherrn Ruprecht Haller, seinem
Sohn (Ruprecht II., seit 1481 civis Budensis) oder dessen Bruder, Wilhelm(1480 Rat
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Konig Matthias Corv.) 20 Metzen Kiefem-Samen nach Ofen zu schicken (Bay. Staats-
archiv Niirnberg, Rep. 75/1, pag. 288., Wald-Verlass-Buch Nr. 10.).

1486.

Szobi Mihaly Teke mezévaros lakosainak Urbéri kotelezettségeit és szabadalmait meg-

hatarozza, tovabbi engedményekkel bévitve azokat (Teleki: Hunyadiak XII. 336.).
Item condedimus, quod quicumque ex Jobbagionibus nostris voluerit edificare

piscinas, vei plantare Salices in nostris, sint liberi, absque tamen damno aliorum.

1488.

Beatrix kiralyné Oroszorszaghol és Erdélybdl vadasz madarakat rendelvén, olaszorszagi
sélymokat kér Herkules ferrarai hercegtdl cserébe kiildeni (Dipl. Emlékek Matyas.
378-379.).

... So intrata infantasia dalchuni di in qua de falconi pelegrini et da caccia, che
molto me commenzata a piacere, et hogia dato ordine per la via de Russia de Transil-
vania daveme, dogue manera docelli et giri falchi, che nhavaro in copia et non supendo
si seranno si bene instructi ala caccia come se usa in Italia, et presertin come usa la
Signoria Vostra, che Grandissimo cacciatore, ve prego me cogliate mandare dui falconi
peregrini, che siano boni et ben boni, et ve prometto in cambio de quilli mendarne de
giri falchi et incopia da le bande dacqua, che gia ho dato ordine daveme et non
mancara per niente, aspectamo li perigrini ben presto, non altro et Vostra Si. me
recomando ...

1496.
Corvin Janos herceg Gyula varost szabad varosnak nyilvanitja, polgarainak kivaltsa-
gokat adomanyoz (Veress: Gyula varos oki. 31.).

. necnon ligna et vina, prout ab antiquo cosuetum f(iit, ad ipsum castrum Gyula
imponere teneantur ... Deinde decrevimus, quod cives et incolae antefati silvas, prout
ab antiquo consueverunt tenere ac pro custodia earundem homines suos proprios
constituere eisdemque silvis Gti et frui iuxta consuetudinem antiqguam possint et
valeant,...

1498.
II. Ulaszl6 Zala megye torvényszékét utasitja, hogy vizsgaltassa ki azt a hatalmas-
kodast, amit Csanyi Balazs emberei Orvényesen elkovettek (Z. O. 11. 737.).

. iobagiones ipsorum exponencium in possessione eorundem Nemethfalw vocata
in eodem comitatu Zaladiensi existente commorantes, causa venandi ad propriam
silvam ipsorum exponentium in Teritorio dicte ecclessiae de Erwnyes. .. accessissent,
tunc Egregius Blasius de dicta Chan nescitur unde motus unacum providis Stephano
lhaz, Gallo Kalmar familiaribus, nec non ... (sok név felsorolva) ... iobagionibus se
suis, manibus armatis et potenciariis in prefatum Paulum Kelemen et alios prefatos
iobagiones dictorum exponentium irruendo, ibique arma ac alias rés bona eorundem
tunc apud ipsos repertas et inventas auferri, prefatum Petrum Egyed dire et acriter
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verberari fecisset potencia médiante, in preiudicium et damnum ipsorum exponencium
valde magnum.

XV. szézad.
(Budai Jogkényv)

Von hirschen, pem, affen, wolfen, fuchsen vnnd von wuttenden hunden recht. Wer
dy helt Aber eynes ymanden schaden tuth, dass muss er pezalen vnnd aussrichten.
Auch ap (ob) dér man, dem sy schaden habén gethon, Sy czu todt schlug, seinen
schaden zu weren, er durf des nicht vor antworten nach (noch) verpussen.

1509.
Mez6gyani Maté személyes jelenléti f6jegyz6 hatalmaskodasainak jegyzéke (Veress:
Gyula véros oki. 53.).

... totam silvam in territorio possessionis Wary in comitatu Békés silvas plurimas
infra ascriptas exsiccare fecit, utpote Banyakuth, Hayagos ... Somkerek, Hozyokerek
... Hozyoerdew . .. Nagh Mogyoros ... Hozyoberek . .. Oltowan, Erdewkez ... in
predictis annis singulis plusquam miile florenis dampna intulit praedicto exponenti...

XVI. sz. eleje.
Buda, Pest, Kassa, Bartfa, Nagyszombat, Pozsony, Eperjes és Sopron szabad varosok
polgari jogai és régi szokasai (Tort. Tar. 1909. 52.).

De poena illati damni per foveas ad capiendas feras factas ... Item, Si quis foveas
ad capiendas feras circa vineam suam foderit, et non debita custodia permunierit. Si
quis vicinorum et quodpiam hominum in ipsam foveam inciderit, aut bds vei equus,
aut animalia alia domestica, et morte vei fractis cruribus obierint, seu laesi fuerint,
tunc, foveam fodiens plenarem valorem eorundem solvere tenebitur, ipsaque foveam
cum terra de novo replebit...
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TARGYMUTATO

Magyar szavak

agar 178-180
agrartorténet 12
almafa 122

avas 73, 106, 197, 302

balta 41
bard 41, 174, 203-205, 244, 248, 258
bard-uta 269
bardos erdd 193
barkécafa 114,123
bérc 291
berek 73, 106, 255, 289
berkenyefa 114, 251
bese 159
besunkus 142, 265
biberfark 155
bodza 119, 120
bognar 204
bokor 119
boksa 200
bérfa 118
bozétirtd kés 196
bolény 147

— -vadasz 163
buikkerdd 50, 248, 260
buikkfa 37

csaszarmadar 160
cseresznyefa 122

cserfa 105,110-111
cserharaszt 105,110, 250

dam 150-152
daroc 142
daru 160
didfa (gia) 122
donga 203

eb 178
ebfa 120
égerfa 115
ekealja 66, 68, 282
épuletfa 76, 102, 200
erdei feny6 118

— munka 203
erdészet 15
erdészettorténet 14
erdGirtas 131—136
erd@ispansag 61
erddl6 ut 209, 293
erd66vok 62, 139, 253
erdé-sing 68
erdévam 99
eresztvény 97, 100, 103, 263, 274, 286

facan 159
faeregetd 209
fahdz 200-202
farkas 155, 186
fejsze 41, 174
fekete erd6 50, 106, 251, 272, 276, 285
fenyd 118, 250
fiatal erd6 106
fogoly 159
fokos 176
foldkozdsség 80
flikotéi 81
flirész 205

— -malom 207
flvonosztas 81, 265
flizfa 116
flizharaszt 205

galagonya 120-121
gerely 176
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gesztenye 123
gia 1. diofa
gyakor erdé 106
- fliz 116
gyantaszas 213
gyepl 77, 93, 94, 302
— -erd6 258
gyermekerdd 106
gyertyanfa 37,115
gylimolcsény 121, 261
gyumélcsfa 121, 210

hal6 177
haraszt erd6 101,105
- fa 101, 109, 116, 244, 251, 253, 275, 279,

295

hars 37, 112

hatarfa 84

hatarjaras 83

hindéfa 117

hitz 154

héd 154

hodasz 143, 259

holgymenyét 184

hurok 177

ij 174

iharfa 1. javorfa
irtvany 134

iva 119

javorfa (juharfa) 113
javorszarvas 147-149
jegenyefa 117
jegenyefeny6 37, 118

kédar 204
kaptarharsfa 84
karvaly (karoly madar) 159, 298
kenéz 82
kerecsen 159
kerek 104
kikdcsény 159
kopé 178
kofejtés 212
kokény 120
kérisfa 37, 114
kortefa 122
kotél 66

lajhunt 178-179, 287, 291
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landzsa 176

laz 133, 265, 289
lehota 133

liget 12, 105, 274
16v6 94

madarasz 141
madarhaz 181

magyal 111, 251, 261
makkoltatas 191
makkos erdd 73, 106, 191
makkvetés 219
medve 155
megye-fliz 116, 120
meggyfa 122

mezei nyul 157
méhészet 211
mészégetés 212
mészpest 212
mészvérem 212

méz 211

mocsarfa 116
mogyoro 37, 120
muzsdaly 110

nyarfa 117
nyest 73, 157

— ad6 74
nyil 80, 174-175
nyilas 80
nyilféld 80
nyilvonas 80
nyirfa 116
nyugalomfa 84
nyuszt 157

oltvany 219, 261, 280
ortvany L irtvany

6l (hosszmérték) 66
ol (rmérték) 68-69
olyv 159

6r 94

Ostulok 147

6z 152-153

pecér 142
platan 113
pollen 37

regalia 46



rekettye 116
réka 156
- lyuk 85, 271

sarjerdd 52

sertés 190

sing 68

soltész 81, 134

solymasz 141
solymaészat 167—170
s6lyom 158, 168

som 121 v

szarvas 149-150, 173, 187
szaldob 101
széldokfa 113
szalerdd' 51
szamszerij 175
szeghatar 84, 276
szelindek 178, 287
szénégetd 278
szilfa 37,113
sz616 95, 217
szOmorkefa 118

tavész 161
terny6 119
tiszafa 119

Latin szavak

Abies 118

Accipiter 159

Acer 113

agazo 244

Alces 147

Alnus 116

amplexus 274

aper 241, 258

Apis 279

aratrum 60, 67-68, 253, 259, 272, 284, 301
arbor fructifera 105, 218, 239, 246, 288, 290
arbustum 105, 217, 251, 256

arundinetum 237, 238, 300

astur 168

aucupatio 288

Avellana (dumus avellanae) 120

topolya 117

torontal 159

télgyfa 37, 101, 108-110
télgyerd6 50

télgyharaszt 105
tovisbokor 96

tutajozas 200

tuzok 160

tizifa 68, 76, 195, 198

vad 104
vaddiszné 153
vadkert 121,'217, 280
vadokor 42, 147
vadaszhal6 177
varispansag 60
véniszfa (vénic) 114
venyigefa 114
verem 177
veresharaszt 119
vesszds erdd 106
vészverés 135, 262
vizsla 178
vorosfenyd 118

— -haraszt 105

zerge 155
zongor 159

beniaminus 257
bipennis 41

B6s primigenius 145
Bds bison priscus 147
bubalus 147, 244
burex (borix) 117, 264

canifer 62, 142, 244, 263-264
Canis lupus 155

— sagax 179
Capreolus 254
carbonarius, carbonista 200
carpentarius 204, 239
Carpinus betulus 115
castorinarius 143, 258
Cervus (elaphus) 240, 258, 301
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clausura 203, 283, 291
comes falconariorum 141
— hodacensium 143
— venatorum 141, 265
conditionarius 61
cubitus 67
cultellus 299
curriferi 244
custodes nemorum 139
custodes silvarum 139, 259, 287
cutis 238

Dama 150
decima 73, 191, 246
dolabrum 67, 204—205
domus 294
draucharius 62, 169, 255, 259, 264
dumus 119
— spinarum 120
— viminis 256, 264

Fagus silvatica 114-115
falcastrum 66, 287

falcatura 297

Falco 271

falconarius 62, 142, 244, 254, 261
falx 41

ligniferi 203
lignum 67, 69, 285
lucus 104

mensura 273

- regalis 82

- silvatica 67, 270
méta arborea 84

— lignea 84

— terrea 84
molosus 178,180
mons silvosa 275

nemus 72, 105, 241, 258, 282
nidus 29

Onager 149, 257
orgia 69, 240

pascua 191, 269

pellis 238, 240, 244, 252
Perdix 257

Picea 118

Pirus silvestris 122

piscatura 46, 257, 290
piscina 296-297

plantatio 133, 137, 278, 284

fera 87, 248, 258, 289, 295, 301, 304 Platanus (arbor platani) 113
foenetum (fenilia) 67, 72, 239, 273, 287, 292  plaustrum 69, 246

foresta (forestum) 44-47, 79, 103, 237, 255 pomerium 217, 239, 273, 280
fovea 277 pondus 75

Fraxinus 114 Populus 117

frutectum (fruticetum) 106 porcus 237-239, 244, 252
funiciilus 66, 249, 289 pratum 47, 290

retis venalia 176, 287, 296
retiferi 141, 174, 254
rubetum 72, 106, 285, 294, 301

hortus ferarum 259, 279

llex 108, 112, 268

indago 77, 250 rubus 120
- ferarum 181

iobagio 58 sagittarius 143, 243, 257

iugerum 67, 259, 268, 273, 294 Salix 116, 303
saltus 105

Juglans regia 123 Sambucus nigra 120
scultetus 271

laneus 276 securicula 41

leporariferi 62, 142,178, 260
leporarius 143,178

securis 204, 248, 292, 299
servientes regis 58

Lepus 298 servus 58

Licisca 143 silex 109, 112, 116, 221
liciscarius 62, 143, 260-261, 270 silva angulosa 98
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silva castanealis 282 Taxus119

— communis 198 terra arabilis 136, 274, 287, 291
— custodialis 197, 284, 286 — campestris 256, 274
— densa 279 — virgultuosa 285
— dolabrosa (sub dolabro) 100,198 theloneum 74
— glandinosa, glandifera 12, 99, 286, 300 Tilia 112, 242
— indaginalis 99 tributum 74, 191, 239, 241-243, 247
— leprosorum 15, 240
— libera 298 Ulmus 113
— lutosa 279 ulna 66-68, 270
— minuta 196 Ursus 258
— nigra 283, 290 urus 147
— obscura 97 usus dolabri 270
— permissionalis 72, 106, 197
— prohibita 197 venatio 86, 229, 240, 252, 255, 284, 286, 289,
— regalis 79 295, 301
— usualis 101, 198, 288, 292 venator 62
— vacua 263, 298 vertragus 178
— vetita 197, 286 vinea 47
solutio 273 virga 66
strues 69, 209, 250 virgultum 105, 196, 250, 284, 295
structores carbonum 261 Vulpes 254
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