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BEVEZETES

A magyar agrartorténetiras tematikajabdl szinte teljesen hianyzik az
erdészettorténet. Egy-két kivételtél eltekintve (pl. Juhdsz Lajos) Taganyi
70 évvel ezel6tt elkezdett adatk6zld munkajanak sem akadt folytatasa.
Nalunk a szakirodalomban erdészettérténettel jelenleg els6sorban erdészek
foglalkoznak, akiknek a toll&bdl nem egy értékes tlizemtdrténeti munka
jelent meg. A probléméak akkor jelentkeznek, amikor a szerz6k korabbi év-
szazadokba nyulnak vissza, azokba a korokba, amikor az altaluk jol ismert
modern erd6gazdalkodasi technika, erdémuvelési modszerek még ismeret-
lenek voltak, az erdégazdalkodas mint elkilonult gazdasagi &g még nem
létezett. llyenkor altalaban Taganyi forraskiadvanyabdl meritenek, onallo
forraskutatashoz ritkan folyamodnak. Sajnos a Taganyi okmanytaraban
lek6zo6lt forrasokat azonositjdk magaval a torténeti valésaggal — bar az
okmanytarat maga a szerz6, Taganyi sem tartotta teljesnek —, és az abbol
kimaradt tényeket, jelenségeket a feudalizmus kori magyar erdégazdal-
kodas hianyosséagaiként rojak fel. igy kerllhetett bele szinte valamennyi
erdészettorténeti munkéba az az altalanositdé megallapitas, hogy a magyar-
orszagi nagybirtokokon és a varosokban a feudalizmus szazadaiban semmi-
féle erd6gazdalkodas nem folyt csak erd6pazarlas, és ebben a helyzetben
az egyetlen kivétel 1. Miksa kiraly 1565-ben Kibocsatott erd6rendtartasa.!
Az okmanytarban kozolt adatokat pedig nem mindig tudjak az adott torté-
nelmi folyamatban megfelel6en elhelyezni, igy ezek &sszefuggéseikhdl
kiragadottan, csupan mint érdekességek szerepelnek.

Az altaluk targyalt, meglehet6sen sz(ik kor( problémakoérben a fentiek
alapjan kodzponti helyet foglal el az 1565. évi erd6rendtartasnak és ehhez
kapcsolédva az als6-magyarorszagi banyavarosoknak a targyalasa. Jelen

| Az erd6gazdalkodas torténete Magyarorszagon (Tanulmanyok). Szerk. KOLOSS-
VARY Sz. Bp. 1975. 24.
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dolgozat témavalasztasa éppen ezért nem véletlenul esett az emlitett
banyavarosok feudalizmus kori erd6gazdalkodasanak vizsgalatara, erre az
erdészeti irodalom Altal is sokat taglalt kérdésre. A dolgozatban igyekez-
tem bemutatni azt, hogy milyen allapotban volt a hazai erd6gazdalkodas
az érintett terlleten a rendtartas bevezetésének idején, hogy ezzel is hozza-
jaruljak a rendtartas helyes megitéléséhez.

A témavalasztdas masik, az elmondottaknal jelentésebb oka pedig az
volt, hogy vérosi erd6gazdalkodast mutassak be, bar a feldolgozott varosok
banyavéros mivoltuk miatt nem tekinthet6k tipikusnak.

A magyarorszagi erd6gazdalkodas fejl6désének és az erd6hasznalati
szokasoknak a nyomon kdvetésére ugyanis tébb okbdl a varosi fejlédés
vizsgélata latszik a legalkalmasabbnak. Indokoljak ezt a forrasadottsagok, a
viszonylag koran kialakult gazdasagi jellegi irasbeliség. A varos gazdasagi és
tarsadalmi helyzetébdl, az iparosodottsagbdl, a varosi életkoriilményekbél
(viszonylag nagyszamu embercsoport ellatasa kis erd6teriiletbél) fakadoan
pedig itt volt leginkdbb sziikség arra, hogy az erd6hasznélatot, az erdével
valé gazdalkodast szabalyozzak.

A dolgozat tehat nem ad atfogod képet a banyavarosok gazdasagi életé-
rél, hanem csak annak egyik 0sszetevéjét, az erd6gazdalkodast vizsgalja. A
béanyaszatra is csak a tArgykor megkivanta mértékben tér ki.

Tobb ok késztetett arra is, hogy vertikalisan kdvessem nyomon egy
adott tertlet erd6gazdalkodasanak alakulasat. Az alsd-ausztriai kamara
igazgatasa spontan helyi fejlédési folyamatot szakitott meg, meglehet6sen
er6szakos modszerekkel, a magyarorszagi varosi erdégazdalkodas térténe-
térdl csak az el6zmények ismeretében lehet teljes képet kapni.

Az agrartorténeti kutatasok soran pedig — igy az erd6gazdalkodas torté-
nete vizsgalatanal is — éppen a forrasadottsdgok teszik sziikségessé azt,
hogy a széles korli gazdasagi irasbeliség korabdl, a 18. szazadbol kiindulva
vizsgéljuk a jelenségeket, id6ben visszafelé haladva abba a korba, amikor a
gazdasagi jellegl informaciok még csak esetlegesen fordulnak el6 ajogbiz-
tosito céllal készilt iratanyagban.



I. A BANYAVAROSI ERDOBIRTOKOK
ES BIRTOKKORZETEK KIALAKULASA

A szakirodalomban nem eldont6tt kérdés, hogy alapitas kovetkeztében
megtelepllt varosnak tekinthet6-e a harom legjelent6sebb als6-magyar-
orszagi banyavaros vagy pedig hosszabb fejl6dés befejezé eseménye volt-e a
kiralyi kivaltsag elnyerése.l A harom banyavaros nem azonos id6ben kelet-
kezett. Selmecbanya és Besztercebanya teriiletén léteztek telepiilések,
banyatelepek még a varosi rang elnyerése el6tt is, bar a banyavarosi statust
biztositd kiralyi kivaltsaglevél nagyobb arany( német banyatelepes lakos-
sag megjelenéséhez kotddott.

Selmecbéanya varosprivilégiuma nem maradt fenn, s6t a varosalapitéas
pontos ideje sem ismert. Az 1228-ban emlitett Bars megyei ,,Argenti
fodina” helynevet a kés6bbi Szénasfalu és Vihnye kdzségek hataraban a
torténeti féldrajz Selmechanyaval azonositja.2 A Selmecbanya helyén allt
banyatelep varosi kivaltsaggal feltehetéen még nem rendelkezett. Az
1255-ben kelt besztercebanyai kivaltsaglevél pedig mar a Selmecbanya altal
élvezett kedvezményekre hivatkozik, tehat a véros kivaltsaglevele a két id6-

“PAULINYI O. (1962, 1971, 1977) a betelepitéssel egyidd'ben keletkezett banya-
véarosnak tartja mindharom vérost. MALYUSZ E. 1922. Besztercebanyéat nem ismeri
el egyértelmien alapitas alkalmaval keletkezett varosnak, létrejottét hosszabb fejlédés
eredményének tartja. A szoban forgd harom banyavarossal foglalkozo régebbi szak-
irodalom is folyamatos fejl6dés eredményének tartja a banyavarosok létrejottét —
WENZEL G. 1880, JURKOVICS E. 1922, IPOLYI A. 1874. Hasonlé véleményen van
a mai csehszlovéak torténetiras is - LAMOS, T. 1969. En azonos id6ben alapitott és
megtelepilt banyavarosnak Kérmdocbanyat tartom az altalam ismert forrasok alapjan,
mig szerintem mind Selmechanya, mind Besztercebanya privilegizalt varossa torténd
valasa fokozatos fejlédés eredményeként jott létre.

*GYORFFYGy. 1963.1. 433.



pont kozott keletkezhetett.3 Selmecbanyan, a varosi bird és 12 eskiidt
4ltal 1275-ben kiadott oklevél szerint a 13. szdzad masodik felében mar
felépult a plébaniatemplom, és a domonkos kolduldrend is megtelepedett a
varosban, mig Besztercebanya fejl6dése a plébaniatemplom épitkezéseib6l
kovetkeztethet6en néhéany évtizeddel elmaradt.4 Selmecbanya és Beszter-
cebanya varosprivilégumai nem térnek el az orszagos varosfejl6dés atlagos
iranyatol, a benniik feljegyzett erd6hasznalati jogok is megegyeznek mas
varosi kivaltsagokéval. Kiralyi birtokokon telepilt varosaink erd6hasznalati
jogait Fugedi Erik vizsgalta és megallapitotta, hogy a kirdly a 13. szazad
kozepéig az erddk és hozzajuk kapcsolddva a vizek tulajdonjogéat fenntar-
totta maganak a varos szamara atengedett teriilet hatarain belil is. Ennek
megfeleléen a varosok lakossaga a korai varosprivilégiumok szerint még
korlatozott hasznlattal birt a varos hatarain belll fekv6 erd6kben, és csak
a 13. szézad masodik felében haramloit &t az erdd feletti korlatlan rendel-
kezés a varos lakossagara.b

A vadaszat és a haldszat joga maradt a legtovéabb a kiraly kezén, killéno-
sen azokon a teriileteken, ahol kiralyi erd6ispansagi kozpontot kellett
ellatni, igy pl. Pozsonyban, Besztercebanyan, Sarospatakon és Nagy-
maroson.6

A zOlyomi erdGispansag teruletén létrejott banya- és egyéb varosok
szdmara a kovetkezd kedvezményeket biztositottdk a varosprivilégiumok.
Zbélyom (1243), Korpona (1244), Dobronya (1254), Béabaszék (1254)
lakossdga a varos hataran belil fekvd erd6kben fat vaghatott és koveket
gydjthetett.7 Besztercebanya, mint banyavaros, a varosi hatarokon kivl is,
egész Zbélyom megyében megkapta az érckeresés és banyaszat privilé-
giumat, a banyaszathoz a varosi erd6kben fat vaghatott, de az erd6kben
val6 vadaszat és a vizek halaszatanak jogat a kiraly fentartotta maganak.8

3BL F: 1; N: 1; WENZEL G. 1880. 34. az 1241-ben emlitett ,,Gerardus plebanus de
Bana” személyében Selmecbanya plébanosét latjia. BAKACS I. 1971. az 1217-ben
emlitett, 3 év alatt 300 markat jovedelmezd ,,Bana”-t szintén Selmecbanyaval azono-
sitja.

4SL 690 d. 69 f. 550. A Besztercebanya varos hataran bell él6 nemesek és a
varosi polgarok a 14. szazad elején kérnek bucslkat a plébaniatemplom javara -
1.1 fejezet 103. sz. jegyzet.

5FUGEDI E. 1961. 44-48.

6 Az egyes varosi kivaltsaglevelek jelzete — FUGEDI E. 1961. 80.

7 HO VI. 16; BL F: 1 N: 3; CD 1V/1. 343; CD IV/1. 332.

8BLF: 1 N: L
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A 14. szazad elejére bekdvetkezett tarsadalmi fejl6dés hatasara (feltehe-
téen a kiralyi erdGispansagok jelent6ségének megsziinésével Osszefliggés-
ben) méar magatdl értetéd6en minden varos szabadon rendelkezett a varosi
hatdrokon belil fekvé teriilettel, az ekkor keletkezett véarosprivilégiumok
az erd6hasznalatrél mar nem is tesznek emlitést.9

A 14. szazad elején az 1320-as években egy Uj banyavarosi alapitasi hul-
lam kovetkezett be, amely val6szin(ileg kapcsolatban allt az Anjouk pénz-
lgyi Ujitasaival. Az I. Karolv alapitotta banyavarosok szdmara a varoshata-
rokon kivil is egy bizonyos korzetben (altalaban két mérfold) erddteri-
letet bocsatottak a varosok rendelkezésére, amelyet ezek a banyéaszat cél-
jaira hasznalhattak (Aranyosbanya 1352, Szomolnokbanya 1332.).10 Ezt
az Uj tipust, mar kifejezetten banyavarosi kivaltsagot kapta meg 1328-ban
Koérmocbanya is, amely egyértelmden alapitassa! keletkezett varosnak
tekinthetd. Kormocbanya a kétmérfoldes korzeten belil az erd6hasznalati
jogon kiviil megkapta azt a kedvezményt is, hogy a lakatlan erd6teriletet
maga telepithette be.ll Mindharom banyavaros a z6lyomi erd@ispansag
tertiletén, kiralyi birtokon keletkezett, ahol a varosok keletkezésének id6-
pontjaban viszonylag még kevés telepiilés allt. Mindharom varos koril meg-
indult a jobbagyfalvakbdl, illetve banyatelepekbdl allo birtokkorzet kiala-
kulasa, amely a helyi sajatossagoknak megfeleléen mas és mas modon
ment végbe.12

Kormdcbanya jobbagyfalvainak telepuléstdrténete

A harom legjelentsebb als6-magyarorszagi banyavaros erdébirtok-
szerz§ és piackorzet-épité tevékenységét a legszemléletesebben Kormaoc-
bénya vizsgalatdval lehet bemutatni, itt maradt ugyanis a leggazdagabb

*FUGEDI E. 1961. 49.
10WENZEL G. 1880. 129;CD VIII/3. 644.
UWKLT: IF:1F: 1IN: 24 - A Kkézirat lezarasa 1978-ban tortént. A banyavarosi
oklevelek azota () szamozast kaptak az OL Filmtaraban; CD VI11/3. 295.
12 A varosok koral létrejott falugydir( teleplléstorténeti problémaival kissé részle-
tesebben foglalkozom, mert a telepilés és birtoktorténet alakulasa késébb donté mér-
tékben befolyasoltak erd6gazdalkodasuk eseményeinek alakulasat.

1
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kozépkori oklevél- és iratanyag, mig Selmecbanya és Besztercebanya irat-
anyaganak legnagyobb része mar a kdzépkorban elégett.13

Mikor 1. Kéroly a csehorszagi Kuttenberg banyavaros polgarainak be-
telepitésével létrehozta Kérmocbhanyat a nagykiterjedési Sosold erdében,
az erd6 — mint a zolyomi erd6ispansag tartozéka — Ugyszolvan lakatlanul
allt. A tatarjaras el6tt a kirdlyi erd@ispansadg szolgalonépei, erd66vok
vizOvok, halasz, vadasz, méhész foglalkozast (iz6 telepesek laktak. Ilyen
szolgalonépek altal lakott telepiilés volt tobbek kozétt a garamszent-
benedeki apatsagnak adomanyozott Apati Bars, és Csernaké Turéc megyé-
ben.14 A kiralyi erd6uradalom udvarhazanak vagy vadaszhazanak emlékét
Orzi Fels6stubnya hataraban egy magas hegyen talalhato sik terulet Kiréaly-
héza elnevezése a Z6lyombdl Turdcba vezetd nagy Ut mellett, és a sziklak
ko6zott megh(z6dd Kirdlykat helynév Nédasér és Haj hatardban, amelyet
1277-ben emlitenek.15 A Sosold erdd feltehetSen a tatarjarads idején valt
lakatlanna. A 13. szdzad végén a kdrnyéeken tobb erd6részt neveztek deser-
tanak, lakosaitél elhagyottnak, ami a szakirodalmi tapasztalatok szerint
ezeknek a teriileteknek korabbi lakott voltéara utal.

A Koérmocbanyatol délre hizodo erdével boritott hegység Garamra
lejt6 peremén a 14. szdzad elején a varos megtelepedésével egyid6ben a
kovetkez6 helységek léteztek: Locsa, Keresztlr (a kés6bbi Garamszent-
kereszt), Presztavnik, Pityelova (Petyon), Dubrava.16

A Turéc folyd volgyében a 13. szdzadban a hegyvidéki erd6s zdna és a
siksag talalkozasi pontjaban jottek létre a telepllések. A telepulési struk-
turdban nagyobb valtozas a 14. szazadban kovetkezett be, amikor a lakos-
sag megszallta a foly6volgy siksagat, és az erd6k irtasaval lakhat6va tette a
déli erd6s hegyvidéket. Ez a folyamat id6ben egybeesett a halasz, vadasz,

13Paulinyi tébb alkalommal kitért a harom banyavaros és jobbagyfalvainak
telepiiléstorténetére, tulajdon- és tarsadalmi viszonyaira. Azt az allaspontjat, amely
szerint a varosi erd6k a Ringpolgarok személyi tulajdonaban lettek volna, sajat kuta-
tasaim nem igazoltak, és nem talaltam ehhez hasonlo jelenséget a szakirodalomban
sem (BRANDL, H. 1970, PENYIGEI D., ZUGN N. 1938, CSAPODY I. 1975.). A
varosi ingatlanok koziil a szantok és rétek egyéni tulajdonban voltak, mig a legel6ket,
erdbket és vizeket kdzosen, testiletileg birtokolta a polgarsag.

14KL T: 1 F: 17 N: 2; T: L F: 1 F: 1 N: 24; MES 1 59; a varosi alapitélevélben a
varos kornyéke ,,habitatoribus destituta”, a varostol északra fekvé Mutna-erd6t pedig
,,deserta”-nak nevezték — AUO VIII. 55.

*SKLT: IF: 14F IN6;T:IF:12F: I N:3; T: 1 F: 14 F; 1 N: 2.

,6GYORFFY Gy. 1963.1, 414.



allattenyésztd életmddnak szantdmlvelésre torténd felcserélésével. Turdc
megye déli részén a Kérmdocbanyatdl északra fekvé hegység peremvidékén
a 14.szazad elején a kovetkezd falvakat ismerjik: Csernakd, Dubova,
Divék, Kisfalu (amely még kiralyi birtok volt), Haj, Nadasér és Csep-
csény.17

Koérmocbanya tehat, mint adomanylevele is emliti, valéban lakatlan,
erdével boritott hegyek kozott telepult, és kés6bbi kiterjedt uradalmanak
létrehozésa csak irtasfalvak atjan volt lehetséges. A varos Turéc megyei
uradalmanak gazdasagi és erdészettorténeti szempontbdl legjelent6sebb
soltészfalvait, Alsé- és FelsGstubnyat, Szklenot (Glaserhaj) és Csremosnot
nem a kormoci polgarok telepitették, létrejottiik a turdci jobbagyfiui
eredetld 14. szdzadi kisnemesi falvak Kkirajzasanak a kovetkezménye.
Kozulik két csaladnak, a Csepcsényieknek és a Hajszkyaknak Iényeges
szerep jutott a varos késdbbi torténetében, ezért érdemes veliik b6vebben
foglalkozni.18

Csernako lakoi halaszattal és vadaszattal tartozé kiralyi szolgalonépek
voltak, akikb6l a 14. szazad kozepe tajan kiszakadt a Csepcsényt benépe-
sit6 népesség. A siksagon alapitott Csepcsény lakossaga mar foldmdveléssel
foglalkozott. 1262-ben 1V. Béla Csernaké birtokot eladomanyozta a turdci
var varnagyanak, és a Csepcsényiek a szolgasorba jutastol féltek.19 Ezt
elkertilend6, 1263-ben irattak a kirallyal egy oklevelet, amely szerint 6k
maguk szabad hospesek, bar féldjiket halasz, vadasz szolgalatért kaptak, a
szolgalat onkéntes volt, és igy utddaik nem keriilhetnek fiigg6ség ala.20
Valoban nemesek mdédjara birtak a kiterjedt Mutnaerd6t, benne telepiilése-
ket hozva létre, egészen addig, mig délen meg nem jelent Kérmdcbanya
személyében a veszedelmes ellenfél. A status quot biztositandd 1343-ban
hamisitottak egy oklevelet arrél, hogy Csernakd birtokukat a kirallyal
elcserélték Mutna és Csepcsény birtokara.2!

<’MALYUSZE. 1922. 62., 87.

18Uo. 34. Malyusz a kérmdcbanyai német polgarok altal telepitett soltészfalunak
feltételezi Glaserhajt (Szkleno) és Fels6stubnyat, a tobbi varosi tulajdonban lévé
jobbagyfaluval egyitt. Azonban emlitett mivében utal arra, hogy a Kérmdcbanya
varosi okleveleket miive irasanak idején nem tudta megnézni, igy 1922-ben az alabb
ismertetett okleveleket nem dolgozhatta fel.

19MALYUSZ E. 1922. 123; KL T: | F: 16 F: 1 N: 3.

20AUO VIII.55;KLT: I F: 16 F: 1 N: 3.

2,MALYUSZE. 1922. 123., 129.
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1340-ben adta 1. Lajos H4j birtokot a melegforrasokkal egyitt Lukacs
fia Mochknak, aki kelet fel6l veszélyeztethette a Csepcsényiek terjeszkedé-
sét. Malyusz Elemér szerint valoszinlleg ekkor keletkezett a gyanus
1262-ben datalt okleveluk is, amely a lakatlan Mutnaerdé adomanyat biz-
tositotta volna szamukra.22 Az erd6 a Turéc folyd mentén hizoédott dél-
keleti irdnyban Dubovatol egészen a folyd forrasaig, igy birtokuk messze
benyult volna Koérmocbanya hataraba, magaba foglalva a kés6bbi két
Turcsek telepuilés tertletét is.

1358-ban Csepcsényen kivil harom Mutna nevdi telepuilés is talalhat6 az
emlitett erd6ben, amelyen a nemzetségtagok tobb izben osztoztak okleve-
lek tanUsaga szerint. Felsémutna prédium megnevezéssel szerepel, Also-
mutnat mas néven Lipovecnek irjak; a harom teleptilés valdszindileg térben
is elklonllt egymastdl.2 3

A soltésztelepitések gyakorlata viszonylag késén, a 14. szdzad kdzepén
terjedt el Turéc megyében.22 A Csepcsényi nemesek, akik ebben az id6-
ben Mutnarél nevezik magukat, 1360-ban adtak at egy erd6részt irtas és
telepités céljara Gerhard fia Glaser dictus Péternek ,,quandam silvosam
possessionem . .. cum fenetis ... ad populandum”. Hangsulyozzak, hogy
a kérdéses erd6 Mutna birtokuk hatarain beldl van. A létesitendd soltész-
falu a zsolnai jogot kapja szabad egyhazzal, a soltész a faluban a szokasos
négy szabad iparral rendelkezik. A telepesek szolgaltatasait és a soltész

22KL T: I F: 17 F: 1 N: 4; T: | F: 16 F: 1 N: 15.

*?Uo. T: I F: 17 F: 1 N: 7.

24A soltésztelepitési irtasfalvak helyi valtozataval lehet talalkozni ezen a teriile-
ten, amennyiben a telepitett jobbagyok addalapjat nem a bels6 és kiilsé tartozékok
egységét alkotd német tipusu telek jelentette, mint pl. fél évszazaddal korabban
Szepes megyében (KORMENDY A. 1974.), hanem csak a bels6séget, a hazhelyet
értették a ,,laneus”-on, ,,lehen”-en. - KL T: | F: 22 F: 1 N: 6. Ezekben a falvakban a
16. szazad végi hatarhasznalat is vegyes volt, a bels6 telkek mdgott sorakoztak az
erd6telkes falvaknak megfeleléen a szantok, valésziniileg alland6 tulajdonban,
amelyeknek nagy részét al®. szdzad végen mar rétnek hasznaltak, és ugyanakkor a
hatar tobbi részét haromnyomasos foldkdzosségben élték. (Szklend hatarhasznalatara
Nuntaller Janos varosi tanacsos és szklendi soltész hagyatéka: KL T: | F: 11 F: 1
N: 78.). Erdekes mddon Szklenén és Felsdstubnyan a 18. szazad elején is nyoma
maradt annak, hogy osztasos féldkdzosségben élték a hatart; ,,in hac possessione non
habent coloni suas certas et distinctas sessiones more solito verum quivis colonorum
domatim suas ab antiquo subdivisas terras et prata possidet, . . . nullaé certae sessio-
nes habentur verum fundos iuxta seriem praespecificatam domatim ab antiquo sub-
divisas possident ...” - allapitjak meg 1715-ben a két falurél a Vas megyei 6sszeirok
- OL N 78. Turéc megye.
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fizetési kotelezettségeit nem tisztaztak az adomanylevélben, valészindleg a
birtokosok telepitési gyakorlatlansaga miatt.25*A falu hamarosan felépiil-
hetett, mert 1367-ben mar per allt a rendezetlen jévedelmek miatt Glaser
Péter és a népes tulajdonosok, a Csepcsényi és a Mutnai nemesek kozott. A
felek a szomszédos birtokosok — mint fogott birdk — segitségével kiegyez-
tek abban, hogy a soltész évi 44 arannyal tartozik a birtokosoknak, ennek
fejében maga szedi be a foldesuri jovedelmeket és a szokasos birsagokat, a
birtokosokat jobban érdekelte a census elosztasa a nemzetség tagjain belll.

Koérmocbanya ekkor még nem tiltakozott az irtasfalu létrehozésa és
megléte ellen sem. A varos ekkor még nem gondolt arra, hogy a kivaltsag-
levél nyujtotta nagy lehet6ségeket kihasznalja, és ketmérfoldes korzetben
birtokba vegye az erd6ket. Ugy latszik, a feny6félék iranti sziikségletet a
kozvetlen kdzelében fekv6 erd6kbdl is ki tudta elégiteni, nem volt sziikség
a tavolabb fekvé erd6k kiaknézésara.

Kozépkori okleveleink igen ritkan tuddsitanak az egyes erd6k faallo-
manyanak Osszetételérdl, a fafaj szerint is megemlitett hatarjelz6 fak pedig
éppen megkildnboztetd jellegliknél fogva nem mindig azonosak az allo-
manyt alkot6 fafajjal. A 18. szazadi gazdasagi feljegyzések (szerencsés eset-
ben korabbi urbariumok) a Il. Jozsef-féle I. katonai térkép mellékleteként
készitett orszagleiras és nem utolsosorban a Bedd Albert készitette erd6-
torzskonyv26 alapjan azonban lehet kdvetkeztetni egyes teleptilések erdei-
nek korabbi faallomanyara (1. 1., 2., 3. dbra). Kérmdécbanya kdzvetlen kor-
nyékén és Turdc megyei uradalmanak falvaiban a feny6félék alkottak az
uralkod¢ fafajt. Lomboserd6ben, féleg bukkfaban azonban mar ekkor is
hiany mutatkozhatott, ezért vette bérbe a varos az esztergomi érsekség bir-
tokan Szlaszkan I1év6 Feketeerd6t 1390-ben. Szlaszka ,silva nigra”-janak
faallomanya bukk volt egy 1571. évi urbarium és az elébb emlitett forra-
sok szerint is. A bérletet, amelyért a szomszédos Lutilla falu malomké
banyajanak hasznalataval egydtt évi 34 aranyat fizettek, még 1573-ban is
fenntartottak.2 7

25KLT: IF: 11 F: IN: L;T: I F: 11 F: 1 N: 4/5-a.

26BEDO A. 1885. Ennek alapjan készillt az 1., 2., 3. abra.

27A varosi oklevelekben nem emlitik a bérelt fekete erd6k helyét, de az
OL E 156. Irreg F: 7 N: 163 irathdl egyértelmden kideril, hogy az oklevelekben és
szamadaskonyvekben megjeldlt bérért az esztergomi érsekség Szlaszka nev( falvanak
erdejét bérelte a véros. Fafajtakra: OL E 156.F: 11 N: 23 1571 és OLE 156. F: 170
N: 3 1776. A két id6pontban azonos fafajtak a vizsgalt terileten: KL T: 1 F: 1 F: 1
N: 7;T: I F: TR IN:8T: I F: 27 F: 1 N: 114,
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1. dbra. Az erd6terilet fafaj szerinti megoszlasa Kérmocbanya korzetében



2. abra. Az erdéterilet fafaj szerinti megoszlasa Selmecbanya korzetében

2 Magyar Eszter 17
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3. abra. Az erd6terilet fafaj szerinti megoszlasa Besztercebanya korzetében
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A 14. szazad végén és a 15. szazad elején, amikor a varos birtokszerz6 és
piackorzet-kiépit6 tevékenysége felgyorsult, Kérmdcbanyat minden oldal-
rol mar kialakult uradalmak vették koriil,28 egyedul észak felé, Turdc
megyében talalt kisnemesi szomszédokat, akik terjeszkedd tevékenységé-
nek — amelyet jogilag a kivaltsaglevélben foglaltak is alatdmasztottak —
nem tudtak ellenallni. A terjeszkedés iranyanak kialakitasaban valészindleg
szerepet jatszott a Turdc folyo6tdl északra hiizodo6 nagy kiterjedésl Mutna-
erd6 megszerzeése is, ezt az oklevelek Feketeerd6nek is nevezték.29

1404-ben a varos pert inditott a Csepcsényi nemesek altal telepitett
irtasfalu, Szklend (Glaserhaj) megszerzése érdekében, a pert megnyerte, és
a falu soltészsagaban sajat polgarat, Longus Janos mészarost hagyta, aki e
tisztséget mar 1400-ban megvasarolta. A birtok termelési szervezetében és
igazgatasdban nem kivantak ekkor még valtoztatasokat eszkdzolni, foldes-
Uri jaradék cimén valtozatlanul 44 aranyat kértek a falu lakossagatol a
biron keresztiil, kikdtve azt, hogy az dsszeg a telepesek létszamanak meg-
felel6en valtozik. A per indokolasaban a varos mar arra hivatotkozott,
hogy Feketeerdejének kivagasaval és kiirtdsaval ujdonsilt birtoka jovedel-
ménél nagyobb kar érte a banyaszatot, és valdszinlileg megprobalta magat
kérpotolni a Mutnaerdd tavolabbi részeinek Szklen6hoz val6 csatolasaval.
Ett6l maga Zsigmond tiltotta el 1409-ben a sértett szomszéd, Alsémutna
(mésnéven Lipovec) tulajdonosa, Zsarndca-melléki Bodor fia Balazs pana-
széra.30

Ebben az id6ben a varos mar éberen 6rkddott afelett, nehogy jogait
veszélyeztesse a Turdc megyébe megkésve érkezett soltészsag intézménye-
nek irtasfalvak sorat létrehozé hatésa, és az erd6ket féltve az idegen telepi-
téseket megel6z6 intézkedéseket tett. Zsigmond kiraly 1402-ben a varos

2§ Eszaknyugatrdl a bajmaci kiralyi uradalom, délrél az esztergomi érsekség szent-
kereszti uradalma, délkeletrdl a saskdi kiralyi, majd a Nagylucsei Déczy tulajdonban
Iév6 uradalom hatérolta.

29A ,fekete erd6” elnevezést probaltak fafajtaval is azonositani, pl. CSORE P. a
fenydfaval (Erdészettorténeti Kozlemények, 1966. Sokszorositas), azonban szerintem
ez az elnevezés nem erdéallomanyt alkot6 uralkod6 fafajt jelentett, hanem erdd-
mivelési és hasznalati modot. Alloménya lehetett tiileveld és lombos egyarént. S(rii
magas fakbol allé szalerdd volt, megfelelt a Werb6czi altal bardoserdének nevezett
erd6fajtanak, amelyet értékes, éplletfara kivaloan alkalmas fai miatt mar a kozépkor-
ban mindenditt védtek - PRT II. 164. 1359. Harsag, mas néven Feketeerdd.

30ZSO II. 328, 6718, 5431; KLT: | F: 14 F: 1 N: 16; T: | F: 11 F: 1 N:2/2;T: |
F:11 F: 1 N:2/3; T: I F: 17 F: 1 N: 28; T: | F: 17 F: 1 N:29; T: | F: 17 F: 1
N: 33.
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kérésére utasitotta Szécsényi Frank zolyomi ispant, 1épjen fel minden
nemes és nem nemes statusi emberrel szemben, aki a varos erdeit irtja
»Silvas. . succiderent et radiciter extirparent domicilia et habitacula eis
ibidem preparantes”.3!

Kérmocbanya észak felé torténd expanzidjanak kdvetkezd lépése szin-
tén a mar évek Ota meglévd irtasfalu, Fels6stubnya felé iranyult, amely bar
Osszes kés6bbi birtoka kozil a legtavolabbra esett a varostdl, mégis a varos-
privilégium altal emlitett két mérfoldon belul fekidt. A Hajszkyak
1390-ben a turéci konventtel soltészlevelet irattak Bartos szamara az
altaluk ,,Gaj” birtok hatarain belil eltertild erdd irtasarol és betelepitésé-
rél. Az 0j telepilés ,,Wylehota™, a késébbi Fels6stubnya szabadalma meg-
egyezett a Hajszkyak altal életrehivott tobbi soltészfaluéval.3?

A tulajdonosoknak mar nem jutott idejik arra, hogy a telepités jovedel-
mét élvezzék, 1405-ben Kérmocbanya perelte a Feketeerd6t, amelyben a
telepités tortént, és hosszi pereskedés utan a nadori itéletlevél 1407-ben
kimondta, hogy az Uj birtok (akkori elnevezésén Newstub) a varos Fekete-
erdejének kiirtasaval keletkezett, jorészt ,,Gaj és PAlon” birtokok hatarain
kivil fekszik, ezért at kell adni Kérmodcbanya tulajdonaba.3 3

A kovetkezd lépés maganak a haji uradalomnak a megszerzése volt,
amely ebben az idében H3j, az id6kdzben eltlint PAlon, valamint Alsds-
tubnya és Csermosné falvakat foglalta magaba. Az uradalom megszerzése
igényelte a legtdbb pénzt és faradsagot a varos birtokszerz6 akcidja soran.
Teruletigényének semmiféle jogi alapja nem lévén, csak a kiralyi adomany
és vétel johetett szamitasba. Az értékes terliletre masok is palyaztak, mert
az hévizeket tartalmazott, és kozponti fekvése miatt erre vezetett a
Turdcba vezetd nagy ut, amelyen a kés6bbi Stubnyafiirdé teriiletén vam is
volt a 14. szdzad 6ta.34

A hdji uradalom falvai a kdvetkez6képpen jottek létre. Haj régi kiralyi
erd@ispansagi telepiilés volt, 1281-ben adomanyozta el 1V. Laszl6 a kiralyi

31 Az esztergomi érsekség szentkereszti uradalmahoz tartozé soltészfalvak nagy
része ekkor keletkezett, kozilik nem is egy (lhracs, Nevolnd) kdzel fekidt a varos
hatarahoz. Eszakon a bajmoéci uradalom kései soltésztelepitésii falva volt Rudno, sol-
tészat még a 16. szazad végi dicajegyzékek is emlitik - KL T: I F: 1 F: 1 N: 15.

3,Uo0. T: IF: 12 F: 1 N: 2;ZSOIl. 1665.

33KLT: I F: 12 F: 1 N: 3.

34A falvak birtoktorténetét és a pereskedés részleteit ismerteti SZEREMI O. A.~
ERNYEI J. 1912. 534. és a kovetkezd' oldalak, valamint KL a 14. és 15. Fons alatt
gyjtott oklevelek.
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villat Péter fia Myko comesnek.35 Az elsé birtokos csalad valészindleg
kihalt, a 14. szazad elején a falu ismét kiralyi kézen volt, 1340-ben ,,Gaj”
néven Lukacs fia Mochk nyert rd& adomanyt. A hatarjaras szerint ekkor mar
allt a kés6bbi Stubnyafurdé helyén Teplicha villa, amely ekkor még kiralyi
birtok volt, és csak kés6bb kerult az uradalomhoz.36 Mochk lesz&rma-
zottai hoztak létre soltésztelepitésként Csremosndt. Soltészlevele ugyan
nem maradt meg, de 1398-ban a Csepcsényi nemesek birtokrésziket tébb
kérnyékbeli faluban Henel kovacsnak ,,advocato de Chemozna” zalogo-
sitottak el, és lakoi még 1534-ben sem tartoztak robottal, feltehet6en a
soltész szabadalomnak megfeleléen.3 7

Alsostubnyat 1367-ben telepitették Mochklehota néven. Mivel a nagy
kiterjedésl Mutnaerd6ben kivantak a falut felépiteni, jogosultsagukat eld-
szOr el kellett ismertetni a Csepcsényi nemesekkel, akik allanddan pénz-
sz(ikében lévén, 10 aranyért békésen atengedték az erd6részt. A telepiilés a
korponai jogot kapta, az erd@irtdsban részt vett telepesek 17 évi adémen-
tességet kapnak, szolgaltatasaikban pedig a kés@bbiekben fognak meg-
egyezni (a Hajszkyaknak ez volt a legkorabbi telepitése).38 A telepités
ismeretlen okokbdl nem sikeriilt tokéletesen, ezért 1414-ben Mochk fiai
ismét kiadtak egy soltészlevelet, amely szerint a jelenleg is lakott teleptlést
tovabb kivanjak bdviteni, ezért mind a régi, mind az (] telepeseket tovabbi
kedvezményekben részesitik, amelyek kozil a leglényegesebb, hogy meg-
engedik a hataron beliil a vizekben a szabad haldszatot, az erd6kben és
mez6kon a vadaszatot.39

Az uradalom véglegesen 1549-ben kerult a véros birtokaba, és tulaj-
donjogat I. Ferdinand nova dondcidja biztositotta.40

Kormocbanya ekdzben tovabb folytatta a Mutnaerdd északnyugati
részének megszerzésére irdnyuld tevékenységet. Ezen a teruleten a Kis- és
Nagycsepcsényi nemeseknek harom Mutna nevi telepilése allt; Also-,
Kozép- és Felsémutna. Alsomutna valt ki legel6szor a birtoktestbél, a bir-
tokot 1383-ban minden oklevéllel egyiitt eladtak Zsarndcamelléki Bodor-

35CD X/3. 267; KL T: | F; 14F: | N: 14.

36 L. I. fejezet 15. jegyzet.

B,KLT: IF: 11 F IN: 1/2;T: I F; 12F I N: L;T: | F; 14 F: 2N; 3.

38Uo.

7?Uo. T: I F: 12 F: 1 N:4.

40SZEREMI 0. A-ERNYE1J. 1912. 540.; GYURGYIK Gy. 1879. 4-6.; KL
T:IF, 15 F 1 N:8.
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nak, aki telepiteni akart rajta, a soltészi tisztséget maganak tartva fenn,41
majd a Zsarn6camelléki Bodorok helyi 4ganak kihaltaval a kirélyra szallt,
és Hunyadi Janos 1453-ban a Beniczkyeknek adta. A telepulést, amelyet
1497-ben prédiumnak neveznek, Beniczky elzalogositotta Kérmdchanya-
nak 200 magyar aranyért, majd utddai 1526-ban végleg a varosnak
adtak.4?

A maradék részt is z&log és vétel Utjan igyekezett a varos megszerezni. A
Csepcsényi nemesek a 16. szdzad elején sorozatosan zalogositjak el egyes
részeiket a két Mutnaban, s6t magéaban Kiscsepcsényben is. A terjeszkedés
azonban nemcsak békés eszkdzokkel tortént, napirenden voltak a hatal-
maskodasok, hatarsértések mindkeét fél, Kérmdcbanya, illetve a szklendi és
fels6stubnyai jobbagyok és a Csepcsényiek kdzott.43 Végul 1523-ban a
Kis- és Nagycsepcsényi nemesek eladjak Kozép- és FelsBmutnan 1év§ teljes
birtokaikat Kérmocbanyanak. Az adasvételbdl kiderll, hogy ezek a tele-
pulések nem voltak jobbagyfalvak, a nemesek udvarhazaibél és a hozzajuk
tartozé gazdasagi épuletekbdl alltak. Kérmdcbanya késébb sem telepitette
be a helységeket, hanem allattartdé majorokat létesitett rajtuk. A birtokok-
kal természetesen egydtt jart az erdd is, amelyben a Kis- és Nagycsepcsényi
nemesek — tekintettel arra, hogy a birtokukban maradt falvak a turdci
medencében fekszenek, ahol egyaltalan nem voltak erd6k mar ebben az
id6ben — fenntartottdk az erd6hasznalati jogukat, szabadon vaghattak és
szallithattak az erd6kbdl az épitkezéseikhez sziikséges épiiletfat (a tlzifa
iranti jog az akkori erd6hasznalat természetes velejar6ja volt, ezt kulon
nem is emlitették meg). Ugyanakkor igéretet tettek arra, hogy idegeneknek
semmi modon az emlitett erd6kbdl fat sem eladni, sem ajandékozni nem
fognak.44* Ez az erd6hasznédlati szerz6dés évszazados pereskedés forrasa
lett, egyrészt azért, mert a szerzédést mar a kovetkez6 évben nem tartotta
be egyik fél sem 45 masrészt azért, mert nem részletezték elég alaposan az
erd6hasznalat fogalmat, igy nem tettek emlitést az erd6ben torténd legel-

4lUo. T: | F: 16 F: 1 N: 16.

42Uo. T: | F: 17 F: 1 N: 45, 47, 66.

43Uo. T: | F: 16 F: 1 N: 15, 33, 36; T: | F: 17 F: 1 N: 48,52,53.
44Uo. T: | F: 16 F: 1 N: 34/a;T: | F: 17 F: 1 N: 77.

4sUo. T: 1 F: 16 F: 1 N: 35. A kdrmdcbanyai erd6'6'rok feltartoztattak Kis-
csepcsényi Csepcsénszky Laszlo, szklabonyai varnagy jobbagyait, akik épiletfanak
valo gerendat készitettek uruk szamara az emlitett erd6ben, baltaikat és lancaikat
elvették. Az ligy miatt Csepcsénszky tiltakozott a varosnal. (Az erdei kartételeknél és
hatalmaskodasoknal szokasos zalogolasrol és birsagolasrol 1. 1V. fejezet.)
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tetOsr6l és a vadaszat jogarél sem. Mindenesetre a varos megszerezte az
értékes Mutnaerd6t, amely erd6gazdalkodasanak és faiparanak is legérté-
kesebb terulete lett.

Tovabb vizsgalva a varos jobbagyfalvainak keletkezését északrél déli
iranyba haladva, a Mutnaerdében a Turoc folyd forrdsanak koézelében
Alséturcsek és Fels6turcsek falvakkal taladlkozunk. 1371-ben mar mindkét
falu Kdérmdécbanya orokbirtokaként fennallt.46 A két falu nem mez6gaz-
dasagi termelés céljabol jott létre, talan nem is soltésztelepités eredménye-
képpen. Foldjét mez6gazdasagi termelésre még Bél Matyas is alkalmatlan-
nak talalta.47 A falvakat a dicajegyzékek 1598-ban emlitik el6szor, Ki-
emelve, hogy a lakosoknak nincs szant6féldjik: még 1696-ban sem tudtak
rajtuk dsszeirni egyetlen portat sem, 1614-ben a két zsellérlakta falu egyet-
len portadnak szamitott.48 A Tur6c vize mindkét falun keresztulfolyik, és
mar a 14-15. szdzadban t6bb malmot hajtott. A malmok kdzott volt gabo-
nadrlé-, flireszmalom és érczizémalom, kilonféle tulajdonosok — a varos, a
pénzverd, a kamara, a kiralyné és maganszemélyek — kezén.49 A késdbbi
falvak a malmok koriil dolgoz6 munkasok telepiiléseibdl szervezédhettek.
A Csepcsényi nemesek a 15. szazad végén perelték a varostol Felsdt(ir-
éseket és Alsoturcseket, kétes hitelld adomanyleveliikre hivatkozva, amely
szerint a Mutnaerd6t egészen a Turdc folyd forrdsdig megkaptak volna.
1502-ben engedték at végleg a két falut a varosnak Thurzd Janos kérmdci
kamaraispan kdzremiikddésével.50

Matunak szerint két falu telepitése kothet6 kozvetlenil kérmdcbanyai
polgérok telepit§ tevékenységéhez, Blaufuss és Berg. Blaufuss keletkezésé-
nek a kortilményei ismeretlenek. A falut az 1331-ben élt Blaufuss Henrik
kérmdci tanacstag altal telepitett soltészfalunak szokta tartani a szakiro-
dalom, a névegyezés azonban lehet véletlen is. Mindenesetre elég magas
Osszeggel, 25 arany censussal szerepel a varosi szamadaskényvekben 1441-
ben, amely id6pont a falu els6 emlitésének tekinthetd.5!

46A szoban forgd malmok ércziz6 malmok voltak, 16 és 18 kerékkel, de mas
malmot is emlit szomszédsagukban az oklevél - KL T: | F: 10F: IN: 1.

47BEL M. 1735. IV. Turéc megye. 305. Zsellérportahoz — JUHASZ L. 1936. 36.

480LE 158. Tur6cmegye.

49Z1VUSKA J. 1906. 7.

50KLT: I F: 10 F: 1 N: 3, 21.

SIGYORFFY Gy. 1963. I. 454.; kiadta MATUNAK, M. 1928. 459.; KL Szédma-
daskonyvek 1441.
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1361-ben egy bizonyos falu ,villicatio in villa Johannis” soltészsagat
adja el a varosi tanacs el6tt egymasnak két kdrmdcbanyai polgar. A falut a
késébbi Janosheggyel (Berg) azonositja a szakirodalom, de ilyen nevdi tele-
piléssel a 16.szdzadig nem talalkoztam.52 J&noshegy vagy Berg a
15—16. szazadban nem szerepel a varosi szamadaskényvekben, sem az adé-
jegyzékekben, sem ald. szézadi dicajegyzékekben, ahol szamba vették a
varos birtokait fliggetlendl attol, hogy lakdira a megye kivethette-e az adot
vagy sem. Az 1696-os dicajegyzékben emlitik el6szor, lakoi zsellérek.53
Berg banyatelepiilés a 16. szdzadban keletkezhetett. Létezett ugyan egy
kozépkori eredetd ,,Johann Kirch” nev( templom a Il. J6zsef kori I. kato-
nai felmérés szerint fél orai jarasnyira Berg falutdl egy magas hegy tete-
jén.54 A templom korali banyateleplilés vagy nem szervez6dott a
15—16. szazadban faluva, lévén foldje a soltészlevélben célul tiz6tt mezd-
gazdasagi termelésre teljesen alkalmatlan, vagy — s ennek nagyobb a valo-
szinlisége — a soltészség adasvétele nem Bergre, hanem Honeshajra vonat-
kozott. Honeshaj terilete a telepités idején még a kiralyi pénzverd kamara
tulajdondban volt, ez azonban nem zarta ki azt, hogy a soltész kérmdoc-
béanyai polgar legyen.

Kormocbanya varos és a kormdoci kiralyi pénzverd és banyakamarat
bérlé kamaraispan egymashoz valé viszonya nem tisztazott a szakirodalom-
ban.55 A varos kivaltsaglevelében megkapta ugyan azt a lehet6séget, hogy
kétmérfoldes korzetben maga telepitse be a lakatlan erdéket és foldeket,
mégis a varostol délre esé Bars megyei terlletek a kiralyi pénzver6é kamara
tulajdondban voltak, kiralyi adomany soran jutottak a varos birtokaba.
Liget falut (Legentl) 1. Lajos mint kirdlyi birtokot adomanyozta 1382-ben
a Johlin kdrméci kamaraispan és varosi polgar altal alapitott ispotaly-
nak.56 A varosi tanacs az adomanyt 1393-ban vette sajat kezelésébe, igaz-

52MATUNAK, M. 1928. 461.; villa Johannis soltészlevele - KL T: | F: 3 F: 1
N: 1

53A tobbi falu ugyanis rendszeresen ado6zott a varosnak, fuiggetlendl attél, hogy
mez6gazdasaghbdl éltek-e vagy sem és a dicajegyzékekben esetleg elhagytak, vagy csak
név szerint megemlitették 6ket. KL Szamadaskonyvek 1540; OL E 158. Turéc m.

S4A Janos-templom épitési idejét IPOLYI A. 1874. a 13-15. szazad kozé tette
- 65. A Berg falutél tavolabb esd Janos-templom elhelyezkedését feltiinteti a
I1. Jézsef kori orszagleiras. 1393-ban Henel Krikker, Krikkerhaj (Handlova) soltésze
volt a varos biraja.

55KRIZKO, P. 1880. és LAMOS, T. 1969. a korai id6k részletezésére valoszin(ileg
adatok hijan nem tér ki.

56KLT:l F:23 F:1 N:I.
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gatdsa ald vonva az ispotaly minden vagyonaval egyltt a falut, amely
ezutan addjat a szamadaskonyvek tanlUsaga szerint a varos pénztaraba
fizette.57 A garamszentbenedeki konvent 1429-ben iktatta be zalogjogon
Koérmocbanyat Koneshaj, Honeshaj, Schwabenhof és Windischdorf kiralyi
birtokokba58 1342-ben Lip6t kdérmdoci kamaraispan és arvai varnagy
adta ki a soltészlevelet Wernernek, zsolnai joggal és az annak megfelel§
szabadalmakkal a telepesek és a soltész szdmara. A falu telepulési rendje
azonos ,villa Johannis” teleplléssel, a bels6 telkeknek a falun keresztil
folyd viz két oldalan kel! elhelyezkednitik.59

Selmecbanya eredménytelen erdébirtokszerzési térekveései

Selmecbanya birtokkorzete kiépitési folyamatat kezdetben a polgérok
egyéni birtokszerzg akcioi jellemezték. A villicus itt is, épplgy mint Besz-
tercebanyan, kiralyi birtokadoményt is nyert. 1287-ben Arnold villicus fia
Herman &tiratta azt az adomanylevelet, amelyben IV. Béla 1267-ben az
akkor Uresen 4ll6 Drask foldet adta Arnoldnak, kivéve a birtokot a honti
var fennhatdséga alél.60

1270-ben négy Selmecbéanyai polgar megvette Baka, Gyekes és Bagonya
Hont megyei villdkat,6! 1300-ban pedig mas selmeci polgéarok ,,et societas
ipsius” bérelték a garamszentbenedeki apatsag két falvat (Nada és
Widricz).62 A bérlet rovid ideig tartott, 1320-ban ugyanezekért a falvakért
mar a saskdi véar varnagyai, Becsei Imre és Soaz fia Janos comes Selmec-
banyai biré fizették a terragiumot az apatsagnak.63 A megye birtoktor-
ténete szerint a tébbi birtok sem maradt sokaig a Selmecbanyai polgarok
kezén. A varos polgérai és a plébanos kés6bb is szereznek birtokrészeket,
zélogbirtokokat Bars és Hont megyei falvakban, azonban a varosi erdébir-
tok kiterjesztésére iranyulé folyamatban a 14. szazadtél kezdve lénye-
gesebb szerepet jatszik a varosi hatésagnak a birtokszerz6 tevékenysége.5

5,Uo. T:l F:23 F: 1 N:2.

58Uo. T:1 F:1 F:1 N:31.

57KL T.11:1F:1N:O. A soltészség intézménye a faluban 1519-ben még élt.

60DL 39428. Arnold Bertold z6lyomi kd'faragd fia volt. Krit. jegyzék 1951.;
3437.; 3438.

61AUO VIII. 254,

““MES III. 372.

““MES IlI. 376.
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A 14. szazad elején mar megjelennek a varosnak mint testiletnek a
falvai, birtokai, amelyek gydriként fogjak korul a varost (Kopanica, Ker-
ling, Hegybanya, Bélabanya, Zsakil, Kolpach ,,Gerod, Karlik, Syglesperk,
Dyln, Secken, Kulpal”). A birtokok keletkezésérél nem maradtak fenn
adatok, fennallasuk id6tartamat nem jellemzi az oklevelek régi tartozék
»ab antiquo pertinentes” megjel6lése, amely kifejezést a kortarsak friss
szerzeményekre is hasznaltak. A véaros kivaltsagleveleinek 16. szazadban
kivonatolt jegyzéke kirdlyi adomanybol eredezteti 6ket.64 Egyedil Gerod
neve utal a telepulés irtaseredetére, a falut 1482-ben kett6s néven, ,,Gerod
aut Kopanitz” emlitik, a kés6bbiekben Kopanica néven ismert.65 A
»gerod” kifejezés nem terjedt el &ltalanosan az irtasfalvak német nyelv(
jelolésére, de a 14. szazadban Nagybanya mellett is talalhatd egy erd6ben
telepilt irtdsfalu ,, Tothfalu alias Gerod” néven.66 A varos birtokait el6-
szOr 1352-ben emlitik: 1. Lajos Selmecbanya panaszara utasitja saskdi var-
nagyat, Zobonya fia LaszI6t, hogy az emlitett birtokokat, amelyeket még
Becsei Vessz0s, Sask6é volt varnagya vett el a varostol és csatolt a saskéi
uradalomhoz, adja vissza a varosnak.67 Az elcsatolas feltehet6en 1340
koril tortént meg, ekkor tiltakozott a szomszédos birtokos, a garamszent-
benedeki apatsag is amiatt, hogy falvait, amelyekért Becsei Imre és Soaz fia
Janos saskdi varnagyok még évi bért fizettek, a jelenlegi varnagy az apat
tudta és engedélye nélkil elfoglalta.68 Az apatsag elcsatolt falvai (Nada,
Widrice, Dopla, Doplice, Kaltrin) a kés6bbiekben Selmecbanya volt birto-
kaival egyutt Saskd allandé tartozékaiként szerepelnek.

Nem lehet elddnteni azt, hogy Selmecbanya Saskéhoz csatolt birtokai
milyen kapcsolatban voltak Janos selmeci biré sask6i varnagyi tevékeny-
ségével, és a saskOi igények erre az id6szakra alapozodtak-e vagy pedig a
varos birtokai aldozatul estek annak a folyamatnak, amelynek soran a
14. szézad elején 1. Kéroly Kiépitette felvidéki varbirtokait.69 Nem deril

64SL 686 d. 22 f. 281; 689 d. 41 f. 957; 690 d. 60 f. 501.

6SUo. 689 d. Vegyes szamadasok 1487-92.

““WENZELG. 1880. 112.; ZSO Il. 4445.

67CD 1X/4 54.

68L. 1. fejezet 62. és 63. jegyzet.

B9CSANKI D. 1926. 292-294. Selmecbanya és a garamszentbenedeki apatsag
esete nem volt egyediilallé. 1. Karoly 1326-ban oklevelet adott ki arrél, hogy Vihnye
és Boznicza (a késébbi Szénasfalu) nem tartoznak Léva vara ala. Becsei Imre lévai var-
nagy ugyanis az emlitett birtokokat a Vezekényiektdl elfoglalva Léva varahoz
csatolta. GYORFFY Gy. 1963.1. 487.
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ki pontosan az sem, hogy a birtokok 1352 utan viszakeriiltek-e a varos
tulajdondba, és hogy az elkovetkez6 két évszazadban tulajdonképpen
kinek a birtokaban voltak.

Hont megye monografusa a 15. szdzadban a varos birtokaiként irja le a
falvakat,70 ugyanakkor Saskd vara adomanylevelei 1388-ban, 1424-ben és
1490-ben a var tartozékaiként soroljak fel 6ket.71 1389-ben tobbek
kozott azzaz az indokkal cseréli vissza Zsigmond kiraly a saskéi uradalmat
Szécsényi Franktol, hogy az uradalomhoz tartozé erd6kre sziiksége van
Selmecbéanya banyaszatanak.72 Az érintett falvakban ugyanis a varosi pol-
garok banyakat miveltek, a banyajog ugyan biztositotta az erd6k szabad
hasznéalatat, de ez a haszndlat biztosabb, ha az erd6k kiralyi tulajdonban
vannak.

Selmecbénya véros 1447-ben ismét bir6i Gton kérte, hogy falvait,
amelyeket a kortars sask6i varnagy, Safar Péter a varhoz csatolt, vissza-
kapja.73 1462-ben Bélabanya (Selmecbanya volt tartozéka) lett 6nallé
banyavaros, sajat plébaniatemplommal; egyhaza kordbban a selmeci pléba-
nia filigja volt. Bélabénya kivalasa utdn tovabbra is a selmeci plébanost
illette Bakabanya, Alta Villa, Kopanica (Gerod), Sieglesberg, Stefultd, Kol-
pach és Zsakil tizede,74 ez a tény igazolja a selmeci igényeket. Val6szind-
leg mindkét fél, Selmecbanya és Saské is okleveleikben a tartozékokat nem
a mindenkori birtokviszonyoknak, hanem a hagyomanynak megfelelGen,
régebbi oklevelekbdl atmasolva soroltak fel. A tartozékok kozil Kerling,
amelyb6l 1387 koril fejlédott ki Hodrusbanya, Schiittersberggel egyiitt
Selmecbéanya tulajdondban volt a 15. szazadban, de ugy latszik, Kolpach,
Kopanica és Zsakil ideiglenesen sem kerultek vissza a varos tulajdonaba.75
1490-ben Saskd és Revistye varat a Nagylucseiek kaptdk meg Beatrix
kiralynétdl. Selmecbanya 1507-ben és 1517-ben ismételten tiltakozott bir-
tokai elidegenitése miatt, de mar 1508-ban elismerte Gerod és Sieglesberg
birtokokat Sask6 tartozékainak, és csak azt kifogasolta, hogy a Nagy-

70BAKACS 1. 1971. 76.

7“Magyar Torténelmi Tar XII. 1867. 274-275.

?SL687 d. 8 f. 103;CSANKI D. 1926. 292

73SL 688 d. 22 f. 281; WENZEL G. 1880. 34. Hodrusbanyat Kerlinghd'l eredez-
teti, ugyanakkor KACHELMANN, J. 1855. Ill. mar 1371-ben emliti Hodritz 6nallé
telepiilést (Richter von Hodritz) -111.

74SL690 d. 70 f. 146.

75Uo0. 687 d. 20 f. 219; 688 d. 26 f. 431.
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lucseiek a varos kivaltsagat semmibe véve az itt é16 banyaszoknak is mértek
ki bort.76 AIlG. szazad kdzepén a varos 1564-es hatarjarasa szerint, régi
birtokai kézll Kerling (mint Hodrusbanya része), Schittersberg és az egyik
Stefultd voltak birtokdban.77

Selmecbanya varos, amely az ismertetettek miatt nem tudott kozvetlen
kozelében jobbagyfalvakbol alloé kort kialakitani maga koril, és amelynek
erdei a leghamarabb fogyatkoztak meg a banyavarosok kozil, kénytelen
volt tavolabbi falvak megszerzésére torekedni. 1512-ben és 1513-ban a
varos részbirtokokat és zalogbirtokokat szerzett a Hont megyei Kissarlo,
Egyhazasbaracska, Valkd és Tompa falvakban, a Bars megyei Kisvezekény-
ben, a Nyitra megyei Gyarmat és Lapas falvakban. Ezeknél a kisérleteknél
sokkal jelent6sebb volt a varos gazdasagi élete szempontjabdl az, hogy az
értékes erd6kkel biré Bars megyei Szénasfalu és Vihnye birtokaba jusson,
amelynek eredményeként lehetségessé valt a Garam vizi Utjanak kihasz-
nélasa és az emlitett falvakhoz tartozd erd6knek a véros erdeihez torténd
csatoldsa. Hasznositani tudtdk a két falun keresztiilfolyd patakot, amelyen
banyamalmokat létesithettek. Néhany évvel azutan, hogy a Selmecbanya
korul fekvd Saské és Revistye varakat és uradalmakat kiralynéi adomany-
bél megkapta a Nagylucsei csalad, Selmecbanya kélcsont ad Varadi Laszlo-
nak és rokonainak szénasfalui és vihnyei birtokrésze lekétése ellenében.78
Seyfert Piesch selmeci kamaraispannak a varosi tandcshoz irt leveléb6l
kiderl, hogy a varos azoknak a nemeseknek igyekezett kélcsont adni, akik
rossz anyagi helyzetben lévén nem valthattak ki a varosnak lekotott zalog-
birtokaikat.79 Szénasfalu és Vihnye néhany kisnemesi csalad birtokdban
volt, akik a 16.szdzad elején a két falu nagy részét elzalogositottak
Selmecbénya vérosnak és a Nagylucseieknek, akik szintén igyekeztek meg-
szerezni ezt a teriiletet.80 Mint a hdji uradalom esetén Hajszky Janos,
ebben az esetben Varadi Laszl6ék adtak el birtokrésziket a kirdlynak, aki
tovabbadomanyozva ezeket a banyavarosnak, lehetévé tette, hogy a varos
haboritatlanul juthasson a megvett birtokrészek tulajdonaba.81 A kiralyi

76 Uo. 690 d. 75 f. 296.

77U0.C313d. 126; 687 d. 8 f. 111, 112.

,8Uo. C 313 d. 37.

7~7Uo. 687 d. 8 f. 110.

80Uo. 687 d. 8 f. 102, 105, 106, 109.

81 L. I. fejezet 79. jegyzet. Maga Seyfert Piesch selmeci kamaraispan ajanlja levelé-
ben ezt a megoldast, mint az egyetlent, amelynek segitségével birtokaikat megévhat-
jak a ,,Schlossherrekkel” (Nagylucseiek) szemben.
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adomany kiemeli, hogy a két birtokra Selmecbanyanak a banyaszat fellen-
ditése érdekében van sziiksége, azért, hogy legyen a varosnak elegend6
erdeje és malma a banyéaszat folytatasara. A kirdly, mint mondja, honorélni
igyekszik Selmecbéanya anyagi aldozatait, amiket a banyaszat érdekében
hozott. A kiralyi adomany beiktatasanak a Nagylucseiek éppen egy erdd
urligyén fegyverrel is ellene mondtak, ennek ellenére a varos Vihnyén
5 lakott jobbagytelek és 2 malom, Szénasfalun pedig 17 jobbagytelek és
malmok birtokaba jutott. A 16. szdzadi dicajegyzékek szerint is megosztva
birtdk a két falut a Nagylucsei DAczyak és a selmeci polgérok.82

A volt birtokos kisnemesek a falvakhoz tartozé hatalmas erddket
osztatlanul birtokoltdk, s6t a zsarn6cai parasztoknak is erd6hasznalatot
biztositottak benne. Az erddk osztatlansdga miatt az (j birtokosok kozott
hamar megindult az ellenségeskedés. A szénasfalui bird — aki Selmecbanya
alattvaldja lett — panaszolta a varosnak, hogy a falu régi jogat és fontos
megélhetési forrasat, a garami halaszatot tiltjdk a véros jobbagyainak a
Ddczyak. Selmecbénya és a hozza tartozé Hodrusbénya maga is akarta
hasznalni a két falu erdejét, ezt szintén megakadalyoztdk a Nagylucseiek
familiarisai, kilzve onnan a varos famunkésait és szénéget6it.83 Az
1520-as években feltehet6en mér elhatarolta a két birtokos az erdéket is.
A Nagylucseiek és egyes selmeci banyapolgarok kozoétt kotott erdéhasz-
nalati szerz6dések kimondjak, hogy a bérelt erdérész a Nagylucsei
Ddczyak részéhez tartozik. igy pl. Rosl Lérinc évi 28 aranyért lehet8séget
nyert arra, hogy olvasztokat létesitsen, és az ezekhez szilkséges faszenet
helyben, korlatlan mennyiségben égettethesse a Ddczyak erdejében.84
Rosenfeld Lajos selmeci polgarnak ugyan a korabban a zsarnocaiak altal
hasznélt erdérészt adtak bérbe, de a bérletet 6rokl§ varos érvényesiteni
tudta jogait az emiatt keletkezett perben.85 1535-ben Selmecbanya és a
Nagylucseiek hosszantarté kolcsénds hatalmaskodasok utan kiegyeztek a
szénasfalui és vihnyei erd6hasznalat legfontosabb kérdéseiben, a banyaszat
szamara torténd favagas és szallitas mddjaban, Szénasfalu rétjeinek és lege-
I6inek hasznalatdban, a Garamban torténé halaszatban és az erdei legel-
tetésben is, legalabbis abban, hogy kélcsondsen visszaadjak a tilosban

82 SL 687 d. 4 f. 121, 119, 124, 134; 688 d. 25 f. 516; C 313 d. 187; OLE 158.
Hont m.

*3SLC 313 d. 18.

84Uo. C313d. 176, 3.

8sUo. Stadtbuch 176.
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legel6 és elhajtott diszndkat.86 Az egyezség azonban atmeneti békét jelen-
tett mind itt, mind Selmecbanya mas, Nagylucsei-birtokkal hataros erdei-
ben. Hidba rendelkezett a varos a banyajog értelmében a banyaszat szik-
ségleteire szabad erd6hasznéalatot elrendel kiralyi szabadalomlevelekkel,
gyakorlatilag a sajat hataran beliil fekvé erd6kre szamithatott csak. Gaz-
dasagi életét hatraltatta az a kortilmény, hogy mas varosokkal ellentétben
nem tudott kozvetlen kérnyezetében jobbagyfalvakbdl allo birtokkdrzetet
létrehozni.

Telepllések, banyak és erd6k birtoktdrténete
Besztercebanya torténeti hataraban

Besztercebanya a Garam volgyében, a zdélyomi erd6ispansag legszer-
vezettebb, legsliriibben lakott teriiletén teleptilt.87 A varoskivaltsaghoz
csatolt 1255-6s hatarjards szerint szomszédsagaban minden oldalrol az
erddispansaghoz kapcsol6d6 kiralyi szolgalonépek, halaszok, erd6évok,
vizévok falvai és foldjei, valamint az el6bbiek vezet8ib6l lett varjobbéa-
gyok birtokai és udvarhazai vették koriil.88 A varos kivaltsaglevélben
megjel6lt hatarain belll is voltak a varosalapitas idején idegen birtok-
testek, fuggetleniil attdl, hogy ezekr6l a kivaltsaglevél nem emlékezett
meg. Volt itt kirdlyi udvarhaz, esetleg vadaszhaz, amelynek az ellatasara
tartotta fenn IV. Béla a varos hataran bell a vadaszat és a haldszat jogat,
amit a kivaltsaglevélben nem engedett at a hospeseknek. A kirdlyi udvar-
haz ellatdsara feltehetéen szolgaszemélyzetet is tartottak. A zdlyomi
varosi kivaltsaglevél sem tesz emlitést a kiralynak a varosban 1év6 domu-
sarol, amely pedig még a 14. szazadban is fennmaradt.89 A beszterce-
banyai kiralyi hazr6l csak a Fuggerek tisztje, a kortars Durnschwam
emlékezett meg, mas megbizhatd irdsos nyomat nem taldltam. Minden-
esetre a kiralyi haz 15. szazadi tulajdonosai, a Thurzok arra hivatkoznak,
hogy a halaszat és vadaszat Besztercebanyan kiralyi jog, a kiralyi haz
joga. A vadaszat és a haldszat koril még a 17. szdzadban is vita volt a

86WENZEL G. 1876. 71. — az eredeti irat és a pontos jelzet kozlése nélkiil.

8 7Megtelepedésre 1.1. fejezet 13. jegyzet.

88 Ugyanez a kép bontakozik ki a varossal szomszédos Radvany hatarjarasabol is.
- BL F: 1 N:1; AUO XIl. 453.; a Garam volgyében megtelepedett z6lyomi erd6'évokra
még CD 1V/2. 59.; DL 84671, 84676; MES I. 492.

89MES I11. 65.
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Thurzok jogutddja, az alsé-ausztriai kamara ald tartozd besztercebanyai
banyakamara és a varos kdzott.90 A varos telepitése idején a Kkivaltsag-
levélben kapott hatarok kozoétt voltak vaijobbagyi, jobbagyfiui eredet(i
udvarhadzak és telepulések, amelyek a 14. szazad elejére vagy nemesi fal-
vakka lettek, vagy a varosi polgarok tulajdonaba kertltek. Az utdébbi
esetre példa a Zolyomlipcse felé haladd orszagut mellett Banos, vagy
Kysselowska nevii telepiilések, amelyek a hozzajuk tartozé szantdkkal
egyutt szlav tulajdonosuktél Herman bati szarmazasd biréhoz, majd téle
a 14. szazad kozepén a Karoly polgarcsaladhoz keriltek. Ezekbdl a tele-
pulésekb8l nem lett 6nall6 jobbagyfalu, a foldek felaprdzva a gazdag pol-
garcsaladok, majd a varosi tanacs kezére keriltek.9!83

A 14, szazad végi magyarorszagi varosi tarsadalmakhoz hasonldan
Besztercebanya tarsadalma nem volt zart polgari tarsadalom.92 Ezt az
allapotot itt még kiemelte a nemesi elemek megléte is a varos hataran
belll, s6t a toredékes adatokbol Ggy tlnik, hogy a polgari elem csak a
14. szazad masodik felétél valt uralkodova; a 15. szdzadban pedig a
nemesek falvaitdl és a birtokaitél azon a cimen, hogy a varos teriletén
beldl éInek, mér bért szedtek.93

A 14. szazad eleji oklevelek is megkilénboztetnek civist és comest a
varosi tarsadalmon belll. A vérosi biré és a civiseknek nevezett tana-
csosok 1326-ban tanusitjak, hogy Gotzlin comes Szdsz Miklés comes
jelenlétében birtokait, amelyek a varos hatardban, de nem a véaros kordl,
hanem a hegyekben és az erdékben, tehdt a besztercebényai banyész-

90 JURKOVICS E. 1922. 253. - ismerteti az 1531-ben lezajlott pert a Fuggerek
és a varos kozott. A kirdlyi haznak 1531-ben volt még 4 halasza, akik a haz minden-
kori birtokosanak hallal szolgaltak — SZKBL Zivuska-gy(jtemény. 94. 151. (Ezt ajel-
zetet adom meg, amennyiben nem a kiadott Zivuska-regesztakat, hanem az eredetit
hasznaltam.)

91 BL F:9 N:2, F: 6 N: 14. Bat, mint a sikvidék és hegyvidék talalkozasanal léte-
stilt varos és vamhely mar a 14. szazadban is nagy jelent6ség( volt, vasarai nemcsak a
torék idékben valtak fontossa. Kereskedelmi szerepe, és nem kezdeti banyavaros
mivolta lehetett az oka annak, hogy a bati polgarok mindharom banyavaros Ringpol-
garsagaval csaladi kapcsolatban alltak a 14. szazadban, Besztercebanyan kivil Koér-
mocbanyan is ingatlana volt a bati birénak 1393-ban - KL T: I F: 1 F: 1 N: 10/a.

"Kezdetben a vérosi arisztokracia mas német lakosu varosokban is a nemesek
mintéjara viselkedett - SZUCS J. 1955. 25.

93 BL F:2 N:7.'Szamadaskonyvek 1490-95.
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tertileten fekidtek, eladta Henczman comesnek, Andréds comes volt bird
fidnak.94

Az els6 varosi bird (villicus) és a varos telepitéje, Andrads comes, aki
feltehet6en a soltész szerepét vallalta, 1263-ban a banyészat fellenditése
és a teleplilés novelése terén Kifejtett tevékenységéért kiralyi adomany-
birtokot kapott. Megkapta a varos hataratdl a zolyomlipcsei hatarig
huzodé erd6t, amely északon a hegyekben banyat is tartalmazott (ezen a
tertleten létesiilt kés6bb Richtergrund banyatelep). Délen, a Garam tils6
oldaldn a kés6bbi Molcsa teleplilés hatarolta az adomanybirtokot.95
Andras comes megnevezése még semmit sem arul el a telepitd tarsadalmi
hovatartozasar6l, bar a kozépkori jog értelmében kiralyi adomannyal
nemesség is jarhatott. Fia, Henczman azonban mar a megyei nemesek
életét élte, Csak Maté megbizasabdl mint a megye tekintélyes embere
»comes in Zolio” Danch zo6lyomi ispan birétarsaként vizsgéalta Rad-
vanszky Tamas lipcsei varnagy gyilkossagi Ugyét 1313-ban.96 Ingatlan-
Ugyeit nem mindig a varos hatésaga, hanem a turdci konvent és a megye-
gytlés (liptoi kongregacio) el6tt intézte.97 Banydja volt a varos hatara-
ban, és ha a névegyezésekbdl telepuléstorténeti kdvetkeztetéseket von-
hatunk le, lehetséges, hogy 6 volt Henczmandorf telepit6je. Az 1326-ban
Henczmannal egyid6ben emlitett Gotzlin comes pedig Kincelova tele-
pit6je. Az utdbbi telepiilés a 15. sz&zad elején még nemesi falu volt.98

Volt a varos hatardban birtoka, banyaja és erdeje Danch zolyomi
ispannak és leszarmazottainak, a Dawken csaladnak Urvolgy kodrnyékén,
a ,,Dawkes Wald”-ban, birtokrészilk volt a 15. szdzad végén Nemecka
(Deutschendorf) és Szentjakab falvakban.99

A legjelentésebb nemesi csalad volt a varos hataran belili birtokkal a
Széasz, mas néven Nemes csalad; egyik tagjara valamilyen okbol sziikség

94Uo. F:8N:5. A megyei varjobbagyi eredet(i nemességet milesnek is nevezték, pl.
David miles Szasz Miklos fia, Lérinc miles, aki Szentantal templomara tett alapit-
vanyt - Uo. F:443N: 13 1340-ben.

’5MES 1.492.

96 DL 84680.

97DL 64884.

98BLF:18N:22.

991543-ban 11 banya az Ober Dawkes Waldban, 8 pedig a Mitter Dawkes Wald-
ban van — BL Stadtbuch 396.; F: 18 N: 22/b.; KL T: | F: 31 F: 1 N: 1; PECH A. I.
1884-87. 14.; IPOLYI A. 1874. azonosnak veszi a Szasz és Danch (Danko) csala-
dot. 18.
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volt az ingatlaniigylet lebonyolitdsa sordn 1326-ban. A csalad tagjai
koziul kertltek ki a megye elsé szolgabirai a 14. szdzadban.100 Szész
Miklés, ,,nobilis de Zolio” er@sittette meg 1388-ban a kirallyal a varos
kivaltsagleveleit.101 A Szasz csalad ugyanakkor nem tartozott a varosi
polgarok kozé, kuldnben nem lehetett volna egyik tagja kirdlyi kikuldott
a varos és a Radvanszky csalad birtokperében. A csaladnak a varos
hataran beldli birtokan, Szaszfalun kivil (amelynek templomat 1340-ben
szentelték) mas szomszédos Zbélyom megyei faluban is volt birtoka
(Perseny és Malacho). Szaszfalunak a varosi hatarokon belil teljes tarto-
zékokkal, erdével is ellatott hatara volt. Mikor Szészfalu erdejét a szom-
szédos Rudlova és Kincelova nemesei elfoglaltak, illetve jogtalanul hasz-
naltdk, a kirdlyné a nemesi megyét és nem a varost utasitotta az Ugy
elintézése érdekében.102

A véros tarsadalma és a varos hatéra a 14. szazadban sem zarkozott el
a nemesi betelepiilésekt6l, a polgarok a nemesekkel rokoni kapcsolatba
léptek, rokoni kapcsolataik révén a varos hataran kivil fekvé jobbagyfal-
vakban is birtokrészeket, jobbagytelkeket szereztek. Herman varosi bird
sogorsagban allt a poniki nemesekkel, akiknek viszont banyajuk volt a
varos hatarain belil, s6t a Radvanszky csalad egyik tagja, Gechel dictus
Ulman a bels6 tanacsba is bekeriilt.103 A koérnyékbeli nemességhez valo
viszonyan Kkivil Besztercebanya tarsadalmi és gazdasagi élete abban is
kulénbozott a 14—15. szdzadban példaul Kérmdcbanyatol, hogy Beszter-
cebanyan igen er6s volt a foldingatlan iranti érdekl6dés. A polgarsag nem
elégedett meg a banyaszattal és iparral, mint polgari létformaval, hanem
a mez@gazdasagi termelésbe is bekapcsolddott. A varosi hazhoz kapcso-
16d6 szént6ja (Hofacker) szinte valamennyi polgéarnak volt, de a gazda-
gabb Ringbiirgereknek a varostol tavolabb es6 terlleten, Besztercebanya
és Zolyomlipcse kozotti siksagon és masutt is, ahova a helyben él6
nemesekhez hasonloan feltehet6en jobbagyokat is telepitettek.104 A
jelenség valdsziniileg nem annyira tarsadalmi, mint foldrajzi eltéréseken

100DL 84693.

10'BLF:448 N:4;MES III. 314.

102DL 83465, DL 84704; ZSO Il. 391.;BLF: 18N: 22;F: 8N: 4;Széasz Miklés
fia volt David zolyomi miles, aki Heinczmanndorfban birtokrészt vett zalogba a
Kéroly csaladdal rokon Rosenbergi Mihalytél - BL F:6 N:8, 10; SL 688 d.
22 f. 281.

103DL 84691, 84697, 84671, 84706.

104FEJERPATAKI L. 1885. 85., 87.
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alapszik: a vizsgalt harom banyavaros kozil egyedil Besztercebanya
hatardban volt érdemes és lehetséges nagyobb aranyu szantéfoldi terme-
Iéssel foglalkozni.

A falvak teleplléstorténetének a nyomon kovetése (az els6dleges for-
rashidnyon kivil) a gyors és élénk ingatlanforgalom miatt szinte lehetet-
len; nemes polgérnak, polgar nemesnek adja vagy zéalogositja el egymas
utan ugyanazt a falut a birtokrészhez tartozé jobbagyokkal egyutt. igy
allhat el6 az a Magyarorszagon nem gyakori helyzet, hogy varosi pol-
garok jobbagyokat és foldeket adomanyoznak, adnak-vesznek.105 Mind-
emellett Besztercebanya tulajdénviszonyaira mindvégig jellemzé volt,
hogy az els6sorban banyakban és foldingatlanban realizal6dé vagyon
koran egyetlen csalad kezében &sszpontosult.

A polgarok koézul a 14. szazad kozepén kiemelkedik a Karoly csalad.
Az 6 kezikben halmozédott fol a banyakon kivil a legtébb falu is,
kivéve természetesen a nemesek tulajdonaban lévdket. Lehetséges, hogy a
szintén kiemelked6en gazdag telepitd, Andras leszarmazottai voltak, vagy
vétel Utjan szerezték meg az Andras comes volt adomanybirtokan fekvd
Szelnicze és Molcsa birtokokat, amelyek a 14. szdzadban még a Karoly
csaladé voltak. Podlavic (Pallés) is a Karoly csalad szerzeménye volt, er6-
szakkal foglaltdk el a 14. szdzad végén a Radvanszkyakt6l.106 Ha a
Kérolyok nevét 6rzi a Carlové rét Kosztivjarszka hataraban, akkor lehet-
séges, hogy az emlitett falut 6k telepitették. A 14. szézad kbdzepén meg-
szerezték az ispotaly patronatusat is, és bucsulevelet kértek a plébania-
templom épitésére.107

A 15. szdzad vezet§ csaladja a Jung csalad volt; tagjai (talan leszar-
mazas Utjan) a Karoly-hazat és a hozza tartozé falvakat (Pallds, Riecska,
Ulmanka, Majorfalva, Szentjakab felét) és a legtbbb banyarészt, koztik a

1 ,05Uo0.;BLF: 341 N: 30; F: 6 N: 11; F: 6 N: 8.

106A Karoly csalad mar 1326-ban ismert, sét ebben az id6ben tobb ilyen nevi
varosi tanacstag létezett. JURKOVICS E. 1922. szerint 1303-ban a kiralyi haz
Karolyi tulajdondba ment at - 194. (forrasmegjel6lés nélkil!). Az ispotaly patrona-
tusarol szolé oklevél helyes kelte 1363 — PAULINYI 197. 556. Az ispotalynak
adomanyozott 8 jobbagy lakohelye nincs feltlintetve, ugyanakkor az ispotaly
jobbagyai a varosi kivaltsaglevél 16. szazadi atirdsa szerint a varos utcaiban laktak. A
varosi szamadaskonyvekben nincs réluk emlités, holott a varos hataran beldili idegen
birtoktestek a tandcsnak ado6ztak. Hasonléan jobbagytelkeket alakitottak ki az
6budai apacak Obudan - KUBINYI A. 1973.

107BLF: 448N: 18; F: 341 N: 30.
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legjelentésebb rézbanyakat ismét egy kézben egyesitették.108 A Jung
csalad birtokaban is volt a varoson bellil nemesi haz, ,,domus nobilitaris”
colonusokkal, amelyket Ernuszt Janos kincstartonak adtak el, és
I. Matyas is adomanyozott el a varosban rovid id6re kéhazakat, amely-
hez ,,Spannschaft” tartozott. A Jung-féle javak Ernuszt és Corvin, majd
Thurzé tulajdonaba kerlilésének torténetét a szakirodalom feldolgozta,
azonban a besztercebanyai Kkiralyi hdz szerepe nem tisztazott.109 Az
ispotaly Kivaltsdgainak kés6i atirasa rogziti az ispotaly javait és ezeket
kirdlyi adomanybdl eredezteti. Az alsé-ausztriai kamara a ,kirdlyi haz”
vagyonat sajatjanak tekintette, és 1546-ban tdmadta a varosnak azt a
jogat, hogy az ispotaly vagyonarol sajat maga rendelkezzen. A kincstar
altal lefoglalt Thurzé-Fugger-vagyon varosi eredet(i volt, az érdekeltek a
banyakat, erd6ket és a varos tertletén fekvd falvakat a polgaroktol vasa-
roltdk, a vérosi javak pedig a jog szerint a varosra és nem a Kincstarra
szélltak. igy ezek elidegenitése ellen a varos tiltakozott volna, hacsak
nem volt jogfolytonossag a kozépkori kirdlyi hdz és az als6-ausztriai
kamara helyi réziizeme kdz6tt.110

Besztercebanya, mint emlitettem, a 15. szazad elején mar érvénye-
sitette fennhat6sagat a teriiletén, hatarain belul keletkezett nem polgéri
birtokok felett. A kirdlyi haz jobbagyai, a nemesek tulajdondban fekvd
falvak, a plébania és az ispotaly jobbagyai a varoson keresztil fizették a
taxat, az allami adot, hozzajarultak a varosi terhekhez, és igazsagszolgal-
tatds szempontjabol is varosi alattvaloknak szamitottak. Kotelesek voltak
évente 3 szekér fat hordani a plébaniatemplom és a var sziikségletére, és
rendben tartani a vararkokat. Ezeket a munkékat a varosbird szervezte
meg. Az idegen kézen lévd jobbagyok fahordasi szolgalata a 16. szazad
kozepén kapott nagy jelentdséget, amikor a varosi erdGterilet leg-
nagyobb része a besztercebanyai banyakamara kezére kertlt.111

108Uo.F: 6N: 9.

*°?A régebbi szakirodalom - Péch, Jurkovics, Ipolyi, Wenzel, Zivuska (Dern-
schwam) - szerint a varosban mindvégig létezett kiralyi haz a hozza tartoz6 banyak-
kal ésjavakkal. Paulinyi nem fogadja el valéban ellend'rizhetetlen feltevéseiket. Lehet-
séges, hogy a 13. szazadi kirdlyi haz (udvarhaz) vagyonat a 14. szdzadban a kamara-
haz birtokolta. (Kérmdcbanyan is voltak ebben az idd'ben banyak és ércziizé malmok
a kamarahaz tulajdonaban.)

11 °BL F: 1 N: 20.

111 Uo. F: 2 N: 7. A kortarsak el6tt sem vilagos, hogy a varosi hatarokon belil
fekvé volt nemesi falvak a varost, vagy a kiralyt illetik-e; pl. Nemecka, Szaszova,
Henczmanfalva, Szentjakab elperlése a varostol 1492-ben - DL 63353.
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A varosi polgarokkal rokoni kapcsolatokkal 6sszefonddott nemesek a
15. szazad masodik felében és a 16. szazad elején eladtak a varosi hata-
rokon belil fekvé birtokaikat — kis részben varosi polgaroknak, nagyobb
részben maganak a varosi tandcsnak. A varos ezekre a szerzeményekre a
nagyobb biztonsag kedvéért kiralyi 0j adomanyt (nova donatiét) is szer-
zett. A 16.szdzad masodik felében a varos kivaltsaglevélben Kkijelolt
hataran belil a jobbagyfalvak két kézben, a varos és a besztercebanyai
banyakamara, azt megel6z6en pedig a Thurz6-Fugger-vallalat kezében
Osszpontosultak.112

Az 1542-es és az 1559-es dicalis osszeirdsok szerint a kovetkez6-
képpen oszlottak meg a falvak, illetve a portdk a varos és a banyakamara
kozott (1. tablazat):113

1. tablazat

A portak megoszlasa Besztercebanya hataraban

Kamarai Varosi Y
Telepiilés neve portak szama portak széma E’rdoterulet
kéat. holdban
1542 1559 1542 1559
Riecska 11 11 540
Podlavica 27 23 778
Majorfalva 10,5 11 -
Szentjakab 10 5 7 55 363
Ulmanka 6 5 1534
Széaszova
(=Szentantal) 15 13 -
Kincelova 6 5 -
Nemecka 10 9 242
Kosztivjarszka 5 6 5 -
Rudlova 15 15 -
Besztercebanya 447

112 Uo. F: 5 N: 24; F: 2 N: 2, 10; Stadtbuch 81. C 74 d.
11 30L E 158. Zblyom megye. L. 127. jegyzet. Az erd6teriilet adatai a Bedd-féle
erdd'torzskonyvbd'l valok.
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Besztercebanya tehat, ellentétben a maésik két banyavarossal, nem-
hogy novelni tudta volna azt a varoshatart, amelyhez a kivaltsaglevélben
jutott, hanem terlleti veszteségei voltak a Habsburg-igazgatas ala kertlés
idején. Ebben sajatos birtoktdrténeti viszonyain Kivul szerepet jatszott
még az a tény, hogy banyai tavol fekidtek a vérostol. A banyavarosi jog
szerint az erd6hasznalat szorosan kapcsolédott a banyaszathoz, igy a
banyateriilet elvesztésével a varos erd6teriileteit is legnagyobbrészt elvesz-
tette. A terlletén fekvd jobbagyfalvak kozil is azok kertltek kamarai
tulajdonba, amelyeknek a hataraban jelent6sebb erd6k huzédtak, és a
mar kiirtott vagy kevés erdével rendelkez6 hatarok maradtak a varos
fennhatosaga alatt. A varosi tanacsnak tehat a varost mint testlletet, a
banyat nem mivel6 polgarokat és a hatarukban kevés erd6t tartalmazé
jobbagyfalvak lakossagat is el kellett latnia a szikséges tlizi- és épulet-
faval. A varos kozvetlen kozelében egyedil a Granbergen (Urpin) volt
jelentékenyebb erd6. Ennek tertletét novelték meg el6szor zélog Utjan,
majd erd6vétellel, mivel a Granbergnek csak egy része fekidt a varos
hataran belll. 1522-ben Osztralukai Gergelytdl vették meg a varossal
hataros erdérészt, majd két évvel kés6bb a Sulyovszkyaktdl megszerezték
Granberg fennmarado teriletét, 75 forintért.l 14 1542-ben a Lukavitzai
csaladtdl vasaroltak 110 forintért egy tolgyerdét. Az utébbi erdé Herma-
nect6l nyugatra, a kdérmocbanyai hatar kozelében fekiidt, és kezelésére a
varosi tanacs mindvégig fenntartotta maganak a jogot118 a kamarai erdé-
rezervalas idején is. Az lllésfalvi nemesek erdejét 1521 o&ta bérelte a
varos, végleg megszerezni azonban nem tudta, és 1563-ban a zOlyomi
varnagy eltiltotta a polgarokat a bérelt erd6 hasznalatatdl, vitatva a
nemesek tulajdonjogat a bérbe adott erd6kre.116 Ezért irt a varosnak,
hogy az ugy kivizsgalasa érdekében el6szor megnézeti az okleveleket a
garamszentbenedeki konventnél, és a vizsgalat eredményéig a Vvaros
szlineteltesse a bérelt erd6k hasznélatat.

114BL F: 4 N: 18; F: 6 N: 18; F: 4 N: 1; F: 3 N: 1; Szamadasok 1524; Stadt-
buch 89.

115 A tolgyerdé a Hluboka dolina helynév mellett volt. Ilyen helynév létezett
Micsinye szomszédsagaban és a kérmdci hatar mellett. Ebben az esetben val6szinileg
az utébbirdl volt szd, a varosnak késébb is itt volt a sajat kezelési erdeje, a varosi
flirészmalmot is ezen a vidéken épitették.

116 BL F: 206 N: 74.
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Béanyavérosi és szabad kiralyi vérosi fejlédés

A harom legjelent6sebb als6-magyarorszagi banyavaros toérténeti fejlé-
dése és birtokai teleplléstorténetének folyamata beleillik abba a képbe,
amelyet a szakirodalom f6leg nyugat-dunantali példak vizsgalata soran a
magyarorszagi varosfejlédésrdl felrajzolt. A magyar varostorténet alta-
lanos tapasztalatai szerint a varosok jobbagyfalvakbdl allé gydrd létre-
hozéasaval szlkebb piackorzet kiépitésére torekedtek maguk koral. A
13. szazadban birtokszerzéseiket a comesnek nevezett, félig még nemes
gazdag polgarok tevékenysége jellemezte.117 Hasonl6 birtoktorténeti és
telepuléstorténeti kép bontakozott ki Selmecbanya és Besztercebanya
korai torténete vizsgalata alapjan. A 14. szazadban az el6bbi réteg foko-
zatos hattérbe szoruldsaval, illetve megsziinésével egyid6ben a varos
mint testulet Iép fel kifelé, és a 15. szazadra allandosult piackérzet kiala-
kitdsa az egyes varosok korll mar a varosi tanacs tevékenységéhez kot-
het6.

A 14, szdzad els6 felében telepitett Kormdcbanya természetesen
atlépte a 13. szazadra jellemz6 varostorténeti fejlédési fokozatot; ennek
tulajdonithatd, hogy terlletszerzd akcidit mar a varosi hatdsag vezette. A
varosok piackorzet-kiépitd tevékenységének az volt a célja, hogy egyrészt
mez6gazdasagilag hasznosithatd tertleteket szerezzenek, masrészt a varosi
kézmdipar cikkeit elhelyezzék.

Sopron a 15. szazad kozepére 8 jobbagyfaluval, 39 000 kat. h. terllet-
tel (ebbél 15 000 kat. h. erdd volt) rendelkezett, Kassa jobbagyfalvainak
a szama 7 volt, Buda varosa, amelynek nem voltak jobbagyfalvai, a
kivételt képviselte. A jobbagyfalvak feudalis fliggésbe keriltek a varostdl,
amely a kozépkori jog szerint kollektiv nemesi joggal rendelkezett. A
jobbagyok cenzust, muneraliat adtak, olcsé élelmiszerfelhozatalt és a
vérosi iparcikkek szadméra piacot jelentettek, igy tehat a véaros kétsze-
resen kizsakmanyolta a falvak lakoit.118

Az als6-magyarorszagi banyavarosok terliletszerzd akcidit gazdasagi
szikségleteikb6l addéddéan a 15. és 16. szdzadban mar erd6teriiletek
nyerése is vezette, el6fordult, hogy csak erd6t vasaroltak. A banya-
varosok korul kialakult varos—falu viszonyra pedig nem annyira az ipari
varos és agrar falu kapcsolata volt a jellemz6, hanem a banyavéaros és a

1,7SZUCS J. 1955. 26.
1"Uo. 34, 85.;KUBINYI A. 1973.
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banyak miveléséhez segédmunkaer6t (foldmunkak, szénégetés, favagas,
fuvarozés) szolgaltat6 banyatelep kapcsolata. A banyavarosok korl
kialakult teleptilések ugyanakkor jobbagyfalvak is voltak. A banyaszat-
ban a legkorabbi id6kt6l kezdve a bérmunka terjedt el, a banyamun-
kasok, kulondsen a szakmunkasok bérmunkasok voltak, és a bérmunka
behatolt a banyaszatot kiszolgald Kkisegit6 ipari tevékenységbe is. A
banyavarosok jobbagyai bért kaptak a robotban végzett favagasért és
fuvarért, s6t a varosok szamara robotban végzett mez6gazdasagi
munkaért (kaszalas, aratas, hosszufuvar) is pénzt kaptak. A falvak lakoi a
banyavarosnak cenzust és muneraliat adtak, akar még banyasztevékeny-
ségiik mint jovedelemforras utan is, és igy mas varosok jobbagyfalvainak
lak6ihoz hasonloan szintén kett6s kizsdkmanyolas alatt éltek.119 Helyi
sajatossag volt még az is, hogy a banyavarosok falvai — a Garam volgyé-
ben fekvd besztercebanyai birtokok kivételével — rossz természetfoldrajzi
adottsagaik miatt amugy sem tudtak volna mez6gazdasagi termeléshél
megélni. igy a vellk szomszédos foldesuri uradalmakhoz tartoz6 falvak
lakdival egyutt jorészt az erdébdl éltek, és mar csak azért sem jellemez-
hette 6ket az ipari varos—agrarfalu viszony.

A szabad kiralyi varosok piackorzetiket kirdlyi adomény, vétel atjan
épithették ki, valamint Ugy, hogy a polgarsagba beolvaddé nemesek
birtoka bizonyos id6 utan varosi birtok lett. A banyavarosok el6tt is
hasonlé lehet6ségek alltak, és hogy lehetéségeikkel mennyire tudtak élni,
az nagy részben tarsadalomfoldrajzi adottsagaiktol fliggott, vagyis attol,
hogy szomszédaik milyen tarsadalmi rétegbél keriltek ki. Kérmocbanya
példaul megkapta azt a lehet6séget, hogy a varos korul kétmérfoldes
Ovezetben maga telepithet falvakat. Ezt azonban csak a Tur6c megyei kis-
nemességgel szemben tudta kihasznalni, dner6bél a kétmérfoldes korzet-
ben csak a kisnemesek rovésara tudta jobbagyfalvainak szamat ndvelni.
Hatalmasabb szomszéddal, pl. a bajmdci varral szemben mar nem, pedig
a varhoz tartozo (a kétmérfoldes korzeten belll fekvd) erd6ben Krikker-
hajt maga a kérmoci kamaraispan és egyben varosi biré telepitette. A
soltészi tisztség és jovedelem ugyan a bird és leszarmazottai kezében
maradt, mégis Krikkerhaj megmaradt a bajméci var fennhatosaga
alatt.120 A varos déli szomszédjanak, az esztergomi érsekségnek a falvai,

119 L. V. fejezet: A jobbagysag erdo'élése.

120KL T: 1 F: 22 F: 1 N:6/a,; T: 1 F: 1 F: 1 N: 37. 1435-ben is még szoros
kapcsolatban allt a varossal. Kérmdcbanya vamkedvezményeit akartak ra is kitegesz-
teni, végll is nem sikerilt elszakitani a bajmdci vartol és a varosi birtokok kozé

olvasztani.
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Nevolnd, Szlaszkastb. szintén a 14. szdzadban telepiltek, a kétmérfoldes
korzeten belll. Joval kozelebb fekszenek Koérmdécbanyahoz, mint bar-
melyik turéci birtoka, a varos mégsem léphetett fel az érsekséggel szem-
ben terlleti igényekkel, megelégedett a szlaszkai erd6k és a lutillai
malomkdébanya bérletével.

A Saskd és Revistye varuradalmak kozétt elhelyezkedd Selmecbanya
mar a 14. szazadban ,,két tliz k6zé szorult”: a 14—15. szazad folyaméan a
véaros korll korébban elhelyezkedd birtokait elvesztette, Uj falvak szer-
zése pedig a 16. szazad elején a hatalmas szomszédok miatt csak fele-
maésan sikerlt.

Besztercebanya sem tudta lényegesen megndvelni a varosprivilégium-
ban kapott hatarat. Kelet fel6l utjat allta a lipcsei var, nyugati szom-
szédja, a Radvanszky csalad pedig elég er6s volt ahhoz, hogy aprébb
hatarkorrekcidokon kivil (Pallés elfoglalasa) ne kényszeriljon enged-
ményekre.

A specidlis banyavarosi koérilmények miatt a banyavéarosok gazdasag-
térténete a 16. szazad folyaman eltért az altalanos magyar varosfejl6dés-
t6l. E varosok az als6-ausztriai kamara igazgatasa ala keriltek, amely az
érctermelést és az ércfeldolgozast nemcsak iranyitotta, hanem kamarai
banyak és olvasztok létesitésével be is kapcsolodott a termelésbe. A
kozépkorban mindharom béanyavérosban banyakamara mikodott, amely-
nek a banyaszok altal termelt érc bevéltadsa és a termelt nemesérchdl a
kirdlynak jar6 hényad, az urbura beszedése volt a feladata. Kérmoc-
banyan ezenkivil 1331-ben pénzver6kamara is létesult, amely mar T
15" szazadban kozds bérld kezén oOsszeolvadt a banyakamarédval.121 A
15. szdzadban a masik két banyavarosban is bérl6k kezelték a banya-
kamarakat. A bérl6k rendszerint a varos vagyonos banyavallalkozoibol
kertltek ki, és néhany esettdl eltekintve sajat varosukkal jo és zavartalan
kapcsolatban alltak. Komoly adomanyokat tettek a helyi egyhéazak
javara, és mint Kérmocbanya esete mutatta, a varos korili soltésztele-
pulések létrehozéasaban is jelent6s szerepet jatszottak.122

121 EMBER Gy. 1946. 293.; BACKER, A. 1930. 27.

122A kamaraispanok tisztsége a 14. szazadban Osszefonodott egy kozeli var
kiralyi varnagyi tisztjével (kdrmdci kamaraispan egyben arvai varnagy, a selmeci pedig
saskdi varnagy), a kamaraispanok csak a szazad végén és a 15. szazad elején voltak
banyavarosi polgarok.
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Az als6-magyarorszagi banyavarosok 1424 6ta Ggyszdlvan megszakitas
nélkil123 a magyar kiralyné tulajdonaban voltak; 1526 utan Il. Lajos
Ozvegye, Maria kirdlyné birta 6ket, aki 1548-ban elcserélte a banyakat a
banyavarosokkal egyutt I. Ferdinanddal. Kivételt képeztek a Thurz6—
Fugger-vallalattél ~ 1526-ban  konfiskalt besztercebanyai rézbanyak,
amelyeket 1526-t61 1548-ig a Fuggerek béreltek, majd a bérletidd lejarta
utan a rézbanyakat Ferdinand sajat kezelésébe vette.124 A masik két
banyavéarosban ebben az id6ben még viszonylag jelentéktelen volt a
kiraly, illetve a kiralyné kezelésében lévé banya, de a banyalgyek koz-
ponti iranyitasara mar 1548 el6tt torténtek Iépések, amikor is 1535-ben
a koérmoci fékamaraispani tisztséget nem toltotték be, hanem az
iranyitas kikildott kirdlyi biztosok mikodésén keresztul tortént.125 A
banyavarosok mint magyar kiralyi birtokok a magyar kamara igazgatasa
alad tartoztak volna, ennek ellenére 1548-ban az als6-ausztriai kamara
iranyitasa ala keriltek, a helyi banyakamardk felettes szerve pedig a
besztercebanyai rézmdivet is iranyitd besztercebanyai fékamaraispan lett.

A magyar banyavarosok kisebb mddositasokkal 174Lig voltak az
als6-ausztriai kamara igazgatasa alatt, és csak ezutan kertltek vissza a
magyar pénzlgyigazgatasba, bar ezutan az uralkod6, Méria Terézia a
banyavarosokat nem a kamarai tandcsosokon keresztiil, hanem rendele-
téivel iranyitotta.126 A Habsburg-udvarnak és helyi gazdasagi egységei-
nek a kozvetlen anyagi érdekeltsége a banyaszatban olyan kdzponti
intézkedések, rendeletek meghozatalara vezetett, amelyek hatranyosan
befolyasoltadk a banyavarosok gazdasagi életét, torvényes lehet6séget
adtak arra, hogy a helyi banyakamardk a kamarai banyaszat anyagi alap-
jainak el6teremtése érdekében a banyavarosi kivaltsagokat megsziin-
tessék, illetve azokat mint a banyaszat velejar6it a varosok helyett
maguk gyakoroljak. Ezt a célt szolgalta az 1571-ben Kihirdetett Uj
banyarendtartas, amely csak elméletben ismerte el a korabbi varosi

123A Thurzo-bérlet idején a kormoci fékamaraispan tisztségét is Thurzé Janos
viselte, aki birtokviszalyba keveredett Kérmdcbanyaval a haji uradalom megszerzése
miatt.

124A banyavarosok 1502 és 1522 kozoétt a Thurzéknal voltak bérletben a
Il. Ulaszlénak kolcsonzott 200 ezer arany fejében, és csak 1522-ben kerlltek vissza
Maria kiralyné tulajdonaba - HECKENAST G. 1952. 368.

12 5PAULINY1 O. 1967. 120. Ramutatott arra, hogy a Habsburg-centralizalo
torekvések 1548-nal kordbbiak.

126 EMBER Gy. 1946. 301.
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banyajogot. Mindezek eredményeként az als6-magyarorszagi banya-
varosok a 18. szazadra jogi, a kdzigazgatasi és gazdasagi autondmia szem-
pontjabdl kedvez6tlenebb helyzetbe kerliltek, mint a velik azonos
status szabad kiralyi varosok.

AIlG. szézadban elGallt ) helyzet lényeges valtozast hozott a banyé-
szattal legszorosabban 0Osszefiiggé erddgazdalkodasban, és érintette a
varosi polgarok banyaszatan Kkivil a varosok és falvaiknak megélhetésé-
ben szerepet jatsz6 faipart, erdei legeltetést és az irtdsok létesitésének a
kérdését.

A kozponti irdnyitds ald az egyes banyavarosok az erddgazdalkodasi
lehet6ségeket tekintve mas és mas koriilmények kozott kertltek, attél
fuggden, hogy mennyi vérosi, a varosi tanéacs illetésége alé tartozé erd6-
vel rendelkeztek, és mennyi volt az egyes varosokban a kiralyi kézen
lév6 banya aranya.

2. tablazat

A béanyavarosok 16. szazadi hatarahoz tartoz6 erdéteriletek
nagysaga a 19. $zazadban

A kamarai rézm(

Yar05| kat. Kamal_’ahoz kerdlt kat. (volt beszterce- kat.
birtokok h. birtokok h.  banyai banyavidék) h.
erd6tertlete erd6tertlete R
erd6tertlete
Besztercebanya 447 Majorfalva - Ohegy 6909
Rudlova - Podlavica 778 Hermanec 9483
Szészova - Riecska 540 Donoval 3201
Nemecka 242 Ulmanka 1534 Kordik 1095
Kosztovjarszka - Moticska 1348
Szentjakab 363

*A 19. szazadbol, az ideiglenes kataszteri felvétel idejébdl szarmazé
adatok a 16. szdzadi erddsiiltség rekonstrualasaban is bizonyos mértékig
viszonyitasi alapul szolgalhatnak.12 7

127A szamadatokat a Helytartétanacs altal 1865-ben kiadott felméréshél vettem
at - Magyarorszag mivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Hivatalos
adatok szerint a Helytarttanacs rendeletébdl kimutatva. Buda, 1865. Ez a kiadvany
az egyes kozséghatarokban lényegesen nagyobb erd6teriiletet mutat ki, mint
BEDO A. A magyar allam erd6ségeinek leirasa c. munkéja. Ennek oka az lehetett,
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Kdérmdcbanya

A varos birtokainak kat.
erd6tertlete h.

Berg 262
Blaufuss 829
Windischdorf 1719
Schwabenhof 431
Koneschhaj 1140
Honeshaj 196
Szklend 3496
Alsostubnya 539
Fels6stubnya 3469
Héj 594
Csremosno 2461
Also-és Fels6turcsek 8101
Kdérmdocbanya 4317

Selmecbanya

A véros 14. szazadi kat. 16. szazad eleji (j kat.
birtokainak erd6terilete h. szerzemény( birtokok h.
Berg 409 Szénésfalu 1435
Kolpach 1789 Vihnye 1694

Kopanica 1228
Bélabanya 2156
Zsakil 1265
Selmecbanya 6654
Besztercebanya Selmecbéanya Kormocbanya varoshoz

tartoz6 birtokok hatarainak erdéterilete

699 9783 27 557

hogy egyrészt mas kritériumot vettek alapul az erdd- és legel&teriiletek meghataroza-
sanal, de az erd6terulet egy fél évszazaddal korabban valéban nagyobb lehetett. Az itt
kozolt szamadatok természetesen nem felelhetnek meg a 15-17. szazadi adatoknak,
a helynevek tandsaga szerint a 19. szazadban fatlan teriileteken korabban erdéteriilet
hazoédott. Feltételezve azt, hogy a banyavarosok kornyékén az erd6terilet vissza-
hizodasa megkozelitéen azonos mérték( volt, a 19. szazadi szamadatok is viszonyi-
tasra alkalmasak lehetnek. A tablazatban tehat a 19. szazadi erd6nagysagok talal-
haték a 16. szazadi birtokviszonyok szerinti megoszlasban.
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Il. A BANYAVAROSOK
ONALLO ERDOGAZDALKODASA 1571-IG

A banyaszat és az erd6gazdalkodas kapcsolata

A bényavarosok jobbagyfalvak hatardval is megndvelt erdébirtokanak
volt két alapvet6 ismérve. Ezek kozil az egyik a szabad kirdlyi varosok
erdeire is érvényes volt, az ugyanis, hogy a jobbagyfalvak erdeivel a varos
mint testilet kozvetlenil rendelkezett, a falvak erdGterulete a vérosi erd6-
teriiletet novelte. A falvak szant6foldjének a jovedelmébdl a varos csak
kdzvetve, a jobbagyok pénz- és termékjaradékan keresztll részesedett, fel-
téve, hogy nem alakitott ki bel6lik sajat allédiumot, amint ez Kérmdc-
banya esetében tortént. Az erd6 azonban kezdettdl fogva .a. varos tulaj-
dona, jovedelmével, hozaméaval szabadon rendelkezett, kialakitotta a mlive-
lési modokat, maga Griztette, ami egyértelmden tulajdonjogot jelentett a
kialakult szokasjog alapjan. A falvak lakoinak minddssze hasznalati joga
volt az erd6re, a foldesir — jelen esetben a varos — altal megszabott mér-
tékben és modon. Az erdei haszonvételek kdzul az altalanosan elfogadott
és senki altal kétségbe nem vont jog volt a faizas, a tlizifara val6 jogosultsag
és az épuletfa engedélyhez kotott haszndlata.

A masik, csak a banyavarosokra jellemz8 sajatossag az volt, hogy mig a
tébbi varos erdejének alapvetd rendeltetése a lakossag, a polgarsag tlizifa-
val, éplletfaval valo ellatasa, a kozépitkezések faanyaganak a biztositasa,
az erdei legeltetés ellatasa (s6t a 18. szazadban egyes varosokban az erdd
mar jovedelemforrassa is valt, az erdei legeltetések bérbeadasa a varosi
faipar piacra termelése révén), addig a banyavarosi erd6knek mindezen
funkcidknak az ellatdsa mellett elsérend(i feladata a banyaknak és a
hozzajuk tartozé olvaszomiveknek faval és faszénnel torténd ellatasa volt.

Miel6tt megvizsgalndm, hogy a banyavarosok tanacsa hogyan szervezte
meg azt, hogy a varosi erd6k az emlitett kett6s igényt ki tudjak elégiteni,
el6szér azt vizsgalom, hogy a véarosi erd6kon, a varos hataraban 1évé erdé-
kon kivil a banyavéarosi polgarok altal Gzott banyaszat milyen erdétarta-
Iékokkal rendelkezett.
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A hérom béanyavaros altal hasznalt kétféle banyajog, a Kuttenberg
banyavarostol atvett kérmocbanyai és kozvetlen iglaui eredeti Selmec-
banyai banyajog, amelyet Besztercebanya is gyakorolt — Kis eltérésekkel
ugyan, de lényegében azonos modon — kimondta azt, hogy a banya-
varosok banyészai a kornyezetukben fekvé fiemesi birtokokon is nyithat-
nak banyakat létesithetnek kohdkat és barmely banyéaszattal kapcsolatos
ipafiTétesitményt vagy Uizemet, ezért vagy tartoznak bérrel a fold birtokosé-
nak, vagy sem. Abban megegyezett mindkét banyajog, hogy a banyakhoz
szlikséges fat és faszenet ingyen koételes a banyaszat rendelkezésére bocsa-
tani az a birtokos, akinek a foldjén a banyéaszati joggal rendelkez6 banya-
szok dolgoznak.l Koérmdcbanya és Selmecbanya esetében nem kototték
tertilethez a banyajog érvényesiilését, vagyis a polgaroknak azt a jogat,
hogy barhol banyat nyithatnak, ha ennek értelmét latjak. Besztercebanya
varosprivilégiuma viszont kimondja, hogy egész Z6lyom megye teriletére
sz6l a banyakutatasi kivaltsag.2 A vizsgalt banyavarosok azonban Beszter-
cebanya kivételével az akkori lakossag altal ismert ércleléhelyek kdzvetlen
kozelében éplltek fel, és banyakat kés6bb sem nyitottak a varostdl jelen-
tésebb tavolséagra.

A nemesércbéanyészat kirdlyi monopdlium lévén a kirdly érdekelt volt a
banyaszat és a banyavarosok fejlesztésében, a banyavérosoknak a tobbi
szabad Kkirdlyi vérosra jellemz8 kedvezmények (vésartartds, vdmmentes-
ség stb.)3 mellett még tovabbi kedvezményeket is nydjtott. Mivel a korai
banyakivaltsdigokban amugy sem volt megszabva, hogy mekkora az a teri-
let, amelyr6l a banyasz fat és szenet termelhet idegen f6lddn egy bizonyos
banya miveléséhez, valamint azt is figyelembe véve, hogy a banya kozvet-
len kodzelében esetleg nincs vagy mar kimerilt a banyafa- és faszénel6alli-
tasra alkalmas erdd, megengedte a banyavarosoknak, hogy a kdrnyez6 ura-
dalmak és varbirtokok erdeiben is banyaszati célokra barhol, ahol szik-
ségesnek vagy alkalmasnak talaljak, fat vagjanak. Ezt kénnyen megtehette,
mivel mind a banyavarosok, mind a kdrnyékbeli uradalmak abban az id6-
ben még kiralyi kézen voltak. Az err6l sz616 oklevél nem maradt fenn koz-
vetlenil a banyavarosok levéltaraban, de valdsziniileg létezett egy ilyen az
Anjouk korabdl keltezve, mint ez a sokkal kés6bbi tantvallomasokbol
kiderl.

“Kuttenberg banyajogat kiadta SCHMIDT, F.A. 1831. 35. (ugyanott kiadva az
iglaui banyajog is); Selmecbhanya — AUO IIl. 206.; SCHMIDT, F. A. 1934, 397.

2 Besztercebanya varos kivaltsaglevele - BL F: 1 N: 1.

3 A kozépkori varosprivilégiumok vizsgalatat 1. FUGEDI E. 1961.
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Besztercebanya és Selmecbanya varosi oklevelei az 1500-as évek harci
esemeényeiben elégtek, és I1. Ulaszlo kiraly tandvallatast rendelt el a kivalt-
saglevelek tartalmardl. A megkérdezettek szinte kivétel nélkil azt vallot-
tak, hogy amig a banyakat kornyez6 varuradalmak (Saskd, Lipcse, Vég-
les sth.) kirdlyi birtokban voltak, addig az ideig a varosok szabadon hasz-
nalhattak a kiraly és a kiralyné erdeit banyaszati célokra. Egyesek még arra
is emlékeztek, hogy az ellenségeskedések a banyavarosok és a varurak
kozott az erd6hasznélattal kapcsolatosan Albert kirdly halala utan kezd6d-
tek, masok a Nagylucsei D6czy csaladot tették feleléssé a viszalyokért.4

Koérmocbhanya kilon erd6részt is kapott banyaszati célra I. Lajostol.
Zsimgond kiraly ugyanis 1390-ben utasitotta sask6i varnagyat, Ilsvai Leus-
takot, hogy a varost ne akadalyozza a nekik adott erd6 hasznéalataban, leg-
foképpen a szénégetést ne gatolja, az erd6t pedig megjaratta Zudar Péter-
rel.5 1439-ben Borbala kiralyné tiltotta el a bajmdci varnagyot attél, hogy
Kormocbanya erd6hasznéalatat és banyaszait haborgassa, ebben az esetben
a bajmaci var Kérmdcbanyaval hatéros erdeirdl lehetett s26.6

A 15. szazad végén valdban minden megvaltozott, mivel a banyavarosok
korul fekvé varuradalmak idegen kézre kertiltek,7 és a kézponti hatalom
tavolrol sem volt olyan er6s, hogy a varosok régi kivaltsagait az Uj birtoko-
sokkal elismertethette volna. 1l. Ulaszlé szinte évenként adta ki Gjabb és
Ujabb szabadalomleveleit a banyavarosok erd6hasznélati jogarél, amelyek
mar nemcsak a volt kiralyi és kiralynéi, jelenleg idegen tulajdonban I1évd
erd6kre vonatkoztak, hanem minden nemes kezén lévé erd6kre.8 A hatal-
maskodasok és pereskedések a banyaszok, banyavarosi polgarok és a szom-
szédos varurak, kuléndsen a Nagylucseiek kozott mindennaposak
voltak.9

A Dadczy testvérek egymas kozotti levélvaltasaibdl kideral, hogy nem is
allott szandékukban a kivaltsagleveleknek megfelel6en ingyen biztositani
erdeikbdl a banyaszathoz szlikséges famennyiséget, és a varosi banyatulaj-

4Az oklevelek elégésérdl BELM. 1735. IV. 418. Tanlvallatés a béanyavéros!
jogokrol — SL 690 d. 72 f. 119.
BKLT:IF:1 F: 1 N:7; ZSO 1. 1480.

“KLT:IF:11 F:1N:3.
7Matyas 1479-ben adta Revistyét, Beatrix 1490-ben Saskd't Nagylucsei Déczy

Orbannak - WENZEL G. 1876. 70.
’SL 687 d. 2 f. 52; 687 d. 3 f 157; 687 d. 72 f. 115; 688 d. 645;KLT: | F: 18

F: 1 N: 18.
*WENZEL G. 1876.551.
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donosok favago és szénégetd munkasaival mint hatalmaskoddkkal jartak
el.10 Tertletikoén nemcsak az erd6hasznalatot tiltottak meg a banyaszok-
nak, hanem U(j banyadk megnyitidsat sem engedélyezték.11 Ugyanakkor
nyiltan nem szélltak szembe a kiralyi parancsokkal, hanem arra hivatkoz-
tak, hogy a banyavarosok polgarai erdeikbél a fat sajat épitkezéseikre és
egyéb céljaikra is hasznéljak, s6t eladjak, amint az Il. Ulaszl6 1496-0s
itéletlevelébdl kideriilt. Az itéletlevél tgy rendelkezett, hogy az erd6kbdl
fat a banyavarosi polgaroknak ingyen valoban csak banyaszati célokra kell
adni, azonban a megegyzést keresve arra is kéri a kiraly a Nagylucseieket,
hogy a polgaroknak magancélra ill aron adjak el a fat.12

A banyapolgarok altal kitermelt fa felhasznalasi helyét valéban nem
lehetett ellendrizni, s6t a fahianyban szenvedd Selmecbanya esetében el6-
fordulhattak visszaélések is. A panaszos levelekb6l és feljelentésekbél
nehéz kihamozni a val6sagot, a perekben szerepl6, a Nagylucsei-familia-
risok &ltal elfogott, hatalmaskoddéként kezelt és zalogfizetésre kotelezett
polgarok, akik magéanosan néhany loval és kevés szolgaszemélyzettel fat
vagni és azt elszallitani mentek az uradalmak teriiletén lévé erd6kbe, mind
azt allitottak magukrol, hogy banyaszati érdekben jartak.13

A Nagylucsei Ddczyaknak és a tobbi, Selmecbhanyaval vagy mas banya-
varossal szomszédos erddbirtokosoknak, akik erdeikbdl Kitiltottak a
banyavarosok favagoit és szénégetd munkasait, erre joval nyomosabb okuk
volt, mint az attol val6 félelem, hogy a polgarok jogtalan célra, nem banya-
szatra hasznaljak az erddket. A kornyezd uradalmak maguk kezdtek szén-
égetéssel foglalkozni és a kész terméket vitték Selmecbanyara eladni. A fol-
desurak az erdeikben égetett szén utan ugyanis egyrészt erddbért kdvetel-
tek a szénégetéssel foglalkozd jobbagyoktol, masrészt birtokaik, uradal-
maik hataréan felallitott vamhelyeiken vamot is szedtek a szénszallitmanyok
utan, amely vdm a 16. szdzad kdzepén az aru aranak 4%-at tette ki.l4
Ettl a jovedelemtSl elestek volna, ha beengedik erdeikbe a selmec-

1 °Uo. 56. A Doéczyak az erdd'hasznalatért bért kdvetelnek - SL 687 d. 8 f. 109.

11WENZEL G. 1876. 71. Federich Pal kdrmdci polgar a Sask6 varahoz tartozo
erd6teriileten banyat akart nyitni 1492-ben ,,in montibus”, a Déczyak a banyanyitast
nem engedélyezték.

77SL 687 d. 15 f. 56.

1’Uo. 688 d. 1 f. 339.

14 Szekerenként altalaban 2 dénar vamot szedtek a faszén utan, mind a szitnyai
uradalomban, mind Likavanal. MAKSAY F. 1959. 281. Az atlagos szekér faszén ara a
16. szazad els6 felében 50 dénar volt - SL 688 d. 922.
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banyaiak favagdit és napszamosait. A jobbagyok szénégetd tevékenységé-
nek nagyfok( megaddztatasa a szénarak hirtelen névekedését vonta maga
utdn. A szénarak a varos kornyékén 1564-ben megkétszerez6dtek, majd az
&rak tovabb emelkedtek, de ehhez az &remelkedéshez a kés6bbiekben a
torok portyédk is val6szinlleg hozzéjarultak, amelyek miatt kockazatossa
valt az erdei munka.15

Selmecbanya sajatos helyzetben volt a banyavarosok k6zott. Maganak a
varosnak a hataran beliil — lévén ez a hatar nem tdlsagosan nagy — fogyott
el el6szor a varosi erd6kbdl a szenithet6 famennyiség. Ehhez jarult még,
hogy a polgaroknak kezdettdl fogva voltak béanyai a varost korllvevé
jobbagyfalvakban, azokban, amelyek korabban a 14. szdzadban a varos bir-
tokat alkotték, pl. Gerod, Zsakil tertiletén, s6t Szénasfalunak is a Ddczy-
tulajdonban 1évd részén. Miutéan a falvak a saskdi varhoz kertiltek, a banya-
és kohotulajdonosok kénytelenek voltak megvenni a nagybirtokosok
jobbagyai altal égetett szenet. Az uradalmi erd6kben végzett szénéget6
munka viszonylagos szervezetlensége folytan ugyanakkor az erdék rablo-
gazdalkodasaval is egyiitt jart. A Nagylucsei Doczyak felégették Szénasfalu
hozzajuk tartoz6 erdejét, ahol a 16. szazad kdzepére mar csak bozot
maradt. Dobo tulajdonaban lév6 Léva varanak a jobbagyai is szenitették a
kornyez6 erdbket, s6t a Ddczyakkal dssze is kilénbdztek a jovedelmez6
iparagon, ugyanis egymas szénégetdit kdlcsdnosen (izték ki az erd6kbdl.16
A zélyomi véar ura Balassa jobbagyaival a dobronyai uradalom erdeiben
szenitett. Ezek alapjan érthet6, hogy a nagybirtokosok semmibe vették az
egymas utan kiadott kirdlyi parancsokat a banyavarosok szenitési szabadal-
mair6l, és nem engedték meg a Selmecbanydai polgarok ingyenes erd6hasz-
néalatdt. A banyavarosok banyajogdnak az a pontja tehat, hogy a banya-
'vallalkozok szabadon mivelhetnek banyakat és vaghatnak fat a nemesek és
barki erdejében, gyakorlatilag értelmét vesztette. A 15. szazad végén, a
16. sz&zad elején meggyengilt kdzponti hatalom még a meglévé banyak
faellatdsdt sem tudta szdmukra biztositani. Ezt hamarosan bel4ttdk a
banyavarosok, és pl. Selmecbanya erdébérletek Gtjan igyekezett a banyak,
legféként a varos hatarain kivil fekv6é birtokokon mivelt banyak fa- és
faszénellatasat biztositani. A varosi tanacs évi 80 aranyért bérelt erd6t a
Nagylucseiekt6l Hodrusbanya faellatasara,17 és 1550-ben vasarolt is

,STAGANYI K. 1896. 1. 133.

““Uo.

“?SCHMIDT, F. A. 1834. Il. 284. A varos mar 1512-ben targyalt a Déczyakkal a
saskdi erd6k bérletérél, illetve hasznalatarél — SL C 313 195.
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60 forintért egy erddrészt a saskdi varnagytol.18 A vagyonos selmeci
banyapolgéarok is tudtak sajat erddét venni vagy bérelni, pl. Résel L&rinc évi
28 forintért bérelte a Doczyak szénasfalui erdejét;19 a lévai uradalomtdl
bérelt erd6t Sali Jeromos bényalizeme, Balassa erdejét bérelte Nikusch
Lénard. A vérosi polgarok erd@bérleti szerzddéseit altaldban a 16. sz&zad
elején kototték, de a 16. szdzad kdzepétdl a szomszédos varuradalmak bir-
tokosai jelent6sen felemelték a bérleti dsszegeket. Ez tortént a selmeci
tanacs hodrusi bérleténél 1578-ban, vagy pedig Pekry Lajos, Likava ura
esetében, aki a korabban kialkudott 100 forintos erd&bérleti sszeget
1548-ban felemelte 300 forintra. El6fordult, hogy be is szlintették a bér-
leteket, és mint emlitettem, a konjunktarat kihasznalva az uradalmak
maguk foglalkoztak szénégetéssel és adtak el a kész szenet a varosoknak.
Selmecbanya 1564-ben panaszolta, hogy erd6részt akart venni Bélabanya
szomszédsagaban, de Balassa megvasarolta el6le a keresett erd6t, szén-
égetés céljabol.20 Az erd6bérletekkel egyébként masutt is, pl. Kérmdoc-
banyan is bajok voltak. Az esztergomi érsekség szentkereszti uradalma
mar a 15. szdzadban fel akarta mondani a szlaszkai télgyerd6 bérletét,
amelyet t6le Kormocbanya bérelt. A Kkiraly tobbszor felszdlitotta az
érseket, hogy szentkereszti officialisa ne akadalyozza a varos erd6hasz-
nalatat.2 12 A szentkereszti uradalom maga akarta az erd6ket értékesiteni,
illetve bel6luk jovedelmet szerezni, hiszen az erddk értéke a banyavarosok
kozelében a 15., de kilénésen a 16. szazadban jelent6sen megnétt.

A kovetkez6kben a banyavarosok hatarain belll fekv6 erdék hasznéla-
tarol és kezelésérol lesz sz6, amelyeknek mint emlitettem kett6s feladatot
kellett ellatniuk. A meghatarozé szempont a banyaknak faval és faszénnel
térténd ellatasa volt, de ugyanakkor a banyavarosok lakossaganak tizi- és
éplletfa igényét is ki kellett elégiteni és a varosi erd6kbél kellett fedezni a
varosi k6zosség épitkezéseire, létesitményeire felhasznalt famennyiséget.

A banyavarosok korai tarsadalmanak vezet6 rétege a banyavallalkozo
polgarsag volt, akiket csak Magyarorszagon és itt ezen a terlileten neveztek
Waldbirgereknek. Neviket tobbféleképpen magyarazzak. Van olyan nézet,
amely szerint csak 6k részesedtek a varos erdeib6l, masok neviiket az erd6-

1°S0BO J. 1910.68-70.
**SLC 313 3.

20L. 1. fejezet 15. jegyzet.
2KLT:IF:1F:1N:27/a.
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ben végzett banyasztevékenységgel hozzak kapcsolatba.22 Mindenesetre a
14 szédzad méasodik felében lejegyzett, de IV. Bélanak tulajdonitott selmeci
banyajog nem hasznéalja ezt a fogalmat. Kérmdcbanyan sem fordul el6
nevik 1480 el6tt, még a latin silvani formaban sem.23 Lehetséges, hogy a
név Besztercebanyan alakult ki, ahol a banyak a varostol tavol fekvd
erd6kben voltak, és a banyam(ivelés terlletileg elhatarolédott a varosi pol-
garok egyéb gazdasagi tevékenységétol, és igy kilonboztették meg azokat a
polgéarokat a polgéarsag egyéb ipari tevékenységet folytatod tagjaitol, akik
»in silvis, in nemoribus” birtak tulajdont, banyat a varos hataraban. A
banyam(veléssel komoly gazdasagi elénydk jartak mindharom varosban,
mint pl. kocsmalasi jog, amely nemcsak a varoson belil, hanem a banya-
telepekre is érvényes volt, valamint a haskimérés joga, amelyek komoly
jovedelmet jelentettek.

Faizési joga természetesen kiviluk is volt minden polgdrnak a véaros
és csak a sziikségletek szabtak neki mértéket, egészen a 14. szazad mésodik
feléig, amikor a varosi tanacs iranyité szerepe mar meghatarozta a polgar-
sag gazdasagi tevekenységét. Bar a varosi oklevelek tovabbra is a polgarok
0Osszességérdl irnak, de a varos politikai és gazdasagi érdekein mar a tanacs
érdekeit értették. A varosok ebben az idészakban épitették ki maguk korul
a jobbagyfalvakbol allé piackdrzetet, a falvak addjukat a tanacs pénztaraba
fizették.25 A tanacs gazdalkodott a kozpénzekkel is, amelyek eleinte a
polgérok és a falvak adojabol tevédtek dssze, a bevételekrdl és kiadasokrol

22PAULINYI O. 1977. 253.; Ginll Jozsefnek, a Selmecbanyai banyaszati levéltar
igazgatdjanak szobeli kozlése - vo. KACHELMAN, J. 1955. Il. 125-126.

23A 15. szézadi oklevelekben mindharom véarosban elnevezésik latinul inhabita-
tor, concivis, németil Burger, Mitburger. A tanacs tagjai, az eskiidtek sajat okleveleik-
ben is igy nevezik magukat - DL 61270 1478; DL 63359 1492; DL 63158 1452; DL
63160 1452; DL 63184 1456; KL T:1 F:21 F:1 N: 14 1444; T:2 F:48 F: 1
N: 147/d. 17. szdzad: OL E 156. F: 99 N: 44. 1692.

24A magyarorszagi varosok kdzépkori erdd'hasznalata még nincs feldolgozva, a
bizonyossaggal megallapithaté. (BRANDL, H. 1973. 144.) Nem talaltam utalast arra,
hogy az érdekelt banyavarosokban csak a Ringpolgarsag vagy a banyatulajdonosok
joga lett volna az erdd'hasznalat. Raadasul a banyaszabadsagot valamennyi banya-
varosi polgar igénybe vehette, ezt az egyes varosok banyajoga is elismeri, és ez a lehe-
t6ség nem sokat ért volna erd6hasznalati jog nélkdil.

2 5Koérmocbanyan 1393 ota a kdzvagyont, pl. az ispotaly vagyonat a biro és a
tanacsosok kezelték — KL T: 1 F: 23 F: 1 N: 2.
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szamadasokat vezetett. A tanacs a kés6bbiekben a gazdasagi élet iranyita-
sara szabalyokat, statitumokat alkot, amelyekben tobbek kozott megszer-
vezi a varosi szantok, kozlegel6k és erd6k hasznalatat is.26 Egyes varosok-
ban, pl. Besztercebanyan a varosi hatar szant6féldjeinek a zome is a tanacs
kezében volt.27 A 15. szdzadban mar vannak tanacsi kezelés( serf6zék
(Kérmocbanya) és banyak. A gazdasagi élet megszervezésére hozott hata-
rozatok végrehajtasara a tanacs a varosi jovedelmekbdl fizetett tanacsi
alkalmazottakat és varosi szolgakat tart, valamint mesterembereket foglal-
koztat a kozlétesitmények, utak, hidak, templom, varosfalak épitésére és
karbantartasara.

Az irott forrasok altal is ellen6rizhet6 id6szakban, pl. Kérmécbanyan a
14. szdzad masodik felében a banyamivelésnek és -tulajdonnak nem volt
figgvénye sem a Ringen torténd megtelepiilés, sem a bels6 tanacsi tagsag.
A gazdag banyamdvel6 polgarok (Kadold comes, Peter urbararius, Goazz)
a banyamalmokra hajto vizek, Sohlergrund, Colner-volgy kdrnyékén tele-
pedtek meg, hazaikat (domus, korabban curia) is ott épitették fel.28 A
15. szazad masodik felében az érczizé6 malmokat is birtoklé gazdag banya-
tulajdonosoknak mintegy a fele lakott csak a Ringen, és a tanacstagok
nagy része sem foglalkozott banyam(iveléssel.29 Besztercebanyan a banyak
zome mar koran egy kézben 6sszpontosult, és nétt azoknak a varosi pol-
garoknak az aranya, akik nem a banyéaszatbol éltek.

26 A szantokat és réteket a beltelek ardnyaban osztottak és feltehet6en foldk6zos-
ségben élték, pl. Besztercebanyan adott Ulmann haza és a hatarban barhol hozza tar-
tozé foldek. Selmecbanyan, illetve Hodrusbanyan az utcaszomszédok foldjei a hatar-
ban is egyméas mellett helyezkednek el - BACKER, A. 1929. 124.; FEJER-
PATAKY L. 1885. 85.

27Besztercebanyan pl. a 16. szazad elején a varosi szantokat és réteket a belsd
tanacs tagjai bérelték. Ugyanitt a 15. szazad kdzepén, 1459-ben a varos falvaiban nem
maganszemélyek, polgarok, hanem a varos jobbagyai adnak szolgaltatast. (Szamadas-
konyvek) F: 9 N: 2.

28 Kadold malmat 1379-ben emlitik, de mar korabban fennallt a rajta levé curiaval
egydtt, a szénak ekkor haz értelme is volt. Banyamalmok mellett levé banyapolgari
hazakat, domusokat emlitenek 1394-ben is. A hazak tartozéka rendszerint legel6 és
kaszald, amelyet feltehet6en a banyalovak takarmanyozasahoz hasznositottak. PI.
Péter urburarius malma és rétje a Colner volgyben - KL T:1 F: 37 F: 1 N: 1; T: |
F: 37 F: 1 N: 3, 10/a., 11.

29A Kormdochanyan a 15. szazad masodik felében cirkuluslaké a patikus, az
orvos, toébb aranymi(ives, akik nem feltétlentil foglalkoztak banyamiiveléssel. (\Varosi
adojegyzékek 1442 és 1490 kozott - T: 1 F: 1 F: 32 N: 26.)
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Selmecbanyan a banyaszabadalommal rendelkezd polgarok kezdtek fel-
hagyni a banyak kimeriilése miatt egyre kevésbé jovedelmez6 banyaszattal
és a jovedelmez6bb szél6termelésre és borkereskedelemre tértek at.
I. Matyas kiraly 1481-ben figyelmeztette is a polgarokat, hogy a régi kivalt-
sag szerint a borkimérés joga csak azokat illeti meg, akik banyat mivel-
nek.30 A varosi polgarsag nagy része mar nem kotédott kozvetlenil gazda-
sdgilag a banyaszathoz, iparbdl és kereskedelembdl €lt, a varosi tanacsnak
tehat meg kellett szerveznie a banyéaszattal nem foglalkozé polgarsag faella-
tasat is.

A bényavarosok erd6gazdalkodasa természetszer(ien elsésorban a
banyaszatnak volt alarendelve, és ez maradt a f6 szempont azutan is, hogy
a varosi erd6k hasznalatanak az iranyitasat a varosi tanacs vette kézbe. Ugy
talaltam azonban, hogy az egyes varosokon belil eltérés van mind a banya-
szat faellatasanak megszervezése terén, mind a varosi polgarok faizési lehe-
t6ségei kozott. Ezek az eltérések adodhatnak a banyavarosok altal hasznalt
banyajogok eltéré voltabdl, de legalabb ilyen jelentésége van a helyi fejl6-
dést befolyasolé tényez6knek, hiszen Selmecbanya és Besztercebanya
azonos bényajogbdl kiindulva a Habsburg kamarai igazgatas ala kerulés
idejében egymastdl egészen eltérd helyzetben voltak. A helyi tényez6krél,
amelyek a banyavarosok erd6gazdalkodasi lehet6ségeit befolyasoltak, mar
a varosok jobbagyfalvakbol allo birtokkdrzetének és erd6birtokanak kiala-
kulasaval kapcsolatban emlitést tettem.

A béanyavarosok korai id6kben lejegyzett banyajogai elsGsorban a
banyam(ivelés és banyabirtoklas jogi kérdéseivel foglalkoznak, a termelés
gyakorlati megszervezésével mar joval kevesebbet; és még ebben a kevésben
is elenyészd szerepet kap annak a taglaldsa, hogy a banyalétesitményeket
hogyan lattdk el a termeléshez sziikséges nyersanyaggal, faval és faszénnel.
A banyajogok erddgazdalkodasra vonatkozo sziikszavi utalasai a késéhbi,
irasban is rogzitett kiegészitések alkalmaval sem béviltek, ugyanakkor
mindharom varosban kialakult a banyaszat faanyaggal valé ellatasanak
helyi gyakorlata. Ezt a gyakorlatot az 1571-i banyarendtartds melléklete
Orizte meg, és az egyes banyavarosok banyarendtartasanak magyarazataul
fizott kiegészitések azon pontjai rogzitették, amelyek a banyaszatra szant
varosi erddk kezelésével foglalkoztak. Az 1571-ben kiadott banyarend-
tartds erd6gazdalkodasra vonatkoz6 pontjai ugyanis ellentétben az 1565-i
erdérendtartassal, amelynek intézkedései csak a besztercebanyai rézmi

30SZKBL Zivuska-gy(jtemény 16.

52



szamara rezervalt és kamarai iranyitas alatt tartott bizonyos erdérészekre
vonatkoztak3! minden banyavarost érintettek. Maga a banyarendtartas is
minden banyara vonatkozott, akar varosi polgarok, akér a kamara tulaj-
dondban voltak ezek, s6t irdnyad6 volt a még ezutan nyitand6 banyak
Ugyeiben is. A rendtartds mellékletében, mint ezt célkit(izéseiben el-
mondja, figyelembe veszi az egyes varosok altal hasznalt régi banyajogokat,
és csak olyan esetekben alkalmazandok intézkedései, amelyekre a régi
banyajogban nem talélni megoldast. Ugyanez vonatkozott a bdnyavéarosok
altal alkalmazott erd6gazdalkodasi gyakorlatra és szabalyokra — amennyi-
ben voltak ilyenek —, a kamara elméletben figyelembe vette és érvényben
hagyta ezeket. A gyakorlatban azonban minden esetben az Uj rendtartas
szerint jartak el. Mivel az egyes varosok itt részletesen leirt régi szokasként
jellemzett erd6gazdalkodasi gyakorlata masutt nincs rogzitve (legalabbis
még nem talaltdk meg 6ket a varosok levéltaraiban), feltételezhetd, hogy
ezek a pontok az él6 gyakorlatot, a hasznalt szokésjogot irték le, és elég
pontos forrdsok a banyavarosok 16. szazad el6tti erd6gazdalkodasara vo-
natkozéan.32

Tartalmukat ki lehet egésziteni a varosok egyéb fonasaival (oklevelek,
szamadasok, jegyz6konyvek), ez utdbbiak azonban mar nemcsak a banya-
szattal kapcsolatos erd6gazdalkodas szdmara fonasok, hanem a polgéarok
faellatasara és a varosi tanacs erd6kezelésére vonatkozoan is felvilagositast
nyUjtanak.

A vaérosi irasbeliség nagy el6nye az egyhazi és vilagi birtokos osztaly
szamara folytatott irasbeliséggel szemben az, hogy mig az elébbiek birtok-
igazgatasa csak al®. szazad masodik felétdl kezdve kivanta meg tdmegesen
az irasbeliséget, a varosokban mar viszonylag koran, a 14. szazad végén
megjelentek a kiilonbdzé elszamolasok, szamadasok, elészor csak a varos-
kényv bejegyzései kozott, majd késébb elkilonilve is. Ezek a fonasok
ugyan szintén nem a gazdalkodas mikéntjének a rogzitésére irédtak, de az
elszamolasok tételei mellé irt indokolasok, magyarazatok, valamint maga
az a tény, hogy mirdl volt sziikséges elszamolast vezetni, sok tampontot
adnak a gazdasagi élet szervezettségére vonatkozoOan is. A vizsgalt harom
banyavarosban a 15. szazad masodik felétél kezdve allandosultak, illetve
maradtak fenn rendszeresebben ezek a szamadaskonyvek. A szamadas-

31 L. 3. fejezet 1. jegyzet.
32A banyavarosok helyileg kialakult régi erdd'hasznalati szokasait az 1571-i
banyarendtartas gydjtotte dssze ,,Erlauterung” néven — SCHMIDT.F. A. 183411. 380.
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konyvek altal els6 izben emlitett gazdasagi jelenségek, szervezeti formak
koranak megitélésénél (pl. valamilyen tisztségvisel6 megjelenése a forrasok-
ban) figyelembe kell venni azt, hogy ezek a formak mindig korabban
alakultak ki, miel6tt sziikség lett volna irasbeli régzitésikre. Raadasul az
elszdmolasok mddszere is sokat valtozott az id6k folyaman, még azonos
tételeken belll is. Pl. Kérmdcbanyéan a vérosi serf6z6r6l méar a 15. szazad
végén maradtak fenn éves szamadasok, de ezek kiadasi rovatai szlikszavian
csak a serfézéshez felhaszndlt nyersanyag megszerzését és ezek aréat tartal-
mazzak, mig ald. szazad kdzepén ugyanennek a serf6zének a szamadasai-
bél az is kiderul, hogy a felhasznélt gabonat honnan, kik, és milyen feltéte-
lekkel szallitottdk, a f6zéshez hasznalt tlzifat honnan vagtak ki, a ki-
vagando erddrészt hogyan jelolték ki, a fakitermelés, a fuvarozas és a tlizifa
feldolgozasa milyen feltételek kdzott ment végbe. igy csak feltételezni
lehet azt, hogy a serf6z8 faellatasa mindkét id6szakban azonos médon tor-
tént.

A vizsgalt banyavarosokban nem vezették egyforman a szamadaskony-
veket. A legrészletesebb és legalaposabb feljegyzéseket Kérmdcbanya for-
rasanyagaban talaltam, ezért is vallalkoztam arra, hogy Kérmdcbanya pél-
d4ja nyoman ismertessem a banyavarosi erdégazdalkodas legaltalanosabb
vonasait. Besztercebanyan a varosi alkalmazottak bérét — amelyet egyéb-
ként itt is hetenként fizettek ki — pl. nem részletezték a 16. szdzad kdzepe
el6tti id6kben, igy a szamadaskonyvekb6l nem deriil ki, hogy kik voltak a
varosi tanécs altal alkalmazott és fizetett varosi tisztvisel6k.

Koérmdocbanya erd6gazdalkodasa

Kormocbanya legkorabbi, 1492-ben irasban is lejegyzett banyajoga nem
tartalmaz semmiféle utaldst arra vonatkozOan, hogy az egyes banya- és
olvasztém(iveket miként kell faval és szénnel ellatni.33 A banyajog
16. szazad eleji, 1512-esés 1537-es kiegészitései sem adnak részletesebb fel-
vildgositast,34 ugyanakkor a bényarendtartds mellékletében ismertetett
erdékezelés, amelyet a forrés régi szokasként hatdroz meg, mar egy fejlett,
a varos vezet6sége altal részletesen szabalyozott és ellendrzott erdégazdal-

>>KL Stadtbuch 1492. Kozli: MATUNAK, M. 1928. 468.
34Az 1537-es kamarai instrukcié mar megad bizonyos szabvanyokat a fakiter-
melésben pl. az 6lfa azonos méretii legyen stb. - MATUNAK, M. 1928. 481.
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kodast mutat be.35 A banyam(iveléshez kapcsolddd erd6gazdalkodast az
jellemzi, hogy a fa- és szénellatds nem egyénileg torténik, hanem ezt a
varosi erd6kbél aj/arosi lavatali apparatus szervezi meg. Ez az a pont, ahol
Kormocbanya erd6gazdalkodasa eltér a masik két banyavaros gyakorla-
tatol, ésez a kdzpontilag megszervezett faellatas egyben kizarja azt is, hogy
a varosi erd6k bizonyos kivaltsdgos személyek kozott felosztva, egyéni
tulajdonban lettek volna. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy Kérmdocbanya
1573-ban leirt erd6hasznalati szokéasa korai, a varos alapitasa korili id6kre
nyulik vissza, mert a kuttenbergi banyajogban, amelyet a Csehorszaghdl
Kormocbanyara telepilt banyavallalkozok valoszinlileg magukkal hoztak,
hasonl6 megoldasok taldlhatok. Kuttenberg banyajoga, amelyet j 280-ban
jegyeztek le, részletesen ismerteti a gazdasagi élet megszervezését. A banya-
gyakorlati részét végzd rétege (Personae mediocres), scansorok, mensorok,
custosok, akik varosi alkalmazottaknak latszanak, Kkijelélik a banyak
hatarait, felligyelnek a banyamunkak rendjére, és kozilik az egyik
csoport, a custosok (felligyel6k) szervezik meg a banyaszat fa- és szénella-
tasét. (Provideant etiam, ne carbones inutiliter consumentur, considerando
diligenter quod currus carbonum septimanis singulis in fabrica deponen-
tur.) A banyamester tisztségének megfelel§ ,,iudices vei magistri montani”,
akik a banyanyitasokkal kapcsolatos jogi Ugyeket intézik, kdtelesek heten-
ként a custost ellendrizni, hogy a szikséges élelmiszer, fa és szerszdm biz-
tositva van-e a banyam(ivelés zavartalansiga érdekében.36

A koérmdocbanyai varosi szamadasok adataibdl szintén fejlett, szervezett
erd6gazdalkodasi kép bontakozik ki. A varos gazdasagi életének minden
szala a bird kezében fut 6ssze, de atulajdonképpeni ligyeket nem § intézi.
Banyavarosrdl lévén sz, a banyaszattal kapcsolatos erdészeti ligyeket a
banyamester iranyitja. I. Matyas 1460-ban er6siti meg Koérmdcbanyanak
azt a jogat, hogy banyamesterét sajat maga valaszthassa, és a kdrmdoci
banyamester 1571-ig csak a varosi hatésagnak, a tanacsnak eskidott fel.3%

A Bergmeister mint patricius rendszerint tagja volt a tanacsnak, és a
korai id6kben nem heti fizetést kapott, mint a varosi alkalmazottak,
hanem trinkgeldnek nevezett tiszteletdijat. A 16. szazad kdzepén a véarosi

3SCHMIDT, F. A. 1834. 1. 380.
36SCHMIDT, F. A. 1831. 30.
37PECH, A. 1884-87.1. 59.; KRITKO P. 1880. 39.
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altdrna munkélatainak vezetése sordn maér rendszeresen fizették.38 A
banyarendtartas mellékletében csak a banyaszattal kapcsolatos erd6haszna-
latot ismertette.

A banyamester ,,nach altem Brauch” évente felmérte a banyapolgarok
fa- és szénsziikségletét, felmérette és bejaratta a rendelkezésre all6 erdbket,
és az igényeket a készlettel 6sszhangba hozva a birdval egyutt engedélyt
adott a favagasra. A fat a banyam(vel6k kozott ,lehenweise”, tehat a
mivelt banyak nagysagaval aranyosan osztottak fel, illetve ennek megfele-
I6en engedélyezték a kitermelhet6 famennyiséget.39 A banyarészjog
(lehen) nagysadga Kormdocbanyan 7 6l volt, amely teriiletet a banya koril
korben jel6lték ki.40 A fat a banyapolgar nem a tetszése szerinti erd6rész-
ben vagathatta, hanem ott, ahol azt szdmara az erd6dr kijel6lte. Kérméc-
banyan tehat a fat éves vagasok szerint termelték ki a varosi erd6kbdél, a
vagasokat a tanacs jelolte ki. A szénégetést is ellendrzés alatt tartotték, a
banyamester és a bird id6rél id6ére kijelolte a szenit6helyeket, és a bird
vagy a tanacs tudta nélkil nem volt szabad Ujakat létesiteni.4!

A fakitermelés vagy egyénileg tortént, a banyamdveldk felfogadtak a fa-
vagokat és fuvarosokat, vagy pedig a varosi tanacs altal kezelt falerakatok-
bél elégithették ki az igényeiket. A banyamester altal el6irt mennyiségig a
szilkséges fat ingyen szolgaltattak a banyak szamara.4?2

A falerakatokba véarosi favagok (Holzknechtek) vagtak és szallitottak
a fat, a tanacs ellenérizte, hogy a kulonféle banya- és szerfak megfelel6
méretliek legyenek. A feldolgozott fadruféleségek arat is a tanacs irta eld.
1 6l fa kitermelésének, felvagdsanak, felrakdsanak a bére 12 dénér volt.43
A banyapolgéarok maguk is foglalkozhattak szénégetéssel, de ez nem lehe-
tett gyakori eset, a szenet vallalkozok égették, akik sajat favagoikkal és
munkasaikkal dolgoztattak, és csak a kész terméket adtak el. A banya-
mester kotelessége volt ellendrizni azt, hogy a szénégeték azonos és pontos
mértéket hasznaljanak, és a hamis mértéket hasznalok sulyos blntetést
fizettek: 6 aranyat, amely biintetést az erd66r fizetésére forditottak. Kor-
mocbanya tehat mar az 1571-i banyarendtartas bevezetése el6tt igyekezett

38 KL Szamadasok. T: | F: 48 F: 2 N: 43.
3”SCHMIDT, F. A. 1834. Il. 380. és kov.
40MATUNAK, M. 1928.481.

41 L. 11. fejezet 39. jegyzet.

41 Uo.

43KL Szadmadasok 1564-1574.
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egységesiteni a mértékeket, az el6irt mértéket a tanacshazan helyezték el.
A faszén mértékegysége ugyanis ebben az id6ben banyavarosonként, s6t
még szénégetd falvanként is valtozott. Kérmdécbanyan a varosi tanacs altal
megszabott aron, drdgébban adtik a polgarsag sziikségleteire a varosba be-
hozott faszenet, mint azt, amelyet a szénéget6helyekhez, erd6khoz koze-
lebb fekv8 kohdkhoz vittek. Az olvasztokhoz széllitott szén kosara
12 dénar, a varosba szallitott szén kosara pedig 15 dénar volt.44

A 16. szazad kdzepén a tanacs is folytatott szénégetést, amelyet a varosi
szénmester vezetett. A szamadasok vezetése alapjan agy latszik, hogy meg-
rendelésre dolgoztak. A varosi szénéget6ben nem kosarakban, hanem nagy-
ban, szekerenként mérték a szenet. A szekér volt az altalanosan elterjedt
magyar szénmérték, amelyet nemcsak a banyavarosokban hasznaltak. (Sel-
mecbanyan kb. 4 kosar tett ki egy szekeret.) A szénmesternek szekeren-
ként 55, illetve 80 dénért fizettek (attdl fliggéen, hogy a varosba hozta-e
be a szenet), és ugyanazt a mennyiséget a megrendel6nek vagy vésarlénak
10 dénérral dragabban adtak tovabb. A kilénbbzetet kézmunkéak végzé-
sére forditottak.45 A vérosi szénéget§ izem nem termelt nagy mennyisége-
ket, évi 8-900 szekér szenet égettek benne. 1574-ben néhany kohétulaj-
donos patriciuson, bels6 tanacstagon kiviil kovacsok és olvaszték voltak a
faszén fogyasztoi.

Koérmocbanya a varosi tanacs altal kbzpontilag szervezett és ellendrzott
favagasi és szénégetd tevékenységgel el tudta kerllni azt, hogy a banyaszat
és a banyamdvel6k ki legyenek szolgaltatva a fa és szénmester vallalkozdk
széllitasainak, akik nem mindig tudtak folyamatos ellatast biztositani, minT
ezt Selmecbanya példaja is mutatta. Ennek oka a munkaszervezeti nehéz-
ségeken kivil gyakran az volt, hogy a banyavarosok koril fekvé jobbagy-
falvak lakdibdl kikeril§ favago és szénégeté munkasok a mez6gazdasagi
munkak f6 idényében abbahagytdk a fakitermelést és szénégetést. A
gyakori torok portydk is fokoztdk a munkaer6hianyt, a néhany varosi
katona nem tudta megvédeni az erd6ben maganyosan dolgozé munkaso-
kat. Az els6 kormocbanyai kamarai banyam(, a Goldkunsthandlung is
atvette a varosi gyakorlatot. 1574-ben a kamara kijelOltetett a varossal egy
erd6részt, ahol sajat kamarai munkasokkal dolgoztattak, igy biztositva az
ellatas folyamatossagat.

44 L. 39. jegyzet.
4SA szénmester Kohler a fat nem maga termelte, illetve termeltette, hanem
munkabér aron atvette a tanacs altal fizetett Holzknechtekt6l.
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A banyamuiveléssel nem foglalkozé varosi polgarok faizasi gyakorlatarol
mar joval kevesebb adat maradt fenn, mint pl. Selmecbanyan.46 A
17. szézadi kdrmocbanyai gyakorlat és mas varosok szokasainak alapjan
azonban rekonstrualni lehet al&. szézadi helyzetet. A magyarorszagi varo-
sokban faizasi joga a hazzal és polgarjoggal biré varosi polgaroknak volt a
varosi erd6kbdl, és valosziniileg a fakészletek nagysagatol fliggben fizettek
vagy nem fizettek az erd6hasznélatért.47 A vérosnak az als6-ausztriai
kamarahoz 1681-ben irt panasza szerint Kérmdcbanyan a polgaroknak régi
joga volt az, hogy az erddkbdl ingyen részesedtek, tehat elképzelhetd,
hogy nem fizettek a fahasznalatért. (Az egy haztartas szamara limitalt
famennyiség azonban més vérosok példajara itt is létezhetett. A fakiter-
melést a polgarok a birétdl kapott cédulan, [engedélyen] megszabott
mennyiségben, az erd6dr altal kijeldlt helyen maguk végezték, vagy pedig a
varosi fatelepen szerezték be a fasziikségletiiket) Az iparosok faizési
jogardl vagy a szegények rdzseszedésérl Koérmocbanyan nem taldltam
adatokat kutatdsaim soran.48 A banyaszathoz nem kapcsol6d6 erd6gazdal-
kodas iranyitasa a biré és a tanacs jogkorét alkotta, a gyakorlati végrehajtas
pedig az erdé6r feladata volt.

Az erd60r évente bejarta a fakitermelésre alkalmas teriletet, a szenit6-
helyekef ellenérizte, felugyelt a tanacs altal tilalom ala vett terlletek
tilalmi rendjének megtartasara, az esetleges bilindsoket, az erd6ben enge-
dély nélkili favagokat megzéalogolta, megbuntette, ellendrizte a favagasi
engedélyekben foglaltak megtartasat. Altalaban az erdét jarta és jelentett a
tandcsnak minden rendelleneséget, amit az erd6ben tapasztalt. Az erd66r

46 Ahol a polgarok pénzért faizhattak - 1 1. fejezet 98. jegyzet.

47PIl. Pécsen és Debrecenben (1607) az igasallatok szdma aranyaban fizettek a
faizasra jogosult polgarok cédulapénzt, feltételezve, hogy a hazahordott fa mennyi-
sége az igasallatok szamatél fiigg — Corp. stat. VV/2-125.; PENYIGEI D. 1759-ben
Sopronban a polgarok pénzért, de a varos jobbagyai ingyen faizhattak a varosi erdék-
b6l — OL E 156. F:191 N:7. A statGtumok tanlsaga szerint az egyes varosokban
kildénboz6 id6ben alakult ki a polgarsdg magancéll faizasanak a szabalyozasa. Sop-
ronban 1593-ban minden tanacstag 4, minden polgar 3, minden hazzal rendelkezd
elévarosi lakos 2, és minden adofizetd 1 6l fara volt jogosult. Szombathelyen minden
polgar 1-1 szekér fara volt jogosult 1608-ban. A varosi polgarok faizasi rendje abban
is megegyezett minden varosban, hogy cédulapénz ellenében az erd66r altal kijeldlt
helyen a polgarok maguk végezték a fakitermelést. A cédulara engedélyezett fa ter-
mészetesen tlzifat jelentett, az épuletfat szalanként kiilén tanacsi engedélyre kaptak,
amelyet szintén az erd66r jeldlt ki. Corp. stat. V/2—100, 130, 251.

48KL T: Il F: 48 F: 1 N: 289.
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nem volt a banyamester alarendeltje, hanem a varosi tanacs alkalmazottja,
aki fizetését a tobbi varosi tisztvisel6vel egyltt hetenként kapta. A varos
1537-i statGtuma szerint a varosi alkalmazottak (a kapitany, a jegyzd, a
papok, az iskolamester, a varosi acsmester, a vamos, a torony6rok, a kapu-
Orok, az erd60r és a kulonféle varosi szolgak) mind a varosi tanacstél kapjak
fizetésuket, munkajuk végzésérél beszamolassal tartoznak. Tevékeny-
séguket két Kijelolt tanacsos ellendrzi, kotelességik elmulasztasa esetén a
tanacsosok levaltasukra és helyettestk kijeldlésére is javaslatot tehettek. A
felsorolashdl kitlnik, hogy a varosi erd66r tarsadalmilag a varosi alkal-
mazottak ranglistajdnak a végén helyezkedik el, alig megel6zve az egyen-
ként fel nem sorolt varosi szolgékat, mez86rt, pasztort, fuvarosokat, varosi
karhatalmat, mig a lista elején elhelyezked6 kapitany és jegyzd éveken
keresztlll a bels§ tanacs tagja volt.49 Nem lehet pontosan megallapitani
azt, hogy a varosi statitumban megnevezett varosi hivatalok mikor jottek
létre, mindossze els§ emlitésiiket lehet konstatalni a fennmaradt iratok
alapjan. A varos mar a 14. szazad végén engedélyt kapott arra, hogy az
erdeiben gardzdalkoddkat megbuntethesse, tehat erdeit feltehet6éen mar
ekkor Oriztette.50 Varosi erd66r meglétérél el6szor 1441-b6l talaltam
adatokat Kérmocbanyan. Egy bizonyos személynek az év folyaman tébb
izben fizettek pénzt az erd6k &rzése cimén, majd a pénzdsszeg allandosult,
és a kifizetett tétel indoklasa megszilint. A szamadaskdnyv még nem emliti
az erd60ri tisztséget, noha a Budischnak nevezett személy kétségtelenil
erdé6r volt.51 El6fordult, hogy segédeivel (und seine gesellen) kapta fize-
tését. Feltételezhetd, hogy a varosi erd66mek kezdetben is volt fegyveres
segitsége, hiszen a varos erdeit nemcsak a varosi polgarok és a varosi
jobbagyfalvak lakoinak az engedély nélkili hasznalatatol kellett védenie,
hanem a szomszédok hatarsértéseit6l is. A 17. szazadban mar egyértel-
mUen kiderll a forrasokbdl, hogy az erd66r karhatalommal rendelkezett.
Enélkil nem tudta volna a jogtalanul fat vagé szomszéd szekerét, a fel-
rakott fat rogzitd lancat és baltajat elvenni vagy a tilosban talalt allatokat
behajtani. Ugyanakkor az 1442-ben készitett ad6jegyzékben még nem
talaltam meg a varosi erd66rt a polgarok névsordban, se név szerint, se
tisztségén emlitve, mint pl. a Bergmeistert, valészinileg valamelyik név-

49Uo. Stadtbuch 1426-1700. Kiadva:Corp. stat. 1\V/2-66.
$0ZS0 1.4579.
51KL Szamadasok 1441. T: 1 F: 32 F: 1 N: 1.
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télén vagy csak keresztnéven emlitett varosi szolgaval lehet azonositani.52
1464-ben mar rendes heti zsoldot kapott, és az adojegyzék szerint méas
hazaban lakd zsellér volt a Pleschmark nev( varosrészben, és mint varosi
szolga, nem fizetett adot.53 Ett6l az id6tdl kezdve rendszeresen hetenként
fizették Kormocbanyan a vérosi erd6drt, és tisztsége vagy éalland6 volt,
vagy 6roklédott, mert az 1493-as ad6jegyzék szerint ugyanazon a helyen
irtdk Ossze, mint 1464-ben. A tisztség kés6bb is, éveken keresztil egy
személyé volt, és ez arra utal, hogy tevékenysége nemcsak rendészeti jelen-
téségli volt, hanem szakismeretet is kivant, rendelkeznie kellett a kor
tapasztalatainak megfelel6 erdészeti ismeretekkel, igy tudott erdébejarasai
alapjan javaslatot tenni a tanacsnak pl. erd6érészek tilalom ala vételérél.

Kérmocbanya erd6terulete, amely a jobbagyfalvak hataranak erdeivel is
béviilt, tal nagy volt ahhoz, hogy egy személy akarcsak bejarhassa, ezért a
15. szazad végén feltlinnek a jobbagyfalvakban alkalmazott erd66rok, akik
fizetéstiket szintén a varosi tanacstol kaptak, de nem hetenként, hanem évi
7-10 alkalommal.54 A fizetés 6sszege is kevesebb volt a varosi erdd6r fize-
tésénél, aki heti 50 dénart kapott, ami 25 kamarai forintot tett ki, mig a
falvak erd@6rei csak évi 8-10 forintot kaptak. 1501-ben vette meg a varos
a Csepcsényi nemesekt6l Muttnik egy részét, még ugyanabban az évben
szerepelt a helyi erd66r szdméra eszkdzolt kifizetések kozott a muttniki
Ebenwald bejarésa, illetve felmérése (zuschauen).55 A 15. szazad végén
szinte mindegyik faluban fizetnek erd66rt alkalmanként, igy Honeshajban,
Windischdorfban, mégis a varosi erd66rén kivil ald. szazad elején csak
harom faluban allandésult az erd6dri tisztség: Szklendn (Glaserhaj) és Fel-
s6stubnyéan, itt fekldtek a varos legértékesebb erdei, itt tett szert a leg-
nagyobb jelentdségre a faipar a varosi uradalmi gazdalkodas keretein belll,
és Blaufusson, amelynek kdrnyékén a varosi tanacs erdeje volt.56 Az erd6-
Or személye ezekben a falvakban is éveken keresztiil azonos volt, de mas
feladatot lattak el, mint a varosi erd66r.

A varos és a tanacs faellatasarol, avarosi falerakat m(ikodésérél mar a
15. szdzad maésodik felében néhany varosi polgar gondoskodott,57 lega-

52Uo0. Szamadasok és addjegyzékek 1442,

53Uo0. Szamadasok és addjegyzékek 1464, 1490.

54Uo0. 1500-as évek.

S5Uo. 1501.

56Uo0. 1516;T:1 F: 32F: 1 N: 3/a.

S7A szamadasok szerint ezeknek a polgaroknak a szama évenként 2-3 kozott
volt, nem cirkuluslak6, de a varosban hazzal bir6, viszonylag magas adét fizetd
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labbis arra lehet kovetkeztetni a szamadaskonyvi bejegyzésekbdl, amelyek
szerint bizonyos polgarok fara vettek fel pénzt. Erdészeti ligyekkel foglal-
koz6 szervezetet, hivatalt ugyan nem allitottak fel, de 1596-t6l megtalal-
haté a Holz- és Kohlherrek miikddése, akiket méasnéven Aufsehernek is
neveztek.5 8

A magyarorszagi varosokban Kérmocbanyahoz hasonléan elkilonilt a
varosi tanacs erdeje a varos kozerdejétdl. A tanacsi erd6t altalaban a varos
kozelében jeldlték ki, j6 min6ségl éplletfara alkalmas erd6részen. Bel6le
fedezték a varos kdzépitkezéseinek faanyagat, a kdzéplleteket innen lattak
el tlizifaval, és innen kerult ki a tandcstagok illetményfaja, valamint a tiszt-
ségvisel6k természetbeni jaranddsaganak faban kiadott része. A tanacs;
erdejét tilalom ala vették, neve évszazadokon keresztul Hegwald, Bannwald
néven allandosult, a tilalom folyamatos volt, és nem keverend§ 6ssze a
varosi erdd mas részeinek erdészetpolitikai okokbdl (regeneralodas) ideig-
lenesen tilalom ala vételével. Ezzel szemben azt az erd6részt, amelybdl a
varosi polgarok és iparosok kitermelhették a sziikséges fat, természetesen
nem tetszéleges mennyiségben és helyen, Kérmocbanyan is Freywaldnak

nevezték. A fakitermelést a varosi erd66r iranyitotta.58

személyek. A 16. szazad elején mar a cirkuluslakdk is foglalkoztak faellatassal. Tevé-
kenységikrél bévebbet eddig nem talaltam.

58KL tanacslési jkv. 1590 (Stadtprotocoll).

s9Uo. 1590. Debrecenben csak a 18. szazadhol talalhat6 utalds arra, hogy tanacsi
erdd kulonilt el. A varos kozelében levé Nagyerd6 és az Apati nevii erdé megkilon-
boztetett kezelésben részesilt, innen fedezték a varosi kozépiletek faigényét -
PENYIGEI D., Sopronban mar 1455-ben tervbe vette a tanacs a Szarhalom- és Dud-
leszerddk tilalombavételét (ZUGN N. 1938; CSAPODYI. 1975.). A 16. szazadi soproni
varoskdnyvekben feljegyezték a polgarsag afeletti elégedetlenségét, hogy az épiiletfara
szant tilos erd6bdl termelik ki a tandcstagok sajat td'zifailletményilket. Ekkor még
nem egyeértelm(, hogy részleges tilalomrol vagy a tanacsi erdd elkilonilésérél volt-e
sz0. Az 1593. évi varosi statGtum mar kimondja, hogy a Dudleszerd6bdl a tanacsurak
illetménye adandé ki. Bel6le fedezték a varosi tisztvisel6k failletményét és a kdzcéll
faszlikségleteket (pl. rendkivili épiletfaigények tlizvész utan stb.) - Corp. stat.
V/2-65. 1603-ban egy masik statGtum jobbnak latja, hogy a varosi tanacsurak is a
kdzerdébdl, Freywaldbol vagatnak és nem a varos kozvetlen kozelében levd erd6bél
(uo. V/2-100), de ez az intézkedés atmeneti lehetett, mert az 1745-6s erdéleiras a
Dudlesz- és a Szarhalomerd6t egyértelmiien a tanacs erdejének irja le, ahonnan az
illetményeket és a tanacsurak jarandosagat fizették, igaz, hogy limitaljak az egyes
erdérészekben az évente kivaghato fa mennyiségét - OL E 156. F: 191 N: 7.
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A kdérmdcbanyai tanacsi erd6 a varostdl északra, a Sohlergrund varos-
negyedtdl Blaufussig, majd Trésekig huzédott, és 1529 6ta Hegwaldként
kilon erd66r kezelte.60 A varosi gabona6rlé malom 1531-i szdmadasabal,
amelyet az irds utan itélve a varosi jegyz0 vezetett, kiderul az is, hogy
hogyan tortént a tanacsi erd6 vagatasa. A vagas Kijelolésénél, a munkak
meneténél és az elosztasnal jelen volt a helyi erd66r, a varosi orvos (mint a
tanacs képviseldje) és a szamadast vezet személy, aki a fat a tanacs céljaira
elosztotta, majd az egész aktust megpecsételendd 20 dénar trinkgeldet
adott a birdnak, ez a tétel kerult tulajdonképpen elszdmolas ala.6!

Eddigi kutatasaimban nem talaltam még adatot arr6l Kérmocbanyan,
hogy az illetményfat miként osztottak el a varosi tanacs tagjai kozott. Mas
magyarorszagi varosok szokasaibdl levonhatd analdgia szerint a 16. szazad-
ban még egyenléen oszlott meg az illetményfa az egyes tanacsosok kozott,
a 17. szdzadban azonban mar a varosi ranglistan betoltott helytdl fliggott a
mennyisége.62

A vaérosi alkalmazottak és tisztségvisel6k bérének egy részét faban adtak
ki. Faban kapta jarandosaganak egy részét Kérmoécbanyan a pap, az iskola-
mester, a vamos, a varosi hirnok és a hohér is.63 A varosban talalhaté
ferences rendhaz faizasi jogat 1590-ben rendezték; a rendhaz meghataro-
zott osszeg kifizetése utan a varosi erd6b6l szerezhette be faszikségle-
tét.646B8Magyarorszag mas varosaiban (Sopron, Debrecen) és a tobbi banya-
varosban is hasonlé médon alakult a varosi tanacsosok, alkalmazottak, egy-
hazi testiiletek és személyek faval torténd ellatasa.6 5

60 A kdrmocbanyai tanacsi tilos erdé't, a Hegwaldot nem a varosi erd6'o'r kezelte,
hanem a kozeli Blaufuss erd66re, bizonyos Paulik nev(, a varosi erd66r ebben az id6-
ben méas személy volt.

61 A kildnféle varosi ipari lizemek szamadasait, illetve pénziigyeit nem kilonitet-
ték el a tanacsi pénzigyektdl, pl. a gabonadrld malom bevételébdl mas kiadasokat is
fedeztek, igy a szklenoi erd66r fizetését sth.

62Szombathelyen (1659) a biré évi 12, a bels§ tanacstagok 3-3, a polgarok
1 szekér faban részesiiltek — Corp. stat. \V/2-251. Sopronban 1759-ben a polgar-
mester 40, az els6 jegyz6 30, minden tanacsos 20, a szamvevd 12 6l fat kapott a 4 fer-
talymester 20-20 &l, a 6 hegymester fejenként 16 6l, a kiils6 tanacs tagjai, a huszon-
négyek 10-10 6l jaranddésaggal rendelkeztek — OL E 156. F: 191 N: 7.

63 KL 16. szazad eleji varosi szamadasok.

64Uo. tanacsilési jkv. 1590. A 17. szazadban évi 30 rajnai aranyat fizettek az
erd6hasznalatért - SZKBL F&kamaragrofi iratok. Réz. erd6k. Kérmocbanya 46.

65L. OL E 156. F: 191 N:7;PENYIGEI D.;Corp. stat.

62



A vaérosi tanadcs szamadasaibol nyomon lehet kdvetni a fat felhasznalo
kozépitkezések menetét, a varosi fat felhasznalo ipari Iétesitmények mako-
dését. A szdmadasokban nem kildnitették el a banyaszati és polgari célra
készult épitkezéseket. Fabol készult vizelvezet6ket mar a 15. szdzad
kozepén alkalmaztak a banyaszatban; az 1442-es szamadasokban fel-
jegyezték a vizelvezet§ acsmunka koltségeit, s6t a Janoshegy kornyéki
banyaknal a magasabb hegyekrdl lefolyd vizet er6vizként is tudtak haszno-
sitani.66 A banyészattal foglalkoz6 szakirodalomban k6zismert akérmdci
banyak 15. szazad végi elvizesedése. A viz elvezetésére altarnat nyitottak
az Un. Erbstollent, amely vizelvezet6 csatornaival mar varosi kdézmiinek
szamitott.6 7

1512-ben, majd 1519-ben (j altarnakat nyitottak, de a régire is szilkség
volt. Mindezek karbantartési és épitési koltségei mar kdzponti irdnyitast
kivantak, a munkéalatokat a banyamester feligyeletével és az acs vezetése-
vel varosi napszamosok végezték. A koltségeket a banyam(ivel6k fedezték,
és mindazok, akik a vizvezetékeket igénybe vették. Maganszemélyeken
kivil (mintegy 20-25 személy), a Cammerhof és a varosi malom is fizette
a heti 4—11 forint kozott valtakoz6 6sszeget.68

Kulénboz6 kozépuleteket is emeltek, amelyek épuletfat igényeltek, pl.
a vasarcsarnok épitése 1499-ben, az iskola szintén 1499-ben, a varosi
l6istallok, kiilonb6zd hidak 1501-ben és 1505-ben. A szdmadaskonyvek
bejegyzései alapjan komolyabb templomrenovalds 1464-ben és 1511-ben
tortént. AlG. szézad elején épllt (vagy Gjjaépilt) varosfalakhoz és kapuk-
hoz, valamint a hidakhoz t6lgyfat hasznaltak. A fakat darabonként szamol-
tak el, tébbnyire tavolabbi vidékrél szallitottak.69 A Windischfleischbank
szamara pl. T(irésekrél hoztak a fat.

Téglaégetd mar igen koran, a 15. szazad k6zepén m(ikddoétt a varosban,
faellatdsar6l nem maradtak fenn adatok. Bérl6 vezette, aki a varossal az
elkészitett tégla, cserép utan szamolt el.70

A vérosi sorf6z6t a szamadaskonyv szerint a varosi bird, egy tanacsos és
a gazdasagi Ugyeket ténylegesen intézd Verwalter vezette. Evente atlag
80 fézet sort f6ztek, feketét és vilagosat egyarant, a f6zéshez atlagosan

“<PECH A. 1884-87. I. 51.; KL 1442-i szdmadésok.

6 "PECH A. 1884-87. I. 60. Az Erbstollen mibenlétére PAULINY!1 O. 1967. 26.

6 8KL 1564-es szamadasok.

6”A tolgyfa aranal nem egyértelmd, hogy a tétel munkabért vagy beszerzési arat
takar-e.

70KL 16. szazadi szdmadasok.
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400 ol tlizifat hasznaltak fel, 1 f6zethez tehat 5 6let.71 A kiadasok leg-
nagyobb részét a vasarolt gabona tette ki, és a tlzifara kiadott munkabér a
kiadasi koltségeknek minddssze 5—6%-a volt. A fakitermelési munkalato-
kat az erd66r vezette, kijeldlte a vagashoz sziikséges fakat, ezért a mun-
kaért killon dijazast kapott.72 Felfogadta a munkasokat, ugyanis a kilon-
kilon megnevezett munkafolyamatokért az erd66rnek szamoltak el a Ki-
fizetéseket. A serf6z6 faellatasadban elktlondlt a fakitermelés és a szallitas;
a fa fuvarozéasat kulon szallitbmunkas végezte, aki a hetenként kapott
allandé 6sszegli bérért a fuvaroslovakat is ellatta. A fakitermelés munka-
folyamatai id6ben is elkiloniltek egymastol. A fat télen vagy kora
tavasszal vagtak ki, egy fa kivagasanak a bére 3,5 dénar volt, az erd6n
lekérgezték és legallyaztak, a kérgezés ara 3 dénar volt, a fat nyaron at
szaradni hagytak és 6sszel a hegyr6l legorgették, elvitték a fatelepre, ahol
felvagtak.73

A kozépitkezések épuletfa-ellatasa a varosi acs feladata volt, aki az erd6-
ben tetszése szerint valogatta az alkalmas épiletfat, igen gyakran az épit-
kezés helyétdl, a varostol tavol es6 helyen. Az épiletfa kitermelése tehat
rendszertelen szalalassal tortént. El6fordult, hogy a sziikséges fat Honeshaj
hatardban talalta meg.74 Az dcsmunkdékat nagyrészt az erddn végezték, a
kérmoci varosi acs altaldban 6—8 segéddel dolgozott. (Az erddn végzett
adcsmunka természetesen a munkateriileten nagy fapazarlassal és az erd6
pusztitdsdval jart, akadalyozta az Ujulat névekedését és nem fér meg a
modern erdégazdalkodasi elvekkel; a kamarai erd6felligyelet a 18. szazad-
ban fellépett ez ellen a szokas ellen.) A feldolgozott fat a varosi fuvaros
szallitotta az épitkezés szinhelyére. A varosban a faipar, a fafeldolgozas
nem jutott akkora szerephez, mint amilyet Koérmocbanya adottsagait
tekintve varni lehetett volna. A jelent8sebb varosi iparosok mar a
15. szdzad kozepén testiletileg fizettek adodt, lehetséges, hogy céhekbe
tomoriltek.75 Az adolajstromok szerint testiletileg fizettek ad6t a mésza-

71A serf6z6 fafogyasztasat 18. szazadi adatokbdl szamitottam ki (1. V. fejezet),
feltételezve azt, hogy a technolégia nem véltozott. Tovabbi adatok: 1 fézethez
36 Viertl gabonéra volt szilkség, bel6le 20 Legel (vagy Vassl) sort f6ztek.

72KL Serf6z6 és gabonadrl6 malom szamadasok. A levéltarban F: 48 alatt a
16. szazad masodik felében folyamatosan fennmaradtak.

73Uo. 1531-es serf6z8szamadas.

7*Uo.

7s A kérméci céhszervezetekr6l MATUNAK, M. 1928. 121; a faiparosokra az adé-
jegyzékek 1449-ben 9, 1517-ben 12, 1542-ben 9 személy.
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rosok, a vargak, a kovacsok, a keresked6k, a szabok, a pékek. A polgarnév-
sorok foglalkozast jelentd nevei alapjan a 15. szdzadban 14—16, a
16. szézadban ennél kevesebb, 8—9 fafeldolgozassal, faiparral foglalkozé
polgar mikodott Kérmdcbanyan.76 Kozulik a legtébb acs volt, néhany
asztalost, bognart emlitenek rajtuk kivil. A banyakon kivil a varosi kdz-
munkaknal is- igen sok acs dolgozott a varosi acs, a Stadtzimmermann veze-
tésével, aki allando fizetéssel rendelkezd varosi alkalmazott volt. Lehetsé-
ges, hogy emiatt nem alkottak céhszervezetet a kérmdcbanyai acsok.

Ugyanakkor az 4&csmunka lényegesen nagyobb jelent6ségti volt a k6zép-
korban, a 17. szazadban is, mint kés6bb. Sok olyan aruféleséget, amelyet a
19. szdzadban mar kizérélag flrészmalomban allitottak el6 — igy a geren-
dakon kiviil 1éceket, deszkakat — ebben az id6ben még az erd6n kézi er6-
vel allitottak el§ a varosi iparosok és a parasztok. Nemcsak Kérmdcbanya
uradalmaiban fordult elé ez, hanem a nagylizemi fakitermeléssel dolgoz6
besztercebanyai Thurz6—Fugger-vallalatnal is.77 A féldesuri uradalmakban
pedig igen sok helyen, pl. az esztergomi érsekség garamszentkereszti
uradalmaban, a muranyi és a szepesvaraljai uradalomban még a 18. szazad-
ban is zsindelyen kiviil az erdén készitett deszkaval addztak a parasztok.78
A kérmocbanyai fafeldolgozo ipar a varos turdci falvaiban, FelsGstubnyan,
Szklendn és a két Turcseken virdgzott. A falusi fafeldolgozé ipar fejlett-
ségét bizonyitotta az is, hogy a varosi megrendel6k nem zarkoztak el a
falusi faiparosok foglalkoztatasatol, a kulonbdz6 varosi szamadasokban
tobbszor el6fordulnak a varos jobbéagyfalvaiban €16 pintérektdl, bognarok-
tél és asztalosoktdl kapott szamlak.

Flrészmalom volt mar a varosban a 15. szdzadban is, legalabbis az
1442-es polgarnévsor emlit egy Brettschneider nev( circulusi hazban bérlé-
ként lakd polgart, és a varosi szamadasokban kés6bb is feljegyeztek kiada-
sokat a flirészmalom céljaira.79 A Turdc folydn Turcsekben azonban mar
1371-ben allt a flirészmalom, ahonnan kénnyen szallithattak a faarut a
varosbha.80 A kdrnyez6 orszagokban és igy Magyarorszagon is a 14. szazad-

76A foglalkozast jelentd csalddnevek utdn csak akkor tlntetik fel az illet6
személy foglalkozasat is, ha az nem egyezik a csaladnévben jel6lt foglalkozassal. Ez a
gyakorlat jellemzi az 1542-es hatvanadado jegyzékét is.

T7KL T: 1l F: 41 F: 4 N: 69; 1. Besztercebanya erd6gazdalkodasa, kov. oldalak.

780L E 156. F: 11 N: 23. Garamszentkereszt; MAKSAY F. 1959. 330. Murany;
411. Szepesvar.

7KL T: I F: 32 F: 1 N: 1 1442-i és 1524-i szamadasok uo. N: 6.

80Uo. T: I F: 10 F: 1 N: 1; SZKBL Zivuska-gy(jtemény 6.
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ban terjedt el a flirészmalmok hasznéalata, majd virdgkorat a 16. szdzadban
élte.81 Kormocbanya szinte minden jobbagyiakéban megtalalhat6 volt
mér a flirészmalom a 16. szdzad mésodik felében. Szklen6n 1424-ben a sol-
tész, a bird tulajdondban mikoddott az els6, majd ezt kdvette még két
varosi  szlkségletekre dolgozd, jobbagyok Aaltal Uzemeltetett flrész-
malom.82 Alséstubnyan 1551-ben épitették meg a masodikat (az ekkor
oregnek emlitett malom kora nem ismert), Csremosnén 1564-ben,
Windischdorfban 1574-ben emlitenek flrészmalmot.83 A flirészmalmok
nagyobb hatasfokkal és jelentékenyebb fatakarékossaggal dolgoztak, mint
az acsok a barddal, de a korai flirészmalmok az Gn. Pochmihlék még
mindig csak fele olyan teljesit6képességliek voltak, mint a késébbi, a
17. szézadban elterjedt Kurbelmuhlék. Egy ronkbdl ugyanis a régi tipusu
malom 4, mig a 17. szazadban meghonosodott flirészmalom 7-8 szal desz-
kat volt képes késziteni.84 A flirészmalmok altalaban feny6erd6k kozelé-
ben épiltek, bar kés6bb keményfat is feldolgoztak bennik.

A falusi fafeldolgozé ipar a helyi erd66r iranyitasa alatt termelt. A
varosi banyamester és erdé6r a falvak erd6gazdalkodasaval mar nem foglal-
kozott, igy mind a felhasznaland6 fak kijel6lését, mind a munkak szerve-
zett irdnyitasat a falvak erd66re végezte egészen a 16. szazad utolsé harma-
daig, amig a varosi uradalomszervezet teljes mértékben ki nem fejl6dott.

Szklendn és FelsGstubnyan mészégetd tzem mikodott a 16. szazad elsé
éveitdl kezdve, és a varosi szamadaskonyvekben a mészégetési koltségekkel
a két falu erd66re szamolt el, ugyandgy, mint a malmok és serf6z6k ellata-
st szolgald fakitermelési bérekkel.85 1 m3 égetett mész el6allitdsahoz a
19. szdzadban 1,5—2 m3 t(izifa kellett, a mészégetési technoldgia pedig a
szénégetéshez hasonléan nem valtozott lényegesen az évszazadok folya-
mé&n.86

8 “MINCKWITZ, H. 1968. 245-259.

82 A 16. szazad kozepén a windischdorfi flirészmalom varosi polgar bérletében, a
csremosnoi jobbagy kezén volt.

83KL Stadtbuch 1427-1700. 154. 183.; T: Il F: 15 F: 1 N: 4.

84L. II. fejezet 81. jegyzet.

85 A 16. szazad elején a varosfalak épitéséhez nagy mennyiségli meszet égettek és
széllitottak az emlitett erd60'rok vagy az altaluk vezetett mészéget6 izemek, heti
10-20 forint értékben; nincs példa arra, hogy kis tételekben maganszemélyektdl
vaséroltak volna.

86SZECSI Zs. 1884. 655.
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Kérmocbanyan mindvégig a falusi hazipar keretén belul folyt a zsin-
delykészités, amely a korabeli épit6anyagnak igen tekintélyes részét tette
ki. Tet6fedésre a 18. szazad el6tt a legritkdbban hasznaltak a zsindelyen
kivul méas anyagot (pl. templomfedésekre rezet). A zsindelytet id6tartama
pedig atlagosan 10 év volt, ezért érhetd, hogy a zsindelyvasarlas allando
tétel a varosi szamadaskonyvek kiadasi rovataban.87 A varosi polgarok
kozott is szerepel elvétve Schindler foglalkozasnév, visel6je foglalkozhatott
is zsindelykészitéssel. Zsindelyvasarlasra forditott 6sszegek mar a legels6
(megmaradt legels6) szdmadasokban el6fordulnak, azonban a korai szdma-
dasok szlikszavisaga miatt a zsindely szarmazasi helyér6l nem torténik
emlités. A zsindelyt altalaban ezrével adtak és vasaroltak, ara évszazadokon
keresztil nem valtozott, 1000 db ara Kormocbanyan 1 kamarai forint
volt.88 A zsindelykészitésnek is Fels6stubnya és Sklené (Glaserhaj) volt a
kézpontja mar a 15. szazad utolsd éveiben, az 1499-es szdmadasokban a
két falu addjanak nagy része természetben, zsindelyben kertlt elszamo-
lasra. Ugyanakkor al&. szazad elején vasarolt is a varos zsindelyt ezekt6l a
falvaktol, Szklen6n 1518-ban 4 zsindelykészitd mestert emlitenek.89 A
zsindelykészités mestersége a korai id6ktél kezdve orokl6dott az egyes
csaladokban.90 Miutdn Alsostubnya végleg Kormocbanyahoz kerilt a
16. szdzad kozepén, az () birtok, tekintettel arra, hogy ugyanannak az
erdének északi oldalan helyezkedett el, mint Fels6stubnya és Szklend,
szintén bekapcsolodott a varosi uradalom altal szervezett fafeldolgozasba.

Selmecbéanya erdégazdalkodasa R

Az 1571-ben Kkiadott banyarendtartds mellékletében foglalkozik
Selmecbanya varos banyaszatai és kohéaszattal 6sszefliggé erddégazdalko-
dasaval is.91 A banyamivel6knek a 13. szazadi banyaszabadsaggal ©ssz-
hangban joguk van mas foldbirtokos birtokan banyamivet és kohot
épiteni, a foldbirtokos koteles ehhez birtokarol a fat ingyen a banya-
miivel6 rendelkezésére bocséatani.92 Az ebbdl kovetkezd erd6hasznélati

8,HAAZ F. 1942. OROSZHEGY!1 M. 1665.
88KL T: I F: 32 F: 1 N: 8 1499 és 1518.

89 Uo. serf6z6szamadas T: I1F: 41 F: 4 N: 3.
7°L. V. fejezet.

91SCHMI1DT, F. A. 1834. Il. 386-387.
92AUOIII. 220.
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szokas az lehetett, hogy a banyamdvel6 vagy vallalkozé szabadon hasznalta
a banyaja koril vagy kozelében elhelyezkedd erdét, amely igy gyakorlati-
lag az illet6 banya tartozékava valt. A banyavallalkozok az erd6hasznéalat
zavartalansaga biztositasa érdekében igyekeztek a banyaterilet erdejének
tulajdonjogéat is megszerezni, ami Selmecbanyan a 14. szazad elején még
sikerrel jart. A gondokat a varos koruli birtokok, tertletek idegen kézre
jutasa okozta, amikor az ezeken lévé banyak mivel6i szamara a banyahoz
tartoz6 erd6 hasznalata az erdd tulajdonosanak jéindulatatdl figgott. Az
el6z8 fejezetbdl kiderllt, hogy az ingyenes faellatds inkabb térvényben
lefektetett kivanalom, mint megvalosult gyakorlat volt. A banyarendtartas
Selmecbanya régi banyajogaként ismertetett melléklete nem is foglalkozik
azzal, hogy hogyan torténjen az egyes érctermel6k és ércfeldolgozok
faellatdsa, ez ugyanis a banyam(vel6k egyéni gondja maradt. A kialakult
helyzet nem annak a kovetkezménye, hogy a Selmecbanyai tanacs gazda-
sagi szervezOképessége alatta maradt volna a kérmodcbanyainak, hanem
annak, hogy a varos nem rendelkezett akkora erdétertlettel, amelybél a
banyaszat fa- és faszénellatasat megszervezhette volna. A véarosi tanacs, a
varos hatésaga ugyanakkor igyekezett tekintélyével elGsegiteni az egyes
banyam(ivel6k (banyatarsulasok) faellatasat, az erd6vasarlasokat, az erdd-
bérleteket mindig a varos nevében bonyolitottak le, és a varos testiiletileg
védte meg polgarat, amikor a polgart a szomszédok megakadalyoztak a
bérelt erd§ haszndlatdban.93 Arra is volt példa, hogy Selmecbénya, Béla-
banya és Hodrusbanya polgarsaga — élikon a birdval és a tanacsurakkal —
testiletileg vonult ki a Déczyak ellen, hogy elégtételt vegyenek a banya-
miveld tarsaikat ért kdrok miatt, akiknek szénégetd§ munkasait a D6czyak
jobbagyfalvainak konkurrens szénéget6i elfogtak.94

A béanyarendtartas melléklete szerint a varosi tanacs mint valamennyi
banyaszabadsaggal bird polgar érdekképviseleti szerve, igyekezett a pol-
garok egymas kozotti faért és szénért vivott konkurrenciaharcaban rendet
teremteni, a spekuldciot, amely a hianyallapot miatt fellépett, alehetéség
szerint megfékezni. Selmecbanya ,,régi” banyajoga ugyanis kimondja, hogy
azok a polgarok, akik nem mivelnek kohot, tehat maguknak nincs sziik-
séglik faszénre, ne vasarolhassak fel a kérnyéken készitett faszenet, hogy
azutan dragabban a szénhidny miatt megszorult polgartarsaiknak el-
adjak.95 A varos altalaban igyekezett a faszénvasarlasokat ellendrizni,

7”L. az |. fejezetben ismertetett esetet — SL Stadtbuch 176.
7~7Uo. 688 d. 36 f. 807; 687 d. 9 f. 68 1516.
75 L. I1. fejezet 91. jegyzet.
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Kormocbanyahoz hasonléan a kulonféle mértékeket egységesiteni, és az
arakat is lehet6ség szerint egy szinten tartani. Emiatt minden koho- és
olvasztém(vel rendelkezd banyapolgar szamadast volt koteles vezetni gaz-
dasagi Ugyeirdl, hetente feljegyezni azt, hogy honnan szerezte be a fa-
szenet, milyen aron, és vallalata atlagosan milyen mennyiségben fogyaszt
faszenet.96 A banyajog sulyos buntetést helyezett kilatasba annak a ba-
nyapolgarnak, aki a szénarakat indokolatlanul felveri. Hasonlo helyzet
alakult ki a banyalovak zabellatasa tertletén is. Egyes polgarok itt is
felvasaroltak a kornyékbeli parasztoktdl a zabot, igy a banyamdivel6 pol-
garok csak igen magas aron tudtak a banyalovaknak takarmanyt vasa-
rolni.97 Selmecbanya legrégebbi statituma mar 1522-ben tiltja a polgarok
piacon kivili elévasarlasait és viszonteladd tevékenységét.98

Selmecbanya, béar a véros hatarén belll is volt kevés szenithet6 erd6-
terlilete, mégis mint az el6bbiekbdl egyértelmlien kdvetkezik, a banyészat-
hoz sziikséges nyersanyagokbol behozatalra szorult. A varos szomszédsaga-
ban fekvd valamennyi jobbagyfalu lakossiga foglalkozott a 16. szdzadban
szénégetéssel, tekintet nélkil arra, hogy a falu kinek a birtokan fekidt. A
selmeci szamadaskonyvekben mar a 15. szazadban talalhatok bejegyzések
arrél, hogy nagyobb mennyiségben vesznek szenet a szomszédos falvak
lakéitél,99 ald. szazadban pedig az el6z6 fejezetben ismertetettek miatt a
banyapolgarok z6me, kiléndsen azok, akiknak banyaja a varoshatarokon
kivil esik, és idegen foldbirtokosok foldjén fekszik, rakényszeriilt arra,
hogy a faszenet kis tételekben vasarolja a lakosokt6l. Amikor a szentantali
szénégetbk 1508-ban 7 aranyért vettek bérbe egy erd6teriiletet Korpona
véros erdejébdl, Selmecbanya tandcsa szavatolta, hogy a szentantaliak meg-
tartjak a bérleti szerz6dés altal kikotott erdévedelmi jellegl szigord meg-
kotéseket. Feltételezhet6, hogy Szentantal falu lakéi Selmecbéanyéara szal-
litottdk az égetett szenet, és a varos ezzel is igyekezett a szénhianyon

96SCHMIDT, F. A. 1834. Il. 452. A banyajog elGirasait a valésagban is betartot-
tak, errél tantskodik Schali Konrad 1554-ben készitett banyaszamadasa. Ebben pon-
tos nyilvantartast vezetett az lizemkoltségekrol, beleértve a munkabéreket is. Sajnos a
szamadasokbol nem dertl ki, hogy a faszenet maga égette-e vagy esetleg azoktol a
jobbagyoktdl vasarolta, akik a varosnak is szallitottak — SL C 348 d.

’ ”Corp. stat. 1\V/2 147., 271. Akinek lova nincs, az nem vasarolhat fel zabot, hogy
a viszonteladast megakadalyozzak.

””SL 688 d. 625.

??Uo. Szamadasok 1466; 1518-19-ben Osztralukarél vasarolnak, 1515-ben
Teplarol.
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segiteni.100 A faszenet a szénéget6k kdzvetlenil a banyavallalkozé kohéi-
hoz vitték, akivel a legtdbb esetben mar jo el6re megalkudtak. Egy ilyen
esetet Orokitett meg a varoskényv 1536-ban, amikor egy hodrusi bénya-
polgar hirtelen halala miatt 30 forinttal maradt adds a szénéget6mesternek,
aki a szenet el6re leszallitotta (a 30 forint az akkori arak mellett 60 szekér
szenet jelentett).101 A szénéget6 vallalkozo jobbagyok maésik része a varos
szénlerakatdba vitte a faszenet, ahol azt t6lik a varosi jegyz6 vette at.
Mindkét esetben Ugy latszik, hogy hitelben tortént az eladds, mind az
emlitett hodrusi szénéget6, mind a varosi szamadastéredékben emlitett
szénéget6k a szallitott mennyiség utan rovaspalcat kaptak (kés6i elneve-
zése Kerbholz), és ennek alapjan fizettek azutdn nekik a kialakult szoka-
soknak megfelel6en.102 Az 1564-t6l fennmaradt sz&madastoredék alapjan
Hodrusbényara kb. 1 hénap alatt 148 szekér szenet szallitott a szomszédos
10 falubdl 44 szénéget6, ugyanabban az évben Selmecbanyara 12 falubodl
4 honap alatt 54 szénégetd 410 szekér szenet szallitott, amelyrél mindkét
esetben a varosi jegyz6 készitett feljegyzést. A beszallitott szén szekerének
ara rendkivil valtoz6 volt, a Selmecbanyara beérkezett szekerek ara
40-90 dénér, a hodrusiaké 20 és 75 dénar kdzott mozgott. A kilénbdz6
szénarak egyrészt a meértékegységek egyenl6tlenségeivel magyarazhatok,
masrészt, mivel azonos szénéget6 is vitt azonos szallitmanyban kétféle aron
fizetett szenet, valoszinlileg a szén minGsége is valtozott, attél flggden,
hogy fenydfabol vagy mas lombosfabol készitették a szenet. Feny6fabol
nagyobb mennyiségl szén volt nyerhet6, mint az azonos nagysagu lombos-
fabdl rakott boksdbdl, és a kétféle faszén flit6értéke sem volt azonos.103
A szénégetbk nemcsak szekérben, hanem mér6ben is szallitottdk a szenet
(1 mérd kb. egy szekér szén 6todrésze volt), az ara ajelen példaban egysé-
gesen 12 dénar.104 A hivatalosan elfogadott szénar a kiralyi biztosok

10°Uo. 687 d. 58.

101 Uo. Stadtbuch 172.

102(A Kerbholz tovabbélésével a 19. szazadi magyarazataval foglalkozott
BRAUSE a Karpathenland 1937. évi szamaban.) SL C 337 N: 78, 80.

1 03SZECSI Zs. 1884. 627. Ez csak feltételezés. Besztercebényan a Thurzo-féle fa-
és szénvallalatnal egységes arak és bérek voltak, fiiggetlendl a felhasznalt fa minéségé-
tél - 1 V. fejezet 11. jegyzet.

104ZIVUSKA J. 1906. nem tesz kiilonbséget a szekér és a mér6 faszén-mérték-
egység kozoétt. A kett6 nem volt azonos. Magyarorszag mas teriiletén is altalaban a
szekér terjedt el.
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jelentése alapjan Selmecbanyan 1564-ben 60 dénar volt szekerenként.105
Az elszamolas-téredékbdl nem lehet kdvetkeztetni a falusi szénégetdk altal
Selmecbanyara behozott faszénmennyiségre, mert a fennmaradt adatok a
téli hénapokbdl valok, amikor a szénégetés nem volt olyan intenziv, mint
Gsszel. A Selmecbanyai kohok faszénszikségletére és hasznalasara jellem-
z6bb adatokat nyujt Sali Komad, az egyik leggazdagabb selmeci banya-
polgar 1554-es banyaszamadasa, amely szerint kohdi atlag 100 szekér
szenet fogyasztottak hetenként.

A banyaszattal kapcsolatos erdészeti tigyeket Selmecbanyan is a Berg-
meister vezette, 1509 Ota rendszeresen talalkozni lehet tevékenységével az
iratokban.106 Az erd6hasznalat rendjér6l és a polgarok faizasanak maod-
jarol a varosi biréval kdzosen hatarozott. A banyamester képviselte a
varost minden olyan tgyben, amely az erd6gazdalkodassal valamilyen kap-
csolatban volt, pl. az erd6bérletekkel el6fordult problémak idején, és 6
volt jelen a véros hatérjardsanal is.107 1513-ban Wald- oder Bergmeister-
ként emlitették.108 Mint patricius, vagyonos polgar, tagja volt a varos
szOkébb tanacsanak. Az osztrak kirdlyi biztos, aki a Maria kiralyné altal
1535-ben meginditott banyareformot készitette el6 az als6-magyarorszagi
banyavarosokban, mar ekkor, 1535-ben javasolta, hogy a banyamester
hivatalat valasszak el a varosi vezetést6l, a banyamester ne lehessen tanacs-
tag.109 Ennek alapjan feltételezhet6, hogy a Selmecbanyai banyamester
erd6gazdalkodasi elveiben nemcsak a banyaszat, hanem az egész varosi pol-
garsag érdekei is helyet kaptak.

Erd66ri tisztség az irasos forrasok alapjan viszonylag késén alakult ki
Selmecbanyan. A varosi szamadaskonyvek ugyan Selmecbanyan is meg-
Orizték a varosi tisztségvisel6k névsorat, koztik a banyamestert, a pléba-
nost, a varosi jegyz6t, a hirndkot, a templomi és varosi szolgakat, de nem
emlitenek kozottik erd6drt.l 10 1522-ben tlnik fel el8szor a varosi
szamadaskonyvekben az erd66r szamara kifizetett tétel.111 Természetesen

105 A szénarak a 16. szazad masodik felében hirtelen felszdktek. Ez dsszefliggott a
torok veszéllyel és azzal, hogy 1564-ben a tanacs ideiglenesen betiltotta a varos teri-
letén a szénégetést - SOBO J. 1910. 70.

106SL687d. 28.

10”Uo. Stadtbuch 176.; 690 d. 75 f. 296.

108Uo. 689 d. 52 f. 71.

*°?EMBER Gy. 1946. 339.

,,OSL689 d. 58 f. 87. 1467.

111 Uo. 690 d. 62 f. 97. 1552-es szdmadas.
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a varosi erd6ket korabban is 6rizték, valaki ellendrizte a tilos erd6k haszna-
lati rendjét, a tanacs tudomasara hozta az idegen, szomszéd falubol jaré
jobbagyok altal elkdvetett erd6lési kihdgasokat, jogtalan legeltetéseket.
1506-ban pl. feljegyezték azoknak a névsorat, akiket a ,,verpotene Wald”-
ban favagason értek (az adott napon, januar 9-én 6 személyt fogtak el ezen
a cimen, de sajnos azt mar nem jegyezték fel, hogy a vétkesekre milyen
buntetés vart).112 Lehetséges, hogy 1522 el6tt valamelyik vérosi szolga
volt megbizva az erd6 6rzésével. A késébbi évszazadokban fejlett erd6gaz-
dalkodast mutaté Sopron varosban sem volt a 15—16. szdzadban vérosi
erdé6r, az erd6 Orzését, hasznalati rendjének felligyeletét a Feldhitter
latta el.113 A 18. szdzadban mar Sopronban is tobb erd66r tevékeny-
kedett, és Kormdcbanyahoz hasonldan a jelentésebb erd6vel rendelkezd
varosi tulajdonban lévé jobbagyfalvak erdejét is kiilon a varos altal fizetett
erdd6r Orizte.114 A 16. szazad kozepér6l fennmaradt selmeci szamadasok
szerint a varos mar két erd606rt fizetett hetenként,115 s6t 1555-ben harom
véarosi erd66r volt. Szdmuk a 17. szazadban harom volt, és a kamarai erd6-
igazgatas idején is megmaradt tisztségiik. 1578-ban ugyanakkor a kamarai
alkalmazasban all6 tisztvisel, a Kohl- und Waldmeister foglalkozott a
kamarai banyamdivek faellatasanak megszervezésével.116

A varosi erddgazdalkodasi elveket és gyakorlatot is ismertet6 Kolos-
vari—Ovary statitumgyjtemény az als6-magyarorszagi banyavarosok terii-
letér6l mas véarosokhoz viszonyitva elenyészd szamban kdzol erd6ligyekkel
foglalkoz6 statGtumokat.117 A 16. szdzad méasodik felét6l kezd6dden,
abban az id6szakban, amelyet az emlitett statGtumgyt(ijtemény feldlel, az
als6-magyarorszagi banyavarosok mar nem intézkedhettek szabadon
erdészeti ligyeikben. Az 1571-ben kiadott banyarendtartds megszabta a
banyak kozelében fekvé erddk hasznalati rendjét. A banyak a 17. szazadra
fokozatosan kamarai kezelésbe kertltek, igy lehet6ség nydt arra, hogy
valamennyi varosi erd6teriilet felett a helyi banyakamarak rendelkezzenek.

112 Uo. 689 d. 50 f. 65. 1506-0s szamadas. A feljegyzés a szamadas végén egy lres
lapra véletlenil kertilt.

11 "Sopron (ZUGNN. 1938. CSAPODY I. 1975. 31. 112.)

1,40LE 156. F: 191 N: 7. 1754.

11SSL Vérosi szamadéasok 1550—1560-bol.

116SCHMIDT, F. A. 1834.11. 483.

117A Corp. stat. kotetei tavolrél sem tekinthetd'k teljes anyaggydjteménynek,
inkabb szemelvényeknek.
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AlQG. szazad eleji forrasok ugyanakkor arra mutatnak, hogy ezekben a
varosokban mar a 15. szdzadban a varosi tanacs altal megszervezett erd6-
gazdalkodas folyt, amelynek szabdlyait a varoskényvek, tanacsiilési jegyz6-
kényvek rogzitették.118 Selmecbanyan is a tanacs a varos hataran belul
egyre fogyatkozo terlletld erd6kben igyekezett szigor( rendet tartani.
Koran kialakult a tanacs erdeje, amelyet mar a 15. szazadban vagasi tilalom
ala vettek. Ez az erdd, a Starker Wald a varos kozvetlen kdzelében, a varos-
tdl délkeletre Sieglesberg és Stefultd kozott fekiidt.119 Neve alapjan szal-
erd6 volt, a Starker Wald és Schwarzer Wald kifejezéseket a kdrnyéken
szinonimaként hasznaltdk.120 Mar 1496-ban Hegewalde tilos erd6ként
emlitették.121 Annak ellenére, hogy értékes banyak fekidtek terlletén,
pl. a 14. szdzad 6ta m{ikdd6 Bibertarna, mégsem volt kizarélag banyaerdd,
hanem a vérosi tanacs vagatta az 1510-es években.122 Az 1522-es varosi
statitum (amely egyéb erd6hasznalati szabalyokat is hozott, és lehetséges,
hogy hatdsara rendszeresitették az erdd6ri tisztséget) kimondja, hogy
mindaddig, amig a tilalmat fel nem oldjak, a Starker Wald csak a banyak
szdméra van fenntartva, magancélokra nem hasznéalhat6.12 3

A tanécsi erd6ben a polgarok kordbban sem vaghattak maguk fat. Az
erd6t fenntartottak a kozépuletek tlizifaellatasara, a tanacsosok illetmény-
fajanak fedezésére. Selmecbanyan is a varosi tisztségvisel6k az egyhaziak,
az orgonamester, a varosi orvos, a hirnok, a héhér, az iskolamester és egyéb
alkalmazottak fizetésiik egy részét természetben, faban kaptak.124 Ez
megfelelt a Magyarorszag mas varosaiban is divé gyakorlatnak, amelynek
leirdsdval a varosi statitumok gydjteményében is talalkozni lehet.125 A
polgarok egyéni haszndlata eldl eltiltott tanacserd6t az erd6dr ellenbrzése
alatt a tanacs a lakossag ellatasa céljara is vagatta, sajat maga altal fizetett
favagokkal. A kivagott fat a vérosi falerakatban a jogosultaknak eladtak. A

1,8SL688 d. 625 1522.

11 9 Pontos helyét megadja BEL M., 1735. IV. 159.

12“ A Kormdcbanya altal bérelt szlaszkai erd6k megnevezése is valtakozott.

121A Selmecbanyai varoskonyv szintén emlit egy rétet 1496-ban, amely a
Hegewald alatt talalhat6 - Stadtbuch 1.

122 Itt nyitott pl. altarnat Seyfert Piesch - SL 690 d. 65 f. 99.

123L. Il. fejezet 118. jegyzet.

,24SL 689 d. 55 f. 74 1519; 689 d. 51 f. 68 1509; valamint 1568-i szamadas -
1. SOBO J. 1910. 112.

125P1. Debrecenben a 19. szazad elején a kollégiumi tanarok és papok évi
24 szekér fat kaptak, a kantorok 10-et - PENYIGEI D.
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tanacsi szervezés(i favagatas egyaltalan nem volt nyereséges vallalkozas,
inkdbb szolgalt erd6védelmi szempontokat; célja az lehetett, hogy ebben
az erddben tervszer(ien menjen a favagas. A kivagott fat ugyanazért az
arért adtak tovabb a jogosultaknak, mint amennyi munkabért a favagok-
nak érte fizettek. Egy 6l kivagasi és eladasi ara al6. szazad elején 10 dénar
volt.126 A szamadaskonyvek szerint abban az id6ben, amikor a tanacs ezt
az erd6részt vagatta, évenként 300-400 6l fat termeltek ki innen. Ez a
mennyiség a varos lakossagahoz mérten nem tul nagy, és mivel arra nem
maradt fenn adat, hogy kik voltak azok, akik sz&méra ezt a famennyiséget
elosztotték, lehetséges, hogy a tanacsosokon kiviil egy szlk kivaltsagos
réteg részesedett csak a tanacsi erd6bél kedvezményesen Kitermelt fabol.

Az 1522-es statltum szerint a polgarsag erd6hasznalata a varos mas
erd6részein sem volt ingyenes. A polgarok el6zetes engedély alapjan a
szamukra kijel6lt helyen fahaszndlati dij lefizetése ellenében maguk is ter-
melhettek ki t(izifat, 1 olért szintén 10 dénart kellett fizetni, és kulo-
nosebb indok hijan 10 6let vaghattak évente.127 A varosban m(ikddott
fapiac is. 1509-ben talaltam enek elsé nyomat, itt valésziniileg a szomszé-
dos falvak parasztjai altal a varosba szallitott fat adtak el.128 A varosi
tanacs is vagatta a 16. szazadban folyamatosan a polgarsag szdmara a varosi
erddt. 1565-ben a Holl nevil erddrészt vették vagas ala, amely Selmecbanya
és Hodrusbanya kozott hizodott.129 A kivagott fa legnagyobb részét ott
helyben eladtdk a polgaroknak, 6lét 15 dénarért (a 16. szdzad kbzepén
altalanos aremelkedés figyelhet6 meg a banyavéarosokban is, amelyet a
bérek ndvekedése is kovetett), akik sajat koltségiikdn széllitottak a fat a
varosba. Ugyanakkor, ha valaki a varosban lév6 két falerakatban vasarolta
meg tlzifajat, Hodrusbanyan 40, a belvarosban, a szentantali és a béla-
banyai kapuknal 80 dénart fizetett 6lenként a faért.130

Az elmondottakb6l az derll ki, hogy a varosi tanacs betartotta az
1522-es hatarozatot, azt, hogy a varos kdzvetlen kozelében Iév6 egyetlen
erd6t polgari célokra mar nem fogyasztottak, igy a lakossag tlizifajat mind
messzebbrol kellett kitermelni. Al6. szdzad masodik felére a varos hataran
belll 6sszefliggd erd6tertilet mar csak a hatar északnyugati részén, a Garam

126SL 690 d. 65 f. 99.

127L. Il. fejezet 118. jegyzet.
128SL Stadtbuch 28. 1509.
129S0BO J. 1910.91.
130Uo.
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folyora esé hegyekben volt, Szénasfalu és Vihnye falvak hataraban. Ebben
az id6ben hozott a varosi tanacs egy olyan hatarozatot is, amely szerint a
varosi erd6kben ideiglenesen betiltottak a szénégetést a szenithet6 erddk
Kipusztuldsa miatt.131 A nagyobb arany( szenités a varosi erd6kben csak a
17. szdzad kozepén, 1650-ben indult meg ismét, de mar kamarai célokra, és
a banyakamara tisztjeinek iranyitasa alatt.

Az erd6hasznalatrol szélo forrdsokban is maradt nyoma annak, hogy
Hodrusbanya a 15. szdzad végén és a 16. szzad elején még nem volt a
varosnak olyan szerves része, mint a kés6bbiekben. A 15. szazad utolso év-
tizedeiben sikertelen elszakadasi akciot is megkisérelt az akkor még kiilén-
allé banyatelep. Mindenesetre a 16. szdzad elején Hodrusbanya még testi-
letileg hetenként erd6hasznélati dijat, Waldgeldet fizetett a varosi pénz-
tarba.132 Ez a szokds Magyarorszdgon masutt csak fliggé helyzetben Iévé
birtok erd6hasznalatanal fordult el6.133 A 16. szdzad kdzepére a hodrusi
polgarsag erd6hasznélat szempontjabdl is 6sszeolvadt az anyavarossal.

Az éplletfat nem az el6re kijelolt, feltehetSen tarvagasos izemmaodban
mivelt vagasokban termelték ki, hanem kivalogatték, szalaltdk. Az épit-
kezd polgar igényeit a varosi banyamesternek nyujtotta be, aki a birdval
egyutt kiallitotta az engedélyt, a Zettelt, amelynek alapjan az erd&6r
kijelolte a kivaghato fakat, 15—20 db-ot. Amennyiben lehetséges volt, el6-
szOr a széldontott fakat adtak ki, és csak ennek hijan engedélyezték az é16-
fa kivagasat.134 A varosi falerakatbol is csak engedély, a bir6 altal elismert
szlikséglet igazoldsa utan lehetett deszkat venni vagy ilyet az erdén készi-
teni.135

A szegények, az dzvegyek és a haz nélkili, jogosulatlan varosi zsellérek
hulladékfara és rézsére tarthattak igényt, a bAnyamester altal szabalyozott

131 L. IV. fejezet.

132Hodrusbanyanak 1497-ben még sajat birdja és eldljarésaga volt (birajat
1371-ben emlitik el6'szor), szervezeti killonallasa az elszakadasi per elvesztése utan a
16. szdzad kozepére megsziint, Selmecbanya leggazdagabb polgarai laktak a banya-
telepuilésen (Oder, Saly Jeromos). A 16. szazad végén a megyei dicatorok ki akartak
vetni az orszagos adét Hodrusra, mint jobbagyfalura, de a varos azzal érvelt, hogy
Hodrusbanya nem ©nallé telepiilés, a varos szerves része, nincsenek el6ljaroi - SL
687 d. 3f. 71; 687 d. 6 f. 81. Waldgeldet 1512-13-ban fizetett utoljara a varosi pénz-
tarba.

133P1. Holzgeld a szabad faizds megvaltasara a szepesvari uradalomban -
MAKSAY F. 1959. 383.

,34S0BO J. 1910. 67.

135Corp. stat. 1\VV12. 164. 1575.
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maddon, de a rézseszedés lefolyasat is az erdodrok ellen6rizték.136 A
magankézben 1év6 serf6zdk, pl. a Brenner-féle serf6z6 tlizifajat is az erd6-
6rok jelolték ki, itt azonban tobbszor el6fordult, hogy tlzifanak is él6-
fakat vagtak ki, mint ez a vérosi jegyz6konyvekbdl kiderilt. Arra is van
utalds, hogy az erd66roket megvesztegették, és a vagyonosabbak jobb mi-
néségl és kozeli erd6részben 1év6 fat kaptak, és a serf6z6khoz hasonlo-
an gyakrabban jutottak él6fahoz.137 A varos tulajdonaban 1évd, 1522-ben
épllt hodrusbanyai vendégfogad6 és a hozza tartozd serféz§ szamara a
varos pénzén napszdmosokkal vagattak a fat, a faellatsra a 16. szazad
kozepén valamelyik erd6dr felligyelt. A serf6z6 hetente éatlag 10 6l tlizifat
igényelt az 1540—50-es években.! 38

A vérosi tandcsnak kellett megszerveznie a kodzépitkezések épuletfa-
ellatasat, ez azonban csak részben siker(lt helyi er6forrasokbdl. Kuléndsen
vonatkozik ez a 16. szazad masodik felére. Bar Selmecbanyan a vizlevezetd
altarndkat az egyes banyavallalkozok egyénileg épitették meg,139 mégis
voltak olyan facsUsztatok, vizvezetékek, amelyeket a varos készittetett a
varosi accsal. A tobbi banyavaroshoz hasonld épitkezések folytak a
15. szdzad végén, a 16. szdzad elején Selmecbanyan is. llyenek voltak a
templom és vérosfal épitkezései, amelyek koziil a szamadéaskonyvek alap-
jan a legnagyobb méretd 1519-ben és 1559-ben zajlott le, iskola, mészar-
szék, varosi istallé és vasarcsarnok (kilon mészarszéket tartottak fenn a
németek szamara és a 16. szazad elején minden banyavarosban megépiiltek
a Windischfleischbankok is).140 Selmecbanyan 1559-ben épitették a torok
tdmadasok ellen az (j varat.141

A vérosi épitkezéseket a varosi acs vezette, aki az éplletfat maga valo-
gatta az erd6n, korlatozas nélkil. Mindig tébb segéddel dolgozott, és bizo-
nyos fokig az épitkezések kivitelez6 vallalkozoja volt.142 Személye igen
fontos volt, erre mutat Selmecbanya és Besztercebanya varosok 1503-as

13<sUo. és PENYIGEI D.

137S0BO J. 1910. 70.

138SL C 346 d. vérosi szdmadasok 1522. 1540-60.

139Corp. stat. 1V/2. 39. 1545.

14“Erre az id6re tehet6 a varosokban a szlav és magyar nemzetiség el6retorése. A
német prédikator mellett megtalalhaté a Windischprediger.

141S0BO J. 1910. 15.

14,SL 16. szdzadi varosi szdmadasok. A béreket mindig az acs neve alatt
szamoltak el, megemlitve, hogy hany segéddel, vagy munkassal dolgozott az adott
helyen.
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levélvaltasa, amelyben Besztercebanya tanacsa kéri, hogy Gyoérgy nevi
varosi acsukat, akit valami vétség miatt Selmecbanyan elfogtak, siirgésen
bocsassak szabadon, mert nagy sziikség van ra az éppen foly6 templom-
épitkezésnél.143 A vérosi kdz- és maganépitkezések elGsegitésére a varosi
tandcs mar igen koran, a 15. szdzad végén foglalkoztatott mészégetdt és
téglaégetdt. A téglaégetd vallakozo volt, aki a kész téglat adta el a varos-
nak, és munkabért nem kapott. 1512-ben 2 tégla ara | dénar volt.144 A
téglaéget6 a 16. szazad folyaman mindvégig varosi Uzem maradt. A mész-
égetés a 15. szazad végén és a 16. szazad elején még szintén a varos hata-
rain belul zajlott le, a varosi mészéget6 tobb munkast foglalkoztatott, akik
a vérostol fizetést kaptak, és az Uzem faellatdsardl a véros gondos-
kodott.145 A 16. szazad 30-as éveiben a varosban fellépett fahiany miatt a
varosi mészégetd Uzem megsz(int, és mint masutt, helyét itt is a falusi Kis-
ipar keretében (iz6tt mészégetés vette at.146 A 16. szazad masodik felében
sorozatosan el6fordulnak a szdmadaskdnyvekben a kornyékbeli falvakban
laké parasztoktol nagy tételben vésérolt mészr6l készilt szamlak.147
Kildnésen a védelmi célokat szolgal6 var épitése kivant sok épitéanyagot.
Ugy latszik, hogy a kdrnyez6 falvak erdébél megélni kényszeriil6 lakosséga
érzékenyen reagalt a selmeci piacon fellép6 hianycikkekre, és tobben raall-
tak a mészégetésre is, a szénégetéshez hasonléan. Mészéget6 parasztiparo-
sok szallitottak a meszet Selmecbanyara Stubnyardl, Teplicér6l, és tdbben
égettek meszet Vihnyén is.148

A véros hataraban, Hodrusbanyatol nem messze Windischlitta iranyaban
Uveghuta is m(ikddoétt, amely valészinileg szintén a 16. szazad kbzepén
sz(int meg; a varos 1564-es hatarjardsaban mint elhagyott régi Uveghutat
emlitik.149 AlGS. szdzad kozepétdl kezdve a varos szamara a szklendi iiveg-
huta termelt, amelynek faellatasara a varos erd6részt bérelt. A szklenoi

,43SL 688 d. 24 f. 349.

144Uo. C 346. 1549-i szdmadasok.

14 51518-ban és 1519-ben még fizették a varos mészégetd munkasait, akik
munkabérikdn kivil Trinkgeldet is kaptak, uo.

146 L. V. fejezet. A paraszti ipar elterjedtségére 1. FUGEDI E. 1960. 529.

14 7SL Vérosi szdmadasok 1550-1560.

148 A Selmecbanya kornyéki Stubnya és Szklen6 nem azonosak Kdérmdocbhanya
hasonnev( Turéc megyei falvaival. A Hont és Turéc megyei falvakat és helytorténe-
tiket Osszekeverve adja mas falvak esetében is a BOROVSZKY szerk. Magyarorszag
Varmegyéi és Varosai c. sorozat. Bars Varmegye 20.

14”SL 690. d. 75 f. 296. 1564.
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Uveghuta allitlag a 14. szdzad kdzepe Ota m(ikddétt ugyanazon a helyen,
és termelését ekkor Ujitottak fel. A varosi kamarai valasztomivek szamara
is itt készitettek Uvegtégelyeket. A varos szdmara az Uveghuta kulonféle
Uivegtargyakat és az épitkezésekhez, az livegablakokhoz Uvegkarikakat szal-
litott; 1 Gvegkarika ara 1549-ben 2 dénar volt.150

1518-ban és 1519-ben flirészmalom is volt Selmecbanya hataraban,
kozelebbrél meg nem hatarozhatd helyen, valdszinlileg Hodrusbanyatol
délre. A varos maga ugyanis vizvalaszton fekidt, és igy nem voltak malmok
hajtasara alkalmas vizei.151 A flirészmalom szaméra a véros vagatta nap-
szamosaival a nyersanyagot, de termelése a szaméara szallitott nyersanyag-
tételek nagysagabdl kiindulva nem lehetett jelent8s, és a varosi igényeket
feltehet6éen nem fedezte. M(ikddésére vonatkozéan ald. szdzad mésodik
felében méar nem taldltam adatot.

A szomszédos falvak lakossaga hozott ugyan Selmecbanyéra eladni zsin-
delyt és deszkaérut is, amelyet sajat maguk készitettek. igy pl. hoztak zsin-
delyt és deszkat Janolehotardl, Zsadanyrol.152 Mindezek mellett a szor-
vanyosnak mondhatd faipari beszerzési forrdsok mellett Selmecbanya a
szlikséges flrészaru zomeét a Garamon hozatta. A varosi megrendeléseket
vagy Vasberzencérdl szallitottak, ahol mar a 16. szazad kdzepén a beszter-
cebanyai kamarai rézm( tulajdonaban 1évé nagy készletekkel rendelkez6
falerakat volt, vagy pedig Brezndbanyarol, amely az egész Garam volgyé-
nek legjelent8sebb fafeldolgozd kdzpontja volt.

Az 1590-b6l fennmaradt vérosi faraktar sz&madésa szerint a Garamon
széllitott flirészarut Zsarnécan keresztul vitték a varosba.153 A Garamon
Usztatott nagy mennyiség(i flrészarun kivil épuletfat és kiloénlegesebb
szerszamfat mas terlletrdl is beszereztek, pl. a véglesi uradalom teruletérdl,
a sask8i uradalom falvaibol, s6t torténtek szorvanyos vasarlasok a bati
vaséron is.154

A varosi faiparrél annyit feltétlenil érdemes megjegyezni, hogy fejl6-
dése alkalmazkodott a varos gazdasagi életében lényeges helyet elfoglald

150Szklenén a kamaranak is volt kiilén Giveghutaja - Szamadaskonyv 1549.

151A 16. szadzad eleji szamadasokban még szerepelnek favagasi és -szallitasi
munkabérekre kifizetett tételek a varosi flirészmalom szamara; valamikori meglétiikre
utalnak a Bél altal felsorolt d(ilé'nevek (BEL M. 1735. 1V. 151.)

152SL C 346. 1540-1560 szamadasok, valamint SOBO J. 1910. 71.

153 SL 1590-es Un. szertar szamadasa, amely val6jaban varosi falerakat.

154SL 1512-1513. évi szamadasok. Raskai L&rincnek és Halasznak, a véglesi var
kapitanyainak tortént kifizetések fara; 689 d. 52 f. 71, 69; 690 d. 65 f. 99.
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sz6l6mliveléshez, kadarcéh mar a 16. szazad elején létezett a varosban.155
Az adojegyzékek polgarnévsoraiban el6forduld faiparos foglalkozast
jelent6 nevek alapjan a feltételezhet6en faiparral foglalkozok szama 10—20
kdzott mozgott. Asztalos céh mikddésérél ald. szazad kézepérdl tuddsit
egy feljegyzés. Helyi asztalosmester bécsi megrendelésre dolgozott, majd
hirtelen haldla miatt 6zvegye az asztalos felszerelés értékével karpétolta a
megrendel6t.156

Besztercebanya erdégazdalkodasa

1571-ig, a kamarai banyarendtartas bevezetéséig Kérmdcbanyan és Sel-
mecbanyan gyakorlatilag a varosi tanacs bels6 ligye volt az, hogy a banya-
szatot milyen mddon latja el a varos a hatarain belll fekvé erd6kbél. A
banyak jelent6s része akkor még a varosi polgarok tulajdondban és kezelé-
sében volt és csak kis hanyaduk volt kincstari birtokban. Kérméchanyan
pl. 1545-ben vette at az els6 banyalizemet, a Goldkunsthandlungot a
kiradlyné.157 Besztercebanya erdeivel és banydival egészen més volt a hely-
zet. Itt a varos hatarain belul mar kordbban is voltak birtokaik, igy erdeik
is nem polgari elemeknek, és a harom varos kozul itt fordult el6 az ajelen-
ség, hogy olyan magankézben lév6 erd6t is emlitenek a varos hatarain
belul, amely nem koét6dott kdzvetlenil a banyaszathoz vagy nem tartozott
a varosi tanacs hataskore ala. llyen volt pl. a kiralyi haz erdeje. A Kiralyi
haz a 14. szazadban megegyezhetett a kiralyi kamarahazzal, amelynek itt is
lehettek Kormdcbanyahoz hasonlé birtokai a varosi hatarokon beltl, bar
ezeket a terlleteket Kérmocbanyan a varos zalog, adomany Gtjan meg-
szerezte.158 Nemesi kézben [év6 erd6 volt Danch comes erdeje, a nemesi
falvak (Kincelova és Rudlova) hatardhoz tartozé erdd, és ilyen volt a
15. szdzad elején Szaszova erdeje, amelynek érintetlensége érdekében a
kiralyné a megyéhez és nem a varoshoz fordult.159 Maganerdd volt az is,

*s5SCHINDLER Gy. 1909. 26.

156SL 688 d. 21 f. 265.

1S,KLT:11F:48F:2N:69.

158L. 1. fejezet: a varos kozvetlen kozelében fekvd, a fékamaraispan altal tele-
pitett falvak.

Is’Dawkes Wald dilénév Urvolgyén (PECH A. 1884-87. |. 156.) 1437-ben a
rudlovai és kincelovai nemesek, valamint a varosi polgarok jogtalanul vagtak a
Szaszok szentantali birtokahoz tartozo erd6t - BL F: 18 N: 22 (Szaszova akkori neve
Széntantal is volt).
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amelyet a telepit6 Andras comes adomanyul kapott a 13. szdzadban, és
amely valdszinlileg a csalad mas birtokaival egyitt a 14. szdzadban a
Kéroly csalad kezébe kertilt.160 A varostol északra fekv6 hatalmas erddsé-
gek, amelyekben a banyéaszat tulajdonképpen folyt, teriiletileg is elkuloniil-
tek a varos kozvetlen hataratol. A varosi erd6hasznalat, amelynek egységei
tertletileg is jol elkulonithet6k egymastol, a kdvetkez6képpen alakult. A
varos kozelében fekvd erddket a varosi tanacs és a polga'rsdg hasznélta, a
szokasos igények kielégitésére, tlzifanak, éplletfanak és szerszamfanak.
Majd ezutan kovetkeztek a nemesi falvak és jobbagysaguk altal hasznalt
erddk, utobbiak Kis terjedelmiek lehettek, és a helyi lakossag igényeit
éppen csak fedezték. Az emlitett falvak legtdbbjének erdeje a 19. szazadra
teljesen eltlint. A falvakkal egyiitt az erddk is a varosi tanacshoz keriiltek a
15. szazad végén.

A béanyakat korllfogd erdékben az erd6hasznélat teljesen a banyaszat-
hoz kapcsolodott, feltehetéen a banya koruli erd6rész valt a banya tartozé-
kava, és ezt a banyatulajdonosok a banyaval egyiitt adtak-vették. A
14. szdzadi adéasvételekben gyakran el6fordul, hogy a hegyekben adtak el
ingatlant (in nemoribus in Berg), amely erd6bél, banyabdl és olvaszto-
mibdl allt.161 A varosi tanacs, a varos hatdsaga valdszinileg nem volt ille-
tékes ezekben az erd6kben, igy fordulhatott el6, hogy a banyak elidegeni-
tésével egyid6ben ezek a hatalmas erd6teriiletek még az osztrak kamarai
erd@rezervalas el6tt kiestek a varos tulajdonabdl, és a Thurzé banyabir-
tokok beékel6dése utan a varosnak semmi esélye nem maradt arra, hogy a
banyaerd6ket a gyakorlat soran 6sszekeverjék a varos hasznalatara szant
erd6kkel (mint ez Selmecbanyan megesett).

A banyék jelent6s része a 15. szazadi besztercebanyai vezetd patricius-
csaladtol, a Jung csaladtél Ernuszt Janoshoz keriilt, majd Matyas haléla

160MES I. 492. A csalad kontinuitasara: PAULINYIO. 1962. 170.; 6 a telepitd,
soltész csaladot a Karolyokban latja. (A Karolyok és a telepité Andras leszarmazottja
Henczmann comes, egyid6ben szerepelnek — 1.1. fejezet) F:8 N:4. A kodzépkor
folyaman masutt is biztositottak erd6részt, illetve erdéhasznalatot minden jobbagy-
falunak. Amikor 1. Lajos pl. Ujbanyanak birtokadoményt tesz, az adomanyozott
foldbdl kivesz egy erdérészt, amelyet Rudno volt kiralyi falu lakosai tovabb hasznal-
hatnak 1364. BOTKA T: Bars megye monographiaja Bp. 1880 (Kézirat); 1856-ban a
helytartotanacsi felmérés idején a varos kornyéki falvak legtobbjét mar mint erd6-
terulet nélkili kozséget tartottak nyilvan.

161 BL F: 8 N: 5; FEJERPATAKY L. 1885. 87. varosi kényvek bejegyzései.
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utan ismét az Ernuszt csaladhoz, akitél a Thurzék megszerezték.162 Ezek
a banyak alkottak a kiralyi hazhoz tartozd falvakkal egyitt a beszterce-
banyai Thurz6-vagyon alapjat. Thurz6 Janos 1494-ben mas gazdag beszter-
cebanyai polgarcsaladok banyait is megvette, igy a varos kdzelében fekvd
banyak kiestek a Waldbirgereknek és maganak a varosi tanacsnak az ellen-
Orzése al6l.163

Thurzé Janos 1502-ben bérbe vette az als6-magyarorszagi banyakamara-
kat és banyavarosokat Anna kiralynétdi, és a Thurzék a kés6bbiekben is,
mint a fékamaraispani tisztség visel6i 20 éven at szinte korlatlan urai voltak
az als6-magyarorszagi banyamiiveknek és banyavarosoknak.164 A beszter-
cebanyai polgaroktdl atvett rézbanyaszatot tovabbfejlesztették, kiralyi
engedély alapjan 1496-ban Tajovan rézvalaszté kohot, an. Saigerhittét
allithattak fel. Kordbban a rézércet nem valasztottak el az ezistt6l, és
nyers allapotban vitték ki az orszagbol.165 A rézkivalasztas lehetéségével
Thurzo jelent6s eziistre is szert tett, mentesiilt a kiralyi nemesércmono-
pélium koteléke aldl (ugyanis a nemesfémeket eddig a kamarai valaszto-
mUvekben valasztottak el), és a Thurzé-Fugger-vallalat kezében volt a réz-
banyaszat, a rézfeldolgozas és -kereskedelem egyarant. Mivel a rézbanya-
szat joval nagyobb méretekben folyt, mint kordbban a vérosi polgérok kis-
Uzemi tevékenysége idején, az olvasztdékhoz és a rézvalasztdkhoz is joval
nagyobb mennyiség( fara és faszénre volt szikség. Ezért Thurz6 Janos fia,
Elek jogot kapott arra is, hogy rézm(veihez barki ejdejéb6l, az egész orsza-
gon belil barhonnan beszerezheti fasziikségleteit.166 Maga Doczy Ferenc
is levélben figyelmeztette testvéreit, hogy Thurzo olvasztdmiivének ingyen
és lehet6leg fennakadas nélkil adjak a fat, mert a hatalmas Grral nem art jo
viszonyban lenni.167 Thurzé azonban nem kivant élni a gyakorlatilag
elavult és a kor birtokosi gondolkodasa altal el nem fogadott banyajoggal.

““2BL F:5 N: 12. Az Ernuszt haz nemesi jogokkal rendelkezett. Kérdés az, hogy
ezeket a jogokat melyik tulajdonos szerezte: a Thurzdk, Ernuszt, vagy esetleg mar a
Karolyok is ilyen jogon birtak.

16 3 A besztercebanyai polgari banyaiizemek Thurz6-kézre keriilésének torténetét
kis eltérésekkel WENZEL G. 1880. 166.; ZIVUSKA J. 1906. 25.; PECH A. 1884—
87.1. 145.; PAULINYI O. 1933. 26-27.

*64L. |. fejezet.
16SPAULINYI O. 1967. 11. Az 1496-o0s, Thurzonak adott szabadalom nem

annyira technoldgiai, mint gazdasagpolitikai jelentd'ségi volt.
166 SCHMIDT, F. A. 1834.1. 67.
16 "WENZEL G. 1876. 55.150.
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rendszeres és biztos faellatasra volt sziiksége,
ezért a birtokon épilt, 1520-ban 10 évre
kibérelte a Radvanszkyak Malaché és Podlavica kozoétt 1évé erdejét. Az
erd6 a zélyomi kiralyi erd6ispansag idejéb6l fennmaradt Kirdlyerd6 nevet
viselte, a z6lyomi varbirtok erdeje és Kérmoécbhanya kodzott hazédott. A
birtokos Radvanszkyak mindossze a Malacho falu népeinek ellatasara szol-
gal6 erddrészt zartak ki a bérletbdl. Az erdd évi bére 25 arany volt.168 Az
ennek fejében kitermelhetd famennyiségrél vagy a fakitermelés maédjardl,
szabalyozasarol nem tortént emlités a szerz6désben. Az évi bérdsszeget el6-
szor 40, nemsokara évi 80 forintra emelték, de ez nem segitett azon a
tényen, hogy a kohé koérnyékérdl 15 év alatt Kipusztult az erd§.169
A Thurz6—Fugger-véllalat a zélyomi varuradalommal szomszédsagba
kertlve erd6hasznalat miatt hosszan tartd hatarperbe keveredett a
zOlyomi varnaggyal. Ennek részleteib6l, egy 1544-es periratb6l Kiderdl,
hogy a Kiralyerdd tajovai kohotol tavolabb esd része is gazdasagosan kiter-
melhet6, a fa leszallithaté a volgybe, mert a Garam voélgyébe lefutd hegyi
patakok egészen a kérmdci hatar hosszdban hizédé bérc alatt erednek.170
A perbdl az is kidertl ugyanakkor, hogy az I. Matyas haléla 6ta folyama-
tosan itt dolgoz6 szénéget§ dinasztiak ezeket a kénnyen megkozelithetd
erdbket alig 50 év alatt méar mésod-, s6t harmadizben végtak ki és szenitet-
ték el, agyhogy a jelentés szerint err6l a tertletr6l mar csak minddssze
500 szekér szén véarhat6. A Thurz6—Fugger-vallalat mas teriileten bérelt
erdei is igen hamar kimertltek. 1526 6ta bérelték a Likava varahoz tartoz6
erddket. A bérésszeg fokozatosan emelkedett 80, 100, majd 1532-ben
300 aranyra, de ez alatt az alig 10 év alatt a bérelt teriletrél a hozzafér-
het§ erd6ket kivagtak, fa csak a megkdzelithetetlen csicsokon maradt
meg, vagy olyan tavolsagban, ahonnan — mint Mertz Gyorgy, a vallalat
banyafelligyel6je jelentette az udvarnak a szallitbmunkasok csak
naponta egyszer tudndnak fordulni, ez pedig a koltségek megnovekedése
miatt gazdasagtalanna tenné a kitermelést.! 71
A példak azt mutatjék, hogy a Thurz6-Fugger-vallalat erd6kitermelését
a legteljesebb rablogazdalkodas jellemezte. Ez egyenes kdvetkezménye
volt annak, hogy a véllalkozok csak bérelték a banyakat, arra térekedtek,

168DL 84752.

169ZIVUSKA J. 1906. 187.
170BL F: 895 N: 86.

, 7, TAGANYIK. 1896.1. 110.
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hogy a bérleti id6 alatt minél nagyobb haszonra tegyenek szert, és semmi
érdekik nem f(iz6dott ahhoz, hogy a fakészletek megdvasaval, az erd6
regeneralodasaval is torédjenek. Az erd6k faanyaganak utanpdtlasara
irdnyuld passziv gondoskodas, a vagasonkénti gazdasigos kitermelés, az
Gjulat védelme (mint mar részben emlitettem) nem voltak ismeretlen fogal-
mak ebben a korban sem Magyarorszagon. A banyavarosokban ezt a fela-
datot voltak hivatottak betdlteni a varosi banyamesterek, am Beszterce-
banyan 1542-ig banyamester sem volt, és Ugy latszik, az erd6hasznalatban
semmi rendszert nem tartottak.172 Nehéz utdlag megallapitani, hogy a val-
lalat szabalyozottabb véagasok alapjan torténé erd6hasznalata esetén is Ki-
pusztultak volna-e 20 év alatt a besztercebanyai erdék, hiszen a hatalmas
meéretekben folyd rézbanyaszat és kohaszat nagy mennyiségl fat fogyasz-
tott. A fogyasztott famennyiségre, a fa- és szénellatds megszervezésére rész-
letes adatokat nyUjtanak azok az atvételi és atadasi leltarak, amelyek 1526-
ban a Thurzé-vallalat konfiskacidja sordn és 1546-ban a Fugger-banya-
bérlet lejarasa és a kincstari atvétel alkalmaval késziltek. A leltarakat kivo-
natosan kiadtak a banyatorténészek, kihagyva a szamukra érdektelen fa- és
szénkészletekre és a veliik foglalkoz6 munkésokra vonatkozé adatokat. En
viszont csak ezeket a tételeket veszem figyelembe a banyaleltarakbol,
hiszen a besztercebanyai és mas kdrnyékbeli erd6k hatalmas megterhelését,
amit szamukra a rézvallalat okozott, ezekb6l az adatokbdl is le lehet
mérni.l 73

A tablazatban abrazolt mennyiségek (1. 3. tablazat) csak viszonyitasi
alapot adnak, ugyanis csak a felhasznalatlan készleteket vették leltarba és
nem az év soran felhasznalt mennyiséget, a kohéknal talalhat6, mar oda-
hordott szekér szeneket, és a részben mar boksaba rakott, részben még az
erd6ben allé feldolgozasra varé famennyiséget.

A levagott fat olekben mérték. Kaan Karoly szamitasai szerint a
Besztercebanyan felhasznalt 61 5,7 m3-nek felelt meg.174 Altalaban 10 6l
fat raktak fel a 16. szazad els6 felében 1 boksaba, de amennyiben nem igy
tortént, az atvételi leltar soran a 10 6lesnél kisebb vagy nagyobb boksat is

17 2L. Kormocbanyan és Selmechanyéan a banyamester tevékenységét. Eves
véagasok kialakitasa. Zsigmond 1426-o0s rendelete: TAGANYI K. 1896.1. 25.

*73A kivagott fa és égetett faszén mennyiségek feltiintetése nélkil - SCHMIDT,
F. A. 1834. 173. 1526; KL T:1 F: 36 F: 1 N: 33/b., 1546; BL Stadtbuch 619, 623.
C74.

174KAAN K. 1910. 1114,
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atszamitottak 10 6l fara, igy fejezték ki pénzben az értékét. Ezért volt
indokolt a famennyiséget a leltarakban 6lekben megadni.

Arra eddigi kutatdsaim sordn nem kaptam feleletet, hogy ! boksabdl
hany szekér szenet nyertek, ezért a tdblazatban szekerenként feltlintetett
szénmennyiségeket nem tudtam fara atszamitani. A kdzépkorban hasznéla-
tos mértékegységek teriiletenként valtozo sokfélesége és szakirodalmi fel-
dolgozatlansaga miatt nem lehetett a kész szénmennyiségbdl a felhasznalt
nyersanyag mennyiségére kovetkeztetni. A felmeriil6 nehézségeket a
kovetkez6 példaval illusztralndm: A 19. szazadi erdészeti irodalomban a
szénkihozatalt suly- vagy U'rmértékben adtdk meg. A szénkihozatal az
alkalmazott szenitési eljarastol is fliggott. Magyarorszagon haromféle
szenitési eljarast alkalmaztak, koztik a ,,tot” eljarast Besztercebanya és
Nagybanya vidékén. A 19. szazadban a nagybanyail7s ,,tot” szeniték két-
szer annyi fat hasznéltak fel 1 boksdhoz, mint a besztercebanyaiak. Egy
1688-i urbarium adatai szerint Nagybanyan 1 boksabdl 20 szekér szenet
allitottak el6.176 Amennyiben feltételezem, hogy a szenitési eljarasok a
16-19. szézad kozott valtozatlanok maradtak, a nagybanyai példa alapjan
arra kovetkeztethetnék, hogy 1 boksabdl Besztercebanyan 10 szekér
szenet allitottak el6: ehhez az eredményhez azonban az is szlikséges lenne,
hogy a besztercebanyai és a nagybanyai szekér azonos mértékegységet
jelentsen. A faipari és erdészettorténeti szakirodalombol az is kiderul, hogy
a szénkihozatal az elégetett fa fajtajatol is fliggott, a 16. szazadi forrasok
pedig ilyen megkilonboztetést sehol sem tlntetnek fel. Az 1546. évi
Thurzé—Fugger-leltarban kiilon kiemelik, hogy a kemény- és puhafa kiter-
melésének azonos a bére, és a szenitésnél sem tesznek semmilyen meg-
kuldnboztetést a fanemek szerint.

Az Un. tot szenit6 mdédon kivil Magyarorszagon még kétféle szenitd
eljarast alkalmaztak, a németet és az olaszt. A 19. szdzadban a német

I75SZECSI Zs. 1884. 615., 627. A szenités menetét és technoldgiajat részletesen
ismertetik az erdészeti szakirodalomban, ezért ezzel nem foglalkozom. Az Un. tot el-
jaras sordn 50 m3 fabdl 50-70%-0s volt a szénkihozatal, vagyis 1 m3 fa 4-6 hl. fa-
szenet adott. A faszén mértékegységek egységesitése még a 18. szazadban sem ment
végbe, még a banyavarosok kdérnyékén sem, pedig a banyarendtartas elGirta az azonos
meértékek hasznalatat. A 18. szazadban pl. a temesvari kamarai uradalomban vékaval
mérték a faszenet, ez terjedt el a 18. szézadban (SZECSI Zs. 1884.). A banyavéro-
sokra: pl. 3 kérmdci méré tett ki 5 selmeci mérét (PECH A. 1967. 1019.), tehat a
mértékegységek hasznalata dvatossagot kivant.

* 6MAKSAYF. 1959. 634.

85



szenités rendkivil ritka, de az ismertetett leltarak szerint a 16. szazadban
alkalmaztdk a Thurz6—Fugger-véllalatnal. 1546-ban egy szenit6csoportot a
deutscher Kohlermeister vezetett, akik a német eljarast alkalmazhattak.
Olasz szénégetési technologiat csak sik terepen lehetett alkalmazni, ezért
ez a modszer feltehet&en csak a besztercebanyai gereb megépitése utan valt
altalanossa, amikor a gereben kifogott fat a gereb kozelében, sik terepen
tudtak feldolgozni. A leltar helynevei szerint a Thurz6—Fugger-vallalat
szdmara torténd szenités hegyek kozott, egyenetlen terepen folyt, ilyen
terepen pedig a tot szénégetési eljaras a leghatasosabb, nagy a val6szind-
sége, hogy mar ekkor ilyen médon égették a szenet.

Az atadasi leltarakban emlitenek még Puschkohlereket,177 akik valo-
szinlileg a rosszabb mindsegli dorongfat hasznaltdk fel. A Puschkohlerek
nem 10, hanem 15 vagy 8 dles boksakban szenitettek, amelyeknek a
mennyiségét 10 oles boksakra szamitottak at, és igy vették fel a leltarba, az
altaluk végzett favago és szénégetd munkat pedig azonos értékilinek vették
a tobbi szénéget6ével. Szamuk jéval tébb volt, mint a mas eljaréassal ter-
meld szénégetéké, de az altaluk termelt szénmennyiség jéval a tébbi szén-
égetd altal készitett mennyiség alatt maradt. Lehetséges, hogy a Puschkoh-
lerek a kdrnyékbeli falvak lakossagabdl kerultek ki, akik csak kisegit6 fog-
lalkozasban (izték a szénégetés mesterségét, mas mez6gazdasagi jellegl el-
foglaltsaguk mellett. A szénégetési mod és a nevek alapjan kikdvetkeztet-
hetd nemzetiség kdzott semmi Osszefliggést nem talaltam a forrasban. Min-
den szenit§ csoport, a német, a tot és a Puschkohler-eljarassal dolgozék
kodzott egyarant megtaldlhatdk voltak szlav (szlovak, cseh, lengyel), német
és magyar nevek.178

A rézvéllalat szénellatdsanak megszervezésében bizonyos eltérés talal-
haté az 1526. évi és 1546. évi leltarak kozott. Az 1526-os allapot szerint a
réziizem és egyes Uzemegységeinek, kohdinak vezet6i egyenként szerzdd-
tek a leltarban felsorolt szénégetékkel, 24 Puschkohlerrel és 13 mas szén-
égetdmesterrel.179 Az egymastol elkulonilten dolgozd szénéget6k maguk
szervezték meg a szénégetéshez szilkséges fa beszerzését. Ezzel szemben az

177A sz6 pontos jelentését nem ismerem. SZECSI Zs. 1884. 627. ismertet
gallyfabol, dorongfabol torténd' szénégetést is, amelynek hatasfoka, gazdasagossaga
joval Kisebb volt-, mint a j6 minéségi fabol végzett szénégetés. (Lehetséges az is, hogy
a Puschkohler elnevezéssel kiilonbdztették meg a tot szenitéket a német szenit6ktél.)

178 A latinra forditott neveket magyarnak vettem.

1 771526-ban Hermanecnél 9, Revucanal 3, és a Lybetnerseifennél 13 Puschkohler
dolgozott, mig a nagy kohdknal nem alkalmaztak 6ket.
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1546-ban a legjelentdsebb olvasztomiiveknél, Ohegyen, Moschnitznal,
Tajovéan és Hermanecen mér centralizalt szervezetekben folyt a termelés. A
munkalatokat Stefan Badinszky Kohlenrichter iranyitotta. A szamara dol-
gozd, mar nem egyéni vallakozé, hanem bérmunkas szénégetbket alig
emlitik név szerint, csak azt, hogy alkalmazasa alatt dolgoznak. Bizonyos
tertileteken, pl. Tajovanal Andres Kordik nevi{il®0 alvallalkozdnak adta Ki
a szénégetést. A szénégetési és favagasi munkabérek részletezésénél mar
egyértelmden kiderul, hogy a fakitermelés és a szénégetés munkafolyama-
tait elvalasztottak egymastdl. A Kohlenrichter kilon alkudott meg a
fakitermel6kkel és a szénégetékkel, akik mar valdszinlileg nem voltak gaz-
dasdgi kapcsolatban egymaéssal. Az Altala iranyitott szénégetéseknél, pl.
Tajovanal és Moschnitznal a fa nagy részét nem hivatasos favagok termel-
ték ki, hanem a helybeli jobbagyok, akik a kialakult szénégetd telepekre
hordtdk a fat. Kivételt képeztek az egyéni kisvallalkozasban dolgoz6
Puschkohlerek, akik tovabbra is maguk gondoskodtak a fanyersanyagrol,
és csak eladtak a kész terméket a vallalatnak.

Egy ol fa kivagéasa es az erd6ben torténd nyers feldolgozéasa (legallya-
zasa) 10 dénéar volt, a fanak szenit6helyekhez torténd szallitasa a tavol-
sagtol fuggben 12—16 dénar, a szenit6helyen torténd felvagasa és bok-
séba rakasa ismét 10 dénar. A nem szerz6dott famunkésoktol, a sajnos
lak6hely szerint meg nem jel6lt ,,pauern” jobbagyoktol néhany dénarral
olcsobban vették at, illetve szdmoltdk el a fat. (Lehetséges, hogy I. Miksa
banyarendtartasanak az az el6irasa, hogy a Kkijelolt vagasokat lehet6ség
szerint a szomszédos telepulések lakossagaval dolgoztassak fel és csak az
ezekkel torténd megegyezés hianyaban foglalkoztassanak idegen famun-
kasokat, takarékossagi szempontokat is érvényesitett) A szénéget6k
4 boksa kiégetéseért és feldolgozasaért 1 forintot kaptak.181

A szenit6helyektdl a kohdkba mar a véllalat altal tartott lovakkal és
fuvarosokkal szallitottak a faszenet. A banyavallalatok minden id6ben
tartottak lovakat, banyalovakat, vizhizé és fuvaroslovakat. A Thurz6—
Fugger-vallalatnal atlagosan 5-600 banyalovat tartottak, ennyit mutat Ki
az 1526-os leltér is, és ennyir6l emlékezik meg az 1535-i kiralyi biztosi
jelentés is. Az allatok takarmannyal térténé ellatasa mindeniitt komoly
problémat jelentett. A takarmanysziikségletet csak részben fedezte a

*80 Valdszinlileg nevéhez, illetve tevékenységéhez kothetd' Kordik Zélyom megyei
telepiilés, amely az altala vezetett szénégetbtelepen jott Iétre.
181Az adatok 1546-hol valok - 1. I1. fejezet 173. jegyzet.
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Thurzo kézben lév6é falvak és majorok (allodiumok) termés&, a takar-
manyzab nagy részét vasaroltak, mig a szénat a varos hataran belil fekvd
rétekr6l kaszaltdk. A késBbbiekben a véarossal torténd odsszelitkdzéseknek
ez is egyik forréasa lett.

A banyaszathoz és ércfeldolgozashoz szilkséges faszén el6allitasanak
néhany vallalkoz6 irdnyitdsa alatt t6rtén6é kdzponti megszervezése tehat
még a Thurzé—Fugger id6kbdl valo. Ezt a szervezetet |. Miksa erdérend-
tartasa is atvette, ahol szintén két-harom vallalkoz6 szénmester iranyita-
sdval folyt a hatalmas Garam menti erdéségekben a szénégetés.182 Azt
nem lehet megallapitani, hogy az Uj szervezet életbelépése Gsszefliggésben
van-e az 1535. évi kiralyi biztosok mikodésével, akiket Beheim Bernat
f6kamaraispan levaltdsa utdn a banyavarosokba kildtek, vagy pedig
Fugger-Ujitas.183

A csehorszagi  Kuttenberg banyaszatdhoz is a varostol fuggetlen, a
15. szdzadban mar érdekkdzosségbe, céhbe szervez6dott, kivaltsagokkal
rendelkezd, a kornyékbeli falvakban laké 6nallo szénégetbk szallitottdk a
faszenet. Kivaltsagos helyzetiik, a foldesuraktol és a varostol valo fligget-
lenségik a 16. szazad eleji parasztmozgalmakban vald részvételik utan
sz(int meg. A csehorszégihoz hasonlithatd fejl6dési folyamat indult meg
Selmecbanya és Besztercebanya szénégetSinek esetében is a
15—16. szazad forduléjan.

Természetesen a faszén alapanyagan kivil a banyaszat igényelt még
banyafat és acsfat is, hiszen az épitkezésekre hasznalt fak koézul a banya-
fa romlott el leghamarabb, és ezt rendszeresen pétolni kellett. Az acsfa
mennyiségét nem részletezték a leltarakban, és a banyafarol is sok eset-
ben Ggy emlékeztek meg, hogy elegend6 fa van felhalmozva. Kivételt
jelentett a moschnitzi olvasztom(, ahol feljegyezték, hogy 300 szal a
feny6fakészlet. Az Osszehasonlitds kedvéért jegyzem meg, hogy a kor-
mocbanyai kamarai aranybanyak banyafaval torténd ellatdsara Kérmaoc-
banya uradalmanak jobbagyfalvai évi 705 szal fat szallitottak a
18. szadzadban.184 A banyafat itt is acsoltattadk a banyaacsokkal, minden
banyam(i és koho mellett emlit a leltar &csmdhelyt, amelynek a felszere-
lését is leltarba vették.

Moschnitzndl hamuzsirt is égettek, 1526-ban a konfiskacio idején
5000 fertaly hamuzsirt talaltak, amelynek fele iszapolt, masik fele még

182 L Il1l. fejezet.
1 83PAULINYI O. 1967. 12.; HUSA, V. 1959. 243,
1840L E 156. F: 177 N: 10.
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az azt megel6z6 feldolgozasi stddiumban volt, értékik 4, illetve 5 dénar
volt fertdlyonként. Az itt hasznalt fertaly nagysdga nem ismert a szak-
irodalomban, ezért nem lehet tudni, hogy ez a készlet mennyi fat
igényelt. Csak osszehasonlitasi alapul idézem a 19. szazadi adatokat,
amelyek szerint 1 m3 t6lgy- vagy bukkfabol 1,5 kg, mig 1 m3 feny&fabol
0,5 kg hamuzsirt lehetett el6allitani, tehat a Thurzé-vallalat hamuzsirter-
melése sem elhanyagolhaté mennyiség(i fat fogyasztott.185

A banyaszattal kapcsolatos fafogyasztas volt még a fiatal télgyekbdl
készitett szénszallité kosarak készitése, de ez mar csak a 17. szdzadban,
az altalanos fahiany idején jelent majd komoly tételt, kuléndsen Selmec-
banyan. 1732-ben a banyakhoz évi 92 ezer kosarra volt szikség, két
kosarhoz pedig harom fiatal tolgyet hasznaltak fel.186 Arra sajnos nem
adnak tampontot a leltarak, hogy az egyes kohok — és igy az egész
besztercebanyai rézmd — mennyi szenet és fat fogyasztottak évente. A
fafogyasztasra a magyarorszagi réztermelés alakuldsabol lehet csak kovet-
keztetni, amely 1495 és 1526 koz6tt évenként atlag 11 ezer métermazsa
volt, 1526 és 1546 kozott a termelés visszaesett 8 ezer métermazsas
atlagra,187 mig a 17. szazad els6 negyedében az atlagos évi réztermelés
mar csak 7 métermazsa volt.188 Az 1546-o0s leltar mar joval kevesebb fa-
és szénkészletet tintet fel, mint az 1526-0s, de ennek oka nemcsak a
termelés visszaesésében, hanem a leltarozas korulményeiben is keres-
het6.189 Elfogadhatébb tampontot nydjt a 17. szazadi réztermelés és a
fakitermelés egymashoz val6 viszonyitasa. A 17. szdzad masodik felébél
fennmaradtak a besztercebanyai kamaranak a famesterekkel kotott szer-
zOdései, amelyek szerint évente 14 ezer &l fat vagtak ki a Garam menti
erd6kbdl és szallitottak le a besztercebanyai gerebhez.190 Az 1526-0s
rézmdatadasi leltir a mér szenitett famennyiségen kivul (3550 szekér)
csak készletként 15 ezer 6l fat tuntet fel. 1495 és 1526 kozott tehat
legalabb évi 20 ezer dles fakitermeléssel kell szdmolni, amely famennyi-
ségnek legnagyobb része a besztercebanyai erd6kbdl kerult ki.

I8SA 19. szazadi adatok — SZECSI Zs. 1884. 644.

IB6PECH A. 1967. 1015.

18”PAULINYI O. 1933. 19.

,88PECH A. 1884-87. Il. 625.

1891526-ban az lGzem menete nem allt meg a leltar készitése idején, mig az
1546-0s konfiskacio alkalmaval hénapokig allt a termelés.

1 7°ZIVUSKA J. 1906. 109. 111.
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A masik két banyavaros fafogyasztasardl sem maradtak fenn adatok,
de szamolva azzal, hogy a 16. szdzad elején Selmecbanyan két nagy
koho, mig Kérmocbanyan egy jelentésebb kohdé mikodott, ezek pedig
hetenként &tlagosan 100—150 szekér szenet hasznaltak fel, a beszterce-
banyai rézmi fafogyasztasahoz képest a masik két banyavaros fogyasz-
tasa jelentéktelennek tdnik. A lakossag fafogyasztasarol is csak meg-
kozelit6 mennyiséget ismerlink, pl. egy éatlagosnak tekinthet§ vérosi ser-
f6z6ben Koérmocbanyan évi 400 6l fat égettek el, a Selmecbanyai, ponto-
sabban a hodrusbanyai varosi serf6z6 pedig heti 10 6l fat fogyasz-
tott.191 A vérosok polgari célu fafogyasztasa tehat a banyaszathoz
képest nem volt jelentés mennyiség, és nem indokolta a kés6bbi kamarai
torekvéseket, amelyek a lakossag fafogyasztasat akadalyozni és nehe-
ziteni igyekeztek.

A toredékes adatok alapjan is érthet8, hogy a besztercebanyai erdék a
Thurzé—Fugger-vallalat els6 30 éves miikddése soran Kipusztultak, és az
is lehetséges, hogy a réztermelés visszaeséséhez a fahiany, illetve a faszén
aranak az emelkedése is hozzajarult. A 16. szdzad 30-as éveiben aggasz-
tova valé fahianyt a Besztercebanyara kildott kiralyi biztosok is meg-
er@sitették, megallapitva, hogy az alsé-ausztriai kamara, miutan atveszi a
rézmdveket, a helyi erd6kre mar nem szamithat, és mas tton kell a réz-
feldolgozas fasziikségletét el6teremteni. Ezért javasoltak a biztosok, hogy
a kohokat helyezzék at a Garam kozelébe, faellatdsukat pedig a faban
gazdag és eddig még ilyen méretekben nem hasznalt Garam menti erdék-
bél, falsztatas Gtjan fedezzék.192

Kisebb jelent6ségli bénydk maradtak még Besztercebanya véarosi
hataran beldl is a polgarok kezén, ezenkivil a lipcsei uradalom teriletén,
Libetbanya kornyékén és Selmecbanyan is. Ugy latszott, hogy a
Thurz6—Fugger-banyakoncentracié mellett a 16. szdzad elején az ural-
koddé nem akarta elsorvasztani a béanyavarosi polgarok banyatevékeny-
ségét sem. Il. Lajostol szarmaznak a varosnak azok a kivaltsaglevelei,
amelyek az 0j helyzetben késziiltek.193 Az 1516-o0s kivaltsaglevél szerint

*91SL Szdmadéasok a 16. szdzad masodik felébdl.

17*TAGANYI K. 1896.1.118.

7?3BL F:2 N:5; F:6 N:2; Corp. stat. 1\VV/2-247., pl. Steger Rafaelnek az
ispotaly rektoranak Jeszenan és Schemnickan, Lipscherseifenen Mert L&rincnek és
Demiéan Matyéasnak, Ohegyen Heniscka Janosnak és Glass Gyérgynek, Fotzentalon
Pribitzer Sebestyénnek stb.
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minden polgarnak joga van a varos terlletén barhol Uj banyat nyitni
(holott ez a kdzépkorban nem lehetett kiilén kivaltsag, hiszen a banya-
varos ezzel a céllal jott létre), a banya kortl a Lehenschaftot, banya-
telket elkeriteni ,,in distancia 12 mensurarum in vulgare alemanice lehen
dictarum”, amely megegyezik a banyaszat 13. szazadban kialakult szoka-
saival. Azt mar megint biztositani kellett a kialakult helyzetben, hogy a
banyatelken bellll a banyaszt senki sem haborgathatja. A kivaltsaglevél
kimondja, hogy a banya sziikségleteire a polgarnak joga van a varos teri-
letér6l barhonnan fat véagni. Ez a ,szabadalom” is egyértelmlen a
Fugger-féle nagyvallalattal szemben akarja legalabb jogilag biztositani a
varosi banyaszat fennmaradasat, hiszen a varosi erd6k hasznéalatabol a
Waldbirger eddig részesult ugy is mint banyasz, Ggy is mint a varos pol-
gara, ezt Kkivaltsaglevélbe foglalni korabban értelmetlen lett volna. A
kivaltsaglevélnek csak a besztercebanyai korilmények kozott van
értelme, hiszen mint az el6z6ekbdl kitlinik, sem Selmecbanyan, sem Kor-
mocbanyan senki nem vonta kétségbe a varosi polgarnak azt a jogat,
hogy a vérosi erd6ket hasznalja. A varosi Waldbirgerek ismét oklevélben
kaptak felhatalmazast arra, hogy a lipcsei uradalom erdeit is hasznaljak
banyaszati célokra, de tekintettel arra, hogy az uradalom ekkor még a
Nagylucsei Doczyak kezén volt, a kivaltsaglevél adta jogot nehezen lehe-
tett érvényesiteni.194 A varosi szamadasokban mindenesetre szerepel
1520-ban olyan ajandékra kifizetett tétel, amelynek indoklasa a faizas
engedélyezése volt a lipcsei var erdeiben.l 95 1537-ben a varos megkapta
azt a jogot, hogy a polgarok a lipcsei Ut mellett felhalmozott koho-
salakot masodszor is atégethetik. A Fuggerek tiltakoztak emiatt a kor-
mod fékamaraispannal, arra hivatkozva, hogy az olvasztashoz sziikséges
fat a polgarok az 6 kohoik elél hasznaljak el.196 Az oklevelekbdl kibon-
takozé gyakori pereskedések tanisaga szerint a Thurzék minden mddon
igyekeztek megakadalyozni és zavarni a polgarok banyaszkodasat, erével
elvették a banyaiknal felhalmozott fakészletet, feltartoztattak aruszalli-
téikat.197 Ha a hatalmaskodasi panaszok megszokott tulzasaitol eltekin-
tink is, mindezeknek a panaszoknak volt valdsagmagva. Gazdasagilag
ebben az id6ben a varosra a Thurzok azzal mérték a legnagyobb csapast,

1?7 BL F: 14 N: 17.

195 Uo. 1520-as szamadasok. C 74.
176Uo. F: 343 N: 82.

177Uo. F: 410 N: 19 1540; F: 2 N: 20.
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hogy mint haztulajdonosok a Ringen és mint banyatulajdonosok a varos
hatarain belil megszerezték maguknak mindazokat a gazdasagi kivalt-
sagokat, amelyek a régi banyajog szerint a besztercebanyai Waldbirgere-
ket illették meg — serf6z6 és borkimérés joga, valamint hiskimérési jog,
s nemcsak a varosban, hanem a banyatelepeken is, amivel az 1526-i leltar
tanlsaga szerint éltek is.

A banyaszat és a varos erdejének a teruleti szétvalasa a varosi hivatal-
szervezetben is megmutatkozott. Besztercebanyan nem volt banyamester
a 16. szazad elején,198 varosi erd66rrél pedig egyaltalan nem maradtak
fenn adatok. Valoszinlileg a Thurzo-vallalat létrejotte el6tt sem létezett
ilyen tisztség. A 15. szdzad végén a besztercebanyai kirdlyi kamara is
megsz(int.199

A besztercebanyai erdészeti szervezet Ujjaalakitdsa mar nem a varosi
tanacs, hanem az osztrdk kamara tevékenységéhez kapcsolddott, igy els6-
sorban nem a banyavaros, hanem a kamarai banyavallalatok érdekeit tar-
totta szem el6tt. 1542-ben nevezte ki I. Ferdindnd a Fugger-bérletben
lév6 banyaszat irdnyitdsara Puchner Gyodrgy schneebergi banya-
mestert.200 Bar err6l a kinevezés nem szol, a banyamester magaval
hozta sajat erd6mesterét is, akivel egyltt eleinte csak évente két
alkalommal utazott Besztercebanyéra. llyenkor a varosi tanics mind-
kett6jiket megvendégelte és megajandékozta. A szdmadasok bejegyzésein
kivul az erd6mester besztercebanyai miikodésérél nincs is mas adat ebbdl
az id6b6l1.201 A kamarai banyamester megjelenése nem sok jot jelentett
a varos szamara, ugyanis azel6tt, ha nehézségekkel is, de hasznalhattak a
banyaerd6ket is a polgarsadg céljaira, mig az Uj banyamester nem vette
figyelembe azt, hogy a banyakivaltsigok, a banyaszok faval torténé
ellatasa a varosi polgar-banyamdvel6kre is vonatkoznak. A véarosi tanacs
szokasahoz hiven maga jelolt ki erddrészt a varosi szénégetés céljaira az
Aschengrund dil6ben, ezt azonban a banyamester megtiltotta, mivel az
erd6rész szerinte még nem volt vagasra érett.202 Ugyanakkor a banya-
mester nem jeldlt ki més teriiletet a varosi polgarok sz&méra a varosi

198A 16. szazad els6 felében (1537) nem talalhatd a javadalmazott tisztvisel6k
kozott, a varosi alkalmazottak soraban.

**?PAULINYI 0.1977.263.

20°PECHA. 1884-87.11. 13.

201 BL Szamadasok 1542. 1543.

20 2ZIVUSKA J. 1906. 36.
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erd6kbél, azokbdl, amelyeket a kamarai vallalat hasznalt. A centralizalé
Habsburg-banyaigazgatds a kamarai kézben lévé nagyvallalatok mellett
fennmaradt helyi Kistermelést felszamolni igyekezett, vagy legaldbbis
nem engedte meg, hogy ezek banyaszata nyersanyagot vonjon el a
kamarai vallalkozasoktol. Ezt a torekvést I. Miksa erd6rendtartasainak
tobb pontja alatdmasztja, de Ugy latszik ez a tendencia Besztercebanyan
mar az erd6rendtartas kibocsatasa el6tt érvényesilt.

Mint az el6bbiekbdl kitlnik, a varosi erd6ket a tanacs igazgatta, Ki-
jelolte az erd6ben a vagasokat. Kiloéndsen vonatkozott ez azokra az
erd6kre, amelyeket a varos bérelt vagy megvasarolt. A varosi lakossag és a
tanacs fabeszerzéseit is a 12 tagl tanacs tagjai intézték a varos hatarain
kivili tertletekrél. Besztercebanyan a 12 tagu szlikebb tanacs sokkal szilar-
dabban tartotta a kezében a varos politikai és gazdasagi vezetését, mint ez
mas varosokban tortént. A tanacstagok névsora évtizedeken keresztil
azonos volt, és az iratok alapjan gy latszik, hogy Uj taggal csak egy régi
tanacsur halala esetén frissiilhetett fel a varosi sz(ikebb tanacs. A 12 tagu
tanacs tagjai bérelték Besztercebanyan ald. szazadban a varosi foldek és
rétek nagy részét. A meglévé varosi erd6k gondozasa és 6rzése is feladatuk
volt, 6k adtdk ki a favagasi engedélyeket is. Bar varosi erd66rt nem tar-
tottak, a fegyveres ,,trabantok”, akiket inkabb az erdei utak biztonsaganak
fenntartasaért fizettek, a szdmadasi bejegyzések szerint elfogtak az enge-
dély nélkuli favagokat is. A tanacs engedélye nélkil fat vagé polgart pénz-
birsagra itélték, és a kivagott fat is lefoglaltdk a tanacs céljaira.203 A
tanacsi erd6ket tilalom ala vették, bennik a tanacs céljaira vagattak fat,
ezenkivil a tisztségvisel6k fajaranddésagat, a tanacs tagjainak illetményfajat
és a kozépitkezések faanyagéat termelték ki bel6lik. AlS. szazad elsd felé-
ben az Gjonnan megszerzett Urpinhegy erdeit vagtak ki és szallitottak a
varosi épitkezésekhez.204 Majd a kivagott Urpin-erd6t nem hagytak rege-
nerdloédni, hanem a polgaroknak itt jeloltek ki irtasfoldeket.205 A
17. szazadban a tanacsi Hegwald a Hermanec kérnyékén vasarolt télgyerdd
lett, itt elégitették ki a varosi tanacs igényeit. A tanacsi erd6kbdl a vérosi

20 3BL Tanacsiilési jkv. 1545. C 76.148. erdd'6'rzés: 1537-es szamadasok uo. ,,den
trabanten so di sirass und wald besichert habén gébén . . .”

204 Az Urpin egy része mér a varosprivilégium elnyerése idején a varos hataréhoz
tartozott. A teriileten levd erd6k kitermelése mégis csak 1524 utan kovetkezett be,
ekkor a varos a maradék teriiletet is megvette a Szulyovszkyaktol (Szamadaskdnyvek)
1.1 fejezet.

20 5JURKOVICS E. 1922.526.
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napszamos favagokkal termeltették ki a fat. Besztercebanyan nem teljesit-
ménybért fizettek, mint a masik két banyavarosban, tehat nem a kivagott
fa Ole utan fizettek, hanem napszamot. Egy erdei napszdm bére a
16. sz&zad 40-es éveiben 7 dénér volt, a kohdknal hosszabb ideig alkal-
mazott favagok hetibére pedig 50—60 dénar kdzott mozgott. A 16. szazad
elején fokozottabb figyelmet szenteltek annak a régi kivaltsagnak, amely
szerint a varos hataran bellli falvakat birtokl6 idegen tulajdonosok jobba-
gyai kotelesek évi 3 szekér fat a varosi kozépitkezések éplletfaja és tlizifa
biztositasara a varba szallitani. A kivaltsagleveleket tobbsz6r megujitottak,
de arra nem taldltam adatot, hogy ennek a szolgaltatdsnak mennyire sike-
rilt ebben az id6ben érvényt szerezni.2® 6

A banyaerd6kbdl kiszorult varos faigényét azonban nem tudtdk mar a
16. szazad elején sem helyi varosi er6forrasbol biztositani. A tisztvisel6k
illetményfajat mar a kamarai erd6rezervacio el6tt is egyre gyakrabban vasa-
rolni kénytelen a tanacs.207

Mas varosokhoz hasonléan Besztercebanyan is nagy épitkezések folytak
a 16. szazad els6 felében, amelynek legfontosabb alapanyaga, a kor épitési
szokasainak megfeleléen, a fa volt. 1520-ban felujitottak a varosi flrd6t és
elkezdték a Garamot atszeld hid épitését. 1545-re mar két nagyobb és tobb
kisebb hid vezetett keresztil a Garam folydn.208 1522-ben a két masik
varoshoz hasonldan itt is felépitették a szlovak lakossagot ellat6 mészar-
széket, a Windischfleischbankot. Vizvezetéket épitettek nemcsak a varoson
belll, hanem a falvakban is, igy Szentantalon 1524-ben. A vérosban viz-
taroldkat készitettek, amelyeknek épitési munkélatait itt is a vérosi acs
végezte a varos koltségén, bar a kés6bbiekben a viztarolék karbantartasa a
lakosség feladata volt.209 1525-ben felépilt a szIav lakossadg szdméra a
templom, a Windischkirche, amelyhez néhéany év .mulva egy cseh kapolnét

206 BL F:2 N:3 1524. - A vérosi statutum szerint Hermanecen volt felhal-
mozva a varosi sziikségleteket ellato kivagott fa, a lakossag szamara tiltottak ennek el-
hordasat - Corp. stat. 1V/2. 247.; a varosi banya, lletve olvasztélizem szamara is
fogadtak fel bérmunkasokat, de nem teljesitménybérben fizették d'ket, mint a
kamarai falizemnél, hanem tdbbhetes napszamra fogadtak fel d'ket - BLC 81 1545.

2071547-ben a varos hazaba koltdzott fogaddsnak 7 forintot adtak tlizifara.
Ebben az idé"ben a ,,prediger” szdmara is vettek tobb szekér tlizifat — BL C 74
1520-1536.; C 76 1547.

20KSZKBL Zivuska-gy(Gjtemény. 52.

20°Corp. stat. V/2-141. 1568; a banyak vizelvezetését Besztercebanyan a
Thurzo-vallalat végezte el — PAULINYI O. 1933. 36.
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csatoltak (Bohmischkappel), majd a szentantali templomhoz szereztek be
épuletfat. A tet6fedés altalanos anyaga itt is a zsindely, és a zsindelytet6t
10 évenkeént fel kellett djitani. 1525-ben az ispotély hidjat is megépitették.
Eplletfat igényelt még a varosi vamhaz, az iskola, a német mészarszék
épitése, és el kellett latni tlzifaval a varosi téglaéget6t, amelynek mako-
désérél az elsd adatot 1528-bdl talaltam. Mindvégig varosi tanacsi kezelés-
ben mikodott Besztercebanyan a mészégetd, a téglaégetd, ugyanis a varos
falvainak lakossdga mez6gazdalkodassal foglalkozott, ehhez a harom varos
kozil itt voltak a legkedvez6bbek a féldrajzi adottsagok. Tdzifat igényelt
még a varosi serf6zés is az egyéb varosi tlzifaigényeken kivil, mint amilye-
nek az iskola, a tanacshaz, az ispotaly és a var flitése voltak.210 Mind-
ezeket az igényeket a szdmadaskonyvek tanlsaga szerint legnagyobbrészt
fabehozatallal és vasarlasokkal tudtak csak kielégiteni.

Besztercebanya varos szamadéaskonyveiben a fara elszdmolt kiadasok
tételei Iényegesen kildnboznek a kdrmocbanyai és Selmecbanydi fatételek-
t6l. A szamadaskodnyvekben mindig azt szamoljak el, amire a varosnak
pénzt kell kiadnia. Fara tértén6 kiadasok még az erd6ben gazdag Kérmaoc-
banyan is nagy szdmban el6fordultak, tehat abbol egyedil, hogy a varosi
szamadaskonyvekben tlizifara, épilet- és szerszamfara vonatkozé elszamo-
lasokat taldlunk, még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az adott varos
erdeje nem tudta kielégiteni a lakosdg fasziikségleteit, mint ezt Sopron
varos monografusa tette.211 A t(izifat ugyan részben fedezhette a jobba-
gyok robotban torténé fahordasa, azonban az épiiletfa és szerszamfa meg-
munkaléasa akkor is olyan szakma volt, amit fizetett mesteremberek, gyak-
ran varosi polgarok folytattak, és a famegmunkalasnak joval nagyobb
hanyada tortént abban az id6ben kézi erével, mint flirészmalmokban.

Koérmocbanyan és Selmecbanyan is a favagasra és a famegmunkalasra
adott pénzt szdmoltdk el a szamadasokban. Besztercebanyan a varosi szik-

21017. sz&zadi vérosi szdmadasok.

211 A varosi szamadasokban el6forduld acsmunkabérekbd'l, zsindelyvételekbo'l,
lécvételekbdl és a feldolgozott fara torténd kiadasokbdl ZUGNN. 1938. 59. és
nyoman CSAPODY I. 1975. arra kovetkeztettek, hogy a 15-16. szazadban Sopron-
ban nem volt elegendd éplletfa és hianyzott a fenyd. Holott a varosnak nagy kiter-
jedésl erdei voltak és a bortermeléshez sziikséges kadariparon kiviil nem (ztek a
varosban jelent8s fat fogyaszt6 ipart. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy nem fejlédott ki a
varoshan jelentékeny fafeldolgozas, a flirészarut nem helyben gyartottak. A varosi
erd6k 1746. évi leirasa, amely erd6részenként az allomanyalkoté fafajokat is feltiin-
teti, mar tudosit feny6rél - OL E 156. F: 191 N: 7.
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ségletek legnagyobb részét vasaroltak, tlzi-, épulletfat és feldolgozott
faadrut egyarant a Garamon szallittattak a muranyi uradalombol és Brezno-
banya kornyékér6l. Mig a méasik két varosban 6l volt a fa mértékegysége,
addig Besztercebanyan tutajokban szamoltdk mind az épiilet-, mind a tlzi-
fat. A szamadaskonyvekben a tutajonként véasarolt fa ara mellett rogton
kovetkezik a faaru Garambdl t6rténd kifogasanak és a varoson beliili, a fel-
hasznalas helyére valé szallitdisanak a munkabére, amely tételek természe-
tesen nem tesznek ki nagy osszeget. Egy tutaj éplletfa ara 80—90 dénar,
1 tutaj tlizifa ara 60 dénar volt, mig a vékonyabb gerenddé 35-45
dénér.212

A Garamon tortén6 falsztatasnak régi hagyomanya volt azon a vidéken.
A 12. szdzadban a garamszentbenedeki apatsagé volt a garami fadsztatas
kivaltsaga, ez azonban a folydnak csak a Bars megyei szakaszara vonat-
kozhatott.2 13 A fels6 Garam vidékének elsé nagy és mindvégig az ismert
legnagyobb tutajozé vallakozoja Sztanko Wilhelmowitz kérmdcbanyai pol-
gar volt.214 Szdrmazasardl nem maradtak fenn adatok, neve csak annyit
arul el, hogy szlav szarmazasu volt, ligyes vallalkozd szellem{ kereskedd,
aki kolcsonizletekkel, banyaszattal, érckereskedelemmel is foglalkozott.
Bar 1453-ban mar nagy vagyonnal rendelkezett, Kérmocbanya mégis
nehezen, csak Kiralyi parancsra egyezett bele, hogy Sztanko a circuluson
k6hazat épitsen. Gazdasagi tevékenysége nagyobb meéretli és vallalkozasali
nagyvonalUbbak voltak anndl, hogy mdkddési kére megmaradjon egy
varos, jelen esetben Kérmécbanya teriiletén. Mindennel foglalkozott, ami-
vel abban az id6ben a banyavarosi korzetben pénzt lehetett csinalni, igy
jutott el a fakereskedelemhez is. A fat a Garam fels6 folyasat két oldalt
szegélyez6 erd6kbdl vagatta, és tutajokon a Garamon el6szér Esztergomba,
majd onnan a Dunan Budara szallitotta eladni. Sikerlt elérnie az udvarnal
partfogoi segitségével azt, hogy a fat a Garam menti erd6kbdl sajat embe-
reivel ingyen vagathassa, és hogy tutajszallitmanyai mindenféle vamtol
mentesuljenek.215

Sztanko Wilhelmowitz utan nem ismert egyetlen olyan vallalkozé sem,
aki a Garamon torténé tutajozast nagyvallalati szintre emelte volna, de a

212 Bt C 74, C 75, C 76. Szdmadasok 1520-1550.

213Az apatsdg nem maga Usztatott, hanem a tutajok utdn vamot szedett. Az
erdd’hasznalaton és a garami viziGt vamjan kiilonb6zott éssze az apatsag a barsi ispan-
nal és iratta 4t meghamisitva alapitd oklevelét — MES I. 59 (1075); CD II. 67 (1124)

2l14KRITKO P. 1898. 198.

2,sUo.
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tutajozas jelentésége nem csokkent. Besztercebanya varos Ggyszdlvan egész
fabehozatalat erre alapozta. A tutajozas tevékenysége a varosi tanacs tagjai-
bol kikeruld véllalkozok és a lipcsei uradalom garamparti jobbagyfalvainak
paraszti vallalkoz6i kdzott oszlott meg. A szamadaskonyvek szerint min-
den évben néhany vérosi polgar kapott nagyobb pénzdsszegeket fabeszer-
zésre, pl. 1525-ben Schaffer Marton, aki a biro tisztségét is bet6ltotte.216
Ugyanakkor Schaffer Marton Breznobanya koérnyékén vashamort tartott
fenn, tehat rendszeresen megfordult a Garam fels6 folyasanal, ahol amugy
is vallalata volt, helyi kapcsolatai alapjan meg tudta szervezni a véaros
szamara torténd tutajozast; ez valdszinlileg szamara is el6nyos volt. A varos
favasarlasai toébbnyire azokrél a helyekrél torténtek, ahol a varosi banya-
polgaroknak Uzemuk volt, igy leggyakrabban Schemnitzkarél és Szent-
andrésrol, Predajnarél.217 A szdmadaskonyvekben ugyanakkor mér a
16. szazad eleje Ota taldlkozunk paraszti szallitokkal is, akiket a korai
bejegyzések név nélkil parasztoknak (pauern) emlitenek, kés6bb pedig a
nevek viszonylagos allandoésagabdl megallapithatd, hogy olyan parasztok
voltak, akik rendszeresen foglalkoztak tutajozassal. Besztercebanyaval a
breznoi, predajnai, lopeji tutajosok alltak allando Uzleti kapcsolatban.218
A tutajosok nemcsak szélfakat, hanem deszkaval, zsindellyel megrakott
tutajokat is szallitottak.219 Arra nem taldltam adatot, hogy a vérosi
polgéarsag kozvetlenil vasarolhatott-e arut a tutajosoktol vagy csak a ta-
nacsi falerakatb6l.220 Besztercebanyanak a garami tutajozasban betdltott
szerepe még tovabbi kutatdsokat kivanna, azonban valdszinlinek latszik,
hogy a tutajszéllitmanyokat itt kiraktdk, és a varos kozvetité kereske-
delemmel foglalkozott. Pl. Korpona még a kamarai gereb megépilte utan,
1569-ben is Besztercebanya varostdl kért a breznébanyaiak altal a Gara-
mon leUsztatott szallitmanyokbol 4 tutaj deszkat és 8 tutajrakomany
zsindelyt. A véros abban az esetben is vamot szedett a szallitmanybél, ha
azoknak végcélja méas volt, pl. Selmecbanya.221 A szdmadaskoényvek ta-

216 BL Sz&dmadéasok. 1525.

217Az 1565. évi erd6bejaras megemliti a Garam menti erd6kben tevékenykedd
maganvallalkozé banyaszokat, a legtdbbjiik besztercebanyai polgar.

21SL. 1. fejezet 212. jegyzet.

219SZKBL Zivuska-gyjtemény. 52.

2 20A korabeli tutajozasra, a varosok arumegallitasi joganak a kijatszasara, a
faszallitmanyok el&vételben torténd megvasarlasara - HOLEC, F. 1971. 99-100.;
technikajara HAFNER, F. 1973. 78-101.

221 BLF: 367 N: 106 (1569)
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nlsaga szerint a varosi serf6z6, a tégla- és meészégetd flitbanyagat a
16. szdzad 50-es éveiben mar teljes egészében a Garamon szallitottak. A
varos fuvarosokat is alkalmazott, akik a falerakatb6l az ispotalyhoz, a
serfGz6be és a tobbi felhasznalési terliletre elszallitotttak a fat.22?2

A maésik terilet, ahonnan a varos fabehozatala szarmazott, a véglesi
uradalom volt. Jellemz6 a feudalis szemléletre az, hogy a varos mind a vég-
lesi uradalomnak, mind a zélyomlipcsei Nagylucseieknek fizetett egy bizo-
nyos dsszeget azért, hogy az uradalom tertletérél vagathassak vagy vasarol-
hassak a fat. Ez az 6sszeg mindkét esetben 10 forint kériil mozgott, ugyan-
akkor, amikor a varos pl. 1526-ban Véglesre 10 forintot fizetett azért,
hogy az ocsovai erd6kbdl fat vagathasson, Raskai Gasparnak, a véglesi var-
urnak, aki a banyaszfelkelés kivizsgalasara érkezett a varosba 128 forintos
Otvésmunkat adott ajandékba. A Nagylucseieknek 1520-ban adott ,,ajan-
dék” osszege is joval meghaladta az erd6vagas engedélyezéséért kifizetett
pénzt. Ocsovarol féleg tolgyfat vasaroltak és széllitottak, de szallitottak
télgyfat a zolyomi uradalom teriiletérél, Bucsardl is. A tdlgyfat elsésorban
a Garamon épitett hidakhoz hasznaltdk fel. A tdlgyfat darabonként
szamoltak el, de az egyes darabok ara, valdszin(leg a nagysagtol fliggden,
véltozott. A hidépitéshez hasznélt tolgyfat és az egyeb értékes épuletfat
Besztercebanyéan is a varosi acs valogatta ki, mégpedig ugy, hogy a hely-
szinre utazott, Ocsovara és Véglesre. Besztercebanyan is tébb acs dolgozott
egy-egy jelentds épitkezésen, itt azonban napszamosokat foglalkoztatott
Tagwerker legényei helyett.223

Mivel a Thurzé-Fugger-gazdéalkodas idején kimerilt besztercebanyai
erddk helyett az immar kamarai kezeléshe keriilt rézmivek faszénellatasat
mas terlletekrdl kellett potolni, a kamara figyelme is a vizi széllitas felé
fordult, amelyet azonban a gazdasagossag érdekében meg kellett refor-
malni. A kamara a fat helyben, Besztercebanyan akarta sajat munkasaival
feldolgoztatni és bel6le faszenet égetni. Ehhez azonban nem volt sziikséges
a fat tutajokon szallitani, hanem a tutajozasnal joval olcsobb falsztatasra
kellett berendezkedni. A falsztatashoz bizonyos beruhazasok, alkalmas
partszakaszokon kifogd gerebek épitése valt sziikségessé, amelynek meg-
épitésével az als6-ausztriai kamara tapasztalt osztrak szakembereket bizott
meg. 1545-ben megbiztak Hohenwarter Farkas stajer erd6mestert agereb-
épités terveinek elkészitésével, aki a kamarahoz elkildétt jelentésében a

222 Evente altalaban 1-1 személyt alkalmaztak.
333RATKOS, P. 1957. 334.; L Il. fejezet 212. jegyzet.
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kovetkezdkben foglalta dssze a létesitend6 gereb elényeit. A kimertlében
lév6 Radvanszky-erd6k helyett a Garam fels6 folyasardl lehetne széllitani a
bukkfat a tajovai koh¢ ellatasara, valamint a kamarai serf6z6k és majorok
tlizifasziikségletét is olcsobban lehetne fedezni. A kamarai banyam(veknél
otvennel kevesebb banyalovat elegendd lenne tartani, ami a lI6allomany
10%-at tette ki, és a takarmanygondokat tekintve nagy nyereséget jelen-
tene. Flirészmalmokat lehetne létesiteni, és a helyi olcs6bb termelés elénye
mellett a kamarai igények kielégitésén kivil még eladasra is lehetne ter-
melni. A varos szamara is elényds lenne a gereb megépitése, mert olcsébb a
fat ledsztatni és helyben feldolgozni, igy a hulladékfaval a szegénység tiize-
16jét is meg lehetne oldani.224 Besztercebanya kornyékén valéban nem
fejl6dott ki fafeldolgozo ipar, sem magaban a varosban, sem, pedig a varos
jobbagyfalvaiban nem miikddott flirészmalom, és a falvak lakossaga még
zsindelykészitéssel sem foglalkozott; minden faarut véasarlasok dtjan szerez-
tek be.

224TAGANYI K. 1896.1. 118.
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lI. I. MIKSA 1565. EVI ERDORENDTARTASA
ES AZ 1571. EVI BANYARENDTARTAS JELENTOSEGE
A MAGYARORSZAGI ERDOGAZDALKODASBAN

Az 1565. évi besztercebanyai erd6rendtartas

I. Miksa 1565-ben kiadott erddrendtartdsat erdészeti irodalmunk a
magyarorszagi banyavarosok erdei szaméara késziilt rendtartasként tartja
szamon, és gy értékeli, mint jelentds allomast a magyar erdégazdalkodas
torténetében, a magyar erdészeti kultira fejl6désében; ett6l az id6tél
szamithatd a belteijesebb erd6gazdalkodas kezdete Magyarorszagon.l A
nemrég megjelent erdészettorténeti tanulmanykotet egyik szerzéje pedig
egyenesen az allami erdészet kezdeteinek tekinti az erd6rendtartas beveze-
tését.

Ha azonban megnézziik, hogy az erd@rendtartds foldrajzilag mely ter(-
letekre érvényes és milyen gazdasagi rendszabalyokat ir el8, akkor ez a kép
mddositasra szorul. Az erddrendtartas mar az els6 mondatban leszdgezi,
hogy a hét als6-magyarorszagi banyavaros tertletén ,,in districtu” talalhato
...besztercebanyai rézmiire vonatkozik, amelyet a Fugger-bérlet lejarta utan
vett at a kirdly. A hét als6-magyarorszagi banyavaros fogalma koézigazgatasi
és biraskodasi egységet jelent és nem azt, hogy ezek a rézmivek mind a hét
varos teriletére kiterjedtek volna. A rendtartas felsorolja azokat az erd6-
ket, amelyeket a rézm( szamara rezervéltak, és a felsorolasbdl Kitlinik,
hogy ezek az erddk tavolrol sem foglaljak magukba mind a hét banyavaros

1A sok félreértést Taganyi pontatlan regesztaja is okozhatta, aki az okmanyt az
alsd-magyarorszagi banyavarosok erdérendtartasanak nevezi, holott ez csak a beszter-
cebanyai rézm(i szamara lefoglalt erd6k kezelési utasitasa volt, és a helyi kamarai
alkalmazottak szamara készilt. Az erdészeti irodalom (1. Orszagos Erdészeti Egyesiilet
altal kiadott Erdészettorténeti Kozlemények, az Akadémiai Kiad6 altal kiadott Az
erdégazdalkodas torténete Magyarorszagon), amely leggyakrabban Taganyi nyoman
dolgozik, atvette ezt a pontatlan altalanositast, s6t ez Ember hivataltdrténetébe is
belekerllt (EMBER Gy. 1946. 361.). ,,Az erdégazdalkodas altalanos, minden erd6-
tulajdonost koételezd szabalyait I. Miksanak 1565-ben kiadott erdérendtartasa alla-
pitotta meg ...” A forrds ebben az esetben is Taganyi - TAGANYI K. 1896. I.
96-168. (német és latin nyelven).
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erdejét. A rezervalt erd6k a kdvetkezd terilletre terjedtek ki a Garam fels6
folydsa mentén: a muranyi uradalom bizonyos, a Garam felé es6 erdéré-
szeire, a zo6lyomlipcsei kiralyi uradalom erdeire, Breznébanya erdeire és
Besztercebanya varosnak azokra az erdeire, amelyeket a Thurz6—Fugger-
banyamivek a mar ismertetett okok miatt gyakorlatilag amugy is elszaki-
tottak a varostol. (A muranyi uradalom 1548-ban keriilt a kamarahoz,
1605-ben mint kamarai birtokot bizonyos feltételekkel bérbe adtak, majd
1644-ben a Wesselényi-0sszeeskiivés utan az uradalmat a kamara ismét
sajat kezelésébe vette, Zolyomlipcse kirdlyi uradalmat pedig 1548-ban
valtottdk vissza a Doczyaktdl.) A rézm(i szamara rezervalt erdd lett tehat
Besztercebanya varos térténelmi hataranak északi része, a hatalmas erdé-
és banyavidék, amely a Tajova—Kosztivjarszka vonaltol északra huzédott.
Ezen a teriileten belul a varosnak Szentjakabon és Kosztivjarszkan volt
birtokrésze, a két falu hatara erddket is tartalmazott, amely erd6k haszna-
latdnak a jogat a kamara nem vonta meg a varos Urbéres jobbéagyaitol.
Rezervalt még a kamara a besztercebanyai rézmd ellatasa érdekében egy
bizonyos biikkerdét is Kérmdcbéanya véros erdéteriiletén, amely Kérmoc-
banyatol északkeletre, Csremosné és Fels@stubnya falvak hataraban terilt
el. Az erd6k a két varos (Kérmdcbanya és Besztercebanya) hatarat képezé
hegygerincen fekudtek, és fajukat a hegyi patakok segitségével vizi aton
kénnyen az Ujonnal létesitett hermaneci kohdéhoz lehetett szallitani. Mas
forrasokbdl azonban arr6l értestilink, hogy ezt a rezervalt erd6teriletet a
kamara tulajdonképpen pénzért bérelte Kormocbanyatdl, és a varos csak
1650-ben, kamarai addssaga elengedése fejében mondott le a bérdsszeg-
rél.2 A rendtartads szovegezésébdl azonban az is kideril, hogy a kamara
fenntartja magéanak a jogot arra, hogy a késébbiekben szilkség esetén a
banyavarosok mas erdétertileteit is igénybe vehesse. Az 1565-0s erd6rend-
tartas tehat bizonyos kiralyi birtokokra vonatkozott, nem készilt orszagos
igénnyel, helyi erd6rendtartas volt, amelyhez hasonlét abban az id6ben
Németorszagban szinte minden tartomanyur kibocsatott.3 Maguk a Habs-
burgok is készitettek erd6rendtartast a legtobb tartomanyi birtok, igy pl. a
Rajna melletti Freiburg varos szamara is.

Orszagos ,,allami erdészeti” igénnyel mar csak azért sem készilhetett,
mert Magyarorszgnak azokra a koronahoz tartoz6 birtokaira, banyavaro-
sokra és uradalmakra vonatkozott, amelyeket a Habsburg-uralkodok telje-

2 A részleteket 1 a IV. fejezetben.
3 Osztrak tartomanyi rendtartas mintajara késziilt az 1565-0s is.
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sen kivontak a magyar allamszervezet ellen6rzése alol, és kodzvetlenil a
Habsburg-kormanyszervek ala rendeltek. Az altalam atvizsgalt irodalom és
forrasok alapjan nem taldltam semmi nyomot arra vonatkozo6an, hogy az
erdérendtartds barmely mas magyarorszagi maganfoldesiri erd6gazdal-
kodas mint4jaul szolgélt volna. Ez érthetd, hiszen ez az erd@rendtartas
specialis gazdasagi igények Kielégitésére sziiletett egy meghatarozott fold-
rajzi adottsagu teriileten. Tulajdonképpen belsd Uzemgazdasagi, izemszer-
vezési szabalyzat volt, amelynek el6irasai csak a leirt tertletekre vonatkoz-
hattak. Célja pedig nem a fejlettebb ej™észeti-kultlra magyarorszagi meg-
honositasa volt, haneffFaz", hogy a kijel6lt erd6ket minél gyorsabban "Ss
minél gazdasagosabban kitermeljék a kamarai rézm( ellatdsa szamara, és
ezdltal a banyaszat a kirdly szdmaéra jovedelmezébb legyen.

A kovetkez6kben megvizsgalom, hogy az erd6rendtartds milyen
erdészetpolitikai, munkaszervezeti intézkedéseket hozott, milyen erd6gaz-
dalkodasi Ujitadsokat vezetett be, intézkedései mennyiben jelentettek Ujat a
korabeli magyar erd6gazdalkodasi gyakorlattal és ismeretekkel szemben, és
hogy a benne kifejtett erdészeti elvek és célkitlizések hogyan viszonyultak
a helyi adottsdgokhoz. Ez utobbi tényezd vizsgalata arra is valaszt ad, hogy
a rendtartds elvei, intézkedései milyen mértékben valdsulhattak meg a
gyakorlatban.

Az erd6rendtartast olyan terlleten vezették be, ahol a helyi uradalmak
els6sorban a természeti és gazdasagfoldrajzi korilmények altal meghata-
rozott gazdalkodasi rendet alakitottak ki. Az erd6bejaro bizottsag altal raj-
zolt kép alapjan a muranyi, a zélyomlipcsei, a likavai uradalom teriiletén a
16. szazad elsd felében az ott él6k a kdvetkezOképpen illesztették bele az
erd6hasznositast gazdalkodasi rendjiikbe. Az uradalmi kézpontok kérnyé-
kén lév6 erd6ket vlach juh- és kecskepasztoroknak.adtak bérbe meghataro-
zott 6sszegért, amelynek nagy részét a vlach pasztorok természetben, sajt-
ban fizették. A pasztorok nem tartoztak az uradalmi jobbagyfalvak kotelé-
kébe, nem is laktak ott, szallasaikat altalaban a lakott tertiletekt6l tavol, a
havasokban rendezték be, és a kecskéket és a juhokat rendszerint az erd6k-
ben teleltették.4 Az egyes uradalmi kézpontokhoz tartozé erdei szallasok
szama valtozé volt, a lipcsei uradalom Hjadel nevi faluja hegyeiben
24 vlach széllast szamoltak 6ssze a biztosok.5 Ugyanakkor a terilet

4 Az allattartas részleteire 1. V. fejezet.
s A 24 kecskeszallas mellett még abban az évben 8 (j erdei allatszallast készitettek
a kiralyi biztosok jelentése szerint.
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jobbagyfalvainak lakoi is jorészt allattenyésztésbdl éltek, allataikat tobb-
nyire a falvak kozelében fekvd erdékben legeltették és irtasréteket is
készitettek szdmukra. A lipcsei uradalom Lehota nevi falujaban maga a
soltész is egyike azoknak, akik a falu melletti erd6kben nagyszdmu kecskét
tartottak. Az uradalmi jobbagyok a hegyekben meghuzédé falvak sziikos
szant6- és legelbterileteit irtasokkal bévitették, és az erdébejaras arra is
utal, hogy a friss irtasokban, a sarjerd6kben is folytattak ndvénytermesz-
tést, az aun. Waldfeldwirtschaft m(ivelési rendszert alkalmaztak.6 A Garam
kétparti erd6ségeinek jobbagylakossaga favagassal és szénégetéssel foglal-
kozott, még az erd6leiras idejében, tehat a kamarai erd6igazgatas huszadik
évében is voltak a falvak erdeiben jobbagyok tulajdondban lévd szenit6-
helyek. A lipcsei uradalom Hjadel nev( faluja kdzelében pl. Matzek lipcsei
jobbagynak 10 szenit6helye, allasa volt. Jobbagyok égették a szenet
Polonka, Szentandras, Mezibrod sth. kérnyékén és Brezndbanya térségé-
ben. A szenet az erddségekben talalhatd kisebb banya- és olvasztomivek
(pl. a lopeji vashamor, schemnitzkai, jeszenai, lipscherseifeni) hasznaltak
fel, igen sok volt koéziluk besztercebanyai polgér tulajdondban. A helyi
kovacsok maguk is égették az erd6kben a szenet Brezndbanya kérnyékén,
és nem hianyzott a szén a garami tutajok szallitmanyai kdzil sem. Mint
err6l mar szé volt, a Breznobanya szomszédsagaban 1év6 falvak lakosai és a
varosi lakossag egy része is fafeldolgozassal foglalkozott, zsindelyt és egyéb
faarut acsoltak az erd6kben, amelyeket a feldolgozatlan épiilet- és tlizifaval
egyutt szintén ezeknek a falvaknak a lakossaga szallitott le tutajon a déli
részekre.

Az erdbbejaras flirészmalmokat is emlit a Liptdé megyéhez tartozé
likavai uradalom déli, a besztercebanyai hatarral szomszédos erdeiben,
Rézsahegy és Fehérpatak hataraban. Az itt készitett fadrut a Vagon szalli-
tottak tovabb. Valo6sziniileg masutt is miikddtek flirészmalmok a muranyi
uradalom teriiletén, de ezekr6l, amennyiben nem veszélyeztették a rézmd
szamara tervezett garami falsztatast, a bejaras nem emlékezett meg. .

Mindezeket az erd6hasznalati formakat a kamara sajat gazdasagi érde-
keinek megfelel6en atszervezni igyekezett, részben kimondta megsziinte-
tésiiket, pl. az erdei kecske és juhlegeltetések esetében. Maga a rendtartas
mintegy 30 pontbol allt, amelyeknek a legnagyobb része, szam szerint 11,
a munkaszervezéssel kapcsolatos bels6 kamarai utasitas volt.

§ BELENYESI M. 1957.183-193.; SZABADFALVI J. 1970. 117.
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A rezervalt erd6kben kordbban folyd decentralizalt fakitermelést és
szénégetést atszervezték, az egész teriletb6l harom nagy fakitermel6 kor-
zetet alkottak. A fakitermelést a muranyi uradalom terlletén“egészén
Schemnickaig Falbenstein Kristof vezette, a lipcsei uradalom teriiletén
Langauer, a likavai uradalom hatarteriiletein és Ohegy kornyékén pedig
Seidl Benedek kamarai famester iranyitotta a munkalatokat. Az egyes kor-
zetekben a famesterek a favagok kozott is felosztottak a terepet, mind-
egyik nagyjabol azonos koérzetben dolgozott. A favagok teljesitménybére is
nagyjabol azonos volt a rezervalt erd6k teriiletén, 1 nagy boksahoz a sziik-
séges fa (10 6l) kivagasa, az Usztatéhelyekhez torténd szallitasa és felrakasa
3 forint 35 dénarba kerllt. A lelsztatott fat Besztercebanya hataraban
szenitették Moslehner Henrik szénmester iranyitasaval, valamint szakma-
nyos szénégetdknek adtadk ki. Szénégetést ezenkiviil a besztercebanyai és
az Ujonnal rezervalt Csremosné melletti erd6kben is folytattak. A szén
szekerének ara tertiletenként kismértékben valtozott, a liptdi hatar és
Csremosné kornyékén 1 forint 40, Ohegy tajan pedig 1 forint 20 dénar
volt.7

A rendtartds tobb pontja azzal foglalkozott, hogy a famesterek ne
csapjak be a kamarat, a szerz6dések kotésekor a realitdsnak megfelel6
Osszegeket adjak meg, annyit, amennyib6l valdban ki tudjak hozni a
szerz6dott szénmennyiséget. A fa- és szénmesterek ugyanis meghataro-
zott mennyiségld szén leszallitdsara szerzddtek. A szerz6dott Osszegh6l
maguk gazdalkodtak, megalkudtak a favagokkal és szenitékkel, és a rend-
tartdas kimerit6en részletezi, hogy hol kévethetnek el a famesterek vissza-
éléseket, amelyek megakadalyozésa az lizem vezet6jének, a Verwaltemek
a feladata. A famesterek ne adjak a kamaranak dragabban a szenet, mint
amennyib6l az el6allithatd, a favagoknak és a szenitbmestereknek rendes
id6ben, a kialkudott bért fizessék. Megfigyelendd, hogy a kapott pénzt
mire koltik, nehogy elad6sodjanak és ne tudjadk a béreket fizetni. A fa-
mesterek ne foglalkozhassanak banyéaszattal, nehogy gazdasagi érdekelt-
séguk legyen a szénégetésnél, munkajuk szakmai részét gondosan végez-
zék. A rendellenességeket a prefektusnak jelentsék stb.8 A rendtartas
részletesen foglalkozik a garami falsztatds megszervezésével és technikai

71 szekér szén ara 100 dénar, vagyis 1 kamarai forint volt. Ehhez hozzaszamitot-
tak még a fa nyersanyag-elallitasi koltségét és a fuvardijat, akkor kaptak 1 forint
40 dénar odsszeget szekerenként.

8A rendtartas 14., 15-17., 24., 27., 28., 29. pontjai.
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megoldasaval. A rendtartasnak ezek a pontjai mutatjadk tobbek kozott
azt, hogy ez a rendtartas nem a magyar banyavarosok erdeinek kezelésé-
vel, hanem a besztercebanyai rézm( szén- és faellatdsaval foglalkozott
els6sorban. Az altalam vizsgalt masik két banyavarosban ugyanis a terep-
viszonyok lehetetlenné tették a banyam(vek vizi Gton torténd faellaté-
sat, tehat a falsztatassal foglalkoz6 pontok nem vonatkozhattak Kor-
mdocbéanya és Selmecbanya erdeinek a banyéaszat céljara szant hasznosita-
sdra. Az emlitett két helyen felhasznéaltdk ugyan a hegyi patakok és a
vizfolyasok erejét a fa volgybe jutdsa érdekében, de ott nem lehetett a
garamihoz hasonl6 falsztatast megszervezni, hiszen mindkét banyavaros
magaslaton fekiidt, és Selmecbanyéatol, amely vizvalaszté volt, lefelé foly-
tak a vizek.9

A fentieket bizonyitja az is, hogy a rendtartasban egyetlen sz6 sem
esik a magyarorszagi banyavarosok, a varosi polgéarok altal végzett banya-
szat érdekeir6l, s6t, amikor a kamarai nagyvallalat, a réziizem és a
banyavarosi polgarok kistizemei egymassal érdekellentétbe kerillnek, a
rendtartdas egyértelmlien a kamarai banyészat érdekeit védi. A 4. pont
ugyanis kimondja, hogy a rezervalt erd6kben mudvelt, varosi polgarok
tulajdonéban 1év6 banydk szdmara olyan helyen kell kijel6lni a fahaszné-
latot, ahol az nincs a kamara hatranyara. Ez az elv az irdnyadd akar a
varosi teriileten, akar a Garam menti rezervalt erd6kben mivelt polgéri
banyakrél van sz6 (Jeszena, Lopej).

A rendtartas tartalmilag harmadik csoportba oszthaté pontjai az erd6-
gazdalkodasi kultdra, az erdészetpolitika gyakorlati kérdéseivel foglalkoz-
nak. Ezen a téren a kamarai el6irasok természetszer(ileg szembekeriilnek
azokkal az erd6hasznositasi szempontokkal, amelyek a muréanyi és a
zOlyomlipcsei uradalmak gazdalkodasat jellemezték. Az uradalmak
erdeikbdl csak ugy tudtak jovedelemhez jutni, ha erdei legeltetéses allat-
tenyésztést folytattak, korlatozott lehet6ségeiknek megfelel6en, fakeres-
kedelemmel foglalkoztak, és jobbagyaiknak, akik a természeti viszonyok
miatt szant6foldi mdvelésb6l nem tudtak volna megélni, az addalap biz-
tositasa érdekében az erd6k hasznositasaban viszonylag szabad kezet

adtak.
Ami a rendtartdas erdémdivelési elGirasait illeti, Taganyi helyesen

jegyezte meg, hogy azok az addig kialakult évszazados erd6mdivelési

*A Garamon torténd (sztatasra a 26. pont vonatkozott. L. még KRAUSZG.
1900. 627.
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ismereteket foglaltdk 6ssze, Uj, a kordbbi magyarorszagi erdégazdalkodasi
gyakorlatbdl nem ismert eljarast vagy ismeretet alig talalni bennik.

A legfontosabb és legtébbet hangoztatott el6irds a rézmlivek szamara
fenntartét erd6kben az volt, hogy a karos erdei legeltetést meg kell
szuntetni, a juh és kecskenydjakat az erd6kbdl ki kell tiltani.

Vlach pésztorok a 15. sz&zad els6 felében szalltdk meg a Karpatok
hegyeit, majd terjeszkedtek egyre nyugatabbra és délebbre.l0 A béanya-
varosok kornyékén el6szor 1. Matyas hozott ellenik, erdei kihagasaik
ellen intézkedést, megtiltva a ,,valachorum proceres”-nek, hogy Kérmdc-
banya és Besztercebanya erdeib6l elvegyék a banyaszat szamara kivagott
fat, rablasokat és karokat okozzanak. Ekkor azonban még csak kozbiz-
tonsagi szempontbol foglalkoztak veliik.11 A 16. szazad elején a sask@i
uradalom erdeiben mar jelent6s szamban éltek, be-behajtottadk allataikat
a Selmecbanyai hataron belil fekvd erdékbe, mindennaposak voltak a
viszalyok a vérurak és a varos kozott a vlachok erd6ben okozott karai
miatt. Selmecbanya a vlachok erdékarai ellen olyan teriileten is tiltako-
zott, amely tulajdonképpen nem volt sajatja (volt falvai hatardban, ahol
a polgarok banyai fekidtek), csak az erd6k fajat a banyaszat szamara
bérelte vagy hasznélta.12 Besztercebanya is tiltakozott a zdlyomlipcsei
uradalom tertletén él6 vlachok erddkarai ellen, hiszen ott maradtak még
banyai a besztercei polgaroknak, és a szamadaskonyvb6l az is kiderdlt,
hogy a varos bérelt bizonyos erd6részeket az uradalomtol, és a bérlet
megerdsitésekeént értékes Otvostargyakat is ajandékozott a Nagylucseiek-
nek a 16. szazad elején.13 A banyavarosok tehat kéran észrevették, hogy
az erd6ket a meértéktelen juh-’és kecskelegeltetés tonkreteszi. A varosi
tiltakozasokra azonban jellemz& volt az is, hogy csak a masok altal
okozott erdei karok ellen emeltek sz6t. A varosoknak is, és jobbagyfal-
vaiknak is volt erd6ben legeltetett allatdllomanya, kuléndésen vonatkozott
ez Kérmdocbanyara, amelynek ekkor bségesen allt erd6 a rendelkezésére.

Az erd8rendtartds kimondta, hogy a rézmi szamara rezervalt erddék-
ben csokkentsék a juh- és kecskenydjak szamat, s6t az allatok az addig

10A vlachok betelepedésérél: TAGANYI K. 1914; a FOLDES L. szerkesztette
Etnografischen Studien, 1969; ILA B. 1973.1. 312-313.

11SL 687 d. 1 f. 27.

laUo. 688 d. 891. Revistye varnagyanak levele Selmecbanyahoz, amelynek
alattval6i elhajtottak a var valachjainak a Selmecbanyai jobbagyok erdeiben legel6
allatait. 1523.

*?BLC 78 1520, 1522-i szamadasok.
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ott szokasban lévd erdei legeltetését rendelettel kivantdk megsziintetni,
kimondva, hogy Szt. Mihély fidp utdn mar nem szabad az erd6ben alla-
tokat tartani.l4 A kecske- és juhnydjak Kkitiltasa volt az egyetlen olyan
rendelkezés, amely nemcsak a rézbanydk szamara rezervalt erd6kre
vonatkozott, ezt a rendeletet a? uralkod6 méas patensekben megismételve
valamennyi, a banyavarosok kérnyékén birtokos maganféldesir szamara
kibocséatotta. Tehéat ez a tilalom nemcsak a rendtartasban el6irt Garam
menti kirdlyi uradalmi erd6kre vonatkozott, hanem mindazokra a fel-
vidéki erd6kre, amelyeket a banyaszat céljaira lehet hasznositani akar
erd6bérletek formajaban is.ls Mint majd a késébbi fejezetekbdl Kitlnik,
a rendeletet sehol nem tartottdk be, maguk a besztercebanyai banya-
kamara alkalmazottai is tartottak kecskéket és juhokat magangazda-
sagaikban, és engedélyezték munkésaik szamara a rezervalt erdékben a
rendeletekben tiltott allatartast.

A rendtartds részletesen foglalkozott az erdék tervszer( vagasok
szerint végrehajtott kitermelésével és a vagasokban felnévé Gjulatrol tor-
tén6 gondoskodassal. Ez volt a rendtartas masik‘lényégés, erd6gazdal-
kodasi kultarat érintd témakdre. A banyavarosok kdzépkori 6nallo erd6-
gazdalkodasanak targyalasanal emlitettem, hogy Kérmoécbanya és Selmec-
banya a banyaszat szamara, és kiléndsen a szénégetés céljaira, vagason-
ként termelte ki a varosi erddket. Koérmocbanya évenként jeldlte ki a
soron kovetkez6 vagast, és feltételezhetd az is, hogy.a.vagasokbana tar-
vagasos Uzemmddot alkalmaztdk. A vagasok alkalmazéasara utal az a
gyakorlat is, hogy a varosi hatdsag egyes erd6részeket tilalom ala vett, és
az erd® regeneralodasaig besziintette ott a hasznalatot. Ez az eljards nem-
csak a banyavarosokban volt ismert, hanem pl. Sopronban is, ahol a
16. szazadban szintén elrendelik egyes erd6részek kimélését, tiltasat.16
Maganfoldesiri gazdalkodasban sem ismeretlen ez a fogalom: a Sopron
megyei németkeresztdri uradalomban a gazdatiszt elrendeli a 16. szazad-
ban egyes erd6részek tilalom ala vételét, azt, hogy addig, amig ,,meg
nem lattdk” az erd6t, élljanak le a vagésaval. Ugyanott egy volt fiatalost
mar vagasra alkalmasnak itél a gazdatiszt, javasolja, hogy az erd6t vizsgal-

14Utasitas a besztercebanyai rézm( rezervalt erdeiben mikodd két erdo'mester
szamara. TAGANYI K. 1896.1. 77.

I5A kecskék és juhok kitiltasara vonatkozé pétensek: 1558 — TAGANYI K.
1896. 1. 123.; 1565 - uo. 94.; 1567 - uo. 168.; 1584 — uo. 170.; SCHMIDT, F. A.
1834. V. 653.

““CSAPODY 1.1975.122.
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jak meg, meddig kell még ,,oltalmazni”, tilalom alatt tartani.lZ A kor-
ponai polgarok, a szentantali jobbagyoknak Kkijelélnek egy pontosan
korilhatarolt erd6részt, amelyet egy év alatt levaghatnak, és fajat
13 arany ellenében felhasznalhatjak.l 8 Ilyen korilmények kozétt .nem
all egyedul Zsigmondnak az a szakirodalomban kuriézumként sokat
idézett 1426. évi rendelkezése, amely szerint a zOlyomi kirdlyi élom-
banyak faellatasara szant erd6ket éves vagasok szerint kell hasznalni.19

A rendtartasnak a vagads utan felndvekv6 fiatalost védd intézkedése
szintén nem volt példa nélkil val6 a magyarorszagi gyakorlatban. Az
emlitett példak kozll visszatérve a szentantali jobbagyok korponai erd6-
bérletére, a falu kozossége megigérte, hogy a bérlet fejében a kivagott
tertileten a novendék fakat minden karokozoval szemben meg fogja
védeni. 1481-ben a csornai konvent Ugy adott egy erddérészt bérbe vasaros-
falui Ostfy Janosnak, hogy mivel az erdd jelenleg ,,virgultum”, cserje,
Gjbol neveljék fel jo fakbol allo erd6vé, addig a koérnyez6 falvak lakos-
saganak minden hasznalatatdl védjék meg, és majd ha felnétt, Ostfy
jobbagyai kobolzab ellenében hasznélhatjak.20

Arra a kamara altal bevezetett szokasra, hogy tarvagds esetén az
Ujulatot ne bizzak teljesen a természetre, hanem magfakat hagyjanak,
nem taldltam a 16. szdzadnal kordbban példat a magyarorszagi gyakorlat-
bdl. Meg kell azonban jegyezni, hogy a magyarorszagi irasbeliség csak a
16. szazad elején Iép ki elsédlegesen jogbiztosité funkciot betolt6 szere-
pébdl, és a vilagi és egyhazi nagybirtokon ald. szazad el6tt kimondottan
gazdasagi céllal készilt forrasokat csak elvétve lehet talalni. A 16. szazad
végén és a 17.szézad elején irdsban is rogzitett gazdasagi eljarasok
viszont feltehet6en sokkal régebbiek lejegyzésik koranal.

A tarvagasokkal Kiirtott erd6terliletek mas mdivelési agga toérténd
atalakitasat Zolyom megyében Zsigmond kiraly 1426-os oklevele is
tiltotta. De a zOlyomi és liptéi erd6rengetegek irtasos szanto- és rétgaz-
dalkodasat a kamara sem valtoztathatta meg, helyi szervei maguk is meg-
szegték a rendelkezést. A kamarai alkalmazottak magéngazdasadganak
tertiletét és a kamarai munkasok kiegészitd keresetéil szant haztaji irtas-
szantdkat és réteket csak a banyak szamara rezervalt erdék tertletének
rovasara lehetett ndvelni.

170L E 156. F: 101 N: 3 1597.

18SL687 d. 58. 1508.

1 *TAGANYI K. 1896.1. 87.

2"Sopron m. Oki. Il. 41. Kdbdlzab jelentését 1. V. fejezet 71. jegyzet.
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A pazarlasnak és az erd6k faanyagaval vald rablégazdalkodasnak a
megsziintetését céloztdk a rendtartasnak azok a pontjai, amelyek egy-
részt elGirtdk, hogy a fat a talaj kozelében vagjak ki, ne magasan, a
kivagott fat rendesen dolgozzék fel, a vagasokat tisztitsdk ki, ne hagy-
janak ezekben maradékfat rothadni stb. Ezekre a rendszabalyokra kétség-
telen szilkség volt a Garam menti erd6kben, amelyek a bé&nyéaszatra is
kiterjed6 hasznalat miatt a korabbinal nagyobb igénybevétel el6tt alltak.

A falusi fafeldolgozéssal foglalkozd parasztiparosok, de még a banya-
varosok erdeiben dolgozé faiparosok is gondatlanul bantak a faanyaggal,
a fat el6szor kivagtak, majd utdna dontotték el, hogy alkalmas lesz-e a
feldolgozasra (ez az eljards a Garam menti jobbagyfalva™ erdeiben
divott). igy sok fa ment veszend6be, beleszamitva azt is, hogy a fa fej-
szével torténé megmunkaldsa joval nagyobb veszteséggel jart, mint a
flrészmalmokban folyd fafeldolgozas. Ez a rendelet ugyanakkor munka-
szervezeti kérdés is volt, mert végrehajtasa attol fiiggott, hogy az erd6-
6rok milyen igyekezettel latjak el feladatukat.

Nagy érdeme a rendtartdsnak, hogy az erd6k vagasokra torténé oszta-
sdval az Usztat6helyekt6l tavol esd teriileteket is kitermelték, és igy a
rezervalt erd6knek bizonyos egyenletes hasznalatat biztositottak. A réz-
Uzem igényeinek felmérésével és az azzal 6sszehangolt fa- és szénmennyi-
ség elGéllitdsaval pedig gazdasagos készletgazdalkodast teremtettek meg,
bar megjegyzends, hogy mint sz6 volt réla, a banyavarosok is ilyen
modon 14attk el banyészatukat faval, kiléndsen Kérmécbanya, amelynek
ehhez elegendd erddterilet is allt rendelkezésére.

Az 1571. évi banyarendtartas

A bényavarosok gazdasagi élete, és igy erd6gazdalkodasa szempont-
jabol dont6, a tovabbi fejlédést meghatarozd szerepe az 1571-ben
kiadott banyarendtartasnak volt. A banyarendtartds nem tartalmazott Uj
jogi vagy banyamdvelési szervezeti valtozasokat, hanem elsGsorban a
banyaszat és a banyavarosok viszonyat valtoztatta meg alapvetéen
azaltal, hogy a banyéaszatot a banyavarosok illetékessége alol fokozatosan
kivette és sajat alsé-ausztriai kamarai kezelése ald vonta. A béanyészat
korébban is uralkodéi jovedelmi forrés volt és kiemelt helyet foglalt el a
gazdasagi életben, de mindazokat a kiilonleges kedvezményeket, amelyek
a banyajoggal egyitt jartak, a banyaszat tarsadalmi és gazdasagi kép-
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élvezte els6sorban. Az () rendelkezés szerint
minden banyaval kapcsolatos tigy mar a kamara illetékessége ala tartozik.
A banyamesterek a kamaranak eskisznek fel és nem a varosnak, mint
kordbban, fizetést pedig két helyr6l kapnak. Minden banyanyitas és
banyaval kapcsolatos intézkedés els6sorban a kamara ald tartozik, a
varosi hatdsadg csak tudomasul veheti ezeket. A banyaalkalmazottak és a
banyamunkasok ezental nem annak a banyavarosi tanacsnak a jurisdik-
cidja ala tartoznak, ahol élnek, vagy banyat mdvelnek, hanem a kamara
ala. A valtoztatasnak tobb oka is volt. A korabbiakban a kiraly csak a
banyavarosok addjan, a nemesércbevaltds és -forgalmazds mono-
péliuman, pénzverés jogan stb. keresztil részesedett a banyaszat jovedel-
mébdl. Az igazgatés és az iranyitas joga mind az érctermelésben, mind az
ércfeldolgozasban a banyavaros ©nkormanyzatat illette, és a banyaszat
gazdaségilag is beépult a banyavaros gazdasagi életébe. A 16. szazad
kozepe Ota viszont a Habsburg-uralkodék maguk is banyamdivel6k, a
besztercebanyai rézvallalat teljesen a keziikben van, és a masik két
banyavarosban is nd a kamarai mivelés ald vont banyak szama. igy a
kamara a banyaszattal kapcsolatos gazdasagi ligyekben (faellatas, mészar-
széktartds, kocsmalasi jog) ellentétbe keriil a varosokkal, a kamarai
banyaszat a banyavarosi polgarok altal mivelt banyaszat konkurrenciajat
jelenti. A banyavarosok, bar polgarsaguk zéme mar nem foglalkozott
szamottevd mértékben banyaszattal, hanem sz6l6mdiveléssel, mint
Selmecbanya, kereskedelemmel, mint Besztercebanya, ragaszkodtak a
jelentds jovedelemmel jaré Waldbirger kivaltsagokhoz, kocsmalasi és his-
kimérési jogokhoz és sérelmesnek taldltdk azt, hogy varosuk hatarain
belil ©6nallo, a varos politikai és gazdasagi fennhatdsagatol fliggetlendl
m(ikod6 hivatalok és ezek alkalmazottai tevékenykednek.

Az erdbgazdalkodas szempontjébdl ez a valtozas azt jelentette, hogy a
varosok és falvaik hatarain belul fekvé erd6ket a kamara nem varosi
tulajdomiak tekintette (holott ez a tény a nem banyasz varosok esetén
magatol értet6d6 dolog volt), hanem a banyaszat tartozékanak. A Kiralyi
felségjog ala tartoz6 banyak faellatasi joga is megvaltozott a korai banya-
jogban leirtakhoz képest. Ugyanis mig régen csak a sziikséges faanyagot
volt koteles kiszolgéltatni a banyam(iveléshez az a birtokos, akinek bir-
tokan a banyam(vek létesiltek, de az erd6 tulajdon és hasznalati joga az
6vé maradt, addig az 0j banyarendtartas a banyak kdzvetlen korzetében
fekvé minden erd6t kb. 3—4 km tavolsagra lefoglalt, és annak kezelését a
kamara hataskorébe rendelte, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy ha a
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banyaszat pillanatnyi érdeke Ugy kivanta meg, a tulajdonos ki volt zarva
erdei haszndlatabol. (Természetesen ez nem jelentette azt, hogy a banya-
varosok egész erdejét azonnal lefoglalta a kamara. El&szor is pl. Kérméc-
banyan csak minimalis banyarésze volt a kamaranak; a varosi erddlési
szokéasokat még tiszteletben tartottak, és majd masfél évszazadnak kellett
ahhoz eltelnie, hogy a banyavarosok hataraikon belil fekv6 erdeik
kezelésébdl elméletileg és gyakorlatilag kiszoruljanak.) A rendelkezés
nemcsak a meglévl, hanem a jov6ben létesitend6 banyam(ivekre is vonat-
kozott. A széban forgé terlletet a kamarai banyamester és erdémester
jelentése alapjan tilalom ala vették. Amennyiben ott valamilyen birtokos-
nak vagy jobbagyainak nélkulozhetetlen tlzifaerdeje volt, akkor
szamukra masutt jeloltek ki megfelel erdérészt. Ha valakinek kil6énleges
privilégiuma volt az adott teriiletre — erre hivatkozott Kérmécbanya a
kés6bbiekben, bizonygatva, hogy erdei legnagyobb részét sajat pénzén
vette —, akkor ezt a kamara megvizsgalta, és szintén igyekezett a tulaj-
donossal megegyezésre jutni. A varosi erd6ket azonban, amelyekbdl a
polgarsag fasziikségletét szerezte be, felhasznalhattak (gemeine Walde).
Nem hasznéltdk fel, illetve nem jel6lték ki véagasra, mint a kés6bbiekbdl
kidertl, a varosi tanacs, a varosi kozOsség, de a falvak és egyéb birto-
kosok tilalmas erdeit sem, amelyeket altalaban épiletfara valé alkalmas-
sag, vagy makkolas miatt tartottak tilosban, (gemeine Bannwalde).2!

A rendtartas szerint a kamarai tilalombavétel csak a banyaszat érdeké-
ben torténhet, és ha az”adatt .teriileten a banya mar kimerilt, nem
mivelik vagy a kohd nem termel, a banyamester az erd6t ismét felszaba-
ditja, a kamara nem tarthatja tovabb kezelése alatt, az innen kikerild, a
banyaszat szempontjab6l mar nem sziikséges fat pedig nem adhatja el.

Gondoltak arra is, hogy a birtokosok karat megtéritsék, abban az
esetben, ha nem erdéterlileten, hanem valamilyen méas hasznosithatd
teriileten kellett a bdnyam(veket, vizelvezetéseket és cslszdakat épiteni.
llyenkor a banyamester, két vérosi eskudt és két pértatlan szomszéd
donti el, hogy milyen kér érte a birtokost. A rendtartasnak elébb ismer-
tetett pontjai csak papiron maradtak meg, a helyi kamarai igazgatas tag
lehet6ségeket kapott a rendtartas alapjan a visszaélésekre, és élt is a
lehet6ségekkel.

21A banyarendtartast teljes egészében kiadta SCHMIDT, F. A. 1834. II. 328-342.
(TAGANYI K. 1896. csak szemelvényeket kozolt belle.)
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Bar a rendtartas altalanos érvénnyel késziilt a jovOre nézve is, mégis a
gyakorlatban hatdlya csak azokra a tertletekre korlatozédott, amelyek
amugy is kiralyi, kamarai tulajdonban voltak, a kamarauradalmakra és a
banyavarosokra. A Radvanszkyak erdeit pl. véltozatlanul bérelte a
kamara a rendtartas kibocsatasa utan is, s6t a Radvanszkyak altal egyre
novelt bérdsszeget is alig tudtak csokkenteni, 1571-ben 80, 1619-ben
100 forint a bérdsszeg, bar a tulajdonosok 150 forintot kdvetelnek.22

Korpona varos erdeit 1691-ben igen magas ©sszegért, 1650 magyar
aranyért veszi bérbe a Selmechanydi banyakamara hasznalatara a
besztercebanyai fékamaraispan. A varos bérleti feltételként kikoti, hogy
vagni csak a két fél megbizottai altal kijeldlt fakat szabad, a varos tulaj-
donjoga mindvégig érintetlen marad, és a varos korlatlan legeltetési és
makkoltatasi szabadsagot tart fenn magéanak a bérbe adott erd6ben.23

A két hatalmas uradalomnak, a muranyinak és a zélyomlipcseinek az
erdeit 1565-ben rezervaljak a besztercebanyai rézmd szamara. Mindkettd
1548 6ta kincstari tulajdonban volt.24 Az uradalmakat bizonyos id6
utan elzéalogositotta, illetve bérbe adta a kamara, igy a zdlyomi,
dobronyai uradalmat 1588-ban. Az adomanylevél kimondja, hogy az
erd6k a bérl6 hazi szlkségletének .fedezésén kivil a kamarai banyak
hasznara vannak fenntartva.25 A 17. szdzad kozepén az uradalom az
Eszterhdzyakhoz kerilt zélogba hasonlé feltételek mellett. A zalogbir-
tokosnak reverzalist is kellett adni, mégis a z6lyomi uradalom joszagkor-
manyzoja a kamarai erddkeril6ket nem engedi be az uradalmi erdékbe,
és nem ad fat a kamarai banyaszatnak, hanem az erd6ket az uradalom
gazdasagi érdekében hasznalja fel, flirészmalmokat allit fel, az uradalmi
palinkaf6zéket latja el faval, a falvak jobbagyaival zsindelyt készittet, s6t
Uveghutat szandékozik felallitani.26 A besztercebdnyai banyakamara csak
annyit tud elérni, hogy amikor a nagy szarazsag miatt a Garamon nem
tud fat széllitani, Eszterhdzy megengedi, hogy joszdgkorméanyzdja ,,ill§

22SZKBL Zivuska-gy(jtemény 187. (Nem egyezik a regeszta-gy(ijteményben
kiadott széveggel.)

23Uo. F6kamaragrofi iratok Réz. erd6k. Selmecbanya 87., 97.

24 Z6lyomlipcsét 600 magyar aranyért vették vissza, Muranyi pedig Salm generalis
foglalta el.

251. Rudolf 1588-ban Majtényi Laszloénak adta bérbe a z6lyomi és dobronyai
uradalmakat. PECH A. 1884-87. II. 39.

26PECH A. 1967. 749. 1651, 744. 1650; 1005. 1650.
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aron” adjon el fat a banyakamaranak.2 7 S6t az orszéaggydilés is fellép a
rendi érdekek védelmében, az 1659:121. te, kimondja, hogy az Eszter-
hézyak Z6lyom vérahoz tartoz6 erdejét az adomanylevélben kikotott
biztositék ellenére ne vagathassa ki a besztercebanyai kamara.2 8

Hasonl6 volt a helyzet a két masik, a besztercebanyai rézmd szamara
még érintettebb uradalomban, a zolyomlipcseiben és a muranyiban,
amelyik a 17. szazad elején a Széchyek kezére keriilt.28 Széchy Mariatol
is kért a kamara 1649-ben reverzalist az erd6k banyaszati célokra val6
hasznaldsa miatt, amelyben szintén megegyeztek, hogy az erdéket az
uradalom csak a héztartasi igények kielégitésére hasznosithatja, azt is a
kamara el6zetes tudtaval, a kecskéket csak a kijeldlt teriileten legeltetik,
az uradalom megtériti azokat a karokat, amelyeket a kamaranak okoztak
jobbéagyai az erd6ben. Az is el6fordult a szerz6dés szovegébbl kovet-
kez6en, hogy a jobbagyok kifogtak a banyakamara szdmara a Garamon
Usztatott fakat.30 Ez a szerz6dés ugyanakkor mar kétoldal, a kamara is
kotelezi magat, hogy munkasai nem irtanak az engedélyezettnél tébb
szantét és rétet, nem tartanak tal sok allatot, ami az uradalmi jobbagyok
legelSinek megfogyatkozasaval jart, a vadaszat, haldszat és madarészat
pedig a Széchy-alattvalok joga maradt. A szerz6dést a forrasok szerint
egyik fél sem tartotta be, a kamarai prefektusok arrél panaszkodnak,
hogy a rezervalt erd6kben a régi szokas szerint folyik a juh- és kecske-
nyajak erdei legeltetése, s6t az uradalom az erd6kbdl tetszése szerint
vagatja a fat, a birtokosok ugyanakkor a kamarai favagételepek altal
folytatott erdei legeltetésen és irtasréteken alapuld allattartast rottak
fel.31 A kamaranak be kellett latnia, hogy a magyar birtokosi gondol-
kodas nem fogadja el azt, hogy az uradalmi gazdalkodas menetébe barki
barmilyen jogcimen beavatkozzon (a reverzélisok ellenére az uradalmi
tiszttartok egyértelmden az uradalmi jobbagysagot tamogattdk), ezért
egyetlen megoldasnak a banyavarosok korul elhelyezked6 uradalmak
kamarai tulajdonba és kezelésbevétele mutatkozott. A két kiragadott pél-

27Uo. 1013., 754. A fa kivagasa, a szenités és a fuvar a kamara kdltségén és
munkasaival torténik.

28Corpus iuris hungarici. 1659:121. te.

2’ 1608-ban Széchy Gyorgy birta.

30TAGANYI K. 1896.1. 263. 1649.

31Uo. 240. 1636-ban, tehat az 1649-es szerz6dés megkotése el6tt kérte mar a
besztercebanyai banyakamara, hogy Széchy Maria zolyomlipcsei birtokat cserélje el a
kincstar.
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dan bemutatott helyzet jellemezte a tobbi helyi uradalmat, a saskdit, a
revistyeit és véglesit stb., ahol szintén az elterjedt erdei legeltetés
veszélyeztette a banyavarosok amugy is elégtelen erdéallomanyat, igy a
kamarai banyéaszat Iétét. Ezért kerilt sor arra, hogy a 17. szdzad méasodik
felében a banyavarosok koriil fekvd uradalmakat a kamara vagy visszaval-
totta, vagy megvasarolta, vagy pl. a muranyit a Wesselényi-féle 6ssze-
eskivés, a likavait pedig a Thokoly-felkelés utan konfiskalta.32

A kovetkez6kben azt vizsgalom meg, hogy a kamara a banyavarosok
erdejével hogyan tudott gazdalkodni a kamarai banyak szamara, mennyi-
ben tudott érvényesiilni a varosok tulajdonjoga a hatarukhoz tartozé
kirdlyi adomanyokban nyert vagy az altaluk vasarolt erd6kben, és azok
az erddgazdalkodéasi elvek és erdészetpolitikai intézkedések, amelyeket a
banyarendtartas a banyészat fenntartott erdékben el&irt, hogyan valé-
sultak meg a kamarai erd6kezelés gyakorlataban.

3 ZIVUSKA J. 1906.104., 168.. 180.; PECH A. 1967. 576.
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IV. A BANYAVAROSI ERDOK
ES AZ OSZTRAK KAMARAI IGAZGATAS

Koérmoécbanya

Addig az id6ig, amig az als6-magyarorszagi banyavarosok magyar
kiralyi birtokoknak szamitottak, és nem kerilltek az osztrdk, az alsé-
ausztriai kamara kezelése ala, tehat egészen 1548-ig, a kérmoci kamara-
ispannak nem volt befolydsa a varosi erdégazdalkodas menetére, és nem
rendelkezett erd6hasznalati el6jogokkal, a k&rmoéci banyamesternek
adott utasitdsai csak a banyaszat faval torténé ellatasara vonatkoztak.
Amikor 1456-ban hivatali székhazanak, a Cammerhofnak épuletfara volt
sziiksége az épllet fel(jitasdhoz, éppen Ugy a varosi tanacstol kérte a
sziikséges faanyagot, mint barmely mas haztulajdonos. A vérosi tanacs
ugyan ellatta a varosi kozéplleteket éplletfaval, de a kamarahaz Ujja-
épitése alkalmabdl a kiralyné utasitasara volt sziikség ahhoz, hogy a
tanacs a kamarahaz épiileteit és a kamaraispan varosi hazat a sziikséges
épitéanyaggal a varos erdeib6l ellassa.l

Kezdetben a banyarendtartas életbe Iéptetése sem latszott veszélyesnek
Kormdcbanya szamara. Ugyanis a rendtartas érvényben hagyta régtél fogva
kialakult erd6haszndlati szoké&saikat, a bizonyos 44. pont, amely félmérfol-
des korzetben a banyak szdméra lefoglalta a banyak koruli erdéket, nem
tdnt a varos szdmara sérelmesnek; ugyanis a banyak a varosi polgarok és a
véaros kezében voltak. A varos erd6ségei egyébként is a banyaknal joval
nagyobb teriileten helyezkedtek el. Az erd6k legnagyobb részére amugy is
kivaltsagleveleik, szabadalmaik voltak, amelyeknek a figyelembevétele
szerepelt a rendtartas pontjai kdzott.2 A Goldkunsthandlung nevii arany-
banya, amely 1545 6ta kirdlynéi kezelésben volt, mas elbiralas ala esett.
1545-ben ugyanis szerz6dést kotott Maria kiralyné a varossal, amelynek
értelmében a varos sajat munkaerejéb8l (koltségén) biztositja a vallalat

‘KL T:IF:1 F: 1 N:41.
aL. I. fejezet 34. jegyzet.
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banyafa- és olvasztashoz sziikséges tlizel6anyag sziikségletét.3 Az ellatas
akadozhatott, mert 1574-ben 0j megallapodast kot6tt a varos a kérmaci
alkamaraispannal. Roll Farkas kamaraispan kérte a varost, hogy jeldljon ki
a Goldkunsthandlung szamara egy bizonyos erd6részt, mert gazdasagosabb
lesz a kamara szamara, ha a fakitermelést és a szénégetést sajat alkalma-
zottaival végezteti. A Kijel6lt erd6részen csak a kivagott fa a kamaraé, az
erd6 tulajdonjoga a varosé marad (Bodén und Grund). A varos a kért erd6-
részt FelsGstubnya és Szklend hatardban a Plockenstein nevi terileten
jelolte ki.4 Ovatosan jart el a kamara a varossal szemben a besztercebanyai
rézmd szamara rezervalt erdék Ugyében is, amely erd6k Kérmocbanya
hataran belul fekidtek, a varos haji uradalma tertiletén, Haj és Csremosnd
falvak hataraban. A besztercebanyai rézmiihoz tartozé erd6teriiletet még a
Fuggerek bérelték a hermaneci kohoik szamara, és a jogutdd, a kamara
fenntartotta a bérletet, illetve tovabbra is fizette a varosnak a bérésszeget,
amely 1558-ban évi 24 magyar aranyat tett ki.5 Bar a besztercebanyai réz-
m( erdérendtartasaban, illetve az ennek szamara rezervalt erdék leirasaban
szerepel ez az erd6rész, a tulajdonjog és az erd6kezelésnek a joga azonban
egyel6re még a varosé maradt. A bérosszeg fizetésérdl ugyanis 1568-ban, az
erdérendtartds kibocsatasa utan is tortént emlités, s6t a bért a beszterce-
banyai rézmi egészen 1650-ig fizette a varosnak.6 Az erd6k a Turdc
megyei Mosoc mezdvarossal voltak hatarosak, és a mos6éi foldesur, Révai
hosszl ideig pereskedett a besztercebanyai kamaraval és Kérmocbanyaval,
azt allitva, hogy a varos jobbagyai, a haji szenitémunkéasok nem a bérelt
tertleten, hanem az 6 erdejében dolgoznak.7 A varos erd6hasznélata azon-
ban nem sokéaig maradt zavartalan. A kérmocbanyai alkamara a kamarai
aranybanya iranyitasa uriigyén hamarosan beavatkozott a varos gazdasagi
életébe. A kamarai alkalmazottak, akik a banyabiraskodas bevezetése utan
kikerlltek a varosi igazsagszolgaltatas alol, varosi hazat és ingatlant is
birtak a varos teriiletén, amelyek pl. halaluk esetén nem a varos, hanem a
helyi banyahivatal tulajdondba mentek at. A 17. szazad elejére Ujabb
banyarészek keriltek a helyi banyapolgarok eladdsodasaval kamarai keze-

"WENZEL G. 1880. 273.; KL T: 1l F: 48 F: 2 M: 69.

+Uo. T:IIF:14F:1N:177.

SCHMIDT, F. A. 1834. |. 314.

6GYURGYIK Gy. 1879. 65.

KL T:IF: 14 F: 1 N: 177, 178, 179; ZIVUSKA J. 1906. 92.;SZKBLF6'kamara-
grofi iratok. Réz. erd6k, Kérmdcbanya 6.
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lésbe, és emiatt a kordbban a varos altal a kamarai banyaszat szamara
kijelolt erd6terlletet Ujabb terlletek elfoglalasaval névelték. Ilyen Gjonnan
rezervalt teriletet jeloltek ki FelsSturcsek szomszédsagéban és az egyik
kiilvarosban, Sohlergrundon is.8

Ekkor kezd6dott meg az a lassu folyamat is, amelynek végeredménye-
képpen az als6-ausztriai kamara a varosnak nemcsak a banyaszat szamara
fenntartott erdei felett igényelte a maga szamara a kezelés jogat, hanem ezt
kiterjesztette a varos és falvai hatardban taldlhatd valamennyi erd6teri-
letre. A banyavarosokba, és igy Kérmdcbanyara kikildoétt Kiralyi biztosok
1602-ben kifogasoltak azt, hogy a varos a banyamestertdl fliggetlen erdé-
kezelést akar kialakitani, a varos Szkleno és Fels6stubnya falvakban nagy-
aranyu fafeldolgozo6 ipart fejlesztett ki, és a fadruval a kérnyékbeli neme-
sekkel kereskedik.9

A kovetkezdkben bemutatom, hogy miben allt az az 6nallé erd6kezelés,
amelyet Kérmdcbanya varos a helyi banyakamara kizarasaval folytatott a
17. szazadban a varos kozvetlen fennhatdsaga alatt allé erdékben. A kor-
maoci banyamester — aki a banyarendtartas bevezetése utan kett6s alkalma-
zashan allt, fizetése felét a varostdl, masik felét a kamaratol kapta, és a
kamaréanak eskidott fel — Kdrmdocbanyan fokozatosan kiszorult a varos
korili erd6k (gyeinek az iranyitasabol, szerepkére a banyéaszattal, a
kamarai banyakkal kapcsolatos erdékezelési és faellatasi feladatokra korla-
tozédott. A banyamester kordbban a varos embere volt, személye ezutan is
legtobbszor a varosi polgarok kozil kerilt ki, és tagja maradt a tanacsnak.
De a varos — megérezve azt, hogy erdészeti tigyekben a banyamesternek
hivatalb6l a kamara érdekeit kell képviselnie — a tanacson belil ellen-
sulyozni igyekezett befolyasat. Mar 1590-ben taladlkozhatunk a varosi jegy-
z6konyvekben Kohl- und Holzherrekkel, vagyis olyan tanacstagokkal, akik
a varos altal vezetett, a varosi polgarsag igényeit ellaté fakitermelést iranyi-
tottak.10 A véros jobbagyfalvai hatarahoz tartozé erddknek a kezelése a
kozépkori hagyomanyokat folytatva, teljes mértékben a magisztratus
hataskdrébe tartozott.

Kormocbanya ald. szdzad méasodik felében szervezte kordbban is birt
jobbagyfalvait uradalmakba, amely uradalmi szervezetek a 18. szazad

8 A banyakamara kolcsont adott az elszegényedett banyapolgaroknak, az utébbiak
rendszerint nem tudtak a kdlcsont visszafizetni és banyajuk a kamara tulajdonaba
ment at. PECH A. 1873.

KL T: 1l F:48 F: 1 N: 47.

°Uo. Tanacsdilési jkv. 159.
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végéig fenmaradtak. Az alséstubnyai caput bonorummal rendelkezd Tu-
réc megyei uradalom vezetését a 16. és a 18. szazadban a varosi magiszt-
ratus koréb6l kijelolt tandcsosok kozvetlendl irdnyitottdk.11 A 17. sza-
zadban is a varosi tandcsnak, helyesebben a bironak beszamolassal tartoz6
provizor vezette az uradalmat, amelynek erd6gazdalkodasa igy a provi-
zoron és ennek erdd6rein keresztlil a varoshird kezében ésszpontosult.12
A szomszédos nemesség és a nemesi megye felé a varos erdéugyekben ugy
viselkedett, mint barmelyik korabeli foldesur, a kamarai banyamesterrgl
emlités sem esik. A varosbir6 maga ad engedélyt a szomszédos erdétlen
hataru falvakkal rendelkezd féldbirtokosoknak arra, hogy megfeleld bérért
a varosi uradalom erdeiben tiizi- és épuletfat vagassanak, hozza irjak
kérvényeiket azok a birtokosok, akik allataikat az uradalmi erd&kben
kivanjak legeltetni, mint pl. a Raksanszkyak 1636-ban.13 A varmegye el6tt
maga védi a jogait a varos a 17. szdzad els6 felében a szomszédos Csep-
csényi nemesek tulkapasai ellen, és a kdrmdcbanyai alattvalék, sét, mint az
el6z6 fejezetbdl kidertlt, a kamarai banyaszat szamara fat vagok és szenet
égetdk szabalytalan erd6hasznalata miatt is a varosnal tiltakozik a szom-
szédos karosult birtokos.14 A magyarorszagi erd6kezelési és erd6igazgatasi
gyakorlatban a

jogot az erdd Orzésének a joga jelentette. A hatarsértésekkéTTSpcsGiatos
17—18. szazadi tanuUvallatasokbdl ennek szamtalan példajat lehetne sorol-
ni. Kérmoéchanya 1525-ben megvette a Csepcsényi nemesek Szkleno-birtok
kozelében 1évé erdejét, a birtokosoknak erd6hasznélati jogot biztositva
benne. A volt birtokos Csepcsényiek a 16. szdzad végén megprobaltak az
erd6részt visszavaltani, de sikertelenll. Ennek ellenére maguk is 6rizték a
kérdéses erddrészt és megbiintették a benne fat vdgd kérmdci alattvaldkat

11A varos birtokai koziil ez volt az egyetlen terilet, amely alkalmas volt allodialis
gazdalkodas kiépitésére. Az allédium kiépitésének folyamata a porta- és ad6dssze-
irasokbdl nyomon kovethet6. 1567-ben 3 jobbagyportan volt allédium. 1576-ban
mar 4, 1577-ben 4,5 allodialis telek van, amelyhez ugyanebben az évben még kett6t
csatoltak, tehat 6,5 jobbagyportanak (sessio) megfelel§ teriileten gazdalkodott a
vérosi uradalom.

12 KL Az alséstubnyai uradalom szamadasai. T:11F:9F:1N:11 1551.

*”’Révai Ferenc 1613 — T:Il F:48 F:2 N:40; Platthy Gergely 1636 — uo.
N: 108; Lészlofalvai Ordég Gyorgy 1621 - uo. N:76; Beniczky Gébor Pribocrol
1647 - uo. N:230; Beniczky Gaspar ,,Rakowrol” 1547 — uo. 231; Raksanszkyak
1636 - uo. 221.

14Uo. T: Il F: 48 F: 1 N: 8.
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vagy azokat a nemeseket, akik a varos engedélyével hasznaltdk azt. A
mintegy 50 tanu vallatasabol allé periratban az a f6 kérdés, hogy melyik
félnek volt joga az erd6t 6rizni. Az itélet a jogat oklevelekkel is bizonyitani
tudd Kormdcbanya javara szolt, mig a Csepcsényiekrél bebizonyosodott,
hogy az egyezséget megszegve az erd6t nemcsak a sajat szikségletiikre
hasznéaltak, hanem fizetségért barkinek atengedték hasznalatra. Ebben az
esetben mindig maguk is elkisérték a fat vagni szandékozokat, hogy a
kérmocbanyai uradalmi erd66rok ne akadalyozhassak meg 6ket. A fizetség
rendszerint Ugy tortént, hogy az erd6be beengedett idegen jobbagyok egy
szekérrel foldesuruknak, eggyel a Csepcsényieknek vagtak a fat, vagy pedig
munkaval, aratassal torlesztettek. Idegen birtokos a Csepcsényiek enge-
délyével csak ilyen csalard mddon juthatott be a varos uradalmi erde-
jébe.l5 Az erd6k 8rzésének fontossagardl tantskodik egy masik varosi (bar
mez6varosi), debreceni példa. A varos a kdzépkorban évszazados kizdel-
met folytatott azért, hogy a varosi erd6ket ne a foldesuri officialisok
Orizzék és gazdalkodjanak benne, hanem a varosbird sajat erd6éreivel,
kerul8ivel rendelkezzen felette. A varos els6 izben Hunyadi Janost6l kapta
meg az Orzési jogot, majd |. Matyas 1460-ban ismét nekik adta az erdd és a
hortobagyi vam 0rzését, amelyet kordbban sajat officialisaira bizott.16 A
varos kérelmét azzal indokolta, hogy tlizvész esetén igy kdnnyebben hoz-
zajut a varosi erd6k hasznélatahoz. 1462-ben Szilagyi Erzsébet ismét a
foldesuri tisztekre bizta a debreceni erddk feliigyeletét, ami sérelmes volt a
varos szamara, hiszen gyakorlatilag az rendelkezett az erd6 haszonvételei-
vel, aki az erd6haszndlatra feliigyelt. A harc a varosi erdék feletti rendel-
kezés jogaért valtozé eredménnyel folyt. 1569-ben ismét a varos kereke-
dett fellll, Janos Zsigmond ugyanis meghagyta helyi officialisainak, hogy a
varos erdeihez ne nyuljanak, bel6le ne adjanak el fat idegeneknek, hanem
az erdéfeliigyeletet engedjék at a varosbironak és erdékeriil6inek.17

A kozépkori hatalmaskodd erdéfoglalasnak is az volt a befejez6 aktusa,
hogy az elfoglalt erd6be erd66roket allitottak, mint azt a Sopron megyei
wyczai nemesek panaszoltak, akiknek laki és csaniki erdeit a kapuvari var-

15Uo. T: Il F:48 F: 1 N: 12.

16 Hunyadi Janos kivaltsaglevele nem maradt fenn, réla csak I. Matyas 1460-i
atirata értesit. Regesztaja: TAGANYI K. 1. 1896. 93.; DL 15312.

1 "PENYIGEI D. kozli ezeket az okleveleket, de csak mint a varos erdébirtokai
meglétének elsé bizonyitékat.

119



nagy elfoglalta, fegyveres 6rokkel akadalyozva meg a panaszosok jobba-
gyainak tovabbi erd6hasznalatat.18

Az erd6k 6rzése ugyanis a kdzépkorban sem kizérélag a kiralyi erd6-
ispansdgok sajatsdga volt, maganfoldesuri erd66rokrél taldlunk emlitést
1237-ben Csak nembéli Miklos vértesi erdeiben,19 vagy a 14. szazad végén
az esztergomi képtalan Gyarmat nev( birtokan.20 Az erd66roknek mar
ebben az id6ben is az volt a feladatuk, hogy az erd6ket idegenek ellen
védjék és a helybeliek erd6hasznalatat ellendrizzék.

Az erd6hasznalat megszervezése az alsostubnyai uradalomban a kovet-
kez6képpen tortént. A varos jobbagyfalvainak a helyi erd66rok jel6lték ki
az épllet-, tlzi- és szerszamfat a provizor és az offlcialis engedélye alapjan.
A 17. szdzadban valamennyi jobbagyfaluban tartott a varos erd66rt. A
faanyaggal b6kezlien banhattak, amire abbdl is lehet kdvetkeztetni, hogy a
fels6stubnyai erd66r és a bird is az uradalom szdmara dolgoz6 zsindely-
készit6khoz tartozott.2!

Az uradalom barmely fat felhasznalé izeméhez, amelyek iranyitasa a
provizor feladata volt, az egyes falvak erddérei jelolték ki a sziikséges
faanyagot és gondoskodtak arrdl, hogy a helyi favagok az igényelt fat
eljuttassak a rendeltetési helyre. A provizor rendszeres levelezést folytatott
a varosi tanaccsal, amelynek véleményét minden Ugyben kikérte. Tajékoz-
tatta a tanacsot arrdl, hogy a favagok késedelmes munkdaja miatt vagy pl.
1748-ban az uradalomban fellépett allatjarvany miatt a flirészmalom vagy
serf6z6 nem tudta teljesiteni a kivant megrendeléseket.22 A szomszédos
nemesek engedély nélkili favagasa vagy erdei legeltetése igyében is mindig
kikérte a varosi magisztratus véleményét.23

A varos Turdc megyei uradalma szomszédsagaban igen sok turdci falu
egyaltalan nem rendelkezett erd6teriilettel, és mind a birtokosok, mind

jobbagyaik a varos uradalmabol szerezték be fasziikségletiiket. llyen eset-

18 Sopron m. Oki. Il 332. 1447.

““HO 1. 16. 1237; ZSO 1. 4058.

2“Széamtalan bizonyitéka van annak, hogy a birtokosok kezdett6l fogva &rizték
értékesebb erdeiket. TAGANYI K. 1896. I. 7. 1134. A példakat oldalakon keresztiil
lehetne sorolni.

2LKL T: 11 F: 48 F: 1 N:13 1611.

22Uo. T: Il F: 48 F: 2 N: 228/1,2. 1648. 1649.

23Az idegenek faizasaval kapcsolatos eljarast jol leirja az a peres irat, amely a
varos és a szomszédos Csepcsénszky nemesek erd6hasznalati perében keletkezett,
(tobbszaz melléklettel) 1641 - uo. T: Il F: 48 F: 2 N: 108. VValamennyi irat egy jelzet
alatt talalhato.
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ben irasban kérték a varosbirdtol a faizasi engedély kiadasat, mindig feltiin-
tetve a kért fa mennyiségét, és azt, hogy mire kivanjak felhasznalni, épilet-
vagy tlzifanak. A varos szintén irdsban utasitotta a provizort az engedé-
lyekrél, két példanyban allitotta ki a cédulat, a schedat, amelynek egyik pél-
danyat a kérelmez@, a mésikat a provizor kapta, majd a provizor engedélye
alapjan, az- erd66r kiséretében és jelenlétében az igényl6 maga termelte ki
és szallitotta el a szilkséges fat.24 Igen gyakran sajat munkasait hozta az
erd6be és helyben feldolgoztatta veliik az épliletfara és zsindelyre val6t.25
A provizor a magisztratus utasitidsa nélkil nem adhatott ki senkinek enge-
délyt a favégésra, legaldbbis erre lehet kdvetkeztetni a leveleibdl, amelyek-
ben a vérostol kér utasitast, hogy mitévd legyen az egyes nemesek fakérel-
mével, akik a varos megkerilésével fordultak hozza, és mint irja, ¢ urai
tudta nélkal semmit sem tesz. Az igényl6 feltehetden el6re fizetett az
elszallitott faért, mert a provizor olyan esetekben is tanacsot kért, amikor
a Révaiak, vagy a necpdli Justok csak ,,k6szonémmel” akartak fizetni,
vagy pl. Révai Ferenc a két birtokrol Szkleno6rol és FelsGstubnyardl 30
zsindelykészitd munkast akart kolcsondzni, hogy a blatnicai és mosod
erd6kben, sajat birtokan szamara zsindelyt gyartsanak, és a munkasoknak
szintén nem akart fizetni, ,,er wil di schindler mit dank bezahlen”.26 Az
alsdstubnyai uradalom zsindelykészit§ falvaibol sem volt szabad idegenek-
nek a varos engedélye nélkul zsindelyt vasarolni. A zsindelyvételre is el6ze-
tes engedélyt és cédulat kellett kérni, és az arat vagy el6re, vagy a szalli-
tassal egyid6ben fizetni. Az erd66rék minden szallitmanyt és minden, az
erd6t jaro idegen szekeret feltartdztattak és a cédula nélkil jarékat megbir-
sagoltak. A zsindelyt vasarolni szandékozok is minden esetben feltlintették
a kért zsindely mennyiségét, valamint azt, hogy milyen célbél van a zsin-
delyre sziikséguk (templom, kastély, gazdasagi épuletek fedése). igy pl.
Tarnoczky Gyodrgy Jezernicarol killén megjegyezte, hogy hazi sziikségletre
és nem viszonteladas céljabol vasarol.2 7 Bar a provizor az el6zetes megren-
delések alapjan iranyitani tudta a zsindelykészités ttemét, mégis el6for-
dult, hogy egyes megrendeléseket csak késve tudtak teljesiteni. A zsindely-
készit6 jobbagyok nem kereskedhettek ¢nalléan arujukkal, a zsindelyt az

24Uo. T: Il F: 48 F: 2 N: 230, 233.

25Uo0. T:IlI F:48 F:1 N:103. Platthy egy alkalommal 9 munkast hozott az
erddre.

26 L. IV. fejezet 23. jegyzet. 1632. 1637.

2,KLT: Il F: 48 F: 2 N: 198 1655.
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uradalomnak adtak el és a provizor adta azt tovabb a vevének. llyen
engedély nélkili kereskedelem azonban el&fordul, mert Tamovszky Janos,
a kalocsai érsek és a nyitrai puspok alkalmazottja, amikor megrendelését
késve akartdk teljesiteni, azt irta a varosnak, hogy fahianyra pedig neki ne
hivatkozzanak, mert az érintett falvak lakoi titokban éppen elég deszkat és
zsindelyt adnak el.28

A szomszédos falvak jobbagyai igen gyakran csak a helyi falusi birétol
kérték a faizas engedélyezését, fogyasztasuk nem tehetett ki nagyobb
mennyiséget, szekereiket azonban az erd66rok szintén ellenérizték.

Kérmocbanya faizassal kapcsolatos adminisztracidja nem volt elszigetelt
szokas az orszagban, hasonldan tértént mas varosokban és maganfoldesuri
birtokokon és uradalmakban az erd6lési engedélyek kiadasa. Kozulik
egyet, amely pontossagaval és részletességével megérdemli a fokozottabb
figyelmet, részletesebben ismertetek. A pornéi apatsag pinkamindszenti
erdérendtartasat a 17. szazad végén adtak ki. A rendtartas szerint ha valaki
fat akart vagni az uradalom erdejébdl, az engedélyt a tiszttartotol kellett
kérnie egy nyul vagy egy par csirke ajandékozasa fejében. A tiszttart6 az
erd66r szamara kiallitott cédulan feltliintette a kérelmez6 nevét és azt,
hogy milyen fara, épulet- vagy tlizifara van-e sziiksége. Ha éplletfara adott
engedélyt a tiszttartd, a cédulara hosszd vonalat hizott, ha tlizifara, kort
rajzolt. (Feltehetden a zsellér allapotu helyi erd66rok nem tudtak olvasni.)
A kiadhat6 mennyiséget is feltlintette a cédulan, és az erd66r csak az eldirt
mennyiséget és mindséget adhatta. Makktermd tdlgyfat még épiletfara is
csak nagyon ritkdn adtak ki az uradalomban. A céduldkat az erd66r a
kérelmez6t6l elvette és év végén Osszegyljtve elszamolt velik a tiszttarto-
nak. Az erd66r a vaghato fa kijeldléséért 5 vagy 10 dénart kapott.29

A pornéi apatsag uradalmaban lehet6leg olyan erd66rt jeldltek ki a
helyi lakosok kozil, aki nem rendelkezett igaerével, tehat nem volt nagy
veszteség, ha nem teljesitett robotot. Erd66r a németkeresztari uradalom-
ban is zsellér volt 1530-ban, aki ugyan fizetséget kulon az uradalomtol
nem kapott, de semmiféle szolgaltatassal nem tartozott.30 Az erd66mek
altalaban joga volt irtasfoldet létesiteni még Debrecenben is a 17. szazad-

28KL T: Il F: 48 F: 1 N: 91 1626.

270L E 156. Irreg. F: 11 N: 22 1690 korl.

30Uo. F: 101 N: 3. 1530-ban az (j urbarium elkészitése idején sokallottak a
4 erddort, és csak két jobbagyot hagytak meg ebben a tisztségben.
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ban, és a fa kijeloléséért pénzben vagy természetben fizettek neki a kérel-
mez06k, valamint az erdei kihagasok birsaganak egyharmada illette meg.31

A kérmocbanyai uradalmi erd66rok szintén falusi jobbagyok voltak, és
az urbarium bevezetéséig természetben, azutdn pedig pénzben fizették
Oket az erd6t hasznalo jobbagyok.32 A falusi erd66rok a kozépkorban sem
kaptak Koérmocbanyan rendszeres heti zsoldot, mint a véarosi erdd6r,
hanem alkalmanként fizettek nekik egy-egy munka elvégzése esetén, pl.
amikor flrészmalom vagy serf6z6 szamara jel6ltek ki az uradalomnak vag-
hatd fat. A szklenoi erd66rnek, aki az igen latogatott hatarszéli erd6ben
teljesitett szolgalatot, két fegyveres kisérdje, ,,trabantja” volt.33 Az erd6-
6rtél mar a legkorabbi id6kben megkovetelték, hogy a faallomannyal taka-
rékosan banjon, legalabbis valamennyi uradalmi gazdasagi instrukcidban
feladataul tdzik ki, hogy épiiletfara valé fat ne adjon ki tdzifa helyett.34 A
faizas és fakitermelés lebonyolitdsdban az erd66rok korlatlan hataskorrel
rendelkeztek, gyakorlatilag mindenki olyan és annyi fat vitt ki az erd6bdl,
amilyet és amennyit az erd66r megengedett. Az a kbvetelmény, hogy tizi-
fanak él6fat addig ne adjanak ki az erd6b6l, amig ott széldontott, szaraz fa
is talalhatd, mar a 13. szazadi bakonyi erd66rok szamara is alapvetd el6-
fras volt.35

Pethe Ferenc még 1808-ban is azért szorgalmazta az erd66rok képzését,
hogy tudatlansaghél ne pazaroljak az erdd értékesebb épiilet- és szerszam-
f4j4t.36 Az alséstubnyai uradalom irataiban szerepel egy kézponti erd66r
is, aki frastudo ember, és a provizorral is irasban érintkezik. Ennek feladata
feltehet6en nemcsak rendészeti jellegli volt, hanem az erdémesteri funk-
ciot is betoltotte, bar kilén erdémester meglétére nem talaltam pozitiv
adatot.

Az erd6vétségek megtorlasa is azonos volt az orszagban valamennyi
foldrajzi tajegységen és korszakban. A legkorabbi irasos emlék ugyanazt a
Harmaskdnyvben is ismertetett eljarast rogzitik, mint a 18. szazadi forra-
sok. Az erd66r zalogot vett a vétkestdl, ami leggyakrabban a balta és a fat

31PENYIGEI D. 81.

32A kormocbanyai uradalom falvai egy részének csak 1787-ben, utdlag készitet-
ték el az arbéri tabellait, csatolva az OL E 156. F; 177 N: 10 alatt talalhaté irathoz.
Feltlintetik az Urbérrendezés el6tti és az azutan bevezetett szolgaltatasokat.

33KL T: Il F: 48 F: 1 N: 103,108.

34 JARMAY E.-BAKACS I. 1930. 54.

3SAUO 11.214., 215.

36PETHE F. 1805.11.663., 678.
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a szekérhez rogzit6 lanc volt, de legtébb esetben, ha lehetséges volt, lefog-
laltak a szekeret is az igavond allatokkal egyutt, amit a vétkes a szokasos
birsag lefizetése fejében kivalthatott, vagy ha jobbagyallasu volt, ura fize-
tett helyette. Az uradalom jobbagyaitdl a tiszttartd vagy a falu biraja haj-
totta be a birsagot.3 7 Jobbagy fatolvaj leggyakrabban sajat vérdijat volt
kénytelen fizetni. Altaldban az uradalmi alattvalok bintetése joval kisebb
Osszegli volt, mint az idegeneké. Kérmocbanyan meglep6en kevés az az
Osszeg, amit egy fa engedély nélkili kivagasaért vagy a fa leképezéséért
fizetni kellett (Pinkamindszent 12 forint, Készeg 1649-ben 4 forint, Szom-
bathely 1619-ben 4 forint; makkos vagy mas gyimdolcshozd fa kivagasa:
Pécs 1748-ban 12 forint), Koérmodcbanya uradalmaban egy fa kivagasa
30 krajcar, engedély nélkali irtds 6 forint.38

Az uradalmakban a tiszttartdé vagy officidlis, a varosokban pedig a
magisztratus hataskorébe tartozott az erd6gazdalkodas, 6k dontottek a
favagasi engedélyek és az erdei legeltetések igyében, tilalomba vették vagy
felszabaditottdk a vérosi vagy a foldesiri erddket. Kérmdcbanya akkor,
amikor sajat maga kereskedett a varos Turéc megyei uradalma erdeinek
faanyagaval vagy a bel6le készitett fadruval, tulajdonképpen ugy jart el,
mint barmely mas korabeli birtokos, hiszen az erddk nagy részét sajat
pénzén vette, és az erd6k Kkivil estek azon a félmérfoldes korzeten,
amelyet a banyarendtartas értelmében a helyi banyakamara a banyéaszat
céljaira lefoglalhatott.

A helyi banyakamara szonban semmibe vette a varos foldesdri jogait és
egyéb Kkivaltsagait, és a kamarai banyaszat minél gazdasagosabb zemel-
tetése érdekében a varos gazdasagi onallésagat megsziintetni igyekezett. Ez
a torekvés nemcsak az erdészet tertletén nyilvanult meg. A banyavarosi
kivaltsagok értelmében a kamaranal dolgozé banyamunkasok szamara is a
varos volt jogosult sort és hast kimérni, amelynek ara a 17. szazad elején
orszagszerte tapasztalhatd altalanos aremelkedésekkel egyitt nétt.
1611-ben a kamara, félretéve a varos régi kivaltsagait, maga f6zo6tt és mért
ki sort a Goldkunsthandlung banyaszainak és munkasainak, akik raadasul a
varosi zselléreken kiviil a véros jobbagyfalvainak lakdibdl keriltek ki.39

31Sopron m. oki. Il. 582.; KLT:I F:16 F: 1 N: 35; Werbd'czi Harmaskonyve.
Magyarorszagon és a német nyelvteriileten egyarant az volt a szokas, hogy az erdei
kartételek birsaganak egyharmadat az erd66r kapta. MANTEL, K. 1968. 79.

38GYURGYIK Gy. 1879. 171.; Corp. stat. V/2. 207.; 505.

37SZKBL Réz. erd6k. Kérmdcbanya 12., 14., 15.
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A legnagyobb sérelmet azonban a varos szamara az a kamarai terv jelen-
tette, amely szerint a varos altal kijelolt szenit6helyen, a Sohlergrundon
sajat flrészmalmot akartak felallitani, azzal az indokkal, hogy a bényésza-
tot nagyon megdragitjak a varosi flrészmalmoktol vasarolt flirészaru kolt-
ségei. A varos azzal érvelt ellenkezését kifejt6 beadvanyaban, hogy 6k csak
faanyagot kotelesek adni a banyak ellatasara, a kamarai flirészmalom pedig
els6sorban a kamarai személyzet és gazdasag szlikségleteit fogja szolgalni,
s6t ebb6l még besztercebanyai mintara kereskedni is fog a helyi kamara,
flrészmalomra nem kotelesek erdeikbél faanyagot adni. A varos azonban
nem tudta megakadalyozni a flirészmalom létrejottét, holott az valdban
tébbszorésen hatranyos volt a szamara: veszélyeztette sajat flirészmalmai
nyersanyagellatasat, a varos elesett egy torvényes felvevd piactdl és teriile-
tén konkurrens faipari feldolgoz6 Uzem jott létre.40 Keserlen fakadt Ki
beadvanyaban Koérmocbanya, hogy gazdasagi fliggetlensége elvesztésével
varosi rangjat és méltdsagat is elveszti, jogi allasa a jobbagyfalvakéval lesz
egyenld, s6t annal rosszabb, lakéi pedig nem véarosi polgarok, hanem jobba-
gyok lesznek. A valasz Il. Matyas 1614-es negativ értelmdi leirata volt.4l A
varos els6 izben tapasztalta, hogy kivaltsagleveleiben szerzett tulajdonjogat
a banyarendtartas vonatkoz6 pontjanak ellenére nem veszi figyelembe az
udvar, és az 1571-ben, a banyatérvényben elismert sajat erd6rendtartasat
csak addig gyakorolhatja, ameddig ez nem (tkozik a helyi kamarai érde-
kekkel. Maga a varosi banyamester fordult az 1618-as orszaggydléshez és a
nadorhoz jogorvoslatért a besztercebanyai kamaraispan talkapéasai ellen,
aki a varosi hatdsag megkeriilésével jogtalanul sajat alkalmazottaival akarta
a varos erdeit kezelni, de az orszaggy(ilés nem tudott a banyavarosok mellé
allni, amelyek — mint kiralyi birtokok — amudgy is kivil estek a rendek
érdekeltségi korén.42 Azt azonban megprébaltdk elérni, hogy a banyészat
és a felvidéki banyavarosok a magyar kamara hataskérébe és igazgatasa ala

40KL T:Il F:48 F: 1 N: 17 1612; a varos a banyarendtartas 21. pontjaval érvelt,
amely elismerte a varos tulajdonjogat sajat erdeire, de az ellenkezett a rendtartas
44, pontjaval, amely a banyak korili erd6k hozamat a banyakamara szamara foglalta
le. Az utobbi érvényesiilt Il. Matyas 1614-ben Kdérmocbanyahoz irt leiratdban -
SCHMIDT, F. A. 1834. IV. 324.

41A varosi érdekeket hattérbe szorit6 szigoribb intézkedések Bloenstein kamara-
ispan hivatala idején torténtek. O vezette be azt az igazgatasi madositast, hogy az
alsd-ausztriai kamara ezek utan nem a helyi varosi banyakamarakkal, hanem a besz-
tercebanyai fékamaraispannal levelezett - EMBER Gy. 1946. 300-330.

42ZIVUSKA J. 1906. 98.
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tartozzanak — sikerteleniil.43 Komolyabb ellenallasukra csak akkor kerilt
sor, amikor a besztercebanyai kamara (amely hivatalosan a masik két
banyavarosban mikdd6 kamarai kézben lévé banyakat is magaba foglalta
gazdasagi létesitményeikkel és személyzetiikkel egyitt, és amelyen nem-
csak a besztercebanyai rézm( értendd, hiszen a selmeci és kormdci
alkamaraispanok felettese a besztercebanyai kamaraispan volt) a Kiralyi
birtokokon és igy a banyavarosok tertletén kivil esé nemesi, rendi, gazda-
sagi vagy jogi érdekeket sértett, mint err6l az el6z6ekben mar sz6 volt.44

Az elsé kamarai kezelés(i flrészmalmot a 17. szazad kdzepén kovette a
maéasodik; ez utébbit Fels6turcseken allitottak fel, ezt azonban bérbe adtak
a fels6turcseki birénak.45 1661-ben gabonadrl6 malmot is létesitett a
kamara a vérosban a Goldkunsthandlung munkasai ellatasaira.46 Ugyan-
akkor megtiltottdk, hogy a varos 1678-ban hatarain belil Gjabb flrész-
malmot épitsen, arra hivatkozva, hogy ez hatranyos lenne a kamarai
banyak faellatadsa szamara.4 7 A kamarai banyagazdasag, amelynek a birto-
kaban akor mar véarosi ingatlan is volt, Kérmocbanyan is kezdett varos a
varosban mddjara viselkedni, bar a magyar orszaggy(lés az 1647:83. tc.-
ben kimondta, hogy a banyakamarai tiszttartok, tisztvisel6k ne foglaljanak
el véarosi telkeket és ingatlant, ne gyakoroljak a varos jogait, a bor- és sor-
kimérést, ne akadalyozzadk a szabad birdvalasztast stb. A magyar torvény-
hozés hatarozatait még a besztercebanyai banyakamaratdl gazdasagilag leg-
flggetlenebb varosban, Kérmdcbanyan sem siker(lt érvényre juttatni.48

A varost erdei feletti foldesiri jogaban Gjabb veszteség éri 1652-ben,
amikor egy tarna feltardsahoz a kamaratol kolcsonvett segélypénzt nem
tudja visszafizetni, és kénytelen beleegyezni abba, hogy a besztercebényai
kamara a besztercebanyai rézmi hermaneci kohéjahoz addig bérelt erd6-
részt ezutan ingyen hasznalja, és a kamarai banyaszathoz sziikséges fat
nemcsak a varos altal korabban Kkijel6lt helyen, hanem a véaros erdeiben
barhol vaghatja 49 Kérmocbanyan tehat a 17. szazad végéig nem tortént

43PECH A. 1967.532. 1665.

44L. 111. fejezet.

4SKL T: Il F:48 F:92 N: 147. SZKBL Fo6kamaragrofi iratok. Réz. erdék.
Kormdcbanya 64.

46Uo. Réz. erddk 35. 1661.

47PECH A. 1967. 574. 1647. Az 1622-i és az 1630-i orszaggyiilések is foglal-
koztak a banyavarosok panaszaival, pl. a banyavaros vagy a személynok legyen illeté-
kes a varosok peres ligyeiben, a kilfoldi tisztvisel6ket vessék ald az orszag birdinak.

48GYURGYIK Gy. 1879. 65.

4’Uo.
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meg a kamarai banyak szamara rezervalt erd6k tertleti elkilonitése a
varosi erd6ktdl, amelyet a banyarendtartds még 1571-ben elrendelt, éppen
a banyarendtartas kérmoécbanyai magyarazatainak 21. pontja alapjan. Ez a
helyzet azonban nem volt egyértelm(ien el6nyés a varos szdmara, mert
azzal a veszéllyel jart, hogy a banyakamara a banyaktdl viszonylag tavol
esd varosi erd6k kezelésére és felhasznalasara is kiterjeszthette ellen6rzési
jogat és akadalyozhatta a varosi szikségleteknek megfelelé erd6hasznala-
tot. Kiléndsen sok osszeiitkdzésre kerult sor a késébbiekben a szklendi
erd6kben, ahol a varosnak harom flirészmalma m(ikodott. A falu lakos-
saganak legnagyobb része zsindelykészitésb6l élt, ésarégi 1523-as szerz6-
dés értelmében Kérmocbanya Szklend hatarabdl elégitette ki a Csepcsényi
nemesek faizasi igényeit is.

A kamara 1680-ban erd6bejarast tartott Koérmocbénya és falvainak
erdeiben, és Ugy talélta, hogy a varos erdeit gondatlanul kezelik, a f(irész-
malmok tal sok fat fogyasztanak, az erd66rok pedig, akiket eddig a varos
tartott, mind a varosban, mind a falvakban tulsdgosan engedékenyek és
maguk is kovetnek el visszaéléseket, a varos pedig sajat kecske- és juh-
nyajait behajtja a banyak kdrnyékén 1évé rezervalt erd6kbe.50

Az 1680. évi erd6bejaras tapasztalatainak hatdsara a besztercebanyai
kamara elhatarozta, hogy atszervezi a kormocbanyai erdék kezelését. A
varos valamennyi erdejét, nemcsak a banyak kozelében fekvoket, a
kamarai banyamester felligyelete ala helyezik (a kamarai banyamester a
kamarai igazgatas ala helyezés utani évszazadokban f6leg a varos uradal-
mainak erdégazdalkodasi folyamatabol szorult ki), az erdészeti feladatok
ellatasara pedig a banyamester ala egy erdémestert és 4 erd66rt osztanak
be, akiket ezentll nem a varos, hanem a kamara fizet. Az erd6k kezelését
fels6 szinten a banyabir6sag iranyitja, amelyben a banyamesteren (Magister
Montium), az aldja beosztott banyabirén kivil még két vérosi polgér is
helyet kapott, egy személy a bels§ és egy a kils6 tanécs tagjai kozil. A
véaros 6néll6 erd6gazdalkodéasa ezzel megszlint volna, hiszen a véarosbiro,
aki eddig erddbrei segitségével korlatlanul rendelkezett a varos és uradalma
jobbégyfalvainak erdeivel, elvesztette azt a jogat, hogy 6 allapitsa meg az
erd6haszndlat mikéntjét, és kiadja a vagast engedélyez6 céduldkat.5l A

50TAGANYI K. 1896. I. 319. Magat az erdé'bejarast nem talaltam meg, az itt

kozolt 1690-es rendelet utal ra szovegeben.
51SCHMIDT, F. A. 1834. V. 413. TAGANYI K. 1896.1. 319. KL T: Il F: 48 F: 2

N: 188/d., 194, 69/8. A banyamester neve 1734-ben is ,,magister montium et silva-
rum” — BEL M. 1735. IV. Hont m. 547.
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kamarai banyamester tevékenysége és jogkore igy formailag megegyezett a
régi, 1571 el6tti varosi banyamester hataskoérével, amennyiben a banya-
szati faigényeket a banyamester itéli meg (igaz, mar a bird nélkil, holott
ezt 1571 el6tt kozosen tették), 6 adja ki a sziikséges famennyiség kivagasat
és elszéllitasat engedélyez6 céduladkat, amelyeket szintén a régi szokas
szerint az erd66roknek kellett bemutatni. Csupan a tartalom valtozott; a
varos érdekeit képvisel6 varosi alkalmazott, a varosi banyamester helyett
ez a hatadskoér most a kamarai banyamesteré lett, aki a banyakamara gaz-
dasagi érdekeit képviselte és érvényesitette szilkség esetén a varosi
érdekekkel szemben is, a végrehajtads pedig a kamarai erd66rok feladata
lett.

A véaros jogai veszélyeztetése miatt ismét a nadorhoz és az orszag-
gy(lléshez fordult, de az erd6k kamarai feligyelet ala helyezését az
orszaggy(lés sem akadalyozta meg. A végrehajtds 1690-ben megtortént,
azzal a modositassal, hogy nem 4, hanem 6 kamarai erd66rt alkalmaztak.

A Goldkunsthandlung mellett a banyakamara sajat kezelésébe vonta
tébbek kozott az Ober Erbstollen nevil altarnat, amelyhez vizelvezetési
rendszer is tartozott, és varosi kozminek szamitott. Ugyanakkor kote-
lezte a véarost, hogy a kamarai banyakhoz a hozzajuk legkdzelebb es6
varosi jobbagyfalvak erdeib6l évente bizonyos mennyiségii fat (banyaféat)
szallittasson.5253K6rmocbanya kérnyékén 7 nagyobb banya volt kamarai
tulajdonban a 17.szazad végén, ezek kozul a ,funfter Stern” nev(
aknahoz Koneshaj 150 db, az Anna-akndhoz Szklené szintén 150 db szal-
fat volt koteles szallitani. Fels6stubnya 75 szalfat a Rudolf-, masik 75-6t
pedig az Anna-akndhoz fuvarozott. Az utébbi helyre szallitott még
Fels6turcsek 60 db fat, Alsoturcsek 50 szalfat a Winkler-aknahoz,
Blaufuss 150 szélfat szallitott kamarai szikségletre a Schwabenhofrol és
Windischdorfrol érkez6 7—7 db szélfaval egyiltt. Ezek a mennyiségek az
id6k folyaman néttek, 1780-ban az 1692-es allapottal szemben (722 db),
mér 850 db volt a falvak banyafa-fuvarozasi kotelezettsége. A fak
kivagéasat és a banyakhoz torténd szallitdsat a falvak lakoi robotban
végezték, és igy Kdrmdcbanya jelent6s mennyiségl robotnaptol esett el,
mint ezt az 1780-as urbariumaban megjegyezte.53

1692-t6l kezdve tobb izben el6fordult, hogy a besztercebanyai
kamaraispan utasitadsara Kormocbanya erdeibél szallitottak kilénb6zd

S2SZKBL F6kamaragrofi iratok. Réz. erd6k. Kérmdcbanya 67.
530LE 156. F: 177 N: 10.
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rendeltetési feny6- és bikkfat a selmeci kamarai banyéak sziikségleteire.
Az nem derul ki az iratokbdl (a levelezések ugyanis az egyes kamarai
hivatalnokok kozo6tt torténtek, a varosi hatosagrol még emlitést sem
tettek), hogy a fakért jar6 pénz a varos vagy pedig a kérmoci kamara-
hivatal pénztaraba folyt be, de az ut6bbi a val6szin(.54

A 18. szazad elején szinte évenként tartanak erddébejarast a kamarai
hivatalnokok a koérmoci erd6kben. Minden alkalommal kifogasoljak a
varos és falvainak erdei legeltetésen alapulé allattenyésztését, valamint a
varosi fafeldolgoz6 ipart. Az erdei legeltetések és kiléndsen a kecske- és
juhlegeltetés eltiltasa érdekében ismételten meghirdetnek a varosokban
uralkodéi parancsokat, rendeleteket, de ezek betartasa a helyi viszonyok
ismeretében illuzié volt, amint ezt maguk a kamarai tisztvisel6k is irtak
jelentéseikben.55 A béanyavarosok kornyékén, ezek erdeiben a kamarai
alkalmazottak és munkasok altal (izott allattartds, még a juh- és kecske-
legeltetés is iegalabb olyan méreteket 6lt6tt, mint a varosok allatlegel-
tetése.

A szenit6helyeket a banyamester jelolte ki a 17. szazad végén a varos
hataraban, és mind a szénmesterek, mind az altaluk felfogadott kamarai
favago és szenitémunkasok a tébbi banyavaroshoz hasonléan itt is irthat-
tak lakhelyeik koril szant6t. Ezt és rétjeiket engedély nélkili irtdsokkal
is bdvithették; allattartasuk tallépte a megengedett nagysagot, és allatai-
kat a varos jobbagyaihoz hasonléan az erd6kben legeltették. A kamarai
fuvaroslovak ellatasara legelGteruletet hasitottak ki a varos hatarabol. Ezt
az esetet a varos kiulondsen sérelmesnek tartotta. Maga a banyakamara is
tartott fenn sajat gazdasagot: egyrészt a banyalovak takarmanygond-
jainak megoldasara, masrészt azért, hogy a kamarai alkalmazottak illet-
ményének természetben kiadandé részét fedezni tudjak. A banyaiizemhez
és a kamarai gazdasadghoz tartozo allattartason kivil a varosban él6
kamarai alkalmazottak (kohoéirnok, kohésafar) is magangazdasagot tar-
tottak fenn.56

A varos jobbagyfalvainak is kénytelenek voltak megengedni az erdei
legeltetést, belatva, hogy azt a lakossdg nem nélkuldzheti. A kamarai
erd6mester csak ahhoz ragaszkodott, mint ez a fels§- és als6stubnyai
birdkhoz irt levelében is olvashatd, hogy a kordbbi szokassal ellentétben

SASZKBL Fékamaragrofi iratok. Réz. erd6k. Kérmdcbanya 53.
55KL T: 1l F: 48 F: 2 N: 69/k., 69/1., 69/n. Erdd'bejarasok.
56PECH A. 1967.419.
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ne maguk a birak jeloljék ki évente a falu szamara az erdei legel6t,
hanem bizzdk ezt a kamarai erd66rre.57 Mégis az 1715—20. évi orszagos
Osszeiras alkalmaval a varos azt vallotta, hogy allataikkal azért szorulnak
az erd6kbe, mert a kamara kisajatitotta a jo legel6ket, és a rétek kozil is
azokat, amelyek kénnyebben hozzé&férhetéek. igy a véaros 7 Bars megyei
falujanak olyan rossz terepen maradtak csak kaszaldi, hogy a raforditott
munka nem éri meg az eredményt.5 8

1736-ban Ujabb fordulat allt be a kamara és a varos viszonyaban a
varosi erddk kezelését illetéen. 1690 6ta a banyamester, a Wald- und
Bergmeister volt az erdészeti igyek iranyitoja, aki a varosi tanacs tagja-
ként Bél szerint59 a harmadik, illetve az 6todik ember a varosi tanacs-
ban. 1736-ban azonban az udvari kamara Ugy hatarozott, hogy ketté-
valasztja a banyamester altal viselt tisztséget, és az erdészeti ligyeket egy
onall6 hataskorrel rendelkezé erd6hivatal, a Waldamt élén all6 erdémes-
terre bizza. (A kozvetlen drligyet feltehet6en az 1736-ban meghalt Zweig
nevli banyamester erd6kezelése szolgltatta erre, aki hivatalaval vissza-
élve, pénzért barkinek, barmennyi fat adott.60) A varos tiltakozott az (j
hivatal felallitdsa ellen, és ragaszkodott ahhoz, hogy I. Miksa 1571-es
banyarendtartasa értelmében kiilonitsék el a banyak szamara rezervalhatd
erddket azoktol az erddktdl, amelyek a varost foldesuri jogan megilletik,
és amelyeket vagy sajat pénzen vasarolt, vagy kiralyi adomany alapjan
bir, mert az ut6bbiakban maga akar gazdalkodni. A helyi kamarai tiszt-
visel6k is helytelenitették a dontést, gazdasdgi okokra hivatkozva, el6re
latva, hogy a banyak faellatasa is nagyobb nehézséget fog jelenteni, mert
egyes kamarai szenit6helyek valoban kivil esnek a banyarendtartas altal
el6irt félmérfoldes tertleten. Kérmdcbanya més jogos panasszal is el@allt.
1650-ben adodssaga elengedése ellenértékeként megengedte bizonyos
szamu kamarai koho faellatdsanak ingyenes biztositasat a varos erdeib6l.
Az azota eltelt évszazad alatt a kamarai kohok szama megnétt, hozzajuk
hasonldan a szenit6helyek szama és termelésének nagysaga is, ezenkivil a
18. szazad els6 harmadatol kezdve itt olvasztotta a besztercebanyai
kamara a Selmecbanyai kamarai banyak érceit is. Mindezért a tobblet-

57KL T: Il F: 48 F: 2 N: 211 1695.

580L N 78., 79. Bars megye.

5?BEL M. 1735. 1V. 195. Bars m. 1636-ban megsziint az als6-ausztriai kamara, és
a banyavarosok kozvetleniil az udvari kamara fennhatdsaga ala tartoztak.

60PECH A. 1967. 1019.
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fogyasztasért a varos kartéritést kovetelt.6! Az erd6hivatalt azonban fel-
allitottak, és ennek illetékessége kiterjedt a varos valamennyi jobbagy-
falvanak erdejére is.

1741-ben a banyavarosok visszakeriltek a magyar-kézigazgatasi szer-
vezetbe, amagyar kamara fennhatosaga ala. A banyavarosok irasba fog-
laltdk sérelmeiket. Ebben tobbek kozott az allt, hogy erdeik igazgatasat
a banyabirésag és varosi tanacs kozosen végezze. Azokban az erd6kben,
amelyeket a varos pénzen vasarolt, szabadon gazdalkodhasson, a polgar-
sag hazi szukségleteinek fedezésére iranyuld faizds szabad legyen a varosi
erdékben.62 A beadvanyt per is kovette 1745-ben. A varosok szamara
tavolrol sem gy6zelemmel végz6d6 per végil 1747-ben kirdlynéi leirattal
zarult, melyben a kiralyné mindegyik banyavarossal kilon-kulon kotott
egyezséget, attdl fuggben, hogy milyenek voltak az érintett varos koril-
ményei.

Kormocbanya erdégazdalkodasaban a kirdlynéval kotott megegyezést
mar egy nagyon hatranyos kovetkezményekkel jaro intézkedés el6zte
meg: az ugyanis, hogy a kamara kotelezte a kamarai erd66roket, hogy
koltozzenek ki abba a jobbagyfaluba, amelynek a felligyeletével megbiz-
tak Oket. Ez meg is tortént. A 18. szdzad kozepén kamarai szolgalati
erdészhazak voltak FelsGstubnyan, Szklendn, Alsostubnya hataraban, a
volt Mutna prédiumon (ahol varosi majorsagi kdzpont is volt), Alsotur-
cseken és Koneshajban. A 18. szdzad kozepéig a falusi lakossdg minden
panasz ellenére viszonylag haboritatlanul élte a varosi erd6ket. Errél az
1743. évi kamarai erd6bejaras is tandskodik, hiszen a tavolban él6 banya-
mester és a kamarai erd66rok ebben nem akadalyozhattdk meg 6ket.63
A kamarai erd66rok jelenléte azonban a varosi engedéllyel folytatott
erd6élés eddigi formaitol fosztotta meg a jobbagyokat, mert — mint a
varos érvelt — az erd6k elvétele esetén a lakosok kozul igen sokan, akik-
nek nincs szantéjuk, egyetlen jovedelemforrasuktol, az erd6tél
esnének el.

A Maria Teréziaval kotott 1747-i megegyezést Kormdcbanydn a
hagyomanyokhoz val6 formai visszatérés jellemezte. Az erd6hivatal

6 “TAGANYI K. 1896. I. 319.; GYURGYIKGy. 1879. 181.; KLT:Il F:48 F: 2

N: 79/c. 209. )
6 2EMBER Gy. 1946. 340.; PECH A. 1967. 318.
6 OL E 156. F: 177 N: 10. Az erdd'bejarast és az azt kovetd intézkedéseket kozli

GYURGYIKGy. 1879. 187.
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helyett — amelynek ugyan a varosi tanacsbol is volt tagja — az erdék
feligyelete ismét a banyabirdsag és a varosbird kozos feladata maradt, és
az erdd6rok is mindkét hatdsadgnak tartoznak felelésséggel.64 Mindezek
ellenére 1750-ben Kérmocbanyan is felallitottdk a kamarai erd6hivatalt,
benne a vérosi kildottnek csak részvételi joga volt, és a varos kései
urbariumaban 1797-ben minden helység maleficiumaként megjegyzik,
hogy erdeivel nem rendelkezik szabadon, holott erre a lakossag megélhe-
tése szempontjabol nagy sziikség lenne.65

Selmecbanya

A banyarendtartas bevezetése idején (1571-ben) Selmecbanya banyai-
nak mintegy egyharmada volt kamarai kézen. A fennmarad6 banyék
megoszlottak kiilonbdz6 vallalkozok kozott. A leghatalmasabb, a tekin-
télyes varosi polgarok tarsulasabdl allo vallalat az 1570-ben alakult
Brenner szovetkezet volt, amelynek banyai jorészt Hodrusbanya kor-
nyékén fekidtek, de dvék volt az egyik legrégibb banya a Biber-tarna is,
a Starker Wald nev(i erd6ben.66 Vasbanyak is voltak a varos jobbagy-
falva, Vihnye hataraban; a vasolvasztast a varostél vallalkozo bérelte. A
vaskohaszat is jelent6s mennyiségl faszenet kivant.6 7

Selmecbanya viszonylag sz(ik hatara miatt azonban a véaros és falvai
hatardban fekvd erdék mind beleestek a banyarendtartas altal a banya-
szat szamara Kijelolt félmérfoldes korzetbe, és igy a selmeci kamara egy-
harmados, majd egyre novekv§ banyatulajdonosi ardnya egy évszazad
leforgasa alatt lehet6vé tette, hogy a helyi kamara tisztségviselSi kézbe
vegyék a varosi erd6iigyek iranyitasat, és az erdéket az esetleges varosi
érdekekkel ellentétesen is a kamarai banyamivek és a kamarai alkal-
mazotti apparatus hasznara forditsak.

A 17. szdzad elején Selmecbanyéan is a kettds alkalmazédsban &ll6
banyamester volt a banyaszattal kapcsolatos erdészeti lgyek f6
irdnyit6ja. Ugyanakkor a varosbir6 — épplgy mint Kérmdcbanyan — itt
is arra torekedett, hogy ugyanugy, ahogy régen, sajat, a varos altal fize-

6 "SCHMIDT, F. A. 1834. VIII. 580.

6§5OLE 156. F: 177 N: 10;GYURGYIK Gy. 1879. 117.
66 PECH A. 1884-87.11. 33.

6,Uo. 15.
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tett erdd6reivel gazdalkodjon a varos egyre fogyo erdbkészletével. A
varosi tandcs képviselGje a varosbird és a selmeci banyamester kdzott
azonban a forrdsok szerint sokkal rosszabb viszony alakult ki, mint
amilyen a két hivatal kozott Koérmocbanyan fennallt. Selmecbanyanak
ugyanis nem maradt tartalék erdeje, amib6l a varos a kamaraval térténé
Osszeiitkdzés nélkil gazdalkodhatott volna, és a varos sokdig nem tudott
belenyugodni abba, hogy erdeibdl a legalapvetébb faigényeit se elégitheti
ki, a kozépuletek éplletfaanyagat se termelheti Ki, a varosi polgarok altal
(izott banyéaszat fasziikségleteinek a fedezésér6l nem is szdlva. A banya-
mester, aki Ugy tdnik Selmecbanyan egyértelmiien a kamara érdekeit
képviselte a varossal szemben, 1603-ban megtiltotta azt, hogy a varosi
serf6z6ket a varos erdeibdl lassak el faval,68 valamint akadalyozta azt,
hogy a vérosi tulajdonban 1év6 vihnyei vashamor szdmara a hamor bér-
I6je helyben égettessen szenet a vihnyei erd6kben.69 lgaz, hogy a bérl6
a bényamester vadja szerint feny&fat égetett szénné, amibdl abban az
id6ben Selmecbanyéan kevés volt.

1610-ben a varosi 6var épuletét kellett volna 0 zsindelytet6vel ellatni.
A zsindelykészitést a bir6 elrendelte, de a banyamester az erd6k
kimerdlt allapotara vald hivatkozassal megtagadta a favagasi engedélyt.70
A két hivatal kozott tehat allt a haborisag. A banyabird vagy banya-
mester azonban a gyakorlatban nem mindig tudott érvényt szerezni
tilalmi intézkedéseinek, a varosi erd6kezelésben a 3 varosi erdd6ron
keresztil még a varosbirdé volt a tényleges diszpozicid. A banyabiré még
1628-ban is panaszolta feletteseinek, hogy a varos altal fizetett erd66rok
szokasos szombat esti jelentésiket nem neki, hanem a varosbirénak
teszik meg,71 s6t volt olyan id6szak is, amikor a varos, latva, hogy
erdeinek jovedelmébdl sajat céljaira még a legsziikségesebbeket sem for-
dithatja, egy ideig beszlntette az erd66rok fizetését. igy az erddk,
amelyeknek a védelmére a varos a 16. szazad eleji statitumok tanlséaga
szerint nagy gondot forditott, felligyelet nélkil maradtak. Ez a tisztazat-
lan hatalmi helyzet vezetett tobbek kodzott ahhoz, hogy a varosi pol-
garok kezén lév6 banyavallalatokndl, kiiléndsen a Brenner szdvetkezetnél
visszaélések torténjenek, amelyeket az 1629-es kamarai erdébejaras leir.

68TAGANYI K. 1896.1. 193. 1605.
“*PECHA. 1884-87.11. 42.

,0Uo. 111.
71Uo. 119.
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A véllalat a banyafak kitermelése mellett 18 000 zsindelyt készittetett a
hodrusi erdék faibdl, holott el6z6 évben a banyamester megtiltotta azon
a terlleten a fahasznalatot. A 18 000 zsindely elkészitéséhez pedig kb.
60—70 nagy szal feny6re volt szilkség. Zsindelyen kivil épiletfat is dol-
goztak fel a badnyamunkasok a véarosi épitkezések céljaira, a fakivagési
engedélyt pedig a munkasok vallomésa szerint a varosbiré adta meg.72

A 17. szézad kozepén a selmeci banyaknal ismét nagyaranyu elvize-
sedés kovetkezett be. A maganvallalkozok ténkrementek, banyaikat a
banyakamara vette at; 1640-ben erre a sorsra jutott a Brenner-szovet-
kezet is. Ez id6t6l kezdve a Selmecbanyai polgarsag gyakorlatilag alig
folytatott banyam(ivelést.73 1648-ban a varosi hatdsag és a kamarai
banyamester kozott egyezség szuletett, amelynek alapjan a varosi erd66r
fat barkinek csak a varosbird és a banyabird kézos Jele” felmutatasa
esetén szolgaltat ki, és ugyanakkor a kamara a maga részér6l is kiegésziti
az erd66rok fizetését.74

1669-ben ismét Kitort a ny(it ellenségeskedés a selmeci banyabird és
varoshird kozott. A varoshird épliletfat vagatott és zsindelyt készittetett
a varos erdeib6l, magara nézve nem tartotta kotelez6nek a banyabird
engedélyét. Az ligy a besztercebanyai fékamaraispan elé kerilt, aki Ggy
itélkezett, hogy a banyabir6 jeloljon ki bizonyos erd6teriiletet a varosi
polgarok szabad hasznalatara. A varoshird az intézkedés ellen tiltakozott,
arra hivatkozva, hogy az erd6 tulajdonjoga a varosé, és abban régi szokas
szerint a varost illeti meg a vagasok idészakos Kkijeldlésének a joga,
amennyiben a vagasok a banyaszat érdekeit nem sértik.75 A val6sagban
azonban a 17. szazadban mar a banyabiré tartja az erdébejarasokat, jeloli
ki évente a vdgasokat és rendeli el egyes erd6részek hasznalatanak tilal-
mat.76 1648-ban pl. a kipusztulofélben Iév6 varosi nagyerd6t, a Starker

72Uo0. 254., 266.

73 Nem vizsgalom annak okat, hogy a selmeci banyapolgarsag miért szorult ki a
varosi banyak tulajdonabol (banyak kimertlése, banyapolgarok eladésodasa, a banya-
kamara Kislizemeket sujto intézkedései, t6keszegény kistizemek térvényszer( elsorva-
dasa sth.), tény az, hogy a 17. szdzad kozepén a banyak 1/16 részben varosi polgari,
15/16. részben kamarai tulajdonban voltak - PECH A. 1967. 163.

74A varos erd6hasznalati lehet6ségeit tekintve rosszabb helyzetben volt, mint
Kormdcbanya, ahol ebben az idében a varoshiré volt jogosult ,,cédulat” kiallitani.
SZKBL F6kamaragrofi iratok. Réz. erdék. Selmecbanya 35. 1649.

75PECH A. 1967. 1025.

7°Uo.593.
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Waldot ismét tilalom ald veszik, hasznalatat csak banyaszati célra enge-
délyezik; a teruiletén fekv6 Fels6biber-tarna azonban mar kamarai keze-
lésben volt.77 A banyamester jelolte ki a szenit6helyeket a 17. szazad
kbzepén Ujra megindulé Selmecbanyai kamarai szenités szdmara78 is, s6t
el6fordult, hogy a varosi erd6teriiletb6l karpétolta a szomszédos nemesi
erd6 tulajdonosat, a kamara altal kivagott fak ellenértékeként. Szénés-
falut ugyanis kozosen birtokolta Selmecbanya varos és 6zvegy Doczyné,
és a falu Selmecbanyahoz tartoz6 erdérészében jeldlt ki a banyabir6é ozv.
Ddéczyné jobbagyai szamara erd6hasznalatot.79 Intézkedése természe-
tesen felhaborodést keltett a véarosban.

A banyabir6 jelentései tele vannak a varosi polgarok és a varosi bird
engedély nélkiil torténé erd6hasznalata és az erd6védelmi intézkedések
megszegése miatti vadjaival. Ebb6l azonban nem lehet azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy itt a korszer(i erd6gazdalkodasi politikat érvénye-
siteni kivané kamara és a varosi pazarlé polgari erd6hasznalat all szem-
ben egymassal.80 A kamara a banyaszatot minél kevesebb raforditassal
akarta mdvelni, és ehhez szilksége volt elegendd ingyen nyersanyagra,
fara és szénre. Ezt azonban csak a varos rovasara tudta beszerezni,
amelynek, mint gazdasigi egységnek, szintén sziksége volt bizonyos
mennyiségl fara. Az helyes intézkedés volt, hogy a kamara fellépett
egyes varosi polgarok fapazarlasaval szemben, akik pl. a serf6z6 tlizel6-
készletére is él6fakat vagtak ki, de onall6 erd6gazdalkodasa idészakéban
a varos is megtette ugyanezt. A varos a 15. szazadban megprébalt erdei-
vel gazdalkodni, ami a korabeli szinten az erd6 vagasok szerinti haszna-
latat jelentette. A banyarendtartds bevezetése utdn azonban a varos a gaz-
dasagilag nélkilozhetetlen erdeit elvesztette, a banyaszattol fliggetlen
varosi igényeket csak kerll§ Gton, a kamarai ellen6rzést Kkijatszva tudta

”>Uo. 506.

78Uo0. 488. A szénégetés a varosi erd6kben 1650-ben indult meg ismét, miutan a
varosi tanacs 1550-es években sziinetet volt kénytelen elrendelni.

??SZKBLF6kamaragrofi iratok. Réz. erd6k. Selmecbanya 36., 38.

80 Az erdészeti irodalomban elterjedt altalanositas. Az erd6gazdalkodas torténete
Magyarorszagon c. tanulméanykétetben CSAPODY és KOLOSSVARYNE tanul-
manyai (17—24., 122.), amelyben megallapitjak, hogy a 16. szdzadig a banyavarosok
kornyékén, és a 16—17. szazadi uradalmi gazdalkodasban az erd6gazdalkodast a
pazarlas és minden rendszer hianya jellemezte.
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Kieiegneni, ezert oizonyos tokig ertneto, hogy nem erezte magat érde-
keltnek a varosi erdéallomany megdvasaban.s !

Ugyanakkor a kamarai tisztvisel6k és banyamunkasok faizasaval kap-
csolatban a banyakamara nem vette olyan szigorGan a fatakarékossagot.
A kamarai alkalmazottak haztulajdont és ingatlant szereztek Selmec-
banyén is, gazdasigot tartottak.82 Kiiléndsen sok visszaélést kovetett el
a kohoirnok, aki a faszénellatast is iranyitotta. A kohdk kérnyékén sajat
tetszése szerint irtotta az erd6ket, sajat gazdasagaban allatokat tartott és
a szénszallitmanyokkal is csalasokat kovetett el. Ugy latszik, a kamarai
banyatiszteket a 17. szazad végén kivették a banyabird kdzvetlen ellendr-
zése alol, mert maga a banyabiré tett panaszt hatalmaskodasaik miatt.83
Az iratokbdél az is kidertl, hogy voltak olyan megvesztegethetd banya-
birdk, akik pénzért barkinek adtak favagasi engedélyt, vagy megenged-
ték, hogy aéllataikat, még a kiralyi patensek altal rendszeresen tiltott
kecske- és juhnydjakat is a selmeci erd6kben legeltethessék.84 A kamarai
banyak alkalmazottai és munkésai szabad faizassal birtak a varosi erd6k-
ben, mig a banyaszattal nem foglalkozd varosi polgarok a tlizifat is
véasaroltak, igen gyakran a kamarai banyakban dolgozé munkasoktél. A
varos erdeje ugyan jogilag a varosé volt, de a kezelést a kamara tartotta
fenn maganak, igy gyakorlatilag a varosnak nem volt erdeje, panaszoltak
1715-ben az orszagos Osszeirds alkalmaval az invesztig4ciés bizottsag-
nak.85 Réaadasul a kamarai banyaknal dolgozd, még haztulajdonnal sem
rendelkez6 banyamunkésok és szénégetdk is mveltek irtasszantokat és
réteket a varos hatardban, amivel egyrészt a varosi polgarok mez6gazda-
sagilag miivelhet6 terlilete csokkent, masrészt ezek utan a foldek utan a
varos nem jutott adohoz: a munkasok a varos foldjei utan a kamaranak
adoztak. Ha az 1715-ben el6adottak eltlloztak is a varos hatranyos hely-
zetét, annyi bizonyos, hogy ekkor a polgarsag pénzért vett tlzifat. Pana-
szukra a besztercebanyai kamara azzal érvelt, hogy ha a varostdl tavol

81A varosi serf6z8 ellatasara a varos a 18. szazadban is vasarolta atlzifat, és csak
kivételes esetekben, pl. 1733-ban egy nagy szélvész alkalmaval engedte meg a banya-
kamara, hogy a lakossag a kidontott fakat felhasznalhassa - PECH A. 1967. 163.

82 A varosi birénak a varosban hazzal rendelkez6 banyaszok és kamarai alkalma-
zottak felett sem volt igazgatasi lehet6sége, nem tudta 6ket mint haztulajdonosokat a
varosi rendeletek megtartasara kotelezni — uo. 281.

83Uo. 92., 305.

84Uo. 93.

850LN 78., 79. Hont m.
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esd terlleten jeldlnének ki erd6részt a varosi polgarok hasznalatara, a
nagy tavolsagok miatt a fuvarkoltségek megdragitanak a fat. igy teljesen
mindegy, hogy azt helyben vésaroljak vagy tavolrél szallittatjak.86 A
vérosi polgarok azzal is megvédoltdk a kamarai erddkezelést, hogy a
varos erdeib6l idegeneknek adtak el fat, illetve idegenek hasznalatat
engedik meg benne, de itt tulajdonképpen arrél volt szé, hogy az
1661-ben kamarai kézbe kerilt Revistyei uradalom Szénasfalun laké
jobbagyai szamara a varosi hatarban jel6lték ki az Urbéres erddket.

Az 1732-ben tartott erd6bejaras alkalmaval kideriilt, hogy a banya-
munkasok nem a széldontott fakat viszik eladni a varosi piacra, hanem
fiatal fakat, és olyan sok irtasszantot és rétet tartanak,87 hogy maga a
kamarai igazgatas rendelt el vizsgalatot az irtdsok ugyében, felszolitva a
foldek mdvel6it, hogy igazoljak irtasfoldjeik eredetét.88 Ugyanakkor a
varosi serf6z0'k szamara mindvégig vasarolni volt kénytelen a magisztra-
tus a tdzifat, ennek kiegyenlitéseként a kamara atvette a varos sorét,
holott, mint mondtak, banyét a polgérok alig mlvelnek, igy a varos méar
nem lenne jogosult régi kivaltsdgahoz, a serfézéshez.89 A 18. szazad
kdzepén a selmeci erd6kben is megindult besztercebanyai mintéra a
nagyuzemi erd6kitermelés és szénégetés. Ennek megvalGsitisara
60 favagot és 50 szénéget6t szandékoztak a besztercebanyai falizemt6l
Selmecbanyara attelepiteni, akik szamara természetesen telepuléseket
kellett 1étrehozni.90

A varos természetes hataranak erdeit tehat a banyaszatot is kézben
tartd banyakamara hasznalta a 17. és 18. szazadban, teljesen Kiszoritva
abbol az eredeti tulajdonost, a szabad kirdlyi banyavarost. Arra sem
talaltam adatot, hogy a selmeci banyakamara erd6terilettel karpétolta
volna a varost a lefoglalt erd6k helyett, holott ezt I. Miksa banyarend-
tartdsa elGirta.91 A varos faellatdsanak Ugyét Maria Terézia 1747-ben
kelt leirata rendezte, amely minden sérelmes és vitas Uligyet tisztazni igye-
kezett. A banyabir6, mint a varos f6 erdémestere, gondoskodni fog
arrél, hogy a varosi polgarok és a varos serféz8inek tlizifasziikségletét a
varosi erd6kbdl fedezzék, természetesen a banyaszat karosodasa nélkiil.

86PECH A. 1967. 179.

87Uo.

88Uo. 1015.

89Uo0. 163., 165.

’°(jo. 1022.

| SCHMIDT, F. A. 1834. Il. 328.
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A kamarai alkalmazottak és faizasi joggal rendelkezd kamarai banya-
munkasok csak a banyabird altal engedélyezett és vagasra kijelolt fat
adhatjak el a varosi piacon. A favagasi engedélyeket viszont a rendelet
szerint egyértelmiien a banyabiré adja ki, a varos birdjanak egy évszazad-
dal kordbban meglévé jogardl mar emlités sem tortént. A varos két
jobbagyfalvanak, Szénasfalunak és Vihnyének a lakéi megkapjak azt a
jogot, hogy a banyak szikségletére a rezervalt erd6k teriiletén belll bar-
hol (a Kijelolt terlleteken) szenet égethetnek, ezt maguk szallithatjak a
banyakhoz, és mas fuvarozasi munkaknal is el6nyben részesiilnek az
idegenekkel szemben. A halaszat, a vadaszas és a madaraszas joga a

vérosi erd6kben a vérost illeti.9?2
Selmecbanya o6nall6 varosi gazdalkodasa idején 1546-ig sem tudta

banyéaszatat a sziikséges fa- és szénmennyiséggel ellatni, hanem a kérnyezé
uradalmak erdeib8l behozatalra szorult. A faszénben mutatkoz6 nagy
kereslet az arak nagyaranyt emelkedéséhez vezetett (az arak joval nagyobb
meértékben emelkedtek, mint a masik két banyavarosban), és a kornyékbeli
falvak jobbagyai a szén szekerét 4 forintért adtak ald. szazad végén, mig a
toébbi kamarai (zemben egy szekér (fuvar) szén 1 forint 75 dénéarba
keriilt.93 Ugyanakkor a fa- és szénellatas esetlegessége egyben az ellatas
folyamatossagat is allanddan veszélyeztette. (A torok portyak idején a
szénéget6k nem mertek dolgozni, a jobbagyok a mez6gazdasagi munkak
idején elhanyagoltdk az erdei munkékat. A banyamunkasok szdmanak val-
tozasa is egyditt jart az évszakok valtozasaval mindharom banyavarosban:
nyaron a mez6gazdasagi munkaszezonban joval kevesebben dolgoztak a
banyakban, mint télen.) El6fordult az is, hogy a szomszéd birtokos,
Kohary ideiglenesen megtiltotta jobbagyai szaméara a szénszallitast.94 A
konjunktura viszonylag kedvezd helyzetet teremtett a favagassal és szén-
égetéssel foglalkozd kornyékbeli parasztsag szamara. Termékeiket tdbb
piacon is el tudtak helyezni: el6fordult, hogy amikor a selmeci banya-
kamara hamis mérték hasznélata és sulycsokkentés miatt a fuvarosoknak a

>?PECHA. 1967.225.

*>TAGANYI K. 1896. I. 193.; PECH A. 1884-87.15. A banyakamaranél a
szekéren kivil kisebb mértéket is hasznaltak, kosarat, vagy kast. A kosarak nagysaga
varosonként valtozott (1. Il. fejezet), mig a szekér az arak azonossagabol kovetkez-
tetve azonos volt. A fa mértékegysége joval allandébb volt, altalaban 6lben mérték, és
a szénégetés emlitésekor mindig megadtak, hogy hany 6l fa kerilt egy boksaba.

*APECHA. 1884-87.11.420.
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szokasosnal kisebb arat akart fizetni, az utébbiak szenlket és fajukat a
varos piacan adtak el és nem szallitottak a banyaknak.95

A banyakamara nem elégedhetett meg az ellatasnak ezzel a formajaval,
és kereste a banyamivek fa- és szénellatasa megszervezésének a lehet6-
ségét. Kezdetben ezt sajat kezelés(i kamarai fatelep és szénégetdvallalat 16t-
rehozasaban lattak, példaként emlegetve a kdrmdci banyakamarat, amely
1574 6ta maga latta el a kamarai banyam(veket az ércfeldolgozas kisegité
nyersanyagaval.96

A 17. szazad kozepén, amikor a selmeci banyak 15/16-at a kamara
mivelte, a banyakamara létrehozott egy kamarai fatelepet Hodrusbanya
hatadrdban és a fakitermelést a kamarai famesterre bizta.97 Ez az intéz-
kedés még nem hozott sok valtozast, mert a banyaszat sok fat igényelt.
Egy 1699-es feljegyzés szerint a selmeci kamarai banyamliveknek heti
1000 fuvar fara, és a kohdknak 6000 kosar szénre volt sziiksége.98 Ugyan-
akkor a varostol délkeletre fekv6 banyam(ivek tertletérél mar kipusztult
az erd6 (Starker Wald), nagyobb mennyiségd, szenitésre alkalmas szalerdd
csak Hodrusbanyatél a Garamig terjed6 nyugati hegylejt6kén volt, mig
Vihnye kérnyékén csak kiméletre szoruld fiatalosokat talalt az erd6be-
jarés; a Selmecbanyai kamarai banyam(vek tehat mindenképpen fabehoza-
talra szorultak.

A faellatds megoldaséval tdbbszor prébalkoztak. Il1. Ferdindnd 1649-
ben felhivast intézett a barsi nemesekhez, hogy jobbagyaikat — akik amugy
is régt6l fogva szénégetéssel foglalkoznak — allitsak ra fokozottabban a
szénégetésre és fuvarozasra, ha pedig kell§ szamu jobbagyuk erre a célra
nem lenne, a kamara kild szénéget6ket erdeikbe, vagy pedig az erd6ket
szénégetés céljabol bérbe veszi.99

Tervbe vették azt is, hogy a szomszédos Kohary-birtokon megvesz a
kamara 2-3 falut, amelyeknek a lakossagat minden mas szolgalattol fel-
mentve szénégetéssel és fuvarozassal foglalkoztatnak.100 A beszterce-
banyai kamara is szallitott nyersanyagot a Garamon a selmeci kamarai

>5Uo. 246.

’6Uo. 489.

"Uo. 492.

"8PECH A. 1967. 1012.
"TAGANYI K. 1896.1. 264.
1°°L. IV. fejezet 96. jegyzet.
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banyam(iveknek (az altaluk szallitott szén ara alatta marad a helyben kiala-
kult araknak), a kérméci banyakamaratol is vasaroltak banyafat, majd
amikor Koérmdcbanya két faluja, Schwabenhof és Windischdorf atmenetileg
az esztergomi érsekséghez kertiilt, a helyi parasztokkal robotbanl01 szalli-
tottdk a fat Selmecbanyéra. Az esztergomi érsekség szentkereszti uradal-
méaval mar kordbban, 1648-ban kotott a selmeci banyakamara szerzédést,
amelynek értelmében 16 ezer mérd (kosar) szenet, 80 ezer zsindelyt és
1000 db deszkét szallit az uradalom.102 Bérbe vettek més idegen erdérészt
is. A megoldast mégis az jelentette, hogy az udvari kamara az als6-magyar-
orszagi banyavarosok kornyékén elcserélte, visszavaltotta vagy meg-
vasérolta a nagy erdéségekkel rendelkez6 uradalmakat.103

A Selmecbanya kozelében .fekv6 revistyei uradalmat 1661-ben 45 ezer
aranyért vette meg a kamara gr. Draskoczytol és egyesitette a selmeci
banyakamaraval, a sask6i uradalmat pedig 1678-ban vették at 60 ezer
aranyért Lippaitdl.104 Ezutan lehetségessé valt, hogy a selmeci banya-
kamara fa- és szénsziikségletét az Ujonnan szerzett uradalmak jobbagyainak
Urbéres szolgaltatasa, fizetett robotja utjan is fedezzék, és sor keriilhetett
az ellatas teriileti megszervezésére is. Kijelolték, hogy a fontosabb selmeci
kohokhoz mely falvak jobbagysdga széllitsa a faszenet. Ez a beosztas
lényegében megegyezik azzal a szallitokorrel, amely ald. szadzad kézepén
Selmecbanya vonzaskorzetében spontan alakultl05 (1. 4. térkép).

A 18. szazad kozepén a kamarai kohdszat sulypontja atkertlt a
Garam partjan fekv6 Zsarndcara, a kohaszathoz szilikséges fat pedig vagy
a Garamon Usztattadk, vagy pedig az emlitett két uradalom erdeib8l vag-
tak. Selmecbanya hatardban az erdék némileg regeneralédhattak, amire
nagy sziikség volt, mert Bél Matyas szerint a 18. szdzad elején a varost
korilvevd hegyek mar kopaszon alltak, rajtuk legfeljebb bozét nétt és a
varos faban sz(ikdlkddott.106

101PECH A. 1884-87. Il. 488.; PECH A. 1967. 547.; SZKBL Fékamaragrofi
iratok. Réz. erd6k. Selmecbanya 97., 117.

102PECH A. 1884-87.11.488.

103 A takarmanygondok is sziikségessé tették, hogy a banyakamara az emlitett
uradalmakat megszerezze.

104PECH A. 1967.576.

105Uo0. 294.

*°6BELM. 1735.1V. 528., 676.
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Besztercebanya

Besztercebanya varos erdeit 1564-ben a Garam két partjan hazodé
erd6kkel egyutt a besztercebanyai kamarai rézm( szamara foglaltak le, a
varosi tandcs kezelésében minimalis erd6tertiletet hagyva. Beszterce-
banyan azonban a kamarai rezervalas nemcsak azt jelentette, hogy a
kamara gazdalkodik az erd6k faanyagaval és az erd6 tulajdonjoga a
varosé marad, amint ezt a banyarendtartds néhany évvel kés6bb ki-
mondta, hanem itt magat a tertletet is, ahol a rezervalt erd6k fekiidtek,
a rézm( helyi gazdasadgahoz csatoltdk. A terlilet minden haszonvételét a
kamara birtokolta, itt telepitve le a banyak koril dolgozé kamarai mun-
kasokat is, beleértve a favagokat és szénégetbket.107 A varos tehat
gyakorlatilag 1752-ig nem tudta tulajdonjogéat érvényesiteni azon a teri-
leten, amelyet kozépkori kivaltsagleveleiben kapott. A véros erdeinek
terlleti elhelyezkedése miatt a rezervaci6 egyben azt is jelentette, hogy a
varos erddgazdalkodasa gyakorlatilag megsziint, és a tovabbiakban csak
arrdl lehet beszélni, hogy miként biztositottak a varosi fasziikségleteket.

Az el6bbiekbdl kovetkez6en a varosi tanacs és a banyakamara helyi
tisztvisel6i kozott tehat nem is johetett létre olyan ellentét a vérosi
erdék kezelése korul, mint Kérmdécbanyan vagy az ennél kedvezétlenebb
helyzet(i Selmecbanyan. Besztercebanyanak ezel6tt sem volt erdégazdal-
kodasi teendbket végz8 személyzete, s6t a Thurz6—Fugger-vallalat mdko-
dése idején helyi kamara sem létezett, 108 a banyakamara Ujjaszervezése
osztrak alkalmazottak igazgatasa alatt tortént. Az 1542-ben kinevezett
banyamester erd6mesterének mikodésér6l nem sok adat maradt
fenn.109 Kés6bb I. Miksa erd6rendtartasa két f6ben szabta meg a rézmi
szamara rezervalt kamarai erd6k gondjat visel6 erdészek szamat. Felté-
telezhet6, hogy ezen a hatalmas tertleten az erdémesterek terileti ille-
tékességi megosztast csinaltak, és csak egyikik foglalkozott a varos
hataran belil fekvé erd6k ugyével. 1607-ben pl. az egyik besztercebanyai
kamarai erd66r Brezndbanyan lakott. Az 1662-es kamarai utasitas mar
arra kotelezte a besztercebanyai kamarai erdémestert, hogy 4 erd66rt
tartson.110%

10 7Rez. erd6k kiterjedésére 1. I1l. fejezet.

10°PAULINY1 0.1933.424.

109BL C 80. 1542. évi szamadasok.; SCHMIDT, F. A. 1834. IV. 19.1607.

""'SCHMIDT, F. A. 1834. 97.; EMBER Gy. 1946. 362. szerint az erdd'mesteri
tisztséget csak 1662-ben szervezték, holott mar az 1564-ben emlitett Waldforsterek is

141



A véros nem akart teljesen lemondani volt erdei hasznalatar6l,
1560-ban még kisérletet tett arra, hogy régi kivaltsagai alapjan a terule-
tén lévd idegen birtokosok falvai utdn megkapja a természetbeni adot, az
évi 3—3 szekér fat, amit az emlitett falvak jobbéagyai a vartemplomhoz
voltak kotelesek széllitani. A fahordéasra kotelezett falvak a kdvetkez6k
voltak: Podlavica, Majorfalva, Riecska, Hencmanova, Szentjakab és
Ulmanka. A véaros tobb izben kérvényezte az als6-ausztriai kamaranal
azt, hogy a besztercebanyai rézm( tulajdonaban lévé falvak teljesitsék az
emlitett szolgaltatast. A kamara el is ismerte a varos jogat a fenti falvak
faaddjara, de éppen a kérvény gyakori megismétlésébdl lehet kovetkez-
tetni arra, hogy a helyi banyakamara nem vette figyelembe a varosi ki-
véltsagot, és a kamarai falvak nem szallitottak fat a varosi kdzszikségleti
igények részbeni fedezetére.111 A kamarai falvak emlitett szolgéltatisa
az id6k folyaman ugy mddosult, hogy Szaszova, Szentantal, Podlavica,
Riecska (amelyeknek az erdeje kordbban varosi erdd volt) és Schalkova
jobbagysaga jogosult volt a falvak erdeibdl tlzifat eladni a polgaroknak a
besztercebanyai piacon egy bizonyos mennyiségben. Schalkova 40,
Riecska 32, Podlavica 30 és Szaszova 25 forintért adott el éves atlagban
tlzifat a varos piacan.¥12 Ez ellen a gyakorlat ellen a véaros mar a
17. szazad els6 felében tiltakozott, tehat ez a szokds mar akkor kialakul-
hatott.1 13

A rézm( sz&méra rezervalt erd6k elkulonitése utdn a varos kezelésé-
ben a kovetkez6 erd6részek maradtak: az Urpin-hegy a Garam tuls6 part-
jan, erddk Szaszova, Podlavica és Riecska hataraban és egy tanacsi
kezelés(i erd6rész Hermanec mellett. A falvak erdejét a helyi jobbagyséag
is élte, igy ezekre a varos csak keveéssé szamithatott, a 17. szdzad koze-
pén a kamara pedig lefoglalta a falvak hatarat is, illetve tiltotta bennik a
véaros erd6hasznélatat. A tandcsi kezelésii két erd6ben a 16. szdzad méaso-
dik felében a polgarsdg szamara jeloltek ki irtasra vard terileteket,114

annak tekinthet6k, és a banyamester munkatarsaként Waldmeister mar 1542-ben
tevékenykedett Besztercebanyan. A Holzschreiber pedig nem az erdémester alkal-
mazottja volt (uo.), hanem a famesteré (Holzmeister), és az 1580-ban létrehozott
kamarai falerakat elszamolasait végezte.

"*’BLFioNisS.

11 *OLN 78., 79. Zélyom m.

113 JURKOVI1CS E. 1922. 550.

**4U0.552.
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igy a varos ezekbdl nem tudta fedezni a kozépitkezésekhez (palank-
épités), a varosi hivatalok fiitéséhez és a tisztvisel6k természetbeni jaran-
ddsaganak faban fizetett hanyadahoz szikséges famennyiséget. A hivatal-
nokoknak (varnagy, varosi jegyz6, kocsmaros) 1588-ban pl. pénzben
fizették a fajdranddsdgot,115 mas alkalommal a prédikator failletményét
vasaroltdk meg. A varosban 1631-ben pusztitott tlizvész utan is az Ujja-
épitéshez szilkséges épulletfat a varos sajat erd6 hijan a szomszédos neme-
sektdl, jelen esetben Ponikrél véasarolta.116 Maria Terézia Urbérrendezése
soran ugyan a varos falvainak szolgaltatasai kozott szerepelt az, hogy a
jobbagyok a falu erdejéb6l (vagy ennek hianyaban abbdl az erd6bél,
amit szamukra Urbéres erdének a kamara kijeldlt) fat kotelesek szallitani
a magisztratus éplletébe és a varosi tisztviselk failletményére, de ezt a
lehetGséget a varos feltehet6en csak 1747 utdn, Méria Terézia banya-
varosi erd6hasznélati rendelete értelmében kapta meg.117

A lakossag és a varosi iparosok faellatasat vasarlas utjan lehetett csak
fedezni, és éppen a banyakamara alkalmazottai és ,,izemegységei” adtak
el leggyakrabban pénzért a varosnak sajat erdejuk fajat. Az iparosok
kozul kulonosen a kovacsok és a lakatosok igényeltek sok fat, illetve fa-
szenet. Az 1568-ban kotdtt megéllapodéas szerint a kamarai irnok fel-
jegyezte az igényeket, és bizonyos 0sszeg lefizetése ellenében megenged-
ték az iparosoknak, hogy felfogadott szénéget6ik a kijeldlt helyen az
engedélyezett mennyiségben szenet égessenek. Ezt a rendeletet késébb
megvaltoztattak, és az iparosoknak a felmért sziikségletnek megfeleléen a
kamarai Uzembdl adték el a faszenet. A lakatosok és kovéacsok 1641-ben
kérték a prefektust, hogy térjenek vissza a korabbi rendszerhez, mert a
kamarai famesterek és szénéget6k csak magas borravald ellenében hajlan-
dok 6ket megfelel6 id6ben ellatni, és igy nekik egy szekér szén 2 forint
helyett 3 forintba kertl.1! 8

Az erd6hasznalat valamennyi formajat tekintve helytallé volt a varos
panasza, az, hogy a banyaszat szamara rezervalt varosi erd6ket nem a
banyak szikségleteire, hanem a banyakincstar javara forditjadk.119 A
banyészattal foglalkoz6 besztercebanyai polgéarok csak nehezen jutnak fa-

*15BL C 76, C 80 1588-i és 1543-i szamadasok.
1*6 JURKOVICS E. 1922. 550.

1170L C 59. Z6lyom m.

*18ZIVUSKA J. 1906.51. 146.

119 JURKOVICS E. 1922. 554,

143

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2024. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



szénhez és banyafahoz. 1647-ben maguk a kiralyi biztosok sem tudjak
pontosan, hogy adhat-e a prefektus ingyen banyafat a varosi polgaroknak
banya- és kohdépités céljabol a rezervalt erd6kbdl.120 1585-ben pedig
egy masik besztercebanyai polgar csak abban az esetben kaphatja meg a
lipscherseifeni kohdsalak olvasztasi jogat, ha az ehhez sziikséges fahasz-
nalat a koérnyezd erd6kben nincs a kamarai banyaszat karara, ott a
munka nem idéz el§ fahianyt.121

A kamarai alkalmazottak és famesterek rendszeresen adtak el fat a
varosi polgaroknak.122 1564-ben pl. 10 szeniteni valé boksat adtak el
Rotenegg Farkas banyapolgarnak Ohegyen, és ugyanitt faszenet is adtak
el banyapolgaroknak és varosi kovacsoknak, dsszesen 70 forint értékben.
Ezt a gyakorlatot az alsé-ausztriai kamara is tudomasul vette és jova-
hagyta. 1604-ben a besztercebanyai prefektushoz intézett levélben fel-
teszik a kérdést, hogy nem értik, a famesterek miért vannak eladésodva,
hiszen fizetésikon felil fat is tudnak eladni a vérosi polgaroknak.123
1652-ben a kiradlyi biztos irja, hogy arr6l ugyan tudomasa van, hogy a
helyi banyakamara évenként tobb szaz 6l tlizifat ad el a varosi polgarok-
nak, de nem tudja, hogy ezt az 6sszeget — mint kamarai bevételt — hol
szamoljak el, valamint Brezndébanya erdeib6l is sok fat és flrészarut
adnak el, befolyik-e ezekbdl valami a kincstarnak? 124 A kamarai erd6k-
b6l torténd fa- és széneladas allandd tételként szerepel a kés6bbiekben is
az egyes banyalizemek szamadasaiban.125

A Garam két partjan eltertld erd6k fahozamat is a kamarai banyaszat
céljaira kellett volna felhasznalni. Ugyanakkor a kincstari gereben igen
nagy mennyiség(li fat Usztattak le és adtak el a déli, a torok altal meg-
szallt terlileteken. Besztercebanyan nagy forgalmi fapiac alakult ki mar a
16. szdzad elején, és a varos mar 1579-ben tiltakozott az Grvolgyi
kamarai alkalmazottak facsempészése miatt, ami jogait sértette.126 A
banyakamara hivatalvezet6i a banyarendtartas paragrafusaival takardzva

,20ZIVUSKA J. 1906. 172.

*2¥o. 73.

122 BL C 80 1564-i banyakamarai szamadasok.

1 ““TAGANYI K. 1896.1. 192.

124PECH A. 1967. 27.

12SUo. 668., 794. 1669-i kamarai elszamolasok; 1725-i szamadasok. Mindkett6-
ben nagy mennyiség( szénat és kivagott fat adott el a rézm( (szénat 1472 forint, t(zi-
fat 4598 forint értékben) tulajdonképpen varosi tertletrol.

126Z1VUSKAJ. 1906. 60.
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sajat uzletagként fogtak fel a Garamon torténd falsztatast, és igyekez-
tek megakadalyozni azt, hogy akar Besztercebanya varos, akar a kornyé-
ken laké nemesség az 6 kozvetitd kereskedelmik megkeriilésével a hely-
szinen a murényi uradalombdl, vagy a zsindelykészitésérdl hires Brezn6-
banyarol, vagy a faiparra atallt falvak lakossagatol vegye meg a faarut.
(Természetesen arra is volt példa, hogy a véaros is folytatott viszont-
eladasi, és tovabbadta a varosi sziikségletek cimén rendelt szallitmanyo-
kat.) Mindenesetre az alsd-ausztriai kamara 1622-ben kelt leirata meg-
er@sitette a banyakamara ellen6rzési jogat a garami Usztatds felett, és ki
mondta, hogy fat Usztatni csak a banyakamara hasznara vagy pedig a
banyak sziikségletére lehet.127 A gerebirnok jegyezzen minden szallit-
manyt és ellendrizze, hogy az a megrendeld hazi szikségleteit fedezi-e, a
viszonteladasi pedig akadalyozzak meg a mennyiségek ellen6rzésével.128

A falsztatds kisajatitasa és a kamarai alkalmazottak faeladassal kap-
csolatos visszaélései azonban mar nemcsak banyavarosi, hanem rendi
érdekeket is sértettek. Az”~orszaggyllés 1625-ben kimondta, hogy a
kamarai prefektusok és hivatalnokok ne akadalyozzadk az orszaglaTcokat
abban, hogy méltanyos aron faarut vasaroljanak és ezt a Garamon leszal-
litsak. Ezt a kdvetelést tobbszor meg kellett ismételni és torvénybe fog-
lalni, megallapitva azt, hogy a kamarai alkalmazottak sajat nyereség-
vagybol akadalyozzdk a szabad fakereskedelmet és széllitdst a Garamon,
és tiltakoztak az ellen, hogy a kamarai hivatalnokok nyereségik fenntar-
tasa érdekében az drakat emeljék.129

A vaéros falsztatasi problémai nem oldédtak meg, maga nem vasarol-
hatott és nem Usztathatott fat, be kellet érnie a gerebnél lebonyolitott
vasarlasokkal, pedig 1624-ben is kérte a kamarai biztosokat, hogy mivel
a varos erdeib8l nem kapnak fat, az ipari és a szerfat, valamint a f(irész-
arut helyben nem tudjak kell6 aron beszerezni, ezért vasarolhasson a
lakossag faarut, a kovacsok és a lakatosok pedig szenet a Garam fels6
folydsanal, és azt maguk Usztathassék le a varosba.130 Azzal is érveltek,
hogy ha a varos a sajat szikségleteire ©nalléan Usztathatna, a kamara
mentesilne a szallitasi koltségektol.

*2 ’SCHMIDT, F. A. 1834. IV. 365.

128A gerebirnokot mas néven latin irnoknak nevezték, latinul a kdrnyékbeli
nemességgel érintkezett.

12°1628:42. te.; 1638:65 te.; 1647:85 te.; 1659:58 te.

130BL F: 15 N: 14. (A garami falsztatas kérdését a gerebirnok szamadasainak a
feldolgozasa tudna megvilagitani - ZIVUSKA J. 1906. 97.).
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Besztercebanya, miutan latta, hogy az évszazadok soran kialakult fa-
aru-beszerzési forrasai a muranyi uradalombdl és Brezndbanyarol bezarul-
tak, a hianyt sajat eréforrasbol igyekezett potolni, és a varos altal vasa-
rolt sajat kezelésl erd6részben, Hermanec mellett flirészmalmot kivant
épiteni. Az engedélyt a besztercebanyai prefektus nem akarta megadni.
Végul az udvari kamara azzal a feltétellel adta meg az engedélyt, hogy
mind az épitési, mind a flirészmalom termelésének alapanyagaul szolgald
fat kamarai bizottsdg fogja az erd6ben kijeldlni.131 A flirészmalom alap-
anyaggal torténd ellatdsa nehézségekbe Utkozott, a helyi banyakamara
akadalyozta a favagast a varosi erd6kben. A varos a nadornal keresett
panaszara orvoslast, el6adva, hogy a banyakamara Besztercebanyat erdei-
nek allami ellen6rzése urugyén eltiltja erdei haszndlatatdl, s a varos fa-
igényét nemcsak a kamarai banyaszat szamara rezervalt erd6kbdl, hanem
még sajat kezelése alatt maradt erdeib6l sem tudja kielégiteni. A flirész-
malom faellatdsat szintén a 18. szdzad kozepén rendezték, miutan a
banyéak ismét visszakerlltek a magyar kamara igazgatasa ald, és az Urbér-
rendezések132 idején, 1767-ben méar a véaros jobbagyfalvai robotban, a
falu hasznalatira kijelolt erd6részekbdl szallitottdk a ronkodket a varosi
flrészmalomba.133 A banyavérosok és a banyakamara kozotti viszalyt
rendezni kivdnd 1747. évi, Méria Terézia altal kibocsatott rendelet pedig
megengedi, hogy az 1723-as orszaggylilési végzés értelmében a varos a
kamara engedélyével a muranyi uradalombél (és nem Breznobanya erdei-
bél) megvehet és leszallithat mindenféle faarut.134

A 16—17. szézadban a korabban targyalt kozépkori 6rokség alapjan a
véros elvesztette a hatdrain belll fekvé erd6kben a vadaszat és vizeiben a
haldszat jogat. Kulonosen értékessé tette a halaszatot a Garam mellék-
folyGiban és a beleébml6 hegyi patakokban bdségesen el&fordulo
pisztrang. Az, hogy egy varos ne gyakorolhassa szabadon a haldszatot a
sajat hatarain belll, eltér az orszagos varosi haszonvételek gyakorlatatol,
s6t a helyi szokasoktdl is, ugyanis a kdrnyezd uradalmakban levd, igen
sok soltész eredet(i falu csekély természetbeni add, a zsdkmany meg-
vételre torténd felkindldsa aran szabadon haldszhatott és madaréaszhatott.
Besztercebanyan a varosi haldszoknak nem a varosi tanaccsal, hanem a

131 ZIVUSKA J. 1906. 200. 1628.
132 A varosok 1741-ben keriltek vissza a magyar kamarahoz.

1330L C 59. Zolyom m.
134 A teljes szoveg: SCHMIDT, F. A. 1834. VII. 875.
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banyakamara tisztvisel6jével kellett megalkudniuk a haldszat utan fize-
tend6 illetékrél. Az orvhaldszést a kamara ellendrizte és bintette.135 A
szerz6désben kialkudott és a haldszat bére fejében leadott halmennyi-
ségen kivil a kamaranak a fogott halra el6vételi joga is volt, a haldszok
zsdkmanyukat csak azutan arulhattak, miutan azt megvételre felajan-
lottak a kamarénak. Az el6vételi jog megegyezett a kdrnyez6 uradalmak
jobbagyainak halaszati és madaraszati lehetdségeivel és szokasaival.

Bél Matyas kiemeli,136 hogy a Zo6lyom megyei, a Garam északi part-
jatél Liptd megyéig hiuzédd hegyek havasi legel6i és erdeinek tisztasai®
rendkivil alkalmasak szarvasmarha- €s juhtartasra. Az itt tenyésztett alla-
toknak és az itt készitett tejtermékeknek jo hiriik volt a 18. szazad eleji
Magyarorszagon. Besztercebanya kozépkori hatara is magaba foglalta
ennek a hegyi, erdei legeltetésre hasznalhatd terlletnek nagy részét. A
varos hataranak ezeket az északi fekvésl erdeit azonban a banyakamara
hasznélta, és igy a Bél altal lelkes hangon ecsetelt havasi legeltetés a 16.
és 18. szdzadban nem a véros, hanem a kamara hasznat szolgélta.
Besztercebanya al®. szazad elején, az osztrak igazgatas ala kerilése el6tt
folytatott erdei, ,,walach” tipusu legeltetést a tavoli havasokban, amikor
az éallat a telet is a hegyekben toltotte. Az 1490-es, 1544-es és a tobbi
szamadaskonyv szerint 30 ,,walachot” fizettek havonta, akik a varos
»pecord”-jat legeltették. Ezeket az allatokat megkllonboztették a
»mulgibild”-nak nevezett allomanytdl. Ez utdbbiak a varosban, istalléban
teleltek, a véros altal évente felfogadott ,,Hirt” Grizete mellett a varos
kdzelében legeltek, és a Kkijeldlt marhacsapason ,,Viehtrieb” naponta
visszatértek a varosba.137 Az erd@rendtartas és a banyarendtartds beve-
zetése utan, amely jogi lehet6séget nyudjtott a banyakamaranak arra,
hogy a banyaszat szamara rezervalt erd6ket céljainak megfelel6en hasz-
nélja fel, a vérosi legeltetés ezekbdl az erd6kbdl kiszorult és a havasi
legeltetés a kamara el6joga lett. Besztercebanya 1579-ben kérvényezte
ugyan, hogy azokban az erd6kben, ahol a rézmi szamara nem torténik
fakitermelés, legeltethessen, majd kérését 1592-ben megismételte.138 A
kért erdei legel6k Tajovatol északra, a Kisgaram kornyékén fekidtek. A

135SZKBL Dominalia F:26 N:6 Végles urbariuma 1663; ZIVUSKA J. 1906.
182. A 4 halasz évi 3 meszely ponty, 3 meszely pisztrang és 3 meszely kévi ponty
beszolgaltatasa fejében szabadon haldszhatott a Garam balparti vizeiben.

136BELM. 1735. IV. 372.

13 ”BL C 74 1490-i szdmadasok; F: 3 N: 14.

138ZIVUSKA J. 1906. 61., 175.
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legeltetés nem volt zavarmentes, el6fordult, hogy egyes kamarai tisztek,
pl. 1704-ben a tajovai kohofénok, énkényesen Kitiltottak a varos allatait
a kamara altal kijelolt legel6krdl.139 A varos iratai és az 1715—20. évi
Osszeirdsban vallottak azt bizonyitjak, hogy a véaros nem tartott nyéjakat
a havasokon.140 Ezt az allapotot tukrdzi egy 1847-ben felvett kéziratos
térkép is, amely a Bél altal emlitett helyneveken a banyatelepek legel6it
jel6li meg.141

Az els6 erdei legeltetést tiltd kirdlyi rendeletekkel egyid6ben itt is
megjelent azonban a kamarai tisztvisel6k és munkasok allattartasa a
rezervalt erd6kben. Besztercebanya mar 1585-ben tiltakozott az ellen,
hogy a rézm(i munkasai Podlavica hatardban az erd6kben kecskéket tart-
sanak.142 Az uralkodék folytonosan megismétlik parancsaikat, hogy ki-
tiltsdk a juh- és kecskenyajakat a banyakamara erdeib6l, de ez ellen a
tilalom ellen a kamara éppen annyit vétett, mint akar a banyavarosok,
akar a koérnyezd zalogba adott kamarai uradalmak. Sét a tilalmak lehet6-
séget adtak a kamaranak a legeltetési konkurrencia kikiszobolésére, mert
a parancsok értelmében a banyakamara erd66re lefoglalhatta és behajt-
hatta az erd6ben talalt allatokat, mint ez a lipcsei uradalom erdébejarasa
sordn 1635-ben talalt kecskenyéjakkal tortént.143 Ugyanakkor a banya-
kamara sajat magara nem vonatkoztatva a rendeletet, a kamarai munka-
soknak elnézte, hogy az erdérendeletek altal szintén tiltott erdGirtasokat
végezzenek irtasrétek készitése céljabol és allatokat tartsanak. Széchy
Maria 1645-ben arrdl irt a besztercebanyai prefektusnak, hogy a kamara
Szentandras falu hatardban favagoételepet hozott létre, a munkésok Alla-
taikat az 6 jobbagyai rovasara legeltetik, és kérte, hogy a kamara ne
»majorsagot tartani”, hanem fat vagni kildje a munkéasokat.144

1652-ben a kirdlyi biztosok ellenérz6 erd6bejardsa eredményeképpen
8 kamarai tisztvisel6t kellett a banyakamarat a fékamaraispan tavolléte
alatt iranyit6 adminisztrator elé rendelni, mert a biztosok vizsgalata
szerint a besztercebanyai erd6kben szantok céljara irtottak, és
300 kecskét taldltak a birtokukban, amelyeket a rezervalt erdékben

13”Uo. 368.

14 0OL N 78., 79. Z6lyom m.

141 OSZK Térképtara TM 1963.57.
,43ZIVUSKA J. 1906.72.

143 SZKBL ZIVUSKA-gyd(jtemény. 140.
144Uo. 168.
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vlachokkal legeltettek.145 A megvizsgalt 6t favagotelepen pedig a mun-
kdsoknal 800 szarvasmarhat talaltak, amelyeket szintén az erd6kben
legeltettek. A biztosok jelentették, hogy a besztercebanyai erd6k pusztu-
lasét els6sorban a kamarai alkalmazottak &llattartasa okozza.146

A kirdlyi biztosi jelentésekbél is Ggy tdnik, hogy a kamarai favago és
szénéget6 munkasok irtastelepllései a 17. szdzad kozepén jottek létre,
illetve szervezOdtek telepiilésekké a varos északi hatardban, a liptoi hatar
mentén. Bar a kamarai utasitasok 2-3 allatban szabjak meg a telepeken
a munkasok ,,haztaji” gazdaségdban tarthatd joszagot,147 1635-ben pl.
Ohegyen a 17 szénéget6 haztartasaban 405 szarvasmarhat talaltak, voltak
olyan haztartasok is, amelyek 40—50 allatb6l all6 csordat legeltettek.
Ugyanakkor a 405 szarvasmarha mellett minddssze 2 lovat irtak ossze,
pedig a banyakamarai bels6 utasitasok inkabb a fuvarozashoz sziikséges
lovak tartasat szorgalmaztdk. A szénégetbk kozil néhanyan az erd6-
mester, Fischer allatait is ellattdk. A 17 haztartasbol 6-nak egyaltalan
nem volt sajat irtasrétje, a takarmanyt a havasokrol gydjtotték, 11 haz-
tartds pedig évi 120 szekér szénat kaszalt irtasrétjein, de 6k is a hianyz6
szénat a havasokrol kaszaltdk. A banyakamarahoz benyujtott kérelmek
szerint a 17. szazad masodik felében még tébbségikben megengedték
azt, hogy a kamarai munkasok és tisztvisel6k mindenféle indokkal erdei
rétet irtsanak, vagy ha engedély nélkil irtottak, a blintetéspénz lefizetése
utdn megtarthassak azokat.148 S6t Fischer Mihaly erd6mester 1665-ben
egyenesen kérte, hogy a famunkéasok szamara létfenntartasuk meg-
konnyitésére engedélyezzék az allattartast, mert fél§, hogy odébballnak.
Az udvari kamara leirata azonban elveti ezt a tervet, és a munkasoknak
elbocsatas terhe mellett megtiltja az allattartast, arra hivatkozva, hogy a
magyar rendek és a helyi megyék az orszaggydilésen kovetelik a mez6gaz-

14STAKACS S. 1900. 381.;ZIVUSKA J. 1906. 186.

146 PECH A. 1967. 1005. 1659. A kamarai vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a
kamarai alkalmazottak és munkasok az engedély nélkili rétnek val6 irtasokon kivil
allataikat a vagasokban legeltetik.

147Az allattartassal kapcsolatos bels6 allasfoglalasok és utasitasok allandoan
valtoztak. PI. 1635-ben 1 munkas 3—6 tehenet tarthatott. 1635-ben még kifejezetten
tiltottdk a munkésoknak a foldmdvelés gyakorlasat — TAGANY! K. 1896. 1. 238.
Rohnitzon a munkasoknak szintén csak tehéntartast engedélyeztek 1665-ben, de
hazaik mellett szdntokat is mlvelhettek.

148ZIVUSKA J. 1906. 284. felsorolja azokat a kérelmeket és engedélyeket,
amelyek rétek létesitése céljabol torténd erddirtasok ligyében keletkeztek.
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dasagi termeléssel is foglalkozo, irtdsszantokkal és rétekkel rendelkezd
kamarai banya- és famunkasok Osszeirasat, hogy a torvények értelmében
adot vethessenek ki rajuk.149 A helyi adottsdgokat figyelmen Kivil
hagyd kozponti leiratokat természetesen ezutan sem tartotta be a
besztercebanyai banyakamara. Mindenesetre a 18. szazad elején mar meg-
tagadtak az engedélyeket az Gjabb irtdsokat kérvényezdkt6l.150

A favagotelepek azonban gyarapodtak, bar 1715—20-ban még nem
irtdk O6ket 0Ossze, 1767-ben a Besztercebanya hatdraban létrejott
24 kamarai favagotelep lakdinak tulajdonaban a bels6ségeken kivil
500 kaszasnyi irtasrét volt, amelyek utan a kamara pénztardba atlag
15 krajcart fizettek kaszasonként, és az 0sszeirds szerint minden telepiilés
elegend6 legelével is rendelkezett mind szarvasmarhak, mind juhok
szdméra.151 Ezek a telepulések kordbban semmit sem jovedelmeztek a
varosnak, bar az 1767-i Grbéri Osszeiras ,,iure proprietatis” a varosénak
tekinti 6ket, mivel varosi teriileten voltak és csak banyajogon tartoztak a
banyakamarahoz. Mindezek a terlletek végleg elvesztek Besztercebanya
szdméra, miutan 1752-ben megallapodott a banyakamaraval, hogy a
status quo elismerése fejében, a tertilet megvaltasaért karpétlasként évi
150 aranyat fizetnek a varosnak a varosi terhekhez adand6 hozzajarulas-
ként. A véros a tovabbiakban nem tiltakozik a kamarai telepllések lakoi-
nak szabad legeltetése ellen.152

A béanyakamara azonban nem érte be annyival, hogy a banyaszathoz
szlikséges munkaerd biztositasa érdekében a felettesei altal hozott erdé-
szeti szabalyokat megszegte, hanem az erdei legeltetéshél jovedelemhez is
igyekezett jutni, s a banyaszkodas szaméra rezervalt erdGket &tengedte

147 Uo. 207. Ebben az id6ben Fischer az erd6mesteri tisztséget toltotte be.

1 S0Uo. 304.

1510L C 59. Z6lyom m. A varos hataraban létestlt kamarai favago- és szénéget6-
telepek a kovetkez6k voltak: Ohegy, Also- és Fels6turecska, Alsé- és FelsGjelenec,
Vallentova, Bachlacka, Presnicza, Rib6, Moticska, Stubnya, Provodny, Jergald,
Stanecz, Szliacsan, Donoval, Mischut, Misztrik, Bulla, Mwecz, Bukovecz, Kordik. A
felsorolt telepeknek az Urbéri Gsszeirasok idején szantojuk nem volt, az irtasrétek
mellett csak minimélis nagysagu belsdséggel rendelkeztek. Kiilén kezelték Urvélgyet
és Sandberget, ahol varosi jobbagyok is éltek elvétve, ez utébbiaknak mar kevés szan-
téjuk is volt.

152BL F:4 N:17; ZIVUSKAJ. 1906. 441.; PECH A. 1967. 624. A beszterce-
banyai kamarai rézm(inél a bAnyamunkasok bére joval alacsonyabb volt, mint a masik
két varos banyamunkasaié, lehetséges, hogy a megélhetési koriilményekbe a mun-
kasok allattartasat és ,,haztaji”” foldmivelését is beleszamitottak.
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idegeneknek is bérlegeltetésre. 1684-ben pl. a blatnicai uradalom
juhészait bocséatotta be az erd6kbe, 1698-ban pedig a flleki és ditteli val-
lalkozékkal kotottek szerzOdést a kamarai erdékben folytatand6 sertés-
legeltetésr6l.153 A bérlegeltetésen kivil a kamarai szdmadasokban rend-
szeresen szerepelnek szénaeladasok is, a szénat esetleg éppen a tertlet
tulajdonosanak, a varosnak adtak el, amely elesett egyik értékes termé-
szeti jovedelemforrasatél, a havasi legeltetést6l, és allatai szamara a szom-
szédos nemesektdl kényszerult legel6t bérelni.l54 A besztercebanyai
kamara erdei legeltetést kisajatito tevékenysége nem volt indokolt az
erd6- és banyarendtartas alapjan, hiszen ezek szerint csak az erddket,
pontosabban az erd6k fahozamat foglalhatta le a banyaszat mivelésére.

A fafeldolgozason, a fakereskedelmen, erdei, havasi legeltetésen kivil
a banyakamara igyekezett a maga szdmara kiaknazni mindazokat a gaz-
dasagi lehet6ségeket és erdforrasokat, amelyekre a banyaszatbol Kiszorult
banyavéarosi polgarsag tdmaszkodhatott volna, mivel foéldmoveléssel a
foldrajzi viszonyok kedvez6tlensége miatt nem foglalkozhatott.155 A
kamara Besztercebanyan gyakran élt a varos kereskedelmi kivaltsagaival,
hattérbe szoritva a varosi polgarsagot. A besztercebanyai harmincadot
1544-ben allitottak fel, jovedelme azonban az 1564. évi kamarai és varosi
szdmadasok alapjan a kamara bevételét gyarapitotta.156 A kamarai hiva-
talnokok a varos sokereskedési kivaltsagatls7 is megsértették, valamint
semmibe vették a varosnak azt az 1542-ben is megerésitett jogat, hogy
élelmiszerrel és élGallattal kétmérfoldes korzetben kereskedelmi mono-
péliumot birt.158 A kamara az els6 id6ktdl kezdve maga latta el a
kamarai falvakat, banyasztelepiléseket a hidnyzd cikkekkel.159 Gazda-

1 ““ZIVUSKA J. 1906. 240., 324., 325.

154Uo. 324.; PECH A. 1967. 668.; kamarai szamadéasok 1725 és 1728-hol.

1551698-ban minddssze 30 banyat miivel6 személy van Besztercebanyan, ezeknek
zdme nem a varos kdrnyékén, hanem Selmecbanyan bir banyarészt, csak kevésnek
van Libetbanyan, Urvolgyén, Bocabanyan és Hermanecen banyarésze. 1715-ben a
200 iparral foglalkozé varosi polgar kozil csak 11 dolgozik a faiparban.

IS6BL C 78 1544-i szdmadasok szerint a harmincadot ekkor allitottak fel,
jovedelme a banyakamaraé — C 84 1564. évi szamadasok.

157Uo. F: 15 N: 11.

15°Uo. F: 4 N: 2.

15”ZIVUSKA J. 1906. 72. A varosi hatésag 1585-ben panaszt emelt a kamaranal,
amiért az Majorfalvan és Ulmankan sort, vasat és egyéb cikkeket arult, holott az
arusitas a varos kivaltsaga lenne.
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sagnag legerzeKenyebben a véarost a sor- és palinkaiozés és -arusitas, vala-
mint a mészarszékjog kisajatitasa érintette. A banyapolgari kivaltsaggal
egyutt jar6 borkimérési jogot a banyatelepeken a kamara gyakorolta mar
1579-ben. A varos a kocsmalasi jog megsértése miatt is a magyar rendek-
hez fordult segitségért, de 1638-ban minddssze annyit sikerilt térvénybe
foglaltatnia, hogy a kamarai alkalmazottak a varoson belil ne akada-
lyozzak italmérési szabadsagat.160 A kamara a kocsmalast sajat tiszt-
viselGinek adta bérbe. Urvolgydn pl. 1655-ben Ivan Tobias erd66mek és
Ulmankan Fischer Mihaly ércjegyzének.161 A 16. szdzadban a beszterce-
banyai rézmd kezelte a turdci tizedet is, és a tizedgabonabdl olcsdbban
tudott sort f6zni, mint a varos, amely a gabonat csak vasarolni tudta.162
Az emlitett 1652. évi kirdlyi biztosi kiszallas Besztercebanyan 70 ser-
f6z6t és 300 palinkaf6z6t talalt kamarai kezelésben. A f6zéshez felvasa-
roljak a gabonat, amely igy nem jut elegend6 mennyiségben a lakossag-
nak és a fuvarosoknak, és a palinkaval kereskednek mind Lengyelorszag,
mind a ,,torok”, a hodoltsdgi Magyarorszag felé. Az égetéshez sziikséges
famennyiséget a banyaszat szamara rezervalt erd6kbdél korlatlan mennyi-
ségben nyerik, favagokat fogadnak fel a serf6z6khoz valé vagasra és szal-
litasra.163

160Uo0. 60.; 1638:35 te.

*6,PECH A. 1967. 631. 1665.

16 ’EMBER Gy. 1946. 352.; TAKACS S. 1900. 382. 1652.

163ZIVUSKA J. 1906. 304. 1692. A kamara szerz6dést kotott az ulmankai
fuvarosokkal, miszerint a fat a helyi serf6zd'be szallitsak. Bériiket a kif6zott sor
mennyisége utan kapjak.
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V. A JOBBAGYSAG ERDOELESE
AZ ALSO-MAGYARORSZAGI BANYAVAROSOK
VONZASKORZETEBEN

A banyamunkassag jobbagy elemeinek tarsadalmi
és gazdasagi helyzete

A szakirodalom altalanosan elfogadott megallapitasa szerint a banya-
szat munkassaga a banyavarosi nincstelenek, a haz nélkdli varosi zsellérek
soraibdl kerllt kil A kérdést részletesebben megvizsgalva azonban ki-
deriil, hogy ez a megéllapitds nem altalanosithatdé mindharom banya-
varosra, az als6-magyarorszagi vezet6 banyavarosok telepllései és tarsa-
dalmi viszonyai a banyamunkassag oldalarél nézve sem egységesek.
Banyamunkésokon nemcsak a szakmunkasnak tekinthet6 vajarokat értet-
ték mar a kortarsak sem, hanem kozéjik tartoztak a zUzémalmok, az
olvasztok munkasai, a banyaacsok, a kovacsok, a fuvarosok és nem utol-
sOsorban a szénégetbk és a favagok. Tehat a banyak koril dolgozé
emberek egy bizonyos hanyadanak, a favagoknak, a szénéget6knek és a
fafeldolgozoknak, a fuvarosoknak az erd6 adta a megélhetési forrast,
még akkor is, ha ezeket az erd6hoz kapcsolodd foglalkozasokat a
banyaszat hivta életre, a banyaszat igényelte. Ennek alapjan megkilén-
bodztethet6 a banyamunkassagnak két kategoridja, a zomében banyaban
dolgoz6 vajarok, csillések, kohdknal dolgozd olvasztarok stb., akiket
jobb hijan els6dleges, mig a banyaszathoz kapcsolddo, de tulajdonképpen
az erd6gazdalkodasban dolgoz6 szénégetbket, favagokat, fuvarosokat stb.
masodlagos banyamunkassagnak lehet nevezni.

A banyaszat altal foglalkoztatott munkasok egyiivé tartozasanak jelen-
tés bizonyitéka volt az 1526. évi Garam menti banyaszfelkelés, amelyben
vajarok, safarok, szénéget6k és mindenféle banya koril dolgoz6 mun-
kasok kozosen vettek részt.2 Az iratokban igen gyakran nehéz kulon-

IEMBER Gy. 19. 323.; Mo. tort. 1971. 195.; HECKENAST, G. 1952. 367.
megjegyzi, hogy a banyamunkasok kis része jobbagyallapoti volt: ,Alland6 laké-
helyik Besztercebanyan és masutt is a banyavaros.”

2HECKENAST G. 1952. 367.
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vélasztani azt, hogy a banya korili munkasok melyik kategorijaval
allunk szemben. A korai évszazadokban maguk a banyaszatban érdekelt
banyavarosok tudatosan elmossak ezeket a kategoridkat a kivilallok, a
szomszédos nagybirtokosok, a megyei adddsszeirdk el6tt, holott maga-
ban a banyaszatban ezek a kategoéridk élesen elkuloniltek, kézilik tobb
ag szakértelmet kovetelt, mig masokat barki alkalmi segédmunkasként is
elvégezhette. igy rendkivil nehéz szamszer(i adatokat kapni arrél, hogy
a banyamunkasoknak nevezett lakossag mekkora hanyadanak adott
kenyeret az erd6. A banyamunkassag egységes kezelésének természetesen
anyagi oka volt. A banyavarosok minden munkésukat vagy alattvaléjukat
banyasznak igyekeztek feltiintetni, hogy igy a banyaszat adta Kivaltsa-
gokat minél szélesebb korben Kiterjesszék. Selmecbanyan a 16. szazad
elején montanistanak nevezik jobbagyaikat, akik szdmara szabad favagasi
és szénégetési jogot akarnak elérni azokban a szomszédos volt Kiralyi
erd6kben, amelyekbdl a Nagylucseiek kilizték a véaros famunkésait.3 Ha
mar banyasznak nem is lehetett feltlintetni az adott falu lakossagat, lega-
labb szénégetdnek jelentette ki 6ket a tulajdonos varos. Kérmocbanya
két Turdc megyei faluja, Szklen6 és Fels6stubnya elsésorban fafeldolgo-
zashol élt, és nemcsak a banyaszat megrendelésére dolgozott, mégis a
16. szazadi dicadkban a varos kovetkezetesen szénéget6knek nevezi Oket,
vagy mint masutt kifejti (szintén az orszagos ado elkerilésére torekedve):
szénéget6k és famunkasok, tehat a banyaszathoz tartoznak.4 Még 1715-
ben is pontatlan a banyamunkas kategéridk meghatarozasa: az 1715. évi
szénégetbket 5 évvel kés6bb, 1720-ban egyodntetlien banyaszokként irtak
Ossze.b A 16. szazadi orszaggydlési torvények is azonos kategorianak fog-
jak fel a banyaszokat, a favagokat és a szénéget6ket, a banyavarosok
jobbéagyait.6

A 16. szazad elején, az 1526. évi banyaszfelkelés résztvevdinek a
szamat a szemtanud, Burgio 4000-re becsilte. Ez a szdm az akkori lakos-
sag-Osszeirasokhoz képest tll magasnak latszik, és egészen biztos, hogy
ez a magas létszam magéaba foglalja a Garam menti banyavarosok vala-

’SL 687 d 203.

4KL T:1 F:9 F: 1 N:3. A perekben és kivaltsaglevelekben a banyavarosok, és
nem egyes polgarok jobbagyai szerepelnek. T:1 F:1F:1N:10;T:11F:48F:1N:2
,,homines et subdites eorum”’.

50L N. 78., 79. Bars, Hont m.

61567:12. te.; 1546:13. te.; 15695. te.
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mennyi banya koril dolgozé munkasat, a vajarokat, az olvasztokat, a
szénégetbket, de talan még azokat az alkalmi munkésokat is, akik az
erd6ben a fak szallitdsdhoz utat készitettek. Az utdbbiak szama pl.
1535-ben egy erdGteriileten 50-60 kozott mozgott.7 A kifejezetten
banyaban dolgozd véajarlétszam egyes varosok kodzotti megoszlasara csak
toredékes adatok vannak a 16. szzadban.

Kormocbanyan foglalkoztattdk a legkevesebb banyamunkast, 1602-
ben is mintegy 100-at. Az urvolgyi rézbanyakban 1-589-ben 316 vajar
dolgozott, szamuk a 17. szazad els6 negyedére lecsokkent 220—250-re.
Valészinlleg ald. szazad els6 felében, a réztermelés viragkoraban, ami-
kor a kitermelt rézérc is majdnem kétszerese volt a 17. szazadi termelés-
nek, a vajarok szama is megkozelitéleg kétszer annyi volt. Selmecbanyan
a legjelent6sebb banyanal, a Biber-tarnanal 1602-ben 144 vajart foglal-
koztattak.8

Besztercebanyarél maradtak fenn olyan részletes bérkimutatasok,
amelyekbél a vajarok és mas banyamunkasok aranya megallapithatd.
1629-ben 230 vajar mellett 500 mas munkast is foglalkoztattak, banya-
acsokat, vagattakaritokat, csilléseket. A kohoknal az olvasztokon kivil a
masodlagos kategoéria tagjai, szénégetbk és favagok is dolgoztak, szamuk
azonban ismeretlen. Ezek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vaja-
rok mellett altalaban legaldbb kétszer annyi banya koriil dolgozé banya-
munkas, segédmunkas volt.9

A banyavarosokrol 1542-bél ismerjik a hatvanadadd miatt készitett
viszonylag legteljesebb Osszeirasokat, amelyek a lakossag valamennyi tar-
jol tikrozik. 1542-ben Kormocbanyan 273 haztulajdonost és 78 ,,zsel-
lért” irtak oOssze, itt azonban igen sokan dolgoztak a pénzverd mhelyek-
ben is a banyadkon kivil. (A haztulajdonos polgarok szolgait és hazi

*HECKENAST G. 1952. 370.; PECH A. 1884-87. I. 159. A banyamunkéssag
létszamaval a szlovak szakirodalom is behatéan foglalkozik (RATKOS, P. 1963.
275-286. és VOZAR, J. Die sozialen Folgen des Bergbaues fiir die Bevélkerung des
Mittelslowakischen Bergreviers im XVI. Jahrhundert. 575.), Iényegében elfogadva a
Burgio altal kdzolt létszamot. Kutatasaik eredménye és a varosi 0sszeirasok lakossag-
adatainak az Osszevetése, Ugy érzem, alatamasztja az altalam elmondottakat a
banyaszlakossag foglalkozas és lakhely szerinti dsszetételérdl.

8PECH A. 1884-87.1. 307., II. 19., 26.

“Uo.ll. 258.
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cselédeit is feltlintette az Osszeirds, de mivel az utébbiak nem banyakban
dolgoztak, szamukat itt figyelmen kivil hagytam.10)

Selmecbanyan a varosban 320 haztulajdonos és 473 ,zsellér” volt,
Hodrusbanyan és Schuttersbergen, amelyek 6nallo telepllés mivoltat a
véaros adéligyi meggondoldsok miatt tagadta, 148, illetve ~h&ztulaj-
donos és 199, illetve 49 ,,zsellér” élt.

Besztercebanyan 159 haztulajdonossal szemben 771 ,zsellért” tar-
tottak szdmon, kozilluk 376 az dsszeiras szerint a Fugger-banyam(iveknél
dolgozott.

Kormdcbanya lakossag-0sszeirdsabdl elsd pillantasra latszik, hogy a
banyamunkésok (a vajarokon kivil ideértve valamennyi, a banyészatban
munkafolyamatot végz6 munkést), a kohdmunkasok és a szénégetdk,
valamint a pénzverdében dolgozék nem kertlhettek ki a varosi haz nél-
kili lakossag soraibol. Még akkor sem, ha a pénzverdében dolgozd mone-
tarius foglalkozéasnévvel jelolt vésnokok koziul 4 a cirkuluson lakott. (A
cirkuluslakék kozul kettének, a haztulajdonosokbol pedig 28 személynek
a monetarius nem vezetékneve, hanem a vezetéknév mellé irt foglalkozas-
neve volt) A varos telepilés- és birtoktdrténetébdl azonban egyértel-
mien kovetkezik, hogy a kérmocbanyai banyamunkassdg mindkét kate-
goériajanak tdlnyomo tobbsége, a kozvetlen banyaban dolgozdk és a
banyéaszatot kisegit6, erd6gazdalkodasi fafeldolgozé iparban dolgozdk a
varos jobbagyfalvainak lakossagabol kerilt ki.

Selmecbanya és Besztercebanya els6dleges (csak banyaban dolgozo)
banyamunkéssaga kikerilhetett a varosi nincstelenek témegébdl, de a
mésodlagos (a banyaszathoz kapcsol6dd ipardgakban, faipar, szénégetés,
fuvar stb.) banyamunkéassadg esetében mar nem ilyen egyseges a helyzet.
Mint az el6z6 fejezetekbdl kiderilt, Selmecbanya banyaihoz a faszenet a
véaros koril telepult falvak idegen foldesir ald tartozd lakossaga szalli-
totta.l |

Besztercebanyan 21 szénégetd foglalkozasnevet (vezetéknevén Kkiviil)
és tobb szénégetd vezetéknevi ,,zsellért”, 13 fuvarost és néhany favagot
is feltlintettek a varos @sszeirasaban. Tehat itt a banyaszathoz kapcso-
16d6 mellékiparadgak (z6inek nagy része is a varosi haz nélkili lakossag-

10 Ertékelése: PAULINYI O. 1958,
1* 1564-ben a kovetkez6 falvakbol az alabbi mennyiségben szallitottak faszenet a
selmeci kohokhoz:
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b6l toborzédott. Ami a varost kornyezd falvak lakoinak foglalkozési
megoszlasat illeti, a varos, valamint a Fuggerek jobbagyfalvai kozil a sik
vidéken, a Garam volgyében fekvék mindvégig elsédlegesen foldmdvelés-
sel foglalkoztak, mig a banyak kozelében, a hegyekben fekvé falvak
akkor is bekapcsolddtak a banyészatba és szénégetésbe, ha idegen foldes-
Ur birtok&n éltek. A 17. sz&zadban a helyzet megvaltozott, az erd6gaz-
dalkodashdl €16 banyamunkéassag is az Gjonnan létesilt favago- és szén-
égetd-telepekre koltozott.

A korabeli kozvélemény és torvényhozas egyarant ado- és vammen-

a torvény végrehajtasat, a dicajegyzékekben tiikr6z6d6 megvaldsulasat

Hodrusbanyara: 1 hénap alatt (decemberben)

Rudno 5 személy 16 szekér szenet
Fels6hamor 9 személy 32 szekér szenet
Voznica 3 személy 6 szekér szenet
Kénigsberg 2 személy

(elmaradt a szerz6désben vallalt munkaval)
Vihnye 2 személy 2 szekér szenet
Alséhamor 7 személy 37 szekeér szenet

Revistye (Varalja) 4 személy 23 szekér szenet
Ismeretlen helységhdl 6ket itt is és Selmechanyan is helybeli szénégetéknek vettem:
9 személy 32 szekér szenet

Selmecbanyara: 5 hénap alatt (szeptembert6l februarig)
ismeretlen
helybeli 8 személy 70 szekeér szenet
Badinszky (a Fugger vallalat besztercebanyai szénmesterével azonos nev(i) személy
72 szekér szenet

Dobronya 8 személy 78 szeker szenet
Tepla 9 személy 37 szekér szenet
Bacur 2 személy 5 szekér szenet
Mocsar 6 személy 15 szekér szenet
Kolpach 8 személy 73 szekeér szenet
Zsakil 5 személy 12 szekér szenet
Szentantal 1 személy 7 szekér szenet
Stubnya 1 személy 13 szekér szenet
Prencsfalu 3 személy 10 szekeér szenet
Kozelnik 1 személy 10 szekér szenet

Stefulté (Szitnya) 2 személy 5 szekér szenet

A szénégetbk a szenet tobb részletben szallitottak, az azonos nevieket azonos
személynek vettem.
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vizsgaljuk, akkor nyilvanvalo, hogy a kérdésben elsésorban birtoktor-
téneti szempontok jatszottak szerepet. A val6sagban csak az a banya-
munkés és az a szénégetbmunkas élvezhette az &llami addémentességet,
aki egyben valamely banyavaros alattvaléja volt.

Kérmécbanya jobbagyfalvai eredetileg foldmlveléssel foglalkozni szan-
dékozé soltésztelepulésekként jottek létre. Miutan a varos megszerezte
ezeket a falvakat, nyomban meginditotta az akciét azért, hogy a banya-
szat szamara adott ado- és vammentességet jobbagyfalvaira is Kiterjessze.
Nagyon val6szinli, hogy a varos kozvetlen kozelében fekvd falvak
(Legentl, Blaufuss, Koneshaj, Honeshaj, Schwabenhof, Windischdorf) lét-
rejottik utdn hamarosan bekapcsolddtak a banyaszatba, mivel ott mun-
kaerdre volt szlikség, és a foldmiivelésbél a hataraikhoz tartoz6 foldeken
amugy sem lehetett megélni. Az is lehetséges, hogy eredetileg is banya-
telepeknek szervezddtek, csak a telepités akkori szokdsa nem ismert mas
megfogalmazast, mint az altalanos soltészformulakat.

Koérmocbanya mar 1396-ban iratott Zsigmond kirallyal egy kivaltsag-
levelet, amely szerint jobbagyait nem lehet a nemesek jobbagyaival egy
elbirdlds ald venni, mivel ezek szénéget6k és a banydknal dolgoznak.12
Nem lehet tudni, hogy az oklevél mely falvakra vonatkozott, hiszen
akkor Kormocbanyanak még csak kevés sajat jobbagyfalva volt, kés6bbi
Bars megyei falvai még a banya- és pénzver6kamardhoz tartozo kiralyi
birtokok voltak. A 15. szazad elején valamennyi addig birt jobbagyfalva-
nak megszerezhette az adémentességet, mert 1455-ben mar csak az (j
birtokok, Fels6stubnya és Szklend szamara kellett elismertetni a megyei
vamhelyek (Szklabonya és Turdcszentmarton) részér6l a vammentes-
séget,13 és 1461-ben ugyanennek a két birtoknak iratott I. Matyas
kirallyal adomentességet megallapitd kivaltsaglevelet.14 A véros jobbagy-
falvai ald. szazad elsd felének dicajegyzékei szerint nem fizettek adot.
1554-ben, miutdn a haji uradalmat is megszerezte, megprébalta az ado-
mentességet Alséstubnya, Haj és Csremosnd falvakra is kiterjeszteni,
ennek érdekében Vardai Pal esztergomi érsekkel 1554-ben igazoltatta,
hogy a varos birtokan él6 jobbagyfalvak mind banyam(vel6knek tekint-
het6k, ezért megilletik 6ket a kivaltsdgok.15 A hdji uradalom falvai

“<ZS0 1.4581.
,BKLT:IF:1 N: 27.
14Uo. T: | F: 12 F: 1 N: 6.
IsUo. T: Il F:9 F: 1 N: 11.
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azonban nem voltak adémentesek, s6t Szkleno6 és FelsGstubnya felmenté-
sét is megtamadta a megye, kimutatva, hogy ezek lakossaga foldmavelés-
sel is foglalkozik. A véros azzal az indokolassal kérte a mentesség elismer-
tetését, hogy a két falu lakossaga csak irtasokon movelt foldet az
tinnepnapokon, mivel az élelmezési lehet6ségek nagyon sziikosek, de a
lakossag tulajdonképpen bérmunkabdl €1.16 Az indoklast 1570-ben vég-
érvényesen elfogadta a kamara, igy a varos 8 falva: Blaufuss, Legentl,
Koneshaj, Honeshaj, Schwabenhof, Windischdorf, Szklené és Fels6-
stubnya, bar portakat irtak 6ssze rajtuk a nemesi rovok, a varossal k6zo-
sen adoztak.17

1696-ben a banyavarosi jobbagyfalvak addémentességét az (j portalis
adoé bevezetésével egyid6ben eltorolték,18 és Koérmocbanya uradalma
»majorsagai” csak 1715-ben mentesiltek ismét add és beszallaso-
las al6l.19

A Selmecbanya mellett fekvé banyatelepeket, Hodrusbanyat és Schit-
terberget valéban nem irjak 6ssze kilon telepiilésként a révok. A varos
Szénasfalu és Vihnye falvakat nem egymaga birtokolja, talan ez lehet az
oka annak, hogy ez a két falu nem kapott altalanos adémentességet.20
A kett6 kozll Szénasfalu volt az, amelyikben a féldmivelés nagyobb
szerepet jatszott, mig Vihnyén a varos 1580-ban bels6é hasznalatra
készllt urbariuma szerint csak két jobbagy élt foldmdivelésbél, a
12 banyaszbél 6tnek semmiféle ingatlana nem volt, és a 10 szénégetd is
jobbara csak réttel rendelkezett, amely a szénfuvarozashoz, a fuvaros-
lovak tartdsdhoz is elengedhetetleniil sziikséges volt.21 Ennek ellenére
Vihnye minddssze egy alkalommal, 1577-ben szerepel a dicajegyzékek-
ben exemptként, szénéget6faluként.22 A varos koruli banyasztelepiilések
nagysaga az id6k soran nétt, 1720-ban Stefulté is megkapta az adomen-
tességet.2 3

,6Uo0. T: Il F: 11 F: 1 N: 18.

,7Uo. T:Il F: 11 F: 1 N:56.

1 ’RELKOVIC, N. 1924. 211. A banyavarosok az igazsagtalannak tartott adoki-
vetés ellen a rendekhez fordulnak segitségeért.

191715:43. te.; OL E 158. Turdc m.

20Uo. Bars m.

21SL 690 d. 34 f. 379.

220LE 158. Bars m. 1577.

23SCHMIDT, F. A. 1834. VI. 26.
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Besztercebanya jobbagyfalvai sem kaptak meg egyértelmden az adé-
mentességet. 1544-ben Vardai Pal esztergomi érsek Besztercebanya eseté-
ben is tanusitja, hogy mind a polgarok, mind jobbagyaik banyakat
movelnek, tehat addmentesek.24 (Besztercebanyanak 1681-ben és
1689-ben mar azt is bizonyitania kellett, hogy a varos polgarsaga foglal-
kozik még banyéaszattal, ha nem is Besztercebanyan, de Selmecbanyan és
masutt.25 A varos jobbagyait 1548-ban és 1558-ban nem a megyéhez,
hanem a véroshoz ad6zé alattvaloknak irtdk 6sze. A kamarai rézm
jobbagyai mind a volt varosi jobbagyfalvak lakdi, mind az Gjonnan léte-
sult szénégetd és favagotelepek addémentesek voltak, bar az allattartassal
foglalkoz6 és jelentékeny irtasréttel bird kamarai telepeket a megye a
17. sz&zad folyaman megprobalta dsszeirni.26

A héarom bényavaros vonzéaskorzetében maganfoldesari birtokokon
fekvd falvak kozil a kovetkezOk tudtak idénként menteséget szerezni
az orszagos ado aldl azon a cimen, hogy a lakossag szénégetd: Nevolnd,
melynek lakéi Kérmdcbanyanak dolgoztak, és a Selmecbanya vonzaskor-
zetében fekvd Kisflirész és Trnavka.2 7

A 18. szazadi forrasok még pontosabban rdgzitik azt a tényt, hogy a
banyéaszattal és az ahhoz kapcsol6d6 faiparral vald foglalkozast a gazda-
sagi és foldrajzi korilmények szabtdk meg els6sorban a banyavarosok
vonzéskdrzetében és a birtokhataroknak csak masodlagos szerep jutott.
1730-ban e harom banyavaros korul fekvé banyakban 5000 ember dol-
gozott.282Az 1715—17—20. évi Osszeirdsok minden pontatlansaguk elle-
nére adott id6szakban tampontot nydjtanak a lakossag foglalkozasi meg-
oszlasara vonatkoz6an, s még pontosabb képet kapunk a fél évszazaddal
kés6bb keletkezett urbariumokbdl.2 9

Mindezeket a forrasokat Osszevetve megallapithatd, hogy Koérmdc-
banya vonzaskorzetében elsédlegesen banyéaszattal foglalkoztak a kovet-

24BLF:7N:4,7.

25ZIVUSKA J. 1906. 225.

260L E 158. Zélyom m. A megye a portakat dsszeirta, de az adokivetést nem
sikerllt végrehajtania. Még mindig a mez6gazdasagi termelés szamitott addalapnak,
azokat a banyasz- és famunkasportakat irtak 6ssze, ahol ekét talaltak, ,,Erbschaft”
volt — 1. JUHASZ L. 1936. 16.

270LE 158. 1554. Bars m.

28PECH A. 1967. 153.

29Az 1715-17—-20. évi Osszeiras némely megyében a lakossag foglalkozasi
megoszlasara részletes adatokat ad, megadja, hogy pl. az dsszes lakosbél hanyan szén-
éget6it. Szamszer(i adatai a pontatlansagok miatt csak viszonyitasként foghatok fel.
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kez6 falvak (magéban a varosban 112 a banyaszok szama, tehat az az
arany, amely a varosban és a varoson kivili falvakban lak6 banyamun-
kassagot jellemezte a 16. szazadban, Ugyszdlvan valtozatlan maradt): a 7
Bars megyei falu (Berg, Blaufuss, Koneshaj, Honeshaj, Legentl, Schwa-
benhof, Windischdorf) kozil az elsé 5 lakossaga teljes egészében, mig a
banyaktdl tavolabb fekvé Schwabenhof és Windischdorf lakossaga kozil
tobbnyire a zsellérnek 6sszeirtak dolgoztak a banyakban, a jobbagyok
mar inkabb fuvarozassal és szénégetéssel foglalkoztak, tehat csak a fa-
iparon keresztiil kétédtek a banyaszathoz. Ugyanez vonatkozott a szin-
tén banyaszkivaltsagokkal rendelkez6 Fels6stubnyara és Szklenora. A
varos birtokain kivll részben banyaszattal, részben faiparral foglalkozott
Nevolno, Kapronca, Jasztraba, Szlaszka és Klecsan, mig a banyaszathoz,
illetve a vérosi felvevl piachoz kapcsol6do faiparbdl élt Janolehota és
Ujlehota lakossaga.

Selmecbhanyan a varosban és ,utcaiban” (banyatelepein) Hodrus-
oanyan, Stefultéban és Schittersbergen Osszesen 650 banyasz élt, akik
kifejezetten banyamunkaval foglalkoztak. A varos birtokain kivil részben
banyaszattal, részben faiparral és fuvarozassal foglalkozott Szitnya-
stefultd, Tepla, Szklend, Peszerin és Jalna Bukovina lakossadga. A banya-
vérosi szukségleteket is ellatd faiparbdl élt a kornyék falvai kozil
Gyekes, Pocsuvadld, Zsibritd, Viszoka, llia, Kolpach, Zsakil, Kopanica,
Also- és Fels6hamor, Pila, Zsarnoca, Revistye, Mocsar sth. lakossaga.30
Nagy szamukat az is magyarazza, hogy Selmecbanyan a 18. szazadban is
véltozatlanul fahiany uralkodott. A falvak kdzil néhanynak a lakossaga a
faipari termékeket nem kozvetlenil szallitotta a varosba, hanem ezekkel
kereskedve az értiik kapott gabonat vitte oda.

Besztercebanya 18. szdzad eleji Osszeirasa semmit sem arul el arrdl,
hogy a varosban lakott-e még akkor banyaszlakossag; ez azonban az
0Osszeirds pontatlansdgaval magyarazhatd, nem pedig a banyaszlakossag
hianyaval. A banyavidéken a tébbnyire a 17. szdzadban keletkezett
kamarai banyasztelepek foglalkoztak a banyaszattal és részben az azt
kiszolgalé faiparral, mig a kozépkori vérosi jobbagyfalvak kamarai kéz-
ben 1év6 utddai csak ez utébbival foglalkoztak.31

30Az 1564. évi helyzethez képest annyi eltérés tapasztalhatd, hogy azok a
Zblyom megyei falvak, amelyek a besztercebanyai banyakamara, illetve a z6lyomi
Eszterhazy-uradalom kotelékébe tartoztak, mar nem széllitottak Selmecbanyara fa-
szenet, még akkor sem, ha fekvésiik miatt ez kedvezébb lett volna.

31 OL N 78., 79. Bars, Hont, Z6lyom és Tur6c megyék.
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A banyam(ivel6 lakossag tehat sem tarsadalmilag, sem gazdasagilag,
sem jogi hovatartozas szempontjabdl nem volt egységes. Tarsadalmi hely-
zetiiket tekintve valamennyien bérmunkésok abban az értelemben, hogy
a banyak korili munkékat munkabérért végezték, de altalanos gazdasagi
helyzetiiket mar jogi hovatartozasuk szabta meg. Két nagy csoportbdl
tevédtek 0Ossze, jobbagyokbol és varosi nincstelenekb6l. A jobbagy
eredetd banyamunkéasok szama egyik banyavarosban sem lebecsulend6
mennyiség, hiszen egyértelmlen tudoméasul vették azt, hogy a nyéri
mez@gazdasdgi munkak idején a banyaszok szama csokkent, segédmunka-
er6t j6forman nem lehetett kapni.32

A jobbégyallastak valdéban nem az egyéni banyatulajdonos jobbégyai
voltak, foldesuruk vagy maga a banyavaros, vagy valamilyen mas nemes
foldesar. (Besztercebanya mez6gazdasagi termelést folytatdé polgarainak,
tébbek kodzott a Karolyoknak a 14. szazadi jobbagyai nem a banyakban,
hanem a mez&gazdasagban dolgoztak.33)

lgazsagszolgaltatasi tekintetben 1571-ig egyértelm(en a varosi magiszt-
ratus ala tartoztak a banyamunkasok, akar mint a varos jobbagyai, akar
mint varosi haz nélkuli zsellérek, hiszen addig a banyavaros képviselte a
banyéaszatot, és a banyamester a varosi tanacs tagja és alkalmazottja volt.
A banyéaszat és a banyavarosok érdekei ekkor még nem kulonultek el.
Az 1571-es banyarendtartas a banyamunkasokat a banyabir6sag ala ren-
delte banyaszati tevékenységiikkel kapcsolatos ugyekben; a banyamun-
kdsok kozé soroltdk a banyéaszatot Kiszolgald szénéget6 és favagd mun-
késokat is.34 A rendelkezés megvaldsuldsa az egyes béanyavarosokban,
helyesebben az egyes banyavarosi banyakban dolgozé munkéasoknal
kulonbozbképpen alakult. Kilén kategdriat képezett a nem banyavarosi
fennhat6sagt, hanem valamely maganféldesari birtokon él6 jobbagyalla-
potl banyész, szénégetd és favadgd munkéssdg, akik igazsagszolgéltatasi
szempontbol mindkét korszakban foldesuraik birdskodasa ala tartoztak.

A legtdbb jobbagyallapotd banyasz a kérmoécbanyai banyakban dol-
gozott. (A munkéssagrol szdlo jelentések felpanaszoljak, hogy a mun-
kasok gyakran kétora jarasnyi tavolsagrol jarnak a banyéakba, igy gyakran
elalszanak, nem dolgozzak ki a teljes munkaid6t.35) A varosi jobbagyok a

32PECH A. 1884-87. II. 489.; PECH A. 1967. 449. 624.

3 "PAULINYI O. 1962. 180.; FEHERPATAKY L. 1885. 85.
341571. évi banyarendtartas 43.; SCHMIDT, F. A. 1834. 1. 302.
3SPECH A. 1967. 419., 599.
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banyaban kapott munkabér mint jovedelem utan fizették a foldesari cen-
sust, és a magisztratusnak robottal is tartoztak. A varosi magisztratus
szdmara végzett robotnak semmi kdze nem volt a banyaszathoz, ugyan-
azok a kotelezettségek terhelték 6ket, mint barmely mas tar6éi urada-
lom jobbagyait. Maga Ferdinand irt 1622-ben Kdrmdécbanyanak, hogy a
banyaszokat ne robotoltassak tulsagosan, mert az teljesitményiik rovasara
megy.3% A véarosi robotot egyes banyaszfalvak pénzen megvaltottdk azzal
az indokkal, hogy nincs idejuk azt teljesiteni. Ugyanakkor a varos a
kamaranak leszégezte, hogy a falvak banyaszlakossaga varosi jobbagy és
igazsagszolgaltatasi szempontbdl is a véros ald tartozik. Kérmocbanya a
18. szdzadban mé&r nem érdekelt a banyészatban, kéri a kamarét, hogy a
jobbagyokat ne terheljék tal banyamunkakkal, mert ez jobbagyi kotele-
zettségeik teljesitését veszélyezteti.3 7

A Selmecbanyai varosi banyatelepiléseken laké banyamunkésok, mint
ezt Kérmocbanya sajat banyaszaival szembedllitva kifejtette, nem jobba-
gyok, nincs is foldjik, valodi bérmunkas proletar lakossag,38 akik felett
fenntartas nélkil érvényesilt a banyakamara igazsagszolgaltatasi jogkdre.
A banyaszok kis része és a szénéget6, favagé tdmegek nagy része viszont
maganfoéldesdri alattvald, akiket a kortarsak 1580-ban is jobbagyoknak
tekintenek, és akik banyaban végzett munkaja a foldesir engedélyével
torténik.39 Felettik a banyakamara nem rendelkezik, az uralkodd fol-
desuraikat, a barsi nemeseket szolitja fel 1649-ben, hogy a selmeci
banyak faszénellatasat alattvaloik részérél szorgalmazzak.

Besztercebanyan a 15. szazad végén, a varos és Thurzé—Fugger-valla-
lat viszalydban a Thurzék banyamunkasait szabad embereknek mondjak
azért, hogy kivegyék Oket a varosi fennhatdsag alol. A varos hataran
belil €l6 lakossag azonban tekintet nélkil foglalkozasra és foldesurara, a
varosi igazsagszolgaltatds ald tartozott Besztercebanya 16. szadzad elején
megerdsitett Kivaltsagai alapjan. Bizonyos fok( gazdasagi fuiggésben is
voltak a varostdl, amelynek szolgaltatassal tartoztak, és addjukat is a
varos pénztardba fizették.40 A 16-17. szazadi banyatelepek és kamarai
falvak banyamunkat végz6 lakossaga mind gazdasagilag, mind jogilag a

3“KLT:IIF:48F:1N:55.

3,GYURCYIK Gy. 1879.160.; BEL M. 1735. IV. 216. Bars m.
38GYURCYIK Gy. 1879. 170.

**PECH A. 1884-87.11. 37.

40L. I. fejezet.
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banyakamarahoz tartozott. A kamarai banyasz-, szénéget6- és favago-
telepek lakossaga fiiggetlenil attél, hogy mez6gazdasaggal is foglalkozott,
nem volt jobbagy, semmiféle foldesuri szolgaltatassal nem tartozott a
banyakamardnak, minddssze az irtasrétek utan fizettek jelképes dsszeget.
A kamarai jobbagyfalvak lakossagat csak a banyészatot ellaté faiparban
dolgoztattdk, mig a vérosi jobbagyok nem végeztek banyészattal kapcso-
latos munkékat.

A banyaszat és a banyavarosok munkaigényét nem tudtak fedezni az
onkéntes bérmunkabdl, ezért mindhdrom béanyavéarosban és a bénya-
kamaraknal a jobbagyok robotjat is felhasznaltak. A banyavarosi robot-
munkat kényszernapszamkeént is fel lehet fogni, a végzett munkaért bért
fizettek, igaz ugyan, hogy ezt a bért a ,,munkaadd” szabta meg. A bérért
végzett robotmunka a 14. szdzadban mas, a béanyavarosokkal hataros
uradalomban is el6fordult, pl. az esztergomi érsekség szentkereszti
uradalméban, és nagyon val6szind, hogy a banyaszatban alkalmazott bér-
munka hatasara terjedt el ezen a terlileten a jobbagyok fizetett munka-
jaradéka.4l Annyi bizonyos, hogy a 16. szazadban a banyavarosokban is
nagyobb volt a bérért végzett robotmunka aranya, mint a 18. szazadban,
amikor is kuléndsen a mez@gazdasagban mar szokvanyos robotmunkat
alkalmaztak. A kozvetlentl banyaban végzett robotmunka viszonylag
ritka volt és csak a kamarai gyakorlatban jelentkezett, els6sorban mint
fuvarozasi kotelezettség, viszont az erd6gazdalkodasai kapcsolatos vala-
mennyi munkat akar a varosok és a kamara mindennapi sziikségletére
vonatkoztak, akar a banyaszat faellatasara, igyekeztek lehet6leg a jobba-
gyok robotkdtelezettségén belil elvégeztetni.

A robotmunka mennyisége és fajtaja természetesen a foldesir konkrét
igényeit6l fliggott és azoknak megfelel6en valtozott. A banyavarosok és
a banyakamara jobbagyainak szolgaltatasait tehat az urbariumig a helyi
igények (és valoszinlileg a foldrajzi lehet6ségek) szabtak meg. A kilen-
cedet terményben szinte sehol nem adtak, pénzszolgaltatas és erdészettel
kapcsolatos robotmunka volt a banyavarosok kérnyékén a jobbagyfalvak
kotelezettsége.

Az als6-ausztriai kamara 1564-ben adta ki a parancsot a beszterce-
banyai rézmd vezet6sége szaméara, hogy a kamarai jobbagyok meghata-
rozott fizetségért égessenek faszenet és azt széllitsak a kohokhoz.42 A

41FUGEDI E. 1960. 99. fizetett robotmunkak.
42TAGANYI K. 1896.1.137.
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szén szekerét 1 magyar aranyért vették at t6lik, ez az ar nem volt tal-
sagosan alacsony a korabeli arakhoz képest. A 17. szdzad kozepére a
besztercebanyai kamarai jobbagyok altal végzett munka megszervezése
megvaltozott. A szénégetésre kulon telepeket hoztak létre 1580 utén és
a kamarai jobbagyok a szénégetés helyett évi 4000-nél tdébb olcso fuvart
adtak a banyaknak. A szénégetésben csak mint favagok és fuvarosok
segédkeztek, ezenkiviil a falsztatast és a szénakaszalast végezték robot-
ban. Munkajukért kevesebb bért kaptak az altalanosan elfogadott nap-
szamnal, emiatt tiltja meg bérbeadasukat az udvari kamara.43 A
18. szdzad kozepén ugyanezekben a munkakban vettek részt, mint err6l
az Urbarium soran keletkezett iratok tudositanak.44 Ingyen semmiféle
munkat nem végeztek. Besztercebanya falvaiban a kamara tulajdonaban
voltak a kovetkez6 falvak: Majorfalva, Podlavica, Riecska, Ulmanka, a fél
Kosztivjarszka, mig Szentjakab kamarai jobbagyai taxasak voltak. A
jobbagyok rezet széllitottak Selmecbanyara, majd onnan vissza szintén
ércet, ezistot hoztak. A fuvar ara a tavolsagtol fliggott. Az ulmankaiak
100 ol fat szallitottak a serf6z6be, amelyért favagassal egyitt 2 rajnai
forint 30 krajcart kaptak. Ronkoket szallitottak a hermaneci és ulmankai
flrészmalomba darabjat 7 dénarért, majd innen a kész terméket a
varosba vagy a rendelt helyre. A deszkaszallitds bére a deszka vastag-
sagatol fliggott, darabjat 1-2 krajcarért szallitottak. A zsellérek fat vag-
tak, 1 ol vagasaért és felrakasaért 12 krajcart kaptak. A réteket atalany-
bérben kaszaltdk, a majorfalviak egy 28 kaszasnyi rétet 9 rajnai forintért
kaszaltak, a podlavicaiak 24 forintért kaszaltdk a kamarai réteket.
Besztercebanya varos jobbagyfalvai kis részben pénzért, nagyobb rész-
ben fizetség nélkil robotoltak. A mez6gazdaségi jellegi munkakat végez-
ték altaldban fizetség nélkil. Pénzért széllitottak deszkat a vérosi épule-
tekhez a hermaneci flirészmalombdl és a kamarai falerakatb6l. A vérosi
mészégetébe fat és kovet szallitottak 8 forintért (a mennyiség nincs meg-
adva), majd a kész meszet szekerenként 18 krajcarért szallitottak a
varosba a rudlovaiak és a kosztivjarszkabeliek. A tlizifat robotban szalli-
tottak a varosba a kozéplletekhez és a tisztvisel6k fizetéséhez. A flirész-
malomba is robotban hordtdk a ronkoket, és fizetség nélkil végeztek
minden sziikséges munkat a varosi allodiumokon. AIlG. szazad kbzepén

43PECH A. 1967. 751. Bar6 Sonau bérbe akarta adni a kamarai jobbagyokat
1652-ben, de az emlitett gazdasagtalansag miatt az udvari kamara ezt megtiltotta.
440LC59.
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készilt szamadaskényvek szerint ugyanezek a falvak altaldban még csak
pénzjaradékkal tartoztak a varosnak, és a varosi réteket pénzért kaszal-
tak, és a szénahordast is fizetségért, trinkgeldért végezték.45

Selmecbéanya véaros két jobbagyfalvanak robotszolgaltatdsat nem
ismerem. Az udvari kamara a véaros korul fekvl idegen foldesur fenn-
hatésdga alatt &ll6 falvak kozmunka kotelezettségét (,,Lant Robot™)
hasznalta fel a selmeci banyakban vizhlUzéasra és szallitdsi munkakra.46
Kormocbéanya szénégetd jobbagyfalvait is kotelezni akartdk arra, hogy a
selmeci banyakba robotban hordjanak szenet, de ez a terv nem valosult
meg.47 1650-ben, amikor a varos két falva, Schwabenhof és Windisch-
dorf ad6ssadg miatt dtmenetileg az esztergomi érsekség tulajdondba kerlt,
a két falub6l 1000 banyafat szallittattak robotban a selmeci banyak-
hoz.48 A Selmecbanya kdrnyéki falvak munkajaradékat a kamara azutén
tudta hasznositani, miutdn a saskd8i és revistyei uradalom a selmeci
banyakamarahoz kertlt. Ekkor be tudtak osztani terlletileg azt is, hogy
mely falvak melyik selmeci, illetve hodrusbanyai kohoba vigyék robot-
ban a faszenet.49 Kés6bb a garami falsztatasba és tutajozasba is bevon-
tak a revistyei uradalom jobbagyait, akik az Usztatott fat Selmecbanyara
is szallitottak.50 Arra azonban nem talaltam adatot, hogy a két urada-
lom jobbagyai a robotban végzett erdészeti munka miatt kaptak-e fizet-
séget.

Kérmocbanya Turdc megyei soltészfalvai a 15. szdzadban még nem
tartoztak munkajaradékkal, s6t volt olyan falu, Csremosnd, amelynek
lakosséga még 1534-ben sem robotolt.51 A vérosi tandcs 1537-ben kelt
hatarozatabdl az is kiderul, hogy a varosnak a falvakkal szemben tdmasz-
tott robotigénye mar ekkor kialakult, a jobbagyok robotjabdl a vérosi
erd6gazdalkodasi munkék, a faanyag és a k& biztositdsat vartadk.52 A
jobbagyok mez8gazdasagi és szallitdsi munkat is végeztek a varosnak, az
uradalomnak; ezt azonban a 16. szdzad mésodik felében még pénzért

45BL Szadmadasok. C 84 1559,1563.

46PECH A. 1884-87. II. 689. A Révai- és az llléshazy-jobbagyokat akarték
kézmunkaban vizhlzasra szoritani.

"*TAGANYI K. 1896.1. 262.

48SZKBL Fékamaragrofi iratok. Kérmocbanya Réz. erdd"k. 30.

4°PECH A. 1967. 294.

SOUo.

SKKLT:IF:14 F:2N: 3.

52Uo. Stadtbuch 317.; Corp. stat. 1V/2. 66.
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tették. A serf6zd gabonaval és komloval torténd ellataséért az allddialis
foldek trdgyazasaért és altalaban a foldeken végzett munkaért bért, trink-
geldet fizettek.53 A 16. szdzad masodik felében pl. a serf6z8k faval tor-
ténd ellatasara is még bérmunkaban kerdlt sor.

Az uradalmi robotigényeket a 17. szazadban mar az erdével kapcso-
latos munkéak jellemezték. 1665-ben pl. osszeirtdk a felséstubnyai fa-
vagok igasallatait azért, hogy megszervezhessék kdzottik a szallitasi mun-
kakat.54 A 18. szazadban a varos allodiumain a mez6gazdasagi termelés
visszaszorult, a foldeket részben a helyi jobbagyoknak adtak ki bérmive-
lésre, részben attértek az Aallattartasra a majorsagi foldeken, s igy a
18. szdzad kozepén a robotmunkat teljes mértékben az erdégazdalkodas-
sal kapcsolatos feladatok tették ki.55 A jobbagyok robotban lattak el a
varost éplletfaval, a varosi épuleteket (pl. ispotaly) tlizifaval, a serf6z6-
ket tlzifaval és a flirészmalmokat rénkkel. Az uradalmi falvakban 1év§
majorsagi  kdzpontok (Herrenhaus) tlzifajat is a jobbagyok robotjaval
biztositottak, és 6k adtdk az uradalmi alkalmazottak bérének tlzifaban
szamitott részét is (pl. az inspector 60 ol tlizifat kapott, amit a parasztok
fel is vagtak a szamara, a kasznar 30 Olet, az ispan 25, az uradalmi
hajdik 24 o6let kaptak fejenként stb.). A banyafat is robotban hordtak a
varosi és kamarai banyakhoz. A munkaékat teriletileg is megszervezték, a
jobbagyok mindig a helyi vagy a szomszéd faluban Iévd flirészmalmot,
serf6z6t lattak el. Uradalmi flrészmalom mdkodott Alséstubnyan,
Csremosnon, Szklenon és Alséturcseken, mészégetd Alsostubnyan, Felst-
stubnyan és Szklenon, serfé6zd Szklendn, palinkafé6z6é Alsé- és Fels6-
stubnyan és Szklendn. Ezeken kiviil természetesen a varosi flirészmalmot
és ipari létesitményeket is ellatok faval. Néhany Bars megyei faluban, pl.
Koneshajon és Bergen, ahol a lakossag szinte kizardlag banyaszathol élt,
és még igasallatokat sem tartott, a banyaszjobbagyok robotkételezett-
ségeiket pénzen megvalthattdk. A jobbagyok favagasi és fahordasi szolgal-

53KL T:I F:9 F:1 N:Il. 1551-ben a haji uradalomban a kedvezétlen talaj-
viszonyok miatt mar rendszeresen tragyaztak az uradalmi foldeket.

54Uo0.T:1l F:48 F: 1 N: 199.

SSOL E 156. F:177 N: 10. Az urbarium, amelyet a varos Bars megyei falvai
szamara csak 1797-ben utélag készitettek el, az addigi valtozatos, de erd6gazdal-
kodassal kapcsolatos robotszolgaltatast egységesitette, és mértékét gyalog, vagy igas
robotnapokban szabta meg. (Azel6tt 6lben vagy flirészmalom nyersanyag esetén
darabban, ronkben szamoltak a fat.) A varos Bars megyei uradalmaban egyébként
nem folyt uradalmi foldmdvelés vagy allattartas.
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tatasa nem volt jelentéktelen mennyiség. A kamarai banyakba iranyulo
kotelez6 banyaroboton  kivil a flirészmalmokba évente atlag
3—400 ronkot szallitottak, a palinkaf6z6kbe 50-50 6l tlzifat, a szklenoi
serf6z6be 130 6l fat vagtak és hordtak robotban a jobbagyok. A mész-
égetbkbe 8-9000 6l fat hordtak (1 égetéshez 60 dlre volt sziikség, és
évente 140-150 égetést végeztek), s6t a mészkovet és a kész meszet is a
jobbagyok szallitottdk. A 16. szdzadban a mészégetést még fizetség elle-
nében végezte az emlitett falvak lakosaga,56 a 18. sz&zadra viszont méar
megsz(int a varosi uradalomban a robotban végzett munkaért adott fizet-
Ség.

A paraszti kisarutermeld faipar

Magyarorszdgon szinte valamennyi fafeldolgoz6 ipardg (szénégetés,
mészégetés, deszka és zsindelykészités) termelése a paraszti Kisipar, hazi-
ipar keretei kozott zajlott le mind a 15., mind a 18. szdzadban.57 Ez a
helyzet jellemezte a varosok kornyékét és a nagybirtokot egyarant.
Kivételnek tekinthet6 az, hogy egyes jol szervezett uradalmakban, pl.
Koérmocbanya alséstubnyai uradalméaban a harom uradalmi mészéget6 évi
termelésének mintegy egytizedét hasznaltdk fel az uradalom és a varos
bels6 szlkségletére, a tobbit értékesitették. Tobb uradalomban volt
ugyan kisebb mészégetd, vagy Uveghuta uradalmi kezelésben is, de ezek
termelése altalaban még az uradalmi igényeket sem fedezte, és mikddé-
suk roévidebb-hosszabb id6 utdn megsziint. Az igényeket vagy vasarlas
Utjan, vagy pedig az illet6 faiparra specializalddott jobbagyfalvak robot-
jabol fedezték.58

A banyavarosok koérnyékén a termelés koncentracidja miatt a banya-
szat szamara dolgozé fafeldolgozd ipar, igy elsGsorban a szénégetés
viszonylag kordn Kilépett a paraszti Kisipar kereteib6l, és a Thurzé6-
Fugger-rézvéllalat, majd a besztercebanyai kamarai rézmi gazdalkodasa
idején kozpontilag szervezett format 6lt6tt. Ugyanakkor a szomszédos

56 KL Szadmadaskonyvek 16. szazad masodik fele.

>~15. szazadra: FUGEDI E. 1960. 97.

58 JARMAY E.-BAKACS |. 1930. 55-56. Az erdében gazdag uradalomban se az
uradalmi szénéget6, téglaégetd vagy a flirészmalom nem termelt gazdasagosan, és
m(ikodésiik nem volt folyamatos. Eléfordult ugyan fafeldolgozasra berendezkedett
uradalom is, pl. a munkacsi - MAKRALI L. 1954. 347.
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Selmecbanyan a 18. szdzadig megmaradt a falusi paraszti szénégetés
egyeduralma, és a Besztercebanya kornyéki, nem kamarai tulajdonban
lev6 falvak lakossaga is foglalkozott szénégetéssel, mint pl. Radvany,
Persany, Malachd. Ebben az id6ben az orszag més tertletein, még a szin-
tén banyaszattal foglalkozd nagybanyai kamarai birtokon sem alakult ki
pl. a besztercebanyaihoz hasonlé szintli szénégetd vallalkozas. Az olvasz-
tok szlkségletét a kornyékbeli falvak kezdetben fizetségért végzett, majd
kés6bb (17. szazad vége) robotban elszamolt faszén égetésébdl fedezték.
A tokaji és a gyulai uradalomban is voltak olyan falvak a 16. szizad
kozepén, amelyek az uradalom szamara torténd szénégetésen kiviil mas
szolgéltatassal nem tartoztak.59 Az orszagos Osszeirasok a szénégetbket
nem szamitottdk az iparosok k6zé, mert azt az erd6t, amelyben a szenet
égették, a foldesurtol pénzért bérelték.60 Orszagos addt sem fizettek,
mivel foldjuk vagy igasallatuk nem volt, és altaldban nem foglalkoztak
mez6&gazdaségi termeléssel, ami akkoriban az addalapot jelentette. Ugyan-
akkor a szénéget6k nem voltak szegény emberek. |. Rudolf 1587-ben
azzal az indokkal kérte megaddztatasukat, hogy a szénéget6k vagyono-
sabbak, mint a jobbagyok.6! Sokan kozulik allatokat tartottak, és alla-
taik sz&méra havasi legel6ket béreltek.62

Jovedelmiiket, amelyet nehezen tudtak pontosan meghatarozni a kor-
tarsak, nem adoztattak meg, hanem vagy egy meghatarozott erdébért,
censust fizettek a foldesimak, mint a Szitnyai uradalom jobbagyai az
1558-as urbarium alapjan, és az erd6t tetszésik szerint hasznaltak, vagy
pedig a felhasznalt fa utan fizettek, minden boksa utan egy meghataro-
zott Osszeget.63 A muranyi és szendri uradalom jobbagyai a 16. szizad

>?GERENDAS E. 1934. 145.; Nagybanya - MAKSAY F. 1959. 626.; Tokaj
(\VVamospércs) - uo. 740.; Gyula (Doboz) - uo. 787. Az is el6fordult, hogy 1-2 falu-
ban csak egy személy szolgalt faszénégetéssel. Nagybanya kdérnyékén Surgya, Orosz-
falu, Latzfalu. A csehorszagi szénéget6 szOvetkezéshez hasonld szervezetre nalunk
nem volt példa egyik varosban sem, a Selmecbanyai fejl6dés kozelitette meg a legjob-
ban a kuttenbergi helyzetet.

600L N 78. A Bars megyei dsszeiroknak adott utasitasok.

61 JUHASZ L. 1936. 17.

62A likavai uradalom bérbe adott havasi legelGit szénégetdk is bérelték. SZKBL
Zivuska-gy(ijtemény 216.

<3Szitnyai uradalom - MAKSAY F. 1959. 281. 1558. A fraknoi-kismartoni
uradalomban a mész- és szénégetk erddlési pénzt, Forstgeldet fizettek az udvarbiré-
nak — TAGANYI K. 1896.1. 116., 203., 264.
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végén 1 boksa utan 25 dénéar bért fizettek.64 A kész szenet az uradalmak
jobbagyai — kivéve a banyavérosi és kamarai falvakat —, a sz&mukra meg-
felel6 helyen és aron adtak el.

A szénégetésre alkalmas erd6teriiletet az egyéni, paraszti szénéget6k
szamara a kamarai birtokokon (a 17. szdzad végétél a banyakamara sas-
k6i és revistyei uradalma falvai szamara) és a kamarai ellen6rzés alatt
all6 banyavarosi erd6kben, illetve banyavarosi falvak erdeiben a kamarai
banyamester jelolte ki.65 A besztercebanyai rézmdnél a nem kamarai
alkalmazasban all6 szénéget6k szamara viszonylag kedvez6tlen teriileten
jelolték ki a szénégetbhelyeket, pl. Radvany lakéi szamara azokon a
kamarai erd6részeken, ahol a kamara szamara nem volt gazdasagos az
égetés.66 Mas uradalmakban a jobbagyok altalaban a falu erdejében,
tetsz6leges terlleteken égettek. El6fordult az is, hogy a falusi szénéget6k
idegen birtokos erdejét bérelték, pl. Korpona erdeit bérelték Szentantal
szénégetbi a 16., és Kolpach szénégetdi a 18. szdzadban.67

Selmecbanya és Kdrmocbénya vonzaskorzetében fekvd, fafeldolgozas-
sal foglalkozd telepiilések ipardgon beluli megoszlasarol, a falusi faipar
varosok kozvetlen kozelében helyezkedtek el, els6sorban szénégetéssel
foglalkoztak, mig a tavolabb taldlhatok csak kis mennyiségben égettek
faszenet és részben vagy egészben mas faipari agat mlveltek. Ezek kozil
legjelentésebb volt az erdén kézimunkaval készitett zsindely- és deszka-
gyartas. ezenkivil egyesek kosarfonassal, teknévajassal és faedénykészi-
téssel foglalkoztak.68 Tobb falu sajat flirészmalmot tartott fenn, vagy
bérelt a foldesartol.

A banyaszattol fliggetlen faiparral foglalkozo lakossag piaci lehet6-
ségei joval szélesebbek voltak, mint a szénégetéfalvaké, amelyeknek aru-
jat elsGsorban a banyaszat igényelte, és nagybani felvevl piacukat a
banyavarosok jelentették. Az egyéb faipari arukkal kereskedd parasztok
mozgékonyabbak voltak és lehettek, hiszen termékeiket a tavolabbi,

6 4Muranyi uradalom - uo. 315. 1573. (Dluhaluka stb.); Szendr¢'i uradalom - uo.
450.1570. (Rakos sth.).

65A selmeci banyakamara saskd'i uradalma, Pocsuvadlé - OL C 59.; PECH A.
1967.179. (1735), 225. (1747).

“<ZIVUSKA J. 1906.96.

670LN78., 79. Hontm.

*8PECH A. 1967. 294.
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faban szegény vidékeken, a délebbi orszagrészeken is eladhattdk. Amikor
a sask6i és revistyei uradalmakat megszerezte a Selmecbanyai banya-
kamara, felmérést készitettek arrol, hogy az uradalom falvaiban hanyan
és milyen megoszlashan élnek fafeldolgozasbol, erdészetbdl és fafuvaro-
zashdl. Az 1680-ban készitett uradalmi dsszesités szerint az egyes falvak-
ban joval tobben éltek faiparbdl, mint ahany lakost az illet6 faluban az
1715—1720. évi orszagos osszeirasok feljegyeztek. Ennek f6 oka abban
allt, hogy mez8gazdasagi termelésre az adott terlletek meglehet6sen
alkalmatlanok voltak. Hont megye 1715. évi 0sszeir6i szdmara készitett
szantofold besorolds szerint a legutolsd, legkedvezétlenebb osztalyba
osztottak azokat a falvakat, amelyeknek minddssze 1 nyomasra elegendd
foldjuk van, a foldben nem terem meg mas, mint zab és hajdina, de
ennek a terméseredményei is igen kedvezdétlenek, az elvetett mag kétsze-
resét termik csak. A Selmecbanya kornyékén faiparral foglalkozd, tal-
nyomoan irtas eredetd falvaknak legnagyobb részét ebbe a leghatranyo-
sabb kategdriaba soroltdk az 0©sszeirok.69 Kormdcbanya 18. szazadi
urbariuma is a varos szinte valamennyi jobbagyfalvarol megjegyzi, hogy
talaja terméketlen, a rossz éghajlat miatt (koran bekdszont6, igen sokaig
tartd tél) csak a zab és rozs, néhény helyen az arpa terem meg.

A hegyes, erdds vidéken tehat onként adodott az, hogy a lakossag
nem a mez6gazdasaghol élt meg, hanem az erd6gazdalkodast haszno-
sitotta. Hogy a lakossag mekkora erd6hasznélati szabadsaggal rendel-
kezett, és faipari termékeivel szabadon kereskedett-e, ez mar az illet6
jobbagyfalu birtokosatél, foldesuratol fuggott. A 18. szdzadi paraszti
erd6hasznalatot altalaban az jellemezte, hogy a falu lakossaga szabadon
csak a kevéshé értékes tlizifaerd6t hasznalhatta, az értékesebb épiiletfara,
vagy makkolasra alkalmas erd6ket mar tilalom, védelem ald vették. Ter-
mészetesen a falu lakossagat nem zartak ki ezeknek az erd6knek a hasz-
nalatabol sem, csak az erd6hasznalatot rendszeresebbé, szabalyozottabba,
ellendrzottebbé tették azéltal, hogy pl. az épiletfara alkalmas erd6é hasz-
nalatat el6zetes engedélyhez kototték. Hogy ennek nagyon sok esetben
nem annyira jogi, mint erdégazdalkodasi jelent6sége volt, azt az is bizo-
nyitja, hogy tobb faluban pl. a nyugat-dunantdli Iékai uradalom falvai-
ban a falu szabad hasznalataban még meglévé értékesebb erd6t (tehat

690L N 78. Osszeirasi utasitasok a Hont megyei Osszeirok részére. Also- és
Felsé'hamor, Gyekes, Pocsuvadlé, Pierg, Viszoka, Szitnyastefultd, Kolpach, Szent-
antal, Zsakil, Tepla, Mocsar, Peszerin, Bartoslehota - 1. az dsszeirasokban.
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nem foldesdri erd6t) maga a falu kdzdssége vette tilalom ala, és védel-
meét, haszndlati rendjét is maguk kdzétt szervezték meg.70

Azokon az orszagrészeken — és igy a Garam menti banyavarosok kor-
nyékén is —, ahol a lakossag megélhetését jorészt az erd6 adta, a jobba-
gyok erd6hasznalati joga természetesen az atlagosnal kedvezébb volt, s a
jobbagyoknak megengedték, hogy az erd6ben faarut, szerszdmokat
készitsenek és azt eladjak.7l A banyakamara még a besztercebanyai
rézmd altal rezervalt erd6kben fekvd falvak egy részének is megengedte,
hogy tlizifaval és épiletfaval kereskedjen.72 Azonban azoknak a falvak-
nak a lakossdga, amelyeknek a besztercebanyai kamara szabta meg az
erd6hasznélatot, valamint a Selmecbénya és Kérmdcbanya banyavarosok
tulajdonaban lévd jobbagyfalvak lakossaga a faarut csak a banyavarosok-
ban, a banyamiiveknél adhatta el, mig a szomszédos, maganfoldesuri fal-
vak idegenekkel is kereskedhettek. Pl. Zélyom megyében a zdlyomi
uradalom falvai az altaluk készitett zsindelyt és faarut az Alféld északi
részén, Edelényben, Jaszberényben is eladhattak, és rajta gabonat vasa-
roltak.73

Ugyanezt megtehették a Selmecbanya vonzaskorzetében fekvé falvak
kozll Zsarnoca, Trnavka, lhracs, Also- és Fels6hamor, Pila, amely falvak
az altaluk készitett fadrut nem a banyavarosokba vitték, hanem ezeket

70Lékai uradalom 1528. - MAKSAY F. 1959. 85. Tobb esetet jegyez fel
Taganyi, aki a jelenséget egy 6si igazgatasi forma tovabbélésének tartja. Agrartor-
téneti Szemle, 1957. Hasonlé szokasokat jegyzett fel az erdélyi falutdrvényekben
IMREH 1. 1973. 111-114. Ezek az erd6védelmi és erd6hasznalat szabalyozasi rend-
szabalyok Iényegében megegyeznek a 16. szazadi varosi statitumokkal vagy a veliik
egyidds uradalmi tilalmi rendeletekkel.

71 Nem ritka az orszag mas teriiletein sem, hogy a falvak fizetnek a szabad erd6-
hasznalatért, azt megvaltjak. Erdévamrol, erd6hasznalat utani fizetségrél mar 1212-
b6l maradt fenn adat - HO VIII. 12. A 16. szdzadban mar elterjedt forma volt az
erd6hasznalat ellenértékeként fizetett kemencezab vagy kdbdlzab, amelyet szemé-
lyenként fizettek, SZAMOTA J.—ZOLNAY L. 102., vagy a cédulapénz. ,,Sub titulo
sedationis”-t fizettek a 18. szazad felvidéki falvaiban (Prencsfalu, Hont m. 1715.)
Holzgeld, Waldgeld volt a szabad faizas ellenértékének a neve a német nyelvterileten.
Szepesvari uradalom — MAKSAY F. 1959. 383.; Lékai uradalom - uo. 98.; Szent-
miklési uradalom - OL E 156. F: 53 N: 18, F: 53 N: 25 1648.

72A besztercebanyai rézm(i szamara rezervalt erd6k fajat vitték a varosi piacra
Szészova, Riecska, Salkova, Podlavica stb. falvak.

7?OLN78., 79. Zélyom m.
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,»délebbi” orszagrészeken (sajnos kdzelebbrél meg nem nevezett teriilten)
eladték, és az ardbol vasarolt gabonat vitték a banyavarosi piacra.74

Kormdcbanya uradalmanak a varostol tavolabb fekvé falvai Fels6-
stubnya, Szklend, Schwabenhof és Windischdorf, amelyek nem annyira a
banyaszatb6l és az ahhoz szorosan kapcsolddd szénégetésbél, mint mas
faiparbol éltek, csak titokban, engedély nélkiil adhattak el faipari termé-
keiket idegennek. Fels6stubnya és Szklend zsindelytermelésére teljes
egészében az uradalom tartott igényt, mégis el6fordultak engedély nél-
kuli eladasok ezekbdl a falvakbol is, Schwabenhof és Windischdorf lakos-
sdga pedig az erdeiben lévd fat engedély nélkil, a bartoslehotai flirész-
malomba vitte, ott felvagatta, és az igy készitett faaruval kereskedett,
nem kevés kart okozva ezzel a varosi flirészmalomnak, mint ezt az erd6-
bejaras soran rogzitették.75

Viszonylag jelentds erd6hasznalati és fakereskedési szabadsaggal ren-
delkeztek az esztergomi érsekség szentkereszti uradalmanak jobbagy-
falvai. A falvak zome még a 17. szazadban is szerz6déses jobbagy volt, és
egy Osszegben adoézott. Egyes falvak, mint Trubin, Lécsa, Lutilla stb.
minden egész telek utdn 12 dénar értékii kdbolzabot, erd6hasznalati dijat
fizettek az officialisnak, vagy pénzben, vagy természetben, és ennek fejé-
ben szabadon hasznalhattdk a falu hatdranak erdeit, benne zsindelyt,
deszkat keészitettek, igen sok falunak sajat kezelésl flirészmalma is volt,
amelyet tetszés szerint ellathattak faval. A készitett termékek minimalis
hanyadat adtak le az uradalom sziikségletére, a tébbivel maguk keresked-
tek.76

A zsindelykészités volt az a paraszti fafeldolgozasi ag, amely mind-
végig megmaradt kisipari, haziipari keretekben. Uradalmi k&zpontokban
és mihelyekben az egész vizsgélt korszakban (15—18. sz&zad) sehol sem
gyartottak zsindelyt, még a fejlett faiparral rendelkez6 varosi uradalmak-
ban, igy Kérmdcbanyan sem, ahol pedig a fafeldolgozas minden agat aru-
termeld célzattal mvelték. Ebben az id@szakban ugyanis a csak kézzel
megmunkalhatd, an. hornyolt zsindelyeket készitették és alkalmaztak, a
flrészmalmokban is el6allithaté falapokkal Gn. cserépzsindelyekkel szem-

’40LN 79. Hont m.
’SGYURGYIK Gy. 1879. az itt kiadott 1743-as erdd'bejaras. 128.
760L E 156. F: 11 N: 23, F: 100 N: 52.
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ben, amelyek szélesebb korben csak a 18. szadzad végétél terjedtek el.77
A cserép vagy lapzsindelyek egyszer flrészelt deszkalapok voltak,
amelyekkel a cserépfedéshez hasonl6 technikaval fedték a tet6t, és kil-
sejukben mar nem is hasonlitottak a kézzel készitett hornyolt zsinde-
lyekhez.78

A néprajzi irodalom altal ismertetett 20. szazadi erdélyi gyakorlattal
ellentétben a kdzépkorban nem a hazaknal a faluban, hanem az erd6ben
a fakitermelés szinhelyén készitették a zsindelyt.79 Az orszag barmely
tertiletén az erddben elkovetett hatalmaskodasok nagy része éppen a
sajat célra vagy a foldesir szdmara az erd6ben zsindelyt készit§ jobba-
gyok munkajanak megzavarasabdl és készitményeik elrablasabol allt. Az
erd6ben vald fafeldolgozds azt is jelentette, hogy a zsindelykészités
abban az id6ben nemcsak idénymunka volt, amelyet télen mas mez6gaz-
dasagi munkék hianyaban végeztek, hanem az egész év folyaman (izték.
A 16. és 17. szdzadi adatok az orszag kilonféle tajain egyarant emlitenek
nyari (méajustél oktoberig tartd) erdei zsindelyfeldolgozast.80

Zsindelyt els6sorban feny6fabdl faragtak, de sziikség esetén bikkb6l
is készitették, bar a bukkfazsindely kevésbé volt tartdés, mint a fenyd.81
A 18. szdzad kozepén a koérmdocbanyai falvak nagy része mar bukkbdl is
készitette a zsindelyt, a kdzds kamarai, varosi erd6bejaras soran tobb
izben jeldlnek ki bikkerdében zsindelykészitésre felhasznalhaté erd6-
részt.82

Zsindelygyartdsra nem minden fa volt alkalmas, ezért igen gyakran
prébat vettek a kivagott fabol, és csak a vagas utan dontotték el, hogy
érdemes-e a kivagott fa a feldolgozasra. Ez természetesen igen nagy fa-

,7A zsindelykészités technikajat 20. szazadi adatok alapjan HAAZ F. 1942
ismertette az erdélyi Udvarhelyszék vidékén szokasos zsindelykészitésnek a feldol-
gozasaval. A hornyolt zsindely készitésének a modja évszazadokon keresztil valtozat-
lan maradt - 1. OROSZHEGYI M. 1665.; POMOZII. 1972. 423.

78 V6. MAKSAY F. 1959. 832.

77P1. 16. szazad. A voroskdi uradalom hatarperében erdei zsindelykészitést irnak
le a vitas erd6részen — SZKL Palffy csalad. Voroskdi uradalom. 1.1. 15.

80KL T:I F:12 F:1 N: 16 1505. Fels6stubnya; uo. T:l F: 15 F: 1 1498.
Cremosno; Lékai uradalom — MAKSAY F. 1959. 85. 1528. A fat val6szinlileg még a
télen kivagtak, mert a nyaron, vagy tavasszal vagott fa mézgas, és nem alkalmas zsin-
delyfaragasra.

81 HAAZ F. 1942. 22. A biikkfabol késziilt zsindely hamar megvetemedett.

““GYURGYIKGy. 1879. 132.
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pocsékolassal jart, a Garam menti rezervalt erd6k bejardsai soran igen
gyakran felréttak az uradalmak bérlGinek vagy birtokosainak a kirdlyi
biztosok, hogy a jobbagyok a fakat valogatds nélkul kivagjak, és igen
sokat kozuluk felhasznalas nélkil az erd6n hagynak elromlani.83

A Kkorszerli vagasok szerinti fakitermelést folytatd6 kérmdoci uradalmi
erd6gazdalkodasi gyakorlatndl a 18. szazadban a vagasra Kijelolt részt
atvéalogattdk a felhasznalési lehet6ségek és sziikségletek szerint, els@sor-
ban jelélve ki a banyafanak, majd az épiletfanak alkalmas faanyagot.
Ezutdn megengedték, hogy a zsindelykésziték és a flirészmalmok is valo-
gassanak az erdébdl.84

Egy kdbméter jo, valogatott fabol a parasztok altalaban 1000 db zsin-
delyt tudtak csinélni. Kisebbfajta 20. szazadi falusi haz fedéséhez 4000,
nagyobbéhoz 7000 zsindelyre volt sziikség.85 A Kérmdcbanyatdl vasarlo
kisnemesek altaldban 10-20 ezer zsindelyt igényeltek egy-egy alkalom-
mal, de el6fordult az is, hogy pl. varépitéshez 100 ezer zsindelyt rendel-
tek meg a szomszédok Kérmocbanya erdeib6l.86

A zsindelykészit6 falvak lakossaga altaldban természetbeni, zsindely-
adoval tartozott a foldesimak tevékenysége utan. A zsindelyszolgaltatési
kotelezettség nem volt egyontet(i, nagysagat az egyes uradalmakban valé-
szinlileg a helyi igények szabtdk meg. Fizettek az egyes falvak atalany-
ban is, mint pl. a szepesvari uradalomban (1672),8 7 ahol a falu k6zdsen
adott zsindelyt évente, vagy pl. a véglesi uradalomban (1663) a tilos
erd6ben folytatott zsindelyezésért évi 5000 darabot adtak az uradalom-
nak a kialkudott aron, mig a falu erdejét szabadon hasznalhattak erre a
célra.88 Masutt a zsindelykészit6k személyenként addztak, a muranyi
uradalomban (1672) évente 500 darabot, a revistyei uradalom falvaiban a
zsindelykészit6k évi 1000 darabot szolgaltattak be. A szentmiklosi urada-

83 A Garam menti erd6k 1565. évi bejarasa - TAGANYI K. 1896. I. 198. 1607.

84GYURGYIK Gy. 1879. 148.

85HAAZF. 1942. 19.

86100 ezret kért 1638-ban Bajmdc var fedésére Palffy Pal KL T: Il F:48 F: 1
N: 108.; Révai Ferenc 1636-ban Stiavnica castellum szdmara szintén 100 ezret uo.;
Banffy Judit Szentmihalyrol 12 ezret 1639-ben uo.; 1618-ban Znio varaba 20 ezret
szallitanak — uo. N: 69; 20 ezret 1636-ban Necpalra kért Just Ferenc stb.

8,MAKSAYF. 1959.411.

88SZKBL Dominalia. F;26 N:6; a ,kialkudott ar” visszaélésekre adott lehet6-
séget, pl. a lékai uradalomban a tiszttart6 jogtalanul igen alacsony arat allapitott meg.
MAKSAY F. 1959. 85. (60 ezer zsindelyt 60 forint helyett 15-ért vett at.)
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lomban a zsindelykészit6 egésztelkes jobbagyot évi 1000 db zsindelyadd
terhelte, mig a féltelkest csak ennek a fele.89

A természetbeni add lerovasa utdn a maganfoldesari uradalmak zsin-
delykészit6 iparosai arujukat barhol értékesithették.

A néprajzi irodalomban létezik olyan felfogas, amely szerint a zsin-
delykeészités kilonleges jartassagot kivant, nem mindeniitt tudtak készi-
teni, s a szakma apardl fidra 6rokl6dott.90 Mindenesetre a koérmdoci
varosi uradalom zsindelykészit6 falvaiba viszonylag tavolrol is futottak
be megrendelések olyan tertletrdl is, amelynek erd6allomanya zsindely-
készitésre alkalmas volt. Egyértelmien bizonyitja ezt a kdvetkezd eset: a
szomszédos turééi birtokos, Révai Laszl6 100 ezer zsindelyrdl sz6l6 meg-
rendelésének teljesitését a kdrmocbanyai banyakamara letiltotta, mire
Révai az alséstubnyai uradalom provizoratél 15-20 zsindelykészit§ mes-
tert akart kolcson venni a varos Szklen6 nev( falujabol, akik sajat birto-
kdn dolgozndnak szaméra. Az alapanyagot szolgéltaté erdd (Szklend
hatirosa) tehat rendelkezésére &llt Révainak, csak a szakért§ munkés-
kezek hidnyoztak.9!

Kérmoécbanya varos uradalmaban a turdci erdGségek irtasfalvaiban,
Szklendn, Als6- és Fels6stubnyan a lakossag mar a 15. szdzad végére
zsindely- és hazilag el6allitott deszkakészitésre specializalta magat. A
16. szazad elejétdl kezdve ezekbdl a falvakbol fedezték vasarlas Gtjan a
varosi igényeket, de a szazad végén mar arutermelésre is dolgoztak az
emlitett falvak lakdi. Az orszagos gyakorlattal ellentétben azonban az
alséstubnyai uradalom jobbagyai a 17. szdzadban termékeiket nem érté-
kesithették o©nalléan, hanem csak az uradalom provizoran keresztil.
Ugyanakkor az uradalommal szomszédos Turéc megyei Dubova lakoi,
akik ugyanannak az erdének a masik részét hasznaltak, szabadon értéke-
sithették az Aaltaluk készitett zsindelyt.92 1611-ben pl. megeskették az
alséstubnyai uradalomban a zsindelykészit6 mestereket arra, hogy aruju-
kat el6szor a varos, a kamara és a banyaszat igényeinek Kkielégitésére

87Uo. 313. Muranyi uradalom; OL E 156. F: 53 N: 18. Szentmikl6si uradalom.

"°HAAZF. 1942. 24.

91 PI. nagyszombati és vagsellyei megrendelések, bar a vordskd'i uradalom, amely
szintén jelentékeny mennyiséget allitott el eladasra, joval kozelebb volt. A nyugati
részekre a Vagon keresztiil szallitottdk a faarut; Révait elutasitja a banyakamara -
SZKBL F6kamaragrofi iratok. Réz. erd6k. Kérmdcbanya 29. 1636.

”?OLN 78., 79. Tur6c m.
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adjak el, a fennmaradé hanyadot pedig csak az uradalom engedélyével
adhatjak el azoknak a vasarldknak, akik erre el6z6leg irdsos engedélyt
kaptak a varosi tanacst6l.93 Az uradalmi erd66rok a falvak hataran
ellendrizték a zsindelyszallitmanyok ,,menetlevél” engedélyét. Nem talal-
tam pozitiv adatot arra vonatkoz6an, hogy az uradalom az dsszeirt zsin-
delykészit6 mesterektdl a szokasostdl olcsébban vasarolta volna fel és
dragabban adta volna el a zsindelyt. A provizor uradalmi haszonra fel-
tehetéen csak a jobbagyok altal beszolgaltatott, esetleg robotban adott
faaruval kereskedett. 1611-ben Felséstubnyan 21, Szklendn 34, Fels6tur-
cseken pedig 2, az uradalom szadméra dolgozé zsindelykészit§ mestert
irtak 0Ossze. 1715-ben Szklendn 66 (45 jobbagy és 21 zsellér allapotd),
Fels6stubnyan 34 lakost (25 jobbagy és 9 zsellér) szamlaltak. A lakossag
szdma egy évszadzaddal korabban val6szinlileg kevesebb volt, igy az
emlitett két faluban a 17. szdzadban a lakossag tllnyomé tébbsége az
uradalom altal nyilvantartott, uradalmi célokra dolgozé zsindelykészitd
mester volt.94 Az 1611-es és az 1695-0s uradalmi faiparos-0sszeirast
Osszevetve ald. szazadi varosi zsindelyvételi elszdmolasok névanyagaval
(1567) megallapithato, hogy Fels6stubnyan és Szklenon a legtekintélye-
sebb zsindelykészit§ csaladok (Weiss, Predatsch, Liener, Jantschik stb.)
két évszdzadon keresztlil megszakitas nélkil folytattak mesterségiket. A
falvak kevert névanyaga arra is valaszt ad, hogy a fafeldolgozas egyes
agait nem lehet német vagy szlav etnikumhoz kotni, a falvak lakossaga-
nak foglalkozasat elsésorban megélhetési lehetéségek (természet- és gaz-
dasagfoldrajzi koriilmények) szabtdk meg.95

Selmecbanyan ald. szdzad végén a varosi falerakat elszamolasainak a
tandsaga szerint a zsindely zémét a Garamon Usztattak és Zsarnocan
keresztll szallitottak a varosba, mas részét, mint ezt korabban lattuk, a
kornyékbeli falvaktdl szerezték be.96

Besztercebanya térségében a volt varosi és nemesi birtokok kézul még
azoknak a lakossaga sem foglalkozott zsindelykészitéssel, amelyeket erre
alkalmas erdd wvett kordl, pl. Kosztivjarszka, Szentjakab stb. A

3KLT:HF:48 F: 1 N: 16 1611.

4L, V. fejezet 92. jegyzet.

’5L. V. fejezet 93. jegyzet; F:Il F:48 F: 1 N: 199 1665; T: 1 F:9 F: 1 N: 50/a.
1576; T: Il F:48 F: 2N:211 1695.

96A Selmecbanyai falerakat szamadasai. 1596. SL C 691 d. kozszikségletre,
kozépitkezésre altalaban évi 12 ezer zsindelyt vehettek.
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17. szdzadban alakult favago és szénéget6 telepek lakossaga sem tanulta
meg ezt a mesterséget. A besztercebanyai kamarahivatal megalakulasanak
idején, ald. szdzad kozepén pl. szdzezres tételekben vasarolt zsindelyt
épitkezéseihez Brezndbanya kornyékér6l.97

A besztercebanyai rézmd szamara rezervalt erd6ket magaba foglald
zOlyomlipcsei uradalom falvai a 18. szazad elején azt vallottdk, hogy
erdeikben nem szabad zsindelyt készitenitik, hanem azt készpénzért vasa-
roljdk a kamarai lerakatokb6l.98 Az 1715—20. évi orszagos 6sszeirdsok
bevallasai azonban gyakran nem a val6sagot tiintették fel, hanem azokat
a lehet6ségeket és szabadsagokat, amelyek a falu lakossagat legalisan
megillették, vagy azt az allapotot, amelyet az uradalom a falutél elvart.
Az ugyanebben az id6ben a banyakamara és az uradalom birtokosa
kozott keletkezett peres anyag a parasztsag szélesebb kor( erd6hasznalati
jogarol tandskodik, és éppen a falusi (esetleg engedély nélkul gyakorolt)
fafeldolgozas erd6rongald hatasat, kdvetkezményeit irja le.

A koérmocbanyai uradalom fafeldolgoz6 falvai szdméara éppen a foldes-
Ur, a varos biztositott széles kor(i erd6hasznélati szabadsagot, amint ez a
kamarai erd6bejarasokat kovet6 banyakamarai tiltakozasokbdl kiderdl. A
kérméci banyakamara erdéfelligyeleti jogat a 17. szazad folyaman nem
ismerték el az uradalomban. A falvak szdméra a felhasznélhat6 fat
csekély dijazés ellenében a falusi uradalmi erdd6rok jelolték ki, akik a
varosi 0sszeiras szerint hivataluk mellett maguk is zsindelykészit6k vol-
tak.

A varosi uradalom Fels@stubnyan és Szklenén viragzé zsindelygyartasa
és -kereskedelme a 18. szazad kozepére lehanyatlott. Ebben igen nagy
szerepet jatszott az, hogy az emlitett falvak hataraban az erd6k erre az
id6re viszonylag kimeriiltek, a Szklendtol északra hizédo hatalmas erdd,
az Eben Wald legnagyobbrészt fiatalosbdl allt, amelynek faibdl egyrészt
nem lehetett zsindelyt faragni, masrészt a fiatalosok tilalom alatt
alltak.99

Az Uj kamarai erdfigazgatés, az erd6hivatal, amelynek leghatisosabb
intézkedése az volt, hogy a kamarai erd66roket kikildte lakni a felligye-
letik ala tartozo erd6k mellett fekvé falvakba, mar érvényt tudott

”7SL banyakamarai szdmadasok 1564.
7?0L N 78., 79. Predajna, Jeszena.
77T: Il F: 48 F: 2 N: 69/m. 1740.
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szerezni tilalmi intézkedéseinek. (Bar szinte kivétel nélkil mindegyik
erd6bejaras soran taldlkoztak a tilalom megsért6ivel, akik vagy a falvak
varosi alkalmazasban all6 erd6drei, vagy a falusi birdk voltak.100) Az
1743. évi kozbds varosi és kamarai erd6bejaras soran jegyzOkdnyvbe
vették, hogy a zsindelykészités Szklend és Koneshaj hataraban az erdék-
ben szineteljen, Fels6stubnya zsindelykészit6i szamara pedig tavolabbi
tertileten, a csremosno6i erdékben jel6ltek ki erd6részt. A turéci uradalmi
erd6k kimeriilése idején, a 18. szazad kozepén a helyi banyakamara igye-
kezett ravenni a varosi tanacsot arra, hogy a varosi, a falusi és a gazda-
sagi épulleteket ne zsindellyel, hanem cseréppel vagy szalmaval fedjék.

A 18. szazad masodik felében Kdrmdcbanya stubnyai uradalmaban a
zsindelygyartas legfeljebb a helyi igényeket elégitette ki. A 18. szazad
végi varosi urbarium Szklenén és FelsGstubnyan mar nem emliti a zsin-
delykészitést, mint a lakossag mez6gazdasagi termelésen kivili mellék-
jovedelmét; mellékjovedelemként ezekben a falvakban a favagast és a
bényafa-hordast, valamint a vérosi tlizifaszallitast jeldli meg.101

A flirészmalmokban is el6allithatd deszkametszés csak részben fog-
haté fel paraszti fafeldolgozd iparagként, hiszen a jorészt eladasra is ter-
meld flrészmalmok nagy része az uradalmak és foldbirtokosok tulaj-
donaban volt. A Felvidék erdével boritott hegységeiben, ahol az egykori
soltésztelepiiléseken a malomtartds a soltész joga volt, a 16. szdzadban
mar a legtébb helységben fiirészmalom is mikoddott. A volt soltészmal-
mot gyakran a falu lakossaga kozosen tartotta fenn vagy a foldesurtol
valamelyik jobbagy bérelte.

A magyarorszagi fafeldolgozas és flirészmalmok torténetének a feldol-
gozéasara még nem Keriilt sor, igy dsszehasonlitasok terén kilfoldi szak-
irodalomra vagyok utalva. A délnémet gyakorlat (Tiringia) szerint, ha a
flrészmalmos a malmot bérelte, akkor altaldban készpénzben fizette a
malombért, ha sajat tulajdonban volt a malom, akkor a nyersanyag-fel-
hasznélas ellenértékeként késztermékkel fizetett erd6bért.102

A Garam menti banyavarosok kérzetében lévé néhany uradalom adatai
alapjan megallapithato, hogy Kis eltérésekkel Magyarorszagon is hasonldan

100A véros az 1715. évi osszeiras alkalmaval azt vallotta, hogy erdeiben nem
készithet zsindelyt és flirészarut, mégis a 18. szazad eleji kamarai erd¢'bejarasok rend-
szeresen talalkoznak a varos kdzvetlen kozelében is a tilalom megszegéivel.

1010LE 156.F: 177N:10 1780.

102 MINCKWITZ, H. 1968. 246.
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alakult a flrészmalmok jogi allasa. Jobbagynak igen ritkdn volt sajat
flrészmalma — kivéve, ha a soltész leszarmazottjarol volt sz6, mint pl. a
Turdc megyei Polerekan, ahol a molnar évi 25 rénkot vagott az uradalom-
nak, az alapanyagot pedig a jobbagyok robotban szallitottdk a malom-
ba.103 A jobbagyok, az egész falu tulajdonaban volt az esztergomi érsek-
ség garamszentkereszti uradalmanak Jandélehota falvaban 4 flirészmalom,
amelyek utén egyenként évi 60-60 deszkét adnak az officilisnak, és ennek
ellenében szabadon hasznalhatjak a falu erdejét. Ugyanennek az uradalom-
nak Trubin és Kislocsa nev( falvdban a falu semmit sem ad az erd6hasz-
nélat utén, és a kozos malom termékeit szabadon értékesitheti.104 A tar-
gyalt banyavarosok korzetében sajat malma van Pila, Ihracs, Ujlehota,
Lutilla és Fels6hamor falubelieknek, akik bizonyos mennyiségli deszka
beszolgaltatdsa utdn a fennmaradd termékkel szabadon rendelkeztek. A
bérben dolgoztaté foldestri malmok utan a bérl§ pénzt fizetett Magyar-
orszagon is, mint pl. Pilan, ahol a faluban 1évé masik malom a féldesuaré, és
molnéra deszkanként 2 dénart adoézik. Egy 0sszegben addzik kétjobbagy-
bérld a foldestri malom utén, pl. a Iékai uradalom Hamer nevi falujaban
80 dénért.105

Az uradalmi kézen lévé malmokat altaldban ajobbagyok robotmunkaja
latta el, amint ezt a béanyavarosi és kamarai tulajdonban lév6 malmok
esetében lattuk. A turdci prépostség turdci uradalmaban az volt altalanos,
hogy egy egész telek utan egy ronkot szolgaltattak a flirészmalomhoz. A
véglesi uradalom falvaiban jobbagyonként egy vagy két ronkkel adoz-
tak.106 Az uradalmi malom molnéara vagy fizetett alkalmazott volt, vagy a
késztermék bizonyos hanyadat fizetség fejében megtarthatta, mint pl. a
muranyi uradalomban a vagott deszka egyharmadat, de el6fordult az is —
pl. a véglesi uradalomban —, hogy a flirészmalom teljes lizemelését, mind a
ronkhordast, mind a deszkavagést robotban végezték ajobbagyok.107

10 30L E 156. Irreg. F: 11 N: 21 1618.

104L0.CF:U N:23 1592; F: 100 N: 52 1571.

10sUo. F: 100 N: 15 1662. MAKSAY F. 1959. Lékai uradalom 1608 104., 1670
122.; a szepesvari uradalom Rychwald és Antiqua villa falvaiban is m{ikddott a falu
tulajdonaban, kozos gabonad'rl6 és flirészmalom, amely utan készpénzzel adoztak -
OLE 156. F: 101 N:38 1568.

106 Kérmocbanya vs. uradalmaban a flirészmolnar fizetett alkalmazott volt;
Muranyi urad. - MAKSAY F. 1959. 331.

10 7Véglesi uradalom. SZKBL Dominalia F: 26 N: 6.



A paraszti arutermelés szempontjabdl igen jelent6s volt az a tény, hogy
azokon a teruleteken, pl. a szentkereszti uradalomban, ahol a falvak hatara
mez6gazdasagi mlvelésre alkalmatlan volt, a falu lakossaga szabadon dol-
gozhatta fel a hatarban talalhat erdd fajat, és ezzel kereskedett is. Ugy
latszik, hogy ezen a kornyéken a 17.szdzadban szoritotta ki a f(irész-
malomban torténd fafeldolgozas az erdei dcsmunkaval elallitott deszka-
termelést, mert a szentkereszti uradalom falvai kdzil Nagyldcsan és Jand-
lehotan megemliti az urbarium, hogy a flirészmalom néhany éve épult.108
A 9. sz. térkép feltiinteti a banyavarosok kornyékén a 16—18. szazadban
m(ikddott flirészmalmokat.

Ugyanakkor a szentkereszti uradalommal szomszédos két banyavaros-
ban, Selmecbanyan és Kormocbanyan, illetve ezek jobbagyfalvaiban a
falvak erd6hasznalata, a banyaszat és a banyakamarai igazgatés jelenléte
miatt lényegesen korlatozottabb volt. Hasonl6 volt a helyzet a 16. szazad
elején a faipararol hires Brezndbanyan vagy a lipcsei uradalomban, ahol a
kamarai rezervacio utan a flirészmalmok termelését fahidny miatt jelen-
t6sen csokkentették. Uj malmokat csak a banyakamara engedélyével lehe-
tett létesiteni, és a flirészmalmok aruikat nem értékesithették onalldan,
csak a banyakamaran keresztiil.109

Kérmoécbanya jobbagyfalvaiban sem volt minden flirészmalom varosi,
vagyis uradalmi kezelésben. A 18. szdzad végi urbarium szerint uradalmi
flrészmalom mdkodott Csremosnon, Alsostubnyan, Szklendn és Also-
turcseken.110 A Il. Jozsef-kori orszagleiraslll a varos falvaiban a
17. szézadban a forrdsokban még szerepl6 flirészmalmok kozil nem emliti
a windischdorfit, amely mindvégig magantulajdonban (varosi polgéar tulaj-
donaban) volt, a blaufussit, amelyet a varos a 18. szazadban bérbe adott és
a fels@stubnyait. A fels6stubnyai f(irészmalomrol (illetve malmokrol: a
16. szézad végén még harom allt a faluban, két régi és egy Uj)112 a

108PETHE F. 1805. 650. Az erd6gazdalkodasrol szdl6 részben felhivia a
figyelmet arra, hogy a malomban torténé deszkakészités joval gazdasagosabb a kézi
feldolgozasnal, tehat még ekkor sem altalanos a fu'részmalom.

*°*PECH A. 1967. 1006. 166.

110 OL E 156. F: 177 N: 10.

*11 Az orszagleiras nem tiinteti fel egyontetlien az egyes megyékben a szilard,
stabil kéépuleteket, de gyakran jeldl kis falusi f(irészmalmokat, amelyek lehet, hogy
katonai, tjékozddasi szempontbol jelent6sek voltak. A flirészmalmok szamanak meg-
allapitasara ez a forras nem megbizhato.

11JKL Stadtbuch 1426-1700.

181

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2024. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



18. szazadi forrasok mar nem tesznek emlitést. A koneshaji flirészmalom,
amelyet feltlintet az orszagleiras is, nem uradalmi kezelésben, hanem
magantulajdonban volt a 16—18. szazadban. Az uradalmi kezelésben all6
flrészmalmok nyersanyagat a helyi vagy a szomszédos falu jobbagyai
robotban szallitottak, a flirészmolnar pedig nem bérlg volt, hanem fizetett
alkalmazott.113

Ha a kérmocbanyai varosi uradalmi malmok termelését 6sszevetjik a
kornyékbeli uradalmak falusi, jobbagyi bérletben all6 vagy kdzés jobbagyi
hasznélatban Uzemeltetett malmainak teljesit6képességével, akkor kiderl,
hogy mig a kis falusi flirészmalmokban évi 50—150 rénkot vagtak, addig a
varosi uradalmi malmokban évi 300-400-at. A varos — éppen gy, mint a
mészégetd Uzem esetében az égetett masznék — a flirészmalomban el&alli-
tott deszkaféléknek is tdbb mint hdromnegyed részét értékesitette; tehat
mas uradalmakkal ellentétben nemcsak a bels6é igények kielégitésére ter-
meltek.l 14 A technikai szinvonalat tekintve a vérosi uradalmi és a falusi
jobbagyi flrészmalmok azonosak lehettek, ugyanis mindkét tulajdondban
egy rénkbdl atlagosan 7 deszkat vagtak.115

A falusi firészmalmok termelése nem csokkent a 18. szazadban, hiszen
az erddk, amelyeket a banyavarosi kérzetekben elsésorban a banyéaszat ter-
helt le, még b6ségesen rendelkezésre alltak. Nem mondhaté el ugyanez a
banyavarosok teriiletér6l. Selmecbanya hataraban a 17. szdzadban, a
Kerling dil6ben még mikodott flirészmalom, legaldbbis a Bél Matyas altal
felsorolt ddl6nevek kozott a flirészmalom melletti banya is szerepelt, ter-
melése azonban nem lehetett jelentds, hiszen a varos a deszkaarut vasa-
rolta.116 Az orszagleirds mar nem emlit malmot a varosban. Beszterce-
banya egyetlen varosi kezelésben allo, hermaneci flirészmalma csak nehéz-
ségek aran tudott nyersanyaghoz hozzajutni a kamarai erd6kezelés és erd6-
rezervacio miatt.117 A malom termelése a varos igényeit sem tudta teljes
mértékben kielégiteni, az mindvégig behozatalra szorult a Garam felsd
folyasédnak vidékérél. A kérmoci banyakamara Fels6tdrcseken mikddé
flrészmalma, amelyet bérletben a helybeli biré kezelt, a 17. szdzad végén

1130L E 156. F: 177 N: 10.

,,4Uo.

1,5Uo0.; Turéci prépostsag — OLE 156. Irreg. F:1l N:21; Lékai urad.—
MAKSAYF. 1959. 121.

116 BEL M. 1735. 1V. 662.

11 ”L. IV. fejezet.
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néhany évtized alatt csédbe jutott, az eladdsodott bérl6 azzal mentegette
magat, hogy a malom kornyékén az egyéb hasznalat miatt (szénégetés,
banyafa) a feldolgozhat6 fa elfogyott, csak tavolabbi teriletrdl, fizetett
munkésokkal tud fat széllitani a malomhoz, ezért szaméra a bérlet rafize-
téses.l 18 Mint a zsindelykészités targyaldasanal emlitettem, a varosi
uradalmi szalfaerd6k megfogyatkozasa miatt (amelyek helyén a 18. szazad
kozepén legnagyobbrészt még védelemre szorulé fiatalosok alltak) a varosi
(uradalmi) és a falusi faipar nyersanyag-nehézségekkel kiizdott. Mas erd6-
részeken pedig annyira megromlott a faanyag, hogy pl. az als6turcseki
flrészmalom nem vallalta a gorbe, hibas fak feldolgozéasat. A csremosnoi
flirészmalom 1743-ra szintén besziintette mar termelését. Az ekkor tartott
erd6bejaras utan hataroztak el azt, hogy Ujra lizembe allitjak, de a fa-
anyagot tavolabbrol, a Turdc folyd melletti erd6kbdél tudtak csak szalli-
tani. Tilalom ala vették a szklendi erd6ket a szklenoi flirészmalom korul,
és a malom ellatasat tavolabbi terlletrél kellett megoldani.119

Allattartas, erdei legeltetés,
banyavarosi szallasok

A harom als6-magyarorszagi banyavéaros korzetében a mivelési agak
kozul az erd6 foglalja el a legnagyobb teriiletet az egyes telepulések hatéaré-
ban, s ilyen kdrilmények mellett érthet6, hogy az &llattartas szintere leg-
nagyobbrészt az erdd. Az allat a legtébb helyen az erdében legel, takar-
méanyat az erdd terlletébdl elhdditott irtasrétekrdl szerzi be a terllet
lakosséga, s6t az allat a legutdbbi idékig az erd6ben telelt, attelelési tapla-
lékat szintén az erd6 adta. A lakossag altal folytatott allattartas maodjat,
magat a tenyésztett allatfajtat nagyrészt a novenyfoldrajzi kortilmények
szabtak meg, de fliggott ez a gazdasagi élet egyéb tényezditdl is. Az adott
terlileten a banyam(ivelés igényei megkivantak, hogy nagyszamu igasallatot
tartsanak, hiszen ebben az id6ben az energia legnagyobb részét még az
allati igaer6 szolgaltatta. Az allattartas alakulasdahoz azonban a birtoktor-
ténet is hozzajarult, hiszen a 16. szdzad kdzepén a banyéak és az erdbk
feletti ellenrzési jog az als6-ausztriai kamara kezébe kertilt, amelynek
anyagi érdekei a helyi lakossagtdl idegenek lévén, megakadalyoztak az

11 ?SZKBL erd6k. Kérmocbanya. 64.
*1 ?’GYURGYIK Gy. 1879. 138.
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allattartas spontan, helyi gazdasagi korilmények altal valé alakulasat. (JOl
példazza ezt az az eset, hogy miutan a saskéi és a revistyei uradalmak a
17. szézad végén a Selmecbanyai banyakamara kezébe keriiltek, az addig
ott nagyaranyban folytatott erdei juh- és kecsketartas hattérbe szorult.12 ©)
Mindezek eredményeképpen a banyavarosok és a birtokukban 1évé falvak
allattartasa eltér6 maédon fejlédott a velik szomszédos, azonos féldrajzi
viszonyok ko6zt 1év6, azonos ndvénytakardval rendelkezd uradalmakétol.

Bar a ndvénytakard és az erd6allomany az évszazadok folyaméan valto-
zott, és igy a kozépkori erdétakard nem teljesen felel meg az els6é rend-
szeres, fafajtakat is feltlintet erdéleiras, a Bed6-féle erd6térkép altal abra-
zolt helyzetnek (pl. a 18. szdzadban kipusztult, elkoparosodott Selmec-
banyai lomboserd6k helyére a 19. szdzad folyaman tllnyomorészt feny6-
félék kerlltek121), mégis az egyes allatfajtak 16—18. szzadi iratanyaggal
dokumentalhatd elterjedési, illetve tenyésztési teriilete megegyezik az
erd6takard fafajtainak 19. szadzad végi el6fordulasi korével. A banyavarosi
korzetek erd6takarojanak fafaj szerinti megoszlasat az 1., 2., 3. abrak tin-
tetik fel.

Legszembetlin6bben ez a jelenség a sertéstartas foldrajzi megoszlasanak
vizsgalataval kovethet6 nyomon, ami a tolgyerd6k vonulasat koveti. Az
1715—20. évi orszagleirasok az egyes falvaknal feltlintetik a falu legeltetési
és f6leg makkolasi kdrtlményeit, lehet6ségeit, a makkolast kiléndsen pon-
tosan, hiszen mig a foldesuri erddk legeltetéséért a falvak altaldban semmit
sem fizettek, a makkolas bére nagyon sokaig a birtokosok legjelent6sebb
erd6ébdl szarmazo jévedelmi forrasa volt.

A Garam menti banyavarosok kézll Selmecbanya kornyékén folyt a
legjelent6sebb erdei sertéslegeltetés. A sertések szama al&. szazadban joval
nagyobb lehetett, mint a 18. szazadban, és iddvel a tartas célja, jellege is
megvaltozott. Mig a 16. szazadban a varos és a saskéi uradalom falvai
kozott keletkezett hatarsértési és hatalmaskodasi perek még témeges ser-
téstenyésztésrél, nagy kondakrol szamolnak be, amelybdl a varosiak gyak-
ran elhajtanak allatokat, Kilizve a kondakat az amugy is fogy6 varoskor-
nyéki erd6kbdl,122 ugyanakkor Bél leirdsa szerint a 18. szazad elején ezek-

12“PECH A. 1967. 93. 1699. A revistyei udvarbiré eladta az addig erdé'ben
tartott kecskéket.

I2IKRAUSZ G. 1900. 619. A 20. szazad elején a varosi és varos kornyéki
erd6kben mar a fenyd az erd6allomanyt alkot6 uralkodé fafajta, az erd6k eredete a
19. szazad elejére tehet6.

122SL 688 d. 24 f. 386 1504.
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ben a falvakban mar csak a lakossag megélhetésére szolgald sertésmennyi-
séget tartottak? 23 A varosi erd6kben a polgarsag is makkoltatta korlato-
zott szamban a lakossdg élelmezésére szant allatokat, a szomszédok a
varos, illetve a vérosi jobbagyok disznait is elhajtottak, ha tehették. A
varoshan tarthaté diszndk szamat azonban mar ald. szazad elején statu-
tum limitalta.124 A sertések természetesen nemcsak &sszel, makkhullés
idején jartdk az erdéket, hanem makkérésig az erdei tisztdsokon legeltek, és
az erddkben tdrdsukkal az erdei aljndvényzetet és a facsemetéket puszti-
tottdk, megnehezitve az irtasteriiletek Gjraerd6sodését.125 A sertéstenyész-
tés északi hatara Bars megyében Kormdocbanya felé az Ihracs, Lutilla,
Okoérmécke vonalon hazédott,126 az lIhracs felé es6 lombos erd6kben
idegenek is makkoltattak. A 17. szdzad folyaman t6bbszor lehet olvasnia
varoshoz irt levelekben azt, hogy koérnyékbeli nemesek makkolasi enge-
délyt kérnek. 1605-ben Rapach megyei szolgabird kérte disznai bebocsa-
tasat a varosi erd6kbe, 1695 januarjanak elején, a makkolasi szezon vége
felé pedig Zbélyom varos akarta 200 disznajat a varos lhracspataka nevii
erdOrészében makkoltatni, mivel Ggy hallottdk, hogy ott elegendd
makk van? 27

A f6leg tlilevellekbdl 4116 magas hegyvidéki kdrmocbanyai erd6k nem
kedveztek a sertéstartasnak, a varosi uradalmak koéziul egyedil az alsé-
stubnyai uradalom északi vidékén, a Turdc volgyének sikvidéki erdeiben
folyt némi sertéslegeltetés. A 18. szazad végén az alsOstubnyai uradalmi
allatallomany szdmbavétele kdzott megemlitik, hogy a konda mér évek 6ta
nem azon a vidéken tenyészik, hanem mas teriileten (nincs megnevezve)
bérben legel, illetve makkoltatjdk. A varos jobbagyfalvaiban, helyesebben
banyasz- és faiparos falvaiban az urbarium szerint egyéaltalan nem neveltek
sertéseket.128

Zolyom megyében féleg a déli részeken, a Garam balpartjan folyt ser-
téstenyésztés és makkoltatds. Elgfordulasat mar Besztercebanya szomszéd-
sigaban, Radvanyban is emlitik, bar Badin, Korpona kdrnyékén volt jelen-
t6ésebb.129 A besztercebanyai rézm(i szdméra rezervalt erdékben, a

*13 BEL M. 1735. V. Bars m. 574.

124WENZEL,G. 1876.89. 1535.

*25SZABADFALVY J. 1968. 65.

1260L N 78., 79. Observationes rovatok.

,L27KL T:1IF:48F: IN: 11 1605; T: Il F: 48 F: 2 N: 210 1695.
1280LE 156.F: 177N:10.

12°V. fejezet 126. jegyzet és OL C 59.
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zOlyomlipcsei uradalom falvaiban is el6fordultak uradalmi sertéskondak
(Valaszka, Mostenic, Als6dubrava stb.). A z6lyomlipcsei falvakban talal-
hat6 uradalmi sertéseket eladas céljabdl tenyésztették, a 17. szdzadban
Besztercebanya varosba vitték ezeket eladni.130 A besztercebanyai banya-
kamara is kisérletezett azzal, hogy bizonyos erdeit (k6zelebbr6l meg nem
nevezett teriileten) idegeneknek bérbe adja makkoltatas céljab6l.131 Hont
megyével ellentétben azonban Zo6lyom megyében a sertéstenyésztés az
allatdllomany egészéhez viszonyitva jelentéktelen maradt. Sem Beszerce-
banya véaros, sem jobbagyfalvai nem foglalkoztak sertéstenyésztéssel a
kamarai rezervacié mellett fennmaradt kis tertlet( erdéségeiken.

A Garam menti erd6kben a legnagyobb jelent6ségl kecske- és juh-
tenyésztés a vlach pasztorok tevékenységéhez kotédott. A vlach pésztorok
15. sz&zad végi, 16. szdzad eleji megjelenése jelent8s véltozast hozott a
vizsgalt korzet allattartasaban. A vlach pasztorok elsésorban juh- és kecske-
legeltetéssel foglalkoztak, és allattartasi modjuk a falvaktdl teljesen elkilo-
nult téli és nyari, erdei szallasokon foly6 allattartast jelentette. Megjele-
nésik idején csak kis részben véllaltak bérlegeltetést, uradalmi és falusi
nyajak 6rzését (bar erre is voltak példak),132 sajat allatallomannyal rendel-
kez6é onall6é véllalkozok voltak, akik a sziikséges erddrészt a birtokosoktél
bérelték. Ilyen 6nalld allattartd lehetett az a Hawran nevii személy, aki
1553-ban bérelt egy erd6részt juhai szamara Koérmdocbanya alsdstubnyai
uradalmanak erdeiben, és allattartd szallasdnak emlékét kés6bb az erddrész
neve Orizte.133 Hasonld allast volt Hirko Walach, aki kecskéit a Z6lyom
megyei erd6kben 6rizte, és mint a vadirat leirja, allatait fiatal fakkal és haj-
tasokkal etette. Az allatokat felfegyverzett csaladtagjaival és segédeivel
legeltette, akiknek segitségével fegyveresen védte meg nyajat a Kiralyi tiszt-
visel6kkel szemben.134

A forrasok mar a 16. szdzadban emlitik az erddkben legeltetd
»rustici”-t, akik falvakban laké jobbagyok voltak.135 A falvakban lako, de

*300L E 156. F: 119 N: 10 1671.

*31 ZIVUSKA J. 1906. 324. 1698; 1. IV. fejezet.

13 2 A 16. szazad els6 felében Besztercebanya vs. allatait vlachok, vagy vlachoknak
nevezett pasztorok legeltették a hegyekben.

133Hawran nev(i erd6rész Csremosnd délnyugati hataraban. KL T:l1 F:41 F: 1
N: 10. Serf6z6szdmadéas. 1553.

134PECH A. 1884-87. Il. 27. Az ligyben Palffy Tamas z6lyomi kapitany jart el
kiralyi parancsra. Az 1565-i erd6bejaras soran is leirtak vlach pasztorokat és szallaso-
kat az egyes falvak hataranak erdeiben.

135 ZIVUSKA J. 1906. — 1565. évi erd6bejaras.
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jelent6s juhallomannyal (100—200) rendelkezd allattartd jobbagyok szin-
tén az uradalmaktdl bérelték allataik szamara a hegyei” legel6ket, a
»holakat™.1 36 A vlach allattartasi szokasokat hamarosan atvehették, mert
a 17. szazadban mar megkulénboztetnek vlach pasztorokat és olyan falusi
parasztokat, akik az erd6kben vlach modra legeltetnek, és ad6zasuk is a
vlachokéval egyezik meg, noha nyomatékosan kiemelik, hogy ezek az
utébbiak jobbagyok és nem vlachok.137 A 18. szazadra a két fogalom,
tehat a vlachok pasztorkodasa és a helyi letelepiilt lakossag vlach rendszerd
allattartdsa 6sszemosaddott, és a fonasokban szerepl6 vlach szallasok alatt
gyakran nem etnikumot vagy a lakossag jogallasat kell érteni, hanem allat-
tartasi modot, pl. Kérmocbanya uradalméanak ,,vlach szallasain” uradalmi
alkalmazottak legeltettek. Bél Matyas mar szeg6dott juhpasztorokként
abrazolja 6ket és irja le életmodjukat és legeltetési szokasaikat Zolyom és
Liptdé megyékben.138 Valdszinlleg erre az id6re méar sokan elvesztették
kozuluk &llatdlloményukat és bérlegeltetéssel foglalkoztak. Erd6kben
készitett allatallasaik elnevezése sem kovetkezetes a korai id6kben, de a
18. szdzadban ezen a vidéken a széllas jelenti a juh- és kecsketartds kdz-
pontjait mind a szlovak, mind a magyar nyelvben.139

Az erdei vlach pasztorkodas forrasokban megmutatkozo jellegzetessége
még az is, hogy az iratok, sem az uradalmi, sem a kamarai irasbeliség, nem
kulénboztetik meg egymastol a kecske- és juhnyajakat. Pontos megjeldlést
arrol, hogy kecske-, vagy juh legeltetésrél van-e sz6, csak a hatalmas-
kodasok esetében kapunk. Maga az ,,ovilum”, széllas jelenthetett juh- és
kecsketartast is, és a valdsagban nem kilonult el egymastol élesen a kétféle
allatnyaj. Egy vlach, egy helyen gyakran juhot és kecskét is tartott.140 A
banyakamarai utasitasok és maguk az allatokat az erd6kbdl Kitilté kiralyi
patensek valdszinlleg az erd6kben okozott azonos karok miatt mindig
egyutt emlitik ezeket ,,Geiss und Schaffvieh”, s6t magukban az uradalmi

136 A véglesi uradalom urbariuma. Nem minden jobbagyhaztartasban volt juh, de
ahol tartottak, ott 50-200 ko&zott volt a juhok szama - SZKBLDominalia F:26
N: 6.

*37Az esztergomi érsekség szentkereszti uradalma. OLE 156. F: 11 N: 23 1592.
Itt a falvak erdeiben legeltetd viachok is fejenként addztak, ugyandgy, mint a helybeli
allattartd jobbagyok.

138BELM. 1735. IlI. 372. Zdlyom m.

*??SLC 313 185 1514; MAKSAY F. 1959. 313.; SZKBL Dominalia. F: 26 N: 6.

1401565. évi erd6rendtartas a besztercebanyai rézmii szamara rezervalt erd6kben;
MAKRAI L. 1954. 511. (Fogaras)
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Osszeirasokban sem kezelik 6ket kiilén, egy rovatban szerepelnek a juhok
és a kecskék.” Pl. Kérmocbanya varos uradalmi erdeiben és jobbagyfalvai-
ban a kecskéket ,,Geissvieh” irta 6ssze 1739-ben a kérmod banyakamara
erdéfeltgyel6je, nem emlitve az uradalmi majorokban és szallasokon talal-
haté juhokat. Ugyanakkor a varos 1787. évi urbariuma egyaltalan nem tesz
emlitést kecsketartasrdl sem a majorsagi kézpontokban, sem a falvakban,
tehat gyakran nem lehet megallapitani, hogy az ,,oves”-rovat mit takar a
forrasokban.141 A banyavarosok korzetében mindkét allatfajta elterjedt
volt, mégis ugy latszik, hogy a juhtenyésztés a 18. szadzad kozepét6l kezdve
jelentésebbé valt. Néprajzkutatok ismertetik a vizsgalt teriileten a
20. szdzadban folytatott erdei juhlegeltetést és -teleltetést, az altaluk le-
jegyzett gyakorlat azonban nem teljesen azonos a 16-18. szazadban elter-
jedt téli és nyari szallasok rendszerével. Pl. Podolak a Besztercebanya kor-
nyéki juhtartast ismertetve a téli szallast a falutél nem messze jeldli meg,
az allat ekkor egészen Szt. Gyorgy napig még falukdzeiben maradt, és csak
nyaron ment ki a hegyekbe, a falu és a havasi legel6kon Iévd nyari szallas
kozott féluton 6szi, illetve tavaszi, atmeneti szallasokat tartva, igy a falutdl
nem messze a falu és a havasok kozott szallasrendszert alkotva. A
20. szazadban lejegyzett legeltetési szokasok azonban tobbségikben a
jobbagyfelszabaditast kovet6 legel6 és erdd elkilondzés utan jottek
létre.142

A 16—18. szdzadban a vizsgalt térségben elterjedt vlach rendszerd legel-
tetési eljarasnal mind a téli, mind a nyari szallas a hegyekben és erdékben
volt, esetleg annyi kiilonbséggel, hogy a telet az allat az erd6ben, de mélye-
désekben és védettebb teriileten felallitott téli szallason toltbtte, mig a
nyari szallas magasabb hegytet6kon volt. A vlachok ugyanis nem tartoztak
a jobbagyfalvak kotelékeibe, kdzvetlenil az uradalmak udvarbirainak adéz-
tak. Nem koltoztek be a falvakba, hanem télen-nyaron nydjaikkal a
hegyekben, erdékben maradtak azutan is, hogy sajat allataikat elveszitve
egyes falvak vagy uradalmi allédiumok allatait bérben legeltették. A besz-
tercebanyai rézmd szdmara rezervalt erd6k leirasakor, a 16. szdzad koze-

JALKL T: 1 F: 18F:2N:69/0. 1739; OLE 156. F: 117 N: 10.
*4 2PODOLAK, J. 1969. 325. A régi legeltetési gyakorlatrol csak feltételes modban

beszél. Az erdei szallasokon alapulé teleltetést csak altalanosan, helyhezkotés nélkil
ismerteti Besztercebanya vidékén. SZABADFALVI J. 1970. 82-88. A Fels6-Tisza
vidéki migracios juhlegeltetésrd'l kimutatja, hogy a szokas csak a jobbagyfelszabaditas
utan johetett létre.
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pén mar emlitenek vlachokat, akik mind téli, mind nyari szallasaikat az
erd6kben Utotték fel.143 A klasszikus havasi legel6kdn alapul6 vlach pész-
torkodasra, amely Lipt6 és GOmor megyében divott, Zlyom megye déli
részén a Garam jobbparti erdéségeiben nem voltak meg a lehetdségek,
ugyanis a hegységeket erdé boritotta. Ez megmutatkozott az allatok takar-
manyozasaban is, a kamarai iratokbol ismert teriileteken. A Garam jobb-
parti erd6ségeiben a legel6nek valé nagy részét a 16—17. szazad folyaman
irtottak; a 18. szazadi térképeken az egybefiigg6 erd6ségeket még csak fol-
tokban tarkitottak irtasrétek,144 joval kevesebb szénat tudtak télire dssze-
gydjteni, mint a havasokon, kovetkezésképpen az allatok téli takarmanya-
ban az erd6 nagyobb szerephez jutott. A 18. szazad kdzepéig az allatokat
féleg lombtakarmanyon teleltették, szaritott lombot, fiatal hajtasokat
gyUjtottek ossze a téli szallasokon. A kamarai erdei legeltetési tilalmak
éppen ez ellen a takarmanyozas ellen iranyultak, de az erdébejarasok soran
részletesen is leirtdk azokat a karokat, amiket a vlach pasztorok a fakban
tettek.145

Ugyanez a helyzet jellemezte a Kérmdcbanya kornyéki pasztorkodast
azzal a kiilonbséggel, hogy az allattartasnak az uralkodd tllevell erd6-
takarohoz kellett igazodnia. Kérmdcbanya és a vele szomszédos szent-
kereszti uradalom tllevel(i erdéségeiben is teleltek az allatok, itt a paszto-
rok a fiatal feny&féléket (Tanne, Fichte) a luc- és jegenyefenydt kérgezték
le és vagtak le hajtasait, a juh és kecske ugyanis ezek kérgét megeszi.146
(Altalaban meg kell jegyezni, hogy ezen a teriileten a fak kérgezése az allat-
tenyésztéssel fliggott dssze és nem erddirtasi tevékenység volt, noha az
eredmény mindkét esetben a fa kiszaradasa lett.) Az erdei vlach péasztor-
kodas leginkdbb a fiatalosban pusztitott és az erd6allomany regenerald-
dasat akadalyozta meg. Az allatok természetesen nyaron is az erdében
legeltek, friss hajtasokkal taplalkoztak az aljnévényzeten kiviil, és mint a
kamarai erd6bejarasok irjak, az uradalmi juhszallasok kérnyékén valdsagos
tisztast ettek az erdében az allatok. Eppen ezekkel az allatkatokkal indo-

1565-i Garam vidéki erdd'bejardss - TAGANYI K. 1896. I. 98. A Polonka
alatti grossbachi erd6kben a téli szallas az erd6 kozepén, a masik, valoszindleg a nyari,
az erd6 szélén helyezkedett el, a havasok aljan.

1440L Térképtar. S 11. Kamarai térképek. 1024 1779. Az erd6kben irtott rétek
neve legtdbbszor ,,laaz, ausrottung”.

14SKL F: 111 F: 2 N: 69. Az 1743. évi erd6bejaras.

146Uo. 69/i. Az 1719. évi erdBbejaras. Pl. Trubin feny6 (abieteum) erdeit jeldlik
ki a vlach pasztoroknak legeltetésre.
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kolta a kdrmdcbanyai banyakamara a kérmdocbanyai varosi uradalmi erdék
feletti erd6felligyelet felallitdsanak létjogosultsagat.147

Kérmocbanya varosi erdeiben nem 6nallé nyajakat legeltetd vlach pasz-
torok tevékenykedtek, hanem vlachnak nevezett uradalmi majorsagi alkal-
mazottak. A véaros jobbagyfalvaiban nem folyt jelent6s juh- és kecske-
tenyésztés. Mind a bényakamarai, mind a kés6bbi uradalmi 0Osszeiras
szerint a juhok és kecskék szama falvanként 30-50 kdz6tt mozgott, ami a
lakossdg szdméhoz viszonyitva nem nagy mennyiség. Az allatllomény
megoszlasa is arra mutat, hogy a falvak lakossdga nem foglalkozott allat-
tenyésztéssel, a juh- és kecsketartok birtokdban is csak egy-két allat
volt.148

A 18. szdzad végi urbarium szerint az uradalom juhnyéajakat a kovet-
kez6 majorsdgi kozpontokban tartott. Mutna prédiumon, Hajon, a
koneshaji uradalmi mészaros kezén, Alséstubnyan és Szklenon. A véros,
illetve a banyak kozelében fekvd falvakban — feltehet6en a banyakamara
tilté rendelkezéseinek hatdsara — nem folyt uradalmi allattenyésztés. Az
allatlegeltetés ugyanis ezekben a falvakban is méas lehet6ségek hianyaban az
erdékben folyt. Az anyadllatok szama minden juhaszaiban 200 koril moz-
gott; ez volt az az altalanosan elfogadott allatmennyiség, amely egy-egy
szallason megfért. A vlach legeltetési szokasokbdl kovetkezéen az allatok
nem a falvak legel6jén (amennyiben volt ilyen) és nem is a majorsagi koz-
pont korul legeltek (1. Mutna), hanem a magas hegyekben, igen gyakran
olyan falvak hataraban lévé erd6kben, ahol uradalmi allattarté kézpont
nem volt. A falvak kozelében [év6 hegyi legel6ket Tur6c megye mas
uradalmaiban is (Szklabonya, Necpal stb.) és Lipté megyében is a szarvas-
marhak szamaéra tartottak fenn, mig a juhokat a legtavolabbi terlletre ki a
hegyekbe hajtottdk. A banyakamara erdébejarasai soran gyakran rotta fel a
varosnak azt, hogy a haji és alsdstubnyai juhnyajak téli és nyari szallasaikat
Fels6turcsek erdeiben helyezték el, a koneshaji nyajakat pedig Csremosno

14 7Uo. 69/0. 1739. 1743. A kamarai banyamester az erdd'hivatal felallitasa idején
1739-ben készitett egy kimutatast a varosi erd6kben legeld kecskékr6l, a létszamot
635-ben allapitotta meg. 1743-ban mar 1036 darabos allomanyt mutattak ki, bizony-
gatva azt, hogy a varos a tilalom ellenére névelte a létszamot. Val6jaban nem tortént
novekedés, csak szamolasi hibak estek, az 1739. évi létszam helyesen 735, és az
1743-i Osszeirashan tébb, korabban nem szerepld tulajdonost vettek fel, pl. a varosi

ferencesek, a bergi, koneshaji, felséstubnyai mészaros allatait is.
1480L E 156. F:177 N: 10. Az uradalmi majorokban van vlachok szobdja; a
zolyomlipcsei, a véglesi uradalomban 1-1 jobbagy tulajdonaban 50-200 allat is volt.
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hegyeiben és erdeiben legeltették, holott ezek az erd6ségek a kiralyi arany-
banyakhoz kozel fekszenek, és igy tertletiik mindenképpen beleesik abba
a félmérfoldnyi tavolsagba, amelyen belil minden erdd a banyak szamara
van fenntartva.149 A 10. térkép feltlinteti azokat az erd6részeket, ahol
vlach rendszer( téli és nyéri szallasokat tartottak.150 A kevésbé magas,
védettebb terlileten a téli, a besztercebdnyai hatar kozelében, a hegy-
gerincen feltehet6en a nyari szallasrendszer hdzodott. A banyakamarai
erdBbejarasban és a varos 1743. évi sérelmeire adott valaszban tobb szallast
emlitenek, mint amennyi a nyajak szama alapjan indokolt lenne. Val6-
szinlileg a szallasokat a legeltet6k az évek soran valtogattak, a kamarai for-
rasok viszont az erd6ben okozott karokat irtak 0Ossze, és nem tettek
emlitést arrél, hogy egy-egy széllas az adott idében hasznalatban volt-e,
vagy sem.

Az erdei legel6ket és szallashelyeket a varosi uradalmi provizor jelélte
ki, feltehetSen a helyi varosi erd66rok segitségével. 1636-ban pl. jelentette
az alsostubnyai uradalom udvarbiraja a varosi tanacsnak, hogy a koneshaji
mészaros az 6 tudta nélkil hajtotta allatait az alséstubnyai uradalom teri-
letén 1évé Csremosnd ,,Wallachhof’-jaba.151 A besztercebanyai rézmi
szamara rezervalt csremosnoi erddket is szamon tartotta a varosi igazgatas,
ezeket sajat tulajdonédnak tartotta. AlG. szézad végén Bartos beszterce-
banyai szénéget6 mester onkényesen bérbe adta a mos6éi mészarosnak
legeltetésre a szamara Kijelolt szénégetd terlletet, mire a varos a mosoééi
allatokat elhajtotta, és a szénéget6tdl, illetve Beszercebanyatdl kartéritést
kovetelt.152

A 16. és 17. szdzad folyaman idegen juhnyajak is gyakran kértek
bebocsatast a varosi uradalom erdeibe. Tulajdonosaik kdzott szomszédos
birtokos kisnemesek és a hatalmas Révaiak is el6fordulnak éppen dgy,
amint ez a varosi erd6kb6l tortén6 faizasnal és a fadru vételnél megszokott

14°KL T: Il F:48 F: 2 N:69/i. 1719; OLN 78. 79. turdci, necpali uradalmak
falvai.

IsOAz erd6bejarasok részletesen felsoroljak azokat a foldrajzi és diil6neveket,
ahol ezek a szallasok alltak. Az erd6rész és dilénevek évszazadokon keresztil meg-
maradtak. pl. 20. szazadi térképen lehetett talalkozni olyan d(il6névvel, amely
13. szadzadi oklevélben szerepelt, igy ezek a térképek alkalmasak a szallasok lokaliza-
lasara - OSZK Térképtar. TM 72. sz. Az erdébejardsok a lényegesebb szénégetd és
mészéget6 lizemeket is felsoroltak, rogzitve pontos fekvésiiket.

,S,KLF:1l F:48F: 1 N: 108 1636.

177Uo. T:1F:9F: 1 N: 39-41 1572.
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volt. A legeltetésért természetesen erd6bért igértek az idegenek, azonban
arrél nem talaltam adatokat, hogy a varosi tandcs mennyiben adott helyt
ezeknek a kérelmeknek.153 Mindenesetre a szomszédos birtokos Révaiak
juhnydjakkal elkovetett hatalmaskodasai, a kormdoci erd6kbe toérténé
betdrései sdrlin el6fordultak a 16—17. szdzadban. A Révaiak a kérmoc-
bényai uradalomban taldlhat6 junyajaknal jéval nagyobb mértékben Gzték
a juh- és kecsketenyésztést, kozvetlenil a varos Mutna prédiuméahoz tar-
toz6 Kolba széllassal szomszédos Pozsehdj prédiumrol 1640-ben 600 birka
bebocsatasat kérték a varosi teriletre. A Révaiak hatalmaskodasai soran,
melyekr6l az udvarbiré jelentést tett a varosi tandcsnak, nagyszamu allatrol
volt s20.154155

A varosi jobbagyfalvak allatallomanyanak vizsgalatanal meg kell alla-
pitani, hogy ezekben az allattenyésztés nem kilon gazdasagi agként léte-
zett, hanem a lakossag egyéb tevékenységét, a fé foglalkozasnak is tekint-
het6 banyafa, t(izifa és egyéb faaru fuvarozasat, a banyak szamara torténé
szénégetést és szénszallitast, valamint a kéhordast szolgalta. Igasallatokat
ugyanis megfeleld szdmban lehetett talalni a zsellérnek 6sszeirt elemek
tulajdonadban is, akiknek szant6juk nem volt, esetleg némi irtasréttel ren-
delkeztek, és a banyaszattal és fafuvarozassal elsésorban 6k foglalkoztak.
Az allatadllomany zomét az igasallatok tették ki, és csak a lakossag szama-
nak megfeleld aranyban lehetett talalni az egyes falvakban a megélhetéshez
szlikséges teheneket, haztartdsonként egy-két allatot. Azokban a falvak-
ban, amelyek a varoshoz kozel fekiidtek, és amelyek lakossaga kdzvetlendil
a banyakban dolgozott, kevesebb igasallatot is lehetett talalni; igy Bergen,
Blaufusson és a két Turcsekben. Az alséstubnyai uradalom legészakibb fal-
vaiban, Alsostubnyan, Hajon az igasallatok kozott fele aranyban megtalal-
hatok voltak a lovak is az 6krok mellett, mig a tébbi faluban csak elvétve
akadt egy-két 16.155 Ennek a jelenségnek az oka a legeltetési lehét6seégek-
ben kereshet6. Nem volt a falunak legel6je, és ezért az urbarium szerint
Fels6stubnya, Szkleno, Fels6turcsek lakossaga csak az erd6ben legeltetett,
és itt a jobbagyok csak kis terjedelm( irtasrétekkel rendelkeztek, mig Also-
stubnyan és Hajon legeld és rét viszonylag b6ven volt, s6t Mutna prédium
kornyékén a lakossag az uradalmi réteket is bérelte. Feltehet6en ezért is

153U0. T: I F: 48 F: 2 N: 72 1584; T:IF: 11 F: IN: 71 1671; T: I F: 9F: 1 N: 72
1581; T: Il F: 48 F: 2 N: 221 1636; uo. N: 234 1640.

1S4F: 11 F: 48 F: 1 N: 21 1628; N: 62 1626; N: 138 1642; N: 239 1639.

1550LE 156. F: 177 N: 10.
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tudtak lovakat tartani, amelyek pusztan erdei legel6kén nem éltek volna
meg. Néhany falu, Blaufuss, Berg, Koneshaj a réteket legeltette kaszalas
utan. Ezekben a falvakban a rétek és legel6k nagy része varosi tulajdonban
volt. Mig Csremosn0, melynek erdejét a besztercebanyai kamara bérelte,
kézirobot fejében a szomszédos Mosoc oppidum erdeiben legeltetett a
18. szazad elején.156 A kdrmdocbanyai banyakamara — bar tiltakozott
ellene — nem tudta megakadalyozni a falusi allatok erdei legeltetését. Az
erd@bejarasok kovetkeztében minddssze azt igyekezett elérni, hogy a
tilalom ala vett fiatalosokban az allatokat ne legeltessék, és az egyes falvak-
ban maga igyekezett a helyi uradalmi erd66r helyett az erdei legel6ket
kijelolni.157

Az uradalmi és jobbagyfalvak lakossaganak allattartasan kiviil a varosi és
falusi mészarosok is nagyszamu allatot tartottak, amelyeket tébbnyire a
bérelt varosi és uradalmi legel6kdn neveltek. A banyakamara igyekezett
fellépni a mészarosok allatlegeltetése ellen, mert szerintiik a falusi lakossag
allatallomanya miattuk szorul az erd6kbe.158

A 18. szazad végén valamennyi uradalmi majorsagon létezett ,,Schwai-
zerei” tehenészet, altalaban 30—50 allattal. Erre az id6re a juhaszaiban is
fejl6dés kovetkezett be, az allatok teleltetésénél ugyanis nem érték be az
erdd adta takarmannyal, hanem a téli szallasokra szénat hordtak.159

Besztercebanya korzetében és a szomszédsagaban 1évé falvakban a juh-
tenyésztés feltehetGen 19. szazadi eredet(i. A banyavarosok 1884-ben kap-
tak vissza addig kamarai kezelés( erd6tertleteiket, és a falvak is csak
ezutan rendelkezhettek szabadon erd6- és legel6teriiletiikkel.160 A varos
kozépkori hataranak északi erd6ségeiben folyt vlach rendszer( legeltetés a
16. szazad els§ felében, ez azonban a rézm( szamara tortént erd6rezer-
vacié utan megszlnt. Sem a varos, sem a varosi és kamarai jobbagyfalvak
nem tarthattak jelent6s mennyiségl juh- és kecskenyajakat, és a kamarai
szénégetd telepek is csak szarvasmarha-tenyésztéssel foglalkoztak, juh-
nyajaikrél csak a 18. szdzad masodik felében tortént emlités.161 Igaz,

156 OL N 78., 79. Bars, Turéc m.

15 "GYURGYIK Gy. 1879. 108.

*58KL T: Il F:48 F: 2 N: 69/1. 1726.

1S’A kolbai majorban 50, Mutnik prédaimon, Szklenon és Fels6stubnyan
30-30 tehénnel.

160KRAUSZG. 1900. 621.

*61 OL C 59. kamarai banyasztelepek.
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hogy az erdei legeltetés tilalmat maguk a kamarai alkalmazottak sem tar-
tottak be, ennek ellenére jelent6s vlach rendszerl, téli-nyari szallason
alapuld pésztorkodas nem folyt a kdrnyéken; a szénéget6 falvak lakossaga
a likavai havasokon a telepilésektdl tavol vett bérbe juhlegel6ket.162

A lakossag megélhetését szolgald szarvasmarha-allomanyt a varosszéli
réteken legeltették. Igen gyakran vettek bérbe legel6t a szomszédos birto-
kosoktdl, Beniczkyt6l, Neverit6l, Bohusstdl. A szomszédos birtokosokkal
a legeltetések miatt keletkezett hatarsértési perekbdl kiderul, hogy a lakos-
sdg szarvasmarha-allomanya nem volt nagyszdmu.163 A polgéarok &llataikat
éppen olyan korulmények kozott legeltették, mint akarmelyik jobbagy-
falu; allatokat csak a varos altal felfogadott pasztorok legeltethettek, a pol-
garok kilén csordéakat a varosi hatarban nem tarthattak, a varosi csordaba
pedig csak a kijeldlt marhacsapason lehetett az allatot hajtani.164

A besztercebanyai banyakamara a varosi és kamarai falvak igasallatai és
a megélhetéshez hozzatartoz6 haziallatai szamara az erdei legeltetéseket
tilté kiralyi leiratok intézkedéseit figyelmen kivil hagyva a kamarai erd6k-
ben jeldlt ki erdei legel6ket. Feltehetéen ezek a falvak sem rendelkez-
hettek nagyobb létszam( nyajakkal.165 A t6bbi banyavaroshoz hasonl6an
a mészarosok nagyszamu élGallatot tartottak, amelyeket a heti vasarokon
és a kornyéken vasaroltak, és a 18. szazad elején a varosban is, és a varosi
jobbagyfalvakban is tevékenykedtek marhakeresked6k, akik kézvetlenil az
Alfoldrél hajtottak fel az allatokat. A varosban mar a 16. szazad elején
istalléban teleltek a szarvasmarhadk, s nemcsak a plébanian, ahol
3050 allat telelt at, hanem a polgarok gazdasagaiban is.166

Az allattartds a harom banyavaros kdzil Selmecbanyan mutatkozott a
legkisebb méretlinek. A sz(ik hatar és a foldrajzi adottsdgok miatt legel-
tetni jorészt az erd6kben lehetett volna; a varos szomszédsagaban fekvé
irtaseredet(i falvak lakossaga is az erd6ben legeltetett.167 A véros hatara

““”SZKBL Zivuska-gy(ijtemény. 216.

ITTOLN 78, 79. Zélyom m.; BL F: 4 N: 1 1636; F:4 N:5; 1668. 1610-ben a
varos és a Beniczkyek legeltetési pere soran egy alkalommal a varos 200 szarvas-
marhaja kozll - amelyeket athajtottak a fels6'-micsinai legelékre — 40 tehenet hajtot-
tak be a sértettek.

164Corp. stat. 1V/2. 247.

16 50L N 78., 79. 1715-i Koréik, Riecska stb.

16 6 Szamadasok. 1564. C 74. Stadtbuch. 743. Mosslehner szénmester szentantali
majorjaban is.

16 *Tepla, Zsdanya, Apati, llia, Stefultd, Prochothaj.
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még a banyaszathoz sziikséges allatallomanyt sem tudta takarmannyal el-
latni, s a zabot és a szénat a kornyez6 falvak lakossagatol vasaroltak. Még a
18. szazad elején is voltak olyan falvak (Kopanica, Hamor, Pilastb.),
amelyek jovedelemforrasként a varosba tortén6 szénaszallitast és-eladast
vallottdk. A legel8inség olyan nagy volt a varos hatardban, hogy a lakossag
nem engedhette meg magénak azt, hogy a mészarosok a varosi legel6kdn
legeltessék allataikat. A mészéarosok tobbek kozott a szomszédos szitnyai
uradalom erdei legel@it bérelték a 16. szdzad végen.168 Bar a Selmec- és
Hodrusbanyat korilvevé erd6ségek a hatarleirasok szerint tele voltak irtas-
rétekkel (ennek nyoma még a 19. szazadi térképeken is jol latszik), ezeket
az irtasréteket azonban a banyatulajdonos polgarok a banyajukhoz tartozé
erd6kben létesitették, és igy ezek a 16. szazad elejére ez utObbiaknak a
magéantulajdonai lettek.169 A banyalovak t6meges tartdsara a banyak
15. szédzadi elvizesedése kovetkeztében fellépl igaer6szikséglet miatt
kerlilt sor.170 A leggazdagabb banyapolgarok a takarmanygondok meg-
oldaséara sajat gazdasagaikon belil torekedtek, varosi szantdikon zabot ter-
meltek és irtasréteket létesitettek. A 16. szazad egyik leggazdagabb selmeci
banyapolgaranak, Sali Jeromosnak 1555-b6l fennmaradt vagyoni leltara jol
mutatja azt, hogy ezek a 16. szazad elején létrejott banyapolgari gazdasa-
gok az allattartds igényeit szolgaltak. Sali szantoi és rétjei igen sok darab-
ban elszorva fekiidtek, a szantok nagy része a varoshatarokon kivili terile-
ten volt. A szantokon, amelyek szama kisebb volt a rétek szamanal, csak
zabot termeltek, a rétekrdl pedig tébb mint 400 szekér szénat takaritottak
be évente. Ez a takarmanytermeld banyapolgari gazdasag nem allt egyeddl
Selmecbanyan. Sali szomszédja a legtobb d(il6ben 6der Simon és
Cherubin, akik szintén vagyonos banyapolgarok voltak.171 Ez a jelenség
Besztercebanyan sem volt ismeretlen. A gazdag banyatulajdonos Jung valo-
szinlleg hasonld céllal fordult a 15. szazadban a mez&gazdasagi termelés
felé is, és a Thurz6—Fugger-leltdrban nyoma maradt annak is, hogy major-
sagaikban szintén nagy mennyiségl takarmanyt termeltek.172

168L. Il. fejezet. A zabbal és a szénaval torténd spekulaciét a varosi statitumok is

tiltottak.
16 *OSZK Térképtar. TM 4747, 4539.
1,0 A banyak elvizesedésére: PECH A. 1884-87. Il. 150. és PAULINYI O.

1933. 27.
17'sali Jeromos hagyatékleltarat kiadta BACKER.A. 1929. 124. Mas szempon-

tok szerint feldolgozta PAULINYI O. 1962.
172KLT:1 F: 36 F: 1 N: 33. 1526-i leltér.
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Ugyanakkor a 16. szazad eleji gazdag banyapolgéari majorsagok létre-
jotte mas okokkal is magyarazhatd. A banyapolgarok mez6gazdasagi ingat-
lanok felé torténd forduldsa megegyezik a magyarorszagi varosfejlédés alta-
lanos 16. szdzad eleji tendencidival: a polgarsag mas varosokban is nemesek
moédjéra foldingatlant, sz616t igyekszik vésarolni.173 Kérmocbanyén is a
16. szazad elejére esik ez a folyamat, amelynek soran a banyapolgéarok a
mez6gazdasagi termelés felé fordulnak. Sali Jeromoséhoz hasonlo részletes-
ségl leltar Nuntaller Janos kdérmdocbanyai Waldbirger szklendi soltészsaga-
rél, a faluban birt majorsagar6l maradt fenn.174 Kérmocbanyan ugyanis a
szlik voélgyben fekvd, magas hegyekkel koérilvett varosi hatarban nemigen
lehetett nagyszabasi majorsagot Iétrehozni, a kés6bbi varosi majorsagok is
a tavolabbi véarosi falvakban jottek létre. Azonban a ko6zépkori telepiilés-
torténet, amely Kormdocbanya jobbagyfalvainak létrejottérél, igy Szklend
birtoktorténetérdl is okleveles adatokat bir,175 tandsitja, hogy Nuntaller
soltészsaga nem valami varosalapit6 waldbirgeri majorsdg 16. szazadi
tovabbélése, hanem a banyavarosok gazdasagi fejl6désének 16. szazadi kép-
z6dménye, azé az id6szaké, amikor a banyapolgarok banyaszatban szerzett
vagyonukat ingatlanokba fektetik, banyapolgari jogaik adta lehetéségek, a
borkimérés miatt elsésorban a sz616termesztés és a mez6gazdasagi termelés
felé fordulnak.176

173SzUCS J. 1955. 168.

174Nuntaller hagyatéki leltara 1593. KL T: | F: 11 F: 1 N: 78; vd. PAULINYI O.
1962. 180.

1,5L. I. fejezet.

176Kulondsen Selmecbanya polgarai fektették pénziiket nagy szamban a
sz6lém(velésbe, a varosnak a torok id6kig Szebellében, Jolsvan, Borzsényben voltak
sz616i, Kormocbanyanak Vacon és Bajmdc kornyékén. A sz6lémlivelést ezek a varo-
sok is helyi vincellérekkel és napszamosokkal bérmunkaban végeztették. A sz6l6-
mivelés iranti kedv nem sziint meg a 16. szazad masodik felében sem, csak a sz616-
vidékek helye valtozott.
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OSSZEFOGLALAS

A banyavarosi erddgazdalkodas els6sorban a banyaszat faanyaggal tor-
ténd ellatasat célozta, s a polgarsag és a varosi kdzosség igényeinek bizto-
sitdsa masodlagos, de nem elhanyagolhaté szerepet kapott.

Az uralkodotol kapott banyakivaltsagok értelmében a rendelkezésre allo
banyavarosi erdd teruletén kivil a banyam(ivel6k és ércfeldolgozok szik-
ség esetén felhasznalhattdk a banyak korili erddket is, fliggetlendl attol,
hogy ezek kinek a tulajdonaban voltak.

A gyakorlatban a feudalis magannagybirtok Utjaban allt az emlitett
banyaszabdsag érvényesitésének. Jarhatobb atnak az bizonyult, ha a
banyavarosok megszerezték a banydk korzetében lévs foldeket, a rajtuk
lIév6 erd6kkel egyutt. A banyavarosok birtokszerzg és falutelepitési tevé-
kenységének eredményessége kilondsen a harom banyavéros béanyészte-
vékenységének megszlinése és az alsd-ausztriai kamarai igazgatés bevezetése
utdn valt lényeges, a varosok tovabbi gazdasagi életét befolyasold ténye-
z6vé.

A varosok koriili vérosi jobbagyfalvakbdl all6 birtokkdrzet kialakitasa
nagy vonalakban megegyezett a magyarorszagi varosfejlédés menetével,
azzal a kuldnbséggel, hogy ezen a tertileten nem az agrar falu és az ipari
varos kapcsolata kerilt elsésorban el6térbe, hanem a banyavaros és a
banyak korili, jorészt erd6gazdalkodassal kapcsolatos fafeldolgozd segéd-
munkaer6t adé banyatelepek kapcsolata.

E specialis kapcsolat kialakulasaban a banyaszaton kivil nagy szerepet
kaptak a természetfoldrajzi tényezdk, hiszen a foldmUvelésre is alkalmas
Garam volgyében mez6gazdasagi jellegl falvak is kialakultak, mig a masik
két banyavaros kdrnyékén a sz(ikén vett banyatelepek alkotta korén kivil
allo falvak megélhetését is els6sorban az erd6 adta.

A feudalizmus kori erdégazdalkodast évszazadokon keresztil a passzi-
vités, a természet adta készletekkel vald gazdalkodas és a meglévd erddallo-
many védelme jellemezte. Mesterséges erddfelljitdsokra tdmeges méretek-
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ben ritkan kerilt sor. Ez az erd6gazdalkodas ugyanakkor (az altalanos fel-
fogassal szemben) nem tekinthet6 egyértelm(ien rablégazdalkodasnak,
foldrajzi adottsagoktdl jorészt fliggetlen szabélyszer(iségei, alapelvei
vannak, amelyek a 13. és 18. szazad kdzo6tt szinte valtozatlanul érvényesek
akar a nagybirtok, akar a varosok, sét a faluk6zosségek erdeirél legyen szo.

Forrasainkban kozulik legkordbban és leggakrabban az erdd idegen
személyek jogtalan behatolasatél, hasznalatatol valé védelme jelent meg.
Az erd6terllet 6rzésének a joga a tulajdonjogot is demonstralta. A védelem
célja nemcsak az erdd faanyaganak oltalma volt; ezt bizonyitja az is, hogy
az erd6védelem nemcsak a faban szegény vidékek jellemz&je, majdnem
akkora meértékben fliggott az adott birtok igazgatasanak szinvonalatdl,
szervezettségi fokat6l, mint a terllet erd6siltségi szintjétél. igy jelenik
meg forrdsainkban a 12. szdzadban a kiralyi, a 13. szazadban az egyhazi és
a 14—15. szdzadban tdmegesen a vilagi nagybirtok és a varosok erdeinek a
kilon erre a célra rendszeresitett 6rokkel torténd Srzése.

Viszonylag koran kialakult az erd6bdl nyerheté faanyag alapjan a jo
mindségl fat add épiletfaerd6k, szalerd6k (barderdd, feketeerdf) és a
rosszabb min6ségl, kozonséges, a 18.szazad elejének szbéhasznalataval
tlizifara alkalmas erdéknek egymastol valo elkildnitett kezelése.

A birtokkezelés szinvonalatél fligg6en érvényesilt az az elv is, hogy még
a tlzifaerd6bdl is csak a szaraz, esett fak elszallitasa utan szabad él6 fat
kivagni.

Kordn megjelent egyes erddrészek hasznalatanak kiilonbdz6 okokra
visszavezethet id6szakos vagy allandé tilalma. Az igényekkel és készletek-
kel 6sszhangban tilos — engedélyhez kétott, ellenérzott — lett az épuletfa-
erddk hasznélata. Ez a jelenség ald. szazadban valik forrasainkban altala-
nossa, nagyjabdl azonos id6ben a féldesuri allodizaciés torekvésekkel, bar
az intézkedésnek els6sorban erdévédelmi jelentdsége van.

A makkos erd6k és a gyumélcsot termd fak tilalma nem egyenérték(i az
orszagos atlagban és a banyavarosi erd6gazdalkodasban, ez utdbbiban
ugyanis a makkoltatasnak kisebb a gazdasagi jelent6sége.

Egyenl6 mértékben tiltott a novendék, a fiatalos erdd hasznalata
(mind végasa, mind legeltetése) mindkét gazdalkodasi tipusnal; ez a ren-
delkezés az erd6allomany regeneral6dasat szolgélta. A banyavarosi erd6k
a tdmeges szénégetés miatt joval nagyobb igénybevételnek voltak kitéve,
mint az egyéb tulajdonban lévék. Itt mér a 15. szazadban létrejott a
vagasok szerint torténé fakitermelés gondolata és gyakorlata. Egyes erdd-
részeket tarvagasos izemmodban termeltek ki, emiatt fokozottabb figyel-
met és ellendrzést kivant az Ujulat ndvekedésének a biztositasa.
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Az épllet- és a szerszamfat a banyavarosi erd6kbdl is rendszertelen
szalalassal valogattak ki.

Az elmondottak alapjan érthetd, hogy a banyavarosi erd6k kezelése a
nagyobb gazdasagi jelent6ség miatt nagyobb szerepet kapott a varos gaz-
dasagi vezetésén belll is, mint amilyen jelent6séget az erdégazdalkodas
egy uradalom gazdalkodasaban betoltott.

A targyalt harom banyavaros erd6gazdalkodasat a varosi banyamester-
rel dsszhangban, a varosi tanaccsal egyutt a biré vezette és az erd66rok-
kel kezeltette.

Kormdocbéanya esetében a vérosi jobbagyfalvak erdéigye a véros altal
fizetett helyi erd66rokon keresztll szintén a tanacsnal dsszpontosult. A
helyi erd66rok egyben a véaros jobbagyfalvaiban kifejlédott faipar terme-
lését és erd6hasznalatat is iranyitottak. A banyaszat és a fémtermelés fa-
és faszénellatasat is a tanacs szervezte és iranyitotta. Az erdészeti ligyek
kozponti iranyitadsa Kormodcbanyan nemcsak a varosi gazdalkodas fejlett-
ségén mulott, hanem azon a kedvez6 adottsagon, hogy mind a varos,
mind falvai hataraban béseges volt az erdéallomany, a varos helyi forréas-
bél ki tudta elégiteni a banyéaszat és a polgarsag igényeit.

Selmecbanya jobbagyfalvai elvesztésével egyidében jelentds erd6-
tertletet is elvesztett. Ezért itt mar igen koran fahiany lépett fel, és a
varosi lakossag felé szigoribb takarékossagi intézkedéseket kellett fogana-
tositani. A vérosi fafeldolgoz6 ipar elsorvadt, és a vérosi teriletrdl at-
kertlt a szomszédos, legtdbbszér idegen birtokos tulajdonaban [évd
jobbagyfalvakba, és a parasztok kezén mint Kisipar fejlédott tovabb
(ideértve a fat felhasznald szénégetést is). A fahiany miatt a varosi szer-
vez0 tevékenység nem tudott érvényesiilni, és a varosi polgarsag ki volt
téve a piaci kinalat—kereslet térvényeinek.

Besztercebanya erd6gazdalkodasa és faellatasa mar koran eltért a
tébbi banyavaros helyzetét6l, és a varos elégséges erdd hijan fakereske-
delemre rendezkedett be. A varosi erddk elvesztése a banyavaros fold-
rajzi helyzetébdl adddott, amiatt, hogy erdei és banyai a hatar azonos
tertletén helyezkedtek el, és igy a banyak idegen (Fugger) kézre kerilé-
sével erd6teruletét is elvesztette, az erd6k még az als6-ausztriai kamarai
igazgatas bevezetése el6tt elszakadtak a varosi igazgatastol.

Az 1571-ben kiadott banyarendtartas bevezetése utan a banyavarosok
erd6gazdalkodasi lehetdségei lényegesen megvaltoztak. A rendtartasban
ismét helyet kapott az a gondolat, hogy a banyak és kohdk faellatasat a
korulottuk elhelyezkedd erd6kbdl kell biztositani. Most mar pontosan
meghataroztdk azt, hogy mekkora erd6teriiletet lehet és kell egy-egy
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banyahoz vagy kohohoz lefoglalni. Ezt az el6irast kordbban egy banya-
varos, pl. Selmecbanya a saskdi uradalommal szemben nem tudta
érvényre juttatni, az 0j helyzetben azonban az alsd-ausztriai banya-
kamara érvényesitette a banyavarosokkal, mint erd8tulajdonosokkal
szemben.

A banydak talajkozeli teléreinek kimeriilése és a banyak elvizesedése
miatti tobbletkoltséggel a t6keszegény banyapolgarok nem tudtak kis-
Uzemi méretekben megbirkozni, szilkségszer( volt, hogy a banyaszatot
vagy egy nagyvallalat, vagy ennek hijan kozponti irnyitds vegye at. (A
banyék az emlitett hdrom béanyavérosban a 16. szdzad mésodik felétdl
kezddd6en eltér6 Gtemben ugyan, de fokozatosan kamarai tulajdonba és
kezelésbe mentek at.)

Ugyanakkor az als6-ausztriai kamara maga is el6segitette a kisvallal-
kozok elszegényesedését és tonkremenetelét, hiszen pl. 1580 és
1601 kozott a réz vilagpiaci ara kétszeresére emelkedett, ennek ellenére a
kamara a régi aron valtotta be a banyapolgarok rezét. A banyakamarak a
banyaszat és az érctermelés koltségeinek lehet6 legnagyobb hanyadat
igyekeztek a helyi eréforrasokbol fedezni, és ennek érdekében lefoglaltak
maguknak mindazokat a gazdasagi el6jogokat és el6nyoket, amelyekkel
korabban a banyavarosi polgéarok éltek, igy pl. a banyaszok étellel és a
kulonosen jovedelmezd itallal torténd ellatasat, ami a banyavarosok his-
mérési és kocsmalasi jogat sértette. A banyavarosok erdeit teljes egészé-
ben a kamarai banyaszat érdekeinek rendelték ala, a varosi polgarok és a
varos helyi érdekeinek a hattérbe szoritdsdval. A banyamivek munkaer6-
gondjanak megoldésa érdekében pedig a favago- és szénégetbtelepeknek a
varosok teriiletébél biztositottak legel6- és szantOteriletet, a banya-
szok pedig ezek utdn a tertletek utdn a kamaranak és nem a varosnak
adoztak. A banyavarosok kereskedelmét, amely a banyaszatbdl tortént
kiszorulas utan a volt banyapolgarok megélhetési forrasat jelenthette, es
kilondsen a térok hodoltsag ideje alatt volt jelent6s, elészor lefoglaltak,
majd az 1700-as évek elején idegen keresked6k kezére juttattdk, akik
kereskedelmi monopdliumokkal rendelkeztek.

A Magyarorszagon termelt nemesére pedig teljes egészében kiaramlott
az orszagbol, nem lenditette fel a magyar gazdasagi életet, hanem az
osztrdk udvari jovedelmeket gyarapitotta abban az id6szakban, amikor a
torok elleni kiizdelmek komoly er6feszitéseket kdveteltek. Ez a helyzet
nem valtozott meg a torok kilizése utan sem, amikor az osztrdk udvari
addssagok torlesztésére holland pénzvallalkozoknak 1700-ban, majd
1703-ban bérbe adtak a rézbanyéaszatot.
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A banyamdivelés el6nyei az orszagrész gazdasagi €életében csak attétele-
sen jelentkeztek, ugyanis megélhetési lehetéséget biztositottak a lakossag
nagy részének egy olyan teruleten, ahol a foldrajzi viszonyok miatt a
banyaszat nélkil kedvez6tlenek lettek volna az életfeltételek. A kor-
nyez6 megyék mezdgazdasagi termelésének biztos felvevl piacot jelentett
a banyavarosok és a banyatelepek lakossaga. A helyi banyaszat egy
masutt nem tapasztalhaté paraszti kisarutermelést hozott létre, amely
arutermelésnek a f6 termékeit az erd6 adta, az az erdd, amelyet mas
terlleteken a széllitasi kortlmények elmaradottsaga miatt ebben az id6-
ben még nem tudtak ilyen mértékben hasznositani.

A kamarai banyaszat szdmara fenntartott erd6k kezelését kivontak a
banyavaros hataskore aldl, és kdzvetlen kamarai alkalmazottakkal iranyi-
tottak. Ugyanakkor azzal, hogy nem vélasztottak szét terlletileg a
banyavérosi és kamarai illetékességl erd6ket, felmertlt annak a veszélye,
hogy a banyavérosokhoz és jobbéagyfalvaikhoz tartozé valamennyi erd6t
elveszti a vérosi hat6sag, kezelésiiket atveszi a kamara. Ez a veszély a
18. szdzadra fokozatosan bekdvetkezett mindharom varosban. Kilondsen
érzékenyen érintette ez a veszteség Kdrmocbanyat, amely a kiterjedt
uradalméban elterild erddket a tdbbi korabeli feudalis birtokoshoz
hasonléan sajatjaként akarta kezelni, és a jobbagyfalvaiban kifejlesztett
fafeldolgoz6 ipar jovedelmét is élvezni akarta.

A banyavarosok tehat erd6gazdalkodasi lehet6ségeiket tekintve messze
alatta maradtak a szabad kirdlyi és mez6varosoknak. Utobbiak a
18. szazadban erdeiket a varosi lakossag érdekeinek megfelel6en,
tetszésiik szerint hasznalhattak fel, és mar megprobalkoztak azzal, hogy
erdeikb6l hasznot nyerjenek, mint pl. az erdei legeltetések bérbeadasabol
Debrecen és a faiparbol Kassa.

A banyaszat osztrak kamarai kézbe kerllésének a jelent6ségét a
rendek csak késve ismerték fel: 1548-ban még nem tiltakoztak az ellen,
hogy a banyakamardkat és a banyajovedelmeket kivontak a magyar
pénzligyigazgatas egységes szervezete al6l, hiszen 1424 6ta a banya-
varosok a magyar kiralynék jovedelmét alkottak, és maganfoldesuri keze-
lésiik a Habsburg kiralyi haz tulajdonaba torténd jutdsukkal nem valto-
zott, a banyak és a pénzverés jovedelmét a kozépkori gondolkodashdl
kovetkez6en a kiraly felségjoghdl ered6 regalejovedelmének tekintették.
A banyavarosok és a banyaszat lgye csak az 1606-0s orszaggy(lés ota
foglalkoztatta a rendeket, és amennyiben a banyakamara intézkedései a
nemesek helyi gazdasagi érdekeibe Utkdztek, a lényeg megvaltoztatasa
nélkil eredményeket tudtak elérni. llyen helyi nemesi érdeket védd
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orszaggydlési hatarozatok voltak pl., hogy a kamarai munkasok ne irthas-
sanak maguknak erd6t a nemesek féldjein (a banyakamara ne termelje ki
teljesen a zo6lyomi uradalom erdeit, a besztercebanyai kamarai gereb gaz-
dalkodasa ne akadalyozza meg a nemesek fadruval torténd ellatasat), és
az érdekelt megyék megprébaltak bevonni az ad6zék sordba a favago- és
szénégetbtelepeket, amelyeknek a lakossaga a valdsdgban mezdgazdasagi
termelést, nagyaranyu allattartadst folytatott. Az orszdg erd6gazdal-
kodasat tekintve mindenképpen hatranyos volt az, hogy a banyakamara
kisajatitotta a Garamon és Vagon tortén6 falsztatast, és ezaltal megaka-
dalyozta azt, hogy a fa az Alacsony-Téatra erd@ségeib6l az orszag déli,
faban szegény terileteire korlatlanul eljusson, és igy a Garamon kialakul-
hasson a tiszaihoz hasonl6 aranyu fakereskedelem. A 15. szdzad végi
adatok arra utalnak, hogy itt is kialakuldban volt egy falsztatasra
alapulo kereskedelmi udtvonal, amely a Fels6-Garam vidékét6l Eszter-
gomon Kkeresztiil Budara iranyult. A kamarai erd6kezelés erdévédelmi
intézkedései nem oncéltan foglalkoztak az erd6k védelmével, az erd6ket
a kamara szamara igyekeztek megvédeni a helyi lakossag erd6hasznélata-
val szemben. Az erd6rendeletekben és erd6patensekben megnyilvanuld
erd6gazdalkodasi torekvések kozil a torvényben eldirt kivanalom szint-
jén maradtak mindazok, amelyek nem vették figyelembe a helyi gazda-
sagi adottsdgokat. Az egyik leggyakrabban megismételt rendelet az erdei
legeltetés gyakorlata ellen iranyult, amely az erdéallomanyt veszélyeztetd
komoly tényezévé a vlach pasztorkodas 16. szazad kozepére tehetd helyi
elterjedése utan valt. Az erdei legeltetést, amely a helyi uradalmak lakos-
saganak nélkulozhetetlen megélhetési forrasa volt, nem lehetett rendele-
tekkel megszintetni. A helyi kamarai szervek az erdei legeltetések tilal-
mét éppugy megszegték, mint ahogy sajat munkasaik is készitettek irtas-
szantokat és réteket a vagasokban, csokkentve ezaltal a meglévé erd6-
terlletet.

Tiltjak az erd6rendeletek az indokolatlan, illetve eladasra torténd
favagast és a faeszkozok készitését és eladasat. Ugyanakkor a helyi
banyakamarak sem engedhették meg maguknak, hogy ezt a vidék adta
jovedelemforrast ne hasznaljak ki. Flrészmalmokat létesitenek mind-
harom banyavaros erdejében azzal a bevallott céllal, hogy a banyaépit-
kezéseken fel nem hasznélt faarut eladjdk. A Garamon torténé nyere-
ségre tord fakereskedelmet a Kkirdlyi bizottsdgok tdbb izben elitélték,
amikor Kkijelentették, hogy a j6 min8ségli, szaraz fat nem az el8irdsok-
nak megfeleléen a banyakhoz széllitjdAk a kamarai alkalmazottak, ha-
nem eladjék.
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Megtalalhatd ugyanakkor az erd6rendeletekben sok olyan el6iras,
amely a fakitermelést hatékonyabba, az erd6gazdalkodast pedig fejlet-
tebbé tette. Ezek koziil az els6 helyre kivankozik az a tébbszor ismételt
rendelkezés, hogy a vagasokban, amelyeket tarvdgasos Uzemmddban ter-
meltek Ki, hagyjanak elegendé magfat, mert kilénben az erdd csaksarj-
rol Gjulna fel és értéktelenebb allomanyt nevelne. A 18. szazad kdzepén
ez az el6irds mar gyakorlatta valt Koérmocbanya varos erdeiben. A
kamarai erdészek altalaban gondot forditottak az erd6utanpétlasra.
Selmecbanyan kifogasoljak 1732-ben, hogy a szénéget6k ! hold terileten
10 boksat is raknak, ami annyira tdnkreteszi a talajt, hogy emiatt ez a
tertilet nem tud természetes modon felGjulni, miutan rajta a szénégetést
befejezték. A breznobanyai favagok munkajaban kifogasoljak, hogy a
kivagott erd6teriiletet nemhogy belltetnék az utanpotlas el8segitése
érdekében, hanem még kecskékkel is legeltetik, s emiatt még a termé-
szetes szaporulat is elpusztul. 18. szazadi adat utal arra, hogy a mester-
séges felujitast mar alkalmaztak, amikor Ohegy kérnyékén egy tiizvész
alkalmaval 4000 fa elégett, s a prefektus elrendelte, hogy a teriletet
assak fel és vessék be maggal. Az eljaras ugyan koltséges, viszont a ter(-
letet érdemes Ujraerd@siteni, mert fajat a hegyi patakokon koénnyen le
lehet Gsztatni.

A fakitermelést megreformal6 rendelkezés volt az, hogy a kivagott fak
kérgét még az erdén a favidgok héantsék le és a fagorgetésnél sulykereket
alkalmazzanak. A 18. szézadi erd6bejarasok szerint arra tdrekedtek Kor-
mocbanyan, hogy az erdd, illetve a fadllomany felhasznalasara iranyul6
kialonféle igényeket egyarant kielégitsék, pl. olyan erd6részt, amely
rosszul fejlédott és csak szenitésre alkalmas, el6szor valogassanak at és
vagjak ki a zsindelykészitésre alkalmas fakat, mas terlleten pedig el6szor
az anyagigényesebb banyafanak val6é fakat szalaljak ki, majd kdvetkezhet
a tobbi hasznélat, éplletfa, flirészmalomba valé fa stb. Tdzifara pedig
csak a legeltetéssel elrontott, rossz minéségli erdérészb6l adtak ki enge-
délyt.
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TERKEPEK

1.térkép. Kormdcbanya birtokai, M =1 :100 000
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2. térkép. Selmecbanya birtokai, M = 1 : 125 000
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Vérosi falvak
Kamarai falvak

Kozoés birtoku falvak

Ulmanka
Szentjakab \
0 Nemecka
Kosztiyjarszka i o $795.z0va
Riecskg Rgjlovgd ° IJgcheé%\{g
Podlavica Majorfalva
BESZTERCEBANYA

3. térkép. Besztercebanya birtokkdrzete a 16. sz. végén, M = 1 :100 000
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5. térkép. A besztercebanyai kamarai rézmi szamara 1565-ben rezervalt erdék,
M = 1: 650 000
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Ivénkafalu o

<4/ o Priboc
Zni6 varalja
0
0 Szlovan
Karolyfal
Andrasfalu arolytalu
Polerjeka Szentpeter
° 0
Abrahamfalu 0 Bodafalu
L'aszlofalu 0 Borcfalu
0
Totprona °Dvorec 0 Bodorfalu
Csepcseny Zorkée
Divék 5 Raksa
Nedozor
Dubova Kisfalu
.0
Alsostubny

Fels6stubnya

6. térkép. A kdrmocbanyai uradalmi erd6kbdl (Alsétubnya, Fels6tubnya) faizé falvak
a 17. sz. elején, M = 1 : 100 000
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1:125000

M=

7. térkép. Kamarai banyatelepek Besztercebanya hataraban a 17 sz.-ban,
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0 Teplica

Zathurec o( Szucsano
/  Stiavnica o
0 Turdcszentmarton
Szklabonyao
TreboszIé O Nagyjeszen o

Turdcszentpéter o
Blatnica

Laszl6falva o rmee

Totpréna o

Szentmihaly
oStubnyafi

0 Poruba

Necpat o

0\

i WX
Dvorec Aﬁzoh((’) .

urd'6

FELSOSTUBNYA

SZKLENO

O KORMOCBANYA

8. télkép. A Kdrmdcbanya varosi uradalom zsindelykereskedelmének kiterjedése

a 17. sz.-ban (Szkleno és Fels6tubnya koézponttal), M = 1
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Polerjekg o

V

Hgj /
lubovg Csremosno
b Felsgstubnyg
\ Hermanec
Szklend
Ulmanka
Atsoturcsek
Felsoturcsek
0 Koneshaj
KORMOCBANYA
Blaufuss .
. Windischdorf Badin
0 Ujlehota .
0 Jandlehota Ihracs
Bartoslehota
. Szie nic
O Trypin O Lutillg 0 Szentantal
Felsozsadany
0 Garam
Fels6hamor
Alséhamor © SELMECBANYA

9. térkép. Flirészmalmok a harom banyavaros korzetében, 16-18. sz. (az alahuzott
helységekben a malom a falu tulajdonaban van), M = 1 : 200 000
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Szénégetd telep
Mészégetd
Furészmalom

Dubova AIsostubréyg(

o
Csremosnd,
Ko ba

Ml?tnik .Felsostubnya
Hermanec

Szklend

Kordik
Alsoturcsek

Felsoturcsek
@) -Konosey Kralik
° 0 Berg
Blaufuss
KORMOCBANYA
Honeshaj o Veternik

Windischdorf o Nevolng

Schwabenhof
o lhréacs

10. térkép. Erdei létesitmények a kdrmdcbanyai varosi uradalom erdeiben (18. sz.J,
M =1 :1 500 000
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A LEGGYAKRABBAN ELOFORDULO HELYSEGNEVEK

Also6stubnya
Alsoturcsek
Besztercebanya
Bélabanya
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Brezndébanya
Csepcsény
Csremosnd
Fels6stubnya
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Garamszentkereszt
Haj

Hermanec
Hodrusbanya
Honeshaj

lhrécs
Kincelova
Kolpach
Koneshaj
Kopanica
Kormocbanya

MAI HIVATALOS SZLOVAK ALAKJA
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Banska Bela
Kremnické Bané
Krahule

Brezno
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Banska Hodru&
Luiky

lhra6

Kyncel'ova
Bansky Studenec
Kuneiov
Kopanice
Kremnica

Legentl
Majorfalva
Mocsar
Nemecka
Piarg
Prencsfalu
Riecska
Rudlova
Selmecbénya
Schwabenhof
Stefulté
Stubnyafird6
Szészova
Szénasfalu
Szenic
Szentantal
Szentjakab
Szklené
Ulmanka
Vihnye
Windischdorf
Zblyomlipcse
Zsakil

Kremnica
Banska Bystrica
Moéiar
Nemecka
Stiavnické Bane
Preniov

Rieika

Banska Bystrica
Banska atiavnica
Dolna Vés
Podsitnianska
Turcianska Teplice
Banska Bystrica
Senica

Senica

Antol

Jakub

Sklene

Ul'anka

Vyhne

Horna Vés
Slovenska Lupia
Podhorie
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TERKEPEK ES ABRAK JEGYZEKE

1. térkép. Kérmocbanya birtokai

2. térkép, Selmecbanya birtokai

3. fér/cép. Besztercebanya birtokkorzete alé. sz. végén

4. térkép. A selmeci és hodrusi kohdkhoz faszenet szallito falvak 1564-ben

5. térkép. A besztercebanyai kamarai rézm{ szamara 1565-ben rezervalt erdo'’k

6. térkép. A kdrmocbanyai uradalmi erdékbdl (Alséstubnya, FelsGstubnya) faiz6 fal-
vak a 17. sz. elején

7. térkép. Kamarai banyatelepek Besztercebanya hataraban a 17. sz.-ban

8. térkép. A Kormdcbanya varosi uradalom zsindelykereskedelmének Kiterjedése a
17. sz.-ban (Szklend és Fels6stubnya kdzponttal)

9. térkép.Flrészmalmok a harom banyavaros korzetében (16-18. sz.)

10. térkép.Eraei létesitmények a kérmocbanyai varosi uradalom erdeiben (18. sz.)

1. abra. Az erdGterilet fafaj szerinti megoszlasa Kérmocbanya kdrzetében

2. abra. Az erd6terilet fafaj szerinti megoszlasa Selmecbanya korzetében
3. dbra. Az erd6terilet fafaj szerinti megoszlasa Besztercebanya kdrzetében
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ERTEKEZESEK
A TORTENETI TUDOMANYOK KOREBOL

UJ SOROZAT

A sorozatban megjelent

1. HAJNAL ISTVAN
A Batthyany-kormany kilpolitikaja
2-3. REVESZ IMRE
Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol
4. WITTMAN TIBOR
Az ,arforradalom” és a vilagpiaci kapcsolatok kezdeti mozzanatai
(1566-1618)
5. KOVACS ENDRE
Magyar-délszlav meghékélési torekvések 1848-49-ben
6. LACKO MIKLOS
Adalékok a budapesti munkassag Osszetételéhez az 1920-as évek
végén
7. MAKSAY FERENC
Parasztsag és majorgazdalkodas a XV|1. szazadi Magyarorszagon
8. V. WINDISCH EVA
Kozlony (1848-1849)
9. MALYUSZ ELEMER
A konstanzi zsinat és a magyar f6kegyri jog
10. BERLASZ JENO
Az erdélyi jobbagysag gazdasagi helyzete a XVIII. szazadban
11. M. KONDOR VIKTORIA
Az 1875-0s partfazio
12.1. TOTH ZOLTAN
Az erdélyi és magyarorszagi roman nemzeti mozgalom (1790-—
1848)
13. HECKENAST GUSZTAV
Fegyver- és I6szergyartas a Rakoczi-szabadsagharcban
14. TOKODY GYULA
Az 6ssznémet Szovetség (Alldeutscher Verband) és kozép-eurdpai
tervei (1890-1918)
15. HAJDU TIBOR
Marcius huszonegyediké (Adatok a Magyar Tanacskoztarsasag
kikialtasanak torténetéhez)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

GONDA IMRE
Bismarck és az 1867-es osztrak—magyar Kiegyezés
DOLMANYOS ISTVAN
Mez6fi és a koalicio
MARKO ARPAD
Egy elfelejtett magyar iré-katona (Jakké Laszl6é huszarkapitany
1781-1833)
MUCS SANDOR
A Magyar Néphadsereg megszervezése (1944. december 21-1945.
majus 8.)
JEMNITZ JANOS
Az 1926. évi angol altalanos sztrajk el6'zményeird'l
HERMANN ZSUZSANNA
Az 1515. évi Habsburg-Jagell6-szerz6dés
GERICS JOZSEF
Legkorabbi geszta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai
DIOSZEGI ISTVAN
Ausztria-Magyarorszag és Bulgaria a San Stefano-i béke utan
(1878-1879)
LUKACS LAJOS
Garibaldi magyar onkéntesei és Kossuth 1860-61-ben
G. SOOS KATALIN
A nyugat-magyarorszagi kérdés (1918-1919)
BONIS GYORGY
Nagy Gyorgy és az 1914 el6tti magyar koztarsasagi mozgalom
SZENTGYORGYI MARIA
Jobbagyterhek a XVI-XVII. szazadi Erdélyben
SARKOZI ZOLTAN
Az erdélyi szaszok a nemzeti ébredés koraban (1790-1848)
PERJES GEZA
Mez6gazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a
17. szazad masodik felében (1650-1715)
SERFOZO LAJOS
A KMP tevékenysége a munkas kultlr- és sportmozgalomban
(1925-1945)
IRINYI KAROLY
A Naumann-féle ,,Mitteleuropa-tervezet” és a magyar politikai koz-
vélemény
ORMOS MARIA
Az 1924. évi magyar allamkdlcsdn megszerzése
KANYAR JOZSEF
Elsikkasztott foldreform, megval6sult foldosztas Somogyban (1920,
1945)
TOLNAI GYORGY
A paraszti szév6-, fondipar és a textilmanufaktira Magyarorszagon
(1840-1849)



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

SZILAGY! JANOS
Munkasosztalyunk altalanos miveltsége 1919-1945 kozott
FARKAS DEZSO
A két forradalom Bihar megyei torténetéhez (1917—1945)
BACSKAI VERA
Magyar mezévarosok a XV. szazadban
REVESZ IMRE
Bécs Debrecen ellen. Vazatok Domokos Lajos (1728-1803)
életébdl és miikodésébol
POGANY MARIA
T6kés vallalkozok és kubikos bérmunkasok a Tisza-szabalyozasnal a
19. sz. mésodik felében
PAULINYI OSZKAR
A vallalkozas kezdeti formai a feudalis kori nemesérchanyéaszatban
VARGA JANOS
Ajobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémai (1767—1849)
SZOKOLAY KATALIN
Az osztrak-magyar kormany politikdja az elsé vilaghaborud idején
SZENDREY ISTVAN
Egy alfoldi uradalom a térok hédoltsag utan
SOMOGYI EVA
Valasztojog és parlamentarizmus Ausztriaban (1861-1907)
Vita a feudalis kori magyar torténelem periodizaciéjarol
KISS JOZSEF
Jaszkunsagi  agrarmozgalmak a kiegyezést6l a millenniumig
(1867-1895)
S. LENGYEL MARTA
Reformersors Metternich Ausztridjaban
SZAKATS SANDOR
Allami gazdasagaink helyzetének alakulasa (1945-1948)
SZAKALY FERENC
A parasztvarmegyék a XVII. és XVIII. szazadban
FEHER ANDRAS
A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és az ellenforradalmi rend-
szer (1919. augusztus-1921)
sz(cs JENO
A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latoszdge
(Hozzaszdlas egy vitahoz)
KALDY-NAGY GYULA
Magyarorszagi torok adodsszeirasok
HECKENAST GUSZTAV
Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek az Arpad-korban
SARLOS BELA
Dedk és Vukovics (Két igazsagugy-miniszter)
Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérél
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56. SZENTGYORGYI MARIA
Kévar vidékének tarsadalma
57. L. GAL EVA
Ujhézy Laszl6, a szabadsagharc utolsé korméanybiztosa
58. MALYUSZ ELEMER
Az V. Istvan-kori gesta
59. L. NAGY ZSUZSA
A budapesti liberalis ellenzék (1914-1944)
60. BOROSY ANDRAS
A telekkatonasag és a parasztsag szerepe a feudalis magyar hadszer-
vezetben
61. H. HARASZTI EVA
Szerz6désszeg6k (Az angol-német flottaegyezmény 1935. janius)
62. GERGELY ANDRAS
Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa
63. BONIS GYORGY
Ajogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és K6zép-Eurdpaban
64. Nemzetiség a feudalizmus koraban
65. SZOCS SEBESTYEN
A kormanybiztosi intézmény kialakulasa 1848-ban
66. BALOGH ISTVAN
A parasztsag miivel6dése a két vilaghaborl kézott
67. ifj. BARTA JANOS
Mez6gazdasagi irodalmunk a XVII1I. szazadban
68. KENDE JANOS
A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nemzetiségi politikaja
1909-1919
69. SANDOR PAL
A birtokrendezési periratok
70. KEREKES LAJOS
Az elsé osztrak koztarsasag alkonya (Mussolini, GOmbos és az
osztrak Heimwehr)
71. KAVASSY SANDOR
Latinca Sandor
72. JORDAKY LAJOS
A Roman Nemzeti Part megalakulasa
73. KORIKNAI AKOS
Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok a dunai és a tiszai hatarérvidéken
a XVII. szazad elején
74. SARKOZI ZOLTAN
Az erdélyi szaszok 1848-1849-ben
75. SIMON ROBERT
A mekkai kereskedelem kialakulasa és jellege
76. TROCSANYI ZSOLT
Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggydilései
77. A negyennyolcas forradalom kérdései
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

9L

92.

93.

94.

95.

96.

BANKUTI IMRE
A kurucok els6é dunantuli hadjarata (1704. januar-aprilis)
SZABO DANIEL
A magyar allaspontok helye a Szerbiaval szembeni hadicélok rend-
szerében (1915-1918)
ZIMANYI VERA
Magyarorszag az eurépai gazdasagban 1600-1650
ISZLAMOVTOFIK
Politikai kiizdelmek Magyarorszagon az elsé vilaghabort el6tt
1906-1914
FUGEDI ERIK
Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon
ENGEL PAL
Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban
(1387-1437)
JEMNITZ JANOS
A habor( és a gyarmati kérdés a Il. Intemacionalé 1907. és 1910.
évi kongresszusan
VIGH KAROLY
Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézetéinek alakulasa
TEKE ZSUZSA
Velencei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a XII1-XV. szazadban
PINTER ISTVAN
A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part politikaja a masodik vilag-
haboru elGestéjén
LADANYI ANDOR
Az egyetemi ifjusag az ellenforradalom els6 éveiben (1919—1921)
KIRSCHNER BELA
A KMP stratégiai iranyvonalanak alakulasa (1919-1921)
POGANY MARIA
Vallalkozok, mérnokok, munkéasok a magyar vasGtépités héskora-
ban (1845-1873)
BENCZEDI LASZLO
Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII. szdzad végi
Magyarorszagon (1664-1685)
SALAMON KONRAD
A Mérciusi Front
FEJES JUDIT
Magyar-német kapcsolatok 1928-1932
VARGA J. JANOS
Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szazadi dunantdli nagy-
birtokon
NEMETH JOZSEF
A miszaki értelmiség a felszabadulas utan (1945-1948)
ROMSICS IGNAC
A Duna-Tisza kdze hatalmi-politikai viszonyai 1918—19-ben
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97. HARSFALVI PETER
Az énkormanyzat Nyiregyhazan a XVVHI-XIX. szazadban
98. GERGELY ANDRAS
Egy gazdasagpolitikai alternativa a reformkorban (A fiumei vas(t)
99. BAKSAY ZOLTAN
A munkaerbhelyzet alakulasa és a munkanélkiiliség felszamolasa
Magyarorszagon (1945-1949)
100. BOLLA ILONA
A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszagon

El6késziletben
102.TOTH TIBOR
A dunantuli kistizemek termelése és gazdalkodasa az 1930-as években. (Kisér-
let néhany matematikai statisztikai eljaras alkalmazasara)

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiado igazgatoja
Felel6s szerkeszt6: Bojtar Anna — M(iszaki szerkeszt6: Marton Andor
A kotésterv Kulinyi Istvan munkaja
Terjedelem: 14,25 (A/5) iv - AK 2018 k 8386
83.11544 Akadémiai Nyomda, Budapest -Felel@s vezetd: Bernat Gyorgy



A sorozat el6z6 kotete

BOLLA ILONA

A JOGILAG EGYSEGES
JOBBAGYOSZTALY
KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON

Ertekezések a torténeti
tudomanyok korebal
Uj sorozat 100.

A sorozaté jubileumi kotete a kdzel-
multban elhunyt Bolla llona élet-
mivének foglalata. A munka a ma-
gyar parasztsag Arpad-kori és XIV.
szazadi torténetét teliesen Uj meg-
kozelitéssel targyalja, és emellett (j
képét adja a kbznemesség kialaku-
lasanak is, Eurdpat is befogd lato-
szoghdl, gazdag forrdsanyagra ta-
maszkodva. Bemutatja a kiralyi, az
egyhdzi és a vilagi birtok termel6i-
nek életét, helyzetik tébb mint ha-
rom évszazados valtozasat. Eletmod-
juk megvaltozdsa az alapja a koz-
szabadsag-fogalom fejl6désének.
Annak az archaikus szabadsag-fo-
galomnak a tovabbalakulasaval van
dolgunk, amely kozos gyokere a
kés6bbi parasztszabadsagnak és ne-
mesi szabadsagnak egyarant.

A munka legfontosabb eredménye
annak megallapitasa, hogy a jogilag
egységes parasztsag Magyarorsza-
gon a jogilag is egységes nemes-
séggel egyid6ben, a XIV. szazad
maésodik felében szilardul meg.

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST








