N3Ig3134 0S13 AvzyzS XIX V S3 Nvdavzyzs [UAX V ° ssusd Asbikual
VSYdoM1yazvooayd N3o3y¥dad .



AGRARTORTENETI
TANULMANYOK 7.

Penyigey Dénes

Debrecen
erdogazdalkodasa
a XVI1IIl. szazadban
es a XIX. szazad
elso felében

Akadémiai Kiadé + Budapest



N3g3734 0S13 AVZyZS XIX V $3 NE( %mNmNm WAX V ° souaq Asbikuad
VSYQOM1yazvo0ada N3o3ddaa



AGRARTORTENET]I
TANULMANYOK 7.



Penyigey Dénes

Debrecen erdfgazdalkodasa
a XVIII. szazadban
és a XIX. szazad
els6 felében

Agrartorténeti tanulmanyok 7.

A kotet Debrecen szabad kiralyi varos erd6gaz-
dalkodasaval foglalkozik, feltarva annak XVIII.
szazadi torténetét egészen 1848-ig, a jobbagyfel-
szabaditasig.

Ismerteti a varos korabbi erdégazdalkodasat,
azt a folyamatot, melynek soran Debrecen jelent6s
kiterjedésl erd6khoz jutott vasarlas, illetve bérbe-
vétel dtjan.

Fényt derit az erd6hasznalat, a fakitermelés, a fa-
hoz vald jog gyakorlasanak, az erdei legeltetésnek
s a fafelhasznalasnak szamos oldaléra.

Bemutatja az erdészeti hivatalok és intézmények
tevékenységét és elemzi a kiralyi kamara intézke-
déseinek a debreceni erd6gazdalkodasra gyakorolt
hatéséat.

Akadémiai Kiadd, Budapest

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024



Az Agrartorténeti tanulmanyok
eddig megjelent kotetei

Olah Jozsef
Az akaszto-vésztdi uradalmak
gazdalkodasa a XIX—XX. szazad
forduldjan

Szabho Istvan
A magyar mez6gazdasag torténete
a XIV. szazadtol az 1530-as évekig

Halasz Péter
A termelGszovetkezeti mozgalom
torténete Apatfalvan

A magyar mezd6gazdasag
a XIX—XX. szazadban

(1849—1949)

Szerkesztette
Gunst Péter, Hoffmann Tamas

Toéth Tibor
A mernyei uradalom
a feudalis rend
utolsé szakaszaban

Wellmann Imre
A magyar mezdgazdasag
a XVIII. szdzadban

Akadémiai Kiadd, Budapest

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2024. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



DEBRECEN ERDOGAZDALKODASA
A XVI11. SZAZADBAN
ES A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN



AGRARTORTENETI TANULMANYOK 7.

SZERKESZTI

AZ AGRARTORTENETI SZEMLE SZERKESZTO BIZOTTSAGA
SZERKESZTO

GUNST PETER
HOFFMANN TAMAS

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2024. Tamogato6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



PENYIGEY DENES

DEBRECEN
ERDOGAZDALKODASA
A XVIIl. SZAZADBAN
ES A XIX. SZAZAD
ELSO FELEBEN

AKADEMIAI KIADO « BUDAPEST 1980



ISBN 963 05 2030 3

(Q) Akadémiai Kiad6. Budapest 1980

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadd igazgatdja

Felelds szerkeszt§: Baik Eva

Mliszaki szerkesztd: Kiss Zsuzsa

A borité- és kotésterv Somlai Vilma munkéaja

Terjedelem: 31,85 (A/5) iv — AK 939 k 8082

80.7118 Akadémiai Nyomda. Budapest — Felel6s vezetd: Bernat Gydrgy

HU-ISSN 0324-7856

Printed in Hungary



TARTALOMIEGYZEK

ELOSZO

L

BEVEZETES
Levéltari forrasok
Irodalom
Jegyzetek

AZ ERDOS BIRTOKOK TORTENETE
1. A varos birtokszerzései

2. A tizenegy erd6birtok torténete
Jegyzetek

DEBRECEN ERDOGAZDALKODASA A XVIII. SZAZAD ELOTT
Jegyzetek

A VAROS ERDEINEK ALTALANOS ALLAPOTA

1. A debreceni erd6k allapota a XVIII. szazadban
2. A véros erdeinek pusztuldsa a XIX. sz&zadelején
3. Az erd6k allapota 1829-ben

Jegyzetek

ERDESZETI HIVATALOK ES TISZTSEGEK

. Erd6kezel6k, erddinspektorok

. Az erd6mesterek

. Erd6mesteri instrukciok

. Az erd6-szuperinspektorsag

. Indagétorok (érdGszok) és praktik&dnsok
. Ro6zsebiztosok és kommiszariusok

. Erd6pasztorok, cs6szok

. Tlz6rz6k

Jegyzetek

0 ~N o U WN

13
16
21
21

24
24
26
35

39
54

57
57
59
61
75

78
78
82
96
98
99
101
102
107
110



V1.

VII.

VIII.

XI

XIL.

FELSOBB HATOSAGOK INTEZKEDESEI

1. F6-erd6inspektorsag

2. A Kkiralyi biztosok rendelkezései

3. Fels6bb hat6sagok erdészeti rendelkezései

4. Az erdészeti sérelmek az orszaggy(ilések el6tt
Jegyzetek

AZ ERDOK FELMERESE ES TERKEPEZESE
Jegyzetek

ERDOMUVELES

1. Hatarjarasok és Ujitasok

2. Az erd6k felosztasa jarasokra

3. Erd6sités, makkvetés, csemetekertek
4. A Simonyi Uti allé keletkezése
Jegyzetek

AZ ERDOK KITERMELESE, ERDOVAGATAS

1. Erd@szakasztasok

2. Az erd6k vagasokra (sectiokra) vald osztasa
3. Favagatas és a kitermelt fa mennyisége

4. Erdei munkasviszonyok

Jegyzetek

FAHORDAS ES FARAKTAROZAS

1. A fahordas

2. Faraktarak, depozitoriumok, logerek
Jegyzetek

.A FA FELHASZNALASA ES HASZNOSITASA
1. Faadomanyok, fajarandosagok
2. A salétromféz6 faja
3. Fa a katonasag részére
4. A varos kozszikséglete
5. Faeladas idegenek részére
Jegyzetek

FAOSZTAS A POLGARSAG RESZERE
1. Faosztas, faporciok
2. Epiletfaosztas a civisek részére

118
118
121
127
133
135

138
149

154
154
156
156
172
173

178
178
184
190
201
212

218
218
226
229

231
231
236
240
242
244
247

251
251
265



3. Egy kompetencia tlzifa-6lbe hany szal épuletfat szami-

tottak? 270

4. A favaltsag ara 273

5. Gallyhordas 276
Jegyzetek 278
ERDEI MELLEKHASZONVETELEK 283

1. Erdei kaszalok, szanték és legeltetés 283

2. Makktermés és makkoltatas 297

3. Vadaszat 303

4. Gubacsszedés 308
Jegyzetek 310
FAVASARLAS 317
Jegyzetek 323

XV. ERDEI KARTETELEK 325
1. Erdei kartételek, falopasok 325

2. Arkoltatas 339

3. A szél és egyéb tényezOk kartételei 342

4. Erdei szallasok, telepek, kunyhok és 6lak 343
Jegyzetek 350
XVI. AZ ERDOK KESZPENZBEN JELENTKEZO HASZNA 356

Jegyzetek 364



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



ELOSZO

Az Agrartorténeti Szemle szerkesztd bizottsaga megtiszteld kotelességének tesz eleget,
amikor egyik — elhunyt — tagjanak, Penyigey Dénesnek eddig napvilagot nem latott
munkajat teszi kb6zzé e sorozat keretében. A kegyelet érzésén tul azonban szamos
olyan szempont meril fel e munka kiadasaval kapcsolatban, amelyek kifejtése nem
csupan a szerzd személyéhez, tudomanyos fejl6déséhez kapcsolodik, hanem alkalmas
bizonyos tudomanytorténeti problémak egy alkoté munkassagaban megvalosuld konk-
rét megkdzelitéséhez is.

Penyigey Dénes 1909. aprilis 18-an latta meg a napvildgot Kolozsvarott, mivelt,
nemesi szarmazasu, értelmiségi-katonatiszti csaladban. Edesapja nyugalmazott ezredes-
ként hunyt el 1935-ben. 1935-ben anyai nagyatyjatdl 326 kat. holdnyi foldet 6rokolt,
egy tanyat Nyiradony hataraban, Tamasi pusztan, melyen sajat kezelés( gazdalkodast
folytatott. Szarmazasa, életkdrtilményei tehat nem feltétlendil a tudomanyos palya felé
terelték.

Erdeklédése azonban gy6&zedelmeskedett egyéb csabitgatasok felett, Az érettségi
utan a debreceni Gazdasagi Akadémia hallgatdja lett, melyet a diploma megszerzése
utdn sem hagyott el. 1930-ban kapott oklevelet, de a Gazdasagi Akadémian maradt
mint magangyakornok. Egyidejlleg pedig folytatta tanulmanyait a debreceni tudo-
manyegyetem bolcsészkaran. 1934-ben nyerte el végbizonyitvanyat a bolcsészkaron,
ahol torténelmet, filozofiat és mas humaniorakat hallgatott. Részben ezzel egyidej(ileg,
majd a bolcsészdiploma megszerzése utan ugyancsak Debrecenben, a jogakadémian
jogot hallgatott, melybdl a szigorlatok letétele utan végiil is 1947-ben kapott diplomat.

Kozben egyfolytaban tevékenykedett a debreceni Gazdasagi Akadémian. 1934-ig a
tangazdasagban mdkodott, 1934-t6l a névenytermesztési tanszéken. 1936 januarjaban
nevezték ki végleges mez6gazdasagi akadémiai gyakornokkda, 1938-ban pedig tanar-
segéddé. 1940-ben az akkor megnyilt debreceni Gazdasagi Tanintézethez kerult at, és
ott a ndvénytermesztési tanszéket vezette. 1940 végén nevezték ki rendes tanarra. Itt

Ma mar nem lehet hitelt érdeml8en megallapitani, hogy mennyiben tudatos felké-
sziilésr6l volt szé, s mennyiben csupan az érdeklédés kezdeti fellangolasarol, amikor a
fiatal Penyigey Dénes egyszerre harom hivatéas szakmai el6feltételeit igyekezett megsze-
rezni. Akar tudatos volt ez, akar nem, az eredmény mindenképpen azonos: el6tanul-
manyai feltétlendl alkalmassa tették Penyigeyt arra, hogy az (j szempontokat érvénye-
sit6, modern agrartorténeti kutatasok egyik kezdeményz6je legyen. S ez a vonal mar
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igen koran, palyaja kezdetén jelentkezett, majd mind er6sebbé valt. 1929-ben még egy
kimondottan mez&gazdasagi témardl publikalt hosszabb elemzést,l de 1931-ben mar

egyszerre jelentkezik mez&gazdasagi témaju s agrartorténeti targyl dolgozattal.2 Iro-

dalmi tevékenysége pedig ett6l kezdve egyértelmiien torténeti, azaz agrartorténeti,

irasai, amelyek els6sorban debreceni organumokban, valamint szakfolyoiratokban

jelentek meg, szinte kivétel nélkil valamilyen tdrténeti témat targyalnak.3 A fiatal

kutatoban néhany év alatt gy6zott az agrartorténeti kutatadsok iranti vagy.

Penyigey nem all egyedill azok kdzétt, akik ugyancsak a mezdgazdasagi kutatasok
feldl indultak el, hogy igy vagy Ugy agrartorténeti kutatdsokat is végezzenek. Mar
koran megmutatkozik ez a jelenség, elég itt csupan a 19. szdzad masodik felébdl Balas
Arpadra, Rodiczky Jenére, Enesei Dorner Bélara utalni. Tudtunkkal azonban egyedill
all kozottik felkésziiltség terén. O ugyanis a debreceni bolcsészkaron elsajatitotta a
torténetirdi mesterség szakmai alapjait, pl. az oklevélolvasast, a kutatds modszertanat,
mig kordbbi — és részben kés6bbi — kortarsai ezzel nem buszkélkedhetnek. De a
térténész céh is mindmaig csupan egyetlen olyan tudést ismer —Wellmann Imrét —, aki
megszerezte a mez6gazdasagi képesitést, ami megkonnyitette szamara azt, hogy a
mez6gazdasagi termelés szamos kérdésében torténetileg is jartassagra tegyen szert.
Ezzel Penyigey tulajdonképpen kim(ivelte magaban azt az ideélis kutatot, aki egyfor-
man otthon van mindkét szakma bels6é kérdéseiben. Hogy ez mennyire igy van, arra
olvasmanyai, sajat kutatasai mellett utalnak azok a munkak is, amelyeket életének
ebben a tudomanyos kutatds szdmara igen termékeny masfél évtizedében hozott létre.
Jegyzetei, olvasményai alapjan igen tajékozott volt kora torténeti, agrartdrténeti iro-
dalmaban, s6t, maga is Kisérleteket tett arra, hogy pl. a Szazadokban publikaljon (mint
azt Csapody Csaba konyvér6l sz4l6 ismertetése is tandsitja).4 Kutatasi témainak szinte
teljes irodalmat attekintette, amihez hozzasegitette, hogy kezdett6l fogva parosult
benne a kutatasi vagy a konyvgydijté szenvedélyével. Szamos kényvészeti ritkasaggal
rendelkezett, els6sorban a magyar agrar-szakirodalom korai jelentkezése érdekelte.
llyen irdnyu gydjt6tevékenységének jelent8s része tanyajanak lakdépiiletében a debre-
ceni pancélos csata tlizében semmisilt meg.

A felszabadulas el6tti masfél évtized kutatasainak k6zéppontjaba két téma kerult:
a debreceni erd6gazdalkodas torténetének egy szakaszat bemutatd tanulmany, amelyet
e sorozatban kozliink, valamint egy olyan munka, amely a magyarorszagi agrar-szak-
irodalom kibontakozasat mutatja be. Ez utébbi kézirata maig nem kerilt el§. Az
el6bbi munka tulajdonképpen doktori disszertacioja volt, mely a 30-as évek végén
készult el.

A vezérfonal, amely végighlzodik az e kotetben kdzdlt munkan, az, hogyan lehet
Osszeegyeztetni a torténész allaspontjat az agrarszakemberével, adott esetben az erdé-
szével. Munkajaval Penyigey sikeres, talan mindmaig a legsikeresebb Kisérletet tette
mindazok kozul, akik az agrartudomany felél indultak el a kdzelités atjan, hogy vala-
hol Gtkdzben taldlkozzanak a torténettudomannyal. S nem csak kils6dleges jegyek-
re gondolunk, © valdban igyekezett a torténettudomany kutatasi és modszertani
szempontjait magaéva tenni a feldolgozas soran. Nemcsak kiilséségekben torekedett
erre, egyes munkak idézgetésével stb., hanem valéban megismerte a korabeli, els6-
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sorban magyar és német nyelv(i gazdasagtorténeti irodalom eredményeit, s igyekezett
is szempontjaikat alkalmazni. Eveket toltott a debreceni levéltar falai kdzott kutatas-
sal. Munk@ja igen gazdag levéltari anyagra épil, s a nyomtatott irodalom teljességének
ismeretével felfegyverkezve nyul ehhez az anyaghoz.

A tanulmany konkrét érdemeinek, eredményeinek felsoroladsa nem lehet feladatunk.
Csupén arra.szeretnénk még utalni, mekkora vesztesége a hazai agrartérténeti kutata-
soknak, hogy 1945 utdn a szerzd évtizedeken at a gyakorlati agrarpolitika sodraban
nem jutott annyi szabad id6hoz, hogy hasonlé szinvonall agrartorténeti munkakat
hozhatott volna létre. Pedig tervezte — tébb alkalommal is — egyik vagy maésik ked-
venc témaéjanak esetleges feldolgozésat. Egy kisebb, a dohanyrdl sz6l6 munkaja mellett
csupén Tessedik Samuelrdl készilt monogréfidja maradt rank (kiadasa el6készulet-
ben), tobbre nem futotta a napi munk&k &ltal igénybe vett erejéb6l. TAmogatta az
agrértorténeti kutatdsokat, kezdett6l tagja volt az MTA Agrartorténeti Bizottsaganak
és az Agrartorténeti Szemle szerkeszt bizottsaganak is. Elete példazza azt az utat,
amelyen a mai kutatdsnak szervezetileg haladnia kellene ahhoz, hogy megfelel6 kép-
zettségl szakemberek tovabb tagithassak az agrartérténeti kutatasok horizontjat.

*

Néhany szot a tanulmany kozzétételérdl. Az eredeti kézirat joval terjedelmesebb, mint
amit itt kdzlink.5 Szamos roviditést tett elkerllhetetlenné maga az id6, az, hogy a
szerz6nek els6 komolyabb munkajar6l van sz6, amely még magan viseli a kezd6
szakember tapasztalatlansdganak nyomait. Figyelembe vettiik azonban a réviditéseknél
a szerz8 elképzeléseit, akivel e sorok ir6ja 1962 és 1973 kdzott tobb alkalommal is
beszélt e munka esetleges kiadasanak koérilményeirdl. A levéltari jelzeteket Ugy hagy-
tuk, amint azt az eredeti kézirat tartalmazta; ha a debreceni levéltar felépitése meg is
valtozott, az idézett anyagot az eredeti jelzetek alapjan is minden tovabbi nélkil meg
lehet talalni.

Amennyire lehetett, tiszteletben tartottuk a szerzg stilusat. Talan nagyobb mérték-
ben is, mint tettik volna él6 szerz6 esetében. A stilus ugyanis nemcsak maganak az em-
bernek, hanem annak a korszaknak a jelz6je is, amelyben az ember alkotott. Penyigey
Dénes stilusais ilyen. Maradjon meg lehet6leg mindenhol, ahol csak lehetséges, eredeti
zamata, még akkor is, ha ma mar mas izekhez vagyunk szokva.

S végil: a szerz6 egybevetései a ,maval”, a ,mi korunkkal” természetesen az
1930-as évek végét idézik. r P.

JEGYZETEK

1A szintetikus miitragyék és jelent6ségiik. Széchenyi Evkényv, 1929. 19-36. o.

2 Adatok a zoldtragyazas mez6gazdasag-torténetéhez. Debreceni Szemle, 1931. 154-163. o.
A korte magyarorszagi szerepérél XVI. és XVII. szazadbeli gylimdlcsoseinkben és konyhainkban.
Kertészeti Szemle, 1931. 10. 286-294. o.
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3Az 1930-as években tobb témaval is igen mélyen foglalkozott: A szerbtdvis (Xanthium
spinorum L.) fellépésének és irtdsanak torténete. Debreceni Szemle, 1933. aprilis. 133-145. o.
A magyar szarvasmarha-tenyésztés és kereskedelem multjabdl. Magyar Gazdak Szemléje, 1934.
aprilis, 177-183. 0. és majus, 214—228. 0. — A gorogdinnye a XVI. szadzadban. Kertészeti Szemle,
1934. szeptember, 275-280. 0. — Régi magyar gyimolcsfaliltetési és -kezelési utasitasok a XVI.
szazad masodik felébdl. Kertészeti Szemle, 1935, aprilis, 100-104. o., majus, 131-134. 0. - A
hernydk tomeges megjelenésének és irtasanak adatai a mez6gazdasag és a kertészet multjabdl.
Debreceni Szemle, 1935. janius, 261-278. 0. — Aranyat termd sz6l6k meséjének cafolata a XVIII.
szazad elsé felébdl. Természettudomanyi Kozlény, 1939. 180-181. 0. A mezdgazdasag torténete.
Uj Lexikon (Dante-Pantheon kiadas). 1936. V.k. 2705-2711. o.

"L. a Szazadok 1936. szeptemberi szdmaban.

5A debreceni erd6gazdalkodas torténetét targyalé munkanak tobb részletét, illetve az anyag-
gydjtés soran érdekesnek talalt, de abban fel nem dolgozhaté témakbdl tobbet is cikkek formaja-
ban kozzétett: Adatok a vetési varjak XVIII. szazad végi és XIX. szazad eleji telepes fészkeléseihez
és kartételeihez Debrecen varos levéltarabol. Debreceni Szemle, 1941. november 4. - A kaszalok és
a legeltetés Debrecen varos régi erd6gazdalkodasaban. Debreceni Kézépfoku Gazdasagi Tanintézet
Evkényve. 1940/41. 15-36. 0. — 1830-i jelentés Debrecen varos levéltarabol a szerbtovisrl.
Természettudomanyi Kozlony, 1938. december. - Szemelvények a ndvényvédelem mdaltjabdl.
Magyar Gazdak Szemléje, 1941. 299-305. 0. — A vadaszat és a gubacsszedés mint mellékhaszon-
vételek Debrecen varos régi erd6gazdalkodasaban. Debreceni Szemle, 1941. julius-szeptember.
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BEVEZETES

Ha végigtekintiink az Alfold térés rdnaségain, a Tiszantul kopar szikeseinek kdzvetlen
szomszédsagéaban élénk, ide z6ld odzison nyugszik meg a szemiink. Ezt a kdrnyezettdl
élénken eliit6 foltot Debrecen és annak tekintélyes hatara képezi, mely nemcsak
ligetekkel, hanem tekintélyes nagysagu erd6teriiletekkel is ékesitett.

Az AIfold, kulondsen a Tiszantul koparsaga ugyanis Debrecen hataraban torik
meg, ahol nagy Kkiteijedésli, mar régéta a varos birtokaban volt erdéteriletekkel
taldlkozunk. Hegyvidéki rengeteghez szokott és szoktatott erdész szeme ugyan nem-
igen latja bennuk azt a tipust, fafajokat, zartsdgot, miket idealként maga elé allit, s
milyenekben az erd6sebb vidékeken gyonyorkodhetik, azonban a mostoha viszonyok
és az ellentétes irdnyban hat6 tényezdk ellenére sem tagadja meg az erd6 6nmagat. Bar
a vakancsos kenyerét a szd szoros értelmében vérrel verejtékessé teszi, és a folytonos
kisérletezgetés, a beékelt szantok és kaszalok tulajdonosaival, nemkilénben a mérték-
telenul gyakorolt legeltetési szolgalmak haszonélvezGivel folytatott allandé viaskodas a
kezel6személyzet arcara is mély bardzdat von, de végil mégis kielégiten érezteti alda-
s0s hatését.

Konny( erdével, fasitassal foglalkozni ott, ahol a természet dnkéntes Gtmutatasait
kiils6 tényez6k nem zavarjak, és éppen ezért minden elismerlést megérdemld ott, ahol
a természeti nehézségek lekuzdésén kivil még ilyenekkel is szamolni kell.

Régebben, mikor még bdviben voltunk az erdének, megengedhettiik magunknak a
siksagi erd6k ilyen jellemzését: ,,Csak olyan délibab természet(i erd6k, mint az alfol-
diek, melyekbdl eltlinik a fa, ha hozzajuk kdzel megyink, s az erdének nyomorék
hirdet6je marad vissza.”!

Ma mar azonban ezek a régebben lenézett alfoldi erd6k is elsérendl nemzeti kinccsé
léptek el6. Ha, mint az alfoldi erd6ségek altalaban, a debreceniek sem kozelitik meg a
roluk alkotott idealt, ez 6seink érdemeib6l mit sem von le, s6t nehéz kizdelmeiket
annal nagyobb fénnyel ragyogtatja. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil ugyanis, hogy
szézadokra visszamendleg a varos erdeinek haszonvétele, torténete egyéb Gstermelési
agakkal, nevezetesen pedig a mez&gazdalkodassal és az allattenyésztéssel a legszorosabb
kapcsolatban allott. Kozismert dolog pedig, hogy ezek érdekei még ma is gyakran
szemben allnak az erddvel. E tekintetben az akkori gazdasagi élet még kevésbé tudott
fellilemelkedni a szlikebb értelemben vett agazati érdeken.

A Debrecen korul elteriil6 erd6ségek majdnem kivétel nélkil a varos tulajdonaban
voltak, és azok milivelése, gondozasa, apolasa, kihasznalasa mindenkor a kdzdsség
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feladatat képezte. Ennek derekasan meg is felelt, s nemhiéba irtdk a XIX-ik évszazad
masodik tizedében a kiralyi biztosok és a kamara nagymérv(i beavatkozasai ellen
tiltakozva ,,Ezen Véros El6ljaroi ald. szdzad elejétdl fogva, amidén a mostani erdék
praediumait megszerzették az Erd6k nevelésére tébb planumokat, prébakat, és Rende-
letet tettek, melyeknek az Erd6k nevelésére nézve oly szerentsés kimenetele volt, hogy
az Erd6knek mostani vételét f6képen azoknak lehet tulajdonitani.”?

Debrecen varos erd6gazdalkodasa messze kiemelkedd jelentéséggel rendelkezik,
hiszen a Tiszantllon, de szinte az egész Alféldon az egyetlen olyan helynek ismerhetd
el, ahol az erdé mindig elsérendlien fontos tényez6ként szerepel, és céltudatos mlve-
lése és védelme évszézadokra lenyuld gyokerekbdl taplalkozik. E tekintetben a speci-
alis varosi kultira Debrecen multjdhoz az erd6kozosség sajatos és nyomokban még
jelenleg is é16 alakjat fejlesztette ki, és annak igen magas fokdig jutott el. Eppen ezért
is érdekes Debrecen erd6gazdalkodasanak torténete, mivel e tekintetben egyedulallo, s
igy a magyar gazdasagtorténetben drt hivatott betdlteni.

A varosnak mint koziletnek gazdalkodasa élesen kiilénbdzétt a maganiizemek
liasonlo tevékenységét6l, amit a megitélésnél nem szabad szem el6l téveszteni. Komp-
likalta ezt még Debrecen szabad kiralyi jellege, minél fogva féleg gazdasagi tekintetben
igen erds iranyitasnak volt kitéve. F6leg az erd6 volt az a tertlet, ahol legkorabban,
mar a XVIII. szdzad méasodik felében az irdnyitott gazdalkodas egy nemével talalko-
zunk. A kiralyi biztosok mikddése és a kormanyszékek rendeletéi kdrvonalaztdk az
erd6gazdalkodas részleteit, amelyek kovetkeztében az eltérés a magangazdasagoktol
még élesebb lett.

Kutatasaink eredményeképp egy alféldi magyar varos évszazadok alatt dsszeforrott
gazdasagi egységének, tdg horizonttal rendelkezd céltudatos tevékenységének a gylimol-
csét ismerhetjiik fel viragzo erdékultarajaban.

A magyar gazdasagtorténeti szakirodalomban szép szdmmal taldlunk munkakat, me-
lyek egy-egy uradalom, ritkdbban varos erd6gazdalkodasanak multjat dolgozzak fel.
Szempontunkbdl azonban b6vebb felhasznalasukat korlatozza az a tény, hogy az adott
helyen az erd6gazdalkodas kivétel nélkil a legf6bb &g, igy ezek a munkak is az itte-
niektél nagymértékben eltér6 koriilményekre vonatkoznak. Az erddkkel foglalkoz6
gazdasagtorténeti munkak ugyanis teruletileg véve hegyvidékekre korlatozddnak, ahol
nemcsak az erdd jelent6sége multa felil az itteni ardnyt, hanem a kitermelés és
feldolgozas kerull el6térbe, szemben a debreceni erdéségekkel, ahol a fel(jitas és
védelem képezte a munka talsulyat.

A kor, mellyel részletesebben foglalkozni fogunk, altalanos erd6torténet szempont-
jabol is az erdévédelem megvaldsitasanak ideje. Eppen ezért valasztottam ki a XVIII.
szazadot és a kovetkez6 elsd felét, mert az el6z6 id6k még nem mutatnak rendszeres
erd6gazdalkodast, csak erd6hasznalatot, amikor mindentdl eltekintve az egyetlen cél
az esztenddnként sziikségelt famennyiség kitermelésére iranyult, mig a jelzett idészak
mar sok fontos korilmény érvényesitése el6l sem zarkdzott el.

A XIX. szazad masodik felével kezd6d6 korszakra vonatkozo erdészeti viszonyokat
alapos és j6 tanulmanyok targyaljak, ami miatt munkamnak ez irdnyban valo kiterjesz-
tését mell6zni voltam kénytelen.3
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Az erddkkel kapcsolatos felfogads, nemkilénben az e téren jelentkezd kulonféle
&ramlatok érvényesiilését jol jellemzi mez6gazdasdgi szakirodalmunk egyik Uttér6je,
Nagyvéathy Janos, mikor a kovetkezéket irja: ,,Az elmult Sz&zadban azt tartottak a
Német orszagiak kozonségesen, hogy a fejsze kitérjen a sarld elél mindenitt. Amellyel
azt akartak jelenteni, hogy az Erd6ket ki kell irtani, és szant6foldnek forditani. Az
emlitett példabeszédnek er6sitésére Eckhart azt mondja: A fanak fogyatkozasa miatt
egy sem, de a kenyérsziikében sokan meghalnak. Merem mondani, hogy ha Eckhart
most élne, és a kemény telek idején népesebb varosainkat megjarna; tébb hideg miatt
szenvedd embereket talalna; mint éhhel hal6kat.”4

Az erdbpusztitds a kilonb6z6 népek gyermekbetegségei kodzé tartozik, melynek
fokozatain a kisebb egységeknek is at kellett esni. Debrecen rendkivil szerencsés volt e
tekintetben, mert hamar atesett azon a korszakon, mely az erdében a magasabb
gazdasagi kultura akadalyat latja, és ez irdnyzattal szemben immunizalta magat. Itt
foként a mez6- és erddgazdalkodas kozotti ellentétek jelentkeztek, melyek leginkabb
az utdbbi teriiletén folytatott legeltetés kérdése korul dultak.

Az alfoldi varosok levéltarai tele vannak az erdé fenntartasa és kezelése mikéntjét
megszabd felsébb utasitdsokkal. Kuléndsen egyes gyorsabban nové fafajtdk, mint a
flizfak Ultetésével kapcsolatban bocsatottak ki nagyszamu rendelkezést. Ez Uton sze-
rették volna ugyanis megsziintetni az ez id6 tajt mar igen sulyosan jelentkez6 fainséget,
melyr6l a kor egyik legjelesebb szaktanulménya igy ir: ,Ki latott életében més
tartomanyban ojjan hallatlan szorultsagot, ennyi erdével bird orszagban, mint amennyi
a mi hatarunkban benn van, hogy egy 6l fa, akkor is, mikor a btza 50 forint (? ) volt,
ekkor is, mikor ez 6t forint, 36—40 forinton kelljen? A gabona hol jol, hol rosszul, a
fa egyforman terem.”5

A kovetkezd lapokon egy varos hétkdznapjai elevenednek meg, a sziikséges betevd
falat mellett az éghajlatunk alatt nélkilézhetetlen tiizel6 megszerzésének kiizdelmei.
Eppen ezért, ha talan némelyek tllségosan részletesnek talaljak munkam, annak védel-
médl csak azt hozhatom fel, hogy a mult eme Kis részének lehet6 alapos felelevenité-
sére torekedtem. Ekozben f6leg a kilsébb hatasok mellett a kozségi gazdalkodas
tevékenységét iparkodtam kidomboritani, és ezen tervemnek minden részletre Kiter-
jed6 megvalositasara torekedtem. Nézetem szerint ugyanis a magyar gazdasagtorténeti
irodalom éppen e téren gyonge, s az egyes gazdalkodasi agak szervezetének, lizemek
életének leirdasa kozben, f6leg pedig a targy szerinti feldolgozasoknal ennek aranyla-
gosan kevesebb teret engednek.

Feladatomat ezért is kett6s szempontbdl kiindulva igyekeztem megoldani, még-
pedig Ugy, hogy a torténész az erdész, az erdész pedig a torténész allaspontjait,
maodszereit és eredményeit tehesse magaéva. Nézetem szerint ugyanis ez els6rend(ien
gazdasagtorténeti targynal nem nélkulozhetjik a vele kapcsolatos szaktudomanyok
kiilénleges kivanalmait sem, melyek gyakran nehéz feladatot allitanak a megoldas elé.
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LEVELTARI FORRASOK

Munkdm anyagéanak 6sszegydjtésénél azon szerencsés helyzetben voltam, hogy a
debreceni varosi levéltar anyagan kivil mas helyeken levé iratok felkutatasaval nem
kellett tér6dném. A varosi levéltar paratlan gazdagsaga témam feldolgozasa koézben oly
kincsesbanyéanak bizonyult, hogy a netani nehézségeket éppen az okozta, miszerint a
rendelkezésre &ll6 sok irat és adat kozll a legértékesebbeket és legjellemzébbeket
hasznaljam fel.

A levéltar gazdagsadga kulondsen a XVIII. szazadbeli anyagra vonatkozik, és e
tekintetben 6sszes térvényhatésagaink ilynem( gydjteményei kdzoétt vitath tatlanul az
elsé helyen all.6

A levéltar mindenkor a varos egyik legféltettebb kincsét képezte, ki &ndsen a
birtokjogi rész, kiilonb6z6 adomanylevelek és egyéb diploméak folytan, méh iek keze-
lésével és elhelyezésével mar 1609 &szén foglalkozik a Jegyz&kényv. Nem kivanok
azonban a levéltar torténetének ismertetésénél hosszasabban id6zni, ennek jé isszefog-
lalasat tébb munka is targyalja,7 inkdbb csak azon fébb iratgydjtemények fi orolasat
és rovid ismertetését adom, melyekbdl kutatdsaim kozben legb6vebben mc tettem.
Elmondhatom azt, hogy alig van a levéltarnak olyan gyjteménye, melyet at ne iéztem
és erdészeti adatait ne hasznositottam volna. A varosi gazdalkodas ezen dganak r nyaga
ugyanis két olyan jellegl kisebb gydjteményt6l eltekintve, csak szétszortan talalhato.
Kutatasaim kozben sokszor ott is igen érdekes adatokra bukkantam, ahol az egyes
gy(ljtemények megjeldlése és célja szerint elsd pillantasra keresnivalom sem lett volna.
Eppen ez mutatja, hogy a véros gazdasagi és politikai életét azon id6kben mennyire
atsz6tte az erd6gazdalkodds, az erddk kihasznaldsa, kezelése, legf6képpen pedig a
polgarsag késébb jogga valtozott fabeli ellatasanak zavartalan biztositasa.

Teljes egészében az erdégazdalkodassal csak két kisebb gydjtemény foglalkozik.
Egyik az ,,Erd6gazdasagi iratok™, mely 1792-t6l 1854-ig tartalmaz anyagot. E gy(ijte-
illetve szdmaimra vagyok utalva. Tartalma féképpen jegyzdkonyvi rendelkezések kiira-
sabdl, felsébb helyrél szarmaz6 rendeletek ritkdbban eredeti, inkdbb masolataibol,
kulénboz6 felterjesztések fogalmazvanyaibol és egyes meghatarozott céllal, rendel-
tetéssel kikuldott bizottsdgok, Un. deputaciok jelentéseibbl all. Jelentdsége erdészet-
torténeti szempontbdl nem olyan nagy, mintsem alaposabb ismerete nélkil tulajdoni-
tanank neki. Nem folyamatosan 6sszefliggé anyagot tartalmaz, hanem minden rendszer
és valogatas nélkul osszekertlt iratokat. Egyesek szerint a régi erdémesteri hivatal
maradvanyai, véleményem ezzel szemben azonban az, hogy inkabb egy késébbi rende-
zés folyaman Osszekerilt gydjtemény, melyet eddig még nem rendeztek. Kilonben is
az itt taldlhato iratok az anyaggy(jtemények sorszdmaival és jeleivel vannak ellatva,
tehat késébb vétethettek ezekbdl ki.

A masik kizarolag csak erdészeti targyu gydjteményt képezik az ,,Erdészeti Jegy-
z6konyvek”, melyek azonban csak az 1838—42-es és 1850—54-es évekb6l marad-
tak fenn. Ezek a XIX. sz. folyaman keletkezett Gazdasagi Ulések Jegyzokonyveivel
parhuzamosan késziiltek ugyanegy sziikebb bizottsdg munkaja gyanant. Ennek tagjait
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képezték a polgarmester, kinek ekkor még a f6bir¢ alatt féleg gazdasagi jellegli szerepe
volt, a néptribun, egy tanacsnok, 3 eskidt polgar, az erd6mester, a szamvevd, a
varosgazda, épittetd inspektor, erd6-, csere-inspektorok stb. Eleinte az erdémesternek
mint idegen és fizetett alkalmazottnak a bevételétél huzédoztak, s csak tobbszori
fels6bb utasitdsnak engedtek. A két iratanyag kozott Osszefiiggést semmiben sem
talalni, mert az utdbbi egy szlikebb el6készit6 bizottsag rendkivil hianyosan fennma-
radt jegyzOkonyveit tartalmazza rendes id6kozokben megtartott Gléseirdl, mig az
el6bbi teljesen incidentaliter 6sszeszedetett iratokbol all. Az erdészeti llések jegyz6-
koényveinek hianyara még az a megjegyzésem, hogy ez nem képez (rt, mivel tartalma
mint el6készité és javaslattevé bizottsagnak a munkaja, majdnem hasonlé terjede-
lemben, de minden kétséget kizardlag azonos értelemben bekeriilt a legkdzelebb
tartott tanacsulés, esetleg kdzgydlés jegyz6kdnyveébe is. Az igy mutatkozé hiany tehat
csupan csak latszélagos.

Kutatasaim kozben legb6vebb forrasra a Varosi Tanacsilési Jegyz6kdnyvekben
taldltam. Ezek az 1574-t6l egészen 1876-ig terjed6 idGszakokrdl, kisebb hianyok
leszamitasaval fennmaradtak. Ez képezi a legbecsesebb gy(jteményt a varos életét
barmilyen irdnyban kutatok szdmara. Nemcsak szigortan a targyalt korszak, de a
megel6z6 évszazad jegyzOkonyveit is tlizetesen attanulmanyoztam, hogy az erdd-
gazdalkodas fejl6désére, allapotaira vonatkozolag a gyokeérig lehatold torténeti bealli-
tast nyljthassak. Erd6gazdalkodasunk ugyanis a torténetileg kikutathat6 id6kig nyd-
lik, melynek ismertetését anndl is ink&bb szikségesnek véltem, mivel a kdzosségi
rendszer és az erdészettel kapcsolatos egyes intézmények fejl6dése, megalapozasa az
el6z6 évszazadok folyaman tortént, s a tovabbiakban csak ezek atalakulasaval, illetve
fejl6désével talalkozunk.

Adataim legnagyobb részét a jegyz6konyvekb6l meritettem, és kutatasaim gerincét
is ez a gy(ijtemény képezte. A varos életének, az egyes szervezetek és hivatalok
rendelkezéseinek, jelentéseinek, fels6bb hatdsagok rendeletéinek s a veliik valo érint-
kezésnek sth. az adatai itt teljes részletességgel feltalalhatok, melyekhez még az egyes
vonatkoz6 (lések rendkivil érdekes egyéni véleményeiket és megfigyeléseiket is hozza-
flizték. Altalaban minden tigy, mely a tanacs elé keriilt, megorokittetett itt. Természe-
tesen az erd6kre vonatkozdlag gyakran kellett hatarozni azok tébb iranyd haszonvéte-
lei miatt, amiért is alig van honap, mikor ne emlékeznének meg valamiképpen rola és
rendelkezéseiket ne k6zoInék.

A XVI. és XVII. szazad jegyz6kdnyvei a varos életének megorokitése mellett még az
orszagos eseményekre is kiteijeszkedtek, mig a XVIII. szazad elqiek mar inkabb
eredeti hivatali rendeltetéstk szerint késziiltek, mialtal igyan szinességiikb8l veszitet-
tek is. A jegyz6konyvek képezték kiilonben a régi feljegyzések gerincét, ebbdl valt le a
XVIII. és kovetkezd szazad elején az egyes iratgydjtemények jo része. A tovabbiak
soran a jegyzOkonyveket roviditési jellel idézzik (Jkv.).

Nemcsak az egyes pusztak megszerzésének torténetéhez, de az azokon folytatott
erd6gazdalkodasra és a tisztasokba foglalt kaszaldk hasznositasara, kezeltetésére meg a
legeltetés targyara vonatkozolag jol felhasznalhatok még a reajuk vonatkozdé elkiléni-
tett gy(jtemények.
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Ebb8l a szempontb6l néztem at a ,,Szepes, Ebes, Pac, Boldogfalva, Fancsika
pusztdkat és Szovath helységet targyazé iromanyok”-at (1452-1899), ,,Ohat, Zam,
Haldp, Hegyes, Macs, Bank pusztakat monostori és fancsikai kincstari részeket tar-
gyaz6 iromanyok”-at (1333-1914), ,.Samson helységet targyazé iromanyok”-at
(1347—1879), a kozség hatardban levé és vele egyiltt megszerzett savdskuti erd6
tekintetében, ,,Guth pusztat tdrgyaz6 iromanyok”-at (1457-1910) ,A Parlagh és
Monostor pusztakat targyazé iroméanyok”-at a nem messze fekv6é ohati erd6 végett
(1462—1878). Ugyancsak az erd6s birtokok megszerzésére vonatkoz6 adatok talal-
hatok még a levéltar ,,Diplomagy(ijtemény”-ében, ahol is 1294-t6l kezdve egészen
1847-ig teijed6leg 536 darab oklevél talalhato, amelyeknek tekintélyes része, mintegy
442 darab, kozépkori eredet(i. A birtokjogi levelek mellett, melyek f6leg az 1526-ot
megeléz8 id6kbdl szarmaznak, féként kivaltsagleveleket tartalmaz ez a gy(ijtemény.

Sok erdészeti vonatkozasi anyagra taldltam még a ,,Kulénb6zd tartalmd iroma-
nyok” c. gyUjteményben is (1327—1913), mely szerfelett sokféle ligyet és szerteagazd
anyagot csoportosit Ugy, hogy a varos térténetének barmely vonatkozéasaban szinte
nélkilozhetetlen. Az ide csoportositott iratok ugyanis nem tartalmi 6sszefliggés alap-
jan kertltek 6ssze, hanem inkabb id6belileg tartoznak 6ssze. Féleg az erd6k hasznala-
tara és a tolvajok meg egyéb kartevék elleni megvédésére talalunk adatokat ezen
iratgydjteményben. (A szévegben hasznalt rovidités: Kiilb. tart. irom.)

Nagyjébdl hasonlé ehhez a ,,Kozlevéltarban levd legrégibb iratok™ c. gy(jtemény,
mely két részb6l all. Az egyik 1449-t6l 1750-ig terjed6 anyagot tartalmaz, mig a masik
hasonl6 elnevezéssel ettél kezdve egészen 1773-ig visz. Ez a gy(ijtemény sem egységes.
A rendszer nélkali elkulonitést az magyardzza, hogy anyaga a birtokjogi vonatkozasu
és a titkos, illetve idegeneknek hozzaférhetetlen maganlevéltar irataitdl eltéréleg a
nyilvanos kozlevéltarban allott. Ezen gydjtemény 6sszefoglalasanal is csak az idébeliség
és nem egyéb szempontok jatszottak szerepet, s anyaga éppen azért is valtozatos, de ter-
mészetesen fOként gazdasagi természetd. Jelent6sége az elébbinél joval csekélyebb. Igen
sok jegyz6konyvi helyre vald utalds mellett leginkadbb a kamara és a helytartétanacs
rendeletéit tartalmazza egyéb, f6leg maganosokkal folytatott levelezésekkel egyiitt.

Gyakran idézett gy(ijtemény még a ,,Conceptus” fogalmazvanyok is. (Jele: Conc.)
Ez a gy(ijtemény az 1762—1833 kozotti id6szakra terjed. Nagy jelentéséget féképpen
az kolcsondz neki, hogy ennek kdszonhetd, hogy nem kellett idegen levéltarakat
felkeresnem munkdmmal kapcsolatban. Rendkivil pontos és jol felhasznalhato
elenchusok és mutatékdnyvek révén ugyanis az esztend6k szerint elkilonitett csomdk-
bél kikereshetjik a varosnak idegenekkel meg a felsébb hatésadgokkal folytatott
levelezése eredeti fogalmazvanyait, illetve masolatait. Az els6 id6kben (25 évig) hatal-
mas folio kdnyvekbe jegyezték ezeket, ettél kezdve pedig esztenddk szerint elkiloni-
tett fasciculusokban taldlhatok a fogalmazvanyok. Ez a gydjtemény korilbelil 180
ilyen fasciculussal rendelkezik.

Hasonld fontossagu és altalam szintén megfelel6 mértékben felhasznalt gydjtemény
1748-t6l 1853-ig terjedbleg a varos életében el6fordulé gazdasagi, politikai, kulturalis
sth. lgyekkel kapcsolatban rendszeresen kikildott bizottsagok jelentéseit tartalmazza,
melyek legtébbszor az elintézés alapjaul is szolgaltak. Rovid kivonatuk feltalalhaté a

18



jegyz6konyvekben, de részletesebb tanulmanyozas céljabdl nélkiilozhetetlen az eredeti
iratok atnézése és feldolgozasa is. Ebben a gydjteményben féképpen a gazdasagi jellegl
lgyek dominélnak, s igy az erdészettel kapcsolatban is szdmtalan iratot tartalmaz.
(Jele:Rel.)

A Kkisebb gydjtemények kozil felhaszndltam még az ,,Utasitdsok”-at (,,Instruc-
tiones”), mely 1738-tdl 1859-ig terjed és a kilonféle tisztvisel6k hivatalbeli koteles-
ségeinek pontos, szabatos felsorolasabdl &ll. igy a csere-inspektorok, erdémesterek,
rézsebiztosok stb., az erdészeti tisztvisel6k mikddésére is tartalmaz tajékoztatast.
(Jele: Instr.)

Ugyanilyen kisebb gy(jteményt képeznek a szabalyrendeletek — ,,Statuta Civitatis”
— is a XVIII. sz&zadra és a XIX. szdzad els§ felére vonatkozdlag. Ez a gydjtemény
szempontunkbol féleg a r6zseosztast és fahordatast illetd rendelkezések meg&rzése
folytan becses.

Emlitésre méltdé még a levéltar gazdag térképgydljteménye is, 1746-t6l kezdve
egészen napjainkig. Tekintélyes az itt elhelyezett térképek szama, melyek féként a
varos birtokainak kiterjedésére, pontos hataraira s kisebb részében a bels6 tertletekre
vonatkoznak. Ezenkiviil egyesek feltlintetik még az esztendei favagatas térségeit, a
beliltetett vagy makkal bevetett terlileteket s az erd6k Uizemtervszer(i vgasokra (secti-
Okra) valo felosztésat. Targyalasunk folyamén kulon fejezetet képez készittetésik,
mert az erdémesterséggel, illetve a rendszeresebb erd6gazdalkodéssal ez is kapcsolatban
van.

Kilon gydjteményt képeznek 1750-t61 1848-ig terjed6leg a kamarai rendeletek
»~Intimatae Excelsae Camerae Regiae Hungarico-Aulicae” cim alatt. Ez a gy(ijtemény
leginkabb politikai és gazdasagi tgyekkel kapcsolatos. A XVIII. szdzad masodik felé-
ben megindult erdészeti reformok és szakszerdsités fels6bb helyrdl kelt rendelkezései
jorészt ezen gydjteményben taldlhaték. Az egyes kamarai rendeletek idézésénél leg-
tobbszor két szamot hasznalok, melyek kozil a nagyobbik az eredeti sorszamot jelzi,
mig a kisebb az ezen gy(ijteményben lev§ positiora vonatkozik.

A fels6bb hatésagoknak a gazdasagi, illetve az erdészeti ligyekben iranyitd, de mar
joval csekélyebb jelent6ségii rendelkezéseit tartalmazza a helytartotanécsi rendeletek
gy(ljteménye. Ennek neve: ,Intimata Excelsi Consili Regii Locumtenentialis Hun-
garici” Szintén az 1750—1848 kozotti id6szakra vonatkozik. ldézésére a kamarai
rendeleteknél kdzoltek az iranyadok.

Nem szarmazas szerint, hanem 6sszefoglal6an tartalmaz a kormanyszékek rendeletéi
kozott erdészeti vonatkozastakat is a ,,Liber Normalium id est Resolutiones
Normales”, fels6bb helyrél érkezett rendeletek c. gydjtemény az 1774-1845 kozotti
korszakbdl. Az itt taldlhaté anyag azonban nem eredeti, hanem azon fontosabb
intézkedéseknek a masolataibol all, melyekre a varos kormanyzasa kézben gyakrabban
volt sziikség. Ez a gy(jtemény egy tekintélyes kotetet tesz ki, melybe a gyakrabban
sziikséges kormanyszéki vagy egyéb rendeleteket masoltak.

A véros erdészeti viszonyainak targyaldsadndl nem mell6zhetjik az itt m(ikodd
kiralyi biztosok iratait sem, kik erre sokszor hatottak iranyit6lag. Ezek a ,,Commissio-
nalia” c. gy(jteményben talalhatok, ahol is az iratok és a jegyzdkonyvek a kiralyi
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biztosok nevei szerint vannak elkulonitve, csoportositva. A kiralyi biztossag Maria
Terézia uralkodasanak masodik felében emelkedett varosunkban nagyobb jelentGségre.
Ezeket a kirdlyi biztosokat a bécsi kormany a tisztljitdsok lefolytatdsara, a varos
gazdasagi és politikai tgyeinek rendezésére kildotték ki. Legtébb esetben a varos
gazdalkodasat vizsgaltattak vellik felll és altaluk igyekeztek e tekintetben reformokat
életbe léptetni.

Erdészeti szempontbdl el6szér a grof Forgach Miklds-féle kiralyi biztossag valt
nevezetessé (1773—1777). O nagyvonall Ujitasokat hozott be a foldosztasok, az ez
iranyu tulajdoni viszonyok rendezése, nemkiilénben az erd6gazdalkodas terén. Ovolt
az, aki az eleddig kevéshé szabalyozott fabeli haszonvételnek hosszabb idére teijedéleg
allandd format adott, s az erd6k védelmének kereteit is megszabta.

Erdészeti szempontbdl még nevezetes Gedcz Ferenc kirdlyi biztossaga, mely
1794-t61 1799-ig tartott. O siirgeti elGszér az erd6nek a régi rendtdl eltéréleg erdd-
mesterekkel valo kezeltetését, kiknek szamara mar jo el6re részletes instrukciot dol-
goztatott Ki.

A XIX. sz. eleji kiralyi biztossagok m(ikodése sem valaszthatd el az itteni erd6gaz-
dalkodastol. Ezek korul féként Berzeviczy Pal, lbranyi Farkas, Beck Pal, Semsey
Jozsef és Job, utoljara s legféképpen pedig Kallay Istvan intézkedései alkottak mara-
dandodbb eredményeket. Kozulik a két utébbinak mar kinevezési okmanyai is arrol
szOlnak, hogy kiiléntsképpen az itteni varosi erdék jobb kihasznéalasat, kiméletesebb
kezelését és védelmét igyekezzenek helyesebb alapokra fektetni, miért is szamukra elég
tag korl beavatkozasi lehetdséget biztositottak.

Meg kell még emliteniink mint b&ven hasznalt forrast a ,,Szamadasok™-at is. Ez a
gylijtemény 1611-t6l kezdve tartalmaz anyagot egészen 1853-ig. Kevéshé rendezett és
korantsem egységes gydjtemény, legalabbis nem oly szempontbdl, mint ahogy gazda-
sagtorténeti feldolgozasok alkalméval egy-egy uradalom hasonlé anyagat talaljuk.
Adatai egészen a XIX. szazad elejéig szétfolydak, mivel nem f6konyvként vagy akar
csak naploszerileg vezették, hanem az egyes kisebb-nagyobb vérosi tisztségek hatas-
koruk keretein belul készitett és évente beadott szdmadasaibdl all. Ezek kozll tehat
minket leginkdbb a csere-biztosok (erd6birak vagy inspektorok) kés6bb pedig a fa-
0sztd biztosok, majd az erd6mesteri szdmadasok érdekelnek. A varosi szdmadasok
vezetésének Uj rendszere honosult meg 1804-t61 kezd&dden, mikortdl fogva is az
egymas utan kovetkezd tételeket ,,Hazipénztari FEkonyvek”-ben talaljuk meg. Itt
azutan egy helyen talaljuk az erdészetre vonatkozé szamadasi anyagot is, természe-
tesen a csoportositas szempontjaibol szarmazd hianyokkal.

A szdmadasok képezik kulénben a levéltar leghatalmasabb gydjteményét, melyhez
kb. 121 vaskos koteten kiviil még kiilén 550 fasciculus irat jarul. Onmagaban véve is
oly hatalmas gydjtemény tehat, hogy bévebb felhasznalasa egész kulon kotetet ered-
ményezne, miért is csak legjellemz6bb adataira szoritkozunk.

Debrecen véros levéltaranak ezek voltak tehat azon f6bb gydjteményei, ahonnan
b6vebben meritettem. Ezeken kivil azonban még sok kisebb iratgytijteményt is fel-
hasznaltam, amelyek tovabbi felsorakoztatasa egészen messze vezetne, bar tobb-
kevesebb adattal bel6lik is gazdagodtam.
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IRODALOM

A levéltari kutatdsokkal parhuzamosan gondot forditottam a felkutathat6 erdészettor-
téneti jellegl munkak tanulmanyozésara is, melyek tampontokat szolgéaltattak az itteni
allapotok, fejlédés vagy visszaesés Gsszehasonlitasara. Eppen ezen szempontbél ki-
indulva nem elégedtem meg pusztan csak az erdészet torténetével kapcsolatos oklevél-
gy(ljtemények vagy 6nallé feldolgozasok alapos attanulmanyozasaval, hanem, hogy a
multak ebbeli ismereteit, felfogasuk optimumat megismerhessem és viszonyaik birala-
tanak targy- és szakszer(iségét ezzel is emelhessem, a XIX. szdzad méasodik feléig
bezardlag megjelent erdészeti munkak és cikkek bavarlasat6l sem riadtam vissza.

Kilon kiemelem még, hogy az e nemben legel6kel6bb hazai szaklapnak, az ,,Erdé-
szeti Lapok”-nak megindulasatol kezdve megjelent 6sszes évfolyamait attanulmanyoz-
tam, ahol is sok olyan becses értekezésre bukkantam, melyek masképpen rejtve
maradtak volna el6ttem.

Az aldbbiakban az attanulmanyozott dolgozatok és 6nallé munkak fontosabbjainak
felsorolasaval szolgélok.8 Itt emlitem még meg azt is, hogy az altalanos erdészeti
anyagra vald utalasoknal szigori mértéket kellett alkalmaznom, nehogy tulsagos mérv(
kozlésével a magyar erdészet torténetét dsszefoglaldlag targyald és mar készilé mun-
kdmnak — kutatasaimat legnagyobbrészt parhuzamosan folytattam — ezzel sok tekin-
tetben elébe vagjak.

A fentiekben — gy vélem — elég részletességgel tartam fel az alapokat, melyeket,
Debrecen vérosa erd6gazdasaganak torténetét targyalva, kénytelen voltam el6re bocsa-
tani. Mindezekkel és még az aldbbiakban féként arra szeretném terelni a figyelmet,
hogy erdészeti kultrank, kilonosképpen egyes alfoldi varosainkkal kapcsolatban
eddig nem sejtett mélységekig nyulik. Ugyanis az erdészet terén fejtették ki az egymast
kovet6 generaciok leginkabb egydttes erejiiket, hogy még a természeti erdk, tényez6k
ellenére is z6ld lombsatrakat varazsoljanak ezer meg ezer holdakra.

JEGYZETEK

* Erdészeti Lapok, 1886. 356. 0. Bedd Alberttol.

2Débreceni Varosi Levéltar. Erdészeti iratok. Jelzés nélkal. (A) 1826. februar, 22.0. Léasd:
JARMAY-BAKACS: , A regéczi uradalom gazdalkodasa a XVI11. szazadban” c. munkaban DOMA-
NOVSZKY SANDOR fejtegetéseit a bevezetd részben.

3Lasd tobbek kozott: A debreceni erdék kezelésérdl (Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1868.
szeptember 23-an Debrecenben tartott tlésének napléjabdl. Erdészeti Lapok, 1868. 471-484.,
524-537. 0.) - ILLES NANDOR: A nyirség erdei. Erdészeti Lapok, 1878. 733-739. 0. -
TOROK GABOR: Debrecen véros erdégazdasaga. Erdészeti Lapok, 956-966. és 1047-1056. 0. X.
1882-ik évfolyam. - FEKETE LAJOS. A debreceni erd6k és a talaj elszegényedésének elmélete.
Erdészeti Lapok, 1887. é. 841-818. 0. — KISS FERENC: A hajdimegyei és nyirségi erdékrél.
Erdészeti Lapok, 1913. 789-797. o. ) i

"NAGYVATHY JANOS: Magyar Practicus Termeszt6. 1821. 261. 0. GALGOCZYKAROLY: Az
erd@ségek és a befasitas fontossdga Magyarorszagon. 1877. 18. o.
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3Nemzeti Gazda. 1818. évf. Erdé'mivelés és annak betsi; tanlsag az azt betsiilni nem tudéknak.
279. o.

'CSOBAN ENDRE: Debrecen szabad kiralyi varos levéltara. Kiilonlenyomat a Levéltéri
Kozlemények V1. évfolyamabdl.

7Pl. HARPAY GABOR: Debrecen varos levéltara diplomagy(jteményének regesztai c. mun-
kajanak bevezetd része.

'Erdészeti irodalmunk torténeti szempontbdl is j6 dsszefoglalésat taldljuk MARKI SANDOR:
Erdészeti irodalmunk torténete c. tanulmanyaban. Erdészeti Lapok, 1874. 473-469 6. — Legelsé
erdészeti munkank MELIUSZ JUHASZ PETER 1578-b6l valé ,A faknak, fiiveknek neviikrél,
természetiikrél és hasznaikrol” cimmel Kolozsvart megjelent kdnyve volt. Ezt kdvette 1596-ban
BEYTHE ANDRAS: , Fiives Konyv”-e, Német(jvart. Ebben a fiivek és fak lehetd haszonvételeit és
természetrajzi leirasukat adja. Legels teljes egészében magyar nyelv(i és kizardlag erdészeti tarta-
lommal rendelkez6 munkank az 1656-ban OROSZHEGY! MIHALY deak tolla aldl megjelent 6
lapos kdnyvecske ,,Az Feny6fanak hasznos voltarol és a Sendely tsinalasanak kellemetes és
hasznos munkajokrdl valé Histéria” volt. B6 ismertetése MAGOCSY-DIETZ SANDORIOI: ,Leg-
régibb magyar targy erdészeti m(” cimmel. Erdészeti Lapok, 1883. 679-688. 0. - Ett6l kezdve
hossz(i sorat talaljuk az ilyen vonatkozasi 6nall6 munkanak, cikkeknek, kdzleményeknek. PI.
névtelenll megjelent: A fanak és erd6knek nevelésérél s megtartasarol valo rendelés. Posony 1770.
Holzwaldordnung fiir das Kémgreich Ungarn. Pressburg 1770. A f(izfak ltetése irant hasznos
reguldk. Gyér 1780. - WITSCH: Praktischer Vorschlag etc. die Urbarmachung desFlugsandesin
Ungarn. 1807. Masodik kiadasa németb6l magyarra forditva Posfai altal 1809-ben jelent meg.
VEDRES: A sivany homokok hasznélhatésa stb. 1825. MOLNAR: A folyé homoknak eredetérdl,
veszedelmességérdl és elhajtasarél. Tudomanyos Gydjtemény, 1822. évf. X. k. 79-101. o. -
HUBENY: Die Waldungen von Mez8hegyes. Forstdienst Instruction etc. 1834. - LUDWIG
MITTERPACHER: Satze aus dem Baue dér Farbekrauter, des Wald, Wein und Gartenbautes, Wien
1776. - A Flzfak, s egyéb serényebben nevelked6 csemetéknek bélltetése, a ndvéshen vald szapo-
ritéasa s illendd s gondos megtartasa erant 1780. esztendSben kiadattatott hasznos reguldk. Pest
1780. - Szalonta, Konyar, Derecske, Beretty6-Ujfald, Bagos, Félegyhdza, Sarand, Komadi, Sass,
Bagamér, Mike-Pérts, és Tépe helységeknek, a felséges hazahoz s annak Tekint. Ns. Statusaihoz,
Rendéihez aldzatos instantiajuk hogy a nékik conferalt erdei térvények altal és az utan diplomatice
is megerdsittetett szabattsagukban vissza helyeztessenek. 1790. - BENKO JOZSEF: A kdzép-ajtai
szkumpia, vagy esmeretesebb névem etzetfa és annak kordovany bdr készitésre valé haszna. 1796.
- (Egy ollyan mod, melly szerént Magyar Orszagban és Erdélyben, a szant6 foldnek és nyomasnak
szembe tlné meg kissebbedések nélkiil, a fa sziik voltan és annak nagy arran lehetne segiteni.)
Gazdasagot Tzélozé Ujsag, 1796. 195-208. o. - KINDERMANN JOSEPH: Nutzen dér
Acacienbaume. Oekonomischer Almanach, 1802. 96-101. o. - Grosser Nutzen dér Akazien-
baume. Aus Kindermanns &konomischen Beitragen z(ir Beherzigung auch far das ungarische
Publikum gesammelt von M.S. is E. Patriotisches Wochenblatt fur Ungarn, 1804. IV. Bd. 33-36. o.
- DR. PRONAY KALMAN: Erdé mivelést targyazo javallat. Tudomanyos Gydjtemény, 1826. 4.
k. - GATY ISTVAN: Erdémivelési értekezés. Tudomanyos Gydjtemény, 1831. 3. k. — JANIK
FERENC: A honni erdei gazdasag rajza. Tudomanyos Gy(jtemény, 1831. 5. k. - JANIK FERENC:
Kilonbozések szalas és sarjas erd6gazdasag kozott. Tudomanyos Gydjtemény, 1832. 2. k. -
JANIK FERENC: Erdészeti észrevételek Gaty Grnak az urbarilis legel6krdl irt értekezésére nézve.
Tudoményos Gydjtemény, 1832. 9. k. JANIK FERENC: Az erd6gazdasagnak batorséagositasarol és
sziikségtelen terhezeti elharitasarél. Tudomanyos Gydjtemény, 1832.10. k. - GATY ISTVAN:Erdei
értekezés az urbarialis legel6k kiadasa igyében. Tudomanyos Gydjtemény, 1833. 3. k. - Arigyiczai
uradalmi (Bacs varmegye, Baja mellett) faiskolak. 1845. - LEINBOCK:DieFortswissenschaftinBe-
ziehung auf den Bergbau. 1834. - GREINER: Beitrage z(r Kenntniss und Verbesserung des Ungari-
schen Forstwesens. 1839. — BARTOSSAGH: Dér Gétterbaum. (Ailanthus glandulosa). 1841. HUBE-
NY: Anleitung zurCulturundBindungdesFlugsandes in Ungarn. 1835. - Erdei ésvadaszati kalenda-
rium stb. Kassan, 1835. - BATKY: Futéhomok megfogasa és hasznalasa modjardl. 1842. - CSORBA:
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A cseregalagonya eleven sovény. Kassa 1843. Németh6l. SPORER FERENC: Beschreibung und Anlei-
tung zlr Anwendung eines ganz einfachen Faschen-Dendrometers (Daumessens) sth. Karolyvar 1843.
— GREINER: Wodurch kénnte dem fiihlbaren Holzmangel und dér Waldverwiistung in Zipsen abge-
holfen werden? Pest 1845. - PLOETZ: Homokkotés. 1846. - BARO EGLOFJSTEIN BELA: Vé-
lemény, mely a magyarorszagi erd6k bensé igazgatasat targyazza. Pest 1846. - JURASZEK: Kor-
irat a maganerdsk silany helyzetérél. Pest 1846. — HUBENY: Ueber die Wichtigkeit und das
Wesen dér Forstregulierung. Pesth, 1835. — HUBENY: Forstwissenschaftliche Mittheilungen. 1835.
TOMASCHEK EDE: ErdSkorményzasi tan. Buda 1847. — SIGARUS KARL: Oszinte tanacsadasa
legel6k, erd6k és nadasok elkiuldnitése, az erd@szeti nyilt rendelet és a tagositas hasznairél az
erdélyi mez6 gazdaszat szempontjabél. 1859. Nagyszeben. - WALBERGI THEOBALD: Az itthoni
és kalfoldi juharfa mdveltetése és hasznaltatdsa nedvébdl cukor szerzés végett. — SCHENK
GYORGY: Eleven Gyepli galagonyabdl, vagy: vilagos Utmutatas, miképpen lehessen kevés koltség-
gel 150 esztendénél tovabb tartd eleven galagonya gyepiit tltetni. 1834. — GATY KAROLY: Az
erd6k régi és mostani allapotjardl, pusztulasa okairdl, és hogy miképpen lehetne kiiléndsen a
kozségek és maganos személyek kdzos erdei pusztulasainak eleit venni? Tudomanyos Gydjtemény,
1820. 12. k. — FARNECK DAVID: A Harsfanak szép és hasznos voltardl. Tudomanyos Gy(ijte-
mény, 1823. 9. k. - TOLDY FERENC: Egy kis ndvényrajzi magyar szojegyzék a XV. szazad
végérol. Magyar Nemzeti Mizeum, 1857. VII. 2. fiizet. GORZO LASZLO: Adatok a magyar
erdészeti irodalom torténetéhez. Erdészeti Lapok, 1889. évf. 777-786. 0. - DIVALD ADOLF:
Kozgazdasagi eszmei toredékek az erdészet koréb6l. Pest 1866. - GATY ISTVAN: Hazai erdésze-
tiink maltja, jelene és jov6je. Magyar Gazda, 1842. 2., 1265., 1286., 1309. 0. — GATY ISTVAN:
Erdémivelési értekezés. Athenaeum, 1831. IV. GATY ISTVAN: Urbarialis legel6k kiadésa erdei
tekintetb6l. Athenaeum, 1832. Il. - SZENTPETERI IMRE: Erdémivelést targyazd értekezés.
1830. Az erd6mivelés mostani allapotjarol. Nemzeti Gazda, 1817.71.0.- Erdémivelés, ennek betsi.
Nemzeti Gazda, 1818. 273. 0. — RUMY KAROLY: Erdei instructio. 1811. (Kézirat a debreceni
Agrartudomanyi Egyetem Konyvtaraban).
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Il. AZ ERDOS BIRTOKOK TORTENETE

1. A VAROS BIRTOKSZERZESEI

Debrecen varos birtokai szerzési jogcimiket tekintve 3 csoportba oszthatok. Voltak
legrégibb id6ktél fogva tulajdonaban levd, allanddan hasznalt, késébb adomanylevelek-
kel is meger0sitett birtoliai, voltak vasarolt birtokai és végil legnagyobb kiterjedésben
zalogbavételek Utjan szerzett pusztasagai €s erddségei.l Kezdetben a varos hatara a
legkozelebb fekvd teriiletekre terjedt ki, ahovd is az erd6ségek kozll a Nagyerd6, az
Apafa és a kés6bb Nagycserének nevezettek tartoztak. A varos kdrnyéke régen korant-
sem volt falvakban sz(ik6lkédd, csupan elszort tanyakkal tarkitott pusztasag, mint
jelenleg, hanem az &satadsok, fennmaradt oklevelek, hatarjarasok a kisebb-nagyobb
lakott helységek egész sorat mutattak ki, melyek id6k folyaman mind elenyésztek; a
XVII. szdzad derekaig sdr(bben lakott volt ez a vidék.?

A torok uralom alatt a kisebb helységek lakossaga alland6 zaklatdsoknak volt
kitéve, ezért otthagyva otthonaikat biztonsagosabb falak kozé igyekeztek. Ilyennek
kinalkozott Debrecen, mely noha nem volt varral ellatott, kiiléndsképpen erés hely, de
annal is biztonsadgosabb nyugalmat kdlcsonzoétt neki az, hogy szultdni vérossa téve
egyedil Konstantinapolyt6l fliggott, igy mentesult a kisebb-nagyobb zaklatasoktol.
A kornyez6 falvak lakossaga lassanként idehdzédott.

Az elpusztult falvak, teriiletek tulajdonosaiknak nem hoztak semmi jovedelmet,
ezért sokszor kapodra jott a debreceniek ajanlkozésa, akik igy legtdbbszor elég olcsé
pénzen jutottak nagy Kiterjedésti hatarok zalogos birtokaba. Mikor azutan a viszonyok
javulasanak eredményeként a fold értéke is emelkedett, a kilénbséget mindenkor
zalogndvelésekkel, aukciokkal pétoltak, ugyhogy az eredetileg csekélyebb dsszeg vég-
eredményben jelent6ssé emelkedett, és a lakossagot is alaposan megterhelte. Ezen
birtokszerz6 politikaja altal el is érte végeredményben a varos azt, hogy az egyszer
kezéhez kerilt pusztak véglegesen is a tulajdondban maradtak, mert az ezt bocsaté csa-
ladok sohasem vagy legaldbbis igen ritka esetben jutottak olyan koriilmények kozé,
hogy birtokaikat visszavalthattak. S tényleg, a varos torténetében csak elvétve talalko-
zunk azzal, hogy jelentékenyebb és értékesebb pusztakat ismét visszabocsatottak volna,
igy, mint erdészetileg is szerepet jatszOkat, Radvanyt, Bagost, Buzitat és Adonyt
emelhetjik ki, melyek hosszabbb-rovidebb ideig a véaros birtokdban voltak, makkos,
nyires erdeiket vagtak is, de a XVIII. szazad folyaman a zalogba bocsaté csaladok,
illetve ezek jogutddai ismét visszavaltottak Gket. Vasarolt ezenkivil 6rokos joggal is a
varos pusztakat, erd6ségeket. Ily cimen szereztek erdérészeket Fancsikan 1577-ben,
Pacon 1620-ban és a Bankon. Ezek azonban jéval csekélyebb jelent6ségliek. Debrecen
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varos erd@birtokainak zéme tehat zalogos eredet(i volt, melyeknek tulajdonjogat a
varos csak az 1852-i @siségi ny(it parancs nyoman lefolytatott eljaras befejeztével,
1854-ben szerezte meg.

Miel6tt egy-egy erd6séget — melyre a névekvé lakossagnak egyre tobb sziiksége lett
— zélogba vettek, alaposan megvizsgaltak. Pl. 1681-ben, mikor a Guton lev6 Lényay-
részre alkudtak, a tanacsbéliek 5 székénél mentek ki, és személyesen gy6z&dtek meg,
hogy ott szép oreg erdd van, melyb8l még alkalmas épiiletfa is kikertil, no meg sok
apro birtokos is volt ott, akiktél lassan sikeriilt a részeik megszerzése, mert utodjaik
Ugysem valtjak azt ki. Ekkor kezdtek csak alkudni r4, s hamarosan meg is egyeztek az
Osszegben. Minden iranyban koriltekintd volt tehat az élelmes, keresked6, t&zsér
debreceni nép, s nemcsak jévendd jogainak biztositasara gondolt, de a jelen korilmé-
nyeket is szemiigyre vette, mikor 1—! darab erdével gazdagitotta a varos birtokallo-
manyat.3 Hogy egyes erd6pusztak mar elég koran birtokdban voltak a varosnak,
bizonyitéka az is, hogy IV. Mehmed szultdnnak 1672-ben a véaradi vezér pasahoz, a
defterddrhoz és kadihoz intézett oklevele szerint a varos 12 birtoka utan fizetett 8000
gurus adét az ottani 6rség szamara. Ezen 12 birtok kézétt a mar emlitett harmon kivil
Pacot, Haldpot és Fancsikat is ott talaljuk.4

A véros a legtébb zalogos birtokot a XVI1. szazad masodik felében szerezte. Eppen
ezért a novekvl vagyonosodas folytan egyéaltaldban nem volt rd vonatkoztathaté a
szepesi kamara azon késébbi rendelete, mely az alfoldi szabad kiralyi varosokkal
kapcsolatban arrdl ir, hogy nemcsak foldjeiket, de jévedelmeiket is elzlogositottak.5
Debrecen azonban, ha volt is sulyos korilmények kdzott, nehezen szerzett birtokai
tovabbadasatol szigoruan tartézkodott. A zélogos Uton szerzett birtokok megtartasaval
kapcsolatban Debrecen a kincstarral is 6sszekottetésbe keriilt. Ugyanis a magvaszakadt
csaladok birtokai &si jog értelmében a fiskusra szallottak. A Debrecennek zéalogositd
familidk kozll tébb is elenyészett az idék folyaman, amikor is volt birtokaik miatt
nem kis harcot kellett vivni. F6leg 7 puszta volt az, melyeket egészben vagy a bennik
lev6 részek szerint a kincstartol kellett masodszor is zalogba venni. Ezeknek torténete
azutan egységesen alakult. A 7 pusztat Zam, Hegyes, Ohat, Halap, Bank, Fancsika és
Monostor képezték, melyek kozil a tdlnyomo részt alkotd utolsé 6t erdGség volt.
Ezeket el6szor 1745-ben 80 évre Maria Teréziatdl szerzik meg, 30 000 ft-ért. Ez az id6
a XIX. szdzad elején telt le, amikor is 1808-t6l kezd6d6 32 esztendére 1818-ban ismét
zalogba veszik 635 385 conv. ft és 38 3/8 kr lefizetése utan. Mivel pedig a varos pénztara
ezt egymagaban nem tudta viselni, a polgarsdg erszényét is igénybe vették, és
sz&ntok, kaszalok alakjaban alzdlogba bocsatottdk tovabb nekik a mar el6z6leg is ily
mivelési mdddal haszndlt teriileteket.6

A 32 éves zalog leteltével 1854-ben sikerilt oroktulajdonul megszerezni ezen
részeket a kincstarral val6 hosszas huzavonaval, még 419 000 ft rafizetéssel.7

Debrecen jelenlegi hatara tehat mar a XVIII. szazad elejére nagyjabél megvolt. igy
lényegében a varos erd6gazdalkodasa allandésult, 11 erd@ségre terjedt ki. Ezek fekvés
szerint Szabolcs és Bihar varmegye kdzott oszlottak meg, megjegyezve, hogy tulajdon-
képpen maga Debrecen is ezen utébbi teriiletéhez tartozott. Szabolcs megye tertletén
fekldtek az ohati, guti és monostori erd6k, ellenben Pac, Fancsika, Bank, Halap,
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Savlskdt Biharhoz tartoztak. Ezenkivil mint a varos adomanylevelekkel megerdsitett
orokbirtoka Nagyerd6, Apafaja és Nagycsere a sajat, szorosabb hatarain belil, kdzvet-
lenul szomszédosan teriiltek el.

2. A TIZENEGY ERDOBIRTOK TORTENETE
a) A Nagyerd6

Ez a Debrecenhez legkozelebb es6, a varos északi oldalat kdzvetlenil hatarol6 erd6ség.
Mar csak ezen fekvése miatt is a legrégibb id6 6ta élte a varos népe. Elnevezése is
val6szinlileg innen ered. Kezdett6l fogva, még a foldesurasag ideje alatt is, a varos
dllandé hasznalatéra allott.8 Taldlunk azonban arra is adatot, hogy egyes kisebb részei
idegen foldesurak birtokaban allhattak. igy 1496-ban, mikor Zeleméri Kamaras Miklos
fiai és a Petri Derzsek megosztoztak Zelemérfalvan, mely a Nagyerdd kozvetlen
szomszédsagaban fekvé jelenlegi puszta, a 11 felsorolt erd6 kozott talalkozunk az Agh
vagy Nagyerd6 emlitésével is, mely minden bizonnyal a ma is ily névvel szerepl6
lehetett.9

Ett6l eltekintve azonban, a debreceniek igen hamar 6réktulajdonul is megszerezték.
Hogy ez mikor tortént, annak évszamat pontosan nem allapithatjuk meg, de az
1460—62-es esztend6k erdészeti oklevelei, ha név szerint nem is emlitik, de mar ra
vonatkoztathaték. Uj adomanyt nyert a NagyerdSre Debrecen Bathory Zsigmondtdl
1583. marcius 30-an,10 az Apafa erdd és Matai folddel egyitt. A beiktatas is zavartala-
nul megtortént a varadi kaptalan kikildottei altal. Ugyanezt az adomanyt megerdsi-
tette Rakoczi Gyorgy fejedelem 1656. marcius 15-én kelt oklevelében.1!

Eleinte szabadon hasznaltak, kés6bb pedig a tdbbi zalogos erd6k megszerzése utan
inkdbb épuletfanak kimélték, és a varos belsd sziksegleteit fedezték bel6le. A Nagy-
erd6 egyike volt a varos legjobban zart, legszebb fakat nével6 erdGségeinek, amit
bizonyit az, hogy a XVIII. szazad végén 2307 hold és 1320 négyszdgol osszes
tertiletébdl 2300 hold és 910 négyszdgdl volt szigortan véve erdéség.12 Fekvése miatt
ez az erdd valt a debreceni erd6gazdalkodas kbézpontjava, ide tették a faraktart, a
faiskolat, az erd6mester és tobbrendbeli cs6szok lakhelyeit.

Hatéarait képezték egyik részrél a varos szénaskertje, északrdl Pallag puszta, keletr6l
a Libanyomas, masrészr6l pedig a balkéanyi és kallai orszagutak. Tobb része helyi
elnevezést nyert, melyek a XIX. szazad els§ felében keletkeztek. igy Gyantaf6z6nek
nevezték azt a részét, ahol a kényvnyomda részére szilkséges festéket allitottak eld.13
Hadhazi piacnak pedig a Nagyerd6nek azt a helyét hivtak, ahol az 1831-ben diihéngd
kolera idején tilos Iévén bejonni, a varos lakdi a piacot tartottdk. Itt az arusokat és
vevlOket széles arok meg er6s gerendakerités valasztotta szét, amin keresztil ment az
alku, aru és pénz kicserélése.14 Allomanyat makkrol nétt télgyfa képezte. A jelenleg
parkszer( erdd ilyen iranyu fejlédése 1823-ban vette kezdetét, mikor is fiird6hazakat
épitettek ide.
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b) Az Apafa erd6

Egyike Debrecen leg6sibb erdeinek. A vérostdl északkeleti irdnyban a Nagycsere és a
Nagyerd6 kozott fekszik. Lakott hely soha nem volt, s elejétél fogva mint erdd
ismeretes. Kiterjedését tekintve egyike a legkisebbeknek, a Il. Jozsef alatti felmérések
szerint egészében véve 313 hold és 1263 négyszogolet tett ki. A varos legjobb erdeinek
egyikét képezte azonban, mivel az épulet- és szerszamfak legnagyobb részét mindig
innen vagtak. JO beerddsiilését és pusztahelyekt6l valé mentesilését mutatja, hogy
egész teriiletének 99%-4t, 307 hold és 1052 négyszogolet a hivatkozott felmérés adatai
szerint is erd§ boritotta.15

Hatarait egyrészt a Kallo felé vivl és balkanyi orszagutak, masrészt Pallag puszta,
mégpedig az Ugynevezett marhalegel6, ismét masik oldalrél a Libanyomas képezték.
Nevének eredetével kapcsolatban sokaig élt az a néphit Debrecenben, hogy onnan
vette, hogy Apafi Mihaly fejedelem adomanyozta volna a varosnak. Természetesen
ezen hiedelemben semmiféle komoly torténeti mag nincs, s Debrecent legfeljebb Ugy
lehet Apafi fejedelemmel kapcsolatba hozni, hogy az itteni kollégium részére tényleg
adomanyozott évente 5000 k8sot.

Az 1347. esztendd méajus havadban az egri kaptalannak a nador parancsara tortént
itteni hatarjarésa alkalméaval taldlunk az Apafarél emlitést, ami a név eredetének
Gsiségét is bizonyitja.16 A Nagyerd6vel egyitt az Apafa — mint a varos lakoi altal 6si
jogon hasznalt és 6roktulajdonul is megszerzett erd6 — nem képezett sohasem 6nallé
pusztat.l 7

A debreceniek régtdl fogva tarté hasznalatat bizonyitja az, hogy a Janos Zsigmond
altal az itt levd tisztvisel6knek Kiadott kdzigazgatasi utasitdsban szerepel az, hogy sem
a Nagyerd6hoz, sem az Apafadhoz ne nyuljanak, onnan pénzért fat ne osszanak, hanem
azok az eddigi érvényben volt rend szerint tovabbra is a birdk gondviselése alatt
legyenek.1 8

Mata foldjével és a Nagyerd6vel egyutt legutoljara 0j adoményként Béathory
Zsigmondtél kaptak a debreceniek meger6sitd oklevelet 1583. marcius 30-rol keltezve
az Apafara is. Kulon kiemelik ebben, hogy ezeknek mar a debreceniek elédei is békés
birtokaban voltak.19 A véaradi kaptalan azutan a tobbiek kdzott az Apafaja birtokaba
is minden ellentmondas nélkil bevezette a debrecenieket.20 Ett6l kezdve egészen
napjainkig teljesen zavartalanul birtokaban vannak, miutan Rakdczi Gyorgy fejedelem
1656. marcius 15-i oklevelében, elédei tobbrendbeli adomanylevelei ko6zott az
Apaféjara vonatkoz6t Gjbol megerdsiti.21 Alloméanyéat makkrol nétt télgyes képezte.

c) Nagycsere

Szintén a varos tulajdonat képezd legrégibb erdbségek kozé tartozik, mely idék
folyaman tobb, eredetileg lakott, de kés6bb elpusztult helység puszta teruleteivel
gyarapodott. A két el6bbi erd8ségtdl eltéréleg ez kezdettdl fogva nem olelt fel olyan
tertiletet, mint amilyenre a késébbiek soran kiterjedt, hanem id6k folyaman egyéb
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szomszédos ligetes, erd6s részeket is hozzakapcsoltak. A varostol északkeletre fekszik a
bagosi, tamasi és martonfalvi hatarokkal szomszédosan, a halapi és fancsikai erd6kkel
Osszefiiggve. Eleinte a Csere nevet minden kisebb bokros, ligetes és kaszalokkal
tarkitott tertletre értették. Kés6bb azonban a debreceni Csere név mér erre az erd6re
vonatkozott.

Hogy a Nagycsere kérnyéke mar régtél fogva a varos sz6kébb hatardhoz tartozott,
arrél tandskodik Zsigmond Kirdly 1406. évi parancsa, melyben elrendelte, hogy a
nemrégen raszallott Debrecenben levd tisztjei ezen varos lakoitPoroszldtelke, Szent
Demeter, Zathatelke, Latotelek, Szentkereszt és Soma birtokaikon ne haborgassak.22
Zsigmond ezen parancsanak a debreceniek 1557-ben Gjbol érvényt szereznek, Janos
Zsigmonddal és anyjaval, Izabella kiralynéval megerésitették.23

A Nagycserén fekvl egyes részek kozil a malt szazad végéig fennmaradt Soma
neve, ahol egy rétet és egy dombot hivtak igy.

Nevének eredetét nem a somtol vette, mert erdeink fai k6zo6tt ez nagyobb szamban
sohasem szerepelt. Debrecen régi helyneveinek egyik magyarazata szerint pogény
hitrege maradvanyanak emléke tiikr6z6dik vissza benne, amikor is Sama vagy Csorna
a vele kapcsolatos tobbi helységneveket.

Soma helynév szerepel a Varadi Regestrumban is, 1311-ben Kéroly Rébert Dozsa-
nak adomanyozza, és utddainak magva szakadtaval a debreceni polgéarsag kezére kerult,
és a Nagycsere egyik részét tette ki.

Ugyanigy része volt Likahaza a nagycserei erdslyuki cs@szhaz kérnyékén. Somaval
és Szataval egyitt mar 1429-ben a varoshoz tartozott, s egy 1730-as rajz szerint még
élt a helyi megkulonboztetés.24

Régi id6bdl fennmaradt helynevek voltak még a Nagycserén az Er6slyuk, melyet a
szajhagyomany valami régi foldvar nyomaival magyaraz. Futottalz Gtja volt a Pac,
Fancsika és a Nagycsere varos fel6li részén a Vamospércsig hizod6 hatéar, ahol
1660-ban a Debrecent sarcol6 Szejdi Mahmut pasa el6l menekdlt a lakossag. Sokaig
Kdria rét néven ismerték a nagycserei erdd egyik kaszaléjat, mely régen a foldesuri,
allodidlis terllethez tartozott.

Debrecen tehat a nagycserei erd6t képez6 részeket elég koran érokjoggal megsze-
rezte. A kozos osszefoglaldo név a kés6bbiek folyaman valoszinlleg abbdl alakult ki,
hogy mig az Apafa és a Nagyerd6 szép tolgyesekbdl allottak, ennek silanyabb homok-
tertiletén gyengébben nétt a fa. Hasznat a régi varosi szdmadasok is feltiintetik, és igy
pl. inspektorai 1659-ben 25 pengd ft. jévedelmet széllitanak le réla.25

Az elébbi két erd6vel ellentétben polgari szantok és cserekaszalok béségesen talal-
hatok itt, melyek az erd6 zartsagat nagyon kicsipkézték. A XVIII. szazad masodik
felében egész teriiletét 6883 holdban és 1584 négyszdgolben vették fel, melybél
azonban valdsagos erdd csak 4488 hold és 112 négyszogél volt. Talnyomo részben
tolgyfabol allott, melyek azonban tékérél saijadztak.26
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d) Savoskut

Debrecent6l északkeletre a tobbi erd6ségekkel Osszefliggésben nem éallva, Samson
kdzség hataraban terll el. Nyugatrél a hadhazi foldek, majd Tamasi puszta veszik
kordl.

A savoskati erd6 a sadmsoni hatar egy részének megvasarlasaval kerilt a varos
birtokaba, amiért is torténetének targyalasanal az elébbi Turt a jelenlegi Hajdisamson-
tél nem vonatkoztathatjuk el, hanem csakis ennek keretében ismertethetjiik.

A kozépkorban Debrecen hatarteriiletén két Sadmson volt. Az egyiket Szaldk, a

masikat Tar elénéwel kulonboztették meg. Ezek kodzil Tursamson azonos a mai
Hajdusamsonnal, melynek teriiletén fekszik a savoskuti erdd is, bar ily néven vald
elkilonitésével ritkan talalkozunk.
I Hataranak birtokan kezdetben egész sor nemesi csalad osztozott, kiknek szegénye-
désével Debrecen teijeszkedett. 1666-ban a Kékedy Baldzst6l 1650-ben Bornemissza
Istvannak elzalogositott részt veszik a varos lakoi 600 tallérért zalogba.2 7 A debreceni-
ek a samsoni hatar tekintélyes részéhez azonban adomanylevél alapjan jutottak. Apafi
Mihaly erdélyi fejedelem ugyanis a debreceniek altal Kun Laszl6t6l mar el6bb vasarolt
birtokrészt, azonkivil pedig székelyhidi uradalmahoz tartozé itteni porcioit Debrecen
varos lakdinak adomanyozta,2 8 melyekbe a beiktatas minden ellentmondas nélkil meg
is tortént.29 Ezaltal a sdmsoni hatar tekintélyes része a varos birtokaba keriilt.
Debrecen varosa idék folyaman még tobb Kkisebb részjoszagot szerzett meg itt. PI.
1742-ben Budahazy Zsigmondnak a fiskustol 1738-ban szerzett egyik sdmsoni telkét
veszik z&logba 42 ft és 30 kr-ért, amit azonban kés6bb kibocsétottak.30 Ugyanezen
évben a sdmsoni Kardos részt veszik Huszty Andras gyamtol zalogba, szintén 42 ft 30
kr-ért 7 esztend@re.31 Ezt 1755-ben (jabb 10 évre lekototték.32 1745-ben ismét
vettek Budahazytdl birtokrészt 80 ft-ért zalogba.33 A varos haboritatlanul birto-
kolta itteni részei kdzott a savoskiti erd6t is, melyet a birtokjogi gydjtemény e cim
alatt nem kulonit el az egész hatartdl.

e) Halap

Az e név alatt ismert erd6ség, szantok és kaszalok egy ott létezett, de a térok uralom
alatt elpusztult helység nevét tartottak fenn.34

A vérostol keletre a Nagycsere a fancsikai, banki erd6ktdl koérllvéve, leghosszabban
Vamospércs hataraival, de még tobb kisebb kdzségével is érintkezve fekszik.

Az 1552-55-0s Osszeirasok szerint 14 portaval rendelkezé kozség volt,35 és mar a
Melith csalad birtokahoz tartozott. 1559-ben mint elpusztult kozséget emlitik.36 Par
év mulva, 1562-ben azonban Ujra lakott hely lett, s a debreceniekkel a Nagycseréhez
tartozd Soma erddrész legeltetése és pusztitdsa miatt egyenetlenkedéseik is tAmadtak,
amit a varadi kaptalan el6tt kotott egyezséggel oszlattak el 37

Késébb pedig egy erd6rész miatt valoszinlleg a Nagycsere hatarabél tamadt versen-
gés a debreceni és halapi lakosok k6z6tt, amikor egyrészrél az itteni foldesar, enyingi
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Torok Ferenc, masrészrél Melith Ferenc megegyeztek, hogy az elébbi fizet 500 ft-ot,
azutan a hatart 0jbol kijavitva a vitas erd6 ide ker(il.38

A XVIII. szazad els§ felében még lakott hely volt, azonban a népség mar széledt
innen, s Debrecenbe igyekezett megtelepedni.39 1660-ban Melith Pétertdl és ennek
Zsigmond testvérétdl a kivaltsagig zalogba veszi a varos Halapot és minden tartozékat,
kivévén a csalad ©6rokos jobbagyait. Debrecen ekkor 2350 ft-ot fizetett érte.40
Haldpot sohasem valtottak ki, hanem ett6l kezdve mind a mai napig a varos tulajdonat
képezte.

Haldpot a debreceniek 1662-ben bérbe adtak 9 forintért; az 1670-es évek elején
pedig évi 80 ft korll jovedelmezett.4l Haldpért 1702-ben aprilis 21-én Melith Péter-
nek, kinek atyja zalogositotta el, még 800 magyar forint zalogpotlékot fizettek, 32
esztendOre.42 Késébb a Melith csalad magva szakadtival az 1720-as években a kiralyi
fiskusra szallott, s ettdl kezdve Debrecennek szivds kitartassal kell kiizdeni a tovabbi
birtoklasért, mely végil 1854-ben tulajdonjogot is eredményezett. Debrecen varosa az
uralkodéhoz 1743-ban folyamodvanyt terjesztett fel, melyben a t6bbi magvaszakadt
csaladtol el6z6leg elzalogositott pusztakkal egyutt ezt is tovabbra maganak kérte.43 A
nador 1744. julius 30-a4n kelt iktat6 parancsa szerint a Melithek magva szakadtaval
Halépot Siskovits Antal J6zsefnek adoméanyozta, aminek azonban Ggy Debrecen, mint
tébb nemes csalddok ellene mondottak.44 igy birtokbavételrdl sohasem lett sz6, mert
a varos Ujra ellentdmadasba ment régt6l fogva hasznalt erd6spusztaja tovabbi birto-
kaért, s legel6szor az drokségre jogot formalokkal egyeztek meg.

A XVIII. szdzad méasodik felében egész kiterjedése 9327 holdat és 1479 négyszog-
Olet tett ki, melyb6l valdsagos erd6 csak 5447 hold és 1383 négyszogol volt. Ennek 2/3
része tolgyfa sarjerd6bdl, 1/3 része pedig nyirfabdl allott.45 1771-ben Gjabb 12 000
ft-ért adja a kincstar zalogba Debrecennek 32 esztend6re. A kés6bbi (1808) elzélogosi-
tassal sorsa a tobbi kincstari pusztakéval egyezett meg.

f) Béank

A jelenlegi erd6s puszta régebben szintén lakott hely volt. A varostdl délkeletre,
egyrészt a paci, fancsikai, halapi erd6kkel, méasrészt a hosszipalyi és monostorpalyi
hatarokkal korulvéve fekszik.

Banki kisebb birtokosok egyes részeit debreceni polgarok mar 1671-ben zalogba
vették, aminek azonban a szenatus ellene mondott, mivel ,,a leteend6ket letévén, a
civitas a koz szdméra torekszik birtokolni”.46 Ekkor Varga Palné Zeleméry Dersy
Fruzsina zalogositotta el részét. Ezzel kezdetét vette a varos iparkodasa, melynek végsd
eredményéil egész Bankot megszerezte. 1674-ben Ra&kdczi Ferencnek adnak banki
joszagaért 500, Banffi Gabornak pedig 150 ft-ot.4 7 El6z6leg ezen részeket is debreceni
polgéarok, mégpedig a hires t6zsér, Egri Demeter és tarsai birtadk zalogban. A Bajomi
csalad révén lettek itteni birtokosok a Palffiak is, kiknek részét szintén a varos szerezte
meg. Debrecen ezen részért az Egri Demeter altal fizetett 150 magyar forinton feldl
még 40 tallért adott.4 8
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A vaéradi képtalan 1699-ben eltiltotta Debrecent az ebesi és banki praediumok
élését6l, aminek a varos ellene mondott.49 Arra hivatkoztak ugyanis, hogy a nevezett
puszta 6rokos birtokuk, s ezért 1éptek fel a debreceniek ellen.50

A béanki birtokosok részeit a XVII. szazad masodik felében lassan birtokba vagy
bérbe vette a varos. Ezért mind a magyar, mind a térok részre adozni kellett. Bank eb-
ben az id6ben (1688) évi 12—59 ft-ot jovedelmezett a varosnak.51 A téroknek is adot
kellett fizetni, ami az 1670-es évek vége felé kb. évi 44 ft volt.52 A varos ezen id6ben
a Csomakdzy csaladtol vett bérbe a Bankon egy részt, amiért évente 12 ft-ot fizet-
tek.53 Természetben adtak ezenkivil rendesen még 1 tabla szappant is.54 Ily médon
masoktdl is vettek zalogba és bérbe részeket gy, hogy a XVIII. szazad elejére mar
majdnem az egész Bank Debrecené volt. Mikor azutan lehetévé valt, jogaik biztosita-
sara Péczely Sandor, Somlyodi Ferenc és Istvantdl a banki pusztak eredetére vonat-
kozé 1373-, 1429- és 1842-b6l vald 3 rendbeli oklevelet is vasaroltak 300 ft-ért, azon
kikotéssel, hogy ha ezek meg nem &llanak, az Ugylet semmis lesz.55 Erre anndl is
inkabb sziikség volt, mivel mar t6bb oldalr6l szorongattak Debrecent, hogy a banki
pusztat el6z6leg bir6 nemes csalddokat jelentse, azok jogainak igazolasaval egyiitt.

1736-ban Banffy Farkasnak az ohati, zarni pusztak, a banki és fancsikai részekért
egyuttesen 4450 ft novelést fizettek.56 Ezen banki részt Rakdczi Gyoérgy fejedelem
1657-ben adta a Banffyaknak, kikt6l most mar 6sszesen 6000 magyar forintért birta a
varos zalogba.57 Maga Bank kozség a XVII. szadzad végén pusztulhatott el, amit
bizonyit az, hogy templomanak helye még 1703-ban is megvolt.58

1745-ben Maria Terézia a magvaszakadt csaladoktdl fiskusra széllott részekkel
egyltt a Bankon levéket is Gjbol a véaros zalogaba bocsatja 80 esztendére.59 1818-ban
azutan az egyéb kincstari részekkel ismét zalogba veszik, melytél fogva sorsa tovabbi
menetében mindvégig a tobbiekkel osztozott.60

A Banknak egy részét Gomordnek hivtadk, melynek neve ma mar elenyészett. Ez a
Ludas csardatdl a Halapig elnyul6 erd6rész neve volt. A Szepesiek birtokaival kapcso-
latban taldlkozunk emlitésével el6szér 1461-ben, szintén a Bankkal egyitt.6! 1474
korul a Szepesiek egyéb helységekkel egyitt Lengyel Jakabnak adtak el.62 1609-ben
Mondolay Judith, 6zv. Somlyai Istvannd banki gdmoréi, rdkéczi birtokrészeit 200
magyar forintért Nagy Demeternek adta el.63 Debrecen Gomor6t Székées Ferenct6l,
annak rakéczi és banki részeivel egyitt 1725-ben 233-ft és 50 pénzért 6rokos joggal
megvasarolta.6 4

A XVIII. sz&zad mésodik felének felmérései szerint a Bank 6sszes terllete 6640
holdat és 552 négyszogolet tett ki, mibdl valdsagos erdd 4120 hold és 404 négyszog-
olon fekidt. Allomanyat t6kérél sarjadzott télgy képezte.65

g) Péc
A varostol legészakkeletebbre fekv6 erd6ség, nem messze a Kondoros folyasatdl, a
fancsikai és banki erd6kkel szomszédosan, a mikepércsi, hajdubagosi és hossztpalyi

hataroktol korulvéve.
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Debrecen méar a XVI. sz&zad folyaman zélogba veszi a Szepesiek és Tarké&nyiak
egyes itteni birtokrészeit, s igy Pa&c mondhatni a legels6 ilyen erdébirtoka a varosnak.
Kozsége végleg a torok iddk alatt, valoszinlleg a XVI. szazad végén vagy a XVII. szazad
elején pusztult el, amikor is temploméanak harangja Debrecenbe kerilt, és még a XVIII.
szdzad legvégén is itt Orizték.66 Ett6l kezdve azonban nyoma veszett. Debrecen
lassanként az egész, ma is Pacnak nevezett hatar birtokdba jutott a sorozatos
zalogbavételekkel. 1609-ben mar 2 részt talalunk tulajdonaban a Tarkéanyiak és Szepe-
siek révén.6 7 1620-ban pedig 6rokdsen veszik meg a Kaszas-féle igynevezett Csonkas-
féle erd6t.68 1658-ban Nagy Ferencné Mardthy Séara paci részeiért fizettek 400
aranyat, 1659-ben a Recski 6rokost6l azok boldogfalvai, szovati, ebesi, szepesi, paci és
fancsikai részjoszagait szerzik meg 1200 forintért. igy lassan az egész erd6 birtokaba
jutottak, amiben tovabbra sem szenvedtek haborgatast. 1782-ben a Recski réven
elzalogositott részekért (benne Pacért) E6tvos Klaranak, Potoranyi Janos feleségének
700 ft zalogndvelést fizettek.69

Pac mellett fekszik még Veker, mely hol erd6ség volt, hol pedig puszta terlletén a
rendkivil silany, posza homokkal jatszott a szél. Jelenleg beerddsités el6tt all, és igy
Ujra évszazadokkal ezel6tti szerepét veszi at.

Kiterjedése a XVIII. szdzad végén oOsszesen 2545 hold és 1300 négyszogdl volt,
amibél azonban csak 993 holdat és 1137 négyszogdlet vettek erdének. Allomanyat
ennek is t6kérél saijadzott tolgy képezte.70

h) Fancsika

A vérostdl keletre, a régebbi boldogfalvai hatar mellett fekszik, a nagycserei, halapi,
banki és paci erd6ségektbl korulvéve. A varos fel6li oldalat szantok ovezik.

A debreceniek Fancsikabol az elsd részt 1576-ban szerzik meg. Lukéacs ispan a Bodo
rétje nevii kaszal6t, melyet Bodé Andrastdl birt, a kivaltsagaig 28 ft-ért zalogositotta el
a varosnak.71 A kovetkez6 évben, 1577-ben pedig Miskolczy Csiszar Janosné Pribék
Evatol a véaradi képtalan elé6tti bevallas alapjan azon boldogfalvai és fancsikai részeket,
melyet Debrecen mér zalogba birt, 75 ft-ért 6rokdsen meg is szerzik.72 Itt is megvet-
vén labat a varos, az egész erd6s puszta megszerzésére torekedett, ami végll sikerdlt is.
1607-ben a Recski 6rokosok részét veszik zadlogba.73 Ismét mas részeket 1620-barr,
illetve 1634-ben szereznek meg a ladmaoczi Horvath és Kapronczai csaladoktél.74

Ezeket mindvégig haboritatlanul birta a varos. Harcolnia csak azon részért kellett,
melyet 1671-ben egyéb joszagokkal egyiitt a Banffy csaladtdl vett zalogba. Ez az
Ugynevezett bajomi rész volt. Ezt egyéb birtokokkal kozbésen 1657. januar 5-én
Rékoczi Gyorgy fejedelem Banffy Zsigmondnak és nejének Kendeffy Juditnak adoma-
nyozta olyan kikotéssel, hogy sem 6, sem utddai ki nem valthatjak, mig a 14 800 ft-ot
kitevd zalogsummat le nem fizették.75

A csalad magva szakadtaval, a tobbi kincstari részekkel egyitt a Fancsikaban levé
porcidkat el6bb 1745-ben, azutan 1808-ban, illetve 1818-ban veszik zalogba. Fancsika a
varos szamadasaiban a XVII. szazad folyaman évi 10-20 ft jovedelemmel szerepel.
Ennek legnagyobb 6sszege 1659-ben folyt be, amikor is az 95 ft-ot tett ki.76
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Fancsika kiteijedése a XVIII. szdzad végén 3446 hold és 641 négyszogol volt,
amib6l 1972 holdat és 770 négyszogolet tett ki az erdd, a kérnyékiinkén legaltalano-
sabb, t6rél sarjadzott télgyallomannyal.77

i) Monostor

Ez az erd6ség a varostol északra a Nagyerd6vel érintkezve, keletrél Pallag pusztaval, ezt
folytatolag a hadhazi, zeleméri és szentgyorgyi hatarokkal szomszédosan terul el.
Egyikét képezi a véros legkisebb erdségeinek.

A XVI. szézad végén az egyéb kornyéki lakott helyekkel egyitt ez is elpusztult.
Monostort a XVII. szézad els6 tizedeiben kezdik birtokosai zalogba adni, mégpedig a
szomszédos hajdavarosoknak. 1620 szeptemberében az Uray csaladtdl zeleméri és
monostori  birtokrészeiket 150 magyar forintért a bdszorményi hajdik vették
zélogba.78 1663-ban Anarchi Janos Monostorban levd birtokat mar Debrecennek
z4logositotta el 900 magyar forintért.79 A szdzad folyamé&n még tébb hajdivaros
szerez zalogos porciét Monostorb6l. igy 1635-ben Toldy Gyorgyné Kun Katatél annak
részét a hadhazi hajduk 140 ft-ért veszik zalogba.80

1664-ben ugyancsak a hadhaziak szerzik meg 1750 magyar forintért a Monostorban
levé Ujlaki részt.81 A hadhaziak terjeszkednek tovabb, amikor Monoky Istvan részét
1659-ben 400 magyar forintért és 60 fejés juhért veszik zalogba.82 Ezt a porciot a
debreceniek 1689-ben maguknak szerzik meg.83 A monostori puszta tehat két részre
szakadt, és a tovabbiak soran azon Hadhaz és Debrecen osztozkodtak. Ezért a ma is igy
nevezett erd6 régebben sokkal nagyobb kiterjedésd volt. A hadhaziaktol 1670-ben
Ujlaky Gybrgy monostori részét visszavaltotta, s azt, melynek hataraiul keletr6l
Pallagot, nyugatrél Szentgyorgy, Zelemér és kacsi pusztakat, délr6l a Nagyerd6t,
északrél pedig a hadhazi hatart irjak le, mindjart Debrecennek zalogositotta el 2050
magyar forintért.84

Kés6bb az Ujlakyaktol zélogba vett rész a csalad kihaltaval a fiskusra .szall, mit6l
kezdve torténete a tobbi hasonlo6 sorsra jutott pusztakéval és erd6kével egyezik.

A XVIII. szazad végén Monostor egész kiteijedése 2529 hold és 630 négyszogol
volt, amib6l a tényleges erd6 675 holdat és 1156 négyszogolet foglalt el. Allomanyat a
szokvanyos tésaijakrol n6tt tolgy képezte.85

/) Gut

Debrecen varostdl északkeletre fekv6é erdd puszta Szabolcs varmegyében. Elég nagy
tavolsagra fekszik a varos egyéb birtokaitél, a kdzvetlen szoros hatarral nincs tertleti
Osszefliggése. Ennek helyén is hajdan falu, mégpedig kett6 — Kis és Nagy Gut -
fekldt, melyeknek ma mar csak hasonlé helynevei maradtak fenn. Ezeket kés6bb
gyakran Kiils6 és Bels6 Gut elnevezéssel talaljuk.

A véros a mindjobban pusztuld és a XVII. szazad folyaman megsemmisult kdzségek
hatarat, mint a tobbiekét is, megszerezni igyekezett. Komaromy Istvan f&biro
1633-ban mar levélben értesiti a guti birtokos Bikk Ferencet, hogy részét a varos kész
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magéhoz valtani.86 A debreceniek azonban els§ résziket Gutbol Kemény Janos
fejedelem Ozvegyét6l, Lényay Annatdl 1681-ben veszik zalogba 300 magyar ft-ért.®7
1682-ben Guthi Zsigmond bocsatja a varosnak zalogba Nagy és Kis Guton fekvé
részbirtokait, név szerint is felsorolt jobbagyaival egyitt 800 magyar ft-ért.88 Egyéb
részek hasznalatat is igyekeztek a debreceniek megszerezni a tobbi birtokostdl. Gr.
Csaky Istvantol pl. 1692-ben a Vidi pusztan a legeltetést és guti részén a makkoltatast
veszik bérbe.89 1694-ben pedig tobb kisebb birtokos guti részének legeltetéséért
fizettek 10 magyar forintot.90

1695-ben ismét nagy részt szerzett meg a varos Gutbdl. Ekkor Farnassy L&szI6nak
14 telekbdl all6 jussat 400 ft-ért veszik zalogba.91 1698-ban Inczédi Péter bocsétja
zélogba 1/4 telekbdl &ll6 részét 100 magyar forintért, ami utdn 1718-ban még Ujabb
100 ft zalogpdtlast fizettek, amikor a kivaltas idejét is megtoldottak 25 esztenddvel.92
A XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elején még egész sor itteni birtokos kisebb
joszagait szerzik meg zalogként, mialtal lassan az egész puszta legnagyobb birtokosa
Debrecen lett. Nemcsak az erd@ségek, hanem az ide tartoz6 kaszalok és szantofoldek is
a véros zalogos tulajdonéba estek.

A XVIII. szézad végén a guti erd6t magaba foglald tertilet 6sszesen 8632 hold és
591 négyszogolbe méretett fel, amib8l valdsagos erd6t csak 4716 hold és 1023
négyszogol képezett. Alloméanya ennek is t6rél sarjadzott tolgy volt.93

k) Ohat

A vérostol nyugatra terul el, és annak legmesszebb fekvd birtoka. A Hortobagy mellett,
nem messze a Tisza folyasatdl esik, s igy azon vidék sajatsagait mindenben osztja. A
puszta legnagyobb részét szantok és legel6k teszik ki, annak elenyész6 teriilete csak a
szintén igy nevezett kis erd6. Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjik, hogy mint a
multban is, ma is a varos legkisebb 6nallo erd&testét képezi.

1657-ben Ré&kéczi Gyodrgy fejedelem a Bajomi csalad birtokaibol a bajomi var s
Ohat, Zam egész pusztabdl allo részeket Losonczi Banffy Zsigmond és neje, Kendeffy
Judithnak adta.94 Ok nem sokaig birtdk azonban, mert a mihamar elpusztult és
néptelenné valt Ohatot 1677-ben egyes debreceni polgaroknak, mint 6nodi Szolath
Andrasnak, Egry Demeternek sth. (a varos nagy nev(i marhakeresked@inek) 350 eziist
forintért zalogba adjak.95 1679-ben azutan polgaraitdl maga a varos szerezte meg 450
ft felllfizetéssel, meg egy skarlat szényegért és 2 levél sk6fiumért.96 1682-ben tovabb
terjeszkedett a varos Ohaton, amikor is Szolath Istvannak térok rabsagbol valo kiszaba-
ditdséért azon részét, melyet atyja 1657-ben vett zalogba, a csalad 265 ft-ért atengedte
a varosnak.97 Ebbe testvére, Ferenc is belenyugodott, és Ohatra vonatkoz6 minden
jogéarél lemondott.9 8

1736-ban Ohat és Zam pusztakat, nemkiilénben még tébb birtokrészeket Banffy
Farkas 4450 ft felulfizetésért Ujbol zalogba bocsatotta Debrecennek, és igy a Banffy
Géabornak adott 1550 ft-tal egyutt ezen pusztakon 6sszesen 6000 ft summa fekidt.99
Kés6bb a Banffy Farkas-féle ag kihaltaval a kincstarra szallott Ohat is, amelyt&l a varos
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1745-ben Gj6lag zalogba veszi. Ett6l kezdve torténete a tobbi kincstari pusztakéhoz
hasonlélag alakult.

Az Ohati puszta legnagyobb részét szantdk, legel6k képezték, és csak a csegei
hatarral szomszédos kis erd6cskéje emlithetd meg ily szempontbol. A XVIII. szazad
végén ezen erdd egész kiterjedése 267 hold és 710 négyszogoblbe vétetett fel, mibol
azonban valdsagban csak 134 hold és 813 négyszdgol volt az. Allomanyat ennek is
sarjrol nétt tolgyes képezte.100

1) Egyéb erd6s pusztak

A fentieken kivil egyéb zalogba birt, de tobb-kevesebb id6 utan visszabocsatott
pusztai is voltak a varosnak, melyekrél a XVIII. szadzad folyaman vagy ezt megel6z6leg
vagtak az erd6t. llyen volt a Guttal szomszédos, 1721-ben zalogba vett, de mar
1762-ben visszabocsatott Adony (a mai Nyiradony).

A szabolcsi Kutyabagost (ma Nyirmértonfalvahoz tartozé puszta) a Kéllayaktdl
1714-ben 600 magyar ft-ért vették zalogba, és a kés6bbiek folyaman is tdbbszor
fizettek érte zalogpotlékokat.101 1766-ban azutdn Vay L&szl6 ezredes kivéaltotta.102
llyen volt Radvany puszta (az adonyi hatarban levé és a Guttal szomszédos mai
Aradvany), melyet Rakoczi Ferenc zalogositott el 1700-ban Banffy Gyorgynek, kitél
1713-ban a varos veszi at. 1746-ban azonban a kiralyi Ugyek igazgatésaga értesitést
kuld, hogy mivel Rakéczi javai a fiskusra szallottak, bocsassak ezt ki.103 Két évvel
kés6bb grof Karolyi Ferenc valtotta magahoz és maig ezen csalad birtokaban volt a
puszta. Mint kisebb erdéséggel rendelkez6t, Buzitat emlithetném még meg, mely az
acsadi hatarban fekszik. Erdds részeit, mig Debrecen varosa birta zalogba, ennek is
hasznaltak. Ezen pusztak azonban csak rovidebb ideig lévén a varos birtokaban,
erdészetileg teljesen szintelenek voltak. Legfeljebb néha-néha vagtak faikat. Eppen
ilyen ideiglenességik miatt a varos erdészeti viszonyaira mélyebb hatast nem gyakorol-
tak.
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22ZEL1ZI DANIEL: Debrecen szabad kiralyi varos egyetemes leirdsa. Debrecen 1882.
557- 558. o.

2 “Kdlb. tart. irom. No. 39. (hitelesitett és egy egyszer(i masolat).

24ZOLTAIl LAJOS: Eltiint falvak és elfelejtett régi helynevek Hajdu varmegye mai teriletén.
Debreceni Képes Kalendarium, 1926. évf. 105-113. o.

2°ZOLTAI LAJOS: Debrecen varos szamadasai 1658-1682. Debreceni Képes Kalendarium,
1918. évf. 98. 0.

26l1. Jozsefalatti felmérés alapjan. 4-6. o.

2 “Samsoni iratok, No. 45. 1666.

2 “Samsoni iratok. No. 47. 1667. januar 21. (eredeti és 1 masolat).

29 Samsoni iratok. No. 49. 1667. (eredeti és 1 masolat).

““Samsoni iratok, No. 70. 1742. januar 25. (eredeti).

3' Samsoni iratok, No. 71. 1742.

“2Uo.

3 “Samsoni iratok, No. 76. 1745. majus 25. (masolat).

34ZELIZI: i. m., 570. o.; ZOLTAI LAJOS: Debrecen vidékének urai stb. Debreceni Képes
Kalendarium, 1905. 61. o.

“’Ohati. zarni stb. iratok, No. 37., 41., 48,, 49 (hitelesitett masolatok).

“6Ohati, zarni stb. iratok, No. 57. (hitelesitett masolat).

37Uo0. No. 59. 1562. A varadi kaptalan bizonyitvanya errél.

38Uo. No. 63. 1569. januar 29. (egyszer(i masolat).

39ZOLTAI LAJOS: Vidékiek bekdltdzése Debrecenbe 1564-1640 kozdétt. 1902. Erre vonat-
kozblag itt tobb adat olvashato.

400hati, zarni stb. iratok. No. 159. 1660. marcius 15. Kisvarda (eredeti).

4'ZOLTAI LAJOS; Debrecen varos szamadasai, 1658. 1682. Debreceni Képes Kalendarium,
1918. 98. o.

4 20hati, zarni stb. iratok, No. 231. 1702. aprilis 21. Debrecen (eredeti).

4“Uo. No. 293. 1743. augusztus 30. (fogalmazvany).
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44Uo. No. 308.1744. december 21. a varadi kaptalan hivatalos jelentése (hivatalos kiadas).

45A 1. Jozsef alatti felméréshdl 15. o.

46 Jegyz6konyv, 1671. januar 12. 18. o.

4°ZOLTAI LAJOS: Debrecen varos szamadasa, 1658—1682. Kalendarium 1918. 103. o.

4’ Ohati, zarni stb. iratok, No. 175. 1674. marcius 7. Somly6 (eredeti).

49Jegyz6konyv, 1699.513. o.juliusb.

57 Ohati, zarni stb. iratok. No. 197. 1699. junius 30. Varad (eredeti).

5'ZOLTAI LAJOS: Debrecen varos szamadasai stb. Kalendarium, 1918. 98. o.

5 ZOLTAI LAJOS: Vidékiek bekoltozése Debrecenbe 1564-1640 kdzott.

5 ”Ohati, zarni stb. iratok No. 224-288. o.

54Jegyz6konyv, 1714. januar 13. 377.0.

5 ”Ohati, zarni sth. iratok, No. 244. 1723. junius 12. (eredeti).

56Uo0. No. 275. 1736. aprilis 9. (eredeti).

S7Uo. No. 307. (eredeti).

58ZOLTAI LAJOS: Leletek, romok, régi feljegyzések. Debreceni Képes Kalendarium, 1924,
71.0.

S90hati, zarni stb. iratok,. No. 312. 1745. aprilis 24. (eredeti).

60SzUCS: i.m.,I11.k. 847.0.

6' Szepes, Ebes, Pac, Boldogfalva, Fancsika és szovati iratok. No. 2. (egyszer(i masolat).

62Uo0.,No. 4.

6”Ohati, zarni sth. iratok. No. 99. 1609. (hiteles kiadas).

64Uo. No. 245.1725. januar 31. (eredeti).

6 511. Jozsef alatti felmérések. 13. o.

66 ZOLTAI: Teleplilések sth. 47. 0. (1767-b6l torténik rola az utolsé emlités).

6 7Jegyz6konyv, 1609. 914. o.

6 *CSOBAN-CSUROS: Debrecen, 69. o.

69 Jegyz6konyv, 1782. marcius 28. 718. o.

7°11. Jozsef alatti felmérések.

71 Uo. No. 66. 1576. aprilis 27.

72U6. No. 69.1577. januar 25.

73ZOLTAI LAJOS: Debrecen hataranak kialakulasa és birtokainak megszerzése. Debreceni
Képes Kalendarium 1917. 103. o.

74Uo.

75 Ohati, zarni stb. iratok. No. 157.

78Z0OLTAI LAJOS: Debrecen varos szamadasai, Kalendarium, 1918. 98. o.

1711 JOzsef alatti felmérések. 9. o.

78Uo. No. 60. (egyszeri masolat).

7?Uo. No. 70. (hiteles kiadas).

80Uo. No. 72. (eredeti).

81 Uo. No. 78. (hiteles kiadas).

82Uo. No. 88.1659. (masolat).

”?Uo. No. 88. (eredeti).

,84U0. No. 96. 1670. (eredeti).

8511. Jozsef alatti felmérések. 7. 0. és az Anjou korban. Kalendarium. 1905. 68. o.

86Guti iratok. No. 51.1633. (egyszer{i masolat).

87Uo0. No. 57.1681. (eredeti).

88Uo. No. 58. 1682. (eredeti).

8”Uo. No. 65. (eredeti).

7?Uo. No. 67. (eredeti).

91 Uo. No. 68. (eredeti).

92Uo. No. 73. (eredeti).
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9 3ll. Jézsef alatti felmérések. 17. o.
"Ohati, zami stb. iratok. No. 157. 1657.
9SUo. No. 181. 1677.

’6Uo. No. 184. 1679.

>7Uo. No. 186. 1682.

98Uo. No. 187.1682.

??Uo. No. 276-77-78-79. 1736.
100Il. Jozsef alatti felmérések. 4. o.

101 Kiilb. tart. irom. No. 1031.

1 ?2Uo. No. 1569.

1 °3Uo. No. 1439., 1443., 1444., 1445., 1446.



I1l. DEBRECEN ERDOGAZDALKODASA
A XVII. SZAZAD ELOTT

Debrecen véros erdeinek legnagyobb része a Nyirségben fekszik. Ezen a tajon a
szant6foldi mlvelésre kevéshé alkalmas homoktalaj uralkodik.

Ezen a homokon a régebben uralkodd csapadékviszonyok és a nyirségi tajak
jellegzetes tocsogdi mozditottak el az erdék keletkezését. Az erd6k azutan vissza-
hatottak magara a talajra is. Nevezetesen a szelek jatékanak kitett diinéket megko-
totték, és lehulld lombjaikkal nagyban hozzajarultak a humusztartalom noveléséhez,
tehat igényesebb névények részére megfelelé el6feltételeket biztositottak. Eppen ez
a szerves holt ndvényi réteg a kés6bbiek folyaman a talajok elpodzolosodasa néven
ismert jelenséget keletkeztette, azaz er8s mértékd killgozdas, savanyosodas &llott
be. Ez a podzolosodas esetenként egy vords vastartalmud réteg, az Ugynevezett vaskd-
fok képében jelentkezik, melynek némely helyeken az egymast kovet6 rétegekben
vald ismétl6dése az erddk kialakulasanak és pusztulasanak valtakozé periddusait
mutatja.l

Messze vezetne azonban, ha a nyiri, ezzel kapcsolatban pedig a debreceni erd6k
kialakulasanak torténetét ily tavolrdl kezdve targyalndm, azért maradjunk csak azon
torténeti emlékeknél, melyek mar a mai és létez6kkel ismertetnek meg benniinket.
A nyiri és a debreceni erd6k is &si jelleglek, és a torténeti feljegyzések legelejéig
visszamenve talalunk réluk emlitést.2

A Debrecen véros tulajdonat képez6 erd6ségek ma mar egyéltalaban nem tekint-
het6k 6si jellegleknek, mert amint a késdbbiekbdl latjuk, évszazadokkal ezel6tt
rendszeres mivelés, feldjitas alatt allottak, és igyekeztek a bel8lik élvezhet6 haszon-
vételeket a lehet@ségig fokozni. A mai erd6teruletek kevés kivétellel tehat nem is a
régebbi erd6k saijmaradvanyai, hanem vetés, csemeték Ultetése altali felajitasbol n6t-
tek ki.

Erdekes, hogy maga a debreceni és hajdisagi nép sem tartja Gsieknek, a termé-
szeti tényez6k hatasa alatt kialakultaknak erdeit, hanem emberi kéz alkotasainak
tulajdonitja 6ket. A derék civis és hajdi el6dok mesélgetései maig is meglrizték azt
a kedves legendat, hogy erdeik keletkezése Bocskai Istvannak kdszonhet6. A feje-
delem mindenképpen kedvezni akart ugyanis népének — mondja a szajhagyomany —,
ezért megsajnalva 6ket az alféldi nagy fatlansag kozepette, tébb ezer szekér makkot
hozatott Erdélybél, ezeket elvettette, és igy létestiltek volna a mai erdéségek.

Erdekes, hogy ugyanilyen monda él és megy szajrél szajra a szomszéd varos,
Nyiregyhédza sostoi erd@jének keletkezésével kapcsolatban is. Eszerint annak keletke-
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zése elirds kovetkezménye lett volna. A varos Bécsben lako foldesura (valamelyik
Karolyi) ugyanis a XVIII. szazad eszméihez hiven az eddig elhanyagolt termelési
agakat Ohajtvan felkarolni, hogy ezzel is novelje fekvGségeinek eléggé megcsappant
jovedelmeit, rairt tehat Bécsbdl az itteni tiszttartdjara, hogy alkalomadtan vessen be
1000 holdat makkal. Igen am, de elfelejtette feltenni a vesszét, idehaza mak helyett
makkot olvastak. Egy év mulva kivancsian érkezik le az urasdg, hogy megszemlélje a
hatalmas Kiterjedésli makvetéseket, és bizony tolgyfa csemetéket talalt helyettik,
igy keletkezett volna tehat a Sést6i erd6.

A Debrecen kornyéki erd6ségek azonban korantsem voltak azok a teljesen zart
hegyvidéki rengetegek, amilyen ideélis kép az erdészek el6tt él, hanem bizony a
jorészt csak bokros, csalitos részek kaszalokkal, legel6kkel sr(in tarkallottak. Ezért
irja még 1793-ban is Townson Robert Debrecen varosardl: ,,Micsoda korilmények-
nek kdszonheti Debrecen létrejottét, azt nem tudom, de azt sem fejthetem meg, mi
birhatott ra 30 000 embert, hogy olyan vidéket valasszon maganak lakhelyil, hol
sem forras, sem folyd, sem tiizel6, sem épitéanyag nincs.”3

Ebb6l érthetjuk meg igazan, hogy milyen els6rend(i szerepet is jatszottak az
erd6k a véros életében, és a lakossag egyetemének milyen els6rendd érdekei f(-
z6dtek azok rendszeres karbantartdsahoz és az igy biztositandd allandé haszon-
vételekhez. Igen szépen vazolja erdeink ezen jelent6ségét az 1775. februar 21-én
kelt polgarmesteri utasitds azon rendelkezése, mely azok igazgatasanak és abbeli
haszonvételek rendszeres kezelésének alapelveit lefektetendd, kdvetkez6képpen kez-
dédik:

»AzZ erd6k az idevald részeken, tekintve azok Kicsinységét, és a népek sokasagat,
val6sagos kintsek, azért ezeknek kiilénds gondjat kell viselni, szaporitani és szorgal-
matosén feltartani.”4

Hogy Debrecen koril mar régtél fogva alltak az erd6ségek, annak irasos emlékei
is maradtak. Erre mutatnak pl. az egyes helynevek. Eszerint kikovetkeztethetni
régen erd6 boritott oly terlleteket is, ahol az ma mar nem talalhat6 fel. Ilyen pl. a
varos Szilagyakor nev(i foldje, melyen szintén erd6nek kellett valaha allnia, mivel a
gyakor, gyakra szavak a régi magyar nyelvhasznalat szerint cserjés-ligetes erddre
voltak hasznélatosak.5

A Debrecen koril eltertl6 erdéségekrdl, melyek legnagyobb része a varossal
ekkor még semmi kapcsolatban nem volt, id6belileg a legelsé adat egy 1377-bél
szarmazd és Ugy eredetiben, mint tdbb masolatban fennmaradt oklevélbél olvashato.
Ebben Jakabnak, Dousa nador fidnak felesége felszolitja Kalioi Ivant, Egyed f6-
ispan fiat, hogy azt a 2 6krot, mentét és fejszét, melyeket a Tursdmsoni majorbeli
jobbagyaitol a Bagosi erd6ben elvétettek, adassa vissza.

1410-ben szorosan a véroshoz tartozd erd6krél torténik emlités, mikor is Urnap
uténi 8. napon Zsigmond kirdly Pozsonyban kelt oklevele szerint Szklabinya varat és
a Biharban fekv§ Debrecent 13 000 arany ft-ért Baliczky Andrasnak zélogositja el.6
Az okirat részletesen felsorolja a zalogba bocsatott varosokhoz tartozé egyes haszon-
vételi jogokat is, mint a vdmokat, a benne levl urasigi telket stb., mely utébbinak
foldjei, rétjei, erdei Baliczky hasznalataba bocsatattak.
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Kés6bb a Hunyadi csalad kezébe kerlilve Debrecen, Janos kormanyzo felesége,
Szilagyi Erzsébet és fiuk, Matyas kiraly is gondoskodtak a varos lakoi részére erd6k-
rél. igy ismerjik Matyas kirdly 1460 punkdsd el6tti vasarnapot megel6z8 szomba-
ton, Budan kelt oklevelét, melyben meghagyja itteni hivatalnokainak, hogy 6 és
atyja altal a debrecenieknek adoményozott erd6k hasznélataban a vérosbelieket ne
haborgassék.7

Két évvel kés6bb, 1462-ben Szilagyi Erzsébet intézkedik hasonléképpen az lgy-
ben. Debrecen varos erdészettdrténetére vonatkozolag rendkiviil fontos ez az oklevél,
mely 1462. december 17-én kelt Budan. Ebben mar szorosan Debrecenhez tartoz6
erdGségekrdl tétetik emlités, melyekben gyakorolt haszonvételi jogot igen régi id6
ota fennalldnak irjak le. Szilagyi Erzsébet ugyanis ez oklevél szerint Mathé Tamas és
Lengyel Jakab tisztjeire bizta el6z6 esztendei ittlétekor a debreceni erd6kre vald
felvigyazast, nemkiilénben a Méata pusztan levé Hortobagy foly6n gyakorolt halasza-
tot, melyek ezel6tt a varoshoz tartoztak. Ezeket 1461. évi itt-tartozkodasa alkalma-
val a varos birajatol és polgaraitol elvette. Megkonyorilt azonban a varoson és régi
szabadsagukban tovabbra is fenntartani 6hajtvan, ebbeli jogaikba visszahelyezi Gket.

Fontos bizonyitéka ez az oklevél annak, hogy Debrecen varos kozdsségének mar
a legrégibb id6kt6l kezdve &llottak bizonyos erdék rendelkezésére, sajnos azonban,
hogy ezek pontos megnevezései nem maradtak fenn. igy kovetkeztetésekre utalva
tesszilk fel, hogy a varos polgarainak faizasi joga a mar akkor is igy nevezett
Nagyerd6re, Apafajara, esetleg a debreceni néven is emlitett Nagycsere egyes részeire
terjedt ki.

Ismeretes 1460-bol is Matyas kirdlynak egy meger6sité oklevele, melyben Debre-
cent erd6adomanyban részesiti. Ekkor szerepeltek Budan Fekés Marton bird és
Esztari Mihéaly eskudt polgarok, Hunyadi Janosnak olyan adoménylevelével, mely
halaszatot és erd6t adomanyoz Debrecennek. Matyas kirdly Ggy hatarozott, hogy
erdeik kezelését Gjolag a polgarsagnak bocsatja vissza, mégpedig olyan megokolassal,
hogy ha a varost véletlenil a tliz elemésztené, Ugy abbol kdnnyebben felépiilhet. De
meg a kezelést is konnyebbnek és jobbnak vélte a polgarsag allandé egyetemére
bizni, mint a gyakrabban valtakozé uradalmi tisztek hataskdre alatt tartani.g

Az emlitett erd6ségek tehat immar kdzel 700 esztendeje latjak el régebben telje-
sen, ma mar bizony csekélyebb mértékben faval a varos lakossagat. Zoltai Lajos
meggy6z6 érveléssel mutat ra, hogy a Matyas korabeli oklevelek is tulajdonképpen a
fentebb emlitett erd6krél szolnak, habar név szerint nem is soroljak fel &ket és
semmi esetre sem az Ugynevezett Hortobagyi erdékrél, mint azt némelyek olvassak
ki bel6le.

A Nagycsere egyes részeir6l mar 1404-b6l és 1429-b6l ismeriink okleveleket, me-
lyek szerint azokon Zsigmond kiraly a varos tulajdonéat elismeri, mig a Nagyerd6re
és Apafajara a kovetkezd évszazad derekan (1583-ban) ad ki Bathory Zsigmond (j
adomanylevelet. Ezeken kivil volt Debrecennek még masik erdeje is, a késébb el-
pusztult, illetve a varossal teljesen dsszen6tt Boldogfalva kozség hataran, mely azon-
ban idék folyaman teljesen elenyészett gy, hogy a tovabbi erdészeti viszonyokra
vonatkozélag semmiféle hatast nem gyakorolt. Csupan csak két adatot ismeriink
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rola. Mégpedig el6szor 1366-ban emlitik, mikor is Dézsa nador leszarmazol ezt a
varos Szent Andréds egyhdzanak adoméanyoztak, méasodszor 1405-b6l, mikor a neve-
zett egyhaz papja, Andras prépost ezt igazolta.9

Annak ellenére, hogy Debrecen varosa teriilet szerint megfeleld erdébirtokkal volt
korulvéve, s6t ezek nagyrészét tulajdonanak is mondhatta, a fainség mégis szembe-
Otl6it a messze vidékekr6l jott idegen utazdknak. Olah Miklds 1536-bél vald
»Magyarorszag leirdsdéban Debrecent mint faban sz(ik6lkdd6 helységet emliti, ahol
is ,,a lakosok nédat, tuskét és messzir6l ideszallitott fat hasznélnak tizel8szerul.10

Hogy tényleg nem valami slr(in allottak a fak ezen erd6ségekben, arra vonatko-
z6lag mar joval el6bb, 1437-b6l van adatunk, mikor is a nem messze es6 hadhazi
erd6érél, mely teljesen hasonlatos volt a mienkéhez, egy osztaly alkalmaval eljaré
kaptalan Ggy emlékezik meg, mint igen silanyrél, hol semmi maésra, csak kardra valo
fa tenyész.1!

llyen korulmények kozott elképzelhets, hogy milyen terhet rott a varosra, mikor
1558. januar 7-én Mahmud szolnoki bég rendeletet kild le, hogy az itteniek faval
tartoznak szolgalni a nemrégen elfoglalt szolnoki var javitasara és erdsitésére.

A debrecenieknek pedig — értelmes és messze foldon forgd kereskedd nép lévén —
mindenilk volt, csak ez az egy, nagyobb épitkezésekre alkalmas fajuk nem. Hulztak-
halasztottdk a tanacsbeliek a dolgot, de Mahmud masodszor is figyelmeztette 6ket
kemény paranccsal, hogy ahol talalnak alkalmas fat, vagjak ki és vigyék.

Ezen tanéacs alkalmabdl azutan nagy per keletkezett, melyben terheltként szerepel-
tek a varos akkori Osszes vezet§ férfiai.l2 A debreceniek ugyanis a legkdzelebbi
banki erd6t — melyet kés6bb maguknak meg is szereztek — keresték fel és vagtak ki
belle a kovetelt fakat. A banki erd6 pedig akkor Bajomi Istvan birtoka volt. O
természetszer(ileg nem nézte j6 szemmel ezt az engedély nélkili pusztitast, és Debre-
cen akkori foldesurahoz, Enyingi Torok Janoshoz fordult panaszaval, aki azutan
térvényt Ult ez Ugyben. A vad targyat az képezte, hogy ,,a debreceniek hatalmasul
redja ménének a bajomi Gr Banki erdejére és onnan 3000 szal fat elvittenek, kit
Szolnokba, kit pedig egyébiivé tettenek benne”. Az Uriszék elé a fGbird és 66 polgar
idéztetett, a targyalast pedig 1561. februar 3-an kezdték el. Itt Gergely diak, az akkori
f6ébiré nyomatékos enyhitd koriilményként terjesztette el6 védekezésében a bég leve-
lét, melyben a szigor( parancsot kozli. El6adta, hogy 6k kérésre fogtak a dolgot, mivel
erdeik silanysaga miatt hatarukrél a kovetelt mennyiséget el sem teremthették, s
ekkor Mahmud meg is nyugodott benne. Kés6bb azutan Gjra reajuk parancsolt, s most
mar nem volt mit tenni, mint a felhozott erd@pusztitast elkdvetni. EI6bb azonban
engedetem végett levéllel keresték fel a banki birtok urat, Bajomi Istvant, kit nem
talalva otthon még Varadra is utdnamentek. Bajomi itt kénytelen-kelletlen belenyu-
godott ebbe, s mint mondotta, bar nem ezért kimélte az erdét, de a hatalomnak ellent
nem allhat. Hosszabb bizonyitas kdvetkezett azutan, hogy tényleg megtette-e Bajomi a
fenti kijelentését és, hogy a val6sdgban hany szél fat vittek el a banki erd6rél.

Szamolva a hédoltsagbdl fakadd helyzettel, az enyhité kérilményeket figyelembe
véve a foldesir felmentette a debrecenieket a vad alél. A per kés6bb a nehéz id6k
vérzivatarai kozott el is aludt.

42



A Debrecenben levd uradalombeli tisztvisel6k befolyasatol a varos erdeit ebben az
évszazadban is védelemlevél oltalmazta. Ezek ugyanis szerették volna az erd6k kezelé-
sét is maguknak kisajatitani és a szikséges fat — mivel ekkor még ebben ingyen része-
sulltek — a polgarsagnak pénzért osztogatni.

Janos Zsigmond 1569. évi magyar nyelv( utasitasanak, melyben az itt levd hivatal-
nokok kotelességeit szabtdk meg, sok-sok pontja kdzott erre is talalunk rendelkezést.
Nevezetesen itt olvashatjuk, hogy ,,az erd6khéz, sem a Nagyerd6hoz, sem az Apafaja-
hoz a tiszttartok egyikhez sem nyuljanak és egy pénzéru fat is senkinek ne adhassanak,
hanem, mint ekkoraig az erd6keriil6k a Birak gondviselésével 6rizzék és az erdOket
épen tartsadk™.13

Eszerint tehat a debreceni erd6k kezelésének rendszere mar kialakult, és egyuttal az
erre hivatott alland6 személyzet, az erd6kerull6k is szolgaltak. Ekkor még és hosszl
id6n keresztiil a legfébb felligyeletet az erd6s pusztak felett a fébird gyakorolta. Kilén
erd6inspektori tisztség csak az 1680-as években fejlédott ki.

Hogy az erdészeti viszonyok fejl6dése nemcsak a favagatas és kiosztds pontos
végrehajtasa korul csoportosult, arra vonatkozélag a XIV. szézad derekardl igen érde-
kes adataink vannak.

Az akkori viszonyokhoz meérten eléggé fejlett erdékezeléssel talalkozunk, amit a
kornyez6 vidék fatlansaga is er6teljesen indokolt. Ez a helyzet ugyanis kényszerit6leg
hatott az erd6k kimélésére és a letarolt részek felujitdsara, melyeknek koszonhetd,
hogy mig mashol ekkor még az irtasok zavartalanul folyhattak, addig itt ez csak
szigor( hatarok kozoétt torténhetett. Kozel s tavol a legf6bb erdészeti tevékenységet a
kitermelés jelentette, mig nalunk mar a felUjitas és az erd6k &polasa is els6rangu
tényezévé nétte ki magat. Az erd6k kezelésének egyik fontos agat képezte a szomszéd
birtokosokkal a kdzods hatarok allandé ellen6rzése. Ezért Torok Janos, a varos akkori
foldesura 1552. majus 2-an kelt szabadalomlevelében elrendeli az esztendénként valasz-
tott fébirdaknak, hogy a lelépdvel egyiitt a varos hatarainak megszemlélésére menjenek
ki, s ezaltal azok pontos fekvése feledésbe ne menjen.14

Az erd6k védelmeének érdekes emlékét tartalmazza egy 1553-i jegyz6konyv, mely az
értékesebb és ritkdbb fafajtakat név szerint is felsorolja, és kivagasukat ! forint
buntetés terhével sljtja. llyen modon a Nagycserét vedelmezték, és a kétely egy
paranyi része fennmarad az irdnyban is, hogy nem a jelenleg gy nevezett és mar ekkor
a véros tulajdondban levé erd6re vonatkozott ez, mivel csere alatt az akkori sz6jaras
altalanossagban a novendék erddt értette. Lehetséges tehat, hogy ez a védekezés a
fiatal erd6kre vonatkozott, helynév nélkili értelemben.

A varosi jegyz6konyv 1553. januar 2-an kelt hatarozata szerint — bizonyéra az ezen
esztendei vagas kezdetével — elrendeli, hogy aki nyarfat, kérisfat, kortefat, szilfat,
juharfat kivag, az 1 forint biintetésre marasztaltassék. ime tehat ezek képezték erdeink
val6sziniileg legértékesebb fait, mig legelterjedtebb a télgy volt. Természetszer(leg az
akacrol még sz6 sem lehetett.15 Ugyanezen id6kb6l megtalaljuk még a jelenleg is
fennallo erdei kaszalok nyomait is, melyek a tisztasok szaporodasaval ugy szambelileg,
mint jelent6ség tekintetében emelkedtek, és a debreceni lakossdg haszonvételének
egyik forrasat, polgari jussanak alkatrészét képezték.
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A XVI. szazad méasodik felében van adatunk a Nagycserén levé rétrél, mely az itt
fekvd foldesuri karidhoz tartozvan, hosszu idén keresztil Kuariarét néven volt ismere-
tes. Hasonloképpen hozzatartozott a Nagyerdd mellett elfekvé tgynevezett Urrét is.
Ezen utdbbit Bathory Zsigmond fejedelem 1582. oktober 31-én Gyulafehérvaron kelt
adomanylevelével a foldesuri viszony megszintetésével a varosnak adomanyozta.16

Erdészeti viszonyokat érint még a véaros 1586-i azon rendelete is, melyben jobba-
gyait a fahordas kotelezettségével terheli meg, mit egyéb szolgéltatasokkal egyutt a
nemrégen létesitett Ispotaly javara kellett teljesitenitik.l 7

Az erd6 vagatdsa és a polgarsag fabeli sziikségletének fedezése ekkor gy tortént,
hogy évente kiszakasztottak bizonyos részeket, melyeket éppen vagas ala kiszemeltek,
ahol is az igenyl6k maguk termelték ki a résziikre szlikséges mennyiséget. E rendszer
tehat az erd6kdzosségek torténetének menetében egy kozbensd allapotnak felelt meg.
Azonban 1607-ben mar — s valoszinlleg nem sokkal el6tte is — nem ingyen jutott a fa
a civiseknek. A kés6bbiek soran is hol kellett, hol meg éveken keresztiil semmit sem
kellett fizetni érte. A fizetés mértéke hossz( ideig azon igas joszdgok szdma volt,
mellyel a kitermelt fat hazahordattdk. igy 1607-ben a Nagycserét bocsatjadk meg,
mégpedig azon a részen, mely az acsadi Ut felé esett. Ekkor Ujitasként lépett életbe az,
hogy el6bb utcanként engedélycédulat kellett valtani 2—2 pénzért, s csak ezek utan
foghattak hozza a fa szallitdsahoz. Ezen rendszerrel azutdn nagy lépéssel haladtak a
szlikséges erdészeti személyzet létrejotte iranyaba, mivel a szazad folyaman véalasztott
erd@inspektorok legfébb munkajat ett6l kezdve a szekérszdm szerint meghatarozott
Osszeg lefizetése utani ,.engedelemcédula” kiadasa, a favagatasra, erd6szakasztasra valo
felligyelet és zavartalan lebonyolitasa képezte. Csak a XVIII. szézad masodik felében
harult ez a feladat, legaldbb részben, a r6zsebiztosokra. Latjuk tehat, hogy az erddk
kezelésének gyokerei az évszdzadok milyen mélyébe hatolva szivtadk azt az 6si er6t,
mely intézményeket nevelve alakitotta ki sajat kultarajat, amelynek legf6bb jellege is
éppen eredetiségében mutatkozott.18

A kovetkez6 évben, 1608-ban pedig mar a favagast is Ugy szabalyoztak, hogy az
esetleges visszaéléseknek elejét vegyék. Ekkor mar allanddan alkalmazott cs6szok
voltak, kiknek hivatasaba a hatarokra valé feivigydzas és az erd6karositasok elleni
védelmen kivul még a kulsd véagésokra vald felligyelet is tartozott. Csak késébb valtak
ezek ketté a lovas és gyalog cs@szokre, kik kozil az el6bbieknek a favagés, fahordatés
és a hatarok rendbentartdsa maradt, mig az utobbiak inkdbb az erddvédelem terén
buzgélkodtak.

1608-ban, mikor a Nagyerdd vagatasara keriil a sor, a Tanacs egyértelmileg elha-
tarozta és alkalmas médon ki is hirdette, hogy a cs6szok a vagasnal és kiléndsen a
hordasndl arra vigyazzanak, hogy senki egyszerre 2 szekérrel ne fuvarozzon fat, hanem
csak eggyel. Tiltottak ugyanekkor a levagott faknak a vagastereken csomdkba vald
rakasat. Aki amennyit egy nap levagott, azt haza is kellett hoznia. Ha valaki ezeket a
rendelkezéseket és fleg az 1 nap alatti 2 szekérrel val6 hordas tilalmat megszegte, azt
ekkor igen nagy 6sszeg, 10 forint birsagra marasztaltak el a fébiré széke el6tt.19

Ekkor még a polgari haszonvételt képezd fabeli juss altalanosan kotelezd mértéke
vagy valamilyen aranyosité tényez6je nem alakult ki, mivel ezt csupan az egyesek
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szlikséglete iranyitotta. Erre kiulonben sem volt nagyobb szikség, mivel az egyes
polgari haztartasok viszonyai annyira egyformak voltak, hogy e tekintetben kirivobb
eltérések nem meriiltek fel. E rendszer egészen a XVIII. szazad derekaig tartott,
amikor is a fizetett adéhoz aranyositottak a faporciot is.

Ezen id6kben mar fakereskedelemmel is talalkozunk. Az Alféldon a faval, féleg
pedig a szerszam-, épiilet- stb. mdfaval valé kereskedés javaban divatozott, s6t néha
még tlizifat is vettek egyes polgarok, ami annak a jele, hogy az itteni elég terjedelmes
erd6ségek mar ekkor sem tudtdk a szikségleteket teljesen fedezni. Debrecen varos
erdeibdl kulondsen a jo szerszam- és épuletfa hianyzott. Hogy pedig az akkori kdrilmé-
nyes szallitasi viszonyok kozott messzebb vidékrdl idekertlt mifa arfelhajtas targya ne
lehessen, hanem ahhoz els6sorban az iparuk miatt red szorul6 mesteremberek juthas-
sanak, arra szigortan tgyeltek. 1610. majus 24-én a Tanacs el6tt egy ilyen vonatko-
zasu érdekes per folyt a kerékgyartomesterek jelentése kapcsan az egyik varosi polgar
ellen.

A Tanacs ekkor a kerékgyartd iparhoz sziikséges farol azt hatarozta, mivel mar a
cehlevél kimondja és megadja a privilégiumot erre, hogy senki nem vehet nyereségre
addig, mig a kinalatbol a mesterek a résziikre sziikséges mennyiséget fel nem vasarol-
tdk. A céh ebben az esetben alaptalanul jelentette fel a polgart, mivel az éppen ilyen
maradékfat vett. A Tandcs nem is allapitott meg jogsértést, és arra utasitotta a
mestereket, vagy visszaadjak a fat, vagy pedig ill6 aron valtsak meg az alperestél. Ez az
inkabb atlaghoz tartoz6 Ugyeset j0 mutatdja annak az éber vigyazatnak, mellyel a
draga faval valo kereskedelmet tartottak szemmel, mikor még ott is visszaélést sejtet-
tek, ahol a legtisztabb ugylet folyt le.20

Azonban tévedésre vezetne, ha valaki azt gondolnd, hogy a debreceni erd6k nem
adtak jO épulet- vagy szerszamfat. Adtak ezek, csak nem elengedé mennyiségben és a
talsdgos mérv( kitermeléstdl igen okos politikdval tartézkodtak, mivel az alloméany
legf6bb faneme, a tolgy, hosszl évek alatt ért el kell§ nagysagot, és ennek hézagat
gyorsabban nov6 faféleséggel akkor még nem télthették ki. Hogy a debreceni erddk is
jO épuleti anyagot szolgaltattak, bizonyitja az is, hogy 1631-ben a Tanacs hatarozata
szerint a templom hidjat az Apafa erdén vagatott télgyfakkal javitottak. E célbdl
k6zmunkaként elrendelték, hogy minden tizedbél egy-egy, 0sszesen tehat 30 szekér
menjen ki a nevezett erd6re és hozzak haza a szikséges fat.2! Mivel pedig ez nyari
id6ben tortént, amely tudvalevéleg a favagasra nemigen alkalmas, feltehetjik, hogy a
varosnak volt mar olyan raktara, ahol a kdzsziikség altal igényelt faanyagot szaritottak,
és felhasznalasra alkalmas allapotokra el6készitették.

Az erddk védelme és gondozésa tekintetében meglep6en célszerl és szinte aprolé-
kossagig mené Ujitasokat léptettek életbe. igy 1641. januar 26-an elrendelik, hogy a
Nagyerddre kimen6 emberek ne merészeljenek a fakrol agakat vagdalni, vagy pedig a
levagott nagyobb fakat onnan elvinni, hanem elégedjenek meg a szaraz aprébb agak
Osszeszedésével, melyet szintén marhaszamra engedtek hazahozni. Szekerenként pedig
ezért 1 polturat kértek.2?2

Ebben gytkerezik tehét a kés6bb altalanossa valt Ggynevezett gallyhordasi engedély
is, mely féleg a kompetencia faban nem részesiil6 szegényebb lakok ellatasat célozta.
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Ez az engedély is bizonyara a varos kiils6 utcéin él6 szegényebb emberekre vonatko-
zott, kiknek a gallyszedést a varos mindig elnézte, természetesen azonban az erdék
érdekeit is szem el6tt tartd biztonsagi rendszabalyok betartdsa mellett. Az épiiletfabdl
tekintélyes mennyiséget juttatott a varos polgarainak az idetartozd erd6ségekb6l. Aki
épitkezni akart, az fa iranti kérelmét a Szenatushoz terjesztette fel, amely testulet
minden egyes esetben kilon hatarozott, és a sziikségesnek talalt mennyiséget szalfa
szam szerint meghatarozva, az éppen akkor vagasra keriil6 erd6bdl jeldlte ki.2 3

Az erd6k védelme érdekében szabalyt hoztak a kinti tlizgyujtasok meggatlasara is.
1638-ban a kor tulzott szigoraval karlevagas terhe mellett azt rendelik, hogy sem
pasztor, sem egyéb lakos a mez6n vagy més helyen ne gyljtogasson, mert ha az erdére
taladl menni a tliz, igy keményen lakdi érte.24 A szigoru védekezést kulénben meg-
magyarazza az az allando veszély, melynek kulondsen tavasz idején voltak a debreceni
erd6k kitéve. Eppen ezért kés6bb mar kiilén idGszakilag felfogadott t(iz6rzék teljesi-
tettek szolgalatot, de még igy is elég gyakran olvasunk jelentést leégett erd6darabok-
rol. Kiléndsen a pasztorok voltak azok, akik ottani legeltetéseik alkalmaval az erd6k-
nek legnagyobb artalmara voltak. Jol tudta ezt az akkori tanacs is, de a gazdalkodasi
viszonyok miatt az erdei legeltetést nem nélkildzhetve, legaldbb a pasztorok egyenes
vigyazatlansagabol és gondatlansagabdl folyd kartételek terhét6l igyekeztek megsza-
badulni. igy hataroztak el 1656-ban, hogy mivel a paci és fancsikai tolgyesben a
pasztorok vigyazatlansdga miatt nagy pusztitasok estek, azért az ottani legeltetés fe-
letti vigyazatot kivéve az inspektorok kezébdl, egyenesen a bird elé utaltdk. A bird
pedig megeskiidott, hogy azt a pasztort, akit karon kapnak, ! forintra blnteti.
Hogy vigyazasra serény legyen, régi szokas szerint még a birsagpénz felét is nekijuttat-
jak.25

Ez az intézkedés f6képpen a nagy marhatenyésztd és kupecked6 varos lgynevezett
terel6 péasztoraira vonatkozott, kik a hideg id6szak elkdvetkeztével a magas gazzal
boritott erddket, cseréket jartattak joszégaikkal.

Az erdei legeltetések koziil legaltalanosabb volt — majdnem mind télgyes lévén — a
makkoltatas. A sertések hizlaldsénak egyetlen modjat a makkoltatas képezte. Eppen
ezért a polgarok kondaival tele is voltak az erd6k, amennyiszer csak a b makktermés
ezt engedte. A varosnak éppen ezért a kondakkal kint telel6 kanaszok esetleges
kartételeivel szemben védekeznie kellett, s ezért egyenesen rajuk vonatkoztatva rende-
lik el 1642-ben, hogy az Apafajan €l6 vagy kiszaradt, de még labon all6 fat nem szabad
kivagniok, hanem csak azt a gallyat tizelhetik, amit kézzel letérhettek. A blntetést 6
forintban szabtdk meg.26

Eppen ilyen biintetéssel tiltottak a kondasoknak vagy a makkoltatas alkalmabol
kint sertésdlakat felallito polgaroknak a fak fejszézését is. Tiltottdk még a téli friss
vagasok megjartatasat, mivel az ott elhullt makkokbdl vartadk a természetes felGjulast.
Arra vonatkozoélag is intézkedtek, hogy ahol a nagy hidegekben a pasztorok puszta
kézzel fat nem szedegethettek, ott maguk a gazdak gondoskodjanak résziikre elegendd
tlizelérol. Elképzelhetjuk ugyanis, hogy egy-egy kemény télen nem volt tréfa dolog
éjjel-nappal kint a sertéskonda mellett tartozkodni, hanem gémberedett tagjaik melen-
getésére, no meg az elég gyakori farkasok tavoltartasara is allandoan tizelniik kellett,
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és ha ezt korlatok nélkil engedték volna szabadjara, Ugy az erd6k tetemes pusztitasai
sinylették volna meg.

Tavasz felé, a bojti szelek elkdvetkeztével szinte allanddan fellépett erd6ségeinken a
tlzvészédelem. Ezért rendelik el 1642. februar 1-vel, hogy sem pasztorok, sem
vadaszok, sem egyéb varosi vagy idegen emberek a Nagyerddn, Apafajan, Cserén és
Fancsikéan ne merészeljenek tlizet geijeszteni, mert kiildnben 6 forintra bintettetnek.
Ez csak a buntetés legenyhébb nemét képezte, mely kdnnyen haléllal is végz6dhetett
abban az esetben, ha a tliz ugy elharapodzik, hogy az erd6k ezaltal megégnének.2 7

A makkoltatas kiilénben az erd6k egyik mellékhaszonvételét jelentette a varosnak,
mert pénzen bocsatottdk azokat meg a kondak elétt. igy pl. 1674-ben elrendelik, hogy
»az Nagy Erd6n lev6 makkra kilencz pénzre a sertést rea kell bocsatani s fel kell
iratni”. Ugyanigy a tobbi legeld joszagért is pénzt szedtek. Pl. 1659-ben a Hal4pot
jaratva 1 szarvasmarhat6l vagy ugyanennyibe szamolt tobb juhtél 2 polturat szedtek,
ami 6 dénarnak felel meg.28

Az erdei tiizek okozasat kulonben nemcsak sulyos pénzbirsaggal, hanem kemény
testi fenyitéssel is bintették. Borsos Mihalyt pl., mikor a Nagycserén rékalyukat
perzselt, és ebbdl tlzkéar szarmazott, 36 korbacsltés kiallasara itélték. Nagy Péter
szintén a Cserén okozva tlizveszedelmet ezért a tettéért 50 botitést kapott, aminek
kovetkeztében el is nyomorodott. Ezek a testi buintetések nagyon sulyosak voltak. igy
pl. ha valaki 50—60 palcaiitést kapott, attdl egész életére nyomorék maradt, sét olyan
esetet is jegyzett fel a varos fekete kronikaja, hogy a deresen meghalt az illetd
delikvens.29

Amint 1642-ben a pasztoroknak és sertéseiket kint makkoltato egyéb személyeknek
csak gallyakkal valo tuzelést engedtek meg, Ugy erre korlatoztdk az erd66roket, az
erd6ecsOszoket is. Reajuk vonatkoz6lag mondja ki a szenatus 1651-ben: ,,Konyhai
hasznalatra a régt6l fogva bevett szokas szerint szaraz és leesett és héjtalan fakat
felhasznalhatjak, masféle fakat, amelyek épitésre alkalmasnak tartatnak, nem maskép-
pen, mint a Szenatushoz beadott kérvényre adott engedéllyel lehet.””30

Az erdécs6szok kulénben mar a XVI. szdzadban szolgaltdk a varost, és kilonos
kedvezésképpen szerény fizetésik novelésére a dézsma fizetése aldl mentesitve voltak.
Az erdBcs6szok fafogyasztasara is szigordan felligyeltek, nehogy a tekintetben a
sziikséges mértéket athagjak. Két izben, 1657-ben és 1668-ban is elrendeli a f6biro,
hogy az erdécs6szok a fat ne tékozoljak, azzal illendéen banjanak, féleg pedig é16fat ki
ne vagva olekbe ne hordjanak, hanem elégedjenek meg a kiszaradtakkal, s azt is csak a
biré tudtaval hasznaljak fel.31

Azonban a szigoru parancsok és a szorgos felvigyazat ellenére az erd6csészok kozott
is felutotte a fejét a visszaélés. 1669 elején tudomasara jutott a magisztratusnak, hogy
Vajda Mihéaly és Pércsi Janos erd66rok a fancsikai és paci erd6t pusztitottdk. Erre
rogton elfogattak nevezetteket, és térvény elé allitottak. Mar csak elrettentésul is
szigor( bintetést mértek rajuk, hogy a véros Ugyeiben safarkoddkat a tisztességes Ut
taposéséara figyelmeztessék. A jegyz8kdnyv vonatkozé része a kovetkez6képpen emlé-
kezik meg errdl. ,Vilagossagra jott, hogy a hitek és kotelességek ellen cselekedtek,
redjuk bizott varos Erdeinek nem 6rz6i, hanem rontGi, praedaloi, tékozldi s maguk
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hasznéra forditdi voltak. Azért, minthogy megfizethetetlen is az kar, minden jészaguk-
tél megfosztattanak, szalma koszoraval, minthogy hamis hitben is talaltattak, meg-
koszoruztassanak, nyakokba kotél vettessen, annak utdna keményen megverettessen
héhér altal, az Varosbul kifizettessenek, soha is varos szolgalatara be ne fogadtas-
sanak.”

A biintetés korabeli elrettent6 hatdsa meg is hozta a kivant eredményt, mivel ezen
botlastél kezdve hossz( évtizedek elteltéig nem taldlkozunk hasonld cselekedettel.
Azonban maga a tanacs is 6rkddott, nehogy visszaélés fellithesse a fejét, s ezt preven-
tive megakadalyozolag rendeli el 1684-ben, hogy ,,az Erd6 keriil6k Biré Ur hire nélkiil
a nevezetes és publicus Malefactorokkal nem convenialhatnak™.3 2

Az erdégazdalkodas ekkor még nem vett olyan rendszeres alakot, mint amilyet a
kés6bbi évszazadok Kifejlesztettek. Az erdbk kezelésének tevékenysége féképpen a
fiatal erd6k tilalomban tartisa és a természetes felujitasnak ilyenképpen val6 el8segi-
tése kordl kulminalt. Ez képezte az erd6kerllék, erd6pasztorok, cs6szok tevékenysé-
gének egyik részét is, no meg az egyre stir(ibbé vald fatolvajlasok megakadalyozasa, ami
szintén elég munkat adott, hiszen nincs esztendd, melyben ilyen b(inds cselekményért
egész s6i ember ne lakolt volna.

A XVIL szdzad masodik felének jegyz6konyveiben siirln talalkozunk olyan hataro-
zatokkal, melyek egyes erd6k tilalom alatt tartasat rendelték el, amin mind a vagatas,
mind a legeltetés ottani sziineteltetése értendd. A XVII. szézad derekén féleg a paci és
fancsikai erd6t védték ilyen tilalmakkal. Ez utdbbinak igen értékes fadllomanya
lehetett, melynek védelmét mondtak ki 1656-ban, hogy annak pusztitasatol a varos
polgérai tartozkodjanak.

Tehat nemcsak a fiatalosokat kellett védelemben részesitenie a magisztratusnak, ha-
nem a vagas ala érett és igy értékes erd6ségeket is. Folyton készenlétben kellett ugyanis
lenni arra az eshet6ségre, hogy — ami akkor nem is volt ritkasadg — tlizvész perzseli fel a
varost, amikor a polgarsag hézainak Ujjéépitéséhez faanyagot ezekbdl a rezervalt
erd6kbdl kellett kiszolgaltatni.

1657-ben is ilyen okkal magyarazhat6an vetik erés tilalom ald a paci és fancsikai
erd6t, ezt megel6z6leg pedig a Cserét. A fancsikai és cserei tilalmas erdé vagasanak 12
forint, a paci erdének pedig, mely joval tavolabb esik, és kevésbé allt tban, 1 forint volt
a bilntetése. Ezekben az erd6kben a legmegbizhatobb cs6szok &rkodtek, akiknek
kilon fogadalmat is kellett tennidk. Szabadsaguknak lényeges névelése volt az, hogy a
birsdgpénzt maguk személyesen hajthattak be, s csak azokat jelentették fel afébironak,
kikt6l 6k nem tudtdk megkapni. Serénységik novelésére és alland6 ébrentartasara
azutan olyan kedvezményben is részesiiltek, mely eddig csak magasabb f6tisztvisel6k-
nek, igy a f6birdnak jart ki, tudniillik az &ltaluk felfedezett erd6pusztitdsok birsag-
pénzébdl vele egyutt osztozkodtak.

Leghosszabb ideig a fancsikai erd6 volt tilalomban. Ezt 1675-ben Ujramegismétlik,
és kihagoit Gjra 12 forint biintetés terhével sujtjak.

Kés6bb, 1683-ban oly értelemben terjesztették ki a tilalmat, hogyha valaki barmely
tilalmas erdérél engedelem nélkil hozott fat, valahanyszor ez megtortént, annyiszor
12 forint biintetést kellett fizetnie.33
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Nemcsak a polgarok ellen kellett védekezni, s azok erd6pusztitasait sajat magasabb
érdekiik szem el6tt tartasaval bintetni, hanem mar kezdett6l fogva a kdrnyez6 falvak
és hajdavarosok lakossagatol is oltalmazni kellett az erd6ket. Ezek a kozségek joval
nagyobb pusztitasokat okozva élték a debreceni erd6ket, mint amilyeneket egyes
polgéaraink elszért visszaélései el6idéztek. A kornyékbeli falvak lakéi tudva a szorgos
felvigydzésrol a cs6szok elnyomésa végett nagyobb csapatokba dsszedllva tAmadtak
meg egy-egy erddrészt, s6t nemegyszer fegyveres vigyazok védelme alatt pusztitottak a
debreceniek fait. igy cselekedtek pl. 1677-ben a boszérményiek is, kik a varosnak
éppen legrégibb és legkdzelebb fekvd erdejét, a Nagyerd6t tamadtdk meg ekképpen
»feles szekerekkel”, s ott nagy pusztitast vittek véghez.34

Gyakran talalkozunk azonban a varos torténeti emlékei kdzott maganosok erdé-
pusztitasaival is, mivel a régebbi szabadabb elvii haszndlat és zavartalan, teljes erd6-
kdzbsség maradvanyanak a tudata éppen a fabeli haszonvétellel kapcsolatban élt és él
legtovabb. Az erd6vagatast ekkor még az abban részesilé egyes polgarok maguk
eszkozolték a véros altal kijeldlt helyeken. Az erd6ket rendes kdrilmények kozott
december honap folyaman, mikor beszorultak a szantokrdl, és a dagvanyos utak is
kénnyebben jarhatok lettek, szabaditottdk meg, s marciusig is eltartott az. Az ezen
id6n tuli erdei szekerezést tiltottak, mivel az a serdilé fiatalos csemetékben szapora
karvallassal jart volna. Eppen ez magyarazza a magisztratus azon rendelkezéseit is,
melyekkel tiltottadk a vagastéren vald faraktarozasokat, hogy ezzel se adjanak okot meg
nem engedett id6kben az erd6kben val6 jarkalasra. Eppen igy tiltottak el a XVIII.
szazad elején azt is, hogy valaki Gnnepnap menjen az erd6re vagy dinnyefdéldre, amely
rendszerint erdei tisztason volt.35

Az erd6vagasok altalanos idejétdl néha, mikor a sziikség Ggy kivanta, el is tértek. A
tlizifa vagasara vonatkozolag is taldlunk olyan adatokat, habar csak elvétve, melyek
szerint egyes esetekben nem télen termelték azt ki. llyen eltérést azonban csak
rendkivili korilmények hatasa alatt engedtek meg. Pl. 1656-ban majus 4-én kezdenek
a favagashoz a Nagyerdén, 1666-ban pedig Halap és Nagycsere kivételével, melyeket
»avarban kell tartani”, az dsszes tobbi erd6ket augusztusban bocsatottadk meg, még-
pedig az igas joszagok szama szerinti fizetésért. Maskiilonben a vagatas természetszer(-
leg kit(izott id6pontjahoz szigortan ragaszkodtak. 1666 legelején is elrendelik, hogy
»idének el6tt nem szabad rea menni, sem rakéasra nem szabad rakni, vagjon annyit az
kit elhozhasson, kiilénben efélék is blintetés nélkil nem maradnak™.

A véagatast reggeltdl estig volt szabad végezni, szirkiletkor pedig a naponként
kitermelt mennyiséggel haza kellett menni. Az erd6kén valé halast szigordan tiltottak
és biintették. A kivaghaté mennyiség pontos meghatarozasaval sehol sem talalkozunk.
Legtébbszor ezt az igénylék sziikséglete vagy pénzbeli tehetsége szabta meg, és csak
elvétve hataroznak ugy, mint 1666-ban és 1676-ban, hogy egy-egy hazhoz csak egy
szekérrel vihetnek.36

A faizést eleinte teljesen ingyen gyakorolta a polgarsag, késébb pedig, mikor mar a
zalogos erd6k keriltek fejsze ald, masrészt a pasztorok és inspektorok fizetése és egyéb
kezelési koltségek is felmeriiltek, ezek fedezésére méltanyos valtsagosszeget kellett
fizetni. Ennek szétosztdsa pedig az egy-egy szekérbe fogott igas allatok szamatol
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fliggott, abbol az elgondolashbdl kiindulva, hogy minél tébb joszag van egy szekér elé
fogva, annal nagyobb témegl fat rakhatnak fel arra. 1666-ban pl. 9 dénarért bocsatot-
tak meg az erd6t, 1680-ban pedig a nagyerdei favagésrol egy marhatdl 3 polturat
szedtek. Mikor a vagastér messze esett, mint 1682-ben, az akkor zéalogba vett guti
Lonyay-részen, és az oda vivé Ut is hosszadalmas volt, amiért kevés polgar igyekezett
kompetenciaja kivagasara, a faizasi koltségeket is jelentékenyen csokkentették, 1 pol-
turat szedve igasjoszagonkeént.

Azonban fabeli haszonvételben nem mindenki részesilhetett. Ezt kizarélag a varos
torzsokos polgarai részére tartottak fenn, ezért 1680-t6l kezdve oly megszoritast
eszkozoltek, hogy csak annak engedték meg, aki mar harom éve a varoshan lakott.
1669-ben pedig mar adofizetéshez kototték a fabeli jusst, azonban ennek dsszegszer(-
sége még nem hataroztatott meg, és nemsokara el is hagytak.

A vagas ala keriil6 erd6 az 1650-es években a Nagycsere volt, innen mentek at a
Nagyerd6re, melyre révid id6 alatt két izben is visszatértek, majd a guti porciok zalog-
ba vétele utdn ezek hasznalata kdvetkezett. Az 1660-as évek végén ismét a Cserét
vagtak, majd par év malva a Fancsikat. A vagasok ezen rendje azt mutatja, hogy az
egyes erd6ket nem egyszerre termelték ki, hanem bizonyos id6k6zokben élték. Lennie
kellett tehat egy primitiv vagéasfordulénak, ha egy-egy erd6testen beltl is kiildnb6z8
kor( és elég élesen megkuldnbdztetett részek léteztek, amint azt a megbocsatasok és
tilalom ald vetések rendelkezései bizonyitjdk. Ez a tény pedig az erd6gazdalkodas
magasabb fokanak olyan tanujele, melynek mas alféldi varosaink kozott nem sok masa
volt akkoriban.

Az egyes vagasi szakaszok tényleges fennallasara és pontos elkilonitésére mutat az a
tény is, hogy mikor 1680. december 3-an elhataroztdk a kdvetkez6 napra a nagyerdei
favigatds megkezdhetdségét, de a népség fainségben lévén, ehhez méar e nap délutanjan
hozzalatott, azt a tanacs nagyfokl injuriaként sérelmezte, mert nem tudva a pontosan
kijelélt hatarozatot, a vagastér mellett levd tilalmasbol is jécskan taroltak. A fahor-
datds és vagatas korlatozasaval taldlkozunk 1677-ben is, mikor szintén a Nagyerd6
vagattatvan, egy csaladnak naponta csak egy székénél engedtek kitermelni. Igen
érdekes tilalom ezzel kapcsolatban még az, hogy az erd6kben allé s vadgyumoélcsoét
termd fak kitermelését eltiltottadk.37 Nem tudjuk ma mar, hogy milyen célt kivantak
szolgalni eme rendelkezéssel, vajon a vadgyumoélcsot termelSket értve alattuk, ezek
értékesebb asztalosfajat kivantak megkimélni, vagy pedig magot termé fat célozva, s
azokat visszahagyva a feljitast szerették volna ilyképpen természetes mdédon véghez-
vinni. Annyi azonban kétségtelen, hogy az erd6védelem és a valaszték mindsitése
tekintetében vald ébredezésnek jeleit képezték.

A XVII. szazad masodik felét6l kezdve az egyes tisztvisel6k fabeli illetményeivel is
talalkozunk, ami magaval vonta azt a tovabbi fejl6dést, hogy a varosnak most mar
nemcsak a sajat maga, de ezek részére is kellett hazilag fat vagatni. Ett6l kezdve mind
teljesebb mértékben a varos veszi kezébe a favagatast, és a XVIII. szdzad méasodik
felébdl mar csak szekérszam meghatéarozott, még keésébb kész dleket, no meg csomo-
zott gallyakat osztott a polgarsagnak. LegelGszor a f6bird failletményével talalkozunk,
akinek legtobb gondot is okoztak az erdék. 1650-ben elrendelik, hogy a fébird
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konyhajara annyi fat vitethet, amennyire csak szliksége van. Nem kis biiszkeséggel fiizi
a jegyz6konyvvezet6 nétarius ehhez, hogy a szenatus békez(iségéhdl rendeltetett igy.
1656-ban mar a postamester, Lugossy Andréas fizetésében is megtalaljuk a 460 forint
készpénz, a 6 szekér széna stb. mellett a 6 szekeér fat is. A varos még nem szorosan sajat
tisztvisel8i részére is nyujtott failletményt. igy 1669-ben Martonfalvi Gyodrgy kollé-
giumi tanarnak a fejedelemtdl kapott fizetésen felil adnak 90 magyar forintot, 10
cseber bort, 5 kdbol buzat és 1 ver6 diszndt, no meg 5 szekér fat.

Failletményben részesiiltek egyébként a papok is. Késébb mar nem szekér-, hanem
Olszamra allapitottdk meg a tdzifailletményt, és 1693-ban egy jegyz6nek pl. 5 6l
jart ki.38

A debreceni erd6kbdl azonban nemcsak tiizel6t, hanem ha csekélyebb mértékben
is, de épulet és egyéb célokra szilkséges fat is termeltek. Az épuletfat, mivel alkalmaza-
sat mindig a sziikséglet indokolta, és tényleges felhasznalasa kdnnyen ellendrizhet6
volt, no meg a varos érdeke is kivanta, ingyen juttattak a polgaroknak, nem is beszélve
a gyakori tlizveszélyekrdl, mikor természetszer(ileg a lakossag segedelmére ingyen
adddott az épuletfa (1681-ben mar az adéhoz viszonyitva) szalanként szamitva. Az
1684-i tlizvész alkalmaval az épuletfaosztasra tanacsbeli személyeket kiuldottek ki. A
legtobb ekkor, amit egy személynek adhattak, 10 szal volt, az ad6 alapjan megallapi-
tott és engedélyezett mennyiségrél cédulat adtak, melynek igazolasaval az illet6knek
kellett az épuletfat kivagatni.

Ezenkivil igénybe vették a debreceniek erd6jét mas iranyban is. Nemegyszer kellett
a nagyvaradi varhoz meg a szolnoki hidhoz a basék, illetve bégek parancséara a fuvar és
munkaszolgaltatds mellett még faval is adozni. 1653-ban csak a szolnoki hidhoz 100 db
balvanyfat adott Debrecen.

A varos a XVII. szézad méasodik feléig azoknak a mesterembereknek, akiknek a
munkaja, a szén ismeretlen lévén, tlzzel, tehat nagy fafogyasztassal is jart, méltanyos-
sagbdl szabad erdolést engedett meg. Ett6l kezdve azonban, mikor az évi vagastereket
mar hatarozott és elére megallapitott részekre korlatoztak, megvaltozik ez a helyzet. A
varosbeli iparosok kozil kiléndsen sok fat tlizeltek fel a fazekasok és a sorf6z6k. A
magisztratus tehat éppen redjuk vonatkozélag hatarozza el 1657-ben, hogy eddigi
szabad vagatasukat korlatozza, s Ggy a nyers, mint a szaraz fa hordasat engedélyhez
koti. Ennek azutan 12 forint bintetés kilatdsba helyezésével szereztek érvényt.39
Nyomait talaljuk még ezenkivil a timarok részére cserzéshez sziikséges s ma mar
egészen kilon erd6izemet jelentd Ugynevezett ,vargafardl” is, ami szintén a varosi
erddk tobb irany( hasznositasat jelentette.

Debrecen varos erdészete a XVII. szdzad méasodik felében méar nagyjaban azon
tertiletekre terjedt ki, melyek maig is képezték tulajdonat, s6t ez még tagabb is volt,
mivel 1—2 pusztdhoz tartozo erd6t, mint pl. a bagosit, buzitait stb. id6k folyaman a
zalogosito csalad visszavaltotta.

Kezdetben a zélogos pusztdk ugyeinek iranyitasaval a fobirot, kés6bb az eskudt
biradkat is megbiztak. Ezen zalogos pusztak szant6féldjein, érdéin a szétvalasztast még
nem vitték keresztil, hanem teljes egységben korményozték 6ket. igy ismerlink tanacsi
hatdrozatot 1609-b&l, mely a boldogfalval, ebesi stb. elsésorban szantékbol allo
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birtokok mellett az erd6ségeket alkotd paci és fancsikai foldeken is egy kézre bizta a
hatarokra valo felvigyazatot és az esetleg mutatkoz6 hasznok beszedését.40

Haszon tulajdonképpen csak a zalogos pusztakbol esett, mert az azokat é16 lakosok-
tél megfelel6 méltanyos alapon megallapitott évi bért szedtek. Egy 1656-0s végzés
szerint a zalogbavevés koltségeinek fedezésére kellett ezeket a béreket els6sorban
forditani. A varos kezdetben mez6gazdasagi magantevékenységet nem folytatott, s ily
iranyl miikodése csak a szazad masodik felében vesz élesebb kdrvonalakat, és alakul-
nak Ki itt is a kdzileti gazdalkodas specialis alapjai.

Természetszer(ileg ezek kdzott szerepelt az erdészet is mint olyan gazdalkodasi &g,
melynek alaptermészete és jellege tipikusan a tulajdonk6zosségi formanak és kozileti
kezelésnek felel meg. Egyrészt ugyanis az altalanos iranyitas, masrészt az évi haszon-
vétel, kitermelés, felujitas oly el6relatd és hosszadalmas tevékenységet igényel, mely a
maganember gyors eredmeényeket vard és siirgetd tirelmetlensége folytan, csak az
onkénynek kitéve, nagyon kockazatos lenne.

A véros erd6s és szantd pusztainak kezelésére kilon felligyel6i, inspektori allas
alakult ki, amely bet6lt8inek hatéskdre legel6szor a mivelési dgakra tekintet nélkil az
egészre terjedt ki. Ezen &lldsokat szenétorok vagy tekintélyesebb més polgérok visel-
ték, kiknek bolcs belatasa és gazdag tapasztalata megfelelt a varos gazdasagi politika-
janak. Szamuk valtozé volt. Eleinte az egész hatarnak 2 inspektora volt, 1645-ben a
szamuk 3-ra, 1650-ben pedig 4-re emelkedett. Jelent6s valtozas kdvetkezett be azutan
az erdészet terén, mikor mar nemcsak a gazdasagi sziikséglet, hanem a hivatali admi-
nisztracié is felelt a kor siirgetd szavara, és kilon hivatali tisztségeket alakitottak e
célra, mégpedig pontosabban 1684-ben, ,,Inspector Sylvam” név alatt.41

Ezzel olyan fejl6dés indult meg, mely a varos erdészetét dnalldsitva lehetdveé tette a
korszer( Ujitdsokat. Ha eddig az erdészet tulajdonképpen csak a favagatasban nyilva-
nult meg legf6képpen, az ett6l kezdve keresztiilvitt szakszer(sités folyaman mind-
inkébb a rendszeres gazdalkodés fogalmét tolti ki, és mégjobban kiveszi altala a véros
részét abban a kizdelemben, melynek gyimélcseként a hasonlé alféldi példak kozil
fehér holl6ként ma is élnek és lombosodnak a méar évszazadokkal ezelétt is erdds
tertletek.

A XVIII. szazad elejéig igy alakult ki azutan az ettdl kezdve sokat szabalyozott s ma
mar csak nyomokban fenndllt polgari fabeli juss is, mely a debreceni civis lakossag

jogainak integrans részét képezte.
*

Lassuk most par széval a varos kormanyzatanak szervezetét és azon f6ébb tisztvisel6-
ket, kik a varos életében jelent8sebb iranyitd gazdasagi vagy egyéb szerepet jatszottak,
és ezaltal az erd6kkel kapcsolatban is szerepelve, azokra befolyast gyakoroltak. A varos
élén a fébird allott, kit az eskudt birosag tagjai kodzil évente valasztottak. Az 6
kezeihez futottak Ossze a varossal kapcsolatos 0sszes dolgok és a legfébb intézkedési
hatalom. Helyettese eleinte a masodbird vagy valamely idésebb szenator volt.

A régi 12 tagu eskidt birdkbol (iurati iudices), akik a Kistanacsot képezték, lett a
szenatus, és tagjaibdl a tanacsnokok. A XVII. szazad végén az eddig szenatusnak neve-
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zett nagy tanacs felvette a VValasztott Hites K6z0sség nevet (electa iurata communitas),
és a szenatussal egytt tlésezett a f6bird elndklete alatt.

A szenatus tagjai kdzott azutan az Ugyek specializalodasa folytan alakultak ki az
egyes szenatori tisztségek, mig a valasztott hites kdzdnség nagyjabdl a mai kozgy(ilés
feladatat toltdtte be azzal a tobblettel, hogy a polgarsdg maganéletének szabalyozasa,
hatarozatok jovahagyasa, altalaban minden varost érdekld politikai vagy gazdasagi igy
eléje tartozott. A tanacsnak legfébb kotelessége a mai hasonld szervezett6l eltérdleg,
mellyel munkaja tekintetében majdnem megegyez, pluszként még az volt, hogy az
igazsagszolgaltatast, a biraskodast is ellatta.

A XVIII. szdzadban mar masodbirdval nem talalkozunk, mert ennek tisztségét egy
1695-ben keletkezett Uj allas, a néptribuni foglalta el. Ez kovetkezett rangban a fébiro
utdn és munkakore kizéarélag a gazdaségi jellegli munka volt. Tribunus plebis, Magister
Civium, kés6bb furmender néven is emlegetik. Hivatasat képezte a polgarok védelme
a tandcs netalani tulkapasaival szemben. Az allas el6kel6ségét bizonyitja, hogy az el6z6
évi f6bird gyakran kerult tisztdjitasban a Tribunus plebisi székbe.

Kivalo szerepe késébb nagyon elhalvanyodott, kilondsen pedig 1751-t6l szami-
télag, amikor is fuggetlensége meg6rzésére és tovabbfejlesztésére egy kormanyszéki
rendelet kdvetkeztében nem lehetett tobbé a tandcsnokok sordbol valasztani. Ekkor
betdltése az eskidtek korére szoritkozva, mar rangban nem kozvetlenil a fébiré utan
kovetkezett, hanem az 6sszes tanacsnokok megel6zték. Ettél kezdve tisztan gazdasagi
tisztség lett, melyre a véaros pusztainak felugyelete és magangazdalkodasanak iranyitasa
stb tartozott. 1774-ben kiilénben ketté is vették ezt az allast, és kiilon néptribunt és
kilon polgarmestert is valasztottak. Ezek feladatdt nem kulonitették el teljesen,
amennyiben a polgarmester is féként csak gazdasagi lgyekkel foglalkozott, mig a
néptribunnak — legalabb latszélagosan — tovabbra is megmaradt népvédelmi hataskore.
Lassanként azonban annyira elsorvadt a XVIII. szazadban virdgzé eme tisztség, hogy a
XIX. szdzad kbzepén meg is szlntették. A polgarmester kotelességeit a szdmara kiadott
instrukcid bevezetése (1775. februar 21-ével a mellékelt kamarai paranccsal egyutt) a
kovetkezdkben hatarozta meg; ,,A Polgar Mester Hivatalanak f6 targya lészen a varos
mind kdzdnséges, mind egyenként vald gazdalkodasara vald vigyézat, azt azért egyet
értvén a Perceptorokkal az aldbb irt modon gy fogjuk igazitani, hogy ezen mostan
behozott és ezen Varosba még eddig nem volt Hivatalnak tokéletessége, szorgalma-
tossaga, hlisége a jelenvaloknak fontos elrendelése, a jovend6knek gyors ellatasa, és
ezeknek egybekotésébdl a kozonség valdsagos haszna, a gazdalkodas allapotjaban
voltaképpen megbizonyittasson.”

Legfébb intézkedési férum a Tanacs volt, mely egész id6szakon keresztiil a sok
tamadas és kiizdelem kozepette is meg tudta 6rizni uralmat és elsébbségét a Valasztott
Hites Kozonséggel (V. H. K.) szemben. A Tanacs az Ugyeket min&ségik szerint fel-
osztva a hét egyes napjain vette targyalds ala. igy a benniinket legk6zvetlenebbil érintd
gazdasagi Ugyeket pénteken targyaltak.

Ezeket az allasokat eleinte minden évben Gjbol valasztottak, mig a XVII. szazad
kozepét6l fogva hosszabb idére teijed6leg tortént a megbizatds. Gyakran 6 évig is
elhizodott, mig egyik tisztujitast kovette a masik.
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A vaéros tisztvisel6i voltak még a notarius és vicenotariusok, kiknek feladatat
féképpen a hivatali adminisztracio, az irdsok kiallitasa, jegyz6konyvek vezetése stb.
képezte.

Az eskiudt polgarok szamara is voltak kisebb, f6képpen kozigazgatési és gazdasagi
jellegii tisztségek, melyek kozil legelsé volt a hazipénztarnok (domesticus perfector),
mig a két szdmaddi allast tanacsnokokkal toltotték be. Voltak ezenkivil borinspek-
torok (2), két varosgazda a varos magangazdalkodasanak és a varoshaza sziikségletének
ellatasara, egy vaminspektor, egy égettbor- (palinka)-inspektor, épittet6 inspektor, egy
serinspektor, egy annonarius (magtaros), also- és fels6jarasi szant6fold inspektorok,
négy vasarbird, hat addszed6 és csatornainspektor, két nyomdainspektor, hat arva-
inspektor, folottik egy tandcsnokkal, tizenkét testamentarius, kik a végrendeleteket
vették fel, az erd6inspektorok stb.

Nagy vonasokban tehat ezek voltak azon személyek és szervek, kik a XV1II. szazad
folyaman és a XIX. szazad els6 felében a varos életét iranyitottak, és ennek kapcsan az
erdészetre is befolyast gyakoroltak. Itt még kisebb jelentdségl atalakulasok és levala-
sok féképpen a XIX. szazadban torténtek, melyek kodziil minket érdekl6leg az idegen-
b6l hozott, tanult erdémesterség rendszerének létesitését, a fSerdGinspektori allas
felallitasat, a szenatorok részére a gazdasagi Ulések szervezetét, s6t kilon erdészeti
Ulések tartdséat és ezekrdl jegyz6konyvek vezetését, r6zsebiztosi, indagatori és prakti-
kénsi allasok kredlasat emelhetjuk ki.

Végezetil még egyszer leszdgezhetjik, hogy alfoldi viszonyok kézétt nagy teriletet
boritottak erd6ségeink, de a veliik szembehelyezhet§ pusztasagok fatlansaga nagy
mértékben ellenstlyozéul hatott. Eppen ezért még kiilféldén is a fatlansaggal kapcso-
latban emlékeznek meg Debrecenrdl. igy Diderot hires Enciklopédigjaban a kdvetke-
zO6ket irja réla: ,,Debrecen fels6émagyarorszagi szabad kiralyi varos Bihar varmegyében.
Végtelen siksdg kdzepén terdl el, ahol egy szal fat sem taldlhatni. A varos nagy és
népes, de cslnya, bastyafalak, kapuk nélkil. Kereskedni kizarélag marhaval keres-
kedik. A Reforméatusoknak Kollégiumok van, éppen igy a kegyesrendieknek is.”
Megemlékezik még mint jellemz6 specialitasrol a gyakori tlizvészrél is.

Hogy az altalanos hiedelmekkel szemben lassuk, hogy a helyzet mégsem volt oly
sotét és szomora, mélyedjink el az aldbbiakban.
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IV. A VAROS ERDEINEK ALTALANOS ALLAPOTA

1. A DEBRECENI ERDOK ALLAPOTA A XVIIl. SZAZADBAN

A debreceni erdék allapota a XVIII. szdzadban nem a legkit(in6bb volt. Ha nem is
adunk teljes hitelt azon jelentéseknek, melyek az erd6k szomori helyzetét panaszol-
jak, mégis el kell ismerniink, hogy azok allapota nem volt r6zsas. A varos erdébirtokai
az évszazadokon keresztiil tartd folytonos hasznalat és a feltjitdsoknak egyedul a termé-
szetes saijadzasra vald korlatozasa miatt az amugy is gyenge homoktalajon egyre
romlottak. Ennek hatasa a XVIII. szazad folyaman Utkdzott ki a legélesebben, mikor is
a gazdasagi fejlédés fellendul6ben volt. A varos mar az el6z6 szazadban zalogos erd6k
szerzéséhez folyamodik, hogy egyre noévekvd lakossaganak fabeli igényeit kielégit-
hesse. igy szereznek erd@birtokokat a Nyirségben. Kozelebb nem taldlvan ugyanis
ilyet, még a messze fekvé Gutot is zalogba veszik. Az Alfélddn ugyanis mindig nagy
kincs l1évén a fa, megszerzésére sok faradsagot kellett forditani.

Pl. a XVIII. szézad elején Boszérmény lakdi a t6lik két napi szekerezésre esd
Szennyes pusztat tartjdk zalogban, s nem sajnaljak megkdzelitésére és a fa hazafuvaro-
zé&séra a hosszu idét.

A szomszédos hajdavarosok kozil a hadhaziaknak volt még ilyen tavol es6 erdeje,
Adonyban. Balmazuljvaros éppen a Hortobagy szélén fekiidve, allanddan sziikségét
érezte a fanak. Nagy teherként nehezedett a kdzségre, hogy katonasagot is szallasoltak
oda, azok részére is tuizel6vel kellett szolgalni. E célbol zalogos erd6t igyekeztek
szerezni, a Filep puszta egy részét veszik ki, masik felét mar a vamospércsiek (szintén
hajduvaros) szerzik meg maguk szamara. A vamospércsiek kiildnben még tébb erdét is
birtak zalogban.!

Debrecen varosaban nem is az erd6k teriileti Kiterjedése volt a baj, mert normalis
viszonyok kozott és allandd felujitds mellett ez bdseégesen elegendd lett volna, hanem
inkabb az okozott nehézséget, hogy mind a sajat tulajdond, mind a zalogban birt erd6k
nagy része csak cserjés, ligetes teriilet volt. Ezeken a letarolt erd§ sarjadzasanak
elémozditasara legfeljebb csak annyit tettek, hogy néhany esztendeig tilalmasnak
hirdették ki, és allatok legeltetésére nem bocsatottak.

Az itteni erd6k romlasanak egyik oka is éppen ebben keresendd. Tudniillik ezekt6l
mindenes szerepet koveteltek, és a fabeli haszonvétel mellett még legeltettek, sertése-
ket makkoltattak benne, nedvesebb tisztdsait kaszaltak, a sz&razabbakat felszantottak
és bevetették. Ezen sok iranyu hasznositas tényleg meg is valdsitva, cseppet sem
csodalatos, ha az 1715-ben foganatositott orszadgos osszeirdsok alkalmaval, mikor a
kikildott biztosok a varos gazdasagi életérdl is Osszefoglald képet nyujtottak, a
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zalogban birt erd6krdl igy emlékeztek meg: ,,Vannak még mas praediumok is, amelye-
ket a varos a tulajdonos foldesurak szabad visszavaltasaig zalog cimén bir, amelyekb6l a
foldek terméketlensége miatt mas jotétemény nem szarmazik, hanem csak a faizéas
céljaira lettek megszerezve ... a polgarok a sajat és a bekvartélyozott katonasag
szlikségére annyit vagtak ki, hogy nagyobb részben csak a helyek vagy a fatonkok
latszanak, allnak, tehat sem makkoltatas, sem egyéb jotétemény a kdzre nem haramlik,
s6t a polgaroknak mindennapi szikségére a tiizel6k sem elegenddk, hanem kénytele-
nek a piacon drdga &ron megvenni mindenfajta fat.”2

Ezen Osszeiras szerint a varos sajat tulajdonaban Iévg erdei jobb allapotban voltak,
tudniillik azokat a hirtelen sziikség esetére tartogattdk. S tényleg, amikor mar az
erdészeti kultara a szazad kozepe tajan olyan fejlédést ért el, hogy a makkvetések is
rendszeressé valtak, elsésorban szintén ezen erd6ket igyekeztek ily médon feltjitani. A
sajat birtokban levd erddkrél a kdvetkez6képpen emlékeznek meg az dsszeird bizto-
sok: ,,Ami pedig a Varoshoz kozeli sajat terlletén fekvéket illeti, azokat mar régtdl
fogva csak épiletfanak, ha tudnillik Isten itélete szerint a hazak hirtelen megégnek,
vagy mas valami ilyen térténik veliik, reservaltattak és jelenleg is 6riztetnek.”

Latjuk tehat, hogy a varos erdeinek nagy romlasa a XVIII. és XIX. szazad folyaman
tulajdonképpen a zalogjogon birtakra vonatkozik. Ezek jobb karba helyezése eleinte
nem allott a varos érdekében, mivel bizonytalan id6re lévén kezeik kdzott, soha sem
voltak biztosak abban, hogy maguk szdmara nevelik-e az erd6t. Ezért az eredeti cél
csupan a fenndllé fak levagésa volt. Késébb pedig, mikor mind val6szin(ibbé valt, hogy
0rokos tulajdonban maradnak ezek, nem volt annyi erejiik, hogy megbirk6zzanak azzal a
horribilis feladattal, melyet az akkori viszonyok k&zétt a nagy puszta teriletek
beerddsitése jelentett. Hogy a debreceniek a sajat tulajdonukat képezd erd6k fait
mennyivel inkdbb védték, mig a zalogban birtakét a fenti meggondolasbol kiindulva
sokkal kevésbé, ékes bizonyitékat szolgaltatja az a rendelet, melyet 1740-ben hoztak a
cs6szok fizetése és az erd6k megdvasa targyaban. Eszerint, ha valaki a Nagyerd6rdl vitt
engedelem nélkul fat, agy 1 ft-ot, ha a Nagycserér6l, mar csak 1 mariast, ellenben, ha a
tobbi zélogos erddkbdl vitt el, ugy | petakot kellett fizetnie biintetésiil. Megjegyzend6,
hogy aki egy szélat vitt, annak atalanyban 12 ft volt a biintetése, csak az ezen fellili fak
darabjéért volt érvényes a fenti taksa.3

Debrecen varos fekvését minden idegen csodalta, s kilén megemlékezett a nagy
erd6tlenségrdl is, mit voltaképpen az okozott, hogy a hatar Hortobagy felé es6 részét
ismerték, mert errél jottek a varosba, és ebben az irdnyban zajlott le, mondhatni, az
egész orszagrész forgalma. A varos hataranak nyirségi része, ahol is az erd6s pusztak
z8me fekldt, a futdlag itt tartézkod6 idegenek el6tt ismeretlen maradt.4

Debrecen e tekintetben oly hirnévre tett szert, hogy még els6 nagyobb szabasu,
magyar nyelven irt foldrajzi munkank is megemlitend6nek tartja vele kapcsolatban,
hogy ,fogyatkoz&sa ellenben, hogy féja szlikén van, s a szép kenyereket sokan
szalmdval fiitott kementzékben siitogetik™.5

A helyzet pedig korantsem volt ily vigasztalan, de nincs nehezebb, mint a kdztuda-
tot egy-egy helytelen, de megrégzétt hiedelemt6l megfosztani. Ezért nem tudott
Debrecen sem szabadulni a hozza fliz6tt fatlansag képzetétdl.
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2. A VAROS ERDEINEK PUSZTULASA A XIX. SZAZAD ELEJEN

Tudataban volt a véros erdei nagyobb mérvii pusztulaséanak, s annak tovabbi romlasat
maga is igyekezett meggatolni. Ez a tevékenység azonban korantsem vett olyan
méreteket, mint azt a fels6bb hatésdgok Ohajtottak volna. A varos hozott ugyan
hatarozatokat az erd6k fel(jitasara és a régdta puszta teriiletek beerdésitésére, azonban
ezeket megfelel6 szigordsaggal nem hajtottak végre. Megszoktadk ugyanis a ,.csere-
bujas” terlleteket alfoldi viszonylatban erdéknek tekinteni, mig az azok feliilvizsgala-
taval megbizott kézponti emberek, nem lévén ezekhez hozzaszokva, mindig nagy
hidnyokrdl terjesztették el§ észleléseiket. Debrecen erdégazdalkodasanak 150 éves
térténete folyaman sohasem talalkozunk olyan felulvizsgaléval, aki az erd6k allapota-
val meg lett volna elégedve, s6t ellenkez6leg, mindig nagy hianyokat észlelve, utasitot-
tak a varost rendszeresebb izem folytatasara.

Problémat jelentett még az erddsités tekintetében, hogy a XI1X. szazad els6 tizedéig
kizarolag csak tolggyel tortént a telepités és felujitds, melynek magyar vagaserettségi
koréat a fenyeget6 szilkség miatt nem tudtak kivarni, s mindig elébbre kellett a vagatast
hozni, mintsem azt a rendszeres hasznalat és az allomany allapota indokolta volna. A
varos lakossaganak épiiletfaval valé ellatasa ekkor mar amigy is f6képpen idegenbdl
szallitott anyagbdl tértént, amit a tlzifasziikséglettel kapcsolatban nem tehettek meg,
mert annak fuvarozésat a viszonyok nem engedték. Kevés vigasztalast nyjt még, hogy
a kozeli kornyéken sem allottak jobb karban az erd6k, mint nalunk. A debreceni erd6k
romlasaval, illetve a hegyvidékihez viszonyitott siralmas helyzetével tehat nemcsak a
XVIII., hanem a XIX. szazad folyaman is lépten-nyomon taldlkozunk. A fels6bb
hatésagok figyelme is raterel6dik, és a varos politikai-gazdasagi életének iranyitasara
kikuldott kiralyi biztosoknak kotelességiikké teszik az erdégazdalkodas rendszeresebb
alapokra valo fektetését.

A XVIII. szazad végétdl kezdve erdészeti ligyeink vezetése a fels6bb hatésagok
részér6l Kikuldott kiralyi biztosok kezébe volt letéve. Ezek a debreceni erd6k allapo-
tarol rendszeres jelentéseket kiildottek a kamarahoz, ahol is a varos gazdasagi ligyeinek
szélai végs6é fokon Osszefutottak. igy jelentette az akkori kiralyi biztos 1829-ben is a
kamaranak, hogy a varos erdei rosszul kezeltetnek, és emiatt szerfelett pusztulnak.
Erre a kamara maércius 24-én a 8515/9497. szam alatti rendeletével értesitette a
magisztratust, hogy ennek megvizsgélasa és a lehet javitasok tételére kiralyi biztosul
Semsey JObot nevezi ki. Semsey és az utdna kdvetkez6 Kallay Istvan kirélyi biztosok
mondhatni egész m(ikddési kore a varos erdészeti viszonyainak tanulményozésaban
és megfeleld javitast célzd rendelkezések keresztiilvitelében merllt ki. Semsey els6
tevékenysége Altaldban az erd6k, de kulondsen a Nagyerdd és Monostor Uressé-
geinek bevettetése és megfeleld, jobban fizetett, hozzaértébb erdécs6szok beallitasa
volt.6

Ugyanez év elején mar a magisztratus is bizottsagot kildoétt ki az erd6k jelentett
pusztulasanak megvizsgalasara, melynek tagjai azutdn 8 pontban foglalt javaslataikat
nemsokara be is adva, igyekeztek a rendszeresebb kezelés felé hajolva iranyt valtoz-
tatni.7
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A varos tehat maga is tudatdban volt t6bb erdeje gyenge &llapotanak. 1831 tavasza-
nak egyik kozgy(lésén is szba keriilt az a kérdés, hogy noha erd6mester és annak 2
segédje terheli a varost, mégis pusztitasok nyomai és nagy (res tisztasok észlelhetdk.8
Ezeknek el6szor sarjadzés utjan vald beerdésitését, ha pedig nem sikerilne, Ugy
makkvetését rendelik el, s6t az erddk javitasa tigyében egy Ujabb bizottsagot kildenek
ki Komléssy Daniel sen., Somogyi Janos furmender és Pandy Karoly személyében
»hogy mind ezen targyban tett hatdrozasokat, vélekedéseket és iromanyokat megvizs-
galvan, tegyenek javallatot az irant, miképpen lehetne az erd6t jobb allapotba hozni”.

A varos erdeinek megvizsgélasa céljabol azutdn mar 1829-ben Semsey JAb kiralyi
biztost és Lakoszil Antal erd6mestert kildték ki a kamaratol.6k szemmérték szerint,
tajékoztatasul véve az ide vonatkozé régebbi felmérést, a varos ekkori erd@ségeit
osszesen 14 000 hold korilinek becsulték, mig az 1771—73-as felmérés 26 194 holdat
tintet fel. A kilonbség tehat kdzel 12 000 holdat tett ki. Mellzziik most ezen allitas
helytallésagat barmely oldalrol is vizsgalni, térjink red annak ismertetésére, hogy
minek is tulajdonitottdk a debreceni erdd pusztulasat.9 Az e nembe tartozo tényez6-
ket 7 pontban foglaltak 0ssze:

1. A cs6szok rosszak és alkalmatlanok az erd6k Grzésére.

2. A szomszédos helységek erd@pusztitasaért a kivant elégtétel nem a térvény Utjan
és értelmében folyt le.

3. Az erddk rendszeres vagasfordulokra nem voltak felosztva.

4. A Nagyerddben egyes tisztasokat szantottak, s6t az ide vonatkoz6 torvények
ellenére még a legs(r(ibben nétt erdében is voltak kaszalok és azokon kunyhdk.

5. A kaszalék hatérai nem lévén pontosan kijelolve, azok az erd@irtasok fészkei
lettek és igy Kiterjedésuk folyton nétt.

6. A faosztds nem a felsébb rendelések szerint torténik.

7. Végezetul legf6bb hibanak tartottdk, hogy az 1818-as instrukcié nem adatott ki az
erdémesternek.

A véros természetesen mindjart védekezett e pontok ellen, s bizony bevallhatjuk,
hogy sok esetben igen alapos indokokat terjesztett fel az egyes észrevételezésekhez. Az
1832. évi 22 877 sz. kamarai rendelet ellen, mely a Lakoszil-féle vizsgélatra tAmasz-
kodva torekszik az erd6gazdalkodas javitasara, szintén terjedelmes iratban valaszol a
varos és védi meg a maga igazat.

A kamara erre 1834. junius 4-én kelt 19151. szdmu rendeletében felelve, a varos
erd6inek romlasat a kovetkez6képpen vazolja: ,,Az erd6knek gazdasagos gondviselése
sem a kiszabott, helyes rendszernek, sem az erdék sziikséges megoltalmazasanak nem
felelvén meg, s6t a varos erdei rész szerint a felvigyazatra alkalmaztatott személyek
Ugyetlensége, rész szerint a Mgtus gondatlansaga és az erd6k gondviselése és jokarban-
tartdsa erant legfels6bb helyrél kiadott hasznos rendelkezések ellen kimutatott igen
vétkes engedetlensége miatt elpusztult allapotra jutvan.”10

Ugyanakkor kozli a kamara, hogy azon gravamen, melyben a varos a nagymérv( és
nem is mindig indokolt fels6bb beavatkozas elleni segélyért folyamodott, a tovabbi
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rendelkezések végrehajtasat sem hatréltatja, és az engedelmességre Gjdlag felszolitja,
mert nem teljesités esetén ,,a kamara a neki adatott hatalomnal és a fent allo
rendelkezéseknél fogva az engedetlenség részeseit tartozik megbuntetni”.

3. AZ ERDOK ALLAPOTA 1829-BEN

A kamara, miel6tt a varos erdeinek feljavitasdhoz hozzéafogott volna, 1829 nyaran
utasitotta az itt m(kodo kiralyi biztost, Semsey Jobot azok személyes fellilvizsgalatara
és bejarasara. Tanacsadoul pedig Lakoszil Antalt, a diésgy6ri Kincstari uradalom erdé-
szét delegaltdk, kinek neve a varos erdészettorténetének lapjain ett6l kezdve mélyebb
nyomot hagyott. E kikildott bizottsagnak, melyet Semsey a varos vezet6ségébol
megfelelGen kiegészitett, fels6bb helyre kiildott jelentései szerepeltek hosszu ideig az
itteni erddkkel kapcsolatos intézkedések alapjaul. Mivel a varos erdészetének legfel-
s6bb irdnyitasa, de meg az akkori tényleges allapotok visszavetitése tekintetében is
nagy jelentdségl ez a bejaras, azért kissé részletesebb ismertetését nem mell6zhetjik.

A kirdlyi biztos kézhez véve a kamarai utasitast és megérkezve a kirendelt Lakoszil
Antal is, dsszedllitotta a varos vezetdib6l azt a bizottsagot,mellyel azutan az erd6ségeket
bejarta. A varos akkori vezet6ségéb6l név szerint Fay Janos polgarmestert, Laky
Laszl6 és Lukacsy Andréds szenatorokat rendes, Simonffy Janos szenatort pottagul, a
vélasztott hites kozossegbdl Kémery Mihaly néptribunt, Vetsey Jozsefet, Nagy
Sandort, Téth Mihaly és LaszI6 Janos csereinspektorokat, az egyik varosgazdat, Csapd
Istvant és Szab6 Janos erdémestert vette maga mellé. Lakoszil Antal erdémester
Podrétczky Jozsef szekretariussal vett részt a bizottsdgban. Az erd6k allapotardl k6zos
jegyz6konyvet vettek fel, amit a legkdzelebbi kirdlyi biztosi gydilésen is részletesen
ismertettek. Ez a jegyz6koényv a varosi erdék akkori allapotanak hi rajza 1évén, lassuk
bel6le, hogy s mint talaltdk az egyes erddérészeket.11 A bizottsag junius 6-an reggel
fogott munkéahoz, és legel6szor is a varos kdzvetlen szomszédsagaban fekvé és legré-
gibb erdejét, a Nagyerd6t jartak be. Itt el6szor is a mult téli kb. 40 6l széles és 400 ol
hossz( vagasteret tekintették meg, ahonnan depozitériumba hordatva a fa, az Ures
téren semminemd rendellenességet nem talaltak. Innen haladtak az erd6 nyugati
részére, ahol is éppen a legdregebb fak allottak. Kulén kiemeli a jegyz6kdnyv, hogy
egy szazadot meghaladdé kor( fak voltak itt, melyeknek fels§ 4gai mar szaradasnak
indultak. Innen fordultak a Nagyerdd keleti és déli részei felé, melyb6l eddig a varosi
épuletek anyaga és a katonasdg kompetencidja tellett ki. Itt észlelték, hogy az egyes
esztendei v&gasok sarjai és felUjitasai élénken kilonboztek egyméstdl. Nevezetesen
azon véagas hajtasai, melyeket mér az els6 évben nagy aszaly és meleg nyér ért,
szembet(in6en silanyabbak voltak a kedvez6bb id6jarast kifogottaknal. Megvizsgaltak a
Nagyerdén még a makkal bevetett részt is. Ezen erd6séget mar kdzel 60 esztendeje ily
modon Ujitottak fel, s hosszabb vagasi id6t atfogd forduldban kezelték. Pl. 1829-ben
18 esztendds volt ez a vetett erdd. Err6l dicsér6leg emlitik, hogy ,,szép egyenes, s(ri
fiatalosokbol all6 erdétske, melly a rendes idejére az Epiletre alkalmatos fakat is fog
adni”.12
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Sokkal rosszabb allapotban volt a Nagyerd6 keleti és déli részének silany homok-
talajan vetett erd6rész, ahol bizony ritkasan taldltak csemetéket. A bizottsag véle-
ménye szerint azonban egy Ujabb gondos vetés majd sikeres felujitast eredményez.

Ugyanez napon vizsgaltdk meg a varos nagyerdei depozitériumat, faraktarat, hol
nemcsak nyers erdei valasztékot taldltak, hanem mar faragott gerendakat, erés hid-
deszkakat, l4bfdkat s més épuletanyagokat is, szép rendben sorakozva. A depozi-
térium feletti felvigyazat és rendelkezés a fak erdén tortént atadasa és behordatasa
utdn nagy részben a varosgazdak kotelessége volt, akik csak utalvany mellett adtak
kilonféle szukségletek felmerilésekor innen anyagot. Itt talalt helyet még a katonasag
szamara, nemkildnben a varosi tégla- és cserépégetd s a varos kozszilkségét fedezd évi
tlizifamennyiség is. Hibas dolgot csak annyiban taldltak, hogy a Nagyerd6 némely
tisztasain lovak legelésztek, amit a kiralyi biztos mindjart kiparancsolva onnan, a
vigyazatot megszigoritotta.

A bizottsag junius 9-én folytatta munkdjat, mikor is a varos legtavolabbi, a Horto-
bagy szélén fekvd ohati erd6jét keresték fel. Az ohati erd6t a Hortobagy akkori
képéhez jellemz8leg mocsaras, vizeny8s helyen fekvének irjak le, melynek allomanya-
ban a szil, a télgy és a vadkoérte volt az uralkod6. Ezek fai azonban gorcsos, gorbe
novésiik miatt csak tlizre és téglaégetésre mutatkoztak alkalmasnak, legfeljebb a
gulyakutak anyagat termelték ki bel6lik. Ezen erd6t nagyrészt 1819-ben vagtak le,
mire kovetkezd évben, 1820-ban épitették az ottani nagy szallast a magisztratusi
hivatalos személyek és szomszédos megyékbdl kildott deputaciok részére. Az ohati
erd6k masik részét 1825-ben vagtak ki, amikor a Hortobagy folydn a nevezetes kilenc
lyukd, k6b6l és téglabdl épitett hid szdméra az anyagot ott helyben égették. E célra
egyesztendei vagas nem lévén elegendd, 1827-ben is vagtak kb. 165 dlet a hidhoz
szilikséges téglak égetésére.13

Az ohati erdd fennallo részeit a bizottsag 35—40 esztend@snek itélte, melynek déli
és nyugati oldalan mint kiilonlegességet emlitik az ott tanyazo vetési varjak nagy sere-
gét, ami miatt is szaradni kezdtek a fak koronai, és a fiatalabb rész levagasahoz kel-
lett fogni, holott az északi és nyugati rész tulajdonképpen 6regebb volt. Az ohati
erdd nem egészben tartozott ide, hanem egy részében a varos csegeiekkel osztozkodott.
A véroshoz tartoz6 rész kb. 394 holdat tett ki, mely egy cs6sz felligyelete alatt allott.
Az ohati erd6 nyugati része arrdl volt nevezetes, hogy ,atajjaba agasbogas és s(ri
tovises vad alma és Kortvély Fakbol allvan, ezen a részen igen kevés Tolgyfak talal-
tattak”.

A bizottsag junius 15-én a varos kdzelebb esd és egymassal 0sszefliggd erd6ségeinek
bejarasara keritett sort. Elsének az Apafara széllottak ki, s azzal nagyon meg voltak
elégedve. ,,Koros korul és a kozepén keresztiil gondosan megnézettetvén, Ugy talalta-
tott, hogy ezen Erd6ben nétt szép fiatalos fak atajdba most vagynak magassagokra
nézve szukrescenzidba.””14 Az erdei tisztasokon pedig senki masnak, csak a cs6sznek
tal&ltdk szantasat és vetését.

Innen mentek at a kozel fekvé monostori erdére, mely a Pallag pusztat nyugati
oldalon szegélyezi. Egész kiterjedése akkor 768 holdat tett ki, allomanya pedig 30
esztend6s volt. Fai nagyon szép ndvést mutattak, korukhoz képest megfelel§ magas-
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sagl, egyenes sudarak alakjaban szoktek fel. Ebben az erd6ben mar voltak polgari
kaszalok és ezenkiviil a két cs6sz foldje is.

Ugyanaznap mentek a savoskuati erdére, mely a samsoni hatarban fekszik. Ennek
kiteijedése akkor 1317 hold volt, s 15 esztenddvel ezel6tt vagatva, zsenge fiatalosbol
allott.l s Keleti oldalan a sdmsoni kdzbirtokos nemesség Lencsés nev( erdejével érint-
kezve, az ottani lakok altal gyakori pusztitdsnak volt kitéve, amiért is korularkolasat
rendelik el. Nagy karokat okozott még ezen erd6ben a tisztasok szantasa és mez6gaz-
daségi mivelése. Ezért meghagyja a Kirdlyi biztos, hogy jov6re az inspektor éberen
vigyazzon arra, nehogy még az erd6s ligetes helyek is szantddva, annak allapotaban
tovabbi rosszabbodas kovetkezzék be.

Kovetkez6 nap, janius 18-&n, a varos szabolcsi részbe nyudl6 legtavolabbi erd6birto-
kat, a Gutot keresték fel, melynek 6sszes terlletét 7426 holdban vették fel. Ezen
erd6ség ekkor mar évtizede Iévén vagas alatt, a polgarok tlzifaigényét elégitették ki
bel6le, de az arra alkalmas fakat szalba hagyva, épuletre adtak ki.

A par esztend6vel ezel6tti vagastereken mar szép slr(i és koronasodasba indul6
fiatalosokat talaltak, melyek ,,arra nézve, hogy ezen erd6beli részeken Gjra megkivan-
tatd rendes idejére tellyes vastagsdgl és magassagu fak fognak felnevelkedni, teljes
reménységet nyUjtanak”.16 Az itteni erd6ben nagy pusztitast okozott az éppen nem
ritka t(iz, mely az acsadi hatarhoz tartoz6 részen tdmadva, a varos kiils6 guti fiatalos
tertletét sem kimélte meg ez év tavaszan. A leégett fak azonban olyan szapora
sarjadzasnak indultak, hogy jévend6 novekedésiik irant egészen szép reményt taplaltak.

Ekkor a bels6 Gut allott vagas alatt, honnét még jo ideig osztottak a polgarsag fajat.
Ezen erd6részrél igak, hogy ,teljes magassagl és akar mely épiletre alkalmatos
magassagu szalfakbol all a most 56—60 esztendds erd6, a Tamasi puszta fel6l és az
Aradvany puszta mellett es6 részén mindazonaltal ritkas, agas, bogas és torpe fak
latattak™.17

A guti erd6 nevezetességélil jegyzik fel sok és nagy kiterjedésti kaszaloit, melyek
olyan teriiletet foglaltak el mar akkor, hogy a jelenlévé erdészszakértd, Lakoszil Antal
alig 1/3 részét becsulte erddvel bontottnak. Ilyen nagy kiterjedésd kasz&lok keletkezé-
séhez és fennmaradéasahoz az jarult f6leg hozz4, hogy a régen itt fekvd, de elpusztult
két Gut helység szantoit és egyéb foldjeit is az erd6hoz csapva kezelték.

Ezeket a kaszalokat a polgarsagnak osztottak ki, akik az itt termett takarmanyon,
az erd6ség nem kis karara, teleltették rideg szarvasmarhaikat.

A varos lakéinak egyik legf6bb jovedelmi forrasa a messze foldre agazé szarvas-
marha-kereskedelem volt, s nagy gulyaik teleltetése, télen-nyaron istallé nélkil tartvan
azokat, nem kis gondot okozott. A téli fergeteges szelek és héfuvésok ellen, melyek
sok joszag vesztét okoztak, az ilyen erd6ségek nyujtottak j6 védelmet. Az erdei
kaszalokon valo teltetetés kilonben az 1816-ban uralkodd, er6sen hofuvasos téltél
vette Ujabb lendiletét, mikor is nagy toémeg jészag hullott el. A varos és fels6bb
hatésaguk ugyan allandéan tiltottak ezt.

Ezt kovetbleg junius 16-an a Nagycsere kovetkezett, melynek Kiteijedése ekkor
5991 holdat téve ki, igy a varos egyik legnagyobb erdejét képezte. Legutdbb a keleti és
északi végében véagatattatott, ahol legfiatalabb része is allott. A varos felé es6 nyugati,
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nemkilénben a banki erddvel hataros déli részein javakorban levd, j6 éplleti és tlzifat
szolgaltatd fak néttek.

Ezen erdd vizesebb, nyirkosabb tisztadsain szintén polgari kaszalokkal volt teletlz-
delve, melyeknek jelentékeny részén szantottak és vetettek is. Kilonben az itt megen-
gedett mez6gazdasagi mivelés a kvartélyos katonasag sziikségletének ellatasat szol-
galta.

Junius 19-én ment ki a bizottsag a szintén kozel fekv6 haldpi erd6re, mely 11 156
holdat tett ki. A terllet legnagyobb részét nem maga az erdd, hanem a polgari kaszalok
foglaltdk el. Vagatdsa az 1805—1816 kozott lefolyt 11 esztend6 alatt tortént Ggy,
hogy legid6sebb része mar kozel 25 esztend6s volt. ,,Az itt talaltatott Sectiokban levé
fiatalok, a magok idejekhez képest elegendd magassagu és vastagsagu nevendék erd6t
mutatnak, és tokéletes megnevekedésekhez telyes reménység lehet”, irjak tlzetes
feljarasa utan.18

Junius 20-an a banki erdd kerult sorra. Kiterjedését 6308 holdban szamitottak; mar
vagas elé kovetkez6 fakbal allott, melyek 40—50 esztend6s allomanyt képeztek. Itt is
nagy Ures térségek és kaszalok fekidtek az erdfs részek kozoétt, melyeknek egy része
szintén a kvartélyos katonasag ellatasat biztositotta. Epiiletre kevéshbé alkalmasnak
mindsitették, de mint tizel6t fait elséranginak talaltak.

Janius 22-én a Fancsika megszemlélésére szallottak ki, melynek kiterjedését 2369
holdban jegyezték fel. Eszaki és keleti oldalan olyan szépen nétt erd6t talaltak, amit
tizel6nek akar azonnal, épuletre azonban még csak néhany esztendeig vald vastagodas
utan mindsitettek alkalmasnak. Kevéshé voltak megelégedve a monostorpélyi helység
és a paci felé esd résszel, mely ekkor olyan fakbol allott, hogy vagasra teljesen
alkalmatlannak mutatkoztak, és még kb. 14—15 esztendei kiméletet igényeltek.

Ugyanezen alkalommal terjesztették ki a vizsgalatot a Francsikaval szomszédos paci
erdére is, mely mar joval kisebb volt 1606 hold kiterjedésével. Allapotardl irjak, hogy
»~ezen Erdd igen szép felserdiilt, nevendék egyenes és slir(i szal fakbol all, mely mar
32—35 esztendds I1évén, el érte ugyan a maga természetes magassagat, de még véknyas
lévén, a tokéletes megvastagodasra, hogy mind Tiizi, mind Epuletre alkalmatos Fakat
adhasson, még mintegy 18—20 esztend6 kivantatna™.19

Nevezetes tette volt még a kikiildott bizottsagnak, hogy a halépi, banki és fancsikai
erd6k polgari kaszAléin probéat tettek annak megallapitasara, hogy azok kiterjedése
mennyire tehetd, és mértékegységilk, a boglyés, hdny holdra szamithaté at. E célra
Liszkay Sdmuel geometra az egyes erd6kben 4—4 mérést eszkdzolt, melyekbdl meg-
allapitottdk, hogy egy boglyas kaszalé mintegy 7 holdat tesz ki. A boglyds szamitas
kuldnben a modern tizemtani egység elvének egészen megfelel6 tertiletmérték volt.

Az erd6k vizsgalatanak részletes eredményét az 1829. jlunius 24-én tartott kiralyi
biztossdgi gydilésen ismertette Semsey a vérossal hivatalosan.20 Az (lésen el6adta
Semsey, hogy személyes tapasztalata alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy ,,a térvény
vilagos rendeléséhez képest is mulhatatlanul megkivantatik az, hogy a tapasztalt
pusztitasok és az erd6vel rendetlen vald banasmaodjanak toébb hidnyossagai elharittassa-
nak’.2! Hivatkozott azutan arra, hogy az észlelt pusztitdsok okat hivatalos kotelessége
lIévén Kimutatni, tébb rendbeli kérd8pontjaira valaszt kér. Ezek a kovetkez6k voltak:
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1. A magisztratus és a V. H. K. adjon szdmot arrdl, hogy erdémesterének milyen
hat4skort adott és az 1818. esztendei 37 521. szdmu kamarai rendeletben 1év§ utasitast
kiadtak-e neki?

2. A gazdasagi Ulések erdészeti ligyeinek targyalasan jelen szokott-e ez lenni?

3. Az erd6pusztitok blntetésére van-e rendszabaly? Honnan veszi ez eredetét? S
van-e ezekrél jegyz6konyv?

4. Az erd6kben lévé kaszalokon és szantokon kunyhok felallitasa, az ott-tartozko-
das, sertéseknek és mas joszagoknak tartasa milyen fels6bb rendeleteken alapulnak?
Hany kaszaloban van telep, hanyban nincs? A kiosztas milyen rend alapjan tortént és
mit fizetnek azok hasznélataért?

5. Ki altal vétetnek fel a cs@szok, kinek vannak alérendelve, mi a fizetésiik és van-e
rajuk az erdémesternek befolyasa?

6. Az erd6k vagasokra fel vannak-e osztva és mennyire? Egy vagas hany holdat
foglal magaban? 9 esztend6 atlagaban mennyi volt a varos lakossaganak a faszikség-
lete? Es mennyi magéanak az igénye? Az épitkezésre alkalmas fa osztasanal mily rend
vétetett mértékil?

7. Az 1771-73-as felmérések szerint a varosnak volt 26 194 hold,22 914 négyszdgol
erdeje, ezenkivil 13 859 hold, 1025 négyszogol kaszaldja, 0sszesen tehat 40 054 hold
és 424 6l erdGsége; jelenleg (1829) Lakoszil Antal erd6mester szemmértéke és az altala
készitett jegyzetek szerint ettdl eltérések tapasztaltattak. (Ennek részletes kimutatasa
az erd6k mérése és térképezése VII. fejezetben talalhatd.) Lakoszil Antal a jelenlegi
allapotok és a mult adatainak dsszehasonlitasa alapjan 11 959 hold csékkend kiilénb-
séget szamitott.

8. A varos adjon jelentést, hogy mi torténik azok fajaval, kik ebbeli jussukat masra
engedményezik?

9. Nem lenne-e tanacsosabb faosztaskor egy helyre hordatni a fakat és ott dlekbe
rakatni? Nagymértékben szaporodna az dlek szdma, ha nem az eddigi rend szerint
gémboly(, hanem hasitott faban adnak azt ki.

Latjuk tehat, hogy a kiralyi biztos kérdései legfébbképpen az erdémester jogkorét
kivantak tisztazni, ami kapcsolatos volt a varosnak ezen feliilrél kényszeritett tisztvise-
I6jével szemben még elfoglalt ellenséges magatartasaval. Az e kérdésre adott valaszok
nagy jelent6ségliek, mert bel6lik kit(ind képet nyerhetiink a XIX. szézad elején itt
uralkodd erdészeti viszonyokrél. Mindjart a 6. pontra, az erd6k kihasznalasara vonat-
kozolag érdekes az a 9 éves atlag, mely szerint esztendénként a varos és a lakossag
szlikségletére dsszesen 7820 és 1/2 6l fa, meg 2996 1/3 6l gally vagatodott.

A kiralyi biztosi jelentésnek nagyon érdekes az a része is, mely az erdék allapotaval
kapcsolatban azok terméerejét adja el6, szintén Lakoszil Antal szakért6 szamitasai
alapjan.23

A Nagyerd6nek egy holdjara 75 6l fat és 20 ol gallyat szdmitottak.24 Mar joval
gyengébbnek tlnik fel a Nagycsere, melynek 1 holdjara atszamitott fatémegét 30 6l
hasabra és 15 6l gallyra becsulik. Gyenge lehetett a halapi erd6 is, melynek az 1805 és
1815 kozti vagasainak eredménye alig tesz ki holdanként 15 6let.
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A savOskuti erdd 1816—17. évi vagatasa alkalmaval egy holdra 19 és 1/2 6l esett;
megjegyzendd, hogy ekkor 3 labnyi hosszlsagra vagott fat adtak.

Mivel ilyen sokirany( és mélyrehato valtozasok el6szelét magukkal hozd kérdésekre
kivant feleletet a kiralyi biztos, a magisztratus és a V. H. K. azzal a tiszteletteljes
kéréssel jarult eléje, hogy a felelet kidolgozasara id6t engedjen. Egyben pedig azt is
kérik, hogy a polgéarok fabeli haszonvételének Gjabb alapokon t6rténé rendezésével
varjon addig, mig a most folyé erdémérések befejez6dnek, mikor is nemcsak a nagyon
csaloka szemmérték szerint megallapitott bizonytalansagra, hanem a pontosan felvett
meértékekre legyenek bizva.

A kirdlyi biztos el is fogadta ezeket az érveket, s a varost a lehet6ségek szerinti, de
mihamarabbi valasz adasara utasitotta, csupan csak a nagyobb koltségbe kerll§ erd6-
méretések tekintetében ajanlotta figyelmikbe a kamara jovahagyasanak el6zetes Kikéré-
sét is. Mig azonban a véalaszokbdl Kitetszd allapotok generélis rendezéséhez hozzafog-
hattak, addig is néh&ny atmeneti jelleg(i intézkedés foganatositasat rendelte el.

igy els6sorban az irdnt intézkedett, hogy az erd6mestert, kinek ,,hivatalos kételes-
sége pedig az Erd6re nézve tett s teendd rendeléseknek megtartadsa™”, kotelességei
pontos betartdsara a magisztratus figyelmeztesse, és a gazdasagi tléseken, valahanyszor
erdészeti dolog jon szdba, ott szdmara mindenkor helyet biztositsanak. A cs6szokkel
kapcsolatban elrendeli, hogy jovend6re alkalmasabb embereket valasszanak, s erre az
allitdsukba az erd6mesternek is beleszolasa legyen. Mivel pedig az erd6csészok fizetésé-
nek emelésérél is sz6 volt, utasitotta a magisztratust, hogy ez utébbi Ugyben tegyenek
a kamarahoz azonnal felteijesztést.25

Eltiltotta a jovOre vonatkozélag az Uj vagasok felszantasat és ott kapasok termelé-
sét. Az erddket pedig egy bizottsag jarja fel, kik a jelenlegi kaszalok hatarait mara-
dando jelekkel ellatva, azok terjedését megakadalyozhatjak. Ezenkiviil az Gj vagasokon
mindennem legeltetést eltiltott.26

Mindezeknek a magisztratus eleget is tett, és iparkodott a kiralyi biztos altal feltett
kérdésekre hamarosan valaszt adni, amit par nap mulva, az 1829. julius 6-an tartott
kozgy(lésen pontrol pontra terjed6leg be is mutatott. Altalanos bevezetésében az
erd6k pusztulasanak részben teljes hitelt érdeml6 magyarazatat nydujtja, mikor arra
hivatkozik, hogy: ,.ezek mind az itt vald, mind a szomszédos lakosok altal tétettek. F6
okok, hogy az Erddk széllyel, s a varostol tavol esnek, azokon sok orszag utak mennek
keresztil. Az erd6 pusztiténak kitapogatasa, s az okozott karnak megtéritése erant tett
hivatalos levelezéseink tébbnyire minden foganat nélkil szoktak maradni.”2 1

Lassuk végil roviden, de azért pontonként targyalva a feltett kérdésekre nyujtott
alapos valaszokat.

1. pont. A jelenlegi erd6mester Szab6 Janos 1821-ben tett eskiit, s az 6sszes cs6sz
elétt hivatalaba be is vezettetett. Hivatali kotelességéil az 1798. majus 18-i erd6-
mesteri instrukcio, melyet 1815-ben gy az akkori Kirdlyi biztos, mint a kamara
12 498/12 953. szamu rendelettel jovahagytak, adatott ki. Az erd6k dolgaban val6
befolyasukat munkdjukkal bizonyitjak. Eddig az erd6mesterek nyugtaira 7864 ft és 54
kr kiutalas mutathatd ki. Keserl gunnyal és nem éppen helytallo ellenséges indulattal
jegyzik meg azonban, hogy ,s mi lett munkalkodasuknak a haszna, annak csekély
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voltat a kiralyi biztos is latni méltoztatott, mostan tett vizsgalata alkalmabdl™. Pedig az
erd6mester a varos ilyen hivatalos nyilatkozatat nem érdemelte meg, hiszen az ellensé-
ges magatartas miatt sohasem teremtettek olyan légkort, mely ezen idegenbél jott
varosi tisztvisel6k szamara a zavartalan munka lehet6ségét biztositotta volna. Nemcsak
a kamara beavatkozasanak eszkozét lattdk benne, de véleményiink szerint a tanultabb,
szakszerlien képzett és iskolazott ember ellen taplalt indulat is kozrejatszott az
altalanos ellenszenvben.

A véros azonban nem adta ki erd6mesterének utasitasul a kamara é&ltal 1818-ban
lekildott instrukcidt, ezt ugyanis tobb tekintetben sérelmezték, s ezért tulajdonképpen
életbe sem lépett. Az 1818-as instrukcio, mely fuggetleniteni igyekezett a hivatalos
varos hatosaga alol az erd6mestert, csak Ugy kerilt kezébe, mikor Beck Pal kiralyi
biztos azt neki személyesen kiadta. igy kerll6 aton ment &t a gyakorlatba.

A 2. pontra valaszul az Osszes fennmaradt jegyz6konyvvel bizonyitjak, hogy ha
erdészeti ligyek targyaltattak, azon az tlésen az erd6mester is mindig részt vett.

A 3. pontra azt valaszoltdk, hogy az erd6pusztitok blntetésénél alapot a gr.
Forgéch-féle kiralyi biztosi rendelés képez. A pusztitok a fiskalisi hivatal jelentésére a
magisztratus el6tt bintetédnek, a marasztalo itéletet a ,,Blintet§ Perek Jegyz6kony-
vébe” irjak be.

4. pont. A varos legnagyobb birtokai zalogos eredetliek. Mikor ezek zélogba
vétettek, ,,Csere — bulydk” voltak. Ezek egy része a teljes gondviselés mellett erd6vé
ndtt, mig a tisztas részek kaszalonak hasznaltattak. Ezek kiosztasanal az adé nagysaga,
tehat a teljes teherhordas és a katonatartas képezték a mértéket. Kulonben a Forgach-
féle bizottsag is helybenhagyta ezeket.

A kaszalok hatarainak megallapitasat esztendénként egy bizottsdg végezte mind-
addig, mig fels6bb hatésadgok jovahagyasaval a polgarok azt meg nem valtottak.
Mértékilk a hosszabb id6n keresztlll gyakorlatilag kialakult boglyas volt, s ennek
szamara rendszer nem alakulva ki, jelenleg is ezeket a terlileteket vették at, lefizetve az
»Inscriptionalis Summat” és kiadva réluk a kotelezd levelet.

A kaszalok egyes részei méar régen szantddtak. Erre bizonysagul szolgalhatnak a gr.
Forgach-féle és az 1791-es jegyz6konyvek egyes rendelkezései, de meg azon varosi
szabélyrendeletek is, melyek példaul eltiltottdk a fak torzséhez kozeli meg az (j
vagasokon torténd szantasokat. A varos véleménye szerint, amit mas oldalrél is
fennmaradt gazdasagtorténeti adatok tamogatnak, a kaszalok szantdsara és vetéssel
vald hasznositasara sok esetben sziikség volt, féleg a polgarsag szegényebb rétegeinek
segélyezéseére.

A kaszélokon levé kunyhokrol aztjegyzik meg, hogy ezzel is allanddan talalkozhat-
tak. A lakossag tudniillik mar régt6l fogva itt teleltette marhait. Az erd6gazdalkodas
szabalyozasanak legels6 nagyobb vonall intézkedése, az 1774. évi kiralyi biztosi végzés
is helyben hagyta ezt, csak az (j vagaskor saijadzO erdeire vonatkozdlag léptetett
életbe tilalmat.

E tekintetben az 1798. esztendei erd6mesteri instrukcié sem hozott semmi valto-
zast. Eleinte ugyanis a kunyhdkat a pasztorok részére allitottak, kik rideg marhaikkal
telente az erd6kbe huzédtak. Kés6bb azutan tovabbfejlédott ez allapot, és tdbbrend-
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beli visszaélések sziil6je lett. Ett6l kezdve a varos nem nézte j6 szemmel az erdei
telepeket, kilonben is egész terliletén mindig élesen tilalmazta a tanyarendszerek
kialakulasat, ezért gyakran le is bontatta azokat. A lakossag kozvetlen és a varos
kozvetett érdeke is akadalyozta azonban a gyokeres megoldast. A marhakereskedelem
ilyen szigoribb rendeletekkel valé korlatozéasa a varosi adok nagyobb mérvi csokke-
nésével jart volna. Ezért a kunyhdkat fenntartdé polgarok nemcsak a magisztratushoz,
de még Beck Pal kirdlyi biztoshoz is segitségért folyamodtak, ,.hogy egy néhany
pusztitokért az egész ne szenvedjen, hanem mint ember emlékezet Gta elnéz&dott,
hogy télen holmi kidilt nyarfakbdl, gallyakbol foldbe &sott pasztorkunyhdkat tartani
lehetett, ett6l ezuttal sem fosztddjanak meg™. Beck erre szébeli igéretet is tett. A varos
védekezése szerint egyenes kar nem haramlik ebb6l az erd6kre, s6t ezen telepek az
idegenek pusztitasai és a gyakori tizek ellen még védelmdil is szolgalhatnak.

Az 5. pontra vonatkozolag igyekeznek kimutatni, hogy a magisztratust nem érheti
vad az erd6k pusztuldsa tekintetében. A cs6sz6k fogadasa aszerint tortént, hogy
esztend6nként az erd6mester és a csereinspektorok beadtdk azok jegyzékét, maga-
viseletiik feltlntetésével. A cs6szségért folyamoddk instanciai és az allasban levékrol
sz016 jelentés vizsgalata a fiskalisi hivatalra tartozott. Ez a szolgalatra jelentkez6ket a
sziikséglet szerint a magisztratus elé terjesztette kinevezésre, ahol is a néptribun el6tt
tortént felvételik.

A 6. pontra, a varos erd@it 1771-ben és 73-ban mérették fel, és egy évre ra 50
esztendei vagasforduldra val6 felosztasukat rendelték el. Ugyanakkor a faosztasban is
Uj rendszer lépett életbe. Ezeket 1794-ben Gedcz Ferenc kirdlyi biztos is meger6si-
tette, és csak a részesedés mértékéul szolgald adé tekintetében végzett kisebb valtozta-
tasokat. Ezt tartotta meg az 1798-i instrukcio is, csak az erd6k felosztasan valtoztatott
annyiban, hogy 40 vagasfordulot vett fel. Ezt azzal tdmasztottak ala, hogy a varosi
erd6kben rovidebb id6 alatt is megfeleld, épiletre és tizelésre alkalmas fa nd.28 A
varos ekkor 26 194 hold erd6t tudott magaénak, és igy 1 esztendei vagasra mintegy
665 hold esett. Erdekes ezzel szemben, hogy az utols6 9 év alatt 3290 holdat vagatvan
le, ez esztend6nként 442 holdat tesz ki, ami papirforma szerint a takarékos gazdalko-
dast mutatta. Azonban az erd6k akkori allapota, féleg pedig a nagy tisztasok nem
teszik ezt a sz&mitést kézzel foghat6va és hitelessé.29 Kilon kiemeli a magisztratus az
erd6k kezelésének azt a sajatsagat, hogy a fak bentmaradt tuskéit és gyokereit eddig
még sohasem astak ki, tehat Lakoszil észlelete nem all meg, mert az erd6k sarjadza-
sénak ilyen akadalya a véros teriiletén eddig még sohasem fordult eld.

7. pont. Mivel a fentebbi adatok Lakoszil csak szemmeérték alapjan eszkozolt
szamitasaibdl keletkeznek, sziikséges az erd6k pontos felmérése. A varos nehéz anyagi
helyzete miatt azonban ez elhalasztodik, addig is azonban a lehet6séghez képest
utasitjak az erdémestert ennek elvégzésére, mivel ilyen irdny( kotelességet eskiije is
tartalmaz.

8. pont. A polgarok fabeli haszonvételének szabalyozasa a varos szabadsagaban all.
A kamara 1817. janius 27-i 21 102. szdmU rendeletében sziintette ezt meg. A magiszt-
ratus tovabbra is elég megszoritasnak tartja Forgach rendelkezését, hogy csak akkor
adhat6 Ki a fa, ha a polgar az esedékes adojat és egyéb terheit rendezte.
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9. pont. Az 6sszehordas akadalyaul hozzak fel azt, hogy a varos nem rendelkezik
elég igasjoszaggal, kulénben is erre a célra igen nagy hely kellene, és a szekerek az
erd6ségeket nagyon Osszevagnak. Az olfak hasogatasa pedig mint munkatdbblet a
favaltsdg arara hatna ki emel6leg. Gombolyl fakra kilonben is szikségik van a
polgaroknak kisebb épitkezéseiknél. E rendszer behozataldnak a gondolata Ibrényi
kirdlyi biztos javaslatara mar egyszer megvaldsult, de tovabbi alkalmazasat6l éppen a
polgarsag kérelmére tértek el. Az erddsitésre és a cs6szok fizetésére vonatkozé rendel-
kezéseket teljesitik, a kaszalok hatarainak kijeldlésére bizottsagot mar ki is kiildottek,
az Uj vagasokon a legeltetést, a szlik és bendétt kaszalékon pedig a szantas-vetést
eltiltjak.

igy festett tehat az erd6k allapota a vizsgalat, a kérd6pontok, nemkilénben a
varosnak erre nyujtott felvilagositasai alapjan, melyek a debreceni erd6gazdalkodas
teljes egészének korvonalait nem éppen a legrosszabb szinben tiintették fel. A kamara
altal kikuldott bizottsag alapos munkaja végeztével sem tudott olyan okot talalni, amit
az erd6k pusztuldsa miatt a magisztratus ellenében nyomds érvil felhozhattak volna. A
varos erdei ugyanis alfoldi viszonyaink kozott alarendeltebb hibaktol eltekintve, nem
allottak a legrosszabbul. A cél tulajdonképpen az volt, amit a kamara a tanult
erdémesterség behozatalaval és az 1818. évi instrukcié kibocsatasaval el akart érni,
hogy a véaros erd6gazdalkodasaban mélyebb irdnyitasi és beleszolasi alapot teremtsen.
Ezt mutatja legaldbbis az a tény, hogy az 1829. évi vizsgalat és az ezzel kapcsolatos
kirdlyi biztosi Ulések felterjesztett jegyz6konyvei alapjan a varos erd6gazdalko-
dasanak gyokeres javitasa érdekében 1832-ben ismét egy terjedelmes kamarai rendelet
érkezett le.30

A kamara e rendeletének szintén pontokba foglalt parancsai a kovetkez6k
voltak:

1. Azonnal nevezzenek ki 2 erddvizsgalot (indagatort), mely allasra Gjsagokban
hirdessenek palyazatot. A beérkezett kérvényeket kildjék fel a kamarahoz, és az altala
jovahagyottak kozul valasszanak. A kinevezett erd6szok és erd6mesterek kozott az-
utan jarasokra osszak fel az erd6ket, csupan csak a tavolabb fekv6 ohati erd6re vald
felvigyazat tovabbi intézését hagyvan a magisztratus szabad rendelkezésére, a tobbit a
kiralyi biztosnak és maganak a kamaranak tartottak fenn.

2. Az alkalmatlan erdécs6szoket azonnal bocsassak el. Ugyanekkor rendezzék azok
fizetését, szamukat pedig 24 fére csokkentve hatarozzak meg.

A 3. és 4. pontban az erdémestereknek az erd6k felmérésében valé haladasarol
kérnek jelentést. Kotelességéve teszik, hogy legaldbbis a vagés ald esd erd6részeket
mérje fel, amiért kiilon jutalomban kell részesiteni.

5. Az erd6k felméretve, vigasokra osztodjanak fel. Ezek utan esztend6nként dssze-
sen 5650 &l fanal és 2675 ol gallynal tébbet tilos lesz vagatni. Ett6l kezdve vétetett
kildnben szokésha, éspedig kamarai rendelet folytan, hogy a véros sziikségére a kozeli
Nagycserén, a lakossagnak pedig a Guton véagtak féat.

6. A kaszalok és rétek megjelolését azonnal folytassak, az Uresen allokat pedig
arverésen adjak bérbe.
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7. A levagott fak ne gombdoly(, hanem hasogatott 6lekbe ad6djanak ki, s terjesszen
fel az erd6mester arra vonatkozolag jelentést, hogy nem lehetne-e arverés Utjan a
levagott fakat egy helyre hordatni.

8. Az 1818-as instrukci6 az erdémesternek adassak ki, melynek pontjaihoz szigo-
rlan tartsa magat. igy nevezetesen a saijadz6 erd6t ember és allat el§l szorosan
tilalmazza, a feljelentett kartevOk biintetéspénzének 1/3-a 6t illesse, a fakat olbe
rakassa, a fels6bb rendeletek altal megszabott mértékben.

Az erdészet terén hianyolhat6 dolgokat a kiralyi biztos és a kamara is az erdéigazga-
tas altaluk kifogasolt rendszerében keresték. ,,Annak tulajdonitodik az erd6 pusztulasa
és abbdl kodvetkeztet6dik az Erdésségnek kevesebbedése, vagy elfogyasa” — irjak errél.
A kamara szigoru itéletének tovabbra is legfébb alapja Lakoszil Antal szemmértéke volt,
nemkilénben pedig a varosnak az 1818-as instrukcid alkalmazasba vétele korili immar
15 éves késedelme.

A véros sem hagyta a maga igazat, és a kézhez vett kamarai rendelet megtargyala-
sara, nemkulénben ennek sérelmes intézkedései ellen felvilagosito jelentés szévegezé-
sére bizottsagot kildottek ki. A véros altal Kikuldott bizottsag jelentése azutan
nagyban hozzajarult a sokat bolygatott erdészeti allapotok lassu elrendezddéséhez. A
varos legel6szor is azon megallapitéas ellen tiltakozik és hozza fel ellenvetéseit, mintha
erddéségei jelenleg csekélyebb kiterjedést vennének fel, mint azokat 1771—73-ban
megallapitottak.

Hivatkoznak arra, hogy a kaszalok mostani kiterjedéséb6l nem lehet a kamaranak
arra kovetkeztetni, mintha az az erd6k cstkkentésével jarna, mert ezek olyan részeken
fekidtek, ,,amelyek kezdetekben viz allasos, rétes, zsombékos, mocsaros és haszna-
vehetetlen térségek kozil osztédtak ki”.3! Ha ezekbdl ugyanis némelyek a természeti
véaltozasok vagy az emberi szorgalom gyiumdlcseként jobb és alkalmasabb teriletté
véltak, abbol még nem lehet az erd6k sérelmét megallapitani, teriiletének csokkenésére
hivatkozni.

Kulénben is, amily mértékben novekedtek az egyes kaszaldk, masokon ugyanigy
beerddsiilés volt tapasztalhatd. Eppen emiatt rendelkezett a varos gy, hogy az ilyen
kaszalok mlivelését azonnal fel kell hagyni, s tulajdonosuk részére karpétlasul helyette
maésat jeloltek, hogy a régi zavartalanul beerddstilhessen.

A varos védekezik azon vad ellen is, mintha az erd@igazgatas régota gyakorolt és
jelenlegi mddja vagy az 1818-as instrukcié hasznalatba sohasem vétele képezndk okait
az erdd@pusztulasoknak.

El6szor az els6t veszik részletes boncolas ala, és az erd6k kezelésének, nemktlonben
az igazgatas modjanak alapos ismertetésével védekeznek. A varosnak az erd6mesterség
mindig ellenszenves intézmény volt, éppen a kamarai fels6bb beavatkozas lehetésége
miatt. S ezért inkdbb a régibb allapotokat ecsetelik szebben, mikor még a kdzonség
tagjai kozul valasztott erd6inspektorok kezelték azokat, mégpedig oly sikerrel, hogy
€z alatt néttek és nevelkedtek a N. Varosnak Féldes Uri birtokaban lévé Ligetes és
Cserebujas bokrokbol allott pusztain azok a szép erd6k, amellyek most is fen alla-
nak”.32
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1816-ban azutan tanult erdémesterekre bizattak a varos erdei. Ezeket idegenbdl jott
voltuk miatt nem nézték jo szemmel, és igaz vagy nem igaz allitasként azzal vadoltak
meg, hogy mig a régiek szép vetett erdéket neveltek, addig ezek semmit sem csinaltak.
Kildnésen Neuvirth Vincének, a véros els6 erd6mesterének nem a legszerencsésebb
m(ikodését panaszoljak fel, aki alig 1—2 évi m(ikodése nyoman tiszti kereset ala
kerllve, tavozasra kényszerilt, s blindsségét a kamara is elismerte, mikor 1420 rhénus
ft okozott kar megfizetésére utasitotta. A varos visszaforditja a kamara megallapita-
sait, s éppen az 6 intézkedéseivel kapcsolatban irja, hogy: ,,a mostani Erdé Igazgatas
maédja tehat nemcsak hijjanos és karos, hanem ezzen Varos torvényes és Foldes Uri
Jussanak a meg szoritasaval egybe kotve sérelmes is”.33

A polgérsag fabeli haszonvételeinek korlatozasa ellen pedig azt hozzak fel, hogy a
varos erd6ségei legnagyobb részben zélogos pusztak és az ezeken fekvd Osszegeket,
kivaltképpen a halapi, paci, banki és fancsikai részekre vonatkozdlag éppen ajelenlegi
nemzedék viselte szinte erején tilmendleg. A méltanyosség ezért azt parancsolna, hogy
ne szorittassanak meg jogaikban annyira, mint amennyire zavartalanul birtokol6 el6-
deik sem voltak.

Ezért kérik, hogy egyrészt ne szabja meg a kamara az esztendénként vaghat6
famennyiséget, masrészt ne rendelje el az 6lbe rakando fak hasitaséat, mert ezaltal csak
az ar emelkedik, és a kiosztandé tényleges mennyiség csokken.

A vaéros helyes disztinkcioval tesz kiilénbséget a tekintetben, hogy az itteni polga-
rok tulajdonosok és a foldesuri jognak is részesei egyuttal. Az erd6k haszonvételét is
ebbdl a szempontbol kell megitélni, nem csupan dgy, mint azt az 1818-as instrukcid is
tette, hogy tudnillik az csak egy gazdasagi Uzem, egy maganuradalomhoz hasonléan.
Pedig Debrecen erdészetében éppen a kozileti jelleg domborodott ki mindenkor a
legélesebben. Nehezményezte még a varos a kamara azon rendelkezését is, mely az
épuletfat a fabeli jussbol kiveszi, pedig az évszazadok Ota szokasos volt, és beszer-
zésére a polgarsag készpénzben kényszertl. A varos a szorosan meghatarozott évi
vagasokra valo felosztast sem tartotta helyesnek és Kivihet6nek, mert egyrészrél
az egyes erd6k allapota, talaja és Ujra beerd@silési képessége nagyon kiilénb6z6
meértékd, masrészt az esztendénként igenyelt famennyiség sem Iévén allando, valtozas-
nak volt kitéve. Elvben a rendszeres erd6gazdasagi viszonyok kozé illének itélték ezt
a rendszert, de az okszer(iség emez els6rend( principiumat a hatarainkon beldl
uralkod6 kalénleges viszonyok miatt nem tartottdk megvaldsithatonak.34 ,, A bir-
tokos tudvan és esmervén a maga Fekvd Vagyonjahoz valé Jussanak mind gyengé-
jét, mind erejét: s tudja ezt egyedul a komyiilallasokhoz mérsékelve ugy intézni,
hogy fekv6 javainak hasznalatdbol kar ne kovetkezzen” — irja a magisztratus
vedekezésiil.35

A véaros nehezményezte azt is, hogy a kamara altal Gjabb két erdészeti tisztviseld
tartasaval terheltetik meg, s hogy a kamara az egyaltalaban nem rea szabott 1818-as
rendtartds behozatalat és zsinormértékil valé vételét hatarozottabban sirgette. E
tekintetben ismét az orszaggydilés elé fordulnak, térvényes javaik élvezésében a fels6bb
hatésagok altali zaklatasokat és korlatozasokat panaszolva, mely injuridk ellen megfe-
lel6 segedelmet kértek.
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A véros az erd6k igazgatadsanak azon rendszeréért kiizdott, hogy az erdémesterek
teljes fuggésben legyenek a magisztratustdl és a valasztott hites kdzonségtél, szolgala-
tiig er6teljesebben a polgarmester és a néptribun hataskore ala osztva, kiknek ,,hivata-
loknal fogva kotelességek lévén a N. Varos minden Gazdalkodasara és szamadé Tiszt-
jére valo felligyelés, azoktdl is a teljes fuiggések legyen’.36

A véros tovabba azt kérte még a kamaréatol, amit az készséggel teljesitett is, hogy
erdei legfels6bb vigyazatara egy fofeligyel6t engedélyezzen, kinek miutén fizetésével a
hé&zipénztér jelenlegi helyzete miatt nem terhelhetd, sorrend szerint véltakozva a tanacs
egyik tagjanak kell lennie.

Az erd6gazdalkodasunk javitasat célzo, szép szdmmal kidolgozott tervezetek mellé
most mar a hivatalos varos is allit fel egy Gjabbat. Ez a kortilmény kulénben a XIX.
szdzad elsd felének erd6gazdalkodasara a legjellemzdébb, amikor is egymast érik a
javitast célzo tervezetek. Mutatéja ez annak, hogy a varos erdészete ténylegesen
reformra szorult. Az erre vezet§ Utra azonban a szerteagazo érdekek labirintusaiban
egyensulyozva nehezen tudtak ratérni, igy végeredményben csak a gyakorlat Iéptetett
életbe megfeleld rendszert. A véros is pontokba foglalta az erdészeti igyek javitasara
szerinte nélkiilozhetetlen tennivalokat, miket a kovetkez6kben ismertetiink.

1. Alkalmas cs6szoket kell az egyes erd6kbe kinevezni, kiknek a tisztességes meg-
élhetéshez elegendd fizetésrél, terményjaranddsagrol és szénaporciordl kell gondos-
kodni.

2. Az éberebb vigyazat végett a cs6szok kapjak a biintetéspénzek 1/3-at.

3. Az erd6k megfelel6 modon kérilarkoltassanak.

4. Az egyes erd6k befasodasnak indult kaszal6i megvaltatva, zavartalan fejl6désnek
engedddjenek altal.

5. Erd6éségekben kunyhdk felallitdsa, azokban majorosoknak téli-nyari tartdzko-
dasa, nemkuldnben az ott valé szantasok tiltddjanak meg.

6. Sz(ik helyeken vald kaszalas, friss vdgasokon a legeltetés Gjolag tiltassék meg.

7. A polgarok részére tortén6 faosztdsban az eddigi rendet tartsdk meg, és a
vagastéren kivil ne hordjak azokat kiilén dssze.

8. Az erd6k felljitasaban tovabbra is a régi és jol bevalt fanemeket karoljak fel.
Szlkségteleneknek itélik a kilonféle, f6leg Gjabban elterjedt fanemekkel (ezekhez
tartozott az akac is) valo Kisérletezést, melyek kozil az erdémester kiilondsen a
feketefeny6t iparkodott elterjeszteni. A varoshazan ezt nem nézték j6 szemmel. Ezért
kivantdk, hogy a nagyerdei csemetekert is szlinjon meg, és a felljitds kizéardlag
makkvetésekre, esetleg a vizesebb helyeken nyir- és nyarfak telepitésére szoritkozzék.

9. A kaszalok hatérai allapittassanak meg.

Igen érdekesen a magyar szellem ébredését, a reformkorszak hajnalat jelenti végil a
nyilatkozat, melyben tiltakozasukat fejezték ki amiatt, hogy még ezekben az id6kben
is német nyelvi utasitasokat kiildenek ide, ebbe a szinmagyar varosba.3 7

Ezek a kirdlyi biztosi vizsgalatok, kamarai rendeletek és a varos védekez6-magya-
razd felterjesztései Debrecen XIX. szdzadbeli erdészeti allapotaira teljes vilagossagot
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vetnek. Felfedik a hianyossagokat és ramutatnak azok esetleges er6sségeire egyarant. A
kamara nem tudta ugyanis elképzelni, hogy itt az Alféldon is miért nem tudnak olyan
erddt nevelni, mint egyes felvidéki szabad kiralyi varosok teriiletén, sennek okat tisztan
Debrecen vezet6ségében és az itt, mondhatni, évszazadok 6ta kialakult, teljesen kiilon-
leges helyzetben kereste.

Mint az erdészet altalanos teend6iben lattuk, a kézponti iranyitas, ahogy az napja-
inkig teljes mértékben Kifejl6dott, mar igen régi id6t6l fogva kezdetét vette, s néha-
néha er6teljesebben is megnyilvanult. llyen helyzettel taldlkozunk az 1820-30-as
években, mikor a kamara az orszag erdészeti szempontbdl val6 iranyitasat iparkodott
megszervezni, és e célbdl a leginkabb rendelkezésére all6 szabad kiralyi varosok ilyen
ligyeibe avatkozott be iranyitolag.

Kezdete ennek az erd6mesteri tisztség behozatala volt, ami magaban véve a legid-
vosebb cselekedetek egyikét képezte, mivel ezéltal az oly nagy fontossaglu erdBségi
birtokok szakért, tanult és életpalyaul azt valaszté vezet6k ala kerlltek. A szakszer(-
sités felé haladas érvényesilésének nagy hatranya volt azonban, hogy mdogoétte egyéb
célok is meghlzddtak. A kamara ezaltal akarta Kkivinni, hogy az erd6gazdalkodast
teljesen fliggetlenitse a varos vezet6ségének befolyasatol. Az erdémester magat nem
itteni, hanem mint tébbszor hangoztatta, kamarai hivatalnoknak tekintette, mire nézve
bizonyéra fels6bb biztatdsokat is kaphatott. A kamara ily irany( beavatkozési ten-
denciaja kilonben az 1818. évi instrukciokbol tlnik ki, hol is teljesen hatdsaga ala
akarja vonni az erd6gazdalkodast, még a csekélyebb jelentéségi ligyekre vonatkozo-
lag is.

Hogy eme céljanak jogalapot szerezzen, azért kellett azutan a varos erd6gazdalkoda-
sanak akkori formaja ellen bizonyitékokat el6allitani. Ezt szolgaltak a hatarjarasok,
melyekrél felkildott jelentések adtak inditd alapot és okot az egyes kamarai rendele-
teknek. A varos sem volt hibatlan ez tigyben, mert kétségtelen, hogy a magisztratus
maradi erdészeti nézetei és az erdémesterrel szemben folytatott harca erdéségeinek
javat egyaltalan nem szolgalta, s6t a kamarai beavatkozasnak fokozottabban utat
engedett. Az tény, hogy a varos erdészeti allapotai a XIX. szazad els6 felében nem
éppen a legrézsasabbak voltak, és a vezetdség ezek javitasa, korszer(sitése ellen sok
esetben tiltakozott. Az a rendszer ugyanis, mely évszazadokon keresztil uralta a varos
erd6gazdalkodasat, mar nem felelt meg a gazdasagi viszonyoknak, melyek a korabbi
egyszer(iséghdl kiemelkedtek, és a kapitalizalédas felé fejlédtek. A vezet6ség azonban
nem eléggé indokolt konzervativizmussal ragaszkodni probalt ehhez, és igy keletkeztek
a hosszabb ideig tartd strlédéasok.

Eppen azért, hogy a varos gazdasagi és erdészeti jellegii cselekedeteir6l teljesen
részletes ismereteket szerezzenek, rendeli el a kamara 1832. julius 18-an kelt 22 877.
szdmu rendeletében a gazdaségi ulések jegyz6konyvének havonkénti felterjesztését. A
varos nem szivesen latta ezt a beavatkozést, és hogy kibujhasson al6la, igyekezett ezen
szerv miikddésétdl is eltekinteni. Evekig nem tartottak inkabb gazdasagi tilést, hanem
az ide utalt (igyeket mas modon intézték el.38

Mikor azutdn a kamara is siirgette, hogy terjesszék fel a kivant jegyzékonyveket,
mert az Uléseket havonta kellene tartani, ahol az erdészeti tigyek nagy részét is megtar-
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gyaltak, a varos 4 pontban foglalt védekezést dolgoztat ki Fay Janos polgarmester-
rel.39

A vérosi erd6gazdalkodas javitasat célzo és a fels6bb beavatkozast el6készitd kama-
rai rendeletek nem &llottak meg a részletesen ismertetett 1832. esztendeinél. Ugyanis a
magisztratus erre adott terjedelmes véalaszéra 2 év malva, 1834-benjott meg a 19 151.
szdml kamarai rendeletben a felelet. Ebben értesitik a varost, hogy az 1832-ben
kiadott parancsok mar legfels6bb erdsitést is nyertek, amiért haladéktalanul vegyék
alkalmazésba azokat.40

Ezen rendelet Ujolag megismétli az el6z6eket, immar kirdlyi jovahagyas erejével
sulyosbitva, az orszaggyiilés elé terjesztett sérelmének pedig tovabbra is szabad utat
hagyott. ,,A magisztratus mind az eddig kiadott, mind az ennek utana kiadandd
rendeléseknek minden ellenkezés, és hlzas-vonas félretétele mellett eszkdzlendd meg-
tartasara, és teljesitésére keményebb megfenyittetés terhe alatt, ujjabban is felszoli-
tand6 lészen és a tovabbi engedetlenség esetében a N. Méltdsagi Kamara a nékie
adatott hatalomnal és a fennalld6 normaélis Rendeléseknél fogva az engedetlenség
részeseit tartozik megbintetni” - irjak tobbek kozott kemény figyelmeztetésil az
egyes személyeket is fenyegetd ellendllas blntetéseként. Mindazonaltal e rendelet sem
zarta el az utat a magisztratus el6tt, hogy észrevételeit red meg ne tegye, s a
korilmények szerinti valtoztatasok tigyében felterjesztést ne intézzen.

A véaros rogton élt is ezzel, és az 1834-es rendelet sérelmeinek feltarasara és a felirat
Osszeallitasara ismét bizottsagot kildott ki.

A rendelet alapjat és a tiltakozas legels6 targyat is az képezte, hogy a kamara szerint
a véros erd6i a felvigydzat hidnyossdgai miatt pusztulé allapotban varrnak, és eszten-
dénként azok erejéhez képest sokkal nagyobb mennyiségl fat vagnak ki. Ha ez meg
nem szlnik, gy a kamara véleménye szerint a varos erdeit csakhamar végpusztulas
fenyegeti.

Ez ellen tiltakoznak els6sorban, hiszen ,,ha valaki a Varos erdeit gondos szemmel
nemcsak imitt-amott, hanem mindenitt megvizsgalja, ennek ellenkezéjét fogja tapasz-
talni, nevezetesen latni fogja, hogy hol a régibb idékben csak csere bujak voltak, ott
most vagas ala valo szép erddk vagynak . . . hogyha némely helyeken ritkabbak is az
erd6k, azt a fold minemiségének, nem pedig az Erdd pusztitdsnak kell tulajdonitani
sth.” — irjak védekezésul a vonatkoz6 rendelet alapprincipiuma ellen.

Egyebekben pedig mind az 1834-es kamarai rendelet, mind az erre készilt felterjesz-
tés pontjai nagyjaban és egésziikben megegyeznek az 1832-es hasonlo targyu és jellegi
iratokkal. Nevezetesen ekkor is a kaszalékérdés rendezése, az erd6kon vald szantas, az
ott levl telepek és kunyhok tekintetében kivantak intézkedést, végezetiil pedig az
esztend6nkénti vagas ala kerlld mennyiséget korlatoztak az el6z6ekben mar meghata-
rozott mértékben.

A varos a maga részér6l az erd6féfelugyeldi szenatort tisztség felallitasat kéri a két
évvel ezel6tt korvonalazott alapokon. A varosi erd6gazdalkodas fels6bb iranyitasat
szolgalta még kdzbevetdleg a kamara 1830 szeptemberében kelt 24 044. szaml rende-
leté is, melyben az esztend6nkénti javitasok tervezetét mibekeriilési koltséggel egyutt
az erdémesterrel elkészittetni és felterjeszteni kivanjak. Ennek a varos eleinte évekig
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nem tett eleget, és a kamara tobbszori siirgetésére is csak azt hozta fel okul, hogy ilyet
az erd6mester nem készitve, nem is tovabbithattak azt.

Erre 1836. augusztus 12-r6l keltezve a 2727. szamu kamarai rendelet kézli, hogy
ennek utana az el6z6 években végrehajtott erd6javitasokrol az erdémester altal készi-
tett jelentést minden év majus havaban egy példanyban, a kévetkez6 évbenieket a rea
vonatkoz6 koltséggel egyitt minden év szeptember havaban két példanyban terjesz-
szék fel.

Az évekig tarté huzavonanak vége mégis jo eredmény, mégpedig az erdégazdalkodas
fellendiilése lett. A kamara is elfogadott olyan észrevételeket, melyek jogszer(isége
kétségbe nem vonhat6, viszont a varos is alkalmazasba vette azokat, melyek az
erdégazdalkodas tényleges javitasat munkaltdk. igy lassan-lassan egyensulyi helyzet,
megegyezés jott létre ebben a kérdésben, ami pedig 6—8 évig a legtobbet vitatott varosi
ligy volt.

A kamara engedékenyebb szellemével és a varos elvi allaspontjanak elfogadasaval
mar 1836-ban taldlkozunk, amikor is az erdémesternek engedetlenségei, a magisztra-
tustol érzett fliggetlensége méltan valthatta ki a vezet6ség tiltakozasat, amit a kiralyi
biztoson keresztil a kamara is honoralt. Ekkor Iép el6szor a varos mellé a kdzérdek
védelmére a kamara, és a tobbféle kart el6idéz6 és kdvetel6dzd erd6mestert megfeleld
magatartasra, szolgalati viszonyanak betartasara inti.4!

Nagy érdemeként konyvelheti el azutdn a kamara az erre a célra kirendelt
Semsey—Kallay-féle kiralyi biztossdgoknak és a varosnak, hogy az erd6k jobb karba
helyezését tényleg keresztulvitték, és amikor 1841-ben az erd6mesterrel egyutt
fels6bb helyrél kiszallott kildottség jarja be azokat, err6l biiszkén jelenthették, hogy
»a varos erdeit az Apafajan kivil mindnydjat szép novésben taldlta, de a nevezett
erd6re nézve azt a tapasztalast teszi, hogy az torpe és szinte megéallapodottkor( fakbol
all — melyeknek levagésaval az (j sarjadék szebb erdét igér.”42

A varos erdeinek XIX. szazad eleji pusztulasa tehat a fels6bb beavatkozasok és a
varos késdbbi korszer(i erdészeti politikaja folytan olyan fordulatot vett, hogy a
megel6z6leg sotét szinekkel ecsetelt végs6 pusztulds helyett az erd6k Gjabb virdgzasa
kovetkezett be.

JEGYZETEK

1 ZOLTAI LAJOS: Amikor még Debrecen koriil is sok volt az erd6. Kilénlenyomat a Debreceni
Képes Kalendarium 1934. évfolyamabol. 3. o.
2 ZOLTAI LAJOS: Debrecen 200 év el6tt. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1902. 18. o.
3Erdészeti iratok 1740. jan. 20. Jelzés nélkil. (M.). ,A T. W. Tanats altal die 11. pont. Hujus
rendelt Deputatio az erd6 és mez6 Cs6szok és Kapusok fizetése erant és, hogy az erd6k jobban
conservaltassanak és a kapukban a vigyazas jobb maéddal lehessen, projectalta a kdvetkezendbket.”
4L. SZAMOTA ISTVAN: Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan félszigeten c. konyvét.
5VAJI ANDRAS: Magyar Orszagnak leirasa. Budan 1796.1. k. 468-469. o.
6 Kir. bizt. jegyz6konyv 1829. jalius 8-i tilésérdl.
1Jegyz6konyv 1829. aprilis 13. 248. pont.
«Jegyz6kdnyv, 1831. aprilis 14.
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’Rel. 1832. No. 575. 1. o.

| “Jegyz6kdnyv 1834. julius 23.

11 Rel. 1829. No. 805. A Ns. Véaros 11. Erdeinek Kiralyi Biztos Mlgos Semsey Job E6. Nga altal
szemmel a hely szinén lett vizsgalasardl tett jelentés. 1829. jalius 24.

12Uo. 2. 0.

13Uo. 4. o.

14Uo. 4. o.

*?Uo. 5.0.

1°Uo. 5.0.

m’Uo. 5. 0.

1 ”Uo. 6. o.

”?Uo. 7. 0.

20Az Ulésen részt vettek Semsey Job kirdlyi biztos elndklése alatt Rakovszky Daniel f6bird,
Fay Janos polgarmester, Laky Laszl6, Komldssy Daniel, Tikos Istvan, Lukacsi Andras, Markos
Gyorgy, Mikldssy Ferenc, Poroszlay Friedrich, Domsddy Gabor, Simonffy Daniel, Kenessey Mihaly,
Nagy Sandor, Derecskey Jozsef szenatorok, Kémery Mihaly néptribun és a N. V. H. K.

21 Erdégazdasagi iratok. Jelzés nélkil. Terjedelmes beszamol6 az Gilésrél. 1. o.

221600 négyszogdl dlével szamitva.

23Uo. 5-6. o.

2 4 Erdekes és szinte megmagyaréazhatatlan, hogy a gallyfak héatranyéra koztiik és az 6lfak kozti
arany milyen természetellenesnek van felvéve. Ugyanezzel talalkozunk még a favagasok és a
faosztas soran kés6bb is. Ezt csak azzal tudjuk magyarazni, hogy gallynak tényleg csak a legkisebb
agakat vették, és a valamivel vastagabbakat szinfa kozé tették, vagy pedig ezeket sokkal nagyobb
oOlekbe raktak, illetve az 6lfakhoz valé aranyositas végett atszamitottak.

2°Uo. 8. o.

““Fontos forrasa erdeink XIX. szazadbeli allapotanak vazolasahoz még: Rel. 1829. No. 803.
Erd6k vizsgalasa a N. K. Commisio altal és Kir. Bizt. Jkv. 1829. Jan. 24. 410. stb. lapok. Lakoszil
Antal jelentése a debreceni erdékben tapasztaltakrol.

2 ’Kir. bizt. Jkv. 1829. jul. 6. 575. pont.

28Pl. A Halapot 1778-ban vagtak, s mar 1805-ben Ujra erre térhettek, s itt is maradtak 11
esztendeig. A Monostort 1764-ben, 1798-99-ben, 1800-ban vagtak, s 34 esztendd mulva Ujra
megfelel§ erdd boritotta.

““Kulonben a hivatalos mértékil vett 1771-73-as felmérés adataitdl ekkor mar szamos eltérés
mutatkozott, mely kilondsen a két guti erdénél Utkozik ki. Ezeket akkor 4501 hold 1280
négyszogolben vették fel, mig 1819-t6l vagas ala keriilve és 1818-rdl is hozzaszamitva azt arészt,
melyet a savoskuti erdd elégtelensége miatt pétlasul innen szakitottak az Aradvany kornyékeérdl,
1829-ig 3512 hold és 641 négyszogol erd6t vagtak le. A fennall6 rész pedig a térképek és Lakoszil
becslése szerint is még kb. 1580 holdra volt tehetd, az dsszes terilet kitett tehat 5012 hold és 641
négyszogolet.

““Kamarai rendelet 1832. jalius 18. No. 22 877.; Rel. 1832. No. 578. Az Erd6k dolgaban.

31 Uo. 4-5.0.

32Uo. 6. 0.

33Uo0. 9. 0.

34 Megtortént ugyanis, hogy mig egyik esztend6ben 127 hold erd6 kielégitette az egész évi
szlikségletet, addig a kdvetkez6 évben mar 377 holdat kellett kivagatni e célra.

3”Uo. 13.0.

3“Uo. 14.0.

3 "Uo. 16. 0. ,,Nagyon megutkoztink azon, hogy most amidén a Nemzeti Magyar Nyelviinkén
valo irast és mas minden Hivatalos Levelezéseket s Torvénykezésbeli Iromanyoknak a készitését a
Torvény is hathatésan rendeli, s mindenkiben csak a Nemzetiség lelke dolgozik, Nemzeti Nyelviink-
nek pallérozasat f6bb kotelességei kozé szamlalja, A t.ttes Nemes Tanacshoz, mint Térvényhat6-
sdghoz Német Nyelven irt utasitas kiild6dik az Erd6knek miképpen leendd mérettetésére nézve.”

76



38A varos és a kamara kozotti surlodasrol meg az 1832.esztendei22 877.szaml rendeletrdl
legrészletesebben, 43 oldalas terjedelemben egy jelentés szamol be. (Rel. 1832, No. 575.) Ez a
Debrecen varosi erdégazdalkodas fejl6désének egész menetét a XVIII. szazad végétdl kezd6ddleg
részletesen feldleli, és kilondsen a kamarai és kiralyi biztosi rendelkezések meg a varos ezekkel
kapcsolatos viselkedésére j6 és nélkiilozhetetlen forrasmunka.

3’Fay Janos polgarmester jelentése a gazdasagi Ulések targyaban. 1832. szeptember 16.
Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkil. (40)

4“A rendelet és az erre vonatkoz6 vélemény terjedelmes ismertetése 1834.augusztus hobdl, az
erd8gazdasagi iratok kozott, jelzés nélkil. Jegyz6konyv 1834. junius 31.

41 Kiralyi biztosi jegyz6konyv 1836. augusztus 3. 86. pont. 249-252. pont.

43Conc. 1841. No. 377. Az Apafajat ekkor Liszkay Samuel erdémester 313 és 1/2 hold
kiterjedéslinek veszi, melynek 33-34-35 esztend6s fai oly gyengék, hogy 1 holdrél 10 6Inél
tobbet nem szamithattak. Az erd6 allapota tehat az évszazadokon keresztll kitermelt legjobb
allomanyabol ide stllyedt.
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V. ERDESZETI HIVATALOK ES TISZTSEGEK

1. ERDOKEZELOK, ERDOINSPEKTOROK

Hosszl id6n keresztil nem taldlkozunk Debrecen varos torténetében olyan tisztvi-
selével, kinek els6sorban az erdészeti Ugyek kezelése lett volna f6 feladata. A
XIV—XVI. szazadban ugyanis a varos erdei egyrészt még csekély kiteijedéstiek voltak,
masrészt kezelésuk és kihasznalasuk is annyira egyszer(, hogy kulén felligyeli tisztseé-
get még nem igényeltek. A Debrecen erd6gazdasaganak a XVIII. szdzadot megel6z6
multjat targyald fejezetben lattuk, hogy e korba visszamenve eleinte révidebb ideig a
foldesurasag tisztjei avatkoztak be az erd6kezelésbe, ami ellen a varos mar ekkor is
tiltakozott. Ezen viselkedésének meg is lett a foganatja, mivel hamar 6nallésagot nyert
a gazdasagi és ezek kozott kivaltképpen erdészeti Ugyeinek intézésére nézve. A varos
eleinte foldesurai jogan élte a kdrnyez§ és a felszabadulasig tulajdonaban volt erd6ket,
kés6bb pedig a hosszas hasznalat kapcsolatai kovetkeztében adomanylevelet szerez a
Nagyerd6re, Apafajara és Nagycserére is. Mikor még a varos tulajdonaban levd erd6kkel
rendelkezett, ezek felligyeletét és gondozasat a f6bird részére tartottdk fenn. Ez a
munka ekkor még rendkivil csekély volt, hiszen az erdészet ma is az egyik legexten-
zivebb mivelési ag, hat még ezekben az id6kben!

Ekkor még a debreceni erd6ségeken az erd6kdzdsségnek egyik legprimitivebb neme
uralkodott, mikor is a felljitdssal keveset toérddve, ennek egyetlen eszkdzét a friss
vagasok fiatalosanak legeltetési tilalma képezte, masrészt a kihasznalasi rendszer sem
lévén még kialakulva, ennek moédjat majdnem kizardlag a polgarokra biztdk. Ezen
allapot tehat kulon erdészeti tisztség felallitasat feleslegessé tette, mivel olyan felligye-
leti és iranyitasi jogkor, mely az 6nallositast kivanta volna meg, még ismeretlen volt.

Véltozas csak a XVII. szdzad masodik felében kovetkezett be. A varos gazdasagi
életében ugyanis ekkor kezdtek nagyobb szerepet jatszani az erd6ségek, részint, mivel
zélogos alapon azok teruletei egyre ndvekedtek, részint pedig a fainség kapcsan, amit a
lakossag ndvekedése is mind érezhetébbé tett. Mindkét ok elég nyomds volt arra, hogy
az erd6k kezelésének kérdését homloktérbe allitsa, azt hosszabb id6re rendezze.
Hozzajarult ezekhez még az erd6kozosség régebbi formajanak tovabbfejlédése, a feldji-
tasok szilikségessége és a megszaporodott lakossag faizasanak kell§ ellen6rzése. E
feladatok végzésére allitottak fel mint els6 erdészeti magasabb tisztséget, az erd6feli-
gyel6séget (inspectores silvarum) 1684-ben.!

Mar ezt megel6z6leg taldlunk az erd6s pusztdkra vonatkozoélag rendelkezést,
amennyiben 1682-ben a pusztak feliigyel6i (inspectores praediorum seu campi) k6zott,
mikor felosztottak a varos hatarat Alsé és Fels6 jarasra, emennél szerepeltették a
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Monostort, mig amahhoz Pacot, Fancsikat, Bankot, Halapot és Gutot soroltak. Ez
azonban nem erdészeti szempontl beosztas volt, hanem ink&bb az ott talalhat6 Ures
foldek szantasa és a tisztasok kaszaloira valo feliigyelet miatt tortént.

Az 1684-ben létesitett és lényegileg egészen 1816-ig zavartalanul fennall6é erd6feli-
gyel6k tisztje lett azutdn az erd6k kezelésének minden fazisat intézni, a feldjitast,
makkvetéseket végrehajtani, a magisztratus rendelkezéseinek érvényt szerezni, cs@szok-
re felugyelni, a kartételeket lehet6leg tavoltartani, az esztendénként vagando terilete-
ket kimutatni, széval mindazon tevékenység, melyet az akkori és kés6bbi erdégazdal-
kodas egésze feldlelt.

Az erd@inspektori tisztségre esztend6nként, az altalanos tisztdjitas alkalmaval valasz-
tottak az eskiidt polgéarokat. Visel6i mindig a communitasbeli személyek voltak, kik év
végére rendszeres szdmadast tartoztak benyujtani, mégpedig nemcsak a bevételek és
kiadasok 0Osszegszer(iségérdl, ae a vagatott és kiosztott famennyiségrél (persze csak
késébb), s6t sok esetben a vasarolt fardl is.

Tisztikhoz tartozott azutan az erdei kaszalokra, legeltetésre valo felvigyazas is,
melyek utan az esztenddnként bevett flibérr6l rendszeresen elszémoltak. Szinte
nevetségesnek tlinik fel, hogy hossz( ideig csak a kaszald utan és a legeltetésért jar6
Osszegek képezték a nagy kiteqedés(i erd6k utan esd egyedili pénzbeli 6 jovedelmet.

Hivatali m(ikodésukre vonatkozolag mar a XVIII. szazad legelején részletes instruk-
ciojuknak kellett létezni, mert egyik tanacsi hatarozat rendeli el 1717-ben, hogy
»Minden Tiszt. Uraiméknak eleinkben Instruktiojuk adassanak Gjonnan, ahoz tarcsak
magokat™.2 Az erd@inspektorok ezen utasitasat sajnos nem sikerilt megtalalni, s igy
kotelességeiket csak a végzett munkak alapjan lehet dsszeallitani.

Miel6tt tisztiikbe allottak volna, a magisztratus el6tt eskit kellett letenniok. Igen
érdekes ilyen eskivési format 6rokit meg az 1719-es jegyz6konyv, mely igen hosszu
ideig volt alkalmazésban.3

Az erddkezelés ezen rendszere a varosnak elég kevésbe keriilt, s azért tapasztaljuk,
hogy az 1829-es kiralyi biztosi vizsgalat alapjan a kamara és a Debrecen kdzott
keletkezett surlodas alkalmaval, nemkilénben pedig egyenesen az erddk jobbitasaval
megbizott Semsey, majd Kallay kiralyi biztosok elétt 1épten-nyomon a régi allapotokat
sirjk vissza, mert ekkor a csekély kiadds mellett sajat polgéraiknak biztosithattak a
vezetést.

Az erd@inspektorok fizetése hosszi idén keresztil 12 ft volt, esztend6n ltal és
fejenként. Kezdetben szdmuk 4 volt, s kdzottuk semmiféle munkafelosztasrél nincse-
nek adataink.4 Ez a szam azonban nem volt &llandd, s idénként valtozott is. igy pl.
1703-ban csak 3 inspektort vélasztottak,5 1707lben 6t6t,6 1709-ben pedig mér hattal
taldlkozunk.7 Gyakran az el6z6 évbeliek maradnak meg, s évenként legfeljebb 1—1 Uj
nevet olvasunk kozoéttik. Ha valaki elnyerte a polgarsag elismerését és kiérdemelte
bizalmat, évtizedekig is betbltdtte ezt az allast, mint a XVIII. szazad elején pl. Csathari
Janos.

1711 -ben eddigi egyenld beosztasukon nagy valtozast eszk6zoltek.8 Midta ugyanis 5
erd@inspektort valasztottak, 6nként kindlkozott a helyzet, hogy a kilonféle szerepeket
kozottik felosszak. Ezt tették pedig akkor, amikor az erdéségeket a szantok példajara
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Als6 és Fels6 jarasra kulonitve, mindegyik élére 2—2 erd8inspektort allitottak, mig
egyet kiemelve kozulik, mintegy f6 erd6feliigyelének tették meg. Legel&szor ezt a
tisztséget Csathari Janos mar leghosszabb id6 Ota szolgal6 erd@inspektorral toltotték
be. Val6szinl, hogy ilyen felosztas a gyakorlatban mar 1707 6ta fennallott, de
jegyz6konyvileg elkllonitve és ezéltal hivatalosan is elismerve csak 1711-t6l kezdve
szerepel.

1722-t61 27-ig csak 4 inspektort valasztanak. Ugyanezen években fizetésiikben is
véltozas torténik, és az 1720-as év végétdl kezdve 14 ft 40 dénart kapnak az el6bbi 12
ft helyett. Ez a fizetés igazan nem volt nagy, Kivalt, ha 6sszevetjik vele, hogy a borbird
1711-ben 40 ft-ot, a jegyz6 150 ft-ot, a varosgazda 60 ft-ot, a f6bird pedig 200 ft-ot
kapott készpénzben.9

Az erd6ket az 1720-as évek végétdl kezdve ugy osztottak fel kdzottik, hogy a Fels6
jarasra kerilt harom inspektor, mig az Alsé jarasra egy. Ezen a beosztdson 1736-ban
véltoztattak,10 miutdn mar par évvel megel6z6leg 5 inspektori &llast toltottek be.
Ett6l kezdve a debreceni erd6ket 3 kerlletre osztottak és mindegyikre kilon-kilén
vélasztottak inspektorokat. A 3 kerulet pedig a kdvetkez6 volt: 1. Nagyerd6 és
Apafaja, amelyre 1 inspektor tgyelt fel, 2. Nagycsere, Bank, Pac, Fancsika és Halap,
ahova 3 inspektor tartozott, 3. Gut, Bagos, Radvany, Adony és Buzita (ezen zalogos
pusztakat kérébb kivaltottak), melyekre megint 1 inspektor gyakorolta a vigyazatot.

A kovetkez6 évben, 1737-ben megint valtoztattak a beosztason,1! és a 2-ik kerilet
inspektorainak szamat eggyel csokkentve ismét csak 4-et valasztottak. Az erddket is
Ujra csoportositottdk, mégpedig a 2-ik csoporttdl Nagycserére és Halapra mas, Fancsi-
kara pedig szintén mas inspektort neveztek ki. A Csathari Janos halalaval megiresedett
erd6-féfelugyeléséget pedig hosszu ideig nem toltotték be. Ehelyett 1740-t6l kezdve a
Nagyerd6re és Apafajara valasztottak 2 inspektort,12 igy szamuk ismét 5-re emelke-
dett. Ugyanezen évben jaranddsagukat is rendezve esztend6re és fejenként 24 ft
fizetést kaptak.

Ujabb valtozas kovetkezett 1743-ban,13 mikor is ,,Generélis Inspectorrd” a nép-
tribunt tették meg, mely tisztséggel ettdl kezdve ez szorosan 6sszetartozott. Ugyan-
ekkor az erd6inspektorok szamat 4-re csokkentették azaltal, hogy a Nagyerdd és
Apafaja élére ismét egy kdzoset valasztottak.

Az 1750-es évektél kezdve mutathatd ki megint valtozas az inspektorok szamaban
és beosztasaban. Féfelligyel6nek tovabbra is a tribunus plebis maradt meg, de alaja mar
csak két erdGinspektor tartozott. Az erddket a két inspektor kozott a kdvetkez6-
képpen osztottdk fel: Nagyerd6, Apafaja, Monostor, Bank, Fancsika és Pac keriiltek az
egyikhez, mig a masik a Halapot, Gutot, Savoskitot s a debreceni Cserének nevezett
Nagycserét kapta meg. Az erd6teriiletekben ugyanis bizonyos mérték eltolédas allott
be. Egyesek, mint pl. az 1748. februar 17-én Kivaltott radvanyi puszta,14 kiestek,mig
més porcidkat Uj z&logba vett a varos. Egyes erd6k részei felett pedig még a mez6-
inspektorok is rendelkeztek.

1788-161 kezdve az dsszes erd6ségre mér csak egy inspektort valasztottak, a tribunus
plebis féfelligyel6ségének érintetlentil hagyasa mellett. Ennek az egy erd8inspektomak
feladataihoz csaptdk még a Pallag puszta és egyszersmind a varos jobbagyi kozsége,
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Samson felett is a provizorsagot.*5 Ily médon sok tekintetben kézeledtek az allando
erdémesterség felé, hozzavéve azt is, hogy ettdl kezdve mar egy-egy személy hosszabb
ideig viselte e tisztséget.

Ezen irdny magyardzata abban van, hogy az als6bb foku és ideiglenes, kisebb
erdészeti tisztségek munkakére novekedett meg ez id6ben annyira, hogy az erdéfel-
Ugyel6nek a sz6 szoros értelmében csak ez a hataskdre maradt meg, amit elnevezése is
kifejezett. igy kuléndsen a favagatés és faosztas koruli munkéjat vették at a rézsebizto-
sok vagy kommiszériusok, ahogyan 6ket nevezték. Szamuk ekkor kett6 volt: ,kiilsd és
bels6 commissariusok™. Az egyik a valtsagcédula itthoni kiosztasat rendezte, mig a
maésik (egy vagy kettd) az erd6t vagatta, és a kiadott cédula alapjan osztotta a fat. Az
erd6inspektorok részletes utasitadsa a Forgach-féle kiralyi bizottsag itteni mikodésével
kapcsolatosan 1774-b6l valo, s kotelességeiket 16 pontban részletezi.16 Ennek b6évebb
targyalasatdl most eltekinthetink, mivel intézkedéseit az egyes fejezetek kapcsan tobb
izben kilon is érintjuk.

Az egy inspektor valasztasanak rendszere nem tartott sokaig, s 1791-ben mar ismét
kettvel taldlkozunk, akik kozott az erd6ket a méar ismert Alsd és Fels6 jaras szerint
osztottdk meg. A Felsd jarasi erd6inspektorsaghoz kapcsoltdk még a samsoni provizor-
sagot is.17 Ugyanezen évben valtozott a fizetésiik. Az 1790. esztendei szdmadasban
még 1 inspektor fizetése 25 ft-ba van felvéve,18 de az 1791-es mar 50 ft-ot szamol el e
cimen. Még feljebb emelkedett a fizetésiik 1797—98-ban, mikor is a két csereinspektor
fejenként mar 90 ft-ot kapott. Allitasuk akként tortént, hogy mindegyik allasra 3
jeloltet kandidaltak, kik kozil a kdzgylilés valasztott. Az erd@inspektorok névsorat
Osszeszedve és atnézve azonban megallapithatjuk, hogy az esztenddnkénti 0j valasztasok
ellenére egyesek évtizedekig is benne maradtak hivatalukban, mivel talan a gazdagabb
tapasztalatot méltanyoltak, vagy az erd6gazdalkodast akartdk megkimélni a gyakoribb
személyi valtozasok z6kkengitol.

A XVIII. szézad vége felé azutan a fels6bb utasitasok és kiralyi bizottsdgok mar
egyengették az erd6mesteri tisztségre vald attérést. igy az 1800-as évek elején tartott
tisztdjitason mar az Also jarasi csereinspektort (Szilagyi Gabort) nem valasztjak Gjra,
hanem éveken keresztil hivataldban hagyjak azzal, hogy 6t szemelték ki erdémestertl.

Jelent@s valtozast hozott volna az erd@inspektori tisztségek tekintetében a kamara-
nak 1812-b6l vald egyik rendelete,19 melyben meghagyja, hogy ezutan csak olyanokat
valasszanak ez allasra, akiket a nemrégen kinevezett erdéfeliigyel6 szintén alkalmasnak
tart és ajanl is. A valasztas sem egy-egy évre széljon, hanem életiik egész idejére.20
Ezen rendelkezésnek azonban nem sok foganatja lett, mert kevéssel utébb, 1816-ban
tanult erd6mester kezére jutottak a varos erdei. Az inspektorsag jelentdsége igy lassan
felszivddott, s annak ellenére, hogy a korszak végéig fennallott, alsébbrend( tisztséggé
degradalodott, mig 1838-ban kizarolag a kaszalé-ugyek vezetésére szervezték at. Sza-
muk ekkor kett6 volt, akikbdl lettek a kaszaldinspektorok vagy birak.

Még egyszer feltamadt vezetd szereplik abban az id6ben, mig az elsé erd6mester,
Neuvirth Vincze menesztése utan az 0j erdémester, Szab6 Janos hivatalba nem allott.
Ett6l kezdve jelent6ségiik véglegesen lehanyatlott; ezzel egyutt a varosi erd6gazdal-
kodéas egy nagy korszaka zarddott le.
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Két erd@inspektor tovédbbra is fennmaradt ugyan, kiknek fizetése még az
1830—40-es években is az 1797-ben meghatarozott 90 ft-ot tett ki, hataskorik
azonban jelent6sen korlatoztatott. Ezentul féleg csak az erdémesterek mellett mintegy
varosi érdekeket képvisel6 bizalmiakként szerepeltek. Hivatalos kotelességeiket tanacsi
és V. H. K. hatarozatokbdl 6sszeéllitott utasitas szabalyozta.21 Alarendeltségi viszony-
ban pedig az erdGinspektorok a varosgazdai hivatallal és bizonyos szempontbdl a
pénztarral voltak, mivel egyik feladatuk az erdékbdl, kaszalokbol befolyd jovedelmek
beszedéséhdl és az engedelemcéduldk kiadasahol allott tovabbra is.2?2

Ezekben az id6kben tehat, kivalt, mikor a két erd@szi tisztség is behozatott,
melynek visel&i mint szakképzett emberek rangban az erd6mester utan kdvetkeztek,
régebbi jelent6ségukb6l még tobbet veszitettek. A XIX. szézad els6 felében mar
elnevezésik is valtozott, s az el6z6 erd6inspektor vagy feligyel6 helyett az erdébiré
lett altalanossa.

2. AZ ERDOMESTEREK

Az erddk kezelése és igazgatdsa tekintetében mélyrehat6 valtozasokat idéztek el a
XVIII. szazad masodik felének reformjai. Ezen iranyzat nemcsak a mez6gazdasag terén
konyvelheti el a korszer(i valtoztatasok eredményeit, hanem az alacsonyabb gazdasagi
szinvonalon allott erdészet fejlesztésére vonatkoz6lag sem mulott el hatastalanul. A
fels6bb hat6sdgok &ltal tdmogatott nagy erdésitési és erdészeti reformprogram az
intézkedd korok figyelmét felhivta a kezel6 tisztvisel6k személyi kérdéseinek rendezé-
sére is. Nem kivanok itt az orszagos viszonylatban jelentkez6 mozgalom és hatas
vazolasara kitérni, csupan annak varosunk tertletére eljutott visszhangjat vazolom.

Az erdészettel 6nalld élethivatasként foglalkozo tisztvisel6i szervezet kialakulasa
nemcsak nalunk, de kulfoldon is nagy akadalyokkal taldlta magat szemben. Az els6
erdészek egyaltaldban nem tudtak dnallésodni hivatasukban, hanem mas mivelési agak
vezetdi ald osztattak be. A nagyobb erdébirtokokon rendesen a vadaszok ellen6rzése és
felugyelete ala kerultek. Brandenburgban pl. még 1622-ben az dsszes erdészeket a
vadaszok ala helyezték. Hogy kulfoldon mily sokaig allt fenn az erdészeti tisztvisel6k
alsébbranglséaga, mutatja, hogy Ausztriaban még 1701-ben is minden erdészt, aki nem
volt egyduttal vadasz, 12 tallér buntetéssel tiltottak el a szinte egyenruhdnak nevezhet6
z0ld oltony viselésétél is. E tekintetben nalunk is azonos kériilményekre mutathatunk
ra, f6leg f6uraink nagy uradalmi igazgatasat tekintve. A keszthelyi Festetich-uradalom
1809. november 29-én kelt erdészeti rendtartasa is még az dsszes erd6k feletti féfel-
lgyeletet a févadaszra bizta.2 3

A személyzeti Ugyek rendezése Debrecenben a XVIII. szdzad utolsé tizedétdl
kezdve csak a XIX. szazad elején nyert tényleges megvalosulast. Az erd6mesterségre
vonatkozélag el6szér 1794-b6l taldlunk rendelkezést, azonban az akkori elképzelés a
mintegy 20 év mulva bekdvetkezett eredményt nem mindenben fedte.

Ekkor ugyanis legf6képpen azt kivantak, hogy az erd6mester ne mas, mint 6rokds
inspektor legyen, aki azonban munkéassaga teriiletén nagyobb, meghatarozott énall6sa-
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got nyerjen. Az el6képzettséget illet6leg pedig a gyakorlati tapasztalatot és nem a
magasabb végzettséget tlizték ki. Varosi erdémesterrél elsé izben azon tanacskozasok
soran kerllt sz6, melyet a varos 1787. augusztus 18-i nagyvaradi keruleti hatésaghoz
intézett tudositasa és elbterjesztése nyitott meg az erd6k allapota és Uj erdégazdalko-
dasi rendszer behozatala targyaban. Ezt kovették a magisztratus Kikildotteinek
Klobusitzky Antal konziliarius elndklete alatt 1788. oktober 19-én, majd egy évvel
kés6bb, 1789. julius 7-én tartott tandcskozasai, melyek szintén e kérdés koril forog-
tak.24 Ezek eredményeit felsébb helyre részletesen referaltak, melynek kdvetkeztében
1794-ben a Geotz-féle kirdlyi bizottsag terjedelmes erd6kezelési rendszert hozatott be.
Ez legnagyobbrészt a varos javaslatait és a kbzos targyalasok eredményeit tartalmazta.
Valoszin(leg a legfelsébb helyrél isjévahagyast nyert (j rendelet pontjai kbzott éppen
az erdémesterség volt az, melyet nem a varos kivansigara léptettek életbe. Ezt az is
bizonyitja, hogy ellene tiltakoztak legjobban, s tényleg csak hosszabb ellenallas utan
valGsithattdk meg. Az 1791-es erdészeti targyu Kkiralyi biztosi rendelkezéseket 4
pontban foglaltdk 6ssze, melyek kdzil mindjart az els6 kimondja, hogy ,,a Varos
Erdeihez reguléaris Erdé Mester rendeltessen, aki a fiknak vAgatasat, tisztitasat, nevelé-
sét és tartasatjol értse™.25

Az erdBmesteri hivatal és inspektorsdg kozotti legfébb kiilonbség tehat abban
talalhatd, hogy mig az utdbbi a polgarsag tagjai altal viselt és inkabb tiszteletbeli allas
volt, addig az el6z6t mar képzett és élethivatasul e palyat valasztd, allandé jellegd,
megfeleld el6képzettséggel rendelkezd, idegenbdl szarmazo tisztvisel6k toltotték be.
Eppen ezért segitségére rendelik atmenetképpen, hogy adjanak mellé majd egy inspek-
tort, ,mivel ez az erd6nek minden zlgjat jol tudja”. Kotelességévé teszik még
1794-ben a kinevezendd erdémestemek az egész esztendei szamadas elkészitését és
vezetését, nemkilénben pedig az erd6k felmérését, taxalasat is. Kiveszik hataskorébdl
a varos szlikségére kivanatos famennyiség és a rendes polgari fabeli jogosultsagon felili
utalvanyozast. E tekintetben intézkedésre a polgarmester lett hivatott. A varos a
Geotz-féle rendelkezések végrehajtasdhoz azonnal hozza is fogott, hiszen ezeknek
tekintélyes részét elézetes targyalasok alatt alakitottak ki. Egyedil az erd6mester
kinevezése tekintetében késlekedtek. Ezért, mikor 1797-ben Gedtz Ferenc véleményes
jelentést terjesztett fel a 3 évvel ezel6tt életbeléptetett rendelkezések végrehajtasardl,
ebben az erd6mesterséget felallité parancs kivitelének hianyarol kellett beszamolnia.

Az erdémesterséget féleg az erre vonatkozd szamadasok pontosabb vitele végett
kivantak a felsébb hatosagok, mivel annak eddigi menetéb6l nem tudtak megallapitani
még azt sem, hogy esztenddnként ténylegesen mennyi fat vagtak ki. A varos védekezé-
sében mindig arra hivatkozott, hogy &6k pontos és rendes munkat terjesztenek fel,
azonban a kamara megjegyzéseibdl kénytelenek olyan célzatossagot latni, hogy ebben
maguk akartak a mélyebb bepillantas akadalyozasara homalyt kelteni.26 Ezért rendeli
el a kamara 1797-ben, hogy ,,az Erd6 Mester az erd6kr6l generalis Szamadast vigyen,
amelyben mind a Czivisek, mind a Véros szilkségeire levagatott fak befoglaltassanak; a
Mgtus pedig az 6lbe vagott fak mennyiségét elére meg tudvan, azokat a Szamadonak
ad Perceptum a favadgok napszamjait pedig ad Errogatum assignalja.” A rendelet
kozgy(ilési targyalasanal bizottsagot kiildenek ki a szamadasok ilyen rendszer(i atdolgo-
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zasara, nemkiilénben pedig a majdan kinevezendd erdémester instrukcidjanak elkészi-
tésére.2 7 Ezt az instrukciot alig két honap alatt elkészitve, mar a méjus 18-i lésen be
is mutattak.28 Volt tehat erdémesteri utasitas, csak az allas bet6ltése késett még kozel
18 évig.

A varos részér6l az erdémesteri tisztségre Szilagyi Gabor kinevezését tervezték, ki
mar hosszabb ideje csereinspektorkodott. Azonban sor nem kerilt ra. A kamara nem
igy gondolta a dolgot, hiszen ezéltal csak a kiilszin valtozott volna a lényeg tovabbi
fennmaradasaval, hanem a Kincstari uradalmak tiszti szervezetének mintajara 6hajtotta
volna mar ekkor az itteni erd6k kezelését is rendezni, amiért tanult erdémester
alkalmazésat kivanta.

Valészinlleg ezzel allott kapcsolatban, hogy mintegy strgetésil 1798-ban olyan
rendeletet kuld le az 1791. évi LVII. térvénycikkre valé hivatkozassal, hogy amikor a
varos erdeiben becsléssel kapcsolatos munka fordul el6, az erd6k valamilyen szabalyo-
zasa kerll szdba, esetleg azok védelme és jobb kihasznalasa érdekében tervezeteket
kellene kidolgozni, Ugy szakért8, kincstari vagy méas erd6mestereket bizzanak meg ezen
munkaval. Természetesen az egészet ad acta tették.29 Az lgy ekkor lekerilt a
napirendrél, s annak ellenére, hogy Szildgyi G&bort az 1800-as évek elején par évig
erd6mestemek nevezték, lényegében sohasem volt az.

Ekkor par év atmeneti id6szak kovetkezett, mikor a felsébb rendeléseknek engedel-
meskedve az addigi csereinspektorsdg Osszes kiils6 és belsd hatalmaval felruhazott
polgarok névleg mint erd6mesterek szolgaltak. Kiilénben tanult és egyenesen e palyara
készilt erd6mesterek alkalmazasa csak a X1X. szazad elején valt lehetségessé, amikor is
az 1763-ban alapitott selmeci Banyaszati Akadémian erdészeti oktatast szerveztek, és
annak els6 tanara, a braunschweigi Wolfenbiittelb6l szarmazé dr. Willkens Henrik
egyetemi tandrsegéd megkezdte eladasait.30

Debrecenben 1815-ben valt ismét idGszer(ivé az erdémesterség megvaldsitasa.
Ibranyi Farkas udvari tanacsos és kiralyi biztos, nemkilénben pedig az orszagos
féerddinspektor, Duschek Ferenc jelenlétében 1815. majus havaban tartottak gydlést a
»Varos erdejinek jovend6beli manipulatidjara nézve,” s azon mar a személyi és anyagi
Ugyekre vonatkozolag megegyeztek.3! A kamara lbranyi jelentését helybenhagydlag
kuldte le, s elrendelte, hogy az erd6mester és az 0 segitségére kinevezendd két
indagator részére lakohelyeket jeldljenek ki, s kertet keritsenek el. Ezek pedig az erd6k
felmérése és vagasokra val6 Gjabb felosztasa utan lépjenek csak hivatali allasaikba, amit
a kamara kulon jelenteni kivant.32

Az érintett kamarai rendelet a kilonben is kinevezend6 tisztvisel6k munkafelosz-
tasa irdnt is intézkedik. Nevezetesen az erd6mester lakhelyéll a Nagyerdét jeldli ki,
ahonnan erre meg az Apafajara és Monostorra vigyazzon fel. Az egyik indagator
lakhelyéil a Halapi csardat jeloli ki, ahova még a Nagycsere, Fancsika, Pac és Banki
erddk is tartoztak, mig a masik Guton a cs6szhaz szomszédsagaban lakjon, ahonnan
még a savoskuti erddt Grizze.

A tisztségek betoltésénél a varos kivansaga az volt, hogy két itteni civis szul6ktdl
szarmazé ifju kildessen fel Selmecre, hogy ott megfelel6 képesitést szerezve, a jov6ben
ismét sajat polgarai kezelésébe keriiljenek a varosi erd6k. A kamara fentebbi rende-
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Iétében feleslegesnek itélte ezt, mert véleménye szerint az erd6k mérésére lekiil-
dott két geometra mellett gyakorlatot szerezhetnek, melyet a tovabbiakban az
erd6mester melletti praktizalassal egészithetnek ki. Ugyanekkor még azt is elren-
deli, hogy a magisztratus egyik tagja minden fizetség nélkil lassa el az erd@szuper-
inspektori tisztséget, ami kulonben az 1832-es felterjesztésekben mar mint a varos
kivansaga szerepel.

Duschek Ferenc ugyanezen év december 29-én kelt levelében mar kéri a varost,
hogy ha van jeloltjuk ez allasra, Ugy terjesszék azt fel. Mig pedig ez eld6l, addig az
erdészeti Ugyeket tovabbra is, mint eddig, Kémery Mihaly vezesse.33 Egyebekben
pedig azt is figyelembe ajanlja, hogy késébb a varos maga is neveljen embereket, s
azokat a kamarai rendelet szerint ne Selmecre kildjék tanulni, hanem Budara, ahol az
erddrajzolasba bevezettetve, magukat otthon gyakorolhatjak.

A varos e felhivasnak eleget is tesz. Az egyik indagatori allasra ifj. Berényi Pal
jelentkezett, akit azonnal fel is kildtek Budara. Jovend6 erd6mesternek pedig az
idevald civis sziil6kt6l szarmazd Beregszaszi Palt szemelték Ki, aki a varosi mérnok
mellett mar praxist is szerzett. Ot vizsgatétel céljabdl Budara fel is kiildték. Szilagyi
Gabor utan tehéat 6 volt a varosi erd6mesterség harmadik jel6ltje.34

Szilagyi azonban 1803-ban elhalalozott, helyébe Kémery Mihalyi jelentették be
erdémestemek a kamaranak, ki addig a Fels6 jarason volt mez6inspektor.35 Kémery
szolgélata ett6l kezdve egészen 1816-ig tartott.36 A nagy valtozas ugyanis ezekben az
években kovetkezett be, mikor is idegen, de tanult tisztvisel6 kertlt az erddk élére.
1816-ban a kamara Beregszaszi Pal és Kémery Mihaly erd6mesterekké val6 kinevezését
nem hagyta jova. Beregszaszi ugyanis nem allott ki Budan vizsgalatra, mig Kémeryt
rajzban talalta gyongének, ezért a kamara Selmecre kildte tanulni.3 7

A debreceni erd6mesteri allas betoltésére a kamara palyazatot hirdetett, melyre
kilenc jelentkezd akadt. Ezek névsorat Duschek kamarai erdé-féfeliigyel6 azon meg-
hagyassal kiildi le 1816 majusaban, hogy az elsé helyen jel6lt harom személy kozil
valasszanak.38 A véarosnak megvolt azonban ismét a maga jel6ltje Gathy Karoly
kamarai erd6tiszt személyében, aki megfelel6 képzettséggel rendelkezett. Minden
tekintetben kivalé ember volt, 6nallé vezeté erdészi allast mar 9 esztendd ota toltott
be. Hogy a véros valasztasi jogosultsagat elismertessék, azért az 6 kinevezését kérik.39

A kamara azonban Neuvirth Vincét tamogatta, ki Kassan volt erd6mérnok, és ezt
kozOlték is a varossal.40 S6t még azzal is fenyegetdztek, hogy a halogatas folytan
esetleg bedllo kéarokért Ggy egyénenként, mint kézdsen a varos vezetdsége fog felel-
ni.41 Csakis ilyen fenyegetés utan ment bele a varos Neuvirth Vince kineveztetésébe.
Ezt kozolték a kamardval, ahol a vélasztast sietve megerdésitették, és oktdber 23-an
kibocsatottak azon rendeletet, melyben Neuvirth Vince hivatalaba val6 bevezetésérdl
intézkednek.42

Ezzel kezdetét vette Neuvirth rovid ideig tartd erdémestersége, kinek amilyen nehéz
volt az allas elnyerése, éppen olyan bonyolult és dicstelen lett alig két év multan
eltavozasa is.43 Szolgélatba Iépése alkalméval mindjart a polgérsag ellenszenvével
taldlkozott, melyet azutan fennhéjaz6 modora és a varos vezet6ségének felettes hatd-
sagként vald el nem ismerése, a kamaratél valé kozvetlen fliggésének 6rokos hangoz-
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tatdsa és e szerint valo cselekvése mind csak élesztettek; ennek szomorl kovetkez-
ménye lett, hogy személyének gyf(iloletét azutan atvitték e tisztségre is. Neuvirth
kinevezését tulajdonképpen csak a magisztratus intézte el a kdzgydlés hozzajarulasa
nélkal, aminek nemsokara Fodor Samuel adott hangot: ,,Neuvirth kineveztetésével
meg nem egyez s az egész polgari testlilet constitutionalis praerogativaja megsértésével
tett cselekedetnek ezennel ellene mond, s az abbol szarmazhaté minden consequentia
terhét magara vesz.”44 A magisztratus és a kozgy(lés kozott is surlodasokat idézett
tehat el6 az erd6mesteri kinevezésének fels6bb helyrdl vald kényszeritése, ezért hiva-
talba allitdsaval késlekedtek. A kamara 1817. évi 43 890. szamu rendeletében meg is
réja a varost, mire sovany menteget6zésil csak azt véalaszoltak, hogy a hivatalba
iktatasnak részben a kemény tél, részben az volt akadalya, hogy a varos erdémestere
munkajat még nem fejezte be.45 Neuvirth fizetése ekkor készpénzben évi 600 ft volt,
melyhez természetben kiadott 12 pozsonyi mérd buza, 36 pozsonyi mérd rozs, 105
pozsonyi méré zab, 216 mazsa széna, 16 6l kemény fa, szabad lakas a Nagyerd6n és
korilotte szép nagy kert jarult. Ez bizony szép fizetés volt akkor, panaszkodott is
ellene a véros, s mér csak ezért is az el6bbi, jéval olcsobb inspektori rendszert kivanta
vissza. A kamara Neuvirthnek adott kinevezési iratdban szép szavakkal ecseteli kotele-
zettségeit, melyek kozil féleg a hilséget és becsiletességet emeli ki. S6t azt is
hangoztatja, hogy szolgalatiig egyedil a magisztratustol fligg, mivel a Communitas
hattérbe szoritasat lathatjuk a kinevezés korili akadalyoz6 magatartas miatt.46 Késébb
azonban a gyakorlat ennek éppen az ellenkezgjét bizonyitotta.

Ami szépséghiba a valasztas, illetve a kinevezés korilményein esett, azt a f6-erd6-
feligyel6ség most mar igyekezett elharitani, és a méltan ellenkez6 varost kiengesztelni.
E téren pedig Neuvirth személyes képességei és a viszonyokhoz val6 alkalmazkodésa
lett volna a legfontosabb, minek hianyai okoztak a kés6bbi bajokat. Az erdémesterség
szakszer( alakjanak végleges megvalositasaval egyéb valtozasok is jartak. igy legelsd
sorban Uj eskiimintat kellett kidolgozni. Ennek szévegezésére Rakovszky Daniel szén.,
Vecsey Samuel és Komldssy Daniel fénétarius személyében egy szlikebb bizottsagot
kuldtek ki, hogy az 1798-as erdémesteri instrukcié és az érdekelt kamarai rendeletek
alapjan azt elkészitsék. A bizottsag 1817 els6 napjaiban el is végezte feladatat, és ennek
utana az eskii megtorténhetett.4 7 Ez az eskil a kotelezettségek pontos felsoroldsa
révén maga is egy kisebb instrukciot képezett. Teljes betartasa a kés6bbiek soran éppen
ezért valt nehézzé.

Valtozas kovetkezett be még a pénzkezelés kordl is, mert az erd6mester arra tett
eskit, hogy pénzt nem kezel. Tehat az 1798-as instrukcié megfelelé pontjain mddosi-
tast kellett eszkozolni. Evégbdl ennek 5. pontjat dgy valtoztattdk meg, hogy az
erdémester a favagok fizetésénél minden hét végén csak a névjegyzéket adja be, mig a
fizetést az inspector vagy cassas adjunktus eszkdzolte az 6 jelenlétében.48 Az altalanos
elv ugyanis az volt, hogy az erdémester pénzt egyaltaldin ne kezeljen. Neuvirth
tényleges bevezetése allasaba februar 3-an toértént, mégpedig olyképpen, hogy egybe-
hiva a cs@szoket, kijelentették el6ttik, miszerint a kamara jovahagyésa utan 6t ismer-
jék el vezet6juknek. Ugyanakkor atadtdk neki azokat az iroméanyokat is, melyek
hivatali kotelességeit tartalmaztak. Ezek pedig a kdvetkezdk voltak:
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1. Duschek Ferenc kamarai féerdémester kinevez6 dekrétuma.

2. Az eski 2 példanyban.

3. Az 1798. majus 18-i erdémesteri instrukcio.

4. Az 1815. méjus 12-i kozgydilés jegyz8kdnyvének mésolata.

5. A kamara 1815. junius 7-én kelt 12 718. szamu és augusztus 17-én kelt 18 772.
szamu rendeletéi.4 9

Egy ideig Neuvirth mellett még Kémeryt is megtartottak erdémesteri hivata-
laban, mig az altala megkezdett téli favagatast be nem fejezte. Késébb pedig a
kamarai rendeletek szerinti kisegit6je lett a helyi ismeretek terén akkor még jarat-
lan erdémesternek. Utébb, mikor fizetése korul differencidk meriltek fel, a kamara
azt rendelte, hogy ezt tovabbra a magisztratus egy tagja lassa el, dijazas nélkul,
inspektori cimmel.50

Az erd6mesterséggel egyutt keletkezett az erdészuperinspektori tisztség is, melynek
els6 visel6je Vecsey Samuel lett. Az erd6méréshez is azonnal hozzéfogtak, s a Kineve-
zett indagatorokat ehhez a munkadhoz osztottdk be, hogy azt jov6re mar onalléan
folytathassak.5!

Az els6 év sem mulhatott el azonban zavartalanul. A magisztratus egyik tagjanak
szidalmazdsa miatt Neuvirthet mar @sszel térvényszék elé allitottak, ahol azonban
bocsanatot kért. Ennek ellenére oly stlyosnak itélték vétkét, hogy ismétlédés esetére
mar fiskalisi akciot helyeztek kilatasba.s 2

A téli favagatas alkalmaval Savdskuaton taldltak rendellenességet, ahol is a vagas-
fordulén valtoztatott 6nkényesen. Védekezésében sok munkajara hivatkozott, s kiilon
kancellistat kért maga mellé, amit azonban a hozzd beosztott két indagétorra valé
hivatkozéassal elutasitottak.5 3

Ett6l kezdve mar nyilt ellenszenv érezhetd iranta, s mikor azt kéri, hogy a kiralyi
biztos részére az 6t érdekld irasokat, nemkilénben elvégzett munkajanak jegyzékeét is
adjak ki, ezt két izben is megtagadjak.54 Ezzel kezdetét vette a harc a varos és az
alkalmazott erdémester ko6zott, mely révidesen annak kényszer( tavozasaval zarult. A
viszalyok lassanként oda érlelték és mérgesitették a helyzetet, hogy 1818 januarjaban a
varos fiskusa perbe is fogta Neuvirthet ,,Tobb rendbeli illetlen, fliggetlen, és nyakas
maga viseletéi, s a Mgtus erant hite és tdrvényes kotelessége ellen viseltetett tisztelet-
lenségei miatt™.55

A kamara eleinte nem latta tisztan a helyzetet, és azt gondolta, hogy a varos csak
Urtgyet keres arra, hogy réaerdszakolt erdémestertdl szabadulhasson. Azért Ggy rendel-
kezett, hogy mig az eljaras le nem folyik, addig allasaban és fizetésében hagyjak
meg.56 A varos pedig ezen ugyben teljesen szabaly szerint jart el, s Neuvirthet
jarandosagaitol nem is fosztotta meg, amirél sietve tudoésitja a kamarat. A kamaranak
egész sor rendeletével taldlkozunk a tovabbiakban, mely mind ezen tgyben val6
érdekeltségének és beavatkozdsanak bizonyitéka. Megallapithaté azonban, hogy az
el6zményekkel éppen ellentétesen, mindenben targyilagos viselkedést igyekezett tana-
sitani. Eppen ezért a dolog vége az lett, hogy a kamara is belatta Neuvirth binésségét,
s hivatalabol valé elmozditdsdhoz hozzajarult.57
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A varos erdészetének vezetését Neuvirth-t6l Somogyi Istvan, Rationum Censor vette
at, s 1819. oktdber utols6é napjaig mint erddinspektor vezette azokat, amiért 150 vfrt
dijazasban részesult.58

A kamara, okulva az el6zményeken, a varos erdémesteri tisztségének kdvetkezd
betoltésénél joval engedékenyebben viselkedett. 1820 nyaran a f6 erd@inspektor péar
nevet kozolt a varossal, mint akik mindnyajan alkalmasak a kinevezésre és koziliuk
szabad valasztast kért. Nem zarkéztak el mar az el6l sem, hogy a varos sajat maga
jeléljon egy erdészetben jartas egyént, akit meger@sitésért batran felterjeszthetnek.59

Ekkor a varos Keresztszegi Szab6 Janost jel6lte az erd6mesterségre, kinek meg-
vélasztasat a kamara azonnal jova is hagyta. A tényleges erdémesterek soraban tehat &
lett a mésodik, kinek szolgélata szintén kellemetlenll végz6dott.60 Eskiutétele utan
miheztartas végett szamara is ugyanazon iratokat adtak ki, mint amelyek Neuvirth-nél
szerepeltek. Ezek szdma csak a Neuvirth &ltal készitett nagyerdei térképpel bévilt.6!
Eskiijét 1821. aprilis 7-én tette le, s ugyanekkor tortént beiktatsa is.62

Miikodése elején kozotte és a varos k6zott még gyakoriak voltak a strlodasok, amit
sok esetben még e tisztség irdnt Neuvirth m(ikodése altal élesztett ellenszenv redveti-
tése is szitott. Ez ellen Szabd Janos erdémester nem egy izben ki is fakadt. M(ikddésé-
nek kilénodsen elsé esztendei voltak tele kisebb-nagyobb 6sszekoccandsokkal, s6t a
fiskalis 1824. november 8-an akcidt rendelt el ellene.63 A helyzetet nagyon elmérgesi-
tette Beck Pal kiralyi biztos beavatkozasa is, mert az 6 rendelkezéseinek is eleget
kellett tenni az erd6mesternek, s6t az egyenesen megtiltotta szamara a varos vezets-
sége iranti engedelmességet.64

Az ugy hullamai azonban elsimultak, és a meginditott eljarast besziintették. Szabo-
nak azonban olyan kellemetlen emlékei keletkeztek ebb6l, hogy minden aron alkalmat
keresett a varosi hivataltol valé szabadulasra. Eppen ezért allaskeresés céljabol minden
engedély nélkil tdbbszor hosszabb ideig volt tavol, amit a varos nehezményezett is.
Végre 1838-ban Szatmar megye tisztimérnoki kinevezését elnyerte, és bldcsut mondott
a varosnak. Itteni m(kodése azonban nem mualt el eredménytelenil, mert sikerllt
bevégeznie az erd6k Gjboli felmérését és térképezését, a csemeteiskolak létesitésével és
az Ultetés atjan vald fasitds meghonositasaval pedig az erddsitések modernebb iranyéat
vezette be.

Az igy meglresedett erdémesterségre Liszkay Samuel, a varos egyik foldméréje
ajanlkozott, mégpedig, hogy jobban biztositsa maganak az allast, minden pénzbeli
fizetés nélkil csak a lakas és természetbeniek fejében hajlando volt ezt vallalni. A varos
haromévi probaidére akarta alkalmazni, de ezt a kamara nem hagyta jova, és a
meguresedett allas azonnali bet6ltését rendelte el. Szabd Janos tavozéasaval Liszkay
Samuel tényleg at is vette az erd6mesteri hivatalt, és a kamarai véglegesitésig mint
helyettes vezette is.65

A véros az erd6mesteri hivatallal sokdig nem tudott megbékulni, kiildndsen azt a
nagy pénzbeli kilonbséget emlegették allanddan, amely a régi polgarok altal viselt
inspektori rendszer és az idegenbdl jott erd6mesterség kozott fennallott. A devalvacid
hulldmaihoz képest a pénz vasarldereje nagy ingadozasoknak volt kitéve, és igy még
miel6tt Szabd Janos elfoglalta volna hivatalat, sziikségessé valt fizetésének Gjbol vald
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megallapitidsa.66 A természetbeni szolgaltatdsok megfelel§ aremelkedése is hozzajérult
az erdészeti alkalmazottak (erd6mester, indagatorok, kancellista, cs6szok stb.) folyo-
pénzre atszamitott jaranddsagainak emeléséhez, mely 1815-ben 4477 ft-ot tett ki, 10
év mulva mér 7514 ft-ra ndvekedett.6 7 A kiadasok névekedésére jellemz8, hogy mig az
1770-es évek végétdl szamitott 40 esztendd alatt az erd6kezelés csak 8120 ft-ba kertiilt,
addig az erdémesterség 11 esztendeje alatt annak tobbszordsébe, 20 233 ft-ba.68

A koltség alakulasat jol mutatja az alabbi irat:

Feljegyzése annak, hogy az 1770. esztend6t6l fogva mind a Ns Communitas Tagjai, mind pedig
az ide rendelt idegen Erd6 Mesterek Esztend6nként mennyi fizetés mellett vitték az Erd6re valo
felvigyazatot? s egyszersmind, hogy az ide rendelt két erd6 mesterek ideje alatt mennyi mellesleg

valé koltségek tétettek az Erddkre.

1770-be Voltak a N. Communitasbdl
két Erd6 és Csere Inspectorok, a Kik-
nek esztendei fizetések volt

1790-be Azon két inspektorok fizetése
felyebb emel&dvén lett a kettejok
fizetése

1797-be Ismét fellyebb emel6dvén lett
az Inspectorok esztendei fizetése

1803-ba a Ns Communitashoél Erdé Mes-
ter rendel6dott és annak esztendei
fizetése volt A két inspector ura-
ké 4 90
de osztan

1812-be az erd6mesteri fizetés lellyebb
szallitodvan lett

Az inspectoroké & 90

1816-17-be Rendel6dott ide Erdé Mes-
ternek Neuvirth Vince akinek a fel-
s6ségtél volt hatarozva esztenddén-
ként 600 ft kész pénz fizetése: de
mivel ebbe az Esztend6be tsak 10
Hoénapot szolgalt, azért fizet6dott
kész pénzbe

e mellett 6 kobol tiszta blza, 18
kobol rozs, 52 kdbol zab, 600 portid
széna, 16 ol tlizifa, Mely Deputatu-
moknak az akkori ara a Quartéllyal
egygyltt 6szve szamlalodvan tészen
mind 6szve

Es igy az ezen esztendei fizetése lett

Wit

24

50

90

250

150
180

500

1370

kr
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48

100

180

330

1870

kr
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1817-18-ba Ugyantsak Neuvirth Vintze

az Esztendei fizetésébdl bizonyos
okok miatt tsak 9 honaprol vehetvén
a fizetést, kapott kész pénzbe

Az élelem, fa, s szénabeli Depu-
tatuma a Quartéllyal egyitt, vala-
mint a fellyebbi Esztend6be, Ugy
ebbe is ment mind dszve

Tehat ekkor fizet6dott minddssze

1818-19-be Magtudlis Commissiora

nyert ugyantsak Neuvirth Vintze a
fizetésébdl
16 oct. ismét fizet6dott

Erdé Mester Neuvirth Vincze tobb
rendbeli excessusaiért torvényesen
convincolva lévén, néki az egész con-
victiva Summat, u. m. 1427 ftot, 50
krt ki kellett volna fizetni, de mivel
ki nem fizethette, tehat ez nékie e
Fels6ség altal rendelt fizetése auct-
jaba imputaltatott, de azért itten
mint valosagos kész pénz fizetés
kitevadik

Mely szerént az ezen esztend@beli
fizetése lett

Elmozditva lévén Neuvirth a hivatal-
tél, darab ideig ismét Communitas-
beli Tagok tették a felvigyazatot az
Erd6kre, és ezen koz id6ben volt a
fizetések auctaval egygyiitt

fzekutann.

1822-be Lett Erd6 Mester Szabd Janos

90

Uram, akinek esztendei fizetése
azonkivil, hogy a N. Erdei Quar-
téllyat egészen meg kellettett Ujji-
tani, nagy koltséggel meg bdviteni,
és mind szobait, mind Kertjét pom-
pas lakhellyé tsinalni, a N. Varossal
kotott Contractus szerént 300 frtba
hataroztatott ugyan, de mivel azon
Summanak 100 poént auctajat is vet-
te, tehat a kész pénz fizetése lett

Wit kr
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e mellett 6 k. tiszta blza, 18 k. rozs,
52 k. zab, 12 ol t(izifa és 13 szekér
szénabol all6 Deputatuma, ha az
akkori ara szerént szamlalodik, té-
szen a Quartély pénzzel egyitt mind
Oszve

Es igy az ezen esztenddbeli fize-
tése lett

1823-ba Erdé Mester Szab6 Janos Uram

az Esztendei 300 ft fizetését pengd
pénzbe vette, mely valtdban tészen

Ezekhez jarulvan az élet, fa és széna-
beli Deputatumok is, a Quartéllyal
egydtt tesznek mind 6sszve

és e szerént az esztendei fizetése

1824-be A fentebbi esztend6ben Kkiirt

moédon lett Erd6 Mester Uramnak,
mind a pénzbeli fizetése, mind egyéb
Deputatumok, azzal a kiillonbséggel,
hogy mar ekkor az Elet éra lejjebb
szalvan a tiszta buza 6 ft, a rozs 4 ft,
a zab pedig 3 ftjaval szamlalédik, a
fa pedig 10 ftjaval és igy az ezen
esztendei fizetése a Quartéllyal
egyltt tészen

Wit

846

750

846

kr Wit kr

1446

1596

1490

Mind ezen Esztend6kbe pedig a Communitasbeli Erdd Inspectorok Esztendei fizetése tsak

90 ftba maradt meg és most is annyi.

Feljegyzése azon Koltségeknek, melyek az idegen Erd6 Mesterek ideje alatt az Erd6k koéril

tétettek.

1816.13. Nov. Két ifjak Indagatorsag

tanulasa végett Budara kildetvén
azoknak Uti kdltség adodott

Berényi Pal O Kglmének koltsége
potlasara
30. Aug. F6 Erd6 Mester Urnak

Wit

500

200
177

kr Wit kr
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1818.20. Apr. Erd6 méréshez tartoz6

eszkdzokeért.

25. Szept. Neuvirth O Kglmének
8 rof zold vaszon ruhanak

14. Dec. F6 Erd6 Inspector Duschek
Ferenc O Ngéanak

7, Oct. Kozma Ferentz Ur erd§ mé-
résért

Ugyan ekkor a mellette volt Napsza-
mosoknak

21. Dec. a. c. Adjunct. Geistberg Ur-
nak Diurnum 40 f.

1820. 7. Szept. F6 Erd6 Mester

Kalina Tamas Ur adjunctusa Herbst
Jozsef Urnak

1821. 15. Szept. A F6 Erdd Mesteri ren-

delt fizetésre

28. Jul. usque 0lt. oct. a. c. Erdd
mérésre tett koltség

1822.16. Mai. E. M. Szab6 Janos Uram

92

Budara ku[detvén, a Mlgos K. Com-
missarius Ur altal diurnum rendel6-
dott

4. Juli. Ugyantsak

9. Jan. A.N. Erd6 mérése mellett
dolgozé napszamosoknak

20. Apr. Ugyantsak

24. Jan. Ugyantsak

1. Nov. Practicans Béhm Pal Urnak
7 Jani. Ugyantsak

19. Nov. A fa oskola koral dol-
gozoknak

18. Jan. Erd6 Mester Uram mellett
dolgozdknak

28. Febr. F6 Erdé Mester Ur Actua-
riussanak

Wit
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1. Apr. Fa Oskola keritéséhez

vessz6t vago napszamosok 82 30

3 et 24 M3j. A Fa oskolaban dolgo-

z6knak 272 12 - -
1824.11. Jan. Practicans Bohm Pal Ur-

nak 68 30

14. Aug. Ugyantsak 73 30 - -

27. Mart, et 12. Apr. A Fa oskola

koéril dolgozoknak 106 45 - -

27. Apr. et 31. Maii. Ugyantsak. 122 40 - -

A Nagyerd6n a kereszt utak irtasaért

a Mettzenseiseknek 1865 - - -

1825.17. Jan. Erdé Mesterséghez hoza-
tott magok és plantakért Erdé Mes-
ter Szab6 Janos Uramnak 88 21

E szerént az Erdbkre tett koltségek
Summaja - 8336 49

Kiadédott Debreczenbe September 28. 1825.
A Helybeli Szdmvet6 Hivatal altal.

Az 1829-es kiralyi biztosi erd6vizsgalat alapjan keletkezett kamarai és varosi iratval-
tdsok anyaga az erdémesteri allassal kapcsolatban is tartalmaz adatokat. A kamara
1832. esztendei 2287. szamU s mar ismertetett rendeletére adott terjedelmes valasz-
ban az erd6mesterséggel kapcsolatban béven olvashatunk. Kiléndsen azt fajlaljak, hogy
,»a régi Erdé Mesterek, mint Polgarok, és a Polgari képvisel6ségnek kivalasztott érde-
mes Tagjai betsiletért szolgaltak, s egybe lévén tulajdon maguk és maradékoknak
haszna is kotve, az Erd6knek fentartasaban a lehetdségig igyekeztek a Varos hasznat
munkalni, tellyes fiiggéssel 1évén a Tek. Mgtustdl és a V. H. Kdzdsségtdl, mint Torveé-
nyes El6ljar6itol. De a mostani magukat tanultaknak nevez6 Erd6 Mestereknek a
Kamara 1818. m4j. 6-an kelt 13 278. sz. parancsa is elégedendd okul szolgalt, hogy a
tek. Mgtustol nem fiigg legkevéshé sem.”69

Ebben a harcban az domborodik ki, hogy a varos polgarainak kozileti érzése és a
nemzett6l val6 kiilonallasa, mely hazank varosainak évszazadokig legjelentdsebb tulaj-
donsaga volt, milyen erésen élt még a XIX. szazad elején. Az erdémesteri hivatal kéruli
torzsalkodas magvat az vilagitja meg, hogy idegen személyt és nem varosbelit kellett-
odadllitani. LegG6szintébben az erd6mesterek iranti ellenszenv okat akkor mondjak ki,
mikor az 1834. jlnius 4-én kelt 19 151. szamu kamarai rendeletre adott védekezd
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valaszban vellk kapcsolatban azt irjak, hogy ,,nem lehet az olyan tisztvisel6khoz a
Vérosnak bizodalma, kik ezenn Varos, és a Polgarsag Javahoz semmi tekinteteknél
fogva nem lévénn lekdtelezve, Hivatalokat tsak kenyérkeresésnek tekintik, kik mago-
kat Cameralis Tiszteknek tartvann, midénn a N. Mlgu. Kamara tavol es6é Felugyelését6l
nem félnek — a helybeli Térvényhatésagnak pedig nem hiszik magokat alaja tartozé-
nak lenni”’.70

Val6ban, Debrecen a XIX. szézad els6 felének egész folyaman sohasem tudott az
erdémesterséggel kibékulni, amib6l természetesen a gazdalkodas elémenetele és haszna
nem szarmazhatott, de némi eredményeket mégis tapasztalhatunk. A Szabd Janos
eltavozasaval megiresedett helyre Liszkay nem tudott azonnal bejutni, mert el6bb
palyazatot kellett arra hirdetni. A palyazatra 19 kérvény érkezett be, melyek koziil a
kamara ismét harmat jelol 1838. janius 13-i 20 956. szamu rendeletében, akik k6zott
Liszkay mésodik helyen allott. Kinevezése elé azonban nem goérditettek akadalyokat, s
készséggel megerdsitették hivatalaban. Megvalasztasatol kezdve egész a korszak végéig
azutan 6 volt a véaros erdémestere, és az 1848-as id6k zavaraiban tamadt 1-2 évi
megszakitastol eltekintve még hosszl ideig az is maradt.71 Liszkay erdémestersége
azonban mar joval csendesebben telt el, mint el6deié, s kulondsen a 40-es és 50-es
években valt teljessé az 6sszhang kozte és a varos kdzoétt. Liszkay mar annal is inkabb
alkalmas ember volt ez allasra, mivel el6z6leg is a varost szolgalta. Hivatalat 1838.
augusztus elején foglalta el, az eskit letette és allasdba beiktattdk.72 Mikddésérdl
killénosen az éppen ezen id6kt6l kezdve fennmaradt erdészeti tlések jegyzEkonyvei is
jO t4jékoztatést nydjtanak.

Itteni ismeretsége ellenére eleinte neki is sok nehézséggel kellett megkiizdenie, mivel
a varos vezet6sége az erdémesterek irant, eddigi tapasztalatai nyoman, nem tudott fel-
melegedni. Szolgalatba allasa utan keser( szavakkal panaszkodik Liszkay is, mikor Gidvds
Ujitasokat tartalmazoé terveit semmi figyelemre sem méltattak:73 ,,En ugyan szemem
el6tt tartvan a torvényes El6ljaroim erant hittel fogadott tiszteletet és Utasitast, a Biroi
itéletek prostalgatasatél magamat megtartéztatom, és valamint most, gy jovendében
is Erdészeti Jelentéseimet minden kdzoényre nem tartozé kitérések nélkil, egyedil a
dolog érdemére szoritani igyekezem: hanem middn hivatalos Jelentéseimet semmi
mozgas és akarat nem koveti: — éppen Ugy hittel fogadott kdtelességem siirgetni
azokat — minden sérelem nélkul, mindaddig, mig egy lgen vagy Nem hatarozat a
dolognak igazi allasat kifejti és felvilagositja.” Kés6bb sem sziint meg jelentéseiben a
jobb rendszerre vald ratérés és célszerl Ujitasok megvaldsitasat hangsulyozni és a varos
ebbeli maradisagat allandéan ostorozni. Mikor latta, hogy ez igy eredménytelen,
hangnemén is valtoztatott, amiért azutan a varos jonak latta meginteni, hogy beadva-
nyaiban szelidebben és tiszteségesebben irjon.74

Mint eddig még egyetlen erdémester, Ggy Liszkay sem tudta szolgalatat vizsgalat
nélkul betdlteni. Ez magabol Debrecen varos erdeinek Oriési kiterjedése és szanaszét
fekvésébdl folyt, melyre egy ember nehezen tudott minden érdeket kiegyenlitve
felugyelni. Nem lehetett minden esetben az utasitasok szabalyaihoz mereven ragasz-
kodni, hanem az élet folyton valtozd kdvetelményei el6tt is meg kellett hajolni, s
bizony ezek sok esetben a szabaly elleni cselekvést kivantak meg.
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Liszkay ellen 1846-ban folytattak le vizsgalatot, amikor egyik hibaja az volt, hogy a
tilalom ellenére, a pénzkezelésben a magisztratus tudta nélkil megengedte, hogy
szegényebb lakosok kisebb dij fizetése utan gallyat hozzanak az erdérél, holott az
utasitas 4. pontja csak a szedegetési hely megjeldlésének jogét adja meg részére.75

Azt is hibdjaul rottdk még fel, hogy elég dnkényesen bant a faval, amit a vagéstere-
ken is nagy mennyiségben hagyott vissza. A vizsgalatok folyair in tisztdzta magét, s
annak kévetkezménye nem lett. Evek mulva, az egyik kiils6 rézsebiztos elleni eljarassal
kapcsolatban kertlt szoba a kozgydlésen, hogy az erdémester ellen is inditottak
évekkel ezel6tt eljarast, de az iratok sohasem keriiltek eld, s csak kés6bb, Rakowszky
Daniel hagyatékaban taldltak Gjra ra, amikor is ezeket a levéltarba helyezték.76

A kamara ezutdn sem sz(int meg a varost arra figyelmeztetni, hogy kildjon
Selmecre itteni polgarszil6kt6l szarmazé ifjakat, kik ott az erdészeti ismereteket
megtanulva, majdan atvehetik az erd6 kezelését. A XIX. szazad els6 felében ennek nem
lett sikere, s debreceni szarmazasu erdémestert nem tudott a varos allitani. A Selmecen
tanult ifjak is legfeljebb az indagatorsagig vagy a kés6bbi erd6szségig vihették fel.
1845-ben a kamara azutdn Ujra felhivja a varost, s6t el is rendeli, hogy erdészeti
tanulméanyok végett Selmecre kiildjenek ifjakat.77 Ezen rendelet Gj6lag fainségre
hivatkozik, és a hasonl6 céli 1811. esztendei 7065. szamu intézkedéseket eleveniti fel.
A varos e célbol meg is kereste a féiskola igazgatosagat.78

Liszkay Samuellel kapcsolatban kiemelhetjiik kilénben, hogy & volt az els6, aki
»Visszapillantds az erd6k multjara” cimmel 1854-ben egy jelenleg is kéziratban fenn-
maradt tanulmanyt készitett, miben az erdémesterség régebbi viszonyair6l is, sok
esetben sajat személyes tapasztalatai alapjan, tajékozédhatunk.79 Szerinte, amit kiilon-
ben levéltari adataink is aldtdmasztanak, a XIX. szazad elejéig rendszeres erdégazdal-
kodasrol, annak mai fogalma szerint, alig lehetett beszélni. Valtozast csak az erd6-
mesterség feldlh'tdsa hozhatott volna. ,,Jottek ekkor fels6bb utasitdsok, de bizony a
tényleges végrehajtasig nagyon kevés jutott el bel6lik” — irja Liszkay, ne feledkez-
ziink meg azonban, hogy ez is szubjektiv itélet volt. Nem mindenben helytélléan, s
inkdbb humorosan vazolja az erd6mesterek munkajat jelzett tanulmanyaban a kdvet-
kez6képpen: ,,Az Erdémester egész tiszte azonban még mindég csak abbdl allott, hogy
a rendes Turnust mar most Kiszoritvan, a fat levagatta, gomboly(i 6lekbe 6sszerakatta,
s 4ltal adta a Tek. Tanéts altal kinevezett két faosztd Biztosnak, kik aztan a Polgarok
kozt kiosztottak. Vége lévén pedig ezen mozgalomnak, az Erdé Mester egész éven altal
ott allhatott az erd6ben, mint valami fakép. Ep ész, j6 akarat, igyességnek el kellett
némulni, mert tsak azt és annyit tehetett, mint amennyit szabalyként a Tanatsi
rendelet elébe szabott.” A 48-as id6k elkovetkeztével par hénapig megint nem volt
erd6mestere a varosnak. Liszkay ugyanis 1848. majus havaban eltavozott és csak 1849.
december végén allott Gjra az erd6k élére. Ezzel Debrecen erdészetének egy nagy és
0nallé korszaka zarddott le, mert Liszkay csak Ugy volt hajlandé mar 32 éves
szolgdlatat felvenni, ha neki nagyobb szabadsag adodik, és egyenesen a f6bird ala lesz
minden kisebb tisztség és gy(lés elkertlésével rendelve. Uray Bélint, az akkori f6ispan,
ezt méltanyolta, s a varost engedményekre birta. Erre 1849 utén Liszkay 6nallésaga-
ban meger6sodve foghatott neki az 1848—1849-ben erésen leromlott erdészet helyze-
tének gyokeres javitasahoz és alapos atrendezéséhez.80
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3. ERDOMESTERI INSTRUKCIOK

Az erd6mesterek kotelességeinek Osszefoglalasat képezd elsd instrukcid az 1798-as
volt, mely majdnem a XIX. szadzad kdzepéig volt az erddk kezelése és az erdészeti
tennivaldk tekintetében vezérfonal.8! Eleinte a varos kebelébdl kinevezett erd6meste-
rek szdméra készult, és teljesen rajuk is vonatkozott. E rendszer azonban csak dtmene-
tet képezett a régi inspektorsag és a valsagos erdémesterség kézott. Az utasitas ennek
megsz(inte utan kisebb moédositdsokkal tovabb is fennmaradt, s nagyobb hatast gyako-
rolt, mint a joval terjedelmesebb és részletezébb 1818-as kamarai instrukcio. Ennek
hasznélatbavételét pedig az idegen erd6mesterek, a kamara és a kiralyi biztossagok
egyarant allandoan szorgalmaztak. Az 1798-as instrukcio létrejottének korilményeirdl
mar szoéltam. Els6 fele az erd6mesterek altal készitend6 szamadasokat targyalja, amit
kulénben fels6bb helyr6l is kotelességiikké tettek, mig az erd6kormanyzati részek a
masik felét teszik ki. Az erd6mester kotelességeit 3 csoportba osztva kildnitették el:

1. A véros erdejére val6 vigyazatra.

2. Ugy a véros, mint a polgarsag szaméara szilkséges épliletfak vagatasa, megérzése,
kiosztasa és a veliik kapcsolatos szamadasokra.

3. A varos szamara szilkséges tizifa vagatasara.

Természetesen mindegyik fécim alatt megfelel6 szamd pontok targyaltdk az egyes
tennival6kat. Ezen instrukcié azonnal életbe is Iépett. Valtoztatast rajta csak akkor
eszkdzoltek, mikor 1816-ban tanult és idegen erd6mestert allitottak szolgalatba.
Ekkor, mivel 6t a pénztari kezeléstdl eltiltottak, az instrukcid egyes pontjait ennek
megfeleléen atalakitottak, ez azonban nem annak szellemét, mint inkabb a kezelés
egyes technikai kérdéseit érintette.82

Joval nagyobb teijedelmd volt a kamara altal lekiildott 1818. esztendei instrukcio,
mely az erdémesteri rendszer behozatalaval fliggott szorosan 0ssze. Az 1818-as instruk-
ciéval a kamara az erd6mestereknek Debrecen erdészeti ligyeinek 6nallébb intézését és
tdgabb kor( iranyitasat kivanta biztositani, ezért a régi helyzethez viszonyitva nagy
véltoztatdssal igyekezett 8ket a magisztratustdl fuggetleniteni. Az idegen erdémesterek
kulénben mar kezdett6l fogva ilyen utasitassal lehettek ellatva, mert viselkedésuk és
egyes homalyos célzasaik erre engednek kovetkeztetni. A talzott mérvli kamarai és
féerddinspektori befolyas, no meg az erdémester fiiggetlenitése miatt a varos ad acta
tette és a gyakori slrgetések ellenére azoknak mindvégig ellenallt. Az erd6mestemek
ezt nem adtak ki, s Szab6 Janos is csak a kiralyi biztostol, tehat kertil6 uton jutott
hozza. Annak ellenére, hogy igy tényleges alkalmazasra kevés része keriilt, ismertetése
mégis elengedhetetlen, mivel e korszak erdészeti iranyitasanak tekintélyes fejezetét
teszi ki, amit talan az allami beavatkozas ideje cimmel is feltiintethetnénk. Az 1818-as
instrukci6 készitésében tekintélyes része volt Beck Pal akkori kiralyi biztosnak, ki a
féerdémesteri hivatal munkaja szamara helyszini megfigyeléseinek és tapasztalatainak
gazdag tarhazat szolgaltatta. Eppen ezért fordul 1817-ben oly kéréssel a magisztratus-
hoz, mely mar jelezte, hogy fels6bb helyen a varos szdméara Gj erdészeti instrukcio
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készul, és ehhez szolgdldo Utmutatasként kéri, hogy adjak oda neki az eddigit, nem-
kulénben pedig az erd6k vagasokra valo felosztasat, a favagatasra feliigyel6 személyek
jegyzékét, a fahordatassal kapcsolatos ovintézkedéseket és végezetiil, hogy hany 6l fat
osztanak ki esztend6nként és ebben hany polgéar részesil? A tanacs mindezeket a
kérdéseket rendre meg is valaszolta.83 Az instrukciot 1818 6szén a 37 521. szamu
kamarai rendelet kiséretében kildotték le, mely a varos erdégazdalkodasanak igazgata-
s&ban és rendezésében tdbbféle Ujitast kivant foganatositani. igy intézkedett a polgar-
mester vagy helyettese elndklete alatt tartandd gazdasagi Glésekr6l, mas részében pedig
az erddfeliigyeld szenator, az erd6mester, az indagatorok és cs6szok kotelességeit
foglalta 6ssze. Ezenkivil a favagatasra, annak osztasara, az erd6k urességeinek termé-
szetes és mesterséges modon valé befésitasara, az erdészeti szamadasok vezetésére sth.
is b6 utasitasokat tartalmazott.

Kézhezvétele utdn nemsokéara kozgydilést tartottak, mely a keletkezett sérelmek
orvoslasara egyenesen az uralkodéhoz kivant folyamodni egy felirattal.84 Ezen gy(ilé-
sen kifakadtak ellene, mivel ,,A V. H. Polgarsag Ugy vette, mint Polgari Constitutidinak
és birtokosi jussunknak fel forgatasara intézett rendelést. A legelsé és legnagyobb
sérelmet abban lattak, hogy bar 6k tulajdonosok és a birtokok megszerzésének terhét
viselték, ennek haszonvételének mértékében mégis egy altaluk alkalmazott idegen
személy belatasara lesznek utalva.

A Bécsbe ez ligyben menesztett killdottség a kilon e célra szerkesztett panasziratot a
kancellarian mégsem adta be, hanem hazajéve, inkdbb a passzivitas allaspontjara
helyezkedtek, s alkalmazasba vétele irdnt semmiképpen sem intézkedtek, az erdd-
mesternek ki sem adtak. Eppen azért mind a kamara, mind a kiralyi biztosok
allanddan strgették a varost, hogy az 1818-as instrukciot adjak ki az erd6mestemek
utasitas végett. A varos allaspontja tovabbra is valtozatlan maradt, egyben pedig az
orszaggy(ilés gravamenjei kozé is feljegyeztették torvényhatosagi allapotuknak és fol-
desurijoguknak ezen sérelmét.

Az 1798-as instrukciét kapta ki mind Neuvirth, mind Szab6 Janos erdémester. A
véaros a maga kebelében keletkezett, de mar elavult instrukcié kiegészitésére és hianyai-
nak potlasara ismét akkor gondolt, mikor a Szabd Janos eltavozasaval megiresedett
erdémesterség betoltésérél kellett intézkedni. 1837-ben Komlossy Daniel, Poroszlay
Friedrich és Nagy Sandor szenatorok személyében bizottsagot kildtek ki, hogy a régi
és az 1818-as utasitds egybevetésével 0j, cél- és korszerl erdémesteri instrukciot
készitsenek és terjesszenek el6.85 Ez a bizottsag 1838-ban készitette el az atdolgozott
erd6mesteri instrukciét (immar a harmadikat), mely 0j dolgot nem tartalmazott,
csupan az elsé kettd alkalmas pontjait foglalta 6ssze.

A targyalt korszak utolsé erdémesteri instrukcidja 1850-ben jott Iétre, amikor is az
erd6mester alarendeltségi viszonyaban nagy valtoztatast hozott létre, hogy a magiszt-
ratus és a kozgy(lés helyett egyedul a polgarmesternek vetették ala és bizonyos foku
onallésaggal ruhaztak fel. A valtozott helyzet azutdn (j instrukcio elkészitését és
életbeléptetését tette sziikségessé, ami Uray f6ispan hatékony kozbejottével és szemé-
lyes tamogatasaval jott létre. Mivel alkalmazasa mar a vizsgalt korszakon kivil esik,
tovabbi érdekl8désiinkre nem is tarhat sz&mot.86
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4. AZ ERDO-SZUPERINSPEKTORSAG

Az idegen erd6mesterek rendszerével kapcsolatban keletkezett egy (j tisztség, s ez a
szenatus tagjai kozul egyiknek az erddk feletti f6felligyelete volt. Az erd6mesterség
olyan formaja, mely 1816-tdl kezdve életbe lépett, a varos részér6l szilkségessé tette,
hogy magasabb rangl tisztvisel6t rendeljen ki a maga kebelébdl, aki felugyeletet
gyakorolva, a foldesuri jogok védelmét lassa el. A kamara is belatta ennek sziikségessé-
gét, s ezért el is rendelte 1817-ben, hogy ilyen féfelugyel6t valasszanak a magisztratus
tagjaib6l.8 7 Ettél kezdve évente sorrend szerint egy-egy szenator viselte az erdd-f6-
felugyel6séget, ki a vonatkozd ligyeket referdlta is a tanacsilléseken. Ezt nevezték
erd6-féfeliigyeld szenatornak. A tisztséget évente felvaltva viselték, mig kés6bb egy-egy
személy hosszabb ideig is megmaradt benne, miért semminemd dijazas nem jart. Azon
kevés erdészeti tisztség kdzé tartozott, melyet bar a kamara hivott életre, de a varos
kebelében is szives fogadtatasra talalt, ugyannyira, hogy mikor az 1830-as évek elején
az erd6gazdalkodas javitasa korili harc dult, a felterjesztések mindegyikében az erd6-
féfeliigyel6i szenatorsadg tovabbi fenntartasat kérték. Ezzel egybehangz6 volt a kamara
véleménye is, a varos e tekintetben méltanytalansagot nem szenvedett, és err6l maga
sem panaszkodott.

Az erd6-féfeligyel6 szenator tehat az ekkor mar alarendeltebb és féleg kaszald-
Ugyekkel megbizott inspektorok régebbi & iranyitd szerepét véve at, ezen intézmény
bizonyos foku folytatasanak foghaté fel. Az 1815. augusztus 17-i 18 772. szamu
kamarai rendelettel létesitett féerdGinspektori tisztség kotelességei a kdvetkez6kben
alakultak ki: ,,Kotelessége legyen az Erd6kon gyakran kertilni, azoknak allapotyokat
— s az Erdd dolgara tgyel6 alsobb Tisztvisel6knek, és Csészoknek foglalatossagikat
szemmel tartani —, a tapasztalt hidnyossagokat azonnal igazitani, ha lehet —, ha pedig
nagyobb volna a N. Tanatsbha teendd bejelentés altal a fogyatkozasokat orvosoltatni. —
igy az Erd6k allapotya, és az azt illet6 targyak a N. Tanats el6tt is mindenkor tudva
lettenek.”8 8

A legels6 erd6-féfelligyeld szenator Vecsey Samuel lett, ki két évig viselte e tisztsé-
get. Ezt folytatdlag minden zavaré akadaly nélkil mdkodott a hivatal egy ideig.
Késébb azonban annak ellenére, hogy ez a varos részére jelentett el6nyt, mert ezéltal
az erdBmester és az indagatorok tevékenységét szorosabban ellenérizhették, betotését
nagyon lanyhan kezelték, amig az 1832-es évek folyaman meg is szlint, bar 1-2 évvel
el6bb a magisztratus is nagy elismeréssel emlékezik meg errél, s6t tovabbi fenntartasat
kivanta. Ekkor a kamara és a kiralyi biztos keltek védelmére és (jitottadk fel. Kéllay
Istvan kiralyi biztos elrendeli, hogy egy szuperinspektor szenator nevezetessen az
erdék élére, s nyomatékosan figyelmezteti: ,,Ezen fels6bb rendelés, melly egyediil az
Erdok jé gondviselésére céloz, minél elébb foganatba véttessen.89 A magisztratus ezt
megigérte és alkalmazasba vételér6l jelentést is tett. 1836-ban Komlossy Danielt
nevezték ki erd6-szuperinspektorra és Ujbol kimondottak azt is, hogy ,,Senator Urak
azért e tisztséget évenkeént felvaltva teljesitsék’.90

Komlossy Daniel tisztségébe lépve az 1837. februar 27-i Glésen mar el6teijesztést
tesz, hogy az 1815-i kamarai rendeletben gyokerez6 erd6-szuperinspektorsag 1818-as
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instrukcidja helyett, mely sok tekintetben elavult, j6 volna Gjat 6sszeallitani. Erre két
masik szenatortarsaval egyutt megbizast is kapott.9! Roévid id6 mualva be is terjesztik
munkajukat, melyet a kozgytilés elfogadott, és igy az erdé-szuperinspektorok évente
véaltozd sorozata szdmara feladataik kore tekintetében a tovabbiakban allandé zsin6r-
mértékil szolgélt. Az ekkor dsszeéllitott instrukcid kotelességeiket 6 pontba foglalta:

1. A magisztratustol véve eredetiiket, jelentéseiket hozza kotelesek terjeszteni.

2. A szdmadéasba nem avatkozhatnak be.

3. Az erd6k tenyésztése, vagatasa, esetleges kartételek sth. tekintetében kiadott
rendeletek végrehajtasara feliigyelnek, s a netalani akadalyokat jelentik.

4. Az erdészeti alkalmazottakat kisebb hibaikért megfeddik, a nagyobbakat a
magisztratusnak jelentik.

5. Esztendei erd6vagatasrdl és szakasztasrdl gondoskodnak és arra felligyelnek; a
makk- és gubacstermésrél jelentést tesznek.

6. ,,Hogy pedig az illet§ szolgalat, vigyazat és az Erdék mibenléte folytaba tudott
lehessen el6tte, az Erdéket is gyakran véletleniil meglatogatja.” 92

A kamara is érdekl6dést tanUsitott az erd6-féfelugyel6i tisztség irant, s tdbbszor is
kérdést intézett a varoshoz, hogy mennyiben lattak hozza ujbdli életrekeltéséhez.93
Mikor azutdn a fentebbi utasitas elkésziltével rendezték az erdé-féfelugyel6i koteles-
ségeket, ezt azonnal jelentették a kamaranak.94 Ett6l kezdve Ujra biztos alapokra
fektetve, zavartalanul mikoddott az erdé-szuperinspektori tisztség, egész a korszak
végéig. Ez az utasitds maradt meg tovéabbra is a kotelességek foglalataul, s ha 1815-t6l
kezdve nem is valasztottak mindig magisztrélis tagot e tisztségre, de ett6l kezdve ezt és
az anyagi szempontbol vald tiszteletbeliséget most mar végig zavartalanul nyomon
kovethetjik.95

5. INDAGATOROK (ERDOSZOK) ES PRAKTIKANSOK

Az indagatorok is hivatasos erdészeti tisztvisel6k voltak, s szamukat mindenkor ket-
t6ben allapitottak meg. Keletkezésik szintén azzal a nagy valtozassal esik egybe,
melyet az 0j erd6mesteri rendszer behozatala jelentett. A kamara parancsahoz hiven
ugyanis a varosi erd6k kezelését és igazgatasat az erdémesterre és az alaja rendelt két
indagatorra biztdk. Kezdetben indagator, kés6bb azutan erd6sz néven hivtak 6ket.
Majdnem mindig erdészetileg szakképzett, fiatalabb emberek voltak, kik kozétt az
erd@ségeket jarasokra osztottak és a résziikre kimutatott keriiletben laktak. Egyrészt
Osszekoté kapcsot teremtettek a csOszok és az erdémester kozott, masrészt pedig az
erdémesterség elnyerését szolgald gyakorld iskola lett volna, azonban egyetlen egy sem
emelkedett innen e tisztségbe. Az indagatorok mindig debreceni szarmazasu ifjak
voltak, tehat a varos és a lakossag idegengytiloletének nem lévén kiszolgaltatva,
kozottik harcok nem is daltak.

Hivatasuk és munkakorik jelent6ségét abban adhatjuk, hogy minden hozzajuk
tartozott, ami az erd6k védelmével, kezelésével és kihasznalasaval volt kozvetlendl
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kapcsolatos. Mivel munkakérik meghatarozott erd6teriletekre korlatozodott, azért
ennyivel kevesebbet foglalt magaban, mint az erd6mesteré, kinek kilénben nemcsak
szolgalatilag voltak alarendelve, hanem hozza osztottdk be 6ket tanulni is. Az erdé-
felmérések tekintetében is szerepet jatszottak.

Az indagatorsaggal egyiitt keletkezett a praktikansi allas, vagy amint késébb nevez-
ték, a kancellistaé is, ki nem volt egyéb, mint az erdémester irnoka. Mar az els§
erdémester, Neuvirth Vincze kért maga mellé ilyen praktikanst, akit kisebb huzavona
utdn meg is adtak részére. Kés6bb azonban Ugy 6hajtottdk megoldani a kérdést, hogy
az erdészeti palyara 1ép6 inaknak indagatorokka valo kinevezésiik el6ttre tartjak fenn
ezt az allast, ami azonban nem siker(lt.96 A praktik&ns vagy kancellista tehat annak
ellenére, hogy erdészeti tisztvisel6 volt, sesmmiféle iranyito jogkorrel nem rendelkezett,
hanem csak a részére kiadott irasbeli vagy mas kisebb munkakat végezte el. EI6képzett-
séglik nem volt, mint az indagétoroknak és igy joval csekélyebb tekintéllyel is rendel-
keztek.97 Ezek szolgalatdba a kamara csekély mértékben avatkozott be, teljesen a
magisztratusnak engedve at azt, megelégedett neviik bejelentésével és tudomasulvételé-
vel is.

Az els6 indagatorokra nagy befolyast gyakorolt Neuvirth Vincze, akinek szolgalati-
lag teljes mértékben alarendeltjei voltak. O pedig nemcsak kotelezé oktatasukat
hanyagolta el, hanem lakasuk és fizetésiik dolgaban kenyéradd gazdajuk, a varos ellen
uszitotta Oket, s egy altala fogalmazott, a kamardhoz intézett beadvanyt iratott ala
velik, melyben llitélag tébbrendbeli panaszaikat soroljdk fel.98 A véros ez tigyben
vizsgalatot inditott, mely azonban nem az indagatorokra, hanem a rosszat sugalmazd
erd6mesterre végzddott kellemetlendil .99

A tovabbiak soran is elsérend(i erdészeti szolgalatot csak az indagatorok teljesi-
tettek, mig a praktikdnsok sokkal alarendeltebb szerepet jatszottak. Ezeknek kotele-
zettségeit 1832-ben allapitjak meg Gjbol, mikor is a magisztratus elrendeli, hogy az
erdémester a veliik végeztetendd munkat el6re jelentse be, részletesen ismertesse, az
erd@szakasztasba, a faatvételbe és -eladasba pedig nem avatkozhatnak bele.100

A praktikansok fizetését rendetlenil teljesitették. Mar Neuvirth tobbszor sajatjabdl
elégitette ki Oket, és a tobbi erdé6mesterek is gyakran folyamodnak az elmaradt
részletek teljesitéséért.101

Mivel az erd6mesterek szolgalati helyzetiikb&l kifoly6lag is nagy hatast gyakoroltak
az indagatorokra, azért a varos kés6bb idegenkedni kezdett t6lik. Az 1834. junius
4-vel kelt 19 151. szdmu kamarai rendeletre tett megjegyzéseikben mar azzal fordulnak
a kamardhoz, hogy mig az orszaggydlési sérelemnek bejegyzett erdékezelésbe vald
beavatkozasokat letargyaljdk, mentsék fel az indagatorok tartsa al6l, mivel ezek a
varos pénztarat nagymértékben terhelik. Hogy ez csak Uriigy volt, Kit(inik abbdl, hogy
kevéssel lejjebb azt is megjegyzik: ,,Ezek az Indagatorok a kiszabott fizetésekkel Ki
nem johetvénn, jovedelmek szaporodasat az Erd6k pusztitasabol fogjak eszko-
z6Ini.””1 02

Az indagatorsagot cimbelileg a kamara intencidjara ebben az id6ben szervezték at
erd6szségekké. EI6bb ugyanis inkdbb az erdészet terén jaratossagot szerezni Ohajtd
ifjakat alkalmaztak e tisztségre, kik kevés onalld6 munkakort kaptak; ett6l kezdve
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azonban e tekintetben is valtozott a helyzet, s az 6nallé erdékeruletekbe val6 kinevezé-
stkkel jelent6ségiik is n6étt. A varos ellenkezését is éppen ez az erd6szi rendszer és nem
a régi indagatorok valtottdk ki. Ebben ugyanis azon sérelmet lattak, hogy mig eddig
csak egy hivatasos erddémesteriik volt, most egyszerre harommal talaljak magukat
szemben.103

Nem szivesen teljesitették tehat a kamara rendeletét, ,,hogy két erdbszi allasra
palyazatot hirdetve, a folyamodvanyokat hozzank terjessze fel, a rendben talaltak
kozll valasszanak™, mert ebben ismét sajat foldesuri jogaiknak sérelmét lattak. Végil
azonban mégis beleegyeztek s a Fels6 jarasi erd6szi allasra Szabd Istvan eddigi prak-
tikanst, az Also jarasira Litsmann Janost valasztottak meg, kiket a kamara meg is
erd@sitett.104 Fizetésik kuldnben a kirdlyi biztos megallapitasa szerint szabad lakas és
kerthasznélat, évente 150 ft készpénz, 6 pozsonyi mér6 bliza, 18 mér6 rozs, 50 méré
zab, 108 mazsa széna és 10 ol tlizifa volt.105

Az erd6szok részére azonban egyszerre nem tudtak megfeleld lakast nyujtani.
El6szor cs6szhazakba vald telepitésiikre gondoltak, amit 1838. évi januar 10-én kelt
2257. szaml rendeletében maga a kamara is felemlit, de kés6bb belattak, hogy ezt nem
lehet megtenni, mert azokra amigy is nagy szlikség van.106 Az erdészok szamara Uj
lakasokat szandékoztak ekkor épiteni, mégpedig Litsmann Janos részére a Mézeshegyi
erddrészen, mely azonban kés6bb leégett, és attdl kezdve a Ludas csardanal egy kis
szobaban huzédott meg, mig a masik tovabbra is csészhazban lakott.107

A véarosnak nem lévén kedvére ezen allasok, ill§ elhelyezésikt6l hizoédoztak. Ezért
Liszkay Samuel erd6mester nyomatékosan kénytelen fellépni az 1839-es év erdészeti
Uléseinek egyikén, ahol el6terjeszti, hogy ,,Az erd6szok mostani hibas elhelyeztetésé-
ben teend6, s a mar tdbb izben el6adott igen érdekes okoknal fogva sziikseéges valtozas
és az err6l mar kétszer irasban tisztelettel feljelentett okaimat, mint separatum-
votumot, az erd6szeti jegyz6kdnyvbe beiratni tisztelettel kérem™.108 Erre valaszul csak
annyit tettek, hogy az épités azért késik, mivel a kamardhoz tett felterjesztés észre-
vételeit varjak. Végul is az épitéshez 1839-ben fogtak hozza ténylegesen.109

Az erd6szi hivatal betdltésérél a korszakban még egyszer kellett intézkedni, még-
pedig Litsmann Janos 1846-ban bekovetkezett halalaval. Ekkor Jozsef fia folyamo-
dott az allasért, a kamara azonban a varos véleményének meghallgatdsa utan rendes
palyazatot hirdetett.110 1847-ben azutan a sok palyazé kozil Nagy Jozsef volt
segéd-hazipénztarost nevezte ki erdfsszé.111

6. ROZSEBIZTOSOK ES KOMMISZARIUSOK

Ezek a varos polgarainak sordbo6l valasztott s a téli idényben szolgélatot teljesité
kisebb rangu tisztvisel6k voltak. A régebbi erd6kozosség maradvanyaiként fennmaradt
polgari fabeli haszonvételt, illetve az esztend6nkénti faosztast bonyolitottak le. Alaren-
delve részben az erdémestemek, részben a varosgazdai hivatalnak voltak. Egyébként az
erdészeti ugyekre nézve befolyasuk nem volt. Egész feladatkoriik a faosztasban merilt
ki. Tisztik nem volt hivatasbeli, amiért is erre a kamara soha befolyast nem gyakorolt.
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Eletrehivojuk és miikodési szabélyozéjuk az ekkor még él6 polgari kdzésség volt.
Vélasztasuk évente tortént. Kommiszariusokat vagy rézsebiztosokat a XVIII. szazad
masodik felét6l kezdve alkalmaztak, mikor is a varos vette kezébe a favagatast, és az
adéhoz aranyositott mérték szerint osztotta azt. Ett6l kezdve szervezetik és koteles-
ségeik kdzel 100 éven keresztil érintetlenek voltak, és ezeket a XIX. szézad elsg felét
jellemzd, erdészeti tekintetben jitd és szakszer(sité aramlat sem érintette.

Szamuk rendesen 3 volt, kik kdzil egyik volt a bels§ cédulaosztd biztos, ennek
hivatala a varoshazan volt. A polgarok ett6l valtottak ki azt a cédulat, mely a részikre
kiadhato famennyiségrél és a valtsagar lefizetésérdl szolt. A masik kettd pedig a kiilsé
rézsebiztos vagy kommiszarius volt; utébbiak kinn az erd6n a vagatas befejeztével az
erdémestert6l szamadasilag atvett famennyiséget osztottdk ki a varosban kivaltott
céduldk alapjan. Esztenddnként tehat altalaban harman voltak, a szdmuk csak az
esetben emelkedett magasabbra, ha esetleg tébbfelé volt a vagastér.112

Munkassaguk részletesebb vazolasarol a faosztas fejezetében lesz sz6. Dijazasuk
szolgélati napjaik alacsony szama és ideiglenes alkalmaztatdsuk kdvetkeztében elég
csekély volt. A XIX. szdzad elején az a rendszer alakul ki, hogy a bels§ r6zsebiztost
esztend6nként felvaltva mindig més és mas utcab6l vélasztottdk, mig a két kilsét a
Felsd, illetve Also jaras egy-egy polgari személyében allitottak.113

7. ERDOPASZTOROK, CSOSZOK

6k voltak az erdészeti személyzet szolgalatot tekintve legrégibb tagjai. Az erd6k
kezelése, Grzése a XVI. szézad egyes adatai szerint mar a debreceni erdékben is kiilén
csészokre lett bizva. Altalaban a mai erdészek feladatkorét toltotték be. Szamuk
eleinte bizonytalan, igy fizetésiik is. Szamuk és jelent6ségik a XVII. szazad masodik
felében nétt, amikor a varos nagy kiterjedést erd6ségeket vett zalogba. Eleinte nagyon
nehéz ket elvalasztani a mez6csdszoktél. igy pl. 1680-ban a monostori cssz 3 ft48
dénart a mez6inspektoroktdl kap.114 Nem volt tehat még pontosan megallapitva a
cs6szok szolgélati hovatartozand6saga sem. igy egyik résziket kdzvetlenil a varos
fizette, mig masok tartasarél az egyes utcabeli gazdasagok gondoskodtak. 1692-ben
mar 20 erddcs6szt alkalmaznak, s ett6l kezdve e szam végig nem sokat valtozott.
Munkakorik és feladatuk ugyanaz volt, mint az e korban élt méas birtokosok ilyen
alkalmazottaié.115 A régebbi puritan erkdlcsok szerint a kilengéseket tiltva, az erd6-
6roket is megfeleld szigorl rendszabalyok kozoétt tartotték, és ha a legkisebb rendelle-
nességnek jottek nyomara, azonnal kdnydrtelentl elbantak velik. igy pl. a XVII. szazad
vége felé is, mikor a levagott fakra vigyazd cs6szt két civis megvesztegette, és az
résziikre néhany szekérrel toébb fat kiadott, napvilagra jott a dolog, a cs6szt azonnal
elcsaptak, s a felbajtokat is megfenyegették, hogy még polgari mivoltuktél is megfoszt-
jak 6ket.116 Mas erdddri visszaélések kemény megtorlasaval is talalkozhatunk a debre-
ceni erddgazdalkodas XVIII. szazad el6tti torténetében, melyek mind az éber vigyazat
tandbizonysagai.

Az erdBcs6szok és pasztorok szama a XVIII. szazad els6 felében hosszl ideig 26
volt. Fizetésuk készpénzb6l és terményekbdl allott, mely el6bbit tlintetik csak fel a
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1. tdblazat

Ev rkft dénar
1717 28 68
1719 23 24
1720 29

1721 34 67
1722 26 20
1724 30 21
1725 27 28
1726 39 18
1727 29 5
1728 25 96
1729 20 60
1730 9 52
1731 8 52
1732 6 55
1733 8 84
1734 8 84
1735 8 47
1736 10 76
1737 8 84
1738 8 84

szamadasok, mert az utébbit az annonariusok jegyezték fel, igy azutdn nem tudunk
pontos képet alkotni arrol, hogy évente mibe is kerlilhettek a varosnak.117

Valészinlileg az ekkori cs6szok nem hosszabb ideig szolgaltak, hanem eszten-
dénként ujra fogadtak 6ket. Erre kdvetkeztethetlink az allandé szamadasi tételekbdl
is, melyek kiilén szamoljak el a nekik aldomasra adott dsszeget. Altalaban igen csekély
kivételektdl eltekintve haromféle cimen kaptak készpénzfizetést, mégpedig adtak
nekik bocskorpénzt, rendes fizetést és végil magyarosan aldomast. Néhany a hatar-
hanyasokért és Gjitasokért tett munkaik dijazasat is kalén feltlintetik. Az 1. tablazat-
ban egy dsszegbe foglalva adjuk az azon esztendei szamadasokbdl az erd6cs6szok
fizetéseként feltiintetett dsszegeket.

1741-t61 egy csbsz fizetése 10 ft, bocskorpénze 1 ft volt, ilyen cs6sz pedig 22 Grizte
az erd6ket, szamuk és fizetésiik ett6l kezdve hosszl iddre allandésult. 1730-t6l 1735-ig
nem tudni, mi okbdl, csak 8 erdépasztor készpénzbérének felsorolasaval talalkozunk.
1735-t61 azutan els6 beosztasukat is megismerhetjuk.118 igy Guton 3, a radvanyi
erd6n (amit késébb kivaltottak) 2, Bagoson 2, Apafajan 1, Monostoron 2, Adonyban
1, Cserén 1, Halapon 3—3, Pacon és Bénkon pedig 2-2 cs6sz volt. Nem taldlhat6 ekkor
még csész a savoskti, ohati, fancsikai és a Nagyerddn.

A cs6sz0k szolgalatara és fizetésére vonatkozd nagyobb vonall szabalyozés
1740-ben kovetkezett be.119 A cs6szok fizetése eddig nagyon kevés volt. Ezt a varos is
belatva, segiteni igyekezett rajta. ,, Tapasztaltatvan, hogy a ligetekben és Cserében sok
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kérok, égetések, prédalasok esnek, mely mind attél vagyon, hogy a cs6szoknek
fizetések kevés” — irjak rdla a jegyzdkonyvben. Ezért jobb rendszer kidolgozésara
bizottsagot kiildenek ki, melynek javaslatait jova is hagytak.120 Ettél kezdve kész-
pénzfizetésen kiviil 6 kobol bazat is kaptak, azonkivil pedig a feljelentett kihagasok,
buntetéspénzek 1/6 részét. Legf6bb kotelességik az erd6k védelme volt. A kartevorél,
ha tudoméssal birtak, de azt nem jelentették fel, elhallgattak, vagy engedély nélkul
eltdvozasuk alkalmaval kovetkezett be a kartétel, Ugy a tettesek helyett 6ket blntet-
ték. Csaladjaik még bent laktak a varosban, mivel az erd6ben csak primitiv kunyhok
voltak, és ezért, ha élelemért bejottek, erre az illetékes inspektoroktol kellett el6re
engedélyt kérni. Szigoruan tilos volt nekik pénzért kaszalast vallalni vagy részért aratni
menni.

Az erdbket a cs6szok kdzott 1742-ben a kdvetkez8képpen osztottak fel: A Nagy-
erdén és Apafajan volt 6, Csere és Halapon 5, Pac, Bank, Fancsikan 4, Gut, Radvany,
Bagoson 7.121 Az 1740-es rendezés utan elég jovedelmez6 és emellett nem sok fizikai
munkaval jaré foglalkozas lett az erd6cs6szkddés. 1751-ben mar a tanacsnak is feltl-
nik, hogy mig eddig csak a szegénység jelentkezett erre, most pedig ,,Sokan vagynak
kiknek Hazok, marhajok és szekerek vagyon, de a Cs6szség mellett az addzast kerii-
lik”.122 Ekkor elrendelték, hogy az ilyen kisebb vagyonu polgarokat azonnal tegyék
ki allasukbol és a szegényebbeknek engedjék at a helyet, nehogy az ad6zés aldl igy
megmenekilhessenek. Ugyanekkor 1ép életbe azon Ujitds is, hogy az inspektor az
Gjonnan felvett cs6szoket mindig a tanacs elé allitotta. Ekkor mar ugyanis nem egy
évre, hanem mondhatni, egész életre fogadtak fel 6ket. igy vette azutan kezdetét az az
allapot, hogy a cs6szok felvétele, ami eddig az inspektorok koételessége volt, lassan a
tanacsra szallt, amib6l kés6bb az erdémesterekkel kapcsolatban sok torzsalkodas is
tamadt. Ekkor kamarai rendeleteknek és kiralyi biztosi intézkedéseknek kellett
résziikre a cs6szOk fogadasanal befolyast biztositani.

1765-ben a cs6szok beosztasat a kovetkez6képp taldljuk: a Nagyerd6n volt 3,
Monostoron 2, Pacon 4, Cserén 3, Bagoson 1, Halapon 3, Guton 3.123 A XVIII.
szazad méasodik felét6l kezdve épitenek résziikre allandd lakhelyeket, ahova csaladostul
egyltt Kikoltoztek, és igy az erd6k Orzésének, kezelésének, a netalani favagatasnak
jobban utdnajarhattak. A tanacs rendeletére pl. 1775-ben Péacon, Monostoron és
Apafajan emeltek allandé cs6szhdzakat.124 Ne gondoljuk azonban, hogy ezek a
maihoz hasonld lakéalyos épiiletek voltak. Eppen ellenkezéleg, a legegyszer(ibb Kivitel-
ben paticsfallal épiiltek, amiért alland6é volt a panasz azok romlésa és gyenge volta
miatt.

Az 1770-es években a nagyerdei cs6szok egyikét rangban kissé magasabbra emelték,
ez 2 kobol buza és 2 konvencié forinttal kapott tobbet évente. Ekkor épitették
ugyanis a varos épulet- és tzifajat raktarozo depozitériumot, és a csdszre a szamadast
és Brzést biztdk.125 Ugyanezen években kertlt sor a mar kint laké cs@szok joszagtarta-
sanak és kaszaldinak szabalyozasara is. Hogy a fiatal fakban kart ne tegyenek, azért
csak a tisztdsokra utaljak Oket, s ottis, nehogy egyik a masikat tulhaladva, mértéktele-
nebbul éljen vissza ezzel, egy bizottsdgot kildtek ki, amely a kaszalok allapotdhoz
képest az abban vald részesedést meghatarozta.126
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1798-ban az eddig teljesen szabalyozatlan fabeli jaranddsagukrdl is intézkedtek.
Erd6kben lakvan, nem kellett 6ket a fatlansagtol, megfagyastol félteni. Szabadon
gazdalkodhattak tehat a gallyal, s6t késébb ,,VVaros Erd6 CsBszeinek fizetések javita-
sara mindenkinek edgy néhany szekérre valé T(zi fa adédott”. 1798-ban felvet6dott
mar a kérdés, hogy ezt vagy toroljék el, vagy pedig egyontetlien a Nagyerd6n 6lbera-
kott gallybdl elégitsék ki 6ket.127

Az erdémesteri instrukcioban lefektetett elvek alapjan rendezik azutan a cs6szok
fabeli kompetenciajat a varosi erdémester 1804. évijavaslataalapjan.128 Ekkor eltiltot-
tak 6ket az Orizetiik alatt levd erd6bdl barminemd fa vagy gally tlizelésétdl, s ehelyett,
hogy egyenlé mértéket tarthassanak, a Nagyerd6n és Apafajan dsszerakott gallyakbdl
mértek Ki résziikre elegend6 mennyiséget. Nem is tdl ritkan akadtak azonban erdd-
Orok, akik visszaéltek eskijikkel és a bizalommal. Ezekkel szemben konyortelen
szigorral jartak el, amivel sikerlt is mas gazdasagi agakhoz, ez idébeni nagybirtokok
hasonlo &llasu alkalmazottaihoz viszonyitottan a debreceni erd66rok visszaéléseit
szinte minimumra cs6kkenteni.129

A nagy teruleten szétszértan fekvd kevés cs6szhdz nem tudott azonban elegendd
védelmet és szorgalmas felligyeletet biztositani.130 A XIX. szazad elején ismét szliksé-
gessé valt ezek szaporitasa, (j cs6szhazak felallitasa. 1814-ben Nagycserén, Bankon és
Hal&pon épitenek azutan Gjakat.131

Kilonosen sok veszélynek és kartételnek volt kitéve a szomszéd helységek lakoi
részér6l a banki erdd. Fokozta ezt az is, hogy ott és a szomszédos Pacon meg
Fancsikan csak 4 cs6sz volt. Ekkor az itt vigyazd cs6szok szamat 9-re emelték, és
rendes cs6szhazak épittetéséig kunyhdkat emeltek szdmukra.132

A cs6sz0k kevés szamat és rossz fizetését okolta részben az 1815. esztenddben, az
erd6k jobbitasa targyaban kuldott kiralyi biztosi rendelet, mely sok tekintetben
Duschek Ferenc kamarai f6erd6inspektor kidolgozott javaslataira tdmaszkodott.
Ebben elrendelik, hogy a cs6szok szamat 30-ra emeljék fel, résziikre Osszesen 225
dénar készpénzt, 178 pozsonyi mérd blzat, 366 mérd rozsot, 208 mér6 zabot, 436
mazsa szénat, 36 6l szinfat, 120 6l gallyat, 180 pozsonyi mér§ aldes6 szantofoldet és
92 boglyas kaszalot adjanak. A varos atszamitasa szerint ez 6sszesen készpénzben 7514
vft-ot ért el, amivel szemben 1814-ben dsszes jaranddsaguk csak 4474 ft-ot tett Kki.133
Az egymast érg felsébb rendelkezések e korszakdban b6ven volt alkalma azonban a
varosnak ezt elmell6zni és soha meg nem valositani.

A cs6szok illetményeit ténylegesen 1817-ben rendezték Gjra. Ekkor hataroztdk meg
pontosan konvencids foldjik nagysagat, melyeket eddig korlatozas nélkil szakitottak
ki az Orizetikre bizott erd6 polgaroknak ki nem osztott tisztasaibdl. A csészoknek az
Orizet alatt lev6 erd6teriiletek nagysaga miatt okvetlen sziikséges volt lovat tartani, mert
enélkil hataraikat gyakrabban és rendszeresebben nem kerilhették. Ett6l kezdve minden
cs6sz hat kasza ala es@ rétet és hat kobol termény elvetésére elegendd szantéfoldet ka-
pott. Ugyanekkor tovabbra is fenntartjak a mar régtél fogva gyakorolt biintetéspénzbeli
részesedésuiket, amelynek kulcsat méar hosszabb ideje az eredeti 1/6-b6l képezte.134

Az erd6k veszélyeztetett helyein még kilén lovaskeriil6k is cirkaltak. igy mikor az
Apafajan szolgalé cs6sz oregsége miatt nem tudott kell6en vigyazni és a fahatalok
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gyakran jartak azt az erd6t, Neuvirth a varos utélagos jovahagyasaval oda is rendelt
lovas 6riz6ket.135 Kés6bb, hogy a cs6szoket gyakoribb kerllésre, az erdészeti tisztvi-
sel6ket pedig szaporabb munkara serkentsék, elrendelik, hogy a kertl6k heti munkaja-
rél, kerulésiikrél minden szombaton adjanak be jelentést. Természetesen ez az intéz-
kedés is kevés ideig €lt igy, és igen hamar vesztett intenzitasabdl, majd kés6bb végleg
elaludt.136

1829-ben bizonyos formaruhat is kaptak, mégpedig egyenféveget, rajta réztablaval
és a varos cimerével. Ugyanekkor egyenruhan kivil puskakkal és pisztolyokkal is
ellattdk O6ket. A varos cs6szeinek szama ekkor 38 volt, kik kozil a Bankon 5,
Fancsikan 2, Pacon 2, Savéskaton 2, Nagycserén 4, Haldpon 3, Varhegynél 2, Bels6é
Guton 3, Kiils6 Guton 2 teljesitett szolgalatot, ezenkiviil volt még 7 bels és 6 lovas
cs6sz is.137

A cs6szok helyzete az értékek eltolddasa folytan ekkor mar nem volt fényes. Mar
1815-ben a kirdlyi biztos javitani akart fizetésuikén, ami azonban nem valésult meg.
Készpénzben még ekkor is az 1700-as évek masodik felében megallapitott 11 rft-ot
kaptak, amihez azutdn még 6 kobol gabona jarult. llyen kevés fizetéssel azutan
megbizhat6 és ligyes embereket nemigen lehetett kapni. Ezt belatja az egyik kikildott
deputacié is, mikor az erdék allapotara vonatkozélag iga:........ a N. Nemes Varos
Erdeiben tapasztalni vélekedésiink szerint ugyan nem a Rendeléseknek, hanem a
Vigyazatnak hijékonysagéaban, s kulondsen a cs6szoknek a korhelységekben kell és
lehet azoknak a pusztitasoknak az okat feltalalni.” Elismerték ekkor, hogy nem lehet
csodalkozni, ha a cs6szok csekély fizetésiik mellett kevés foldjik megmunkalasara
utalva, az erd6k kerulését hanyagoljak el. ,Fizetéseknek csekélysége, a magok altal
teend6 Erd6 pusztitdsra, vagy az Erdd pusztitokkal vald egyetértésre is nagy dsztonil
szolgalhat.. . ezeknek az eltavoztatadsara nézve tehat elmulhatatlanul sziikségesnek
itélik azt, hogy az erd6cs6szoknek olyan bizonyos kész pénzbeli, és életbeli fizetés
rendelédjon, a mibdl tisztességesen élhessenek.””138

Ekkor fordult a helyzet, s mig el6szor a varos nem fogadta meg a kirélyi biztos ily
irdnyd rendelkezését, most ennek Utjdn maguk terjesztenek fel javaslatot a kamara-
hoz.139 (Ahol is az jovahagyatva, egy cs6sz készpénzbérét 20 ft-ra emelik, a természet-
benieket a régiben hagyva.140) A szaporabb kerllés el6mozditasa végett elrendelik,
hogy konvencié foldjuket maéssal pénzért vagy részért mlveltessék, és szénét az
Apaféja vagy a Nagyerdd cs6szeinek készb8l mérnek, mivel ezen erdék sszes tisztasai
makkal vettettek be.

Az erd6cs6szok ekkori 33 f6bol allo szaméat 24-re csokkentették, amit annal
kénnyebben is keresztulvihettek, mivel az indagatorok, illetve erd6szok szintén kint
lakvan az erd6kben, azokra jobban felligyelhettek, s egyudttal maguk is szem el6tt
voltak. A kordbbi nagyszamu csész tartdsat az is indokolta, hogy kdzottik sok, egyéb
munkalatokbdl kidregedett ember volt, vagy mint a kiralyi biztos irta: ,,Eddig az
Erd6cs6szok kiszolgalt kotsisokbdl, béresekbdl és Hajdukbol valasztattak, s némellyek
a most szolgalatban 1évék kozil olyan tehetetlenek, hogy léra alig Glhetnek.”141 A
varos elismerte ezt és Ugy valtoztatott a rendszeren, hogy ettdl kezdve kevesebb szam,
de munkara alkalmasabb cs6szt fogadott fel.
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Eppen ezért az erdémesterrel a csészok Uj beosztasat is kidolgoztattak. Eszerint a
Nagyerdén meghagytdk a 4 cs6szt, és az itt levd két cs6szhaz kozil az egyiket a
kozépre tették. Apafajan, Monostoron és Fancsikan meghagytak a régi szamot, mivel
ezek pusztitasnak kitéve kozel estek idegen kozségek hataraihoz. A Nagycserén is
véltozatlan maradt a létszam. A halapi cs@szoket ellenben 3-ra cstkkentették, a
Bankon levdket szintén, a Fancsikan 2 maradt, a Nagy Guton 3, Pacon 3, Kiils6 Guton
pedig 2, kettd pedig a VVarhegynél.142

Ezt a csokkentést annal is inkabb megcsinalhattak, mivel éppen ekkor valasztottak
kulén a kaszalokat az erd6ktdl, és azok védelmére killon cs6szoket és a régebbi
erddinspektorokat mint kaszalbirdkat nevezték ki. igy az erd6csGszoket a polgéri
kaszalokba és egyéb szigordan vett nem erdészeti targyba val6 beavatkozastol hataro-
zottan eltiltottak.143

1836-ban még az erddkben lakd cs6szok altal tarthatd szarvasmarhak szamat is
korlatoztak, amibe eddig még nem avatkoztak bele, ezért allott el6 az a helyzet, hogy
mindenhol legeltettek. Ett6l fogva egy csész 3 tehénnél tdbbet nem tarthatott.144 A
cs6szok nem lévén megelégedve az ilyen korlatozasokkal, 1836 &szén illetményeik
Ujabb javitasat kérték, amit azonban fuigg6ben tartottak.145

A csBszok szamanak csokkentése a kamara 1838. januar 10-i 2257. szamu rendele-
tével kapcsolatban ment végbe, és a 24 f&re valo leszallitas céljabdl az ekkor szolgalatot
teljesité 34 csdsz kozll tizet elbocsatottak.146 JelentGsebb javitas azonban a cs6szok
fizetése terén még mindig nem tortént, Ugyhogy Liszkay erdémester az egyik erdészeti
Ulésen kénytelen volt bejelenteni, hogy azok mindnyéajan le akarnak mondani allasuk-
rél, mivel jovedelmikbdl meg nem élhetnek.147 Ekkor és csak ilyen nyomasra hata-
roztak el, hogy megadjak nekik fizetésképpen a 20 ft készpénzt, 20 pozsonyi mérd
buzat, 20 méré rozsot és a megfeleld kaszalokat.

A cs6szok feletti féfelligyeletet még ezen id6kben is a tanacs tartotta kezében, és az
erdémesternek oly keveset juttatott bel6le, hogy beleegyezésiik és jovahagyasuk nélkil
még csak egyszer( athelyezést sem eszkdzolhetett.148

8. TUZORZOK

Jelent6s karokat okoztak erdeinkben a tavasszal fellépd tiizek, amikor a jol kiszaradt
avar az erd6égesek élesztdje, taplaldja lett. Az orszag egyéb vidékein fekvé erd6sé-
gekben is gondosan védekeztek a tliz pusztitasai ellen. Debrecen a gazdasagi kultdra
ezen &ganak szinvonaldval lépést tartva nem maradt el e téren sem.149 Debrecen
varosa mindig éberen &rkodott erdei allapota felett, és igy természetes, hogy azok
tlz eldl vald oltalmazast is szem el6tt tartotta. Lattuk mar az el6z6ekben, hogy
milyen rendszabalyokkal tilalmaztdk a cserékben vald gondatlan tlizgyljtasokat. igy
pl., mikor a XVIII. szazad elején egyik civis Nagycserén tlizveszedelmet okozott, 50
botutésre itélték, minek kovetkeztében egész életére nyomorékka valt.150 A XVII.
szdzad legvégén pedig Boros Mihdly és tarsai a Nagycserén a rokalyuk perzselése
kdzben csinaltak tlizet, amiért 36 korbacsitést szenvedtek.151
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A tlizveszedelem elharitasara, ami leginkabb tavasszal fenyegetett, a XVIII. szazad
elejétdl kezdve mindig kilén alkalmazottak, az ugynevezett t(iz6rz6k vigyaztak fel.
Ezek hivatala nem alland6, hanem csak a tavaszi honapok napjain keresztil tartd
ideiglenes allas volt. Nem allandé alkalmazottak voltak, és atmenetet képeztek az
erdei napszamosokhoz.

2.téblazat
Ev ft dénar  krajcar
1752-ben 105 24
1754-ben (15 krajcar napszambér

mellett) 154 06
1755-ben (126 hetibér a 51 kr) 107 06
1765-ben 6 hétig 28 tliz6rz6nek 142 48
1791-ben 387 36
1798-ban 148 42
1801-ben 234 10Y/,

1820-ban heti 3 ft-javal Bels6 Gu-
ton 2, Kils6 Guton 2, Nagy-
cserén 4, Halapon 2, Savéskuton 2,
Monostoron 2, Apéafajan 1, Ban-
kon 4, Nagyerd6n 2, 6sszesen 21
4 hétre 12 ft-javal 252
1836-ban 414 vft

A tliz6rz6kkel kapcsolatban 1740-b6l talalunk részletes rendelkezéseket. Eszerint
napszamjaikat (mindig a munkaban eltdltétt nap utan) a varos kasszajabol fizették.
llyen munkara nem vettek fel sem gyerekeket, sem 6regeket, hanem er6teljes férfia-
kat, akik az egész idényt Kiallottdk, és nem kellett 6ket felvaltogatni. Aki egy
erdégyujtégatot feljelentett, Ggy 10 ft, ha pedig tetten érve el is fogta, Ugy 20 ft
jutalomban is részesilt.152

1740-ben még azt a rendet hoztak be, hogy a tobb helyen és nagyobb szdmban
felvett t(iz6rz6k felulvizsgalatara kommiszariusokat, rendesen kett6t is kijeloltek.153

A tliz ¢eledésének és pusztitdsanak ideje a tavasz volt, mig nem lombosodott, nem
zoldilt ki a gally s ndvényzet, ezutdn ugyanis mar ellent tudott allani a tavalyi avar
fellangolasanak. A tz6rz6k f6 alkalmaztatasi ideje a bojti szelekkel bekdszontd
tavasz volt, amikor is évr6l évre megujult a tanécsi rendelés, hogy ,,A tavaszi Szelek
kozeledvén, a Csere Inspektor Urék fogadjanak vigyazokat a Csere Grizésére”.1s4

Ezen esztendénként megismételt Griztetés nem csekély mértékben terhelte a
Varos pénztarat. igy az azon esztendei szdmadasokat kijegyezve, tobbek kozott a 2.
tablazatban feltlintetett koltségeket talaljuk.

A jobb vigyazas érdekében a XVIII. szdzad masodik felét6l kezd6d6en mar nem-
csak gyalogos, hanem mozgékonyabb lovas t(iz6rz6k is teljesitettek szolgalatot. Ugyan-
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ekkor jott szabalyba az is, hogy a t(iz6rz6k részére az erdékben magasallaso-
kat keészitettek. Ezeket még a XIX. szdzad derekadn is megtalaljuk, ugy, hogy jol
bevéltak.155

A XVIII. szdzad masodik felében mar orszagosan, illetve orszagrészre terjed6leg
f6hatdsagaink is rendelkeztek az erd6ket ily médon érhet6 veszteségekkel kapcsolat-
ban. igy az erdélyi Gubemium 1761. aprilis 7-én korrendeletét ad ki az avar égetésé-
nek eltiltdsardl, mert innen kénnyen az erdéségekre is atterjedhet a tliz. Nem sokkal
kés6bb, 1779. junius 24-én a Helytartotanacs is bocsat ki rendeletet az erdékben
valé tlzgyujtasok eltiltasarél.156 Az erdélyi fékormanyszék 1799-ben is Ujolag
keményen eltiltja az erdéségekben vald tlizgyujtast.157

Az allandé fellgyelet ellenére az dvatlanabb esetekben mégis torténtek tliz nyoman
tetemes pusztulasok a varosi erd6kben. Pl. 1775-ben a Bank egyik legszebb része,
mintegy 14 esztend8s fiatalos égett meg, ahol is tébb mint 100 szekér porkolt fat
talaltak elpusztulva.158

Eleinte a tiz6rz6k allitdsa a csere-inspektorok tiszte volt, 1780-t6l kezdve azon-
ban ezt a tribunus plebisre ruhaztak at. A csere-inspektoroknak ett6l kezdve, mi-
helyt annak sziiksége mutatkozott, azonnal jelenteni kellett a tribunus plebisnek.159
1836-ban pedig az erd6mester jelentésére mar a polgarmester és nemcsak a népszo-
sz0l6 fogadta fel 6ket, igyhogy a bériik kifizetésénél a kell6 ellenérzésnek is mindjart
elég tétessék.160

Ritkdbban nemcsak tavasszal, hanem nyéron is kellett vigyaztatni az erdei tize-
ket. igy volt ez 1794-ben is, mikor rendkivil nagy szarazsag uralkodott. Ezen rend-
kivuli szaraz nyar gyakori gyulladasokkal jart, f6leg a varos fiatalos erdeiben, cseréi-
ben, ahol s(ir(ibben all6 bokrok inkabb tapot adtak neki. Hogy azutan a leégett
fiatalos részek novekedésében egyenetlenségek ne mutatkozzanak, azokat mindenditt
egyforméra vagtak le, és Ujra erdésitették a teriiletet.161

A tlzre és t(iz6rz6kre val6 felligyeletet az 1798-as instrukcid is er6sen kidombo-
ritja.162 Eszerint is kotelessége volt az erdémesternek kell6 id6ben tlz6rzEkrél
gondoskodni és azokra &llandéan tgyelni. Feladata még a gyudjtogatok elfogatasara is
kiterjedt. Ekkor a magasabb helyekre épitett t(iz6rz6 allasokat tgy kellett felallitani,
hogy els6sorban a fiatalosokat tartsak szem el6tt.

Az erdei gyulladasok és égések kiilondsen az 1830-as évektdl kezd6dbleg lettek
gyakoribbakka, ami kapcsolatos volt azzal, hogy a cs6szok fegyelme kis fizetésiik
miatt lazult.

1830-ban a samsoniak a savéskuti erdd egy részét égettac fel, mikor is oda Gjabb
tliz6rz6ket rendeltek.163 1833-ban szintén a>Savéskiton volt nagyobb tlz. A
gyakori tlizesetekkel kapcsolatban jegyzi fel a jegyz6konyv: ,,Olyan gazos és tiizet
élesztd erd6, mint ez, egy sincs.”’164 A kovetkez6 évben, 1834-ben a Guton kelet-
kezett tiz.165 1836-ban pedig a Bankot pusztitotta,166 azonkivil julius végén a
Belsé Gut is kigyulladt.167 Hogy a baj csapatosan jarjon, még a mikepércsi utfélen
is leégett az odaszdgell6 erdérész.168 Ugyanezen szerencsétlen esztend8ben a Belsd
Guton még egyszer, augusztus 20-an, a Kilsé Guton pedig augusztus 2-an, a Haldpon
augusztus 14-én voltak erd6tiizek, melyek szervezettsége feltlinvén, bizottsagot kuld-
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tek ennek kinyomozéasara, azonban terhel6 adatot senkire sem talaltak.169
1836-ban még Nagycserén is tamadt tiz.170 1839-t6l kezdve megint gyakori erd6-
tizekr6él adhatunk szamot. A sort ismét a savlskiti tiz nyitotta meg, ahol aprilis
17-én mintegy 16 holdnyi erdé égett meg.171 Aprilis 11-én a Nagycserén (t6tt ki
tlz, aprilis 12-én a Bels6é Guton, augusztus 17-én pedig egyszerre 8 helyen gyujtot-
tak fel a Gutot, de szerencsére a jelenlévé tiz6rz6k nagyobb részben eloltottdk azo-
kat.172

A tuzeknek gyakorisagat latva, nem csodalhatjuk, hogy emiatt allandéan 6rizték
az erd6ket. Mikor kozeledik a tavasz, olvassuk ajegyz6konyvben: ,Mivel kdzeledik a
szeles id6, a varos erdeire tliz6rz6éket rendelnek ki’, 173 s ezeket akkor bocsatottak
el, mikor ,,az erd6k mar kizoldiltek™.174

A fizt6l annyira évakodtak, hogy tavaszonként a kiils6 falogerekben is eltiltottak
annak gyujtasat, mire a rézsebiztosnak kulondsen kellett vigydznia, a kihagasban
talaltakra pedig kartéritésen felll még testi buntetést is szabott a varos.175

Az esztenddnként felvett tlz6rz6k szama elég nagy volt. 1839-ben pl. hiszan
Orizték tavasszal a varos erddit.176 Ezeknek kovetkezd volt a beosztasuk: Nagy-
erd6re, Belsé Gutra, Kiils§ Gutra, Nagycserére 4, Savoskatra, Halapra pedig 2 kerilt.
A tobbi erdéknek, oregebbek Iévén a fai, ilyen kiilonds felvigyazatra nem volt szik-
séguk.l 77
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32Kamarai rendelet 1815. augusztus 17. 18 772. sz.; Jegyz6konyv 1815. szeptember 27.
312-315. o.

33Jegyz6konyv, 1815. november 6. 347-352. o.

3 4Jegyz6konyv, 1800. november 3. 260. 0. és 1802. november 2. 127-128. o.; StatGtumok
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gyakrabban lehet a magam lovan megnézegetem, megvizsgalom és a kartételekt6l oltalmazom és
ha kart talalok, a kartévd'ket mind magam, mind a cs6szok altal kitapogatni igyekezem, azokkal
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perceptidjaba nem avatom, hanem a dolgoz6 napszamosok nevei, minden hét végével Perceptor
Uramnak a kifizetés végett igazan altal adom s hivatalomat illet§ szamadasomat annak idejében
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f. e. junius 4-én kolt Parancsolatjara nézve. 4-5. o.
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71 Tobb kamarai rendelet targyalasaul és foganatositasara kijegyzések. Erd6gazdasagi Iratok,
Jelzés nélkil. (D) 2—3. 0. — Conc. 1838. No. 112. Erdémesterséghez folyamod6 folyamodasa
felkildetik; Kamarai rendelet 1838. januar 10. No. 2256. No. 30. Ilii propositioni, ut ord. Citti
Geometra Samuel Liszkay penes retentionem hujus officii una etiam in Silvarum Magistrum
renunciatur, defferi haud posse rescribitur; conc. 1838. No. 310. Erdémesterségre Liszkay Samuel
kineveztetése jelentddik. Kamarai rendelet, 1838. junius 13. No. 20 756. No. 30. Az erd6mester-
ségre folyamodok jegyzékét kiildik le valasztas végett. A valasztas az 1838. jalius 9-i tilésen tortént,
lasd jegyz6konyv 1839. julius 9. 199-200. o.

71 Jegyz6konyv, 1838. augusztus 6. 235-236. 0.; Rel. 1838. augusztus ho No. 462. Jelentés
elvalasztott Liszkay Samuel, erd6vizsgaldk Szabd Istvan és Litsmann Janos uraknak hivatalaikba
lett hévezetésekrol.

73Erdészeti Uilések jegyzékonyve, 1839. &prilis 27. Ulés 1. pont.

74 Erdészeti Ulések jegyz6kdnyve, 1842. aprilis 18-ililés.

75 Jegyz6konyv, 1846. februar 19. 335. pont. 120-122. o.

76 JegyzOkdnyv, 1848. aprilis 22. 374. 0. 894. pont.

77 Kamarai rendelet, 1848. aprilis 22. 374. 0. 894. pont.

7 7Kamarai rendelet, 1845. oktéber 29. No. 40 367. No. 40.

78 JegyzO6kdnyv, 1845. december 10. 2658. pont.

17 . Visszapillantas az erd6k multjara”, 1854. irta: Liszkay Sdmuel erd6mester. Erdészeti iratok.
Jelzés nélkl.

80 Az ide vonatkozé targyalasokat orokiti meg. Jegyz6konyv, 1850. marcius 30. 89. pont. — Az
erdémesterekkel foglalkoz6 kamarai rendeletek még: 1818. november 11. No. 32 542, No. 43.
Centum procentualis adjuta Vincentio Neuvirth Sylvam Magistro exolvi percipitur. — 1820. No.
3316. No. 40. Salarium in Conventionali Moneta depensionem pro hic et nunc admitti nequire
intimatur, super et autem. quo sine et cujus indultu Salaria Silvam Magistri et tagulam. — 1820.
aprilis 17. No. 11 472. No. 17. Joannes Szabé Sylvarum Magister officii Juramento obstringi;
salaria, et reliqua emonumenta eidem assignari, diesque, huius exassiquationis referi percipitur.
1821. junius 14. No. 18 882. No. 26. Joannes Szab6 Sylvarum Magistro Salarium ed deputata a die
depositi Juramenti 7. apr. a-c. assignandae esse intimatur. 1823. junius 11. No. 16. 543. No. 26. In
merit6 instantiae Joannis Szab6é Sylvarum Magistri, salarium suum in 600. f. defisum, inde a 1.
Novembris in mediatate tantum depensum esse querulari, Informatic psteris percipitare. - 1826.
oktdber 11. No. 30 237. No. 33. Intorsate Instantia Joannis Szab6 Sylvarum Magistri, Salarium
suum ad 600. f. elevari patentis, sine admantationis transponitur, 1827. majus 30. No. 17 207, No.
13. Summa 845, f. 20. 11/5, kr. apud Joannem Szab6 Sylvarum Magistrum exhaerens incasseri et
c. alis of resignari pciptur. 1829. janius 3. No. 16 477. No. 29. Joannes Szabé Sylvarum Magister
ad exhibendum intra otiduum ad 27. Februar 1828. No. 7005. desideratam Declarationem stringi;
vei ver@ tertia pars salarii ejusdem sequestrari pcipitur. 1843. majus. 10. No. 16 013. No. 26. Szaho
Janos volt erd6mester folyamodasa, amelyben az elleni végrehajtast, mint munkalasaiért esé
kovetelését nem nyerendi felfiiggeszteni, kéri - tagadé hatarozattal ellatva - visszakiildeni.
Altalanos erdékorményzati kamarai rendeletek; 1827. méjus 9. No. 15 205. No. 15. Officia
Sylvanalia Restaurationi Mgti haud subjuci intimatur. — 1841. oktéber 27. No. 37 161. No. 49. Az
erdék hogyan leendd kezelése targyaban augusztus 22-r6l 27 428, sz. a. intézménybe - az
erdémester kihallgatasa mellett - a tett észrevételek felelete lekildetik.

81 Erdd'mesteri instructio 1798. Erdégazdasagi iratok. Jelzés nélkil. (1.)

82Rel. 1817. No. 13. Az erd6mesteri eskir6l és instrukcioja kiigazitasarél; Jegyzékonyv, 1817.
januar 8. ilés.

8 3 Kiralyi biztosi jegyz6konyv 1818. marcius 13. 254-258. o.

841819. februar 23.

85Jegyz6konyv, 1837. februar 20. 53. o.

8 6 Erdémesteri utasitas az 1850. februar 11-i 33. pont alatti tan. Glésrél. (A terjedelmes irat Il.
része. Erd6gazdasagi iratok, Jelzés nélkal. P.)
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8 ”Kamarai rendelet, 1817. aprilis 30. No. 11 933. No. 46.

88Rel. 1831. No. 134. Az erd6k dolgaban tett rendeléseknek a Megvisgalasara — azoknak
Ggyszintén a Nagy Erdén fak tenyésztése végett felfogott kerteknek mostani allapotjardél. 3. o.

89Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. oktéber 8. 133. pont. 314, o.

90 Jegyz6konyv, 1837. februar 15. 41. o.

91 Rel. 1837. Nro. 149. Vélekedés az Erdd Superinspector szamara Utasitas erant.

92Ezen utasitast az 1837. marcius 27-i tanacsilésen hagytak jova.

93P1. Kamarai rendelet, 1838. januar 10. No. 2257.

94Conc. 1838. No. 117. Erd@szeti targyak.

95 Jegyz6kdnyv, 1838. marcius 26. 103—104. o. PI.

96 Lasd: Neuvirth 1817. december 23-an kelt levelét, melyben kancellista kinevezését kéri a
magisztratustol. Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkal. (31. d.)

"' Az indagatorok eskiiformaja, mely munkakoriiknek is j6 mutatoja, a kdvetkezd volt: Formula
Juramenti Indagatoris. ,,En N.N. eskiiszom, hogy a Kamaranak 1816. észtben, febr. 1. a
3269/3274. és 1817. apr. 30. 11 933. sz. a. kolt Rendeléseihez képest T. N. Tanacs altal Debreczen
Varosa Erdejeinek Indagatorava kineveztetvén, addig is, mig az Erd6 manipulatidjara tartozd
Tudomanyokat szorgalmatosan megtanulndm, és azokban magamat tokéletesiteném, és a kirendelt
Statiora kimehetnék, a N. N. Mgtus Tagjai és a N. Varos rendes El6ljaroi erant illend6 tisztelettel és
engedelmességgel viseltetem, magamat mindenekben egyenesen a N. N. Tanacs Parancsolatjaihoz és
Rendeléseihez szabom. Az Erd6kre és azoknak Hatarjaira szorgalmatosan vigyazok, azokat magam
lovan megnézegetem, vizsgalom, és a kartev6kt6l oltalmazom, azokkal semmi esetben meg nem
egyezem, hanem a T. N. Tanacsnak be jelentem. Az Erd6k felmérésébe a N. VVaros hasznat nézem,
és abba Erd6 Mester Urammal egyetértvén, szorgalmatosan és hiiségesen dolgozom, a N. Varos
Erdejeir6l sem az él6, sem a levagott fakbol Magtualis Commissio nélkiil legkisebbet is ki nem adok,
sem magam hasznara nem forditok. Egyszoval mindenekben, melyek indagatori hivatalomra tartoz-
nak, igazan és tartozé hlséggel eljarok. I. E. U. S.” Jegyz6konyv, 1818. februar 9. 51-53.0. A
kancellista eskiimintaja, lasd uo.

,En N. N. eskiiszém, hogy a T. N. Mgtus altal N. Debrecen Varosa Erd6 Mesteri Hivatala mellé
az Erd6k manipulatiéjara tartdz6 dolgokban val6 segedelem végett a Kamaranak 1815. augusztus
17. 18 772. sz. a. Parancsolatja értelméhez képest Cancellistanak, vagy practicansnak ki neveztet-
vén, ezen Hivatalomban igazan és hiiségesen eljarok, és mindazon irasokat, melyeket Erdé Mester
Uram a maga Hivatalahoz tartoz6 targyakban vélem készittett, (gyszintén egyéb dolgokat is
igaz lelkiesmérettel és Ggy, amint a Varos haszna kivanja, hliségesen végzem, és semmi olyat
nem cselekszem, amivel a Varos Jussait és a Mgtust megsérthetném, hanem a T. T. Mgtus
Parancsolatinak és Rendeletéinek engedelmeskedem, és magamat mindenekben ahhoz tartom.
LE US”

98 Jegyz6konyv, 1818. majus 15. 187. o.
99 A vizsgalat iratai; Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkil. (15.)

10 0 Jegyz6konyv, 1832. marcius 7. 160. pont.

101 Jegyz6konyv, 1832. februar 22. 151. pont. Szab6 Janos kéri praktikansa elmaradt
diurnumainak kifizetését.

102Ré. 1834. Nro. 486. Hivatalos tudositas a Nigu. M. K. Udvari Kamaranak az erdékre f. é.
jan. 4-én kolt Parancsolatjara nézve. 4. o.

103 Jegyz6konyv, 1836. november 14. 406-407. o.

104Kamarai rendelet, 1837. marcius 8. No. 1917. No. 12.

105 Kiralyi biztosi jegyz6konyv 1836. augusztus 3. 72. pont. 214-217. o.

106Conc. 1838. mércius 31. No. 117. 1. o.

“""Ohati, zamni iratok, 1838. marcius 25. No. 1249. Komldssy Daniel tanacsnok és Vecsey
Jozsef néptribun hivatalos jelentése a valasztott két erdész szamara kijeldlt lakhelyek megvizsgala-
sarol: Erdészeti tlések jegyz6kdnyve, 1839. marcius 16. lés, 2. pont.

| "Erdészeti Ulések jegyz6konyve, 1839. aprilis 27. {ilés, 3. pont.
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10 Erdészeti Ulések jegyz6kdnyve, 1839. junius 28. (lés, 1. pont. Az erddszi lakhelyekkel
foglalkozé levéltari forrasokat képezik még: Rel. 1838. No. 169. Rel. 1839. No. 50. Az erd6vizs-
galok lakhelyérdl: Rel. 1839. No 468. Erd6szok lakhelye és épliletjeirdl; Rel. 1840. No. 403.
Erd6szi lakhely, assecuratiojardl; Rel. 1841. No. 399. Erd6vizsgalok (indagatorok) lakhelye sth.
Hogy az egyszer leégett erd6szhazzal ért karosodastol tovabbiakban megmenekiiljenek, igen koran
a tlizbiztositasra tértek rea. Erre vonatkozoélag lasd: Rel. 1839. No. 456. Indagatori haz tlizkarmen-
tesitésérol.

““"Kamarai rendelet, 1846. janius 22. No. 29 441; Jegyz6kdnyv 1846. augusztus 8. 2055.
pont. — Kamarai rendelet 1846. december 9. No. 49 242. No. 41. Az Erd6szséget kér6k folyamod-
vanyai azon hivatalnak rendszeres valasztassal leendd betoltésére lekiildetik. Jegyz6konyv, 1847.
marcius 11. 651. pont. — Conc. 1847. No. 187. Erd6szok miként valasztasarol tudositast kildenek
a Kamarahoz. - Jegyz6konyv, 1847. marcius 17. 700. pont. A varos a kinevezést tudomasul veszi,
de jogait védi a tovabbi ilyen beavatkozasokkal szemben. — A Kamara 1847. marcius 3. 9113. sz.
leirataban ajanlja az erddszségre Szabd Fildpot sth.

111 Jegyz6konyv, 1847. marcius 27. 1638. pont.

112 igy tortént pl. 1824-ben, mikor is bels6 rézsekomisszarius lett eskiidt Kémery Mihaly, kiils6
rézsekommisszariusok a Kiilsé Gutra Fejér Ignac és Gyarmati Andras, Nagycserére Hatvani Gabor.
(Jegyz6konyv, 1824. november 10. 346-347. 0.)

113 Jegyz6kdnyv, 1845. november 3. 2408. pont.

““"ZOLTAIl LAJOS: Debrecen a térok uralom végén. A varos haztartasa, 1662-1692.
Budapest, 1905. 98-99. o.

11 5 Lé&sd b6vebben a regéczi uradalom erdéoreinek utasitasat 1716-bol. TAGANYI: i. m. 1. k.
635. 0.

116 KONCZ AGOST: Debrecen varos régi biintet6joga. 53. o.

11 "Lé&sd az 1717. és 1724. esztendei szdmadasokat.

118 1735. esztendei Szamadasok.

“<"Jegyz6konyv, 1740. januar 20. 540-546. 0. A. T. N. Tanats altal die 11. hujus Rendelt
Deputatio az Erdd és mezd Cs6szok és Kapusok fizetése irant, és hogy az erd6k jobban conserval-
tassanak, és a kapukban a vigyazas jobb moddal lehessen.

¥ " Jegyz6konyv, 1740. januar 10. 532. o.

121 1742. esztendei szdmadasok.

12 2 Jegyz6konyv, 1751. december 16. 414. o.

123 1765. esztendei szamadasok.

12"Rel. 1771. jalius 1. No. 134.

12 5 Jegyz6konyv, 1776. jalius 12. 369. o.

12 6 Jegyz6konyv, 1776. majus 7. 364. o.

12 7Erd6émesteri instrukcié 1798. 2. 0. Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkdl. (1.)

“<*“Jegyz6konyv, 1804.janius 26. 110. o.

129A debreceni erd6gazdasagban 1812-ben jottek nyomara a cs@szok kozott elharapdzo
nagyobb szabast visszaéléseknek, ekkor azonnal utasitottak az egyik tandcsnokot, Laki Laszl6t a
szigor( vizsgalat lefolytatasara, a tiszti Uigyészi hivatalt pedig a blinben talaltak torvény elé allita-
sara. Ohati, zarni iratok, 1812. szeptember 3. No. 256.

13"A monostori cs6szhaz becs(ije 1808. szeptember 24-én 620 ft volt (Ohati, zarni iratok, No.
613.) - A Bankon lévé Ludas csapszék és cs6szhaz épuleteinek becslije 1808. augusztus 8-an
Osszesen 9914 ft (Ohati, zarni iratok, No. 608.) — A Halapon levé vendégfogadd és cs6szhaz
becs(je 1808. augusztus 8-an 5908 ft-ot tett ki. (Ohati, zarni iratok, No. 609.)

131Ezek helyének megallapitasarél bizottsagi jelentés. Jegyz6kdnyv, 1813. november 12.
683-684. 0.

“<<Jegyz6konyv, 1813. november 8. 678-679. 0. Az 1814 nyarara el is készilt. A
banki cs6szhaz elkésziltét rogton jelentik a magisztratusnak. Jegyzékonyv, 1814. november 4.
310. o.
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"771826. februar 22-r6l keltezve egy terjedelmes irat a kiralyi biztoshoz, melyben rendel-
kezésére vonatkozdlag a varos nézeteit és az észlelt hibakra vonatkozdlag védekezésiiket adjak.
Ugyanitt a megel6z8 kirdlyi biztosi rendelkezéseket is felsorakoztatjak. Erd6gazdasagi iratok.
Jelzés nélkil. (A.)

134 Jegyz6konyv, 1817. december 3. 399-400. o.

135Rel. 1818. No. 16. Erdémester jelentése a magisztratusnak.

136 Jegyz6konyv, 1829. szeptember 16. 779. pont.

137Rel. 1829. majus 13. No. 274. A Ns. Varos Erdeibe tapasztalt tetemes pusztitasok
megakadalyoztatasa erant tett s a Nemes Tanats altal is helyben hagyott javallatok egy részének mi
moddal lett végrehajtasarol vald tuddsitas. 3 melléklettel.

138Rel. No. 134. 1832. Az Erdé dolgaban tett rendeléseknek a megvizsgalasardl —
azoknak Ugyszintén a N. Erd6n Fak tenyésztetése végett fel fogott kerteknek mostani alla-
potjokrol.

139PI. Conc. 1833. No. 97. Erd6éesszok bére felemelése helyben hagyatni kéretik.

““”Rel. 1834. No. 486.

1 41 Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. augusztus 3. (lés 73. pont, 217-221. o.

143 Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. szeptember 23. (ilés, 275-277.0.

143 Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. oktdéber 8. lilés 284-285. o.

| 44 Jegyz8Bkonyv, 1836. junius 24. 201. o.

1 45Jegyzékonyv, 1836. november 21. 417. o.

“““Conc. 1838. No. 117.

““’Erdészeti Ulések jegyz6konyve, 1838. oktober 6 (lés.

148PI. Jegyz6konyv, 1839. december 9. 524. 0. Danké Ferenc cs6szt az erd6mester a Nagy-
erdérél a szomszédos Monostorra helyezi, mivel pedig ez nem allott hatalmaban, haladéktalanul
megsemmisitik intézkedését.

149E nemben idegen vidékekrdl érdekes pl. Torda vm. 1714-b6l valoé szabalyrendelete az
avargyuUjtas tilalmarol (Taganyi: i. m., I. k. 631. 0.) és Udvarhelyszék constitutidja 1727-bol az
erd6égések meggatlasara (Taganyi: i. m., I. k.).

13“KONCZ AKOS: Debrecen varos régi biintetdjoga. 89. o.

151 KONCZ AKOS: Debrecen varos régi biintetéjoga. 52. o.

152 Jegyz6konyv, 1740. januar 20. 540-546. o. 4. pont.

1 s3Jegyz6kdnyv, 1740. aprilis 27. 560. 0. Kémery Janost és Bagaméri Istvant rendelték ki ez
évben kommiszariusokul.

15 4 Jegyzokonyv, 1743. marcius 10. 90. 0. - ,,Csere Inspector Uramék az Orz6ket éllitsak ki
a Cserékre, hogy a tiizt6l oltalmazzak.” — (Jegyz6kdnyv, 1753. februar 18. 441. 0.)

155P1. Nagycserén 1759-ben épitettek ilyen magas Orallast. (Lasd azon esztendei szama-
dasokat.)

15°TAGANYI: i. m., Il. k. 177. és 419. o.

“<>TAGANYI: i. m,, Il. k. 692-693. o.

158Rel. 1775. marcius 20. No. 38. A banki erdd égésérdl.

“<'Jegyz6konyv, 1780. marcius 10. 408. o.

“<“Jegyz6konyv, 1836. januar 17. 170-171.0.

“<*Jegyz6konyv, 1794. november 29. 697. o.

““2Erd6mesteri instrukcio, 1798. 4. o. Erd6gazdasagi iratok, Jelzés nélkil (1.)

“<“Jegyz6kdnyv, 1830. aprilis 17. 172. o.

“<«Jegyz6konyv, 1833. februar 28. 30. pont.; Rel. 1833. No. 230., 363. A savoéskuti erdén
tamadt t(iz megvizsgalasarol.

“““Rel. 1834. No. 636. Guti erdd égésérdl tett vizsgalat.

| ““Rel, 1836. No. 444., 495. Bankon tamadt t(izrél.

““1Jegyz6konyv, 1836. augusztus 29. 296. pont.

"<<Jegyz6konyv, 1836. augusztus 1. 254. o.
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16’ Jegyz6konyv, 1836. augusztus 29. 297.0. Rel. Erd6égés a Guton és egyebiitt 1836-ban.
No. 426., 439., 444., 450., 495., 524.; Rel. 1836. No. 718., 724., Erd6knek, melyek elégtek,
korulkeritésérdl.

17*Jegyz6konyv, 1836. augusztus 29. 296. pont.

17'Rel. 1839. No. 422. Erdégyulladas vizsgalata Savoskuton.

172 Erdészeti Ulések jegyz6konyve, 1839. aprilis 27-i (lés, 8. pont.

17 3Jegyz6kdnyv, 1817. marcius 8. 118. pont.

174 Jegyz6konyv, 1818. majus 2. 166. pont.

175 Jegyz6konyv, 1821. februar 28. 53—-54. o.

1761839. aprilis 3. 152-161. 1. 6. pont.

177Erdészeti Ulések jegyz6konyve, 1839. marcius 16. ilés. T(iz6rz6kre vonatkozd forrasok
még: Rel. 1837. No. 170.. Rel. 1832. No. 433. Erd6kre fogadott t(iz6rzékrél.
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VI. FELSOBB HATOSAGOK INTEZKEDESEI

1. FO-ERDOINSPEKTORSAG

Debrecen véros erdégazddlkodasa soha nem &llhatott olyan 6nall6 alapokon, mint
valamely magantulajdonban Iév6 hasonlé (lizemag. Kozileti, mégpedig nagy Kiter-
jedési vagyonrdl 1évén itt szo, amint az allami élet és kdzigazgatas fejlédése folyaman
lehetségessé valt, mindjart a felsébb iranyitds megvalositasa érdekében kiizdenek a
kormanyszékek, de kulonésen a kamara. Hazankban az erdészeti ligyek rendezése
tekintetében 1769-ben tortént az els6 nagy lépés, amikor Maria Terézia kiralynd
Esterhazy Ferenc gréf és Scultéty Ferdinand ellenjegyzése mellett kibocsatotta
nagyobb szabasu erdészeti rendelkezéseit.l E rendelet keltette fel a figyelmet az
el6z6 szorvanyos intézkedések utan az erddgazdalkodas azon nagy jelentGségére,
amelyet az elfoglalt, és egyben kdrvonalazni is kivanta azon feladatokat, melyek
kimélése és jobb kihasznélasa érdekében szikségeseknek mutatkoztak.

Amint az erdészet jelentdsége mindjobban athatja a koztudatot, azzal kapcsolat-
ban élénkiil az az iranyzat is, mely annak kdzponti felligyeletét és allami szervezését
kivanta megvalositani. J6 alapot nyujtottak e tekintetben a kincstéari tulajdonban lévé
erd6ségek vagy erddsithet6 tertletek, nemkilénben pedig az egyes térvényhatdsagok;
els6sorban pedig a szabad Kirdlyi varosok tulajdonaban lev6é birtokok. Eleinte még
inkabb kozigazgatasi Ugynek tekintették ezt, a helytartétanacs, majd végiil a kamara
kebelében igyekeztek az erdészet kézponti iranyitdsa szdmara helyet biztositani, mig
végll a XIX. szdzad els§ tizedében keruletekre osztva az orszagot, kilén f6 erd@ins-
pektorsagokat allitanak fel ezen feladatok elvégzésére. Erdekes, hogy orszagos viszony-
latban ilyen 6haj elég régen felmerult, és az erdélyi Gubernium mar 1784. januar 5-én
ir az uralkodéhoz, hogy minden térvényhatosagnal szervezzenek erdéfeliigyeléségeket,
mialtal az erd6pusztitdsok megakadalyozasa érdekében nagy Iépés torténnék.?

A kamara a szabad kiralyi varosokra teijed6 erdéfeliigyelGségeket 1809-ben létesi-
tette, amikor is hdrom kerlletre osztotta az orszagot: 1. Buda, 2. Kassa, 3. Temesvar
székhellyel.3 Ezek kozul legf6bb a budai lett. A t6bbi szabad kiralyi varossal egydtt
Debrecen erddségeinek féfelligyelete ezekre az Ujonnan létesitett hivatalokra bizatott.
Debrecent a Temesvarott székel6 erdGinspektor keriiletébe utaltak. Természetesen
ezen hivatalok a kamara kebelében és annak szigorl ellendrzése alatt miikddtek. Az
allami birokracia szakszer(sitése felé jelent6s lépés volt ez. Hogy a varos tisztaban
legyen ezen Ujonnan létesitett hivatallal, azért lekildik ide is a f6inspektoroknak
kiadott utasitast.4 Egyszersmind azt is megparancsoltdk, hogy erdészeti Ugyekben
tandcskozzon vellk a varos, s egyéként is feladatuk teljesitésében mindenképpen
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tdmogassa. A varos ett6l kezdve erdészeti Ugyekben tobbé — legaldbb a papirformak
szerint — nem cselekedhetett szabadon, hanem a f6-erd6inspektorsagnak minderr6l
részletes jelentést kellett tenni, s6t nagyobb dolgokban el6zetes engedélyét is ki kellett
kérni. Ezek voltak a kamara szakért6 szervei.

A f6-erd6inspektorsag igyekezett magahoz ragadni a vezetést, és ett6l kezdve alig
talalunk olyan ujitast, mely ne az 6 iranyitasa alatt ment volna végbe. A varos ugyan
eleinte hazta, halasztotta rendelkezéseinek végrehajtasat, de végre is be kellett hddol-
nia. A f6-erd8inspektorsag a varos erdészetében mélyrehaté valtozasokat igyekezett
eszkozolni, melyek kozil csak a szakképzett erd6mesterek rendszerének behoza-
talat, a részletes 1818-as instrukcidt, az erd6k Ujbdl valé felmérését és térképe-
zését, a vagasforduldk Ujabb beosztasat emeljik ki, melyek az allam kezdeménye-
zésére jottek létre.

Hogy pedig a tényleges allapotokkal is megismerkedjen a kertleti f6erd&inspektor,
azért idénkeént bejarta az alaja rendelt teriileteket. A kamara 1809-ben mar jelezte ezt,
s utasitotta a varost, hogy amikor a féerddinspektor az itteni erd6k megszemlélése
végett Debrecenben tartdzkodik, napidijait téritsék meg.5

Ett6l fuggetlendl is arany szerint kiszallitott dsszeggel hozza kellett jarulni a
varosnak a f6-erd@inspektoratus fenntartdsahoz, azzal az indokolassal, hogy els6sorban
is az 6 szolgalatuk szamara van ez rendelve.

Az allami és szabad kiralyi varosok erddségeinek legfels6bb iranyitasan kivil még
maganosok rendelkezésére is allottak, akik szaktanacs végett keresték fel 6ket.6

A féerdbinspektorok egykettére hozzalattak feladataik megoldasahoz, és Debrecen
varos erdészeti viszonyai fel6l is csakhamar részletes jelentést kértek. Hogy milyen
alapossaggal készitette el§ a f6-erd@inspektorsdg terveit, s mekkora szivéssaggal dolgo-
zott azok megvaldsitésan, arra jellemz8, hogy a szakképzett erd6mesterségre vald
atmenetképpen 1812-ben mar elrendelte, hogy a varos a kdvetkezd erddinspektorok-
nak csak azokat jeldlhesse, akiket erre a féerdinspektor ajanlott. Ezenkivil is allasuk
végleges legyen, kivétetve az évenkénti tisztujitds alél.7 Debrecennek természetesen
nem tetszett az ilyen fels6bb beavatkozas, hiszen ekkor még mindig azt a zart format
élte, mely a kozépkortdl kezdve a varosi életre annyira jellemz6 volt, s mind kifelé,
mind befelé egyensilyozott gazdasagi allapotra torekedett.

Kiléndsen nem tetszett,hogy a foléje rendelt temesvari f6-erd6inspektoratus kolt-
ségeihez hozza kellett jarulnia, habar ez nem is képezett tal magas 6sszeget (1813-ban
pl. 197 ft 57 7/8 kr volt), azért mégis hizédoztak t6le és halogattak annak Kifizetését.
Ekkor kiildott le a kamara olyan rendeletet, melyben a fizetést siirgetve, a varos és a
féerddinspektor viszonyat a kovetkezdkben foglalja 6ssze: ,,Minthogy minden sz. kir.
varosok erdejei akarmi jussal birjak azokat a varosok, a F6 Inspektortdl fiiggenek, és
azoknak vannak alaja vetve azért ezek és Camerdlis Jurisdictiok is a F6 Inspektor
Tagjai interventidjara concurrélni tartoznak, ugy ezen Mgtus sem vétet6dhetik ki azon
kotelesség teljesitése al6l.”’8 A véros erre a kivant dsszeget ki is fizeti az itteni f6 hadi
kommisszariusnak, aki ezt a temesvari hadipénztarnak tovabbitotta is.

A varos ellenszenvének megtdrésére a kamara 1814-ben elrendeli ismét, hogy az
erd6k szabalyozasa korében a f6-erd6inspektoratussaghoz tartsak magukat.9 Ekkor a
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temesvari féerd@inspektor mar masodszor készil a varos erdeinek fellilvizsgalasara, s
levélben kiildi megel6z6 utasitasat, hogy kilondsen a favagatasra vonatkozo rendelke-
zéseit tartsdk be szigorGan. A temesvari f6-erddinspektoratus tiszta képet igyekezvén
maganak szerezni az erddkezelésr6l és allapotarol, teljesen részletekig mend jelentése-
ket kért. igy 1814-ben a kamara altal arra utasittatja a varost, hogy az éppen akkor
szokasba vett rend szerint az inspektorok altal a magisztratusnak tett havi jelentéseket
Halina Tamasnak, a temesvari féerddinspektornak is kildjék el.*0 1814 tavaszan most
mar masodszor jott le Halina Tamas temesvari féerdGinspektor a varos erdeinek
felulvizsgalatara, s itt hosszasabban id6zve, 115 ft 04 kr, titkaranak pedig 56 ft napidij
fizetésére kotelezte Debrecent a kamara.ll Ezen itt-id6zése alkalmaval ismerkedett
meg jobban a varos erd6igazgatasanak rendszerével.

Mint feljebb emlitettem, a f6-erdGinspektorsagnal alkalmazott személyek fizetésé-
hez az alaja tartoz6 szabad kiralyi varosok is hozzajarultak. igy fizettek pl. Herbst
Jozsef titkdrnak és Halina Tamas féerddinspektornak évente egyuttesen 150-160
ft-ot.12 A varos ez ellen minden esetben tiltakozott és allanddan arra hivatkozott, amit
Halina is elismert, hogy az itteni erddk elég jo allapotban vannak, igy a fizetéssel csak a
kassza terheltetik. Joval tobbe keriilt a varosnak, mikor a temesvari féerddinspektor
helyett a Budan székeld Duschek Ferenc akkori féerdéinspektornak és praktikansanak
fizetett. 1818-ban pl. 684 ft és 46 1/2 kr-ra ragtak napidijaik.13

Lathato tehat, hogy Duschek itt-tartozkodasa idejében (ennek eredménye az 1818.
évi instrukcid), milyen alapos és részletes munkat fejthetett ki. A magisztratus ezt is
kifizeti, de hozzaf(izi: ,,Nem hallgathatja el véleményét, hogy elejét6l fogva, mig
F8erd6mesterség vigyazasa 6ta nem voltak az Erd6k mindenkor a legjobb allapotban, a
varos legféltettebb kincsét tették. Most is mar tébb izben oly kiilénds fizetéssel
terheltettek, melyek a cassa nagy terhére esnek. Ezt a tébbi gravamenekkel a Kamara-
nak orvoslas végett felteijesztni nem mulasztja el.”

1829-ben mar 273 ft 59 kr-ra cstkkent az az 6sszeg, mellyel a varos a féerd6ins-
pektori koltséghez hozzajarult.14 1840-ben pedig a kincstartél az 1836-37-38-39.
esztendbkre el6legezett féerdGinspektori koltségul a varosnak ekkor felvett 25 157
holdat kitev6 erd@ségei utan 127 ft 53 kr-t fizettek.15 1844-ben az 1840-41—42-es
évekre visszamen@leg ismét 127 ft 12 3/4 kr-ba keriilt Debrecennek a féerdGinspektori
hivatal.16

A f6-erdBinspektorsag kezdeményezése és kdzremiikodése mellett jottek létre azon
erd6gazdalkodasi Gjitasok, melyek korul 1829-t61 36-ig oly sok vita dalt. A f6-erd6-
inspektorsag koéltségeihez valé hozzajarulassal soha nem tudtak megbékdilni. 1844-ben
az ennek kifizetésér6l sz6l6 kamarai rendelethez flizik hozza elkeseredésiik jellemzé-
séll, hogy ,,ez az utalvanyozas a varosra nézve sérelmes, mert az erdékre vald kincstari
feligyelet sziikségtelen, és ilyen folytonos fizetéssel a varosi pénztar méltatlanul
terheltetik, az dsszeg kifizetésére intézkedni nem kivannak, s6t amennyiben a helytar-
tétanacs a varos altal a VVaros Erdéségeinek kincstari kezelés miatt orszaggytilés elébe
felterjesztett sérelmi panaszat b&vebb adatokkal felfedeztetni sirgeti, ezen kamarai
rendelet mint Gjabb sérelem felterjesztend6 és egyszersmind a kifizetés el nem rendel-
hetése akar a kamara el6tt is, felfedeztetni rendeltetnek.”17
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Eredményként azonban tobb-kevesebb hizddozas utdn mégis megtortént a kifize-
tés. A varos e nembeli magatartasa azonban érdekes példajat nyujtja, tgy ez, mint mas
alkalmakkor is annak, hogy a sérelmesnek vélt beavatkozasokat, ha még oly kézenfek-
v6én hasznos gazdasagi célok hordozoi voltak is azok, évtizedeken keresztlll szivds
ellenallassal igyekeztek tavol tartani.

2. A KIRALYI BIZTOSOK RENDELKEZESEI

Debrecen varos gazdasagi életének, de kiléndsen erdészeti tigyeinek iranyitasa tekinte-
tében mély nyomokat hagytak hatra az itt m{kddd kirdlyi biztossagok. A Kiralyi
biztosok tulajdonképpen a szabad Kirélyi varosok tisztljitdsainak lebonyolitdsira meg-
bizott tisztvisel6k voltak, akiket a XVIII. szdzad masodik felétél kezdve mind nagyobb
mértékben ruhdztak fel egyéb feladatokkal és kotelességekkel is. Ezek a feladatok
pedig a politikai és vallasi élet teriiletétdl kezdve kisebb-nagyobb jelent6ségii gazdasagi
kérdésekig széles skalat oleltek fel. Illyen iranyban a f6ispannal is tdgabb jogkort
kaptak és gyakoroltak. Koran talalunk intézkedést arra vonatkozdlag is, hogy a kiralyi
biztossagok a szabad kiralyi varosok erd6gazdéalkodasaban, killéndsen a polgarok fabeli
haszonrészesedésében iranyitolag beavatkoznak. igy br. Péterffy, Sopron kirélyi biz-
tosa mar 1716-ban szabalyozza az ottani polgarok faizasi jussat, mely pedig eddig sem
itt, sem mashol ilyen fels6bb helyrél iranyitott mértékhez nem volt kétve, hanem e
tekintetben az egyes magisztratusok onalléan intézkedtek.18 A Bazin szabad kiralyi
varosa erdeiben gyakorolhaté polgari haszonvételt 1750-ben szabalyozta az ott
m(ikédé kirdlyi biztossag.19 Kiralyi biztosoknak az egyes varosok gazdasagi életébe
vald beavatkozdsaval Méria Terézia uralkodasanak masodik felében, kiléndsen azon-
ban 1. Jézsef ily irdnyban amugy is rendkivil sok érzékkel és Gdvos gondolatokkal
rendelkezd uralkodésa alatt talalkozunk.

HosszU sorozatat lehetne el6szamlalni azon kirdlyi biztossagoknak, melyek terile-
tukon a kulturdlis és gazdasagi irany fellenditésére torekedtek. igy hagy jelent6ség
erdészeti szempontbol br. Prénay besztercebanyai biztossaga, ki teljesen pietista hatas
alatt nemcsak a nép bels6 életébe avatkozott be iranyitélag, de (1787/88-ban) az ottani
erd6k rendbeszedése és jo karba helyezése is neki kdszonhetd. Az igen nagy lendiilettel
megindult munkéknak csak az volt a hibajuk, hogy az egyes kiralyi biztossdgok
tartama rovidebb id6re terjedt ki, és a kiadott rendelkezések foganatositdsara mar nem
allott kell6 ellendrzési id6 rendelkezésre. A kirédlyi biztosok kikiildésének alapjat az
1715. XXXVI. te. képezte, de mar ezt megelézbleg is talalunk erre adatokat. Az
alapelv ugyanis az volt, hogy a szabad kiralyi varosok peculium regiumot, azaz Kiralyi
tulajdont képeznek. Ezért az orszdgos add mellett fizetett cenzuson kivil még féleg a
tisztvisel6k valasztasa és a kozvagyon kezelése tekintetében egyenesen kiralyi feligye-
let ald helyeztettek, amit kiralyi biztossdgokkal gyakoroltak. Ezek a kiralyi biztosok
kildotték azutan feljelentéseiket az itt észlelt allapotokrél, melyek alapjat és inditékat
is képezték a korméanyszékek, de kiiléndsen az udvari kamara irnyit6 beavatkozésa-
nak. Kés6bb azutén az altalanos kotelességek mellett egyes meghatérozott feladatokkal
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is megbizattak, melyek elintézésére tdg hatirok kozott nyertek szabadségot. Eleinte
tehat a kiralyi biztosok hataskore szinte mindenre kiterjedt, mig a kés6bbiek folyaman
ezt csak egyes feladatokra korlatoztak.

Az 1669-ben el6szor itt jart Kapronczay Gyorgy-féle Kirdlyi biztossagtol kezdve
egész hosszu sorat talaljuk azoknak, akik kozil bennitinket csak a XVIII. szdzad
masodik felében itt mdkodtek érdekelnek. Ettdl kezdve ugyanis a XVIII. szazad
folyaman a Debrecenben m(ikédd kiralyi biztosok ideje kett6s iranyban kottetett le.
Egyik volt az itteni katolicizmus védelme és megerdsitése, nemkilénben pedig annak a
kozéletbe vald bevitele, masik pedig az egyes gazdasagi agak és ezek kozott pedig
kilondsen az erdészet korszer(i szinvonalra vald emelése, a polgarsdg ebben vald
részesedésének meghatarozésa.

Br. Vécseyvel (1770) kezdddik a kirdlyi biztossadg azon korszaka, mikor is nemcsak
az erd6gazdalkodas iranyitasaban, de egyéb lgyekben is a varos térténetének els6érendi
faktoraiként lépnek fel. Vécseynek mar nagy érdemei vannak az eperfak ultetése, a
selyemherny6 tenyésztésének itteni meghonositasa, nemkilonben a varos csatornazasa
korul.2 0 Vécseyvel kezd6dott meg Debrecenben az allando Kirdlyi biztossagok kor-
szaka is, mely ett6l kezdve ranyomja bélyegét a varos életére. Nem maradt ment ett6l
az erdészet sem, mely téren legel6szor az 1773-ban varatlanul elhalt br. VVécsey utan
kinevezett gr. Forgach Miklés hozott alapvet§ rendelkezéseket. Vécseytdl kezdve,
egészen 1849-ig 11 Kkirdlyi biztos m(ikddott a varosban, kik kdzul erdészeti tekintetben
Forgach, Geotz, Beck, Semsey és Kallay emelkedtek ki.

A reformok és Gjitasok f6éleg gazdasagi téren a kirdlyi biztosok 6szténzései folytan
valésultak meg varosunkban, miknek kivitelezéséig Ggy a vezet6ség, mint a polgarsag
tenger akadalyozéasat és mesterségesen tamasztott nehézségeit kellett legydzni. A
kiralyi biztosok tobb tekintetben hoztak haladd reformszellemet, mely a XVI1II. sz&zad
mésodik felének gazdaséagi életét az orszdg nyugati felében ekkor mér athatotta. Az 6
mUikddésiiknek kdszénhetd, hogy Debrecen nem haladt tovabb azon a lejtén, melyre a
XVIII. szézad elején keriilt, hanem anyagi és szellemi vonatkozdsokban &nmagara
talalva azutan még inkabb vezet6 szerepet vihetett.

Az erd6k kezelésének reformalasa terén elsének gr. Forgach Miklds Iépett fel.2!
Hat pontban foglalt nevezetes erdészeti rendelete 1774 tavaszarol val6.22 Ebben
elrendelte, hogy a varos erdeit 50 vagasra osszak. A friss vagasra 6 esztendeig marhat ne
engedjenek. A favagast a varos vegye a kezébe, azt 3 honap alatt elvégeztesse, és a
kivagott mennyiséget Olekbe rakjak. A fabeli részesedést csak héazzal bir6é civisekre
korlatozta, mégpedig a fizetett add vagy teljesitett szolgélat utdn. Behozta a szinfék és
gallyak ole utdn fizetendd valtsdg &rat, miben a végéasi és Osszerakdsi koltségeket
fizettette meg. Meghatéarozta ezenkivil a fabeli részesedés mérvének minimumét 6 ft
addban és maximumat 50 ft-ban, melyen tal senkinek tébb nem adatott.

Ett6l kezdve sz(int meg az erd6k szabad hasznalata, melyet a polgarsag még sokaig
tobb idealizmussal, mint atgondolt és ésszeri megfontoléssal sirt vissza. Kuléndsen a
fiatalos erd6ket védelmezte, ahol is a tilalmasban legel6 marha biintetését 12 ft-ban
szabta meg, melynek fele a bejelent6t illette, igy ténylegesen csak 6 ft, maradt meg a
varosnak. Masodik bejelentés utan azonban az illet6 a joszagot is elvesztette. Harom
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esztenddre az ilyen fiatalosbdl az oda gallyszedésre kimen6 embereket is kitiltotta. A
faval val6é takarékossag céljabol a favadgok mértéktelen tiizelése ellen is fellép. Mértékiil
a bécsi Olet hozta be, mely 6 lab széles és 3 lab hossz( rakast jelentett. Nemcsak az
erd6k kitermelése, hanem felljitdsa tekintetében is intézkedik. E célbdl szigortian
fellép az erdei telepek ellen, s azokat elbontatni kivanja.

Erd6gazdasagi vonatkozasi még az 1774. majus 14-i Ulésen hozott, Ugynevezett
kiilvarosiak irant valé hatarozat 8. pontja, mely eltiltja 6ket az erd6be val6 jarastol:
»Tilalom ellen hamis utakon, modokon, az Erdékben, vagy Sz6l6kben mend Ujj
Ulésiek egyszerre veszitsék el Hazokat, és a varosrol tsapattassanak ki, minthogy ily
terhes buntetés nélkil sem az Erddk, sem a sz6ll6skertek az 6 kartételeikt6l meg nem
oltalmaztathatnanak.” Ugyancsak Forgéach adott az itteni erddinspektoroknak instruk-
ciot is, mely nagyjaban, de részletesebben a fenti rendelkezéseket tartalmazta.2 3

A varos azonban nem teljesitette maradéktalanul a kiralyi biztosi rendelkezésket,
hanem annak f6leg az erdévédelemre vonatkozé pontjait mellézte. Eppen ezért latott
nagy hianyokat a varosi erd6k kezelésében a Il. Jozsef alatti felmérések Ugyében
ideklldott br. Kasznitz, ki azt tapasztalta, hogy azokat a rendelkezések ellenére még
mindig szabalyozatlanul hasznaltdk. S ez természetes is volt, hiszen éppen az erdészet
az a terllet, amelyen az allami beavatkozast és alland6 iranyitast még napjainkban sem
nélkilozhetjik. A helytartétanacs Kasznitz jelentését véve, rogton leirt a varosnak,?2 4
és a régi kdzos, nem csekély mértékben dnkényesnek itélt hasznalat — mely szerinte az
erd6k nagy részét tonkreteszi — megsziintetését parancsolta. Ezzel kapcsolatban ismétel-
ten elrendelték az 1770. aprilis 6-an kelt Orszagos Erdérendtartas pontjaihoz valé alkal-
mazkodast,25 ami azonban varosunk erdészetére a legkevesebb hatast sem gyakorolta.

A kovetkez0, erdészeti tekintetben jelent6s kiralyi biztosi intézkedés 20 esztendd
mulva, 1794-ben hozott erdészeti reformokat. Ekkor Geétz Ferenc Kirdlyi tanacsost
életbelépésérdl valo tanacskozasok eredményét utasitasba adtak, hogy a ,,k6zjé hasz-
nalra tzélozoknak végre hajtasa, kivaltképpen pedig az erdének Conservatiojara val6
kildnos vigydzas a Mgtusnak parancsoltassék meg™.2 6

Ennek el6zményeként a varost mar joval el6bb felszoélitottak, hogy erdei jobb karba
helyezésére tegyen javaslatot, amit az 1787. augusztus 18-an kozolt is a nagyvaradi
kertleti hivatallal, minek alapjan el6bb 1788. oktober 29-én, majd ezt kdvetbleg 1789.
jualius 7-én Klobusitky Antal Kirdlyi tanacsos és kamarai adminisztrator elnoklete alatt
az itteni kikuldottekkel egyuttes tanacskozast tartottak. Ennek eredményeképpen és
az 1788. szeptember 2-rél keltezett ,,Balintiinum Projectum” alapjan referaltatott
ezen Ugy felsébb helyre, ahol kiralyi jovahagyéast is nyert. Ezen rendelkezések nagy
részét a varos javaslataibdl vették, végrehajtasat és bevezetését pedig Geotz kiralyi
biztosnak adtak feladatul. igy tehat a varos erdészetét érintd ezen intézkedéseket az 6
nevér6l is ismerjiik.27 Ujitasait négy pontban foglalta dssze. 1. A varos erdei keze-
lésének rendes erd8mesterre bizasa, illetve ennek el6készitése. 2. A polgarsag fabeli
részesedésének Ujabb meghatarozéasa. 3. A levagott és dlekbe rakott fa kezelésének és
raktarozasanak megkoénnyitésére fa depozitérium felallitasa és 4. a favaltsag aranak oly
maddon vald meghatarozasa, hogy az a varosnak is hasznot hajtson.
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Nevezetes Ujitdsa, hogy a fabeli haszon legalso szintjét 6 ft adordl 5-re szallitotta le,
mig maximumat az eddigi 58 ft helyett 40-ben allapitotta meg. A tlizifak hosszat 3
labban allapitotta meg, ezenkivil pedig a lehet6ségekhez mérten épiiletfak osztasat is
elrendelte. E célra az alkalmas fakat 3—6 6l hosszlsagu darabokra vagtak. Hogy pedig a
szamolast megkonnyitsék, atlagok alapjan olekbe vették. Valaki kompetencidjanak
felét vehette rendes tlizifaban, felét pedig ilyen 6lekbe atszamitott épiletfaban. Eltiltja
még a kompetencia fanak akar civisek, akar masok altal torténd felvasarlasat, féleg
pedig annak idegen helyre valo Kivitelét.

Ugyancsak 6 rendeli el tdbbek koz6tt, hogy a Nagyerddn allandé faraktart Iétesitse-
nek, ahol legalabb 200 6l fa legyen mindig, hogy hirtelen jelentkezd nagyobb sziikséget
is azonnal fedezhessenek. A faraktar felligyeletét a polgarmesterre, kdzvetlentl pedig a
véarosgazdakra biztak.

Végiil a favaltsag ararél mint az erd6k rendeltetésszer( hasznalatabél eredé jovede-
lemr6l akként intézkedik, hogy a hivatali stb. célbdl itt tartozkodd nem polgéarok
részére adandd mennyiségek arat haromévenként hatarozzak meg, és azt mindig
jelentsék a kamaranak. Ezenkivil a polgarok favaltsagabol is a vagatasra forditott
koltségeken felll biztositott a varosnak kisebb hasznot.

Legjelent6sebb reformja az erdémesterségre vald attérés eszméjének felvetése volt.
Geo6tz kiralyi biztos 1797-ben is f6képpen ezzel a kérdéssel foglalkozott, mert a varosi
erd6k javitasa terén legels6 megvaldsitandd reformnak ezt tartotta. Ily iranya felter-
jesztései legfelsébb jovahagyast is nyertek. Ezen esztendei erdészeti targyu rendeletéi
azért is érdekesek, mert meg lehet bel6liik allapitani, hogy az 1794-es intézkedésekbdl
mit lehetett és mit tartottak is meg, amikkel azutan évtizedekre iranyjelz6i lettek a
varos erd6gazdalkodasanak, és a viszonyok alakuldsa folytan mit lettek kénytelenek
mellézni.2 8

igy ezen években a vagasra kerll6 erd6k elég silany volta miatt az épuletfaosztés
meértékét az altala meghatarozott 1/2 kompetencianal joval csekélyebbre voltak kény-
telenek leszallitani. Megparancsolja még ekkor az erdei szdmadasok jobb rendszerének
kidolgozasat és annak vilagosabb, pontosabb vezetését, mert az eddig felkiildotteken az
egyes tételek — valljuk be, a varos részér6l szandékoltan el6idézett — homalyossaga
miatt, a kamara nem tudott eligazodni.

A kirélyi biztosok erdészeti tekintetben iranyité mdkddése, mely a XVIII. szazad
vége felé indult meg, a XIX. szazad elején még csak fokozodott. Nevezetesen, ekkor
mar egyes kiralyi biztosok kinevezése egyenesen és kizarolag a varos erdészeti viszo-
nyainak rendezéséi torténik. Hosszlra nyudlna, ha ezeknek minden erdészeti vonatko-
zasU intézkedésére ramutatnék, de folosleges is lenbe, mert a fontosabbakra az egyes
fejezetekben Ugyis visszatériink, itt pedig csak nagy témeguknél fogva a tisztanlatast
akadalyoznak, az egyenes fejl6dés iranyvonalat fednék.

igy Ibranyi Farkas kiralyi biztos és Duschek Ferenc kamarai féerd@inspektor tartott
1815-ben Debrecen varos erdeiben részletes hataijarast és alapos vizsgalatot. Felteijesz-
tésiikre érkezett azutdn le a kamara rendelete, mely az erd6gazdalkodas intenzivebbé
tétele és szakszer(sitése tekintetében pontokba szedve a kovetkez6ket parancsolja: 1.
A varos erd@it Ujra és pontosan fel kell mérni. 2. Az (j vagéasokat vessék be makkal és
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nyirfamaggal, majd pedig erd6k szerint is elkilénitve felsoroljak, hogy melybe milyen
faallomanyt neveljenek. igy pl. a Nagyerddbe kizarolag télgymakk vetését rendelik, az
Apafén a toélgy mellett a nyar- és nyirfakat is felveszik. A 3. pontban a faosztasrol és az
ebbdl keletkezhetd sérelmekrél intézkednek.29

Tobbszor a kiralyi biztosok miikodésével egyenesen kapcsolatosak a kamarai vagy
ennek kebelébdl szarmazé féerddinspektori rendeletek is.

A XIX. szazadban Debrecen varos erdészetének iranyitasara nagy hatast gyakorolt
Beck Pal, akivel kapcsolatban méar 1817. november 19-én tudatja a kamara, hogy az
erd6k regulécidja tekintetében legyenek neki segitségére.30 A kamara 1817. jalius 2-i
19 527. szam( rendeletében bizta meg Becket a varos erdeinek feljarasaval, és azok
&llapotarol, nemkuldnben az észlelt hidnyossagokrol felvilagositd jelentést is kért. A
kiralyi biztos ily kozrem(ikodését azért vették igénybe, mert készilt méar az az
instrukcio, melyet 1818-ban k6zoltek is a varossal. Ez nagy ellenzést is valtott ki, mert
tébb tekintetben az eddigi jogszokassal, a varos polgari szabadsagaval, birtokai feletti
foldesurasagaval allott ellentétben.

Kézhez véve a kamara rendeletét és munkéahoz latva, Beck els6sorban azon iratokat
kérte el, melyekbdl a varos erd6ket illetd rendelkezéseit és azok igazgatasanak rendsze-
rét allapithatta meg, majd pedig személyesen és tobbszor bejarta azokat.3!

A kamara mindjobban kiterjesztette a kiralyi biztosok jogkorét Debrecen varos
erd@ségeinek iranyitasa terén, és a XIX. szazad elején mar a legkisebb jelentéségi
tgyben is belesz6last, s6t egyes intézkedések tekintetében jovahagyasuktol fiuggd
érvényességet biztositottak neki. igy érte azt el, hogy mig egyéb hatésagok nagy
szdmban leérkezett rendeletéi jorészt csak papiron maradtak, addig a kiralyi biztosok
személy szerint is itt 1évén, parancsaik Kivitelét allanddéan ellendrizhették, s ezek elé a
varos csak elvétve allitott akadalyokat. Hogy lassanként mily aprolékos tgyekre is
kiterjedt a kirdlyi biztos hataskdre, mutatja az, hogy 1818-ban a kamara még az erd6k
felmérése tgyében egyik mérnokkel kotott szerzédésnél is a varost a Kirdlyi biztossal
val6 egyuttm(ikddésre utasitja.32

Az évek folyaman a fels6bb beavatkozas mértéke mindinkabb ndvekedett. A
kamara &ltal utasittatva, a kiralyi biztosok egyik legfébb igyekezete volt az 1818-as
instrukci6 életbeléptetése. Ennek hidnya miatt gyakran vonjak felel6sségre a varost,
amiért azt nem adta ki erd6mesterének miheztartas végett kotelességei foglalataként; a
magisztratus azonban hajthatatlan maradt és mindig azzal felelt, hogy ezen instrukcio
altala jova nem hagyatott.

A XIX. szdzad kiralyi biztossagainak miikddését tartalmazo jegyz6konyvek tekinté-
lyes részét az erdészeti lgyek targyalédsai teszik Ki, s igy azok torténetének becses
katfévé valnak.

Nevezetes U(jitdst hozott be az erd6k kezelése tekintetében Beck Pal kiralyi
biztos, ki 1825. december 6-an kelt levelében minden egyes erd6ben az esztend6n-
ként vagatasra Kijelolt részek pontos feljegyzését és terv szerinti kidolgozasat rendeli
el, melyet 1826. 4prilis 9-én kelt levelében még azzal is megtold, hogy a ma-
gisztratus ebbeli jelentését a vagashely részletes leirasaval és annak torténeti ismer-
tetésével bbvitse ki.33
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Ez utébbi arra vonatkozott, hogy a vagastér beerdfsitésének ideje és a régebbi
vagasok lehet6ség szerint kutattassanak fel, s minden egyes esetben vele kdzoltessenek.
»Mivel az Erdd nevekedésének sjovenddre nézve a fak megérésének megitélése bévebb
erd6beli Tudomanyra tartozik.”

Erdekes és értékes hatas lett azutan e rendelet kdvetkezménye, mivel éppen ezen
kutatdsok kapcsan a targyalandd 150 esztendd folyamanak majdnem minden évére
vonatkozélag pontosan meg tudjuk allapitani, hogy mikor melyik erd6rész kerult va-
gas ala.

Az erd6sitések idejének pontos megallapitdsat ugyan mar ezen rendelet kézhez-
vétele el6tt megkezdték. Az 1826. esztendd legelején mar m(ikddott az a szlikebb kord
bizottsag, melynek feladatat képezte az erdékezelés akkori allapotanak kifejl6dése és
az erddk koranak megallapitasa, mivel a vagasokra valo Ujabb felosztast ezek figyelem-
bevételével is akartak eszkdzolni.

Ekkor, hogy a fak biztos korat s ebbél az erddsités esztendejét megallapitsak, Beck
Pal kirdlyi biztos utasitasara a varos minden erdejében probat tettek, mégpedig megfe-
lel6 harom fat kivagtak, pontosan felmérték, évgydrdijuket megolvastak, s ezek atlaga
szerint vették fel az erd@sités atlagos idejét.34

Mar 1826-ban olyan aprolékos kérdésekbe is beavatkozott a kiralyi biztos,
hogy a Nagycserén pl. miért vagjak a fakat 3 labnal kissé hosszabb 6lekre, miért
nagyobb a guti vagastér, mint azel6tt a nagycserei volt stb.35 A kiralyi biztos-
sag erdészeti miikodése még jelentéségteljesebbé valt 1829-t61 kezdve, amikor is
az itt tartott hatarjards kapcsan, de meég egyébként is, a fels6bb kormanyszé-
kek, féleg a kamara mind s(riibben jelentkezd erdészeti rendeletéi az 6 felvilago-
sitasan alapultak.

Még 1829-ben is els6sorban az irant érdekl&dott a kiralyi biztos, hogy az 1818-as
instrukcié miért nincs még gyakorlatban? 36 S &ltaldban minden torekvése oda iré-
nyult, hogy a varos polgéraitdl sziletés tekintetében idegen, de tanult erddmestereket
mindjobban kiemelhesse és nagyobb hataskorrel ruhdzhassa fel.

Semsey kiralyi biztos rovidebb ideig tartd szereplése utan Kallay Istvan kovetkezett
1835-ben, kinek m(ikddése majdnem teljes egészében az erdészeti ligyek rendezésében
telt el. Beck Pal és Semsey J6b 1829-t6] kezd6d6 munkassagat mar az eléz6 fejezetek
folyaman ismertettiik, igy tehat jelenleg ezzel b6vebben nem foglalkozunk. Az utanuk
kovetkezd Kallay Istvan egyenesen az erd6k regulacidja és a szabad bormérés tigyében
neveztetett Ki kirdlyi biztosul, s tisztét letéve, azzal a tudattal tdvozhatott, hogy
mindkét tekintetben derekas munkat végzett.37

Kallaynak, miel6tt munkajat megkezdte volna, legels6 dolga az volt, hogy elsésor-
ban a kamara rendelkezéseinek szerezzen érvényt, ezért mar idejovetele el6tt elkérte a
magisztratustol az 1832. julius 18-i 22., 877. és 1833. februar 27-i 7263. szamu
kamarai rendeleteket, melyeket attanulmanyozva az lgyek alapos ismeretével fogha-
tott hozza mlikodéséhez.38

Kallay elébb a szabad bormérés elintézéséhez latott, s csak ennek befejezése utan
kezdett a kamara erdészeti rendeletéinek végrehajtasdhoz, amit az 1836. augusztus
3-4n tartott kirdlyi biztosi tlésen jelentett be.39 Kitart6 munkaval sikeriilt is ezeknek
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érvényt szereznie és a varosi erd6k kezelésében régota kivant Gjitasokat megvalositania,
melyek részletezése azonban az egyes kulon fejezetekbe utaltatott.

Hogy feladatanak teljesen érvényt szerezzen, 1838-ban ismét az erd6k rendezésével
bizatott meg, mikor is f6leg az 1843-ban kihirdetett (j vagasrend elkészitésének
alapjait rakta le.40

Kaéllay miikodését6l kezdve a kirdlyi biztosok erd6gazdasagi jelent6ségli intézkedé-
seinek korabbi nagyvonallsaga elszintelenedett, mert az aprdsagok Utveszt6ibe téved-
tek.

A kirdlyi biztossadg intézménye ezekben az id6kben mér nagy valtozdson ment
keresztlil, kuléndsen 1840-t61 kezdve. EI6bb ugyanis az volt a helyzet, hogy az
Gjitasok és reformok mindig télik indultak Ki, és a varos maradi szellemével talalkozva
Utkoztek meg. Most pedig éppen forditott helyzet kovetkezett be. Az orszagos
mozgalommal kapcsolatban a véghezviend6 reformoktdl duzzadd varosi szellemnek
kellett minduntalan kiizdenie a megcsokonydsodott és iniciativat nélkulozé kiralyi
biztossagokkal. Ez a kiizdelem a kiralyi biztossag korabbi jelent6ségének és korszer(
alkotasaival megteremtett elismerésének nimbuszat alaposan megtépazta, mig a 48-as
id6k szele végleg elseperte az egész intézményt.

3. FELSOBB HATOSAGOK ERDESZETI RENDELKEZESEI

Nincs a gazdalkodasnak még egy aga, ahova az allam szerveivel olyan mélyen be
hatolna s mit iranyitélag annyira befolyasolna, mint éppen az erdészet. Kiiléndsen
kiemelkedik e jelenség a szabad kirdlyi varosok erd6gazdalkodasanak iranyitasaval
kapcsolatban, melyek mar pusztan ezen tényeért is fokozottabb gyamsag ala keriltek.
A XVII. és XVIII. szdzad folyaméan az abszolutisztikus formak kozoétt kifejlédott
beavatkozas a népesség gazdasagi tevékenységébe kiiléndsen az erdészet terén dombo-
rodott ki. Ekkor Ugynevezett erdéfennségiség kialakuldsa kezd&dott meg az éallam
javara és a lakossag terhére. Az Altaldnos erdészettorténeti irodalom e tekintetben
harom fokozatot kulonboztet meg. Az elsé volt az, mikor az allam szerepe negati-
vumban — az engedély nélkili és folosleges mennyiségii fakitermelés eltiltasaban —
merllt ki. Fokozatat képezte aztdn ennek az az allapot, mikor mar nemcsak a
pusztitasok megakadalyozasara, de célszerlibb és jobb rendszerek megvalésitasara is
kiterjedt az allam figyelme, amiért a fels6bb hatdsagok altal megallapitott instrukciok
betartasat és a vagasterekhez valé szigor( alkalmazkodast kivantak meg. Az erdébirto-
kosokat pedig mar vizsgazott és e palyara felkészilt erd6mesterek alkalmazasara kote-
lezi. A harmadik fejl6dési fokozat mar teljesen allami személyek kezelése ala vonja az
erddket.

Mindharom fejl6dési fok hiven kévethet§ Debrecen varos erd6gazdasaganak torté-
netében. S6t, a korszakok preciz elvalasztasa is oly éles, hogy e tekintetben iskolapél-
daként szerepelhet. Valoban, hatarunkra is eleinte csak a fékormanyszékek azon tilté
parancsai érkeztek, melyek az erd6 kivagatasanak korlatozasaban, illetve szabalyozésa-
ban merultek ki. Majd a XVIII. szédzad legvégén mikodd kiralyi biztosi munkalatok
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alapjan elrendeltetik rendszeres erd8mesterek alkalmazasa és az 1818-as instrukcio
képében a legrigorézusabb és a legaprobb részletekig is elmend kdzponti irdnyitdsban
bontakozik ki. Tobbszor panaszkodik a varos is ett6l fogva, hogy sajat erd6mestere
nem engedelmeskedik, hanem kamarai hivatalnoknak tekintve magat, mindenaron
fliggetlenséget kivan a varostdl. Ezen altalanos allapot keretébe tartoznak még azon
rendelkezések is, melyek az 1829-ben lefolyt kiralyi biztosi vizsgalatbdl kiindulva a
varos erd6gazdalkodasanak megreformalasara torekedtek. Ezekben is a leplezetlen cél a
fels6 iranyitas megkonnyitése és intenzivebb keresztiilvitele volt. Ezen egész korszakot
kitolti a varosnak az etatikus torekvésekkel szembeni kiizdelme, melybél is gy6ztesen
— igaz, hogy nem sok id6re, de — 6 kerul ki. A harmadik korszak is megvalésul a
debreceni erdd kezelésében, de ennek targyaldsa mar a XIX., illetve XX. szadzad
erdészeti korébe tartozva, a legjelenebb maba vag bele.

Hazénkban az erdészeti szempontu beavatkozas kizarolag csak a XVII. és a XVIII.
szazadtol kezdve észlelhetd, és az is leginkabb a tagabb értelemben Kkincstari kamarai
joszagokra, illetve szabad kirdlyi véarosokra szoritkozott, mig a reformorszaggy(ilések-
nek 1790—92-i ulésével kezd8dd sorozata az ily irany( térvénycikkek beiktatasarol, az
allam pedig azok érvényesitésér6l nem gondoskodott.

Az er6teljesebb allami beavatkozas tehat kizarolag a szabad kiralyi varosok teriile-
tére terjedt ki, mint amelyek t6bb vonatkozasban fliggtek gazdasagi ugyeik iranyitasa-
ban a fels6bb hatésagoktdl, kivaltképpen pedig az udvari kamaratél. Ezek rendeletéi és
intézkedései jO ideig csak papiron maradtak érvényben, és gyakorlatilag nemigen
jelentkeztek. De a kormanyrendszer fejl6dése, kiilléndsen pedig a fiziokrata és merkan-
tilista hatasok alatt észlelt gazdasagi mozgékonysaga csakhamar megtalélta azt a modot
is, mely rendelkezéseinek érvényt szerzett. Ezek voltak elébb a kirdlyi biztosok,
késébb pedig velik kardltve a XVIII. szazad végén megindult szakszer(sitések folytan
a féinspektorsagok.

Egyébként pedig, hogy az allami élet érdekl6déssel figyelt mar fel a varosok és igy
Debrecen politikai és gazdasagi életére is, arra vonatkozélag értékes adatul szolgal,
hogy az udvari kancellaria mar 1733-ban elrendelte, hogy a tanacs kézigazgatasi
Ugyekben a helytartétanacshoz, utébbiakban tartozék pedig a kamarahoz id6r6l id6re
rendszeres és pontos jelentéseket terjesszen fel, mert az ily irdny( késedelmeskedés a
mulasztasban talalt tisztviseld felfliggesztésével jar.41

Ezen rendelkezést a gazdasagi Ugyekre vonatkozdlag 1734-ben még kibdvitik,
amikor is leir a szepesi kamara, hogy mivel a szabad kiralyi varosok bels6 és kiils6
gazdalkodasarol évente felterjesztend6 szdmadasok felllvizsgélata terjedt el, azért
felmentést a kovetkezekben ez utan lehet megadni.42 Ezekben a szamadasokban
pedig, ha akkor kisebb mértékben és eléggé eldugva, de az erd6gazdalkodas adatai is
felsorakoztattak. Kés6bb e rendszer kifejl6désével kardltve az erdészeti szamadasok
kulon részletezésével talalkozunk.

Nemcsak a befolyt jovedelmek elszamolasara, de az egész gazdalkodas mikéntjére
vonatkozott a helytartotanacs 1767. februar 19-i kdrrendeleté, melyben felszolitja az
egyes torvényhatdsagokat, hogy az erd6k védelme ligyében minden lehet6t tegyenek
meg, és ez irdnyu intézkedéseik végrehajtasarol idénként kiildjenek jelentést.4 3
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Az erdészet iranyitasa szempontjabol a XVIII. szdzad folyaman legjelentésebb volt
a Méria Terézia &ltal 1769-ben kiadott Orszagos Erdérendtartas,44 melyet 1770.
februar 16-an kildtek le a helytartétanacsnak kihirdetés végett, s abban a kiralynd
egyuttal azt is elrendelte, hogy a rendelkezések célszerlibb megvalositasa végett erd6-
feligyel6i allasokat is létesitsenek.45 Ezt Ugy oldottdk meg, hogy minden térvény-
hatésagnal a tisztikar egyik tagjat biztak meg az erdészeti ligyek intézésével, s ezaltal a
célzott szakszer(sitd hatalyt el nem nyerve, erd6gazdasagi szempontbol semmi tekin-
tetben, csupan a kihagasok biintetésében vehetd nyereségnek ez az intézkedés.46 Ezen
rendelkezéseket azutan ki is nyomtattak, és a helytartotanacs felhivta a térvényhat6-
sagok figyelmét, hogy akinek sziiksége van red, vasarolhat bel&le.47

A helytartotanacsban ekkor az odatartozo ugyek szertedgazd sokfélesége miatt 6t
bizottsag, Commissio m(ikodoétt, melyek koziil elsé az egyhazi, masodik a tanulmanyi,
harmadik az ad6- és katonatartasi, negyedik a kdzgazdasagi, az 6todik pedig a vegyes-
nek jelzett tigyekkel foglalkozott. Erdészeti téren e két utdbbi emelkedik jelentéségre.
Ezen id6ben a helytartdtanacs nagy hatast gyakorolt (legalabb, ami a leiratok szamat és
a beavatkozas iranti buzgalmat illeti) a szabad kiralyi varosokra is. Nagy hianya volt
azonban, hogy a végrehajtdas modozatai és ellendrzése tekintetében megfelel§ hataskort
nem biztositottak részére, és igy az intézkedéseivel kivaltott passzivitadst nem volt
modja megtorni. A késébbiek folyaman harom osztalyra tagolodott hataskore, amely

1. k6zigazgatasi politikai,
2. rendészeti és kdzigazgatési,
3. biztositési ugyekre terjedt ki.

Ezek kdzul a 2. pont alatti kdzé soroztatott az erdészet: ,,Felugyel, hogy az erd6k a
torvény rendeletéi szerint hasznaltassanak, s megkiméltessenek, sivatag helyek pedig
kénnyen gyarapodé fakkal iiltessenek be.””4 8

Kiléndsen a kamara volt ellenszenves korményszerv, mert kevés sz&md magyar
hivatalnoka nem tudta legy6zni az ott uralkodd idegen szellemet, ami legtdbbszor a
val6sagos tényismeretek hianya miatt egészen kiilénos intézkedésekben jelentkezett.
1736-ban pl. tanacsosai kozil csak hat volt magyar, alsé foku tisztvisel6inek pedig alig
egytized része. HosszU id8 telt el, amig a kamara annyi orszagos és helyi ismeretet
sajétitott el, hogy hozzafoghatott tdbbek kdz6tt az erdészeti reformok végrehajtasahoz
is. Mivel azonban a sokféle hozzatartoz6 gy szertedgazd kotelességeket rott volna r,
azért elég jokor onallé hivatalokat alkotott az egyes targycsoportok rendelésére. igy
alakitja meg a f6-erd6inspektorsagokat is.49

Debrecen mint szabad Kiralyi varos igen szoros kapcsolatban allott a kamaraval. A
fels6bbség kuléndsen az erdészeti lgyek irdnyitasa terén tlint fel, mely hatdsagi
intézkedések a XVIII. szazad masodik felétél kezdve majdnem mind innen indultak ki.
Ekkorra a helytartdtanacs ilyen munkakoére, ami régebben is f6leg a kiralyi rendeletek
kihirdetésére vonatkozott, egészen dsszezsugorodott.

A véaros az 1786. julius 11-én kelt 28 553. szam alatti helytart6tanacsi rendeletet,
mely az erd6k megovasarodl szolott, az 1770. &prilis 6-i 1465. szdmu rendelettel egyiitt
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a néptribunnak adta ki, hogy alapos tervezetet dolgozzon ki arra vonatkozélag, hogy
az erdd kezelése tekintetében milyen 0j és jobb rendszene valo &ttérés lenne sziikséges.
Hogy elkésziilt-e ténylegesen ez a munka, arr6l nem maradtak fenn adataink.50

Méria Terézia nevezetes orszagos erdészeti rendtartasat kdvette 1. Jozsefnek ural-
kodasa legelején, 1781-ben Kkiadott hasonlé rendelete, amit 1807-ben valtottak fel
ismét Ujjal. Ezekkel f6éleg az erd6k védelmét igyekeztek altalanositani és a hanyatlas
tovabbi folyamatat meggatolni. Bévebb ismertetésuktél eltekinthetiink, mert varosunk
erdészetére csak annyiban gyakoroltak hatast, amennyiben egyes részleteik a magiszt-
ratus felfogéasaval kilénben is egyeztek. Az 1807-es erd6rendtartas a térvényhatdésagok
részér6l elég ers ellenallasra taldlt, jeléll annak, hogy a szarnyait bontogaté 6ntudat
mar nem t(irte az altalanos szabalyozasokat.

Erdekes kiilénben, hogy a kamara kebelében szervezett harom f6-erdGinspektoratus
mily Kiterjedés(i erdGteruletek felett gyakorolta az allami fels6bb beavatkozast.5! Erre
vonatkozélag 1817-bél maradt fenn egy pontos 6sszeiras, mely szerint csak a végossze-
geket sorakoztatva fel, a budai f&-erd6inspektoratus elé koronauradalmi és szabad
kirdlyi varosok erd6terileteibdl 595 225 hold, a kassai f6-erd6inspektoratussag-
hoz 768 005 hold és a temesvarihoz 757 559 hold tartozott. Igen érdekes adatokat
tartalmaz ez az 6sszeirds arra vonatkozoélag is, hogy az egyes szabad kiralyi varosok
milyen nagysagu erd6tertletekkel rendelkeztek. E tekintetben nemcsak a sajat kerile-
tébe osztott masik két szabad kirdlyi varos, Temesvar 1470 és Szeged 626 holdjaval
szemben kerilt folénybe, de orszagos viszonylatban is Debrecen a masodik helyen
allott a maga 25 289 holdjaval, de az els6ség erkolcsileg igy is résziinkre hajlik, mivel
azok feltétlen erddtertleteken fekudtek, mig Debrecen koéril az alféldi viszonyok
kdzott hihetetlen nehézségekkel kellett megkizdeni az erd6ségek fenntartasa, s6t
gyarapitasa érdekében. Orszagos viszonylatban is tehat egyik legnagyobb erd6gazdasag
volt a debreceni, mely a 36 szabad kir&lyi és a 16 szepesi varos erd@ségei kozott a
mésodik helyre tudott keriilni Ggy, hogy az utana kdvetkez8 1glé6 méar kb. 7000 holddal
kevesebb, pontosan 13 265 holddal rendelkezett.

A kamara az inspektoratussagok felallitasa utan még szorgalmasabban igyekezett az
aldja tartozo erdétertletek kezelésének iranyitasaban tevékeny részt venni. E tekintet-
ben sokszor tllzasba ment, mikor a lakossag meggyokeresedett szokasaival sem t6réd-
ve, a régi és fokozatosan fejl6d6é rendszerek helyébe egész gyokértelen Ujakat akart
felépiteni. Persze ez sok harcot és ellenzést valtott ki, amik azok megvaldsitasat,
gyakorlati alkalmazasat nagyban késleltették.

A kamara 1811. aprilis 13-an elrendelte, hogy az erd6k allapotéarol, nemkiilénben az
évente eladott famennyiségekrél, az erd6ket kezel§ tisztvisel6krél, azok fizetésérdl
jelentéseket kildjenek fel, amit azonban a varos nem szivesen teljesitett, s igy masod-
szor is meg kellett ezeket suirgetni.52 A felelet erre csak 1812.janudar 24-re készilt el,
aminek mentségéll felhoztdk azt a koértlményt, hogy megel6z6leg nemcsak tlizek
pusztitottak, de a magisztratus tbb érdemes tagja is meghalt, az ekképpen el6allott
zavaros helyzet levezetése pedig minden energidjukat lefoglalta.5 3

Az erd6gazdalkodas iranyitasa tekintetében jelentds rendelet még az, melyet a
kamara 1813 januarjaban kuldott le a varosnak, miben a haz utan valé féldek, bor-,
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palinka-, hasmérés, serf6zés, vaséari jovedelem, polgarositas, halaszat, konyvnyomtatas,
ménes, béresfoldek és kaszalokat Kitevd, els6rendlien gazdasagi targyak kezelése mel-
lett az erd6krdl is intézkednek.5 4

1816-ban pedig elrendelik azt, hogy a varos életér6l valo allandé tajékoztatas végett
nemcsak a gazdasagi, de az erdészeti tilések jegyz6konyveit is mindenkor terjesszék fel
a kamardhoz, amit ezentll egy ideig hlségesen betartottak.55 Az erddk javitasa
érdekében végzett és végzendé munkakrol a XIX. szazad elején mar alland6an rendsze-
res jelentéseket kellett felkiildeni a kamaranak. Ezekben kevés egyontetliséget észlel-
tek, ami az alapos vizsgalatnak nem csekély akadalyat képezte. Ezért 1817. majus
28-r6l keltezett 15 295. szdmu rendeletében a kamara azok szamara altalanos és
egyontetd format kildott le, melynek pontos betartasara els6sorban az erd6tiszteket,
masodsorban a magisztratust kotelezte. Ezeket az erd6 ,,melioratiokat” két csoportba
osztottak. Egyiket képezték az esztenddrdl esztenddre allanddan végzendd, masikat
pedig a tényleg végrehajtott munkak. Az elébbiekrél minden év szeptember kdzepe
tajan, az utdbbiakrol pedig majus végével kellett a lekildott minta alapjan pontosan
szerkesztett jelentést felkuldeni.5 6

A kamaréan keresztul a f6-erd6inspektorsag beavatkozaséat a varos erdészeti tgyeire
mindjobban kiterjesztette, melynek igen j0 hatdsa nyilvanult abban, hogy a sok
részletében elég maradian és lagymatagul kezelt erd6k javitasat mozditottak el6. A
kirdlyi biztosok rendelései is mind csak az 6 jovahagyasukkal ellatva nyertek teljes
er6t, melyek nem egy esetben val6sagos instrukciét potoltak. igy 1818-ban Beck Pal
kirdlyi biztos intézkedéseit azon megjegyzéssel hagyja jova a kamara, hogy mig a
készuld rendszeres instrukcié le nem kuldetik, a magisztratus ehhez tartsa magat.5 7
Tudjuk azonban, hogy az emlitett, de teljes egészében soha életbe nem Iépett instruk-
cié nemsokara meg is érkezett.

A fels6bb hatosagok iranyitd beavatkozasa 1829-t61 kezdve valt intenzivebbé.
Kuléndsen az 1829-ben a kiralyi biztos és a kamarai kikildottek jelenlétében tartott
nagy erddvizsgalat alapjan kiadott rendelkezések voltak azok, melyek ellen a varos
nemcsak terjedelmes feliratokban védekezve fejtette ki allaspontjanak helyességét, de
még felsébb folyamodvanyt is szerkesztett ez tigyben, amit bar rendeltetési helyére
nem juttattak el, mégis kitind anyagot képez a rendelkezések nyoman keletkezett
visszahatasok vazolasara. A tobb pontra terjed6 panasz részleteit mashol mar ismertet-
tik, most csak az altalanos részeket emeljik ki, melyek az egész alafestését szolgaljak.
A véros a fels6bbségek tulzott mérvii befolyasanal azt nehezményezte f6képpen, hogy
,»a N. Varos és Polgarsaganak az a sérelme adodott el6, mely szerint a Haza Torvényei
altal is meg er0sitett szabados haszonvételben meg akadalyoztatnak, s attél meg
foszttatnak. A Varos torvények altal meghatarozott és megerdsitett Constitutionalis
szabadsaga megszoritodik és privilegialis Jussaban csonkulast kénytelenittetik szen-
vedni.”58

A véros a kamara erdészeti iranyl rendelkezéseivel szemben az egyéb torvényhaté-
sagokra kényszeritett mddszerhez, a passzivitashoz folyamodott. igy lattuk, hogy a
kamara 1817-ben miképpen rendelte el az erd6javitdsok esztend6nkeénti jelentésének
felkildését, az erre forditott koltségek kimutatasaval egyutt, amit azonban kovetkeze-
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tesen nem teljesitettek. A kamara 1830-ban rosszallolag ir le, hogy az 1817-ben
megparancsolt jelentések felkiildése esztend6kon keresztll sorozatosan elmaradt, és
nagyobb pontosségra utasitja a magisztratust.59 Az elmult 13 esztendd alatt azonban
annyira elfeledkeztek az egészrél, hogy bizottsagot kellett kikuldeni, amely utanajarva
a dolognak, jelentette, hogy az erdék ligyében érkezett rendelkezéseket tiizetesen
attanulmanyozva, meg is talaltdk az érdekelt 1817-bdl valé 15 295. szamut és a hozza
mellékelt mintat is. Nem allhattdk meg azonban, hogy jellemzéséil mindjart hozza ne
ragasszak: ,,Egy Német nyelven késziilt és sok részben erre a VVarosra nem is alkalmaz-
tathatd mustra Jegyzés”. Azt is megallapitottdk — mintegy a varosi tisztvisel6k
mentségére —, hogy annak egyik példanyat tényleg atadtdk az akkori erdémesternek,
Neuvirth Vincének miheztartas végett, de ez ilyen felterjesztést sohasem tett a tanacs
elé, azért nem is kildhették fel. Az akkori erd6mester, Szabé Janos, semmit sem
tudott réla, ezért a fennmaradt példanyt neki kiadjak, és az ebben foglaltak elkészité-
sére utasitjak.60

A tovébbiak sordn az 1829-es erd@vizsgalaton alapuld legrészletesebb intézkedése-
ket az 1832. évi julius 18-i 28 277. szaml kamarai rendelet tartalmaz, melyre a varos
megfelel6 ellenészrevételekkel alatdmasztott és alaposan kidolgozott felterjesztéssel
vélaszolt. Ennek ismertetése egyébként mar mashol szintén megtértént.6!

Erre a kamara sem véalaszolhatott mast, mint 1834-ben Ujélag megismételte a két év
el6tt elrendelteket, és a varoshoz kiildott azon rendelkezéseit, melyet eddig még nem
tartottak be.62

1837-ben elhatarozza a kamara és rendeletet is bocsajt ki arra vonatkozdlag, hogy a
nagyobb erd6teruletekkel rendelkez varosnak minden e targyat érintd, akar a gazda-
sagi Ulést, akar a tanacs el6tt kelt hatarozatairdl tudomast szerezzen, azért meghagyta
ezeknek, koztik Debrecennek is, hogy errdl szol6 jegyz6konyvi kivonatait negyed-
évenkeént terjesszék fel.63 Debrecennek erre azonban nem volt sziiksége, mert minden
ligyet, igy az erdészetieket is, beirtak a rendtartasi jegyzékdnyvbe, melyet a kamaranak
rendszeresen felkildtek, igy tehat a kétszeri leiratast, mivel csak az irnokokat terhelték
volna, el is ejtették.64

A varos a tovabbiak sordn sem sietett azonban a kamardhoz felkildendd jelenté-
sekkel, ahonnan tdbbszor is sirgetik az évekre visszamend hatralékokat. igy az
1838—39-es és 1839-40-es esztendbkre vonatkozo jegyzékek felterjesztését azzal paran-
csoljak meg 1840-ben, hogy ha egyaltalaban nem torténtek erddjavitasok, akkor is
kildjék azokat fel.65 Ennek sem tettek azonban eleget, s 1841-ben a kamaranak ujbol
surgetni kellett felterjesztéseket,66 s6t a késedelem még 1842-ben sem sz(int meg,
mikor 2—3 évvel elmaradva nyujtottak be ajavitasok jegyzékeit.6 7 1850-ben azutan a
gyorsan kavargé események lecsillapultaval Uray Balint f8ispan fog hozza az erdészeti
viszonyok, kiilondsképpen pedig az erd6mesterség rendezéséhez, mely azonban Uj6lag
ellenzést valtott ki a varos részér6l.68
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4. AZ ERDESZETI SERELMEK AZ ORSZAGGYULESEK ELOTT

A mind er6teljesebben jelentkezd felsébb beavatkozasok ellen a varos is az egyéb
torvényhatdsagok altal szintén s(rlin gyakorolt joghoz folyamodott és a reformorszag-
gydlésekre jelentette be gravamenjeit, melyek erd6gazdasaganak kézponti irdnyitasa
altal érik. Ezek a gravamenek, ha tényleges eredményt nem értek is el, mégis volt egy
jO hatasuk és ez az, hogy legfelsébb helyen szdba hoztdk a varos lgyeit, jobban ra
terelte a figyelmet Ggy kiils6, mint bels6 szempontbdl az erd6 kezelésére.

Mar az 1825—27. esztendei orszaggydlés gravamenjei kozott ott talaljuk Debrecen
varosaét is.69 A varos ekkor féleg az idegen erdémesteri rendszer és a f6-erd@inspektor-
sag ellen Iép fel panasszal, mint amely intézményeket er@szakkal kényszeritették red.
Kifejti ebben, hogy: ,,Neki jelentékeny kéara szarmazik abbol, hogy nem vévén tekin-
tetbe az & jelentéseit, az elmult években a Kamara altal bevezetett rendszeres erd6gaz-
dasag mellett a nagyobbrészt nemesi jogon szerzett erd6k administratidjanak a szabad
gyakorlatdban akadalyoztatik.” Felsorolja azutan, hogy az erdémesteri allasra a
kamara idegeneket ajanl, és csak ilyeneket hoznak javaslatba, tovabba a kozpénztar a
f6-erdGinspektorsdg és az erdészeti személyek fizetésével jobban megterheltetett. Az
erdémestemek oly nagy fizetésr6l panaszkodnak, mint amennyit a felsébb allasban
levé varosi emberek sem igen kaptak. E tekintetben azonban elfeledkeztek arrél, hogy
ezen tisztségek viselése nemcsak hivatal, de méltésag is volt, mely utan megtérités —
mivel megfelel6 maganvagyonnal, izlettel, iparral, gazdasaggal rendelkeztek visel6ik —
csak annyiban jart, amennyivel sajat dolgaikban hatranyt szenvedtek a kdztigyekben
intézkedve. Az erd6mesterek azonban teljesen fizetésiikre voltak utalva. Legfébb érv
azonban és a tulajdonképpeni inditék is az volt, hogy ezek az erd6mesterek nem a
magisztratustol, de a féerdinspektortdl figgenek, amit nyiltan hangoztatnak is.

Annak alatdmasztésara, hogy ezen (j rendszer milyen hatrdnyokkal jart a vérosra,
azt is felnozz&k, hogy a megel6z6 45 év alatt, mig erdeikb8l 8120 vft hasznot lattak,
Ujabban azonban 1 kr-t sem. VVégul azzal fejezik be a sérelmet, hogy ,,mivel tehat ez az
erdBkezelési rendszer, mely féleg a térvényekben ismeretlen legf6bb erdei Inspekto-
ratus igazgatasatol fligg, a tulajdonjognak, a joghatosag torvényes tekintetének a
polgarok belsd alkotményanak és.a kdzpénztarnak mar eddig is k&rosnak, haszonta-
lannak és terhesnek bizonyult. Kéri tehat a varos, hogy egyszerlen toroljék azt el;
mint ezel6tt, ezutan is, tudniillik a nemesi jogon tartott erdeiket alantas tisztjeik altal,
kiket a Communitas tagjaibol valasztanak, administraltathassak.”

A regnicolaris deputacié a varos sérelmét orvoslas végett felterjesztette azutan az
uralkodéhoz, ennek azonban csak olyan eredménye volt, mint a kormanyzati
rendszer helytelenségét naprol napra fényesebben kimutathatd nagyszamui tovabbi
gravameneknek.

A varos els6 ilyen sérelme tehat az erd6mesterség behozatalaval és f6-erdGinspektor-
saggal volt kapcsolatos, amikor is a régi inspektori kezelést kivantak vissza. E tekintet-
ben azonban semmi eredményt nem tudtak elérni, s6t 1-2 év madlva, 1829-ben itt van
a fels6bb helyr6l iranyitott bizottsag, mely a varosi erd6k alapos feljarasa utan ujabb és
szigoribb kamarai beavatkozasoknak nyitott Utat. Természetesen a varos ezekbe sem
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nyugodott bele, és Ujabban szenvedett sérelmeit ismét orszaggy(lési gravamenként
jegyeztette be kovetei altal. Erre az uralkod6 1836. aprilis 20-an az orszag rendei
részére kiadott Resolutidjdban az enyhitést megigérte.

Az 1840. évi orszaggy(ilés sérelmei kozott aprilis 15-én Ujra szerepel Debrecen
varosa, ismét fels6bb hatésdgoknak erd6gazdasdgaba valé beavatkozédsai miatt. Ekkor
arra kérték az uralkodot, hogy azokat a kamarai rendeleteket, melyek az erd6gazdal-
kodast és féleg a kitermelés mértékét korlatozzak, oldja fel, s azoknak a varosra
vonatkoz0 hatalyat sziintesse meg. Erre 1841-ben a helytartotanacs értesitette a varost,
hogy jelentett sérelme targyaban a kell6 eljaras lefolytatdsa végett terjesszenek fel
kimerit6 jelentést.70 A véros ugyanis ezen intézkedésekben két irdnyd sérelmet érzett.
El6szor, mert tulajdonjogat korlatoztak ezaltal és masodszor, mert ez az (j rendszer a
pénztar kiadasait tetemesen novelte.7!

Az 1840-i orszaggydlésre beterjesztett gravamen nyoman a helytartétanacs altal kért
felvilagositd jegyzék felterjesztésével a varos nem nagyon igyekezett, annak ellenére,
hogy kétszer is megsirgették.72 A felterjesztést ez ligyben csak 1844. julius 20-an
kuldotték fel.73 A varos ezen feliratdban elsGsorban arra terjeszkedett ki cafol6lag,
hogy az itt jart bizottsadg a varos erdeinek pusztulasat tapasztalta volna, amit az akkori
rendszer hidnyossagainak tudtak be.

A sérelmek noveléséhez hozzajarult a késdbbiek soran az is, hogy éppen akkor,
mikor a varos foldméréssel, az Urbéri és tagositasi munkakkal legjobban el volt foglalva,
fellilrdl az erd6k mérésére utasitottak, s ezzel szikségtelen koltségeket okoztak.

Nagy teherként panaszoljak az 1836-i Kallay Istvan-féle kiralyi biztossagot, akit,
mint lattuk, kivaltképpen csak a szabad bormérés Ugye és az erdbkezelés javitasa
céljabdl kaldtek ide, s akinek ily cimen jaro napidijai 1232 ezist ft-ot és 36 kr-t tettek
ki. Panaszukban felhozzak, hogy az erdémesterek fizetése, a kiralyi biztosok napidijai,
nemkilénben az erd6k mérésének koltségei 1816-t6l fogva pontosan 27 101 ezust ft-ot
tesznek ki. Azonban minden igyekezetiik ellenére a kamara 1832. esztendei 22 877.
szam( rendelkezésében még mindig az erd6k kozeli kipusztuldsatol félt, és az eszten-
dénként kivaghaté mennyiségeket Ujbdl korlatozta.

Hogy a varos nemhi&ba hangoztatta allandéan azt, hogy erdeink &llapota korantsem
olyan siralmas, mint azt felulr§l festették, kitlint az 1843. december 10-i43 639.
szamu rendeletbdl is, mely az el6z6leg 5650 6l faban és 2675 6l gallyban megallapitott
évi kivaghaté mennyiséget 11 782 6lre emelte fel, tehat kb. 3000 6llel. Eppen ezért,
mivel az erd6k javulasa ilyen nyilvanvald elismerést nyert, a f6-erd6inspektorsag jog-
kore aldl valo felmentést is kérik. Végezetul hosszadalmas késedelmeskedésiik okaul
azt hozték fel, hogy meg 6hajtottak varni a véaros erdbinek ismételt felbecslése tigyében
folyé munkalatokat, és ennek adatait kivantak bizonyitékul felhasznalni. Az 1816-t6l
fogva itt mkod6 kirdlyi biztossagok ugyanis allandéan az erd6k romlasarol tesznek
felterjesztéseket, melyek alaptalanséga most mar nyilvanvalénak latszott.

Foganatja azonban ennek sem lett. Mindkét félnek igaza volt ugyanis. A véros erdéi
tényleg nem voltak olyan rossz allapotban, mint azokat a felvidéki erd6k bujasdgahoz
szokott és sokszor elfogult szem latta, mert a jo kdzepes alfoldi mértéket mindig
megtotték. Hiszen a varos megszaporodott lakossaganak szikségleteit is el tudtak latni,
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Ugy, hogy id6k folyaman teruleti kiterjedésiik nem ndvekedett, tehat csak a mindéségi
javulasban lehet ennek kulcsat talalni.

A véros pedig nem tudta megérteni, hogy a tobbi gazdasagi agaktol teljesen eltérd az
erdészet, mert ez a konzervativ sajatossadg €s extenziv irdnyzat olyan arnyalataival
rendelkezik, melyek szerint a jelen koltségei és munkalatai csak hosszas évtizedek
multan valnak erdménnyé.

A kamara és egyéb f6hatosagok mellékcéljaiktol eltekintve pusztan erdészeti szem-
pontbdl csak jot akartak, mert intézkedéseikkel minden esetben az erd6k javitasat
céloztdk. Hogy pedig az ennek érdekében behozott (j rendszer tetemesebb koltségei
nem kecsegtettek mindjart buséas haszonnal, az magabol az erdégazdalkodas mivoltabol
folyik. Hogy a kamara és a kiralyi biztossdgok oly gyakran avatkoztak be a véros
jogaiba, annak sulyat 6k, de hasznat a késébbi generacio érezte.

Ezen alapvetd kérdések tekintetében hianyz6 0Osszhang és belatas szilte azt a
katasztrofalis helyzetet, hogy az erdék iranyitasaban mindkét fél — a varos és a fels6bb
hatésdgok — egyet akartak, bar killénb6z6 utakon, de a megértést nélkilozve, kozos
megegyezésre nem tudtak jutni. Ennek hianyaban azutdn a szikséges egyuttm(ikodés
helyét a tusakodas és évtizedekig tarto kiizdelem foglalta el, melyb6l gy6ztesként végiil
tulajdonképpen egyik sem kerilt ki. Amint a fels6bb hatésagok igyekezete az itteni
erddk javitasara iranyult, épplgy a varos is ezt munkalta, csak mas utakon, amiért is
nyugodt lelkiismerettel irhattak: ,,A N. Varos Erdeire mindenkor kiilonos és f6 gondja
volt a Mgtusnak és Communitasnhak, minek utdn azokat nagy summékon Puszta és tsak
ligetes formajokban megszerezte, takarékos és meérsékelt koltségbe kertlt manipulélta-
tasa altal virdgz6 és hasznavehetd &llapotba tette.”74
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VIl. AZ ERDOK FELMERESE ES TERKEPEZESE

Debrecen varos erdével boritott birtokainak pontos felmérésével és térképezésével a
XVIII. szézad masodik felében, mégpedig az 1771-73 kozoétti id6ben taldlkozunk
el6szor. Ezt megel6z6leg nem tudtak az erd6ségek pontos Kiterjedését, amire nem is
volt szilkség, mert a zalogbavételiik alkalmaval csak szemrevételezték a teriileteket.

Ha egész birtoktestekre vonatkozélag nem is voltak még pontos felmérések, de azok
kisebb részleteit, kiilonésen ha vagas ala keriltek vagy makkvetéssel erd@sittettek be,
Ugy rendszeresen felmérték. Az egyszer(i paraszti foldmérésnek, mely kisebb tertle-
tekre teijed6leg és az akkori gazdasagi viszonyoknak megfelel6leg teljes biztonsagot
nyudjtott, mar elteijedtnek és alkalmazottnak kellett lennie, hiszen a féldkdzdsségek
folyomanyaképpen az 0j toréseken vald osztozkodas, a parcellak gyakori kihasitasa
ezt szlikségessé tette. Valoszind, hogy az erd6k felmérésénél is eleinte ily mddon
cselekedtek.!

Nagyobb szabasi felmérési munkalatokra méar csak akkor gondolhattak, mikor
egyrészt tanult varosi mérndk vagy akkori néven geometra allott rendelkezésre,
masrészt pedig a fejl6d6 gazdasagi élet sziksége, valamint az allam parancsa is siirge-
t6leg lépett fel.

A helyzet orszagos viszonylatban az volt, hogy a birtokosokat nem érdekelte
tllsagosan foldjeik Kiterjedésének pontos meghatarozasa, mibdl éppen elegendé allott
még rendelkezésre. Az egyes teruletek felmérésére csak a zavartalanabb és intenzivebb
irdnyban fejl6d6 gazdaséagi élet nyoman, jorészben pedig felsébb rendelkezések hata-
séra gondoltak. E téren Méria Terézia volt a kezdeményez§ és. a fiziokrata rendszer
utépisztikus adéneme, a foldadé a sugalmazd, ami a terlletek pontos kiterjedésének
ismeretét kovetelte meg. A felmérési munkalatok orszagos kiterjesztése 11. Jozsef alatt
kovetkezett be, s altalanosan ismertek azon ellenzések, mellyel a nemesek, illetve a
varmegyék ellene kikeltek, ugy, hogy tovabb folytatasat az uralkodo élete végével be is
kellett sziintetni.

A szabad kirdlyi varosok jobban ki lévén szolgaltatva fels6bb rendelkezéseknek,
mint a megyék, ezeket itt teljesebb mértékben is hajtottak végre. Koziluk legel6szor
Selmec—Bélabanya méreti fel erddit 1763-ban, amit azok pontos felbecsilésével is
Osszekapcsoltak.2 Az erd6k pontos Kiterjedését Ugy allapitottdk meg ekkor, hogy
minden egyes részt annak kiterjedésével és hataraival felvettek, az egyéb mdvelési
agakat pedig hozzavet6leges mennyiséggel levontak bel6le, s a visszamaradt szamot
erdének vették. Az egyes erd6terileteken levé fatdmeg becslésére pedig osztalyokat
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allitottak fel, miknek megfelel6en 1/4-t6l 2 holdig terjed6 probatereket jeldltek ki,
ahol a tarvagast elvégezve pontosan kiszamitottdk a nyert famennyiséget. Ebbdl
kovetkeztettek az egész erdéteriilet éléfatdmegére. Az dsszes szabad kirdlyi varosra
vonatkozéan kibocsatandé korrendelet Gigyében 1770-ben intéz a helytartdtanacshoz
leiratot Maria Terézia, hogy erdeik pontos térképét dsszeallitva az évenkénti vagasokat
ezek alapjan jeloljék ki.3 Az erre vonatkozo helytartotanacsi rendelet 1770. szeptem-
ber 10-énjelent meg, s a kdvetkezd évben mar mindenitt munkahoz fogtak.

A debreceni érdek felmérését és térképezését Kovacs Gyorgy varosi erddmérnok
készitette el, mely munkaja még egyéb pusztakra is kiterjedt. Az 6 jelentései alapjan az
1771-t6l 73-ig végzett munka menetét pontosan ismerjik. igy 1772 tavaszéig a Gut,
Haldp, Bank, Fancsika, Pac erddk, Szepes, Ebes, Hegyes és Macs pusztak lettek
felmérve. Ezenkivil még Méata, Zam, és Ohat terlilete szintén felmérédott, csak azok
delineatiéja nem késziilt még el. Hatra voltak tehat a pallagi és monostori pusztak, a
nagyerdei, apafai és nagycserei erd6k, melyeket a kbvetkezd évben mértek fel.4 Ezen
mérések eredményét Lakoszil Antal didsgy6ri kamarai erd6mester 1829-ben szem-
meérték szerint tett észleleteivel 6sszehasonlitva a 3. tablazatban kdzoljik.

Erddinek kiterjedésére csak annyit jegyziink meg, hogy ezek ekkor 26 194 hold 889
6let tettek ki, amikhez még 13 859 hold 1025 6l erdei kaszald is tartozott, s igy
végeredményben az erd8s pusztdk teriilete 40 054 hold, 414 Udlet tett ki. igy
kiteijedése tekintetében 10 000 holddal megel6zte az utdna kovetkezd Kassa szabad
kiralyi vérost is. Az erd6terlilet nagysagat nézve az 6sszes szabad kiralyi varos kdzott
masodik helyen allott. Az 1770-es évt6l kezd6d6en szinte alland6an, részben vagy
egészében, mérik és térképezik a varosi erd6ket. Az 1771-73-as térképezés utan alig
10—12 esztendBvel, az 1780-as évek masodik felében, JOzsef csészar alatt orszagos
foldmérést rendeltek el. Ez el6bb elfojtott, késébb nylit elégedetlenség szllbje is lett.
Eme orszégosan lefolytatott méréssel kapcsolatban Debrecen varos erdeire is Gjbol sor
keriilt. Megyénként alakultak ekkor bizottsdgok, melyek tertletiikre vonatkoz6an a
foldmérésrél intézkedtek. igy Debrecen varos erd@ségeinek egy részét Bihar varmegye
bizottsdga mérette fel, pl. a Fancsiké&t 1787-ben, de a varos is adott melléjik megfelelé
segitséget.s Ismét mas erddségeket Szabolcs megye foldmérési bizottsaga elé utaltak.

Il. Jozsef foldmérései a nemesség megaddztatasat céloztdk. Ez olyan orszagos
ellendllast szilt, hogy a megyegytiléseken a legpardzsabb hangulat tamadt miatta. II.
Jozsef haldla utan pl. Vas megye az érvénytelenitett és megsziintetett mérésekkel
kapcsolatban azon hatarozatot hozza, hogy ,a foldmérés alkalmaval hatarainkon
elhelyezett jelz6ket Kitépetjik, a féldmérés aktait rogton lefoglaljuk és régtén eléget-
juk™.6 Bels6 Szolnok megye is ily értelm(i hatarozatot hozott.7 1l. J6zsef halala utan
tamadt felbuzdulasban sok ilyen becses adatot felégettek.8 Ezen munkanak azonban
nagyon értékes gylmolcse 10 debreceni erd6r6l készult felvétel, melyben azoknak
Osszes részleteire nézve bd tajékoztatast és a lehetd legteljesebb képet nyeriink.9 (4.
tablazat.)

A 1. Jozsef alatti felmérésekkel szemben taplalt altalanos gytilolet volt talan az oka,
hogy ezek nagyobb jelent6ségre varosunkban sem emelkedtek, mig az 1771-73-as
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3. tablazat

oOsszefoglalasa

a debreceni varosi erdék és az azokban foglalt rétteriileteknek, melyek az 1771-73.
esztendékben vétettek fel, valamint jelenlegi allomanyarol is, mely az erd6k és rétek
pontos feljarasa és alapos szemléje altal készilt (eredetije német nyelven)

Az 1771-73-as mérések szerint Szemmérték szerint 1829-ben

A terlilet nagysaga

Az erdék
megnevezése . . 0sszesen . 0sszesen
Az erd6 A rét 1600 DAl ErdGirtas rétekkel
hold 6l hold ool hold ol hold ol hold ol
Nagyerdd 2,300 918 98 865 2,399 183 1540 760 2,399 183
Apafija’ 309 852 5 1511 315 763 200 109 315 763
Nagycsere? 4,488 112 1,503 848 5,991 660* 2,950 1,538 5,991 660
Monostor 649 641 119 80 768 721 480 169 768 721
Halaps 5,562 1,431 5,543 1,569 11,156 1,400 1,900 3,662 11,156 1,400
Pac 993 1,137 613 167 1,606 1,304 740 253 1,606 1,304
Fancsika 1,972 - 397 505 2,359 505 660 1,312 2,369 505
Bank 4,038 506 2,270 696 6,308 1,262 2,000 2,038 6,308 1,262
Savoskuts 1,243 1,247 73 375 1,317 22 700 543 1,317 22
N. és K. Gut 4501 1,280 2,924 1,066 7,426 746 3,000 1501 7,426 746
Ohath 134 813 259 1,345 394 558 60 74 394 558
0Osszesen 26,194 989 13,859 1,025 40,054 414 14,230 11,959 40,054 414

*helyesen 960

| Ebb6I az erdébdl évente 10 holdnal tébb nem keriilhet vagas ala; egy holdrél 70 vagott és 20 6l
gally kikertilésénél tobbre nem lehet szamitani. Egyébként ez képezte az egyedili erdérészt, melybdl
mindenféle éplileti és haszonfa kikertlhet.

2Ezen erd6 30 6l vagott fat és 15 6l gallyat ad.

3Ez az erdd 1815-ig egészen levagatott, egy holdrél azonban csak 16 6l fa esik, ami bizonyitja,
hogy kell§ elszamolas nem tortént, amennyiben ezen erdd holdja 30 dlet is megadhatott.

adatokat egészen a XIX. szdzad masodik feléig altalaban haszndltak, s mint legszilar-
dabb alapra, mindig erre hivatkoztak.

A véros erd6inek nagyfoku valtozasai miatt ismételt felméréséhez 1813-ban kezdtek
hozza, mikor is a kamara 1815. augusztus 17-i 12 798/12 933. és 18 772. szam alatti
rendeletéiben tdébbek kdzott ennek megkezdésérél is intézkedik. Ez Gigyben oktober
19-én Duschek Ferenc kamarai féerd6inspektor levélben kiild értesitéseket és utasita-
sokat. Ezekben elrendelte, hogy a varos 11 erdGségének hatarait pontosan jeloljék ki,
mert a jovd tavasszal csak ezutan foghatnak akadalytalanul a munkahoz. Ha pedig
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Szemmérték szerint 1829-ben

Vegyfﬂ;’gghato Vaghaté erds  Fiatal allomany Uj sarjadzas Fadliomény
40-50 20-40 év 1-20 2

6,0 -120 évesig kozott évesig 0SSzesen
évesig

hold hold hold hold hold

600 100 240 600 1,540

- 10 - 190 200

150 600 1,000 1,200 2,950

- - 480 - 480

- 900 1,000 1,900

- - 740 - 740

_ 660 - - 660

- 900 1,100 - 2,000

-~ - - 700 700

1,500 - - 1,500 3,000

- - - - 60

2,250 2,290 4,480 5,210 14,230

4Ez az erdd 1816. és 1817. években egészen kivagatott, amikor is egy hold 19 6l fat adott.
5Egy holdra szamitva 30 &l vagott fa és 15 6l gally esik.

Debrecen, 1829. jlnius 24. .
Lakoszil Antal

a kiralyi kamara didsgy6ri erdémestere

majd a tél bekovetkezte el6tt mind a 11 erd6séggel nem tudnanak végezni, ugy
legalabb a Nagyerdd, a Nagycsere és Halap hatarait jel6ljék ki.10

A varos késén kapta az értesitést, s ezért mind all erdd hatarain ezt nem tudta
elvégezni, s csak a Bankot, Pacot, Fancsikat és Nagycserét jeldlték ki, mig a Nagyerddn
és Apafajan ez szikségtelen volt, mert azok igen jo allapotban levd arokkal voltak
korulvéve.

A tanult erd6mesterség és indagatorsag rendszerében jelent6s szerepet jatszott az
erd6k felmérésében és térképezésben jartas személyek alkalmazasa. Az erdészeti tudo-
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4. tablazat

A Nemes Varos Erdeinek Felséges Jozsef Csaszar Uralkodasa alatt végbe ment
Felmérése

Nemzete az Erd6nek és

a Nemesvéarosnak, Egy’hok_jlfold
mely alatt _ Foglal ) ) _ ad &talljéban
az Erdd a Eoldnek kozulet_J.eben Oleket A faknak nemei N. N. dleket fdbdl
mely irasaban Hold foldet
talaltatik Keménybdl Lagybdl
Nagy Erdd 2 300 910 Magrol nétt

Tolgyfak 50
Apafaja 307 1052 Magrol nétt

Tolgyfak 58 8/64
Nagy Csere 4 488 112 Térol n6tt

Tolgyfak 30
Ohat 134 813 Tordl nétt

Tolgyfak 1732/64
Monostor 675 1156 Torol nétt

Tolgyfak 3232/64
Fancsika 1972 770 Torol nétt

Tolgyfak 30
Péc 993 1137 Torol nétt

Tolgyfak 3232/64 _
Bank 4120 404 TEkér6l nétt

Tolgyfak 3232/64
Halap 5 447 1383 1/ 2 Nyirfak 30 30
Gut 4716 1023 To6kér6l nott

Tolgyfak 20
Minddsszesen 25 157 760

manyok és gyakorlat legtekintélyesebb részét nem az egyéb termelési-technikai részle-
tek, hanem éppen a mérés és térképezés tette ki. Siksagi erdeinkben ez adott ennek a
foglalkozasnak mérnoki jelleget, mert egyéb szakmai jellegli munka (csUsztatas, Uszta-
tas stb. s ilyen berendezések) teljesen hattérbe szorultak. Az erdémesterek tulajdonkép-
pen — tanult mérndkok lévén — a foldmérésben mind jaratosak voltak, s az indagator-
sagra kinevezend6knél is elégnek tartotta a f6inspektorsag, ha azok a selmeci Aka-
démia elvégzése helyett Budan a rajzolasba begyakoroltdk magukat, mig nyéaron
odahaza a kils6 felvételekben is kell6 jartassagot szerezhetnek. A varos éppen ezért a
kamara és a féinspektorsag utasitasara ilyen hazi kurzusra fogta 6ket, inkabb kevesebb,
mint tébb eredménnyel. Ezért az erd6mesternek kotelességévé tették, hogy allandéan
oktassa ezen ifjakat a mérésre, térképezésre stb., amit az csak nagyon hézagosan tett
meg. Egyébként az 1815-ben megindult nagyobb szabasu felmérési és térképezési
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Az erdének

Kovetkez6képpen ezen terjedése Esnek tehat Az egy esztend6-
az egész erdbnek terjedése a fa vagasra egy esztendére belij('_jvedelemnek
N. N. 6lek Fak alkalmatos lesz Slek Fak summaja készpénzben
Esztend6k
Keményhdl Lagybol mulva Keménybdl  Lagybdl ft kr
115 02828/64 90 1 2786/64 2044 57
17 88238/64 _ %) 19845/64 _ 317 5532/&4
34 6426/64 - 40 3 3663/64 _ 3 366 2S2/64
2 35357/64 - 40 5854/64 29 252°/64
21 96063/64 - 40 5492/64 _ 549 156/64
59 17428/64 - 40 1 47923/64 1479 2736/64
32 29538/64 - 40 80725/64 807 2328/64
133 90813/64 40 3 34745/64 3347 4212/64
108 95710/64 54 47840/64  Tolgy 40
Nyir 25 2723"0/64  21799/64 4 903 444/64
9 43250/64 - 40 2 35820/64 1179 97
18 34036"'64  21799/64 18 624 348/64

munkalatok egyontetlisége végett szilkségessé valt a foldmérék szamara részletes utasi-
tas kibocsatasa is, amit mar ez év elején el is készitettek. Ez szabalyos foglalatat
képezte az erd6mérnokok feladatanak, a mérésekkel kapcsolatban felmeriilt kérdések-
nek, illetve kotelezettségeiknek.1l Ez az erdémérndki instrukcio a kamara altal orsza-
gosan kibocsatott minta helyi viszonyok szerinti atdolgozasa volt, és legnagyobb
mértékben a munka technikai kivitelének kérdéseit olelte fel. A varos ilyen nagy-
szabasu foldmérésbe kezdve bele, a szilkséges szerszamokrol és eszkdzokrdl is gondos-
kodott. 1817 nyardn Neuvirth erd6mester egy jelentésben foglalja 6ssze, hogy ezen
célra mire is lenne még szilkség, ami a mérnoki miiszerek aranylagos b6ségére mutat.12
Ekkorra mar a kamaratdl is tobb foldmérési eszkdz érkezett le, a hianyzd kisebbeket
pedig a Kollégium szertarabol vették kdlcson. A foldmérés ekkor az erdészeti hivatal-
nokok kozrem(ikodésével vette kezdetét. Neuvirth a varostol 6 napszamost kért segit-

143



ségll, amire els6sorban kénny( rabokat rendeltek ki. Kért még ezenkiviil a méréshez 2
arkus regalt, ,,4 capsula anglus t(it, 20 db plajbaszt, 10 db veres plajbaszt, 2 csomo
spargat, 5db spanyolviaszt, 4 lat arabiai gumit, 1 db fekete tusst, 1 lat grisparit, 1 lat
borké6t, 10 konz papirost, 2 csomo tollat, 1 penecillust, 1 nagy asztalt és 2 méré-
tablat” stb. A szikséges dolgokat a varos be is szerezte. Vita egyedil az erd6-
mester napidija koril forgott, amiért fel is irtak a kamaranak, hogy ennek fize-
tése alol mentse fel a varost, mert az ugyanis rendes alkalmazott, az indagatorok
pedig csak tanuldk. Hozzaflizik kérésikhoz azt is, hogy ha mégis kénytelenek
lennének napidijat fizetni, Ggy azt a kamara hatarozza meg. A kamara természete-
sen tisztességes napidij fizetésére kotelezte a varost, mivel ezt a nehéz és faradsagos
munkat a rendes tevékenység koérébe nem lehetett szamitani, amit tudomasul véve,
nem is szblaltak fel tobbé miatta.

Még nagyobb erdvel és tokéletesebb felszereléssel foghattak azutan az erd6k mérésé-
hez, mikor még néhany hianyzé miszert a kamara expeditori hivatala 1817 végével a
varosnak megkuildott.13 Ezért azutan 49 ft és 23 kr-t szamitott fel, aminek a helybeli
sohivatalhoz torténd befizetésére utasitotta a varost.14 Ekkor mér a véros az erd6-
mesteren, indagatorokon és rendes tisztimérnokein Kivil szakmunkaerdket is kényte-
len volt felfogadni. A kamara azonban éberen 6rkddoétt, nehogy a varos emiatt
csokkentse a rendes geometra fizetését, s6t latva a munka nehézségeit, dijazasul
méltanyos felemelését rendeli el, kivalt akkor, amikor a varos bels6 teriiletének
felméréséhez is hozzafogott.15

1818-ban az erd6mester a Nagyerdét és Apafat mérte, melyek befejezésére a kamara
altal szolgalatbol valé elbocsatasa terhe mellett utasitottak, az ideiglenes foldmérék
pedig a Nagycserén és Halapon dolgoztak. A munka folyamatarol, illetve az egyes
erd6testek felmérésének befejezésérdl is a kamara mindenkor értesitést kért.16

Ezt a kamarai rendeletet miheztartas és figyelmeztetés végett kiadtdk Neuvirthnek
is, akinek munkajaval sok esetben nem voltak megelégedve. Alkalmi foldmér6je kett
volt ekkor a varosnak, kikkel 4 ft napidij fizetése mellett kotottek szerz6dést. Ezek
kulén dolgoztak, az egyik a Nagycserén, a masik Haldpon. Neuvirth latva a fogadott
mérndkok magas napidijat, § is hasonl6ért folyamodott, mely kérését felterjesztették a
kamarahoz, bar megjegyezték ra, hogy mivel olyan terileteket mér, melyek a varos,
még inkabb pedig az 6 lakohelye kdzvetlen szomszédsagaba esnek, azért véleményik
szerint ez nemjar neki.l 7

A személyi lgyek rendezésével kapcsolatban még csak a szilkséges 6 napszamos
Ugye nem rendez6dott, ugyanis kevesellték a napi 1 ft 30 kr-t és nemigen akartak
munkéba allani. Ekkor a véros rabokat rendelt ki a mérnokok mellé, akik azonban
Oregséglik miatt alkalmatlanok voltak erre a munkéara. Ekkor az erdémester azt kérte,
hogy legalabb harom napszamost fogadhasson, kik kozil kett6 a lancot hizna, mig a
harmadik a zaszl6val jar6 figurans lenne.

Neuvirth kilénben kés6bb maga is belatta magas napidijanak alaptalansagat, és
ezért Gjabb kérvényben elallott t6le. Kérését csak arra mérsékelte, hogy el6fogatot
kapjon, amire rendelnek is neki 2 naponként 1 talyigat, minden hdénapban ! par
csizmafejezést, és nyarara adnak neki 1 zdld vaszonruhat is.18
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Az erd6émesteri hivatal kortli bonyodalmak miatt a mérések és térképezések nem
folyhattak zavartalanul. Mikor Neuvirth ellen megindult az tigyvédi akcio, a Nagyerd6
mérését rogtdn abbahagytak. A kamara is nagyon lassinak talalta a munka tempdjét, és
1819. apriiis havaban értesitette Beck Pal kirdlyi biztost, hogy sajat mérnokeit Gtnak
inditja a felvétel gyors és pontos elvégzésére, kiknek szamara a varos egyenként 6 ft
napidijat lett volna koteles fizetni. Ett6l a tetemes koltségtél megijedt a vezetdség,
mire Beck Pal ajanlataval és tdmogatasaval a mar elézéleg is ajanlkozo, Zemplénben
lak6 Kozma Ferenccel egyeztek meg a még hatralevé felvétel irant. A vele kotott
egyezség alapjan koteles volt idekdltézni, a munkat jalius 7-én megkezdeni és azt a
maga szerszamaival végezni. Kulon fel kellett térképeznie az erdében levé fas helyeket,
réteket, vizeket és puszta teriileteket, s mindezt ,,az Gjabb Erdd mérésbeli systéma
szerint tokélletessen vivén”. A varostdl fizetésként kapott 1 szoba konyhds lakast,
elegend6 gyertyat, a méréshez 8 napszamost, Zemplénbdl valé idekdltdztetéséhez
fogatokat és minden 1800 D&l felmért terllet utan 15 kr-t. A munkabér kifizetésére
Ugy allapodtak meg, hogy a szerzddés alairasakor 100, a munka felvételekor ismét 100,
ennek befejezésekor pedig 100 vft-ot kap kézhez, ha pedig az dsszevetés és hitelesités
megtortént, akkor keriil sor az egész hatralevé Osszeg kifizetésére. Kapott ezenfelil
még 50 ft utikoltséget is.19

Kozma megérkezése utan oly serényen latott a munkahoz, hogy a Nagycsere
félbemaradt térképezését egykettSre befejezve, 1819. augusztus 12-én mar annak
meghitelesitésére kért bizottsadgot, amit azonnal teljesitettek is.20 A bizottsag tagjai a
helyszinre kiszallva ellenérizték a térkép pontossagat és a mérés helyességét. Ezek a
probak azonban tébb esetben nem egyeztek meg a rajzzal. Referaltdk ezt azonnal a
magisztratusnak, Kozma azonban nem varta be a vizsgalatot, és hir nélkil eltavozott a
vérosbol, ami &ltal 892 ft és 33 kr kart okozott.2!

Helyébe kés6bb Liszkay Sdmuel geometra keriilt, aki kés6bb az erd6mesteri tiszt-
ségbe emelkedett. Ett6l kezdve nagyon lassan ment a munka, mert csak az erd6mester
és geometra dolgozott rajta.

1828 nyaran azutan nagy nehezen elkészilt a Nagyerd6 és Apafaja felmérése is,
melynek alapjan pontosan térképezték azon erdbket; Szabd Janos erd6mester ekkor
faradsaganak jutalmat kérte, s mivel err6l rendelést nem talaltak, az igyet a kamarahoz
terjesztették fel.22 A kamara nemsokéra értesiti is a varost,hogy Szabonak munkajéért
100 valté ft-ot fizessenek ki.23 Nem sokkal kés6bb Gjra megismételve azt a rendelést a
Szaho altal készitett térképet végsé meghitelesités céljabol felkéri.2 4

Ekkor mar annyira megnovekedett a varosi mérnokdk munkaja, hogy Liszkay
Samuel elbterjesztést tett egy adjunktus felvételére. Ennek szilkségességét a tanacs is
belatta, és azonnal oly értelm( hatarozatot hozott, hogy egy diplomas mérnokot
vegyenek fel,25 amir6l a kamarét is értesitették. Ekkor ugyanis az erd6k és pusztak
mérésén kivil mér sokféle egyéb kotelesség is terhelte a varos mérnokét, melyek
nagyjaban a mai tgyosztaly feladatkdrének megfeleléek voltak. Kozben, ha lassd tem-
péban is, de a felmérési és térképezési munkalatok tovabb haladtak. 1832 februarjaban
Komloéssy Daniel szenator beterjeszti az Apafaja és a guti erd6é Szabd Janos altal készitett
térképeit, melyeket oly kit(inének talaltak, hogy még kilon jutalmat is adtak érte.26
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Kuléndsen a Gut pontos térképezésére és felmérésére volt nagy szikség, mivel
éppen ez id6ben kerult sor letermelésére. Miel6tt pedig az erdémester jutalmat 6sszeg-
szer(ileg megallapitottdk volna, odaadtak neki az ezen ugyben érkezett felsébb rendelé-
seket, hogy attanulmanyozza 6ket, maga gy6z8djon meg, hogy mennyire tartotta be
azokat.27 Rendben taldltak azonban mindent, és 300 ft jutalmat szavaztak meg
szdmara, amibe benne szerepelt az a 100 ft is, melyet a Nagyerd6 térképeiért mar
eléz6leg felvett.28 Ezt a kamara is minden tovabbi nélkul helyben hagyta.29 Egy
késébbi rendelés alapjan azutan 1834-ben a harom térképet a varosi levéltarba tettéi
meg6rzés végett, ahol ma is megtalalhat6.30

Arra, hogy a munkadijak kifizetése milyen lassisaggal tortént, jellemzd, hogy az
évek Ota mar kész felvételezésekért a kamara altal is helybenhagyott dijazast még
1835-ben sem fizették ki az erd6mesternek.3!

Egyébirant az erddk terileti kiteijedése és ennek bizonyitasara az Gjabb felmérések
megkezdése féleg 1829-t61 kezdve valtak szilkségessé. Az akkor itt m(ikod6 és az erd6k
allapotat, nemkilénben pedig annak igazgatasat fellilvizsgaléd bizottsag szakért6jéul
kinevezett Lakoszil Antal a régi 1771-73-as felmérések még mindig egyedil helyes
adatait szemmeérték alapjan helyesbitette.32 A kettd kozott természetesen kiilonbség
mutatkozott, mégpedig az erd6k hatranyara, ami azutan fegyveril szolgalt a kamara
szdméra a varosi erd6ségek pusztuld allapotanak megdllapitasédra. Ebb6l kifolydlag
tobbrendbeli beavatkozéassal igyekeztek a bajnak elejét venni.

A varosnak ezt csak pontos adatokkal lehetett megcafolni. Hogy pedig bizonyitékai
legyenek, mikkel kordbbi erd6gazdasagi és igazgatasi rendszerének helyességét védje,
nemcsak a kamara hasonld szempontd és irany( dsztonzései, de sajat érdekében is az
erd6k pontosabb méretéséhez és térképeztetéséhez lat hozza.

Ez a munka féleg akkor vesz nagyobb lendiletet, mikor 1836-ban Kallay Istvan
kiralyi biztos veszi kezébe az erd6gazdalkodas fels6bb iranyitasat. Amint az erdészeti
Ugyek folyamaba betekintést nyert, mindjart azok mérésének és térképezésének kérde-
sén akadt meg a szeme. Az volt ugyanis a helyzet, hogy a varosi erd6k mar kész
térképei is addig még nem nyerték el a kamarai hitelesitést. O tehat err6l, nemkilénben
pedig 15 esztend@re visszamendleg az ezekre forditott koltségekrdl magyarazatot és
jelentést kért a magisztratustol3 3

Kilonos fontossaggal birt ekkor a tényleges erd6s és a kozé ékelt kaszalbteriletek
pontos elkilonitése és feltlintetése. Ez év nyarén tehat az Ibranyi-féle kiralyi biztossag
ez iranyl munkélatainak tovabbfolytatdsa és az erd6k mérése Ujbdl kezdetét vette,
amibdl a kiralyi biztosi jegyz6kényv irja, hogy: ,,amennyiben egy részr6l a Varos
Erd6ségeinek az 1771. és 1773. esztendGben tortént felméréseibdl készilt Fold Abro-
szokbdl azoknak val6sagos allapotjat megtudni és igy termd erejliket bizonyossaggal
meghatarozni nem lehet, mas részr6l pedig az Erd6 hasznalatanak, bar ha leg-
szabadabb is, az Erdd termd erejével ill6 aranyba kell allani, mert killénben az Erd6 el-
pusztul.””34

A kamara ekkor kérdést intéz a kiralyi biztos Gtjan a varoshoz, hogy az erdémester-
nek is elrendelt ily irdnyd munka miképp all, és ha nem tortént volna benne semmi,
Ugy el6szor is a legkdzelebb vagas ala keruil6 erdd felméretését igyekezzenek bevégez-
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tetni. Hogy pedig a munka menetét jobban szorgalmazza, nemcsak az elkészitett
mérési jegyzéket és az ez alapjan készilt térképek felterjesztését kéri, de a munka
menetérdl az erd6mestert kéthavonkénti jelentés tételére utasitja. Szabad valasztast
hagytak azonban a varosnak a tekintetben, hogy erd6mesterét felmentve a terhes és
lefoglalé munka aldl, azt fogadott mérndkdkkel is végeztethessék.35

A kamara szerint ekkor legel6szér is az (jbdl vagas ala kerUld nagycserei erdd
felmérése és térképezése volt a legsiirg6sebb, amit az erdémester éppugy elvallalt, mint
a banki, paci és fancsikai erd6k munkalatait is azzal a fogadassal, hogy egy esztendd
leforgasa alatt be is fejezi. A munka gyors befejezése végett a Haldp, Savéskut és
Monostor térképezését idegen munkaer6kre kivantadk bizni. Ugyanennek a honapnak
végén meg is kotik az egyezséget Szathmary Jézsef, Somogyi Karoly, Frank Antal és
Végh Mihaly foldmérékkel, mihez alapul az erd6mesterrel 1833. januar 10-én kotott e
nembeli szerz6dés szolgalt. Az erd6k felmérésének fébb elveként talaljuk e szerz6dé-
sekben azt, hogy ,tartoznak a kaszaldkat, melyek a polgarok birtokdban voltak, az
erd6birék vagy mas tandcsi Kikuldott Gtmutatdsai alapjan folmérni és errdl egy kilon
Foldi konyvet (Liber Fundualis) késziteni. Az erd6 térképén azok s(r(ibb, ritkdbb
allapotét, az ott taldlt fanemeket (nyér, tolgy stb.) tartoznak a térképeken feltiintetni,
melyeket legkés6bb 1837 tavaszanak végeéig hitelesités végett a magisztratusnak be kell
nyujtani.36

A véaros sem el6fogatot, sem napszamost nem adott. Az egész jarandosag felét
munka kozben, a fennmarad6 részt a hitelesités utdn kaphatjak kézhez. Kés6bb azutan
a kaszalok egyenkénti felmérését6l és hatarainak kijeldlésétdl a varos elalloit, hogy a
munka ezaltal is hamarabb bevégz&dhessék és kevesebbe is kertiljon, mert 1 koblos
felmérését igy 10 kr-ért vallaltak el.

Mikor az elz&logosité 6sok ivadékai hirét vették a varos erddméretésének, sorban
tiltakoztak ezen munkalat végrehajtasa ellen. Felébredt ismét az a szellem, mely II.
Jozsef munkajat is megakadalyozta. Legel6szor Beganyi Antal szabolcsi szolgabir6 és
Jarmy LaszIld eskidt tiltjak el zalogbirtokosként a kis és nagy guti, paci és fancsikai
erd6k felmérését.37 Ehhez csatlakozott id. Pécsy LaszIoné Gut Katalin is, szintén
zalogba bocsatd 6sok ivadéka.38 Somlyodi Istvdn mar mint az Osszes érdekeltek
megbizottja és felhatalmazottja juttatja el a varoshoz tiltakozo iratat a felmérések
ellen.39

Egyébirant a szerz6dott foldmérdk munkajaval is, melyet 1837 tavaszéra be kellett
volna fejezni, baj volt. Itt is nagy késedelmek keletkeztek, hiszen 1837 februérjéig
Somogyi Karoly foldmérd és Szab6 Janos erdémester bele sem kezdtek munkajukba,
Ugyhogy ezen korilmények kideritésére a magisztratus bizottsagot is kild ki.40 A
késedelem egész nyaron keresztlil hdzédott, bar tavasszal mar a kész munkat kellett
volna felmutatni, de azzal még Gszre sem végeztek. Hozzajarult a bonyodalmakhoz,
hogy az egyik foldmér6, Végh Mihaly, annak ellenére, hogy elkészitette a térképet, de
a mérések jegyzO6konyvét még nem mutatta be, a neki jaré 6sszeg nagyobb részét mar
felvette. A varos nagyon félt, hogy itt is karosodas fogja érni.4! Ekkor azutan sietve
eleget tett kotelezettségének, Ugy, hogy 1838 tavaszan a kiils6 guti és ohati erd6k
felmérését is felvallalta 1600 D&lés holdanként 10 kr-ért.42

io» 147



A kamara egyéb erdészeti dolgokon kiviil azok felmérésre is szorgalmasan felligyelt.
1838. januar 10-i 2257. szdml rendeletében ennek pontos Kimutatasat és a korilmé-
nyekrél alapos jelentést kért, amit a kdzben eltavozott Szabd Janos volt erdémester
altal készitett és a kamara altal kiigazitas végett lekuldott térképekkel egyutt szintén
felterjesztettek.43

A Szab0 Janos eltavozasaval megurilt erdémesteri tisztséget a varos eddigi foldmé-
réje, Liszkay Samuel foglalta el, amib6l nyilvan kitlinik, hogy kotelességei kdzott
milyen mértéklnek és jelentéséglinek kellett lennie az ilyen munkaknak, hogyha az
elegend6 szammal rendelkez6 szakképzett egyének kozott is éppen Ored esett a
valasztds, kinek nem erdészeti, hanem 4ltalanos mérndki diplomaja volt. Az erd6k
mérésének lassusagarol panaszkodnak a tanacsban 1839 elején is, mikor bejelentik:
annak ellenére, hogy méar 1839-ben végezni kellett volna azokkal, még csak a kisebbek,
mint a monostori, savloskuti és ohati erd6k térképei vannak készen. Ekkor megbizzak
Poroszlay Friedrich erd@inspektort, hogy szamoltassa be az erd6mér6ket, mennyit
haladtak munkajukban,és elmaradt kotelességeiknek miért nem tettek eleget.44

1839 elején egyébként a nagy Kiterjedésl guti erdd Gjbol valo felmérésére és
térképezésére kertilve a sor, a tanacsnak a kamarahoz mar régebben felterjesztett
térképét majus 8-an 14 603. sz. rendelettel visszakildik, hogy a hatarok kijeldlése utan
ismét felkérjék, amit teljesitettek is.45

A sok sirgetésre az erddméréknek végil is az 1839. esztend6 végével olyan
terminust adtak, amire felvallalt munkajuknak eleget tehetnek. Ez azonban ismét nem
kovetkezett be, és igy a befejezésérdl szolo jelentést nem kiildhették el a kamaranak
sem. A kamara ezt t6bbszor sirgette. A tanacs azonban nem akarva az 6rokds
késedelmet jelenteni, a végs6 befejezést varta. Végil is meguntdk Budan ezt a politikat,
s 1840 tavaszan ismét szigoruan leirtak a varoshoz, hogy elmaradt jelentéseiket azonnal
terjesszék fel. Egyben azt is meghagytak, hogy ha a munkalatok még nem fejeztettek
volna be, erre az erdéméréket azéltal is siirgessék, hogy 6ket minden munkatél, mig
ennek eleget nem tesznek, tiltsak el.46

Hogy a kamaranak miért volt siirgés a debreceni erddk térképezése, azt igen jol
mutatja az 1842. marcius 30-r6l kelt 9440. szdmul rendelet is, melyben a tanacsnak
1841. november havaban az erd6k kezeléseit illetd felvilagositasra azt valaszolja, hogy
az igy kimutatott erd6k tulajdonképpen csak cserebulyés terlletek, legel6k, és a varos
semmiképpen sem mentesitheti magat az aldl, hogy tovabb folytassa a mostani
vagasrendet, mert igy par év alatt erdeinek végsé pusztulasa kdvetkezik be. Hogy pedig
ez a nézet nem allta meg a helyét, és e tekintetben a varos allaspontja volt a helyes, azt
a kés6bbi évtizedek dontotték el, mikor még ma is szép erddket taldlunk a halalra itélt
és csak bokrosnak festett helyzettdl eltéréleg.

A kamara tehat Gj6lag a magisztratust hibaztatja, mint amely céltalan erdépolitika-
javal a kozosseg vagyonat végveszéllyel fenyegette, aminek azonnali céfolataul igen
helyes fogassal terjesztették fel az eddigi erddmérések vazlatos eredményeit és jegyzé-
két.47

A monostori erdd mar kész felmérésének jegyzéke és térképe valamilyen médon
Ugy eltdnt, hogy nyomara semmiképpen nem tudtak jonni. Ekkor 1842-ben Frank
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Antal mérnokkel, aki eddig is tevékeny részt vett a varosi erd6k mérésében, kellett
megegyezni és holdanként 10 kr koltséggel kellett Gjra felméretni és térképeztetekd 8

Az erd6k gyakori felmérését indokolta még, s6t ennek legf6bb siirgetdje is volt az a
tény, hogy kezdetleges modszereket alkalmaztak, s a munkat nem mindig gyakorlott
emberek vezették. Mindenesetre dicsérendé tény és gazdasagi eredmény, hogy a
rendszeres erd6gazdalkodas egyik alapvetd elveként fogadtdk el az erd6k mérését.
Amint az erd6gazdalkodas rendszerességének elsé jelei mutatkoztak Debrecenben, Ugy
véltak sziikségessé a mérések és térképezések is. Ez pedig korantsem volt olyan kénnyi
feladat, mint manapsag. Személyi korilmények és megfelel6 eszk6zok hidnya is nagy
mértékben megnehezitették a teljes és pontos felmérést. A munka kiléndsen a XIX.
szdzad elején kissé hosszadalmasan tortént.

Ha a mai fejlett geodéziai ismeretekkel és technikai eszkdzokkel felfegyverezve
taldlunk is hibat ezekben a munkakban, ne nézzik ily kritikus szemmel, hanem
gondoljunk mindig arra, hogy milyen nehéz kériilmények kozott sziilettek meg ezek,
hiszen mindig az uttdérének legsulyosabb a feladata, és ne feledkezziink meg arrdl,
hogy az itéletnél mindig méas hasonl6 viszonyokat vegyink mértékiil.

Debrecen ily szempontbdl tekintve derekasan megéllta a helyét. Erdei felmérésére
és térképezésére ugyanis gyakorlati szempontok sarkalltdk, mikor nem is annyira a
legkisebb szazalékd hiba kikuszobolése volt a cél, hanem f6leg a hatarok kdérvonala-
zasa, az évi vagasok kijelolése és a kiilonbdz6 erdbtestek és mivelési nemek elkild-
nitése. Hogy egyes erdérészeket aranylag oly gyakran vettek mérés ala és térképeztek
ismét, azt a fentiek indokoljak. Ezek a munkalatok nemcsak a puszta teruletek
mérésére, hanem egyduttal a fatbmegek becslésére, taxacidjara is Kiteijedtek, s alapjat
képeztac az erd6k vagasokra valo felosztasanak is. Ne gondolja azonban valaki, hogy
ilyen sok nehézség vazolasa mellett gyér szdmban maradtak volna fenn a varos erdeinek
térképei. A debreceni levéltar térképgy(ijteményének gazdag anyaga kiléndsen e
tekintetben mondhaté pératlannak. Szinte alig van évtized, mikorrdl egy-egy erdés
birtok térképe Ujra meg Ujra el ne készilt volna.49

JEGYZETEK

1 Igen érdekesen irja le Hornyik Janos, Kecskemét varos torténetének néhai nagy tudosa, hogy a
XVII. szdzadban, de még a XVIII. szdzad folyaman is miként mérték szét a foldet a bérbe vett
pusztakon az egyes polgarok szamara. Egy kdzdnséges szekeret vettek ugyanis, melynek mindkét
els6' kereke megegyez6' helyére jelil szalmacsutakot kotdttek (vagy kotelet tekertek a koré), ezt
beallitottak a felmérendd fold kijelolt kezd6vonalaba. Most megindultak és mindegyik oldalrol
egy-egy ember szamolta a kerékforgasokat. Végighaladva a kijel6lt Gtvonalon, 6sszehasonlitottak az
eredményt és igy egymast jol ellendérizhették. Itt nem dlekbe, de kerékforgas szamokba mérték a
terlileteket. A Kecskemét varosi levéltar egész sor ilyen régi foldmérés emlékeit 6rzi, ahol a
szémolasokat és jeleket kerékfordulatszamok szerint eszkézolték. (HORNYIK JANOS posthumus
munkaja: Kecskemét a varos gazdasagi fejlédésének torténete. 70-71. o. Kiadta a kecskeméti
Varosi Mlzeum 1927.)

2 KRAUSZ GEZA varosi erd6mérnok: Selmecz-Bélabanya szabad kiralyi varos erd6gazdaséaga.
Erdészeti Lapok, 1900. 617-637. o.
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*TAGANYI: i. m. II. k. 340-341. o.

4Jegyz6konyv, 1772. marcius 9. 72. o.

5Jegyz6konyv, 1787. majus 11. 544. pont.

"MARCZALI HENRIK: Az 1790/91. orszaggy(ilés 1907 I. k. 46. o.

7Uo. I. k. 48.0.

Uo. I.k. 20. o.

’Kdilb. tart. irom. No. 2590. A varos erd6ségeinek Jozsef csaszar alatt tortént felmérése.
(Masolat) (Kiilzet) - A Nemes Varos Erdeinek Felséges Jozsef Csaszar Uralkodasa alatt végbement
felmérése Nagy Varadi Districtus Bihar Varmegye Nemes Szabad Kirallyi Debrecen Varosa Erddbéli
Haszon vételének bé vallasa. All. 10. Erd6kbél. No. 190. (Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkil. 36.)

1 "Jegyz6kdnyv, 1815. november 6. 347-352. o.

*| Erdémérdk utasitasa 40/45.1815. februar 23. Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkdil.

12 Jegyz6konyv. 1817. augusztus 2. 246-247. o.

17 Jegyz6kdnyv, 1817. szeptember 23. 305. 0.: Kamara levele 1817. szeptember 4. No. 25 515.

14Kamarai rendelet 1818. januar 28. No. 3026. No. 7. pro Instrumentis Geometricis ad
necessitates Sylvandas comparatis jam exolutis gremiali salis offoderendi pcipiuntur.

15 Kamarai rendelet 1818. februar 25. No. 6010., No. 12. De Salario Geometrae Civitatis quali
modalitate meliorando Informatio praestari, et névum generale Planum Citis si, tim Topographi-
cum exhibem efformari pcipiuntur.

16 Kamarai rendelet, 1818. aprilis 22. No. 12., 203., No. 14.

17 Jegyz6konyv, 1818. majus 15. 182-187. o.

18Jegyz6konyv, 1818. majus 25.

1 *Jegyz6kényv, 1819. majus 12. 139-145. o. Kiilb. tart. from. No. 2., 122. 1819. majus 12.
Szerz6dés Kozma Ferenc féldmér6vel.

2 "Jegyz6kdnyv, 1819. augusztus 12. 272. o.

21 Kiralyi biztos ur erd6k manipulatioja irant kolt levelére észrevételek. (Erd6gazdasagi iratok,
1826. februar 22. Jelzés nélkil. A.)

22Jegyz6konyv, 1828. julius 14. 284. pont.

2 ”Kamarai rendelet, 1828. oktober 8. No. 32., 521. No. 39.

2 4 Kamarai rendelet, 1828. november 26. No. 34., 136. No. 44.

2 5Jegyz6konyv, 1831. februar 24. 65. o.

26 Jegyz6konyv, 1832. februar 22. 152.0.

2 1Jegyz6konyv, 1832. oktober 15. 878. pont.

28 Jegyz6konyv, 1832. oktéber 9. 816. pont.

29 Kamarai rendelet, 1833. februar 27. No. 1., 263. No. 13.

"“Jegyz6konyv, 1834. szeptember 20. 861. pont.

”1 Jegyz6konyv, 1835. oktdber 7. 306. o.

”2 A kettét parhuzamba allitva, lasd a nagy kimutatasban.

”? Jegyz6konyv, 1836. augusztus 12. 271—278.0.

”4Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. augusztus 3. 79. pont. 231. o.

”s Uo.

""Rel. No. 530. 1836. Jelentés a N. Varos némely Erdeinek felméréséért a féldmérdkkel
probalt Egyességrol.

>7Guti iratok, No. 619.1836. augusztus 30.

38Guti iratok, No. 620. 1836. augusztus 30.

?9Guti iratok, No. 621.1836. szeptember 17.

"Jegyz6konyv, 1837. februar 15. 39. o.

41 Jegyz6konyv, 1837. szeptember 16. 368-369. o.

42Jegyz6konyv, 1838. majus 26. 151. o.

4 ”Conc. 1838. marcius 31. 2. 0. No. 117. Erdészeti targyak.

44 Jegyz6konyv, 1839. januar 24. 84. o.
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45 Jegyz6konyv, 1839. majus 29. 235. o.

46 Jegyz6konyv, 1840. marcius 27. 106. o.

47Jegyz6konyv, 1842. aprilis 28. 197-198. o.

48Jegyz6konyv, 1842. junius 27. 311-312. o. Elveszése korilményeirdl lasd: Jegyzékdnyv,
1842. janius 22. 299., 300. o.

49 Az erd6k mérésének és térképezésének munkalataival kapcsolatos forrasok; Kiilb. tart. irom.
No. 1., 860. 1949. 2254, és 2421. 1826-b6l az erd6birtokok felmérése és a redjuk esé Orszaggydlési
koltségekrdl; Samsoni iratok 1831. aprilis 23. No. 369. Liszkay Samuel mérnok holdakban valé
kiszdmitasa a sdmsoni erd6krol és sz6l6kr6l. Rel. 1832. No. 293. Erdék felmérésérdl és delineétio-
jarol. No. 644. Erdok rajza meghitelesitésérél. — Rel. 1833. No. 340. Nagycserei erdd felmérésérdl.
- Rel. 1835. No. 553. Erd6k delineatidja Szab6 Janos Erdémester Grtdl altal adatik. Conc. 1836.
No. 270. Erdék dolgaba és felmérése erant. - Rel. 1836. No. 635. Erd6k Mappajarél, Conc. 1836.
No. 302, 303. Erd6k mappai megkdildetésérdl és egyéb Erdei Dolgok erant tuddsitas tétetik. Rel.
1836. No. 530-531. - Erdék felmérésér6l a foldmérékkel tett alku. Guti iromanyok 1836.
november 28. No. 1622. - Simonfy Daniel tandcsnok és Vecsey Jozsef népsz6szolo jelentése a
magisztratushoz, hogy a guti puszta az orszaggydlési koltségeknek kivetése tekintetében hany
holdba és milyen osztalyba iratott 6ssze? Conc. 1837. No. 54. Erdémester kéretik, hogy Apafaja,
Gut és Nagyerdé Mappait adja be. Rel. 1837. No. 9. Erdémér6k utasitasarol. Rel. 1837. No. 107.
Erdémérésre a foldmérdk felszélittatnak. Rel. 1837. No. 624. Guti erdé Mappaja megigazitasarol.
Conc. 1838. No. 295. Erddk felmérésér6l. Rel. 1838. No 465. Erd6k (Monostor és Savoskut)
térképe beadasardl. Rel. 1839. No. 88. Foldmérdk szamoltatasa erd6k mérésérél. Rel. 1839. No.
487. Erd6k térképei meghitelesitésérdl. Rel. 1839. No. 346. 388. Erddk felmérésérdl és foldmérdk
szamoltatasardl. Conc. 1839. No. 114. Erd6k felmérésérdl jelentés tétet6dik. Rel. 1840. No. 418.
Fancsika és Halap térképe meghitelesitésérél. Rel. 1840. No. 467. Foldmérdk elémenetele az
erdémérésben. Rel. 1841. No. 604. Guti erd6 térképe meghitelesitésérél. Conc. 1842. No. 302.
Erd6k megbetsiltetése és detaxacidja megrendelése erant, a kamarai Tiszt uraknak. Rel. 1843. No.
121. Erd6k detaxalasara. Rel. 1844. No. 82. Guti, banki, paci erd6k felmérése targyaban kamarai
rendelet 1844. szeptember 4. No. 31., 857. No. 46. A varos guti felmért erdejének mappaja
kildetik le. Debrecen Véros Levéltaranak kozel 300 db-ot szdmlalé a XVIII. és XIX. szazad els6
felére vonatkoz6 térképgydjteménye kb. 1/5 részében, mintegy 67 db a varos erdeire vonatkozik.
Az 0bsszes erddségek vizmértékkel valé libellalasa, felmérése, készitette Kadar Ferenc. 1848.
térképgydjtemény, No. 2-4. - Az Osszes erd6ségek térképe (hatalmas nagy alakban, a XVIII.
szazad masodik felébdl. No. 14.).

A Nagyerddre vonatkozo térképek:

1. A Nagyerddn beultetett térségek rajza, Kovacs Gyorgytél, 1817-b6l. No. 121. - 2. A Nagyerd6-
Hadhazi Gt rajza. Kovacs Gyorgytdl, a XVIII. szazad végér6l vagy a XIX. szazad elejérél, No. 116.
- 3. Szabd Janos erd6mestert6l 1821-b6l a Nagyerd6 térképe No. 23. - 4. Nagyerdd térképe
Szab6 Janostol (Ujabb) az 1820-as évekbdl. No. 161. - 5. A Nagyerd6n 1836-ban megégett rész
térképe Szabd Janostdl, No. 246. - 6. A Nagyerd6 egy része és az elGtte levd térség térképe az
1830-as évek legelejér6l Szabo Janostdl. No. 248. — 7. A Nagyerdd térképe az 1841/42. évi
vagasrol. Készitette Liszkay Samuel erdémester. No. 249., 250.

Az Apafa erd6 térképei:
1. Az Apafa térképe Szabd Janostol, No. 81., az 1820-as évekbdl. — 2. Az Apafan beiiltetett
tisztasok térképe, 1817-b6l. Készitette Kovacs Gyorgy. No. 126.

A Nagycsere erd6 térképei:
1. A Nagycsere térképe, készitette Kovacs Gydrgy, 1810 és 20 kozotti id6ben. No. 75. - 2. A
Debrecen-samsoni hatarvonal térképe a Nagycsere mellett. Készitette Kovacs Gyorgy 1810 és 20
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kordl. No. 122. - 3. A nagycserei erd6rész Samson fel6l. Készitette Kovacs Gyorgy, 1805. No.
125. — 4. A Nagycserén makkal bevetett és tolgycsemetékkel beultetett térség. Készitette Kovacs
Gyorgy, 1817. No. 130. - 5. A Nagycsere térképe. Készitette Szabd Janos 1820 és 30 koriil. No.
192. 192/a. - 6. Nagycsere, Pac és Fancsika térképei, készitette Kovacs Gydrgy 1824-ben No. 247.
— 7. A nagycserei 1841/42. esztendei vagas térképe, készitette Liszkay Samuel 1841-ben, No. 251.,
252.

A halapi erd6 térképei:
1. A Halap térképe Kovacs Gyorgyt6l 1771-bdl, No. 33. és 1773-bol No. 34. --2. A halépi erdd

brouillon, 8 tabla. A XIX. szazad kozepér6l, No. 36. — 3. Halapi erd6 a XIX. szdzad masodik
felében.. No. 55. 2. tabla.

A banki erd6 térképei:

1. A banki erd6 térképe a XVIII. szazad masodik felébdl, No. 63. Kovacs Gyorgytél. — 2. A banki
erdd térképe Kovacs Gyorgytél, 1771-b6l, No. 76. — 3. Bank és Pac brouillonja, 8 db vaszon, a
XIX. szézad els6 felébdl, No. 19. - 4. A Bank térképe telekkdnyvvel, készitette Somogyi Karoly,
1840-ben, No. 159., 159/a. Hitelesitve.

A paci erdd térképei:

1. A paci erd6 térképe Kovacs Gyorgyt6l 1771-b6l, No. 97. - 2. A paci erdd térképe Somogyi
Karolytol, 1840. No. 160. Hitelesitve. — 3. A paci erdd térképe Somogyi Karolytél, 1842. No. 177.
Hitelesitve. — 4. A pci erdd térképe. 2. tabla, a XIX. szazad masodik felébdl, No. 54.

A fancsikai erdd térképei:

1. A Fancsika térképe Kovacs Gyorgytdl, 1771—73-bol, No. 66. - 2. A Fancsika térképe Kovacs
Gyorgytdl, 1773-bél, No. 87. — 3. Fancsika térképe. Brouillon. A XIX. szazad els6 feléb6'LNo. 172.
— 4. Fancsika térképe foldkonyvvel. Készitette Frank Antal, 1839-ben No. 164. — 5. A fancsikai
vagastér rajza Liszkay Samuel erd6mestert6l, 1847-b6l. No. 234.

A savoskuti erdd térképei:
1. A savoskati erdd térképe. Készitette Végh Mihaly, az 1830-as években. No. 200. - 2.
Savoskuton makkal vetett s facsemetékkel belltetett részek térképe Kovacs Gyorgyt6l a XIX.
szazad legelejérél. No. 145.

A guti erdd térképei:

1. A guti erdd térképe. Készitette Kovacs Gyorgy, 1771-ben. No. 58. - 2. A kuls6 guti erdd
térképe, a XVIII. szazad végérdl vagy a XIX. szazad legelejér6l. No. 142. - 3. A guti erdd térképe
Kovacs Gyorgytdl, a XVIII. szazad végér6l. No. 143. - 4. A Gut hatarjarasi térképe Szab6 Janos
erd6mestert6l 1836-bol. No. 182. Hitelesitve. — 5. A Bels6 Guton 1830/31-t6l 18 36/37-ig terjedd
vagasok térképei. Készitette Szab6 Janos erdémester. No. 235.

A monostori erdd térképei:

1. A pallagi és monostori hatarokrol valo térkép Szombati Andrastdl, 1746-b6l. No. 157. — 2. A
monostori erd6 térképe Kadar Ferenct6l, a XIX. szazad elsé felébél. — 3. A monostori erdd
térképe Végh Mihalytél, 1838-b6L No. 60. - 4. A monostori erdd térképe Frank Antaltdl,
1842-b6l. No. 39. Hitelesitve.

Az ohati erdd térképei:
1. Ohat térképe a XVIII. szazad végérdl vagy a X1X. szazad elejérél. No. 25. — 2. Zam, Ohat, Mata
térképe a XVIII. szdzad masodik feléb6l. No. 79. - 3. Ohat térképe Kovacs Gyorgytél, a XVIII.
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szazad masodik feléb6l. No. 195. — 4. Ohat térképe a XIX. szazad elejérél. No. 102. - 5. Az ohati
erd6 Végh Mihalytél, 1838-bol. No. 73. és No. 183. - 6. Ohat térképe, 8 db. Eredeti szelvények a
XIX. szazadkozepérdl. No. 202. — 7. Ohat térképe Kovacs Gyorgytél, 1823-b6l. No. 91 — 8. Az
ohati épliletek és telkek rajza. Készitette Kadar Ferenc 1842-ben. No. 59.

Kaszalok:
1. A kaszaloknak erddségek szerinti kiszamitasa a XIX. szazad elsé feléb6l. No. 274. - 2. Az
erddségekben levd kaszaldk birtokokként. Készitette Végh Mihaly 1841-ben. No. 26. Hitelesitve.

Erdévagatasok:-
1. Erdévagas térképe 1818/19-h6l. Készitette Kovacs Gyorgy. No. 132.

Osszefoglald térképek:

1. Debrecen varos 0sszes birtokainak térképe. Készitette Liszkay Samuel 1826-ban. No. 158. - 2.
Debrecen varos hataranak s ide tartozo dsszes birtokainak térképei, 2 db. Rajzolta Kadar Ferenc a
XIX. szdzad els6 felében. No. 212. — 3. Debrecen varos hataranak leirasa vazlatosan (méasolat), a
XIX. szazad kdzepérél. No. 220.
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VIIl. ERDOMUVELES

1. HATARJARASOK ES UJITASOK

Az erd6k kezelésének allandé és fontos teend6je volt a hatarok rendbentartasa,
jelekkel valé pontos kitlizése és az elmosddottaknak a szomszéd birtokosok kozre-
mikodésével vald6 megdllapitidsa. A hatarok allandé felligyelete killénésen fontos volt
éppen az erd6kkel kapcsolatban, mivel a csonkitdsok és elbirtoklasok a legnagyobb
vigyazat ellenére is a legtdbbszor itt torténtek.

Debrecen nehezen szerzett erdéségeinek hatara felett féltékenyen 6rkddott, s alig
van esztendd, mikor ezek pontos megallapitdsa és az emlékezetben vald rogzitése
végett bejarasuk fel6l ne intézkednének. A XVIII. szdzad elsé felében, mikor egy
részr6l még az erdds pusztak szomszédsaga nem volt népes, masrészt ez a mdvelési ag
nem emelkedett jelent6ségre, a hatéarjarasokrol, Gjitasokrol kevesebbet olvashatunk.
Ahogy kozelediink azonban az évekkel felfelé, ezek mind gyakoribba véltak. Az
1722-b8l vald jegyz6kdnyvben olvashatjuk mar: )yAz Erd6kon és ligeteken 1évé Hata-
rok renovaltassanak, Csatari Janos, Kiss Gaspar stb. uraimék deputaltatnak Inspektor
Uramékkal edgyiitt az végben vitetésére.”!

1740-ben az adonyi erdd, tehat Gut egy része hatarainak feljarasara és eligazitasara
kuldenek ki bizottsagot.2 Kés6bb azutan gyakoribb volt az egy-egy elszantasbdl eredé
hatarrontds, mely minden esetben egydttal Ujitast is vont maga utan. igy 1773-ban,
mikor egypar idegenbdl ide bekoltdzott gazda kezdett nagy teriileteket szantogatni az
erd@s pusztak Ures térségeibdl, s azt be is vetették bszivel, tavaszival, az ennek tigyében
delegélt bizottsagnak feladatava tették azt is, hogy a banki, paci és fancsikai hatarokat
jarjak fel, s ahol annak sziikségét latjak, ajeleket is Gjitsdk meg.3

Az erd6k hatérai legnagyobbrészt emlékezetben lévén rogzitve, egyéb gondoskodas
hijan, az egyes generacidk kihaltaval feledésbe mentek volna. Ezért id6kézonként
generdlis hatagarasokat tartottak, hogy igy tobb ember személyesen gy6z6dve meg
arrél, kés6bb tovabbadhassa ezt a fiatalabbaknak. llyen generdlis hatardjitas valt
sziikségesse 1776-ban is, mikor a tapasztalt oregebbek kozil Komaromy Gyorgy
szenator véllalkozott arra, hogy a ,,N. Tanats tagjai k6zzul kett6nek, vagy haromnak
diversis vicibus, mikor az id8 és egészség engedi, a VVaros Hatarait meg mutogatja, hogy
annak utdnna, mikor id6 lészen hozz4, a hatdrok megujitathassanak™.4

Ez a hatarjaras és jitds tényleg meg is tortént, mir6l a Nagycsere, Halap és Gut
erd6kre vonatkozélag Komaromy Gyoérgy 1777 nyaran kimerit6 jelentést adott be a
magisztratusnak.5 Napokkal késébb a banki, paci, monostori sth. erdéségek hatarait
jartak hasonldan fel és uUjitottak meg.6
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Hogy a varosnak ezekre a bejarasokra és Ujitdsokra sziiksége volt, bizonyitja az a
tandvallatés is, melyet részére 1776-ban Miklosffy Imre, a kiralyi tabla jegyz6je folyta-
tott az ohati erdének az Gt mentén fekvé Nagy Széken levd hamis hatarhanyasai
tigyében, ami az egyekiekkel és csegeiekkel szemben valt fontossa.

A hatérok megjeldlése eleinte dombokkal, kés6bb a kitlzétt vonalak mentén huzott
arkokkal tortént. A dombok rendesen mesterségesek Iévén, a homokos vidéken termé-
szetszer(ileg bizonyos id6 alatt elenyésztek, mikor is Gjakrél kellett gondoskodni. Az U
hatardombok hanyatasat mindig az érdekelt szomszédok kdzbenjottével eszkdzolték.
Mikor 1800-ban a guti erd6ségek hatdrdombjainak megujitasa valt esedékessé, akiszal-
las hatarnapjar6l az 6sszes szomszédos kdzségek foldesurait jo el6re értesitették, hogy
ezek ott vagy személyesen jelenjenek meg, vagy megfelelé képviseltetésiikrél gondos-
kodjanak.8 Az Ujonnan felhanyt hatéijelekrél azutan pontosjegyz&kodnyvet vettek fel,
s6t térképezték is azokat.9

Hogy milyen fontossaga volt ennek az alapossagnak, mutatja az a tény is, hogy a
kornyezd kodzségek lakosai nemcsak az erd6k fainak pusztitasdban tevékenykedtek,
hanem el6szeretettel rontottak el a hatarokat is és hamisakat allitva helyettik, a
varosnak elég stlyos karokat okoztak ezéltal. Eppen ezért az igazsag és ajog védelmére
mindig készen kellett allani. igy 1801-ben a sémsoniak igyekeztek a savoskuti erdd
hatardombjait meghamisitani (mikor is kodzulik 6 régit teljesen elhanytak, 13 Gjat
pedig masfelé emeltek).10 A vizsgalat rogton megindult, azonban a kdzség nem sietett
kiadni a tetteseket, és folyton a kutatds eredménytelenségét valaszoltak a surgeté-
sekre.l

A hatarijitdsok kezdeményezéje azonban nemcsak Debrecen véarosa volt, hanem
erre a szomszéd birtokosok is gondoltak. Ezek is meghivtdk viszont a vérost, ha
kdzosen érdekelt hatarrendezésrél volt sz6. Pl. 1813-ban Papanek, a grof Zichy csalad
lgyvédje hivja meg a varost a hosszlpalyi és az odanyulé erd6k hatdrdombjainak
megujitasara.12

Még a legnagyobb el6vigyazat mellett is megtdrtént azonban az, hogy a hatarokat
néha a varos nem szabta Ki helyesen, és 1—2 szal fat ebbdl kifoly6an a szomszéd
erdejébdl levagtak. Ilyen esetet panaszol fel a guti erdével szomszédos bagosi részen
gazdalkodd Reviczky Mihaly 1816-ban.13 Ilyen ugyek pontos elintézésére a magiszt-
ratus a maga részér6l is nagy sulyt helyezett, s a jogtalanul kivagatott pér szal fa
csekély értéke ellenére rogton bizottsdgot kildott ki a sérelmezett helyre, mely a hatér
alapos megvizsgalasa nyoman koélcsonds bevagasokat allapitott meg. Ezeket besza-
mitva, a végs6 eredményként mutatkozé hianyt elenyésztették.

Megtortént azutan az is, hogy egyes hatarokat a magisztratus tudta és jelenléte
nélkil igyekeztek a szomszédos foldesurak rendezni, azonban hirt vevén err6l az
itteniek, éber 6rkddéssel azonnal megvizsgaltak a kérdéses helyet, levéltari feljegyzések
meg térképek alapjan nyomozva, ha hibat észleltek, azt azonnal rendeztették.14

Nemcsak dombok és arkok képezték a varosi birtokok, kivaltképpen pedig az erd6k
hatarait, hanem régi magyar szokas szerint egyes jellegzetes, nagy fakat is felhasznaltak
e célra, melyeket azutan megkulonbdztetésul és konnyebb felismerés végett jelekkel
lattak el. Ilyen fakkal jeldlt hatara hizodott Debrecennek az ohati részen fekvg Pércs
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nev( fizese mellett, amely azonban nem nagyon valt be. 1827-ben jelentették az ohati
puszta feligyel6i, hogy ezen hatarfakbol tébbeket kivagtak, masokra pedig Uj hatar-
jeleket tettek, amikor is a tovabbi hasonl6 visszaélések megakadéalyozasa végett lefarag-
tattdk a még fennallé jelzéseket is.15

Olyan esetben azutan, mikor véletlenll valamelyik hatar felismerhetetlenné valt, s
még az emlékezetbdl is kiment, annak pontos vonala, Ujak hizasa, elég sok nehézséget
tamasztott. Erre sok esetben az érdekelt megye alispanjanak megjelenése is szlikséges
volt, kiléndsen ha semmiféle eredeti hatarjelet ott megallapitani mar nem lehetett.16

2. AZ ERDOK FELOSZTASA JARASOKRA

Az erd6k kezelése eleinte egységesen, osztatlanul tortént. Ha két erd8inspektort
véalasztottak is évente, ez nem az erd6ségek hanem inkabb a teend6k megosztasat
jelentette. A XVIII. szdzad kozepétdl kezdve azutan négy erdGinspektor valasztasa valt
szokésossd, kik felett a néptribun. mint a varos legfels6bb gazdaségi tisztviselGje
gyakorolta a f6felugyeletet. A négy inspektor k6zétt azutan az erd6ket mar felosztot-
tak, s ki-ki csak a szolgalati kotelezettségei kozé utalt részek felett 6rkddott. Ez a
rendszer azonban mélyebb nyomokat nem hagyott hatra, s nem is allanddsult meg,
mert a felosztadst gyakran valtoztattdk. Az erd6mesteri hivatal felallitasa s ezzel
kapcsolatban az indagatorok mint alatta szolgalatot teljesit6 allando tisztviseldk,
valasztasa utan lehetett csak gondolni olyan felosztasra, mely allandé jelleggel birja. Az
erd6k felosztasa tehat a XIX. szazad elejére kdvetkezett be, mikor is a szant6féldek
hasonlé felosztasahoz igazodva az erdbket is Also és Fels6 jarasra kulonitették el.
Szolgalati jelent6sége az volt a rendszernek, hogy az erdémesteri segédek, indagatorok,
kiknek szama kettd volt, egy-egy ilyen jarasba osztva lattdk el feladatukat. Ezt a
beosztéast, mely szinte énmagéatol alakult ki, kés6bb a kamara egyik rendelete szentesi-
tette is. Ekkor a kamara a természetes fekvésnek megfelel6en a Fels6 jarasba a guti és
savoskuti erd6ket sorolta, mig az Alsd jarasba a Nagycsere, Bank, Halép, Fancsika és
paci erd6k kerlltek.17 A tdbbi erd6k az erddmester kdzvetlen felligyelete alatt
maradtak.

3. ERDOSITES, MAKKVETES, CSEMETEKERTEK

Az erdészeti tevékenység két ponton kulminal, mégpedig a fak Ultetése, illetve az
erd0sités és azok felnevelése, azutdn a vdagatas, Kitermelés. Az altalanos norméhoz
igazodik Debrecen varos erd6gazdasaganak torténete is, mikor ezen két kiemelked6
mozzanat koril csoportositva targyaljuk egyes részeit.

A természetes fejlédés sorrendjét betartva, el6bb az erd6sitéssel foglalkozunk, s
csak ennek alapos megismerése utan tériink ra a felnevelt erd6k kitermelésére. A
nehezebb és faradsadgosabb feladat ugyanis az erdd létesitése és annak a felndvésig tartd
hosszy id6 alatti védelme, mig a feladat befejezése, a kitermelés, mar joval révidebb és
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egyszerlibb. Az erdészet torténetében ezen el6bbi kiemelkedik az utébbi folott jelentd-
ségében is, mert puszta foldet a legszebb erd6bél is lehet csinalni egykett6re, azonban
feldjitani, onnan ismét megfelel6 fatdmeget kitermelni bizony nem egy, de tdbb
generdcio faradsdgos munkajaval valik lehetségesseé.

Az erddsitéssel kapcsolatban a XIX. szézad els6 évtizedeiben a francia Chevalier az
egyik ottani gazdasagi egyesulet elé terjesztett erd@szettdrténeti munkaja végs6 dssze-
gezésében a kovetkez6kkel buzdit: ,,Ultessenek, neveljetek fakat; vagy ha nem, tgy ne
tuzeljetek, fahoz ne nyuljatok. Az arra forditott t6ke gazdagon kamatozik. Egy ma
Ultetett didbol 100 év malva 150 ft-ot érd fa lesz, egy nyarfa tsemete 50 esztendd
alatt 100 ft-ot érd fa lesz. A legrosszabb fold is a neki ill6 fat mindég megtermi.18

Mivel a puszta teriilet beerddsitése olyan nagy jelent6ségl kérdés, mely a ma vajudo
problémak els6 sordban all, s mivel a kilféldi, de még inkdbb a hazai ilyen iranyd
gyakorlati és irodalmi aramlatok is hatast gyakoroltak a debreceni erd6k fel(jitasara,
azért lassuk e kérdést egy kissé szélesebb alapon.

A XVIII. szazad folyaman az erd@sités fontossaga hazankban is tudatossa valt.
Nemcsak a kormanyzat intézkedik ily értelemben, de tobb maganszemély is terveket
dolgoz ki és ajanl egyes vidékeink fatlansaganak megsziintetése, a népnek az ultetésre
valo raszoktatasa érdekében. igy Tessedik Samuel szarvasi evangélikus prédikator és
nagy agrarreformator egyenesen azt javasolja, hogy a parasztlegény csak akkor haza-
sodhasson, ha iskolain tal van, s mar 6 vad és 3 gylimélcsfat Gltetett, melyek mar nala
magasabbra néttek.19

Sokan az erdészet korszerlivé és intenzivvé tételét azzal vélték megoldani, hogy
kills6leg megadtak azt a format, melyet egy rendszerességre igényt tartd erd6gazdasag
megkivant. Ures és tartalmatlan volt azonban ez, mert az Ultetést elhanyagoltak, és
mert tulajdonképpen csak a vagatast rendezték, de a feldjitast nem szorgalmazték.
Helyesen irja errél Szentpétery Imre kiralyi banyatiszt 1830-ban: ,,Némelyek azt vélik,
hogy erdeiket mar rendesen és jol mivelik, ha azokat felméretik, papiroson, minden
mas helybéli tekintet nélkul bizonyos szamu, egyforma Szektiokra osztjak, és eszten-
dénként eggyet levagatnak, azoknak is bé novések a természetnek bizvan.”20 Gazda-
sagi talpradllitdsunk kiizdelmeinek idejében nem volt mar rejtett az erd@sitésnek nagy
hordereje sem. Nagyvathy is, ki nemcsak mint a Georgikon egyik legels6 tanara jart
élen, de aktiv gazdaként is szolgalva egyrészt a gyakorlati életet, masrészt szakkdnyvei
altal az agrarm(ivel6dés lgyét, a magyar gazdatisztek kotelességeit sszefoglalé mun-
kdjaban mélyrehatd figyelmeztetésul ajanlja az erddsités felkarolasat, s e tekintetben
praktikus tanacsokkal is ellatja 6ket.2!

Az erddsités Magyarorszagon a XVII. szazad végén mar szdrvanyosan jelentkezett,
de szélesebb méreteket csak a XVIII. szdzad mésodik felében a fiziokrata-merkantil
politika kilénds vegyuléke gyanant jelentkezett gazdaséagi rendszer és a sziikségletek
hatasara oltott. Mar 1681-bél feljegyzi Czegey Vass Gyorgy naprdl napra szorgalmasan
vezetett Diariumaban: ,,1681. marcius 30. Vad fakat tltettem.”22

A XVIII. szdzad folyaman mar sdrlbben taldlkozunk az érdek vetésével. Eleinte
csak a tolgyesek nevelésére forditottak gondot, kés6bb pedig belatva, hogy ezek lassu
novekedése miatt rovidesen nem kapnak fejsze és flirész ala érett erd6t, mas fanemek
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utan is néztek. 1740-ben mar olvassuk a szakolczai varkapitany részére kiadott utasitas-
ban, hogy az erd6kre, de kiléndsen a makkvetésekre gondja legyen.2 3

Magyarorszag fatlansagarol hires alfoldjének erd@sitésével kuldndsen Maria Terézia
torédott. O a nemrégiben felszabadult délvidéki megyék befasitasat szorgalmazta, és-
pedig olyan eredményesen, hogy pl. csak az 1756-0s esztend6ben eliltetett fak szama
300 000 db kéril mozgott.24

Az erddsités ekkor flizfaval tortént, melyr6él mar béven szoltunk. A délibb vidékek
beerd@sitésére a helytartotanacs keretében kilén bizottsag is alakult. A kés6bbiek
soran egyéb fafajtak elteijesztése is programba keriilt, és az 1770-es években mar szép
szdmmal (ltettetnek juhar- és harsfakat. A délibb vidékek erddsitését az 1750-es
években erételjesebben meginditva, igen szép eredményeket értek el.25

Erdekes, hogy mar ekkor is igyekeztek a nagykunsagi pusztasagot ligetekkel tarki-
tani. Hogy milyen nehéz kérulmények kozott kellett az itteni munkat folytatni, annak
egész sorat tartalmazza a nagykun keruleti kapitany 1771-es jelentése, mely az ala tarto-
z0 teriilet nemrég Kitltetett mintegy 6 erdejének rossz allapotat a nagy és sebes
aradassal magyarazta.2 6

Az alfoldi erdBsitések torténetében nagy jelentéséggel birt az akdcfa meghonositasa.
Ezzel sokféleképpen felhasznéalhaté olyan fat tudtunk nyerni, mely kisebb igényénél
fogva éppen a legnagyobb nehézséget nyljté szaraz homokdombok erd&sitésének
kérdését oldotta meg.2 7 Természetesen ekkor még gyors talajkihasznaldsa nem nyomult
el6térbe, igy jelentéségére nem vetett arnyat. Elteijesztése koril sokat tett az, hogy
Pest varosa mar 1762. februar 28-an oly értelmd felterjesztést intézett a helytarto-
tanacshoz, hogy a fasitas terén vegyék tekintetbe az akacot is.28 Az akacfa elterjeszté-
sével kildondsen homokos vidékeink gazdagodtak, melyeknek szaraz dombjain jol
megélt, mig nedves tocsogoin nyirfa és fliz diszlett. Ezért irta 1791-ben Nagyvathy:
»Azok a Fak, amelyek a Homokot szeretik, Nyirfa, tudniillik és az Akatzfa.”29 Az
akacfa jelent6ségére utal Fényes is statisztikai munkdaiban, és a XIX. szazad els
feléb6l, mint e téren a legszebb eredményekkel jelesked6ket, a gr6f Hunyadi-féle
Urményiés Keszi uradalmakban létesitett erdéket allitja példanak.

A homok befasitasat, melyekhez a debreceni erd6k is tartoztak, jelentékenyen
elémozditotta az 1807. évi XX. torvénycikk. Ennek tudomanyos alapokra val6 fekte-
tését célozta azutan a pesti egyetem tanacsanak 1808. februar 9-én a helytartotanacs-
hoz intézett beadvanya, mely altalaban a fak, de kiléndsen a nemrég jelentdségre
emelkedett amerikai szarmazasu fajtak terjesztésére faiskolak felallitasat célozta.30

Az erdlsitést, a failtetés és gondoskodas iranti érzék nevelését szolgalta még az
erdélyi Gubernium 1819. augusztus 31-i rendelete, melyben minden roman parasztnak
15-20 éves kora kozott 10 db fa Ultetését rendelte el. 3!

Az erddsitési torekvések szép eredményét mutatta a mez6hegyesi ,,Ménes-inté-
zet”, mely eredetileg sik és fatlan teriletein céltudatos munkaval elérte azt, hogy a
XIX. szdzad 30-as éveiben mar évi 1600 ol fa szikségletét énmaga tudta fedezni. Bard
Orczy pedig Jankovécon kb. 18 000 holdat kitevd sovany buckainak legrosszabb
részein nevelt pompas erd6ket. Tamogattak a katonai hatarérvidékek hadaszati szem-
pontbdl oly fontos erddsitését is. Pl. a német — bansagi ezred — 6sszes homokdombjait
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fakkal Ultették be. Az erd@sitést tovabba azzal is serkentették, hogy amelyik katona
beerd@sitett egy terilletet, azt 6rok tulajdonul is megkapta.32

Eme altalanos ismertetés el6rebocsatasa utan ratérhettink a debreceni erdéségek
feldjitasanak targyaldsara, melyet az egész orszagban uralkodd aramlattél nem fiiggetle-
nithetink. Debrecen XVIII. szdzadot megel6z8 erdészeti viszonyainak targyalésanél
tapasztalhattuk, hogy vetéssel vald feligitdsrol még sz6 alig volt. A letarolt részek
ismételt beerddsitése érdekében legmesszebb mend intézkedések azok voltak, mikor
1-1 friss vagast bizonyos ideig Ugy a marhak eldl, mint az emberek jarasa aldl tilal-
maztak.33

Az erd@sités tehat ezen negativumban merilt ki. Ez a helyzet allott fenn a XVIII.
szdzad kozepéig. Eddig tehat tulajdonképpen rendszeres erd6gazdalkodas a sz6 legtelje-
sebb értelmében nem alakulhatott ki, mert ennek els6 és nagyobb fontossagu eleme
teljesen hidnyzott. A természetes felGjuldas madjai ekkor az el6z8 évi makktermésre és
a visszahagyott tuskok sarjhajtasaira szoritkoztak.

Legels6 adatok a debreceni erd6k vetéssel tortént feligitdsardl 1740-bél szdlnak,
mikor is elrendeli a tanacs: ,,A Nagyerd6n és Apafdjan talalhatd pusztdk makkal
vettessenek bé és korul arkoltassanak.”34 Ekkor vette kezdetét az az irdnyzat, mely az
Bszi és természetes felGjulds helyébe fokozatosan a mesterséges beavatkozast Iéptette.
Az igy keletkezett erd6k pedig mar sokféle tipusra példat szolgaltattak. A tisztasokon
még mindig a saijerd6 volt a tulnyomo. Tekintélyes helyet foglalt el azonban a
kozéperdd is, mely nem mas, mint a szal- és saijerd6 kombinaciéja. Megtalaljuk még
ezenkivul maradvéanyaiban a fokozatos felujitast is, mikor a letarolt teriileteken ugy-
nevezett magfakat hagytak vissza a természetes beerdésodés el6mozditésara.

Az 1740-es évektdl kezd6dbleg gyakrabban taldlkozunk az erddk, tisztdsok makkal
valo bevetésével. Csemetekerteket ekkor még nem létesitettek, hiszen a felljitas ekkor
még kizarélag a tolggyel tértént, mely ezt nem is kivanta meg. Olyan gondot forditot-
tak ezekre az erd6sitésekre, hogy mar a foldek megmunkalasanal is vigyaztak arra, hogy
j0 magagyat biztositsanak. igy 1745-bdl olvashatjuk: ,,Kezd6dott azon tiszta felszan-
tédni, hogy makkot lehessen belé vetni.”35

Ebben az évben a Nagyerd6nek mar két nagyobb tisztasat vetik be makkal, hogy
pedig a friss vetést becsiiletesen megdvhassak, jol korilarkoljak és tovises gallyakkal is
beboritjak.36 Ezen munkakra vald kell6 gond bizonyitékaképpen a tanacs egy bizott-
sagot kiildott ki, hogy ennek tagjai megvizsgalva az erddsitendé helyeket, a legalkal-
masabbakrdl tegyenek véleményes jelentést. S6t — igen érdekes — a végleges hatarozat
el6tt még probak tételére is utasitjak a kiildottség tagjait, ami valoszinlleg primitivebb
talajvizsgalatra, probagddrok &satasara vonatkozott.37 Ezek tényleg meg is allapitottak
a vetésre alkalmas helyeket, s mar oktober 18-an feljegyezték: ,,Egy tisztast elkezdet-
tek a Maczensorok kériilarkolni, nyolcdn munkalodtak rajta.””38

Ett6l kezdve éreztette hatdsat a varos szlikebb életében is az orszagszerte megindul6
Ujraerddsitési &ramlat, melyet a kirdlyn6 kezdeményezéseire a kormanyszékek élesztet-
tek. Egyre-maésra érkeznek a magisztratushoz olyan fels6bb rendeletek, melyek az
erd@sitést slrgetik, s az e téren elért eredmények felterjesztését kérik. A helytarto-
tanacs mar 1756 tavaszan leirt a fak Qltetésérdl, s jelentést is vart.39 Ugyanezen év
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végén pedig mar utasitasokat kdzol az ultetend fiatalos erd6k védelmére, 40 miket a
maér fennélléakra is Ki lehetett terjeszteni. A helytartétanacs a hamuzsirfézés eltiltisa
és ekképpen az erd6védelemmel kapcsolatban 1762 legelején Ujbdél nyomatékosan
megparancsolja a fak tltetését.4!

Vidékinkre a fels6bb helyr6l érkezett rendeletek a flizfak Ultetését tanacsoljak a
tolgy mellett, mely irdnyzat kiilénben mar 1683-ban kimutathatdé Erdélyben, mikor is
Teleki Mihély kancellar utasitja tiszttartojat ezek tltetésére. ,Mivel a fa igen szlk
ebben a helyben, szilikséges flizfakat szaporitani”, irja rendelkezésében.42 Ez bizonyi-
téka azon megallapitasnak is, hogy a flizfak lltetésével kizarélag azok gyors ndveke-
dését kivantak felhasznalni a fenyegetd fainség elhéritasara.

Igen érdekes, hogy némely vidéken a flizfa Ultetésének felkaroldsa — kényszer
miatt vagy oOnkényesen, nem tudjuk — olyan lelkesedéssel tortént, hogy Moson megye
pl. 1750-ben hatarozatot hoz, mely szerint minden ott laké ember, lett légyen az
jobbagy vagy nemes, évente 12 db-ot tartozik eliltetni.43 A helytartétanacs szinte
évente bocsat ki rendeleteket a fak, kilonésen pedig a flizfak tltetése targyaban, s6t
1780 tavaszan terjedelmes és népszer(i utasitast is terjeszt err6l,44 mely 20 pontra
osztva targyalja a szikséges tudnivaldkat. Hogy pedig ez iranyzat nem maradt meddd,
azt jelentds szamok bizonyitjak. Marczali szerint volt olyan év, mikor 1 milliénal is
tobb fat Ultettek hazankban.45 Igen szép eredményeket mutat még a helytartétanéacs
vegyes bizottsaganak 1762 tavaszdn a kirdlyn6hoz tett elGterjesztése, mely az
1759—62. esztendk fiizfalltetésének eredményeit tarja fel .46

Az A&ltaldnos iranyzat alél, mely a f(izfak Ultetését annyira elGtérbe helyezte,
Debrecen sem vonhatta ki magat és a varos erdészetének torténetére is, habar csak
ideiglenesen, de mégis hatast gyakorolt. A helytartdtanacs egyre-masra kuldte rendel-
kezéseit a flizfak Ultetése targyaban,47 st késébb mar az eredmények kozlését is
kivanva, 1762-t61 kezd6d6leg negyedéves jelentéseket kért.48 Ez nemcsak birokra-
tikus formasag volt, ami pedig féleg gazdasagi vonatkozasban oly b&séggel burjanzott
ezen id6kben, hanem megval6sitasahoz komolyan neki is lattak, azt bizonyitja igen sok
adat, mely erdeinkben a flizfak Ultetését Orokiti meg. igy 1764-ben az also jarasi
mezd8csOszok | ft-ot kaptak flizfak tltetéséért.49 1780-ban pedig az el6z8 esztend6ben
Ultetett flizfak mennyiségét jelentik az ebbeli rendeletekhez hiven a helytartotanacs-
nak.50

Nemcsak az érdek felljitasaval toér6dtek azonban, hanem a varos belséségeinek és a
nagy civistelkeknek befésitasaval is. Ezt f6leg a gyakori tlizek tovaterjedésének meg-
akadalyozésara szantdk, minek legjobb gatjai éppen az €l6 fak. E célra, a selyem-
hernyo-tenyésztés szintén lenduletet vevd terjedésének befolyasa alatt, az eperfat
szemelték ki. A véros tlizrendészetét targyald, 1774-ben megjelentkis konyvecske errél
a kovetkezeket irja: ,,Mivel az €l fak sokszor ellent vetnek a tliznek, ahol lehet az
Epuletek mellé Féakat tltessenek a Héazi -gazdak, lég-jobb Iészen pedig Eperj fakat
ultetni, minthogy ezek itt szaporan nének, és mas hasznuk is vagyon. s |

A néptribuni éllas hataskorét megosztva, az 1774-ben felallitott polgarmesteri
tisztség teendGit Osszefoglald instrukcid is részletesen foglalkozik az erdésités és
védelem kérdéseivel.52 kulondsen a fasitas elémozditasat ajanlja az instrukci6 figye-
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lembe, s az éplletek kdrnyékének beliltetését javasolja. Errél kiildonben a kdvetkezd
olvashato: ,, Tandcskozzon a Polgar Mester a magisztratussal, a Perceptorokkal, és
azokkal, akiknek a sziveken fekszik a nép boldogsaga, valyon helyesen lehetne e azt
tselekedni (amely, hogy meglehet bizonyos), hogy minden lakos és lak és mas helyek
koril, mintegy 10 flizfat vagy mas kénnyen névé fa nemét a milyen tudniillik Bétsben
arultatik,53 és 10 esztend6k alatt majd egy lab vastagsagra nevekedik, minden eszten-
dében Ultessen. Ez a gondoskodas egy esztendd alatt 10 000, tiz esztendd alatt pedig
egy millio fat nevelve, mely a kozonséges és kiillonds szilkséget anélkil, hogy a
gazdalkodasra megkivantatd hasznosabb erd6k pusztitddnanak allandéul fel segitené.
Ezek tsak némely dolgokr6l mondottak, mellyeknek hasonlatossaga szerint kell min-
denekrdl gondoskodni.”54 A szép tervnek azonban a kés@bbiek sordn semmi foganatja
sem volt.

Debrecen hatardban a flizfak Ultetése mellett nem hanyagoltak el az 6sid6k oOta
telepedett tolgyesek felujitasat. S6t még Uj erdbk létesitésérdl is olvashatunk, mikor pl.
1774-ben elrendeli a tanécs, hogy a Nagyerdd mellett fekvé mez&t hasznosabb lenne
beerd@siteni, mintsem azt tovabbra is Giresen hagyni és ezért elhatarozzak, hogy ,,Erdd
Inspektor Ur Tolgyfa Makkokat szerezvén, azon gyepes helyeket szantassa meg,
vettesse be™.55

Nemcsak a varos kortl folyt azonban erd6telepités, hanem még az oly messze es6
hortobagyi puszta sem esett ki ez aldl. Igen érdekes, hogy itt az 1770-es években mar
szépen nove, vetett erd6eskét is emlegetnek. Kozelebbi helyét ennek a sikeres erdési-
tésnek nem adjak meg, és ezért valdszinlileg kovetkeztetve, a varos ohati erdejét véljuk
felismerni. Az ott vetett erd6 kilénben akkor szerepel el6szor, mikor 1777-ben egy (j
malmot kivannak a Hortobagy folyén felallitani, ami vizzel b6ven rendelkezett még, s
nem volt a mai tulszabalyozott vékony erecske. A tanacsban két iranyzat kizdott
ekkor. Az egyik egészen (j malom létesitését szorgalmazta, mig a masik megelégedett a
régi kibgvitésével, mely javaslat tamogatasara felhozott pontok kdzott szerepel az is,
hogy ,.e szerint az Ultetett Erdd is, mely mar szépen kezd n6ni, megmaradhat, amigy
pedig sok kiesnék bel6le”.56 Ezen kdrilmény mérlegelése kapcsan azutan elallottak az
Uj malom létesitésétdl és a régit alakitottak at.

A varos 1780-t6l Gjbol rendszeresen kozli a helytartotanacsnak az elultetett fak
mennyiségét, melyhez késébb azt is hozzacsatoljak, hogy mennyi maradt meg azok-
bél.57 Ha néha késni taldltak, felilr8l rogton surgették a jelentést, ami bizonyitéka
annak, hogy milyen jelent6séget tulajdonitottak az erddsitésnek. Itt 1786 nyaran a
nagyvaradi kertiileti biztossdg mar slrgeti a még alig késett jelentést.58 A vetnival6
makkot tébbnyire az itteni érdekbdl szerzik be, és azért a makkoltatas arverésen vald
kiadasa el6tt meghirdetik, hogy e célra par zsakkal szedetni is fognak.5 9

Az erd6k jobb karba helyezésén a XVIII. szazad végén nagy igyekezettel dolgoztak.
Nem elégedtek meg csak a pusztahelyek betelepitésével, hanem a ritkas vagy értékte-
len faval bendtt tertleteket is kiirtjdk, hogy helyette egységes, zart és értékesebb
allomanyt nevelhessenek.60 Ilyen tekintetben nem kimélték a faradsagos munka aran
és sok koltséggel létesitett mesterséges erdéket sem, hanem, ha nem feleltek meg, Ujbél
levagatva, ismét mast telepitettek helyébe. 1792-ben pl. a f6bir6é azt ajanlotta a
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tandcsnak, hogy a Nagyerd6 Apafa felé es6 részén ,,a makkrol kolt fakat, minthogy
szép fa soha sem lesz bel6luk, és noha mar régiek, még sem nevekednek”, vagassak Ki,
amit meg is tettek.6!

Azonban ne gondoljuk, hogy az erdék feldjitasanak egyetlen médjava lépett volna
el a makkvetés vagy a ritkabb csemeteliltetés. Nem, emellett még legnagyobb terile-
ten fennmaradt a régi saijerdd nevelés is, mit azonban mar inkabb a varostél tavolabb
esd erd6részeken folytattak. igy rendelik el 1794-ben: ,,Hogy a fak tovei annal inkabb
kisaijazzanak, s tobb kar a Ns. Varos erdeiben ne legyen, végeztetik, hogy a Bankon a
3. és 4. esztendds fak, az Apafajan a szaraz tetejl fak, és az Ohati erdének még
fennallé része, minél el6bb vagattassanak le.””62

Nem feledkeznek meg az erd6k lltetésének kotelességér6l a kiralyi biztos utasita-
sara felallitandd erdémesteri tisztségnek 1798-ban elkészitett instrukcidjaban sem.
Ezen instrukcio hosszabb ideig szerepel a XIX. szazad elején életre hivott erd6mesteri
hivatal kotelességének foglalataul, s azért nem mellékes, hogy az erd6sitésekrél mikép-
pen rendelkezik. Mint egyik legfébb erdészeti feladatot tlinteti fel ezt, s az évi rendes
tltetésen felul még azt is figyelmébe ajanlja a jovendd erdémesternek, hogy a bokros,
ligetes helyek beerdésitésére is gondja legyen, mert ,,minthogy a N. Varos Erdéin sok
Ligetes helyek vagynak, amelyeknek tobbnyire semmi hasznat nem lehet venni: tehat
az Erd6 Mesternek kotelessége lesz minden esztend6be, mikor makk terem, kivalt a N.
Erd6é és az Apafajan az ilyen Ures helyeken annak idejébe makkot vettetni, és azon
vetésnek gondjat viselni, azt nevelni, s az Erd6t eképpen tenyésztetni” .63

Makkvetés leggyakrabban a Nagyerddn és Apafdjan tortént. A véarosnak ugyanis
ezek estek jol kézhez, itt voltak mar igen régi idéktdl fogva szép télgyes erdék, no meg
ezek Orok tulajdonat is képezték. Az évi makkvetések azonban nem mindig sikertltek
egyforman. Mar csak makk sem termett minden évben elegendd mennyiségben és
min6ségben. Sok esztend6ben, ha b6 volt is a makktermés, az annyira férgesedéit,
hogy elvetve semmiféle eredményt nem tudtak felmutatni. A vetni valé makkot
ugyanis még kizarélag a varos erdeibdl szerezték be, mely munkéat szakmanyban adtak
ki az erre vallalkozd munkéasoknak. Olvassuk pl. 1811. november havi egyik tanacsi
hatérozatbdl, a Nagyerdd és Apafaja tisztasainak erddsitésével kapcsolatban: ,,Szedes-
senek idejében ép és egészséges béli makkot, melyet napszamosokkal szedessenek
vékajaért 10 garast fizetve.”64 Ezekben az id6kben mar elég tekintélyes teruletet
foglaltak el a vetett vagy killtetett csemetékbdl nétt erddségek, féleg a Nagyerdén,
Apafajan, Savdskuton és Nagycserén (gy, hogy ezejc holdszamra valé megéllapitésa is
sziikségessé valt, melyre 1817 juniusaban utasitjak is Kovacs Gyorgy varosi mérndkot.6 5

A makkvetések és Ultetések sikerénél gyakran a természeti tényezdk is kdzbeszol-
tak, nemegyszer elharithatatlan akadalyokat allitva elébik. igy tortént ez 1817-ben is,
mikor nem tudtak vetésre alkalmas makkra szert tenni. Annyira beteg volt a termett
kevés is, hogy még sertések makkoltatasara sem lehetett hasznalni. Okat ennek a
tavasszal lezajlott nagy cserebogar-invazidban keresték, melynek nemcsak a levelek, de
a mar megkotott fiatal termések is aldozatul estek, a megmaradottakat pedig valame-
lyik masik kartev6 férgesitette el, mit a jegyzékdnyv nem valami nagy helyesléssel
szitakotének nevez. Err6l a természeti csapasrdl a kdvetkez6ket igak: ,,A csészok igen
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kevés iccével tudtdk még dsszeszedni, s vetésre is alkalmatlan, mert a legegészségesebb-
nek latszd is férges. Sok volt ugyanis idén a cserebogar és szitakotd tudvan, hogy a
szitakot6 a viragnak aljabdl, melyb6l a gyimdlcs terem, a maga eledelét szijja, azt
megfurja s ebbe kop.66

El6fordult, hogy a varos nem tudott sajat erdeibdl elegend6 és vetésre alkalmas
makkot szedetni, s tdbbszor idegenbdl szerzett. Pl. 1818-ban a Téglason lako Beck Pal
kiralyi biztos is kisegitette ezzel a varost. Ez év tavaszan 24 koébdllel kild makkot, amit
azonnal el is vetettek.67 Egy kamarai rendelet nyoman arra kovetkeztetiink, hogy
Beck Pal ezt fels6bb utasitasra adta a varosnak. Valoszin(leg a tanacs jelentette, hogy a
rendeletben kiszabott erddsitési kotelezettségnek nem tud megfelelni, mire innen
utasithattadk Beck Palt a sziikséges mennyiségnek sajat erdejébdl valo juttatasara.68 A
varos ugyanis oly értelmd kamarai rendeletet vett kézhez, mely a kiralyi biztos
adomanyara hivatkozva rendeli el annak siirgés elvetését. Sokszor ily nehezen jutva
vetnivald makkhoz, természetszeriileg féltékenyen &riztették a fiatal csemetéket. igy,
mikor a Nagyerd6n mezdgazdasagi hasznalatra féldet oszt ki az erd6mester, melynek
oléért 3 krajcart kellett fizetni, hogy az ott levd csemetéknek bantodasuk ne essék,
mindegyik parcellan azokat kulén megszamoljak.69 Szinte esztend6nként talalunk
intézkedéseket, melyek a makk szedését és vetéset rendelik el.70

A véros akkori és els6 erd6mesterével, Neuvirth Vincével szembekerilve és 6t perbe
fogva, az Altala eszkdzolt makkvetéseket is felllvizsgéljak, s azokban karokat
tapasztaltak. Ezért a fiskalis akci6 soran a vadpontok kozé ezt is besoroltak.7!

A varos évi makkvetéseinek térségét nem tartotta elegendének sem a kamara, sem
Beck Pal, az ezen részletre teijed6leg is felhatalmazott és kiilén megbizassal rendelkezd
kirdlyi biztos. Egyik levelében, melyet az évi erdei makkoltatéds bérbeadasa tugyében
intézett a magisztratushoz, ezt helyben hagyja, kilén megparancsolja, hogy a Nagy-
erdén és Apafajan legalabb 100 koébdl makkot szedjenek és vessenek is el, ,,mivel a
fels6 Rendeléseknek e részben majd tsak semmi foganatja nem lett™.72

Az ilyen szigorl parancsokat, lattuk az igyekvésb6él, nem érdemelte meg a varos,
mivel minden évben, habar szerényebb keretek kozott is, de folytatta az erddsitést.
Ett6l kezdve azonban ez nagyobb lendiletet vett. Mig eddig ugyanis évente 30 mérd
koruli makkot vetettek el, most 1821-ben mar egyszerre 100 mérére ugrott a mennyi-
ség. Az erd6k felujitdsdnak tovabbi fokozadsat mutatja, hogy a kovetkez6 évben,
1822-ben mar 200 kobol makk szedetését és vetését rendeli el a kiradlyi biztos, ugy,
hogy a Nagyerd6t nem is lehetett kiadni makkoltatasra, s6t még az ott lako erdémester
sertéseit is Kitiltottak belble, hogy az el6irt mennyiséget biztosithassak.73

Nevezetes Ujitas tortént még ez évben az erddsitések terén, amikor a makkvetések-
kel parhuzamosan immar mas fafajtak Ultetésére is ratérve, megfelelé faiskolat, cse-
metekertet létesitettek. Neuwirth Vincének, a varos elsd erdé6mesterének rovid itt-
tartdzkodasa és hosszas huzavona utan tortént eltdvozasa utan szolgalatba lépett Szabd
Janos volt az, aki az erdéfeldjitasok eme nélkilozhetetlen eszkdzét megvaldsitotta.
Szabd Janos erdémester nem sokkal szolgalatba Iépése utan mar 1821. oktéber 11-én
el6terjesztést tett egy, a Nagyerdén létesitendd faiskolara vonatkozdlag, amire azonban
a tanacs nem adott valaszt.
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Egy allandd faiskola létesitését tervezte a kiralyi biztos is, akinek tébb izbeni
surgetésére a tanacsot kiméléleg azt valaszolta az erd6mester, hogy mar készen van.
Ekkor, 1822 folyaméan Ujabb felterjesztést tesz a tanacshoz a faiskola haladéktalan
létesitése irant, s ebben nélkilozhetetlenségét kissé tulzott szinekkel ecsetelve, érviil
hozza fel, hogy ,ez a legfébb 4ga az Erd6 cultivationak, mivel a makk vetések azon
okbdl hogy sovany homokba, vagy tébb esztend6 altal kiélt foldekre vettetvén nagyon
lassan gyarapodhatnak, tébbnyire kivant kimenetel nélkiil maradnak — Ggy csakhogy
csak egyetlen egy plantalas altal mind a Nagyerd6n, mind az Apafajan a tobb id6tél
Ota kopaszon maradt helyeket helyre hozni, amely fa oskola nélkil nem mehet, mivel
a vastag, erdébdl kihozott csemetéknek elegendd lefelémend gyodkere nem léveén, ritkan
ragadnak meg — a faoskola altal lehet a mas nemesebb fajtajat is a télgynek (mivel itt
csak egyféle van) szaporitani: egy széval fa oskola nélkul, valamint kertet, (gy Erd6t
sem lehet gondolni is”.74

Ez el6l tébbé mar a magisztratus sem térhetett ki, és egy bizottsagot kild a faiskola
helyének kijeldlésére. Az els6 faiskola helyéll a Nagyerddn 1évé falerakohely (Ggyne-
vezett depozitérium) mellett kezd6d6 és a Csapd utcai kert felé fekvd Ures térséget
jelolték ki, melynek még ez évben alapos trdgyazasardl, felarkoltatasardl és tovissel
valé elkerittetésérél is gondoskodva, meginditottdk az erdék felljitdsdnak modernebb
iranyat. A csemeteiskola felallitasaval kovetkezett be azutan az erdésités olyan kiter-
jesztése, mely az eddigi egyedili télgy és fliz helyett mas fanemek fatelepitését is
felkarolhatta. Eddig ugyanis csak a nevezett két fanemet voltak kénytelenek ultetni és
vetni olyan helyekre is, ahol azok mar eredetileg egyaltalan nem mentek, és a tébbszori
sikertelen probalkozas sem hozott eredményt.

Most a faiskola létesitésével adva volt a lehet6ség, mely az egyes fekvéseknek és
talajnemeknek megfeleld fanemek ultetésével az erddsitéseket sikeresebbé tehette. Es
tényleg, ett6l az id6t6l kezdve méar nemcsak tisztan tdlgyet telepitenek, hanem a nyiri
homoknak is megfelel6en vegyesen (ltetik a fiatal erd6ket. A csemetekert lehet6ségeit
Szab6 Janos erd6mester igyekezett is kihasznalni, és az akacon kivil mér a fenyd
nevelésére is és telepitésére is gondot fordit. E téren tehat Uttéré munkassagot végzett,
mikor az erre alkalmas homoki viszonyokat jél tdr6, sét els6rendlien azt igényl6 fajtak
felkarolasaval az alféldi erdGsitésnek utat mutatott.

Evente jelentSs 8sszegeket forditottak magvak vésarlasara, de ezenkivil tébb eset-
ben maganosok is ajandékoztak ilyet, s6t még csemetéket is.

Beck Pal kiralyi biztos figyelemmel és segit6 szandékkal tigyelte, ellendrizte a varos
erddsitési politikajat, s amint Szab6 jelenti a tanacsnak, 1824 tavaszan platan és
kanadai nyar csemetékkel s még tébbrendbeli vad fakkal ajandékozta meg, a varost.75
Ezen utObbiakat a csemetekertbe, mig az el6bbieket egyenesen killtették, mégpedig a
Nagyerddre kivezetd toltés mentére, tehat a mai Simonyi Ut vonalara.

Ezenkivil volt még a faiskolaban hars, voros és fehér fenyd, szurokfenyd, Citizus,
Gledicia sth. csemete is, igy tehat lassan-lassan rendszeres erddgazdalkodas képe
bontakozott ki. Ezen kulonféle faju fak tltetésének nagy gyakorlati haszna jelentke-
zett kés6bb abban, hogy az ide nem valok fokozatos hattérbe szorulasaval a viszo-
nyaink koézé ill6, erd6sitésre alkalmas fajok felkarolasa mozdittatott eld.
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Sokat tett Szab0 az erd6ségek javitasa, kilondsen a csemetekert és gondozésa
tekintetében. Ugy hiszem, hogy ebbeli miikddését és a varosi erdégazdalkodas multbeli
allapotaval szemben mutatkoz6 nagy fejl6dést legjobban mutatja, ha a szamadasokbdl
kikeresett adatokbdl dsszeallitva az 5. tablazatban bemutatjuk, hogy 10 éven keresztil
milyen kiadasok is keletkeztek a csemetekertekkel kapcsolatban.76

Csakis ilyen munka érdemelhette ki azt a dicséretet, melyet egy 1829-ben felllvizs-
galatra Kikldott bizottsag tobbek kozott a kovetkez6képpen fejezett ki: ,,Kimenvén a
Nagyerd&re a Helyszinére, megvizsgaltuk mind a bels6bb, mind a kils6bb Kertekben,
hogy a magvetéseknek, és lltetéseknek minémd folyamatja légyen eddig? és gy
talaltuk, hogy azok minden nemekben, mind a még agyakba vetve lev6, mind mar mas
helyre altallltetett helyekenn, meg szamlalhatatlan mennyiségben, j6 gondban, tisztan,
és szép allapotban tartatnak.77 Fels6bb hatsagaink is méltanyoltak a debreceni
erd6gazdalkodas ilyen fellendiilését, s nem egy izben még a budai f6-erddinspektoratus
is famagvakkal ajandékozta meg.

A vérosi erd6k kezelésének intenzitasa tetemesen ndvelte volna a redjuk tett kolt-
ségeket, ha nem iparkodtak volna megfelel6 csdkkentésiikre. igy, hogy a napsza-
mosoknak kifizetend6 nagy summa pénzekbdl megtakarithassanak, a csemeteiskola
koruli munkalatok elvégzésére a varosnak taksas munkéval tartoz6 Ggynevezett Gjsoria-
kat vagy hostatiakat rendelték Ki. igy tudtak aranylag csekély koéltséggel olyan szép
eredményeket felmutatni. Szinte hihetetlennek tlinik fel az a gyors ttemd fejlédés,
melyet a varos erd8inek feltjitasa tekintetében tapasztalhatunk. Alig 10 esztend6 mult
el az6ta, hogy a legels6 csemetekertet létesitették, s alig par év, hogj ennek termelvé-
nyeit az erd6ségekbe arkok mellé, gatakra sth. killtethették, mégis dicséretre mélt6 az
a gazdasag, mellyel 1832-ben mar rendelkezett.

Egy ezen évbdl szdrmazd szamvevGi 6sszeiras szerint ugyanis fajtak és szam szerint a
kovetkez8 csemeték alltak rendelkezésre.78

Nagyobb 6 Esztend6 Feny6 fak 813 db.
Kisebb Pinus sylvestris nigridans 712
Szurkos Feny§ 700
Amerikai Feny6 220
Gyalog Feny6 17
Kililtetett Nagyobb Feny6fa 732
Gleditsia fa 230
Gledistsia fa killltetve 250
Kanadai Nyarfak 800
Jegenye fa 116
Platanus 38
Bignonia catalpa 600
Eperfa 54
Vadgesztenye 54
Akazfa Régibb vetés 1573
Akazfa Ujabb vetés 7 000
Kiultetve 700
Summa 36 60979
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5. tablazat

A kiadasok

id6épontja

1821/22.

1822/23.

1823/24.

1825/26.

1826/27.

1827/28.

1828/29.

1829/30.

szept.
okt.

nov.

dec.
apr.
apr.
maj.

maj.

marc.
apr.
apr.
maj.
okt.
apr.
maj.
jan.

jan.
szept.
okt.

apr.
apr.
aug.
jan.
maj.
jul.
okt.

jan.
marc.

apr.

1.
24.

19.

24.

27.
12.
27.
3L
3L

22.
29.
23.

30.

30.

30.

27.
30.
10.

1.
1.
1.
3L

18.
30.

12.

a kiadasok neme

a nagyerdei makkvetést tisztitd napszamosoknak
101 kdbol 2*/j véka vetni valé makk
szedéseért vékanként 12 kr

a nagyerdei faiskola koril dolgozo
napszamosoknak

a nagyerdei faiskolat felas6 napszamosoknak

a faiskolahoz napszamosoknak

a nagyerdei makkvetésben dolgozé napszamosoknak

a nagyerdei faiskola asasa tisztitdsanak
napszambérébe

a nagyerdei faiskola sévényének fonasaért és
ahhoz szilkséges vessz6 vagasért

a nagyerdei faiskolaban as6 napszamosoknak

a nagyerdei faiskolaba hozatott magvakért

a nagyerdei faiskolaban dolgoz6 napszamosoknak
famagvakért

a faiskolaban gyomlalok szamara 53 kenyérporcid

famagvakért

a Nagyerd6 szépitésére napszamosoknak

a Nagyerdén makkvetésért, akacfa kapalas stb.
napszameért

famagvakeért

a faiskolaban dolgozd napszamosoknak

a Nagyerdén gyomlalo személyeknek
37 kenyérporcio

a nagyerdei faiskolan dolgoz6 napszamosoknak
famagvakeért
a faiskolaban dolgoz6 napszamosoknak

famagvakért

a fatltet6 és makkvet6é napszamosoknak

famagvakért

a nagyerdei faiskolaban dolgoz6 és makkvetd
napszamosoknak

feny6magvak ara
feny6magvak ara

feny6magvak ara

A 10 évi koltség tehat dsszesen
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vfrt

126

81

218

176

57
93

180

57
30

28

2101

kr

36

18

05
45
30

12

45

36
25

01

39
30

067,

30
44

30
30
077,

30
30
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6. tablazat

Ev kobol véka
1821 101 27,
1824 67 2
1825 36 2
1826 100 3
0sszesen 304 9‘/2

llyen munkéssag mellett tehat a csemeteiskola nyugodtan allhatott azon vizsgalat
elé, melyet Komldssy Daniel szenator, Nagy Sandor f6jegyz6 és Pandy Karoly fiirmen-
der 1832-ben a magisztratus megbizasabdl folytattak le, amikor is altalaban az erd6k
allapotanak tanulmanyozasat, killondsen pedig a fejlédés, a feldjitasok tiizetes meg-
szemlélését kaptak feladatul.80 A bizottsag egyedil csak azt kifogasolta, hogy sok,
nem szigordan vett erd@sitési célokat szolgald csemetét talaltak, ami a fenti felsorolas-
bél is kitlnik. Az erdémesternek célja ezekkel nem is az erd6k felGjitdsa, hanem
inkdbb a Nagyerdd és a varos kérnyékének szépitése volt, amiért pedig még ma is teljes
tiszteletet és elismerést érdemel ki. Ett6l kezdve azutan tényleg csokkentik is a
faiskolai &lloméany fajtaszdmat és kevesebb, de elsGsorban els6rendlien erdészeti célo-
kat szolgalé csemeték elallitasara torekedtek. Kényszerit6leg hatott e tekintetben az
is, hogy a varosnak akkori nehéz anyagi kortilményei magvak vasarlasat nem enge-
délyezhette, leginkdbb csak az itt termeitekre és csere adomanyokra utalva az erdé-
mestert. Ebb6l azutdn sok surlodas is tamadt, kivalt a Szabd Janost kdvetd (j
erd6mester, Liszkay Samuel alatt, Ki szintén a varosi erd6k magvainak szedésére utalva,
panaszkodni kénytelen erre: ,,Az akac és egyéb magoknak szedetését az 6sz Ota orokke
surgetem. Varos Gazda Urak igaz, hogy pontosan kirendelik a taxasokat, de minthogy
ki nem allanak, a magok csak a fa tetején maradnak.”8!

Ne gondoljuk azonban, hogy a faiskola felviragzasaval kapcsolatban a régebbi és a
tolgyfaknak legjobban megfeleld telepitési és felGjitasi modot, az eredeti helyen vald
makkvetést elmulasztottdk vagy hattérbe szoritottdk volna. Nem, ezt éppen Ulgy
folytattdk, mint azel6tt, s amelyik évben csak lehetett, elegend6 mennyiségi jo
makkot szedettek be és ezeket szorgalmasan el is vetették. Azon tiz esztendd alatt,
melynek faiskolai életét szamszer(ileg is ismertettem, csak négy évben tudtak kelld
mennyiségl és jo makkot szedetni. (6. tablazat.)

Talalunk ezen évtizedbdl arra is adatot, hogy a varos masoknak is juttatott makkot
erd@sitési célokra. igy 1825 decemberében lllési Sandor generdlis fordul a magiszt-
ratushoz, hogy adnanak neki 3 kobol makkot akar kélcsonképpen, akar masnemdi
famagért cserében.8 3

Ugyancsak ez évben a kint makkolé sertések miatt nem merték a sorra kertld
vagastereket és tisztasokat bevetni, hanem azt tavaszra halasztva, gondoskodni kellett a
beszedett makk téli eltartasarol. E célra az erd6mester javaslatara az épittet6 inspek-
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torral megfelel6en nagy godrot készitettek, ahol szalma és vékony gally kdzott dgy
telelt 4t a makk, hogy se meg nem fagyott, se ki nem csirazott.

A vetett és kililtetett csemetéknek sok veszéllyel kellett megkizdenitk, mig bel6lik
er@s, szép fa ndvekedett. Az erdei kartételek egyik leggyakoribb célpontjait képezték
az ilyen fiatalosok, melyeknek elpusztitasa a kartevének sem okozva anyagi hasznot,
tisztan csak a rombolas rossz szellemének sugalmaval magyarazhat6. Szomortan kellett
pl. tapasztalnia a vetett és Ultetett erd6részecskék romlasanak megvizsgalasa céljabdl a
kiralyi biztos vezetése alatt miikdd6 bizottsdgnak 1826 tavaszan, hogy: ,,A Nagyerd6n
a vetett fiatalos csemeték nagy része derékban el van vagdalva s térdelve, a Com.
rendeli, hogy ezek haladéktalanul vagatodjanak le, hogy Uj sajjadzasbdljohessenek.””84
El is rendelik ekkor az ilyen vetett erdérészecskék tilalomfakkal vald korulvételét és
kuldn csbsz szorgos felvigyézata alé vetik azokat.

Nagyobb lendiletet vett ezen évtized vége felé a faiskolai csemeték Killtetésével
kapcsolatban a makkvetés is. Semsey Job kiralyi biztos 1829-ben elrendelte, hogy a
Nagyerd6, Apafaja és Monostor dsszes tisztasait, kivéve ez utobbi polgari kaszaloit,
makkal vessék be. Hogy e tekintetben minden visszaélésnek gydkerében elejét vegye,
mindjart kézli rendelkezését, mely a nevezett erd6kdn még az ottani csészoknek sem
engedi meg a szantast.8 5

Szigorl rendszabalyokat hoznak a vetnival6 makk szedése érdekében. Az e célra
kijelolt erd6t (rendesen a Nagyerd6 volt az) szigortan tilalmaztadk a sertések el6l. Az
ide vigyazd cs6szoknek felhatalmazasuk volt arra, hogy az ott talalt sertéseket minden
tovabbi nélkul lel6jék, csak tulajdonosok nevét jelentsék fel a varosgazdai hivatalnak,
hogy azokat még kiilon buntetésben is részesitsék.8 6

Hogy pedig ilyen 6rzés és szigori gondos munka gylimolcseként mégsem lett a
makkvetések egy része olyan kimenetell, mint kellett volna, e tekintetben sok negativ
tényez6 m(ikodott kdzre. Helyes nyomon jart e tekintetben az egyik 1832-b6l valé
erd6mesteri jelentés, mely a gyakori sikertelen makkvetések hidnyossagainak tekinté-
lyes okait leplezi le akkor, mikor megéllapitja: ,,A Makk vetések a lég nagyobb
gondossaggal meg probaltattak, hanem mivel a sok Esztend6ktél olta vald Rozs
vetésekkel egészen ki vannak élve ezen Nagy Erddn levd pusztahelyek, benne a nagyon
kis vegetatio miatt hirtelen ezen ritka féldon nagy gyokeret nem verhetnek, s nem
gyarapodhatnak Ugy, hogy mihelyt a nyar, nagy héség reajok jon, azonnal Kisiiti a
foldbdl s el szaraztja — de kulonben is azon puszta helyek az Erdének kozepette
faktol kornyds korul lévén vétettetve, a szél nem jarhatja, a fagy és hideg sokszor
eloli.”87

Az erd6mester ezen véleménnyel éppen ellentétes allaspontot vallott azonban az
erdészeti Gigyében 1832-ben kikildoétt bizottsdg, melyrél feljebb mar szoélottunk.88 6k
a sikertelen makkvetések okaul a késedelmeskedést vagy a hibas vetémakkot feltételez-
ték, és a kikelt csemeték védelmének elmulasztasat is allitottak. Kilondsen nagy
hibanak rottak fel, hogy a sertések téli makkoltatasa alkalmaval ezek a vetett részeken
is szabadon jarhattak. Hogy a két nézet koziil melyik volt a helyes és melyik idézte el6
az eredményt mint ok és melyek segitették azt, mint feltételek, ma mar nem tudjuk
megallapitani, de — agy Véljuk — nem jarunk messze a val6sagos helyzettdl azon
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feltevésiinkkel, hogy mindkét félnek igaza volt, tehat a felhozott hatranyok bizonyos
fokig mind egyuttesen érvényesiilhettek.

A Debrecen véros erd6ségeiben a faiskola létesitésével megalapozott irany, mely a
viszonyoknak megfelel6 fajtdk elterjesztését tlzte ki feladataul, az 1830-as években
tovabb folytatédott. igy, mikora varos egyik kaszal6jat masként kivanjak hasznositani,
rogton felmertl a terv, hogy az ottan levd alloviz levezetése utdn égerfas erdét
telepitenek.89 A munka keresztilvitelét meg is kezdték, hogy azonban véghezvitték-e,
arra vonatkozolag nem talalunk pozitiv tampontokat. Az 1830-as években a tdlggyel
valé tébbszori sikertelen feldjitas utan az akaccal és ajuharral probalkoztak. A kamara
ezzel kapcsolatban a cserfa Ultetését is javasolta varosunknak.90 ,,A Cserfa mind a
jovedelem, mind kiiléndsen a tlizi és épuleti hasznalat kovetkeztében az é16 fak kozt f6
helyet foglal el; azon fak terjesztésére, mennyire az éghajlat és a fold minemdsége
engedi, a magisztratusnak gondja legyen” — irja, egyuttal kozli azt is, hogy 6sszel a
diosgy6ri kincstari erd6bdl kaphatnak prébara elegendé mennyiségl csermakkot. Ezek
telepitése, mint elérelathaté volt, minden eredmény nélkiil végzédott. Helyette az akéac
terjedt el, melyet minden olyan helyre Ultettek, ahol a télgy nem mentjol, vagy csak
senyvedt, mivel ,ez- tlizre, eszkodzre alkalmas” volt.9 * Az erdeink jobb karba helyezése
tekintetében legszélesebb kor(i utasitassal rendelkez6 kiralyi biztos, Kallay Istvan is
1836 6szén a varos figyelmébe ajanlja, hogy ha a szikségletnek megfelel6en elegend6
makkot nem tud szedetni, Ugy a kimaradt terlleten potoljak ezt nyar, kéris, akac és
szilfak Ultetésével, ,,mert ezen fak a Nagy Erdében mind jol teremnek™.92 S tényleg,
ezekbdl az id6kbdl a fentiek kozll féleg a varos érdéin tenyészd nagyobb mennyiségi
kérisfarol van tudomasunk, melyek kozil 1839-ben 637 szalnak a becslésérdl és
kivagasarol intézkednek.93

Kulénben a varos erdsitési politikajat a kozilleti gazdalkodas céljanak és intencioi-
nak megfeleléen a hosszi vagasfordulokba oszthatd, lassubb névekvésii, de annal
értékesebb és nélkilézhetetlenebb tolgyfatelepités és -feldjitds, valamint sarjaztatas
foglalkoztatta a legnagyobb mértékben. Ez volt az alap, s csak ennek hézagait toltottek
ki, sz6tték altal a kilonbdz6 nem( facsemeték Ultetésével, melyek ardnya azonban
elenyészett a tdlgyéhez viszonyitva. Béatran kimondhatjuk tehat, hogy vizsgalatunk
egész idejére teijed6leg a debreceni erdék fafajpolitikajat valtozatlanul a télgy uralta
és a legnagyobb tertiletet mindig ez foglalta el.

Egyébként érdekességiil megemlithetem azt is, hogy az 1700-as évekb6l ismertetett
hortobagyi vizimalomnal levé erd6 felGjitasa Gjbol«kkor valt aktualissa, s a varos 1833
szeptemberében ismét makkot szedetett és erd6t vettetett eme részen.94

Kozben fekete fenydvel is tovabb folytattak a telepitést, mib6l a nagyerdei faiskola
allando, b6 készlettel rendelkezett. Ez a fenyGtelepités kerllt a varosnak legtobb
koltségébe, melyet, hogy mégis érdemes volt fizetni, mutatta az eredmény. A feny0Gte-
lepitéseket kilonos szigorral védték. E tekintetben még az erdémesterrel sem tettek
kivételt, s mikor egyszer sertései valahogyan behatolva a csemetekertbe, a feny6agyak-
nal talaltattak, ennek komoly hivatalos folytatasa is lett.95

A saijadzas vagy vetés utan keletkezett fiatalosokat sem hagytak magukra, hanem
azokat év kozben is megfelelé gondozasban iparkodtak részesiteni. Ez pedig, a viszo-
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nyokat tekintve, gyomok irtasabdl allott, melyek szabadjara hagyva elnyomtak volna a
vagasterek zsenge csemetéit. Hogy pedig e téren is megtakaritasokat eszkdzolhessenek,
rendes korilmények kdzott a varos szegényebb polgarainak adtak engedélyt sarldval az
ott serkent fl, bokor sajat résziikre vald levagasara.96 A makkvetést pedig nem
tisztan, hanem mindig valamilyen kaldszossal keverten végezték. Ha a rossz id6 vagy
egyéb ok miatt tavaszra szorult a makkvetés ideje, Ugy azt rendesen zabbal keverték.
Sok adat maradt fenn, mely szerint az erd6mester e célra kért és kapott zabot a varos
annonariusatol. 1836-ban Kallay Istvan kiralyi biztos ajanlotta, hogy a nagyobb
Urességeket a legkevesebb koltséggel akként lehetne makkal bevetni, ha rozzsal kever-
nék azt, melyhez a vet6émagot és munkat az erre vallalkoz6 gazdak adndk, kik ezért a
learatott kaldszosok termését vinnék el.97 Ez mér el6szele volt a vikancsos rendszernek.
Az ily mddon vald feltjitas ugyan még nem mondhatd altaldnosnak, mert gyakran
taldlkozunk eltérésekkel is. Sokszor széntatlan foldbe csak kapa utin vetették a
makkot, amikor természetszer(ileg a gabona védéndvény elmaradt. Pl. 1833-ban 115 és
1/2 kébol makkot vetettek el ily médon.9 8

Par év malva osszes erd6ségeink megndvekedett igényeinek az egyetlen nagyerdei
faiskola nem tudott eleget tenni, s Gjak létesitése valt szilkségessé. Ezt igen jol meg
tudtédk oldani az indagatori vagy erdésegédi tisztségekkel kapcsolatban. Ezek, szam
szerint ketten, ugyanis a nekik kiosztott jarasterileten kint laktak, s igy médjuk volt
1-1 hazuk melletti csemetekert létesitése és gondoztatasa is. A kamara 1832. januar
10-én keltezett, 2257. szdm alatt kelt rendeletében utasitja erre a varost, amit a
magisztratus magaéva is tesz, és felterjesztett jelentésében Gja: ,,Erdé feligyel6 Senator
tarsunk utasitva lett arra felvigyazni, hogy mind a Nagy Erd6i, mind a még ezutan
plantaland6 Faiskolék rendeltetésuknek megfeleljenek.”99 Liszkay Samuel erd6mester
1839. marcius 16-&n igen életrevald Otletet teijeszt az erdészeti bizottsag elé. Mégpedig
azt kérte, hogy a kamarai rendelet szerint az erdei kihagasokért fizetendd birsagpénzek
1/3-a a feljelentének adatva ki, 2/3-a a varosnak marad vissza, tehat a sérelmek j6
megtorlasa lenne, ha ezt a részt faiskolak létesitésére és fenntartasara forditanak. A
bizottsag azzal utasitja el a javaslatot, hogy sziikségtelen, mivel ha kiadas meril fel,
a varos a kért osszeget mindenkor Ugyis folyositja.100 Ugyanekkor az erdémester
a két ald beosztott erd6segéd szamara azok lakohelye mellett egy-egy faiskolanak
alkalmas hely Kkijel6lését kérelmezi. El6terjesztése szerint a Béank GOmor6
nev(i erd6részénél egyik 2 boglyas kaszal6janl01 és a Savdskiton lenne sziikséges
faiskolat létesiteni. Az erdészeti bizottsdg az els6t talaja miatt nem taldlja e célra
alkalmasnak.102

A kés6bbiek soran azonban azt tapasztaljuk, hogy mégis a kifogasolt helyen
létesitik az egyik faiskolat. Nevezetesen a Gomord erdérészen 6zv. Kun Janosné
kaszaldja helyén és a Savoskuton. Ezen terlleteken azutdn eltér6leg a nagyerdei
faiskolatol, fajta szdm szerint kevés, de az erdésitésre okvetlen sziikséges csemetéket,
igy kilonosen feny6t és akacot allitottak el6 nagy mennyiségben.103

Az erdBben létesitett Uj faiskoldk kezelése az oda beosztott csészokre lett bizva,
akik sz&méara mér régota szokasban volt szerszdmokat, &s6t és kapat adni az esztendei
kétszeri hatérujitdshoz.
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Az erdomester javaslatara a magisztratus mar a varos belsd részeinek fasitasara is
figyelmet forditott és ennek hathatésabb munkalasara adott ki rendelkezést. Az
1830-as évek vége felé erre igen alkalmas tertileteknek a temet6k arkai mutatkoztak.
Ide is szalagot Ultettek és akdcmagot vetettek el, mely munkéat kezdetben robotba
kirendelt Gjsori gyerekekkel végeztettek, és miutdn ennek sikertelenségérél meggy6-
z6dtek, az eddigi alkalomszer(ség helyett allandéan ilyen munkéra alkalmazott embe-
reket allitottak be.104

Nevezetes Ujitast léptettek életbe 1843-ban. Ekkor tértek at a telepitésnek és
feldjitasnak az Ggynevezett vakéncsos rendszerben valé folytatidsara, ami Debrecen
varos erd@ségeiben még nemrégen is divatozott és egészen lokélis szinezettel atsz6tt
jelleget vett fel. Ez a vakancsos rendszer abban allott, hogy a varos a makkal bevetett,
illetve csemetékkel belltetett erd6részeket erre vallalkozo szegény embereknek kiosz-
totta, akik ezt ingyen mdvelni és a csemetéket ezzel kapcsolatban kiiléndsen gondozni
kotelezettek voltak, mig csak azok meg nem eredve a kell§ nagysagot nem érték el.
Ez ideig pedig a foldet szabadon hasznéalhattak, f6leg kapasokat termesztve ott.

A vékéncsos rendszer megval6sitasardl 1843. november havban targyaltak el8szor a
gazdasagi gydlés inditvanyara, mikor is az erd@sitésekkel kapcsolatban ezt irja a
jegyz6konyv: ,,Az erre hasznalandé foldek szegény embereknek addédjanak ki rozs alé,
igy a szantas-vetés pénzbe nem keriilne, helyeseltetvén, az (lés agy vélekedik, hogy az
Erd6é Mester szoros és szakadatlan felligyelete alatt megtorténhetne, s a szantéknak
mell6zhetetlen kotelességekbe tevédvén, hogy a jovesekben torténhetd karok eltavoz-
tatdsa végett, az életet csupan sarléval takarhatjdk.”105 Ezen rendszer helyben-
hagyatva még &sszel életbe is 1épett.

Ezt megel6z6leg 1843 tavaszan mar a vakancsozas teljesen kifejlett formajaval
taldlkozunk, amikor a Nagyerd6 északi részén levé akkori vagastéren a saijadzasnak
semminem(i er6s0dését nem tapasztalva, ezt az erd6részt is makkvetés ala fogjak. Itt is
a koltségkimélés volt a cél, s ennek érdekében bizonyos kotelezettségek mellett
javasoltdk az erdészeti gydlésen: ,,Ezen egész vagas tér szegény emberek kozott
osztodjon ki, hogy azok ezt fizetés nélkil, kapalas Gtjan hasznaljak 4 esztendeig, azon
szoros kotelezettséggel, hogy mindjart az els§ esztend6ben minden négyszdgolben
egy-egy tolgy fat vetni, vagy ultetni és azokat 4 esztendd alatt hiven apolgatni, nevelni
tartoznak és igy remény( Erd6 Mester Ur, hogy minden koltség és kiilonben kozbejo-
het6 akadalyok ki-kerlltetve, szép siir(i és egészséges Erdd all el6.”710 6

Az elbterjesztést elfogadjak azon hozzatevéssel, hogy 1843 tavaszan kezdddjék az (j
telepitési rendszer és szankcioul hozzakdtik még, hogy aki az el6irt négyszdgolenkénti
csemetét nem tudja el6mutatni, ahany darab hidnya taléltatik, annyiszor 30 kr biinte-
téspénzt fizessen. A feltételek biztositasa tekintetében pedig minden egyes jelentkez6
féllel szerzddést kotottek. Az erre vald felugyeletet és felel6sséget az erdémester
tartozott viselni.107

Ezen rendszer hatranyai is hamar mutatkoztak. A vakancsosoknak csak a fold minél
hosszabb ideig tarté szabad hasznalata volt a céljuk, s bizony nem allott érdekiikben az
erd@sités elémozditasa. Ezért jelenti az erd6mester par évvel kés6bb, hogy a Nagy-
erd6n Kiosztott ilyen vakancsos foldeken vallalt kotelezettségeiknek nagyon sokan
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nem feleltek meg.108 Ekkor azoktol, akik kapzsi moédon vakancsot vallaltak, elvették
a terlletiket, egy kézben maximalisan 2 lanc féldet hagytak meg. Az erdészeti
szakosztaly helyeselte az erd6mester ilyen beavatkozasat, azonban a hianyokért szerz6-
désileg kikotott darabszam szerinti 30 kr behajtasat maga is lehetetlennek itélte.

Ez évben a Nagyerddn Ujabb erd&sitések torténtek. Nevezetesen annak a Nyulas felé
es6é s rendkiviil silany homokjara, hol a télgy mar nem tudott megélni, akacot
telepitettek. Az erdd hatsé felén pedig, mely Pallaggal szomszédos, tovabb folytattak a
tolgyfaval valo fel(jitast.109

Ezek voltak tehat azok a fébb intézkedések, melyek Debrecen varosanak évszaza-
dok Ota erd6s pusztait tovdbbra is ezen mvelési 4g szamara tartottdk meg. 180 év
ilyen irdnyl tevékenységét latva batran megallapithatjuk, hogy nagy volt az a kiz-
delem, melyet Debrecen erd@ségeinek fenntartdsa és novelése érdekében folytatott,
Ugy, hogy sok esetben nem is allott ardnyban az elért eredménnyel. A sivar talaj és az
Alfold éghajlata ugyanis oly nehéz korilményeket teremtettek, milyeneket térténe-
tink folyaman alig kellett még egy masik varosnak lekizdenie. Hogy pedig a varos
derekasan megbirkézott az eléje haruld nem kis szdmu akadallyal, az élniakarasanak s
tettrekészségének legszebb bizonyitéka. A sikertelenségek nem csiliggesztették el, mert
bizott abban, hogy a term6féld sohasem valhat halatlanna a beléje fektetett munkaval
szemben, s ha azonnal nem is, de kés6bb, talan évtizedek mdlva, gyimdlcsdzve
jutalmazza azt. Az erddsités is ilyen hossz( vérakozasi id6t kivan, mig a haszonvétele-
zésben kielégitését és ellenstlyozasat nyUjthatja a ra forditott kdltségeknek és munkak-
nak.

Az erdémiivelés végén lassuk roviden azt a tevékenységet is, mely a mult szazad
elején a varos jelenlegi legszebb Gtjat, a Simonyi utat létrehozta, melynek erdészeti
vonatkozéasai abban gydkereznek, hogy akkor még oda tartozott e terilet.

4. A SIMONY! UTI ALLE KELETKEZESE

Az els6 adatot a varos bels6 teriiletének fasitasarol 1820-bol taldljuk, amikor is ,,A
N. Erd6re mend fakkal be 0ltetett Utnak, a Véaros korul l1évd Gataknak és azok
mellé Ultetett flizfaknak épségben leendd megtartasara stb. a Felsd Jardson csésznek
fogadtak Ember Istvant (lakas, 22 Wft, 2 kobol buza és 9 kdbol rozs bérre), Alsd
Jarasra vigyazast pedig Flizfa Cs6sz Kis Janos kotelessegéve tették.110 Tehat ekkor
méar a Nagyerd6re Kivezetd Ut befasitva létezett, s melynek alapjait a legendas hiri
Obester vetette meg. Simonyi kedves gondolatanak megvaldsitasat 1821-ben is foly-
tatva az 6 neve alatt Petrovich kapitany azon kéréssel fordul a magisztratushoz, hogy
»A Péterfia Kaputdl a N. Erd6ig lévd utfélen Ultetett fak hianyossagainak kipotlasa
végett rendelne naponként 4 rabokat, 960 karokat az Ultetend6 fak mellé és az
Ultetésre megkivand foldnek és viznek elegendd talyigat”.111 A kérést a varos 6rom-
mel teljesitette. Simonyi Obester egész itt-tartdzkodasa alatt szivén viselte kedvenc
utjat, melynek mostani harsfai nemhiaba suttogjak a csatak vitéz hése csendes munka-
janak emlékét. 1822-ben ismét a magisztratushoz fordul az Gjonnan telepitett fasorok
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kezelése ligyében. Ezen beadvanyaban arra kéri a magisztratust, hogy ,,A N. Erdd felé
mend Allénak a gyarapitasara, a fak locsolasara naponként két lovas szekeret rendeltes-
sen a magisztratus és az odavalé cs6sz a jobb vigyazas irant int6djon meg”.112 Még
ilyen felligyelet mellett is nehéz volt a kés6bbi Simonyi Gt fasitasa, mert a laza
homokon gyakori nyari aszaly egykett6re megperzselte a zsenge facskakat. 1829-ben
felemliti a jegyz6konyv, hogy sok fa szaradt ki onnan, amiért utasitjak az erdémestert
a hianyok potlasara. Az allé-cs6szt is szorosabb vigyazatra serkentik, és a fiatal fak
buzgd locsolasara is utasitast adnak.113

Ezekben az id6kben a varos bels6 fasitasara is talalunk adatokat. igy a nagyerdei
alléval (Simonyi Gt) kapcsolatban intézkednek még arrél is, hogy a Kollégium és a
Nagytemplom kozott levé (a mai Emlékkert) kiszaradt nyarfak helyére az erdémester
Ujakat Ultessen és azokat védelmezésul karok kozti flizfafonadékkal vétesse korul.

A nagyerdei allé rongélasa gyakran a kdzonség soraibdl indult ki,114 mely visel-
kedés a fiatal facskakkal szemben oly sajnalatosan jellegzetes alfoldi magyar betegség.
1834-ben kénytelen a magisztratus intézkedni: ,,A N. Erdei Allénak tordelések altali
pusztulasa megakadalyozasara.””115

Ugyanekkor megkeresik a Kollégium és a tébbi iskolak vezetdségét is, hogy a
gondjaikra bizott tanuléifjusagot ilyen kartételektél visszatartani igyekezzenek.

Bizony nem sok foganatja lett a varos dvdintézkedéseinek, a Simonyi ébester altal
oly szépen kigondolt és be is Ultetett Ut fai szakadatlanul pusztitdsnak voltak kitéve,
mir6l meggy6z az erdémestemek 1839-b6l vald jelentése is, mely a kovetkez6
kedvez6tlen képet festi az akkori allapotnak, miben a felvigydz6 cs6sz nem kevéshé
volt hibas. ,,Az Allénak mostani cs6sze valami Pataki nevezetii egyszersmind tragya és
Temetd csbsz is 1évén, mindharmat ugyan, de f6képpen ezen Utra valo felvigyazatot
oly szenvedhetetlen rosszul viszi, hogy mar egész sor szép fak vagynak beléle kitor-
delve. Az utat a fa kozé csaptdk és mintha meg volna nékie parancsolva, hogy
pusztittassa, mindennap talal kitdrve szép fiatal fakra.””116

Sok féaradsag és kiizdelem ellenére is Simonyi Obester alkotdsa nem enyészett el,
mert tdvozéasa utan is a varos vezetdsége mindenkor els6rend(i gondot viselt ra és a
kés6bbi parcellazasok soran a legszebb villanegyedet teremtette két oldala mellé, s a
jov6 féatvonalavd emelte. Egyben pedig ez Gtvonal fasitidsa bepillantdst enged azon
kiizdelembe, melyet a nép begyokerezett rossz szokasainak kineveléséért éppen erdé-
szeti szempontbdl is folytatni kellett.

JEGYZETEK

«Jegyz6konyv, 1722. 658.-5. 1. majus 2.

2 Jegyz6konyv, 1740. januar 6. 570. o.

3Jegyz6kdnyv, 1773. majus 15. 101. o.

4 Jegyz6konyv, 1776. jalius 20. 371. o.

5 Ohati, zarni stb. iratok. No. 446. 1777. junius 1.

60hati, zarni stb. iratok. No. 445.1777. junius 9.

70hati, zarni stb. iratok. No. 433. 1776. augusztus 10. Mikléssy Imre kiralyi tablai jegyz6
tandvallatésa.
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8 Guti iratok, No. 234. 1800. majus 5.

*Ilyen pl. Szilagyi Gabor erd6felligyel6nek 1800-bol készitett feljegyzése, Gut, Halap és Pallag
hatar dombjairol. Guti iratok. No. 236. 1800.

10 Samsoni iratok, No. 232. 1801. november 26. Szilagyi Gabor erd6feliigyeld jelentése.

11 Sdmsoni iratok. No. 233. 1801. december 27. Sdmson kdzség eldljarosaganak jelentése.

120hati, zarni stb. iratok. No. 670. 1813. november 13. Papanek Sandor uradalmi tigyvéd levele
Székelyhidrol.

*3Rel. No. 633. 1816. junius 6. Reviczky Mihaly levelére a deputacio részletes jelentése.

14 Pl. az Asszonyrész-puszta és guti erd6 kdzotti énkényes hatardjitas. Jegyzékonyv, 1820.
augusztus 27. 237. pont.

m’Ohati, zarni stb. iratok. No. 1044. 1827. februar 14. Konti Samuel és Sz(ics Istvan ohati
felligyel6k jelentése.

18igy a Gut erddben szokell6 Asszonyrész-puszta hatarainak kijeldléséhez 1836-ban a varos a
szabolcsi alispant is meghivja. Guti iratok, No. 607. 1836. februar 22.

1 ” Erdészeti (lések jegyz6konyve, 1838. december 28. foglalkozik ezzel a felosztassal.

18 Erd6émivelés és ennek betsi; tanlsag az észt betsiilni nem tudoknak. Nemzeti Gazda 1818.
275.0.

19 MARCZALI HENRIK: Magyarorszag torténete Il. Jozsef koraban. Ill. k. 232. o.

20SZENTPETERY IMRE: Erdé mivelést targyaz6 értekezés. Tudomanyos Gy(jtemény, 1830.
évf. 1. k. 47. o.

2*NAGYVATHY JANOS: Magyar Gazdatiszt. Pest, 1821. 43-52. o.

2 2Magyar tort., évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadbdl, Ill. k. Czegey Vass Gyorgy
naploja, 79. o.

23TAGANYI: i. m., I. k. 728. 0. In spécié ea quoque quae anno recenter evoluta glandine
inplantata est. etc.

24ECKHART FERENC: A bécsi udvar gazdasagi politikaja Magyarorszagon Maria Terézia
koraban. Budapest, 1922. 33. o.

2 51753-ban pl. februar 25-én a temesvari erdémester készit és terjeszt fel érdekes javaslatot egy
Nagybecskerek korill iiltetend6 erdd targyaban. (TAGANYI: i. m., II. k. 128-129. 0.) - Ugyan-
ezen évben a Magyar Kamara tesz elGterjesztést a kiralynéhoz, hogy a nemrégen elpusztitott becsei
és kanizsai erd6iltetvényeket vegye gondozasa ala, ezenkiviill még a Tisza partjainak végig valo
befasitasat is javasoltak. (TAGANYI: i. m., II. k. 126-127. 0. 129-131. 0.) Emez utébbi terv
megvalositasahoz tényleg hozza is lattak. 1753. majus havaban a f6haditanacs (legnagyobbrészt
ala tartozott a vidék) értesiti az erd@sit6 bizottsagot, hogy a Tisza partjainak befasitasahoz sziiksé-
ges csemetéket a Bansagbol kiildik el. (TAGANYI: i. m,, II. k. 131-134. 0.)

28TAGANYI: i. m.,, II. k. 345. o.

2TVADAS: Az akacfa monografiaja. Budapest, 1911.

28TAGANYL:i. m,, Il. k. 193-196.0.

29NAGYVATHY JANOS: A Szorgalmatos Mezei Gazda. 1791. Pesten, 1. k. 107. o.

30FENYES ELEK: Magyar Orszag Statisztik4ja. Pesten, 1842.1. k. 158. o.

31 TAGANYI: i. m,, IIl. k. 9-10. o.; 330-331. o.

32 FENYES ELEK: i. m., I. k. 160. o. jegyzet.

3?ZOLTAI LAJOS: Debrecen 200 év el6tt. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle. 1902. évf. 13. o.

34 Jegyz6konyv, 1740. szeptember 18. 588. o.

35Jegyz6konyv, 1745. oktober 22. 238. o.

38 Jegyz6konyv, 1745. augusztus 19. 233. o.

31Jegyz6konyv, 1745. oktober 17. 237-238.0.

38 Jegyz6konyv, 1745. oktober 18. 238. o.

39 Helytartotanacsi rendeletek, 1750-1780. 1756. majus 31. No. 21.

40 Helytartétanacsi rendeletek, 1750-1780. 1756. december 17. No. 70.

41 Helytartotanacsi rendeletek, 1750-1780. 1762. januar 26. No. 9.
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42TAGANYI: i. m., I. k. 604. 0. 1683. — januér 1. grof Teleki Mihély utasitasa uzdi-szent-
péteri tiszttartoja részére.

4 TAGANYI: i. m., Il. k. 104-105. 0. 1750. januér 25. Moson megye hatarozata.

4 4A flizfak és egyéb serényebben nevelked6é csemetéknek belltetése, a ny6léshen valé szapori-
tasa és illend6 s gondos megtartasa irant. 1780. esztend. kiadattatott hasznos regulak.

45 MARCZALI HENRIK: Magyarorszag torténete Il. J6zsef kordban. I1. k. 237. o.

46TAGANYI: i. m., II. k. 199—205. o. 1762. &prilis 6. a helytartétanacsnak a kiralynéhoz
intézett felterjesztése, melyben 1759-62 kozott a kdvetkez6 erdsitéseket jelenti:

Commitatus Nittriensis ab anno 1755.
usque 1759. im plantatos

esse palos salicum No 103 916
Idem pro anno 1760. N° 37 993
Posoniensis pro anno 1759. No 59 457
Tolnensis, pro anno 1759. No 70927
Civitates: Posoniensis pro anno 1758. et 1759. No 15 443
Tirnaviensis pro anno 1758. et 1759. No 770
Eadem pro anno 1760. No 1255
Eadem pro anno 1761. No 565
Eadem pro vere 1762. N° 800
Trenchiniensis pro 1758. N° 300
Eadem pro 1759. No 219
Eadem pro 1760. No 544
Eadem pro 1761. No 232
Modrensis pro anno 1760. No 500
Strygoniensis pro 1759. N° 617
Pesthiensis pro 1760. No 1500
Summa: 295 038

47P1. Helytartotanacsi rendelet 1750. 1780. 1756. augusztus 19. No. 51. De plantatione
Salicum.

48 Helytartotanacsi rendelet, 1750-1780. 1762. aprilis 19. De plantatione, Salicam, anga-
riantim informatio submittitur.

49 1764. esztendei szamadéasok.

50Conc. 1780. No. 59. aprilis 8. Tabella Salicum in territorie Cittis in plantates, Pro Anno
1779. accludit. e. Consilio.

51 StatGtumok. E konyvbe bele van koétve egy nyomtatott kis fiizet. ,Szabad és Kiralyi
Debrecen Varosanak T(iz ellen val6 Rendelései. Mellyek a Felséges Kiralyi Helytart6tanacs altal
le-kiildott Rendelésekbdl vétettek és ezen Varosnak allapotjahoz alkalmaztattak. Mostan pedig
Felséges Tsaszarné és Apostoli Kiralyné Asszonyunk Kegyelmes Parantsolatjara, a szoros megtar-
tasra kiadattatnak. Debrecenben, 1774. Esztenddben, 1. lap, 5. pont. — Ujra kiadjak 1799-ben,
teljesen hasonlé cimmel és tartalommal.

5 2Az 1775. februar 16-an kidolgozott és 21-én mar fels6bb jovahagyast és igy életbelépést
nyert instrukcio az erdéket a kovetkez6 szép szavakkal ajanlja az Uj, f6ként gazdasagi jelleg
tisztviseld figyelmébe. ,,5. pont.) Az Erdék az ide val6 részeken tekintve azoknak kicsinységét és a
népnek sokassagat valosagos kintsek, azért ezeknek kiiléndsen gondjat kell viselni, szaporitani és
szorgalmatosan fel tartani, ha a kdzonséges éplletek és hidak Ujjitasara olyan sziikség lesz, hogy az
halasztast szenvedhet, tanatsosabb az épiiletre vald fakat kilfoldi Urasagoktol meg szerezni, és az
itthon val6 épuletre alkalmatos fakat a rendkivil vald esetekre tartani.” (Statdtumok,
201-204. 0.)
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53Ez minden bizonnyal akacfa volt.

54 Statitumok, 201-204. o. Polgarmesteri instrukcio, 1775-bél, 5. pont.

55Jegyz6konyv, 174. szeptember 23. 254. o.

56 Jegyz6konyv, 1777. 106-108. o.

5”Conc. No. 9. 1781. januar 13. E. Consilio. Tabella de numero et spécié arborum in territoris
Cittis implantates pro anni 1780. accluditur. Conc. 1781. No. 125. julius 14. E. Consilio. Tabella
de numero. Arborum implantates et viventium, pro. 1. a. c. accluditur.

““Nagyvaradi Kerlleti Tabla rendeletéi, 1786. jalius 3. No. 2390. No. 119. Tabella de statu,
Arborum, in Territorio Civitatis, hoc. Anno in plantarum, et virentium, submitti, praecipitur.

““Pl. 1791-ben 3—4 zsakkal szedettek vetni val6 makkot. Jegyz&konyv, 1791. szeptember 10.
721. o.

““igy a f6bir6 1792-ben javaslatot terjeszt a tanacs elé a Nagyerd6nek a csészhaz kéril levé
értéktelenebb ritkds novésii része kivagatasara és Ujra vald beerddsitésére. Jegyz6konyv, 1792.
januar 11. 66. o.

6’ Jegyz6kdnyv, 1792. januar 11. 65. o.

6 3 Jegyz6konyv, 1794. november 5. 101. o.

6 3Erdémesteri instrukcié 1798. 9. o. Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkiil. 1.)

““Jegyz6konyv, 1811. november 4. 450. o.

6 5Kilbiztonsagi tartomanyi iromany, No. 2111. 1817. jalius 15. Kovacs Gyorgy mérndk
kiszamitasa a bevetett vagy csemetékkel belltetett erd6tertletekrdl.

66 Jegyz6konyv, 1817. oktober 4. 319-321. o.

““Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1818. marcius 8-9. 251-253. o.; és Jegyz6konyv, 1818.
marcius 16. 120. o.

6 8 Kamarai rendelet, 1818. marcius 26. No. 9009. No. 13.

6’ Jegyz6konyv, 1818. aprilis 6. 135. o. és aprilis 8. 136. o.

70P1. JegyzO6kdnyv, 1818. szeptember 19. 329. o. A kevés termés miatt az erd6be sertéseket
nem fogadnak be, hanem az dsszes makkot vetésre szedetik. Jegyz6konyv, 1818. november 5. 376.
0. Makkot vetnek. Jegyz&konyv, 1820. oktéber 21. 343. 0. Nagyon egészséges és b6 makktermés
lévén, abbdl elegend6t szednek. Jegyzékonyv, 1821. szeptember 10. 246. 0. Ismét kevés makk
teremve azt csak vetésre forditjak. — Jegyz6konyv, 1821. januar 31. 14. 0. A Nagyerdd Nyulas felé
esd végénél vetnek el 32 pozsonyi méré makkot, amire éberen vigyaznak a csészok, hogy ott senki
ne kaszaljon, kapaljon vagy netalan szantson.

71 Jegyz6konyv, 1818. majus 6. 180. o.

72 Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1821. szeptember 15. 208-209. o.

73 Jegyz6konyv, 1822. szeptember 19. 226-227. o.

““Rel. 1822. No. 221. Szab6 Janos erd6mester levele az erre kdvetkezd tanacsi hatérozat és
annak végrehajtasarol.

75 Jegyz6konyv, 1824. aprilis 7. 87-88. o.

78Rel. 1832. No. 575. 3. sz. Erd6mester N. Szab6 Janos Ur &ltal Ns. Debrecen Varosa Erdei
gyarapitasara, s nevelésére hozatott feny6 fa, s mas magokra, makkok szedésére, a Fa Oskola
készitésére s szépitésére ki tett s forditott kdltségeknek a szamadasokbol valé kidolgozasa s fel
jegyzése.

77Rel. 1829. No. 278.

7 8Rel. 1832. No 134. 6. sz. melléklet. ,Feljegyzése a Nagyerdei Fa Oskolaba talalhatd
Faknak.”

7 * Mily el6relatd erdészeti érzék diktalta, hogy a homokok befasitasara a kivaldan alkalmas Pinus
silvestris nigridanst felkaroltak.

80 Rel. 1832. No 134. ,, Az Erdd dolgaban tett Rendeléseknek a megvisgalasarol; azoknak,
Ggyszintén Nagy Erddn, a fak tenyésztetése végett felfogott kerteknek mostani allapotjarol.”

8'Erdészeti llések jegyz6konyve, december 14. erdészeti Glés 1839. Liszkay Samuel erdd-
mester jelentése.
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82Rel. 1832. No. 134. 7. sz. melléklet.

83 Jegyz6konyv, 1825. december 3. 309. o.

84 Jegyz6konyv, 1826. aprilis 13. 119. pont.

8 5 Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1829. 8. o.

88 Jegyz6konyv, 1830. oktdber 18. 423. o.

8,Rel. No. 134. 1832. 6. sz. melléklet.

"Rel. 1832. No. 134.5-6. o.

89 Jegyz6konyv, 1830. janius 26. 252—253. o.

90 Kallay Istvan kiralyi biztosnak a varos erd6i akkori allapotjaroi és kezelésér6l felterjesztett
hivatalos tuddsitasara, nemkildnben az 1832. jalius 18-i No. 22 877. sz. rendeletére hivatkozva a
Kamara 1834. januar havaban 2257. sz. leiratdban kozli a tandccsal ebbeli észrevételeit (Erdészeti
iratok. Jelzés nélkil) R.) 4. o.

91 Kirdlyi biztosi jegyz6konyv, 1836. szeptember 23. 278. pont.

92Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. oktober 8. 108. pont. 289-290. o.

9 3Erdészeti lilések jegyz&konyve, 1839. december 14. {ilés. A kdrises erd6rél.

94 Jegyz6konyv, 1833. szeptember 4. 829. pont.

95 Jegyz6konyv, 1833. november 27. 1234. pont.

"Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. oktober 8. 119. pont. 300-302. o.

9 7Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. oktober 8. 117. pont. 299-300. o.

9 81836. oktéber 8. 107. pont. 288-289. 0. - Egy pozsonyi mérd makk, ami kb. 1/2—3/4
kobolnek felel meg, ily modon val elvetésénél a kiralyi biztos 3 napszamot szamol, 1 holdra pedig
4 mér6 makk volt szilkséges.

"Conc. 1838. No. 117. 11. pont. 3.1. Felirat a Kamarahoz. Ezzel foglalkozik még, a Kiilb.
tart. irom. No. 2403. 1838. marcius 25. levd irat is.

10 “Erdészeti tlések jegyz&konyve, 1839. marcius 16.

10“Debreceni mértékegység. Alabb fogunk még vele talalkozni. Egységes az a teriilet, melyen
annyi széna terem, hogy egy 6 0kros szekérrel lehet elvinni.

102 Erdészeti tllések jegyz6konyve, 1839. marcius 16.

1“ “Erdészeti Ulések jegyz&konyve, 1839. aprilis 27.

“"Erdészeti ulések jegyz6konyve, 1841. november 10.

10 5 Jegyz6konyv, 1843. november 11. 506-507. o.

| "Erdészeti llések jegyz&konyve, 1842. marcius 11. Glés 1. pont.

107Jegyz6konyv, 1842. marcius 21. 138. o.

08 Jegyz6konyv, 1849. majus 2. 1036. pont.

109Az erddsitések levéltari forrasait képezik még: Conc. 1794. No. 288. Makkvetésrél. - Rel.
1824. No. 121. Silva educillat. - Rel. 1836. No. 169. Faoskolanak val6 helyrél. - Jegyz6konyv,
1836. oktéber 7. 350-351. 0. Nagyerd6 levagott részeinek makkal valo bevetésér6l. — Erdészeti
llések jegyz6konyve, 1840. aprilis 24. (lés. 7. pont. Makkvetések. — Kamarai rendelet, 1842.
november 19. No. 10 416. Az Apafai erdd vagatasa és Ultetése targyaban. - Jegyz6kdnyv, 1842.
oktéber 17. 484-486.0. Nagyerdei és Apafai pusztarészek bevetésér6l. - Jegyzékonyv, 1842.
szeptember 14. Nagyerdei faoskola és vetni valé helyeknek rozsvetésre val6 hasznalatarol. -
Jegyz6konyv, 1843. szeptember 18. 429. 0. Nagyerddn és Apafan véghez viend6 makkvetésekrdl.

1 “*Jegyz6konyv, 1820. junius 22. 151-152. o.

111 Jegyz6kdnyv, 1821. november 15. 249. o.

112 Jegyz6konyv, 1822. marcius 23. 75. o.

“13 Jegyz6konyv, 1829. november 5. 1039. pont.

,,4uo.

115 Jegyz6konyv, 1834. majus 26. 480. pont.

‘ "Erdészeti ulések jegyz6konyve, 1839. marcius 16. dlés 10. pont.
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IX. AZ ERDOK KITERMELESE, ERDOVAGATAS

1. ERDOSZAKASZTASOK

Az erd6gazdalkodas minden célja a kitermelésben 6sszpontosul. Mint mar munkam
elején emlitettem, az erd6gazdalkodas két ponton kulminal. Ezek kozil egyik az
erd6k nevelése és gondozéasa, mig a masik a beérett allomany kitermelése.

Az erd6k feltjitasanak és nevelésének itteni rendszere a terlletek jogviszonyatol
eltekintve azonos volt a korabeli hasonlo birtokokéval, és a jellegzetes kiilénbség
éppen a favagatas s ennek kiosztasa koril keletkezett. A XVIII. szadzadban az erdd-
kozosség oly fejlettebb foka uralta hatarainkat, mely az igazgatas és kezelés tekin-
tetében mar az Gsszpontositast valositotta meg. Az erdészeti tevékenységeket egy
vezetbre, a koziletre biztadk, igy a magangazdasagi rendszerhez sokban hasonl6 hely-
zetet léptették életbe. A kozosségi szellem fennmaradasa tulajdonképpen az erd6k
haszonvételében jelentkezett, melynek bizonyos csokevényes alakja az Ugynevezett
kompetencia-fa képében még sokaig fennalit.

HosszU fejl6dés eredménye volt az a rendszer, mely a XVIII. sz&zad végére kiala-
kulva az erd6k vagatasét is a magangazdasag mintajara egységes vezetés és irdnyitas
ala vette, talhaladva az el6z6 évszazadok elég tdg kdrben meghatarozott faizasi jogat.

Eleinte a vagasra érett erddk Kijelolése elég rendszertelentl tortént. Ott vagtak
azokat, ahova tanacsi kimutatas szerint az évenkénti ,,megbocsajtas” szoélt, amikor is
legtobbszor ingyen kaptak a fat, és csak néha kellett azért méltanyos dijat fizetni.
Ha nagy volt a szlikség, akkor a kozeli erd6ket vagtak, mig maskor inkabb zalogként
birtokolt tavolabbiakra keritették sort. A vagatast a XVIII. szdzad derekaig maguk a
polgarok kilon-kilon intézték, ezért favéltsdg fizetésével eddig nemigen taldlko-
zunk.

1701 telén a Gut keriilt vagas ala, errdl irja a jegyz6konyv: ,,Fara Iévén szilksége
a varos népének, a Gutra revidealni deputaltatnak, Babo Gyorgy, Kiss Matyas,
Bathory Mihaly stb.”l Késébb azt is hozzafizik: ,,Akinek kell, hordassa ingyen, pénz
nélkil.”?

Hogy a varos egész gazdalkodasa ez id6ben még a régi kézépkori minta szerint
mennyire a polgarok megerd@sitését szolgalta, annak igen szép példajat nyujtja az erdé-
szet is. A kuruc id6k alatt, mikor is 1706 &szén az Erdélybdl nyomulé Rabutin
csaszéri generélis el6l immar harmadszor menekult el a varos lakosséga, aki itt megél-
lapodva januarig telel, s a népség csak a kemény tél alatt kezdhetett visszaszallin-
g6zni, a nagy hidegben segitéleg hatarozza el a Szenatus és a kozgyf(lés egyiittes
Ulése, hogy a ,Nagy Erd6 2 darabra szakasztatik, az hazajédogélé Czivis népnek
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1-1 szekér fa adattassék’.3 llyen moédon ingyen juttatott faval gyakran talalkozunk
a varos multjaban. 1707-ben is, mikor a Nagyerd6n a lakossag szlikségletének enyhi-
tésére Kiszakitott két erd6darab elfogyott, a Nagycserén hasitottak Ujat.4

Amint rendezettebb viszonyok kozé jutott a varos, a polgarsag élete ismét a régi
kerékvagasba kerllt. Ekkor mar a kozeli és sajat tulajdonban lev6 erd6ségekkel
takarékoskodva a tavolabbi zalogosokat keresték fel. igy a vagasteret is Gutra helyez-
ték ki mar 1708 telén.5 Ett6l kezdve ezt a nagy kiterjedés( erdéséget egész 1715-ig
vagattak, amikor is a szintén zalogos, de a tovabbiak folyaman kivaltott kutyabagosi
erd6 kerllt sorra, mely a Guttal kdzvetlen szomszédsagban volt. Ezt az erdét 1715
decemberében kezdték kitermelni, s bel6le minden egyes lakosnak 1-1 fuvar fa haza-
hozatalat engedélyezték.6 Ugy latszik azonban, hogy vagy a fa volt kevés ebben
az erd6ben, vagy a polgarsag sziikséglete nagy, mert a kévetkezd évben, 1716-ban
ismét a guti erd6bdl jeldlnek vagasteret, amikor is a ,,Varos népének meg bocsatta-
tik, szabadon hozhat az, kinek kivantatik” — adjak hiril a lakossagnak.7 A varos,
mikor ilyen tavoli erd6k kitermelésére kerllt sor, mindig nagyon bdkezii volt a
lakossaggal szemben, s mindenkinek szabad sziiksége szerint engedélyezett fat. A
rendes utak hidnya miatt ugyanis a polgarsag megelégedett a legsziikségesebb
mennyiség hazaszéllitasaval, olyan nagy terhet jelentett a nagy tavolsagban végzett
munka és hordatas. Annak sem volt még ekkor semmi értelme, hogy valaki eladas
céljabdl hozzon fat haza, mivel ilyen kereskedést a lakossag bent a varosban nemigen
folytathatott.

Az 1725-0s, Fancsikan végzett vagas idején mar el6z6leg cédulat kellett valtani és
csak ezutan mehettek ki az erd6re.8 A Fancsika utan minden bizonnyal a Nagycsere
keriilt sorra, legalabbis erre mutatnak adataink. Az erd8k véagatdsa ekkor még rend-
szertelen alapokon nyugodva, a kiszakasztds nem egymast kovet6 fordak alapjan
tortént, hanem csak esetenként kertltek kijelolésre. Miel6tt egyik erd6t teljesen
letaroltak volna, mar atcsaptak a masikra, majd 1-2 év malva ismét erre tértek vissza.
Rendszeresség e téren csak a XVIII. szdzad kozepén kezdett kialakulni, mikortol
fogva is egy-egy erd6 tobb éven keresztiil allott vagas alatt, s csak énnek befejezése
utan tértek at a kdvetkezdre.

Az 1739-es évben félt6 gonddal védték a Nagycserét, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy nemrégen tortént levagasa folytan éppen ekkor volt szép ndvekedésben.
Kuléndsen nehéz napokat latott a varos lakossaga az 1730-as években, mikor az itt
uralkodé pestis miatt zar ald keriiltek. Nagy volt a sziikség azért is, mert nem
lehetett a hatarokra jarni és igy tizel6t szerezni. ;A vérosnak kilonds gondja volt
azonban a nehéz csapasok legaldbb e nemének enyhitésére, s 1739 Gszének végén
gondoskodni kivant arrél, ,,minthogy a mostani sz(ik id6kben és a bé'zarattatasok
miatt a Varos népe tlzifat pénzen sem kaphat, a betegeknek pedig nagy veszedel-
mekre vagyon a mostani kemény hideg, mely miatt sokan arra vetemedtenek, hogy a
debreceni tilalmas cserét kezdték hordani és pusztitani.9

A varos éppen ezért a kozelben fekv6é halpi és a kissé tavolabb fekv6 radvanyi
erd6t bocsatja meg e célra, de mivel ezek kozil kivalt az elsé volt becses, megintet-
ték a lakossagot, hogy vagatas alkalmaval maguk kozott semmi visszaélést ne tirje-
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nek meg, és senki szikségletén felul ne hordja a fat, kivalt pedig a mondott Nagy-
cserét ne pusztitsak. Eme rendelkezések végrehajtasara utasitjak a kapusokat, no meg
az erddinspektorokat is. Tekintettel az akkori nehéz korilményekre, a faval (izo6tt
kereskedést és igy egyesek kiuzsordzasat igyekeztek megakadalyozni. Akit vétkesnek
talaltak, attél megvontak a fat, a Cserérdl tilalmas Gton kertltre pedig még a rendes
birsagot is kivetették.

Az erd@szakasztasok modja ekkor az volt, hogy a szenatus és a kdzgy(ilés embe-
reket kildott ki, akik feljartdk a sz6ba johet6 erdéterlileteket, az alkalmasakat kije-
161ték, és idehaza besz&moltak a magisztratusnak, mely azutdn a favagatas kezdetét
ki is hirdette. A szakasztasok 6sszel s csak nagy ritkdn és égetd szlikség esetén
torténtek — ha a kijelolt rész elfogyott —, tél derekan vagy egyéb id6ben. A vagaso-
kat ugyanis nehogy a lakossdg hosszl ideig tartézkodjon az erddn és igy annak
artalmara lehessen, rendszerint januarra be kellett fejezni, mert ezutan a hamar
elkdvetkez6 tavasz friss saijadzasokat novelve a kés6re maradt fa hazahordasa koz-
ben sokat pusztitottak volna el bel6luk.

1740-ben ismét vaghatd erdd utan kellett nézni, mivel a t(izifa jelent6sen megdra-
gult a varosban. A szakasztasra Kikildott Csathary Istvan és Szilagyi Mihaly a banki
erd6ben talal erre alkalmas részt, amely ,,a Bagaméri és Dioszegi kisebbik utak kdzzé
a Palyi hatarokig” terjedt.10 A kovetkezd években is itt kezdték meg a vagast, de a
fennalld csekély rész hamar elfogyott és ismét (j erd6 utan kellett nézni. A magiszt-
ratus a banki, paci és fancsikai erddk feljarasara kildott ki szenatorokat, akik vagas-
téril a mar régota kimélt Pacot ajanlottak, ahol meg is kezdték azt.1!

Erdekes kiilonben, hogy ekkor még az Gsszes erd6k mint ,,Cserék” emlittetnek,
mib6l azonban nem ko&vetkeztethet6, hogy azok csak fiatalos részekbdl allottak
volna. A debreceni Nagycsere is annak ellenére, hogy igy neveztetett, mégis igen
szép és nemcsak tlizre, hanem épiiletre alkalmas allomanyt biztositott. Ett6l kezdve
tehat a Pac kerilt vagas ala. Igen érdekes, hogy 1739-t6l szamitva kdzel két évtize-
dig alland6an nagy fainséggel talalkozunk, éppen ekkor lanyhult a fakereskedelem
régi tilalma, és maga a varos haladva eldl j6 példaval, vésarolt feles szammal a
messzir6l ideszekereztetett készletekbdl. Pedig az ilyen messzir6l idefuvarozott fa
nem volt olcsd, mert nemcsak magat az anyagot, de a tetemes szallitasi koltségeket is
meg kellett fizetni. Az ekkor jelentkezd fainség gyokerezhetett talan abban, amire
kilénben a varos a kamardval szemben dallandéan hivatkozott, hogy sok esetben a
zalogbavett erd6k allomanya nem a legszebb képet mutatta. A nagy fainséggel kap-
csolatban 1742 legelejérdl is olvashatd a rendelés, mely szerint: ,,A tlzifanak nagy
szilksége és dragasagara nézve determinaltatott, hogy a tavalyi mdd szerint a Paci
cserének egy része a Varos népének szikségére szakasztassek el.”’12

Hosszl esztend6kdn keresztiil hangzik azutdn a panasz a fainségrél és a meglevé
készletek dragasagarol. Batran kimondhatjuk, hogy a varos erd6gazdalkodasanak tor-
ténetében éppen ez a két évtized volt a legfainségesebb korszak, melyet teriletileg
nézve nagy, de erdészeti szempontbdl és értékben kifejezve csekély erdéségek mel-
lett kellett végighojtdlni. Viszont az ekkor megindult nagyaranyu telepitési és feldji-
tasi munkalatok eredményeként szép &llomanyokat nevelhettek.
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A fainség emléke azonban sokaig élt még a varosbeliek emlékezetében. Az
1830-as években tortént erdteljesebb kamarai és kiralyi biztosi beavatkozasok ellen
mindig méltan hivatkoztak arra, hogy az erdék zalogbavételekor cserebujas teriletek
voltak, s azokon szép erd6k csak az 6sok lankadatlan munkdja altal nevelkedett.

llyen tavlati elgondolasoktol eltekintve a fainség kozvetlen elharitasaval is torédni
kellett. Err6l rendelkezik az egyik 1754. évi jegyz6konyv, mikor igy ir: ,,A Piaczi Fa
igen el dragult, a Varos Népe igen dragdn veszi a tlzifat, ennek orvoslasara Varos
Gazda Uramék kozll egyik, Csere Inspektor Uraimék menyenek ki, oculaljak és
referdljak, hogy és mennyire vald R&sét lehetne vagatni.”’13 Ekkor raszorult a lakos-
sag, amelyre sem el6bb, sem késébb példa nem akadt, hogy a piacon felvasarolt
faval kellett fizetni. Ez volt az itteni erd6gazdalkodas mélypontja, melyt6l a felfelé
irdnyul6 fejl6dés mar nem allott messze.

1764-ben a Monostor vigaséhoz fogtak, melyre ismét csak 1798-ban kerilt a sor.
1765-69 kozott pedig Gjra a Pacon volt a vagastér. 1771-ben a mar régota pihentetett
Nagyerd6t vagtak, mikor pedig 1772 janudarjara a kijel6lt rész elfogyott, a hiany
potlasara Halapon szakitottak erd6t.14 Ekkor a Nagyerdének a Nyulas felé es6 végét
vagtak, mely a legdregebb része lehetett, mivel a t6bb tagu bizottsag éppen ezt talalta
legalkalmasabbnak?5

A varos kezében levé erdék faja még mindig nem tudta fedezni a szikségletet,
ezért nemcsak idehordott és kész fat vasaroltak, hanem a lakossag részére egész
erd6részeket vettek meg kitermelés céljabol, 1771-ben pl. Domokos Lajos boddhazi
erdején folytattak alkut, ahonnan mar tébb izben vasaroltak is fat. Maganak a varos-
hazanak bels6 szlikségletét is gyakran igy fedezték.

Haldpon az 1772. év januarjaban kezd6d6 vagatas annak Lukahaza nevii részében
tortént.16 Ezen erd6szakasztasokra Kiklldott bizottsag tagjai sordban ekkor mar egy
tanacstag, a kozgy(ilés egy tagja, mégpedig leginkabb a flrmender, ezenkivil a csere-
inspektorok vettek részt. Az 1772. év kés6 6szén is hasonld 6sszeéallitasu bizottsag jarta
be az erddket, ,,hogy meg lehessen tudni, hol lehetne szakasztani vagasra valé erdét,
annak kinézésére”.17 Jelentésiik alapjan azutan a Nagycserének Aroki rét nevii részé-
b6l szakitottak erd6t, a Hatar Gt és az Acsadi Ut kozott. Ezen erd6rész nemcsak a
vidékiinkon altalanos télgybdl, de feles mennyiségben puha nyir- és nyarfabol is allott.
Ezért kuléon megparancsoltak a lakossagnak, hogy valogatas nélkil vagjak. Ekkor is a
marhaszam szerint fizetend6 csekély dsszegért, 1 petakért osztottdk, mint mar régota.
Szigortan kimondottak azonban, hogy csak annak osztanak, aki a tavalyi adojat mar
kifizette, s6t az ideibdl is torlesztett? 8

1773-ban a Savoskit kerilt sorra?9 1774 és 1779 kozott pedig allanddan a
Haldpot vagtak.20 Ennek kitermelését a vértesi hatarnal kezdték el?!

1775-ben a haldpi tavalyi vagastér mellett szakitottak erd6t, és hosszabb ideig,
mintha rendes forduldba lett volna osztva, Ugy mentek azon végig.

Kulénben az 1774-es évvel fordulopont kovetkezett be a varos erddgazdalkodasa-
ban, mert a Forgach-féle kirdlyi biztosi rendelkezések annak egészét rendszeresebb
alapokra fektették. Kilonésen az erdd vagasokra valdé osztasara, az évi sziikséglet
kitermelésére és a faosztas szabalyaira vonatkozdlag torténtek Ujitdsok, melyeknek
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kdvetkezménye volt az, hogy 1775-re mar felesleges 6l fak is maradtak ki, melyeket a
kovetkez6 esztend6ben legels6sorban osztottak.?2 2

1779-t61 kezdve ismét évente valtozott a vagastér. 1779-ben a Nagyerddn volt'ez, de
1780-ban mar a Fancsika kerult sorra. Ezen erdéség fiatalos gyengébb részekbdl allott,
és nehezen tudtak bel6le alkalmas teriletet kiszakitani.23 1781-ben a Bankot vagjak,
nem telve ki azonban innen az esztendei sziikséglet, 1782 elején még a Ludas csarda
mell6l is 600 olet termeltek ki.24 1782 6szén ismét a Fancsikara mentek vissza, ahol a
vamospércsi és didszegi utak mentén fekvd részeket vagtak.2 5

1783-ban a Nagycsere kerult sorra, ahol is egészen 1788-ig tartott a vagas. Ezen
erd6 oly szépen megnétt ekkorara, hogy nemcsak tuizel6t, de jo épuletfakat is oszt-
hattak bel6le a civiseknek.2 6

1788—89-ben a mar régebben vagodott Nagyerd6 kerilt sorra,27 1790-t6l 95-ig
pedig a Bank kovetkezett vagas ald. Emellett kisebb, jelentéktelen erddrészletek
kitermelésére is sort keritettek. igy 1791-ben a Nagyerd6nek a Nyulas felé es6 azon
részét, melyet mar 1780-ban véagtak, és ahol visszamaradt par fabol all6 6regebb
erd6cske volt, termelték ki.28 Ugyanezen évben még a legtavolabb fekvé ohati erd6t is
vagtak, melynek rendszeres kitermelésére eddig még nem kerdilt sor.29

A Bankon 1791-ben vagas ala kerlt részen feltlin6en szép, hosszu, egyenes épilet-
fak néttek, amiért is a furmender mindjart elGterjesztést tett, hogy ezeket a vérosi
épuletek javitasara hasznéljak fel. Elrendeli ezért a magisztratus, hogy ahol legalkal-
masabb fakat talalnak, ott egyenesen erre a célra szakasszak az erd6t.30 Az 1792-ben
tovabbra is folytatott banki vagatas mellett pétldlag még az Apafajardl is vettek hozza
kisebb tertletet, melynek alkalmas szélait szintén épuletfanak hagytak, és csak a
silanyabbakat vagattdk olekbe.3! Ugyanezen évben megfogyva a nagyerdei depozi-
tériumban tarolt mennyiség, a malt évi ohati vagasrol is behozattak 600 szekér fat.32

1795—96-ban és 97-ben a Bankkal kozvetlen szomszédos paci erd6re tértek &t a
véagassal.33 1797-ben mar csak kis rész maradt &ll6 erd§ a Pacon, ezért a polgarsag
korében jelentkez§ sziikségletek kielégitésére at kellett menni a Nagycserére is.34

Ett6l kezdve jott szokasba, hogy a varos sziikségére a kozeli Nagycserét vagtak, mig
a polgarsag szamara inkabb a tavolabbi erd6kbdl szakasztottak részeket. 1798-ban mar
a hosszl évtizedeken keresztiil kimélt Monostort kezdték vagni, mely erdd harom éven
keresztil, egészen 1801-ig fedezni is tudja a sziikségletet.35 1799-ben azonban mér a
Nagyerdének ismét a Nyulas felé es6 részén, meg a Monostorral szomszédos hatarabol
is kellett vagni a teljes jarandosag eldallitasa végett. Ezen részek kitermelésével inkabb
épuletfavagasokra fektették a f6 sulyt, mivel szép oreg volt az erdd, és csak az erre
alkalmatlan fakat vagtadk olekbe és adtdk ki tiizel6nek. Ezen esztend6ben épuletfat
vagtak még az Apafardl is.36 1801 januarjaban ismét szakitottak pétldlag a monostori
vagashoz a Nagyerdd odaszogell6 északnyugati végebél.37 1801-t61 1805-ig Ujra a
Nagycsere kertilt vagas ala, de mellette allanddan vagjak a Nagyerd6t és Apafajat is.38
Bevégezve itt a vagast és kitermelve az egész erd6t, 1805-ben a Haldp kovetkezett,
mely 10 évig, 1815-ig eltartott. 1813-ban mar kezdett fogyni a halapi erd6, és akkor a
varosi erd6mester a Nagycsere azon fakbol allé részét, melyeknek tetejei szaradni
kezdtek, vagatta potlasul.39
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Ekkor vége felé jarva mar a halapi erd6 vagatésa, Uj szakasztasarol gondoskodtak. E
célra a szokott médon bizottsdgot kildtek ki. Ez a bizottsdg a Nagycserét ajanlotta,
azonkivil pedig a szomszédos, kartételekkel gyakran haborgatott savoskuti és a leg-
tavolabbi guti erd6ket jartak fel, melyek a leghosszabb ideig pihentetve, éppen vagas
ala kovetkezdk voltak. A deputaciéd véleménye szerint ezek koziil Savéskutra kellett
elészor sort keriteni.40

Még a Halap véagatasa idején termelték ki az ohati erdé azon részét is 1812-ben,
mely az 1770-es évek végén megmaradt.4l 1815-ben ismét egy helyen termelték a
varos kozonséges sziikségletét és a jaranddsdg-fat — a Nagycserén. A lakosséag részére
sziikséges fa vagatasara a kdvetkezd évben, 1816-ban, a Savoskutat jeldlték ki. Ettdl
kezdve egészen 1818-ig tartott a savdskiti erdd vagasa. 1817-ben szlikében volt mar a
fa, és ezért Neuvirth Vince erd6mester javaslatara mar ekkor bizottsagot kildtek ki a
kovetkezd esztendd szamara sziikséges erdd kijeldlésére.42 Ebben az évben a kom-
petencia-fa vagatasatol flggetlendl is volt kitermelés, amely Gton a katonasag €és a
lakossag részére sziikséges fa keriilt ki. Az 1817-i vagasi idényben elfogyott a Savoskdt,
és ezért 1818 januarjaban potldlag a Gut vagasahoz is hozzalatnak. A sziikséglet szerint
1153 6l szinfat és megfelelé mennyiségl gallyat kellett itt még kitermelni.43

Itt folytatddott a vagds még hosszd ideig, természetesen azonban a régi rendet is
betartva annyiban, hogy a magisztralis személyek és a varos részére sziikséges mennyi-
séget kozelebb fekvd erdBségekbdl termelték ki. E célra pl. 1819-ben a Nagycsere
Martinka felé es6 részét vagtak le, ahol egyrészt a fak elvéniltek, mohosodtak,
masrészt pedig a samsoniak gyakori kartételeinek volt kitéve. Innen 1500 szal fat
épitkezési célokra hagytak, a tobbit pedig olekbe vagatva, teljesen fedezni tudtak a
legf6bb szlikségletet.44

Ett6l kezdve 10 évig adta ki a Gut a kompetencia-fat.45 1819-t6l kezdve Beck Pal
kirdlyi biztos véglegesitette azt a rendszert, hogy innen csak a polgarok faja keriljon
ki. 1820-ban azonban kb. 2000 szal épuletfara sziiksége lévén a varosnak, a Nagycserén
a szokasosnal nagyobbra vették a vagasteret. A Guton kitermelés alatt allé tertlet
ekkor a kiilsé cs6szhaz mentén hizodo atnal volt, a szennyesi hatarszélen. Mivel pedig
ez a rész sok helyen csak bokrokbdl allott, ezért a vagasteret is a rendes mértéknél
kiterjedtebbnek kellett felvenni. Kuléndsen sok nyarfa volt itt, melyet tizelének nem
szivesen valtottak ki a polgarok, ezért a kerékgyartoknak adta el a varos. Eppigy a
szennyesi hatar mellett lev6é csenevész tolgyes részt, mely csak Ugynevezett vargafanak
volt alkalmas, ezen céhnek adtak el.46

Kisebb bonyodalmat okozott a Gut vagasaban Beck Pal kiralyi biztos 1822. de-
cember havi parancsa, mely megtiltotta, hogy az erd6 40-ed részénél nagyobb tertletet
szakitsanak esztendei vagas ala.47 Ez pedig az eléggé ritka erd6bdl sohasem fedezte a
szilkségletet, amiért is helyszini szemlére hivjak ki a kiralyi biztos urat, ahol sikeresen
gy06zték meg a rendelet Kivihetetlenségérol.

1824-ben pl. a kils6é guti vagason az évi szakasztott rész 122 holdat tett ki, tehat
csak 20 holddal tobbet a 40-ed részénél. Mivel azonban még 787 6l fara volt sziikség, a
kiosztds zavartalansaga €és a jaranddsagok teljesitése miatt, azért a varos elrendeli
erd6mesterének, hogy minden tovabbira vald tekintet nélkiil szakitson még hozza
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megfeleld vagasteret.48 A gémnek, kutdgasnak valé fakat az eddigi Nagycsere helyett
ez évben a Nagyerd6rél vagattak.49

Guton 1824—25-ben sokkal tobb fat vagtak, mint amennyit Kivaltottak, mert a
lakossag a szokottnal csekélyebb mértékben gyakorolta faizasi jogat. Kimaradt 1182 és
1/2 6l fa, melybdl els6sorban a varos valogattatott ki 1000 szal épuletfat, mert a
kovetkez8 esztendei vagas megint legnagyobb részben nyir- és nyarfakat igért.50 Ez év
folyaman a mar allandé szokasnak nevezhet6 mod szerint a guti, nagycserei és
nagyerdei erd6kben tortént egyszerre a vagatds, azonban mindegyikben felt(in6en sok
puhafat termeltek. Az erd@szakasztisokra kikildott bizottsag jelentése szerint a polga-
roknak kénytelenek voltak a kompetencia-fa nagy részében nyir- és nyarfat és csak
1/3-ad részében csenevész gorbefat kiadni.51 Azonban az idei erd6vagatas elé aka-
dalyok gordiltek. Nevezetesen a kiralyi biztos gatlélag, illetve iranyitélag ismét bele
akart avatkozni, amire valaszként csak az 1774-es rendeléseket kuldotték el, azon
megjegyzéssel, hogy a ,,polgaroktdl térvényes jussukat és Beneficiumokat el venni nem
lehet”.52 Az erd6szakasztast pedig az idézett rendelkezés és a kiralyi biztos jelenlegi
parancsanak egybevetése alapjan ejtették meg.

Ett6l kezdve egészen 1831-ig a szokott modon és helyeken tortént a vagas ala
keril§ erd6k szakasztasa. VA4ltozas 1831-ben kovetkezett be, amikor is a Guton és a
Nagyerd6n kivil ismét vagtdk az ohati erd6t.53 Ezenkiviil a Nagycserén is szakasz-
tottak mintegy 64 koblos tertletet, melyhez viszonyitva a guti vagastér 234 koblost
tett ki.54 Ez aterlilet azonban nem adta ki a sziikséges mennyiséget, azért 1832 elején
tovabb kellett terjeszteni.

A guti erd6 nagy kiterjedése még tovabbra is lehetéséget nyujtott a polgarsag
sziikségletének kielégitésére, mig a magisztralis személyeké az érintett helyekrdl és
maodon kerdlt ki.55 A Gut vigasa 1835—36-ban befejez8dott. 1836—37-ben a Nagy-
cserét vagtak a polgarsag részére is, ahol hosszl ideig maradtak. 1845-46 telén pedig a
Fancsikara tértek ra, és az egész korszak végéig ennek fajat termelték ki.56

2. AZ ERDOK VAGASOKRA (SECTIOKRA) VALO OSZTASA

Rendszeres vagasokra, el6re meghatarozott csoportokra valé felosztassal, mely a mo-
dernebb szelleml erd6gazdalkodas egyik legfébb ismérve, elég késén talalkozunk a
debreceni erdéségekben. Evszazadokon keresztiil vagtak ott az erd6ket, ahol a lehe-
t6ség és a szlikség egyiitt erre alkalmat nyujtott. Az évenkénti erd6szakasztasok eleinte
tehat teljesen 6nkényesen torténtek, és legfeljebb azt a természett6l rajuk kénysze-
ritett torvényt tartottdk be, hogy a fiatalosokat — melyek amigy sem voltak erre
alkalmasak — megkimélték a vagastol.

A zalogként birtokolt erdék tulajdona a gyakoribb haborgatas lehetéségének ko-
vetkeztében még nem gyokerezett meg a varos lakossaganak tudataban, és ezért nem
intézkedtek azok rendszeresebb kitermelése érdekében. Kilonben a zavaros id6k sem
kedveztek hatarainkon az olyan fok( erd6gazdalkodas kialakuldsanak, mely az erd6-
rendezés torténeti fejlédése tekintetében az elsd 1épcsét jelentette volna. Ennek 3
fokozata van ugyanis:
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1. A véagasokra valo felosztas.
2. A matematikai elem taltengése.
3. Az egyszer(isités jeligéje alatt az erd6tenyésztés fellenditésére térekvés.5 7

A varosi erd6k legnagyobb része az el6z6 évszazadban keriilt az itteni k6z0sség
birtokaba, s még nem termelték ki teljesen, mikor az Ujonnan nétt vagasokra kerdilt
volna sor a XVIII. szazad derekan. Akkor jelentkezett a rendszeres felljitas és vagas-
forduldkra valo felosztds nagy hidnya. Debrecen azonban siksagon fekiidvén, tavol
minden magasabb szinvonalat jelent6 mintatél, 6nmagatdél nem tudott volna olyan
orvossagot talalni, mely az erd6k kezelésének és jobb karba helyezésének céljahol
hasznos lett -volna.

Ezért a tobbi erdészeti Gjitasokkal egyutt erd@ségeinknek meghatarozott vagas-
forduldkra vald felosztasat is a fels6bb hatdésagok rendelték el. Legel6szoér a Maria
Terézia-féle orszagos rendtartdssal kapcsolatban 1770-ben jott le a helytartétanacs
rendelete, mely szerint ,,az erdéknek és berkeknek a rendetlen és ennélfogva artalmas
pusztitasatol a meg6rzését nemcsak a szilkség, hanem a maganosok haszna is kdveteli,
ezért elhatdrozta, hogy azirant meghatarozott normat, az Orszagban a helyeknek
fekvése szerint alkalmasan kigondolt és a favagasnak helyes rendjét irja el6”.58 Le is
kuldottek egy mintat példanak a varoshoz, hogy ilyenképpen dolgozzak itt is ki a
véagasok rendjét, és annak betartdséra felugyelGket &llitsanak. Ezen ut6bbi részre
azonban méar nem volt szilkség. Ezen rendelkezésnek csak az 1774-ben itt mikodott
grof Forgach Miklés kirdlyi biztos szerzett érvényt. Elrendelte, hogy 6sszes erddsé-
geinket 50 vagasra osszak fel, melyekbdl esztendénként csak egyet termeljenek ki. E
rendelkezés szerint tehat a varos erdei 50 éves forduldba osztattak be.59

Az erddk vagasokra valo felosztasat ekkor mar annyival is inkabb keresztilvihették,
mert az el6z6 évek folyaman pontosan felmérték, térképezték és faallomanyra is
megbecsulték azokat. A helytartétanacsi rendelet masodik részének is Forgach Miklos
szerzett érvényt, mikor a mar kozel egy évszazada fennallott erdGinspektornak (j és
teijedelmes instrukciot nyujtott, mely azonban csak kisebb részben és révidebb id6re
teijed6leg keriilt alkalmazasra. Ezen instrukcié elsé paragrafusa is mindjart elrendeli az
erd6knek 50 vagasra valo felosztasat.60

A varos belatva e rendelkezés hasznat, engedelmeskedett is. Mar a kdvetkez6 év
nyarén, 1775 janiuséban kikuldik az erddk és cserék feljarasara a tanacsbol Komaromy
Gyorgy szenatort, Mihalyhdzy Janost, Fréter P4l furmendert és az erd8insprektorokat,
hogy a foldmér6k munkai eldtt megszemlélve az erd6ket, azoknak segitségére 1évén, ez
minél hamarabb befejezést nyerjen.6!

A munka 1777 tavaszan lett kész, s az e célra Kiklildott bizottsdg benydujtotta ide
vonatkoz6 pontos felosztasi tervezetét, melyet a levéltarba helyeztek el meg6rzés és
fenntartas végett. Nemkildnben pedig elrendelték, hogy azt a legkozelebbi kozgydilés
elé terjesszék, ahol is a szikséges jovahagyast elnyerve, azonnal alkalmazhatéva val-
jék.62 Azonban mar a kovetkez6 évben baj volt ezzel a felosztassal, és stirgésen
megkérték a kamarat, hogy eltekinthessenek a megszabott vagastértél. Valaszul azon-
ban a kiralyi biztosi rendelésekhez val6 legszigoribb alkalmazkodast kaptak.63
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Tovabbra sem nyugodtak bele azonban az 50 esztend6s vagasforduldba, amit pedig
a varos tolgyerdeire vonatkozdlag legminimalisabbnak kell tekinteni, és az ekkori
felmérésekkel és becslésekkel kapcsolatban 30 esztend6re kivantak azt leszéllitani.
Ezért két csoportba osztottdk az erdéket. Az egyikbe tartozott a Nagyerd6, Apafaja és
a Csere egy része, ahol éplletfakat kivanva nevelni, hosszabb vagasfordul6t allapitottak
meg, amit azonban tekintve az ilyen szikséglet szerfelett valtozd mérvét, évszam
szerint pontosan nem tudtak meghatarozni; mig a tobbi tizel6termelésre szant erdét
30 éves vagasfordulora osztottak.64

Ez a rendszer nagyjéban érvényben maradt majdnem az egész id6szak keretén belill,
noha sokat kellett érte kiizdeni. A fels6bb hatdsagok, féleg pedig a kamara egyre-masra
szorgalmaztak ugyanis a hosszabb vagasforduléra valé attérést, amit a tulnyomodan
tolgybdl allé erdék nehezebben fejlédd allomanya teljes mértékben indokolt. Felsébb
helyr6l, mikor mar a vazolt vagasfelosztas kész volt, de még ott nem tudtak rola,
1784-ben egy magisztralis bizottsag kikuldését rendelték el e célbdl, melyben a
geometra részveételét is kivantdk. Az erd6k Gjabb alapos megvizsgalasa nyoman azok
tertiletét, nemkilonben a polgarsdg szamat és szlkségletét egybevetve, kivantak Uj
vagastervet kidolgoztatni, mely rendeletet Geodtz kirdlyi biztos 1794-ben ismét fel-
dgjitott. O ennek elkésziiltével az eredmény részletes kozlését is kivanta. Kiilondsen
felhivta a figyelmet, hogy azt allapitsék meg els6sorban, az egyes erd6ségek milyen
fanemekbdl allanak, mert ezaltal esztendei vagasokra vald felosztasuk jelentékenyebb
mértékben kdnnyebbithet6.65

A varosnak meglévén mar a maga vagasterve, mélyen hallgatott rdla, és a kiralyi
biztos rendeletének végrehajtasat is egyre halogatta. Még 1797-ben sem nyujtottak be a
tobbszor kért felosztasi tervezetet, mikdzben a maguk szamara készitettel szabadon
éltek. Ekkor Geotz a kés6bbi erd6mesteri tisztséget visel§ hivatalnokra kivanta ruhazni
az ekkor készittetett instrukcioval kapcsolatban azt a kotelességet, hogy az erd6ket
vagasokra ossza fel, melynek egy példanyat a kamarahoz is terjesszék.66 Eppen ezért
az 1798-as erd6mesteri instrukcidban is olvashatunk az erd6k szakaszokra valé oszta-
sarol, melynek Kkivitelénél a kovetkez6kre kivannak tekintettel lenni: ,,Mindentt
megvizsgalni, hol van rendszerint vald s(rlsége az erd6nek? hol ritkabb? hol pedig
tsak bokros ligetes? mert enélkil a munka csak csupan gondolomon épiilt és bizonyos-
san hibas lesz; hanem ha a mérés eszerint el késziil, abbdl meglehetds probabilitassal ki
lehet a szakaszoknak mennyiségét gy csinalni, hogy azokon termé Faknak mennyi-
sége sem igen fog nagyon edgymastol kulénbdzni.”6 7

Ugyanezzel kapcsolatban az volt a vélemény, hogy azon erd6kbdl, melyek a
varostol tavolabb esnek, kevesebbet, a kdzelebb fekvéktél pedig nagyobbat foglaljanak
egy szakaszba, mert amazokrol dragabb és korlilményesebb lévén a fa hazahordasa,
mindig kevesebb lakos veszi igénybe a jaranddsagot. Azonkivil a rendes vagasfordulo-
bdl kihagyasra itélték a Nagyerd6 egy részét, melyet mar régen épuletfara forditottak,
azért joval hosszabb és el6re meg nem hatarozhaté vagasrendet kivant az meg. A
munkalatok azonban megint csak papiron maradtak, és minden a régiben folyt tovabb.
A kamara is engedett régebbi szigorubb felfogasabdl, és a varos allaspontjahoz kozele-
dett, mikor 1797. december 13-4n megkildi 17 244. szdm alatt azon rezoluciét,
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melyet Gebtz Ferenc ezen varosban tett munkalkodasairél adtak ki, ahol is mar csak 40
évi vagasfordulora vald osztas szerepel.

Hosszas hlzodozéas utan belatta a kamara, hogy ilyen Gton célt nem ér el, s 1813
legelején értesiti egyik rendeletében a varost, hogy az erddk rendezése lgyében
intézkedni szandékozik.68 Tavasz végével le is érkezett az erd6k rendezésének a
kamara altal kidolgozott és nyomtatasban szétkuldott sémaja.69 Ez f6leg a térképezés
szdmaéra kivant Utmutatas lenni, de az erd6k becsjét is részletesen tartalmazta. A varos
Ot példanyt kapott bel6le, melyek utan 2-2 ft-ot kellett fizetni. Ezeket azutan az
erdészeti tisztvisel6k és mérndkok kozott osztottak ki, de barminem( nagyobb hatast
nem gyakoroltak.70

Nem hallgathatjuk el, hogy a XVIII. szdzad végén parancsolt 40 éves fordul6ra vald
felosztasra a varos részér6l is hajlandésdg mutatkozott, amit az 1805-6s jegyz6konyv
megemlit. lgaz viszont, hogy gyakorlati eredménye még mindig nem volt.7!

1813 nyaran azutan a kamara lekildétte szemlére a temesvari féerddinspektort,
Halina Tamast, egyduttal pedig szigorian megparancsolta, hogy jarjanak a kezére és neki
mindenben segitséget nyUjtsanak.72 Ezen helyszini szemle képezte alapjatakamaraésa
f6-erdBinspektorsag vagatasi rendet szabalyozé kés6bbi intézkedéseinek. Halina Tamas
azonban a debreceni erd6k regulacidjara 1813-ban kapott megbizasat kés6bb elhari-
totta magatol, és mas iranyu elfoglaltsagai miatt 1814-ben Duschek Ferenc f6erdd-
inspektort biztak meg ezzel.73 Kotelességévé tették, hogy ,,az erd6ket meg vizsgald K.
Com. el6l (lése alatt tartandd mixta sessidkban az Erd6k jovendd Regulatioja plénu-
mat dolgozza ki és adja el és igyekezzen, hogy a kivant célt minél elébb el lehessen
érni”.74

Természetesen a varosnak nem tetszett belsébb viszonyainak ilyen idegen helyr6l
vald iranyitasa, s mindjart felirattal igyekezett kitérni el6le.75 A kamara azonban
hajthatatlan maradt, és valaszul el6bbi rendelkezéseinek76 szigorl alkalmazasét paran-
csolta meg, mivel azok a helybeli koérilmények figyelembevételével jottek létre, és
nemcsak a varos pénztaranak, de a fakkal valo takarékossagnak a javat is szolgaljak.
Ezért a vagasforduld 40 esztendejének szigoru betartasara utasitja a varost.

E rendelkezések és a régi szokas szerint is nem az egyes erdéségeket osztottak fel
vagasokra, mert gyakorlatilag a faosztas akkor Kivihetetlen lett volna, hanem a varos
birtokdban levé 6sszeseket egységnek véve, gy meérték ki az évi részek Kiterjedését,
igy el6fordult gyakran, hogy egy-egy erd6test rovid id6 alatt teljesen levagatva,
egészében fiatalosbol allott, mig a masik hasonl6képpen csak 6reg fakat tartalmazott.

1825-ben taldlunk arra adatot, hogy az egyik erd6t magat akartdk megfelel
vagasrendre felosztani; nevezetesen Szab6 Janos erddmester jarult olyan el6terjesz-
téssel a varos elé, hogy a tavolfekvé ohati erd6t j6 lenne 50 éves vagasforduléra
beosztani, és igy abbdl esztendénként csak 3 holdnyit kitermelni.77 Ezt a gondolatot
azonban az egység megbontasa miatt elvetették, és az ohati erd6t tovabbra is nagyobb
részében vagtak, ha a sziikség és a fak ndvekedése azt kivanta.

Ekkor méar a 30 éves vagasforduloktol eltérve, a varos erdei 40 részre voltak
darabolva. Azok terilete 6sszesen 26 194 holdat és 989 négyszogolet tett ki, melybdl
tehat egy esztend6re 654 hold és 1384 négyszogol jutott. A varos 1826-ban a fels6bb
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hatésagok rendelkezéseinek cafolataul 1771-t61 kezdve egészen 1819-ig visszamendleg
feldolgozta az évi erd6vagatasokat. Beck Pal kiralyi biztos el6tt legszembet(in6bben
ezzel bizonyitottdk, hogy a régi rendszer szerinti 30 esztendds vagasforduléval mindig
megfelel6 fatdbmeget tudtak biztositani.78

A varos erddségei, kuldndsen pedig az ekkor termelés alatt 4116 Gut és Nagycsere
Ures térségekkel, kaszalokkal voltak tarkitva, mégis az évenkeénti véagastér az el6bbinél
426 holdat, a Nagycserén atlag 100 holdat tett ki, ami az engedélyezett mennyiségnek
mindig alatta maradt. Ebbél is lathatjuk, hogy a véros takarékosan bant erdeivel. A
szigorubb fels6bb rendelkezéseknek tehat, melyek k6zott a 40 esztend6re meghataro-
zandd vagasrend is ott volt, nem volt alapja. Maga ajanlotta fel ekkor, hogy ,,a 40
Sectiot ugy dolgoztassanak ki, hogy egyszersmind minden Sectioba belé es6 tirességek,
térségek és kaszalok mennyisége is nagy részben kitessen. .. Ugy tekintettel bel6le
meglathatna Ugy a kdvetkez6 Sectidba fent all6 Erd6 ideje, vagy esztendeje, s annal
fogva az Erd6nek minémdisége kivildgodhasson.”79

1817. oktober 31-én Beck Pal kiralyi biztos magéhoz kérette a debreceniek egy
kuldottségét, melynek tagjai a kit(izott idére meg is jelentek nala Téglason. Itt kozdlte
velik, hogy Ujabban Budan tart6zkodva, a debreceni erd6k dolgaban Duschek Ferenc-
cel egyutt gydlést tartottak a kamaranal. Itt a mar régebben elrendelt erdéregulaciok
kivételét Gjbdl elhataroztadk. Duschek betegsége miatt ekkor nem johetett le, a vagas
elérkeztével a legnagyobb mérsékletre intette a vezetdket, mivel a varos fennall6 erdei
ekkor kisebb részeket is szamitasba véve 32 sectiora voltak felosztva, melyb&l 20
kerult kitermelésre, és még csak 12 volt hatra. Javasolta ekkor, hogy a varos egyenesen
Gutra helyezze a végast, nehogy a kozeli erd6ségek tulsdgosan megfogyatkozzanak, és
ezeket inkabb éplileti sziikségletre tartsak.

A vaéros valasza ekkor az volt, hogy mind a kamarai f6éerd6inspektorok, mind masok
is meggy6z&dtek réla, hogy erdeik nincsenek oly rossz allapotban, mind azt gondoljak.
Egyben azt is jelentették, hogy a 32 esztend6re vald felosztds nem azt teszi, miszerint
azok erre az id6re elfogynanak, mert a fekvésétdl fligg6en egy-egy forduld két évig is
kitart. Nevezetes érvilk az volt, hogy Gut nyolc forduldra volt osztva, és a kés6bbiek
folyaman majdnem két évtizedig vagtak azt.80 A tavollevd kamara és a kebelében
m(ikddd f6-erdbinspektorsag az itteni allapotokat és erdészeti viszonyokat nem eléggé
ismerhették, azért ragaszkodtak allanddan az egyes erd&testeknek is 40 részre valo
felosztasdhoz, ami a vagasteriletek teljes szétforgacsolasaval jart volna. igy pl.
1821-ben ezért ir le a kamara, hogy a guti vagasteriilet annak 40-ed részénél nagyobb
lett, ezért jov6re sokkal szlikebbre vegyék. Természetesen az ilyen rendeletekkel,
tudataban igazanak, a varos keveset tor6dott.8!

A Gut 40 részre vald darabolésa alapjat az 1818-as instrukci6 8. pontjaban talaljuk,
mely szerint annak ilyen felosztasat rendelték itt el. A polgéarok szikségletét innen
kellett kielégiteni, mig a nagycserei, banki, paci és fancsikai erd6t a varos sajét részére
és egyéb cimen adandé fajuttatdsok szdméra termelhette.

Mikor 1839-ben Semsey Job kiralyi biztos tobb kérdése kdzott az alkalmazésba
nem vett 1818-as instrukcid utan érdekl8dott, nyiltan kifejtették, hogy ésszer(itlen a
60—120 esztendds fakbol alld és egyes részeiben mar szaraddé guti erdét kimélni, s a
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novés alatt levd banki, paci és fancsikait venni termelés ala. Egyébként az ilyen oreg
erd6k az akkori feltjitas legf6bb modjanak, a saijadzasnak mar nem kedveztek, ami a
Nagyerdd és Apafaja id6s részein is mutatkozott. Ezeken a teriileteken emiatt makk-
vetésekkel kellett élni. Az ilyen sérelmes intézkedésekre valé hivatkozéssal nem adta és
nem is adhatta ki a véros ezt az instrukciét erdémesterének.82 Semsey Jéb kiralyi
biztos szintén érdekl&dott az irant, hogy fel vannak-e a varos erdei vagasokra osztva,
hanyra, és egy vagasba hany hold tartozik. A kérdésre a varos beszamolt, hogy az
1774-es kiralyi biztosi rendelet szerint az 1771—73-as mérések szerint 50 vagasra
osztottak fel az erd6ket. Geotz kiralyi biztos rendelete szerint és az 1798-as erd6meste-
ri instrukcid alapjan ezt a hossz( vagasforduldt 40 szakaszra csokkentették le, mivel
Ugy tapasztaltak, hogy a varosi erd6k ezen id@ alatt is megfelel6 mennyiségi és mindg-
ségl tlizifat tudnak termelni. Egyébként, hogy a varos a 40 éves szakaszokat sem vagatta
le, az kitlint abbdl is, hogy évente 654 hold allt rendelkezésre, mégis a visszafelé sza-
mitott 9 év alatt 6sszesen 3980 holdat és 146 négyszogolet vagtak ki. Ez atlagban csak
442 holdat és 371 négyszogolet tesz, pedig ekkor a polgéarok szikségletén feliil még
ugyanazon helyen a salétromf6z8 részére is termeltek.83 1829-ben kiilonben az akkor
tartott bizottsagi vizsgélat lefolytatsara és az erd6k regulcidjanak megtekintésére le-
kuldott Lakoszil Antalnak a véros ezért 177 ft 46 1/2 kr napidijat fizetett ki.84

Az erd6knek 0jbol vagasfordulokra vald beosztdsa 1840-ben kdvetkezett be, és a
rdjuk vonatkozé rendelkezéseket szabatosan feldolgozva 1843-ban készitették el. E
célbol a kamara mar 1841-ben felkérte az erd6vagasok jegyzéseit.85 A leérkezett
kamarai kikuldottek a helyszinen végezték el a munka z6mét, hogy az itteni viszonyok
figyelembevételével hasznalhaté beosztast végezzenek. Itteni mikddésiuket 1842
Oszére is meghosszabbitottak.86

A folyamatban levé munkalatok miatt az erd6k kezelésében is valtoztatasok tor-
téntek. igy megszintették a régi vagasrendet, az 0j pedig még nem készilt el, amiért
sziikségessé valt az 1842-43. évre igényelt teriilet meghatarozasa, melyet az erd6k
felméréséig és megbecsiiltetéséig a kamara hatarozott meg.8 7

Hogy Debrecen erd6gazdalkodasa a kamara alland6 elégedetlenségé ellenére mégis
jO lehetett, az Kitlinik az eredményekbdl, melyek szerint ekkorra mar kit(inéen nevelt
erdbket talaltak. 1843 &szén befejez6dott az erddk felmérése, mely f6leg a zalogban
lev6 erddk teriiletére teijedt (9 erdd), ezek és a varosi kézben levék dsszeszamitasaval
évente 14 000 pozsonyi 6l kitermelésének lehetGségérdl adtak hiteles nyilatkozatot.88

1843-ban készilt el és érkezett le az erd6k Uj beosztasa, mely a varos 9, név szerint
a nagycserei, apafai, banki, paci, monostori, halapi, savoskdti és guti erdejét 60
vagasfordulora osztotta be.89 Nagy atlagban ekkor évente 416 holdat lehetett kiter-
melni, mely térségrél szerfelett ingadozdan 6000 61t6l egészen 17 000 6lig tehetd fa
kerulhetett le az ott levd erd6k allapotanak megfelel6leg.90 Ekkor Ggy formaltak at a
vagasokat, hogy évente kb. 11—12 000 &l fat nyerhessenek.

Hogy ezen a vagasrenden valtoztathatott a varos, az kamarai engedélyen is alapult.
Nevezetesen mar eleve hozzajarultak ahhoz, hogy ha ritkdsabb részek keriilnek vagas
ala, melyekbdl az évi sziikséglet nem telik ki, ezek terlletét a kovetkez6 esztenddk
s(ir(ibb véagasainak rovasara emelhetik.
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Nagy haladast tett meg Debrecen erd6gazdalkodasa és kit(in6ségének fényes tanu-
jelét adta azaltal, hogy mig ugyanezen erd6tertiletek a XVI1II. szdzad derekan nem vagy
csak alig tudtdk ellatni a varost, most a szambelileg megndvekedett lakossag és
szlikséglet mellett is feleslegek maradtak szabadon. A véaros szdzadokon keresztil
folytatott kdvetkezetes és helyes gazdasagpolitikijanak a kamara ezen elismerésénél
nyilvanvalébb bizonyitéka nem lehet. Ekkor maga a kamara rendeli fel az akkori id6k
kb. 324 holdat kitev6 vagasterét, valamint a vele egyiitt kitermelt 6lfa mennyiségeket
is. A 60 éves forduldba azonban nem szamitottak bele a nagyerdei és ohati vagasteru-
leteket sem, melyekkel egyitt mar tekintélyes mennyiségek maradtak rendes keres-
kedésre a varosnak ugy, hogy az azokkal valo célszer(i gazdalkodasra a kamara kiilén
is utasitotta.9!

A véros erdégazdalkodasanak ilyen (j alapokra valo fektetésével a korszak végének
legkiemelked6bb e targyG mozzanata zajlott le. Ennek végsé befejezéséll azutan a
kamara 1845 nyaran a varos erd6inek a felbecsilést végzék altal felvitt térképeit is
lekildi, mellyel egyitt az adott reverzéalisok megsemmisitését rendelte el.92 Ezeket
azutan visszahelyezték a levéltarba, ahol ma is rendelkezésre allanak.9 3

3. FAVAGATAS ES A KITERMELT FA MENNYISEGE

A varos eleinte maga a favagatassal nem torédott. Kikildottei kijelolték az erdét,
annak idején pedig atbocsajtottak azt a lakossagnak, s azutan csak az 6rizet maradt
feladatul. Az erd6kozosség fejlédésének eme lépcséjén a polgarsadg sokszor igasjoszag
szdma szerint megallapitott dijért kapva a fat, 6 maga termelte azt ki. A varos csak a
vagastér rendjének betartdsara és a kornyez6 tilalmas erd6kre Ugyelt fel. A polgarok
szaméara valo favagatas még ekkor teljesen ismeretlen volt Debrecenben, és ennek
alapjan a részesedés mértéke nem volt szigortan meghatarozva. Mindenki még lehet6-
sége szerint hozhatta a fat, aminek meg is volt aztan a kdvetkezménye a XVIII. szazad
derekat jellemz6 fainségben. Ezzel kapcsolatban a varos, hogy enyhitéleg Iéphessen fel,
1740-ben kutyabagosi zalogos praediuman méar maga is vagatott erd6t. A favagast
ekkor sajat koltségére végeztette, és felvigydzatra kommiszariust is kildottek ki, de a
hazafuvaroztatdst mar az utcdk szerint kirendelt szekerekkel végeztette, amiért bizo-
nyos 8sszeget is kaptak a gazdak. Az ily médon termelt fa legnagyobb részét aztan a
piacon adtdk el, mikor is a raforditott koltséget véve az ar alapjaul, mondhatni, a
spekulacio ellen, arnivellalé hatast igyekezett elérni.94 Ett6l kezd6d6en azutan tébbé
mar nem a régi szabadsaggal adtadk a fat, hanem csak az elkeriilhetetlen sziikségletet
tartottak mértéknek. 1748-ban mar azt irjak, hogy ,.,a felsébb esztendéknek sziik volta
miatt kéntelenittetett a Mgtus a Varos népének a Nagyerddrdl feles szamu fiataloso-
kat szakasztani, és az Erd6t nagyon megpusztitani’’.95 A XVIII. szazad els6 felének
erdégazdasagi munkaja a vagatas terén tulajdonképpen csak a hely kimutatasabol és a
szabalyok betartadsara valo felvigyazatbol allott. A varos az 1700-as évek derekan
jelentkez8 fainséggel kapcsolatban fogott hozzé a hazilag torténé faosztashoz, és 1-2
évtized mulva teljesen a kezébe vette azt.
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1749-ben is hézilag termeltek ki egyes erd6részeket, melyeknek fajat pénzen adtak
el. Ekkor maér a varosnak aktiv szerepe volt a fakitermelés koriil, és nemcsak sajat
szilkségletét és a konvencidban kiadott mennyiségeket vagatta. 1749-ben elhatarozta a
magisztratus, hogy a varos pénztaranak is legyen haszna, a polgarsag is jusson fahoz,
azért a Nagycserén hazikezelésben fognak vagatni, ott helyben 6lbe rakatni és el is
adni. Hogy pedig a raforditott koltségrdl kell6en tajékozodjanak, megbizzak a varos-
gazdat, hogy a jelzett erd6n csinaltasson probavagasokat, s ezek dlenkénti egységére
szamitsa ki azt.96

A varos lakossaganak oly nagy volt a faszikséglete, hogy mar azt is meg kellett
hatarozni, kinek hany &l juthat még pénzért is ebbél a fabdl. Tehat a kompetencia-faul
adott dlek készletbdl valé kimérése ilyen alakjaban mar kezdetét veszi. Ett6l azutan
alland6 téli munkat ad a varosnak az esztendénkénti favagatas, annak ellenére, hogy
még egy ideig hivatalosan és ténylegesen is a polgarok altal torténé kitermelése életben
maradt.

A varos erdeib8l készpénzjovedelmet vart, és ezért tovabb folytatta a faval valo
kereskedést. 1753-ban a Monostort vagatta hazilag, mir6l is a kdvetkezéket irjak: ,,A
Véaros Gazda Uramék véagassak le a Monostori Cserén levd fiatalost, a vastagat rakassak
kilon a Gallyéiul, azutén fog rendeltetni Commissérius, aki rakasonként vagy csomon-
ként arullya, akkor az 4ra is determinéltatik.”9 7 Hamar elfogyott itt azonban a fa, és a
vagatast mar februarban befejezték. Akiknek nem jutott fa, kivaltott céduléikat a
fizetett Osszegért becserélték.98

Ezen (j rendszer hamar meggyodkeresedett, és gondoskodni kellett a munkalatok
végzését szabalyozd utasitasrol is. A Kitermelt fat osztd6 kommiszariusok els6 utasitasa
1754 Gszére készilt el, és a favagatas akkori rendjét 11 pontjaban kimerit6en foglalta
0ssze.99 Ezek szerint kdtelesek voltak a rozsét igénylék valtott cédulaira a kiadhat6
mennyiséget feljegyezni, a r6zsevaglkat addfizet6 emberekbdl (utcdnként 10-10)
Osszeallitani, kiknek fizetése szintén akkoriban hatdroztatott meg, szakmanybéril al-
lapitva meg 100 csoméért 1 mériast. Kivaltképpen fiatalosokat vagatva Ugynevezett
rozsét osztottak ily modon, mégpedig méar ekkor a fizetett add mértékéhez viszo-
nyitottan. Nevezetesen 3 ft adé utan kiadhaté6 50 csomdé rézse volt a legkisebb
mennyiség, és az alap emelkedésével ez is aranyosan nétt. Miel6tt azonban az engede-
lemcédulat kiadtak, a kommiszariusoknak kotelességiik volt meggy6z6dni arrol, hogy az
igénylék tényleg befizették-e addjukat. Kinn a vagason pedig arra tigyeltek fel, hogy
sem a vad gyumolcsfakat, sem a vastag magfakat ne bantsak, hanem az utobbiakat csak
kissé gallyazzék, a fiatalabb fakat pedig, hogy szaporabban saijaddzanak,.féldszintre
vagjak le.

Minden 15 r6zsevagd ember mellé felvigyazd szolgat allitottak, akiknek mind a
munka menetének, minda fak kiadasanak pontos felligyelete volt a teend6jik. Vi-
gyaztak arra is, hogy a rézsecsomdkat lehet6ségig egyenld mérték szerint rakjak,
nehogy barmelyik fél megkarosodhassék ezaltal.

Egyébként kiillénds gondot forditottak arra, hogy rézsevagasra minél tébb addfizetd,
de azért mégis szegeny ember mehessen, azeért is egy-egy csoport munkaidejét 3 hétben
allapitottak meg. A kommiszariusokat pedig megbiztak annak felligyeletével is, hogy a
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munkadijakbdl csakis az élelemre sziikséges dsszegek keriljenek kifizetésre, az ezen
fellli feleslegeket pedig ado6torlesztésre forditottak.

Nehogy ezéltal az erdei kaszalokban kunyhot épittetd és marhaikat ott teleltetd
polgérok visszaéljenek, azt is elrendelték, hogy az igy pénzen kivaltott fat csakis a
varosba lehet hozatni, s akinek kinti telepén ratalaltak, azt kemény buntetéssel
sUjtottak.

Egy-egy csom0 rozsét 1 pénzen adtak, de a polgarsag érdekeit szem el6tt tartva, az
is olvashaté a kommiszariusok instrukciéjaban, hogy ezek megfelel6 nagysagarol gon-
doskodjanak.

Ebben az évben (175455 telén) 6sszesen 97 900 csomd rozsét vagtak, amiért
szazanként 1 ft-ot szedve, 979 ft lett az Osszes bevétel. Az 0Osszes kiadas pedig
(részleteinek mellgzésével) Kitett 415 ft 99 dénart, amiért a varos nyereségeként 563 ft
1 dénéart kdnyvelt el a perceptor.100

A rbzsevagasrol a kés6bbiek folyaman 1771-ben készilt Gjabb instrukcid, mely
azonban nagyjabol az el6bbi alapjaira épiilt, és azért részletezésétdl eltekinthetiink.101
Debrecen véros erdeinek eléggé silany allapotdt mutatja az, hogy tovébbra is tul-
nyomolag r6zsevagasrol olvasunk, s a vastagabb fak termelését esetenként kilon emelik
ki.102 Ez a rendszer azonban nem gyokeresedett meg egyhamar. 1772 telének egyik
kozgy(ilésén is részletes vita folyt arr6l, hogy a Halap vamospércsi Ut felé es6 része
vagasanak kezdetekor az &si és mar 1771-ben Ujra felvett mod szerint torténik-e a
faosztas, mikor is marhaszam alapjan kellett az engedelem cédulat kivaltani, a favagas
kotelessége pedig legalabb részben még mindig a polgarsagra harult, vagy pedig nem.
Az U] iranyzat elGretorését lathatjuk azutan abban, mikor ugyanezen alkalommal az
1740-es évekt6l kezdve gyakorolt vagatasi rend tovabbi fenntartasaért is szot emeltek.
Bizottsagot kuldottek ki ekkor mindkét rendszer tanulmanyozasa és jelentéstétel
végett.103

Ekkor Gjra visszatértek a nemrégen bevett rendhez, a r6zsefat ismét a varos vagatta,
és igy csoménkeént valo6 arulasaval ismét hasznot hdzhatott erdeibdl.104

Nemsokaig tartotta fenn magat azonban ez a rendszer, mert 1774-ben gréf Forgach
Miklds kirdlyi biztos rendeletében megval6sult az itteni erdégazdélkodasnak, neveze-
tesen pedig annak haszonvételét korlatozé fontos szabalyozésa.'Rendeletéinek egyik
legnagyobb jelent6sége az volt, hogy az eddigi bizonytalan csom6 mértéke helyett a
mar egyébként elterjedt dlet hozta be. Favagatas kezdetéll november honapot haté-
rozta meg, és annak febniar masodik feléig végére kellett jarniok, nehogy a tavasz
elkovetkeztével szekerekkel jarjak a sarjadz6 erd6t. Azt is elrendelte, hogy a sziikséges
fat ezutan kizarolag a varos maga termelje ki, s méltanyos ar lefizetése mellett bocsassa
azt a polgéarsag rendelkezésére. Ezzel tehat a debreceni erd6kozosség fejlédésének
Ujabb és magasabb foku lépcséjéhez érkezett el, mikor is megszlinve a kdzvetlen osztas
és részesedés, helyette egy bizonyos kulcs alapjan csak masodlagosan jutottak kapcso-
latba az erddvel.

Elrendelték ekkor azt is, hogy el6re hatarozzak meg a favaltsag arat, mely olfanal 1
vft, a gally ugyanilyen mértékére pedig 10 garas volt, mibe nemcsak a vagatés, de az
Osszerakas koltségeinek is benn kellett foglaltatnia.105
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Debrecen erd6gazdalkodasanak multjaban ez mondhat6 a legnagyobb alkotasnak,
mivel az erd6gazdalkodas lényegét, a favagatast és a polgarok részesedését olyan modon
hatarozta meg, mely kozel egy évszazadig tartott.

Hasonloképpen nevezetes (jitasokat alkalmaz szintén a Forgach-féle kiralyi biztos-
sdg hatasara és a helytartotanacs 1770-ben lekildott rendeletére készitett 1774. évi
inspektori utasitas.106 Ebben tdébbek kdzott a favagokat eltiltjadk a mértéktelen kinti
tlzelést6l, ami gyakran jart nagy fapazarlassal. Az 6lfakat akar szinfarol, akar gallyrol
legyen sz0, az utakhoz kozel rakattak, hogy a jov6-mend szekerek ne tegyenek kart az
erd6ben. Mértékul a bécsi Olet irta el6, mely 6 l1ab széles és 3 1ab hosszl rakast tett ki.
A favagas befejeztével az ott Kkitermelt szin- és gallyfa 6lekbdl rendes szamadas
Osszeéllitasat rendelte el, amiért is az erd@inspektorok legaldbb 15 naponként menje-
nek ki az erdére és az addig kész mennyiséget vegyék szamba. A favagés bevégzése utan
a magisztratus egyik kikuldott tagja szamolta at annak egészét, akinek jelentése utan a
perceptori hivatal hozzafogott az osztashoz.

A favagas szervezése a gyakorlat altal tovabbfejlesztédott. Uj alapokra az akkor itt
miikddd Gebtz-féle kiralyi biztossag 1794-es rendeletéi helyezték.107 Ekkor mar egy
bels6 és két vagy tébb kiils6 kommiszarius intézte a favagatast. Ezen utobbiak 36 kr
napidijat kaptak, és allasuk teljesen alkalomszerdi, ideiglenes volt.

A polgaroknak kiosztandé fara vonatkozdlag Gjra megerGsittetett az a szokas, hogy
azt a varos koltségére vagjak, és minden egyéb tekintet nélkiil, az el6z6 évi add
mértéke szerint osszak ki. Ujitasképp elrendelik azt is, hogy amennyire azt az erd6
engedi, hat 6l hosszi éplletfakat is osszanak, illetve az erre alkalmasakat ne vagjak
tizel6nek Olekbe, hanem akinek erre van sziiksége, az ilyet is kapjon.

A haszonvételb6l, az erd6kozosségbdl nem részesllnek a polgéarok és a kiilsé
varosiak vagy hostatiak, akik taxas telkeken laktak, nemkulénben pedig a hazzal nem
rendelkez6 lakdk sem. Az osztast akkor kezdték el, mihelyest 1000 6l fa kész lett. A
polgéaroknak elrendelte, hogy a kompetencia-fara jogositd cédulat minden év januar
végéig kell kivaltani, hogy megallapithassak azt a mennyiséget, amennyi a fabeli
sziikséglet lesz, és a tovabbi vagatast ahhoz iranyitsak. Megismételte a rendelkezés azt a
tilalmat is, mely kimondta, hogy a polgaroknak fajukat idegeneknek el nem adhatjak, s
a varoshbol kiilsé helyre nem szallithatjak.

A favéagatds munkainak keresztiilvitelére vonatkozoélag részletes intézkedést tartal-
maz még az 1798-as erd6mesteri instrukcid, mely hosszu ideig volt érvényben.108

Az épuletfak vagatasat a Nagyerddrdl, Apafajarol és Nagycserérdl rendelte el, amint
kés6bb is cselekedték. Ugyancsak kotelességéve tették a leendd erdémesternek, hogy
az évi favagast minél hamarabb, zavard akadalyok nélkil bonyolitsa le. A kitermelés
befejeztével legel6szor az éplletfakat kellett kivalogatnia, ebben segitségére voltak a
beltlrél Kkikildott acsok, akik azokat megfelel voltuk szerint hiddeszkak, bal-fak,
padlodeszkak stb. osztalydba soroztdk. Ugyanekkor szamoltdk le a favagatds dsszes
koltségeit is.

Az erd6mester azutan atadta a tiizifat a varosgazdaknak, az épiiletfakat pedig vagy
az épittetd, vagy a vaminspektoroknak, vagy pedig azon lakosoknak, akik utalvany-
cédulat kaptak erre.
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7 .tablazat

Utca Sz__mfa Ge_l'lly
ol ol
Piac utca 880 1761
Varga utca 775 1550
Czeglédi utca 778 1556
Csap6 utca 740'1, 1481
Péterfia utca 707 1414
Hatvan utca 757 1514
0sszesen 46371/, 9276

A véaros szamara sziikséges tlizifat ebben az id6ben mar (1790-es évek) tébbnyire
ott vagtak, ahol az épuletfakat, illetve az erre kijelolt erd6részek gorbe, gorcsos fait
hasznaltak e célra. A polgarok szikségletének megallapitasara az a méd volt szokasban,
hogy a vérosi erd6mester november legelején (rendesen a 2-an vagy 4-én tartott tilésen)
kérdést intézett a magisztratushoz erre vonatkozolag. Ekkor meghirdették, hogy aki
fat akar véltani, az november végéig jelentse be a belsé r6zsekommiszariusnak, hogy
éIni akar-e jogaval, avagy sem? Aki elmulasztotta, az ett6l egy évre elesett, aki pedig
élt a bejelentési kotelezettséggel, azt szintén joganak vesztésével kotelezték a valtsag
januar végeéig valé befizetésére. A sziikséges mennyiség kitermelése utan jelentette ezt a
magisztratusnak, ahonnan faoszt6 kommiszariust kildottek ki, egyszersmind bizott-
sagot a fak és gallyak szambavételére. Ennek megtorténtével a favagokat azonnal
kifizették.

Vaéltoztattak a faosztas kisebb részletein is. Eddig ugyanis az volt szokasban, hogy a
faosztasra és vagasra felligyel6 személyek egy hatalmas séatorban laktak, melynek
kozepén a lyukas tet6n a flist szabadon eltavozhatott, bent pedig a nagy hideg elleni
védekezésul allanddan oly tiz lobogott, hogy némely nap egy 6l fa is rAment. igy
telente 100-120 6l fat csak a faosztasnal felf(itottek, ami tekintettel erdeink szegény-
ségére, tekintélyes veszteség volt.

Ehelyett 1798-ban foldkunyhok &sasét rendelték el, melyek joval melegebbek és
védettebbek Iévén, nagyobb famegtakaritassal is jartak. Kés6bb azonban djra feléledt a
vagatdsok alkalmdval hasznalt nagy sator, Ugyhogy az 1836—40-es években ismét
tobbszor taldlkozunk vele.

Miota 6lszamban meghatarozva osztottak a fat, pontosan meg lehet allapitani az
évente e célra forditott mennyiségeket. Messze vezetne azonban ezek hidnytalan
kozlése, hiszen atlagosan nem sok eltérés mutatkozik az esztendénként igényelt szinfa
és gallyfa lszamai kozott. Eppen ezért inkébb csak tajékoztatasul kdzIok adatokat,
melyek 1-1 esztend6 és vellik egyutt 1-1 id6szak fafogyasztasat tintetik fel, mert a
tobbiekben is ugyanez vagy legrosszabb esetben kdzel hasonld volt a helyzet. PI.
1797—98-ban 6 utca fasziikségletét a 7. tdblazat mutatja.109

Ezt megel6z8en 1789—90-ben 4910 ol szinfat és 6217 o6l gallyat osztottak ki,
amiért Osszesen 2218 ft 42 kr-t fizettek be.110 Erdekes Gsszehasonlitasul lassuk
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8.tablazat

Fa Gally Viltsaga
Utca ol ol
ft kr
Piac utca 833*/, 1667 1250 15
Varga utca 774%/, 1549 1161 45
Czeglédi utca 665 1330 997 30
Csap06 utca 432%/, 965 723 45
Péterfia utca 579%/, 1159 869 15
Hatvan utca 642 1234 963 00
0sszesen 3977 7954 5965
9. tablazat
Valtsaga
Utca F? Gg:')’
0 fit kr
Hatvan utca 780 1520 1140
Péterfia utca 735 1470 1102 30
Czegléd utca 761 1522 1141 30
Varga utca 698 1398 1047 -
Piac utca 864*/, 1729 1296 45
Csap6 utca adatai hianyzanak
Magisztralis személyeknek 50 42 60 30
Gratisz 134*/, 26
Osszesen 4003 7705 5787 35

tovabba, hogy a fentebbi kimutatas szerint joval kés6bb, az 1841-42. esztend6ben
mennyi fat osztottak ki a kommiszérius sz&madasa szerint (8. tablazat).

Az 1779—1800-ra vonatkoz6 szamadatokat ,,Az osztott R6se fa ara Perceptidjarol
vald szdmadas” (egy kuldnall6 vastag fuzet) dsszesitései mutatjak be (9. tablazat).

Nem elégedtek meg azonban a véaros vezetSi a favagatds korili teend6k papirra
vetésével, hanem néha maguk is kiszalltak a rendelések ellendrzése céljabol. igy
kildéttek szenatorokat 1801 januarjaban a Nagyerddére is, az ottani favagatas vizsga-
latara, hogy vajon a rendelkezés szerint torténik, vagy pedig masképpen? A varatlan
vizsgalat tényleg eredményes is volt, mert nem a Kimutatott részen tértént a vagas.111
llyen varatlan ellen6rzések egyébként gyakoriak voltak, a visszaéléseket a legcseké-
lyebbre szoritottdk vissza, és parancsai hii szellemben valo teljesitését a magisztratus
kdzvetlenil ellenérizhette.

Néha kisebb dolgokban 1-1 esztendd folyamara el is tértek a szabalytol, melynek
azonban fontosabb részleteit mind pontosan betartottak. igy tortént pl. 1803-ban,

13* 195



10. tablazat

Ev Sz!’_nfa G§IIy
ol ol
1805 6 502'1, 8 323
1806 6 196%/, 9 454
1807 6 959'1, 10 850
1808 7 422 8 302
1809 7 427 8 678
1810 8 014, 7923
1811 8 447 10 629
1812 8 5431/, 8 498
1813 6 525'1, 11 608
1814 8 044 6 085
1815 8 228 5929
0sszesen 78 310 96 277

hogy minél hamarabb végezhessenek a faosztassal, azért elrendelték az erdémesternek,
miszerint minden hét végén adja at a kész 6lfakat az oszté biztosoknak.112

Kilengések leggyakrabban az épliletfak vagatasa koril torténtek. llyenkor azonban a
magisztratus gyors intézkedései hossz( id6re eltiltottdk a szabalytél val6 tovabbi
eltéréseket. igy 1804-ben a varos tdbbszori sirgetésére a télen vagott, faragott és
faragatlan fakat a varosgazdak még junius havaban sem vették at, pedig az akkori
erd6mester, Kémery Mihaly ezt tébbszor felajanlotta. Hogy ez a tovabbiak folyaman
ne torténhessék meg, ezentul az atadasrol szo6lo jelentést a magisztratusnak is be kellett
kildenie.113

A késdbbiek sorén is el6fordult azonban, hogy nem szadmoltak el idejére a faval. igy
1818-ban Kémery Mihaly volt erd6mesterre tettek panaszt, hogy a guti Ut szélesitésé-
nél kikerllt fakat még majusban sem adta at a varosgazdaknak, pedig az olyan
tekintélyes mennyiség volt, hogy pl. a salétromf6z6 500 6l faja is ebbdl telt ki.114

Lassunk most példaképpen egy erd6 teljes levagatdsa utan nyert fatdmegeket
hosszabb id6re vonatkozdlag. Erre Kit(ing példat nydjt az 1805 és 1815 kozott
levagott Halap, melynek évi termelésérél sikeriilt az 6sszes adatokat felkutatnom.115
Eszerint az 1805 és 1815 kozott eltelt 10 év alatt a Halaprol kerdilt ki a polgéarok
kompetencia-faja, mely esztend6nként a 10. tablazatban feltlintetett mennyiséget
tette ki.

Ezt megelézbleg az 1803—1804. esztendBben a Nagycserén vagtak a kompetencia-
fat, amikor 6066 06l szinfa, 274 1/2 6l hosszu éplletfa és 8706 6l gally kertlt ki onnan.

Tekintélyes mennyiséget tett ki a varos bels6 sziikséglete és a magisztralis személyek
részére a Nagycserén vagott fa is. Pl. 1810—11 telén 1415 1/2 &l tlizifa, 4036 és 1/2 ol
gally, 795 1/2 ol hosszu épiiletfa vagodott e célra, 1815-16-ban pedig a Savdskit
kovetkezett vagas ala. Ez évben kitermeltek innen 6868 &l tlizifat, 1725 6l épuletfat és
5350 o6l gallyat. Ugyancsak ebben az évben kivagtak a Nagyerddrél 3362 6l tlizifat,
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4012 ol gallyat, a Nagycserér6l pedig csak 58 0l t(izifa fordittatott a varos kozsziikség-
letére.1 16

1817-ben Beck Pal kiralyi biztos azt akarta keresztiilvinni, hogy minden erddséget
kulon vagasforduldba osztva, egyszerre tébb helyr6l is termeljék a kompetencia-fat.
Ekkor a Savdskiton, Nagycserén és Guton kivanta volna a kompetencia-fa egyszerre
vald vagatésat, ami a véros legélesebb ellenzésével talalkozott. Az elvet helyeselték
ugyan, de annak gyakorlati keresztllvitelében elharithatatlan akadalyokat gorditettek
elé.117 Az els6 nehézséget az képezte, hogy a varosiasodas jeleképpen mar szamos
polgdr nem rendelkezett sajat fogattal, tehat ezeknek a fahordassal addig kellene
varakozni, mig a szekeres gazdak mindharom erdébél hazahordjak sajatjukat. Ezen-
kivil nyilvanvalonak latszik az is, hogy a fabeli kompetencia 3 helyen val6 osztasa
mindkét felet megterheli, sok visszaélés forrasava valhat. A varosnak is tetemes koltsé-
get okozott volna ez a rendszer, mert egyszerre harom faosztd kildottségrél kellett
volna gondoskodni, ami haromszorosra emelve a személyzetet, névelte volna a pol-
garsagra harulod favaltsag terhét is. Ezért meg sem probaltak a kirdlyi biztos 6éhajat
keresztulvinni.

1818-ban — egy évvel kés6bb — dolgozott ki a varos erd6mestere, a hamar tavozott
Neuvirth Vince terjedelmes elGterjesztést, ,,mely szerint lehetne a R&zsefa vagatast,
béhordast és osztast Ugy elintézni, hogy a Fa akkorara, mikorra a fa vagok a vagast
elvégzik, a vagasrol kihorddédhatik, és kitakarodik, hogy a R&zse fa behordatas éltal
minden Czivisnek Competenciaja, akar vagyon szekere lova, akar pedig nints, juthat;
hogy a Competentiajabol egész esztend6n altal szakaszokban is kaphat és kénnyen a
Logerb6l hazahoz vitethet; és, hogy a Rézse fa osztasat az Erdémester a Cancellistaval,
vagy egy indagatorral, és ki is akkoriban Magazinarius lenne, kénnyen elvégezhet;
melly altal azon Diurnumok és gratis fak, mellyeket ekkoraig a R6zse Commissarius
Urak kaptak, cessalnak™.118 Neuvirth javaslatanak igen életrevalé reformjai azonban
nem val6sulhattak meg, egyrészt a vele szemben mutatkozott ellenszenv és bizalmat-
lansag, masrészt pedig azok nagyvonallsaga miatt.

A XIX. szdzad els6 felében tovéabbra is a favagatas és osztds ismertetett médja
tartatott fenn. A r6zse kommiszariusok segitségére két botos szolga és négy lovas cs6sz
is allott.119 Néha a kiils6 biztosok nem gy6zték a munkat, amikor is segit6t kaptak,
igy tortént 1824 januarjaban a guti faosztason is, mikor egyszerre két segitséget kellett
kildeni a kilsd kommiszariusnak.120 igy is el6fordult azonban, hogy a munka nem
minden része folyt le siman. Pl. 1820-ban a guti vagasrol jelentettek ,,abususok’-at,
mikor egyesek ott szerfelett sok hosszi 6l fat hordattak maguknak a tobbiek kéaréra,
mely tigyet azonnal ki is vizsgaltak.121

1824-ben pedig az el6z6 hat év véagéstereit szemlélte meg Beck Pal kiralyi biztos a
Guton, ahonnan feddéleg irja a magisztratusnak, hogy olyan allapotokat talalt, mintha
,»az erdék tokélletes Kiirtasara torekedn6k™.122 A régi vagasokon ugyanis nemcsak
kozvetlenul a fat 6rz6kig kaszéltak, de még a saijadzé részeket is felszantottak és
bevetették, a természetes felGjuldas megkdnnyitése végett hagyott magfakat pedig sok
esetben kivagtak. Szerencsére azonban az utolsé 150 esztendd alatt csak szorvanyosan
fordultak el6 ilyen esetek, melyeknek a varos igyekezett is egykettére végét vetni.
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11. tablazat

Nagyerdd Nagycsere Gut
Véagodott/év
hold ol hold ool hold ool

1820-21 52 1500 131 1420 322 800
1821-22 35 15 121 129 332 320
1822-23 30 1490 118 1520 377 1047
1823-24 23 1490 124 39 344 600
1824-25 40 - 107 1555 142 1000
1825-26 32 115 129 128 127 1300
1826-27 30 59 119 649 426 300
1827-28 20 - 98 1300 605 950
1828-29 10 - 75 1500

0sszesen 273 1579 1027 240 2678 1527

Nagyobb visszaéléseknek jottek nyoméara 1832 tavaszan, mikor észrevették, hogy az
évi szilkséglet kivagasa ellenére az mégsem bizonyult elegendének. Ennek koril-
meényeit a kikildott bizottsag fel is deritette.123 Oka egyesek telhetetlenségében
mutatkozott, mikor is tilos Uton igyekeztek toébb fahoz — természetesen ingyen —
jutni, azaz sikkasztottak. A gyanus polgarokat méltd biintetés végett térvényszék elé
allitottak, a kompetenciabol kimaradt polgarok részére pedig az eddigi rendszert6l
eltérve a kényszernek engedve, tavasszal vagattak a hianyzé 6leket.12 4

Lassuk azt is, hogy az 1820—21-t6l 1828—29-ig elteld 9 esztend6 alatt a vagas alatt
lev6 3 erd6ség milyen térségeirdl termelték ki a fat125 (11. tablazat).

Az 1830—31-t61 1836—37-ig eltelt 7 esztend6 alatti favagatas eredményének kozlé-
sénél feltlinGen csekély a gallyfak viszonya az 6lfakhoz, amit legfeljebb az el6bbinek
szinfa 6lekbe val6 atszamitasaval tudunk magyardzni. Ez ugyanis nem egyszer-kétszeri
téves elnézés, de sorozatosan kdvetkez6 arany volt, amirdl a 12. tablazatbol gydz6d-
hetiink meg.12 6

Ezen megfejthetetlennek tetszd arany a szin- és gallyfa k6zott nagyobb mértékben
bontakozik ki azon 0Osszeirdsbol, melyet 1829-ben az itt tartézkodod Kirélyi biztos
szamara kellett benyujtani. Eszerint az 1829-t6l visszafelé eltelt 9 esztend6 alatt
77 059 o6l szinfat végtak ki, amihez csak 28 491 6l gally jarult. A szinféba termé-
szetesen az épuletfakat is beszamitottak.

Ebbél az atlagot véve egy esztend6re 8562 1/9 6l szinfa és 3163 6/9 ol gally
esett.12 7 Ezt a szamitast fentebbi adataink is teljes mértékben megerdsitve, helytalléva
avatjak.

A fak vigatésdnak technikai Kivitelét illetSleg ezen id6kben a kamara és a varos
kozott egyenetlenség tamadt az 6lfdk hasogatdsa ligyében. Nevezetesen a kamara azt
kivanta, hogy a vastagabb fakat széthasogatva rakjék 6lekbe, mig a varos tovébbra is a
gombolyd torzsek mellett tartott ki, mert igy egységenként tulajdonképpen jéval tobb
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12. tablazat

Vagas éve Vagas helye '(':j|a Ggllly Szal.
1830-31 a varos szamara Péacon 482 20
a varos szamara Nagycserén 660 232
a varos szaméra Nagyerd6n 750>/a 103 205
a varos szamara Ohaton 537, 65
a polgérok szdméra Nagycserén 9087, 283 905
a polgérok szdméra Guton 4379 1430 3221
1831-32 a varos szamara Nagyerdén 11257, 227 438
a varos szaméra Nagycserén 1063 448 90
a polgérok szdméara Nagycserén 9087, 283 905
a polgarok szamara Guton 47747, 1311 4166
1832-33 a varos szaméara Nagyerdén 10867, 163 147
guti széraz és kiddlt fa 12817, 406 124
a polgaroknak Guton 50107, 1261 2102
1833-34 a varos szamara Nagyerddn és
Nagycserén 18647, 560 2264
a polgaroknak Nagycserén
Nagyerdén 12457, 407 2770
a polgaroknak Guton 58477, 1670 4102
1835-36 a varosnak Nagyerddn és
Nagycserén 1704 451 2663
a polgaroknak Guton 54277, 1007 4838
1836-37 a varosnak Nagyerdén 2440 391 2082
a polgaroknak Nagycserén 52207, 1608 3926

fa jutott a polgaroknak, mintha elébb szétdaraboltak volna. Eppen ezért a varos 6leit
sem lehet a mai mértékkel venni, mert gombolyl fakbol rakva azokat ki, alapjaban
véve joval tobbre ragtak. A kamara a més vidékeken elterjedt felhasogatést akarta
behozni nalunk is. EI6szor 1827. junius 27-én kelt 21 102. szamu rendeletében figyel-
meztette a varost arra, hogy a 4 hivelyknél vastagabb fakat felhasogatva élezzék, a
2—4 hivelyk kozottieket ugyanigy rakhatjak, miga 2 hivelyknél vékonyabb a gallyak
kozé kerlljenek. Ezen rendeletét megujitotta a kamara 1836-ban is, jeléiil annak, hogy
még mindig nem vétetett foganatba.128 A varos egyébként most sem lelkesedett ezért,
és elutasitdsa okaul azt hozta fel, hogy az igy névekvd szamu olek ellenértéke nem
fedezi a hasogatasi koltségeket, miért tovabbra is a régiben hagyvan azt, csak a korszak
legutolsé éveiben tértek at erre az eljarésra.

A kamara ezen esztendd folyaman még maés irdnyban is beavatkozott a favagatéas
lgyébe. Nevezetesen okul hozva fel a varosi erd6k romlasat — aminek a kés6bbi
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taxéacio éppen az ellenkezgjét bizonyitja — elrendelték, hogy esztend6nként a magiszt-
ratus felel6sségének terhe alatt 562,5 6l szinfanal és 2675 6l gallynél tobbet vagatni ne
merészeljenek.129 Természetesen ezt sem lehetett ilyen merevséggel keresztilvinni, és
bizony ezt a mértéket gyakran tallépte a varos.

A varos egyik polgéara, Auer Andras szintén 1836-ban az erd6vagatassal kapcso-
latban azon javaslatat terjesztette a kirdlyi biztos elé, hogy az épuletfak vagatasat az
eddigi hazi kezelési rendszertél eltéréleg, arverés utjan adjak bérbe.130 A kiralyi biztos
els6sorban is a V. H. K. gy(lését6l kért véleményt, ahonnan a valasz elutasito volt,
mert nemcsak a polgarok — akiknek legtdbbje szekérrel Ggyis birt — terhei novelését
lattdk benne, de a fels6ségek altal jovahagyott erd6kezelési és vagatasi rendszer
megsértését is, mire pedig az, a visszaéléseket tobbé-kevésbé tavoltartva, nem szol-
galt ra.

A favagatds munkajara és a kész fa osztasara 1836-t61 kezdve rendesen a V. H. K.
tagjai, ritkan egyéb polgarok kozul rendeltek biztosokat napibér mellett.131 Ezeknek
kotelessége volt, hogy az épiiletekre alkalmas térzseket még labon kijel6ljék, nehogy
kés6bb felvdgjak azokat. A gallyfékat is Olekbe kellett rakatni, amikor arra kellett
féként vigyazni, hogy a szegénységnek engedett, Ugynevezett garasos gally cimén
azokat el ne hordjak. A favagokat is szemmel kellett tartani, ahol fontos volt, hogy
1-1 csoportban megfelel6 szdml tag dolgozzon és 4-nél kevesebben sehol sem legye-
nek. Kotelességilk volt még a favagok nyughelyének elkészittetése és a vagas végén
azoknak darabokra valé vagatésa is, azonkivil a torzsek flrészelésére kellett tigyelni és
arra, nehogy a szinfak kdzé gallyakat elegyitsenek. 1836-ban 4 ilyen biztost neveztek
ki napidijra, akik a szolgalatban egymast felvaltva m(ikodtek. 1840-t6l kezdve a
Nagyerd6n termelt és bels§ sziikségletre forditandd tlizifakat is szabalyos 6lekbe
rakjak, eddig ugyanis csak kupokba allitottak azokat. Ezt a rendszert az erdészeti (ilés
ez évben a tdbbi vagasterekhez hasonl6an szabalyozta.13?2

Egyébként az erd6vagatasra a XIX. szdzad 30-as és 40-es éveiben fokozottabb hatast
gyakorolt a kamara. igy a mindenkori erdémesternek a tobbi munka és az esztendei
szamadasok mellett errél is részletesen be kellett szdmolnia, amire gyakran tettek
kifogasokat. igy az 1839—40. esztend6re vagasi jegyzéket majus 30-an az épiiletfak
Olenkénti felszamolasanak aranyaban felterjesztve a varos, arra 1840-ben jott meg a
felelet.133 Ebben féleg a nagycserei és nagyerdei vagasokra vonatkozolag tettek
észrevételeket, melybdl kit(int, hogy félreértés van a varos és a kamara kozott. A
kamara ugyanis ismét azt hangoztatta, hogy erdeinket kilon-kilon véagasforduldékba
osszék be, a varos pedig az dsszesekre vonatkozolag cselekedte ezt meg. Innen eredtek
a vagasterek meg nem felel§ voltdra vonatkozd észrevételezések is, melyre olyan
meggy6z6en valaszoltak: ,,Hogy a Varosi erd6k egymasutan jévén vagas ala, mostan a
sor a Nagycserén lévén, mindenlinnen véagattatik, az egész részt a varosi erd6k egész
testéhez, nem pedig a Nagycseréhez kellett mérni. Erre a részre nem 14 hanem legalabb
is 40 esztendd mulva kertil a vagas sora, mint a felkiildott tablas jegyzékbdl is kitetszik,
hogy a Nagycserén vagott fak kdzépszdm szerint 41 esztendGsok.”’134 Megemlitésre
mélté még, hogy 1-1 vagas atlagaképpen a Nagyerdd holdja 76 Olet, a Nagycseréé
pedig csak 19 6let adott, melyek gyenge eredmények ugyan, s6t az utdébbi katasztrofa-
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lisnak is lenne mondhatd, ha nem tudnank azt, hogy ez az erd6 mennyire tele volt
kozbeesd Urességekkel, szantdkkal és polgari kaszaldkkal, melyek az oda es6 vagastérbe
is beszamittattak.

A kamara rendeletéit a kisebb dolgokban szorgalmasan betartottak, s ezaltal igen
jozan praktikaval mutattak a h( engedelmesség latszatat. igy 1841-ben, mikor az
erdészeti Ulés (melynek jegyz6kdnyvét mindig felterjesztették) arrél targyal, hogy jo
lenne a varos jovd esztendei sziikségletét az Apafajardl vagatni, kilon is kiemelik, hogy
azért latszik megfelel6nek, mert megegyez6 a kamara parancsaval, mely szerint az ilyen
sziikségre a kompetencia-faktol mindig mashol szakasszanak erd6t.135

A kamara s(rlin kereste fel a varost az erd6gazdalkodast és iranyitast intézé
rendeletéi kdzott a vagatasokat illet6kkel is. 1841-ben pl. ismételten rendeli el, hogy az
erdémester a vagatott szalfakat kobozze fel, és ezek Osszesitett mennyiségét mindig
jelentsék.136

Szigorisaga csak 1843 utan enyhiil, mikorra is elkésziilve 9 erd6ség Ujbdli felmérése
és mérése, Kitlint, hogy az évi sziikségleten felil még 8000 6let lehet kitermelni, amit
engedélyeznek is.137

Ett6l kezdve évente tetemes mennyiségil (tobb mint 1000 &l) fa kertlt szabadfor-
galmi aruként a piacra, mib8l mindenki egyforman véasérolhatott. igy a kompe-
tencia-faban valo részesedés és a régi szigorisag meértéke, amely meghatarozott felté-
telekhez volt kotve, csupan annyiban maradt fenn, hogy a rendes arnal olcsdbban
kaptak az illetékesek meghatarozott mennyiségii fat, és ha ezenfelll 6hajtottak még,
Ugy azt a szabad forgalombdl batran fedezhették. A varos erd6gazdalkodasanak, illetve
a termékek értékesitése mai forméjanak az alapjai tehat itt vettettek mar meg.138

Lassuk végezetil, hogy a targyalt 150 esztendd utolsé tizedeiben mennyi fat vagtak
ki, megjegyezve azonban, hogy csak a tlzi-, gally- és éplletfakat soroljuk fel, melyek
mellett még tekintélyes mennyiségben termeltek l1épcs6fat, kutgémet, katagast, balvany-
fat és faschinat stb. is, melyeket azonban elhagyhatjuk (13. tablazat).139

4. ERDEI MUNKASVISZONYOK

A varos erd6gazdalkodasaval szorosan 6sszefiiggott a munkaskérdés is. Debrecen varosa
a maganbirtokokkal szemben e tekintetben is kiilonds helyzetet foglalt el. Neve-
zetesen, polgarainak egyaltalaban nem voltak jobbagyai, amiért napszamos munkéakra a
szomszeédos kozségek lakodit alkalmaztdk, mialtal azok szociélis helyzete nagyban
javult. Ugyanerre volt rautalva a varos is mint koziilet a munka végeztetésénél.

igy tehat eltérbleg az orszagos allapotoktdl, munkasviszonyok tekintetében majd-
nem kapitalisztikus helyzet allott fenn, mar ami a vallalas szabadsagat és egyéb
korilményeket illeti. Nevezetesen az uralkodd jobbagyrendszer a gazdasagi, erdészeti
stb. munkéakat mindenkor ennek keretében végeztette el, mikor is napszamra munka
alig-alig maradt fenn. igy a napszdmoskérdés orszagos viszonylatban elenyész§ jelen-
téséglivé degradalddott. Nem igy azonban Debrecenben, ahol a polgari szabadsag
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13. tablazat

Fakitermelés 1838-1849

1838-39.  esztend6ben vagatott polgari
kompetencidban a Nagycserén
esztend6ben vagatott a varosnak

Nagycserén
esztend6ben vagatott a varosnak
Nagyerd6n

1840-41. polgari kompetenciaban
286 hold Nagycserén
a varosnak a Nagycserén
29 hold 675 o0l
a varosnak a Nagyerd6n 28 hold

1841-42. 220 hold a Nagycserén polgari
a varosnak Nagycserén
varosnak 22 hold a Nagyerdén

1842-43.
1843-44.  polgarok kompetenciaban
Nagycserén
varosnak Apafajan
varosnak Nagyerdén

1844-45.  polgaroknak Nagycserén
varosnak Apafajan
varosnak Nagyerd6n
varosnak dilt nyarfa Bankon

1845-46.  polgéri kompetencia
370 hold Fancsikan

varosnak Nagycserén

varosnak Nagyerddn

1846-47.  polgaroknak kompetencia
Fancsikan
vérosnak Fancsikan
varosnak Nagyerddn

1847-48.  polgaroknak kompetencia
Fancsikan
varosnak Nagyerddn
vérosnak Fancsikéan

1848-49.  polgaroknak kompetencia
Fancsikan
vérosnak Fancsikan
varosnak Nagyerdén
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kovetkezményeképpen szivesen hizédtak ide a kdrnyéken lakok, akik ha polgari jogot
nem nyertek is, de a hostatokat megszallva, alland6é és maganfoldes urasagoktdl nem
haboritott zavartalansagban élhettek. Ezek részére a varos teriiletén allandé munka-
alkalmakra nyitottak kilatasok.

A varos részér6l jelent6s munkaalkalmat nydjtottak az erd@ségek is. Az itt szik-
séges Osszes munkakat napszamosokkal, féleg szakmanyosokkal kellett végeztetni, ami
a nép szempontjabol aldasosnak bizonyult. Erdekes, hogy az egész 150 év alatt mindig
a napszamosok kevés voltarél szol a panasz. Az erdégazdalkodasra felligyeld szemé-
lyeknek mindig nagy gondot okozott a munka rendes idére valo elvégeztetése, amit
részben a munkashidny, részben a napszambérek &llandé emelése miatti akadalyok
nehezitettek meg. Nem volt tehat munkanélkiiliség. Eppen ezért az erdészeti intézke-
dések jo részét a munkasok megfelel6 szamban valo kidllitasa és az azokkal val6
bajlodas foglalta el.

Eleinte napszdmosok alkalmazasa erdészeti munkak végzésére kisebb mérvi volt. A
varos sziikségletét és a hivatalbeliek fajarandésaganak kitermelését munkaltak csak
napszdmosokkal. A polgarsdg maga vagatta fajat az évenként kijelolt erd6részb6l, mely
rész azonban a varos hatésaga aldl kiesett.

A véarosra napszamosok foglalkoztatasanak nagyobb gondja és feladata akkor harult,
mikor az 1740-es évekt6l kezdve gyakran, 1774-t6l kezdve pedig allandéul maga vette
kezébe a fakitermelést. Ett6l kezdve neki kellett gondoskodnia munkésokrol, és azok
bedolgoztatésa tisztviselinek kotelességévé valt.

Erdekes jelenség, hogy hatarunkon évszazadokon keresztiil favagé munkasok &l-
landé hianyaval kellett kiizdeni. Része volt ebben taldn azon helyzetnek, hogy meg-
felel6 munkasréteg ez id6ben még varosunk koriil nem alakulhatott ki, a szomszédos
helységek lakéi pedig jobbagykotelezettségeikkel amugy is le voltak foglalva.

A napszamosmunkaknak mondhatni teljes egészét a favagatas toltotte ki. Emellett
arokasas, hatardomb-csinalas, makkszedés stb. erdészeti munkak joval csekélyebb részt
alkottak, mert ezeket legel6szor is a cs@szokkel (kivéve az arokasast) igyekeztek
elvégeztetni.

Esztend6rdl esztendbre feljegyezték a szamadasok azokat a koltségeket, miket a
varos részére sziikséges favagatasért fizettek az e célra fogadott munkasoknak. Eleinte
ez természetesen csekélyebb 6sszeget tett ki. Pl. 1722-ben 78 ft 72 dénart fizettek ki
,,Hidfakat hasogatd és vagdé emberekk’.140

1728. februar 4-t6l marcius 10-ig dolgoz6 4 embernek 20 ft 20 dénart fizettek ki
munkadijul,141 1735-ben eleség nélkul 24 dénart napszamban, a guti és nagyerdei
munkéasoknak 158 ft 76 dénart fizettek Kki.142

1736-ban 105 ft 84 dénart tett ki a favagés koltsége, ami szintén 24 dénéros
napszambdl allott el6.14 3

Ezen id6tél fogva a varos mind tébb és tébb erdét vagatott sajat maga és arulta is
azok fait. Ezzel kapcsolatban ndvekedett a favagatéasra kifizetett napszamkoltség is. igy
1738-ban mar 460 ft 56 dénart kaptak kézhez a favagdk, mig 1739-ben 453 ft és 43
dénéart. Ekkor a napszdm egy napra 34 dénar volt, ha pedig kosztot is adtak, gy a
kozeli erd6n 24, Guton 30 dénar. A favagatas koltsége 1740-ben 360 ft 80 és 1/2
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dénéarra rugott. Nagyot ugrott az e cimen kifizetett kdltség 1741-ben, mikor egyszerre
853 ft és 68 kr-t szamoltak el erre. 1742-ben pedig a ,,Hid és tlizfa vagokk™” 670 ft és
31 1/2 kr-t fizettek ki.144

1743-ban 509 ft 53 1/2 kr-t tett ki a favagatasra fizetett napszam; 1745-ben
Osszesen 2 701 és 1/2 napért 641 ft 48 1/2 kr-t, 1746-ban 3016 napszamért 995 ft 04
kr-t fizettek. 1747-ben 17 kr volt a favdgok napszamja, amikor is 6sszesen 904 ft 1 1/2
kr lett erre a kiadas. 1749-ben élelmezéssel egyiitt 15 kr-t, anélkiil pedig 34 kr-t
fizettek a napszameért, mikor pedig sok volt a jelentkez6 munkas, leszallitottak ezt 15
kr-ra, végérvényben is 1160 ft 43 kr-t szdmoltak el 6sszesen. Ebb&l 593 ft 87 kr esett a
favagasra, 566 ft 56 kr pedig a r6zsevagasra, aminek 100 csomojaért akkordban vallalva
25 1/2 kr-t fizettek. 1751-ben megint 15 kr volt a napszambér, amit késébb a favago
munkasok hianya miatt 17-re kellett felemelni. Kilonben ez év folyaman 1205 ft 47
1/4 kr-t tett ki a favagatas 0sszes koltsége. A rzsevagatast az el6bbiek nyoman szintén
szakmanyban végeztették. 1751-ben 76 750 csomo rozsét vagattak, amiért 282 ft 50
1/2 kr-t fizettek ki. 1752-ben a fa (793 ft 30 1/2 kr) és rézsevagas (710 ft 16 1/2 kr)
egyitt 1503 ft 47 kr-t tett ki.

A munkasok egyébként nem egyenként, hanem csoportokat alkotva dolgoztak
egy-egy Ugynevezett gazda felligyelete alatt. Egy-egy csoportban a gazdaval egydtt
7—10 napszamos dolgozott, legaltaldnosabb azonban a 8-as szam volt. 1755 telén a
rézsevagason még a régi bérért egymast felvaltva 3 izben 4—4 ilyen csoport dolgozott,
Osszesen 44 900 csomO rozsét termelve, amiért 228 ft 99 kr-t kaptak. Ugyanezen
esztend6ben még a favagoknak 15 kr napszam mellett 674 ft 27 1/2 kr-t fizettek ki.
1754-ben pedig 15, illetve késébb 17 kr-bérrel 608 ft 37 kr-t, ugyanilyen dij mellett
1755-ben a guti varta favagok 632 ft 37 kr-t kaptak.

Nyoma van egyébként annak is, hogy a favagashoz sziikséges szerszamokkal, leg-
alabb részben, a varos latta el munkésait, mert az 1759. évi szamadas egyik tétele a
favagd embereknek sziikséges szerszdmok csindltatasa (sulykok, fejszenyelek stb.) cim
alatt 268 ft 12 kr-t ad ki. Ugyanezen év szamadasanak masik tétele szerint a Halapon
fat vagoknak 270 ft 01 kr-t, mashol dolgozoknak 518 ft 13 kr-t, a r6zsevagoknak318
ft 49 1/2 kr-t fizettek ki.

A r6zsevagés 100 csomonkénti szakmanybére 1764-ben 25 1/2 kr-rdl 21-re esett. Az
akkor vagott 80115 csom( r6zse féért tehat 280 ft 24 kr-t utaltak ki a véros
pénztarabol. Ett6l kezdve a r6zsevagok szakmanybére sokaig valtozatlan maradt, és
csak az 6lfakat vagok napszambére valtozott. 1765-ben a favdgé munkasok 467 ft 36
kr-t kerestek.

A XVIII. szdzad masodik felében a varos a hazilag végzett favagatasara feligyel6
r6zsekommiszariusnak tennivaléit, kotelességeit is szabalyozta. Az erre vonatkozé
instrukciot 1754. november havaban adtak ki.145 A r6zsevagatas Gjboli szabalyozésa
és osztasanak tervezetére vonatkozolag 1767-ben biztak meg ismét egy kiildottséget,
amelynek jelentését csak részben fogadva el, az el6bbi rendszert modositotta a magiszt-
ratus. Ennek azonban nem sok jelent8sége volt, mert az 1774. esztend6 ily iranyd
rendelkezései fontosabb vagy atfogobb intézkedésekként maradtak fenn.146 Kildnben
is a tervezet f6képp csak azon esztend6re vonatkozott.
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A napszamosmunka erd6gazdasagi jelent6sége kilondsen 1774 Ota észlelhetd,
mikortol fogva is a kompetenciat teljes egészében a varos vagatta, s a raforditott
koltségek alapjan megallapitott valtsagdij mellett osztottadk a polgéaroknak.

Mikor tehat nagyobb gond és felel6sség szakadt a favagatas kizardlagossagaval a
varos nyakdba, miheztartds végett szikségessé valt tajékoztatd adatok beszerzése.
F6képpen 1-1 napszd&mos naponkénti teljesitményének megéallapitasa valt fontossa az
el6iranyzatok céljabél. 1774 novemberében megbizzak ezért az erd6inspektorokat,
hogy tébb prébavagast tegyenek annak megallapitasara, hogy naponta mennyi fa
vagasara szamithatnak.14 7

Ez évben mar joval nagyobb volt a napszamos sziikséglet és nehezebbé is valt kell§
szdml egyén munkaba allitdsa. Favagok fogadasaval egyébként a kommiszariusokat
biztdk meg, akiknek kotelességiik volt az alkudozas is.148 Jelentik is 1-2 nap mulva,
hogy a Nyirbéltekrdl jelentkezd favagok nem akarnak a varos altal megajanlott 8 garas
bérért dolgozni, amit hiral véve a magisztratus fel is emelt 1 polturaval.149

Mihelyt nagyobb napszamoscsoporttal kellett az erd6ben dolgoztatni, jobban meg
is gy(ilt a baj. Nehéz volt ezeket féken tartani. 1776-ban mar sikertlt a magisztratusnak
a favagok rendes munkéra szoritdsa.150 Ekkor tapasztaltdk, hogy nemcsak lassan
dolgoztak, de minden este olyan tlizeket raktak, hogy 1-1 szekér fais rament. Harom
utca szekere is volt velik, s a lassi munka miatt ezek takarmanyozasa is feleslegesen
terhelte az adodfizet6ket. Emellett arrdl is hangzott panasz, hogy a napszémosok az
erdéket sem kimélik, s6t mértéken felll pusztitjak, a levagott gallyakat pedig vezetdik
minden engedelem nélkul hordattak. Latjuk tehat, hogy cseppet sem idealis az a kép,
amit a favagatas terén észlelt viszonyokrol Mihalyhdzy Janos tanacsnok jelentett,
amely kilengéseknek a rendes mederbe valé visszatéritése alapos préba elé allitotta a
magisztratust.

Egyébként esztend6nként a favagatasért fizetett koltség ekkor is nagyon ingadoz6
volt. 1786-87-ben 551 ft 29 kr-t tett ez ki, mig 1789-90-ben 1281 ft-ot fizettek a
tlizifa, s joval tébbet, 2800 ft-ot a rézsefa vagasaért. A rézsevagatas koltsége egy ideig
kozel ehhez maradt alland6 és 1790-91-ben is 2875 ft 44 kr-ba kertlt. Egyébként
pedig nevezetes Ujitds volt a szinfa vagatasanal, hogy ekkor ezt is szakmanyban
végeztették, mégpedig 6léért 20 kr-t alkudva ki. 1790—91 telén vagattak a messzefekvé
ohati erd6t, ahol is ,,Szinfaknak és gallyaknak Klasterbe vald és épiilethez valé széllyel
vagatasaért tett koltségek™, nemkilénben pedig ,,A Klasterbe rakatott révid és hosszu
szal fak kihordasaba dolgozott napszamosok bére” egyuttesen 1000 ft 40 kr-t tett ki.

A favagd munkasok néha sztrajkszerlien hagytdk abba a munkét, hogy ezaltal
magasabb bérek fizetésére szoritsdk a varost. 1796-ban volt ilyen nagyobb szabasu
sztrajkkal egybekotott bérfelemelési mozgalom, melyrdl a rézse-kommiszariusok azon-
nal jelentést kuldottek a magisztratusnak. Ekkor a maér levagott dlek &rzésére lovas
csOszoket rendeltek, s az id6kozben lecsokkenteti szakmanybért Ujoélag felemelve, a
szinfa 6lének vagasaért 20 kr-t, a gallyért pedig 8 garast fizettek.151 A mozgalom
tehat, mint mas esetekben is, a munkassag gy6zelmével végz6dott.

Hogy egy-egy évben a munkashiany milyen méreteket 6ltott, azt jol mutatja az a
jelentés, melyet 1803 decemberében kiildtek be a tandcsnak a kilsé favagatasrol. irjak
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pedig: ,,K6zbnségesen is tudva vagyon, most RGse fat vagd Napszamos igen kevés
vagyon, Ugy, hogy nagy bérre is keveset lehetett kapni.”’152 Ezen évben munkasok
hidnya nagyban hatraltatta a szlikséglet kitermelését, aminek kdvetkeztében a fatele-
pen tarolt fa kapossa valt. Ezt kihasznalva a polgarmester azon javaslattal allott eld,
hogy emeljék fel a szlkséglethez mérten a mar kitermelt fa arat, amit azonban
elvetettek.

Intézkedni kellett azonban, hogy kell6 szami ember mégis kimenjen az erd6be,
mivel pedig a felemelt munkadij sem tette meg a hatdsat, az erdszakhoz kellett
folyamodni. Elrendelték nevezetesen, hogy az utcabeli addszed6k a kapitanyokkal
egyltt irjak 6ssze a varosbeli napszamosokat, hogy ezek alapjan kirendeléstukrél
gondoskodhassanak.153 1803"4-ben pedig rendes tlizifa vagasért kifizettek 303 ft-ot,
hosszl dlekbe rakott éplletfaért 68 ft 37 1/2 kr-t és gallyért 1451 ft-ot.

A munkéashiany nem volt elszigetelt jelenség, ellenkezbleg, allanddan ismétlédd
tinet. 1805-ben is jelenteni kénytelen a varosi erdémester, hogy ,,a R6zsefa vagatasa
erant nem boldogulhat, mivel favagdkat nem kaphat, kik most vagjak, azok is nagyobb
bért kivannak™.154 Ekkor is er6szakhoz kellett folyamodni, és a varosbeli napszé-
mosokat rendelték ki erdei munkéra, mégpedig a varos hat nagy utcajabol egyenként
50 napszadmost kellett elGallitani és igy osszesen 300 péar kézzel gyorsithattdk a
favégatast. Nehogy azonban munkéjuk csak id6hazés legyen, szakmanybérre fogtak
Oket, amit a kitermelt dlek szdma szerint allapitottak meg.

A magisztratus egyébként mar régen belatta, hogy napszam szerint valé foglalkoz-
tatasnal sok és szinte elharithatatlan nehézséggel kell megkiizdeni. Ezért mindig az volt
a térekveés, hogy ezt szakmanybérrel helyettesitse. A rézsefak vagatasanal ez sikerdilt is,
nem Ugy azonban az 6lfaknal, ahol csak bizonyos esztend6kben allapodhattak megily
maodon.

A XIX. szézad elején bekdvetkezett nehezebb gazdasagi viszonyok hatasara ismét
el6térbe kerult a szakmanybér alkalmazasanak gondolata. Ezt egy igen érdekes tanacsi
hatarozat a kovetkez6kben targyalja: ,,A fa vagasrol és faragasardl az a tapasztalas,
hogy a Napszadmra valé dolgoztatasban a varosnak semmi haszna nincs, mert azok
elhGzzak az egész napot. Annak okaért végeztetik, hogy firmender Uram, Erdémester
és Inspektor Uraimékkal egyitt tegyen probat illyen forman, hogy a N. Erd6n
bizonyos Plagat ki szakasztvan, alkudja meg a favagokkal, atallydban mennyiért vagjak
le, mennyiért tisztitjdk meg a fakat azok agait6l és gallyaiktél? mennyiért sodoljék el
flirésszel a tlizrevalGt és ezt ismét mennyiért vagjak ossze 6l szamra? Nemkuldnben az
acsok a Hidhoz, vagy Epuletre vald fakat mennyiért faragjak ki 6l szamra? »*55
Természetesen hidba igyekeztek az akkoriban modernnek mondhatd bérfizetési rend-
szereket kidolgozni, ez a munkasnép ellenzésén megbukott, és csak a k6zés megegye-
zéssel lealkudott tételek érvényestltek. A favagatas koltségei is allandéan emeltettek.
1809-10-ben ez dsszesen 6608 ft 5 1/2 kr-t tett ki.

1811 januéarjaban is krénikus munkashiannyal kellett kizdeni. Ezt a helyzetet
szinte katasztrofalis szinekkel irja a tanacsnak a vagatast vezet§ erdémester, Kémery
Mihaly: ,,Hogy ambéar a Halapi favagok bére elegend6képpen megjobbittatott, ahhoz
képest a Szomszéd Helységeket a fa vagok kiildése erant meg kereste, itt a Varos
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favagokat keresett, még most is 50 favagénal tébb nincs, azért attol lehet tartani, hogy
a kompetenciakat nem lehet majd kivagatni.” Ezt a nehézséget csak tobbrendbeli
szigorl intézkedések pontos betartdsa révén sikeriilt eltavolitani. igy legelsésorban
azt rendelte el a magisztratus, hogy mint a szekeresgazdak, azutan a napszamosok is
»részeslljenek a kdzonséges teher viselésében”.156 1116 bért fizettek nekik, és az
utcabeli szenatorokat is utasitottak, hogy a mar 6sszeirt napszamosokat a halapi
favadgas munkaira kényszeritsék. Akik ennek nem engedelmeskedtek, azokat régtén
borténbe zarattdk, és elrettentéstl szigord bintetéssel sujtottdk. Megkeresték ezzel
parhuzamosan a szomszédos kozségek el6ljardit is, hogy az ottani lakossagot a varos
erdészeti munkainak elvégzésére sarkalljak.

A kell6 munkaslétszdm biztositasa érdekében még a cselédtartdé gazdakat is fel-
szolitottak, hogy bocsassak el cselédjeiket a halapi vagasra, 6lenként 30 garast fizettek
nekik, ami jo keresetnek szamitott, a gazdak pedig — akik elengedték szolgaloikat — a
tlizi és hosszd fak osztasakor kilon kedvezésekben részesiltek.

A varoskdrnyéki napszamosoknak megtiltottak az eddig szabados Ugynevezett talyi-
gazast is, aki pedig ezt megszegte, nemcsak a szallitott fat, de fogatat is elvesztette.
Gallyhordasra a kommiszariusok az erdémester és rézsebiztosok is csak ugy adhattak
engedélyt, ha egyuttal az erre jelentkez6 azt is bizonyitotta, hogy mar 4-5 6l fat
vagott a varos napszamjaban.

Latjuk tehat, hogy milyen részletes intézkedéseket kellett foganatositani, hogy a
legnélkiilozhetetlenebb erdei munkéakat elvégeztethessék abban az idészakban, mikor a
mez6gazdasagi munka sziinetelt, és egyéb munkaalkalom a napszamos rétegnek nem is
kinalkozott. A varost a munkaskéz hianyan kivil az altalanosan ingatag gazdasagi
helyzet, kiléndsen pedig a pénz értéktelenédése is sulyosan érintette. Ez az eddig
fillérekben szamolt és j6 megélhetést nyujtd favagatasi bért pl. 1811 novemberében
Ugy felemelte, hogy 4 ft-ot kellett fizetni egy 6l fa vagasaért.157 lgaz viszont, hogy ez
csak Osszegében tlnik nagynak, de értékét tekintve nagyjaban ugyanaz maradt, csupan
a varosnak lett nehezebb nagyobb mennyiségli pénzrél gondoskodni.' De még igy is
kevés napszamos akadt, és tél folyaman ujra fel kellett sz6litani a polgarsagot, hogy
akinek csak erre alkalmas lakdja van, azokat kuldjék ki az erd6be.15 8

1813 januarjaban is az a panasz, hogy a favagas lassan halad. Altalaban elmondhatd,
hogy ezekben az id6kben sohasem tudtdk a munkat harom hénap alatt befejezni és
januarban azzal végezni, sokszor tavaszig elhizédott. Ezért panaszkodnak a munka-
sokra, hogy létszamuk és nagyobb fizetésiik ellenére keveset dolgoznak.159 Ekkor
ismét 0j rendszert szerettek volna bevezetni. Ezért megbiztdk Vecsey Samuelt és
Somossy Ferencet, hogy ,,jobb mddszer behozatala végett projektumot tegyenek”. Ez
anagy jelentéségiinek igérkez tervezet azonban nem késziilt el. Ujra a szomszéd kozsé-
gekbdl igyekeztek munkésokat szervezni, s azok vezetSi meg is igérték, hogy a
betakaritds utan kihirdetik ezt a munkaalkalmat a lakossag kozo6tt, olcsé munkaerét
biztositanak.160

A boszérményi és hadhazi emberek valéban mar november 10-én munkaba allot-
tak. A magisztratus tébb pontban irta el§ kotelességiiket.161 1. Tartoznak afat
levagni és az utasitas szerint felf(irészelni. 2. A vastagabbakat tartoznak elhasogatni és
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Ugy Olekbe rakni. 3. A fakat 3 csoportba osztjak, egybe jon a fa dereka, masikba a
vastagabb &gak és harmadikba a gally. 4. Egy 6l faért 1 vft munkadijat fizetnek. 5. A
vérta fa vagaséért 8 garast fizetnek dlenként. 6. A gallyfa vagasaért 6 peték a fizetség.
Vartafanak azt a fat nevezték, ami a térzson kivil volt, de vastagsdga miatt még nem
keriilt a gallyak kozé. Ezt egyszerlien kettéhasitottdk vagy gomboly(én 1/2 6les
darabokra vagtdk. A hullott és egyébként hasznalhatatlan gallyakat, az Ugynevezett
toremorat” csak akkor volt szabad hordani, ha az erd6mester atvette a kitermelt fat.
Bizonyos napokat jeldltek ki arra a célra, hogy a vagasban a 3. osztalyon kivil ott
maradt fat a raszorultak szedegethessék. 24 vft-tal buntették, aki engedély nélkil a
mar Olekbe rakott gallyat elhordta, vagy ha ilyen célbdl a favagok kézé bement és ott
rakodott. A véagason vigyazé csész vagy szolga 24 botiitést kapott és elcsapték, ha ezt
eltdirte.

Tovabbi Gjitas volt a vagatas rendszerében, hogy a f6bb felligyeletet a fiirmenderre
biztdk, a vagasdijat pedig a 3. osztalyba sorolt faanyag atvétele utan fizették ki. A
favagok nevét és a vagasdij dsszegét a magisztratusnak irasban kellett jelenteni. Csak
ebben az évben volt elegend6 a munkaslétszam, a kdvetkez6 esztendei vagasnal ismét
felhangzik a panasz hianyukrol. Nemcsak jo fizetéssel, de késébb erészakkal is tobo-
roztak napszamosokat. Err6l irjak: ,,Nincs rézse favagdé napszamos, azért hataroztatik,
hogy akéar varoson kivil, akar belil minden dolog tehet6 Napszamos tartozzon Rézse-
fat vagni, s legalabb is egy hétig vagja a fat. 6linek a vagasaért egy ft fizetédik, pedig ha
jol dolgozik, tbbet is vag egy 6Inél.””162

Szivos harc volt ez a varos mint munkaadd és a szegénység mint munkavallalé
kozott, melynek kimenetelét az esetenként valtakozo er6sségl fél ereje és Kitartasa
dontotte el. Leszdgezhetjik azonban, hogy ez a harc &ltaldban a szervezetlendl is
egységes munkassag javara délt el. Az allandéan magas szinten mozgd napszam miatt a
varost munkauzsoraval nem lehetett megvadolni.

A kovetkezd évi vagatasnal megismétlédtek a szokott jelenségek, s Kémery Mihaly
eskudt, mivel ,,a kevés szdml napszdmos miatt a favagatas nagyon hatramaradt”, kérte
az el6z6 évi rendeletek felljitasat. Az utcabeli adoszeddk erre ismét kirendelték
savoskuti favagasra a szegényebb lakossagot, amiért azonban tisztességes bért fizet-
tek.163

A favagatas koltségei ebben az idében jelent6sen megnévekedtek. Eltekintve attdl,
hogy a lakossag létszamanak ndvekedése miatt a faanyagsziikséglet is emelkedett, pl,
1816 tavaszan csak az Apafajan végzett kisebb nagysagu rész kitermelésére 4815 ft
munkadijat fizettek ki.164

A favagok fizetése terén is 0j rendszert vezettek be az 1816-17. évi munka-
idény soran. Fels6bb rendeleteknek megfelel6en a vagatds munkajanak iranyi-
tasa azutdn is az erd6mester kotelessége maradt, a kifizetést a mindenkori Oeco-
nomicus Perceptorra, illetve segédjére (adjunktus) biztak. Ezen a vonalon az erd6-
mester kotelessége csak az maradt, hogy Osszeallitotta a dolgoz6 napszamosok
névsorat és a kils6 rézsebiztosok altal neki adott famennyiséget. Ennek alapjan
a napszamosok fizetését mar a perceptor teljesitette.165 Ett6l az id6tél kezdve ez
a rendszer allandéva valt.

208



Ugyanakkor rendezték a varos részére a munkara kotelezett ugynevezett Ujsoriak
vagy hostéatiak dolgat is.146 Eddig ugyanis ezek munkakdtelezettségiiket 2 ft 6sszeggel
megvalthattdk. Ezt a mddszert eltorolték, és évente 16 munkanap letoltésére kotelez-
ték 6ket. Az igy nyert munkanapokat a favagatasnal akartak hasznositani, els6sorban
az idény elején, december hénapig bezarélag. Ugyanis a honap végéig a magisztrélis
személyek fjat be kellett hordatni, annak ellenére, hogy fogadott napszamosok ez ideig
kevesen szoktak jelentkezni. Ezért a favigatds zome mindig az Uj esztend6re hizédott
at. Osszeirtdk a hostatiakat, tekintet nélkial arra, hogy napszamosok, mesteremberek,
s6t ha 6zvegyasszonyok is, és tudtukul adtak, hogy 16 napi munkajukat az erd6ségek-
ben kell leszolgalni. Ha személyesen nem allottak ki, gy maguk helyett napszamost
voltak kotelesek biztositani. Hogy kell6 hasznat is lassak munkajuknak, megszabtak
teljesitményiiket is: a 16 nap alatt legaldbb 4 6l fat kell vagni és rendbe rakni. Az
atszamitas a koévetkezd volt: 1 6l szinfiba 4 6l gallyat szamitottak, hosszl épuletfabdl
pedig 6 olet vettek 4 6l tGzifanak. A munkarol az addszed6knek, akikre a hdstatiak
kirendelését biztak, minden hét végén tajékoztatni kellett a magisztratust.

Sokkal kdnnyebb volt azonban az (j szabalyokat hozni és kirdlyi biztossal jova-
hagyatni, mint azt megvalositani, annak ellenére, hogy a 4 6l fa vagatasat 8 forinton
megvalthattdk. Azonban a szegény hdstéti lakossdg nem teljesitette sem ezt, sem a
kotelezett munkat. Az utcabeli szenatorok jelentéseib6l pedig kitinik, hogy egy
részik, kilénosen a Hatvan utcaiak, nagy szegénységben éltek, tehat raszorultak volna
a keresetre. ,,Kenyeret is nehezen tudnak venni” — irja err6l egyik jelentés, mégis
folyton csak igérgették a munkat vagy fizetséget, s ezzel kitavaszodasig elhiztak az
id6t.167 Bamulatos, hogy a nép annyira hdzodott az erdei fakitermelési munkaktol,
hogy még a jo kereseti lehetdségeket is elmulasztotta. Ez év elején a varostol messze
es6 Guton kezdddott a vagas, talan ez is egyik oka volt a napszdmosok hizédozasanak.
A rossz utak miatt az itteni gally senkinek sem kellett, azért a magisztratus azoknak
adta oda jutalmul, akik a vakancsos munka elsd jeleként, ezen a vagason a kitermelt
fak gyokereit kiastdk és az utakat egyengették. Meghirdették Szabolcs megyében
is,16 8hogy akik az emlitett munkara véllalkoznak, a gallyat és az altaluk kiésott tuskét
megkapjak. Megjegyezziik, hogy ekkor a varos 1 6l gallyat 1 ft 30 kr-ért adott.

A kovetkezd esztendei (1817—18) erd6vagas kezdetén, hogy Gjra munkaba allit-
hassdk a munkéra kotelezetteket, err6l mar jo el6re gondoskodtak.169 Also és Felsd
jarasra kirendeltek 1-1 eskidtet, akik feljartak a kiiltelkeken hazzal rendelkezé
lakosokat. Utcanként csoportositva kotelességiikké tették, hogy minden hét végén
adjak at az erd6superinspektornak a munka letoltésére jelentkez6 jegyzékét, hogy
idejében beoszthassak &ket. A munkéat napszamonként 1 ft-tal fejenként meg is
valthattak. A rendes munkasoknak az esztendei vagatasnal 1 ol t(izifaért 32 garast,
hosszu éplletfa 6léért 24 garast, a gally 6léért pedig 8 garast fizettek.170

A bels6 nagyerdei fatelepen szakmunkasok, acsok dolgoztak a nyers erdei ter-
mékek feldolgozéasan. Itt 1818-ban 1 ol tlizifaért 1 ft 36 kr-t, 1 6l hossz( gerenda
kifaragasaért 36 kr-t, 1 &l gallyért 12 kr-t alkudott ki a varos munkadijként.171
1819-ben ugyancsak itt 1 6l hiddeszka elkészitésért 20 kr-t, 1 6l rovidfa vagasaért 1
ft-t, 1 6l gallyért pedig 8 kr-t alkudtak ki.172

14 Penyigey 209



Favagassal kapcsolatban ez id6 tajt feltlind, hogy hossz( 0l fat keveset vagtak.
Utanajarva a dolognak rajottek, hogy vagasi dijat a rovid 6lekbe rakott tlizifaénal joval
kevesebben A&llapitottdk meg. Mivel pedig ilyen faanyagra a beszallasolt katonaséag
szdmara az egyes polgaroknal épitendd Ugynevezett kvartélyos istallékhoz nagy szik-
ség volt, azért 1820. év elején vagatasi dijat dlenként 30 kr-ra emelték fel. Ettdl kezdve
az arany ismét normalis lett.173

Az erd6ben eddig egyediil a vagatas volt nagyobb munka. Lattuk, hogy ez id6ben a
Guton megkezdddott a tusk6zas, amit azonban nem szerettek a munkasok. 1824-ben a
Nagyerd6n keresztll utat vagtak. Ezért sziikségessé valt a tliskok kidsasa és a teriilet
elegyengetése. A helyzetr6l igy ir a jegyz6konyv: ,,Az ott kivagott fak tovének asasara,
mint haszontalan munkara ugyanis egykett6re red unnak, de kildnben is ilyen
munkaban tapasztalatlanok, az igy a Varosnak nagyon koltséges, ezért Ert6 Mester
Emberekrél kellene gondoskodni, kik egyszersmind a godroket is elsimitjak.”174

A favagas munkadija ekkor a Nagyerddn 1 ol tGzifaért flirészelve és hasogatva 54 la-
volt, mig 1 szal épuletfat 3 kr-ért vagtak ki.175 Kulsé vagasokon 1825-ben 1 6l hosszl
1/2 6l magas 1 6l széles csomodkba rakott épuletfaért 18 kr-t, 1 ol gallyért pedig 9 kr
munkadijat fizettek.176

A munkabérek valtozasara vonatkozoan nézzilk meg, hogy 1826-ban miként ala-
kultak azok.177 A Guton 1 6l tlzifa vagasaért 30 kr-t, gallyért 7 1/2 kr-t, 1 szl
éplletfa levagasa és gallyazasaért 11/2 kr-t, ugyanazeért a Nagycserén 4 szalaért 3 kr-t,
a Nagyerd6n 1 6l tlzifa vagasaért 45 kr-t, és ugyanott acsoknak 1 schukk gerenda-
fa vagaséért 3 kr-t fizettek. Latjuk, hogy a munkabérek az erd6k terlleti elhelyez-
kedését tekintve ekkor mar nem voltak egységesek. A tavolabbi és idegen kozségek
lakGinak kevesebbet fizettek, mint a kdzeli erd6kben dolgoz6 helybeli munkasoknak.

Mikor lassan haladt a vagas, azonnal emelték annak dijak, hogy ezaltal elegend6
munkas jelentkezését biztositsak. Pl. 1829 januarjaban is ezzel a céllal emelték fel 1 6l
tlizifa vagasanak arat 40 vft-ra és 1 6l gallyét 10 kr-ra.178 Ugyanezen év 6szén ismét a
régi dijra szerettek volna munkasokat fogadni, de 36 kr-ért nem jelentkezett senki sem.
Ekkor azutdn véglegesen felemelték a tlzifa vagasdijat 40 kr-ra, 1 szal épiiletfa vagasat
pedig 10 vkr-ra.179

1830-ban merult fel Auer Andras eskiidt és tarsai kdzott a terv, hogy a favagatast és
hordatast a varos hazikezelése helyett jobb lenne vallalkozoknak kiadni, amir6l b6
szamitasokkal egyitt beadvanyt is terjesztettek a magisztratus elé. Els6nek mindjart
maga ajanlkozott bérl6il, azonban a bizalom elfordult t6le, tervébdl semmi sem
lett.180 A véagatas dija allandé emelkedést mutat. 1834-ben mar 1 6l t(izifaért 1 ft-ot
fizetett a varos, az épuletfa szalaért pedig az el6z6 évek duplajat, azaz 4 vkr-t.181

1837-ben el6bb 20 ezist krajcarért hirdették meg a Nagycserén 1 8l tlizifa vaga-
sanak dijat,182 azonban vallalkoz6 nem akadt ra. Ekkor a helybeli munkasoknak 50
vkr-t igértek, de azok csak 1 vft-ért voltak hajlandok munkéaba éllni. Ezért a szomszéd
kozségekben hirdették meg ezt az arat,183 azonban onnan sem jelentkezett mun-
kés.l 84 igy a varos engedni kényszerilt kérésiiknek. Egyébként a Nagycserén ekkor 1
sz4l faért 2 konv. kr-t, 1 6l gallyért pedig 5 konv. kr-t fizettek.185 Késébb azok is,

210



akik az éplletfa szalat 5 vkr-ért, 1 ol gallyat 15 kr-ért, 1 6l t(izifat pedig 1 vft-ért
véllaltak fel hasogatva, a nagy hidegekre hivatkozva emelést kértek.186

A kovetkez6 esztendd vagasara mar tobb ember jelentkezett, igy annak dijat is
lejjebb szAllitottdk. 1 ol rovidfaért 20 kr-t, gallyért 5 kr-t, 1 szal épuletfaért 2 kr-t
fizettek.187

A taksasok (munkara kotelezettek) munkajaval tovabbra is baj volt. 1839 6szén
panaszolja az erd6mester, hogy a mostani rendszer szerinti kirendelésik ,,haszon
nélkil val6”, mert hetente hidba kellene 50-60-nak kiallni, 2-3 gyerek jelentkezik
helyettuk, igy mind a pontos sz&mitast, mind a munka befejezését hatraltatjak.188
Mélyrehatobb intézkedés ekkor még nem tortént, csak a kirendeléseket szigoritot-
tak meg.

A kovetkezd évben a Nagycserén fel kellett emelni a vagasok dijat, mert az erdd
ritkasaga és a vékony faallomany joval tobb munkat adott az eddigieknél. 1 ol tlizifa
végasi dijat 20-rél 24 kr-ra emelték, amit a tobbiek is aranyosan kovettek.189 Ez
tortént roviddel kés6bb a Nagyerddn is, hol szintén a fak vékonysaga miatt panasz-
kodtak a munkasok.190

A multban torténtektdl eltér6en ekkor mar a varos bizonyult erésebb félnek. A
munkaskezek szaporodasa és a birtokok elapr6zddasa meghaladta a munkalehetéségek
novekedését és igy egy allandé proletariatus kialakulasa a nagyvarosnak indulé Deb-
recen kordl is megindult.

A favagas dija 1844-ben 1 ol tlzifaért 1 vft, gallyért 15 kr, 1 szal épuletfaért 5 vkr
maradt.191 Ugyanez volt 1845-ben is, amikor a varos talnyomo gazdasagi fuggetlen-
sége és folénye a munkasokkal szemben még élesebben megmutatkozott. Nevezetesen,
a jelzett arat ekkor csak november és december hénapban fizették, hogy a munkét
minél hamarabbi befejezésre serkentsék, s a késébb jelentkez6knek joval kevesebb bért
adtak.192 Mar arrol is torténik emlités, hogy az itteni munkasok tarsasagokat alkottak,
és az idegenbdl jottékét mindenbdl igyekeztek kiszoritani. Ennek akadalyozasara
utasitjak a vagatast végzd erdészeti tisztviselket. A varos kérnyéki munkas proleta-
riatus kialakulasa tehat, ebb6l a szupremaciabol kdvetkeztetve is, teljes lett.

Ujévtdl kezdve valdban leszallitotta a varos 1 6l tiizifa vagasi dijat felére, 50 vkr-ra,
de kés6bb maga is belatta, hogy az élelmicikkek aranak emelkedése miatt ez til
alacsony, s ismét a régit allitottak vissza.193

1849 tavaszéara a rendkivili id6k miatti dragulds a favdgok munkabérének emelke-
dését is maga utan vonta: 1 ft 30 kr-rdl 2 vft-ra emelték fel a tlizifa 6lének Kiterme-
lését.] 94

A nagy fainség miatt az az évi favagas korabbi megkezdését hataroztak el.195 Mun-
kasok azonban, bar t6bbszor meghirdették, sem a varosbdl, sem a kdrnyez6 helységek-
b6l nem jelentkeztek.196 Tengeritorés utan azonban elegendé szdmban akadtak, akik
felvéve a munkat, a varosbeli tlizifasziikséglet kielégitését lehetévé tették.197
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JEGYZETEK

1 Jegyz6konyv, 1701. januar 16. 30. o.

2 Jegyz6konyv, 1701. januéar 23. 38. o.

3Jegyz6konyv, 1707. februar 2. 113. o.

4 Jegyz6konyv, 1707. februar 12. 115. o.

5Jegyz6konyv, 1708. januar 22. 342. o.

6 Jegyz6konyv, 1715. december 14. 782. o.

"Jegyz6konyv, 1716. januar 4. 811. o.

8 Jegyz6konyv, 1725. december 23. 291. o.

”Instrukciok 1739. november 10. 41. o; Jegyz6konyv, 1739. november 10. 519. o.

1 “Jegyz6konyv, 1740. november 20. 595. o.

*1 Jegyz6konyv, 1741. februar 13. 612. o.

12 Jegyz6konyv, 1742. januér 11. 9. o.

13 Jegyz6kdnyv, 1754. december 3. 477. o.

14Jegyz6konyv, 1772, januar 23. 65. o.

15 Jegyz6kdnyv, 1771. oktéber 14.

16 Jegyz6konyv, 1772. januar 29. 66-67. o.

12 Jegyz6konyv, 1772. december 2. 155. o.

18 Jegyz6konyv, 1772. december 4. 155-156. o.

19 Jegyz6kdnyv, 1773. december 15.

20 Jegyz6konyv, 1774. november 2. 261. o.

21 Jegyz6konyv, 1774. november 7. 262. o.

22 Jegyz6konyv, 1775. november 29. Az erd6szakasztasok feltlintetésére maradt az erdégaz-
dasagi iratokban jelzés nélkil. (41) egy jegyz6kdnyvi kivonatokbol all6 akta; ez az elveszett
jegyzdkonyvek intézkedéseinek feltiintetésével tesz kivald szolgalatot, melyeket mashonnan nem
tudnank pétolni.

23 Jegyz6konyv, 1780. november 24. 2. o.

24 Jegyz6konyv, 1781. oktéber 11. 569-570. o.; Jegyzékonyv, 1781. november 14. 578.0.
Jegyz6kdnyv, 1782. januar 25. 597. o.

2 5Jegyz6konyv, 1782. november 9.

26 Jegyz6konyv, 1783. november 7. 93—94. o.

2 1Jegyz6konyv, 1788. november 10.

28 Jegyzbkonyv, 1791. november 19.; Jegyz6kdnyv, 1792. november 28.

2’Rel. No. 153. 1791.; Jegyzékényv, 1791. januar 5. 1. o. Erdekes, hogy az ohati provisor.,
Keresztessi Istvan nem ismerte eléggé az ottani erd6 hatarait, azért ennek kimutatasara bizottsagot
kért.

30Jegyz6konyv, 1791. november 28.

31 Jegyz6konyv, 1792. szeptember 10.

32 Jegyz6konyv, 1792. szeptember 1.

33 Jegyz6konyv, 1795. november 2.; 1796. november 2.

34 Jegyz6konyv, 1797. december 2. 594. pont.

35 Jegyz6konyv, 1798. november 2. 509. pont; 1799. november 4.; 1800. november 4.

36 Jegyz6konyv, 1799. december 2.

3 1Jegyz6konyv, 1801. januar 2. 320-321. o.

38Jegyz6konyv, 1801. november 5.; 1804. november 22. 149. o.

37 Jegyz6konyv, 1813. oktober 28. 651-652. o.

4“Rel. 1814. No. 500.

4°Rel. 1812. No. 21. és 68.

42 Jegyz6konyv, 1817. oktéber 27. 523. o.

43 Jegyz6konyv, 1818. januar 21. 21. o.
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44 Jegyz6konyv, 1819. november 24. 421. o.

45 Jegyz6kdnyv, 1820. januar 29. 41. o.

4 6Jegyz6konyv, 1820. november 4.; Kiralyi Biztosi Jegyz6kdényv, 1820. december 14.
46-48. 0. Szakasztott erd6k Kiterjesztése. K. Guton, Nagyerd6n és Nagycserén.

47Jegyz6konyv, 1822. december 23. 372—373. o.

4" Jegyz6konyv, 1824. januar 8. 8-13. o.

49Rel. 1824. No. 632.

50 Jegyz6kdnyv, 1825. marcius 23. 74-75. o.

51 Jegyz6konyv, 1825. november 28. 297. o.

52 Jegyz6konyv, 1825. december 12. 311. o.

53Rel. 1831. No. 372. Favagasra erdd szakasztatik; No. 417. A Guton; No. 482. Az Ohaton;
No. 457. A Nagyerdén.

‘4 Jegyz6konyv, 1831. oktéber 31. 363. o0.; Rel. 1831. No. 597. Erdészakasztas a Varos
kdzdnséges sziikségeére.

““Jegyz6konyv, 1831. februar 21. 61-62. 0. Az ohati erd6 allapotardl és vagasarol; Rel. 1832.
No. 416., 608., 698. Favagasra erd6 szakasztodik a Guton; 734., 735., a Nagyerdén; No. 755.
Nagycserén; 1833. No. 2. Erd@szakasztas a Nagycserén; No. 67. Favagas és osztas a Guton, No. 77.
Nagyerddén és Nagycserén favagas a varos szdmara. - Rel. 1834. No. 644. Fabeli kompetenciakra
kiszakasztott erd6rész a Guton; No. 220. Vagatds a Guton, Nagycserén és a Nagyerd6én No. 544.
Erd6szakasztds. — Rel. 1835. No. 275, 276. Erd6é szakasztddik a Nagycserén; No. 279. a Nagy-
erdén, No. 502. Erd6szakasztas a Guton 1835-36. esztend6 és a Nagyerd6n; No. 258. Favagatas
allapotjar6i a Guton. — Rel. 1836.: No. 20. Erd6szakasztas a Guton po6tlélag: No. 751. Erdésza-
kasztds 1836-37. esztendbre. — Rel. 1839. No. 198., 678. Erd6vagasrol 1839-40. esztend6 No.
698. Rovid és hosszl fa vagatasardl. — Rel. 1840.: No. 546. Erd6szakasztas a Nagyerd6n és vagatas
a Nagycserén. — Rel. 1841.: No. 529. Nagyerdei favagatas mibenlétér6l. Rel. 1844.: No. 619.
Erd6szakasztasrol 1844. évben és tdbb erdei munkalatokrél. — Conc. 1837. No. 345. Favagasra
rendelt id6 meghirdettetni kéretik.

56 Jegyz6kdnyv, 1849. szeptember 21. 1846. pont.

57BUND KAROLY: Elmélkedés az erd6rendezés térténelmi fejlédésérdl. Erdészeti lapok 1901.
961-964. o.

5’ Jegyz6konyv, 1770. aprilis 9. Helytartétanacsi rendelet, 1770. No. 1465.

<<ZELISY DANIEL: Debrecen szabad kiralyi varos Egyetemes Leirasa 1882. 880. o.

““TAGANYI: id. munka: 11. k. 365-368. o.

61 Jegyz6konyv, 1775. junius 30. 310. o.

“2Jegyz6konyv, 1777. majus 9. 58. o.

“ “Kamarairendelet, 1778. No. 5. januar 16.

““Jegyz6konyv, 1787. februar 22. 192. o.

“5 Gedtz-féle Com. rendelései 1794. 7. 0. (Erdészeti gazdasagi iratok. Jelzés nélkil. H.)

““A Geotzianna K. Com. valé Resolutidk. 1797. december 15. 3. 0. (Erdészeti gazdasagi iratok.
Jelzés nélkil. E.) - Kamarai rendeletek 1797. december 15. No. 17. 244. - Egyébként mashol sem
allott jobban az erdészet, féleg a vagasokra valé pontos felosztds és annak esztendei mértéke
betartdsa tekintetében. igy pl. a Saros megyében fekv6 cca. 17 000 kat. holdat kitevd sovari
erd@séget is a budai erdéfeligyeléség kozremiikodésével ez id6ben 1806-1807 és 1813-1819
kozott mérették fel és osztottak vagasforduloba, amit azonban legkevéshé tartottak be. (GAL-
GOCZY KAROLY: Az erdéségek és befasitas fontossaga Magyarorszagon, 1877. 49. 0.)

“7TErd6émesteri instrukci6. 1798. 9. o. (Erdészeti gazdasagi iratok. Jelzés nélkdil. 1.)

< Kamarai rendeletek, 1813. No. 988. No. 49.

““Kamarairendeletek, 1813. marcius 23. No. 5493.

70 Jegyz6kdnyv, 1813. majus 19. 385. o.

71 Jegyz6konyv, 1805. majus 29. 35. o.

72Kamarai rendelet, 1813. jalius 13. No. 14,522, No. 46.
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73Kamarai rendelet, 1814. december 13. No. 25, 692.
74 Jegyz6konyv, 1815. marcius 8. 63. 0.
75Jegyz6konyv, 1815. szeptember 27. 315. o.
76 Kamarai rendelet, 1815. augusztus 30. No. 19, 585.
717Jegyz6konyv, 1825. december 3. 308-309. o.
7“Lasd az 1826. februar 22. Kiralyi biztos Gr kérdésére adott valaszok és Utmutatasok kozott.
7~Uo.
80Jegyz6kdnyv, 1817. oktdber 28. 324-337. o.
81 Kamarai rendelet, 1821. aprilis 4. No. 10, 291. No. 15.
8 2 Kiralyi biztosi jegyz6kdnyv, 1829. julius 6. 575. pont.
=’Uo.
84 Kamarai rendelet, 1830. februar 3. No. 3612. No. 7.
8 5 Kamarai rendelet, 1841. aprilis 21. No. 13, 806.,No. 17.
88 Kamarai rendelet, 1842. No. 33, 858. No. 50, szeptember 28. Jegyz6konyv, 1842. oktober
13.475-476.0.
8 7 Kamarai rendelet, 1842. marcius 24. No. 9, 440. No. 18.
8 'Jegyz6kdnyv, 1843. marcius 3. 121. pont. (Az iratok 1842. november 23-rdl keltek.)
8 9 Kamarai rendelet, 1843. oktdber 30. No. 43, 639.
*°ZELIZY DANIEL: id. munka, 680. o.
91 Uo.
9 2Kamarai rendelet, 1845. augusztus 27. No. 31,905. No. 30.
93 Jegyz6konyv, 1845. oktober 4. 2240. pont.
94 Jegyz6konyv, 1740. februar 8. 547-548. o.
95 Instrukciok, 1742. méarcius 13. 79-80. o. Patens.
96 Jegyz6konyv, 1749. december 14. 377. o.
97 Jegyz6kdnyv, 1753. februar 16. 441. o.
98Jegyz6kdnyv, 1753. februar 18. 441. o.
991Instrukciok, 1754. november 27. 253-255. 0. Az Osszeallitasra kikildott deputacio allott
Szilagyi Mihaly és Herczeg Janos szenatorok, Tikos Istvan, trib. pleb. és Sary Istvan a Com.
kikuldéttjeibdl. ,,Instructioja R6se Commissarius Urak”.
1001754. esztendei Szamadasok.
101 Jegyz6konyv, 1771. januar 2. 2. o.
10 2PI. 1771 telén is f6leg r6zsefanak szakasztottak erd6t, ahonnan kiilén vagtak a katonasag
részére szilkséges Ugynevezett vartafat is. Jegyz6konyv, 1771. januar 16. 7-8. o.
10 3 Jegyz6konyv, 1772. januar 17. 64-65. o.
104 Jegyz6konyv, 1773. december 24. 197-198. o.
10 "TAGANYI: id. munka Il. k. 365. o. Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkiil (G). Kiralyi biztosi
rendelések kiirott cikkeinek gydjteménye, 1. o.
1 ““TAGANYI. id. munka Il. k. 365-368. Uo.
*0 *Geotz-féle Com. rendelései. 1794. Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkil (G).
*( 8Erdémesteri Instructio. 1798. esztendd. Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkil. (1.) 3-4. o.
1091797-98. esztendei Szamadasok.
1101789-90. esztendei Szdmadasok.
111 Jegyz6kdnyv, 1801. januar 23. 330. 0. 74. pont.
113 Jegyz6konyv, 1803. november 2. 149. o.
113 Jegyz6konyv, 1804. junius 11. 94. o.
114 Jegyz6konyv, 1818. majus 6. 176. o.
115 Erdégazdasagi iratok. Jelzés nélkdl. (5.)
116 Lasd ugyanazon évi Erdészeti szamadasokat.
117 Jegyz6konyv, 1817. oktober 28. 329-337. o.
11 'Erd6gazdasagi iratok 1818. oktober 18. Jelzés nélkiil. (8.)
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11 ’Kiralyi biztosi jegyz6kdnyv, 1818. marcius 20. 260-263. o.

*20Jegyz6konyv, 1824. januar 14. 16. o.

121 Jegyz6konyv, 1820. februar 19. 46-47. o.

12 *Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1824. marcius 8.

* 23Rel. 1832. No. 129. A favagason és 6sszehordason tapasztalt visszaélésekrol.

124 Jegyz6konyv, 1832. marcius 7. 159. pont.

12 “Ennek adatait a Gutra vonatkozolag lasd Rel. 1832. No. 575. (F./ melléklet.) A Nagyerd6re
és Nagycserére vonatkozokat pedig Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkiil. (3.) 1829. évhél szarmazo
Osszeirés tartalmazza. >

12 6 Az emlitett esztend6k erdészeti szamadasaibdl.

12 *Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1829. jalius 6. 575. pont.

128Kiralyi biztosi jegyz6kdnyv, 1836. augusztus 3. 85. pont. 246-249. o.

129 Kiralyi biztosi jegyz6kdnyv, 1836. augusztus 4. 80. pont. 234-235. o.

13 “Kiralyi biztosi jegyz6kdnyv, 1836. oktober 24. 137. pont. 317-318. o.

131 Jegyz6konyv, 1836. oktober 24. 367—368. o.

132 Erdészeti lések jegyz6kdnyve, 1840. februar 14-i {ilés 4. pont.

133Kamarai rendelet 1840. augusztus 12. No. 27., 428. Ugyanezt tartalmazza 1841. oktéber
27. No. 37., 161. kamarai rendelet is, mely az el6bbire hivatkozik. A varos védekezése erre
jegyz6konyv, 1841. november 11. 729-732. o. olvashat6.- Erre a Kamara 1842. februar 11. No.
5528. szamu rendeletében felelt. Jegyz&konyv, 1842. marcius 29. 168-170. o.

134 Jegyz6konyv, 1840. oktéber 19. 467-472. o.

13 5 Erdészeti lések jegyz6konyve, 1841. november 10-i (lés. Erd6mester hivatalos jelentésének
2. pontja; Jegyz6konyv, 1841. november 8. 718-719. 0. — A varos rendelkezik err6l; Jegyz6-
konyv, 1842. aprilis 28. 198. 0.; - A Kamara megengedte az Apafa vagasat 1842. marcius 30.
No. 10., 416.

1 ““Kamarai rendelet, 1841. No. 9. 5528. No. 9. februar 17.

1 7”Kamarai rendelet, 1843. december 13. No. 43, 639. No. 41.

138 B6ven olvashatunk a kompetencian belil maradt famennyiség eladasardl Jegyzékonyv,
1847. marcius 15, 689. pont. Tanacs és Vh. K. egyittes gylilésében. 1848-ban pl. 1329 ol fa
maradt ki ilyen célra (Jegyz6konyv, 1848. februar 11. 277. pont. 131-133. 0.).

139 Az 1838-39. esztend6re vonatkoz6 adatok: Erdéilések jegyz6konyve, 1839. januar 19-i
lilés, tovabba Conc. 1839. No. 175. Az erd@vagasrol, annak mennyiségérdl és hovaforditasarol
jelentést kuldéttek a Kamarahoz, atobbi esztend6kre vonatkozolag pedig a vonatkoz6 szamadasok
szolgaltattak az adatokat.

140 1722. esztendei Szdmadas.

141 1728. esztendei Szdmadas.

142 1739. esztendei Szadmadas. Egyébként a varos, mint az élet majdnem &sszes mozzanatait,
Ggy a napszamok arat, a fogadas koriilményeit stb. szabalyozta. 1701-ben pl. elrendelik, hogy ,,a
Kaszasnak béri a javanak d. 30, Az alabb valénak 27”. (Jegyz6konyv, 1701. junius 29. 158. 0.) -
Mas varos életében is teljesen hasonldé korilményekre bukkanunk. Pl. Kecskemét tandcsa szintén
1701-ben rendeli el: ,,Még a fii gyenge, ezért a kaszasoknak béri 3,- marias legyen; aztan a f( is
vastagodvén, bére is feljebb megyen” (TAKATS SANDOR: Rajzok a torok vilagbél. 1. k. 267. o.
Kecskeméti jegyz6konyv, 1694-1702-es kotetébdl). A napszamosok és egyéb munkasok fizetésére
vonatkozolag Debrecenben a privat személyeknek az is meg volt szabva, hogy azt mindig kész-
pénzben kellett teljesiteniik, s eltiltottdk annak minden egyéb, kivaltképpen pedig fehér abaposz-
téval valé helyettesitését. Ennek érdekében statitumokat is hoztak, és ily alapon allitottak pl.
1707-ben bird elé Démjan Istvan civist, akit kemény 200 pengd biintetéssel sUjtottak amiatt, ami
igen nagy 0Osszeg volt akkoriban. Bline pedig az volt ,,Hogy a StatGtum és Concivitasi kotelessége
ellen a kaszasinak nem pénziil, hanem abaul fizetett, egy-egy hétre 6t-6t sing abat”. - Vele egyutt
ugyanilyen kihagasért Berek Samuel civist is 200 ft-ra itélték el (Jegyz6konyv, 1707. jalius ho,
244. 0.) - Megemlitem még, hogy a varos 1718-ban az éves cselédek szolgalataval kapcsolatban a
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kovetkez6 érdekes hatarozatot hozta: ,,A fels6 méltésagok és korll valé szomszéd megyék
megegyezésével hataroztatott: Szolgék és Szolgalok szegddési ideje Ujév. Hat I6val bané dreg kocsis
és hat okorrel band béres évi fizetése 30 ft, 3 par csizma. Az alabbval6é, ki mint fogadhatja. Ki
feljebb igér, a Kitett 6sszeg kétszeresével bintettetik”. (SZUTS MIHALY: Debrecen mez6gaz-
dasaga. 1892. 19-20. 0.) 1743-ban pedig a sz6l6kben dolgozd napszamosok bérét a kdvetkez6kben
hataroztak meg: Kapasé 20 kr, metsz6é 27 kr, kotéz6é 15 kr, puttonosé 18 kr, szed6é 10 kr,
nyomaé 24 kr, kapasé étel nélkil 34 kr, étellel 24 kr, arat6é 1 tal étellel 18 kr, 1743. junius 16.
(Uo)

14 317 36. esztendei Szamadasok.

144 Az adatok mindig az azon évi szamadasokbol meritettek. Ezenkivil felhasznaltuk még az
,,Erdébirak szamadasait”.

1 45Kdzl. 1754. november 28. No. 59.

146 Kdzi. 1. 1767. november 27. No. 200.

14 7Jegyz6konyv, 1774. november 11. 264.0. Altaldban a késébbi erdészeti szakirodalom
munkavégezvények tekintetében a kovetkezd atlagokat vette fel:

1. Egy férjfit koteles félolnyi fat, 3 labnyi hosszat, 3 1/2 1ab magasat vagni és dsszerakni.

2. Két von6s marha fél, 4 vonos egész 6l fat visz haza.

3. A tégla-fa (téglaégetésre) rendesen 1 dlnyi hosszlra vagatik, s minden emberre 1/2 6l
szamoltatik.

4. Az épliletfa vagasarul s hazavitelériil bizonyosat nem mondhatni.

5. A karok, sindelek rendesen egyezés szerint csinaltatnak az erd6ben. Ezt mondhatni a sok féle
kéadarfakrol is” stb. stb. (LEIBITZER JANOS: A Gazdasagi konyvtartas és a szamolasok &tnézése.
1835. 181.0.)

148 Jegyz6konyv, 1774. november 2. 261. o.

147 Jegyz6kdnyv, 1774. november 7. 262. o.

150Rel. 1777. december 7. No. 65.

151 Jegyz6konyv, 1796. december 12. 612. pont.

15 2 Jegyz6konyv, 1803. december 9. 170. o.

15 3 Jegyz6konyv, 1803. december 15. 180. o.

154 Jegyz6konyv, 1805. november 18. 130. o.

15 5 Jegyz6kdnyv, 1809. november 22. 309-310. o.

*5 6 Jegyz6kdnyv, 1811. januar 24. 188-190. o.

*57Jegyz6kdnyv, 1811. november 4. 450. o.

158 Jegyz6konyv, 1812. februar 1. 19. o.

159 Jegyz6konyv, 1813. januar 20. 8. o.

180 Jegyz6konyv, 1813. oktober 28. 651. o.

181 Jegyz6konyv, 1813. november 10. 680-821. o.

18 2 Jegyz6konyv, 1815. januar 2. 1. o.

18 3 Jegyz6konyv, 1816. januar 10. 15. o.

184 Jegyz6kdnyv, 1816. januar 10. 15. 0. — Rel. 1816. No. 314. B. (Melléklet)

185Jegy26k6nyv, 1816. november 20. 564-565. o.

1 88 Jegyz6kdnyv, 1816. november 23. 566-567. o.
,87Rel. 1817. No. 2.
,88Rel. 1817. No. 178.

189 Jegyz&konyv, 1817. november 3. 347-348. o.

170 Jegyz6kdnyv, 1817. december 7. 406. o.

17+ Jegyz6kdnyv, 1818. december 14. 403. o.

172 Jegyz6konyv, 1819. november 8. 411. o.

17 3Jegyz6konyv, 1820. januar 1. 2-3. o.

174 Jegyz6konyv, 1824. februar 18. 31-32. o.

17 § Jegyz6konyv, 1824. december 6. 367. o.
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176 Jegyz6konyv, 1825.
*17Jegyz6konyv, 1826.

november 28. 297. o.
november 18. 518. o.

178 Jegyz6konyv, 1829. januar 3. 5. o.

179 Jegyz6konyv, 1829.
*i0 Jegyz6konyv, 1830.
171 Jegyz6konyv, 1834,
18 2 Jegyz6konyv, 1837.
18 3 Jegyz6konyv, 1837.
18 4 Jegyz6konyv, 1837.
185Jegyz6konyv, 1837.

november 25. 1061. o.
oktéber 13. 418. o.
oktober 31. 1005. pont.
oktober 28. 426. o.
november 2. 431. o.
november 6. 439. o.
november 20. 455. o.

186 Jegyz6konyv, 1838. januar 22. 30. o.

*87 Jegyz6konyv, 1838.

vember 2-i (ilés, 10. pont.

november 2. 352-353. 0.; Erdészeti ilések jegyz6kdnyve, 1838. no-

18 § Erdészeti tilések jegyz6konyve, 1839. december 14-i (ilés, 4. pont.

18 9 Jegyz6konyv, 1840.
190 Jegyz&konyv, 1840.
191 Jegyz6konyv, 1844,
192 Jegyz6konyv, 1845.

193 Jegyz6konyv, 1846.

november 30. 346. o.

december 2.

oktdber 31. 2501. pont.

november 3. 2409. pont.

januar 3. 16. 0. 50. pont. Az 1846. esztendei vagasrol még Rel. No.

688. 1846. a favagok fizetésérol.

"Jegyz6konyv, 1849.

marcius 22. 780. pont; Rel. 1849. No. 188. — Az erd6kon fat vagok

bérérdl és a napszamosokrol.

195Jegyz6kdnyv, 1849.
196 Jegyz6konyv, 1849.
197 Jegyz6konyv, 1849.

augusztus 24. 1708. pont.
oktdber 24. 2010. pont.
november 3. 2087. pont.
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X. FAHORDAS ES FARAKTAROZAS

1. A FAHORDAS

Kezdett6l fogva gyakorolt, de a XVIII. szézad els6 felében még csak nagyobb
vonalakban rendszerezddott, szabalyozodott erdei munkak egyike volt a fahordas. A
civislakossag kiment évente a vagasra Kijelolt erd6részre, ahol az engedelem-cédu-
lanak vagy sziikségletének megfelel6 mennyiség(i fat és gallyat maga vagott ki. Ennek
hazahordésardl is gondoskodnia kellett. E tekintetben ekkor még csak annyiban allott
fenn korlatozas, hogy a favagatast a célszer(i ellen6rzés és a visszaélések megsziintetése
céljabdél meghatarozott rovid id6szakokhoz kototték. Rendszerint november havaban
kezdddott a favagatas és janudr elsd felére be is fejez6dott. Ett6l kezdve szekerekkel
jarni az erdét és ez id6n kivul hordani a fat szigordan tilos volt. Ett6l eltéréen ritkan
hatdroztdk meg a favagas és hordas idejét, hacsak az id6jaras vagy munkashiany nem
parancsolta ezt. Altalaban a nem ritka elemi csapasok, pl. tlizvész esetén tértek el a téli
véagatastol és jelolték ki e célra tavasszal is az erd6ket?

Idejében intézkedtek a varos sajat bels6 sziikségletét képezd famennyiség haza-
fuvarozasarol is. A tandcs mar 1586-ban elrendeli, hogy a varos jobbagyainak, akiket
kés6bb lakdknak (incilae) is neveztek, kotelezettségei és szolgaltatasai miben allja-
nak? Az ekkori tanacsi hatarozat értelmében tartozott mindenik évente 1 ft-tal, 1
hold arpaval, 2 napi aratassal, a learatott gabonanem(iek beszallitasaval és fahor-
déssal.

A kés6bbiek folyaman, a XVIII. szazadban, de még talan a,XVII. szazad végén is,
mar az Ugynevezett utcaszekerek, a varos fogatai és ritkdbban pénzen fogadott fuva-
rosok szallitottdk haza a varos fajat. Ezt anndl is kénnyebben megtehették, mivel
mindig a legkozelebbi erd6kb6l igyekeztek a kdzsziikséget fedezni. A fahordas egyéb-
ként korantsem volt az az egyszer(i, konnyd munka, aminek els6 pillanatra képzeljik.
Gondoljunk csak az akkori nehéz utviszonyokra. Katyukban dagasztva vagy a hatalmas
sancokba fagyott felvagott nyomokon kellett kiverg6dni a néha igen messze fekvd
erd6kbe. llyen viszonyok kozo6tt sokszor egy nap nem tudtak egyszer fordulni, s nem
is tudtak rendesen megterhelni a szekereket, és a kisebb mennyiségek hazafuvarozésa is
sok forduléba keriilt. Nagy keréktoré, hamszakasztéd és joszagkinzé munka volt ez,
eltekintve att6l, hogy a nehézkesen ellen6rizhet6 kdzbiztonsagi viszonyok kozott a
hossz erdei Gt sem volt tdl biztonsagos. Ezért mindig csoportosan jartak a debre-
ceniek szekerei az erd6ségeket.

Ha nehéz volt telente az erdei munka, amit a késébbiek folyaman alig tudtak
elvégeztetni jol fizetett napszdmosokkal is, nem volt kénnyebb a fahordatas sem, mely
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a lakossag joszdgainak az Oszi betakaritast kdvetd id6kben alapos igénybevételét
jelentette.

A székénél, igasjoszaggal rendelkezd gazdakat sajat fajuk hazafuvaroztatasan kivil
gyakran a varos kozszikségére is kirendelték. Ezt a munkat masoknak pénzen kellett
megvaltani. 1701-ben rendelik el a f&utcan végighlizédé nagy fapallo vagy a
par évvel ezel6tt épitett Ugynevezett hid készitése és javitasa kapcsan: ,,Az hidak-
nak csinalasara készittetett Szalaknak hozasa erant rendeltetik, hogy minden marhas,
Okros gazda ember edgyszer, edgyszer hozzon.”3 Mivel még igy sem tudtdk
mind hazafuvarozni a kijelolt fakat, azért kés6bb ismét elrendelik, hogy: ,,Gutra
még minden marhas ember egyszer el kulgyon.”4 Az ilyen fahordas a sajat szik-
séglet hazafuvarozdsan kivil rendszerré ekkor még nem alakult. A véros részére
Gutrdl valé fahordas alkalmaval tortént egy Kisebb szerencsétlenség is, melyet azon-
ban éppen ilyen vonatkozasaira val tekintettel jegyeztek fel hiven. Az toértént, hogy
a varos szamdara a Gutrél fat hozo egyik ember mar megrakta szekerét, mikor
tarsa a sajatja megemelésére kérte. A jészagok elindultak, atmentek a felperes laban,
és azt eltorték. Fajdalomdijul és csonkasagaért 100 ft fizetésért perelte be tarsat
a véros el6tt.5

A fahorddk kodnnyebb ellen6rzésére és az erd6k pusztitasaval torténd visszaélések
megakadalyozasdra mér idejekordn kellett céduldkkal igazolni az egyes szekér fak
eredetét a varos kapuinal. 1708-ban olvashatjuk err6l a kovetkez hatarozatot; ,,Aki
fat hoz czédulaval mennyen ki, valakinek nem lészen, indifferente el hajtassék szekere.
A Guton legel6k admoneéaltassanak és fat ne vagdaljak, szarazzal tizellyenek.”6
Szikséguk is volt a Gutrol szekerez6knek ilyen ellatasra, mert joszagaikkal egy-egy
fordulasig tdbb napon keresztiil voltak kénytelenek kint tartozkodni.

Kés6bb a Guttal kézvetlen hatadros adonyi erd6 vagasakor Szabolcs megye a fak
hazahordasanal nehézségeket tdmasztott. A debreceni szekereket Kiallitott strazsaival
nem engedték be a varosba, mivel attol féltek, hogy a kozelfekvé mihalydi erd6bdl is
vagnak fat. A varos a megye eljarasa ellen grof Karolyi Sandorhoz irt, akinek kézbe-
lépése megsziintette ezt az alaptalan akadalyoztatast, és tovabb szabadon hordhattak
lakosainak ott lev6 faikat.7

Egyébként a fahordatds februar elejére mar rendszerint véget ért, hogy a kitava-
szodas letakaritott vagasteret talaljon, és a frissen saijadzo erd6ben szekerek jovése-
menése kart ne tegyen.

Az 1730-as évek végén mér megkezdte a varos a hazilag val6 erdévagatast. Az igy
termelt fat ekkor még rendes piaci Uton Aarusitpttdk, melynek hazafuvarozasa az
utcékbol kiéllitott szekerekkel tortént. A kedvcsinalds érdekében még azt is kihirdetik:
»Vecturdul is a szekereseknek légyen, valami fog rendeltetni”.8

1741 tavaszan a paci erd6ben levagott faanyag hazaszallitdsa utan az ottmaradt
gallyat teljesen ingyen hirdették meg.9 Azonban az utak a kitavaszodas miatt ,,igen
alkalmatlanok” lettek, azért elhataroztdk, hogy a behordott gallyakat els6sorban is
ezek javitdsara forditjak. Ezért a mar behordott gallyakat elvették és karpotlasul
minden egyes igasjoszag utan fizettek 3 polturat. A gallyak felhasznalasardl Ggy
intézkedtek, hogy abbol 3 rész az Also, 4 rész pedig a Felsd jarasnak jutott.

219



Sok esetben nagy terhet jelentett a lakossagnak a messzebb fekvd erd6kbél vald
faszallitds. Sajat maguk szaméara még hazahoztdk a fat, de a véros szikségletének
fuvarozasara mar nehezebben voltak hajlandék. 1771-ben Balkanybol és Béltekrol
kellett volna az ott vasarolt fakbol mintegy 170 6lnyi maradékot hazahordani, de
megkezd6dott a tavaszi munka, és az utcakra Kivetett szekerek semmiféle parancsra
nem alltak eld. A magisztratus ekkor pénzen véltatta meg velik a fuvart, mégpedig
Olenként 4 mariast kellett fizetniik.10 Még ilyen faszallitasokat sem hagytak felvigya-
zatlanul, nehogy az esetleges rendetlenkedéseknek valamilyen karat valljak. Ezért ez
alkalommal is elrendeli a tandcs: ,,Tizedesek menjenek a szekerekkel, hogy jol rakjak,
uresen ne jarjanak, és fel ne égessék az uton.”

Tavasz kozeledtével kiilondsen a fahordéas végsé hatarnapjéat tartottdk be szigordan.
Ha valaki nem végzett ezzel, Ggy a kinnmaradt mennyiséget el is vették t6le. 1772-ben
pl. kissé kitolva ezt a datumot, egészen majus 21-ig engedélyezték a fahordast, de az
ezentul felvdgva kinnmaradt fak mar a varos tulajdonaban maradtak, minden ellen-
szolgaltatas nélkil. 1!

Fahordés tekintetében részletes intézkedéseket tartalmaz és a rendszerezés tokéletes
fokara emelte azt az erddinspektorok részére készitett és kiadott 1774. esztendei
instrukcid.12 7. pontja a fahordas megkoénnyitése, az erd6pusztitasok lehet§ megaka-
dalyozasa érdekében azt rendeli el, hogy a kiosztasra kész fakat az utak mellé rakjak.
15. pontjdban pedig akként intézkedik, hogy a fahordasra hetenként harom napot
jeloljenek ki, melyekre a polgarok is jobban tudndk dsszpontositani fogatos erejiket,
és a varos erdészeti alkalmazottai is konnyebben felligyelhetnének. A fahordas meg-
konnyitésére céduldkat nyomtattak. A polgar addja mértéke szerint kivaltott és be-
fizetett 6lfa mennyiséget szallithatott el. Hogy az irastudatlan cs6szok is el tudjanak
ezen igazodni, az 6lfakrol sz6l6 engedelemcédulakat fekete, a gallyrol Kiallitottakat
pedig voros jellel lattak el. A polgarok megjelenve kinn az erdén szekereikkel, ezen
céduldkkal igazoltdk a cs@szok el6tt fahordatasi jogukat és azok mennyiségét. A
cs6szok a leadott céduldkkal fels6ségiknek szamoltak el. Ez a rendszer ekkor mar
annal is inkdbb kialakulhatott, mert 1774-t6l kezdve kiz&rdlag a véros végatta az
erd6ket. A polgarsag a fabol bizonyos kulcs alapjan részesedhetett. igy a tdgabb vonald
erd6kozosség fakompetenciava alakult.

A fahordast engedélyez6 és igazold cédulak kiadasarol — a kivaltd nevének, az 6lfak
szamanak, min6ségének és aranak feltlintetésével — a kommiszariusoknak jegyzéket
kellett vezetni.13 Hamar felmerilt azonban a terv, hogy az erddkrél valé fahordast
véllalkozonak adjak ki, és ennek koltségét is a valtsag ardhoz csapva, terheljék meg vele
a polgarokat. Egyrészt ezen cél, masrészt pedig a faosztas nehézségeirdl valo meggyd-
z6dés miatt tétetett azutan tdébbféle prébat a tanacs.14 Ezek alapjan azon megallapi-
tasra jutottak, hogy hasabfakbol egy szekérrel, ha még oly er6s 6 joszagot is fognak
abba, egy 6Inél tdbbet semmi esetre sem tudnak behozni. Még az is kivalo teljesitmény,
ha tekintetbe vesszilkk az utak akkori allapotat és valészinlleg csak mint kisérleti
eredmény all fenn, mert a valé életben kivihetetlennek tdnik fel.

Mint egyéb tekintetben, ugy a fahordasban is kiilén allt a varos erdeit6l az ohati kis
liget. Ennek véagatasa inkdbb a kozsziikség, valamilyen nagyobb épitkezéshez tégla-
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égetés stb. kielégitése végett tortént, és a tobbi erd6kre vonatkoz6 fahordatasi rend-
szert red vonatkozélag éppen ezért nem is tartottdk meg. 1790-ben is, amint hozza-
fogtak vagasahoz, azonnal hordani kezdték az onnan kitermelt fat.15

A fahordatds kés6i elhizddasa nagy karokat okozott a saijadz6 fiatalosokban.
1791-ben majus 4-ig adnak végs6 haladékot erre,16 a kés6bbiek soran azonban szo-
morudan tapasztaltdk: ,,A R&se hordok mind a Csen Kaszallokban, mind pedig a fa
jovéseiben sok karokat tesznek: el végeztetett, hogy a ROsét tsak a jov6 szeredéig,
azontul pedig senkinek sem legyen szabad hordatni, mely, hogy mindenekel6tt tudva
legyen, hazanként meg fog hirdettetni.”17

A favagok hianyanak kovetkeztében ebben az idében gyakran el6fordult, hogy a
vagatas ideje és ezzel egyitt a hordatas megkezdése és befejezése is kitolodott. Mivel a
faosztashoz és hordatashoz csak akkor lehetett hozzafogni, ha mar megfelel6 mennyi-
ségli fat és gallyat vagtak, olbe raktak, ez majdnem allanddan januar derekara kovet-
kezett be. 1792-ben is januar kdzepén kezdték meg a fahordast, miutan erre engede-
lem-cédulékat osztottak.18

Szigortan tilos volt a fahordatadst mésoknak részben, kuléndsen pedig idegen
lakosoknak kiadni. Az 1792. év legelején tudomasara jutott a tanacsnak, hogy az egyik
eskidt polgar felébe adta fajat hazafuvarozasaért szoboszl6i embereknek, ezért azonnal
fellépnek ellene és eltiltjak téle.19

A lakossag egyébként a XVIII. szazad végén egyaltalan nem sietett a fahordassal, és
erre mindig 6sztokélni kellett. Sok esetben a nehéz viszonyok, egyesek rossz termése is
kozrejatszott abban. A friss vagasok fajat amigy is nehezen hasznélhattak fel tiizel6-
nek, s igy a szikség nem valt siettetd tényez6vé.

1795-ben szintén hosszan benyult a tavaszba a fahordas. Ennek okéat keresve,
egészen Ujszer(i intézkedéseket olvashatunk réla a kovetkezékben: ,,Fe6 Bir6 Ur
proponallya, hogy tegnap kinn lévén a R&se Vagason tapasztalta, hogy a Civisek nem
igen hordjak a fat, azért szikséges lenne meghirdettetni, hogy kiki a fajat haza
hordattassa. Hirdetessék meg hazanként Kapitany Uramék, hogy minden ember igye-
kezzék a fajat haza hordatni. De mivel ezt reményleni sem lehet, hogy ezen rossz id6be
és Utba, amidén a marhak is a Takarmany sz(ik volta miatt igen gyengék, a Civisek
magok fajat elhordassak, gondolkodni kell arrdl, hogy lehetne helyet keresni, ahol a
tlizi fat osszve lehetne rakatni.”20

A véros tehat sohasem a rendeletek rideg szellemének fenntartas nélkuli teljesitését
kovetelte, hanem a nehéz viszonyok fellépése utdn megfelel6 engedményekkel igyeke-
zett a lakossagnak segitséget nydjtani.

A fak hazahordasanak tavasz bekdvetkeztéig vald elvégzését mar abbol a szempont-
bol is szorgalmaztak, mivel elég gyakoriak voltak akkor a tlizek, melyek a témegesen
kinnmaradt faban is nagyobb karokat okoztak volna. llyen okokbdl sirgetik pl. 1796-
ban is a fahordas minél elébbi befejezését.21 A fahordas lehet6 rovid id6re szoritott le-
zajlasat az erd6k védelme érdekében is hangsulyoztidk. 1812-ben rendeli el ezzel kap-
csolatban egy tanacsi hatarozat: ,,Az Erd6 hordasnal senki afat pusztitani ne merészelje,
ki rajta kapattatik, a kémyul é&lldsokhoz képest keményen megbiintetédik, azaz, vagy
marhajat elveszti, vagy testi bilintetést szenvednek a karnak megtéritése mellett.”22
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1803-t41 kezdve a fahordatds régebbi, egyénileg teljesitendd kotelezettsége tekin-
tetében lényeges konnyitésekkel taldlkozunk. A vérosias fejlédésnek indult Debrecen-
ben egyre szaporodott azoknak a szdma, akik a fajarandosagra jogosultak voltak, de
sajat igaval nem rendelkezve a hordatds szamukra tulsdgosan dragava valt. 1803
decemberében egy hatarozat oly értelemben intézkedik, hogy a rendes fajaranddsagon
kival, illetve mellett még fuvarral egybekotott is lesz. Ezt a fuvart nevezték vecturanak.
Természetesen a fajaranddsag ily modon valé kivaltasakor annak valtsaga is megfele-
16en nétt.

Hogy a kedvezmény a varosra ne héaritson nagy terhet, azért korlatoztak annak
igénybevételét. Nevezetesen csak az valthatta ki vecturaval fajat, aki tényleg nem
rendelkezett igasallatokkal, és egyébként sem tudott szekerek fogadasa utan jarni. Az
ilyen fa hazahordasara rendesen az utcdk szekereit hasznaltdk fel. Els6 részletes
szabalyozasa 1804-bél tobbek kozott a kdvetkezbket jegyzi meg err6l: ,,Végezetre azt
is meg kell tartani, hogy midén valakinek vecturdval egyitt adédik a Tlzifa, annak
beszallitasara preferenter mindig az ucca szekerei applicaltassanak, és a Czivisek,
amennyire lehet, ett6l a munkatol meg kiméltessenek, kivévén az elkeriilhetetlen
szlikséget. A szekérbér mindegyik esetben mindenkor a VVaros Cassajaba menyen.”23 A
rossz Utviszonyok és a gyenge takarmanytermések kdvetkeztében er6tlen joszagok
csekély teljesit6képessége miatt 1812-ben is nagyon lassan haladhatott a fahordas.24
Még majus elejére sem fejezték be, ugyhogy az erd6k védelme érdekében tovabb nem
folytathattdk, hanem ismét ldgerbe kellett rakni az erd6n, és Gsszel lattak hozza Gjra a
szallitasdhoz.2 5 Ezekt6l az évektdl kezd6dbleg egyébként gyakran taldlkozunk azzal,
hogy nem tudta a lakossag idejére hazahordatni dsszes fajat. A kinnmaradt dlek részére
a varos rakhelyet, tgynevezett ,Joger”-t jelolt ki.26

Eddig semmiféle kilénbséget nem tettek a polgarsag kozott faosztas és hordatas
tekintetében. Elsének ez (igyben a kamara adott ki parancsot 1815 szeptemberében,
mikor pedig a varos ezt folyton halogatva nem kivanta teljesiteni, a kiralyi biztos
erélyesen megparancsolta.2 7 Eszerint a varosnak f6képpen azt kellett meghatarozni,
hogy kik lesznek kotelesek fajukat december végéig hazahordatni és kik teljesithetik
ezt csak a kovetkez6 hé folyaman. Ekkor rendelték el, hogy a tandcsbeli személyek
fajat kozkoltségen hordassak haza.

A varosnak nem tetszett ez az elég ers beavatkozas, és mindenképpen igyekezett
kitérni el6le, mikor tobbek kozott a kdvetkezOket valaszolja ra: ,,Jelentette ugyan a
Magisztratus, hogy a Protocullum azon csillagaba, melybe a fa hordatasnak id6sza-
kaszra meghatarozott mddja meg van hatarozva, akkor sem edgyegyezett meg s ha
szintén akkor valaki a Mgtualisok fajanak a publica provizid altal leendd haza hozatasa
iranti projectumot meg kdszonte, ez nem az egész corpus jovahagyasaval tortént, mert
ez irant sok akadalyok vannak.”?2 8

igy a nehézségek kozt féleg arra hivatkoztak, ha egy hénapra szoritjak a tisztvisel6k
és ezutan kovetkezd egy hénapra a tdbbi polgarok fahozatalanak idejét, gy annak
sohasem tehetnek eleget, hiszen a mostani rendszer alatt sem fejezhették azt be, és a
tavaszi szantas végéig is gyakran kimaradt a fa, s6t nem egy esetben 6szig kellett a
helyszinen l6gerbe rakni.
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A Kkirélyi biztos azonban hajthatatlan maradt, és hivatkozva arra a jegyz6konyvre,
mely szerint az érdekelt (jitasokba Debrecen az el6zetes targyalasok folyaman mar
belement, azok pedig kamarai jévahagyast nyertek, s igy tébbé meg nem maésithatok. A
varos még egyszer probalkozott a védekezéssel, hogy ez a rendszer visszaélések gya-
nujat veti a varosra, mintha okkal kellett volna ilyen szigorral intézkedni, de ez sem
haszndlt, és az (j rendszert életbe kellett 1éptetni.29

Ett6l kezdve a kozgydlésbeliek és tisztvisel6k fajat a toébbi polgarokétol eltéréleg
adtak ki, és ezeket megel6zéleg kellett hazahordatni. A tanacsbeliek farészének kival-
tasat és hazahozatalat a varosgazdakra biztak, és a varos teljesitette azt, az altaluk
kivant révid, hosszi dlek vagy pedig gally nemekben. Igen érdekes, hogy az err6l
rendelkez6 paragrafus végsé intézkedéséul azt is fel kellett venni, hogy: ,,V. Gazda
Uraimék oly moaot taléljanak, hogy a fabeli kompetenciajok behordva itten is megiisse
azt a mértéket, amennyinek rend szerint lenni kell.”

A kozgydlésbeli személyeknek, itt laké hivatalnokoknak a jo Gt megkezdésétdl 1 ho
alatt maguknak kellett fajukat hazafuvaroztatni, mert kiilénben elvesztették, amikor is
januar 1-re be kellett fejezni azt.

Januéar 1-t6l azutan februar 1-ig, de rendesen joval tovabb is, a polgarok valtottak ki
és hordattdk haza fajukat. Ezt a faosztasi, kilondsen pedig fahordatési rendszert
felteijesztették a kamardhoz is, ahonnan azutdn 1816 tavaszan leérkezett a jovéa-
hagyas.30

Alkalmazasba vétele azonban, mint felulrél iranyitott kényszeritésé, csak hosz-
szabb id6 mulva tudott meggyokeresedni, mert f6leg eleinte még a régi maéd
szerint éltek a fahordatissal. igy 1816-ban is eszerint folytattdk, mikor Ujra
annyira elmaradtak a fahordéassal, hogy azt tavasz érkeztével a szantisok uténra
halasztottak. ,,A rése fa osztast a Savéskutrol elhalasszak a tavaszi szantas utan.
Ott most olyan nagy fak vannak, az utak oly rosszak, hogy nehéz veluk megbir-
kozni. Addig pedig rendeljenek cs6szt az Orizetikre, kiknek fizetését partialjak
6l szamba és kinn maradt fak kiadasakor ezt az Orizet arét is hajtsdk be az elmaradt
polgarokon.”3!

igy tortént ez 1816-ban is, amikor nemcsak a rendes polgarok, de a magisztréalis
személyek faja is kinnmaradt. Err6l a vonatkoz6 tanacsi hatarozat a kovetkezdket
rendeli el: ,,a jovésekbe és magrol kolt gyenge plantakba nagy pusztitast okoz, azért
majus 8-tol 2 hét alatt mindenki hazahordja a fajat. V. Gazda Ur rendelést tegyen,
hogy a Magisztralisok faja, mely minden esztendében egy rakasban van rakva, haladék
nélkil hordassék haza.”32 Lathatd tehat, hogy maga a varos sem sietett enemi
kotelessége teljesitésével.

A fahordashdl kifolydlag, kivalt ha olyan erddrdl tortént az, mely mellé idegen
birtokosok szantéi estek, igen gyakran hérult azokra kar, és keletkezett bel6le sérelem
is. A fat szallitd szekerek nem mindig nézték a rendes utat, hanem a megfagyott foldon
kénnyen haladva, toronyirant igyekeztek. 1817 legelején a Savoskutrol torténd fa-
hordas alkalméval nevezetes karokat okoztak a debreceni szekerek, amikor is az ottani
szantasokon és vetéseken zavartalanul keresztiilhajtva, valésagos utakat vagtak, amiért
kés6bb kartéritést kellett fizetni.33
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Alig keriilt a varos erd@inek élére tanult erdémester, az a fahordatas tekintetében is
mindjart ujitdsokat — s valljuk be, elég célszerlieket — kivant életbeléptetni. Neuvirth a
fahordatassal kapcsolatban terjedelmes javaslattal allott a véaros elé.34 Ugy akarta azt
megreformalni, hogy a fahordas a vagas befejezésével véget is érjen. Nem az erdérél
osztottdk volna eszerint a fat, mint eddig, hanem a varosban lev6 faraktarbol a
behordassal megnagyobbitott valtsagdsszeggel terhelve. Ennek a rendszernek jé oldala
lett volna az is, hogy nem kellett volna egyszerre kivaltani az esztendei kompetenciat,
hanem csak olyan mértékben és egész esztendén altal akkor, amikor és ameddig valaki
akarta. E célbdl azt javasolta, aminek gondolata mar a XVIII. szazad végén felvetddott,
hogy a fahordast adjdk ki bérbe, melyben els6sorban a varos maga, mésodsorban
polgéarai és csak harmadsorban a kdrnyez6 falvak lakdi részesiilhettek volna, mialtal
jelentékeny évi munkaalkalmat is biztosithattak. Nem tudta ugyanis még Neuvirth,
hogy milyen er&feszitésbe kerilt a szilkséges Iétszamu favagok munkaba allitasa, azért
itélt kedvezéen. A fahordasra jelentkez6kkel kdtendd igen jo szerz6dési tervezetet is
k6z6l, melyben ezen munkanak teljes kdrvonalat és kimerit6 részletezéseit nyujtja.

A Neuvirth magaviseleté miatt vele szemben megnyilvanul6 ellenszenv és bizalmat-
lansag, valamint a gyokeresebb Gjitasoktdl irt6zd felfogas Gtjat vagtak ezen reformok
érvényesulésének. A fahordatadsnak arendaba vald kiadasa csak joval késébb és csak
részben valdsulhatott meg.

Pedig a polgarok fahordasaval alland6an bajok voltak. Kiiléndsen novekedtek ezek,
mikor 1818-t6l kezd6déleg a Gutra kerilt a vagas, és a nagy tavolsag miatt a fahordé
szekerekre nem ugyelhettek fel szigordbban. 1821 telén is panasszal fordultak a
samsoniak a varoshoz, hogy a guti erd6t jaré szekeresek a rossz utak miatt vetéseikre
mentek ra, és azokban nagy pusztitast végeztek. A varos belatva a hibat, minden
tovabbi nélkul kartéritést is fizetett.35

Ugyanekkor még arra a visszaélésre is rajottek, hogy a behozott 6lfak mindig
kisebbek, mint a vagason voltak, és szerfolott hianyosak. A nyomozas arra az ered-
ményre vezetett, hogy a fahordas Utja Samsonon menvén keresztll, a kocsisok az
ottani korcsméarosok és kereskedSk részére dobalték le a fat, kikt6l ezért italt és tlzi
szerszamokat (acélt, kovat és taplot) kaptak.36 Ekkor a varos megkereste Bihar
megyét, hogy tiltsa el a samsoni keresked6ket attdl, hogy a cselédségnek faért barmit is
adjanak. A Samsonon keresztul térténé guti fahordatas a kdzségnek is nagyon terhes
volt, hiszen Utjait az allandd jovés-menés nagyon tonkretette. Hogy e terhes, de
kikerilhetetlen dolgot némileg cstkkentse a varoS, 1821-ben kihirdették, hogy aki
nyargalva hajt keresztil a kozségen, ha gazda, 30 ft pénzbiintetést fizet, ha pedig
cselédember az illetd, gy 30 palcattést all ki.37

A fahordatas munkajaba 1836 nyaran Ujra beavatkozott a kamara.3 8 Ekkor (jra azt
szerette volna keresztulvinni, hogy véagatas utan a fa az erdébe egy helyen gy(jtessék
Ossze és onnan torténjék a faosztas és hazahordas. Az erd6mester ez iranyu jelentését
ugyanezen év szeptember 23-i kiralyi biztosi gy(ilésen mutattak be.39 Ebben azon
nézetét fejtette ki, hogy a tlizifdk hazahordatasaban tovabbra is a régi rendszer
maradjon érvényben, az épitkezésekre szilkséges hosszi szalakat ellenben vallalkozok-
kal hozassak haza, minek koltségét a favaltsaghoz csapjak. Az els6hdz a V. H. K. is
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hozzajarul, az utébbit elvetette, mégpedig azzal az indoklassal, hogy a vagasokon
gyakran oly nagy és vastag fak talalhatok, hogy azt csak sajat sziikségletére vitetné
haza valaki, bérért pedig a nagy nehézségek miatt csak magas koltségeken vallalnak.
Véglegesen az oktéber 8-i kiralyi biztosi Ulés hatarozott, mely a kétszeri rakodas és
hordas koltségeit6l megkimélve a polgarokat, elrendeli, hogy ott a vagas helyén rakjak
osztalyokba az épuletfakat, melyek mindegyikére kulon allapitsak meg, hogy bel6lik
héany szalat tesz ki a rovidfaknak &le.40

A vaéros részére sziikséges és visszamaradt faknak hazahordatdsat mér ezekben az
id6kben arverés utjan vallalkozéknak adtak ki. 1839-ben ezzel kapcsolatban az el6z8
évek tapasztalatai nyoman, nehogy a szép keresetet nyujtd fuvarozas elvonja a polgar-
sagot sajat kompetencidja hazahordasatol, s azzal az erd6 kitavaszodasat is megérve
kéarokat okozzanak, elrendelik, hogy csak azutan hordhatjdk a véaros fajat, amikor a
maguké mar benn van.4!

A fahordatasnak tovabbra is fennallé nehézsége f6képp a rossz Utviszonyokban
gyOkerezett. A gazdasagi élet fejl6désével els6sorban ezek javitasara térekedtek. Igen
érdekes, hogy 1846-ban méar mliszakilag is igyekeztek ezen segiteni, és az utakat
keresztilszel6 (ma mar sok esetben nem is létez6) erek szabalyozasahoz fogtak. ,,A
jelenlegi vagasra mend kdzonséges utak helyrehozéasaval szoros kapcsolatba all a min-
denfelé 4gaz6 ereket és folyOkat (? ) minél kevesebb folyasra bocsajtani” — irja egyik
jelentésében Bayler Istvan tanacsnok.42 Elrendeltette a tanacs, hogy a szabalyozasok
konnyebben keresztiilvihetd részét azonnal hajtsak végre, a kdrilményesebbek médo-
zatairdl pedig megfelel6 tervezetet készitsenek.

A véros részére sziikséges és kimaradt fak hazahordatasa sem ment mindig zavarta-
lanul. El6fordult, hogy nem akadt rea elég vallalkozé. Kuldndsen sulyosabban mutat-
kozik ez a jelenség az 1848-as id6k elkdvetkeztével. 1849 elején pl. senki sem
jelentkezett fafuvarozasra.4 3

Ez a szllkség inditotta a varost arra, hogy a nagyerdei szarazfak befuvarozéasara
vallalkoz6 Szab6 Istvant, az idei friss vagasra is kiterjesztve szerz6dését, erre kotelezni
iparkodott.44 6 azonban vonakodott ettdl, s mivel a levéltarban elhelyzett szerzddését
sem talaltak meg, kénytelenek voltak vele 0j alkuval megegyezni.

Az 1849. esztendd nyaran a zavaros id6k hatasaként jelentkez6 inségek kozé
csatlakozott a fasziikség is. A varos szilkségére a Fancsikan lev6 250 6l fa hazafuvaroz-
tatdsa mégiscsak Ugy valGsulhatott meg, hogy Drevenyak Ferenc kirdlyi biztos, Va-
mospércs, Bagamér, Almosd és Acsad helységek lakait rendelte ki erre élenkénti 2 vft
fizetségért.45

Latjuk tehat, hogy a fahordatds mint erdei munka és a polgari fahaszonvétel egyik
terhe egész id6 alatt a lakossagra nehezedett, és sohasem alakult &t az erd6k6zosség
azon legelterjedtebb alakjéva, mikor is egy alland6 fatelepre, bérért fogadott idegen
igakkal Osszehordott 6lekb6l mérték volna ki a bizonyos kulcs alapjan megallapitott
részesedést.
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2. FARAKTARAK, DEPOZITORIUMOK, LOGEREK

A varos erdégazdalkodasanak nélkilézhetetlen elemét képezte, hogy egy megkoze-
lithetd helyen megfelelé mennyiségli és minéségl anyagok tarolasara alkalmas farak-
tarral is rendelkezzen. E tekintetben kilénbséget kell tennlink, mert a varos erdésze-
tének torténetében kétféle faraktarral taldlkozunk. A XVIII. szdzad masodik felétl
kezdve pontos adatokkal is kimutathat6an, feltevéseink szerint azonban ezt mar joval
megel6z6en, a Nagyerd6nek a varos felé es6 részén volt egy helye, ahol a kdzsziikséget
fedezd, a kompetenciakbdl kimaradt, szél és egyéb kartételek miatt kidélt fakat,
nemkilonben pedig és elsésorban az épuletanyagokat gy(jtotték ossze és tartottak
felhasznalasra készen. Ez volt az Ugynevezett nagyerdei depozitérium.

A faraktarak masodik csoportjat képezték a polgarsag fabeli kompetencidjaba
behordott o6lek részére kimutatott helyek. Nagymennyiség(i fat ugyanis a gyakori
tlizvészekkel amigy is sujtott Debrecen teriiletén nem volt tanacsos felhalmozni, ezért
a XVIII. szazad méasodik felét6l kezdve a polgarsdg hazahordott fajat a varoson kiviil
kijelolt, ugynevezett l6gerbe raktak. Itt a helyek Alsé és Felsd jaras, ezeken belil pedig
utcdk szerint voltak kijelélve. Innen hordtak haza aprédonként a szilkséges mennyi-
ségeket.

Depozitériumra és logerre annal is inkabb szlikség volt, mert az akkori friss vagas
fajat tlizrevalonak, de még kevéshé épitkezésre nem lehetett célszerlien felhasznalni.
El6bb ezeknek meg kellett szaradni, az épiletfaknak pedig érni, hogy megfelelé
felhasznélast biztositsanak.

A nagyerdei depozitorium, ahol f6leg az épuletfakat és egyéb erdészeti félter-
mékeket, készitményeket raktaroztak, idével az erd6gazdasag legfébb helyévé nétte ki
magéat. Az erddmesteri lakhely és iroda, valamint tébb csészhdz felallitésaval, a kive-
zet6 Simonyi-gat rendezésével, az erd6gazdalkodas kdzpontjava fejlédott. Az épuletfak
bizonyos ideig raktarban vald érlelésével nemcsak a gyakorlat, de az ez id6beni szak-
irodalom is foglalkozott és széles alapokon méltatta is. Nagyvathy Janos, mez6gaz-
dasagi szakirodalmunk jelese irja err6l: ,,A levagott nyersfat lehetetlen mindjart min-
denféle haszonra forditani; hanem meg kell annak szikkadni, és érni: ha az épuletekben
allandésagot keresiink. Harom nyavalyakkal kiiszkédnek féképpen a zolden levagott
fak. 1. Kils6 szinek vagy fehérjék megrothadnak, 2. A Szu altal megemésztetnek, 3. A
szaradas idejére meghasadoznak. A rothadas bizonyosan a nedvességnek b&vségétdl
szarmazik: mert a tokélletesen kiszaradt fa sokd fog tartani. A rothadas ellen val6
orvossag az lessz: ha a fa ment6i hamardbb megszéaraztatik. A Magyar Gazdak a
meghasadozas elkeriilésére a tsendes, és arnyékba valo szikkasztast gyakoroljak, midén
a ledontott fakat kifaragtatjak nagyjabol, de a s(ir(i erd6ben 2 esztendeig is hevertetik.
sth.”46

Debrecen vérosa is hasonldan cselekedett. Szerz8dott &csaival erdeibdl termelt
fakat nagyjabdl ott kint dolgoztatta fel és azutan hordatta a depozitériumba széaritani.
A vasarolt és Usztatott fait is, ha a lehet6ségek engedték, szintén ebbdl a célbol elébb
idehordtak. Hogy e célra mar jokor épitkeztek, Kitlinik azon tanacsi hatarozatbol,
mely Revitzky Imre szenator jelentésére a kdvetkez6kben intézkedik: ,,A Maramaros
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Varmegyébdl leszéllitand6 fabéli matéridléknak siirgés volna a Nagyerdén Conservat6-
riumot csinaltatni: ezért végeztetik, hogy kélabokra épittet6 Inspektor Uram tsinal-
tassa meg.”47

A Gedtz Ferenc kiralyi biztos alatt kézhez vett 1794-es erdészeti rendelkezések és a
varos altal azokra tett megjegyzések kozott olvashatunk a nagyerdei faraktarrél is. A
kirdlyi biztosi iratok szerint ugyanis fels6bb helyr6l megkérdezték a varost, hogy a
polgéarok részére nem lenne-e szilkséges egy farakohelyet, I6gert kijel6lni a varoson
kivul, de ehhez mégis kozel? A varos erre azonnal valaszolt, indokolva a fahordatas
régi és jol bevalt rendszerét.48

Ekkor olvashatjuk, hogy a varos szikségletére a katonasagnak szant fa raktarozasara
és az itteni polgarjoggal nem rendelkez, de hivatali allasuk miatt ittlakasra kénysze-
ritett személyek részére van egy faraktar, ,,mely a korilarkolt Nagy Erdén valami egy
fertaly éranyira van a Varos kapujatol, ahova az ilyen sziikségre megkivantatd fak most
is bé hordatnak49 Ekkor rendelik el, hogy itt allandéan megfelel6 tlizi és egyéb fa
legyen készleten. A polgarmesterre biztak, hogy ott legalabb 200 &l fa legyen allan-
ddan tarolva, ,,mert, ha a sziikség esetleg Ugy kivanja, a fanak ne a megszerzésérél,
hanem tsak a béhordatasarol kelljen gondoskodni.50 Ezt fels6bb helyen is elfo-
gadtak.5 !

Néha nyomds indokok, f6leg a fahordatas nehézségei miatt az egyes erd@seégeken is
kellett létesiteni ideiglenes faraktarakat. Ezek azt a cél szolgaltdk, hogy a bekdvet-
kezett tavasz miatt a haza nem széllithatd, de a vagashelyeken mar kiosztott kompe-
tencidkat a vagastérrél egy kilon e célra kijeldlt helyre gy(ijthessék dssze. Ezt 16gernek
nevezték. 1795 tavaszan is igy jartak el.52

Nem sokkal kés6bb az egész id6szakon keresztiil fennallé és folyton fejlédé
nagyerdei depozitérium mellett a polgarok szamara is jeloltek ki allandd ldgert a
varoson kiviil, ahol udvaraik helyett nagyobb mennyiség( faikat tarolhattdk. A Fels6
jarasi polgérokét 1803-ban a Csapé utcai kert és a Nagyerdd kdzotti térségen jelolték
ki, az Alsé jaréasiak pedig az Epreskert északi oldala fel6li részét, a temetdn kivil, a
vamospércsi és acsadi Ut kdzott forditottak ily célra53

Ideiglenes faraktara volt még a varosnak a XVIII. szazad végén az Apafajan is. Itt
féleg épliletfat taroltak.

A polgaroknak a gyakori tlizvészek miatt az eddigi rendtél eltér6en megtiltottak,
hogy fajukat' udvarukon és kertjeikben halmozzak fel. Ezt b6ven részletezi a Ber-
zeviczy kiralyi biztos altal 1804. marcius 7-én kiadott tlizvész elleni védekezések 7.
pontja, amely a kovetkezdket tartalmazza: ,,Az sem engedddik, hogy valaki az ud-
varén, Kivalt ha az udvara kitsiny azonn sok T(zi, kivaltképen galyfat tartson: a végre
rendeltetett a Varoson kivil Fa Loger, vagy, Fa Depositorium a Czivisek szamara, hogy
a fat oda szallitsdk és onnan a hazszikséegletre valé részenként hordjak be. Aki pedig
egy néhany hétre valé provisiot hazahozat, annak is azt nem szabad lesz a szomszéd-
janak haza mellé rakatni, hanem vagy a maga haza sorjaba, vagy ha ott helye nem lesz,
az udvar végébe, vagy kozepébe.”54

Az egyes telkeken tarthatd tlzifa 6lszam szerinti mennyiségének meghatarozéasara
bizottsagot kildottek ki, melynek jelentése alapjan azutan 6 6lben hataroztdk meg
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annak maximumat, melyet azonban csak igen nagy telekkel rendelkezd civis hozha-
tott be.55

Ez évben az eskiidtekkel szigortan fellilvizsgaltattak a fakat, és feljegyeztették azok
tulajdonosait, ahol a keskeny és kicsi telken sokat talaltak, vagy azt a szomszéd fala
mellé rakattak.

Ezek az intézkedések eredeti szigorisagukban természetesen csak rovid ideig ma-
radtak fenn, kés6bb fokrdl fokra halvanyodtak, mig egyszer teljesen el is tlntek.
Amint csokkent az a nyomas, mely a kdzvetlenil tapasztalt veszély miatt nehezedett a
lakossagra, éppugy lanyhult az ellenéllas is. A polgarok faldgere is aranylag révid id6é
mulva elenyészett, és Gjra csak az ismételt tlizek alkalmaval vették a dolgot szigorian.
Ezzel szemben a nagyerdei depozitérium jelent6sége allanddan ndtt. A varos egyéb-
ként megtiltotta, hogy a polgarok kivett faikat csak nyar folyaman hordassak haza,
addig pedig az erdén kulon csomokban téroljak, 1809-ben is szigortan léptek fel az
ilyen probalkozdsokkal szemben és kihirdették, hogy ha a vagasok mellett engedély
nélkil logerbe rakott fat tulajdonosaik haza nem hordatjak, Ggy elvesztik azokat.56
Erdekes ezzel szemben, hogy a vagason valé kinnhagyéast megengedték, ha azok ott
nincsenek ,,l6ger formaba rakva”, s kiilléndsen csak erre vigyaztatnak fel az erd6mes-
terrel is. Kivételt az alél csak rendkiviili esetben tettek, mint 1795-ben is, ha valami-
lyen oknél fogva nem lehetett a fahordassal idejében végezni. Hasonld volt a helyzet
1812-ben is, amikor a véros kilon engedéllyel hozzajarult, hogy a Halapon kinnmaradt
fakat egy kilon légerba hordjak 6ssze57 Ez évben a fa hazahordatédsival egyértel-
miinek vették a logerba rakast, amit eddig sohasem engedélyeztek, és az osztas
id6pontjanak végsé meghatarozasat is erre figyelemmel eszkdzolték.58

A varos ilyen alkalmi logerek rendszeresitésétdl dvakodott. A kovetkez6, 1813.
esztend6ben is, amikor ez iranyl kozohaj jelentkezett, a tanacs ridegen elzarkdzott
el6le, mert az el6z6 évi engedékenység okat ekkor nem lattak fennforogni és szigorQ
végzést hoztak: ,,A Ldger fa vagas idején abususra ad alkalmatossagot, azért meg nem
engedtetik.”59 Ha azonban a kértilmények, mégpedig az id6jaras, az utak rosszasaga, a
szekeres polgarok mas elfoglaltsdga stb. mint kdzérdek kivantak a légerek engedélye-
z€sét a vagasokon, a varos sohasem tért ki el6le. igy dacéra az el6z6 tilalomnak, az
1814. év elején 0jbol engedélyezik azt.60

1817-ben a savoskati vagastéren csindltak a polgarok harom, engedély nélkuli
logert, melyek kivizsgéalasanak iratai vaskos csomét tesznek ki.61 Mikor 1818-ban
hosszl id6re a Gutot vették vagas ala, ennek tavoli fekvése miatt a polgarsag kérvényt
adott be a tanacshoz, hogy engedélyezzen nekik ott egy falégert, ahol a kivaltott
kompetencia-faikat a hazahordasig tarolhatnak. Ezt teljesitették is, és a hat utcanak
megfelelen nagy tablakkal megjelélve j6 darab parlagfoldet jeloltek ki e célra. A
tanacs nem nagyon szerette az ilyen kiilsd logereket, és 1828-ban is a kés6bbi id6ben
fahordatast kéréknek csak Ugy adott engedélyt, ha azt vagy haza, vagy pedig a bels6é
l6gerba hordjak.6?2

A varos a maga részére szlkséges tlzifat, azonkivil az épuletfakat, akar sajat
termésd, akar idegenbdl vasarolt volt az, a nagyerdei depozitériumban raktarozta,
melynek részletesebb ismertetése csak az épittet6 inspektoratus targyalasaval egyutte-
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sen lenne érdekes, mivel pedig ez messzebb vezetne és az erdégazdalkodassal nincs is
kapcsolatban, azért mellézhetének itéljik.

Csakis a varos allandé és szigori felligyelete mellett johetett létre az a szép
eredmény, hogy 150 év folyaman a faosztas és tarolas koril nagyobb zavarok nem
atotték fel a fejuket, és Ugy a belsd, mint a kiils6 faraktarakban a legnagyobb rend
uralkodott.

JEGYZETEK
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3Jegyz6konyv, 1701. januar 30. 48 o.
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48 Erdégazdasagi iratok. Jelzés nélkil. (H.) Gedtz-féle erdészetet illet6 rendelkezések 1794-t6l.
6-8. 0.

47 Uo.

50Uo.

51A Gedtziana K. Com. valé Resolutiok. Magyarra forditva. 1797. Erd6gazdasagi iratok. Jelzés
nélkil. (E.) A varos ez iranyu felvilagosito jelentése kapcsan az erre vonatkozé el6bbi rendelkezé-
seket elejtették.

52 Jegyz6konyv, 1795. marcius 7. 109. o.

53Jegyz6konyv, 1803. januar 7. 2. o.; StatGtumok, 122-123.

54 Stat(tumok, 14. o.

55Jegyz6konyv, 1804. marcius 10. 49. o.; StatGtumok 122-123. o.

s 6 Jegyz6konyv, 1809. februar 24. 42. o.

57 Jegyz6konyv, 1812. februar 20. 35. o.

58 Jegyz6konyv, 1812. majus 1. 87. o.

59 Jegyz6konyv, 1813. februar 24. 72-73. o.

60 Jegyz6konyv, 1814. januar 26. 30. o.

6"Rel. 1817. No. 61.
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XI. A FA FELHASZNALASA ES HASZNOSITASA

1. FAADOMANYOK, FAJARANDOSAGOK

A debreceni erd6k faja egyes ritkdbb esetekben messze vidékre is elkertlt mint
épitkezési anyag. A varos kotelessége volt a XVII. szazad folyaman a Szolnoknal levé
fahid karbantartdsdhoz munkaval és anyaggal segitségre lenni. Tébbszor is olvashatunk
arrél, hogy — a torokok parancsara — a hidjavitashoz faanyagot innen kdldtek.! A
szolnoki hid fenntartasahoz méar 1662-ben kildott a varos 100 balvanyfat. Id6nkénti
javitasahoz is mindig hozzajarult.

igy 1684-bdl tudjuk, hogy mikor a jég a hidat alaposan megrongalta, a Nagytemp-
lomban éppen kérust csinald szatmari acsokat a bég parancsara Szolnokra kildte a
tanacs. A szikséges fat ezuttal a kozel es§ Szatmar megyei Szaniszl6 kodzségh6l
vasarolta és hordatta Szolnokra a tanacs.

Az 1685. esztendei zajlaskor megint megromlott a hid, ekkor annak javitdsdhoz
Ujra segitséggel kellett lenni. A munkasokon és mestereken kiviil Debrecenbdl kiildott
a tanacs mintegy 30 labfat és 40 db j6 vastag tolgydeszkat.2

Egyes szegényebb eklézsidk épitéséhez segélyképpen is osztott a varos erdeibél
éplletfat. 1701-ben olvassuk pl.: ,,A Madarasiak Templom épiiletre fat kivannak s
adatik egynéhany szal.”3

Legrégibb id6ktdl kezdve a véros és egyhédz szolgalataban allok fizetésiikhdz meg-
hatarozott mennyiség(i fat is kaptak. A polgarok elég tag hatarok kozott mozgo faizasi
jogatol eltér6leg ezt a failletményt mar szabatosan meghataroztak, mivel értékét az
novelte, hogy a varos maga termeltette ki, és altalaban be is hozatta. 1661-ben pl. a
Kistemplom prédikatoranak meghivott VVétesy Janosnak 100 ft fizetést és 10 szekér fat
ajanlanak meg. Ugyanezen évben egy masik papnak, név szerint Nathory Mihalynak,
aki tavozoban volt, marasztaldsa végett felemelték fizetését, melyben a rendes jaran-
ddsagokon kivil 100 véka buzat, 80 véka gabonat és 25 szekér fat talalunk.4 A név
szerint ismert egyik kollégiumi tanarnak, Martonfalvi Gyorgynek jarand6ségai kdzott 5
szekér fa szerepel s

A Kollégium tanarai is kaptak failletményt. Ugy latszik azonban, hogy a tanarsag-
nak nem volt mindig elegend6 az igy kapott fa, és gyakran folyamodtak ahhoz, hogy a
gyerekek altal felvitt tiizel6t is hazahordjak. Ezt megakadalyozandé rendeli el a tanacs
1703-ban: Professzor Uraimék a fat, mellyet a gyermekek hordanak, hazokhoz ne
hordassék.”6

1708-ban a kovetkezd fabeli deputdtumokat osztottdk ki az egyhazi személyek és a
kollégium részére: papok és tanarok kaptak havonta 2 szekér fat, egy évben tehat 24
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szekérrel. Megjegyzendd azonban, hogy ez a szekér fa a mai fogalmak szerinti mennyi-
ségnél joval kevesebbet tett ki, tekintve annak gyengeségét és az utak rosszabb voltat.
Ugyanekkor a kantorok esztendénként 10 szekér fat kaptak.?

A vaéros el6ljardsaga is kapott fizetésként évenként megallapitott mennyiségi fat,
melynek azonban a polgari illetéséggel egyiittes részét nem taldljuk sehol sem feltin-
tetve. Mar 1698-ban szerepel a tisztvisel6k mindegyikénél fa, de csak a jegyz6knél
tették ki annak pontos mennyiségét, egy-egynek évi 5 szekérben megallapitva.8 Meg-
talaljuk nyomat, hogy a mai kdzgytilésnek megfelelé communitas tagjai részére a tobbi
polgaroktol eltéréleg is adtak fat. 1709-ban pl. a Pacon szakitottak erd6t, ahonnan a
communitas tagjai fejenként 1-1 szekérrel vihettek.9

Val6szinlileg ajandékképpen is kaptak a tanacs- és a kozgydlésbeliek fat rendes
jaranddsagaikon feltil, mert 1717-b6l olvassuk: ,,A. T. N. Tanatsnak és Communitasnak
Karacsonfaja a Nagy Erdor6l egy-egy szekérrel adassdk, szakasszak Inspektor Ura-
mék.”10 1719-ben is a Nagyerddrdl kaptak a tanacs és Kozgytilés tagjai 1-1 szekér
fat.1l Ez a karacsonyfa a XVIII. szazad els§ tizedeiben a tanacs és a communitas
tagjainak juttatott innepek el6tti ajandék volt. 1740-ben azonban mar gy irnak rola,
mint amelyet régen elhagytak, s tényleg nem is taldlunk roluk tébbé emlitést.
1740-ben azonban a communitas tagjait kellemetlendl érintette, hogy a tanacsbeliek
Unnepek el6tt a Nagyerd6r6l 2-2 szekér fat kaptak, ami ismét ,,karacsonfanak” tiint
fel. A tanécs azonban igyekezett felvilagositani 6ket, és nem késlekedett azon kijelen-
tésével, hogy ez a rendes deputatumaba betudandé fa volt, mit csak a szlikségért vettek
ki ekkor.12 Még az alantasabb varosi alkalmazottaknak is megvolt az esztendei fa-
jaranddsaguk. igy az 1719-ben fogadott Hauer Gydrgy héhérmester 50 tallér készpént
,»benn valo halalos executidiért 1 fi., csapasért 48 d. Kiils6 helyeken valé executioért 3
fi., Csapasert 1 fi.” fizetés mellett tlzifat is kapott 12 szekérrel.13

Mikor a XVIII. szazad harmincas éveitél kezdédéleg a varos erdei nagyon lerom-
lottak, és a polgérsag részére is gyakran kellett szomszédos birtokosoktol kitermelésre
1-1 erd6darabot megvasarolni, a tisztvisel6k jarandosagahoz valé fat is ily modon
szerezték be. Az 1730-as szdmadas tételei kozott szerepel az, hogy ,,Tiszt. Praedicator
s Professzor Uramék és a Militia szlikségére favasarlasra” 20 ft-ot koltottek.14
1734-ben mar joval nagyobb az e cimen térténd kiadas, mert ,A tiszt. Praedicator és
Professzor, Cantor urak fabeli deputatuma”-ért 339 ft 60 d-t kellett fizetni a szom-
szédos erd6ségek eladd faval rendelkez6 birtokosainak.15 1740-ben a nagy sziikség
miatt mar nem adtdk ki nekik természetben a fat, hanem egyt6l-egyt6l 30 ft-on
megvaltottdk.16 Els6 nyomat 1740-ben talaljuk annak, hogy a tandcs néhany szekér
fat ajandékozott az itten megtelepedett piarista atyaknak is, mivel a nagy fainség miatt
még a piacon sem lehetett ehhez hozzajutni.17

1740 legelején a magisztralis és kozgydlésbeli személyek fabeli részesedésének
aranyat a kovetkez6képpen hataroztdk meg:18 ,,Amid6n penig a N. Varos belsd vagy
kulsé Erdéin pénzes fa vagok vagnak tiizifat kozonséges sziikségre és abbdl a magisztra-
tualis személyeknek valami adddik, a N. communitasbéli személlyek is vegyenek
felényit azon vagott fabul, mint vészén egy magisztratualis személy.” A tanacs és
kozgydlés fabeli jaranddsaga pedig, melyet 1734-ben a kamaranak is bejelentettek, az
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els6knél 12 szekeér, az utdbbiaknal pedig 4 szekér volt fejenként.19 Ezt a mértéket
azonban nemigen tartottak be, legalabbis arany tekintetében.

Legnagyobb fabeli deputdtuma mar csak tisztsége utan is a fébirénak volt. Az 1750.
esztend6 szamadasa szerint évente 24 szekeér fat kapott.20

A varos egyes csapszékei részére is engedélyezett fat. igy az 1748-ban épilt banki
csapszék és vendégfogaddval kapcsolatban rendelik el, hogy 18 szekér fat kapjon. Ezt
azonban az arendasoknak maguknak kellett kitermelni, mégpedig d(lt fak sszeszede-
getése, kiszaradtak vagasa stb. Utjan, az engedélyezett mennyiség hatarai kdzott.21
Ezen id6kben az erd6k allapotahoz képest tulnyomdlag rozsét vagtak, miket csomok
szerint mértek.

Ekkortajt az erd6k rossz allapota miatt tilnyomadlag rozsét adtak ki. 1751-ben pl. a
Nagycserér6l a szenatoroknak 200-200, az eskidt polgaroknak pedig 100-100 csom6
rozsét adtak, de ezért a vagatdé napszamosok bére fejében 100 csomdnként 51 dénart
kellett fizetniuk.22

A Forgach-féle kiralyi biztossag 1774. marcius 22-i rendelésével a varos erd6it még
egy szolgaltatassal terhelte. Nevezetesen a szepesi dézsma megvaltasa fejében a varost
ekkor kotelezték a Kollégium részére heti 20 kobol blza, a f6z6- és suit6hazhoz napi 8
hordo viz és esztenddn altal 150 6l tlizifa szolgaltatasara.23 Az egyes itt levd Gzemek is
tekintélyes fat fogyasztottak. Ezek kéziil kulénésen csak a serf6z6t emelem ki, ahova
szintén nagy mennyiségben kerilt fa az itteni erd6ségekbdl. A serinspektori szdma-
dasok alapjan minden f6zet sorhdz 1 o6l tlzifat szamitottak. Hogy mennyiségileg
milyen jelentés volt a serf6z6k fogyasztasa, mutatja Szalontay Samuel 1778-i ser-
inspektor egyik nyugtaja, mely 162 6l farol szél.24

A szolgalatuk miatt itt tartozkodd Kistisztvisel6k faigényeiket a piacon vagy a
civisekt6l megvaltott kompetenciakbol elégithették ki. Egyediil csak a hivatalok veze-
t6i kaptak a varosbol rendes fajarandosagot. 1790-ben azonban a véros eltiltotta a
polgéarsagot attél, hogy kompetencia-fajat masnak, mint civisnek eladja, mialtal annak
kiszallitdsat akartak meggatolni. Ez a rendelkezés kellemetlentl érintette az itt levd
hivatalnokokat, kildndsen pedig a kertleti tabla tisztviselGit, akiknek nevében annak
elndke 1791 legelején kérelemmel is fordult a varoshoz, hogy vagy ezen rendelkezésuk
hatalyat fliggesszék fel, vagy pedig a tabla tisztvisel6it is részesitsék oly médon faban,
mint ahogy a polgarsag élvezi azt.25 A varos vezet@sége azonban nem mutatott semmi
hajland6sagot a kérelem teljesitésére és ezt valaszolta: ,,A faizds ezen Varosban
egyedul Civis beneficium és nem Civisnek nem competal. A fent irt tilalomra pedig az
adva alkalmatossagot, hogy sokan kereskedést inditottak a Civisek fajaval és kilsd
helyekre is kiadtadk; minthogy pedig ez az Erd6knek is, a Civiseknek is nagyon kéros, a
determinaciét valtoztatni annyival inkdbb nem lehet, hogy kiilénben is mind a Tabla,
mind a Tiszt Urak sziikségére a Piacon elegend6 fat lehet kapni.”26

A tabla ezek utan a helytartdtanacshoz fordult. Innen ismételt kérések és bead-
vanyok utan 1792. januar elején jott le a véaroshoz az a rendelet, hogy Ugy a tabla
kozonséges sziikségére, mint az ott szolgalatot teljesit6k részére addig is, mig e
tekintetben a végs§ szabalyozast magaban foglal6 intézkedés le nem jon, fat adjanak. A
varos a helytartétanacs rendeletének kézhezvétele utan elhatarozta, hogy a tabla
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hivatali helyiségei szamara 6, az elndknek 4, az asszesszoroknak fejenként 3, a
jegyzOknek 3, a szegények Uligyvédjének 3, a protokollistdknak és expeditoroknak 2, a
kancellistaknak pedig 1 6let ad. Egyben pedig a tabla kérvényére felvilagositd észre-
vételeiket is megtették.27 A végsé szoOt ez lgyben a kamara mondotta ki, amely
tulajdonképpen egyik félnek sem adott igazat. Szabalyul ugyan kimondja, hogy a varos
faraktarabol sem a tablat, sem annak hivatalnokait nem koteles tiizel6vel ellatni, de azt
a hatarozatot viszont, mely az idegeneknek val6 faatadast tiltotta, feloldottnak nyil-
vénitotta.28 igy tehat ismét a régi helyzet allott el6. A tabla tisztvisel6i ez ligyben
Ujbol felkeresték a helytartétanacsot, ahonnan 1804-ben azon utasitast kildoéttek le,
hogy az erddvéagas alkalmaval gondoljanak a hivatalnokokra és készpénzért adjanak
nekik fat. A varos ekkor kijelentette, hogy amennyiben lehetséges, mint a maltban,
Ugy a jov6ben is, segitségére lesz a tabla tisztviselGinek.2 9

A polgari illetéségen kivil 1797—98-ban a 14. tablazatban felsoroltak kaptak fat a
vérostol.30

1803-ban rendezték a maganosok és hivatalnokok fajanak behordasat is.31 Mivel
ezek legtobbje igat nem tartott, azért faja behozatalat a varos teljesitette, amikor is az
eddig fizetett 30 kr helyett 1 ft tobbletkiadast kértek ezért.

Az 1816-17. esztendei vagasrol a tanacsbeli személyek a kdvetkez6 mennyiségben
részesultek:32

A f6biro kapott 14 dlet
a polgarmester 14 6let
10 szenétor & 10 ol 100 dlet
fénétarius 10 dlet
ligyvédeknek a 6 6l, dsszesen: 18 dlet sth.

Ezért a faért azonban mar meghatarozott valtsagot kellett fizetni, mivel a Geotz-féle
rendeletek megszuntették azt a rendszert, mely szerint fa add és szolgalat utan
egyforman adddott. Ett6l kezdve csak adé utdn mérték a fat, és csak egyes f6bb
tisztvisel6knek volt alland6an megszabott kompetencigjuk.

Elég sdrln talalkozunk olyan esetekkel is, mikor a varos kényszerit§ kérilmények
hatasa alatt a lakossagnak rendes polgari illetéségén felul is adott fat. Az 1802-i tlizvész
alkalmaval is igy segélyezték a civiseket. 1811-ben az ekkor elszenvedett tlizkar
mérvéhez képest osztottak ki a szegényebb lakosok kdzott tiizel6fat.33

1816-t6l kezdve a f6biro javaslatara az utcak cselédjei is kaptak tiizel6fat a varostol.
Eddig ugyanis ebben nem részesultek, azért vagy lopasra kényszeriltek, vagy a keze-
lésukre bizott széndbdl fltottek. Ett6l kezdve az utcdk hézaindl levé 2-2 cseléd
részére téli hénapokra 1-1 olet, nyari hdnapokban 1/2-1/2 6let adtak azon szigoru
meghagyéassal, hogy ha a régebbi visszaéléseket folytatjak, 30 pélcara csapatnak meg.34
Késébb ezen rendelés elhomalyosulhatott, mert 1822-ben az utcédk cselédei Ujra
instancidztak faért. A gazdasagi Ulés javaslatara ekkor elhatérozték, hogy az utcanként
2 szobdaban lakd béresek és kocsisok részére esztendénként 3 &l gallyat adnak.35

1818-t6l kezdve a Gut kerlilve vagas ald, a magisztralis tisztvisel6knek jaré fat
most mar nem a polgarokéval egyutt termelték ki, hanem a kozelebb fekvd erdd-
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14. tablazat

Fa Gally

Tlzifat kaptak sl 6l ft kr
Subst, Prov. Com. T. Vass Janos Ur 4 0 4 00
Hajdik strazsamestere 1 2 1 30
Cancellista 2 0 2 00
Hajduk képlarja 1 0 1 00
Postamester 4 0 4 00
3 ligyvéd 6 0 6 00
Cancellista 2 0 2 00
Expeditor 2 0 2 00
3 prokator 6 0 6 00
2 belsd szolga 4 0 4 00
—2 privat is kapott s igy
jon ki végsd sszegl 39 2 39 30

Ingyen kaptak deputdtumokba fét ';? Ggllly

Ispotaly prédikatora 6

Ispotaly kantora 3

Piaristak 12

Veszprémi orvosdoktor 4

3 professzor (koztiik név szerint

felsorolva Budai Esaias) 18

4 prédikator 24

2 kéntor 6

Okolicsanyi 6

Prof. Sarvary 6

Kéntor 2

dr. Csap6 4

Foldméré 2

rom. kath. kantor 1 2

lednyiskolak 10 tanit6ja a 2 6l.
0sszesen 20

ségekbdl, rendesen a Nagycserérdl. A varos ugyanis ezeknek részét maga hordatta be,
ami a tavoli guti erddr6l nagy teher lett volna.

Késébb a magisztralisok fajat a polgarsag osztasat megel6z6leg egy honappal kellett
kivaltani és hazavitetni. 1822-t6l kezdve a tanacs és a tdbbi tisztvisel6kkel egyiitt a
szenatorok és kozgydlésbeliek dzvegyei részére is a Nagycserér6l vagtak fat, amit Beck
Pal kiralyi biztos nagyon helyesnek és méltanyosnak itélt.36

A vérosi tanacsbeli és kozgyllésbeli személyek fabeli részesedésével (melyért a
véltsagdijat megfizették) a kamara is foglalkozott 1834. januar 10-én kelt 2257. szamu
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rendeletének 8. pontjdban. Ebben kimondja, hogy a 30 esztendénél mar régebben
gyakorolt ezen szolgaltatas jogcimet ugyan nem ad, de azon rendbdl kifolydlag, mivel a
tanacs a kamarai rendeletek megvalositasara torekedett, nem zarkozik el tovabbra sem
ett6l, csupan az illet6k névjegyzékét, deputatumaik ol szerinti mennyiségeivel kérte
fel.37 Ekkor utasitottak a szamvevéi hivatalt, hogy a tanacsbeliek és als6bb rangu
tisztvisel6k, egyhézi szolgék, tanitok stb. részére adni szokott 6lfék jegyzékét név
szerinti pontos kimutatassal allitsdk 6ssze. Ezen felterjesztésben 78 személy részére
osztott 676 ol fat mutattak ki.38 Az élen a fébiré és a polgarmester allottak a
maguk 28 o6lnyi jarandésagaval. Ezért a valtsagar 1 conv. ft volt 6lenként, amennyit
ekkoriban a tébbi polgarok is fizettek. 1836-t0l kezdve a Gut vagasaval felhagytak,
amikor megszlinve az akadaly, most mar ismét egydtt termelhették ki a hivatalbeliek és
a tobbi polgarsag fajat.

Az 1847—48. esztend6 faosztd biztosainak szdmadéasai szerint a rendes szolgalatot
teljesitd nemzet6rok az 1848. december 15-i kozgydlési hatirozat értelmében minden
egyebtdl eltekintve fejenként 1/2 6l fat kaptak.39

Az 1849-ben itt id6z8 orszaggylilés, kormany és egyéb hivatalok nagyszamu sze-
mélyzete rendes mértéken felll fogyaszotta a debreceni erdék fajat, minek szolgal-
tatasdra a varos kotelezve volt. Ekkor a fogytdban levd készlet miatt a varos a
Gd6zmalom Tarsasagtol is kért kdlcson tlzifat.40 Végezetiil leszogezhetjiik még, hogy a
hivatalnokok részére valé faosztas rendszere mindvégig valtozatlan maradt, és minden
kiils6 beavatkozast ett6l sikeresen elharitottak. Ha a polgari illet6ségen felll kaptak
fat, ezért meg kellett fizetni a rendes valtsagot, amitdl csak ritka esetekben tekintettek
el. Errél a szamadasok és jegyz6konyvek mindenkor kiilén megemlékeztek.

2.A SALETROMFOz0 FAJA

A debreceni erd6k fainak egyik nagy fogyasztdja volt az itteni salétromf6zg is. A
salétromf6zés a kdzépkor végén és az ujkor legelején alakult ki, amikor a puskapor
feltalalasaval ez a haditechnika egyik legnélkilézhetetlenebb eszkdzéveé valt.

Debrecen és a Nyirség teriiletén sokfelé volt salétromvirdgzas mar régtél fogva,
s ennek tisztitasa, f6zése vidékiinkén elég hamar ©nallo iparagnak vetette meg az
alapjat. Ezt bizonyitja I. Ferdinand kiralynak 1564. februar 10-én Bécsben kelt azon
rendelete, melyben Heves, Borsod, Torna varmegyék f6ispanjaval, Egervar kapita-
nyaval, Magocsi Gasparral tudatja, hogy Debrecen varostol az egri plspokségnek
teljesitendd tartozasai fejében csakis salétromot fogadjon el.4!

A puskapor készitése is elég régen otthonra talalt Debrecenben, s 1629-b6l mar
vannak adataink, melyek itteni rendes arusitasat bizonyitjak. Hogy a XVII. szazadban
immar rendes iparrd fejlédott puskaporkészités volt itt, annak bizonyitéka az 1669.
évi jegyz6konyv egyik bejegyzése, mely szerint azon év majus 11-én az egyik portoré 2
kolly(je felrobbant, és tetemes karokat idézett el, amire elhataroztak, hogy ezek utan
a puskaporkészitd szérliket a varoson kivil és a szalmakazlaktol tavol szabad csak
felallitani42 A salétromf6zés a hadiipar fejl6dése és az 6rokods csatarozasok miatt
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emelkedett nagy jelent6ségre, s igy az elébbi szabad fé6zés monopoliumma alakult at
olyan modon, hogy a kistermel6k durva készitményeiket a finomitoknak voltak
kénytelenek atadni szabott aron, akikt6l szintén ily moédon a mar kész gyartmanyokat
az allam valtotta meg.

A Debrecen kornyéki salétromf6zés akkor vett nagyobb lendiletet, mikor Méria
Terézia idejében De Pauli Leopold nyugalmazott ezredes 1760 korll termelési enge-
délyt kapott s Nagykalloban tisztitot allitott fel, ahova a kistermel6k durva készit-
meényeiket szallitottak. 1. J6zsef azutan jobban aldtdmasztotta az Gizemet azaltal, hogy
az eddig a piaristak altal birt zeleméri pusztat is 25 000 ft-ért neki adta. Halala utan
legidGsebb fia vezetésével részvénytarsasag kezébe kerult a salétromtermelés, helye-
sebben a finomitas, mely iparag egyre terjedt a szomszédos varmegyékben is.43 A
férészvényes br. Vay Miklés tdbornok volt, aki a salétromtermelést — amit mar I11.
Kaéroly is nydt levélben parancsolt meg a varosnak44 — ezen tarsasaggal itt is megkez-
dette.

El6szor a Péterfia utca végén, a Nagyerd6 szomszédsagaban allitottak fel a salétrom-
f6z6t, mely egyedili gyarnak mondhaté tizem volt a varosban. Ezt kés6bb a Miklos
utcai kapun kivul helyezték el. A debreceni polgarsagnak sokat kellett tlirnie a
salétromf6z6ktdl, mert ennek megvolt arra is az engedélye, hogy barmelyik haz
lakészobajanak foldjét felasatva és helyébe frisset hordatva, ezt salétromnyerés végett
kif6zethette.45

A salétromf6zés tomérdek fa fogyasztasaval jart, melyet, kozelben csak varosi erdé
lévén, természetesen elsésorban innen fedeztek. Eppen ezen a ponton kapcsolodik
azutan bele a salétromf6zés az erd6k torténetébe. A salétromféz6 elegendd faval vald
ellatasat a fels6bb hatdsagok oly mértékben tették a varos kotelességéveé, ahogy annak
tulajdonosa, br. Vay Miklds befolyasa nétt.

Debrecenben 1803-ban, a napéleoni haboruk alatt indult meg nagyobb lendlettel a
salétromf6zés, amivel egyitt a fafogyasztas is emelkedett. Br. Vay Miklds 1803 végén
azzal a kéréssel fordul a tandcshoz, hogy mivel 6 ,a tlzérségi Igazgatdsagtol a
salétromnak ment8i nagyobb mértékbeli termelésére serkentetvén,” azért 600 6l fat
adjanak neki a rendes aron. Azt is felajanlotta, hogy ha napszdmosok hidnyaban nem
tudtak ezt teljesiteni, vagy legalabbis nehézkessé valna a dolog, 6 ezt kész katonakkal
levéagatni, csak hazahordatadsahoz kér segitséget.4 6

A véros hazddozott e kérdés teljesitésétél, de az elutasitd valasztdl is. Ezért elég
diplomatikusan azt felelte, hogy meg nem igérheti, mivel épitkezések és téglaégetés
miatt magénak is nagy sziiksége van fara, a katondk és idegenek &ltali erddvéagatast
pedig nem engedheti meg. Ha azonban a varos altal vagatott fa mennyiségébdl marad,
azt készséggel atadja.47 A salétromfézés céljaira adtak is fat, de nem a kivant
mértékben. Ezért br. Vay a rendszeres faellatas biztositasa végett legfelsébb helyre
folyamodott, aminek hatasara a kamara 1806-ban el is rendelte, hogy a salétromf6-
z6nek minden lehet§ segitséget megadjanak.48 A varos ekkor a salétromfézdvei
1783-ban kotott szerz6désére hivatkozott, mely szerint sem vecturat, sem fat nem
voltak kotelesek adni. Ezt azonban ilyen szoros értelemben sohasem vették egyik
részr6l sem, s a lehet6séghez képest mindig adtak fat és fuvarral is segédkeztek.49 Ez
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alkalommal is adtak a kamara rendeletére 200 6l fat 6 ft-javal, de kulén hangsulyoztak,
hogy nem engedik, hogy ez rendszerré fejl6djék. A gyakorlat azonban elenyésztette a
varos ilyen merev kikotéseit, mert egész fenndllasa alatt esztend6nként nagyszamu
0Olfak keriltek a varos erdejébdl a salétromf6z6 szér(ijére, annak kazanjaiba.

A folytonos haborik miatt nagy sziikség volt puskaporra, ezért forditottak a
debreceni salétromf6z6re is nagy gondot. Br. Vay Miklés tdbornok azon panaszéra,
hogy a varos nem tdmogatja kell6en az (izemét, maga J6zsef nador irt le ide 1808-ban,
hogy a salétromtermelés fellenditéséhez sziikséges minden eszkdzt megadjanak neki.50

A vaéros 1808. julius 16-an kelt felteijesztésében vélaszolt a nddor parancséra. Erre
Jozsef nador nem sokkal kés6bb ismét leirt az itteni salétromf6z8 ligyében, melyben
arra hivatkozik, hogy a f6haditanacs és br. Vay Miklos jelentésébdl azt értette, hogy
ennek véarosunkban legnagyobb hatranya abban létezik, hogy a lakhelyek felasasat
gatoljak, elegend6 fat és fuvart pedig nem adnak.51 Ekkor Uj6lag meghagyta a
varosnak, hogy a helytartotanacs rendeletét be sem varva, az allami szempontbdl oly
fontos salétromf6zésnek ezen hianyolt eszkdzok nyujtasaval segitségére legyen.

Nem sokkal késébb leérkezett a helytartotanacs rendelete is, melyben felszélitotta a
varost: ,,Hazafiti buzgalmanal fogva az allamnak annyira szlkséges salétrom termel-
tetéséhez minden lehetd segéllyel jaruljon; jelesen a salétromos foldnek hordatasat,
tlizifa adasat és szallitdsat, hamunak szerzését, amennyire lehet, kénnyitse.”52 Ezen
id6k nagy hadianyag-, puskaporsziikségletét jellemzi, hogy 1809 tavaszan br. Vay
generalis a fékormanyszék azon kozlésére hivatkozva, hogy a salétrom legb&vebben
éppen itt f6zhet6, rendes folyé aron 1200 ol tlzifat kért a varostol.53 A tanacs
teljesitette is kérését a siirgés helyzetre tekintettel, s a Guti erdén kb. 1000 6let kiadd
részt szakitottak a 6 ft-javal, melynek kitermelését favagok hianyaban a salétromhiva-
talra biztdk.54 A héborus id6kre tekintettel a salétromf6z6 kibbvitése is sziikségessé
valt 1809 tavaszan. Az épitkezések a széles Mester és Péterfia utcai salétrom permiték-
nél térténtek, ahol porszint és f6z6hazat emeltek. E célbdl br. VVay 80 000 téglat és
széraz tolgyfagerendakat kért készpénzfizetés mellett a varostol.55 A tanacs, hogy ,,az
ily haborus id6ben akadalyokat tenni ne lattassak™, teljesiti is a kérést és a sziikséges
anyagokat, nemkuldnben a telkeket rendelkezésre bocsatotta.5 6

A véaros most mar elegendd tlzifaval is allanddan segitette a salétromf6z6t, és csak
azon igyekezett, hogy az erddk ilyen hasznalatahoz valahogy jogot ne formaljanak.
Ezért allanddan hangoztattdk, hogy csak esetrél esetre adnak fat, s jovére mashonnan
igyekezzenek a szikségletet beszerezni. 1809-ben az itteni ,,Salétrom Manipulatio”
igazgatohelyettese, Szunyogh Demeter kérte, hogy az olfak 6 ft-os arat szallitsak
lejjebb. A tanacs erre nem volt hajlandd, mert ahogy valaszaban Kifejtette, sajat
polgarainak is az illetéségen felul 8 ft-ért adja a fat.57 A 2 ft kulénbdzet onnan
keletkezett, hogy a vagatast a salétromf6z6 végeztette, és igy a belsd arhoz még ezen
kiadés isjarult.

Amint az els6 lehet§ alkalom elérkezett, a varos azonnal csokkenteni igyekezett a
salétromféz8 részére adandd fat. Ilyen megkeresése pl. 1810 elején mar a kovetkez6k-
ben vélaszol:58 ,,Miutan a békesség mér helyredllt, s rendkivili veszély az orszdg6t nem
fenyegeti, a VVaros szorosan ragaszkodik a kétoldal( egyességhez, mely szerint sem fét,
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sem fuvarozast adni s teljesiteni nem koteles, s kijelenti, hogy jovend6re a salétrom-
hivatal a varos fajara ne szamitson.”

Ezutan a salétromhivatal fabeli sziikségletét mashonnan igyekezett beszerezni, s
mikor ez teljes mértékben nem sikerilt, csak akkor fordult a varoshoz, hogy egyik
kozeli erd6b6l a rendes aron adjon 600 6let.59 A tanacs erre azt valaszolta, hogy a
kérést favagok hianya miatt nem teljesitheti, s6t még az elézbleg kdlcsénadott 100 &l
fat is visszakérte.60

Erre a salétromhivatal megint a fels6bb hat6sagokhoz folyamodott, és a kamara fel
is szolitotta a tanacsot, hogy adjon be jelentést arrdl, miképpen teljesitheti br. Vay
Mikl6s azon kérését, melyben 700 6l fat kér a Halaprol.61 A véros késett a felelettel,
és a kamara Gjbol megsurgette, az el6allhatd kar megtérittetésével is fenyegetzve.62
Erre azutén a tanécs is elkészitette a feliratot, melyben Ujra hivatkozik a salétromhivatal-
lal 1783-ban kotott egyezség 5. pontjara, mely szerint tlzifat nem tartozik adni. Azt is
felsoroljak azonban, hogy midta a br. Vay csalad kezébe keriilt a salétromf6zd,
esztendénként hany széz ol faval elégitették azt ki a polgarok részére meghatarozott
rendes aron. Késznek nyilatkoztak a kért 700 6l fat kiszolgdltatni, csak a salétrom-
hivatal vaija meg a vagatas idejét.6 3

Védekezésil felhoztak azt is, hogy mivel a kdrnyéken tébb féz6je van a salétrom-
hivatalnak, ha ezt is mind a varos latja el faval, ugy osszes erdei kipusztulnak. Ezért a
nador f6herceg és a helytartdtanacs elé is jarultak azon kéréssel, hogy a salétromf6z6
fasegedelmének eddigi mértékében hagyassak meg, és a nehéz kodriilményekhez képest
Ujabbal ne terheltessenek 64

Az 1811-es esztend6 egyébként még azon nagy valtozéast hozta a salétromf6zére,
hogy a devalvacio alkalmaval br. Vay Mikl6s generélis az 6sszes részvényeket magahoz
véltotta, igy az egész Tiszantllra vonatkoz6 monop6liumnak egyetlen birtokosa lett.

A varos most mar az esztendei favagatas alkalmaval Ugy szakasztott erd6t, hogy
tobb-kevesebb tlzifa a salétromfézdnek is jusson, mellyel az rendszerint meg volt
elégedve, tekintettel a békebeli &llapot csekélyebb termelésére.

1812-ben a varostdl atvett fat nem is hasznaltak fel teljesen, és késd Gsszel is kint
volt Halapon 200 6l beléle.65 Kiilon fel kellett 6ket szdlitani, hogy a favagatas megkez-
désével akadalyul szolgalvan, kint levé fajukat hordassak haza.6 6

1814-ben Kiss Imre, a most mar teljesen a Vay csalad birtokaba kertlt salétrom-
f6zE6k itteni inspektora az lizem céljaira 500 6l fat kért a varostdl.6 7 A varos teljesiti is
a kérést, s a guti erd6rél ki is adtdk azon megjegyzéssel, hogy ebbél kételezettségre
kovetkeztetni nem lehet.68 Valdszinlileg ekkor még a Halaprol is kapott a salétrom-
hivatal fat, mivel a varos levélben kereste meg annak vezetdségét, hogy onnan szeke-
rez6 cselédeit a kaszalokbani kértételektdl tiltsa el.6 9

A véros azonban szivesen sohasem teljesitette a salétromhivatal kérését. Ha nagyobb
mennyiségrdl volt sz6, a Vay csaladnak kés6bb is mindig a fels6bb hatésagokat kellett
segitségul hivni.70

1819-ben szintén a kamara kivanta rendezni az allandéan vajidd Ugyet, és ezért
kérdéssel fordult a varoshoz, hogy a salétromf6z8 részére évente milyen mindségii és
mennyiségl fat tudna atengedni.7l A varosnak ekkor szerencséje volt, mert erdeinek
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silany allapotat ismerték, azonkivil jo dsszekottetésekkel is rendelkezett. Sz(ics Istvan
udvari agens mar az év 8szén értesitette a tanacsot, hogy a vizsgalat soran kidertilt,
hogy az esztendei vagasok még a lakossag évi kompetenciajara is alig elegenddk, ezért a
salétromhivatal kérését mint nem teljesithet6t, elutasitottak.72 A varos azonban ennek
ellenére is hol tobb, hol kevesebb fat rendszeresen adott a salétromhivatalnak. Rend-
szerint a legtdvolabb fekv6 erddségeket, mint a Gutot, Ohatot, jelolték ki e célra,
ahonnan akar a kozszikségre valo, akar a polgari kompetencia-fak hazafuvaroztatasa
nagy koltségbe és faradsagba keriilt volna.

A salétromfézés Debrecenben az 1830-as években vett Gjabb lendiletet, mikor az
Uzem élére id. Varady Szabd Janos kertiilt, aki elébb a br. Vay csaladnal nevel6skédott.
Ekkor a f6hivatal is Debrecenbe keriilt, mely az ittenin kiviil még a békési és kalioi
keruleteket foglalta magaba. A debreceni salétrom jé hirnevét dicséri, hogy az 1846-i
pesti Iparm( Kidllitason aranyéremmel is jutalmaztak.

Az (j id6k technoldgiai talalmanyai azonban az igy termelt salétromot fokozatosan
hattérbe szoritottdk, és a szazad elején annak egyeduralkodd volta a szinte kimerit-
hetetlen chilei salétrombényak felfedezésével hattérbe szorult. Ezt megérezte a Vay
csalad is, és erdészeti korszakunk zarokoveként 1854-ben a monopoliumrol lemon-
dott.73 Ezutan a debreceni erdéségek nagy fogyasztdja még ideig-oraig teng6dott, de
nemsokara végleg megszdnt.

3. FA A KATONASAG RESZERE

A varos bekvartélyozasi, katonatartasi terheinek egyik jelent6s részét tette ki azok
faval valo ellatasa. A debreceni erd6k fogyasztdiként igy tehat az ide elszallasolt
katonak is szerepelnek. A varos rendszeresen eleget tett eme kotelezettségének, s
nemcsak az Ugynevezett kvartélyos istallok épittetésére szoritotta a lakossagot, mely-
nek anyaga az itteni erd6kbél kerilt ki, de e cimen rendszeresen tlzifat is osztott.

Néha-néha el6fordult azonban, hogy surlédasok tdmadtak, mint pl. 1741-ben a
kornyéken beszéllasolt Kohary-regimenttel kapcsolatban talalkozunk olyan allitassal,
mely szerint ennek strazsait nem latta volna el a varos tiizel6vel, hanem kvartélyaikra
utasitotta volna 6ket. Bihar megye levelére azonban rogtén felvilagosito jelentést kiild
a varos, melyben a kovetkez6képpen vilagitja meg az ligyet: ,,Mindazaltal, mi, valamint
ezel6tt valoknak, ugy ezen regementbéli strazsdknak is a fat mindenkor kiadattuk és
még tudtunkra soha senkit ezért a maga kvartéllyara nem kildéttink, nemcsak fat
adtunk pedig a Strdzsaknak, s6t azt is cselekedtiik dnként, tudvan, hogy a N. Varme-
gyébdl nehéz fuvet hordatni, magunk hordattunk a lovaknak szénat.”74

Az egészet valamelyik altiszt vadaskodasanak tartva, most mar nem hallgattak el azt
sem, hogy bizony a katonasdg nem takarékoskodott a faval, hiszen ,jol tudva a N.
Varmegye, miképpen bannak 6k avval”. A katonatartas sok fajaba kerilt a varosnak,
mivel eleinte nem mérték ki részikre a portiot. 1751-ben azutan a nagy fainség
kovetkeztében hataroztadk el, hogy valtoztatnak ezen a rendszeren. Ett6l kezdve a
varosba elszallasolt tgynevezett kvartélyos tisztek részére havonta 6lszamra mérték ki a
tuzel6fat.75

240



A kotelezd tlizifaellatast gyakran készpénzben véltottdk meg, ami annak bizonyi-
téka, hogy ez oly teherként nehezedett a varos erd6ire, hogy az aldla vald szaba-
dulédsért inkabb aldoztak. Pl. 1786. november 1-t61 1787. december 31-ig terjedd
id6szakra a bekvartélyozottak kdzil csak a tisztekt6l pénzen megvaltott 38 és 1/2 6l fa
fejében 115 ft 30 kr-t fizetett ki a varos.76 Késdbb ezutdn a tisztek mar fizettek a
varos altal nyudjtott faért.

Az itt allomasozo katonasdgnak mindig rendesen kiadtdk a sziikséges tlizifat. A
varos ez alol soha nem prébalta magat kivonni. Ellentétben ezzel a verbuval6 uton levé
tisztek tuzel6vel val6 ellatasat megtagadta, amiért is a f6 hadi Praefektira megkeresé-
sére a helytartétanacs 1795-ben oly értelemben rendelkezett, hogy az ide vonatkoz6
regulamentumokhoz hiven ne kerilje ki ezt a szolgaltatast. A rendes bekvartélyozott
katonasaggal ugyanis a helytartotanacs szerint a verbunkon jard tisztek is egyenl6knek
veend6k.77 A tanacs erre a kovetkez6kben adta meg vélaszat: ,,Itt még eddig a verbun-
gon levé Tiszt Uraknak sohasem adddott fa, a hadi Reguldméntumban sincs rolla
emlékezet, de jarul az is, hogy a varos nagy koltséggel olyan hazat tart, mellyért eszten-
dénként tobbet adnanak 200 ft censusnal. Ezenkivil az is terhes a VVarosnak, hogy min-
dennap szekérrel hordatja a vizet a Qvartélyhazhoz, azért méltoztassék a T. Consilium
a Vérost a fa terhe aldl sublevalni és az eddig valé szokés mellett megtartani.”78

A XIX. sz&zad legelejétdl fogva hadikérhaz is volt itt, amelynek fiitése szintén a
varost terhelte. Ennek mértékét 1815-ben a helytartétanacs hatadrozta meg, mely
szerint 1-1 betegre vagy apolora napi 2 porciét kellett szamitani. 1 6l keményfat a téli
hénapokban 600, nyari hénapokban 1200, a puha 6lét pedig szintén ekképpen 400,
illetve 800 porcidban szabtdk meg. Ha pedig rendkivil nagy hidegek kévetkeztek be,
akkor a megadott mértéken felll adtak flitenivalt.79

Az itt &lloméasoz6 katonasag csak azon tagjainak adtak kilon fat, akik nem magéan-
személyekhez voltak beszallasolva. Azokrdl ugyanis, akik civishazaknal laktak, hazi-
gazdajuk volt koteles gondoskodni kompetencia-fajabal.

A katonasag ezzel a renddel meg is volt elégedve, csak néha-néha tett kifogast. igy
1831-ben az irant panaszkodtak a tanacsnal, hogy a nagyerdei faraktarban hamisan
vannak osszerakva az olek, mely csalardsagot kint az erd6ségekben mar a favagok
elkdvették, és igy az csak annak leplezése volt.80 A varos azonnal vizsgalatot inditott,
tényleg terheld adatokat eredményezett.

A vaéros kozszikséglete és a katonaség altal igényelt tlizifasziikséglet szdmadasaban
1845-re vonatkozOllag hidnyokat tapasztaltak, ezért a tanacs Kovécs Lajos néptribunt
megbizta, hogy ennek megakadalyozasara (j rendszert dolgozzon ki.8!

Tervezete 1846 szeptemberében készilt el, és ez év oktoberében kozgy(ilésen kertlt
targyalés ala.82 Ebb6l tudjuk meg, hogy ,,a V. Gazdai Hivatal szdmadésa ala atvett
tlizifa mennyiséget jelenleg gy kezeli, hogy abbdl a N. Tanacsi utalvanyra, a rendes és
meghatarozott deputatumokra, a katonasag szamara, tisztjeinek a rendes illet6ségek
szerint nyugtatvanyaik mellett, a katonai korhaz szaméra az eddigi gyakorlat szerint és
végre készpénz fizetése mellett, végezetre pedig a Varoshaza flitésére ad ki”. Ekkor
csokkentették jelentsebben a katonai korhaz részére kiutalt tizel6fat is, melybe az
érdekeltek minden tovabbi nélkil beleegyeztek.
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A jelzett cimeken kivil kiadott famennyiségek meglehet6sen 6sszefogd elsza-
molasa helyett ekkor léptették életbe azt a rendszert, mely szerint kiillon vették
a tanacsi utalvanyra, a deputdtumokra, a katonasag részére (a laktanyak és korhaz
szamara) és a varoshaza fiitésére kiadott mennyiségeket és ezen f6cimek alatt jegyez-
ték azokat fel, miéltal els6 pillanatra vildgosan mutatkozott, hogy melyiken mennyi
fa szerepel.

Megemlitem még, hogy az 1849-ben itt levé orosz katonasag is a varos fajat
fogyasztotta. Adtak ugyan résziikre meghatarozott mennyiségl utalvanyt, de a nagy-
erdei depozitériumbdl annal jéval tobbet vittek el, amit nem jegyeztek fel. A tanacs-
nak ezért gondoskodnia kellett az ott még meglevd fa 6lszdméanak megéallapitasarol, ha
ugyanis ,elegend6 nem lenne, a szilkséges tlzifat idejében beszerezni lehessen”.83
Kaffka Karoly tanacsnokot biztak meg azzel az eléggé kényes feladattal, aki hadtestek
és ezredek szerint elkllénitve az utalvanyokat, allapitotta meg a ténylegesen fel-
hasznalt mennyiséget. Ezek alapjan biztdk meg azzal is, hogy a katonai parancsnok-
sagoknal vigye ki, hogy tovabb utalvany nélkil ne hordjak az 6lfat.

4. A VAROS KOZSZUKSEGLETE

Az erd6k fogyasztdinak soraban meglehetds nagy tétellel szerepelt maga a varos is. A
kozsziikségre kivant épiiletfa és az egyes hivatalos helyiségek, mindenekel6tt a varos-
haza fiitése szerepel e tétel alatt. Esztendénként tekintélyes mennyiséget tett ki az
épitkezésekre és tuzel6ként felhasznalt fa, mely mind a varos kozsziikségét szolgalta. A
tizel6t mindig a varos erdei nyujtottdk, s ezt hazilag termelték ki. Az épuletfat
leggyakrabban idegenben véasaroltdk, de emellett az itteni erdék alkalmas fait sem
vetették meg. Az idegenb6l vésérolt fa rendszerint néha tolgy és feny6 volt, mig az
itteni erddék csak tolgyet adtak.

Jol foglalja 6ssze mindkett6t az 1703. esztendd kovetkezd rendelkezése: ,,A varos a
sar miatt sok helyeken hidak csinalasara a piskolti erdén ezer szalat vett, melyet most
bajos volna elhozatni az Gt rossz volta miatt; hanem.. . amely deszkakat pedig a Guton
hasogattatunk, azokért minden ember szekerén indifferenter el kell menni.”84

A sar miatt épilt hid, mely a Piac utcan vonult végig, szaraz és rendes menetet
biztositott, egyébként rendszeresen sok fajat emésztette fel a varosnak.

1719-ben is a Nagyerd6rdl vagattak a hidhoz val6 deszkakat,85 1722-ben is a
hidhoz hordattak a guti erd6bdl alkalmas fakat.86 Még a hortobagyi nagy fahid
javitasahoz szikséges fa is innen kerilt ki 1745-ben.87

Igen érdekes, hogy egy-egy esztendében milyen sok fa kellett kézcélra. igy 1777-
ben Nagycserér6l a ludasi csapszék keritéséhez, a cs6d6roshazhoz sévénynek, jaszolnak
és csikoszinnek, a Mester utcai bikaakolhoz, az ottani szin keritéséhez és jaszolhoz, a
Csap0 és Cegléd utcai bikaaklok teljes felépitéséhez stb. vagtak fat.88

Természetesen esztenddnként a rendes épitkezésekre és javitasokra is megfeleld
mennyiség( szalfat forditottak. Az 1774-es reformok utdn a varos részére szikséges
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tuzel6nek elsésorban a faillet6ségh6l kimaradt 6lfat, azonkivil pedig a szél altal
kidontott és Osszegyd(jtott fat forditottak, melyet a nagyerdei depozitériumba rakta-
roztak. Ide tehat leginkabb csak a kozsziikséglet altal igényelt fa keriilt.

1791-ben az erdBinspektor a Monostoron, Béankon, Pacon és Fancsikan vagatott
4000 szal fat. mivel a tanacs Ugy Vvélte, hogy: ,,az itteni a varosban a Jar6 Hidak végei
felettébb godrések, mellyeket még a beallandd vasar el6tt szikséges volna igazi-
tani. . .”89

A véros Uzemei kozll esztend6ként a téglaégetd és cserépvetd is nagy mennyiségl
fat fogyasztott. E célra rendesen a csekélyebb értékd, kimaradt vagy Ugynevezett d(ilt
szarfakat és a gallyakat hasznaltak fel. Megtortént azonban az is, hogy egyes kiils6é
épitkezéseknél a téglaégetésre sziikséges fat az ott levd vagashbol szerezték. Kuldndsen
az ohati és guti erd6k torténete mutat erre példakat. Legaltalanosabban a varosi tégla-
és cserépvet6kben a kompetencidk osztasanal kimaradt vékonyabb gallyfat éget-
ték el.90 A varos részére sziikséges éplletfat altalaban a Nagyerddn, Nagycserén és
Apafgjarél vagtdk. A XIX. szazadban a két els6 faja mar kizarélag csak a varos
kozsziikségletének fedezését szolgalta. Kilondsen a Nagyerd6én voltak hatalmas
Oreg tolgyfak, melyekbdl jé épiletfat stb. termeltek. Ezeket méar ott a helyszi-
nen &csok vették munkdba, és csak durva kialakitdsuk utan vitték a nagyerdei
faraktarba. Ilyen rendelkezését olvashatjuk a tanacsnak 1803-bdl is.: ,,A N. Erdén
és Apafajan szikséges a Varos szamara idén is épuletfat vagatni. A napszamosokkal
vagassa ezt Kémeri s mikor le lesz vagva, acsmesterekkel valogassa ki. Ezeket rendelt
helyre hordassak.””91

A varos kozsziikséglete altal igényelt tlizeld vagatasa nem a polgarsagéval tortént,
hanem ezt a tisztvisel6i fajarand6sagokkal egyitt a kdzeli erd6kbél termelték ki. igy
jelentett ugyanis a fahordatas a varos részére legkevesebb terhet. Arra vonatkozolag,
hogy évenként kozcélra mennyi fa volt szikséges, kiilén feljegyzések még nem kerul-
tek el6.

Az 1830-as évek masodik felétl kezdve mar bdvebb adatokat talalunk a véaros
kdzsziikségletét jelentd tlizifa fogyasztasardl. Ezt a varosgazdai hivatal tartotta nyilvan,
amint a nagyerdei depozitériumban levd fa is ennek a szamadésa alé tartozott. A régi
varoshazan ekkor magaban évente 54 o6l fat fitottek el, amit 1837-ben 50 olre
csokkentettek.92 Korabban volt megallapitva a varos kdzsziikségletének egyik legtekin-
télyesebb részét kitevd régi varoshaza fiitése. Err6l ajegyz6konyv a kdvetkezdket irja:
,»A régi varoshazanal rendetlen fafogyasztas fedezése és meggy6zése a téli honapokon
két csapat joszagot dologban tart és felettébb valé vond jészag rongalasaval jar.”93 A
varos részére szilkséges tlizifamennyiséget és annak szamadasat 1845-ben a tanacsi
hatarozattal megbizott Kovacs Lajos néptribun szabalyozta Gjolag, aki munkajaval
1846 Oszére lett kész. Az el6z8 cim alatt mar lattuk a katonasag fajara vonatkozo
rendelkezéseit, most a varoshaza és egyéb kozsziikségletet érint6k kdvetkeznek.94
Megallapitasa szerint a varoshazanal ekkor 31 ,kemencét” fiitdttek, melybe belesza-
mitott a nagyteremben levd kett6 is, ahol ritkan égett tliz, esztenddn altal 200 6Inél
mindig tobb fogyott el. A tomloc filtése is kdzkdtelesség lévén, ott szintén a varosi
erd6k faja égett. A tdmldctartonak nyari honapokban 2 1/2, a téli honapokban 4 6l
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adatott. A konyvnyomda fitésére évente 23 6l fa ment el, ahol is 3 kemencét, 2
konyhét és 1 katlant f(itdttek vele az év folyaman.

Kovacs Lajos az altala javasolt és a kozgy(ilésen elfogadott Uj rend f6 iranyvonalat a
kovetkez6képpen terjesztette el6: ,,A flitéshez megkivantato tlzifat V. Gazdai Hivatal
egyenld mennyiségben példaul 10 o6lenként adja ki behordatds végett; a beszallitas
pedig ugy torténik, hogy a szallitdé a behozott mennyiséget a V. Haza udvardban
halomba hanyja, melybdl a rabok flrészelik, a flit6k a felflirészeltet fliteni hord-

Ezen id6ben a vérost terheld tlizifa-szolgaltatds a kdvetkez6 cimeken és mennyi-
ségekben tortént, melyet a Kovacs-féle javaslathoz mellékletként csatoltak:

A polgéri kérhazba 6 téli hénapon 2 6lével, nyaron 1 dlével 18 ol
2 toronydrnek téli honapban 1-1, nyaron 1/2-1/2 6l 18
A katonasag 4gynem( mosatasahoz havonta 3/4 ¢l 9
A vésarbiroi hivatal f(itéséhez 6sszesen 4
A kényvnyomda fiitéséhez 23
A Kollégiumnak 150
Rom. Kath. Plébéanianak 12
Polgarmesternek 6
RoOm. Kath. egyhazfi és kantornak 12
5 reformatus papnak 8 dlével 40
ref. ké&ntor és orgonistanak 8
elemi iskolai tanitoknak 12
erd6émester és 2 indagatora részére 32
8 kollégiumi prof. 8 6lével 64
rajzprofesszornak 10
A konyvnyomda provisoranak 9
14 s6ciusnak & 8 o6l 112
Szilagyi Mihaly fidnevel§ intézetnek 12
Cegléd utcai és Ispotalybeli kisdedovoknak 12
A véroshaza fitésére egész évben 220
A katonasag részére 486 1/2 ol

A 6 utcabeli darabontoknak télen 1/2, nyaron 1/4 dlével, a sator 6rz6
haznal minden vasarkor a hajdiknak pedig 1/4 6l fa adatott.

1847 janudijatol Gjolag szabalyoztak a varoshazén f(itétt famennyiséget, és azt 300
6lben allapitottdk meg,96 mely dgy jott ki, hogy a hivatali szobak flitésére 33
kemencéhez 224 o6let, a nyomdaban fitésre, tinjaf6zésre, és szaritashoz 37 olet, a
témloc flitésére és konyhajara 39 olet irdnyoztak eld. Ez 6sszesen 300 6l fat tesz ki.

5. FAELADAS IDEGENEK RESZERE
A debreceni erd6k fogyasztdinak zéme, mint lattuk, az itteni polgarok kézil kerdlt ki,
illet6séghez val6 joguk keretében. Emellett taldlkozunk azonban olyan esetekkel is,

amikor a rendes kereskedelmi forgalom mintajara arulta a varos feleslegesnek bizonyult
olfgjat. Ez kétféle cimen fordult el6; akkor, ha az 6sszes cimeken jelentkezd fasziik-
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séglet kielégitése utan maradt oly felesleg, melyet piaci Gton értékesiteni lehetett, vagy
pedig azon erd6részekkel kapcsolatban, melyek a varostol messze fekiidvén, a koz-
szilkség és a polgarsdg fabeli illetményének fedezése szempontjdbdl nem johettek
szamitasba. A varos az évenkénti osztasbél kimaradt fatdl eltekintve majdnem kivétel
nélkil a tavoli erddk, f6képpen az Ohat és Gut egyes részeit értékesitette ily modon,
miéaltal szép mellékjovedelemre tett szert, mivel a fanak az alf6ldi vidéken jé ara volt.
A hangsuly azonban sohasem ezen volt, hanem mindig az egyes erd6k allapotat
tekintették, s ha tul koros lett az allomany és egyébként nem tudtak felhasznalni,
akkor minden tovabbi nélkil a szabadkereskedelmi forgalomban értékesitették.

A fakereskedéssel a XVIII. szézad els6 felében még nem taldlkozunk, mert ennek az
akkori gazdasagi élet, legaldbbis vidékinkodn, nem kedvezett. Az 1730-as évekkel
bekdszontott fainseg, mikor gyakran a bels6 szikségletet is vasarlassal kellett fedezni,
mar csak ebbdl kifolydlag is lehetetlenné tette. Mikor tehat a varosi erd6k allapota
feljavult és a gazdasagi viszonyok fejlettsége nem lépett akadalyozolag kdzbe, a varos
faval valé szabad kereskedelme csakis ekkor fejl6dhetett ki. Ez a XVIII. szazad vége
felé, az 1770-es években kovetkezett be.

Az alabbiakban ennek csak nagyobb vonalakban torténd vazolasara terjeszkediink
ki, mivel mint az erd6k egyik fogyasztd tényezGjét, okvetlendl érinteniink kell.
Mellézziik azonban azon aprébb tételeket, melyeket a nagyerdei depozitériumbol
allandéan aruba bocsajtottak. A fentebbiek illusztralasara jellemzd, hogy 1790-ben a
nagyobb szabasi és kils6 emberek részére torténé faeladasok els6 fecskéjeként
Andrassy Zsigmond Kiralyi tandcsos a varos ohati erdejéb6l egyik erd6rész teljes
fatbmegét megvasarolni szandékozott. A varos érommel kapott az alkalmon, mivel
~ennek az erdének méas hasznat nem huzhat és kilonben is, az ebben levd fak
Oregek.97 Mindjart bizottsagot is kildenek ki a vagastér kijel6lése és az alku meg-
tételére. A véaros ekkor a kirdlyi tandcsosnak eladott erdds részért 400 ft-ot kapott.98

1793-ban az Apafajarél és Ohatrél kimaradt Gdgynevezett l14bfakat, melyek hosszab-
bak voltak a rendes tiizel§ 6leknél, hordattak dssze kis tételekben valo eladas végett a
nagyerdei depozitériumba.™

A guti erddbél is adtak el idegeneknek fat. 1794-ben a vele szomszédos nyiradonyi
gr. Karolyi Jozsef-féle uradalom tisztje, Valter Laszlé kért a tanacstdl néhany szekér
keritésfonashoz alkalmas vessz6t, amit meg is kapott.100 A guti erddn levé kimaradt fa
értékesitésének kérdése ez évben még mas alkalommal is el6kerllt. Maga a fébird
jelentette ki ekkor, hogy ,,A guth pusztdn vagyon a Varosnak ollyan erdeje, melyett
tavolléte miatt, vagy a cziviseknek kiosztani, vagy a varos szikségére forditani bajos
lenne.101 Ez évben még az Ohaton is kereskedtek faval, nem tartva ugyanis érde-
mesnek a hazaszallitasat, azért ott raktak olbe és igy értékesitették.102 1798-ban is
volt elad6 fa az Ohaton, amikor hosszas alku utan 3 ft-javal az egyekiek vettek meg
bel6le mintegy 100 6let.103

1817-ben még Szabolcs megye vésarolt a varostol fat 110 olet, dlenként 1 pengd
forintért, az orszdgutat atszel6 hibak javitasahoz. Az ugyancsak Szabolcs megyei
Balvanyba is keril el fa a Gutrol, ahova 1825-ben Gencsi Laszl6 vasarolt nagyobb
tétel épuletre val6t.104
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Régi szokas volt az is Debrecenben, hogy a rendes, uralkodd fanemektdl eltéré
fafajokat, melyek az egyes iparosok kiilonleges munkajahoz Kitln6 szerszam- vagy
butoranyagot szolgaltatott, mint a szil, juhar és vadgylimaélcs, az illet6 mesteremberek
kérelmére méltanyos dijért adtak el nekik. Ebb6l azonban idék folyaman sok kellemet-
lenség szarmazott. Egyrészt nem tudtadk a mesterek ilyen szalalé vagasat megfelelGen
ellen6rizni, masrészt pedig a kitermelt fak kid6léskor a kornyezOket is alaposan
megrongaltdk. 1803-ban ezért valtoztattak ezen a helyzeten, és a kiilonleges fak
kivagatasa, a tobbit6l elkulonitett értékesitése tekintetében 0j rendszert hoztak be.105

Elrendelték ekkor, hogy ezutan a vagastereken, de kuléndsen a Nagyerddn és
Apafajan az ilyen nemesebb anyagot ad6 szerszam- és butorfat kilon szedjék ossze,
valogassak ki, és a nagyerdei depozitériumba hordjak. Innen adtak el a tovabbiak
folyamén a butor- és szerszamfakat. A varosgazdai hivatal minden tavasszal jelentette a
tandcsnak, hogy az évi vagasrdl mennyi ilyen nemesebb fa keriilt ki, mennyit lehet
bel6le eladni, s mi legyen annak az ara.

A régebbi szalalast az ilyen egyes kilonlegesebb fak érdekében is szigord biinte-
téssel tiltottak el.

Kulon értékesitették az egyes vagastereken talalt kérisfakat is, melyek els6rangu
szerszdm- és butoranyagot adtak. Sokaig azt a médot kovették, hogy minden egyes fat
a helyszinen kilon arvereztek el. Kés6bb jottek ra, hogy az egyébként becses és mashol
jol megfizetett fanemmel azért értek el csak rendkiviil alacsony arakat, mert szétszorva,
egyenként adogattak el. 1847-ben ezért elrendelték, hogy a vagasokrdl egy tisztasra
hordva a koérisfat, egyiittesen tartsdk meg ezekre mindenkor az arverést.106 igy mar
lényegesen magasabb arat tudtak elérni.

Hogy ez id6ben mar privat személyeknek és nem csak a polgari jussal biroknak adott
a varos tlzifat, arrol mar szélottunk, és a kettd kozotti alapvet6 killonbséget vazoltuk.
Megemlitend§ még azonban az is, hogy a varos szaméara vagott épuletfak helyszinen
val6 kidolgozésa alkalmaval felgytlemlett nagy tomeg forgacsot miként értékesitették.
Ez arverés Utjan tortént, és a legfébb vasarldk a kornyékbeli kdzségek lakoi voltak. PI.
1812-ben a SavOskuton vagott épuletfak forgacsat egyenld csomokba rakva, arverés ala
vetették.107

Sajat polgarainak is arulta a kompetencian felil és kiviil, szabad kereskedelmi Gton
Debrecen a fat, mégpedig kedvezébb aron, mint az idegeneknek. 1829-ben pl. a koran
bekdszontott nagy hidegek toébb civist arra kényszeritettek, hogy tavalyi kompetencia-
tuzel6juk fogytaval segitséget kérjenek. A tanacs ekkor a Guton levé 6lbe rakott fakat
hirdette meg eladasra, s ott a helyszinen civisektél 6, idegenekt6l 8 ft-ot kértek
meértékegységenként.108 A kovetkezd évben, 1830-ban, szintén nagyobb mennyiségi
tuzel6fat bocsatottak a Nagyerd6rél és Gutrél szabad forgalomba. A tanacs arsza-
balya szerint ekkor a nevezett erd6kben mar régebben kint levé fak 6léért Nagyerd6n
civisnek 14 ft-ot, masnak 16 ft-ot, a Guton pedig a tavalyi arat, a 6, illetve 8 ft-ot
kellett megfizetni.109

Egyes kilénlegesebb erdei készitmények is kiteltek a debreceni erddségekbél. igy
1831-bdl tudjuk, hogy az arra alkalmas télgyfabol hordédongékat készitettek, amire
pedig tudvalevéleg csak igen kivalé példanyok alkalmasak.110 Késziiltek dongan
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kiviil111 a vérosi erdék fajabol még kdtbodonok vagy csévek is (egy ilyen valamelyik
régi Piac utcai haz udvardbol a Déri-mlazeum elétti téren kidllitva ma is lathatd)
lépcs6nek vald culapok, s6t még artézi kathoz vald facsovek is.112

A kész dongat arverésen adtak el. A varos nagyerdei faraktaraban allandéan meg-
felel6 mennyiségli ilyen anyag allott, amellyel rendes kereskedést folytattak. Ha a
dongak arverésér6l volt sz6, mint legf6bb vasarld testliletet a kadarcéhet sohasem
mulasztotték el értesiteni.113

Debrecen varos erdeiben gyakran vagtak Ugynevezett vargafat, ami alatt a timarok
b6rcserzésehez sziikséges fiatal tolgyeket értették. Ekkor még a célra kulon tizemet
(15—20 éves tolgysaij erd6ket, az Gn. csereerd6t vagy csereiizemet) még nem allitottak
be, csak az erre alkalmas erddrészeket adtdk el a vérosbeli vargamestereknek. A
cserelizemnek killéndsen nagy baratja volt Liszkay Samuel erd6mester, aki 1838-ban
azt javasolta a tandcsnak, hogy a nagyerdei vagéas északi részét vargafanak értékesitsék,
mert a szép fiatalos erdd arra kit(inének igérkezett.114 Ezt meg is tették.

1844-ben komolyabb forméban felvet§dott a guti erdd cserelizemre vald 4tallitasa-
nak gondolata.115 A tanacs alaposan el6készitette ezt a mélyrehatd atszervezési
tervet.116 A kérdés alapos tanulmanyozasara még 1844. januar 8-an, majd ezt kovet6-
leg majus 20-an bizottsagot kuldtek Ki. Javaslatukat 1845 februarjaban terjesztették a
kozgydlés elé.

Gutnak a szennyesi hatar felé esé részét szemelték ki e célra, és mindjart legelsé
feladatként jelentkezett az ottani polgari kaszaldbirtokosok kértalanitasa, 0sszesen
900 holdon akartak ilyen ,vargafalizemet” bedllitani, amikor is 15 esztend@s vagas-
forduld alapjan esztendénként 60 hold esett volna kitermelés ala. A vargafa értékesi-
tésének kettéssége (vagy labon adjak el, vagy a birtokos maga vagatja és csak a kérget
bocsatja aruba) szerint készitették el a jovedelmezOségi szamitasokat is. Ez azonban
nem hozta a vart eredményt. Ezek kapcsan azutan ez az (j Uzemrendszer — Liszkay
erdémester kedvenc gondolata — éppen jovedelmez6ségi viszonyai miatt nem jutott el
a megvalositasig. Liszkay erd6mester a debreceni erd6ségek viszonyait minden tekin-
tetben atfogo, kéziratban lev6 tanulmanya, melyet 1854-ben fels6bb utasitasra készi-
tett, ,Ertekezés a debreczeni Erdé Gazdaszat ligyében, hogy volt hajdan? hogy van
jelenleg? hogy lehet jévend&ben? ” cimet viseli. Az erd6gazdalkodas Uj alapokra vald
fektetésével kapcsolatban az egész savdskuti erdd cserelizemre valo atallitasaért szallt
sikra és tdmeges szamitasokkal védte igazat. A korilmények azonban nem kedveztek
terve megvaldsitasanak.11 7
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XIl. FAOSZTAS A POLGARSAG RESZERE

1. FAOSZTAS, FAPORCIOK

Régen az erddk teljes egésziikben a polgarsag ugynevezett kompetenciasziikségletének
fedezésére szolgaltak, és a faval kapcsolatban mindennem( mas kereskedelmi értéke-
sités ki volt zarva. Annyira mentek ezen rendszerrel, hogy a katonasdg, az egyes
Uzemek, mint pl. a salétromféz6 részére sziikséges fat meg az itt székel6 hivatalok
tisztviselGi altal igényelt mennyiségeket is csak a kirdlyi biztosok és a kamara szigorQ
utasitdsainak nyomasa alatt adtak ki, de mindvégig kelletlendl.

A debreceni erd6kbdl évente Kikerult tlizi-, épilet- és gallyfa tehat ezektél a
csekélyebb mennyiségekt6l eltekintve, kisebb részben a varos sajat szikségére
forditddott, nagyobb részben pedig a polgarsag sziikségletét fedezték bel6lik. A
régebbi erd6kdz6sségi rendszer tovabbi alakulasanak egyik felsébb foka volt ez.

Eredetileg a faizds minden polgar szdmara szabad volt az esztendei vagasra kijelolt
erdébél. Ritkabb alkalommal a fahordasndl igaba fogott joszdgok szdma szerint fizet-
tek bizonyos méltanyos 6sszeget, azon elvbdl kiindulva, hogy ezzel egyenes arany-
ban né a szallithatd famennyiség is. A XVIII. szazad els§ felében ez valik altalanossa,
mig masodik részében a részesedést a befizetett adéhoz aranyositjak.

Korszakunk végén a varosi polgarsagot illet§ haszonvételek koziil a pusztafdldek-
beni illet6ség, a szabad bormérés, a legeltetési haszonvétel és fakompetencia emelkedik
ki.l Ezek kozott tekintélyes helyet foglalt el a fakompetencia, a polgari jogok
integrans részét alkotva. A fejl6dés végsé foka volt azutan az, amikor a XIX. szazad
masodik felét6l kezdve a beltelkek négyszogolenként mért nagysagatdl tették fiiggévé
a fakompetencia nagysagat.?

A varos mar régtél fogva féltékenyen 6rkodoétt afelett, hogy az Alfoldon oly nagy
kincset jelent6 erdei haszonvételekben csak torzsokos és hazzal bird polgarsaga osz-
tozzék. Nyoma van annak, hogy a kérnyezd falvak pusztulasaval kapcsolatban nagy
szammal idehldz6dd idegen lakossagot legalabb bizonyos ideig igyekeztek ebbdl ki-
zarni. 1680-bdl ismeriink olyan hatarozatot, amely fabeli haszonrészesedést csak azon
polgaroknak engedélyez, akik mar legalabb 3 éve laknak Debrecenben.3

Az erd6k6z0sség itteni alakulasa is az altalanos gazdasagi fejl6dés altal megallapitott
formék szerint haladt. Eleinte, mig a lakossag csekélyebb szdmahoz képest nagyobb
erd6terlletekkel rendelkeztek, a haszonvétel tekintetében minden vonalon tagabb
szabadsagok allottak fenn. Mikor a lakossag szaporodasaval és a gazdasagi élet nagyobb
lenduletével a régi kozosség alapjai meginogtak, els6sorban az erdék felosztasa jelent-
kezett megoldasként. Az erd6k apro részekre valé feldarabolasa pedig azok tulajdon-
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képpeni céljanak és rendeltetésének teljes megakadalyozasat jelentette volna, amiért is
elvetették. Ehelyett az erd6tulajdon véarosi kdzilet kezébe kerilt, ahol aztdn Gjabb
szabalyozasokkal korilirva gyakoroltathatott tovabbra is azoknak haszonvétele.

Mikor az erddk eredeti osztatlan és korlatlan kdzdssége egy személy vagy testilet
birtokdba, szabalyozasa ala kerilt, az elébbi tarstulajdonosok joga és uralma meg-
szlinve felette, a tovabbiak folyaman kapcsolataikat erdei szolgalmaknak is mindgsit-
hetjik, mely kiterjedhetett gy a sziikséges fakra, mint a mellékhaszonvételek vidéken-
ként kiting legjelesbjeire.4

A fahordasbol &ll6 erdei szolgalom a gazdasagtorténet tanisaga szerint a XVI.
szdzadtdl kiindulva két iranyban fejlédott. Egyik &ga az volt, hogy az erd6kdzosség
helyébe 16p8 magén- vagy jogi személy a részesedésbe jogositottak egész fasziikségletét
koteles volt kielégiteni, masik iranyzat szerint pedig csak bizonyos meghatarozott
mennyiségek és élesen korvonalazott sziikségletek fedezésére szolt a kotelezettséguk.
Pl. csak éplletfara vonatkozott. Debrecen varos torténetében mindkét iranyzat vegyes
el6fordulasat észlelhetjik.

Debrecen varos erdészetének torténetében féképpen a régebbi viszonyok kozott, a
szekérszam szerint vald mértéket ismerték, és a szalfak szerint val6 részesedést csak az
épuleti anyagokkal kapcsolatban gyakoroltak. Az egyesek részére kimért erd6teriiletet
és annak szabad let&rol&séat hatarainkon nem ismerték. Amint Debrecenben is a fabeli
haszonvételi jogosultsag a polgarsagon kivil hazbirtok és bels6ség tulajdonahoz is kétve
volt, Ggy annak kilféldi viszonylatban szintén vannak nyomai. Pl. Zirichben a XVI.
szdzad 6ta csak udvarhelyeket illetett a fahaszonvétel és a legeltetésben valé része-
sedés.5

Kozelebb menve a XVIII. szdzadhoz, féleg a német gazdasagi élet alakuldsa mutat
fel a magyar, kiilléndsen pedig a debrecenihez hasonlé példakat. Poroszorszagban pl.
1791-ben rendeletet bocsatottak ki, melyben Kénigsberg varosanak elég sulyos bin-
tetéssel terhelve kiszabtak, hogy évente mennyi fat szabad feltiizelni.6 Egyes fels6bb
hatésagok, kilondsen pedig a kamara beavatkozasa varosunk erdégazdasagaba kozel
hasonlo jelenséget mutat.

A németorszagi erd6kdzosségek szabdlyzatai is jo ©sszehasonlitasi alapnak lat-
szanak. A dél-németorszagi allmendeket szabalyozd egyik 1797-es rendelet szerint?
egyes helyeken a lakossag fabeli haszonvételei csak annyiban allottak, hogy szarazfat és
flizvessz6t szedhettek, mig mashol 6lszdm szerint meghatarozott tlzifat is kaptak,
amint azt az itteni szokasok hasonldképpen lassan kifejlesztettek. Ezenfelll bizonyos
esetekben és mértékben épuletfat is kaptak. Ritkabban el6fordult, hogy az évente
kitermelt fat értékesitve, csak az igy kapott pénzt osztottak fel a tulajdonkdzdsségben
allo polgarok kozott. Egyébként altalanos megallapitasként elfogadhatjuk azon né-
zetet, hogy tlizifaval valo ellatas az ilyen kdzdsségeknek teljesen fedeztetett, s szlikség
inkabb az épuletfak tekintetében mutatkozott.

Visszatérve a debreceni allapotokra, megjegyezhetjik, hogy a XVIII. szazad de-
rekdig a faosztasnak valami kiléndsebben meghatarozott rendszere még nem alakult
ki. Ezek csak az ekkor hazankban uralomra jutott kézgazdasagi eszmeéaramlatokkal és
a gazdasagi €let alapjainak kifejl6édése nyoman a legfébb reformokat végrehajté Kiralyi
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biztosi intézkedésekkel kapcsolatban jelentkeztek. Eleinte a fat teljesen ingyen adtak.
Mikor pl. Kércsy Sandortol a guti erdd részét 1701-ben zéalogba vették, a varos
népének tudtul adjak, hogy onnan tlizrevald fat ingyen, pénz nélkiil szabadon hoz-
hatnak.8

Latjuk tehat, hogy a fahoz nemcsak ingyen jutottak, de még annak mértékét sem
hataroztak meg. Csak akkor latunk — de még nem rendszeresen — igasallatok szama
szerint meghatarozott bizonyos 6sszeget, ha olyan erd8részre kertlt a vagés, amelyre a
varosnak kuldndsebb koltsége volt. Ez gyakran féleg azért allott el6, mivel az erd6k
tekintélyes részét zalogban birta a véros, s igy a nem csekély summaékat legaldbb
részben torlesztették.

Ha tlizvész pusztitott, Ggy épuletfat mindig ingyen osztottak, azonban a régebbi
id6kre visszamen6leg erre sem talalunk pontos mértéket.

Maskor szekérszam meghatarozott t(izifat hozhatott haza ki-ki ingyen a megbocsa-
tott erd6bdl. Pl. 1702-b6l olvassuk a jegyz&konyvben: ,,A Haléprul minden Com-beli
becstiletes ember egy-egy szekér tlizrevalé fat hozhat el.”9 igy ment a polgarok faval
vald ellatasa egészen addig, mig az 1730-as évek vége felé az eddig jobbara cserebujas
erd6k kimerilve, fainség lépett fel. Ett6l kezdve a varos gyakran maga vagatta a fat.
Eppen ezért a szekérszam meghatarozott és csomokba rakott gallyért bizonyos valtsag-
Osszeget is szedtek.10 Egyébként a varos mar a fa piaci arusitasat is megkezdte, sét
1740-ben egy kommiszariust rendelt a tandcs avégbdl, hogy a sajat részérél arult fara,
amit az utcak szekereivel hordattak be, feliigyeljen. ,,Fog rendeltetni mas Commisérius
is itt benn a Varoson, aki mind ezt .elintézi, és limitalja, azok kdzil a Piaczra fel allé
szekerek kozul mellyik szekér fa mit ér, mind pedig erre gondja lészen, nem engedi,
hogy a tehetségesebbek, és akiknek masként is vagyon fajok, a szegényebbektél és a
fanak nagyobb sz(ikibe 1év6kt6l a Fat praecipialjak.”

Eddig az ideig a polgarok maguk termelték ki a résziikre sziikséges fat. Ettdl kezdve
azonban a sziikség folytan a faosztas Uj rendszere és mértéke honosult meg. Az 1741.
esztend6 végén az idegenbdl hozott fa dragasdga reanehezedett a lakossagra. A kom-
petencia-fa tehat a szilkség nyomasa alatt élénkebben 1épett el6térbe, és ennek kapcsan
elsé nagyobb szabasi rendezése valtodott ki.1l Nevezetesen a Bankon szakasztva a
polgarsag részére erd6t, az abban vald részesedés mérvét és mikéntjét tébb pontos
instrukcioban szabtak meg.

Ez legf6bb Ujitasként az el6bbi szabadsag helyett a fabeli haszonvétel altalanos
zsinormértékének az adot, illetve a vele sok tekintetben egyenérték(i kdzszolgalatot
alh'totta. Az eskidtek és eskiidtbirdak 1740-ben utcanként elkészitették a lajstromot,
hogy az ad6 mértékéhez képest kinek mennyi fa jar, amit be is tartottak.

10 ft lefizetett adé utan szamitottak 1 szekér fat. Akinek ennél 1-2 ft-tal tobbje
vagy kevesebbje volt, az is annyinak vevddott. Akinek az addjuk pedig joval kevesebb
volt, ezek kozul annyinak kellett dsszefogni, ahanyan Kitették a legalsobb mértéket.
Ezenkivill, akiknek istall6juk volt és igy kvartélyos katonékat szalldsoltak be hozzajuk,
vagy fuvarral szolgaltdk a vérost, azok szdméra az addjuk utdn adhat6 famennyiség
duplajat vették. Ugyanekkor a prédikatorok, kantorok és professzorok részére, nem-
kulénben pedig a Kollégium minden kamaraja szamara 1-1 szekér fat adtak.
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A polgaroknak elébb az addszed6knél kellett kommissiét valtani, amit r6zseoszté
biztosnak ala kellett irni és bizonyitani, hogy tényleg mennyi fat vittek haza. Enélkil
tilos volt a kapukon fat behozni, amit éberen vigyaztattak, és ha valaki egész részét
behordja, agy kommissiojat el is vették.

A polgarok maguk vagatva le elébb a fat, kommiszariusoknak és kirendelt cs6szok-
nek kotelességévé csupan az tétetett, hogy ,,Mindeneknek el6tte a ki mutatand6 erd6t
kornyds korul felcsdvaltassak, és vigyazzanak, hogy senki a tilalmason ne vagjon, aki
ezt cselekedné, irasba tegyék és referdllyak, minden fahordé ember Commissidjara rea
igak, hany szekér fat hozott el, melyet magoknak is irdsban megtartsanak és a N.
Tanacsnak irasba beadjak, 6 kglmek.”

1741 elejére ismét elfogyott a Bankon szakasztott erdd, amikor is a Pacnak
Mikepércs felé es6 részén szakitottak Gjat vagés ald.12 A fat a varos polgarsaganak itt is
maganak kellett kitermelni, csak a deputatumként kiadandé mennyiséget (kollégium-
beli professzoroknak, prédikatoroknak stb.) vagtak a varos favagoi. A faért valtsagdijat
is szedtek, mégpedig minden fahord6 szekér elé fogott joszag utadn 7-7 kr-t. A fa
ekkor is a ténylegesen kifizetett ad6 és kdzszolgalat szerint osztddott. Ez utébbit alabb
kulén is targyalva, az el6bbire vonatkozolag megjegyezhetem, hogy alapul most is a
tényleg befizetett legalabb 10 ft adé maradt.13 Eddig és ezen alul 1 szekérrel lehetett
kapni 15 ft-ért, 2 szekérrel 20 ft-ért, és ett6l feljebb barmilyen 6sszegig is csak 3
szekérben szabtdk meg a fabeli részesedést.

Ezzel ellentétben pl. szolgalat utan joval nagyobb mennyiségli fat engedélyeztek
rész(it valtsagdijért, részint pedig ingyen.14

A Tanécstagoknak és flrmendemek 6-6 székénél
Fébirénak 12 szekérrel
A com-béli személyeknek 3 szekérrel
Prédikatoroknak és professzoroknak

1 szekérrel ingyen, 6sszesen pedig 3 szekérrel
Kantoroknak 1 szekérrel ingyen, 6sszesen 1 szekérrel
Utcabeli tanitéknak ingyen 1 szekérrel
Utcak hazaihoz ingyen 3 székénél
Kollégiumba gally az utca szekereivel

hordva ingyen 6 székénél
0zvegy szenatornéknak a rendes valtsagért 3 szekérrel

1742-ben is hasonld6 mérték szerint osztottdk  szolgélat utan jar6 fat azzal a
csekélyebb jelentGségli eltéréssel, hogy a papoknak és tanaroknak fejenként csak 2
szekérrel adtak, melyek kozil az egyik ismét ingyenes volt. Ezenkiviil a varoshaza
részére is rendeltek 12 szekér fat, a Kollégiumba pedig 10-12 szekér gallyat. Név
szerint pedig Baranyi Miklos kapott 4 szekér, Bencsik doktor 2 szekér, Buzinkay 3
szekér, a kancellistdk pedig 1-1 szekér fat a rendes valtsagért. Most mar ingyen csak az
utcabeli tanitdk és kantorok kaptak fat.15

A polgérok szdmara szabott mérték ez esztend6ben is a megel6z8 volt, dgyszintén
pedig a valtsag Osszege is. Szigoru tilalomként hirdetik ki: ,,Senkinek és az alabb irt
Specificatiokban meg hataroztatott Szekér szamon fellyll, akarmely szin alatt fat
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hozatni meg nem engedtetik. Ez a rendszer allott fenn 1743 telén is, mikor a T(zi
Fanak masképen is ugyan, de kivaltképen a mostani inspektidra nézve lett bé zéroltatés
miatt (a pestis pusztitott) nagysz(ki Iévén, determinéltatott, hogy atavalyi és harmadévi
ma&d szerint a Paczi Cserén a Varos népe szamara egy darab erdd szakasztatik egy
egy marha utan 7—7 krajcar fizetésért.””16

Az adétol fuggetlenll a szolgalat utan jard mennyiségek felsorolasaban is csak
kisebb valtozasokat taladlunk. A papoknak és tanaroknak 3-3 szekér fat adtak, még-
pedig ingyen. A kantoroknak 2-2 szekérrel, melyek kozil az egyikeért valtsagot kellett
fizetni. Uj tételként talaljuk, hogy az ispotalyhoz is rendeltek 6 szekér fat, azonkiviil a
» Typographiahoz” 3 szekérrel.

Az ezenkivili fahordast szigortan eltiltottak, kiléndsen pedig a kozelfekvé Nagy-
cserét oltalmaztak ett6l, amikor is a behozott fa elvesztésén kivil még esetenkénti 12
ft buntetést helyeztek kilatasba.

Azt is meghataroztak, hogy ki melyik napon mehet az erd6re faért. A tanacstagok,
firmender, papok, tanarok, 6zvegy szenatornék szerdan, a kozgylilés tagjai pedig
szombaton. Ezek ugyanis a varos altal vagatott fat kaptak. A kdvetkezd héten engedé-
lyezték csak a tobbi polgaroknak a favagatast és hordast.

A faszilkség tovabbi nyomasa alatt mér nem rendes tlzifadkat vagtak, hanem csak
véknyas gallyakat, miket csomoba rakva, mint egységgel, ezzel mértek. 1750-ben 100
ilyen csomé rozséért 3 maridst kértek. Ekkor mér a lakossdg egy nagy és egy joval
kisebb csoportba oszlott a fabeli haszonvételt illetSleg. Nevezetesen az elséhoz tar-
tozék csak fizetség mellett kaptak fat, mig a kisebbik rész tagjai szolgalatuk utani
illetményként jutottak hozza. A rozsét osztd perceptorok keze a kiadhat6 és pénzben
megvalthaté mennyiségek tekintetében is annyira meg volt kdtve, hogy 200 csomonal
tobbet csak a tanacs tudtaval és beleegyezésével adhattak.1l A rézsének pénzben vald
kivaltasa azért valt sziikségessé, mivel ezeket mar a varos vagatta, és az ily médon
el6allott munkabért s egyéb kiadasokat voltak kénytelenek ekként beszedni.

A tanacstagok mindegyike ez évben 200 csomd rozsét kapott ingyen, a polgarok
pedig befizetett adojuk mértéke szerint 1-7 ft-ig 50 csomot, 10-12-ft-ig 100 csomot,
15-16 ft utdn 150 csomét, 20 ft-ért és feljebb pedig mint legnagyobb mennyiséget
200 csomot kaphattak, de természetesen pénzért.

1758-ban a kdvetkez6 alapokon osztottdk a polgari kompetencia és a kdzszolgalat
utan megillet6 rozsét.18 10 ft addn alul 25, legfeljebb 30 csomot adhattak a biztosok.
10-15 ft-ig 50 csomot, 15-20 ft-ig 70 csomét, 25-t6l 75 csomét, 25-30 ft add utan
pedig mint legmagasabb mennyiséget, 10 csomo6t. Ismét joval tobbet kaptak azok,
akiknek szolgalat utan jart a fa.

igy a szenatorok 200csomot
A flrmender 150csomét
A com-beli tagok, papok, tanitok nétariusok, 100-100 csomét

A fiskalis 50csomét
Kancellistak és leanyok tanitoi 25csomot
Féhadi com. 200csomot
F6 provincialis com. 150csomot
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Akinek hazuk nem volt és olyan szegények voltak, hogy 3-4 ft-ot sem tett ki az
adojuk, azokat a polgari fahaszon részesedésébdl kizartak, ellenben azok, akik soét
vittek Szolnokra s az adojuk felét megfizették, a rendes rész dupldjat kaptak 100
csom@ rozsé illet6ségig.

1772-ben a rézseosztasok egyik igen érdekes instrukciojat adtak ki.19 Ennek Ujdlag
az egysége érdekes, mert a fat marhaszam mérték. Ezen pedig a szekérbe fogott
igasjoszagot értették, ha ezt vissza akarjuk szekérszémra sz&mitani, Ugy 4 joszagot
vehetlink a rossz utak és egyéb korviszonyok kapcsan egy-egy szekérhez.

Egyébként az erd6k tetemes feljavulasat mutatja az a tény, hogy r6zse mellett mar
ismét nagyobb mennyiségl vastagabb fat is vagtak. A rozsét nem, de a fat minden
polgar maga vagta, midltal a régi rendszer révid idére feléledt.

Az 1771-ben kezd6dott marhaszam szerinti osztads kulcsa a szolgalat utan jaré
deputatumok tekintetében a kdvetkez6 volt:

A tandcs tagjainak és a notariusnak 48 marhara
A kozgy(ilés tagjainak, papoknak, tanaroknak és

orvosdoktornak 24 marhéra
0zvegy szenatornéknak, patikariusoknak,

Fiskalisoknak 18 marhéra
A kozgydlésbeliek 6zvegyeinek, kancellistaknak és

safaroknak, nemkilénben a kantoroknak 12 marhara
Az utcabeli tanitoknak pedig 6 marhara

osztottak fat.

A lakossag zomének ismét addja szerepelt mérték gyanant. Ennek figyelembevéte-
lével az osztaly a kovetkez6képpen alakult. 3-5 ft-os addfizet6knek csak akkor
adhattak, ha kvartélyos katonat tartottak, mégpedig 4 marhara,

6-10 ft-ig 6 marhara
11-15 ft-ig 8 marhara
16-20 ft-ig 10 marhara
21-25 ft-ig 14 marhara
26-30 ft-ig 16 marhéra
31-40 ft-ig 18 marhéra
41-100 ft-ig 22 marhéra

Igen érdekes végs6é zaradékul mondjak ki ez alkalommal, hogy ugy a kiils§, mint a
varosban laké nemeseknek, azonkivil hazzal nem biré lakoknak ezen Uton nem, csak
specialis kommissié mellett adathatik fa. Marhaszam szerint egy-egy petakot fizettek
ezen id6ben a rozséért a favaltsag dijaként.

Az 1771. esztend6 végén kezd6dd Uj vagas alkalmaval nagyobb szigorral viszik
keresztll azt, hogy fat csak annak adtak, aki nemcsak egész multbeli addjat kifizette,
de még ajovore is teljesitett valamelyest.20

Az 1773. esztendei r6zsevagas kezdetével ismét visszatértek annak csomok szerinti
méréséhez. Az altalanos dragasagra jellemz6en a szalfanak fizetségét | ft-ban hataroz-
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tak meg. Sajnos nem tudjuk megallapitani, hogy egy ilyen csomé végeredményben is
milyen mennyiség lehetett, de az 1773. évi szabalyzatok alapjan a fébirénak 200
csomoO r6zse, a tanacstagoknak és notariusoknak, nemkilénben a flrmendernek
100-100 csomo rézse jutott a nyesedék fabol, amit éppen emiatt az 1774-es esztendd
legelején megpétoltak. A polgarok részesedésére a fizetett adé alapjan a kovetkezd
kulcsot hataroztak meg:2!

6 ft adon alul nem adatott

6-12 ft ad6 utan 20 csomét
13-20 ft ad6 utan 25 csomot
21-30 ft ad6 utan 30 csomoét
31 ft-tol feljebb 40 csomot

A varos erd6gazdalkodasaban és a polgarok fabeli haszonvételének rendezésében
annak mérvét illet6leg végs6 intézkedésként az 1774-es grof Forgach-féle kiralyi biztosi
rendelkezések emelhet6k Kki.22

Eme Ujitdsok kapcsan mint altalanos mérték a klaster vagy &l hozatott be,23
azonkivil a polgarok altal torténd vagatasnak véget vetve, ez egyszer és mindenkorra a
varosra lett bizva, melynek koltségei fejében méltanyos valtsagdijat szedtek. Az ol
tekintetében a bécsi Olet hoztak fel, mely hosszaban 3, széliében 6 labnyi rakast tett ki.
Rendelkezik az épuletfak osztasarol is. A fabeli részesedés szigord mértékéil a haz-
birtokot (amit eddig is természetesnek vettek) s a vele kapcsolatos polgari jogot vették,
a ténylegesen fizetett add és teljesitett kdzszolgalattal kapcsolatban allapitottak meg.
A minimalis ad6, melyért mar jart fa, 6 ft volt, ett6l allandéan emelkedett a kulcs 50
ft-ig, melyen tal barmennyi 6sszegl volt is az, tdbb mar nem jart.

Az (j rendszer rogton életbe is Iépve, irja rola a jegyz6konyv: ,,A Fa a Mlgos Kiralyi
Commissarius Ur O Nagysaga altal aprobalt Instructio szerént Klaster szamra fog
adodni a Civiseknek.”24

Ett6l kezdve ez a rendszer allanddsult, és kisebb maodositasoktdl eltekintve, lIénye-
gében a XIX. szdzad mésodik feléig fenntartottak. A polgari 'fabeli haszonvétel
elveinek els6 nagyobb szabasu koérvonalazdsa volt ez, egyuttal pedig a kdzelmult
kompetenciajanak egyik alapja is. Mindjart életbe Iéptetésekor, 1775 telén a kovetkez6
kulcs szerint osztottak a fat, természetesen meghatarozott valtsagért (15. tablazat).2 s

Egy bizottsag dolgozta ki rovid napok alatt azt a jegyzéket, mely az egyes polgarok
adojanak feltiintetése mellett a részikre kiadhaté famennyiséget is tartalmazta.26
Ekkor életbelépett a mar ismertetett rendszer, amennyiben bels6é faosztd6 kommiszarius
adta ki a cédulakat és szedte be az értik jard ésszegeket, mig kiilsé kommiszariusok a
vagason ezek alapjan osztottak a fakat.

E rendszerrel szemben a polgarsdg sem mutatott nagyobb ellenallast, csupan a
favagatas koltségei miatt novelt valtsagdij tgyében fordultak az uralkodéhoz, hogy a
kirdlyi biztos altal behozott (j rendszer eme részét, miszerint a fa élszamba addédik,
tordlje el, és a régit allitsdk Ujra vissza, mikor a polgaroknak €lofak jeloltettek ki, amit
maguknak kellett kitermelni.27 Ami azonban el6re lathatdé volt, foganatja nem lett a
kérésnek, mely ekkor mar magéaban véve is tulhaladott volt.
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15. tablazat

Faosztas az add Szinfa Gally
aranyéaban, ft ol ol
6 1 2
7 1 2
9 17, 3
12 2 4
15 27, 5
18 3 6
21 37, 7
24 4 8
27 47, 9
30 5 10
33 57, 11
36 6 12
39 67, 13
42 7 14
45 77, 15
48 8 16

A szinfa 6léért 1 rft-ban, a gallyért pedig 30 kr-ban meghatarozott valtsagdsszeg oly
teherként nehezedett a lakossagra, hogy tomegesen tartotta Oket vissza egyébként
torvényesen megilletd és mindenképpen sziikséges kompetencia-fajuk kivaltasatol is.
Az 1770-es jegyz6konyv a faosztas kezdetével mar el6re panaszkodik, hogy: ,,1775-be
a Com. biztossagilag rendelt el&irt szabalyok szerint 6lekbe vagott a polgarok kdzott az
add aranyaban kiosztandd fa nehezen adhat6 el és jelenleg sem tudjak szétosztani. A
gally annal kevésbé fogy.”28 Felidézzik a régi emlékeket, mikor az igavono joszdgok
szama szerint megallapitva osztodott a fa, kevesebb koltségbe keriilve a lakossagnak, de
jelentékenyebb hasznot hajtva a kasszanak is.

A vagasterek allapotérdl is elrettent6 képet festenek, ami kapcsolatos azzal, hogy a
varos ily nagyobb szabast kitermelési munkak zavartalan lefolytatdsara még nem
rendezkedett be. ,Most pedig a téremorak és fak oOlei hosszaban és keresztben
szétszérva, amint a tapasztalat mutatja, tébb esztendén keresztiil ott fekszik, az
Gjonnan novdé hajtasokat elnyomjak.” Az (j rendszerre valé attérés kezdeti zavarait
ismét arra igyekeztek felhasznalni, hogy ezek hangulatkeltése mellett a kamarat a
rendelkezések visszavonasdra és Ujra a régi allapot visszaéllitasara birjak. A kérvény
azonban a varos altal 6hajtott célt nem érte el, amit csak szerencséjére lehet mondani,
mivel az eddigi bizonytalansdg és ingadoz6 mérték helyett a rendelkezés korszer(
alapokat rogzitett.

Az igazsag az volt, hogy a gallyat nehezen tudtdk a polgarsag részére 30 kr-ért
Olenként értékesiteni, s az tetemes mennyiségben maradt vissza, azonban mikor csok-
kentették az arat, még akkor sem szivesen vasaroltdk. Ekkor tdbb iranyu kedvez-
ménnyel igyekeztek a polgéarsagot a levagott fak valtsagosszegének befizetésére és azok
atvételére birni. igy a gallyakat az eddigieknél sokkal hosszabra vagattak, amikor is
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annak egy-egy 6le a tulajdonképpeni mennyiségnél joval tdbbet tett ki, azonkivil a
hasabfakat is ,,kett6zott” dlekbe raktak, amiket csak egynek vettek, hogy a messzebb
fekvO erddkbdl a hordatas nagy koltségeit legalabb ezzel enyhitsék. A polgarok adéhoz
aranyositott fa-kompetenciaja is valtozason ment ezek kapcsan keresztiil, mikor is
féleg a gallybeli részt csokkentették jelentékenyen. Eszerint,29 ahéany 6l fajar vala-
kinek, ugyanannyi jutott gallybdl is. 6 ft adé utan jart mint legalacsonyabb osztaly
1 ol fa és 1 ol gally, ett6l kezdve 3 ft-nyi adéemelkedés utan 1/2-1/2 6llel n6tt a fa és
gallykompetencia, 48 ft utan tehat mint legtébb kiadhatd6 mennyiség 8 6l fa és 8 ol
gally volt.

Az 1780—81-es esztendei favagas és osztas alkalmaval ismét Gjitottak ezen. Meg-
hagytdk az 1774-es kirdlyi biztosi rendelkezéseket, annyiban médositva, hogy a hasab-
fakat azok gallyaival egyutt osztottdk ki a polgarsagnak, miutdn mar sorozatosan
tapasztaltak, hogy ezek teljes letisztitdsaval hosszu ideig tart a vagas, és mellette sok fa
is megy veszend6be. Az 1779—80. esztendei vagatas alkalmaval 400 6lre becsiilték azt
a mennyiséget, ami forgacs lett, és amit a favagok a nagy hidegek elleni védekezésiil
feltlizeltek.

A kompetencia-fat ekkor gy valtoztattdk, hogy az élfakat szekérszamra allapitottak
meg. Egy 6 okros szekér terhét vették egy teljes Olnek, 4 fogatosét 2/3 dlnek, a
2 fogatost pedig csak 1/3 dlnek. A 6 fogatos szekér valtsagara 1 ft 30 kr, a 4 fogatosé
1 ft és végul a 2 fogatosé 30 kr lett.30

1774-t61 kezdve a rendes olfa és gally mellett osztottak ugynevezett kvartélyos fat
is, melyb8l a beszallasolt katonasdg tartdsi kotelezettségének teljesitésére minden
udvaron ugynevezett kvartélyos istallot kellett épiteni. Az 1780-ik esztend6 elkdvet-
keztével ezt mar oly szigortan vették, hogy a fabeli részesedés el6feltételei kozott is
szerepelt. Kimondotta ekkor a tanacs, hogy csak annak jar fa, aki nemcsak a féldbérét
és adojat fizette le, de mar kvartélyos istallojat is felallitotta.3!

A polgari faizds mértékét pedig Ggy vették fel 6 és 50 ft addé kozott, hogy a
legalsobb 6sszegnek megfelel6leg 6 igasjoszag altal vont szekér fa, ett6l felfelé minden
forint adé utan egy igasjoszaggal emelkedett a rész.

Révid ideig tartott azonban e rendszer és mar a kdvetkez6 évben ismét az 1774-es
alapokhoz tértek vissza. Ekkor kiildbnben az a panasz lett altalanos, hogy az el6z6
évektdl eltéréen rendkivil csekély mennyiségl gallyat akartak 1 6lbe sz&mittatni.
Mikor ez ligyben a tanacs vizsgalatot rendelt, a Kikildétt bizottsag is Ugy tapasztalta,
hogy egy 6lnek vett két ilyen csomdbol sem lehetett egy szekeret jél megterhelni, azért
a lakossag javéra itél6leg, az eredetitdl eltéréen nem egy, de két csomot vettek egy 6l
gallynak.32 Hogy a faosztas 1774-ben meghatarozott alapjaihoz a kormanyzat is
szigorlan ragaszkodott, arra jellemzd, hogy 1785 6szén a Nagyvaradon székel6 kerileti
biztossag is szigoru rendeletet kuildétt, hogy a varos ettdl el ne térjen.33

Az 1780-as évek vége felé kissé szabadabban kezelték a polgarsag faizasi jogat, és
sok olyan ember is részesilt abban, akinek ehhez semmiféle cime nem volt. Mikor ez
kirivova kezdett valni, a flirmender inditvanyara a tanacs szigorl hatarozatot hoz a
visszaélések megsziintetésére és elrendeli, hogy a magisztratus kommissidja nélkul
ezutéan fat senkinek se adjanak.34
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A lakossag kozott pedig az a visszaélés Utotte fel a fejét, hogy azok, kiknek
teljes kompetenciajukra sziikségilk nem volt, idegeneknek adtak el, kik kozil
egyesek tekintélyes mennyiségili fat szedtek ezéltal 6ssze, Ugy, hogy a varos hata
mogott egész zugkereskedelmet folytattak vele. Novelte a helyzet megitélésének
szigorisagat az, hogy az illet6k benn a varosban adtak rajta tal, természetesen
buséds haszonnal és igy a civiseken nyerészkedtek.3s Ekkor szigorl hatirozatban
eltiltja a tanacs, hogy a kévetkez6kben a polgari illet6séget nem civisek részére eladjak,
és utasitotta egyben a kils6 kommiszariusokat is, hogy akik ilyen hibaban talaltatnak,
azok fajat ki ne adjak.

A tanacs ezen intézkedése kellemetlenil érintette az ittlevé hivatalok tisztviselGit,
kiknek nevében a Kerlleti Tabla praezese, Okolicsanyi Antal megkereste a varost, hogy
vagy vonjék vissza az intézkedést, vagy pedig a hivatalbelieket éppen Ggy, mint a
polgarokat, részesitsék fajaranddésagban.

A véaros egy udvarias, de hatarozott levélben valaszolva indokolta meg elhatarozasat
és rogzitette azt ekképpen: ,,A Fazas ezen Varosban egyedil Civis beneficium és nem
Civisnek nem competal. A fennt irt tilalomra pedig az adva alkalmatossagot, hogy
sokan kereskedést inditottak a Civisek fajaval és kiils6 helyekre is kiadtak; minthogy ez
az Erd6knek is, a Civiseknek is nagyon karos, a determinaciét valtoztatni annyival
inkabb nem lehet, hogy kilénben is, mind a Tabla, mind a tiszturak szilkségére a
Piacon elegend6 fat lehet kapni.”36

Ugyanezen év elején a faosztd kilsé rézsebiztosok nagyaranyl visszaélésére jottek
ra, amit az altaluk sszevasarolt polgari illet6ségbeli famennyiségekkel is komplikaltak.
Egyes polgéarok jelentést tettek ugyanis arrol, hogy annak ellenére, hogy a fa aréat
befizették és cédulat is valtottak, illetéségliket az erdén mégsem adtak ki.3 7 A tanacs
vizsgalatot inditott a kulsd rézsebiztosok ellen, ami terhel6 adatokat eredményezett.3 8
Ez ellen azonnal irdshan védekeztek.39 Mar ez a védekezés is j0 magyaréazatat nyujta
annak, miért huzédott a varos attél, hogy polgarai részére a kiils6 erd6kon logert
engedélyezzen, mert a visszaéléseknek ezzel tag teret nyitott volna. Hogy a varos
mennyire védte polgarai javat, arra jellemz6, hogy ez Ugyben tett vizsgalatok alapjan
elkészitett vadpontok egyike tébbek kozott a kovetkezOket tartalmazza: ,,Noha a
szokasban sohasem volt, hogy azok, akik nem Concivisek a varos Beneficiumaiban
részesillyenek, borokat a Varos Csapszékére bévigyék, tlizi fat adgyanak, mégis bels6é
Commissarius Uram, nemtsak az, hogy az idevald nem Civisek kézul némelyeknek, de
még a kivul lakd, s itt hdzat tarté Urasagok addjara is adott Commisidt, hogy fat
adgyanak, K. Com. Uraimék.”40

Ennek kapcsan a faosztas koril tevékenykedé kommiszariusokat eltiltottak attdl,
hogy addjuk utan jaro fa-kompetenciajukat a keziik alatt 1év6 vagasrol hordassak haza,
ehelyett nekik ugyanannyit ér6 szinfat a Nagyerd6r6l adtak. Egyuttal eltiltottak 6ket a
polgarok illet6ségeinek felvasarlasatdl is.4!

Az akkori polgéarok becsuletességére jellemz6, hogy az alapjaban véve alarendelt,
kisebb ideiglenes tisztvisel6k a visszaéléseket szinte korlatlanul nyujté lehetéségek
kodzott sem tantorodtak el, és hossz( évek soran keresztil lehet csak egy-egy ilyen
esetet kimutatni.
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Hogy még a gyanu arnyéka se férkézhessen a faosztashoz, a kovetkez6 évben is
elharitjak a r6zsebiztosok azon kérését, hogy a rendes vagasrol elégittessenek ki. ,,Sok
terhes okokbdl tétetett azon determinatio, azért ezt valtoztatni nem lehet, hanem
amidén hivatalokat le teszik, lesz redjuk illendd reflexid™, irjak a kérés teljesitése
helyett teljesen kielégithetd és ill6 gondoskodast sejtet6 valaszul.42

Minden rendelkezés azonban hossz( ideig val6 alkalmazasa kdzben a gyakorlati élet
véltoztatasain megy keresztll. Ha az id6t talhaladta, 0j szabalyozésa valik az érintett
viszonyoknak sziikségességé. A faosztast illet6 rendelkezésekkel kapcsolatban ez kdvet-
kezett be az 1794-ik esztend@ben.

A polgéarok ekkor mar hosszl és rovid olfat kaptak. A hosszi 6leknek az volt a
magyaradzata, hogy a rendelésnél nagyobb darabokba vagott fakat a kisebb hazi
épitkezésekhez jol fel tudtak hasznalni, és igy kilon épuletfaért nem zaklattak mind-
untalan a varos nagyerdei depozitériumat.

Kés6bb, mikor szokassa valt, hogy a polgarok részére kiszakitott erdd legszebb
szalfait a varos épuletanyagnak hazaszallitotta, a hosszl 6lek min6sége annyira gyen-
gult, hogy eredeti céljat is elvesztette. Belatva a tanacs e rendszer tovabbi fenntartasa-
nak lehetetlenségét, 1794 nyaran elrendelte, hogy ezentil a polgarok részére vagodo
erd6rol bels6 szikségletre a depozitériumba nem szabad fat hozni, hanem azokat
teljes egészikben a kompetenciak kielégitésére kell forditani.4 3

Ugyanekkor azt a panaszt is targyaltdk, hogy mar évek Ota a polgarsag gallybeli
részét nem rendes mérték szerint, hanem csak Ugy taldlomra adtak ki. Ekkor elrendel-
ték, hogy jov6ben a Forgach-féle kirdlyi biztosi intézkedésekhez alkalmazkodva, azo-
kat teljes egésziikben kiszolgaltassak.

1794-ben az akkor itt mikod6é Gedtz Ferenc kiralyi biztos szabalyozta a polgarsag
fabeli haszonvételét Gjdlag azon alapokon, melyeket 1774-ben Forgach Miklos létesi-
tett. A varos ennek f6bb vonalait még 1788-ban elkészitette, azonban a fels6bb
jovahagyasok utan Geotz csak ekkor léptette életbe.44 A faosztast illetd rendelkezé-
sekbdl készitettek azutan egy kivonatot, amit esztendénként a r6zsebiztosoknak adtak
ki miheztartas végett.4 5

Az 1794-ben életbeléptetett Gjitasok legfontosabb része az volt, hogy ezentul fabeli
haszonvétel tekintetében a szolgalatot nem szamitottak, az egyedil és kizarélagosan
csak az el6z6 évben fizetett addé utan igazodott. Hogy pedig a kisebb civisek is
részesiljenek benne, az el6z6leg meghatarozott 6 ft-nyi als6 hatart leszallitottak
5 ft-ra, mely Osszegért 1 6l szinfa és 2 ol gally jart. Ezzel egyidejlileg a fels6bb hatart is
lejjebb széllitottdk. Az eredetileg 50 ft-ban megallapitott censust 40 ft-ra csokkentet-
ték, és az egy polgart megillet6 fabeli haszonvétel legmagasabb mértékét 8 dlben
hataroztdk meg. Az ol faért 1 ft-ot, 2 6l gallyért pedig 30 kr-t kellett valtsagdijul
fizetni, mivel a favagast mar allanddan a varos intézte.

A civisek kérelmére az épuletfaosztasnal is léptettek életbe maradand6 jelleg(
rendelkezéseket. Az e célra alkalmas fékat legaldbb 2, de ha lehet 3 6les darabokra
vagattak. Egy-egy polgar kompetenciajanak azonban legfeljebb felét adhattak ki rendes
Olekre atszamitott épuletfaban.
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Megismétlik a fanak idegenek altali 6sszevasarlasara és Kivitelére vonatkozo tilalmat
is, ami a megel6z8 években ismét labra kapott, s kovetkezménye a fasziikséglet
novekedése lett.

Ezen rendelkezések minden tovabbi nélkil azonnal érvénybe léptek, hiszen alap-
jukba véve a varos kivansagai is voltak. Errél pl. az 1796-ik esztend6 feljegyzései
kozott ezeket olvashatjuk: ,,Mivel mar a mint az Uj Polgar Mester Ur referlja, a RGse
vagason annyi Rése vagyon vagva, hogy annak hordasat kevés id6é mulva el lehetne
kezdeni. Arra nézve determindltatik, hogy azon Rése fa hordasa kezdddjon és a
K. Commissio &ltal 1794-ben kiadatott Instructio a fa kivaltas és hordas erant mind
bels6, mind kiils6 R&se Commisséarius Uraknak a szoros megtartas végett kiaddd-
jon.”46

A fabeli részesedés és kivaltds maddja az volt, hogy &sszel addjahoz mért igényét
kinek-kinek be kellett jelenteni. A polgéarok részére a faosztas januarban kezdédott, s e
hénap kozepéig a favaltsag teljes 6sszegét is be kellett fizetni, mert masképp ajog ezen
évre elenyészett. A faosztas rendesen februar kozepén véget ért, mire a behordas zéme
is lezajlott, a még kimaradt porcidk betakaritdsara pedig a kitavaszodasra val6 figye-
lemmel rovid hatarid6t szabtak.

A varosias jelleg er6sodésével mindjobban szaporodott azok szama is, akik szeke-
rekkel nem rendelkeztek. 1803-ban ezért elhatarozta a Tanacs, hogy a hivatalbeliek
részére és az igasallatokat nem tart6 maganembereknek ,,\VVecturdval”, azaz befuvaro-
zassal is ad fat, csakhogy ennek felszamitasdval magasabb aron.47 A Vectura 6lenként
kb. | ft-tal ndvelte a valtsag arat. Szigortan vigyaztak azonban, hogy csak redszorulok
vegyék igénybe. ,,Ami a Vecturat illeti, szorosan vigyazzanak, hogy csak azoknak
adddjon, akik felél tudva vagyon, hogy szekeret és vono joszagot nem tarthatnak és
idejek és modjuk nincsen, hogy szekerest keressenek. Egyebekben pedig atalljaban
Vectura nélkil adddjon a tlizi fa, mert az ucca szekerei nem gy6zik behordani, a
Civiseket pedig minden hatar nélkil erre szoritani nem lehet” — irjdk 1804-bél a
jegyz6konyvben.4 8

1813. februar havabdl keltezve egy érdekes beadvany talalhatd a Levéltar erdészeti
iratai kozott, mely Zo6ld Laszl6 debreceni polgarnak a faosztasra tett észrevételeit és
azok javitasara kidolgozott tervezetét tartalmazza.49 Annak ellenére, hogy sok meg-
allapitdsa nem mentes az egyoldald elfogultsagtol, a faosztasra vonatkozdlag mégis
becses szempontokat nyujt, mert egy olyan ember szemszdgéebél is megvilagitja ezt, aki
passziv részese volt annak. Beadvanyaban kildnben ugyanaz a szellem nyilvanul meg,
mint a tanacs azon irataiban, melyekben az 1774-es kiralyi biztosi intézkedések
megszintetéséért instancidzott. Zold L&szl6 pontokra szedve sorakoztatja fel a hiba-
kat, melyeket 6 a faosztas akkori rendszerében kikiiszobélend6nek tartott, és minden
tekintetben a régibb allapot visszadllitasat javasolta.

Tervezetének legfébb (jitd gondolata az volt, hogy esztend6nként osszak fel az
erddket ugy, ahogy bent is fekiisznek a hazak, s az egyes parcellakat pedig az erd6k
termGerejéhez és a résztulajdonos polgar addjahoz mérten jeldljék ki. Erre mindegyik-
nek legyen kulén gondja, s ezaltal a favagok fogadasat, a redjuk fizetett koltségeket
stb. lehetne megtakaritani.
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A beadvany természetesen nem szamolt azzal, hogy a javasolt rendszer keresztil-
vitele hihetetlen nehézségekkel jarna. Eppen ezért nem lehet realisnak mindsiteni tdlz6
optimizmusat, ami az erddk felosztasanak tervét felvet6leg — megjegyezve, az egész
korszellem ez ellen kiizdétt — igy jellemez: ,,Laban val6 adasra mitsoda 6rome lenne az
Perceptomak, mitsoda 6réme lenne az Erd6 Mesternek, mitsoda nagy strapatiotol
szabadulnanak meg sok tisztvisel6k, akiknek minden szombaton, akarmi idék fordul-
nak, ki kell menni fa altal vételre. Mitsoda 6réme lenne a Civisségnek, mikor a minden
napi kunyhonal 1évé sok ostromjaitdl megszabadulna, mitsoda 6rome lenne akkor,
mikor 1 botos szolga terhe alél kimenekedhetne.”

»Mind oriilne akkkor a Civisség, mikor néki Erdét adnanak laban, tsak egy kis sovan
homoknak is &ril, ha birtok&ba veheti, hat annak mint &riilne, mikor még olyat nem
kapott. Hogy szeretné ez azt vagni, mitsoda nagy gonddal vigyazna, hogy hol vagja el,
mindenik felett, hogy torvénykezne, hogy mire lesz j6 és melyiket mire forditsa.
Milyen sok jo kovetkezése lenne, mint amilyen sok rossz vagyon.” Tulz6 optimizmusa
és szélsBséges iranyzata miatt azonban az egész beadvanyt annak minden hatasa nélkdl
tették félre.

A véros vezet6sége meg akarta nyugtatni a polgarsagot, azért erés kézzel nyult a
favagas és kiosztas koril esetleg becstszd rendellenességek megsziintetéséhez. E célbdl
1814-ben bizottsadgot kildottek ki, mely munkéjardl terjedelmes jelentésben szdmolt
be.50 Ennek szamos pontjat a kozgy(lés is elfogadta, mialtal azok térvényerére
emelkedtek.

A részletezésektdl eltekintve fébb vonasokban abban allott az Ujitas, hogy mig
régebben az erdémester csak atvette a fat a kiils6 kommiszariusoktol, ettél kezdve mar
6 is tevekeny részt vett a vagatasban és osztasban. Az erdémesternek és kommiszariu-
soknak minden délutan el6re ki kellett nézni azt a részt, ahonnan masnap a
faosztés tortént.

A féért jelentkez6ket, a vellk kijott szekereik és igaséllataik szamat is jegyzékbe
kellett venni, mivel a varos minden igyekezete az volt, hogy kimutatott fajat mindenki
egyszerre hazavigye. Akinek 4-5 igaja volt, annak egyszerre el kellett szallitani fajat,
és csak az 1-2 fogattal rendelkezd kisebb gazdaknak engedték meg, hogy a botos-
szolgék éber Grizete mellett tébbszor is forduljanak.

Latjuk tehat, hogy ezen intézkedések nem annyira a lényeget, mint inkabb a kilsé
format szabalyoztdk. Ennek alapjan fel kell tételezniink, hogy a lakossag jo része az
1774-ben lefektetett elvek szerint Kiépitett faosztassal nagyjaban és egészében meg-
baratkozott, és az a k6ztudatba mar teljesen atment.

Foglalkozik még a faosztassal a kamara altal 1818-ban kiadott ,,Erdészeti Instruk-
cio” is,bl melyet sérelmes pontjai miatt nem vettek alkalmazasba, és hatasa tulajdon-
képpen csak a kés6bbi években (1836 utan) allapithaté meg. A fabeli haszonvétel elve
ebben is véaltozatlan volt, és a kamara altal tervezett Gjitasok ink&bb csak a részletekre
vonatkoztak.

A varos erdeinek éllaga ekkor legféképpen télgy és nyér volt. Gyakran el&fordult
azutan, hogy a vagéastereken mig az egyik polgérnak tisztdn télgy, addig méasoknak
nagyon sok nyar- és nyirfa esett a kompetenciajaba. Ezért mikor a kivaltképpen sok
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nyarfas, nyirfas résszel rendelkezd Gut kerilt vigés ala, ki is adta a tanacs a rendelke-
zést, hogy mindenki szdmara aranylagosan adjanak kemény- és puhaféat.52

A varosnak kezdett6l fogva az volt az allaspontja, ami mellett végig hden kitartott,
hogy a polgarok faizési jogat pénzen nem lehet megvaltani. E tekintetben csak néha
tértek el a szigoru allasponttdl, és tettek egyes kényszeritd mellékkorilmények kedve-
zésére csekélyebb kivételeket. igy 1821 januarjdban a lakossdg a kincstari foldek
valtsagosszegével tal volt terhelve, amiért rendes id6re az igényjogosultak fele alig
tudta kivaltani a faosztoktol céduldjat.53 Ekkor nehogy az altalanos pénzszilkség miatt
a polgarsag illetményfajat mas helység lakdinak adja at és meg nem engedett kereske-
dést (izzon, azért ennek szigoru tilalmat megismétlik, egyben pedig azon engedménye-
ket teszik, hogy aki nem akarja részét kivaltani, annak a mar befizetett dsszegét
visszaadjak, s6t a ki nem valtott szinfak 6le utan 30 kr-t fizetnek is.

A faosztés részleteit illetéen az 1830-as években a kamara és a kiralyi biztossagok
azt a rendszert szerették volna meghonositani, hogy az itteni szokas szerint tovabbra
ne gémboly(, hanem hasitott fakbol allo dleket adjanak kompetenciaba. Ezt a kérdést
a kiralyi biztosi Uléseken is tobbszor felhoztak, de a varos allaspontja mindig tagado
volt. A fels6bb hatésadgok azzal érveltek, hogy ezzel az 6lfak mennyiségét névelnék, és
azon aranyszamra hivatkoztak, hogy 5 61 gomboly(i fabol 6 6l hasitott lesz. A varos is
éppen ezért ellenezte, mert amugy is sokféle teherrel megrakott polgarsaga a régebbiek-
hez viszonyitottan rovidséget szenvedett volna ezéltal.54

Ugyanezen évben (1836) Kaéllay Istvan kirdlyi biztos javaslatéra a tanécs az eddigi
rendszert6l eltér6leg a kivaltott, de haza nem hordott befizetett valtsagosszegeket
visszaadta.55 Eddig ugyanis err6l sz6 alig volt, s gy a fa, mint a befizetett részletek a
varosnak visszamaradtak Ki nem valtas esetén, amit masodszor is j6 aron eladott az itt
m(ikod6 salétromfézéknek.

Szintén ez évb6l valé az az intézkedés, hogy a katonatartasnak pénzen vald
megvaltasat tébbé az addba nem szamithattak be, s ezutdn nem adtak ki illetményfat.
Ugyanis akik ezt természetben viselték, hatranyba kerlltek volna.56 Néha megtortént
az is, hogy egyes késén jelentkez6 igényjogosultaknak gally vagy szinfa mér nem
jutott. Illyenkor az egész jaranddsagot azon fanemben adtak ki, melyb6l még volt a
vagason, természetesen atszamitasi kulcs segitségével allapitva meg az 6sszjaranddsag
végs6 Osszegét. llyenkor 1 6l szinfiba rendesen 4 6l gallyat vettek, illetve 1 &l gally
helyett 1/4 6l szinfat adtak.57

A 48-as id6k kihatassal voltak a polgarok fabeli illet6ségére is. 1849 decemberében
Uray Balint f6ispan elrendelte, hogy részint a varos'nehéz pénziigyi helyzete és tetemes
adossagai miatt, részben pedig az addigi tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasaval
és az egyenjogusagok kdvetkeztében a polgarok fabeli kompetencidjat sziintessék meg,
helyette mindenkinek ill6 6sszegért, rendes kereskedelmi uton aruljadk a fat. Ugyan-
ekkor elrendelte, hogy a fak arat, nemkulénben pedig az értékesités modozatait egy
bizottsag dolgozza ki, egyben pedig azt is el8irta, hogy dlenként legalabb 3 ft nyeresé-
get szamitson fel a varos.5 8

A bizottsdg munkajat sietve elvégezte, és a fOispannak felterjesztette a kért jelen-
tést.59 Eszerint 1850. januar 15-ig egy polgar legfeljebb 6 &l fat vasarolhatott a varos
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erdeib6l. Mindenki részesedhetett a varos lakéi kozul faban, kivéve azokat, akik az
1847—48. esztend6re esedékes adodjukat nem fizették ki. Az adofizet§ lakosok egy 6l
tlizifat 4 ft-ért, adot nem fizet6k pedig 5 ft-ért kaptak, mig a gallyfak arat egységesen
allapitottak meg 1 ft 12 kr-ban. Aki pedig a varos nagyerdei fatelepér6l, tehat fuvarral
egyutt akart vasarolni, az 7 ft-ért kapta a fa olét.

A torténeti fejlédés kedvéért emlitem meg, hogy ezek utan a fizetett adohoz
aranyositott fabeli részesedés rendszerét elejtették, és a kdvetkez6kben ez a beltelek
nagysagahoz igazodott. Kiilonbséget tettek azonban bel- és kilvarosi telkek kdzoétt. Az
utébbiak utdn minden tekintet nélkil csak 1/2 6l fa jart, mig az el6bbieknél 160 D6l
utdn adtak 1 &l fat. Ett6l felfelé minden 6 d&l terllet utan a faillet6ség 1/2 ollel
emelkedett. Jellemz6 arra, hogy a régebbi évszazadokban uralkod6 fabeli illetéség
mennyit vesztett jelentéségébdl, hogy a XIX. szdzad masodik felében a 80 000 lakossal
rendelkez6 Debrecen 20 000 6lre becsiilt fafogyasztasabdl mar csak 5000 olet tett ki a
kompetencia-fa.60 A varos erdejébdl a fenti kulcs alapjan olcs6bb aron meghatarozott
részesedés még maig fenndllt, annak ellenére, hogy az ut6bbi id6k folyaman a haboruk
alatt az erd6k talzott mérv(i kitermelése miatti takarékossagbol nem keriilt kiosztasra.
A régebbi erdékozosségbdl mara tehat csak annyi maradt fenn, amennyir6l tréfasan
jegyzi meg Roscher, hogy legaldbb mindenkinek szabad sétalni benne, ehhez pedig ma
maér azt is hozzatehetjik — ha megengedik.6!

2. EPULETFAOSZTAS A CIVISEK RESZERE

Bar a debreceni erdfségek tllnyomd részben télgyfaallomanya nem a legidealisabb
éplletfat nyujtotta, azonban a belsd sziikséglet eltekintett ett6l, és a polgarsag fabeli
részesedése ezen iranyba is kiterjedt.

Mar igen régi nyomai vannak annak, hogy a Debrecen kornyéki erd6ségek fajat
épuletanyagként is felhasznaltdk. 1577-ben Uja Bathori Kristof a varos fébirdjanak,
hogy a szomszéd birtokos Szemerét, nemkilénben pedig Gécsi Janost a szolgaik altal
elkovetett erd6pusztitdsoktol eltiltotta, és azoknak tilalombatartasat rendeli el avég-
bél, hogy ha esetleg — ami gyakori volt - t(iz ltne ki, vagy egyéb szerencsétlenség
csapasa latogatna ide, Ggy a lakossagnak legyen mindig épliletre alkalmas faja.62

Ez id&ben a polgari épitkezések nem voltak még olyan nagyaranytak, hogy hatal-
mas feny6gerendakat igényeltek volna, s igy az itteni erd6 fai is, egészen a XIX. szazad
masodik feléig kielégitették a sziikséget. Idegenbdl valo favasarlassal féként csak akkor
talalkozunk, mikor maga a varos emeltetett valamilyen nagyobb kozépiiletet, pl. mikor
1719-ben a Kistemplomot épitették.

Eleinte mint a t(izifa, ugy az épuletfa osztdsa sem volt allandé szabalyok szerint
rogzitve. Egyszer fizetni kellett érte, masszor pedig teljesen ingyen részesitették benne
a lakossagot. Az épuletfa-részesedés legtobbszor ingyenes volt, mivel jelent6sége oly
alkalmakkor (t(iz stb.) emelkedett, mikor a polgarsag ily modon vald segélyezése
szilkségessé valt. Az éplletfa osztasa tekintetében kétféle iranyt kell megkilénboz-
tetni. Az egyik el&fordult miiden esztend6ben, mivel az egyes polgarok hazai javita-

265



séra, () épuletek, istallok emelésére mindvégig igényeltek fat, azonban éppen éallandé-
sdga miatt ez nagyobb méreteket nem 6ltott. A maésik pedig az elemi csapdsok nyomén
keletkezett, mikor nemegyszer szinte az egész varos Ujjaépitéserdl kellett gondoskodni.
llyenkor a XVIII. szazad els6 felében ingyen osztottak a fat, mig az el6z6 eset teljesen
atlizifa-részesedéshez hasonl6an alakult.

A véros mindig gondoskodott arrél, hogy a polgarsdg sziikségének fedezésére
éplletfa is legyen. 1707-b6l valé az a tanacsi hatarozat, mely szerint ,,sok emberek
hé&za keritése elpusztulvan, karéknak vald fat a Fancsikarol kell adni, vessz6t a Nagy
Erd6rél, Apafajarél hétkdznapokon”.63 Tehat nemcsak a nagyobb gerendék stb.
tekintetébeni, de még a kisebb sziikségeket is igyekeztek kielégiteni. Ezért az alabbiak-
ban az épiletfa mint gydjt6fogalom a tlizrevalé anyagtdl eltérd rendeltetést és fel-
hasznalasu fak 6sszességét képezi.

1707-ben még épiiletfat is osztottak. ,,A sok fakérd emberek, kiknek hazaik és
udvaraik megromlottak, hogy segittessenek a Fancsikan s Cserén kell szakasztani.”64
A véros atyai gondoskodasa ilyen éber vigyazattal 6rkodott a polgarok joléte felett,
hogy amint valamilyen tekintetben hianyt észlelt, annak lehet§ poétlasardl azonnal
intézkedtek.

Nem mindig osztottak az épuletfat ingyen, hanem mindinkabb befelé haladva az
id6ben, a pénzen vald6 — habar csekélyebb 6sszegli — megvaltas lett altalanossa.
1716-ban pl. a szenatus és a kozgy(ilés egylttes tlésén hataroztak el: ,,Sziintelen val6
lévén az Eplletre Fa kér6 a Nagy Erd6nek egy darab része a Varos népe sziikségére
megbocsattatik. Egy marhara 34 d. limitaltatvan.”65

A lakossag sziiksége miatt kdvetkezd évben is vagni kellett a Nagyerd6 azon id6s
részét, mely jO épuletfat szolgaltatott. A marhaszdm meghatarozott dij most is az el6z6
esztendei 34 d lett. Az illet6ség gyakorldsara pedig szabalyul rendelték: ,,Czédu-
lat itt a Varos hazanal adgyanak, mind nevét az embereknek, mind marhajok esztend6
és nap szamat felvévén.”66

Az éplletfa nagy sziiksége kdvetkezett be az 1719-es esztendd tlizvészei alkalmaval.
Az els6 tiz julius 17-én a kora délutani 6rakban Gt6tt ki a Hatvan utcan. Ennél sokkal
nagyobb kart okozott az, mely szintén e nap délutanjan a Csap6 utcaban Szikszay Kiss
Péter 6zvegyének hazanal keletkezett.67 Ez alkalommal a Cegléd utca és a Piac utca
felé harap6zva a tliz, a varoshazaval és egyéb maganhazakkal egyutt kb. 400 hazat
hamvasztott el, kdztik a Kistemplomot, a kdnyvnyomdat, 32 boltot, patikat, 3 csap-
széket sth. A tlizvész 344 csaladot tett tonkre.

Alig 2 nap elteltével, jalius 19-én ismét felrepilt a veres kakas szintén a Csap0
utcaban Mészéros Mihdly istallojara, amikor az eléz6leg megmaradt hézak nagy része
elégett. Mivel a kar sohasem jar egymagaban, nem sokkal kés6ébb, augusztus 10-én Gjra
fellangolt a tliz a Hatvan utcaban, mikor ismét 12 hazat hamvasztott el.

A varosnak a leégett és tobbszorosen kart vallott lakossag siirgls segélyezésére
kellett sietni és az els6 tlizvészek utan tartott julius 22-i kozgy(lésen hozott hatarozat
elsé pontjaul, mint legfontosabbat iktatjak: ,,1. A mostani tiz altal val6 kellemetlen
romlasunkhoz képest, kik megégetnek, az Varos erdejérél illend6képpen épuletre vald
fa adassak nékiek, resolvéltatik.”68
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A véros nem tudott egymaga megbirkdzni a nagy épuletfainséggel és azért kevéssel
késébb, augusztus héban, a kamarahoz fordultak egy beadvannyal, hogy a lakossag
részére épuletfat eszkdzoljenek ki.69

Eleinte ingyen osztottdk a fat, hogy legsiirgésebb javitasait mindenki megtehesse.
Kés6bb a pillanatnyi szlikséget csillapitva, mar pénzért adtak az épuletfat, mivel csak
annak kellett, aki er8sebben és csinosabban akart épitkezni. Ez lgyben rendeli el
december hénap egyik tanacsiilésének hatarozata: ,,Az sok fa irant valé supplicansok, s
nagyobb részének adtunk is immar, tovabb ha kivan jobb éplletet tenni, szamokra a
Varos népének Erdd szakasztassék. Egy Marhara 34 d. determinalva.”’70

Az épuletfanak a nagy tlizkar miatt még a kbvetkez6 tavaszon is olyan kelete volt,
hogy a Nagyerd6n ismét kellett e célra egy részt szakasztani.7! A varosi szamadasok az
1720. évre a lakosoknak kiosztott épuletfak araként egy igavono jészag utan 34 d-t
szamolva 91 ft 57 d bevételt is tiintetnek fel.72

A varosra elég sulyos teherként nehezedd katonatartasi kotelezettség is megkove-
telte, hogy a polgaroknak épuletfat e cimen szintén adjanak. A katonasag lovai szamara
ugyanis ugynevezett kvartélyos istallékat kellett épiteni. E tehertdl sok polgéar hizédo-
zott, azért 1737 nyaran szigortan kellett rendelkezni, hogy oktéber elejéig mindenki
készitsen hazanal ilyet, mégpedig ,,Legalabb 2 l6ra valét, a tehet6sebb Gazdak pedig
harom, vagy négy lora valot is ollyat, melyben a Német 16 alkalmatosan tartathas-
sak™.73

Aki engedetlenkedve e terminust nem tartotta be, attdl a haz utan val6 és béres
foldet is elvették, borait a varos csapszékeibdl kitiltottdk és még azzal is megfenyeget-
ték, hogy épuletfat és vessz6t sem adnak neki. Akik pedig készek voltak ezen
épitkezéssel, adatik nékiek proportio szerint fa és vessz6 — sz6l a rendelkezés. Tudni-
illik az épitkezés more patrio paticsbol tortént.

Az engedelemmel szaporan éltek is a polgarok, Ugyhogy a varos vezet6ségének
felt(int, hogy némelyek istall6 emelése, hdzuk javitasa vagy kutak csinaltatasa céljabol
tobb izben kértek éplletfat, de egészen mas célokra forditottak azt. Hogy a faizasijoggal
ilyképpen visszaéléket példasan biintethessék, az Also- és Felsd jarast feljarattak egy-egy
oizalmi emberrel, aki az erd6inspektoroktdl atvette a commissidkat, melyeken a kért
anyag hovaforditasa is fel volt tintetve, és minden egyes fat igényl6 hazanal a
helyszinen gy6z8doétt meg, hogy tényleg arra forditottdk-e az épuletfat, amire kér-
ték.74 Az eredményrél azutan terjedelmes jelentést nyujtottak be.

A gyakori tlizvészeknek a ritka zsindely, inkdbb a gyakori nad- és zstptet6 mellett
egyik oka volt a nyitott kémény is, melyet fabol készitettek. Igaz viszont, hogy ezt
elég gyakran ellendrizték, és e célra mindenkinek ingyen adtak fat, hogy amint romlani
kezd, azonnal javitsak. Gyakran rendeltek vizsgalatot arra vonatkozdlag, hogy az egyes
hazak kéményei milyen allapotban vannak, és ha erre mar adatott fa, tényleg beépitet-
ték-e.75

Eppigy ingyen adtak a fejfanak valo torzseket és a kitagasnak, gémnek vald
fékat is.76

Az erd6s vidékeken gyakori fahazak Debrecen vidékén sohasem épiltek. Itt fa nem
volt oly béségesen, hogy erre is tellett volna. Epit6anyagul a valyog, gyakrabban a sar
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szolgalt, paticsfalazatnal. Téglabodl ritkan épitkeztek, a kéhaz pedig fehér holl6 volt.
Eppen ezért teljesen felesleges volt a helytarttanacs éltal 1776-ban orszagszerte
koézolt azon kirdlyi rendelet, mely szerint a fat szilardabb épitkezéseknél csak a
fedélzetre hasznaljak fel a lakosok, a felfelé mend falak pedig t(zall6 anyagbol
késziiljenek, mert igy gyulladas esetén csak annak potlasardl kell Gjélag gondos-
kodni.77 Ez a rendelkezés is az ekkor jelentkez§ fainségtél vald félelem takarékossagi
intézkedéseihez tartozik, de mint mondottam, nalunk alkalmazasat.nem kellett kiilon
hangsulyozni.

Az 1774 esztendei nagyobb vonall polgari fahaszonvételi szabalyozas inkabb a
tizel6re vonatkozott és az épuletfat kevéssé érintette. Mig az el6bbi ugyanis évente
ismétl6dott, addig az utébbi tekintetében nagyobb mértékben csak esetenkénti volt az
igénylés. Tul gyakran ugyanis senki sem épitkezett.

Az erd@inspektorok részére kiadott 1774-es instrukcid rendelkezik az épuletfaval,
eléggé szllkmarkian bér és rovidre fogva ezt a jogot.78 16. pontjdban nevezetesen azt
irja el6, hogy csak kéményekre és nagyobb sziikségekre adjanak a polgarsagnak fét,
mégpedig akkor, ha arr6l el6bb a helyszinen meggy6z&dtek, és egyébként is nyilvan-
valdnak tetszik a kérelem.

A véros nagyerdei depozitériuma éallandésuldsaval és a lakossag szaporodéasaval éven-
ként mind tébb és tdbb fat termeltek ki azon célzattal, hogy azokat épitkezésre alkalmas
anyaggé dolgozték fel. Ugy a nagyerdei depozitériumban, mint a kinti vagasokon kilén
alku szerint felfogadott acsok munkaltdk a fakat gerendanak, hidfanak, lécnek, varta-
fanak, culdpnak stb. Ezeket azutan a felhasznalasig itt raktaroztak. Felugyeletiiket az
épitkez6 inspektorra biztdk, aki az erd6mesterrel és a tobbi erdészeti tisztvisel6vel
egyetértéleg intézkedett. Ebb6l azutan kinek-kinek megfelel6 aron bocséatottak rendel-
kezésére faanyagot. Ez azonban nem volt a faizasi jog egyenes folyomanya.

A faizési jogbdl fakadd éplletfa-haszonvétel a tlizifaval volt kapcsolatos. Neveze-
tesen a vagasokon gerendanak alkalmas fakat nem vagtak rovidebbre, hanem megfeleld
3 és 4 oles darabokban hagytak, és aki a tlzifa-részesedése mellett ilyet is akart, az
ebbdl kaphatott. Ezt esztend6nként megejtett vizsgalatok mértéke szerint szamitottak
at rovid olekbe. A XVIII. szdzad vége felé tehat a faizasi jog mar az épuletfara is
kiterjedt, azon korlatozassal azonban, hogy ki-ki polgari illet6ségének csak a felét
vehette ki ily modon, nehogy egyesek kimaradjanak bel6le, mig masok tal sokat
élveznek. Megvolt azonban a mad arra, hogy valaki egy év alatt is elegendd épuletfat
valtson, ha tudniillik polgartarsaitdl azok fabeli illet6ségeit megvasarolta, amit civisek
kozott a varos sohasem tiltott el.

Az épitkezésen kivil egyéb célra is jutott fa a polgarsagnak, de természetesen
megfelel§ fizetség ellenében. 1790-ben pl. a nagyerdei vagason sok olyan nagy és
gorcsos fa kertlt fejsze ala, ami tlizel6ul egyaltalaban nem mutatkozott alkalmasnak.
Ezeket malomfanak adtdk az értik jelentkezd polgaroknak. Mivel pedig tuskoval
egyltt termelték ki azokat, ami elég tetemes munkakoltségbe kerilt, azért a malomfa
szaldért 1 rft-t kellett fizetni.79

1791-ben kutdgasnak, kémeénynek és pallénak valé fat osztottak a polgarsag ko-
z6tt.80 Az 1791. esztendBbeli favigatds alkalmaval mér taldlkozunk hosszi 6lekbe

268



vagott faval. Ez a rendes 3 labnyi darabokra elvagott faknak a duplaja volt, s igy az
akkori egyszer(ibb épitkezéseknél jol fel lehetett hasznalni. Ez évben, minthogy az
elmalt nyaron nem kevesebb, mint nyolc tlizeset zavarta a varos nyugalmat, a rendes
meértéken felll kellett osztani épuletfat. Ezért rendeletben adjak ki a kiilsé r6zsebizto-
soknak, hogy amennyi fat csak lehet, ilyen hosszu 6lekbe vagassanak, melyeket ,,a tliz
miatt kar vallott lakosok hazainak és egyéb megégett éplleteiknek felallitdsdban” jol
felhasznélhattak.8!

Lattuk az eddigiek nyoman is, hogy az épuletfaosztasok zome az idénként egész
varosrészeket elpusztitd tlizvészekkel volt kapcsolatos. A varos erdeinek egy részét
allandd tartalékba kellett hagyni, hogy ilyen elemi csapasok surgetd szikségekor
egykettdre a lakossag segitségére siethessenek.

llyen nagy tlz emésztette el 1797-ben is a varos tekintélyes részét. A nagyszamu
karvallott lakossag segitségére legel&szor is az éplletek helyreallitasahoz sziikséges farol
igyekeztek gondoskodni, hogy a téli hidegek bedlltaig legalabb a fedelek potoltassanak.
Ezért a rendes id6t6l eltekintve, sokkal korabbra helyezve a vagas idejét, mar szeptem-
ber elején megkezdték azt. A kilonféle faanyagokat mas-mas erd6rél termelték ki.82
igy az Apaféjarol mestergerendékat, a Nagycserér6l szaruilléseket, kutdgasokat, géme-
ket és labfakat, a Pacrodl is szaruulésfakat, gerendékat, kitagasokat, a Halaprdl pedig
lécnek val6 nyir- és nyarfakat vagtak.

A végatas elkésziiltéig egy bizottsag allitotta 6ssze, hogy a kiilonbdzé célra sziiksé-
ges faanyagokbdl kinek-kinek milyenre és mennyire van sziiksége. Az osztast azutan
eszerint iranyitottdk. Mivel pedig a megégetett hazaknal legels6il a kutak pusztultak
el, azért ezek helyreallitasa végett sziikséges faanyagok kiosztasat tették el6re.

Ekkor eltiltjak — mint kevéssel el6tte elsé izben — a fakémények épitését, és azok
helyett a téglabol valo épitkezést rendelik el.

Nem mindenki kapott azonban az 6si id6k mintajara most mar ingyen fat, hanem az
Osszeird bizottsag feladatava tették azt is, hogy jegyezzék fel, ki tud sajat erejébdl is
elegend6 anyagot beszerezni és kit kénytelen a kdz tdmogatni. A fat egyébként, melyet
a kéarosultak kozott osztottak szét, a Bika-szall6 udvardra hordattak. Mivel pedig a
javarészt amugy is szegény emberek a fahordatasra képtelenek voltak, azért a tanacs az
utcdk szekereivel egyitt mindennap 72 szekeret allittatott ki e célra a varosgazdak-
kal.83

Mint a multban, tgy a kés6bbiek folyaman is ellendrizték, hogy a varostél kapott
faanyagot tényleg felhasznaltdk-e arra a célra, amire kérvényezték. Mikor a tanacs
észrevette, hogy sokan kérnek ilyen fat, de csak keveset forditanak az eredetileg jelzett
célra, rogton fellilvizsgaltatta az utcabeli addszeddkkel, hogy az igényl6k mit csinaltak
a kapott faval.84

Két évvel kés6bb, 1809-ben azutan elhatarozta a tanacs, hogy mivel az ingyen
adando fat, mint katagas stb., sdrln kérik olyanok is, akik még teljesenjéval rendelkez-
nek, azért a jévében csak annak utaltak ilyen célokra, akinek a tizedenként megbizott
eskiidtek hozzajarulésa is birtokaban van, a kérelem sziikségességét bizonyitva.85

A véaros gondjat viselte polgarainak és azok sziikségére mindjart reagalt. Ha a
szlikség Ugy kivanta, még a vagas moddjat is megvaltoztatta kedviikért, persze csak
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nyomos okok hatésara. igy 1825-ben, mikor a kiralyi add és az inscriptionalis summa
lefizetésével amugy is nagyon megterheltettek a civisek, rdadasul pedig Ujra kellett
épiteni a kvartélyos istallokat a beszallasolt katonasag lovai részére, azért kérésiikre
elhataroztadk, hogy nem a rendes 3, hanem 4 labnyira fiirészelik az o6lfakat, amibdl
kisebb épitkezésekre sokat fel tudtak hasznalni.gé

A kvartélyos istallék épitését, amihez esztend6kon keresztil adtak fat, 1827-tél
szigortan vették, nehogy valaki e cimen kibujhasson a katonatartas terhe alél. Olyan
értelm(i hatarozatot hoztak, hogy ezutan csak azokat veszik fel a polgari kotelékbe is,
akiknek mar kvartélyos istalldjuk készen van.8 7

Kés6bb mar az ingyen éplletfa és egyéb célokat szolgalo faosztasokat csak a
vagatas koltségeinek megtéritése mellett eszkdzolték. igy pl., mikor 1830-ban nyérfa-
léceket kértek a polgarok, és az erd6mester is javasolta ennek teljesitését, a tanacs
készséggel megadta az engedélyt, csupan a vagatas koltségeinek megtéritését kérte.88
Ez egyuttal fényes bizonyitéka annak is, hogy a varos nem Uzleti alapon kezelte
polgarait, s mint felettik all6 magasabb koziilet, mindenképpen gyamolitasukat tar-
totta szem el6tt.

A régebbi, egyszer(ibb viszonyok kdzott mindkét irdnya (éplleti és tlizi) szlkség-
letre elegend6 volt a kompetencia. Amint azonban a varos fejlédott, ugy néttek a
hazak és veluk egyiitt az igények is. A kompetencia tehat a polgarsag mindkét iranyu
szikségletét tobbé mar nem elégithette ki. Ekkor folyamodtak ahhoz a mddszerhez,
hogy aki épitkezni akart, tobb évi kompetencijat varta 6ssze, vagy pedig tarsai
torvényes részéhez vald jogat (melyet csak 1 esztend8re lehetett &truhazni) véséa-
rolta meg.89

A kompetenciak novekedésével a varos sem tudta mar az épiletfak tekintetében
mutatkoz6 nagyobb igényeket az esztendei vagasokbol kielégiteni. Ezért a fele-fele
aranyrol 1838-ban mar leszallottak és igen orvendetesnek itélték, ha a jaranddsagok
1/4 részét tudjak hossz( szal épuletfakban kiadni, amire pedig a kvartélyos istallok
javitasa és épitése miatt ez évben is nagy sziikség volt.90

Hogy a varos erd6ib&l milyen célokra vagtak fat, arrajellemzé, hogy a malmokhoz
kivantato és a nagy torzsek hisvago tékeként vald elarverezése mellett 1838-ban pl. a
Nagyerd6rél valydnak, csatornanak, s6t még a rémai katolikus templom elé 1épcsék
céljaira (3 6l és 3 coll hosszl és 6 coll vastagsagban) is vagtak fakat.9!

3. EGY KOMPETENCIA TUZIFA-OLBE HANY SZAL
EPULETFAT SZAMITOTTAK?

A XVIII. szazad végén, mid6n a polgarok kompetencidja fejében hosszu szal épulet-
fékat is adtak, azok helyes mennyiségének megallapitasa végett sziikségessé valt ren-
des olekbe vald atszamitadsuk. A XVIII. szézad végén még csak szérvanyosan fordult
elé, hogy valaki a t(izifa mellett hossz( szélfdkban is Kivette illet6sége egy részét. Ez
csak a XIX. szdzadban valt altalanossa. 1815-b6l olvassuk a jegyz6kényvben: ,Mivel

270



toébb lakosok épittetni akarnak, azért projectéltatott, hogy mivel Savoskaton szép
egyenes, épuletre alkalmas fak fognak végattatni, a kompetencia fa amennyire csak
lehet, hossz( faban vagattasson.”92 De mivel ez ilyen mértékig eddig szokasban nem
volt, el6re meghatarozni nem tudtdk, hogy mennyi fat lehessen egy 6lbe szémitani,
azért, ,,hogy a lakosok meg ne karosittassanak, Vecsey Sdmuel Sen. és Somossy Ferenc
Erd6é Mester Urammal exmittaltatnak, hogy prébat tétetvén a Savdskuiton, tegyenek
projectumot, hogy egy 6lbe a fak vastagsagahoz képest hany szél fat lehetne vagatni, s
réla referaljanak”.

Az épitkezésre alkalmas szalfak rendes Olekbe vald atszamitasat rendszeresebben
tehat 1815-t6l kezdték. A Kkikuldott bizottsdg probat tevén az erd6ben, beadott
jelentése szerint a kovetkezd mértékeket talalta: ,Hogy melyekbdl szorultsdgban
mestergerendat lehetne csindlni, négy szegletre ki faragva kevés hijjan egy schukknyi
vastagsagu lenne 5 szal, melyek szarufa lilések és hizo gerendaknak alkalmatosak 12
szal, szarufakbdl 16 szal” terme ki egy rovid 6let.93

Természetesen, hogy ezek csak nagy atlagszamok lévén, mindegyikre nem illettek
red, azonkivil pedig az egyes vagasok szerint is valtoztak. 1817-ben azutan sok panasz
hangzott el a polgarsag korébdl, hogy kompetenciajanak épiletfaban val6 kivaltasanal
nagy csalédasok érik, mivel azok a val6sagban egy rendes 6Inél joval kisebb mennyisé-
get tesznek ki. A tanacs ekkor Ujabb atsz&mitési kulcsot allapittatott meg.94 Az ezzel
megbizott kikiildétt bizottsag a helyszinen tébb probavagést csinaltatott. Epliletfakat
Olekbe daraboltattak és ezekb6l allapitottdk meg, hogy a legvastagabb fakboél 1 élbe 8
szal, a kdzepesbdl 12 szal, a vékonyabbol pedig 16 szal esik.

1818-ban Gutra kerlilve a vagas, az ottani fakhoz viszonyitva Ujra szlikségessé valt a
szalfak atszamitasi kulcsanak revideédlasa. A megfelelé probavagasok utan abban alla-
podtak meg, hogy a vastagabb széalakbdl 8, a kdzepesekbél 10, a vékonyabbakbol pedig
12 szélat vesznek 1 ol tizifaként.95 Eszerint tehat a guti erd6 vastagabb fadllomannyal
rendelkezett, mint a Savoskiat. 1825-ben allapitottak meg Ujélag az atszamitasi kul-
csot.96 A Guton maradt a régi, de a Nagycsere fajabdl vastagsagi fokozatok szerint 10,
12 és 14 szalat vettek egy 6lbe.

A guti vagéason kilénben nagyon sok nyar- és nyirfa volt. Azért tehat, hogy a
polgarok ezek osztasdval kart ne szenvedjenek, a rendes tlizifadleket hosszabb dara-
bokra vagva adtak ki. Ezt bejelentették a kiralyi biztosnak is, aki semmi ellenvetést
nem tett. Késébb ugyan a kamara tudomaést véve réla leiratban ellenezte, de a
felvilagositd jelentés vétele utan a varos igazat fent is belattak.

1831-ben a Nagycserén vastagabb fak keriiltek vagas ala, ezért, bar a Guton még
mindig a régi atlagszamok maradtak fenn, itt leszallitottak az osztalyt Ggy, hogy 8, 10,
illetve 12 szélat vettek 1 6lbe.97 Altalaban évente kiildottek ki bizottsagot, melynek
tagjai a vagason az ott 1év6 hosszufak &tlaga alapjan dontotték el az azon esztenddre
érvényes aranyt.98 Azonban ekdrll rendesen csak kisebb modositasok fordultak el6.

A kirdlyi biztosok éberen vigyaztak, nehogy az épuletfak ilyen médon valé szémi-
tdsa a varos terhére elkdvetett visszaélésekhez nyujtson alkalmat.99 Amint hibat
észleltek, azonnal kdzbeléptek. Egyik ilyen alkalommal irja le a f6biré a kirélyi biztos
kérésére az épuletfak osztasanak modjat a kovetkez6kben: ,,A hosszufak osztasa oly
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maoddal szokott torténni, hogy el6szor préba tétetik, hany hosszu szal fa Ut kilonbdzé
vastagsagu fakbol cubik mértékre nézve egy ol rovidfat, s ahhoz képest hataroztatik
meg, hogy hany szé&l adodjon egy dlbe a polgarsagnak. Ez megtdrténvén a Kilsé Rézse
Biztosok a hosszlfakat az Erd§ Mester felligyelete alatt a Fa vagoktol altal veszik és
tartoznak a polgaroknak egy 6lbe annyi szalat adni, amennyi az el6re meghatarozott
meérték szerint egy rovid olet tészen.”100

1838-ban a kamara rendeletérel01 elhataroztak, hogy a probatételnek azon mddja
mellett, mikor kulénbdz8 vastagsagu szalakat vagtak olekbe, ezenkivill még ezeket is
Ugy rakva rendbe, veszik ellen6rz6 mérték ala.102 El6re félnek azonban mar a
koltségtobblettdl. Nem is tudott itt gyokeret verni a kamara altal elrendelt ezen mad, s
mar a kovetkezd évi (1839) vagas el6tt targyalva az erdészeti gyiilés az épuletfak
atszdmitésat, a probatétel mellett nyilatkozott meg ismét a vélemény: ,,Préba tétessék
— ami eddig is a legcéliranyosabb volt — hany szalbdl telik ki a vagandd szakaszban
egy-egy ol tlzifa.””103

A kamara 1839-ben is beavatkozott a polgarok hosszu szalfaban kiadott illetménye
mértékébe és az osztds modjaba.104 Az altala elrendelt mdéd azonban a polgarok
jarandosagéat, amit a rendesnél mindég b&vebben vett a véros, nagyon cstkkentette
volna.105

Az esztendei vagasokrél a kamardnak minden részletet feltiintetd, lgynevezett
»Tablas Jegyzéket” kellett felkiildeni. Ezzel kapcsolatban a kamara 1840-ben elren-
delte, hogy az erd6mester felterjesztésében a kiadott szalfakat kdbozve is tlintesse
fel.106 Az erd6mester hizodott ettdl, és 1841-ben csak a régi mddszer szerint dlekbe
atszamitva tlntette ki a polgarok jarandosagaban kiosztott szalfakat is. Ezért visszaad-
tak neki, hogy a rendelet értelmében Gjonnan készitse el.107

Az erd6mester terjedelmes beadvanyban valaszolja, hogy a kébméterekben vald
felvételt csak a polgarok javat tekintve mulasztotta el.108 Ez pedig abban All,
hogy a szalfakkal kapcsolatban a tlzifak kébméterezésére is ra kellett volna térni.
Mivel pedig egy ol rovidfa 80 koblabnak hataroztatott, kitetszik, hogy épuletfabol
e mérték szerint joval tdbbet kapnak. igy az 1840—41-es esztendei vagatas alkal-
maval ©sszesen kiosztott 3941 szalfa 394 6lbe szamitodott, mig ugyanez kdbdzve
1126 odlet tenne ki.

A polgari illetéségbe beosztott épiiletfak kébméterekben valo feltlintetése és révid
Olekbe valé atszamitasa végett az erdészeti (ilés Uj rendszert léptetett életbe. Eszerint
az erd6mester vagas el6tt a helyszinen jelolte ki az e célra alkalmas fakat, melyeket 3
vagy 4 csoportba osztva, jegyzékbe vett fel. Osztalyonként szamitotta ki a bel6lik
varhatd kébmétermennyiségeket, s azonkivil még azt, hogy mindegyikb&l hany szal
adna ki egy ol tlizifat. Egy 6l tlzifaban azonban legaldbb 88 koblab fat kellett venni,
igy egyszerli szorz&ssal megdllapithatta a kamara altal kivant eredményt. A préba-
Olekbe val6 vagatast azonban ezutan is folytattak.

A kobméterekbe vald felvétel tehat a polgari jussra nem vonatkozott, azt csak a
kamarai jelentésekben tiintették fel, a civiseknek mindvégig a vazolt rend alapjan
osztottdk az épuletfat a kompetencia egy része gyanant. A valtozasok legfeljebb az egy
Olbe veend6 szalfak szamabol eredtek, a vagas alatt levd erdé kordhoz, a fak vastagsaga-
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hoz stb. viszonyitva. igy még 1830-ban 10 szal fat vettek atlagba 1 6l tlzifanak, ez
1847-ben mar 8 szélra szallott le.109

A vaéros tehat mindig a polgarsagnak kedvezett, és sohasem a maga érdekét, hanem
az 6 javukat tartotta szem el6tt, ami végeredményben egy is volt. JO bizonyitékat
szolgéaltatja ennek az épiletfaosztads rendszere és annak mértéke is, mikor mindig
nagyobb tdmeget szolgaltattak ki, mint azt szigoribb alapokon megengedhették volna.
Nem is hangzott el a polgarsag korében a kb. 50 esztend alatt e tekintetben legkisebb
panasz sem.

4. A FAVALTSAG ARA

Amint a fabeli kompetencia allandé mértéke, gy az érte fizetendd valtsag is legel&szor
az 1774. esztendBben, gréf Forgach kirdlyi biztos generalis intézkedéseiben foganato-
sittatott és allandosittatott. Ezt megel&zéleg is szedtek a polgaroktol bizonyos valtsag-
Osszeget, mégpedig a szekerekbe fogott igasjoszagok szamatol fiiggéen, azonban ez
rendkivil véltoz6 volt.

Az allando valtsagdij behozatala kapcsolatos volt azon Uj rendszerrel, mely szerint a
varos vagatta ezutan a fat, és igy erre tett koltségeinek megtéritését célozta. A faizasi
jog mint polgari illet6ség azéltal maradt meg tovabbra is ilyennek, hogy a favaltsag
dija, melyet 6lek szerint hatadroztak meg, csak és kizarélag a vagatas és kezelési stb.
koltségeket tartalmazta.

Az 1774. esztend6beli erdGinspektori instrukcié 12. pontja értelmében ezentul a
polgari kompetencia 6léért 1 rft-ot, a gallyért pedig 30 kr-t kellett valtsagul fizetni.110
Ugyanekkor 6sszehasonlitasként érdekes, hogy a nagyerdei depozitériumbdl nem
polgaroknak 1 ol fat 4 rft-ért arultak. Lathatdé tehat, hogy az erd6gazdalkodas a
polgarsag szempontjabol nem nyerészkedd tGzem volt, hanem a kozsziikséglet zavar-
talan és szocialis szempontjabol nélkildzhetetlen biztositékat képezte, amikor is csak
akkor és csak annyit kértek a faért, amennyit a koltségek tettek ki.

Ezt bizonyitja az is, hogy pl. 1777-ben, mikor a faosztds alkalmaval a gally
elfogyott, a halapi erdén lev6é és mar korhadasnak indult fat osztjak helyette. Mivel
pedig a valtsagdij a kitermelési koltségek fedezésére szedetett, azért ebben esetben is
1 rft-ot kénytelenek 6lenként kérni érte.111

Ha a favégas koltségei emelkedtek, ezzel egyitt nétt az dlenként fizetendd véltsag
Osszege is. igy pl. az 1777—78. esztendei favagas alkalmaval a szinfa valtsagdijat éppen
ezért 1 ft 18 kr-ra, a gallyét pedig 48 kr-ra emelték fel.112

A XIX. szazad legelejét6l kezdve az eddigi egységes favaltsag kétfelé oszlott. Sem a
polgarsag egy része, sem a hivatali allasuknal fogva itt tartézkodok nem rendelkeztek
fogatokkal, azért szivesen megfizették a hordatas koéltségeit is, mert annak részébe vald
kiadasa még tdbbe kerult. Ekkor a valtsagdij kétféle lett. Egyik volt a régi, melybe csak
a favagatas és kezelés koltségei foglaltattak, a masik pedig a behordatassal, az Ggy-
nevezett vecturdval novekedett.113 Mivel pedig a varos fuvaros ereje nem volt
elég er6s ahhoz, hogy nagyobb mennyiségli fa hazahordatdsat minden nehézség

18 Penyigey 273



nélkil lebonyolithattdk volna, a polgarsag erre valé kirendelése pedig nagy nehéz-
séggel jart, azért a vecturdval egylttes failletményt bizonyos cautéldkkal kellett
korllbastyazni.114

A valtsagdij osszege Olenkénti egységekre vonatkozolag bizonyos allapodottsagot
mutat. Tébbre becsiilték az ebbeli allandésagot az 6rokos valtoztatdsoknal, ha néha
egy kis haszon, maskor rafizetés is mutatkozott. A favaltsag 6sszege a XVIII. szazad-
ban tehat alig hullamzott. Nem igy tortént azonban a XIX. szazad elején, amikor is a
fluktuald, nyugtalan és inflacioval tetézett eurdpai gazdasagi életnek e téren is vissz-
hangja tamadt. 1804-ben a kovetkezd indokolassal még csak a privat személyeknek
adando fa arat emelik fel az el6z6 4 ft 36 kr-rol 5 ft-ra, a vectura pedig még 1 ft-ot téve
ki, ezzel egyutt 6 ft-ra: ,,A tapasztalds bizonyitja, hogy a kézimunkéknak ara szembe-
tiin6képpen felemelkedett. A N. Erdei és Halapi vagason a favagéknak majd kétannyit
kell kifizetni, mint eddig.”115

1805-ben azutan a valtsagosszeget is kénytelenek felemelni: ,,Mert a vagatas az idén
is, mint tavaly, tébbre ment, mint maganak a fanak az ara.””116

Ekkor 1 8l fa valtsagdijat 1 ft 24 kr, 1 6l gallyét pedig 24 kr-ban allapitottdk meg. Az
1805—06. esztendei vagas alkalmaval ismét felemelték a privat személyek altal vasar-
landé fa arat, s 5 ft-rol 6 ft-ra tették azt.117 Ugyanezen év 6szén, az (j vagas
megkezdése el6tt, ismét emelik ezt és annak 6léért 8 rft-ot, vecturaval egydtt 10 rft-ot
kértek.118 Ezt a kamaraval is kozlik, ahol Gjolag jovahagytak az emelést.119

Hosszl id6n keresztlil tehat a lakossadgot kimél6leg a polgari joggal nem biré
egyszer(i vasarlokra haritottdk az egyre emelked6 vagatasi koltségeket. Kozben-kdzben
a valtsagdijat csak mérsékelten novelték. 1809-ben azutan nem térhettek ki ennek
Ujabb szabalyozasa el6l, amikor is érdekes indokolassal a kovetkezd arakat allapitottak
meg: ,,A dragasdghoz képpest azutan a tlzi fa &ra az idevald Polgaroknak és tehervisel§
lakosoknak behozatas nélkiil 8 ft, masoknak, kik a Polgarsag jussaval nem élnek és
semmi szolgélatot nem tesznek, 10 ft, de behozéssal 12 ft-ért adédjon.”120

1810-ben ismét felemelték a véltsagot. Ekkor a polgérsagét és a katonasdg illet-
ményének 6lét 10 ft-ban, a tobbiekét 12 ft-ban allapitottak meg, ezenkivil az esetleges
igénybevett vectura mindegyiknél 6lenként még 3 ft-ot tett ki.121

Az ekkori id6k nagy devalvaciojahoz képest a favaltsag ara 1811-ben elérte legmaga-
sabb cslcsat, és ole a ,,Polgaroknak Banco czéduldkban 20 ft idegeneknek pedig
25 frt”-ban allapittatott meg.122 Ugyanezért, aki valtocéduldban fizetett, csak a
bankoban megallapitott ar 1/5-ét teljesitette. igy voltaképpen a polgari illet6ség ismét
csak 5 ft lett 6lenként. A vecturat ugyanekkor 5 ft bankéban hataroztdk meg.

1814-ben Ujra megallapitottdk a fa &rat.123 Ekkor, mivel ,,a vagatds &ra nagyon
felment,” a civiseknek 1 6l fa arat 8 ft-ban, idegeneknek 9 ft-ban szamoltak, amihez
vectura esetén 1-1 ft jarult még. Magasra emelkedett a fa 4ra 1816 augusztusaban is,
amikor ,,a varos tlizifdja nagyon elfogyott s mostmar csak azoknak lehet adni, kiknek
nagyon elfogyott, s mulhatatlanul sziikséges, de a vagas és dsszerakas sokba kertlve, az
eddigi aron adni nem lehet”.124

Ezen szorult helyzetben civisektél 1 6l faért 13 ft-ot, masoktdl 15 ft-ot kértek. A
vectura mindegyik kategérianal 5 ft-ot tett ki.
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1817-ben ismét emelték az arakat.125 A civisek favaltsaganak arat 16 ft-ban,
masoknak 20 ft-ban allapitottak meg 6lenként, mig a vectura a régi 5 ft maradt.

Normalis allapotok a favaltsdg ara koriil csak 1818-ban kovetkeztek be. Ekkor
el6szor egy ol tlzifa arat 1 ft 12 kr-ban allapitottdk meg, amit 3 nap malva 1 ft
24kr-ra emeltek, a gally ole pedig 18 kr lett.126 A Nagyerddn levé raktarozott fak
azonban nem kovethették ezt a csokkenést a reajuk tett nagyobb koltségek miatt.
Ezek arat ugyanekkor a polgarok szamara 6lenként 12 ft-ban, masoknak 16 ft-ban
allapitottak meg, és a vecturat is leszallitottak 1 ft-tal, 4 ft-ra.12 7

Még jobban cstkkentették a favaltsagot 1817-ben amikor is az 1774-ben meghataro-
zott szintet érte el, s6t a gallyé még annal is alabb szallott.12 8 Ekkor a szinfa 6lének
ara 1 ft lett, még a gallyé csak 5 garas. 1822-ben is ez az ar maradt, csak a gallyét
emelték fel 15 kr-ra.129 Ugyanezen arak voltak 1824-ben is érvényesek.130

1826-ban azutan azon kamarai rendelet kovetkeztében, mely a varos jovedelmét
ndvelni 6hajtotta, ez igyben a kirélyi biztos elndklete alatt, a magisztratus és kdzgydilés
egylttes Ulésén a favaltsag arat szinfanal 1 ft 30 kr-ra emelték.131 Azonban ezt
ténylegesen nem vezették be, mert az (j varoshaza épitése elég terhet rakott a
lakossagra, s ezért a favaltsdg ara tovabbra is a régi 1 vft maradt. Csak 1828-ban
emelték fel a favaltsag arat olenként 2 vft-ra.132 1831-ben pedig ismét 1 conv. ft-ban
allapitottdk meg a szinfa dlének valtsagarat.133

Hogy milyen jotékony hatast gyakorolt a varos polgarainak megélhetési viszonyaira
a favéltsdg ardnak méltanyos megallapitasaval, mutatja az a kis dsszehasonlitas, hogy
pl. 1833-ban, mikor 1 &l fat a rendes kereskedelmi Uton 16 vft-ért adtak a polgaroknak,
mésoknak 18 vft-ért, amihez esetleg 2 vft vectura is hozz4jarult, addig az 6lenkénti
valtsag ara ekkor is 1 konv. ft maradt.134

1836-ban elrendelte a kamara, hogy a magisztratus és V. H. K. egyiittesen Gjbol
allapitsa meg a polgarok kompetencia-fajanak arat a vagatas, osszerakas és ,,termesztés”
koltségeinek egyittes dsszevetésével.135 Ezt felterjesztve és ott jovahagyatva, 3 évre
teszik kotelez6vé s meghagyjak, hogy ett6l kezdve 3 esztenddnként tegyen a tanacs
jelentést, hogy a régebbi valtsag arat nem kell-e valamilyen iranyban kiigazitani, ekkor
kildnben a méltanyosan megallapitott favaltsdg ardnak emelését Kéllay Istvan kiralyi
biztos is szilkségesnek tartotta. Erre ,,A Mgtus és V. H. K. egyértelemmel azt felelte,
hogy az erdék tulajdona a polgaroké lévén, és igy ezek az illet6ségekbe adott faért
nem tartozvan tobbet fizetni, mint amennyiben egy-egy 6l a Varosnak Kkertiil,
Osszevetvén a vagatas, a fa Osszerakas koltségei, mellyek egy-egy olt6l 1-1 vft, vagy
mikor legtébbet 1 vft 15 fr-t tésznek. Ezek pedig egy 6l fanak a Grof Forgats és Gebtz
kirdlyi Biztossagok altal egy peng6 forintra hatarozott és azéta is divatozo arabol nem
csak kitelnek, s6tt még a pénztarnak is marad valami, nem latja sziikségesnek a Mgtus és
V. H. K., hogy a most 6l szdmra megallapitott egy Conventids Fa ara fellebb emeltes-
sen, annyival kevésbbé, mivel ezen Erdéségeknek egy részéért a most él6 Polgarok
fizették le kozelebb a tetemes zalogos summat, ill6 tehat, hogy ezek a Fa araval a
régieknél jobban ne terheltessenek: figyelmet érdemelvén az a koril allas is, hogy itt
hellyben a Varoson egy 6l polgari illet6ségbeli Fanak az ara, hozza tévén ahhoz a haza
hozatas és felhasogatéas koltségeit rd& megy 12 vft-ra melly Summa a Fanak piatzi aratol
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mar keveset kilémboézik, és igy a Polgar haszna itt nem olly sok mint els§
tekintettel latszik.”136 A varos tehat sikeresen szallott sikra ez(ttal is polgarai érdeké-
nek védelmére.

Nagyobb valtozés ett6l kezdve a 48-as idékig nem kdvetkezett be. Ekkor a favaltsag
ara is emelkedett, és 1848-ban 2 ft 38 kr-ban allapitottak meg.13 7

5. GALLYHORDAS

Amint a varosi polgarsag részesiilt az erd6k fajaban, nem ugyan hasonl6 jogalapon, de
gyenge hasonlatképpen a varosbéli szegénység, a kils6 hostatiak érdekeit szolgalta a
gallyhordas engedelme. A varos erdeib6l kétféle gallyhordast kell megkulonboztetni.
Eleinte ugyanis a hét meghatarozott napjain teljesen ingyen lehetett hordani gallyat az
erd6rél, ami alatt azt értették, hogy a redszoruldk kimenve, ott szaraz agakat gy(jthet-
tek. Ettdl eltért az Ugynevezett garasos gally,138 melyet a vagasokon kinnmaradt
téremorabdl és ki nem valtott maradékokbdl arultak. Nevét onnan vette, hogy annyi
garast kellett utana fizetni, ahany jészag volt a hord6szekérbe fogva. Ez utobbi csak a
XVIII. szézad végén valt gyakorlatta, mig allandé jelleginek és joval elébb keletkezett-
nek az els6 tekinthetd. A gallyszedés engedelme szinte egyidejl a debreceni erdészet-
tel.

A garasos gallyhordas csak akkor valt rendszerré, mikortol fogva a varos vagatta ki
az évi kompetenciat. Ez végleg 1774-ben kovetkezett be, tehat a garasos gallyhordast is
innen szamithatjuk.

1796-ban mar mint régen megengedett dologrdl beszél réla a jegyz6konyv, és az
ebbeli szokas kifejlédését a kovetkez6 korvonalakban nyujtja: ,,Megengedtetik, hogy a
szegényebb Czivisek és Lakosok a R&se vagasrol, ahonnan mar a levagott szinfa és gally
elhordattatott, j6 vigyazas, Commissio mellett 1 vagy 2 I6val, elmaradott vékony cseplesz
gajjakat és forgacsot hordhassanak, mely Commissiéért akar 1 akar 2 marha-
val lesznek, Kiils6 R6se Commissarius Uraiméknak tsak 1 garast fizessenek. A gyalog-
hatasok pedig az olyan cseplesz gajjat és forgatsot ingyen hordhattdk Commissio
nélkil.””139

A magéaban véve artalmatlan gallyszedés azonban elég munkat adott az erd6k
csOszeinek. Mikor gallyszedési nap volt, mindig megerésitett létszammal kellett az
engedélyezett erd6n keriilni, hogy megakadalyozzak az erdei kihdgésokat. igy is sok
kar szarmazott ebbdl az erd6kre, mert a szegény népség nem nézte bizony azok
érdekeit, és ezért nemegyszer panaszkodik a jegyz6kényv a gallyhordok szapora s
tetemes kartételeir6l. Még tobb kart okoztak azonban azok, akik tultették magukat a
fahordasra engedélyezett napokon és dnkényesen hordtak, vagtak az erdét. E tekin-
tetben pl. 1787-ben a polgarmester terjesztett jelentést a tanacs elé, hogy egyes
szegényebb lakosok nem tartjdk be a rendelkezéseket, tilos Uton, az arkon keresztil
behatolva a Nagyerd6re, azt pusztitjak, egészséges fait kivagjak, s vakmerdségiikben a
rendre felligyel§ csészok megtdmadasaig is elmennek.140 Ett6l kezdve kemény bunte-
téssel sujtotték az ilyen kartev6ket, hogy megsziintessek a kihagasokat.
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A gond még az egyes vagasokon az éplletfak kifaragatasa utan visszamaradt forga-
csokra is kiterjedt, amit a kamara 1798. esztendei parancsara készpénzért arusitot-
tak.141

A varos szegénysége azonban a korlatok betartdsa mellett ingyen elegend6 gallyat
szedhetett maganak, amib6l egész évi tilizel6szukségletét fedezhette. Az erd6cs6szok-
nek csak arra kellett vigyazni, hogy az ilyen gallyat hatalok az erdében karokat ne
okozzanak. Ugyanis a szaraz agaknak csak horoggal val6 leszedését engedték meg, az
erd6kben valo flirészezést és baltazast, mint a visszaélések ny(t eszkdzeit, szigortan
eltiltottdk. Az ez irdnyu tilalmakat gyakran meg kellett ismételni, mivel hacsak egy
kissé enyhébben kezelték a felvigyéazatot, a kihagasok rogton elszaporodtak. 1813-bdl
a kovetkez6 érdekes dolgokat olvashatjuk errél: ,,Nem tiltatik, hogy a szegény embe-
rek fat hordjanak az Erdérél, hullott gajjakat stb. a magok szlikségeire, tapasztaltatott
azonban, hogy sokan a fakrol fejszével vagdaljak a gajjakat, a fak tetejeit csonkazzak és
igy tetemes karokat okoznak. V. Gazda Uraimék hirdettessék hazonként, hogy senki
az Erd6re fejszével menni ne merészeljen, ki rajta kapattatik, keményen biintette-
tik.”"142

A szegénységre mindig tgyelni kellett, mert gallyszedés cime alatt a szép egészséges
fakat is megvagdostéak. Hogy pedig ezt zavartalanabba végezhessék, nem a gallyszedésre
kijelolt hetenkénti két napon, szerdan és pénteken mentek az erdére, hanem mas
id6ben, s az orozva vagott fat az arkon keresztil cipelve ki, azt is rongaltak. Ezen
visszaéléseket megszintet6 célzattal rendelte el a tanacs 1816-ban, hogy: ,,.Szoros
vigyazat parancsoltatik, s a hatasoknak csak az erd6k kapujan keresztili kozlekedés és
csak a szaraz gajjak szedése engedtetik.”’143

Széraz gallyak hatalasaba a tanacs nemigen avatkozott bele, csak a vagasokrol vald
garasos gallyhordast kotdtte kommiszié kivaltdsahoz. Mikor Neuvirth erd6mester ezt
keresztiilhagva, sajat maga kezdte osztogatni az engedélyt, mindjart eltiltottak t6le, s
ebbeli engedetlenségét a kés6bbi fiskalisi akcid vadpontjai kozé is felsorakoztattak.144
A garasos gally vagy ahogv kés6bb nevezték, ,,Tére-mora” a vagasokon nagy mennyi-
ségben és csomokban fekidt, nem kellett azt 6sszekeresgetni, amiért is csekélyebb
Osszeget kértek érte.

1822-ben megvaltoztattdk a szegénység ingyen gallyszedési napjait, és a szerdat
meghagyva, a masikat péntekr6l szombatra helyezték. Egyébként a gallyszeddkrol
most is allandéan sok a panasz, amiért ismételten rendelik el, ,,hogy csak a szaraz,
hasznavehetetlen, csupan csak a kézzel torhet6 gallyakat” hozhatjak.145 Ez alkalom-
mal a varos erd6mestere a kdvetkez6képpen festi kartételeiket: ,,A Nagy Erd6n a Fa
hordok rejtett fejszékkel sok karokat okoznak, az 6lbe rakott fakat lopkodjak, a
legszebb fiatalosok tetejeit letdrdelik. Ennek megakadalyozéasara szerszamokat is véte-
tett el.”146

Az erd6mester javaslatara ekkor teszik kotelez6vé, hogy minden szaraz gallyfaért
kimend lakos az erdészeti tisztvisel6knek el6re jelentse azt be, hogy igy kénnyebben
ellenérizhessék 6ket. Azt is megjegyezni kivanom még, hogy a szegényseg gallygy(ijtése
egyedul csak a Nagyerddre vonatkozott, mely kdzvetlen a varos szomszédséagaban terdil
el. A tavolabb fekvésli Nagycserét, Halapot és Apafajat csak ritkdbban keresték fel,
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ellenben az Ugynevezett garasos gallyat a mindenkori vagasterekrél hordtak, s ez az
0Osszes erddkre Kiterjedt.

Ha a gallyszedésre vonatkoz6 rendelkezéseket nem Ujitottdk meg esztendénként,
azok lassanként feledésbe meriiltek, a kihdgasok és rendetlenségek pedig egyre szapo-
rodtak. 1831-ben mar talyigaval mentek az erd6re szaraz faért, holott az engedély csak
héaton valé szallitasra szolott, és az igy szedett fat szekérszdm kezdték a piacon arulni.
Kulénodsen a varos kiils6 takszasai cselekedték azt, akiknek szigortian meg is tiltottak a
gallyszedést, egyediil a bels6é lakosoknak tartva ezt fenn, de azoknak is csak a hét két
napjat engedélyezve.147

Az 1830-as évek masodik felében a fahordas napjait ismét szerda—péntekre tették,
akik pedig az erd6t pusztitva, az engedély athdgasaval nyersfat tordelve, azt hazacipel-
ték, azokat testileg keményen blntették.14 8

1834-t61 kezdve véltozas allott be a gallyhordas tekintetében. Ekkor a talyigasok-
nak is megengedték ezt, és a piaci arusitast sem tiltottak el. Az egyszer(i fahatasoknak
tovabbra sem kellett semmit fizetni és egész éven keresztiil szabadon gyakorolhattak
ezt. A talyigaval valé hordas és szedés pedig csak a téli honapokra korlatozddott,
amikor is hetenként 1 napot engedélyeztek e célra, amiért kilon kellett folyamodni.
Ekkor cédulat adtak, ami talyiganként 6 kr-ba kertilt, és ezzel a hetenkénti Kijelolt
erd6re mehettek faért. Az ilyen fanak azutan az itthon maradt szegénység tamogatéasara
a piacon valg arusitasat engedélyezték, s6t elémozditottdk. A varos ezzel nem csinalt
magéanak konkurrenciat, mert fogyasztdja azon szegény réteg volt, amely mas Uton
nemigen tudott volna tiizel6hoz jutni.

A talyigés fanak Ujabb és részletesebb szabédlyozdsa 1838-ban tortént, amikor
pontosan megallapitottdk hordasanak hetenkénti napjat. A visszaélések elkeriilése
végett pedig tébbféle cédulat is nyomattak a kiilonféle engedélyek szerint.

Ugyanekkor allapitottdk meg a kommisszio kiadasa, lattamozasa és az egyéb tekin-
tetben szikséges ellendrzés szabalyait is.149 igy tortént azutan a gallyhordés a korszak
végéig, de még azutan is, mig a modernebb id6k szele el nem juttatta ide a korszer(
véltoztatasok sziikségességének tudatat és ezek alapjan ismét nem rendezték az ligyet.
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10“Kamarai rendelet 1840. augusztus 12. No. 27,428; Jegyz6kdnyv, 1840. oktober 19.
467-472.0.
10 7Erdészeti Uléseik jegyz6konyve, 1841. november 10-i ilés.
10’ Uo.
| °* Jegyz6kdnyv, 1847. februar 1. 250. pont.
11 “TAGANY!: id. munka, 366. o. I1. k.
111 Jegyz6konyv, 1777. januar 8. 3. 0.
112 Jegyz6konyv, 1778. februar 4. 169-170. o.
113 Jegyz6konyv, 1803. december 17. 180. o.
11 4 Jegyz6konyv, 1804. november 22. 148. o.
““’Uo.
11 “Jegyz6kdnyv, 1805. november 20. 130. o.
117Jegyz6konyv, 1806. februar 3. 23. 0. A Kamara 1805. december 11-iNo. 19,794. rendele-
tével jova is hagyta ezt.
118 Jegyz&konyv, 1806. november 3. 121. o.
11 * Kamarai rendeletek 1806. november 19. No. 16,473.
12 "Jegyz6konyv, 1809. majus 5. 131. o.
121 Jegyz6&konyv, 1810. marcius 29. 60. o.
12 2Jegyz6konyv, 1811. november 2. 449. o.
12 3Jegyz6kdnyv, 1814. november 7. 311. o.
12 4 Jegyz6kdnyv, 1816. augusztus 24. 404. o.
12 5 Jegyz6kdnyv, 1817. majus 7. 131. o.
124Jegyz6konyv, 1818. november 16. 383. o.
12 1Jegyz6konyv, 1818. november 25. 389. o.
128 Jegyz6konyv, 1819. november 26. 422. o.
12 9Jegyz6konyv, 1822. november 19. 350. o.
130 Jegyz6kdnyv, 1824. december 1. 365. o.
131 Jegyz6kdnyv, 1826. december 4. 532. o.
132Jegyz6konyv, 1827. november 3. 663. pont.
13“Jegyz6kdnyv, 1831. november 23. 419. o.
134 Jegyz6kdnyv, 1833. november 13.1211. pont.
135 Kiralyi biztosi jegyz6kodnyv, 1836. augusztus 3-i ilés 82. pont. 237-238. o.
13“Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. augusztus 3-i lilés, 83. pont. 341-343. o.
13 SZABO ISTVAN: Debrecen 1848/49-ben, 54-55. 0. 111. sz. jegyzet.
13 8ZELIZY: id. munka, 683. 0. 1883.
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139 Jegyz6konyv, 1796. februar 3. 18. 0. 47. pont.

140 Jegyz6konyv, 1787. januar 2. 4. pont.

141 Jegyz6kdnyv, 1798. februar 23.; Erd6gazdasagi iratok. 1798. Jelzés nélkiil (C)
142 Jegyz6konyv, 1813. december 20. 716-717. o.

14 31816. december 19. 600-601. o.

144 Jegyz6kdnyv, 1817. november 3. 355-356. o.

*45Jegyz6konyv, 1822. januar 23. 36—38. o.

,46Uo0.

14 TJegyz6konyv, 1831. november 30. 462—463. o.

148Jegyz6konyv, 1837. februar 13. 36. o.

149Jegyz6konyv, 1838. oktober 29. 355-356. o0.; Erdészeti ulések jegyz6kdnyve, 1838.

november 2-i (ilés. -~ 1835-ben mar az ilyen talyigasok részére rendelt cédulakat is kinyomtattak.
Rel. 1835. No. 524.
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XIll. ERDEI MELLEKHASZONVETELEK

1. ERDEI KASZALOK, SZANTOK ES LEGELTETES

Az erdbkezeléssel mar Osid6k Ota kapcsolatos az ottani kaszéltatds és legeltetés
kérdése. Fejletlen gazdasagi viszonyok kodzott ezeket szabadon lehet gyakorolni, mivel
hatranyuk semmi téren nem érezhet6. Amint azonban a gazdasagi kulttra fejl6dése
bizonyos fokat elérte, az erd6tertletek ily médon valé hasznositdsa mar nehézségekbe
Utkozik. A kaszélas és legeltetés, nemkiilénben pedig ugyanazon teriileten még meg-
felel6 fatdmegek nevelése egymast kizaré dolgok, melyeket sohasem lehet k6zds
nevezdre hozni.

A mez6gazda- és erdészérdekek leggyakrabban e ponton itkdznek 6ssze. Szinte
évszazadok oOta folyik az a harc, mely az erdék onallositasa és a mellékhaszonvételek
kulénbdz6 nemeinek megszintetését célozza, de legnagyobbrészt eredménytelenil.
Mind a kaszélas, mind a legeltetés art ugyanis az erdének, mivel annak zartsagat
széjjelszabdalja. A legeltetés még kilén is veszedelmes, mivel ezéltal a fiatalosok, de
meg az Oregebb fak lombkoronaja ténkremehet, és az erd6k feldjitasabol 1—1 esztendd
teljes munkéja kieshetik.

Debrecen erd6i mér kezdettdl fogva ki voltak téve ilyen hasznélatnak, melybdl
levezethet6leg még jelenleg is é16 legeltetési szolgalmak és az egyes erddket tulsadgosan
aprozé kaszalok keletkeztek. Debrecen lakoi ugyanis legrégibb id6t6l fogva olyan
kiterjedt marha- és allattenyésztést (iztek, mellyel csakhamar orszagos hirnévre tettek
szert.! Az erd@s pusztak tisztasait is azok zalogbavevésétdl kezdve mindjart kaszaltak,
és igy a lakossagnak e tekintetben régtél fogva fennall6 jogosultsaga volt. A tény tehét az,
hogy a siksagi erd6k példajaként a debreceniek zartsdga sem volt olyan fokd, mely a f{
noveését, itt-ott kaszalok keletkezését Kizarta volna, amit igyekeztek is hasznositani.

Kezdetben a nagyobb tisztasokat egyszer hasznaltdk, utana pedig az egész erd6t
legeltették. Ennek ideje pedig rendesen a tél volt. Nyaron csak akkor hajtottdk a
joszagokat erdei legel6re, ha a nagy szarazsag minden egyéb mez6t leporkoélt. Az erdék
legeltetésének f6 idényét tehat a tél képezte, amikor is a faktdl védettebben a nyartol
visszamaradt vastag avaron a rideg joszag kihuzhatta életét a tavasz bekovetkeztéig.

Eleinte tehat, mig a fa ndvése nem lett oly els6rendl kdvetelmény, bévében lévén
annak, az erdei kaszéltatdsnak és legeltetésnek nem érezték hatranyat. Ez csak akkor
jelentkezett, mikor a XVIII. szdzad derekan bekdszont6 fainség az erddk intenzivebb
kezelését vonta magaval. Ekkor ébredtek ra, hogy ugyanaz a teriilet kett6s hasznositas-
sal minden iranyban nem lehet kielégit§. Ett6l kezdve a f6hasznositas eredményének
novelése érdekében a mellékhaszonvételeket igyekeztek hattérbe szoritani.
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A gazdasagi kultdra haladasaval tehat fokozatosan valik elismertté, hogy az erdei
kaszélas, legeltetés és az arra alkalmas részek szantasa nagy hétranyara vannak. Ekkor
indult meg az a torekvés, mely a feltétlen erdds tertleteket mentesiteni kivanta
ezektél, azonban éppen a kérdés jogi vonatkozasa miatt, nemkilénben pedig a meg-
élhetési viszonyok sulyosbodasa kovetkeztében ez teljes mértékben nem sikeril-
hetett.

A polgarsag részére legtébb erd6ségen (talan csak a Nagyerd6, Apafa és a tavoli
Ohat kivételével) nagyszam( kaszalot osztottak ki (melyek egy része még mai napig is
kezlkdn van). Késébb az erdei kaszalok szérazabb részeit széntva és vetve élték s
ezaltal a mai tanyaféldeknek vetették meg alapjait, melyek a varos korul fekvd, féleg a
nagycserei, banki, fancsikai sth. erd6ket széttagoljak.

Az erdei legeltetés és kaszalas kérdése azonban nemcsak helyi, de a gazdasagtorté-
neti fejl6dés folyaman vilagviszonylatban szereplé problémaként ismeretes. Tudjuk
mindnyajan, hogy a hajdan erdés Gorégorszag mai koparsaga tulajdonképpen a kecs-
kéknek kdszdnhetd.

Egyes allatfajoknak erdészetileg kulondsen karos voltat mar nalunk is jokor felis-
merték. I. Ferdinand 1555. aprilis 5-r6l keltezve az alsd-ausztriai kamaran keresztil a
magyar banyaerd@ségekbdl tiltotta ki a kecskéket.2 Ezen rendelkezését szélesebb
korben terjesztette, s par évvel kés6bb, 1558-ban nyilt parancsban utasitotta még a
banyak koruli erdék tulajdonosait is, hogy ott kecskéket tébbé ne legeltessenek, s e
célbol az azokon valo felligyeletet egyuttal embereire ruhdzta.3 Az erdék eme legkarté-
konyabb 4&llata azonban Debrecen gazdasagi viszonyainak torténete folyaméan nem
szerepel, mivel vidékiinkén csak a legelesettebb szegénység tartott bel6le par darabot,
egyébként pedig senki sem tenyésztette.

Nehéz helyzetet teremtett a debreceni erd6k kettds hasznositasa, hogy tudniillik rea
voltak utalva mind a fara, mind a kozte termett fiire. Sok esetben pedig — kivalt a
régebbi id6kre vonatkoztatva — egyetlen pénzbeli hasznot erdeinkbdl a varos kasszaja
éppen a kaszalasuk és legeltetésiik révén latott, hiszen a faizds még legtobbszor
ingyenes volt. A régi szamadasok adatai szerint az erddk jovedelmének legnagyobb
része tulajdonképpen nem azok f6 hasznélatabdl, de mellékhaszonvételeibdl, els6sor-
ban pedig a flibérbél adédott ki.

Az erd6ségek vidékiinkon elterjedt tipusa a kell§ zartsag hidnyaban elég jo fuvet
novelt, amit haszon nélkil elveszteni kar lett volna. Kulondsen akkor volt ennek még
nagyobb jelent8sége, mikor az erdds pusztak megszerzése idején altalaban nemrégen
pusztultak el az ottani lakott helyek, s azok még inkdbb nem erd6k, hanem cserék
voltak. A nagy kiterjedési erdei kaszalok hatranyat csak a XVIII. szdzad vége felé, az
intenzivebb erd6gazdalkodas meghonosuldsaval kezdték érezni, s a kordbbi irdnyzatt6l
eltéréleg ett6l kezdve részletesebb szabélyozassal egyre jobban csokkenteni igyekeztek
azokat.

A debreceni polgarsagnak a vizmenti (a torténeti id6k folyaman itt kanyargé kisebb
erekre vonatkozott ez) réti kaszaldi mellett tehat legnagyobb jelentdséglivé az ugyneve-
zett ,,ligeteken fekvdk” jutottak, amiért is az erd6gazdalkodas egészének ismertetése-
nél okvetlendl ki kell ezekre terjeszkednink. A leg6sibb id6ktél fogva hasznalt és
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legkdzelebb fekvd két erdd, a Nagyerdd és Apafa volt csak mentes a kaszaloktol, s
talan ennek a kovetkezménye, hogy mindig a legszebb zartsagot mutattak és a
legalkalmasabb épuletfakat adtak. A tobbi erdék kivétel nélkil nagyrészt polgari
kaszalokkal voltak teletizdelve, ahol telente legeltettek is, kés6bb pedig az alkalmas
részeket ekével feltérve szantdnak hasznaltak, majd el6bb ideiglenes, kés6bb allando
szallasokat telepitve oda a varost 6vezd polgéri tanyarendszer kifejlédését mozditottak
eld. A kaszalokat rendesen bérért adtak a polgaroknak, s igy az erd@s tertletek allando
és biztos jovedelme szdrmazott ezekbél. A béres foldek tekintélyes részét tették ki
ezek a kaszalok. Egy-egy kaszalot eleinte évrdl évre arendaltak a polgarok, késébb
hosszabb-révidebb id6ére vonatkozott ez, mig a XIX. szdzad els6 felében nagy részik-
nek elébb alzalogos, késébb pedig 6roktulajdonosai lettek.

A XVII. szazad elején rendesen Gergely-napig adta bérbe a véaros az erdei kaszalo-
kat, mely fontos hatarid6t aki elmulasztotta, azon esztenddre kiesett ebbdl a javada-
lombdl.4 Az erd6k allandé hasznot biztositottak ezaltal, éspedig joval tobbet, mint az
évi fatermelés. igy a Halapon kaszal6 emberektél 1674-ben 8 ft-ot hajtanak be mint
bért.5

Az erd6knek nemcsak kaszalasarol, de rendszeres téli legeltetésérdl is vannak e
szazadbol adataink. Az erdei legeltetést szintén csak civisek gyakorolhattak, akik nagy
joszagallomanyaikkal raszorultak erre. A teleltetésre erddkbe hajtott marhakért a
joszagok darabszama szerint kellett fizetni. 1669-ben pl. a Haldpon telel6 minden
joszag utan 2 polturat fizettek.6 Amikor azonban az egyes erd6részeket letaroltak,
azokat hosszabb ideig az ott val6 legeltetéstdl dvtak.

A debreceni erdei kaszalok mértékéul specialis egység alakult ki, az Ugynevezett
boglyas. Hatarunkon a foldeket nyilas-, a kaszalokat pedig mindig boglyasszamra
mérték. Ez alatt olyan nagysagu kaszal6teriiletet értettek, melyen hatokrds szekérnyi
széna termett. Viszonyaink kozott ez kb. 1 1/2—2 holdat tesz ki. Egészen a legut6bbi
id6kig ez a mértékegység tartotta fenn magat, és egészen helyes izemi alapgondolaton
nyugodott.7

A XVIII. szazad elején erdei kaszalok még folos béségben allottak rendelkezésre.
»Az erd6kon vald flvet kaszéllya akinek kell” — irja err6l az 1706. esztendei jegyz6-
kdnyv.8

Az erdei kaszalokrol rendesen csak anyaszénat vettek, a saijut pedig a nagy
szarazsag alkalmaval beszorult vagy a telel§ marhakkal fogyasztattak el. Ezért olvassuk
1708-bdl a kdvetkezbBket: ,,A Mez6kon s erd6kon 1évé szénait minden ember mennél
hamarabb bé rakja, mert onnan kivil a gulydk s egyéb marhék bé szorulnak, ha ki kart
vall, magéat imputallja.”?

A XVIII. szazad elején mar Ggy a varos, mint annak lakéi szamara kijelltek erdei
kaszalokat, melyeket utcak szerint osztottak szét. 1724-ben a kaszal6osztas alkalma-
val személyre tekintettel még az itt lak6 szegénységet is részeltették ebben.10 1713-ban
szigor( buntetést szabtak ki az okozott karhoz mérten azon pasztorok szamara, akik
engedelem nélkil ilyen kaszaldkra hajtottdk joszagaikat.1! Az erddk és a bennik
foglalt kaszalok lelegeltetése ugyanis csak tavasz bekovetkeztéig és a kinti mez6k zsen-
duléséig tartott, mely utan ki kellett hajtani a joszagokat onnan.12 Eberen vigyaztak
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azonban arra, nehogy a teleltetés alkalmaval a polgéri kaszalékon maradanddbb épiile-
teket emeljenek, amiért is ezeket esztend6nként lerontottak.

Rendkivil szigord téli idjaras alkalmaval nemritkan nagy csapat marha pusztult el
az itteni rideg gulyakbdl, mely orszagos viszonylatban is jelentékeny szamot képviselt.
1726-ban a kdzbeszédbdl tudomast szerezve err6l, a helytartétanacs figyelme is felkel-
tédott, és még az év folyaman megkereste a varost, hogy jelentsék be azonnal, hogy a
hideg és éhség miatt mennyi marha doglott itt el.13

Erdeinkben féként juhot és szarvasmarhat legeltettek, a sertéskondak makkoltata-
sardl alabb még kilon szdlunk. Messze foldre Kiterjedd szarvasmarha-tenyésztésiink és
-kereskedelmiink alapjat tehat az itteni legel6k és kaszaldk kozott f6 helyet elfoglald
erd6k képezték. Nemegyszer az egyes erd6k zalogba vételét is éppen a benniik foglalt
nagy ligetes kaszalok miatt eszkozolték.

Ahogy azutan az erdei legeltetés és rétek a varos lakossaganak nagy segitségére
voltak, Ugy azok kaszaldsa a szegényebb néprétegek kereseti viszonyaira hatott ki
jotékonyan. Az erdei kaszalokat rendesen évente osztottak Ki, betakaritasukra a civis
lakossag a maga erejéb6l képtelen volt, azért idegen munkasokhoz kellett folyamodni.
A munkabért esetrdl esetre tanacsilag allapitottak meg. 1729-ben pl. a guti, radvanyi,
bagosi és halapi kaszalokkal kapcsolatban 12 ft bintetést szabtak arra, aki a hatdsagi
arszabalyokat athagna. Eszerint a rendes kaszas napszamja 8 poltura, a boglyazéé
szintén ennyi, aj6é gydjté napszamja 6, a gyengébbé pedig 4-5 poltura volt.14

Az erdei kaszalok mellett azonban mar szantdk is voltak, melyeken rendesen
kalaszosokat, tengerit és dinnyét termeltek. Ezzel tehat az erd6k teriiletébdl ismét
nagy részt hasitottak ki mas gazdalkodasi ag céljaira, illetve az erdGsilés el6tt allé
részeken ezt a folyamatot akadalyoztdk meg. 1739-ben a kolera miatti vesztegzar
idején eskidteket rendeltek ki, hogy ezen foldekre és kasz&lokra kibocsatott lakossag
felett éberen Orkddjenek, nehogy idegenekkel érintkezve a ragaly terjesztdi legye-
nek.l5

Batran megallapithatjuk azt is, hogy az erdds pusztak egyes részeinek szantoként
valo élése szintén régi keletl. 1742-ben a Bankon és Fancsikan is szantokat osztottak,
val6szinlileg az ott volt két elpusztult kbzség eredetileg ilyen hasznositasi teriiletein,
mig el6bb csak a guti, radvanyi, bagosi stb. részeket adtak ki e célra. Ide el6szor
dinnyét vetettek, melyet masodik évben kalaszos, a homokos talajra tekintettel rozs
kovetett.16

Szénara nemcsak a lakosoknak, de magéanak a varosnak is nagy sziiksége volt, mivel
a katonatartasi kotelezettség folytan beszallasolt lovassag bségesen fogyasztott ebbdl,
megel6ézéleg pedig a zavaros viszonyok k6zott hadban allo felek majdnem mindegyike
részére kényszerilt a varos takarmanyt szallitani. Eppen ezért a ligetek, erd6k kaszaloi
nemcsak polgari bérletekben voltak, hanem ezekb6l jo darabot a varos magénak is
fenntartott.

Annak ellenére azonban, hogy évente kaszaltdk az 6sszes nem szantott és erre
alkalmas terlleteket, az id6jaras viszontagsagai szerfelett valtozo termésmennyiségek-
ben mutatkoztak. Nemegyszer kovetkezett be takarmanyinség, mikor még az istallok
jobb id6kben rakott zsuptet6it is leszalaztdk az éhez6 joszagok. Erre igen sok adatot
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talalunk. Pl. 1740-ben az arvak érdekében ejtett leltdrozas szerint a Bathory Szahé-
féle haznal, mely a Korosi Borbély csaladé volt ekkor, jegyzik meg: ,,Istall6 odahatra
fabal épult, de fedelének felét a marha megette.”17

A XVIII. szdzad masodik felében észlelhet6 gazdasagi fellendiilés, mely az erdészet
terén is szép eredményeket hozott, a legeltetéssel kapcsolatban sem maradt hatastalan.
Mér orsz&gos viszonylatban korlatozni éhajtottdk azt, de megfelel§ sikerrel eleve nem
kecsegtetve legalabb a kartékony allatokat tiltottak ki az erd6kbél. A mar ismertetett
XVI. szazadi, |. Ferdinand-féle rendelkezések folytatasaként Maria Terézia 1767 leg-
elején elrendeli a helytartdtanacsnak, hogy a kecskéknek az erd6kén valé legeltetése
tilalmat tegyék kozhirré.18 Ezzel kapcsolatban par nap muilva a helytartotanacs
terjedelmes iratot terjesztett az uralkoddénéhoz a kecskék erdei legeltetésének megszo-
ritasara.19

1788-ban azutdn el6bb a helytartdtanacs,20 majd rovid id6 mulva az erdélyi
fékormanyszék2! bocsatjak ki azon legfelsébb helyrél parancsolt rendeleteiket, hogy
altalaban erdés helyekt6l a legel§ joszagokat tartsak tavol. Kiléndsen onnan'kellett
volna a marhakat eltavolitani, ahol vagy fiatal ndvendék fak voltak, vagy pedig az erd6k
zartsaga miatt amugy is kevés flivet nevelt a terlilet. Hozzaflizhetjiik azonban, hogy mig
a kecskékre vonatkozé tilalom egyaltalaban nem érintette varosunk erdégazdalkodasat
és nem gyakorolt erre hatast, az utdbbi altalanosabb jellegl intézkedés foganatositasat
is figyelmen kivil hagytadk, mert az magaban véve olyan tadg hatarokat allapitott meg,
melyek kdzé mindent bele lehetett magyarazni.

Az erdei kaszaldk egy része, kuldndsen Bankon, Pacon és Haldpon rendkivil vizes,
nedves volt. Ezeken a rekettye is tenyészett, melyet hazieszkdzok készitésére eszten-
dénként ki is vagtak. Hozzajuk férkézni azonban csak tél bedlltaval lehetett, mikor a
viz mar eléggé megfagyott. 1772-ben régi szokas szerint marhaszam osztottak a réteken
nétt rekettyét, mégpedig 1—1 poltiraért.22 A kasz&lokbol szarmazott rekettyét csak
egy kapun lehetett a varosba hozni, kell6 ellen6rzés végett, hogy tényleg csak annyi
szekér jojjon be, amennyire cédulat is valtottak.

Amint megengedték a téli id6k folyaman az erdei legeltetést, éppoly szigorral
tiltottdk ezt akkor, mikor a jészagok ott szembet(in6bb karokat tehettek. Normalis
viszonyok kozoétt tehat nyaron és kora 6sszel szigoruan tilos volt gulyaval, heveré
joszagokkal az erddket jaratni, s akit ezen rajtakaptak, azt megbintették. Evtizedek
folyaman tébb rendelkezés mondotta ezt ki, s ezeket id6szakonként ismételni kellett,
hogy feledésbe ne menjenek, és a szigor enyhiilését ne kovetkeztessék ebbdl. 1773-ban
is megismétlik az ide vonatkozé intézkedéseket, mivel a kinti szallasokrdl nagyobb
szam( gulyabeli és heverd marha tilos legeltetése jutott a tanics tudomasara.23

Ekkor az inspektorok szoros felligyeletére biztak ezt, s minden tilosban legelt jészag
utan 1 mérids bintetést szabtak, amin felll a tulajdonos gazdéknak az esetlegesen
el6allott karokat is meg kellett téritenitik rendes becslés szerint.

Az erdei kaszaldk és legeltetés kérdésébe alapvetSleg avatkozott be a sokat emlitett
grof Forgach kirélyi biztos mikodése 1774-ben.24 & rendelte el sokaig érvényben levé
intézkedései 2. pontjdban, hogy az egyes véagasokra hat esztendeig, mig tehat a
saijhajtas vagy makkvetés fel nem erdsodik, legeltetés végett ne hajtsanak joszagokat.
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Ezt a rendelkezést ett6l kezdve zsin6rmértékil fogadték el, habar mér a XVII. szazad
végétdl fogva allanddan olvashattunk tanacsi rendeléseket, melyek egyes erdék, ,,avas-
ban” tartasardl sz6lnak. A kiméletnek pedig ez is egy fajtaja volt.

Még tovabb ment 1774-ben a nevezett kiralyi biztos befolyasaval a varos erdgins-
pektorai szamara készilt instrukcié, melynek 3. pontja szerint25 mind a lakosokat,
mind a polgéarokat eltiltottak a friss vagasok legeltetésétél. Els6 izben ezért a blintetést
12 ft-ban szabtdk meg, ismétlédés esetén pedig a vétkesek joszagaikat is elveszthették.
A zsendiil§ erdd6ket a legel6 joszagoktdl addig védték kildndsképpen, mig azok a fiatal
fak gyenge agait elérhették.

Ezen rendeléseket mindjart alkalmazasba is vehették, mikor torténetesen az egyik
eskudt polgar marhai és sertései ugyanazon év 6szén a fentiek ellenére is a Halapon
legeltek. Ot a kiralyi biztosi rendelkezésekre hivatkozassal 12 ft biintetésre itélték.26

A teleltetésre esztenddnként a tanacs mutatta ki az engedélyezett erdéségeket,
amikor is kulénosen csak arra ligyeltek, hogy ott allandd lakhelyeket ne emeljenek,
mert ezzel végleg megrontottdk volna ennek ideiglenes és bérleti jellegét. 1774-ben pl.
a Halapot jelolték ki a marhak részére teleltetd helyiil, a kdvetkez6 megszoritasokkal:
A haldpon ebben az Esztend6be a Marhak teleltetése megengedtetik, de ugy, hogy ott
sem Istallot sem Karamokat, fabul senki ne csinallyék, az Erd6t ne pusztittsak,
kilémben, ha valaki illyenekbe s effélékbe tapasztaltatik, kemény biintetését fogja
venni.”27

Egyébként az 1774-es esztend® az erdei kaszalok tekintetében azért is nagy jelentd-
ségl, mert azok birtoklasaban az eddigi foldkdzosség mdédositasa szerint valtoztataso-
kat hozott. A hétévenkénti osztast ezutan is megtartottak, de ez csak mint korrekci6
szerepelt, igy tehat az eleinte évente Kijel6lt erdei kaszalok is ettél kezdve hosszabb
ideig terjed® allanddsagra keriltek egy-egy polgarcsalad béres birtokai kézé.28

igy az erdei kaszalok allandésultak, és a béres foldekkel egyutt a tanyarendszer
kialakulasanak alapjait vetették meg. Ekkor osztottak a szantdkkal egyitt Gjonnan a
kaszalokat a 16 nyilas birtok maximum betartadsaval, a polgéri illetéség mértéke, a
beltelek nagysaga, a joszagok szama stb. figyelembevétele szerint.

A varos az &ltala igényelt nagy témeg szénat hazilag kaszaltatta, kulon e célra
fogadott munkasokkal. Hogy milyen teruletre terjeszkedett ez ki, fogalmat alkotha-
tunk magunknak arrol, ha figyelembe vessziik, hogy pl. 1774-ben is 200 kaszas hetekig
vagta a flvet.2* Kés6bb a tavolabbi erd6ségekkel kapcsolatban jobbara a részes
kaszéltatds emelkedett jelent6ségre. Az értékviszonyok alapjan természetesen csak
felesrdl lehetett sz6. A véros guti kaszaloit pl. az adonyiak éveken keresztil felébe
takaritottak be. 1787-t6l kezdve azutdn a feles szénadért még kotelességiikké tették,
hogy a varos hanyadat is boglyakba hordjak.30

Gondot forditottak arra, hogy a teleltetésre bocsatott erd6kodn kaszaldval rendel-
kezd polgarok jo el6re figyelmeztettessenek, hogy takarmanyaikat helyezzék bizton-
sdgba, hordjak haza vagy keritsék koril, mert kéaraikért senkit nem vonhatnak felel&s-
ségre. Ha néha kora &sszel — a tobbi legel6 kisilvén — meg kellett bocsatani az
erddket, Ggy a juhokat a fiatalabb vagasokba engedték, ahol makk még nem termett, a
szarvasmarhakat az id6sebbekre. Ezzel azt akartak elérni, hogy a sertések makkoltatasa
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16. tablazat

Gut, Bagos, Banki, halapi N
- radvanyi flbér f(ibér Osszesen

ft dénar ft dénar ft dénar
1721 36 83 55 70 92 53
1722 56 28 54 67 111 05
1724 43 31 57 10 100 41
1725 51 91 41 17 93 08
1726 42 05 51 49 93 54
1727 52 27 42 10 94 37

zavartalanabb legyen, de erdészetileg eléggé célszeriitlen intézkedés volt, mert éppen a
juhoknak nyilt tdbb alkalmuk a fiatalosok pusztitasara, amirél tébbszér panaszkodtak
is.31 1790-ben a nagy nyari aszaly kovetkeztében joval korabban kellett &szi és téli
legel6r6l gondoskodni, mint ahogy a fiirmender jelentette: ,,Mar mindenfelé annyira
elstlt a mez6, hogy a csordak tellyességgel nem élhetnek, és szilkséges volna az 6kor és
tehén csordakat a cserésekbe beereszteni.”32 Ekkor a belsd erdékben (a Nagyerdén,
Apafajan stb.) utcanként jelolték ki az egyes gulyak és csordak jarasat, a varos marhait
pedig Gutra és Ohatra hajtottak telelni.

Erdekes még, hogy a XVI. szazadtdl kezdve mint legfébb erdei készpénzbevétel a
kaszalo és flibér meg a csekélyebb mértékben kiosztott szantdk bére stb. esett. Lassuk
ezeket a XVIII. szdzadra vonatkozélag.33

Az 1665-6s szamadasban a pusztatelkek gondvisel6jének jelentése szerint Fancsika,
Pac, Veker szabad cserét6l nem szamolhat el jévedelmet, mig Halap 17 ft 3 d-t hozott.
1680-ban mar a Fancsika 15 ft-ot, Halap 33ft-ot, a Bank 59 ft-ot jovedelmezett. Ez
pedig csakis rétek és szantok haszna lehetett, mert az ezeket nélkiil6z6 Nagyerdd és
Apafa legrégibb erd6ségeket, melyeket csak fara hasznositottak, ilyen bevétellel kap-
csolatban még nem emlitik.

1681-ben mar nincs a Banknak jovedelme, ez teljesen kihalt. A Fancsika ugyan-
akkor 20 ft 50 d, a Halap pedig 30 ft 78 d-t jovedelmezett.

A XVIII. szazad els6 tizedeit6l kezdve a csereinspektorok szamoltak el az erdei
kaszalok bérével is. 1715-ben e cimen 6sszesen 22 fj 57 d-t szolgéltattak be, 1716-ban
pedig ,,Erd6 Birdk Uraimék Erd6n val6 kaszaloktol colligdit pénzt ad 41 frt 94 d-t”.

1717-ben a halapi, banki f(ibér 45 ft 56 d, a guti, radvanyi 35 ft 40 d, dsszesen
tehat 78 ft 96 d-t tett ki. 1718-ban pedig a guti, halapi, banki flibér 6sszesen 53 ft 51 d
volt. 1719-ben a banki, radvanyi flibér 57 ft 77 d, a guti, bagosi 21 ft 11 d, 6sszesen
tehat 78 ft 88 d-t tett ki. 1720-ban végiil ,,A N. Varos Erdéin levé Praed. kaszalok-
bol” 92 ft és 47 dénar folyt be.

Ett6l kezdve f6képpen két csoportra kilonozve, illetve Osszesitve szamoltak el a
kaszalasbol, legeltetésbdl befolyt 6sszegeket. Az egyik a Gut, Bagos, radvanyi, a masik
a banki és halapi erd6pusztakbdl allott (16. tablazat).
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17. tablazat

Gut, Radvany,

) Bagos Halap Bank etc. Nagycsere
Ev

ft dénéar ft dénéar ft dénéar ft dénar
1741 53 61 23 20 27 55 —
1742 67 24 25 00 22 20 -
1743 56 26 25 16 46 94 -
1744 43 35 25 00 36 46*/, 18 39%/,
1745 59 81 26 00 45 81 204 16
1746 59 23 21 34 52 31 18 26
1747 68 33 24 45 45 38 19 86
1748 48 56 22 20 44 28 20 05
1749 55 15%/, 25 251, 44 38%*/, 22 20
1750 49 43%/, 24 00 33 33 20 10
1751 62 24%/, 25 00 41 41%/, 22 42

Az erd6birdk 1730-t6l kezd6d6 szamadasaiban a radvanyi és bagosi flibérek mellett
a guti talalhaté elkulonitve. Ett6l kezdve a szamadastechnika jo ideig ez maradt.

Ez id6ben a Guton 64 kaszal6 volt, melyekb6l 1730-ban 37 ft 88 dénar, 1731-ben
36 ft 27 dénar folyt be. A kovetkez§ évben, 1732-ben mar csak 53 kaszalé utén
szamolnak el a guti praediumrél bért, éspedig 29 ft 97 kr-t. Emellett még Radvany,
Bagos, s6t néha Adony is szerepelnek e cimmel a szamadasok bevételi oldalain.
1733-ban mar megndvekedett a guti kaszalok szama 62-re, melyek bére 37 ft 32 dénart
tett ki. Ezen nagyaranyla valtozasokbdl is lathatd, hogy az osztads esztendénként
tortént. 1743-ban Ujra emelkedett a guti kaszalokbdl szarmaz6 bevétel, ami 43 ft-ot és
4 dénart tett ki az 8sszesen 66 ft 29 dénéar dsszbevételbdl.

A kaszalokbol és legeltetésb6l szarmazd bevétel az 1741-51. esztenddk kozotti
11 év alatta 17. tdblazat szerint alakult.

1777-ben boglyéasokra kiszdmitva taldljuk az egyes erd8ségek kaszaldit, melyek
mértékérdl el6bb szoélottunk. Eszerint tehat a Nagycserén 662, a Halapon 700, a
Guton pedig 1057 boglyas kaszalo volt.

1789—90-ben halapi és guti kaszalé- és legel6bérként 260 ft 54 kr, a Nagyerddrél
pedig, ahonnan eddig ritkdn szdrmazott ilyen jévedelem, 98 ft 24 1/2 kr folyt be.

A XVIII. szazad utolso tizedeiben az erd6k mellékes jovedelmeihez a kaszalokon
kivil osztott tengeri- és dinnyefdldek bére is jarult, miket a szdmadasok mindig
feltiintettek. igy 1790-91-ben a Nagyerd6, Pac, Bank, Fancsika kaszalébére 98 ft
58 1/2 kr-t, az ott lev6 dinnye- és tengerifoldeké pedig 116 ft 10 kr-t tett ki.

Ez az ardny azonban a guti, haldpi és nagycserei erd6knél szintén 1790—91-re
vonatkoztatva forditva jelentkezett, mert itt a kaszalok bére tett ki joval tébbet. Mig
ugyanis ezekb6l 262 ft 23 kr-t, dinnye- és tengeriféldekbél csak 182 ft és 11 kr-t
vettek be. Ez az arany 1797-98-ban még szembet(inébb lett, amikor is ugyanezen
erd@ségek kaszaldiért 264 ft ol kr bért, a dinnye és tengeri ald osztottakért pedig mar
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csak 36 ft 41 1/2 kr-t fizettek. Ugyanezen évben a Nagyerd6, Pac, Bank és Fancsika
kaszélobére 97 ft 58 kr-t tett Ki.

Az erdei kaszal6k dolgaban az egész szazad folyaman nem sok valtozas tortént,
legfeljebb az, hogy 1774-t6l kezdve a birtokjog alakuldsaval a béresféldekhez hasonl6-
an kaptdk azokat a polgarok. A szdmadasi tételek felsorakoztatott adataibdl latjuk,
hogy az erd6k egyik legallandébb jovedelme a birsagpénz mellett éppen a flibérbdl
szarmazott. A varos éppen ezért két gond kozt 6rlédoétt. Egyik részr6l a mindjobban
tisztazodott erdészeti elveket kivanta volna érvényre juttatni, és az erd6k kaszaldit,
azoknak téli legeltetését fokozatosan korlatozva egészen megsziintetni, mig mas részrél
ennek a polgarsag sziiksége és az allattenyésztés jelentdsége ellene mondottak, az
allapotok valtozatlan fenntartasat kivanva. Célszer(i megoldast akként iparkodtak
megkdzeliteni, hogy korlatokkal rekesztették korul az erd6k eme mellékhaszonvéte-
leit. igy a méar beerdésilés kétségtelen jeleivel mutatkozé tisztasokat elvették birtoko-
saiktol, helyette mast jeldlve ki; azonkivul megtiltottak, hogy kaszalassal tulsdgosan a
fak ala menjenek, s igy probaljak a hatarokat kijjebb szoritani. Ez olyan kiizdelem volt,
ami az egész akkori erdészet altalanos nagy problémajat képezte, s nem tudvan a kett6é
kozott valasztani, az 1756-0s esztendei sziléziai erd@rendtartds egyik Kitétele szerint
azon voltak, hogy ,,Mind a kettd, erdd és legelé hozam, fennallhasson’.34

Megemlithetjik, hogy a varos részére betakaritott széna is elég tekintélyes koltségbe
kerllt. Pl. 1790-ben csak a kaszasoknak kifizetett 1517 ft 32 kr, a gy(jt6knek pedig
1626 ft 08 kr, dsszesen tehat 3143 ft 40 kr terhelte meg e cimen a pénztart.

A fels6bb hatosagok is belattak ezt a terhet, és az 1797-ben itt m(ikbédé Geotz
kiralyi biztos rendelkezésével kapcsolatban szabad kezet engednek, hogy tovabbra is
akar napszamosokkal, akéar szakmanyosokkal dolgoztathassanak, mikor melyik lesz az
olcsdbb. A Békés és Csongrad megyékben divatozd példak nyoman azt ajanljak a
varosnak, hogy 4 okros szekérrel mért boglyadkban mint egységekben egyezzenek ki a
munkasokkal, és akkor a legjobban jarnak.35 A varos igyekezett is ennek megfelelni, s
az egyes esztend6k kilonféle viszonyait kihaszndlva mindig legolcsobban intézték a
kaszaltatast.

Mindig torédtek azzal, hogy a természetes beerd@siilés elé az egyes kaszalobirtoko-
sok akadalyokat ne goérditsenek. 1803-ban méar kimondja a tanacs, hogy senkinek nem
szabad a kaszalojaban nétt flizvessz6t tovest6l Kiasni, vagy azt engedelem nélkdl
vagatni.36

Eppen ezért korlatoztak ekkor a juhok legeltetését, melyet eddig sokkal kiterjed-
tebben gyakorolhattak. 1803-t6l kezdve csak akkor lehetett juhnydjakat az erdei
kaszaldkba hajtani, mikor a hé mar egyebitt mindent belepett, és csak annak, akinek
ha&z utén val6 vagy béres foldje is volt.37

Csakis ilyen szoros szabélyok pontos betartasa mellett allapithaté meg az eredmény,
hogy erdeinknek tdlzott mérvi kara nem szarmazott a kaszalasbdl és legeltetéshél,
féleg ha hozzavessziik, hogy mas helyeken milyen méreteket 6ltott az. A XIX. szazad
elején az erdBs rengetegek vidékei is sokat szenvedtek ett6l. Kulondsen Erdélyben
tapasztaltak nagyszdmu, legeltetésbdl eredd erd6pusztitasokat ugy, hogy 1811-ben a
kilon torvényhozas is kénytelen volt fellépni ez ellen. Azt akartak kivivni ekkor, ami
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azonban nem siker(lt, hogy generalis intézkedésként az erd6pusztitd birtokosok erdeit
szekvesztraljak, az abban b(indsnek tallt személyeket pedig parasztnak nyilvanitsak. E
messzemend terveket azonban nem valdsithattak meg, és joval kisebb mértékre szallot-
tak le, amikor elrendelték, hogy a sdvényeket ezentll ne csak gallyakbdl fonjak,
hanem galagonyat is Ultessenek e célra.38

Debrecen hatardban az erdei kaszalas és legeltetés mértéke sohasem nétt aranyta-
lanna, és csak valamilyen okbél fatlan teruletekre szoritkozott az, melyet masképp
nem is tudtak volna hasznositani. Ilyen helyek pedig siksagi lomblevelli erdeinkben
elegendd szammal voltak és vannak napjainkban is..

A véros, ha valamilyen kihagast észlelt, melyb6l az erd6k kara kdvetkezhetett, gy
azonnal teljes szigorral lépett fel. igy vizsgalatot inditott a tandcs 1817-ben, mihelyt
hirét vették, hogy a Nagycserén a 3 éves fiatalos melletti kaszal6birtokosok hataraikat
jol bevitték az erd6be, s hogy mennél tdbb tiszta helyet nyerjenek, a serduld fakat is
kikapaltak. A bizottsdg még a szénarendeket is megvizsgalta, melyekben tényleg sok
tolgy- és nyarfacsemetét talaltak.39

Az 1818-as év egyéb gazdasdgi jellegeitdl eltekintve nevezetes az erdei kaszalok
birtoklasa szempontjabol is. A magvaszakadt csaladok kincstarra szallott birtokainak
zalogideje ekkor telt ugyanis le, s valtotta azokat Gjra magahoz a varos. Mivel pedig a
635 385 ft-nyi nagy summat egymaga nem fizethette le, polgaraihoz folyamodott, s
karpétlasul a tertilet egy részét nekik bocsatotta alzalogba.40

Eszerint a polgarok a kincstari porciokon (Ohat, Zam, Halap egész pusztak, illetve
erd6k, Bank, Hegyes, Fancsika és Monostor részei) birt kaszalokat az eddigi béres
rendszer helyébe alzalogos tulajdonosként valtottak magukhoz el6szor 32 esztendére.
Egy boglyas kaszal6 utan harom izben dsszesen 12 ft-ot kellett fizetni. A minden egyes
civissel kilén megkotott alzalogszerz6dések kitlintették: ,,Azon szantéféldeket és
kaszalokat, melyek szerént most az inscribalt Pusztdkért magok megerdltetésével is
fizetnek, mind addig, mig ezek ki nem valtédnak, magok és maradékaik szabadon
birhassék.”41

Az eddig béresfoldeknek szamitd erdei kaszalok birtoklasaban tehat jelentés valto-
zas tortént. Ez most mar korlatolt magantulajdon jellegét vette fel, s tobbé nem is
kerult vissza, legaldbbis nagyobb témegekben, a varos kezére.

Korlatozta azonban az ilyen alzalogos kaszal6birtokosok jogat, hogy évente egy
boglyéas terlilet utdn az inspektorok és cs6szOk tartasara 5 conv. krajcart kellett
fizetni.

Ezenkivll pedig az erdei kaszalokat sem idegen, sem hdstati embernek eladni,
részbe vagy bérbe adni nem lehetett. Bizonyos esetekben a varos vissza is valthatta a
kaszalokat, ami féként azok Gjbol valé erdésilésével allott kapcsolatban. E tekintetben
az alzélogszerz8déseknek polgarségot terhel§ 6. paragrafusa a kovetkez6ket mondja ki:
»,Ha a Csere Kaszald arra valdnak itéltetik, hogy a Kézonség nagyobb hasznéra makkal
béultetddjon; akkor az azonn fekvl pénzemet z(golddas nélkil felveszem, s a Kaszal6t
vissza bocsajtom, addig is pedig sem a Makkoltatdsban, sem a Fahordas idején a
Fahordd Szekereknek a Kaszalomon léjendd keresztil menésében akadélyt neih
teszek.”42
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Az ilyen alzalogos foldekkel rendelkezé polgarokat a legel6bérek fizetése aldl is
felmentették, ami egész a korszak végéig, 1850-ig tartott. Hogy pedig ezen csere-
kaszalok tovabbi torténeti alakulasat is lassuk, azért e helyen térek ki rea roviden.

A béres kasz&lokbol 1818-t6l kezdve alzalogossa lett terliletek 1854-t61 tovabbra is
el6z6 birtokosaik kezén maradtak, mikor a varos 6rokdsen megszerezte a kincstartol a
tébb mint egy évszdzada zélogolt részeket. 1854-ben ideiglenes szerz6dés mellett
hagytak a korabbi alzalogos birtokosokat kaszaldikban, azon kikdtéssel, hogy ott
semminem{ épuletet nem emelhetnek, legfeljebb egyszerl kunyhdkat. Ezt a tilalmat
azonban egykett6re &thagték, s a rétek mind gyakoribbd valt feltdrésével jo részik
lassanként tanyafolddé valt.

igy alakult ki a varos keleti felén hiz6d6 apro tanyarendszer, mely a jelenlegi
erdészet legnagyobb karara teljesen széjjeltagol egyes erdéségeket ugy, hogy kozvetle-
nll az els6 vilaghaboru el6tt mar azon gondolattal foglalkoztak, hogy eladjak azokat, s
az igy befolyod 6sszegb6l valamely kozelebb fekvd erdds vidéken vasarolnak ilyen
jellegli birtokokat, mert ezaltal sokkal tobb fara szamithattak esztendénként. Azonban
ez csak terv maradt.

A kaszalok tulajdonjoga koril a XIX. szazad masodik felében nagy per keletkezett,
amit véglegesen 1897-ben rendeztek. Ekkor a polgarok szabad tulajdonosai lettek a
kaszaloknak, mindkét fél terhére azonban egész sor jelenleg is él6 szolgalmat jegyeztek
fel a telekkényvben. Ennek kdvetkeztében a kaszalok koril még ma is sok vitas kérdés
all fenn, s ez egyike a varos gazdasagtorténete legnehezebben kibogozhat6 kérdéseinek.

Az 1829-t6l kezd6d6 kiralyi biztosi és kamarai beavatkozasok az erdei kaszaldkat
és legeltetést sem hagytak érintetleniil. Az 1829-es vizsgalat alkalmaval is meggy6z6d-
hetett a bizottsag az erdei kaszalok mibenlétérdl, amirdl azt jegyzi meg a kiralyi biztosi
jegyz6kényv, hogy ezek, a varosi erd6k nem csekély karara, kaszaltattak.43 Kiléndsen
nem tetszett a bizottsag tagjainak, akik az erd6ket feljartak, hogy a halapi, nagycserei,
banki, paci és fancsikai erd6kon tobb kaszalot felmérve, azoknak egységes mértékérdl
nem gy6z&dhettek meg, hiszen a boglyas egészen mas természet(i volt. Ekkor kérdést
intéztek a varoshoz az erdei kaszalok kialakulasanak magyarazatara, mire a kévetkez6
felvilagositast kaptak: ,,A Varos birtokai a N. Cserén kivil zalogos birtokok, mikor
szerzbdtek, csere-bujasok voltak. Egy részik fel nevel6détt erddnek, a masik az akkori
fekvéséhez képest kaszalonak forditodott s osztdsukba a quéartélyos és teherhordoz6
polgérokon volt a legnagyobb tekintet. Minthogy a Csere kaszalok a Forgacsiana
Comissionak czikelye szerint tovabbra is kiosztatni rendeltettek. Ez az osztés, vagyis
inkabb a kaszalok hatarainak a huzamos hasznalas altal megallapitott megvizsgalasa
minden Eszt, egy erre kinevezett killdéttséggel szokott végbemenni, mig a kaszalok
Fels6bb jovahagyas és meger6sités mellett az ideval6 lakosok altal meg nem valtodtak.
Valamint a régebbi idében a Kaszaléknak hatarai és Bogja szamra lett felosztasa,
szakadatlanul tébb Eszt, valé haszonvételtSl hataroztatott meg s azoknak osztasaban
semmi mas rend vagy mérték nem tartédott.”44

A XIX. szdzad folyaman még jobban vigyaztak az erddk legeltetésére, nehogy
barminé kar szarmazzék ebbdl, persze, ahogy ez mar lehetséges volt. Egyes erd6sége-
ket, melyeknek pusztulasat észlelték, egyenesen eltiltottak a legeltetés aldl. igy az
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18. tablazat
Az erd6ségek kaszaldinak boglyaszam szerinti feltlintetése

Ev Guton Halapon Nagycserén Osszesen
1832-33 7991/, 1011 905 27157,
1833-34 776 10107, 905 26917,
1834-35 783 10157, 907 27057,
1835-36 7767, 1029 9037, 2709
1836-37 762 1030 8937, 26857,

ohati erdérél parancsoltdk ki 1830-ban a szarvasmarhadkat, még a teleltetést sem
engedve meg, hogy ezt kimélve, jobb &llapotba hozzék, mivel a Hortobagy szélén
amugy is sok ellentétes tényezdvel kellett megkuzdeni.4 5

Az erdei kaszalok hasznalatat és az ottani legeltetést kiilonben 1832-ben szabalyoz-
tak ismét nagyobb vonalakban, amit nyomtatott hirdetményben adtak tudtul a varos
népének. A korszak végéig nagyjabol ez szolgalt zsindrmértékiil.4 6

Az egyes polgarok legeltetését és kaszalasat még elnézte a varos, de egész kdzségek
erre vald raszabaditasatol 6vakodott, kiilondsen attél kezdve, mikor az Uj erd6gazdalko-
dasi fejl6dés szelleme athatotta az itteni vezetéséget is. Samson kozséggel sok baja volt
a varosnak erdészeti kihagasok és ottani pusztitasok miatt. 1883-ban olyan bonyoda-
lom tamadt a varos ezen foldesuri kdzségének legeltetése koril, hogy Bihar megye is
beleavatkozott.4 7 A véaros kész volt teljesiteni a sdmsoni adofizet6 kdzonség legels-
kib8vités iranti kérelmét, azonban nem a savoskiti erd6 tisztasaibol jeldlték azt ki,
mint az ottani lakosok 6éhajtottak, hanem ehelyett a forduléba tartoz6 szant6foldek-
bél ajanlottak fel megfelel6 részt.48

Az esztendei szdmadasok gyakran feltiintetik az egyes erd6ségekhez tartozo kasza-
16k Kiterjedését is, természetesen boglyasokban szamitva. Lassuk par évre teijeddleg,
hogy a XIX. szazad els6 felében miképp alakult ez, s hogy kdzeli idére vonatkozolag is
milyen kisebb-nagyobb valtozasnak volt kitéve (18. tdblazat).49

Tobbszor megtortént, hogy a varos engedelme és tudta nélkil jogosulatlanok
kaszaltdk az erddket, mikor is mindig szigoru vizsgalatot inditottak. 1835-ben a Nagy-
erd6rdl jelentettek ilyen visszaélést, mire az Apafara, Monostorra, Savdskdtra is bizott-
sagot kuldottek ki, hogy nem észlelnek-e ott is hasonlokat.50 A varos gondvisel6
korményzata tehat még a legcsekélyebbnek latsz6 kérdésekre is Kiterjedt.

Az erdei legeltetéseknél még az olyan kicsinységekre is tgyeltek, hogy mikor pl.
1836 juliusaban a mindent leperzsel6 nagy nyari aszaly miatt a gulyakat az Apafa és
Nagyerd6re kellett bocsatani, akkor az iskolakat és gallyat hatald szegénységet kiilén
figyelmeztették erre, nehogy baj szarmazzék bel6le.5!

A XIX. szdzad mésodik és harmadik tizedeit6l kezdve mér hatdrozottan az erdd
kertlt folénybe a kaszéalokkal valé kuzdelemben. Mig elébb ugyanis gyakran az
erd6k rovasara terjedtek azok, ettél kezdve ilyen mar el6 nem fordulhatott, s amint
valamelyiken fiatal hajtasok sarjadzasat vagy véletleniil odakeriilt makkbél névekedd
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csemetéket észleltek, Ugy azt rogton elvették tulajdonosatél, az erd6k testéhez kap-
csolték, és helyette egy mas Ureset jeldltek ki neki. igy nagyon sok kaszal6 erd6siilt
be Gjra agy, hogy a XIX. szdzad els6 felében a faval benétt tertletek jelent6s
szaporulata észlelhet6. 1834 tavaszan is, mikor azt tapasztalta az erdémester, mit
régton jelentett, hogy a guti kaszalok egyeseit nyar és egyéb csemeték verték fel,
azért azon részeket azonnal kictvekelték és tulajdonosaikat a kaszalastél mindaddig
eltiltottak, mig elegendd vastagsagot nem érnek el a fak. Az ilyen rendelkezéseknek
azutan teljes érvényt is szereztek.52

Irtasi engedélyt csupan csak a zsombékokra és rekettyésekre adtak, amit némely
kaszal6tulajdonosok urugyul hasznaltak fel arra, hogy annak orve alatt a korulfekvé
erd6ket is pusztitsak. Az erd6biraknak erre 1837-ben szigorl parancsot adtak, mely-
ben az engedetlenked6k azonnali feljelentésére utasitottak 6ket.53 Sét a kamaranak
1838. januar 10-i 2257. szamu rendeletével kapcsolatban az erdétiszteknek és cs6-
szOknek még azt is tudtukra adtdk, hogy a fiatal saijadzd Ultetvényekben térténd
karokért 6k felelnek, tébbszori ismétlédés esetén pedig az illetbket el is bocsatjak.
Ugyanakkor utasitjdk az erdd-f6felugyeld szenétort, hogy a tilalomban tartott erdd-
részeket legalabb minden negyedévben jarja fel és az észlelt hibakat irasban jelent-
se be.54

Az erdei kaszalok és az ott létesilt kisebb tanyak érdekelték az erdészeti viszo-
nyok rendezésével megbizott Kiralyi biztosokat is. 1836-ban Kallay Istvan Kirélyi
biztos vezetése alatt a mar el6bb is kikuldetésben itt jart Lakoszil Antal diosgyOri
erd6mester és ennek actuariusa, Ferenczy Lajos, nemkulénben a varos vezet6ségebél
Osszevalogatott tagokbdl allo kildottség jarta fel az itteni erd6ségeket, hogy a kasza-
6k allapotéarol és az erd6khoz vald viszonyukrol személyesen gy6z6djék meg.55 A
bizottsag terjedelmes jelentése hiven rogzitette az erdei kaszalok akkori allapotat és
az azokon folytatott gazdalkodas lassu, de fokozatos kialakulasat. Bévebb ismerteté-
sére, sajnos, nincs modunk.

Egyebekben a kamara egész sorat kozli a rendelkezéseknek, melyek az erdei
kaszalokkal és az ottani legeltetéssel foglalkoztak, és a varosnak- hasznos Utmutatast
nyujtottak e téren. Eredményt azonban csak ismételt, allandéan felszinen tartott
rendelkezésekkel érhettek el.

Az erdei kaszalokra valo feliigyeletet legrégibb id6k Ota az erd@inspektorok — vagy
ahogy nagyon gyakran nevezték 6ket: az erd6birok — gyakoroltdk. Mikor még az erdé-
gazdalkodas vezetését csak 6k képezték, ez egészen természetes volt, hiszen munka-
korik egyaltalaban nem forgacsolédott szét. Mikor pedig a varos erd6gazdalkodasa
idegenb6l szarmazott, de tanult erd6mesterek vezetése ala kerilt, a két inspektort
tovabbra is megtartva az utobbiak feladataul a kaszaléligyek vezetése kinalkozott.
Ett6l kezdve tehat az erddinspektoroknak vagy erd6biroknak nevezett alsobbfokd
két tisztvisel6 tulajdonképpen kaszal6bird volt, és munkakérik teljes egészét az ide
tartozo ugyek toltotték ki.

Ezt a fejl6dést véglegesen befejezték 1838-ban, mikor a csereinspektorségokat
teljes egésziikben kaszalobirosagokka szervezték at. Szamuk tovabbra is kettd volt.
Munkajuk megkdnnyitésére elegendé szamu, dsszesen 26 kaszaldcs6sz allott rendel-
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kezésre, kik kozul 21 a Fels6 jarason, 5 pedig az Als6 jarason teljesitett szolga-
latot.

igy az erdészeti alkalmazottakat a kaszalok felvigyazatdnak minden terhét6l men-
tesitették.

Ugyancsak 1838-b6l valo az erd6birdk és csészok részletes instrukcioja is.56 Egy-
egy ilyen kaszal6cs6sz esztendei fizetése 26 conv. ft, 2 koblos veteményes féld volt.
Fizetésiik fedezésére minden boglyas kaszal6tdl 5-10 konv. krajcart kellett fizetni a
mezdinspektorok Gtjan a foldi pénztarba.

Ezen Ujabb lenduletet vett kaszaléberendezésnek kdszonhetd, hogy minden esz-
tend6ben tekintélyes lett az a teriilet, melyeken beerd@sulést észlelve, azokat az
erdék testéhez vették. igy 1839-ben csupan csak a Monostoron 10 polgéari kaszalét
sziintettek meg ilyen jelleggel, erd6teriletnek mindsitve, amikor is mashol levd Ures
tisztakkal karpotoltak tulajdonosaikat.s7 Esztend6rél esztendére nagy szamot tesz-
nek ki azon tulajdonosok kaszal6i, melyeket beerd@silésik miatt az erd6k testéhez
kapcsoltak. Pl. 1839-ben is nem kevesebb, mint 21 kaszalé birtokos tertletét valtot-
tak részben, illetve egészben, helyette vagy készpénzt, vagy boglyasok szerint azonos
terlletet adva. Lathaté tehat, hogyha a kaszaltatasbdl és legeltetésbél kifolydlag
voltak is karok, ugy ezek lassanként elenyésztek, s mindinkabb a f6 mdveleti agnak,
az erddnek adtak at a helyet.

A legeltetésnél is nagyon ugyeltek az erd6re. A fiatal erd6kbél ezek ndvekedésé-
hez képest, 10—12 éves korukig kitiltottak minden marhat. Kilondsen a juhok erdei
legeltetését tiltottdk, mert ezek nagyobb kéartételeitdl tartottak. igy 1839-ben sem
bocsétottak be 6ket az erd6kbe.58

A varosnak jelent6s hasznot biztositott évente az erd6kén termett szénafeleslegek
eladasa is. Ezt eleinte a tavolabb fekvd erddk kaszaloirol a helyszinen tartott arveré-
sen adtak el. Kés6bb azt tapasztaltdk, hogy igy csak 1—2 nyerészkedési céllal meg-
jelend arverez6 vasarolt, ezért Ggy valtoztattak az eladason, hogy boglyaszam, el6re
meghatdrozott aron, rendes Uton a varoshdzén értékesitették. igy a rea szoruld civis
lakossag szivesebben vasarolta, és a varos betdlthette e téren is szocidlis hivatasat.5 9

A varos guti és haldpi kaszaldin a sdmsoni jobbagyok dolgoztak robotnapjaik
betudéséra, igy az itten termett széna elég olcséba keriilt. Mikor 1848-ban megsz(int
ez a rendszer, akkor ezeket a kaszAlokat a hozzajuk tartozd és széntdsra alkalmas
foldekkel egyitt bérbe adtak.60 igy vetették meg az alapjat a varosi nagyobb bérle-
tek kialakuldsanak, mely Debrecen régi birtokviszonyainak kotottségével és egész
agréarpolitikai iranyzataval éles ellentétben allott.

Az 1838-ban Ujjaalakitott kaszaldbiroi rendszer is a mozgalmas idék lecsillapulta-
val szlint meg. Uray Balint f6ispan 1850. marcius 22-r6l kelt 1039. szdmu rendeleté-
vel megsziintette a kaszalobird-hivatalt, amit sz6 nélkil vett a varos tudomasul, és
Kovacs Lajos tandcsnokot biztdk meg az eddig mikodé erdébirak szamadasainak
bekérésével és tvizsgalasaval.6!

A kaszalok felugyeletét, Ugyszintén azok bérének beszedését akkor tanacsi hataro-
zattal az erdészekre biztak. Liszkay Samuel erdémester 4 pontba foglalt beadvanya-
ban mutatta ki ennek tarthatatlansagat, mivel ez az erdészeti munkakdrrel éles ellen-

296



tétben allott. A tanacs el is fogadta érvelését, és el6bbi rendelkezését hatalytalanitva
a kaszalobérek beszedését a hatodik utcabeli addszed6kre bizta.62 Az erdei kaszalok
és legeltetés egyéb fontos kérdésének rendezése azonban — mint mar lattuk — még
sokaig nyitva maradt, s csak a szazad legutolsd éveiben nyert végsé szabalyozast. Ez
a fuggl allapot természetesen nem kedvezett az erd6knek, mert kdzben a kaszalok
J6 részét szanténak torték fel, s az erd6ségekre vonatkozoblag is tobb szolgalmat sze-
rezhettek.63

2. MAKKTERMES ES MAKKOLTATAS

Debrecen varosnak allandé jovedelmet biztositott erdeib8l az esztendei makktermés
is. Erd6ségei legnagyobb része tolgyfakbol allott, melyek makkja az id6ben a serté-
sek nélkildzhetetlen teleld és hizlald takarmanya volt. Hogy a makkoltatas jelent6-
ségére ramutassak, elegendd csak annyit felhoznom, hogy az Amerikabdl szarma-
zott kukorica XVII. szdzadi hazai szélesebb korl elterjedése el6tt a sertéshizlalas,
mivel mas nem allott rendelkezésre, kizardlag csak ezzel tortént.

A makkos erd6ket mindenutt nagy becsben tartottdk, mert nemegyszer &lland6 és
biztosabb jovedelmet kaptak ebbdl, mint a levagott fak értékesitése révén. A kozép-
kor folyaman és az Gjkor elején talalunk arra is adatokat, hogy egyes kulféldi
helyeken még az erd6k becslése is a bennik makkoltathatd sertések szama szerint
tortént.64

Hazéankban is mindenkor nagy szerepet jatszott a makkoltatds mint a sertés-
tenyésztés egyik bazisa. Erthet6 tehat, hogy az allattenyésztésben mindig élen
halad6 debrecenieknek is nagy sziikségiik volt az erd6k makkjara, hogy kondaikat
ezen javithassak fel.

Még miel6tt megszereztek volna zalogos birtokul egyes erdéségeket, méar azok
makkjat bérbe vették, mert az itteniek termése nem volt elegendd. Pl. 1692-ben a
grof Csaky-féle guti porcién a makkoltatast és Vidi pusztan a legeltetést vették bérbe
a debreceniek, amiért igen tekintélyes summat, 300 magyar forintot fizettek.65
1696-ban ugyanezen erd6 makkjaért mar csak 20 ft-ot fizettek a teleltetés bérdssze-
geként.66 1699-ben pedig a Kércsi részhez tartoz6 Kis és Nagy Gut erd6k makkjat
veszik bérbe 26 ft-ért.67

Az erd6kbe a tél folyaman makkol6 sertések befogadasa orszagszerte szokésos
volt, mib6l a birtokosokra szép 6sszeg haramlott. Az erd6kben valé makkoltatas
szabalyozésa, a sertések befogadasa az egész orszigban kozel egyformén tortént, s a
debreceni erdéségek sem képeztek ez alol kivételt.6 8

A makkos erd6k éppen ezért mindig értékesebbek is voltak, mint az egyéb fa-
nemekbél allék. Az egyes uradalmak jészagainak felsorolasa kézétt is mindig kilén
kiemelték, hogy makkterm&k-e az erd6k, mert ezek az egész értékét nagyban emel-
ték.69

A makkoltatas jelent6ségét igen jol jellemzi a kivalo korabeli gazdasagi szakird,
Nagyvathy Janos a kovetkezékben: ,,A makkolas a Gazdanak a jo esztend6ben ugyan
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megtolti az erszényjét. A Makk termesztés tehdt nem utolsé Gazdasdg lévén, a
Gazdanak igyekezni kellene azon, hogy makkja bévon teremne. A Hernyd és Csere-
bogar (ha restelkedésiik miatt er6t vehet) a harom esztenddre valé Makkolas nyeresé-
gét veszi el egyszerre.”70

Debrecen erd6gazdalkodasaban is tekintélyes helyet foglalt el az esztendei makkol-
tatds. Ezért mindig pénzt szedtek, s igy a legeltetés és egyéb mellékhaszonvételek
mellett ez is a jovedelem egyik alaptétele volt. Az erd6k makkjat szdmos allatszam
szerint allapitottak meg, stld6kbél kett6t véve egy oreg sertésnek, mivel ezek aranylag
elég étkesek voltak. 1668-ban pl. a nagyerdei makkoltatasért sertésenként 12 dénart
szedtek.71 1671-ben pedig a kdvetkez6kben rendelik el a makkoltatast: ,,Minthogy
Isten elég makkot adott, a Nagyerd6t s Apafajat meg kell bocsajtani. A majorséagbeli
diszndiul sild6jével egyutt tiz-tiz pénzt kell adni; az vott 6reg marhaktul 15-15 pénzt
adjanak.”72

Az esztend6nkénti makkoltatas dija egyébként valtozo volt, és Ggy az altalanos
gazdasagi viszonyoktol, mint a makktermések b6évebb vagy szlikebb voltatol fliggott.
1674-ben pl. a Nagyerdén makkol6 sertések utan darabonként 9 pénz kellett fizetni.73

Makkoltatni sem minden esztend6ben lehetett, csak amikor b volt a termés. Ha
nem termett elegendé makk, Ugy ezt nemcsak a varos pénztara érezte meg a bel6le
szarmazo bevétel elmaradasa miatt, de a sertések teleltetése és hizlalasa is megneheze-
dett. Sz(ik makktermés( esztend6kben tehat sertéskondaink inséges viszonyok kozo6tt
huztak ki a telet, melyet egyik forrasunk a kdvetkez6képpen vazol: ,,Ha kevés a makk,
sertéseink (gy Durtovany, vagyis drdogborda vastag gyokereivel télen altal legeltethet-
nek. Ha nincs, télen a fakrél Gyongyoket és farligyet vagatunk, a Mez8ségen pedig
Kéka, Turbolya, Hinar gyokérrel, vagy Huzonyak, Habarnyitza és foldi Geleszta, s
Pokkal flivekre teng6dtetjik stb.”74

Ha pedig megfelel6 volt a makktermés, amit az inspektorok minden &sszel jelentet-
tek a tanacsnak, azonnal meghirdették szerte a varosban, hogy az erdéket a sertések
részére megszabaditjak, egyben annak dijat is kdzolve. A makkoltatas ideje 6szt8l kora
tavaszig tartott, amikor is el kellett hajtani onnan a kondakat, nehogy kart tegyenek az
erdékben. Epp ezért fiatalabb részek kozé es6 erd6k makkoltatasanal is éberen
vigyaztattak, nehogy kiturkaljak a gyengébb fakat.

Esztend6nként tehat hirdetményben adtdk a k6z6nség tudtara, hogy télen lehetd
lesz-e a makkoltatas. Pl. 1719-b6l olvassuk a kovetkez6ket: ,,A N. Varos Makkos Erdei
megszabadittanak, minden ember, aki oda akarja sertését hajtani, elhajthatja, nevét s a
sertések szdmét feliratvdn. Minden darab sertésnél taxa dénéar 12.”7S Esztend6nként
rendesen szeptember honapokbdl olvashatjuk a jelentéseket a makkoltatasrol. Pl.
1722-ben ,,Makk vagyon az erd6kon, sertések osztan rea bocsatassanak™.76 1724-ben
is megadja a tanacs az engedélyt: ,,A Varos népe sertéseit az Erd6kre Makkra bocsat-
hatja. Taxéaja d. 3. lészen.”77

A makkbér, melyet ekkor mindig az oda Kihajtott sertések szama utan szedtek,
valtozd volt. 1737-ben pl. esztenddn feluli sertésért 2 polturat, azon aluli 3 suld&ért is
szintén ennyit kellett fizetni. Ekkor méar egyes erd6kben azok tisztain, nemkilénben
az elpusztult kézségek volt szantdin a véros lak6i mez6gazdaséagi termelést folytattak,
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19. tablazat

Befolyt makkbér

Ev
ft dénar

1718-ban 53 40
1719-ben 102 90
1720-ban 14 46
1722-ben 262 88
1725-ben 16 08
1727-ben 27 18
1728-ban 105 32
1731-ben 8 00
1735-ben 34 62
1737-ben* 30 42
1 744-ben 18 39
1746-ban 14 09°‘A
1749-ben 7 15
1751-ben** 12 45
1752-ben 58 12
1754-ben 21 60

*507 sertésért 46 d.
**1750-b6'l elmaradt makkbér.

amire a makkoltatasnal szintén figyelemmel kellett lenni. Az ilyen szantoktol mindig
mentes Nagyerd6re azonnal ki lehetett hajtani makkhullds utédn a sertéseket, de a
tobbiekre meg kellett varni Szent Mihaly napjat, hogy a féképpen kukoricailtetvé-
nyekben kart ne tegyenek.78

Par éven keresztll a sertésenkénti makkbér allandé volt, és csak 1744-ben véltozott
meg, amikor is kevés makk teremvén kizarélag a Nagyerdét és Apafajat bocsatottak
meg 2 polturdért.79 Mér a kovetkez§ évben, 1745-ben gy felemelkedett a makkbér,
hogy sertésenként 12 dénart szedtek.80

Ha kevés makk termett, gy pénzen fogadott sertéseket nem hajthattak az erd6kbe,
hanem csak az utcdk csurhéit engedték ki. igy tértént ez pl. 1749-ben.81 1751-ben is
kevés makk termett. Err6l a kdvetkezéket olvashatjuk: ,,Nagy Erdd Inspector Uram
referallya, hogy a Nagy Erddn és Apafajan igen kevés makk vagyon ugy, hogy ha bérbe
adddnék is ki, mitsem adnéanak érte, ezért mind a két Erd6re bocsattassanak az utcak
cslirhéi, Nyajat pedig egyet se bocsassanak.”’82

Egyéb erd6ségek makktermését is pénzzé tették. Még a legtavolabbi és legkisebb
ohati erd6 makkja is jovedelmezett, melyért pl. 1750-ben Patay Janos 8 ft-ot igért, ha
a volgyes oldalan sertései egész télen jarhatnak. A tanacs persze kapott az ajanlaton.83
Ezt par évvel megel6z6leg 1746-ban mar 6 ft 48 dénart fizettek az ohati erd6 makkja-
ért.84

Esztend6nként makkbérb6l az egyes szdmadasi tételek szerint a 19. tablazatban
feltlintetett dsszegek szerepelnek bevételként.85
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A XVIII. szdzad masodik felétdl kezdve azutan a makkoltatas bérbeadasanak Ujabb
rendszerére tértek &t. Ett6l kezdve ugyanis nem sertésszamra bocséatottdk meg a
makkos erd6ket, minden polgar részére fenntartva a jogot, hogy odahajtasson, hanem
arverésen adtak bérbe. Az inspektorok ekkor is minden &sszel jelentették, hogy van-e
makk elégséges mennyiségben, s ha volt, a tanacs intézkedett az arverés megtartasarol,
mikor is egyes személyei vagy Osszedllott tarsasdgok ajanlatai alapjan itélték oda az
esztendei makkoltatést. igy tehat a régi kdzdsebb jellegl haszonvétel e téren megsz(int,
és a magangazdalkodas elvei alapjan forméalddott at.

1771-ben pl. a Nagyerd6 és Apafa makktermését Olajos Andrasnak és tarsainak
adtak ki 74 ft 34 kr bérért, mikor is egészen Gergely-napig jarhattak ott kondaikkal.8 6
Az esztendei makkoltatas bérléséért az arveréseken erés kizdelem folyt. igy
1786 6szén a Nagyerdd, Apafa és monostori erd6k makkjanak licitaciojat 100 ft-on
kezdték, s egészen 742 ft 12kr-ig felhajtottak; a Nagycsere, Gut, Halap, Bank és
Fancsikdét pedig az 50 ft-os kikialtasi arbdl kiindulva 345 ft-ért Gtotték le.87 A
szdzad végére szépen megnovekedett tehat a makkbér is, ami a sertéstenyésztés
fellendiilésével kapcsolatos. A varos régebbi mez6gazdasagi viszonyai k6z6tt ugyanis a
sertéstenyésztésnek korantsem volt olyan kivalé jelent6sége, mint amilyet jelenleg
elfoglal, és ebb6l kovetkeztetve tulajdonitananak. A sertések szamat a juhoké sokszo-
rosan meghaladta. Ezen az aranyon valtozas csak a XVII1I. szdzad méasodik felének folya-
man kezd6dott, mikortdl fogva a makkbérek folytonos emelkedésével is szamolha-
tunk. 1789 8szén a Monostor, Savdskut, Nagycsere, Bank, Pac és halapi erd6k makk-
béreként 877 ft 45 kr-t tlintetnek fel a szdmadésok.88

A makktermések mennyisége és a kiadhatds megallapitdsira minden év &szén
kikuldott bizottsdg tagjai két szenatorb6l és rendesen a kommunités képviseletében
megjelent néptribunbdl allottak.89

1790-ben pl. a makktermésrél a kovetkezdket jelentik: ,,Ugy tapasztaltuk, hogy a
Halapon és Bankon igen szép a termés, a N. Csere kdzépszer(, a Pacz, Weker, Fancsika,
Savoskat és Monostor valamivel alabb valok, Nagyerd6, Apafaja és két Gut pedig nem
arra valok, hogy arendaba adattassanak.”90

A nem sokkal kés6bb megtartott arverés erdményeibdl azutdn ismét a bérek
emelkedését allapithatjuk meg.91 Az ohati erdd makkjaért ekkor 20 ft 25 kr-t, a
Monostor és saviskutiért 43 ft-ot, a Nagycseréért 356 ft-ot, a Fancsika,Pacz-Weker és
bankiért 174 ft 45 kr-t, a hal&piért pedig 300 ft-ot fizettek, melyek 6sszesen 892 ft
10 kr-t tesznek ki. Természetesen a bérl6k most mar mind név szerint arverez6 egyes
személyek voltak, s a régi sertésszamra val6 megbocsatasnak és fizetésnek a nyoma is
végleg elenyészett.

Ha kevesebb makk termett a szokottnal, (gy nehezen akadt arra bérl6.92 llyenkor a
makkoltatas idejét is rovidebbre szabtak, nehogy az éhes sertések gyokerek utan
turkdlva a fakban tegyenek kart. 1791-ben pl. a feln6tt erd6ségekben Matyas, a
Cseréken pedig a joval korabbi Miklds napokig lehetett a kondakkal tartézkodni, ami a
kevés makkal allt dsszefliggésben.9 3Ha egyszer-masszor a makk arverése nem sikerdlt,
Ugy rendesen alku atjan kisérelték meg az értékesitését, mégpedig mindig eredménye-
sen.94 Egyebekben pedig orszagszerte a tél folyamara val6 arenddba bocsatas még
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sokaig licitacio Gtjan volt a makkos erdékkel rendelkezé foldesurak kozott altalanos. A
legtébb uradalom utasitasa, tekintve az azonos gazdasagi célt és rendkivil hasonlo
korulményeket, nemkilénben a mindenfele megegyez6 korlatokat, nagy egyontet(isé-
get mutat a makk arendéba adéasa tekintetében.95

Szigorlan vigyazott a tanacs arra is, nehogy a makkoltatas alkalmaval az erddk fai
karosodjanak. igy mikor 1817-ben a varos polgarsaganak egy része a Nagycsere és Bank
makkjat szerette volna kiarendalni, megbiztadk az erdémestert, hogy gy6z6djék meg az
ottani termésrél. O azonban a tényleges helyzethez hiven csak arrél szamolhatott be,
hogy ott figyelemre méltd6 makktermés nincs. Ekkor egyéb hatsé gondolatot sejtve
elutasitottak a bérelni 6hajtok kérését.96

A makkoltatds megszoritésaval akkor talalkozunk er6teljesebb mértékben, amikor
tanult erdémesterek vezetése ald keriltek a debreceni erd6k. Amint megkezdte miiko-
dését a varos els6 rendes erdémestere, Neuvirth Vince, azonnal allast foglalt a makkol-
tatas itteni rendszere ellen. A visszaélésekre kikuldott bizottsag jelentésében a mak-
koltatasbol ered6 karokat igy vazolja: ,,A sertések a polgarok vetéseit, s6t a kikelt
(makkrdli) csemetéket diskaljak. Ezért toébb kar esik az Erdei makk kiadasabol, mint
haszon, mivel a kondasok is flitik fel a fat.”97

Kevéssel kés6bb Gjbol a makkoltatdé kondasok kartételeirdl szol Neuvirth jelentése,
akik ,,0ly id6ben, mikor kevés a makk, a kondaval egy helyen heverésznek a sertések-
kel, s sajnéljak a szaraz gallyakat messziril a tlzre hordani, a kozeli nyersfakat
levagjak, a toveket folddel betakarjdk és erre faleveleket hanyva lathatatlanna
teszik.98 Ezek hatdsara a tanacs oly értelemben intézkedett, hogy nem adjak bérbe a
makkoltatast, mikor azonban Koss Sdmuel polgar a Béankon lév6 Gomor6 oldalért
1000 ft bért igért, nyomban feloldottak az el6z6 hatarozatot, és a pénztar nyeresége
végett arverést tartottak.99 A guti erd§ makkjat 1000 ft-, a Nagycseréét 500 ft-, a
Nagyerd6ét 300 ft-, a bankiét pedig 1000 ft-ra taksalva bocsatottak arverés ala.

A varos lakoit ett6l kezdve a bels6 csiirhék téli erdei legeltetésétdl eltiltottak, illetve
ebben korlatoztak, mivel ez a makkbérl6k érdekeibe Utkozott volna. Csak 1820-t6l
kezdve engedték meg a kozeli erdék szélein a varosbeli csiirhék jarasat, és csak akkor,
ha a fold dgy megfagyott, hogy turkélasaikkal ott kart nem okozhattak.100

1820-ban egyébként a makkoltatast bérl6k elé a kdvetkez6 pontokat allitottak
feltételil:101

»1. Nyers faval tiizelni nem szabad. A szérazzal val6 f(ités is ugy nézd&djon el, hogy
panaszra ok ne adodjon.

2. Vetett Erd6be a sertéseket nem engedik.

3. A sertéseknek Uj esztenddn tal ott maradni nem lesz szabad.

4. Az erd6 arkaban, az itatasra nyitott helyeken sth. karokat a legelteték tartoznak
megtériteni.”

Az 1820-as évektbl kezdve a makk-arendalas mar nem allott barki szabadsagaban
(idegeneket értve), mint eléz6leg mar hosszabb ideje. Csak a sertéstarté gazdasagok

arverezhettek, mig az ugynevezett kupeceket ebbdl kizarjak, hogy ezzel is a polgarsag
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20. tablazat

A makk meghirdetett A makk ténylegesen

Erd6 ra befolyt ara
ft ft

Nagyerd6 200 255
Apafa erdé 300 403
Monostor 150 160
Bank, Pac és

Fancsika 300 352
Nagyerdd 400 610

bels6 megerdésitését szolgaljak.102 1821-ben amakkarverésbdl a nem hivatottakat mar
kizartak, s a legtdbbet igérd (1842 ft-ot) Kdss Jozsefnek is szigorian megparancsoljak,
hogy: ,,Az arendalt erd6kre sem kulfoldi, vagy akarminémdi sertéseket fogadjon,
hanem helybeli nyajas sertéseket.””103

A bérletet ekkor esztendénként ugy hirdették meg, hogy a varosnak jogaban alljon
elegend6 szamu kobol vetnivalé makkot is felszedetni. Ezt legtobbszér a Nagyerd6-
rél vagy Apafajardl szerezték be, ahol igen szép erds fak allottak.104 Arra is talalunk
adatot, hogy amikor késén, tavasz felé makkoltak a sertések, ugy ezek tulajdonosaitél
elére kauciot vettek a keletkezhetd karok helyreéllitasa fejében.105

A XIX. szézad folyaman fellendilt sertéstenyésztés azutdn sziikségessé tette a
makkoltatas olyan szabélyozéasat, mely a régebbi hizlalastdl eltér6leg méar csak éppen a
teleltetésre szoritkozzék. Ezt szolgaltak némileg azzal, hogy megengedték, hogy a
makkoltatast bérl6k ebbeli haszonvételiiket albérletekre is széttagoljak. Az 1822. év
Oszén a makkarverésre kikuldott bizottsag szintén foglalkozott e kérdéssel, és a jovére
kovetend6 irdanyelveket ekképpen hataroztak meg:106 ,,A Varos Erdejein csak annyi
makk van, hogy csak teleltetni lehet vele, nem pedig hizlalasra. Ezért licitaciora tébb
polgarokbdl all6 sertést tartdé Gazdasag bocsattasson nyajSzamra, a tobbi privatus
gazdak pedig dszve allvan, a nydjas gazdasaggal csatollyak magokat azokhoz. Ezek pedig
kotelesek lesznek befogadni.”

Eppen az ilyen megszoritasok kévetkezménye volt, hogy tébbé mar nem dultak
harcok a makkarverés koril, s csekéllyel a kikialtasi ar folott arendaltdk azt.
1822-ben107 a guti erdd makkjat 400 ft-ért hirdették meg, s 521 ft-ért adtadk
(20. tablazat).

Hogy a makkoltatas jelent6sége mindvégig a sertések szaporodasaval nétt, azt mar
érintettem. E tekintetben bizarrul hangzik, hogy a varos mez6gazdasagi multjaban
eleinte korantsem jatszott a sertés olyan szerepet, mint gondolnék. 1826-ban olvas-
hatjuk err6l: ,,A sertések a Varos koriil annyira elszaporodtak, hogy némely gazdanak
egész nyaja van, mig a régebbi id6kben dsszesen 2 nyaj volt.”’108

Eppen a sertések szaméanak névekedésével kapcsolatos azutan, hogy a makk bérlését
ia csak nydjtartd gazdasadgokba tomorult egyesiiléseknek engedélyezték, mialtal a
kdzosség Ujabb formajat keltették életre.
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1836-t6l kezdve a polgarsag kérésére megengedték, hogy a fold atfagydsa utan
mindenki sajat cserekaszal6jaban hajthassa sertéseit, melyeknek kartételeit azonban
tartoztak megfizetni. Addig pedig az apafai és savoskuti erdén, ahol vetések nem
voltak, jarhattak a bels6 kondak, mégpedig nevezetes disztinkcioként kiilon a manga-
lica és kulon a veresnek nevezett szalontai sertések.109

A XIX. szazad els6 felében még egyszer visszatért a kihajtott sertések szama szerint
meghatarozott dijért val6 makkoltatds. 1845-ben ugyanis oly kevés makk termett,
hogy nem lett volna érdemes bérbe adni. Ezért, hogy a varosnak is legyen haszna bel6le,
meg a kaszalobirtokosoknak is, kivételesen engedélyezték ez utdbbiak részére, hogy
mindjart 6sszel behajthatjak oda sertéseiket, melyekért darabonként 1 ezlst garast
kellett fizetni. igy a kevés makkot is tudtak értékesiteni, s a gazdak régi kivansaga is
teljesilt, legalabb ideiglenesen.110

A makkoltatds kérdésében egyébként hosszu ideig nem tortént valtoztatds, s az
teljesen a vazolt alapokon folyt. Legfeljebb a tovabbiak sordan annyit emlithetek még
meg, hogy 1850-ben az erdészeti ligyek ilyen rendezése kapcsan a makkoltatas korili
intézkedéseket teljes mértékben a polgarsadg egyetemét képviseld tanacsra ruhaztak,
ahové az erd6mester is tartozott ilyen vonatkozasu jelentéseit benytjtani.111

3. VADASZAT

Az erd6k természetes Uton el6allé haszna jelentkezik még a vadaszatban is. A vada-
szat f6leg két korszakban emelkedik kivald jelent6ségre. Az egyik az egyszer(ibb
kultdra ideje, mikor is az életfenntartas nélkiilozhetetlen eszkdze, s az embernek még
a természet erdivel e téren is harcolni kell; a masik pedig a civilizacié fejlédésének
egy pontjan szokott bekdvetkezni. Ekkor ugyanis a legfels6bb osztaly tagjai mond-
hatni egyetlen olyan alkalomnak taldljak a vadaszatot, ahol a régebbi férfidi erények
halvany visszfényét ragyogtathatjak.

Debrecen varos targyalt korszaka egyikhez sem tartozott, s igy a vadaszattal
szemben teljesen szintelenil, s mondhatni, talan ellenségesen viseltetett. Varosunk
torténetének folyamédn a vadaszat sohasem emelkedett olyan jelent6ségre, mint
ahogy azt orszagos viszonylatban tapasztaljuk. A vadaszat ugyanis kizarolag a nemesi
és fOnemesi osztdly meg az uralkoddk passzidja volt; ebb6l mar a tdrvények is
részben kirekesztették az egyszerii polgarsagot.

A vadészatnak lakosaink &ltal val6 elhanyagoldsdban nem Kkis szerepet jatszott
azon polgari gondolkodasnak mély berdgzoéttsége, mely kenyérkereseti foglalkozasat
elébe helyezte a passzidknak, mivel ennek ekkorra mar csak ez a jellege maradt
fenn. Az ipar(iz6, kereskedd, kalmar lakossdg sohasem lelkesedett ezért, de egész
embert lekdt6 munkaja kozepette nem is ért volna ra a tobbnapi vadaszatra és a
szokasokhoz hiven az azzal kapcsolatos pompés mulatsagokra.112

Nem kis mértékben hivatkozhatunk azutdn az itt uralkodd puritdn kalvinista
szellemre, mely egyaltaldban nem 6sztonzoétt a vadaszat fényes mulatsagara, hanem a
munkas hétkdznapok nagy jelent6ségét tarta hivei elé.113
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A varos maultjabol tényleg gyér szami adatok foglalkoznak a vadaszattal, ami
korilményeink kozotti jelentéktelenségét, illetve alarendeltségét bizonyitja. Nyomait
a régebbi vadaszatoknak egyes helynevekben fedezhetjik fel. igy kozel fekszik a
varoshoz Ebes puszta, mely az Arpadok alatt népes falu hatara volt, amibdl kdvet-
keztetik, hogy lakosai val6szinlileg vadaszkutyak tenyésztésével foglalkoztak, ami
akkor nem volt ritkasadg. Megerdsiti a feltevést azon maiglan fennmaradt helynév is,
hogy az ott lev6 régebbi ér medrét is kutyavélgynek hivjak.114

A régebbi vérosi jegyzékdnyveknek szinte egyetlen adata foglalkozik csak a vada-
szattal. 1642-ben ugyanis az erd6k tlz ellen valo védelmére a kdvetkez6 tanacsi
hatarozatot jegyzik fel: ,,.Sem pasztorok, sem vadaszok, sem varosi, sem kozel valé
emberek sub poena fi. 12 a Nagy Erdén, Apafajan, Cserén, és Fancsikai Erd6n tiizet
csinalni, tenni ne merészeljenek.”115 A civis konyhakon sem részesitették valami
nagy el6szeretetben a vadféléket, legfeljebb az itt megforduld férangd vendégek
tiszteletére tartottak ezzel asztalt. igy, mikor XII. K&roly svéd kirdly orszigéba valo
visszatérte kozben varosunkon keresztilhaladt, vendégelte meg a varos vaddal is. A
vadat a sdmsoni jobbagyok szolgéltattdk be, s minden bizonnyal a savoskuti vagy
nagycserei erdébdl kerilhettek ki.116

A XVIII. szédzad folyaman a vadaszatot a Ill. Kéroly alatt kelt, 1729. esztendei
Il. te. 22. 8-a rendezte. A torvény Debrecent érint legnevezetesebb része az volt,
hogy a vadaszattol minden nem nemest és nem honositottat eltiltott, ezek szerint
teh&t Debrecen varos lakoinak jo részét is. Mas oldalrdl pedig megadta a varosnak
mint foldesirnak azt a jogot, hogy vadaszat aldl bizonyos erddrészeket megtiltha-
tott. Az itteni lakosok tehat, amennyiben vadasztak, azt a varos foldesdri jogan
cselekedték. Ekkor ugyanis az volt a rend, hogy a nemes sajat tertiletén barmikor,
idegen hataron pedig a vadak szaporodasan mint tilalmi idén kivil szabadon vadasz-
hatott. igy tehat a varosnak foldesiri jogan adatott meg a lehet8ség, hogy idegen
nemesek vadaszatai alol egyes erd@ségeit és pusztait mentesithesse.

Nevezetes Ujitdsa volt még a tdrvénynek, hogy a katonasdg eddig teljes mértéki
vadaszati szabadsagéat korlatozta, azonkivil a vadkarok megtéritésérdl is intézkedett.
A torvény ezenkivil még idevagolag tobb érdekes intézkedést léptetett életbe,
melyek taglaldsa azonban messze vezetne.

A korményzat sulyt helyezett a vadaszatot illet6 fenti térvény betartdsara, s a
helytartétanacs 1732-ben kildétt le egy rendeletet, melyben az idevagd 1729. évi
te. 22. paragrafusanak megtartasat és az ellene vét6k szigorl bintetését irta el6.117

Ett6l kezdve hosszabb ideig nem olvashatunk Debrecen hatarara vonatkozoélag
vadaszatr6l, ami annak bizonyitéka, hogy még most is kevés jelentdséget tulajdoni-
tottak neki. A vad akkor valt értékesebbé, mikor a gazdasagi viszonyok rendezddése
folytan az allomany csokkent. Eppen ebbdl kifolyélag él 1760-ban a varos féldesuri
jogaval, és Bihar varmegye gydlése el6tt a Nagycsere, Pac, Bank, Fancsika és Savos-
katon valé vadaszattdl mindenkit eltiltott, amit megfelel6 hirdetményekben igyekez-
tek terjeszteni, s6t korlatolt szamban még tilalomfakat is felallitottak.118 Bihar
megye ekkor készséggel kiadta a bizonyitvanyt arr6l, hogy a nevezett erd6kén vald
vadaszattél a varos mindenkit eltiltott.119 A kovetkezd évben, 1761-ben a varos

304



halapi erdejében vald vadaszatot és madaraszatot is tilalom ala vetette, mir6l Bihar
megye szintén kiadta a bizonyitvanyt, de rogton ellene is mondottak.120

A varos vezet6sége tehat nemcsak erdeit akarta mentesiteni az idegen nemesek
egyébként jogos vadaszatai al6l, de sajat polgarait is vissza Ohajtotta téle tartani,
mert a fény(iz6 passzié terjedésével a régi egyszerlség eltavozasatol félt. Az erd6k
vadaszatanak eltiltasa természetesen sértette a szomszédos foldesurakat, akik mikor
lattak, hogy a varos komolyan veszi ezt, sorban ellene mondottak ennek.121

Egyébként a flziokrata, merkantil eszmékkel athatott kormanyzat mar a vadaszati
Ugyek kisebb részletkérdéseinek rendezésére is gondot forditott. A XVIII. szézad
mésodik felében a vadészatb6l és a vadak tenyésztésébdl szarmazd karoktdl az ide
vonatkoz6 térvényes rendelkezéseken talmendleg is igyekeztek a szegény jobbagysagot
mentesiteni, és azokat a foldesurakra haritottak at.122 A XVIII. szdzad maéasodik
felének erdészeti szemponthdl egyik legjelentékenyebb alkotéasa volt I1. Jozsef 1786.
augusztus 10-én kelt rendszabalya, mely a legujabb ilyen torvényalkotasok és rendele-
tek dsszességét is mar magéban foglalta.12 3

Sajnélatos azonban, hogy uralkodasa végével tébbi rendelkezései kozétt ennek is
érvényét vették arra valé hivatkozassal, hogy az orszag térvényei kdzott megfelel6ek
allnak rendelkezésre.124 A helytartotanacs 1790-ben azutdn megsziintnek jelentette ki
a rovid életli vadaszati rendeletet.

A varos torténeti forrasai kevés vadaszati kihagasrol emlékeznek meg, ami annak is
bizonyitéka, hogy a civis lakossag kérében nemigen volt elterjedve. Baj csak a szomszé-
dos kozségek lakoival volt, kiknek nagy része a debreceni erdék tilos orvvadaszatat sem
vetette meg. Kilondsen a sdmsoniakra volt sok panasz, amiért is az 1783. december
20-an ott tartott Uriszék jegyz6konyvének 7. pontja szerint a kdvetkez&kben intézked-
tek: ,,Jelentvén hogy sok sdmsoni taksasok puskat, vadaszkutyat tartanak, s vadasz-
gatnak: végeztetett, hogy a puskak t6lik szedessenek el, s vagy magok 6k adjak el,
vagy pedig a Helység hazanal tartassanak, s ha kdzdnséges vadaszat lesz, kinek-kinek a
magaé kiadassak.”125 Ilyen vadaszat alatt pedig a divadak irtasat értették, melyek
kozil a farkas hatarainkon nagyon gyakori volt.12 6

A véaros vezet6sége mindig azon volt, hogy birtokai barminem( hasznabdl az
idegeneket kizarja, és a sz(ik polgari k6z6sség maga szivjon fel mindent. Ezért igyekez-
tek az erd6kon val6 vadaszatot is eltiltani, ami a XVII11. szazad folyaman nem jart kell6
sikerrel. 1803-ban azutan az 1802-i orszaggydilés 24. tc.-ére val6 hivatkozassal a Pacon,
Bankon, Halapon, Fancsikan, Nagycserén, Guton, Savdskuton és Monostoron szigoru
vadaszati tilalmat léptettek életbe, azt csak a Nagyerddre, Apafara és a mezdkre
korlatozva, de ott is csak a tobbiekkel hirdetett id6ben engedték meg.127 A véros ez
Ugyben az érdekelt Szabolcs és Bihar megyékhez fordult, hogy gy(iléseiken a fenti
tilalmat hirdessék ki.128

Erre Szabolcs megye 1803. julius havi kézgy(ilésén aguti erd6, valamint ahegyesi és
ohati pusztdk vadaszati tilalmat Kihirdette, de egyuttal ennek a helyszinen jelz6tablak-
kal valo feltiintetését is elrendelte.129 Bihar megye szintén hasonléképpen jart el
1803. szeptember havi gy(lésén, ahol is a Nagycsere, Pac, Bank, Halap, Ebes, Szepes és
a samsoni hatarra hirdették ki a vadaszati tilalmat.130
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A véros tehat a kozeli Nagyerd6n és Apafajan meg a mezékdn engedte meg a
vadaszatot, mialtal az itteni lakossagnak kedvezett, s egyuttal a messzebb lak6 nemese-
ket, mar csak a tadvolsdg miatt is kiszoritotta. A varos azonban pénzt is szeretett volna
latni a vadaszatbdl, amit eddig teljesen ingyen gyakoroltak. 1807. szeptember 14-én
felterjesztést kuldenek a kamardhoz, melyben a vadaszatnak arverés Gtjan vald bérbe-
adasat mint a jovedelemszerzésnek egyik célravezet6 maodjat emlitik.131 A dologbdl
azonban ekkor nem lett semmi. A varos erdeiben nagyobb, nemesebb vadak soha-
sem voltak. Legnagyobb nemes vadunk az 6z volt, amit éppen ezért legjobban
szerettek, és leggyakrabban igyekeztek puskavégre kapni. Eppen ez okbél folya-
modott azutdn a varos erdémestere, Kémery Mihaly a tanicshoz, hogy a guti, halépi
és banki erd6ségekben az 6zek lovetését tiltsak el.132 A vadaszati kihagasok emelkedd
szama is mutatja, hogy az ily iranya tilalmak betartdsa fokozottabb nehézségekbe
Utkdzott, mert a vadat még a kozfelfogas is teljesen gazdatlan dolognak tekintette, a
vadaszatot pedig korlatlanul szabad kedvtelésnek, ritkdbban élelemszerzésnek. 1813-
ban pl. az egri képtalan egyeki tisztjei vonultak ki a véaros ohati birtokara tilos
vadaszatra, ami azonban foldesuruk tudtara esvén, a tovabbiakban ett6l szigorGan
eltiltottak.133

A vadészati tilalom gyakori 4thégésanak oka az volt, hogy a varos nem rakta ki az
illetd hatarokon a jelz6tablakat, amit pedig gy Szabolcs, mint Bihar megye kikotottek.
Eppen ezért még a kozigazgatasi tisztvisel6k sem tartottak be az erdei vadaszatokra
vonatkozo tilalmat, s az egyik szabolcsi szolgabird 1818-ban ki is jelentette, hogy ezt
mindaddig folytatja a Guton, mig a varmegye rendeletének érvényt szerezve a tilalom-
tablakat fel nem allitjak.134

Eppen ezért a sorozatos vadaszati kihagasok miatt 1819-ben Gjra az erdék és egyes
pusztak tilalmazasanak kihirdetéséért folyamodtak Szabolcs és Bihar megyékhez. 1819
novemberében a guti, halapi, nemkulénben pedig a szoboszlai és nadudvari hatarban
levé birtokok vadaszati tilalmanak kihirdetéséért keresik meg Szabolcs megyét.135
Ugyancsak hasonld célbdl fordulnak Bihar megyéhez is, melynek koézgy(lése az
1803-ban tett intézkedéseket ismételten helybenhagyta, s a nevezett erd6k tilalomban
valo tartasat és annak a hatarokon tablakkal vald kihirdetését rendelte el.136

A Szabolcshan fekvé Debrecen vérosi birtokok vadészati tilalmanak rendezésére a
tovabbiak folyaman 1834-ben a megye els6 alispanjat, Patay Istvant kildotte le
Debrecenbe.137

A véros, hogy minél tébb eredményt érhessen el, mély reverenciaval udvarolt a
vendégeknek, s a Bika vendégfogaddban csinaltatott nekik szallast. Egyben pedig
utasitotta a tanacs az erre rendelt kildottséget, hogy az egész guti erdd vadaszati
tilalmat eszk6zoljék ki, amiért is magukhoz véve a térképeket igyekezzenek bebizonyi-
tani, hogy a varos szabolcsi birtokainak ez csak Kis részét képezi.138 Ez ugyben
hosszadalmasan folytak a targyalasok, és a szabolcsi kikildottek ittléte sem hozott
eredményt.139 Még 1836 aprilisdban is olyan levelet kiild Patay alispan a varoshoz,
melyben a vadaszati tilalom felallitdsat Gszre kivanta elhalasztani.14 0

Ugyanez év tavaszan (1838) mar a Bihar megyében fekv6 erd@ségeken felallitjak a
vadaszati tilalomfakat, s igy ezek hianyara nem lehetett tébbé hivatkozni.141
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A vadaszati tilalom fenntartdsa azonban nagy nehézségekbe kerilt, mind az ezt
jobban megszeret6 civis lakossag, mind a bekvartélyozott katonasag tisztjei részérél. A
tandcs megunva a vadaszati kérdésekkel vald 6rokos bajlodast 1836 nyaran bizottsagot
kuldott ki, hogy az erd6k megvédésérél, a tilalom betartasarol tegyenek elfogadhat
el6terjesztést.

A bizottsdg ekkor csak a vadaszat bérbeadasat talalta alkalmasnak, mely terv ez
évszazad folyaman immar masodszor merilt fel, de tényleges megvaldsitasara most
kerilt sor.142 A terv kedvez6 fogadtatasra talalt, s mindjart részletesen ki is dolgoztak
a vadaszat majdani bérlgjével valo szerz6dést, melynek leglényegesebb pontjat az
képezte, hogy az illet6 csak itteni polgar lehet.143 A szerzGdés egyébként a debreceni
vadaszat torténetének fontos irata, mert az ide vonatkozé kérdések legrészletesebb
szabalyozasat tartalmazza.

A vadészatot 1836-ban adtdk legel6szor bérbe, amikor is a megtartott arverésen az
évi 40 conv. ft-on kikialtott bért 61-re verték fel. Az ekkor megkotott szerzdés
egyébként 3 évre szélt. Ettél kezdve 3 évenként adtak bérbe a vadaszatot, mialtal az
el6z6 allapotokban jelentds valtozas allott be. A vadaszat bérdsszege kés6bb csokkent,
s esztend6nként 40-50 ft kozott ingadozott. A vadaszati bérl6kkel kotott szerz&dése-
ket a tanécs esetrl esetre felterjesztette a kamarahoz meger6sités végett.144

Nyomos okok azonban még most is az egyébkénti szabadid6ben a vadaszat eltiltasara
buzditottak a tanacsot, amit sziikség esetén meg is tettek. Pl. 1840-ben: ,,A bekdvetke-
zett széraz id6 miatt a N. Erd6nek a gyulladasok eltavoztatasa végett a vadaszat ellen
eszkbzlend6 tilalombavételét sziikségessé tevén. Ez addig tart, mig az erdd ki nem
z6ldil, s ezen hatarozatot a N. Erd6 kapujara fliggesszék fel.”145 1840-ben rendezték
kulénben ajbdl a varos Szabolcs megyei birtokainak vadaszati tilalomba valé vételét az
akkori alispan, Jarmy Imre kézbejottével.14 6

A vadaszatnak bérleti aton, sz(ikebb kdrre vald korlatozaséanal nagy hatranyként
jelentkezett az, hogy a duvadak rendkiviil elszaporodtak, és igy az évente 40-50 ft-ot
kitev6 csekély haszon nem A&llott ardnyban a més oldalrél bekdvetkezett karokkal.
Eppen ezért 1845-ben végképp megsziintetik a vadaszat bérbeadéasat, mivel a V. H.
Kozonségnek és a Tanacsnak egyetértéén az volt a véleménye, hogy ,a Vadaszat
haszonbérbevétele, és emiatt a kartékony vadak szabadon tildozhetésének megszoritasa
az egyes polgarokra nézve a vadak elszaporodasanal fogva sokkal t6bb kart okoz, mint
ami haszon azon kildnben is 40 frt-t tevd csekély haszonbérb6l a kdzénségre haramol,
ezért a folyamodd azon kivansagat, hogy az utols6 évrél a haszonbérlet sz(injon meg,
teljesithet6nek, s a vadaszatot az orszagos toérvény megtartdsa mellett altalanosan
felszabaditandonak véli”’.14 7

Kéry Laszlét, a vadaszat akkori bérlgjét sikerllt tehat ravenni, hogy a még hatralevé
egy évétdl elalljon, amit azonnal jelentenek a kamaranak is. Ezzel tehat a polgarok
szabad vadaszata a megengedett erd6ségekre vonatkozélag ismét helyreallott.

A vadaszat bérbeadasanak megsziintetését nem nézte jé szemmel a kamara, s
1846 telén felszolitotta a tanacsot, hogy ezt Gjbol adjak ki, vagy pedig a polgaroknak
bizonyos dij fejében engedjék meg.148 A vadaszat Uj rendszerének kidolgozasara ekkor
bizottsagot kildtek ki,149 azonban ennek jelentésével mar nem talalkozunk.
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A vadészatot tovabbra sem adtak bérbe, amit kiilonben a nemsokara bekdvetkezett
haborls viszonyok, majd az abszolutizmus idején vald fegyvertelenség is meggatolt.
Debrecen hatarain és erd6ségein a vadaszat fellendiilésével csak a X1X. szazad masodik
felében talalkozunk, kézelebb pedig 1873-t6l kezd6d6en, a vadasztarsulat megalaku-
laséval.

Hogy a XIX. szazad elején a vadaszatot mint az erd6gazdalkodas egyik jovedelmét
miként becsilték, arra jellemz6 Nagyvathy azon kicsinyl6 kitétele, mely szerint ,,a
Vadaszatbél mi haszon van: a Gazda Ember kdnnyen béirhatja az Erddk jovedelme
koényvben”.150

4. GUBACSSZEDES

Az erd6k mellékes haszonvétele szarmazott még a gubacsszedés- és értékesitéshdl is.
A hartyasszarnyd rovarok rendjének egyik csaladja, az Ugynevezett gubacsdarazsak
(Cynipidae) rendelkeznek ugyanis azzal a tulajdonsaggal, hogy a néveényi részeket,
legféképp a tolgyet megszlrva, ott szoveti hipertrofiat el6idézve gubacsot névelnek,
melyekben az egyidejlleg betojt petékbdl kikelt larva él.

A gubacs kuldndsen tolgyfan gyakori, és rendkiviil magas csersavtartalma miatt a
kémiai ipar jelen széduletes fejl6déséig a bérgyartas nélkilézhetetlen anyagat képezte.
Az igy keletkezett télgygubacsokkal széles kor(i kereskedést folytattak, mikor is ez
egész rendes, s6t keresett arucikk volt. A XVIII. szdzadban és a XIX. szdzad els6
felében a kereskedelmi forgalomba keriilt gubacsok kodzul a leghiresebb a torok vagy
levantei, mindjart utdna kdvetkez6leg a magyar volt, ami mar csak ebbél kifolydlag is
azon kovetkezménnyel jart, hogy esztendei termésiinket a hazai és kiilféldi piac mindig
felvette.

A kormanyzat a XVIII. szazad folyaman hossz( ideig nem torédott a gubacskeres-
kedelemmel, 3% csekély vammal terhelte, kiszallitasat pedig mindenfelé engedélyezte.
Ez az allapot 1772-ben sziint meg, amikor is a gubacs kilfoldi szallitasat eltiltottak,
egyedll az 6rokods tartomanyok piacaira szoritva azt. A gubacskereskedelem egyes
nagyobb vallalkozékon kivil (pl. 1772-ben egy Radvanszki neviinek 12 000 mér6
mennyiség allott rendelkezésére151) féleg a legszegényebb és' elesettebb tarsadalmi
rétegnek juttatott keresetet, melynek tagjai az erd6kon kozvetlen vald begydijtésével
foglalkoztak. igy bizonyos szocidlis szinezete sem mellézhet el. 1772-ben egy miit
(30 méré) gubacs &ra a nagy kereslet kdvetkeztében 62 ft volt.152 Epp ezért léptették
életbe kivitelének tilalmat is, hogy az osztrak, cseh vargak a mészarosoktdl dragan
atvenni kényszertlt bér feldolgozasanal igy részesiljenek karpotlasban. A Kiviteli
tilalom folytdn a gubacs ara is nagyon leszalloit, s 1775-ben egy mdit ara 29-45 ft
kodzott ingadozott.153 A gubacskiviteli tilalmat embrionalis kbzgazdasagi életlink
vezérférfiai természetesen nem helyeselték, s nyomtatasban is ellene nyilatkoztak.154
A gubacs ipari nélkildzhetetlenségét és jelent8ségét bizonyitja az is, hogy 1785-ben a
helytart6tanacs rendeletet kiildott a varoshoz, melyben arrél irt, hogy a fak kéregtele-
nitését (cserhéj-termelést), mib8l a gubacsos tdlgyekre hatrany szarmazik, szigordan
tiltsa meg.155
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Debrecen erddin a gubacs szedésével és értékesitésével csak a XVIII. szazad végén
talalkozunk. El6bb ugyanis minden val6szinliség szerint a helybeli vargdk fogyasztot-
tak el a termést. 1796-ban a f6bird olyan b6 gubacstermést jelentett be a tanacsnak,
hogy annak a véros részér8l valé szedetésére is mindjart elGterjesztést tett. A varos
ekkor a szegénységgel szedette a gubacsot, s az 6sszegy(ilt mennyiséget maga értékesi-
tette. Err6l a kovetkezd rendelkezés szél: ,,Firmender N.Koméaromy Mihaly Ur
tegyen rendelést, hogy minden Erd6kén szed6djon a gubacs. E végre meg kell hirdet-
tetni, hogy aki gubacsot akar szedni, kérjen Commissiot Flirmender Uramtdl, és a
Vaéros 1 Petakot fog vékajaért fizetni. A Csszok pedig mindenitt szorgalmasan vigyaz-
zanak, hogy a szedend6 gubacsot masuva ne vigyék, vagy idegenek ne szedjék.”’156
1797-t61 kezdve azutdn a varos az esztendei gubacsszedést vallalkozoknak adta bérbe,
mégpedig Ugy, hogy ,,A midén az Arendatorok a Gubatsot szedetik, mind a Cs6szok,
mind pedig a Magisztratus nékiek assistentiat adjon, a Gubats Lopok ellen, és el6re
kihirdet6djon, hogy az Erd6re senki Gubatsot szedni ne menjen, kiilldnben el&szor
szedett Gubatsot és zsakjat el veszti, masodszor pedig, ha a Gubatslopasba talaltatik,
testbeli buntetést fog szenvedni”.157 A gubacsot ekkor a tolgyerd6k birtokosai
orszagszerte szedették és értékesitették, ami azonban nem minden évben sikertilhetett,
tudniillik ebbdl csak 3—4 évenként volt j6 termés. igy az ekként szarmazd jovedelem
sem folytonos, hanem inkabb alkalomszer(i volt. Azt a gubacsot szerették legjobban,
melynek szine viaszsirga és egészében olajszerii bevonattal fényl6 volt. Ha mar meg-
feketedett, joval alacsonyabbra értékelték.158

A gubacsszedés és -kereskedelem orszagos viszonylatban is a XIX. szazad elején
lendllt Ujra fel. Csupan 6év alatt (1822-1827) 838 756 kobdolt szallitottak ki ide-
genbe.159 A varos, mikor elegendd gubacstermés mutatkozott, arverésen adta ki a
jelentkez6 vallalkozoknak bérbe. Ezek napszamba vagy szakmanyba fogadott szegé-
nyekkel szedették fel azutan az erd6kdn a gubacsot. Eppen ezért szigordian megtiltot-
tak, kulondsen a hostati lakosoknak, hogy sajat maguktdl, a bérl6 elézetes tudta és
engedelme nélkil gubacsot szedjenek, mely kihdgasért 12 vft biintetés jart.160

A varosi jovedelmek kezelésér6l a kamarahoz 1840. julius 1-én 3735. szam alatt
felterjesztett jelentésre oktéber 14-én 34893. szam alatt jott meg a valasz. A kamara a
véros gubacsbol szarmaz6 jovedelmének kezelését, illetve annak esztendénként arveré-
sen valo bérbeadasat jovahagyta, csupan azt kérte, hogy az ide vonatkozo jegyz6kony-
veket, illetve szerz6déseket terjesszék fel, ha masként nem lehet, Ggy a szamadasokkal
egyutt. A varos azutan e rendelethez hiven cselekedett a tovabbiakban.161

A fels6bb hat6sagok altal elrendelt esztendei erd@vizsgalatok alkalmaval figyelmet
forditottak arra is, hogy milyen gubacstermés igérkezik, amirél a tanacs kulon jelentést
is kért.162 Ha ugyanis a gubacs arverésen vald értékesitésével kevéssé is késlekedtek,
Ugy ebben a varos kornyéki szegénység engedélyt latott annak szabad szedésére.
1841-ben is ily forman jelentik, hogy az ,,erd6kdén meglehetds a gubacs, melyet sokan
engedelem nélkil szednek 6ssze és hordanak haza fele”.163

Erre az erd6mestert tilalom életbeléptetésére utasitottak.

Ez id6 tajt a gubacs kornyékiinkdn elég jo aron kelt, s 1843-ban is 120 fontos
mazsajaért a varosgazdai hivatalnak 9 ft-ot igértek.164
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A gubacsszedéssel és vele valo kereskedéssel ekkor mar féleg zsidd keresked6k
foglalkoztak. A debreceni erd6k gubacsszedését is nemegyszer bérelték ki zsidok.165

Ez évben klldnben a korilmények kényszere kdvetkeztében Ujra visszatért a varos a
haziiag valé gubacsszedésre és a kész aru értékesitésére, mert dsszes erdeire megfeleld
arajanlatot nem kapott. Ekkor is zsidd keresked6k, név szerint Eisenberger és Katz
vették &t a varostdl a felszedett mennyiségeket.16 6

A gubacsszedést megnehezitette ez id6ben a varos erd6in az a helyzet, amit a
kovetkez6képpen vazoltak: ,,SGr( cserebokrokkal fel néve vagynak, melyek kdzul a
gubacsot kiszedni vagy éppen nem, vagy pedig nagy alkalmatlansaggal lehet, azért az a
javallat, hogy a feln6tt erdében levd cserebokrok kiirtasat az illet6 kaszald birtokosok-
nak meg engedni kellene.””167 Ezt azonban nem hajtottak végre, és a kbvetkez6 évben
mégis bérbe tudtak adni a gubacsszedést. Ekkor is zsido volt az ajanlkozd, s Aron
Abraham elég keveset, 114 eziist forintot fizetett a gubacstermés felszedhetéséért.16 8

Ett6l kezdve e téren sem tortént valtozas egészen addig, mig az ipar fejlettsége a
természetes gubacs szedését meg nem sziintette, amikor is végleg elenyészett a télgyes
erd6ék eme mellékhaszonvétele, melyb6l pedig régebben, ha nem is allanddan és nem is
sokat, de valamelyes jovedelmet mégis hiztak.
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olvasdinak: ,,Debreczen vidékén csudalatos nyari nap vala. Jalius 2, a nagy hévség oly hideg esére,
szélre és hére valtozott altal, hogy a legel6nek sovanysaga miatt az idén mar kilénben is erétlendl
mindenféle marhak szazanként hullottanak, és doglottének el, sok tehet6s gazdak nyajaikbol.
(Bétsi Magyar Merkurius, 1797. évf., 886. 0.)

“*Jegyz6konyv, 1729. junius 12. 115. o.

“5Jegyz6konyv, 1739. julius 20. 486-488. o.

““CSOBAN-dr. CSUROS: Debrecen. 115. 0. 1931.
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1 7Polgari perek 1740. No. 22. (Zoltai Lajos kozlése.)

1*TAGANYI: id. munka, II. 1767. januar 10. 252-253. o.

1 "TAGANYI: id. munka, 1. k. 1767. januar 19. 254-256. o.

" *TAGANYI: id. munka, Il. k. 1788. méjus 16. 577. 0.

21TAGANYI: id. munka, I1. k. 1788. méjus 23. 577-578. o.

22 Jegyz6konyv, 1772. december 4. 155. o.

23Jegyz6konyv, 1773. szeptember 17. 186-187. o.

2"TAGANYI: id. munka, 11. k. 365. o.

25TAGANYI: id. munka, Il. k. 365-366. o.

26 Jegyz6konyv, 1774. oktéber 14. 259. o.

21Jegyz6konyv, 1774. november 11. 264. o.

28KOVACS GABOR: A kélvinista Roma. 23. o.

2?CSOBAN-dr. CSUROS: Debrecen. 117. 0. 1931.

3*“Jegyz6konyv, 1787.janius 18. 753. pont.

31 igy intézkedtek pl. 1790-ben is. Jegyz&kdnyv, 1790. szeptember 11. 385. o.

32 Jegyz6konyv, 1790. szeptember 13. 386—387. o.

3 3Az egyes adatok mindenkor az azon esztendei Szamadasokbdl és az ,,Erdébirak” szamada-
saibdl vevédtek.

3"ROSCHER VILMOS: A foldmivelés és rokon Gstermelések torténete. 934. o.

35A Go6tzianna K.Coo. valé Resolutiok. 1797. december 15. Erd6gazdasagi iratok, Jelzés
nélkil. (E.)

36 Jegyz6konyv, 1805. november 3. 29-30. o.

31Jegyz6konyv, 1803. december 15.

38BARABAS ENDRE: Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely thj. szabad kiralyi varos
kbézgazdasagi leirasa. Kézgazdasagi Szemle, 1906. évf. 764-766. o.

3”Rel. 1817. No. 412.

40 SZUCS: id. munka, 111. k. 847-848. o.

41 1dézet a nagy szamban késziilt nyomtatott alzalogszerzédésekbdl.

""”Uo.

4 *Kirdalyi biztosi jegyz6konyv, 1829. julius 6. 576 pont, 4. 8.

44 Uo.

4 'Jegyzb6konyv, 1830. december 23. 562-563. o.

46Rel. 1832. No. 875. Az Erd6k Dolgaban 4. sz. Nyomtatott hirdetmény, melynek teljes
szovege a kovetkez6: ,,Ennek a Varosnak legfels6bb Helyen Kegyelmesen helybe hagyott Rend-
szabasai is szoros tilalom alatt kivanvan annak tartasat, hogy 7. esztendeig a Varos Erdeiben az (j
vagasokon senki is lovat, marhajat, sertését, vagy juhat az esztendének semmi részében legeltetni,
kunyhot tartani, annyival kevesebbé merészelje pedig, kaszalojat szantatni, s a fak aljait kaszaltatni,
ezennel rendeltetik, hogy ki-ki magat az érdeklett Rendszabashoz tartsa kemény biintetés, s6t a
kornyulallasokhoz képest érdemlett bintetésén kivil, kaszaldjanak elvesztése terhe alatt; ide
értédvén azok a kaszalok is a szantasra nézve, a melyek a kovetkez6 esztend6ben vagas ala esnek.
Minthogy pedig a tapasztaltaik, hogy talaltatnak olyanok is, a kik a felnétt erd6kben 1év6 sziik
helyeket is a Varos erdeinek nagy karara szantassal kivannak hasznalni, ugyanazon biintetés terhe
alatt ezennel rendel6dik, hogy a mar felnétt erd6kben 1évé kaszaldknak tsak a tisztajat, az erd6be
benyuld, vagy az azokban 1év6 sz(ik helyeket, és fak aljait pedig szantani, vagy szantatni senki ne
merészelje. Debrecenbe, 1838. Martius 14-én tartatott Tanats és Valasztott Hites kozonség Gydilé-
séb6l.”

4 7Samsoni iratok, 1833. majus 7. No. 392.

4 8Sadmsoni iratok, 1833. junius 10. No. 393.

47 L&sd azon esztendei Szamadasokat.

30 Jegyz6konyv, 1835. junius 23. 179. o.

51 Jegyz6konyv, 1836. julius 5.223-224. o.
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52 Jegyz6konyv, 1834. majus 26. 478. pont.

53 Jegyz6konyv, 1837. marcius 22. 101. o.

S4Conc. 1838. No. 117. 4. o. 4. pont.

55A bizottsag munkajarél terjedelmes jelentés késziilt, melyet az 1836. oktdber 8-i kiralyi
biztosi Gilésen mutattak be. Rel. 1836. No. 605.

56Rel. 1838.No. 410.

51 Erdészeti llések jegyz6kdnyve, 1839. marcius 16. és junius 28-i llések.

58 Jegyz6konyv, 1839. november 22. 508. o.

59Jegyz6konyv, 1848. januar 29. 143. pont.

60 Jegyz6kdnyv, 1848. aprilis 3. 301—303. 0. 709. pont.

6 “Jegyz6kdnyv, 1850. marcius 30. 810. pont.

6 2 Jegyz6konyv, 1850. aprilis 27. 1158. pont.

6 3Az erdei kaszaltatasra és legeltetésre vonatkozo6 tovabbi forrasok még: Rel. 1835. No. 143.
Cserekaszalok nagyobbitasardl a Halapon; Rel. 1836. No. 639. Erd6k testérdl a kaszalok elszakasz-
tasanak nehézségei; Rel. 1839. No. 417. Cserekaszaloknak az erd6k testéhez lett foglalasardl; Rel.
1840. No. 545. Erd6kdn termett szénak altal adasarol; Rel. 1844. No. 489. Nagycserén. Halapon,
Guton levé gazdatlan kaszalék megvizsgalasarol. Rel. 1844. No. 160. savoskdti, guti, ohati
erdében 1843-ban termett szénak szambavételérél; Rel. 1846. No. 370. Fat hordoknak a kaszalo-
ban val6 legeltetés tiltatik.

64ROSCHER:id. munka, 915.0.

6 sGuti iratok, 1692. december 19. No. 65., 66.

66U0. 1696. november 17. No. 70.

6 Uo. 1699. szeptember 6. No. 79.

6 “Igen jo osszefoglalast olvashatunk errl grof Wesselényi Ferenc nadornak a muranyi udvar-
biré részére kiadott makkoltatasi utasitasaban. TAGANYI: id. munka, 1. k. 530. 0. 1662. novem-
ber 7.

69 Lasd pl. JARMAY EDITH: A regéczi uradalom gazdalkodasa a XV111. szazadban. 20. o.

*°NAGYVATHY JANOS: Magyar Practicus Termeszts. Pesten. 1821. 294. o.

?1ZOLTAI LAJOS: Debrecen a torok uralom végén. 1905. 183. o.

77Uo.

» 3ZOLTAL: Debrecen 200 év el6tt. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1902. 10-11. o.

74Hazai Tuddsitasok 1807. évf. 6. o.

75Jegyzékonyv, 1719. oktéber 1. 735. o.

76 Jegyz6konyv, 1732. 625. 0. szeptember 20.

77Jegyz6konyv, 1724. szeptember 24. 122. o.

78 Jegyz6konyv, 1737. szeptember 17. 362. o.

79 Jegyz6konyv, 1744. oktober 4-8. pont. 203. o.

80 Jegyz6konyv, 1745. augusztus 18. 233. o.

8 “Jegyz6konyv, 1749. szeptember 28. 364. o.

82Jegyz6konyv, 1751. oktéber 3. 411. o.

8 30hati, zarni sth. iratok, 1750. szeptember 16. No. 333.

841746. esztendei Szdmadéasok.

85Lasd azon évi Szamadasokat és az Erd6birdk Szdmadasait.

86 Jegyz6konyv, 1771. december 13. 54. o.

8 "Rel. 1786. szeptember 16. No. 271.

881789-90. esztendei Szdmadasok.

8 9PI. Jegyz6konyv, 1790. augusztus 23. 376. o.

90 Jegyz6kdnyv, 1790. szeptember 11. 384-385. o.

9 * Jegyz6konyv, 1790. szeptember 13. 388. o.

9 2PI. Jegyz6konyv, 1791. szeptember 25. 783. o.

93Jegyz6konyv, 1791. szeptember 10. 721. o.
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1838.No

94P1. Jegyz6kdnyv, 1795. szeptember 11. 681. 0. az arverés lefolytatasara kikildott bizottsag
utasitasaban.

95 Lasd pl. a grof Karolyi csaladnak uradalmi részére kiadott utasitdsabol a vonatkozé részt.
TAGANYI: id. munka, I1l. k. 280-282. 0. - CSAPODY CSABA: AzEszterhazyak alsolendvai
uradalmanak gazdalkodasa a XVIII. szazad els6 felében. 1933. 46. stb. o.

96 Rel. 1816. okt6ber 24. No. 496.

"Jegyz6konyv, 1817. oktober 8.

"Jegyz6konyv, 1817. oktéber 9. 319-321. o.

"Jegyz6konyv, 1817. oktdber 28. 338. o.

100 Jegyz6kdnyv, 1820. oktdber 28. 349. o.

101 Jegyz6konyv, 1820. oktdber 28. 347. o.

10 2 Jegyz6konyv, 1821. szeptember 10. 245-246. o.

103 Jegyz6konyv, 1821. szeptember 25. 259. o.

104 Pl. 1822-ben kevés makk teremvén, s 200 kobol vetnivaldra volt sziikség, amiért is az egész
Nagyerd6 termését erre forditottak, nem adtak a tobbiekkel bérbe. Jegyzdkonyv, 1822. szeptem-
ber 19. 226-227.0.

10 5PI. Kiralyi biztosi jegyzékonyv, 1822. februar 21.

10 6Rel. 1832. szeptember 27. No. 463.

10 7Rel. 1822. oktéber 28. No. 464.

108 Jegyz&konyv, 1826. oktober 25. 466. pont.

*09Jegyz6konyv, 1836. november 9. 388. o.

11 “Jegyz8konyv, 1845. oktober 4. 2229. pont.

11 “Jegyz6konyv, 1830. februar 11. 332. pont. - Makkoltatasra vonatkoz6 forrasok még: Rel.
1786. No. 386. Eiusdem in Sylvis glandium Licitatio; Rel. 1792. No. 128. Glandium in Cittis sylvis,
revisio et licitatio; Rel. 1793. No. 293, Glandium, licitatio in Sylvis Nagyerd6, Apafaja et Ohat;
Makk kotyvetyérdl: Rel, 1825. No. 393. 417, 418., Rel. 1826. No. 183.; Rel. 1827. No. 301, 307.;
Rel. 1828. No. 272.; Rel. 1830. No. 549.; Rel. 1831. No. 411.; Rel. 1832. No. 591, 623.
Makktermés megvizsgalasarol; Rel. 1833. No. 528.; Makktermés arendaba adasardl; ReL 1834. No.
26. Makktermésrdl.; Rel. 1835. No. 544. Makk kotyavetyélésér6l; Rel. 1833. No. 444. Erd6ben
termett makknak arverésen lett kiadasardl; Rel. 1843. No. 481. Erd6kben termett makknak
megbecsilésérél; Kamarai rendelet, 1844. januar 17. No. 1597. No. 3. A varos erdeiben termett
makkroli kotelezvények lekiildetnek; Rel. 1845. No. 505. A nagyerdei és monostori makk haszon-
bérbe adasarol.

1" Léasd bSvebben e kérdésrél dr. ECSEDI ISTVAN: Népies vadfogés és'vadéaszat a debreceni
hatarban és a Tiszantulon. Debrecen, 1933. (78 képpel) c. munkajat, ahol ez részletesen fel van
dolgozva.

>13A magyarsag fels6bb osztalyainak korében a vadaszat mindenkor igen el6kel6 szerepet
jatszott, és ezt Ugy az eredmény, mint a kifejtett pompa kedvéért nagy el6szeretettel (izték. Lasd:
WENZEL GUSZTAV: Magyarorszdg mezGgazdasaganak torténete, 1887. 230-233. és 334-335.
0.; KAZAL ZSIGMOND: A magyar mez6gazdasag torténete. Budapest, 1927. 133-134. o. Kiil-
foldi viszonyokra érdekes még: Adat a vadaszat torténetéhez. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle,
1896. évf. 292. o0.; ORTVAY TIVADAR: A vadaszat haszna és jovedelmez6sége. Uo. 1901. évf.
280. 0., s a vadtenyésztés, illetve a szarvasok sozésara dr. KARACSONYI JANOS: Il. Gyésa (Géza)
kiraly gondja a szarvasaira. Uo. 1895. évf. 244., 245. o. Nalunk a vadaszat legelsd torvényes
rendezése Il. UlaszIld, 1504. esztendd, V. decretum 18. cikkében talalhatd, melyben a régebbi
szokast lerogzit6en kizarélag a nemességnek tartja ezt fenn, és a kiviilallo népréteget kizarta bel6le,
illetve csak a kisebb vadakra korlatozta.

*1 “ECSEDI: id. munka, 8. o.

115 Jegyz6konyv, 1642. 976. o.

*16 Jegyz6konyv, 1714. augusztus5. 719. o. ,,A Samsoniak hat kobdl bluzaban hagyattnak meg.
Cum condicione, hogy a Felséges Svéciai Kiraly transitusaval alkalmatossagra feles vadakat hozta-
nak.”
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117Kozi. 1732. januar 2. No. 329.

"18 A hirdetmény szévege a kovetkez6 volt. Instr. 1760. junius 7.

Patens
Mi N. N. Szabad és Kirdlyi Debreczen Varosa Birdja, Tanacsa és Communitasa, adgyuk tudtara
mindeneknek, a kikk illik az Levelink rendiben; Hogy mi jonak s illend6nek latvan, a N. Varos
hataran s birtokaban 1év6 némely erd6kon és cseréken a vadaszatot megtiltani az csak egyedil a
N. Véarosnak, mint Foldes Urnak kozonséges sziikségére tartani, erre a végre a tébb Erdék s Cserék
kozul szakasztottak ki a Debreczeni Cserét, Paczot, Bankot, Fancsikat és a Samsoni hatarban a
Savoskat korll 1év6 Cserét, hogy ezeken a vadaszat és madaraszat a N. Varoson Kivil senkinek
masnak szabad ne legyen. Mely tilalmunk erant T. N. Bihar Varmegye Generalis Gy(ilésén be adott
Protestationk és Inhibitionk mar publicaltatott annak rendi szerént Varad Olasziban a mult
Holnapnak 14. napjan. De hogy inkabb tudtara Iégyen mindenekk és senki magat tudatlansaggal ne
menthesse, ezen Patens leveliink altal is sziikségesnek itéltik meghirdetni, hogy a megnevezett
Erdékon és Cseréken az 1729. Esztenddbeli Diaetanak 22. articulussa szerint és ebben megirt
biintetés alatt megtiltottuk és tiltjuk a vadaszatot és madaraszatot nemcsak a vadak és madarak
szaporodasanak idején, hanem egyébkor is mindenkor, és kdzénségesen mindenekk akar nemesek,
akar nemtelenek, akar itt lakosok, akar kiills6k legyenek. Ezeken kivill a nevezett Erd6k széle és.
kozte is, ahol sziikséges lészen, Tablas fak fognak fel allittatni kivaltképpen az utolsék kedvéért,
hogy a tilalom azoknak is mindjart a szemekbe tlinjék és kiki tudgyon a buintetéstdl 6rizkedni.”

1 ""?Ohati, zarni stb. iratok, 1760. majus 14. No. 366.

120Uo. 1761. szeptember 1. No. 373.

1211783-ban mar nemcsak a Halap, de a Nagycsere, Bank, Pac, Fancsika és Savoskut vadaszati
tilalomban tartasa ellen mondott a Bihar megyei kozgy(lés. Kilb. tart. irom.783. No. 1713.

122A helytartétanacs 1767. november 12-én korrendeletét bocsatott ki a jobbagyfdldeken
mutatkoz6 vadkarok megtéritésérél (TAGANYI: id. munka, 11. k. 265. 0.)

123FOLDES JANOS: Il. Jozsef csaszar vadaszati rendszabélya. Erdészeti Lapok. 1894. évf.
624-638.0.

12 4Jegyz8konyv, 1790. majus hd. 233. pont. 234. o.

*2 *S&msoni iratok. 1736. No. 208.

1J6A farkas Magyarorszagon ekkor még nagyon gyakori volt. GATI ISTVAN: ,A természet
histériaja” c. 1798-ban megjelent munkajaban a kovetkezéket irja réla (143. 0.): ,,Olly béven van
sokszor, hogy hogy 1792. Februariusba, az egy Dabasi hataron Pest VVarmegyében egy vadaszattal
50-ig valok hullottak el.” - Debrecen koril is sok volt a farkas. 1790 nyaran mar annyi volt
bel6lik az Ohaton, hogy a gulyakat és méneseket nem lehetett t6lik megdrizni, amit az ottani
provizor jelentett is. Ekkor a Varos Szabolcs megyét kereste meg, hogy a szomszédosan fekvé
Csege kozség lakosait is rendeljék ki farkasvadaszatra. (Jegyz&konyv, 1790. janius 21. 303. 0.) —
Nemcsak a tavolabbi pusztakon éltek farkasok, hanem néha mar kora 6szid6ben ellepték a varos
kornyékét is. 1841-ben irja errél a jegyz6konyv: ,,A Varos erdeiben a farkasok nagyon elszaporod-
tak, s6t a varoshoz kdzel még a nagy To6c6 nadasaban is szamosak talaltattak. Egy farkasért 5 peng6
forint, farkasfiakért 2 pengd jutalom hataroztatik.” (Jegyz6konyv, 1841. szeptember, 571. 0.)
Tikos Istvan egykori varosi féligyész jegyzetei kdzott “olvashatdé 1841-bbl, hogy mikor kocsisa
»0sszel a Tanyan (Szepesen) egy éjtszaka a lovakat magokra hagyvan elment, akkor a farkas két
szopos tsikot meg marcangoltt, mellyek koziil az eggyik hosszas gyégyitas utdn megéplilt, de a
mésik harmad napra meg doglétt. (Dr. N. BARTHA KAROLY: A debreceni Vadasztarsulat
torténete. 1875-1933. 24. 0.) - Az is emlitésre mélto, hogy a vadaszati jogosultsag bérbeadasat is
éppen a farkasok tulsagos elszaporodasa egyik f& okabdl sziintették meg 1845-ben. (Jegyz6konyv,
1845. szeptember 10. 2065. pont.)

12 7Kiilb. tart. from. 1803. Marcius 21. No. 1913.

12 *Kdlb. tart. from. 1803. marcius 26. No. 1914. A levélben igen érdekesen arra hivatkoznak,
hogy: ,,Panaszképpen jelentette Varosunk Erdé Mestere, hogy némely dologkeriilé puskasok szana
szétt és a Varosnak azokon a Praediumain, Cseréin és Erdélyéin is, melyekben a vadaszat meg
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tiltatott, egyre pusztitjak a nemesebb vadakat is etc.” (Erd6gazdasagi iratok, Jelzés nélkil. (24.) A
levél fogalmazvanya)

12’Kiilb. tart. from. 1803. jlius 26. No. 1920.

130Uo. 1803. szeptember 10. No. 1921. 1922.

1 7”Uo. 1807. szeptember 19. No. 1965.

132Uo0. 1814. februéar 17. No. 2058.

1330hati, zarni stb. iratok. 1813. februar 11. No. 646.

134Kiilb. tart. from. 1818. december 28. No. 2120.

13sUo. 1819. november 13. No. 214.

,36Uo0. 1820. februar 6. No. 2153.

,37U0. 1834. december 15. No. 2361.

133Uo. 1835. februar 9. No. 2364.; Guti iratok 1835. No. 590-591.

13”Guti iratok. 1835. februér 25. No. 594.

140Uo. 1836. aprilis 6. N. Kallé. No. 611.

141Kilb. tart. irom. 1836. majus 14. No. 2376.; Rel. 1836. No. 557. Vadaszati tilalom
targyaban; Rel. 1836. No. 255. Vadaszatot tilalmazo tablak felallitasa.

14 2Rel. 1836. No. 743. Vadaszat arendaba adasarol.

1 43dr. ECSEDI ISTVAN: id. munka, 1933. 12-14. o.

144 Jegyz6konyv, 1840. marcius 27. 108. o.

145 Jegyz6konyv, 1840. marcius 5. 98. o.

14 6 Jegyz6konyv, 1840. marcius 5. 90-91. o.

147Jegyz6konyv, 1845. szeptember 10. 2065. pont.

14 3 Kamarai rendelet, 1846. januar 14. No. 2114.

149 Jegyz&konyv, 1846. februar 4. 206. pont.

1SONAGYVATHY JANOS: Practicus Termesztd. Pesten, 1821. 295. o.

,51ECKHARD FERENC: A bécsi udvar gazdasagi politikaja Magyarorszagon Maria Terézia
koradban. 1922. 223. o.

152U0. 224.0.

,53Uo0. 225.0.

154Pl. BERZEVICZY GERGELY: Magyarorszag kereskedelmérdl és ipararél c¢. munkajaban
(1797) igy ir errél (in: GAAL JENO: Kézgazdasagunk a Széchenyi elétti korszakban. Berzeviczy
Gergely élete és mvei. 1909. 203. 0.) ,,A gubacsnak, mely Magyarorszag kiilonféle vidékein béven
terem, kereskedelme szintén meg van nehezitve. Néhany évvel ezel6tt ennek kivitele teljesen meg
volt tiltva s az most ugyan megengedtetik, de csak rendkivil nagy harmincad mellett. Pozsonyi
mérénkint ugyanis 1 rajnai ft és 15 kr fizetendd kivitelénél, ami az értékéhez viszonyitva szaz
szazalékos megterhelést jelent. E cikk nagy kereskedelmét bécsi izletemberek tartjak a keziikben.
Azoknak sok raktaruk van az Orszagban, melyek a gubacsot 6sszevasarolvan, Bécsbe és onnét a
német birodalomba szallitjak ki. Erdemes szem el6tt tartani, hogy midta a bécsi keresked6k ez
lizletaggal itt nagyobb mértékben foglalkoznak, a kiviteli tilalmak nem sz(innek meg.”

15 5Helytartétanacs rendelete 1785. augusztus 16. No. 21,076. No. 150.

15 6 Jegyz6konyv, 1796. szeptember 3. 113. 1. 402. pont.

15 7A Gotziana K. Coo. valé Resolutiok. 1797. (Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkiil.) E.)

153Lasd a grof Karolyi csalad uradalmai részére 1816-ban kiadott utasitasat. TAGANYI: id.
munka, I11. k. 282. o.

15 "FENYES ELEK: Magyar Orszag Statistikaja. 1842. Pesten, Il. k. 158. és 299. o.

160P1. Jegyz6konyv, 1826. szeptember 7. 418. pont. Fonasok még: Rel. 1832. No. 623. Guti
erdei makk és gubics megvizsgalasarol.; Rel. 1832. No. 627. Gubics termés arverésérél.; Rel. 1832.
No. 699. Gubics megvizsgalasarol.; 1835. szeptember 29. 278-279.0. A varos érdéin termett
gubacsrdl.; Rel. 1838. No. 507. Gubics termés nem létérél.

161 Jegyz6kdnyv, 1840. november 9. 513. o.

16 2Jegyz6konyv, 1841. szeptember 4. 540. o.
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16 3Jegyz6konyv, 1841. szeptember 14.5 39. o.

164Jegyz6konyv, 1843. november 11. 507. o.; Jegyz6konyv, 1843. augusztus 10. 48. o.; Rel.
1843. No. 171. Gubics és makk termésrél; Rel. 1843. No. 475. Gubicsnak arverésérél.

<<5p1. 1843-ban Aron Abrahdm 300 ft-ot ajanlott a Varos erdeiben termett gubacsért;
Jegyz6konyv, 1843. szeptember 4. 384. o.

166 Jegyz6konyv, 1843. szeptember 16. 424-425. o.

16 7Jegyz6konyv, 1843. szeptember 16. 426. o.

“<'Jegyz6konyv, 1844. szeptember 9. 2076. pont.; Rel. 1844. Gubics és makk megvizs-
galasarél. No. 616.; Rel. 1844. No. 617. Gubicstermés arverésen val6 kiadasarol.
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XIV. FAVASARLAS

Debrecen nagy kiterjedés( erd6teriiletei ellenére is raszorult sajat és polgarai szlikségle-
tének fedezése érdekében az idegenbdl valé favésarlasra.l A favésarlasra els6sorban
azeért volt szikség, mert az itteni tdlgyesek nehéz fajat a nagyobb épitkezésekhez nem
hasznalhattak fel, feny§ viszont a varos erdeiben nem termett. Ezen a kényszeritd
korilményen kiviil azonban erd6gazdalkodasi megfontolashdl kifejezetten a sajat erdd
kimélése céljabol is tortént vasarlas. A faallomanyt ez esetben lehetéleg labon véasarol-
tak meg, és a tlizifaval a polgarok kompetenciajat fedezték.

A varos az épuletfa anyagat messze foldr6l, rendesen Bereg és Maramaros
megyékb6l hozatta. A kitermelés helyérdl a Tiszan Usztattak le Tokajig, Lokig vagy
Csegéig, ahonnan szekereken fuvaroztak haza. Evente tetemes gondot, nem csekély
faradsagot és tekintélyes pénzkiadast jelentett az idegenbdl vésarolt faanyag. A varos
térténetében nemcsak a gyakori tlizvész, de egyéb korilmények miatt is folytonos volt
az épitkezés, és U éplletfara allandéan nagy sziikség volt. A vasarlassal szerzett fa
jorészben kimélte a sajat erd6ket, amelyeket tartalékként Griztek az esetleges hirtelen
szlikségek idejére.

A varos ilyképpen kapcsolodott be a mar orszagosan megindul6 fakereskedelembe,
ami jo hatast gyakorolt a hazai erdégazdalkodasra. Nem lebecsiilendd ugyanis az a
hatas, hogy az épiilet- és tlizel6fa dragasaga, nehézkes megszerezhetésége azok értéké-
nek tudatat erdsitette meg, és ezzel az itteni erd6k jobb kezelésére 6sztonzott.

Eleinte kiiléndsen az épiiletfat vasaroltak idegenbdl, késébb azonban, a XVIII. sza-
zad vége felé egész erd6részeket is megszereztek kitermelés végett, s6t maganosok altal
szekerekkel befuvarozott fat is vaséroltak.

Ez is utal a nagy fahianyra, mert ilyenkor a draga készfat kellett megfizetni, ami
magasabb volt a 1abon vett allomany kitermelési és fuvarozasi koltségénél.

A varos Maramaroshbdl lelUsztatott nagyobb szabasi épuletfa-vasarlasainak els6é ada-
tat 1719-bdl ismeijuk a ,,kistemplom” épitkezésével kapcsolatban.2

,Uj templomot készitvén Istennek dicsdségére. Az segedelme altal épitteniink ex
fundamentum. Mid6n mar a kéfalai szépen mennének rakatvan felfelé s az \Varos népe
is buzgdén munkalkodni kivantaté feny&szalakat Tokaji révbél hordassanak, hogy az
acsok koran hozzafogvan, faraghassak fajat azért” — irja err6l az 1719-es jegyz6-
kényv.

Ko6zos erdvel fogtak neki az épuletfak Tokajbol vald hazaszallitdsdhoz, és mind-
egyik szekeresgazda legalabb egyszer fordult. A késedelmeskeddknek elrendelték
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oktdber elején: ,,Akik még a templomhoz kivantaté szélakért Tokajhoz el nem kuildet-
tenek, egész héten el kilgyenek.”3 Gondoskodtak azonban arrdl is, hogy azok se
bujjanak ki a kotelezettség aldl, akik fogatokkal nem rendelkeztek. Mikor lassanként
kozeled6ben volt a tél, és az akkori er6vel nem tudtdk az egész szallitmanyt hazahor-
datni, akkor elrendelte a magisztratus, hogy ,,akik még templomhoz val6 faért el nem
kildettek s nem lévén szekerik, kik az vélle jar6 fizetést Perceptor Ur kezére adgya,
kapitdnyok fogadgyanak szekereket és ezzel hozzak™ 4

A kés6bbi években gyakran talalkozunk nemcsak épiilet-, hanem t(izifavasarlassal is,
ami azt mutatja, hogy a varos erd6ségei akkor nem fedezték a varos sziikségletét. Az
éplletfa szallitasa megindult Tokajon kivil Lokrél is. 1725-bens mar fuvarosokkal is
szallittatjak a fat. Tokajbol valo hazaszallitasért 28 ft 40 dénart, Lokrél pedig 24 ft
3 dénart fizettek. De kozelebb fekvé erd6kbdl és egyéb célra is vasaroltak. igy
1731-ben pl. tégla- és cserépégetéshez 72 ft aru fat vettek (ez évben a gerendakra csak
30 ft-ot koltottek).6

Vagy pl. 1735-ben a vamospércsiekt6l vasaroltak meg egy erd6részt 120 pengd
forintért, melynek levagatasahoz azonnal hozzafogatva, az ott dolgoz6 napszamosok-
nak 24 dénéarjaval mintegy 38 ft 40 dénart munkabér fejében ki is fizettek ez év
végeig.7

Ekkoriban a Tokajbol valé épuletfa-szallitasoknak szabott ara alakult ki a varosi és
kornyéki fuvarosok meg a varos kozott. Eleinte | par (2 db) kifaragott gerenda
hazahozataldért 12 polturat és 1 par szarufaért 10 polturat fizettek. Kés6bb a dragulas
miatt a fuvarosok a régi aron nem voltak hajlandok tébbé dolgozni. Az ligy kivizsgala-
sara kuldott bizottsag is méltanyosnak talalta a fuvarosok dijfelemelési kérését és ezért
1731 6szén 1 gerenda Tokajbdl valo hazahozatalanak bérét 3 mariasban, 1 par szaru-
faét pedig 2 maridsban hataroztak el.8

Az erdészeti viszonyokat, illetve a XVIII. szazad kdzepének nagy fainségét, mely
varosunkat ez idd tajt latogatta, mi sem jellemzi jobban, mint hogy egyes szekeresekt&l
is vasaroltak tdzifat. 1737—38-ban pl. havonta a 21. tablazatban foglalt szekérszamu
fat vette a varos és teljesitett értuk fizetést.9

Vettek ezenkivil még 1736-ban a vamospércsiektdl két izben Osszesen 278 ft
42 dénérért, a hadhaziaktol pedig egy izben 28 ft 56 dénarért tlizel6fat.10 A fat ilyen
esetekben l4bon vette a varos, és sajat kdltségén napszamosokkal vagatta le. Ha pedig
szekérszam behozott fat vasérolt, Ugy a dragdbb, de mar kész t(izifat fizette meg. Ezért
is szerették inkabb a labon val6 erd6vételt, amikor is tulajdonképpen nem a teriiletet
szerezték meg, mert azt legtdbbszor visszabocsatottak a régi tulajdonosoknak, hanem
az azokon feln6tt erd6t, amit vagy a polgarsdg vagott maganak, vagy sajat részében
termelte ki.

A varos ekkori erd6ségei ellenére nem tudtdk Kielégiteni a szikségletet. Ezért
kellett allandéan idegen erddrészek vasarolt fajaval potolni azt. A helyzetet jol jellemzi
az a levél, melyet ez ligyben 1739-ben kiuldottek a szomszédos hajdavarosnak, Hadhaz-
nak.l 1 Ebben a nagy fahianyt a kovetkez6kben vazoljak: ,,Sziikségében lévén a tlizbeli
fanak, kglmeteket kérjuk szomszédsagosan, hogyha tetszenék kglmeteknek valamely
részt kiszakasztani maga erdejébdl, emberlinket kiildenénk ki, ki megalkudva kglme-
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21. tablazat

1737 1738
Honap
szekér ft dénar szekér ft dénar
januar 11 14 02 16 18 82
februar 9 9 45 12 14 36
marcius 6 6 36 5 6 45
aprilis 7 6 16 8 7 54
majus 11 8 99 24 13 38
janius 40 23 22 6 4 18
jalius 4 4 44 12 12 56
augusztus - - - 5 8 64
szeptember - - - 6 7 42
oktober 8 9 98 7 9 84
november - - - 8 9 52
december 24 26 42 12 13 94

tekkel és az arat is azonnal kifizethetnénk. El is varjuk tuddsitasukat, miben fogja
magat kglmetek hatarozni stb ...”

Az alku meg is tortént és a hadhaziaktol vasarolt idebocsatott erdérészért 28 ft
20 dénéart ki is fizettek.12 Felt(in e tekintetben az erd@s tertleten labon all6 fak
csekély és a levagottak joval magasabb ara kdzoétti kiillénbség, mely a vagatas, hordatas
stb. nagy munkakéltségében leli magyarazatat. Az ezen esztendei, hadhaziaktol vett
erd6részbdl termelt fa hazaszéllitasa alkalmaval Osszeltk6zés is tdmadt a bokdnyi
stacional a varos embere és az akkor itt kvartélyozo ,,Karolyi Janos” katonak kozott,
amit azonnal jelentettek is azok féstrazsamesterének.13

A kovetkezd évben, 1741-ben is a hadhaziaktol vasaroltak Ujabb erd6részt
31 peng6 forintért, a szilkséges tlzifa egy hanyadanak kitermelése végett.14

Hogy miként tortént a varos részére sziikséges éplletfa vasarlasa, azt hiven tiukrozi
vissza Boszorményi Métyas és Bihari Gyorgy részére az akkor épitendé malomhoz val
és egyéb szikségekre vasérolt 1000 szél fa levigataséra és hazahozatalara 1742-ben
adott instrukci6.15 Eszerint az ott dolgozd napszdmosokat naponként kellett felje-
gyeznillk, és ezek Osszesitései alapjan tortént a fizetés. Csakis olyan fat végathattak,
amely a szlikségletnek megfeleld volt, nehogy alkalmatlanok hazahordasaval terheljék a
varost. A vastagabb fakat puskaporral vetették széjjel. A fat tutajon szallitottak le,
amikor is a szalakon kivil egyéb erdei félkészitményekkel is megpakoltak azokat.

A varos egyébként a Maramarosban és Beregben vasarolt épllet- és hidfak Csegére
vald lelsztatasanak el@segitésére még a szepesi kamarat is felkereste, annak tdmoga-
tasat kérve.16

Ugyanez év majusdban még egy rendelkezést adtak a maramarosi favagatasra és
annak ledsztatasara kikuldott Koéla Gyorgynek.17 ElsGsorban azt kellett feliilvizsgal-
nia, hogy mit és mennyit dolgoztak addig, nem érte-e a varost valamilyen Kar.
Kilonésen a napszamosokra valo feligyeletet emelték ki. ,,Arra vigyazzon pedig
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6kglme, hogy a napszamosok ne heverjenek, hanem a napszdmot egészen ki dolgozzék,
ha egyéb munka nem lenne, a fakat forgassak a Tisza partjaira, hogy annal kdzelebb
érje az ember mid6n a szalakra kell rakni. Ha néha erével vagy egyéb oktul meggatol-
tatnak a dologban, az ollyan id6ére nem kell nékik fizetni.”

A féakat a helyszinen faragtattak, és a gy(jt6helyre Usztatassal eresztették le. A
varosi Kikuldotteket azzal is megbiztak, allapitsék meg 1000 szal épuletfa leszalli-
tdsédhoz szilkséges feny@széalfa mennyiségét, hogy a jov6ben is ehhez tartsék magukat.

Az 1742. évi favéasérlasok a mogyordsi erd6rél sz&rmaztak, ahonnan még néhéany
esztenddn keresztiil Usztattak épitkezésre vald anyagot Csegéig és fuvaroztak onnan
Debrecenbe. Ez év tavaszaval 24 maramarosi ember kormanyzasa alatt ereszkedtek le a
tutajok Csegére a varos fajaval, kiknek visszakildése a kozben Kitdrt pestis miatt
nehézségekbe Utkozott. 18

llyen nagyobb mennyiségl épliletfa-vasarlas természetesen a régi id6khoz viszo-
nyitva er6sen megnovelte a raforditott koltségeket. 1742-ben nem kevesebb, mint
890ft-ba kerillt a szikséges épilet- és tiizifa beszerzése.19 Eppen e nagy koltségek
miatt sajnaltak, hogy csak faragott gerendakat szallitottak le, annak kisebb gallyait és
véknyabb részeit visszahagyva. 1743 elején el is kuldték Boszérményi Mdbzest, hogy
allapitsa meg, miképpen lehetne a fennmaradt fakat és gallyakat Csegéig leszallitani és
mibe kerlilne az.20 Err6l azonban tové&bbi adataink nincsenek.

1745—46-ban is a mogyorosi erddn szerezte be a varos épliletfa-sziikségletét.
Nevezetesen ekkor épilt a Hortobagy folydn2! a mai nagy kéhid el6djeként egy erds
fahid. Ennek épitéséhez 1000 szal fat Usztattak le a Tiszan. Erdekes, hogy errél a
jelent8s mértéki adasvételrdl irasbeli szerz6dést nem készitettek, csak szobelileg kdtot-
ték meg az alkut. Nemhidba irja err6l a forras: ,,Ha meg nem gondolja az ember,
micsoda messziinnen kell a fat vecturazni, az mennyi kdlcséggel, faradsaggal megyen
véghez, bizonyara megtapasztalja, hogy minden szél fa egy néhany forintjaba keril a
N. Vérosnak.”22 Bonyolitotta a mogyorési erdén a favagast azon értesulés, mely
szerint a zalogbabocsatd jogutddja azt éppen akkor készilt kivaltani. igy minden alku
és koltség hiabaval6 lett volna.2 3

Tudakozo levéllel keresik fel ezért a zalogbirtokost, s csak akkor latnak hozza
er6teljesebben a munkahoz, mikor a megnyugtatd valaszt megkaptak.

Egyébként a mogyordsi erd6rél Csegére Usztatott fak hazaszallitasara fogadott
szekereknek 9 marias bért fizettek.24

Kozben a koérnyéken is vasaroltak erdérészeket, ahonnan elsésorban a polgarsag
sziikségletét kivantak fedezni, s csak ritkabb esetben vagtak épiletfakat. 1747-ben a
varos a vértesiektdl vasarolt meg vagatasra valé erd6szakaszt. Ezért és a szintén t6luk
vett 200 szal faért egyittesen 200 ft-ot fizettek.25

A varos Kikildottei szorgalmasan latogattak a tokaji révnél levd tutajosok fapiacat
is, ahonnan allandéan szekereztek Debrecenbe, vagy pedig el6bb Lokre vitték az
anyagot. 1748-ban is egyik ilyen kikuldéttnek utasitasul adjak: ,,Dolgait végezvén &
kglme Szent Mihalyon, menyen onnét Tokajba, a N. Collégiumnak kivantato és O
kglmek Tiszteletes Uramék altal instructidjaba adott feny6szalakon kivil a N. Varos
kozonséges sziikségére is vegyen 60 szalat és a tobbivel egyiitt szallittassa Lokre.
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Megnézze pedig 6 kglme a szal fakat a véle faragé emberrel egyutt, hogy jo frissek és
nem avultak légyenek.”2 6

Ugyanezen évben még a varos népének sziikségére tlizifanak veszik meg a Vértesen
laké Nagy Sandor ottani erdeje egy részét.2 7

Esztend6nként gyakran potoljak sajat erddik term@erejének hianyat ilyen idegen
kozségekt6l vagy maganosoktdl vasarolt, 1abon allo erd6részekkel. 1759-ben ismét a
hadhaziak segitették ki a jo pénzért a varost,28 amikor is a vagatasi koltséggel egyutt
175 ft-ba kerilt a t8luk vasérolt fa. Ugyancsak mas cimen ez évben t(izifa-vaséarlasokra
306 ft 10 kr-t fizettek ki. A véros utcain lev§ és a forgalmat nagyban megkonnyitd
hidak kijavitasara pedig Jozsa Istvantdl vettek a Szabolcs megyében fekvé ,,Banhazi
erd6bdl” egy részt. A faanyagért, valamint a vagasnal kidontésre felhasznalt puska-
porért és acsmunkaért egyiittesen 131 ft készpénzt fizettek ki.

Nemegyszer mar levagott és dlszamra rakott fat vett a varos, amikor is szemre valo
becslés helyett pontos mennyiségekkel szamolhatott. 1771-ben a hadhaziak 6nként
kinaltak eladasra fat, amit 3 ft egységaron meg is vesz a varos, de kikotik, hogy ,,1. A
fa illendd mérték szerint légyen vagva Klaster szamra. 2. Nyarfa kézte ne légyen és
3. Gallya ne rakddgyék kozé.”29

Ugyanekkor a sarandi erdében lévé Kallai részre is alkut folytat a varos, melyet
azonban méar maganak kellett kitermelnie.

A vérosnak oly sziiksége volt az igy vasarolt erd6kre, hogy 1771 &szén csak addig
vagjak a Nagyerd6t, ,,Mig masutt lehetne szerezni.”30 Ezutan Domokos Lajos bodahazi
erdejének egy részére folytattak alkut, akinek 3 1/3 ft-ot kinaltak a varos altal
kitermelt fa oOléért. igéretet tettek, hogy a fel nem hasznalt gallyat visszahagyjdk a
teruleten.

Nem szakadtak meg tovabbra sem azok a szalak, melyek Debrecent favasarlas
tekintetében az észak-magyarorszagi erd6s megyékhez flizték. 1771 nyaran emliti a
jegyz6konyv: ,,A Nemes Varosnak sziiksége lévén némely matérialékra: Ggy mint
Deszkakra, Léczekre, Zsindelyekre, Szalakra, azoknak megnézésére Maramaros Var-
megyében a N. Communitasbol deputéltatnak, Firmender N. Frater Pal Ur és Eskidt
Nagy Andras Ur, ménéi jutalmasabban lehet a N. Varos szdmara a feljebb emlitett
Matérialékat, szerezzék meg, s ollyan rendeléseket tegyenek, hogy Szalakon a Tiszan le
széllitani lehessen.”3!

Ha a fa fogyni kezdett, mint 1775 nyaran is, Ugy azonnal hozzalattak a szilkséges
mennyiség beszerzéséhez. Megbiztak ilyenkor egy szenatort, ritkdbban kézgyd(lésbeli
személyt, jarjon utana, hogy a szomszédsag kozott hol lehetne megfeleld mennyiségi
tlizeld vagy mas célra alkalmas fat vasarolni.32

A Maramaroshol lelsztatott fak hazaszallitasat kizarélag fuvarosokkal végeztették,
akik ezzel jol kerestek. Kulonosen a lokiekkel alkudtak meg gyakran, tekintettel arra,
hogy a felllr6l érkezett fa egyik legf6bb kirakodohelye éppen itt volt. 1777-ben pl.
egy szal gerenda hazafuvarozasaért 1 ft-ot kaptak a 16ki gazdak.3 3

1778-ban a tlizreval6 és épuletfakat Jarmy Mihaly szabolcsi erdejébdl vasaroltak.34

A tlzifdk vésarlasa ekkor mér a véros erdeinek javuldsaval mindink&bb aldbb-
hagyott, az épitkezésekhez sziikségeseké azonban mindvégig megmaradt. Ennek hata-
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sara maradanddbb rendszer kialakulasa kovetkezett be. igy pl. 1783-ban a varos E6tvos
Imrével kotott szerz6dést hosszi szél, azaz épiiletfak hazaszallitasa Gigyében, melyre
el6legil 100 ft-ot mindjart ki is fizettek.35

Latva Debrecen favasarlasat, nem érdektelen dsszehasonlitas végett egy masik varos,
nevezetesen Pest fakereskedelmének ekkori adataival szembeéllitani.3 6

1788-ban Osszeirattdk a Duna-parti faraktarak készleteit, ahol csekélységénekjellem-
z6sélil csak 834 olet talaltak. Nem érdektelen azonban, hogy a hivatasos fakeresked6k
tilnyomo része magyarokbdl allott. A fa az id6 szerint vizi Gton — tutajon, illetve
hajon - jutott oda. llyképp a termel6k lassanként mindjobban kiszorultak, és a
jovedelmezd fakereskedelemre a kézvetit6k vetették ra magukat. Ennek megakadalyo-
zasara Pest varosa fa-kommiszériusi hivatalt szeretett volna felallitani, azonban hatas-
korének egyideji megszabasa és a részletes instrukcid nyujtasaval sokaig késlekedtek,
ezért nem sok eredménnyel m(ikddott. igy megtortént, hogy a varos altal hatdsagilag
Olenként 3 ft 24 kr-ban megszabott tlzifat, mig a kommiszarius a varoshazan jart,
egy-egy alkusz 4—5 ft-ért bocsatott aruba.

A fanagykeresked6k rendes ugyndkei nyomtak ekkor a piacot, akik kozil pl.
Zwiffelhoffer Jakab beismerte, hogy az eladott 6lfak utan kapott provizioért dolgozik.
Természetesen ily csekély jovetelemb6l megélni nem tudvan, egyéb visszaélésekkel
novelte azt. Pest varosa mindig Gldézte az ilyen kozvetit6 kereskedelmet, mely a
lakossag olcso ellatasat nehezitette meg, és a feljelentett igynokok ellen teljes szigorral
jartel.

Ezek alapjan 1788-ban a karos spekulaci6 megakadalyozasara Pest varosa uta-
sitast dolgoz ki az arak csokkentése, illetve a kereskedelem szabalyozasa célja-
bol. igy elrendeli tobbek kozoétt azt is, hogy a hajon érkezd fat 8 napon tal ne
aruljak, bizomanyba ilyen rakomanyt senkinek se adassanak stb. (ldozi a csa-
last és egyes fortélyos farakdsi modokat, mellyel a Duna-parti piacon a lakos-
sadg rovasara éltek. Az 1788-ban kiadott és 11 pontbdl all6 utasitast képezte
egyuttal a fa-kommiszérius feladatkorét is. Célja kizarolag a. lakossag els6érendd
szilkségletét képez6 fa aranak csokkentése volt. A fakereskedelem még ilyen
viszonyok kozott sem lehetett rossz (zlet, bizonyitja, hogy pl. 1794-ben az egyik
deszkakeresked6 piaci bodéjat és faszinjét 900 ft-ért vette meg egy hasonld Uzlettel
foglalkozni kivand polgar. A pesti tlzifaforgalom egyébként a maga évi 12 000 oles
atlagaval semmivel sem multa felil a debrecenit, aminek orszagos viszonylatban is
kiting volta ezzel is al4dtdmaszthato.

A varos gyakori csegei falsztatasa a szazad vége felé mar arra is csabitott egyes
véllalkozdkat, hogy sajat koltséglkre hozzanak le ide fat, és Ggy ajanljak megvételre.
Nagy 6rémmel vett egy ilyen ajanlatot a magisztratus 1791 elején. A tavasszal meg-
indult épitkezésekhez sziiksége volt gerendakra és sietett a vallalkozékkal megalkudni,
hogy azutan hazaszallithassak Csegér6l.37 A ritkabban 9 1/2 6les, atlagban 6—7 dles
szalfak minden egyes darabjaért 1 ft és 60 krajcart fizettek.

A szazad vége felé a debreceni erddk feler6sddésével egyre inkébb ki lehet elégiteni
a sajat erd6kbdl is a varos tlzifasziikségletét, igy a tlzifavasarlas mindinkabb lecsok-
ken.
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Egyedul épuletfabol szorul tovabbra is a varos vasarlasra. A varost és a lakossagot
Osszefliz6 gazdaséagi és eszmei kotelék azonban ekkor mar lazulni kezd, és hovatovabb
a varos mar csak sajat kdzvetlen sziikségletének beszerzésérél gondoskodik.

Az utolsé adat 1802-b6l szarmazik, amikor a varos az akkori nagy tlizvész kapcsan
még a régi médon gondoskodik a tlizkart szenvedett lakossag épuletfaval valo ellata-
Sarol.

A kamardhoz fordulnak felterjesztéssel. Nemsokara utasitast is kapnak, hogy a
tokaji, poroszloi stb. hivatalokat utasitottak a varos kérésének tdmogatésara, miszerint
az eladd famennyiségekbdl készpénzfizetés mellett bocséssanak elegendét a debrece-
niek rendelkezésére.38

A magisztratus késébb is megkeresi a kamarat, hogy épiletfa rendelkezésére bocsa-
tasaval legyenek segitségére. igy 1826-ban 200 gerenda rendes aron val6 adasat kérik,
amit a kamara tokaji falerakdhelyér6l teljesitett is.39

Ekkor is vasarolt magankézb6l a varos fat és fakészitményeket, de csak sajat
szlikségletére. 1839 tavaszan pl. az épittet6 inspektort kildik el a varadi orszagos
vasarra 600 rft-tal, hogy ott azon feny&szélakat, Iéceket sth. szerezzen be.

Hosszabb id6 mulva csak az 1849-es esztend6 zaklatott bonyodalmai kdzott40
kerlt a véaros olyan kényszerhelyzetbe, hogy a kérnyékbeli helységekbél favasarlassal
bizzak meg Kaffka Mihaly erd6feliigyeld tanacsnokot, aki azonban eredménytelendl
tér vissza.41

JEGYZETEK

‘Az itteni élénk fakereskedelem ismertetésére érdekes a megye 1659. aprilis 29-i szabaly-
rendelete (TAGANY!: id. munka, 1. k. 520. 0.). Eszerint a nagy kereslet miatt néha ugy felment
a fa ara, hogy 3-4 ft-ot is fizettek szalaért. Ekkor azonban elrendelték, hogy 12 szal fanak az
ara fuvarral egyditt sem legyen tobb 4 ft-nal, enélkil pedig 3 ft-nal. Egyedil Maramarosszigeten
lehetett ilyen mennyiségért 5 ft-ot kérni. Ugyanitt 16 szal szép fa arat 6 ft-ba, a vékonyabbdl
5 ft-ba, az erd6kben kint pedig mindkét min6ségét 1-1 ft-tal olcsébban allapitottdk meg stb.
Késébb, a XVIII. szazad legelején (1708. julius 3-rol keltezve) szabalyozta Gjolag a megye a
fenydszalakkal valé kereskedést (TAGANYI: id. munka, I. k. 630. 0.).

<5z0CS: id. munka, 111. k. 765. o.; Jegyzékényv 1719. szeptember 24. 731. o.

3Jegyz6kdnyv, 1719. oktdber 8. 735.0.

4Jegyz6konyv, 1719. oktober 18. 740. o.

51725. esztendei Szdmadasok.

“1731. esztendei Szamadasok.

”1735. esztendei Szamadasok.

“Jegyz6konyv, 1737. szeptember 2. 361. o.

1737. és 1738. esztendei Szamadasok.

10 1738. esztendei Szdmadasok.

1 “Conc. Il. k. 1739. december 16. 943. o.
771740. esztendei Szamadasok. 114. tétel.
*3Conc. Il. k. 1099-1102.1. 1740. marcius 7.
“*1741. esztendei Szdmadasok.

1 “Instrukcidk, 1742. aprilis 28. 81-82. o.
““Conc. Ill. k. 447. 1. 1742. majus 24.
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linstrukciok. 1742. majus 26. 82-84. o.

17 Instrukciok 1742. augusztus ho. 88. o.

171742. esztendei Szamadasok.

2 “Jegyz6konyv, 1743. aprilis 8. 94. o.

2*ZOLTAI LAJOS: Domokos Marton debreceni fo'bird és kora. (1725-1764). Debreceni
Képes Kalendarium, 1909. esztendd 68. o.

2 2Conc. IV. k. 353. 1. 1746. januar 26. A varos levele Zoltan Istvanhoz a mogyorosi erdd
birtokoséhoz.

23Conc. 1746. februar 23. 1V. k. 369-370. o.

24 Jegyz6konyv, 1746. szeptember 18. 290. o.

251747. esztendei Szdmadasok.

2 6Instrukciék 1748. janius 6. 160-163. o.

27Jegyz6konyv, 1748. oktober 27. 336. o.

281759. esztendei Szamadasok.

2 >Jegyz6konyv, 1771. aprilis 16. 14-15.0.

30 Jegyz6kdnyv, 1771. oktéber 14. 45-46. o.

3“Jegyz6konyv, 1774. jalius 20. 233. o.

32P1. Jegyz6konyv, 1775. janius 30. 309-310. o.

33Jegyz6konyv, 1777. majus 9. 59. o.

34Conc. 1778. No. 52. marcius 26. és No. 97. majus 3. Intuiti Silvae Venalis Dni Michaeli
Jarmy.

3SKiilb. tart. irom. 1783. aprilis 3. No. 1697. a szerz&dés és aprilis 5. No. 1698. az el6legrél
adott nyugta. 1783. No. 1712. oktéber 20. Petroczy Ignac Kikulddtt tanacsnok jelentése a Varos
szamara, Eo6tvds Imre altal Csegére szallitatott faknak megvizsgalasardl és becstltetésérdl. (Ere-
deti és 2 db melléklet.)

36 VARNA! SANDOR: Faértékesités a XVIII. szazadbani Pesten. Erdészeti Lapok, 1906.
795-803. o.

3 T7Jegyz6konyv, 1791. februar 9. és februar 16. Ugyanilyen tgyrél Conc. 1791. januar 6.
No. 4.

38 Jegyz6konyv, 1802. julius 19. 368. pont. 98. o.

39 Jegyz6konyv, 1826. szeptember 2. 416. pont, és kamarai rendeletek, jalius 26. No.
22,440.

40 Jegyz6konyv, 1839. majus 29. 334. o.

41 Jegyz6konyv, 1849. augusztus 24. 1708. pont.
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XV. ERDEI KARTETELEK

1. ERDEI KARTETELEK, FALOPASOK

A magyar népet szeretik fagy(ilolének feltiintetni, és valljuk be, nem is alaptalanul.
Ha e tekintetben nem is lehet teljes mértékben altalanositani — hiszen akadnak
kivételek —, de mégis kiemelhetjik, hogy kiiléndsen az alfoldi lakossag az, amelyik a
faval s ezek dsszességével, az erd6vel szemben ellenséges indulatokkal viseltetik, annak
kiméletét, kitermelésének szabalyozasat egyaltalan nem tartotta s tartja szem el6tt.

Debrecen vérosa is éppen ilyen fatlansiggal jelesked6 vidék hatarara esve szép
példajat nydjtja annak a térekvésnek, mely minden ellentétes hatas lekiizdésével, szinte
sziszifuszi er6lkodések kozott mégis tudott és akart az erdészet terén szép eredménye-
ket teremteni. A varos erdészeti torténetének lapjait forgatva, mindjart szembettinik,
hogy az itteniek mindenkor rendelkeztek olyan agrarpolitikai érzékkel, mely az erd6k
|étesitését és fenntartasat nemcsak elismerte, de keresztil is vitte. Az erdék célszerdit-
len pusztitdsdval azonban nem allott egyediil, mert a k6zépkori lakatlansaghdl kovet-
kez6 rengetegek biztonsdga majdnem mindenitt olyan tapasztalashoz vezetett, mely
végre is azok pusztuldsat vonta maga utdn. Roscher, a mult szizad nagy német
gazdasagtorténésze szépen mutatja ki, hogy pusztulnak el az 1100-as években [rorszag
erdei, hogy lett kopar Skaécia egy része, melynek ismételt beerddsitését azutan egészen
a XVIII. szézadig nem tartottak Kivihetének.!

Ekkor kezdték belatni Ugyanis, hogy az erd6k pusztitdsat nemcsak a tobbé-kevéshé
rendszeres irtas, de legalabb oly mértékben az egyes tilalmas karositasok idézik el6. Az
erd6k pusztuldsanak eme els6rangu tényezgjérdl, a bennik elkovetett kartevésekrol
b6ven talalunk emlitést és lekiizdésiik érdekében hozott tiltd parancsokat.

A XVIII. szézad folyaman az erd6k gondviselése, a felljitasok rendszeresebbé tétele
kiolvashat6 azokbdl a rendelkezésekbdl, melyek ekkor mar Eurdpa-szerte a felel6tlen
pusztitasok folytdn megcsokkent erdéallomanyt igyekeztek ismét a szlikséges teriiletre
kiterjeszteni. E tekintetben sok helyen még kegyetlen megtorlé és elrettentd bunteté-
sekkel taldlkozunk. Pl. Hannoverben 1720-ban a fak koronajanak levagésat fejvesztés-
sel blntették.2 Az erd6karositasok mérvének csokkentésével talalkozunk a francia
jogszolgaltatas terlletén is. Laurier Loysel kozli 1710-bél, hogy itt pl. a sarjerd6ket
4 év és 1 hoig lehetett tilalom ala venni.3

Népiink ellenszenve a fasitds és erd@sités irant, melyet éppen csak a legutolsd
id6kben sikerilt enyhiteni, a torténelem Gtjain szintén kdvethetd. A hegyes vidékek s
erd6kben gazdag orszagrészek lakoéi el6tt ez csekély jelent6séglivé valik, mig a siksago-
kon honosak kdzott a nemrég 6ta szunnyad6 nomad 6szténdk hatottak ellene, az erdei
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kihdgésok, fiatalosok rongéldsa alakjaban. igy volt ez ndlunk mindig, s Debrecen
véarosénak is e kritikus helyre esve &lland6 kuzdelmet kellett folytatnia erdeinek
fenntartasa, apolasa és gyarapitasa kdzben a szomszéd kdzségek meg a maga lakosai-
bél rekrutalodott fatolvajokkal szemben. A Debrecen kornyéki erd&pusztitasokrol,
illetve falopasokrdl a legels6 adatot 1468-bol sikerilt kimutatnunk, mely azonban nem
a varos kés6bbi birtokaihoz tartozé részekre vonatkozik, hanem a Gut szomszéd-
sagaban levé Savdskathoz, és a Nagycseréhez kozel es6 tamasi erd6vel kapcsolatos,
amely puszta még ma is fennall. Pal6czi Laszlé orszagbird ugyanis ez évben Sarl6s
Boldogasszony napjan vizsgalatot rendel el Z6lyomi Tamés, David és Janos kérésére
Zakar Miklds, Parlagi Pal és Gyorgy, Churi Gergely, Artanhazy Miklds és Maksai Istvan
ellen, kik szoboszl6i, macsi, hegyesi és samsoni jobbagyaikkal az & tamasi erdejiikben
tébbrendbeli hatalmaskodast és tetemes pusztitast kovettek el.4

A XVIII. szézad folyaman kozigazgatasunk is elsérendd kotelességeként ismerte fel
a fak és erddk védelmét. igy gr. Gylry, akinek a Dunantll gazdaségi fellenditése
tekintetében nagyon sokat kdszdnhet, 1788-ban egész modern gondolatként a Raba-
ko6z hires rossz Utjai mellé fasorokat Uiltettetett, és altalaban kemény biintetést rendelt a
fak csonkitdira.5 Ugyanezen id6kben, 1784-ben kiadott rendeletével gr. Balassa, az
akkori horvat ban, a fak kimélése tekintetében odaig ment, hogy azoknak csak
flrésszel valo kivagasat rendelte el, amit kiilénben a helytartotanacs az egész orszagra
kiterjesztett.6

Az erdei kihadgasokat hazankban mar régtdl fogva szigortan biintették. A pusztita-
sokkal szembeni ellenallasban és erd6védelemben jelentkezd szellem mint éntudatos
nemzeti tényezd foghatd fel, mely a legéget6bb kérdés orvoslasa felé forditotta a
figyelmet.7

Ahol erddk vannak, ott szinte kiirthatatlan betegségként él a korilotte levd lakossag
lelkében annak meg nem engedett pusztitdsa. Ett6l sokat szenvedett Debrecen varos
erddgazdasaga is, annak ellenére, hogy kezdett6l fogva szigoru és elrettent6 blnteté-
sekkel igyekeztek tovébbterjedését megakadalyozni. A véaros erdGségeiben mindig
gyakoriak voltak az ilyen pusztitasok, fatolvajladsok, melyekért &llanddan kijart a bot,
amit még biintetéspénznek fizettetésével is stlyosbitottak. A kés6bbiek folyaman jott
azutan csak divatba, hogy a testi buntetéseket pénzzel vélthattak meg, melynek
Osszege azonban olyan magasan volt megéallapitva, hogy péar szal lopott fa egy-egy
polgéar egész vagyonat felemésztette.8

Debrecen véaros jogi torténetének és jogszolgaltatasanak forrasai b szammal em-
lékeznek meg az erd6pusztitasokkal kapcsolatos fatolvajlasokrdl és a reajuk kiszabott
biintetésekrél. igy pl. a XVII. szdzadban, mikor Seres Janos tobb tarsaval a Nagyerd6-
rél fejenként 13 szal fat lopott, ezért 13—13 furatosutésre és szalanként 1 ft fizetésére
itélték.9 A szigor a XVIII. sz&zad elején sem enyhdil, és mikor 18 embert t(izifatolvaj-
lasban fogtdk az Apaféjan, mindegyikre 24 botot vertek, és minden levégott szal faért
1 mariast fizettettek.10 A XVIII. szdzad mésodik felétdl kezdve azonban szokasossa
lesz a fakultativ biintetés kiszabasa is. igy Mikhazy Gyorgy6t, mikor kapubélvanynak
valé fat tilosban vagott a Nagycserén, vagy 24 korbacsitésre, vagy 12 ft lefizetésére
itélték. (1 szal faért!) Természetes, hogy az utObbit valasztotta.ll Egy-egy nagyobb
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erdei kihdgas a hibaban talalt egyén egész vagyonanak elvesztésével jarhatott. igy a
XVIII. szdzad végén Kiss Géspar 30 szl fat vagott le tiltott médon az erd6rél, és
ezekért dsszesen 100 ft-ra itéltetett; hogy ezt lerdja, dsszes ingatlanaitol meg kellett
vélnia.12

Szigortan jart el a varos sajat polgarainak erdészeti kihagasi ugyeiben is, annak
ellenére, hogy ekkor még mindenki legtobbszér dij fizetése nélkil vaghatott a sajat
szamara az e célra kijel6lt erd6kertletben. 1707-ben mindezek ellenére mégis 400 ft
pénzbiintetésre itélik Szilagyi Istvan civist, mert szolgai tilalmasba mentek, és onnan
hoztak be fat, pedig, mint védekezésében el6adja: ,,Minden ember, aki akarta, akkor az
erd6t hordatta.” Nem fogadtak el azonban védekezését, és 0j tanuk allitasara utaltak,
mert ,,A.N. Erdére a tilalom ellenére hir nélkiil hatalmasul étzakanak idején rea
menveén, vagatta, hordatta, melyért meg is biintetett, de Ujabban sem ez intéssel, sem
concivisi kotelességével nem gondolvan, azonn Erdére kuldott és alkalmatos fakat
hozott hir nélkil.”13

A varosnak az évszazadok folyaman tengernyi tapasztalata gydilt 6ssze arrol, hogy
amint a szomszédos falvak lakéi kozelebb keriiltek erdeinkhez, de enélkil is, a
kihagésok, fatolvajlasok szinte napirenden voltak. Ez a tapasztalat adta az 6sztonzést,
hogy még olyan tavol fekvd és a lakossag ellatasa tekintetében csekély jelent6ségui
erd6t, mint az ohati is volt, igyekeztek megvédeni. 1713-ban egyezséget kotve a véros a
szentivanyi és egyeki lakosokkal az ohati foldek hasznélata trgydban, a szerz4dés 4.
pontjaul az ott fekv6 erd6 védelmét is beveszik, ,,melyet pedig pusztitani, hordani
szabados nem lévén, sub poena potentiae™.14

Mikor a favagas és hordas ideje elkdvetkezett, még fokozottabb Grizettel vigyaztak
az erddket, nehogy engedély nélkuli igényekkel bitoroltassanak azok. llyenkor még
lovas cs6szoket is rendeltek az erd6k korili vigyazatra és a varos kapuinak &rizetére,
hogy a bejové szekereken levd fak torvényes eredetét megvizsgaljak. 1716-ban is tobb
mint 7 ilyen lovas cs6szt alkalmaztak erre az ideiglenes szolgalatra, kiknek koteles-
séglikké tették, hogy: ,,ha kit tsalardsagban talalnak, az Varos istalldjahoz vitesék az
Fat.”15

Az okozott kartételek tekintetében a gazda nemcsak magaért, de cselédjeiért is
felelés volt, s ha ezek ilyet cselekedtek, Ugy els6sorban 6t vették el6, legfeljebb
bériikbdl volt szabadséaga levonni a biintetéspénzt.16

Az erd6kben okozott karok nem meriiltek ki a tilosban valé legeltetésekben,
fatolvajlasokban, csemeték lecsonkozéasaban, hanem sok esetben a gyujtogatas is ide
tartozott, mir6l mar sz6lottam.17

Az erdei kihagasok jelentékeny részét kovették el debreceni polgarok azzal, hogy
tilalmas erd6rdl hir nélkal hoztak fat. A faizési jogosultsag ekkor még meglehetdsen
szabalyozatlan volt, és tulajdonképpen csak abban merilt ki, hogy a varosi polgar
legtobb esetben ingyen, néha pedig az igasjoszagok szama utan megallapitott mél-
tanyos valtsaghér fizetése mellett sajat kitermelés fat szallithatott haza. Dacara
azonban ezen tag szabadsagnak, a lakossag korében mégis gyakori visszaélések tor-
téntek a tilalmas erd6k pusztitdsaval kapcsolatban. Nemcsak pénzbuntetést kellett
ezért fizetni (a XVIII. szazad folyaman mar polgart testileg sohasem biintettek),
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hanem még a tilalmas fat szallité joszagokat is elkoboztak t6lik.18 Kés6bb a tilalmas
erd6vagasok blntetéseként azt is talaljuk, hogy ebbeli polgari haszonvételi joguktél
fosztottdk meg a vele visszaél6ket.19

Erdei kértételekkel és pusztitasokkal kapcsolatban a varos élénk dsszekottetésben
allott a szomszéd torvényhatdsagokkal is, f6leg az itt elSidézett karok megbecsiiltetése
ligyével kapcsolatban. Ekkor mar az erdei kihagasoknak csak nagyobb jelent8ségi
esetei kerlltek a véros birdi és kozigazgatési hatdsaga elé, a kisebb visszaélések és
tolvajlasok megbiintetése, a csészok feljelentése és nyomozasa utan az erd6inspek-
torokra bizatott. Az inspektorok ettél kezdve esztendei szamadasaikban hiiségesen el is
szamoltak az ily cimen bevett 6sszegeket. Pl. 1735-ben az egyes erd6k, de kiiléndsen a
Nagyerd6 fatolvajléitol 37 ft és 7 kr birsdgpénzt széllitottak be a varoshoz. 1736-ban
pedig a guti, radvanyi és bagosi pusztakrol keriilt be 17 ft és 4 kr buntetéspénz,
melyhez az egyéb erd6kben beszedett 5 ft 79 kr jarult.20 A varosnak erdei védelme
kézben nemcsak egyes személyekkel gydlt meg a baja, hanem igen gyakran egész
kozségekkel szemben kellett fellépni. llyen egységesen szervezett erdei karokat okoz-
tak az 1739. esztend6 telén a szovatiak, akik birajuk egyenes tanacsara latogattak
csapatostul a debreceni erd6ket, s6t, hogy batrabban folytathassak tilos fahordasukat,
a hozzéjuk bekvartélyozott katonasag vezetd tisztje még 6rséget is adott melléjik. llyen
fegyveres fedezet mellett torténé és nyilvanvald erd6pusztitdsok kellemetlendl érin-
tették a varost, habar figyelembe veszik a szovatiak nehéz helyzetét is abban, hogy oly
nagyszamu katonasag ellatasara, éppen pedig tiizel6anyag tekintetében, erre kény-
telenek. Levelet irt ezért a tandcs, melyben megfenyegetik a szovatiakat, hogy ha
még egyszer Ugy lepik meg a varos erdeit, .joészagaikat kényszerittetnek oda veszteni.
Més Helységek az hol kvartélyos vagyon, harmadik kara nélkil tésznek, minden
Provizidt, a Szovatiaknak mindjart szallitanak illendé aron fat a hatarig a szomszéd
Helységek.”2! A varos megemlékezik levelében, hogy maguk is gyakran kénytelenek
fat venni a szomszédos helységekbdl, s6t még messzebbrél is, honnét ,,Hordatjuk haza
nagy er6vel és faradsaggal”.

A katonasag kvartélya nagy teherként nehezedett nemcsak a varosra, de a kdrnyez6
helységekre is. F6ként ez mozditotta el6 az erdei kartételek, falopasok elharapodzasat,
mi ellen 1740-ben szigord rendszabalyokat hoztak.22 Az erd6k védelmére alapos tervet
dolgoztak ki, melynek mindjart a masodik paragrafusa foglalkozik a tilalmas favagassal.
Ekkor rendelik el, hogy aki csak egy szal fat is levag a tilalmasnak nyilvanitott
erd6krél, az t6le vétessék el és ezen fellil még 12 ft bintetéspénzt is fizessen. Ez a
bintetés az Ugynevezett tilalmas erdékre vonatkozott, ahol egyéaltalaban nem volt
megengedve a favagas. Voltak ezeken kiviil még olyan erddk is, ahol a vagatas nem volt
tilos, csak engedelemhez, illetve bizonyos dij lefizetéséhez kotott. Ilyenek voltak a
XVIII. szazad derekan a kilsd erd6k, mint akkor a Gut, Radvany, Bagos sth. Itt az
engedetem nélkul végott els§ sz&l faért a buntetés 3 ft-ban, utdna minden szalért
1 petakban hataroztatott meg.

A buntetések kiszabasanak rendszerében is ekkor tortént valtoztatds. A cs6szok a
feljelentett kartev6k biintetéspénzének 1/6 résznyi aranyaban részesultek ekkor, éppen
ezért az dnhatalmua birdskodastol, mint eddig, tovabbra is elzarattak, hanem ehelyett a
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kartevéket az inspektoroknak, ezek pedig a tandcsnak kellett bejelenteniiik. Hogy
pedig bizonyitékokat is megfelel6képpen tudjanak bemutatni, az eddigi rendszer
szerint, mikor legtdbbszoér pénzt, fejszét, lancot vagy valami kisebb érték{ dolgat
fogtdk zalogha, most méar az igasjoszagok visszatartdsira kaptak parancsot. Nem
feledkeznek meg a cs@szoket sem a jobb és éberebb vigyazatra valé serkentés végett
anyagi felel6sségre vonni: ,,A Cs6sz6k mind Erdékdn, mind Mez6kon Ggy vigyazzanak,
hogy ha a lopét, vagy kar tévét tudnak, mégis nem denunciallydk.vagy ha az erdét és
mez6t oda hagyvan, addig tettemes kar esnék, a blntetést maguk hordozzak.”23

A magas buntetési tétel tulajdonképpen csak az engedetlen polgarokat sujtotta, akik
a tilalmas, novés alatt lev6 erd6ket vagattak, mivel egyéb Gton leggyakrabban ingyen is
kaptak fat. igy volt ez 1740-ben is, mikor a nagy téli fagyok kdvetkeztében a halapi
erdének szabad hordatdsa engedtetett meg, mellyel némelyek nem elégedve meg, a
tilos erd6ket is vagatni kezdték, vagy mint az err6l sz416 rendelet irja: ,,J6 emlékezet(i
régi Erdeinkre, nagy faradtsdggal szerzett és szorgalmas gondviselések altal oltalmaz-
tatott, s még eddig megmaradott tilalmas erd6k is red mentenek.”24

Mindezen rendszabalyok azonban csak a varos polgéaraira terjesztették ki a buinteté-
seket, és azok korében az erdei kihdgasokat lassanként teljesen kiirtottak, ugy, hogy a
tovabbiak sordn az itteniek falopasaval csak elvétve taladlkozunk. Nem igy azonban a
kornyez6 helységek lakoi, akik fatlan hataraik miatt is a debreceni erd6k hordasara
voltak utalva. Nincs olyan esztend6 a varos torténetében, mikor ilyen lgyekkel ne
kellett volna, mégpedig tdmegesen, foglalkozni. Nem hasznalt itt jo sz6, er6teljes
figyelmeztetés, szigoru buntetés, mert gyakran ugyanazon személyek keriltek egymas
utdn sorozatosan az Uriszékek itél6 tagjai elé, falopassal terhelten. Az 1750-es években
a vérosnak kuldndsen egyik foldesuri joggal bird kdzsége lakoival, a sdmsoniakkal gy(ilt
meg a baja, akik a foldjeikkel hataros nagycserei és saviskuti erd6ket gyakran meg-
dézsmaltak. Felettik ilyen Ugyben szinte minden Uriszéknek itélkeznie kellett.25
1754-ben a Samsonba kiildott deputdcid utasitasaba be kellett venni azt is, hogy
»amely Samsoni emberek ezen folyd esztend6ben a Debrecen Cserérdl fat loptanak,
azokra a violentiaért singulative desumaljanak, eu Kglmék. 24; ft-ot”. Sokszor az
egyes erddkre vigyazd csészoknek erds harcot kellett vivniok a fatolvajokkal, kik nem
atallottdk er6szakosan is fellépni. Kulondsen akkor keletkeztek ilyen val6sagos csaték,
ha a fatolvajok, mint ezt a XVIII. szdzad méasodik felében leginkabb csinaltak, csopor-
tosan tamadtak meg egy-egy erdérészt. Eppen ezen okbol a vérosi csészok felfegy-
verzésérél is gondoskodni kellett. Ezt még jobban megérlelte az az eset, amikor
1775 nyaran Vértesr6l jové embereket fatolvajlasban talalva erdeinkben a varos csésze,
azok 6t megtamadtak és fojtogatni kezdték. Hogy a jévdben ilyesminek ne legyenek
kitéve, ezért elhatdrozza a magisztratus, hogy ,,Harom jé erds cs6sz puskaval, fokossal
vagy csakannyal ellattassék, akik a N. Varos levagott Klaster fait és Cseréit az illyen
er@szakoskodok ellen oltalmazzak, és a falopdkat fogjak, s minden mdédon ar-
cealyak™.26

1776-t6l kezdve a varos még er6teljesebben lépett fel az erd6k pusztitdival szem-
ben, mivel a kamara egyik rendeletében az ilyen tigyekben val6 felperesi jogot aten-
gedte.27
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A kornyezd kozségek lakdi odaig elmentek, hogy a varos erdejébdl tiltott modon
szerzett faval széles kor(i kereskedést (iztek, s6t ilyenekkel sok-sok szekérszamra az
itteni piacot is felkeresték. Feltlnt pl. 1776-ban, hogy a varos azon részen fekvé erdei
nagyon pusztulnak, és a samsoni lakosok mégis hetente rakott szekér fakkal allitottak
be a debreceni piacra. A varos ezen helyzet megsziintetésére rogton intézkedett.28

llyen mdédon azutan sikerilt a szomszéd helységek erd@pusztitadsat is annyira
akadalyozni, hogy tilos Uton szerzett faikkal a debreceni piacot tobbé nem latogathat-
tdk. Alig sziintette meg azonban a varos ezt a visszaélést, ismét hasonlokkal kellett
foglalkoznia, mely méar kozvetlen koérnyezetébdl nétt ki. A tulajdonképpeni varost
korilvették az Ugynevezett suburbanusok vagy hoéstatiak, akik ide bevandorolt, de
polgari jogot nem nyert emberek voltak, s kisebb telepeket alkotd kunyhokban laktak.
Mikor sikertilt Kiszoritani Debrecen piacarol a varosi erd6kb6l lopott faval keresked6
idegen kozségieket, akkor ezek kezdték folytatni ezt a mesterséget. Allandé volt ettél
kezdve a panasz, hogy a hostatiak folyton pusztitjdk az erd6ket, és az igy lopott fat a
piacon aruljak. 1783 telén azutan velik is leszamolt a magisztratus, amennyiben a piaci
biztosokat a fat arulé szekerek tlizetes vizsgalatara utasitottak, mikor is a tulajdo-
nosnak féleg azt kellett igazolni, hogy honnan valé a rakomany és milyen aton
szarmazott hozza. igy sikerult azutan a belllr6l megindult romlast a viszonyok szerint
mérsékelni.29 A fakereskedelem itteni fellendiilését, ami jo tapot adott a tilalmas
erd6pusztitdsoknak, az a helyzet idézte el6, hogy 1774-ben szabalyoztatott a polgari
fabeli haszonvétel, mégpedig a fizetett add mértékehez aranyositva, s igy nem min-
denki lathatta el ez Gton elegend6 faval magat, mig ezel6tt a tekintetben kevesebb
gonddal kellett éIni. Ezen id6ben keletkezett az 1740-es évek fainségeibél kiinduldlag a
favéasar, mely idegenbdl hozottak mellett igen nagy mennyiségben a vérosi erd6kbél
lopott &rubdl allott, és melynek ily mddon val6 felllvizsgélata, illetve korlatozasa
els6rangu erdészeti kotelességgé is valt. A fatolvajok kuldnben a legnagyobb fondor-
lattal igyekeztek bintetéseikt6l megszabadulni, és artatlan embereket is gyanuba
keverve, a vizsgalat ilyen iranyu kiterjesztésével azt maguktol elhéaritani. Az elfogott
erd@pusztitok torvény elé allitva, nemegyszer igyekeztek bevadolni a varosi erd6-
cs6szoket, mintha azok is vellk tartandnak. Ezen bejelentéseknek alaposan utana is
néztek, és mindenkor az alkalmazottak legteljesebb artatlansaga dertilt ki.30

Debreceni polgart a XVIII. szdzad méasodik felében igen keveset talaltak erd6pusz-
titasban, de nem Ugy a hoéstatiakat, kikrél jellemz8leg irja az egyik tanécsi hatarozat:
.Nem tor6dve az Erdék pusztitasaival szemben alkalmazott biintetéssel, a Varos
erdeinek és cseréinek pusztitasaiban és kivagasaiban gyakran rajtakapatnak.”3!

Az 1770-es évektdl kezdve mar a fels6bb hatdsagok is élénkebben felfigyelnek a
szabad kiralyi varosok erdeiben eshetd kartételekre, azok ilyen irdnyd pusztulasara, és
ezen Ugyben rendeletet is bocsatanak ki.32 Ez a rendelet azonban nem ért el olyan
kozvetlen sikert, hogy tovabbi intézkedések ne lettek volna sziikségesek. Az 1780-as
években ismét szaporodnak az erd6pusztitasok, mir6l a helytartétanacs értesult, s
intézkedett azok megakadalyozasa végett, mellyel kapcsolatban ismételten az 1770-es
esztend6ben kiadott rendtartas szigord betartasat irta el6.33 Ez a rendelet mar a varos
erdeinek pusztulasat el6idézhet6 majdnem mindegyik tényezdre kiterjedt.

330



Hogy a vonatkozé rendelet nem éppen alap nélkil figyelmeztet a lakosok erdei
kartételeire, bizonyitja az is, miszerint par évre ra, 1790-ben a hdstati szegénység
kunyhéi koril megint nagy mennyiségl s nem egyenes Uton szarmazott fat talaltak.
Ezeknek ©sszeirasara, illetve eredetének megallapitasara a hat utcanak megfeleléleg
eskudteket rendeltek Kki.34 A hostéatiak kés6bb is igen gyakran kertltek kézre falopa-
sok, erdei kihadgasok miatt, amiért sdr(n jartak fel lakéasaikat és allandéan kutattdk a
naluk talalt fak eredetét.35

Az erdészeti kihdgasokért befizetett pénzosszegek esztenddkon &t jelentds summara
emelkedtek, és igy egyaltalan nem csodalatos, hogy az erd@inspektorok és cs6szok,
kiknek szorgalmas Orizete Ovta egyrészt erdeinket a nagyobb karoktdl, juttatta més-
részt varosunkat ilyen mértékd bevételhez, nagyobb aranyban szerettek volna része-
stilni bel6le. Ezért 1790-ben azon kéréssel jarultak a magisztratus elé, hogy az erd6
Ovasaért adddjon nekik jutalom az esztendénként bevett biintetéspénzbdl.36 Ezt a
kérést méltanyosnak és helyesnek taldlta a varos vezet6sége is, azonban a birokracia
Utvesztéjébe kerllve elsikkadt az egész dolog.

Természetes, hogy ezenkivil az 1740 6ta megallapitott 1/6, majd 1/4 biintetésbeli
részesedés tovabbra is megmaradt mint az éber vigyazat legjobb serkent6je. Mikor pl.
1793-ban az egyik sdmsoni embert négyokros szekerével fogtak el az erd6ben, melyen
15 szél tolgyfat és Kisebb nyarfat széllitott, egyenként 3 ft jutalomban részesiltek,
mely egész esztendei készpénzfizetésiik igen tekintélyes részével ért fel.37

A varos egyébként nem allott egyedill a szomszédos kozségekbdl rekrutalddott
fatolvajok és pusztitok tlddzésével, mert a szovati és samsoni lakosok kivételével, mely
kodzségek birtokat képezték, az dsszes szomszedok is segédkezet nyujtottak ebben. igy
1793-ban a didszegi uradalomhoz tartoz6 hosszUpalyiak fatolvajlasa lgyében irja
Papanek Sandor uradalmi tgyvéd, hogy megparancsoltak az ottani lakosoknak, hogy
lopott faikat a varosba fuvarozzdk be, és ezenkivil még az Uriszék el6tti példas
elitélésuket is kilatasba helyezte.38 Ezen parancsnak azutan, mint az onnan irt leve-
lekb6l latjuk, nem tudtak eleget tenni, mivel a lopott fakat mar beépitették, de
karpotlasul a varosnak teljes elégtételt nyljtottak. Még az olyan erdék sem voltak
mentve a haboritasokt6l, mint amilyen a varos ohati pusztajan Iévé is volt. Annak
ellenére, hogy ez elég tavol esett minden kdzségtdl, mégis olvashatunk pusztitasrdl. Az
ebben az erddrészben garazdalkodok a szomszédos Csege lakoi kdzil kerlltek ki, mely
Ugyben mar 1791-ben allit ki Szabolcs megye hatdsagi bizonyitvanyt.39 Az ohati
erd6ben 1808-ban is a csegiek kovettek el nagyobb kihagasokat, amikor Komaromy
Mihaly tanacsnok jelentése szerint tekintélyes mennyiségl gallyat vagtak le.40 A varos
ekkor azonnal ir Balogh Péter zolyomi f&ispannak, Csege akkori foldesuranak, hogy
tiszttartdja altal azonnal térittesse meg a kart, és jobbagyait a jévében ilyen tettektdl
tartassa vissza.4l Mikor erre nem kaptak valaszt, az elintézést tobbszor is surgették,
végll pedig az egész ligyet hivatalos Utra terelték.42

Az erd6esbszi kotelességek teljesitésének biztonsagat kell 1atnunk abban, hogy alig
érte a varos erdeit olyan kar, melyet kideritve és a tettesek neveivel azonnal ne
jelentettek volna az inspektoroknak és ezek a magisztratusnak. Csakis a jol m(ikod6 és
kotelességuket hiven teljesitd erd6csészok mellett sikeriilt ezen korban, mikor az
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idegen erd6k hasznalasa nem volt biin, hiszen a régi erdei szabadsag emlékei még éltek,
a varosét megveédeni, sét derekasan gyarapitani. Természetes azutan, hogy mivel emberi
munka volt ez is, nem mehetett mindig siman. Néha kisebb szabalytalansagok el§ is
fordultak, amiért azonban a tettesek méltd, s6t tal szigorinak mondhaté biintetéseiket
el is vették. igy pl. 1793-ban a f(ti cs6sz6k az acsadi lakosokat kapva falopason, az ide
vonatkoz6 torvényes rendelkezések mellézésével, mivel nem fogtak zélogba az igavono-
kat, s6t a lopott faval tovabb is engedték azokat, kemény blntetést szenvedtek.43 A
megtorldsok eddigi rendszerében a XVIII. szézad végén az a véltozas tortént, hogy
mind gyakrabban talédlkozunk a pénzbintetéssel és elkobzassal, s keveésbé a testi
fenyitésekkel, ami azonban akkor még potolhatatlan volt. Hosszu id6 utan — mintegy
15 esztend6n keresztil — csak 1793-bdl olvashatjuk Gjra, hogy a Samsonban tartott
Uriszék két embert falopas miatt testi fenyitésre itélt.44

Az erdei Kkartételekrdl, falopasokrdl részletesen intézkedik az 1798-ban késziilt
erd6mesteri instrukcio is. Az észlelt kihagas jelentésében ez is a régi rendszert tartotta
fenn, azaz a csOszok jelentették ezt az erd6mesternek, ki felsé fokon ezt a magisztra-
tussal tudatta. Az erd6csészokkel kapcsolatban pedig elrendeli azt, hogy ha kitud6dna,
hogy valamelyik egy huron pendilne a fatolvajokkal, azokat nem jelenti, vagy pedig,
ha velik a tett helyén egyezett volna meg, Ugy azokat az erd6mester azonnal bocséssa
el a szolgalatbdl.45 Tapasztalva azutan, hogy a falopasok és tolvajlasok leggyakrabban
akkor estek meg, mikor tébb innepnap esett dssze, vagy pedig a csész eltavozott a
rabizott teriletr6l, azért az instrukcio azt is elrendeli, hogy egy erd6rél hetente csak
egy csOsz johessen be a varosba, de az se tartozkodjon itt hosszabb ideig, hanem
masnapi visszatérésre kotelezték.

Nagy kért okozott még a varosi erd6kben ajoszagok legeltetése, kiildndsen pedig a
szarvasmarhak és a juhok ottani teleltetése, melyrél egy fejezet kapcsan kalén is
megemlékeztiink, most csak érint6legesen ismertetve. Talal6an irja errél a jegyzékonyv
1783-ban: ,,Tapasztalvan, hogy a Varos erdei és cseréi attdl az id6t6l kezdve mindjob-
ban pusztittatnak, amitél fogva a barmok telelés végett oda hajtatnak.”46 Az erdék
nagy veszedelmét az egyik egykoru irat harom okbdl kifoly6lag magyarazzad. A
joszagok szadmara kardmot, pasztorok részére pedig kunyhokat kellett emelni, ami
tetemes fafogyasztassal jar. 2. Az utazok is nagyon pusztitjdk az erd6t azzal, hogy
marhaikat oda becsapjak, s6t oly folos szammal vagnak fat, hogy a helyszinen val6 b4
tizelésen kiviil még el is visznek bel6le. 3. A hostatiak is nagyon pusztitjak az erdéket,
és semmiféle fenyegetést6l nem riadnak vissza.

Hogy a marhak bebocsatasaval kapcsolatos veszélyt — mely elél az akkori gazdasagi
viszonyok miatt nem lehetett elzarkézni — csokkentsék, a kérdést 1783-ban Ugy
rendezték, hogy csak a Guton és a Halapon engedtetett ez meg, mig a tébbi helyeket
esetenként 12-12 ft buntetéssel vetették tilalomba. Ezenkivil az istallok, konyhak
sth. emelését eltiltjdk, a mar fennallokat is szétromboltatjak, s6t még a méhészeket is
kizartak az erd6kbél4 7

Nemcsak sajat polgéraink joszagai okoztak karokat a varosi erdékben, hanem'
gyakran a szomszéd birtokosok pésztorai is meg-megcsaptak marhaikkal azokat.
1790-ben is panaszkodnak a cserék cs6szei, hogy Dienes Domokos foldesir bebocsat-
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tatja joszagait a debreceni hatarba és ott legeltet, aminek eltiltasara nevezettet levélben
azonnal fel is kérik.4 8

A Geotz-féle kiralyi biztosi hatarozatok 1794-ben az ilyen tilos legeltetések biinte-
tésének kérdését akként rendezték, hogyha a mez6- vagy erd6inspektorok kisebb
karban talaljak a jészagokat, Ugy csak biintetéspénz fizetésére itélnek, mig nagyobb
karok okozasanal a kar megtéritésére is Kiterjedhet a blintetés.49

A samsoni péasztorok, a varos erdSinek legallandébb pusztitoi is gyakran legel-
tették itt marhaikat. Ezért 1813-ban Kémery Mihaly, akkori erd6mester lest kivant
nekik vetni, s 12 cs6szt kildott ki befogasukra. Ezenfelil két nagycserei cs6szt
kuldott veluk, akik azt allitottdk, hogy 6k jol tudjék az utat. H(tlenségbe keveredtek
azonban, mivel az ottani betyarromantika szellemében a csaplaros-pamak elarultak
a leselkedést, kik jokor értesitve a pasztorokat, a helyszinen egyet sem talaltak a varos
emberei.

A kés6bbiek folyaman ismét megtették a lesvetést, és ekkor fényes eredményként
110 db marhat tudtak behajtani.50 A sdmsoniakkal, tilos legeltetéseik miatt kiilénben
mindig baj volt. 1829-ben is ,marhdikat az 0j vagasra hajtottdk és a joveseket
leétették™. A cs6sz6k behajtottdk azokat a savoskuti csarda allasaba, de a samsoniak
tobbszoros tdler6vel tAmadva vissza rajuk, kiszabaditottak azokat, és ket is halalos
fenyegetésekkel rémitették el.5!

Joval kisebb mértékben ugyan, de a joszagok legeltetésének karaival a kés6bbiek
soran is talalkozunk. Ezek kozil az 1832. esztend6ben a Guton, az asszonyrészi gulya
altal elSidézett emelkedik ki.52

Az erd6k ilyen irdnyd védelmét f6leg a fiatalosokra terjesztették ki, mivel éppen
ezek azok, melyek a legel6 marhaktdl a legtdbbet szenvedtek. A kamara is szigord
parancsokat kildoétt e fiatalosok legeltetés aléli oltalmaztatasa érdekében, melyeknek
szellemében azutan az 1838. esztendd folyaman azt a rendszert léptették életbe, hogy
amelyik cs6sz vagy mas erdészeti tisztvisel6 gondviselésére bizott erdd fiatalosaiban
legeltetésb6l szarmaz6 karokat talaltak, azt az illet§ tartozott megtériteni, s6t ha
tobbszori ismétlédés vagy nagyfoku gondatlansdg forgott fenn, Ugy elbocsatassal is
megfenyegették.53

Az erdei kihagasok ilyen gyakorisaga kiilonben nemcsak helyi, hanem altalanossag-
ban uralkodé jelenség volt. Ennek okat az erd6 kdzos hasznalataban latjuk. Azokon a
helyeken, mint pl. Debrecen is, ahol az erd6k6zésség fennmaradt, nem tudtak belenyu-
godni annak szabalyozott hasznalataba, és igen hosszl ideig az erdei lopasokat nem is
tekintették blnnek.

Természetesen az erdei kartételeket nemcsak a jelzett formakban észlelték, hanem
azok szadmtalan sokféleségét tarthatjuk nyilvan, 1808-ban pl. az t(int fel az egyik
szenatornak, hogy az azon esztendei vagasrol folos szdmba jonnek faval rakodott
szekerek. Megnézte a kommissidkat, mely nélkil nem volt szabad fas szekeret a kapun
beengedni, és ebbdl meggy6z6dott, hogy a rézsekommiszarok nemcsak a maguk
szamara, de idegenek részére is meg nem engedett médon hordattak a fat.54

Természetesen az is megtortént, hogy debreceni részr6l okoztak kart a kdrnyezé
idegen erdékben. Pl. 1809-ben a halapi erd6kben dolgoz6 favagok idéztek elé a
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székelyhidi uradalom nagylétai erdejében ilyen kart, melyet azutdn kdzos egyezség
alapjan meg is téritett a varos.5 5

A varoshoz kozel es6 erd6k, de kiléndsen a Nagyerd6nek alapos pusztitasat idézték
el6 azon szegényebb lakosok, kik a megengedett szaraz gally gyf(jtése Urlgyével
mentek oda. Karos szerepiiket a kovetkezd élénk szinekkel ecseteli az egyik jegyz6-
kényv. ,Szintelen jarvan az Erd6t, pusztitjdk és annak szine alatt, hogy Inspektor
uraktol széraz gallyra Commissiot kaptak, igen sok kéarokat tesznek. Az é16 fakat vagy
kivagjak, vagy kiszérasztjdk, a fiatal jovészeket a t6kékrdl letdrdelik, hogy annak
idejében készre mehessenek. Gyanus id6ben, Ugy mint kés6 este és hajnalban, s6t éjjel
is igen sok fahordd talyigasokat és gyalog embereket lehet l4tni.”’s6 Eppen ezért a
kapusokat és csOszoket éberebb vigyazatra utasittattadk, és a szaraz gally gydjt6
szegénység eme segedelmét gy korlatoztak, hogy ezentdl szerddn és szombaton
jarhattak az erd6t, mikor is oda nem szabadvan fejszét kivinni, csak a lehullott agakat
szedegethették ossze.

A véros a hatdsaga ala es6 egyének erdei kihagasa tekintetében maga jart el, mig az
ezen kivil es6k Ugyében az illetékes Szabolcs és Bihar megyéket meg az érdekelt
birtokosokat kereste fel, és az illetékes Uriszékek dontése elé tarta az Ugyeket.
El6fordult azonban az is, de csak ha masképpen nem érhettek célt, hogy az okozott
karokat a zalogul vett vagy elkobzott joszagok értékesitése révén nyert pénzbél
egyenlitették ki.5 7

Gyakran kérték vissza azutan a tulajdonosok lefoglalt targyaikat és joszagaikat,
illetve méltanyos blintetéspénz kifizetésében 6hajtottak kiegyezni. De a véros e tekin-
tetben hajthatatlan volt, és teljesen az orszagos torvények alapjan allott, mely meg-
engedte az erd6pusztitokndl talalt tArgyak akéar azonnali eladésat is.58

A XIX. szazadban e varosbeli polgarok falopasai nem tlizifara, hanem inkabb
épuletanyagra iranyultak. Rendesen a tanyabeli vagy erdei telepek kdnnyebb épileteit
emelték vagy javitottdk ki igy. 1816-ban a varos lakéi a monostori erdét ugy loptak,
hogy a Jozsa kozség melletti erdével szomszédos szentgyorgyi sz6l6kben egész sor
pajtat emeltek bel6le.5 9 Joval kés6bb pedig az egyik monostori cs6sz tévedett meg, és
vagott a gondjara bizott erd6b8l bségesen szalfakat jozsakerti sz6l6je pajtajghoz.60
Eleinte az erdei kihdgasokat lopva és egyedul kovették el. Kés6bb a szomszédos
kozségek lakéi annyira felbatorodtak, hogy fegyveres emberek védelme alatt nagy
csoportokban leptek meg egy-egy varosi erd6t, kik ellen az egyedil vagy kettesbe jaré
cs6szok nem tudtak, de nem is mertek fellépni. 1816-ban pl. a savoskuti kaszaldkban
lév6 fakat vagtak ki ily nagy er6vel.6!

1819-ben mar a samsoniak erd6pusztitasai olyan méreteket vettek, hogy a varos
Bihar megyéhez ir &t, hogy ett6l a kdzség lakosait egyszer és mindenkorra tiltsa el.6 2
Néha olyan tdmegben mentek a fatolvajok, mert az egytttes m(ikodés biztonsagosabb
volt az erd6kben — hogy az dsszes ottlevé cs6sz6k és botos szolgadk sem birhattak
vellik. 1821-ben a lugosiak mentek ra a Kilsé Gutra oly nagy erével, hogy a cs6szok
nem tudtak ellenlk fellépni.6 3 1825-ben pedig a vamospércsiek tamadtak meg a halapi
erd6t, mikor ott is kevésnek bizonyult a cs6szok szama, tgyhogy védelmére a varosnak
még kalén hajdikat kellett kirendelnie.64 1832-ben a nyiradonyiak mentek ki a
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Gutra, és mivel mar a cs6szok rendelkeztek fegyverekkel, 6k is toltott puskak védel-
mérdl gondoskodtak, s Ggy hordtdk a f4t.65 1826-ban megint er6teljesebben jelentke-
zett az erd6k pusztuldsa az ilyen kils6 kartev8k nyoman, és ezen helyzetrdl egészen
sotét szint festve irja az egyik jelentés: ,,A varos minden Erdejein nem csak a N. Erdén
és Apafajan, tetemes pusztitdsok vannak, gonosz tolvajok, erddpusztiték a fejszével
levagdossak a fakat.”6 6

Ekkor rendezik Ujra a varosbeli fadrusitas Ugyét. A jelzett nagymérv( erd6pusztita-
sokbdl ugyanis ismét a kiils6 lakosok, az Ugynevezett hostatiak vették ki a legteteme-
sebb részt, akik kereskedést Gztek vele. A véros tehat éppen ezért (jolag €beren
vigyazott a szabad fakereskedelemre.6 7

Nem sokat hasznalt azonban e rendelés, mert az élelmes emberek jél ki tudtak bujni
aléla. Ezért két év malva, 1828-ban ismét felUjitottak azon hozzaadassal, hogy ezentul
csak a szedésre jogositd és csak erddmester altal kiallitott kommissio felmutatasa
mellett engedték meg a hostatiaknak a piaci fadrusitast.68 A redkovetkez6 évben,
1829-ben pedig kiterjesztik azt a debreceni piacra vitt dsszes faarukra is, melyeket csak
akkor lehetett kiallitani, ha el6z6leg hiteles szarmazasi levéllel bizonyitottak a rako-
many eredetét.6 9 Ugyanezen esztend6ben az erd6k védelmével kapcsolatos intézkedé-
seket ismét kibOvitik. Nevezetesen egy bizottsagot kiildenek ki, hogy ezek tagjai
egylttesen hatarozzak meg azokat a tennivalokat, melyeket az erd6k jobb védelme
Ugyében sziikségesnek tartanak. A jelentés benyujtadsa utdn 8 pontban foglalt hataro-
zatot fogadtak el az erd6k intenzivebb védelme érdekében, mely a tovabbiak folyaman
az ily iranyd intézkedésnél mindig igazolasul szolgélt.70 Ezek, melyek legnagyobb
részét rovidesen megvalositottak, a kdvetkez6k voltak:

1. A veszélyeztetett erd6knek arkokkal valé koérilvétele.

2. A cs6szoknek puska és eldl réztablaval ellatott fovegek kiosztadsa. Azonban a
fegyverek kezelése Ugyében Ovatossagra intették Oket. Ezen tényt, hogy a csészok
fegyverrel is ellattattak, tudatjdk a szomszédos tdrvényhatdsagokkal és az erd6k
pusztitasaban jeleskedd kdzségekkel is.

3. A csBszok szamat és a cs6szhazakat szaporitjak. Halapon a Csereshegyen, Nagy-
cserén a samsoni Ut mellett, Guton az adonyi hatar felél épitettek Gjat.

4. A cs6szoket a varos hazi szikségletére elegendd nyirdgak stb. kitermelése alol
felmentik.

5. Az erd8cs6szok lovat tartsanak és azon kerlljenek.

6. Fizetésuket felemelték.

7. Javaslatot tettek egy cs6szgazdai allas létesitésére, amit azonban a magisztratus
nem fogadott el, és ennek teend6it az egyik erdésztisztre bizta.

8. A csBszoket felmentették a kaszalobérek beszedésétél. Ezenkivil hat lovas és
fegyveres cs6szi allast is szerveztek, ezek a mezéket és erd6ket egyforman keriilték.71

Hidba hozott azonban a véaros évrél évre szigorl intézkedéseket az erd6k pusztita-
sanak megakadalyozasara és toltotte ki azokat tényleges alkalmazassal is, azok sokat
mégsem hasznéltak, mert az erd6k fekvése és a szomszédos kozségek lakéinak fainsége
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szinte leklizdhetetlen nehézségeket tAmasztottak. Talaloan irja err6l az 1829. évben a
kiralyi biztosi jegyz8konyv, miszerint: ,,Mi az erd6 pusztitasat illeti: ez mind az itt
val6, mind a szomszédos lakosok &ltal tétettek. F& okok, hogy az Erddk széllyel és a
varostol tavol esnek. Az erd6pusztitoknak kitapogatasa az okozott karnak megtéritése
erant tett hiv. levelezéseink tdbbnyire minden foganat nélkil szoktak maradni.”72

Nemcsak a tavolabbi és nehezebben ellendrizhet6 erdékon torténtek pusztitasok, de
ennek éppugy Ki voltak téve a varos szélén fekvék, mint a Nagyerdd, hol az erd6meste-
rek és csOszok laktak, tehat a mai Simonyi Ut vége is. A tanacs éppen ezt nehezmé-
nyezte, hogy még lakéhelyik kdzvetlen szomszédsagaban levl erddrészeket sem tud-
tak megvédeni, s ezért 6ket a nagyobb figyelemmel valé és gyakoribb kerilésre
utasitjak.73

A Nagyerdének kiilondsen Nyulas felé es6 része szenvedett sokat a jozsaiaktdl meg
a mar akkor is ,téglavetébeliek”-nek nevezett héstatiaktol. Ezek a fatolvajlasok és
pusztitasok terén olyan gyakorlatot szereztek, hogy tettenérésiik csak nagyritkan
sikerult.74

1833 folyaman a Nagyerd6 pusztitdsainak megakadalyozésa céljabol a varos egy
bizottsdgot is kikuldott.75 Ennek tagjai legnagyobb hibaul azt talltdk, hogy az
erd6mester tébb hénapi tavolléte alatt kell6 feltigyelet hijan maradt az erdé.

Latjuk tehat, hogy igen sok esetben a varosi erd6k pusztitasait két oldalrdl is
fenyegetd veszedelmek idézték eld. Nemcsak a fatolvajok miikddése, de a felugyel6
személyzet kisebb mulasztasa is nagymeértékben hozzajarult az erdei kartételek mind
értékbeli, mind szdmszer(i ndvekedéséhez. 1836-ban pl. Kallay Istvan Kiralyi biztos
maga figyelte meg, hogy egyik nap (julius 18-an) a Halaprol és Béankrol tekintélyes
szdml szekér hordta a nyilvan lopva vagott fat, amit az alséjarasi panddr egész
nyugodtan nézett. A varos értesiilve errdl, ez id6tdl kezdve alaposabban fellilvigyaz-
tatta alkalmazottait.76 Nyomara jonnek 1836-ban, hogy annak ellenére, hogy eszten-
dékon at tekintélyes mennyiségl fat koboztak el a fatolvajoktdl, észrevehetd hasznat
nem talaltdk, s a varoshaza fiitésére ezek mellett mindig a régi mennyiséget adjak ki a
cselédeknek. Ett6l kezdve az elkobzott farél rendes szamadast vezettek, s annak tobb
vagy kevesebb mennyiségben valo betudasaval adtdk ki a varoshaza flitésére a fat,
vagy pedig ha ez nem volt sziikséges, a fennmaradt részt készpénzen értékesithették.77

Szinte tragikomikusan hat, hogy a varos erdészeti bevételei kdzil az egyik legallan-
ddbb biintetéspénz cimen folyt be. A bérbeadott makk- és gubacsszedés, nemkilénben
a kaszalok és a polgari favaltsag ara mellett ezek képezték tehat az erdészeti jovedelem
forrasat. Hogy ez esztend6kdn &t mennyire rdgott, arra vonatkozolag lassuk
1830-1836 kozott e cimen befolyt évenkénti 6sszesitéseket.78

A kamara 1836-ban érdekl&dott ez irant. A tanacs a kiralyi biztos és az § szamara
Ossze is allittatta esztend6énkénti Kimutatasban az 6sszes erdészeti kihdgasok pénzben
marasztalt itéleteit és a ténylegesen befolyt sszegeket is. A terjedelmes munkabdl
minket a nevekt6l és cselekményekt6l eltekintve csak az esztendei befolyt pénzek
végosszegei érdekelnek, ezeket a 22. tablazatban adhatjuk meg.

A debreceni erd6kon oly gyakori erd&pusztitasokra tehat 1836-ban a kamara is
felfigyelt, és ennek megszintetése érdekében elrendelte, hogy a varos régebbi biintetd
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22. tablazat

Birsag befolyt 6sszege

Ev

ft kr
1799-1800 3817 54
1800-1801 175 -
1801-1802 23 -
1802-1803 2 -
1803-1804 597 -
1804-1805 851 51
1805-1806 184 30
1806-1807 774 15
1807-1808 35 -
1808-1809 176 -
1809-1810
1810-1811 1510 44
1811-1812 224 36
1812-1813 99 20
1813-1814 168 40
1814-1815 1503 21
1815-1816 205 -
1816-1817 141 -
1817-1818 1528
1818-1819 206 41
1819-1820
1820-1821 349 30
1821-1822 94 -
1822-1823 180 -
1823-1824 1081 -
1824-1825 246 50
1825-1826 170 21
1826-1827 1212 51
1827-1828 423 56
1828-1829 698 12
1829-1830 829 44
1830-1831 457 12
1831-1832 570 22
1832-1833 230 48
1833-1834 265 24
1834-1835 94 24
1835-1836 245 52
0sszesen 19 373 78

rendelkezései és védbintézkedései ismét er6teljesebb alkalmazasba vétessenek. Ezen
kamarai leiratban is taldlkozunk az erd@pusztitdsok gyakorisdganak egyik okaval,,
mégpedig azzal, hogy a szomszédos megyék elég enyhén kezelték az ebben blinds
kozségeket, pedig ezek az 0Osszes tényezdk koziul a legkéartékonyabbak voltak. A
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kamara ezzel kapcsolatban az 1791. évi LVII. tc.-re és az 1807. évi XXI. tc.-re
hivatkozott, amelyek az erd6pusztitok biintetésére vonatkozdlag utasitdsokat adnak, s
melyek szerint, ha a térvényhat6sagok nem szolgaltatnak kell§ elégtételt, gy a varos
hivatalos Uton tovabb is mehet.79

b888-  az erdei kihagasok biintetésének ismét Ujabb rendezése kdvetkezett. Mar a
Geotz-féle kiralyi biztosi végzések és az 1820-as rendelkezések szerint a kaszalobirak,
csOszok, az erdémester és az indagatorok hatalommal ruhaztattak fel a kisebb erdei
kihagasok azonnali blintetésére. Ezen kategoridban pedig az volt a mérték, hogy a
kisebb kihagés kulén becsulhet6 kéart nem idéz el6. Tehat a tett dnmagaban hordta
buntetenddségét.

1838-ban 2 valtéforintban szabjak meg azon Osszeget, ameddig az ilyen Kisebb
kihagasok biintetésével kapcsolatban az erdétisztek elmehettek. Az igy befolyt dssze-
gek kezelésénél behoztak azt a rendszert, hogy a tetteseket el6allitd csésznek azonnal
ki kellett fizetni a bintetéspénz 1/3-at, a tobbiekkel pedig csak havonta kellett a
gazdasagi gy(lésen elszdmolni, mikor is a fennmaradt 2/3 részt a hdzipénztarba szallitot-
tak.80 1839-ben ajanlotta azutan Liszkay erd6mester, mint mar irtuk, hogy az igy
befolyt pénzeket csemetekertek, faiskolak létesitése stb., erddsitési célokra fordit-
sak.81 A gyllés azonban ezt sziikségtelennek itélte.8 2

Hogy pedig a makacs tagadokkal szemben a vizsgélati nyomozas pontos adatokat
tarhasson fel, 1839-ben elrendeli a magisztratus, hogy az erd6mester felterjesztett
bejelentéseiben a vétkesek neveivel egyitt mindig kozolje az el6allitd csészét, nem-
kulénben az esetleges egyéb mellékkorilményeket is, ami altal a szlikséges szembesi-
tések zavartalanul lefolytathatok legyenek.83

Az 1840-es évek derekéan ismét elszaporodtak az erdei kihagasok, jeléiil annak, hogy
a redjuk vonatkozé rendelkezések végrehajtasa koril ismét hidnyok mutatkoztak, és a
régi avultsagok eltlintetésére Uj atdolgozas valt sziikségessé, amit azonban a mozgalmas
id6k ily munkéra alkalmatlan volta méar a késébbi korszakra utalt &t. 1smét csapatostul
tortek a kornyezd falvak lak6i a debreceni erddkre, és kiloéndsen Haldp szenvedett
sokat a szomszédos vamospércsiekt6l, ugyhogy az erd6mester be is jelenti, hogy a
feléjiik es6 erd6részt hamarosan teljesen ki fogjak irtani. Ezek is 50-60-as létszamu
csoportokba verddve, puskas vigyazok &rizete mellett pusztitottak az erdét, mig velik
szemben legfeljebb csak 4-5 cs6sz és hajdu allhatott ellent.84

A vamospércsi fatolvajok mar tokéletes munkafelosztas alapjan kdnnyitették meg
tilos mdkddésuket. Voltak olyanok, kik hosszi puskakkal 6rizték a dolgozdkat, ismét
méasok csak a fat vagtak, mig a harmadik csoport a hordassal foglalatoskodott. Gyakori
lett a puskaropogéas a halapi erd6 ezen részében, és 1847-ben meg is sebesitik a
felvigyazd vérosi erd6cs6szt.85

Igen nehéz kizdelmet kellett vivnia Debrecennek erd6i védelmében, mikdzben
nemcsak az éghajlati és fekvési viszonyok kedvezétlenségével, hanem az erd6kkel
nehezen baratkoz6 lakosok lelkiiletével és ennek hatasaként jelentkez6 pusztito csele-
kedetekkel is szembe kellett szallni. A folytonos figyelem és allandd éberség azonban
meg is termi gyimolcseit, az idevonatkozo altalanos kdzfelfogas lassu ttem(i atalakula-
saval egyltt. Ezzel szép példat mutattak az alféldi varosoknak.
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2. ARKOLTATAS

Nemcsak a hatarok pontos kijeldlését és a gyakran tartott hatardjitdsokkal kapcsolat-
ban a kétségek eltavolitasat szolgalték az arkok, de legalabb még oly mértékben az
egyes erdOségek megvédését is céloztak. Olyan nagy terjedelmii és szétszort fekvésii
erd6ségek, mint amilyet Debrecen véarosaé képeztek, korularkoltatasukkal elég nagy
feladatot nyujtottak. Ezt a munkét éppen ezért nem egyszerre, hanem részletekben
hajtottdk végre, mire azonban kész lett az egész, a koénnyld homokos talaj omladozé
szerkezete folytdn ismét hozzakezdhettek az el6bb késziltek Gjrahanyasadhoz. Ez a
munka tehat allandéan tartott, s mig kezdetben az erd6csészok feladatat képezte,
kés6bb mar napszamosokkal végeztették, még utébb pedig a héstatiak kételes munka-
napjait forditottak e célra.

Az erd6k korilarkoltatasa mar kezdetben azok védelmét célozta, s ezért irjak
1745-ben: ,,A Nagy Erdd, hogy jobban conservaltassék, arokkal kellene koriilvenni.””86
Az erre vonatkozd tervezet elkészitésére bizottsagot kildenek ki, mely a Nagyerdd
felarkolando teriletét 6940 6lben mérvén fel, ahhoz mindjart hozza is kezdtek.

1761-ben Gjra a Nagyerd6t arkoljak, mivel az allandé igazitassal nem tudnak eléggé
tordédni. Derekas nagy arkot huztak ekkor, melynek szélessége felll 1 6l, alul 2 lab,
mélysége pedig 5 1ab volt, 6lszamra akkordmunkéra fogadtak fel az embereket, 8 kraj-
cart fizetve egy 6l hosszu ily méretl arokért.8 7 igy tehat nemcsak a hatarok védelmét
szolgaltak, de az erd6puszitok karositasait is igyekeztek az arkokkal megakadalyozni.

A véros arkoltatdsaiban a helytartdtanacs is beavatkozott, mikor ezzel az erd@sége-
ken keresztilmend, egyik Szabolcs felé haladd kozutat is elz&rtdk. A helytart6tanécs
elrendeli ekkor Szabolcs megye felterjesztésére, hogy vagy nyissa meg azonnal az utat a
varos, vagy pedig annak akadalyairol jelentést terjesszen el6.88 A varos tisztaban volt
az erd6be vald utnyitas veszedelmével, de a megyével és fels6bb hatdsagaival sem kivan-
ta az ellenségeskedést, halogatta tehat az tgyet, mig végil a helytartétanacs megsir-
gette a valaszt.89 Végil is nem nyitottak meg az elzart utat, és nyomos okaikat felter-
jesztették Pozsonyba, ahol azokat teljes mértékben elfogadhatdnak taldlva, a varosnak
adtak igazat.90

Az elkészitett arok karbantartasarél és helyenként sziikséges Ujitasarol szinte allan-
ddéan gondoskodni kellett. A szamadasok hiven feltiintetik az évente e célra forditott
koltségeket. igy pl. 1764 tavaszadn 186 napszamba kerult a Nagyerd6 &rkainak tiszti-
tasa és Ujitasa, mely munkaért 47 ft 7 és 1/2 krajcart fizettek ki.9!

Mivel az erdék arkainak els6 kihanyéasa elég tekintélyes dsszegbe kertlt, az allapo-
tukra vigyaztak is. Telente jelent8s kart tettek abban a makkolo sertések, melyek pajor
utdn vald tarasaik kozben gyakran megrongaltdk azokat. 1776-ban pl. éppen ezért a
Nagyerdén makkoltatd gazdak magukra vallaltdk az arkok helyredllitasi koltségeit, s
igy a varos ezekt6l mentesiilt.9 2 Viszonzasul azonban megengedte a gazdaknak, hogy
az eddigi rendszert6l eltéréleg egész tavasz kezdetéig jarathattdk a kinti joszagot, s csak
a téli fagyot kiengedett foldben igazitottak Gjra az arkokat.

1777-ben az Apafat arkoltdk korul, mely erdé kozel esvén a varoshoz és értékes
faanyaggal rendelkezve megfeleld védelemre szorult. Frater Pal néptribunt és Kovacs
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Gyorgy varosi geometrat biztdk meg azzal, hogy az arok vonalat a helyszinen kijel6l-
jék, s a munkat azonnal megkezdhessék.9 3

Mikor a tébbi erdd korilarkolasara is sort keritettek, akkor tdnt ki, hogy ezek mar
régebben is korul voltak ilyenekkel véve. Ennek nyomai még 1783-ban is megvoltak.94
Hogy ez a régi és megallapithatatlan id6ben végzett munka milyen tokéletesen hajta-
tott végre, annak jé mutatéja az, hogy az 1761. évben folytatott arkolas is ennek
nyoman haladt. Az ekkor készitett arkok méretei szintén nagyok voltak, amennyiben
szélessége 1, mélysége pedig 1/2 olet ért el. igy vettek korul lassanként még a XVIII.
szdzad folyaman a varos erd@it arkokkal, melyek ugy azok védelme, mint a hatarok
biztositasa tekintetében jé szolgalatot tettek. Hogy a kés6bbiek soran is mennyire az
erd6k védelmét céloztak az arkok, az kitlnik abbdl, hogy 1820-ban a kiralyi biztos
meghagyta, hogy a varos novekedése, de kilonbsen a hostati lakossdg szaporodasa
miatt a Nagyerd6 és Apafa arkait (jbol megigazitsak.95 Mivel ebben az évtizedben
leggyakrabban az adonyiak erd@pusztitasait tapasztaltdk, melyek a Gutot érték, azért
1827-ben ismét korularkoltatjak ezt, mivel az egyszersmind hatart is jel6lt, a szomszé-
dos uradalom kikuldotteinek kdzrem(kddésével allapitjdk meg haladdsanak vonal4t.96
Az itt szomszédos Karolyi-uradalom nem tett a munka ellen semmi észrevételt, csak
azt kérte, hogy az arok teljes egészében varosi teriileten hizodjék, mégpedig a rendes
hataron belil két 6lnyi tavolsagra, s azonkivil az addigi hatarjelz6 dombokat is
épségben tartsdk meg. Lathatd tehat, hogy ez a guti arkolas tisztan és kizarolag csak a
fatolvajok elleni védelmil szolgélt, s hataijelzd volta semmiképpen nem domborodott
ki. A varos ezen kérelmeket csak nagyjaban teljesitette, s az arkokat ugy, mint az a
Hal&pnak Vamospércs felé es6 részén volt, egyenesen a hatarvonal mentén hizatta, a
hatérjelz6 dombok Osszekotéséul. A kikertlt foldet pedig a varos részére hanytak
vissza, mely igy kisebb sancot képzett.97 A munkéhoz kiilénben 1828 tavaszan fogtak
hozza, de addig is értesitette Debrecent a Karolyi-uradalom Nyirbatorban laké ugy-
védje, Jako Istvan, hogy a nyiradonyiakat szigordan eltiltottak a falopasoktdl. Az
arkok gyors omladozasat idézte el6 a varos kdzelében levé erdéségekben, féleg pedig a
Nagyerd6ben, az Ujsoriak telepei mentében a fatolvajok szapora jarkalasa. Ezek sok
helyen valdsagos csapast vagtak ki rajtuk.98

Az erd6k arkoltatasaval mint allandé munkaval taladlkozunk, és a kész régebbieket is
Ujra meg Ujra kihanyjak. igy 1827-ben Halapot arkoljak ismét,99 1829-ben pedig az
Osszes erddségek felarkoltatdsdhoz fognak hozza, mely célbdl bizottsagot kiildenek ki.
Ez felméri a szébajovd erdbségek keruleteit, hogy a sziikséges arok hosszarol meggy6-
z8dhessenek (23. tabl.).100

Ebbdl leszamitottak 380 olet keresztlilmend utak részére, igy tehat ténylegesen
kiarkolandéul 58,920 6l maradt.

Hogy pontos koltségszamitasokat eszkozélhessenek, tébbféle probat végeztek.
Egy 6l széles és mély arokbol egy j6 munkés méréseik és megfigyeléseik szerint 3 6l
hosszut ashatott ki naponta. Azt tervezték, hogy a munkat a taksaval tartozd hosta-
tiakkal végeztetik el, kik a varos szdmara akkor évente 0Osszesen 14 496 nap
teljesitésére voltak kotelezve. Tehat 3 dlet szdmitva egy napszamra, esztenddn altal
43 488 06l arok készittetett volna el, ha a kotelezett munkasok éppen gy dolgoztak
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23. tablazat

Erd6 Kerulete
ol

Bank 5 700
Fancsika 2000
Pac 5 800
Halap 9 400
Nagycsere 9 400
Savoskut 7 600
Kiils6 és Belsd Gut 19 400

59 300

volna, mint a napszamosok vagy a még serényebb szakmanyosok. Eszerint végbe-
mehetett volna az arkolas egy nyaron, mivel a Halap, Nagycsere, Bank, Pac és Fancsika
érintkezd hatarain annak kihanyasat nem tartottak sziikségesnek, megelégedtek a kiilsé
szélek bekeretezésével.

Ezt a tervezetet a kikuldott bizottsdg is tul optimalisnak tartotta,101 és a kivant
méretekben a hostatiakkal még napi 2 6l végzését sem tartotta alapul veendének. Még
ugyanezen év folyaman a héstatiak hozza is fogtak a nevezett erd6k korilarkolasahoz,
persze nem az el@iranyzott gyors itemben.102

El6fordult azonban az is, mint 1829-ben a Martinka felé es6 részen, hogy egyes
szomszédok, jelen esetben a samsoniak, maguk igyekeztek arkot hdzni e hatar menté-
ben.103 Mindezen esetekben azonban a Debrecentdl eltér6 mas korilmény volt a
serkentd motivum. A varos legtobbszér be is hanyatta és érvényesnek nem ismerte el
az engedelme és kdzbejotté nélkil végzett ilyen arkolasokat.

A varos tervbe vett nagyszabasu arkoltatdsi munkait nem tudta egy esztendé alatt
lebonyolitani, hanem eleinte a veszélynek legjobban Kitett helyeken dolgoztatott. igy
rendelték ki 1830-ban az Ujsoriakat a samsoniak pusztitasaitél allandéan veszélyezte-
tett savoskati erdd még fel nem arkolt részeinek ily médon valé megvédésére.104
Kallay Istvan kiralyi biztos 1836-ban még a tavolfekvé ohati erdd védelme érdekében
is annak korularkoltatasat ajanlotta, ami a pusztitokkal szemben — barmily eredetlek
azok — mégiscsak nyujtott bizonyos védelmet. A véaros meg is fogadta a kiralyi biztos
szavét, és azonnal hozz4 is kezdett az ohati erd6 korilarkoltatdsahoz.105 1839-ben
kulénben ismét nagyobb lendilettel fogtak hozza az erd6k korilarkolasadhoz. A
savOskuti és nagycserei arkokat kijavitottdk, a Monostor keleti részén, a Gutnak pedig
az Aradvany felé esé oldalan (j arkokat huzattak. Az eddigi rendszert6l eltéréleg
Pacon a Csukéas-csapszékig a varos fel6l esé oldal felarkolasanak egy eddig ismeretlen
modjaval talalkozunk. Ugyanis azt az erdd szélein levé kaszald birtokosok foldjuk
mentén magukra vallaltdk, s a véaros csak azt a hatrvonalat h&nyatta ki, amely nem
polgari kaszalok mellett hizodott.106 Az ilyen arkok létesitésének volt még egy jo és
szintén kell6 figyelemre méltatott oldala is, mégpedig az, hogy az erd6kodn keresztil
rendszerteleniil csapott gyalog- vagy szekérutaknak elzarasat is el6idézte, és a mindig
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gyanat kelt6 ottani jards-kelést szintette meg. Ha pedig el6fordult, hogy az elég
utanjarassal és nem csekély koltséggel épitett arkok pusztulasa a read felvigyazattal
tartozé csészok gondatlansaga miatt kovetkezett be vagy siettetett, akkor a kiigazitasat
az 6 terh(ikre rendelték el. igy jartak pl. gondatlan szolgalatukért 1842-ben a nagyerdei
cs6szok is.10 7

3. A SZEL ES EGYEB TENYEZOK KARTETELEI

A természeti tényez6k sordbdl jelentékeny karokat idéztek el6 erd6ségeinkben a
Hortobagy és egyéb fatlan pusztak fel6l szabadon bevago szelek is. llyen karok féleg az
id6sebb allomanyd erdérészekben jelentkeztek. Azonkivil pedig a letarolt és saijad-
zasbhan levl vagy frissen bevetett — igen ritka esetben telepitett — erd6k homoktalaja-
nak elhordasaval is pusztitottak a szelek. Most csak az el6bbi esettel foglalkozunk,
mert sorozatos intézkedéseket csak ez hivott életre. A XVIII. szazad folyamarol csak
egy adatot ismertink, mely olyan pusztitd szélvész kartételeir6l emlékszik meg, hogy
erdeinkben is tetemes szdmu kitort fak maradtak utdna. 1739-ben, junius havéban irja
errdl a jegyz6konyv: ,,Mai napon Dél utan 3—4 6ra kdzott nagy szélvész tdmadvan a
Nagy Erddén olly nagy karokat tett, hogy majd ezer szal fat is Kitort és tekert.””108

Gyakran megtortént erdéségeinkben, hogy egy-egy id6sebb fadrias kid(ilt, azonban
ez nem soka hevert ott, mert amint lehetett, hazahoztak a varosba. Debrecen kérnyé-
kén olyan &serdségek, melyekbe a kiddlt fak ott korhadtak volna el, a torténeti ide
folyaméan sohasem voltak és nem is lehettek, hiszen a messze foldre terjed6 fatlansag
minden kis gally felhasznal&sara szoritotta a lakossagot. E kdrilmény tehat mér csak a
szlikség diktalta parancs alapjan is haladottabb format adott az itteni erd6gazdalkodas-
nak, kiemelve azon primitiv formajabél, mely a ddlt fak haszontalan elpusztulasa
tekintetében az erd6dus, félrees6bb helyeken ma is divik. 1-2 fa kid(ilte akar szél,
villam vagy egyéb elemi csapas kdzrem(ikbdése mellett, vagy ha természetes Gton isjott
létre, minden évben el6fordult Ggy, hogy ezekrdl kildén nem is kellett intézkedni,
mivel mindig a varos kozsziikségére forditottak. Kilon csak akkor széltak rola, ha
valamilyen nagyobb szélvész tizedelte meg az évszazados id6sebb allomanyt. 1803-ban
taldlkozunk megint olyan esettel, mikor azt jegyzik fel, hogy Haldpon, Guton és
Nagycserén sok a szélvész altal Iddontott fa.109 Ezeket azutan a nagyerdei depozit6ri-
umba hordattdk 6ssze, s ettdl kezdve a varosgazdak adtak réluk szamot. Mint mondot-
tuk, legtdbbnyire a varoshazat flitotték vele.

Ismét 1824-ben volt olyan nagy szélvész, hogy az ekkor Kitort fakrol kilon kellett
intézkedni.110 1827-ben ismét nagy szélviharokat jegyeznek fel, mikor kiilénésen sok
nyarfa ddlt ki.111 A véaros népe értesiilve err6l, fleg a szegénység talyigara kapva
igyekezett, hogy gallyszedés érve alatt szinfaval rakodhasson meg. Azért mar a kovet-
kez6 nap utasitas jelenik meg, hogy ilyen faval terhelten a kapukon keresztil tilos a
bejovetel. Egyben pedig az erd6tiszteket a kitort fatérzsek felszamolasara utasitjak.

llyen, szalanként szedett fabol is sokszor tekintélyes mennyiség gyfilt dssze. PI.
bh8B9- a Nagycserén, Béankon és Fancsikan dilt és szaraz fabol csak a tavaszi id6
gyakoribb szelei nyoman 169 és 1/2 dlet szedtek dssze.112
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Ugyanez év nyaréan (junius 16.) ismét hatalmas szélvihar vonult at az erdéségeken,
mely Fancsik&n és Bankon 1237 szal nyéar- és 72 szal tolgyfat, 46 kortefat, Pacon 265
szal nyarfat, 21 tolgyfat, Nagycserén 25 szal nyarfat, 18 tolgyfat és végil a Nagyerd6n
87 szal nyarfat és 62 szal tolgyet csavart ki tovestil.113 A kés6bb is jelentkezd
szélviharok nyoman oly nagy mennyiséget tett ki ezen esztend6ben a kiddlt fa, hogy
az évi vagastéren is takarékoskodni lehetett.114 Hogy ilyen véletlenl el&allott, s
éppen ezért talan szabadabb banasmdodra is tampontot nyujtd fak kézen-kdzon el ne
tlinjenek, azért 1841-ben nyomatékosan utasitjdk az erd6mestert, hogy azokat a
néptribun jelenlétében a varosgazdaknak adjak at. © maga egy Olet sem adhat Ki
bel6lik, mert az ezek felett vald diszponalas a: utébbiak koérébe utaltatott at.115

h&Ao- csak a banki és fancsikai erd6kbél 153 6l ddlt fat hordtak 6ssze, amit
megprobaltak készpénzért is értékesiteni, ami pedig megmaradt, azt téglaégetésre
forditottak.116

Evente mindig tekintélyes szamu olfa keriilt ki ily modon és fedezte azt a sziikség-
letet, mely az évi vagason felul hirtelen és elére nem lathaté okbdl jelentkezett.
1842-ben is a Nagycserén, Bankon és Fancsikan 6sszeszedett dilt fabol 234 6l gyarapi-
totta a varos faraktaranak allomanyat.11 7

Ezek a szdmok is bizonyitjak tehat, hogy erdégazdalkodasunkban jelentds tényez6-
ként kellett szamolni a szelek kartételeivel, melyek nyoman esztendén at 100 6lenként
maradt a d6lt fa. Erd6gazdalkodasunk ennek ismerete nélkil bizonyara hianyos lenne.

4. ERDEIl SZALLASOK, TELEPEK, KUNYHOK ES OLAK

Sok vonatkozésban az erd6k védelmét szolgalta az is, hogy a cserekaszalok tulajdono-
sait a nagyobb és allandobb jellegii épitkezésektdl, nemkilénben pedig az egész éven
keresztll valé Kintlakastol mindig tiltottdk. A cserekaszalokat ugyanis, méltanyos
bérért, a be nem erd6sult erdei tisztasok kozil mar igen régi id6t6l fogva bérelték a
varos polgarai, s egy résziknek 1818-t6l kezdve alzalogos birtokosai is lettek. A
lakoss&g kiterjedt &llattenyésztése miatt az egész téli takarmanyszikséglet fedezése
ezekre a cserekaszalokra harult. A cserekaszalok legtobbje az erd@ségekbe volt ékelve,
és csak igen kevés esett pusztarészekre, amiért is, ha nem tiltottdk volna el ezeken
alland6 szigorral az épitkezéseket, Ggy a legnagyobb karokkal jard tanyarendszer
fejlédott volna ki. Mas szempontok is kdzrejatszottak azonban a kinti épitkezések
eltiltdsanal, melyeket szintén nem hallgathatunk el. igy az erd6k védelmétdl eltekintve
a varos vezet6sége Ovakodott attdl, hogy a szegény lakossag itthagyva a szlikebb belsé
tertletet, kuls6é részeken telepedjék meg, mert ezaltal nemcsak adofizet6 alanyok
elvesztésétdl meg a lassu elnéptelenedéstdl féltek, de az erdékben vald allando élést,
mely az erkodlcsdt durvitotta, ellenezték. Egyéb helyeken is arra talalunk temérdek
adatot, hogy a hatésagok a népség erddkben valé megtelepedését minden erdvel
tiltotta, mert ezekben szintén az erkélcsok meglazulasanak jé alkalomnyujtojat lattak.

Debrecenben ezenkivil még kildnleges helyzetet teremtett az is, hogy a varos
erdeinek legnagyobb részét, éspedig éppen azokat, ahol legtébb kaszald volt, nem
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oroktulajdonkeént, csak zalogban birtdk. Ha tehat nem zarkoztak volna el mereven az
erdékon val6 megtelepedéstdl, Ugy azok hamar benépesedtek volna, és a zalogba
bocsatd csaladok az igy sokkal értékesebbé valt birtokokat, nagy karokkal, de vissza-
valtottak volna, vagy ha nem is mentek volna el eddig, de tetemes zalogndveléseket
kellett volna ezért fizetni. Debrecen specialis birtokjoga és a varosi vezetéség agrarpoli-
tikdjanak a kdvetkezménye volt tehat, hogy a XVII. szdzad végéig elpusztult kérnyéki
falvak sohasem épilhettek Ujra, mert nemcsak a kaszalokban val6 lakast tiltottak, de a
szantofoldeken is nagyjaban ez volt a helyzet.

Kés6bb azonban a cserekaszalokon valo épitkezéseket legelsésorban is az erd6k
védelme miatt tiltottak meg. A Kirdlyi biztossagok és a kamara is f6leg ezen szempon-
tokat tartottdk szem el6tt rendelkezéseikben. Emellett természetesen a kdzigazgatas
megkdnnyitését is 6hajtottak ezzel szolgalni.

Tartozunk azonban annak a megéllapitasaval is, hogy a folyton ismételt szigord
parancsok ellenére mindig alltak a kaszalokon tobbé-kevésbé annak nevezhet6 épile-
tek, s nemegyszer egész rendszeres gazdalkodast folytattak ott és allandé majorosokat
is tartottak kint. A varos allaspontja tehat e téren nem tudott gy&zedelmeskedni, és a
kaszalok jobb kihasznalasa az el6bb bérl6, majd birtokos polgarsagot épitkezésekre
szoritotta. Ez a helyzet még élesebben jelentkezett a XIX. szazadban, mikor is az
eredetileg csak kaszaloként hasznalt erdei és vellik szomszédos rétek jo részét feltorték,
rendesen szantottak és vetették, ami altal utat nyitottak a mai tanyafoldek keletkezé-
sének.

A varos mindig ellene volt a tanyai telepeknek, melyek legtébbnyire a kaszalokban
létesliltek. Mégpedig a teleltet6 pasztorok enyhelyéil, amit kés6bb egyéb gazdasagi
céloknak is megfeleléen kiterjesztettek. El6re lattdk azt igen koran, s mar 1642-ben
eltiltjdk az Apafan legeltetd kondasokat dlak épitésétdl, nehogy ebbdl az erd6k kéra
szdrmazhassak.118 Az allattenyészt6-teleltetd szallasokbdl fejlédtek ugyanis ki a
késébbi telepek, tanyak.119

A szoros tilalmak ellenére is mar ekkor szép szammal alltak a kaszaldkban, erd6k-
ben kunyhék agy, hogy 1724-ben az inspektorok Bagosrdl, Gutrél, Radvanyrol 82
istallét jelentettek be. A tanacs erre a kdvetkezd érdekes indokolassal adta ki rendelke-
zését: ,,Nagy kara lévén a Varosnak, minthogy mind az Szolgalatot keriilik, Kik ott
kinn laknak, mind az Erd6ben sok karokat tesznek, égetik: mar tavaszig ottan meg
szenvedtessék és szorossan circumscribaltassanak; Akkor pedig istallojok széllyel
hanyattatvan, fajok hordassék a VVaros sziikségére.”120

A kaszéalokba minden tilalom ellenére azért iparkodtak a civisek istallokat épiteni és
tartani, mert ezaltal a kint termett takarmanyt ott étethették fel. A tanacs ezt sohasem
nézte j6 szemmel. 1730 nyaran a bagosi, halapi és egyéb erd6ségekben vald kaszalast
ezért csak azon feltétellel adtdk ki a civis lakossagnak, hogy ott kunyhot nem
emelhetnek, a szénat pedig azonnal kotelesek elszallitani, mire az erd6inspektorok
kulon feligyeltek.121

Nem hasznalt azonban semmiféle intézkedés, mert a debreceni erdéségek nem nagy
hasznara, a kaszaldkban lev6 telepek, kunyhok tovabbra is fennallottak, és ha valahol
egyet lerontottak, mas helyen tobb Ujat emeltek helyébe. Ez sok tekintetben kétséget
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ébresztett bennik, hogy nem a varos vezet6ségének hallgatdlagos jovahagyasaval
tortént-e, akiknek az idevagd rendelkezések bemutatdsaval a kirdlyi biztosok és a
kamara el6tt bizonyitani kellett er6teljes beavatkozasukat. 1740-ben is megujitjak a
rendelést, mely szerint ,,A Nagy Erd6én, Apafajan, Debreczeni Cserén, Bankon, Paczon
és Fancsik&n senki széllast ne tartson, és tanyat a cs@szok kunyhéjan kivil, mert a
nagy romlasara vagyon az erd6knek”.122 Ekkor egyedil a Halapon, Guton,
Radvanyon és Bagoson engedték meg az ideiglenes szallasok épitését, de itt is azzal a
korlatozéssal, hogy az illet6knek idehaza istalléjuknak kellett lenni, és minden egyes
esetben a tanacs elézetes hozzajarulasat kellett kikérni.

Lathatjuk tehat, hogy a szallasok eltiltasanal milyen jelent6s szerepet jatszott az a
szempont is, hogy a gazdalkodas sulypontja tovabbra is a varos beltertiletén maradjon.
Az egységes kozigazgatds nagy konnyebbsége, de a birtokeloszlas és a néptelenség
jelenleg is érezhet hatranyai voltak a nem éppen lidvos kdvetkezmények. A debreceni
erd6k ekkor mar szallasokkal bdven el voltak latva, amit az itteni harmincados a
kincstartol zalogoltakrol 1744-bdl valo jelentésében is emlit.123

1740-t61 kezdve az erdei kaszalokban vald szallasépités, ahol munka kdzben az
emberek meghlzhattdk magukat, mellyel az erd6kben méar széntott részeken vald
termelés és a teleltetés alkalmaval valo kint-tartozkodast kdnnyitették meg, a tanacs
engedélyétdl fliggott. Ez az allapot 1774-ig maradt igy, mikor is grof Forgach Miklés
kiralyi biztos kdzremikodésével szerkesztett erd6inspektori instrukcié 10. pontja ezt
eltorolte. Ekkor ismét eltiltottak a szallasok és kunyhok barmi cimen valo épitését, és
a meglévék rovid aton vald lerontasardl intézkedtek. ,,Minden kunyhdk pedig a
mellyek a Varos, akar 6rokos, akar zalogos birtokan, amelyek ha a Mgtus hire nélkil
épultek, mindjart hanyattassanak el, azoknak pedig a kik a magok Tanyajokat engede-
lemmel épitették, 6 hét engedtetik, hogy az altalok tett Kunyhokkal magok szabad
akaratjok szerént banhassanak. Jovend@re pedig a Mgtus Kunyhdknak, s Tanyéknak
épitését meg ne engedje.””124

Ezen id6kb6l az erd6kben 4ll6 széllasok felsoroldsaval a szepesi kamara kikuldoéttei-
nek 1770. december 20-rél kelt 6sszeirasaban talalkozunk (24. tablazat).12 5

Az bsszeiras azonban nem teljes. Erdekes, hogy a Péacon, Bankon, Fancsikan és
Nagycserén sok méhesrdl szamolnak be.

Egyébként a tovabbiak folyaman is az erdei kaszalokban valo épitkezések allandd
tiltasarél szamolhatunk be, aminek azonban kevés foganatja lehetett, mert szinte
minden esztend&ben egész sor Ujat emeltek.

Az erd6kon vald megtelepedést, eltekintve annak karos vonatkozasaitol, az érintett
erkolcsi szempontbdl kifolyolag is tiltottak fels6bb hatésagaink. Ennek nyomat talal-
juk a helytartdtanacs 1795-ben kibocsatott azon rendeletében is, mely a tolvajlasok
meggatlasérol szélott. Ezen rendeletet a tandcs magyarra lefordittatta. s némileg a helyi
viszonyokra &tformélva nyomtatds utdn hazanként osztatta szét. Nevezetes dolog
szempontUkbo6l az, hogy ezen rendelet 16. §-a ismét kimondotta, hogy a ,,N. Véros
Cseréjén lév6 tanyakat, melyek mind az Erdének pusztitasara, mind a tolvajoknak
lappangtatasara szolgalt” az inspektorok azonnal hanyassak el. Egyuttal megismétlik
Gjolag azt a tilalmat is, hogy senki az erd6kben tébbé szallast nem emelhet.126
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24. tablazat

olak Akiok
A bon . Kuny- befogado-
Erd6 thsok 1amak e képessége )
p szama ) . . . befogado-
szama szama szama allatok szama . ,
) képessége
darabszama
szerint
Halap 70 23 26 103 794 4 66
Gut 105 23 23 100 721 39 899
Péac, Bank,

Fancsika 16 - - - - - -
Nagycsere 11 - - - - - -
Monostor 12 - - - T -

Osszesen 214 46 49 203 1515 43 965

Nem sok érvényt szerezhettek azonban ennek a rendelkezésnek, mert mar egy év
mulva, 1796 tavaszén is arrdl panaszkodik a jegyz8konyv, hogy az erdGinspektorok a
cserekaszalok épiileteit a kiadott hatarozat szerint még mindig nem hanyattak el.12 7
Ekkor, hogy pontosan teljesitsék a rendelkezést, szigorl végrehajtds végett a tanacs
kebelébdl kuldenek ki bizottsagot. Ezzel egyitt a gazdaknak kétheti haladékot adtak
az Onkéntes széjjelhanyasra, az engedetleneket pedig a bizottsag altal felfogadott
napszamosok bérén felul még kilén 12 ft buntetéssel fenyegették meg.

A rendelkezéseknek csak ideig-Oraig terjedhetett a hatalya, mert az erd6kon vald
széllastartds, az ott valé gazdalkodas sohasem sziint meg. Az itt lev6 éplletek nem
valami szilardak voltak. Ezek a kor gazdasagi jellegéhez és kdvetelményeihez hiven a
legextenzivebb formaban épultek, kukoricaszarbol, gallyakbdl, vékonyabb szalfakbol,
leggyakrabban azonban féldbe asott kunyhdk voltak zsiptet6vel. igy ha elpusztitottak
is azokat, a tulajdonost nem nagy kar érte, és hamar allithatott Gjat helyére. Eppen
ezért sohasem tudtak a szallasépités tilalmanak kell§ érvényt szerezni, pedig ebbdl a
korulfekv6 erd6kre sok karos hatds szarmazott. 1819-ben is sokat szenvedett a halapi
erd6 attdl, hogy a kaszal6tulajdonosok kunyhoik és marhaik részére aldokat épitve a
fiatal fak nagy témegét kivagdostak.128

A XIX. szazad folyaman lassanként egész tanyak keletkeztek a cserekaszalokon és
azok némelyikén rendszeres gazdalkodas indult meg. Ezért olvashatjuk 1822-b6l:
»Némelyek egész Oeconomiat inditottak Cserén, és apré marhakat is tenyésztenek, igy
az erdében tetemes pusztitast okoznak.”129

Ett6l kezdve a mez6- és csereinspektorokkal évente irattak dssze az ilyen tilos Gton
teleplilt tanyakat és azok lakéit, hogy a tulajdonost torvény elé allithassak.130 Ez
azonban csak keveseket riasztott el a kaszal6kban val6 épitkezésekt6l, hiszen tovabbra
is évente visszatéréleg egész sorét talaljuk az ilyen szallasoknak.
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1829-ben Semsey JOb kirdlyi biztos a varos erddgazdalkodasaba er6teljesebb
mértékben beavatkozva, err6l is felvilgositasokat kért. Az erd6kben levd kunyhdk
feltlintek neki, és ezek irant kulon is érdekl6dott.131 Ezek keletkezését azzal magya-
razta a tanacs, hogy a civisek kezdett6l fogva éltek a polgari juss azon agaval, mely
szerint marhaikat erdei kaszaloikon teleltethették. Ezt az 1774. évi kiralyi biztosi
rendelkezések és az 1798-as erd6mesteri instrukciok is helyben hagytak. A kunyhokat
tehat eredetileg a teleld pasztorok szamara allitottadk, ezeket eleinte megt(irték, csak
mikor visszaéléseket tapasztaltak, adtak lebontasukra rendelkezéseket. ,,De az akkori
Kapitany Szék, mely szolgalatjanél fogva a kdzdnséges terheknek a lakosok kozott valo
felosztasdban szokott foglalkozni, tudvan, hogy a lakosok élelemkeresése és kereske-
dése legink&bb marhatenyésztésben all, s tudvan, hogy a kunyhok tiltdsa az adok nagy
esését is eredményezi, elébb a Magisztratus, majd Beck P4l eleibe kilddttek esedezd
leveleket, hogy egynéhény pusztitokért az egész ne szenvedjen, hanem, mint ember-
emlékezet Gta elnéz6dott, hogy télen hol-mint kid(ilt nyarfabol, gallyakbdl féldbeasott
pasztorkunyhokat tartani lehetett, ettdl ezuittal se fosztédjanak meg.” A kiralyi biztos
ekkor szoval nyugtatta meg a kérvényezdket, hogy minden a régiben marad, ezért tlrte
meg tovabbra is a varos az erdei telepeket. A varos allaspontja tehat médosult, és a
XVIII. szdzad szigoru tilalmaitol eltérve, most mar a polgarsag kivansagai felé hajolt.

Az erdei telepesek kérdése kulénben szerepet jatszott azon harcban is, mely
kezelése és rendezése korul 1829-t6l kiinduldlag az 1830-as évek derekdig tartott a
varos és a kamara kodzott. Az egyre-méasra érkez6 kamarai rendeletekre szorgalmasan
készitette a tanacs felterjesztéseit, melyben a valdsagos helyzetet télja fel, s az azoktol
valo eltekintést kéri. igy az erdei kaszalok kunyhoival kapcsolatban a varos engedéke-
nyebb allaspontot foglalt el. A kamara 1832. jalius 18-i 22 877. szamu rendeletében is
szemrehanyast tett a varosnak, hogy a kunyhodkat nemcsak az erddségek Ures helyein,
de még a slir(ibb részekben is megttiri. El is rendelték a magisztratusnak, hogy mig az
idevonatkoz6 fels6bb intézkedések le nem érkeztek, a kunyhok kérdésében a kiralyi
biztos utasitasaihoz ragaszkodjanak.132

E tekintetben — legalébbis hivatalosan — a véaros véleménye is. megegyezett a kirélyi
biztoséval és a kamardéval, ugyhogy ennek fenti rendeletére kidolgozott javaslatok
pontjai kozzé is beiktattak, miszerint: ,,5. pont. A kunyhdknak, és azokban télen,
nyaron tartézkodé majorosoknak a tartasa és lakasa a szantassal egyitt egyaltalaban
tiltédjon meg.”133

A teijedelmes, szinte egész kis dolgozatot kitevd észrevételeket, melyek a fent
idézett kamarai rendeletre vonatkoztak, felterjesztették a helytartétanacshoz is. igy az
egyik, valésziniileg udvari agens, 1833-ban értesitette a tanadcsot, hogy az erd6k
szabalyozasa és a bennefoglalt tanyak (igyében a helytartétanacshoz intézett felterjesz-
tés mar megérkezett, és azt az udvari kamara fogja véleményezni.134

1833. november 7-én azutan a vonatkozé fels6bb parancsokra vald hivatkozassal a
tanacs a cserekaszalok kunyhdinak lerontasat ismét elrendelte, és a kint valé lakas
végs6 hataridejéll Szent Gyorgy-napot tlizte ki.135 A kaszal6ugyek vezetésével megbi-
zott erddbirok egyike a hataridé elteltével olyan jelentést terjeszt be,’melybdél fényesen
kit(int, hogy ennek a rendeletnek sem volt meg a hatasa. igy tébbek kdzott a
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25. tablazat

Erds Akunyhdk — Majorosok - g0y sam
szama szama
Péac 7 7 30
Bank 40 40 144
Fancsika 22 22 84
Halap 57 57 229
Nagycsere 29 29 129
Kiils6 Gut 16 16 56
Belsé Gut 28 28 125
0sszesen 199 199 797

kovetkez6ket irja: ,,Ennek kivant foganatja nincsen, mert még 0j alkotmanyokat is
készitettek, s a régiek sem mozdulnak. Sok nem Polgéarok a birtokosoktdl kaszaldkat
bérelvén, mint haszonbérlék nyaron jészagaikkal egytt pusztitjdk az erd6t.””136

Ekkor oda modositottak az el6bbi feltétel nélkili rendeletet, hogy a hatarszéleken
és a méhészeknek megengedték a szallasok tartasat. Nem sokkal kés6bb a Guton
kaszaldbirtokos polgarok, akik Adony kézséggel szomszédosak lévén, sok kart szenved-
tek, folyamodtak az ir&nt, hogy kaszél6ikba éves cselédeket telepithessenek. A tanacs
ezt megengedte, csak azt kototte ki, hogy az allandéan ott laké cselédek lovat,
szekeret, talyigat ne tartsanak.

Ugyanekkor tdbb méhész is azzal a kéréssel fordult a tanacshoz, hogy az erd6kén
valo telepiiket, melyek mar régi id6kre nydlnak vissza, tovabbra is haboritatlanul
megtarthassak, mivel ez iranybol jovd karral nem kell szamolni. Kérésiiket teljesitették
is, igy a debreceni erdéségek viradgait mar évszazadok Ota legeltetd méhészek ezutan is
zavartalanul miikddhettek. Ennek pedig nagy ipari jelentésége abban gytkerezett,
hogy a messze foldon hires és keresett debreceni mézeskalacs nyersanyagat 6k allitot-
tak el6.

Az erdei telepek lerontdsat 1833-ban 23 549. szdmu rendeletében a helytartotanacs
ismételten megerdsitette. A kamara is tiltotta az erdei szallasokat, melyek, mint
egy-egy araszkas folt, irtottdk a hatdsugarukban az erd6ségeket.

A Kkirdlyi biztosnak az 1833. év végével az erd6k akkori allapota és kezelése
modjardl felteijesztett hivatalos tuddsitasat a kamara hamar targyalas ala vette, s Ugy
erre, mint az 1832. esztendei 22 877. szdmU rendeletére hivatkozassal, 1834. januar
10-én 2257. szam alatt Ujat bocsatott ki. Ez a rendelet is nagyjabdl az el6z6 pontjait
ismételte meg. igy az erdei telepesek kérdésénél elfoglalt el6bbeni allaspont is valtozat-
lanul megtalalhaté benne. Ekkor megéllapitottdk, hogy erdeinken 181 olyan tilos
széllas volt, melyek koriil a fdk nagyon pusztulnak. A kamara ezek szétrontasara julius
1-ét tlzte ki hatariddul, azzal fenyegetve meg a tanacsot, hogy ellenkezés esetén
koltségukre kiildenek Ki kiralyi biztost.137

A kamara 1834. junius 4-én kelt, 19 151. szdmu rendeletében intézkedik az erd6k-
ben épitett szallasok lerontasardl. Ezen rendeletében fennhagyta mar a tanacsnak azt a
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jogot, hogy észrevételeiket, melyek egyes pontoknak a kérnyezethez ill§ alkalmazasara
vonatkozik, batran felterjeszthették. A tanacs élt is ezzel, és a kunyhdkkal kapcso-
latban érdekes allaspontot foglalt el, amennyiben nemcsak az erd6k pusztitéit latja
bennuk, hanem ,,Val6sidggal mindnyajan abban a vélekedésben vagyunk, hogyha szinte
meg lehetne is egyeztetni a kunyhdkban valo lakast, az Erd6k gondviselésével és
jokarban vald tartdsaval, de a Tarsasagban allas legfébb célja ellen volna ezt meg-
engedni, hogy annyi szamu Haznépek, amennyien a Kunyhdkban tartdzkodnak, min-
den addfizetés, és kozonséges terhek viselése al6l magokat kivonvan és az emberi
tarsasagtél mintegy kulonvaltan, gyermekeiket a természeti val6sagban, mind lIsten,
mind ember erant vald Kotelességeik esmérete nélkil neveljék fel. Melynél fogva az az
alazatos vélekedésiink, hogy a Kunyhok eltorlését, és a Kunyhokban valé lakas
eltiltasat tovabb halasztani nem lehet.”’138 Minden allaspont megegyezett tehat, de
megfelel§ eredmény mégsem mutatkozott ennek nyomaban, oly erds volt a lakossag
ellenzése.

Az erd6birak jelentéseib6l az olvashato ki, hogy a telepek fennmaradasanak oka az
volt, hogy a széleken lev6kdn megengedték egy-egy majoros tartasat, és csak a beljebb
es6kben valo lakast tiltottak el. Ezen szin alatt azutdn a lakék mindegyik erdei
szallason ottmaradtak. A tanacs ekkor eltiltotta az idegenbdl jott emberek ottani
alkalmazasat, és a mar felfogadottakat is kiutasitottak. igy akartak ezt a népréteget
eltavolitani, melynek tagjaibol az erdei szallasok majorosai keriltek ki.

1836. augusztus 3-i kiralyi biztosi lésen Kallay Istvan, aki az erd6kezelés javitasa
koruli kilénleges hataskorrel volt felruhazva, kérdést intézett a tanacshoz az erdei
telepek jelenlegi és multbeli allapotara vonatkozdlag. A megel6z6 kirdlyi biztosi
iromanyokbdl ugyanis az derilt ki, hogy 250 ilyen széllas allott a varos erdéségeiben,
melyek kdzil 169 sdrilbe, 70 ritkas részbe, 11 pedig tisztasra esett.139 Kallayt féként
az érdekelte, hogy a sirii erd6kben lev6 169 kunyhot lerontottdk-e, melyek lakoit
kildnben egyéb erdei kihdgasokban is blindsnek talaltak.

Az erre eszkdzolt dsszeirasbdl az erdei telepek lassu fogyasa t(int ki. Az 1829-i
szdmlalds adatait Osszehasonlitva az 1836-éval, 69 kunyho elt(inését allapitottak
meg.140 A varos ekkor azzal a kéréssel fordult a kiralyi biztoshoz, hogy a tisztason
lIév6 éplleteket tovabbra is hagyjak meg, mert azokra teleltetés alkalmaval okvetlen
sziikség van. Egyben pedig azt is megigérték, hogy a stir(iben levé kunyhék lerontasarol
két héten belll intézkednek.

A kirdlyi biztos magaéva tette a varos el6terjesztését és eszerint végzett. Tehat a
s(iriben lév6 kunyhdk azonnali lerontasat rendelte, mig a tisztdsokon lev6ket meg-
hagyta, azonban avaros azokat, ,,kik nem is pasztorok, hanem holmi cs6cselék nép, kik
a kunyhok birtokosainak tsekély bérért, vagy éppen ingyen szolgalnak, és igy magok
szlikségeit azokban minden tiltott médokon, f6leg erd&pusztitassal szerzik”, haladék-
talanul tiltsa ki.141 Az erdei szalldsokon vald tartozkodast a pasztoroknak is csak
aprilis elejéig engedélyezték, ett6l kezdve, aprilis kdzepétdl a tél bedlltaig tehat a
rendelkezések szerint senki sem lakhatott azokban.

A véros a kaszalokban levé kunyhdk kérdésében a polgarség pértjara allott. Ezért a
kunyhdk lerontésara, az erdei szalldsok megsziintetésére hozott rendelkezéseket soha-
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sem hajtottdk maradéktalanul végre. 1838-ban is pl. az erd6birak egész sor olyan
kaszalobirtokosrdl tesznek jelentést, kiknek a rendelkezések ellenére alltak fenn kuny-

hoik.142 A tanacs ez évben gy hatarozott, latva a tiltd rendelkezések sikertelenségét,
hogy a sziikséghez képest a tisztdsabb részeken Iévé kaszalobirtokosok allithatnak fel
Ugynevezett hegyes kunyhokat, de a maguk fajabdl. Ett6l kezdve csupan a nagyobb
épitkezéseket tiltottdk, mivel az egyes kaszal6kon mar téglafalazatok is voltak.143

A polgarsag azonban tiltette magat ezen is, s 1840-ben mar Gjra felhangzik a
panasz, hogy megint a régi médon emelik a kaszalok teleld kunyhdit.144

Nem is tudta megszintetni az erdei szallasokat semmiféle rendelet, mert a gazdalko-
das kényszere altal erre sarkallt polgarsdig mindenképpen tovabbi fenntartasuk mellett
klzdott, s végeredményben is amennyi kar szarmazott bel6le az erdékre, éppen annyi
vagy talan még tobb haszonnal szolgaltdk a lakossag érdekeit. Az allandd tanyak
emelésének tilalmat igy jatszottdk tehat ki, s a kaszalokban el6bb szantogatva, majd
kunyhdikat is emelve, megvetették az alapjat a ma is ott 1étez§ tanydknak.14s

JEGYZETEK

1ROSCHER: A foéldmivelés és a rokon &stermelések torténete. 920-921. o.

2ROSCHER: id. munka, 940. o.

EMILE DE LAVELEYE: A tulajdon és kezdetleges alakjai. I. k. 318. o.

4 Samsoni iratok, No. 5. Egyszer(i masolat.

’MARCZALI HENRIK: Magyarorszag torténete 1. Jozsef koraban. 1888. Ill. k. 239. o.

6§ MARCZALI HENRIK: id. munka, 1. k. 233. o.

TKlasszikus megallapitasai vannak e téren Hanus Istvannak a Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalok XXXIV. vandorgytilésén elhangzott Erd6k Magyarorszagon c. el6adasaban. Természet-
tudomanyi Kozlény, 1907. 655. o.

'KONCZ AKOS: Debreceni véros régi biintet6joga. 24. o. Pélcazas, botozas, furatozas és
korbacsolas alkalmaztatott mint fajdalmas testi blintetés. Nemegyszer megesett, hogy a verésre
itéltek a buntetés kiallasa kozben haltak meg, s6t kevesebb szamu botiités kovetkeztében is
eszméletiiket vesztették. A fokozatok igy mentek: palca, bot, furatos. Ez utobbi a botnal vastagabb
és bunkos végl eszkoz volt.

“Uo. 53. 0.

*°Uo. 81. o.

““Uo. 56. o.

,2Uo. 57.0.

13 Jegyz6konyv. 1707. aprilis 11. 172. o.

14 Jegyz6konyv. 1713. aprilis 8. 198.0.

1 "Jegyz6konyv, 1716. januar 28. 876. o.

16 Jegyz6konyv, 1717. januar 8. 56. 0. Még a mezGinspektoroknak is megadtak a blintetés
jogat, és ha barki marhajat a mez6kon karban kaptak a cs6szok, a gazdanak kellett fizetni, s csak
masodlagosan potolhatta ezért magat a cseléd bérébdl.

17P1. 1718-ban Ladanyi Andrast és Heged(is Mihalyt fogjak perbe, mivel az elsé a Nagycserét,
az utébbi a Gutot gyujtotta fel és égetett meg bel6liik j6 darabot, amiért 32 ft-ra blintették 6ket.
Jegyz6konyv, 1718. marcius 22. 342-343. o.

18 PI. ilyen eset fordul el6 a Szab6é Mihaly erd6lopasi Uigyében hozott itéletben. Jegyz6kdnyv,
1720. marcius 11.89. o.
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1*Jegyz6konyv, 1724. februar 26. 47-48. o.

3“Léasd azon esztendei Szamadasokat.

3 “Conc. Il. k. 961-962. 0. 1739. december 30.

3 7Jegyz6konyv, 1740. januar 20. 540-546. o. A T. N. Tanats altal die 11. ponthujus rendelt
Deputatio az Erdd és Mez6 Cs6szok és Kapusok fizetése irant és, hogy az Erdék jobban conserval-
tassanak, és a kapukban a vigyazas jobb maéddal lehessen.

31 Uo.

,4Uo.

3 7Instruktiok 1754. 243-245. o. Instructio Pro Generosis Dotninis Samuele Szeremley,
Johanne Herczeg, Josepho Szeremley, Johanne Veresmarty, Paulo Czeglédy, Consenatoribus et
Stephano Tikos Tribunus Plebis in Possesionem Sdmson deputati. 2. pont.

3*Jegyz6konyv, 1775. janius 30. 309. o.

31 Kamarai rendelet, 1776. december 6. No. 26.

3¢ Jegyzbkonyv, 1776. februar 4. 343. o.

3”Jegyz6konyv, 1783. december 3. 107. o.

30 1778-ban pl. a savoskuti erd66rok vadoltattak egy altaluk falopason ért samsoni ember altal a
varossal szembeni hiitlenséggel, mely alapos vizsgalatot inditva, teljes artatlansaguk dertlt ki. Lasd
Samsoni iratok. No. 156. 1778. julius 22-én tartott Uriszék jegyzékonyve 5. db melléklettel.

3 “Jegyz6konyv, 1783. november 26. 104-105. o.

3 3Helytartotanacsi rendelet. 1770. aprilis 6. No. 1465.

33 Helytartétanacsi rendelet. 1786. julius 11. No. 28 553. No. 174.

34 Jegyz6konyv, 1790. december 1. 448. o.

3“Jegyz6kdnyv, 1794. augusztus 22. Pl. (jra az addszedbket bizzak meg, hogy a hostatiak
hazait feljarva, faikat vizsgaljak meg és errél tegyenek jelentést.

““Jegyz6kdnyv, 1792. januar 15. 111. o.

3 “Jegyz6kdnyv, 1793. jalius 23. 489. o.

38 Jegyz6konyv, 1793. februar 27. 42-43. o.

““Ohati, zarni stb. iratok. No. 482. 1791. szeptember 15. Szabolcs megye bizonyitvanya a
csegeieknek az ohati erd6ben és a legel6kon elkdvetett hatalmaskodasai és a varos cselédeinek
megveretése targyaban. (Eredeti.)

4 *“Ohati, zarni sth. iratok, 1808. aprilis 11. No. 600.

41 Ohati, zarni stb. iratok. No. 601. 1808. aprilis 23.

4 30hati, zarni stb. iratok. 1808. oktéber 22. No. 615. és december 12. No. 617.

"7 Jegyz6kdnyv, 1793. jalius 1. 439. o.

44 Sadmsoni iratok No. 208. 1793. december 20. Samsonban tartott Uriszék jegyz6konyve,
3. pont.

4 “Erd6mesteri instrukcio, 1798. (Erd6gazdasagi iratok, jelzés nélkdl. 1.) 2. o.

"< Jegyz6konyv, 1783. november 26. 104-105. 1.

43 Uo.

48 Jegyz6kdnyv, 1790. szeptember 6. 386. o.

4 *Geotz-féle kiralyi biztosi rendeletek. 1794. (Erdégazdalkodasi iratok. Jelzés nélkil. G.)

““Rel. 1813. jalius 19. No. 331.

”1 Jegyz6konyv, 1829. aprilis 16. 340. pont.

““Rel. 1832. No. 626.

““Conc. 1838. No. 117. Erdészeti targyak. Jelentés a kamarahoz.

®4 Jegyz6konyv, 1808. januar 4. 2. o.

‘ “Ohati, zarni stb. iratok. No. 619. 1809. januar 25.

“<Jegyz6konyv, 1801. december 14. 463. o.

““Pl. az adonyiak altal a Guton 1715-ben tett kartételek megtéritésével a varos a néptribiint,
Kiss Orban Istvant bizza meg, hogy a behajtott joszagokat értékesitse. Dolga végeztével 6 errdl
terjedelmes jelentést is ny(jt be. Guti iratok. No. 315. 1815. oktober 17.
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5 e lly értelm( valaszt adnak a sdmsoniaknak, mikor falopasért lefoglalt igikat méltanyos biinte-
tés mellett egyik ottani kdzbirtokos nemes kibocsatani kéri. Jegyz6konyv. 1815. janudr 23. 14. o.

57 Jegyz6konyv, 1816. augusztus 1. 396. o.

60 Jegyz6konyv, 1830. junius 25. 251. o.

6 1 Jegyz6konyv, 1816. marcius 27. 165—166. o.

6 2Jegyz6konyv, 1819. december 29. 483. o.

63Jegyz6konyv, 1821. december 28. 317. o.

64 Jegyz6konyv, 1825. december 23. 314. o.

6 5Jegyz6kdnyv, 1832. januar 9. 10. pont.

66 Jegyz6konyv, 1826. majus 6. 192. pont.

6 7Jegyz6konyv, 1826. marcius 4. 87. pont.

6 'Jegyz6konyv, 1828. december 4. 763. pont.

6 9 Jegyz6kdnyv, 1829. majus 16. 406. pont.

70Rel. 1829. No. 760. a Bank, Pac, Fancsika, Halap, Nagycsere, Savoskut és Guti erd6k
kertleteinek felmérése, a Cs6szok kiallitdsa és az Ujj Cs6sz kunyhdkhoz megkivantaté Tégla
égetésre alkalmatos helynek megvizsgalasarol, valé hivatalos tudésitas. 2 db melléklettel.

71 Jegyz6konyv, 1829. 242, pont. Rel. 1829. No. 274. majus 13. N. Varos Erdeiben tapasztalt
tetemes pusztitasok megakadalyoztatasa erant tett és a N. Tanats altal is helyben hagyott Javallatok
egy részének mi maoddal lett végre hajtasaiul valé Tudoésitas. 2 melléklettel.

72 Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1829. jalius 6. 575.pont.

73 Jegyz6konyv, 1832. november 5. 896. pont.

74 Jegyz6konyv, 1835. februar 14. 43. o.

75Jegyz6konyv, 1833. december 12. 387. o.

76 Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. augusztus 1. 69. pont. 206. o.

77Jegyz6konyv, 1836. szeptember 10. 310. o.

7'Rel. No. 519. 1836. szeptember 14. Tiszti Tudositas Sz. K. Varosa Erdeinek pusztitasaban
talalt vétkesek ellen 1800. esztend6tdl folyd 1836. esztend6 augusztus 11-ig hozott elmaraszto
Biroi itéletek kovetkezésében bészedett biintetésnembeli summaknak a hazi Pénztarba miképpen
lett folyasarol. 5 db melléklet.

79 Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. augusztus 3. 74. pont. 221-224. o.

"Erdészeti ilések jegyz&konyve, 1838. oktdber 6-i ilés.

"1 Erdészeti Ulések jegyz6kdnyve, 1839. marcius 16-i llés. 1. pont.

”2 Jegyz6konyv, 1839. aprilis 3. 152-161. o.

"Jegyz6konyv, 1839. november 30. 516. o.

84 Jegyz6konyv, 1846. januar 7. 61. pont. 24. o.

"Jegyz6konyv, 1847. februar 25. 513. pont.

86 Jegyz6konyv, 1745. 238. o. oktéber 31.

8 71761. szeptember 13. (Sen. et Com. hatarozata a polgari és biintetd perekbdl, Zoltai igazgato
Ur kozlése.)

8 'Kilb. tart. irom. No. 1531. 1762. julius 16. Helytartétanacs tanacsi rendelet.

"Kdlb. tart. irom. No. 1533. 1762. oktéber 9. Helytartotanacsi rendelet, melyben a Nagyerdd
felarkoltatasardl a jelentés minél hamarabb val6 felterjesztését parancsoljak.

"Kulb. tart. irom. No. 1548. 1764. julius 2. a varos magatartasa a Nagyerd6 felarkoltatasa
ligyében, ezen rendelet szerint helyben hagyatott.

911764. esztendei Szdmadasok.

92Jegyz6konyv, 1776. februar 16. 343. o.

93Jegyz6konyv, 1777. szeptember 19. 114. o.

94 Jegyz6konyv, 1783. aprilis 28. 37. o.

9 'Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1820. december 7. 39. o.

"Guti iratok, No. 470. 1827. januar 13-i jegyz6kdnyvi kivonat.

9 7Jegyz6konyv, 1827. november 28.535. pont.
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98 A kiralyi Kom. tudakozodasara adott feleletek a rendelkezések végrehajtasarol 1826.
(Erdégazdasagi iratok, jelzés nélkil, A.)
"Rel. No. 1827. Halapi arkoltatasrol.

“““Rel. 1829. junius 1. No. 760.

101 Rel. 1829. No. 274.

*02 Jegyz6konyv, 1829. majus 7. 395. pont.

1 03 Jegyz6konyv, 1829. majus 13. 399. o.

1 04Jegyz6konyv, 1830. aprilis 17. 172 1.; Samsoni iratok No. 349. 1830. majus 13. Laki
Laszlé szén, jelentése a savoskuti erd6 kdrularkoltatdsa nehézségeinek elharitasardl; Rel. No. 139.
1835. Savoskuti erd6 arkolasarol és a csészhazrol.

1 05 Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. oktober 8. 124. pont. 306. o.

106 Jegyz6kdnyv, 1839. aprilis 3. 7. pont. 152-161. o.

102 Jegyz6konyv, 1842. aprilis. 14. 136. o. Erdészeti lilések jegyz6konyve, 1842. aprilis 18-iiilés.

| “Jegyz6konyv, 1739. janius 26. 481. o.; SZUCS: id. munka, I11. k. 773. 1. ZOLTAI LAJOS:
Domokos Marton debreceni fébird és kora, 1725-1764. 57. o. Debreceni Képes Kalendarium,
1909. esztendd.

10 9Jegyz8&konyv, 1803. december 15.

11 “Jegyz6konyv, 1824. szeptember 13. 266-267. o.

“<<Jegyz6konyv, 1827. marcius 24. 179. pont. - A szél altal kitort fak felhasznalasarol
intézkednek még: Rel. 1833. No. 337. Nagyerdei d(iltfak 0sszevagatasarol, Rel. 1839. No. 490. Szél
altal kitort fak megbecsiiltetésérdl 6lével.; Rel. 1839. No. 216. Szél altal dontdtt fak altal adasarol.

11 “Erdészeti Ulések jegyz6konyve, 1839. aprilis 27-i Uilés, 11. pont.

11 “Erdészeti tilések jegyz6konyve, 1839. janius 28-i {ilés, 2. pont.

114 Erdészeti tilések jegyz6konyve, 1839. augusztus 24-i ilés, 3. pont.

11 'Erdészeti (ilések jegyz6konyve, 1841. augusztus 6-i ilés.

| 161840. aprilis 24-i uilés. Uo.

11 “Erdészeti ilések jegyz6konyve, 1841. november 10-i (ilés, 3. pont.

118Részletesen targyalja a kérdést SZABO ISTVAN: A debreceni tanyarendszer kialakulasa c.
dolgozataban. Fold és ember, 1929. évf. 214-244, o.

119 ZOLTAI LAJOS: Debrecen 200 év el6tt. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle. 1902. 8. o.

2 “Jegyz6konyv, 1724. januar 23. 28. o.

121 Jegyz6kdnyv, 1730. janius 1. 144. o.

12 2Jegyz6kdnyv, 1740. januar 20. 540-546. o.

1<<SZABO ISTVAN: A debreceni tanyarendszer kialakulasa. Fold és ember. 1929, évf. 222. o.

12 “TAGANYI: id. munka. Il. k. 366. 0.: A N. Varos Erdei irant tett statdtumok, 2. o. (Kilén-

125SZABO ISTVAN: uo. 226. o.

“<“StatGtumok, 1803. julius 25. No. 299. 122-123. o. Kilonféle rendelkezések Kiirt gyijte-
ménye. (Erd6gazdasagi iratok. Jelzés nélkdl. J.) 7. o.

“<“Jegyz6kdnyv, 1796. majus 11. 66. 0. 214. pont.

12 "Jegyz6konyv, 1819. januar 2.

12 “Jegyz6konyv, 1822. aprilis 29.107. o.

“““Pl. Rel. 1833. No. 596., 652. Erd6kben talalt kunyhdk és azokban lakok feljegyzése.

13 “Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1829. jalius 6. 575. pont, 4. § -ra felelet.

““2Rel. 1832. No. 575.20. 1.

133Rel. 1832. No. 578.14. 1. Az erd6k dolgaban.

134Kiilb. tart. from. 1833. méjus 14. Bécs, No. 2343. (Eredeti.)

13 5Jegyz8konyv, 1834. aprilis 16. 347. pont.

“<*“Jegyz6konyv, 1834. majus 14. 467. pont.

13#SZABO ISTVAN: id. m(i 232-233. 0. Rel. 1833. No. 596.

““'Rel. 1834. No. 486. Hivatalos Tudositas a N. Milgu. K. Udvari Kamaranak az Erdék f. e.
januar 4-én kolt Parantsolatjara nézve.
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,3'Uo. 7.0.

1 ”Rel. No. 605. Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. augusztus 3. 71. pont. 228-230. o.

14 “Kiralyi biztosi jegyz6konyv, 1836. szeptember 23-i (lés. 97. pont. 273-274. o.

14 'Kiralyi biztosi jegyz6kdnyv, 1836. oktober 8. 112. pont. 295-298. o.

*42Rel. 1838. No. 462.

14 3Rel. 1838. No. 603. Erd6kben engedhet6 akiokrdl és .kunyhokrol.

144 Erdészeti Ulések jegyz6konyve, 1841. december 17-i erdészeti ilés.

145Az erdei telepiilésekre vonatkoz6 jelentds forrasok még: Rel. 1835. No. 280. Csere-
kaszaldkban 1év6 kunyhdkban lakok ellen. — Rel. 1836. No. 503. 488. Erd6kben talalhato
kunyhoék felirasa. — Conc. 1836. No. 270. Erdébeli kunyhdk elhanyatasa erant. Rel. 1836. No.
652. Cserében 1év6 kunyhok elhanyatasarél. Rel. 1837. No. 635. Erd6kben Iévé kunyhok leronta-
sarol és majorosoknak onnan tett kitiltasarél. - Rel. 1838. No. 417. Erd6ben talaltatott épiletek
lerajzolasarol. — Rel. 1842. No. 239. Erddn talalt hegyes kunyhok és akiokrol. — Ohati, zarni sth.
iratok, No. 1236. 1846. Eszrevételek az erdds pusztak benépesitésére nézve. — A varos levéltaranak
kilénb6z6 iratgydjteményei nagy tomegben O6rizték meg az erdBpusztitasok és fatolvajlasok,
nemkilénben pedig az ebben blindsdkre kiszabott bintet6 eljarasok emlékeit. igy: Kiilb. tart,
irom. 1777. marcius 12. No. 1633. A varosnak Bihar megye alispanja el6tt inditott pere Murakdzy
Marton ellen a halapi erd6rél lopott fa dolgaban (méasolat). Rel. 1777. No. 66., 95. Fancsika Sylvae
devastatio oculata in eadem Sylva contraversae plagae revisio. - Rel. 1778. No. 136, 139. in Halap,
praedio per Petrum Elek et alios devastatores causatur damnos investigatio. Rel. 1778. No. 146.,
213. Sylvarum Civitatis pro peremtione precor aplicari quentim Revisio. - Conc. 1779. No. 189.
december 10. Intuito Damnos per H. Palyi enzis in Praediis Bank, Pac et Fancsika repertos
causaturum. Ohati, zarni iratok 1799. szeptember 25. No. 515. Debrecen, Petroczy Ignac tanacs-
nok és Komaromy Mihaly néptribun jelentése a Vekeri hataron (mely Pachoz tartozik) a mike-
pércsi lakosok éaltal tett kihagasok tigyében tartott vizsgalatrdl. Sdmsoni iratok, 1782. januar 24.
No. 163. Szentivanyi Jozsef bihari alispan bizonysaglevele a samsoni erd6ben befogott lovak és
szekér visszaadasarol. - Kilb. tart. irom. 1785. marcius 3. No. 1722. Beliczay Jozsef bihari h.
alispan levele a Pacon vamospércsiek altal tett karok becs(jérél. - Jegyzékonyv, 1790. jalius 23.
309. o. Vamospércsi lakosok paci kartételeir6l. — Samsoni iratok, 1803. No. 234. janius 28. 6.
pont. A samsoni Uriszék el6tt folyd per ottani lakosoknak a debreceni erd6kben elkovetett
visszaélései targyaban. Kdilb. tart, irom., 1809. januar 13. No. 1988. Gencsi Lajos szabolcsi
szolgabir6 bizonysaglevele egyik acsadi lakosnak fatolvajsaga fejében zalogban tartott szanja és 6kre
visszaadasarol. — Samsoni iratok, 1812. marcius 2. No. 249. TanGvallatas a nagycserei falopas
targyaban. - Rel. 1812. No. 523. Bank, praed et Sylv. devastationis investigatio, Rel. 1807. Bank.
Praed Sylv. devastationis investigatio. No. 247. - Samsoni iratok, 1812. majus 12. No. 254.
Kémery erdémester jelentése nagycserei falopasrol. - Samsoni iratok, 1812. januar 19. No. 247. A

savoskuti erdd pusztitasarol. — Samsoni iratok 1812. aprilis 2. No. 251. A savoskuti csapszéknél
levé faragott fak ellopasarél. - Samsoni iratok, 1812. &prilis 9. No. 252. Kémery erd6mester
jelentése a savoskuati falopasokrdl. - Samsoni iratok 1812. majus 19. No. 253. Laki Laszlo

tanacsnok jelentése a falopasokrdl. Samsoni iratok 1812. majus 19. No. 253. - Laki Laszlo
tanacsnok jelentése a falopasokrél. Samsoni iratok, 1812. augusztus 14. No. 255. - Samsoniak
fatolvajlasarol, szolgabirdi vizsgalat. Guti iratok, 1815. oktéber 28. No. 318. - Simonffy Samuel
jelentése a magisztratushoz a guti erd6 pusztitasarél. — Guti iratok 1815. oktéber h6, No. 319. -
320, Guti erd6pusztitdsok miatti per. - Kilb. tart. irom. 1816. junius 13. No. 2098., Konyari
lakosok falopasai a banki erd6érél. — Guti iratok 1816. aprilis 24. No. 326. - Kémery Mihaly
erdémester jelentése az acsadiaknak Guton elkovetett kartételérél. - Guti iratok 1818. december
5. No. 350. Br. Vécsey-féle erdé hatalmaskodasrdl tanivallatas. — Guti iratok, 1818. december 1.
No. 349. Br. Vécsey-féle erd6pusztitasok. — Jegyz&konyv, 1818. marcius 30. 126. 0. Sdmsoniak
fatolvajlasairol és er6szakossagairol a Guton és Savdskiton. — Samsoni iratok 1822. julius 6. No.
311. Simonffy Daniel tisztiligyész jelentése a samsoniak erd6tolvajlasa targyaban. Jegyz6konyv,
1822. januar 19. 35. 0. Nagyerd6r6l engedetem nélkiil gyakorolt gallyhordasrél. — Rel. 1823. No.
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45.187-218. 405-458. 0. - Erdei kartételekrdl s bintetésiikrél. — Jegyz6konyv, 1824. augusztus

16. 236—237. 0. Nagylétai lakosok halapi Rel. 1824. No. 33. 63. 310.
Erdei kartételekrdl és buntetéseikrél. - No. 168. Az adonyiak erd@pusztitasai. Rel.
1825. No. 7, 52., 54., 72., 116., 447., 454., 486. Erdei kartételekrdl és buntetésukrél.
Guti iratok 1827. marcius 1. No. adonyiak guti erdpusztitasai ¢s annak megvédése
érdekében asand6 arokrol. Rel. No. 32., 54.,56., 105., 109., 111., 140., Erdei
kartételekr6l és blintetésukrol. Rel. 22., 81, 237., Erdei
kartételekr6l és blntetésukrél. — 1829. februar 28. 124. A samsoniak és

vamospércsiek erd6pusztitasairdl. - Rel. 1829. No. 6., 25., 27., 45., 55., 56., 360., 653., 710.,
711., 712., 722., 743. Erdei kartételekrdl és biintetésikrél. — Jegyz6konyv, 1829. aprilis 2. 325.
pont. Az adonyiak nagymérv(i erd8pusztitasairdl. Rel. 1829. No. 325. 327. Az adonyiak
erddpusztitasairol. Rel. 1829. No. 1., 2, 3, 4., 5., 6, 8., 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
298., 300., 307., 310., 320., 348., 356., 357., 669. Erd6pusztitasokrol. Jegyz6konyv, 1830. aprilis
10. 166. 0. Samsoniak savdskuti erd6pusztitasairol, melyet Bihar megye hivatalosan 1144. rhénusi
ft-ra becsilt. - Rel. 1830. No. 342. 393. 439. Az adonyiak erd6pusztitasai. Rel. 1830. No. 3., 12,
51, 61, 63, 90., 91., 113,, 115, 117., 118, 137., 139., 172., 173., 198,, 202., 243., 311.,548.,
326., 671., 696. Erd6pusztitasokrol és bintetésikrél. — Jegyz6kdnyv, 1831. szeptember 6. 312. o.
Vamospércsiek halapi erdépusztitasarol. - Rel. 1831. No. 434., 398., 71. Adonyiak erd6pusztita-
sairdl. Rel. 1831. No. 59., 63. Erd@pusztitasokrol és biintetésikrdl. Jegyz6konyv, 1831. oktdber
24. 362. o. A hosszupalyiak falopasairdl. — Rel. 1831. No. 370., 381., 458., 459., 466., 467., 488.,
505., 590., 595. Erd6pusztitok elleni executiok. Conc. 1832. No. 148., 149., 150. Az adonyiak
hatalmaskodasairél. Rel. 1832. No. 581. Az adonyi erdpusztitok bintetéseirél. Conc. 1832. 309.
Vizsgalat a samsoniak erd6pusztitasa Ugyében. Guti iratok, 1832. augusztus 14. No. 516. Az
adonyiak erd6pusztitasairol. - Rel. 1832. No. 399. Balogh Janos erd6pusztité biintetésérél. — Rel.
No. 1832. 71., 118, 119. 178., 209., 301., 398., 419., 434., 597., 610., 666., 680., 681., 713.,
774., 781. Erd6pusztitok elleni executiok. — Rel. 1832. No. 162. Erd6pusztitok elleni vizsgalat. -
Conc. 1832. No. 75. A vamospércsi erdépusztitokrol. - Jegyz&konyv, 1832. szeptember 10. 802.
pont. A nagyerdei tilos vagasokrol s szabad pusztitdsokrol. — Rel. 1833. No. 442. Erd6pusztito
sdmsoniak ellen vizsgalat. — Conc. 1833. No. 414. Adonyiak a guti erd6 pusztitasatol eltiltatni
kéretnek. - Rel. 1833. No. 101., 107., 108., 112., 146., 147., 148., 149., 150., 346., 406., 442.,
465., 559., 561., 611., 613., 614., 615., 661., 662., 694., 696. Erd6pusztitok blintetésérdl.
Conc. 1833. No. 316. Erd6pusztité vamospércsiek zalogolasardl. Rel. 1834. No. 2, 12., 116., 122,
180., 181., 197., 268., 269, 270, 347, 442, 572, 583. Erd6pusztitdk biintetéseirél. Conc. 1834.
No. 118. Erd6pusztité samsoniak zalogkivaltasarél. Conc. 1834. No. 145.Erd6pusztitdé nagylétai-
aktol szerzendd elégtételr6l. - Rel. 1835. No. 2, 35, 36, 262, 263, 278, 569, 583, 591.
Erd6pusztitok biintetéseirél. — Jegyzékonyv, 1835. aprilis 9. 105. 0. A Nagyerd6n észlelt puszti-
tasokrol. - Conc. 1835. No. 143. Erd6pusztitd boszorményiek ellen vizsgalat. — Rel. 1836. No.
22, 86, 94, 99, 115, 240, 241, 299, 303, 463, 464, 465, 478, 513, 520, 534, 561, 562,
576, 627, 633, 642, 647, 704, 710, 717. Erd6pusztitok bintetéseir6l. — Guti iratok 1836.
februar 6. No. 604. - A guti erd6ben esett karokrol. Rel. 1836. No. 519. Etd6pusztitok
blintetésérél. 1800-1836 kozott. — Rel. 1837. No. 11, 25, 30, 51, 54, 115, 133, 136, 176,
299, 454, 500, 570, 590, 591, 592. Erd6pusztitok biintetésérél. — Conc. 1838. No. 207.
Erd6pusztitok dolgarol tuddsitas. - Rel. 1838. No. 10, 28, 49, 56, 63, 87, 198, 206, 299,
376, 662, 663, 685, 720. Erd6pusztitok blintetésérél. Rel. 1838. No. 224, 248. Erdpusztitas a
Nagycserén és annak vizsgalata. - Rel. 1839. No. 30, 31, 42, 56, 57, 64, 94, 140, 147, 149,
210, 213, 351, 515, 633, 636, 671, 700. Erd6pusztitasokrol és azok blintetésérdl. Rel.
1839. No. 418. Az erdémester altal feljelentett kartételek vizsgalatarél. — Conc. 1839. No. 13. 62.
Az erdBpusztitd samsoniak és vamospércsiek biintetése. — Rel. 1840. No. 130, 142, 169, 178,
286, 532, 508. Erd6pusztitok biintetésérél. - Rel. 1841. No. 13. 136, 139, 167, 168, 169,
217, 479, 463, 584. Erd6pusztitok biuntetésérél. — Rel. 1841. No. 794. Nyiradonyiak erdépusz-
titdsardl a Guton stb. sth.
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XVI. AZ ERDOK KESZPENZBEN JELENTKEZO HASZNA

Az erd6k készpénzjovedelme a varos gazdasagi életében nem jatszott nagy szerepet. Az
erdészet e tekintetben élesen kiilénbozik a toébbi gazdasagi agaktol.

Egy-egy esztendd erdészeti szempontbdl nem jellegzetesen lezéart egész, mert e
tekintetben csak bizonyos korszakok tlinnek fel egységnek. Az erd6k haszonvétele
ugyanis legf6képpen az e célra kijel6lt fak kitermelésébdl allott, ami végeredményben
az egyéb gazdasagi agakat jellemzé behatasoktol eltekintve, emberi belatastol, szami-
tastol fuggott. Annyit termeltek ki ugyanis, amennyit megfelel§ hatarok kozott a
szlikséglet kivant, s mivel kereskedést a polgarsdg haszonvételéhez aranyitva elenyé-
sz6en csekélyebb mértékben folytattak a faval, ez az egyes id6szakokon beliil kézel
allando volt.

Mivel az erd6k egyediili rendeltetése a sziikségletek kielégitése volt, a varos hasznot
sohasem vart az erd6gazdalkodastol, s ha a raforditott kéltségek megtériiltek, teljesen
meg volt elégedve. Ezért az erdészeti bevételekkel és kiadasokkal foglalkoz6 szamada-
sokat is egészen masképp kell megitélni, mint egyéb gazdasagi agakét, ahol az ered-
mény egyuttal a termelésben val6 jartassagnak és lzleti élelmességnek tényleges lerdg-
zit6je. A varos erdészeti bevételeit és kiadasait, ha nem is teljesen, de mégis meg6rizték
szamunkra a szamadasok. Pusztan ezekbél azonban az erd6gazdalkodas jovedelmez6sé-
gére kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mivel csak a készpénzforgalom tényleges
eredményeit nyUjtjak, és a nem kevésbé fontos belsd felhasznalas taglalasara nem térnek
ki. igy pl. feltiintetik a szdmadésok a cs6szok esztendei készpénzfizetését, de termé-
szetbeni jaranddsagaikat mar nem. Ezt ugyanis a varos magtaraibdl és raktaraibol adtak
ki, s jelentkezésiik csupan azok értékesitheté allomanyanak csokkenésében, igy kisebb
készpénzbevételben mutatkozott. Ezt a kiragadott példat az erd6gazdalkodas maés
tertiletére is atvihetjik. Ha az erd6k jovedelmét ténylegesen meg akarnank allapitani,
nem lenne mell6zhet6 a varos altal igényelt t(izi- és épiletfa-mennyiség sem, melyek
értékelésével azonban sohasem talalkozunk.

A varosnak mint koziletnek erd6gazdalkodasa szamvitelileg sem mutat olyan
onallésagot, mint egy korabeli maganuradalomé, mert hivatasa is egészen mas volt. Az
erddk tiszta jovedelmének megallapitasat lehetetlenné teszi az a koriilmény is tehat,
amely a varos egész gazdalkodasat egységbe foglalta. Ebb6l kivalasztva ugyanis az
erddk hasznanak csak azt tiintették fel, ami bel6lik készpénzért masoknak jutott, s ha
ezt nem vesszik figyelembe, gy ajelen fogalmakbdl kovetkeztetve, a jovedelmezségi
adatok megitélésénél tévatra mehetiink.
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A varos erd6it éppen ezért korantsem szabad (gy tekinteniink, mint a csupan
jovedelemért (izott egyéb gazdalkodasi agakat, mert ennek a haszonvétel megkotott-
sége, ha nem is dsszegszer(ileg, de mennyiségileg allandosagot biztositott. A varosnak el
kellett latnia polgarait faval, s azok véltsagdijat fizettek érte. A véaros tehat évente
annyi fat termelt, amennyire szikség volt, mig a polgéarok &ltal fizetett valtsag az
erdévégatasra forditott koltségeket éppen fedezte. A valtsadgosszegnek ezen mini-
mumon vald talterjeszkedése csak a XIX. szazadban kovetkezett be, amikor mar a
varosi pénztar egyre csappano jovedelmeinek névelésére bizonyos méltanyos hasznot is
felszamitottak. Kilénben — ami t6bbszor megtortént -, ha veszteséggel zarult is egy-
egy esztendd, azt természetesnek vették, minthogy a faellatast mintegy kézkotelesség-
ként vallalta a varos magéra. Az erd6kbdl szarmaz6 jovedelem alakitésa tehét teljesen a
varos vezet6ségének a kezében volt, e tekintetben konjunkturélis viszonyok nem szere-
peltek. 6k annyit végattak, amennyit a szikséglethez mérten jonak tartottak, s
kautélak mellett kozel annyiért adtak a polgarsagnak, amennyibe kerdilt.

A véaros XVIII. szdzadbeli szdmadasai nem torekedtek arra, hogy az erd6kbdl
szarmazd hasznot részletesen feltiintessék. Ezzel csak a XIX. szdzad folyaman talalko-
zunk, de még ott sem hidnytalan mértékben. A varosnak nagy kiterjedésii erdeibél
haszna a XVIII. sz&zad els§ felében tulajdonképpen nem is a fabol, hanem a flibér,
makkoltatas, birsagpénz, kaszalodijak, foldbér stb. mellékhaszonvételekb6l szarma-
zott. Err6l évr6l évre a csereinspektorok adtak szamot, akik a bevételi és a kiadasi
tételek kompenzalasa utan a fennmaradt ésszeget mint tiszta jovedelmet szolgaltattak
be a perceptornak.

Ez, mint mondottam, a tulajdonképpeni mellékhaszonvételekbdl allott, mert a
polgarsag a korszak elején faizési jogat még legtdbbnyire ingyen gyakorolta, és ha
fizetett is néha érte, az valamilyen rendkivili koltség megtéritését célozta. A kiadasi
tételek az erd6gazdalkodas rendszerének megfelel6leg f6képpen a cs6szok készpénz-
fizetésébdl (a terményjaranddsdgot egészen mashol és maés tisztvisel§ szdmolta el),
hatararkoltatasbdl stb. allott. E tételek kdzul hidnyzik pl. a csereinspektorok fizetése
is. igy tehédt, ha szigoribb értelemben mérlegeljiik a kérdést, a szdmadasok szerint e
cimen feltlintetett 0sszegeket nem vehetnénk az erdék jovedelmének, mivel egyrészt
odatartozo bevételek, masrészt kiadasok hianyzanak bel6lik.

Ezt korrigalni, illetve a mai felfogas szerint atalakitani szinte lehetetlenség, mert
nem terjeszkedhetve ki az 6sszes mellékkorilményekre (hogy pl. a zalogndveléseket se
emlitsem), hibas adatokat kapnank. A hibas adat kitételt nem a szdmadasok helyessé-
gére kell érteni, mert azokhoz — tébbszorosen atvizsgalva az akkori fels6ség altal is —
kétség sem férhet, hanem jelen fogalmaink szerint nézve. Eppen ezért elégedjiink meg
azokkal az adatokkal, melyeket a szdmadasok mint az erd6k tiszta bevételét tintetik
fel, s ezek mérlegeléséhez hozzavehetjik az el6rebocsatottakat..

A bevételi és kiadasi tételek Gsszevetése nyoman az egyes esztend6k szamadasai
szerint az erd6inspektorok a perceptor kezéhez tiszta jovedelemként a 26. tablazatba
foglalt 6sszegeket szamoltak le.

Az 1740-es években jelentkez6 fainség azutan egyszer s mindenkorra véget vetett a
polgarsag ingyen részesedésének és sajat kez(i kitermelésének. A kitermelést ettél
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26. tablazat
Az erddk tiszta jovedelme

Ev ft dénar
1717 50 28
1719 149 54
1720 TI 93
1721 57 86
1722 84 85
1723 69 82
1724 70 20
1725 7 86
1726 54 44
1727 91 80
1728 131 89
1729 68 15
1730 50 30
1731 62 89
1732 51 93
1733 51 93
1734 57 51
1735 122 88
1736 90 57
1737 86 56
1738 58 56
1739 35 41

kezdve a varos vette kezébe, és a napszam, valamint a vagatassal kapcsolatos egyéb
koltségek fedezésére azokkal kb. egyenértékd valtsagdijat szedett a polgarsagtol, ami a
kiadasokkal majdnem ekvivalens volt. A véaros tehat ekkor sem hasznélta fel erdeit
nyerészkedeésre.

Ezzel kapcsolatban megvaltozott természetesen az erd6k szamadasa is, az igy el6allo
jovedelmet sem tudték tobbé a korabbi egyszer(iséggel feltlintetni. Ekkor méar ugyanis
Ugy a bevételi, mint a kiadasi cimek tételei megsokasodtak. A faval a csereinspektoro-
kon kivil a r6zseosztd kommisszariusok, az épittet6 inspektor és a nagyerdei fateleprél
tortén6 kisebb, de mind jelentsebb faeladasok révén a varosgazdak is szamoltak.
Eppen ezért ezen esztendSkre vonatkozdlag a jévedelem kimutatasa szertefekvé ada-
tokbdl lenne csak 0Osszeéllithatd, aminek megkisérlése azonban nem hozna teljes
eredményt, annal is inkabb, mivel a vonatkozé tételek csak meglehet6sen hianyosan
allanak rendelkezésiinkre. A favaltsaghol befoly6 arat tobbé-kevésbé megtalaljuk
ugyan, de egyéb fontos bevételi és kiadasi cimek hianyzanak (27. tablazat).

Az erd6k bevételi és kiadasi végosszegeinek mar sokkal hasznalhatébb feltiintetésé-
vel taldlkozunk a szamadasoknak 1804-5-t81 kezdve életbe Iépett reformjaval kapcso-
latban. Ett6l kezdve ugyanis a varos készpénzforgalmat egyrészt id6rendi sorrendben
felfektetett napldba, masrészt pedig cimek szerint elkilénitve esztendénként nyitott
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27. tablazat

A kiosztott rézsefak arabol bevétel

Ev

ft kr
1752 1597 77
1753 1153 53
1759 1 339 00
1786-1787 4 311 45
1790-1791 4 584 30
1797-1798 4 868 45
1799 5 795 30
1800-1801 10 719 15
1801-1802 7 688 00
1802-1803 8 025 45
1803-1804 8 215 00

egy-egy fékonyvbe vezették be. Ebben a fékdnyvben kildn fejezetet nyitottak az
erd6knek is. Ha a tiszta jovedelem jelenleg kialakult fogalmat tekintjuk azonban, gy
ezen adatok sem lennének hasznélhatdk korrekcid nélkul.

Nevezetesen az erd6k bevételébdl hianyoznak a kiosztott szantok, kaszalok, eladott
széna és téli legeltetési bérek, nemkulonben pedig a varosnak a katonasag részére és
egyebeknek eladott széna mennyiségeibél ideesé hanyada. A kiadasi tételek koziil
pedig az erdészeti személyzet jaranddsagai hianyoznak.

igy tehat egyrészt a sallarialis kiadasokat, masrészt az urbarialis, pascualis és
rendkiviili jovedelmeket kellene még hozzatenni a bejegyzett adatokhoz.

Mivel azonban a varos megelégedett erdészeti bevételeinek és kiaddsainak ilyen
egybevetésével, mi sem csinalhatunk helyébe 0j jovedelmi mérlegeket.

Egyébként az 1804—5-t61 jelentkez6 szamadasi reform sem kiszobolte ki a szam-
adasoknak els@rendiien a kilforgalmat feltiintet6 rendszerét, ami a varos szerteagazo
kozileti gazdalkodasaval fliggott dssze.

A bevételek ekkor 80%-ban a polgarsag altal fizetett t(izi- és rézsefavaltsaghol
allottak, ami mellett kilén szamoltak el a forgacs és aprobb fatermék eladasabol
szarmazd bevételt, nemkildnben az épilet, mészarostbke sth. célokra értékesitett
fékat, az esztendei makkoltatas és gubacsszedés bevételét.

A kiadési tételek két fécimre tagolodnak. Az egyik alatt az erdévagatas, mig a masik
alatt a vetés, fadpolas, erdévédelem stb. koltségeit szamoljak el.

Ezek el6rebocsatasa utan az 1804—5-t6l 1849—50-ig terjedd id&szakra a bevételi és
kiadasi oldalak végs6 dsszegezései a 28. tablazatban foglaltak szerint alakultak.

Megjegyzendd, hogy 1805-t6l 1818-ig rhénusi forintban, ett6l kezdve azutan conv.,
illetve valtéforintban szamoltak. A bevételek zomét mindenkor a favaltsag képezte,
ami egyuttal annak bizonyitéka is, hogy a debreceni erd6gazdalkodas tulajdonképpeni
célja a polgarsag kozos haszonvételezése, illetve ilyen sziikségletének méltanyos kielégi-
tése volt. Ennek alatamasztasara lassuk, hogy a fenti szamadasok bevételi tételei kdzil
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28. tablazat

Ev

1804-5

1805-6

1806-7

1807-8

1808-9

1809-10
1810-11
1811-12
1812-13
1813-14
1814-15
1815-16
1816-17
1817-18
1818-19
1819-20
1821-22
1822-23
1823-24
1824-25
1825-26
1826-27
1827-28
1828-29
1829-30
1830-31
1831-32
1832-33
1833-34
1834-35
1835-36
1836-37
1837-38
1838-39
1839-40
1840-41
1841-42
1842-43
1843-44
1844-45
1845-46
1846-47
1847-48
1848-49
1849-50
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Jovedelem

ft kr
12184 04
21 586 36
32 044 86
25 316 06
26 929 00
33 968 29
26 724 00
18 326 58
12 020 12
13 989 08
31 358 35
41 318 39
42 086 06
35 272 41
23 246 30
13 581 27
14 877 19
9128 84
3043 01
6 604 71
2 854 44
7 357 15
2 846 65
5 166 12
9 385 90
7 888 87
7 064 13
8 589 74
7215 22
8 321 05
7 190 49
7 364 04
8 234 47
7 660 27
8 119 84
9611 05
8 854 90
12 170 45
12 710 20
14 143 66
15 415 27
18 377 16
16 379 21
26 904 20
32 256 38

Kiadas

18 200
19 000
23 500
28 699
23 301
15 347
28 064
15 932
9 156
12 743
17 992
36 450
37 576
34 520
13 646
10 147
10 227
9 102
4131
4 290
3 860
3 946
3 645
3141
4 537
3577
4 160
4 645
4 046
4 561
4 484
5 788
5 382
3 984
4 396
6 464
5968
5779
5 864
6 112
9 556
7111
8 280
10 103
14 092

Nyereség
ft kr
2 586 86
8 544 86
8 544
3627 71
23 620 97
1340 10
23% 10
2 863 10
1245 84
13 366 03
4 867 91
4 510 02
751 05
9599 90
3433 79
4 649 54
26 13
26
2314 20
2 314
3410 37
3410
2624 53
4 848 43
4 311 55
2903 63
3944 12
3 168 83
3 759 89
2 705 77
1 575 76
2 892 29
3675 77
3723 12
3146 14
2 886 64
6 390 78
6 845 37
8 031 23
5 858 92
11 266 06
8 098 49
16 801 05
18 263 90

Veszteség

ft kr

6015 64
6015

21

3383 21

1088 82

1005 88

798 56



kiemelt favaltsagok milyen tekintélyes dsszeget képviseltek, melyet egyuttal az erd6-
gazdalkodas igényét is megszabtak (29. tablazat).

Lathatjuk tehat ezen adatokbol, hogy a varos erdei a legtobb esztend6ben, bar
csekélyebb mértékben, de mindig hajtottak jévedelmet. Ha ezen jovedelem holdan-
kénti elosztasat kiséreljik meg, Ugy szinte nevetségesen csekély 6sszeget kapunk. Ez
azonban korantsem az itteni erd6k allapotaval vagy egyéb rendszerbeli hianyokkal all
Osszefiiggésben, hanem orszagosan mutatkoz6 ttnet volt. Divald Adolf nem sokkal
kés6bbi id6kb6l szarmazd akadémiai székfoglaldjaban az erdék jovedelmez6ségének
szintén ilyen alacsony fokarél szamol be.!

Az erd6k jovedelmét a megyék (Szabolcs és Bihar is) id6kdzonként felbecsilték,
rendesen az orszaggy(ilési koltségekhez valo jarulas alapjaként. Mivel ezen becslések az
erd6k jovedelméhez, ha tavolrol is, de megkdzelité adatokat szolgaltatnak, végezetil
ezért kulon is kiemelem 6ket.

1797-ben a Szabolcs megyei joszagok Osszeirasa alkalmaval az ohati erd6 évi
jovedelmét 30 ft-ra, a monostoriét 68 ft 48 kr-ra, a két Gutét pedig az ottani kaszalok-
bél és szantokbol befolyd 100 ft az erd6b6l 120 ft-tal szamolva, dsszegezve 220 ft-nak
vették.2 Megjegyzendd, hogy az erd6k jovedelmét ekkor 32 esztendds forduldk alapjan
szamitottak ki.

Bihar megye 1805-ben vette fel a teriiletére a varosi erd6k jovedelmét.3 Eszerint a
savoskuti erd6 évi haszna 300 ft-ot, a Banké 6sszesen 1273 ft 30 kr-t tenne ki, melybd6l
fabeli hozamra 562 ft 50 kr-t vettek fel. A paci erd6nél ugyanekkor 313 ft 48 kr
jovedelmet szamitottak, mig a Fancsikat 443 ft 33 kr-ral vették fel, szintén 32 eszten-
dei vagasfordulé alapulvételével és az odatartozo kaszaldk, szantofoldek jovedelmeinek
beszamitasaval, nemkdilonben pedig a kilonb6zd korcsmak arendajaval egyitt. Ez
utébbi tétel a Haldpon egymaga 392 ft 30 kr-t tett ki, mig 900 ft-ot vettek szamitasba.
A halépi erd6 6sszes jovedelmét kiillénben 149 ft 47 és 1/2 krajcarban szamoltak.

Az erd6k 1808-12 kozotti dsszeirasa és jovedelme kiszamitasanal mar joval maga-
sabb 6sszegekkel talalkozunk. Ebben azonban nem csak a fadrak javulasat, mint inkabb
a devalvacios id6k pénzvaltozasait kell latnunk, amit még novelt is, hogy a kincstartol
zalogolt birtokokrél készitették, melyek magasabb értékelése az allam érdekévé is valt
a letelGben lev6 id6 miatt.4

Az ohati erd6 hasznat ekkor 112 ft 38 kr-ba
a Monostor erdd hasznat ekkor 2 133 ft 73 kr-ba
a Halap erd6 hasznat ekkor 17 155 ft 42 kr-ba
a Bank erd6 hasznat ekkor 11 519 ft 38%/,

a Fancsika erd6é hasznat ekkor 6 170 ft 40 kr-ba vették,

melyek azonban természetszerlileg megkozelit6leg sem hajtottak ilyen optimalisan
kimutatott jovedelmet.

Debrecen erd6gazdalkodasanak megitélésénél fontos dolog tehat, hogy tisztaban
legylink azzal, hogy ez nem a véros jovedelemszerz§ 4ga volt. Az a sok koltség és
faradsagos kiizdelem, amit évszazadok sorén az erddk felGjitasa, védelme, kitermelése
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29. tablazat

Ev

1804-5

1805-6

1806-7

1808-9

1809-10
1810-11
1811-12
1812-13
1813-14
1814-15
1815-16
1816-17
1817-18
1818-19
1820-21
1821-22
1822-23
1823-24
1824-25
1825-26
1826-27
1827-28
1828-29
1829-30
1830-31
1831-32
1832-33
1833-34
1834-35
1835-36
1837-38
1838-39
1839-40
1840-41
1841-42
1842-43
1843-44
1844-45
1845-46
1846-47
1847-48
1848-49
1849-50

Bevétel favaltsagbol

Rh ft

8 350
11 965
12 500
13 334
12 931
17 471

9 662

9 066

9 533
12 845
22 955
26 455
24 322
13 499 Vit

8 029conv. ft

7 907

7 669

2 799

2911

2 344

2 841

2726

4703

5513

5 848

5 838

5 497

5 640

6 532

6 439

6 109

5 875

6 065

6 307

6 435

5972

6 116

7 898

6 703

7177

7 140
10 258
24 266

kr

30
48
57
18
27
60
30
15
42
24
12
20
09
45



30. tablazat

Ugyanazon id6szakon belil mellékbevétel-
b6i a 30. tablazatban foglalt 6sszegek

folytak be.
Mellékbevételbdl befolyt

Ev

vt kr
1805-6 1910 30
1806-7 8 638 05
1810-11 1 250 -
1812-13 803 30
1814-15 6 493 -
1815-16 1751 -
1817-18 1733 -
1818-19 4 049 -
1821-22 1991
1822-23 610 -
1824-25 3340
1825-26 217 -
1826-27 4 289
1827-28 25
1829-30 1983 -
1830-31 1050 -
1832-33 1924 -
1835-36 242 -
1837-38 223
1840-41 229 30
1842-43 3 759 -
1843-44 115 33
1844-45 1785 -
1845-46 533 24
1848-49 731 15

sth. révén beléjuk fektettek, mentes volt minden jévedelemszerzést6l, s egyediil a varosi
lakossag szlik egységének kései maradvanyaul a kdzosség atyai gondoskodasanak ele-
mét képezte a gyengébb individuumokkal szemben.

Eppen ezért igyekeztem is a jovedelmezdségi kérdést csak arra korlatozni, amennyi
jelent6séget akkor ténylegesen tulajdonitottak neki, s a szdmadasok e tekintetben
rendkivil hangsulyozottan az erd6gazdalkodasra vonatkoztatva kevesebbet nyujté
adatai helyett inkdbb azt a kiizdelmet és igyekvést iparkodtam vazolni, amit a XIX.
szazad masodik feléig a teljes rendezetlenséghél kiindulva a korabeli normaélis viszo-
nyok eléréséig kifejtettek.

Az alfoldi magyarsagot szeretik olyan szinben feltiintetni, mintha az erdének, fanak
ellensége lenne, ami bizony sok esetben igaz is. Kétszeres 6rom lehet azutadn sza-
munkra, ha olyan céafold jelenségeken akadhat meg szemiink, amilyeneket a debreceni
Osok példai mutatnak, akik e tekintetben sok biztatast adnak nekiink a jévére is.
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Mivem megirasanal is az a szellem vezetett, hogy az alféldi, szlikebben, tiszantuli
magyarsag empoériumanak eme szinte egyedulallé torténeti jellegzetességét emeljem ki
a mult homalyabdl, mikdzben Fras Karoly5 hires német tuddsnak a gazdasagtorténet
hivatasarol tett megallapitasat tartottam szem el6tt, Ki szerint ,,mint minden torténeti
nyomozas alkalmas arra, hogy a nemzeti 6ntudatot fokozza, Ugy a legrégibb kereseti
agak, a foldbdl, erd6b6l, kaszalobol valé termelés, ipar torténetének is arra irdnyozott-
nak kell lenni, hogy a nemzeti 6ntudatot felébressze, nevelje™.

JEGYZETEK

‘DIVALD ADOLF: székfoglalo értekezése a Magyar Tudomanyos Akadémian, A természet-
tudomanyok és az erdészet cimmel, 1864. november 28. 17-18. o. igy pl. az 6budai, visegradi és
diésgy6ri 56 000 holdat kitevé koronauradalmi erdéségek holdanként 93 kr tiszta jovedelmet
hajtottak. A nagybanyai keriilet 48 000 holdas kincstari erdéségének holdankénti jovedelme még
sokkal kevesebb, 34 kr volt, Erdély koronajészagain pedig alig 5 kr jévedelmet tudtak csinalni. Az
ungvari kincstari erd6k 160 000 holdja pedig éppenséggel 2 kr-t jovedelmezett, ami még mindig
tébb, mint az aradi kerllet 64 000 holdas erdéségének hozama, ami még a kezelési kdltségeket sem
fedezte.

2Kiilb. tart. irom. No. 1860. 1797. janudr 24.

*Kiilb. tart. from. No. 1949. 1806. januar 9.

4 Ohati, zarni stb. iratok. 1808-1812. Kulin Jozsef kincstari ligyvéd dsszeirasa.

5JAKAB ELEK: Erd6ink hajdan és most. Erdészeti Lapok, 1884. 599-609. o.
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