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AZ ORSZÁGOS erdészeti egyesület
1963. évi nagykanizsai

VÁNDORGYŰLÉSE
július hó 12-én

és
BEMUTATÓ 13-án

a

délzalai Állami erdögazdasAg

munkaterületébe tartozó

GÖCSEJI BÜKKTÁJBAN

NAPIREND

BEMUTATÓHELYEK 

ERDŐFELTÁRTSÍG HELYZETE

GÖCSEJI BÜKKTAj TALAJAI 

GÖCSEJI BÜKKTÁJ ISMERTETÉSE 

NAGYKANIZSA 
várostörténet

VENDÉGFOGADÁS:
1963. július 11-én a Nagykanizsára érkező vonatoknál a vasútállomáson. 

ELSZÁLLÁSOLÁS:
Centrál és Pannoni Szállókban, valamint diákkollégiumokban előzetes 
információ alapján.

KÖZLEKEDÉS:
Vasútállomásról és a 13-i bemutatón M Á V A U T autóbuszokkal csak 
csoportosan.

Részletes program és étkezés az érkezés utáni tájékoztatás szerint.
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A fényképfelvételeket a Soproni Erdészeti és Faipari Egyetem készítette.

Szerkesztette: Földes Kálmán

Fk.: Németh László igazgató

63-974 Nyomda, Nagykanizsa
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AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET 1963. ÉVI 

VÁNDORGYŰLÉSÉNEK PROGRAMTERVE

1. 1963 július 11. Vendégek érkezése Nagykanizsára gyors-, sebes- ésszemélyvonatokkal a délutáni és esti órákban.Elszállásolás a Centrál és a Pannónia szállodában, illetve diákotthonokban.2. 1963 július 12. 8 h-tól 8,45 h-ig reggeli a nagykanizsai VendéglátóipariVállalat rendezésében.9 h-kor Kaán Károly szülőházának emléktáblájánál koszorúzás.10 h-kor a „Vándorgyűlés” megnyitása a nagykanizsai Városi Művelődési Házban.Elnöki megnyitó és beszámoló:Tartja: dr. Madas András, az OEE elnöke.Előadás. A Délzalai Állami Erdőgazdaság általános ismertetése.Tartja: Németh László igazgató.Szünet.„BEDÖ ALBERT” díj kiosztása.Előadás: Bükkgazdálkodás és feltárás a DélzalaiÁllami Erdőgazdaság nagy termőképességű bükköseiben.Tartja: Andor József főmérnök.Hozzászólások a beszámolóhoz és az előadásokhoz.13 h-kor ebéd a nagykanizsai Vendéglátóipari Vállalat rendezésében.14.30 h-kor a hozzászólások folytatása.Országos Erdészeti Egyesület vezetőségének megválasztása.17.30 h-tól 18.00 h-ig múzeumi kiállítás megnyitása megtekintése.Megnyitót tartja: dr. Balassa Gyula miniszterhelyettes.18 h-tól 20 h-ig szabadfoglalkozás, városnézés.20 h-kor vacsora és ismerkedési est a Városi Művelő- ldési Ház termeiben.3. 1963 július 13. 8 h-kor reggeli a nagykanizsai Vendéglátóipari Vállalatrendezésében.8.40 h-kor indulás társasgépkocsikkal az Erdőgazdaság feltárási és erdőfelújítási munkájának megtekintésére és bejárására. 3
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9.40 h-kor érkezés a Tornyiszentmiklósi Erdészet vétyemi területére.9.40 h-tól 11 h-ig a vétyemi feltáróhálózat útépítéssel egybekötött bemutatása.11 h-tól 12 h-ig tízórai a vétyemi Lőtérvölgyben.12 h-tól 13.45 h-ig az Istvándi bükkösök bemutatása.14 h-kor a Bázakerettyei Olajüzem megtekintése.14.30 h-kor indulás Bucsutára.15 h-kor érkezés a bucsutai iparvasúti elágazóhoz.15 -tói 15.20 h-ig utazás Bánkürtösre.15.20 h-tól 16.20 h-ig a bánkürtösi természetes felújítóvágások bemutatása.16.20 h-tól 16.40 h-ig visszautazás iparvasúttal Bucsutára.16.40 h-tól 17 h-ig előkészület az ebédre.17 h-tól ebéd a bucsutai völgyben.20 h-tól visszautazás Nagykanizsára.4. 1963 július 14. Vendégek visszautazása állomáshelyeikre, esetleg a Balaton érintésével.
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BEMUTATÓ HELYEINK

Az 1040/1954. sz. minisztertanácsi határozat előírta a korszerű erdőgazdálkodás feladatait. Ezen rendelkezés értelmében a dombvidéki területeken — amelybe Erdőgazdaságunk is beletartozik — a magról és alátelepítésekből származó felújítóvágások arányát a véghasználatok 20 százalékában határozta meg. Ugyanakkor a tervszerű erdőgazdálkodás biztosítására előírja a határozat, hogy el kell készíteni az összes erdők feltáró hálózatának tervét, mivel erdeink feltártsága igen alacsony fokú; kát. holdanként csak 0,5 fm szállítópálya és kb. ugyanannyi közelítőpálya áll rendelkezésre.A minisztertanácsi határozat rendelkezései a mi Erdőgazdaságunkra is fokozott mértékben vonatkoztak.Jóllehet a felújító-vágások százalékos előírásait túlhaladtuk, viszont, hogy ezen munkát szakszerűbbé és tervszerűbbé tudjuk tenni, megfelelő korszerű feltáróhálózat építését kellett tervbe venni.Fentiek szellemében kezdték meg elődeink az egyik legértékesebb és felújítás alatt álló — sőt egyes területeken a felújítással megkésett — Vétyemi erdőkomplexum feltárását.A Vétyemi erdőtest 2.300 ha nagyságú és 502.100 ms élőfa-készlettel rendelkezett, amely már önmagában is sejteni engedi, hogy sok a véghasználati állomány területén. Az 502.100 m3 élőfa-készletből mintegy 300.000 m3 bükk és gyertyán, vagyis az összes fatömegnek 60 százaléka fülledékeny fafajú.Mivel a természetes felújítóvágásos üzemmód nagy területeken folyó gazdálkodási tevékenységet jelent és egyik alapfeltétele a kellő feltártság biztosítása, továbbá a nagymennyiségű fülledékeny anyag kiszállítása, a rendkívüli nehéz talajviszonyok tették indokolttá a feltáróhálózat, illetve a gyűjtőútépítési program kifejlesztését.A gyűjtőutakat már a hagyományos technológiájú főfeltáró úttal szemben eltérő megoldással, úgynevezett stabilizált burkolatú utak formájában építettük meg az Erdőmérnöki Főiskola elvi irányításával. A különböző stabilizációs eljárások kísérleti jelleggel is épültek a speciális zalai mély talajviszonyokra legmegfelelőbb úttípus kialakítása végett.Lássuk ezekután a bemutatóhelyeken keresztül a zalai bükkösöket, azok természetes felújítását és az egyes stabilizációs utakat, illetőleg azok építését.
1. Háromszenteki gyűjtőút, amely 164.32 ha erdőterületet tár fel 31.380 m3 élőfa-készlettel. A fatömeg 84 százaléka fülledékeny. 1—20 éven belül vágásérett állományoknak 78 százaléka bükk.Az út műszaki jellemzői:Hossza: 3300 fm, építési időpont: alépítmény 1955, felépítmény 1959. Koronaszélessége: 4.50 m. Felépítmény-szélesség: 3.00 m. Háromféle típusú felépítménnyel készült 4 szakaszra osztva. Első szakasz: 600 fm, felépítményi szerkezete szórtalapú, makadám felületi kezeléssel. 5

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2024. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



Második szakasz: 1000 fm, felépítményi szerkezete mechanikai stabilizáció, bányakavics, bitumen stabilizáció felületi kezeléssel.Harmadik szakasz: 1200 fm. Felépítményi szerkezete föld-cement, stabilizáció.Negyedik szakasz: 500 fm. Felépítményi szerkezete azonos a második szakasszal, mechanikai stabilizáció bányakavics bitumen stabilizáció felületi kezeléssel.
A részletes munkatechnolőgia ismertetése:I. szakasz: Makadám felújításII. szakasz: Bitumenes stabilizációIII. szakasz: Cement stabilizációI. szakasz: Makadámfelújítás: kivitelezés költsége 136.30 Ft/m2.1. A burkolaton levő sárréteg eltávolítása lapátolással és sepréssel.2. A burkolat felszaggatása csákányozással, vagy vontatott szaggatóval 7 cm mélységben.3. Felbontott zúzottkő átvillázása és rostálása. (Rostálás helyett alapos átvillázás is alkalmazható.)4. Az ilyen módon megtisztított zúzottkő és a rostaalj külön-külön történő kupacolása.5. A megtisztított zúzottkő elterítése.6. A zúzottkő tömörítése 2—3 hengermenettel.7. Hígított bitumen permetezése 2.4 kg/m2 adagolással.8. A permetezést azonnal követi a 13 ikg/m2 (0.008 mS/m2) adago- lású Z 5—15 apró zúzalék elterítése és beseprése a hézagokba.9. Alapos hengerlés, míg a zúzalékszemek behúzódnak a zúzottkő 
közé, illetve a felületen megjelenik a kötőanyag.10. Hígított bitumen permetezése 2.0 kg/m2 adagolással.11. Közvetlenül a permetezés után 17 kg/m2 0.012 m2/m2) adagolással Z 5—15 apró zúzalék terítése.12. Hengerlés gumi- és simítóhengerrel,13. Meleg napokon a sepréssel arányosan elosztott, be nem kötött zúzalékot gumihengerrel meg kell járatni.II. szakasz: Bítumenstabilizáció. Kivitelezés költsége 93.33 Ft/m2.1. Tükör kiemelés gréderrel, a padkára tolt anyag elterítésével.2. A tükör tömörítése gumihengerrel, lehetőleg akkor, amikor a talaj víztartalma optimális.3. Otlan HK kihordása (0.54 m3/fm=0.7 t/fm) billenőszekrényes gépkocsival.4. Az otlan HK elterítése 17 cm laza vtg-ban gréderrel.5. Az elterített anyag nedvesítése optimális víztartalomra a víztartalommérés alapján. Vízhordás és permetezés vontatott tartálykocsival.6. Talajkeverés rotációs kapával, míg a réteg egyenletesen nedves lesz. 7. Tömörítés gumihengerrel a max. térfogatsúlyig 100 százalékig. Tömörség ellenőrzése mukahelyi laborban.8. Otlan HK kihordása (0.36 m3/fm=0.7 t/fm) billenőszekrényes gépkocsival.9. Az anyag elterítése 1 cm laza vtg-ban gréderrel.10. A padkáról a kézi munkával talaj terítése az otlan HK-ra 1—1.5 cm laza vtg-ban.11. A réteg keverése talaj maróval egyenletes elkeveredésig.12. Mint 5. pont.6
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13. Mint 6. pont.14. Hígított bitumen permetezése vontatott szórókocsiból. A permetezés 5 menetben történik. A szórókocsit közvetlenül követi a talajmaró és azonnal kever. A permetezés után a keverést addig kell folytatni, amíg teljes vastagságban egyenletes lesz a réteg.15. Tömörítés a gumihenger egy menetével.16. A réteg megfelelő kiszáradása után 13—15 óra között többszöri áthengerlés gumihengerrel a max. térfogatsúly eléréséig.A következő tételek csak a szakasz felén kerülnek kivitelezésre.18. Az üstben felmelegített úti bitumen kipermetezése a felületre 1.7 kg/m2 adagolással.19. A kipermetezett kötőanyagra azonnal rá kell teríteni a nemes zúzalékot 22 ikg/m2 mennyiségben.20. Még a kötőanyag megdermedése előtt gumihengerrel tömörítés.21. Meleg napokon a déli órákban a sepréssel szétosztott, be nem járódott zúzalékot néhányszor át kell hengerelni gumihengerrel.
III. szakasz: Cementstabilizáció. Kivitelezés költsége 38.40 Ft/m2.1. Tükörkiemelés gréderrel. A padkára tolt anyag hosszrendben marad.2. Tükör tömörítése gumihengerrel, lehetőleg akkor, amikor a talaj víztartalma optimális.3. A tüikörkiemeléskor félretolt föld visszahúzódása az úttükörbe gréderrel, elterítése 17 cm vtg-ban.4. A visszahúzott talaj porítása talajmaróval mindaddig, míg az anyag 80 százaléka átesik a 4.75 mm-es szitán. Ellenőrzés 40 m-ként vett mintákon a helyi laborban.5. A padkán deponált cement szétosztása. 0.95 m-ként 2 zsák. Ez megfelel 1.05 q/fm-nek. A szétosztás csomózott zsinór vagy beosztott léc segítségével történik.6. A cement elterítése egyenletes rétegben gereblyékkel és seprűkkel.7. A cement és talaj összekeverése talajmaróval, a teljes réteg egyenletes összekeveredéséig.8. A munikahelyi labor megállapítja a keverék víztartalmát és a kipermetezendő vízmennyiséget.9. A szükséges vízmennyiség kipermetezése vontatott szórókocsiból.10. A megnedvesített anyag átkeverése talajmaróval a víz egyenletes szétosztása céljából.11. A víztartalom ellenőrzése a munkahelyi laborban.12. Tömörítés gumihengerrel a max. térfogatsúly eléréséig.13. A tömörség ellenőrzése a munkahelyi laborban.14. Simítóhengerlés 8 tonnás hengerrel, esetleges felületi egyenetlenségek kijavítása.15. Az üstben felmelegített úti bitumen kipermetezése a felületre 1.7 kg/m2 adagolással. Kedvezőtlen időjárás esetén a felületre mészport (mészhydrátot) kell szórni.16. A kipermetezett kötőanyagra azonnal rá kell teríteni a nemeszúzalékot 22 kg/m2 mennyiségben.17. Tömörítés gumihengerrel még a kötőanyag megdermedése előtt.18. Mint a II. szakasz 21. pont.Q Szurkosároki gyűjtőút. A Háromszenteki út cementstabilizá • “• zációs szakaszától a gerincen áthaladva a szurkosároki gyűjtőúthoz érünk, ahol jelenleg folyó útépítési munkát mutatunk be. A Szurkosároki gyűjtőút 98.82 ha területet tár fel, amelynek élőfa-készlete 
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24.400 m3, ebből fülledékeny 65 százalék. 1—20 belül vágásérett állományok fatömege 24.400 m3, ebből fülledékeny 65 százalék. 1—20 éven belül vágásérett állományok fatömege 24.400 m3.Az út műszaki jellemzői:Hossza: 1700 fm. Építési időpont: 1000 fm 1958, 700 fm 1959. Alépítmény koronaszélessége: 3.50 m. Felülete bányakavics rászórással javítva. Felépítménye: 1963-ban készül, mészstabilizációs eljárással. Ugyanakkor az alépítmény a vízelvezető belső árokrendszer elkészítésével egészül ki.Az építésnél alkalmazandó technológiai folyamatokat 50—50 m-es szakaszokon az alábbiak szerint mutatjuk be:Első szakasz: Stabilziálandó réteg előkészítése.Második szakasz: Mészstabilizáció.Harmadik szakasz: Z—40/65-ös zúzottkőréteg HB—2 bitumenes itatása.Negyedik szakasz: Felületi kezelés.
A részletes munkatechnológia ismertetése:(Építési költsége: 76.53 Ft/m2.)
I. szakasz.Stabilizálandó réteg fellazítása szántással, norm. ekével 18 cm vtg-ban.Felszántott talaj aprítása traktor vontatású tárcsás boronával.
II. szakasz.Alépítmény felső 15 cm vtg-rétegének stabilizálása mésszel. Zsákolt égetett mészpor (18.0 kg/m2) kiszállítása, elterítése, bekeverése Unimog rotációs kapájával, az optimális víztartalom biztosítása locsolással, tömörítés gumihengerrel, a felület nedvesen tartása 1 hétig.Arokásásból kikerült és 18 cm laza vtg-ban elterített föld stabilizálása mésszel. Zsákolt égetett mészpor (18.0 kg/m2) kiszállítása, elterítése, bekeverése Unimog rotációs kapájával, az optimális víztartalom biztosítása locsolással, tömörítés gumihengerrel, a felület nedvesen tartása egy hétig.
III. szakasz.

7 cm laza vtg-u Z 40/65 jelű fagyálló zúzottkőréteg itatása HB—2 jelű hígított bitumennel 5 kg/m2 adagolással kétrétegű Z 5/15 jelű bazalt zúzalék terítéssel.Műforgalom vontatott gumihenger 8-szori járatával.
IV. szakasz.Egyszeri felületi bevonás csupasz zúzalékkal, HB—2 jelű hígított bitumennel.
8
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Részlet Szécsisziget (d4-24/és 
Tormafölde üzemi lérképéből^^

Vetyem puszta
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3. Csörnyefölde 12/b. A tájra jellemző Asperula odorata bükkös erdőtípus.Az erdőrészlet területe: 14.55 ha. Elegyaránya: B: 80%, ktT: 20%. Életkora: 76 év. Átl. mag.: B: 29 m, ktT 27.8 m, átl. átm. B: 36 cm, KtT: 35 cm. Th, o.: B. I., ktT: I. Fatömege: B: 462 m3/ha, KtT: 82 m2/ha, összesen 7915 m3. Záródás 90%. Sűrűség: 100%.Szervezetileg a tornyiszentmiklósi erdészet Istvánd erdészkerületéhez tartozik.Erdőtípus: Asperula odorata — bükkös.A submontan Fagetum croaticum (boreale) monta num szubasszo- ciáció csoporthoz tartozó, mészkedvelő gyertyán elegyes bükkösök (Me lico Fagetum). Illyr flóraelemekben gazdag társulásai déldunántúli bükkösök (Vicio oroboidi-Fagetum) néven különülnek el, amelynek karakter faja a Vicia oroboides (Zalai bükköny).A göcseji tájrészlet legjelentősebb növénytársulása. A zalai domboldalak és dombtetők jellegzetes állományai, amelyek fatömegtermelése mennyiségben és minőségben felülmúlják az ország legjobb bükköseit.Tápanyagban gazdag, jó termőképességű löszön kialakult agyag- bemosódásos barna erdőtalajokon, ritkábban, gyengén, vagy közepesen podzolosodó barna erdőtalajokon, pseudoglejes barna erdőtalajokon, vagy lejtőhordalék erdőtalajokon teyésznek.Uralkodó fafajuk a bükk. Természetesen elegyül a kocsánytalan tölgy (főkép dombtetőkön) és néhol a cser. A völgyekben a kocsányostölgy, hegyi juhar és a mezei szil. Mindenütt gyertyán és a madárcseresznye.Cserjeszintjük hiányzik.Gyepszinti növényei közül a Ruscus hypoglossus, a Lamium orvala, a Cyclamen purpurescens, az Erythronium dens-canis, a Lathyrus vene- tus. az Asperula odorata. a Carex pilosa, az Aegopodium podagraria, stb. jellemzik a társulást.A gyertyános tölgyesektől nehezen különíthetők el, mert külön karakterfaiuk nincs.
Célállomány: B: 70%. ktT, zDf. Vf. Gy. hJ. Ff. (A ktT és Df főfafajiá is előléphet, de a bükk legalább 50%-os részvételi arányát ebben az esetben is biztosítani kell.)Termesztési célkitűzés: lemezipari és fűrészrönk termelés.Vágásérettségi kor: 90—110 év.
Talajtípus: Agyagbemosódásos barna erdőtalaj, podzolos pseudoglejes barna erdőtalaj, agyagbemosódásos pseudoglejes barna erdőtalaj, ritkán Ramann-féle barna erdőtalaj.
Talajelőkészítés: a természetes felújítás érdekében nem szükséges.A fel nem újult, vagy termeléssel tönkretett üres foltok erdősítéséhez 50 m széles rövid pásztákat, vagy 60 cm átmérőjű tányérokat, vagy 1.5—2 m átmérőjű foltokat készítünk.
Erdősítés: csoportos felújítóvágás. Előkészítése a „V” fák szabadabb állásba hozásával, a növedék fokozó gyérítések alkalmával kezdődik. A gyérítések fogatosításánál igyekeznünk kell a Gy és Cs egyede-9
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két eltávolítani, mert ezek újulatára csak korlátolt mértékben van szükségünk.Helytelen lenne azonban az összes Gy eltávolítása, ha ezáltal erősen megbontott lékek keletkeznek, mert ezzel a gyertyán felújulását és a gyomosodást is elősegítjük.A természetes felújításnál a már meglevő — újulatcsoportokra támaszkodunk, abban az esetben, ha azoik gazdasági céljainknak megfelelnek.Az első belevágások mindig a gerincen vagy annak közelében, részben a már meglevő újulatcsoportok felett, részben a kialkítandó úju- latcsoportok érdekében történjenek. Elsősorban a hibás, böhöncös, a későbbiek során nehezen eltávolítható törzseket kell vágásra jelölni úgy, hogy a legkiválóbb törzsek koronafejlődése biztosítva legyen.Minden csoportnál más-más erősségű a belevágás mértéke. A belevágások mindig 1—1 felújulási gócpontból induljanak ki. Mértékük egyenlőtlen és jellegük csoportos legyen.A már meglevő újulatcsoportok megbontása a csoport közepén a legerősebb, a széle felé gyengül. A fákat mindig az újulatból kifelé döntsük. Az irányított döntés bevezetése kötelező.Ahol nincs még újulat, ott makktermő évben a megtelepülés érdekében egyenlőtlenül és óvatosan megbontjuk 1—1 csoportban az állo- máyt. Ilyen bontások után rövidesen meg fog jelenni az újulat, amelynek további felszabadítása az előzőekben leírtak szerint kell, hogy történjen.Amikor a gerinc mentén már megfelelő újulatunk van, további csoportok elhelyezését, illetve bontását kezdjük meg a közelítő utak és terepviszonyok adta lehetőségek figyelembevétele mellett.Az egyes csoportok ne legyenek egymáshoz túl közel. Általános szabályt nem lehet adni, de a minimális távolság két csoport közepe közt 2—3 famagsságnál kiebb ne legyen (kb. 60 m).Az előre kijelölt és kitűzött közelítő nyomvonalakat tartósan meg kell jelölni és a közelítési munkálatok bonyolítását csak az ezeken kikijelölt nyomvonalon szabad megengedni.Utoljára marad a völgyi részek felújítása. Messzemenően kíméljük a hasznos elegyfák megtelepült újulatát (ktT, hJ, Csny, szGe, hSz vGy) a kitermelést és közelítést lehetőleg hóban, de feltétlenül lombhullás után végezzük.A felújítás időtartama 15 év lehet 4—5 belevágással.A hézagosán települt részeket még az elgyomosodás előtt 70X70 cm hálózatba ültetett bükk csemetével besűrítjük.A végvágás nyomán keletkezett üres foltokat Df, Vf, ktT, hJ, stb. csemetékkel pótoljuk. A bükköt csoportosan, a kocsánytalan tölgyet kis csoportokban (4—5 db), a douglaszfenyőt egyenként, ill. kis csoportokban (8—10 db) elegyítjük.Hálózat 120x60 cm. Gödörméret 35X35X35 cm.
Anyagszükséglet: hektáronként 20 000, illetve 14 000 db csemete. B: 2 éves magágyi, vagy (állomány alól szedett, ill. csemetekertben iskolázott); ktT: 1 vagy 2 éves magágyi, Df, Vf: 2 éves magágyi.Pótlási százalék: 30. Befejezési határidő: végvágás után 3 év.
Ápolás: Már a természetes felújítás elején meg kell kezdeni. A felújítást gátló növényeket (lágyszárúak, kúszó cserjék, stb.) el kell 10

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2024. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



távolítani. A sok esetben tömegesen jelentkező gyertyán újulatot lehetőleg gyomláljuk ki. A már meglevő újulatcsoportokat részesítsük állandó ápolásban. (Felszabadító tisztítások szakszerű végzése.)Külön,ősén a Gy-t kell fékentartani, mert könnyen elhatalmasodik a bükkel szemben. (Metszőolló használata.)Az erdősítéseket sarlózással (kétszer-háromszor) ápoljuk, a mesterséges kiegészítés pásztóit első évben egyszer vagy kétszer kapáljuk.Végvágás után a vágáshulladékot el kell takarítani és az összes sérült egyedet tőre kell vágni.
4. Bucsuta 7/a erdőrészlet felújítóvágása.Az erdőrészlet üzemtervi területe 23.11 ha. Az állomány kora 100 év. Kitettsége ikeleti. Tengerszint feletti magassága 200—220 m. Az állomány átlagmagassága 27 m. Átlag átm.: 50 cm. Talaja löszszerű vályogon kialakult agyagbemosódásos barna erdőtalaj, illetve az agyagbemosódásos és pseudoglejes barna erdőtalaj átmenete. pH értéke: 5,4—6,2 között.Fenti adatokkal jellemzett erdőrészlet első megbontása 1947—48. évben történt. A bontást egyenletesen végezték, az akkor kihasznált fatömeget nem ismerjük. Az 1951-es bő bükkmag termés után 1954—55-ben 565 m3 (nettó) volt a kitermelt fatömeg. Ezt követően 1955 őszén jelentkező bőséges tölgy, 1958-ban közepes bükk, és azóta szórványos makktermések, valamint a megtelepült újulat felszabadítása érdekében sorrendben az alábbi vágásokat eszközölték:1955/56-ban 262 m3 (nettó)57/58 „ 1115 „58/59 „ 500 „59/60 „ 746 „60/61 „ 1241 „61/62 „ 1465 „63/64 „ 2767 „ végvágásAz első időkben egyenletes megbontással kezelt állományt 1961/62- ben bontottuk csoportosan. A legjobban felcseperedett és megtelepült csoportokat végvágtuk, a már felszabadított csoportokat tovább bontottuk. Az egyenletes bontás alatt egyenletesen települt újulatot is csoportosan szabadítottuk fel.Az erdőrészlet alsó részében fel nem újult területet Df-vel erdősítettük.Az erdőtípusokra meghatározott erdőfelújítási technológiánkat a Csörnyeföld 12/b erdőrésznél részletesen ismertettük.
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ERDÖFELTARASUNK helyzete és jellemzője 
A TORNYISZENTMIKLÖSI ERDÉSZET TERÜLETÉN

Vétyemi gravitációs egység.

1. Főfeltáró út.Hossza: 5000 fm.Építési időpont: 1955.
Műszaki jellemzői:Koronaszélesség 4.50 m, felépítmény szélessége 300 m. Szórt alapú, vízzel kötött makadám. Az első 2000 fm-es szakaszt portalanítottuk, további szakaszok felújítás során fél itatásos módszerrel kerülnek kivitelezésre.2. Háromszenteki gyűjtő út.Hossza: 3300 fm.Építési időpont: alépítmény: 1955, felépítmény: 1959.
Műszaki jellemzői:Koronyszélesség 4.50 m, felépítmény szélessége 300 m. Háromféle típusú felépítménnyel 4 szakaszra van osztva. Első szakasz: 600 fm, felépítményi szerkezete szóralapú makadám, felületi kezeléssel.Második szakasz: 1000 fm, felépítményű szerkezete mechanikai stabilizáció, bányakavics bitumen stabilizáció felületi kezeléssel.Harmadik szakasz: 1200 fm, felépítményi szerkezete föld-ement stabilizáció.Negyedik szakasz: 500 fm, felépítményi szerkezete azonos a második szakaszéval, mechanikai stabilizáció, bányakavics bitumen stabilizáció felületi kezeléssel.3. Szurkosároki gyűjtő út.Hossza: 1700 fm.Építési időpont: 1000 fm, 1958, 700 fm 1959.
Műszaki jellemzői:Alépítmény koronaszélessége 3.50 m, felület bányakavics rászórással javítva.Felépítménye 1963-ban készül, mészstabilizációs eljárással. Ugyanakkor az alépítmény a vízelvezető árokrendszer elkészülésével egészül ki.
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4. Lőtérvölgy I.Hossza: 2300 fm.Építési időpont: alépítmény 1958, felépítmény 1960.
Műszaki jellemzői;Koronaszélesség rézsülábtól számítva 3.50 m, felépítmény szélesség: 300 m. Két felépítmény típussal készült, így két szakasz különböztethető meg.Első szakasz: 1000 fm. Mechanikai stabilizáción bányakavics, cement stabilizáció. Második szakasz mechanikai stabilizáción bányakavicsbitumen stabilizáció.5. Lőtérvölgy II. gyűjtő út.Hossza: 1200 fm.Építési idő: 1961.
Műszaki jellemzői:Koronaszélesség rézsülábtól 3.50 m, felépítménye nincs (földút).6. összekötő út.Hossza: 1700 fm.Építési idő: alépítmény 1958, felépítmény 1960.
Műszaki jellemzői:Koronaszélessége rézsülábtól számítva, 3.50 m, felépítmény szélessége 3.00 m. Felépítménye mechanikai stabilizáción bányakavics-cement stabilizáció, felületi kezeléssel.7. Kislakosi út.Hossza: 1900 fm.Építési időpont: alépítmény 1958.
Műszaki jellemzői:Koronaszélessége rézsülábtól számítva 3.5 m.Felépítménye 1963. évben kerül kivitelezésre mészstabilizációs eljárással. Az alépítmény a vízlevezető árokrendszer kiképzésével egészül ki.8. Páka VlI-es számú gyűjtő út.Hossza: 1700 fm.Építési időpont; alépítmény 1963.Koronaszélesség 3.50 m, felépítménye későbbi időpontban készül el.9. Istvándi gyűjtő út.Hossza: 1700 fm.Építési időpont: alépítmény 1959, felépítmény 1962.
Műszaki jellemzői:Koronaszélesség 4.50 m, felépítmény szélessége 3.00 m. A felépítmény mészstabilizációs eljárással készült.
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Felépítményi szerkezetek.1. Mechanikai stabilizáció:2. Bitumen stabilizáció:3. Cement stabilizáció:4. Cement b. kavics stabilizáció:5. Mészstabilizáció:

10%-os kötőanyaggal (földdel) kevert bányakavics keverék.6 kg/m2 HB. 2-es bitumen bányakavics keverék.30 kg/m2 500-as portlandcement porított föld keveréke.20 kg/m2 500-as portlandcement bányakavics keveréke.18 ikg/m2 mészpor porított föld keveréke.
Keresztmetszeti elrendezés.
1. Mechanikai stabilizáció. Tömörített vastagság 0.20 m.
2. Bitumen stabilizáció 0.02 m felületi kezelés0.10 m bitumen stabilizáció.0.10 m mechanikai stabilizáció.
3. Cement stabilizáció. 0.02 m felületi kezelés apró bányakavics felhasználásával.0.05 m Z—20—40 zúzottkő HB> bitumennel itatott réteg.0.17 m cement stabilizáció.
4. Cement-bányakavics stabilizáció.

5. Mészstabilizáció.

0.02 m felületi kezelés.0.12 m Cement-bányakavics stabilizáció.0.10 m mechanikai stabilizáció.
0.02 m felületi kezelés.0.075 m Z. 40/65-ös zúzottkő.HBí bitumennel itatott réteg.0.18 m mészstabilizáció.Kivitelezési koztatva (16 km). költségek beépített m2-ként azonos távolságra vonat-1. Szórt alapú makadám2. Mechanikai stabilizáció3. Bányakavics-bitumen stabilizáció4. Cementstabilizáció5. Cement-bányakavics stabilizáció6. Mészstabilizáció

136.30 Ft/m722.50 „93.33 „38.40 „106.66 „76.53 „
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Mechanikai stabilizáció

Bitumen stabiiizáció

Cement- bangakazi cs stabilizáció

Neszstabilizócio
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Háromszenteki gyűjtőút építése. 
Tornyiszentmiklósi erdészet, SzécsiSzigét kerület.

2. Vándorgyűlés ismertetője 17
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A GÖCSEJI BÜKKTÁJ TALAJAIA Göcseji bükktáj erdőtalajai — kevés kivételével — az üledékes kőzeten (löszön) kialakult barna erdőtalajok csoportjába tartoznak. A legkiválóbb termőerejű talajok. Csak a Mura hullám- és árterében (Mura-menti tájrészlet) találunk nyers öntéstalajokat, gyengén-humuszos öntéstalajokat és öntés erdőtalajokat.A legtermékenyebb talajtípus az agyagbemosódásos barna erdő
talaj. Szelvényében a kilúgozási és lelhalmozódási szintek jól elhatárolhatók. A CaCo3 mentes termőréteg még a pannon üledéken kialakult talajoknál is meghaladja az 1 m-t. Kilúgozási szintjük fakó, szürkés, szerkezete poros, lemezes. A podzolos talajok kilúgozási szintjétől any- nyiban tér el, hogy a kovasavas kiválásokat nem látni. A felhalmozódási szint sötétebb és agyagosabb, szerkezete diós vagy hasábos. Jellemzők a vaspettyek, különösen a B szint alján és a C szinten. Ezeken a talajokon az elegyetlen bükkösök növekedése kifogástalan. Az erdőtípust jelző lágyszárú növények az Asperula odorata és a Carex pilosa.A nagy csapadék és relatív páratartalom miatt a kis lejtésű domboldalakon, domblábaknál, völgyekben az agyagbemosódásos pseudoglejes 
barna erdőtalajokat találjuk. Különösen az A, szintben vaspettyek jelzik az időszakonként túlnedves, levegőtlen állapotot. A B szint tavasszal és és késő ősszel márványozott, glejes. (A vízpangást a felszínhez közel elhelyezkedő vízduzzasztó réteg ckozza, amely a felülről leszívárgó vizet megállítja, vagy a leszívárgást késlelteti. (Rendszerint kevésbé sava- nyúak, mint a tipikus agyagbemosódásos barna erdőtalajok.Termőrétegük 60—80 cm, a B szint mindig tömött. A bükk még megél, de elgyertyánosodásra hajlamos. Erdőtípusa az Oxalis acetosella, Lamium galeobdolon — bükkös, a völgyekben Aegopodium podagraria, gyertyános, kocsányos tölgyes.A bővebb vízellátású völgyekben a cementált kavics felett a pseu
doglejes barna erdőtalajokat találjuk. Az A szint vaspettyei tömegesek, a B szint szárazon is márványozott. A gyökerek zöme a felső levegős rétegben helyezkedik el. Ha a glejes réteg felett 40—50 cm-es levegős réteg van, akkor az Oxalis acetosella bükkös állományok még megélnek, de a bükköst folyamatosan felváltja a gyertyán. A kavics altalajú részeken a pseudoglejes barna erdőtalajokón a gyertyános-bükkös-erdei fenyvesek kiváló állományai élnek.A völgyek legbővebb, főleg szívárgóvízű területein réti erdőtalajok alakultak ki. Humuszos, laza feltalajuk alatt tömött kötött réteg helyezkedik el. A talajvíz időszakosan, főleg a tenyész időszakon kívül, a felszín-közeibe emelkedik. Savanyúak. Az Aegopodium podagrária és Urtica dioica, gyertyános, kocsányos tölgyesek kiváló talajai. Az állományban levő néhány kőris növekedése is jó. A mélyebb fekvéseket a gazdag cserjeszintű Rubusos kocsányos tölgyesek foglalják el, égerrel keveredve. A patakok öntözte lejtőhordalék erdőtalajokon az égeresek keskeny sávjait találjuk. Kisebb rétegekkel keverten lápos réti talajok is előfordulnak. A lápos réti talajok kis kiterjedésűek, de jellegzetesek a Carex brizoides égereseik.Kis kiterjedésben, foltokban előfordulnak humuszkarbonát talajok, Ramann-féle barna földek, és agyagbemosódásos rozsdabarna erdőtalajok is.18
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10 éves soros vöröstölgy telepítés a Bánokszentgyörgy
46. b. erdőrészletben.

Bánokszentgyörgyi erdészet. Haraszti kerület.
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A „GÖCSEJI BÜKKTAJ (37)“ ISMERTETÉSE

Göcsej—Göcseji bükktáj.Ez a gacsos-, göcsörtös-, göcsejes-domborzatot kifejező szavakból levezetett Göcsej szó hazánk minden lakosa előtt általánosan ismert. Azon rész, melyben a vándorgyűlés résztvevői részére az ismertető bejárást tartjuk — s általában az Erdőgazdaság egész területe is — kívül esik a Göcsejen.A néprajzilag vett Göcsej (Kustánszegtől Zalaegerszegig) a Göcseji bükktáj erdőgazdasági tájegységtől távolabb, északra fekszik. A föld
rajzilag vett Göcsej pedig északról és nyugatról határos közvetlenül a Göcseji bükktájjal. egyes szerzők szerint a .... -földe (Tormafölde, Szent- péterfölde, Gutorfölde, Várfölde, Dömefölde, Csörnyeföld) végződésű községek már a Göcsejhez tartoznak, s ezek beleesnek a Göcseji bükk- tájba. A Göcseji bükktáj többi — nagyobb — része általában „Zalai dombság” néven ismeretes.Az elhatárolás egészen más képet, mutat, ha a dombok-völgyek rendszertelen viszonyát s az ebből következő termőhely-adottságokat is figyelembe vesszük, mint növénykultúrát befolyásoló tényezőt. Ezek figyelembevételével a földrajzi Göcsejt kiterjeszthetjük a Cserfa folyótól délre eső Alsó-Válickát változatos széles dombokkal körülvevő dombvidékre is, mely átmenettel a Mura folyó völgyéig tart.Jellegzetessége e vidéknek, hogy a nagyjából észak-déli dombok alaposabb ismerete után oly változatosan csipkések, hogy rajtuk 1 km-en belül is szinte minden kitettség előfordul. Ez a fodros, csipkés, rendszertelen dombokkal bíró vidék felülről nézve valóban göcsörtös, gö- csejes.Amíg a Göcsejre a már úgyis elmarasztalást jelentő neve mellett még csúfnevek is ragadtak, mint Gergácia, Girgácia, mind kultúr- és civilizációs állapotott fejeznek ki, addig a Göcsej elnevezés eredetileg göcsörtöst, hegyes-völgyest jelent. Mivel a Göcseji bükktáj délre esik azon szűkebb értelemben vett Göcsejtől, melyre a humor a Gergácia elnevezést ragasztotta, úgy látszik, szükségtelen a Göcseji bükktáj tárgyalásakor e népi elnevezést említeni. Ezzel szemben áll viszont az a tény, hogy munkaterületünkön — a Göcseji bükktájban — is használatos a Gergácia elnevezés a nép körében. Erdészeink elmondják, hogy a nép többször használja a Girgácia szót, ha a termelés helye távol esik a falutól, vagy a vágás térbeli rendje még nem alakult ki, akkor az népiesen Gergáciában van.A Göcsej — Göcseji bükktáj — Gergácia viszony azonban az említettekkel nem tiszta, mert mást jelent a Gergácia munkaterületünkön s mást jelentett az utóbbi időben tisztázott eredeti jelentése.Amíg munkaterületünkön a Gergácia távol esőt, áttekinthetetlent jelent, addig „Girgácia a diáknyelvben olyan isten-hátamögött fekvő helyet jelent, ahová senki sem kívánkozik”. A Gergácia szót többen is levezették nyelvileg, s ezen levezetések egyúttal tisztázták a fogalom földrajzi helyét is.A századfordulón úgy értelmezték, hogy a Gergácia szó a Göcsej20
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latinosított neve, melyet a néphumor „az elmaradottság komikus mintaképének állíthatta oda és Girgáciának nevezi”.Hozzáértő nyelvészek levezették a Girgáciát a Bergengócia-Gergen- gócia népi alakváltoztatás rövidített változatának- Ez alapján eredetileg a német berg-ből helytálló a hegyes vidék megtoldva a latin „,ia” képzővel. Ezen okfejtések előtt azonban már a XVIII. század végén az Őrségnek a Kerka folyó eredetére kiterjedő részére az „Eörséghnek leírása”- ban megállapítják, hogy ott a helységek Kerka melléknevűek és így „Kerkamentt-nek, Kerkátiának, csúfságból Gergátiának is mondatnak”.Ebből megállapítják szakembereink, hogy az „Őrségre — és nem a Göcsejre — értendő elnevezés” a Gergácia. Mivel azonban a két vidék Hetéssel is kiegészülve érintkezik, érthető, hogy a humoros, gúnyos Gergácia kifejezés, a Göcsejország. Erdőgazdaságunk munkaterületére eső községei-ig is használatos. Mivel azonban a zalai nép is, kutatók is átengedik, s a Vas megyei Őrség is vállalja a Gergácia elnevezést, így munkaterületünkön érdektelen vele többet foglalkozni. Ide illőségére mégis van ok, mert ezen terület pár évtizeddel ezelőtt még elmaradott volt, fennáll a hegyes-völgyes jellege, a Kerka is átfolyik s bizonyos mértékig a nép is használta, tehát tágabb s átvitt értelemben a Göcseji bükktáj is lehetett Girgácia. Ezt azért merjük állítani, mert helyhez- kötöttségét csak a Kerkatia-Gergácia levezetés jelöli, egyébként a humoros csúfolódást nem a népmesék, népszokások alakították, hanem a parasztsággal együttélő falusi értelmiség. Ő pedig pár évtizeddel ezelőtt eléggé elmaradt, az ismert világ szélén fekvő, hegyes-völgyes, girbe-görbe vidékű országrészt talált itt idehelyezésekor.Ezen erdésztársadalom számára készített ismertető nem tárgyalhatja a tái fejlődését, ezért a leírt állapot-jelző ismertetése után csak annyit említünk meg, hogy a harmincas években a Göcseji biikktájba eső Lispeszentadorjánban olajat, később földgázt találtak, s ezzel ezen erdős táj feltárása megindult. A fejlődés oly rohamos ütemű, hogy az ország fejlettebb vidékeit beérve, idén itt is az utolsó faluban is kigyullad a villany. A fejlődéssel az erdők elérhetősége is friegjavult, s így az erdők értéke is nemzetgazdaságilag megnőtt.
Göcseji bükktáj és az erdők a történelembenA táj története természetesen nem tárgyalható önállóan, hanem csak egy nagyobb földrajzi egységgel, s annak részeként következtethetünk, ha helyi anyagot valamely korszak nem hagyott vissza.Ez a beltenger fenekéből oldalnyomásra kiemelkedett rész-magyar táj már az őskorban lakott hely volt. Ennek emlékeit feltáró régészek a tájegységben Várfölde, Borsfa, Kistolmács, Becsehely, Semjénháza, Sormás, Eszteregnye, Magyarszerdahely és Hahót község határában tártak fel kőeszközöket. Hahót határában korai vaskori, Lispeszentadorján, Oltáré és Magyarszerdahely határában késői vaskori, leletek kerültek elő. Becsehely és Letenye határában rézkori lelőhelyet ismernek, míg Oltáré és Hahót határában bronzkori leletek tanúskodnak az ember jelenlétéről. E korokban az erdők bővebb jelentőségéről nem beszélhetünk, mint búvóhely és vadászati lehetőségről s talán viszontagságos éghajlatok elleni védőszerepét feltételezhetjük.
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A középkorban már virágzó kultúráról, annak pusztulásáról, majd a magyarok általi újra felépítéséről beszélhetünk é szőkébb kis tájban is.A táj része, a III. században a római birodalom itteni egyik vezető tartományának, Pannóniának. A IV. században érik el a népvándorlás hullámai. Amikor a keleti gótok a hónokkal és alánokkal együtt 380. év tavaszán betörve elpusztítanak több várost, feltehetően a mai Göcseji bükktájon is átvonultak, mert pusztításuk e tájon túl, Stridon is hadjáratuk eredményeként pusztult el. Ez időben a hadjárat-hullámok között még fennmarad a közigazgatási szervezet s a római katonaság s a polgári lakosság még éli élénk életét.Az V. században a húnok végleg elfoglalják Pannóniát, így 441-ben elpusztul a tartomány közigazgatási és katonai szervezete. Attila halála után a keleti gótok jönnek a Fekete-tenger mellől s Vidimer-népe telepedett le a tájrészletbe, kit a Balaton mellett Thiudimer, míg a Dráva- Száva között Valemer testvérnépe fogott közre. Az ő ittartózkodásuk rövid, mert 471-ben Itáliába vonultak. Az ittmaradt gepidáknak pedig a Felvidéken lakó longobardokkal támadt ellentétük, kik a török fajú avarokat hívták segítségül. A viszály eredménye, hogy 568-ban ők is elvonulnak Itáliába, s helyüket az avarok foglalják el, kik a későbbi Magyarország területének urai lettek. Uralmuk azonban csak másfél századig tartott, mert Nagy Károly idején birodalmukat megsemmisítik (798—803), az avarok nagyobb része elpusztult, s Pannóniát a frank birodalom Ostmark-jába, vagy pannóniai marchiába szervezték.Nagy Károly a harcokban megmaradt avarokat a Fertő-tó vidékére telepíti. Az avarok azonban még jobb idejükben szláv rabszolgákat tartottak s telepítettek is a Balkánról, így a frankok az avarok mellett némi szláv lakosságot is találtak. Az itt élő gyér szláv lakosság azonban nem életképes e viharos vidéken, mert minden politikai szervezet nélkül él. Ezért mikor a frank hódítás után a német telepítések megkezdődnek, annak ellenállni nem tud. A német telepítések sem eredményesek, mert bár több templomi szentelésük van a tartományban, de még ennek ellenére is igen gyér a lakosság, s még gyérebb a mai Göcseji bükktájban. E kor tehát feltehetően érintetlenül hagyja tájegységünket, így valószínűleg érintetlenül kerül vissza Kocel halála után a frank grófok igazgatása alá.Harcok valószínű színhelye marad, s ez azt jelzi, hogy sokoldalúan edzett nép birtokolhatja csak e vidéket hosszabb ideig. E nép megjelenése már nincs is távol történelmileg, mégis meg kell jegyezni, hogy a 880-as évek elején Szvatopluk morva hadai is itt járnak, pusztítanak, majd egy keletről jött nép lovasai vágtatnak át Itália felé, s ezek nem mások, mint e föld leendő birtokosai, a magyarok. E kalandozó nép tetszését megnyeri a mi kis tájegységünk gyönyörű vidéke, mert az átvonulásukkor szerzett ismeretek alapján hamarosan meg is szerzik maguknak. A teljes birtokbavétel természetesen csak akkor következhetett be. amikor a bajorokat 907-ben teljesen megsemmisítették s így azok a terület feladására s az Enns mögé visszahúzódni kényszerültek. A 900 utáni kettős birtoklás idejében azonban itáliai kalandozásuk során oda—vissza elpusztítják a lakosságot.A magyarok uralmának kezdete, s az államalapítás közti időben a mai Göcseji bükkfáját gyepüelvének kell feltételeznünk. Ez a gyepükön túl levő lakatlan országválasztó gyepüelve két hatalmas birtok, a Muraköz és a Hahót nembeliek között terül el. Mivel megszállott területeken ekkora birtoktestek nem alakulhattak ki, ez arra mutat, hogy a mai Göcseji bükktáj az első határon, a gyepükön túl fekszik. Ez pedig 23
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azt magyarázza, hogy a határok kitolásakor mint királyi birtokok, az uralkodó tulajdonába kerültek.A Göcseji bükktáj — mint a gyepüelve része — nem sokáig marad e szerepében, mert Szent László Dráva—Száva-közi hódításával az országhatár elkerül e táj déli részéről. E hódítás nemcsak a gyepüelve jelleg elvesztését hozza magával, hanem azt is, hogy megkezdődnek vagy meggyorsulnak a birtok eladományozások is. Amikor Szent László megalapítja a zágrábi püspökséget, akkor a mai Göcseji bükktájat magában foglaló rész a zágrábi püspökség Bekcsényi (Becsehelyi) főesperességéhez tartozik, vagy mint királyi birtok, oda nyer adományozást. Mivel adományozni olyan területeket lehet, melyeket a honfoglaló magyar nemzetségek nem szálltak meg, s így mint gazdátlan, a király tulajdona, újabb bizonyítékokat kapunk a gyepüelve feltételezésére. A terület nyugati része a veszprémi püspökség zalai főesperességének jut többszöri adományozás címén. Az adományozás mint mindenütt, telepítéssel jár együtt. Ezzel megkezdődik az újbóli benépesülése e kis tájnak, mely azonban nem lakatlan, mert az őrök a déli hódítás után is itt maradtak. Ezek — „a szentkirály jobbágyainak, jobbágyfiainak, vagy törzsökös jobbágyoknak nevezték magukat”.Az ittmaradt őrök, várjobbágyok, velünk rokon besenyők, egyes feltételezések szerint később székelyek, valamint a királyi adományozások tervszerűsége biztosította, hogy e terület — déli Mura-parti részét kivéve — magyar őslakosságú. A telepítések tervszerűségére vall, hogy a honfoglaló törzsfő (hadnagy) Vérbulcsu nemzetségei — kik a Balaton mellett telepedtek le — a későbbi időben érdemekiért kapnak itt birtokot. A történelemírás szerint Koloni (zalai) honfoglaló nemzetségek az Atyusz, Gyovad. Lád, Nyir, Szalapa, Tátika. Tekenye, Térként, Tomaj, Tördemic, Tűrje, s Zágor nemzetségek. Ezenkívül más megyében telepedett „törzsökös nemek között is voltak olyanok, amelyeknek már a legelső megszállás alkalmával voltak megyénk későbbi területén birtokaik.”A várföldeket II. Endre „örök örökségül” szétosztotta, s ez már új birtokiogot is jelent. Ilyen helyek a mai Göcseji bükktájban, Pusztaede- rics, Jákusfölde, Kürtös, Tolmács, Várfölde, és Kozár, melyekre történelmünknek okleveles emlékei vannak. Ezen eladományozott várföldekre idézzük ide Holub-nak a forrásmunkáknál feltüntetett művéből a leírást:„Edelics. — II. Endre 1214-be Miksa mesternek adományozta.”„Jákusfölde. — 1275-ben mint lakatlan puszta várföldet említik Páka mellett. IV. László adományozta el a Damasa nembeli Adrián fiainak, Pál comesnek és Mihály mesternek.”(Jegyz.: földrajzilag Várfölde és Kerettye között.)„Kürtös. — 1638-ban Lendvai Miklós bán fiai Bekény várszolga itteni részébe akarták magukat beiktattatni, azonban ennek ellentmondott Kürtösi Balázs fia, János.”„Tolmács. — IV. László adományozta a Tomaj nembelieknek és III. Endre ezt 1292-ben megerősítette.”„Várfölde. — Egerszegtől délre Diszkó melett. Neve világosan mutatja, hogy eredtileg várbirtoknak kel’ett lennie.”„Kozár. — IV. László mint várföldet adományozta a Tomaj nemzetbelieknek, s az adományát III. Endre 1292-ben megerősítette.”(Jegyz.: Kozár földrajzilag Kerettye körül.)Hasonló írásos emlék 1070-ből a Hahóti apátságnak adott „Hahóti SJacramentárium”, mely a magyar könyvtörténetnek is becses emléke.24
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Az 1935-ben megjelent „Zalavármegye ismertetője” még több helyről tudja az „Árpádházi kor” eredetet s ebből az alábbiakat tartom szükségesnek ismertetni:„Becsehely: a határába feltárt leletek szerint már a kckorszakban emberi település volt. A községhez tartozó Szurda pusztán római pénzdarabokat találtak ... így ... Pannóniának egyik őrhelye lehetett ... a Muraköz egyik kapujaként szerepelhetett. A község neve a történeti kutatások szerint Becchun, Bekcsin, Bekcsény és Becsehely volt az idők folyamán.”„Legrégibb birtokosai a »Szalók nembeliek" voltak” ... „Említésre méltó még, hogy a község mostani dűlő részei: Gerecse, Gereche. Pe- rennye... és Jánócz mostani nevén Gyanócz, eredetileg önálló községek voltak.”
Csörnyeföld — régi Istvánd — Istvánfölde és Ritkáról említi a zalamegyei ismertető, hogy azok telepítések s ez összefüggésben lehet, azon történészek által tett megállapítással, hogy az egyházi adományozás telepítéssel járt. (Zágrábi püspökség becsehelyi főesperessége.)
„Felsőszemenye régi neve Szemenye, Szebenye, Szimenye, Zemenye. Mint határőr-községnek története visszanyúlik a XIII. századig... Az első okiratos emlék 1234. évből származik. Ezen okmány szerint Hahóti Búzád comes testvére Mihály és mostohafivérei: Ákos, Miklós, Dénes egyezkednek a veszprémi püspök előtt Szemenye birtokán. Az okirat szerint a birtok, illetve „Szemenye possessio” minden tartozékaival Mihályé lett.” „Hahóti Mihály, a királyné étekfogó mestere, 1241. évben a tatárok ellenében IV. Béla gyermekeinek hű védője volt.”
Dobri vízi vár volt a Kerka torkolat vidékén és Dabrony név alatt szerepelt. „IV., vagy Kún László adományozta a királyi birtokot Mihály mesternek.”
„Hahót... alapjait Hahold comes vetette meg, innen származik a község elnevezése is.”„Magát a benedekrendi apátságot a Hahold nemzetségből való Búzád fia, Arnold comes alapította a tatárjárás idején Szent Margit vértanú tiszteletére. Ezt az alapítást Arnold utódainak kérésére. 1234-ben II. Endre király oklevélileg is megerősítette. 1270-ben Arnold fia, Miklós, hűtlenség bűnébe esett és a király egyéb jószágaival együtt a monostor kegyuraságát is elvette tőle és azt Ponith bánnak adományozta.”
„Szentadorján... Szent István 1024-ben a Zalavári apátságnak adományozta . . .” „Az egykorú okmányokban a község régi neve „Szent Adrián martyr.”E korra nyúlik még vissza története Eszteregnyének, Zajknak, Val- konyának. Pákának és Gutorföldének is.A honfoglalás s az Árpádházi királyok ideje társadalmilag egyezik az ország más részeivel, azaz törzsek, nemzetségek és ágak szerint a megszállott földet csoportonként osztatlanul használják teljes birtokközösségben. Ez a kor ezen ismeret alapján teljes, azaz adományozások történnek, míg a visszamaradó földet, mint királyi birtokot a comes. később szláv zsupán szóból származó ispán kormányozza. Az egyházi telepesek, a királyi telepesek, vagy hospesek, adományozások új birtokosai művelik a földet koruk színvonalán. Erdészeti vonatkozású adatunk e korból speciálisan e vidékről nincsen, de tudjuk, hogy az erdők is királyi birtokok s azok eladomáyozása esetén is a vadászati, halászati iog legtöbb esetben visszamarad. Kérdés azonban, hogy milyen az erdők igazgatása s ez 26
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munkaterületünkön volt-e? Adatokkal erre szolgálni nem tudunk, de tudjuk az ország történelméből, hogy az ispánok alá csőszök és erdőóvók is tartoznak s ezt a mai Göcseji bükktáj erdőségeire is feltételezhetjük. A feltételezés annál inkább valószínűbb, mert tájegységünk határközeiben volt. Az ilyen szervezet ismertetése, — mivel általános s helytől független — legegyszerűbb, ha Tagányi forrásmunkáknál feltüntetett művéből idézzük:„A megyeispán ... gondoskodott különösen határszéli megyékben az ország védelméről, melynél ekkor az erdők, az utak eltorlaszolása által, oly nagy szerepet játszottak. Ö szedte az erdők jövedelmét, mely leginkább a makkra hajtott disznók után fizetett adóból állott. E jövedelemnek aztán egyharmadát magának tartván, a többit a királynak beszolgáltatta.”„De erdészeti kultúránkban jelentős vonás azj hogy habár az erdők élén a megyeispán állott, azok közvetlenül mégis speciális gondoskodásban részesültek. E tisztet a király erdőóvói... apáról—fiúra viselték. Ezek az erdők körüli falvakban laktak, úgy hogy rendszerint az egész falu erdőóvókból állott. Közvetlen elöljárójuk a tíznagy (tizedes — decurio), e fölött pedig a száznagy (százados — centurio) volt, kik őket katonai fegyelemben tartották, mert különösen az ország szélein csakugyan határőri szerepük is lehetett.”„Az Árpádkori erdőóvó szervezet pusztulása párhuzamosan haladt, a magyar király rengeteg erdőbirtokának rohamos elfogyásával.”„Legelőször is az egyházak részesültek gazdag erdőadományokban, ezek aztán azokat a királyi erdők mintájára rendezték be maguknak, nekik is egész falukkal voltak erdőóvóik. Azután a XII. század közepétől kezdve már világi urak, majd városok is bőven kaptak erdőket. A tatárjárás után pedig, midőn a telepítések (Jegyz.: főleg a Felvidéken) egész erővel megindulnak, az ezekkel járó nagy erdőirtások korában, mindenfelől valósággal megrohanták a királyt, aki a népesség szaporodása s az adóképesség emelése érdkében rövid idő alatt erdőbirtokának majdnem a felét eladományozta.”„Ezen erdőóvó-szervezetes, majd irtásos 'erdőgazdálkodást megelőzi az ősközösségi erdőgazdálkodás, mely a honfoglalás és monarchikus királyság 1001-ben történő szervezése között folyt. Mint már említettem, a magyarság is teljes birtokközöségben telepedett le s a megszállt terület „a megszálló törzsek osztatlan közös birtokát képezte.” Erről Tagányi említett műve így ír:„Az erdőközösségnél kezdetben mindenütt az volt a szabály, hogy akinek bármennyi s bármiféle fára vagy irtásra szüksége volt, azt ahol érte, ott vághatta, de legtöbb helyen a közösség elvén annyira pusztultak az erdők, hogy a községek jónak látták a közös osztatlan birtoklásról a szintén közös, de ideiglenes felosztásra térni át.”Ezen változást vidékenként más-más korban tette szükségessé az erdők állapota. Az osztásos gazdálkodásról ugyancsak a legtöbbet mondó Tagányi: Magyar erdészeti oklevéltárát idézem:„Az osztás ugyanazon szabályok szerint ment végbe, mint a szántóföldek vagy kaszálóknál. Miként ezekből, úgy az erdőből is, a község minden egyes tagja egyenlő részt kapott olymódon, hogy előbb az erdőt, vagy annak felosztás alá eső részét annyi egyenlő részre mérték ki, ahány egyenjogú tagja volt a községnek, s azután az így felmért részek fölött maguk közt sorsot húztak s akinek amelyik rész jutott, azt vágta ki, amíg tartott benne, kivágása után pedig a községre szállott vissza és a község a maga tagjainak megint másutt osztott erdőt.” 27
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„Mivel pedig a régi magyar nyelv a sorshúzást „nyílvonásnak”, „nyílvetésnek” nevezi — bizonyosan azért, mert annál kezdetben a nyílvessző szerepelt — magát a kisorsolt részt is „nyíl”-nak, „nyilas”-nak, az erdőnél „erdőnyíl”-nak, az osztást „nyilas osztás”-nak hívták.”Az erdőközösségek bomlásával elkezdődik történelmünknek azon szakasza, melyben a társadalom problémáit, rétegzettségét, osztályainak kialakulását már az erdőtörténelem is tükrözi. A középkor vége óta már nem kell a társadalom ismertetésén át az erdőkre következtetni, hanem az erdők történelme megrajzolja a társadalomrajzot.Mielőtt ezen ismertetésre rátérnék, még szükséges ismertetni a középkorból bizonyos ismert erdőalakokat. Ezeket ugyan a mi Göcseji bükktájunkban kimutatni nem tudjuk, de másutt meglevő formáik erdészeti ismereteinket bővítik.„Az erdők szerepét a régi magyar gazdasági életben abból a becslési tarifából ítélhetjük meg leginkább, melyet róluk Verbőczi az ő hármas könyvében felsorolt. Ezt különben nem ő találta fel, s már jóval előtte nyomtatásban is megjelent, s tulajdonképpen nem is más, mint az országos bíróságoknak az Anjou-királyok óta folytatott e részbeni gyakorlatának kodifikácziója.”„E tarifa szerint legnagyobb értéke volt az 50 márkára becsült 
makkos erdőnek, mert a makkoltatás képezte akkor s azután is az erdő legfőbb s legbiztosabb jövedelmét, mely a disznók tizedéből, vagy annak megfelelő fizetségéből állott.”„Hasonló értékűnek mondja tarifánk a bárdos erdőt, amely vágásra és vadászatra s mindennemű munkára alkalmas.”„Következik a csak 10 márkát érő úgynevezett eresztvény erdő, amely közönséges munkára alkalmas.”„Végül a közönséges erdő”, vagy cserjés, amelyet a közönséges 3 márkás földdel vettek egyenértékűnek.”„Legelőször és pedig 1109-ben, de csak latinul jön elő a tűzifát szolgáltató konyha-erdő (Silva coquine), 1389-ben már magyarul is.”„A bárdos erdőnem 1214-ben fordul először elő, mint a közös erdő általános elnevezése, mert igen soká a bárd (latinul dolabrum) volt az a mértékegység, amelyhez a község minden tagjának egyenlő erdőilletményét szabták. Akkora területet értettek tudniillik alatta, amennyit egy ember egy bárddal egy nap alatt kivághatott, s az olyan részt bárd- útjának, később bárdaljának nevezték. De ezen elnevezésekből az következik, hogy itt eredetileg egy tilalomban tartott közös erdővel van dolgunk, ahol tudniillik minden egyes jogosultnak része ki volt szabva, s mivel ezek mind épületfát szolgáltató erdők voltak, később egyáltalán minden olyan erdőt „bárdos”-nak neveztek el, ami főfontosságú volt akkor, amikor a házak általában, sőt sokszor a várak is fából készültek.”„De minthogy kezdetben őseink csakis a legközelebb eső erdőket használták, saját kárukon csakhamar rájöttek arra, hogy a kivágás után a magból vagy tőből kisarjadzó erdőt fejszétől, marhajárástól óvni kell. Ennek történetét őrizte meg számunkra az először 1231-ben feltűnő 
eresztvény erdőnem, mely az ereszteni igéből származik és sarjadzó erdőt jelent, s á? oklevelekben ehhez képest rendszerint mint tilalmas fordul elő. Verbőczy korúban már egyáltalán nem ezt értették alatta, csakis a középfajta nagy erdőt. Különben maga a szó is már a XVI. században már kihalt, míg a „tilalmas”, vagy „tilos” erdő neve ekkor kezd fellépni.”
28
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„Az Avas erdőnem időrendben a harmadik, mert 1236-ban fordul elő először. Ez a legtöbb valószínűséggel a magyar ó (régi) szónak változata, eredtileg tehát azt a régi nagy fákból álló erdőre alkalmazták, de a későbbi adatokból az látszik, hogy a makkos erdőt értették alatta, amikor pedig a makk megérett s az erdőt tilalom alá vetették, ezt úgy fejezték ki, hogy az erdőt „avas”-nak fogták.”„Végül a fekete erdő............ ez alatt a nagyon sűrű (Silva densosa)őserdőket érthették. E kifejezés csak a XIII. század végén jön elő, mert bizonyosan az őserdőket ekkor kezdték először használat alá venni, midőn azokat a telepítések céljából irtani kezdték.”Ezen idézetek után — a középkori kép kiegészítésére — még néhány, a történelmi Magyarország területéről ismert erdészeti vonatkozású ismeretet kell felsorolni.Ilyen pl. mely a mellékhasználatról szól, s ez Tagányi szerint a következő:„A széngetéssel is korán, 1222-ben találkozunk. Az erdei mellékhasználatok közül a tímár iparhoz szükséges cserző-anyag beszerzése lehetett legjobban elterjedve, mert már 1367-ben Segesvárt csertörő malomról van említés.”A erdők irtásáról fennmaradt szavak magyarázatára az említett mű a következőket írja:»... Sőt vannak olyanok is, amelyek a kiirtás módját is elárulják, így a tűzzel való irtás emlékei a szláv „Pozsega”, a „zsár” vagy „zsér”, a magyar „Aszaló” és Vész, vagy „Vészveres”, a fejszével való irtás pe- gás”-on kívül a magyar „Tőkés”, a „hau”-on kívül a „Stumpf” (Stomfa), a „Szecs”-en kívül a „Preszeka”, „Poszeka” stb.«A középkor lezárásához most már csak annyit kell megemlíteni, hogy a királyok, ha erdeikben idegeneknek faizást engednek, „a kereskedés céljából való eldőlést mindig eltiltják-”Az erdőóvókra meg kell jegyezni, hogy a középkort feldolgozó szépirodalmunk is kutatásokra hivatkozva, többször tesz említést a pa- raszt-településes „ökörszeg”-ek mellett az erdészlakta „kerülőszegről”.Nem tárgyalhatjuk az ország más részéből ismert „Méhlő”, „mézadó”, „méznevelő” erdőket, eregetőket (szálfák leeregetésére), mert azoknak jelenlétét kis tájegységünkben még annyira sem feltételezhetjük, mint az inkább ismertető jelleggel eddig felsoroltakat. Ugyanígy elhagytuk a bányaerdőket.A középkori állapotokat megismerve, az aprólékosság kerülése s helyszűke miatt azzal zárjuk, hogy azokat fokozatos átmenettel is, de a török hódoltsággal kapcsolatban meggyorsulva, új birtokállapotok, s ezzel új erdei felhasználással az újkor sok problémája váltja fel. E kor már nemcsak azért nehéz, mert az ellenség (török, osztrák) mellé még behozza a hazai „ellenséget” is, mert a társadalom rétegeződése élesebb, majd osztályokra bomolva, ellentétei annyi keserűséget hoznak az itt lakó magyarságra, mint egy idegen ellenség.A társadalom rétegzettségének kezdetével a közvetlen földművelő réteg elszegényedik, majd később e szegény réteg is felbomlik jobbágyra (telkes), (féltelkes) zsellérre s ezzel a parasztság rétegeződése is megkezdődik. E szegény nép sorsát a Dózsa-féle parasztfelkelés (vagy keresztes felkelés s török elleni védekezés) leverése után az urbáriumok szabályozzák. A történelem több urbáriumról tud s tájegységünkben is több település viszonyát rendezi földesurával helyi urbáriumban. Ezek az országos urbáriumtól általában abban térnek el, hogy azoknál is több ter-30
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hét (robotot, fuvarkötelezettséget, több terményre kiterjedő kilencedet, gyermekek, asszonyok szolgáltatásának kiszabása stb.) ró a tájegységben lakó szegényebb népre.A török előretörése, a vele való háborúskodás, annak visszaszorítása után új földesurak megjelenése, az ellenreformáció keresztülhajszólása mind-mind alkalom a magyar nép zsarolására,' szolgáltatásainak emelésére stb. Ehhez járul még, hogy á májofsági gazdálkodás bevezetésével s fejlődésével az ingyen robotra épített földesúri gazdaság nem rendelkezik iga-erővel, ezt is igyekszik kisajtolni a jobbágyoktól. Tarkítja a korrajzot, hogy a tájban megjelenő új földesurak az osztrák monarchia hű emberei s népelnyomó tevékenységüket nemcsak a jobbágyra, de a szabadosokra, jobbágy-sorban levő nemesekre — általában a magyarságra is kiterjesztik.A háborúkban legtöbbet adózó és vérző elnyomott parasztság több kimutatható esetben fordul panasszal az úriszékhez, ispánhoz, de depu- tációk indulnak a bécsi udvarhoz is. Amikor a majorsági gazdaságot is többlet-robottal kell szolgálni, már úgy él a jobbágyság, hogy a folytonos robot miatt saját tizedre, kilencedre stb. kötelezett gazdaságát idő hiányában nem tudja bevetni. Az elkeseredés oly méreteket ölt, hogy elvándorlás, gyilkolások és betyárkodás üti fel fejét, melyre az idegen főurak csak további szorítással válaszolnak.E korral kapcsolatban jegyzem meg, a tájegység legtöbb birtokkal rendelkező földesura, az Eszterházy hercegi hitbizomány is ekkor telepszik rá tájegységünkre s majdnem 300 évi elkeseredett harc ellenére is csak az 1945-ös földreform tudja eredménnyel megvalósítani az „elég volt”-ot. Ugyanezen időre esik a Batthyányak térhódítása is, melyre szintén népelnyomás a jellemző, mert pl. még a szabad törvényhatósági joggal rendelkező Nagykanizsát is csellel urbáriumra kényszeríti. A harc nemcsak a szegény népréteg ellen folyik, hanem a földesurak egymás ellen is árulkodnak s ilyen eredményezi a Kanizsaiak utódjául felfogható Nádasdyak kiszorítását is.Az Eszterházyak a XVI. században jelennek meg Magyarországon, de gazdasági fellendülésük csak a XVII. században kezdődik. Erre a időre esik a Göcseji bükktáj nagyobb részét kitevő hitbizományuk alapítása is. Jogcímük a bécsi udvarhoz való hűség s az ellenreformációban játszott szerepük. A hitbizomány alapítását már erdőgazdasági üzemtervek is említik, ezért onnan idézek:A 49.815/1933—I—2. F. M. sz. alatt jóváhagyott erdőgazdasági üzemterv (bánokszentgyörgyi erdőgondnckságról) így ír:„Eszterházy herceg ugyanis 1686-ban megvásárolta a királyi kamarától az egész alsólendvai és nempthy uradalmakat s ezeknek birtokában a hercegi családot 1690-ben királyi adománylevél véglegesn is megerősítette. A birtokból 1695-ben Eszterházy Pál herceg hitbizományt alapított s az erről szóló alapító levelet I. Lipót császár 1699. január 2-án szentesítette.”Ennél kissé többet mond a 100.085/1937. II. 2. F. M. szám altt jóváhagyott üzemterv (Tornyiszentmiklósi Erdőgondnokságról).„Ezterházy Miklós nádor rokonság jogcímén már a XVII. század közepén igényt emelt az uradalom 1/8 részére, de az Eszterházy család mégis csak huzamos idő elteltével tudott jogának érvényt szerezni. 1672-ben — amikor Nádasdy Ferencet elítélték —, britokai a kir. kincstárra szálltak vissza. 1686-ban Eszterházy Pál nádor a lendvai és nemp- thy-i uradalmakat a magyar kir. kamarától szerződés alapján megvásá-32
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rolta. A kiterjedt rokonság főúri családjai a birtok egyes részeit mindig újabb és újabb igényekkel támadták meg, mire az Eszterházy család az igénylőket a kir. kamara közvetítésével pénzben elégítette ki.”„A két uradalom Eszterházy Pál hercegnek 1695 március 2-án kelt alapító elvele és 1969 december 8-án kelt pótvégrendelete által végre hitbizományi vagyonná vált, amit I. Lipót császár 1699. január 2-án meg is erősített.”A hitbizományban élő népek élete, valamint annak erdőgazdálkodása előtt tekintsük át e kor néhány erdészeti vonatkozású adatát, s majd a jobbágyfelszabadítás faizási problémáit s ezek ismertetése után vegyük számba a modern erdőgazdálkodás kialakulását.Tagányinak az O. E. E. megbízásából öszeálított „Magyar erdészeti oklevéltár” -ából (1896) ismerjük, hogy:a .......  Kereskedelmi bizottság 1749-ben a kivitel emelésére a magyar udvari kamarának és kancelláriának Magyarországon a hamuzsír- főzés előmozdítását ajánlotta.”Valószínű a hamuzsírfőzés magyarországi elterjedését őrzi a Göcseji bükktájban is a pördeföldei „Hamuház”, a tormaföldei „Szurkosárok” dűlőnevek.Bár a Göcseji bükktáj erdőhasználatainak eszközeit e korból pontosan nem ismerjük, mégis meg kell említeni, hogy „1771-ben a fáknak fejszével való levágása helyett a fűrész alkalmazása rendeltetett el” az országban.Ez időben fejtettebb a fafelhasználás, melynek hatása ide is el kellett, hogy érjen, hisz a magyar városokban már a XV. század elején működnek a fűrészmalmok. Tudjuk, hogy a Göcseji bükktáj elmaradottabb az ország egyéb részénél, hisz még a XIX. század végén is tűzifának vágják fel a bükköt a Szállítás lehetetlensége miatt, mégis feltételezhetjük kulturáltabb gazdálkodását is, hisz a hamuzsírt is valahogy szállítani kellett.A feudális állapotok a reformkorszakban is változatlanok, sőt azt lehet mondani, hogy a Göcseji bükktájban egészen a szocializmus gyakorlati építéséig tart — szinte kapitalista átmenet nélkül —, mégis az ország többi részével együtt elindul egy mozgalom, melynek gazdasági kihatását erdészetileg nem mellőzhetjük.Mária Terézia 1767-ben kezdi meg az úrbériség rendezését, mellyel meg kívánja zabolázni a földesurak már ismertetett önkényét. Urbáriumában a jobbágyok faizási jogait is biztosította és szabályozta. Munkaterületünk erdőgazdálkodását ezután az úrbéresség megszűnéséig e szabályozáson keresztül ismerjük meg, mivel nem rendelkezünk olyan erdőrendtartási szabályzattal e tájra, mint amilyenekről az ország más tájaiban olvashatunk.Ezen időben az erdőknek már igen fokozott gazdasági jelentősége van, mely sürgeti az erdőrendtartások behozását, betartását, sőt megszületik az első erdőtörvény is, az 1791. évi LVII. te. is. E törvény jelentőségéről tudjuk, hogy a nemesi közbirtokosság erdeit a végpusztulástól mentette meg hazánkban. (Úrbéres, zsellér, szabados, kuriális jobbágy, stb. erdőbirtokosságok még nincsenek, mert ez időben még elkülönítet- lenek a földesúrétól.) Mielőtt a. jobbágyfelszabadításból származó erdőmegosztásra rátérnék, ismertetni kell pár erdészeti vonatkozású találmányt, mely újabb ok arra, hogy a már amúgy is nagy szerepet játszó erdőre a társadalom figyelmét terelje.
3. Vándorgyűlés ismertetője 33
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„1798-ban egy Brigido nevű orvos a zágrábmegyei brezoviczai kőriserdőkben az akkor rendkívüli keresett ú. n. „calabrina” nevű gyógyszerhez hasonló mannát talált. Ennek kihasználása, nagyban való előállítása, kivitele tárgyában a kacellárián s az udvari kamaránál nevezetes tárgyalások folynak, s csakugyan jóidéig hasznot hajtó kiviteli cikknek vált be.”„A jávorfából való czukor gyártása 1810-ben merült fel először s a kamarai erdők is résztvettek benne.”„Monoke pozsonyi gyógyszerész 1813-ban a bükk-magvakból világító olajat talált fel.”„1845-ben Augusztin báró, tábornok lép föl »Faeczet és kátrány gyártásra" vonatkozó találmányával”.Közben az 1807-ben alkotott XXI. te., mint újabb erdőtörvény igazolja az erdők jelentőségét.A kor társadalmi rétegződéséhez s annak aránytalnságához ismernünk kell még a két szélsőséget, melyre az alábbiak ismertetését adom:Fényes Elek idézett művébe írja, hogy a „pozsonyi német újságban névtelenül közöltetik: hogy herczeg Eszterházynak 1839-ben volt 270.000 juha és ürüje, 60.000 báránya, 4.000 kosa, 6.000 mázsa gyapjúja, 5.000 tisztje és cselédje ’s jószágában közel 700.000 lélek lakott.” E mellé gondoljuk. hogy az itten érdekelt alsólendvai és lentii uradalom két mezővárosra és 77 községre terjedt ki.Ezzel szemben az uradalomban laktak szabadosok, telkes jobbágyok, zsellérek s szegődményesek (cenzualisták, kiknek viszonyát nem az urbárium, hanem a szerződés szabályozta). Ha figyelembe vesszük, hogy nyolc zsellér számít egy egész teleknek, s hogy a jobbágyok nagy része negyed- és féltelkes, úgy érezzük, hogy mekkora társadalmi feszültség között igyekezett egyensúlyt hozni a XIX. századi úrbéri rendezés. A történelmi Zala megye területén Fényes Elek 4525 egész jobbágytelket ismertet 170 portával, míg későbbi időre, 1847-re, Simonfy Emil 7862 jobbágytelekről ad ismertetőt. A két adat közti különbséget feltételezhetjük, hogy foglalásból keletkezett, mert az akkori törvények értelmében az 1820 előttieket nem lehetett megtámadni, mert 32 év volt az elévülési idő. Hogy a 7862 jobbágytelek mind lakott volt-e, nem tudjuk, így lehettek pusztatelkek is, melyeket korábban úrbéres jobbágyok bírtak, de valamilyen oknál fogva megürültek s talán a zsellér helyek is beszámíttattak.A Göcseji bükktájban az úrbéri rendezéssel összefüggő legelő- és erdő-elkülönítést nem lehet elválasztani. Bár az 1836. évi VII. te. már megengedi a legelő szétválasztását, de az erdő szétválasztását még az utolsó rendi országgyűlés (1847—48) is nyitott kérdésnek hagyja. A magyar szabadságharc eltörli ugyan a robotot, a jobbágyok megtagadják a közös erdőhasználatért járó viszontszolgáltatást, de az erdő elkülönítését igazán csak az 1853. évi március 2-i úrbéri nyílt parancs után kezdték meg. Az utóbbi úrbéri nyílt parancsra általában az Eszterházy-érde- keltségű birtokokon külön adják ki a legelőt s külön az erdőt, míg a többi érdekelt földesúrral egyben történnek meg az egyezségek is, perek is.Az úrbéri egyezségek lefolytatásához tudnunk kell, hogy a jobbágyfelszabadítás során csak az úrbéri föld szabdult fel az úrbéri kötelezettségek és szolgáltatások alól s lett a jobbágyok szabad tulajdona, továbbá34
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azt, hogy a közös erdőre való faizási jogokat a Mária Terézia-féle urbárium is elismerte.Tudnunk kell, hogy megyénkben a legelőilletőség megállapítására nem a jogi tanácsadók által ajánlott birkát vették számítási egységek, hanem a vonós marhát.„Az erdőbecsléseknél azt kellett megállapítani, hogy egy-egy 1200 négyszögöles hold erdő hány öl fát ad. Az ilyen számítást tényleg csak szakemberek tudták elvégezni”, melyet általában a jobbágyok nem kifogásoltak.A rendezéshez meg kellett állapítani, hogy hány telek s hány zsellér szerepel a Mária Terézia-féle urbáriumban s azt, hogy mennyi után teljesítették a földesúri és állami szolgálatokat 1848-ig. Ha békességes egyezség nem jött létre, úgy a bíróság az 1848 január 1-i birtokállapotot vette alapul.A legelő-erdő összekapcsolódásáról Simonfy említett tanulmánya így ír:„A volt jobbágyoknak járó erdőrész megállapítása külön is egyik legnehezebb bírói feladat volt, Zala megyében pedig a gyeplegelő csekély kiterjedése következtében a legelő és az erdő problémája szorosan kapcsolódott egymáshoz. Sok faluban ugyanis az erdő jelentette egyúttal a legeltethető területet is.” A legeltetés ellen azonban többször felléptek és erről Simonffy így ír:„A legeltetést korlátozta a földesuraknak mindinkább szakszerűvé váló erdőgazdálkodás is. Emiatt ugyanis az erdei legelő egy-egy részét ideigleneseit — míg a vágásokban a fiatal fák megerősödnek — zár alá vették és á legeltetést megtiltották. A makk- és gubacstérmés földesúri hasznosítás céljából a makkérés idején is megtiltották a legeltetést. Egy- egy zár alá vett erdőrészt aztán sokszor elfgeledkeztek feloldani és azt a földesurak kizárólagos magánbirtokukként, majorsági földjükként kezelték.”Az úrtiéri nyílt parancs az egy telekre eső juttatást legelőből 22 holdban, erdőből nyolc holdban állapította meg, mint maxmumot (1200 négyszögöles, úrbéri hold!). A legnagyobb mennyiség, melyet a bíróság rendkívüli esetekben megállapíthatott, 40+12 hold volt. Ehhez tudnunk kell, hogy a korábbi úrbéri törvény, az 1836. évi VII. te. 8. §-a szabályozta, hogy a fahordást a jobbágy milyen távolságra köteles teljesíteni, s ezt 2 mérföldben állapította meg.Az úrbéri rendezéshez, illetve a járandóság elkülönítéséhez meg kellett a már említetteken kívül állapítani, hogy a jobbágyok a határban, vagy esetleg más községben fekvő erdőben, tűzi- esetleg épületfai- zási, vagy ritkán makkoltatási és gubacsszedési joggal rendelkeztek-e? Meg kellett állapítani a faizási viszontszolgáltatást, mely fejében általában a telkes jobbágyok ölfahordással, a zsellérek ölfavágással tartoztak s a makk és gubacs bérbeadásánál a községbeliek sokszor részesültek előnyben.Mivel az erdő juttatásából a jobbágyokat több esetben ki akarták zárni s a tájegységbe általános legelőhiány is kapcsolódott az erdőhöz, azt eredményezték, hogy létkérdéssé vált s ezért a rendezést megelőzően is már 1848-ban az európai haladast jelentő magyar szabadságharcban a főurak Bécs felé kacsintgattak, míg e nyugtalankodó parasztság várja a honvédeket. Európai történelmi erő kellett ahhoz, hogy a szabadságharc reformjait s magyarságmentő intézkedéseit a köznép helyeslése, aktív támogatása ellenére is leverték. A szabadságharc leverése után 
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pedig csak részben valósultak meg az igazi magyar álmok, s ami megvalósult is, az is a nemzet harcának eredménye. így kell felfogni az úrbéri rendezést is.Az erdő így a táradalmi haladás reflektorfényébe került, s a parasztság mozgalmai közé tartozott 1854-től az 1870-es évekig. Az úrbéri rendezés során az erdőnél ugyanis a faizási gyakorlat alapián meg kellett állapítani, hogy a volt jobbágyok mennyi fát kaptak, a fa árát. Ebből le kellett vonni a viszontszolgáltatások ellenértékét (fahordás, vágás) s azt, hogy ez hány öl fának felel meg? Ezután következett annak megállapítása, hogy a maradék famennyiség mekkora erdőből vágható ki s hogy ez tartamos legyen, meg kellett szorozni a vágásfordulóval. így a kapott mennyiség adta meg az erdőilletőség holdszámát. Ez a látszólag egyszerű munka nem is olyan egyszerű egy ellentétes érdekű társadalomban. A jobbágyság nem hagyta magát, a földesúr pedig „kegyesen” nem akart semmit sem adni. Ez már vitára ok, ezenkívül vitára adhatott okot, hogy egy-egy teleknek hány szekér fa járt s az is, hogy hány szekér tesz ki egy ölet, valamint a vágásforduló, mint szorzótényező.Bár az úrbéri rendezéseket a múlt idő üzemtervei is őrzik, sajnos sablonosán, így csak azt tudom összegyűjteni, hogy mely társulatnál mely évben volt a rendezés, hány hold erdőt kapott, s legfeljebb (az esetek 70 százalékában) a számbavett telkek számát. (Közhaszpálatúan „kék ütemterveik”). A telek-szám elég kevés volt a lakossághoz viszonyítva, mert pl. olyan községben, hol csak egy társulat alakult, a következőképpen viszonyult az 1830-as és 1869-es lélekszámhoz:
Kössél! Telekszám

T, a k o 8 R á ff
1869

Kiadott hold
1830 1 telekre

SzentpfMrfö’de 7 1/8 145 242 8
Pörckfölde 2 78 141 158 6
Várfölde 13 7/8 318 331 6
Murarátka 1 3/8 139 275 8
Valkonya 4 1/8 193 187 6Ez arra a már ismertetett tényre vall, hogy sok volt a fél- és negyed-, sőt a nyolcad-telek s a zsellér, bár a kutató Simonffy, megjegyzi, hogy a zsellérek aránya nem volt rosszabb az országos átlagnál.Az úrbéri rendezést a két világháború közt készült üzemtervek általában egyezség címén őrzik, de több esetben írják a peres eljárást, mely természetesen a végén egyezséggel végződött. A rendezés lefolyta- tásáak társadalmi, gazdasági hátterét ha felidézni akarjuk, legjobb idézni Simonffy: „Úrbéri birtokrendezések Zala megyében a jobbágyfelszabadítás után” c. tanulmányát, mely az Eszterházy uradalom Pince nevű községében folyt rendezésről így ír:.„A volt jobbágyok előadásuk szerint telkenként 24 szekér fát kaptak egy évben. Egy székéire fél öl fát lehetett felrakni, tehát egy telekre 12 öl fa járt. Egy öl fának az ára két pengőforint volt, így egy-egy telek fajárandósága 24 pengőforintnak felelt meg. Ezzel szemben, a jobbágyi viszontszolgálatok értékét úgy számították, hogy egy öl fa behordása két pengőforintnak felelt meg. Mivel telkenként egy öl fát kellett behordani, a két forintot le kell vonni a 24 foritból, tehát egy telek, egy évi faizási haszonvételének az érteke 22 pft-ot, vagyis 2 forintos faár mellett 11 öl 
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fa. A 11 öl fának az erdőbecslés szerint, az épületi faizási haszonvétel pénzben ki nem fejezhető értékét is hozzászámítva, 12 hold erdő felelt meg. Az úrbéri nyílt parancs általában ugyan kettőtől nyolc holdig kitérj edőleg állapította meg az egy telek után kiadható erdő mennyiségét, mégis lehetőséget adott a mennyiség csökkentésére, vagy 12 holdig történő növelésére is”.„Ezzel szemben a herceg Eszterházy uradalom — bizonyítás nélkül — azt felelte, hogy a volt jobbágyok egy telek után csak 16 szekér fát kaptak. A szekerek csak jobbágyi és robotoló szekereknek tekinthetők, tehát egy ölet négy szekérre lehet felrakni. A fa ára az erdőn — számításba véve (különösen azt is, hogy az úrbéri fa csak a hasznavehetetlen fákból adatott ki —, 1848 előtt még ennyi sem lehetett. Vagyis bőven számítva, egy egész telkes gazda négy öl fát kapott négy pft értékben. A viszontszolgáltatások során pedig a fáért két mérföldnyi távolságra kellett menni, és ugyancsak két mérföldet tett ki az út visszafelé is, most már teherrel, így naponta a jobbágy csak egyszer fordulhatott. A rossz utakkal redelkező, hegyes-völgyes erdőben negyed ölnél többet nem rakhattak fel egy szekérre. így egy egész telkes jobbágynak fahordásban négy napot kellett eltöltenie, minden nap 1 forint 12 krajcárral számítva, ez együtt 4 forint 48 krajcárt tett ki. Az épületi faizási haszonvétel fel sem számítható, annyira csekély az egy-egy ember életében egyszer kiadni szokott tag- és lécfák ára. így tehát a volt földesúr ki- okoskodta, hogy akár egy talpalatnyi erdőrész kiadása nélkül is még a volt jobbágyai tartoznak neki megfizetni a telkenként még fennmaradó 48 pengőkrajcárnak a tőkéjét, azaz telkenként 16 pengőforintot, de ő „kegyelemből” mégis hajlandó telkenként három hold erdőilletőséget adni, ha a volt jobbágyok megelégszenek telkenként tíz hold legelővel. A volt jobbágyok helyszíni vizsgálatot kértek, amely legnagyobb részt őket igazolta. Erre a volt földesúr alkudozni kezdett. A létrejött egyezségben — a fenti számításokra való utalás nélkül — a volt jobbágyok telkenként 16 hold legelőt és 6 hold erdőt kaptak, a legelőn levő fákkal együtt úgy, hogy a foglalásokat és az úrbéres földek közé eső majorsági földdarabkákat nem számították be, hanem ezeket a jobbágyok megvásárolhatták.”Általában munkaterületükön, illetve a mai Göcseji bükktáj községeiben 3—8 hold erdő adatott ki, de a törvényes maximális 8 holdról csak három esetben tudok. Nyolc holdat kapott pl. Szentpéterfölde, de leggyakoribb a 6 hold, míg a táj déli erdőtől távoleső részeiben 3—4 hold. Ez a fenti ismertetés után, érthető. Meg kell jegyezni, hogy a kis Szentpéterfölde 4 3/8 jobbágy telkével és 14 zsellérével 49 hold erdő birtokába- jutásával sem kapott sokat, hisz a volt földesúrnak ez nem volt tehertétel, mert akkor a falu még összefüggő erdőrengetegben húzódott meg. Simonffy meg is jegyzi, hogy „a volt jobbágyok a közös erdő-legelő területének alig tíz százalékát kapták meg erdő- és leglőilletményük fejében.” Mivel a 48-as magyar szabadságharc elbukott, az úrbéri birtokrendezést idegen mintára hajtották végre, ezért „porosz utas” eljárásnak is ismertetik többen. E korszak ismertetésének lezárására megemlítem még a korrajz teljesebbé-tételéért, hogy az úrbéri rendezésben rendezték a papok, tanítók és jegyzők legelő- és erdőilletőségét is, melyben a pap egész, a tanító és jegyző pedig fél-fél teleknek megfelelő illetményt kapott, de előfordult külön kihasítás is. (Pákái rk plébánia). Ezek arányrészeit kezeljük állami arány részként, mivel ezek illetményeit ma már az állam fizeti. Rendezésre kerültek a temetők, agyag- és homokgödör- problémák is, valamint olyan királyi kisebb haszovételek, mint pl. a38
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kocsmáltatás. Az úrbéri rendezés ilyen porosz utas végrehajtása sem tartóztathatta fel az időt, sőt a kapitalizálódó Magyarország s az ellenállás csökkentésének érdeke gyorsította azokat.Községeinkben több esetben külön határozták meg a szabados, jobbágy és zsellér-réteg erdőilletőségét, így egy községben több társulat jött létre, sőt a tagosítások ugyanezen időben való végrehajtásával az arányosító eljárással nemesi közbirtokosság is alakult. Az ez időben keletkezett társulatok száma a Göcseji bükktájnak a Délzalai Erdőgazdasághoz tartozó részén 56 erdőbirtokossági társulat, melyből 52 az úrbéri rendezéssel keletkezett. (A társulatok. száma azóta nőtt, mert a 600/1945. M. E. sz. rendelet (földreform) végrehajtásával 10 új erdőbirtokosság alakult.)Az erdőelkülönzés eredményeként a nagybirtokos erdők mellett 
így megalakultak a kis erdőbirtokossági társulatok. Ezek erdei a nagybirtokból kiszakítva, szinte egyeznek a („Göcseji bükktáj” erdeivel, fafaj és korösszetételben. A bennük folyó gazdálkodás színvonala sem mondható alacsonyabbnak, így közel járunk a valósághoz, amikor az erdőgazdálkodást az Eszterházy hitbizomáy üzemterveinek leírásával jellemezzük:„Az erdőgondnokságot már 1868 óta rendszeres üzemterv szerint kezelték”. Nem ismerjük az üzemtervezés indító okát, mert még az 1879. évi XXXI. te. is a magánerdőket (földbirtokosck erdeit) nem helyezte üzemtervszerű kezelési kötelezettség alá, ezért az önbelátás valószínű.„Az 1890 utáni időre az üzemterv az alábbiakat írta elő: A kihasználás fokozatos felújítóvágás szabályai szerint eszközlendő és pedig úgy, hogy a fokozatos felújítás és kihasználás minden vágásterületen hat év alatt teljesen befejeztessék, mihez képest ott, hol életképes elő- serdény kellő mennyiségben nem mutatkozik, a felújítás még a ritkító vágás előtt kellő időben teljesítendő, kocsányos és kocsánytalan tölgy makk alávetés, vagy csemete alátelepítés által biztosítandó. Ennek ellenére a gyakorlatban a vágásmód tárolás volt.”„Minden évben 2 évi vágásterületen dolgoztak: az esedékes vágásterületet tarolták, illetve róla a tűzifát eltakarították, ugyanabban az évben a következő évi vágásterületről műfát termeltek, hogy így a kétféle termelés zavartalanul folyhasson.”„Az erdőgazdaság termékeinek kiszálítása 1920-ig kizáróan tengelyen történt Gelséig, Nagykanizsáig fuvarosok szólították a fát.”„Jelentékenyen csökkentette a szálítási költségeket a Csömödérről az oltáréi faraktárig kiépített 17 km hosszú erdei iparvasút, mely 1922- ben készült el, s nagy lépéssel vitte előre a gazdaságot a belterjesség felé.”„Ezenkívül az erdőgondnokság saját fuvargazdasággal is függetleníti magát magát a vidék fuvarozásainak sztrájkja ellen.”„Minthogy a környező községekben kevés fuvar áll rendelkezésre, a mezőgazdasági munka idejében pedig egyáltalán nem vállalkoznak erdei fuvarra, az erdőgondnokság fuvargazdaságot tart fenn, mellyel a közelítést és a rakodókra való kihordást házilag bonyolítja le.” (49.815/ 1933. T—2 F. M. sz. üzemtervből.)Fenti idézetekhez hozzá kell fűznöm, hogy a Göcseji bükktájból azok az erdők, melyek az Eszterházy hitbizományt képezték, a múlt század végén bérbe is voltak adva a környék földesurainak. A házikezelésbe való visszavétel hozza meg a rendszeres, tudatos erdőgazdálkodást, s ezzel elkezdődik az erdők feltárása, beosztása, stb. Elkezdődik az erdők mai nyiladékhálózatának kialakítása, mely a huszas évek közepéig tart intenzíven, de kiigazításokkal még a mai időkig is tart.
40
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A századfordulót röviddel megelőzően ,s a trianoni határ beállta jközti időszakra tehetjük a tájrészletben található szépszámú későnvirító tölgy állományok keletkezését. Ugyanis a volt Eszterházy hitbizomány egy része túl esett a mai országhatáron, így a szakkapcsolat tágabbra terjedt. A bükk ezidőben még értéktelenebb fafaj volt, mint a Bedő- korszakban felkarolt tölgy, s á hitbizományi erdészek által is előtérbehelyezett főfafaj — ezek ismeretében érthető, hogy az itt gyengén, de Horvátországban bőven termő tölgyek makikj át felvásárolták s mai munkaterületünkön elvetették. Innen származnak völgyeinkben ma is féltalár'ató későnvirító vagy szlavón-tölgy állományok. Fejlődésük annyira kielégítő, hogy zömmel ma mint magtermelő állományok vannak kezelve.Az 1922-ben építeni kezdett erdei vasút előfeltétele volt a Zalaegerszeg—Rédics-i vasútvonal e század első éveiben történt megépítése. Ennek vonalvezetésébe Csömödér—Páka állomáson kapcsolódik be az 1922-ben megnyitott Csömödér—Oltárc-i erdei vasút. E kisvasút a következő években további bővítést nyert, megépült a szentpéterföldei, hamuházi, kövecsesi, bánkürtösi és tolmácsi szárnyvonal. E kisvasút a felszabadulás után is üzemben maradt, sőt a zsidóhegyháti, egervölgyi, feketebereki és kövecsesi hosszabbítással ma 73 km hosszúsággal kanyarogja be a táj völgyeit s személyszállítással kiegészülve, a kerettyei olajmező bányászait szállítja egyéb feladatainak ellátása mellett.Az e századi üzemtérveket már jól képzett, hozzáértő, lelkes erdőmérnökök készítik. Fafajpolitikájuk, növény és termőhely ismertük felette van az országos átlagnak, s ennek köszönhető, hogy az erdők jelentősebb túlhasználátok nélkül érik meg a felszabadulást. Az üzemterveket készítő erdőredézők szakmai lelkesedését mutatja hátrahagyott munkájuk, melynek értékes fitocönológiai részéből idézem az alábbiakat a termőhelyek jellémzéséré:„A vegetáció jellemzése szempontjából legközönségesebbek az alábbi erdei növények:”„1. Főleg bükkerdő alatt: a szagosmüge (Asperula), a kapotnyak (Azarum), a meténg vagy télizöld (Vinca), a türtszirom (Cyclamen), a lednek (Latyrus), a tüdőfű (Pulmonária), a szélrózsa (Anemone), a kankalin (Primula), a tyúkhúr (Stellaria) a farkas szőlő (Paris), a gemovi (Geránium), a lizinka (Lysimachia), a saláta (Lactuca), a boroszlán (Daphne), a tisztesfű (Stachys), a keltike (Corydalis), madársóska (Oxalis), a krisztusvirág (Aelleborus), árvacsalán (Lamium), (Galeobdolon), a boskorfélék (Qrchys), a galaj (Galium), harangvirág (Campanula), az aggófű (Sene- cio), a .sisakvirág (Aconitum), tündérfürt (Arnucus sylvester).Nedvesebb termőhelyen: a tátogatok (Scophularia), keserűfű (Poly- gonum), nenyújhozzám (Impatiens), zsályá (Salvia), a szittyófélék (Jun- cus), a zörgőfű (Crepis), a gombernyő (Sanicula), surló (Equisetum), ha- rasztok, páfrányok, korpafüvek.”„2. A fenyvesekben nagyon kevés a gyom. A nyers tűalömtakarót legfeljebb a madársóska (Öxális), csormolya (Mélampyrüm) és a különféle mohák tarkítják.”„3. Azerdök tisztásain és a vágásokban: tömegesen előforduló legközönségesebb gyomok: a csenkesz (Festuca) és perjefélék (Poa), kutyatej (Euphorbia), aranyvirág (Tanacetum), füzike (Epilobium), a bükksás (Carex), kenderpakóca (Eupatorium) a takácsmácsonya (Dipsacus), boglárka (Ranunculus), habszekfű (Silene), sülyfű. (Polygonatum), . mécsvirág (Me- landryum), ínfű (Ajuga), vadbodza (Sambucus), küllőrojt (Erigeron),, csalán (Urtica), szamóca (Fragaria), aggófű (Senecio), a hölgymái (Hiera- 
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cium), orbáncfű (Hypericum), istápfű (Solidago), perjeszittyó (Luzula), rezgőfű (Briza), vadbükkönyfélék (Vicia), káka (Scirpus), bogáncs (Car- duus-félék) és még sok más dudva.”„4. A fiatalosokat, megbontott erdőket ezeken kívül gyomcserjék lepik el, amik nem tartoznak ugyan a szoros értelemben vett talajtakaróhoz, de mint a felújítás szempotjából káros növényeket, itt soroljuk fel:”„Ilyenek a kecskefűz (Salix caprea), a kecskerágó (Evonymus), a szeder (Rubus), a fagyai (Ligustrum), a galagonya (Crataegus), a vörösgyűrű (Cornus), a benge (Viburnum), kevésbé a kökény (Prunus spinosa), bangita (Rhamnus), bodza (Sambucus), jeneszter (Spartium), vadrózsa (Rosa) stb. Fiatal korában a gyomcserjékhez hasonló veszélyt jelentenek a mezei juhar (Acer campestre), a nyír és nyársarjak, sőt a gyertyánsarjak elhatalmasodása is.”„A fenyvesekben a boróka (Juniperus), az akácos foltok alatt a csalán (Urtica) és bodza (Sambucus) majdnem mindig fellelhető.”„5. A fiatalosok csemetéit lugasszerűen lepi el és fojtja meg az iszalag: még a rudas erdőkből is irtandó, mert kínozza, fejlődésben akadályozza a fákat. Hozzá hasonló, de nem veszélyes kúszónövények a komló, vadszőlő, borostyán is.”A tájrészlet ma már ismertebb szakcikkek jelentek meg, de bármilyen formában is tárja fel a modern kor a részletet, a korszerű, modern erdőgazdálkodás kezdetét, érdeméül kell elismernünk elődeinknek, s véleményem szerint az első világháború óta itt korszerű erdőgazdálkodás folyt. A felszabadulás után több egyedül helyesnek ígérkező munka folyt a tájrészlet erdeiben — de előfordult olyan is, mely csak azt mutatta, mitől kell óvakodni. Ma már túljutottunk az elfenyvesítő, vagy elgyertyánosító könnyebb útkereséseken s azt reméljük, hogy a jövőben azt tehetjük, amit az erdő-, s ezen keresztül a népgazdaság érdeke kíván. Hátra va még a termőhelyfeltárás, általános feltárás, erdőtipologiai osztályozás, nyártermelési lehetőség vizsgálata, korszerűbb termelés bevezetése, mégis reméljük, hogy ezek az erdők értékesebbé tétele jegyében zajlanak le, s nem a tájtól idegen teóriákat kényszerítenek az itt munkálkodó szakemberekre.
Göcseji bükktáj gazdasági ismertetése.A Babos Imre által kialakított „Göcseji bükktáj” 52 községhatárból tevődik össze, melyből 47 községhatár teljes egészében, míg öt községhatár részben alkotja e tájat. A kialakított tájegység 738 km2-t tesz ki, melyből 101 km2 a Délzalai, míg 37 km2 az Északzalai Erdőgazdaság felügyeleti üzemi területe. A tájrészlet határát célszerűbb lene meghúzni a két Erdőgazdaság határán, azaz a széles Kerka, vagy Lovászi-völgyben, vagy ha ezt nem lehet, úgy a Délzalai Erdőgazdaság kezébe kellene adni a teljes részletet, hisz az eleső területek nem tesznek ki egy erdészetet.Az 52 községhatárt kitvő tájból 47 községhatár erdei vannak a Délzalai Erdőgazdaság kezelésében, három községhatár az Északzalaiéban, míg két községhatár oszlik a két erdőgazdaság között.Az 52 községhatárból 46 községhatárban kezelnek erdőt az erdőgazdaságok, míg 6 község határában nincsen erdő.A tájra jellemző a sok apró zalai község, melynek jellemzésére megemlítem, hogy a legkisebb határú község 296 ha (Szentmargitfalva), 
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míg a legnagyobb határú község 4077 ha (Letenye). Lakosság szempontjából legkisebb Valkonya 265 fővel, legnagyobb Letenye 4507 fővel.A kis községek, valamint a nagyobb erdősültségi-százalék következtében a táj ritkábban lakott az országos átlagnál. A terület s a rajta élő lakosság viszonyát mutatom be alább, egy erős bükk vágásforduló távlatában.
Megnevezés Terület Lakosok pzáma — (években)

ha 1930+ 1869 1900 1949 1960

Délzalai Eg. 
Északzalai Eg. 
Göcseji bükktéj

70.101
3.707

73.811

22.471
1.542

24.013

31.131
1.978

33.109

41.232
2.824

44.093

49.843
4.341

54.184

48.484
4.512

52.996

A Göcseji bükktáj meteorológiailag csak része a Zala—Somogy— Tolna-i dombvidék és a Balaton környékének. Mint ilyen, e terület hazáinknak az Adriához legközelebb eső része. Ezért a délnyugat felől érkező frontok közvetlenül érik és bőséges esőket okozhatnak, de kedvező a helyzet az északnyugati hideg légtömegek beáramlása esetén is. Ezért itt találjuk hazánk egyik legcsapadékosabb táját. A meteorológiai évkönyv a 40 éves átlagok közlésénél megemlíti, hogy a csapadék csak ritkán nem éri el az évi 500 mm-t, így Letenyén még a legszárazabb évben is közel 600 mm-t mértek, míg Nagykanizsán is csak egyszer volt kevesebb a csapadék, mint 500 mm. Nem jelentős mennyiségben nyugatról keletre és délről északra csökken a mért csapadék.Az évi csapadék is egyenletesebb, mint az ország legtöbb vidékén. Télen ez a táj kapja a legtöbb csapadékot. Tavasszal gyorsan gyarapszik a csapadék, mely általában májusban éri el a nagyobb értéket, mintegy 90 mm-t. Júniusra már csökken a csapadék a legnyugatibb vidék kivételével. Július, augusztusban második 'csapadék maximum jelentkezik. 30 mm-en aluli hónap, amely a nyugati határon alig van, Zalában már 9—12 volt a 40 év folyamán.
A csapadék havi eloszlása 40 év átlagában:

Állomás 1. II- III. IV. V. 1 VI. VII. ! VIII. 1 IX. 1 X. XI. XII. Évi

Bánokszenlor.
Pnrripfnlrtp

41 39 50 67 81 79 87 87 79 79 64 56 812
41 39 50 69 81 81 93 92 91 81 65 55 828

Szécsisziget 
Letenye 
Vente-gu.

39 36 48 65 77 79 90 87 78 76 61 51 787
40 36 49 67 82 75 85 82 7ö 78 62 51 786
42 40 51 69 88 76 83 92 77 79 64 57 808

Ennél is többet mond a csapadék évszakonkénti, illetve tenyészeti időszakra kigyűjtött adatai, melyek ugyanezen állomásokra a következők:43
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A csapadék évszakos eloszlása 40 év átlagában:
Állomás Tél Tavasz Nyár ősz Év Kalászosok 

lll-VI.
Tenrészidőszak

IV.-IX.

Bánoksztgy. 136 201 253 222 812 280 483
Pördefölde 135 200 266 227 828 281 497
Szécsisziget 126 190 256 215 787 269 476
Leírni e 130 198 242 216 786 273 467
Vente-puszta 139 208 242 220 808 284 475

A gazdálkodó szakember számára sem, de a felvevő növényzet számára sem közömbös, hogy a már ismert csapadék mennyi idő alatt, vagy hány alkalommal hull le. (Az adatfelsorolás rövidítésére csak Letenye állomás adatait ismertetem.)
Csapadékos napok száma:

1. II. III. IV. V. VI. VII. Vili. IX. X. | XI. XII. Év

í 10 mrn 
— ■ 5 mm

' 0.1 mm

1.0
27

10.8

l.t
2.6
9.5

1.5
3.5

10.6

2.1
4.4

10.9

2.7
5.1

12.9

26 
5J

11.9

3.1
5.1

102

26
4.8

10.5

2.8
4.6

10.5

2.7
4.8

11.4

2.3
4.2

11.0

1.8
4.1

12.4

26.3
50.9

132.6

A meteorológiai. adatok kiegészítésére megjegyzem, hogy Letenye megfigyelőállomás 40 évi adatai szerint az első havazás ideje november 19, míg az utolsó havazás ideje március 23.
Á havas és jégesős napok száma a 40 év átlagában: Letenyén:

Megnevezés 1. II. 1 III. IV. V. VI. VII. Vili. IX. X. XI. XII. Év

Havas napok sz.
Jésesös „ „

5.5 4.4 2.7
0.1

0.8
0.1 0.4 0.2

— i — I o.t
0.2 0.1 0.1

0.3
0.0

2.0
0.1

4.6 20.4
1.3Az ismertetett meteorológia adatok és elmúlt évtizedekre érvényes elmaradottság eredőjeként az erdők is sértetlenebből — általában természetes típusban — érték meg a modern erdőgazdálkodást. A táj erdősültsége magasabb az országos átlagnál, de meghaladja az Erdőgazdaság egyéb tájegységeit is. Az erdősültség összehasonlítására az alábbi összehasonlítást szükséges ismernünk:Erdősültség: Göcseji bükktáj: % 28,0% ha/1000 fő : 388Zala megye % 24,7% ha/1000 fő :: 302Magyarország: % 13,7% ha/1000 fő :: 129
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A 28%-os erdősültségi a Délzalai Erdőgazdaság használatában levő 16.723 ha területből erdősült 16.062 ha, a (kezelésében levő 3047 ha-ból erdősült 2988 ha, a tanácsi kezelésű erdősült kb. 300 ha, valamint az Északzalai Erdőgazdaság használatában levő 926 ha adja. Ezek az erdők igen jellemzők a tájra, értékben, minőségben jobbak az átlagosnál. Az erdő-összetételt szemlélteti az alábbi összeállítás:
Megnevezés

T B £• Gy A Egyéb
Fe Ö:

kém. lomb

erdők területe az ÍjMSzes erdőterület %-ában

Göcseji biikktáj 247 33.6 1.6 26 5 23 0.6 1.5 9.2 100 0
Délzalai Eg. 28.4 22 0 5.5 21.0 8.2 1.2 5.9 7.8 100.0
Magyarország 27.4 8.8 18.3 — 15.8 15.2 7.1 7.4 100.0

Ehhez megjegyezzük, hogy a Göcseji bükktájban az összes erdők 6,5%-a sarjerdő, míg az Erdőgazdaság területén 15,0%, országosan pedig 40% körül, vagy efelett van a sarjerdő üzemmód. Megjegyzem még, hogy a „Magyarország táji erdőművelésének alapjai” c. könyv fenti fafajmegoszlással szemben e tájra az alábbi megoszlást ajánlja:B: 56% Gy: 4%Kst: 3% E. kém: 4% KtT: 10% fenyő: 23%Az idézett mű nem írja, hogy ezen állapot milyen idő alatt érhető el, igaz, hogy távlati terveink sem rögzítettek. Ezért a valóságos és ajánlott százalékos térfoglalás közti eltérés nem elemezhető, mert előbb tudni kellene, mennyi időt értünk távlati terv alatt. Erre három erdészeti lehetőség van, és pedig a 30 éves átmeneti vágásforduló, mellyel üzemterveink is készülnek, az átlagos vágásérettségi kor, mely alatt a véghasználat akkora területen vezethető, mint a táj területe, de nem minden részlet kerül véghasználatra, végül a legnagyobb vágásfordulóban kezelt fafaj vágásérettségi kora, mely alatt már a táj területénél nagyobbon vezethető a vágás végig, hisz addig a rövid vágásfordulójú fajok kétszer is kihasználásra kerülnek. Üjabban úgy látszik egyik időpont sem választható, mert összehangolást nyer a népgazdasági távlati tervekkel, így majd ezen idő ismeretében lesz értelme újra kimunkálni az ideális fafaj megoszlást. Addig a termőhelyekre is tisztázottabb ismeretekkel bírunk. Annyi azonban bizonyos, hogy értelmetlen lenne a 24.7%-os tölgyet 13%-ra csökkenteni s a bükköt, fenyőt pedig termőhelyi adottságuknál is magasabb százalékra futtatni. Amikor az idézett mű készült, még a szerzők bizonyára nem rendelkeztek ilyen ismeretekkel, mint ma, ezért becslés-szerű ajánlatukat még így is jólsikerültnek kell elismerni.A mintegy 19.000 ha fatermelést szolgáló tájegységi területen 4,100.000 m3 élőfakészlet áll lábon. Ez azt jelenti, hogy átlagosan 214 m3/ha az élőfakészlet, míg ugyanez nagyobb területen: Erdőgazdaság munkaterületén 197 m3/ha, míg Magyarország erdeiben 121 m3/ha.A Göcseji bükktájban az 1 ha-ra eső átlagnövedék 4.4 m3, az 1 hara eső folyónövedék 5.2 m3 s az erdők átlagos vágásérettségi kora 93 év. Ez adódik abból, hogy a magas vágásérettségű fafajok (tölgy, bükk) 58.3 százalékát foglalják el a termőhelyeknek, míg az átlagosnál közel azo45
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nos vágásérettségű fajok (gyertyán, cser, egyéb kemény), szil, cseresznye, körte, gesztenye stb., (hárs, fenyők) 38 százalékán tenyésznek a termőhelyeknek, így az átlagosnál alacsonyabb vágásérettségű fafajok csak 3.7 százalékát foglalják el a fatermő területeknek. Mivel a tájegységben ily magas százalékkal vannak jelen a hosszú vágásfordulóban kezelt fafajok, ezért a 93 éves átlagos vágásérettségi kor jóval magasabb az országos 60, 62 éves általános vágásérettségnél.A kedvező éghajlat, talaj hatására termesztett erdők fejlődése és egészégi állapota kielégítő. így a kedvező származás eredményezi, hogy bár a magtermő állományok kijelölése csak öt fajra történt meg, mégis jelentős területű állományok nyertek magtermő minősítét. A magtermc állományok területe állományösszetétel szerint a következő:
Kocsányos tölgyes 0.54 haKésőnvirító tölgyes 156.50 haVörös tölgyes 5,14 haBükkös 438.00 haErdei fenyves 99.90 haVörösfenyő 4.50 haTölgyes-bükkös 189.63 haEf-ves KsT 7.66 haösszesen: 982.06 ha

A KvT, vT. B, Ef, Vf magtermő állományok kijelölésén kívül az Erdőgazdaság területén az akác — magtermők is ki vannak jelölve, de az e tájegységben tenyésző akácosokból — mint nem termőhelyükön élőkből — a kijelölés mellőzve van.A tájrészlet erdeinek korosztálymegoszlása és az összehasonlítási alapul vett terület adatai a következők:
Megnevezés

l 10|ll—2ö|21 30 31 40|il 6o|ól 80|81 100- | ö.

éves korosztály által elfoglalt terület °/o-a

Göcseji biikkláj 
DéiZdlai Eg. 
Maiworsz’g

11.6
125
21.8

14.1
15.0
20.8

12.3
16.2
13 9

9.5
11.2
11.5

21.2
21.2
188

21.7
15.9
88

7.9
7,0
3.0

1.7
1.0
1.4

100
100
100

A tájrészlet főfajai közül a legkedvezőtlenebb korosztály helyzete a névadó bükknek van, mert zömében az idős korosztályokban található. A bükk a tájegységben a termőhelyek 33.6 százalékát foglalja el, s ebből 32.5 százalék mageredetű, s csak 1.1 százalék a sarjeredetű. Mivel az összehasonlításnál elvileg a sarjeredet — jelentéktelen mennyisége miatt 
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— mellőzhető, az alábbiakban a mageredetű bükk korosztályeloszlását mutatom be:
Megnevezés

I —10 11 20)21-30 31— 40|4t 60 61 80 81 100 100- ö.
éves korosztály ál «al elfoglalt terüle-t °/o a

Göcseji bükktáj 
Délzalai Ec. 
Magyarország

10.4
4.9
8.9

12.5
10.2
12.0

9.1
9.8
8.2

5.8
7.4
6.8

13.3
14.6
21.9

32.5
30.1
21.7

15.6
20.2
12.8

0.8
2.8
7.7

100
iOO
100Úgy látszik, az a jelenség, hogy a bükk zömében az idősebb korosztályokban kulminál, nemcsak helyi, de országos adottság. Oka valószínűleg az, hogy valamikori értéke csekély volt, s nem vonzotta irtásra úgy az emberiséget. E században pedig értéke a tölgy-szinten van, s kitermelése ha szabályozott keretek között folyt is, de a visszahozatala aránytalan volt a letermeléssel.Az általános ismertetés után lássuk, mennyit ér ez a kis tájegység népgazdaságunk számára? Ha a lábon álló fatömegeket korosztályonként s fafajonként differenciálva választékokra bontjuk, s az érvényes — politikus — tőárelvonási árakkal erdőértékszámítást végzünk, úgy a tájegység erdőállománya és erdészeti berendezési „gazdasági érték”-ben meghaladják az 1.5 milliárd forintot.A hatalmas állóvagyon — mint tőke — évente a következő termelhető fatömeget adja a népgazdaság vérkerinkésébe kamatként:

Használati mód
Terület F a t ö m e g

ha m3

Tisztítás 550 890
Gyérítés 1.890 41.300
Véghasználat 102 38.100

E vágható mennyiségtől az utolsó években oly értelemben volt eltérés, hogy valamivel kevesebb véghasználat, de több gyérítés nyert kitermelést, mert a régebbről elmaradt erdőápolási munkák felszámolása azt így tette szakszerűvé.Az ismert véghasználat mennyiségének 54 százalékára áll fenn a felújító vágás lehetősége. Az 54 százalék átlagosan számított lehetősége, mely a terület keleti felétől nyugatra 37 százaléktól 65 százalékig növekvő. Az Erdőgazdaság e lehetőséggel él, s így jelentősen felette van a végzett felújítás azon rendeleti irányszámoknak, melyek domb vidéki erdőre elő vannak írva. A leggyakrabban alkalmazott s legjobban igazodik a lehetőségekhez a csoportos felújítóvágás. A felújítóvágások a bontástól a végvágásig szinte minden részletben 6—10 év alatt befejezhetők.A vándorgyűlés programján kívül esik a táj szakmai problémáinak tárgyalása, így csak általánosan ismertettem e kis tájegységet, melyben 47
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terepi bejárásunkat tartjuk. Az újraerdősítések, ápolóvágások technológiáját, valamint a fülledékeny anyag, feltártság, bér és munkaerőproblémáit mellőztük, hisz egyértelmű feltárása mindegyik témakörben külön kis tanulmányt igényelne.Ismertetőnk célja az volt, hogy az ország különböző jellegű munkaterületein dolgozó kartársaknak általánosan vázoljuk munkaterületünk e részét s azt történelmi közgazdasági és társadalmi nézőpontból is jellemezzük. Általában a Délzalai Erdőgazdaság munkaterülete s azon belül a bejárt Göcseji bükktáj, hazánk erdeiből a jobb termőhelyeken álló értékes erdők közé tartozik, s ez a tudat meg is szabja hozzáállásunkat és gazdálkodásunkat.A Babos „Magyarország táji erdőművelésének alapjai” c. munkában rögzített Göcseji bükkfáját az erdő és termőhelytipológiai utasítástervezet két részre osztja: 37/a. Göcsejre és 37/b. Mura-mente tájrészletre. A jövőbeni gazdálkodás előírásai ott bővebben megtalálhatók.
Felhasznált irodalom

Babos Imre: Magyarország táji erdőművelésének alapjai.
Fényes Elek: Magyarországnak ’s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapotja statisztikai és geographiai tekintetben. Pest, 1837.
Simonffy Emil: Úrbéri birtokrendezések Zala megyében a jobbágyfelszabadítás után.K. S. H. 1960. évi népszámlálás: 3. j. Zala megye személyi és családi adatai.Göcseji Múzeum jubileumi emlékkönyve 1950—1960.
Korek József: Adatok Zala megye őskorához.
Dömötör Sándor: Göcsej és Girgácia.
Dr. Holub József: Zala megye története a középkorban. 1929.Zalavármegyei ismertető. 1935.
Tagányi Károly: Magyar erdészeti oklevéltár 1896.
Cholnoky Jenő: A Föld és élete.
Halász Aladár: Erdőgazdaságunk, faiparunk és faellátásunk helyzete és fejlődése 1920—1958-ig.
Dr. Bedő Albert: A Magyar Állam erdőségeinek gazdasági és kereskedelmi leírása.Történelmi olvasókönyv. Tankönyvkiadó.Olvasókönyv Zala megye történetéhez. 1961.Üzemtervek, Törvények, Lexikonok, Feljegyzések, Idős kartársak emlékei.
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NAGYKANIZSA

Az ország délnyugati szélében fekvő kis 35.000 lakosú város, nem emelkedik még olajipari centrumával sem a legjelentősebb városok közé, de adottságaival, földrajzi helyzetével mégis egyik színes vidéki magyar város. Keletkezéséneg pontos idejét nem ismerem. Keletkezését mégis az első Árpádok idejére teszik, mert egyes levelek és okiratok gyakran említik Kenesát. Azt is tudja a történelem, hogy a honfoglaló magyarság 108 nemzetsége közül az Osl birtokolta s ennek központja volt Kenesa. 1324-ben királyi adományként Lőrinc mester kapta és ő ettől kezdve Kanizsay néven szerepel. A város akkor még nem nevezetes, sőt az európai magyar történelem első öt évszázada is előttünk ismeretlen eseményekkel múlik el felette. Jelentősége nő, amikor „Keleten felragyogott az ozmán félhold, melynek fénye két évszázadon keresztül véres árnyékot vetett e vidékre.” Mint a történelemírók írják: „két világ elkeseredett harca dúlt felette csaknem másfél századon keresztül, ezrek és ezrek hulltak el falai alatt Jézus vagy Allah nevével ajkukon.”1532-ben a Kanizsay család utolsó sarját, Orsolyát, fiútította a „második király”, Szapolyai János, s Orsolya férjét, Nádasdy Tamást kötelezte a vár karbantartására és ellátására. A várra már ezek az idők sem szerencsések, mert bár János szövetségese a töröknek, azok mégis rabolnak Kanizsán.1532-ben már nagyobb török sereg rabolta Kanizsát, sőt sok ezer embert is rabszíjra fűzött. A történelem feljegyzi, hogy innen került Konstantinápolyba a világtörténelem egyik legnagyobb utazója, Huszti György, ki felfedezései ellenére is kevésbé ismert, pedig sok szerző hivatkozik korába könyvére, melyet felfedezői útjáról írt. (Megszökve a török fogságból, bejárta Kis-Ázsiát egész az Indusig.)János király halála után Kanizsa Ferdinánd uralma alá került. Szigetvár 1566-ban. bekövetkezett elesésével Kanizsa jelentősége nő. Harcok színhelye lesz s ezért Kanizsay Orsolya el is cseréli itteni birtokát Miksával.A lapályon, mocsárba épült várat 1591-ben a török rajtaütésszerűen akarja bevenni. Ez még sikertelen, sőt megmenekül az 1599-i farsangi mulatság alkalmával történt megrohamozáskor is. Ekkor azonban a török már a várost felégeti és a polgárok közül sokat legyilkol. 1600-ban pedig maga Ibrahim vette körül Kanizsavárt, 60.000 főnyi hatalmas, edzett seregével. Erről Kanizsa történetét így írták meg: •„A vár ekkor Paradeiser György parancsnoksága alatt állott és a várkatonaság nagy részét is német zsoldosok képezték. Ibrahim tervszerű ostromhoz fogott. Áttörhetetlen gyűrűvel vette körül a várat és ágyúival töretni kezdte a hatalmas falakat. Egymást váltogatták a török ádáz rohamai és a várőrség vakmerő kitörései. De a vár napjai a hősies védekezés ellenére is meg voltak számlálva. Fogyóban volt a lőszer és az élelem.”
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„Kanizsavár elvesztése súlyos csapás lett volna az országra. A király tehát felmentő sereget küldött a vár segítségére. Mercoeur Fülöp herceg, gróf Chaligni, Kolonics és Herberstein vezetésével 25.000 főnyi sereg sietett gyors menetben a vár alá, de két napig tartó eredménytelen csatározás után visszavonult és sorsára bízta a várat. Paradeiser György erre október 22-én feladta Kanizsavát és kezdetét veszi a kilencven évig tartó török megszállás.”„A király környezete, hogy eltussolja a felmentő sereg vezéreinek baklövéseit, hazaárulás vádjával ki végeztette Paradeiser Györgyöt, Kug- ler György zászlóst és Nuzs Pongrác őrmestert.”Kanizsavár rendkívül fontos volt stratégiailag, ezért 1601-ben II. Ferdinánd megkísérli visszafoglalni s ez esetben a magyar ügyek iránt eléggé közömbös pápák közül VIII. Kelemen is 13.000 főnyi sereget küld Ferdinánd táborába. Az ostrom sikertelen, sőt az ezután következő több ostrom sem hozza meg a vár visszafoglalását. Később, 1661-ben, Zrínyi Miklós fordul a vár ellen s első sikere, hogy Üj Zerin várának elfoglalásával a török kiruccanások rabló jellege megszűnt. Zrínyi fel is ajánlja Lipótnak, hogy ostrom alá veszi Kanizsavárt, sőt ostroma olyan erős, hogy maga a török nagyvezér siet a vár felmentésére. Mivel azonban Montecuccoli kitér és nem akadályozza meg a török sereg megérkezését, így Zrínyi ostroma is hiábavaló. Sajnos. Hohenlohe és Strozzi Péter grófok hozzánemértése szintén Zrínyi vállalkozásának kárára van, mint minden idegen vállalkozás a magyarok kivégzése óta.A török uralom a várba erős volt, lőszerrel dúsan el voltak látva. A város polgárai, magyarok és törökök egymás ügyeibe nem szóltak s mindkét fél szokásai szerint élt. A török pompa és kényelemkedvelés a városi ipart még fel is virágoztatta. A történelem feljegyzi e békés egymás mellett élésre, hogy az 1604. évi ostrom alatt súlyosan megrongálódott Szent Péter templom redbehozására maga a parancsnokló főaga is segítséget adott.1690-ben változik a város történelme. Kanizsavár visszafoglalását ekkor hozzáértő magyar hadvezérekre bízzák s ez sikerrel is jár. Batthyány Ádám és Zichy István „a született hadvezérek éleslátásával fogtak hozzá az ostromhoz. Az 50.000 főnyi sereg teljesen elzárta a külvilággal való érintkezés útját. A várvédők segélytkérő futárai a magyarok kezébe kerültek. Az élelem pedig elfogyott. Három hónapi ostrom után Musztafa, a török várparancsnok, tárgyalásokba kezdett a két magyar vezérrel. Hosszas egyezkedés után április 13-án átadták a vár kulcsait és ezzel a 90 éves török megszállás véget ért. A kiéhezett várőrség rendben elvonult, magukkal vive a magyar feleségeket is.”A kanizsai várat 1702-ben lerombolták, mert ezzel akarták elkerülni az újabb csatározásokat. A várból akkor a Gasics báró építtetett a városban egy házat, majd később, amikor a vár-maradvány a Szapá- yak kezébe került, ő is épített egy házat. Ez a ház ma is fennáll, st benne vannak az Erdőgazdaság irodahelyiségei is.Nagykanizsa ezután a Kamara alá tartozik s onnan a kanizsai polgárok 42.000 forintért megvásárolták városuk önkormányzati jogát. E jog pl. azzal is járt, hogy a város ki volt véve az urbáriumokból, vámot szedhetett, vásárt tarthatott, sőt téglaégetőt, pékkemencéket és mészárszékeket is állíthatott fel.Kanizsa sorsa, magyar sors, így e privilégiumát nem sokáig élvezhette. 1743-ban, mikor kihalt a Szapáry család, a birtok a Fiscus kezébe 
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került, tőle Batthyány Lajos vette meg. Harc indult a város és a Batthyányok között, melyben Kanizsa sorra elveszti privilégiumait, szőlőit, rétjeit. A Batthyányaknak ez sem volt elég, mert elszedik a polgárok földjeit s amint a város nagyobb része kezükbe került, akkor újból visz- szaadták, de utánuk dézsmát szedtek. Ezzel tulajdonképpen életbeléptették az urbáriumot.A város ellenállásba ment át, de ezt megnehezítette az 1779-i tűzvész, amikor is leégett a városháza s vele elégtek azok az iratok, melyekkel a polgárok jogaikat bizonyítani tudták. Sikertelenül kéri a város felirataiban az önállóságot, a szabad királyi városi rangra emelést, mégis az ellenállás 1811-ben a Batthyányakkal kötött egyezséggel ér véget. A város törekvése és visszaszorítása a következő időkre jellemző marad.Még 1765-ben a város gimnáziumot kap Batthyány Lajos nádor fiának, József kalocsai érsek segítségével. A laktanyából átalakított gimnázium működik s benne tanul Deák Ferenc is. 1787-ben új városházát építettek, majd 1874-ben ismét új városházát, de a második világháborúban ez is felrobbant,A város általában követi a kultúra fejlődését, mit jelez e korban, hogy lecsapolták a mocsarakat és az utcákat is kikövezték.1848 március 19-én a város nagy ünnepség keretében fejezi ki örömét a nemzeti megmozdulás felett, majd Csány László esketi a kanizsai nemzetőrséget. Később Jellasich hadai fosszák ki a várost. Perczel Mór itt szervezte újjá csapatit s örömmel fogadta azt a 105 képzett, fegyelmezett Sándor-huszárt, kik állomáshelyükről hozzá szöktek.A város a szabadságharc után csendes ellenálló. Csendesebb évtizedeiből mégis meg kell említeni az 1885. évi kolera-pusztítást, majd a Zala megyében elsőnek bevezetett villanyvilágítás kezdetét 1894-ből. A városnak 1896-ban 20.619 lakosa van. E város falai közt élt Kaán Károly, a nagy magyar erdész is.1918 X. 31-én kitört a forradalom s Kanizsa újra szerephez jutott. Károlyi Mihály Sneff Józsefet, a munkásbiztosító nagykanizsai igazgatóhelyettesét állította a város élére, kormánybiztosi jogkörrel. Később az ő elnökletével alakul meg a direktórium s itteni munkásságának emlékét őrzi a városban a Sneff József tér.A két világháború között a várost a megyeszékhelyi és törvény hatósági jogért folytatott küzdelem jellemzi, mely korábbi eredetű. A trianoni határral gazdasági vonzókörének egy részét elveszíti, de kereskedelme így is élénk, átmenő forgalma miatt. A zalai olajmező feltárásával a város magyarországi olajipari központja lett.Az újabb kor hasadását a Szovjet Tájékoztatási Iroda hadijelentései jelzik, s az 1945 április 2-iből idézzük a város felszabadítását:„A Balatontól délnyugatra a 3. Ukrán Hadseregcsoport csapatai sikeres előretörést hajtottak végre. A bolgár csapatokkal együttműködő szovjet egységek áttörték Nagyakanizsa előterében az ellenséges védelmi vonalat és betörtek a város keleti külső negyedeibe. A kőépületekbe befészkelődött németek makacs ellenállást fejtettek ki. Elkeseredett harcok során csapataink elfoglalták a város keleti részét és átkeltek egy csatornán. Az ellenfél Jugoszláviából átdobott egységeket vetett harcba és jónéhány ellentámadást indított. Csapataink három irányból mért erős csapással súlyos veszteségeket okoztak a németeknek és gyors meghátrálásra kényszerítették őket. Nagykanizsa városát, Magyarország olajipari centrumát teljesen megtisztították az ellenségtől. A város előteré
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ben, valamint a város utcáin körülbelül 3000 német katona és tiszt holtteste maradt. Gazdag zsákmányt és sok hadifoglyot ejtettünk.”Az ország felszabadulásával Nagykanizsa is újra fejlődésnek indult. A háborús károk helyreállítása után ma már új negyedekkel bővült s ipara is dolgozik. A két világháború között leállt sörgyárát az első ötéves tervben az eredetinél is nagyobb kapacitással, modernizálva indították be, majd a második hároméves tervben üvegipar alapjait rakták le s azóta is szépen fejlődik. Állandóan fejlődik az itt székelő Dunántúli Kőolajipari Gépgyár is. Ezenkívül vasgyára van, több kisebb helyiipari üzemén kívül s napjainkban újabb nagyüzem építésén dolgoznak.
Felhasznált irodalom.Nagykanizsa (Magyar városok sorozat)

Dr. Holub József: Zala megye története a középkorban.Olvasókönyv Zala megye történetéhez. 1961.

O. E. E. nagykanizsai csoportja megbízásából az „Erdőfeltárásunk helyzete és jellemzője a tornyiszentmiklósi erdészet területén” c. összeállítást Demeter Sándor mélyépítési előadó, a „Göcseji bükktáj talajai” c. összeállítást Bondor Antal erdőművelési csoportvezető, a „Göcseji bükktáj ismertetése” c. összeállítást s „Nagykanizsa” c. ismertetőt Földes Kálmán felügyelőségvezető írta.52
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