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BEVEZETES

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Szegedi Bizottsdga 1984-ben pélydzatot irt ki
miikSdési teriiletén az erdészettudomdny torténetének megirasara. Mivel ez a teriilet
véletleniil csaknem teljesen egybeesik az Erdészeti Tudomanyos Intézet Duna—Tisza
kozi Kisérleti Allomasanak miikddési teriiletével, a dolgozat egy téji kutatékdzpont
elézményeirdl és munkajardl is tdjékoztatast ad.

Az anyaggy(ijtés sordn az a cél vezetett, hogy minden hozzaférhet§ kézlemény
bekeriiljén, legyen az megjelent publikicid, disszerticié vagy kutatéi jelentés. E16-
adasokat csak abban az esetben vettiink figyelembe, ha azok publikdciéban is meg-
jelentek. Irattari anyaggal — fGleg a felszabadulds utdn — olyan mértékben foglal-
koztunk, hogy a torténet z6kkenSmentes legyen.

A rendelkezésre all6 anyag koziil elsGsorban azokat vettiik figyelembe, amelyek
teriiletiinkon miik6dé emberek tolldbél szarmaznak. Sok olyan munka fordul el
azonban, amely teriiletiinkon végzett kutaté munka eredménye. Nyilvanval6, hogy
ezeket is targyalni kellett. SGt olyan mii is bekeriilt a feldolgozdsba, amely orszagos
problémaéval foglalkozik, de teriiletiinkre vonatkoztathaté része is van.

A targyalt anyagon kiviil igen kiterjedt kutatomunka folyt és folyik teriiletiin-
kon. Ezek azonban mér a kovetkezs idGszak torténetét fogjak gyarapitani. Azanyag
1984 végével zérul. Az ezutdn napvildgot latott kozlemények mar nem szerepelnek.

Az Osszegylijtott anyagot az attekinthetGség érdekében diszciplindris rendben
gylijtottiik. Ezen beliil igyekeztiink idérendi sorrendet tartani, hogy a térténelmi
fejlédés is nyomon kovethets legyen.

Az anyaggyfijtésben adatszolgaltatdssal segitségiinkre voltak. dr. Tompa Kdroly
egyetemi tandr, dr. Szodfridt Istvdn egyetemi tanar, dr. Toth Béla ny. tud. tanacsado,
T6th Imre ny. erd6mérndk, Mikuldsi Béla tud. s. munkatdrs. SegitGkész munkajukért
eziton is készonetet mondunk.

Minden fejezet végén megadjuk a rdvonatkozé irodalom bibliogréfiai adatait,
de a sorszamozas folyamatos. A szévegkozi hivatkozés ezzel a sorszdmmal torténik.
fgy tudtuk elkeriilni a felesleges ismétléseket, mivel egy munka tobb szakteriiletet is
érinthet.

A bibliografidban k6z6lt roviditések magyardzata:
EK. = Erdészeti Kisérletek (1953-t61 Erdészeti kutatdsok.)

EL. = Erdészeti Lapok

E. = Az Erd6

OEE. = Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Eg. = ErdGgazdasig

ERFA = ErdG6gazdasag és Faipar
ERTI = Erdészeti Tudomanyos Intézet

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



SzAB = Szegedi Akadémiai Bizottsdg
FM = Foldmiivelésiigyi Minisztérium
OEF = Orszigos Erdészeti FGigazgatosig

MEM = Mez8gazdaségi és Elelmezésiigyi Minisztérium
T = Természettudoményi Ko6zlony

EFE = Erdészeti és Faipari Egyetem

Erdélyi Gazda

Gazdasagi Lapok

ME = Magyar Erdész

Q
g0
(]

El6re kell bocsatani, hogy a feldolgozdsban nem szerepel valamennyi fellelhetd
publikacié. Ez sokkal nagyobb terjedelmet venne igénybe. Azokat a kisebb cikkeket,
amelyek tudomanytérténeti vonatkozdsban nem jelentSsek, eleve kihagytuk. Igy
eldre elnézést kell kérni mindazoktdl, akik, vagy akiknek valamilyen munkéja a jel-
zett okok miatt kimaradt. Reméljiik igy is sikeriilt atfogd képet adni arrél az igen
jelentds munkarol, ami Dél-Magyarorszdgon az erdészeti tudomdny fejlesztése érde-
kében tortént.

A pélyamunkat az Erdészeti Tudoményos Intézet Duna—Tisza kozi Kisérleti
Allomésanak kollektivaja készitette el, amelyet az MTA Szegedi Bizottsdga kiemelt
dijjal tiintette ki és kiadasra javasolta. A nyomtatisban megjelent anyag mintegy
80%-ban azonos a palyamunkaval szévegben és szerkesztésben is. Eltérés annyiban
jelentkezik, hogy a vaddszatot teljesen elhagytuk, mivel az kiilon tudoményéghoz
tartozik. Helyette felvettiik a szakoktatas torténetét, amely elvalaszthatatlan a tudo-
mény torténetétdl.

A feldolgozast eredetileg 1983 végével zartuk. Mivel 1984-ben jelentds események
torténtek teriiletiinkon, és a felszabadulasi idGszak igy tesz ki kereken 40 esztendét,
a nyomtatasra bocsatott szovegbe az 1984. év publikécidit is bedolgoztuk. Tettiik
ezt azért is, mert 20. esztendeje miikodik kisérleti dllomasunk jelenlegi helyén. fgy
a rd vonatkozé rész mintegy szdmadasnak tekinthet§ az eltelt két évtized kutatd
munk4jarol.

100 éve nyitotta meg kapuit a Kirdlyhalmi Szakiskola. Teriiletiinkoén az erdészet-
tudomdny torténetét ettSl kezdve lehet szamitani. Vagyis konyviink kerek évszdzad
munkéjat oleli fel. Ha hidnyosan is, betekintést ad abba a kiterjedt munkéba, amit
az el6z6 erdésznemzedékek fejlesztettek ki és irdnymutatdsul szolgél a kovetkezd
évszazadra.

DR. PAPP LASZLO
szerkeszt§
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1. OKTATASUGY

(DR. DOZSA JOZSEF)

Az erdészettudomany eredményei az erdészeti oktatds beinditdsatél — és ehhez
a késGbben kapcsolédé erdészeti kutatdsoktdl értékelhetSk. Ennek megfelelen terii-
letiinkén az Asotthalmon (Kirdlyhalom) 1883-ban megnyilt erdd6ri szakiskola
1898-t61 a kisérleti Allomés szerepét is betdltotte.

Az erdészeti oktatds torténetét elemezve Dél-Magyarorszdgon csak alsé és kozép-
foki oktatdsr6l beszélhetiink. Ez szervezeti formdjat és képzési szintjét tekintve
négy nagyobb egységre kiilonithetd el.

1. A szervezett oktatds beinditdsa elGtti szakasz
2. Az als6foku erdészeti oktatds

3. A kozépfoku erdészeti oktatas

4. Az erdészeti szakmunkdasképzés

1.1. A SZERVEZETT OKTATAS BEINDITASA ELOTTI SZAKASZ

A honfoglalas kordban az erdSk birtokkozdsségek, fat mindenki kivdghatott.
A megyékre osztott kirdlyi erdSbirtokokat azonban hamarosan védeni kezdik.
Tagdnyi ,,Magyar Erdészeti Oklevéltar”-4ban mar olvashatunk tgynevezett ,.erds-
6vok”-rol. Feladatuk az erddre, annak vadjaira tigyelni, tisztitket apérdl fidra 6ro-
kolték. [16] )

Elképzelhets, hogy ezek mar bizonyos erdészeti, vadaszati ismeretekkel rendel-
keznek, melyeket az utédoknak a gyakorlati tevékenység sordn adtak at. A korai,
kozépkori okmanyokban mar eléfordul a ,,custos silvae”, késGbbiekben ,.alterius”,
,bannarius” vagy ,,praeco” megnevezés — amely erd66vét, erd6ort jelent. Az erd66r
az uradalom vagy a falu és faluk6zosség szolgédlatdban éllott. Rendszerint id6nként
valasztottak. Tébb mint val6szinii, hogy a valasztis arra a személyre esett, aki mar
valamilyen gyakorlati ismeretekkel rendelkezett az erdészkedés teriiletén.

Tessedik S. (1742—1820) szarvasi iskol4jiban taldlkozhatunk el8sz6r — ha érin-
t8legesen is valamiféle erdészeti jellegii oktatdssal. Nemcsak tanitotta, de tanitvanyai-
val gyakorlatban is végzett erdStelepitést, fasitast elsGsorban akéccal. [12]

A tudatos erdészeti oktatds alapjait nilunk 1797-ben a lipétujvéri uradalom
erdészeti prefektusa, Wisner Ferenc rakta le. ‘Erdei munkasok gyermekei szdméra
a részben sajat koltségen fenntartott népiskoldkban az erdészetet is oktatta az 4ltala
dsszedllitott ,erdészeti katé”-bol. Ezzel — iskoldjanak 1815-ben kirdlyi rendelettel
tortént megsziintetéséig — a kamara szdmdra az erd60ri utdnpétlast biztositotta.

Az erdészeti oktatas torténetében igen jelentds volt a grof Festetich Gyorgy 4ltal
alapitott keszthelyi ,Georgikon”-hoz kapcsolédva 1806-ban megnyilt ,Erds és

7
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Vadészat Oskola”. Az iskoldba 14. életéviiket betdltott ép, egészséges, magyarul és
németiil besz€ld, ill. ir6 fiatalokat vettek fel [17). Hasonl6 jellegii oktatis folyt az
Eszterhdzy uradalom kismartoni iskol4jdban is.

Ezek a tanintézetek hosszabb-révidebb miikodés utdn megsziintek vagy 4tala-
kultak. Az elsé rendszeres és szervezett magyar nyelvii erdészeti oktatds megterem-
téséért sokat kellett kiizdeni, faradozni el6deinknek. Pedig ennek fontossagat kiilo-
nosen az Alf6ldon a nem erdész Vedres Istvdn, Szeged varos mérnoke is szorgalmazta.
Ezt irja 1825-ben, ,,Erd6sz Oskola volna sziikséges az Alf6ldén is valahol, melyben
gyakorolva arra tanitatndnak az ifjak: miként kellessen ErdSket iiltetni, a minden
féle hasznos fakat termeszteni...”. O mar nem érhette meg felvetésének megvalésuld-
sat. Valoszin{i a véletlen is segitségre jott a megolddsban. 1879-ben volt ugyanis
a szegedi nagy 4rviz. Az Gjjaépitést orszdgon beliil és kiviil mindenki segitette. Tisza
Lajos volt kézmunka- és kozlekedésiigyi miniszter kiralyi biztosként irdnyitotta
az ujjaépitést. Mint az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Elndke, egyiittmiikodve Bedd
Alberttel a fGtitkarral és egyben orszdgos féerdSmesterrel ,,meggy5zték” a minisztert,
hogy itt a legjobb alkalom egy Szeged kérnyékén Iétesitendd erdG6ri szakiskola meg-
épitésére. [11] Ennek eredményeként az akkori Foldmivelés- és Kereskedelemiigyi
miniszter 1881. dec. 4-én leiratot intéz Szeged varoshoz, melyben felajénlja az iskola
épitését nigy, hogy a varos is segit abban.

Természetesen ennek igen komoly el6zményei voltak. Mér az Orszigos Erdé-
szeti Egyesiilet, nem sokkal megalakuldsa utédn (1866) kezdeményezte, hogy ,,az alsébb
rend{i miiszaki személyzet nevelésére tanintézet létesitessék”. A megvaldsuldst nyelvi
okok is nehezitették. Az akkor még miik6d6 Magyar Erdészeti Egyletben német volt
a hivatalos nyelv [13]. Bedd Albert mint az OEE egyik alapité tagja elGrelatéan és
politikusan hasznalta fel az egyesiiletet arra, hogy az erdSbirtokosokat és kiilonb6z8
beosztésti személyeket megnyerjen az iigynek. Mint komoly tekintéllyel bir6 szakem-
ber meg tudta értetni, hogy az erdSk szakszerii kezelése az erddtisztek irdnyitdséval is
csak felkésziilt szakszemélyzettel oldhaté meg. Kovetkezetesen szorgalmazta az erdé-
szeti szakiskoldk felallitisat. Nagy segitséget kapott ehhez Fekete Lajos akadémiai
tanartdl, aki 1876-ban kidolgozott oktatési javaslatot terjeszt az Egyesiilet elé az erds-
Grképzésre. Az Erdészeti Lapok 1877. évi janudri szdmédban is megtalalhat6 a javas-
lat a ,miiszaki segédszemélyzet” nevelésére sziikséges 1épésrél. Az iskola feladata
az lett volna, hogy a kisebb gazdasdgok szakszerii vezetését , k6zépmiiveltségii és kép-
zettségii erdGtisztek™ képzésével megoldja [17].

A javaslatokat a pénziigyi kormédny 1878-ban megtargyalja, de a déntést pénz-
tigyi nehézségekre hivatkozva elhalasztja. D6nt6 fordulatot ez iigyben az 1879. erdd-
torvény hozott, amelynek Iétrejotte szintén Bedd Albert nevéhez fiiz6dik. A térvény
kimondja, ,,birtokosok erdeikben, e torvény kihirdetésétdl szamitott tiz év eltelte
utdn, kizdrélag csak olyan egyének lesznek alkalmazhatdk, akik bizonyitvdnnyal
képesek igazolni, hogy erd36ri szakvizsgat tettek”. Az als6foku erdészképzést tehst
mar nem lehetett tovdbb elodizni. Néhdny dllami erdShivatalnél erddtisztek meg-
kezdték a szakképzettséggel nem rendelkezd alkalmazottak oktatdsit. Tananyag
Bedi Albert ,[Erd6or” c. konyve volt, melyet az OEE pélyadijjal jutalmazott [14].
A szakvizsgét bizottsag el6tt kellett letenni, errdl ,,bizonyitvanyt™ adtak ki. Ez azon-
ban még mindig nem egy szervezett rendszerii dllami oktat4s volt.

Mint az el§zGekben irtuk, Szeged véros kapott jogot és lehetSséget egy erdGdri
iskola létesitésére. A miniszteri leiratra vélaszul Szeged szabad kiralyi varos kdztor-
vényhatésagi bizottsdga kinyilvanitja koszonetét a figyelemért és kijelenti: ,,a tervezett
intézet létrejottét minden kitelhetd dldozatokkal elémozditja”.
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fgy 1881-ben bejelentheti az OEE elndke, hogy ,.egy — az Alf6ldon feldllitandé
erddori szakiskola terve elkésziilt”. A bejelentés utdn még 2 év telt el a megnyitésig,
mig 1883. oktéber 10-én Asotthalmon Bedd Albert 4tveszi az iskolat Pdlffy Ferenc
Szeged varos polgarmesterétdl.

1.2. AZ ALSOFOKU ERDESZETI OKTATAS

Az Asotthalmi Erd6é6ri Szakiskola megnyitdsa utdn néhdny nappal, 1883. oktd-
ber 14-én Szegedre érkezett 1. Ferenc Jozsef és oktéber 16-4n megtekintette az ijjonnan
épiilt iskolat és az elemi iskolat is. Az iskolaszék elndke kérte Asotthalom részére
a ,Kirdlyhalom” elnevezést. Szeged varos tanicsa ezt 1883. november 15-i iilésén
elfogadta. gy az iskola neve ,,Kirdlyhalmi Erd66ri Szakiskola” lett.

Célja az 1880-ban életbe 1épett erdGtorvény végrehajtasahoz szitkséges megfeleld
szakképzettséggel rendelkezd erd66rok képzése volt.

A tanités 11 hallgatéval és 2 tanérral indult meg. A tanulményi idS 2 év, amelyet
megszakitas nélkiil kellett ott tolteni. Eltdvozas, révid szabadsigoléds csak felvaltva
torténhetett, ugyanis az iskola részben 6nellaté volt, kertészete, llattartasa dllandé
tevékenységet igényelt. Az iskoldhoz tartozé 500 ha tanulmanyi erd6 egyben az isko-
lanak mint kisérleti allomasnak a kisérleti erdeje is volt. Az elméleti-gyakorlati okta-
tas tananyagat Bedd Albert ,ErdG6r” c. konyve képezte. Az elvégzett két tanulményi
év utdn valamely erdGgazdasignél egyéves erdészeti gyakorlati szolgalat kovetkezett.
Csak ennek letoltése utdn tehették le az erdG6ri szakvizsgat.

Mint Kollwentz 0. [14] irja az Asotthalmi (Kiralyhalmi) Szakiskola megnyitdsat
hamarosan kovették a tobbiek: 1885-ben Vadaszerddn, 1886-ban Lipétiajvéron,
végiil 1893-ban Gorgényszentimrén nyilt meg erd64ri szakiskola.

Az erdészeti szakoktatds elsé Iényeges atszervezésére 1908-ban keriilt sor. Ettél
az évt6l kezdGdott ugyanis a tantdrgyi oktatds és az eddigi, f6ként gyakorlati oktatést,
a dontden elméleti valtotta fel.

A kovetkezd valtozas az elsé vildghdboru folyamén, 1917-ben tortént. Ekkor
nyilt meg Bidn, a hadirokkantak részére az 1 éves ,,erd66ri és vaddri iskola”.

Amidén 1928-ban megkezd8dott az erdészeti kozépfoku oktatas, az alséfoku
erdészképzés tanulmdanyi idejét a biai iskoldban nyert tapasztalatok alapjan, a fold-
miivelésiigyi miniszter 1 évre széllitotta le és harom szakiskoldban, Kirdlyhalméan
(Asotthalom), Gorgényszentimrén és Hidasligeten (Vadédszerdé mellett) méar csak
1 éves oktatasi renddel indult meg a tanitds. Az egyetlen, a lip6tujvari szakiskola,
ahol a régi 2 éves oktatasi rend maradt.

Sokan voltak, akik szakiskolai tanulményaikat a hdbora miatt nem tudtdk befe-
jezni, ezek részére a foldmiivelésiigyi miniszter 1920-ban 3, illetve 4 hénapos tanfolya-
mot inditott aszerint, hogy a szakiskola II. vagy I. évfolyamabél kellett katondnak
bevonulniuk.

A haboru befejezése utdn a szakiskoldk koziil csak a kirdlyhalmi (Asotthalom)
maradt az eredeti helyén. A hidasligeti (Vaddszerd8) onnan elmenekiilve 1919—1924
k6zott Tata-Tévaroson, 1924-t8l pedig Esztergomban taldlt menedéket. A madsik
két iskola az 1ij orszdghatiron kiviil maradt.

Az erdészeti szakoktatdsban mindségi véltozast az 1935. évi IV. torvénycikk,
az erddtdrvény hozott. Meghatdrozta az alerdész szakiskola céljat és feladatat: —
»A szakiskola célja és feladata az, hogy az erdGgazdasagok és vadgazdasdgok szi-
mara alerdészeket neveljen, akik a gazdasigi és miiszaki segédszolgélat, az erdd-
védelmi és vadvédelmi szolgélat ellatdsdhoz sziikséges és a torvényekben megsza-
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bott kdvetelményeknek is megfelel§ szakképzettséggel rendelkezzenek. A szakiskola
kiterjeszkedik a rokon gazdasagi dgak (mezSgazdasag, kertészet, méhészet, haldszat)
tanitdsara is, hogy a tanulék ebben az irdnyban is szert tegyenek azokra az alapisme-
retekre, amelyek a szolgdlatuk kozben felmeriil§ ilyen természetii kisebb feladatok
ellatasdhoz sziikségesek”.

Az erdGtorvény kotelezGvé tette a legaldbb 1 évi {izemi elGgyakorlatot és az okta-
t4s idejét Gjbol 2 évre emelte fel. Az alerdész szakiskola elvégzése utdn a tanulék
képesits vizsgat tettek. Igy indult meg 1935 Gszén Kiralyhalman és Esztergomban
az alerdész oktatas.

A felszabadulds utdn Esztergomban erdGgazdasdgi kdzépiskola is megnyitotta
kapuit. Ez a tény, tovabba az, hogy a szakemberek irdnti sziikséglet rohamosan meg-
nétt, kivéltotta az alséfoku erdészeti szakoktatds éatszervezésének sziikségességét.
Ezért nyitottdk meg 1949-ben Sopronban az 1j tipusti, 1 éves erdészeti szakiskolat.
Ezt kovették az 1950-ben megnyilt dsotthalmi, ikervar—péterfai és szolnoki 1 éves
erdész szaktanfolyamok. Ezekben szemindriumos oktatas folyt. A tanfolyam tan-
anyaga 30%-ban politikai és 70%-ban szakmai volt. Az oktatési szinvonal emelése
végett 1951-ben a tantargyi és orarend szerinti oktatasra tértek at. Ez az iskolatipus
1953-ban megsziint. 5 évi sziinet utdn, 1958-ban Asotthalmén nyitotta meg az orszig
egyetlen erdész szakiskoldja kapuit. Ezt a 2 éves iskolat kizar6lag erdészeti gyakor-
lattal rendelkezd erdSgazdasagi dolgozdk végezhették el. (Asotthalma a felszabadulds
utdn visszakapta eredeti nevét).

Az iskoldba a felvehetd 1étszam tobbszordse jelentkezett. Ezek koziil valasztot-
tdk ki a tovabbtanuldsra legalkalmasabbakat. A felvett tanuldk legtobbje mar szak-
munkdsbizonyitvannyal, néhdnyan kozépiskolai végzettséggel rendelkeztek. Az okta-
tds 4+2-es rendszerben tortént, azaz 4 nap elméleti foglalkozédst 2 nap gyakorlat
kovetett. A végzés utan ,erdész-vadasz” képesitést igazold oklevelet kaptak.

A foldmiivelésiigyi miniszter 1961-ben engedélyezte az iskola részére Bedd
Albert nevének felvételét. Ez id6tél neve ,,BedS Albert Erdészeti Szakiskola”.

1948-ban mindazok részére, akik a mult rendszerben 6nhibdjukon kiviil nem
tudtak szakképesitést szerezni, a foldmiivelésiigyi miniszter erdész szakvizsga letételét
engedélyezte. Az erd6gazdasdgoknal azonban még ezutdn is maradtak olyanok, akik
ekkor sem tudtdk a szakképesitést megszerezni, ezek részére 1952—53-ban és 1953—
54-ben az édllami erd6gazdasdgokndl 10 hénapig tarté levelezd tanfolyamot szervez-
tek. Utoljara 1960-ban indult erdészeti levelezd tanfolyam, olyan szakképzettség
nélkiili erd6gazdaségi fizikai dolgozdk részére, akik ezt munkéjukkal kiérdemelték.
A vizsgaztatas az Orszagos Erdészeti FGigazgatésagon tortént.

Az oktatési rendszerrdl sz616 1961. évi III. torvény értelmében az als6foku erdé-
szeti szakoktatés idejétmiilt, az orszdg egyetlen erdészeti szakiskoldja (Asotthalom)
atszervezésével azonban a szakemberhidny miatt 1969-ig varni kellett. Ekkor erdg-
gazdasagi szakmunkdasképzdvé szervezték at. [6]

1.3. A KOZEPFOKU ERDESZETI OKTATAS

Az Orszégos Erdészeti Egyesiilet megalakuldsa utdn elsdsorban az als6foku
erdészeti szakoktatds megteremtéséért kiizdott. De médr az 1881. évi OEE kozgyiilésen
felvetdott egy ,.kozéperdészeti tanintézet” feldllitisanak a gondolata. Lelkes és elko-
telezett tdimogatét kapott az ligy Kadn Kdroly személyében, aki mar részletesen kidol-
gozott javaslatot terjesztett elS. Az egyesiilet vdlasztmanyi iilésén azonban az erds-
birtokosok csak egy tovdbbképzd tanfolyam beinditdsat tdmogattik. Ez 1908-ban a
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Temesvar melletti Vadaszerddn indult be — kdzépfoku erdészeti oktatdsrél ndlunk ez
id5t6l beszélhetiink. A tanfolyamon az akkor még miik6dd négy (Kirdlyhalom, Vadasz-
erdd, Liptéujvar, Gorgényszentimre) erdGdri szakiskola kit{ing és jeles rend{i tanuléit
képezték tovabb, hogy alkalmasak legyenek a miiszaki segédszolgdlatra, valamint
kisebb erddbirtokok 6nélld kezelésére. A tovabbképzd éveken at kival szakemberek
egész sorat bocsatotta ki. Mivel azonban a végzettséget igazol6 bizonyitvdnnyal sem
a végzettek, sem az erddbirtokosok nem voltak elégedettek, a tanfolyam elnéptele-
nedett.

Kadn Karoly javaslatara a 3 éves k6zépfoki erdészeti szakiskola végiilis 1918-ban
Vadészerd6n megvaldsult. Az iskola 1919-ben kényszeriien Tatdra, majd 1924-ben
Esztergomba koltozott. Kozben — 1921-ben takarékossdgi okokbdl az FM 2 éves
erdGgazdasagi szakiskoldva szervezte at.

Az 1920-as évek novekvd gazdaséagi gondjai, a végzettek elhelyezkedési nehéz-
ségei miatt a kozépfokl erdész szakiskola 1928-ban bezarta kapuit. Anyakdnyveit
ma Sopronban az Erdészeti Szakkozépiskoldban Orzik [17].

A felszabadulas utdn az erddk dllami kezelésbe keriiltek, ez méginkébb siirgette
a kozépfoku erdészeti szakoktatds ijboli beinditdsat. A kiizdelmet ismét az OEE
vezette. Eredményeként 1948-ban Esztergomban megnyilt a Magyar Allami Erdé-
gazdasagi Kozépiskola, amelyet 1949-ben MezSgazdasdgi Gimndzium Erdészeti
Tagozataval szerveztek at. Az oktatasi idG 4 év volt. Az iskola 1950-ben Sopronba
koltozott, ahol rovid ideig 3 éves, majd 4 éves erdészeti technikumként miikodott
tovabb.

A masodik erdészeti technikum a Debrecen melletti Pallagon 1950-ben nyilt meg
és 1955-ben Szegedre telepiilt 4t, ahol a mez&gazdasagi technikum épiiletébe helyez-
ték el.

1955. szeptember 1-t6l az iskola épiiletében miik6ds erdészeti és mezGgazdasagi
oktatds kozos irdnyitds ala keriilt. Az els§ id@szakban az iskoldra harulé feladatok
alapjdn a mezGgazdasagi jelleg domborodott ki. Igy az erdészeti technikum mellett
miikodott a mezégazdasagi technikum, 1961-ig a téli gazdaségi iskola, az dllami gaz-
dasdgok brigddvezetd tanfolyama, és 1962-ig a mez&gazdasagi tanuloképzs iskola,
vadészati (kihelyezve Balatonnagybereken) 6nt6zéses névénytermeszts, szant6foldi,
névénytermeszts, kertészeti szakokkal (Szegeden). 1958-ban Asotthalmén ismét be-
indult az erdészeti szakiskola és 1963-ig tartozott Szegedhez. A szegedi Erdészeti
Technikum 1960-ban a Kiss Ferenc, a soproni Erdészeti Technikum pedig 1964-ben
a Roth Gyula Erdészeti Technikum nevet vette fel [17].

Az erdészeti technikumok miikodését az 1956. évi 10. sz. tvr. szabdlyozta:
»A technikumoknak mint szakmai kdzépiskoldknak az a célja, hogy az erdGgazdasag
szamara egész dolgozé népiink érdekeit odaaddan szolgdlé, miivelt, hazaszeretd,
szocialista szakembereket neveljen”. Fenntartdsukrol és szakfeliigyeletrél az FM,
majd a MEM gondoskodott nagy felelgsségtudattal és jelentds anyagi tdmogatdssal.

A technikumba jelentkez6knek 1956-t61 felvételi vizsgat kellett tenniiik. Fel-
vétel esetén egyéves kotelez6 erdGgazdasagi gyakorlaton vettek részt. Az oktatés
5+ 1-es tanitdsi rendszerben val6sult meg, azaz egy héten 5 napos elméleti oktatast
egynapos gyakorlati foglalkozads kovetett. Kiilonds jelentSségii volt az ugynevezett
0" évfolyamosok egyéves szakmai gyakorlata. A gyakornokok a gyakorlati év végén
az erdGgazdasdgok ,,alkalmas™ vagy ,,alkalmatlan” minGsitésétdl fiiggGen kezdhették
meg tanulményaikat. Ily médon betekintést nyerhettek az erd6gazdélkodds sok irdnyt
tevékenységébe. Ezt megismerve donthettek arrél, hogy tényleg hivatasul valasztjak-e
az erdész palyat!
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Szakembereink egybehangz6 véleménye szerint az a rendszerii technikusképzés
j6 volt. Az itt végzettek megalltdk helyiiket a gyakorlatban, a tovdbbtanul6kbél
pedig igen jO, szakméjukat szeretd és értG, magas hivatastudattal rendelkezd erdd-
mérnokok lettek.

Az oktatasi rendszerrdl sz616 1961. I11. térvény meghatarozta az oktat4si intéz-
mények 6 céljait, feladatait. Azt kivanta elérni, hogy az orszdg minden tanuldja bar-
milyen kozépfoku iskoldba is jar, egyenlS eséllyel indulhasson az egyetemi felvételi
vizsgakon. Ennek érdekében az 1965. évi 24. sz. toérvényerejii rendelet szerint a techni-
kumokat szakkozépiskolakka kellett atszervezni.

A rendelet végrehajtdasa nagy vitdkat és elégedetlenséget véltott ki. T6bben —
kiilonosen az oktatdsban dolgozék kételkedtek abban, hogy ezzel elénydsebb hely-
zetbe keriilnek tanul6ink az egyetemi felvételi vizsgakon. Ugyanekkor jelent8s részét
nem szerzik meg annak a szaktuddsnak, amely képessé, alkalmassa teszi Sket a k6zép-
szintii vezetGi munkakér ellatdsara. Nyomatékosan hangsiilyoztik, hogy a technikum
célja elsGsorban a felkésziilt kozépkaderek nevelése, képzése. A tovdbbtanulni vagyok
részére szakkorokon, specidlis kollégiumokon lehet és kell a tobbletet megadni
(Dézsa J. 1967. OEE Oktatdsi Bizottsdg iilése). LegkdriiltekintGbben, részletes
szakmai megalapozottsaggal Firbds O. [8] elemezte aggodalmait. Az id& a borilatokat
igazolta.

Szélnunk kell még az erdészeti technikusok levelezd képzésérdl is. Ez a képzési
forma t6bb szaz kival6 erdészeti szakiskolat vagy egyéb mas végzettségli, de az erds-
gazdasdgban kiemelked6 munkat végz3 embernek tette lehetévé a kozépfoku vég-
zettség megszerzését. Nélkiiliikk igen komoly szakemberhiannyal kiizkédne 4ga-
zatunk. /

Az erdészeti technikumok miutdn kozel két évtizeden keresztiil folyamatosan
és eredményesen megoldottak az erdészeti kozépkader ellatist — 1969-ben meg-
sziintek és atadtak helyiiket az erdészeti szakkozépiskoldknak. Itt mar elmaradt
a kotelez8 egyéves erdGgazdasagi gyakorlat, amely alapfokt szakmai ismeretek
megszerzésén tul az idGbeni palyamodositast is lehetGvé tette. Csokkentek a szak-
targyak Oraszamai és az Osszefiiggd lizemi gyakorlat. Tobb lett a kozismereti 6rak
szidma, de kozel sem annyival, amely egyenlG esélyt adott volna az egyetemi felvételin
a gimnaziumot végzettekkel. Ugyanekkor a végzés utan 2 gyakorlati év elteltével lete-
hetd technikusi mindsitd vizsga messze nem tudta azt behozni, amit a szervezett ok-
tatasndl elvesztettiink.

Ezek a szakkozépiskoldk jelenleg négy helyen miikdnek (Sopron, Szeged, Eger,
Barcs) — feladatuk a nappali képzésen tiilmenden:

— levelezs oktatds
— erdészeti munkahelyi vezetSk tovabbképzése
— technikusmindsit§ vizsgdk elGkészitése és lebonyolitasa.

Az 4tszervezés egyben azzal is jart, hogy a szakminisztériumt6l &tkeriiltek
a MiivelGdésiigyi Minisztériumhoz. A fenntartd szerv a megye, illetve a varos lett —
miikodésiikbe, fejlesztésiikbe az dgazat gyakorlatilag alig szélhatott bele. Ez lassi-
totta az eddigi dinamikus fejlédést, gyengiilt a szakmai oktatas ereje, lehetGsége és
hatékonysaga. Szegeden 1982-ben érettségizett az utolsé mezSgazdasigi osztély.
Ettél az id6tdl kezdve tiszta profili erdészeti képzés folyik parhuzamos osztilyokkal.

A gyakorlat egyre hatdrozottabban jelzett vissza a végzett tanul6k nem kielégit8
szakmai felkésziiltségérdl, hivatastudatuk, elkotelezettségiik jelentds cs6kkenésérdl.

12

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



Egyre égetébb sziikségletként jelentkezett ismét a jol felkésziilt kozépkdderek
irdnti igény.

Miutin ez més teriileteken (mez6gazdasdg, ipar stb) is olyan gondot jelentett,
amely mar komoly mértékben veszélyeztette a termelést, dontés sziiletett a techniku-
mok 1jbdli beinditisara, megszervezésére. Az irdnyitas tovabbra is a miiveldésiigy
keretében maradt. Igy az erdész szakmanak csak abban lehet reménykednie, hogy
javaslatait taldn figyelembe veszik. A jelenlegi helyzetet, a varhaté fejleményeket —
és azok buktatéit Firbds O. [9] az Erd6ben megjelent ,,Egyre nehezebb az erdészeti
kozépfoku oktatds” c. dolgozatiban igen alaposan elemzi. Ma kellene erdinket,
a hozzaérts szakembereket mozgésitani, mert egy hibds, pedagbgiailag és szakmailag
nem eléggé koriiltekintd dontés tijabb 10—15 évre vetheti vissza az erdészeti kdzép-
kaderek képzését. Ekkorra a ma még aktiv j6l felkésziilt technikusgarda is kidregszik,
megfeleld utanpébtlas nélkiil az erd6gazdaséag és faipar képtelen lesz az egyre névekvd
feladatok megoldasara.

A kozépfoku erdészeti oktatds torténetéhez tartoznak azok a nemzetkézi erdé-
szeti versenyek is, amelyeket a szocialista orszagok erdésztanuléinak 1969 6ta két-
évenként rendszeresen szerveznek. A legutébbi ilyen versenyt — sorrendben a IX-et
1983-ban rendezték meg Asotthalmén. Ebben a komoly szaktudast és fizikai erénlétet
igényl6 sokoldaltisagi versenyben a szegedi Kiss Ferenc Erdészeti Szakkozépiskola
3 {8s csapata végzett az elsG helyen [19].

1.4. AZ ERDESZETI SZAKMUNKASKEPZES

A felszabadulds utdn a fakitermelés fokozatos névelése, a nagymértékii erds-
telepitési és fasitasi feladatok indokolttd tették a korszeriibb fahaszndlati és erdd-
miivelési termelGeszkdzok beszerzését. Hatékony alkalmazdsuk miatt sziikségessé
valt az addig szakképzetlen erdei munkdsok intézményes képzése.

Az erd8gazdaségi szakmunkésképzés nem rendelkezik hosszu idSre visszatekintd
multtal. fgy érthetd, hogy sok volt benne az ttkeresés, mig végre kialakult a mai
szakmunkas oktatdsi rendszer.

Az erd6gazdasigi szakmunkasképzés kezdetét 1948-t61 szamitjuk. Ekkor kezdGd-
tek ugyanis a Soproni Erdészeti Kutatd Intézetben az ugynevezett ,kisérleti erdei-
munkds-képz6 tanfolyamok™. Az itt nyert tapasztalatok alapjan rendszeresitették
orszdgosan a 3 hetes erdeimunkas-képzé tanfolyamokat. Az elsé hivatalosan Guthon
(a volt Debreceni ErdGgazdaség teriiletén) nyilt meg. Ezenkiviil még 11 erd6gazda-
sagnal (Miskolc-Canyikvolgy, FelsStarkany, Szombathely, Zirc, Kaposvar-Vors,
Kiralyrét, Sarvar, Pécsvarad, Szeged, Gyula, Szabadszillas) szerveztek ilyen szak-
tanfolyamot.

Minthogy egy-egy tanfolyam csak 3 hétig, tehét igen révid ideig tartott, a mini-
malis szakmai tudést sem adhattdk meg. Ennek ellenére a tanfolyamok mégis donté
jelentdségiiek voltak, az erdGgazdasdgi szakmunkésképzés torténetében, mert elsé
izben tortént, hogy a kétkezi erdei munkdasok, szervezett szakmai oktatdst kaptak.
A heti 54 elGadési 6rabdl 18 volt politikai targyt. Ez elsegitette, hogy a munkdjuk
céltudatosabbd, 6k pedig 6ntudatosabba viljanak. A szakmai el6adédsok és gyakor-
latok az akkor alkalmazott erd6gazdasagi technikai eszkdzok megismerését, a miive-
letelemek begyakorlasat céloztik.

Ezt az oktatasi format 2 év utdn 1951-ben 4tmenetileg megsziintették és 1955-ben
Asotthalman 8 hetes oktatési idejii mez&gazdasagi gépészképzd szakiskola nyilt meg.
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Itt az erd8gazdasigi szakmunkdasképzés csak a benzin- és a villanymotor fiirészek
kezelésére és szerelésére szoritkozott, erdészeti szaktargyakat akkor még nem tani-
tottak. Ez az iskola 1958-ban Sarvarra telepiilt at.

Az intézményes erdSgazdasagi szakmunkdsképzés a volt Orszdgos Erdészeti
Fdigazgat6sag irdnyitasa alatt, az Otvenes évek végén kezdett kibontakozni. Béar
ebben az id6ben még nem alakult ki egységes fejlesztési koncepcid, tény azonban,
hogy alapvet8en és fokozatosan ekkor teremtSdtek meg az igényesebb oktatds el6-
feltételei. A vegyes rendeltetésii (iskola és didkotthon) épiiletek mellé felépiiltek
a tandrok szolgalati lakdsai és az oktatds akkori szinvonaldhoz tervezett taniigyi
kisegitd épiiletek (kisebb tanmiihelyek, gépszinek).

Az intézményes erd6gazdasagi szakmunkdsképzés 1959 Gszén Séarvaron kezdte
meg miikddését, meglehe!§ en hidnyos targyi felszereltséggel. Itt a tanul¢k a 3 héna-
pos szorgalmi id6ben az erdGgazdaségi gérek mellett mar fatermesztéssel és fahasz-
nalattal is foglalkoztak. Ennek elvégzése utén a bekiilds erd6gazdasdgoknél 21 h6na-
pon 4t iizemi munkat kellett végezniiik, kézben havonta 4 napig az erd6gazdasaguk
4ltal szervezett utékonzulticion vettek részt s csak azutdn tehették le a szakmunkds-
vizsgat.

A szakmunkdésok irdnti igényt a sarvari iskola nem tudta kielégiteni, az id6sebb
erd8gazdasagi dolgozok sem mentek szivesen csalddjuktdl tavol fekvé iskoldba, azért
1960-ban 12 erdSgazdasig (dunadrtéri, mecseki, dél-zalai, szombathelyi, magas-
bakonyi, keszthelyi, borzsonyi, matrai, nyugat-biikki, kelet-biikki, Zemplén hegységi
és kiskunsagi) 3 hénapos iizemi, bentlakdsos szakmunkdasképzd tanfolyam megindi-
tdsdra — mint a sarvdri iskola kihelyezett osztalyaira — kapott engedélyt.

1961-ben az erdGgazdaséagi tanuléképzést is szabdlyoztik. A tanuldk a kétéves
tanulményi id6 alatt évenként 3—5, Osszesen 6 hénap (1964 6ta 5-5, Gsszesen 10
hénap) elméleti oktatdsban részesiiltek. Az iskolai oktatds utdn az erdGgazdasdgok-
nal, termel8 munkat végeztek, ez alatt havonta 4 napon 4t tarté utékonzultidcidban
részesiiltek. Csak a tanuldsban és a munkdban letoltott két év utan tehették le a szak-
munkdsvizsgat. Ezt kdvetden a volt Erdészeti Féigazgatésag (OEF) feliigyelete alatt,
1961-ben Ko6zéprigocon, 1963-ban Szd8esénypusztin megkezdddott a ifjusdgi szak-
munkésképzés, fokozatosan harom évre emelkedd képzési idGvel.

Az OEF megsziinésével az erdészeti szakoktatds is a MEM Szakoktatdsi F&-
osztalydhoz keriilt. 1974. januéar 1-jét6l valamennyi erdGgazdasdgi szakmunkds-
képzd iskola az illetékes megyei tandcs miivelGdésiigyi osztalydhoz tartozik.

A szakmunkdésképzés strukturélis rendezésével Asotthalmén megsziint a kétéves
erdészképzés, és 1969-ben megindult a haroméves szakmunkésképzés. Sarvaron
1969-ben — vérosrendezési okok miatt — meg kellett sziintetni a felnGtt szakmunkaés-
képzést. Jogutddja — felndtt és ifjusdgi képzési feladattal — Matrafiired lett.

A szakmunkésképzésben a legjelentdsebb viltozast az Gj tanterv elkészitése és
bevezetése hozta. Az 1969. évi VI. térvény szellemében — a gyakorlati szakemberek
bevondsaval — 1970-ben elkésziilt az erd6miivelG-fakitermeld szakmunkasok foglal-
koztatési koreit részletezd, tigynevezett ,.szakmai szint” és ennek figyelembevételével
1971-ben az 1j ifjusdgi Tanterv és Utasitds. Ez a tanterv célszemlélet(i, mivel lehet6vé
teszi a széles kori miiszaki alapképzést: lehetdséget teremt a dinamikusan fejl6dé
miiszaki szinvonallal val6 1épéstartdsra: médot ad arra is, hogy az ifjusdgi szakmun-
kasképzés szinvonala — amint az kivdnatos is — megel6zze a mindenkori termelési
szinvonalat, tehat tiikrozi a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés igényét.

A hiroméves képzés szerkezetét tiikkr6zd oraterv és a szakmai gyakorlatok tan-
targyankénti felosztdsa az alabbi:
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— az Osszes 6raszdm 30%-a az elméleti, 70%-a pedig a gyakorlati oktatéds céljat
szolgdlja,

— az Osszes 6raszdmnak hozzdvetGlegesen 30%-dban bioldgiai, 70%-ban mii-
szaki jellegii képzés folyik,

— a kozismereti targyak oktatdsdra az §sszes éraszdmnak 14,5%-a jut.

3 év alatt az erdGgazdaségi szakmunkasképzs intézetek tanuléi az alabbi képesitésnek
birtokaba jutottak:

— erdémiivelS-fakitermelS szakmunkas,
— erdészeti névényvéd§ betanitott munkads,
— mezdgazdasagi vontatovezetd.

Mint Bartucz F. [5] irja az erdészeti dgazatban a folyamatgépesités szakaszdba
érkeztiink. Fzért a szakmunkdsképzésiink siirgds javitisa még indokoltabbd valt
az egyre kedvezdtlenebbiil alakulé munkaerShelyzet mellett! Ahhoz, hogy az erdé-
gazdalkodas a vallalati gazddlkodés intenziv szakaszdba léphessen, feltétleniil sziik-
séges a megnovekedett feladatok és a csokkend munkaerGbazis mellett az 4gazat
gépesitése uigy, ahogyan ez a mezégazdasagban tortént.

A termelBerGk anyagi, technikai oldaldnak fejlédése térvényszeriien koveteli
a termel8erSk emberi tényezGjének fejlesztését is. A termelSer6k emberi oldaldnak
fejlesztését 6kondmiai és ergondmiai tényezdk is sziikségessé teszik, hogy a termels-
eszkozok termelékeny és hatékony miikodtetése biztositva legyen. Az 1970-es évek
elején létrejott vertikalis integracié az erdGgazdaségi dgazatban megindulé folyamat-
gépesitési szakasz és az dgazatba bevonuld, nagy kapacitdsi gépek, a nagy tomegii
technika mér halaszthatatlannd teszi, hogy jol felkészitett szakemberlanc rendelke-
zésre allion. Ebben a jol képzett szakmunkésnak kulcsfontossagu a szerepe.

Befejezésiil meg kell emlékezni egy oktatdsi ankétrél, melyet a MEM hivott
ossze 1975-ben Szegeden [20]. Az ankéton 12 elGadés foglalkozott az erdészeti és
faipari oktatds idGszer{i problémaival, az oktatés, kutatés és a termelés kapcsolatdval.
Vida L. zar6 el6adasaban a helyi erdészeti oktatas alakuldsat vazolta, valamint tajé-
koztatast adott arrdl a sokoldalu egyiittmiikodésrdl, amellyel a gyakorlat a képzés
munkéjat timogatja.
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2. A KUTATASUGY

DR. PAPP LASZLO

Tertiletiinkén a kutatds torténetében 6t egymdstdl élesen elkiiloniilé szakasz
hatdrozhat6 meg.

1. A szervezett kutatds meginditdsa eldtti szakasz. Ez lényegi'eg beleolvad a ma-
gyar kutatasiigy torténetébe. De elkiilonithetSk olyan munkdék és események, amelyek
kizarolag teriiletiinkhoz kotottek, vagy az azokban targyaltak e teriiletre is vonat-
koznak.

2. A szervezett kutatds kezdetétdl az elsé vildghdbori végéig. A kisérleti dlloma-
sok szervezése és miikodése. Teriiletiinkon a Kirdlyhalmi Erd&6ri Szakiskola
a kozpont.

3. A két wldghdboru kozti szakasz. Az elGbbihez képest annyi a valtozas, hogy
Kecskeméten Homokkisérleti Allomds létesiil.

4. A mdsodik vilaghdbori utdn. 1965-ig teriiletiinkdn kutatasi kézpont nincs.
A munkékat az 1949-ben létesiilt ERTI K&zpontb6l irdnyitjak.

5. 1965-ben létesiil a Duna—Tisza kozi Kisérleti Allomds. Ett6] kezdve teriile-
tiinkén ez az dllomas jelenti a taji erdészeti kutatds kdzpontjat.

A tovabbiakban vazoljuk ennek az 6t szakasznak kutatasiigy torténetét. Az elsd
harom szakaszban az irodalomban fellelheté adatokra tdmaszkodhatunk. A negyedik
és 6todik szakaszban emlékek és feljegyzések is segitséget adnak.

2.1. A SZERVEZETT KUTATAS MEGINDITASA ELOTTI IDOSZAK

Az erdészeti szaktudomdny kialakulasat ndlunk a banyék, a kohdk faval vald
ellaitdsa és honvédelmi érdekek Osztonozték [48, 49]. Dél-Magyarorszag teriiletén
az utébbi érdek keriilt el6térbe. A tordk kivonuldsa utédn teriiletiink csaknem fétlan
pusztasag volt. Megindult az elsivatagosodas, és kozvetleniil fenyegette az emberi
életlehetGséget.

A szaktudomdny kezdete ebben az id6szakban szorosan kapcsolédik a szakokta-
tds kialakuldsdhoz. 1770-ben a selmecbdnyai banyaszati akadémian elkezdddik
az erdészeti ismeretek oktatdsa. 1780-ba Tessedik S.[568] ,,Gyakorlati gazdasagi kert”
néven iskol4t alapit Szarvason, ahol szikes teriiletek fésitisdra is végez kisérleteket.
1908-ban pedig Selmecen a Banyészati Akadémia mellett erdészeti tanintézet alapita-
sat rendelték el.

A fejldés akadélya volt az erdészeti szaknyelv hidnya. A szabadsigharc utdn
magyar nyelvii erdészek megkezdték az erdészeti miisz6tar Gsszedllitdsat. 1862-ben
pedig Wagner Kdroly és Divald Adolf meginditjik az els6 magyar nyelvii szakfolyé-
iratot az ,,Erdészeti Lapok”-at. 1866-ban megalakul az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
a Magyar Erdészegylet jogutédjaként. Ettdl kezdve az ,,Erdészeti Lapok™ az egyesiilet
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szakfolyéirata lesz, amely napjainkig (jelenleg ,,Az Erd8 cimen) terjeszti az erdészeti
szakismereteket és szolgilja az erdészeti tudomédny miivelését, a termelés fej-
lesztését [45].

Igen nagy jelent8ségii daitum a magyar erdészeti szakirodalom kialakuldsdban
1871. Ekkor jelent meg az els6é magyar nyelvii erdémiivelés , Erdétenyésztéstan
cimen 1llés N. [42] tollabol.

Amint majd latni fogjuk, az erdészeti tudomadnynak ebben az id8szakban mar
szdmos miivel§je akadt. Egyre siirgGsebbé valt egy 6néllo kutatd intézmény felallitdsa.
Fekete L. a nagy erdészpolihisztor az Erdészeti Lapokban ismertette elképzeléseit
[37, 38], saz OEE mar 1874-ben tartott kdzgytilésen hatarozatilag siirgette a kisérleti
bézis megszervezését. Azonban még hosszii idének kellett eltelnie, amig az 4lom valéra
vélt. De a kérdés nem keriilt le a napirendrél. Az Erdészeti Lapckban t6bbszér vissza-
térnek a kérdésre. [53]

Az 6néllé kutaté intézmény létrehozdsa targydban az els6 hatdrozott 1épés az
volt, amikor Bedd A., Vadas Jendt kiilfoldi tanulményutra kiildte a kutatasiigy tanul-
ményozéasa céljabol. [70] Vadas J. [71] a szerzett tapasztalatok alapjan kidolgozta
javaslatat, amit az OEE is tdimogatott 1896-ban tartott kézgy(ilésén. A Foldmiivelés-
iigyi Minisztérium a javaslatot elfogadta és 1887-ben Selmecbdnyédn a Bényéaszati és
Erdészeti Akadémia mellett Kézponti Kisérleti Allomds, és a négy erd36ri szakiskola
mellett kiilsG kisérleti dllomasok felallitasdt rendelte el. Ezek egyike lett a Kirdly-
halmi Kisérleti Allom4s [35].

Nem véletlen, hogy a kutatasiigy figyelme a szakiskoldk felé fordult. Ott meg volt
a lehet8ség, ha kezdetleges formédban is, némi kutaté munka meginditiséra. fgy
Kiralyhalmén (Asotthalman) mar a gyakorlati munkék kivitelezése sordn értékelhetd
adatokat gyiijtottek [40]. Vagyis teriiletiinkén a kutatds csirdja mar meg volt a szer-
vezett kutatds beinditdsakor, kiilondsen, ha figyelembe vessziik Kiss F. tevékenysé-
gének szegedi kibontakozasat.

Ennek a korszaknak legfontosabb tudoménytorténeti jelentSsége az alféld-
fasitds, mint 6nallé tudomanyag alapjainak a lerakésa, az erdészeti szakirodalom és
szaknyelv kialakitdsa [57., 60], a szakoktatds meginditdsa. Erre az id&szakra esik
Kiss Ferenc munkassdaganak [39] kezdete, aki egy olyan 1ij tudoményagnak, az erdé-
szeti tipolégidnak a magvat veti el, amely késGbb hatalmas fava terebélyesedik.
De érdeme ennek az idGszaknak az is, hogy felismeri a szervezett erdészeti kutatas
jelentségét, és felkésziti a szakkozonséget annak befogadésara.

2.2. SZERVEZETT KUTATAS TRIANONIG

A kisérleti dllomésok 1898. janudr elsejével kezdték meg miikodésiiket. A Koz-
ponti Kisérleti Allomast Vadas Jend vezette [72], aki egyben Bany4szati és Erdészeti
akadémiai tanszékvezetS tanar is. MindGssze egy beosztottja volt, aki teljes munka-
erejével a kisérletiigyet szolgalta. Kezdetben Tuzson Jdnos, majd Rdth Gyula [67).
Volt még egy kisegits 1étszdm is.

A kirdlyhalmi kiilsG kisérleti dllomds vezetését a szakiskola igazgatéja latta el
egy beosztott tandrsegéd kozremiikodésével. Az dllomésnak tehdt 6néllé személyzete
nem volt. S ez a helyzet egész fenndlldsa alatt nem is véltozott [26].

A kisérleti allomasok hivatalos miikodésében tehat elsGsorban a tanszemélyzet
vett részt. Ez a helyzet azonban a kisérletiigy 6ndllésagat nem érintette, de a két
intézmény miikodését igen szorossé tette. fgy ebben az idGszakban elért tudoményos
eredmények z6me az oktat6 személyzet tolldbol sziiletett.
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Vadas Jend rendkiviili jelent8ségli tudoménytdrténet tevékenysége, hogy mér
az 4llomds alapitdsanak mdsodik évében tudoményos folydiratot inditott , Erdészeti
Kisérletek” cimen, amely — kivéve a hdbortis megszakitdsokat — ma is szolgélja
(1954-t81 Erdészeti Kutatdsok cimen) a magyar erdészeti tudomény iigyét.

1903-ban a Kisérleti Allomds belépett a Kisérleti Allomasok Nemzetk6zi Szo-
vetségébe. Ez a 1épés a fiatal intézmény nemzetkozi elismerését novelte, s nagy hatés-
sal volt a kdvetkezd évek munkéjara.

A kisérleti dllomasok miikodési kore kiterjedt az erd6gazdédlkodas egészére. Mar
induldskor meteoroldgiai, fenoldgiai, talajviz és novényfoldrajzi megfigyelések kez-
ddédtek. Az Erdészeti Kisérletek indulé évfolyamdnak 1—2. szdmdban (62. oldal)
olvashaté a Kirdlyhalmi dllomas munkaterve. Ezek szerint; fenolégiai megfigyelést,
novénygylijtést, magesirdztatast, iiltetési és telepitési kisérleteket, rovartani megfigye-
1ést, csemetekerti koltségelemzést kellett végezni [72].

A kisérleti allomason folyé szorgos munka eredménye kovetkeztében az erdészeti
kisérleti 4llomasok szdvetségének 1906. szept. 8—16. kozott tartott dsszejovetelén
bemutatkozhatott akdc 4llomény aldl vett talajszelvény abrazolasaval [25].

Vadas Jend [73] értékelte a kisérleti allomédsok miikodésének elsd 10 évét. Kiraly-
halméra vonatkozélag megallapitja, hogy eredményt értek el a futéhomok flérdjanak
leirdsdban, a ndvényzet és termdhely Osszefiiggésében. LegjelentGsebbek az akacfa
tartossagara, csemete nevelésére, dpolédsara, védelmére, az akac erdd legelGnydsebb
kihasznaldsara vonatkozé kisérletek.

Az Erdészeti Kutatd Intézetek Nemzetkozi Szovetsége VI. kongresszusat 1910-
ben Belgiumban tartotta. Ez alkalommal Vadas Jend meghivta a szévetséget, hogy
1914-ben esedékes VII. kongresszusit Magyarorszdgon tartsa, amint az érommel
elfogadott [67].

A kovetkezd évek kutaté munkdja a kongresszusra val6 felkésziilés jegyében
telt el. JelentGsen novekedett a kisérleti teriiletek szdma. Bemutatasra késziilt a Kirdly-
halmi 4llomas is. A felkésziilés legkiemelkedSbb alkotdsa vildgviszonylatban is a
Fekete L. és Blattny T. szerkesztésében megjelent: ,,Az erdészeti jelentSségii fak és
cserjék elterjedése a magyar allam teriiletén” cimii kétkotetes, monumentdlis munka,
amely természetesen teriiletiinket is felolelte.

A kongresszus azonban mar nem iilhetett 6ssze. Kitort az elsd vilaghdbori, amely
a kisérleti allomasok munkajat megbénitotta, majd az orszag feldarabolasaval meg is
sziintette. fgy lett semmivé az a szakmaszeretettdl és hivatastudattél fiitdtt munka,
amely a magyar erdészeti kisérletiigynek csekély létszdma, kevés dologi és anyagi
javak ellenére masfél évtized alatt nemzetkozi elismerést vivott ki. [41].

Teriiletiink tudomdany torténetében kiemelkedd, hogy erre az idGszakra esik
Kiss Ferenc munkéssidgianak kibontakozdsa, aki mint gyakorlati szakember Szege-
den olyan kiemelked6 tudomdnyos munkét végzett, amelynek hatdsa napjainkig
lemérhetd.

Az erdészettudomény torténetére a késSbbiek sorén is jellemzd, hogy azt nem-
csak hivatasos kutatok gyarapitottdk. A gyakorlatban dolgozé szakemberek serege
fogott tollat szakmaszeretetbsl, hogy tapasztalatait kozkincesé tegye. Rendszerint
ezek koziil emelkedtek ki a legtermékenyebb kutatok munkéajukat a szervezett kutatés
keretén beliil folytatva.
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2.3. A KUTATAS A KET HABORU KOzZOTT

A hébort utdni jjaéledés Kadn Kdroly nevéhez fiiz6dik. Vezetésével lelkes
szakemberek nagyszabdsi erddgazdasagpolitikai programot dolgoztak ki. Ennek
egyik legfontosabb fejezete az Alf6ld fasitasa volt [54].

Kozben némi eldrelépés tortént teriiletiinkdn is. Kecskeméten homokkisérleti
telep létesiilt [69], minden kiilon szervezet nélkiil. A telepnek semmi kapcsolata nem
volt a Kisérleti dllomadssal, hiszen az akkor lényegileg nem is miikodétt. Kirdlyhalma
kivételével minden teriiletét, felszerelését elvesztette. A Sopronba valé attelepiiléssel,
Vadas Jend hosszan tartd betegsége, majd 1922-ben bekdvetkezett haldla utdn [61]
a kutaté6 intézet széthullott. Réth Gyula marad egy személyben, mint utolsé munka-
tars. 1923-ban, mar mint az erdémiivelési tanszék vezet§jét biztdk meg az intézet
ujjaszervezésével.

1923-ban megjelent az Alf6ld fasitasarol sz616 XIX. tc., amely a Kadn-féle prog-
ramnak térvényes keretet adott. A torvény végrehajtdsa is igényelte a kutaté munka
meginditasat.

Az 1ij intézmény Erdészeti Kutaté Intézet néven igen szerény keretek kozt kezdte
meg miikodését Sopronban. Réth Gyula tovabbra is csak tanar tarsaira szamithatott.
De 1926-ban mér tujra meginditja az Erdészeti Kisérleteket régi forméjaban [62].
Mikor pedig az Erdészeti Kutaté Intézetek Szovetsége 1929-ben Stockholmban wjja-
alakult, ismét bekapcsolddik a nemzetk6zi munkaba.

Réth Gyula azon faradozott, hogy az orszdgban folyé kisérleti munkat az Intézet
hataskorébe vonja koztiik a kecskeméti homokfésité kisérleti telepet is, amely hirom
részbdl allt (Csaldnos, Ballészog, Fehérto) és 400 ha-t tett ki.

A kisérleti telepnek még ekkor sem volt személyzete. Azt Sopronbdl kezelték
az erddfeliigyelGség segitségével. A két haboru kozott tehat a szervezett kutatds
Kecskemét kornyékére is kiterjedt. Kozben a kisérletiigyrél a szaksajtéban folyt
az elméleti vita [63], [32], amely 1ényegében a problémat nem vitte el6bbre. Kecskemé-
ten annyi véltozott, hogy a telep vezetésével Zsdmbor Zsolt Pdlt biztik meg [27].
A telepnek azonban tovidbbra sem volt semmiféle sajiat objektuma [64].

A kutatas fejl6désében az adott Gjabb fellendiilést, hogy 1929-ben Rdth Gyula
megismételte az Erdészeti Kutatd Intézetek Szovetségéhez a meghivast, miszerint
az 1936-ban esedékes kongresszust Magyarorszagon tartsak meg.

A kovetkezd idGszak a kongresszusra vald felkésziilés jegyében telt el [65].
Az intézet létszamat megerdsitették [36]. Ennek ellenére a kongresszuson a Kutaté
Intézet csak ugy tudott helytdllni, hogy a munkdba a Miiegyetem ErdSmérndki
karanak oktatéi és szamos gyakorlati szakember bekapcsolédott.

Ko6zben meg kell emliteni egy jelentSs eseményt. Az Orszagos Erdészeti Egyesii-
let 1934-ben Kecskeméten tartotta kozgyiilését jhlius 23-4n. A plendris iilésen Kali-
voda A.: Az AIf6ld fasitasa gazdasagi szempontbdl cimen tartott nagyhatasi beszédet.
Kecskemét varos erdGgazdasaginak torténetét és fejlédését pedig Kerner E. ismertette.
A kovetkezd napokban a program Szegeden, Ballosz6gon, Csaldnosban és Bugacon
folytatédott. Bugacon Kiss F. tartott elGadast a kallécserebogarrol és annak kéro-
sitasarol [28].

A kongresszus 1936. aug. 25—szept. 8. kozott zajlott le [66]. A kongresszuson
elhangzott 116 el6adas, amibdl 31-et magyar el6addk tartottak. 21 orszag vett részt
81 képviselGvel. A magyar el6adasok koziil 4 foglalkozott teriiletiinket érinté kuta-
tasokkal. A tanulményit els§ szakasza Sopront6l Budapestig Asotthalmén, Szegeden
Kecskeméten 4t vezetett. Kecskeméten Zsdmbor Zsolt Pal [75] ismertette a kisérleti
telep munkajat.
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Egy masik jelentds esemény zajlott le kdzvetleniil a kongresszus utén: a II. Nem-
zetkozi ErdGgazdasagi Kongresszus [58]; amely a tanulmanyut sordn teriiletiinkén
Kecskemét—Csalanos, Bugac, Fehér-td, Kiralyhalom, Szeged—véroserdé objektu-
mokat tekintette meg [29].

A kongresszus lezajlasa utdn a Kutaté Intézet 1étszdmét Gjra lecsokkentették.
gy jart a homokfésitasi telep is, amely lassan teljesen megsziint.

Az intézet vezetését 1940-ben Magyar Pdl vette at. Igaz, hogy neki a kutatds
a fG tevékenysége, de mds segitsége lényegileg nem is volt. Az intézet a hdborus évek
alatt éppen csak vegetalt. fgy vetett véget ismét a szépen felfelé ivels kutatisnak egy
ujabb hébortra val6 felkésziilés, majd maga a haboru.

A tudomanytorténetnek ez az idGszaka mintegy 20 esztenddt olel fel. A kutatd-
bazis a kongresszusra vald felkésziilés latszatfejlesztést kivéve még az elsé hdboru
el6tti id6szakhoz mérten is szerényebb keretek kozt miikodott. Mégis nagy tudo-
ménytorténeti jelentGsége van.

Kiemelked6 Magyar Pdl tevékenysége, aki Kiss Ferenc nyomdokain haladva
az erdészeti novényfoldrajzot tudoményag szintjére emelte és olyan iskoldnak vetette
meg az alapjat, amely igazi nagysidgdban a felszabadulds utan bontakozott ki. Fehér
Dudniel és Bokor Rezsé az erdészeti mikrobiolégia alapjait rakjik le. Ijjdsz Ervin
pedig a meteorolégia és hidrol6gia vonatkozasidban ér el kiemelkedS eredményt.
Maradandét alkot Gerlai Arnold ,,A magyar erdészeti irodalom kényvészete 1934-ig”
cimii bibliografia megirdsaval.

E korszak tudomanytorténetére is az jellemz8, hogy annak fejlesztésében
zommel a Kutaté Intézeten Kkiviiliek vettek részt. Eléviilhetetlen érdemiik, hogy
szakmaszeretettdl fiitve pétoltdk napi munkdjukon tulmendleg mindazt, amit a szer-
vezett kutatds sziikre szabott keretein beliil nem tudott elvégezni.

Osszefoglaléan e korszak eredményeinek értékelésekor nem azt az 110 768 kat.
hold nagysagt vj erddteriiletet emelném ki, amivel az Alf6ld erdeje gyarapodott,
hanem azt a jelentdséget, amit a kovetkez6 idGszakra gyakorolt. Amikor a felszaba-
dulas utdn nyakunkba szakadt a hatalmas fasitdsi program, Kadn K., Réth Gy.,
Magyar P., Fehér D., Béky A. és a tobbiek eredményei nélkiil nem tudtunk volna
a feladattal megbxrkézm

2.4. A KUTATAS A MASODIK VILAGHABORU UTAN

A masodik vildghaborl utdn Magyar P. irdnyitidsidval a Kutaté Intézet még vege-
talt egy rovid ideig Sopronban. 1946 év végével miikodését felfiiggesztették, mivel
Magyar P. az erdOmiivelési tanszék vezetését vette 4t. Az intézetet Bokor R. szervezte
0jja 1947-ben. Létszdma hamarosan 12-re emelkedett, amibdl 8 kutatd volt. Vagyis
mar ebben a kezdeti idGszakban lényegesen tobben dolgoztak a kutaté munkdban,
mint eddig barmikor. A Kutaté Intézet j székhazat kapott, ahol mar laboratériumok
létesitésére is mod nyilt. Kiilsd objektumai azonban nem voltak [33]. JelentSs tény-
kedésiik, hogy az Erdészeti Kutatdsok-at, ha rovid iddre is, de 1947-ben 1ijra megindi-
tottdk régi forméjiban.

1949-ben Budapesten megalakult az Erdészeti Tudomanyos Intézet [59]. A sop-
roni Kutaté Intézet dllomasként olvadt be az \ij intézménybe. Induléskor ez és a buda-
keszi telephely volt az 1j intézmény kiilsé objektuma [34]. A kutatd és kisérletezd
munka azonban az egész orszdgban megindult, amit a kozpontbdl kijaré kutaték
irdnyitottak [51].
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Teriiletiink6én a tudomanyos munka 0jjaéledése Babos 1. nevéhez fiiz6dik. Tevé-
kenysége még a haboru eldtti idGszakra nyulik vissza, amikor mint {izemi mérnok
szamos kisérletet végzett a kunadacsi és a peszéradacsi erdGkben. A felszabadulas
utdn mas munkakérbe val6 helyezése sem akadalyozta meg abban, hogy ne térjen
vissza kedvenc teriiletére, folytatni kutaté munkajat. Mar 1948-ban Jard Zoltannal
Skolbgiai vizsgilatokat kezd. Az erdészeti nemesités fejlesztésében is Gttéré munkét
végez. Javaslatara kutat6 bazis 1étesitésére torténik probalkozas. Az ERTI TéserdGbe
helyezett egy kutat6t T6th Imre, majd Marjai Zoltdn személyében, akik ott kisebb
kisérletek bedllitasaval foglalkoztak. Ez az dllapot azonban csak rovid ideig tartott,
kiilondsebb jelentdség nélkiil. Oka a hely nem szerencsés megvélasztdsiban keres-
het8. A Babos 1. iranyitasaval foly6é kisérletek és vizsgilatok ugyanis Kunadacs
kornyékén kezdtek gyarapodni. Kezelésiikhoz mar itt kellett személyzetr§l gondos-
kodni.

Az OEF. 1954-ben néhény kisérleti erdészet szervezését rendelte el. A kdvetkezs
évben a rendelkezés érvényét kiterjesztették (Erdészeti Ertesitd 1955. okt. 21. 93/1955.
sz. OEF utasitds) és az Eszak bicsmegyei ErdGgazdasig Kunadacsi Erdészete
Homokf4sité Kisérleti Erdészetté alakult Kerekegyhazi székhellyel. Ebben a munkaé-
ban is Babos I vitte a vezet§ szerepet.

A Kisérleti Erdészet tényleges mukodését 1956. dpr. 1-jével kezdte meg. Ettél
az idGponttdl lehet szamitani Dél-Magyarorszdgon a szervezett erdészeti kutatés
Ujjaszervezését. Bat a kisérleti erdészet jogdllasa nem véltozott meg, az tovdbbra is
az erdGgazdasag keretein beliil lizemelt. A kisérletvezetSi teendGket azonban egy
ERTI kutaté latta el egy beosztott technikus segitségével. A részleg még ez év Gszén
Kerekegyhdzara koltozott, ahol az ERTI két szolgalati lakast és laboratériumot
épittetett. A kisérletvezetsi feladat ellatasat 1957-ben Farago S. vette at.

A kisérleti erdészet feladata az volt. hogy a kutatds és iizemi gyakorlat egyiitt-
miikédésével korszerli homoki erd6gazdadlkodési médszereket dolgozzon ki és ezeket
nagyiizemileg alkalmazza [52].

Kozben Bajan és kornyékén is szaporodtak a kisérletek. Az ERTI a nyérter-
mesztés fejlesztése érdekében Palotds F. vezetésével kisérleti kirendeltséget 1étesitett.
Erre az idGszakra esik a kutatasiigy nagy apostoldnak, Rdth Gy. a haldla [55], akit
hamarosan kovetett Koltay Gy. [56], a nyér és fiiz gazddlkodas megalapozéja.

A Kkisérleti erdészet 1963 koézepéig miikodott. Megsziintével a kerekegyhdzi
ERTI részlegbdl is Kisérleti Kirendeltség létesiilt. A kirendeltségek kozvetleniil az
ERTI kézpont irdnyitdsa alatt miikodtek. Az orszag tobbi részén a kisérleti erdésze-
tek feladatat t4ji ERTI Kisérleti Allomésok vették 4t. 1964-ben az orszdgot mér ot
kisérleti 4llomés hél6zta be. Teriiletiink egyikhez sem tartozott. Elméleti székhelye
Budapesten volt.

A kisérletek a szomszédos erdGgazdasagok teriiletén is gyarapodtak. 40 hely-
ségben folyt a legkiilonbdzGbb kisérlet [46]. Irdnyitdsuk Budapestrdl lehetetlenné valt.
A taji kisérleti allomds feléllitasat tehat a fejlédés térvényszeriien hozta magéval.
Ehhez még az is jarult, hogy a gépkisérleti izem két dolgozdja Kecskeméten kezdte
tevékenységét 1964-ben. Vagyis teriiletiinkén 1964-ben mar miikédtek azok az egy-
ségek, amelyek az dllomas magvat alkottdk. Mindez, valamint a hagyomdny is pre-
desztinalta Kecskemétet, hogy az 1ij kutaté bézis székhelye legyen.

E korszak tudomdnytorténeti jelentGsége elsGsorban a kutatds szervezetének
kiépitésében van. A felszabadulds utdn szinte nullardl indulé intézmény 1964 végére
tdji kutat6 bazisokkal rendelkezd intézetté bdviilt, amelynek Osszes 1étszdma 204 6
volt. Ebbdl kutatd 57 f6. Lerakték teriiletiinkon is a kutatés alapjait. 1964-ben elkez-
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dddott Kecskeméten a kutatdi lakédsok épitése, a kisérleti dllomés székhazédnak ter-
vezése. A munkdkat lankadatlan energidval Babos I. irdnyitotta. A korszak egyéb
tudomanytorténeti jelentGségérél majd a tudomanyszakok targyaldsa sordn lehet
fogalmat alkotni.

2.5. A TAJI KUTATAS HELYZETE

Az ERTI Duna—Tisza kozi Kisérleti Allomasa 1965. junius kdzepén kezdi
meg miikodését Kecskeméten Szodfridt Istvan vezetésével. ElGszor az erdGgazdasig
telephelyén kap két kis helyiséget, majd bérleménybe koltozik. 1967-ben felépiil
az akkor minden igényt kielégité székhaz felszerelve korszer{i laboratériumokkal.
Az allomés akkor az alabbi kiilsé objektumokkal rendelkezett:

Kisérleti csemetekert, Méheslapos
Kisérleti csemetekert, Mariabesny8
Kisérleti kirendeltség, Kerekegyhdza
Kisérleti kirendeltség, Baja.

A kisérleti 4dllomas felavatasa 1967. okt. 19-én tortént tudomdnyos szakiilés
keretében. Ez volt a Kisérleti Allomé4s els6 tudoményos rendezvénye. Keresztesi B.
megnyité beszédében vazolta a tdji kutaté allomas feléllitiasa elStti idGszak alatt
a teriileten foly6 kutaté munkdt. Utdna 11 elGadés hangzott el, melybdl hatot a kisér-
leti dllomés kutat6i tartottak. Szodfridt I. a Duna—Tisza kozi homokhéton a feny-
vesitésrél szolt. Papp L. néhany intenziv fenyGcsemete termelési eljardst mutatott be.
Faragd S. gyenge term&helyeken allé fenyvesek Palotds F. pedig a Duna-drtéren
méretes anyag termelésérdl beszélt. A taghalézati nyartelepités eddigi eredményérsl
Simon M. szamolt be. Végiil Walter F. a nydrtermesztés gépesitése terén folyd kutatd
munkét ismertette. A plendris iilést médsnap terepi bemutaté kovette, amelyeken jol
szemlélhetS volt a mar elért kutaté munka eredniénye [43].

A kisérleti dlloméson ekkor hét kutat6 dolgozott 14 témédban, részint mint téma-
felelGs, részint mint kdzremiikodd [68]. KésGbb kisebb atszervezésekkel a Kisérleti
Allomés kiilsS objektumainak nagy részét elvesztette. 1967-ben felszimolték a kerek-
egyhdézi kirendeltséget. A kutaté munkahelyét Kecskemétre tette at.

1970-ben iinnepeltiik a felszabadulds utdni idGszak elsé negyed szdzadat. Azerdd-
gazdilkodas nagy szdmadast tart értékelve az eltelt idGszak eredményeit és hibait.
Ez torténik a kutatds teriiletén is. Keresztesi B. és [47] munkatarsai elemzik az egyes
szakteriiletek kutaté munkajat a jubileumi tudomdnyos értekezleten. A kovetkezd
évben kisebb atszervezés dllomasunkat is érintette, amennyiben — a madriabesnydi
csemetekertet elcsatoljak [50]. 1974-ben pedig a bajai kirendeltség sziinik meg.
Palotds F. Sarvarra tavozik. Feladatat Simon M. veszi 4t bajai telephellyel. Majd
nyugalomba vonuldsaval a telephely is megsziinik. Végeredményben csak a méhes-
laposi csemetekert maradt sajit kezelésben, amely tovabbra is erdGgazdasagi tulaj-
donban van.

Az 4llomds vezetését 1978-ban Walter F. vette 4t. Majd Szodfridt 1. Sopronba
ment tanszékvezetd tandrnak. 1981-ben és 1982-ben nyugalomba vonult Farago S.,
Papp L. és Simon M. Vagyis az éllomds kutatéinak 50%-a lecserél6dott.

Jelent8s tudomdanytorténeti ddtum még 1980, amikor megalakult a SzAB Erdé-
szeti Munkabizottsiga. Feladata teriiletiinkon az erdészeti kutaté munka koordi-
nélédsa.

23

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



A kisérleti 4llomas dolgozdinak tevékenységét hiien tiikkrézi az a nagyszdmu
publikacié, amelyekkel a késGbbiek sordn taldlkozunk. Amellett minden lényeges
rendezvényen szerepelnek eldadésaikkal. Igy rendszeresen részt vesznek eladoként
az MTA tudomaényos iilésein, intézeten beliil szervezett tudomanyos rendezvényeken
[44], az OEE szakmai tovabbképzdin. Az OEE helyi csoportjaval rendszeres tudo-
ményos napokat szervez. Nagyszdmu bemutatét rendez mind hazai, mind kiilfé1di
vendégek szamara.

Meg kell itt emlékezni a teriiletiinkén mi{ik6d6 OEE helyi csoportok munkéjé-
rél is, amelyek fontos szerepet téltenek be a tudomanyos eredmények elterjesztésében,
a szakmai ismeretek bdvitésében.

Jelentds esemény zajlott le Kecskeméten 1984-ben. Az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet évi kozgylilését fél évszdzad elteltével ismét itt rendezi meg aug. 3-4n.
A plendris iilésen elhangzott elGaddsokrdl kés6bb még szélunk. Emlékezetes momen-
tuma volt a kozgy(ilésnek Babos I. emléktiblajanak a leleplezése, melyet a Kisérleti
Allomas a KEFAG-gal kozosen 4llitott fel az allomas székhdzadnak bejdraténal.
Jdré Z. avatd beszédében méltatta Babos I. eléviilhetetlen érdemeit az erd6miivelés
6kolégiai iskoldjanak megteremtésében. Mindezekrdl, valamint a plendris iilést
kovetS bemutatokrol, a kitiintetésekrdl részletes tajékoztatot taldlunk az ,,Az Erd6
1984. évi 11. szaméban”.

A Kisérleti Allomason napjainkban 27 4lland6 féfoglalkozasu alkalmazott dol-
gozik. Ebbdl a kutaték létszama 9 f6. Az allomdson nemesitési, szaporitéanyag-
termelési; 6kolégiai és erddsitési, erdGnevelési és faterméstani, erdGvédelmi, gépesi-
tési és gazdasigtani kutatdsok folynak. A kisérleti teriiletek szdma mintegy 170,
amelyek iizemi kezelésben vannak. Legnagyobb résziik a KEFAG teriiletén helyezke-
dik el. De szdmos kisérlet van a DEFAG és Gemenci EVAG, s6t allami gazdasagok
és mezGgazdasagi termelGszovetkezetek teriiletén is [30]. Egyes kutatoknak az éllo-
mas miikodési teriiletén kiviil is van kisérleti teriilete.

A korszak tudoméanytorténeti jelentGségének méltatisara a kortars nem hivatott,
mivel annak maga is tevékeny résztvevGje volt. Inkabb alljon itt néhdny irodalmi
adat. 1975-ben zajlott le az ERTI 25 éves jubileuma. Munkénk értékelése az Erdé-
szeti Kutatasok 1970. évi szdmdban megtalalhat6. Hivatkozni lehet Vida L. [74] és
Bardnyi L. [31] MTA tudoményos iilésein elhangzott elGadésaira.

Kisérleti dllomasunk miik6dése a masodik évtized végére érkezett. Ez alkalom-
mal mégis ide kivdnkozik e két évtized munkéjanak vazlatos méltatisa. A két évtize-
des tevékenység alatt a tdji kutatoé kzpont jelentSs szerepet toltott be a megye orsza-
gosan is kiemelked§ erdd@sitési munkdjanak tudoméanyos megalapozédsiaban. Kutatdi
kiterjedt termGhelyvizsgalatok alapjin meghatdroztik az alapvetd fafaj politikai
iranyelveket. Kidolgoztdk a homoki fenyStermesztés nagyiizemi mddszereit. Meg-
honositotték a legigéretesebb gyorsan nové nyarfajtakat. Korszerii nyarfatermesztési
technoldgidkat vezettek be a Duna 4rterén és a Duna—Tisza k6zi homokon. Vizsgal-
jak az akdc és feketefenyd novekedésének torvényszeriiségét. Kiterjedt kutatés folyik
az erdei- és feketefeny$ kérositéinak életmd6djardl és az elleniik valé védekezésrol.
A legfontosabb fafajokra korszerii csemetetermelési technolégidkat dolgoztak ki.
Szdmos 1j, elsGsorban az erdémiivelésben alkalmazhaté gépek, adapterek kialaki-
tdsaban, kiilfoldi gépek alkalmassdgi vizsgdlatdban miikédtek kozre. Mindezekrdl
és egyéb munkdakrol a késGbbiekben adunk részletesebb tajékoztatést.
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2.6. TUDOMANYOS ELISMERESEK

Orszdgunkban tobb lehet6ség van a tudomanyos munka elismerésére. Ezek
kozill csak azokat emlitem meg, amelyeket teriiletiinkén miik6dé dolgozdék eddig
kaptak. Ilyen elsGsorban az Orszagos Erdészeti Egyesiilet elismerése: a Bedd-dij.
Az Erdészeti Tudoményos Intézet dolgozéinak kitiintetésére szolgdl Vadas Jend, ill.
Intézeti Emlékérem. Az Egyetem Tudomanyos elismerése a doktori cim adoményo-
zdsa. A Magyar Tudomédnyos Akadémia pedig a tudomanyok kandidédtusa cimet
adja azoknak, akik sikeresen megvédik értekezésiiket.

BEDO-DIJ

A Bedd-dijat az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1957. évi nov. 15—16. kozott
Paradfiirddn tartott kozgy{ilésén alapitotta. Az alapitélevél kimondja, hogy azzal
az Egyesiilet olyan rendes tagjai tiintethetSk ki, akik az erd6gazdasagi termelés fej-
lesztése terén olyan kiemelked$ tudomdnyos, gyakorlati vagy tarsadalmi tevékeny-
séget fejtettek ki, illetve kivdlé miiszaki vagy gazdasagi eredményeket értek el, hogy
ezzel az egyesiilet munkéjat és ezen keresztiil az erd6gazdilkodas fejlesztését jelentds
mértékben elGsegitették™.

Az elbirdlasnal figyelembe vehetd: 6nallé tudoményos vagy gyakorlati munkés-
sdg, 6nall6 tanulmanyok, kivalé és eredményes egyesiileti szervezGi és tarsadalmi
tevékenység, amely teljesen vagy részben az Egyesiilet keretei kozott jutott kifeje-
zésre.” Dél-Magyarorszdg Bed§-dijasai id6rendi sorrendben:

Kiss-T6th Tamés 1961. Bajai kozgylilésen
Horvath Laszl6 1966. Soproni kozgytilésen
Hessz Ferenc 1967. Keszthelyi kozgyiilésen
Vida Laszl6 1971. Budapesti kozgyiilésen
Van Laszlé 1972. Tatai kozgylilésen

To6th Imre 1983. Soproni kozgytilésen
Szeverényi Istvin 1984. Kecskeméti kozgylilésen

VADAS JENO, ILL. ERTI EMLEKEREM

Az emlékérmet a MEM 17/1970. sz. utasitisara alapitottdk. Adhat6 kiemelkeds
tudoményos és oktaté tevékenységért. Az érem nyilvantartdsa, gondozdsa kiilon
pénziigyi keret alapjdn az Erdészeti Tudomdnyos Intézet feladata. Odaitélése az
MTA Agrartudomanyi Osztélya, az EFE, ERTI és FAKI tehet javaslatot. Az emlék-
érmet 1974-ben adtik utoljara. Dél-Magyarorszdgon senki sem részesiilt ilyen elis-
merésben.

Az ERTI emlékérmet 1972-ben alapitottdk. Ebben az évben az aldbbiak
kaptdk meg:

Baranyi Laszl6 Kecskemét
Dr. Csontos Gyula Baja
Obermajer Gyorgy Szeged
Schmal Ferenc Szeged
Té6th Imre Baja

1982-ben pedig dr. Papp Lészl6 részesiilt a kitiintetésben.
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KANDIDATUSOK

A felsoroldsban azok szerepelnek, akik a védés idépontjaban Dél-Magyarorsz4-
gon miikddtek. Ezen tulmenden szdmos olyan disszerticié késziilt, amely részben
vagy egészében e teriileten végzett kutatdsokbdl meritette anyagat. Ezek itt természe-
tesen nem szerepelnek. A felsorolds egyben idérendet is mutat:

Papp Lészl6

Szodfridt Istvan

Horvéth Laszl6

Csontos Gyula

Simon Miklés

Dézsa Jozsef

Walter Ferenc

Gnuyen Van Thuan (vietnami),
Shawky A. D. (egyiptomi)
To6th Jozsef

MUSZAKI DOKTOROK

A felsoroldsban azok szerepelnek, akik a soproni Erdészeti- és Faipari Egyetem
Erdémérndki Kardn doktoréltak:

Meské Jozsef 1962
Papp Lészl6 1962
Szodfridt Istvan 1964
Téth Karoly 1965
Simon Miklés 1965
Horvath Laszl6 1966
Csontos Gyula 1967
Walter Ferenc 1969
Gode Gyorgy 1970
Dézsa Jozsef 1974
Szilagyi Attila 1979
Rédei Karoly 1982
Bardnyi Laszlé 1982
Lemmerné Hidasi Méria 1984
Darabos Istvin 1984

Meg kell emliteni még olyan tudomdényos elismerést is, amely nem erdészeti
szervtdl szarmazik. gy Edtvos-dijban részesiilt Van LdszIé és Vida Lészlé az erdd-
miivelés teriiletén kifejtett kiemelkeds tevékenység elismeréséiil. Az erdészeti meteo-
roldgia terén kifejtett munkdassagaért Papp LdszIét a Magyar Meteoroldgiai Szolgélat
jubileumi emlékéremmel és a Magyar Meteoroldgiai Tarsasdg Steiner Lajos emlék-
éremmel tiintette ki.
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3. TERMOHELY

(DR. PAPP LASZLO)

Teriiletiink term&helyi vonatkozdsban szélsGséges. Igy természetes, hogy a kuta-
tas mér kezdetben annak részletes feltdrdsara torekedett. A kénnyebb éattekinthetGség
kedvéért az Gsszegytijtott anyagot hat csoportba foglaltuk Gssze.

3.1. ERDESZETI METEOROLOGIA

Az 1863. évi rendkiviili aszaly az érdekl&dést az erd§ felé irdnyitotta. Korizmics L.
[149] azt a megdallapitast teszi, hogy az Alf6ld azért szaraz, mert fatlan. Hasonld
csapasok megakaddlyozdsara fasitani kell. Megdllapitdsa a szaksajtoban élénk vitat
indit el pro és kontra [99, 100, 114].

Nem lehet itt célunk a kialakult vitdban allast foglalni. Egy tény, hogy 4j lendii-
letet adott az alféldfasitas iigyének, és a szakma figyelmét a meteorolégia felé fordi-
totta. Igaz, az erdd és klima kapcsolata ekkor nemzetkozileg is elGtérbe keriilt. Ezek-
kel magyarazhaté, hogy a Kozponti Kisérleti Allomas felallitdsakor elsS feladatdnak
tekintette a meteorolégiai észlelést. Valamennyi kisérleti helyen az akkori nemzetk6zi
elGirashoz igazodva parhuzamos 4llomasokon — erd@ben és nyilt teriileten — indi-
tottdk be az észleléseket. Az észlelt adatokat elGszor Bencze G. [87)] értékeli, majd
folyamatosan kozolték az Erdészeti Kisérletek 1907., 1908., 1909., 1910., 1911.,
1912., 1913., 1914., 1915. szdmaiban. Az elsG dsszefoglald értékelést Réthly A. [183]
végzi el. Majd 1914-ben az erdészeti kisérleti dllomdsok meteorolégiai viszonyait
ismerteti kiilon fiizetben [184]. Az 1904. évi nagy szédrazsagrél Ziigl N. [214] ad ismer-
tetést. A probléma Kiss Ferenc figyelmét sem Keriilte el. Vizsgalta az id§jards hatdsat
az erddkre [242] és kiilonbozd feljegyzéseket készitett az idGjaras jelenségeirdl [144].

A két haboru kozott a figyelem a klima és a fésitas felé fordult. Sdwvoly F. [168]
az Alfold szélviszonyait ismerteti figyelemmel az erdGsitésre. Chalnoky J. [95] a meteo-
rolégiai és klimatologiai megfigyelések jelentGségére hivja fel a figyelmet a fésitassal
kapcsolatban. Marczell Gy. [160] Kirdlyhalmén 1922-ben és 23-ban erdds teriiletek
szélviszonyait vizsgélja. Eredményei a felszabadulds utdn kibontakozé nagyardnyu
mezGvédd erddsitések tervezéséhez alapvetd tdmpontul szolgéltak. Az Alféld csapa-
dékviszonyai és az alféldi erdGtelepitések kapcsolatdnak iigye Kadn Kdrolyt [136] is
foglalkoztatta.

Kirdlyhalmén folytatédik az eldz8 idészakban megkezdett észlelés. 1933-ban
Kecskemét—Csaldnos erddrészben is létesitenek hasonld észleld allomast [115, 119)].
Az éllomdsokon a talajnedvességeket is mérik, ami az elsG ilyen targyd észlelés.
Szdnté 1. [194] az erdStenyészet és éghajlat kapcsolatat vizsgélja. Eghajlat-jésagra
mutaté szdmot képez [195], amely a taji erdSmiivelés kidolgozdsa sordn majd jelentGs
szerephez jut. Részletesen foglalkozik a lecsapoldsok erd6gazdaségi jelentGségével is.
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A miésodik vildghdboru utdn az erd6gazdasidgokban egyre tobb csapadékmérst
4llitottak fel. Ezek feltigyeletét 1952-ben a fGhatésag az ERTI-re bizta [167]. A kereken
250 allomas észlelési adatait évenként erdGgazdasagi vonatkozasban értékeltiik [166,
170, 171]. Az allomasokat két év mulva a Meteoroldgiai Intézet vette at. Csak kis
hanyadukat tartottik meg jelentS dllomasnak. A tébbit az illetékes erdGgazdasédgok
vagy megsziintették, vagy tovabb észlelték. Ma is tobb csapadékmérd allomds miiko-
dik a gazdasagok teriiletén, fGleg csemetekertekben, kizardlag belsG felhasznélasra.

Erre az id@szakra esik a technikumi tankonyvek megjelenése. Papp L. [169]
.ErdGgazdasagi meteorolégia” cimen ir tankonyvet a technikumok részére, mely
tobb izben megjelenve sok éven 4t szolgilta az oktatdst.

E munkdk mellett a figyelem f6leg a mikroklima-kutatés felé fordult. Az észlelések
beinditdsa Jaré Z., Luncz G., majd Papp L. nevéhez fiiz6dik. Jdré Z. az 6kolbgiai
vonatkozisokat kutatja. Luncz G. a mez8védd erdGsdavok mentén végez nagyszamu
mikroklima mérést [556]. Papp L. Illancson a futéhomok mikrcklimajat [168],
a Kordsok mentén [172] a tarvdgds mikroklimatikus hatdsat, Kunadacson [173]
a zar6das és az allomanyklima kapcsolatat vizsgdlja. Kunpeszéren [174] a koriil-
arnyalt csemetekert, Kunadacson [176/a] az id8s fak alatt 1étesitett csemetekert mikro-
klimatikus viszonyaira végez behatd vizsgélatokat. Foglalkozik a mesterséges 4r-
nyaldk hatdsdvalis, tobbek kozott a sarkadremetei csemetekertben [178]. Kutatésaink
eredményét doktori [175], majd kandidatusi értekezésében foglalja 6ssze [177]. Sz4-
mos adatot kozol az dllomanyklima ismeretéhez Kunadacs térségében folytatott
észlelések alapjan [181]. Mdtyds V. [163] Kunadacson a Miillertslgyesben alland6
mikroklima allomast létesitett, hogy adatokat gy(ijtson a tolgy virdgzés fenolégidjahoz
és a makktermés gyakorisdgahoz.

Szegeden Wagner R. irdnyitasaval folyt az erdGvel kapcsolatos mikroklima
kutatas. Jelen esetben azok a vizsgédlatok érdekesek, amelyeket az iillési homokpusz-
tan [140, 141] és futéhomokon végeztek [76].

Az 1967/68. gazdaségi év orszagosan aszédlyos volt. Kiilonosen nagy aszédlykar
Iépett fel Bacs-Kiskun megyében. Hatédsat Papp L. [180] vizsgélja a kiilonb6z6 erdd-
tipusokban. 1969/70 telén pedig jelentds hétorés lépett fel Kelebia, Pirtdé és Bugac
térségében. Kovetkezményeit Gode Gy. [112] és Dézsa J. [97] értékeli az erd6miivelés
vonatkozasdban. Az eredmény a tdghdlézati telepités elGnyeire hivja fel a figyelmet.

Kisérleti dllomasunk kezelésében Kerekegyhdzan miikédik tobb mint 20 éve
meteoroldgiai dllomds. Feladata, hogy a korzetben folyé kisérletekhez adatokat
szolgéltasson. Az adatok kiilonb6zé kozleményekben meg is jelennek.

3.2. FENOLOGIA

A fenologiai megfigyelések egyid@sek a meteoroldgiai észleléssel. Minden meteo-
rolégiai dlloméson ndvénytenyészeti észlelés is tortént [207]. Kirdlyhalmén 31 fafajra
végeztek megfigyelést. A vizsgdlat kiterjedt a lombosodasra, virdgzasra, lombhul-
lasra, a magérésre [216]. A megfigyelési adatokat az Erdészeti Kisérletekben folya-
matosan kozolték [77].

A felszabadulas utén teriiletiink6n rendszeres és 4ltaldnos fenol6giai megfigyelés
nem volt. Csak elvétve egy-egy kutatasi feladatra dsszpontositva. Igy Mdryds V. [161,
162, 164, 165) Kunadacson a tolgy virdgzés bioldgidjanak ismertetéséhez végzett tobb
éven at fenoldgiai megfigyelést. Simon M. [187] a mélyfurdsos nemesnydr iiltetvé-
nyekben a hajtds novekedését vizsgdlta a talajviz hmérsékletének fiiggvényében.
Faragé S. pedig a csaldnosi akdcplantdzson végzett tobb éven 4t fenoldgiai meg-
figyelést.
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3.3. ERDESZETI HIDROLOGIA

Kiss F.[143] a Maros arterében értékelte az arviz okozta karokat. O. Stocker [193]
Kirdlyhalmén és Bugacon a pusztai névényzet levegényildsdnak mozgésat vizsgélta.
Ennek alapjdn megéllapitotta. hogy a magyar pusztai névényzet a sivatagi névények-
kel egyezd viselkedést mutat. Magyar P. [154] alf6ldi ligetes homoki erd6kben végzett
parolgasméréseket.

A hidrolégiai tényezdk koziil az Alf6ld erddsitésében jelentSs helyet foglal el
a talajviz ingadozdsa. Kiss F. [147] 7 éves talajviz-apélyt és 7 éves talajviz-dagalyt
kiillénboztet meg.

A két haboru kozoétt kiemelkedS az a tevékenység, ami a talajviz megfigyels-
halézat kiépitésében tortént. A hdbort el6tt Kirdlyhalmédn hét kitban végeztek meg-
figyelést. Ijjdsz E. mintegy 60 kutbdl 4ll6 halézatot épit ki a Kordsoktdl a Dundig[117,
118]. Fontos megéllapitasa, hogy az altalajviz mozgéasa a vizvilaszt6tél a Duna, ill.
Tisza felé tart. E targybdl irja doktori disszertdciéjat [121], melyben a talajviz inga-
dozasat meteoroldgiai tényezdkkel egyiitt vizsgélja.

A felszabadulas utdn a hédl6zat mar nem miikodik. De még elvétve lehet taldl-
kozni a kérdéssel. Botvay K. a talajviz mélysége, a talaj kapillaris vizemel8 képessége
[90, 91] és az akéc allomanyok min&sége kozott keres kapesolatot [89]. Kerkdpoly G.
[139] a Duna—Tisza kozi homokon az erddsitések kivitelezését a talajviz-dagaly id6-
szakdra javasolja, amely szerinte 6—7 év. Simon M.[190] Kunpeszéren végzett vizsga-
lata szerint a talajvizszint ingadozéasa szoros osszefiiggésben van az [—214 olasz nyar
ndvekedésével. Meg kell azt is emliteni, hogy Babos 1. kezdeményezésére Kunadacs
térségében éveken at miikodott kiildnbozé allomanytipusok alatt talajviz észlels
halézat. ElsS értékelését Szodfridt 1. és Faragd S. végezte el [196] a vegetécid vonat-
kozé4séban. A talajviz a Duna—Tisza k6zén jelentSsen siillyedt, ezért a talajvizet nem
nélkiil6zhetd fafajok visszaszorultak [205]. Igen érdekes problémat vet fel Kallay A.
[137). Szamszerii Gsszefiiggést talal a levegs relativ nedvessége, valamint az erddsité-
sek megeredési és megmaradasi %-a kozott. A kiiszobértéket 63 %-ban dllapitja meg.
Ez alatt paraszomjusag lép fel. A légnedvesség novelésére védS dllomany telepitését
javasolja. :

Az Alsé-Duna érterében a vizjards torvényszeriiségeit és annak erdGgazdaségi
jelent8ségét Toth 1. [209] elemzi. Simon M. [188] Batyan és Géderlakon a nyériilteté-
sek viztlir§ képességét vizsgalta. Jdrd Z. [132] pedig a hidrolégiai viszonyok szerepére
mutatott rd a termdhely értékelése soran.

A termd&helytipusok képzése sordn a klimatikus adatok mellett az adott teriilet
hidrol6giai viszonyainak alapvets szerep jut. A vizrendezés karos hatasardl Szodfridt
1. [201] irt tanulményt az Agrartudomanyi Ko6zleményekben. A régéta teritéken levs
probléma igen sulyosan érinti Dél-Magyarorszdg erd6gazdalkodasét.

A talaj vizgazdélkodéasdnak ismeretét Szodfridt 1. [199, 200, 202] béviti Kerek-
egyhazan, Janoshalman, Matkén, Kunadacson, Csaldnosban és Méheslaposon végzett
vizsélataival. Dézsa J. [98] fenyd fiatalosok vizmérlegét vizsgéilja. Azt a megéllapitdst
teszi, hogy korai és erételjes belenyiilas kedvez a vizgazdalkodasnak.

Az utébbi években Kerekegyhdza térségében intercepciés mérések indultak
kiilonbozd dllomanyok alatt.

31

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



3.4. NOVENYFOLDRAJZ—TIPOLOGIA

A magyar homokpusztdk novényzetérl a fasitds szemszogébdl elsS izben
Borbds V. [92] ad leirast. Az erddk elterjedésérdl teriiletiinkdn Fekete L.—Blattny T.
[109] tajékoztat. Kizdrdlag az Alf6ld fas névényzetével foglalkozik Berndtsky J. [88].
Tuzson J.[213] a magyar Alf6ld névényféldrajzi tagolédasat ismerteti. A kirdlyhalmi
kisérleti 4llomads teriiletének novényzetét Lengyel Z. [151] irja le. Kiss F. [145] pedig
a Szeged kornyéke homokjanak fas novényzetérdl ad leirast. Ballenegyer R. [86]
az Alfold hajdani erdeinek elterjedését ismerteti. Ezzel lezdrult az a szakasz, amelyben
az erdészeti névényfoldrajz alapjait leraktak.

Az elsé vilaghdbort utin ez irdnyt fejl6dés lassan bontakozott ki. Kiss F. [146]
a Szeged vidéki KOrosér nevii erd6rdl készit részletes novénydkoldgiai leirast és
annak alapjan javaslatot tesz az alkalmazandé fafajra. Boros A. [93] az alféldi akco-
sok aljnévényzetével foglalkozik.

A nagyarédnyu fellendiilés Magyar P. fellépésével kezdddik. [152, 153, 155, 156].
Munkdssaga emelte a tudomdnyagat arra a szintre, hogy az a felszabadulds utin
az alf6ldfasitas alapjaul szolgalhatott [157]. Kiemelkedd munkaéssagot fejt ki e téren
Jaré Z. [130, 131, 133], aki a termGhelyek tipizaldsara irdnyitja a figyelmet. Kutatési
eredményét Danszky I. Erd6miivelés cimi{i konyve teszi kozzé [135]. A term&hely-
tipusok és céldllomanyok kapcsolata cimen. A term&helytipusok és a vegetacié kap-
csolatat a Duna—Tisza kozén Szodfridt 1. [203] elemzi. Részletes leirds taldlhatod
a Kecskemét kornyéki erdék tarsuldsairdl és okoldgiai viszonyairdl a ,, Kecskemét”
cimi{i tanulménykétetben, amely a varos 600 éves jubileuma alkalmabél jelent
meg [197].

A Duna-artér erdGtipusait Kdrpdti I.—Kdrpati 1.-né [138] és Toth 1. [210, 211,
212] irja le. A teriilet erdGStarsuldsair6l és erddtipusairél Sod R. [192] ad éltaldnos
attekintést. Az eddigi kutatdsok eredményének osszefoglaldsaképpen Majer A. [158]
Erdé- és termdhely tipoldgiai utmutatét készit és ismerteti azok jellemz3 novényeit
[159]. A bugaci erd§ termdShely és novényzeti viszonyairdl Kopp D. [148] ad attekin-
tést. A fontosabb fafajok elterjedésérdl Jdrd Z. [127] ad atfogd képet. A Bugac kor-
nyéki borékas, nyarasok leirdsat pedig Szodfridt 1. [198] végzi el.

3.5. TERMOHELYFELTARAS, TERKEPEZES

A termdhely megitélése eleinte a ndvényzet utjan tortént. Mar Kiss F. [147]
1883-ban végzett talajvizsgalatot FelsS-Asotthalmdn mintagddrok 4sdsaval. A vizs-
gélat az iszap, a mész, a finom és durva homok aranydnak megéllapitdsira szoritko-
zott. Ki kell emelni ebbdl az idGszakb6l még azt a tényt is, hogy ugyancsak Kiss F.
hivta fel els6ként a figyelmet az eltemetett humuszos szintek jelentGségére.

A talajvizsgélat és termShelykutatds Jdré Z. [110, 122, 125, 126, 134] munk4ssa-
géval emelkedett arra a szintre, hogy a termd&hely tipologia alapjava valt. Munkéssa-
ganak oOsszefoglaldsa ugyancsak Danszky L. Erdémiivelés cimii kényvében [135]
olvashat6. Egyetemi és kiilonbdz8 tanfolyamokon tartott elGadésai nevelték fel azt
a szakgardat, amely ma a gyakorlatban eredményes munkat végez.

A terméhely térképezés céljat és jelentGségét els6ként Fehér D. [108] méltatja
Szeged és Kecskemét kornyékén végzett vizsgalatai alapjan. Jjjdsz E. [116] a kirély-
halmi szakiskola tanulményi erdejének tenyészeti tényezdit ismerteti, majd kidolgozza
a talajtérképezés alapelvét [120].
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A felszabadulas utdn Fodor Gy. [111] foglalkozik el8szor teriiletiinkdn a homokos
talajok termelési értékével. Roller és munkatarsai [185] a kunfehértéi erdészet termd-
hely-térképezéséhez szolgaltatnak adatokat.

A terméhelyfeltards igazi kibontakozédsa Babos I. [78, 79] és Jdré Z. [123, 124]
nevéhez fiizddik. Babos I. iskolat teremtve rendkiviili aprélékossdggal tarja fel
a Duna—Tisza koézi homok talajainak jelentSs részét, mikroklima vizsgilatokkal
kiegészitve. Kidolgozza a homoki termd&helyldncok elméletét [80], s Bugacon minta-
szerii termShely-térképezést végez [82]. Majd a talajfejlédési sorokat irja le a homoki
tdjakon [83]. Kiskunhalas kérnyékén Szényi L. [206] és Vidn L. [215] szolgéltat fontos
adatokat a termGhely ismeretéhez.

A termd&hely alaposabb ismeretéhez Babos I. NDK kutatdk (Polster, H.— Weise,
G.—Neuwirth. [182]) kozremiikodését is megszerzi, akik Kunadacson transzspira-
cids és asszimilaciés méréseket végeznek kiilonboz6 dllomanyokban. Faragé S. [101,
102] nagyszamu gyokérfeltardssal vizsgalja a homoki cserjék és a feketefenyd talaj-
feltar6 képességét. Jelentds esemény Jdrd Z. [128]: Talajtipusok cimii kis kézi kony-
vének megjelenése, amely teriiletiinkre vonatkozélag is ad utmutatést a talajok érté-
kelésére. Az erds- és termShely tipusok térképezésének 4dltaldnos irdnyelveit Danszky
I.—Rott F. foglalja 6ssze [96]. E témaban az igazi nagy Osszefoglalé mii 1966-ban
jelenik meg Babos I. szerkesztésében. Cime: Erdészeti terméhelyfeltaras és térképe-
zés. A kdnyvben részletes tajékoztatdt kapunk a szakteriilet legkiemelkedGbb kuta-
t6it6l mindarra vonatkozolag, amit a kutatds e téren eddig elért [84].

3.6. TALAJBIOLOGIA, MELIORACIO

Az alf6ldi homokos erddtalajok mikrobiolégiai tevékenységérsl Fehér D.
Bokor R. [103] ad tdjékoztatast Szikran és Szeged—Beddligetben végzett vizsgélatok
alapjan. Fehér D. [104] pedig ezeknek a talajoknak N gazdalkodasat vizsgélja.
Az Erdészeti Lapok hasadbjain az alfoldfésitas talajbiolégiai problémadit elemzi [105],
majd Kecskemét és Szeged kornyéki adatokra tdmaszkodva a homoktalajok fasita-
sdban azok biokémiai vizsgilatoknak fontossdgara hivja fel a figyelmet [106, 107].

A meliorécié sordn elsGsorban Babos I. [81] aljtragyazési kisérleteirél kell meg-
emlékezni, amelyet kunadacson végzett. Az eljaras tal koltségesnek bizonyult az elért
eredményhez mérten. Az erdészeti tragyazés jelentGségével Jard Z. [129] foglalkozik,
dltalanos vonatkozdsban. Szodfridt 1. [204] szerint a trdgyazis a Duna—Tisza kozi
homokhéaton a ligetesedés meggatlasira johet szoba elsGsorban nitrogén tragyaval.

A nemesnyérasok ontdzését Csikos—Taoth I. [94] pozitivan értékeli. Hatartermd-
helyeken telepitett Orids- és olasznyar évi novekedése meghaladta az I. fatermési
osztalyt. Fontos kérdésként meriilt fel a szennyviz elhelyezése és hasznositdsa erdd-
teriileteken. Simon M. [189] Bajan, Tihanyi Z. [208] Gyulan, Szegeden, Asotthalmén
és Kecskeméten folytat ez irdnyu vizsgélatokat. Babos K. [85] a gyulai telepen 6nt6-
z6tt és nem Ontozott teriileten nétt 6rids és I—214 olasznyar anatémiai, fizikai,
mechanikai és kémiai vizsgélatat végzi el. Az 6ntdzés hatdséra ezek a tulajdonsédgok
nem valtoztak, sGt a rosthossz és szakitdszilardsag kedvezGbbé vilt.

Gyarmatiné Proszt Sdra [113] a Lajosmizsén végzett miitragyazas hatdsat vizs-
gilja nyartelepitésekben. Megdllapitja, hogy a miitrdgyazas kovetkeztében nagyobb
a tapanyagforgalom. Ugyanitt Sitkei J. [191] azt vizsgilja, hogy a miitragyazas milyen
hatdssal van a talajviz szennyezddésére. Csapadékos idGjaras, magas talajviz és
kolloidban szegény talaj a veszélyt noveli. Laczay T. [150] pedig olasz- és éridsnyar
telepitések miitragydzdsanak hatdsat értékeli.
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Az ismertetett munkédknak nagy jelent8sége van az erdészeti term@helyismeret
6néalldé tudomdanyéagga valo fejlédésében. S ma mdr a gyakorlatban szimtalan termg-
helyfeltaras torténik teriiletiinkdn is az alkalmazandé fafajok jobb megvalasztdsa
érdekében.
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4. NEMESITES

(DR. PAPP LASZLO)

Az erdészetben a nemesités mint tudomény csak a mdasodik vildghdbort utdn
indult fejlédésnek. Ez a helyzet azonban kiilféldi vonatkozasban is. Ezért kell nagyra
értékelni Fleischmann R. [221] munkéssagat, aki 1930-ban Kompolton az akic
nemesitését elkezdte, amivel tulajdonképpen az erdészeti nemesités alapjait rakta le.

A felszabadulas utin ez a tudomdnyag robbandsszeriien fejlédésnek indult.
Indokolta ezt a nagy fainség és mostoha termd@helyeink. Termd&hely4lls, gyorsan
nové fajtakra volt sziikség. fgy fordult a figyelem a hazai, a nemesnyérak, a fiizek,
az akéc és a fenydk felé.

Az erdészeti nemesités beinditdsa tulajdonképpen Koltay Gy. nevéhez fiiz8dik.
Mint bataszéki erd6gondnok, mar a két haborti kozott foglalkozott kiilonbdzé fa-
fajok honositasaval. 1938-ban a soproni nyari egyetemen tartott eldadasiban szor-
galmazta a kanadai nydrak artéri iiltetését.

Koltay Gy. 1949-ben a megalakult Erdészeti Tudomanyos Intézet szolgédlatiaba
Iépett. Orszagosan meginditotta a nyarak és fiizek kivalo egyedeinek, csoportjainak
felkutatasat. 1950 Gszén és 1951 tavaszén fajtadsszehasonlité nydriiltetést végzett
tobb helyen, koztiik Hajés hatdrdban és a tolnaszigeti csemetekertben [228]. Helyszi-
nelte az orszdg Osszes nyar anyatelepét fajta megallapitds és nyilvantartasba vétel
céljabol [231]. A fajtdk annyira kevertek voltak, hogy a szétvalogatést teljesen lehe-
tetlennek tartotta. Ezért 1952/53 telén meginditotta a kivalasztott elitfdk csics-
hajtasainak begyiijtését tOrzsanyatelepek létesitése céljabol. Belgiumban szerzett
tapasztalatok alapjan elkezdi a vizkultirds mesterséges keresztezést a Decs hatdrdban
és Lassi erdészhéz el6tti Populus deltoides (Marsch) és P. missuriensis (Henry) fakrél
gyiijtott hajtdsokkal. Mindebben a munkédban Tdth I. tevékeny segitl tarsa volt,
aki ezen tulmenden begylijtotte és gyokereztette a lassi (malomtelel8i) fiiz torzsfak
csticshajtdsait, és szaporitasba vont szelektéilt fekete, korai, kései nyar torzsfikat.
Az anyagot az ERTI keretén beliil T8serd6n gy&kereztette, ahonnan Sdrvarra keriilt
a torzsgylijteménybe (T6th 1. irdsos kozlése).

A nemesitési munkdba hamarosan bekapcsolédik Kopeczky F. is [233]. Meg-
allapitja, hogy meglevs nydrasaink rossz mindségiiek, betegek. Ez az allapot csak
nemesitéssel sziintethet6 meg. Egyben ez is indokolja, hogy hazdnkban az erdészeti
nemesités a nydrakkal kezd6dott. A Sarvari Kisérleti Allomés létesitésével az erdé-
szeti nemesitési kutatis mélto otthont kapott. Az dlloméason folyé munka Kopeczky F.
vezetésével hamarosan ismertté valik nemzetkozileg is. Ekes bizonyitéka ennek az
a tény, hogy a Nemzetkdzi Nyérfakonferencidt mar 1956-ban Magyarorszdgon ren-
dezik meg [249].

A nemesitésnek tobbféle mbdja lehet [257]. Torzsfék kijelolése és azok vegetativ
szaporitdsa. Magtermd allomanyok fenntartésa és azokbdl populdcié nemesités vég-
zése. Legegyszeriibb a honositds, amely hazdnkban mdar hosszi miltra tekinthet
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vissza (1. akéc). Alaposabb genetikai ismereteket igényel a keresztezés. Kopeczky F.
[234] elsGsorban ezen a téren ért el kimagasl6 eredményeket.

Teriiletiinkén a szelektalds, a honositas és populacié nemesités eredményeirdl
lehet szdmot adni. Kimagaslé eredményeket a nemesnydrak, majd a fiizek terén
értiink el. A fehér-fekete- és sziirkenyadr nemesitése is tobb évtizedes multra tekinthet
vissza. E téren azonban a nagy lépés megtétele még hdtravan. Ma az akdc nemesitésé-
vel kapcsolatos munkdk siiriijében vagyunk. Az erdei- és feketefeny6 nemesitése is
orszagos probléma. Azért teriiletiinkdn is tortént néhany kezdeményezés, mely az
iigyet elGre vitte. Viszont a kocsdnyos tolgy nemesitése vonatkozdsaban a magtermd
4lloméanyok kijel6lésén til mas nem tortént. Pedig annak napirendre t{izése sem vérat-
hat sokd magara. Nézziik tehat az eredményeket a fafajok sorrendjében.

4.1. NEMESNYARAK

A nemesités célja egyrészt a faipar igényeinek maximélis kielégitése, mésrészt
betegségeknek ellenall6 (rezistens) fajtak elGallitasa [233], valamint a szdrazsagtiirés.

A nyédrak nemesitése természetesen honositassal kezd6dott. Az Erdészeti Lapok
1873. évi kotetének 480. oldaldn azt olvashatjuk, hogy Hubeny Jézsef MezShegyesen
10 éves kanadai nyar évi atlagos novedékét vizsgalja. E vonatkozédsban kordbbi utal-
sokat is taldlhatunk. Tessedik S. mar az 1700-as évek végérdl emlitést tesz kanadai
nyarr6l [568]. Kubinyi—Vachot [839] ,Kecskemét” cimii leirdsukban megemlitik,
hogy a Tiszanal a Szikra Csarda mellett j6 novekedésii kanadai nydrak lathat6k.
Ma mar nem éllapithaté meg, hogy melyik nyarfar6l van sz6. A felszabadulésig
ugyanis minden nem hazai szirmazésu feketenyar hibridet kanadai nyarnak nevez-
tek. E téren elGszor Koltay Gy. [229] prébdl meg rendet tenni, majd az egymaést
koévetS nyarfakonyvek részletes botanikai leirdst adnak.

A céltudatos nemesitést Koltay Gy. [231] inditja be 1950- és 51-ben a tolnaszigeti
csemetekertben. Fehér-fekete és sziirkenyar, tovabba kordn fakadé és szdgletes nyar
magjanak vetésével a szabad beporzdsi populaciét vizsgalja. Megallapitja, hogy
a nemes nyarakat magr6l nem lehet szaporitani, mert igen véltozatos populédciét
adnak. Ezutdn kezdi meg begyfijteni a fellelhet§ fajtdk cstcshajtasait kiinduld alap-
anyag elGéllitasara.

A keresztezéses nemesités beinditdsardl Kopeczky [233] tdjékoztat az elsG nyérfa-
konyvben. A begyiijtott hajtdsokat iiveghdzban vizkultlirds hajtatdssal keresztezték
s 1952-ben nyolc hibridet allitottak el6. Egyben itt taldljuk az elsé dsszefoglald ismer-
tetést a nyarak nemesitésérol.

Jelent8s ditum a nyadr nemesitésében az 1956 Gszén megtartott Nemzetkozi
Nyérkonferencia. A konferencidn Kopeczky F. [237] részletesen ismertette a hazai
nyarnemesités problémajat.

A szaporitéanyag termelésével azonban még mindig probléma van. Kopeczky F.
[239] ujra feliilvizsgélja az iizemi anyatelepeket. Igaz, hogy 1952 éta a fajtatisztasag
terén jelentds az elGrehaladds. A csemetekertek talajai azonban nem felelnek meg
a kovetelményeknek. Ezért nem megfelelS a termelt anyag sem.

Kozben megindul a populétumok, fajtagyiijtemények és fajtadsszehasonlité
kisérletek létesitése. A populétumokat 1958/59-ben telepitik [242] — nyolc erdd-
gazdasagban 100 kiilonb6z8 klénnal 120 ha Gsszteriilettel. Ezek koziil benniinket
hat populétum érint: Deszk, Maroslele, Baja, Dusnok, Géderlak, Kecskemét.
Osszes teriiletiik 45 ha. A populétumok elsd 10 éves kiértékelésének eredménye lett
az [—214 olasznyar alkalmassdga, amely ezutén iizemileg gyorsan elterjedt.
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Palotds F. [246] Hajéson létesit nyargy(ijteményt. Simon M. pedig egy 1j olasz-
nyar — [—45/51 honositdsat szorgalmazza, mely durva kérgii. s ennélfogva alkalmas
vadkarral veszélyeztetett teriiletek erddsitésére. Novekedése feliilmilja az J—214-
ét [251].

Az 6sszehasonlité fajtakisérleteket Babos I. [218] inditja be 1961-ben. Békésben
Téth B., Baja korzetében Palotds F. és Kecskemét korzetében Szodfridt 1. irdnyitja
a helyi munkdkat §sszesen 25 kisérleti teriileten.

Simon M. 1968 tavaszdn Kunpeszéren létesit klonkisérletet 81 kl6nnal. Az iiltetés
akdc vagasteriileten tortént. A kisérleti teriilet nagysdga 4,2 ha. Az elsG értékelés
tobb értékes klonra hivja fel a figyelmet [253].

Az iizemi termelésben azonban tovédbb is baj volt a fajtatisztasiggal. Az anya-
telepek allomanya kevert, igy az erddsitések sem fajtaazonosak. E téren kivint
rendet teremteni a 11/1969. MEM-rendelet, amely elrendeli hdrom térzsanyatelep
1étesitését a Sarvarrol szirmazo ellenrzott anyaggal. Ezek egyike Bankuton létesiilt.
Ellendrzését Kisérleti Allom4sunk l4tja el. A torzsanyatelepeken a kdvetkezd fajtdkat
telepitették: [—214 olasznydr, éridsnyar, korainyar [358].

A kutatds eredménye, hogy a fajtavdlaszték napjainkban lényegesen bdviilt,
s ujabb fajtik jonnek elStérbe, régiek pedig fokozatosan kiszorulnak a termelésbdl.
Természetesen a kutatémunka tovdbb folyik, ha mérsékeltebben is. A felsorolt
kutaték ugyanis vagy eltdvoztak az €él6k sordbdl, vagy nyugalomba vonultak, s az
utanpdtlds huzamosabb id6t vesz igénybe.

4.2. HAZAI NYARAK

Teriiletiink6n a fekete, fehér- és sziirkenydrnak van erd6gazdasagi jelentdsége.
Oshonos fafajok 1évén nagy reményekkel kecsegtetnek. Bar leromlott 4llapotban
vannak, ezért oroklottségiik feljavitisa sziikséges [232, 235, 236]. Igaz, hogy Kopeczky
szamos szelektalt véltozatot leoltott, azokbdl tobb hibridet éllitott eld, és a populé-
tumok jelentSs részét a hazai nydrak alkotjik. Termesztési kisérletek bedllitisa és
forgalomba hozataluk maig varat magédra. Egyediil a ,,Favorit” elnevezésii hibrid
kapott fajta elismerést. Az iizemi termelésben azonban maig sem terjedt el. Néhdny
csemetekert részére Kopeczky adott ki anyagot. Ebbdl a DEFAG is végez iizemi
elszaporitast oltds utjan. Bar a fajtit pontosan beazonositani nem lehet, az eddigi
iiltetésekben erdteljes és dekorativ ndvekedést mutat [606]. A hibridek koziil ugyanis
Kopeczky kilenc véltozatot kiildnitett el. A ,,Favorit” csak ezek koziil egy. Igen hason-
litanak egymashoz, ezért nehéz a beazonositas.

Az utébbi években Halupa Lajos a sarvéri gylijteménybdl és sajat szelektaldsabol
Méheslaposra kiildstt kiindulé anyagot, ahol Papp L. kis torzslaptelepet létesitett.
Zold- és gyokérdugvanyozissal elkezdte a szaporitdst. A csemetébdl Halupa L.
néhény fajtadsszehasonlité kisérletet allitott be a KEFAG teriiletén. A csemetekerti
elStesztelés sok értékes valtozatra hivja fel a figyelmet, amelyekkel a kozeljovében
kivanatos lenne foglalkozni.

Kozben Toth B. honositotta az I—58/57 olasz fehérnyarat, melynek iizemi
elszaporitdsa a solti csemetekertben is megkezd6ddott. Igaz, hogy az eddigi iizemi
termesztési kisérletekben j6 ndévekedést mutat, idegen fafaj 1évén, még nem tudjuk,
mi rejlik benne. Viszont a Kopeczky hibridek ko6zott sokkal szebb és jobb ndvekedésii
valtozatok taldlhatdk az elStesztelésben. A hazai nydrak nemesitése terén eddig elért
eredményeket tehdt ideje lenne jobban gylimélcsoztetni.
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Mind a nemes, mind a hazai nydrak nemesitésérGl elsé alapos Osszefoglalast
a méasodik nyarfakdnyvben taldlunk [240]. A kovetkezd részletes munka pedig a har-
madik nyarfakonyvben olvashatd, a kozbeesS idGszak kutatdsi eredményeivel
bdvitve [243].

4.3. FUZEK

Jéllehet ez az elsG fafaj, amivel az Alf6ld fésitdsat elkezdték, jelentGsége azéta
sem novekedett, igy nemesitése is sokd varatott magdra. A fiizeket ndvekedésiik és
felhaszndldsuk tekintetében két nagy csoportra kiilonitjiik el: fond fiizek és
fa alaku fiizek.

A foné fiizek erdGgazdasagi jelentGsége aldrendelt. Ettsl fiiggetleniil a kosér-
és butorfonds alapanyaga. A fiizek nemesitése is e csoportra vezethets vissza. Fondsra
legértékesebb fajta az amerikai fiiz (Salix americana Kont.), amely 1885-ben keriilt
Eur6paba [219], majd gyorsan elterjedt és szinte egyeduralkodéva vélt a fonédsban.

A fa alaku fiizek nemesitése terén is Koltay Gyorgyot illeti az Gttéré munka.
Kezdeményezését Téth 1. vette at, aki szelektalta Baja kornyékén a Bédai egyenes
1 és 2 valtozatot, a Porbolyi és Csertai fiizet. Rendelkezik még masik négy igéretes
fajtaval. Tolnan 100 fajtabol all6 klén gyiijteménye van. E munkdban Tompa K. is
kozremiikodik. (Toth 1. irdsos kozlése.) A 11/1964. MEM rendelet alapjdn Bédan
orszagos fiiz térzsanyatelep létesiilt [538].

A fiiz nemesitésben hathatésan kézremiik6dott Simon M. is [252], aki Méhes-
laposon fa alaku fiizekbdl gyiijteményt l1étesitett. Ugyanitt diszit8 fiizek szelektaldsat
és honositasat is megkezdte. (Kar, hogy ez a munka Simon Miklés elkoltozésével,
majd nyugalomba vonuldsaval abbamaradt.) Palotds F. [247] pedig az iizemi fajta-
kisérletek eredményeit dolgozta fel. A honositasban értékes munkat végez Tdth B.,
Simon M. és Tompa K. Munkdjuk nyoman ma mar tobb értékes, igéretes fiizfajta
van a kléngy(ijteményekben és termesztési kisérletekben. A fiiz nemesitésének ossze-
foglalasa Tompa K.—Briindl L. [643]: A fiiz cim{i monogréfidban taldlhatd.

44. AZ AKAC

Az akdcnemesités céljit Fleischmann R. [221] az aldbbiak szerint tiizte ki:
1. gyors novekedés, 2. egyenes, eldgazas mentes torzs. 3. a tiiskék hosszanak csékken-
tése és 4. szarazsagtiirés. Ezek a célkitiizések ma is érvényesek, legfeljebb a méhlegegd
kivdnalmait lehet még hozzéitenni (nektarbdség, kiilonboz6 virdgzéasi iddszak).

Az akacnemesités jelentGségére a figyelmet amerikai szakemberek hivtak fel
az 1936-ban Magyarorszdgon tartott Erdészeti Kutatd Intézetek Nemzetkozi Szovet-
ségének Kongresszusa alkalmabol. 1937-ben egy kis csomag 4rbocakdcmagot
kiildtek kisérleti célra. Ebbdl Iétesiilt a G6dolli Arborétumban ma is meglevs
allomény [245].

Fleischmann R. kezdeményezése utdn koézel 20 esztendd telt el, amikor Tuskd F.
kivalo torzsek szelektalasat kezdte el. A munkat 1955-ben Kopeczky vette 4t és a
szelektdlt torzsfak leoltdsdval, majd keresztezésével kisérletzett [238].

Az akéc nemesitése terén a fellendiilés Keresztesi B. bekapcsolédéséval indult,
aki aztdn hamarosan az egész téma irdnyitéja, motorja lett. Kézben azonban meg kell
emlékezni a Szdnyi-féle értékakac elméletérdl, melyet Kiskunhalas hatdrdban végzett
vizsgélatai alapjén 4llitott fel [255]. Szerinte az értékakéc ndvekedési erélye kezdettdl
fogva nagyobb, mint az 4tlagtorzsé és tulajdonsdgat a vagaskorig megtartja. A szelek-
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talds sordn ezeket kell torzsfanak kijelélni és vegetativ uton elszaporitani. Babos I.
[217] arra hivja fel a figyelmet, hogy az értékakacok atorokitd képességét még iga-
zolni kell.

Az értékakéc elmélete a fatomegen alapul. Keresztesit az drbocjelleg érdekelte,
vagyis a minél szebb, egyenes, vékonyigi térzs. Es ez nyomja rd bélyegét egész
nemesitSi munkdajira. Szelektalds sordn nem egyes anyafdk kijelolésére torekedett,
hanem kis csoportokra, amelyek mdr igazoltdk atérokitd képességiiket. 1952-ben
Ricsikan talalt ilyen foltot [224], melynek féi rendkiviil egyenesek voltak szokatlanul
keskeny koronaval.

Keresztesi B. 1959-ben magot gyfijtott az 50 erd6gazdasagi tdj I. és V. termdShelyi
osztalydn 4ll6 akdcalloményokrol és Kerekegyhazin elvetette. Meghatédrozta a cse-
meték morfoldgiai jellegét, és koztiik ,arbocakdcot” is talalt [223].

Teriiletiink6n Faragd S. a kerekegyhazi ,,Farkas” erd6ben, Bogndr J. Csaszér-
toltésen az alsdcsalai erdészhazndl ta aic drbocjellegii akacfoltot. Késébb az el6bbibdl
lett a , Kiskunsdgi”, az utébbibdl a ,,Csaszartoltési” forgalmazisra engedélyezett
fajta [224].

Mindkét helyen a kijeldlt fak gyokereit Papp L. szedte meg és kezdte el az elsza-
poritast Méheslaposon zold-, majd gydkérdugvanyozassal. Ez a munka nehéznek
igérkezett, az iizemi elszaporitds igen vontatottan halad.

Az akdc nemesitésével kapcsolatos elsG tdjékoztaté Keresztesi B.: Az akéc ter-
mesztése Magyarorszdgon cimii konyvben olvashaté Kopeczky F. tolldbdl [241].

A nemesités helyzetérdl atfogd képet [225] ,,A méhlegel§ cimii kényvben talal-
hatunk” 54 véltozatot irt le, amelyek koziil 1982 végén 10 forgalmazasra engedélye-
zett fajta van [226]. EzekbSl Méheslaposon orszdgos tdrzsanyatelepet létesitettiink.
Errdl akar zolddugvanyozéassal, akar gyokérdugvanyozassal elGallithaté a kiinduld
alapanyag.

A nemesitett akdcok iizemi elszaporitdsa 1978-ban indult [248] a ,,nyirségi”
fajtaval. Majd fokozatosan belépett az iill3i, rozsaszin, jaszkiséri és epelecsi akéc is.
Teriiletiinkon 1984 Gszén az alabbi csemetekertek [oglalkoztak nemesitett akédc elsza-
poritasaval:

o USRS R T nyirségi
Balotaszallas i, Ny b s iy nyirségi
LaJOBIAIZEO. < st s i tls oo oo o ohe nyirségi és rozsaszin
BRETR &0 055 s R e e epelecsi

A kertekben az Osszes leltdrozott csemete mennyisége kereken 340 000 db.
Orszagosan 27 csemetekert foglalkozik az elszaporitdssal. Az 1983. évi Gszi leltar
szerint kereken 1,5 millié nemesitett akdccsemete volt [375). Ez mér olyan mennyiség,
amely lehetdvé teszi, hogy két év elteltével az orszag akaccsemete igényének egyhar-
madét nemesitett anyaggal lehet kielégiteni. Az akdcnemesités jelenlegi helyzetére
vonatkozdlag tdjékoztatast taldlunk Keresztesi B. ,,Az akdc” cimii kismonografia-
jaban [227].

Végeredményben szerényteleniil megallapithatjuk, hogy az akdc nemesitése
terén vildgviszonylatban is kiugré sikert értiink el, és ebben a munkadban Dél-Magyar-
orszag is kivette a maga részét.
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4.5. ERDEI ES FEKETEFENYO

Bér teriiletiinkdn a két legfontosabb fafaj az erdei és feketefenyd, nemesitésiik
vonatkozisdban vajmi kevés tortént. 1919-ben Roth Gy. Kirdlyhalman létesitett
erdeifenyGvel szdrmazasi kisérletett. E munkat Magyar Pdl folytatta, aki 1941-ben
ugyancsak Kirdlyhalmén kezd Gjabb kisérletet, de kibdviti a bugacival [244]. Tuskd F.
[259] a szédrazsagtiirés vizsgalatara vetési kisérletet 4llit be a bugaci csemetekertben
kiilonbdz8 vidékrSl szarmazd erdei- és feketefenyd magjaval. Megdllapitja, hogy
az erdeifenyG6bél a bugaci, a gbnyiii és zselicségi szarmazdsi magbdl kelt csemete
birta legjobban a szarazsagot. FeketefenyG esetében a gényiii és 6fehértodi szarmazasé
volt az elsGség.

A bugaci szdrmazasi kisérletet Magyar P. tobb izben értékelte. Legutobb
Harkay L. és Mdtyas Cs. [222] végeztek részletes felvételt. Azt talaltdk, hogy az adott
term&helyen a Dolomitokbdl szarmazé Gkotipus minden vonatkozasiban a legjobb.
KezdettSl fogva gyengén szerepeltek a Keleti- és Déli-Karpatokbol, valamint az
Eszak-Eurépabél szdrmazé 6kotipusok.

Taldlkozhattunk honositasi prébalkozasokkal is. Igy Kunadacson 1916-ban
banksfenydt iiltettek [52]. Tuzson J. [260] arrdl ad hirt, hogy Kecskeméten a csalanosi
erdében vordsfenydvel probalkoztak. Tusko F. [259] az emlitett bugaci vetési kisér-
latei tanuisdga alapjan a Pinus maritina felkarolaséra tesz javaslatot.

Kunpeszéren 1932-ben kis arborétumot létesitettek, amelyet a habort csaknem
teljesen tonkretett. A felszabadulas utdn az ERTI igyekezett helyreéllitani és tovabb-
fejleszteni [256].

A feketefenydvel kapesolatos szdrmazasi kisérlet Asotthalman taldlhaté [258].
Az alfajok elkiilonitéséhez Faragd S. mikroszkopikus médszert dolgozott ki, melynek
lényege a tiik szovettani vizsgélata.

A feny&nemesités els@ Osszefoglaldsa Keresztesi B. A fenySk termesztése cimii
konyvben olvashaté Retkes J. [250] tollabdl. Az tjabb eredményeket pedig Bdnd 1. és
Matyds Cs. ismerteti Keresztesi B.: A fenySk termesztése és a feny6fa-gazdalkodds c.
konyvében [220]. Emlitést tesznek a kunbaracsi erdeifeny$ utédvizsgalatarol, amely-
nek jelentds része sajnos az utdbbi években leégett.

Az erdészeti nemesitéssel foglalkoz6 tudoményszak Gsszességében Dél-Magyar-
orszagon nincs az élvonalban. Pedig az ezer ha szimba létesiilé fenyd monokultirakat
évrél évre novekvd mértékben veszélyeztetik a kiildnbozé betegségek. A honos fa-
fajok szelektdldsa, term&helytiirS, rezisztens fajtdk honositdsa egyre siirgetGbb fel-
adat. S e munkédban nem 4llunk hagyomanyok nélkiil. Hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem: a tiszdntali term@helyekre vonatkozélag van Szarvason egy vilaghiri
»Pepi” kert. Az 1jkigydsi, posteleki és még sok mas kastélykert. A Duna—Tisza
ko6zén szamos park, kisebb fasitds kindlja a lehet&séget a kisérletezésre. A tovéabbi
feladatot Szodfridt 1. [254] fenyGk esetében a rezisztencia és fahozam novelése, akac
esetében termesztési kisérletek bedllitdsaban, a fehér- és sziirkenyarak esetében pedig
mostoha termdhelyeknek megfelel§ fajték szelektélasédban latja.

Az erdészeti nemesités tudoményédnak fejlesztésében Dél-Magyarorszdg mégis
jelentds eredményeket tud felmutatni. Az utébbi években azonban e téren erds hanyat-
las kovetkezett be, mert miivelSik fokozatosan kiléptek a sorbél. Mivel feladat bGven
van, a jelenségre jobban oda kellene figyelni.
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5. SZAPORITOANYAG-TERMESZTES

(DR. PAPP LASZLO)

A fejezet két részre kiiloniil: a maggazdilkodésra és a csemetetermelésre. Mivel
a két tudomanyszak barmennyire is Osszefiigg, merében kiilonbozik egymastol,
kiilon targyalast igényel.

5.1. MAGGAZDALKODAS—DUGVANYTERMELES

A maggazdélkodéasra vonatkoz6 kutatdsnak korzetiinkben nincs muiltja, bér
a Kozponti Kisérleti Allomason 1906 6ta rendszeres magvizsgélat folyik. Az els§
Osszefoglaléo munka Petricsek A. [382] tolldbol jelent meg, aki a Magyar Birodalom
fontosabb fasnévényeinek mag- és terméshatarozdjat késziti el.

A maggazdalkoddéssal kapcsolatos tudoményos tevékenység a felszabadulds utan
megélénkiilt. Fila J. [276] a Duna—Tisza kézén szerzett tapasztalatai alapjan a kor-
szer{i magtermelésrdl tart el6adast az OEE miiszaki tovabbképzd elGadassorozata-
ban. Réckevén korszerii magvizsgél6 laboratérium létesiil, majd sorra jelennek meg
a korzetiinket is érint§ tanulmanyok. Marjai Z. [302; 303; 304] a nydrmag csirdzis-
fizioldgiai vizsgalatat végzi. Foglalkozik az erdei, valamint a feketefenyé maghéj és
-bél stilyaranyéval is. [305]

A maggazdilkodasi ismeretek gyarapitdsa terén kiemelked8 Mdtyds V. munkés-
sdga, aki a rackevei laboratériumot berendezte és a magvizsgélatot évtizedeken at
irdnyitotta. Behatdan foglalkozott az erdei- és feketefeny6 magjaval. Szdrmazasi és
felhasznalasi korzeteket kiilonitenek el [311, 312]. Kidolgozta az erdei magvak termés-
becslésének hazai modszerét [314] és a magas fakrol toérténd maggyfijtés gazdasigos
eljarasat [315]. Foglalkozott a nydrmag mindségi vizsgalatdval és a tarolas kérdései-
vel is [316].

Mdtyds V. irdnyitotta 1952-ben a magtermd allomdnyok feliilvizsgdlatit, majd
ellendrzését, kataszterezését. 1968-ban pedig elvégezte azok revizigjat. Teriiletiinkdn
a Korosok vidékén, a Duna—Tisza k6zén, a Duna artéren maradt fenn kocsdnyos
tolgy, fekete- és fehérnyar magtermd allomény. A tolgy makktermesztés terén szerzett
ismereteit ,,A tdlgyek” cimii kdnyvben Gsszegzi [317]. Tolgymakktermd 4llomény
ekkor a Koros, Maros arterében, Szeged, Baja és Kunadacs térségében volt [318].
Els6ként tarja fel a fenyGmagpergetSk helyzetét [313]. Ekkor korzetiinkben 6t egy-
szer{i pergetd miikodott: Kunadacs, Matkd, Bugac, Tompa, Asotthalom. Helyettiik
egy korszeriien gépesitett pergetSt javasol. A kérdésre Mdtyds Cs. [309] tér vissza.
Megillapitja, hogy a helyzet Iényegében nem valtozott. A kis teljesitményii pergeték
osszevonasat & is el6nydsnek tartja.

Matyds V. behatéan foglalkozott a kocsdnyos tolgy virdgzas biolégidjaval,
a makktermés okologiai tényezSivel. A Kunadacson levé megfigyeld allomason
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a termést miitragydzassal probalta novelni. Megéllapitotta, hogy bekapalas fokozza
a miitrdgya hatdsat. Alapvets fontossagu a talaj kedvezd vizhaztartasa [319]. Meg kell
még emlékezni Babos 1.-r6l is [262], aki a homoki erdeifenySk magtermését vizsgalta.

A vegetativ szaporitdshoz sziikséges dugvanytermelése csemetekerti feladat.
Kiss Tdéth T. [291] a tolnaszigeti csemetekertben levé nemesnyar anyatelepek fenn-
tartdsi koltségeit elemzi. Papp L. [334] javaslatot tesz az anyatelep nélkiili dugvany-
termelésre. Ez a csonka gyokeres dugvany felhasznélasat feltételezi. Kutatéi jelentést
készit [335] a dugvanydarabolds idsziikségletérsl, melyet az MTA tudoményos
iilésén is ismertet. A felvételi adatok jelentds része a tolnaszigeti csemetekertbdl valé.

A 11/1969. MEM rendelet a nemesnyarak és fiizek dugvanyainak termelését
engedélyhez kototte és koncentralta. Azota a koncentraldsban bizonyos engedmények
érvényesiilnek, de a termelés és forgalmazas dllami ellendrzés alatt 4ll.

Végezetiil a magtermd plantdzsokra is ki kell térni. Kunadacson Kopeczky F.
Iétesitett fehér- és sziirkenyarakboél. Az eredeti hivatdsat azonban soha sem téltétte be.
A csaldnosi erd6ben a nemesitett akdcklonokkal létesiilt plantdzs Keresztesi B.
kezdeményezésére. Maig sem adott szamottevs termést (Faragd S. jegyzetei). Asott-
halman egy 4 ha-os erdeifeny8 plantdzs van. Kora most 7 év, varhaté termése
1984-ben 10 kg (Madtyds Cc. [310]).

5.2. CSEMETETERMESZTES

A miésodik vildghdborut megel6zSleg alig lehet olyan koézleményekkel taldl-
kozni, amelyek a csemetetermesztéssel kapcsolatosak. igy lllés N. [282] az akéic veté-
sérdl kozol az akkori gyakorlatnak megfelelS ismereteket. Ldng G. [299] emlitést tesz
arrol, hogy a laki uradalomban a csemetekertbdl fasitdsra ingyen adtak tdlgy cseme-
tét. Azt is megjegyzi, hogy a ldgy lombfikat inkdbb dugvdnyozéssal szaporitjik.
Wendl K. [396] a kalocsai érsekség birtokan akdc vetési kisérletekrdl szdmol be az
OEE. Kalocsan tartott vandorgyfilésén.

A kirdlyhalmi szakiskoldban, mint kisérleti 4llomdson csemetekerti megfigyelé-
sekkel is foglalkoztak, amelyeket Teodorovits F. [389] ismertetett. Kisebb utmutatot
Ferenczy F. [275] is kidolgozott az alf6ldi csemetetermesztés szamara. Ajtai J. [261]
az ,olvasé fa” (Sophora japonica) dugvanyrdl valé szaporitdsat javasolja. Itt kell
megemlékezni Magyar Pdlrdl, aki elGszor végez csemetekertben szisztematikus kisér-
leteket [308].

A szervezett csemetetermelési kutatds meginduldsa Papp L. nevéhez fiiz3dik.
Az 1949-ben tjjaszervezett ERTI vezetdi koran felismerték azokat a hidnyossagokat,
amelyek a rohamosan fellendiilé termelést hatraltattdk, és mar 1952-ben lényegében
6nallé téma keretében indult meg a kutatds.

Papp L. miikbdése harom évtizedet 6lel fel. Ez alatt az id§ alatt a csemeteterme-
1és szinte valamennyi probléméjaval foglalkozott, az orszdg kiilonb6z8 csemete-
kertjeiben. Korzetiinkben a kdvetkezd kertekben volt tobb-kevesebb kisérlet: Sarkad-
remete, Bankt, Maros-part, Asotthalom, Bugac, Tolnasziget, TéserdS, Kunadacs.

1965-ben Kisérleti Allomasunk feldllitdsakor a csemetetermeléssel foglalkozd
téma az Allomés keretébe keriilt. A kisérletek zome ezentiil Mariabesny&n és Méhes-
laposon folyt. Ebben az id&szakban csemetetermeléssel kapcsolatos kutatdssal az
intézeten kiviil sokan masok is foglalkoztak. A rendelkezésre 4ll6 terjedelmes anyagot
a konnyebb attekinthetdség érdekében fafajok szerint csoportositottuk. Eléljaroban
az éltaldnos kérdésekkel foglalkozé irodalmat targyaljuk.
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5.2.1. Altaldnos kérdések

Az els6 haroméves terv nagyardnyu fésitdsdhoz sziikséges csemetét még fSleg
magantermelSktsl szerezték be. A sok sikertelenség hamarosan meggy&zte a szak-
vezetést, hogy elSrelépés csak ugy lehetséges, ha az erdSgazdasagi iizemek csemete-
onellatasra rendezkednek be. Uj csemetekertek egész sora létesiilt. De nem volt szak-
irodalom, amelyben kezelGik a legsziikségesebb ismereteket elsajatitottik volna.
Ezen a hidnyossdgon segitett Rimler L. ,A csemetekert” cimii 1951-ben termelési
utasitdsként megjelent kis konyve, aki nagy gyakorlati ismerettel foglalja dssze elsé-
sorban a régi ,,alf6ldfasit6” csemetekertekben elterjedt ismereteket [383].

A kutatisban elért eredmények, f6leg pedig a gépesités adta lehet8ségek 1j utasi-
tas kiadasat tették sziitkségessé (Bakkay L. [264]). Ez az utasitds két évtizeden it
szolgélta a csemetetermelés gyakorlatat. Hogy milyen eredménnyel. a csemetestatisz-
tika [348] hii képet fest rola. Az egyre sokasodé kutatdsi eredmények, valamint a ter-
melés korszeriisodése aztdn ezt az utasitast is elavulttd tették. A gazdasdgok helyi
technoldgiai titmutatokat készitettek.

Rimler L. [384] felvetette a csemetekertek iizemtervezésének kérdését. A ,,Cseme-
tetermelés Utasitds” mar sok olyan vonatkozdst tartalmaz, amely iizemtervet tételez
fel. Igaz, a ,torzslapok” vezetését alta'dnossiagban megkezdték, més nem igen tor-
tént. Partos Gy. [381] allitott Gssze elGszor itmutatoét tizemtervek elGkészitésére, majd
Papp L. [346] kidolgozza az iizemtervezés irdnyelvét a solti csemetekert iizemter-
vének elkészitése alapjan. Ezt kovetSen valamennyi engedélyes nyartermelSkert
részére készitett tizemtervet. Sajnos sok helyen csak a szekrény szdmadra.

Korzetiinkben kiilfoldi példdk alapjan t6bb kis, erdGbe ékelt, tigynevezett koriil-
arnyalt csemetekertet létesitettek. Mivel ezek a vart eredményt nem hoztdk meg,
Papp L. behat6 vizsgéilatokkal feltirta azok 6koldgiai viszonyait [332]. A vizsgdlatok
eredménye alapjin ezek a kertek hamarosan meg is szlintek. Az dkol6giai problémak
Osszefoglalasat és a csemetekerti termbhelytérképezés elveit Horvdthné Proszt Sdra
irja meg Babos I.: Erdészeti termGhely feltaras és térképezés cimii konyvében [281].

A kezdeti idGszakban a csemete mennyiségi felfuttatdson volt a hangstly. A jelszé
az lett, hogy minden erdészet legyen csemetében 6nellaté. Ebben az idGszakban a cse-
metetermelés koltsége elkiilonitve nem meriilt fel. A 1ényeg az volt, hogy a nagyaranyu
erddsitési és fasitasi munkédkhoz elegendd csemete alljon rendelkezésre. A torekvés
eredménye meg is lett. A hatvanas évek elején rekordot ért el a termelt csemete meny-
nyisége [348].

Azonban a figyelem hamarosan rairdnyult a gazdasigossagi és minGségi kérdé-
sekre is. Csaja D. [271] a gazdasdgossag javuldsat a hozamfokozéasban latja. Papp L.
tobb tanulményban foglalkozik a kérdéssel [323, 330, 331, 349]. Mindegyikben egy-
egy hidnyossagra hivja fel a figyelmet, melyek kikiiszobolése sziikséges a termelé-
kenység javuldsdhoz. A csemete mingsége és a megmaradas kozotti kapesolatot erdd-
sitési kisérletekben vizsgélja [328]. A vizsgdlatok eredményei a csemete szabvény-
tervezetek kidolgozasdhoz adnak tdmpontot. Ez a munka a legut6bbi idékig a cse-
metetermelési témahoz kapcsolddott [352].

A hatvanas évek elején a csemetekertek helyszinelése sordn sok olyan nehézség
meriilt fel, amelyek akadalyai a gazdasdgossdgnak. Ilyen volt elsGsorban a munkik
szervezetlensége és a nem megfelel§ normék. A Kisérleti Allomas beinduldsa utan
hamarosan kis részleg alakult fGhatésagi timogatassal, amely az (ij gazdaségi mecha-
nizmus kezdetéig korzetiink legfontosabb csemetekertjeiben nagy mennyiségii ids-
mérést végzett (338, 341]. A vizsgilatok eredményei azonban az 0ij mechanizmus
viszonyai kozott mar nem érvényesiilhettek.
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A hatvanas évek elején a kertészetben elindult h6dité utjdra a milanyag félia.
Mir 1962-ben bevontuk kizérleteinkbe f6lia alagutak létesitésére és a csemete csoma-
golaséra [333]. Majd behatdan vizsgaltuk a foliahdz alatti 1égtér 6koldgiai viszonyait
is [351]. Csemetekertjeinkben egyre szaporodtak a féliahdzak. De hamarosan meg is
fogyatkoztak. Uzemi csemetetermelésiink ma még nem tart azon a szinten, hogy az
intenziv termelést gazdasdgosan megvaldsitsa. Pedig a termelési technol6gidk kor-
szerfisitése egyre siirgetGbbé valt. A sziikség elsGsorban a termelés koncentrildsdnak
kérdését vetette fel [358], amely, mint késébb latni fogjuk, a nemesnyarak esetében
meg is valosult.

Az intenziv termelés elGtérbe hozta az 6ntdzés problémajit is. E vonatkozasban
jelentds Jard Z. [283] kutatdsa a csemeték hervadésa és a talaj vizkotése targydban.
Laczay T. [298] a helyszini gyors talajnedvesség meghatdrozasara dolgoz ki egyszerii
eljaréast, Papp L. [357] pedig az 6ntozés 6kologiai viszonyait ismerteti kutatéi jelenté-
sében. Emad Koubaily aspirdns a talaj vizgazdidlkodasat vizsgdlja Kisteleken és
Opusztaszeren [296].

A nemesités terén elért eredmények a z6lddugvanyozas kérdését hozta elGtérbe
[359]. Kisérleteink sordn megéallapithattuk, hogy a legtobb, erdészetileg fontos fafaj
szaporithat6 zolddugvanyozassal. De olyan berendezést és aprélékos munkat igényel,
hogy az iizemileg ma még nem vezethetd be.

A MEM 1973-ban megbizést adott egy javaslat kidolgozdsara, amely a termelés
fejlesztésére ad Gitmutatdst. A javaslat e késziilt: ,.A szaporitbanyag-termelés fejlesz-
tése” cimen Madtyds V., Mdtyds Cs. és Bané J. kozremiikodésével. Majd a ,,Csemete-
termesztés miiszaki irdnyelvei”-nek kidolgozésara kaptunk megbizast [371]. A javas-
latot gyakorlati szakemberek bevondsdval készitettiik el, amely alapul szolgilt
az azonos cimii iizemi titmutato elkészitéséhez [394].

5.2.2. Hazai nydrak

Teriiletiink fasitdsdban eleinte a fehér- és sziirkenydraknak kiemelkedd szerep
jutott. fgy nagy mennyiségii csemetére volt sziikség. Csaja D. [270] gyakorlati tapasz-
talatai alapjan elséként foglalja 6ssze a magcsemete nevelés tudnivaloit. Aztdn hama-
rosan megindult az irodalmi érdeklSdés. Partos Gy. [378, 379), Csdvics J. [273],
Bakkay L. [263], Kiss Téth T. [290], Koltay Gy. [295], Kiss F. [288], Csaja D. [272]
foglalkoztak a kérdéssel a kiilonbozé férumokon. Féleg a magtakards és -6ntdzés
problémai keriiltek teritékre. Az elsg technoldgiai Gsszefoglalét Bakkay L. [265] adja
a Nyirfakonferencidn tartott beszédében. Marjai Z. 306, 307] a csemete ndvekedésé-
nek és a siirtiségnek torvényszeriiségét és a vetés 6koldgiai viszonyait vizsgilja. A mag-
csemete-termesztés elsG részletes technoldgiai Gsszefoglaldja a masodik Nyarfa-
kdnyvben olvashaté Bakkay L. [266] tollabdl. Az ontdzés és takards kérdéseit Kiss
Toth T. [292] ismerteti a tolnaszigeti csemetekertben végzett megfigyelései alapjéan.
Az 6ntozés problé ndival Papp L.[336] is foglalkozott féliahaz alatti koriilményekre is
kiterjedGen. A termelés korszeriisitésérél pedig kutatéi jelentést készitett [353].

Az utébbi években a KEFAG-nél olyan technoldgia alakult ki, amely a termelést
gazdasdgossa tette. A vetési séma a ,félintenziv” fenys vetéséhez hasonléan pasztidsan
torténik [393). A sorok vegyszeres gyomirtasdval, a sork6zok gépi dpoldsédval a leg-
koltségesebb feladat is megoldhaté. Levéltragydk alkalmazasdval pedig [300, 301]
a csemete novekedését is szabalyozni lehet.

A nemesitési célok a fehérnyar esetében is a vegetativ szaporitas sziikségességét
vetették fel. Bokor R. [268] a dugvany hideg kezelését javasolta. Partos Gy. [380]
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toltogetéssel ért el eredményt. Sipos S. [386] és Tdorh 1. [390] simadugvannyal elég jé
sikerrel kisérletezett. A kérdés egyelGre az 1—58/57 olasznyéarral oldédott meg, amely
ugy gyokeresedik simadugvanyrol, mint a nemesnyarak.

Papp L. 1953 é6ta foglalkozik a fehér- és sziirkenyérak vegetativ szaporitdsdval.
Simadugvédnnyal a legkii'6nb6z6bb médszerrel sem ért el tartés, biztonsdgos gydke-
resedést. Majd a zold- és gyokérdugvanyozasi kisérletek vezettek elfogadhaté ered-
ményre [366]. A zolddugvanyozés azonban koltséges voltdnal fogva ma még iizemileg
nem javasolhatd. A gydkérdugvanyozés elterjesztéséhez viszont, az akdchoz hason-
l6an, megvan a lehetGség [376].

5.2.3. Nemesnydrak

Teriiletiinkdn ezen a téren lassan bontakozott ki a kutatémunka. A kunfehértéi
csemetekertben Harmath B. [279] héldzati kisérletet 4llit be nemesnyar simadugvany-
nyal. LegmegfelelGbb szerinte a 8020 vagy 10020 cm-es halozat. Ez a novétér
adja a jo, erdteljes iiltetési anyagot. Mivel ilyen hélézatban a siir(i dugvanyozéshoz
mérten csokken a kihozatal, az erGteljes iiltetési anyag arat annak megfelelGen kell
moédositani. A Maros-parti csemetekertben Vdmos R.—Vida L. [392] serkent$ anyag
alkalmazasdval kisérletezett. Papp L. pedig a nyarsuhdngok nevelésére vonatkozoélag
végzett vizsgalatokat [339]. Kiss Téth T. [293, 294] a j6 talajelGkészités, és a dugvény
elGaztatasdnak fontossdagat emeli ki. Felhivja a figyelmet a gondos 6ntozésre. Simon
M. [385] a nagyméretii iiltetési anyag nevelésének médszerét irja le.

Jelentdsebb munka a kisérleti dlloméas létesitése utdn indult. Gyarmatiné Proszt
Sdra [278] a j6 mindségli nydr szaporitéanyag termelésének termdhelyi feltételeit
ismerteti az Erdészeti Kutatdsok lapjain. Papp L. [343, 344] a termelés korszer{isité-
sére és koncentralasira vonatkoz6 nagyszabdsti munkét inditja be. A kutatéi jelentés
alapjan késziil a 11/1969. MEM rendelet [269], amely a nemesnyér- és fiiztermel§
kertek létesitését, a forgalmazdst hatéségi engedélyhez koti. Teriiletiinkdn ilyen
kertek: Bénkat, Maros-part, Béda, Ersekcsandd, Balotaszallds, Solt, Varosfold.
Ezekben az 4llami ellendrzést kisérleti dllomdsunk latja el 1974-ig, amikor a feladatot
a Szaporitéanyag FeliigyelGség veszi at.

Papp L. [347] kidolgozza a nyargydkereztetés ontdzésének elmélet1 alapjait.
Laczay T. [297] pedig szédas réteg elhelyezkedésének hatdsét vizsgélja a névekedésre.
A korszeriisités és koncentrdlds eredményeit Békés megyére nézve Banadics I. [267],
orszdgos vonatkozasiban pedig Papp L. [354] értékeli. Tovabba kidolgozta
az OP—229 nyar termelési modszerét [360], amely egyelSre csemetehidny miatt
nem tudott nagyobb teret héditani.

A nemesnyarak szaporitéanyagdnak termelésére vonatkoz6 elsé technoldgiai
osszefoglalas Keresztesi B.: ,,A nyérak és fiizek termesztése” cimii konyvben olvas-
hat6 Papp L. dsszeallitdséban [363]. Majd 1980-ban 6nall6 fiizetben is megjelent [368]
a fontosabb gyakorlati tudnival6. Az eddigi kutatdsok eredménye ,,Az alf6ldi nyar-
fatermelési rendszer” ,,Szaporitéanyag termelése” cimii fejezetben realizalodott.

5.2.4. Erdei- és feketefenyd

A két fafajkutaté munkédnkban kezdettSl fogva napjainkig a legnagyobb teret
kapta. Ez nem véletlen, hiszen jelenleg a két legfontosabb fafaj erdGtelepitéseink
kivitelezésében.
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A csemetekertek bejardsa sordn azt tapasztaltuk, hogy a csemeték novekedése
nem kielégits. A probléma megolddsara aljtragyazési kisérletet 4llitottunk be Kun-
adacson és Bugacon [321, 324]. Az eljiras bevalt, s azt lizemileg napjainkig alkalmaz-
zak Bugacon [280]. Papp Laszl6 foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy milyen beavat-
kozéssal lehet kiiiltetésre alkalmas csemetét termelni [322].

Varkonyi L. [395] az iskolazéssal foglalkozik. A mésodik év tavaszén sorfelezést
javasol. A kiemelt csemetét dtiskoldzva novelhetjitk a kihozatalt. A téméban az elsd
kutatéi jelentés 1959-ben késziilt el [329]. A jelentés értékeli a megel6z8 évek vala-
mennyi kisérletét és a gyakorlat szimara ajanlasokat tesz.

Dobos T. [274] az erdeifeny§-csemete vizgazdédlkodasat vizsgalta Bugacon. Ered-
ményeit beépitette kandidatusi értekezésébe. Itt kell még megemlékezni a mikorrhiza-
kutatdsrol is [289], amely teriiletiinkén a biztonsdgos termelést nagyban segitette.
A hagomiényos fenyGcsemetetermelés technoldgiai Osszefoglaldsa Ketesztesi B.
A fenySk termesztése cimii konyvben taldlhaté Papp L. [337] Gsszedllitasdban.

A témakutatas Kecskemétre tortént helyezésével a fenyGcsemete-termelés vonat-
kozéaséban is alapvetS véltozas kovetkezett be. Az intenziv termelési eljardsok kidol-
gozéasaval iranyt mutattunk korszerii technolégidk bevezetésére [342/b]. Az dgyasos
vetés mesterséges kozegen, majd az iskolazas foliatekercsben (Papp L. [345, 350])
gyorsan elterjedt, de aztdn a kedv hamarosan le is lohadt kiilonb6zG objektiv
okok miatt.

A termelés helyzetének felmérését az 1973-ban késziilt méasodik kutatéi jelentés
tartalmazza, amely javaslatot ad a termelés korszeriisitésére és koncentraldsara is
[355]. A masodik fenyGkonyvben mar az intenziv technolégiai eljardsok is helyet
kaptak [364]. figyelemmel a gépesités lehetGségére is.

Ngyen Van Thuan vietnami aspiréns Kisérleti Allom4sunkon vizsgélta a féliahdz
hat4sat az erdeifenyS csemeték novekedésére [387]. Méheslaposon 6ntdzési és tép-
anyagellatasi kisérleteket folytatott. E vizsgalatok eredményébdl késziilt kandidatusi
disszertacidja [388].

A burkolt gyoker(i csemete nevelését féliatasakokban 1965-ben kezdtiik el.
Azbta szamos kisérlet tortént a termesztGkozeg Osszetételére, mennyiségére, milyen-
ségére vonatkozolag [356, 369, 372]. A kutatds ereményei a fenyGtermelési rendszer
kidolgozésakor realizal6dtak, annak ,,Csemetetermelés” cimii fejezetében. A termelési
rendszer miniszteri és akadémiai palyadijat nyert.

Meg kell emlékezni az Ggynevezett ,Félintenziv” eljardsrol is [393], melyet
a Kiskunsagi Erd6- és Fafeldolgozé Gazdasagnal dolgoztak ki. Lényege a pdsztis
vetés, a vetés és pasztakozok gépesitése. A jelenlegi koriilmények kozott ezt az eljarast
tartjak a leggazdasagosabbnak.

A kutatas ezen a teriileten eurdpai szinvonalat ért el. Sajnos az iizemi gyakorlat-
nak nincs meg az a lehetSsége, hogy a sokiranyd kutatds eredményeit megfelelGen
hasznositani tudnd. A jové -azonban feltétleniil az intenziv termelési eljarasok felé
mutat, s a kutatasokra forditott aldozat el6bb-utébb meghozza gyiimélcsét.

5.2.5. Akdc
Az akic csemetetermelésével kapcsolatban, mint lattuk, régéta lehet szérvanyos
adatokat taldlni. A legfontosabb tudnivaldkat a csemetetermelési utasitdsok is tartal-

mazzik. Az elsG részletes 6sszefoglalas Fuisz J. tollabél olvashaté ,,Az akéc termesz-
tése Magyarorszdgon” cimii kényvben [277]. A mai kornak megfelels gépesitett ter-
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melési technolégiat Papp L.—Szildgyi B. [377] dolgozta ki, megadva az alkalmazhatd
gépsort is.

Az ut6bbi 10 esztendd leglatvanyosabb kutatdsi eredménye az akdc vegetativ
szaporitasi moddszereinek kidolgozasa, amely vildgviszonylatban is kiemelkedd
jelentdségii.

Az akéc gyokérdugvanyozasat Keresztesi B. [224] kezdte Kunadacson 1957-ben
tobb-kevesebb sikerrel. A probléma 1965-ben meriilt fel Gjra, s most mar szisztema-
tikus kisérletekkel elGszor Mariabesnydn, majd Méheslaposon sikeriilt az alapvet§
kérdések megoldasa [284]. A technoldgia tovabbi kidolgozisa itt egyeldre elakadt,
mert beigazolédott, hogy ezen az titon haladva a szelektalt egyedekbdl kivant mennyi-
ségii alapanyag elGéllitasa hosszadalmas. Ekkor terelddott a figyelem a zdlddugva-
nyozasra.

A zolddugvanyozast 1972-ben Madriabesny6n kezdtiik, majd beindult Méhes-
laposon is. A kisérletek hamarosan eredményre vezettek [361]. Olyan gydkeresedési
%-ot sikeriilt elérni, mely lehet&vé tette elsGsorban a nyirségi akac tovabbszaporitasat
gyokérdugvanyozas utjan [365].

Uzemi bevezetésre a gyokérdugvanyozds modszerét tartottuk megfelelGnek.
Az elszaporitas 1978-ban megkezd6dott 6t csemetekertben. Ezek koziil egyik a Kele-
biai Csemetekert, amihez a kovetkezd évben Balotaszallas is csatlakozott. A kezdeti
eredmények valtozatosak, de azért biztatdak voltak. A kisérleti és az tizemi kertekben
szerzett tapasztalatok alapjan kidolgoztuk a gyokérdugvanyozis részletes technolé-
giajat [370].

Kozben a kutatds tovabbfolyt egy olyan technol6gia kidolgozisara [285],
amely a legkevésbé kiilonbozik a magesemete-termeléstél, ez a gyokérvetés modszere.
A kezdeti eredmények igen bizonytalanok voltak [373]. A NEFAG és KEFAG bator
kezdeményezése azonban a nehézségen atsegitett, és a masodik kutatoi jelentésben
[375] mér olyan nagyiizemi technol6giét irtunk le, amely gazdasdgosan alkalmazhaté.
Az iizemi alkalmazas be is indult elsGsorban Mikebud4n [397], ahol Kisérleti Alloma-
sunk a dugvanyozas és gyokérvetés gépesitését is megoldotta. Igen eredményes gyokér-
vetést végeztek Kelebidn és Balotaszéllason is. Mindezek ellenére meg kell allapitani,
hogy a gyokérdugvanyozés a biztonsdgosabb eljaras [375]. A kutatas eredményeibdl
Keresztesi B.: ,,Az akdc vegetativ elszaporitdsa” cimii padlyamunkat allitotta Gssze,
amely miniszteri kiilon jutalmat nyert [287]. A kutatds eredménye beépiilt ,,Az akdc
termelési rendszer” ,,Szaporitéanyag termelése” c. fejezetbe is [286).

5.2.6. Egyéb fafaj

A témakutatds 1953-ban Iényegében a nehezen csirdzé fa- és cserjemagvak vetési
kisérleteivel kezdddott. A kutatds legfontosabb bazisa a tolnaszigeti csemetekert
volt [320, 325, 326]. A munka az 1957-ben készitett Gsszefoglalo jelentéssel zarult [327].

A tolgycsemete termelésének Osszefoglalé médszere Keresztesi B. [340]. ,,A tol-
gyek” cimii monogréfidban olvashaté Papp L. tollibdl. Végeztiink kisérleteket
Méheslaposon az intenziv termelés technol6gidjdnak kidolgozasara is [367]. A lombfa
és cserjecsemeték termelésének korszertisitésére kutatoi jelentés késziilt 1976-ban [362].

Az utdbbi években igény meriilt fel a homoktdvis irdnt. Méheslaposon kidol-
goztuk szaporitdsinak mddszerét zolddugvanyozissal [374]. Elvégeztiik a szelektalast
és kiilon szaporitdst a porzds és termds egyedek szerint. Majd kisérleti iiltetvényt
létesitettiink ugyancsak Méheslaposon. A fiiz szaporitdsdval Tompa K. [391] foglal-
kozik a Tompa K.—Briindl: , /A {iiz” cim{i monogréfidban.
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A fenn vézoltakb6l megéllapithatd, hogy a szaporitéanyag-termelés fejlesztésé-
ben Dél-Magyarorszag kivette jocskan a maga részét. Koszonhetd ez a sok lelkes
gyakorlati szakembernek, és annak a szerencsés véletlennek, hogy kisérleti 4llomasun-
kon megvolt a megfeleld kutatoi kapacitas, ha nem is rendelkeztiink egy jol felszerelt
kisérleti csemetekerttel.
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6. ERDOMUVELES

(DR. PAPP LASZLO)

Az erdémiivelés teriiletiinkén azonos a fésitdssal, amely elsGsorban az alf6ld-
fasitast, kisebb mértékben a hullimterek fésitisit és a mez6véds erddsités kérdéseit
foglalja magaba. Ehhez a fejezethez tartozik a fafajok megvéalasztdsdnak kérdése és
a taji erd6mfivelés kidolgozésa is.

6.1. FASITAS

Dél-Magyarorszag a torok kivonuldsa utdn csaknem fitlan pusztasidg volt,
amelyen megindult az elsivatagosodés. Az elsivatagosodas Kiss F. [147] szerint 1772
és 1799 kozotti idGben volt nagyardnyd, amit a talajvizapallyal magyardz. Ez id6szak
alatt pl. Kecskemét hatdraban a sivany homok teriilete hairomszorosara nétt. A mésik
nagy sivatagosodasi hullim 1862—1869 kozott kovetkezett be, amikor a talajviz-
apaly szarazsdggal parosult. Jand A. [491] leirja, hogy Szank kornyékén 1967-ben
Luca nap tdjan hosszan tarté nydri szdrazsdg utdn — olyan hevességgel tombolt
a vihar, hogy hegyeket emelt és tiintetett el.

6.1.1. Alfsldfasitds

Az Alfold fasitdsanak sziikségességére elGszor Kramer Gy. [546] hivta fel a figyel-
met, aki a . morbus hungaricus”-nak nevezett betegséget az Alfold fatlansdgaval
magyarazta. Az 1769-ben kiadott Maéria Terézia-féle erdGrendtartas kételezen irja
el minden telektulajdonos részére a fésitast. 1788-ban II. Jézsef bocsat ki rendeletet
a homoksivatagok beféasitdsara. Egyik intézkedésnek sem volt szdmottevé hatésa.
A kovetkezd idGszakban, mely kozel egy évszdzadot 6lel fel, szaporodnak a fasitassal
kapcsolatos irodalmi adatok, amelyek elsGsorban a homok megkdotését targyaljik
[632, 655, 483, 484, 436].

Az 1863. évi aszilynak kellett bekdvetkeznie, hogy az alf6ld fasitdsdnak kérdése
jobban el&térbe keriiljon. Egymads utdn jelennek meg a figyelmet felhivé cikkek [455,
526, 456, 551, 552, 471, 487]. Majd Illés N. [488] megirja a futhomok megkdotésével,
fasitdsdval és haszndlatdval foglalkozé elsd, sajat tapasztalatain alapulé munkat.
O hivja fel a figyelmet els6ként az irodalomban a talajjelz6 ndvényekre is [489],
jéllehet ma mér biztonsédggal megallapithatd, hogy gyakorlatban el8szér Kiss F. [527]
alkalmazta.

A kovetkezd id&szakban, amely az elsé vildghdbori kitrésével zarult, még sza-
mos kozleménnyel taldlkozunk [469, 399, 438, 446, 403, 529], amelyek tjabb adatok-
kal segitik a gyakorlati fasitas tigyét.
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Az eddig ismertetett munkdk elsGsorban a homok fésitasdval kapcsolatosak.
Mutatja ezt az els6, Alfld fasitasét elrendelS 1807. évi XX. tc., amely a futéhomok
altal okozott karok elhéritasarol, és az 1807. évi XXIV. tc., amely ,,Az erdSk fenntar-
tasarol” intézkedik. Kevésbé ismert az az eredmény, ami a Tiszantilon Tessedik S.
munkéssdgihoz fliz6dik [568]. Egy fél évszazadon at kisérletezett szikes talajon
a faiiltetés és tenyésztés modjaival. Els6ként kisérelte meg a szikes talajok osztdlyoza-
sat. Kétféle szikest kiilonit el: vakszik és feketeszszik. A feketesziket akdc és tolgy
iiltetésére tartja alkalmasnak.

Az Alfold féasitasdnak els6 szakasza a vilighdborival lezdrult. Ezt az idGszakot
az jellemezte, hogy a fésitas fGleg talajvédelmi célokat szolgélt. Eredménye a majdnem
fatlan Alf6ldon kereken 350 ezer kat. hold 1j erdd lett. Ebbdl az id6bél szdrmazik
a 80 kat. holdas szarvasi Pepi-kert is.

Trianon Uj helyzetet teremtett erdégazddlkodasunkban. Az Alf6ld fasitdsdnak
elsGdleges célja nem a talajvédelem, hanem az elvesztett erdGségek miatti fainség
enyhitése lett.

Az OEE mar 1920-ban elGadéssorozatot indit az iigy elGbbre vitele érdekében
Kain K. [509] Erdét az Alféldre cimii répiratdban erd6gazdasdg-politikai koncepciot
ad a kérdéssel kapcsolatban. Réth Gy. [582] az Alf6ld fasitdsanak problémdjat erdd-
gazdaség-tudomanyi nézGpontbdl vizsgalja. Sdvely F.[585] megéllapitja, hogy az erdd
nem a makroklimdra, hanem a helyi klimédra van kedvez$ hatassal. Kiss F. [530]
a Szeged korzetében végzett fésitds eddigi eredményeit és tantisdgait ismerteti. Majd
az 1923. évi XIX. tc. az alf6ldfésitas torvényes keretét is megszabta.

Behatdan foglalkozik az Alfold fasitasdnak kérdésével Béky A. [440, 441, 442,
443). Megirja az els6 alfoldfésitasi konyvet [444], mely hazai tapasztalatokon alapul,
és amely Magyar P. konyvéig a legfontosabb kézikonyv a gyakorlati szakemberek
kezében. Meg kell még emliteni Matusovits P. [561, 562], Kalivoda A. [512), Bodor G.
[447), Molnar A.[567], Széky P.[610], Fail E.[460] irdsait. Kadn K. [510, 511] és Kiss F.
[531] tobbszor visszatér a kérdéshez.

Pdsztori 0. [576] tiirelmetleniil siirgeti a fasit4st, kihangstlyozva, hogy az 4llam-
erdészet a feladatra elkésziilt csemetkertek létesitésével. Kiss F. [532] az Erdészeti
Lapokban cikksorozatot kozol Szeged erdészete cimen, amely a Szeged kodrnyéki
erd6k kiizdelmes torténetét ismerteti. Ez a munka egyben az alféldfasitds eddigi
eredményeinek tudomanyos Gsszefoglalasa is.

Mindezek ellenére a fasitas iigyének a két habori koz6tt nines olyan stilya, mint
jelent3ségénél fogva kellene lennie. ElSszor a gazdasédgi valsdg miatt a szakemberek
tomege Orabéres dijasként vagy munka nélkiil tengette életét. Még szerencsés volt,
aki mas munkéba tudott elhelyezkedni.

Mikor mér az orszdg gazdaségilag kezdett rendbe jonni, fujdogédlni kezdett
az Uij haboru szele. Erddsités helyett a felkésziilésre kellett a pénz. Pedig feladat lett
volna bdven. Igen jellemzGek erre a korszakra a Magyar Ut cimii hetilap 1940. év-
folyaménak 38. szamdban olvashat6 sorok Szank kornyékére vonatkoztatva [491]:
,»Ko6zel 1000 hold az a teriilet, ami féasitdsra, erd@sitésre alkalmas. A propaganda
meg is van, csak iires malaszt marad. Itt erds kézzel kellene az dllamnak belenyiilnia.”
Kotelezd fasitast, erddsitést siirget a futbhomokon, nehogy ,,a féld egészen kifusson
al6lunk”. De ekkor az erGs kéz és a pénz is mds célok szolgalatara kellett.

A lehet8ségek tehat sokkal sziikdsebbek voltak, mint ahogy azt az Alfoldfésitasi
torvény alapjan remélni lehetett. Ennek ellenére a szakemberek erdfeszitését hiien
tiikrozi az a 110 ezer kat. hold Uj erdd, amely a két vilaghabora kozott 1étesiilt az
Alf6ldon.

A felszabadulds utdn a helyzet teljesen megviéltozott. Azt lehet mondani, hogy
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a korményzat a f4sitdshoz nagyobb lehetdséget adott, mint amivel a szakma sikeresen
meg tudott volna kiizdeni. A hagyomdany dpolasira mutat az, hogy elGszér a szikes
teriiletek fasitdsdval kapcsolatban jelennek meg tanulményok [624] a Kords vidéki
teriiletekre is kiterjedGen. A probléma tudomdnyos vizsgalatat az Erdészeti Tudoma-
nyos Intézet kezdeményezte [457]. A kérdést legjobban ismers szakembereket ankétra
hivta egybe. Az ankéton fontos ajanlasok sziilettek a tovébbi kutatds vonatkozéisa-
ban is. Ugyanekkor Babos 1. [405] kézikonyvet ir ,.Az erdSk telepitése” cimen. A ho-
mokhatak fasitdsiban alsé koronaszintek létesitését siirgeti [411, 413]. Horvdth L.
[480] pedig a rontott erdSk felujitasat alatelepitéssel javasolja. Béky A. [445] és Vir-
konyi L. [651, 652] a homok fésitassal kapcsolatban k6z6l tijabb adatokat. Kerkdpoly
G. [525] megirja a Szeged kornyéki homokfésitds torténetét és elemzi ennek tanul-
sagait. Kovdcs Nagy Zs. [544] a Duna—Tisza kozi homokhatak fasitaséra ad irdny-
elveket. Horvdth L. [481] az ékésos iiltetéssel kapesolatban a homoktalajok viztar-
talmat vizsgalja. 1959-ben az OEF kiadja az erddsités és fasitds utasitdst, amely az
eddigi tudomdnyos és gyakorlati eredmények alapjian késziilt. Majd megjelent
Magyar P. [559] nagyszabasu miive , Alf6ldfasitds” cimen két kotetben. A kdnyv
feloleli az eddig e targyban megjelent teljes magyar irodalmat és kutatési ered-
ményeket.

Magyar P. alapvet§ munkdja utdn a targykdrben mar gyérebb az irdsos kozle-
mény, Horvath L. [482] a mélyitett csemeteiiltetésrél ir, amit Bugacon prébalt ki.
Papp L. [575] a burkolt gyokerii csemetékkel végzett kisérleteit ismerteti.

A tovébbi kozlemények inkdbb az elért eredményekrdl és lehetGségekrdl adnak
szamot. Csontos Gy. [449] megéllapitja, hogy a mezGgazdasagi termelés aldl kivont
5%-nyi teriilet célszerii erdGsitésével 20—30 %-os termésndvekedés érhets el. Banadics
1. [428] szerint Békés megyében még jelentss teriilet fasithatd. A teriiletet legaldbb
5 évre eldre kellene kijeldlni és a kivitelt szervezettebben végezni. 1950—60 kozott
ugyanis a 4404 ha fasitasbol csupan 1718 ha maradt meg. Szodfridt 1. [618] a kecs-
keméti fasitasi ankéton azt hangstlyozta, hogy a fésitas szerepe ma mar kinétt a fa-
termés keretén. A joléti fasitas felé kell nagyobb erdfeszitéseket tenni. Toth K. [641] és
Bardnyi L. [430] a Kiskunsiagban végzett fasitasok eredményérdl ad szamot az elmult
év alatt. 1978-ban a mélyhasitasos technol6gidval kapcsolatban bemutatét szervez-
nek [431], amelyet a teljes talajelGkészitéses technol6gidval hasonlitanak-6ssze. Ered-
mény, hogy a mélylazitds csak esetenként alkalmazhaté — kb. az erddsitések
10%-aban. Technolégidval kapcsolatos Beliczay 1. [437] kozlése, aki erdeifenyGvel
nyar végi iltetést kisérelt meg biztaté eredménnyel.

Nagy esemény szinhelye volt Kecskemét 1975. fésitdsi honap alkalmabdl [S08].
Felszabaduldsunk 30. évforduléjan egymillié ha erddsitéssel tinnepel az erdészet.
Az egymilliomodik ha erdd emlékmiivét a Széchenyi varosi parkerdében helyezik el.
A megye erddsiiltsége ez idGszak alatt 7%-r6l 15%-ra emelkedett. Cél 2000-re a 20 %.
Vagyis az erd6gazdalkodasnak a Duna—Tisza k6zén tovédbbra is fontos szerepe van
a teriilet hasznositdsdban [621].

1982-ben Kecskeméten vitaulés zajlott le [650] az alf6ldi erd6miivelés helyzete és
fejlesztésének irdnya targydban. A vitaiilés megdllapitja, hogy tovdbbhaladés csak
a gépesités adta lehetdségek teljes kihaszndlasdval lehetséges. Jelent8s datum 1984.
aug. 3-a, amikor 50 esztendd utdn az OEE ismét Kecskeméten tartotta vandorgyfilé-
sét. A plendris iilésen Bardnyi L. [433] adott attekint§ Osszefoglaldst a homokfésitas
torténetérdl. A plendris iilésen tobb korreferatum hangzott el egy-egy erdészetnek
a fasitas terén elért eredményeirdl. Kiilon ki kell emelni Vdn L. hozzasz6lasét, amely-
ben nyugallomanyba vonuldsa alkalmabdl egy kiizdelmes id@szak tapasztalatait
elemazi, és itmutatast ad a tovabbi munkihoz.
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6.1.2. Arterek fasitdsa

Az artéri szigeterd6k mesterséges feltjitdsdval el8szor Kéfalusi Gy. [545] foglal-
kozik. A kérdésre majd csak a masodik vildghdbort utin Koltay Gy. [535] tér vissza.
Ezutdn gyakrabban lehet taldlkozni szaklapjainkban ezzel a kérdéssel. Ezek koziil
Jadré Z.[492); Forgé L.[468); Akos 1..[401]; Balos I.[406, 407] kozléseit kell kiemelni.
Az elsG osszefoglal6 munka az Erdészeti Tudoméanyos Kiskdnyvtar sorozatban
jelenig meg Ihrig, Jdrd, Partos és Koltay tollabdl [485). Téth B. [625] a gat menti
fasitasok szerepére hivja fel a figyelmet, amelyet a toltések dllapotdnak fenntartidsaban
betdltenek. Toth 1. [633] behatd vizsgélatokat végez az Als6-Duna arterén. A kérdés
alapvetd osszefoglaldsa Magyar P.: Alfoldfésitas cim{i konyvében taldlhaté Koltay
Gy.[540] 6sszedllitasdban. Kurdy 1. [547] indokoltnak tartja a hullimtéren a jé ndveke-
désii tolgyek kivételével a kisebb hozami és értékii fafajokat nemes nyéarral lecserélni.
Meg kell még emliteni azt a komplex tervet, amelyet Cseszndk E.—Majer A.—
Szappanos A. [448] készitett az als6-dunai artér erdeinek hasznositasara. Jaro Z. [506]
felmérése szerint 30 év alatt a Duna—Tisza és Korésok hullimterén 39 000 ha nemes-
nydras létesiilt. Fahozama az orszagos atlag kétszeresére tehetd.

Szodfridt 1. [622] megéllapitja, hogy szdmos olyan vizes vagy eldrasztéssal veszé-
lyeztetett teriilet van, amelyet az erdészet még hasznosithat, jéllehet a mez&gazdasagi
termelésre kockazatos. Ez is mutatja, hogy Dél-Magyarorszédgon a téma sokkal na-
gyobb érdekl&désre tarthatna igényt. A hullimterek faterméképessége még tég lehe-
téségeket kindl, csak a kérdésre mind tudoméanyos, mind gyakorlati vonatkozasban
jobban oda kell figyelni.

6.1.3. Mezdvédd erddsitések

A Duna—Tisza koézi homokon az els6 mez8véds erddsités az 1800-as év elsG
felében tortént [435]. Bar ez a probalkozas igen sikeresnek bizonyult, egy évszdzadnak
kellett eltelnie, hogy a probléma ismét a felszinre keriiljon.

A felszabadulds utdn megviéltozott birtokviszonyok megadtik az eldfeltételt
egy atfogd terv kidolgozdsdhoz [554]. Az els6 tervek készitéséhez a mar emlitett
Marczell Gy. eredményei adtdk a kiindulast. 1951 tavaszan ERTI kutaték kozremdi-
kodésével kiilonbozs szervek kiildotteib8l minisztériumi bizottsdgot szerveztek a me-
z3véds erddsitések propagélasara. E sorok iréja, mint az ERTI kiildotte Dél-Magyar-
orszag szamos allami gazdasagat és termelGszovekezetét jarta be a fasitdsi lehetGségek
felmérésére. A bejarasok sordn alkalmazott meggy5z6 érvelés szamos erddsév telepi-
tésének volt elinditéja. A meglevd ismeretek azonban a propaganda sordn kevésnek
bizonyultak. Hamarosan el kellett kezdeni a speciélis vizsgilatokat is. ERTI kutatok
felkeresték a meglevd sdvokat és korzetiikkben éveken at behaté vizsgalatokat végez-
tek [555, 556, 557, 579]. Az elsé osszefoglalé kiskonyvet Ldady G. [550] irta, amely
orszagos viszonylatban targyalja a kérdést. Roller K. [580/a, 581] behatdan foglalko-
zik a sdvok tervezési problémadival. Igen alapos 6sszefoglalé talalhaté Magyar P.
Alfoldfasitas c. konyvében [560] feldolgozva az addig végzett hazai vizsgélatok ered-
ményeit is.

A mez&gazdasagi terméshozamok novekedését az erdGsavok védelmében GalJ. és
tdrsai [470] vizsgaltdk. Az adatok beépiiltek GdlJ. akadémiai doktori disszertdciéjaba.
Tompa K. [642] a mezGhegyesi erdGsdvckban gyéritési kisérleteket végez. A mez&véds
erddsdvok problémdjat vizsgélja Csontos Gy. [450, 451] is. A vizsgalatok eredményei
alapjan késziil kandidétusi disszerticidja.
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Ide kivinkozik annak a nagy munkénak a kiilon értékelése is, amelyet az Erdé-
szeti és Faipari Egyetem oktat6i végeznek korzetiinkben szamos sertéstelepen a kor-
nyezetvédd fésitdsok érdekében (Tompa K. irdsos kozlése).

A kutatd- és szervezémunka eredményeként Dél-Magyarorszdgon is tobb km
hosszii erdGsav létesiilt. Sajnos az utébbi évtizedben sok tamadés érte a mezdvéds
erddsitést a sajtéban is, aminek helyenként értékes erdGsavok estek dldozatul. Kovet-
kezményeit aztan maguk a birdlék tapasztaltdk elGszér. Nem ott kelt ki a mag, ahol
elvetették.

A mez8véds erddsités nem, vagy nemcsak erdészeti ligy. A mez&gazdasagi
tobbtermelést, jobb biolégiai egyensiily, szebb, egészségesebb emberi kérnyezet alaki-
tasat szolgdlja. Nem lehet divat, hanem jél 4tgondolt kérnyezetformalé tevékenység.
Ezért kivanatos lenne a témét tovabb is felszinen tartani.

6.2. FAFAJMEGVALASZTAS—FAFAJPOLITIKA

A fafajmegvélasztis problémdajaval mar Tessedik S. is foglalkozott [568]. 1782-
ben 60-féle fa is cserje magjat vetették el. 1798-ban végeztek elGszor akacvetést. 1802-
ben cukorjuhart, 1804-ben szilfat és vadgesztenyét iiltettek. A feketesziken a tolgy és
akdc adta a legjobb eredményt.

Teriiletiinkén a fafajmegvélasztds alapvetGen a termdhelytdl fiigg. Mint lattuk
Kiss F. volt az elsd, aki a fafaj megvdlasztashoz igénybe vette a névényzetet. KésGbb
a figyelem egyre inkdbb a talaj [464] és a hidroldgiai viszonyok felé fordult [609].
Az elsG Osszefoglalé munka Ajtay V. [440] tollabdl jelent meg, amely tédjékoztatét
ad az erdGgazdasdgokban tenyésztendd fafajok megvalasztasdhoz. Kizarélag a ho-
moktalajokra vonatkozélag Fodor Gy. [467] ad utmutatast. Vdrkonyi L. [653] és
Sipos S.[602] a gyorsan nové fafajok telepitésének kérdését vizsgaljdk a Duna—Tisza
kozén, ill. Békés megyében. Majd 1970-ben a MEM Erd&rendezési FSosztélya kiadta
a termd@helytipusokon alkalmazhat6 dlloményok Gtmutatdjat, amely az erdGgazdasa-
gok, az ERTI és az EFE kozremiikodésével késziilt. Az Gtmutatd 1975-ben 1ijbol
megjelent [565]. Ugyanez évben az OEE Erddmiivelési szakosztdlya Szegeden iilést
tartott, amelyen egyik fontos téma a fafajmegvalasztés volt [658].

Jazé Z. orszagos felvételt készitett a 60-as években bekovetkezett fafajvaltoza-
sokrél. Bacs-Kiskun megyére vonatkozblag megéllapitja, hogy 10 év alatt az akéc és
hazai nyér elfoglalt teriilete cs6kkent, mig az erdei- és feketefenyGé, valamint a nemes-
nyaraké erdteljesen novekedett [S503].

A tovédbbiakban fafajonként vizsgdljuk meg azok térhdditdsat teriiletiinkdn
a legrégibb feljegyzésektsl kezdve napjainkig: fiizek, hazainyarak, akdc, erdei- és
feketefenyd, nemesnyarak és egyéb fajok csoportositdsban.

6.2.1. A fiizek

JelentB8ségiik teriiletiinkén nem nagy, annak ellenére, hogy a fésitidsok kezdetén
ezt a fafajt ajanlottak elsGként [587, 654]. Ldang G. [553] a foly6 menti fiiz berki erd6k-
r6l ad leirdst. Vadas J. [646] a fiizet az arterek toltésének védelmére javasolja. Ezutdn
hosszi ideig nem taldlkozunk az irodalomban a fiizekkel.

A masodik vilighdbort utan Koltay Gy. [538] tér vissza a kérdésre. Ezt kdvetden
élénk kutatémunka indul, melynek eredményeként 1964-ben megjelenik az elsd fiiz-
monogréfia Tompa K.—Briindl L. szerkesztésében. A konyvben Babos 1. [422] méltatja
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a fiizek szerepét a homokfésitasban. Tdth B. [628] pedig az 6ntozott teriiletek fasita-
s4ban tartja felhasznalhaténak. Tdth 1. [637] elGszor ad alapos Gtmutatdst az 4rtéri
fiizesek erd6miivelésére , A fiiz” cimii kézikdnyvben. A konyv részletesen foglalkozik
a kosarfono fiizek telepitésével és miivelésével is [643].

Simon M. [595] a fehérfiizek kiilonb6zs klonjaival dllit be kisérletet mélyftrassal
Vaskuton homokos talajon. Alapos talajviz és gyokérfeltarast végez. Megéllapitja,
hogy a fehérfiiz egyes klénjai humuszmentes vagy gyengén humuszos homok vaz-
talajon j6 novekedést érnek el, ha a talajviz 100—120 cm mélyen van. A panduri
csemetekertben az igéretes fa alaku fiizekbdl gyiijteményt 1étesit [597].

A nemrég kibontakozott nemesitési munka alapjan, amely elsGsorban Téth 1.,
Tompa K., Téth B., Palotds F. és Simon M. nevéhez fiiz6dik, megéllapithatd, hogy
a jovoben teriiletiink fasitdsdban a fiizeknek jelentGsebb szerepe lehet, mint eddig volt.

6.2.2. Hazai nydrak

Hazai nyarak koziil teriiletiinkdn a fekete-, fehér- és sziirkenyarak jelent&ségét
kell kiemelni. Kiss F. [528] szerint mindegyik Gshonosan fordult el§ kisebb ligetekben.
Ezért felkaroldsuk indokolt. O hivja fel els6ként a figyelmet arra, hogy a fehérnyar
nem egységes fajta. Ennek eredménye lesz a sziirkenyar botanikai elkiilonitése. Mind-
ezek ellenére a fajokrdl vajmi kevés kozlemény talalhat6. A kérdéssel Babos 1. [412]
kezd behatdan foglalkozni. Feltarja a homokbuckédkon eléfordulé megjelenési forma-
kat, Bakkay L. [427] a sziirkenyar szerepét hangsiilyozza a homoki erd6k hozam-
fokozésdban. A homok nyardlloméanyainak tipusair6l és term&helyér6l Babos I. adott
részletes leirdst a ,,Nyarfakonferencian™ tartott beszédében [414].

Az ut6bbi idében Halupa L. [473] foglalkozott a kérdéssel. Kunfehérto és Kis-
kunhalas hatdrdban vizsgalt dllomanyok alapjin megdallapitja, hogy a Duna—Tisza
kozén 1000 ha-ra tehetS az olyan sziirke- és fehérnyar 4ltal elfoglalt teriilet, amelyen
sarjaztatds alkalmazésa célszerfi.

A Dél-Alfoldi Erd6- és Fafeldolgozé Gazdasagnél a Kopeczky-t6l szdrmazd
,H—422’ (P. alba x P. grandidentata) hibriddel 1966-ban 1,6 ha-on erddsitést végez-
tek. 8 éves korban az atlagos magassag 10,8 m, atlagos atméré 14,2 cm. 1 ha-ra sza-
mitott fatdmeg 41,4 m®. Az dllomény adatait 1980-ban tjra felvették. Az 4tlagos ma-
gassag 15,3 m, 4tmér6 19,3 cm. A fatémeg 1 ha-ra szdmitva 102,9 m®. A folyé néve-
dék pedig 12,3 m®. A fak igen szép novekedésiiek, kérgiik dekorativ. Jé volna, ha ez
a kezdeményezés bator kovetSkre taldlna.

A Duna—Tisza ko6zén, mikoézben az erddk teriilete igen jelent8s mértékben
ndvekedett, a hazai nydrak 4ltal elfoglalt teriilet mintegy 3000 ha-ral csékkent [459].
Részletes termdhelyfeltards alapjan csoportos vagy foltos elegyitéssel kell a teriileti
aranyt visszadllitani.

A hazai nyirak jelent§sége teriiletiinkén nem lehet vitds. Es most, amikor az
erdei- és feketefenyé monokulturdk egyre tobb erd6védelmi problémét vetnek fel,
miivelésiikkel, nemesitésiikkel sokkal behatébban kellene foglalkozni.

6.2.3. Az akdc

Az akécot elséként Skapek [588] javasolja Kecskemét és a Kiskunsdg hatdraban
telepitésre. A Tiszantllon Tessedik S. kezdi meg elterjesztését. Erd6gazdaségi vonat-
kozéasu felhaszndlasaval Illés N. [486], majd Vadas J. [647] foglalkozik behatéan.

64

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



Vadas J. irja meg az elsé monogréfiat az akdcrél [648]. Ezutén az irodalomban egy
nagy hézag kovetkezik.

A felszabadulds utan Tuskd F. [644] nyil ismét a kérdéshez. Vizsgdlati adatait
beépiti kandidatusi disszertacidjaba [645]. Jdrd Z. [493] meghatérozza az akdc terms-
helyi igényeit, Keresztesi B. [513] pedig erd6miivelési tulajdonsagait irja le és felhivja
a figyelmet annak erdSgazdasagi jelentGségére. Részletes gyokérfeltarasokat végez
a termGhelyi igény tisztazdsdhoz [514]. A Keresztesi 4ltal felvetett kérdésre tSbben
reagiltak. Fekete Z. [461] szerint csak ott szabad akécot telepiteni, ahol a fatémeg-
hozam tekintetében jol érvényesiilhet. A ,rontott” akdcosok esetén fafajcsere sziik-
séges. Erdekes megjegyezni, hogy 2 m-es hal6zat mellett tér palcat. Magyar P. [558]
a legnagyobb bajt abban latja, hogy a gyakorlat még ma sem vett 4t teljes egészében
olyan ismereteket, amelyekrdl évtizedek 6ta tudunk. A felmeriilt kérdések tisztazéséra
a Duna—Tisza kozének akdcosaiban Babos 1.[415, 416]; behat6 term&helyi vizsga-
latokat kezd.

Az akéc irdnti érdeklGdés tulajdonképpen Keresztesi B. munkdssdgaval vesz
nagy lendiiletet. Akadémiai doktori értekezésében [515] nagy teret szentel a problé-
maéknak, s vizsgalatainak jé részét a Duna—Tisza kozi homokhéton végzi. A témdaban
jelentds ténykedése a médsodik akdc monografia szerkesztése [S17]: .,Akdctermesztés
Magyarorszagon” cimmel, mely mindazokat az ismereteket feloleli. amelyeket a ne-
mesitéstl az ipari felhasznalasig a kérdést legjobban ismerd szakemberek tudnak.

Toth 1. [638] az akdcosok felujitasardl ad ujabb ismereteket, Keresztesi B pedig
[519] elegyitési kisérleteket végez Kisteleken, Kiskunhalason, Helvécia és Imrehegy
hatdrdban. A kisérletek alapjan szalankénti elegyités helyett szalagos elegyitést
javasol.

Az akdcmonogrifia megjelenése 6ta 10 év telt el. Ez id8 alatt a fafaj vonatkoza-
sdban olyan sok kutatdsi eredmény sziiletett, kiilondsen a nemesités vonatkozasiban,
hogy tijabb 6sszetoglalé munkara volt sziikség. Ezt a hidnyt elégitette ki Holmdgyi L.
—Keresztesi B. [472] szerkesztésében megjelent ,,Méhlegel6” c. konyv, melynek
nagy részét az akac foglalja el. Ebben ismét a kérdést legjobban ismer$ szakemberek
legiijabb eredményeit taldljuk.

Kozben az akéc helyzete az erdGgazdéilkoddsban nem javul. Polner A [578]
megéllapitja, hogy Csongrdd megyében 18 év alatt befejezett 5635 ha erddsitésbdl
csupan 5—9% az akéc. Szerinte a II. és III. termd8helyen fafajcserét végezni hiba.
Ha a jelenlegi helyzet tovabb tart, az akdc Csongrddban rohan a végpusztulas felé.
Jaré Z.[504, 505] szerint Bacs-Kiskun megyében 12 520 ha akacéllomény van. Ennek
11,4%-a j6, 62,3 %-a kozepes és 26,3 %-a gyenge mindségli. Atalakitds sordn a sarjaz-
tatds csokkentését és arboc jellegii akécosok telepitését javasolja.

Kozben az akdc hasznositdsa terén nagy 1épés tortént elSre. Nyilvanval6va vilt,
hogy f4ja nemcsak mez&gazdasagi és tiizifa, hanem értékes ipari fa is. gy sziiletett meg
Az akdc kismonografia, amely Keresztesi B. [523] szerkesztésében latott napvilagot.
A konyv nemcsak a nemesitésre, szaporitéanyag-termelésre, erddsitésre, fakiter-
melésre vonatkozé mai ismereteinket foglalja egybe, hanem az akac dllomédnyokrél
részletes statisztikai adatokat is ad, valamint a fahasznosités lehetGségeit is targyalja.

Ma az akéacerdSknek kereken 50%-a a mez8gazdasigi termelGszovetkezetek
tulajdondban van. A szovetkezetek akdcgazdilkodasdnak tdmogatdsat szolgilja
Keresztesi B. [524] szerkesztésében megjelent: Az akéc termesztése és hasznositdsa c.
kézikonyv, amely az emlitett kismonografidval szemben a termelési technoldgidra
fekteti a sulyt.

Teriiletiinkén az akéc érdekében még sok tennivalé van. Vonatkozik ez elsG-
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sorban a nemesités eredményeinek hasznositdsdra, a rontott akdcosok atalakitdsara,
a megfeleld termdhelyen az elfoglalt teriiletarany névelésére. A kivant elGrehaladas
megfelel§ 6sztonzdrendszer kidolgozasatol varhaté. A tudomany a termelés fejlesz-
tésére felkésziilt.

6.2.4. Erdei- és feketefenyd

Az erdei- és feketefenyd elterjesztése az alf6ldi homokon a mult szizadba nyulik
vissza [534, 396]. A telepités kezdete pontosan nem is dllapithaté meg. Babos 1. [404]
azt irja, hogy mielStt a szakfolydiratokban megemlitették az erdei- és feketefeny6t,
a kirdlyi uradalom alféldi homokjan mar t6bb évtizeddel elébb iiltették. A fekete-
fenyGt elsGsorban Kiss F. szorgalmazta.

A két fenyd telepitésével kapcsolatban a vildghdbori kézott nagy vita alakult ki.
A novényfoldrajzosok altaldban megkérdGjelezték elterjesztését [439], az erdészek
szitkségesnek lattak telepitését. [583, 584, 563, 564]. Kiiléndsen Fodor Gy. [463, 464]
volt az erdeifenys lelkes hive. Babos 1. [404] megallapitja, hogy a két fenyd koziil
a feketefenyd az ellenéllobb, jobban tiiri az elarasztast. A két feny$ igazi térhoditdsa
teriiletiinkdn a felszabadulds utdn kezd8dott. A szaksajtoban egyre tobb kozlemény-
nyel taldlkozunk [608, 477, 479, 466, 632], amelyek elsGsorban az erdeifenyd jelents-
ségét hazzdk ala. Fila J. [462] megéllapitja, hogy a Duna—Tisza k6zén mintegy
100 000 ha futéhomokos teriilet fasithaté. A feny§ iiltetésekor védd novényként
somkdro vetését javasolja.

Kozben a kutaté munka mindkét feny$ vonatkozdsdban nagy felkésziiltséggel
folyt. Eredményeként 1966-ban megjelent az elsG dsszefoglald munka Keresztesi B.
szerkesztésében: ,.A fenyGk termesztése” cimen. A munka az ERTI eddig elért ered-
ményeit dleli fel a kérdést legjobban ismerd kutaték tollabol. A kényvben a dendrolé-
giat6l a fahaszndlatig minden tudoményagra részletes ismeretanyagot taldlunk [518].

Faragé S. [459] a feketefeny$ fatermését vizsgdlja a termGhely viszonylatdban
Kunadacson, Szikraban, Kiskunhalason és Kelebian kijelolt prébateriileteken.
Jaré Z. [499] szerint az erdeifeny$ aranya a Nagy-Alféldon 1963-ban 2,5% volt.
Termdhely szerint a jovSben a 15 %-ot is meghaladhatja. A telepités z6me a Duna—
Tisza koézi homokhdton a rontott akdcosok 4talakitdsdban jelentkezik. Ugyanott
a feketefenyd 8,5% teriiletardnnyal szerepelhet. Bartusz E. [434] tanulmdnydban
a korszerii fenyGtermelés irdnyelveinek érvényesitését, a feliigyelet megerdsitését és
az tizemtervi elGirdsok megtartasanak fontossagat emeli ki a telepitéstél a véghaszna-
latig. A telepitési halozat hatdsat az dgassdgra Ddzsa J. [454] vizsgdlja. Szerinte
az agasodas tagabb hdlézatban nem olyan mérték{i, mint ezt feltételezték. Ezért
a széles soru telepités javasolhat6. Ez a megéllapitas egybevag Papp L. megallapitdsa-
val is [575]. A két fenys fajanak papir- és cellulézipari mutatéinak megéllapitasara
Halupdné Grdsz Zs. és Szényi L. [474, 475] végez behato laboratériumi vizsgélatokat
Kunadacson, Kecskeméten és Kiskunhalas hatdrdban vett mintdkkal. Az erdeifenyd
telepitési hal6zatara vonatkozoélag Solymos R. létesit nagyszabdsi halézati kisérlete-
ket, Kiskunhalas, Kunadacs és Asotthalma hat4rdban, amelyek szdmos értékelésre
adnak lehet&séget [603, 604, 605].

Az elsd feny6konyv megjelenése Gta jo évtized telt el. Ez id§ alatt a kutatas sok
Ujabb ismerettel gyarapitotta szakmankat. Sziikségessé valt a konyv atdolgozésa,
ill. 4j feny6konyv megirdsa. Ez 1978-ban meg is tortént Keresztesi B.—Solymos R.
szerkesztésében. Az 1ij konyv cime: ,,A fenyGk termesztése és a fenyGfa-gazdalkodés™.
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A konyv 15 fejezetében a témét legjobban ismerd kutatok teszik kézzé addigi ismere-
teiket [522].

A feketefenyGvel Gijabban Bardnyi L. [432] kezd behat6bban foglalkozni. Meg-
allapitja, hogy az erdei és feketefenyS miiszaki felhaszndlhatésdga kozott 1ényeges
kiilonbség nincs. Ezért a termdShelyi tényezSk figyelembevételével a feketefenySt na-
nyobb szerephez kell juttatni. Meg kell még emliteni Laczay T. [548] munkéajat, aki
a kunbaracsi erd6hen a feketefenyd foltos, természetes feltijuldsdnak 6koldgiai viszo-
nyait tarja fel. Ha {izemileg nincs is jelentGsége, a fafaj 6koldgiai ismeretéhez érdekes
adatokat szolgéiltat.

Nem vités, hogy a két feny6 a Duna—Tisza kézi homokhét legfontosabb fafaja.
Nélkiiliik a futbhomok megkotésében és a tdj arculatdnak alakitisdban nehezen
értitk volna el a mai eredményeket, ha egyesek tajidegennek bélyegzik is. Az erdei-
fenyé monokultira enyhitésére azonban a feketefenyd és lombfék felé kell er6sebb
fordulatot venni mindentitt, ahol a termGhely erre lehetGséget ad. Még akkor is, ha
ez részletesebb termdhelyfeltarast és aprélékosabb munkét igényel.

6.2.5. Nemesnydrak

A nemesnyarak jelentGségét mind a kutatds, mind a gyakorlat a mésodik vilag-
habora utdn ismerte fel a maga valésagaban. Ezt megel6zbleg kanadai nydr néven
sokfelé telepitették mar a mult szdzad masodik felében. Erdégazdasagi jelent&ségére
el6szor Koltay Gy. [536] hivta fel a figyelmet, aki megirta az els6 nyéarfa-
konyvet is [537]. Az ir6 ezért a munkéjaért Kossuth-dijban részesiilt.

A nyarfagazddlkodés iigyét nagy lépéssel vitte elére az 1957-ben megtartott
nyarfakonferencia. Az el6adasok kozott szerepelt Koltay Gy. is erd6miivelési kérdé-
sekkel [539]. Ezt kovetGen szamosan foglalkoznak a problémaval kiilonbdz8 nézs-
pontbdl [541, 542, 656, 657, 612, 613, 496, 634, 635, 626, 469]. Munkésséguk jelentds
lépéssel vitte elére a nemesnyarak erdémiivelésének ismeretét.

A felhalmozddott kutatdsi anyag idGszeriivé tette egy 0j, alapvetd nyarfakdnyv
megirdsat. Ez meg is tortént Keresztesi B. szerkesztésében ,,A magyar nyarfatermesz-
tés” cimén [516]. A konyvet a témédban legtdjékozottabb szakemberek serege irta [657,
421, 636, 497, 574].

Erdekes problémét érint Palotds F. [569]. Artéren egy Oridsnyar sarj eredetii
allomany adatét veszi fel. Megéllapitja, hogy fatémege kezdetben erésebben n§, mint
a fatermési tabla adatai szerint az véarhaté lenne. A novekedési erély a 20. évben
csokken.

A nyéirfatermesztés lehet8ségeit a Kordsok vidékén Tdth B. [627] vizsgélja.
Szodfridt I.[614] az el8haszndlati ny4rdllomanyoknak a féallomanyra torténd hata-
sara kozol adatokat. A tolnaszigeti halézati kisérlet elemzése sordn megéllapitja [615],
hogy a 2,4x2,4 m-es halézat 10-11 éves kordban 400 m® fatomeget ad. Kisebb
méretii szerfatermelés esetén tehat ilyen hal6zat javasolhatd.

A nyérfagazdédlkodasban nagy fordulatot jelent a populétumok elsé kiértékelése.
Kopeczky F. [543] megéllapitja, hogy az I—214 olasznyar igéretes fajta, amely ezutén
gyors elterjedésnek orvend. Eldsegitette ezt a cellulézprogram beinditésa is.

Erre az idGszakra esik Sinmon M. [589, 590, 591, 592, 593, 594, 598] munkésség4-
nak kezdete, aki a homoki term&helyen a nyéartelepités kiterjesztésére 0ij technoldgiat,
a mélygddros és mélyfurasos iiltetést vezeti be. E targykorbdl késziil kandidatusi
disszertaciéja is [596). A hullimtéren is nagyméretii anyaggal kezd telepitést iiltet-
vényszeriien, igen j6 eredménnyel [599].
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Kiemelkedd munkat végeznek még teriiletiinkén a nyarfagazdilkodas elGbbre
vitele terén Babos 1. [423, 425, 426], Jdré Z. [498]; Szodfridt 1. [616, 717, 619, 620],
valamint Palotds F.: [570, 571, 572, 573] a méar ismertetett irdsaikon tulmendéen
a kiilonbdz8 féorumokon megjelent kozleményeikkel. Visy G. [660] a Maros-parti
iiltetvényekben gyokérfeltarasokat végez. Megdllapitja, hogy a korai és [—214
olasznyar gydkerei a talaj fels6 50 cm-es rétegében helyezkednek el. A kései nyar
gyokerei mélyebbre hatolnak.

A Bécs-Kiskun megyei mezGgazdasagi cellul6znyédrasok helyzetét T6th K. [640]
kezdi elemezni. Megallapitasa szerint leggyakoribb hiba a fajtakeveredés, a szabvany-
t6l eltérd iiltetési anyag és a technoldgiai fegyelem be nem tartdsa. Legeredményesebb
az 1/2 éves iiltetési anyaggal végzett telepités.

A MEM Erddrendészeti FSosztilya irdnyitaséval 1973-ban az eddig telepitett
nyédrasokban az AEMI és az ERTI nagyszabdst felmérést végez [566]. A felmérés
szerint Bé4cs-Kiskun megyében 31 700 ha nemesnyaras van 2 892 000 m? él&fakész-
lettel. Békés megyében 5000 ha, ill. 387000 m?, és Csongradban 7400 ha, ill. 88 600 m?
értékii ez a két adat. A nydrgazdalkodas helyzetérdl Jdré Z. [500] ad atfogd képet
Horvdth I. kézremiikodésével. Ugyanezen a teriileten Polner A. [577] a gyakorlati
kivitelezés soran felmeriilt gondokat elemzi.

Téth B. [631] Telekgerenddson és Gyulavérin fajta Gsszehasonlité kisérleteket
végez. A legjobb novekedést itt is az [—214 olasznyar adta. Novekedési erélye azon-
ban 8-10 éves korban csékken. Jdrd Z. [502] a hatartermdShelyek kérdését vizsgélja.
Megéllapitja, hogy hatartermG&helyre nem tandcsos nemes nyarat iiltetni, kivéve ott,
ahol mélyfarasos technoldgiét lehet alkalmazni.

A miésodik nyarfakényv megjelenése ota ismét j6 masfél évtized telt el. A téma
szamos 1j ismerettel gyarapodott. IdGszeriivé valt a harmadik konyv kiaddsa, amely
Keresztesi B. szerkesztésében ,,A nyarak és fiizek termesztése” cimen napvilagot is
latott. A konyvet ir6 szakemberek egy olyan hosszabb idGszakra adnak Gtmutatést,
amelyben korszer{i nyarfagazdéalkodas vezethetS be a fajta megvélasztasat6l a kiter-
melésig, erGsen hangsilyozva a gépesitést [512]. Természetesen a kutatomunka nap-
jainkban is tovabbfolyik. Jdré Z. [501] behat6 kutatdi jelentést készitett az \ij ny4r-
fajtak termdhelyi igényér8l. Halupané Grosz Zs. [476] térfogatsily és szdrazanyag
produkcié meghatdrozast végez Telekgerenddson, Kunpeszéren, Pocsajon, Pandur-
ban és Maroslelén vett mintdkkal. Simon M. [600, 601] korabbi iiltetési kisérleteit
elemzi tdmeghozam és jovedelmezdség tekintetében. Banadics I. [429] a Békés megyei
kozutak nyarfasorainak fatomegére k6zol érdekes adatokat.

A kisérleti 4llomés egyiptomi aspirdnsa, Shawky Abbelaziz Shams kandidatusi
disszertacidjanak cime: Teriilethasznositds a Duna—Tisza k6zi homokhéton, kiils-
nos tekintettel a nyarak termdhely igényére [586].

Az ismertetett irodalmi anyag bizonysigul szolgdl ahhoz, hogy teriiletiink6n
a nemesnyéaraknak jelent§s fatomeget novelS szerepiik van. Csupan egyrészt a fafaj
megvélasztasakor jobban igazodni kell az adott termShelyhez, masrészt j6, term&hely-
4ll6 fajtakat kell elterjeszteni. Egyik vonatkozdsaban sem lehetiink elégedettek. Ami
a termGShely megvdlasztdsat illeti, szomoru tapasztalatul szolgal a sok rontott celluléz
nyéras. De baj van a fajtdkkal is. Napjainkban erGs fajtavalasztasnak lehetiink tanui.
A korai és 6ridsnyar lassan kiszorul a csemetekertekbdl. Csékkend tendenciat mutat
az [—214 olasznyér is. Helyettiik egy sor Gijabb fajta van elterjed6ben. Ez 6nmagéban
Orvendetes, mert a fajtavilaszték bovitését jelenti. A nyarfagazdélkodas terén szerzett
eddigi keserii tapasztalatok azonban feltétleniil évatossdgra intenek.
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6.2.6. Egyéb fafajok

E vonatkozisban eléggé szegényes irodalmunk. Egyediil a kocsdnyos tdlgyet
lehet kiemelni, amellyel jelentSségénél fogva tébben foglalkoztak. A kocsényos tdlgy
teriiletiink Gshonos f4ja, s igy igen sok, régi forrdsmunkdban megemlitik. Fzek fel-
kutatdsa til messze vezetne.

Késziilt a tolgyekrdl is egy Osszefoglalé monogréfia Keresztesi B. [520] szerkesz-
tésében. Ebben a kocsdnyos tolgy elterjedését és termsShely vonatkozdsait a homokra
nézve Babos I. a kotott és szikes talajokra vonatkoztatva Tdth B. ismerteti Toth B.
[630] vizsgalja a cser elterjedését is, az alfoldi kotott és szikes talajokon. Megéllapitja,
hogy Péstelek és Bélmegyer sinyl6d6 kocsdnyos tolgyeseit célszer(i felvaltani cserrel.

Toth 1. [639] Alsé-Duna-artér kdriseirgl ad ismertetést, Farago S. [458] pedig
a kunadacsi erd6ben taldlhaté jé novekedésii balvanyfakrol ir. Kiss F. [533] a serevény
fiizr6l készitett monografiat, mely megallapitdsa szerint a Duna—Tisza k6zi homok
igen jelentds talajjelz8 névénye. Végiil meg kell emliteni 4jtay J.-t [398], aki az alféldi
erdSkben az ostorfa (Celtis australis) természetes telepiilésérsl szamol be.

Dél-Magyarorszagon a vizrendezés kdros hatdséra a lomboserdSk fokozatosan
visszaszorulnak. Vonatkozik ez elsdsorban a kocsdnyos télgyre. Békés megyében
pl. az erdd teriilete 100 év alatt 1/3-4ra csokkent [659]. Ezért rendkiviil fontos a még
meglevs erdSk oltalmazdsa. A DEFAG és az EFE a termelés fejlesztésére tolgy ter-
melési rendszer kidolgozasan faradozik. A munka magéba foglalja a szaporitéanyag-
termeléstSl a védelmen &t a fahaszndlatig valamennyi szakmai problémat. E kezde-
ményezés igen jelentds Gshonos fafajnak fenntartdsa érdekében.

6.3. TAJI ERDOMUVELES

A tdji erd6miivelés problémdjat els6ként az irodalomban Jabldnczy S. [490]
veti fel. Viszont a kovetkezd évben mar Babos 1. [408] kezd a kérdéssel foglalkozni és
megjelenik konyve ,Magyarorszdg tdji erddmiivelésének alapjai” cimen [409].
A szerz8 munkatdrsai az akkori legkivalobb szakemberek, akik egy-egy téj leirdasdban
helyismeretek révén koézremiikodtek. Teriiletiikon az aldbbi erdogazdaségx tdjak
talalhatok:

. Koros-vidék

. Békési hat

. Csanédi hat

. Tisza hullamtér (részlet)

. Duna—Tisza k6zi homokhat (részlet)
. Eszak-bacskai 16szhét

10. Kiskunsagi szikes teriilet (részlet)

11. K6z€p- és Als6-dunai artér (részlet)

—OowVvauaUnhs

A kérdéssel Babos I. még szdmos cikkében foglalkozik [410, 417, 418, 419, 420],
melyekben részletkérdéseket targyal kozelebbi megvildgitdsban. A kérdéshez tGbben
hozzészéltak [611] Haracsi L. [478] eltérS véleményen volt az erdStdjék elkiilonitésé-
ben. A gyakorlatban azonban a Babos-féle beosztds nyert polgarjogot, annyira, hogy
alapjava vélt egy nagyszabdsti munkdnak. A 6 kotetes munkat Danszky 1. [452]
szerkesztette. Cime: ,,Magyarorszag erdGgazdasagi tajainak erddfelujitési, erdStelepi-
tési irAnyelvei és eljarasai”. Teriiletiink erd6tajai a VI. kotetben taldlhatok, melynek
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cime: ,,Nagyalf6ldi erd8gazdasagi tajcsoport”. A taji erddmiivelés napjaink egyik
legfontosabb tudoménytérténeti dokumentuma, amely az erdémiivelést egységes
rendszerbe foglalja. Néhany éven at termelési utasitasként szolgalt.

Az erdémiivelés tudoméanyéanak kezdete /llés Ndandorig nyulik vissza, aki 1870-
ben német szerz6k miive alapjan irta meg az elsé magyar nyelvii erdémiivelést. Ezt
kovette 1897-ben Vadas Jené erddmiivelése, amely mar sok magyar vonatkozaist
tartalmaz. Az elsG tartalmaban is magyar munka Rdth Gy. haromkétetes Erd6miive-
1éstana. Ezutdn hosszu sziinet kovetkezett be. Kisebb munkéktél eltekintve nem jelent
meg a tudomdanyszak fejlddése tekintetében jelentds munka, eltekintve a technikumi
és egyetemi tankonyvektSl. A felszabadulds utdni id6szak kutatdsi eredményeinek
nagy Osszefoglald munkdja Danszky I. [453] kétkotetes erdomiivelése. A kdnyv
Danszky I. szerkesztésében mindazokat az ismereteket tartalmazza az egyes szakterii-
letet legjobban ismerd szakemberek tollabdl, amelyeket addig a tudomény elért.
De maér azéta is tobb mint 10 esztendd telt el. Hogy ez alatt mi tértént a tudomany-
szak teriiletén Dél-Magyarorszagon, arrél a fent vazoltak adnak némi t4jékoztatést.
Még tobbet azok a rendezvények, amelyek idGszakonként lezajlanak. gy pl. 1973-ban
az OEE erdOmiivelési szakosztdlya jol sikeriilt erdémiivelési napokat rendezett
a Kiskunsiagban. (Jérome R. [507]) Szémos elGadds és hozzédsz6las hangzott el.
Ezek egyértelmiien hangsilyoztak, hogy a jovGben is valtozatlanul az erdei és fekete-
fenyd a két legfontosabb fafaj. A gazdalkodés részére olyan dllami tdmogatds sziik-
séges, amely kifejezésre juttatja az erd6k egyéb tarsadalmi hasznat is.
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7. ERDOVEDELEM

(DR. TOTH JOZSEF)

A magyar erdévédelmi kutatds hatdrkovéiil Fekete L.: ,,Az erdGvédelem kor-
vonalai” cimii, 1877-ben megjelent tank&nyvét tekintjitkk. A Duna—Tisza k6zéhez is
kapcsolhaté kutatds, szervezett formdban csak jéval késGbb, 1961-ben indult, az
ERTI Erdévédelmi Osztélyanak keretében. Természetesen erdvédelmi vonatkozasi
vizsgalatok ezt megel6zden is folytak a tdjcsoportban. Ezek kozos jellemzSje, hogy
elsGsorban nem erddvédelmi specialistdk, hanem az Alf6ld fasitasaval foglalkozo
szakemberek végeztékés meglehetsen szorvanyosak. Kiss [85] az akacfa pajzstetiirdl,
Vadas |757) az akicfa ,.ellenségeirdl és betegségeirdl” ir. Ferenczy [667] az alféldi erd6-
telepitések kérosit6ival foglalkozik, Vdmos[756] pedig a fenyGesemete dGlését vizsgalja.
A nyérfarak szerepét Erdélyi [666] és Toth [727, 728] tobb cikkében is elemzi. A nagy-
szerii alf6ldfasito és termBhelykutaté szakemberek munkdibol ugyanakkor egyértelmii
siirgetés olvashaté ki, a homoki termGhelyek erdévédelmi problémdinak megoldésara
[488, 530, 152, 762, 80, 675, 459, 683 stb.]

A sajatos adottsagii homoki term&helyekhez kapcsolédé erddvédelmi kutatds
titkkrézi a fafajpolitikai elképzeléseknek megfelelGen létesitett erdSallomanyokat:
a vizsgalatok elsGsorban erdei- és feketefenyvesekben, nyarasokban, kocsanyostol-
gyesekben és akdacerdGkben folynak, kiegésziilve néhdny csemetekerti témaval.

Az eltelt 25 év erdGvédelmi szakirodalmdban mintegy 15% a kiilonbdzd felméré-
sek, dllapotmeghatarozésok, altaldnos egészségi allapot vizsgalatok aranya. Ez utébbi
érték jelzi a mesterséges erddtelepitések és az iiltetvényszerii gazdalkodds egyik elen-
gedhetetlen erdGvédelmi feladatdnak fontossdgat, nevezetesen a folyamatos figyelG-
jelzd szolgalat sulyat. SzEép példdja ennek az erdészeti fénycsapdahdlézat kiépitése:
az egész orszagban 13 fénycsapda kezdte meg miikodését 1961—62-ben — ezek koziil
ketté Béacs-Kiskunban, Kelebidn és Kunfehértén. A kelebiai csapda ma is iizemel,
a kunfehért6it Bugacra helyezték at.

7.1. ABIOTIKUS TENYEZOK

A Duna—Tisza kozén folytatott erdGgazddlkodas erdGvédelmi feladatai egy-
id8sek magaval az erd6gazdalkodassal. Nagyon élesen rajzolédott ki ez a probléma-
kor az alf6ldfésitds meginduldsakor. A hatarterm&helyeken fellépS abiotikus kér-
tételek mar magit az erdSk létesitését is megnehezitették és tulajdonképpen vala-
mennyi erdStelepitési és felajitasi kisérlet egyben erddvédelmi feladat is volt. Az ide-
vonatkozé igen bdséges szakirodalom természetesen a telepitésekkel, erdéneveléssel
foglalkoz6 fejezetekben keriil targyaldsra, de az elsGsorban erdévédelmi vonatkozast
munkékat ezen a helyen is felemlitjiik. A homok, s6t futéhomok és a szél, a h6mérsék-
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leti anomalidk (fagy, h8), a mostoha csapadékviszonyok (aszély), valamint a hé- és
ziuzmarakarok stb. elkeriilhetetlen kisérdi a kiskunsagi erd6gazdalkodéasnak.

Az 1861—1863. évi katasztrofilis szarazsag és a velejair6 homokmozgasok ira-
nyitottdk a figyelmet a homokfésitds fontossdgara [99]. Az akédc ezutdn meginduld
nagyobb ardnyt telepitése sordn gondot okozott a fafaj erds fagyérzékenysége. Kiss
[142] beszdmol az akéc fagykarokroél is, amikor az idGjards hatdsairdl ir, az alf6ldi
erd6k vonatkozéasidban. Vadas [648] ,.Az akéicfa monogrifidja” cimii miivében kiilon
foglalkozik a széltorésekkel. Természetesen mds fafajok is szenvednek az élettelen
kornyezeti tényezGk sz€lsGségeitSl. Ugyancsak Kiss [143] szamol be a Maros drterében
bekovetkezett arvizkarokrol, majd Matusovits [705] a siksagi tlgyeseknek elsGsorban
a kései fagyok miatti pusztuldsarél. A nyarakat veszélyeztet$ abiotikus kértételeket
részletesen elemzi Haracsi [679] ,,A magyar nyarfatermesztés” cimii koényvben.
A fenysGkkel kapcsolatban — a telepitési problémdkon kiviill — emlitésre mélto
a feketefenyG hajtaspusztuldsa, pontosabban az aszdlyos id§jards donts szerepe
az 1960—1962. évi epidémia idején [696, 697, 698]. Fenyveseinkben érzékeny karokat
okoz a hé. A kiskunsagi hotorések tanulsagairdl Gode [112] szdmol be. 1968—69 telén
298 ha karosodott, a kitermelt fatémeg 835 m?; a kovetkezs télen pedig 2152 hekté-
ron volt kar, a fatémeg: 10 112 m? Voltak olyan erddrészletek, amelyeket tarra
kellett vagni! A hékarokat részletesen vizsgéilta a Duna—Tisza kozi fenyvesekben
Doézsa [97], és éasotthalmi kisérleti parcelldk alapjan a hokarokat mérsékels erdd-
nevelési eljarast javasol.

Az idGjarasi kartételek allandé veszélyként végigkisérik az erd8gazdélkodast,
ami a szakirodalomban is tiikr6z6dik: Sdvoly [186] a magyar Alf6ld szélviszonyait
elemzi, Kiss [147] a Duna—Tisza kdzi homokteriileteken az elemi csapédsokkal vivott
harcrél szdmol be, Papp [180] az idGjaras és az erddsités sikerének kapcsolatat
vizsgilja.

Az abiotikus kartételek sordban — sajnos — elSkeld helyet foglal el maga az
ember, illetve az 4ltala végzett erdd-, viz-, talajer6- és mezSgazdilkodas, s6t nem
utolsésorban az ipari tevékenység. Alfoldi viszonyok kozott kulcsfontossaga a viz-
gazdilkodas, a talajok vizhaztartdsdnak alakulédsa.

Az Erdészeti Lapok hasébjain Szederjei-Ostaddal [609] a lecsapoldsok hatdsarol ir:
,Ne futtassunk ki minden vizet az orszdgbdl, ne csapoljunk le minden tocsogét, cak
tavasszal jelentkez6 minden pocsolyat, nddast, mas, amigy is szaraz nagyobb terii-
letek hatranyara, mielStt ceruzaval ki nem szamitjuk, mit nyeriink és mit vesztiink...”.
Sajnos az eltelt fél évszazad szomoru bizonyitékokat sorakoztat fel a vizgazdalkodas
elleni vadpontokként. Haracsi [678] Békés megyei adatfelvételekkel igazolta, hogy
a kocsdnyos tolgy pusztulds oka elsGsorban a megvéltozott nedvességviszonyokban
keresend8, amihez a fagy és a rovarok kartétele tarsul.

A talajvizszint fokozatos siillyedésérdl egyre tobb adat 4ll rendelkezésre és a nap-
jainkban kibontakozé vita is, a ,t6lgypusztulds™-nak nevezett jelenségrél — nagy

valészinliséggel — a megvaltozott nedvességviszonyokat fogja elsGsorban felelGssé
tenni.

7.2. GOMBAKAROSITOK
1960—61-ben nagyardnyt feketefenyS pusztulds s6port végig az orszdgon, nem

kimélve a kiskunsdgi erd6ket sem. A gombakartétellel kapcsolatos vizsgilatok

a megyében is folytak, kiilonos tekintettel az 6kol6giai adottsdgokra [Lengyel 696,
697, 698].
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Erdei- és feketefenyveseink legveszedelmesebb kéros gombafaja a gydkérrontd
tapl6 (Fomes annosus) életmédjaval és az ellene val6 védekezés lehetGségeivel Pagony
foglalkozott. Asotthalmi vizsgalatok tisztaztak a primér fert6zési idGszakot. Ezek
szerint augusztus végétSl majus elejéig varhat6 az infekeid, kivéve, ha a talajt dssze-
fiiggd hotakard boritja és a napi max. h6mérséklet nem emelkedik 0°C f51é [709,
710]. A lehetséges védekezés preventiv moédszeréiil a karbamid 20%-os oldatdval
valo tuskokezelést javasolta [708], de a legtijabb eredmények alapjan a Peniophora
gigantea spoéraszuszpenzidjaval torténd permetezést ajanlja. A bioldgiai védekezés
ezen 0j mddszerét iizemi kisérletekben vizsgaljak a Kiskunsidgi EFAG, a Siikosdi
Erdészet teriiletén és Asotthalom térségében. Evente mindegy 100 ha-t kezelnek
biopreparatummal.

A fenyGk csemetenevelésének kulcskérdése a magoncok un. ,,dSléses” megbetege-
désének megeldzése. A dilést okozé gombafajok (pl. Fusarium spp.) koldgiai igé-
nyeivel részletesen foglalkoztak, és ennek kapcsan Vdmos és tdrsai [759] kimutattik,
hogy a betegség tiineteit a megvaltozott kérnyezeti tényezdk is kivalthatjik, a gomba
jelenléte nélkiil is. A fenyGcsemete d6lés elleni tizemi védekezési modszer kidolgozasa
szorosan kapcsolodik Kecskeméthez: Lengyel és tdrsai [700] Méheslaposon végeztek
vegyszeres kisérleteket. Itt késziilt a ,.Csemetekerti talajfertStlenitési technolégidk”
cimii in. ERTI zold fiizet [693] és itt alkalmaztuk elGszor a BUVISILD magesavazé
készitményeket [751].

A feketefenyd ronkok minGségi romldsaval kapcesolatban faanyagvédelmi vizs-
gélatok is folytak a 70-es években. A kisérletek zomét Kelebidn, Asotthalmén és
Nyaérjason éllitottdk be. Az eredményeket az ERTI kutatdsi eredményei tartalmazzik
[701, 714]. Tisztaztdk a FF ronkok mindségi romldsdnak és a termelési idGszaknak
a kapcsolatat, és vagdastéri ronkvédelmi ajanlas is késziilt. Ugyancsak faanyag-
védelmi témakorben vizsgéltdk az elShaszndlatokbdl kikeriil6 feny6 gombanyag
alkalmasséagat szGlGtamoszlopok céljara. A Kiskunsagi EFAG javaslatira kiilénb6zd
faanyagvéds szerekkel kezelt 2000 oszlopot vizsgdltak iizemi koriilmények kozott,
a Kiskunhalasi AG iiltetvényeiben.

Az erddvédelmi kutatési témak kozott szerepel a kiilonb6z8 nyarfajtik és klénok
gombakadrositottsdga is. A fehér- és sziirkenyédrasok veszélyes gesztkorhaszté gomba-
javal kapcsolatban Bugacon torténtek vizsgédlatok. A fert6zés az dgesonkokon keresz-
tiil kezdSdik. A védekezés egyik lehetséges mddja tehét a gyors dgfeltisztulds biztosi-
tasa [681]. A nydr fiilledésének kérdésével Pagony [707] foglalkozott. A kisérlet helye:
Keselyiis (Gemenci EVAG). Megdllapitotta, hogy a kérgezett ronkékoén a gyors
viztartalom-csdkkenés miatt nem alakul ki intenziv gombakartétel.

Az 1967-ben fellépett nyarkéreg megbetegedések vizsgilata Békés megyére is
kiterjedt. LegerGsebben a korai nydrak karosodtak, ezt kdvette az Oridsnyar, végiil
az I—214 olasz nyér [671].

Az akécon fellépd kéaros gombafajok koziil kiemelkedik a kdristapl6. A tékor-
hadast okozé gomba kartételérdl elGszér Szabd [715] szamol be, a pusztavacsi dllo-
ményok ,.fordaidejével” (vagasforduldjival) kapcsolatban. Vadas [648] is foglalkozik
a gombdval, a legutdbbi id6kben pedig Igmdndy [680] irta le részletesen a fajt, amikor
is adatait részben az Alf6ldrdl gyijtotte.
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7.3. ROVARKAROSITOK

A kutatott entomolégiai témak négy f6 fafajcsoporthoz kapcsolédnak: télgyek,
akéc, nyérak és fenySk. Tolgyek vonatkozdsiban a 60-as években behaté vizsgéla-
tok folytak a makktermést veszélyeztet Curculio fajokkal. A rovarfajok biolégija-
nak vizsgélata, a kdrositott tolgymakk hullasi periédusainak meghatarozisa, és ter-
mészetesen a védekezés lehetGségeinek feltardsa vonatkozédsdban Kunadacson tortén-
tek adatfelvételek és védekezési kisérletek, magtermd allomadnyokban [Vicze 760,
761]. A 80-as években egyre tobb vizsgalat és védekezési kisérlet folyik a Csongrad
és Békés megyei kocsdanyos tolgyesekben. Az itt fellép6 — elsGsorban abiotikus
eredetii — pusztuldsok, illetve a karldncolatban fellépS primér lombfogyaszt6 rovarok
vizsgélata feltétleniil indokolt és sziikséges.

Az akécot — mint a sikeres honositds iskolapélddjat — sokdig igen ellendllénak
vélték a kiilonbdzs karos rovarokkal szemben. Eppen ezért nagy riadalmat keltett
az akdcpajzstet{i 1880 utdni megjelenése. Szemléletes képet rajzol errél Vadas [757]
és 6 adja az elsG javaslatot is a védekezésre: az Alf6ldon legkésGbb majus hé 10-ig
(a peterakas megkezdése el6tt) el kell tavolitani a nyesedéket, gyéritési anyagot [648].
Természetesen egyéb rovarfajok is okoztak karokat. Krécsy [691] az akdcfa levéltetii
Kecskemét kornyéki tomeges fellépésérsl tudosit, Matusovits [706] pedig a zold
cserebogar 1926. évi komoly kartételét ismerteti, amikor a Duna—Tisza kézi akdco-
sok lombjat erésen lerdgta. Az erdeifenys vetési bagolypille az 1895. évi telepitések
40—50%-4at elpusztitotta Szeged kornyékén [687]. Ugyancsak Szeged koérnyékén,
az akdcmoly kartétele miatt mintegy 22 000 hektar akdcosban nem lehetett magot
gyfijteni, 1895-ben [688]. Az Alf6ld déli részén gyakran megfigyelték a kallécserebogér
eléfordulasat [689], és a kendermagbogar kartételét [686]. /llés [682] még egy Szeged
kornyéki sikeres védekezésrdl is beszamol, amikor pulykdkkal etették fel a bogarakat.
A kendermagbogar egyébként napjainkban is gondokat okoz. Ismert géca van Nagy-
koros és Cegléd kornyékén [661].

A nemesnydrak termesztési folyamatdban kulcsszerepet jatszé tun. xilofég-
rovarok, valamint a primér lombfogyasztok vizsgilata részben a szaporitéanyagot
el8allité csemetekertekben, részben a celluléz iiltetvényekben folyik. Egy 1961—63-
ban végzett vizsgélat szerint a dél-alfoldi nyar anyatelepek 76,6%-a fert6zott volt
az osszes f6 karosittol [723]. A védekezés lehetGségeit keresve komplex technoldgiat
dolgoztak ki. A gombafert6zéstSl is mentesitd preventiv eljards jol alkalmazhatd
csemetekertekben és telepitésekben. A kisérletek alapjan a gyakorlatban, azéta mar
elterjedt Un. ,,ndvényvédelmi naptar”-t allitottak Gssze. A médszer részben a Jénos-
halmédn, Harkaké6tonyben, Sandorfalvdn, Kunfehértéon és Kecskeméten bedllitott
kisérletek adataira épiil [673, 724]. Az egyes kl6nok kozotti fogékonysédgbeli kiilonb-
ségek tisztazasa céljabol megtdrtént két alfldi populétum (Kecskemét, Maroslele)
ndvényanyaginak mindsitése [723]. Az 1968-ban lezajlott Nyarfa gyapjaspille (Stilp-
notia salicis) gradacié kapcsan nevelési kisérletek folytak a fafajjal és megallapitottak
az 1—214 olasznydr veszélyeztetettségét, és a rezgényar ellendlléképességét [738].
Néhany 1j nydrkérosité rovar magyarorszagi életmodjat is tisztaztak. A Nyérfa
aprébagoly (Nycteola asiatica) — mint a neve is mutatja — a szdraz alf6ldi viszonyok
kozott talidlja meg a tomegszaporodas feltételeit. Elsé kartétele Balotaszéllison
a csemetekertben kovetkezett be [734]. A kozelmiltban intenziv vizsgalatok kezddd-
ten az Un. szennyviznyarasok egészségi allapotdval kapcsolatban. Harom alf6ldi
véros, Gyula, Kecskemét és Kiskunhalas szennyvizének tisztitasdban, ill. felhasznéla-
sdban fontos szerep jut a kiilon erre a célra telepitett nemesnyarasoknak. Ezeknek
az adllomdnyoknak az egészségi éllapotat folyamatosan figyelemmel kisérik [725].
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A nyarfatermesztéssel — a kdros rovarok vonatkozdsidban — szoros kapcsolat-
ban van a fa alaku fiizek termesztése. A Kecskeméten, Batyan, Bajan, Lajosmizsén
telepitett klongy(ijtemények rendszeres ellenérzés alatt dllnak. Ezeken a helyeken
gylijtott adatok alapjan tisztaztdk az egyes kloénok tovdbbszaporitdsra valo alkal-
massagat, valamint a Fiizront6 gubacsszinyog (Helicomyia saliciperda) magyar-
orszagi életmodjat [743].

Az alfoldi intenziv feny&telepités olyan kultir Okoszisztémdkat produkélt,
amelyek gazdaségi szinten (egyenstilyban) valo tartdsa hatékony erdGvédelmi kutatas
nélkiil alig képzelhetd el. Ezt egyértelmiien bizonyitjak a kiillonbozd 4llapotfelmérések.
Figyelmeztetd rovarfert6zésekrél szdmol be Gode [674], Téth [731, 741, 744]. Az orszé-
gos felméréseknek a tdjcsoportra vonatkozd adatai igazoljék a term&hely rendkiviil
erds befolyasat [712], ami hatarterm&helyekrdl 1évén sz6, érthetd is [711]. A karféle-
ségek zome rovarkartétel. Kiilonosen veszélyes kartevGcsoport a szifajok (Scoly-
tidae), valamint a FenyGilonca (Rhyacionia buoliana). A szifertdzésekre figyelmez-
tet tulajdonképpen Gade [674] is, tovabba Tdth [754, 747). Leggyakoribb fajok a Hat-
fogt sz (Ips sexdentatus) és a Nagy fenyShancsszi (Myelophilus piniperda). Ez a két
faj 80%-os gyakorisdggal van jelen az Alf6ldén. A primér kartevSként is fellépd
M. piniperda hazai életmdédjat tisztazték [733], bebizonyosodott a szoros dsszefiiggés
a fenyvesek tisztitdsa és rovarfert6zottsége kozott [746].

A fenydiloncaval, mint a legelterjedtebb és leggyakoribb feny&t kérosité rovarral
kapesolatban széles korii vizsgalatok folytak. Tisztdztdk a sex-feromonok alkalmaz-
hatésagat a faj szignalizdcidjaban. Ilyen vizsgalatok Kuntehértén és Nyarjason foly-
tak [736, 703]. Meghatdroztik az egészséges és a Rh. buoliana altal karositott erdei-
és feketefenyd fébb papiripari mutatéit; az anyaggyiijtés Kiskunhalason tértént
[676; 677). Tisztaztédk a faj hazai biol6gidjat, okologiajat és a védekezés lehetGségeit
[737, 668. 669]. A fajjal kapcsolatos legiijabb eredmény egy zarvénytest nélkiili
rovarpatogén virus kimutatasa a Lakiteleken gy{ijt6tt mintdkbol [716]

A fenyd lombfogyaszték populdciédinamikédjinak vizsgdlatat a fenyStermeszts
korzetekben iizemel§ fénycsapddk (Bugac, Kelebia, Asotthalom) adatai alapjén
végzik [704]. A széles korii vizsgdlatok alapjin ajanldsok késziiltek az alféldi fenyve-
sekben végzendd erdévédelmi feladatokrol [739], mig a legfrissebb egészségi éllapot-
felmérés 1981—82-ben tortént [752]. Az alf6ldi fenyvesek kértevd rovarai s az elleniik
valé védekezés cimmel kandidatusi értekezést fogadott el az MTA [753].

Az ismertetett f6bb kutatdsi témacsoportok mellett természetesen egyéb témaék is
kapcsolodnak a tdjcsoporthoz. Ilyenek az orszdgos adatfelvételek vonatkozé részei
pl. a nyéarallomanyokkal kapcsolatban [672], vagy a karféleségek befolyésa a fajta-
megvalasztdsra [699].

A fénycsapdahdlézat Coleoptera adatai [735, 738, 742], valamint néhédny fauna-
elemzés teszik szinesebbé a témavdlasztékot [740, 749]. Emlitésre mélté tovabbi
vizsgalatok : madarod telepitési tapasztalatok [670]; (vadkarelhdritds a Duna-drtéren
[729] stb. A ndvényvédelmi munkdk gyakorlati itmutatdjat Szontagh P. és Toth J.
irta meg [726].

7.4. VEGYSZERES GYOMIRTAS
Az erd8védelem legfiatalabb témdja a gyomirtds. Tulajdonképpen az erdd-
telepités-feltjitas és csemetetermesztés témakoréhez szorosan kapcesol6dé tevékenység,

melynek a Duna—Tisza kézi homokon specidlis szerep jut: a gyommentesség csak
egy bizonyos mértékig megkivant, azon til mér kéros is lehet. A laza homoktalajokon
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mindig fenyeget a homokverés, kifuvas, befuvas veszélye. A kismérték{i gyombori-
tottsag ezt megakadalyozza (sokszor pl. rozsot vetnek a sorok kozé). Ugyanigy ked-
vez$ hatdsa van a kisebb gyomossdgnak a vadkdrok szempontjabol is. Tovébbi
sajatossdga a homoki gyomirtdsnak a kemikalidk felhaszndldsakor megkivant 6va-
tossag (alacsony humusztartalom, szerkezetnélkiiliség = nagy a bemosédas veszélye).
Szerencsésnek mondhaté ugyanakkor, hogy a mechanikai gyomirtds kénnyen kivi-
telezhetd.

Az erdészeti vegyszeres gyomirtdssal kapcsolatos kutatémunka szinte kivétel
nélkiil alkalmazott kutatds. Altaldban a mez6- és kertgazdasdgban ismert eljardsok
adaptécidjarol van szo, illetve szerkisérletrdl. Viaszaty [763] ,,Vegyszeres névényirtas”
az erd@gazdasagban” c. Gsszefoglalé munkéja a téjegységre vonatkozo vizsgdlatokat
is tartalmaz. Erdészeti csemetekertekben szamos tizemi kisérlet tortént, elsGsorban
akéc, erdei- és feketefenyG magvetésekben [663, 664, 698, 690]. Erddsitésekben és
felajitdsokban elsGsorban a granuldtumok felhasznalasi lehetGségeit keresték [692,
717]. Térekvés volt a kémiai eljardst mechanikai médszerekkel kombindlva alkal-
mazni: a sorok herbicid granulatumos kezelése, egy menetben a sork6z6k mechanikai
4polasaval [720]. Lemmerné vegyszeres gyomirtds tapasztalatait a Duna—Tisza
kozén, doktori értekezésében foglalta Gssze [694].

A vegyszeres gyomirtas témakdoréhez is sorolhaté talajfertStlenitéssel kapesolat-
ban Lengyel—Szecska [702] végeztek kisérleteket Kiskunhalason, Kunfehértén, mig
csemetekerti vonatkozasban Lemmerné—Tdth [693] adatak kozre technoldgiai ut-
mutatét, elsGsorban kiskunsagi tapasztalatok alapjan.

7.5. TERMESZET- ES KORNYEZETVEDELEM,
JOLETI ERDOK

Az erddvédelmi kutatds attekintése utan feltétleniil sz6lnunk kell a kornyezet-
védelemrdl is. A kornyezetvédelmi kutatdsok egyre intenzivebben és egyre szélesebb
korben folynak, a téma érdekl8dés kézéppontjaba keriilt, szamos 1j szervezet alakult
és alakul napjainkban is. Meggy8z3désiink, hogy a szigori kornyezetvédelmi elva-
rasoknak az erdGgazdalkodas (de mas népgazdasagi dgazat is) eleget tud tenni akkor,
ha tevékenységét a legmagasabb szakmai szinvonalon végezheti. Ennek azonban sok
esetben gatat szab a pénzhidny és az 6nz8 érdekeltségi rendszer. A helyzetet rontja
a varhat6 (és esetleg mashol jelentkezs) karos kovetkezmények ismeretének hidnya.

Az erdei okoszisztémdkkal kapcsolatos kornyezetvédelmi kutatdasok legtobb
esetben csak ,korboncnoki” tevékenységet jelentenek: a bekdvetkezett szomoru
allapot elsGdleges oka — altaldban — az erdGgazdalkodas hatdskorén kiviil esik
(pl. ipari eredetii leveg8szennyezés).

A Duna—Tisza kézéhez kapcsolhaté kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vala-
mint az erdSk hdrmas funkci6janak megfelels joléti gazdalkodéssal foglalkozo6 kuta-
tas hatarkovéill Kadn [684] munkaja tekinthets. Részletesen ismerteti a kiskunsagi
Gsbordkésokat és tartozékaikat, pl. Bugac, Dabas, Apaj, Kunszentmiklés, Kerek-
egyhdza stb. [754] a Bécs-Kiskun megyében foly6 természetvédelmi munkardl ir,
Szodfridt [722] a homoki erd8k szerepét vizsgéilja az iidiilésben, a Békés megyei
erdSk kozjoléti lehetGségeit pedig Banadics [622] ismerteti. 1975. januér elsején meg-
alakul a Kiskunsagi Nemzeti Park [755]. A park t6bb mint 30 000 hektaros teriileté-
nek 15%-a erdd [756].

A 70-es években foly6 kérnyezetvédelmi kutatdsok az erdészeti vegyszeres gyom-
irtds és a légszennyezés témakoreihez kapcsolédnak [719, 721]. Egy sajitos — és
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mindmadig megoldatlan — kecskeméti kdrnyezetvédelmi probléma is vizsgdlat targyat
képezte: a Zomdncipari Miivek (fiird6kadgyér) légszennyezS tevékenysége [718,
665]. Az erdévédelmi és a hozza kapcsolédé kornyezetvédelmi kutatasok torténete,
valamint az alféldi erdSgazdéalkodas eldtt all6 feladatok indokoljak az ilyen irdnya
kutatomunka folytatdsiat. Az egészséges erd6 mint faanyagtermel$ ipari bdazis,
és mint az emberi kérnyezet szerves része — nélkiilézhetetlen.
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8. ERDONEVELES ES FATERMELESTAN

(FARAGO SANDOR—DR. REDEI KAROLY)

Az erddnevelési és faterméstani kutatdsokban csak hosszi ideig tartd, jol szer-
vezett és megalapozott munkéval lehet eredményt elérni. Neves erdészeti személyisé-
gek (Vadas J., Kadn K., Fekete L., Roth Gy.) gyakran kifejezésre juttattdk, hogy az
erddnevelési kisérleteknek kell képezniiik a kisérletiigy egyik lényeges pontjat.
Roth Gy. 1924-t6l 1936-ig 12 helyen, Gsszesen 46 erdGnevelési kisérleti teriiletet 1étesi-
tett, koztitk Kecskeméten is.

1950-ben Koltay Gy. nyar erd8nevelési és haldzati kisérleti teriileteket jelslt ki
az Als6-Duna érterén, Tolnaszigeten és kornyékén. Gyéritési kisérleti teriiletek 1éte-
siiltek ezenkiviil Kunadacson és Domariban. E kiilonb6z6 nagysdgu teriileteken
erdénevelési és fatermési vizsgdlatot inditottak be az egyes kutatok (Magyar J.,
Majer A., Sopp L., Birck O.). Az OEF 49/1956. sz. Erdénevelési Utasitdsa az erd6-
neveléssel kapcsolatos iizemi minta- és az ellendrzd teriiletek kit{izésének, felvételé-
nek és elemzésének modszerét is részletesen tartalmazza.

Tobb tervezet nyoman elkésziilt az allandé jellegii kisérleti teriiletek Iétesitésére és
kezelésére vonatkozd utmutaté is, melyet Majer A. 4llitott ossze. Ezt kovetGen elss-
sorban az 1959. évi erddnevelési konferencidra vald felkésziilés jegyében létesiiltek
ujabb kisérleti teriiletek az orszdg kiilénb6z6 részein. Ezek egyike Kunpeszéren
talalhatd. Birck O., Kiss R., Mdrkus L., Solymos R., Tallés P. 1962-ben készitették el
az altalanos utasitdst a hosszilejarati erdénevelési és fatermési kisérleti teriiletek
kitlizésének és fenntartdsdnak irdnyelveire vonatkozdan.

A Duna—Tisza kozi Kisérleti Allom4s felallitisa utdn indult meg teriiletiinkn
az akdcosok, nyarasok, fiizesek, erdei- és feketefenyvesek, valamint a kocsdnyos-
tolgyesek, didsok kiterjedt erdSnevelési és faterméstani kutatdsa, melyet az aldbbiak-
ban ismertetiink.

8.1. AKACOSOK

A Szeged kornyéki akdacosok fatermési, ndvekedési vizsgdlatival elsé izben
Vadas J. [836] foglalkozott. Megéllapitotta, hogy a Szabadka kornyéki akdcosok
jobb novekedési mutatokkal rendelkeznek, mint a Szeged kornyékiek. Vadas J.
az akdc termesztésével kapcsolatos kutatisait ,,Az akdcfa monogréfidja” [648] c.
enciklopédikus munkéjdban foglalta ssze. Az akdcosok novekedési tulajdonsdgainak
ismertetésekor messzemendkig tdmaszkodott a fentebb ismertetett kutatdsaira.
Kifejti tovabba, hogy az akidcosokba torténd belenyuldsok mértéke fiigg az dlloma-
nyok mindségétdl, zarédasatdl, a fejlddés mértékétsl, a termdShelyi viszonyoktol és
a gazdalkodasi modtol.

Fekete Z. [773] altal készitett akéc fatermési tabla alapadatainak nagy t6bbségét
a Duna—Tisza k6zén levd akécosokbdl gyiijtotte. Fatermési tablajat kozel 25 évig
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hasznélta az erdészeti gyakorlat. Ugyancsak Fekete Z. [774] vizsgélatai mutattak ra
az akéc zdrddasa és siirlisége kozotti kapesolat torvényszeriiségeire. Jaré Z. [785]
a fatomegfokozés termShelyi viszonyait vizsgalta. Agasegyhdzan, Asotthalom, Bugac,
Kunadacs, Kunbaracs, Kunpeszér, Pusztavacs kozségek hatardban levé akacosokban
végzett kiterjedt novekedési vizsgédlatokat Szdnyi L. [834]. Vizsgilati eredményei
alapjan — a klimaviszonyokat is figyelembe véve — javaslatot tett a vigdsérettségi
korok meghatarozasara. Fekete Z. [775, 776] az 1930-as években megkezdett akac
fatermési vizsgalatainak folytatdsardl szamolt be két kozleményben. Kutatasi ered-
ményei alapjan 1960-ban jelentette meg javitott, az ismételt allomanyfelvételekre
alapozott akdc fatermési tablajat.

Az akickutatds terén jelent&s munkaként tartjuk szdmon Kiss R.—Farago S.
[790] ,,Az akéc fatermesztési modell kialakitdsa”, valamint Faragdé S.—Kiss R. [772]
,,Az akéc fatermési tébla revizidja” c. ERTI kutatdsi jelentését. Szerz6k e két munkéa-
ban nagyobbrészt Duna—Tisza kozi akdcosokban végzett vizsgélataik alapjan szer-
kesztették meg az orszdgos erdSnevelési modellt, valamint helyi fatermési tablat
készitettek a Duna—Tisza ko6zi akacosokra [771].

A Duna—Tisza kozi akdcosokban végzett fadllomdnyszerkezeti és erdGnevelési
vizsgalatokrdl szamolt be Rédei K. [801], ill. a térségben végzett akickutatdsok
osszefoglalojat irta le doktori értekezésében [802]. Az akécosok foldfeletti Gsszes
biomasszdjdnak kutatdsa is Allomdsunkon kezd8dott meg [803]. Tovabbfejlesztettiik
a fafaj novedékének vizsgalatidval kapcsolatos kutatdsokat [804].

Az akdicosok fatermésével, fadllomanyszerkezetével, nevelésével, valamint
dendroklimatol6giai vizsgélatival kapcsolatos tijabb eredményeket jelzik Rédei K,
[805, 806, 807] munkdi. Az akdcosok nevelése terén elért, s a gyakorlat szdmara is
kozvetleniil hasznosithaté kutatasi eredményeinket két szakkonyvben is kozzé-
tettiik [784, 809].

8.2. NYARASOK ES FUZESEK

Magyar J.[792] a Kunadacs k6zség hatdrdban létesitett hosszi idGtartami nyéar-
kisérletek adatait is felhasznélta a nydrasok biolégiai fels6 magassiga orszagos szoras-
mezejének megszerkesztésekor. Koltay Gy. [791] hazai nyar kisérletei bizonyitottak,
hogy erélyes gyéritéssel elérhetS a novedéknek a legvastagabb, legértékesebb torzse-
ken valo jelentkezése, melyek révén az értékgyarapodés az Gsszes fatermés szimottevd
csokkenése nélkiil megvaldsithaté.

Sopp L. [820] a hazai nyar fatomegtabldjanak osszeéllitiséhoz az Als6-Duna
4rtér, valamint a Duna—Tisza k6zi homokhdt igen sok nyarasabdl gyfijtott vizsgélati
anyagot. Ugyancsak Sopp L. [821] végzett vizsgilatokat a térségben, a nemesnyar
fajtak fatomegtéblainak elkészitéséhez. Szodfridt I. [824] a Koltay-féle tolnaszigeti
nemesnyar héal6zati kisérletek tovabbi kiértékelését adta meg. Megéllapitotta, hogy
a ,,V”-fak kijelolését — az tiltetési halézat fiiggvényében — 10—15 éves kor kozott
célszerii elvégezni. Vizsgalatai alapjan kidolgozta a korai- és 6ridsnyarasok elegyi-
tésére vonatkozo alapelveket, valamint a nyarasok nyesésével kapcsolatos javaslato-
kat [825, 826, 827]. A fentebb emlitett szerzd a nyarkutatdsokkal kapcsolatos vizsga-
latait kandidatusi disszertaciéban foglalta Gssze (Szodfridt I. [828], Téth K. [835]
arra a megdllapitasra jutott, hogy csak a nemesnyarak sziméra valoban megfeleld
termGhelyeken szabad a fajtdk termesztésével foglalkozni. Szodfridt 1.—Palotds F.
[829] a nemesnydrasok nevelésérdl, Szodfridt 1. [830, 831] az olasznyar kéregvastag-
sdgar6l, valamint az Oridsnydrasok fatermésérsl, Halupa L.—Szodfridt 1. [779]
a nemesnydrasok apoldvagasarol, Szodfridt 1. [932, 833] az olasznyar fatermésérdl irt
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tanulmédnyokat. 1971-ben nemesnyér fatermési tablat készitett — fGleg Duna artéri
és homoki nyérasok felvétele eredményeképpen — Palotds F. és Szodfridt 1. [796].
Pantos Gy. és Pantosné [199] Dunavecse térségében végeztek Oridasnyar miitragyazasi
kisérleteket. A kezelések altalaban egy termdhelyi osztily javulast eredményeztek.
A nemesnyérasok, valamint a hazai nyarasok korszerii nevelésének ismérveit foglalta
ossze Halupa L.—Szodfridt 1.—T6th B. [780], ill. Palotds F.—Szodfridt I. [797].

Halupa L. és tarsai [781, 782] a nemesnyar fajtak fatermesztési modelljeit szer-
kesztették meg. Simon M. [810] vagasérettséghez kozeldlld olasznyar iiltetvényben
végzett fatermési vizsgdlatait adta kozre. Halupa L. [783] numerikus nemesnyar
fatermesztési modelljeit grafikus alakban is megjelentette.

A fiiz fatermési vizsgalatok terén jelentGs munkét végzett Palotds F. [794], aki
1] fiiz fatermési tablat szerkesztett. Ugyancsak Palotas F. [795] irt tanulményt a fiizek
termdéhelye és fatermése kozotti osszefiiggésekral.

8.3. ERDEI- ES FEKETEFENYVESEK

Gade Gy. [777, 778] homoki lombegyenes feny&fiatalosokban végzett vizsgalato-
kat. Az elsé belenyilast 10 éves korban javasolta. Ddzsa J. [765]a Duna—Tisza kozi
homokhét feketefenyvesének raciondlis erdénevelési irdnyelveit foglalta Gssze kan-
didatusi disszertacidjaban. Sopp L. [822, 823] az erdei- és feketefenySre vonatkozd
fatomegtabldk elkészitésekor tobbek kozott a Duna—Tisza k6zérdl szarmazd vizs-
galati eredményeket is felhaszndlt. Solymos R. [811] a homoki erdeifenyvesek tiszti-
tasarol, Farago S. [768, 769] a Duna—Tisza kozi feketefenyvesek fadlloméany-szerke-
zetér6l, valamint fatermésérdl (helyi fatermési tdbla szerkesztése) irt tanulmanyt.
A feketefenyvesek helyi fatermési tablajat Faragé S. [770] a Sopp L. 4ltal szerkesztett
»Fatomegszamitasi tablazatok” c. kiadvanyban kozli.

Dézsa J. [166, 767] a Duna—Tisza kozi fenyvesek tisztitdsi eljardsainak tovabb-
fejlesztésével kapcsolatos gondolatait kdzodlte, mig Beliczay 1. [764] a dél-alfoldi
fenyvesek erdGnevelési problémadirdl irt atfogd tanulményt.

A Duna—Tisza kozi fenyvesek erdénevelési és fatermési vizsgdlatainak idegen
nyelvii dsszefoglal6i koziil jelentGs Solymos R. [812) és Faragé S. [459] munkdja.

A hosszi lejarati erdei- és feketefeny nevelési, fatermési kisérletek ujabb ered-
ményeir§l — koztiik sok Duna—Tisza kozi vonatkozasarol — szdmolt be Solynios R.
[813, 814, 815]. Megszerkesztette a két fenyGfélére vonatkozd biomassza tablazatait,
valamint javaslatokat adott az iparilag hasznosithat6 szervesanyagra vonatkozdan.
Ugyancsak Solymos R. [816, 817, 818] tollabél jelentek meg az alféldi homoki eredei
fenyvesek optimadlis tiirzsszamar6l, s fenyd fatermesztési modelljérél és a homoki-
erdeifenyvesek fatermésérdl irt tanulmanyok. Nguyen Duy Chugen [793] vietnami
aspirdns erddmérndk dél-alféldi fenyvesekben végzett fatermési vizsgdlatait adta
kozre.

8.4. KOCSANYOS TOLGYEK, DIOSOK

A kocsdnyos tolgyesek fatermési vizsgilata terén igen jelentSs tevékenységet
fejtett ki Kiss R. [786, 787, 788, 789]. Az & nevéhez f{izGdik a korszer{i orszagos érvé-
nyfi kocsanyos tolgy fatermési tabldk elkészitése, a tablaszerkesztési eljarasok meto-
dikai tovabbfejlesztése. Kisérleti teriiletei k6ziil t6bb talalhaté a Duna—Tisza kozén,
valamint a Duna és Tisza hullimterén.

A feketediésok fatomeg- és torzsalakvizsgilata terén Sopp L. [819], a fekete-
didsok fatermési vizsgélata terén pedig Palotds F. [789] végzett kiemelkedd munkat.
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9. GEPESITES

(DR. WALTER FERENC)

A bioldgiai jellegii kutatdsoknal 1ényegesen révidebb miltra tekintenek vissza
az erdészeti gépesitési kutatdsok. A technikai forradalom kezdete az erd6gazdalkodas
teriiletén orszdgosan is az 1950-es évek elejére tehetd. Az elszértan foly6 probalkoza-
sokro6l azonban nagyon kevés irdsos hagyaték maradt az erdészeti szakirodalomban.
Ez elsGsorban a téma viszonylagos Ujszeriiségére, az egyes munkafolyamatok gépesi-
tésének kiforratlansdgira vezethetd vissza. Utt6r6 kezdeményezésnek lehet ezért
tekinteni Kdldy Jozsefnek az 1950-es években megjelentett ,,Gépesitjiikk az erdd-
gazdélkodast” c. kdnyvét, amely hazai viszonyok kozott elsd izben targyalta az erdd-
miivelési és erdGhasznalati munkak gépesitését. A masodik atfogd gépesitési szak-
konyv az Orszdgos Erdészeti Fligazgatosag altal 1962-ben megjelentetett ,,Gépesi-
tési utmutatéd”. E kiadvanyok folytatasat, kiegészitését jelenti Szepesi LdszIé ,,Erd6-
gazdasagi gépek jellemzdi és hasznalata” [859] cimii kényve.

A dél-alfoldi erd6gazdasdgokban a technikai fejlédés — az orszdgoshoz viszo-
nyitva — némi lemaradassal indult, s a helyi sajatossdgokbdl adédéan elsGsorban
a nagyszabasu erdd@sitési munkak gépesitésére iranyult. A fahasznalati munkak gépe-
sitésére iranyulé kutatdsok szervezett formadban az Stvenes évek végére, a hatvanas
évek elejére tehetSk.

9.1. FATERMESZTES GEPESITESE

Az ismert okokndl fogva az erd8gazdilkodds miiszaki fejlesztését elGsegitd
kutatdsok legkordbban a fatermesztés teriiletén bontakoztak ki. Az dgazat alaptevé-
kenységét jelentd csemetetermesztés gépesitésére a nagyiizemii kertek kialakitdsa
teremtette meg az alapot. A korszerii, nagyiizemii termesztés feltételei elsGsorban
a nyar szaporitéanyag termesztésben valsultak meg. A tajegységre is kiterjedd gépe-
sitési torekvések a csemetetermesztés legnehezebb miiveleteinek konnyitésére a cse-
mete- és suhdngkiemelés gépesitésére irdnyultak [Horvdth L.-né, 849, 850]. A kézierd
és a fogat levaltasara igéretes prébalkozasként a magas novésii csemeték sorkozi
dpoldsdnak gépesitésére Walter F. [871] a NSZK gyartmanyt Agria-Baby motoros-
kapdval végzett vizsgilatrol szdmol be. A fogatos ekekapa helyettesitésére szént
2épi eszkoz vizsgélatat a méheslaposi és varosfoldi csemetekertekben végezték laza
és kozépkotott talajokon. A kisméretii gép a kihozatal szempontjabdl kedvezd sor-
tavolsdg bedllitasat tette lehetSvé, azonban a teljesitménye alacsony (1,0—1,2 ha/
miiszak), a gépkezeld ergonomiai igénybevétele (zaj, rezgés) viszont igen magas.
Mindezek alapjin a szerzd megéllapitdsai szerint a motoroskapa dtmeneti megoldast
jelenthet, alkalmazésa csak kis teriilet(i kertekben lehet célszer{i (2—3 ha), nagyiizemi
méretekben nem. A nydr szaporitbanyag-termesztés gépesitésének megolddséra
tovabbfolytak a kisérletek a kecskeméti allomédson. Az idGszak technikai szintjének
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megfelel6, a nyérszaporitéanyag-termesztés teljes folyamatinak gépesitésére vonat-
kozé kisérletek eredményeit Walter F. [872/a] az Erdészeti Kutatdsokban megjelent
tanulményédban foglalja Gssze. A gépsor tartalmazza a tdpanyag-utdnpétlas, a ta-
laj-el6készités gépeit, a dugvanyvesszs letermelésére, daraboldsira szolgalé pneumati-
kus eszkdzoket, a sork6zédpolds, vegyszeres védekezés gépeit TAK—10 kistraktor bazi-
san, az ERTI suhdngkiemel6t és a mezGgazdasagbdl dtvett ontdzéberendezést.

A nyérszaporitéanyag-termesztés gépesitési lehetSségeinek vizsgdlatdval parhu-
zamosan folytatédnak a kisérletek a fenys és alacsony novésli lombcsemete-termesz-
tés gépesitésére a kisérleti dllomas méheslaposi csemetekertjében. A gépsor bézis-
gépéiil az NDK gyartmanyi RS—09/124 eszkdzhordozét alkalmazzdk. Az els6
eredmények itt is a sorkozi dpoldsban jelentkeztek. Az NDK-gépsor tovabbi egysé-
geinek hazai viszonyokra valé modositasdval, a hidnyz6 adapterek (pl. vetGgép,
kiilpontos csemetekiemelS) hazai legydrtdsdval a szaporitéanyag-termesztés alapvetd
teriileteire korszerii géprendszer alakul ki [ Walter F. 873]. Sajnos a négy kisérleti
gépsor legyartdsa utdn a sorozatgyartds nem valésul meg, mivel az eszk6zhordozé
bazisgép gyartasit az NDK 1975-ben ledllitotta. A tovabbiakban csak a gépsor
egyes egységeinek fejlesztésével foglalkozik a kutatd kollektiva. E kisérletek eredmé-
nyeként késziilt a helyi erd6gazdasdg igényének megfelelGen az dltalinosan hasznilt,
traktorokra fiiggeszthet§ aprémagvets gép. A géppel a vetés 1290 mm szélességii
sdvokban végezhetd 400—500—400 mme-es vetési sémaban. A vetGgép és a sémaknak
megfeleld dpologép alkalmazisénak tizemi eredményeirdl Van L. [393] szémol be.

A feny8 csemetetermesztés komplex gépesitését szolgdlé géprendszert Wal-
ter F.—Horvdth L.-né [877] allitjak 6ssze ,,A fenyGk termesztése és a fenydfa gazdal-
kodas” cimii szakkdnyv fejezeteként. A lombcesemete termelés gépsordnak kialakita-
saval Szildgyi B. [862, 377, 863, 864, 865] foglalkozik. A géprendszer a késSbbiekben
beépiil az alf6ldi akdc- és nyarfa termelési rendszerben.

Az erddsitési munkdk gépesitésére irdnyulé vizsgélatok egyarint Kkiterjedtek
az erdéfelujitdsok és a telepitések kivitelezésére. A nagyszabdsu telepitési program
elGsegitésére szdmos miivelS gépet alakitottak ki az ERTI Gépkisérleti Uzemében.
A gépek jelent8s részét, de elsGsorban a sorkodzi dpoldégépeket és gddorfurdkat
az alféldi homokvidéken is vizsgéltdk [Ballo G.—Horvath L.-né 838]. A legnagyobb
gondot a felujitasok jelentik, ezenbelill is a tuskok eltavolitasa és a mélyforgatis.
A tuskdzés gépesitésére a hatvanas évek elején szovijet K—I1A tusk6zé gépekkel
torténtek probalkozasok, az orszdgban elsGnek ezen a tadjegységen [855]. Gyakor-
latilag ma is ennek a gépnek megerdsitett, hazai kivitelezésii valtozatat alkalmazzak.

Miutén a tuskézas, talajelGkészités igen koltséges és energiaigényes miiveleteket
foglal magdban, nem véletlen, hogy kezdettdl fogva folynak kisérletek a miiveletek
osszevonasara, csokkentésére. Horvath L. [482] erdészetvezet6 a bugaci erdészet
teriiletén olyan iiltetési kisérletr8l szamol be, ahol kiil6n iiltetGgépet nem is hasznél-
nak, hanem a csemetéket a mélyforgaté eke barazdajaba fektetik a forgatdssal egy-
idejiileg. Az eke a forditas sordn letemeti a gyokeret és a szar egy részét. A tomorités
j6, a gyokérnek a kézi iiltetésnél igen gyakran el6fordulé pipés helyzete teljesen kizart.
Az eljaras homoktalajon alkalmazhato.

Békés megyében a tuskdzas elhagyasara folytattak kisérleteket D. Nagy A. [843,
844], amikor megerdsitett PP5S0—PG, illetve PPU—50A véagastors ékekkel a tusko-
kat kiszantottdk. A kisérletek kiegésziiltek a forgatds vonderd-sziikségletének és a
tuskok hasitoszilardsagdnak mérésével. A technikai eszkozok megvidlasztiasa mellett
egyidejiileg a gépi erddsitések lizemszervezésének tokéletesitésére is indulnak vizsga-
latok. Az elsé elemz6 munkdk [853] a célszerii gépkapcsoldsok modjat taglaljak.
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A vizsgélt véltozatok koziil a D—4K er6géppel vontatott kettds iiltetGadapter bizo-
nyult a leggazdasagosabbnak.

Az alapvet6 miiveletek gépesitésének megolddsa utdn a vizsgdlatok részben

. a gépek alkalmassagi korének bovitésére irdnyultak, masrészt a munkaerd erételjes
csokkenésébdl és a koriilmények megvéltozdsabol adédtak Gjabb feladatok. Az egy
menetben végezhetS miiveletek bdvitését szolgilja a mélyforgatsd ekére szerelt talaj-
fertStlenitS berendezés, melynek segitségével a pajorok elleni védekezés is megold-
haté [854].

A sorkdzok dpolasdnak gépesitése utdn tovabbra is megoldatlan maradt az erdd-
sitések sordpolédsa. A cs6kkend munkaerd mellett a nagyardnyu telepitések sordpoldsa
kivitelezhetetlen feladatnak tiint. Széles korii vizsgélatok alapjan Szildgyi B. [861]
a sormiivelések gépesitésére differencialt megoldasokat javasol. A tdgabb hidl6zatban
a gytimolcstermesztésben hasznélatos aktiv vagy passziv miikddésii, de mindenképpen
vezérelt sormiivel§ gépek alkalmazasit javasolja. A siirfi tStdvolsdgi erddsitések
sormiivelésére a talajmeghajtdsi, passziv miikodésii gépek alkalmazésit tartja cél-
szeriinek. Iranyitdsaval, tervei alapjan FSK—I tipusjellel forg6szarnyas sormiiveld
kultivatort alakitottak ki. A gép vizsgdlatit 3—4 éves feketefenyd erddsitésekben
végezték. A gép teljesitménye 1,3 ha/h, munkaszélessége 70—80 cm. A kultivatorral
helyettesithets a kézi sorkapalds, a munka termelékenysége a kézi munkdhoz viszo-
nyitva 30—40-szeres.

Az erddsitési gépsor teljesebbé vélasaval egységesitették a technol6giai sémdkat,
a sortdvolsdgot 140 ¢ m-ben allapitottdk meg. Az Gsszehangolt gépsor tizemi elterjesz-
tésében az elsé nagy gondot a hazai bazisgép gyartasanak ledllitasa jelentette. Az igy
kialakult nehéz helyzetbdl a kiutat a sz6lGtermesztés géprendszerbdl adaptalt TL—30
bolgar lanctalpas kistraktor jelentette. A keskeny traktor mar csak egy sorkdz miivelé-
sét tette lehetGvé, de igy is hosszli éveken keresztiil nagy szolgilatot tett az iizemi
gyakorlatnak [839].

Az 1970-es évek elején egyre nagyobb hangsilyt kap a kutatdsban és fejlesztésben
az energia- és koltségtakarékos erddsitési modszerek elterjesztése. Ilyen szellemben
folytat széles korii vizsgalatot a térségben Walter F. [874] a csemeteiiltetd gépek cél-
szerli fejlesztésére, figyelembe véve a részleges talajelGkészités, esetleg a tuskdzds
nélkiili erddsités koriilményeit. Kiilon vizsgalta a megeredés szempontjabdl 1ényeges
elemeket — a tomorits szerkezeteket [875]. A kiilonbdz8 megolddsok koziil munka-
mindség szempontjab6l a pneumatikus, délt allast tomorité kerekek bizonyultak
a legmegfelelGbbnek.

Tartos kisérletezés és vizsgalatok alapjan a kecskeméti kisérleti dllomds gépesi-
tési kutatoi egyiittmiikodve az ERTI kézpontjanak kutatdival kialakitottak a részle-
ges talaj-elGkészités gépsorat, melynek alapgépe a szdrnyas mélylazitd. Tovabbi
egységei a vagastakaritd, a tarcsds kultivator, az iiltet6gép és a vegyszert permetezd
gép [858].

A mesterséges erd@sitésen til a mélylazité j6l megfelel a természetes feldjitds
elGsegitésére gyokérsarjaztatdssal akdcban és sziirkenydr dllomdnyokban. A VI
otéves terveiklus fatermesztés gépesitésfejlesztési koncepcidjanak megfogalmazisara
erdémiivelési géprendszer javaslat késziil [841], melynek Osszeallitisiban kozremii-
kodnek a kecskeméti kisérleti allomds kutatdi. A géprendszerben kiemelt szerepet
kapnak a részleges feltjitds, az energiatakarékos erddsitési technoldgidk és gépi
berendezései. A fejlesztési irdnyzatban megfogalmazott energiatakarékos eljarasok
szellemében alakitotta ki a tuskézas nélkiili felujitds sajatos modszerét és gépeit
a Gemenci EVAG kollektivdja artéri viszonyokra, nyar erddsitések kivitelezésére.
A gépsor f6bb egységei a vagastakarité gép, a nehéz tarcsas borona talajfelszin meg-
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munkéldsra és a megerdsitett godorfiir6 [866). A gépsor napjainkban mér iizemi hasz-
néalatban van. Figyelemremélté gépi erddsitési eljarasrdl szdmol be Beliczay Istvdn
[437], melynek lényege az erddsitési idény széthuizdsa nydr végén elkezdett iiltetéssel.
A kisérletet a Kiskunsagi EFAG kelebiai erdészete teriiletén allitottak be.

9.2. FAHASZNALAT GEPESITESE

A fahaszndlat gépesitésére irdnyuld kutatdsok, vizsgalatok elsGsorban géprendszer
és technolbgia korszeriisitését, fejlesztését tiizték ki célul. JelentSs sulyt kaptak a kiil-
foldi és hazai gépek alkalmassagi, illetve funkciondlis vizsgédlatai. A bevezetGben
felsorolt forrasmunkék folytatisaként Walter F. [869] készit Gsszefoglalé munkat,
melyben a KGST géprendszer mintajara kisérletet tett az alapvet§ tdji és orszagos
technoldgidk gépesitésére szolgdlé erdShaszndlati géprendszer Osszedllitasdra. A ter-
jedelmes munka termelési moéd és munkafolyamat bontdsban tirgyalja a géprend-
szereket, kiilon fejezetben ismerteti az egyes gépekkel szemben tdmasztott erdStechni-
kai kovetelményeket, valamint a mar kifejlesztett gépek f6bb miiszaki paraméte-
reit. A rendszerez6 munka elsGsorban a tervidGszak gépesités-fejlesztési irdnyainak
meghatédrozasat kivanta szolgalni.

Az egyes fahaszndlati munkafolyamatok gépesitését szolgdld vizsgdlatok koziil
a kezdeti prébalkozasok a legnehezebb miivelet — a véagastéri anyagmozgatis —
gépesitésre iranyultak. A specidlis kozelité gépek megjelenéséig figyelemre méltd
eredményt hoznak a fogatos kerékparral végzett vizsgilatok a Duna artéri erdgaz-
dasag teriiletén, amelyekr6l Huszdr E—Szdsz T. [852] szamolt be. Az els§ specidlis
kozelits gép szovjet gyartmanyi, TDT—40M lanctalpas traktor, egydobos csorlével.
A gépet a térség kiilonboz8 adottsdgai kozott vizsgaltak [870] a nydrjasi erdészet
akac allomanyaiban, artéri viszonyok kozott, a dunavecsei erdészet teriiletén. A nagy
vonderd kifejtésére képes gép Uj tavlatokat nyitott a vagastéri anyagmozgatdsban,
lehetdvé tette nagyobb egységrakoményok vonszoldsat, a fanak teljes hosszban val6
kozelitését. A gép kapacitdsanak, terepjaré képességének kihasznaldsa a vizsgilatok
alapjan azonban csak méretes dllomanyokban biztositott. Nagy hatrdnya, hogy
koézaton nem kozlekedhet, igy attelepitése csak traillerrel oldhaté meg. A vizsgalatok
kétségteleniil pozitiv eredménye, hogy ezekbdl a géptipusokbdl tovabbfejlesztett
véltozatot (TDT—S55) eredményesen alkalmazta a késGbbiekben a Gemenci EVAG
artéri erdeiben.

A nagyobb vonderejii kozelitd gépek megjelenése viltozast hozott a fakitermelési
technoldgidkban. Lehetség nyilt a munkaigényesebb miiveletek dthelyezésére a va-
gastérrdl fels6rakodora, erdei ut mellé esetleg alsé felkészité helyre. A térségben az
ilyen jellegli munkahely-atcsoportositast mas tényezdék is motivaltak. Ilyen pl. az artéri
erd6kben a faanyag minél gyorsabb kijuttatisa az arvizveszélynek kitett teriiletrdl
[845].

A 1V. é V. 6téves tervid@szak miiszaki fejlesztésének megalapozasara ismét egy
részletes helyzetelemzd jelentés késziilt. A szerzGi kollektivaban a kecskeméti kisérleti
4llomds kutatdja is részt vett. Az atfogd vizsgalatokon alapuld 6sszefoglalé munka
Szepesi L.— Walter F. és Horvdthné Lajko 1. [860] k6zés tanulmédnya, mely széles
korii elemzésekkel tdmasztja ald a kovetkezs idGszak fejlesztési elképzeléseit. Az or-
szagos viszonyokra kidolgozott jelentés szellemében Walter F. [876] sik vidéki (ezen-
beliil a dél-alf6ldi) viszonyokra végez elemzést a fahasznélati géprendszerek korszerti-
sitésére. Megallapitja, hogy a munkaerGgondok, a miiszaki fejlesztés altalanos kove-
telményei kotelezGen diktéljak a hosszifas technolégia bevezetését e tajban is. Ilyen

96

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



jellegli kisérletek a térségben t6bb teriileten folynak. Gulyds I. [846] a hosszifés
termelési technolégia tervezési kérdéseit, Tobak F. [876] a koncentralt hosszifés
fakitermelés el6nyeit elemzi az éldmunkaerd és gépek hatékonyabb foglalkoztatdsa
szempontjabol. Héjja E. [847)] a szilfiban valé vonszolds médszereit és annak elSnyeit
az asotthalmi erdészet teriiletérgl.

A hetvenes évek tervidGszakara kidolgozott fejlesztési koncepci6t a f6hatdsag is
magaéva tette, ennek koszonhetSen az évtized kozepe tdjan a hazai fakitermelés
gépesitésfejlesztése orszdgosan és a tajegységben is csticspontjat éri el. Szdmos kor-
szerii gép keriil behozatalra t6kés relaciobol. Az igéretes tipusok alkalmasségi, funk-
ciondlis vizsgélatat a dél-alf6ldi viszonyok kozott is elvégzik. Ilyen jellegli adaptécids
vizsgalatokra keriilt sor a svéd OSA gépsor egységeivel [879, 880, 881]. Sajnos a gépek
alkalmazasi teriilete behatarolt, — a gépek igen magas beszerzési 4ra miatt az iizemel-
tetési koltségek meghaladjdk a gazdasdgok teherbird képességét. A gépek alkalmazésa
csak optimalis viszonyokra javasolhaté [ Walter, F. 878].

2 7

A véghaszndlati termelés mellett a nagyaranyt erddsitések kovetkezményeként,
egyre nagyobb gondot jelent a nevelGvagasok végrehajtisa. A gépesitési lehetség
utkeresése keretében keriilt sor a finn gyartmanyt Makeri dont8-rakdsolé és szoritd-
zsamolyos vonszol6 funkciondlis vizsgalatara. A t6bb célu gépek a masodik tisztitds-
kort (18—24 év) fenyGéallomanyokra javasolhatok. A felkészités gépesitése nélkiil
azonban a gépek hatékonysdga elmarad a varakozastol [882].

A térség sajatossagai kozé tartozik a nagyardnyt nyartelepités. Az 1960-as évek
elején telepitett celluléz nyarasok egyre nagyobb volumenben lépnek a nevel8vagasok
idGszak4dba. A munka gépesitésére eredményes adaptaciénak tekinthet§ a Kiskun-
halasi A. G. részérSl els6nek alkalmazott kanadai Timberjack TJ—30 hosszifa-
felkészitd gépcsoport [842]. A komplex gépsor (Timberjack 380 markolds vonszold,
csoportos darabold, kérgez6 gép) funkciondlis vizsgalatat a kecskeméti kisérleti
allomés kutatéi végezték [883].

A t5bb céla fakitermelS gépek vizsgalati eredményeinek elemzése alapjan meg-
dllapithatd, hogy elsGsorban az igen munkaigényes gallyazas gépesitését kell szorgal-
mazni. A fafaj és 4dllomanyviszonyok szempontjabdl fGleg a nagykiterjedésii fenyve-
sekben és nemesnyar telepitésekben varhat6 a tébb céli gépek — mindenekelstt a pro-
cesszorok — sikeres alkalmazésa [884, 885]. A helyi vizsgélatok szerint elsGsorban
a fenyvesekben jelentSs a termelékenységndvekedés (4—5-sz6 65). Ugyanakkor az
egy fére esé eszkozérték tizszeresére nd a hagyomanyos termelés eszkozallomanya-
hoz viszonyitva.

A szertedgaz6 részfeladatok megolddsara iranyuld kisérletek Gsszegzését jelenti
a VI. otéves tervid@szak miiszaki fejlesztési irdnydnak meghatirozéisira készitett
fahaszndlati géprendszer javaslat. A géprendszer Osszeallitisdban részt vesznek az
dllomds kutatéi [840], igy a helyi vizsgalati eredmények, tapasztalatok realizdldsa
az orszigos koncepciéban biztositott. A VI. 6téves tervidGszak kezdetén egyre na-
gyobb lendiiletet vesz az erdSgazdasigokban egy 1ij valaszték — az apriték termelése.
A faanyag komplex hasznositdsa érdekében a tajegységben is folynak kisérletek
a vékonyfa, hulladékanyag tovabbfeldolgozasdra apritéktermelés Gitjan. A kertészeti
és erdészeti hulladék apritdsdra hGenergia termelés céljabol a Helvéciai Allami Gazda-
sdgban végeznek széles korii vizsgélatot [837] az Erdészeti és Faipari Egyetem Géptani
Tanszékének kozremiikodésével. Alapvetd gondot jelent a gazdasigos apritékterme-
léshez megfeleld apritogép kivalasztasa.

A téajegység sajatos helyzetébdl fakaddan figyelemre méltéak az utdbbi idében
az artéri erddk kitermeléséhez kapcsolddé vizi szdllitas fejlesztésére vonatkozd kisér-
letek. Nagy A. [857] az uszélyrakodés nehéz és balesetveszélyes munkéjanak gépesi-
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tésére alkotott megbizhaté és termelékeny darus berendezést. Alkalmazdséval komoly
fellendiilést értek el az uszélyon vald szillitds terén a Gemenci EVAG-ban [856].

A dél-alféldi EFAG teriiletén pedig figyelemre mélté prébélkozasok folynak
a tutajos széllitds megoldéasara. Az eddigi elemzések alapjan egy kb. 150 m®-es tutaj
két-harom munkanap alatt hozhaté széllitdsra kész éllapotba, a széllitds koltsége
pedig 28 %-kal alacsonyabb a tengelyen val6 szdllitishoz viszonyitva [868].
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10. ERDOGAZDASAGTAN

(KOVACS LORANT)

Az alf6ldfasitds meginduldsdval és kibontakozidsdval kozel azonos iitemben
haladt az erd6k gazdasagi hasznat vizsgalé kutatdsok beinditdsa is. A Duna—Tisza
ko6zén — ahol elsGsorban a mezdgazdasagnak és allattenyésztésnek voltak tradiciéi —
mindenekelGtt tisztazni kellett a kutatdsnak az erd8telepitések talajtani, hidrol6giai,
klimatologiai, egyszéval termGhelyi feltételeit. Ezt kovetSen az 6kologiai adottsdgokat
legjobban elvisel erdGtelepitésre szoba johetS fafajok korének meghatdrozéasa kovet-
kezett. Kezdetben az erdGtelepitések gazdasagi haszna mellett inkabb egyéb hasznai,
mai szohaszndlattal élve védelmi funkcidi (talajvédelem, szélvédelem, egészség-
védelem stb.) keriiltek elStérbe. A nagyobb mérvii telepitések megkezdése utén azon-
ban fokozatosan megndvekedett a gazdasagtani szempontok vizsgélata is, vagyis az,
hogy a kitermelhetd fatomegnek milyen haszna varhaté kiilonb6z8 hasznositds mel-
lett. Végeredményben tehat az el6z5 fejezetekben targyalt erdészeti kutatdsok kor-
szakaiban az erdfgazdasagtani, késébb koézgazdasigtani kutatdsok is fellelhetSk.

Ebbdl a megfontoldsbél kiindulva az alf6ldfasitas nagy ,.apostola”, Kadn K. [900]
személyéhez kotddik a gazdasdgtani kutatdsok kezdete, aki els6ként fogalmazta meg
az erdételepitések jelentGségét gazdasdgtani szempontb6l is a Duna—Tisza kozén.
Zsdk L.[926] felhivja a figyelmet az alfoldi erdGtelepitésekre, mint faipari nyersanyag-
forrasra. Ez kiilondsen fontos volt abban az id6ben, amikor az elsg vilaghdboru
befejezését kovetd békeszerz6dés Magyarorszag teriiletét egyharmadéra, az orszag
erddsiilt teriiletét kozel egynegyedére csokkentette. Ebben a helyzetben minden faim-
portot kivalté hazai fa alapanyagforrds rendkiviil jelentGs volt. Forgdch B. [889]
a homoki akdcosok jovedelmez8ségét hangsilyozza, ramutatva az akéc tobb célu
hasznositdsara. A nagyardnyd erdGtelepitések a II. vilaghdboru befejezése utén az
erdSk 4dllamositasat kdvetSen kezd8dtek meg. Ebbdl az id8szakbdl viszonylag kevés
a kimondottan gazdasdgtani tanulmany.

Téth B. [918] az alf61di erd6k mennyiségi fokozasa eldtt 4ll6 feladatokat és a 1éte-
sitend8 gazdasdgok szervezési problémait vizsgélja.

Van L. [922] a dél-kiskunsdgi gazdasdgi erddk jelentGségét hangsilyozza
az egyéb hasznuk mellett.

Kallai J. [961] rairanyitja a figyelmet a rovid vagasforduldji gazdasdgossagara.

Polner A.[909] kézgazdasagi szamitasokkal alatdmasztva felveti a hulldmtereken
lev8 kocsanyos télgyesek nemesnyérasokkal torténd felvéltasat. E nagy jelent8ségii
kérdésben tobben egymastdl eltérd véleményt fejtettek ki: (Babos I., Toth K., Re-
ményfy L.).

A hatvanas évek kezdetétSl inkdabb mar erdészeti kozgazdasdgtanrél beszélhe-
tiink. Addigra ugyanis az erdSgazdalkodas sajatos gazdasagi (kdzgazdaségi) adott-
sdgai, melyek messzemenden kiilonboznek a mezdgazdasigétdl, kérvonalazddtak,
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az erdészet hierarchikus szervezete stabilizalédott, az erdészeti studiumok kutatdsa
megerdsodott, megfeleld szamu képzett szakgarda termelddott ki. Mindezek lehet&vé
tették — a ma is funkcionalé — az erd6gazdalkodas egészét atfogo sajatos szabilyozd
rendszer kidolgozasat. Id6kozben ez tobbszor véltoztatasra szorult a népgazdasag
mindenkori helyzetétsl vagy a kiilonboz6 kiils6-belsS piaci helyzettdl és egyéb fel-
tételektsl fiiggben. A 60-as évek kozepétdl a 70-es évek elejéig fGként az emlitett
erdészeti szabdlyoz6 rendszer miikodésének tapasztalatairél jelennek meg publiké-
ciok. Téth K. [910] az akkori erd6miivelési elszamolasi rend kedvez — a gépesitett
technol6gidk eredményességndvels — hatdsarol szamol be. Késdbb [920] az erddsité-
sek és fasitdsok miiszaki atvételének értékelésével foglalkozik a Kecskeméti ErdG-
feliigyeldség viszonylatiban. Megdllapitja, hogy a rendszer j6, de egyuttal kéri
a rendszer hosszitavi stabilizalasat. Hézagpotld munkdnak szdmit az erdészeti
foldértékelés rendszerének kidolgozédsa Jdré Z. [892] részérdl. Ez lehetGvé tette az
orszagos foldértékelés elvégzését azonos elvek figyelembevételével.

Fdéként a homoki fenyvesitéssel kapcsolatban a 70-es évek kozepén megfogal-
mazodik egy 0j fogalom, az 1Un. ipari erd6 fogalma. Az ipari fenyvesek termd&helyi
lehetségeit kdrvonalazza Jdrd Z. [893] és hangstilyozza, hogy a termesztési eljaraso-
kat a termdhelyi viszonyok szerint differencidltan kell meghatdrozni, hogy termd&erd-
csokkenés ne kovetkezzen be.

A Duna—Tisza kozti homokon 1étesitett, nagy teriiletet elfoglalé erdei- és fekete-
fenyvesek fold feletti szervesanyag produktumara mutat rd Solymos R. [911], és fel-
hivja a figyelmet az erre az alapanyagforréasra tervezendd feldolgozé tizem létesitésére.
A hatvanas évek elejét6l meginduld erdteljes nyérfatelepitések 6kondémiai probléma-
kat is felvetnek. Ezek kozott egyik legfontosabb probléma a telepitési hdlzat helyes
megvailasztdsa a termdhely fiiggvényében. E kérdéskorrel foglalkozik mélyrehatéan
Szodfridt 1. [914, 915]. Ramutat a termd&hely és a halézat kozti szoros Gsszefiiggésre,
melynek helyes megvélasztdsa a kivagando fa értékében realizalédik. A nyarfa tele-
pitési technol6gidkkal és ezen keresztiil a telepitési koltségek alakuldsaval foglalko-
zik Polner A. [910] a Szegedi Allami ErdSrendezSség teriiletén levd nyartelepitések
esetében. A telepitési technol6gidkon kiviil a fahasznélati technolégidk korszerdisi-
tését és a kitermelt fa gondosabb megdvasat szorgalmazza. A nyarfatelepitésekkel
kapcsolatos kutatdsi ered ményeket és a gyakorlati tapasztalatokat adja kozre a Ke-
resztesi B. altal szerkesztett ,,A nydrak és a fiizek termesztése” c. kdnyv. A kényvben
o6nallg, terjedelmes fejezet foglalkozik a nyar és filizgazddlkodds o6kondmiai
kérdéseivel.

Termel8szdvetkezeti kezelésben levd erdSk jovedelmezGségét hiizza ala Szil 1.
[913] é; Kiss Gy.[907]. Nyartelepitéseket a tsz-eken kiviil az dllami gazdasdgok is végez-
tek, a szerzett sokrétii tapasztalatokat Erdds L. [888] Gsszegzi. Ismerteti az elért ered-
ményeket komplex mddon értékelve. Végsé konkluzidoként helyesnek itéli a celluldz-
nydrasok létesitését elrendel6 kormdanyprogram gazdasagpolitikai célkitiizését.
A Biécs-Kiskun megyei dllami gazdasagok erd6gazdéalkoddsat Tdth K. [921] értékeli.
Megillapitja, hogy az erdészeti dgazat évrGl évre nyereséges. Kéri a tavlati tervben
szerepld telepitések végrehajtasdhoz sziikséges timogatast.

A misik nagy mennyiségben telepitett fafaj az erdei- és feketefenys. A fenySk
termesztésével és jovedelmezdségével kapcsolatban szdmos alapvetd tanulmény
taldlhaté ebbdl az idGszakbol. Mélyrehatd elemzést készit Jerome R. és Kassai J.
a fenyGtermesztés jovedelmezdségével kapesolatban [894]. Az orszdgos érvény(i ada-
tokban és megéllapitdsokban az alfldi fenyvesek adatai is benne vannak. KésGbb
[899] Kassai J. a fenyStermesztés jovedelmezdségét tovabb vizsgélta, a sokrétii adatok
és konkluziok a Kiskunsagi ErdS- és Fafeldolgozé Gazdasag adatait is tartalmazzak.
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Verbai 1. [923] a feny§ véghasznalatok brutté fatdmegének és a termelési koltségekkel
csokkentett arbevételének oOsszefiiggéseit vizsgalta. Szerinte az drbevétel véltozdsa
erdeifenys esetében 74—77 %-ban, feketefenyd esetében pedig 64—69 %-ban a fatomeg
mennyiségi véltozdsdval magyarazhat6. Jerom R. és szerzdtarsai [895] vizsgdltak
a fenyGtermesztés jovedelmezGségét abbdl a szempontbdl, hogy hol van az 6koné-
miai kiiszobérték, ameddig érdemes a fenyGket telepiteni Szerintiik az 6konémiai kii-
szobérték 2%-os kamatldb mellett e:deifenyonél 2—4-es, feketefeny&nél <z 5-6s fater-
mesztési osztalynal van.

Az akac komplex hasznositasdnak javitdsaval foglalkozik Gulyds J. [890]. Sze-
rinte alapvet8en fontos a helyes hosztolas végrehajtdsa, mely feltétleniil képzett hozz4-
értést igényel, mert a késGbb realizdlt arbevétel is, egyuttal a jovedelmez8ség is
itt dol el.

A tanulményok egy része a térségben levs erdSgazdasédgok 6ndllé eredményének
vizsgalatival foglalkozik. Igy tobbek kézott Bardnyi L. [887) a Kiskunséagi Erds- és
Fafeldolgoz6 Gazdasiag osszefoglalé eredményeit mutatja be nagyobb iddszakot
atfogva, érzékeltetve az eredményalakulds rendjét. Banadics 1. [886] pedig a Dél-
alféldi Erdé- és Fafeldolgoz6 Gazdasag gazdasagi lehet&ségeivel foglalkozik a fafajok
kozotti eltérd jovedelmezdség érzékeltetésével. Szorgalmazza a sajat alapanyag
tovabbi feldolgozasat mint jovedelmezdséget novels tényezdt. Vida L. [925] a fater-
mesztés vallalati hatékonysagnovelés lehetGségeire hivja fel a figyelmet. Véleménye
szerint nagy lehetdség rejlik e téren a munkaszervezés javitdsaban. A j6l szervezett,
gondos erddsitési munka fokozza az eredményességet, amihez megfelel§ szakmai
szinvonal sziikséges.

Kb. 10 évvel késGbb Zsiros I. [927] részletes tdjékoztatdst ad a Dél-alf6ldi Erds-
és Fafeldolgoz6 Gazdasdg gazdilkodasanak eredményeirdl, kiilon részletezve a f6-
tevékenységnek szamité fafeldolgozas jovedelmezGségét.

Bardnyi L. [433] 4tfogé értékelést ad a Kiskunsagi Erdd- és Fateldolgozé Gazda-
sdg, ill. jogelddjének mintegy 35 éves erd6miivelési tevékenységérél az Orszégos Erdé-
szeti Egyesiilet Kecskeméten tartott vandorgyiilésen. Ez idGszak alatt a gazdasig
teriiletén 56 500 ha erd§ létesiilt, ebbdl 30 753 ha telepités, 20 617 ha mesteséges
vagasfelujitds, 5100 ha sarjaztatas.

A hatvanas évek kozepére érik meg a helyzet két hézagp6tlé konyv megirdsdra és
megjelenésére, melyek kizardlag az orszdg erddgazdalkodasanak Skondémiai kérdé-
seivel foglalkoznak részletesen. Nevezetesen: ,,A fagazdasdg 6kondmiai alapjai’’[903]
Keresztesi B. és Mdrkus L., valamint ,,A fagazdasdgi vallalatok 6konémiai alapjai”
[904] c. kényv ugyancsak a nevezettek szerkesztésében. Mindkét konyv megirasdban
a szerkeszt8kon kiviil részt vett szimos, egy-egy részteriiletet legjobban ismerd szak-
ember. Az el8z6 konyv megirdsat a hatvanas évek elején végrehajtott vertikalis integ-
ricié siirgette. Az erdészeti és faipari véllalatok Gsszevondsa merdben 1j feltételeket
teremtett, melyek komplex kihatésait feltétleniil viligosan tisztazni kellett, népgazda-
sagi és vallalati szinten egyardnt. A konyv részletesen foglalkozik a ,fagazdasig”
alapvetd definicibival, szabalyozd rendszerével. Ezek Osszefiiggésével mas népgazda-
sdgi 4gazatokhoz viszonyitva, az erd6vagyonnal, a fafeldolgozassal, miiszaki fejlesz-
téssel, munkaerdgazdilkodassal, gazdaségi hatékonysaggal és jovedelmezGséggel stb.
Az utébbi koényv az eldzd folytatdsaként a felsorolt kérdések vallalati teriileteivel
foglalkozik ugyanolyan vagy még részletesebb forméban.

A nagy teriileteket elfoglalé alféldi fenySerd6k 6konémiai vonatkozésait rész-
letes megvilagitasba helyezi a Keresztesi B. altal szerkeztett ,,A fenySk termesztése” c.
konyv, melyben Vida L. [924] 6nall6 fejezetben foglalkozik a homoki fenyvesités
gazdasigossagi kérdéseivel. Megillapitdsaihoz az Asotthalma, Rizsa, Ottémos,
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valamint Kistelek kozséghatdrokban levS fenyvesek adatait hasznélta fel. KésGbb
bévitett formdban ismét megjelenik a konyv A fenySk termesztése és a fenydfa
gazdalkodas” cimmel Keresztesi B. és Solymos R. szerkesztésében. Ebben a konyvben
a gazdasdgossagi kérdéseken kiviil egy 0j kutatési irdny eredményei is dsszefoglaldsra
keriiltek ,.fenyS-fatermelési rendszerek” c. fejezetben. E fejezet szerz6i azonosak
a konyv szerkesztGivel [905].

A fenyd, nyar és akdc fafajokra készitett termelési rendszerek elsGsorban alféldi
erddk létesitésére, nevelésére és kitermelésére késziiltek. Egy részfeladat kimunkala-
sdra és kutatasdra a gazdasdgok tomoriiltek az Erdészeti Tudomanyos Intézet iranyi-
tasdval. Ezzel kapcsolatban Jerome R. [896] részletesen ismerteti a dél-alf6ldi fenyd
termelési rendszer cimmel megtartott tudoményos iilés anyagat. Majd [897] beszamol
az 1980. november 12-én Asotthalmdn tartott fenyStermelési rendszer addigi kutatési
munkair6l, melyeket az ERTI illetékesei végeztek.

Solymos R. [912] a Dél-alfoldi ErdG- és Fafeldolgozé Gazdasag teriiletén folyd
elsé fatermelési rendszer kialakitdasaval kapcsolatos 1j termelési médszereket vazolja.

Figyelemre méltéak az erd@k teriilethasznositasdaval foglalkozé tanulmanyok,
ezek az erd6gazdalkodast a mez8gazdalkodassal, a kettd jovedelmezGségének Gssze-
hasonlitasdval vizsgaljdk. E targyban mar Kollivoda A. [898] a Kecskemét kdrnyéki
gyenge homokteriileteket vizsgalva megallapitja, hogy a 6 q holdankénti rozster-
melést nem adé {6ldek egyértelmiien veszteségesek, ezért hasznositasukat erddsitéssel
kellene megoldani. Az utébbi években figyelemre méltéak Szodfridt I. [916, 917]
hasonl6 jellegii tanulmanyai, ezekben az erdGgazdilkodéis jobb teriilethasznosito
képességét hangsilyozza, és bizonyitja. Konkrét adatokkal mutatja be az 1 ha-ra
vonatkozé évi szervesanyag produkciét erdeifenyd és rozs esetén azonos termG&helyen.
Az eltérs szervesanyag-produkciét Ft értékben is kifejezi.

Halasy Gy.—Kovdcs L. [891] rairanyitja a figyelmet a véllalati terv és iizemterv
(erddterv) szorosabb Osszhangjara. Ennek megvaldsitdsa érdekében egy szamito-
gépre adaptalt véllalati tervezési eljarast dolgoztak ki.

Végiil szdmszer(ien is jol érzékelteti Keresztesi B. [906] azt a nagy erddtelepitési
erGfeszitést, melyet Bacs-Kiskun megyében végeztek 1920—1980 kozott. A 6 évtized
alatt 48 000 ha-r6l 134 000 ha-ra nétt az erdéteriilet, mely 6%-rél 16%-ra térténd
erddsiiltség novekedést jelentett. Az orszdgban ezen idGszak alatt 51 900 ha 1j erdét
telepitettek, ennek mintegy hatodrészét teszi ki a megyei telepités.

Ez a viszonylag kis szamu gazdasdgtani kutatds felsoroldsa nem ad teljes képet
errdl a szertedgazd kutatési teriiletr§l, mert a felsoroltakon kiviil joval tébb tértént
ezen a téren. Hiszen a termGhelyi, technolégiai kutatdsok eredményei is, mint a fa-
termesztés kozgazdasdgi OsszetevSinek tekinthetGk és termesztésbe vondsuk, azaz
hasznositasuk meg is tortént. (Gondoljunk ,,Az egyes term&helytipusokon alkalmaz-
hat6é célalloményok és azok vérhaté novekedése”, Bp. 1978. MEM kiadvényra.)
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11. ERDOTORTENET

(DR. PAPP LASZLO)

Az erdésze:tudomany torténetének ez az 1ij 4ga csak napjainkban van kialakul6-
ban. Mégis feltiinGen kevés ez a kozlemény, amely Dél-Magyarorszagon ezzel a kér-
déssel foglalkozik. Es ez annal inkabb felt{ins, mert a Tagényi-féle oklevértér, a va-
rosi és megyei levéltarak, valamint a 100 év 6ta késziil§ iizemtervek bdséges lehetd-
séget adtak volna a tudomdnyszak miivelésére.

Dél-magyarorszagi erdSkrdl els§ hiteles feljegyzés 1. Géza adomdanylevelében
olvashat6é [929]. Ebben emlités torténik Csongrad, Alpar és Hodmezdvasarhely
kozségekkel hataros Csény nevii erd6rél. Utalas taldlhaté Csongrad megyei erdSkrél
egy 1266-bdl szarmazé okmanyban is. IV. Léaszlé 1219-i oklevele a Kis- és Nagykun-
sdgban taldlhaté erdSkrdl tesz emlitést. Béla kirdly névtelen jegyzSje krénikdjaban
két nagy kiterjedésii erd6t nevez meg. Egyik a mai Alpar kérnyékén elteriilé Gemelsen
erdd, masik a Korosok mentén levd Igfon erdd. Az elGbbi egybevag a mar elGbb emli-
tett adattal. Az utobbi erdGség maradvanyai ma is lathatok. Csongrad megyei erd6k-
rél egy 1337 és 1408-bol szarmazé okmény tesz emlitést. A Békés megyei Bucsa
koriil 1440 tajan olyan erdGség volt, amelyben szarvasok is éltek. Ezeken feliil szamos
oklevélben fellelhet6 mind a Tiszantilon, mind a Duna—Tisza k6zén levé kisebb-na-
gyobb erdSkrél szélo feljegyzés. A tovdbbiakban iddrendi sorrendben targyaljuk
azokat a publikaciékat, amelyekben erdGtorténeti vonatkozasok is fellelhetSk.

Az elsé ilyen targy munka Hubeny 1.[936] tolldbdl szarmazik, aki a mez6hegyesi
erd6krdl készit ma is érdekes leirdst. Kubinyi—Vachol [939] Kecskemét kornyékének
erdeirdl adnak leirast. 803 holdat tesz ki a természetes erdd, 6800 holdat az iiltetett
erdd. Hogy hol vannak ezek az erdSk, pontosan nem jelolik meg. Csak annyit irnak,
hogy a Tal fija és a Nyir erdeje tolgy. 600 hold tolgy fiatalosrél tesznek emlitést
Szentgyorgypusztan is. A kalocsai érsekség Duna menti erdeir$l Hirsch 1. [934] ad
részletes leirast. Szerinte az erdSk osszetétele 70 %-ban lagy lombfakbdl 4ll. A lagyfa-
allomanyokat 40, a keményeket 80 éves fordaban kezelik. Hogy ez z6kkenSmentes
legyen, az erddéteriiletet egyenlS vagasokra osztottak. A Szeged véros vidékén levd
erddkrdl Kiss F. [938] ad el@szor igen alapos leirdst. Ezek torténetének ismertetésére
még visszatériink.

Hosszt ideig nem taldlkoztunk ilyen targyt munkékkal. Majd Kalivoda A. [937]
egy régi lizemterv ismertetése sordn az Alf6ld erdGségeinek fafajardl, a vagasforduls-
r6l ad ismertetést. Kifogasolja, hogy egységesen 30 éves vagasforduldt alkalmaznak.

A misodik vildghdboru utdn a téma felélesztése Kerkdpoly G. [525] nevéhez
fliz6dik, aki a Szeged kornyéki erdSk torténetével és a levonhaté tanulsdgokkal
foglalkozik. A Szeged kornyéki erddk torténetében hdrom nagy fordulérdl lehet
beszélni. Az els Vedres 1., a méasodik Kiss F. munkdssdga. A harmadik nagy fellen-
diilést hozb korszak a felszabaduléassal kezd6dott.

Vedres I. fellépésekor Szeged hatdrdban 3 hold erd§ volt [531]. Az elsS nagyobb
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erddsitések Vedres I. szivés munkédja nyomdn 1805-ben kezdddtek feketenydrral és
fiizekkel. Bar kisérletet kezdtek akéc, eper, vadkorte, szil, tolgy és nyadr csemeték
iiltetésével is. Az elsG akac erdSt 1807-ben iiltették Csengele hataraban [197). Erdekes,
hogy a fafajok kozott az Gshonos fafaj, a fehérnyar nem szerepelt. Az erddsitésnek
ez az elsG szakasza 1860-ig tartott. Eredménye 5506 kh. erdd. Bér ezek az erddk silany
dllapotban levd, rontott erd6k voltak, hiszen minden gyakorlati és tudoményos meg-
alapozottsag nélkiil 1étesiiltek. Mégis oriasi el6rehaladast jelent a 3 holddal szemben.
Igen fontos tudomdnytodrténeti vonatkozasban is. Hiszen a kudarcokrél és gyér
sikerekbdl levonhaté kovetkeztetések tudoményos alapot adtak a kovetkezsd szaka-
szokhoz, amely 1860-t61 1885-ig, Kiss F. fellépéséig tartott. Ebben a korszakban.
az akdcot tették uralkodé fafajja, a feketenydr és fiizek telepitésével felhagytak.
Az erdd@k teriilete a 25 év alatt csak 888 kh-dal gyarapodott, de mar 2000 kh-ra volt
becsiilhet§ a kielégitd dllapotban levé dllomény.

Kiss F. miikodésének korszaka 1886-t6l 1924-ig tartott. Ha ténykedése alatt
az erdGk Osszes teriilete Iényegesen nem is gyarapodott. Miikddése igen jellemz képet
ad az alabbi kis tabldzat. Eles szemmel felismerte az akéc jelentségét a Duna—Tisza
kozén és elfoglalt teriiletét megtizszerezte a rontott nyédrasok és tisztdsok terhére.
Ude lapalyokon jelent8sen névelte a tolgy jelenlétét. De taldn fafajpolitikai vonatko-
zasaban legfontosabb ténykedése, hogy koézel 900 kh. nagysagu siliny homokon
megtelepitette a feketefenyGt, amely aztdn ezen a termGhelyen a Duna-Tisza kézének
legfontosabb fafaja lett.

Ev Akac Nyar  Tolgy, kéris Feketefenyd  Tisztas Osszesen
1887 422,7 32444 12,5 27148 6394,4
1925 4381,5 605,6 107,2 876,5 487,2 6458,0

A kovetkez$ korszak a felszabaduldsig, ill. a foldreformig tartott. A korszakot
a fenyGk 4ltal elfoglalt teriilet novekedése jellemzi. A feketefenydn kiviil bevonult
az erddsitésekbe az erdeifenyd is. Az erdSk Osszes teriilete 7247 kh-ra novekedett,
aminek 20%-at mar a fenyGk tették ki. Az 0j teriiletek fasitdasa 60%-ban akdccal
tortént.

A felszabadulds a Szeged kornyéki erdSk torténetében lényeges véltozast hozott.
A tobbszordsére novekedett teriileten a fafajok kozé beléptek a nemesnyarak, a fenySk
kozott pedig az erdeifenys tort az élre. E korszak torténetének a méltatdsa azonban
mar a jové nemzedék feladata.

A Korés menti Gseredeti, ligetes erddk teriilete a honfoglalas 6ta fokozatosan
csokkent. Fafajai f6leg a kocsdnyos tolgy, magaskdris, mezeiszil és fiiz voltak [933].
A folybszabdlyozas alapvetd valtozast jelentett. Az erdd egyre kisebb teriiletre szorult
vissza. Régi monografidk szerint a Fehér-Koros partjan Gerla és Murony kozott volt
a nagy kiterjedésii sikondai erdd [128]. Es még hosszii sorban lehetne sorolni a kiilon-
boz6 nevii erdéket a Fekete-Ko6ros mentén. Az 1897. évi statisztika szerint szimottevs
erd6k csak a Kordsok mentén voltak. Egy 1887. évi iizemterv a tdlgyet helyezi
elénybe. A felgjitds sarjaztatdssal tortént. Uj teriiletek erddsitését makkvetéssel
végezték. Emlités torténik mezGgazdasigi koztes miivelésrdl is.

Az erddk erételjes csokkenését azonban nem csak a vizszabalyozés folytdn meg-
véltozott termdéhely siettette, hanem a mezdgazdasagi miivelés Kiterjesztése is.
A Békés megyei erdSk teriilete egyharmadara csokkent [695]. Sajnos ez a folyamat
kis ideig még a felszabadul4s utén is tartott. A fordulat azonban hamarosan bekovet-
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kezett, és 1950—1970-ig az erddsiilt teriilet kereken 10 000 ha-ral gyarapodott. Békés
megye fasitott teriilete jelenleg mintegy 20 000 ha, melynek 31,5%-a kocsanyos télgy.

A kiskunsagi erddk torténetérsl nem jelent meg még egységes értékelés. Ennek
ellenére szamos irodalmi kozlés taldlhatd. Jand A. [491] megjegyzi, hogy a XVIIL
szdzad masodik felétdl tervszerii erddsités indult, s a vidék a XIX. szdzad végére
ligetes tajja alakult. Szankon a kozbirtok felosztdsakor a 10 éven aluli erddket is fel-
osztottak. Az idGsebbek a kozbirtokossag kezelésében maradtak. A pusztdk felosztisa
utdn a gazddk a szanté teriilet novelésére a ligetes erdSket kiirtottdk. Az erdSk
teriilete az aldbbiak szerint valtozott:

18B5-ben /i S s ode S b T 1854 kat. h.
1900:ban. ¢ 1. oot e 1238 kat. h.
T930-DRN it siiv oo e w8 s S 1129 kat. h.

Igen jelentds erdStérténeti munka Kolozsvdry Sz.-né [52] tanulménya, aki a haj-
dani Kerekegyhazi Homok{asité6 Erdészet torténetét irta meg. Részletes leirdst ad
a kunpeszéri, kunadacsi, kunbaracsi és kerekegyhazi erd6krél. Mivel ezeknek eltérd
volt a tulajdonviszonyuk, eltérd a torténetiik is. A kunadacsi és kunpeszéri teriiletek
a kirdlyi csalad birtokdban voltak. A kunbaracsi erdd teriilete kisbirtokokbdl alakult.
A kerekegyhdzi erds pedig a Farkas csalad birtoka volt.

Peszéradacson a II. Jozsef idejében végzett katonai térképezés szerint volt egy
nagyobb Gsszefiiggd erds, amely a korabeli forrdsok szerint feltehetGen természetes
eredetii elegyes kocsanyos tdlgyes volt. Ma mar csak kis foltjai taldlhaték. Akaco-
sokka torténd atalakitdsuk a mult szdzad kozepén kezdédott. Helyenként erdei-
feny6t is iiltettek. Ekkor jelent meg e vidéken elsGként e fafaj.

A rackevei alapitvanyi uradalmak Peszéradacson 1926-ban 1956,6 ha erdeje volt,
amely a masodik vildghaboruig 2923,8 ha-ra novekedett. A gyarapodas féleg Kun-
dacs teriiletére esett, ahol az emlitett katonai térkép erd6t nem jelez. Az erdételepités
soran szerzett igen fontos és a kort joval megel6z8 az a tapasztalat, hogy csak mély-
forgatdssal elGkészitett talajban lehet j6 eredményt varni. A fenySket pl. mindig
mélyforgatassal elGkészitett talajba iiltették ékasoval. A telepitést tobbnyire mezd-
gazdasagi kozteshaszndlattal kapcsoltdk egybe. A mélyforgatisra vonatkozé meg-
allapitas maig érvényes [431]

Fontos jelenség a fafajok bdviilésében a fehér- és sziirkenydrak térhoditasa.
Babos 1. [412] szerint 1895-ben minddssze 2 ha-t tett ki teriiletiik. A csemetetermelés
megoldasa [270] megadta a lehet&séget a felfuttatisra.

A peszéradacsi erdSk torténetében fontos szerepet jatszott Bakos I., aki itt
szerezte a homoki erddsitéssel kapcsolatos ismereteit, hogy a felszabadulds utan
azokat a tudomanyos munkajaba maximalisan hasznositsa.

Baracspusztdn a katonai térkép szerint csak elszért ligetes erddfoltok alltak.
A természetes erdSfoltok maradvdanya a gyongyvirdgos tolgyes, és a tdj egyetlen
gyertyanos tolgyese [178]. Az erd§ teriilet nagysdga 1951-ben 794,5 ha, amelybdl
csupdn 338 ha-t tesz ki az erd3vel boritott teriilet.

A kerekegyhizi erdSk telepitését Farkas Janos foldbirtokos végezte 1860—80-as
években. 1938-ban 416 ha volt az erd3teriilet, amelybdl 361,6 volt az elegyetlen akdcos
33,5 ha az erdei- és feketefenyves.

Az ismertetett teriiletekbdl 1étesiilt a Kisérleti Erdészet Babos I. szorgalmaza-
sara, amely a felszabadulds utdn az ERTI kutat6k seregének valt fontos munkaterii-
letévé. A kisérletek és vizsgalatok puszta felsoroldsa oldalakat venne igénybe. De az
ott végzett kutatémunka eredményei az eldz6 fejezetekben 1épten-nyomon felszinre
keriiltek.
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A bugaci erdSk torténetéhez Laczay és Szodfridt [940] szolgéltat adatokat
levéltari bongészés alapjan. Megtudjuk, hogy az elsé iizemterv 1888-ban késziilt,
s hogy az uralkodé fanem a fekete-, fehér, rezg$ és jegenyenyér volt. Az iizemterv
a lapos teriiletekre erdei- és feketefenydt, valamint tdlgyeket javasol. Erdekes adat,
hogy a bordka elterjedését a legeltetésnek tulajdonitja.

A peszéradacsi erdSkkel kapcsolatos legiijabb adatokat Vdrkonyi V. [942] kozli
,Erdészszemmel a Kiskunsdgon” cimii tizemi lapban. Megéllapitja, hogy azon a terii-
leten, ahol 100 évvel ezelStt a kirdlyi uradalom birkalegelSje volt, ma 5000 ha,.
nagyobb részben gazdaségi erdd taldlhaté. Es ez Babos 1. életmiivének jelentSs része.
Ugyanebben a lapban a bugaci erd6k torténetéhez Horvdth L.[935] ad Gjabb adatokat
Megallapitja, hogy a bugaci erdét eredetileg a borékas jelentette nyar és akac allo-
ményokkal Az els6 fenyotelepxtést Bakkay J. végezte 1916-ban. O épitette az erdei
vasutat is, amely ma is az erdészet termékeinek 70 %-at szallitja. Az erdészet teriilete
9985 ha, amelybdl akdc 15%, nemesnyar 4% hazainyar 24%, Ef 29% és Ff 28%.
Kiskunhalas kdrnyékére vonatkozo6 adatokat pedig Gdl 1. [930] ismerteti. A felszaba-
dulas eldtt az erddsiiltség 3 %-ot sem érte el. Ma 27 %-o0s. Az erdészet erdeinek osszes
teriilete 10 000 ha. Gode Gy. [933] az egész Duna—Tisza k6zi homokhétra vonatko-
z6lag kozli a feny erdsitések adatait.

Erdedenyd - i e ... 26416 ha
BoketefenyG: 5o s e viateinisrslan o 29 454 ha
Fenyl egylitt - Cameoovoioivins 55 869 ha

Megdllapitja, hogy a nagyaranyt fenyvesités az utébbi évtizedben tortént, ezért
til nagy a fiatalosok ardnya. Rendkiviil nagy problémat jelent a tisztitas és a kikeriil§
faanyag hasznositdsa. Rendkiviil sok szervesanyag megy veszenddbe, mert nincs
a vidéknek feldolgozé kapacitésa.

Kiemelked§ erdStorténeti esemény zajlott le 1984. aug. 4-én Bugacon. Felavattak
a MEM, a Kiskunsigi EFAG és a Kecskeméti ErdéfeliigyelSség Osszefogésaval
épiilt Erdészeti Muzeumot. A muzeum feladata az alf6ldfasitas targyi emlékeinek
Osszegylijtése és megdrzése [931]. Az tinnepség szinvonaldt emelte, hogy a mizeum
udvaréan helyezték el a Bugacon 1984. aprilis 9—20. kozotti fafaragd tdbor értékes
alkotésait.

Elédeink jelszava ,,Erd6t az Alféldre” sok vonatkozasban valéra valt. Az egy
évszdzaddal kordbban fitlan pusztasdg erddsiiltsége elérte az orszdgos 16%-ot.
Ezéltal a Duna—Tisza koze, amely az orszag legsivirabb tdja volt, az orszdg legna-
gyobb kertkultiraja és tervszeriien erd6siilé termétajava valtozott [914].

IRODALOM
(a 11. fejezethez)

[928] Banadics I.(1962): A Békés megyei erddk torténete az erdémiivelés tiikkrében. E. 11.: 486—489.
[929] Csére P.(1963): Adatok a magyarorszagi erdok XI—XYV. szazadbeli torténetéhez. E. 2.: 55—60..
[930] Gdl I.(1984): Kiskunhalasi Erdészet. Erdészszemmel a Kiskunsagon. 27.: 15—16.

[931] Gébolos A. (1984): Erdészeti Mtizeum Bugacon. Erdészszemmel a Kiskunsagon. 27.: 20—21.

[932] Godngy (1984): A Duna—Tisza kozi homokhat fenydtermesztésének értékelése. E. 7.: 324—

[933] Gyarmathy E. (1954): Békés megye harca a fatlansag ellen. E. 9.: 310—304.
[934] Hirsch I.(1973): A kalocsai érsekség erdeinek leirasa. E. L. 375—381.

[935] Horvdth L. (1984): Bugaci Erdészet. Erdészszemmel a Kiskunsagon. 27.: 16—18.
[936] Hubeny J. (1934): Die Waldungen von MezOhegyes in Ungarn. Prag. Verl. Haase-Sahne.

110

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



[937] Kalivoda A. (1934): Egy 117 esztendds erdbgazdasagi lizemterv az Alféld erdSségeinek fafajai-
rol, vagisforduldjardl és berendezéseirdl, kiillonds tekintettel a homoki viszonylatokra.
E. L. .: 388—398.

[938] Kiss F.(1900): A Szeged varos vidékén levd erddk leirasa. Patria RT. Bpest, 10.

[939] Kubinyi F—Vaschot I.(1853): Kecskemét és a kecskeméti pusztak. In: Magyarorszag és Erdély
képekben 83—128. Hasonmas kiadas, Kecskemét.

[940] Laczay T—Szodfridt I.(1982): Adalék a bugaci erd6k torténetéhez. E. 4.: 171—173.

[941] Pfenning Gy. (1984): Sz6l6-gyiimolcsiiltetvények és az erdok kapcsolata. Erdészszemmel
a Kiskunsagon. 27.: 19—20.

[942] Vidrkonyi V. (1984): Kerekegyhazi Erdészet. Erdészszemmel a Kiskunsagon. 27.: 8—11.

111

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



ISBN: 963 01 8906 2

Kiadja: Az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsaga
Felelbs kiado: Grasselly Gyula akadémikus, a SZAB elnoke
Miiszaki szerkeszté: Dobo Jozsef
Késziilt monoszedéssel, ives magasnyomassal — Bet(tipus: New Times
Példanyszam: 500 — Terjedelem: 9,8 (A/S) iv
Szegedi Nyomda 88-2089 — Felel6s vezet6: Suranyi Tibor

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2024. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/173-1/2024.



d 4 P

OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyviar 2024, Tamogato EGF/73. ‘2?9‘








