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MUNKATANULMANY EGY SIKVIDEKI
TOLGYSZALERDOBEN VEGZETT
TARVAGASOS FAKITERMELESROL

(1. kozlemény)

DERFOLDI ANTAL, SZASZ TIBOR,

HUSZAR ENDRE,
HUSZAR ENDRENE

I. A TANULMANY LETREJOTTENEK KORULMENYEI
ES A MUNKA FELTETELEI

Az Egyesiilt Nemzetek FAO Bizottsigianak egyik feladata, hogy az
egyes tagillamokban alkalmazott kiilonb6z6 fakitermelési mddszereket
behatéan tanulményozza azzal a céllal, hogy meghatirozza azokat a ter-
melési modokat, amelyek nemzetkozi, szélesebbkor(i felhasznélasra java-
solhatok.

A Moszkvaban tartott bizottsagi tilésen a magyar delegici6 tagjai val-
laltdk, hogy Magyarorszag a ,,sikvidéki tolgyszéilerdd korszerii tarvigésos
fakitermelési modszeré”-nek munkatanulménydval vesz részt ebben a
munkéban.

Az Orszagos Erdészeti Féigazgatosig 1960 februir havidban az Erdészeti
Tudoményos Intézetet bizta meg a tanulminy elkészitésével. A mun-
kit az ENSZ FAO Bizottsdga dltal meghatarozott metodika szerint kel-
lett elvégezni, hogy a tobb orszigh6l beérkezd munkatanulményok egy-
séges modszerrel legyenek értékelhetbk.

Az Intézetiinkre bizott feladat nagysiga és a szilikre szabott hatéridé
sziikségszer(ivé tette azt, hogy a munkit ne egy kutatd, hanem az Erdé-
haszndlati és Gépesitési Osztaly egyik munkakozossége hajtsa végre.
A kutatd-kollektiva gy hatirozott, hogy nem elégszik meg a hazankban
alkalmazott tarvigdsos fakitermelési moédszer valamelyikének csupan
részletes elemzésével, hanem egyben elSkisérletekkel olyan szervezeti
formét is kialakit, amely a mddszert a fejlesztés irdnyénak figyelembevéte-
lével korszertsiti.

Az erdészetekben a kitermelési és a szallitdsi feladatoktdl, valamint a
helyi munkaerd-viszonyoktél, a gépi ellatottsagtol és felszereléstél fiig-
gben alkalmazott kitermelési mddszerek az aldbbiak:

1. a) Déntés: kézi erével, tuskoéirtassal
b) Darabolés: kézi erével
¢) Tuskékiemelés: L. 1/a. alatt
2. a) Dontés: kézi erbvel, tuskoéirtassal
b) Darabolas: motoros fiirésszel
¢) Tuskékiemelés: L. 2/a. alatt
3. a) Dontés: kézi flirésszel (tuské foldben marad)
b) Darabolas: kézi erével
¢) Tuskékiemelés: kézi erével
4. a) Dontés: kézi flirésszel (tuské foldben marad)
b) Darabolas: kézi fiirésszel
¢) Tuskokiemelés: gépi erdvel
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5. a) Doéntés: motoros flirésszel (tuské féldben marad)
b) Darabolas: motoros fiirésszel
¢) Tuskékiemelés: kézi erdvel

6. a) Dontés: motoros flirésszel (tuské foldben marad)
b) Darabolas: motoros fiirésszel
¢) Tuskékiemelés: robbantéssal és gépi erdvel

Az egyes valasztékok felkészitése, a tuské hasitdsa mind a hat esetben
kézi erdvel, a kozelités pedig fogaterGvel torténik. A gyodkerek kiszedését
és a godrok betemetését az 1., 2., 3. és 5. pont esetében kézi erével, a 4.,
6. pont esetében gépi erdvel (tuskdzé karmokkal ellatott lanctalpas trak-
torral) végzik.

A felsorolt moédszerek termelékenysége dltaldban a felsorolds sorrendjé-
ben névekszik. Ahol kell§ szdmt munkaer§ 4ll rendelkezésre és nincsenek
rovid hataridés szallitasi kotelezettségek, vagy az erdészet még nem rendel-
kezik elegend§ géppel, az 1. és 2. pontban kozolt eljaras a szokésos.

Ahol ninecs munkaeré-hiany, de hataridés szallitasi kotelezettségek miatt
a f6ld feletti fatomeg kitermelését meg kell gyorsitani, a 3. pontban ko6zolt
moédszert alkalmazzik. A 6. pontban megadott eljaras elégiti ki leginkéabb
a korszer(i erd6gazdilkodas kovetelményeit: egyrészt a fold feletti fa-
tomeg gyors kitermelését, méasrészt a mélyszantasnak és az erddsitésnek a
tenyészeti id§ elétti elvégzését biztositja. A 4., 5. pontban leirt médszerek
4tmenetet jelentenek az 1., 3. és 6. pontban targyaltak kozott.

Az OEF a 6. pontban targyalt médszer tanulményozasat rendelte el.
Ezt a mddszert a fentebb vazoltaknak megfelelen korszerli szervezeti
formaba ontottik és a fakitermelést ennek alapjan végeztiik, valamint
elemeztiik.

A kisérleteket, illetve a munkatanulmanyokat a Budapesti Allami Erdé-
gazdasig Pusztavacsi Erdészetében folytattuk.

A Fkisérleti teriilet jellemzoi:

Topogrdfia

1. A munkahely foldrajzi és kozigazgatési fekvése: Pest megye, Pusztavacs kozség
hatarédba es6, allami tulajdonban levé erdébirtok 73/h erdérészlete. A hasznélattal
érintett tertilet: 0,568 ha. Az erdészeti adminisztraci6 szempontjab6l a Budapesti
Allami Erdégazdasig Pusztavacsi Erdészetéhez tartozik. A munkahely a Budapest—
szegedi betontit mellett fekvé Orkény kozségb6l 7,1 km makadém és 2,2 km folditon
érheté el.

2. Tengerszint feletti magassag: Az Adria felett 134 m

3. Topografiai viszonyok: A vagasra keriil6 erdérészlet a Nagyalfoldon, a Duna-
és Tisza kozott a hatsdg magasabb részébe esik. A munkahely elhelyezkedését a kor-
nyezd erdérészletek kozott az 1. abra tinteti fel.

4. Lejtés: 0°, sikteriilet.

5. Kitettség: = —

Talaj

1. A talaj tipusa: Duna—Tisza kozi mésztelen, savanyt homok. A felsé réteg mecha-
nikai Osszetétele: agyag 1,009, iszap 1,299, finom homok 67,089%,, durva homok
30,639%,. Kozlekedés szempontjabol kedvezb. Az es6s idéjaras sem a jarmiivek mozgé-
sat, sem a gyalogos kozelekedést nem hatraltatja, sét a kissé nedves talajallapot ked-
vezben befolyéasolja.

4 )
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R = A4 vagdsrerdtet heye
M= 1:10000

1. dbra. A vdgdsteriilet helyszinrajza

2. Teherbiréképesség: J6. A munkés lépése alatt a talaj nem siillyed, az esé a homoks
szemeséket kissé cementélja, igy a rajta valé kozlekedés kedvezébbé véalik.

3. Tapadéképesség: J6, nem cstszik.

4. A talaj felszini allapota: Altaldban aljnovényzet nélkiili. A kevés, ritkésan els-
fordul6 40—60 cm magas, vékony Crataegus monogyna a dolgozékat nem zavarta.
Miutén a fakitermelés a vegetécié kezdete elétt tortént, a novénytakar6 tavaszi

aszpektusa kiiléonds figyelmet nem érdemel.
5. Talajtani adatok: Lepelhomokos réti talaj, lepelhomokbél kialakult barna erdé-

talaj. A tolgy viszonylagos j6 magassigi és vastagsagi névekedését elésegitia 110—135
cm mélyen eltemetett humuszréteg. A tolgy-gyokerek ebbe hatolnak be, és benne
siri gyokérhélézatot talaltunk.
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Az dllomany jellemzése

1. A kezelés mo6dja: Szabalyos tarvagéasos szalerdd.

2. Fafaj: Elegyetlen Kocsényostolgy (Quercus robur).

3. Kor: 70 éves egykoru alloméany.

4. Eredet: Mageredet, csemeteiiltetés.

5. Stirtiség: Az egész allomany siir{iségét és vastagsigi fokonkénti torzsszdm meg-
oszlasat a 2. abran lathatjuk. Az abra - 0,568 ha-os tarvagéasrél 1évén sz6 — a vagasra
keriil6 4llomany vastagsigi fokonkénti megoszlasat is feltiinteti. Ha 4 cm-es mell-
magassagi vastagsagi osztalyokat képezve vizsgaljuk a torzsmegoszlast, az eléggé kozel
all a normal eloszlas fliggvényéhez. A kitermelésre keriilt erdérészletben az 6sszes
torzsszam 181 db, atlagos d; 4: 34 cm, a torzsszam 1 ha-ra vetitve: 312 db.
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6. Allomény: A tanulményozott &4llomény osszefiiggd, a fak egyenletesen helyez-
kedtek el az erdérészleten beliil. Az erdérészlet szélein all6 fak erdteljesen dgasak és
kihajlok voltak.

II. A TANULMANYOZOTT KITERMELESI MODSZER
ES MUNKASZERVEZET LEIRASA

A kivélasztott kitermelési médszer — amint azt fentebb emlitettiik —
motoros flirészes dontés és darabolds utin robbantassal el6készitett, gépi
tuskdkiemelés volt.

A korszerli munkénak a sikvidéki tolgyszilerdd véghasznélati tarvé-
gésos fakitermeléseiben a korszeri munkafeltételei az aldbbiak:

1. A fold feletti fatomeg rovid idé alatti kitermelése.

2. A kozelitésnek a kitermeléssel egyidejii elvégzése.

3. A fold alatti fatomeg gyors kitermelése és kozelitése annak érdekében, hogy a
mélyszantas és a mesterséges erdésités tenyészidészak elétt legyen végrehajthaté.

4. A gépek és a korszerii eszkézok kiterjedt alkalmazésa.

A helyes munkaszervezet kialakitdsakor a fentieken ttilmenden még a
tovabbi kovetelményeket is ki kell elégiteniink:

1. A termelékenység novelése.

2. A kitermelés és a kozelités osszekapcsolésa, illetve egyazon munkacsapattal
torténd folyamatos elvégeztetése, figyelemmel arra, hogy a kozelités tavolsaga —
az ésszeriség hatarain beliil — a lehet6 legrovidebb legyen.

3. A munkénak — a tevékenység természetétol, szakmai igényétodl és a sziikséges
termelbeszkozoktol fiiggben — munkafolyamatokra — munkafazisokra — bontésa.

4. Az egyes munkafézisok szétosztéisa a munkacsapat tagjai kozott, az alabbi szem-
pontok szerint:

a) minden dolgoz6 az éltala legjobban elsajatitott munkaféazisban dolgozzék;

b) az egyes fazisokban dolgozék a célnak leginkdbbmegfelelé — de nem nagyszamua
— felszereléssel ellatottak legyenek;

¢) egy-egy munkast vagy munkaspéart lehetdleg ne csak egy munkafézisban fog-
lalkoztassunk, hogy mind idében, mind fizikailag kozel azonos legyen a dolgozék
mindegyikének igénybevétele, illetve elkeriiljilk az egyoldali igénybevételt.

5. Az egyes munkafézisok idében és térben futészalagszeriien gy kapesolédjanak
egyméshoz, hogy

a) a munkéban ne forduljon elé torlédés vagy lemaradas,

b) a balesetelharitasi 6vérendszabaly elbirdsainak megfeleljen,

¢) a munka zavartalan menete biztositott legyen akkor is, ha egyik vagy maésik
dolgoz6 a munkahelyét6l tavol marad.

6. A munka minél nagyobb részének athelyezése erdei rakodéra.

7. Onkéltségesokkentés.

8. A kisebb 6nkoltség és az egy fére juté nagyobb teljesitmény alapjan a fakiter-
mel6k keresetének novelése.

A munka fentebb megszabott kovetelményeket kielégité megszervezése
gondos és koriiltekint8 el6készitést, szervezd és iranyité munkat kovetel.
Az el6készitd és szervez8 munka az erdészet miiszaki vezet&jének és a
vagisvezetének kozos, mig a kozvetlen irdnyité munka a vigisvezets
onallé feladata kell legyen.

Egyik legfontosabb el6készité feladat az anyag mozgatési iranyanak és
készletezési helyének erdei rakodéi megtevezése. Ennek sorin meg kell
tervezni és terepen ki kell t{izni a kiszallité tthoz vagy utakhoz kapesol6dé

7
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— gépjarmiiforgalomra is alkalmas — ideiglenes ,rakodé utakat?, illetve
meg kell jelolni a kiszallité utaknak azon szakaszait, amelyeket a kiter-
melés ideje alatt rakodd atként is haszndlunk. Ezeknek a jelen esethen —
sikvidéki homokteriiletekrdl 1évén szé-, mindkét oldalat fel kell hasznl-
nunk az anyag taroldsara. A kiszallité jarmiivek felterhelésének meg-
gyorsitésa érdekében a rakodd berendezésétél, illetve a rakodds mddszeré-
t6l fiigg8en torekedniink kell arra, hogy egymaéssal szemben, az Gt két
oldalan, fél-fél gépkocsi vagy vontaté-rakomédny keriiljon készletezésre.
A rakoddhelyeket (minden egyes méglya és sarang helyét) az 4lloménybdl
kikeriil§ valasztékok mennyisége és aranya szerint, még a kitermelés meg-
kezdése el6tt ki kell a terepen tiizni (3. abra).

A rakoddhelyeket lehetSleg a vagasteriilethez minél kozelebb, de a két-
szeres fahosszon kiviil jel6ljik ki. Nagy véagéasteriiletek esetében eset-
leg magit a véigasteriiletet is felhasznilhatjuk rakodé utak kialakitiséra.

A rakodoéhelyek kitlizése utdn megéllapithaté az dtlagos kozelitési tavol-
sag. Ennek ismeretében valaszthaté meg a kozelits eszkoz vélfaja.

1. A fold feletti fatomeg kitermelése

a) A szervezéssel kapcsolatos dltaldnos szempontok

A munkacsapat 16tszaméat és felszerelését — kiillonos tekintettel a moto-
ros flirészek szaméra — ngy kell meghatérozni, hogy a kozelité és kiter-
mel6 részleg napi teljesitménye kozel azonos legyen. Adott esetiinkben a
fold feletti fatomegre vonatkoztatva a kozelitési teljesitményt — a 100 m
alatti atlagos kozelitési téavolsignak megfelelden nagyméretii kozelits-
kerékpéarra napi 20—22 m3-re tervezhettiik. A kitermelésre 1db Druzsba
motoros fiirészt allitottunk be. A munkacsapat 1étszdmat gy hataroztuk
meg, hogy a kitermel§ részleg napi teljesitménye a kozelit részleg napi
teljesitményével legyen egyenld.

A fold feletti vastag fatomeg kitermelésében és kozelitésében foglalkoz-
tatott munkacsapat 1étszdmat 6 f6ben &llapitottuk meg. Ezek mellett
2 {6t az 5 ecm-nél vékonyabb gallyfa elkiilonitett felkészitésére alkalmaz-
tunk. Az egyes dolgozék munkakorét és felszerelését a késébbiekben ismer-
tetjiik. A dolgozdkat rémai szamokkal jeloljiik.

A szalagszer(i munka zavartalansigénak biztositasa, a baleseti veszélyek
elharitdsa, a munkatorlddds, illetve lemaradds kiegyenlitése érdekében a
vagasteret vigdspéasztakra osztottuk (3. dbra). A pasztdk térbeli elrendezé-
sét tobb szempont hatarozza meg.

1. A donték és a gallyazék kozott egy pasztan beliil meg legyen az 6vérendszabély-
ban megszabott biztonsagi tévolsag.

2. Id6ben egy nappal kés6bb végzett kozelitési és gallyfelkészitési munkakat ne
akadalyozza a kovetkezé pasztaban kitermelésre keriilé fak dontése és felkészitése.

3. Egy-egy paszta nagysigat az egy munkanapon feldolgozhaté fatomeg szabja meg.

4. Egy-egy pasztaban kozel azonos aranyban szerepeljenek a kiilonbozé méretii és
alaku fak, hogy a munkafolyamatban torlédésok ne forduljanak elé. A nagy koronéju,
kevés iparifat ad6 faegyedek gallyazésa, darabolasa, felkészitése és kozelitése sokkal
munkaigényesebb, mint a viszonylag kis koronéjui, nagy iparifa %-ot adé6 faegyedeké.
Ezért a ik egy-egy pasztan beliili egyenletes megosztéasa érdekében nem kell ragasz-
kodni a vagastér szabéalyos pasztékra osztésdhoz (3. abra).
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Az ismertetett szempontok kielégitése érdekében a vagasteriiletet kizel
két egyenld részre kell osztani. Az egyes termeldrészleget naponta véltakoz-
va, a vagastér szélén, illetve kozepén kialakitott tdmadasi vonalbél kiin-
dulva ugrévagasszeriien, egy-egy vagaspasztdval haladnak tovabb (lasd
3. 4brédn a sorrendet: I, V, II, VI stb).

A fold feletti fatomeg kitermelésének egyes munkafézisai a munka-
végzés sorrendjében az aldbbiak:

. dontés,

gallyazés,

. hossztolas,

darabolés,

az 5 cm-nél vastagabb valasztékok felkészitése,
Atvétel a vagastéren,

az 5 cm-nél vékonyabb gallyfa felkészitése,

. kozelités,

. rakodérendezés,

. atvétel a rakodon.

SOPIB TP w0

i

b) A fold feletti fatomeg kitermelési technologidjanak részletes leirdsa

1. Dintés
A dontésben alkalmazott dolgozék szama 2 {6, az I. és a II. munkés.

Az I. munkés felszerelése:

2 db egyszemélyes Druzsba benzinmotoros ffirész, 4 db lanccal, 1 db motor-
farész tartalék.

1 db Druzsba tipust f{irészlénc élesitésére alkalmas, elektromos meghajtasa
élesité berendezés,
munkahelyi motorjavitasra és karbantartésra szolgalé szerszémfelszerelés,
200 l-es, tizemanyagkeverék tarolasara alkalmas fémhordd,
1rimnkahelyi tankolasra alkalmas, ntényulvannyal ellatott 15 1-es tizemanyag
anna,
védosisak,
flirészindité tarcsa. (A keresgélésbdl ered6 idékiesések elharitésa érdekében
ovre akasztva viseli a munkés.) (Lasd 4. 4bra.)

A II. munkés felszerelése:

1 db univerzil fejsze (dontéfejsze),
2 db fadugés dontéék,
1 db védésisak.

A munkavégzés mddja:

I., II. munkés a dontésre soron kovetkezd fahoz megy.

I. munkés meghatérozza a fa dontési irdnyét, a I1. munkds kézben elta-
volitja a munkat akaddlyoz6 tényez8ket. Az 1. munkas vizszintesre 4lli-
tott vezetélemezii fiirésszel bevigja a hajk alapot és a hajk tetét. Ezutén
a IT. munkds el6bb a fejsze élével bevig a hajk teté vagasrészébe, majd a
fejsze fokaval kiiiti a hajk ékét. Az I. munkéas elvégzi a dontéfiirészelést.
Dontéfiirészelés kozben a IT. munkés a) ha a dontési irdny és a fa kihajlasi
iranya ko6zott kicsi a kozbezéart szog, fejszével, b) ha nagy a szig, donté-
ékkel irdnyitja a fa dolését.
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I—II. munkés a fa led6lése utén
a felszerelést Osszeszedi és dtmegy
a soron kovetkezd fahoz.

2. Gallyazas

A gallyazisban alkalmazott dol-
gozbk szama 2 f6: a III. és a IV.
munkas.

A III. munkds felszerelése:

1 db univerzal fejsze (dontoéfejsze).
A 1V. munkas felszerelése:
1 db gallyazé fejsze.

A munkavégzés maddja:

Mindkét munkés egyméstol fiig-
getleniil, més-més fin dolgozva,
univerzal, illetve gallyaz6 fejszével
eltavolitja a torzsrél, az dgakrol az
5 cm-nél vékonyabb gallyakat és a
hozzaférhets helyeken elvégzi a gor-
csozést. A gallyak levdgdsa utan
egyrészt a hossztolds, a darabolds, 4. dbra. A munkds évére akasztott indito-
a vastagfa felkészitése és a kozeli- tdrcsa
tés megkonnyitése, mésrészt a gally-
felkészités teljesitményének novelése érdekében a gallyakat kisebb eso-
mokba dobaljik.

A sarangkaréra alkalmas anyagot durvan el6készitve kiilon téaroljik.

A munkakiesés csokkentése érdekében az utolsé fan a két dolgozé6 —
sziikségszertien — egytitt is gallyazhat. Ebben az esetben balesetharitasi
okok miatt egyik dolgoz6 a t6t6l a korona kozepéig, a masik a korona
kozepétdl a fa cstesaig dolgozik. A gallyazék a dontéktél csak a famagas-
sdg kétszeresét meghaladd tdvolsidgban dolgozhatnak.

3. Hossztolds

A hossztolast végz8 dolgozok szama 1 f6 — a vagasvezetd erdész (V,.)
V,. felszerelése :

1 db 1 m-es mérdléc, egyik végén tiskével, mdsik végén flirésszel
ellatva.

A munkavégzés mddja:

A vagisvezet§ erdész a gallyazék nyomdaban jarva, a ledontott és le-
gallyazott fikon kiméri a gazdasigossig legmesszebbmend figyelembevé-
telével a vigistervben szerepld valasztékokat. A ronkok hosszkozepét x-el,
a feldolgozéasi ronkot kiozépen két ferde vonallal, a banyadorongot hirom
ferde vonallal jeloli. A vagisvezet6 erdésznek 5 ecm vastagsigig kitelessége
minden vilasztékot, tehat a tizifat is, kimérni. A 10 em-nél vékonyabb,
sarangkaréra alkalmas anyagot 1,6 m hosszban jeloli.
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4. Darabolds

A daraboldsban alkalmazott dolgozdk szdama 2 f§ — az I. és a I1. munkés
(azonosak a dontésbhen foglalkoztatottakkal). A motorkezel§ ezattal a II.,
a kisegit6 az I. munkés. A napi munkaidé méasodik felében azonban — a
huzamos, egyoldala igénybevétel kikiiszobolése érdekében — munkakort
cserélnek. Ezért a felszerelést a két fére kozosen adjuk meg.

I—II. munkdas felszerelése:

A véddsisakok kivételével azonos a dontéskor hasznalt felszereléssel.
Ezenkiviil egy db egylaba bak.

A munkavégzés moédja:

I—II. munkds a daraboldsra soron kovetkez6 fa csticséhoz megy. II.
munkas fiiggblegesre allitott vezetSlemezili motorosfiirésszel a megjelslt
helyeken a vélaszték hossztengelyére mer6legesen atviagja a fit. Kozben
az I. munkas megakaddlyozza a flirész beszorulisit és a 12 cm-nél véko-
nyabb, tehat hasitédsra nem keriil6 tiizifit — amennyire ideje megengedi —
kisebb esomékba dobélja. A esomdkba dobélds miatt azonban nem marad
le a flirészkezel6t6l.

A darabolds sorrendje:

1. A II. munkés a torzsbdl felfelé elagazé — nem a f6ldon fekvs —
dgdarabokat darabolja az dgak végétdl az elagazasig haladva. Az 1. mun-
kas fogja a valaszték végét; dtvagas utdn a tiizifat és sarangkarét kis eso-
mokba dobja.

2. A II. munkés elvigja a foldon fekvd 4dgat az eligazds helyén. Az 1.
munkas a levagott dgat egyldba bakra emeli. A II. munkés a felemelt fat
darabolja (5. dbra).

3. A II. munkés a
torzsrészeket darabol-
ja. Az I. munkds a
beszorulds megakadé-
lyozasara sziikség sze-
rint az egylabtu bakkal
emel. Vastag torzsré-
szeknél, ahol az emelés
talzott igénybevételt
jelent és a hidban fek-
v6 fa helyzete megen-
gedi, a II.!munkés a
torzs félig tortént fel-
s6vagéasa utén alsé va-
gast alkalmaz. Ahol az
alsé véagds lehetbsége
nincs meg, ott az I.
munkés éket haszndl.
5. dbra. Daraboldskor egyldbii bakra emelt fa 4. A II. munkés
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utolsé vagisként eltivolitja a szakallt. Az I. munkés Gsszeszedi a beszo-
rulds megakadalyozidsira szolgdlé felszerelést.

5. Az 5 cm-nél vastagabb vdlasztékok felkészitése

A felkészitésben alkalmazott dolgozdk szima 2 f6 — a IIL. és a IV.
munkés. Azonosak a gallyazisban foglalkoztatottakkal. Mivel a felszere-
1ést a hasitédsban és a gy(ir(izésben k6zosen hasznaljik, azt a két f6re ssze-
vontan adjuk meg.

A TII.—IV. munk4s felszerelése:
Hasitdsban:

1 db hasit6 fejsze,
1 db univerzal fejsze (azonos a gallyazésban hasznalttal),
2 db fadugés hasitéék.

Gyfirlizésben, gdcsozésben:

1 db univerzal fejsze (azonos a gallyazdsban és hasitasban hasznalttal),
1 db gallyazé fejsze (azonos a gallyazédsban hasznélttal),
1 db ronkfordito.

A munkavégzés modja:

A gallyazas befejezése utan a III—IV. munkés dtmegy az aznapi vagés-
péaszta elejére és a feldarabolt fikon megkezdi a 12 em-nél vastagabb
tlizifa hasitdsidt. A két munkds egyiitt dolgozik. A konnyen hasadé dara-
bokat egymaéssal szemben allva—de stjtdskor a csapés irdnydabdl félrelép-
ve — hasitd, illetve univerzal fejszével hasitjik szét. A munkéit a hasité
fejszével ellatott III. munkés a hasadds irdnyadnak megszabasival kezdi.
Ezt a hasitandd fa vékonyabb végének biitiijére mért fejszecsapissal
biztositja. Az inditévigas ugyancsak a III. munkdas feladata, aki hasit6
fejszéjével a fa biitiije felettirészébe vig. A fit a hasadasiirdnynak megfelels-
en fejszével a IV. munkds 4llitja be. A IV. munkés az inditévigas kovet-
keztében keletkezett repedést univerzal fej széjével tovabb bdviti. A esapé-
sok véltakozva addig kovetik egymdst, amig a fa szét nem hasad.

A fejszével nehezen hasithaté géesos, nagyméretli darabokhoz sziikség
szerint egy-két hasitééket haszndlnak. A ITI. munkés altal azinditévagasba
helyezett ékre a két dolgozé valtakozva iit rd. Ha a fa egy ék beverése utdn
sem hasithaté szét fejszével, a IV. munkés a megfelel6 helyre behelyezi a
masik éket is.

A 25 cm-nél nagyobb hurméretii hasxtvanyokat az ,Erd6hasznélati
Utasitds”-ban el6irtaknak megfelel6en még egyszer hamt]ak

Az 5—6 fabol kikeriils tiizifa felhasitdsa utdn félre teszik az ékeket, a
III. munkés a hasité fejszét gallyazd fejszével cseréli fel és hozza kezdenek
a szerfavélasztékok gocsozéséhez, valamint a flirészronkok gyfirtizéséhez.
A két munkas egyméastol fiiggetleniil, de szomszédos fakon dolgozik, hogy
a vastag ronkok atforditdsira kozosen hasznilt ronkforditéért ne gyalogol-
janak messze.

Gocesozéskor minden szerfavilaszték esetében — a fa hengerességét
kovetve — a paldstig lefaragjdk azokat az dgesonkokat, kidudorodasokat,
amelyekhez gallyazdskor nem fértek hozza.
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Annak érdekében, hogy a flirészronkok kozépatméréi atvételkor kéreg
nélkiil megmérhetSk legyenek, a ronkok — vagasvezet§ dltal — x-el meg-
jelolt hosszkozepén kb. 10 cm-es szélességben eltdvolitjik a kérget. A kb.
10 cm széles gytird jobb- és baloldaldn a kérget a fejsze élével bevagjik,
majd a fejsze fokaval leverik. A vastag anyag gyfir(izés kozbeni atfordi-
tasdra ronkforditot hasznilnak.

Az 5—6 fabodl kikeriils iparifa valasztékok goesozése és gytirtizése utén
ismét hasitdshoz kezdenek. A nap mésodik szakasziban a munkat ugy
szervezik, hogy a goesozést és a gylir(izést a munkaid6 lejarta el6tt teljes
egészében befejezzék. A kovetkezS napra a pdszta végében 1/2—1 Orai
hasitdsi munkat hagynak vissza.

6. Atvétel a vdgdstéren

Az atvételben alkalmazott dolgozék szdma 2 f6 — a vigisvezets erdész
(V,) és a VI. munkés, aki egyben a rakoddkezel§ is.

V', felszerelése:

1 db kébozb-atlald,
1 db felvételi naplé,
1 db ceruza,

1 db radir.

VI. munkas felszerelése:

1 db szadmoz6 korong,
1 db méréléc (azonos a hossztolaskor alkalmazottal),
1 db zsirkréta.

A munkavégzés moédja:
A végistéren, a t6 mellett, csak a fiirészronk, a feldolgozasi ronk és a

kivagas keriil atvételre. A vagispaszta elején kezdik a munkét olyan idé-
beosztasban, hogy a munkaidd lejartakor végezzenek.

A flirészronk atvétele:

.V, afelvételi naplébdl bemondja a kovetkez6 sorszamot. Ezt a VI. mun-
kés a szdmoz6 koronggal beiiti a ronk vékonyabbik végébe. A VI. munkés
a sorszam beiitése utdn a ronk hosszdnak mérése kozben atall a valaszték
vastagabb biitiijéhez és a hosszat beiiti, illetve egyidejiileg bemondja a
V,nek a napléba vald beirds céljabol. V, megméri a ronk hosszkozepén
az 4tmérét, az adatot beiités végett bemondja és egyidejiileg feljegyzi a
napléba. A koboz6-atlalérél leolvassa a hossznak megfeleld kobtar-
talmat, azt ugyancsak beirja és beiités végett bemondja a VI. munkésnak.
Végiil a V,, megéllapitja a min8ségi osztalyt, amint a VI. munkés kiilon-
b6z8 szama ponttal zsirkrétdval jelol a ronk vastagabb végén.

A feldolgozasi ronk és kivagéas atvétele: V,, megméri kéregben a kozép-
4tmérdt, abbol 15 em alatt 1 em-t, 15 em £616tt 2 em-t levon. Az igy kapott
vastagsidgi méretet feljegyzi a napléba, illetve beiitésre bemondja a VI.
munkdsnak. A VI. munkas leméri a vélaszték hosszat és bejegyzés végett
bemondja. Az 4tméré és a hossz ismeretében a V, a koboz8-4tlalordl leolvas-
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sa a kobtartalmat, azt bejegyzi a felvételi napléba, mig a VI. munkés
raiiti a biitiire.

7. & em-nél vékonyabb gallyfa felkészitése

A gallyfa felkészitésében foglalkoztatott dolgozdk szdma 2 f6, — a VII:
és a VIII. segédmunkés.

A VII—VIII. segédmunkéis felszerelése.

1—1 db balta,

1—1 db 60 cm magas téke.
A munkavégzés médja:

A VII—VIII. segédmunkés egymastdl fiiggetleniil azonos médon dol-
gozik. A munkéas a t6két a biitiijébe vagott baltanal fogva atviszi a soron
kovetkez8 gallyfa csoméhoz. A esom6bdl kiemelt és t8kére fektetett gally-
rél baltdval levagdossa az 5 ecm-nél vékonyabb gallyrészeket. Ezeket ké-
s6bb elégetik. Az 5 cm-nél vastagabb gallyrészeket kb. 1 m-es darabokra
vaigja és a t6ke mellett rendezett csomdékba rakja. A gallyfakészitést a
dontéshez viszonyitva egy napi idGeltolasban kezdi a két segédmunkis.
Mivel gallyazéskor a csomoék a torzst6l tavolabb keriiltek, munkajukban
nem zavarjak a kozelit6ket.

8. Kozelités

A kozelitésben alkalmazott dolgozék szama 1 f6, — a fogatos (V. mun-
kés). Idészakosan a fel-, illetve leterhelésbe bekapesolédik a VI. munkés is.

Az V. munkas felszerelése:

1 db nagyméretii kozelit6kerékpér tiizifa és ronkadapterrel (6—7. dbra).
1 16, hétinyerges farhAmmal.

A VI. munkésnak
kiilon felszerelése
nines.

A munkavégzés modja

A kozelités adontés-
hez és felkészitéshez
viszonyitva egy nap-
pal késébb torténik.
Az V. munkés a tiizi-
faadapterrel ellatott
kozelit6kerékparba fo-
gott lovat a vagds-
paszta elejére vezeti
és ott megkezdi a tiizi-
fa felterhelését. Koz-
vetleniil a kis tiizifa-
csom6k  mellé  4ll, 6. dbra. Kizelitd kerékpdr tizifa-adapterrel
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hogy minél kisebbre
csokkentse a kézi ko-
zelitési tédvolsdgot. A
lovat altaldban az
egyes feldolgozott fak
mentén vezeti végig és
kozben az anyagot fel-
terheli a kerékpérra.
A tuzifaval terhelt ke-
rékpérral az erdei ra-
kodéra megy és a VI.
munkés kézremikodé-
sével a kerékpérrdl
kozvetleniil sarangba
rakjak a fit. A tiizi-
faval egyidejtileg a
7. dbra. Kozelité kerékpdr ronkadapterrel sarangkar6 anyagot is
arakodéra viszi. Egy-

egy vagaspasztabol a tiizifa kozelitése utian a feldolgozési ronkre és a ki-
vagasra keriil sor. Felterhelésének médja a tuzifiéval teljesen egyezd.
Leterhelése ugyancsak a VI. munkéssal kozisen méglydba torténik.

A kozelitésre soron kovetkez6 vilaszték a banyafa és binyadorong.
Felterhelésének és kozelitésének moddja ugyaacsak azonos a tiizifdéval.
Leterhelése a kérgezend§ anyag szaméara kijelolt rakoddteriileten torténik
a billen6platé felolddsaval.

Abban az esethen, ha a VI. munkas szabad — ugyanis kevés a kérge-
zendd anyag —-, nemcsak a le-, hanem a felterhelésben is kézremfike-
dik.

A kisméretii ronkok fel-, illetve leterhelésekor az V. és VI. munkas min-
dig egyiitt dolgozik. A kisméretii ronkoket ugyanecsak a tiizifaadapter segit-
ségével kozelitik, és a platéd lebillentésével azonnal maglydzzik.

A kisméretii ronkok kozelitése utin az V. és a VI. munkés kozos ervel
lekapesolja a kozelit6kerékparrol a tiizifaadaptert és felhelyezi a nagy-
méretii ronkok kozelitéséhez sziikséges ronkadaptert. A nagyméret(i ronkck
kozelitésében a VI. munkés sohasem mfikodik kozre.

Az V. munkés a lovat gy irdnyitja, hogy a kozelitésre kertil§ ronk a két
kerék kozott, a ronk hosszkozepe pedig megkozelitSleg a kerékpar oll6ja
alatt helyezkedjen el. Az ollét az 6nzardcsorl segitségével a sziikséges
mértékig leereszti, majd beakasztja a ronk megfelel§ részébe agy, hogy a
felfiiggesztés kicsivel a stilypont el6tt legyen. A esorl§ segitségével addig
emeli a ronkot, amig annak elsd, illetve hétulsé része a kerékpar viziba
meg nem {itkozik. A rénk egyik vége a 16 mellett elére nyalik. A 16 14bat
iitk6z8 védi. A lonak az erdei rakoddra tortént vezetése utin az V. munkés
a leterhelést ugyancsak egymaga végzi el, a rakoddkezel§ altal a szallit-
mény részére kijelolt helyen.

A ronkok kozelitése utdn a VI. munkéssal visszahelyezik a kozelits-
kerékparra a tiizifaadaptert. A VIL. és VIII. segédmunkés altal felkészitett
gallyfa egy részét rakodoéra viszik. A két segédmunkés az altala feldolgozott
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gallyanyag fel- és leterhelésében, valamint a rakoddén a gally rakatba ra-
késdban egyiitt dolgozik az V. munkéssal.

A gallyfat 2—3 tirméteres rakatokba rakjdk. A gallyfa — helyi fel-
hasznélast anyag 1évén — tévolsigi értékesitésre nem keriil, ezért a gally
mésik felét a VII. és VIII. munkas t6 mellett rakja éssze 1 iirm3-es raka-
tokba. (Ennek elszallitisarol az osszerakés utan rovid idén beliil az erdészet
szekérrel gondoskodott.)

9. Rakoddrendezés, kérgezés
A foglalkoztatott dolgozé szdma 1, a VI. munkés, a rakoddkezeld.

A VI. munkds felszerelése:

1 db univerzal fejsze,

1 db kengyeles-fiirész,

1 db tol6-kérgezbvas,

1 db capin,

1 db 2 m-es fém mérészalag.

A munkavégzés maddja:

7

A VI. munkés a tiizifasarangok helyén a sarangkardkat még el6z8 nap
beiiti és kitdmasztja. A sarangkardk készitéséhez kengyeles-fiirészt és
univerzal fejszét haszndl. A beérkezé tiizifdt az V. munkéssal kézésen —
a kozelit6kerékpéarrol kozvetleniil — sarangba rakjak. A kiszallité at két
oldalin egymadssal szemben fél-fél gépjadrm{i rakomény tiizifdt sarangol-
nak (8. abra).

A VI. munkés a kerékpar egyes forduldi kozotti id6t az el6z6 napon
kozelitett banyafa és banyadorong kérgezésével tolti ki. E két valaszték
aznapi tarolasi helyét tgy vilasztja meg, hogy az a mésnapi tiizifa sarang-
helyekhez kozel legyen. A banyafa és a banyadorong k6zos szallitményban
érkezik a rakodoéra. A rendezetleniil leterhelt anyaghbdl el6szor a banyafat
kérgezi. A banyafa egyik végét a rd mer6leges darabra emeli. A f6ldon
fekvé véget a biitiitél kb. 15 cm tadvolsigban fejszével koriilfaragja mand-
zsetta kialakitdsa érdekében. Ezutdn a felemelt végt6l mért ugyancsak kb.
15 em tévolsigtdél kiinduldan, tolékérgezdvassal lekérgezi a bényafat.
Kozben az anyagot kézzel forgatja. Amennyiben sziikséges, a dudorokat
és gocshelyeket fejszével simara faragja. A kérgezett banyafat hosszisé-
ginak megfelelen kiilon maglydkba helyezi. A banyafa ugyancsak fél
gépkocsi rakomanyonként keriil az at két oldalin maglydzasra. Az atra
merdlegesen elhelyezett banyafira a VI. munkés felemeli az tttal par-
huzamosan térolt banyafédk vékonyabb végét.

A bényafa utin a binyadorong kérgezése kovetkezik. A VI. munkés a
biitiire allitott banyadorongrél fejszével tavolitja el a kérget, majd hossz-
méretének megfeleléen 2 db észokfin az attal parhuzamosan készletezi.

A banyadorong hosszméretének tlirése 41, —2 em. E szoros érték tar-
tésa végett a VI. munkas minden banyadorong hosszat maglyaba helyezés
el6tt megméri és az esetleges hibdkat kengyeles-fiirésszel javitja.

A ronkok rendezése szintén a VI. munkés feladata. Az V. munkds a
kozelit6kerékparrol tgy terheli le a nagyméretii ronkoket, hogy annak ren-
dezése csupan az egyes darabok egymdas mellé hengergetésébél alljon. A ki-
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8. dbra. Két pdrhuzamos rakodd t, kétoldalt sarangolt fdval, illetve mdglydzott
szerfavdlasztékokkal

szallité ut két oldaldra egyméssal szemben ezattal is fél-fél gépjarmii-
rakomény keriil (8. dbra).

Abban az esetben, ha a kiszillitds egy héten beliil megtorténik, a flirész-
ronk al4d nem kell feltétleniil 4szokfat helyezni.

10. Atvétel a rakodoén

Az 4tvételben alkalmazott dolgozdk szama 2 f6 — a vigésvezetd erdész
V, és a VI. munkas (azonosak a vagastéri atvételben foglalkoztatottak-
kal).

AV, és a VI. munkdis felszerelése megegyezik a vigastéri dtvételkor
hasznalttal. Ezenkiviil felszerelésiikhoz tartozik még a védkeriilet jelzd-
kalapacsa is. g

A munkavégzés modja:

A rakodéi dtvételt mindennap a munka kezdetén hajtjak végre és ak-
korra fejezik be, mikor az V. munkas a kozelitést megkezdi. Atvételre az
el6z6 napon kozelitett tiizifa, és az el6z6 napon kérgezett banyafa, binya-
dorong keriil.
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A béanyfa atvétele:

A VI. munkis bemondja a soron kovetkez banyafa-maglya hosszat.
A V, a felvételi naploban kikeresi a megfelel§ hosszusagi csoportot, majd
egyedenként megméri a kozépatmérst, a kobozdatlalorol leolvassa a kob-
tartalmat. Az adatot bejegyzi a naploba és beiités végett bemond]a a VL.
munkésnak. A VI. munkés a kihtartalom mellett a hossziisdgot és a keriilet
jelzését is beiiti.

A banyadorong atvétele:

A VI. munkéas bemondja a soron kovetkez6 banyadorong rakat hosszit.
AV, a felvételi napléban megkeresi a megfelelé hosszusagi csoportot és
bejegyzi a méglydban talalt darabok sziméat. A VI. munkds a keriilet
bélyegzbkalapicsival megjeloli az atvett darabok biitiijét.

A vastag tiizifa atvétele:

V, ellenérzi a sarangok hosszat és magassagat. A felvételi napléba be-
jegyzi az atvett tirm3-eket. A VI. munkéas a sarang két felsé soraban levd
tiizifak atfel6li végébe beiiti a keriilet jelét.

A gallyfa atvételének maédja:

Megegyezik a vastag tiizifaéval, csupan az a kiilonbség, hogy az atvétel
megtorténtét nem a keriilet jelz6kalapécsival, hanem a sarangkardn zsir-
krétaval jelolik. Ugyanekkor keriil sor a t6 mellett dsszerakott gallyfa at-
vételére is.

Megjegyzés

A ronkok kapesozasat a VI. munkasnak kell végrehajtani. A V, a kap-
csozas megtorténtének ellenérzése soran a rakodon készletezett ronkok vé-
konyabb biitiijébe beiiti a keriilet jelét.

A dolgozék munkarendje a munkanap kezdetén a kovetkezs: a dontok
(I—I1. munkds) 0j pasztaba fognak; a felkészit6k (III—IV. munkés) az
el6z8 napi paszta végében hasitanak; a kozelit6 (V. munkés) és a gally-
felkészit6k (VII—VIII. segédmunkds) az el6z8 napi paszta elején kez-
dik a munkét. Amikorra a felkészit6k az el6z8 napi pasztat befejezik, a
donték az aznapi pasztidban mér annyira elérehaladnak, hogy a gallyazék
balesetveszély nélkiil kezdhetnek az aznap dontétt fik gallyazasihoz. A
termelés lendiiletét mindig a flirészgépkezel6k munkaja szabja meg. A ter-
melési folyamatban — a péasztak fent leirt szempontok szerinti kit{izése
ellenér vagy bekovetkez6 torlédésokat a
gallyfelkészité munkaban foglalkoztatott VII—VIII. munkas gallyazésba,
hasitasba, gocesozéshe, gylirtizésbe, illetve a III—IV. munkés gallyfelké-
szitésbe vald atirdnyitdsival oldhatjuk meg. A gallyfelkészitésnek azonban
nem kell sziikségszer(ien szinkronban lennie a kitermelés tobbi fazisaval.

A munkéak vezetése, és a III-IV-VII-VIII. dolgozdk sziikség szerinti
mas munkakorbe valé irdnyitdsa a vagasvezets erdész feladata.
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2. A fold alatti fatomeg kitermelése

a) A szervezéssel kapesolatos dltaldnos szempontok

Amig a 6ld feletti fatomeg kitermelésekor a munkaszervezet kialakitasa
soran — a termelékenység novelése és a gazdasigossigi szempontok ki-
elégitése érdekében — arra torekedtiink, hogy a munka minden fizisa
térben és id6ben a futészalaghoz hasonléan kapesolddjék egyméshoz,
addig a fold alatti fatomeg kitermelésekor — éppen a fenti szempontok
érdekében — a munka természete miatt a hidrom részre tagolva, szaka-
szosan kellett elvégezniink. Mégpedig:

1. szakasz: a robbantés el6készitése és végrehajtisa az egész teriileten.
2. szakasz: A tuskék és gyokerek kiemelése, a vigastér szélére kozelitése.
3. szakasz: A tuské felkészitése és berakdsa.

Ez a megosztas azért valt sziikségessé, mert az alkalmazott gépek, esz-
ko6zok és médszerek teljesitménye nem hozhaté egyméssal szinkronba: pl.
a gépi tuskoékiemelés és kézi felkészités. Ezenfeliil a robbantds veszélyes-
sége miatt egy id6ben mas munka nem végezhetd a teriileten.

Ennek ellenére a munkét ugy szerveztiik, hogy az egyes munkaszakaszok
folyamatosan kovetkezzenek egymés utdn és az alkalmazott segédmunké-
sokat id6kiesés nélkiil folyamatosan foglalkoztathassuk.

A harom szakaszra bontott munkat az aldbbi fazisokra bontottuk:

1. szakasz:

a) A robbané-téltetek helyének elkészitése.
b) A robbané-téltetek elhelyezése és fojtésa.
¢) A robbantis végrehajtésa és ellendrzése.

2. szakasz:

a) A tuskék meglazitisa, kiemelése és kozelitése féstis toldlemezzel el-
latott traktorral.

b) A tuskémaradvinyok és gyokerek kifésiilése, valamint kozelitése
ugyanazzal a géppel.

3. szakasz:

a) A tuskdk szétvilasztésa és megtisztitisa a foldtél.
b) A tuskdk és a gyokerek felkészitése.
c) A felkészitett tuské és gyokérfa osszerakisa.

A hirom munkaszakaszban — az egyes szakaszokra megosztva — ossze-
sen 8 f6t foglalkoztattunk. ,
A robbantéssal kapesolatos munkédk végrehajtasakor nem volt sziikség
arra, hogy a vigésteriiletet pasztdkra osszuk. Csupén az el6rehaladds ird-
nyanak megszabasdval vittiink rendszert a munkéba. A tuskék kiemelését
azonban a kozelités ésszeri — legrévidebb tavolsdgi — végrehajtasa érde-
kében mér bizonyos rendszer szerint folytattuk le. Mégpedig a munkét a
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vaghsteriilet szélén kezdtiik. Tgy a teriilet kozepe felé haladva a kozelitést
mar tuskétlanitott teriileten hajthattuk végre.

A teriilet els6 — hosszirdnya — gyokérkifésiilése a rovidebb felezs-
vonaltdl jobbra és balra tortént, a teriilet két keskenyebb széle felé. A
keresztiranyn féstilés pedig egy menettel az el6bbire mer6leges irdnyban,
egyik szé1t6l a masikig tortént.

b) A fold alatti fatomeg kitermelési techonoldgidjanak részletes letrdsa

1. szakasz:
a) A robbanétoltetek helyének elkészitése:

Az alkalmazott dolgozdk szdma: 2 f6 segédmunkés (IX., X.).

Felszerelésiik :

2 db hegyes kapa,

2 db szondazbvas,

2 db lyukiitévas,

a lyukiitévas beverésére szolgalé 2 db kétfejii kalapécs, illetve silyok,

1 db kozosen hasznalt gyokérvago,

2 db robbantéiir tagité kanél,

az {ir 16vése utan hasznalt tisztité kanal,

1 db écsfuré a szét nem hasadt tuskéfejek utélagos robbantasanak el6készitésére.

A munkavégzés médja:

A robbantést el6készité két segédmunkés egymdstol fiiggetleniil més-
mads, de egyméashoz kozellevd tuskén dolgozik. A tuské f6gyokereinek felss
részérél a munkds — szitkség szerint — kapdval eltivolitja az almot és
kismértékben a foldet. Szonddzé vassal megkeresi a lyukiités helyét. A
robbandtolteteknek a karégyokér kozelében a fold felszinéhez viszonyitva
50 cm-nél mélyebben kell lenniok. Az el6készit6 munkés lyukiitévassal a
szonddzds nyomén kialakitja a toltetek helyét. 30 em tuskéadtmérd alatt
1, folotte 2—3 lyukat készit. A lyuk szdjat flicsoméval vagy forgées-
darabbal letakarja.

b) Robbanétoltetek elhelyezése és fojtésa:

Az alkalmazott dolgozdk szdma: 4 f6 — 2 f6 robbantémester, 2 f6 segéd-
munkés (XI., XII.) azonos az a) pontban leirtakkal (IX., X.)

Felszerelésiik:

paxit,

elektromos gyutacs,

tomit6fold vodorben,
2 db tomitéfa.

A munkavégzés médja:

A robbantast végz8 két robbantémester (XI., XII. munkés) az el8készi-
tésben foglalkoztatott IX—X. segédmunkéssal egymastél fiiggetleniil
hajtja végre a toltetek elhelyezését. A két segédmunkds a robbanéanyag
és a fojtas tuskékhoz hordésit végzi és a fojtas elkészitésében segédkezik.
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A robbantémester ellenérzi, hogy a lyukak megfelel§ helyen vannak-e,
majd a tolt6faval megméri a lyukak mélységét és feliilvizsgalja irdanyukat.
A végaslap atmérdjének fiiggvényében meghatirozza a toltet nagysigat,
a toltet dkg = 2x @ ecm Osszefiiggés alapjan. A toltet nagysigatol fliggéen
a toltet szamara szolgald helyet kandllal vagy nagy toltet (50 —60 dkg-on
feliil) esetében firlovéssel kialakitja.

A megfelelGen kialakitott robbanté-tirbe a lyukak szimanak és mingsé-
gének megfelel§ ardnyban elhelyezi a toltet — a paxit — felét és ezt t61t6-
faval enyhén tomoriti. Ezutin elkésziti a lyukhoz sziikséges gyujtétolte-
tet: hegyesvégii facskéval felhasitja a paxit burkét és a toltetbe kis lyukat
far. Az igy keletkezett nyildsba belehelyezi az elektromos gyutacsot, majd
ennek vezetékét rdhurkolja a paxitra. Az élesre allitott gyujtotoltetet a
gyujtofa segitségével bejuttatja a robbantd-tirbe és ezutdn behelyezi a
toltet masik felét. A toltéfaval ujra tomorit, majd lefojtja a toltést. Erre
a célra helyszinre széllitott agyagos foldet hasznal. A fojtést a toltet koze-
1ében évatos nyomkodéssal, attél tdvolabb dongéléssel tomaoriti.

¢) A robbantas végrehajtasa:

Alkalmazott dolgozok szama: 4 f6 — IX., X., X1., XII. munkésok, akik
azonosak az 1/b pontban dolgozdkkal.

Felszerelésiik:

Elektromos kabel dobbal,
elektromos gyujtégép.

A munkavégzés modja:

A tuskék elhelyezkedésétdl fiigg6en 10—20 tuské betoltése utan a két
kisegit6t a robbantémesterek elkiildik, hogy a robbantési teriilet kirzetét,
mintegy 300 m sugart korben vizsgaljak at és a veszélyeztetett zénahoz
vezetd utakat 4lljak el. Kézben a két robbantémester az elektromos veze-
tékeket sorba koti, majd a kotés helyességét, tovabba azt, hogy nem ma-
radt-e ki robbantésra el6készitett betoltetlen gyutacsa toltet, feliilvizsgalja.
A toltetsor vezetékhélézatdnak két szabad végét az elGzetesen védett
helyig a foldon vezetett elektromos kabelhez kétik. A védett helyet a szom-
szédos dllomény nagyméretii fai mogott a robbantési teriilettél kb. 100—
150 m tavolsdgban jelolik ki. Miel6tt erre a helyre tédvoznak, kidltdssal
érintkezésbe 1épnek az 6rokkel és meggy6zédnek arrél, hogy a veszélyez-
tetett teriileten senki sem tartézkodik, tehat a robbantisnak akadailya
nincs. A védett helyen az elektromos kébelt bekotik a gyujtégép két pdlu-
sdba. Ezutén egyik robbantémester a gépet kibiztositja, a kart felhelyezi
és a szokdsos figyelmeztetd kidltdsok utan a kar elforditasival a tolteteket
elgyujtja.

A robbantéis végrehajtidsa utdn a robbantémesterek valamennyi toltet
helyét feliilvizsgalidk és jelt adnak a IX. és a X. segédmunkédsnak a vissza-
jovetelre.

2. szakasz:
a) A tuskok eltavolitasa.

22

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



Az alkalmazott dolgozdk széma: 2 £6, 1 {6 traktorvezetd (XIIL.), 1 6
segédvezets (XIV.)

Felszerelésiik :

1 db Sz-80-as linctalpas traktor, fésiis tolélemezzel.

A munkavégzés maddja:

A tuskd eltdvolitdsa altaliban hidrom miiveletben torténik, lazitdssal,
kiemeléssel, kozelitéssel.

Egy fogison beliil 10—20 tuské eltavolitdsat hajtjuk végre. A traktor-
vezetd (XIIL.) munkajanak iranyitdsat a segédvezetd (XIV.) végzi. A
soron kovetkezd tuské mogé allva, karjelzésekkel szabja meg a traktor
haladésat és a tusk6z6 karmok beallitasat. A traktor kis tdvolsign el6re-
hétra mozgésa kozben a karmokkal sziikség szerint a gviokerek kozé nyialva
vagy a gyokfs fels§ részére kifejtett nyoméassal meglazitja a robbantdssal
rendszerint széthasitott tuskét. 10—20 tuskd ilyen elSkészitése utdn a
traktor a lazitéssal ellenkezd irdnybdl hajtja végre minden tuskén ugyan-
ezt a miiveletet mindaddig, amig a tuské fégyckereivel egyiitt ki nem
fordul a foldbsl. A tuskékat kiforditds utdn kettesével-hdrmasdval ki-
taszitja a vagésteriilet szélére.

b) A tuskémaradvanyok és gyokerek kifésiilése:

Az alkalmazott dolgozék szdma és felszerelése azonos a 2/a-ban meg-
adottal.

A munkavégzés médja:

A tuskéknak az egész vagasteriiletrél fentebb leirt médon tortént eltdvo-
litdsa utdn keriil sor a féldben visszamaradt gyokér- és tuskédarabok ki-
fésiilésére. A traktor az egész vagasteriiletet két egymdasra merdleges irdny-
ban szakaszosan fésiili 4t. A munkdat a teriilet hosszirdnyéaban, kozéprol
kiindulva kezdi. A foldbe bocsatott karmok el6tt felgyiilemlett, folddel
vegyes gyokér- és tuskorészeket a viagas szélén a foldbsl kiemeli, lerdzza
és visszahagyja. Ezutin hétramenetben visszamegy a teriilet kozepére,
mikozben leeresztett {éslis toldlemezével a talajt egyengeti. A szomszédos
sdvon az el6z6vel megegyezd médon folytatja a féstilést. A fél teriilet egy-
irdnyn kifésiilése utdn — ellentétes irdnyban — a teriilet masik felén kezd
a munkdba. Az egész teriilet hosszirdanya atfésiilése utdn ugyanezt a mive-
letet keresztirdnyban is elvégzi, majd a nagyobb talajegyenetlenségeket a
karmokkal boronéldshoz hasonléan elegyengetik.

3. szakasz:

A foglalkoztatott dolgozék szdma, személye és felszerelése azonos, ezért
e szakaszt Osszevontan targyaljuk. Alkalmazott dolgozék szdma: 4 f6 —
IX., X., XV., XVI. szdm1 segédmunkés, ebbél 2 £6 (a IX.,X. segédmunkés)
azonos a robbantist elkészitGkkel.
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A négy {6 felszerelése:

2 db univerzal fejsze,
2 db hasit6 fejsze,

4 db hasit6ék,

2 db kengyeles flirész.

A munkavégzés médja:

A munka a vigésteriilet szélére halmokba kitolt tuskdk szétvélaszta-
sdval és foldtelenitésével kezdddik. A szabaddd tett tuskékrdl univerzél
fejszével levigjik a vékony-, kengyeles fiirésszel a vastag gyokereket,
majd a tuskot kézzel konnyen mozgathaté darabokra hasitjik.

A kisméretli, konnyen hasadé darabokat egy f6 csak fejszével, a nagy-
méretli, nehezen mozdithaté és hasithaté tuskékat egy, esetleg két {8
ko6zosen ékekkel hasitja szét. Az 1 m-nél hosszabb, vékony gytkereket fej-
szével kétfelé vagjak. A tuskéfat és az 5 cm-nél vastagabb gyodkereket
kiil6n, az 5 em-nél vékonyabbat kiilon, a vigastér szélén 1 iirm3-es raka-
tokba rakjik.

ITI. A "KISERLETI MUNKA GYAKORLATE
ERTEKELESE

Munkatanulminyunk els6dleges célja az volt, hogy a FAO részére az
ismertetett fakitermelési médszert részletesen leirjuk és elemezziik. Mi
azonban e munkatanulmény elkészitésével meg kiviantunk gy6z&dni arrdl
is, hogy a vélasztott tarvigdsos fakitermelési médszerre az 4ltalunk fel-
épitett munkaszervezet megfelel-e a I1. pontban targyalt kvetelmények-
nek.

A fakitermelési médszer és munkaszervezet leirdsat az el6z6ekben adtuk.
Ezenkiviil elvégeztiik a FAO 4ltal meghatdrozott metodika szerint a rész-
letes idGelemzést is. Ez lehetvé teszi a leirt mdédszer munkaelem mélységig
mend kozlését, valamint azt is, hogy a munkaszervezet fizisainak, ezeken
beliil az egyes munkamiiveleteknek tér- és id6beli egyméshoz kapesoléda-
sat vizsgdlhassuk.

A kisérleti fakitermelés sordn begyfijtott teljesitményi és iddadatok a
médszer gyakorlati és tudoményos értékelésére alkalmasak. Ebben a
kozleményben a mar részletesen ismertett mddszer, illetve munkaszer-
vezet és a napi munkatiikrok id6 és teljesitmény Gsszesitéje alapjan a kisér-
leti munka gyakorlati értékelését adjuk. A részletes idGelemzés médszerét,
adatait és értékelését a 2. kozleményben fogjuk ismertetni.

a) A fold feletti fatomeg kitermelési mddszerének
és szervezetének értékelése

Amint a bevezet6ben ismertettiik, a fold feletti fatomeg kitermelése
altaldban az iparban alkalmazott futészalag termelési médszerhez hasonlit,
s tulajdonképpen a Szovjetunié ipari erdeiben alkalmazott komplex kiter-
melési és kozelitési médszerek magyar erd6gazdasagi valtozata. A vélasz-
tékok nagyobb részét t6 mellett készitjiik fel (kivétel a banyafa és banya-
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dorong kérgezése). Esetiinkben a felkészités t6 melletti munkajinak sziik-
ségességét, két okra vezethetjilk vissza. Egyrészt a hazai viszonyaink
ko6zott egyre gyakoribb kis kiterjedésti vagasteriileteken nem lenne gazda-
sagos gépesitett rakoddi felkészité helyek telepitése és berendezése. Més-
részt hazdnkban a fikat — a teljes rakodéi felkészités érdekében — koro-
néastdl kellene kozeliteni. Viszonyaink kozott ugyanis — mivel faban sze-
gény orszig vagyunk — a kitermelt fatomeg 1 em-nél vastagabb részét
kényszeriilink hasznositani. A 6 cm-nél vastagabb farészekb6l méar ipari
rendeletetésti vilasztékokat is kimériink. Erdeink tlnyomé tébbsége lom-
bos allomény. A lombos fak korondval egyiitt t6rténd kozelitése nagymsé-
retli gépeket kovetel. Ezek a gépek viszont kis vagésteriileteken nem
iizemeltethet6k gazdasigosan.

Fenti okok miatt — jelenlegi ismereteink szerint — a vagéstéri fel-
készités, de erdeirakoddikészletezés alkalmazasa latszott a legmegfelel§bb-
nek.

A kitermelési munkak termelékenységének novelése érdekében szakita-
nunk kellett a két f6bél 4116 munkacsapat rendszerrel. A t6bb f6s munka-
csapatok alkalmazésdra motorosfiirészes kitermelésekben mér az iizemi
gyakorlat is rdtért. Kézismert, hogy a két f6s munkaszervezetben a kiter-
melési munka minden fazisat ugyanaz a két f6 hajtja végre. Az apré iparifa
és tiizifavéalasztékokat ebben az esetben a szambavétel érdekében t6 mellett
kell osszerakni. Emiatt nagymértékben megnovekszik a kézi kozelités
energidt és id6t rablé munkaja. De id6t rablé az egyik munkafézisrél a
mésikra valé 4tallas is. Az egyes munkédknak leginkabb megfelel§ eszko-
z8k hasznilatéval végzése nem oldhaté meg, mert a két f6t nem lehet meg-
terhelni a célnak leginkdbb megfelels szerszamok sziikséges valtozataival.
Ha pedig motorosftirészt alkalmaznak, nagy hatrinyt jelent a flirészek
viszonylag hosszti id6tartami munkan kiviil allitasa. A kozelités a kiter-
meléstél id6ben teljesen elkiilonitetten, fogatonként két 16val és szekérrel
torténik. Az erdei rakod6t a vagésteriilettl rendszerint tavol, koves Gt
mellett jelolik ki. A kozelités ilyen forman belefolyik a kiszallitds kezdeti
szakaszaba.

A tanulményozott médszerben — amint lathattuk — az egyes munka-
fizisok més-més dolgozé vagy dolgozépéar révén futdszalagszerien —
folyamatosan — kapesolédnak egyméashoz. A kozelités a célnak megfeleld,
egylovas kozelit6kerékpar munkajan keresztiill beletartozik a kitermelés
munkdéiba. Az egyes vélasztékok készletezési helye az erdei rakodd. Az
erdei rakododn a kiszallitds meggyorsitisa érdekében az it két oldalan fél-
fél gépjarmiirakomény keriil készletezésre. E rakomanyok kialakitédsa érde-
kében valt sziikségessé a ronkok és kivagasok vagastéri felkészitése és
kobozése. A tiizifa felkészitése is a t6 mellett torténik, Gsszerakésra, at-
vételre és készletezésre azonban csak a kerékpéros kozelités utin az erdei
rakodén kertl sor.

A kérgezést a rakodén Osszpontositva hajtjuk végre. Ennek kovetkez-
tében a kérgezés kozbeni sok vagastéri liresjirat elmarad. Az egy kozelits
(V. munkés) és az egy rakoddkezels (VI. munkés) munkdaja a nagy kozeli-
tési és kiszallitasi teljesitményben valtotta valéra a hozzaflizott reménye-
ket.
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A dontésben és darabolidsban az egyszemélyes motorosfiirész hasznédlata
elényosen befolyasolja a termelékenységet. A vonatkozo6 részletes idémé-
rések a feliiletes szemlélében a kisegits feleslegességének gondolatit éb-
resztik. Igaz, hogy kiilonosen dontéskor a kisegitd idejének tobbségét va-
rakozéassal tolti. Ezt a koriilményt azonban tudomésul kell venniink, mi-
vel mind dontéskor, mind darabolaskor a fa irdnyitéasa, illetve a fiirész be-
szoruldsidnak megakadalyozésa, gyakran a baleseti okok kikiiszobolése
gyors kisegit6i beavatkozast kivan.

A kitermelés tempéjat a motorosfiirésszel dolgozoé két f6 hatirozza meg.
E két {6 idSkiesésének minél kisebb fokra csokkentése tehat elsérendii fel-

— tartalékgépet és kozponti javitészolgdlatot biztositunk szamukra.
Ezenfeliil a flrészlancok élesitését is kivessziik a vagéstéri tevékenységek
sorabol.

A gallyazdsban és az 5 cm-nél vastagabb fa vagéstéri felkészitésében
foglalkoztatott két f6 (III—IV. munkds) munkdja &dltaldban zokkend-
mentesen kapesolédott az 1., és a II. motorosfiirészes dolgozék munkaja-
hoz. A munkaidd kieséseket, illetve a munkatorlédast a gallyfelkészitési
munka, illetve a két gallyfelkészité munkés (VIL., VIIL.) révén kiiszobol-
hetjiik ki. A III. és a IV. munkés szabad idejében gallyfelkészitésben fog-
lalkoztathato. A gallyfelkészit6k viszont talzott dgassig esetében a galy-
lyazasi munkaba segithetnek.

A felkészitést, a hasitdst és a gyfir(izést és a gbesozést kiilon munka-
jaratban hajtatjuk végre. Ezt a médszert a v1szonvlag nagy atallasi id6k
ellenére is helyesnek kell elfogadnunk, mert igy mindegyik munkakérben
a célnak leginkdbb megfelel§ felszerelés hasznalhato.

A gallyfelkészités munkéinak visszamaradasa — mivel az a fold feletti
fatomeg kitermelésének utols6 munkafizisa — nem zavarja a kitermelés
t6bbi munkafazisat. Mégis
miel6bbi megkezdése érdekében el6nyos a gallyfelkészitésben annyi &t
alkalmazni, amennyi a gally lemaradas nélkiili feldolgozasat biztositja. A
mi esetiinkben két {6 helyett harmat kellett volna foglalkoztatnunk.

A gallyfelkészités ismertetett mddjanél ismertink fejlettebb, nagyobb
teljesitményt biztosité eljardsokat hazai viszonyaink kozott is. Ilyen pl.
a sujtokéses feldolgozas. A kotegelés a gyorsabb fel- és leterhelés miatt a
kozelités teljesitményét novelte volna. A vastagfa felkészitésének teljesit-
ménye mogott azonban ezek az eljarasok is nagymértékben visszamaradot-
tak.

Megitélésiink szerint a kozelité munkéas igénybevétele kissé talzott volt.
Igényhevétele csokkent, kapacitdsa pedig névekedett volna, ha a tiizifa
rakoddi sarangoldsdban nem miikédik kozre, hanem a tiizifa leterhelésekor
is hasznositotta volna a billenSkeret altal biztositott automatikus leter-
helési lehetdséget. Ez esetben a rakoddi munkas (VI.) mellé egy {6 segit-
ségre lett volna sziikség, aki a végastéri felterhelésen kiviil a tiizifa rakodéi
sarangoldsiban és a ronkok, az aprovilasztékok méglydzdsiban kozre-
miik6dott volna. Mégis inkabb az el6z6 megolddst vélasztottuk, mert a
kérgezend§ vilasztékok viszonylag kis mennyisége miatt a 41 {6 sza-
mara nem volt biztosithaté az egész napi foglalkoztatds.
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A fold feletti fatomeg fentebb leirt kitermelését csak édllandé, nagy
szaktuddst munkésgirdaval lehet megszervezni. A vagasve7eto erdésznek
az egész munkdat osszefogd, komoly iranyitéd és szervezd szerep jut. A vé-
gisvezetd erdész feladata a kovetkezd napi paszta és a rakoddhelyek ki-
jelolése, a végastervekben lefektetettirdnyelvek szerinti hossztolds, a kész
Aruk rakodoi és vagastéri dtvétele, a méretek megtartasanak ellenérzése, a
II1., IV., VII. és VIII. dolgozdk sziikség szerinti més munkakorbe irdnyi-
tésa, a bérezés alapjit képez8 munkanaplé vezetése és kiszallitaskor a fa-
kiadas.

A tanulményozott fakitermelés ideje alatt egyetlen munkds sem maradt
el munkahelyér6l. A munkaszervezet azonban egy-egy dolgozé id8szakos
kiesése esetében sem borult volna fel, mert ideiglenesen a gallyfelkészit6k
koziil pétolhattuk volna a hidnyzé f6t.

b) A fold alatti fatomeg kitermelési modszerének
és szervezetének értékelése

A tusko és a gyokértizifa kitermelése id6ben folyamatosan egyméshoz
kapesolt szakaszokban tértént. A munkaba résztvevd 8 dolgozé id6ben és
térben elkiiloniilve mas-més természetli tevékenységet fejtett ki. Az egyes
munkak kiilonboz6 szakképzettséget koveteltek meg (robbantds, traktor-
vezetés), ezért a munkat sziikségszertien szakositani kellett. Emellett mé6d
nyilt a felkészitésnek teljes egészében rakodoén elvégzésére is. Ez jelentésen
megkonnyitette nemcsak a feldolgozést, hanem a felkészitett anyag be-
rakasat is.

Vitathatd, hogy a tuské és a gyokértiizifa kitermelése az erd6hasznélat
feladatkorébe tartozik-e? Kiilonosen vonatkozik ez a gyokerek kifésiilé-
sére, amely csak elenyész8 mennyiségli fatomeget eredményez. Ezért ez
utébbit a teljesitményeket és mutatdkat tartalmazé 3. tdblizatban mér
nem is targyaljuk.

Az alkalmazott tuskokitermelési eljards nem kiforrott. A termelékeny-
ség ennek ellenére a kézi mdédszerekhez képest mintegy haromszoros. Hozzé
kell még tenni azt is, hogy a kézi mddszerek esetében a talaj gépi el6készi-
tését (szantasat), illetve az erd@sités gépi apolasit nagymértékben hétral-
taté gyokerek tobbsége visszamarad a talajban.

Ezzel szemben a vizsgilt eljaras a nagy robbandéanyag és gépi energia-
sziikséglet miatt koltségesebb, mint a kézi mddszer. E gazdasigossagi hat-
ranyok ellenére ott, ahol elegendé kézi munkaer6 nem &ll rendelkezésre
és a vagasteriiletet a kitermelés utén a tenyészidszak kihasznéldsaval er-
désiteni kell, érdemes a médszer alkalmazasival, tokéletesitésével foglal-
kozni. A tobbletraforditds ugyanis megtériil az igy biztositott egy évi
atlag novedékben, valamint a talaj gépi el6készitési és dpolasi munkdinak
koltségmentesebb végrehajtésaban.

A technolbgia 4ltalinos felépitését jonak fogadhatjuk el. A tuské
robbantéssal torténd el6készitését azonban a talzott koltségek, a nagy
id8sziikséglet és az eljaras kortilményessége miatt (adminisztrativ eld-
készités, a robbandanyag széallitisa, taroldsa és Orzése, a biztonsdgi 6voé-
intézkedések stb.) lehetleg ki kell kiiszobolni. Erre két méd kindlkozik :
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1. Olyan mechanizmus alkalmazésa, amely minden el8készités nélkiil
képes a tuskd és a gyokerek kiemelésére (pl: K—1A rendszer(i tusk6zé
adapter az Sz—80-as traktorhoz).

2. Kézi el6készités az oldalgyskerek részbeni dtvagisaval és a tuskénak

féstis toldlemezzel felszerelt Sz-80-as traktorral torténdé kiemelése. Ezt
kovetSleg a visszamaradd gyckerek kifésiilése.

c) Az elért teljesitmények

A tanulményozott fakitermelés munkaidd-felhasznilisat és az elért
teljesitményeket a napi munkatiikrok Osszesitése alapjan az 1. és a 2.
tablazat tartalmazza.

A 3. tablazatban Osszehasonlitjuk az 4ltalunk kialakitott és az altal4-
nosan elterjedt — a pusztavacsi erdészet 4ltal helyileg is alkalmazott —
kitermelési mdéd mutatészamait. Ez utébbi mdd: kézi tuskéirtdsos don-
tés, motorosfiirészes darabolas, kétlovas fogattal, szekérrel végzett koze-
lités. Az erdészet szokasos moddszerével végzett kitermelés mutatdit
azonos koriilményekre vonatkozé, helyi atlagadatokbdl (1 fére 1,064
m?/8 6ra) azonos m? szimra vezettilk le.

Mindkét kitermelési méd mutatdi erdei rakodén készletezett anyagra
és 50—100 m kozelitési tavolsidgra vonatkoznak.

Az 1. és 2. tdblazat részadatainak értékelésével, majd a 2. kozlemény-
ben — a munkafizisok targyaldsakor — foglalkozunk. Ezuttal csupan
a 3. tdblazatban is feltiintetett végszdmainkat vetjiik egybe a jelenlegi
tizemi gyakorlat eredményeivel.

Az értékelést egy atlagf6 napi 8 déras munkateljesitménye alapjin
hajtjuk végre.

Megéllapithatjuk, hogy az 0j munkaszervezettel a munka minden
részletében jelentésen novekszik a termelékenység. Ennek mértéke az
Osszes fatomegre (3. tdblazat 5. sor) 1479, vagyis csaknem 2,5-sz0ros.
Ez a novekedés a fold feletti vastag fara (1. sor) 1919%, a fold feletti
osszes fara (3. sor) 1249, mig a fold alatti Gsszes fara (4. sor) 198%.
Az 5 cm-nél vékonyabb fold feletti fatomeg kitermelésekor a termelé-
kenységi mutaté nem névekedett, mivel felkészitési médszeriink a helyi-
vel azonos volt. Az 4ltalunk javasolt fejlettebb — stjtékéses— eljarast
ugyanis a dolgozék gyakorlatlansiga miatt nem volt médunkban alkal-
mazni.

Ennek ellenére az egész munkat a régi gyakorlathoz viszonyitva 2489,7
munkadriaval szemben 1000,5 munkadra alatt végeztiik el.

Az (j munkaszervezetben a munka teljes lefolytatdsira ©sszesen 17
munkanapra volt sziikség. A régi munkaszervezet esetében az Ovérend-

szabaly maradéktalan betartdsidval — atlagosan napi 5 f6 foglalkozta-
. [2489,7 )

tasat feltételezve — 62 napra lett volna sziikség ( 82(5 = 62). A kiter-

melési idGtartam 3,6-szoros csokkenésének jelentdségét — kiilonosen az

ujraerddsités szempontjabél — nem lehet eléggé értékelni.
Nem érdektelen megvizsgilnunk a fold feletti vastag -, illetve vékonyfa,
tovabba a fold alatti fatomeg 1 m3-ére forditott munkaidé8-sziikségletet is.
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1. tdbldzat

A fold feletti fatomeg kitermelése sordn elért teljesitmények

A vagés teriilete: 0,68 ha.

A kitermelt fatomeg:

v f { Abharitasata s SIS o SEINTIARAE e Maatess 114,28 m3
astagla) 5 omnél vastagabb  GGZIFA . .............n... 69,65 m?
Osszesen 5 cm-nél vastagabb fa ........... 183,93 m?
5. om-nél vékonyabb tlizifa: .seceessecieiessiiiiesins 22,69 m?
Osszesen kitermelt foldfeletti EatOmORE . . < of Ty s sty 206,62 m3
Teljesitmények:
1 | 2 | 3 L 5| 8 7
5 cm-nél vastagabb fara (183,93 m?)
' 1 16 4ltal | 1 16 4ltal
}‘ﬁ;‘g}iﬁ{? 1 ora alaatt 8 ora alafat 1" mre
Munkés Munka osszes | elért dtlag-| elért dtlag forditott
jele megnevezése ido si%fxljé%y sitt?gg;ny idd
| oOra m?/6ra ‘ m?/8 éra' 6ra/m? ‘ %
i . 1o dontés 144 1,28 10,24 0,78 32,0
daraboléas
gallyazés
IX1:a1V. felkészités 148 1,24 9,92 0,81 33,2
kozelités
¥; Y1 kérgezés 157 1,17 9,36 0,85 34,8
Osszerakés
minden
I—VI. munkéra 449 0,41 3,28 2,44 100,0
5 cm-nél vékonyabb fara (22,69 m3)
10 1 (381 72 gallyfa- 244,5 0,09 0,72 10,78
VI1I; VIII felkészités . [
\
I—VIII. sszesen : 693,5 0,298 ‘ 2,38 3,36

A tervgazdélkodés és a kozponti elosztds ald vont fold feletti vastagfa
atlag m3-ére 2,44 munkaérat forditunk. Ugyanakkor az 5 cm-nél véko-
nyabb tiizifa kozel 11, és a tuskéfa kitermelése csaknem 14 munkadrat
vesz igénybe. Latjuk tehat, hogy 4—8-szor nagyobb értéket képviseld
fold feletti vastag fa m3-enkénti kitermelési id@szak-sziikséglete kozel
1/,—'[¢-a a gally- és tuskéfédénak. Ez a viszony sokkal torzabb, ha az 4j
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2. tabldazat

Tuskd- és gyokértiizifa kitermelése sordn elért teljesitmények

Kitermelésre keriilt 178 db tuské (3 db ikerfa).

Tuskéfa és 5 ecm-nél vastagabb gydkérfa ................ 17,3 m?3
Dis 2oy vékonyabb gyokértiizifa ............. 7,4 m3
osszesen kitermelt mennyiség: 24,7 m3
ebbél gyoékérkifésiilésbél 2,0 m?
tuskékiemelésb6l 6sszesen : 22,7 m?
Teljesitmények :
1 | 2 | 3 4 5 6 7
Tuské- és gyokértiizifara (24,7 m?)
Munkdra | 1 £6 Altal | 1 f6 altal <
forditott [1 ora alatt |8 6ra alatt 1 m®re
Munkés A munka osszes | atlag tel- |elért atlag | fordftott
jele megnevezése ido jesitmény | teljesitm. | dtlagidd
= !
ora m?/6ra m#/8 6ra  Ora/m? [ %

IX. é8 X. sz. Robbanétoltet| 48 0,51 4,12 | 1,94 13,4

segédmunkas helyének |
elkészitése .

XI. és XII. sz. | Robbanétol- ‘
robbanémester, tet elhelyez- 60 0,41 3,30 2,43 16,8
IX. és X. sz. zése, rob-
segédmunkés bantés

Traktorvezetd
XIII. és segéd-| Tuskoékieme- 20 1,23 9,88 0,81 5,6
vezeté XIV. 1és

Traktorvezetd Gyokérkifésii-

XIII. és se- 1és 36 0,69 5,48 1,46 10,—
gédvezetd
XIV:

X, X X0, Tuské- i
XVI. sz.segéd- felkészités 195 0,13 1,01 7,90 54,2
munkéis

Minden munkara osszes fold- 359 0,07 0,57 14,54 | 100,—
alatti fatémeg |

Gyokérkifésiilés miatt le 36 6 + ‘

2 m?® felkészitési raforditas 52 — — — —
miatt le 16 6 =

Minden munkaéra gyokér- 307 0,074 | 0,512 13,52 —
kifésiilés nélkiil ‘

|
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3. tdbldzat Osszesttett eredmények

Foldfeletti fatémeg vastagfa 5 cm-ig — 15
" ,, vékonyfa 5 cm alatt — 2.
Osszes foldfeletti fatomeg - 3.
Foldalatti fatomeg fésiilés nélkiil — 4.
Osszes fakitermelés SF B
Teljesitmények :
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 f6 dltal 1 f6 altal
P Munkdra forditott 1 o6ra alatt 8 dra alatt 1 m?3-re forditott
5 osszes id6 elért 4atlag elért Aatlag- ido
\5 E teljesitmény teljesitmény
e _f régi j regi | uj régi 1 { régi )
?—i & moédszerrel
m? dra m/*dra l m?*/8 ora I ()ra/m;
1303,1 0,141 1,128 ‘ 7,08
. 183,93 449 0,41 3,280 2,44
2445 0,090 0,720 10,78
% 22,69 244,5 0,09 0,720 10,78
1547,6 0,133 1,064 7,49
3 | 206,62 693,5 0,298 2,380 3,36
942,1 0,024 0,192 41,50
4 22,70 307 0,074 0,572 13,62
2489,7 0,092 0,740 10,86
5 |229,32 1000,5 0,229 1,830 4,36

modszerrel termelt vastagfa idésziikségletét (2,44 ora/m?) vetjiik Ossze
a kézi tuskdirtissal termelt tuskéfa (41,5 6ra/m3) id8sziikségletével.

Ezek a szdmadatok és ardnyok parancsolélag irjik el§ azt, hogy a
jovében — miként ebben a munkaszervezetiinkben is tettiik — a gally-
és a tuskoétiizifa felkészitését, illetve kitermelését el kell valasztani a fold
feletti vastag faét6l. Parancsoldlag irjék el§ tovabba azt is, hogy a maga-
sabb bérezésti és szakképzettségli munkasokat csak a joval értékesebb
fold feletti vastagfa kitermelésében foglalkoztassuk.

A kisérlet a kozolt szdmadatokon keresztiil felhivja tovabba a figyel-
miinket arra is, hogy a gallyfa és tuskotiizifa felkészitése, illetve kiter-
melése terén — az eszkozok és a modszerek vonatkozasiban — tovabbi
kiterjedt kutatomunka sziikséges.
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d) Gazdasdgossdg

Az eléz6 fejezetben lattuk, hogy az 4tlagf egy napra esd teljesitménye
az j munkaszervezetben jelentGsen novekedett. Emellett azonban figye-
lemmel kell lenni a gazdasigossigi szempontokra is. Ezért osszevetettiik
az 4altalunk alkalmazott moddszer és szervezet koltségeit ugyanazon a
munkahelyen a régi mddszerre és szervezetre vonatkozé koltségsziikség-
lettel a Budapesti Allami Erd6gazdasig 4tlagadatai alapjén.

A koltségkimutatdsban nem szerepeltettilk a tanulméinyozott munka
tényleges kiadasait. Ennek két oka van. Egyrészt az elGkisérletek (50 m3
osszfa kitermelése) kisparcellas jellegiik miatt tobbletkoltségeket, illetve
6rabéres elszamolast is igényeltek. Mésrészt, a fold feletti vastag fato-
megre vonatkoztatott, a régi normabérekbdl levezetett és régi szervezetre
kiszamitott 4,61 Ft, illetve az j szervezetre — ugyancsak a régi norma-
bérek alapjin — kiszdmitott 11,36 Ft teljesitmény o6rabér nem redlis.
Ezért szamitésainkban az 0j szervezetben a teljesitmény-6rabéreket a
szakmunkéasokra egységesen 8 Ft-tal, a segédmunkésokra 5 Ft-tal vettiik
szamitasba. A fold alatti fatomeg kitermelése esetében a robbantémesterek
orabérét 12 Ft-tal, a traktorosokét 10 Ft-tal, stalyozott dtlaghan 11,80
Ft-tal, a segédmunkisokét ugyancsak 5 Ft-tal szdmoltuk.

Az j szervezetben az Osszes fa kitermelésére vonatkoztatott 4tlag
teljesitmény-6rabér az j bérekkel 6,66 Ft. Ezzel szemben a régi faki-
termelési szervezetben ugyanaz 3,27 Ft.

A kimutatdsban nem szerepeltetjiik azokat a kiaddsokat, amelyek a
régi és az 1j moédszer esetében megkozelitleg azonosak (pl: motoros-
firészek tizemeltetése, SZTK stb.). Ugyanigy nem szerepeltetjiik a traktor-
szallitas, illetve a bérmunkéban idegen véllalattal végeztetett robbantés
tobblet-koltségeit sem. Munkaszervezetiink iizemszer(i alkalmazasakor
ugyanis az erddgazdasigok sajat traktorral és robbantdrészleggel dolgoz-
tatnak.

A 4. tdblazatban a koltségsziikségleteket kiilon tiintetjiik fel a fold
feletti vastag- és vékonyfara, illetve a tuskétiizifdra. A gallyfa kozelitési
koltségét — az egyértelmii Gsszehasonlitisnak megfeleléen — a gallyfa
egész mennyiségére szerepeltetjiik, jollehet valésdgban annak csak a felét
kozelitettitk (a mdsik felét ugyanis kozvetleniil t6 mell8l illetményfaként
széllitotta el az erdészet).

Ha a régi és az uj kitermelési médszer Osszes fara vonatkoztatott Gsszes
termelési koltségeit vizsgdljuk, megéllapithatjuk, hogy — mindkét eset-
ben a régi normabérekkel szimolva — 636 Ft a kiilonbség (13 105—12 469
Ft) az j médszer kdrara. Ha ellenben az (j szervezetben j teljesitmény-
orabérekkel szimolunk, akkor 703 Ft-tal (12 469—11 766 Ft) kedvez&bb
az eredmény. Tehat az Osszes fara vonatkoztatott koltségek sem egyik,
sem masik esethen nem mutatnak nagy kiilonbséget. Ha azonban csupén
a fizikai munka idejét és koltségeit hasonlitjuk ossze, akkor 2293 éraval
szemben az (j munkamoédszerben csak 1000 munkadra a sziikséglet.
A munkabér-sziikséglet 834 Ft-tal (7491—6657 Ft) kevesebb az 4j szerve-
zetben annak ellenére, hogy a sulyozott Atlagérabér esetiinkben meg-
kétszerez6dott (3,27 Ft-tal szemben 6,66 Ft).
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4. tdbldzat Fakitermelési koltségsziikséglet

| 2 3 4|5|s|7|s|9|10|u]12|13|14|15 16 | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 [ 22 | 28 | 24 | 25 | 26 | 27 [ 28 | 29 | 30 | 31 | a2 | 33
Foldfeletti vastagfa Foldfeletti vékonyfa Osszes foldfeletti fa: Foldalatti fa. (Fésiilésbol Foldfeletti és foldalatti
5 cem-t6l (183,93 m?) 5 cm alatt (22,69 m?) 206,62 m* termelt nélkil) 22,702 m? oOsszes fa: 229,52 m?
Reégi 1 Uj Régi | Uj Régi ' Uj Reégi ! Uj Régi l Uj
A koltsgaaiik- i moédszer ¢és gszervezet szerint
E séglet o
5 el P & & & & 2 2 2 b4 2
E = 3 = i - = = — P — =
- "l 21 8| el 2|3 |e|8|8|e|2|8|e|2|8|2|2|8|2|2|8|c|2|8|=|[2|8||2|8|es
° &0 ] 2 2 =) L, = = © - s 5y o = £y o =) @ 4 =] © ‘9,1 =] P e o B = =] © @
n B g 2, = g Z. = 3 = = g 2, = g a = g & = g & = g 2 - g 2 = g £ =
= ¥ | = £ ¥ | = £ @ | = = & = £ @ = £ T E I = ¢ | = £ I £ A 1
Szakmunka: éra | 279 449 279 449 50 279 499
1 Régi ¥t 5,50 | 15635 11,36 | 5100 5,50 | 1535 11,36 | 5100 5,50 | 1535 11,34 5660
teljesitmény | e
Uj Coabarrel ©F o 8,00 | 3592 8,0 | 8592 11,80 560 8,32 | 4152
Segédmunka: oOra Wk 44 1072 24 942 257 2014 501
2 Régi Ft 4,31 (3568 4,31 | 1051 4,31 [ 1051 4,31 | 4619 4,21 | 1051 1,42 | 1337 2,96 | 5956 4,66 | 2336
teljesitmeny o S
édrabérrel
(f] Ft 5,00 [ 1220 5,00 | 1220 5,00 | 1285 5,00 | 2505
Egylovas fogat- | ¢pp 76 23 99 99
energia kerékpar-
3 hoz fogatos nélkiil ek
régi teljesitmény
orabérrel ¥t 6,53 496 6,53 150 6,53 | 646 6,53 | 646
Kétlovas fogat- ora | 184 32 216 38 254
energia szekérhez
4 fogatossal, régi fina o i eS8
teljesftmény ora-
bérrel Ft 19,60 | 3606 19.60 627 19,60| 4233 19,60 745 19,60| 4978
Traktorenergia ora 10 10
5 traktorvezetik —_—
nélkul, uj telje- il
Htmény G
sitmény érabérrel Ft 120 | 1200 120 | 1200
6 Robbané-anyag Ft 3263 3263
Régi |teljesit-| Ft ' 8709 5596 1678 1066 10387 6797 2082 12469 13105
7 Ossze- mény
sen: ora- | — —_— e REER peman il
vj | bérrel | g ‘ 4088 1370 5498 6308 11766
Szak-, és segéd- . , | |
munka egyiitt: Gra | 1107 449 44 244 1351 693 942 307 2293 1000
8 : = R e e S B T (7
Régl | i oljesitmény | T || 461 [s5103 11,36 | 5100 4,31 [ 1051 4,31 | 1051 4,55 6145 8,87 | 6151 1,42 | 1587 6,00 | 1845 3,27 | 7491 8,00/ 7996
rj Oabaerel. g | 8,00 | 3592 5,00 | 1220 6,94 | 4812 6,66] 6657
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Hasonlitsuk ezutdn Gssze a fold feletti és a fold alatti fakitermelés
koltségeit. A régi termelésben a fold feletti fatomeg kitermelése 10 387
Ft-ba, a fold alatti 2082 Ft-ba, az G szervezetben 01j bérekkel 5458 Ft-ba,
illetve 6308 Ft-ba keriil. Tehdt az Gj szervezetben a fold feletti fatomeg
kitermelése 4929 Ft-tal olesébb, a fold alattié pedig 4226 Ft-tal dragibb.

A fold feletti fatomeg kitermelési koltségeit egyrészt az emberi munka,
mésrészt a fogatos kozelitési munka teljesitményének novekedése befo-
lyésolja ilyen el6nyosen (lasd: 4. tdblizat 8. sordban 1351 munkaérival
szemben 693 munkadra. A fogat esetében a 4. sor 15. oszlopadban 216
kétlovas fogatéraval szemben a 3. sor 18. oszlopdban 99 egylovas kerék-
péros fogatéra.) A megtakaritds munkabérben 1342 Ft, fogatkoltségben
3587 Ft. Ennek jelentdségét kiilonosen a fogaterd-gazdalkodas vonat-
kozésaban nem sziikséges bévebben magyarizni.

A fold alatti fatomeg kitermelésében a munkaéra-sziikséglet 942—307 =
= 635 munkadraval kevesebb az 1j mddszer esetében. Ennek ellenére a
bérraforditds az (j mddszerben 508 Ft-tal nagyobb. Ugyanis a robbanto-
mesterek, a traktorosok és a feldolgozék salyozott 6 Ft-os 6rabérével
szemben a régi mdédszerben — a nagy munkaéra raforditds miatt — csak
1,42 Ft a teljesitmény-6rabér. Az j mddszer tobbletérabér raforditasa
azonban csak latszélagos. Az erdészek ugyanis a tuskézasban foglalkoz-
tatottak szdméara t6 melletti, tehit elényos dron biztositjak a kitermelt
tuské 509,-4nak megvasarlasat.

Az j médszer 1845 Ft-os munkabérébdl 1285 Ft az 5 Ft-os teljesit-
mény-orabérrel elszdmolt tuskdfelkészitSkre jut, mig a tuskd kiszedésére
csupdn 560 Ft, munkabér, anyag és energia koltségre viszont 4463 F't
esik. Az Osszes tuskdkitermelésre forditott Gsszeg tehat 6308 Ft. Ennek
a nagy termelési koltségnek a tuskéfa csak kb. 40%-os ellenértékét adja
(esetiinkben: 22,7 m3: 0,6 X 66,15 Ft = 2502,45 Ft).

Egybevetve az eddigieket lathatjuk, hogy azok a megtakaritdsok,
amelyek az 01j szervezetben a f6ld feletti fatomeg kitermelésébél adédnak,
a tuskékitermelés nagy energia- és anyagkoltségeivel nagyrészben elvesz-
nek. Esetiinkben végiil is csak 834 Ft-os ésszes megtakaritds érhets el.

Feltehetd tehdt a kérdés, hogy az uj médszernek a régivel szemben van-e
szamottevd el6nye ! Hatdrozott igennel kell vélaszolnunk, ugyanis egy-
részt a termelési id6tartam 3,6-szeres csokkentésével és a teriiletnek a
kitermeléssel egyidejii szabaddé tételével biztosithatjuk a tenyésziddszak
kiesése nélkiili GjraerdSsitést. Masrészt, a mindegyre nagyobb gondot
okozé munkaerd-hidnyt gépi energidval, illetve anyaggal pétolhatjuk.

Ett8] fiiggetleniil a gallyfa felkészités probléméjin kiviil, a gépi tuské-
zést is, f6ként az anyag- és energiakoltségek csikkentése érdekében,
tovabbi vizsgilat targyava kell tenni. A folyamatban levé kisérletek
els6sorban arra irdnyulnak, hogy a jelenlegi médszer koltségeinek zomsét,
t6bb mint 50%-4t kitevd elérobbantds miként kiiszobolhetd ki.

Erkezett: 1960. XI. 21.
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PABOUAYM CTYAUSd O METOOE JIECOCEUHON P YBKHU
CEMEHHOIo AYBOBOIro JJECA IIPU PABHUHHBIX
YCIJIOBUAX

Pabouas ctyaMsi, npuroTopiieHHasi st ®AO, usnaraet oJiMH M3 METO/I0B JIECOCEYHOM
PYOKH BBICOKOCTBOJIbHOI0 1y00BOTO Jieca NPH PABHMHHBIX yCJI0BUSX. CyTh MeTOla—BaJjIKa
M PACKPSHKEBKA MOTOPHOM NUJIOH NPU 0/IHOBPEMEHHOMH TpeJjieBKe TeJie)KKaMH, 3aTeM MexXa-
HU3UPOBAHHAs KOpYEBKA IHeMH, IMOJroTOBJIEHHAsl B3PHIBOM.

H3yuaemasi TeXHOJIOTHsI 3ar0TOBKH Jieca 0XapaKTepu30BaHa MOCTAHOBKOM Ha nepeaHuit
IJIAaH NTPMMEHEHUsI MallMH W OpraHu3auusi Tpyjaa, nojooHoi notoynoi metose. I[pu arom
oAuH palouMii B TeyeHHe [Hsi padOTaeT TOJbKO Ha OJHON Mam ABYX (asax pabouero
npouecca. Takum 00pasoM CTAHOBUTCSI BO3MOYKHBIM B Ka)K/10H (pase MpUMEHSATb METO/BI,
MalKHbl, 0pyaus, 6ojiee BCero MoAXoAsiiue JJisi HAMEUeHHOH 1esn, a TaK)Ke BOCIUTaHue
pabounx-crenuanucTos. Ilpu npumeneHny aToil GOpPMBI J1eco3aroToBKu padoune ¢ Gosee
BBICOKOH KBanu@ukauueil He NPUHY)K/IEHBI 3aTpaunMBaTh BpeMsi Ha padoTel, Tpedyloume
Oosee HM3KOH KBasMpukauuu. Takasi opraHusandsi Tpyja AONYCKAaeT TaKyke MPOMYCK
OT/EJIbHBIX ONepaluii, CO3/aBIIMXCsl 10 He0OX0AUMOCTH y pabounX 3BeHBEB B 2 UeJl., KakK,
Hanpumep, CKyaAbiBaHHE JBOD M MeJIKOi JpeBecMHbl HA Jiecoceke. Takasi opraHu3auust
Tpy/Ja, KPOMe BHICOKOH NMPOMSBOAUTENBHOCTH, 00ecreynBaeT Tak)Ke BO3MOXKHO OwICTpee
JIOCTaBKa JPEBECHHBI U3 JIECOCEKH, IOTOMY YTO OIJIaTa TPy/Aa YJieHaM 3BeHa NMPOUCXOJAUT
Ha OCHOBAHHMM YJIOXKEHHOTO Ha BepXHEM CKJiajie JipeBeCHOr0 marepuana.

Bnarojapsi npMMeHEHUs 9TOH TEXHOJIOTHH M OpraHuM3anuu Tpyja odmasi noTpedHOCThb
B pafouem BpemMeHHM coKpartuiach GoJiee, yem B /iBa pasa, a NpPOAOJHKUTEIbHOCTD JIeco3a-
TOTOBKM 00Jiee ueM B TpHU pasa.

UNTERSUCHUNGEN UBER DEN KAHLSCHLAG —
HAUUNGSBETRIEB IN DEN EICHENHOCHWALDERN
DES FLACHLANDES

Die fiir die FAO erstellte Arbeit behandelt ein Verfahren, das bei der mit Kahl-
schligen vorgenommenen Nutzung der Eichenhochwilder in den Flachlandgebieten
Ungarns angewandt wird. Wesentliche Merkmale dieser Methode sind: Fiallung und
Aufbereitung mit Motorséigen und gleichzeitiges Riicken mit Einachswagen, darauffol-
gend maschinelle, durch Sprengen vorbereitete Stockrodung.

Die beschriebene Technologie des Holzeinschlags ist durch den gesteigerten Einsatz
von Maschinen und eine — dem Fliessbandprozess éhnliche — Arbeitsorganisation
gekennzeichnet. Die in einzelne Phasen zerlegten Arbeiten werden durch die Holzhauer
derart verrichtet, dass ein Arbeiter téglich nur in 1 bis 2 Phasen einer Operation téitig
ist. Dadurch wird es ermoglicht, in allen Phasen die dem Zweck am besten enstprechen-
den Methoden, Maschinen bzw. Gerite anzuwenden und Spezialisten auszubilden.
Bei dieser Hauungsform sind die hohe Fachkenntnisse besitzenden Werktitigen nicht
gezwungen, ihre Zeit auf nur geringeres Kénnen erforderliche Arbeit zu verschwenden.
Demzufolge kénnen gewisse Operationen — die sich in den i. allg. aus zwei
Minnern bestehenden Rotten notwendigerweise entwickelt haben (z. B. das Schichten
des Brenn- und Kleinnutzholzes am Hiebsort) — entfallen. Diese Arbeitsorganisation
bewirkt es — neben der hohen Leistung — schliesslich, dass die eingeschlagene Holz-
masse so rasch als moglich vom Hiebsort entfernt wird, da die Arbeit der Rotten nur
auf Grund des auf die Waldlagerplitze gebrachten und dort geordneten Materials zur
Verlohnung gelangt.

Der obenbeschriebenen Technologie und Arbeitsorganisation ist es zu verdanken,
dass sich der Arbeitsstundenbedarf um mehr als 50vH und die fiir den Einschlag
notige Zeit um mehr als zwei Dritteln verringerten.
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INVESTIGATIONS ON CLEAR-CUTTINGOFLOWLAND
OAK HIGH FORESTS

The paper was prepared for the FAO and discusses a method of clear-cutting app-
lied to oak high forests in Hungarian lowlands. The essential processes of this work
are: felling and bucking with motor-saws, afterwards hauling carried out by two-
wheeled vehicles simultaneously with these operations and, finally, stump pulling
prepared by blowing.

The described technical measures of logging are characterized by the increased
use of machines and by an organization of work similar to that of straightline produc-
tion. In this system the operations divided into phases are carried out by the workers
so that each man performs only one or two phases of a process daily. This solution
permits to use most convenient methods, machines and equipment in every phase
and to educate specialists. In this form of logging workers possessing high professio-
nal knowledge are not obliged to spend their time for works requiring less special
training. As a consequence some processes — executed generally by two-men teams
(e. g. piling of fire-wood and small timber assortments in the logging area) — may
be omitted. Finally, beside high productivity, this organization is the most effective
instigation for removing the different assortments from cutting area as soon as possible,
because the work of lumbermen is put to account on the basis of the material piled
on forest loading places.

The application of these techncial measures and work organization decreased the
number of necessary working hours by more than 50 per cent and the time of logging
by more than 66 per cent.
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A TRAKTOROS FAANYAGMOZGATAS
MUNKASZERVEZESE

SZEPESI LASZLO
a mezdgazdasigi tudomanyok kandiddtusa

BEVEZETES

A traktorokat a faanyagmozgatisban viszonylag nemrégen alkal-
mazzék. Kezdethen a mez6gazdasagi, kés6bb pedig az erdészeti viszonyok
figyelembevételével kialakitott kozelits-, illetve szallitétraktorokat hasz-
naltak. Utébbiak azonban csak a nagy fakészlettel rendelkezd orszédgok-
ban terjedtek el, mivel a specidlis traktorok sorozatgyartdsa csak itt
volt gazdasdgos.

Jelenleg a kisebb fakészletli orszigok még mindig a mez8gazdasigi
traktorokat hasznaljadk a faanyagmozgatisban. Erd&gazdasigainkban
a meglév6 mintegy 400 traktor tobbsége ugyancsak mezdgazdasigi
jellegli, s ezeket a faanyagmozgatison kiviil atépitésben, ttkarbantar-
tasban, talajel6készitési, erd@sitési és erddapolasi munkikban alkal-
mazzék. A traktorok mintegy 359%,-a lanctalpas, 65%-a pedig kerekes
jarészerkezet(i; tobb mint fele izzéfejes, a maradék diesel iizemfi. Speci-
alis faanyagmozgaté traktor csupdn néhény darab van az orszdgban.

Traktoraink a faanyagmozgatésban évente 700—3000 6rat dolgoznak.
Az tzemorateljesitmény viszonylag kevés, amit szervezési és egyéb
hidnyossigok okoznak. fgy pl. egyes gazdasigok traktoros iizemora-
atlaga 1—2 m?® kozott mozog, ami egy nap alatt legjobb esetben sem t6bb
20 m3-es teljesitménynél. Ezzel szemben ismeretesek olyan esetek is,
amikor a napi teljesitmény a 100 m3-t meghaladta.

A traktoros munkaszervezés fontossdgat bizonyitja az er8gépek nagy
iizemkoltsége. Ha a 400 traktorbdl csupan 300 dolgozik faanyagmoz-
gatédsban évi 2000 iizemdéraval, ez 70 Ft-os iizemoérakoltség esetén évi
mintegy 40 millié Ft tizemkoltséget jelent. A fejlesztés soran varhatd
traktorpark névelés miatt ez az 6sszeg az elkovetkezd években val6szin(i-
leg 80—100 milli6 Ft-ra né, s ezért nem lehet k6zombos az iizemkoltség
hasznositdsa. Ezért vette be az Erdészeti Tudoményos Intézet témater-
vébe a traktoros munkaszervezési kérdések vizsgélatit. Az eddigi ered-
ményekrsl 1960 tavaszadn részjelentés késziilt. A részjelentésben Ossze-
gyljtottiikk a szimbajové traktoros munkaszervezési formakat, s azokat
kiilonféle szempontok ‘alapjan értékeltiik. Tgy tdrgyaltuk a berendezés, az
eljaras, a létszdm-sziikséglet, az alkalmazisi feltételek, a vonéers- és
teljesitmény-sziikséglet, az elérheté teljesitmény és az onkoltség krité-
riumait, megjeldlve, hogy a technolégidkat jelenleg hol haszndljék, s az
eljdrasnak milyen elényei, hitranyai vannak.
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A traktorral végezhet§ faanyagmozgatéisi technolégidk nagy része a
legtébb szakember el6tt ismeretes. Kevésbé ismerik azonban az egyes
eljardsok alkalmazisinak feltételeit, a sziikséges felszerelést, a munka-
menetet és az egyéb koriillményeket. Ezek alapos ismerete pedig azért
fontos, hogy minden konkrét esetben a legmegfelel6bb megoldast tudjuk
vélasztani.

A traktoros faanyagmozgatds problémakoréhez tartozé munkaszer-
vezési eljardsokat gyakorlatilag 4 csoportba oszthatjuk. Els6 csoportba
a traktoresorlds, masodikba a traktorvontatdst, harmadikba a kombinélt,
végiil negyedikbe a traktoros rakodési eljardsok tartoznak. Nem tar-
gyaljuk a traktoros utépités, utkarbantartds, hoéeltakaritds, tuskdzis
eseteit, mivel ezek az utépités problémakorébe tartoznak, jéllehet sok
osszefiiggésben vannak a faanyagmozgatéssal is.

A rendelkezésre 4116 terjedelem miatt az egyes munkaszervezési elja-
rasokat csak vazlatszerlien érinthetjiik, s csak kivonatosan ismertet-
hetjiik a részjelentésben foglaltakat. Célunk, hogy az ismertetéssel fel-
hivjuk a szakemberek figyelmét a traktor sokoldala kihasznalasi lehet&sé-
gére.

INTRAKTOROCSORLOS"ROZELITESTI ELTJTARASOK

1. Vonszolds egydobos traktorcsirlé segitségével

Az egydobos traktorcsorlvel végzett vontatashoz sziikséges beren-
dezés traktoresorlébél, ennek kotelébél és a felkapesoloberendezésbél all.
Néha terel6esigat is alkalmaznak. A kotél hossza 50—150 m, atmérdje
13—15 mm. A felkapesoloberendezés vashoroghél all, amelyet a ronk
atkotésekor visszafliznek a kotélbe. A kozelitési eljaras tulajdonképpen
a kotél kihuzdsabdl, a ronk felkapesoldsabél, a teherjaratbél és a ronk
lekapcesolasabdl 4ll. A 1étszamsziikséglet 2 {6, egyik a traktorkezeld,
méasik a fel- és lekapesolomunkés. Legegyszertibb eljaras, kiilonosebb
el6késziiletet nem igényel, hitrianya a viszonylag nagy vonderd-sziikséglet,
s a talajban, esetleg tjjulatban el6allé karosodds. A napi teljesitmény
20—40 m?® kozott ingadozik. Kisebb fatomegek kozelitésekor, altalaban
50—100 m3-ig alkalmazhaté, elsésorban az egyéb eszkozokkel nehezen
megkozelithetd helyeken. Alkalmazasi feltétele a szdmbajové egyéb
modszerekkel szemben kimutathaté gazdasigossig.

2. Vonszoldas kétdobos traktoresorlével egy kotélrendszerben

s

Az el8z6nél fejlettebb az 1. 4bran lathaté kétdobos traktoresorlds koze-
litési eljaras. A két dob kotele terelGesigik segitségével kotélharomsziget
alkot. A kotél hossza 200 m is lehet. A kozelités a két csorldob segitsé-
gével torténik. A kotélnek egyik vagy mindkét adgdval lehet kozeliteni.
Utébbi esetben nines iiresjarat, hanem kizdrdlag teherjarat. A létszdm-
szitkséglet 3—4 {8, amelybdl egy a traktorkezels, a tobbi a fel- és lekap-
csolasban segit. Féleg tarvégasos fakitermelésben, de egyebiitt is bevalt
viszonylag egyszerii eljards. Az elérhet teljesitmény 60 m? koriil mozog.
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1. dbra. Vonszolds kétdobos traktoresorlével

Els6sorban sikvidéken alkalmazhaté, 100—200 m3® -nél mar gazdasé-
gosnak mondjik.

3. Vonszolds kétdobos traktorcsirlovel, megemelt kitélrendszerben

Fejlettebb eljirds az el6zének olyan médositdsa, amikor arboc segit-
ségével a koteleket megemelik (2. 4bra). A kozelitési eljaras itt is kétféle,
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2. dbra. Vonszolds kétdobos traktorcsorlével megemelt kitélrendszerben
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vagy a kotél egyik vagy mindkét dgaval kozelitenek. Elénye, hogy az
el6zbekkel szemben a vonderd-sziikséglet kisebb, ezért ugyanolyan vond-
er6vel nagyobb rakoméanyt lehet kozeliteni. Ez az eljards mar domb- és
hegyvidéken is alkalmazhaté, megfelel6 mennyiségii faanyag kozelité-
sekor. Artéri erdékben is kivdléan alkalmas. Az elérhetd teljesitmény
20—80 m3 kozott mozog. Az alkalmazis feltétele természetszeriileg az
egyéb rendelkezésre all6 megoldésokhoz képest kimutathaté gazdasigos-
sag. A 16tszdm- sziikséglet az el6z6 eljardssal azonos.

4. Vonszolds a traktorcsorlé kitélbefogado képességét meghaladé tavolsdgrol

A 3. 4brdn lathaté eljarids az el6z6nek fejlettebb médozata. Ezzel a
dobok kotélbefogaddképességét meghaladé tavolsdgokrdl lehet kozeliteni.
A kotélharomszoget kotéltoldalékkal egészitik ki, s ezzel kétszeresére
novelik a kozelitési tavolsagot. A toldalék gylirti vagy horog segitségével
kapesolddik a esorl6dobok koteléhez. A kozelités két 1épes6ben torténik
s kétféle valtozatban, fél vagy egész rakoméannyal. Ha egy egész rako-
manyt kozelitenek, a vagésterillet végén felkapcesolt rakomanyt be-
huzzak az eredeti kozelitési hatartavolsigig, a mésik dob segit-
ségével visszatekerik a kotelet, s a rakomanyt dtkapesoljak a vontaté-
kotél kozepére, amellyel mar a rendeltetési helyre htizzak ki az anyagot.
Miésik esetben a kotél végére és kozepére akasztott, illetve dtkapesolt
fél rakoményokat kozelitenek. A vontatokotél kozepén torténd dtkapesolas-
sal egyidejiileg torténik a félrakomany felkapesoldsa a végésteriilet
végén is. Ha a kotél két dgaval kozelitiink, akkor egyszerre négy félra-
koményt lehet mozgatni (illetve két teljes rakoményt), s az iiresjirati
id6k kiesnek. A létszdm-sziikséglet az alkalmazott valtozattdl fiigg6en
4—6 f6. Sik-, domb-, hegyvidéken, &artéren egyardnt alkalmazhato.

3. dbra. Vonszolds a traktorcsirld kitélbefogadd képességét meghaladd tdvolsdgrdl
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Kétségtelen elénye mellett preciz munkaszervezést és Gsszehangoltsagot
kivan. Az elérhetd teljesitmény 30—50 m? 3—400 m kozelitési tavolsag
esetén. Féleg ott alkalmazhatd, ahol a megfelel§ fatomeg miatt a berende-
zés telepitése gazdasigos. Nem alkalmazhaté tjulatban vagy erézidve-
szélynek kitett teriileteken.

5. Kozelités a traktorcsirlének rovid hatésugard kotélpdlya
kotélrendszerébe vald kapesoldsdval

A kovetkezd technolégidk 4ltaliban a sajitos csorlds kozelitési eljarasok
alkalmazésai traktoresorlre, amelyekre elég sok példa van. Els§ esete
ennek az a megoldds, amikor a traktoresorlét rovid hatésugara kotél-
palya kotélrendszerébe kapesoljak. Fontosabb elemei a traktorcsorlén
kiviil a tartokotél, valamint a felkapesoloberendezés. A tartékotél hossza
500 m-ig, a vondkotélé 5—600 m-ig terjed. EI6bbi atmérbje 18—25,
utébbié 9—10 mm. A felkapcsoléberendezés tobbféle lehet aszerint,
hogy a rakoményt egv vagy két végénél fogva emeljiik, illetve, hogy
ronkot vagy rovidebb vélasztékot kozelitink. A kozelitési eljards a
futémacska leeresztésébdl, illetve felfelé vald kozelités esetén felhtizasabol,
a rakomdany felkapesoldsidbol (ezen beliil a felkapesoléberendezés kihtiza-
sabol a felkapesolandd rakoményig, a felkapesolasbdl, a behtzéasbdl,
a felemelésbél) és teherjaratbél 4ll. Utébbi a vontatési irdnytél fiiggéen
felfelé valé huzatds vagy eregetés. A létszdm-sziikséglet 83—5 {6, vagy
ennél t6bb, az alkalmazott valtozattdl fiiggéen. Elénye, hogy nehéz tere-
pen kis vonéerd-sziikséglettel végezhetjiik el a kozelitést, s a talaj, vala-
mint az Gjulat kdrosoddsa minimdlis. Hatranyai a fel- és leszerelés koriil-
ményeivel, valamint a fokozott balesetveszéllyel fiiggnek Gssze. Szerelése
egyes forrdsmunkék szerint mar 50—100 m3-nél is kifizet6éds, de a hazai
tapasztalatok szerint ez a hatir nagyobb. A napi teljesitmény 20—40 m3.
A gazdasigossigot a munkahelyi tényezdk és az egyéb szambajovd
eszkozok koltségei hatirozzak meg.

6. Vonszolds véglelen kitélrendszerben, futdszalagszerdien

A kovetkezd eljarast a 4. 4brdn lithatjuk. Ez végtelenitett kotélnek
egyirdnyi mozgatisival kialakitott kozelitési eljards. A esorl6dobon
a kotelet 6—8-szor tekerik koriil, a kotél tapadasat faburkolattal vagy
egyéb adhéziénoveld moddszerrel novelik. A végtelenitett kotél terels-
csigdkon keresztiil fut, a kozelitési tdvolsig elméletileg korlatlan, altala-
ban 1000 m-ig terjed. A kotél Atmérdje kb. 18 mm. A kozelités a ronkok
bekotésével kezdédik, majd a bekotott ronkoknek kotélbilincesel a
vonokotélre valé akasztédsival folytatédik, végiil a bilincsnek a csorl
kozelében valé kikapesoldasival zarul. A kozelitett ronkoknek a kotél
kozeléb6]l valé elhtizésdt a mésodik ecsorl6dobbal végzik. Az eljarast
f6leg sikvidéken alkalmazzik sikerrel, az elérhets napi teljesitmény 120—
140 m3. El6nye, hogy iiresjirat nélkiil futészalagszertien dolgozik, hatra-
nya, hogy szerelése bonyolult, a kitélben nagy fesziiltséget kell biztositani,
s a ronkok a talajegyenetlenségeket lefaragjak. Héatranya még a fel- és
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4. dbra. Vonszolds végtelen kitélrendszerben, futdszalagszeriien

lekapesolas alkalméval el§allé balesetveszély is. Alkalmazésa sikvidéki
és artéri erd6kben indokolt.

7. Kozelités a traktorcsorlének .,Lasso Cable” kotélpdlya
kotélrendszerébe valé kapesoldsdval

Ez az el6z8h6z hasonléd megoldés, azzal a kiilonbséggel, hogy a kotelet
felemelve mozgatjik, s a kozelités a sokszogben tort, zart rendszer(i
kotélen torténik. A munkafolyamat hasonl6é az el6z6hos. Elénye, hogy
kisebb a vonders sziikséglete, a talajt, az ajulatot kiméli. Hatranya, hogy
csak konnyl valaszték kozelitésére alkalmas. Az elérhetd ‘napi teljesit-
mény 20-—40 m?.

8. Kozelités a traktorcsorlének tartékiotelet mozgaté kitélpdalya
kotélrendszerébe valo kapesoldsdval

Utolsénak targyaljuk a traktoresorlGs kozelitési eljardsok koziil a
tartokotél mozgatdsival kialakitott kozelitési eljardst. Ahogyan az 5.
abrabdl lathatjuk, a berendezés a kétdobos traktoresorlobél, a tarto-
kotélbél, a vonokotélbsl, a felkapesolé berendezésbél és az adrbocebdl All.
A kozelitési tavolsig 100—500 m. A tartokotél dtmérdje 18—22 mm,
egyik végén rogzitett, masik végével a esorlédobra fut. A kozelitési eljaras
a futémacska leeresztésébdl, a tartokotél lazitasabdl, a rakomény fel-
kapesolasabol, a tartokotél kifeszitésébdl, a futémacska felhuzdsibdl és
a rakomany leeresztésébél all. A rakoméanyt gyakran egyenesen pot-
kocsira vagy gépkocsira terhelik. Az eljaras hegyvidéki tarvigisok sorén
alkalmazhatd, de el6ny6s méas esetekben is. A vonderd-sziikséglet a tarto-
kotél mozgatisakor természetszeriileg nagy, eléri a 8000 kg-ot is. A napi
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5. dbra. Kozelités a traktorcsorlének a tartokitelet mozgato kotélpdlya kitélrendszerébe
vald kapcsoldsdval

teljesitmény 10—30 m3. Elénye, hogy konnyen telepithetd, s a traktor
legyezdszerli mozgatasdval a faanyagot nagy teriiletr8l lehet kozeliteni.
Oldalbehtizds nem sziikséges. Hatranya a nagy vonder8-sziikséglet, a
balesetveszély és a kis teljesitmény.

II. TRAKTORVONTATASYU FAANYAGMOZGATASI
ELJARASOK

1. Vonszolas csorléonélkiili traktorral

A moédszer lényege: ronkvonszolds, csorlével nem rendelkezd traktor
segitségével. A berendezés traktorbél, vontatokotélbsl, esetleg terel6-
csigdbdl 4ll. A kotél hossza 10—30 m, Atmérdje 13—18 mm. A kotél egyik
végén a vondhoroghoz kapesolodd vasgyiiri, masik végén horog van. A
kozelités gyakorlatilag abbél 411, hogy a traktor hiatramenettel megkozeliti
a felkapesolandé ronkot, azt a vontatékotél horgas végével atkotik, a
gylirtit a vondhorogra akasztjék, a traktor megindul és a kivant helyre
vontatja a rakomdnyt. A létszdm-sziikséglet 1 vagy 2 f6. Az els6 esetben
a traktorvezet6 végzi a ronk felkapesolisit. Egyszertisége miatt elényos,
hatranya, hogy nagy vontatdsi ellendllissal, talaj- és Gjulatkérosodassal
jar.
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6. dbra. Vonszolds csorld nélkiili traktorral gyiijté- és bekotdkitelek segitségével

2. Vonszolds csorlonélkiili traktorral gyiijto- és bekitokitelek segitségével

A 6. 4brdn csorlénélkiili traktorral végzett csoportos ronkvonszoldst
lathatunk. A berendezés a traktoron kiviil a hossz( és rovid gytijtékotél-
b8l valamint a bekotSkotelekbsl all. A gytijtékotelek egyik végén gylirl
van, amellyel a von6horoghoz kapesolédnak, mésik végiik kétélhurokban
végz6dik, s ide egy nyitott vasgyfiriit helyeznek. A hossza gytijt6kotél
50—100 m hosszt, a rovid 2—3 m. A bekotSkotelek egyik végén acélkari-
ka, mésik végén horog van. A kozelitési eljards a kovetkezdkbél 4ll: a
traktor az emlitett berendezéssel a véigésteriiletre érkezik. 3—10 db rén-
kot bekotSkotelekkel dtkotnek. A hossza gy(lijt6kotelet keresztiilfizik a
bekotékotelek gylirtiin, a gytijtékotél gytirtijét a traktor vondéhorgéira
akasztjak, s a gyt(ijt6kotél hurkos végébe befilizik a nyitott acélgy(irit.
A traktor megindul és a szétszért ronkoket egy rakomannyé alakitja. Ezu-
tdn a hosszii gy(ijtékotelet a traktor vondhorgardl leakasztjik, ezért a
traktor kissé hatramegy, a nyitott acélgytiriit kiveszik, s a gytijt6kotelet
kihuzzadk a bekot6kotelek gylrfiibél. A rovid gyljt6kotelet athuzzik a
rakoménnyd alakult rénkesoport bekétékoteleinek gyfirtiin, behelyezik a
nyitott acélgylir(it, a traktor hadtramegy s miutan felkapesoljak a gy(jts-
kotél gylirijét a vondhorogra, a rakomannyal elindul. A rendeltetési helyen
a traktor hdtramenettel meglazitja a gytijt6kotelet, s azt a mar ismertetett
médon kihtizzék, a bekétékoteleket lekapesoljak, s a traktor egész felszere-
léssel visszaindul a véigésteriiletre. A 1étszdm-sziikséglet 1—2—3 {6, els§
esetben a traktoros végez mindent, mésodikban a fel- és lekapesolist egy
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segédmunkés végzi, a harmadik esetben egy f6 allandéan a vagésteriileten
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tartézkodik, s egy csere bekot8kotélkészlettel el6késziti a ronkket a soron
kovetkez6 vontatésra.

Az elérhet6 teljesitmény 300—500 m-en naponta 30—80 m?3, egy rako-
mény atlag 3—4 m3. A vontatasi sebesség 4—5 km [6ra .Elénye egyszer(i-
ségében van, barmely mez6gazdasigi traktor erre alkalmas. Hatrdnya a
kozelités vonszoldsos jellegével a kordbban ismertetett médon fiigg 6ssze.

3. Vonszolds csirlés traktorral a ronkok elejének megemelésével

2.

Ez az eljaras az el6z6nek olyan mddozata, amikor a rakomanyképzést
traktorcesorlével végezziik, s a rakoményt billendplatéval vagy gémmel
megemeljiitk. Ezzel a vontatdsi ellendllds csokken, s a teljesitmény né. A
felszerelésben annyi a kiilonbség, hogy a hossz(i és rovid gytijtékotelet a
csorl6kotél helyettesiti. Az elérheté teljesitmény 80--100 m3islehet naponta.

4. Potkocsi vontatds

Ezen a csoporton beliill a kovetkez6 eljaradsok a pétkoesis vontatas esetei.
Ezeket meghatéarozott tavolsigon tal érdemes alkalmazni. Legegyszer(ibb
esete a ronk vagy tiizifa pétkocsis vontatésa terepen, folduton vagy ké-
palyas ton. A berendezés traktorbél, nyerges vagy kéttengelyes pétkocsi-
bél all. A traktor lehet lanctalpas, gumiabronesos, hasonléképpen a pot-
kocsi is kiilonb6z6 teherbirdst és kiképzésti. A mddszer az iires pétkocsi-
nak a rakodas helyére torténd szallitasabol, a potkoesi felterhelésébdl, a
terhelt pékocsi vontatiasabdl, s iiritésébsl 4ll. A médszer dltaldban 1000
m-en tal elényos; az elérheté teljesitmény 20—50 m3; a vontatds, sebes-
ség 2—30 km /dra.

5. Valtott pdtlkocsis anyagmozgatds

Itt az el6z8 eljarasndl tobb pétkocsi alkalmazésa sziikséges s igy a rako-
dési varakozasok esokkenthet6k, s6t kikiiszobolhet6k. A médszer az iires
pétkocsinak a vagasteriiletre valé vontatdsdbol, a mér el6készitett terhelt
poétkoesik felvételébdl és vontatisdbol, azok lekapesoldsahél 41l. A trak-
tor vagy megvérja a kocsik iiritését, vagy pedig amennyiban 3 pétkocsi-
készlet van, az elézdleg kitiritett pétkocsikkal azonnal visszaindul a vagés-
teriiletre. A létszdm a traktorvezet§ és a rakodészemélyzetbsl 4ll. Alta-
lAban 1—10 km t4dvolsidgokndl elényos. Az elérhetd teljesitmény 40—100
m3. El6nye a varakozdsi id6 csokkentése, a gép jobb kihasznélisa. Hét-
ranya, hogy preciz szervezést kivan.

6. Pétkocsivonatok vontatdsa

Ennél a médszernél a pétkocsivonat vontatisira alkalmas Gt és a hozza
csatlakoz6 erdei ut taldlkozésdndl Gsszegytijtik az egy alkalommal von-
tathaté pékocsikat. A kocsikat egymés utian kapesoljék, s a traktor a
rakomdannyal elindul. Ilyen médon 4—10 pétkocsi egyidejli vontatisa is
lehetséges, ami 3—5 km és ennél nagyobb tévolsigoknél napi 80—300
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m? teljesitményt biztosit. Elénye, hogy kihasznilja a kedvez&hb gordiilési
viszonyokat, s emiatt nagy teljesitményt lehet elérni. Hatrdnyai a kocsik
osszekapcesoldsdnak bonyolultsigival, a szervezési nehézségekkel, a vonat
esetleges kettészakadasaval fiiggnek Ossze.

7. Pdtkocsivontatds kapesolt szdllitdssal

Lényegében az el6z6hoz hasonlé eljaras, mivel a kiilonb6z6 gordiilési
adottsidgokat kiilonboz8 jellemzSkkel rendelkezs traktorok segitségével
igyekszik dthidalni. A rossz féldutakrol, 4ltaldban linctalpas traktor segit-
ségével huzzik ki a pétkocsit, s ezt vontatéval jarhato filldat vagy képa-
lyas ut taldlkozasandl atkapesoljdk gyorsjarata, kisebb vonderejli gépre.
T6bb potkoesit hasznilnak, s mig a nagyobb jaréképességii traktor a vigas-
teriiletrdl a vontatdval jarhatoé atig szallitja a terhelt pétkocsikat, s onnan
vissza az iireseket, addig a gyorsjarata vontaté innen viszi tovabb a ter-
helt pétkocsikat a rendeltetési helyig. Ezt az eljirdst nagyobb szallitdsi
tavolsdgok, s f6leg kiillonboz8 menetellenallast utak esetében hasznaljak.
Az elérhetd napi teljesitmény 30—50 m3. El6nyének elsGsorban a faanyag
atterhelés nélkiili gyors leszallitasat, a kiilonboz6 utak kihasznalast tart-
jak. Hatranya a szervezési nehézségekkel s ugyanazon pontkocsinak kiilon-
b6z6, nehezebb és konnyebb tton valé vontatisival magyaridzhaté.

III. KOMBINALT TRAKTOROS ANYAGMOZGATASI
ELJARASOK

1. Ronkék egyenkénti kozelitése és csoportos vonszoldsa

Ez az eljards ronkoknek egyenkénti Osszekozelitésébdl, s az osszegyiilt
rakoméany csoportos vonszolasabdl 4ll. Ott alkalmazzak, ahol nines lehe-
t6ség a rakomanynak a koridbban ismertetett médon valé Osszehuzasara.
Felhasznalhat6 csorlés vagy csorlénélkiili traktor, s ennek megfelelen a
bekotékoteleken kiviil gytijtékotés vagy esorl6kotés sziikséges. Féleg hegy-
és dombvidéken indokolt, amennyiben az eljaras az tjjulatot nem veszé-
lyezteti.

2. A wonszoldsos kozelités és a pdtkocsis kiszallitas kombindcidja

A traktor maga kozeliti ki az anyagot a korabban ismertetett vonszolasi
eljarasok valamelyikével, aztdn a pétkocsira terhelés utan kiszéllitja a
rendeltetési helyre. Altalaban akkor alkalmazzik, ha 2—300 m-es kozeli-
téshez 2—3 km-es kiszallitas csatlakozik. A tel]es1tmeny 20—40 m3.
El6nye, hogy a kozelités és a kiszéllitds egy géppel, egy menetben megold-
hat6. Héatranyai a vonszolidsos kozelitéssel és a szervezési nehézségekkel
fiiggnek Ossze.
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3. A traktoresorlds kitépalyds kizelités és a potkocsis kiszdllitas kombindcidja

Ez az eljaras a kotélpalyas kozelités és potkocsis kiszallitds kombinaciéja
egy erégéppel. A traktor az altala kikozelitett faanyagot maga széllitja el
potkocsikkal. Az eljaras a kotélpalyds kozelités nagy, és a pdtkocsis kiszal-
litds kis id6jardsérzékenysége miatt indokolt, mivel az lehetéséget ad az
erdgépek jobb kihasznalasara. A kiszallitis alatt igy a kotépalya szerelése,
kisebb &4thelyezése is elvégezhets. Alkalmazzik ugy is, hogy az egy pot-
kocsirakoméanyra Osszegy(ilt anyagot a traktor azonnal kiszéllitja.

4. Vonszoldsos kozelités kdtélpalyds kiszdllitassal

Ez az eljards a traktoros vonszoldsos kozelités és a kotélpalyas kiszalli-
tds kombinécidja. Alkalmazhaté gy, hogy a traktor hajtja meg a kisza-
litépalyat vagy ez kiilon erégéppel miikodik. Masik valtozat: a traktor
folyamatosan dolgozik, a kotélpalyan is folyamatos a kiszallitas, illetve,
amikor az egyik dolgozik, a méisik 4ll. El6nye a kiszallitds teljesitményé-
nek fokozésa; az elérhet6 évi teljesitmény 10—13 000 m3. Féleg rosszul
feltart helyvidéki erd6k anyagmozgatasaiban indokolt.

5. Egyfazisi traktoros faanyagmozgatds t6tol feladddallomdsig

A miivelet rakod4sbdl, vontatdashél, iiritésbél, s az iires kocsi visszajutta-
tasabodl 4ll. Féleg sikvidéken, homokos talajokon alkalmazhaté, ahol az
anyagmozgatis kiilonboz8 szakaszai hasonléak egyméshoz menetellen-
allas, forgalmi sebesség és teherbirds szempontjabodl. Elénye az dtterhelés-
nélkiili szallitds. A napi teljesitmény a tavolsagtol fiiggben 20—30 ms3.
Féleg kiilfoldon igen elterjedt. Hatranya, hogy kiilénb6z6 viszonyokra
alkalmas specidlis gépet igényel.

IV. TRAKTOROS RAKODASI ELJARASOK
1. Felterhelés traktor és gém segitségével egy mdglydrdl

Az elsd, s legegyszer(ibb esetét a 7. 4bran lathatjuk. Lényege: felterhelés
traktor és gém segitségével. A felszerelés: ,,A” alakt gém 2 terelGesigaval,
kotélberendezés, amelynek egyik vége a traktor vonéhorgdhoz vagy csor
18jéhez kapesolédik, méasik vége két dgra bomlik. Minden 4g végén acél-
karika, s az 4gakon pedig futégytiriire szerelt horog van. Kotélatmérs
9—13 mm. A rakodds a felkapcsoléberendezésnek a ronkokhoz valé kiha-
z4sdbol, a ronkik bekotésébél, a traktoresorld bekapesolasabol, illetve a
traktornak eléremenetelébdl, a rakoménynak a széllitéberendezésre valo
leeresztésébdl 4ll. A felkapesoléberendezés kiold4sa a horgokhoz kapesol6dd
kenderkotél megrantésabél, a felkapesoléberendezésnek a traktor vono-
erejével torténd kihtzasabol 4ll. A napi teljesitmény 40—140 m?®. Elénye,
hogy igen egyszer(i, mivel egy ,,A” alak(i gém, alig 100 m hossza kotél és a
traktor el6rehatra mozgasanak, illetve csorléjének segitségével a felterhe-
1és megoldhat6. Hatranya, hogy csak megfelels forgalmu erdei rakodékon
alkalmazhaté, s meglehetds gyakorlattsigot kivan.
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7. dbra. Felterhelés traktor és gém segitségével egy mdglydrdl

8. dbra. Felterhelés traktor és gém segitségével tibb mdglydrdl
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2. Felterhelés traktor és gémek segitésével tobb mdglydrol

A 8. 4bran lathatd eljards az el6z6nek médozata. Lényege: tobb még-
lyarél torténd felterhelés, gémek, kotélberendezések, vonokotél és a trak-
toresorld, illetve a traktor el6re-hatra mozgasinak segitségével. Mindig an-
nak a gémnek a kotélberendezését kapesoljak a traktorhoz, amelynek meg-
felel6 méaglyardl akarjik a rakodast végezni. Az elényok, hatrinyok és a
teljesitmény az el§z6 modszerrel azonosak.

3. Kétkoteles traktorcsorlés rakoddsi eljdrds

A 9. 4brén lathaté eljards lényegében az el6z6khoz hasonld, azzal a
kiilonbséggel, hogy ehhez kétdobos traktoresorld sziikséges. Elénye,
hogy a kotelet nem kell kézi erével a felterhelendd ronkskhoz visszahizni,
hanem ez a felkapcsoloberendezés végéhez és a traktor segéddobjahoz
kapesolédd kotéllel végezhetd.

4. Rakodds a traktor hajtékerekeinek felhaszndldsdval

A felterhelésben a traktor hajtékerekeit is felhasznéiljak, amint ezt a
10. 4bran lathatjuk. Lényege, hogy a felterhelést fahengerhez rogzitett
esorlédob, illetve a traktor hajtékerekeinek elére-hatra mozgasival
végzik. Egyszert, jollehet nagy gyakorlottsagot kiviné eljarés.

9. dbra. Kétkoteles traktorcsirlés rakoddsi eljdrds
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10. dbra. Rakodds a traktor hajtékerekeinek felhaszndldsdval

11. dbra. Oldalrdl torténd felterhelés
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12. dbra. Hdtulrdl torténd felterhelés

5. Oldalrdl torténo [elterhelés traktor segitségével

A 11. 4bran az oldalfelterhelés esetét lithatjuk. A pdtkocsin elhelyezett
terel6esigak és kotélberendezés segitségével a ronkoket felhuzzdk vagy
felgorgetik a platéra. Elényos, de ugyancsak nagy gyakorlottsigot ki-
vané eljaras.

6. Hdtulrdl torténd felterhelés traktor segitségével

Lényege, hogy a ronkoket a kocsi végén levé tramplin segitségével
terhelik a koesiplatéra. A kotél visszahtizdsa kézi vagy gépi erdvel tor-
ténik (12. 4bra). Elénye, hogy az tton tarolt anyagot is fel lehet terhelni,
s nem igényel kiilonosebb segédberendezést. Az eljaris ronk- és tiizifa-
koteg felterhelésére egyarant alkalmas.

7. Rakodds a traktorcsorlének a kdabledaru kitélrendszerébe vald kapesoldsdval

Utolsénak targyaljuk azt az eljarast, amelynél a traktor vondhorgit
vagy csorlgjét kabeldarus felterhel6berendezés kotélrendszerébe kapesol-
jak. Altaliban széles rakodékon alkalmas megold4s, mivel a rakodé
barmely pontjin levé anyagot el lehet érni.

Természetes, hogy az emlitett traktoros felterhelési eljarasok a fa-
anyag leterhelésében is alkalmazhaték forditott sorrendben és kisebb
kiegészit6 berendezések segitségével.
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V. AZ EGYES TECHNOLOGIAK ALKALMAZASANAK
GAZDASAGI KRITERIUMAI

A targyalt anyagmozgatdsi eljardsok nem meritik ki a traktoros tech-
nolégidk méar ma is ismert lehetségeit. Jelen tanulminyban csupén
roviden, rendszerbe foglalva kivantuk szemléltetni a jellemz8bb eljara-
sokat.

Természetesen az eljardsok nem mindig és minden esetben jok. Az al-
kalmazas koriilményeit a helyi viszonyok, az adottsigok, valamint a
rendelkezésre 4ll6 egyéb lehet@ségek hatdrozzak meg.

A felsorolt eljarasok alkalmazéisa igen sok tényezstdl fiigg. A tényez6k
koziil els6sorban a vonderdének, a palyanak, valamint az anyagmozgatés
jellemzdinek van nagy jelentdsége. Természetszeriileg mindhirom té-
nyezd egyidejli tanulményozéisa teszi lehetévé az adott megoldéas alkal-
mazhatdésiganak megitélését. Az aldbbiakban ezzel kapcsolatos néhdny
Osszefiiggést szeretnénk ismertetni.

A szaliitasi teljesitményt — igy a traktoros faanyagmozgatds teljesit-
ményét is — a vonder§ nagysiga, a palya ellendllisa, a palya emelkedése
és lejtése, a traktor és az egyéb berendezések Onstlya, a munkaids, a
menetsebességek, valamint a rakoddsi id6k és a szallitdsi tdvolsig ha-

tarozza meg az adott technolégian beliil. A traktor vondereje — mint
ismeretes — léerdteljesitményétsl és sebességétsl fiigg, az attételekbsl,

a csuszasbol és az egvéb surlédési veszteségekbdl szarmazé csokkenést
nem szamitva. Ezt az Osszefiiggést az aldbbi egyenlettel fejezziik ki:

F — a traktor vonéereje kg-ban
N — a traktor léerGteljesitménye
V — az adott sebesség m/mp-ben

_ 15N

(1) = T ahol

Azt pedig, hogy adott esetben milyen terhet lehet a traktorral von-
tatni, er6s megkozelitéssel a kovetkezSképpen szdmithatjuk ki:

F — (P + P'"n) (sin @ 4 u cose)

(sin ¢ + u cos a) e

(2) Q=
@ — rakomdny stlya tonnédban,
P — a traktor stlya tonndban,
P — p6tkocsi sulya tonndban,
n — potkoesik szdma,
u — menetellenallds,
o« — emelkedd vagy lejté fokokban

Az egyes médszerek esetében az egyenletek értelemszeri médositisra
szorulnak. '
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Az egy miiszak alatt elérhet§ teljesitmény a kovetkezéképpen szédmit-
haté ki:

s(M —1t)Q T — egy miiszak teljesitmé-
(3) T = T T ahol nye tonnéban, _
60V, + 80V, + 2't, M — miiszak ideje percek-
8 ben,
t — el6készit6-befejezd

munkdk percekben,

L — mozgatéisi tdvolsig m-
ben

V, — tehervontatis sebes-
sége m/mp

|4

, — lresjarat sebessége /m
mp
Xt — rakodasi id6 és egyéb
id6kiesések egy fordu-
16 alatt,
s — id6kihasznélési egyiitt-
haté

Ezek utin mar konnyen meg tudjuk &4llapitani az anyagmozgatis
onkoltségét:
D d — egy tonna anyag On-

(4) d:T Ft/to, ahol koltsége,

D — egy miiszak tizemkolt-
sége

A tonnaértékek Aatszamitasi kules segitségével m3-ben is kifejezhet6k.

Az egyes értékeket a gépkatalégusbol és az irodalombdl ismert adatok
alapjén lehet megéllapitani. Az tizemkoltségek az erdégazdasigok mér-
legeib&l veheték ki.

Az egyes moédszerek Osszehasonlitiasit az onkoltség alapjan kell el-
végezniink. Nyilvinvaléan az olesébb megoldéist kell vélasztanunk,
s az osszehasonlitis folyamén nemcsak a géppel, hanem az egyéb rendel-
kezésre 4ll6 eszkozokkel végezhetd eljarasokat is figyelembe kell venniink,

Az Osszehasonlitds analitikus moédja az egyenlet alapjin szédmitott
vagy tényszdmként ismert adatok egybevetésébdl all. Ha a viszonyok
— a palya, gép, a szallitasi tdvolsig — ismertek, ezt a szadmitast konnyt
elvégezni.

Az adott esetek vizsgilatan kiviil kiindulva a gazdasigok egyes
adataibdl. — igen hasznos a kiilonb6z6 eszkozok grafoanalitikus ossze-
hasonlitidsat elvégezni. Ez a kovetkez6kbdl All:

Az onkoltségegyenlet a teljesitmény behelyettesitésével, valamint
a sebességeknek Atlagoldsdval igy is kifejezheto:

2L
D(gopat ® t)
s(M —1t)

ahol Vd — 4tlagos sebesség m/mp.
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Ha az egyenletet kettéosztjuk, a kovetkez6 eredményt kapjuk:

o s DI 2D .
=S —vQ Ts@ar—pqeovs

Ez pedig egyszeriisitve az alibbi mddon fejezhets ki:

d = a + bL, ahol a — a fenti egyenlet elsd,
b — a fenti egyenlet méaso-

dik tagjaval egyenld

A kapott egyenlet az egyenes egyenlete. Tobb médszer vagy eszkoz
oOsszehasonlitdsakor kiillonbozd egyeneseket kapunk. Grafikusan abrézolva
az egyenesek metszik egymést, s a metszési pontok két mddszer vagy esz-
koz koltségének taliakozasat mutatjik, amely el6tt az egyik, s amely utan
a masik megoldas oles6bb (13. &bra).

A legutols6 egyenlet azt is megmutatja, hogy mennyi egy adott on-
koltségen beliil a viarakozéas és a mozgatas koltsége. Az egyenlet elsé része
tulajdonképpen a rakodasi és egyéb idSkiesések egy egységre vetitett
koltségét, mig a méasodik része a tédvolsidgtol fiiged mozgatési koltségeket
mutatja.

Befejezésiil ismételten rd kell mutatni a traktoros anyagmozgatas
nagy uzemkoltségére, s a koltségek csokkenésének, illetve a koltségek
jobb kihasznaldsanak fontossigira. Lathatjuk, hogy a traktorokat sok-
oldaltan fel lehet haszndlni az anyagmozgatédsban. Nem elérhetetlen cél

km.

13. dbra. Egyes anyagmozgatdsi eljdardsok kiltségisszehasonlitdsa
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ezért, hogy a traktorok iizemorateljesitményét az eddigiek 2—3 szoroséara
noveljiik és ezzel megfelelden csokkentsiik a faanyag m®-enkénti mozga-
tasdnak oOnkoltségét.
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OPFTAHU3ALUUA TPYOA IIPU TPAKTOPHOM
NEPEMEIEHHUHW JJECOMATEPHAIJIOB

PaboTa 3aHMMaeTcst O1leHKOI MeT00B OpraHM3alnuu TpyjAa Npu TPaKTOPHBIX padoTax.
OHa 1aéT KpaTKYI0 OIleHKY BH/I0B OpPraHU3alMH TPy/Ja, PA3/IeIeHHBIX Ha YEThIPE I'PYIIb,
C TOUKH 3peHHst 000pyA0BaHMs1, paboyero mpouecca, TAroBoii CHJIbI, IPOUSBOUTEILHOCTH,
00Cy>K/laeT UX NPEMMYIIEeCTBA, HEJOCTATKU M NPHUMEHSIEMOCTb B YCJIOBUAX Benrpum.

M3znaraloTcst cieyioliie MeToJbl OpraHusauuy Tpy/a :

1. Cnocodbl mpesesku ¢ nomowpro mpaxkmopHoil nebedxu. 1. TpeneBka ¢ NOMOIIBIO
oaHob6apabanHoOil TpakTOpHOH sedeaKu. 2. TpesieBKa ¢ NOMOLIbIO ABYX0apadaHHOM Tpak-
TOPHOIT Jiebe/ iK1 B 0/1HOI KaHaTHO}T cucteme (puc. 1). 3. TpesieBka AByx06apabanHoii Tpak-
TOPHOI JieGe1Koil ¢ moMoIbI0 MauThl (puc. 2). 4. TpeseBKka BOJIOYEHNEM IIPH PACCTOSTHUY,
NIPEBBIIANIOIIEM KAHATOEMKOCTb TPAKTOPHBIX JiefesoK (puc. 3). 5. TpeseBka npu BKIOYe-
HUU TPAKTOPHOMH J1efe K1 B CHCTEMY KaHATHOMH MOJABECHOH 0POrU ¢ KOPOTKUM pajguycom
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neiictusi. 6. TpeseBka OecKOHEYHBIM KaHatom (puc. 4). 7. TpesjeBKa NpU BKJIIYEHUH
TPAKTOPHOIT JieGe KM B cHUCTEMY KaHaTHOH mojBecHO#l joporu ,Jlacco-kadenn”.
8. TpejeBKa NpPH BKJIIOUEHHHM TPAKTOPHOH JieGeAKH B CHUCTEMY KaHATHOH IOJBecHOil
JIOPOTU C JIB)KEHHEM Hecyllero tpoca (puc. 5).

11. Ilepemewjenie Opegecunbl mpakmopHoi mseoii. 1. TpejieBKa ¢ IOMOLIbIO TPAKTOPA
Ge3 nebeku. 2. TpeseBKa ¢ MOMOLIBIO TPAKTOpa 0e3 Jie0e/AKy IPU MOMOIIH COOMPATEIbHBIX
TPOCOB U 4YOKepoB (puc. 6). 3. TpejeBKa ¢ NOMOIIBLIO TPAKTOPHOH Je0eiIKn ¢ I0J ,,eMOM
nepeHeil yacTH rpysa Ha TpakTop”. 4. BriBo3ka yieca Ha npuuenax, 5. BeiBoska seca co
CMEHHBIMU TipuIenamu. 6. BeiBo3Ka MpHIENHBIX 1M0€3/10B. 7. BriB0O3Ka mpuiena npu mo-
MOIIM HECKOJIbKUX TPAKTOPOB.

I1I. KombunuposarHsle memoodbl mpaKmopHo2o nepemelyjerus Opegecurdvl. 1. TpeseBka
OTJEJbHBIX OpeBeH C IOCJIeAYIOUUM IPYINOBEIM BosoyeHHem. 2. KomOuHanus TpeseBku
BOJIOUEHHEM U BBIBO3KM Ha mpuienax . 3. KomOuHanus TpejeBKH TpaKTOpHOI jedenKoii
Ha KaHaTHOI MoJBeCHOM l0pore ¥ BHIBO3KHM Ha npuuenax. 4. TpejieBKa BOJOYEHUEM U BbI-
BO3Ka Ha KaHATHOI Mo/iBecHoit opore. 5. BeIBO3Ka Jieca 0T JIeCOCEKH 10 HUYKHEr0 cKJiajia
B OJHOM IIpHEME.

IV. Memoowr mpaxmopnoii noepysku. 1. Ilorpyska ¢ nomouibio TpaKTopa U CTPEJIbl
¢ oanoro wmrabenst (puc. 7). 2. Ilorpyska ¢ MOMOILBIO TPAKTOPA W CTPEJ € HECKOJbKHX
wrabeneit (puc. 8.) 3. ITorpyska npu nomoumu aByx0apaGaHHOH TPaKTOPHOMH JebenKu
(puc.9.) 4. ITorpyska npu MOMOIILH HCIO0Ib30BAHUST IIPUBOIHAIX KoJiec TpaKTopa (puc. 10).
5. IMorpyska cOoKy npu momouu Tpakpopa (puc. 11).6. ITorpyska csafu npH ImoMoIIu
tpaktopa (puc. 12). 7. Ilorpyska mnpu BKJIIOUEHMH TPAaKTOPHOil JiebeiKn B cucTemy
Kabenb-KpaHa.

B 3aki0unTesbHOH YacTH paboThl aBTOP M3jaraeT 9KOHOMHUYECKUEe KpUTepUU MPUMEHsI-
€MOCTH OT/IeJIbHBIX METO0B TEeXHOJOTMM M BO3MOXXHOCTH COIOCTABJIEHHSI Pa3JUUHBIX
meTo0B (puc. 13).

ARBEITSORGANISATION BEIM HOLZTRANSPORT
MIT SCHLEPPERN

Der Aufsatz behandelt die wichtigeren Organisationsmethoden der mittels Schlep-
pern verrichteten Holzforderungsarbeiten. Die in vier Gruppen gereihten Organisa-
tionsformen werden auf Grund der Ausriistung, Arbeitsphasen, Zugkraft und Lei-
stung kurz gewertet, ihre Vor- und Nachteile sowie Anwendungsméglichkeiten in Un-
garn erliutert.

Die besprochenen arbeitsorganisatorischen Verfahren sind wie folgt.

I. Riicken mit Schlepperwinden. — 1. Schleifen mit Eintrommel-Schlepperwinden.
— 2. Schleifen mit Zweitrommel-Schlepperwinden in einem Seilsystem (Abb. 1).
— 3.Schleifen mit Zweitrommel-Schlepperwinden in einem gehobenem Seilsystem (Abb.
2). — 4. Schleifen von den, die Seilkapazitéit der Schlepperwinden iiberschreitenden
Entfernungen (Abb. 3). — 5. Riicken durch Einschaltung der Schlepperwinde in eine
Seilbahn mit kurzem Aktionsradius. — 6. Laufbandihnliches Schleifen mit Hilfe eines
endlosen Seilsystems (Abb. 4). — 7. Riicken durch Einschaltung der Schlepperwinde
in die ,,Lasso-Cable” Seilbahn. — 8. Riicken durch Einschaltung der Schlepperwinde
in die das Tragseil bewegende Seilbahn (Abb. 5).

II. Holzbefirderung mit Schleppern. — 1. Schleifen durch windelose Schlepper. —
2. Schleifen durch windelose Schlepper, mit Hilfe von Sammel- und Einbindeseile
(Abb. 6). — 3. Schleifen durch mit Winden ausgeriistete Schlepper, bei Anhub des
Vorderteiles der Klotze. — 4. Schleppen mit Anhéingern. — 6. Schleppen mit Anhén-
gerziigen. — 7. Schleppen mit Anhéingern in gekoppeltem Transport.

I1I. Kombinierte Methoden der Holzbeforderung mit Schleppern. — 1. Einzelweise
Riicken und gruppenweises Schleifen der Blocke. — 2. Kombination des Riickens
durch Schleifen mit der Abfuhr durch Anhénger. — 3. Kombination des Riickens
durch Schlepperwinde und Seilbahn mit der Abfuhr durch Anhéinger. — 4. Riicken
durch Schleifen mit Seilbahnférderung. — 5. Einphasen-Holzbeférderung mit Schlep-
pern vom Stock bis zur Aufgabestation.

IV. Methoden des Verladens mit Schleppern. — 1. Aufladen mit Hilfe von Schlepper
und Auslegerarm von einem Stapel (Abb. 7). — 2. Aufladen mit Schleppern und Aus-
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legerarmen von mehreren Stapeln (Abb. 8). — 3. Verladen mit Zweiseil-Schlepper-
winden (Abb. 9). — 4. Verladen durch Zuhilfenahme der Triebriider des Schleppers
(Abb. 10). — 5. Aufladen mit dem Schlepper von seitwiirts (Abb. 11). — 6. Aufladen
mit dem Schlepper von riickwirts (Abb. 12). — 7. Verladen durch Einschaltung der
Schlepperwinde in das Seilsystem des Kabelkranes.

Abschliessend werden die wirtschaftlichen Kriterien der Anwendbarkeit der einzel-
nen technologischen Verfahren und die Méglichkeiten ihres Vergleichs erdrtert.

ORGANIZATION OF WORK IN TIMBER
TRANSPORTATION CARRIED OUT BY TRACTORS

The paper evaluates the principal methods of organization applied to hauling by
tractors. The forms of organization are divided into four groups and qualified accor-
ding to equipment, working processes, tractive force and performance; their advan-
tages, disadvantages and applicability to Hungarian conditions are discussed in detail.

1. Extraction by mounted winches. — 1. Dragging by single-drum mounted winches.
— 2. Dragging by double-drum mounted winches on a monocable ropeway (Fig. 1).
— 3. Dragging by double-drum mounted winches on an elevated ropeway (Fig. 2). —
4. Dragging from distances exceeding the receptive capacity of mounted winches
(Fig. 3). — 5. Hauling by throwing the mounted winch into a ropeway system of
short action radius. — 6. Dragging by an endless ropway (this process is simular to
that of straight-line production) (gFig. 4). — 7. Hauling by throwing the mounted
winch into the ,,Lasso Cable” ropeway system. — 8. Hauling by throwing the mounted
winch into the ropeway system, which propels the holding cable (Fig. 5).

I1. Timber transportation using tractors for traction. — 1. Dragging by winchless
tractors. — 2. Dragging by winchless tractors, using collecting and interconnecting
ropes (Fig. 6). — 3. Dragging by tractors equipped with a winch and lifting up the
fore-part of the log. — 4. Traction by trailers. — 5. Material handling by changing
the trailers. — 6. Traction by trailer trains. — 7. Traction by trailers in coupled trans-
port.

III. Combined methods of material handling, using tractors. — 1. Hauling the logs
singly and dragging them in groups. — 2. Combination of extraction by dragging
with transportation by trailers. — 3. Combination of extraction by cableway and
mounted winch with transportation by trailers. — 4. Extraction by dragging and
cableway transportation. — 5. Monophase timber material handling by tractors from
stump to loading station.

IV. Loading methods using tractors. Loading from one pile by the aid of a tractor
and jib (Fig. 7). — 2. Loading from more than one pile by a tractor and jibs (Fig. 8). —
3. Loading by using twin-rope mounted winches (Fig. 9). — 4. Loading by utilizing
the driving wheels of the tractor (Fig. 10). — 5. Loading from the side by the aid of
a tractor (Fig. 11). — 6. Loading from behind by the aid of a tractor (Fig. 12). — 7. Loa-
ding by throwing the mounted winch into the rope system of a cable crane.

In the final part of the paper the economic criteria of the applicability of several
technical methods and the possibilities of their comparison are dealt with.
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ADATOK A NYARFATERMESZTES
LEHETOSEGEIHEZ A TISZANTULON

TOTH BELA

A vilagszerte fokozédé fafelhasznélds, valamint a faiparban az wjabb
technolégiai eljarasok bevezetése mindeniitt, igy hazinkban is megné-
velték a gyorsan nové fafajok, koztitk els6sorban a nyarfa irdnti keres-
letet.

A nyérfik telepitésének fontossigat az 1040/1954. sz. minisztertanéesi
hatarozat rendeletileg is el6irja, az erd6gazdasigi 15 éves tavlati fejlesz-
tési terv pedig a népgazdasigi sziikségletekkel Gsszehangoltan megadja
a nyartelepitési program keretszamait is. Ezek szerint 1957-ig 119 400
ha-on kell 0j nyérerdéket és nyarfasitasokat telepiteni, 162 628 ha-on
pedig el6hasznalati nyarallomdnyokat kell létesiteni. Az Orszigos Er-
dészeti Féigazgatosig részérdl a kozelmultban a mdsodik o6téves terv
id6tartamara vonatkozdan kiadott erdémiivelési irdnyelvek szerint eb-
ben az idészakban csak az tizemi erdéfelajitasokban és erdételepitések-
ben 10 000 ha kiterjedésben kell nyarilloményokat létesiteni.

A nyértelepités jelentGs része — a mésodik 6téves tervidgszakban 15%-a
— a Tiszdntul ill. a Tiszavidék tobbnyire, vagy szdmottevé kiterjedésben
kotottebb talaju négy erdégazdasagat terheli (Békésmegyei, Csongrad-
megyei, Hajdusidgi és Szolnokmegyei EG.).

Ennek megfeleléen a nyarfiknak a Tiszdntul kotottebb, réti, réti
agyag és szikes talajain, ezeken beliil az 6ntozérendszerekben, a csator-
nak mellékén tanusitott novekedési viszonyait tanulményoztam. Vizs-
galataim a Korosvidék és a Nagykun- Hajduhat erddgazdaséigi tédjakra
terjedtek ki. Az egymadstdl gyakran nagyon is eltérg jellegli 118 vizsgélati
hely, illetve ezen beliill végzett 106 talajvizsgilat és 24 gyokérfeltaras
az aldbbi kérdésekre volt hivatott — legaldbbis kozelit6leges — vélaszt
adni:

1. a nyarakat milyen hatéarig lehet célszerlien és gazdasigosan telepi-
teni a vizsgalt terméhelyeken; ezen beliil;

2. milyen lehet&ségek vannak a) a hosszabb vagasforduléja, (kb. 30—40
éves) vastagabb méretli faanyagot megtermel6 nyarillomanyok, b) a ro-
videbb véagasforduléju (legaldbb 10—15 éves), vékonyabb méretli va-
lasztékokat nyajté nyarallomdnyok és végiil ¢) az el6hasznélati nyér-
allomanyok létesitésére;

3. milyen kiilonleges agrotechnikai eljarédsokkal lehet a nyartermesztés
természetes hatarait tagitani;
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4. milyen adottsigokat nytjtanak a nyartermesztéshez az egves kii-
lonleges, mezdgazdasigi miivelésre nem alkalmas termdhelyek.
Az emlitett két erddgazdasigi tdjban a termdéhelyi tényezék koziil a

a talaj karos sétartalménak jut dontd szerep. A megfigyelések ezért elss-
sorban a vizhéztartist befolydsolé tényez8k és a séviszonyok, valamint
a nyarak novekedési koriilményeinek Osszefiiggéseire terjedtek ki.

Az optimélis nyirterméhelyeken ardnylag kevés a nehézség. Ezért
els6sorban a méar felszines, ,szemre” valé megitélés sordn is kritikusnak
itélt, vagy kiilonleges termdhelyeken folytak a vizsgélatok. Mivel a nyéa-
rak gyarapoddsit a terméhelyi viszonyokon kiviil igen nagy mértékben
befolyésoljik az &llomanyosszetételi és alloménynevelési koriilmények
is, jelentds ardnyban fasorokban, egyéb fasitasokban, el6hasznilati
nyarallomédnyokban folyt a munka. Ezt az is indokolja, hogy az adott
tajakon a nyértelepitéseknek elsGsorban ilyen formaban van jelent8sége.

A kutatds 4ltaldban részletes kornyezetvizsgilatra, talajvizsgilatra,
fatomegfelvételre, jellegzetesebb esetekben gyokérfeltirasra terjedt ki.
Kiilonos sullyal szerepelt a felszini vizellatottsigi, 4ltaldban a hidro-
l6giai viszonyok megismerése. A gyokérfeltarasok célja a gyokérzet
szintbeli elhelyezkedésének, fejlettségének megallapitasa volt. Minden-
kor a talajszelvény ill. egyes rétegeinek tulajdonsigai és a gyokerek
vizszintes ill. fiigg6leges lefutdsiban észlelhetd rendellenességek, esetleg
megtorpanasok kozotti osszefiiggéseket kerestiitk. A fatomeg meghata-
rozésa torzsenkénti felvétellel a fatomegtablik alapjin tortént. Minden
fatomegadat az Osszesfat mutatja.

A VIZSGALATI''AANYAG TITSMERTETESE

Az egész vizsgilati anyag részletezésére helysziike miatt nincs lehe-
t6ség, ezért az alidbbiakban csak egyes jellegzetesebb vizsgilati helyeket
ismertetek. Az itt adott leirdst kiegészitik a talajvizsgilati adatokat tar-
talmazé és a fadlloméanyjellemz§ adatokat felsorolé téablizatok.

1. Bélmegyer 9]s.

Rendkiviili szép fehérnyar sarjerds. Felsd szintje elegyetlen fehérnyér,
a madasodik koronaszintet j6l kialakult, valészinlileg természetes tton
keletkezett ks. tolgy, mezei juhar és mezei szil alkotja. Gyér cserje-
szintjében galagonya, mezeijuhar, kecskerigd, kdnyabangita talalhaté.
Gyepszintje az allomany belsejében almos, a szélek felé ritkdbb-stirtibb
Brachypodium silvaticum Beauv., Rubus ceasius L., Geranium Roberti-
anum L., Geum urbanum L., Viola cyanea Celak., Ly81mach1a nummu-
laria L. Altaldban tal stirtin tartottdk, ezért a korondk kissé sziikek,
a torzsvastagsag a korhoz képest viszonylag kevés. A nyar felsszint
zdrédasa 80%, a mésodik koronaszinttel egyiittesen a talaj felett teljes
zarédast nyujt.
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A 0,41 ha nagysagi allomény lencseszerii, kisebb terepmélyedésben &ll, amelyet
koroskoriil magas térszintli, szaraz, igen rossz mindségii (III—IV. o.) szikes teriilet
vesz koriil. A ketté kozott levd dtmeneten keskeny ks. tolgyes erdSkoszoru 4ll, amely-
nek egyes példanyai évszazados tolgyoériasok. A nyaras mélyedés kit{ind felszini
vizellatottsaga teriilet, idénként rovid tartamra vizboritasos is. Talaja igen kotott,
mélyen humuszos, gyengén szolonyeces, réti, szamottevé mészfelhalmozédassal az
altalajban (1. tablazat). A talajvizsgalati eredmények koziil a kotottségi szam és a
kapillaris vizemelSképesség kedvezdtlen. A 70 em-t6l kezd6dé nagyobb pH-értékek,
a szbéda megjelenése, a nagyobb szénsavasmész tartalom altal kifejtett cementalé
hatas az altalaj kedvez6tlen tulajdonsagait jelzi. Ezt igazolja a gyokérfeltaras is: a
gyokérzet mélységi kiterjedése mindossze 90 cm.

1. tabldzat Talajvizsgdlati  adatok
Kapilldris
A talaj- o Fenol- | Arany-f vizemelés

réteg pH caco Sszes ftalein- | kotott- o Humusz

mélysége vizes % Sg lng(:sség ségi %
cm % szam 5h ooh
1. Bélmegyer 9|/s.

0—20 6,9 - 0,06 — 68 65 5,02
20—40 6,7 - 0,06 - 60 70 3,32
40—70 7,6 2,8 0,09 — 62 70 1,54
70—90 8,0 12,2 0,09 ny 68 55 0,89
90—130 8,4 13,8 0,08 ny 54 130 0,90

130—150 8,2 T 0,07 ny 54 155 2,83
2. Karcag 3/a-1.

0—15 6,6 — — - 56 120 170
15—40 6,8 — 0,04 — 50 140 195
40—55 7,6 — 0,09 — 58 40 60
55—70 8,1 ny 0,08 ny 57 125 185
70—95 8,5 9,1 0,06 0,04 60 65 130
95—130 ‘ 8,5 13,3 0,05 | 0,06 50 105 235

2 Karcag 3/a-2.

0—12 6,7 - — - 50 105 170
12—27 6,8 — 0,05 — 67 70 132
27—44 By — 0,04 — 69 45 80
44—61 8,4 4,1 0,04 0,04 62 |90 150
61—75 8,7 9,5 0,06 0,05 50 60 105
75—108 8,8 14,7 0,09 0,09 65 40 65

108—130 8,56 4,2 0,24 0,05 74 30 40

Hogy a tobb kedvezdtlen talajtényezd ellenére is a fadllomany jellemz6 adataival
szemléltetett j6 novekedés (2. tablazat) tapasztalhaté, az féleg annak eredménye,
hogy a kit{ing felszini vizellatottsag az énmagukban talajhibdnak szdmité tulajdon-
sagokat ellensulyozza. Az évi dtlagnévedék ugyan viszonylag kevés, nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni az allomény tul stirti 4llasabél ered6 vékonyabb toérzs-
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2. tdbldzat Novekedési adatok

| |

Atlll.

. |Egyfa mell,

Evi o mag.
Sor- Hely- Patal Tégzs' Kor tO'FI‘I?;g "*t..];g‘ aé(l)z; Korlap- mF':leglésig- ét“!?l'é
stim| megjedies | Fata | sgim | 5" |tomen | neve | I3 |/ omaog ‘TS mp il
m?/ha m? alap-

jan

cm

1
|

f. nyar 640 716 | 10,7 | 1,119| 64,6752 | 23,0 | 35,9

1. | Bélmegyer | ks. tolgy 67 66 — | 0,413| 6,9232 | 143 | 23,6
9/s m. juhar 18 — | 0,220 2,0000 | 12,1 | 17,8

m. szil 4 — | 0,250 0,4256 | 16,0 | 18,4

804 74,0240

2. | Karcag 6. nyar 575 9 58 7,7 | 0,100 9,7075 | 14,8 | 13,4
3/a-1. ko. nyéar 75 11 0,043 (478
Karcag 6. nyar 725 9 18 2,0 | 0,022| 88,2225 6,7 7,7
3/a-2. m.kéris | 1400 23 0,016 6,5 6,4

méretet, valamint azt, hogy az alloményt— mivel 67 éves — méar tultartottnak
lehet tekinteni. Egyébként ez a példa is j6l szemlélteti, hogy nem szabad csak egyetlen
tényezdt, igy a nydrak esetén a koztudatban sok esetben szinte kizdrdlagos jelentdségilinek
tartott kotiottségi szdmot onmagdban, a tébbe adottsagtol fiiggetleniil értékelni, mert ebben az
esetben a fehér nyar nagy fatomeget éppen kiilondsen nagy kotottség esetén termelt.

2. Karcag 3/a.

Részben elegyetlen, részben magaskdrissel elegyitett 9 éves Orids-
nyar allomanynak a legjobb, és az ehhez kozellevs igen gyenge részén
tortént a felvétel. Az dlloméany niévekedési viszonyai foltonként valtakoz-
nak. A helytelen dpolasi méd kovetkeztében 6 éves korig az dlloményba
gyakorlatilag nem tortént beavatkozds. 1956-ban igen er8s mértékben
rakos volt, ekkor valamennyi beteg fa eltdvolitisival er6teljesen megrit-
kitottdk. A nyaras a Hortobagy — Beretty6 f6csatorna és egy ebbe merd-
legesen torkolld ©ntoz6esatorna alkotta szogletben fekszik.

A jobb alloméanyrész (3a—1 jelii) j6 felszini vizellatottsagu, csak ritkan és révid
ideig vizallasos terep. Egy koronaszintes, szinte teljesen zart, talaja csaknem csupasz,
csupan kevés gyomnovény fordul elé elszértan (Cirsium arvense Scop., Convolvulus
arvensis L., Taraxacum officinale Webb.).

Talaja gyengén szolonyeces réti agyag. A fels6 40 em-nyi rétegben nines talajhiba.
40—55 em kozott feltételezhetéen a tomott allapot ill. a kedvezétlen humuszbomlas
okozta rossz kapillaris vizemel6képesség ugyan hiba, de ezt, valamint az 50 feletti
kotottséget a kedvezd felszini vizellatottsag ellensulyozza. A gyokérzet érzékenyen
reagal a lugossagra, amely 70 cm-t61 kezdve mar karos mértéki. Ugyanitt a csekély
kapillaris vizemel6képesség e rétegek rosszabb vizgazdalkodasat jelzi.
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A gyokérfeltaras kell6képpen Lﬁ
alatdmasztja a talajvizsgalati < oS -
eredményeket (1. 4bra). A dus = A\
horizontalis gyokérzet csaknem |,/ "
kizadrélag a humuszos rétegben
helyezkedik el, ahol a felszini 7/ .
vizek beszivargési és raktarozasi \' .7 , |
lehetéségei a legjobbak. Eléggs  \ /7es2g00ecses,
sok a flggéleges gyokér is, ge o H
ezek az dtmenetirétegben tobb- \
nyire t6bb agra szakadozva, vé- \
get érnek vagy visszafordulnak, N
a ligos, meszessz6das rétegbe T
alig hatolnak be. A vizszintes 3
gyokerek egy kozbeékel6ds, ce-
mentaltan kotott, erésen mész-
gobecses, padkaszerii témbot el-
keriilnek. (A mészgdbecsekkel
slirtin teleszért talajrétegekbe &
gybkerek egyetlen vizsgalt eset-
ben sem hatolnak be.)

A gyenge 4llomanyrészben
(3a—2 jelli) a nyarak zarédéasa
alig 50—609%,. A nyarfak bete-
gesek, csucsszaradék, koroné-
juk alig van, az &allomanyban
gyakorlatilag mér a magaské-
risé az uralkod6 szerep. A talajt

. lbmkent i 1. dbra. J6 felszini vizelldtottsdgii, szidds altalaji

alldsos” lapos. A vizsgalt Allo- réti talajon dllé 9 éves dridsnydr feltart gyokérzete.
ményrész az emlitett dntozéesa- Karcag 3/a—1.
tornatél mindéssze 20 m-re, a
Hortobagy—Beretty6 féesator-
natél pedig kb. 100 m-re van,
ennek ellenére a talajszelvény-
godorben semmi Atszivargas
nem volt észlelhetd. (E példa is
tanusitja, hogy a rossz vizve-
zetbképességii talajokon a csa-
tornaknak a vizellatottsagot be-
folyésolé hatésa legfeljebb csak
az 1—2 méter széles kozvetlen
parti s&vban érvényesiil. L. még
a 10. sorsz.-nél is). A talaj erésen
kotott, szoédas altalaju réti
agyag. Az el6bbi talajszelvény-
nyel osszehasonlitva, felt{in6ek
a kis kapillaris vizemelési érté-
kek, de a fenolftaleinligossag,
a nagy kotottségi értékek is se-
kély terméréteglivé teszik a ta- . .
lajt. A felszini vizek tovabbfo- 2. dbra. Kititt, viznyomdsos, szédds altalaji rét
lyasat a csatorndk partjan ha-  talajon dllé oridsnyar feltdrt gyokérzete. Karcag
z6d6 kis toltés megakasztja, 3/a—2.
ami tartés vizpangast, a talaj-
ban szellézetlenséget okoz. .

Ha az itt feltart gyokérzetet (2. 4bra) dsszehasonlitjuk az el6bbivel, azonnal fel-
tiinik ez utébbinak a gyér és silany mivolta. Az dtmeneti rétegben vizszintes gyokér
egyéltalan nincs, de a fiiggbleges gydkerek sem mennek mélyre, a mészgobecses

S
i
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réteghe mar nem hatolnak. Ennek a rétegnek nagyfoku a lugossaga és a kotottsége,
a 14,7% -nyi szénsavasmész tartalma pedig mar fiziolégiai szarazsagot okoz az adott
koriilmények kozott.

A fadllomanyadatok szintén jol szemléltetik e két termdhely kozotti eltéréseket.
A jobb részen a fatdmegadatok értékelésénél figyelembe kell venni a korabbi el6hasz-
nalatok soran kiszedett, kereken 20 m?®/ha-nyi mennyiséget is. A rosszabb részen a
nyarak még érdemleges el6hasznélati méreteket sem érnek el, és valészin{i, hogy az
eddig elért allapot is az els6 évek intenziv talajapolasanak eredménye.

3. Hortobdgy — Feketerét 17 [b.

Elegyetlen, nagyon sfir(i, 21 éves dridsnyéras (10,3 m? az egy fara es6
atlagos novétér). Alsé koronaszintek ninesenek. Gyepszintje zirt: ural-
kodé a Poa angustifolia L., elszértan kevesebb Alopecurus pratensis L.,
Dipsacus laciniatus L.

A teriilet nagy kiterjedésben mélyebb, idénként vizallasos, lapos, ennek enyhén
hétasabb részén all a vizsgalt 4llomany. A felszini vizellatottsag kit{iné. A kozelben
rizstelep van, amelynek szivargé vize a j6 vizvezetéképességii altalajban a talajviz-
szintet a felszint6l 95 cm-re emelte. Ez egyfel8l meghatarozza a terméréteg mélységét,
mésfel6l a nyari aszalyos id6ben is alland6 vizellatast tesz lehetévé. A talaj gyengén
szoloncsakosodé réti talaj. Komolyabb talajhiba nincs. A fels6 rétegek némileg na-
gyobb sétartalménak hatésat a kedvezé felszini vizellatottsag ellenstlyozza.

Az allomany a III—IV. fatermési osztalyba sorolhaté. Magassagi mérete j6, a
vastagsig azonban — a szoros allas kovetkeztében — alatta marad a fatermési tab-
laban feltiintetett értéknek. Mindamellett a hozam igy is kival6é hasznositasat bizo-
nyitja e%y olyan termdhelynek, amelynek mezdgazdasagi miivelése — az allandé bel-
vizveszély miatt — mindig bizonytalan volt.

3. tabldzat Talajvizsgdlati  adatok
A talajréteg H ! caco Osszes I ROk Arany-f. | Kapilldris
‘ 3 aC L ftalein- s ;
mélysége vlizes } % S0 lﬂtg‘-lo‘s;g’g kotottségi | vizemelés H"E}Z“SZ
cm ‘ % % szam 5 h

3. Hortobdgy— Feketerét 17 |b.

0—16 5,4 =l Pl losl o 56 150 | 5,15
16—44 ‘ 6,0 ‘ L2 ' 0,12 ‘ s [ 48 }6B.i | 1243,20
4473 7,9 iaA 0,10 frie 47 160 1,49
73—85 ’ 84 | — | o008 ny al | 100 o
85—108 84 | 1,25 | 0.6 [ ny 50, et 90, 1 —
4. Mezdéberény- kozlegeld
S e e ‘ e } 0,05 e 44 85 2,90
16—40 | 7,0 S Y - 57 70 2,59
40—170 7,6 13,16 0,06 =) 50 185 el
70—115 1 O 003 | — | 80 | 190 | —
115—165 8,2 | 14,62 0,06 | ny ‘ 60 105 —
165—200 8,2 | 15,04 0,05 ) ny 62 ( 110 et
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4. tdbldzat Novekedési adatok

! Atl.
mell
e wisy | 38
Hely- 2 Torzs- | gor ato- | dtlag- ag_os Korlap- | magag-| 4tmerd
g | megieloies | TN | S| Cev | yQ0Re | "dék | moge | maimg | S8 | Korlap
2 m*/ha | m? m alap-
z jén
n cm
1
3.| Hortobagy- 6.nyar | 975 | 21 | 311 | 14,8 | 0,318| 28,2125 | 25,0 | 19,2
—Feketerét ‘
17/b \ |
‘ i
4.| Mezéberény| ko. nyar| 775 9| 114 | 12,7 | 0,147 17,6623 | 14,1 | 17,0
kozlegeld

Megjegyzés ! A 4. tételszam két nyarfasort magéban foglalé erdésiv, ezért itt
az 1 ha-ra vonatkoztatott adatok bizonytalanok.

4. Mezoberény, kozlegelo

Legel8szakaszokat elhatarold, jé novekedést, 9 éves, korainyaras
erddsav. 12 sorbdl all: a széls6 sorokban am. kéris és kinines, a szélektél
szdmitott harmadik sor mindkét oldalon korainyar, a t6bbi sor ks. tolgy
és am. kéris. A nyarak telepitési halézata 10,5 X 0,8 m. A sfiri t6tavol-
sdgban iiltetett nyé-
rak tobbsége még a I
helyén all, ezért a fik
oldalt kihajlanak a sor-
b6l. A kétoldali teljes
intenzitdst fényviszo-
nyok kovetkeztében a
nyérak novekedése —
a kis tétavolsag elle-
nére is — jo (3. abra).

Az erdbsiv az enyhén
lejté legel6 mélyebb, jé
felszini vizellatottsagu ré-
szén 4ll. Talajara a mar
40 cm mélységben kez-
déds, jelentés szénsavas-
mész tartalom jellemzd.
A gyokérzet foleg a felsé
40 cm-nyi, humuszos,
jobb vizgazdélkodasu ré-

3. dbra. Legeldszakaszokat
elhatdrolo 9 éves korai nyd-
ras erddsdv. M ezdéberény,
kozlegelé. ( Foto Téth B.)

5 Erdészeti kutatasok 1961. 1-3. szam — 27 65
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tegben helyezkedik el. Itt a kisebb kapillaris vizemel6képességet a kedvezd felszini
vizellatottsag jol ellensilyozza. Az altalaj hibai (ligossag, a nagyobb szénsavasmész
tartalom okozta fiziol6giai szarazsig, nagy kotottség) a még fiatal allomény gyara-
podasat egyelére nem befolyésoljak lényegesen.

Ezt igazoljak a faadllomanyt jellemzé adatok is. A fels6 magassag alapjan a II.
fatermési osztélyba sorolhaté. A ha-kénti fatomeg ugyan ettél elmarad, de a 20 m
széles erd6savban huz6do, esupan két nyarfasornak az erdésav 1 ha-jara es6 fatémege
nem is lehet helyes osszehasonlitasi alap. Ha a két nyarsort esupan 1—I1 fasornak
tekintjiik (azaz fasoronként 4 méter novotérszélességet vesziink alapul a teriilet kiszéa-
mitasakor), akkor az 1 ha-ra es6 fatomeg 265 m?, az atlagnovedék pedig 29,4 m?/ha.
Mivel a novétér szélességének ilyenképpen valé megvalasztésa is 6nkényes, helyesebb
az Atlagfa méreteit venni az elbiralas alapjaul. Igy is mindenképpen indokolt volt ezen
a jo felszini vizellatottsagu, altalajaban egyébként talajhibas termoéhelyen az erddsé-
vok kimagaslé koronaszintjéiil a nemesnyarat valasztani.

5. Hajdundnds — libalegeld

Egy varosszéli, korabbi libalegelén létesitett, altaliban nagyon szép
novekedésii fasitds. Nagyobbrészt feketenyarak, kisebbrészt (kb. 20%)
oridsnyéarak alkotjak. Laza, 8 x8 m-es halézatban telepitették, részben
teljes talajel6készitéssel, részben enélkiill, 80x80x80 cm méretl
iiltet6godrokbe, suhédnggal. Eredetileg nagyobb része vélyogvet6godor
volt, ahol a fels§ talajrétegeket kisebb-nagyobb vastagsigban valyog-
vetés céljara kitermelték.

A talajel6készités nélkiil végzett fasitas (a tablazatokban —1 jelii) a magasabb
térszintii, csak alig lehordott felszinti tertiletrészen all. A fak j6 novekedéstiek, egészsé-
gesek, de méretben elmaradtak a talajel6készités utédn telepitett allomanyrészhez
képest. Alattuk teljesen zart gyeptakar6: f6leg Poa pratensis L., itt-ott Festuca pseu-
dovina Hack. ap. Wiesb. csoméeskak, tovabbéa sok Achillea collina (Becker) Weiss.,
A. setacea W. et K., Potentilla argentea L., Lotus tenuifolius (L.) Hartm. A teriilet
felszini vizellatas tekintetében csupan a kozvetleniil rea hull6 csapadékra utalt.
Sz6das altalaji, mez6ségi jellegii talaj. Feltiing, hogy a f6 gyokérzéna a 30—80 cm
mélységii réteg, noha itt mar szamottevé a fenolftaleinliigossag is. A felsé 30 cm talaj-
réteg valosziniileg tul széraz, egyrészrél a nagy szénsavasmész tartalom, masrészt a
zart gyeptakaré erds gy okérkonkurrencidja miatt. A mélyebb rétegek viztartoképessége
gyengébb a laza, homokos 6sszetétel kovetkeztében.

A faalloményt jellemz6 adatok a kedvezétlenebb telepitési és apolasi viszonyok
(csak tanyéros talajapolas volt) ellenéreis jok. Kiilonésen az éridsnyar mutat erétel-
jesebb gyarapodast az adott, kissé rossz vizhéztartdasa talajon. Pillanatnyilag még
ritka az allomény, a jelenlegi zar6dasi viszonyok kozott még nagyobb torzsszam is
lehetséges lenne, ez az éléfakészlet alakulasat még kedvezbbbé tenné.

A teljes talajel6készitéssel létesitett fasitas (—2 jelii) az el6bbi szomszédsagaban all.
Igen j6 novekedésti, teljesen zar6dott. A feketenyar 70, az éridsnyér 309, eléfordulasa.
Feltételezhet6, hogy az éridsnyar potlasként keriilt be. Als6 koronaszintek nincsenelk.
A talaj csupasz.

Az eredeti, kb. 2 m vastag takaroréteget vélyogvetéssel elhordtak. A keletkezett
mélyedést a varosboél idefolyo, szerves és asvanyi, 16szés-homokos hordalékot bosége-
sen szallité csapadékvizek teljesen feltoltotték. Talaja jellegtelen hordaléktalajnak
tekinthetd. A rahordott, felsé 65 cm-nyi hordalékréteg humuszban gazdag, j6 viztart6-
képességii. A vizszintes gyokerek tobbségben ebben helyezkednek el. Kapillaris viz-
emel6képessége ugyan csokkent mértékii, ezt azonban a kit{iné felszini vizellatottsag
ellensulyozza. A 65 cm alatt talalhat6 eredeti homokos 16sz, 11l. homkrétegben csak kevés
gyokér fut. Elhelyezkedésiik ilyen alakulisa a kozeli talajvizszint okozta szellézet-
lenebb, idénként til nedves viszonyokkal hozhaté osszefiiggésbe.

A fasllomany adatai kival6é névekedésrél tantuskodnak. Az allomény ebben a kora-
hoz képest viszonylag ritkabb hal6zatban is eléri az I. fatermési osztalynak megfelelé
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5. tdbldzat Talajvizsgdlati adatok

Kapilldris
A talaj- o Fenol- | Arany-f. vizemelés

réteg pH Caco SSZES | ftalein- | kotott- | | Humusz

mélysége vizes % ° Sff/: lugossag |  ségi %
cm % szam B 48 20 h
5. Hajdundnds — libalegelé — 1.

0—10 7,8 12,18 — 0,01 52 113 190 4,34
10—30 8,3 16,45 — 0,02 46 126 230 2,31
30—S80 8,6 1,30 0,07 0,09 31 133 220 0,64
80—145 8,6 3,03 | 0.15 0,06 35 174 250 —

5. Hajdundnds — libalegeld — 2.

0—30 7,9 7,96 0,08 ny 54 66 135 4,52
30—65 8,0 6,02 0,08 ny 52 82 165 2,98
65—95 8,1 - 0,13 - 44 110 210 0,71
95—150 8,0 — 0,13 —— 31 280 370 0,57

6. tdbldzat Novekedési adatok

Atl.
Evi |Egyt thag

) y fa ;

Hely- v Torzs- | gopr | Fato- étg;!g- é}:glztlgos Korlap- Iggés:fs- atnﬁi@

el afa 2 me, nove- | fato- az 4tl.

,§ megjelolés ; 31‘){7{& év ha/r?la dgk mege ?,fffﬁi sg.lg korlap
S m?/ha | m? alap-
3 jan
% cm.

5. | Hajduna- |fek.nyar| 156 1 57 8,2 | 0,348 17,2262 | 16,4 | 23,9
nas—Liba- | 6. nyar 0,499 170 | 265%
legel6-1.
|
5. | Hajduna- |fek.nyar| 156 7| 113 | 16,2 | 0,747 12,1674 | 20,4 | 32,4
nas—Liba- | 6. nyéar 0,657 19,9 29,2
legels-2

mindséget, és az adott, addig kishasznu teriiletnek feltétleniil a maximélis kihaszné-
lasat jelenti.

A két allomanyrész egybevetése nemesak a terméhelyfeltaras fontossagara, az egyes
kiilonleges terméhelyekben rejld nyarfasitasi lehetéségekre hivja fel a figyelmet, hanem
arra is, hogy nydrtelepitések esetén az intenztv talajmiivelés (j6 talajelékészités és késébbi
talajdapoldsok ) mindenképpen kivdnatos.

6. Doboz — temetd

7

Szép nivekedésli korainydr fasor, egy temeté mellett hazédé at két
oldalan. A fik alja zirtan gyepes.

5* — 25 67
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A terep magasabb térszinti; a kozeli Koros elarasztasatol régidéktél fogva a falub
dvezd korgat védte. Szikes altalaji, mezdségi jellegii talaj. A gyokérzet meglehetésen
sekély — minddssze 60 cm mély — rétegben helyezkedik el. A nagy mésztartalmu,
egyben sz6dés talajrétegekbe nem hatol be, holott ezeknek kotottségi szamakedvezébb.
Ugyancsak 60 cm-t6l lefelé a talaj szinte szeplészer{ien foltos a sok mészgdbecstol,
egyben a mész cementélé hatésa kovetkeztében kemény, témott. Mindezeknek a talaj-
hibédknak el6fordulésa a gyokerek elhelyezkedésével osszhangban 4ll. Minthogy a
felszini vizellatottsagot — az egyenletesen sik, hatas terep kovetkeztében — egyediil
a helyileg lehullott csapadék biztositja, vagyis a kérnyékrol odafolyé viz nem javitja,
a nyarak j6 novekedését azzal magyarazhatjuk, hogy a fasor fai — téres allasuk kovet-
keztében — messze terjedd gyokérzetet fejleszthettek, és igy a vizsziikségletiiket nagy
teriiletrdl gyfijthetik be. Ez egyben azt is mutatja, hogy egyes fasorok jo novekedésébol
alaposabb termdhelyi vizsgdlat nélkiil még nem kovetkeztethetiink arra, hogy az adott
terméhely a nydr dllomanyszerii telepitésére is alkalmas.

Az atlagos novekedési adatok (8. tablazat) afék j6novekedési viszonyait szadmszer{ien
is mutatjak. Az 1 hektarra kimutatott fatomegadat helyessége azonban kétségbevon-
hat6é, mégpedig azért, mert a fasor teriiletének kiszamitasa a hivatalosan megéallapi-
tott 4 m-nyi sévszélesség figyelembevételével tortént, a valésigos koronandvétér
viszont 10—12 méter.

7. tabldzat Talajvizsgdlati adatok
Kapilldris
A talaj- Fenol- | Arany-f, vizemelés
réteg pH CaCOy, Osszes-so | ftalein- | “yitsit- | Humusz
mélysége vizes % % ]usga(és_ ségi %
cm ' % szam 5 h 20 h
6. Doboz — temetd
0—16 7,6 — 0,08 —_— 55 90 3,14
16—40 7,6 — 0,08 — 53 140 2,62
40—60 i ! 4,38 0,11 — 53 140 1,88
60—95 8,2 19,63 0,07 0,03 47 120 1,21
95—150 9,0 25,06 0,07 0,07 47 100 —
7. Vészté — Budosér
0—10 7.’6 ny 0,02 — 45 | 130 280 2,51
10—20 8,4 ny 0,06 ny 42 55 115 1,42
20—52 9,1 3,9 0,11 0,09 60 — — 0,78
52—80 9,1 1,3 0,15 0,04 67 — — 0,57
80—126 9,0 1,1 0,13 0,04 62 — — 0,35
126—150 8,9 ny 0,09 ny 53 - — 0,33
8. Piispokladdny 38/d
0—10 6,0 — 0,06 — 54 79 134 5,16
10—38 6,9 — 0,08 — 49 67 141 2,32
38—58 7,9 — 0,08 — 51 87 193 1,564
58—174 8,2 ny 0,09 — 52 78 154 1,20
74—100 8,9 9,2 0,09 0,04 56 91 201 0,78
100—120 86| 11,69 0,09 0,03 51 171 280 0,78
120—140 8,6 | 4,54 0,11 ny | 64 78 1867 | 10,78
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8. tdbldzat

Novekedést adatok

Atl.
Evi |Egyfa 111111:;1
vi ;
Hotvo | gapy |Tome| xor | Tato-| Atlap-|ategos Korlap- | magas.| dimer
E megjelolés gf, “rlr:l év ha/m?®*| dék mege nﬁfﬁs s;’:lg kc‘)rlab
8 m?®/ha m? alap-
3 jan
w0 cm
6. | Doboz— ko.nyar | 500 29 | 628 | 21,7 | 1,250| 66,4215 | 21,2 | 41,0
—temetd
7. |Vészté— ko. nyar | 950 25 196 7,8 | 0,206 32,4625 | 12,1 | 20,4
—Biidosér
8. | Plispokla- |ko.nyar| — 31 — — | 0,982 — 19,0 | 37,6

dény 38/d

Megjegyzés ! Mind a harom fasor, ezért az 1 ha-ra kimutatott adatok bizony-

talanok.

7. Vészté— Biiddosér

Belvizlevezet6 drokbol kitermelt f6ldbél az drok partjan létrejott bakhat-
szer(i terepemelkedés lejt6jén 4116 korainyér fasor. A kidobott fold ma mér

nagyon ellaposodott,
mindéssze 40 cm-nyire
emelkedik a terep f6lé,
az egykori arok is je-
lent6s mértékben be-
iszapolddott, és mind-
ossze kb. 30 cm mély a
sik térszinthez képest.
Eredetileg 120X 70
cm-es hélézatban tele-
pitett kettds fasor volt.
most méar talynyomé-
részt csak az egyik
vagy masik fasor ma-
radvanyai alkotnak fa-
sort, amely helyenként
ma is igen sfiri (4.
abra).

4. dbra. 25 éves koranydr
fasor igen rossz szikes te-
riilleten hizdédd drok part-
jan. Vészté- Biidosér

( Foto T'éth B.)
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A teriilet még legel6nek is igen rossz, szikes, idénként vizallasos lapos. Az eredeti
sik felszin gyeptakaré6ja csak lazan zar6dé: féleg csomés elhelyezkedésti Festuca pseu-
dovina Hack. ap. Wiesb. véltakozik Polygonum aviculare L.-val, igen sok Statice
Gmelini Willd. talalhat6 benne. A kis bakhéatacskat jol zar6d6 gyeptakaré boritja:
uralkod6éan Festuca pseudovina Hack. ap. Wiesb., igen sok Statice Gmelini Willd.,
elszértan kevesebb Lotus tenuifolius (L.) Hartm., Inula britannica L., Plantago lan-
ceolata L., Daucus carota L. A széles, lapos fenekii &rokban csaknem zért Mentha
pulegium L. és Aster pannonicus Jacq.

A fasortél 6 m-re, az eredeti siktalajon mélyitett talajszelvénygédor vizsgalati
eredményei (7. tdblazat) szerint a talaj igen rossz tulajdonsagu, réti talajon kialakult
meszes-szodas szikes. A nagy pH- értékek, a 20 cm-t6l méar megsziint kapillaris viz-
emel6képesség nagyfokti Na-telitettségre utalnak. Stlyosbitja a helyzetet a fenol-
ftaleinlugossag és a nagyfoka kotottség is. Ilyen koriilmények kozott egyedil az
4rok nyujtotta kedvezd felszini vizellatottsaggal magyarazhatjuk a nyéarak viszony-
lag j6 novekedését, tovabba azzal, hogy az arokbél kikeriilt, mintegy 40 cm vastag
foldréteg az adott j6 felszini vizellatottsag mellett biztositotta a sziikséges termo-
réteget.

Egzt igazolja a feltart gyokérzet is (5. abra), amely az egykori, feliszapolédas el6tti
keskeny arokparti savban igen dus. A kis bakhatacskak felé futé gyskerek mind fel-
szinesek és a mar kilugozédott felszini rétegben haladnak. Kozvetleniil az drok felszine
alatt egyaltalan nines gydkér, az errefelé tarték vagy vékony gyokerekre oszolva véget
érnek, vagy az arok hossziranyaba fordulnak (val6szinfileg a beiszapolédas kovetkez-
tében tomott, levegbtlen réteg nem kedvez novekedésiiknek). Mindossze néhany vasta-
gabb gyokér megy le valamivel egy méter ala.

A fadlloméanyt jellemzd adatok (8. tablazat) az adott, szélséségesen rossz talajon
kielégitéek. Feltételezhetéen még nagyobb is lehetett volna a hozam, ha a fiknak
kozel fele nem allna szinte az eredeti stiriségben. Nagyobb novétérfoglalasra ugyanis
gyakorlatilag csak az arok és a bakhéatacska hosszaban van lehet6ség. Ezt egyébként
J6l mutatja az atlagos mellmagassagi atmérék osszehasonlitésa is: ez a lazabban zart
fasorrészben 22,6 cm, a sfir{iben pedig csak 17,1 cm. Ez a példa is azt mutatja, hogy a
szélsoséges, sekély termdhelyeken nem szabad erdltetni a siird dlldst.

P el
oredeti terszint ) 4

3! s 55 16280 /mel- 1\
§26s vonala /
\ § ; 180 (/]
\\ g l*\l\ ,ba/{ha’[' ‘f,, 030[
3y ' __~\aronaelyopal __T A

5. dbra. A 4. abrdan bemutatott korainydr fasor egyik fdjdnak feltart gyokérzete.
Piispokladdny 38/d.
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8. Puspokladdany 38 [d.

Egy szikes legel§ szegélyén futé hatararok partjara iiltetett korai-
nyér fasor egyik legjobb novekedési egyede, amely mély fekvésii terep-
részen all. A szomszédos legels jo, zart gyeptakardjat f6leg Poa angusti-
folia L., Alopecurus pratensis L., Agropyron repens (L.) Beauv. alkotja,
benne elszértan sok Lotus tenuifolius (L.) Hartm., Taraxacum officinale
Webb.

A talaj gyengén szolonyeces réti (7. tablazat). A kapillaris vizemelés viszonylag
gyenge, ami kisebb részben a sétartalommal, ill. az Na telitettséggel, de jelents mér-
tékben a humusz kedvezétlen bomlésa okozta tomott allapottal lehet kapesolatban.
74 cm-t6l lefelé a fenolftaleinliigossag jelentkezik, a pH-értékek lényegesen noének,
majd a kotottség is, ugyanitt mar soi mészgdbecs is talalhaté.

Mindezek a talajhibak hatarozzék meg a terméréteg mélységét, amit jol érzékeltet
a gyokérzet elhelyezkedése is. A gyékér%elbé,rés (6. 4bra) mutatja, hogy a gyokerek
lefutasa teljesen az arok kialakitotta kiilonleges vizellatasi helyzet fiiggvénye. A gyo-
kerek féleg az érokbél kitermelt bakhéatacska keskeny savja alatt helyezkednek el.
A legel6 felé tarté gyokerek a bakhat koromvonalénak téjékan az érok hosszara for-
dulva futnak tovabb, csupén 2—3 gyokér megy a legel6 felszine ald, de ezek is rohamo-
san vékonyodnak. Magéba a bakhétba csupan egyetlen gyskér fut be, de ezishosszirany -
ba fordulva csakhamar visszatért az eredeti feltalajba. Azérokrézsiije alatt igen dus,
bolyhos, vékony gyokérzet fejlédott. Az arokba behatolt vastag gydkerek az drokfenék
alatt szintén hossziranyba fordulnak, és igen messze futnak, az érok tulsé partjara
viszont jéforman egyaltalin nem mennek at. A gyokérzet szinte teljesen az eredeti,
fels6 talajrétegben fejlodott. Az arokbél kitermelt, a bakhatat alkoté fold tomott,
széraz, kéregszer(i. Ennél fogva bizonyos mértékig lassithatja az alatta levé talajsav
pérolgasat, aminek kiilsnosen nyéron, az drok viztelen allapota idején van jelentésége.
Az arok kozvetleniil érvényesiil6 hatasan kiviil ennek is szerepe lehet abban, hogy
a gyokerek szinte csakis a bakhat savja alatt futnak.A szomszédos legelén a zart fii-
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felidras hatdra

6. dbra. Vizlevezets drok partjan dllé jo fejlédésii 31 éves korainydr feltdrt gyokérzete
Piispokladdny 38/d.
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takaré6 igen erés gyokérversenye szintén kedvezétlen gyokérterjeszkedési viszonyokat
teremt.

A novekedési adatok (8. tablazat) igazoljak a fak j6 gyarapodasarél tett megélla-
pitast, kiillondsen, ha hozzévessziik, hogy a névekedés titemét tekintve, mar tultar-
tottnak mondhaték. A gyodkérfeltaras tantsaga szerint a gyokérzet kereken 5 m
széles novotérsavban helyezkedik el. 8 m-es t6tavolsag figyelembevételével, az adott
termdéhelyen, zart fasorban 245 m?® fatémeg lehetne egy egyébként sekélyebb termé-
rétegii talajon. Ebbdl a példabél szintén kit{inik, hogy az arokmenti kozvetlen parti
1s;é,vok a nyarfasitds szamara lényegesen megjavitjak az eredeti termohelyi feltétele-

et.

9. M ezéberény—udlyoguetdgodor

Bakhétra telepitett, igen jé novekedésii 6ridsnyar-alloméany. A 4. sor-
szami erdGsav kozvetlen kozelében, egykori vélyogvetégodor helyén
telepitettek.

Az eredeti, fels6 talajrétegeket egészen a mészgdbecsekkel teli részig kitermelték,
és igy a bakhatalas nyers, csupan a felszinen némileg humuszosodé talajbél tértént.
A teriilet a bakhatalas el6tt terméketlen, id8szakos vizallas volt. Az egyméassal par-
huzamos bakhéatak szélessége 1,5 m, tengelyvonaluk 5 m tdvolsagban van. A bakhatak
teteje ill. a koztiik levd arok fenékszintje kozott a szintkiilonbség 60 cm. A rahordott,
iilepedett foldréteg vastagsiga 25 cm. Az anyaga tele van mészgdbecsekkel, tn.
loszbabéakkal. A felszini réteg vékony, gyengén humuszosodott.

Mindegyik  bakhaton
egy sor fa 4&ll, elegyetle-
niil (7. 4bra). Az arok fel-
szine kopasz, a bakhéton
ellenben zart, iide gyepta-
kar6 van: féleg Poa pra-
tensis L., eléggé sok Lotus
tenuifolius (L.) Hartm,
Trifolium retusum Hojer.
talalhat6é. Az eredeti tele-
pitésbél alig hidnyzik né-
hany egyed, a fak egészsé-
gesek. A faalloményt jel-
lemz6 valamennyi adat le-
het6vé teszi az I. fater-
mési osztalyba valé soro-
last (10. tablazat).

Az ugyanitt végzett
gyokérfeltarasrol késziilt
Abran (8. Abra) megfigyel-
het az egyébként kedve-
z6tlen termdéhelyen a bak-
hatas telepités hatésa. A
gyokérzet felszinesen,
mindossze kb. 40 cm mély-
ségi kiterjedésben halad,
az eredeti, kedvezdtlen
tulajdonsagu  talajréte-
gekbe alig hatol be, viz-
szintes iranyban azonban
tomege a bakhiton igen
dus. Sok gyokér fut abak-
7. dbra. Igen szép fejlédésti 12 éves dridsnydrdllomdny bak- hatkozti arok felé is, de

hdtas telepitésben. Mezbberény (Foto T'éth B.) csak a bakhatrézsii talpa-
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9. tdhldzat

Talajvizsgdlati adatok

Kapilldris
A talaj- Fenol- | Arany-f, vizemelés
réteg pH CaCO, Osszes-s6 ti%alem— kotott- Humusz
mélysége vizes % % s%‘;s‘ ségi %
cm % szam 5 h 20 h
10. Hortobdgy — Orvényszog
Sik tér-
szint 8,4 — 0,13 — 53 61 133 1,36
Toltés
laba 9,3 — 0,12 — 50 68 133 1,93
11. Hajduszoboszlo — Keleti Fécsatorna
0—17 72 -— 0,10 — 45 | 190 4,11
17—46 7,3 — 0,08 -— 49 180 4,39
46—68 7,6 — 0,09 — 50 205 3,86
68—96 8,6 7,6 0,08 0,07 46 2156 2,43
96—125 8,9 17,6 0,07 0,11 44 205 1,99
125—150 9,0 9,2 0,15 0,12 46 85 1,36
10. tdbldzat Novekedést adatok
ol
Lvi |EgyIa Egg.'
atla- Felsé
- - | atlag- Korlap- atméro
Hely- Faf Torzs- | gor t 6F % Sve-| &98 D= | magas- atl.
§ | winegielolcs g 4 ﬁ?ﬂ & | haims | “dek ,ﬁlggg ?ns#ffg sig korlap
2 m®/ha | "5 alap-
3 jan
2 cm
9. | Mezbberény
-valyogvetd| ko. nyar | 400 12 { 329 | 27,4 | 0,803| 28,6680 | 24,2 | 30,2
godor
10. | Hortobagy
—Orvény- | ko. nyéar | 1000 24 | 468 | 19,5 | 0,463| 53,1500 | 21,9 | 25,8
8z0g
11. | Hajduszo-
boszlé— | 6. nyar | 2030 4 73 | 20,5| 0,036 12,3100 9,4 8,1
Keleti F6- | akéc 820 9 0,011 1,7350 6,8 5,5
csatorna

Megjegyzés ! A 10. sorszamu vizsgalati hely csatornaparti fapéaszta, ezért az
egy ha-ra szémitott adatok bizonytalanok.
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8. dbra. A 7. dbrdn bemutatott dllomdny egyik fdjanak feltdrt gyokérzete. M ezdberény

ig. Itt vagy véget érnek, vagy a bakhat hosszaba fordulnak, az drok alé azonban szinte
egyaltalan nem mennek. Ennek val6sziniileg az az oka, hogy az érokban hosszi
ideig pang az Osszefutott viz, kiszaradéasa utén pedig az Osszeiszapolt, viznyomta
arok alatti rétegek megint csak szell6zetlenek.

A bemutatott vizsgalati objektum szemlélteté bizonyiték arra nézve, hogy a nya-
rat — ha megfeleld mesterséges beavatkozasokat alkalmazunk — egészen kival6
eredménnyel olyan teriile-
tekreis telepithetjiik, ame-
lyeken ezek nélkiil sikeres
nyértermesztésre gondolni
sem lehetne. Ilyen mester-
séges bavatkozast jelente-
nek tobbek kozott a mar
ismertetett vizesarkok, to-
vabba az ontozbesatornak,
a széntofoldi stb. ontozé-
sek, az uttoltések. A tovab-
biak soran ezekre nézve is-
mertetek néhany példat.

10. Hortobdgy—Orvény-
20g

R *‘?‘1‘\\% \

it 4

Az éntbzévizet szallitd
f6csatorna két partjan
htiz6d6, igen jé noveke-
désti korainyar sav (9.
abra). A telepitési hald-
zat 150 %200 cm volt.
Ma mar a kiiiltetett fak
60%-a hidnyzik, de a
sav igy is sirf, a szélsé
9. dbra. 24 éves korainydras sdv ontizé fécsatorndbdl ki- fak erGsen klha]omz}k'
termelt kisebb deponidkon. Hortobdgy — Orvényszig Sem a Csatorr’la parjt]an,

( Foto Téth B.) sem a hullimterében,

74

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



vagy a toltésen nincsenek gyokér-

PBc b 330 o s
sarjak.

szikes teriiletbe ékelt, vizalldsos mélye-
dést szel at, ennek felszini vizétdl a csa-
tornabol kétoldalra kitermelt foldbél ké- Aty
szitett toltések valasztjak el. A fasitads a %

toltéseken huzédik. Ezek magassiga a

|
A csatorna a vizsgalt helyen egy rossz II

térszint felett kb. méasfél méter. A csa- N
torna magas vizszint{i, az {izemeltetési & \\\_\_1_ .
viztiikér 40 em-re van a partél alatt. A Yy folfrds hatdra

teljes szelvényre kiterjedd talajvizsgalat-
nak nem volt értelme, mivel a talaj a
csatornaépités kovetkeztében tulsdgosan
zavart. A 9. tablazatban kozolt adatok
a sik térszinten, a gyokerek koziil, a viz
sz6lét61 80 em tavolsagban, tovabba a tol-

tés labanal kiszedett 1—1 roghdl szar- S ol g
ik MANR edle talapale; mind & 08 10. Ontozécsatorna mellett dllé jo fejlédésii

tés anyaganak sétartalma méar szamot- garasmydr eltaﬂogygkerzgte. Beriebdgy —
tevé. Tovabbi talajhibara kovetkeztet- ek

hetiink a nagy pH-értékekbdl, valamint

a viszonylag gyenge kapillaris vizemelésbdl is. A rossz vizvezetéképességet kiilsnben
az is bizonyitja, hogy a viz szélét6l 80 em tavolsagban a vizszint ald kb. 20 cm-re
mélyitett probadogérben 4 6ra mulva sem tort fel a viz. Ugyanitt viszont a talaj
mar glejsziirkés volt.

A csatorna fel6li széls6 sor egyik nyarfajanak feltart gyokérzetét mutatja be a 102
abra. A gyodkérzet vizszinteskiterjedésben erételjes, dis. Sekélyen, f6leg a fels6 30 cm-es
rétegben fut. Lefelé csupan kozvetleniil a torzs kozelében elhelyezkedd gydkerek tar-
tanak, de ezek sem mennek tul mélyre. Ennek az lehet az oka, hogy a hosszu feltoltési
id8ben a telt csatornabol lassanként oldalra szivargé viz szellézetlen, glejes altalaj-
viszonyokat teremt. A horizontélis gyokerek zommel a viz felé futnak, az egyik hosszt
gyokér bolyhos vége a vizbe kb. 60 cm hosszusagban szabadon bel6g. Ugyancsak a
felszinhez kozeli gyokérzet kialakulasara vallanak a felszinre nagyszadmban kibukkané
erdteljes gyokerek is. Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy e vizsgélati helyen a
nyarak novekedése szempontjabol az dntozbcsatorna folyé vizének donté jelentdsége
van.

A nyarsavra vonatkozé adatok (10. tablazat) szintén a j6 novekedés mellett tanus-
kodnak. Kiilondsen nagy értékii eredmény ez, ha figyelembe vessziik, hogy a csatorna
megépitése elétt a kornyék kopar, fatlan, rossz szikes legel6 volt.

A soronként kidolgozott atlagos novekedési adatok élénken szemléltetik a vizhez
valé kozelségbdl ill. a térszinti kiillonbségekbdl adodé vizellatési eltérések jelentségét.
Ha a csatornaparthoz legkodzelebb all6 nyarfasor adatait szdz szézaléknak vessziik,
a tovabbi fasorokban az egy fara es6 atlagos fatomeg, famagassiag és mellmagassigi
atméré — szézalékokban kifejezve — a kovetkezéképpen alakul: 2. sor- 69, 89, 88,
3.sor- 63, 79, 88, 4. sor- 33, 75, 68. A kedvezdtlen vizvezetési talajokon tehdt a csatorna-
parttdl tdvolodva egyre kevésbé érvényesiil a csatorna termdhelyet javité hatdasa, és egyre
Svatosabbnak kell lenniink a nydrtelepités hozamdval kapesolatban tdmasztott kivdnalmak-
kal.

11. Hajduszoboszlé, Keleti Ficsatorna

J6 novekedést, fiatal oridsnyar — akdc elegyes, fGesatornamenti fési-
tés. A telepitési elegyardny: 759, akéc, 259, éridsnyar. A jelenleg is sfirii
dlloményban egy évvel kordbban tisztitdst hajtottak végre, amikor is
helyteleniil — elsésorban az amugy is alaszorultabb akéacot tavolitottak
el. Ennek sarjhajtdsaib6l most jé alsészint van kialakuléban. Az erd8sév
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részben az eredeti, haboritatlan, sik savon, részben a depodnia lejtés olda-
lan huzddik.

Az eredeti, sik terep a debreceni 16szhédtnak a Hortobéggyal szomszédos, alacsony
szegély-vonulata. Mélyen humuszos, sz6dés altalajui, s6s mezdségi talaj. A FScsatorna
itt magas vezetésli. Ennek kovetkezménye, hogy a térszint f6lé emelkedé csatorna-
viz — szivargds miatt — a kornyék talajvizét a talajfelszin kozelébe emeli, s6t néhol
felszini mocsarasodéast is el6idéz.

A talajvizsgélati adatok (9. téablazat) a sik sdvra vonatkoznak. A szelvényben 68
cm-t6l lefelé egyre novekszik a fenolftaleinltigossag. Ez 125 cm alatt a nagyobb 8sszes-
s6tartalommal egyiitt mér az egyébként kit{iné kapillaris vizemel6képességet is nagyon
lerontja. Szaraz viszonyok kozott, 96 cm alatt, a talaj nagy szénsavasmész-, névekvd
Osszessé6 tartalma, fenolftalein ligossaga, majd mélyebben a leromlé kapillaris vizemel6-
képesség miatt bizonyara akadalyozna a gyokerek erételjesebb lefelé hatolésat. A
magas vezetésli fécsatorna szivargé vizének, valamint a deponélas okozta termd-
rétegvastagitdsnak hatasara ezek a talajhibak hattérbe szorulnak.

A fak névekedése a depénia oldalon erételjesebb, mint a sik sivon. Az el6bbi helyen
az 6ridsnyar ill. az akéc atlagos adatai (elél az oéridsnyéraké, utdna az akécoké):
98 m?/ha ill. 6 m®/ha fatomeg, 10,7 ill. 6,8 m atlagos magassag, 10,0 ill. 4,9 cm atl.
mellmag atmérd; egylittesen 26 m?/ha évi atlagnovedék. A sik sédvon viszont:
60 m?/ha, ill. 10 m®/ha fatomeg, 9,4, ill. 6,8 m atlagos magassag, 8,1 ill. 5,5 cm atl.
mellmag. atmérd; egyiittesen 17,5 m?/ha évi atlagnovedék. A ndvekedésbeli kiillénb-
ség oka az, hogy egyrészt a magasra emelt talajvizszint a sik sdvon a termoréteg
mélységét csokkenti, mésrészt viszont a depénia oldal (egy bizonyos hatarig, mégpedig
addig, amig a magassagi fekvésénél fogva mér szarazzé nem valik) kedvezé hatasu,
vastagitott termérétegként érvényesiil. A talajvizszint kozelségének nagy jelent6sé-
gére utal a sik sdvon hosszaban haz6do, kb. 156—20 em mély arokszer{i mélyedésben
(valészintileg az egykori szantas kozépbarazdaja volt) 4ll6 fakon észlelhetd névekedés-
beli lemaradés.

A faalloméanyt jellemz6 adatok (10. tablazat) a fécsatornamenti sav kival6é noveke-
dési viszonyair6l tantiskodnak. Hozzé kell tenni, hogy az egy évvel korabban végre-
hajtott tisztitds soran mar 24 m?/ha fatomeget (Osszesfa) kiszedtek. Mindent egybe-
vetve, megallapithaté, hogy az annak el6tte mezbégazdasigi miivelésre kival6an alkal-
mas, de a fasitas szdméra az altalaj felszinhez kozeli szikessége miatt sekélynek mond-
hat6 mezdségi talajon a Keleti Fécsatorna megépitése utan az optimalissa valt viz-
ellatottsagi helyzet hatésara jé6 termohelyi viszonyok alakultak ki. Kétségteleniil
hozzéjarul ehhez az is, hogy a laza szerkezet{i depéniakban 4ltaldban j6 a talaj szells-
zdttsége és vizvezetbképessége.

12. Kistjszdllds, 2 [b.

Az ontozéses. szant6foldi gazdalkodas az odatelepitett nyéras fasorok,
mezévéddsavok szdméra — hacsak nines valami sualyos talajhiba —
csaknem minden esetben optimélis term&helyet teremt. Szemléltetd példa
erre a Nagykunsigi Mez6gazdasagi Kisérleti Intézet kisajszallasi kisérleti
gazdasidgabdl szarmazd alidbbi vizsgalati anyag.

A vizsgalt nyarfasitas ontozott szant6foldet szegélyezd 9 soros erddsav, benne 2 sor
korainyarral. A nyarak 3 x 3 méteres hal6zatban, harmaskotésben allanak. Kivals
novekedésiiek, egészségesek. Némileg mélyebb, lapalyos — de nem vizallasos — terep-
alakulat. A vizellatottsag a mélyebb fekvés, valamint a szegélyezett szantén folytatott
nyari rendszeres éntozés kovetkeztében igen j6. Meszezett felszinii, gyengén szolonye-
ces réti talaj. Bar a felsé rétegek kotottségi értékszama nagy (11. tablazat), ezt a
benniik levé szénsavasmész ellensilyozza, és elésegiti a j6 kapillaris vizemel6képesség
és a szell6zott allapot kialakulésat. Az altalajban jelentkezd csekély fenolftalinligossag
jelentdsége elhanyagolhat6, kiilléndsen, ha az adott j6 felszini vizellatottsagot is figye-
lembe vessziik.
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11. tdbldzat Talajvizsgdlati adatok

Kapilldris
A talaj- Fenol- | Arany-f. vizemelés
réteg pH CaCO, | Osszesso | ftalein- | ygisee- Humusz
mélysége vizes % % lus‘fios' ségi %
cm i szam 5 20 h
12. Kisujszdllds 2 [b
0—26 6,9 0,11 0,03 — 65 132
26—50 731 0,11 0,03 — 56 181
50—80 7,4 0,43 0,08 0,01 51 147
80—100 7,5 0,75 0,08 0,01 58 128
13. Puspikladdny — miit
0—5 6,3 — — — 46 214 350 5,34
5—18 8,9 3,2 0,18 0,12 64 20 26 2,06
18—58 8,7 4,8 0,25 0,11 65 20 25 1,21
58—78 8,5 ny 0,35 0,02 70 20 26 0,78
78—100 7,9 — 0,44 ny 64 24 42 0,66
100—130 7.6 — 0,14 — 43 20 20 0,39

A ha-onként megadott alloményjellemz6é adatok magénak a két nyarfasornak
szamitésbavételével megallapitott teriiletre vonatkoznak, mig a teljes (tehat a tobbi
fafajt is magaba foglal6) erddsavteriiletre szamitottakat az el6bbiek alatt, zar6jelben
mutatja a 12. tablazat.

12. tdbldzat Novekedési adatok
: Atl,
mell
Evi | Egyfa Felss | mag.
Hely- . |Térzs-| gop | Fa- | dtlag- |dtlagos| Korlap- |magas- | 4tmeérd
megielolés Fafaj szam ¢y | tomeg| nove- | fato- 0ssz6g o az atl.
g o db/ha ha/m®| dék | mege | m?/ha mg korlap
& m?/ha | m? alap-
3 jan
(=3
0 cm.

12. |Kistjszallas | ko. nyar | 915 8| 298 | 37,4 | 0,327| 38,8731 | 16,6 | 23,3

2/b (516) (168) |(21,0) (21,8831)
13. | Piispok- ko.nyar | — 31| 224 | 7,3 0,6200 — 13,8 | 34,2
laddny-mfi-
ut

Megjegyzés ! Keskeny erddsav. ill. fasor, ezért az egy ha-ra kimutatott adatok
bizonytalanok.

13. Piaspokladdny—miiiut

” 7

Kopér, rossz mingségii szikes legelén dthaladé mtiat toltésén 4llé korai-
ny4r fasor. A fak novekedési viszonyai valtozoak, a vizsgilt egyed a fasor
utolsé, leggyengébb méretii tagja. A szomszédos sik legelé gyeptakaréja
7

7
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laza, kb. 70%-os zartsigi. Uralkodé a Festuca pseudovina Hack. ap.
Wiesb., kozte igen sok Artemisia monogyna (W. et K.) Gams, tovabba
Gypsophylla muralis L., Lotus tenuifolius (I..) Hartm., Scorzonera cana
(C. A. Mey.) Hoffm., Inula britannica L., Plantago lanceolata L. taldlhaté.
Az uttoltés labanal huzodd, széles feltoltédott, lapos drokban béven van
Mentha pulegium L.

A terep magasabb, szarazabb hatsag. Talaja szologyosodott felszin{i szoloncsak —
szolonyec (meszes-sz6das szikes). Szinte valamennyi vizsgalati adat (11. téblazat)
kedvezétlen tulajdonsigokra vall: nagy pH-értékek, fenolftaleinligossag, nagy osszes-
s6tartalom, nagyfoku kotottség, mar a felszinhez kozel igen rossz kapillaris vizemeld-
képesség. Ilyen koriilmények kozott az uttoéltés anyaga is kedvezdtlenebb alaptulaj-
donsagu talajbol épiil. E sok talajhiba ellenére a nyarfasor elfogadhaté novekedéséhez
(12. tablazat) a terep folé emelkedé uttoltés kiilonleges viszonyai teremtik meg a le-
hetdséget. Ezek: az eredeti talaj jobb, felsé rétegeibdl kitermelt és deponalt toltés-
anyag, az uttestrdl lefoly6 viznek a helyileg hasznositott csapadék mennyiségét vi-
szonylag gyarapité hatasa, az tuttestrél lekeriils, a tdpanyagellatast és a vizgazdal-
kodasi viszonyokat egyarant javité szerves és asvanyi por, az egy-egy fara juté
nagy novoétér, az itmenti droknak a vizellatottsagi viszonyokat javité hatésa, a gyo-
kérzetnek a felszinnel péarhuzamosan a felszini rétegekben valé nagy terjeszke-
dési lehetGsége.

A fasor leggyengébb méretii egyedének gyokérfeltarasa (11. abra)igen jol szemlélteti
az uttoltésre telepitett fa gyokereinek terjeszkedési lehetSségeit. Feltiing a viszonylag
erételjes, das horizontalis gyokérzet. Az ut padkija ald kevés gyokér megy, ezek is
csaknem kizarélag a befiivesedett, tehat nem taposott padkasavba, mig a taposott,
szell6zetlen padkasav alé alig-alig hatolnak be. A gydkérzet a toltésrézsii fels6 részén
a legdusabb. Ennek valészintileg az az oka, hogy az uttestrél lefoly6 vizek ezt aztat-
jak be legjobban. A rézsii aljara lefutott gyokerek a rézsii talpanal a t6ltéssel parhuza-
mos iranyba fordulnak, az arokba csak kis tavolsagra hatolnak. Feltételezhet6, hogy
az arokban a sokaig pangé viz okozta levegbtlen viszonyok, valamint az eredeti sik

60"

oeu a0 090°

a0z

11. dbra. Mt toltésén dllo 31 éves korainydr feltdrt gyikérzete. Piispokladdny, miiit
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talaj mar emlitett hibai ezt megakadalyozzik. Egyebiitt is folytatott hasonlé vizsgé-
latok azt mutatjak, hogy kedvez feltalajviszonyok esetén a nyarfagydkerek ennél
nagyobb tavolsagra, jéval az arkon tul is futhatnak. Az ekként élvezett nagyobb
gyokérnovotér rendszerint a fak egészen kivalé novekedését eredményezi.

KOVEBPRPEEZTE THESEK

1. A vizsgalatokbdl kitlinik, hogy a nyarak sikeres termesztésére a tiszan-
tali, ill. tiszavidéki kotott, valamint szikes talajokon is szidmos lehetdség
kindlkozik. A termdhelyi adottsigokbdl eredd eltéréseknek megfelelGen,
azonban a nyéras céllalloménytipusok sordban a zért nyir-féallomanyokat
illetGen kiilonbséget kell tenniink a hosszabb (30—40 éves) vigasforduléju,
nagyméreti faanyag megtermelését célz6 f6alloméany, ill. a rovid (kb.
10—15 éves) vagasforduléja, vékonyabb méretli faanyag eléallitasira
alkalmas féallomany tipusok kozott. A széban forgd termdéhelyeken
nyartermesztés kiterjesztésére elsGsorban ez utébbi kinalkozik.

A nyéraknak hosszabb vigisfordul6jt, nagyméretii faanyagot termels
féalloméanyként vald telepitése esetén legnagyobbak az igények a termd-
hely mindségével szemben. Kedvezd felszini vizellditottsig esetén, lega-
labb 100—120 cm mélységig, szadmottevd hiba nélkiili talajon kivalo
fejlédésti korai nyarallomanyok létesithet6k. Feltételezhet6en ugyanez
érvényes az Oridsnyarra is, bar idésebb, kellen értékelhets oriasnyarallo-
manyt nem sikeriilt taldlni. Szamottevd talajhibdnak kell tekinteni a nemes-
nyéarak telepitésének szempontjibdl: a 8,5 pH-nal nagyobb, lagos kém-
hatést; a 0,15%-n4l nagyobb Gsszess6 tartalmat; a 0—50 cm mélységben
eléfordulé 0,019%,-ndl, vagy az 50—100 cm kozott jelentkezd 0,05%-nél
nagyobb fenolftaleinlagossigot; jo vizellitottsig esetén 159,-nél, szara-
zabb fekvésekben 109%,-nal tobb szdnsavasmész tartalmat; a mészgobe-
csek nagyszdmu, slrin szeplds szelvényfalat kialakité el6forduldsat 50
cem-n beliil; 55-nél nagyobb kotottséget 50 em mélységig, 60 felettit 100
cm mélységig; 100 mm-nél kisebb 6tords kapillaris v1zemelokepesseget
5,5-nél nagyobb hy-értékszdmot. Ezen értékhataron beliil némi eltérések
vannak nyarfa]tankent is. fgy pl. akorainyarak novekedésének iitemét mér
109, feletti szénsavasmész tartalom észrevehetden csokkenti; az Orids-
nyir szdméara leginkdbb megfelelnek az 1,0—3,5 hy-értéket felmutato,
tovabbéa a 100 em mélységig legfeljebb 55-6s kotottségli talajok.

A fehérnydrak hosszabb vagéasforduléja, f8alloményszerti telepitése
indokolt lehet akkor, ha a kedvez6 felszini vizellatottsagn talajban legalibb

50—60 cm-ig (a v1zelldtottsag mértékétsl fiiggden) az Gsszessé tartalom
0,15%,, a fenolftaleinlagossidg 0,10%,, a szénsavasmésztartalom pedig 10%,
alatt van, a kotottség nem halad]a meg a 60-t, a kapilldris vizemelés lega-
14bb 50 mm, a felszini 15—20 em vastag réteg pedig szédamentes. Ked-
vez6tlen felszini vizelldtottsig avagy a felsorolt értékhatirokat meghaladé
talajhibak esetén legfeljebb el6hasznédlati 4lloményként szabad telepiteni
a fehérnydrat, de csak abban az esetben, ha legalabb a felsé 30 cm-nyi
talajréteghen az egyes tulajdonsigok a felsorolt hibahataron belil marad-
nak. A fehérnyérat rovid vagasforduléju f6allomanyként — az anyag
csekély értéke miatt — nem érdemes telepiteni.
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Rovidebb vagéaskora, vékonyabb méretii faanyag megtermelésére alkal-
mas nemesnyéarasok telepithet6k, ha jé felszini vizellatottsig esetén a felsd
50—60 cm vastagsign talajrétegben az Osszessétartalom nem haladja meg
a 0,15 %,-ot, a fenolftaleinltigossag a 0,05%,-ot, a szénsavasmész tartalom a
159%,-t, az Arany-féle kotottségi szam 60 alatt van, az 6téras kapillaris viz-
emelés pedig legaldbb 100 m /m; tovdbb4 abban az esetben, ha a talajhibak
a nemesnyarak hosszabb vigasforduléja telepitésével kapesolatban felso-
rolt értékhatérokon beliil vannak ugyan, de a felszini vizellatottsigi viszo-
nyok kedvez6tlenek, és az altalajviz sem hasznosithato.

A nemesnyarak legfeljebb el6hasznélati allomanyként telepithetdk, ha
a talajtulajdonsigok a rovid vigésforduléja f6alloményok igényeivel kap-
csolatban felsorolt hatarértéken beliil vannak ugyan, de rossz a felszini
vizellatottsag, vagy pedig ez utébbi kedvez6 ugyan, de mar 50 cm-en beliil is
az 0sszess6 0,159%,-nél ,a fenolftaleinligossdg 0,05%-ndl, a szénsavasmész
tartalom 15%-nal a k6tottség 60-nal, éridsnyéir esetén mar 55-nél nagyobb,
az b 6rés kapillaris vizemelés nem éri el a 100 mm-t. Kiilonosen kedvez§t-
len, ha a 20 éris kap. vizemelés is kisebb 10 mm-nél. Erdemleges nive-
kedést azonban az el6hasznélati nyaraktol is ecsak akkor varhatunk, ha a
vizsgalati adatok legaldbb 30 cm mélységig e hibahatirokat nem haladjak
meg, a felszini 15—20 cm-nyi réteg pedig szédamentes. Természetesen
valamennyi nyarfajtdra nézve fennall, hogy az esetleges talajhibik mér-
tékének és kombindciéinak megfelelGen, az el6hasznélati nyarallomanyok
a vagaskor, a novekedési viszonyok és a hozam tekintetében rendkiviil
eltérdek lehetnek.

Az erdénkiviili fasitdsok sordn igen nagy terméhelyi valtozatossaggal
kell szdmolnunk. A zart erd@szerli dllomanyok, erdéfoltok, szalagerdék
esetében az elmondottak szintén érvényesek. Eltér6 helyzetek adédnak
azonban a laza zar6ddsa vagy egydaltaldn nem zart fasitdsok, mint a faso-
rok, keskeny erd@szalagok, erdésavok sth. esetében. Ezeknél az egyik leg-
lényegesebb kiilonbség a zart erd6khoz képest éppen a tdgabb hilézatbdl
adodé nagy horizontélis gy6kérnovitér. Ennek kovetkeztében a viszony-
lag sekély termdrétegii talajok is biztosithatjadk — vizszintes kiterjedésben
— a fasor stb. nyarfainak a novekedésiikkel ardnyban egyre névekvé viz-
szitkségletét. Ezért egyazon termérétegmélység esetén is hosszabb élet-
korra szamithatunk az esetleges ugyanitt 1étesiil6 nyarf6allomanyhoz ké-
pest. Az erdénkiviili fasitdsokhoz is azonban a kielégit fejlédéshez lega-
labb 30—40 cm vastag, olyan fels§ talajréteg sziikséges, amelynek a fel-
sorolt hibahatérokon beliili tulajdonsigai vannak.

A vizsgilatokbdl a nyédrak termdhelyi igényeire vonatkozban lesziirt
kovetkeztetéseket tablazatos osszedllitAs mutatja (13. tablazat). Ennek
adatai els6sorban az &llomanyszeri nyéartelepitésekre vonatkoznak. Az
erdénkiviili fasitdsok annyira véltozatos terméhelyeken torténhetnek, hogy
a lehet8ségek tablizatban nem mutathatdék ki. Nyartelepités esetén a 13.
tablazatbdl lehet kiindulni, és ennek adatait az adott termé&helyi koriil-
mények kedvezd vagy hatranyos mivoltinak megfelelGen kell modositani.

2. A gyakorlati életben igen sokszor taldlkozunk olyan mesterséges
beavatkozisokkal, amelyek a talajt vagy a kérnyezetet, vagy akéar mind-
kett6t is, alapvetSen megvaltoztathatjak. Kovetkezményiik az eredeti
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termel8hely leromlésa vagy éppen 4j termesztési lehetéség megteremtése
lehet. A beavatkozisok a cél, a kivitelezés médja sth. szerint nagyon sok-
féle valtozatban jelentkeznek, mégis néhiny f6bb csoportba tébbnyire
besorolhatdk. Ezek: a) a terméréteg eltdvolitdsa utdn visszamaradé, nyers
talaja, gyakran vizeny6s mélyedések pl. téglagyari anyaggodrok, valyogve-
t6 godrok sth), b) esatorna és arokpartok, ¢) attoltések, d) ontozérendszerek.

3. A nyers talaju, vizveszélyes mélyedések, anyaggddrok sikeres befé-
sitdsinak tobbnyire el6feltétele a bakhditalds. Ez az eljarads lényegében a
felszini vizellatottsdgi viszonyokat kedvezd irdnyban valtoztatja meg, de
egyuttal termérétegvastagitdssal is jar. A feladat olyan vastag terméréteg
kialakitdsa, amely megfelel§ gyokérzet kifejlodését ill. kell6en szell6zott
talaj létrejottét biztositja. A bakhitak kozti drkokban felgyiilemld viz
pedig fedezi a bakhéitakra telepitett fik nedvességsziikségletét. A rend-
szerint vizbd, vagy legalabbis kell6en nedves viszonyok kedveznek a nyér-
fak novekedésének. A bakhdtak természetszeriien lazdbb iiltetési hdldzatot
(sortdvolsdagot) tesznek szikségessé, ezért a rendelkezésre dllo noviteret legjob-
ban a nydrfak haszndljak ki. Mindamellett a termd&talaj korldtozott tomege
miatt a bakhatakra telepitett nyarasok jo novekedési iitemének tartds-
sagat és a vagaskor nagysigat illetéen 6vatosaknak kell lenniink.

4. Az 4rkok és csatornik kozvetlen partjait részben kisebb bakhitaknak
is tekinthetjiik, ahol az drokbdl kikeriilt f6ldhdnyés jelenti a termoréteg-
vastagitdst, maga az arok ill. csatorna pedig a kedvez8bb vizellatottsigot
teremti meg, még id@szakos vizfeltolt6dés esetén is. Ha az drokban 4llan-
déan, vagy legaliabbis a tenyészeti idészakban tartésan viz van, akkor a
fakat a kidobott foldb6l keletkezett bakhétacska, drokpart oldaliba kell
iiltetni. Id&szakosan vizes adrkok esetén ellenben célszeri az drokfenékre
iiltetni (ha ez kellen széles), mert a part gyorsan kiszdradhat, miel6tt még
a suhdngok a tartésabban nedves fenékréteghe kell§ gyokérzetet ereszt-
hetnének.

A belvizlevezetd csatorndk mentén a nydrak telepitése sordn némi évatossdgra
van sziikség. Ezeknek a csatornidknak termelShelyi értéke ugyanis vizzel
csak id@szakosan feltoltott allapotuk kovetkeztében elsGsorban a talaj
szivargési viszonyaitél ill. vizvezetSképességétol fliige. A vizet rosszul veze-
t6 talajokon a rovid feltoltési idészakban csak a kozvetlen esatornasav
nedvesedik 4t, és néhadny méter tavolsighan mar egyaltalan nem jelentke-
zik a csatornaviz hatdsa. Ha ilyen helyeken, pl. a viziigyi hatésigok els-
irdsai kovetkeztében, a csatorna mentén szélesebb sidvot szabadon kell
hagyni, éppen a nyarak igényeit egyediil kielégiteni képes kozvetlen csa-
tornapart vész el a fasitds szdméara, a betelepithetd teriilet pedig a rossz
vizhdztartasi tulajdonsigai miatt esetleg teljesen alkalmatlan, vagy csok-
kent termé&képességii.

5. Az uttoltéseknél érvényesiild kedvezd koriilményekrdl a 13. sorszamu
vizsgilati objektumn4l részletesen volt sz6. Az itmenti fasitdsokra a ked-
vezbtlen talaju teriileteken a nemesnyérak koziil kiilonosen alkalmas a
korainyar, mert a vizsgilatok tanusiga szerint igen messzeterjedd gyo-
kerei vannak, és az 4rok nyujtotta vizellatdsi viszonyokat ez aknézza ki a
legjobban. Ugyszintén messzeterjeds, ,,élelmes” gyokérzeténél fogva erre
a célra a fehér- és sziirkenyér is alkalmas.

6 Erdészeti kutatisok 1961. 1-3. szam — 25 81

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogato6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



6. Az ontozérendszerek valamennyi alkoté eleme csaknem mindeniitt
alkalmas — legaldbbis elvileg — a nyartelepitésre. Kivételek a f6esator-
nakat kisér6 nagyméreti depéniak magas térszint(i, nyers, a talajviz-
hez viszonyitva tavolra keriilt talajai, tovibbé az olyan csatornaszakaszok,
amelyeknek szélsGségesen szikes talaja még a kedvezd vizellitottsig elle-
nére is lehetetlenné teszi a nyérak fejlgdését.

A f6esatornak és a nagyméretli elosztécsatorndk mentén tobbsoros
fasor, erd&sav, esetleg galériaerdd telepithetd. Ha a fasitds a csatornik
mellett h1z6dé deponidkra is kiterjed, a térszinti fekvés szerint differencia-
16d6 termé&helylancolat alakul ki. Ezen a nyéarak termesztési lehetéségeit a
nedvességi viszonyok ill. a talajviz elérhet6sége, valamint a depdniatalaj
érettségi allapota ésa téltéshen kialakult, rendszerint kedvez6bb szell6zott-
ségi helyzet szabjak meg, természetesen figyelemmel az eredeti talajadott-
sdgokra is. Mindezeknek megfelelGen kell megvalasztani az okszertien alkal-
mazhaté nyarfajtat. A fehérnyarat — erételjes gyokérsarjadzé képessége
miatt — az ontoz6rendszerek fasitdsdban Altaldban nem lehet telepiteni.

A kisebb elosztéesatornik partja mentén tobbnyire csak egysoros fasor
létesitésére van lehet8ség. Aszerint, hogy tizemi néz6pontok megkivanjik-e
a csatorndk arnyékolasit — és ezzel a parolgasi veszteség csokkentését —,
vagy esetleg éppen a minél kisebb drnyékolé hatés elérése a cél, az okszer(i-
en telepithetd nyérfajta a korai ill. az éridsnyar. Természetesen a kiala-
kult termdéhelyi adottsigok mindenekel6tt donté fontossdguak. Magas-
vezetésli elosztécsatorndk viztartd toltései nem fasithaték. A mellettiik
htz6d6 sik sivon viszont a talajviz a szivargé viz hatdsira gyakran olyan
magasra emelkedik, hogy a telepités el6tt bakhétalas sziikséges. Mély-
vezetésti ontozbesatornak, jo vizvezetésii talajokon — az egyéb koriil-
ményekt6l fligg6en — rendszerint optimélis termShelyi viszonyokat terem-
tenek a nyarfasitas szdméra.

Magukon az 6ntozott teriileteken a nyirak részére csaknem minden
esethen kielégit6 vizellitottsig teremthets. Legkedvez6bb viszonyokat
nyujt az ontozéses szantofoldi gazdilkodés és az ontozéses legeld. Ez utob-
biaknal azonban a mi viszonyaink kozott a talaj esetleges szikessége vagy
thlsdgos kotottsége dvatossigra int. Arasztassal ontozott teriileteken leg-
tobbszor bakhétalds sziikséges, mintegy 40—50 em magasan. Az olyan
vetésforgéra berendezett szdntékon, amelyeken az 4rasztésos szakaszt
szaraz miivelési idGszak koveti, a nydrakat csakis az utébbi szakaszban
érvényre juté termelShelyi tulajdonsigok mérlegelése alapjan szabad
telepiteni.

Erkezeit: 1960. XI. 21.

JAHHBIE O BO3BMOXHOCTHAX BbBIPAULIMUBAHUSA
TOMNOJIEN B 3BATUCCAHIIUHE

Brimosnenne 60s1b110ii nporpamMmel 0 pasBeIeHMI0 TOMOJIEBBIX Haca)kjeHuil Tpedyer
Onpe/iesieHHsT KOHKPETHBIX TpehoBaHuil Tonoseil K ycaoBusiMm MecTo00UTaHUS U TEX METO-
JI0B, C MOMOIIbI0 KOTOPBIX TOMOJIb MOYKET BHIPALMBATELCS — BCErjia ¢ yueToM 9KOHOMHOCTH
— 3a npejieJlaMM ONTUMMAJbHBIX MECTONPOM3pACTaHU ero.

ABTOD /ieJ1aeT BbIBO/IbI HA 0CHOBAHMH OIIbITA, HAKOMUJIEHHOTO TPY U3Y4YeHHH 118 npoOHBIX
MecT, BbIOpaHHBIX B paiionax Boabuoii Benrepckoit HusMeHHOCTH €O CBSI3HOM MJIM 3aC0-
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neHHol mouBoit. JInsi 060CHOBAHMSI THX BHIBOJOB OH MOAPOGHO M3IAraeT HECKOJIBKO
npumepoB. Ero ycraHOBIIEHUS CJIEAYIONIHE :

B psiny 1eneBbIX TUIIOB TOMOJIEBLIX HACAXKIEHMH B paMKaxX 3aMKHYTHIX JIECOHACAMK/Ie-
HMI1 C TJIaBHOM MOPOJIOH TOMOJSAMU CJIEAYET OTJACIUTh THII OCHOBLIX Haca)<JeHHUil ¢ Oolee
JTHTEIEHBIM 000p0oTOM pyOKH (30—40 JieT), 111 IPOUSBO/ICTBA JIECOMATEPHAIOB KPYIHBIX
pasmepoB, U TUIT OCHOBHBIX HACAYK/IeHH ¢ 00Jiee KOPOTKUM 000poTom pydku (10—15 ser),
JUJIs1 TIPOM3BOJICTBA MEJIKMX JIeCOMATepHasIOB. 3THU TOCJEJHUE MOYKHO 3aKja/blBaTh Ha
II0YBAX C MEHEe MOIIHBIM T1JI0/I0PO/IHBIM CJI0€M, KOHEUHO, TOJIBKO B J0IYCTHMBIX MpPe/enax .

TomoJieBble HACAK/IEHUSI C UINTEIbHBIM 000pOTOM PYOKH, NIpeHa3HAYEHHBIX [JIsI IPO-
M3BOJICTBA COPTUMEHTOB KPYIHLIX PA3MEPOB MOYKHO BHIPAIMBATE HCKIIIOUMTEIHLHO HA MeC-
TONPOMU3PACTAHUSX C XOPOUIMM ITOBPEXHOCTHBHIM BOJ0CHAOKEHHEM M He MMEIOIIUX Je(eK-
TOB N0YBbI Kpaiineil mepe 710 riyouHer 100—120 cm. C TouKM 3peHHU st BBIPAIIMBAHU ST TOMOJISE
3HAUMTEJIbHBIM MOUBEHHLIM JE(PEKTOM CUMTAIOTCS : LIEJJOYHAS XMMUYeCKasi, peaKiya mpe-
phlmaomas seauunHel pH B 8,5 ; coneprxkanne 06meit conm Boime 0,15 9, ; henonbraneH-
HOBasi 1IEJ0YHOCTb 10 ru1yOuHBI 0—50 cm Beie 0,01 9%, niu Ha ruayoune B 50—100 cm
Boiute 0,05 %; coaeprKanue YrileKUCI0ro Kaaplus Boie 15 9 npu Xopouem BogocHabke-
HuH, Boie 10 9, npu 6o1ee CyXUX MECTOTOJI0)KEeHUSIX; HanuKe 60JIbIIMMEI MACCaMU KOHKp-
penmit uapecty 70 50 CM.; UNCIIO CBSI3AHOCTH IO ApaHb Bbille 55 10 r1yOHHbI B 50 CM, BbIIIE
60 cm 10 ruryGuHbI B 100 cM ; 5 yacoBasi KanusstapHast BOJOIO/ I' eMHast ClIOCOOHOCTh HIK e
100 M/m ; BeJMYMHA IMI'POCKOIIMYHOCTH Bbillle 5,5. B Impejessix 9THX BEJUUMH HMEIOTCSI
PACXO K/JCHHsI 110 OT/AEJIbHBIM COPTAM TOIOJIS.

JL1s1 yCIemHoro BhIpaliiBaHKsl TOMOJIEBLIX HACAXK/IEHUIT ¢ KOPOTKUM 060poTOM pyOKH
Heo0XO0/IMMO XOpollee MOBEPXHOCTHOE BOMOCHAOYKEHHE M TO, YTOOBI MePeYUCIeHHbIE Ipe-
JleJ1bl TIOYBEHHBIX [e()eKTOB HE BCTpeuasuch 710 ray0Hbl He mMeHee 50 cM. Y TOMOJIEBBIX
HaCaK/AECHH 1 1151 IPOME)KYTOYHOT0 M0JIb30BAHU ST MOYKHO 0)KH/IATh YCIIeXa U B TOM ClIyuae,
eclM TNepeylCcIIeHHBbIE MOYBEHHBIE Je()eKThl He BLISIBJISIIOTCS 10 riyOuHb He MeHee 30 cM.
B OTHOUIEHUU POCTAa U BHIX0/1a COPTUMEHTOB KAaK OCHOBHBIE TOIOJIEBHIE HACAYK/IEHHS], TAK
Y HaCa K/JEHUSI Uil IIPOMEXKYTOUYHOI'0 I0JIL30BAHUSI MOTYT PassiMyaThCsl B 3aBHCHMOCTH
OT CTerneH! HeOJArONPUSATHBIX CBOICTB MOYBBI U UX KOMOMHAIMIA.

B He s1ec000pasHbIX TONOJIEBBIX HACAYKACHUAX (HAID., aJUleN) Jy4IIeMy pPocTy Crocod-
CTBYET NOYTH HEOrPAHMYEHHOE IIPOCTPAHCTBO FOPU3OHTAJILHOTO POCTA B pe3yJsibTaTe KOp-
Hel, IHPOKOro pasMelleHusi oCaZ0YHBIX MecT. biaroaaps aTomy npu 0fMHAKOBOI MOII-
HOCTH TIJIOZIOPOIHOTO CJI0SI MOYKHO CUMTATBCS ¢ GONbIIeH MPOJ0JIbKUTEIBHOCTBIO YKUSHH,
B CPaBHEHUM C 3aMKHYTBIM TOIOJIEBBIM HACAYK/ICHHEM, BHIPYIIEHHBIM B TAKHX JKe YCJIOo-
BUSIX.

McKyccTBeHHBIE BMEIIATe1bCTBA, M3MEHSIIOUMEe NIPUPOJHbIE YCIOBHSI MECTONPOMU3pAC-
TaHUs, HEPEJKO JIONYCKAIOT 3aKJIa/ Ky TOMOJIEBbIX HACAYK/IEHUH HA TAKUX IUIOLIAJSX, I'/ie
paHblle BsipallMBaHue MX Obl10 OecnepcrneKTUBHBIM. TaKUMH YCJIOBUSIMH SIBJISIIOTCS :
cO3/1aHKe TUI0J0POHOTO CJIOS HA CHIPOii, 3acTOMHOIT MOYBE TIIMHSHBIX SIM ITyTEM CO3/IaHUSI
rpe0Heil ; OnaronpUsaTHOE BOJOCHAO)KEHHE, CO3[IaHHOe KaHAJaMH M TpaHulesmu ; Giaro-
NPHUSITHLIE YCIO0BUSI BOJOCHA0XKEHMST M aspallMM CO3JaHHBbIE JOPOYKHLIMM HACHINSIMH, a
TaK)Ke ¥ y100puTeIbHOE BIIMSIHUE JI0POYKHOM MBLIM, COepyKallell OpraHnyecKue U MUHe-
pasibHble BELIEBCTBA ; XOpOlIee BOJOCHAO)KEHHE B CBSSH C OPOIIAEMBIM 3eMJe/iesleM
u T. A. OgHaKo, NpU 9TUX NPEUMYIIECTBAX, NMPeJ0CTABISEMbIX TEXHHUECKUMH HU3MEHs-
HUSIMH, CJIeJyeT NMPUHUMATb B YYET TAK)Ke M €CTeCTBEHHBIE CBOHCTBA MeCTONpOU3pac-
TaHUS.

BEITRAGE ZUR MOGLICHKEIT DER
PAPPELZUCHT JENSEITS DES FLUSSES TISZA

(THEISS)

Die Durchfiihrung des grossen Pappelpflanzungsprogrammes verlangt die Erkun-
dung der konkreten Standortsanspriiche der Pappeln sowie die Festsetzung jener
Methoden, mit Hilfe derer Pappeln — unter Riicksichtsnahme auf die Belange der
Wirtschaftlichkeit — auch ausserhalb ihrer optimalen Standorte angebaut werden
koénnen.

Der Aufsatz berichtet iiber jene Erfahrungen, die bei der Untersuchung von auf
schweren bzw. Alkali-(sog. ,,Szik”-) Boden der Grossen Ungarischen Tiefebene (Alfold)
ausgewiithlten 118 Probeflichen gewonnen wurden. Die aus diesen sich ergebenden
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und mit einigen ausfiihrlichen Beispielen unterstiitzten Folgerungen sind nachstehend
angefiihrt.

Die Gruppe der Pappelzielbestandstypen hat zwei Formen der geschlossenen Bes-
ténde: die der sog. ,,Hauptbestiinde” (welche regelmiissig bis zum Abtrieb behandelt
werden) und die sog. ,,Vornnutzungsbestinde (welche im Laufe der Durchforstungen
zu entfernen sind). Bei den Hauptbestinden kann man wiederum zwei Untertypen
finden. Der eine dient der Starkholzzucht und wird mit einem lingeren (30 bis 40
Jahre laufenden) Umtrieb bewirtschaftet. Der andere Untertyp umfasst Hauptbe-
stéinde kiirzeren (mit 10 bis 15 Jahren bemessenen) Umtriebes, da diese nur schwiichere
Sortimente liefern sollen. Bei der Planungsarbeit sind diese beiden Untertypen vonei-
nander getrennt zu behandeln. Letztere ermoglichen es némlich, Pappeln auch auf
Standorten mit seichter fruchtbarer Schicht anzubauen, natiirlich nur innerhalb ge-
wisser zulissiger Grenzen.

Pappelbestinde mit langem Umtrieb zur Erzeugung von Starkholz kénnen nur
bei guter Wasserversorgung der Oberfliiche und auf Standorten, die bis zu einer Tiefe
von wenigstens 100 bis 120 em keine Bodenfehler aufweisen, gepflanzt werden. Vom
Blickpunkt der Pappelzucht sind als bedeutende Nachteile folgende Bodenfehler zu
betrachten: alkalische Reaktion mit einem pH-Wert iiber 8,5; ein mehr als 0,15vH
betragender Gesamtsalzgehalt; eine Phenolphtaleinalkalinitét, die bis zu 50 ecm Tiefe
0,01vH oder zwischen 50 und 100 ecm 0,05vH iibertrifft; bei guter Wasserverorgung
ein Kalziumkarbonatgehalt von mehr als 15vH (in trockeneren Lagen sind schon 10vH
schidlich); gréssere Mengen an Kalkkonkretionen ; eine Bindigkeitszahl (nach Arany),
die bis zu 50 em Tiefe mehr als 55 und bis zu 100 cm mehr als 60 betrigt; eine kapillare
Wasserhebung, die in 5 Stunden unter 100 mm bleibt und ein hy-Wert iiber 5,5.
Innerhalb dieser Grenzen kénnen sich nach Pappelsorten natiirlich gewisse Abwei-
chungen zeigen.

Zum erfolgreichen Anbau von Pappelbestéinden mit kiirzerem Umtrieb ist ausser
einer guten Oberflichenwasserversorgung auch das Fehlen der angefithrten Boden-
schéiden (bis zu einer Tiefe von wenigstens 50 cm) erforderlich. Vornutzungsbestéinde
kénnen auch dann mit guten Aussichten angelegt werden, wenn von den erwiihnten
Bodenfehlern wenigstens in der obersten 30-em-Schicht nichts zu bemerken ist. Bei den
Pappeln kénnen sowohl die Haupt- als auch die Vornutzungsbestéinde hinsichtlich
Entwicklung und Ertrag ausserordentlich verschieden sein, diese Erscheinung ist
durch den Grad und die Kombinationen der méglichen Bodenfehler bedingt.

In Pappelpflanzungen, die keine geschlossenen Bestéinden bilden (z. B. in Baum-
reihen) weisen die Stimme — zufolge des durch den weiten Verband bedingten,
fast unbegrenzten Wuchsraumes der horizontalen Wurzeln — eine bessere Entwick-
lung auf. Deshalb erreichen sie — bei gleicher Stérke der fruchtbaren Schicht — ein
hoheres Alter als die unter gleichen Bedingungen gepflanzten Biume eines geschlosse-
nen Pappelbestandes.

Die urspriinglichen Standortsverhéltnisse werden durch kiinstliche Eingriffe oft
geiindert. Diese bieten vielerorts Moglichkeiten fiir den Pappelanbau auch auf Flichen,
die fiir eine Aufforstung aussichtslos erscheinen. Solche Moglichkeiten sind: Schaffung
einer fruchtbaren Schicht durch Herstellung von Rabbatten auf der rohen, stellen-
weise mit, Wasser bedeckten Sohle der Materialgruben, Ausniitzung der durch die
Kanal- und Grabenkanten gebotenen giinstigen Wasserversorgung, der vorteilhaften
Feuchtigkeits- und Liiftungsverhéiltnisse von Fahrdimmen sowie der Diingerwir-
kung des organische und mineralische Substanzen enthaltenden Strassenstaubes,
schliesslich die Wahrnehmung des auf bewiisserten Flichen vorhandenen guten Was-
serhaushaltes usw. Bei all diesen, durch die Technik hervorgerufenen Anderungen
muss man jedoch auch die urspriinglichen Standortsbedingungen immer in Erwi-
gung ziehen.
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DATA ON THE POSSIBILITES OF POPLAR
GROWING IN THE REGION BEYOND THE RIVER
TISZA

In order to perform the extensive poplar planting program it is absolutely necessary
to establish the real site requirements of poplars and the methods by the aid of which —
and considering the aspects of economical management — poplars may be grown
even beyond the limits of their most favourable sites.

On heavy and alkali (so-called ,,szik”) soils of the Hungarian Great Plain (Alfsld)
118 sample plots were established. The experience won on these in the sourse of inves-
tigations led to certain conclusions which are corroborated also by some examples
discussed in detail. The results obtained are as follows.

The group of poplar stand types serving a special goal of production (,,Zielbestands-
typen” in German) has two forms of closed stands: that of the so-called ,,main stands”
(planted for regular treatment till final cutting) and that of the ,intermediate stands”
(which are removed in the course of thinnigs). In the main stands again, two sub-
types are to be found. One of them is managed in a relatively long rotation of 30 to 40
years for producing timber of large dimensions. The other sub-type includes main
stands of short rotation (comprising 10 to 15 years only) with the purpose to yield
timber of small dimensions. In planning work these two sub-types should be separated
from one another; the latter may be grown also on soils of a shallow fertile layer
but — naturally — within certain allowable limits.

Poplar stands of long rotation for production of large-sized timber can be maintain-
ed only on sites which show an adequate water supply on their suface and have no
soil defects at least to a depth of 100 to 120 em. From the aspect of poplar growing
following soil defects should be considered as serious disadvantages: alkaline reaction
over 8.5 pH; total salt content exceeding 0.15 per cent; phenolphtalein alkalinity
surpassing 0.01 per cent in the horizon from 0 to 50 cm., or 0.05 per cent between
50 and 100 em. of depth; calcium carbonate content higher than 15 per cent in case
of good water regime (on dry sites already 10 per cent has a damaging effect); large
quantity of limestone concretions within the uppermost layer of 50 cm.; stickiness
value (according to Arany)exceeding 55 in the 0 to 50 cm. horizon and higher than
60 to a depth of 100 cm.; capillary water lifting capacity less than 100 mm. in five
hours and a hy-value higher than 5.5

According to the special demands of different poplar races within these limits
smaller deviations may be naturally found.

Succesful growing of poplar stands of short rotation needs a good surface water
supply and the soil defects enumerated above must not occur at least to a depth of
50 em. Poplar plantations for intermediate yields may give good results even than,
if these defects are not to be found in the uppermost 30 cm. layer of the soil. Accor-
ding to the degree and combinations of possible soil defects the development and
yield of both main and intermediate poplar stands may differ extremely.

In poplar plantations having not the features of a closed forest (e. g. alleys) the
better development of trees is promoted by the horizontal root growing space of nearly
unlimited extent due to broad spacing. Therefore trees planted in rows live longer than
those of closed stands esteblished under identical conditions if the fertile soil layer is
of the same depth in both areas.

The original site conditions are often changed by artificial measures, which some-
times create possibilities for poplar planting even on tracts, seeming previously unsui-
table for afforestation by this species. Such facilities areas follows: promoting the
development of a fertile layer by preparing ridges on the raw, waterlogged soil of
borrow pits; utilization of the favourable water regime on the banks of channels and
ditches, the advantages of moisture and aeration on the enbankments as well as of
the manuring effect of road dust containing organic and mineral substances; practical
use of good conditions to be found in irrigated areas etc. But even in case of benefits
afforded by technical interferences here mentioned the original site properties should
be always considered thoroughly.
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BUKKOSEINK FENNTARTASA
ES A MAGTERMELES CELJAT SZOLGALO
ALLOMANYOK SZEREPE

MATYAS VILMOS

M4 a tudvdgyat szakhoz mnem kotdk,
Atpillantdsdt vdgyjuk az egésznek.

Maddch Imre

1. Alapelvek

A multbeli helytelen erdégazdalkodas kovetkeztében alloményaink
zomében a fakészlet minGsége leromlott. A jé minéségli alloményok szdma
megfogyatkozott.

A még meglevd, szarmazasilag és a faanyag minésége szempontjabol érté-
kes 4lloményok tulajdonsdgainak atorokitése és az ilyen dlloményok gyara-
pitisa els6rendii feladatunk.

A fafajok tulajdonsidgainak mindségi fejlesztése elképzelhet6 a nemesi-
tés genatikai médszereivel is. Ez a munka azonban gyakorlatilag egyenlére
csak a ,gyorsan nov6” fafajoknal biztat sikerrel.

Erdégazdalkodasunk szempontjabdl nagy fontossigtiak a ,lassan névs”
fafajok is. Ilyen pl. a biikkk. E fafaj ,nemesitése” gyakorlatilag egyelére
csak a maggazdalkodds helyes médszereivel torténhet.

A biikk esetében egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy az 4llomanyok
tovdbbi mindségi romlasat megakadélyozzuk, illetve hogy a jelenlegi alla-
potot fenntartsuk és a lehet8ség szerint feljavitsuk (1—4).

Elsé kotelességiink a bitkk meglevd legjobb dllomanyaink felkutatésa,
védelme, az 4llomany legkivalobb egyedeinek (javafiinak) fenntartdsa és
ezek utdédainak elszaporitisa (5—S8).

2. Biikkoseink jelentdsége

A szézadforduldig a biikk az orszag elsd vildghaboru elétti teriiletén
kevésbé megbecsiilt fafaj volt. A kozépkortél kezdve hamuzsirfézés, ti-
zel6anyag szolgaltatas, vadaszat és némi makkoltatds volt a jovedelem.
A magas hegységben sokszor értéktelennek tartottdk, ladbon gyfirlizték,
fenyvesitették. Nem sokkal tébb megbecsiiléshen volt része az orszig jelen-
legi teriiletén sem. Ertékét a g6zolés, a tartdsitas feltaldlisa utdn ismerték
fel, kitermelése a kiegyezés és a millennium idején nagy méreteket 6ltott
(10—15, 19—20, 23, 25—28).

Bdnky Gyula szerint: ,a tivol fekvd biikkkosokben a legrégibb id6ktél
joforman a 18. szézad végéig fahaszndlat nem volt. Ez alél a 18. szdzad
elejétél kivételek a Parad és a Méatra-hutak kornyéki biikkosok, amelyek-
ben a fakitermelés az iiveghuték tiizel6sziikségletének érdekében is tor-
tént. Méshol az 6sbiikkosok csupdn vaddszati és makkoltatési eélt szol-
ghltak” (35—36).
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A jelenleg fennmaradt allomanyok az egykoriaknak csak toéredékét
képezik. Ezért megbecsiilést és védelmet érdemelnek.

A biikk hazank legigényesebb erdéalkoté fafaja. A multban a szakszerfitlen erdd-
gazdalkodés miatt talan még a t6lgynél is tobbet szenvedett. Domb- és hegyvidéki
el6fordulésai a vizgazdalkodas szempontjabol igen fontos teriileteken vannak. Forra-
saink vizbdsége, a vizhozam allandésiga a biilkkésok dvében a folyé erddgazdalkodas
fiiggvénye. Az elfolyds mértékét f6képpen a talajtakaré mindsége szabja meg (22).

Igy jelentésége tilné az erdégazdéalkodés korén (9, 17). Kivalé alomképzé tulajdon-
saga a hegy- és dombvidéki talajvédelem szempontjabél nélkiilozhetetlen (29).

Morozov — Ebermayerre hivatkozva — megemliti (21), hogy a biikkerdében talal-
haté légszaraz alom &tlagos mennyisége hektaronként 11 311 kg, holott az évente
lehullott levéltomeg kb. 4000 kg, tehat az alom mennyisége az évi lehullasnal 2,5-
szer tobb! A lehullott levélmennyiség 409%,-a minden évben elbomlik. Hazai vizsgala-
tok (Jdrd) a biikk alomviszonyait elénydsnek talaltak. Godollén hektaronként
3374 kg almot talaltak mesterségesen telepitett allomanyban (16).

Az OEF tjabb rendelkezései elvben gondoskodtak a biikk tovabbi tar-
vagisos pusztitdsinak megakaddlyozasirol.

Az Erdénevelési Utasités 3.2 pontja szerint: ,,A helytelen erdégazdalkodas tarvéa-
gassal, helytelen felajitévagassal vagy elhanyagolt &alloményneveléssel a biikkdt
mindinkabb hattérbe szoritotta. A gyertyan térfoglalisa is jérészt a biikkosok rovasara
tortént. Erdégazddlkoddsunkban cél a biikkisok teriiletének ésszerdi visszahdditdsa, mivel
a biikk értékes faanyagot szolgaltat és bé lombhullasaval talajat allandéan javitja”.

Az Erdoésitési és Fasitasi Utasitds 12.7 pontja ,,Biikk-teriiletek visszaszerzése”
cim alatt ugyancsak hasonl6 elveket vall: ,,A helytelen gazdélkodas kovetkeztében
biikkoseink teriilete nagyon lecsékkent, helyét a gyertyén és a cser (sok helyen a kéris
és a mesterségesen telepitett feny6k is. — Szerzd) foglalta el. Népgazdasigi szempontbél
a biikk nagyon fontos fafajunk. Ezért nemcsak a jelenleg elfoglalt teriileten kell megtar-
tani, hanem mindenhol telepiteni kell, ahol jo fejlodésére alkalmas teriilet kindlkozik”.

Roth Gyula (24) szerint: ,,A biikk a legfontosabb fafajok egyike. Kivdld talajjavits
képességer, stirti arnyékolasa megkoveteli tenyésztésének lehetd kiterjesztését mindeniitt,
ahol a termoéhelyi viszonyok ezt engedik...”

,» - - « kiilonosen beleelegyités alakjaban, oly médon, hogy a biikknek jusson a talaj-
védelem és agtisztulas segitése, tehat aldtelepitésképpen vilagossagot kivané fafajok
ala.”

»A mesterséges telepités kiilsnosen az elegyetlen tolgyesek vagy egyéb vilagossagot
kivan6 fafajok ald — megfelelé termdhelyen — sokkal nagyobb mértékben sziikséges,
mint amilyenben addig tortént.”

A fenti célok eléréséhez sok csemetére és makkra van sziikség. Ez az
iiltetési és vetési anyag szadrmazis és mindség szempontjabol a lehetd leg-
jobb legyen. Nyilvinvalé tehat, hogy biikkoseink fenntartdsa a megkiilon-
boztetetten mag- és csemetetermelés céljat szolgdld 4lloményok nélkiil
elképzelhetetlen.

3. Bikkoseink elterjedése és fatomege

A magtermelés céljat szolgalé biikkalloményok orszigos tervezetének
kidolgozasinal a biikkosok jelenlegi elterjedésének vizsgalatibol indultunk
ki (30).

Az Erdérendezési Féosztaly szives tdmogatésa és az Orszagos Erdérendezési Felii-
gyeléinek adatszolgaltatdsa tette lehet6vé a biikk kataszter osszeallitasat. Ez vala-
mennyi kozség hatarara kiterjedt, amelyben a biikk eléfordult. A fafajstatisztikai ada-

tok az lizemtervek allandé6 fejlesztése miatt évrdl évre valtoznak. Emiatt az egyes
nyilvantartdsok kozott eltérések vannak.
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A feldolgozott adatok az 1958. évi nyilvantartdsokbdl szdrmaznak. A
biikkk erdbgazdasidgonkénti megoszlasit az 1. tdbldzatban lathatjuk. A
fafajosszesit6 és a kozségstatisztikdk Osszeadisibdl keletkezett adatok
némi eltérést mutatnak, mivel id6kozben iizemtervi teriiletvaltozasok
torténtek.

1. tdbldzat A biikk elterjedése erddgazdasdgonként
Fafajosszesito ] Kozségstatisztika
Erdégazdasig neve szerint ha
mag sarj I 08SZ. | mag sarj 688z,

Dunalrtéri . o coese s oe 56,83 108,29 165,12 61,77 108,29 170,06
TOINRL ... ol S e sl 39,81 54,81 94,62 33,81 51,92 85,73
Maecaoki . . Tk’ o+ sins 5633,05 | 1108,04 | 6741,09 6741,04
Eszaksomogyi ........ 475,90 23,90 499,80 | 479,39 20,41 499,80
‘Ko6zépsomogyi . ....... 2147,85 441,72 | 2589,67 | 2235,47 448,60 | 2683,97
Délsomogyi .......... 453,02 45,44 498,46 ] 490,79
Eszakzalai ........... 2844,28 373,84 | 3219,12 : 390,23 | 3114,58
DIBIZRIRE - oo « oo eiin-sieio suae 6171,88 291,62 | 6463,41 6470,10
Szombathelyi ......... 1037,58 859,91 | 1897,49 1991,27
SATVRLL doe oo s Nekma s s 48 133,46 4,94 138,40 1 141,14 4,80 145,94
TanuloAnyl .....cv... 13,76 159,76 173,62 | 14,29 161,74 176,03
Magasbakonyi ........ 7738,04 253,02 | 7991,06 | 7991,06
Keszthelyi ........... 2008,92 138,82 | 2147,74 } 2086,46 215,76 | 2302,22
Balatonfelvidék ...... 3804,97 573,63 | 4378,60 | 3804,90 573,70 | 4378,60
WELLBEL « o 'vos0 s o on oo 1657,73 409,41 | 2067,14 2067,06
4ol ey e e o ey 1586,09 846,97 | 2433,06 2433,06
MezbIOIAL . v cic v snfan s 553,08 133,84 686,92 ‘ 552,95 133,84 686,79
Budapesti ........... 97,63 109,12 206,76 | 97,22 109,14 206,36
BRSOV, o & onioicsleies 3608,89 | 1306,97 | 4915,86 | 3686,04 | 1596,59 | 5282,63
CSeEhBt . Y o o vie oo sa s 370,92 439,89 810,81 | 396,18 413,94 810,12
MAtrag BT oo i o v et 6460,95 | 1345,64 | 7806,59 @ 6328,05 | 1471,06 | 7799,11
Nyugatbikki ......... 3895,72 | 1025,77 | 4921,49 1 3836,00 | 1046,00 | 4882,00
Keletbiikki .......... 7605,97 | 1792,63 | 9398,60 ’ 7582,563 | 1787,08 | 9369,67
Zemplénhegységi ..... 4697,84 | 5339,35 |10037,19 | 4458,41 | 5550,13 {10008,54
Osszesen : 63094,17 (17187,24 (80281,41 80786,53

Az orszégos Osszesité 1958-ban 63 215 ha magrél kelt, 16 993 ha sarj,
osszesen 80 208 ha biikkost mutat ki.

Biikkoseink 4llapotdra igen jellemz8 a jelenlegi korosztéalyeloszlis
(2. tablazat).

A biikkosok erdeink osszes teriiletének 8,9 9%-at alkotjak (7,0 9% mag,
1,9 9% sarj). Fafajon beliil az 4llomanyok 79 %,-a magrél kelt, 21 9%-a
sarj eredetfi. A korosztélyok megoszldsiban feltiin a magrél kelt allomé-
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2. tabldzat

Biikkoseink korosztdlymegoszldsa (1958)

Tieriilet Fatomeg
Korosz- ]
taly év | mag o sarj % 0ssz. mag sarj 0887
ha ha ha m? m? m?*
1—10 5658 8,9 889 5,3 | 6547 34 339 6914 43 953
11—20 7580 12,0 2155 12,7 | 9736 187 582 90 712 278 294
21—30 5169 8,2 2486 14,6 | 7655 343 281| 207 338 5560 619
31—40 4294 6,8 3484 20,6 | 71778 566 889 399 241 956 130
41—60 |13 957 22,2 52566 31,0 {19213 | 2977062 813384 | 3 790 446
61—80 |13 775 21,7 2149 12,6 | 15924 | 4129459 482225 | 4611 684
81—100 | 7908 12,5 408 2,4 | 8316 | 2726341 113253 | 2 839 594
100— 4871 7| 160 0,9 | 5031 1 781 345 47 235 1 828 580
Osszesen| 63 215 | 100,0 | 16 993 | 100,0 | 80208 | 12 736 298| 2 163 002 1 489 930

nyok fiatalabb korosztilyainak ardnylag kis teriilete. A 41—60 éves 4llo-
ményok kiilénosen nagy teriilete a biikknek az évszizad elején valé foko-
zott kitermelését bizonyitja.

Fatomeg szempontjabdél a biikkk az orszigos él6fakészlet 13,7 9,-4t
alkotja, csak a cser (21,2 %) és a kocsdnytalantolgy (18,8 %) mulja feliil.
Biikkoseink folyonovedéke 260 255 m?, az orsziagos folyonovedék 7,6 9 -a.

Biikkoseink szamitott fatermésérél Fekete Zoltdn fatermési tablaibol
kapunk téjékoztatast.

3. tdabldzat 1 hektdr biikkos fatermése m®
T "
Kor\\rho: ’ L0 III Iv Vv VI VII VIII IX
év T
80 ! 1023 856 718 603 504 425 358 301 2563
100 1227 1023 855 714 596 500 419 351 294
150 1639 1352 LA 923 763

7 2

A tényleges prébatér felvételek 10 legnagyobb fatomegli allomanya Fekete
nyomén a 4. tdblazatban lathato.

Biikkoseink novekedési képességét a biolégiai fels6magassigi adatok
jellemzik. Fekete Zoltdn felvételei szerint az 6t legmagasabb &alloméany
adatait az 5. tdbldzatban tanulményozhatjuk.

Az adatokat ardnylag alacsony dundntali term&helyeken észlelték (31).

Biikkoseink termesztési alapelveivel behatéan Magyar Jdnos foglalko-
zott (32). Megéllapitotta, hogy a biilkkosok magassiga 100 éves koron
tal is emelkedik. Ebb6l kovetkezik, hogy a taltartias a jobb termé&helye-
ken nem elénytelen. Bebizonyitotta, hogy hazankban a biikkk sziméara a
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4. tdbldzat

Az 4dllomédny

powe S kare Tho | "EM | yitettsege | V m*/ha

Veszprém Lesenceistvand 88 I 250 | E-ENy | 849
Veszprém Zirc 76 I 360 | K 842
Zala Tormafslde 130 I 260 | K 760
Veszprém Ugod 103 II 320 | DNy 751
Zala Oltére 94 11 290 | ENy 744
Fejér Pusztavam 130 111 410 | E 724
Borsod Fiizér 130 111 665 | E 728
Zala Oltére 87 I 280 | Ny 709
Zala Oltare 80 I 290 | K 701
Zala Eszteregnye 11 I 320 EK 700
5. tabldzat

Megye Kozség Kor | Kitettseg | TSM o
Zala Tormafslde 130 | K 260 38,0
Veszprém Zire 76 | K 350 34,8
Veszprém Lesenceistvand 88 | E-ENy 250 ! | 34,1
Zala Oltare 80 | K 290 34,0
Zala Oltare 87 | Ny 280 33,0

term&hely mindsége délrél észak felé, illetve nyugatrdl kelet felé haladva
csokken. A legjobb termé&helyt biikkoseink atlagosan Zaldban, a leggyen-
gébb terméhelylieck Borsod-Abatj-Zemplénben vannak. (Ezen eredmé-
nyeket a mt. dlloményok torzskonyvezési tapasztalatai is alitdmasztjik.)

A biikk mt. &lloményokbél elsésorban a villas egyedeket tavolitjuk el. Ezért szé-
munkra igen értékes Magyar Jdnos azon megallapitasa, hogy: ,,V fak gyanant —
hacsak lehetséges — a koronan végigfuté torzsti faegyedeket hasznos, ill. célszerti
kijelslntink. Minthogy az ilyen fék koronaja viszonylag, illetve éltalaban hosszabb,
mint szélesebb: bel6liikk a teriiletegységen tébb fér el, s ezaltal dzonos életkor és
termShelyi min6ségl esetében a teriiletegységre vonatkozé 6sszes fatémegiik na-
gyobb és osszetételében is kedvezébb, mint a villas egyedekbdl 4ll6 fatenyésze-
tekben.”

Mindezekbdl kivetkezik, hogy a magtermelés céljat szolgdlé dllomdnyok
kezelésének és a magyobb és jobb mindségii fatomeg meglermesztésének elvei
egymdssal megegyeznek.

a1
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4. Bikkoseink tdji megoszldsa

A bikkillomdnyok erdégazdasigonként valé kimutatisa csak admi-
nisztrativ egységek szerinti megoszlast tiikroz vissza. Nagyobb sziiksé-
giink van a biikk taji megoszlisara, hogy ennek megfelelen az egyes té-
jakban a biikk fenntartisihoz, és elvesztett teriileteinek visszahdéditdsa-
hoz sziikséges magtermel§ alloményokat megtervezhessiik. Babos Imre
~erdégazdasigi tdjaibdl” indultunk ki (33). Figyelembe vettikk a fold-
rajzi tdjegységek pontosabb hatérait, a novényfoldrajzi beosztast, vala-
mint Szdnté Istvdn meteoroldgiai adatait és conolégusaink megéllapitasait.

A kozségek hatdraban levé biikkédllomAnyok dsszteriilete adta egy-egy
bitkkt4j kiterjedését. A vazrajz természetesen a teljes kozséghatar kiter-
jedését dbrazolja, fiiggetleniil attél, hogy a biikk azon beliil milyen teriile-
tet foglal el.

Az adatokat 1:500 000 lépték{i munkatérképre raktuk fel. A vizrajz szé-
mozasanak megfelelen a biikk hazai el6forduldsi korzeteit a 6. tablazat
rendszerébe osztottuk.

Az adatokat 10 nagy egységbe Osszefoglalva nagysig sorrendben kap-
juk a bikk elterjedésének nagytdjait.

A kiterjedtebb t4j a tdgabb értelemben vett Bakony (a Keszthelyi
hegységtsl a Vértesig), ide Osszpontosul az osszes biikkosok 21,3 %-a.
A Noricum biikkoseibél hazank teriiletére esé rész a legkisebb t4j (1,4 %).

A biikkosok nyilvantartésa az elegyetlen, az elegyes allomanyban és a szérvanyos
eléfordulésban talalhaté osszes biikkteriiletet tartalmazza. Ezek a Fagetalia sorozat
Carpinion, Acerion és Eufagion csoportjai, tovabba a Quercetalia pubescentis sorozat
Orneto-Ostryon és a Quercetalia robori-petraeae sorozat Luzulo-Fagion csoportjinak
egyes asSzocCiacibi.

Novénytarsulasi szempontb6l biikkben leggazdagabbak a gyertyanelegyes vagy
kozonséges biikkosok (Melico-Fagetum), a magashegységi biikkoésok (Aconito-Fage-
tum), a délnyugat-dunantili biikkosok (Viecio-oroboidi-Fagetum), a jegenyefenyd-
elegyes biikkosok (Abieto-Fagetum) és a mészkeriild biikkosok (Luzulo-Fagetum).

L, 57

O E,

B

1. dbra. A hazai biikkeléforduldsok tdjai
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6. tdabldzat A biikk hazai eldforduldsi korzetei
(ndvényfoldrajzi felosztésban)

I. Kdrpdti floratartomdny (Carpaticum) biikkeldforduldsa
1. Nagy Milic és kérnyéke 3355 ha Carpaticum ossz: 3 355 ha

Magyar flératartomdny (Pannonicum) biikkeléforduldsai:
II. Osmdtrai (Matricum) fléravidék

2. Zempléni (Sator) hegység 6 653 ha
3. Tornai karszt 8, . %6 . B 808 ,, l
4. Coerchiti®ls . . . B8 2.5 - 20 Subcarpaticum 21 060 ha
6. Biikk hegység............ 11967 ,, ‘
6. Borsodi dombv. ......... 1608 ,, |
To MIREERE B. o oo nlow b dos 6 025 ,, l
0 Curbis ol Kaans 10| [ B Koviphoyn 8451 1o
LOSPBBIZEONY & oo oo 0o sieiois oo 5 237 ,,
IlsNagyeeal . ... ... .., .. 46 ,,
L 2 Y TN e e i 2 100 ,,
13. Budai hegyek .c......... 222 ,,
1%, CleTeclB . .- ... .. N0 - e 548 ,, NyugatiKozéphegység 25 349 ha
6.2 Vertea, S, . Jet s sinces B 180778,
J6. Bakony M. . oifsesasops 13 557 ,,
17. Balatonfelvidék ......... 80 ,, Matricum 06ssz.: 54 860 ha
18. Keszthelyi hegység ...... 1782 ,,
ITI. Dundntili (Transdanubicum) floravidék
19. Csepregi dombvidék ..... 6 ha
20, Felsd Orség ..ofv: oosnaiss 62 ,,
21. Als6 Orségg ............. 965 ,, } T il 2
22. Kemeneshat ............ 140 ,,
23. Nyugat-Zala ... .04, .. 1:310' 3
24, Bszak-Zala ............. 1804 ,, | Zala 9 584 ha
25. Délnyugat-Zala ......... §12%-, [
20 D¢LaBala /s Jhitfuiscimn s 1343 ,,
27. Bels6 Somogy .......... 466 ,, ]
28. ‘MarcalishabAr' . o .. 0. o i R Belsé Somogy 4 505 ha
29, Zselicsog . ¢ ofF, S e 3762 ,, I
30. Kiils6 Somogyi dombv. .. odl'.,, Kiils§ Somogy 541 ha
ol Mecdalk ' o 2 U TG e U 4788 ,,
32. Kaposi hegyhat ......... 1324 Mecsek 5626 ha
33. Tolnai hegyhédt ......... 614 ,,
34. Villanyi hegyek ......... 92 .. Transdanubicum éssz.: 21 429 ha
IV. Alpokaliai (Keletalpesi-Noricum) flératartomdny biikkisei
35. Soproni hegység ....... 176 ha
36. Ko6szegi hegység ........ 964 ,, Teljes Dunéntal: 22 569 ha
93
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6. tdbldzatl folytatdsa:

Osszefoglalds :
TNCarpationmt sy . Vo DI NS0, AS DR, SRBRTAOISIL S 3 355 ha
0L 't % s o U s R e e B O 1o 8 s ook S RSP s el A i e Tocig i B 54 860 ha
10 S b s o e R KR A WS I s s R SR R e PR LR Y TR 21 429 ha
TV LN OBIOHEN (1 » oo FInais s v et e, sl VAl i ro s thitsm st v anr bimsdtlind G B ole 1140 ha
Mindossze : 80 784 ha

7. tdbldzat
Biikk kiterjedése
Nagytdj megnevezése
ha %
1. Nyugati Kozéphegység (Bakony, Keszthelyi h, Vértes) 17 196 21,3
2. Eszakkeleti Kozéphegység (Biikk, Borsodi m. Torna,
Cserehét) ........... PR . P Y. ) SR s 14 407 17,8
3. Satorhegység (Nagymilic, Zemplén h.) ............... 10 008 12,4
4780 (B, D, Ny, DN Zala);, . S8l v osarsnins 9 584 11,9
5. Déli Szigethegység (Zselic, Mecsek, Villanyi h.) ...... : 9 388 11,6
6. Eszaki Kozéphegység (Méatra és Cserhat) ............ 8 451 10,4
7. Dunakanyar Kozéphegysége (Pilis, Gerecse, Borzsony) 8 153 10,1
8. Somogyi szérvanyok (Bels6- és Kiilsé Somogy, Marcali hat 1284 1,6
9. Praenoricum (Csepreg, Orség, Kemeneshét) .......... 1173 1,5
10.. Noricum (Sopron, KO8ZeR) ... .. .« Mo e ososs e 1140 1,4
Osszesen.: 80 784 100,0

Kevésbé gazdagok biikkben a gyertyénos kocsanytalan-tdlgyes (Querco-petraeae-
Carpinetum), a sziklai biikkos (Seslerio-Fagetum), a biikkés karszterdé (Fago-Or-
netum), a hegyijuhar-kéris szurdokerdék (Phyllitidi-Aceretum) és a falfiives szurdok-
erd6k (Parietario-Aceretum).

A novényfoldrajzi és novénytarsulastani vonatkozasok feldolgozasanal Osapody
Istvdn volt szives segitséget nytjtani, melyért e helyen mondok 8szinte koszonetet.

Az el6fordulds konturjai természetesen talzottak, mivel a biikk teriileti
vetiilete helyett a kozséghatirok teljes teriiletét tartalmazzik.

A biikk jelenlegi elterjedésének konturjait a Fekete- Blattny (30) féle
részletes hatarleirassal Gsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az elmult
fél évszazad alatt a biikk el6forduldsdnak hatdrvonala mér lényegesebb
valtozdst nem szenvedett. Jelent8sebb a veszteség az elfoglalt teriileten
beliil valé visszaszorulds miatt.

A két hatéarvonal koézott lényeges eltérés csak a Raba medence altalunk tapasztalt
6ble, amelyet, Fekete- Blattny még Készegt6l Sarvar irdnyaban atvagé elterjedési vonal-

lal dbrazol. Ugy gondoljuk azonban, hogy ez egy kissé nagyvonalu elhatérolas volt.
Felttin6bb a biikk-hatarvonalnak a Budai hegység déli részén és a Godolléi-dombvi-
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2. dbra. Osbiikkis rezervdcid. Virdgos Sdr h. — Biikk hegység ( Foto Mdtyds Csaba)

déken val6 visszaszoruldsa. Sajnos, a hatérvonal részletes leirdasat — amely egyéb-
ként érdekes kor-dokumentum lenne — itt helysziike miatt nam kjzslhetjiik. Riszletss
térképeinkkel egyiitt az adatokat tudoményos zaréjelentésiink fogja tartalmazni.

Biikkoseink teriileti elhelyezkedésének tanulményozisa azért fontos,
hogy ennek megfeleléen gondoskodhassunk a magtermelés céljat szolgdld
allomanyok kijelolésérsl és a biikkosok feljavitasarol.

A legsiirg6sebh teendSkre a IV. és III. csoportban van sziikség. Itt
van a biikkk a legnagyvobb veszélyben. Eddigi tapasztalataink szerint a
magtermelés céljat szolgild 4llomanyok a biikk6sok Osszteriiletének 5—
10 %-4at képezhetik. Orszagos atlaghan kb. az d4llomdnyok 5,6 %-4ra van
szitkség. Mivel az {izemi teend6k az erdfgazdasigonkénti nyilvantartast
teszik sziikségessé, az adatokat ennek megfelel6en atdolgoztuk és az eddig
kijelolt biikkk magterméallomanyok figyelembevételével a 9. tdblazatban
ko6zolt eredményre jutottunk.

Mint a kérdés orszégos témafelel6s kutatéja elkészitettem az egyes erdégazdasagok
részletes terveit, amelyek kozséghatarokra, korosztalyokra és erdészetekre vannak

lebontva. A beérkezett javaslatok alapjan végezziik a helyszini bejarast, hatérozzuk
meg a kezelés médjat. Ezt koveti a torzskonyvezés.
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8. tabldzat

A biikk hazai eléforduldsainak silypontositisa

Biikk el6forduldsi Teriilete Sulypontossigi Teriilet .
korzet ha fokozat ha %
L Bakony 0. il oo 13 557
2. Bukkhegység . ....sscisses 11 967
3. Zemplénhegység ......... 6 653 I. Stdlypontos
B N U e T e e lakointas =i, o 8 6 025 el6fordulas 62 571 77,6
57 BELZABIIT: , s ' yiois vioaa i, 5237 (Domin&ls)
6 DINV-Zala . . o 's o o0 Sahors 18 5127
7. Meosgelke " 13 o W 4 788
8. Zsellosbg .« . LSRR, .o o 3762
9. Napy Milio .. D ... ... 3335
LO-CPIHE TR P o s sisisiaomiai 2 100
11. Kszak-Zala .............. 1 804
12. Keszthelyi h. ......c.o. 1 782 II. Jelentds
1 190 172 T et s S 18777 elé6fordulas 11 234 14,0
14. Hevesi dombv. «.coeccoes 1610 (Kielégito)
15. Borsodi dombv. ......... 1 608
16.5Del-Zaly . M« <« o oonis e 1343
VI NG-Zals' LG8 . L 1310
18. Als6 Orség ..........vsws 965
19:68szegd h . Jivssiononnios 964
200aCigerhit’| < coanl Sl 816 ITI. Kevésbé
21. Tornai karszt ........... 808 jelentds el6-
22. Tolnai dombv. .......... 614 fordulés 5722 7,0
PRIRLE T SRR RS 548 (Visszaszorul6)
24. Kiils6-Somogy ........... 541
25. Bels6-Somogy ........... 466
26. Marcali bt ............. 277
27, BudpiWh g% . ... o\ e we e 222
28. Soproni W= AT (i v 176
29. Kemeneshat ............ 140
30. Kaposi hat. ........... 132 IV. Jelenték-
S1. NVEllAnyihil [ oo el e 92 telen eléfordulas| 1 257 1,5
32. Balatonfelvidék ......... 80 (Visszaszorult)
33. Felsd Orség ...ovevvnnnnn 62
SaiNagyszall "t Rt 0N 46
86. (Oserebt + . cvivienveivinn 24
36. Csepregi dombv. ........ 6
5 R 80 784 80 784 | 100,0
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9. tabldzat Biiklk magtermeld dllomdnyok orszdgos tervezete

Elbiranyzott
(ajanlott)
Biikk magtermel6 dllomany
Erdogazdasig teriilete El6fordulds
ha Osszesen van hidny
ha

1. Zemplénhegységi ..... 10 009 500 38 462
2. Keletbiitkki .......... 9370 470 152 318
3. Magasbakonyi ....... 7991 Sulypontos els- 400 119 281
4. Matral . . icalees bl el 7799 fordulasok 390 — 390
b. Mecgaki- .. o8\ oo 6 741 59, mt. allomany| 335 62 273
6. Delzalai . .. T, 6 470 325 300 25
T BOTZEONVL " vo o 4h% < 01 « 5283 265 67 198
8. Nyugatbiikki ........ 4 882 245 — 245
9. Balatonfelvidéki ...... 4 379 220 — 220
10. Eszakzalai ........... 3115 66 039 3305 155 78 7
11. K6zépsomogyi ....... 2 684 216 — 216
12 gt i DRt 2433 Kozepes el6for- 192 82 110
13. Keszthelyi ......couu. 2 302 dulasok 184 — 184
14:9N80besl 1o £ e s o0 2 067 89% mt. allomény| 168 — 168
15. Szombathelyi ........ 1991 160 26 134
16 Oserhatiy . .o ® .U 810 64 23 41
YigeMezOfoldi . « o« 70N 687 12974 1040 56 — 56
18. KEszaksomogyi . ....... 500 56 56 —
19. Délsomogyi . .ceoevnss 491 Alérendelt el6- 49 — 49
20. Budapesti' .. v ons 206 fordulasok 20 1 19
21, TanulmAnyi ......... 176 109% mt. allo- 18 - 18
225 DUBRATtOri . .. ociafe e 170 many 17 — 17
23, WATVADE . o sieisies $onl Tl 146 15 —- 15
24 Mol ¥ o ooiinl @G 86 1775 184 9 — 9
Osszesen:............ 80 788 4529 | 1004 | 3525

5,69, orszagos viszonylatban

5. A biikk magtermelés céljdat szolgdlé dallomdanyok kijelilésének és kezelésének
alapelvei

Biikkk magtermd alloményaink az egyes erddgazdasigi tadjak jellegzetes
okotipusainak rezervitumai. Els6dleges célunk magtermésiik begyftijtése,
vagy a magjukbdl kelt csemeték gytijtése. Ugyanakkor — mivel a t4j
legkival6bb 4lloményairdl van sz6 — genetikai szemponthbdl ezen allom4-
nyok védett teriiletei is. E teriileteken a leggondosabb felajitasi mddsze-
rekkel, szilaldssal (csoportos-, vonalas szdlaldssal szdlankénti bontéssal)

7 Erdészeti kutatasok 1961. 1-3. szam — 25 97
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kivinjuk kezelni. A kivalé orokletes tulajdonsidgokat az utédokban is
fenn kivanjuk tartani.

A biikk allomanyokat nagysag sorrendben csoportositva a tomeges biikkeléfordu-
lasokat (erdégazdasagonként 3000 ha felett) altaldban biztositottnak véljiikk. Ezért
itt az 4llomanyok 5%-a elegend6. A kozepes eléfordulédsokban, mivel itt a biikkk terti-
lete mAar visszaszoruléban van: 89, az alarendelt eléforduldsokban, ahol a biikk mér
visszaszorult: 109, magtermé dlloményra van sziikség. Ezek atlaga orszégosan 5,69%,.

A biikk magtermé allomanyok kijelolése fenti beosztés alapjan teriiletileg a stly-
pontos és kozepes eléfordulési teriileteken biztositott. Fontosabb azonban kezdetben
az alarendelt és szérvéanyeléfordulasok magtermé éallomanyainak kijelslése. Ezek
ugyanis sokszor a kipusztult biilkkosok utols6 maradvanyai, vagy értékes extrazénalis
tanufak. Ilyenek pl. a Longerdd, Cserehat biikkel6fordulésai, a Sokoré, a Villanyi
hegység, a Godolléi dombvidék, a Somogyi sik stb. biikkk maradvanyai.

A biikk magtermé allomanyok a fakitermelés al6l nem mentesek. Cso-
portos szédlaldsi mintateriileteknek és a természetes felujitas iskolapéldai-
nak kell lennick. Erre méltdk is, minthogy a legkival6bb allomanyok (4).

Biikkoseink kozil kiilsére nézve kevésbé szépek a xerofil és higrofil
biikkosok. Itt nem az allomany kiils6 megjelenése, hanem a termd&hely-
allékonysig a dontd.

A mezofil biikkosok a kijelolt allomanyoknak mintegy 70 9,-4t képez-
nék. Az erdGtipus rezervicié jellegli xerofil és higrofil tipusok a hatralev§
30 9%-ot alkotjak.

Kimutatasaink a bilikk netté teriiletét tartalmazzék és a magtermd allomanyokra
vonatkoz6 teriiletek is netté teriiletek. Az elegyes allomanyokban a netté teriilet
alatt a biikk elegyaranyanak megfelel6 részt értjik. A brutté teriilet az erdérészlet
tizemtervi teriilete.

Az elegyes biikk-kocsinytalantolgyes magtermd allomdnyok mindkét
fafaj vegyes magtermel§ allomédnyai lehetnek. Ennek megfelel6en mind
a biikk, mind a koesdnytalantolgy magtermd dlloméanyok torzskényvében
keriilnek nyilvantartasra.

A makk begyfijtésén kiviil a biikk magtermé allomanyaban féleg az djulat biikk
csemetéinek begyflijtését kell eliranyozni. Sik vagy enyhe lejtésii terepen all6 biikk
alloményokban j6 magtermés esetén vandor csemetekerteket kell telepiteni. E célb6l
az allomany megfelel6 részét kell6 mértékben gyériteni kell. A kertet célszerii bekeri-
teni. Az olyan kertekben a kérnyez6 alloményokbdl szdrmazé makkbél csemetét kell
nevelni. Phytophthora fellépését megfelel6 védekezéssel meg kell akadalyozni.

Az értékes tolgyelegy makkjanak begytijtése mellett is biztositani kell
a tolgynek kedvezd elegyarianyban vald természetes felujitasat is.

V alamennyi biikk- és kocsanytalantolgy magtermé dallomdnyban a magterme-
1és mellett elsorendii cél az dllomdny természetes feliijitdsa. Ha kell, a természe-
tes tjulatot aldtelepitéssel potolni is lehet. Ahol eredetileg is el6fordul,
vagy ahol sziikséges, a talaj javitasa céljabol hars, szil és juhar is telepit-
hetd. Egyéb ritka elegyfajok (mint pl. berkenye) feltétleniil fenntartanddk
és védenddk.

Altaldban a biikk magtermé allomanyokban a meglevd tjulatot kimélni
kell és a felujitasi korban fel kell szabaditani.

Ezen allomédnyokban a maggytijtés és csemetetermelés a kijel6lt java-
fak (,,V” fik) koronavetiilete alatt torténik. Itt a talajt j6 magtermés ese-
tén érdemes kitisztitani. Ebbél kifolydlag a makk és csemetetermelés te-
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rillete erdsen redukélédik. EbbéSl kiovetkezik, hogy ardnylag nagy kiter-
jedésti bitkkk magtermé alloményokra van sziikség. A visszamarado teriilet
kimondottan a fatermelést és az allomény felajitisat szolgélja.

A wvdgdsérettségi kortdl még tdvollevd, de magot mdr termé dllomdnyokban
a magtermelés kérdését el lehet kiloniteni a felijitds kérdésétdl. Ezekben az
aranylag fiatalabb magtermd allomanyokban, amint azok magot kezdenek
teremni, minden magot, illetve az itt elszértan Gssze nem gytjtheté mag-
bél kelt csemetéket, mas teriiletek beerddsitésére, mas allomanyoknak
alatelepitéssel vald feltjitasira, vagy méasodik koronaszint létesitése cél-
jabél valé alatelepitésre kell forditani, vagy az osszegyljtott maghol
csemetekertekben csemetét kell nevelni. A maggy(ijtést a megismétlgds
magtermések alkalméval folytatjuk mindaddig, amig a magtermels 4llo-
manyt felajitani nem kivanjuk.

A felajitast az dllomanynak, illetve a terepnek leginkdbb megfelels
feltjitévagassal hajthatjuk végre.

Idés dllomdnyokban azonban, ahol a tiltartds nem sok ideig lehetséges,
a felijitdsnak és a mag- és csemetebegyiijtésnek pdrhuzamosan kell torténnie,
de egyik se legyen a mdsik hdtranydra.

Ha a magtermd alloményban a véghasznélati kor elstt felszabaditist
igénylé ujulat keletkezik, vagy ha a magtermé allomanyt a kivalé fejls-
désii torzsek miatt — készletgondozé erd6miivelési médszer szerint — az
tjulat ellenére taltartani kivanjuk, a taltartas ideje alatt az ajulatot fel
engedjiik néni. Tisztitjuk, esetleg még gyéritjitk is, masodik koronaszintet
neveliink beléle s majd ezalatt hozzuk létre az 4j 4llomanyt. A magtermeld
jelleg fenntartisanak ideje alatt természetesen a jelentkezd magtermések
alkalméval a magot Gsszegytijtjiik.

A biikk és kocsanytalantiolgy magtermé dllomdnyokban tehdt a természetes
feliijitdst, a maggyiijtést és a csemeleszedést dssze kell egyeztetni. Az ilyen
aAllomanyok kiilonleges szalald jellegti erddk, egyes esetekben, amikor a
torzsfak ritka hélézatban az utédallomany felett fennmaradnak, tulajdon-
képpen kétkort szalerdSk. A torzsfak betegsége (esties-, héjaszds, szél-
torés) esetén azokat el kell tavolitani. Ilyenkor a legkivalébb egyedek
aldl szdrmazé biikk és tolgyesemetével a 1éket be kell telepiteni. Természe-
tesen az elképzelések a helyi viszonyoknak megfelel6en médosulnak.

Fentiekbdl lathatjuk, hogy az ardnylag nagyobb kiterjedésti bitkk mag-
term& 4llomdnyokban rendszeres és folyamatos fahasznilat lesz. Ezért
e teriiletek feltaré utak nélkiil nem képzelhetk el. A kikozelits vonalakat,
Roth-féle vonalas szélalds esetén az alapvonalakat el6re meg kell tervezni
és ki kell jelslni. (73, 74, 78, 79).

Az ilyen magtermd alloményok a fatermelés szempontjéabdl is elényo-
sek, a nagyméreti javafik, mint legkivalébb egyedek a szerfakihozatalt
(hdmozési ronk) novelik. Nem jarhat hétrdnnyal a magtermd allomény
a természetes felajitasra sem. Ha valahol, igy elsésorban a magtermé dllo-
mdnyokban kell a természetes feliijitasra torekedni, mert itt nmem szabad,
hogy fafajcsere és dallomdanyleromldas eléforduljon. A makkot, csemetét csak
olyan mennyiségben szabad begyijteni, hogy a természetes felGjitist ne
hatraltassuk.

A fenti kivanalmak els6sorban mezofil biikk6sokben tobbnyire sik vagy
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enyhelejtésii terepen teljesithetjiik. Feltétleniil sziikség van a feltar6 utak-
ra. Bz a szdlaldsszer(i tizemmoad alapkivianalma. A szélsGséges erd6tipusok-
ban (szurdok-biikkosok, sziklai-, savanya biikkosok) természetesen a jel-
legzetes terepalakulat a mértékadd. Itt korldtolt szalalds vagy csak a
pusztulé és beteg fakra szorulé hasznalat johet szdmitéasba. Az ilyen éllo-
ményok mar véderd§ jellegliek, vagy kimondottan véderd&k.

A biikkk magtermd allomadnyokat a korosztdlyok szempontjdbdl is meg
kell tervezni.

A korosztélyok arinyat az utianpoétlas szabja meg:

309%, 80 év feletti, 100 év koriili vagy korosabb,
40%, 60 év korili kozépkora és
30%, 40 év koriili fiatalabb 4llomany

Fiatalabb 4llomdnyokat egyel6re nem érdemes kijelolni, mert az alloméa-
nyok Osszetétele még nem alakult ki teljesen.

7”2

A magtermd 4dllomanyok kijellési szempontjait az aldbbiakban foglal-
hatjuk Gssze:

Elényods a lankas vagy a sik terep, a mély talaj, amely a csemete kiemelést
megkdnnyiti.

A begyfijt6 munkasok lakéhelye ne legyen messze.

A kikozelité és feltaré ut biztositva legyen.

A teriilet széldontéstdl elérelathatolag védett legyen.

Elsésorban magrél kelt alloményokra van van sziikség, ezek hiényéaban részben
vagy egészben jobb sarjeredetii allomany is megfelelhet.

Csak egészséges, rak- és egyéb betegség, valamint karositdsmentes alloményok
johetnek szamitasba.

A villas elagazasu torzsek szdma nem dominalhat, mert ezeket az dllomany lényeges
meggyéritése nélkiil el kell tavolitani.

Az allomény hatéra védett legyen, hogy a szegélyfak héjaszas altali pusztulasat
elkeriilhessiik.

A foldig lombos, déli és nyugati szegélyek a jobb inszoléci6és viszonyok miatt bo-
vebben és gyakrabban teremnek. Ezért a rétek, a tisztasok szegélye el6nyés.

Elényos, ha az allomanyt elézetesen gondosan époltak és gyéritették. A tulgyérités
kovetkeztében fellépd elfiivesedés hatranyos. \

Nagyobb tagok elényosebbek. A komplexum 50—100 hektért is elérhet. Az ilyen
teriileten t6bb erdétipus, tobbféle asszociacié is lehet. A magtermés az apai és anyai
tulajdonsigokat magaban hordja. Ezért nem koézombos, hogy milyen kolesénos keresz-
tez6dés terméke. A nem kivanatos torzseket ezért el kell tavolitani. Az elsirt kezelés
és a gyérités elhanyagolisa nemesak fatermési, hanem elsésorban genetikai szempont-
bél is hatranyos.

A nem kivanatos tulajdonsagu fak eltavolitdsanak kévetkezménye, hogy az elény-
telen beporzast a lehetOség szerint legkisebb mértékre csokkentjiik.

Az alloméanyok kijelolésekor a helyi jellegzetes kézet-, altalaj- és talajviszonyokat
figyelembe vessziik. A tipikus allomanyszerkezet, a jellegzetes elegyarany lehet6leg
6s1 allapotban fenntartandé. Ha a jellegzetes elegyfajokat kipusztitottak, azok vissza-
telepitenddk. A gyertyan és koris elénytelen elszaporodasat minden eszkozzel meg kell
akadalyozni. Az elegyetlen biikkosoket ugyanilyen alakban kell tovébb is fenntar-
tani. A biikk magtermelés céljat szolgalé alloményokban fenyvesiteni nem szabad.
A Fagus moesiaca el6fordulésait botanikusok segitségével felkutatjuk és megérizziik.

A biikkosokben el6fordulé kiilonleges kérgli, levélzet{i egyedeket megjeloljiik,
megszamozzuk és az allomény kezelési kartotékjan feltiintetjik.

A kisérleti mintateriileteket a magtermé allomanyokon beliil kiilon gondos meg6vés-
ban részesitjiik, hataraikat megjelsljiik és kezeljiikk. Ezeket a teriileteket a kisérleti
kivanalmaknak megfeleléen kezeljiik.
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A biikk magtermd allomAnyok hatarkijelolésére, torzsfajeldlésére kiilon utasité
sokat szerkesztettiink. A torzsfakat rikité szinfi karikdkkal nem szabad jelélni, mert
ezen erddrezervatumok esztétikai szempontbél is kivalé értékkel birnak.

6. Az 1959. év végéig torzskonyvezett bitkk magtermé dllomdnyok

Az eddig torzskonyvezett biikk dlloményok kimutatisinil Majer Antal
biilkk erd6tipus esoportositasat vettitk alapul.

10. tabldzat  Biikk magtermé dllomdanyok teriilete az egyes erddtipusokban
1959. év végén

i Osszesen
VR S . ¥ 4 % . . 4 4 netté | brutté
hHektiar

Mecsek 14,0 | 29,4 18:2 61,6 | 72,4
E-Somogy 29,2 | 23,0 | 3,4 55;6 | 76,7
E-Zala 71,8 77,8 | 116,9
D-Zala 30,8 | 80,1 [188,6 299,5 | 426,4
Szombathely 26,4 26,4 33,0
Magasbakony| 3,7 | 0,9 | 25,2 | 53,7 | 9,7 | 17,8 | 7,9 118,9 | 132,9
Pilis 8,8 | 25,8 | 17,7 | 10,8 18,5 81,6 | 133,3
Budapest 1,4 1,4 2,0
Bérzsony 36,7 | 29,8 66,5 | 86,2
Cserhat 8,6 12,2 2.6 233 27,7
Keletbiikk 7,6 | ‘4840977, 2 NIg, 0 "Ny 2,0 | 152,1 | 177,56
Zemplén-

hegység 85 | 12,2 | 2,6 23,3 e
Osszesen : 12,6 | 35,7 (210,2 [4568,2 |212,3 | 63,6 7,9 2,0 |1002,5 | 1330,4

A téblazatban a fejléc szamozasénak jelentése:

1. xerofil-
2. subxerofil- g 7

: bk A netté teriilet a biikk altal elfoglalt rész
P s, pHA e brutté az elegyes erdérészek oOsszteriilete
6. subhigrofil- ® i e :
7—=8. higrofil-

A szdrmazési korzet- és erd6gazdasigi tdjbeosztés szerint a biikk mag-
term8 alloményok helyzetét a 11. tablazat kozli.

1960-ban mar a Sarvari Erdégazdasig teriiletén 70,5 ha, a Borzsonyben
138 ha biikkost torzskonyveztiink. Folyamatban van a Matraban 88 ha,
Dél-Zaldban 20 ha, a Cserhatban 141 ha, a Pilisben 99 ha, Tolndban 6 ha,
a Zemplén hegységben 3 ha biikk magtermd allomény feliilvizsgalésa.

Az egyes szirmazdsi korzetekben a bilkk magtermd alloményok mér
most is képviselve vannak.
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11. tdbldzat

Szarmazasi korzet Biikk mt. Erdbégazdasigi taj Biikk mt.
allomany allomany
szam | neve ha szama I neve ha
I | Orség ey I 0T e Y R e L
45 Vo=l QombVaeds ook mapw el & 70,5
46 TROLEROBLIE x v.s siois wie s srs sisss el 26,4
47 Soproni hegyv. . i\ vl o vads —
Bl Gocsej 377,30 8¢ Giticeeji "bulllktag: - Ve sedih e 316,70
38 Goceseji fenyb régié . ....co0vnns 77,80
TIE Déldunan- 183,70 [ 29 Baranya—Somogy—Tolnai hegyh. 55,60
tal _ 32 MOGHOIEE &« hvv ooy o Thore oglers /o T hidha's oo 61,60
33 VAT A R I Sy o —
18% Kozép- 201,94 22 1% o Toa) o' A SRR, - A 66,50
hegység 23 Gerecse—Pilis—Budai h. ....... 83,0
25 W OO MY -2 A Lo 3% a5 SN —
26 SAICOROIRE L B @ty e rereieaoionos v N —
41 BaRoBWalis o siees v ses os e -
42 MagaBRONY (15« s« ooaials sstas s s 118,94
Vv Felvidék 213,19 43 Eszaki Pannonhét ............. —
15 SAtOorheRYSOR Bact o X es slos vne 37,80
16 Borgbdi dombyv. . ..o . ¥ . . v —
17 BOTTOAMEALEZE b s v-obo & 155008 o6 55110 o —
18 Bitkkhegyabg ol i e e v sl tn 152,09
19 Hevel cAOTBNEI. . . ... o oo siv- b5 —
20 DUEGER SRR o b'e b Jle§ oo s 55 wis ni e —
21 BRTHAD 1 ooaki s e s heis letonsians spone ot 23,30
Osszesen 1073,0 IR T oL el N W armre N 1073,0

7”7

Ujabb javaslatunk a magtermé alloményokat harom csoportba osztja:

a) A legkivaldbb magot termé (elit) dllomdnyok

A Maggazdéalkodasi Utasitds 1.21 pontja szerint a ,,valogatott, legjobb
mindségli Allomanyok ” tartoznak ide. Ezeknél a tertiletegységen a torzsfik
szama a legnagyobb. Kimondottan a magtermelés céljat szolgiljik, az
tizemtervben ehhez képest targyaljak Sket. Orszdgosan kb. 1500 ha ilyen
allomanyra szamitunk.

b) Erdétipus rezervdciok magtermd dllomanyai

A legkivalobb magot termé allomédnyok nyilvanvaléan viszonylag a
legjobb terméhelyet képviselik. Ezek kiegészitéséiil az egyes tdji erd6-
tipusokbol, terméhelyi valtozatokbdl és jellegzetes asszocidciokbdl is kell
alloményokat kijelolni. Szintén torzskonyvezett alloményok lesznek. Ilyen
Alloményok kijel6lését — mint a 10. tablazatbdl lathaté — méar eddig is
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‘szem el6tt tartottuk. Orszigos teriiletiiket kb. 500 hektéarban hatérozhat-
juk meg.

¢) A tomeges magsziikséglet fedezésére szolgald dllomdnyok

Mivel az el6z6 két csoport dllomédnyai a telepités és felajitds magsziik-
ségletét nem tudjak fedezni, sziikség van tovdabbi dllomédnyokra a tomeges
magsziikséglet fedezésére. Ezek az erdérészletek kezelés szempontjabél
a fatermelés céljat szolgald dlloményok kozott maradhatnak, de ugyan-
akkor a magtermelést is szolgéaljék. Teriiletiik kb. 2500 hektérra tervezhetd.

Az egyéb, nem torzskonyvezett dllomanyokban a biikk-makk és csemete
begytijtését a jov6ben tilalmazni kellene.

A harom csoport Osszteriilete az orszigosan tervezett 4529 ha magtermd
alloményt alkotja.

7. A bukk erddtipusok

A targykor részletes ismertetése nem feladatunk, de meg kell emlitsiik, mert az
erdStipus rezervaciok kijelolésének alapja.

A kérdés uttordje Soé Rezsé volt. Elsé ismertetése 1929-ben jelent meg, majd 1930-
ban és 1934-ben ujabb részletes tanulmanyokat kozolt (53—54). »

1933-ban Magyar Pdl kézolte a Borzsony és a Biikkk erdétipusait (49). Osszefoglalé
és ttéré munkat végzett 1952-ben Majer Antal (45). Tuskoé Ferenc 1955-ben publi-
kalta a foéiskolai tananyagot (57).

Zdlyomi Bdlint Biikk hegységi erdétipusait 1954-ben ismertette (58). Az Erdd-
nevelési Utasitds és az Erdészeti Kézikonyv Majer—Babos-féle rendszere 1956-ban
jelent meg (5—6).

Ujabb ideiglenes beosztést kozol Sod 1957-ben. Haraesi Lajos 1958-ban kiilén egyéni
rendszert allit fel. 1959-ben Majer A. tjbél rendszerbe foglalta erdé- és termoéhely-
tipologiai rendszerét, amelyet 1960-ban Sod ujabban kidolgozott rendszere zar le.

Erdész conolégusaink koziil értékes adatokat szolgaltattak Magyar Pdl (Borzsény),
Bdnky Gyula, Jdré Zoltdn, Szényt Ldszlo (Matra), Majer Antal (Bakony, Vértes),
Osapody Istvdn (Soproni hegység).

A botanikusok koziil az erdészeti kutatas szaméra értékes adatokat szolgaltattak
Horvdt A. O. (Mecsek), Pdcs T'., Borhidi A. (Somogy, Orség), Kdrpdti 1., Kdrpdti Z.,
Hargitai Z., Simon T'., Jakucs P., Hordnszky A., Szujkioné Lacza J. és méasok.

A rendszerek részleteire vonatkozolag utalok az idézett irodalomra (35—58).
Az erdétipusok magtermelésre alkalmas allomanyainak felkutatasanal ezen alapveté
munkakat j6l felhasznalhatjuk.

8. A biikk szdrmazdsi kérdései

A magtermé alloméanyok genetikai kérdéseivel a kozelmultban Kopecky Ferenc
foglalkozott (65). Felfogasa szerint a jelenlegi magtermd allomanyok moédszerével az
utédok mindsége nem javithaté fel. Elismeri azonban, hogy a szirmazis semmibe-
vevése leromlést okozott. Ugy gondoljuk, hogy ha a negativ szelekei6é létrejohetett,
akkor j6 kiindulési anyagbél a pozitiv tomegszelekei6 is megvalésithaté. A nemesités
kérdését természetesen masképpen kell elbiralni.

Holm F. dan kutaté a szézad elején igen részletes vizsgalatokat végzett a biikk
ienetika.i kérdéseinek tanulményozasira (61) és 25 év kutatési eredménye alapjan

imutatta, hogy a biikk szarmazasi kérdése nem hanyagolhaté el. J6 alloményokbol
j6 utédok szérmaznak. A villas, szabélytalan korona altalaban o6roklédik és a torzs-
alak fiatal kort6l kezdve jellegzetesen megtartja elénytelen vagy elényos tulajdonsa-
ait.
g Englernek és Burgernak koszonheté a dan megallapitdsok megerdsitése (59). Bebi-
zonyitottak, hogy a szarmazasi és felhasznalasi korzetek terméhelyi viszonyainak
eltérése j6 szarmazasu egyedek novekedését is elényteleniil befolyasolhatja.
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A jelenleg érvényben levé eléfordulési és felhasznélasi korzeteket a biikkre vonatko-
z6lag a Maggazdalkodasi Utasités 2.12 fejezete tartalmazza. Mind a korzetek vaz-
rajza, mind a beosztasuk az tjabb adatok és kutatasok szemléletében mar javitasra
és atdolgozésra szorul. Ez a munka folyamatban van. Az 0] beosztast szigortan a
novényfoldrajzi alapokra épitjiik.

Tusko Ferenc névényfoldrajzi osszefoglalasaban még csak harom foldrajzi valtozat-
16l beszél (57). Ezek:

a) Dunantuli biikkos
b) Kozéphegységi biikkos és
¢) Eszakkeleti biikkos

A rendszer Sod, Zilyomi, Pécs—Borhidi és masok kutatési eredményei alapjan mar
kibéviilt.

A szérmazési kérdés szempontjabél igen fontos a vadon terméd botanikai vdltozatok
felkutatdsa és megorzése. Kdrpdti Zoltdn ezeket részletesen ismertette (62—64). Megélla-
pitotta hogy ,,Hazank foldrajzilag e két faj (Fagus silvatica és Fagus orientalis) elter-
jedése kozti atmeneti zéndban fekszik s val6ban, mig a Noricumban (Dunéntdl nyu-
gati hatarszélén) és a Karpatokban tipikus Fagus silvatica-t talalunk, addig a Magyar
Kozéphegység vonulatatol délre, kiillonosen az alacsonyabb fekvésti, szarazabb mele-
gebb klimaju helyeken a tipikus Fagus silvatica mellett gyakoriak a Fagus orientalis
felé kozeled6 atmeneti alakok™.

Kdrpdti Z. sok levélbeli-, termésbeli- és kéregbeli valtozatot emlit. A Fagus silva-
tica f. quercoides tolgykéregszer(i valtozatéval a térzskényvezés soran is talalkoztunk.
A levél és termésbeli valtozatokat eddig nem tanulményozhattuk. A termetbeli val-
tozatok koziil a f. tornensis-nak gyakorlatilag a karsztos teriileteken lehet jelent6sége.

Kdrpdti Zoltan tisztazta, hogy a Fagus moesiaca nem a F. silvatica varietésa ,ha-
nem a F. silvatica és a F. orientalis kozt 4116 transitus, mely nadlunk délkelet fel6l észak-
nyugati iranyban kb. a Magyar Koézéphegység vonalat éri el”.

A Fagus moesiaca-t Kdrpdti Nagymaros—Zebegény (Hegyes-tetd), Isztimér—Bu-
rokvolgyben emliti. Részletek az ismertetett irodalomban talalhaték. E valtozatok
felkutatésa utdn, azok megoérzése magtermd alloményokban, facsoportokban, ill. fa-
egyedekként biztosithato.
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3. dbra. A magyarorszdgi biikkosik mévényfildrajzi beosztdsa
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A biikk a kontinentélis klima alatt a kés6i fagyokra érzékeny. Ezért korai- és késén
virit6 alakja erddgazdasigi szempontbél fontos. A nemzetkdzi és hazai irodalom e
kérdéssel mar részletesen foglalkozott (66. 67—70).

Ujabban Mdrkus Ldszlé végzett a Bakonyban, a szerzé pedig Sopron kérnyékén
vizsgalatokat.

A kés6n fakadé6 valtozat altalaban értékesebb, 3—4 héttel késébben riigyezik. Ahol
a késoi fagyok gyakoriak, e valtozat kitenyésztésének gyakorlati értelme van. Az allo-
méanyok ilyen szempontbél valé feliilbiralasat a jové kutatési programjaba vettiik.

Az allomanyok értékét sok esetben a biikkrak csokkenti. Keletkezése a magyar
irodalomban mar élénk vitédkra adott okot. A rakmentes 4lloméanyok a térzskonyvezés
szempontjabal kﬁlijnleies megbecsiilésben részesiilnek (60). T'uzson J. és Szanto I.
felfogéasa (69, 71) a biikkrak zalai eléfordulésaval kapesolatban még feliilvizsgalatra
szorul. A részletekre vonatkozélag szintén csak az irodalomra lehet hivatkozni.

9. A biikk magtermé dllomdanyok szerepe biikkiseink fenntartdsdban
és feljavitasaban

A magtermelésre kijel6lt vagy kijelolend6 biikkoseinkkel célunkat esak
abban az esetben érhetjitk el, ha feltirdsukat, a kozelité utak épitését
(73, 74, 78) biztositjuk. Be kell vezetni az ismertetett legkorszertibb erds-
miivelési médszereket (a csoportos, vonalas szdlalast) (24, 75, 79, 80).

Az dlloményok gyéritése, a javafik kijelolési médszere az egyes tajak-
ban véaltakozhat és alkalmazkodik az ott kialakult eljarasokhoz is. Minden
egyes magtermé alloményra kiilon kezelési elSirdst adunk, az erdégazda-
sag véleményét meghallgatjuk. Mivel a legkivalébb egyedek utddait
kivdnjuk biztositani, rendszerint az dllomédny magasabb korig valé fenn-
tartdsit javasoljuk. Eljarasunk a Pilis hegységben és a Sarvéri Erd6gazda-
sdgban mér alkalmazott készletgondozé erdémiivelési médszerekkel kozos
uton halad (75a).

Mint méar leszogeztiik, a természetes feltjitas els6rendii cél.

Sajnos a biikk igen ritkdn és nagy id6kozben hoz jé magtermést (72),
ami a kivalé dllomanyoknak — ha mindgségi leromlis veszélye nem fenye-
get — hosszabb ideig vald fenntartasat koveteli. A legszebb fak tultartésa,
a megjelen6 Gjulat felnevelése korszerti fakitermelési modszerekkel meg-
oldhat6, de még szadmos kutatési feladatot rejt magdban. A kezelési méd-
szerek kialakitésa a szélalas jelleg(i feltjitasi és termelési munkamddszerek
kiilonleges véltozatait fogja eredményezni.

A biikk magtermésének torvényszertiségeit haziankban is kutattak (76,
77). A magtermés fokozdsa, a kérositék elleni védekezés egyelére még
megoldatlan.

A magtermd allomanyok segitségével legkivalébb biikkoseink tulajdon-
sdgainak fenntartdsit megoldhatjuk. Ez a jarhaté Gt a leromlott és ki-
irtott dlloményok erd@sitési anyaginak biztositdsara is.

Ezen erdérészletek feladata az 6snoévényzet és a megritkult elegyfajok
fenntartésa is. A magtermé dlloményok tudoményos szemponthdél is nagy
haladast jelentenek.

Erkezett: 1960. XI. 20.
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COXPAHEHUE BYKOBbBIX JIECOB' B BEHIPUU
U POJIb IPEBOCTOEB
CIYAIMUX LUEJSM 3ATOTOBKU CEMSH

ABTOp yKasplBaeT Ha UCTOpHYECKHE NPHYHMHBI Jerpajauni 0yKoBbIX JiecoB Benrpun ;
OH yKa3bIBA€T Ha TePPUTOPUAJIbHOE pasMeleHHe U apeasibl paclpocTpaHeHns UX 1o GpuTo-
reorpaguueckum pakrionam (puc. 1), 3aTem co00IIaeT JaHHBIE 0 CYLIECTBYIONINX, a TAK)Ke
M 0 IJIAHUPOBAHHBIX CMESTHONPOU3BOAUTEIBHBIX OYKOBBIX JpeBocToeB. OH 3aHMMaeTcst
OCHOBHBIMU MOJIOYKEHHSIMM yX0/la 3a HHUM M CHENMaJbHBIMM MX DPa3HOBHIHOCTSIMH.
B03MO0YKHOCTH COXpaHEHMsI MX M YJYUIIeHHs Mep yX0/a 3a HUMH aBTOp BUAWT B pal-
OHaJIbHBIX MEpaX yXo/Ja 3a BbIIAIOIMMHUCS HacakjieHusimu Oyka. OHM MOTYT CTaHOBH-
TbCsl LIEHPAMHM BOCCTAHOBJIEHHMsT OYKOBBIX JieCOB CTpaHbl. CTaThs MpeLOCTaBISIET OCHO-
BHbBIE JaHHBIE JUIsi JaJbHeHIuX MccsieloBaHuil 1o 9KOJOTHU M CTPYKTYpe JIECOB.

DIE ERHALTUNG DER BUCHENWALDER UND
DIE ROLLE DER FUR SAATGUTERZEUGUNG
BESTIMMTEN BESTANDE IN UNGARN

Verfasser beleuchtet die historischen Ursachen der Verschlechterung der ungari-
schen Buchenwiilder (Abb. 1), beschreibt ihre Verbreitung nach pflanzengeogra-
phischen Wuchsgebieten und fiihrt auch die Daten der gegenwiirtigen wie auch ge-
planten, der Saatgutproduktion dienenden Besténde an. Die Grundsétze ihrer Behand-
lung und die besonderen Varietiten solcher Bestéinde werden erdrtert. Die Erhaltung
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der Buchenwiilder und die Verbesserung ihrer Behandlung kann durch entsprechende
Pflege der hervorragendsten Besténde erreicht werden. Diese konnen als Zentren einer
Regeneration der Buchenwilder dienen. Abschliessend werden auch dlegende
Angaben zur eingehenden Untersuchung der Okologie und Struktur der Bestdnde
geboten.

MAINTENANCE OF BEECH FORESTS AND THE ROLE
OF STANDS MANAGED FOR SEED PRODUCTION
IN HUNGARY

The author discusses the historical causes of deterioration of Hungarian beech
forests, describes their distribution according to phytogeographical regions (Fig. 1)
and publishes the data pertaining to stands serving for seed production to-day
and to be established for this purpose in the future. He also deals with the principles
of treating such stands and their special varieties. The maintenance and improved
management of beech forests should be based on proper tending of best stands. These
would be centres of the regeneration of beech forests. The paper affords also basic
data to further researches on the ecology and structure of beech stands.
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ADATOK A HAZAI SZARVASPOPULACIOINK
KIALAKULASANAK VIZSGALATAHOZ
SZEDERJEI AKOS

Ha egyes viligrészek, orszigok vagy téjegységek vaddllomanydnak
kialakulasat vizsgaljuk, elsGsorban harom tényez8t sziikséges tanulmé-
nyoznunk :

1. az Gshonos dllomény mennyiségi és min6ségi valtozasat (olyan tor-
ténelmi tavlatban, amely még hatéssal lehet a jelenlegi 4lloményra, de
legalabb szdzéves viszonylatban);

2. a telepitések torténetét;

3. a szarvasok tajegységenkénti mozgdsit, vandorldsat.

A kornyezeti viszonyok alakité hatdsan kiviil elssorban ennek a harom
tényez6nek egyiittes befolyasira fejlédott ki az egyes vadgazdasigok
vaddlloménya, ezért a szarvasidllomédny kialakuldsinak vizsgélatakor
mi is ezt a hirmas utat kovettiilk. A megadott sorrend szerint el@szor az
dshonos szarvasdllomdny szdmszerdi vdltozdsdt ismertetjiik az wutébbi 100
esztendd tdvlatdban.

A Kéarpat-medencében 1860-t61 1910-ig (az 1850-es évben bekovet-
kezett mélypontot kovetd fokozatos javulas ideje alatt) évente kb. 2000—
2500 szarvast 16ttek. Ezek a szamok ugy alakultak, hogy eleinte kevesebb
volt a teriték, majd évek folyamén fokozatosan mind tébb és toébb
szarvast ejtettek el. A teriték nagy része (kiilonésen abban azid6ben, amikor
csak az orszig kis részében élt szarvasillomédny) egy péar jol kezelt vad-
gazdasdghol keriilt ki, majd a szarvasillomény fokozatos terjedésével
lassanként tiintek el az egyes vadaszteriiletek kozotti nagy teritékkiilonb-
ségek (pl. 1890-ben Dunanttlon 1157, a Dundn innen 872, Tiszédn innen
221, Tiszénttl 276 és Erdélyben 11 szarvas lelovését jelenti az egykora
statisztika). 1910-t61 kezdve mar olyan gyors titemben kezdett szapo-
rodni a szarvasillomény, hogy szinte ugréasszerfien novekedett az elej-
tett szarvasok szama. Pl 1912/13. vadészidényben méar 10 880 db
szarvast 16ttek.

Az 1914-es vildghdbort alatt és utina 1920-ig szdmszeriileg és ming-
ségileg is erdsen hanyatlott a szarvasidllomany. 1920 utian Kérpat-medence
szarvasallomidnya megoszlott Ausztria, Csehszlovékia, Jugoszlivia és
Roménia kozott, tgyhogy a régi szarvasos teriileteknek kb. 1/7-ed része
maradt meg Magyarorszagnak. Ez utébbi teriileten a 20-as évek kozepétsl
mar kb. 4000 db szarvas esett évente. Kés6bb kis ingadozisokkal az 4l-
loméany fokozatosan szaporodott, tigyhogy a 30-as évek mésodik felé-
ben a teriték hullimzisa a kovetkezGképpen alakult: 1936 /37 idényben
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6447 db, 1937/38-as idényben 6293 db, 1938/39-es idényben 6154 db,
1939 /40-es idényben még 7693 db, ami a kovetkezd év kemény tele utan
— az 1940/41-es idényben — 4756 db-ra csokkent. Az 1941 /42-es idény-
ben a teriték 7352 db volt, majd 1942 /43-as kemény tél utdn kissé esok-
kent és 1942/43-as idényben 6618 db volt. Amint latjuk, a teriték a 20-as
évek kb. 4000 db szarvasarél a 40-es évek elejére atlag kb. 6000 db-ra
novekedett.

Az utolsé vilighdbora alatt és kozvetlen utdna nagyon kipusztult
a szarvasdllomidny. A vadiszati szervezet feldllitisa utan 1946-ban or-
szagos szinkron allomanybecslést végeztiink, amikor egy id6ben az egész
orszagban haromféle becslés eredményeibsl alakult ki az él8 szarvas-
alloméany-statisztika. A becslést kiilon végezte az erdészeti személyzet,
kiilon a vadaszati feliigyel6k és a hivatasos vadaszok, végiil kiilon adat-
jelentést kiilldtek be a vadéasztarsasdgok is. Erdekes, hogy a két els szerv
jelentése kozott csak 189, eltérés volt. A vaddsztirsasigok becslése
azonban kevésbé megbizhaténak bizonyult és csaknem 309,-ban na-
gyobb &llomanyt becsiiltek az el6bb emlitett két szerv &ltal jelentett
adatoknal. Tudjuk, hogy az él6vad ilyen becslése csak bizonyos fokig
pontos, de mégis olyan adat, amit nem hagyhatunk emlités nélkiil. Meg-
emlitjiik, hogy vilagviszonylatban is ez volt az els§ ilyen nagyarinyua
szinkron 4lloménybecslés, amelyben egy id6ben tobb mint 5000 ember
dolgozott.

Az élsalloménybecslést az akkori erd6gondnoksigok hatirainak meg-
feleléen mutatjuk be (1. tédblazat).

A kb. 500 000 ha &llamilag kezelt vadgazdasig (ezek nem voltak
bérbeadva vadéasztarsasigoknak) &llomdnya és az ott 16tt szarvasok
mennyisége a 2. tdblazatban kozoltek szerint alakult.

Végiil a 3. tablazat mutatja az egész orszig szarvasteritékének fejls-
dését.

Amint az eddigiekbdl lathaté, a Karpat-medence szarvasidlloméinya
az utébbi 100 esztend6ben igen nagy mennyiségi valtozdsokon ment at.
A szdmszerli ingadozdsokat jol kiegésziti a kovetkez6kben ismertetésre
keriil6 szarvasvdandorlds és szarvastelepités torténete.

A szarvastelepitések leirdsiat ugyantgy, mint az &shonos allomany
szamszer( hullimzéisit, ismét torténelmi tavlathél — kb. egy évszizadra
visszamensleg — ismertetjiik.

A kipusztult vagy csak igen kisszdmua allomédnyokat a szarvasok be-
telepitésével szaporitottdk. A szarvastelepitések helyei bizonyitjik, hogy
elssorban odavitték a szarvasokat, ahol az egykori &lloménynagyon
csokkent, vagy teljesen eltint. fgy a telepitések helyei is jellemz&en mu-
tatjdk az egykori dllomény pusztuldsat.

1850—1921-ig a legkevesebb telepités a Dunédntalon és a legtébb Er-
délyben tortént, de az északi részeken és az Eszaki-Karpatokban is szép-
szamu betelepitést hajtottak végre.

Sajnos nem lehetett minden telepitést pontosan és részleteiben is Gssze-
gytijteniink. Néhol a megtaldlt adatok is hidnyosak (egyes esetekben a
szarmazasi hely, méskor a szarvasok szama hidnyzik), mégis sikeriilt
annyi adatot beszerezni, hogy ezekbdl mar elfogadhaté képet alkotha-
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1. tdbldzat Az 1946. évi élévadszdmldlds eredményei
I. Gemenci vadjdrds
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1. tdbldzat folytatdsa
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1. tdbldzat folytatdsa
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1. tdbldzat folytatdsa
III. Bakony—V értes—Pilisi vadjdrds
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1. tdbldzat folytatdsa
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Bényabiikk ........... AR o SR By [ BRI N Borsod 4
TallaFred L otk oo b s B s satalo o 8o s varsie Feilloss 5oy s Gatenly 3 8
Moocsolyfatelepi. . ... Ah .. do 0 S L ool U IE 5 2
NEgyBom . S5 Ulls sonte sameais < S8 5 oo - GlEs ¢ s B8 v 5 33
PRIRSENTE < K. ool 0 SRR, W MR s R S A 28
DZIIVASVARRA %« 2B ST s ae « S50 5 o & wio sl Hhers o o AT s 5 120

VI. Mdtra—Biikk vadjdrds

Erdégondnoksig Megye Szarvas db
00 R -y A, W o RS SERERY R e Heves 6
Nagybatony .. ... aoeasani At ol o et ¥ 50
EPGTBINARATE oo™ o o s oo sivioinsmens RO s G . oo s ones T 30
HDRREBI L . Sl SRR oo G A Santat e i 2 e s v, o > 16
BAEOR . & e s e eeee AR o e 190
BEIBOTRXIATIY «sic s s on e os o s a@BlB0s o o s wth o o oTMBReR s o + 3 50
ParfdEenyesPUSZHS » 45 o s oo dihe oo vis s sfimmbles s sio's sah s b 36
Parfashntlolret i s« ris ol o sin s o M rEs il o neiois o 8 o Fi 30
35 e PSR e e | N RS . SR e o 16
NEEDEIGUR s 55 6505 4 v vt BB whutv-vnis . Pevs 3 e 1900 SRR s i n 61
Gy OREYRBRT T s ears ol oo ialls sidie « m 60 e S o e e ¥ 5 50
GySnEVAESOIYINOS o .o offls Ot oo v s P i gt oo oe « TRE R % 40
GYONZYOSTATIRI 3005 o R0 ios wlei 815 sois s w4525 pies s « ,, 25
BAlapatialsail, e, oo oo v bie oo e oin s ol Sl ¥ s B8 e s 0w e - 15
VI. 6sszesen: 941 db
Osszesités
1. (Clemenol vadjaras .. 1., . o0, . 0% 8. S B S . | R L e e 2014 db
IT. Nyugatmagyarorszagi vadjaras "ot v L L s i oo 493 db
ITT. Bakony-—Vértes—Pihisl Vadjaras ... \s oo oot oediense s oo nsenasasaly 1068 db
Y BT B0 T Y 1 WO DS ¥, o'y w23 % 6 57> + e 's on s e si6s aiw Biore ain s aielaln sruis e talie e 70 db
ol sl o s i 10 SR A S 8 TR S R b s A R R S i Sl i fnds 42 db
V! Matra— B i Vi arae L e s el R o 941 db
Osszesen : 4628 db

117

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



2. tabldzat Az dllami vadgazdasdgok szarvasdllomdnya és teritéke

E16 szarvasdllomédny Ebbdl elejtettek
Mikor Osszesen lEbel bika| Osszesen | Bika l Tehén | Borju
darab

1944 /45-ben 853 367 21 6 15
1945/46-ban 1082 495 41 9 32
1946 /47-ben 1396 623 70 11 59
1947 /48-ban 20563 1116 82 32 50
1948/49-ben 2415 1221 122 59 63
1949/50-ben 3206 1511 126 43 83
1950/51-ben 329
1951/52-ben 609
1952 /53-ban 807
1953 /54-ben 593 235 242 116
1954 /55-ben 351 145 149 57
1955 /56-ban 289 110 121 58
1956 /57-ben 333 168 112 53
1957 /58-ban 612 258 212 142
3. tabldzat A magyarorszdgi szarvasteritékek alakuldsa
1945/46-ban esett 35 szarvas, ebbd6l 26 db volt bika
1946 /47-ben ,, 128 > v 61'.db' -, »
1947/48-ban ,, 98 o o 63 db ,, ¥
1948/49-ben ,, 163 5 - 101 5abT s, .-
1949/50-ben ,, 321 3 ,, 152 db ,, ==
1950/51-ben ,, 652 35
1951/52-ben ,, 914" B,
1952-ben 5 1165 »
1953-ban = - 1313 .
1954-ben 2 1532 7
1955-ben of 1525 s2
1956-ban 29 1187 o
1957-ben - 1088 o

tunk a Kéarpat-medencében telepitett szarvasok koriilbeliilli mennyi-
s6égérél és mindségérdl.

A legtijabb (1946-t61 kezd&dé) telepitéseket mér nemecesak az utolsé
vilaghédboriaban kipusztult, vagy helyenként szémszeriileg nagyon le-
apadt dlloményok elszaporitdsa érdekében végeztiik, hanem elsésorban
az egyes tajegységek alloménydnak min8ségjavitisa céljabél. Ennek meg-
felel6en a régebbi telepitések j6 része mennyiségi, mig az ujabbaké mi-
ndségi dllomanyjavitisi célokat szolgilt. A telepitések id6rendi sorrendbe
gyljtott kimutatdsit a 4. tdbldzatban mutatjuk be.
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4. tabldzat Szarvastelepitések
| Tele-
pitett
A memnan | M [MEM owewe | N |
szdma
db
1 2 3 4 5 6 7 8
L. | VLY
szazad | Ausztridbol Ausztria| — | Godollé g n.r
elején
2. 1831 Godolle V. 14 | Fels6tarkany VI s
3. 1895 Csehorszag
Chlemec — 3 | Gacs I/L. TS
4. 1863 Godoslls V. 12 | Biikkhegység VI, 31
Szilvas
5. 1869 Baloghvar I/L. 20 | GOomor I/L. T}
6. 1870 — — — | Biikkhegység VI. s
7 1870 — — — | Gimes I/L. T
8 — Godolls és V. — | Pusztaterem — B,
Stomfa
9. — — — — | Avashegység I/K. I.
10. — Stomfa — — | Avashegység I/K. .
113 1874 — — — | Radvany IiL 1
12. 1876 Ung I/K. 8 | Nagyszalanc I/L. ja
13. 1876 Tata II1/C — | Libore I/L. 3
14. 1877 Slaventzitz Csehor. 2 | Javorina Eszaki | n.r
Karp
15. 1880 53 % 190 ,», Tatra 5 e L
16. 2 Rozsnyé I/L. 2 & » e T.
1%: 5 Munkécs I/L. 8 ™ - - T.
18. XIX.sz. —_ —_ 2 | Kis Téatra 2 T,
' végén
19. 1889 Somogy I 10 | Lipt6. Fekete I/L. Je
Vag
20. 1889 Solymér ITI/D. 1 | Rézhegység 1. T
Cigényfalva
Kovesd
21. | 1889-90 | Pusztaterem - 38 35 Id. ;
22. 1890 Bakony III/B. | 10 5 1. T
23. 1890 Als6dunaértér I/A. 10 A I/J. g
24. 1889 Csakvar III1/C. 7 | Krass6szorény, | I/J. T.
Viiiling
25. 1896 — — 40 | Zsérevolgy, s .
Hidegszamos
26. 1892 Bakony II1/B. 12 | Széaszsebesi I/J. T
havasok
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4. tabldzat folytatdsa

Tele-
pitett
Sor- Telepités Vad- szarva- . Vad- Miné-
szam | idGpontja Honnan jaras sok Hova jaras | sités
szama
, db
=] 2 3 4 5 6 7 8
2% 1894 Csakvar II1/C. 7 | Anina I/J. r.
28. |XIX.sz.
végén és
XX. sz.
elején - — — | Goérgény IJ s
29. % — — — | Szeben Id. T.
30. |XX.sz. | Eszakkeleti
elején Karpatok I/K. 1 | Visegrad . || §.
1l I 5 — — — | Livada I/J. e
82: i Stomfa — 40 | Szinfalu, I/J. T.
Feketevolgy
33: Y - — 40 | Ilova I/J. .
34. 1900 — — 40 | Nagyvolgy I/7. : 8
elején
35. 1903 Csehorszag — 30 | Buzad 1/J. AT,
36. 1905 Béllye I/A. 2 | Felsoszilvas I/J. 1S
37. 1905 Csakvar III/V. 5 as s T.
38. = Parad VI. 8 53 3 r.
39. 5 Radvéany, Ké- p i1 8 10 5 o T,
kapu
40. e Gomor I/L. 7 | Vaské e B
4]1. iy Lo e — | Apatkereszttur . T.
42. 5 54 s — | Nagyalmés o b
43. 1910 Mesztegny6 I/G. 14 | Zalapatak " j-
44. 5 Fruska-Gora I/A. 3 4 4 i
45. - Béllye I/A. 2 ® i I
46. | XX. sz. | Magaslak I/J. — | Radnaihavasok A p
elején
47. A — — 1 | Retyezat -4 T.
48. 39 Eszakkeleti i 45 — | Marosvolgy 5 T
Karpatok
49. 1918 Moneésa vadas- | I/J. — | Fenes % T.
kert
50. — | EX. Karpatok | I/K. — | Erdélyi 1073 5 i
Erchegység
51. £l 2 e — | Enesd P r.
52. — | EXK. Kéarpatok | I/K. — | Soborsin 5 it
53. — — — — | Tordaaranyos ¥ 18
54. | XX. sz. | Ausztria — 25 | Béllye I/A. n.r.
végén
120

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



4. tdbldzat folytatdisa

piicit ,

stém |idopontia | Homman | GG G| Hova Jards | tes

szdma
|__db
1 2 3 {1 1ddkho lnfrivk 6 7 8
55. |1946-50 | Karapancsa I/A | Godollo \% 3
Izabellafold i 48 % f i
Gemenc A | Vi i
Hégyész I/B. 4 2 j-
56. " Hégyész I/B. Galgamécsa v i-
Karapancsa I/A. 6 55 3 j-
Gyulaj I/C. 2 3 1
57. " Izabellafold I/A. Nagykovécesi és| III/D. | j.
Karapancsa 3 Telki s g
Hoégyész I/B. 28 o o i
Gyulaj I/C. £ % i
Bataszék I/A. T ) Je
58. 3 Als6dunadrtér I/A. 8 | Visegrad TEL B & s
59. 3 Karapancsa I/A. 15 | Szin I/I. 15
60. b Alsé6dunaéartér | I/A 31 | Lovasberény III/C. i
61. L ¥ 3 18 | Biikkhegység VI. 1
62. i L £ 25 | Matra VI. Je
63. x e 5 22 | Gyulaj I/C. i
64. % = 3 14 | Szin 11/ & i
65. 1] i e 1% Bakony i 5 43 D L
66. i Kiilonboz6 — 25 | Gyermely /O 0
helyekrél
67. S Als6dunaartér I/A. 12 | Godolls HIEIV, j.
68. 5 3 A 12 | Lovasberény L /G |5 g
i l

Jelmagyarazat a mindsitéshez: j. = j6, r. = rossz, n.r. = nagyon rossz

A felsorolt telepitések elésegitették a szarvas elszaporodédsat és a ki-
pusztult vadalloményt teriileteken a szarvasidllomény mennyiségi fej-
16dését gyorsitottdk. A legtébb helyen — abban a mértékben, ahogy a
teriileten ismét zavartalanul nyugalmat talaltak a szarvasok —, az Gs-
honos 4llomany maradvinya is visszaszivargott a szomszéd teriiletekrdl
egykori él8helyére és osszekeveredett a betelepitett szarvasokkal. A visz-
szaszivargids mértéke nemesak a teriilet zavartalansigéval volt Gsszefiig-
gésben, hanem a teriilet fekvésétél is fiiggott, vagyis attél, hogy milyen
tavolsdgra élt az iires teriilett6l a legkozelebbi szarvasillomény. Az iires
vagy csak kevés szarvassal benépesitett teriiletekre el6szor tobbnyire
a bdgéskor elkéborlé bolygd bikdk huzdédtak at, majd kés6bb kovették
6ket a tehenek is.
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Amint méar irtuk, a betelepitések elgsegitették a szarvasillominy meny-
nyiségi fejlédését, de a minbséget mar nem minden esetben. Ugyanis
gyakran megtortént, hogy az &shonos allomanynal joval gyengébb mi-
néségli szarvasokat szallitottak oda és ezek az dllomany min6ségét, kisebb-
nagyobb mértékben rontottik. Igy az 1850-t6l 1924-ig tortént kb. 53
telepitésbdl az allomény mindségére csak 13 telepités volt kedvezd ha-
téssal, a tobbi csak rontotta az 6shonos szarvasok minéségét. A minGségi
romlis mértéke a hozatott szarvasok szérmazasi helyétsl fiiggott. Kb.
34 alkalommal hoztak az 8shonosoknal rosszabb mmosegueket hatszor
pedig nagyon rosszakat. Szdmszerfileg kifejezve, 66 db jé, 302 db az
6shonosnal gyengébb és 250 db nagyon rossz tulajdonsigt szarvast
telepitettek be.

Az 1850-t61 1958-ig terjedd idGszakban 904 db betelepitett szarvas
sorsat és az 6shonos dllomdnyra kifejtett hatdsit vizsgdltuk. A betele-
pitett szarvasok koziil 240 db sokkal rosszabb, 302 rosszabb és 352 db
jobb mindségli volt, mint az Gshonos allomany. Ennek megfeleléen csak
352 db jé tulajdonsagh szarvas hozta meg a kivant sikert; az dlloméany
mindségi javitasit. A magyarorsziagi csaknem 70 szarvastelepitést vizs-
gilva, a telepitések jo része nem is hozhatott sikert, mivel az Gshonos-
nél rosszabb tulajdonsigh szarvasokat telepitettek be. Kiilonosen a ré-
gebbi tervszeriitlen telepitések, amikor nem a minéséget, hanem csak
a mennyiséget nézték, jartak kudarccal. Ennek okai a kovetkez8k voltak:

1. Gyakran olyan vadaskertekbél hozattak szarvasokat, ahol elézéleg
csak par darab rokonallat élt és tulsiagosan elszaporodtak. Ezek degene-
ralédtak, borjaik teststlya csokkent és a bikdk agancsa is mind gyengébb
mindségli lett.

2. Onnan hozattak szarvast, ahol a terlilet vadeltarté képességét a
meglevd allomanv meghaladta, és évek sordn egészségteleniil elszaporodva,
testben és agancsban leromlott. Az ilyen nagy allomanybdl kénnyebb
is volt befogni, mint ott, ahol kevesebb vad élt ugyanakkora teriileten.
Altalidban régebben ilyen teriiletek és a vadaskertek tulajdonosai hirdet-
tek eladé 618 szarvasokat.

3. A kettés birtoka tulajdonosok nyugati vadgazdasigaik gyengébb
mindségli szarvasait telepitették be keleti orszégrészeken fekvd teriile-
teikre.

4. Az is megesett, hogy nem egészséges egyedek érkeztek, ezeket gon-
datlanul figyelték meg és kiengedték Gket.

5. Egyes helyeken az Gshonos allomény szdméhoz mérten rendkiviil
kevés szarvast telepitettek be, és ezek valésiggal elvesztek j helyiikon.

6. Tébb helven rendkiviil rossz voltaziires teriiletre betelepltett szarva-
sok ivarardnya. {gy a tehenek tilsdgosan elszaporodtak, s igen fiatal,
még ki nem fejlédott, a b6gés alatt rendkiviil legyengiilt bikédktdl termé-
kenyiiltek meg, ami az dllomény leromlasat okozta.

7. Méaskor nem gondoltak a betelepitett szarvasok helyhezkotésére és
azok szétszéledtek.

8. Olyan teriilet is akadt, ahol méar az amtgyis tulszaporodott &llo-
méanyba telepitettek be szarvasokat. Ezek a régiekkel egyiitt nem ta-
laltak megfeleld és elegendd taplalékot az erds test és agancs fejlesztéséhez.
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9. Az is megtortént, hogy kivalé mindségli tenyészanyagot olyan rossz
kornyezeti viszonyok kozé telepitettek, hogy utédaik fokozatosan el-
vesztették j6 tulajdonsigaikat.

Megesett, hogy az elszaporodott farkasok vigtdk le a betelepitett
szarvasokat. (A farkashoz nem szokott, betelepitett szarvasokat a far-
kasok konnyebben elfogtik, mint az oshonosokat)

10. Més esetben olyan kis kiterjedésti vadgazdasigokba telepitettek,
ahovd a szomszéd teriiletrdl allandé és erds szarvasbevaltds volt, ami
lerontotta a véarhaté eredményeket.

Végiil, azt is megemlitjiik, hogy egyik telepits, borjukortol emberhez
szokott szarvasbikakat hozatott, amelyeket, amint agancsuk fejlédott,
le kellett 16ni, mert nem félve az embert6l, minden erdénjirét megtimad-
tak.

A gondosan elGkészitett szarvasbetelepités el6tt kivanatos elkészi-
teniink a telepitési tervet, torzskonyvet és térképet, valamint a szok-
tatéo kertet.

A telepitési terv tartalmazza:

a) a jelenlegi dllomany tulajdonsigainak leirdsit;

b) az elérni tervezett kivanatos tulajdonsigokat;

¢) az a) és b) kozotti kiillonbségeket, vagyis azokat a hidnyossigokat,
amelyeket a telepitéssel el akarunk tintetni.

d) azt az dlloményt is nevezzilk meg, ahol a szarvasoknak a nalunk
hidnyzo kivinatos tulajdonsdgai megvannak, vagyis azt a helyet, ahonnan
a legelénydsebb szarvasokat hozatnunk.

7”2

A telepitési tervbél a meglevs dllomény korosztilyait ismerve, kisza-
mithatjuk, hogy a régi allomény és a hozatott szarvasok szdmaranyanak
megfelel(’ien a kovetkez8 években kb. mennyi tisztavéri és mennyi fél-
vér szarvasra szamithatunk, és a tervszerii selejtezés segitségével a régi
Allomany fokozatos kilovésével milyen {itemben szaporithatjuk el a ho-
zatott szarvasokat.

A telepitési torzskonyv minden egyes hozatott allat szdrmazdsi helyét,
a szarvas nemét, kordt, az egyes tulajdonsigainak részletes leirasat és
konnyen felismerhet6 megjelolését is tartalmazza. (Legjobban bevalt
a filjelzés, amirél az allatot a terepen megismerhetjiik.)

A szarvasillomény tdjegységenkénti kialakuldsira nagy hatéssal van
még az eddig elmondottakon kivil a szarvasok wvdndorlisa és az egyes
tdjegységeken élé dllomdny mozgdsi kére is. A szarvasok mozgasat, vandor-
atjait altaldban Ggy szoktdk eurdpai viszonylatban jellemezni, hogy az
kelet fell nyugati irdnyba, vagy pedig kelet-északkeleti iranybol nyugat-
délnyugat felé torténik.

A véandorlds vagy szarvasmozgis hatdsa napjainkban is megfigyel-
het6. Azokon a tadjegységeken, ahol nagy teriileten (pl. Magyarorszigon
hat éven 4t tobbszdz megfigyel6vel az orsziag csaknem valamennyiszarva-
sos teriiletén minden hé 1-én, 10-én és 20-4n allomanyszdmlilast vé-
geztiink) figyelemmel kisérjiik a szarvaséllomény mennyiségi hulldm-
zasat, azt talaljuk, hogy ez a mozgds nemcsak egyiranyt, hanem fordi-
tott is. Egyes helyeken (pl. az Alsé Duna-artéren, a Bakonyban, Somogy-
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——— Orszaghatar
------ tagjaras hatara
2= Avandorias iranya
1V Vadjaras jelese

1. dbra. A XIX. és XX. szdzad szarvasvandorldsa a Kdrpdtmedencében

szobon stb.) délrél északi irdnyba mozognak, télen vagy tél elején pedig,
majd tavasszal ugyanezen az titvonalon vissza, més helyeken északi szél
esetén dél felé, viszont déli szél esetén észak felé stb. A mozgas tehat
csaknem mindig kettés irdnyt.

A szarvasok mozgésinak kiilonb6z6 oka van. Ez a mozgis vagy vén-
dorléds a kultirerd6kben ma mér f6képpen a kornyezeti tényezbk fiigg-
vénye. Azokkal a teriiletekkel, amelyeket széleikt6l nagy tdvolsigra
kultarteriiletek vesznek koriill, mar nines kommunikécié, vagyis nines
atvaltds a szomszédos tavoli szarvasos teriiletekkel. Ilyen pl. a V-vel
jelzett godollsi vadjards, amely gy el van zarva a tobbi szarvasteriilet-
t6l, hogy szinte vadaskertnek tekintheté, annak ellenére, hogy nincsen
teljesen koriilkeritve. Ezeken a zartegységnek tekinthetd él6helyeken is
megfigyelhetiink azonban mozgést, de csak a teriilet erddvel boritott
széleinek hatédrain beliill. Mas tdjegységeken viszont a szomszédos terii-
letek ko6zott ma is nagyardnyt mozgést, illetve vandorlast figyelhetiink
meg.

A szarvasvandorlist a kovetkezd tényez6k valthatjdk ki:

1. Az 6si, oroklott, véandorldsi 6szton (onkéntes vandorlds). Ennek
kovetkezménye, hogy a szarvasok mozgési inger kovetkeztében iddsza-
kosan vandorolnak, vagy pedig évrdl évre, az évnek bizonyos szakaban,
mint pl. bégéskor, torvényszertien megfigyelheté mozgasuk.
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2. A megvéltozott kornyezeti hatdsok kovetkeztében bedllé szarvas-
mozgis (kényszerti vandorlds). Ez: a) szélhatés, b) hideghatds (télen
telel6helyekre vonulas), ¢) magas hd, d) arviz, e) tdplalkozishatas, f) za-
vards kovetkezménye. Az utobbi tobbirdnya lehet; pl. az erd6gazdélko-
ddsban talsalyba keriils gépi munkélatok annyira megzavarhatjik a
szarvasokat, hogy mar nem tudnak megmaradni eredeti él6helyiikon,
vagy hébora idején a front zavaré hatésa, esetleg a magashegységben
nagyobb farkascsorda betirése, a tulsigosan elszaporodott szunyog stb.

A szarvasvandorlés, illetve mozgas okait vizsgdlva azt taldltuk, hogy
a szarvasnal altalaban megfigyelhet6 az 6si véandorldsi 6szton, amelyet
a kornyezeti viszonyok vagy el6segitenek (néha kivaltanak) vagy gitol-
nak. Ennek megfeleléen egyes vadjirdsokban nagymértékii,] masokban
viszont jelentéktelen a szarvasok mozgésa. Leger6sebb az 1., fokozato-
san kisebb a IL., IIIL., IV. vadjaridsokban és egészen jelentéktelen a IV.,
végiil pedig legkisebb mérvii az V. vadjirisban.

A mér ismertetett kornyezeti hatdsok a vandorlisra legkedvez&bbek
az 1., majd kevésbé jok a II., IIL., rosszabbak a VI., majd ennél kedve-
z6tlenebb a IV., mig a legrosszabbak az V. vadjirdsban. Amint latjuk,
a szarvasok mozgésa és az ezt befolyasold kornyezeti adottsdgok szoro-
san osszefiiggnek. Megfigyeléseink szerint azokon a szarvasban telitett
teriileteken, ahol az év egyes idGszakaiban a takaré névényzet hatdsa
kedvez&tlenné valt (pl. amikor télen lehull a lomb), vagy ahol a zavaréis
mar tlirhetetlen lett stb., és ezek egyiittes vagy kiilon-kiilon bekdvet-
kez6 hatdséra is, csapatba ver6dnek a szarvasok. A nagy csapatok — ha
véndorldsra mind a terep, mind a névényzet is megfelel6 — hamarabb
megindulnak, mint azoknak a teriileteknek a szarvasai, amelyeken szét-
szortan kis csapatok, vagy kis esalddok élnek.

Az egyes szarvastorzsek vérvonalait megfigyelve, azok hatésat 200—300
km-es (néha még nagyobb is lehet!) tdvolsdgokra is megfigyelhetjiik. Ez
a tény azonban nem jelenti azt, hogy egyetlen bika vindorolt 300 km-es
tdvolsdgra, hanem azt, hogy az egyes torzsek véndorlé egyedei lanc-
szertien viszik tovabb tulajdonsigaikat ivadékaikban.

Bégéskor, mint legnagyobb téavolsigot 40—50 km-nyi vandorldst
figyeltiink meg egy-egy b6gési idényben a Keleti-Karpatokban és Erdély-
ben. Az ilyen 50 km-nyire elvandorolt bika Gj helyén t6bb éven it vagy 4l-
landéan megmaradt, otthonossa lett, ivadékai fokozatosan terjedtek,
par év alatt, vagy évtized alatt 300 km-nyi tdvolsidgban is megfigyel-
hetdk lettek. A vandorlasi 6szton tehdt nem oktalan és céltalan jelenség,
amelyeknek nincsenek kovetkezményei.

Egészen més hatést valt ki a megvéltozott kornyezet kiovetkeztében
be4lld szarvasmozgis. Ilyen esetben mér tobbnyire nemcsak egyes
szarvasok, vagy kisebb csoportok vesznek részt a mozgésban, hanem nagyob
csapatok is. A vandorlé csapatok mindségétél fiigg, hogy aj él6helyiik
allomanyéanak mindségére kedvezbtleniil vagy kedvez6en hatnak. Ugyanis
a nagy csapatok véandorlisa sokkal gyorsabban megvaltoztatja az 6s-
honos dllomany minGségét, és természetesen mennyiségét is, mint az egyes
vagy kis csoportokban mozgé szarvasok.

Ha a bevandorolt szarvasok kedvezden hatnak az Gshonos 4llomény

125

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



mindségére, kiméljitk Sket, mig ha kedvez6tleniil, akkor 16jjiik ki miel6bb
a bevéandorlé egyedeket.

Az 6si vandorlasi 6szton kovetkeztében véandorlé szarvasok ivar-
ardnyat kb. 3:1-ben 4llapitottuk meg a bikdk javara, vagyis tobb bika
véandorolt, mint tehén. Ezzel szemben kényszermozgis esetében (amikor
a megvaltozott kornyezeti hatdsok kovetkeztében indul meg nagyobb
tomegben a szarvasmozgds) az ardny 2:3 a tehenek javéira. A nagy
csapatban mozgd szarvasok kozott tehat tébb volt a tehén, ami azt mu-
tatja, hogy a tehenek szivesebben és kénnyebben verddnek csapatokba,
mint a bikdk.

Azt is megfigyeltiik, hogy az egyes helyeken (pl. az I/A. vadjarasban,
illetve agancstdjegységben) a bikdk és tehenek kiilonboz6 utakon vén-
doroltak. Igy pl. a Duna alsé folydsinak érterén D—E felé torténd vén-
dorlds esetén a Duna folydsival szemben mozgd szarvasesapatok bikéi
kisebb csapatokban a karapancsai partoldalon, mig a tehenek nagy
csapatai az izabellaf6ldi Dunaparton vonultak. Azt is megfigyeltiik, hogy
az évr6l évre torvényszerlien bekovetkezs vandorlasok sordn a szarvasok
eléggé betartjak vonulési atjaikat (hacsak a kornyezeti viszonyok nem véal-
toztak ott meg), mig mas esetekben eléggé eltér6 utakon haladva ardnylag
rossz tajékozasi készségrdl tesznek tantsigot. A régi (évszizaddal vagy
évszazadokkal ezel6tti) 6sztonos szarvasmozgisok kétségteleniil nagyob-
bak voltak K—Ny felé, mint Ny—K felé és ugyancsak nagyobbak DK—
ENy felé, mint forditva, amit a Karpit-medencében az itt gyakoribb
Ny—K felé jovd széllel is magyardzhatunk.

A leirt megfigyelésekbdl az lathat6, hogy a szarvasok mozgési kore,
vindorlasa, teriiletenként eltérd és hatdsa is kiilonbozé lehet, ezért a vad-
gazdénak kell a neki kedvez§ jelenségeket elésegiteni, mig a kdros hata-
sokat minél jobban csokkenteni.

A szarvasvandorlds utvonalainak megéallapitdsihoz elkeriilhetetleniil
szitkséges a ,,vandorl6” szarvasok tipusdnak leirdsa. Nagy altalanossig-
ban a Kéarpat-medencében a keleti tdjegységeken 616 szarvasok tobb-
nyire erésebb testiiek és erdsebb agancstiak (f6képp hosszabb agancs-
szartak, ami a verekedésben el6nyos), és ha olyan alloményba vandorol-
nak, ahol a bikdk kisebb testiiek, tehidt gyengébbek és agancserdsségben
is alattuk allnak, Ggy a jovevények a verekedésben elényben lévén, tobb
tehénhez jutnak és gyorsabban szaporitjak tulajdonsigaikat, mint az
6shonos bikak. Ennek a ténynek a bizonyitdsiara bemutatjuk a Karpat-
medencében €16 két f6tipus leirdsit.

Az elsb, a ,keleti fotipus”, jellemz6 tulajdonsdgai: Nagyon erds test, nagy suly (a
bika stlya feltérve 230 kg koriil, vagy e f6lott van, de akadnak 300 kg-nal silyosab-
bak is). A fej cilindrikus. A tulsdgosan nagynak latszé, jellemzéen hosszi fej nem tet-
szet6s. Az arcrész igen nagy a tébbi fejrészhez aranyitva, kiilonosen hosszt az orrcsont.
Tobb j6 bikanal kosorr is megfigyelhetd, bar a kosorr teheneknél is észrevehetd, ha-
bar ritkdbban. A test szérzete tobbnyire vilagos. (Megesik, hogy ugyanazon a teriileten
kisebb testi egyedek is lathat6k egyes torzsekben, ezek szérzete sotétebb. Pl. az Eszak-
keleti-Karpatokban is figyeltiink meg a Talabor forrasvidékének kivalé szarvas-
torzsei kozott ,,sziklaszarvasnak” nevezett ilyen egyedeket.) Tébb kapitalis agancsa
bikén (ritkdbban teheneken is) a héton végig a test szérzeténél vilagosabb foltok jelent-
keznek. Ezek a vilagosabb foltok némileg hasonlitanak a damlapatos szinezd8déséhez,
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csakhogy ezek a szarvasbikén a gerinc két oldalan — att6l jobbra-balra 10—15
cm-es savban — htizédnak és csak a gerinc tetején lathaték erésebben. Ettél jobbra-
balra elmos6dottabbak, mig a ddmon az oldalak felé esd testrészeken is vannak eré-
sen lathat6 foltok. Ezeken a bikékon ritkdbban lathaté sérény, és ha van, akkor is
rovidebb szalt. Agancsara a hosszt szérak, az erés terpesztés (ami néha a szérhossz-
hoz hasonlé méretii) jellemz6. Egyes torzsekben a kisebb terpesztés{i aganestipus is
el6fordul. A szemag tobbnyire erés. A tiizés helyétdl (eredése helyétél) kiindulva csak-
nem 2/3 hosszig nem hajlik felfelé, de hajlasa ennél a tavolsagnal mar sokszor erésen
ivel6. Az agancs szaraval derékszéghoz kozel hasonlé tompaszoget zarnak be a szem-
4gak és sokszor a kozépag is. Egyes torzsekben azonban derékszognél kisebb szoget
is talalni. A szemég (kiilondsen a Duna-artéri tipusok esetében) néha elagazik, mint pl.
a kozismert szélkai vilagrekorder bika agancsan is lathatjuk. A jégig alacsonyan ti-
zott (aszemaghoz kozel ered), és a szeméaggal kozel parhuzamos vagy hegyesszoget zar
be, mig az agancs szardval tobbnyire derékszognél kisebb szoget. A jégag egyeseken
jol fejlett, de néha hidnyzik is. A kozépag is aranylag alacsonyan tlizott. A szérral
csaknem derékszoget, ritkabban a derékszoghoz kozel 4116 hegyesszoget zar be. A tfi-
z6sét6l kezdve, az dghossz els6 egyharmadaban néha kozel egyenes, majd fokozatosan,
végiil pedig erdteljesen felfelé ivel. A kozépag a szeméaghoz hasonléan tébbnyire erds,
jol fejlett és hosszi. A korona tébbnyire a kozépagtoél tavol kezdédben tiizott. Szerke-
zetileg leginkabb kettés vagy harmas. A kettés korona (vagy harmas korona) szer-
kezetileg hatso része hatrafelé ivel. Ez ut6bbi nagyon jellemzé erre a tipusra. A korona-
agak hosszuak. Az agak elhelyezése néha emlékeztet a létras koronara. Az agancs
szine tobbnyire sotét. A szarak vizszintes keresztmetszetének keriilete a korhoz és
ritkabban ellipszishez hasonl6. Leginkabb erésen gyongyodzott. Az agvégek hegyesek
és villogéan fehérre polirozottak. Az agancs osszképe sokszor nagyon emlékeztet a
maraloid tipusra, bar tobbszor a Cervus elaphus hippelaphus ,,csokorszerti” (egy pont-
b6l szétagazd) koronajanak jellegzetességét viseli magén, vagy pedig 4&tmenet a mara-
loid tipusra emlékezteté korona és a hippelaphoidhoz hasonlité korona kozott.

Ez a fétipus a Karpatok medencéjének inkébb a keleti felén talalhat6é nagyobb szém-
ban és nyugat felé fokozatosan csokken. Természetesen nagyon gyakori az, hogy a le-
irottak minden jellegzetessége nem lelhetd fel ugyanazon az egyeden, hanem csak egyes
részletek, vagy pedig csak nyomokban.

A Kéarpat-medencében kevésbé elterjed, és tébbnyire a nyugati és északi tdjegységeken
taldlhato masik fétipus teste az el6z6nél kisebb. A jé bikak sulya feltorve tobbnyire
200 kg alatt van. Ez a f6tipus gyorsabb fejlodésti az el6z6 tipusnal, és talan ezért fejezi
‘be hamarabb csontfejlédését is. A test rovidebb, zémokebb. Sokszor megtalalhatjuk a
sotétszint sorényt. Ebben a tipusban egyetlen szarvason sem talaltunk a héatgerinc
tajan vildgosabb foltokat. A fej jéval révidebb az el6zé tipusénal. A homlokrész a
szemmagassag folott, a fejhosszhoz arényitva, széles. T6bb egyeden figyelhetjiikk meg
az un. ,csukafejet”, ami az arabsl6 fejalkatdhoz is hasonlit. (A szaraz, csukafeji
és rovid fejhosszu bikéknak tobbnyire rovid az agancs szarhossza is.) A szérzet szine
sotétebb az el6zé elirt tipusnal. Az agancs gsszképe gyengébb az el6zénél és a masik
tipusnal rovidebb szarhosszak kiilonosen jellemzdék. A szar a j6 tulajdonsagu torzsekben
vastag és j6 sulyu is lehet. Ritkan elérheti a 9—10 kg-ot is. Kedvez6 koriilmények
kozott aggazdag. A korondban ilyenkor sok 4ga van, de ezek tébbnyire rovidek.
A szemag nem annyira hosszi és mar a t{izése utan erésebben ivelt. A szemég sem olyan
hosszu és erds, mint az el6z6 tipusban. A kozépag is gyengébb és rovidebb. A jégag
gyakoribb, de megesik, hogy hianyzik. A szemag t{izése alacsony, a koézépagé viszont
mAr magas, és joval kozelebb van a koronéhoz, mint az eléz6 tipusé. A korona néha
mélyen tiizott. A korona szerkezetileg ritkdbban kettés vagy harmas. Az agancs
szine vilagosabb, gyongyodzése gyengébb, mint az eléz6é tipusnal és a rézsa is kevésbé
fejlett.

A két leirt f6tipus az egész Karpit-medencében el6fordul, de még tobb
egyednél vehetd észre a keresztez6désbdl szarmazd, vegyes tulajdonsé-
gokat mutaté egyed. A Karpatokban, Erdélyben, a Duna-artéren stb.
inkdbb maraloidra emlékeztet§ egyedeket talaltunk, mig az orszdg nyu-
gati részén tobb hippelaphoidot.
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-~ Urszaghatar
______ Vadjards hatdra
........... Agancs-tdjegyseq hatara
//B Vadjaras jelzese

2. dbra. Vadjdardsok és agancstdjegységek

Az orszadg szarvasdlloménydnak tdjegységenkénti mindség kutaté-
saink eredményeképpen valéséggal magatoél kialakult, amikor feldolgoz-
tuk, tdjegységenként rendeztiik és terképre is felhordtuk az egyes popu-
lécidkra jellemz8 adatokat. Munkénk sordn f8képpen a kovetkezSket
vizsgéltuk:

I. Sz4z éves tavlatban: 1. az egyes téjegységek szarvasillominydnak
mennyiségi és minfségi véltozasat, valamint a jelenlegi torzsek kiala-
kuldsat. 2. A telepitések hatdsat. 3. A szarvasvandorlast. 4. A szarvasok
tdjegységenkénti teststily és egyéb testméretének kiillonboz8ségét. 5.
Az agancsméretek és alakuldsok véltozdsainak kialakuldsat.

II. A jelenlegi dllapotot tanulményozva: 6. A hullott agancsok tajegy-
ségenkénti kiillonboz8 méreteit és valtozatait. 7. Az egyes populdciok
koponyaméreteit. 8. Az egyes korosztilyokra tijegységenként jellemz8
nyomméreteket. 9. A populdciénként a kort jelz6 kiilonbo6zd tulajdon-
sagokat. 10. Az él6 és elejtett szarvasokrél készitett fényképeket, valamint
az agancsokrél harom kiilonb6z6 bedllitdsban felvett fényképeket.

Ahol a felsorolt adatok jellegzetes tulajdonsidgai a tobbiektsl eltértek,
tehdt megkiilonboztethet6k voltak, ott a foldrajzi és koz1gazgatas1
hatéroktdl fiiggetleniil alakitottuk ki a legnagyobb egységet, a vadydrdst
és ezen beliil az agancstdjegységeket, majd végil a fotorzstzpusokat és torzs-
tipusokat.

A vadjérasokra jellemz6 tobbek kozott az is, hogy azokbdl a szomszédos
vadjardsokkal nines szdmottevé ki- és bevaltds és hogy minden egyes
vadjariasban legaldbb egy olyan torzstipus él, amely minden tdjegységben
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fellelhetd, mig ugyanazon torzstipus a szomszédos vadjardsokban mar nem
figyelheté meg. Pl. a I. Gemenci vadjirdsban a mér leirt keleti f6tipus
ilyen jellegzetes torzstipus. Természetesen nem minden jellemz& tulaj-
donsdg talilhaté meg minden egyeden, de a jellegzetességek j6 része
(legalabb 60—809%,-ban) megfigyelhetd.

Jelenleg évente mintegy 400 agancs adatait vessziik fel. Méréseink sorén
kb. 42 adatot vesziink fel egy-egy agancsrdl és annak ellenére, hogy bér
tobb olyan kevert tipusa egyed akad, amelyiken két, esetleg tébb szom-
szédos torzs egy-egy vagy esetleg 2—3 jellegzetes tulajdonsiga is megfi-
gyelhetd, mégis a tréfeak 909,-a besorolhaté szidrmazéasi helyének vad-
jardsara, agancstdjegységére és torzsére jellemz6 valamennyi torzs-
tipusba.

Itt emlitjilk meg, hogy munkank soran megallapitottuk a szarvasok
orokléds tulajdonsdgait és igy alakitottuk ki a genotipusokat, a feno-
és okotipusok mellett.

A kiilonbo6z6 vadjarasok és agancstéjegységek tréofea méreteinek szemlél-
tetésére bemutatjuk a dijas szarvasagancsok atlagadatait. Természetesen
az atlagadatok kordntsem annyira jellegzetesek, mint az egyes torzsekre
jellemzé méretek, ennek ellenére — ha figyelmesen vizsgaljuk az ide-
vonatkoz6 tablizatot (5. tdbldzat) a méretekben sok eltérést nem tal4l-
hatunk.

Magyarorszag mai szarvasillominya nyugat-keleti irdnyban haladva
a kovetkez6képpen oszlik meg: Nyugat-magyarorszagi szarvastorzsek
(IT. vadjards); Bakony—Vértes—Pilis hegységi torzsek (III. vadjirés);
Borzsony-hegységi torzsek (IV. vadjards); Matra—Biikk hegységi tor-
zsek (VI. vadjards); Séator-hegységi szarvastorzsek (I/I. vadjéras);
Godolls kornyéki torzsek (V. vadjaras); a legjobb dllomany a délnyugati
dombvidék és a kisebb siksigok szarvasai az artéri erd6k szarvastorzsei-
vel (I. vadjéras).

Az egyes vadjarasokat I—VI. rémai szdmokkal jeleztiik. Egy-egy vad-
jardson beliil agancstdjegységeket is alakitottunk ki, ezek jelzését a vad-
jarast jelentd rémai szdmokat megtors nagybetiik jelzik. Igy pl. I. vad-
jarasban van: I/A, I/B, I/C stb. agancstdjegység. A tdjegységeken beliil
élnek a f6torzstipusok és torzstipusok. A f6torzstipusok ©nallé kerek
egészet alkotnak és tobbnyire a legjobb tulajdonsiguak, mig a torzs-
tipusokbdl tébb agancsvéltozatot is taldlunk. A kozigazgatdsi hatart a tér-
képen — igy pl. a jardsok hatérait — arab szdmokkal jelezziik. A szdm-
laléban van a rémai szdmmal jelzett vadjaras, a nevez8ben pedig az arab
szdmmal jelzett kozigazgatési hatért, — jardsi hatdrt — jelentd jaras
szama pl. I/1, I/2, II/3 stb.

Munkénk lehetvé teszi, hogy ma mér vadjardsonként, illetve agancs-
tdjegységenként az ott legjobban megfeleld vélogatasi és selejtezési
eljaras szerint torténjen a fajnemesités. Ezzel Magyarorszig elsének
vezette be a legkorszertibb selejtezési eljardst, amelynek eredményei a
12 éves forgé elteltével eddig sohasem észlelt kivalé mennyiségii szarvas-
tréfeat hoztak.

Erkezett: 1960. IX. 1.

O Erdészeti kutatisok 1961. 1-3. szam — 25 129

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



5. tabldzat A kiilonbozé agancstdjegységek dijas
(1039 trofea

g § i Szarkorméret h
i r- m- 0- q Ane er-
Té]jeegirgség hgssz Z;fé szoru S]l(léy Ség;ll; Szin gy%ozrés pesz-
cm cm cm lent fent tés

|

I/A 107,69 | 38,60| 26,50 16,44| 15,31| 8,02 | 14,59 1,56 | 1,4 | 1,7
1/C 111,06 | 39,68| 25,97 15,80 14,46/ 7,91 | 13,36| 1,3 | 1,4 | 1,5
I/D 107,75 | 40,72| 27,14| 16,567| 15,20 8,29 | 14,20 1,6 1,6 1,0
I/E 108,40 | 40,04| 26,11| 16,39| 15,27| 8,29 | 14,00 1,4 12 1,3
I/F 110,78 | 40,70| 27,23| 16,83 15,73| 8,96 | 14,60/ 1,8 1,4 0,9
I/G 107,81 | 41,05 25,96| 16,23 14,90, 7,90 | 14,30| 1,5 1,2 1,3
I/H 106,34 | 37,42| 25,70 16,34| 15,25 7,77 | 13,96 1,6 1,2 1.1
I/1 106,73 | 37,87 25,57| 16,16| 15,16 7,54 | 14,30 1,3 1,3 1,5
II/A 104,88 | 36,45 26,45/ 16,38 15,41| 8,09 | 14,60 1,3 1,0 1,3
II/B 104,66 | 35,75 24,61| 15,85 14,35 7,86 | 14,30 1,0 0,5 1,5
II/C 106,61 | 38,18| 25,63| 15,82| 14,80| 7,17 | 14,50, 1,2 1,2 15
III/A 106,33 | 36,91 25,24/ 16,12| 15,29| 7,63 | 14,30, 1,8 | o 1,8
I1I/B 108,11 | 37,80| 25,03| 15,77 14,70| 7,63 | 14,00 1,2 1,0 1,3
III/C 108,63 | 38,76 25,08 15,90/ 14,66 7,50 | 13,70/ 1,4 1,3 1,6
I11/D 107,97 | 37,23 25,61 16,09/ 14,65/ 7,60 | 13,80, 1,5 Iiq 1,9
IV 102,89 | 39,17| 24,92| 16,41| 14,82| 6,33 | 13,70 1,0 1,6 1,6
A\ 102,71 | 37,24| 25,34| 16,47 15,33| 7,95 | 14,00 1,5 1,5 ;L]
VI/A 105,80 | 36,24| 24,97| 16,08| 14,93| 7,12 | 14,60, 1,6 1,56 2,7
VI/B 105,84 | 36,73| 24,95 15,85| 14,68 6,94 | 12,75 1,4 1,3 1,6
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agancsainak dtlagméreter

kértékelése)
Ko- | Ag- | Pont-
!‘01(1)3. véggek sz(é).rrln AL

3,2 | S 193,03 | Tolna m. szekszardi j. Als6é Dunaértér Baranya m. és
a mohécsi j. keleti 3 része

2,3 1,5 | 188,78 | Tolna m. Tamési j., dombovari j. simontornyai j. északi
2/, Tésze Somogy m. tabi j., igali j., kaposvari j. keleti
1/ része

3,9 1,7 | 195,11 | Tolna m. volgyesi j., simontornyai j., déli 1/, része (H8gy ész)

2,7 1,5 | 192,32 | Baranya m. hegyhéti j., pécsvaradi j., péesi j., mohéesi j.,
nyugati Y, része

3,5 1,9 | 199,33 | Baranya m. szentl6rinci j., sikl6si j., Somogy m. szigetvéri
j., baresi j. keleti 1/, része

2,7 1,7 190,58 | Somogy m. barcsi j. nyugati /; része, kapocsvari j., nyugati
4/ része, nagyatadi j., csurgéi j., marcali j. és lengyelt6ti j.

1

3,0 | 1,8 189,64 | Zala m. zalaszentgroti j., pacsai j., zalaegerszegi j., novai j.,
nagykanizsai j., letenyei j., alsélendvai j.

2,9 1,6 | 188,71 | Satorhegység és Szin kornyéke

3,7| 1,5 | 190,56 | Vas m. (Nadasd kornyéke)

3,0 2,0 | 184,00 | Sopron m. (Sopron kornyéke)

3,4 | 1,7 | 187,25 | Gyér—Moson m. a pusztai j. kivételével

3,0 1,7 | 189,70 | Zala m. siimegi j., keszthelyi j., tapolcai j.

3,1 | 1,5 | 186,83 | Bakony hegység, Veszprém m. és Gy6r m-b8l pusztai j.

3,1 1,6 | 187,20 | Vértes hg. Koméarom m. Esztergom m: Pilis hg kivételével
és Fehér m. Vértes hg-nek ide es6é része

3,0 1,5 | 186,97 | Pilis és Budavidék hegyvidéke

3,1 1,6 | 184,97 | Borzsony hegység

3,4 1,9 188,40 | Godoslls kornyéke

3,4 1,5 | 188,69 | Biikk hegység Borsod m.

2.2 1,6 182,09 | Matra hegység és koérnyéke

9% — 27 13k
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®OPMUPOBAHMUE NNONVYISAUUN OJNEHEN
B BEHI'PHUHU

ABTOp B HEpPCNEKTHBE CTa JIET U3yyaJsl CJeAylouue :

1. KOJIMYeCTBeHHBIE M KAYeCTBEHHBIC M3MEHEHHWST YMCJIEHHOCTH OJIEHbUX MOMYJIsMil
OT/EJIbHBIX PailoHOB, M HCTOPHUIO U PA3BUTHE CYLIECTBYIOIMX CeMeHCcTB : HauMHasi ¢ 1850 T.
— M3MeHeHHst 00buM 10 rojam, NpUOBRBAIOILYI0 HIIM YOBIBAIOULYI0 YMCIIEHHOCTh OJieHeil
10 OTIeJIbHBIM palloHaM, paBHO KaK BJIMSHME M3MEHEHMiIl UMCIEHHOCTH HAa KayecTBo ;

2. MeCTo, KOJIMYECTBO TOCEJIEHUII M YCMNEeUIHOCTh MJIM HEYCHNEUIHOCTh MOCeJIeHHil mo
palloHaM M MX BJIMsIHME HA aBTOXTOHHOE CTaJlo ;

3. pasmep, UBMEHEHHMsI, IPUYMUHY U TeMIIbI MUTpaLiuy osieHed 3a 100 sieT mo OTAENbHBIM
palloHam M BJMsIHME HA ABTOXTOHHYIO TOTMYJISILMIO, 3HA4YEHHE 10 pailioHaM MHTrpaluu
C TOUKM 3peHHUs CYIIEHTCTBYIOIMX IO HACTOsIIee BpeMsi ceMeiicTs ;

4. GpopmHpoBaHME Beca M NPOYMX PasMepoB Teja (AJMHA TYJOBMIIA, 00XBAT Irpya,
pasmepsl roJloBbl M LIeW, U T.[A., U (OPMHUPOBAHME UX TPONOpuuii) ;

5. ®opMUpOBAaHHUE pasMepoB POTOB MO Pas3HbLIM paloHAM Ha OCHOBAHMHU JIAHHBIX BBIC-
TaBOK, MMeloumxcsi ¢ 1880 r. 1 Ha OCHOBaHMM U3MepeHuil, HaunHas ¢ 1946 r. (B nocuegHue
rojibl B cpejHemM uamepsiin 1o 350 oneHbUX Tpodeii) ;

Haunnasi ¢ 1946 r. aBTOop M3yuan cleayloume :

6. pasmepsl U CBOHCTBA ONaBIIMX OJIECHBUX POroB IO paloHam ;

7. nATh pasmMepoB YeperoB M0 PasHBIM IONYJISLHUAM ;

8. XapaxkTepHple 10 pailoHaM pasMepbl CJIE0B Yy OT/EJIbHBIX BO3PACTHBIX KJIACCOB ;

9. NpUBHAKH, XapaKTepHble AJI51 OTAC/IbHBIX MOMYJISILUHUHA, NPUTOAHbIE /51 ONIPE/IesIeHNS]
BO3pacra ;

10. pOTOCHUMKH YKUBBIX M HAOUTHIX 0JieHeil M poros (C TPEX MO3HULMI) CHATBIE €XKero/H0
(B cpeanem 1000 GOTOCHUMKOB B TOJ).

Ha ocHOBaHUM Bbille NPUBEJEHHBIX JAHHBIX MOYKHO OBIJIO ONpEACNTb OTAEJIbHBIE
3BepPUHBIE TPOIBL, 4 B PAMKAX 9TOr0 I'PAHMIBI MECTHOCTEI, BbIEJIsIEMBIX IO poram, /st
KOTOPBIX KpOMe XOPOULIO OTJMYAIOMIMXCSl NMPUSHAKOB XapaKTepPHO M TO, YTO He KOMMY-
HUKALMH B CME)KHBIE 3BEPUHbIE TPOIBI U B IIPE/EJISIX 3BEPUHON TPOIIBI BO BCeX pailoHax,
BBIJIEJISIEMBIX TI0 poram, UMmeeTcst 1o KpaiHeil Mmepe 07HO cemelicTBo, o0iajaloliee TaKMM
JKe TIpU3HAKAMM.

ABTOp NoApoOHO 3aHMMAETCs] C XapaKTepHLIMM TPH3HAKAMHU OJIeHell MapasiouiHOTO
U THIIEJAaNOMAHOr0 TUIOB. B TadaMile NpuBoAATCS Handosiee XapakTepHble 12 pasmepos
pOroB, A00LITHIX B OT/EJIbHBIX MECTHOCTSIX, BbIIEJIEHHBIX 110 pOram, a iBa pUCyHKa nsodpa-
YKAIOT I'paHMLIbI 3BEPUHBIX TPOI M MECTHOCTEH 110 poram, a Tax>Ke IyTH MUTpalyu OJieHeil,

DIE ENTWICKLUNG DER HIRSCHPOPULATIONEN
IN UNGARN

Verfasser untersuchte — auf 100 Jahre zuriickblickend — folgende Fragen:

1. die mengen- und qualitéitsmissigen Anderungen der Hirschbesténde in den ein-
zelnen Wuchsgebieten (Regionen),sowie die Geschichte und Entwicklung der gegen-
wirtigen Stédmme; ferner — fiir die Zeitliufte seit 1850 — die Angaben der jihrlichen
Strecken, die zu- oder abnehmende Zahl der Hirsche in den verschiedenen Wuchs-
gebieten und die durch diese Schwankungen auf die Qualitit des Bestandes ausgeiibte
Wirkung;

2. Orte, Mengen und wuchsgebietsweise verzeichnete Erfolge der Aussetzungen von
Hirschen, sowie den Einfluss dieser Massnahmen auf den urheimischen Bestand;

3. Mass, Verlauf, Ursachen und Tempo der in 100 Jahren wahrgenommenen
Hirschwanderungen, sowie ihren Einfluss auf den urheimischen Bestand und die
regionale Bedeutung der Hirschwanderung fiir die derzeitigen Stémme;

4. Anderungen bei den einzelnen Populationen im Gewicht und anderen Korper-
massen (Linge, Unfang des Korpers, Kopf-, Triger- und Laufdimensionen usw. und
das Verhiltnis dieser zueinander);

5. Entwicklung der wuchsgebietsweise verschiedenen Geweihmasse, u. zw. auf
Grund der Angaben, die auf den seit 1880 veranstalteten Ausstellungen bzw. bei den
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seit 1946 vorgenommenen Messungen erhalten wurden (in der letzten Zeit werden
jahrlich etwa 350 Geweihe vermessen).

Seit dem Jahre 1946 gelangten folgende Angaben zur Beurteilung;

6. Mass und FEigenschaften der Abwurfstangen, wuchsgebietsweise getrennt;

7. finf Schidelmasse bei den verschiedenen Populationen;

8. die regional- typischen Fihrtenmasse der einzelnen Altersklassen;

9. die fiir die verschiedenen Populationen bezeichnenden, zur Altersbestimmung
geeigneten Merkmale;

10. die von den lebenden und erlegten Hirschen, sowie von den Geweihen (aus 3
Positionen) jihrlich angefertigten Lichtbilder (jahrlich werden etwa 1000 Aufnahmen

emacht).
. Auf G)rund der obigen Angaben konnten die Grenzen der einzelnen Wildgaue fest-
gelegt und innerhalb dieser die Geweihlandstriche umrissen werden. Fiir diese ist
ausser den gut unterscheidbaren Merkmalen auch die Tatsache bezeichnend, dass
das nicht von einen Gau in den anderen iiberwechselt und innerhalb der Gaue in allen
Geweihlandstrichen wenigstens ein dieselben Eigenschaften aufweisender Stamm
vorkommt.

Verf. behandelt ausfiihrlich die charakteristischen Merkmale der Hirsche des mara-
loiden und hipeloiden Typs. Die 12 bezeichnendsten Masse der in den einzelnen
Geweihlandstrichen erbeuteten Trophéien werden in einer Tabelle angefiihrt, die Gren-
zen der Wildgaue und Geweihlandstriche, sowie der Wanderweg der Hirsche durch
zwei Skizzen dargestellt.

THE DEVELOPMENT OF DEER  POPULATIONS
IN&EH U NG A R Y

On the basis of the last 100 years’ data the author examined the following factors:

1. quantitative and qualitative changes of deer stock in the different regions
(botanical ranges) as well as the history and development of present races; from 1850:
the fluctuation in yearly bags, the diminution or increase of deer stock per region and
the influence of these changes on quality;

2. places, amounts and regional results of deer introduction as well as the influence
of this measure on native stock;

3. degree, fluctuation, causes, cycle of deer migration per region during 100 years
and its influence on native stock, as well as the regional importance of migration to
present stocks;

4. changes in weight and other sizes of body within different populations (length
and circumference of the whole body, dimensions, of limbs, head, neck etec.) as weh
as the alteration in the proportion of different measures;

5. changes in different sizes of antlers per region, based on the data of exhibitions
started in 1884 and on measurements performed since 1946 (recently about 350 antlers
are measured yearly).

Since 1946 following factors were examined:

6. dimenions and properties of dropped antlers per region;

7. five skull sizes in different populations;

8. characteristic view sizes of different age classes per region;

9. typical features suitable for the estimation of age characterizing the different
populations;

10. photographs taken from living and shot deer as well as from antlers (showing
the latter in three positions); yearly about 1000 photographs are taken.

On the basis of these data the limits of game districts (*’Wildgaue” in German)
could be established and within them the ranges producing different types of antlers
(’’Geweihlandstriche” in German”) demarcated. The latter are characterized — beside
some features clearly to be separated from one another — by the fact that there is no
communication from one game district to the other and within them in all ranges
of antlers at least one deer race of identical properties can be observed.

The author discusses in detail the characteristic features of maraloid and hipeloid
types of deer. The 12 most characteristic sizes of trophies seized in the different ran-
ges of antlers are given in a table. The limits of game districts and those of the ranges
of antlers as well as the migration line of deer are shown by two sketches.
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ERDEIFENYO OLTVANYOK NOVEKEDZESE,
FEJLODESE ES MAGTERMELESE

(1. kozlemény)

BANOISTVAN ES DR, MARJAI ZOLTAN

BEVEZETES

1952-ben kezd6dott meg a kisérleti célokat szolgdlé magtermelé plan-
tédzsok létesitése. Azdéta hovatovabb 10 év mult el és még nem adtunk
részletesen szamot az oltvinyok novekedésérsl, fejlédésérél és mag-
termelésérél, azaz a munka lényegérsl.

Pedig, hogy a szakkorok varakozéassal tekintettek az tjszeri megoldas
elé, annak jelei mér csak abbdl is megmutatkoztak, hogy egyre-mdsra
terjedtek a kétkeds és gyanakodd hirek: ,nem teremnek az oltvanyok,. . .
megfiatalodtak, ... kevés magot adnak” sth.

A tévhiedelmek sokat arthatnak egy jobbra hivatott iigynek, s minthogy
a plantidzsmunka még szinte fel sem mérhet§ jelentdségli, sziikségét
éreztitk egy alaposabb beszimolé Gsszeallitasanak.

De referatumunk nemecsak ezért késziilt, més okok is kozrejatszottak.
A magtermeld iltetvények wjkeletti létesitmények, amelyek teljesitmé-
nyének felmérésére 1j moédszereket kellett bevezetni. Ezek fokozottabb
ellenérzésre, idénkénti értékelésre szorulnak. S ezt meg kell tenniink annél
is inkdbb, mert csupdn svéd és din megfigyelésekre szamithatunk,
tekintve, hogy a tébbi kiilf6ldi plantdzs csak nemrég kezdte meg miiko-
dését.

Végiil az eddigi eredmények Osszefoglaldsat az is sziikségessé tette,
hogy megismerjiik legértékesebb, legjobb tulajdonsigt klénjainkat.
Az iizemi plantdzsok létesitéséhez ugyanis egyszer mar szelektalt klo-
nokat kivanunk felhasznédlni. Azonkiviil a keresztezéses nemesitéshez,
a megfelel§ kombinicidk kialakitisdhoz is sziikségiink van klénjaink
megismerésére.

VIZSGALATI ANYAG ES MODSZER

Célkitlizésiink szempontjabél a legmegfelelé6bb anyagot természetesen a legrégibb
telepitésii klénok szolgaltathatjak. Ezek 1955. és 1956. évi viragzasarél mar korabban
be is szamoltunk (2, 3). Ertékelésiink azonban mégsem érinti valamennyi ott targyalt
klént, hanem csak azokat, amelyekrdl kelld vizsgalati anyaggal rendelkeziink és ame-
lyek klon-tisztasiga kétséget kizaré. A klon-tisztasagot illetéen kideriilt ugyanis,
hogy néhany klén esetében (34 koziil 3-nal) az oltés, iskolazas, szallitds vagy kiiiltetés
soran keveredés tortént. (Ezzel kapesolatban megjegyezziik, hogy a keveredés haté-
rozottan felismerheté a késébb targyalt klénjellegek alapjan.)

Az oltvany-klénok elbiraldsa nemesak egymas kozotti dsszehasonlitdssal torténik,
hanem egyidejiileg azokat a megfelel$ anyagfakkal is pAirhuzamba éllitjuk. E parhuza-
mositas szamos genetikai kérdés eldontésében is segitségiinkre szolgal.
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Anyafak

Valamennyi itt tArgyalt anyafa a Szombathelyi Erdészet szentpéterfai erdejének 52.
a. erdérészletében talalhato. Az allomény 110 éves, egykor, elegyetlen, igen j6 novésti,
telepitett erdeifenyves. Az allomanyban &sszesen 50 anyafat jeldltiink ki, amelyek
koziil 34-et 1952-ben, a tovabbi 16-ot pedig 1955-ben szaporitottunk el oltas utjan.

Az anyaffkat természetesen az elit-fakra eldirt kovetelményeknek lehetd szem
el6tt tartasaval valogattuk ki. Néhédnyon azonban utélag mégis latunk kisebb-nagyobb
fogyatékossagot, ami f6ként a korona alakjaban jut kifejezésre. Ezek a korona-hibdak
azonban nem lehetnek minden esetben érokletes rossz tulajdonsigok, hanem inkabb
a zart allasbbl kovetkezd oldalnyoméasnak tulajdonithatok. Ezt bizonyitjik az oltva-
nyokon jél lathaté habitus kiilonbségek, amelyekre az oltvany-klénok téargyaldsakor
részletesen ramutatunk.

Figyelemre mélt6, ho%g nemecsak a kivalasztott anyafak, hanem az allomény tobb-
sége egységes, kifogastalan torzsalaku és felt{inben jol feltisztulé torzsekbol all. Az
egyontetiiséget egyébként a szdmadatok (1. tablazat) is mutatjik. Sem a magassag-
ban (30—33 m), sem pedig az &tmérében (37—44 cm) nincsenek lényeges kiilonbségek.
A j6 torzsalak megitélése tehét nem okozott kiilsnésebb gondot, viszont az dgassagi
viszonyokat nem tudtuk megnyugtatéan elbiralni, részben a véltozatos kornyezeti,
illetve kolesonhatasok, részben a magasan levo korona édgainak kortilményeséskétség-
bevonhaté szemrevételezése miatt.

Kétségtelen, hogy a torzseket kéreg-mindség alapjan is osztalyozhatjuk, tipusokba
sorolhatjuk, erre azonban munkank soran nem tértunk ki. Felvettiik azonban a sotét
szinfi durva kéreg magassagat, ami szembet{iné véltozatosséigot mutat. Tovabbi meg-
figyelést igényelne annak megéallapitdsa, hogy a kéreg-mindségnek van-e valami
osszefiiggése a habitussal, a fa szoveti mindségével, avagy egyéb tényezével.

Oltvanyok

A targyalasra keriilé oltvanyok a kamoni és bajti plantazsban talalhatok. Vizsgé-
lataink soréan kozvetlen és kozvetett moédszereket alkalmaztunk.

Kozvetlen eljarassal allapitottuk meg: az oltvanyok magassagat; a habitust;
a f6bb morfologiai jellegeket ; a karositas mértékét; a viragzas és toboztermés mértékét;
a tobozhosszt és Atmérét; a tobozsulyt; a magsulyt; az ezermagsulyt; a pergethetd-
séget; a csirdzasi erélyt; a csirdzoképességet.

Kozvetett médszerrel hataroztuk meg: a termésképz6dést; a tobozkénti magszémot;
a szarnyas magkihozatalt; a tiszta magkihozatalt; a toboz darabszam és tobozsuly
kapcsolatat; az ezermagsuly és tobozsily oOsszefliggését; a tiszta magkihozatal és
tobozonkénti magszém viszonyét; a magsily gyakorisagi megoszlést.

Az oltvanyok, illetve klénok magassfigdnak megmérésével a magassagi ndvekedést,
hatéaroztuk meg. A magassigmérést minden évben a tenyészidészak végén, torzsenként
5 «larlr;ifs pontossaggal végeztiik. Utana az egyes oltvanyméréseket klénonként atla-

oltuk.
. A habitus meghatarozisa szemrevételezéssel tortént. Habitus alatt a torzsképzés
milyenségét (egyenes, gorbe, villasodé, kandelaberes), a korona alaki viszonyait (kes-
keny, széles, kupos, gémbolyli) és az dgassagi viszonyokat (finom, durva, stird, laza)
értjik.

i& morfolégiai jellegeket szemrevételezéssel a kovetkezbkre vonatkozoan figyeltiik
meg: riigy és tii alak, allas, szin; tobozpikkely hipofizis nagysiga; magméret, szin;
magszarny Szin.

A kéarositast illetéen az Evetria buoliana fertézést és a klénoknak erre val6 reagé-
lasat mértiik fel, ugyancsak szemrevételezéssel.

A viragzas és toboztermés mértékének kiilsé felvétele soran a névirdagok és tobozok
megszamlalasa négyszeres megolvasassal tortént: ketten egyszer agérvenként, masszor
pedig az egy-egy hajtason levd virdgok szdma szerint végezték a szamlalast. fgy a pon-
tossag kielégito, és a hiba mindig 109, alatt marad. A hiba el§jele a névirdgok esetén
mindig pozitiv, ami abbél adédik, hogy minden viragot nem lehet észrevenni. A him-
virdgok megolvasasakor a viragzé hajtasokat vettiik szamba.

136

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



1. tdbldzat Az anyafdk mérete és habitusa
(Torzskonyv kivonat)

1 A5 Korona Ag Kéreg D
R, | o2, - tisgta L kéreg
jele cm m tb;lzs h(r)rfsz :. lérfé alak mindség vy
1— 1 44 32 15 9 6 tomott | elalld | finom 9
szab.
1-— 8 43 32 16 10 6 laza finom 156
szab. felallé
1— 4 41 30 15 9 | 4—7 | nyomott| durva 12
felallé
1— 5 41 30 17 8 4 | nyomott| finom | finom 6
elallé
1— 7 40 30 12 6 5—6 | szab. durva
1— 8 40 «.30 16 8 5 laza durva 5
szab. elallé
1-—14 43 31 15 9 7 laza durva | finom 6
szab. elallé
1—19 42 31 15 6 6 szab. elallé 10
1—20 42 32 16 oy 4—5 | laza durva 12
nyomott| elallo
1—21 44 30 15 10 7 tomott | durva | durva 14
szab. elallé
1—22 39 31 17 9 3—6 | laza durva | finom 6
nyomott
1—30 43 31 15 10 5—6 laza durva 2
nyomott| elallé
1—32 43 33 14 11 7 tomott finom 8
- szab.
1—41 39 31 15 14 5 tomott | durva ‘ 12
szab. elallé |
1—42 40 32 16 8 | 3—6 | nyomott| durva 6
elallé
1—46 41 33 17 9 5 szab. finom 8
1—47 an 32 g 10 5—6 laza durva | finom 8
! nyomott
. 1—50 40 30 17 9 4—5 laza durva | finom 53
nyomott| elallé
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A tobozhosszt és 4tmérdt laboratériumban mércével, mm-es pontosséggal hatéroz-
tuk meg. A hossz alatt a kodoktol a cstesig, tehét a teljes hosszisagot értjiik. Az 4&tmé-
rét a legvastagabb részen mértiik.

A tobozsilyt laboratériumban, pergetés el6tt, gramm pontossagi egyenkénti mé-
réssel és atlagszamitéssal hataroztuk meg.

A magsuly mérés néhany hénappal a pergetés utédn torziés mérleggel 0,1 mg-os
pontossaggal, szemenként tortént.

Az ezermagsulyt 2x 500 tiszta mag lemérésével és Osszeadasaval kaptuk meg, a
pergetés utan néhany nappal.

A pergethetdséget az szabta meg, hogy a toboz rendesen kinyilt-e kézénséges szé-
ritdsos eljarassal vagy nem, és nedvesitést igényelt. A nedvesitést tgy végeztiik,
hogy a tobozokat éjszakara vizbe aztattuk és méasnap reggel ismét tovabb pergettiik
a laboratériumi pergetdszekrényben.

A csirdzasi erélyt és csirdzoképességet a médszertan (15) elSirdsainak megfeleléen
allapitottuk meg.

A kozvetett médszerek a kovetkezOk voltak:

A termésképzbdést a tobozszamnak az el6z6 évi néviragok szamahoz val6 viszonyi-
tasabol kaptuk meg, és szdzalékos értékben fejeztiik ki.

A tobozonkénti magszam szintén szamitott adat: a klénonkénti kipergetett tiszta
mag sulyat osztottuk az ezermagsullyal, a hanyadost pedig tovabb osztottuk a toboz-
szammal, amelybél a tiszta mag szarmazott.

A szédrnyas magkihozatal szazalékos értékben fejezi ki a nyers tobozstlyhoz viszo-
nyitott szarnyas magsulyt. A tiszta magkihozatalndl a tiszta magot viszonyitottuk
a tobozstlyhoz.

A toboz darabszam és tobozsuly (egyedi sily) viszonyat egy-egy évre vonatkoz6éan
allapitottuk meg, egyszeri parhuzamba allitassal.

A tobozsily (egyedi) és ezermagstly osszefiiggését fliggvény dbrazolassal mutatjuk
ki. A gorbét az erdSbecsléstanban szokéasos médon szerkesztettiik meg.

A tiszta magkihozatal és tobozonkénti magszam osszefiiggését hasonlé médon
allapitottuk meg.

A magsily gyakorisagi megoszlast szintén grafikusan ismertetjiik. Az egyes inter-
vallumok f6l6tt emelt ordinatak a gyakorisagot szézalékos értékben adjak meg. A gor-
bék tehat nem abszolut, hanem relativ gyakorisagot tiintetnek fel.

Végiil megjegyezziik, hogy 1958-ban toboz- és magvizsgalatot nem végeztiink, mert
az 1957. évi majusi fagy a virdgokat tonkretette és csak nagyon kevés anyagot tudtunk
begyftijteni.

EREDMENYEK

Az eredmények kozlésekor sajnos nem térhetiink ki minden részlet-
adat ismertetésére, erre a terjedelem korlidtozottsdga miatt nincs lehets-
ségiink. Ezért néhol az adatok kozlése nélkiill vagyunk kénytelenek az
eredményeket lerogziteni.

Ezt kell tenniink mindjart az oltvanyok novekedésének targyaldsakor.
Sem az évenkénti novekedést, sem klénon beliil az egyes torzsek magas-
sdgait nem adhatjuk kozre, hanem csupidn az 1960. szept. 15-ig elért
klénonkénti teljes dtlagmagassigot.

Ha a 2. tédbldzatra tekintiink, lathatjuk, hogy az egyes klénok igen
jelentékeny kiilonbségeket mutatnak. Példaul az 1—5. klén 263 cm-es
magassigihoz képest az 1—21. klén 410 cm-t ért el. A kiilonbség 147 cm.
Az 4tlagtol vald eltérés jol érzékelteti a valtozékonysigot. Jellemzd
viszont, hogy klénon beliil meglehetésen egyontetli a magassigi noveke-
dés.

A habitus a novekedési erélyhez hasonléan klénon beliil egyontet,
klénonként azonban nagyon véltozékony. Ha az oltvianyok habitusit
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2. tabldzat Az oltvdanyok nivekedése és fontosabb jellegei
Atlag tgrlé_s Habitus Feltiiné morfologiai jelleg
Klén | magas-| az Karositas Termeés-
jele sag 0882~ hajlam
cm é.ttléalg- (korona, torzs, dgassig) | mindsités rigy, ti toboz, mag
1—1| 347 | —12 | Széles, durvadgas kozepes | Husszinfi, riigye er6- | Tobozpikkely  fo- | Enyhe Evetria| Rossz
sen gyantas, gobos nékja sotét. Bar- kérositas
T szirke, késén nés mag, vilagos
fakad szarny
1—2| 385 | 426 | Keskeny, finomagu, | kivalo Visszaperdiil6, rozsda| Feketés mag, csoko- | Lényegtelen | Kival6
j6  torzsképzés rozsdabarna riigy- ladébarna szarny
pikkely.  Sotét-
zold tl
1—4| 375 | 416 | Széles, durvaagas kozepes | Husszi i riigye hen-| Sziirkés mag, két- | Lényegtelen Kozepes
geres és tompa féle szarnyszin
csucesu
1—5| 263 | —96 | Széles, nincs torzs, | rossz Nagy toboz, feketés | Erés Evetria | J6
durvaagu, csokott mag, vilagosszarny|  kérosités
1—7| 395 | 36 | J6 torzsképzés, nor- | j6 Riigye gyantagobos, | Barnasfekete mag | Egészséges Rossz
mal agallas tije zold szalmasarga szarny
1—8| 375 | 416 | Hosszd, villasodéas- | kozepes | Kevés tii Sotétsziirke mag; Lényegtelen Rossz
ra hajlé agak rovid, sotét szarny
1—14| 409 | 450 | Villasod6, tébb-tér- | rossz Hosszu, sziirke tii Kevés, széles toboz- | Lényegtelen Jo
zs(i, durvaégu pikkely. Magja
sz6ke, drapp. Szér-
% nya vilagos, széles
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2. tablazat folytatdsa

Kitlag 2 Habitus Felt(iné morfologiai jelleg
Klén | magas-| az Kdrositds Termés-
jele sag 0ssz- hajlam
G éﬂﬁg' (korona, torzs, dgassig) | mindsités riigy, ti toboz, mag
1—19| 328 | —31 | Széles, erésagu kozepes | Szép, sziirke ti, | Olajbarna mag.Szar-| Lényegtelen Kivalo
kécos tliallas nya attetszd, vo-
résbarna cstcesal
1—20, 392 | 433 | Durvaagu, de torzse | kozepes | Riigye szaraz gyan- | Feketés mag Enyhe Evetria| J6
megfelelé tatol fehéres. Tiije kérositas
egyenes
1—21| 410 | 451 | Szabalyos, széles- | j6 Hengeresriigye sziir-| Magja fekete Lényegtelen Rossz
koron&ju, j6 torzs, kés szinfi
de erésagu
1—22| 347 | —12 | Széles, erésagu, kozepes | Hosszu, egyenes tiii | Olajbarna magja- | Lényegtelen Kozepes
torzse jo stirtinallok nak egyik fele
hamvas
1—30| 363 | + 4 | Durva, villasodé TOSSZ Tobozpikkely fonék- | Lényegtelen Rossz
agak; széles, ritka ja sotét. Magja
korona sotétsziirke kes-
keny szérnnyal
1—32| 315 | —44 | Gombolyfi, Pinus kozepes | Névirag kicsi, cin6- | Toboza nehezen nyi- | Lényegtelen | J6
mugo-szerfi ber szinfi, késén lik. Magja barna,
virité sziirkés szemcsés;
szarnya voroses
| barna
|
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2. tabldzat folytatdsa

4 Ktiag i Habitus Feltin morfologiai jelleg 3
< - . T -
j\eIen msz;ggas Osaézz- K Khrontths h:jrlr:ms
em étt]glg‘ (koropa. torzs. dgassig,)| mindsités riigy, ti toboz, mag
1—41| 355 | — 4 | Erésagu,  villaso- | kozepes | Tfije sarlés, riigye | Apré toboz, erés | Lényegtelen Rossz
dasra hajlik hengeres apophysis. Bar-
nasfekete mag.
Vilagos, csikos
szarny
1—46| 408 | 449 | Durva 4gas, villa- | kdzepes | 3 éves tiiiis vannak | Magja sziirke Lényegtelen BI9)
sodasra hajlé
1—42| 347 | —12 | Tomott korona, | kozepes | Hosszu, egyenestii; | Tobozan kihuzott | Lényegtelen Kozepes
torzs és alak jo hegyesriigye sziir- erés apophysis.
kés Vilagosbarna
magja sziirke-
pettyes
1—47| 317 | —42 | Torzs nincs, durva | rossz 3 éves tiii is vannak | Magja barna alapon | Erés Evetria | Rossz
agakra bomlé sziirke rajzolatu, kérositas
vildgos szarnnyal
1—50, 328 | —31 | Széles, durva 4ag, | rossz Voroses riigye csi- | Magja apré, sziirkes- | Enyhe Evetria| J6
villasodésra hajlik csén gyantagob fekete, egyenle- kérositas
tesen sotét szarny
Atlag | 359




1. dbra. Az 1—45. klon dtlagmagassdga mindiossze 263 cm

2. dbra. Az 1—21. klén a legmagasabb, 3. dbra. Az 1—12. klon stird, gombolyd
dtlag 410 cm torpefenyd (Pinus mugo)-szerti habitussal
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az anyafikéval hasonlitjuk ossze, egy-két kivételtsl eltekintve, nem tala-
lunk pontos azonossagot.

A 2. tablazat kovetkezd két rovatdban a fontosabb feltiin6 morfolégiai
jellegek szerepelnek. A toboz és a mag morfoldgiai bélyegeit nemesak az
oltvanyokra, hanem az anyafikra vonatkozéan is megfigyeltiik. Ossze-
hasonlitasukkor bebizonyosodott, hogy az anyafa és oltviny magja és
magszarnya szinre és alakra is teljesen egyontetdi. A szinben legfeljebb
arnyalati kiillonbségek észlelhetdk, amelyek viszont az érettségi allapot-
tal, helyesebben a begy(ijtés idépontjaval fiiggnek oOssze. Az alakban
pedig — mint Ehrenberg és tdarsai (8) is irjak — aszerint lehet némi médo-
sulds, hogy a mag a toboznak alapi, kozép vagy ecstesi részérél valé-e.
A tobozok alaki bélyegei szintén klénra jellemzdk.

Amennyire egyonteti klénon beliil a mag és a szdrny morfolégidja,
annyira valtozatos a klénok kozott. A teljesen vildgossziirke magtdl a
koromfeketéig minden arnyalat el6fordul. A szdrny is hasonldé szinval-
tozatossagot mutat, de itt szinkeveredéssel, mint a mag esetében, nem ta-
lalkoztunk.

Ugyancsak rendkiviil sokféle a riigy és a t{i alak, 4llas és szin is. Egyik-
masik klén olyan jellegeket mutat, hogy elsé pillantésra szinte kétségesnek
latszik a fajazonossag. Viszont itt is kitlinik a klénon beliili egyontetiiség.

A felsorolt f6bb morfolégiai jellegek ismertetését a nagy véltozékonysag
kidomboritédsdn talmengen sziikségesnek tartottuk azért is, hogy ez késébbi
munkénk sordn segitségiinkre lehessen az egyes oltvanyok azonositésa-
ban és esetleg az erdeifenyd klénokra vonatkozé hatérozé kules osszedlli-
tasaban. Mint a bevezetSben is emlitettiik, ezek a bélyegek mar eddig is
nagy hasznunkra voltak, segitségiikkel 4llapitottuk meg, illetve részben
mar szét is véalasztottuk a munka sordn keletkezett klén-keveredést.

Réatérve az Evetria buoliana karositdsra, meg kell 4llapitanunk, hogy
ez a lepke Ggyszélvin minden klént megtimadott, azonban nem mind-
egyiket egyforma mértékben. Vannak olyan klénok, amelyeknek szinte
minden ag-vége karositott, masokon meg (szerencsére a tobbségen) alig
vehetjiik észre tdmadas jelét. Evetria-t6l teljesen mentesnek csak az 1—7.
klon latszik.

Ez azonban nem biztos, hogy tényleges érintetlenséget jelent. Igen
érdekes ugyanis az a megfigyelésiink, hogy az egyes klonok az Evetria
karositasra kiilonboz6képpen reagilnak. Az egyik klén hajtdsa a tama-
désra teljesen elpusztul. A mésik a ragis kiovetkeztében villasodik. El§-
fordul az alvé riigyek kihajtdsabol szdrmazé jellegzetes ,gatyasodas” is.
Ismét mésikon az ismert hajtasgorbiilés a gyakori. Végiil olyan klénokat
is taldltunk, amelyeken a vezérhajtisképzés és regeneralodés olyan jo, hogy
a kérositast kivet§ 2—3 év mulva annak mar semmi nyoma sem latszik.
A torzs kifogastalan egyenes és a hossznovekedésben sines lemaradés.
A fentiek alapjin tehat lehet olyan klén, amely semmi jellel sem 4rulja
el az Evetria tdmadést.

Nem szerepel ugyan a felsorolt klénok kozott, de a karositasra valod
hajlamosség taglalisakor meg kell emliteniink az 1—35. klént, amely a
Lophodermium-ra rendkiviil érzékeny. Két éve a klén minden egyes olt-
vanyat olyan erds fert6zés érte, hogy semmi téi sem maradt rajtuk.

143

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



Ugyanakkor a mellettiik levs klo-
nokon nem volt kérositds. A nagy-
ardnyu tliveszteség a kléon nove-
kedését természetesen nagymér-
tékben visszavetette (1asd 4. dbra).

A klénok 2. tablazatbeli jellem-
zéséhez végiill hozzavettiik a ,,ter-
més hajlam”-ot is, amelyet a 3.
tablazatban taldlhatdé virdgzési és
termési viszonyok értékelése alap-
jin kaptunk. Eziltal a 2. tabla-
zatot teljessé tettiik.

A kovetkez6kben ratériink az olt-
vanyok viragzédsanak és tobozter-
melésének targyaldsira. |Ezattal a
négy elsd klont teljes részletesség-
gel, vagyis oltvanyonkénti adatai-
nak ismertetésével, vezetjiikk be.

A téblazatban azonnal szembe-
tlinik a mar korabban is emlitett
jelenség, hogy klénon beliil nagy
a hasonlésdg. A virdgzds mértéke
és liteme nagyon egyontetd. A klo-
nok ko6zoétt azonban e tekintetben
is jelentds kiilonbségek mutatkoz-
nak. Jellemz§ tovabba, hogy jelen-
tésebb himvirdgzas csak 1960-ban
4. dbra. A Lophodermiumra érzékeny 1—35. volt. Ezzel szemben a ndvirdgok

klén nmivekedésében lemaradt mar évekkel ezel6tt megjelentek.

Ugyancsak érdekes, hogy a névi-

ragok szama fokozatosan gyarapodik, kiilonésen a b&ven virdgzdkon,
csupan néhany klén esetében fordul el§ visszaesés.

A tobozok szdma évenként ugyancsak gyarapszik, de szabalyossiagrol
— legaldbbis oly mértékben, mint a névirdgok esetén — itt mar nem
beszélhetiink.

A kiilonésen jol virdgz6 1—2. klénnak ez a tulajdonsiga nemesak abban
nyilvanul meg, hogy sok virdgot terem, hanem hogy hajtidsvégenként
tobbesével (harmasdval-négyesével) hozza virdgait.

Kerestiink osszefiiggést a novekedés és virdgzas mértéke kozott, azon-
ban kapcsolatnak még csak halvany jelét sem kaptuk.

A 4. tablizat a termésképzbdést tiinteti fel, vagyis azt, hogy az olt-
vanyklénokon bizonyos szdmu n6viragh6l hiny toboz jott létre. Amint
lathatjuk, a termésképz8dés mértéke eléggé ingadozé évenként és klo-
nonként is. Az azonban felt{in6, hogy az 1956., 1957. és 1959. év toboz-
termése a klénok oOsszdtlagiban milyen kozel esik egyméashoz (78, 61 és
619%,). Hasonl6 eredményt kaptunk a kordbbi megfigyelések alkalméval
is (3). Az 1958. évi rendellenesség az 1957. évi méjusi fagy kovetkez-
ménye.
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3. tabldzat Az oltvanyok virdgzdsa és toboztermése
Zhipet Himvirdg db Névirdg db | Toboz db Tobozstly g
"8 oss | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1955] 1956] 1957 | 1958] 1959 [ 1960 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959
1—1—=1 } — | —| — 2| — B s — | 1 3| 13 1| = —| = 1 2| =] = 6| 15
1o ' =Sl ] Eo A gt MRS g o[BS | 48 o1 | Zel | Her | S B b o[ S ] 585|408
e B S I e i T e e T Y o e et A 0 e e I o s [ ML
e 4 9 | 7| 8| 22| 55 g e e g s
1—2—1 | —| —| —| 3| 6| >50| 2| 31131 195|298 |4k9| 38| 2| 20| —| 93| 17 | 16|106 [ — | 658
t—p—2:f g —clf—lay & 05| S50 | e | Nage |Wss | douifi160.] 981 | 5. 8|l At e 5if s | 28 |20, 62'] 20 | 379
f—p =gt T ah _ANSE Y ol pouf S50 | | =16 N8z |aoshase | 287 | . 3i] —ul A% ]T 816 | a2 [sa] | 78] 2% | 266
1—2 3| 12 | >50| 2| 23| 99 | 140 | 214 |322| 4| 2| 16| 2| 66| 17| 12| 81 468
——1 | —| —| —| —| 2|>80| —| —| 48| 1| 28|12 | —| —| —| —| 8| —| —| —| —| 96
psp—g-fue | b gl ol amegl s S0 lR— = 62 [ 9 (F sl (@ (R mie < | | = gl ]l = |6
gp g Bl U SRS o LR 10 g0 [l T S [ Nae 15 ol aff Weet| — | — | — [ —e T — | — | === || 2&
1—4& 4| >50 | 4 | 10 | 29| 97 - L &t D 64
1—5—1 | —| —| —| —| 5|>50| 5| 13| 48| 94 | 124 |186| 2| 5| 10| 8| 50| 16| 48| 65| 61 | 583
ip=a | | S gl —of = S50 6 | ¥ Glae88 - Toul s | asddl S 5| 8- b PRS00 45| 4] Z8L| 548
1—5—3 | s« | fe—m] — 5| >50| %62 42 | shl]--07 | 1| o 5-| 48[z 4o 61| & 6 [=50 | 84| 22 |i745
1—b 2 3| >50| 5| 10| 41| 86| 99| 158 | 2| 5| 8| 6| 53| 14| 57| 57| 38| 615
=y 13 \ 5( 1| 10| 12 T N TR A 4
s 2| >50| 1| 1 11, 20| 20 Y 9 T 6| 30
1—14 T A8 & |- O] &7 98| sz 2estmt| 1| 8| 0ifkeks —-8-{ 2267|388
1—19 1| 8| 28| >50{ 2| 7| 59 104|163 |317| 2| 1| 6| — | 6k|. 5| 6| 83| | 697
1—20 : 2| 10| >50| 2| 3| 62| 48| 86 |186| 1| 2| 2| 8| 30| 43| 15| 13| 41 [ 231
1—21 \ 1| 4| >50 13 = & .95 N | R 2| 11| 53
1—22 >50 &) 10| 20| sp| so | |- | £ sk a6 3| 11| 113
1—30 3 5 k=] [l 9 | a0 i) A CH | T R
1—32 1| 1| 8| >50 6| 38| 35| 93 |218| 3| 5| 28 T3 | 16| 20 | 237
1—&1 2| >50 10 8| 9| 55 | | et I 10 | 64
1—42 L Pk O S T Y T T R [ T 2 231
1—46 1| 19 | >50 5| 41 | 34| 65| 204| T R T T YIED 276
1—i7 | 7| 15 SRR E TR 5 e o Ik i bl . e T 8|
1—50 | 5| 1| 1| 50| >50| 2| 1| 45| 65| 80 [ 190 2\ 1| 4| 44 18 | 8| 25| 422




4. tdbldzat Termésképzbdés

Kion oo | 383 | dobor | 988 | tobor | 1957 | wobor | 4938 | tobor
dgd |——| db |——| db db
a | % b | % a | % b | %
1— 1 7 3 | 43 8 4 50
1— 2 2 2 (100 | 23 16 70 | 99 2 2 | 140 | 66 47
1— 4 44 10 5 50
1— 5 5 5 (100 | 10 8 80 | 41 6 | 15 86 | 53 62
1— 7 5 1
1— 8 1 1 | 100 'l 1 9 11 5 45
1—14 4 1 25 9 3 33 | 47 TP 76 | 43 57
1—19 2 & 50 i 5 71| 59 104 | 64 62
1—20 2 2 | 100 3 2 67 | 62 8 | 13 48 | 30 62
1—21 13 2| 15 9 8 89
1—22 )l 1 |100| 10 3 | 30 20 | 16 80
1—30 5 6 6 | 100
1—32 6 3 50 | 38 5| 13 35 | 28 80
1—41 10 3 | 30 8 8 | 100
1—42 6 27 | 23 85
1—46 5 1 20 | 41 34 | 22 65
1—47 | 8 24 6 25
1—50 2 2 | 100 ik 1 (100 | 45 4 9 65 | 44 68
Atlag 18 14 78 | 66 40 | 61 | 551 45 8 | 712 | 431 | 61

A tovabbi toboz-, illetve magvizsgilati eredmények nemesak oltva-
nyokra korldtozédnak, hanem tobb esetben anyafira vonatkozé adattal is
rendelkeziink.

A tobozsuly vizsgilatakor azonnal szembetiinik, hogy az oltvinyok
toboza minden esetben joval salyosabb, mint az anyafaké. Kivétel az
1—41. klén, amelynél forditott a viszony. Atlagos értékben az oltvé-
nyok toboza 6,83 g, az anyafiké pedig 5,05 g. Az oltvanyok toboza az
orszagos atlagnal — 6,47 g-nal — stlyosabb. (Az orszégos atlagot az ERTI
Magvizsgald Kisérleti Alloméason 1952-t6l 1959-ig megvizsgalt 153 tizemi
minta alapjin allapitottuk meg.)

A terméévek viszonylatiban egyértelmiien észlelhetjiik, hogy 1959-
ben nagyobb a toboz-sily, mint 1957-ben. Mésrészt az anyafik esetében
azt tapasztalhatjuk, hogy a kiilonb6z6 évjaratokban nagyon hasonlé a
tobozsuly (1—2., 1—32., 1—41. anyafa).

A tablazat adatai k6zott nem szerepel — mert sok helyet foglalt volna
el — a tobozok mérete, hossztisiga és vastagsiga. A mérési eredmények
Osszegezését azonban grafikusan bemutatjuk (5. 4bra). Az dbrén az atmé-
r6t a hosszisig fliggvényében hordtuk fel 3 anyafira vonatkozéan (t6bb
adattal nem rendelkeziink). Az 1—2. anyafa gorbéjét 152, az 1—32.-ét
101, az 1—41.-ét 79 toboz mérési adatainak felhordisa adta.
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5. tabldzat Oltvdnyok és anyafdk toboz- és magvizsgdlati adatai
Mag-
Toboz | szdm | Ezer- Szdrnyas magkihozatal Tiszta magkihozatal Csirazasi erély Csirdzo-
Kion | Termés | O itl. | tobo- | mag- % % % képesség
jele ey vagy suly zon- suly %
A g ként - g
o | oD, | n. l Osszes %D, n. l oOsszes A I n. D | n.
1—1 1959 (0] 6,88 8 8,81 0,31 1,15 1,46 0,23 0,81 1,04 97 95 97 97
1957 (6] 5,66 5 6,10 0,81 — 0,81 0,50 — 0,50 85 — 98 —
1959 O 6,51 6 5,86 0,46 0,40 0,86 0,28 0,22 0,60 64 — 97 —
1—2
1957 A AT /| 4,70 1,21 —_— 1,21 0,92 — 0,92 98 — 99 —
1959 A 3,28 7 4,06 1,24 - 1,24 0,80 — 0,80 63 — 95 —
1—4 1959 (0] 8,80 10 9,50 1,29 — 1,29 1,05 — 1,05
1—& 1957 O 5,40 13 6,40 2,1 — 2,21 1,57 - 1,567 98 — 98 —
1959 O 8,18 ). 6,92 1,34 — 1,34 0,96 — 0,96 98 — 99 —
1—7 1959 0] 8,81 13 8,20 0,97 0,65 ’—1,62 0,71 0,46 1,%7 76 75 99 99
1—8 1959 (0] 5,92 7 7,15 0,79 4 0,62 1,41 0,51 0,34 0,85 95 84 97 96
1—14 1959 (6] 6,00 10 6,99 0,47 0,79 1,46 0,36 0,76 1,12 97 | — 99 —
~ | 1957 (0] 7,29 74 5,71 1,77 — | i 1,35 — 1,35 96 — | 100 —
1959 O 7,85 10 6,94 1,25 — 1,25 0,86 — 0,86 98 — 99 —
1—19
1959 A 7,25 20 5,49 1,97 — 1,97 1,50 — 1,50 99 — | 100 —
1956 (0] 8,36 24 7,66 2,73 — 2,73 2,17 — 2,17 96 — 97 —
1957 O 5,06 6 6,99 1,09 — 1,09 0,79 — 0,79 | -96 — 98 —
1—20 1959 O 6,12 11 6,93 1,63 — 1,63 1,20 —— 1,20 86 - 98 —
1956 A 4,29 12 6,21 2,26 — 2,26 1,73 — 1,77 99 — 99 —
1—21 1959 (6] 7,50 10 6,99 1,30 - 1,30 0,94 — 0,94 96 — 99 ——
1—29 1957 (6] 5,47 21 5,19 2,64 — 2,64 2,02 — 2,02 98 —— 99 —
1959 (0] 6,33 12 6,21 1,56 — 1,566 1,18 — 1,18 96 — 99 —
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5. tdbldzat folytatdsa

Mag-

Tobo szam | Ezer- Szarnyas magkihozatal Tiszta magkihozatal Csirazasi erély Csfrazo-
Klén Termés 0 atl. tobo- | mag- % % % képesség

jele év vagy | gily | zon- | sily »

A g ként Py
- r.. D, n. | osszes . D. | B2 | osszes | T.p. | n. r. p. | n.
1—30 1957 O 7,69 20 4,06 1,62 — 1,62 1,05 — 1,05 93 — 96 —
1959 O 8,18 8 4,53 0,68 — 0,68 0,44 — 0,44 95 — 99 —-
1956 (0] 7,91 21 7,43 127 1,32 2,69 0,97 1,05 2,02 99 98 99 99
1957 (6] 5,63 9 6,18 1,25 — 1,26 0,95 — 0,95 98 — 99 —
1—32 1959 O 6,44 8 6,64 — 1,19 1,19 —_— 0,82 0,82 — 99 — | 100
1956 A 4,54 | ] (i3 17 1,64 0,77 231 1,20 0,60 1,80 | 100 99 | 100 99
1959 A 4,95 8 5,46 1,29 — 1,29 0,94 — 0,94 99 - 99 —-
1957 O 5,27 12 6,20 1,78 — 1,78 1,37 — 1,37 99 — 100, —
1959 (0] 5,97 8 6,57 1,14 0,61 1,75 0,84 0,40 1,24 96 97 98 99
1—41
1957 A 6,04 23 5,68 2,68 — 2,68 2.12 — 2,12 98 — 99 -
1959 A 6,25 22 5,48 2,56 — 2,56 1,94 — 1,94 90 — 99 -
1—42 1959 (0] 7,67 10 _6,72 1,26 — 1,26 0,91 — 0,91 93 — 100| —
1—46 1959 (6] 8,31 13 6,78 1,65 — 1,656 1.01 — |- 1,01 94 — 97 —_—
1—47 1957 (6] 5,18 5 5,89 0,76 — 0,76 0,562 — 0,52 90 — 98 —
1959 (0] 7,28 8 7,13 1,25 0,20 1,45 0,81 0,09 0,90 97 96 97 98
1—50* | 1959 (6] 6,74 6 5,63 0,33 0,61 0,94 0,20 0,33 0,53 96 97 99 | 99
Atlag: 0 6,83 11 6,62 1,45 1,07
A 5,05 14 5,41 1,94 1,47

Jelmagyardzat: O = oltvany, A = anyafa, r. p. = rendes pergetéssel, n = nedvesitéssel
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5. dbra. A tobozhossz és dtmérd osszefiiggése hdrom klon esetében

Az egyes anyafak gorbéi majdnem egyenesek. Ha tobb mérési adatot
hordhattunk volna fel, az egyenest valdszinfileg meg is kaptuk volna.
fgy csak annyit mondhatunk el, hogy a vastagsig és a hosszlisig
lineédris osszefiiggés felé tart.

A hérom klénra vonatkozéan méar most jellemzének foghaté fel az,
hogy ugyanazon hossztisighoz minden esetben kb. ugyanolyan vastagsig
tartozik. Példdul a 35 mm-es hossziisignak mindharom anyafira kb.
16,5 mm-es vastagsiag felel meg.

A magtermeles szempontjabol egyik legfontosabb adat a tobozonkénti
telt magszam. E tekintetben az oltvinyok nagy &ltalinossigban elma-
radnak az anyafiktél. Mig az utébbiaknél ez a szdm 14, addig az el6b-
bieknél esak 11.

Az évenkénti valtozas nem egyértelm(i. Az oltvinyok esetében 1957 és
1959 év viszonylatidban 3 esethen novekedett, 6 esetben pedig csokkent a
magszam. Az anyafikat vizsgilva nem taldlunk kiilonbséget (1—2.,
Yol

Az ezermagstllyal kapesolatban épptgy elmondhatjuk, mint a toboz-
salyra, hogy az oltvdnyok magja minden esetben stilyosabb, mint a meg-
felel6 anyafaké. Ez az atlagértékben is megnyilvdnul, mert amig az olt-
vanyok ezermagsulya 6,62 g, addig az anyafiké 5,41 g. Az orszagos atlag
a fent emlitett vizsgalatok szerint 6,17 g.

Jellemz6 tovabba, hogy kiilondsen az anyafik ezermagstlya a kiilon-
b6z6 években milyen kozeli értékeket mutat. Az oltvidnyok esetében mar
nagyobb a valtozékonysig, de széls6ség sohasem fordul eld, vagyis, hogy
amikor az anyafa magja kicsi ezermagsalyt, az oltvanyé ugyanakkor
nagy lenne.

Visszatérve a tobozsuly és ezermagstly osszefiiggésére, ha a kapesolatot
tengelyrendszeren 4dbréazoljuk (6. dbra), igen enyhe gorbiiletii, egyeneshez
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kozelallé gorbét kapunk (a gorbe szerkesztésekor x jellel az anyafik érté-
keit is felhordtuk, de ezeket nem vontuk be a gorbe csomépontjai érté-
kének kiszamitasiba). Minthogy a gorbe mindossze 29 adatra tdmasz-
kodik, az Gsszefiiggés jobb megismerésére a 153 iizemi minta kapesolatat
is felhordtuk a tengelyrendszerre (de csak az eredd gorbét). Ez a gorbe
ugyancsak enyhe gorbiilet(i és hajlasszoge is alig tér el az oltvanyokétol.
Az 4brdn még azt a tendencidt is észlelhetjiik, hogy az oltvinyok eseté-
ben ugyanazon tobozstlyhoz valamivel nagyobb ezermagsily tarto-
zik. '

Az abra 4 pontjat kihagytuk a szdmitasbél. Ezek koziill az 1—1. és 1—4.
klént képvisel6 pontok a gorbe felett elhelyezkedve azt mutatjik, hogy
a kérdéses klonoknak — a tobozsulyhoz viszonyitva — az atlagosnal
joval stilyosabb a magja. Az 1—30. klén esetén forditott a helyzet.

Jellemz8 képet nyajt az oltviny és anyafa magképzésér6l a magsaly
gyakorisagi gorbe. A szerkesztett 4dbrak koziil csak két jellegzeteset
mutatunk be (1—2., 1—4. klén). (7., 8. 4bra).

A 7. 4brén lathatjuk, hogy az oltvdny magjinak legnagyobb gyako-
risdga (a gorbe kulminéciés pontja) magasabb sulykategériaba esik, mint
az anyafdé. Gyakori jelenség tovabbé, hogy az oltvinyok gyakorisigi
megoszlasa terjedelmesebb, széthtiz6débb, mint az anyafiké, a gorbe
laposabb. Jellemz8 példdul, hogy a legnagyobb ezermagstlyu oltviny
— az 1—4. klén — gyakorisidga 18 osztilyra oszlik meg, azaz 5,5 mg-tol
14 mg-ig (8. 4bra). A terjedelmes megoszlis f6képpen a magasabb oszté-
lyokban kulmindlé oltvanyokat jellemzi.

Ha a tobozonkénti magszdmot az ezermagsullyal vetjiik dssze, semmiféle
torvényszeriiséget sem tudunk megallapitani. A mag darabszim nem
csokkenti és nem néveli az ezermagsulyt.
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7. dbra. Az 1—2. klon anyafa és oltvdny magjanak sily szerinti gyakorisdgi megoszldsa
a kiillonbozé években
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8. dbra. Az 1—4. klon jellegzetesen terjedelmes magsily gyakorisdgi megoszldsa

Ratérve a magkihozatal vizsgilatéra, els6ként azt kell megéllapitanunk,
hogy az oltvanyok e tekintetben lemaradnak az anyafaktél. Az oltvanyok
esetén a szdrnyas magkihozatal 1,45%,, ezzel szemben az anyafiké 1,949,.
A tiszta magkihozatal viszonylatdban az ardny 1,079, : 1,479%,.

Ha az oltvinyokat az anyafikkal abban a tekintetben hasonlitjuk 6ssze,
hogy milyen a szédrnyas mag tiszta mag szdzaléka (vagyis, hogy mennyi
a szdrnyas magban a szarny és léha mag), akkor az 1—2. klén kivételével
csupan 1—49%,-os kiilonbséget taldlunk (6. tablazat).

Ha az egyes klénokon beliil a ki-
hozatali értékeket méas lsajatsagok-
kal kozvetleniil probaljuk osszefiig-
gésbe hozni, csupén a tobozonkénti

6. tabldzat. Tiszta magkihozatali
szdzalék a szdrnyas magbdl

magszemszammal kapunk hatéro- - e :

zott kapcesolatot. [Ez a fliggvény, b L g e o

amennyire 29 adat alapjan hiteles- ’

nek fogadhatd el, linedris (9. 4bra) és g 9 “

azt mutatja, hogy a magszemszam Lt L et

gyarapodasiaval egyenes aranyban 1—2? Loy 18

né a magkihozatal. Az dsszefiiggést b=af P 9

konkrétan kifejtve, durva megité- tamsl L 8
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9. dabra. A tobozonkinti magszemszdm és a tiszta magkihozatal sszefiiggése az oltvdanyokra
vonatkozéan

16s szerint azt mondhatjuk, hogy tiz szemenként (tobozonként) 19%,-kal
nd a magkihozatal. A gorbe szerkesztésekor az anyafék pontjait csak
felhordtuk, de szdmitisba nem vettikk. A szamitasboél kihagytuk to-
vabba az 1—30. klén rendkiviili adatait. Ez a klén, mint kordbban
lattuk, ezermagstlya tekintetében széls6séges helyzetet foglal el, s ennél-
fogva ebben az Osszefiiggésben is rendellenesen jelentkezik.

A tobozok pergethetségére a rendes és a nedves pergetési eljirissal
kapott magmennyiségek oOsszehasonlitisa ad vdilaszt. Amint a tdblézat
mutatja, a pergethetéség a kldnok kozott, de a klénokon beliil is évenként
igen véaltozé. Ugyanaz a klén egyik évben kionnyen kiadja a magjat, a
méasik évben nedves eljarast kivan. Jellemz§ azonban, hogy az anyafak
koziil csak egy igényelt, és az is csupan egy évben, nedvesitést.

Végiil vegyiik szemiigyre a csirdzési eredményeket. Elsé pillantésra
az tlinik szembe, hogy a csirdzéképesség igen egyontetii és minden esetben
igen nagy (95—1009,). A csirdzési erély — egy-két kivételtdl eltekintve
— szintén szoros értékeket mutat és ugyancsak magas szintet.

A pergetés médja sem a csirdzisi erélyben, sem a esirdzéképességben
nem jatszott szaimottevé szerepet.

MEGVITATAS
Az oltvanyklénok novekedésének vizsgilata soran megallapitottuk,
hogy a klénon beliili egyontetiiséggel szemben az egyes kléonok kozott nagy
kiilonbségek vannak. Ebbél az kovetkezik, hogy a novekedési erély
jellemzg egyedi tulajdonsdg. Abbdl viszont, hogy az anyafik meglehets-

sen egyenld magassighak, az kovetkeztethet6, hogy ez a tulajdonsig
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er6sen moddosuld, a torzsek kolesonhatisinak nagymértékben aldve-
tett.

A novekedési erélyhez hasonléan a habitus is egyedre jellemzé, de val-
tozékony tulajdonsignak bizonyult, ezért dlloméanyban nem ismerheté fel
és nem itélhetd meg vildgosan és pontosan, a kornyezeti hatasok kovet-
keztében. Az oltvidnyokon azonban kiiitk6zik és meggy6zben alitdmasztja
a plantizsrendszer sziikségességét (4).

A {8bb morfolégiai jellegek koziil a magszm és szarnyszin Osszehasonli-
téassal bebizonyosodott klén azonossiga alapjan ezek a tulajdonsidgok
a szildrd egyedi ]ellegek kozé sorolhatok. A kés6bbi 6sszehasonlitd vizs-
gilatok valdszintileg még tovabbi tulajdonsigokrdl is ugyanezt fogjak
kimutatni.

Ami a klénoknak az Evetria tdmadésra vald eltérd reagilasat illeti, a
kivételesen j6 visszaszerzSképességet szintén fontos és egyedi tulajdon-
sdgnak kell tartanunk. Ugyanigy minden okunk megvan ra, hogy az
1—35. klon rendkiviili Lophodermium érzékenységét is egyedi sajat-
sagnak fogjuk fel.

Amikor az eredmények ismertetése alkalmaval ramutattunk a virdgok
szdménak évenkénti szabélyos gyarapodasira, ezzel azt kivantuk hang-
stilyozni, hogy az erdeifenyd virdgzasiban nines periodikus véaltozas.
A toboztermés, a megfigyelések szerinti, tobbé-kevésbé szabélyos ismét-
16dése teh4at nem a faj valamely endogén mechanizmusinak tulajdonit-
haté — mert a faj minden évben rendszeresen hoz virdgot —, hanem a
kiilsg, elsésorban meteorolégiai tényez8k befolydsianak tudhaté be.
Az idGjardsi tényez8k rendkiviil erds befolyasat igazolja az 1957. évi
méjusi fagyot kovets 1958. évi igen gyenge termés is.

A viragok évrél évre torténd szaporoddsa a korona fejlédésével, a
hajtédsok szdménak novekedésével magyarazhato.

A tomeges himvirdgzas kés6bbi kezdete — ami pl. Svédorszagban is a
7—8. évre esik (11) — az erdeifenyd hajtasok reproduktiv fejlédésének
megfelel (27).

A magképzidés atlagosan mintegy kétharmados ardnya azt mutatja,
hogy a virdgoknak még normalis idGjaras esetén is nagy szdzaléka megy
veszend6be. A pusztulds okira nézve még nincsenek megfigyeléseink.

Az irodalombdl ismeretes a magtermelés és a novekedés osszefiiggése.
Eszerint a b6 magtermés novedékveszteséget okoz (5), illetve az erGtel-
jesebb novekedésti fik magtermésében kevesebb az életképes magok
szdma (18). Bzt az osszefiiggést klénjainkon nem sikeriilt kimutatni,
legalabbis fuggvenykapcsolat forméajaban nem. Lehetséges, hogy korrela-
ciészamitds eredménnyel jirna, ennek elvégzéséhez azonban kevés a klo-
nok szdma. De az az eshetdség is fenndll, hogy a kapesolat jelenleg még
nem jut kifejezésre, és igy fel sem tarhato.

Bérmi legyen is az ok, eddigi mérési eredmenyelnk nem tamasztjak ala
a kapcsolat létezését. Meg kell jegyezniink azt is, hogy még ha van is
osszefugges a novekeddés és magtermelés kozott, ez csak altalanossigban
lehet érvényes, és a terméshajlamra nem vonatkozhat. Ezzel teljes mérték-
ben ellentmondandnak azok a megfigyeléseink, amelyek szerint egyes
klénok jé6 magtermel6k és amellett gyors novéstiek is (1—14. és 1—2.
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klénok), méasok pedig csaknem teljesen meddék és mégis lustin nének
(1—47.).

A példak alapjan azt kell mondanunk, hogy a terméshajlam és nove-
kedési erély, és ebbdl kovetkez8en ezek viszonya is egyedi tulajdonsig.

A toboz atlagsuly vizsgilatakor leszogeztiik, hogy az oltvinyok toboz-
sulya &altaldnosan nagyobb, mint a megfelel§ anyafiké. Johnsson és tdr-
sai (11) e jelenséget els6sorban klimahatdssal hozzédk osszefiiggéshbe
(mert Svédorszaghan csak abban az esetben mutatkozott jelentds stly-
tobblet, amikor az anyafa mostohdbb kériilmények kozott tenyészett,
mint oltvdnya), de nem tagadjik a talaj modifikalé hatésit sem. Mint-
hogy nalunk a foldrajzi kozelség folytdn klimahatds nemigen jatszhatott
kozre, a stlytobbletet valésziniileg a kedvez6bb term&hely eredményezte.
Ezen tulmenéen az oltvinyok salyosabb toboztermését minden bizony-
nyal az is elGsegitette, hogy az oltvinyok hajtésai er6teljesebbek, ugyanis
Acatay (1) szerint az erésebb hajtédsok sulyosabb tobozokat nevelnek.

A masik jelenség, a tobozstly évenkénti alakuldsa, nem egyértelm.
Az 1959. évi termés egyformén nagyobb sulya az 1957. évihez képest
arra vall, hogy ez a tulajdonsig nagymértékben a kiils§ tényezSk fiigg-
vénye. Az 1—2., 1—32. és 1—41. anyafik két évi termésstlydnak nagy
hasonlésiga viszont egyedi tulajdonségra utal.

E kétféle megnyilvanuldsbél a valdszinli kovetkeztetés az, hogy a
tobozstly is olyan egyedi tulajdonsig, amely kénnyen befolyasolhaté a
kiils6 tényezdk 4ltal.

A tobozstly és az oltvianyonkénti tobozszdm Simak és Gustafsson (21)
altal fiatal oltvinyra megdillapitott forditott viszonya a mi eredményeink-
kel ellentétes. A megfeleld adatok 6sszehasonlitdsival ugyanis kideriil,
hogy a toboz darabszim gyarapoddsdval a tobozstly is novekszik.

A tobozvastagsig és -hosszisag osszefiiggése linedris kapesolat felé tart.
Ez arra utal, hogy a két méret viszonya 4llandd, azaz egyedi tulajdonsag.
Az pedig, hogy minden vizsgilt klén esetén bizonyos hossztsighoz kb.
ugyanazon vastagsig tartozik, arra enged kovetkeztetni, hogy a toboz-
alak az egész fajra vonatkozbéan egyforma. Ezt természetesen csak felté-
telesen mondhatjuk, mert minddssze 3 anyafa mérési adataival rendel-
keziink, és azokra vonatkozban is kevés megfigyeléssel.

Az oltvanyok kevesebb tobozonkénti magszdma a himvirdgok hidnyéra
vezethet§ vissza, és aligha valami oltvinytulajdonsig. Erre nézve meg-
gy6z6 adatokat szolgdltatnak a svéd plantazsok (11, 21), ahol az oltvinyok
tobozonkénti magszdma rendesen tdbb mint az anyafaké (itt az oltvanyok
mér taljutottak a 7—8 éves koron, amikor a himvirdgzds megindul).
Eddigi klénjaink kozott éroklotten nagyon rossz magkihozatalt egy sem
akad, mert még a legkevesebb magot adé 1—2. klén esetében is elfogad-
haté az anyafik magkihozatala. Az anyafik meglehetésen azonos éven-
kénti magszdma egyenletes ottani himvirdgzdsrél tantskodik.

A tobozstly és magszdm kozott semmiféle dsszefiiggést sem talaltunk,
jollehet Iljin (10) és Simak (20) hatirozottan kimutatjik ennek létezését.
Az eltéré eredményeknek minden bizonnyal az az oka, hogy a szerzdk
klénon beliil vizsgaltdk a kapesolatot, mi pedig 4ltalanos értelemben.
Az kézenfekvs, hogy egy klén osztdlyozott tobozaibdl a nagysiggal vagy
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stllyal ardnyos szdmt mag pergetheté ki. Ebb&l azonban nem kovetke-
zik az, hogy a nagy toboz &tlagsalya klon sziikségképpen nagyszdmu
magot termd is kell legyen. A szabaly tehat csupan klénon beliili viszonylat-
ban latszik érvényesnek, legalabbis akkor, ha csak a telt maggal szdmolunk.

Az oltvinyok magjianak nagyobb ezermagsulya — ismerve a toboz-
suly és ezermagsuly Osszefiiggését — abbdl adédik, hogy az oltvanyoknak
a toboza is stlyosabb. S minthogy a nehezebb tobozstlyt az oltvidnyok és
oltvany-tobozok jobb tapanyagellitisival indokoltuk, kovetkezbleg a
nagyobb ezermagsulyt is ezzel magyarazhatjuk.

A kovetkeztetés azonban bizonyos fokig vitathaté. Az ezermagsuly
évenkénti csekély valtozasa — kiilonésen az anyafak esetében —, vala-
mint egyes klénok (1—1., 1—4., 1—30.) altaldnostél valé szembet{ing
eltérése (lisd 6. dbra) nyomos érvek amellett, hogy egyedi tulajdonsig.
Az ezermagstly is minden valészin(iség szerint olyan tulajdonsdg, mint a
tobozsily, vagyis hogy a kornyezeti tényez6k befolyasa alatt is 4ll és
csak akkor jut hatarozottan kifejezésre, ha értéke szélsGséges. A kornye-
zeti tényezbk ezermagstly modifikdlé szerepérdl egyébként a svéd (11)
adatok is tanuskodnak.

Az oltvinyok magsuly gyakorisiga gorbéinek tobbnyire terjedelmes
megoszlasira a legvaldszinlibb magyarazat az, hogy az oltvianyok 4gai,
hajtasai fejlettség tekintetében sokkal heterogénebbek az anyafdkéinil.
Ennek kovetkeztében a tobozok tdpanyagellitidsa is véltozatosabb.
A tépanyag viszonyok és a tobozstly osszefiiggésére mér el6bb utaltunk.
Ismerjiik tovdbb4 a tobozsuly és ezermagstly kapesolatét is, tehat kézen-
fekvd el6bbi feltevésiink. Mindenesetre el6bbre jutunk majd a kérdés-
ben, ha az elkovetkez6 vizsgalatok alkalméval 6sszehasonlitjuk az anyafa
és oltvany tobozstuly gyakorisdgi megoszlasit.

Az oltvanyok gyengébb magkihozatala kétséget kizaréan a kevesebb
tobozonkénti magszdmmal fiigg 6ssze — mint a 9. 4bran is kitlinik —,
illet6leg himvirdg hidnnyal, az elégtelen megporzissal.

Minthogy a kihozatal dltalanossidgban a magszdmmal ardnyos — amely-
nek viszont lattuk, hogy az ezermagsullyal nines kapesolata —, ebbdl az
kovetkezik, hogy az ezermagsuly a kihozatalt nem befolyésolja. Errsl
egyébként az aldbbiak alapjan is meggy6zédhetiink. Ha noévekszik az
ezermagsuly, akkor a 6. dbra szerint a tobozstly is nehezebb, tehat a
kihozatali viszony nem véltozik. Ezért pl. az 1—1. és 1—4. klén ezermag-
stulya jollehet rendkiviil nagy (lasd 6. 4bra), a magszdm-magkihozatal
egyenesétdl (9. 4bra) mégsem esik messzire, mert stlyos volt a toboza is.
A magszdm-magkihozatal linedris Gsszefiiggésétél csak az a klon tér el,
amelynek nagy tobozstlya mellett egyidejiileg ezermagsulya és tobo-
zonkénti magszdma is kicsi, illetve megforditva, ha kis tobozsullyal szem-
ben nagy ezermagsily és magszemszam all.

A tobozok pergethetségének véaltozékonysiga a meglevs adatok
segitségével nem magyardzhaté meg. Valdszind azonban, hogy a begytij-
tés id6pontjaval Osszefiiggd jelenség. Erre utal Mork (18) megfigyelése,
miszerint a nagy tengerszint feletti magassdg miatt nehezen beéré tobo-
zokat csak tobbszori nedvesitéssel lehet kipergetni. Lehetséges azonban,
hogy méas tényezGk is kozrejatszanak.
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Az anyafik és oltvanyok magjanak egyarant kifogastalan csirdzéképes-
sége els6sorban arrél tanuskodik, hogy hazankban a klimatikus viszonyok
a magtermelés szamara kedvezdek. KedvezGtlen éghajlati viszonyok
kozott ugyanis jelentds szdzalékban képzddhet fejletlen embrié és ebbél
kifolyé6lag rosszabb csirdzasi eredményeket kaptunk volna. Az eredmények
még azt a reményt is kelthetik, hogy a vizsgalt klonok esetében egyaltalan
nem, vagy csak elenyészé mértékben fordult el§ onmegtermékenyiilés.
Ez esetben ugyanis — mint Ehrenberg és Simak (7) vizsgalatai kimutatték
— a csirdazéképességének észrevehetéen csokkennie kellett volna, mert az
onbeporzashol jelentékeny hanyadban fejletlen embrié keletkezik. Az 6n-
megtermékenyiilés hidnya pedig azért lényeges szdmunkra, mert mint
Schrick (26) irja, onbeporzis esetén novekedik a kores novésii egyedek
gyakorisiga, tehat a plantédzsban 6nbeporzé oltvanyokat nem tlirhetiink
meg.

OSSZEFOGLALAS

Eddigi munkénkboél lesziirhet6 legfontosabb eredmény az, hogy plan-
tdzsunk a varakozisnak megfeleléen fejlédik. A klénon beliili teljes azo-
nossdg megnyugtaté abbdl a szemponthol, hogy az alkalmazott szapo-
ritési eljaras helyes volt, és ezzel sikeriilt teljesiteni az anyafik tulajdon-
sdgainak megismeréséhez -sziikséges eléfeltételt. A him- és néviragzas
alakuldsa megegyezik a kiilfoldi tapasztalatokkal, és ennélfogva joggal
remélhetjitk, hogy a kovetkezd években a mennyiségi magtermelés is
rohamosan novekedni fog és 10 év mulva elérjitk a Johnsson és tdrsai
(11) Altal kilatédsba helyezett 15 kg /ha-os termést, s6t esetleg joval tobbet
is (Jensen (14) becslése 50 kg-ha.) Nem kevéshé fontos termelt magunk
j6 min6ésége sem.

Az oltvanyok normélis fejlédése egyszersmind afeldl is biztosit benniin-
ket, hogy megfiatalodéstél nem kell tartanunk. Az oltégallyak meg6riz-
ték stddiumosan id8s jellegiiket. Ezt mutatja a leirt jelenségeken kiviil
példaul a lélegzényilés sorok szama is a tiikon. Epptgy, mint Johnsson és
tarsai (11) vizsgilatai tanusitottdk, a mi klénjaink is a stddiumosan idés
tlikre jellemzs szdmokat mutatjik.

Vizsgélati moédszereink tobbnyire elfogadhaté és meggy6zé eredmé-
nyekre vezettek. A jovében a tobozonkénti magszim meghatirozasakor
figyelembe kell venniink a léha magot is. Indokoltnak latszik a tobozstly
gyakorisag megoszlas vizsgilatanak bevezetése. Behatébban kell tanul-
manyoznunk az oltvidny novekedése és maghozama kozotti osszefiig-
gést.

A tapasztalatok tanulsigaképpen vizsgélatunk gyajtépontjaba kivan-
juk helyezni a pergethetéség problémajanak tisztizasit és technikai meg-
olddsat, tovabbd a virdgzas- és maghozam-fokozé eljardsok miel6bbi
kidolgozasat, befejezését. Az irodalom b&velkedik a kiilonb6z6 eredményes
moédszerekben (6, 17, 19, 23), amelyek nem egy esetben megsokszoroztak a
termés mennyiségét.

Az emlitett altaldnos jellemzésen tulmenden roviden a kovetkezd
vizsgalati eredményeket rogzithetjiik:

156

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



A novekedési erély és habitus olyan egyedi tulajdonséigok, amelyek a
kornyezeti hatdsokra viszonylag kénnyen mddosulnak. A morfoldgiai
jellegek szintén egyedi tulajdonsigok, amelyek egyaltalin nem, vagy csak
kevéssé modifikdlhaték. Az Evetria buoliana feltételezhetéen kiilonboz6
mértékben tdmadja a klénokat, ezek reagilisa azonban minden bizony-
nyal egyedi tulajdonsig. A Lophodermium irdnti érzékenység ebben a
korban kléntulajdonség.

Az erdeifeny6 rendszeresen és a korona nodvekedésével ardnyosan
fokoz6dé mennyiségben hozza néviragait. A himvirdgzds a 7. évtdl kez-
dédgen indul meg rohamosabban. Terméshozaménak szakaszossiga nem
endogén mechanizmush6l ered, hanem a kiils6 tényez8k szabdlyozzik.
A terméshajlam nagyon valdészintien egyedi képesség. A magképz8dés
normélis id6jaras esetében atlagosan kb. 609%,-os.

A novekedés és terméshozam kozott Osszefiiggést nem talaltunk.
A tobozmennyiség és nagysig nem mutat kapesolatot. A toboz hossz és
4tmérd viszonya, tehat az alak, a fajon beliil feltételezetten allandod, vagy
csekély mértékben véltozékony. A toboz-atlagsuly és ezermagstly kozel
linedris Osszefiiggést mutat, mindketts a kiilsé tényez6k hatédsinak kitett
egyedi tulajdonsiag. Klonjellegiik csak akkor tlinik viligosan szembe, ha
értékiitk széls6séges. Az oltvanyokon mind a toboz-atlagsily, mind az
ezermagsuly nagyobb, mint a megfelel§ anyafikon. A tobozonkénti
telt magszam csak a tiszta magkihoztallal mutat kapesolatot. Osszefiig-
gése ezzel — kivételes esetektél eltekintve — linedris. Az oltvanyokon a
himvirdgok hidanydban most még kevesebb a tobozonkénti magszam.

A magsuly gyakorisdgi megoszlas — kiilonosen az oltvinyok és mégin-
kabb ezek nagy ezermagsilya klonjai esetében — meglehetGsen terje-
delmes.

A pergethetdség valtozé tulajdonsig, amely valdsziniileg az érettség-
gel fiigg Ossze, de lehet, hogy kozrejatszhat més tényezd is. A tobozok
rossz felnyildsa inkdbb az oltvanyokat jellemzi. Az oltvanyok és anyafik
magjénak egyarant nagy csirdzdsi erélye és csirdzoképessége jo foldrajzi
adottsdgokra vall, illetve énbeporz6 klénok hidnyéra utal.

Eddigi vizsgélati anyagunk feldolgozdsidnak egyik célkit(izése a klénok
elézetes szelektdliasa volt. Ez a kivdlogatds ad utmutatist arra nézve,
hogy melyik klénokat hasznéljuk fel az tizemi plantizsok létesitésére és a
keresztezéses nemesités céljira.

A kivélasztaskor igyekeztiink elkeriilni a szubjektivitast, vagyis azt,
hogy megitélésiinkben egy-egy tulajdonsig domindljon. Ezért az oltva-
nyok minden fontos tulajdonsigit elbirdltuk, pontoztuk és a kapott
osszes pontszdm dontotte el, hogy az illet6 klon melyik osztalyba tartozik.
A pontozéis a mennyiségi tulajdonsigok esetében (névekedési erély, virdg-
z4si hajlam, termésmennyiség, magkihozatal) kategéridk felallitdsdval
tortént. A kategéridkat a 2. 3. és 5. tdbldzat adatai alapjan hatdroltuk el
(lasd 7. tAbldzat alsé részén). A mindségi tulajdonsigokat (habitus, dgas-
sdg mindsége, egészségi dllapot) szemrevételezés alapjén mindsitettiik
(7. tdblazat).

A mingsités eredményeként 5 klén bizonyult I. osztélyanak. Ezekbd!
kivinjuk a sajtoskdli iizemi plantizs telepitési anyagat elszaporitani.
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7. tabldazat Az oltvdnyok mindsitése

. Nove- | Habitus | 4. Egészséei| Viragzasi| Termés | Mag- Osszé; | firtéx
Klén jele k:r%f;‘ ésatlglr{zs- lngldgsgge ag“as;)sotg : ﬁ;j‘gazm 3 mesréréyi- kil':glza- SZO:;’I;' os;t.ély‘
1—1 3 3 2 3 2 1 3 17 II1.
1—2 4 5 5 4 5 5 1 29 i i
1—3 4 2 2 4 3 1 3 19 III.
1—5 1 1 1 1 4 4 4 16 V-
1—17 4 4 4 5 2 i 3 23 T
1—8 4 3 2 4 2 1 2 18 III.
1—14 153 1k 2 4 4 3 3 22 ] 6 1
1—19 2 2 2 4 5 4 3 22 II.
1—20 4 3 3 3 4 3 4 24 iz
1—21 5 4 4 4 2 1 3 23 T
1—22 3 3 2 4 3 2 5 22 II1.
1—30 3 1 1 4 2 b 2 14 IV.
1—32 2 3 3 4 4 2 4 22 15 i
1—41 3 & 2 4 2 1 4 19 ITT.
1—42 3 3 2 4 3 2 3 20 TEL.
1—46 5 i3 3 4 4 2 3 24 i
1—47 2 1 1 1 3 1 2 11 IV
1—50 2 1 y 3 4 3 1 15 AN,

A cm db | ab gr
mi- 5 400— 600— | 80— | 1.50—
i T 300— | 60— |1.20—
si-

tés 3 340— 100— | 40— | 0.90—
Sfz o] 310 26— 120\ |10.60-
t6-

o) 1 310> 25> | 20> |0.60>

Megjegyezziik azonban, ez az 5 klén természetesen csak els§ valogatédsunk
jeloltje, amelyekhez a tovabbi értékelések folyamén ujabbakat szandé-
kozunk sorolni, egészen addig, amig az irodalomban ajanlott (24), a bel-
tenyészet elkeriilése céljabdl szitkséges 20—30-as klonszidmot el nem érjiik.

A TI. osztilyba 4ltaldban olyan klénok keriiltek, amelyek mindegyike
rendelkezik legalabb egy olyan tulajdonsiggal, aminek kovetkeztében a
tovdbbi plantizsmunkédban — elsésorban a keresztezésekben — hasznos-
nak igérkezik. Az 1—14. klénnak pl. rendkiviil j6 a novekedési erélye.
Az 1—19. igen j6l virdgzé. Az 1—22. magkihozatala, az 1—32. pedig
dendrolégiai kiilonlegessége folytdn érdemel figyelmet.

A III. osztaly klonjai kozepes értékiiek. Nem olyan rosszak, hogy vég-
leges kiselejtezést érdemelnének, de nem is olyan jok, hogy pillanatnyilag
valamilyen célra felhasznilhaték lennének.

A IV. osztalyba sorolt klénok a legfontosabb tulajdonsigokat illetGen
annyira kedvezdtlenek, hogy eddigi megfigyeléseink alapjan is kiselej-
tezend6knek minésiilnek.

158

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



12. dbra. III. osztdlyd klén (1—41.) 13. dbra.IV. osztdalyd klon (1—47.)
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Befejezésiil annak a reményiinknek szeretnénk kifejezést adni, hogy ez
a beszdmol6 elésegiti a plantdzs-munka fellenditését, ésidébeli elényiinket
az tizemi méretekre fejlesztés tekintetében is megtarthatjuk. A kérnyezs
orszigok egyre-mésra zérkéznak fel hozzdnk. Anglidban pedig mér 1957-
ben tervbe vették, hogy 1963-ig az egész erdeifenyd évi sziikséglet (kb.
%)00(01 k)g) magtermelésére alkalmas nagysidgn plantizsokkal rendezkednek
e (16).
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Erkezett: 1960. XII. 23.

POCT, PABBUTHUE U NNJTOJOHOMWMEHHUE
CA)XEHUEB- IPUBUBOK COCHbBI OBbBIKHOBEHHOH1

ABTOpBI NPOBEJIM OLEHKY POCTAa, PA3BUTHUSI M IJIOJOHOLIEHHE 18 CajKeHIEB IepBOro
MJiaHTa)ka cocHbl 00bIKHOBeHHOI (Pinus silvestris) cozgannoro B 1952. r. ¥ 0THOCHTEJILHO
KOTOPBIX OHM y)Ke 00JafajiM MOAXOAAIIMM ONBITHBIM MaTepHasiom. Llesbio 9T0il paboTsl
ObLIIO aTh O1IEHKY NPOBEIEHHOH /10 CHX MOp IMJIAHTaXKHOil paGoThl, MPOBEPUTH MIPUMEHSIB-
HIMeCst MeTO/bl M 0TOOPATh KJIOHBI, IPUTO/IHBI /LTSI TIPOM3BO/ICTBEHHBIX 1leJieli  [1Isl cesleK-
LIUMOHHOH paloThl MyTeM CKpeuBaHMii.

McnbiTaHust OTHOCHTEIBHO HIMIIEK M CeMsIH Y HEeCKOJIbKO KJIOHOB U B HEKOTOPbIE IO/l
ObUIM pacIIMpPEeHbl U Ha MaTOYHBIE IepeBbsi (Tabauna 1). STUM co3anach BO3MOYKHOCTD AJIsT
CpaBHEHMS! JaHHBIX.

ITosyueHbl CiiefyIOIIMe AAHHBIE

Cunapocta M BHEWHUH BHUJ — MHAMBHUYyaJbHbIE CBOICTBAa, KOTOPBIE CPABHUTEJbLHO
JIETKO NOJAJAIOTCsI M3MEHEHMSIM TOJ1 BJIMsIHMEM BO3JeiicTBHUil BHemHell cpenbl (Tabnuna 2
puc. 1—2). Moppoaornueckue NpusHaKy sSIBJISIIOTCS MEHee M3MEeHSI0IMMCSI MHAMBHU/Y b=
HbIMM cBOMcTBamu (puc. 3). Kionsl B padnuuHoii crenenu nopakatorcst Evetria buoliana
Y OHHM B Pas3JIMYHOI CTeNeHH pearupyroyT Ha 910. CriocOOHOCTH BOCCTAHOBJIEHHSI B OTHO-
LIEHUH TIOBPE)KJeHUI [0JHKHA CYNTAThCSl MHAMBHyaJbHLIM CBOHCTBOM. YUyRCTBUTEINb-
HOCTb OTHOCHTENbHO Lophodermium B 9TOM BO3pacTe sIBJSIETCS KJIOHOBBLIM IIPUSHAKOM
(puc. 4). CocHa 00LIKHOBEHHAs! IPUHOCUT >KEHCKHE LBETKH CHUCTEMATHYECKH U B KOJH-
YecTBe, YBEJMUMBIIOLIEMCSI COpasMepo € pocTom KpoHbl (Tabimua 3). OOGpasoBanue
MY KCKHUX 1IBETKOB B 00J1b1I0I1 Mepe HaunHaeTcsi ¢ 7 roaa. [TepHoiMYHOCTD MJI0I0HOIEHH 5T
y COCHBI OOBIKHOBEHHOI MPOMCXOAUT HE OT 9H/OTEHHOI0 MEXaHM3Ma, a PeryJjHupyercs
tdaxToamu BHewHed cpejabl. CKIOHHOCTh K IUIOJOHOLIEHHIO BECbMA BEPOSITHO SIBJISIETCSI
BOITPOCOM MHAMBHMAYasibHOI crnocOHocTH (puc. 4). Ilpn HOpMaJbHOIH MOroje B CpeaHeM
U3 2/3 UBETKOB 00pa3yIOTCs IIMIIKH.

B3aumocBsi3M Me)KAy poCTOM M IUIOJ0HOLIEHHEM aBTOpamMu He o0paHys>keno. He o0na-
PY’KeHO B3aMMOCBSI3H TAK)Ke U MEXK/ly KOJHMYECTBOM IIMIIEK HA 0CO0SX M MeXK/ly CPeHUM
BecoM mumek (tabsnnua 5). CooTHOmEHHe MeXKAy JJIMHOH M AUaMeTpoM IIHIIeK, TO-eCTh
BHEUIHMH BHU/{ IIMIIEK B IpejesaX 00TaHMUEeCKOro BH/IA M3MEHYMBOCTH MOYTH HE MOKa3bl-
Baer. CpajiHMii Bec mMuIeK 1 a0COJIIOTHBI BeC CeMsiH IOKa3piBaeT 0JIM3KYI0 K JIMHeapHO i
B3aMMOCBSI3b ; 00a OHM TPEACTABJISAIOT C000H WHAMBHAyallbHOE CBOHCTBO, JIEMKO IO/~
fawpouieecst BaMsHUIO (puc. 6). MX K0HOBbIH XapakTep sicHO Gpocaercsl B Ijasa TOJIbKO
B TOM CJIyyae, eCJIi OHU UMEIOT KpaifHue BeJMunHbl. Ha MpUBUTHIX cayKeHIAX KaK CpeHui
BeC LIMIIEK, TaK a0COJIOTHBIN BeC CeMsiH Bhille, YeM Ha MATOYHBIX JepeBbsX. Ilpuunna
9TOT0 3aKJI0YaeTCsl B JyulleM CHa0)KeHHH NMUTATeIbHBIMHM BeIeCTBAMM IPUBUTBIX CAYKEH-
LleB ¥ IIMIIEK HA MPUBUTHIX CA)KeHIaX, TAK KaK B CTpaHe MAaTOYHBIE JIEPEBbsI 110 reorpa-
(UYECKOMY I10JIOXKEHHIO OYeHb OJIM3KHM K IJIAHTALHUSIM.

B oTHO1IEHHHN BCeX KJIOHOB CBsI3b HA0J10/1a€TCs1 TOJIBKO 10 YHCTOMY KOJIMYECTBY CEMsIH
Ha IMIIKY M 110 YUCTOMY BBIXOAy ceMsiH. X B3auMOCBsI3h — Ha HEMHOTHMHU HCKJIIOYEHH-
SIMM — sIBJIsIeTCsl JMHeapHoi (puc. 9). Ha npuBUTBIX ca)kKeHIAX, M3-32 OTCYTCTBHSI
MY)KCKHX LBETKOB, IPUXOAUTCS] MEHbLIEe KOJHYECTBO CeMsIH Ha WNLIKY. Pacnpejenenue
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YaCcTOTHI BeCa CEMsIH, IJIaBHBIM 00pa3omM y NMPHUBUTHEIX CaXKeHIEB M UX KJIOHOB C BBICOKUM
abCOTIOTHBIM BECOM, JI0BOJIbHO IMPOKO (puc. 7—y8). ABTOpaMM MCCIEI0BaH KJIOH, BEC
ceMsiH KOTOpOTro Kojebdancs ot 5,5 10 14 mr.

OchInaemoCTh CeMsiH BEPOSITHO 3aBUCHUT OT CHEJIOCTH, HO BO3MOYKHO, YTO HA Hee BIMSIOT
TaK)Xe M HeKOTophie (axkTophl (Tabimua 6). OAMHAKOBO BBRICOKAsi SHEPIUsl NPOpacTaHUst
M BCXO0)KeCTh IPHUBHUTHIX Ca){KEHIEB M MATOYHBIX jepeBbeB (95—100 9) nmokaseiBaOT Ha
X0po1IKe reorpaguyeckue ycaoBusl, COOTBETCTBEHHO Ha OTCYTCTBUE CaMOOINBLISIOLIUXCSI
KJIOHOB.

Jnst o0mieli XapaKTepHCTHKH MOYKHO CKasdaTh, YTO IPHUBHMTBIE CaYKEHIIbI HOPMAJbLHO
pasBuBaorcsi. CiieloB OMOJIOYKEHUST WM APYIMX HEHOPMAaJIbHOCTell He 00HApY)KEHO.

ITpuBuTHEE 0CO0M KJIOHOB B OTHOLIEHMM BCEX CBOMHCTB CBH/IETEJLCTBYIOYT 00 OJHOPOJI-
HOCTH, YTO SIBJISIETCS] 3HAKOM NPABMIJIBHOCTH METO/0B, NPUMEHSIBIIMXCS NPU UX PasMHO-
YKeHUH .

HaxoHell, Ha OCHOBaHMM TOJYYEHHLIX pE3YJILTATOB, NpPOBEJeHA KjacCUpUKALMs
KJIOHOB, IIPU OLIEHKE OT/eJIbHbIX CBOicTB Oasnamu (tabanua 7). K 1. knaccy 3auncieHo
5 KyoHOB. OHHU 1O/ BCAKHUM B3IJIaJIOM MOAXOJSIINE U OKA3bLIBAIOTCS NPUIOJAHBIMH JIJISI
3aKJa/Iki MPOM3BOJCTBeHHbIX IutanTaimii (puc. 10). Kakapiii u3 KJIOHOB, 3a4MCIICHHBIX
ko II. Knaccy, umeer Kakoi-HMOY[Ab Bblaionieecst cBoicTBo, Onaropapsi KOTOPOMY OH
NPUIO/IeH [UIsi MCIOJIb30BaHUsi INpu cKpeumwBanus (puc. 11). Kuace III. 3akuiouaer
B cefe cpeJHHe KJIOHbI, II0Ka He MOryuine ObTh oueHeHsl (puc. 1). Oco0u, 3a4nCIIeHHbBIX
K IV. Knaccel, cunTalTcst BoiOpaKkyempimu (puc. 13).

WUCHS, ENTWICKLUNG UND SAMENERZEUGUNG
VON KIEFERNPFROPFLINGEN

Verfasser haben 18 Pfropflinge der im Jahre 1952 mit Kiefern (Pinus silvestris 1.)
angelegten Samenplantage beziiglich Wuchs, Entwicklung und Samenproduktion
gepriift, da bei diesen Individuen hierfiir schon entsprechende Angaben gewonnen
werden konnten. Zweck dieser Untersuchung war die Beurteilung der in der Plantage
bis jetzt geleisteten Arbeit, die Uberpriifung der angewandten Methoden sowie die
Auswahl solcher Klone, die fiir die Plantagen der Forstbetriebe und fiir Kreuzungs-
ziichtung als geeignet erscheinen.

Die auf die Zapfen und das Saatgut gerichteten Untersuchungen wurden bei meh-
reren Klonen und fiir einige Jahre auch auf die Mutterbéiume ausgedehnt (Tab. 1).
Hierbei bot sich auch fiir Vergleiche Gelegenheit.

Es konnten folgende Ergebnisse verzeichnet werden.

Die Wuchsenergie und der Hbrtaus sind individuelle Eigenschaften, die sich unter
Umwelteinwirkungen verhiltnismiéssig leicht éindern (Tab. 2, Abb. 1 und 2). Die mor-
phologischen Merkmale sind weniger labile individuelle Eigenschaften (Abb. 3). Der
Kieferntriebwickler (Bvetria buoliana) greift die Klone in verschiedenem Mass an und
diese reagieren unterschiedlich auf den Schidling. Thre Regenerationsfihigkeit ist
als individuelle Eigenschaft zu betrachten. Die Empfindlichkeit gegeniiber der Schiitte
( Lophodermium pinastri) ist in diesem Alter ein Klonmerkmal (Abb. 4.) Die Kiefer
bringt regelmiissig und mit der Entwicklung der Krone proportional in zunehmender
Menge ihre weiblichen Bliiten hervor (Tab. 3). Das Blithen der ménnlichen Bliiten
beginnt vom 7. Lebensjahr an stiirmischer zu werden. Der stadiale Charakter des
Fruchtens ist bei der Kiefer nicht durch den endogenen Mechanismus bedingt, sondern
wird von Umweltfaktoren gelenkt. Die Neigung zur Samenproduktion ist sehr wahr-
scheinlich eine Folge individueller Fithigkeiten (Abb. 4). Bei normaler Witterung ent-
wickeln sich durchschnittlich aus zwei Dritteln der weiblichen Bliiten Zapfen.

Zwischen Wuchsleistung und Samenertrag konnte kein Zusammenhang gefunden
werden. Die je Pflanze erzeugte Zapfenmenge und das durchschnittliche Zapfen-
gewicht weisen auch keine Verbindung auf (Tab. 5). Das Verhiltnis von Zapfenlinge
und -durchmesser (d. h. bei der Zapfenform) sind innerhalb der ganzen Art nur uner-
hebliche Schwankungen wahrzunehmen (Tab. 5). Durchschnittliches Zapfengewicht
und Tausendkorngewicht zeigen einen linearen Zusammenhang; beide sind leicht
beeinflussbare individuelle Merkmale (Abb. 6). Thr Kloncharakter sticht nur bei ex-
tremen Werten scharf ins Auge. Bei den Pfroéplingen sind sowohl durchschnittliches
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Zapfengewicht als auch Tausendkorngewicht hoher als bei den Mutterbiumen. Fiir
diese Tatsache ist die bessere Néhrstoffversorgung der Pfropflinge und ihrer Zapfen
dief:. Erklarung, da sich Mutterbiume in Ungarn geographisch sehr nahe zur Plantage
befinden.

Samtliche Klone in Betracht gezogen weist die Zahl der reinen Koérner je Zapfen
nur mit der reinen Samenausbeute einen Zusammenhang auf, der — von Ausnahme-
fallen abgesehen — liner ist (Abb. 9). Die Pfrépflinge tragen keine ménnlichen Bliiten,
deshalb ist die Koérnerzahl ihrer Zapfen geringer. Die Hiufigkeitsverteilung des Samen-
gewichtes weist — besonders bei den Pfropflingen und vorwiegend bei ihren Klonen
mit hohen Tausendkorngewicht — eine ziemlich grosse Streuung auf (Abb. 7 u. 8).
Es gelangten Klone zur Untersuchung, deren Korngewicht zwischen 5,5 und 14,0 mg
schwankte.

Die Klengbarkeit ist wahrscheinlich vom Reifestadium abhéngig, doch es mogen
auch andere Faktoren mitspielen (Tab. 6). Die in gleicher Weise starke Keimenergie
und hohe (95 bis 100%ige) Keimfiihigkeit der Pfropflinge und Mutterbéaume deutet
auf gute geographische Gegebenheiten bzw. auf das Fehlen von selbstbestéiubenden
Klonen hin.

Als allgemeine Kennzeichung kann festgestellt werden, dass sich die Pfropflinge
normal entwickeln. Zeichen einer ,,Verjiingung” oder anderer Unregelmissigkeiten
waren nicht zu beobachtens.

Die Pfropflinge der Klone weisen hinsichtlich aller Eigenschaften Homogenitit
auf, dies spricht dafiir, dass die angewandte Vermehrungsmethode richtig ist.

Die Klone wurden auf Grund der verzeichneten Ergebnisse — und die einzelnen
Eigenschaften mit Punkten bewertend — in Klassen eingereiht (Tab. 7). In Klasse
I gelangten 5 Klone. Diese sind in jeder Bezeihung entsprechend und scheinen auch
fiir die Anlage von Betriebsplantagen geeignet zu sein. (Abb. 10). Die der Klasse IT
zugeordnete Klone besitzen durchwegs irgendeine hervorragend gute Eigenschaft,
die sie zur Verwendung bei Kreuzungsziichtungen befiihigt. (Abb. 11). Klasse III ent-
hilt Klone von durchschnittlicher Beschaffenheit; diese kénnen vorderhand noch
nicht genau beurteilt werden. Die Mitglieder der Klasse IV vertreten Klone, die auszu-
merzen sind.

GROWTH, DEVELOPMENT AND SEED PRODUCTION
OF SCOTS PINE GRAFTS

The authors evaluated eighteen grafts (grafted stocks) of the first seed orchard —
established from Scots pine (Pinus silvestris L.) in 1952 — as to their growth, deve-
lopment and seed production, because these individuals delivered adequate material
for testing. The purpose of this work was to examine the results hitherto achieved

- in seed orchards, to supervise the usual methods and to choose suitable clones for seed.
orchards managed by forestry establishments and for plant breeding by crossing.

In case of some clones ans for some years the researches pertaining to cones and
seeds were extended also to the mother trees (Table 1). This permitted to make compa-
risons.

The results obtained are as follows.

Growth vigor and externel habit are individual properties, which relatively easyly
change under the influence of environment (Table 2, Fig. 1 and 2). Morphological
features may be less modified (Fig. 3). — Evetria buoliana attacks the clones to a diffe-
rent degree and the reaction of these is also different. The ability to regenerate after
damages is to be considered as individual property. In this age the susceptibility to
Lophodermium is a clone characteristic (Fig. 4). The Scots pine produces female flo-
wers regularly and in increasing quantities as its crown becomes larger (Table 3).
From the seventh year production of male flowers is fairly rapid. The phase charac-
ter manifesting itself in seed production of the Scots pine is not due to its endogenous
mechanism but is regulated by external factors. The tendency to yield seeds is pro-
bably based on individual capacity (Fig. 4). If the weather is normal, generally out
of two thirds of flowers cones develop.
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Between growth and crop no connection could be found. Neither showed the quan-
tity and average weight of cones of individual trees some kind of relationship (Table 5).
Within the whole species as to the relation of cone length to cone diameter — i. e.
in the shape of cones — hardly any variability can be observed. Average cone weight
and thousand grain weight are in linear connection and represent individual proper-
ties easily to be influenced (Fig. 6). Thier clone characteristics became clearly apparent
in case of extreme values only. Grafts produce cones of higher average weight and
seeds of higher thousand grain weight than mother trees. This may be explained by
the better nutrient supply of grafts and their cones, because in Hungary the mother
trees stand geographically very close to the seed orchard.

Taking all clones ito consideration the number of pure seed per cone is in connec-
tion only with the pure seed output. This relationship showed — with some excep-
tions — linearity (Fig. 9).

Due to the lack of female flowers the seed quantity per cone is smaller on the grafts
than on the mother trees. The frequency in dispersion of seed weight is rather large,
especially in case of grafts and principally of clones producing seeds of high thousand
grain weight (Fig. 7 and 8). There were even clones with seed weights ranging from 5.5
mg. to 14.0 mg.

The possibility of extraction depends probably on the stage of maturity but other
factors may also influence it (Table 6). The equally high germination energy and germi-
native capacity (95 to 100 per cent) of grafts and mother trees prove convenient
geographical circumstances and refer to the lack of self-pollinating clones.

As general characterisation it may be stated that grafts develop normally. Signs
of juvenescence or other abnormalities couldnot be observed.

The grafts of the clones show uniformity in all their properties; this fact demon-
strates that the method of propagation applied so far is right. Finally, on the basis of
the results, the clones were classified and scored according to their properties (Table 7).
Into Class I five clones could be ranged. These are convenient in every respect and seem
suitable for planting seed orchards by forestry establishments (Fig. 10). Each of the
clones belonging to Class IT has an outstanding good feature by whoch this material
can be utilized for crossing in plantbreeding work (Fig 11). Class ITI contains clones of
average quality; these cannot be valued precisely for the moment (Fig. 12). The
members of Class IV were judged for sorting out.
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GYOKEROSSZENOVESEK ELOFORDULASA
ES JELENTGOSEGE

DR. MAJER ANTAL
a mezégazdasigi tudomanyok kandiddtusa

Az erd§ sokrétli jelenségeinek megismerésében lényeges szerepet jat-
szik a fak kozotti viszony felderitése. Amikor errél a kapesolatrél beszé-
liink, Altaldban csak a fak fold feletti részeinek szemmel is felt{in§ viszo-
nyéara gondolunk. Pedig a fak kozotti osszekottetés a talajban sem jelen-
téktelen, rejtett volta kovetkeztében azonban kevésbé ismert. Feltdrisa
nemesak az erd§ bonyolult élettevékenységének a megismerését, segiti eld,
hanem a fik kozotti kapesolat dialektikus ismeretében eddigi szemléletiink
megvaltoztatisaval a korszeri erdémiivelési eljarasok kialakitdsdhoz is
segitséget nyujthat és ezen keresztiil az erdd fatermésfokozisira is ked-
vezden hathat.

Ennek a tanulménynak az a célja, hogy a fik gyokérosszenovése altal
létrejott kapesolatok megéllapitisira végzett megfigyelésekrdl és vizsgé-
latokrél beszémoljon.

A gyokérosszenovés a fak gyokerei kozott olyan kapesolat, amely az
egymadssal szervesen Osszenovo gyokereken keresztiil 1étesiil. Fiziologiai
osszekottetésnek kell tehat keletkezni, nem elég a mechanikai kapeso-
lat.

A hazai szakemberek el6tt altaliban ismeretlen a fik kozotti gyokér-
Osszentvés biologiai jelentésége. A hazai szakirodalom még egyéltalan
nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Sokan vitatjik azt is, hogy a fak
kozott gyokérosszenovés sordn fiziolégiai kapesolat egydltaldn létrejo-
het-e? Ennek oka az, hogy a jelenség, amelyrél a gyokérosszensvést mashol
felismerték, hazénk lomberdeiben nem felt{in6. Ha a failloménybdl egy
lombfat kivigunk, és a fa tuskdja tovabb él, ezt a jelenséget a lombfa
nagy visszaszerz$- és sarjadzdé-képességének tulajdonitjuk. A tovébb-
élést a tuskd- vagy gyokérsarjhajtasok megjelenése miatt egészen termé-
szetesnek ismerjiik.

Mis a helyzet a feny6féléknél. A levagott fak tuskdi ugyancsak évti-
zedekig élhetnek tovabb, és asszimildciés tevékenység nélkiil évrél évre
novekedhetnek is. Ezt a felt{ind jelenséget massal, mint a gyckérossze-
novéssel magyardzni nem lehet. Az Osszenovés kovetkeztében ugyanis
egy 616 fa latja el tdpanyaggal a tuskot.

Olyan &llamokban, ahol féleg a fenyd6félék elterjedtek, a gyokér-
Osszenovés miatt tovabb 616 tuskdk jelenségét mar tobb mint egy évsza-
zada megfigyelték, és le is irtak.
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Kozép-Eurépaban Reum (1826) volt az elsd, akinek ilyen megfigyelé-
seit Rassmann (1827), majd Berg (1831, 1844, 1845) mar gyokérosszenoveés-
sel magyardzza. Stintzel (1843) is lucosokban ir le tovabbéls tuskokat,
Gippert (1842) pedig jegenyefenyvesben észlel hasonld jelenséget. Hartig
(1844, 1846) mar vizsgdlatokkal igazolja, hogy a fenyd6-félék tuskéinak
tovabbélése gyokérosszenovés miatt kovetkezik be. Az utébbi id6ben
Wichmann (1925) ismét a jegenyefenyd, Liese (1926) és Wagenhoff (1938)
pedig az erdeifeny8 gyokérosszendveésérdl szamolnak be, mig Fabricius
(1927) a tuskd tovabbélésének jelenségét vizsgilja behatéan.

Az utols6 évtizedben f6leg a Szovjetuniéban keriilt a gyckérosszenovés
az érdekl6dés kozéppontjaba. A sztyepp féasitdsa sordn alkalmazott fész-
kesvetések tolgy csoportjaiban mér a telepités els6 éveiben észlelték a
gyokérosszenovést. Beszkaravajnij (1956) a tolgy 3 éves fészkesvetésé-
ben taldlt méar gyokérosszenovést. Timofejev (1957) ugyanezt lucfenyd
fészkes iiltetésében észlelte. Liszenko (1956, 1957) cikkeiben, de az 1960-
ban tortént magyarorszagi latogatdsa soran elGadasaiban is, t6bbszor
emlitette, elég Altaldnosnak tiintette fel a gyokérisszentvés jelenségét,
és a fajon belilli viszony ismert elméletének aldtdmasztisira is felhasz-
nélja. Szerinte elegyetlen Allomdnyban az egyes fik gyokérisszentvés
kovetkeztében olyan szerepet toltenek be, mint agaik.

Ljubics (1955) kisérletileg is tanulmanyozta a gyokérosszenovést
fészkesvetésben. Rubcov (1950) hofogd erddsdvban 9 fafajra dllapit meg
gyokérosszenovéseket, de mindig csak egy fajon beliil. Siskov (1948)
140 éves lucfenyvesben 25 éve kivagott fak é16 tuskoéit talalta. A vizsgilt
alloményban a luc gyokerei az dsszes fa 30%-4ban 6sszendttek. Orlenko
(1955) 10 éves Osszendtt gyokeri fak esetében festett oldattal igazolta
azok szerves Osszefiiggését. Nyikityin (1957, 1958) egyenesen tgy tekinti a
gyokérosszenovés jelenségét, mint fajon beliili természetes vegetativ
hibridizaciét. O az egyediili, aki kiillonboz6 fafajok kozti gyokérossze-
novésrél is beszamol, bar megéllapitja azt is, hogy a gyokérosszentvés
altaldban ritka jelenség. Koldanov (1958) szerint ritkdn és csak elegyetlen
4lloményokban lehet taldlkozni a gyokérosszenovéssel. Ezért felhivéssal
fordul az erdégazdasigokhoz, akik kocsdnyostolgy, biikk, rezgényér
szorvanyos gyokérosszenovésérdl szamoltak be. Szerinte nem ismerjiik a
gyokérosszenovés jelenségét eléggé, mert az bonyolult, kismértékben
elterjedt, ezért elkeriilte az {izemi dolgozdk figyelmét.

Eurépa északi feny6ovének allamai koziil elssorban a finn erdészeti
kutatokat foglalkoztatta a gyokérosszenivés. Az 1959. évi Erdénevelési
konferencia alkalméval hazankban jart Y 1i-Vakkuri mér 1938-ban kezdte
vizsgalatait. 1953-ban részletes tanulminyban szamolt be az erdeifenyd
alloményokban észlelt szerves gyokérisszenovéseknek alapos statisz-
tikai és modern biolégiai moédszerrel végzett vizsgélatairdl. Erdeifenyd
allomédnyokban a gyokérosszenovést gyakorinak taldlja. Finnorszag
erdeifenyveseinek 259%,-ban észlelt gyokérosszenovéseket. Leirja az ossze-
novés moédjait, és kisérletekkel tisztédzza a viz- és tdpanyagvandorlast.
Kiilonos figyelmet szentel az élve maradé tuskdk szerepének, és tisztdzza
fiziolégiai tulajdonsigaikat. ElStte Finnorszdgban mar Laitakari (1927,
1929, 1934) igazolta, hogy az erdeifenyd &llomanyokban, s6t a nyiresek-
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ben is a gyokérosszenovés olyan gyakori jelenség, mint a lucfenyvesekben.
Kangas (1946, 1952) is foglalkozik a gyokérosszendvéssel, amikor a lue-
fenyd allomanyok kiszaradasa sordn a gyokértaplé (Polyporus annosus)
szerepét vizsgalja.
rdekes ezen a téren még megemliteni annak a két amerikai kutatonak

a munkajit, akik 1955-ben az atomenergia békés felhasznilasival fog-
lalkozé nemzetkozi konferencidn ismertették a radidaktiv izotépok
alkalmazésdval ezen a téren elért eredményeiket. Kuntz és Riker (1955)
megéllapitottik, hogy az dsvanyi tapanyagok, de a betegséget el6idézs
szervezetek is — igy a Chalara quercina gomba — egyik t6lgybdl a mésikba
Osszendtt gyokereken keresztiil jutnak 4t.

Ez a rovid, teljesnek nem is mondhaté attekintés csak a fontosabb
kiilfoldi irodalmat érinti, meggy6z arrél, hogy a gyokériosszenovés jelen-
ségének, amely mar tobb mint egy évszazada foglalkoztatja az erdész
kutatékat, idészertisége a fak kozotti viszony felderitésével kapesolatban
egyre fokozddik.

A jelenség hazai felderitéséhez hozzajarult az a koriilmény, hogy 1959
8szén Bdnd Istvan tudoményos munkatirs a Kdszegi-hegységben, a
katondk 4ltal 14 évvel ezel6tt kigyéritett lucfenyvesben, Pdlfi Antal
erd6mérnikkel ma is é16 15 éves fatuskékat talalt. Ezek a tuskok gyokér-
osszendvést sejtettek. 1960 tavaszan és nyaran vizsgilat ald vettik az
4llomanyt. Ezekrdl a vizsgélatokrdl az alabbiakban szamolunk be.

A kérdéses dlloméany az Alpok egyik legkeletibb nytlvanyan, a K&szegi-
hegységben, a Hormann-forrds feletti 42/c erdérészletben talalhato.
Lucfenyves, amelybe csak szérvanyosan elegyedik egy-egy biikk és voros-
feny6. Az 4lloméany teljes zarédast, 75 éves, IV. termd8helyi osztalyu.

Elemzésére 0,1 ha prébateriiletet t{iztiink ki és vettiink fel. A luefenyves
1 ha-ra szdmitott jellemzd adatait az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tablazat 75 éves lucfenyé dllomdny jellemzé adatai 1 ha-on
(Koszeg 42/c)
; A3 o Atl Atl ; :

Mgsgzatzﬁ@gn TOryasgzam mag}%gfgfg ‘ e £§%S Konalgi’ssszeg Fat?‘?’leg
l 202,2
1 200 24 30,35 14,60 153,2
2 230 22 25,65 11,94 90,5
3 230 20 20,09 7,36 404

4 140 18 18,00 3,58
Ossz: 800 21,2 ‘ 23,89 37,48 486,3

A fik tehdt ma megkozelit6leg 3 x 4 m-es siri halézatban é4llnak.
Bar az 4llomdny mesterséges iiltetésbsl szdrmazik, de a lucfeny6 termé-
szetes tjulatival is siirtisodott a fiatalos eredetileg 1 X 1 m-es hélézata.
Ezt a tuskék elhelyezkedése is mutatja. Atlagos novedék 6,484 m3/ha.
Az 4llomdny jelenlegi képét a folyamatban levd gyérités sordn az 1. dbréan
lathatjuk.

167

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



1. dbra. A Kdszegi hegység vizsgdlt 75 éves lucfenyé dllomdnya. A gylirivel jeloltek ,, V>
fak, amelyeket 8 m magassagig felnyestek

Az allomany kozel 800 m tengerszint feletti magassigban, kissé E-ra
lejté, szélnek kitett gerincen fekszik. Az anyakézet Gsi savanyu kristalyos,
un. zold pala (phyllit). Eghajlata is az Alpok hatésat titkrozi. Az orszag-
ban egyediil itt mértek 1000 mm-nél tébb évi csapadékot, dmely az atlanti
klimahatdsnak megfeleléen f6leg a tenyészidGszak méjus-augusztus
honap]auban hull ald. A legtobb csapadékot jaliusban mérik. Hiivosebb a
nyar, enyhébb a tél, mint hazank egyéb tijain. Az Alfold kozel 24 C°
évi hémérsékletingadozisival szemben itt alig 20 C° az &tlagos havi
kozéphémérséklet kiilonbsége.

A vegeticié képében jelentkez§ eltérés szintén igazolja a termd&hely
alpokalji voltat. Fléraja alapjan a novényfoldrajz a Noricum-hoz (Vida,
1956), illetve a Praenoricum-hoz tartozénak nyilvanitja mér ezt a terii-
letet. Jegenyefeny&vel elegyes acidofil biikkdsok, savanya tolgyesek és
gesztenyés cseres tolgyesek tanuskodnak err6l. A széban forgd kultur
lucfenyvest is Luzula albida-biikkos helyére telepitették, amely ezen a
hegyvidéken a legelterjedtebb természetes erdétipus. A zért lucfenyves
aljat ma 1—3 cm vastag tlialom boritja és ecsak az itt-ott fellépé Luzula
albida, Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus és egyéb acidofil
kisér6k aruljék el az eredeti erdétipust.

Ugyszélvan az egész talajszelvényben 60—80Y%, palatérmelék taldlhato.
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A helyszinen és a laboratériumban végzett talajvizsgdlat adatait a 2.
tablazat mutatja.

2. tdbldzat ;
Készeg—Horrmann forrds mellett levd lucfenyves talajvizsgdlatdnak adatai
A talajréteg mélysége cm 0—5 5—60 60—100
A talaj szine: sotétbarna | vil. sarga |barnas sarga
PHHEGO) | L sl bt s BB s 8 o s S e 3,9 4,5 4,75
O ol ol (L o, o SN 3,0 3,8 4,0
CoC0y et g e R s bl et s oo bt — — —
By % il s an il vaiis G ohindal e o5 TR 4,80 1,07 0,59
AR O M 47 14 5 aioh S VTN e o S 17,50 | Eiy 0,07
Kristélyos palatormelék 9% ........cou..n = 60,— 80,—
ADNVEBIIC B . s sois Siasosis spsin s s+ PGRIEREE Nyers 3,12 0,20
BHEGED L S 5 oo oo inio deiors oo ses ishsssste o o SRIEEE tézeges 31,28 4,43
IO RROMOK. = 0 410 & wsustisisislolsivis sys n ot humusz 47,64 61,07
Dasvh homok: .o, i< + Mo lnusesls o Bls o s »5a's 17,96 34,30
Felveheté P,O; mg/l00 g .........covn.. 8,0 0,4 0,8
Felveheté K,0 mg/l00 g ........ceee..'s 19,7 6,0 5,8
Ammonia + nitrdt N mg/100 g ......... 1,008 0,144 0,130
|

A vékony 5 ecm-es humuszszint nagy humusztartalma (17,5%,), er8sen
savanyu kémhatasa (pH 3,9) méar eleve nyershumuszos, er6sen savanyu
barna erdétalajtipusra utal. A felvehet§ tdpanyag a fels§ szintben 4—20-
szorosa az alatta fekvd szintekének, ezért a vékony, tapanyagfelvevd
hajszalgyokerek tomegét a fels§ centiméterekben siirti szovedékszertien
talaljuk. A vastag vazgyokerek szintén csak a fels6 10 cm-en fordulnak el
és néha a talajfelszinig emelkednek. Az alsébb szintekbe csak az 1 cm-nél
vékonyabb, un. kitélgyokerek futnak. A siliny, sovany talajnak és a
gerinc kornyezetében uralkodd erfs széljirasnak a kovetkeztében az
uralkodé lucfeny6térzsek erés terpeszekkel érnek a féldre (L., 5. és 10.
abrak).

Annak ellenére, hogy az &lloményban az Apolévigist méar 15 éve
elvégezték, feltling, hogy még ma is nagyszdmban taldlhaté él6 tusko.
A 0,1 ha-on felvett és 1 ha-ra szdmitott 650 db tuské koziil

a 15 év alatt elkorhadt 360 db, vagyis 55,4%
ma is él 290 db, vagyis 44,6%.

A tuskok kozott nemesak a 15 éve kivagott és tovabbél§, hanem a
2—3 évtizeddel ezel6tt kitermelt fik tuskoi is szerepelnek.

A prébateriileten minden esetben kidstuk, de legalabb kibontottuk a
gyokérzetet és megtaldltuk mindeniitt a gyokérosszenovést. Ezen kiviil
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az allomdnyban az é16 fak ko-
zil még kb. ugyanennyi, tehat
Osszesen mintegy 60 gyokér-
feltardst végeztiink el. Ezeket
az 5—12., valamint a 15. 4b-
riak mutatjik.

A szoveti és szervesosszeno-
vésrdl a gyokérkéreg lefejté-
sével, gyokératvigisokkal, va-
lamint kés6bb targyalésra ke-
riil6 festési és radidaktiv izo-
top vizsgdlatokkal is meg-
gy6z6dtiink.

A lucfenyd tuskék tovabb-
élését az Osszendvésen, a nagy
légnedvességen és drnybkola,-
son kiviil elésegiti az is, hogy
a seb helyét az él6 szoveteket
tartalmazd szijacson a gyanta
izolalja. A gyanta magasan ki-
emelked§ varszerti gyantafo-
lyadsban das peremkoszorat al-

2. dbra. Fa kivdgdsa utdn tovdbbélé tuskd kot az 616 tuskdn.}A fa mar
elgesztesedett része nem gyan-
tdsodhat el. A 2. dbra az ép tuskot, a 3. dbra egy keresztiilvigott tus-
kot mutat. Az erdeifenyd tuskék elgyantésodisa a kiilfoldi kutatok sze-
rint (Yli—Vakkuri, 1953), 34—35%-0s is lehet. Régi felismerés, hogy
katranytermeléshez ezek a
gyantasodott tuskdok a leg-
alkalmasabbak. ‘

A tuskd keresztmetszeti
képén jéllathatd, hogy belss
részitk, a gesztjiik mar kor-
hadt, mlg az Plgyantaso-
dott szijacs él16, ép, noveke-
dik is; a gombdk és rova-
rok behatoldsitol elzarja és
a karosité hatdsitél meg-
védi a gyanta. Egyéb ese-
tekben a korhadédsnak Alta-
laban forditott menete is-
mert, amikor a szijdcs gyor-
sabban korhad, mint a tar-
tésitott anyagokkal impreg-
nalt geszt.

Eléfordul olyan eset is,
amikor az elgyantdsodas
nem ér a tuskd viagasfelii- 3. dbra. A 2. dbra tuskdjdnak keresztmetszete
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letéig. Ilyenkor kiszdrad a
kambium és a szijacs levegére
keriilt része. Ez kovetkezik be,
ha a vagas szaraz nyéron,
nedvkeringési id6 végén tor-
tént. Ilyen tuskét, amelynek
forméja az dgnyesés uténi ag-
csonkra emlékeztet, a 4. Abra
mutat.

Ennek a tuskénak hordozéja
egy vékony aldszorult egyed
volt, amely a vele Osszen6tt
gazdafinak olyan szerves ré-
szeként foghaté fel, mintha
annak also dga lett volna.

Az é16 tuskdk, tehat a gyo-
kérosszenovések el6fordulisa-
ra azjellemzs, hogy tobbnyire
az uralkodé magassigi osz- 4. dbra. A vdgdslapon beszdradt, de elgyantdso-
tdlyba tartozé torzshoz 'kap- dds folytdn alsé részén tovdbbéls tusks
csolodnak. A 0,1 ha-on talalt
29 tuskd megoszlisa a legkozelebbi fa magassigi osztdlya szerint az aldbbi:

1 magassagi osztély............ 8 db 27,6%
2 magassagi osztaly............ 14 db 48,39,
3 magassagi osztaly............ 4 db 13,89,
4 magassagi osztaly............ 3 db 10,39%

A gyokérosszenovés tehdt 76%-ban az uralkodé fikhoz kapesolédik.
Az elnyomott és aldszorult egyedekhez kozelfekvd 616 tuskdk esetében
tobbnyire igazolhaté volt, hogy azok is egy méasik uralkodé magassigi
osztalyba tartozd faval vannak gyokérosszekottetésben. Kozvetve tehat

azok is az uralkodé magas-
3. tdbldzat. A készegi wvizsgdlt lucfenyédllomdny —S4giosztalyu torzsekhez tar-
torzseinek és tovdbbéls tuskdinmak megoszldsa vas- toznak.

tagsdgi fokonként 15 évvel ezel6tt a kato-

(0,1 ha) nak barakk-épitéshez véko-

AL gy nyabb faanyag szerzése mi-

Vastagségi | O aal OMANY | Tovabbels tuskok  att alsészintli gyéritést al-
foKD KRcIn S e FX | % kalmaztak. Ha az alloméany
| i vastagsdgi osztalyonkénti

R O ‘ iy 9 l 31,0 torzsszamelosztasit az é16
12 — 16 2 | a5 ' 11 | 379 tuskok vastagsagi osztéalyai-
17 — 91 30 | 378 | 976 ral Osszevetjik (3. tabla-
99 96 93 | 988 i zat) ugyancsak arra a ko-
97 — 31 17 | 919 L o N vetkeztetésre j}lt-unk, hogy
39 3 10.0 gt i az elnyomott és aldszorult
: ; —  —— torzsek az 4llomanyban
Osszesen: 80 | 1000 | 29 | 1000  DAagy szdzalékban vannak

|
’ ‘ az uralkod¢ torzsekkel gyo-
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5. dbra. Luc terpeszére teljes gyokféjével odandtt faegyed
tovdbbélé tuskoja

kereikkel Osszekotte-
tésben.

Az é16 tuskdk legki-
sebb 4tmérdje 7 cm, a
legnagyobb 44 cm. (Ez
utébbit a prébateriilet
melletti lucfenyvesben
talaltuk.)

A legmagasabb él6
tuské egy vékony, 10
cm  atmérgji és 80
cm-es hosszusagi da-
rab volt, amelynek
gesztje teljesen elkor-
hadt. Mar tobb évti-
zeddel ezel6tt termel-
hették ki. Elgyantéso-
dott szijacsa kiirtsze-
rien emelkedett ki a
fenyGalombél.

T6bb tuskénak méar csak egy-egy oldala volt ép. Az é16 rész rendszerint
a tuskénak az ikerfihoz esd oldalidn talilhatd, amelyhez az Gsszenétt é16

gyokér a tuskét kototte.

Megvizsgaltuk az é16 tuskéknak az ikerfaktél valé tavolsagat is. A 29

db-hal
50 cm-nél kozelebb volt
50—100 em tévolsagra volt
100—150 em tavolsagra volt
150—200 em tavolsagra volt

200 em-nél tavolabb es6 fik ko-
zOott nem észleltiink 6sszenovést. Az
allomany telepitési halézata 1 x 1
m. Az 50 cm-nél kézelebb es6 tuskok
tehat természetes tton keletkezett
egyedek lehettek. Ezek annyira k-
zel estek afikhoz, hogy tuskdikat a
gazdafik terpeszeikkel koriilfogtik
és a feliiletes szemlélében a lombfa-
sarjakhoz hasonlé jelenség latszatét
keltik. Ilyen terpesszel és gyokf6vel
osszen6tt tovabb 618 tuskékat mu-
tat az 5. és a 6. 4bra.

Az 1 m korili tdvolsdgban 6ssze-
nétt tuskdkra az in. 4thidald Gssze-
novés a jellemz6. Ezt a 7. 4bra
szemléleteti.

6. dbra. 5. dbra tuskéja kidsds utdn
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7. dbra. Athidalsé gyikér-

088zenovés egy éldfa és eqy

15 évvel ezeldtt kivdgott,

mdr korhads gesztii, de él6

elgyantdsodott szijdesi
tusko kozott

A tavolabb fekvs tuskokat viszont az él6 fahoz vékonyabb gyGkerek
kotik. Ezek rendszerint keresztezé gyokérosszenovések. Ilyen eseteket a
8. és 9. dbran lathatunk.

Végiil taldlkoztunk olyan esettel is, amikor kozvetlentil a gazdafa
gyokfGjébe nétt bele egy mésik fa gyokere. Ilyen eset lathaté a 10. dbra
jobb sarkéban.

Az el6z6k alapjan tehdt a gyokérosszentvésnek 4 esete lehetséges:

1. Egy fa teljes gyokféjével egy méasik fa, az tn. ikerfa vagy gazdafa
terpeszeibe nétt bele.

2. Egy fa gyokereivel n a gazdafa gyokf&jébe.

3. Athidalé osszenovés keletkezik két torzs vastag gyokerei kozott.

8. dbra. Keresztezé luc-
fenyd-gyokerek Gsszenivése
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9. dbra. Ugyanaz az 6ssze-
novés kidsds utdn

4. Keresztez8 0sszenovés keletkezik két vagy tobb fa vékonyabb gyo-
kerei kozott.

A megvizsgalt 65 esethdl

4 esetben (6,29, ) a terpeszbe teljes gyokfdjével torténd Osszenovést
(1. sz.) lattunk,

5 esethen (7,7%) gyodkerével a gazdafa gyokf6jébe novést észlel-
tiink (2. sz.),

14 esetben (21,5%,) az &thidald és keresztezd tsszentvés tobbé-kevéshé
egyforma vastag gyokerek kozott ment végbe
(3—4. sz.).

10. dbra. J ellemz6 lucfenyd
vdzgyokérzet szovedék,
amely egészen a felszinen
helyezkedik el. T 5bb ossze-
novés koziil a jobbsarok-
ban egy gyokfébe belenovd
gyokeret ldtunk. Baloldalt
a lucfenyd terpeszére gyok
féjével nétt mdsik luc-
fenybegyed elgyantdsodott
éldtuskdjat ldthatjul
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16 esetben (24,6%,) az el6z6 osszenovéshez képest a gyokerek alig 1—2
cm vastagsiggal kiillonboznek egyméstol,

19 esetben (29,29%) amikor az Gsszenétt gyokerek vastagsiga 3—4 cm
kiilonbségii volt,

7 esetben (10,8%) az OsszenStt gyokerek 5—9 cm vastagsiggal kiilon-
boztek egyméastol (3—4. sz. eset).

Amig a 7. 4brin kozel egyenld vastag gyokereket lathatunk 6sszendni,
a 11. abran a két Osszendtt gyokér vastagsiga kozotti kiilonség 8 em.

A kozel 65%¢-os el6forduldssal tehat a keresztez8 gyokérosszenovés
bizonyul a leggyakoribbnak.

A legvékonyabb 6sszendtt gyokér alig 1 em-nél vastagabb, a legvas-
tagabb pedig 15 cm.

Erdekes az, hogy a gyokerek vastagodasa fiiggdleges iranyban lénye-
gesen erdteljesebb. Pl. a vizszintes irdnyban 4 cm-es atmér6ji egyik
gyokér fiiggbleges irdnyban 12 em vastag volt, tehat vastagsiga harom-
szoros lett. A gyokerek keresztmetszete tehat ellipszis. Ez a fik mecha-
nikai felépitésének, az ellendlldé nyomaték fokozdsinak kiovetkezménye.

A 10. dbrat a gyokérosszenovés okanak tisztdzdsa miatt a 12. dbran
més oldalrdl fényképeztiik.

A 12. 4brédn a kép bal sarkdban a lucfenyd terpeszre nétt él6 tuskéd
el6tt a terpesz véazgyokerén egy harmadik fa két kotélgyokerét latjuk
méar erésen feszes tartdsban. A lucfenyl egyébként is felszini gyokerei
ezen a sekély talajon mar a fiatalosban stirti gyokérszovedéket képeznek.

A gyokerek vastagodisidval —, amely mint az el6z6kben lattuk, elsGsor-
ban fiigg6leges irdnytt — az egymashoz kozel fekvé gyokerek egymésra

11. dbra. Keresztezés sordan osszendtt két lucfenydgyikér,
az eqyik 5, a mdsik 13 em vastagsdagi
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haté nyomésa egyre
fokozodik. A nyomés
nedv- és tapanyagtor-
l6déast, gyors sejtosz-
tédast, szovetburjin-
zést, néha egész kii-
lonleges golyvasodast
idéz el6 a gyokerek
eltorlaszolt részén.
Ugyanigy mint a
torzson, vagy az dga-
konis, a gytirizés vagy
az elszoritds a gyokfs-
t6l tavolabbesd része-
ken hasonlé jelensége-
ket mutat. A 13. 4bran
12. dbra. Idés lucfenyé terpeszébe gyikfdjével bendtt élétusko egy-két évvel ezelbtt

elétt, a kép balsarkdban egy harmadik fa ket kitélgyokere —£YUrtzott biikk tor-
kezd gyokérisszenovést kialakitani zson lathato, hogy a

gytirti felett lényege-

sen er6sebb a vastagodéds. A 14. 4bra spiral golyvajit pedig egy a fiatal
tolgy torzsére felfutd Lonicera perychymenum lidn nyomésa alakitotta ki.
A 15. 4bra egy lucfenyé torzs és egy régebben kivagott é16tuskd keresz-
tez6 Gsszenovési gyokerét mutatja. A kisiso végével jelzett tuskégyokér az
osszenovés utin a fégyokér nyomdasinak hatisira vastagodott. A képen
jol lathato, hogy mennyivel vastagabb az 6sszentvés utdni rész, mint a
tuské melletti, az Osszenovést megel6z6, szinte elsatnyuld gyokérrész.
A fa erés terpeszgyokere pedig az 6sszenovés helye utan elesékevényesedett,
a fatorzs szdmdra a viz- és tdpanyagszallitist a tuskégyokérnek a kis-
dsoval jelzett része
vette at. Ez a jelenség
egyébként méar a 9.
abra keresztezd gyo-

kérosszenovésén is
megfigyelhetd.
A gyokereknek ezt a

szorité nyomdsat a luc-
fenyGallomény szélnek
kitett helyzete még
csak fokozta. A nagy
szél a torzzsel egyiitt
a gyokereket is moz-
gatja. Az egymaésra
fekvé gyokerek dorzso-
lése nemesak a nyo-
mast fokozza, hanem

13. dbra. 20 éves biikkon a két évvel ezeldtt végzett gylirizés & d'o'rzs{jlés kivetkez-
hatdsdra a gylird felett erds vastagoddst ldathatunk tében kisebb sebeket
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14. dbra. Hgy fiatal tilgyfdeskdra spirdlisan felkiszé Lonicera
periclymenum lidan nyomdsdra keletkezett golyvdsodo szivet-
burjdanzds

is ejthet. A seb kozvetlen kozelében levd sejtek
erGteljes osztéddssal hegszovetet, tn. kalluszt ké-
peznek. Ez a szovetburjanzas eldsegiti, hogy a két
fagyokér nedv- és tdpanyagosszekottetése megvalo-
suljon és azévgylirlik gyors koriilnovésével allando-
suljon. Egyébként ezt a jelenséget mér régebben
is hasonlé mdédon magyaraztak (YIi—V akkuri 1953,
Rubcov 1950). A gyokerek Osszenovéséhez tehdt
sziikséges, hogy kozel fekiidjenek egymaéshoz. Ezt
a kozelallist az allomany erés zardédésin kiviil a
sekély, siliny talaj is elGsegiti. Rubcov (1950) t6-
mor mészkoves kézethasadékokban észlelt gyokér-
Osszenovéseket. A szél a mechanikai nyoméast nével-
heti. A gyokérosszenovés nagy elénye Siskov (1948)
szerint éppen az, hogy a széldontéssel szemben ellen-
allobbakka teszi a fakat.

Gyokérosszenovés legtobb esetben két fa! kozott
keletkezik, de taldltunk 4 fa kozott létrejott ossze-
kottetést is. Tobb kutaté 8—11 torzs gyokérossze-
novésérdl is beszamol. Két torzs kozott nemesak egy helyen, hanem két-
harom, s6t négy helyen is lehet gyokérisszenivés. Jelen esetben a lucfe-
ny6 allomany Iszinte
egységes gyokérszove-
déken fekszik.

Hogy az 6sszen6vés
val6éban fiziolégiai kap-
csolatot is létesit az
osszen6tt  gyokereken
keresztiil a fak, illetve
az él16 tuskdk kozott,
a [radidaktiv foszfor-
izotéppal végzett tép-
anyagvizsgalatok bizo-
nyitjdk. A vizdramlas
folyamatit pedig eo-
zin-festéssel  vizsgal-
tuk.

A kisérleteket Karai
Gusztdv  tudomédnyos
munkatdrs segitségé-  15. dbra. Két lucfenyétirzs gyokérzetének keresztezs Gssze-
vel 1960. méjus 3-4n "5}’9'7?' A kis dsé e}e‘;}fl jelzett tznlsltco’gyiikér qi 63:%:(23)@’3 ef;tdn

Al : A rote Ve s ros Ler Zgyoxer CS0-
e S Z‘lzg)tefn?g/e::g:l;?.sﬁ%z?éstcrlig{gn‘;agsziiIg)ﬁsgé{zerepétpaz e%éfdban

hat;%sra a, (IOZISmeres.t a gyokérosszenivés folytdn hozzdkapcsolodott gyiokér vette
24 6ra mulva, az eozi- dt

Pt
-]
-1

12 Erdészeti kutatdsok 1961. 1-3. szam — 25
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nos kezelés hatédsit 48 6ra mulva értékeltiik. Az izotépos és eozinos ol-
datot kémes6ben helyeztiik el. Felszivatésra '1—2 mm vastagsdga gyo-
keret borotvéaval frissen lemetszettiik és a folyadékba allitottuk. A kém-
csovet a fold ald zartuk.

Az alkalmazott P-32 foszfor izotépos oldata 1u Cdoézisa volt. Ez 100
uC/ml fajlagos aktivitasnak felel meg. Ma mar altaldinos a novényekben az
izotépokkal végzett tdpanyagvizsgilat (Klemm, 1958). A sugirzismérés
az 616 fatorzseken és az é16 tuskdkon is a gyokfénél legfeljebb 30 cm magas-
sdgban tortént. A durva kérget a mérés helyén a hancsig lefejtettiik, hogy
ezzel az izolaciét csokkentsiik. A mérések soran parhuzamosan egyszerre
hétteret is mértiink, amelyhez a fatorzson és a tuskén mért adatokat is
viszonyitottuk. Tehét a relativ radidaktivitast hataroztuk meg. A mérésre
2 db hordozhaté Aspor sugirzdsmérét alkalmaztunk. A percenkénti
beiitéseket (impulzusokat) harom mérés atlaga alapjan a 4. tablazat
tiinteti fel.

4. tabldzat. Rddidaktivitds mérése P-32 idzotopnak gyokérfelszividdsa utdn
Beiitések szama percenkint 3 mérés atlaga alapjan
Mérési bely
Fatorzs Hattér Kiilonbség Tusko* | Hattér Kiilonbség
| b A
15 sz, 21,0 12,56 8,5 24,0 ! 14,5 9,5
2. 8z, 21,3 16,7 4,6 217 i 14,7 7,0
3. sz. 19,0 13,0 6,0 23,7 | 14,0 9,7
5. cz. 20,0 197 7,3 197 15 3 4.4
6. sz. 16,0 | ol 4,3 19,3 | 8,3 11,0

*Az 5. és 6. sz mérésnél a masodik mérés is €16 fatorzson tortént.

Az 1—3. sz. kisérlet sorin egy-egy gazdafa és a mellette levd kivagott
fa élétuskéja kozott, a 4—>5. sz. kisérlethen pedig két-két lucfenydtorzs
kozott Osszendtt gyokerek kozotti kapesolatot vizsgiltuk. Mind az 6t
esethen a gyokérosszenovést dsdssal is feltartuk.

Az adatok mutatjik, hogy a hattér rddidaktivitdsa csak 43—779%-a
a kezelt fiban, illetve a tuskéban mért adatoknak. A tdpanyagszillitis
tehdt gyokérosszenovésen keresztiil tortént, ami a fizioldgiai Gsszekotte-
tést igazolja.

Eozin szinez8anyag 1%-os oldatédval hirom kisérletet &llitottunk be.
Két kisérletet egy-egy fa és 616 tuskéja kozotti, egy kisérletet pedig két
gyokerével osszenStt él6fa torzs kozotti kapesolat felderitésére. Sajnos,
a kis adagolds miatt ezek az eredmények kevéshé voltak meggydzbek,
10%-o0s adaggal a kisérlet megismétlése pedig nem volt megvaldsithato.
A vért er6s voros elszinez6dés helyett a kéreg lehdntésa utdn csak gyenge
rézsaszin foltokat taldltunk, amelyek azonban igy is jelezték, hogy az
osszekottetés révén a torzsek kozott vizforgalom is létesiilt.

Ugyanitt az 4lloményalkoté lucfeny6nek és az elegyben 618 vioros-
feny6nek és biikkknek gyokérkapesolatdt is vizsgdltuk, de itt gyokér-
osszekottetést nem talaltunk.
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A széban forgé lucfenyballoméanyon kiviil a Kdészegi-hegységben levs
lucosokban elég 4ltalinosnak latszik a gyokérosszenovés jelensége. Mar
fiatal, 30 éves lucosokban is lehetett latni tovabb é16 tuskékat, amelyek
méar létrejott gyokérosszenovésrdl tantiskodnak. A Német Demokratikus

Koztarsasigban tett tanulmanyat
soran a lucfenyvesekben altaliban
mindeniitt lattunk tovabb él6 tus-
kékat, amelyek biztos jelei a gyo-
kérosszenovésnek. Ugyanitt voros-
fenyd és sitkafenyd csoportokban is
hasonl6 jelenséget lehetett megfi-
gyelni.

Tobb szerzé is foglalkozott mar
azzal, hogy a gyokérosszenovés mi-
kor veheti kezdetét. YIi—V akkuri
(1953) osszefoglalja az eddig meg-
jelent tanulményok adatait, ame-
lyek szerint a természetes ajula-
tokban és stirdi iltetésekben egy-
arant a fiatalkori fejlédés stddiuma
utan kezdddik az 6sszenovés.

Miér a biikk-erd6tipusok gyokér-
szint-vizsgalatai soran igazoltuk
(Majer 1958), hogy a rudas korban
az dllomany fiinak magassigi nove-
kedésével kezdddik el az igen eré-
teljes gyokérzet kialakuldsa is. A
gyokerek stirisodésével és vastago-
désaval egyre gyakoribb jelenség az,
hogy nyomast fejtenek ki egymasra
és ennek folytdn gyokérisszenovés
4llhat elg. Tehat az allomény koré-
nak és vastagodasidnak novekedésé-
vel a gyokérosszenovés gyakorisaga
is fokozdédik. Csak a siirii fészkes-
vetésekben képzelhets el olyan fo-
lyamat, amikor a szovjet szerzdk
(Ljubics 1955, Beszkaravajnij 1956,
Liszenko 1956, 1957, Tyimofejev
1957) is irnak, hogy mar 3—5 éves
korban Osszendtt gyokereket taldl-
tak.

Az északi 4dllamok kutatdi a fe-
ny6k koziil még a jegenyefenyd és
az erdeifenyl esetében is megszo-
kott jelenségnek tartjik a gyokér-
osszenovést, ha nem is gyakorinak.

Hazdnk lomberdeiben nem fel-

12% — 27

16. dbra. Balotaszdllds homokalmdn sok-
szor emlegetik azt a 46 fehérnydrtorzset,
amely a lucfenychoz hasonlo gyokériosszekot-
tetést mutat sarjgyokerei révén. A szél
elmozgatta a homoktakardt és igy a felszi-
nen ldthaté az dthidalo gyokér osszeniovése

(Foto Jerome René)

17. abra. Ugyanitt eqy tovdbbéld, beliil tel-
jesen elkorhadt tuské
(Foto Jerome René)
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tliné ez a jelenség,
mert f6leg a 429,-o0s
teriiletardnyt  sarj-
erdGkben természetes-
nek vessziikk, hogy a
sarjak anyagyokereik
révén Osszendttek.
Balotasszallas ho-
mokhalmén 46 fehér-
nyér torzs él ardnylag
kis teriileten. Ezen a
mostoha termd&helyi
homokbuckén egyfor-
méan szép novekedést
mutat minden fehér-
nyarfa, mert egységes

Prs- o " 1dirdl B A R gyokérrendszeriik ala-
. dbra. Szentgdl tiszafdirdl hires 1klospdal-hegyéne : : .

meredek oldaldn az erdzio hozta felszinre az idés biikk bohon- kult kf! < A ,blocs,?poll;t

cok labirintusszerii gyokérisszenivését POFRIIAL nSE BNy D-

(Foto Fekete Gabor) ben fekszenek, 1O Viz-

ellitast élvezhetnek és
Osszekottetés révén ellathatjik a fehérnydr buckin levé egyedeit is. A szél
a homokot a bucka egy részén elhordta és az 4dthidalé gyokérosszenovése-
ket kitakarta. Ilyen képet mutat a 16. dbra. A 17. 4bran pedig egy ki-
vagott fehérnyar tovabb é16 tuskoéjat lathatjuk, amely a lucfenyd é16 tus-
kéihoz hasonl6 viselkedésti, gesztrésze mar teljesen elkorhadt, iires télesér.

Ugysz6lvan valamennyi hazai lombfafélék esetében taldlhatunk tér-
zsével vagy édgdval Osszen6tt fikat. Még gyakoribb jelenség a gyokerek
Osszenovése. Szentgal tiszafairél hires Mikléspal-hegyének meredek oldalan
er6zié hozta a felszinre
azidds biilkk bohonesk
gyokérosszenovéseit.
A 18. 4bréan egy idés
biikkktorzs gyokérlabi-
rintusdt, a 19. abran
pedig két idés biikk
kozott létrejott keresz-
tez6  gyokérosszeno-
vést lathatjuk.

Bar a gyokérossze-
novés a hazai erd8k-
ben — aritkdn el6for-
dulé erdsen savanyn
erdGtalaj miatt — kor-
latozott  jelenségnek
mondhaté, lomberde-
inkben féleg a tolgy,
gyertyan-hars, akéc,

19. dbra. Két idds biikkfa kozott létrejott keresztezd
qyokérosszenovés
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biikk és fehérnyar sarjerd6kben az 6sszefiiggé sarjak miatt gyakori a gyo-
kérosszenovésre emlékeztetd kapesolat. Ezért ez a jelenség teriiletileg is
szélesebb kiterjedésre és gyakorlati értékelésre szdmithato.

A fik kozott létesiilt gyokérdsszenovés nemesak az erdérdl alkotott
helyes szemlélet kialakitasdt segiti elg, hanem gyakorlati jelentésége
van. A fik a gyokérosszekottetés révén osszefiiggd gyokérrendszert alkot-
hatnak, amelyben a viz- és tdpanyaggazdalkodés Gsszetartozénak vehetd.
Ez a bonyolult kapesolat még nem egészen tisztazott. Elképzelhets, hogy a
fatermesztés szempontjaboél elényos lehet, de vannak hatranyos oldalai is.

A kivigott vagy tovon szaradt egyedek gyokérzetiiket viz- és tdpanyag-
tartalmukkal egyiitt hasznositisra &atadhatjak az 616 faknak. KEzzel
fokozzék életerejiiket, amelyre kiilonosen mostoha termdéhelyi viszo-
nyok kozott nagy sziikségiik lehet. Az é16 fa viszont asszimilatdk rakta-
rozdséra hasznélja és gyarapitja a vele osszendtt fak tuskéit és gyokér-
zetét. Bzzel viszont kevesebb lesz a fatest gyarapodasa, amely a fatermés
némi csokkenését okozhatja.

Ha egy Osszenétt gyokérrendszer(i facsoportbdl fat vagunk ki, erésen
csokkenthetjiik az allomény asszimilalé feliiletét. Kell6 levélzet hidnya-
ban a facsoport a gyokérzetet nem tudja egészen kihasznédlni. Ebben az
esetben Atmenetileg ismét kisebb-nagyobb fatomegnovekedés veszteség
allhat eld. Az dpolévagisok sordn a til sok élethen maradd tuskd az erds
beleavatkozast jelzi és évatossagra int. Az erés gyérités tehat ugyanagy
foghaté fel, mint a talerds zold adgnyesés esete.

A lomberd6kben a tuskdk és gyokerek jarulékos vagy alvériigyeibdl
altaldban sarjhajtds fakad. Ezek a buja sarjhajtdsok, mint a fa torzsén
a fattythajtésok, az ikerfik nedv- és tdpanyag forgalmét kedvez&tleniil
befolydsolhatjak. A sarj- és fattythajtiasok kozelebb fekszenek a gyok-
f6hoz, lekotik a fa nedvét (innen a vizhajtis elnevezés), elsorvaszthatjik
és csticsszaradtta tehetik a facsoport koronait. Ez a karos jelenség minden
sarjerd6ben gyakori.

A kivagis soran ejtett sebek, amelyek a gyckereivel 6sszen6tt facsopor-
ton is sebzést jelentenek (kivéve a feny8k elgyantdsodott tuskéit), a fa
616 dgainak nyesésekor ejtett sebekkel kozel egyenértékiiek és igy ferts-
zéseknek lehetnek forrasai.

Nagy elény az, hogy a gyokérosszenovésekkel egy-egy faegyed élet-
tere kiterjedhet. A mozaikszertien valtoz6 term&helyeken egy biocsopor-
ton beliil elvész a kedvezdtlen termd&helyfolt hatdsa egy-egy torzsre (pl.
balotaszilldasi homokhalom fehérnyér sarjesoportja). Régi az a megélla-
pitas is, hogy a viharral szemben az 4llékonysaga igen fokozodik a gyokér-
osszen6tt facsoportoknak.

A gyokérosszendvés ismerete megvéltoztatja az erd6ben a fik kozotti
viszonyrdl alkotott eddigi elképzeléseinket. Az Osszefiiggések dialektikus
feltdrdsa sordn a ma még olyan vitds kérdésekben, mint a fajon beliili
kapcesolat vagy a természetes kivilasztddds, segitséget ad a tisztanlatas
kialakitdsdhoz. Ha a fik kozotti helyes kapesolatot erdémitivelési eljara-
saink sorin biztositani tudjuk, mindig fokozhatjuk az erdd fatermé-
sét.
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BO3ZHHNMKHOBEHMWE M 3HAYEHHWE 'CPACTAHMHWA
KOPHEBBLX CUCTEM

B u3yueHuM MHOro00pasHbIX sIBJIEHUH jeca CyLIECTBEHHAS! POJIb NPUXOAUTCS Ha J10J110
HICCIIC/IOBAHMSI B3ANMOCBsI3eil ME)/y epeBbsiMi. JIeCOBOACTEHHbIE BMEIIATENLCTBA, OCY-
LIECTBJIsIEMBIE JIJIs1 TIOBBIIIEHHS] JpPeBeCHON MPOAYKLMH, AOCTHUTAIOT CBOEH 1€ TOJBKO
IpU yCJa0BUM o0ecrieyeHHsl MPABUIIbHBIX B3aMMOCBsI3ell MeXX/y AepeBbsIMU.

ABTOD I0KJIa/IbIBACT O HAOJIIOICHUSIX M HCCIIeI0BAHUSIX, TPOBE/IEHHBIX UM /17151 U3YUYEHH ST
SIBJIEHUH OpraHuyecKuX cBsideil, 00pa3oBaBUIMXCS BCJIEJCTBHE CPACTAHMS KOpHeH y Jie-
peBbeB.

B Benrepckoil cneumanbHOR nuTepaType 9TUM BOINPOCOM /10 CHX IOP HUKTO He 3aHHU-
majcsl, TaK Kak 9TO sIBJIEHME B JIPEBOCTOSIX JIMCTBEHHBIX MOPOJ He Opocaercsi B Ijasa.
B crpanax, B KOTOPHIX MMEIOTCS I'JITAaBHBIM 00pasoMm Jieca XBOHHBIX IOPOJ, yyKe Oosiee cta
JieT 00paTuJii BHUMaHKE Ha ITHH, MPOA0JDKAIOILME YKUTh BCIIEJCTBUE CpaCTaHMsl KOpHeH
C KOPHSIMU YKHBBHIX /I€PEBbEB.

B enbHuKax BbicOKMX XpeOToB Kacerckux rop, nmpHHajjexaumx K MOAropbio AJbIl,
ObliM BriepBble 00HAPY )KEeHbl 3aCMOJIEHHBIE TTHHU, KOTOPbIE IPO/0JYKAIHM YKUTh BCIIEACTBHE
CpacTaHusi KOpHei.

ABTOp mpoBeJi [AeTajbHOE HCCie/0BaHMe CMEUIAHHOI0, COMKHYTOIO €JIbHMKA, C BO3-
pactom 75 sietr. XapaKTepHble JaHHBIE PEBOCTOSI NpHUBe/eHbl B Tabaune 1. [JaHHbE moA-
POGHOro Mcce/l0BaHMsI NOYBKI, TMPE/ACTABIISIONIEH COO0M CHIPYI0 I'YMYCHYIO, CUJIBHO KHC-
Jiy10 Oy py10 JIECHY 0 IT0YBY HAa MATEPUHCKOH MOPO/Ie U3 KHCJIOTr0 KPUCTAIJIHYECKOr0 CIaHla,
npusejeHel B Tabumue 2. EcrtectBeHHBIN siecHON THIT @ KHCTBIH 0)KUKOBBIH OYKOBHUK.
Cpacranuio kopHeil cnoco0cTBOBaNa MeJKasi KMCjasi I0YBa M HABETPEHHOE MECTOII0JI0-
xenne. Ot mHel BeipyOieHHBIX 15 j1eT ToMy epeBbeB 44,6 9, MpogoKaloT HTh. Opra-
HUYECKOE cpacTaHue KOopHeil OblI0 /I0Ka3aHO BCKPBHITHEM 60 KOPHEBBIX CHUCTEM, KPyro-
BOPOT BOJIbI B KOPHSAX 90CHMHOBHIM KpalleHHEM, a NepeMelieHue INHUTaTeJIbHbIX BEIeCTB
M30TOMHBIM MCCJIeIOBAHUAM.

Jlist JKMBBIX THeil, TO-eCTh AJs1 cpacTaHMi KOpHeil XapaKrepHo, YTO OHM B 00Jib-
IIMHCTBE CJy4yaeB BCTEYPAIOTCS B CBSI3M CO CTBOJAMH, NPHUHA/JIEKAMMMU K npeoliaja-
I0IEMY KJiaccy BbICOTHI. Cambiit Masipiii AMameTp YKMBOIO MHsi— 7 €M, CaMplil BeJUKHIt
Ke — 44 cm. CpacraHue KopHeil yaue Bcero OblBaeT Ha KOPHSX, OJU3KHUX KO CTBOJIY.
Meskay cTBONIAMM, OTJAJIEHHBIX OoJiee, yeM Ha 2 M, cpacTaHMsi He Ha0J110aJI0Ch.

BosmoykHbl 4 ciiyuasi cpacTaHusi KOpHeH :

1. B nanpr repeBa-xo3siiHa Jpyroe fepeBo BPAcTaeT MOJHBIM Komenem (puc. 5, 6, 10).

2 B xomenb JepeBa-X03siMHA PYroe AEpPeBO BPAcCTaeT TOJIbKO KOpHsSMHU (puc. 10).

3. MeXX/ly TOJICTBIMM KOPHSIMH JIByX CTBOJIOB BO3HMKaeT CpacTaHue B BH/E mepe-
MBIUKH (puc. 7). :

4. MeK/ly TOHKUMHM KOPHSIMH ABYX MJIM HECKOJIbKMX CTBOJIOB CO3/1aeTCsl MEPeKpPecTHo.
cpacranue (puc. 8, 9, 11, 15, 19). 3to Haubonee yacroe cpacranue (65 %).

TonmuHa cpocmmxcst KopHeit 1-—15 cm. Mx monepeuHblii paspes CHJIBHO 3JUIMITH-
YeCKHii :
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IIpUYyMHA CpacTaHUsl 3aKJIIOYAeTCsl BO B3aMMHOM JIpyr Ha Jpyra JaBJieHHH KOpHeii.
JlaBJjieHHe BBI3bIBAeT HAKOIJIEHHE COKA M NMUTATeJbHBIX BellecTB, 00MJIbHOE KJIETOYHOE
JiesieHHe, KaK 9T0 ObBaeT NpH KOJblIEBAaHMM HA cTBOJE (puc. 13) MiM 3a)kume (puc. 14).
ITOMY COKMMAIOLIEMYy /aBJIEHHIO KOpHeil éme crnocoOCTBYET NP BeTPe ABHYKEHHE CTBOJIA
U KOpPHEH M WX HaTHpaHue.

Camoro MoJi0/10ro0 BO3pacra, B KOTOPOM Ha0JI0/JI0Ch HAJIMYMe YKMBYILEr0 IHsI, OKa-
sasca 30 -ynerHuil enbHUK. ClieloBaTeNIbHO cpacTtaHue KOpHeil HauMHaeTcsi B BO3pacre
rycToTel. CpacTanne KopHeH MO)KHO ObIIO HAO0JI0aTh TOJIbKO MEYKAy 0COOSIMH TOH jKe
JpeBecHOi nmopoabl. Kpome e, HaOioaaeTcs yacToe cpactaHie KOpHei M JIMCTBEHHHILIBI,
eJIM IIWTOBOM, NMUXTHI, COCHBI OOBLIKHOBEHHOM.

B nMCTBeHHBIX Jiecax BeHrpuu, riapusiM 00pasom B HU3KOCTBOJIbHMKAX, BIIOJIHE €CTeCT-
BEHHBIM cuHTaeTcst 00 'belUHEHUE IOCPeACTBOM ropocieii. Tornoab Genplii HA HecyaHOM
HaHoce B Banoracannauie (puc. 16, 17) nokassiBaeT aHaji0orMuHblii 00pas, Kak ¥ cpacTaHue
KOpHeil y enu. ABTopom Ha0JII0a10Ch TaKyKe M cpactaHMe KopHeil Oyka (puc. 18, 19).
B nopocieBbix jiecax ay0a, rpada, aunel, akauuy 0esi0i COMKHYTbIE IOPOCIM TaK)Ke TpH-
NOMMHAIOT CpacTaHue KOpHei.

O0OpasoBaBlIeecst MeXK/y JepeBbsIMM CpacTaHHe KOpHeH He TOJbKO Croco0CTBYeT CO3-
JIAHUI0 NIPABUJIILHOIO B3IJISI/Ia 0 Jiece, HO MMEEeT TaK)Ke M NpaKTHuueckoe 3HaueHue. [Tocpen-
CTBOM CpacTaHHsi KOpHeH JlepeBbsi MOT'YT CO3/1aTh CIOJIILHYIO CHCTEMY, B KOTOPOil BOAHbIit
PEXKHM M PEXKMM IIbITATENbHBIX BEIIEBTC 00pasyloT eAMHBbIA >KH3HEHHbIH mpouecc. dta
CJIOYKHASI CBSI3b JJISI MPOAYKTUBHOCTH Jieca MOYKET OKa3bIBaTh KaK IMOJOXKUTEJIbHOE, TaK
U OTpHULIATEIbHOE BIHSHUE.

HAUFIGKEIT UND BEDEUTUNG DER
WURZELVERWACHSUNGEN

Fiir die richtige Beurteilung der mannigfaltigen Erscheinungen, die sich im Walde
offenbaren, ist die Erkundung der gegenseitigen Beziehungen der Biume von wesent-
licher Bedeutung. Waldbauliche Massnahmen, die auf die Erhéhung des Holzertrages
hinzielen, kénnen nur dann wirksam sein, wenn eine richtige Verbindung unter (%en
Béumen gesichert wird.

Verfasser berichtet iiber jene Beobachtungen und Untersuchungen, welche auf die
Aufdeckung der durch das Zusammenwachsen von Baumwurzeln ins Auge tretenden
organischen Verkniipfung ausgerichtet waren.

Die Fachliteratur Ungarns befasste sich mit dieser Frage noch iiberhaupt nicht,
da in den Laubwiildern des Landes solche Erscheinungen nicht auffallend sind. In
anderen Staaten jedoch, die vorwiegend Nadelwiilder haben, richtete sich die Auf-
merksamkeit schon vor mehr als 100 Jahren auf weiterlebende Stubben, die mit leben-
den Biéumen durch Wurzelverwachsung verbunden sind.

Zum erstenmal wurden in Fichtenbestéinden, die auf den hohen Riicken des zu den
Voralpen gehoérenden Készeger-Gebirges stocken, solche Stubben wahrgenommen,
die zufolge von Wurzelverwachsungen am TLeben blieben.

Verf. untersuchte eingehend einen 75jidhrigen geschlossenen reinen Bestand der
Fichte (Picea abies Karst.); die hier gewonnenen charakteristischen Angaben sind in
Tabelle 1 aufgezeigt. Die Ergebnisse der Analyse seines auf kristallinem Schiefer ent-
standenen, mit Rohhumusb edeckten, stark sauren braunen Waldbodens enthilt
Tabelle 2. Der natiirliche Waldtyp ist ein auf saurem Boden stockender Buchenbes-
tand, gekennzeichnet durch Luzula albida in der Krautschicht. Das Zusammen-
wachsen der Wurzeln wurde durch den flachgriindigen sauren Boden und die dem Wind
ausgesetzte Lage begiinstigt. Von den Stécken, die nach den vor 15 Jahren geschlii-
gerten Baumen zuriickgeblieben sind, leben 44,6vH weiter. Die organische Verkniip-
fung der Wurzeln wurde durch 60 Wurzelaufschliessungen, die Wasserfithrung in den
Wurzeln durch Eosinfirbung und der Niahrstofftransport durch Anwendung von
Isotopen bestitigt.

Fiir die lebenden Stubben, also das Vorhandensein von Wurzelverwachsungen ist
es bezeichnend, dass sie meist bei den der herrschenden Hohenklasse angehérenden
Stémmen anzutreffen sind. Der Durchmesser des schwiichsten Stockes betrug 7, der
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der stiérksten 44 cm. Das Verwachsen ist bei den nichst dem Stamm befindlichen
Wurzeln am h#ufigsten. Bei Stéimmen, die weiter als 2 m voneinander entfernt ste-
hen, war kein Zusammenwachsen der Wurzeln zu vermerken.

Bei den Wurzelverwachsungen sind folgende vier Fille moglich:

1. Die Wurzelanliufe des Wirtsbaumes sind mit dem ganzen Wurzelstock eines
anderen Stammes verwachsen (Abb. 5, 6, 10).

2. In den Wurzelstock des Wirtsbaumes dringt ein anderer Stamm nur mit den
Wurzeln ein (Abb. 10).

3. Zwischen den starken Wurzeln zweier Biume entsteht eine sog. iiberbriickende
Verwachsung (Abb. 7).

4. Die diinnen Wurzeln von zwei oder mehreren Biumen weisen ein kreuzweises
Zusammenwachsen auf (Abb. 8, 9, 11, 15, 19). Diese Form kommt am h#ufigsten —in
etwa 65vH aller Fille — vor.

Der Durchmesser der verwachsenen Wurzeln schwankt zwischen 1 und 15 cm. Ihr
Querschnitt ist stark elliptisch.

Das Zusammenwachsen ist durch den gegenseitigen Druck der Wurzeln bedingt.
Dieser Druck verursacht eine Stauung der Séfte und Nahrstoffe, bewirkt eine gestei-
gerte Zellteilung, so wie diese Erscheinungen am Stamm durch Ringelung (Abb. 13)
oder Strangulierung (Abb. 14) hervorgerufen werden. Der durch die Wurzeln ausgeiibte
Druck wird bei Wind zufolge der Bewegungen, und Reibungen vom Stamm und Wur-
zeln noch verstérkt.

Der jiingste Fichtenbestand in dem schon lebende Stubben zu finden waren, zéhlte
30 Jahre. Daraus kann gefolgert werden, dass die Verwacshung der Wurzeln bereits
beginnt, sobald sich der Bestand geschlossen hat. Verf. hatte Wurzelverwachsungen
nur innerhalb einer Baumart untersucht, doch ist diese Erscheinung ausser der Fichte
auch bei der Liarche (Larixz decicua Mill.), Sitkafichte (Picea sitchensis Carr.), Tanne
( Abies alba Mill.) und Kiefer (Pinus silvestris L.) ziemlich héufig.

In den Laubwildern Ungarns, besonders in den Ausschlagbestiinden, wird eine
Verkniipfung durch die Stocklohden als eine natiirliche Entwicklung angesehen. Ein
ahnliches Bild weist auch die Weisspappel (Populus alba L.) auf den Sandhiigeln von
Balotaszallas auf (Abb. 16, 17). Verfasser konnte auch in Besténden der Buche ( Fagus
silvatica 1..) Wurzelverwachsungen wahrnehmen. In den Ausschlagwiildern der Ei-
chen (Quercus spp.), Hainbuche (Carpinus betulus L.), Linde (T'ilia spp) und Robinie
(Robinia pseudacacia L.) erinnern die verkniipften Stocklohden ebenfalls an Wurzel-
verwachsungen.

Die Kenntnis der unter den Biumen zustandegekommenen Wurzelverkniipfungen
erleichtert nicht nur eine richtige Anschauung tiber die Wilder zu erlangen, sondern
ist auch von praktischer Bedeutung. Die Béiume kénnen durch die Verbindung ihrer
Wurzeln ein zusammenhéingendes Wurzelsystem bilden, in dem der Wasser- und
Nahrstoffhaushalt als ein einheitlicher Lebensprozess wirksam wird. Dieser komplizi-
erte Zusammenhang kann fiir den Holzertrag des Waldes giinstig aber auch nachteilig
sein.

FREQUENCY AND IMPORTANCE OF INTERLACED
ROOTS

In recognizing the multifold phenomens of forests the exploration of the relations
existing among trees is of great importance. Silvicultural measures performed in order
to increase the jield of wood may be successful only if proper connections among trees
are provided.

The author reports on observations and researches carried on to elucidate the phe-
nomena produced by the organic connection of interlaced roots of trees.

Hungarian special literature did not deal with the question at all, because in broad-
leaved forests of the country root interlacing is not conspicuous. In other states,
however, in which chiefly coniferous stands prevail, the attention was drawn more
than hundred years ago to surviving stumps which are linked by root interlacing to
living trees.
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Stumps, which became resinous and remained alive due to interlaced roots, were
observed the first time in standsin Norway spruce (Picea abies Karst.) to be found on
high ridges of the Kdészeg-Mountain belonging to the foot-hills of the Alps.

The author examined in detail an 75 years old, closed, pure stand of Norway spruce.
The characteristic data of this stand are shown by Table 1. The site is a highly acid
brown forest soil developed on acid cristalline slate (as base rock) and covered with
raw humus. Table 2 contains the results of thorough soil analysis. The natural forest
type is a beech forest of acid soil and characterized by Luzula albida in the ground
vegetation. Interlacing of roots were promoted by the shallow acid soil and the wind
to which the area is exposed. 44.6 per cent of the stumps of trees felled 15 years ago
are alive. The organic interlacing of roots were proved by 60 root excavations, the
water movement in the roots by staining with eosine and the transport of nutrients
by using isotopes.

The presence of living stumps — i. e. root interlacings — is characterized by the
fact that they are mostly connected with trees belonging to the dominant height class.

The diameter of the smallest surviving stump was 7 em., that of the thickest 44 Cm.
Interlacing occurs most frequently among roots nearest to the stems. Among tress
apart more than 2m. from one another no entwining of roots could be found.

Root interlacing has four forms.

1. A tree grows into the butt-swellings of the so-called host tree with its entire root
collar (Fig. 5, 6, 10).

2. The root collar of a host tree is penetrated only by the roots of an other tree
(Fig. 10).

3g. Anlong the thick roots of two stems a bridge-like interlacing develops (Fig. 7).

4. Two or more trees become connected by crosswise interlaced thin roots (Fig.
8,9, 11, 15, 19). This is the most frequent case, amounting to 65 per cent of the total.

The interlaced roots have a diameter of 1 to 15 cm., their cross-section is highly
elliptic.

I%berlacing is due to the pressure exerted mutually by roots. This pressure causes a
piling up of sap and nutrients, stimulates the cells to increased mitosis; its effect is
similar to that exerted by girdling (Fig.13) or strangulation (Fig. 14) of the stem.
When the wind blows the pressure of roots increases due the movement and friction
of the stem and roots.

The youngest spruce stand, in which living stumps could be found, had an age of 30
Accordingly interlacing begins with the closing of stands. The author studied this
phenomenon only within one tre species, but beside Norway spruce it occurs frequently
also in stands of Wuropean larch (Lariz decidua Mill.), Sitka spruce (Picea sitchensis
Carr.), silver fir ( Abies alba Mill.) and Scots pine (Pinus silvestris L.).

In Hungarian broad-leaved forests, mainly in coppice, the connection of succers
is looked as an entirely natural fact. On the sand hill of Balotaszallas the white poplar
(Populus alba L.) shows a similar picture (Fig. 16, 17) like root interlacings of Norway
spruce. The author observed entwining of roots in stands of the beech ( Fagus silvativa
L.) as well (Fig. 18, 19). In sprout forests of oaks (Quercus spp.), hornbeam (Carpinus
betulus 1..), lime (T'ilia spp.) and black locust (Robinia pseudacacia L.) the connected
succers remind of root interlacings too.

The knowledge on root entwining developed among trees helps not only to create
a proper view of forests but has also practical importance. By connection of roots
trees may form an uninterrupted root system in which water and nutrient regime pre-
vails as an integrated life process. For the timber production of forests this compli-
cated relationship may be either advantageous or harmful.
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ATENGELICIHOMOK ERDOGAZDASAGI
TAJ TERMOHELY FELTARASA

BABOS IMRE
a mezbdgazdasigi tudomdnyok doktora

» Az erdei termdhely sajdtossdga,
hogy egyre wdltozé dsszhatdssal
érvényesiil bennme a termdhelyet
formdlo tényezok szerepe. COsak
hasonlésdgok dllapithatok meg,
azonossdagok sohasem.”
Krapfenbauer

A homoki erd6gazdasigi tdjesoporton beliil a Tengelici Homok 64 110
ha-os teriiletével a legkisebb, homokos alapkézetli erd6gazdasagi t4j.
Erdésiilt teriilete Magyar Jdnos osszedllitisa szerint 4310 ha, erddsiiltségi
ardnya 6,79%,.

A t4j hatara északon a Cece-ElGszallas kozotti aut, keleten a paksi 16sz-
vonulat, illetve a Duna &artéri teriilete, nyugaton és délen a Sarviz-Si6
folyésa. Lényegében azonos Kreybig-Stefanovits Tolnai Homokhatak nevii
talajtdjaval, vagy a foldrajzkutatok Dél-Mezéfoldjével. Az erd6gazdaséagi
t4j a nevét a taj kozepére esé Tengelic kozségtdl kapta.

Els6 erd6gazdasigi jellegli ismertetését 1947-ben Péterfay Jozsef (21)
irta meg. Gyakorlati vonatkozisti megallapitdsai nagyrészt ma is id6-
szertiek.

1. dbra. A Kistdpé kornyéki homokbuckds teriilet jelképe a messzirsl ldthatd, feketefeny-
vessel boritott Urgehegy
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1. EGHAJLATI, JELLEMZOK

A taj éghajlati jellemzGit az El6szallison, Cecén, Gyapapusztidn és
Tengelicen elhelyezett észlel6allomésok mérési adatai alapjan hataroztuk
meg.

A téjra jellemzd januéri dtlagos h6mérséklet —0,8 C°, a juliusi 21,6 C°,
a kett6 kiillonbsége 22,4 C°.

A tenyészid@szak aprilisi kezdésekor a kozéphémérséklet 10,5—11,0 C°,
a legmelegebb jtliusi hénapban 21,0—21,5 C° kozé esik.

A napi kozéph6mérséklet marcius 15. koriil haladja meg az 5 C°-ot,

aprilis 10. utdn a 10 C°-ot.

1. tdbldzat. Csapadékmennyiségek Oktéber 20-4n 10 C° és novem-

30 éves dtlaga a Tengelici-homokon ber 15. utan 5 C° al siillyed.

A t4j egész teriiletén a 10

) SR Ebbol C°-ot meghaladé6 kozéph&mér-

Tiszlels hely padék | X.—1IIL [1V.—IX.  séklet{inapok szdma 190—195,
i i alatt lenullt a tenyésziddszak napsiitése

pedig meghaladja az 1500 érat.

Elszillss 559 9234 395 A maximélis h&mérséklet
PR 516 216 300 sokéve’ag éjtlag'ban 35,0—35,5 Q°.
D 589 247 349 A taj évi atlagos csapadék-
Tengelio . . . . . 606 251 355 ~mennyisége 568 mm. Az egyes
észlelg allomasok méréseit az

p 1. és 2. tablazatok tiintetik fel.

A csapadék mennyisége E—D-re haladva névekedik. Felttin6 a Cece

koriili tertileten a csekély atlagértéke. Minthogy a taj erdéteriiletének leg-

nagyobb része Cece-Vajta-Bikédcs kornyékére esik, a csapadékszegénység
ezt az erddsiilt teriiletet sajtja.

2. tablazat A csapadék havi dtlagos mennyisége a Tengelici-homokon

i | 1I. | IV, | V. | VI | VIL | VIIL | IX. | X. | XL ]xn-

Eszleld hely PR,
El6szallas. .. .| 28 31 37 | 46 | 60 | 58 | 51 57 | 563 | 50 | 47 ’ 41
Cece........ 27 29 | 35 | 44 | 65 | b3 | 47 52 | 49 | 46 | 43 | 36
Gyapapuszta . | 31 35 | 38 | 52 | 63 | 62 | 48 | 61 56 | 50 | 50 | 43
Tengelic. . . .. 32 | 356 | 39 | 65 | 66 65 | 65 | B9 | 66 | b2 ’ 61 || *42
|
! |

A havi dtlagok a méjusi tet6zést kovetéen még egy augusztusi, valamivel
kisebb cstcsértékrél is szamot adnak, ami a mediterran hatas érvényesii-
1ését igazolja.

A 75%,-0s valdszintiséggel remélhetd — a tényleges dllapotot jobban ki-
fejez6 — csapadékmennyiségekr6l a dunafoldvari és a kalocsai észleld
allomasok adatai tajékoztatnak benniinket (3. tablazat).

Jollehet a mérések a tenyészidészak egyes honapjaiban eltérd értékeket
adnak, nagyjédbdl a havi atlagok felében jellhetd meg az a csapadék-
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3. ldbldzat 75 %-o0s valdsziniiséggel vdarhaté csapadékmennyiségek

julius hénapban varhaté cs apadék
Bszleld hely ey | soevi st mm | O Rats

mm I % mm l %
DunafSldvAr « e covvvereencns 599 51 (100) 29 (56,9)
Kaloosa ««veveerecieeeen. 586 51 (100) 23 (45,1)

mennyiség, amelyre 75%-o0s val6sziniiséggel szimithatunk. Ezek szerint
a tenyészid@szak két szadraz honapjadban (VII. és IX. hé) a téjra jellemzd
4 észlels Alloméson mindéssze az aldbbi csapadékra szdmithatunk:

Elészallason juliusban 26 m/m szeptemberben 27 m/m

Cecén juliusban 24 m/m szeptemberben 27 m/m
Gyapapusztéan juliusban 24 m/m szeptemberben 28 m/m
Tengelicen  juliusban 28 m/m szeptemberben 28 m/m

Hajosy Ferenc szerint a csapadékmennyiség elégtelensége évszakokra
bontva is kimutathaté a tdjon.

A kiterjedt, 6sszefiiggd, sik teriiletek és a buckéik kozotti mélyebb fekvé-
sek termdhelyeire a magasabb talajvizdllis a jellemz8. Ez tavasszal a
mélyebb pontokon tébbnyire 40—120 ¢cm mélységben elérhetd.

A talajvizszint vaitozasit mérve Kertay Ldszlé a németkéri ,10.i.”
erddrészletben (,,Poros”) a kovetkezs eredményeket jegyezte fel (cm):

1959 1960
X, X7 XTEVT. Yo Lo T Sy 1 TV, 27 "V VM. .
150 140 137 140 135 130 125 100 120 135
1960
VIIIS 10 TXET.7 85X 100 X
150 125 120 105

Az évi vizjaték nagysdga ebben a csapadékban viszonylag gazdag évben
50 cm volt.

Az Orszdgos Vizgazddlkodasi Tudoméanyos Kutatdintézet az erdégaz-
dasédgi tdj teriiletén 3 mérdalloméson figyeli a talajvizszint ingadozisat.
A mérési eredmények a tenyészid@szak alatt az alabbi szdmsorokban fog-
lalhatok Gssze (4. tablazat).

4. tdbldzat. A VITUKI talajvizszint észleléser a Tengelici-homokon

A mért évek soran
leg- L

C legmé- A viz
IV. V. VI. VII. | VIIIL IX. X. lwgebb maga- | ‘jaték
"~ | sabb | ‘mep
talajvizallas | téke

Mért dllomés

cm
Bikées . ... .. 460 | 446 | 448 | 447 | 435 | 452 | 462 | 510 | 327 | 183
Nagydorog .. | 326 | 322 | 342 | 321 | 348 | 369 | 382 | 415 | 183 | 232
Tengelic. . . . . 884 | 889 | 897 | 892 | 893 ? 900 | 739 | 560 | 179
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2. dbra. Jellegzetes igen szdaraz termdhelyli, széleshdti homoki tdjtipus Bikdes és Vajte
hatdrdban. Eldtérben az Asclepias syriacus terjeds foltja

A kiragadott 1959. esztendd tenyészid@szakaban a talajvizszint 16—61
em kozott valtozott csupdn. Az 1951. 6ta folytatott megfigyelés azonban
Tengelicen 4 év alatt 179 cm, Nagydorogon 9 év alatt 232 cm, Bikacson
5 év alatt 183 cm, talajvizszinteltérést mutathatott ki. Ez egyrészt a
hosszabb id6én &t folytatott megfigyelések sziikségességére, masrészt arra
hivja fel a flgy elmet, hogy a talajviz fiigg6leges vizjatékara az erddsitések
tervezése soran gondolnunk kell.

Az erd6gazdasigi ta]ra jellemz6 szélgyakorisigi megfigyeléseink nin-
csenek. gy a hégyészi és a kalocsai, a Tengelici-homok tajit kozrefogd
észlel6allomasok adataibdl kell a téjra is alkalmazhaté kovetkeztetéseket
levonnunk (5. tdblazat).

5. labldzat A széliranyok gyakorisdaga o -ban
== ~ Aprilis " s Jalius | Oktober

‘ |ex |~y | D | B |Bk|Ny | D | B |BK| Ny | D

e S
Hogyész . ... | 18 12‘11‘ 8:19117‘11{(’)‘13 9 | 7|1
Kalcsa,,..,‘](i 8 12‘16‘18 17 |16 | 8 | 12 7‘11119

‘ | ‘ | ‘ | | | H
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6. tdbldzat A finom- és durvahomok 9, -o0s vdltozdsa E—D irdnyban a tengelici homokvidéken

Hely Uzemi megjelolés A . Xk €Y. - Finom | Durva K
Sheenovcres szelgzilai‘;-cm g r%ggfe_t ggd?r % P

Gyapa 0— 10| 13. g e 4,04 | 1,32 | 1,12 | 1,10 | 59,30 | 38,48 | 0,31
11 —1 66 553 | 061 | 1,36 | 078 | 41,38 | 56,48 | 0,29
56 — 180 1064 | 056 | 1,04 | 0,35 | 53,17 | 4544 | 0,11
181 — 200 7,88 "l 1,12 | 1,57 | 57,65 | 39,76 | 0,16
Alstezentivén | 0 — 22| 64, e. 104 i 0,89 | 1,32 | 0,43 | 59,05 | 39,20 | 0,19
23 — 50 i 0,73 | 1,20 | 3,21 | 50,15 | 4544 | 0,17
51 — 130 - 0,81 | 204 | 290 | 52,26 | 42,80 | 0,18
131 — 200 A e 0,92 | 0,43 | 38,25 | 60,40 | 0,08
Vajta 0— 87| 24 | = 76 e 1,72 | 1,44 | 2,82 | 71,34 | 24,40 | 0,37
88 — 103 L 1,03 | 1,8 | 2,70 | 67,42 | 28,00 | 0,31
104 — 200 = 0,76 | 1,24 | 2,39 | 72,056 | 24,32 | 0,29
Bilcs 0—-3g | 45.. BT 23 % 0,86 | 1,96 | 0,71 | 73,41 | 23,92 | 0,29
33— 75 = 0,64 | 2,04 | 1,37 | 76,83 | 19,76 | 0,40
76 — 151 042 | 065 | 2,00 | 1,9 | 82,04 | 14,00 | 0,21
152 — 200 3 0,62 | 09 | 1.45 | 82,39 | 1520 | 0,21
Tengelic o— T6| o | = 85 1,03 | 1,23 | 084 | 2,86 | 6582 | 30,48 | 0,36
17— 68 nE 102 | 1,96 | 1,41 | 68,79 | 27,84 | 0,31
69 — 106 — 1,28 | 3,16 | 354 | 66,10 | 27,20 | 0,42
107 — 129 - = 3,12 | 2,55 | 66,25 | 28,08 | 0,36
130 — 200 = % 1,02 | 1,57 | 53,95 | 42,56 | 0,21




A tenyésziddszak alatt a f6 szél EK—Ny fel6l érkezik, amely a tenyész-
id6szak végén a D-rél érkezd széllel egyiitt fejti ki a szarité hatésat. Ez a
homokvonulatok irdnyédbél — é&ltaldban ENy—DK, vagy E—D-, és a
homok szemcseosszetételének (texturdjanak) a valtozdasabol is megéllapit-
haté. Kedvez&tlen a durva homok szazalékos ardnya az alsészentivini és a
gyapai erd6k termd&helyein, a t4j E-i és EK-i hatarteriiletén, valamint a
tengelici erd6ben a nagyobb homokbuckak D-i lejt&in (6. tablazat).

A nyugati, oldaloz6 szél hatdsa a vonulatok K-re, DK-re forduld, el-
vétve elég meredek (15—20°) letorésein is megfigyelhetd.

Osszefoglalva:

1. A taj egyenletesen alakulé hémérsékleti adottsigai kedvezGek ;

2. a csapadékhullds elégtelen, ennek kovetkeztében elGtérbe keriil (és
érthetévé valik) a magas talajvizallds, a talajban kialakulé kovarvinyha-
tas, a csapadékviz tarolasit elGsegité mély talajmiivelés és a gyomtalanitas
jelentdsége;

3. az EK és D fel6l érkezd szelek, az enyhe lejt6k csckkentik a széldrnyék
érvényesiilését, amelyrsl mesterségesen kell gondoskodni;

4. bizonyos ellentmondds tapasztalhaté az éghajlati adottsigok és a
késébb ismertetett talajtipusok, f6leg a tobségben levé barna erdétalajok
(48%,) eléfordulésa kozitt. Ez
a szubmediterrdan hatéds érvé-
nyesiilésével, a levegd valo-
szin{i nagyobb péarateltségével,
a régebben jéval magasabb
talajvizallassal (a réti talajok
ardnya 24,69%), ennek eredmé-
nyeként az egykori erdfségek
nagyobb teriiletével 'magya-
razhaté.

A szubmediterran hatést
egyébként a novényi el6fordu-

(\0 lasok is igazoljak (T'ilia argen-
U tea, Quercus cerris, Staphylea
pinnata, Crocus variegatus, Tu-
nica saxifraga, Oryzopsis vi-
rescens, Ornithogallum sphaero-
carpum, Smyrnium perfolia-
tum, Chrysanthemum corymbo-
sum, Polytrichum setiferum).

0

) Jelenlegs
agykor/

erdok

3. dbra. A jelenlegi és egykori erddk
teriiletének wvdzlatos elhelyezkedése
Korpds Emil szerint
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2. FOLDTANI VONATKOZASOK

Az erddgazdasagi ta] foldtani feltarasat annak idején (1949—1950) Siimeghy J ézsef
csoportja végezte el. A taj természetfoldrajzi feldolgozasat Marosi Sdndor allitotta
ossze. Ez szamunkra az értékesebb.

A taj erdbvel boritott teriilete — amely Korpds Emil térképvézlata szerint régebben
nagyobb volt — részben a vajtai futéhomokos haton, részben az ezt megoszt6é gyor-
konyi loszhaton fekszik. Dél-Mez6fold sik teriiletébél a kiemelkedé hatak szélftujta
homokja az Os-Sarviz, a Si6 és a Kapos kozéppleisztocénben keletkezett tormelék-
kupjan rakédott le, és azutols6 eljegesedés idején képzodott losszel tobb rétegben,
foltokban keveredett. A pleisztocén végén még azott 16sz is keletkezett, amely meszes
iszap forméajaban f6leg a réti talajok, vagy egyes barna erdétalaj tipusok ,,C” szintjei
alatt tarhaté fel. A homok anyaga altalaban nem tulsagosan koptatott, durvaszemii,
foly6vizi eredetii.

A gyorkonyi 16szhat erésen toredezett felszinli. Az utols6 jégkorszakokbol szarmazé
16sz anyagat altalaban két valyogzona tagolja. Felszini rétegeit az allandéan érvénye-
stilé talajer6zi6 koptatja.

3. A DOMBORZATI VISZONYOK

A taj erd8vel boritott teriiletének nagy részét homokbuckik tagoljik.
A szél szeszélyes jatéka a homoklerakédast véaltozbéan vastag rétegekben
halmozta fel.

4. dbra. Széleshdtu (1. a.) tdjtipusi bucka Kistdpé hatdrdban. Az orids- és feketenydrral
beiiltetett Tarajoshegy

13 Erdészeti kutatasok 1961. 1-3. szdm — 27 193
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A buckék tobbsége az I. a. homoki (kunadacsi) tajtipusba sorolhato:
a buckadk fokozatosan felépiilék, széles hattiak, enyhe letorésiiek, kisebb
horpadésokkal tarkitottak, formakinesben szegények. Buckakézeik tébb-
nyire magasabb vizillasa, tdgaslaposok. A tengelici erd§ teriiletén tobb,
viszonylag magas fekvésii, lefolyastalan, tdgas, elliptikus teknd szorul a
széleshattit vonulatok kozé. Ezekben szép tolgyallomanyok diszlenek.

Ritkédn taldlhaté hosszan nyajtott, keskeny gerine(i, tagoltabb — itt
mindig csak kézépmagas (3—10 m) —, a II. b. (bugaci) tajtipushoz tar-
tozé homokvonulat. A szélarnyékos oldalak meredekebb letorései az EK
feldl érkez6 szelek miatt kedvezdtlenebb Gsszhatést terméhelyek, mint a
Duna-Tisza kozi homokhaton. Rendszerint hianyzanak az 6blok, nincse-
nek arénék. Csak a keskeny szélbarazdakat szegélyez6 maradékgerincek
és garmadabuckdk kozé szorulé mélyebb, gyakran magasabb talajviz-
allasn, kétoldalas volgyek nytjtanak kedvezd termdéhelyi feltételeket a fa-
tenyészet szdmaéra.

A rendszerint alacsony, enyhe lejtést, minden formakineset nélkiil6z6
II1. a. (nyirségi) t4jtipus homokvonulataival gyakran talidlkozhatunk.
Rendszerint kozel haladnak egvméshoz (maradékgerincek). A kozrefogott
lepelhomokos terméhelylancszemek egyenetlenek, hullaimvolgyekkel és
alacsony hatakkal viltakoznak. Gyakoriak a padkas letorések.

5. dbra. A stkfekvésli, magas talajvizdllasi, IV. a. tdjiipus kékperjés (Molinia
coerulea) réti talaji hulldmvolgye. Hdttérben gyongyvirdgos tolgyes, elotte eqy felhagyott
kisvasiti toltésen (bakhdtl!) Lkocsanyostilgy és fehérnydr iiltetés
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A kiemelked6 bue-
kékkal boritott tajré-
szeket tagas, sik fek-
vésti, kissé hulldmos
felszinti, a futéhomo-
kos haton az elfoglalt
helyét6l fiiggéen ma-
gas (IV. a.) vagy ala-
csony talajvizallasa
(IV. b.) 4sotthalmiho-
moki t4jtipus termd-
helyei véalasztjak el
egyméastol. A termd-
helyek értékét egy-
részt a talajvizalls,
masrészt a lepelhomo-
kos  termdhelylanc-
szem talajtipusa ha-
tarozzak meg.

A termdéhelyldncok
a buckés terepen min-
deniitt jél felismerhe-
t6k. Az EK szelek mi-
att csikken a szélar-
nyékos term&helylénec-
szem jelentdsége. El-
lenstlyozasul a laba-
zati hajlatokban, a
szélvert buckaoldalak
aljan, tehdt az erdd-
sitend6 oldalakon, te-
térészeken a gyorsan
nové nyarfik telepi-
tésével, a meglevd fa-
allomédnyok  megha-
gyasaval kell a termé-
szettél hidnyzé szél-
drnyalast biztositani.
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6. dbra. A homoks tdjtipusok: I. a.(kunadacsi) széleshdti,

magas, I1. b. (bugaci) keskenygerincit, kizépmagas, I11.

a. (nyirségi) enyhe lejtésti, hosszan nyild, IV. (dsott-

halmi) sikfekvésii. Alattuk egy termdhelyldnc felosztdsa:

I. a. lepelhomokos hulldmhdt, I. b. lepelhomokos hulldm-

volgy, I1. a—b. szélvert oldal, II. c. tetérész, I11. széldr-
nyékos oldal, IV. ldbazati hajlat

A hatakon is megtaldlhaté kedvezd talajtipusok, a rozsdabarna vagy a
mez38ségi jellegii barna erdétalajok eredményeként a szélnek kitett oldalak
és tet6részek termdhelyi értéke dltaldban jobb, mint a Duna-Tisza kozi

homokhéton.

Marosi szerint az erd6gazdasigi tdjon a kovetkezs futéhomokformék

fordulnak els:

defldacios eredetiiek a szélbarazdik, a horpadasok (széllyukak) és a mara-

dék gerincek,

akkumuldcids formdk a garmadék, a hosszanti garmadabuckak, 4ltaldban
a lepelhomok lerakddésai.

13* — 27
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A teknék, a volgyek okoldgiai értékét egyrészt keletkezésiik (deflacié
vagy akkumuldcié) koriilményei, masrészt szé1t6l védettségiik hatérozza
meg. A deflacids formék altaldban mindig kedvez&tlenebbek, mint a fel-
halmozddésbol létrejottek. A ritkdn el6forduld 6blok rendszerint jobb ter-
md&helyek.

LA TALAJADOTTEA GOK

A t4j elsé talajtani feldolgozasat a Tolnai és Dunafsldvari Homok talajtaj kereté-
ben Kreybig Lajos és Stefanovits Pdl készitették el.

1958—1960 kozott a Tengelici-homok erdégazdasagi téajban 6sszesen 373 termé-
hely feltarasat végeztiik el. A felvett talajszelvények koziil 59 részletes laboratériumi
vizsgalatat Eperjest Imréné és T atdr Sdndorné, az eléfordulé és ismertetett tapanyage
meghatéarozasokat Agosthdzy Imréné végezte. A helyszini vizsgélatok soran Kertay
Ldszlé nyujtott értékes segitséget.

A komplex terméhelyfeltaras keretében a helyszini vizsgalatok soran meghatéroz-
tuk a talaj tipusat, sésavas cseppentéssel a mésztartalmat és vités esetekben elvégeztiik
a szoédaltgossag megéallapitasat.

A termOhelyfeltaras eredményeit erdétestenkint csoportositottuk, és sziikség szerint
tjabbakkal egészitettiik ki. Ekozben megallapitottuk a homok tajtipusat, a termé-
helylanc szerinti fekvést, a névénytarsulast. A nagyobb teriilet{i vagy erésen hullamos
térszin{i terméhelyeken a feltards soran esetenkint kiésott Gjabb talajgodrok vizsgala-
taval dontottiik el a termOhely egységét vagy megosztasanak sziikségességét.

A 373 termo&helyfeltardas helyét a kovetkezd erddtestek teriiletén jeloltitk ki:

Alsoszentivan feltart termdhely 19  laboratériumi talajvizsgalat 7

Cece feltart termOhely 40 laboratériumi talajvizsgélat 4

Gyapa feltart terméhely 8  laboratériumi talajvizsgalat 2

Vajta feltart termdhely 53  laboratériumi talajvizsgalat 4

Németkér-Bikéacs feltdrt termdhely 210  laboratériumi talajvizsgélat 35

Nagydorog feltart terméhely 2  laboratériumi talajvizsgalat 1

Foldespuszta feltart terméhely 7  laboratériumi talajvizsgalat 2

Tengelic feltdrt termShely 34  laboratériumi talajvizsgdlat 4

(sszesen: 373 59

7. tabldzat Talajtipus jelzése a Tengelici homokvidéken

Futéhomok Vi Karbonétos Vo
Savanyu Vs
Fedéhomok Vi

Gyengén humuszos homok Vin Karbonéatos Vink
Nem karbonatos Vhhg

Barna erdétalaj B Rozsdabarna B
Kovéarvanyos By
Csernozjom By
Karbonit maradvényos " Bm

Csernozjom C Kilagozott (0
Homok Cy

Réti talaj R Tipikus Ry

Laptalaj L Siklap | %

Mocséari talaj A | Réti erddStalaj Agp

|
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8. tdbldzat Osszedllitds a Tengelici-homokon feltdrt terméhelyek

talajtipusairol
A feltart tipus
szdma
I. Futéhomokok ,,Vy”’
fed6homok és gyengén humuszos homok
Vi + Vin + Vin 1 1
gyengén humuszos homokok Vyj
a humuszréteg vastagsaga 0—10 cm 5
11—20 cm 6
21—30 cm T
31—40 cm 9
ismétl6ds letemetett humuszrétegek 12 39
1I. Barna erdétalajok ,,B”
rozsdabarna erdétalajok B, 40
agyagbemos6désos rozsdabarna erdétalaj 1
karbonatmaradvényos barn. erd. tal. By, 19
csernozjom barna erdétalaj B, 34
kovarvéanyos barna erdétalaj By 13
talajkombinéciékban: gyengén humuszos homokkal 38
barna erdétalajjal 12
mezbségi talajjal 2
réti talajjal 20 179
III. Mezdségi (csernozjom) talajok ,,C”
kiltigozott csernozjom talajok Cg 12
csernozjom jellegli homoktalajok Cy 18
talajkombinéci6kban: gyengén humuszos homokkal 9 39
IV. Réi talajok ,,R”
réti talajok R 39
talajkombinaciékban: gyengén humuszos homokkal 51
réti talajjal 1
laptalajjal 1 92
V. Laptalajok ,,L”
siklaptalajok Lg
talajkombinéci6kban: gyengén humuszos homokkal 1 4
VI. Aradvdnyos, mocsdri talajok ,,A”
réti erdStalajok A, 9
talajkombindci6kban: gyengén humuszos, homokkal 10 19
Osszesen : 373
197
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A talajfeltarasok soran az eléfordulé talajtipusok jelzésére az Agrokémiai Kutato-
intézettel egyeztetett elnevezéseket alkalmaztuk.

A feltart és meghatérozott talajtipusokrél és talajkombindcitkrél a 8. tablazat ad
attekintést.

Ha az ismétl6dé, gyengén humuszos homokot (13 el6fordulés) is talajkombinaci6-
nak mindsitjiik, 6sszesen 153 termdéhelyen allapithattuk meg talajkombinécitk el6-
fordulasat. Ez a feltardsok 419%-a. A talajkombinaciék jellemzbek az erdbgazdasigi
tajra.

A hat talajtipus (futéhomok, barna erddtalaj, csernozjom, réti talaj, laptalaj és
mocséari talaj) és a veliik kialakult talajkombinaciék %,-os el6fordulésarél a 9. tabla-
zat tartalmaz adatokat.

9. tdbldzat A tengelict homokvidék talajtipusainak 9%,-os megoszldsa
Osszesex;zgl’té{;lxg talaj- 373 100 %
Ebb6l:
1. futéhomok tipus 40 10,7%
futéhomokboritésos egyéb
talajtipus 106
(28,4%)
II. barna erdétalajtipus 107 (28,7%)
6n4ll6 el6fordulés 48,0%
talajkombinéciéban 72 (19,3%)
ITI. csernozjom talajtipus
6n4ll6 el6fordulas 30 (8,1%)
talajkombinéci6ban 9 (2,4%) | 10,6%
IV. Réti talajtipus
6nall6 eléfordulés 39 (10,4%)
talajkombinéciéban 53 (14,2%) | 24,6%
barna erdétalajokkal
egyiitt 73 (19,6%)
V. laptalajtipus
onallé eldfordulas 3 (0,8%)
talajkombinaciéban 1 (0,3%) 1,1%
VI. dradvényos (mocsari) talajtipus
6nall6 el6fordulés 9 (2,4%)
talajkombinaciéban 10 (2,7%) 5,1%
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a) Futéhomokok

A 40, 6nalléan el6fordulé futéhomoktipus fels6, humuszos rétege jobb
mindségli, mint a Duna-Tisza kozi homokhat hasonlé homoktalajain
talpasztalhaték (12. tablazat, Cece 28. f. 70. sz.)

A termdhelylanc szerint

lepelhomokos hulldmvolgyekben — ismétlédéen
lepelhomokos hullémhéatakon 3 ismétlédben
szélvert oldalakon 5 ismétlédben
szélvert tetérészeken 15 ismétlédSen
szélarnyékos oldalakon 4 ismétlédéen
labazati hajlatokban 1 ismétléd6en

S
Nal\]'—-n—-)—-

helyen taldltunk gyengén humuszos futéhomokot. A szélvert tetbrész egy
rétegében ismétlgdd, gyengén humuszos homokjat a szélerdzié eredménye-
ként egyszeri fed6homok boritotta.

Terméértékét a humuszréteg vastagsigéin és a termGhelylane szerinti,
féleg a bucka emelked§jén vald fekvésén talmenden az alapkézet futé-
homokjinak min6sége hatérozza meg. Vildgosbarna futéhomokon ITI—IV.

7. dbra. Elegyetlen jegenyenydrfds eqy gyengén humuszos homokbol felépiilt széleshdii
kistapéi buckdn (Festucetum vaginatae-Stipetosum pennatae)
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10. tabldzat Talajviztartalom meghatdrozdasok EBikdcson 1959. szeptember 16-dn
g g ebbél
Hely Talajréteg CaCo, Agyag | Humusz hy M%;tnt:ll(z)igfz holtviz | hasznosit-

cm 2.5X%hy hato

tag I részlet 53;’,?,' talajtipus . % % %
2. | b | 46 6— 46 1,81 2,24 3,12 0,25 1,530 0,625 | 0,905
Vin B = 173 6,68 2,44 2 0,21 2,190 0,525 | 1,665
i ok perjefiives B3 12 6,46 2,24 = 0,22 3,120 0,650 | 2,570

I a-2a-1/1 A —F;— vSz 121 — 140 = 3,04 0,72 0,43 4,480 1,075 | 3,405
141 — 172 = 2,64 = 0,33 3,960 0,825 | 3,135
173 — 200 = 2,40 = 0,22 2,660 0,550 | 2,110
42.| d. | 39 Vi — 3 0= 15 8 2,00 2,58 0,65 2,520 1,625 | 0,895
16— 30 1,29 1,64 192 0,59 1,510 1,475 | 0,035
fekvé :
I b-2-1/1 pe jefiives 31— 90 | 11,85 1,28 ¥ 0,22 0,750 0,550 | 0,200
A 91 —200 | 15,95 1,00 24 0,19 3,180 0475 | 2,705
46. | b | 24. | Vit Vi + Vi 0—'84 574 | 0,32 = 0,22 2,550 0,550 | 2,000
85 — 100 7,65 0,80 1,11 0,28 2,390 0,700 | 1,690
sl Festuca vaginata | 101 — 133 7,44 1,00 4 0,19 3,070 0475 | 2,595
V. b-Ze-2 Stipa capillata | 134 — 155 0,85 0,80 0,91 0,40 2,690 1,000 | 1,690
80 % 156 — 200 1,06 0,80 — 0,29 3,290 0,725 | 2,565
46. | b | 33 Vin — 3 S 90 7,60 | 0,72 1,25 0,32 1,170 0,200 | 0,370
31— 110 7,90 | 0,80 K- 0,22 0,560 0,550 | 0,010
fekvé : Festuca vaginata | 111 — 155 7,80 0,32 — 0,23 3,870 0,575 3,295
L b-2c-1/1 Stipa capillata | 156 — 200 760 | 0,20 = 0,19 4,080 0,475 | 3,605
80 %




11. tabldzat

Néhdany kiragadott talajeiziartalom megdllapitds Kunadacson az 1960. évben

T.alaj)viegtartalmak

Eszlelés napja

Eszlelés napja

Eszlelés napja

e VIL | VIL | IX. VIL VII.I IX. VIL | VIL | VIL
tartalom
Talajréter 0aco, hy Hersat. " 21. | 22| es. , 21. 22, 23. 7 2. 22, 23. Froltviztartalom
o nek Allomény | Zaro- = llomény ; lloméany Z4vbd 3 (2.6 X hy)
em s Toiods e esémennyiség 18tds Zéarodas es6mennyiség onts l‘fi ds es6mennyiség Rl
cm — | 825 | 302 — | 325 | 30,2 — | 325 | 302 %
m/m m/m m/m
% % %
K un agd ale s,V a“did 148"z n 6 syd o m b
0—15b6 13,69 0,21 20 1,04 | 1,13 | 1,34 a 1,10 | 1,40 | 1,97 1,01 | 3,38 | 4,10 0,525
1) =]
CUNE ST B =
£ ¥
=]
15 — 200 18,25 0,14 10 E 0,96 | — | 1,78 g 0,85 | —. ['1;79 % 087 | —  ['2:37
(9 - 2 "
8 Z b
o By
w 3 Y o 8
B > o “ >
60 P B 30 1,07 | — | 2,30 < z 80 0,85 | — | 2,20 @ 78 0,75 | — | 1,52 0.350
a El
£8 L; = B < f
° B3 <)
& ] 5
& X £
100 a 1,056 | — | 1,48 2 1,01 | —} 1,28 T 090 | — | 1,76
2 @
8
8 3
& B
2 <
150 09054 |- 1=l 130 e 1 e | o e Y RS L 04
Kunadaocs, Ma&zrkifenyves
|
IX. | #X1 IX. | XI.
0 — 16 14,10 0,36 93. 3 23 0,900
g o el
T 30,2 | 2% 30,2 | 3
16 — 200 16,17 0,19 % e EE g E%
[7]
—_— [}
z 2 s 0,475
60 g3 75 1,67 | 5,06 23 75 9,54 | 4,51
B
5% ~ i F N TR
=8 \ )
100 = 2,68 | 6,01 <. 2,27 | 5,95
g o
k3 | =
150 > 1,50 | 3,75 9:21 4303
=

Erdészeti kutatdsok. 1961.
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termGhelyi osztilytiak az akacosok annak ellenére, hogy szélvert oldalon,
s6t kozépmagas (3—10 m) tetOrészeken helyezkedtek el.

A mélyebb fekvések gyengén humuszos futéhomokja alatt, a lepelhomo-
kos termd&helylineszem hullimvolgyeiben és hétain gyakori az iszapos
réteg. Ilyenkor a fels6 humusz és az alsé iszaprétegek kozé ékel6dd futé-
homok vastagsagatol fiigg6en alakul az dllomdnyok névekedése.

A kozépmagas (3—10 m), amagas(>>10m) tetérészeken kozepes (IV. tho.)
vagy gyenge (V—VI. tho.) az elegyetlen akicosok novekedése, s6t az
elegyetlen feketefenyvesek sem haladjak meg a IV. tho. méreteit.

Az 8shonos, lagyszarti novénytarsulisok a gyengén humuszos szélvert
oldalak és tet6részek kifejezetten szaraz jellegét bizonyitjak. Ezt az ilyen
termdéhelyek kedvezStlen vizhaztartisan kiviil a felszini elfolyds okozta
vizveszteség is fokozza. Wundt (30) szerint mar az 1%,-os lejt6k is lehetet-
lenné teszik nagyobb vizkészleteknek a talajban torténd taroldsat.

Az 1959. év szaraz szeptemberében végzett mérések a gyokérszint nagy-
mértékli viztartalom csokkenésérdl szamolnak be (33. és 39. szdm1 termé-
helyfelvételek a gyengén humuszos homokon). Az ismétl6dé humuszréte-
gek (34. sz.) vagy talajkombindciok (46. sz.) visszatartott vizmennyisége
az érvényesiil kovarvinyhatdsnak megfeleléen nagyobb (10. tablazat).

Osszefoglalva:

1. A gyengén humuszos futéhomokok vizhaztartisa kedvezétlen, ezt
a fadllomany, de kiillonosen a lagyszara novényzet (lasd a 10. tablazatban
a fels6 100 cm-es homokrétegeket) elényteleniil befolyasolja;

2. Helyes és sziikséges tehat, ha el6héanté ekével végzett alafordité mély-
szantassal a felszin humuszrétegét 30—70 cm mélységbe juttatjuk és tar-
tositjuk, az alatta fekv6 futéhomokréteg vastagsdgat csokkentjiik, a talaj
viztarolokészségét javitjuk.

3. Kivéanatos, hogy csak egyszinti dlloményokat telepitsiink és tart-
sunk fenn a gyengén humuszos, homoki termg@helyeken. Zarédasuk olyan
legyen, hogy a talajt ne vehesse birtokdba az évels, lagyszara névényzet.
Kiilonosen a keskenyleveli perje (Poa angustifolia) és a visszatelepedd,
6shonos csenkeszek (Festuca vaginata és sulcata) vamoljak meg a homok
vizkészletét.

4. Z4rt fenyvesek alatt 100—200 cm mélységben a homok nagymérték-
ben kiszdrad. Ahol a zarédés hézagos vagy a koronaszint gyér lombozatu,
vagy a fenySk kozé hatolé akécok torik meg a fenyvesek zarédéasit, a csa-
padék a talaj felszinére jut és ott — védve a szél szaritd, parologtaté haté-
sat6l — a mélybe szivaroghat (11. tablazat, nedvességmérések es utdn).

A beadzds a koronaboltozat megnyitasatol fiigg. Szaraz tavaszokon,
ugyanazon a term6helyen, a télen it is transpirdld fenyvesek alatt 100 cm
mélységtél lefelé a talajviztartalom 1,25% ald csokken, mig a beépiilt
akicok alatt értéke kozel kétszeres. ZaporesGk utan erételjesebb a felszini
Atnedvesedés a fenySk kozé ékelédott akacok, mint az elegyetlen fenyd-
csoportok alatt. A nyéri zdporokat a fenyvesek hézagos vagy akéickoro-
nikkal kitoltott foltjai jobban hasznositjdk, mint a zart korondju fenyves
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részletek. A tartds, Gszi es6zés meginduldsa utdan is a hézagosabb fenyd-
csoportok talajanak bedzasa a kedvezSbb.

5. Helyes tehat, ha a fenyveseket akéccal elegyitjiik, a zart koronija
fenyveseket pedig idénként megbontjuk. Ezzel a talajban vizben gazda-
gabb foltok jonnek létre, amelyeket a kornyezd fik gyokerei felkeresnek
és a tdpanyag felvétele sordn hasznositanak.

6. Az ismétl6dd, letemetett, gyengén humuszos rétegek, mélyebb fekvé-
sekben az alul iszapszintes, gyengén humuszos homokok akkor kedvez&ek,
ha a kozbezart futéhomok rétegvastagsiga nem haladja meg a 80 cm-t.
Durvaszem@ futéhomok esetén ez a rétegvastagsig 60 cm-re csokken,
finom, barna szini homok esetében 100 cm-re is névekedhet.

7. Harom helyen taldltunk Naprozsat (Fumana procumbens) a gyengén
humuszos futéhomokon. Az egyiket szélvert, kifajt buckaoldalon, a mé-
sodikat és a harmadikat a cecei teriilet alacsony, lepelhomokos hulldm-
hatjan, illetve enyhén lejts, kiftjt buckaoldalon talaltuk (16., 70.,
78 szamu felvételek). A Naprézsa megjelenését a felszinen foltokban je-
lentkez6 humuszveszteségen kiviil a gyengén humuszos réteg alatti, lefelé
egyre durvabb szemi, egyre nagyobb szénsavas-mész tartalmu és fokozo-
déan kiszérado, 150 cm rétegvastagsigot meghaladé futéhomok indokolta.
Mindhirom termd&helyen gondos, mély talajforgatéis esetén akiccal elegyes
feketefenyves telepitése javasolhaté.

8. dbra. Pusztulé akdctemetd egy széleshdti, kistapéi bucka szélvert oldaldn, gyengén
humuszos homokon
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8. Ismétlédéen letemetett vagy alul iszapszintes, gyengén humuszos
homokokon, de legfeljebb kiozépmagas fekvésekben az akic és az Orids-
nyar elegyitése javasolhaté. Durva futéhomokon, kézépmagas-magas fek-
vésekben a feketefeny6 és az akéc, finomszem@ futéhomokon az erdei-
feny6 és akéc elegyitése lesz a helyes.

FelttinGen sok volt az olyan termé&hely, ahol valamely mds talajtipust
boritott el a gyengén humuszos lepelhomok (106, a feltirasok 28,4%-a).

Ezek talnyomé tobbségiikben (72 feltaras) a lepelhomokos termd&hely-
lancszem hullimvélgyeiben vagy hatain, 10 esetben a ldbazati hajlatok-
ban fordultak el6. 23 talajkombinaciot ismertiink fel a szélvert oldalakon,
koztitk ardnytalanul sokat (11) a tetérészeken és mindossze egyszer akad-
tunk rd a széldrnyékos buckaoldal letorésén.

A lepelhomokos terméhelyliancszem gyengén humuszos lepelboritdsin
és a réti vagy a barna erdétalajokkal, esetleg a réti erdétalajjal kialakult
talajkombinéciékon taldljuk a legjobb &shonos kocsinyostolgyeseket és a
mézgaségeresek egy részét is.

Felttin6en kevés a nyarfiasok szdma (19 el6fordulds) a gyengén humuszos
homokkal létrejétt talajkombindciékon. Ez azonban a telepitések hidnyara
utal, minthogy feltin6en kevés, tajjellemz8 az &shonos nyarfasok elé-
forduldsa. Az értékelhet6k koziil I. tho.- 1, II1. tho.- 3, IV. tho.- 1, V. tho.
- 4, VI. tho.- 4, VII. tho.- 4, VIIIL. tho.- 1.

Osszefoglalva:

1. A gyengén humuszos futéhomok lepelboritdsiaval kialakult talaj-
kombinéciok értékét elsGsorban a termdéhelylinc szerinti fekvésiik, a
gyengén humuszos réteg és a letemetett talajtipus kozé ékel6d6 futéhomok-
réteg vastagsiga és szemeseosszetétele dontik el. Hatranyos a tal vékony
lepelboritias (—>20 em) és a vastagabb futéhomokréteg (60 cm).

2. A talajkombindciok — hibamentes talaj esetén — az tide, esetleg a fél-
szaraz jelleg(i term8helyeken taldlhatok és rajtuk jo gazdaségi erd6k allnak.
Teriiletiitkon els6sorban Odridsnyarral elegyes akécosok alakitandék ki.

3. Az ilyen jellegii talajkombinéciékon semmiképpen sem helyeselhet&
a fenyvesek telepitése, hacsak a kozbeékel6ds, esetleg nagy mésztartalmu
futéhomok miatt nincs erre sziikség.

Az elegyetlen nemesnyérfasok, f6leg az éridsnyarfisok iiltetésére, esetrél
esetre a talajvizsgilat alapjan hatdrozhatjuk el magunkat. A gyengén
humuszos (rétegvastagsig > 30 cm) futéhomokok akkor alkalmasak a
nyarfasok telepitésére, ha a talajviz szintje tavasszal legalabb 100 cm
mélységben érhetd el, a futéhomok rétegvastagsiga pedig a humuszréteg
és a letemetett iszapszint kozott legfeljebb 50 em.

Talajkombindcitik esetében elegyetlen nyérfasokat csak a lepelhomokos
termdhelyliancszemen és a ldbazati hajlat term&helyein telepitstink.
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b) Erddtalajok

A Tengelici Homok feltirt terméhelyeinek 48,0 9%-dn (179 feltaras)
a barna erddtalaj valamelyik tipusat hatdroztuk meg. Ezek koziil 107 eset-
ben 6nélléan, 72 termé&helyen pedig méas talajtipussal kombinéciéban for-
dultak eld.

Leggyakoribb a rozsdabarna erdétalaj. Onélléan 40, talajkombinaciéban
14 termdéhelyen volt felismerheté. Az eléforduldsok 68,5 9%-a savanyn,
31,5 %-a — olykor a ,,B” szintjében is, tobbnyire azonban csak a ,,C”
szintjében — lugos kémhatédst (12. tablazat, Tengelic 2.e., 85. sz.).

A rozsdabarna erd&talaj akkor kedvezdtlen, ha a homokja tomddott,
durva szemecséji (Cece) és szélvert oldalon vagy buckatetén talidlhato.
Termdhelyei 4ltaldban szarazak.

Szélvert oldalakon (8 feltards), buckatetékon (21 feltards) a leggyako-
ribb. A lepelhomokos termé&helyldncszem hullimhdtain 10, a hullaimvol-
gyekben 8 alkalommal tartunk fel rozsdabarna erdétalajt. A legvaldszintit-
lenebb az, hogy szélarnyékos oldalakon (3 eset) vagy labazati hajlatokban
(1 eset) akadjunk rea.

Hulldmvolgyi term@hely rozsdabarna erdétalajin mér két értékelhetd
ériasnyarfas all. Novekedésiik egyelére jo (III. — V. tho.); az éridsnyéar
ilyen termd&helyen az akdcosok elegyitésére feltétlen javasolhaté.

9. dbra.” A feketefenyd és a korainydr elegyttése a 1V. b. tdjtipus hulldmvilgyében,
kialakulo rozsdabarna erddtalajon
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10. dbra. Szép akdcdllomdny egqy enyhe lejtésti
II1. a. tajtipus vilgyhatdsi hajlatdban

Durva szemeséjli, szélvert terméhelyeken az erdeifenyveseknek akéccal,
rezgényar jellegli sziirkenyérral elegyes telepitése javasolhatd. A lepel-
homokos terméhelyldncszem rozsdabarna erdétalajan tobbnyire az orids-
nyérral elegyes akicosok alakithaték ki. A hullimhataik rozsdabarna erdd-
talaja az 6shonos, rezgényar jellegli sziirkenyérak terméhelye (12. tabla-
zat, Németkér 46. c.).

A rozsdabarna erdétalaj kiillonosen a t4j erdéteriiletének a fels§ harma-
dén gyakori (Cece, Alsészentivan, Gyapa).

Németkér 14 c. erdérészletében egy enyhén lejté terméhelyen, 25 éves
sarjgyertyanos alatt agyagbemosdddsos rozsdabarna erddtalajt taldltunk.

A mezdségi jellegli (csernozjom) barna erdétalajok koziil 34 el6forduléds
volt 6néll6, 33 pedig tulajkombinéciékba épiilt be. Kiltagozott, savanya
talajok. ,,A” szintjiik olykor a 200 cm-es vastagsédgot is meghaladja, ,,B”
szintjiik rendszerint alig 20—30 cm-es. A ,,C” szintjiikkben, gyakrabban
az alatta fekvd, elkiiloniil futéhomokban szénsavasmész jelenléte mutat-
haté ki. A ,,C” szint néha 16sz6s-homokos.
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Kiilonosen a mélyebb talajvizallisa (3—6 m), magas fekvést, lepel-
homokos term&helyldncszem hulldmvilgyeiben (10) és hatain (26) fordul
elé. A szélvert oldalakon (13) és tet6részeken (12) is gyakori, mig a szél-
arnyékos oldalakon (2) és ldbazati hajlatokban (4) ritkdbb.

Kevés kivételtsl eltekintve a legjobb akécos-terméhelyek talajtipusa.
Vastag, humuszban gazdag ,A” szintje még kozépmagas hitakon is a
I1. tho.-ra jellemz& magassigi novekedést biztosithatja az akic sziméra.
Az értékelhetd oridsnyar iiltetések is megfelel6 novekedést (V—VI. tho.)
mutatnak. Az &shonos tolgyfoltok nagyobb része mezdségi jellegli barna
erdGtalajon all.

A durva szemeséjli futéhomokbél kialakult vagy a magas hatakon fekvd
(elfolyéasi veszteseg'), mezosegl jellegii barna erdétalajokon az erdeifenyd-
nek akaccal, rezgényér jellegli sziirkenyarral elegyes iiltetése, egyébként
éridsnyarral elegyes akécosok, esetleg tolgyesek tervezése helyes.

A karbondtmaradvdanyos barna erddtalajok teljes talajszelvénye meszes,
vagy esetleg csak a ,,B”—,C” szintjiilkben mutathaté ki a szénsavas
mész jelenléte. 19 termdShelyen onalléan, 20 esetben més talajtipusokkal
létrehozott talajkombindciékban fordultak el6.

Els6sorban a lepelhomokos termé&helylancszem hullimhétain (15 eset)
és hullimvolgyeiben (6 eset) taldlhatok és gyakoriak az alacsony vagy
kozépmagas tetérészeken is (9 eset). Szélvert (3 eset) és szélarnyékos (2
eset) oldalakon, labazati hajlatokban (4 eset) ritkabb az el6forduldsuk.

A lepelhomokos termé&helylancszem és a labazati hajlat karbondtmarad-
vanyos barna erd&talajan I.—III. tho.-uak az akicosok. A szélvert olda-
lakon és a tet6részeken mar csak IV.—VI. tho.-uak. A szélarnyékos olda-
lakon a kornyezethatds a donté: enyhe hajlasu oldalakon IV.—V. tho.,
meredekebb letoréseken, — volgyhatasok érvényesiilése esetében — I1.—
III. tho.-u akécosokat taldlunk.

Ezen a talajtipuson sok az éridasnyar telepités. Talajvizkozelségli termé-
helyeken, tehat a lepelhomokos termdéhelylincszemen, a labazati hajla-
tokban, az esetrdl esetre valtozé termdhelyi 6sszhatéstél fliggben a nyér-
fasok I.—VII. tho.-uak.

Az eddigi megallapitdsok megkonnyitik a tervezések soran az elhatéro-
zasunkat. Az emelkedd, szélhatdsnak kitett oldalakon, tetérészeken akéic-
cal elegyes erdeifenyvesek telepitése a helyes, mig a mélyebb fekvésekben
éridsnyarral elegyes akécosok iiltetése célszerti. A réti talajjal képzett
kombindciékon a vénicszillel elegyitett oridsnyarfasok is kialakitha-
tok.

Erdekldésre tarthat szdmot, hogy Marosi megallapltasatol eltéréen
a Tengelici Homokon is megtalaltuk a Icovdrvanyos homokot, a beldle kiala-
kult barna erdétalajt. 13 6nalld el6forduldsit és 5 talajkombindcidjat tartuk
fel. Tel]es szelvényiikben mészmentes talajok.

Kovéarvanyos homok f6ként a lepelhomokos termohelylancszem hullam-
hatain (10 eset) és a szélvert tetérészeken (6 eset) taldlhatd. A szélvert
oldalakon és a libazati hajlatokban ritka az eléforduldsuk.

A jellegzetesen kovarvanyesikos homok a réti talajokra rakdédott, kissé
iszapos lepelborftiasokon is felismerhets. A kovarvanycsikok egvebkent
nem mindig futnak keresztiil a bucka teljes szelvényén. Hasonlé meg-
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figyelést tehettem a Nyirségen is az egyik penészleki, széleshdta bucka
teljes keresztszelvényét atfogd termdéhely feltardasakor.

Az akicosok az alacsonyabb héatak, ldbazati hajlatok terméhelyén,
kovarvanyos barna erdétalajon I.—III. tho-uak, szélvert buckaoldalak,
kozépmagas, magas hatak tetérészein V.—VI. tho.-uak. Ez ad titmutatist
az Oridsnyérral elegyes akicosok, vagy az akiccal elegyes erdeifenyvesek,
szélsGséges esetekben (szélerézid) a feketefenyvesek iltetéséhez.

Az egyik (a németkéri 8.a.) erdérészlet terméhelyfeltirisa sordn vett
kovarvanyesik laboratériumi vizsgilatinak eredményét és Gsszehasonli-
tasat az alabbi attekintés szolgaltatja:

) finom ‘ durva
Termdhely (%}:0) ey N homok o
%

Németkér ........... 6,6 3,48 2,70 63,42 30,40 0,75
Baktaléranthéza . . . .. 6,5 3,44 3,24 70,83 22,49 0,93
Tapanyagtartalma:

N P,05 K.O
Term6hely Egner Prettenhofer
% mg/100 g
Németkér ........... 0,016 0,06 4,60
Baktaléranthaza . .. .. 0,02 9,12 2,60

A tapanyagtartalomban jelentkezs eltérések ellenére az egymdastél tavol-
es6 két taj kovarvanycsikjanak felépitése kozel egyenls.

Osszefoglalva:

1. A tdjra a barna erd6talajok gyakorisiga jellemzd, ezek barmely
term&helylancszemen megtaldlhaték. Termd&helyi értékiitket a homok
szemeseosszetétele, ,,A”—,B” szintjeik egyiittes vastagsiga, humusztar-
talmuk, a szénsavas mész 9%,-os ardnyan kiviil féleg a ,,C” szint texturaja,
iszap- és mésztartalma hatdrozza meg.

2. Legszérazabbak a rozsdabarna és a karbondtmaradvinyos barna
erdétalajok. Szélvert oldalakon, buckatetékon fenyveseket telepitsiink
rajuk.

3. Legkedvezdbbek azok a mez8ségi jellegli, karbonétmaradvanyos
vagy kovirvéinyos barna erdétalajok, amelyek a lepelhomokos termé-
helylancszem terméhelyeit épitik fel. Ezeken lehet és kell 6ridsnyérral
elegyes akdcosokat, megfeleld talajvizhdztartds esetén vénicszillel elegyes
6ridsnyarfasokat megtelepiteni.

4. Kevés és csak meghatarozott helyeken (gyorkonyi loszhéat) fordul
els a 16sz6s-homokos barna erdétalaj. Rajta jobb vagy kézepes (IT.—IV.

14 Erdészeti kutatasok 1961. 1-3. szdm — 27 209
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tho.) akécosok, esetleg tolgyesek taldlhatok. Javasolhaté a cser meg-
telepitése.

5. Egyébként a barna erdétalaju termdéhelyeken ott eredményes a cser
vetése, ultetése, ahol a kocsdnyostolgy is jol névekedik. Helytelen lenne,
ha az értéktelenebb és hasonlé névekedésii cserrel cserélnénk fel a kocsé-
nyos tolgyeseket.

6. A barna erdétalajok esetében az akécel6forduldsok értékelése igen
nehéz. Novekedésiik a term8hely komplex hatdsan beliil a kombinéciéba
beépiilt talajtipusok terméértékétsl, a kozbeékel6ds futéhomokos rétegek
vastagsiagatol, texturdjatol, a szénsavasmész mennyiségétdl fiige. Mind-
ezt nem lehet tdblazatosan megnyugtatéan csoportositani. Kizdrdlag téjé-
kozédéas céljat szolgalja tehdt a feltirt akicédlloményok aldbbi Gssze-
allitasa:

I. II. III. IV. V. VI tho. Sa.

Rozsdabarna erdétalajon — 6 2 — 2 6 16
ennek kombinéciéjan 2 3 21 —1 9
Karbonatmaradvanyos barna erdétalajon 63 080 | 22 L 15
ennek kombinaciéjan 3— 4 2 @ — — 9
Mezébségi jellegli barna erdétalajon 410 2 2 — — 18
ennek kombinaci6jan GGG GENINED 18
Kovarvanyos barna erdétalajon 2 5 2 — —1 10
ennek kombinaciéjan 111 — — — 3

c) Mezdségi (csernozjom) talajok

Kisebb jelentéségliek a feltirt, kialakult mezdségi (csernozjom) talajok.
OnAllé tipusként 30 term&helyen, talajkombinciéban 9 esetben azonosit-
hattuk eléforduldsat. Feltlin6en gyakori a kiligozott mezdségi talaj (17).
Ritkén 16sz6s homokon, egy esethen kovarvidnyos homokon ismertiik fel
jelenlétét.

A mez8ségi talajok a lepelhomokos termdéhelylincszemek talajviztsl
fiiggetlen hulldimhéatain 5, a szélvert oldalakon 12, a tetérészeken 18, szél-
arnyékos oldalakon 3, libazati hajlatban pedig 1 esetben voltak azono-
sithatok.

A mezGségi talaj tobbnyire az erd6hoz csatolt legelGteriiletek termé-
helyeinek a talajtipusa. 10 helyen taldltunk jé akicosokat (I.—III. tho.)
és két esetben Oridsnyarfasokat (V. tho.) mezdségi talajon. Ez azonban
nem altaldnos, mert a talajtipus tobbnyire szédraz terméhelyeken fordul
el6, ahol az akéccal elegyes erdeifenyvesek iiltetése a célszerti.

Osszefoglalva:

1. Mez&ségi talajokkal f6ként a magasabban fekvé termdhelyeken ta-
lalkozhatunk. Humuszos ,,A” szintjitk tobbnyire vastag (40—100 cm).
Gyakran kilagozottak, tobbnyire gyorsan kiszidradnak. Ez a lagyszirt
novényzet siirti boritasaval, a szél hatasidval és a nagy felszini elfolyéssal
is magyaréazhato.

2. A kifejezett mezéségi talaj alatt sokszor vastag, durvaszemi, a ki-
szaradast el6segité futéhomok fekszik.
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Ez sokat ront a mez8ségi talajok értékén. Gyakran aprészemi kavies-
murvat is taldlni az egyes rétegekben.

3. Az erddsitések el6tt a gyeptakard teljes eltavolitdsa és aldforditéd
mélyszintéssal a futéhomokréteg megosztésa elengedhetetlen.

d) Réti talajok

A Tengelici Homok fontos, gyakori talajtipusa a réti talaj. Egyes esetek-
ben a magas talajvizallasa (25—150 cm) term&helyek jellemz§ talajtipusa,
tébbnyire azonban a jelenlegi talajvizallastél fiiggetlen. ,,C” szintje rend-
szerint iszapos, ritkdbban valyogos, olykor 4zott 16szre telepiilt. Az ,,A”
szint kivétel nélkiil homokos. A feltart szelvények 60 9%-a a talajfelszinig,
vagy legalibb a ,C” szintjében meszes, 40 %,-a savany réti talaj. Talaj-
kombin4ciékban a barna erdétalajokkal vagy a gyengén humuszos futo-
homokkal fordul el6.

A 39 feltart réti ta-
lajbdl, 53 talajkombi-
nacidjabél a lepelho-
mokos termd@helylane-
szem hullimhéatain
38-at, hullimvolgyei-
ben 36-ot, szélvert ol-
dalakon 4-et, tetdré-
szein 2-t, ldbazati haj-
l6kban 12-t tartunk
fel.

A réti talaj a Tenge-
lici Homok legjobb ta-
lajtipusai kozé tarto-
zik. A lepelhomokos
termGhely ldancszemen
az akacosok I.—III.
tho.-uak, a korai- vagy
éridsnyarfasok I.—VI.
tho.-uak. Sok az §sho-
nos tolgyfolt a réti
talaja termdhelyeken.
A szélvert oldalak, te-
torészek réti talajjal
képzett talajkombiné-
ci6in is — az érvénye-
sill6  kovarvanyhatds
kovetkeztében — az
akéacosok I.—II. tho.--
uak.

A labazati hajlatok-
ban a ’va’lt(?zoan ma- 77, dbra. Szép nivést rezgonydr jellegli sziirkenydrfolt a
gas vizdlliss miatt németkéri erdében, meszes réti talajon
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gyengébb (V.—VI. tho.) mingségiliek az akdcosok. Ezeken a term&helyeken
a mézgiségeresek megtartisa és telepitése indokolt.

Osszefoglalva:

1. A lepelhomokkal (minimum 30 cm) boritott vagy més, hibamentes
talajtipussal kombindalt, réti talaji termdéhelyek a Tengelici Homok leg-
termékenyebb teriiletei kozé sorolhatoék.

2. A réti talaji termdéhelyeken 25—100 cm-es tavaszi talajvizillas
esetén mézgiségeresek, 100—200 cm kozotti tavaszi talajvizallas esetén
szillel elegyes nemesnyarfisok vagy éridsnydrral elegyes akécosok tele-
pithet8k. Indokolt a tolgyesek meghagyésa, vagy tltetésiik

3. Az eddigi kisérleti telepitések a magas talajvizallist term&helyeken
a bakhatak készitésének célszer(iségét és ezeken a nemesnyarfik iiltetését
igazoljak. Egyébként a legtobb és legszebb nyérfis a réti talajia termd-
helyeken &ll.

4. A felszinig érd réti talajokat az erddsitések el6tt lazité mélyszantés-
sal kell el6késziteni.

e) Mocsari talajok

A Tengelici Homokon 19 terméhelyen — koztiik 9 alkalommal 6néllé
tipusként — réti erddtalajokat taliltunk. Toébbnyire savanya talajok,
vastag, humuszban gazdag, olykor kissé valyogosodd ,A”-szinttel, el-
mos6dd, gyakran valyogosodd ,B7-szinttel. Mindig mélyebb fekvések-
ben, a lepelhomokos termgéhelylineszem hullaimvélgyeiben (12), alacsony
héitain (3) vagy a liabazati hajlatokban (4) akadtunk reé.

A Tengelic kornyéki széleshatit homokvonulatok lefolydstalan, valto-
z6an magas fekvés(i teknéire a réti erdGtalajok lepelboritasos eléforduldsa
a jellemz6. A homoki tajesoport legszebb, kés6nfakadé kocsanyostolgyese
is ilyen tekndében taladlhaté. Az akdcosok novekedése kozepes: TI.—IV.
tho-u., csekély szamuk miatt nem alkalmasak a termd&helyek értékelésére.

Osszefoglalva:

1. A réti erdétalajok termdéhelyei a Tengelici Homok legjobb tolgy-
teriiletei. A koesédnyostolgyon kivil a vorostolgy, a juharok és a nyérak,
f6leg az Oridsnyar iiltetése javasolhatd.

2. A Tengelic kérnyéki mély tekn8k terméhelyén nem kielégité az
elegyetlen akdcosok novekedése. Helyesebb, ha ezeken az akicot — a
korai- vagy az éridsnyarral egyiitt — a tolgvesek elegyitésére alkalmazzuk.

3. Eredménnyel jar a lepelhomokos termdhelyldneszem réti erdétalajin
az elegyetlen nemesnyérfasok, a talaj kotottségétdl fiiggben a korai- vagy
az oriasnyar szillel elegyes iiltetése is.
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f) Laptalajok

A Tengelici Homok mézgaségeresei alatt mindossze 4 term6helyen talal-
tunk sikldptalajt magas tavaszi talajvizallist (28—110 e¢m) termd&helyen.
Ez kivétel nélkiil a lepelhomokos terméhelylincszem hullimvélgyeiben
vagy a ldbazati hajlatokban fordul el§. Olykor vizfolyast szegélyezhet.

Termdhelyeit tovabbra is a mézgiségerrel kell hasznositani. Bakhitak
készitése esetén korai- vagy oridsnyar elegyitett iiltetése is javasolhatd.

g) Talajhibak a Tengelici Homokon

A talajhibdk kozé tartozik: a vastag futéhomokréteg, a durvaszemeséjii
futéhomok, a folyévizi eredetli, aprészemii kavicsréteg, a nagy mész-
tartalom, a talaj tomdédottsége, a tal magas talajvizallas.

A vastag futéhomokréteg akkor hatranyos, ha ezt az alatta fekvé humu-
szos vagy valyogos réteg id@szakos visszaduzzasztisa nem tudja mér
kapillarisan atnedvesiteni. Durvaszem@ futéhomokon a 60 em-t, fino-
mabb szemeséji futéhomokon a 80 ecm-t meghaladdé vastagsigh réteg
altaldban kéros, 100 cm-nél vastagabb pedig kifejezetten talajhibidnak
szédmit.

A futéhomokréteg vastagsiginak kedvezdtlen hatédsit a finom, barna
szinti, egyenletesen csekély humusztartalmi homok ellenstlyozza, amely
még 200 cm-es rétegvastagsig esetén sem talajhiba.

Ha a durvahomok (2,0—0,2 mm homokszem-nagysig) tébb, mint 30 9,
és a leiszapolhaté alkotérész a 3—4 9%,-ot nem haladja meg, jelenléte min-
dig hatranyos, 40 9, folott pedig a talaj vizhdztartasit veszélyeztetd sa-
lyos talajhibdnak szdmit.

Azonos a jelent6sége a folyévizi eredetdi aprdszemiii murvds kaviesnak
is, amely a futéhomokot rétegesen tovdbb oszthatja. A talajfelszinhez
kozelebb, f6leg a gyokérzéndban fekve a gravitdcids vizfelesleg gyors
vezetésével a talaj kiszaradasat fokozhatja. 200 em alatt jelent8sége foko-
zatosan elenyészik.

A Tengelici Homokon ritka a talaj nagy szénsavas mész tartalma. Oly-
kor — leginkdabb 80 cm-nél mélyebben — mészgobokbe tomoriill. Humusz-
mentes homokon talajhibdnak szdmit a 10 9;-ot meghaladé szénsavas
mész eléfordulds. Elvétve még 23,98 9%-ot is kimutattak vizsgélataink.
A feltart talajszelvények 56,3 9%-a 200 cm-es mélységig enyhén savanyt
vagy semleges kémhatdsi volt. A nagyobb szénsavas mész tartalom ve-
szélye tehat csekély. Szédalagossidgot egyetlen esetben sem tudtunk ki-
mutatni.

Az évszézados legeltetés eredményeként igen gyakori a homokrétegek
tomddittsége, ami a kialakult hajszalesovek kovetkeztében létrejott talaj-
parolgids miatt a tomédott rétegek nagymértékl kiszaradasival jar. La-
zit6 mélyszantéssal az elérhet6 rétegek tomdédottsége megsziintethetd.

A tal magas talajvizallds (20—80 cm) a gyokérzet altal hasznosithatéd
talajréteg vastagsigt csokkenti és kizarhatja az értékesebb fafajok tele-
pitését. Hatranyat bakhatak készitésével tobbnyire csokkenthetjiik.
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5. FAFAJOK, ERDOTIPUSOK, CELALLOMANYOK

A Tengelici Homok erddgazdasigi tdjon 3863 ha allamerdészeti tulaj-
donban levd, tizemtervezett erdéteriileten végeztiink termdéhelyfeltarast.
A fontosabb fafajok teriiletaranyit a 13. tdblazatban taldlhatjuk.

13. tabldzat A Tengelici Homok erddgazdasdgi
tdj fafajstatisztikdja

Kocsényos t8lgy .......... 434 ha 11,19%,
Kocsanytalan tolgy ....... 6 ha 0,1%
BT . PGS | T e 15 ha 0,4%
CYOREVERNG o oo o o o'sion oo sinoin 4 ha 0,1%
N Y s a5 s zenses: e sdaie 2226 ha 58,49%,
LG T RS R 20 ha 0,6%
Egyéb kemény .....co00... 62 ha 1,4%
INETOCENVAD: -5« ¢ a5t siei55 8550 30 239 ha 6,1%
Hazail DYAT viies sicis s iiaiales 133 ha 3,4%
BIOER I e e o 41 ha 1,0%,
BgyabBOY o . vieo o 0% o0 505 8 ha 0,2%
Hrdelifad yOus, . . oo . B ..ol 95 ha 2,3%
Feketefeny6 .............. 580 ha 15,09,

Osszesen:..... 3863 ha 100,09%

Legnagyobb az akdc teriiletaridnya. Ezért a talajtipusok és a term&he-
lyek Gsszehasonlité értékelésére hasznéaltuk fel. Az akicosok teriilete ter-
méhelyi osztdlyok szerint az aldbbiak szerint oszlik meg:

I. 1. I Iv. V. VI.  tho.
15,58 247,09 681,16 647,76 380,65 253,76 ha
0,7 11,1 30,6 29,1 0.1 %409

Altalanossigban kimondhaté, hogy a Tengelici Homokon

az I.—II. tho. akacosok teriiletén

a tolgy I. tho, a nyar II.—V. tho-u.
a III. tho., akicosok teriiletén

a tolgy II. tho., a nyar VI.—VIII. tho.-t.
a IV. tho. akéicosok teriiletén

az erdei- és feketefeny6 I.—II. tho.-u
az V. tho. akécosok teriiletén

az erdei- és feketefeny6 III. tho.-a
a VI. tho. akacosok teriiletén

az erdei- és feketefenyé IV. tho.-u

Oshonos a tajon a kocsinyostolgy, a gyertyan, a magaskéris, a szil,
a mezeijuhar, az elvétve taldlhaté eziisthars, a mézgiséger, a nyir, a fe-
hérnyar és a rezgényér jellegli sziirkenyar. A tobbi fafaj mesterséges
telepités eredménye.
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14. tdbldzat A Tengelici Homok erddgazdasdgi tdjanak természetes, szdrmazék és kultir erddtipusai

Faalloméany Tolgyes lggggi' Nyirfas Fenyves Akdacos
|
G B, By
talaj- | Be, By Vin + Be s, Vin + Bm Vins Vor+ Von | Vane Vian + Van
tipus th + BC ’ th + Bm R, Ae Vh.h + th Bl‘ ’ Bm, Bc s Bk
R, Vihh + R Vi + A, Vhn + Br Vip + B
termd- Vin+R B+ R Ae +R L B, Cs, Cn
hely i Ae Bk Vin + R, B+ R
csoport \ Ae +R, Vip + A, Ch AesAet+ R, Vin + A,
Szélsbségesen E; —A Robinia—Brometum
szaraz Festucetosum tectorum
vaginatae Festucetosum vaginatae
Stiposum pennatae
(akéctemetd)
Igen
szaraz Robinia—Brometum
tectorum
Stiposum capillatae
Ef — A —r/szNy Melicetosum tI:'ansil-
Festucetosum SEnioae
sulcatae
Szaraz
Poasum angusti-
folial
Convallario—Querce- |
tum roboris g
Convallariosum maja- g
lis 2
ksT, Gy, eH, kJ, mJ c 2
r/szNy, 6Ny & 'g
Félszaraz o e 4L ‘ o
gyongyvirag, erdei "g” ‘B
gyongykoles, ligeti @ :
fperje, é s
: o
ogandétt-fogasir é ED
g
Convallari:—Querce- \ « £ A S
tum roboris —‘;
Brachypodiotosum silv. %
x ksT, mK, kJ, fr/szNy,
Ude 6Ny, koNy, - E’ g‘
varazslofi, erdei tisz- g
tesfli, erdei szalka- £ g
perje. \ a 'q T e TR
Querceto roboris-Car- ‘L §
pinetum é i)
Asperuletosum odoratal 2 S
ksT, Gy, Nyi, fr/ o
szNy, 6Ny, koNy
szagosmiige, foga- \ _ 1
nétt fogasir \
Félnedves \ 8 3
. ] @
Querco—Ulmetum e i g‘ g
Rubosum caesii e -
kST, mK. mSz. v8 Querco—Ulmetum populetosum caesii @ g 3
y J s, VDE, Dryopterid frNy, Nyi, mE 5 = =
kJ, frNy, koNy, Nyi S AR by L 3| Z
Y, KONY, AVL | fRi, koNy erdei pajzsika, foldi sze- m © O <
varézslofi, foldi sze- | 4 -,Th 1y P ’ 2
: | et er; The ypterldl—A]n.etum; Rubo- 3 S g g
= sum caesii; Thelypteridosum; mi, g BE 8
fFii, koNy CdpT
Nedves
\ \
“ | \\
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A természetes (primer), a
szarmazék- és a kultarerdd-
tipusokat a 14. tablazat
kozli.

Szdraz, félszdraz termdhe- i
lyeken a tobbnyire maga- A5 e T
sabb térszinti homokvonu-
latok ko6zé szoruld keskeny,
hosszabb tekn6k 16szos-ho-
mokos, valyogosodd, kar-

l/so'sIen//ra'/)

bonidtmaradvinyos vagy ki- ; Paks
lugozott, mez8ségi jellegii q /o/dpusz/a

barna erddtalajan, a lepel-
homokos alacsony hatak
vagy felmend oldalak gyen-
gén humuszos homokkal be-
fedett meszes vagy mez6-
ségi jellegli barna erddtala-
jan jtaldljuk a homoki
gyongyviragos tolgyeseket
(Convallario—Quercetum ro-
boris). Cserjeszintjiikket a
mezeijuhar, a mogyord, a
vorosgytlirti és a fagyal al-
kotjak. A lagyszartak ko-
zil a Lithospermum purpu-
reo coeruleum tameges elg- 12. dbra. A Tengelici Homt_)k erdo"gazdaadgi t(ij vdz-
forduldsa jellemzé. Gyer- i e

tyan el6forduldsa esetén

megjelenik a Dentaria bulbifera. A fels6 koronaszintben a tolgy ele-
gyetlen. Viélyogréteg esetén a gyertydn alsé szintli el6fordulisa ta-
pasztalhaté.

Ude terméhelyeken, a mélyebb fekvésti lepelhomokos hullimvélgyek,
szélarnyékos oldalak vagy ldbazati hajlatok réti talajjal vagy réti erds-
talajjal és az ezeket borité barna erdétalajtipussal, esetleg gyengén hu-
muszos homokkal létrejott talajkombindcidin taldljuk a gyongyvirdgos
tolgyesek erdei szélkaperjés erdétipusat (Convallario-Quercetum roboris
Brachypodiotosum silv.). Cserjeszintjében a mogyor6é és a tatarjuhar
mellett a fagyal és a vorosgyfirii jelenléte a jellemz8. Lagyszara novényei
kozil a Brachypodium silvaticum és a Stachys silvatica el6forduldsa jel-
lemz8. Fels§ koronaszintjében a tolgy a fehérnyérral, vagy a rezgbényéar
jellegii sziirkenyéarral elegyedik. Egy lepelhomokos hullimvélgy teljesen
kiligozott, mez8ségi jellegli barna erd8talajan (Bikdes 52. h.) idés,
erdei szalkaperjés tolgyes alatt taldltam meg foltokban a szagosmiigét
(Asperula odorata).

Félnedves termébhelyeken, tavasszal magas talajvizallast (80—100 cm)
réti talajon, vagy réti erdStalajon taldlhato a szederindds tolgyes (Querco—
Ulmetum rubosum caesii) tobbnyire ligetes el6forduldsa. Egyes tolgyek

%, 2 Tengelic
I-Vajtai futhomoan hat
I Gyorkonyi Ipszhat

(§ Avamierasteriier
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mellett a magaskdris,
a szil és hatalmas mé-
retti fehérnyarak al-
kotjik a koronaszin-
tet. Alatta artéri jel-
legi ¥néha 4thatolha-
tatlan a bangitdk, a
kecskerdgd, a voros-
gyftirt, a'tatdrjuhar al-
kotta cserjeszint. A
Rubus caesius és az
Urtica dioica mellett a
kisebb terepemelkedé-
seken a Brachypodi-
um  silvalicum koévér
csom6i talalhatok.

Félnedves, nedves
termohelyek;magas ta-
lajvizallasn siklaptala-
jdn — a vajtai, a né-
metkéri erdSben —
elegyetlen mézgisége-
resek 4llnak. T6bb-
nyire szederindédsak, a
vajtai erd6ben (7Thel-
ypteridi — Alnetum)
pifranyosak.  Ett6l
fiiggben faciesalkotdk
a hamvas szeder (Ru-
bus caesius) vagy a
13. dbra. Arbdcakde jellegii magtermelé dllomdny Bikdcson Pafrényok (Dryopteris

thelypteris és Dryopte-
ris filiz-mas).

A Fkultir erdétipusol koziil az I.—II1. tho. akdcosok a meddérozsnokos
tipust képviselik. Az I.—II. tho.-u akécosok alatt a meddérozsnok a za-
matos turbolydval 20—409%,-0s ardnyban keveredik. Ritka a turbolyéis
akicos, amely végig kilagozott, mezdségi jellegli erdétalajon is eléfor-
dulhat. Nem torvényszeri tehdt, hogy a zamatos turbolya megjelenése a meszes
vagy a csak felszinesen kiligozott talajokhoz kitott, jdllehet savanyi talajon
zdrt boritdsi jelentkezése ritka.

A IV.—V. tho.-u akécosok fedélrozsnokosak vagy perjefiivesek. El§-
forduldsukat a szdrazza valé termdéhely: a szélvert oldal vagy tetérész,
a durvaszem(i futéhomok, a humuszszegénysége mellett a t6bbszoros
sarjaztatds, esetleg az erésebb zarddasbontds magyarizza.

Helyenkint jél megfigyelhet§ a kulturakécosok erd6tipusainak zondlis
lépcsdzése (lasd 14. abrat).

Ezt a terméhelyldncszem szerinti fekvés, a talajtipus és a szénsavas
mész tartalminak véltozasa, talajhibdk jelenléte, a szél- és a vizerdzid
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felszini hatésa, a magassigkiilonbség, az Gkolégiai termé&helyi tényez6k
pl. a fennsikhatds érvényesiilése, a szél talajszaritisa és a talajarnyalds
véltozdsa vélthatja ki.

A 14. Abran az I. esetében a magassagi fekvés és a talajtipus valtozéasa, szemcse-
osszetételének romlésa, a I1. esetében a magassagi fekvés, a zarédas fellazulasa, a szél
és a naptiizés (fennsikhatés) érvényesiilése, a III. esetében a kétoldalas volgyhatas
érvényesiilése, a talajtipus valtozasa, a fedetlen tereprészen (46. sz. felvétel) a zavar-
talan felszini elfolyés és a széler6zi6 egyiittes erékifejtése magyarazza a novénytarsu-
lasok valtozasait (a rajzon: Br. st. = Bromus sterilis, Ant. = Anthriscus trichosperma).

Egyes akdcosok igen szép novésliek, kifejezetten arbdcakic jellegliek.
A kozéjiik elegyedett rezgényér jellegli sziirkenyarak a nyéarral elegyes
akécosok nagyobb értéktermelésére, a termdShely potencidlis hasznosi-
tasdra utalnak.

A tijon feltlinGen kevés a hazai nyarfds. A csoportos el6forduldst
rezgénydr jellegii sziirkenydr éshonos. Szép torzsalakja, t6t6l kezdve egye-
nes novésén kiviil kisebb termdhelyigénye miatt is indokolt a felkarolasa
(lasd a 12. tablizatban Németkér 46. c.). A fehérnyar Gshonosan ritkan
fordul el6, de gyakori az ujabban létesitett fenyvesitésekben, ahol dtme-
netileg az élettanifeladatokat szolgdld elegyfa szerepét tolti be. Meg kell
emliteni a németkéri erdd szép feketenyarfdit és a kistapéi széleshita,
szaraz buckékon a jegenyenyéar telepitések eredményességét. Az utébbiak
kiillénboz8 talajszelvényeken — a jé mindségii, karbonatos barna erdd-
talajtol az alig 20 em vastagsdga, gyengén humuszos futéhomokig —- élet-
képesek. A termshelyek Gsszhatésatol fiiggben valtozik a csticsszaradasuk
kezdete. El6haszndlati dllomanyoknak, f6leg pedig élettani elegyitésre
javasolhaték.

A nemesnyarak koziil kiemelkedé az oridsnydr jelentésége, dmbdr lehet-
séges, hogy movekedése egyes terméhelyeken 10 éven til mdr nem lesz kielégitd.
Lazité mélyszantés esetén eredményesen iiltethets réti talajokra vagy ezek
gyengén humuszos lepelboritdst kombindcidira is akkor, ha a tavaszi
talajvizallas legfeljebb 100 cm-es, a réti talaj ,C” szintje vdlyogos vagy
iszapos, ,A” szintje pedig legaldbb 30 em vastag. Kovarvidnyos barna
erd6talajokon, magasabb fekvésekben az I.—II. tho. akécosok elegyité-
sére alkalmas.

A korai- és a késeinyarak a lepelhomokos termdéhelylancszem réti
talajokkal vagy réti erddtalajokkal létrejott talajkombinédcidin jél no-
vekednek. Minthogy ugyanitt az éridsnyir novekedése a jobb, helyesebb
az utébbi tervezése. Az egyébként feltiinden egészséges oridsnydr rogton
sinylodik és beteg lesz, ha a termdhelyi viszonyok romlanak.

A nyir és a mézgdséger a tovabbiakban sem nélkilizheté a tdjon. A siklap
talajok mézgiségeresei alacsony bakhdtakon korainyarral elegyithet6k.
A nyir a lepelboritasos réti talajok pionirfija. Természetes vetenyiilése,
terjeszkedése ma is megfigyelhet6. Az alul iszapszintes, gyengén humu-
szos (humuszréteg > 30 cm) homokon vagy réti talajon (talajvizéllas
tavasszal > 120 cm) a pionir erdeifenyvesek iiltetéséhe nyir elegyitése
is kivanatos.

Meg kell emliteni a magaskéris és a gyertydn &shonos eléfordulasat.
A gyongyvirdgos tolgyesek tide termdhelyén a koraijuharral egyiitt a tolgy
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kisérd fafajai a jovo-
ben is.

Oshonos a téjon a
szorvianyosan megta-
lalhaté eziisthars. Jdré
Zoltan vizsgalatai sze-
rint csak karbonatmen-
tes talajon fordul el6.
Tolgyesekbe elegyitve,
tovabba az IL.—II.
tho.-u akéacosok ele-
gyitésére a jov6ben ki-
terjedten javasolhato.

Mészmentes talaju
iide és félszaraz termd-
helyeken vorostolgy
elegyitése is tervez-
hetd.

A gyorkonyi 16szhat
magasabb dombolda-
lain, karbonitmarad-
vanyos barna erdéta-
lajain a cser vetése,
iiltetése is megokolt.

A kultarfenyvesek
kozil indokolatlan a
feketefenyd tilzott terii-
leti ardnya. Helyét az
elvétve  természetes
aton is Gjulé erdeife-
ny6nek kell dtenged-
nie mindott, ahol a
szélvert oldalakon, te-
térészeken a rozsdabarna erdotala]ok a mez6ségi jellegli talajok, a
gyengén humuszos futéhomok és ezek kombinécidi feltirhaték. Fekete-
feny6t csak a durva szemeséjli, gyengén humuszos, f6leg az erésebben
meszes (CaCO; > 109%)futéhomokra iiltessiik. Az erdeifenyvesek akéccal
és rezgbnyar jellegli sziirkenydrral elegyitenddk.

Fel kell figyelni két olyan 6shonos cserje el6forduléséra, amelyek a Du-
na—Tisza kozi homokhaton erd6tipusjelzék is lehetnek. Ezek a kozonséges
boroka és az egqybibés galagonya.

A Tengelici Homok erdéteriiletén egyediil az alsészentivani erdében
talaltunk (15. f. és 21. k.) szérvidnyosan — egyenként 0,1 ha redukélt
teriileti — kozonséges borékast. A tdjon tehdt nem ]atsz1k szerepet.
A németkéri erd6 mesterségesen telepitett — rosszul novekedé — vir-
giniai bordkasa (0,25 ha) ehbél a szempontbdl figyelmen kiviil hagyhaté.

Tért hodit ezzel szemben a tdjon a galagonya. Egyrészt a németkéri erdd
IV. sz. homoki téjtipusinak sikfekvés(i, magas talajvizallisa (100—150

15. dbra. Arbicakdc csoport lepelboritésos réti talajon a
németkéri erdében
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cm) termd&helyein al-
kot galagonyés fekete-
nyéarfisokat, mésrészt
Bikéacs és Vajta haté-
rdn kezd athatolhatat-
lan siiriségekbe za-
rédni az ottani rontott
jegenyenyéarfas-akaco-
sok alatt. Ez az el6-
fordulésa a Hajds kor-
nyékihez hasonlit. Ez
és a boréka hidnya
ugyanazt a tajjelleget
nyujtja, mint a Du-
na—Tisza k6zi homok-
hat Keceltél D-re esd,
Kiskunhalas— Bajéig
h0z6dé része. Az erdo-
sitések érdekében a ga-
lagonyadt az erdo teriile-
térdl ki kell szoritani.
Mindezek el6rebo-
csatasa utan a Tenge-
lici Homok erdégazda-
sagi tajan az aldbbi cél-
allomdanyokkal haszno-
sithatjuk megfelelden a
terméhelyel:  potencid-
lis termderejét:
16. dbra. Oshonos, rezgénydr jellegi sziirkenydrfolt lepel- 1.°Uds'1ds. filaudoes

borttdsos rozsdabarna erdétalajon a németkéri erdében ter'mc’ihelyeken a gyer-
. tyannal elegyes kocsd-

nyos tolgyesekkel, ame-
lyekben a magaskdris, a koraijuhar, az eziisthars és a vadcseresznyén
kiviil 6ridsnydr el6hasznélati dllomény telepithet6. Mészmentes talaj ese-
tén vorostolgy is elegyithetd. Az elegyfafajok szdlankénti elegyitése a ki-
vanatos. [.—I1. tho.-u dllomdnyok ;

2. Félszdraz termdéhelyeken a mezeijuharral elegyes kocsanyos tilgye-
sekkel, amelyekben a koraijuhar, a mezeiszil, az eziisthars és a rezgényér
jellegli sziirkenydar-csoportokon kiviil oridsnyar kisérleti jellegfi, el6hasz-
nalati dllomany telepithetd. 11.—I11. tho.-u dllomdnyok ;

3. lgen szdraz és szdraz terméhelyek 16sz6s-homokos rozsdabarna erdé-
talajan cseresekkel, amelyeket akaccal kell elegyiteni. II.—III. tho.-u
allomanyok;

4. A félszdraz,-iide és félnedves termbhelyeken az dridsnydrral elegyes
akdcosokkal, ha gondos, mélyforgatisos talajel6készitést biztositunk
szamukra és a talaj vizhdztartasit a talajkombinécidk korvarvinyhatésa
is javitja. A termdéhely Osszhatdsatol fliigg majd a célillomény fatomeg-
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alakuldsa. Ett6l fiig-
géen I.—IV. tho.-u
dallomanyok ;

5. Szdraz termGhe-
lyeken rezgonydr jel-
legii sziirkenydrral ele-
gyitett akdacosoklkal. Ez-
zel élettani hatast
ériink el és tlizvédelmi
szemponthdl megoszt-
hatjuk az egyébként
Osszefiigg6, nagyobb
fenyvesek teriiletét.
1V.—V. tho.-u dllo-
manyok ;

6. Ude és félnedves
termd&helyeken a talaj-
adottsdgoktol fiiggden
a vénicszillel alatelepi-
tett oridsnydrfdasokkal,
valyogtalajon korai-
vagy késeinydrak iilte-
tésével. Ne feledkez-
ziink el anyir csopor-
tos elegyitésérél. 171.-
V I1.tho.-udllomdanyok ;

7. Félnedves, nedves
term@helyek  siklap
vagy réti talajan, ezek

;,0;}:,}.);?30201,3"% t];elxe{e: 17. dbra. Az orsadg legszebb homoki, késénfakads télgy-

g oveggsia me? makktermé dllomdnya réti erddtalajon, a tengelici erdo
gdségeresekkel. Bakhd- eqy jellegzetes tekndjében
tak  készitésével a
korainyar kozbeiiltetése is javasolhaté. I.—I1. tho.-u dllomdnyok ;

8. Igen szdraz és szdraz termdéhelyeken vagy a félnedves term&helyek
fel nem tért, nyers réti talajin a gazdasigi erd6 jellegii, akacecal, valamint
rezgényar jellegli sziirkenyéarral, esetleg a fehérnyérral elegyitett pionir
erdez’fenyveselkel Félnedves termd&helyeken ajinlhaté a nyir és a ham-
vaséger elegyitése. I.—IV . tho.-u. dllomdnyok ;

93 Szelsosegesen szdraz, szélvert, kifajt, f6leg mészben gazdagabb olda-
lakon, buckakon feke{efenyveseklel Az akéc, dtmeneti ]elleggel mélyen
forditott talajon a rezgényar jellegi fehérnyér, esetleg a fehérnyar ele-
gyitése indokolhaté. I11.—IV . tho.-u allomanyok.

Az azonositott homoki tdjtipusokra az a jellemzd, hogy

a tobbnyire szelid lejték (5—10°) kovetkeztében rendszerint hiany-
zanak a s7elarnvekos termd&helyek, és a magasabb fekvésekben, szélvert
oldalakon is Vastag — olykor 100 em-t meghaladé vastagsaga — a ki-
alakult talajtipusok humuszrétege.
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Altaldnossigban megéllapithaté, hogy a szélarnyékos oldalak, l4ba-
zatok, f6leg a teknSk legaldbb egy termdhelyi osztéllyal javitjak a ter-
méhely értékét;

a humuszbemosédésos, vastag, barna szin(i futéhomokréteg és a kovar-
vinyos homok egy, esetleg két terméhelyi osztéllyal javitja a term&hely
minbségét ;

a losztartalom novekedésével egyiittjir a szénsavasmész 10%,-ot meg-
haladé jelenléte. Ezfokozza a term&hely szdrazsigat, igy legalabb egy ter-
moéhelyi osztéllyal rontja értékét;

a durvaszem(, vagy a 80 cm-t meghaladé vastagsigi futéhomok le-
galdbb egy termdéhelyi osztillyal rontja a fadllomény fatomeggyarapo-
dasat.

A homoki formakines hidnya és az enyhe lejtésii oldalak miatt a kor-
nyezethatéds tobbnyire nem kifejezett, hanem elmosédé. Ezt a terepet
magasité, szélirnyékot nyajté fadllomanyokkal kell kiegésziteni, fokozni.
Elstérbe keriil tehat a teriileti tervezések jelent8sége mind az erdétele-
pitések, mind a fahasznédlatok {itemezése soridn. Ennek soran gondot
kell forditani a teriileti osszefiiggésekre, a kolesonhatésokra és ez utébbit
f6leg gyorsan novd fafajok tultetésével kell fokozni.

6. HOMOKPUSZTAI ES RETI NOVENYTARSULASOK

A Tengelici Homok erdégazdasigi tdjon, amely a pannoniai flératar-
tomény (Eupannonicum) Dunavidék (Praematricum) flérajarasihoz tar-
tozik, Jdvorka Sdndor, Zdlyomi Bdlint és Boros Addm végeztek tijabban
botanikai feltirdsokat. A téjra leszlikitett, korszerli novénytarsulds-
felvétel eddig nem késziilt.

A flérajirds tlsdgosan heterogén tajakat fog egybe ahhoz, hogy erds-
gazdasdgi szempontbdl az erd6gazdasigi tajakat helyettesithesse.

806 Rezsé osztilyozisit felhasznilva a tdj erdSgazdaséigi teriiletén
az aldbbi céldllomdnyok tervezhetok:

A) Egyéves homoki gyep (Brometum tectorum), amely a széleshitu
(I. a.) homoki tajtipus szélvert oldalain, tetérészein a kiftjt, erodalt
foltokon veti meg a l4bat. FeltlinGen ritka, tébbnyire a kordbban legel-
tetett, buckds vonulatokon ismerhetd fel.

A Bromus tectorum mellett a Koeleria glauca, a Syntrichia ruralis és a
Cladonia foliacea eléfordulisa jellemzs.

Az akdccal elegyes feketefenyvesek telepitése javasolhato.

B) Meszes homokpuszta ( Festucetum vaginatae danubiale) az 1.—-11.—I11.
homoki tajtipusok megkotott, szélvert oldalan, tetérészletén, a szelid
lejtése kovetkeztében a szél &ltal feliiletileg érintett barmely bucka-
oldalon, szdrazzi valt buckakézokben megtaldlhato.

Szubasszocidciok :

B. a. Salicetosum rosmarinifoliae; fontosabb novényei a Salixz rosma-
rinifolia, a Holoschoenus romanus, Dactylis glomerata, Poa angustifolia,
Ononis spinosa.
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Elsésorban a IV. a.
és b. homoki tajtipus
nem legeltetett, lige-
tes nyirfasokat hor-
doz6 lapos teriiletein,
gyengén humuszos fu-
téhomokbdl all6 fél-
szaraz termd&helyein
ismerhetd fel. Kisebb
teriiletet elfoglald elé-
fordulédsi helyén akéc-
cal és rezgbnyar jel-
legti sziirkenyarral ele-
gyes erdeifenyvesek
telepitése javasolhato.

B. b. Stipetosum ca-
pillatae ; fontosabb no6-
vényei a Stipa capil-
lata, a Festuca vagi-
nata, a Potentilla are-
naria, a Carex lipari-
carpos, Euphorbia cy-
parissias, Dianthus
serotinus.

Valamennyi homoki
tajtipus szaraz, igen
szaraz  term&helyén
megtaldlhaté gyakori
novénytarsulis. A ta-
laj tipusatol, szénsa-
vas mésztartalmatol
fiigg6en erdeifenyves
vagy szélsGséges esetben feketefenyves célallomany tervezhetf. Indo-
kolt lehet — amennyiben a talajfeltirdsok ezt alatdmasztjik — a rezgd-
nyér jellegii sziirkenyérral elegyitett akacosok telepitése is.

B. c. Stipetosum pennatae; fontosabb novényei a Stipa pennata, a
Festuca vaginata, Euphorbia Segquieriana, Koeleria glauca, Centaurea tau-
scheri.

Az [.—II.—III. homoki tajtipusok enyhén lejt6, magas fekvést ol-
dalain, tet6részein, olykor a mély talajvizallisG (>4 m), terjeng8sen
hullimos lepelhomokos termdéhelylincszemeken mindenkor az igen szé-
raz, s6t szélsGségesen szdraz, gyengén humuszos futéhomokon taldlhato.
Erdésitése a talaj tipusatél fiiggéen erdeifenys-akic vagy feketefenyd-
akéc elegyitéssel oldhaté meg.

B. d. Fumanetosum; fontosabb novényei a Fumana procumbens, a
Festuca vaginata, Diploschistes violarius, Syntrichia ruralis, Cladonia
foliacea.

Ritka novénytarsulds a tdjon. A széls6ségesen sziraz, kifGjt, leromlott

18. dbra. Szép feketenydr fasor a mémetkéri erdében
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humuszallapota ter-
mé&helyeket jelz6 no-
vénytarsulds. Kizaro-
lag feketefenyd tilte-
tésével erddsithetd.

C. Mészszegény ho-
mokpuszta ( Festuceto--
Corynephoretum danu-
biale): fontosabb no-
vényei a Corynephorus
canescens, Festuca sul-
cata, Koeleria glauca,
Rumez acetosella, Ja-
sione montana, Syn-
trichia ruralis.

Az I. a. homoki t4j-
tipus buckaoldalain,
féleg a tetorészén al-
kot hézagos tboritéso-
kat. Szdraz mez&ségi,
esetleg Irozsdabarna
erdétalajon taldlhato.
Akéccal elegyitett er-
deifenyves telepitése
kivéanatos.

D. Homok-pusztarét
( Astragalo — Festuce-
tum sulcatae danubi-
ale). Fontosabb nové-
19. dbra. Korainydr csoport a németkéri erdd egyik akdco- nyei' ‘s  Festuga Su.l-

her cata, az Euphorbia

cyparissias,  Galium

verum. A szélerézié 4ltal megholygatott teriileteken felismerhetd a Fes-
tuca vaginata. Ficiesképzé novényei az [.—II.—III. homoki tajtipusok,
s6t a loszhat alacsonyabb, kozépmagas, esetleg magas fekvésti hatjain,
a vastag ,,A” szint{i, mez8ségi jellegli barna erd6talajon a Stipa capillata
vagy pennata, a mély talajvizallasi, terjengésebb, hullimos, lepelhomokos
termé&helyldancszemen, talajkombindciokon — f8leg a legeltetett teriile-
teken — az Andropogon ischaemum, mélyebb fekvésekben, nem boly-
gatott homokon a Chrysopogon gryllus, a jobb tipanyagellitottsigu, sik
fekvésii, egyébként széraz termBhelyeken a Hieracium pillosella, f6leg
a bolygatott, legeltetett buckdk mez8ségi talajin vagy mez6ségi jellegii
barna erdétalajan a Cynodon dactylon, kultrhatdsok eredményeként
félszaraz-iide-félnedves termdGhelyeken egyarant a Calamagrostis epigeios.

A novénytarsulds idébb termd&helyein tolgy, akéc és éridsnyér, a szi-
razabbakon rezgényar jellegli sziirkenyarral elegyes akéacos, az erdei-
fenyves, mig a csillagpizsit Gshonos el6forduldsi helyén kozepes mi-
néségli akicosok iltethetdk.
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E. Molinietum coerulea: fontosabb névényei a Molinia coerulea, az
Ononis spinosa, a Carex flacca. -

To6bbnyire megbizhatatlan terméhelyek, magas vizallastak, amelyekre
— tapasztalat szerint bakhéitak készitésével —els6sorban a fehérnyar jel-
legli sziirkenyér, nyir és erdeifenyd iiltethetdk.

F. Agrosteto- M olinietum danubiale: fontosabb novényeiaz Agrostis alba, a
Molinia coerulea, Ononis spinosa, Plantago lanceolata, Centawrium uligino-
sum.

A IV. homoki tajtipus hullaimvélgyeiben, ezek alul iszapszintes, gyengén
humuszos homokjain vagy réti talajokon talalhaté névénytarsulds, ame-
lyen fokozatosan a Querceto-Ulmetum ligetes erdéfoltjai vetik meg a ldbu-
kat. Gondos mélyszantast kovetSen akéccal és rezgényar jellegli sziirke-
nyéarral elegyes erdeifenyvesek, a lepelhomokkal is boritott réti talajokon
pedig tolgy-mezeijuhar-oridsnyar erd8tipus kialakitdsa tervezheté.

7. EGYES LAGYSZARU NOVENYEK
GYORKERVIZSGALATA

Vizsgéilat targyava tettiik azt is, hogy a homoki terméhelyeket jelz8 leg-
fontosabb lagyszarti névények mit jelentenek a talajfejlédés szaméra. A
termd&helyi hasonlésdgok alapjan a vizsgélatokat nagyrészt a kerekegyhézi
homokkisérleti erdészet kunadacsi erdejében végeztiik el.

Megéllapitottuk monolitos gyokérfeltdrdssal a Festuca vaginata, a
Festuca sulcata, az Andropogon ischaemum, Stipa capillata, Cynodon dacty-
lon és Ononis spinosa gyokértomegét, meghataroztuk a legfontosabb tép-
anyagok 1 m2-re és 1 ha-ra szamitott, a novényzetbe beépiilt mennyiségét
és elvégeztiik a talajszelvények vizsgilatit. A legkedvezStlenebb termé-
hely (kunadacsi talajfeltaras) vizsgilatai adatait a 17. tdblazat ismerteti.

A lagyszart névények tapanyagtartalminak az elemzése sordn szembe-
tlin6 az, hogy

nagy a foldalatti gyokérmennyiség 1 ha-ra esé silya; ardnytalanul nagy
mind a zéldtomegben, mind a gyokérzetben a nitrogéntartalom, jéllehet pl.
a kunadacsi Fészekfa dombjanak a talajiban az ecsak nyomokban volt ki-
mutathatd; kedvez8bbnek latszik a foszfor és a kalium el6forduldsa a
savanyu homokon (a Cynodon dactylon esetében Nyirvasvari savany,
O1b8 meszes mez6ségi jellegli talajén).

Ezek szerint a kedvezGtlen homoki term@helyeken (Festucetum vagina-
tae Stipetosum capillatae) is alkalmas a ha-onkinti hatalmas gyokértomegti,
6shonos, lagyszart névényzet a mez8ségi jellegli homoktalajok fokozatos
felépitésére. A gyokérzetbe raktdrozott tdpanyagmennyiségek a gyokerek
elhaldsa utdn a humusz kialakitdsdra szolgélnak és alkalmasabbak a futé-
homok humuszrétegének a novelésére, mint a felszinen fekvs, gyorsan
oxidal6dé lombalom vagy a magéra hagyatva szdraz t6zeggé aszalédé tii-
hullds lassan vastagodé rétege.

A lagyszdri, 6shonos novények gyokértomege 40 cm-es mélységtdl lefelé roha-
mosan csokken. Ez is aldtimasztja azt a kivansigunkat, hogy a gyep-
torések végrehajtasa sordn az el6hantés ekével megoldott 70 cm-es mély-

15 Erdészeti kutatasok 1961. 1-3. szam — 27 225
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15. tdbldzat folytatdsa

A talajréteg A vizsgéalt novény A mél‘tstlllg\;ényrész A Meghalieoste Npniyiy
A feltards A talajti- N P,0, K.0 Cca0
helye pus jele e érltléyke bl 1%%22 1 m®*en 1 ha-on ’
ik % % g kg %-08 mennyisége
Ononis

Kunbaracs | Vyp+R | fold felett 0.63 spinosa 100 194,5 1945,0 0,89 0,09 0,059 2,50
0T, 0—10 g 1450,1
S 11—20 305,6
21—30 143,0

31—40 | 0,21 139,3 %

41—50 165,3

51—80 295,9 24992,0 0,60 0,095 0,10 1,756

tehat 1 | fold felett 17,31 1,75 1,15 48,63

ha-onkg | f51d alatt 179,95 28,49 29,99 524,86

)
]
3

©
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16. tdblazat A jellegzetes, éshonos, homoki ldgyszdri nivények fontosabb tdpanyagtartalma
A hatdrozott ta,
A talajréteg A vizsgélt novény A méris:m;:vényrész meghatarozo panyag
A A talaj-
feltards t_l]:l)au:l o - P T Baon N P,0; K,0 CaO
helye jele mégxslége értéke nevH ritésa -
% % g kg %-08 mennyisége
Festuca .‘
fold felett sulcata, par 70 | 132,8 1328,0 0,88 0,277 0,43 0,35
0—10 | 44 | 5241 Poa 504,8 }
11—20 7 angustifolia %208 ‘
Tengelic B, 7+6 2 2 EsiodR ‘
12.0.” /85 21—30 | o4, 31,2 .
31—40 16,0 5988,0 0,55 E 0,240 0,45 0,80
tehdt 1 | fold felett | 11,68 | 3,68 5,71 4,65
ha-on kg| f51d alatt | 32,93 | 14,37 | 26,95 | 47,90
fsld felett Festuca 70 276,8 2768,0 0,568 0,07 0,256 0,25
0—10 vaginata 714,0
11—20 0,36 262,1
21—30 120,4
Kunadacs o
g2 45,2
Fészekfa Vin-4 ar—40 —
8150 X
51—80 | 0,11 6,7
81—100 i 11611,0 0,500 | 0,087 | 0,12 1,83
tehat 1 | fold felett | 15,72 1,94 6,92 6,92
ha-on kg | f6ld alatt 58,06 10,10 13,93 | 212,48




16. tabldzat folytatisa

A hatirozott té
A talajréteg A vizsgalt névény A mértsg?;:nyresz meghatirozo panyag
A feltiris | A talajti- N P.0, KL Cao
helye pus jele hy bori- | 1 m*en | 1 ha-on
mélysége értéke neve tdsa
cm % % g kg %-08 mennyisége
|
Kunadacs | Vyp-4 | fold felett 100 | 461,7 4617,7 0,894 | 0,03 = 0,38 0,44
Loma 0—10 719,7 |
11—20 0,36 403,6
21—30 . 269,9
I, 6 i ey o
31—40 g 212,3
41—50 116,8 :
51—80 0,11 150,2
81—100 4,7 18772,0 1,08 0,08 0,136 0,75
tehat 1 | fold felett 41,27 1,39 17,54 20,31
ha-on kg ! f5ld alatt | 202,74 | 15,02 | 25,53 | 140,69
L 4 ‘ 2
{

6¢e
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17. tdbldzat A kunadacsi ,, Fészekfa’ feltdrt talajszelvényének

fontosabb wvizsgdlati adatai

] Tapanyagmeghatirozasok
. Hu- n 5
Talaj- H hy Agya, ol Felvehetd
rétog q | musz \ Caco, N
cm P,0, | K.0
H,0 _ % mg/100g
0—40 7,9 0,36 1,12 1527 13,86 ny 4,0 3,6
41—110 7,8 0,11 1,28 — 20,567 ny 4,4 3,0
111—200 8,4 0,12 0,80 — 21,41 ny 3,8 2,7

20. dbra. 1dés kocsdnyostilgyes a bikdcsi erddében

230

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



21. dbra. A némelkéri erdd egyik elegyetlen sarjgyertydnosa

szantasokat kell elvégezni. Ebben az esetben az értékes gyokértomeg 30—
70 em talajmélységbe keriil és ott egy letemetett, tartés humuszréteg ki-
alakulasihoz vezet.

A beépiilt nitrogén 9%,-os mennyisége a novények szirrészében tobb,
mint a gyokérzetében. Ez azonban csak viszonylagos, mert a gyokér-
témeg tobbszorose a novény foldfeletti zoldtomegének és igy a gyokérzetbol
meghatdrozott nitrogén legalabb a kétszerese annak, amit a zildtomeg képvisel.

Az aldforditas ezek szerint alkalmas a nitrogénhidnyban szenvedd futd-
homok bizonyos mértéki javitdsdra.

Vizsgiltuk az 1960. év csapadékban elég gazdag nyardn a kunadacsi
Fészekfa széleshattl, magas buckijan a Festuca vaginata, az Andropogon
ischaemum, a Stipa capillata és egy volgyben az Ononis spinosa csomoi
alatt a talaj vizhdztartisinak az alakuldsit. A mérések eredményét a 18.
t4blazat tartalmazza.
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18. tdbldzat  Talajviztartalom vizsgdlatok a kunadacsi ,,Fészekfa” széleshdtd bucka

oldaldn
A vizsgdlt szelvény A mért talajnedvesség
es6 utdn vizsgédlva
talaj-
izsgalt h holtvi: V. 9-€ VII. 21-én | IX. 23-4
e no';éxsﬁ H;%g' CaCO, (lox%y) 2,.’? xvlfy csapadél}( csapadélli1 csapadell(1
V. 8-4n | VII.17-én | IX. 23-4n
5,1 mm 6 mm 30 mm
cm % %
Festuca vaginata | 10 6,35 1,09 5,18
boritas \
20 12,13 0,20 0,50 6,27 091 | 3,24
609,
30 (2) 5,69 1,28 2,10
40 19,08 0,15 0,37 4,36 1,11 2,05
50 (1,5) 3,86 1,056 1,33
Stipa capillata 10 0,24 5,11 1,36 7,01
boritas
909, 20 9,64 (2,4) 0,60 5,19 1,46 7,74
30 3,99 1,29 3,27
40 3,78 1,09 | 1,01
50 3,65 1,09 1,05
Andropogon 10 8,356 1,60 9,50
ischaemum
borités 20 12,85 0,40 1,00 6,81 1,36 8,69
709
% 30 (4,0) 6,40 1,32 8,79
40 21,67 0,15 0,37 6,07 1,37 1,90
50 (1,5) 5,46 1,16 2,01
0,63
Ononis 10 13,17 (6,3) 1,57 6,60 2,38 7,32
spinosa i
borités 20 6,39 2,30 5,86
90%,
30 26,77 0,21 0,52 6,92 3,61 6,55
40 (2,1) 5,85 5,11 2,32
50 ! 5,12 4,60 2,95
! | J
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19. tablazat

A Tengelici Homok erdégazdasdgi tdjdnak terméhelycsoportjai

! Kornyezethatds A talajjal kapcsolatos tényezdk Névén;vtfu‘sula's
Termé- Talajviz | Talajhibik G i h R
helytipus Terméhelylinc- 1 Talajtipus Célallomany Erdémiivelési
csoportok | Homoki sezemo (te¥'ep- Homokrom;a tag;llssz T Tutohomok Alapkézet, talajkombinaci ligy- srdel (tho.) megjegyzések
(bsszhatas) | tdjtipus forma, kitettség) (magassig e talajforma szdru t
’ fekvés) savas szem-
mész % réteg
| cse
| )
magas hit 2 Yan A \ =
Szélsosége- tetdrész kozepes hat > £l meszes vagy erodalt, 3 A Ff csak ezeken a termd-
sen sziraz 1:2a szélvert oldal felmené bucka- 20 100 |2 ; enyhén savanyu homok Vht + Vhn B¢ =N VAU 2 helyeken indokolt
B Vhh + Bp Bd \. =
oldal = \ g
= =
) =
tetorész E A >
o]
1 SZétlrém (;k'j:; B S 10 [E % | mesues vagy enyhén Xhh 0 % T | Csak az BI ltetése indokolt.
sz::‘;‘z e;l::ﬂ axr*lny éijos ] kozepes hat R >10% BIO 2 T savanyi homok . VEE i Xhh gc § ((;.IH—IIIIV)) o L&szis termbhelyeken a cser
= i 1 r - = telepitése lehetséges
el ik buckaoldal gl eroddlt homokos 10sz Br, Cp, Cs Dd E | p 4
e hegy E De }:é
tetdrész s Bb A £ o
< meszes vagy enyhén Convallario ) = S 2
T szélvert oldal kozepes hat E savanyt, esetleg Vhh + Vhn Be Querceto roboris 8 (II—IIL) & = @2 N o
szélarnyékos alacsony hat B s Vhh + Br C ; P b S5 A ol
Széraz . b, i e | o kovarvanyos homok, Convallariosum 3 (IT—II1L.) B o karolando
III. a. oldal féloldalas | ® | 15sz6s homok Br, Bg, By Dd Db majalis 5 (IV—V.) = E |28 iy
A = N | 2
hullimhegy volgy homokos 16sz Cn, GCs De Dc Lith. p. e. g | 8 25
Df g = @
tetorész alacsony hat i : o = [Te
szélvert oldal féloldalas Kkissé meszes vagy Vhh +Be, Vhh +Bm| Db Convallario = s & | Magas teknok-
. ) BodPE., Bj De Querceto roboris | 2 (IT—IIT.) & = 2 | b KST-ON
Félszdraz szélrnyékos volgy 60 enyhen ERVAnyS B+ B Dd Brachypodi- 4 (II—IV.) =] i = bl Tl i
oldal kétoldalas = iny esetleg kovarvanyos p : = < = utébbi
Vih e B R DI otosum  silv. 8 (I—II.) E £ 2| esetl diil
hullimhegy volgy 8 homok < S setleg egyedii
e Vhh + Ch Dg Lith. p. e. < & s
hullimvalgy magas teknd, lapos 2 i = S
) = =)
T s, kétoldalas \V Querco roboris 3 = 2 =
T : szélarnyékos volgy % kissé meszes vagy g"_"i Ec Ve Ik Carpinetum, 1 (I—IL.) 2 > = E Sz
Ude e oldal 8bol 200 — 60 & enyhén savanyu Vin L B, Vah A R € | convallario 4 (I—IL) & E > E 2 =
<y lag“"a:_"vﬂgi . tekné £ homok, esetleg valyog Ami*_ = hhAe Quercetum roboris | 6 (IV—V.) 2 = Z S cZ
azati hajla lapos = A‘; Brachyp. silv. = = = z Sz
- —| B % ¢ s | g
g 1@ ZZ = g |25
= meszes vagy enyhén Bm, Be 1 (1) + S = Z =i
hullimvolgy teknd £ savanyu, iszapos Vhh + R, Vhnh +Lg| Dg 4 (L) 3 ] 2 & x
o s s s s 5y = -
ey labazati hajlat lapos i S 1 2 | gleyes homok, esetleg | Ae F el | 6 an—vy | g o 2 52
4 ' i) = < )
e vilyog R + Lg Dryopteridosum ; g_g; < z § ~ 25
5 Thelypteridi- ¢ E = <
=
Alnetum = |
L s %0 « meszes vagiy enyhén Rubosum e. g 3 “ E‘ sZé&a els)z'ifn
ullimyolgy ekn i k- savanyi, iszapos, Thelypteridosum —VL) £ S 8 g K
i i IV | Jabazati najlat lapos g gleyes homok, esetleg 7 (I—IL.) = i hatassal tele-
vélyog, kotu - = pitsiink
m
<
Ldgyszdri novénytdrsuldsok : Céldallomdnyok : Talajtipus Homoki tdjtipusok
De. Hieracium pil. fac. 1. T-Gy-6Ny a. magas vizallisu
A. Brometum tectorum Bd. Fumanetosum Dd. Stipa cap. fac. 2. T-mJ-6Ny 6. nemesNy-vSz-Nyi Vhh gyengén hamuszos talaj 1. a. Széleshitu, kunadacsi, b. mély vizallisu
B. Festucetum vaginatae C. Festuceto-Corynepho- De. Stipa pen. fac. 3. Cser-eH 7. mE-fekNy Be  mezbségi jellegi barna erddtalaj 11. b. keskenygerinc{i, mere-
Be. Salicetosum rosmarinifo- retum Df. Cynodon dac. fac. 4. A-ONy 8. Ef-A-r/szNy Bm karbondtmaradvanyos barna erdétalaj deken letord, bugaci,
liae subass. D. Astragalo-Festucetum Dg. Calamagrostis ep. fac. 5. A-r[szNy 9. FI —A Bk kovéarvanyos barna erditalaj III. a. hosszan nyujtott,
Bb. Stipaetosum capillatae sulcatae E. Molinietum coerulea Br rozsdabarna erddtalaj enyhén lejtd, nyirségi
subass. Da. Chryopogon gr. fac. F. Agrosteto-Molinietum Ch  homokos csemszjom 1V. enyhén hullimos, kézel sik-
Be. Stipaetosum pennatae Db. Andropogon isch. fac danubiale Cs kilugozott csemszjom fekvési, dsotthalmi,
subass, R réti talaj
Ae réti erddtalaj
I.s  réti laptalaj

Erdészeti kutatasok. 1961, 1-3. szam
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Osszefoglalds

1. Egyazon term&helyen egyezd csapadékmennyiség, felszini elfolyés,
alapkdzet és talajtipus esetében is valtozik a fejlédés sordn a talaj
humuszéllapota, viztartéképessége (hy 9%), nedvességtartalma, tehéat viz-
héztartésa attol fliiggben, hogy a fokozatosan kialakuld, elkiiloniilé termé-
helymozaikokat milyen novény mekkora boritédsa takarja.

2. A holtviz tartalmat altaldban csak a nyéri hénapok sordn kozeliti
meg a homokban kimutathaté vizkészlet (lasd a jalius 21-i mérés ered-
ményeit).

3. Ott tarolja a legjobban a téli, altaldban a tartds csapadék vizét a
talaj, ahol a novényi boritds foltos. A csupasz feliileteken kis tekn8khoz
hasonléan megéll a hd, illetve kozvetleniil érinti a talaj felszinét a lehull6
es6 és kevesebb a novényzet vizigénye.

4. Ziporok esetén a felszini elfolyis vizveszteségével szemben az a
novény biztosithatja jobban, mélyebb homokrétegek atazasival a sajat
vizutdnpétlasat, amelyik das levélzete szélesebb és kevésbé merev (An-
dropogon ischaemum) vagy slirin boritja a talajt (Stipa capillata). Erre
utal a talaj térfogatszizalékban kifejezett anyagi vizkapacitésa (10 x hy),
amit a mindenkori talajnedvesség 9%,-os értékével kell dsszehasonlitani.

22. dbra. Igen szdraz homoki termdhelyen az akdctemetok szomszédsdgdban
a fehérnydrak alakja sem megfeleld
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5. A horpadésok, a tekn6k novényzete a felszini hozzafolyas kovetkez-
tében a talaj kedvez8bb vizhaztartisit hasznosithatja (Ononis spinosa).

6. A termdhellyel szemben igényesebb novény ( Andropogon ischaemum,
Stipa capillata), mikdzben a nagyobb igény a vizsgalt nvények viszony-
latdban értendd, onmaga is hozzajarul ahhoz, hogy maga alatt nagyobb
humuszkészletek felhalmozéisival, a csapadékviz megkotésével, tartdz-
tatdsdval és tarolasaval a feltételezhet6en nagyobb vizsziikségletét bizto-
sithassa. Ezzel kozvetve hozzdjarul a talaj vizhaztartasinak, termdérté-
kének a megjavitasihoz.

8. A TERMOHELYEK CSOPORTOSITASA

A Tengelici Homok erd6gazdaségi tdjan el6fordulé homoki tajtipusok
termBhelyldncszemein — mindenkor az 6sszhatds kidomboritdsdval —

csoportosithaték az azonos termdértéket képvisel§ termShelyek és fekvé-
sileg is rogzithet6k. Ezek adttekintését a 19. tdblazat tartalmazza.

23. dbra. A bikdest erdé éshonos, rezgénydr jellegii
sziirkenydrfdsa kezdettdl fogva egyenes torzsnovést

234

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2025. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/201/2025.



A helyszini 6sszehasonlitds, azonositas soran mindenkor a kénnyen ész-
lelhets, a domborzat megjelenési formaihoz kotheté kornyezethatdsbol
kiindulva kell a talajra (tipusok, kombindcidk, alapkézet, hibak, talaj-
vizallas) és a megdllapithaté novénytarsuldsokra vonatkozé megfigyelé-
seinket kombindlni. Utébbiak f6ként a termd&helyhatédsok megéllapitésa
soran nyujthatnak értékes tdmpontokat.

A termdéhely dsszhatdsédnak a téblazatos kiértékelése kizarélag a hason-
l6sdgok alapjaira helyezve volt megoldhatd. Csak hasonlésdgokat keressiink
az azonositds sordn.

Hasznélata sordn el6bb a domborzathél kovetkeztetheté homoki téj-
tipust, majd a term&helylidnc szerinti elhelyezkedést, ezt kovetéen a ho-
mokformét allapitsuk meg. Hatdrozzuk meg az Gshonos erdGtipust vagy
lagyszara novénytarsulast, jeloljik ki a talajszelvények helyét, megasisuk
utdn 4llapitsuk meg a talajok tipusét, esetleges hibait s mindezt azonosit-
suk be a tablazat termGhelytipus esoportjiba.

OSSZEFOGLALAS

A kutatés eredményeit csak akkor lehet hasznositani, ha azt az tizemi erd6mfi-
veld korszerti munkaja egésziti ki. Ez a gondos teriileti tervezéssel, az egyes teriilet-
részek kolesonhatésainak felmérésével, mindenkor a szélarnyék biztositdsaval, a
gondos, alafordité, lazité mélyszantassal, a terméhelynekmegfele&, leggyorsabb novésii
fafajok tervezésével, elegyes élloméanyok iiltetésével, a termdhely jellegétdl fiiggden
valtoz6 szamu, széraz — igen szaraz — szélsGségesen szaraz termohelyeken legalabb
a 100 x 50 cm-es hal6zatt csemeteiiltetéssel, a minél tovabb tarté gondos, gyomirté
kapélassal, a cserebogar és a vad altal okozott karositas kiejtésével, a sziikséges pétla-
sok idSbeni elvégzésével biztosithatja a termohelyfeltards maradand6 eredményeit.
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UCCIEONOBAHHUY YCIJIOBUN MECTONPOMU3PACTAHUMN
B TEHTEJHIOKOM ITECYHAHOM
JECOXO3dUCTBEHHOM PAMOHE

TIpoBejieHHbIE 10 CUX MOP MCCJIEI0BAHMSI 110 YCJIOBHSIM MECTONPOM3pACTaHUil NpUBEJIN
K yOe)K/IeHHI0, YTO TPYNNMpOBaHME — B JAHHOM CJlyyae IeCYaHbIX — PailOHOB Jarke
C M/EHTHYHOH OCHOBHOH TMOPO/AOH, He MPUIOAHO /ISt 00'beJIMHEHHST BCTpEUaIoUIMUXCsI
pasHocTeil yciaoBUi MecTonpouspacTaHuii. B 0T/[eNbHBIX MeCUYaHBIX JIECOX0351HCTBEHHBIX
palioHax, OT/AEJEHHBIX APYT OT Apyra o reorpaduueckum pacroioyKeHUeM M 1o KJIuMa-
THYECKHMMH YCJIOBUSIMH (0CaAKaMH, TEMIIEPaTypoii, BJIa)KHOCTbIO BO3/lyXa, HalpaBJIeHHEM
BETPOB), Pe3yJITATHl JIECOBLIPANIMBAHMST PA3JIMYHBI U PA3IMYHBI OyAyT TaK)Ke lieseBble
THIIBI JIECOHACAK/EHHSI, HAUJIyUllle HCIOJIb3YIOUIMEe YCI0BUSI MECTONpPOM3pacTaHHsl.

TeHreJMuUKuil ecyaHHbIH MACCUB, 10 CBOEil 00J1eCEHHOCTH, 10X 0AsIIelH TOJIBKO 10 6,7 %,
1 110 pa3mepy CBoeil Mmiomaan, MoyKeT ObITh 3aUMCiieH K HeOOJbUIMM JieCOX0351HCTBEHHBIM
paitonam. IIpnimMeHsisi BCerja MeTo/i KOMILJIEKCHOTO M3YYeHMsl yCJIOBUI MecTonmpouspacTa-
HUI, TpU UCCJIeI0BAHUSIX aBTOP CIIepBa OMpe/eJInJI TUITHI IIeCUaHOro paiioHa uepes GopMBbI
penbeda MecTo0OMTAHMSI CO3/ABILErOCS BJMSIHUSI OKpy)kamoumeH cpeabl. Ha ocHoBaHuM
n3dyyeHusi 373 MOYBEHHBIX Pa3pe30B ObLIM OIpeJesieHbl MOYBEHHbIE THIILI M BbISIBJICHbI
HeJoCcTaTKH noysel. O0pamasnocs 0c000€ BHUMaHHE HA H3YUYeHUE BOJHOIO PEXKKUMA MOUBHI.
KomOuHanun nmoyBeHHBIX THUIIOB, BhIsIBJIEHHbIE (KOBApBATHbIE) MECKH, 3aChITAHHBIE TYMY-
CHBIE CJIOH, NePeXOAHBIi MOANOp BO/bI, YKA3bIBAIOT HA JeicTBHE KBAPLEBBIX (KOPOBATHBIX)
neckoB. [TecuaHbie Oyrpel coca0bIM YKIOHOM He MPEI0CTABIISIIOT OABETPEHHOE BIIMSTHUE .
HeiicTBHe BETpa M0 YBEJHMYEHUIO UCIIAPEHHST, M 10 UCCY IEHHUIO MTOYBBI BHIPABHUBAETCS IS
JaHHOT'0 paiioHa AeHCTBMEM KBapLEBBLIX (KOBAPBATHBLIX) IECKOB.
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BeneacTsue OKyJIbTYpPEHHSI OTHOCHTEIbHO PEAKO Y3HAIOTCsS THUIIBI COOOIIecTBA mep-
BUYHOH pacTuTenbHOCTH. Hanuune ux mMorso ObITh UCIOJIL30BAHO JUUIsI OT/IENICHUS] IeTasn
MecTopou3pacTaHusi. M3-3a MCKYCCTBEHHBIX JIECOPA3BEACHUH YBEJINYMIIOCH COOTHOLIEHNE
mIomaau noj axauueil oenoit (58,4 9%,). OTUM CTaJI0 BO3MOYKHOH OlLlEHKA ONpe/leséHHBIX
THUIIOB MECTONPOU3pACTAHUI HA OCHOBAHMM POCTA, 00beM JipeBeCHHBbI U Kiacca OoHMTeTa
akauuu 6enoit. OctanbHble JiecooOpasyoniue JApeBecHble MoPoabl ObIJIM CPAaBHEHBI ¢ POC-
TOM aKauuu 0es0il ¥ 9T0 MO3BOJIMIIO COCTABUTH TAa0JIMIIbl, YKA3pIBAKOIINE HA 0XKMaeMble
YCJIOBHSI POCTA OCTAJIbHBIX JAPEBECHBIX MOPOJ, HA MECTONPOM3PACTAHHMSIX aKallMeBBIX Jipe-
BOCTOEB.

Hmeroniasics B KOHIE CTaThbM CBOJIKA, M3jaramouiasi TMIBl yCJI0BHil MecTonpouapac-
TaHUMH, NpeCTaBISIOIMX C000H 9KONOTHYECKN PAaBHYIO LIEHHOCTh YKa3bIBAeT HA 3a/laHMsi
JIECOBO/ICTBA, Ha lleJIEBble THUIbI JIECOHACAYK/IEHUIl, HA JIMHAMMKY O0XKMIAaeMOT'0 YBeJH-
YeHHsl 3amnaca JPeBeCHHBI.

Ciielyer NoJuepKHyTh 3Ha4€HHe TOMOJIsI TUTAHTCKOI0 /JIsi 9TOI'0 JIeCOXO03siCTBEHHOT 0
paitona. Ouenka Jieconocajiok, CO3JJaHHBIX B CAMBIX PA3JIMYHBIX MECTONPOM3PACTaHMSIX
cerojiisi B Bogpacre 8—10 Jiet, AaeT BO3MOYKHOCTb AJIs ONpeesieHns TpeO0BaHUs K yCII0-
BUSIM MECTONPOM3PACTAHUSI TOTIOJISI TUTAHTCKOT0. Hacayk/ieHusi ero, 3a0)KeHHbIe C Peji-
KHUM MJHM TYCTBIM PACIOJI0XKEHHEM I0CAJ0UYHBIX MECT, HauMHasi ¢ MeCTONPOMU3paCTaHUi
C BBICOKMM 3aJileraHMeM I'DYHTOBBIX BOJ /10 BBICOKOJEXAUMX KOPHIT, 10 OypoH jecHOi
MouYBbl 0O0JIbIIEH YaCThI0 NMPOM3PACTAIOT XO0pouo. CaHMTApHOE COCTOSIHME OTUX HAcaXk-
JeHUH yI0BJIETBOPUTENILHO /10 TeX MOp, MOKAa BCJEACTBUE Jerpajaluy MeCTONnpou3pac-
TaHUH, HE0CTATOUHOCTH PEXKMMA MHUTATEIbHBLIX BEIUECTB M BOAHOTO PEXMMA, MOCajfKa
TOTOJIsI TUMTAHTCKOTO CTAHOBUTCSI HEOOOCHOBAHHBIM. JIJIsI IPUMECH B aKallMeBbIX Haca-
nenusx 1. I1. knaccoB GoHMTETA ryIaBHBIM 00pPa30M MOAXOAMT TOMOJIb T'MIAHTCKUM.

Hajo o0patute BHMMaHMe TaK)Ke M Ha NpOM3pacTaHue TOMOJSI MHPAMHUAAIBHOTO.
Ha rpe0Hsix oueHb cyxux necuyanwix Oyrpos (Festucetum vaginatae — Stipetosum pen-
natae) oH cnocoGed >XUTb A0 15—20 ner. B Haca)kjeHUsIX COCHBI 0OBIKHOBEHHOM 1 yep-
HOif, CO3/laBae€MBIX HAa I9THX MECTONPOM3PACTAHMSIX, B AajbHeHlIeM MOYKHO PEKOMEH/0-
BaTh U TONOJb NHpaMHUJaJIbHBIN.

STANDORTSERKUNDUNG IM FORSTLICHEN
WUCHSBEZIRK ,TENGELICER SAND”

Die bisherigen Arbeiten der Standortserkundung erbrachten den Beweis, dass fiir
eine Zusammenfassung der Standorte nicht einmal die Gruppierung von Gebieten mit
demselben Grundgestein — im gegebenen Falle von Sandfliichen — zweckmissig sei
In den einzelnen, auch geographisch entfernten forstlichen Wuchsbezirken des Sandes
die unterschiedliche klimatische, Niederschlags-, Temperatur-, Luftfeuchtigkeits,
und Windverhéltnisse aufweisen, weichen auch die Ergebnisse der Holzproduktion
betriachtlich voneinander ab, demgemiiss werden die fiir Aufforstung geeigneten, den
Standort am besten ausniitzenden Holzarten der Zielbestinde ebenfalls mannigfaltig
sein.

Das Sandgebiet um Tengelic mit einer geringen Bewaldung von kaum 6,70vH
gehort auch seiner Fliche nach zu den kleineren forstlichen Wuchsbezirken. Bei der
Untersuchung dessen wurden stets die Methoden der komplexen Standortserkundung
angewandt und vorerst die Sandbodentypen sowie die durch die Gelindeformen der
Standortsketten zur Geltung gelangenden Umweltwirkungen bestimmt. Die Bodenty-
pen konnten auf Grund von 373 Probegruben gruppiert und hierbei auch die Boden-
fehler ermittelt werden. Die Kombinationen der Bodentypen, der vorgefundene Ko-
varvany* -haltige Sand, die iiberdeckten humosen Schichten und die zeitweilige Wasser-
stauung zeigen die Kovarvany-Wirkung an. Die sanften Hinge der Sandhiigel bieten
keinen Schutz gegen den Wind. Sein verdunstungsteigernder, bodenaustrocknender
Einfluss wird teilweise durch den fiir die Boden des Gebietes bezeichnenden Kovér-
véany-Effekt ausgeglichen.

* Volkstiimliche Bezeichnung der in machen, vorwiegend kalkarmen Sandbéden vorkommenden,
meist parallel verlaufenden, 0,5 bis 10 em dicken tonhaltigen Schichten, die auf den Wasser- und
Nihrstoffhaushalt des Bodens eine giinstige Wirkung ausiiben.
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Die Vergesellschaftungstypen der Urvegetation sind zufolge der Kulturmassnahmen
verhéltnismissig nur selten zu erkennen. Ihr Vorkommen leistete aber bei der Unter-
scheidung der Standortsmosaike gute Dienste. In Zuge der kiinstlichen Bestandes-
griimdungen erlangte die Robinie (Robinia pseudacacia 1..) ein flichenmissiges Uber-
gewicht von 58,4vH. Dies ermoglichte es, die untersuchten Standortstypen auf Grund
des Wachstums und Massenzuwachses der Robinie zu klassifizieren. Die Leistung
der iibrigen bestandesbildenden Holzarten wurde ebenfalls mit jener der Robinie
verglichen und darauf eine Ubersicht aufgebaut, aus der das wahrscheinliche Wachs-
tum der auf den Robinienstandorten angebauten iibrigen Baumarten ersichtlich ist.

Zum Abschluss weist eine Zusammenstellung — welche die 6kologisch gleichwerti-
gen Standortstypen anfithrt und zur Identifizierung an Ort und Stelle geignet ist —
auf die Aufgaben des Waldbaues hin, der auch die dem jeweiligen Standort ent-
sprechenden Ziebelbestandstypen und ihre mutmassliche Leistung entnommen werden
koénnen.

Die Bedeutung der Robustapappel (Populus euram. f. robusta) in diesem Gebiet
ist besonders hervorzuheben. Die Analyse der auf verschiedensten Standorten stocken-
den, derzeit 8 bis 10 jahrigen Bestéinde bot auch dazu Moglichkeit, die Anforderungen
der Standortswahl mit ziemlicher Genauigkeit festzustellen. Die in engerem und wei-
terem Verband gepflanzten Besténde dieser Pappelsorte zeigen sowohl auf Standorten
mit hochanstehendem Grundwasserspiegel, in héher gelegenen Mulden als auch auf
den Kovarvany-haltigen braunen Waldbdden der Standortsmosaike oder auf den mit
einer Sandschicht tiberlagerten Wiesenbdden meistens gutes Wachstum. Thre Gesund-
heit ist ebenfalls befriedigend, mit Ausnahme jener Flichen, auf denen die Verschlech-
terung des Bodens, Unzuliéinglichkeiten in seinem N#hrstoff- und Wasserhaushalt
der Anbau von Robustapappeln nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Fiir Mischung der
Robinienbestéinde der I. u. II. Ertragsklasse ist diese Pappel am geeignetsten.

Das Vorkommen der Pyramidenpappel (Populus nigra var. italica) verdient auch
Beachtung. Selbst auf den Kuppen sehr trockener Sandhiigel ( Festucetum vaginatae
Stipetosum pennatae) bleibt sie 15 bis 20 Jahre am Leben. Auf diesen Standorten ist
bei einer — auch gewisse biologische Aufgabe verrichtenden — Mischung der geplan-
ten Bestéande der Weiss- ind Schwarzkiefer (Pinus silvestris L. und P. nigra var. aust-
riaca Hoess.) kiinftighin auch die Pyramidenpappel heranzuziehen.

SITE EXAMINATIONS ON THE FOREST
VEGETATION RANGE ,SAND REGION TENGELIC?”

Site examinations performed so far revealed that a combined classification of sites
should be avoided even then if regions of identical base rocki—in the present instance
sand areas—could be drawn together. In forest vegetaton ranges separated also
geogrpahically the conditious of clomate, precipitation, temperature, air humidity,
and wind are quite different. Due to this fact remarcable differences manifest them-
selves in the results of tree growing as well and, concequently, for stands to be planted
in order to serve a special goal of production (shortly ,,goal stands”, ,,Zielbestéinde”
in German) tree species should be chosen, whoch may utilize the site to the highest
degree.

’gI‘rhe sand region around Tengelic is wooded only to 6,7 per cent and according to
its it belongs to the shlightly small forest vegetation ranges. In studying this area
always the methods of complex site examination were applied and primarily the sand
soil types as well as the influences of environment established; for the latter the oro-
graphy of site chains being decisive. Digging 373 sample holes the soil types could be
properly grouped and the soil defects ascertained. The combinations of soil types,
presence of , kovarvany”- *containing sand, humous layers covered with sand and
temporary retaining of moisture indicate the kovarvany effect. The smooth slopes
of sand hills afford no shelter against wind. It increases the evaporation, dries up

* _Kovarvany” is the populistic term for loam containing layers of 0.5 to 10 cm. Thickness and
parallel course, appearing chiefly in some sand soils poor in lime. These layers exert a favourable
influence on the water and nutrient regime of the Soil.
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the soil; this influence is partially paralized by the kovarvany effect typical for the
soils of this region.

Due to cultural measures the association types of original vegetation may be recog-
nized relatively seldom. But their presence was useful in differentiating site mosaics.
In the course of artificial afforestation the black locust (Robinia pseudacacia 1.)
became predominant with an area proportion of 58.4 per cent. This permitted to classify
the examined site types on the basis of growth and volume increment of the Robinia.
The other stand forming tree species were compared whit it as well and from the data
thus obtained a table was prepared which gives information on the probable growth
of other species planted on black locust sites.

Finally a summary is published containing site types of the same ecological value
and permitting local identification. It points to the tasks of silviculture, enumera-
tes the ,,goal stand types” suited to different site conditions and furnishes adata on
the output of these stands.

The importance of Populus euram. f. robusta in this region should be especially stres-
sed. An analysis of 8 to 10 year old stands planted on very different sites afforded

ossibilities to prove the requirements of proper site chlsing with slight precision.
tands of this poplar race established with narrow and broad spacing display mostly
good growth. This could be ascertained on sites showing a ground-water table near
to the surface or accupying elevated depressionsas well as on the kovarvany contain-
ing brown forest soils of site mosaics or on meadow soils covered by a sand layer.
- The health of these stands is satisfactory except on areas, which—due to the deterior-
ation of soil, its deficiensy in nutrients or moisture—are not suitable for the planting
of P. robusta. For mixing black locust stands of first and second site class this poplar
race seems most convenient.

The occurence of Lombardy poplar (Populus nigra var. italica Muench.) deserves
attention too. It may live even on the top of extremely dry sand hills ( Festucetum
vaginatae — Stipetosum pennatae) for 15 to 20 years. Because on these sites stands of
Scots and Austrian pine (Pinus silvestris L. and P. nigra var. austriaca Hoess.) are to
be planted in the future, mainly Lombardy poplar should be taken for admixing.
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ADATOK A KEREKEGYHAZAI
HOMOKFASITO KISERLETI ERDESZET
T GLREEN ETEBO L

KOLOSSVARY SZABOLCSNE

Az Erdészeti Tudoméanyos Intézetben 1959-ben kezdtiink hozzi az
erdészettorténeti kutatashoz. A feladat a kisérleti erdészetek kezelésében
levé erd6k és a benniik folytatott gazdéilkodds multjanak feltaréasa,
hogy ezzel Gsszehasonlitdsi alap j6jjon létre a jové szdméra a multban
folytatott és a jelenleg folyé gazdalkodas hatékonysigidnak megitéléséhez.

Els6ként a Duna-Tisza k6zi homokhaton fekvs Kerekegyhazai Homok-
fasité Kisérleti Erdészet torténetét kiséreltitk meg Gsszeallitani.

A Kisérleti Erdészet 1955-ben létesiilt. Feladata az, hogy a tudoményos
kutatas és az iizemi gyakorlat egyiittm{ikodésének eredményeként kor-
szerli homoki erd6gazdasigi mddszereket dolgozzon ki, ezeket nagyiizemi-
leg alkalmazza és a tapasztalatokat més homoki erd6gazdasigoknak és
erdészeteknek atadja.

Az Erdészet teriilete 4443,6 ha, amelybél a kunpeszéri erdtest 1490,3 ha,
a kunadacsi 1609,6 ha, a kunbaracsi 794,5 ha, a kerekegyhézai pedig 549,2
ha. Erdei mind gazdasigi, mind a futéhomok megkotését szolgiléd talaj-
védelimi erddk, ugyanakkor kisérleti és bemutaté objektumok. F§ fafajunk
az akdc.

Mivel a Kisérleti Erdészet homokf4sit6 tizemi-kisérleti szerv, torténeté-
bél els6sorban homokfésitasi maltja és tapasztalatai érdemelnek figyelmet.
Ilyenek a kunpeszéri és a kunadacsi, valamint a kerekegyhdzai erd6testek
esetében dllnak fenn, amelyekben a mualtban rendszeres gazdilkodas
folyt. A kerekegyhdzai erddre torténeti statisztikai oOsszehasonlités is
elvégezhets volt az els§ (1938) és az utolsé (1955) erd8gazdasigi iizem-
tervek adatainak osszevetésével. A peszéradacsi erdSkre korabbi iizem-
tervek hidnyaban ez nem volt megvaldsithaté. Eredetiikre, 4llapotukra és
a benniik folytatott gazd4dlkod4sra irodalmi forrdsmunkdk, valamint
egyéb dokumentumok, tovabba szébeli kozlések adhattak tdmpontot. A
kunbaracsi erd6testre a malthan iizemtervek nem késziiltek, az erdd t6bb
kisbirtokos kozott oszlott meg, akiket az erdStérvény nem kitelezett
tizemterv szerinti gazdalkodésra.

Az erdSk és az erd6gazdalkod 4s torténetéhez alapveté Gtmutatast adott
az erdészeti termShelyvizsgilat és annak irdnyitéja, dr. Babos Imre, aki-
nek segitségéért ezauton is kiszonetemet fejezem ki.

16 Erdészeti kutalasok 1961. 1-3. szdm — 97 241
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A TERMOHELYI VISZONYOK ALTALANOS
JELLEMZESE

A Kisérleti Erdészet a Duna—Tisza koézi homokhéaton, a meszes homoktalajok
ovezetében, a 8. erdégazdasagi tajban fekszik. Itt az évi atlagos csapadék 555 mm,
a tenyészidészak alatti Atlagos csapadék 342 mm. Az évi dtlagos hémérséklet 10,7 C°,
a nyari hémérsékleti atlag 19,7 C°.

A t(;,:'ep- és a talajviszonyokat a Duna véltoz6 vizfolyésa és a homokmozgés alaki-
totta ki.

Az erdétenyészeti viszonyokra mindenekel6tt a terepalakulatok altal létrehozott
kornyezeti (mikroklimatikus) hatés és a talajviz mélysége van befolyéssal.

Az egyes erdStestekben a termohelyi adottsagok mozaikszeriien véaltakoznak.
Ezek altalanosséigban legjobban a mikroklimatikus viszonyokat és a talajvizallas hely-
zetét kifejezd homoki tdjtipusokkal (15) jellemezhetk. Ezek szerint

a peszéri erdé a hosszi és keskenyhatda (bugaci),

az adacsi és a kizéppeszéri erdd a széleshatu (adacsi),

a baracsi erdé az alacsony, enyhe lejtés(i, hosszan futé homokvonulatokbél 4ll6,

a kerekegyhdzai erdé pedig nagyobbrészt az enyhén hulldmos, homoki formakincs
nélkiili tajtipushoz tartozik. Az egyes erd6testekben az uralkodé homoki tajtipussal
keveredve mas jellegli buckak is %gllelheték.

A talajviz a laposokban a felszintdl szamitva altaldban 2—3 m mélyen megtalél-
hat6, a buckatetékon sincs 2—5 m-nél mélyebben, a mélyedésekben pedig 1 m felett
all. Az erdétenyészetre az idészakonként fellépd foldarja is befolyassal van.

Az altalaj valamennyi erdStestben szélmozgatta futéhomok, a kerekegyhazaiban
részben infuziés losz.

A tobbségben meszes homokbdél 4ll6 buckavonulatokon kialakulatlan vagy kiala-
kul6félben levé mez6ségi jellegii homoktalajok talalhat6k. A mélyedésekben és a bucka-
kozokben gyakori a lepelhomokkal boritas. A laposokban és a teknékben a talaj sok-
szor meszes, szodés réti talaj, vagy ennek és a gyengén humuszos lepelhomokborités-
nak kombinaci6ja. A buckakézokben és a mélyedésekben helyenként alul iszapszintes
a barna és a rozsdabarna erdétalaj. Igen gyakori a talajkombinéci6, amelynek jésagat
a lepelhomokborités, az ebbdl kialakul6 talajtipus, valamint a letemetett szint vastag-
sdga és humusztartalma donti el.

Az erdddllomdnyok tilnyomé tobbsége mesterséges eredetii, kultdrerd6tipus,
féleg elegyetlen akacos, kisebb részben elegyetlen vagy elegyes erdei- vagy fekete-
fenyves, valamint nyérfés. Természetes erdStipus csak elvétve fordul elé. Ezek kozé
tartozik a gyertyénos tolgyes, a gydngyvirdgos tolgyes és az erdémiivelési szempont-
bol kiillén erd6tipusként elkiilonitett gyongyviragos tolgyes-nyéras. Természetes
Atmeneti erd6tipus a borékés nyarfas.

1. KUNPESZER ES KUNADACS

A Kisérleti Erdészetet alkoté erdStestek koziil a kunpeszéri, a kozép-
peszéri és a kunadacsi erdStestek (a régi Peszéradacs) az erd8k 4llami tulaj-
donbavétele elétt a volt kirdlyi csaldd rackevei alapitvanyi uradalméhoz
tartoztak. A multban — az Erdészet jelenlegi teriiletei koziil — ezekben
az erd6kben folyt a legfejlettebb homoki erdégazdalkodés, illetve
homokfasitas.

Igazgatas

A multban a kirdlyi csaldd uradalmait a béesi és a pragai vezér-
igazgatdésigok irdnyitottdk, amelyek szolgdlatdban 60 erdémérnck és
143 erdész allott (33). A rackevei erd6gondnoksig a béesi vezér-
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igazgatdésighoz tartozott. Az uradalomban mintegy 1922-ig toretleniil érvé-
nyesiiltek az erdészeti szempontok, a béesi vezérigazgatosig vezetdje
maga is erd6mérndk volt. Az olyan uradalomban, mint a rdckevei, ahol
a mezdgazdasig volt majoritasban, az erdégondnok az uradalmat vezetd
mezbgazdasz mellérendeltje volt, de iranyitéas, tervezés, ellenérzés tekinteté-
ben kozvetleniil a bécsi vezérigazgatdsighoz tartozott. Ez erdészeti célokra

6nallé beruhézési alappal rendelkezett, minden 0j létesitmény — erdd-
telepités, épitkezés sth. — az erd6gondnoksag megterhelése nélkiil ebbdl

az alapbdl keriilt kifizetésre. Ez technikai javitdsokat tett lehet8vé anélkiil,
hogy az erd6mérnck renumericioéja csokkent volna.

Az erdészeti szakvonal érvényesiilése kifejezésre jutott abban, hogy az
erd6ket izemtervek alapjin kezelték, bar az alapitvanyi uradalom nem tar-
tozott hatdsigilag jévahagyott iizemtervet késziteni. Kunpeszérre leg-
elszér 1860-ban, Kunadacsra 1895-ben, Kardospeszérre (Kozéppeszér)
1932-ben késziilt erd6térkép. Az tizemterv szerinti gazdalkodéds egészen
1848-ig vezethet§ vissza a réackevei uradalmi erdék esetében. A szabalyo-
zott erdégazdalkodés az erd6k fenntartisit és a talhasznilatok elkeriilését
biztositotta. Evente mintegy 50 ha teriiletet erdésitettek.

1922-ben megsziint a bécsi vezérigazgatosig erdégazdalkodast felkarold
tevékenysége. Az erdégazdilkodés egész bevételét elvette a mez6gazdasag
és f6leg gépesitésre forditotta. Az erdGsitésekre ranyomta bélyegét a pénz-
telenség. Elterjedt a sarjrél vald

felajitds. Az énkéntes iizemterv ké- 42
szitést 1942-ben véltotta!fel a ha- 30001
tosag altal jovihagyott tizemterv. g =l
Az ellendrzést a zarlati hatésag 4l- 25001
tal esetrél esetre meghivott szakta- Ay
nécsado latta el. 1 %
bl _ Nwzr
Erddteriilet !
. . - : o T — =2

A réckevei alapitvanyi urada- | /=
lomnak Peszéradacson 1926-ban 00, =
1956,6 ha erdeje volt, amely a = []]]]]]]l/%?
mésodik vildghaboraig 2923,8 ha-ra %% =
novekedett (6). Ebb8l az adacsi 2w / =
pagony 1381,1, a peszéri 1060,3, a 000" /g @/9&’9
kozéppeszéri pedig 224,4 ha volt. =
A fennmaradé 259 ha erd6teriilet- @71 / -]
bél 63,3 ha-t foglaltak el a régebbi 649 =]
eredet i kisebb facsoportok, fasorok, 40 / E
csenderesek és erdéfoltok, amelyek- =
hez az uradalom részben csereerds- 4] / =
sitésekkel, részben kisebb erdék és =
szélfoglk iiltetésével 195,6 ha erdst 1. dbra. Az erddteriilet vdltozdsa Peszér-

telepitett. Ez utébbibdl 1947-ben az
4llami erdészet kezelésében 97,8 ha
maradt, a t6bbi kozségi tulajdonba

16* — 25

adacson ( Babos I.: A peszéradacsi védke-

riiletek ismertetése. M ALLERD, 1947. és

az 1958—1959. években felvett iizemtervek
adatai alapjdn)
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ment 4t (6). 1947-ben tehdt a peszéri és az adacsi erd8k teriilete 2763,6
ha volt. A peszéri és az adacsi erd6k jelenlegi Gsszes teriilete 3100,5 ha. Az
erdéteriilet valtozésat az 1. dbra és a jelenlegi teriiletnek miivelési 4gak

szerinti megoszlasit az 1. tiblazat mutatja.

1. tabldzat Az erddteriilet megoszldsa Kunpeszéren és Kunadacson 1958—1959

Ténylegesen Ures Csemete- Egyéb Osszesen,

erdosiilt, ha ha kert, ha teriilet, ha ha
Kunpeszér ...... 112351 303,5 . 6,4 57,9 1490,9
Kunadacs ...... 1192,1 70,2 8,5 231,8 1609,6
1315,2 480,7 14,9 289,7 3100,5

Az erddk kezelése és kihaszndldsa

Az uradalmi erdékben a hozamszabalyozis az 1860-as évekig viga-
sokra osztassal tortént. Ezt bizonyitjdk a peszéri erd6ben ma is
megtalalhato vagaskovek. Ezt az eljardst 1906-t6l az egyesitett szakozés
véltotta fel. A hozamszabdlyozist az adottsigok figyelembevételével
végezték. A hozamteriilethe nem szdmitottak be azokat a csereerdd-
sitéseket, amelyek 10 évnél fiatalabbak voltak. Azoknak az 4llo-
méanyoknak korat, amelyek a kedvez6tlen talajviszonyok, vagy a
helytelen fafajvalasztias miatt fejl6désben lemaradtak, 18—19 éveseknek
vették, azért, hogy a 30 éves vigisforduld alapjdn ne lehessen Sket vég-
hasznélatra besorolni. A sikertelentil erd@sitett vagy csak nehezen tijraerdd-
sithetd teriileteket miivelési Aguknak megfeleléen legel6knek mindsitették.
Ezek alapjin a peszéri védkeriilet évi vagdsteriilete az 1930-as években
18,3 ha, az adacsié pedig 11,5 ha volt (6).

1942-ben az iizemtervet az 0j erd8torvény elSirdsainak megfele-
16en készitették. Eszerint a forduldszaki vagésteriiletet az egész erds-
teriilet alapjan kellett kiszdmitani tekintet nélkiil arra, hogy ezzel a
ténylegesen végasérett alloményok keriilnek-e besorolasra, vagy sem.
Ennek kovetkeztében Peszéren az évi vagdsteriilet 32,8 ha, Adacson
30,5 ha lett. A kozéppeszéri erdd fiatalos volt, ezért Peszérre és Adacsra
egyiittesen 86,2 fGhasznalati vagasteriilet esett, a kordbbi évi vigas-
teriiletnek mintegy héromszorosa.

Az erd8kben a foldathalézatot az 1920-as évek végén épitették ki.
Addig a vigasérett dlloményokat néhdny torzsbél allo, tin. parcellikon
4rveréssel értékesitették. Ez az Arverési médszer az adacsi pagonyban
a 30-as évek elejéig fennmaradt. Az uthalézat kiépitése utdn Attértek
a hézi termelésre. A nagy szdllitisi tévolsdgok miatt a helyi érté-
kesités keriilt el6térbe. Féleg hasitott szélékardt termeltek és épiilet-
fat allitottak el6. A hasitott sz6l6kardt is hazi haszndlatra, az uradalom
szigetesépi szél6gazdasdga szdmdra termelték. A tlizifatermeléshen a
készletgazdilkodés érvényesiilt, amennyiben a raktirban mindig egy évi
készletet taroltak.
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Az erdSkben &allomanyédpolast nem végeztek.

1942-ben a ha-onkénti 4tlagos fatomeg — 30 éves vagasforduls esetén,
a tuské és a gallyfa leszamitdsidval — 52 m? volt. A havonkénti legnagyobb
fatomeg nem haladta meg a 150 m3-t (6).

Az 1944 8szén hatéséigilag elrendelt 4 évi vagasteriiletnek megfelels
véghasznalat, az 1945/46. évi termelési idényben végrehajtott 4 évi ter-
melés, a hadszintér és a hdabora okozta pusztitisok kovetkeztében az érté-
kesebb alloményok kitermelésre keriiltek, az erddsitésekben pedig a tiiz
okozott kart. A haboras eseményekkel kapcsolatos tiizesetek sordn pél-
d4ul a ,Nagyfalu lapos” melletti rudaskora feny8allomany és a peszéri
LOrdogkatedra” alatti borékds nyarfis is leégett.

Az erd8knek allami tulajdonba vétele utéin a peszéri és az adacsi erd8kre
1951-ben, illetve 1952-ben késziilt 5 éves ideiglenes iizemterveket 1958-
ban, illetve 1959-ben a termdshelytérképezés megéallapitdsaival Gsszhang-
ban 4ll6 10 éves erdbgazdasigi tizemtervek valtottak fel, amelyek els-
irdsai az erd6k helyredllitisira, hozadékuk fokozésira és az iires teriiletek
beerd@sitésére irdnyulnak. Addig, amig a bécsi vezérigazgatdsig erds-

2. tdblazat Az erddsiilt teriilet és a fatomeg megoszldsa az erddrészletek rendeltetése
szerint. Kunpeszér 1958

Erddsilt teriilet, ha

A fatémeg

Az erdérészletek megoszlisa az

rendeltetése S 3 erdorészletek-
erdd iires Osszesen ben m?

| |

Fatefeld® .. o7t i 925,4 303,5 1228,9 80 674
Magtermelﬁ ................. 108,3 — 108,3 22 308
Természetvédelmi ........... 1.3 — J 1,3 322
BEHETIOTL * v v« ors s 0 sa Tt L 88,1 — \ 88,1 | 3 672
Osszesen ......... ' 1123,1 303,56 ‘ 1426,6 106 978

3. tabldzat Az erddsiilt teriilet és a fatomeg megoszldsa az erdérészletek rendeltetése
szerint. Kunadacs, 1959

A et ieatoh Erdésiilt teriilet, ha Fatomeg
rendeltetése erd6 l iires dsszesen m*
\
105G o 1) Lo QNI S U] AN 948,7 154,56 1108,2 | “"52:363
Magtermel ...........000n.. 94,3 — 94,3 | 17 393
Egészségvédelmi ............ 0,7 — 0,7 ! 205
Természetvédelmi ........... 5,9 0,2 6,1 1 466
i TS d s e S et el 142,5 22,5 165,0 12 842
Osszesen : 1192,1 177:2 1369,3 ‘ 84 269
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gazdéilkoddst partolé tevékenysége idején az uradalmi erd6gondnoksag
évenként atlag 50 ha-t erdsitett, jelenleg az allami erdészet évi erddsi-
tési 4tlaga 150 ha.

Az erddk jelenlegi dllapotdt jellemzé adatok

A kunpeszéri és az ehhez tartozé kozéppeszéri, valamint a kunada-
csi erd6kben az erddsiilt teriiletnek és a fatomegnek az erddrészletek
rendeltetése szerinti megoszlasat a 2. és 3. tdbldzat mutatja. A ténylege-
sen erddsiilt teriiletekre vonatkozdéan a korosztilyok megoszlasit a 4. és
5. tablazat tiinteti fel. Mint ezekbél kitlinik, Kunpeszéren az erddsiilt
teriiletnek 51%,-4t, Kunadacson pedig 35%-4t 11—20 éves alloményok
foglaljak el.

4. tdbldzat A korosztdlyok teriileti megoszldsa az erdérészletek rendeltetése  szerint,
Kunpeszér 1958

Korosztilyok teriilete, ha
dérészletek
oty 7y i 1—10 | 11—20 | 21—30 | 31—40 | 41—60 | 61—80 | 81—100
éves
Fatermel6 ............ 239,5 | 436,9 | 163,3 26,2 31,1 1,4 —
Magtermeld ........... 06 | 22,7 | 286 | 305 | 13,7 7,0 5,3
Természetvédelmi . .. ... — —— — — 0,6 0,7 —
G720 ) s S o 8 B 8,2 ot 7 1,4 1,2 0,3 — -
Osszesen: ..... 248,3 | 563,6 | 193,3 57,9 45,7 9,1 5,3
e,
8 i 22 51 17 0,5 0,4 0,1
5. tdbldzat A korosztdlyok teriileti megoszldsa az erdérészletek

rendeltetése szerini. Kunadacs, 1959

i Korosztilyok teriilete, ha
A dorészletek
e 1—10 | 11—20 | 21—30 | 31—4o0 | 41—60 05;?:5%
éves

Fatermell * 5. o0 J 000 Sl LU0EE 293,4 376,6 | 200,2 57,4 21,1 948,7
Magtermel .. duicl VoML Sl 1,4 7% 33,8 23,4 28,0 94,3
Egészségvédelmi .............. -— — 0,2 —_ 0,5 0,7
Természetvédelmi ............. — —_ 0,1 4,3 1,6 5,9
Risdnleti soatiehty ot Bornt 44,7 | 334 | 10,9 | 43,8 9,7 | 142,6

Osszesen 339,5 | 417,7 | 245,2 | 128,9 | 60,8 |1192,1

% | 28 35 21 11 0,5 | 100

1
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Mindkét erd6test f6 fafaja az akdc. A fafajok teriileti ardnya a
kovetkezd:

Fafaj Kunpeszér Kunadacs

% %
ARG s A Nusis-dle s b e oo oiiafers 65 56
Hazal nyArak .....cococcecenssasinassesasss 17 14
Kocsfnyos tlgy ....coccniiiiiitiiiincianns 9 14
Erdei- és feketefeny6 ...........c..ciinenn 4 6
e Y s e s s A T R T 5 10

1009% 1009,

A ha-onkénti atlagos fatomeg Kunpeszéren 74 m?, Kunadacson 61 m3.

Az erddk eredete

A 1II. Jézsef idejében — ezen a vidéken 1783-ban — végzett
els6 katonai térképezés megfelel szelvénye kimutatja, hogy Peszéren
nagyobb Osszefiiggé erd6 allott. A korabeli forrdsmunkik alapjén
(24, 34, 38) feltételezhet6, hogy az erdS6 természetes eredetli elegyes
kocsédnyos tolgyes volt.

Ismeretes, hogy a Duna a szabélyozisok és a belvizrendezések el6tt tobb dgra sza-
kadva folyt a Duna—Tisza kozén. Az adott vidékre vonatkozéan a Mikoviny-féle,
1735-bél szarmazoé kéziratos térkép kimutatja, hogy a Duna egyik 4ga két agra sza-
kadva Kunszentmikl6s térségében folyt. Mivel ez a térkép még nem késziilt pontos
felmérések alapjan, nem tudni, hogy a Duna-4gak mennyire érintették a peszéri
pusztat és erdét. Az 1878-bol szarmazé Bedd-féle erdbtérképen (17) azonban megélla-
pithat6, hogy Mantelektdl Felsépeszéren és Frigyesmajorban 4t vizéllas huzédott.
Hunfalvy (24) a peszéradacsi pusztét érinté turjan vonulatrol tesz emlitést.

A peszéri erdbnek akécossd atalakitidsa mar a mult szédzad kozepén
(1862) kezdetét vette (37,6), nagy aranyokat azonban 1924—1936 kozott
oltott (6), amikor a ligetes tolgyes-nyarasokat a vagasfelajitdsok sordn
azért alakitottdk at akécosokks, mert a tolgy és a nyar fajat helyben
nehezen tudték értékesiteni. A 20 km-re lev6 vasati rakodéra csak nagy
koltséggel szallitottak, ugyanakkor helyben a lakossig részére barmilyen
mennyiségli akicfat el tudtak adni (13).

A természetes &dllomanyoknak akacosokkd alakitdsit megeléz8en az
uradalom 1908—1912-ben a peszéri pusztdn 247,4 ha futéhomokot kétott
meg akactelepitéssel, majd 1932—1939 kozott 362,56 ha csereerddsitést
mintegy 80°/,-ban akéctelepitéssel oldott meg.

A természetes erd6 maradvinyai a frigyesi és a buckai keriiletekben
a mélyebben fekvé terepalakulatokban helyenként megtalalhaté gyongy-
virdgos tolgyesek, és az erdémfivelési szempontb6l kiilén erdétipusként
elkiilonitett gyongyvirdgos tolgyes-nyarasok (7). Az el6bbi erd8tipusban
a fehérnyér kisebb mértékben fordul el6. A cserjeszint rendszerint fagyal-
bél, vorosgytirti sombdl, varjatovisb6l és csikos keeskerdgébdl 4ll.

A kozéppeszéri erdé csaknem elegyetlen akécos. Talaja — kiilonésen a
tekn@szerti mélyedésekben — er8sen meszes-sz6dés réti talaj. A jelen
évszhzad 20-as éveiben egyes teriiletrészek még elarasztottak voltak, més
részeken pedig rozstermesztés folyt. Az erdd csereerddsitésként létesiilt.
Telepitését 1931—32-ben Miiller Jézsef uradalmi erdémester kezdte meg.
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2. dbra. A peszéri erdd I1. Jozsef idejében (1783. Méretardny 1: 28 800)
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3. dbra. Adacspuszta 1859—1861 (Méretardny 1: 28 880)
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A csereerdGsitésre kapott pénzen azonban az uradalom a mezdgazda-
sdga szamara traktorokat vasirolt és az erdd telepitését szinte pénz
nélkiil kellett végrehajtani. Az akécot 25 cm-es mélyszéintasba iiltették.

A kunadacsi erdé a mualt szédzad végén létesiilt (37, 38). Az 1783. évi
els§ katonai térkép Adacspusztat fatlan, homokbuckés teriiletként abra-
zolja, azonban feltételezhet6 (34), hogy rajta boréka csoportok, esetleg
tolgy- és nyéarfaligetek alltak.

A XIX. szézad végén az erd6 helye birkalegel§ volt, de annyira siliny,
hogy bérléi a szerz6dés megajitdsakor a bérleménybdl kikapesoldsat
kivantak (6). Ekkor az uradalom ezt a kb. 15 km hosszi teriiletsavot
erd&sitésre jelolte ki. A telepités az erre a célra szolgalt beruhédzési alap-
b6l kiilonbozd kivitelben gézekével szantdsba tortént. Féleg akicot,
helyenként tolgyet, valamint erdei- és feketefenyét iiltettek. A pétlaso-
kat leszdmitva évenként kb. 40—60 ha 0j erd&t 1étesitettek. A kedvezbt-
len talajviszonyok és az id@jards miatt kipusztult telepitések megismét-
lését, illetve potlasat arra az id6re hagytak, amikor az els§ telepités az
egész teriileten megtortént. 1926-ban kezdték meg az els§ telepités iire-
sen maradt részeit ujraerdd@siteni.

Az erddtelepités és a fafajvdlasztas tapasztalatas

A peszéradacsi pusztdn az erd&telepités kezdete az Grbéri viszony meg-
sziintéig vezethetd vissza (33). Ebben az id6ben Praxa Béla volt az uradalmi
erd6mester (1862), aki a futéhomokon akéc-, nyar- és flizcsemeték, a fiives
részeken pedig tolgy és erdSfenyd tiltetését kezdte meg (38, 33). A csemete-
termelés céljara Adacson 1,5 ha-nyicsemetekertet létesitett, s a csemetekerti
vetéshez még magvetdgépet is szerkesztett. A peszéri és a rackevei ter-
mészetes erd6kben a hidnyosan felajult vigisoknak tuskoéirtéssal kihasz-
nalasit, az erdételepitésnek pedig mez6gazdasagi kozteshasznalattal
megolddsat javasolta (33).

Fia, Praza Albert a jelen évszazad elején a homok mozgasat az uralkod6
sz6l irdnyara mer6Slegesen felallitott sovények oltalméaban iltetett erd-
teljes akiccsemetékkel kototte meg. Irdnyelve az volt, hogy a peszér-
adacsi pusztdn minden iiltetési munkéalatot gondos talajvizsgalat elézzon
meg a homok mindségének, ,az esetleges kdréteg mélységének és kiter-
jedésének megallapitdsa céljabol” (88). Az iiltetést 40 em mély talajfor-
gatés el6zott meg. Ez 2—2 m-es pasztdkban tortént. A pasztik kozét,
kés6bbi felszantasuk utédn, akdcsarjak lepték el. Az akacon kiviil fekete-
feny&t telepitettek. A nedves teriiletrészekre fiizet, nyarat, nyirt és égert,
valamint tolgyet tiltettek. A nyarak koziil az eziist, fekete és a kanadai
nyérat alkalmaztik (33).

A tovabbi évek sordn a fafajvalasztis és az erd@telepitések talajels-
készitési mddja alapvetéen nem valtozott, hanem csak korszer(ibbé valt.

A t6bb évtizedes tapasztalatok bebizonyitottik, hogy az erdStelepités
alapos és koltséges talajel6készitést és apolast igényel. Legeredménye-
sebbnek a forgatdssal és az 50 cm mély szdntissal el6készitett talajba
iiltetés bizonyult. A jelen évszédzad 20-as és 30-as éveiben gbzekével
szantasba iiltettek, vagy Kaloesarél fogadott kubikosokkal végeztették
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4—>5. dbra. 1913-bdl szdrmazd felvétel Peszéradacsrol anyilt, mozgo futéhomoknalk 1912-ben

akdccal tortént erdositésérdl. A szélfogo sovények tdavolsdga 100—150 lépés. Az akdciiltetés az

elsd években szép novekedésnek indult, de a swdr, rossz részeken fejlédésében csakhamar meg-

akadt és sok helyen ki is pusztult. Az ilyen részeken az akdc védelme alatt feketefenyot,

erdetfenydt, nydrfdt, a szdrazabb, sildnyabb talajokon kivdltképpen feketefenyit telepitettek

(Lesenyi F.: A magyar erddgazdasdg torténete és mai helyzete, Bp. 1936. XIV. és X V.
kép myomdn)
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6—7. dbra. A felvétel 1936 -
ban késziilt az 913-as fel-
vételek  helyén  ((4—5.
dbra). 24 évi munka ered-
ménye. A 6. dbrdn elegyes,
hajtdsban levd feketefenyd
és virdgzdsban levé akdc-
dllomdny benne mnyir €s
nydr. A 7. dbra gyenge mi-
néségili akdcos. A felvétele-
ket Vdne Ferenc féintézo
készitette. (Lesenyi F.: A
magyar erdégazdasdq tor-
ténete és mat helyzete, Bp-
1936. a XVII.és XVIII.
képek myomdn)
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a talajforgatast, vagy
helyben alkalmazott
munkésok rigoliroz-
tak. Ahol letarolt er-
d6ket  fafajcserével
ujitottak fel, bakacso-
last végeztek (tusko-
zassal egybekotott 50
cm-es 'mélyszantést).
A  feny6ket mindig
mély mivelésii, for-
gatott talajba ékasd-
val iiltették.

Az erdGtelepitést
tobbnyire mez&égazda-
sagi kozteshasznalat-
tal kapesoltak Ossze,
mert azerd&sités rend-
szeres és gyakori ta-
lajapolas nélkiil nehe-
zen maradt meg. Egy-
re nagyobb tért hodi-
tott az ékasds iiltetés,
amely olesé és lega-
l4bb olyan jé wvolt,
mint a godros iiltetés.
Ezzel kapesolatban ki-
alakitottik az ékésé
adacsi tipusat. A ma-

sodik vilaghéaborn
el6tt folyt szakvita té-
ves tal\arekossagl

szemléletével ellentét-
ben a kedvez&tlen ter- 8. dbra. Feketefenyé elitfak a kunadacsi 13 [b erddrészletben
m6he]yeken stirdt il- (Michalovszky I. felv.)
tetést alkalmaztak.

A csemetéket kezdetben helyben nevelték, a habort el6tti évtizedekben
azonban a domaribai csemetekerthben. A csemeteneveléshez magot a helyi
szdrmazist, a termdhelyi viszonyokhoz alkalmazott egyedekrél gytijtot-
ték be.

A mar emlitett fafajokon kiviil a meszes-sz6dds laposokba mezei szilt
iiltettek és fehérnydrral elegyesen eredményesen alkalmaztik az erds-
szegélyek kialakitasira. Feketenyérral is kisérleteztek, de eredménytele-
niil, mint ezt a , Fészekfa-hegy” oldalan levé telepités marad vanyai mutat-
jak. Oridsnyér telepltoqevel is foglalkoztak, de kitlint, hogy a nagy mész-
tartalmq talajok fasitdsira nem alkalmas. Sikeresnek blzonyult az éger-
rel elegyités, kiillonosen a fenyvesekben. A mézgds és a hamvas égerrel
valé elegyités példdja a kunadacsi ,Hodalyi fenyves” (41/c erdérészlet)
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és a ,Kamraifenyves” (44/g). Az el6bbi {6 fafaja a feketefenyd, az utébbié
az erdeifenyS. Mindkett6ben az akic jelentékeny elegyardnnyal szerepel.

A fenyGket, kezdetben els6sorban az erdeifeny6t, Peszéradacson mar a
mult sz4dzad kizepe 6ta telepitik. Alegid6sebb erdeifenySk a peszéri ,,Egett
fenyves” teriiletén talalhatok, eredetitk mintegy 1860-ig nyulik vissza.

Az adacsi erdészhaz melletti feny6magpergetét a Duna-Tisza kozének
legrégibb magpergetGjének tekinthetjiik, l1étesitését 1947-ben Babos Imre
és Makkay Zoltdn kezdeményezte. Ebben az id6ben még a magot magén-
kereskedSktdSl lehetett beszerezni, akik féleg a nyugati hatérszélrdl szar-
maz6 magot arusitottak, s esak a Dunantilon néhdny erdégondnoksig-
nak volt sajat kis magperget6je. Az adacsi erd6ben a magpergetd felalli-
tasaval az allami erd6gondnoksagnak az volt a célja, hogy az erddsitések
eredményességének fokozasa érdekében helyi, illetve téji szdrmazdsa
magja legyen és ehhez olesébban jusson hozza. Az dllami magpergetd erds
versenytarsa volt a magankeresked6knek. Mellette az erdégondnoksig
168 kat. hold homoki fenyémagtermé alloményt jelolt ki, ezt torzskony-
vezte és ezzel meghatarozta a feny&maggytijtés teriiletét.

Az uradalmi erd6gondnoksag kiilonb6z6 exota fafajok telepitésével is
kisérletezett, ezt bizonyitja a peszéri erd6ben 1937-ben létesitett arhoré-
tum maradvanya, amelyet az ERTI helyredllitott és tovibbfejleszt, vala-
mint a kunadacsi erdében levd, 1916-ig visszavezethet6 bankszfenyd tele-
pités. A peszéri erdészhaz mellett levd legrégibb lucfenyé telepités kb.
65 éves.

Az alf6ldi erd6kben régen 6shonos tolgy esak szdlanként, kisebb csopor-
tokban fordul el8, mert tenyészeti feltételei kedvezétlenek. A legnagyobb
osszefiigg6 tolgyes a kunadacsi Miiller-tolgyes, amelyet Miiller Jozsef ura-
dalmi erdémester 1907-ben makkvetéssel telepitett. A tolgyesben az
ERTI makktermés megfigyels dllomést létesitett.

A multban altalaban elegyetlen 4lloményokat telepitettek, bar az elegyi-
tésre torténtek kisérltek. Tgv példdul Praza Béla a mult szizad méasodik
felében megkisérelte az akacosoknak cserrel, valamint gyertydnnal ali-
telepitését (33), Miiller és Babos idejében kései meggyel és celtisszel pro-
balkoztak. Szamottevs eredmény nem mutatkozott.

Az erd6k minéségének javitdsa terén az 1930-as években két lényeges
eljarast alkalmaztak: az egyik az akécnak feny6vel elegyitése, a masik
pedig a hazai nyirak tizemi méretekben val6 telepitése a mez8ségijellegii
és a réti talajokon.

Az akéc-feny§ elegyités célszerliségének felismerésérl az Erdészeti
Lapok korabbi évfolyamaiban (Kleiszl Gyula, 1894, Kiss Ferenc, 1913)
mér olvashatunk, mig 1873-ban Wessely (38) ir a feny6k talajjavité hata-
sirdl és adatokat k6zol a homokon az egyes f6bb fafajok alommennyiségé-
r6l. A peszéradacsi erd6kben az 1932. évi lizemtervi revizié soran tlint fel,
hogy a fenyvesekbe behatolt akdcok mennyivel jobb fejlédéstiek, mint az
elegyetlen akédcosokban 4ll6k. Ennek a felismerésnek alapjan megkisérelték
ezt az elegvedést mesterségesen létrehozni. A fenyd és az akic kedvezd
egyiittélésének szdmos példaja koziil a kunadacsi 14/d erddrészlet emlit-
het6 meg, amelynek 23 m magas, 38 cm mellmagassigi 4&tmérdjti fekete-
fenyd elitfai kozé dltag 19 m magas és 16 em 4tmérdjii akdcok elegyednek.
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Az ERTI altal az utébbi években végzett termdbhelyi vizsgalatok kimu-
tattédk, hogy az akac fejlédése a szdméra kedvezitlen terméhelyeken csak
a feny6vel egyidejli telepitésekben biztositott, a feny6t kovetGen azonban
nem (13).

1935-ben Miiller Jozsef a fenyé és az akac kedvezd kolesonhatisinak
felismerése alapjan fenyG-akic valtégazdasagot kisérelt meg (7). Ennek
soran tobbek kozott a kunadacsi 42 /m erdérészlet idds feketefenyvesét 1
éves akdccsemetékkel telepitette ald. A fenyGélloméany letaroldsakor az
akdicot tére vagtik. Ma az egykori, homoki viszonylatban szép fejlédésii
feketefenyd 4llomany helyén gyenge mindségii, eleeyetlen akicos 4ll, mert
az akéc fejlédése, amint a szdméra kedvezStlen talajon magira maradt,
elakadt.

A peszéradacsi erd8k termé8helyi viszonyai a hazai nyarak koziil a fehér-
és a sziurkenyar tenyészetének kedveznek, amit az utébbi évtizedekben
végbement természetes térhdéditasuk bizonyit.

Babos (8) a rendelkezésre all6 adatok alapjén megallapitotta, hogy az
adacsi erd6ben 1895-hen mindossze 2 ha volt a fehér- és az sziirkenyar ter-
mészetes telepiilésének redukdlt teriilete. 1926-ban az adacsi védkeriilet
1381,1 ha erdéteriiletébél a ligetes nyaresoportok kb. 11,5 ha-t foglaltak
el (6), 1954-re teriiletilk mar meghaladta a 100 ha-t (8).

Mint ezekbél az adatokbdl kitiinik, az adacsi erd6ben a nyarfa térhodi-
tésa az utébbi évtizedekben ment véghe. A sarjhajtédsok eljutottak az iires
helyekre, behatoltak a fadllomdnyok kézé és a gyér zarédéast bordkéasok-
ba. Ez utébbi esetben jott létre a bordkas nyérfas természetes Atmeneti
erd6tipus, amelynek botanikai és novénytarsulds-torténeti értékelésével
Sod, erd6gazdasigi jelentéségével Babos kimeritden foglalkoztak. Az erdd-
tipus létrejotte a jelenlegi erdétenyészeti adottsigok kifejezbje, vagyis
maga a természet mutat rd a nyarfa telepitésének célszertiségére.

A fehér- és a sziirkenyir nagyardnya telepitésének alapvets feltétele
a nagyiizemi nyirmagesemete nevelési eljiras volt, amelyet 1934-ben
Csaja Domokos (12) dolgozott ki. Ezzel évenkint mintegy 300—400 000 jé
mindségli csemetét neveltek. Az uradalmi erd6gondnoksig a kunpeszéri
erdd laposaiban elegyetlen fehér- és sziirkenyéarfasokat telepitett, amelyek
ma magtermelési és nemesitési célokra szolgilnak. Az adacsi erdében pedig
megkezdték az erdei- és a feketefenyveseknek nyarfaval elegyitését (11).

Ennek példdja a Duna-Tisza kozének egyik legszebb lombelegyti fenyd
rudaserdeje, az adacsi Malec-fenyves (Malec erd66r volt illetményfoldjén
telepitették). 1932-ben elszor akaccal iiltették be a teriiletet, amely ki-
pusztult. Ezutdn erdei- és feketefenyv6t telepitettek. Ebben a vad nagy
kart tett. Ekkor a poétlasok, illetve az Gjraerdésités soran 1935—36-ban
lombbal elegyes fenyves kialakitdsa céljab6l nyart és nyirt vittek be,
valamint a fenydét potoltak. A telepités csak tgy maradt meg, hogy éven-
kint 6tszor kapaltik.

Az erdételepitésekkel kapcesolatban figvelmet érdemelnek az 1940/42
évi foldar sordn szerzett tapasztalatok (5). Ekkor a felszinre feltord talaj-
viz 3 éven 4t valtozé magassigban ontotte el az adacsi erd6t is, és kiilono-
sen a mélyebben fekvé helyekre telepitett fiatal feny6telepitésekben nagy
kart okozott. A nyéri 4llandé eldrasztast a vizet kozismerten nem kedvels
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akéc viselte el a legnehezebben, valamivel jobban birta a nyir és a kéris.
Az erdeifeny6 az 8sz beéalltdval csoportosan és feltartéztathatatlanul kez-
dett pusztulni. Valamennyi fafaj koziil — a nyéarak és a flizek kivételével —
a feketefeny§ viselte el legjobban a talajvizszint tartés emelkedését és
felszini eldrasztasit. Pusztuldsa csak a harmadik évben kezd8dott, de tobb
olyan alloményrész sértetleniil maradt, amelyek valtakozva 1 m magas
vizben 4lltak. Mint a 9. 4bra mutatja, a talajviz oldalr6l Aramlott be a terii-
letre, nem alulrél tort fel és dltaldban a magasabb terepalakulatokra tele-
pitett feketefenyd a talaj légzarvinyaibdi valdszintileg elegend§ leveg8hoz
juthatott.

A tapasztalatok a foldar fellépésének megismétlédésére és az egyes fafa-
jok szamara a megfelel§ kitettségli terméhelyek megvélasztasira hivjak
fel a figyelmet.

Erdévédelmi vonatkozdsok

Az utdébbi években az erd6kben az iiregi nyul ismét jelents karokat
okoz. Ezzel kapesolatban figyelmet érdemelnek a multban szerzett tapasz-
talatok.

1926-ban a kunadacsi erd6ben egyes helyeken, pl. a ,,Kaniglis”-ban, a
»Biidoskut” kornyékén egy-egy tiregi nyal tirzs élt, amelyekre az volta
jellemz8, hogy egvedeik a legkiilonh6z6bb szindrnyalattiak voltak a fehér-
nek a feketébe atmenete tekintetéhen. Kunpeszéren az iiregi nyul csak
szérvanyosan fordult eld. 1934-re a helyzet a kunadacsi erdében alig val-
tozott, ellenben Kunpeszéren ez a kartevé annyira elszaporodott, féleg a
dabasi buckék fel6l, hogy nem lehetett téle erddsiteni. Megprobalkoztak
lelovéssel, vaddszmennyéttel, fiistoléssel, még tifuszbacilussal fert6zéssel
is, de eredményteleniil. Ekkor a vaddszbérl6 hozzijarulésival az tiregi
nyul csapédsaiban hurkokat helyeztek el tigy, hogy azokba a nagyobb ter-
met{i mezei nyal nem fért be és a facanra is artalmatlan volt. Ezzel a méd-
szerrel 1934-ben a mindéssze kb. 1000 ha erdé&teriileten 10 000 db, 1935-ben
pedig 4700 db iiregi nyulat fogtak. 1936-ban az iiregi nytl szdma a mini-
malisra csokkent és a hurkolédst abbahagytdk. Az adacsi erd6ben lelovés-
sel is meg lehetett akadalyozni a tovabb szaporoddst.

Hosszii sziinet utédn az iiregi nyil mind az adacsi, mind a peszéri erds-
ben 1955 6ta ismét szaporodik és ma méar érezhetd kart okoz, bar az 1934-es
létszamot nem kozeliti meg. Kdrositdsa f6leg a fenySesemeték tiiinek le-
ragasdban nyilvdnul meg és csak magasabb hé esetén lehet a lombesemeték
és sarjak kéregrigisit észlelni. A kordbbi tapasztalatok alapjdn azonban
feltétleniil kivdnatos elszaporoddsinak megakaddlyozésa, miel6tt még
stilyosabb kirokat okozna.

Mindkét erd8test a multban az aprévad tenyésztésére volt alkalmas.
Kiilonosen a peszéri erdd kedvezett a ficintenyésztésnek, az adacsi erd6
elkeskenyedd alakja miatt erre kevésbé volt megfelels. A baracsi erds-
teriilettel valé egyesités utdn a helyzet elényiosen megvaltozott.

A facéntenyésztés eredményének tudhaté be, hogy eserebogarkar alig
volt észlelhets. A hdboras id6k kivetkezményeként azonban a ficanallo-
many csaknem teljesen kipusztult és ezzel padrhuzamosan névekedett a
cserebogarkérosités.
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A jelen évszazad 30-as éveiben mind a peszéri, mind az adacsi erd8ben az
6zéllomanyt 50—50 db-bdl &4llénak becsiilték. Ennek ellenére az 6zkar
olyan érzékenyen jelentkezett, hogy a peszéri erd6ben, amely vadisz-
bérlemény volt, vadvédelmi keritések felallitdsaval kellett a riigyek lera-
gésa ellen védekezni. A hdazi kezeléshen volt adacsi erd6ben pedig az erds-
gondnoksig szabadkezet kapott az 6zélloméany teljes kilovésére.

Napjainkban, hivatalos megéllapitds szerint az adacsi erd6ben az 6z-
allomény 110 egyedre becsiilhetd. Ennek a kovetkezménye, hogy az erdd-
sitésekben a vadkar helyenkint 809-ot is elér. Kisérleti erddsitések csak
vadkerités védelmében végezhetbk.

A maulthan a damvad a peszéradacsi erd6kben csak elvétve és valto-
vadként jelentkezett. Napjainkban — f6leg az adacsi erd6ben — allandé
tanyat vert és fokozza az 6zallomény okozta kir nagysigit.

A volt peszéradacsi erd6k a Kisérleti Erdészetnek kutatisokkal, vizs-
galatokkal legjobban feltirt objektumai. Teriiletiikén a termdéhelyvizs-
galatok utmutatdsai alapjin az adlloméanyok atalakitdsa és felajitésa, az-
erdénevelés, a talajmiivelés és melioracid, az erdételepités, az exotdk meg-
honositasa, a maggazdilkodds, a vadkéar elleni védekezés terén folynak
kisérletek, amelyek eredményei az erd6gazdilkodds fejlesztéséhez szolgal-
nak alapul. A Kisérleti Erdészet 5 éves fennalldsa alatt ezekben az erd6k-
ben volt a legtobb bemutatd, tapasztalatesere. Ezek megrendezését nem-
csak a jelenlegi erd6gazdalkodéds, hanem igen nagy részben az el6dok altal
végzett munka tapasztalatai teszik lehetdvé.

2. KUNBARACS

A baracsi erdd a mésodik vildghdbora el6tt tobb valtozd kisbirtokos
kozott oszlott meg. Ezeket az erd8torvény nem kotelezte hatdsagilag
jévahagyott iizemterv szerinti gazdéilkodédsra. Az erd6ket nem kezelte
szakember és benniik rendszertelen, rablé erddgazdéilkodés folyt, amit
az erddk jelenlegi allapota bizonyit.

Az els6 (1738) és a mésodik (1895—61) katonai térképezés megfelel§
térképszelvényei szerint Baracspusztan ligetes erd6foltok 4lltak. A teriilet
homokbuckds, a buckakézokben és a laposokban gyakran lipos, mgo-
vinyos volt. Feltételezhets, hogy a mélyebb vizillasokbdl kiemelkeds
zsomhékok kozé behordott homokta]ajon ligetes tolgyesek tenyésztek.
Milhoffer (30) kozlése szerint a teriileten a f6 hasznilati ag a legeltetés
volt. Baracspuszta (Haldsz-Baracs, Sembery és Gombay major, Foldvary—
Baracs, Viroskastély, vagy Tavaszy—Baracs, sth.) legel6i kora tavasztél
a joszag beszorulasiig tele volt a gazdasig, a kozeli és a messze kornyék
fibéres marhdival. A legel6ket helyenkint turjdnos teriiletek szigetei
valtottak fel.

A természetes erdd figyelemre mélté maradvinya a 8/a és a 8/b erds-
részletekben taldlhaté gyertydnos tolgyes erdStipus (10). Barna erd6ta-
lajon 4ll. A talajviz 135 cm mélyen talalhaté. Az dllomanyban természe-
tesen tjul a gyertyan, a kocsinyos tolgy és a valdsziniileg mestersége-
sen betelepitett magaskdris, gyokérsarjakrol hazdédott be a fehérnyar.

17 Erdészeti kutatdsok 1961. 1-3. szam — 27 257
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10. dbra. Baracspuszta 11. J ozsef idejében, alatta a megyehatdr mellett a jelenlegi
Kerekegyhdza helye (Méretarany 1:28 800)
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Aljnévényzetében bujan fejlédik a kinya- és az ostorménbangita, a mo-
gyord, a tatdrjuhar, a husos- és vordsgytirti som, a varjatovis, a kutya-
benge, a csikos kecskerdgs. Megtaldlhaté a gyongyvirdg, a szeder, a vad-
sz6l16, az erdei szdlkaperje és a csomés gorvélyfli. Gyertydnos tolgyes
erd8tipus a Kisérleti Erdészet teriiletén méshol nem is fordul el (10).

Az erd6kben folyt gazdilkodds torténete a birtokviszonyok zildltsaga
és gazdasigi okméanyok hidnyidban nem volt nyomon kovethetd.

Az 1951-ben felvett 5 éves ideiglenes tizemterv szerint az erdGteriilet
794,5 ha, amelyb6l 338 ha erddsiilt. Az erd6re a bordkasok jellemzdek:
a teriiletnek mintegy 709%,-4t bordkésok foglaljik el. Vannak olyan na-
gyobb erddrészletek, amelyek ecsak bordkasok, igen gyér zarédasban.
A zarédas dltaldban rendkiviil csekély, 2—69, kozott valtakozik. A fehér-
és a sziirkenyar teriileti ardnya 209,, az akéicé pedig 109%,.

A korosztalyok teriileti megoszlisa az 1951—1956 évi iizemterv sze-
rint a kovetkezd:

Korosztaly, év Teriilet ha
B (% X S I 45,2
AN EES i anshols. DEE GUIRE 149,0
ZUSFON h-Shnei o (0 o BER G « s i S TR 95,4
40 L Sabie 38, Wheon Bk wis ol A& it Tbfs 49,0
E B I R R N R Tep 0,3
338,0 ha

Az erdé éléfakészlete 13 876 m3; a ha-onkinti atlagos fatémeg mind-
Ossze 17 m3. Az évi atlagnovedék 523, a folyonovedék 669 ms3.

A fatenyészet jelenlegi természetes fejlédésmenete az elegyetlen bo-
rokésok teriiletvesztését és a bordkds nyarfis dtmeneti erd6tipus kiala-
kuldsit, valamint az erdeifenyd térhéditiasit mutatja a kedvezd viz-
ellitottsiagt terméhelyeken, a borékéas adta védelem alatt.

Az erd§ egyes részleteiben idGsebb erdeifeny6 csoportok vagy egyedek
allnak. Ezek kiils6 megjelenése, a termd@helyi viszonyokhoz alkalmazko-
dottsdga alapjin egyesek itt az erdeifenyé Gshonossigira kivetkeztet-
nek. A baracsi erdd erdeifenyé-magfii azonban valdszinfileg mesterséges
telepitésekbdl maradtak vissza, a nyugati hatarszélr6l kb. 50—60 évvel
ezel6tt hozott magbél nevelt csemetékrdl iiltették Gket. Az 1940/42. évi
foldar utdn a magasabb fekvésekben néhény erdeifeny6 torzs megmaradt.
Ezek szértik be magjukkal az el8ttik fekvS tekndéket, amelyekben a
talajvizszint periodikus emelkedése idején a mag kicsirdzott. A tekndGk-
ben a talajviz 140—220 cm mélyen 4ll, a talaj 4ltaldban réti talaj felett
kialakult barna erd-, vagy mezdségi talaj. Az ajulat vegyeskoru és nyér-
ral, nyirrel, néha égerrel elegyes. A tekndk széleit borékék veszik koril.
Az altaluk létrehozott mikroklima nagymértékben hozzajarult a termé-
szetes felGjuldshoz. Az erdeifenys egészségesek, betegségekkel, rovar-
karositasokkal szemben ellendlléak és szép torzsfejlédésiiek.

A mualt rabl6 erd6hasznélata kivetkeztében erésen leromlott erdd helyre-
allitisa nagy és hossza ideig tarté munkéat kivin, amelyben az Gshonos

és a gazdasigilag értékes fehér- és sziirkenyiron kiviill — a természet
utmutatédsinak megfeleléen — jelentékeny szerepet tolthet be az erdei-
feny®d.

17* — 25 259
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A baracsi erdd teriiletén folyé kutatémunka az erdeifenyd természe-
tes felujitdsi viszonyainak tanulményozasira, a bordkas buckik erdd&si-
tési médjanak kidolgozésira és az 6si erdémaradvany foltok fenntarté-
sara irdnyul. Az ERTI 4ltal készitend6 termé&helytérkép pedig részletes
utmutatéssal szolgidlhat a jov6ben folytatandd, a helyi adottsigoknak
megfelel§ erddgazdéalkodashoz.

3. KEREKEGYHAZA

Az erdd eredetére vonatkozéan az 1938-ban késziilt elsd iizemterv a
kovetkez6 felvildgositast adja: 1856-ban a Jaszdrokszallis kozség koz-
legel6jét alkoté Kerekegyhdza-pusztat, amelynek egyrésze a Farkas-
csalad birtoka wvolt, tagositottdk. Farkas Jdnos 48-as honvédszazados,
foldbirtokos, Kerekegyhédza kozség alapitéja, meglevs birtokahoz ekkor
kisebb ingatlanokat vasirolt és a sivar homokon az 1860—80-as években
paratlan kitartdssal erd6t telepitett. Az 1938—1957. évi lizemterv kozlése
szerint az eredetileg terméketlen homokbuckés teriileten azel6tt csak
kisebb nyarfas ligetek voltak. 1893-ban (16) Jész-Kerekegyhazin Far-
kas Janos tulajdondban mar 344 ha erdd volt. Munkajat fia, Farkas Zol-
tan folytatta tovabb. Az erdd egyike volt a legjobban kezelt homoki
maganerdSknek.

A kerekegyhdzai Farkas-erdd 1938. évi 416 ha erdé&teriiletébsl 361,6
ha-t foglalt el az elegyetlen akécos, 33,5 ha-t pedig az erdei- és fekete-
fenyves.

Az erd6t 1938 el6tt egy gazdasigi osztdlyban kezelték, mert a feny-
vesekben hasznélatokat nem folytattak. Az akéc sarjerd6kben a haszné-
latokat a sziikséglet szerint, rendszerteleniil végezték. 1926-ban némi
rendszerességet vittek be a haszndlatba azzal, hogy az évi vigasteriiletet
11,5 ha-ban allapitottdk meg, ami kb. 30 éves vagdsfordulénak felelt meg.
A vagidsméd — a sarjerd§ lizemmoédnak megfeleléen — tarvégas volt,
amelyet az akéic sarjaztatisa kovetett. A fenySallomanyokban a fel-
njitds csemetérsl tortént. A fat foldutakon szekérrel szallitottdk és tobb-
nyire a kecskeméti fakeresked6k utjan értékesitették, kisebb részben
helyben adtédk el. A fit szerszdmfinak, sz6l6karénak és tiizifanak hasz-
nalték fel. A sarjdlloményokban legeltettek. Az erd&t szakiskolat végzett
és vadori vizsgat tett erdész kezelte, aki a gazdatiszt feliigyelete ald tar-
tozott.

Az erdé dllapotdanak vdltozdsai (1938-1955)

Az 1955—1965. évi erdégazdasigi iizemterv szerint az erd&teriilet
549,2 ha, amelyb8l 450,5 ha erddsiilt. A fatermelS erddrészletek 432,2
ha-t foglalnak el (fatomegiik 17 841 m3), a magtermel6k teriilete 18,3
ha (fatomegiik 3955 m3).

Az erdd dsszetételének wvdltozdsdat a 12. dbra szemlélteti. Addig, amig
1938-ban a teriilet 90,5%-4t akéc foglalta el, jelenleg az akéc teriileti
ardnya 68,4%-ra csokkent. Az 1938. évi iizemterv a teriiletnek mindossze
0,5%-4n mutat ki nyirdllomdnyt. 1955-re a hazai és a nemesnyérak

260 .
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15. dbra. A korosztdlyok teriileti ardnydnak vdltozdsa Kerekegyhdzdn
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16. dbra. A termdhelyi osztdlyok teriileti megoszldsdnak vdltozdsa Kerekegyhdzdn
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A korosztalyok terileti ardnydnak vdltozdsdt a 15. dbra mutatja. 1938-
ban az erd@siilt teriilet 259%,-at foglalta el I. korosztilya allomény, je-
lenleg 55%-4t. A II. korosztaly teriileti ardnya 1938-ban 229, volt, je-
lenleg 359%,. Igen jelentds a III. korosztaly teriileti ardnyanak csékkenése,
amely 1938-ban 319, volt, jelenleg pedig mindéssze 0,7%,. IV. korosztélyn
dllomény pedig ma mér jéformén nines is. A készletszegénység oka:
szébeli kozlés szerint a kerekegyhazai erd6t a habora folyamén jéforméan
teljesen tarrd vagtak.

A terméhelyi osztalyok megoszldsdnak vdltozdsdt a 16. dbra szemlélteti.

Az erd6re 1938-ban késziilt els6, és az 1955-ben késziilt legutébbi iizem-
terv fatomegadatait ugyancsak Osszevetettiik.

7. tdbldzat A kerekegyhdzai erdd fatom egadatai, 1955
5 i 5 Ha-onkénti Evi 4tlag- Evi 4atl
E{g,‘;’ﬁﬁf}ﬁ}:g Ter};léet Far;oameg atla. Ofn:aL’cbrrln.l ngedgkg folvylomve-
m? m? dék m?
Fatermel6 ...... 483,1 17 841 37 1329 1789
Magtermel6 ..... 18,2 3 955 21 76 65
\

1938-ban a kerekegyhézai erd§ éléfakészlete Gsszesen 38 398 m? volt,
amelybdl az 4) tizemosztaly akéicosai (363,7 ha) 33 086 m3-t, a B) iizem-
osztaly erdei- és fekete-

8. tdbldzat Az élbfakészlet viliordsa Kerekegyhdzdn, {g’;y: ilz)gy g;i‘gmﬁnﬁl

1938—1955 témeget képviseltek.

; Az erdd jelenlegi fa-
Az Uzemterv | Erddtertlet, | Rltakészlet | HOPHEIE tamegadatai]t a 7. thbli-
. zat, mig az élofakészlet
valtozdsat a 8. téblazat

195818 7. 397,2 38 398 91,6 mutatja.
1955 ....... 549,2 21 796 39,7 Keresztesi Béla (25)
mébdszere szerint megki-

séreltiik a fakészletvalto-

zast diagrammal &brazolni (17. 4bra). Felrajzoltuk a korosztélyok 1955. évi
és — 17 év kiilonbséggel — az 1938. évi teriileti megoszlasat. A ketts
kozott jelentkezd eltérés tekintheté annak a vagésteriiletnek, amelyrsl
az 4lloméanyokat a 17 év alatt kitermelték.

Az 1938—57. évi iizemterv bevezetd része kozli az 1938 el6tti években
az évi véghasznalati vagasteriiletrél kitermelt fatomegeket.

Az évi véghasznilati vigésteriilet 1934—1937-ben 11,5 ha volt, amely-
r6l évekint 4tlagosan 1547 m3-t termeltek ki.

Az 1938—1957. évi ilizemterv az els§ fordulészakra (1938—47) évi
atlagos 13,7 ha véghasznalati vagasteriiletet és 1440 m® fatomeghozamot
vett tervbe, a vékonyfa nélkil.
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17. dbra. A fakészlet vdltozdsa Kerekegyhdzdn. A korosztdlyok teriilete kozitti kiilonbség
tekintheté annak a vdgdsteriiletnek, amelyrdl az erdét 1938—1955 kozitt kitermelték

Az 1955—65. évi lizemterv a fatermel6 erdérészletekben (483 ha)
5,6 ha évi véghasznélati vigasteriileten 577 m3 fatomegkihozatalt ir eld,
a vékonyfat is belesza-

mitva. Ha a vékonyfdt 9. idbldzar A fatomeghozam alakuldsa Kerekegyhdzdn
figyelmen kiviil hagyjuk,

Fr kokbah az Evi atlagos Evi 4tlagos
?Z.egyes idészakokb T Iddszak véghaszndlati fatomeghozam,
évi atlagos véghasznalati végisteriilet, ha m*

végasteriilet és a fato-
meghozam Gsszevetése a 1934 1937 ténv-
9. tablizathan kozoltek I

s leges hasznélat 11,5 1547
szerint alakul. 038" 1947 jem.

A _.fa.hasznala.t’-l ’eloira- i tibibte 13,9 1260
sok Osszehasonlitdsa SO- 19551965 tizem-

ran az 1955—1965. évi tervi el8iras 5.6 577

tizemterv hasznalati els-
irasaibél ugyancsak le-
vontuk a vékonyfaszizalékokat, amelyeket Keresztesi Béla (25) az or-
szagos tényszdmok alapjan megadott (10. tdblazat).

Az utébbi két tdblazat, valamint a 17. 4bra azt bizonyitja, hogy az erd8
fakészlete erésen kimeriilt és az &llomanyok fatermel6képességének no-
velésére, illetve 4talakitidsukra van sziikség.

A multban az 4llomanyok felajitdsat az akic sarjaztatésira alapoztik.
A gyengén felajult foltokban a sfiriibb sarjadzéis érdekében a talajt lomb-
fakadds el6tt felszantottdk. A fel nem Gjult részeken az erddsités mezé-
gazdasagi koztes miiveléssel, a gyengébb mindségii talajokon forditdsba
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10. tabldzat A fahaszndlati eléirdsok osszehasonlitdsa Kerekegyhdzdn

1938 1955
Evi dtlagos Evi 4tlagos
i s tervezett tervezett
ht‘élraﬁslzer}flflg fatbmergnl}iozam, ‘;‘;};Sigg:ng fati)mengll’lozam,
TUEZHEBAB. "o+ o s 0.0 06 6 v < bn e ronsns 1,0 - v o) 39
(85707000 et Sl Sl Loaer 13,8 106 32,8 330
Véghasznilat .....cs. e oo, 13,9 1260 5,6 577
Osszesen : 28,7 * 1366 I 45,7 946

tortént. 1938-ban az akéc sarjaztatiasan kiviil kanadai nyar telepitését is
tervbe vették a mélyebb fekvésti helyekre. A fenySket 1,20 X 0,80 cm-es
hélézatban tervezték diiltetni. A sarjaztatéssal felGjitani elirt 10 évi
teriilet 129,2 ha az 4) iizemosztalyban, mig a mesterséges felajitds 9,8
ha volt a B) iizemosztalyban.

Az 1955—1965. évi ilizemterv az erdd felujitisit a teljes talajmivelés,
vagy egy 6évi mez6gazdasigi el6hasznilat utdn valé mesterséges erdd-
sitésre alapozza és 10 évre Gsszesen 133 ha erd@sitést ir elé.

A Farkas-erdd teriiletének nagyobb részben (12—23. és 28. tag) az akac
igen gyengén fejlédik. Az erdbgazdasagi tizemterv ezért az akacosoknak
hazai nyéirasokks valé fokozatos dtalakitéisit irja el§ azzal, hogy ahol
kivdnatos, erdei- és feketefenyd csoportok alakitandék ki. A jobb viz-
gazdélkodésn, kotottebb talajokon, amelyeken a korai nyéar jol fejlédik,
ennek tovabbi telepitését, valamint kisebb ardnyban kemény lomb-
fafajok bevitelét irdnyozza eld.

Az erd§ teriilletén — mint az 1938—57. évi tizemterv a régi gazdil-
kodésra vonatkozd adatai kozott megjegyzi — az erd@sités el6tt elszor-
tan hazai nyar csoportok alltak. Az Gj tizemtervnek az az el6irdsa, hogy
az erd6 fokozatosan hazai nyar f6 fajokbdl 4ll6 erd6vé alakitandé at,
egyardnt megfelel a termdhelyi adottsdgoknak és a népgazdasagi célki-
tlizéseknek.

A kerekegyhdzai Farkas-erd6 a Kisérleti Erdészetnek vizsgdlatokkal,
megfigyelésekkel, kisérletekkel még legkevéshé érintett teriilete. Az eny-
hén hullimos, lepelhomokos teriiletek leromlott akéicosainak és nyéar-
dlloményainak &talakitédsdra, a tagolt teriileteken tenyészé kozépkora
fenyveseknek pedig kiegészitésre, illetve feltijitdsra van sziiksége, ami
megfelel§ kutatédsokat igényel.

OSSZEFOGLALAS

A Kerekegyhizai Homokfasité Kisérleti Erdészet gazdasigtorténeti
szempontbdl harom részb8l — a volt réckevei alapitvanyi uradalom
peszéradacsi, a valtozé kisbirtokosok tulajdondban volt kunbaracsi és
a Farkas-csalad magén erd8birtokat alkotott kerekegyhézai erdétestek-
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b6l — tevddik Gssze. Ezeken a birtokviszonyoktol fiiggen eltérd gazdal-
kodés folyt.

A homoki erd&telepités gyakorlata szempontjabél a legtébb tapasz-
talatot és tanutlsigot a peszéradacsi erddk szolgaltatjik.

A Duna—Tisza kozi homokhéaton a rackevei uradalmi erd6gondnoksig
egyike volt a fasitds attorSinek. A nagytizemi adottsigok, valamint az
erdészeti szakvonal érvényesiilése az erd6knek nagy teriileten valé tele-
pitését tette lehet&vé. A fisitds a kor erdészeti ismereteinek megfeleld,
sok vonatkozisban ezt meghaladé szinten folyt.

Peszéradacson az erd&telepités sordn nem kisérleteztek gyepbe iilte-
téssel, hanem mélyen megforgatott talajba iiltettek. A megmaradast
a futéhomokos teriileteken szélfogdk felallitdsaval segitették els. Az erds-
telepitést mez8gazdasigi kozteshasznéilattal kapesoltdk Gssze. Ered-
ményesen alkalmaztik az ékasds iiltetést. Kisérleteztek a csemeték hely-
ben vald nevelésével, de a tapasztalatok azt mutattik, hogy megfelelébb
a helyi szdrmazist egyedekrél gy(ijtott magbdl a kedvezSbb termdshe-
lyeken (Duna-értér) nevelt csemeték telepitése. A nehezen erd&sithetd
talajokon sfir(in iiltettek.

Az erdételepitések kezdete a mult szdzad kozepéig vezethets vissza.
Ennek soran f6leg akécot, kisebb mértékben feny6ket, tolgyet és nyarfat
telepitettek. A feny6k koziil eleinte inkdbb erdeifeny6t iiltettek. A feny-
vesités sordn f6leg a magasabb kitettségekben iiltettek, de eléfordult,
hogy a feny6k a laposokba keriiltek. A kitettségek megvélasztdsinak préba-
kove az 1940—42. évi foldar volt.

Az uradalmi erd6gondnokség a jelen évszdzadnak mér a 30-as éveiben
felismerte a hazai nyarak telepitésének gazdaséigi és erdémiivelési jelen-
t6ségét az adott termdbhelyi viszonyok kozott és megkezdte — f6leg elegy-
faként — alkalmazdsukat. Mivel ehhez nagy tételben volt sziikség cse-
metére, kidolgoztdk a fehérnyir magcsemetenevelés iizemi moédszerét.

A homokfésitdsban alkalmazott f§ fajokon kiviil kiilonb6z6 fafajok
(szil, feketenyéar, oridsnyar stb.) iizemi telepitésével kisérleteztek. Ennek
sordn felismerték a hamvas- és a mézgds éger elegyfaként alkalmazisa-
nak eredményességét a homoki tdjon. Kiilonosen a feny&allomanyoknak
égerrel elegyitése érdemel figyelmet.

Ovatosan foglalkoztak az exoték telepitésével, kisebb teriileteken arbo-
rétumokat létesitettek.

A telepitések 6 fafaja az akic volt. A természetes tolgy-nyar alloma-
nyoknak akicosokkd 4talakitdsa és a széraz termBhelyekre — a homok-
dombok tetejére — akécalloményok telepitése az erdégazdéalkodas salyos
tévedése volt. Az akdcosok tobbsége ma gyenge fejlédést, kis hozamu al-
lomény. Gyakori a siskaniddas rontott akdcos. J6 fejlédésii akicosok &l-
taldban csak a buckédk kozotti lepelhomokos mélyedésekben, ladbazati
hajlatokban tal4dlhaték.

A terméhelynek és a gazdasigi kivetelményeknek egyarint nem meg-
felel6 akacosok legeredményesebb 4talakitdsi moédjanak az akécnak
feny6vel — els6sorban feketefeny8vel — elegyitése bizonyul, amelyet
az uradalmi erd6gondnoksig a jelen szdzad 30-as éveiben iizemi méretek-
ben alkalmazni kezdett. A Miller-féle akic-fenys viltégazdasig azonban
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nem véalt be. A tapasztalatok kimutattdk, hogy az akéc fejlédése a szi-
méra kedvezbtlen termd@helyeken csak a fenyével egyidejii telepitésben
biztositott, azt kovet6en azonban nem.

Az erddsitések eredményességét az iiregi nyul, az 6z és napjainkban
a ddmvad elszaporodasa is bizonytalanna teszi. Ennek a helyzetnek fel-
szdmoldsa érdekében a vadkar elleni intézkedésekre van sziikség.

A kerekegyhdzai Farkas-erdd 1860—1880 kozott létesiilt. Els6 {izem-
tervét 1938-ban készitették el. Mint ez bizonyitja, a masodik vilaghdbora
el6tt a maganbirtokban levé legjobb homoki akécosok egyike volt. Az
akécos faellatasi célt szolgalt, a kisebb teriileti fenyves pedig esztétikai
szerepet toltott be. A ma meglevd, a homokon exotidnak szdmité fafajok
(drboc akac, vorosfenyd, sth.) a fas kultara szeretetét tanusitjék.

Az erdd jelenlegi leromlott allapota a hdbort okozta tulhasznélatokkal,
majd a megfelel§ feltjitis (felszantds és az akdc wjratelepitése) elmara-
dasdval magyardzhaté. Az adllomédnyok min8ségének javitdsiban nagy
szerepe van a hazai és a nemes nyédraknak, valamint az erdei- és fekete-
feny6nek.

Az 1938-ban és az 1955-ben késziilt tizemtervek lehetévé tették a
gazdasigi adatok Osszevetését. De mind a kerekegyhézai, mind a volt
peszéradacsi erd6k esetében az egybevetéseknek értékét nagymértékben
befolyésolja az a szerencsétlen korillmény, hogy az erd6k fennallisa alatt
két vilaghdabora zajlott le, amikor rendszertelen gazdilkodés folyt, és igy
a gazdéalkodas eredményességének menete folyamatosan nem értékelhetd.

A kunbaracsi erdé a valtozé magénbirtokosok rablé erd8hasznalaté-
nak salyos kovetkezményeit hordozza magin. Torténete a birtokvi-
szonyok ziladltsaga okozta adathidny miatt nem volt feltarhaté. Helyre-
allitasa soran figyelembe veendé jelenség a fehér- és a sziirkenyér, vala-
mint a kedvez8bb vizellitottsdgh termdShelyeken az erdeifeny6 természe-
tes térfoglalisa.

Az ERTI a Kerekegyhizai Homokfasité Kisérleti Erdészet erdeire
termé&helytérképeket készitett, és itt érvényesiilt eldszor a termd-
helyvizsgilat és az erd6rendezés kapcsolata. Teriiletén kiterjedt kutato-
munka folyik, amelyhez a Kiskunsigi Erd6gazdasig jelentékeny segit-
séget ad. A kutatds és az lizemi gyakorlat egyiittmiikodése az erdSk
helyreédllitasira, atalakitisira, gazdasdgi és talajvédelmi szerepiik foko-
zasara iranyul. Ezeknek a torekvéseknek megvalésulidsa a malt haladé
hagyoményainak tovabbfejlesztését és mindségileg 0j, korszerti homoki
erd6gazdéalkodés létrejottét fogja jelenteni.
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JAHHBIE U3 UCTOPHUHU OINBITHOIoO JECHUYECTBA
IO OBJECEHHIO NMECOK B KEPEKEJABXA3E

Ha necuanom HaHoce Mexaypeubsi JlyHasi u Tuccel, B 30He KapOOHATHBIX MeCYaHBIX
nous B 1955 r. CO31aHO ONBITHOE JieCHHYecTBO B ¢. Kepexeapxase /st pa3paboTKy METO0B
oGJieceHus1 noyB. JIeCHUYECTBO 3aHMMaeT Muomaab B 4443,6 ra. Hacrosige sieca moutu
0e3 MCKJIIOUEHUs] UCKYCCTBEHHBIE M SIBISIIOTCS OTYACTH XO03SHCTBEHHBIMM, OTYACTH IMOY-
BO3ALIMTHBIMU Jiecamu. J10 colmanM3aluy OHM BXOAMJIM B COCTAB KPYIHBIX, CPEAHUX U
MeJIKUX NoMecTHii. ['1aBHas1 ipeBecHas nopoja ux — axKauus Oesasi.

Ha mecTe HBIHEIHUX KYHIECePCKUX U KYHOapayCKUX JIeCOB BO BpPeMsi BOGHHOI'0 KapTH-
poBanust npu Mocude 11. cTosiin ecTecTBEHHbBIE Jieca, MPEANOJI0XKUTEIbHO Ay00BBIe POLIU
¢ mpuMmechio TomoJss Oenoro (puc. 2, 10). PasseaeHne KyHaJauCKoro Jjeca Hauajoch B
CeMHUJIECSITBIX T0Jax NPOIJIOro BeKa, a KepeksAbXas3CKuil yec passesieH B 1860—80 rr.
XOHBEJCKMM KanutaHom 1848/1849 rr., nomemmkom SHomem Paprauu.

B OTHOLIEHMM TMPOILJIOr0 OmNbITa 00JeceHHst NecoK, 0co00e BHUMAHUE 3aCIy)KUBAIOT
KyHaJaucKue M KyHIecepcKue Jeca, NpUHAHIelanme K (yHIalMOHHOMY IIOMECTHIO
OnBIIEH KOpONIeBCKOM cembu B Paikese.

Ilpu passej@HUH HOBBLIX JIECOB IOCAJAKa OCYIECTBsIIACh B T1y00K0 00paboTaHHYIO
mouBy. IIpwyKuBaemoCTh CrOCOOCTBOBAJIOCh pa3MELIEHHEM BETPOSALIMTHLIX Orpaj
(puc. 4-7).

JlecopasBejeHue ObuIO CBSI3aHO C IIPOMEXKYTOYHBLIM C€JIbCKOXO0351HCTBEHHBIM 110J1b30~
BaHuem. C ycrnexom IpuUMeHsIach Iocajka Inoj KJiuHooGpasHywo jonary. Ha neGnaro-
NPHUSITHBIX MECTOOOMTaHMSX I0CajKa NpPOBOAMIACH 3aryuieHHo. I'aBHOH mopojoii mpH
JiecopasBe/jieHnu Opiia akanusi Oenasi, Hauyaso €€ Mmocajky MOXKHO OTHECTH JO CepeiMHbI
npounioro Bexka. M3 XBoHHBIX NOpPOA TIJaBHBIM 00pasomM TOCAAMIM COCHY OOBIKHO-
BEHHY0, B MIEPBYIO 0Yepe/ib B YIIyOJIEHUSIX MEX/Y NecuaHbMU Oyrpamu, a COCHY YepHYI0
rJiaBHbIM 00pa3om Ha 00Jiee BHICOKOM 9Keno3uuuu . [TpoOHBIM KaMeHeM BhIG0pa 9KCI03HIMN
nocay>kuio mnopronnenue 1940—42 rr. (puc. 9).

Ilomenube JiecHoe yrpasyeHue B 30-pIX roflax TeKYILEero CTOJIETHUsl OTMO03HAJI0 OI'POM-
HOE XO03sI{CTBEHHOE M JIECOBO/JICTBEHHBbIE 3HAUeHUE TOIOJs 0esioro M Ceporo Ha uYepHo-
3eMHOBM/IHBIX M JIYTOBBIX 1ouyBax Mexxaypeubsi JlyHasi 1 TUCCHI M IIPUCTYNUIIO K MX pas-
BEJIEHUI0, TJIABHEIM 00pasoM B KauecTse npumecd. B cBsizu ¢ aTuM Oblr pazpadoTaH METO/L
BBIPALMBAHUS CEsIHIEB TOMOJIsI 0€J0ro € CeMEHAMM U €XKerojHO IOJyyajd B MecTe
300—400.000 cesinueB OTIMYHOIO KayecrTsa.

IIpeoOpa3oBaHue eCTECTBEHHBIX /Iy 00BO-TOMOJIEBHIX JIECOB B MCCKYCTBEHHbIE aKallleBhble
Haca>kJIeHUs1 M pa3Be/ieHue akauuu 0Oeyioif Ha CyXHMX MeCcTOOOMTaHHUSIX He OINpaBJaju
CBSI3aHHBIE C HUMM XO3sIHCTBEHHBIE HAEXK/bl. BOJBIIMHCTBO MX Haca)KJeHHUs ciaaboro
pocTa, HU3KOIl MPOAYKTUBHOCTH. AKAllMU XOPOLIOT0 POCTA BCTPEUAIOTCsI IJIaBHBIM 00pa-
30M B yrJy0JeHUsIX ¢ MOKPOBHBIM MECKOM MEX/y IecCUYaHbIMU Oyrpamy U B MOIHOYKHSX
CKJIOHOB.

HawubGousee apeKTUBHBIM c110CO00OM PEKOHCTPYKIMM aKallMeBBIX Hacark/IeHMii, He 0TBe-
YAIMKUX YCJIOBUSM MECTONPOM3pACTaHMsI U He Y/0BJIETBOPSIOMINX X0351HCTBEHHBIM Tpe-
0OBaHUSM, SIBJISIETCSI BBe/IeHHEe B HUX XBOMHBIX NOPOJI, B NEPBYIO 04Y€pe/lb COCHBI YepHOIi;
3TOT METO/1 Y)Ke HIHPOKO IPUMEHSIICS B IIOCIJIe/IHee JecsiTHIIeTHE /10 BTOPOil MUpOBOii BOMHEBIL.
Ha ocHOBaHMU ONO3HAHHWs MOYBOYJYUYAIOIMX CBOHCTB XBOHHBIX NMOPOJ, OBbUIM C/EIaHBI
TONBITKU T10 BHEIPEHUIO METO0/1a CMEHBbI COCHY aKalMio, HO HAKOMJIEHHBbIH ONBIT N0Kasa,
YTO YCMEIIHbIH POCT aKalM¥ Ha HENOAXOAAIMX JUJIsi Heé MecT000MTaHHMSX MO)KET ObITh
o0ecreueH TOJILKO TPH OJJHOBPEMEHHOT e€ rocajike ¢ XBOHHBIMM, HO IIPH MOCJIe0BATEIbHOM
NocajiKe yyke HeT.

Kepexanbxaackuil nec @aprauia 10 BTOPOit MUPOBOH BOHHBI ObIJ1 0/IHUM U3 JIyYIIHX aKa-
LIMEBBIX Haca)kKAeHUH Anb(aJibjla, HAXOAMBIUMXCS B YACTHOM BiajeHnH. OHaKO BCIIE/ACT-
BHe nepepy00K B Nepuoj BOHHBI M OTCYTCTBHSI NMOAXO/SILIEr0 Bo300HOBJIEHHSs (BeralKa
3eMJIM U 110Ca/IKa aKaluK), Jiec aerpaausosascsi. CornocraBieHue JaHHBIX OPrX03MJaHOB,
paspaboTaHHbIX BrepsBble Ha 1938 r., 3aTem Ha 1955 r., noxkaseiBaeT U3MEHEHMSsI, TPOUC-
ulemye B cocrase jieca (tadamust 6—10, puc. 15—17).

ITpouuioe BejieHUsI X03siicTBA B KyHOApaucKoM Jiecy He Y/JaioCh BCKPBITh.

HayuHno-ucciie1oBaTeIbCKUil MHCTUTYT JIECHOTO X035HCTBA KapThl YCJIOBHUIH MeCTO-
00MTaHM s BIIEPBbIE COCTABMII JUISI JIECOB KEePEKIAbXa3CKOr0 OMNBITHOTO JecHuuecTBa. Ha
TEPPUTOPUU OIIBLITHOT'O JIECHUYECTBA — B COTPYAHMYECTBE C INPAKTUYECKUM Be/JEeHHEM
JIECHOTO XO0351HCTBa — NMPOBOAUTCS IHPOKAs MCCIIe/l0BaTesIbcKas padoTa no peKOHCTpY-
KIUM JIeCOB M BHEJPEHHIO COBPEMEHHBIX METOJO0B JIECHOI'0 XO03sHCTBa.
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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER VERSUC HS-
FORSTSTEREI FUR SANDAUFFORSTUNG
INKEREKEGYHAZA

Die in der Zone der kalkhaltigen Sandbdden am Sandriicken des Donau-Theiss-
Zwischenstromgebietes liegende Kerekegyhazaer Versuchsforsterei fiir Sandaufforst-
ung wurde im Jahre 1955 gegriindet. IThre Fliche betrigt 4463,6 ha. Die darauf
befindlichen Wilder sind fast ausnahmslos kiinstlich angelegt worden und dienen
sowohl wirtschaftlichen Zwecken als auch dem Bodenschutz. Vor ihrer Verstaatlichung
waren die das Eigentum von Besitzern grosser, mittlerer und kleiner landwirtschaft-
licher Betriebe. Thre Hauptbaumart ist die Robinie (Robinia pseudacacia L.).

Die Fliche der heutigen Wilder von Kunpeszér und Kunbaracs nahmen zur Zeit
der unter Kénig Joseph II. durchgefiihrten ersten Militérkartierung natiirliche Bestock-
ungen, wahrscheinlich mit Weisspappeln (Populus alba 1.) gemischte, hainartige
Eichenbestéinde ein (Abb. 2 und 10). Die Anlage des Kunadacser Waldes wurde in
den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts begonnen wihrend den Wald bei
Kerekegyhéza Janos Farkas Grundbesitzer und ehem. Honvédhauptmann des unga-
rischen Unabhiingigkeitskrieges (1848/49) zwischen 1860 und 1880 pflanzte.

Hinsichtlich der Vergangenheit der Sandaufforstung sowie der hierbei gewonnenen
Erfahrungen verdienen vor allem die Wilder von Kunpeszér und Kunadacs, die vor-
her der Stiftsdomiine Rackeve der ehemaligen koniglichen Familie angehérten, beson-
deres Interesse.

Bei der Begriindung von neuen Bestiéinden wurden die Pflanzen in einen tief bear-
beiteten Boden gesetzt. Die Errichtung von Windschutzanlagen trug viel dazu bei,
dass sie am Leben blieben (Abb. 4 bis 7).

Die Aufforstungen wurden mit landwirtschaftlicher Zwischennutzung verkniipft.
Bei den Pflanzungen erwies sich der Keilspaten als ein niitzliches Werkzeug. Auf
ungiinstigen Standorten wurden engere Verbéinde angewandt.

Als Hauptholzart wihlte man die Robinie, ihre Inanspruchnahme begann schon
etwa Mitte des vorigen Jahrhunderts. Auf dieselbe Zeit fillt auch der Anfang der
Nadelholzpflanzungen. Von den Koniferen wurde hauptséchlich die Weisskiefer
( Pinus silvestris L.) — herangezogen, wihrend die Schwarzkiefer (P. nigra var. austri-
aca Hoess.) in die hoheren Lagen kam. Bei der Wahl dieser diente der hohe Grund-
wasserspiegel der Jahre 1940 bis 1942 als Richtschnur (Abb. 9).

In den 30er Jahren erkannte das Doméinenforstamt die grosse wirtschaftliche und
waldbauliche Bedeutung der Weiss- und Graupappel (Populus canescens Sm.) auf
den tschernosem-#hnlichen und Wiesenbéden des Donau-Theiss-Zwischenstromge-
bietes und begann diese — vorwiegend als Mischholzer — bei den Aufforstungen an-
zuwenden. Gleichzeitig wurde eine Methode fiir die grossbetriebliche Anzucht von
Weisspappelsiimlingen erarbeitet, mit deren Hilfe jahrlich 300 000 bis 400 000 Pflan-
zen guter Qualitét erzeugt werden konnten.

Die Umwandlung der natiirlichen Eichen-Pappelbestiinde in Robinienwélder und
die auf trockene Standorte gesetzten Robinien rechtfertigten nicht die an diese Hol-
zart gekniipften wirtschaftlichen Erwartungen. Sie weist grosstenteils schwaches
Wachstum und geringen Ertrag auf. Robinienbestinde von befriedigender Entwick-
lung sind i. allg. nur in den zwischen Diinen liegenden, mit einer Sandschicht bedeck-
ten Mulden und in den Vertiefungen am Fusse der Sandhiigel zu finden.

Als erfolgreichstes Verfahren zu Umwandlung von weder dem Standort noch
den wirtschaftlichen Erfordernissen entsperchenden Bestiéinden der Robinie erwies
sich die Mischung dieser Baumart mit Koniferen, vor allem mit der Weisskiefer.
Diese Erfahrung wurde im Jahrzehnt vor dem II. Weltkrieg weitgreifend in die Pra-
xis umgesetzt. Da man auch die bodenverbessernde Wirkung der Nadelholzer er-
kannte, ist auch eine Kiefern-Robinien-Wechselwirtschaft versucht worden. Hierbei
stellte es sich jedoch heraus, dass die Robinie auf ihr nicht zusagenden Standorten
nur dann ein entsprechendes Wachstum zu erreichen imstande ist, wenn sie mit den
Kiefern gleichzeitig gepflanzt wird, bei nachtriiglicher Einbringung bleibt das erwar-
tete Gelingen aus. :

Der Farkas-Wald bei Kerekegyhéza war vor dem II. Weltkrieg eine der besten
privaten Robinienbesteckungen. Zufolge der wiihrend des Krieges vorgenommenen
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Uberschligerungen und weil die geeignete Verjiingung (Aufackerung des Bodens und
Neupflanzung der Robinie) verséiumt wurde, verschlechterte sich der Zustand dieses
Forstes. Uber die ungiinstige Aenderung gibt eine Gegeniiberstellung der Angaben
des ersten, 1938 erstellten Betriebsplanes mit jenen des zweiten aus dem Jahre 1955
Aufschluss (Tab. 6 bis 10 und Abb. 15 bis 17).

Die Geschichte der Bewirtschaftung des Kunbaracser Waldes konnte nicht auf-
gedeckt werden.

In Ungarn wurden erstmalig fiir die Wiilder der Kerekegyhézer Forsterei fiir San-
daufforstung Standortskarten angefertigt. In ihrem Bereich ist — unter Mitwirkung
von Fachleuten der Praxis — eine ausgedehnte Forschungstitigkeit im Gange, die die
Sanierung der Wiilder und Einfithrung einer zeitgeméssen Wirtschaftsweise bezweckt.

CONTRIBUTIONS "TO T HE"HISTORY *YOF'"THE
EXPERIMENTAL FOREST DISTRICT FOR SAND
AFFORESTATIONS AT KEREKEGYHAZA

The Kerekegyhéiza Experimental Forest District for Sand Afforestation lies in the
zone of calcareous sand soils to be found on the sand ridge between the Danube and
the river Tisza. It has an area of 4443.6 hectares Its present forests were established
nearly without exception artificially and serve both economic and soil protecting pur-
poses. Nefore nationalization they were possessed by owners of large, medium sized
and small estates. Their main tree species is the black locust (Robinia pseudacacia 1.)

During the reign of King Joseph II., when the first ordnance surveying was perfor-
med, the sites of the today forests of Kunpeszér and Kunbaracs were occupied by natu-
rally grown stands, presumably by grove-like oak woodlands mixed with white pop-
lar (Populus alba 1.). The establishment of the Kunadacs Forest was started in the
seventies of the last century, whilst the forest near Kerekegyhaza planted between
1860 and 1880 is the result of the activity of Captain Janos Farkas, a landowner and
veteran of the Hungarian war of independence (1848/49).

As to the past of and the experience on sand afforestation the forests of Kunpeszér,
and Kunadacs, belonging previously to the Rackeve Trust Estate of the former royal
family deserves special attention.

In the course of establishing new forests the seedlings were planted in deeply cul-
tivated soil and their survival was promoted by raising wind-breaks.

Afforestation was combined with intermediate cultivation of agricultural crops.
In planting the use of wedge-shaped spade proved successful. On unfavourable sites
dense plantation was applied (Fig. 4 to 7).

As main tree species black locust was chosen, its planting can be traced back
to the middle of the last century. Simultaneously also conifers were planted, out
of which chiefly Scots pine (Pinus silvestris L.), while for Austrian pine (P. nigra
var. austriaca Hoess.) sites of greater altitude were provided. In order to choose them
properly, the high level of ground water in the years 1940 to 1942 served as a direc-
tive (Fig. 9).

In (theg thirties of this century the foresters of the Estate duly recognized the grat
economic and silvicultural importance of white and grey poplars (Populus canescens
Sm.) on chernozem-like and meadow soils of the region between the Danube and Tisza:
accordingly they started to plant also these species, chiefly by admixing them to
others. In connection with this procedure a method of large-scale raizing of white poplar
seedling was worked out, by which 300 000 to 400 000 seedlings of good quality could
be grown yearly.

The conversion of natural oak-poplar forests into woodlands covered with Robinia
and the stands of the latter species plantes on dry sites did not satisfy the economic
requirements attached to them. These stands are mostly of poor growth and low
yield. Black locusts of fairly good development can be found generally in sand-covered
depressions among the dunes and in the dips of their base only.

It has proved that stands of Robinia unsuited for the given sites and the purposes
of economy can be converted most successfully by mixing this species with conifers,
in the first place with Austrian pine. Applying of this silvicultural measure to a rather
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high degree was started in the decade before World War IT. Recognizing the soil improv-
ing effect of conifers experiments were made also with crop rotation of Austrian pine
and black locust, but experience showed that on unfavourable sites the development
of the latter will be satisfactory only if planted simultaneously with pine; Robinia
plantations of later origin do not succeed.

Prior to World War II) the Farkas-Forest near Kerekegyhdza was one of the best
privately owned Robinia woodlands on the Hungarian Great Plain (Alféld). Due to
overcuttings during the war and omission of adequate regeneration (tillage of the soil
and replating of Robinia) the conditions of this forest depreciated. The unfavourable
change is demonstrated by a comparison of the data taken from working plans, the
first of which was prepared in 1938 and the latter in 1955 (Tables 6 to 10 and Figures
15 to 17).

The history of management executed in the forest of Kunbaracs could not be brought
to light.

In Hungary site maps were prepared the first time on the woodlands of the Kerek-
egyhéza Experimental Forest District for Sand Afforestation.—In this area a thorough
research work is going on shared by experts of practice in order to restore the forests
and to develop up-to-date forestry.

18 Erdészeti kutatasok 1961. 1-3. szém — 27 293
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A-LYMANTRIA DISPAR L. PARAZITAI
A LEGUJABB KUTATASOK ALAPIAN

GYORFI JANOS
a biolégiai tudomdnyok doktora

Hazai tolgyeseink egyik legnagyobb ellensége az idérél idére felléps
gyapjaspille, a Lymantria dispar L. A karosité hernydinak rigisa elss-
sorban novedékveszteséget okoz. Huzamosabb fellépése esetén pedig ké-
rositdsa nyomén mésodlagosan kiros rovarok szaporodnak el a togyesek-
ben. A mésodlagos karositok a gyapjaspillével egyiitt egyes fak és kisebb-
nagyobb facsoporiok pusztulisit okozhatjak.

A gyapjaspille f6fészke Kozép-Eurdpa, karositisanak salypontja Ma-
gyarorszag. Azért Magyarorszag, mert tolgyalloményaink nagy része
csertolgy. Az eddigi megfigyeléseink alapjan azt mondhatjuk, hogv habar
a gyapjaspille e legpolyphagabb erdei rovar, tomegesen mégis csak az ele-
gyetlen cser- és kocsanyostolgyeseinkben szokott elszaporordni, mert ezek
a fégazdanovényei. Ha azutin elszaporodott, mir nem valogat a taplalék-
ban, hanem mindent felfal, amihez csak hozzéifér. Az erdd cserjéit épp agy
lerdgja, mint az erddvel szomszédos gyiimolesok, sz6l6k és mezbgazdasigi
teriiletek novényzetét. De barmennyire polyphag is a gyapjaspille hernyo-
ja, a vadkortét, a kérist és a fagyalt nem bantja, mell6zi az orgonét is.
Néha-néha, igen nagy elszaporodas esetén, kisebb rigias nyomai az emli-
tett novényeken is észlelheték, de erdsebb karositast ezeken sohasem ta-
lalunk. Az emlitett névények még akkor is érintetlenek szoktak maradni,
ha koriilottiilk nagy tdvolsigra méar mindent csupaszra ragtak. A Pyrus
pyrasternek, a vadkortefanak levelét a hernyok azért nem bantjék, mert
a levelek sacchar6zementes enzimeket, arbutin és methyl-arbutin emulzin
glikozidédkat, tovabba glitkkozét és BaSO,-et — bariumszulfatot — tartal-
maznak. A kéris levelei inozit, mannit és quercitin glikoziddkat, dextrozét,
almasavat, gumit, csersavat és étherikus olajokat tartalmaznak. A vesszGs-
fagyal levelében ligustrin, lilacin és methoxykoniferin nevii alkaloida taldl-
hatd, a Syringa leveleiben pedig viasz, syringopicrin és syringin glykozida
van. Valdszin(i, hogy a keser{i syringopicrin az az anyag, amely tdavoltart-
ja a hernyodt a levelek megragasatol.

A gyapjaspille kirositdsa géepontokbdl indul ki és ezekbél terjed tovabb.
A gradéci6é negyedik évében bekovetkezik a krizis, amikor a gyapjaspille
eléri szaporodasdnak a tetéfokat. A toménytelen hernyé tavasszal hama-
rosan leragja a fik lombjat, de a tovabbi fejlédéséhez sziikséges taplalékot
mar nem taldlja meg és éhenvész.

A gyapjaspillének Magyarorszdgon két stilyponti teriilete van. Az egyik
a Vértes-Pilis-Cserhat-Matra vonulat, a méasik Baranya és Tolna megyék
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nyugati része, valamint Somogy megye keleti része. Ennek az a magya-
razata, hogy a csertolgy, a gyvapjaspille {6gazdanivénye, az emlitett vidé-
keken fordul el§ tomegesen.

A gyapjaspille elszaporodédsat az életkozosség meghbontisa segiti eld.
Az életkozosséget legtobbszor az ember bontja meg nagykiterjedési
elegyetlen allomanyok telepitésével. A megvaltozott viszonyok kiévetkez-
tében a régebben kialakult életk6zosség elpusztul és helyébe j bioconézis
igvekszik 1épni, rendszerint G} tagokkal, de mert az Gjonnan alakul6 k6zos-
ségh8l — az ember kapzsisaga folytin — sok olyan tag hidnyzik, amely-
nek jelenlétére sziikség volna, a biotop telitetlen lesz, az életk6zosség
pedig diszharmonikussd valik. Az ilyen latszdlagos életk6zosség méar cse-
kély behatésokra is erdsen reagil. Ez a magyarazata, hogv az egykor,
elegyetlen erd6ket sokkal tobb veszély fenvegeti, mint a vegyeskorq,
elegyes alloményokat.

Ez a helyzet az elegvetlen kocsinyos- és csertdlgy alloményokban is.
Néhany szarazabb év, amely kedvezéen hat a kdros rovarok elszaporodé-
sara, robbanasszer(ien kivilthatja a gyapjaspille fellépését. A Lymanitria
dispar L. megjelenése azért szokott hirtelentil bekdvetkezni, mert az el-

szaporoddast gatld tényezdk koziil a hasznos dllatok — a fent emlitett
okok miatt — hidnyoznak az erddhbdl.

A gyapjaspille elszaporodésit korlatozé dllatok koziil az aldbbi rovaro-
kat emlithetjitk meg:

a T'rombidium holosericeum L. nevii biboratkét, a Calosoma sycophanta L.
és a Dermestes lardarius L. nev(i bogarakat, a Protichneumon disparis
Poda, a Theronia atalantae Poda, a Hyposoter disparis Vieill. nevi valodi
firkészdarazsakat, az Apanteles fulvipes Hal., — liparidis Bouché, —
porthetriae Muesb., — melanoscellus Rizb.. — lac- teicolor Vier., Microgaster
tibialis Neas, nev(i gyilkosfirkészdarazs-féléket, a Brachymeria intermedia
Nees. és az Anastatus disparis Rusch. nev{i fémfiirkészdarazsakat, a Comp-
sillura concinna Meig., a Lydella nigripes Fall., a Parasetigena segregata
Rond., a Sturmia scutcllata R.D., a Carcelic excisa Fall., a Tachina larva-
rum L. és a Tachina rustica Meig. nevi hernyélegyeket.

Féként a parazitikndl az figyelheté meg, hogy ugyanaz az él6sk6d6
kiilonb6z6 gazddihoz mésképpen alkalmazkodik. S8t, az 6kologiai kériil-
ményekts] fiiggben ugyanannak a parazitinak ugyanahhoz a gazddhoz
valé viszonya is véltozhat. El6fordul, hogy valamelyik rovart egy élés-
ko6ds (£6616sk6d6) nagymértékben keresi fel, mig szdmos més faj (mellék-
parazitik) csak kis szamban tdmadja. Egy és ugyanannél a gazdinal vidé-
kenként és kiilonb6z6 id6kben méas és més fGparazitat taldlunk. Egyes
esetekben a kérdéses parazita mint f6parazita-, miskor pedig mint jelen-
téktelen mellék- vagy koztesparazita jelentkezik. Az a jelenség is gyakori,
hogy az é18skidé, a gazdéik praedispozicidjatol fiiggéen, hol az egyik, hol
a masik gazdafajt valasztja f6gazddnak. De olyan eseteket is ismeriink,
hogy valamely kérosité fékentartdsihoz egyetlen parazita-faj is elégséges,
a méasik rovarndl pedig az é16skcdék nagy egvedi és faji szdma sem tudja
a karositok elszaporodéasit megakadélyozni. Maskor viszont azt tapasztal-
hatjuk, hogy a parazitdk gradéici6ja ugy folyik le, hogy a gazda elszaporo-
dasdval semmiképpen nem hozhaté osszefiiggésbe. A parazitiknak tehdt
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a gazdakhoz val6 alkalmazkodési viszonya olyan sokoldalt, hogy ezeknek
a kombindciéjdval nem szdmolhatunk.

Trombidium holosericeum L. — Biboratka

A 4 mm nagyséign atkat tlizpiros szinérél konnyt felismerni. Tavasszal
mindeniitt megtalalhatdé. Kozonséges. Leggyakrabban a gyapjaspille pete-
csomoéiban tartézkodik, ahol a petéket egyenként szivja ki.

Calosoma sycophanta L. — Aranyos bdabrablé

Hossztéletl bogar, két-hdrom évig is elél. Csak ott telepszik meg, ahol
taplalékat az év minden szakaban megtaldlja. Ezt féleg a vegyeskorq,
elegyes erdd biztositja sziméra. Elegyetlen erdében a rovarvildg szegény-
sége miatt csak gyér szimban talalhaté.

Dermestes lardarius L. — Kdizinséges szalonnabogdr

Ez a bogar gyakori vendége az éléskamriknak, raktiraknak, mert
4lcai ott taldljak meg az életfeltételeiket. AlcAjat hosszi, barna szdr fedi,
potroha végén két hosszi végtiiskét visel. Fiirge, gyorsan mozgé &llat.
Minden 4llati anyagot megrdag. Az erdében gyakran talilkozhatunk vele
a gyapjaspille petecsomdiban, ahol a petéket rdgja meg és igen nagymér-
tékben hozzijarul a petecsomék elpusztitisihoz.

Protichneumon disparis Poda. — Gyapjaslepkefiirkész

Potroha kétszin(i, voros és fekete. 15—20 mm nagysagn fiirkészdardzs.
a gyapjaspille egyik f6él6skodsje. Vizsgalataink folyaméan tobb példdny,
neveltiink. Mindig béb-parazita. Mellék- és koztesgazdai a kovetkezSkt
Lymantria monache L., Stilpnotia salicis L., Euproctis chrysorrhoea L.:
Smerinthus tiliae L., — ocellata L., Dicranura vinula L., Notodonta ziczac L,
Ez a dardzs néha nemzdalakban is attelel.

Theronia atalantae Poda. — Nagy bdbilo

Sérga vagy vorosessarga szin( fiirkészdarazs. Szarnyai is sargak. Nagy-
siga 7—15 mm. A lepkebdbokban él. Igen polyphag fiirkészdardzs-faj.
Mellék- és koztesgazdii a kovetkez8k: Aporia crataegi L., Stilpnotia sali-
cis L., Euproctis chrysorrhoea L., Malacosoma neustrium L., Pieris brassicae
L. Polygonia egea Cr., Dendrolimus pini L., Agrotis fimbria L., Cymatophora
octogesima H.B., Abraxas grossulariata L., Phyctaenodes verticalis L., Sylep-
ta ruralis Sc., Pionea forficalis L., Tortriz viridana L., Evetria resinella L.,
Hyponomeuta padellus L.

Hyposoter disparis Vieill

Ez a fiirkészdardzs kimondottan hernyéparazita. A gubdban nemz§
alakban telel 4t. A természetben a gubék rendszerint az erd6 talajtakaréja-
ban talalhaték. A nemz8k repiilése kb. arra az idére esik, amikor a gyapjas-
pille hernyéi kibtjnak. Ez a fiirkészdardzs Eurépdban altalaban a csekély
jelent6ségli parazitikhoz tartozik. Mellékgazdai koziil csak egyet ismerek
éspedig az Euproctis chrysorrhoea L.-t. Az Eurépaban folytatott parazita-
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kutatédsok soran megfigyelték, hogy ez az é16skodé az alloményszéleken
ritka, de kiilonosen a stirti 4lloményok belsejében nagy szamban fordul elé.

Apanteles fulvipes Hal. — Sdrgaldbi hernydgyilkold

Fekete szinti, 2—2,5 mm nagysiga kis darazs, ldbai rozsdasargik, hatsé
csipGje fekete. A szdrnyai attetszék, szidrnyjegye sargasbarna. Ezideig a
kovetkezd gazdakbol neveltem: Pieris brassicae L., Pyrameis atalanta L.,
Phragmatobia fuliginosa L., Dendrolimus pini L., Porthesia similis Fuessl,
Pygaera pigra Hufn., Pygaera anastomosis L., Acronycta tridens Schiff.,
Agrotis xanthographa F., — Strigula Thumb., fimbria L., — orbona Hufn.,
— pronuba L., Amphipyra pyramidea L., Miselia oxyacanthae L., Xylo-
campa areola Esp., Brachionychia sphinx Hufn., Catocala nupta L., Selenia
bilunaria FEsp., Himera pennaria L, Larentia viridaria F., — montaneta
Schiff., gallia Schiff., Chesias spartiata Fuessl., Cosmotriche potatoria L.,
Toxocampa craccae F., Crammesia trigrammica Hujfn.

Ez a gyilkosfiirkészdarizs a gyapjaspillének egyik legnagyobb ellensége.
A miasodik vedlésti hernyokat tdmadja meg. Fégazdajat, a Lymantria
dispar L. hernydjat is a mésodik vedlés utin fertézi. Gubdi fehérek és
a hernyén csoportosan helyezkednek el ugy, hogy a hernydt teljesen be-
takarjak.

Apanteles liparidis Bouché. — Gyapjaspillesls.

2—2,5 mm nagysagu, fekete dardzs, tapogatéi és labai sargak. A has
eliils6 része is sarga, a szarnya atlatszo, a szirnyjegy barna. Téarsas para-
zita az aldbbi mellék- és koztesgazdakban:

Arctia villica L., Dendrolimus pini L., Orgya postica W K., Malacosoma
neustrium L.

Gubdja tiszta fehér és gyapjtszerti csomdkban rendszerteleniil 6 ssze
fonédva, az elpusztult hernyét teljesen befedi.

Apanteles porthetriae Muesb.

Nagysidga 3 mm, szine fekete, szarnyai atlatszok, szarnyjegye barna.
Koztes- és mellékgazddi: a Phragmatobia fuliginosa L., az Amphipyra
pyramidea L., a Boarmia gemmaria Brahm. és a Diloba caeruleocephala L.

A gyapjaspillének ez a specidlis gyilkosfiirkészdarazsa és f6ként Magyar-
orszigon taldlhato.

Apanteles melanoscellus Ritzb.

Feketeszini, 2—2,5 mm ngysiga fiirkészdardzs, labai rozsdasargik,
szarnyai kissé tejszinliek, a szarnyjegye barna, az els§ hatiszelvényen
keskeny sérga csik lathato. Tarsas parazita, mégpedig a Lymantria mo-
nacha L. és a Stilpnotia salicis L. nev(i hernyokban mint mellék- illetve
koztesgazddkban. Gubdja fehéres-sarga. A hernyé hullijit majdnem tel-
jesen befedi. Ezt a darazsat Eszak-Amerikdban is megtelepitették.

Apanteles lacteicolor Vier.
Fekete szin(i 2—2,5 mm nagysiga darizs, amely Eurépiaban, Azsidban
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és Eszak-Amerikdban otthonos. Mellék- és koztesgazddi az Euproctis
chrysorrhoe L. és a Hyphantria cunea Drury.
Gubéja tiszta fehér, laza, selyemszer(i fonalakbél 4ll.

Microgaster tibialis Nees.

Nagysidga 4 mm, szine fekete, labai is egészen vagy legnagyobbrészt
feketék, csak a combok oldala vords. Szarnyai sététek, a szdrnyjegy barna,
a hasa eldl fekete.

A Lymantria dispar L.-en kiviil a kévetkezd lepkefajok herny6ibdl te-
nyésztettiik ki: Larentia flavofasciata Thumbg., Tachyptilia populella
Clercl:., Pionea crocealis F. és Incurvaria quadrimaculella Hufn.

Brachymeria intermedia N ees.

Fekete szini, 2-—3,5 mm nagysig( fémfiirkészdardzs. A megvastago-
dott hats6 combja sirga vagy sirgdn foltozott. A Lymantria dispar L.
babjaibdl neveltiik. Ismert mellék- és koztesgazdéi: a Malacosoma neust-
rium L., a Mamestra oleracea L., a Tortrixz viridana L., a Depressaria
ocellana F., a Sparganothis pilleriana Schiff. és az Anthrocera filipendulae L.

Az irodalomban azt olvassuk, hogy a Brachymeria intermedia Nees.
elséfokt parazita. Az eddigi tapasztalataink azonban ezt nem igazoljik.
Inkabb hyperparasitdnak tarthaté éspedig a Tachindk mésodfokt parazi-
tdjanak. Igen sok esetben tapasztalhaté, hogy ha a hernyébédbokat Tachi-
nak fert6zték, azokbdél — minden esetben — a Brachymeria intermedia
Nees. is elérepiilt. Egyes esetekben az irodalom szuperparazitinak emliti
ezt a fajt. Amig ezt a kérdést teljesen tisztdzni sikeriil, még hosszabb id6re
van  sziikség.

Anastatus disparis Rusch.

1,2—3 mm nagysigu darazs. Szarnyain fekete savok lathaték.Kimon-
dottan peteparazita. A gyapjaspillén kiviil a Dicranura vinula L., a Mala-
cosoma neustrium L. és a Macrothilacia rubi L. petéibsl neveltem. Mint
peteparazita igen fontos biolégiai szabdlyozé szerpet tolt be.

Compsillura concinnata Meig. — Hernydilé firkészlégy

A szeme sz8ros, az eliils6 cstiesi hardntér torése lagy. A potrohszelvé-
nyek hatan és a szelvények mezGjén nagy elall6 sorték lathaték. A néstény
tojokésziiléke horogszertien el8reall. Ez a fiirkészlégy a leghatisosabb
pusztitéja a gyapjaspillének. Gazdéit mindig hernydalakban tédmadja
meg. Igen sok gazdéja van, alegpolyfagabb parazita-faj. Ez ideig a kovet-
kez& hernydkbdl neveltem:

Papilio podalirius L., V anessa antiopa L., —io L., — urticae ., — polych=
loros L., — xanthomeles Esp., Pyrameis atalanta L., Araschnia levana L.,
Hyloicus pinastri L., Smerinthus tiliae L. Strauropus fagi L., Phalera bu-
cephala L., Dyrmonia chaonia Hb. Pygaera anachoreta F., Thaumetopoea
processionea L., — pityocampa Schiff., Dasychira pudibunda L., Euproctis
chrysorrhoea L., Stilpnotia salicis L., Lymantria monacha L., Malacosoma
neustrium L., Poecilocampa populi L., Macrothylacia rubi L., Eriogaster
lanestris L., Dedndrolimus pini L., Spilosoma menthastri L., — lubriciperda
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L., Acronycta aceris L., — alni L., — auricoma L., — psi L., — cuspis
Hb. — megacephala F. — rumicis L., — tridens Schiff., Craniophora ligustrs
F., Mamestra persicariae L., Diloba caeruleocephala L., Dipterygia scabrius-
cula L., Brachionychia sphinx Hufn., Trachea atriplicis L., Taeniocampa
stabilis Vieiq., — gothica L., Plusia gamma L., Cucullia lactucae Esp.,
— verbasci L., Catocala promissa Esp., Abraxas grossulariata L., Timandra
amata L., Himera pennaria L. Hyponomeuta padellus L., — cognalellus
Hb., Cimbex quadrimaculata Miull., Trihciocampus viminalis Fall.

Lydella nigripes Fall. — Feketeldbu firkészlégy

A gyapjaspille hernydjanak parazitdja. Evente t6bb nemzedéke jelenik
meg. Nagyon polyphag, vagyis sokféle lepke hernydiban él. Eddig a kovet-
kez6 herny6kbol neveltitk ki:

Vanessa ©o L., Deilephila euphorbiae L., Thaumetopoea pinivora Tr.,
Dendrolimus pini L., Euproctis chrysorrhoea L., Porthesia similis Fuessl.,
Phragmatobia fuliginosa L., Acronycta rumicis L., Agrotis candelarum
Stgr., Miana literosa Hw., Tapinostola elymi Tr., Leucania pallens L.,
Leucania pallens L., Acosmetia caliginosa Schiff., Plusia gamma L., Heloith-
28  scutosa Schiff., Bupalus piniarius L., Ortholitha carionata Schiff.,
Larentia badiata Hb., Tephroclysthia virgaureata Dbld., Hyphaniria cunea
Drury., Burrhypara urticata L., Hyponomeuta padellus L., Pteronidea ribesit
Scop., Trichiocampus viminalis Fall.

Parasetigena segregata Rond. — Bicsujdrdlepke-firkészlégy

Ez a fiurkészlégy is hernydparazita. Elterjedési teriilete megegyezik
a gyapjaspille elterjedési teriiletével. Mellékgazdidi még a Lymaniria
monacha L., a Saturnia pavonia L. a Pieris brassicae L. és a Diprion pini L.

Sturmia scutellata R.D. — Qydszlepke-fiirkészlégy

Szintén hernyéparazita. Elterjedési teriilete Eurépidban megegyezik
a gyapjaspille elterjedési teriiletével. Kiilonosen Bulgéridban, Csehszlovéa-
kidban és Magyarorszagon nagy mennyiségben szokott fellépni, tgy, hogy
a gyapjaspille hernydit er@sen apasztja. Gazddjanak hernyéjat kifejldve,
juliusban hagyja el, a talajba vonul és ott bebdbozédik. A babbdl a ki-
fejlett legyek a kovetkez6 év majusdban repiilnek el. Ez az id6 nagyjabol
egybeesik a gyapjaspille hernydjdnak megjelenésével. A ndstény a tolgy
leveleire rakja a petéit, ezeket a herny6 felfalja és igy jutnak a fiirkészlégy
petéi a hernyé bélesatornijiba. Egy-egy néstény nagyon sok petét rak,
néha az 5000-et is eléri. Generacidja egy éves. Eddig a kovetkezd hernydk-
bél neveltiik: Vanessa antiopa L., Acherontia atropos L. és Dendrolimus
pini L.
Carcelia excisa Fall. — Feketesavos firkészlégy

A pajzsocska cstesan 16v6 sorték hatrafelé dllnak. A labszéar, a tapoga-
ték egy része és a pajzsocska csticsa vords. Ez a faj is hernydparazita és
erfsen polyfag. A Lymantria disparon kivil kitenyésztettiik a Hyloicus
pinastre L., Thaumetopea processionoea L., a Dasychira pudibunda L.,
a Lymantria monacha L., a Malacosoma neustrium L., Bupalus phiarius L.,
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a Stilpnotia salicis L. és a Dendrolimus pin L. herny6ib6l. Amint latjuk
tehat, a mellékgazddi is mind az erdészetileg legfontosabb lepkék hernydi-
b6l keriilnek ki.

Tachina larvarum — L. Hernydirto firkészlégy

A pajzsocska legaldbbis a esticsdn vords. A mésodik és harmadik potroh-
szelvény hatsé szélén nagy sorteszérok lathaték. A petéi meglehetésen
nagyok. A lerakott petékbél az dlea azonnal kibajik, és maga keresi fel
a gazdadllatit. A kindtt vagy kifejlédott alea vagy a gazdadllat hernyé-
jabol, vagy a gazdadllat babjabol bajik eld. Mellék- és koztesgazdaiként
a kovetkezd lepkék hernydibdl neveltiik:

Papilio machaon L., Melitaea didyma O., V anessa antiopa L., — polychlo-
ros L., — wurticae L., Deilephila galii Rott., Macroglossa stellatarum L.,
Metopsilus percellus L., Pygaera anastomosis L., Orgyia gonostigma F., —
ericae Germ., Dasychira fascelina L., Euproctis chrysorrhoea L., Porthesia
simalis Fuessl., Stilpnotia salicis L., Lymantria monacha L., Ocneria
detrita Esp., Malacosoma neustrium L., — castrensis L., Lasiocampa quercus
L., Macrothylacia rubi L., Cosmotriche potatoria L., Gastropacha quercifolia
L., Dendrolimus pini L., Saturnia pyri Schiff., Arctia hebe L., — villica L.,
Spilosoma lubriciperda L., Anthrocera lonicerae Schw., — ephialtes L.,
Acronycta rumicis L., Agrotis praecox L., Cucullia prenanthis B., Panolis
flammea Schiff., Mamestra brassicae L., Plusia iota L., Catocala fraxini L.,
Orthosia humailis L., Olethreutes hercyniana Tr., Hyponomeuta evonymellus
L., Diprion pini L., Acantholyda pinivora Ensl., Nematus abietinus L. és
Athalis liberta KI.

Tachina rustica Meig. — Szovdlepke firkészlégy

A pajzsocska fekete. A potrohszelvényeken levs serték nem a szélen,
hanem a szelvények mez§jében helyezkednek el. Eletmédja az elébbi fajé-
hoz hasonlit. Mellék- és koztesgazddiként a kovetkezd lepkefajokat is-
merem:

Vanessa polychloros L., Stilpnotia salicis L., Malacosoma neustrium L.,
Lasiocampa quercus L., Tenthredo flavicornis F., Tenthredopsis campestris L.,
Rhogogaster viridis L., Allanthus arcuaius Forst.

Ha végignézzitk e hosszi felsoroldsokat, megéllapithatjuk, hogy a
gyapjaspille fontosabb parazitdinak mellékgazddi az erdészetileg kevéshé
karos vagy k6zombos rovarokhél adédnak. Ezeknek arovaroknak a tébb-
sége az aljnovényeken, a cserjéken, a gyomfiknak tekintett fasnévénye-
ken él. A felsorolt rovarfajok elsésorban a Populus tremula, a Salix caprea
Betula alba, a Prunus spinosa és a Crataegus oxiacantha fajokon, az alj-
novények kozil pedig az Urtica-n, Primula-n, Rumex-en, Gallium-on,
Achilea-n, Trifolium-on, Vicia-n, Stellaria-n, Sonchus-on, Solidag-on, Arte-
misia-n, stb. taldlhaték. Ezek a novények a tilgyesekben mind megtaldl-
haték. De ha az erdddpoldsi munkélatok sordn az un. gyomféléket és cser-
jéket kiirtjuk az erd6bél, az életkozosségi egyensilyt is megbontjuk. E
tapnovények kipusztitisival eltlinnek az él6skod6k mellékgazdai is,
amelyek pedig a parazita-raktar szerepét toltotték be. A megbontott élet-
kozosséghen a tomeges elszaporodéasra hajlamos kérositék (elegyetlen cser-,
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és kocsanyostolgy esetében a Lymantria dispar L.) — éppen az elszaporc-
dést gatlé tényezék hidnya miatt —, hirtelen elszaporodnak s fellépésiik-
kel az erd6gazdasignak igen nagy kéart okoznak. Erd§védelmi szempont-
b6l nem lehet eléggé hangsiilyozni a felsorolt névények fontossédgéat. Ismét-
lem, az erd§ életkozosségének szilardsagat nem a fafajok elegvessége biz-
tositja elsGsorban, hanem a fléra gazdagsiga.

A felsorolt és tolgyeseinknek kisérénovényzeteként emlitett lombfak és
cserjék kimélésének — a mellékgazda kérdésén kiviil — még més, fontos
szerepe is van. Nem hagyhatjuk sz nélkiil talajvédd fontossagukat, amit
részben a talajszél erejének a megtorésével, részben a talaj drnyaldsival
érnek el. Ezenkivil fészkel6 helyiil szolgdlnak és taplalékot biztositanak
az erd6 madarainak, és ezdltal is nagymértékhen hozzdjarulnak az élet-
ko6zosség fenntartdsihoz.

A mellék- és koztesgazdik tapnévényeinek hlanyaval magyarazhatd az,
hogy a nem erdétalajra telepitett elegyetlen és egykort alloményokban
a rovarkdrositdsok sokkal gyakoribbak, mint azokban az ugyancsak ele-
gyetlen erd6kben, ahol a fafaj megfelel§ term@helyen 4ll. Az utébbi helye-
ken, az elegyvetlen erdékben is megtaldljuk a f6 fafaj kisérénovényeit, és a
kisérénovényeken a fafaj kéarositéiban €16 parazitdk mellék- és koztes-
gazdait. Ezzel magyarazhatd, hogy a természetes elegyetlen erdékben a
rovardalasok ritkan kovetkeznek be.

Abbdl a ténybél, hogy a fiirkészdarazsak nemz6i a laboratériumi tenyé-
szetekben szivesen fogadjik a cukoroldatbdl, gytiméleslébél, mézbél 4llé
taplalékot, arra kovetkeztethetiink, hogy a parazitdk nemzs6i szivesen
tartézkodnak a virdgokon, ahol virdgporral, nektérral taplalkoznak. Az
tjabb 6koldégiai megfigyeléseink szerint az erd6k fiirkészdarazsai az erdei
rétek, nyiladékok, erddszélek virdgait keresik fel taplalkozis céljabol.
Tehét a fiirkészdarazsak szempontjabdl nagyon fontos, hogy az erd6k bel-
sejében vagy legaldbb azok kozeléhen olyan virdgzo6 rétek legyenek, ame-
lyeknek viragai a fiirkészdarazsak nemzGinek taplalékot nyajtanak.

Megfigyeléseink szerint a fiirkészdarazsak legszivesebben az alibbi névé-
nyek virdgait latogatjak: Daucus carota L., Pastinata sativa L., tovabbéa
a Medicago sativa L., a Trifolium pratense L. és ennek rokonai.

Az elmondottakbdl arra a megdllapitasra jutunk, hogy az erd6kben és
ennek kozvetlen kozelében taldlhaté gyomfik, talajborité névények
a firkészdarazsak elszaporoddsidnak akadélyozésa szempontjabdl igen
nagy jelent&ségliek. A parazitik jelenlétéhez tehat nemecsak a fGgazdara
van szitkség, hanem a bioconozisnak sokszor kézombisnek 1atszoé tagjai is
er6sen befolyasoljdk a fiirkészdarazsak elszaporodésat.
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ITAPA3UTDBI WEJKOIIPAOA HEITAPHOTI O
HA OCHOBAHMUHU HOC.HEJIHI/IX UCCIEOOBAHUMN

Mlenxonpsaa nenapuwii (Lymantria dispar L.) Bctpeuaercss B Benrpuu riaBHbIM o6pa-
3CM Ha TopHOM XpedTe Beptem — Ilpawiu — YepxaT — Martpa, paBHO KaK B BOCTOUEOH
yactu komutata llomosb, B 3anaaHoil yactu komutatoB Bapans u TosnbHa, T/le OBPe -
Aaet 0oJibleil YacThIO YHCTHIE PEBOCTOM Ay0a aBCTPUIHCKOro M yepeuyaToro. I'yceHuIbl
0a0ouxku 00p€1aI0T JHMCTHS U TEM BBI3LIBACTCS B IIEPBYI0 Ouepe/b CHUIYKEHHE IpUpOCTa,
a ecJIM MOBPEeXK/IeHNe JUTUTCS I0JIroe Bpemst, TO ociabeBine 0coou UM TPYNIbl IEPEBLEB
BTOPUYHBIMM BPEAUTEJISIMM COBEPIIEHHO YHUUTOXKalTcs. lesKonpsia HACTOIBKO MHOTO-
SITHEH, UTO 3a MCKJIIOYEHHEeM JAMKOH rpyum, siceHsi, OMPIOYMHBI M CHpeHU 00befaer Bce
pacTeHusi, a MHOT/A Ja)Ke Ha 9TUX PACTEHUSX BCTPEYAIOTCSI CJIE/bl 00LeKEHUsI I'yCeHH-
namu. Ho OCHOBHBIM €ro pacTeHHeM-XO3sIMHOM SIBJISIIOTCST Ay0 aBCTpUiCKuit 1 1y0 uepe-
myaTeii. PasMHOYKaThCsl TOJILKO B IPEBOCTOSIX YKA3aHHBIX ABYX IOPOJ M TOJIBKO Iocie
9TOr0 TOCEN[aeT OCTaJbHble PACTEHHSI.

PasMHOYKEHMIO LIETKONPsijla HeMapHOro croco6CTByeT HapylleHue 0noneHosa u rudesnb
1apasMTOB, M3-3a HEXBATKH MJIM BHIPYOKH MX NMUTAIOWMX pacTeHHH, CIOCOOHBIX COKpa-
1aTh €ro pPa3MHOYKeHHe.

PasmHO)KeHMe IEeTKONPsi/la HermapHoOro 0rpaHN4ynaeTcst riaBHBIM 00pa3oM clie/lyI0IuMu
napasuramu: Kpacsoresnka Trombidium holosericeum L., HACTOSIMMH NHIMJIbKIAMU:
Prtichneumon disparis Poda, Theronia atalantae Poda, Hyposoter disparis Vieill.;
Hae3aHMKamu: Apanteles fulvipes Hal., A. liparidis Bouché, A. porthetriae Muesb.,
A. melanoscellus Rtzb., A. lacteicolor Vier., Microgaster tibialis Nees; Gnectammmu
HaesHuKamu: Brachymeria intermedia Nees, Anastatus disparis Rusch.; mapasutupy-
oummMH myxamu: Compsilura concinnata Meig., Lydella nigripes Fall., Parasetigena
segregata Rond.,Sturmia scutellata R. D., Carcelia excisa Fall., Tachina larvarum L. u
T. rustica Meig.
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B craTne TIpUBEEHO ﬂO}IpOﬁHOC onucaHue 9THX MapasmToB. ABTOp coo0LaeT TaKkxe
H UX JONOJIHUTEJIBHBIX U IPOMEKYTOYHBIX X0351€B, @ TAK)Ke H HAMMEHOBAHHE IBETOYHBIC
pacTeHus], KOTOPbIE OXOTHO MOEAAITCSI MUJIMJIbILIMKAMH U NIPUXOJANUT K 3aKJIIOYEHHIO, YTO
YCJIOBHEM OTpaHHUYEHHMsI PA3MHOXKEHHUsI IEJIKONIPs/la HEIIapHOIr'o sIBJSIETCsT CO3/laHMe CMe-
HWIAHHOIO Jieca, Ha XOpPOLIMX JIECHBIX IOYBAX C ooraroi PAaCTHTEJIBHOCTBIO B TIOAJIECKE.

DIE PARASITEN DES SCHWAMMSPINNERS
NACH DEN NEUESTEN FORSCHUNGEN

Der Schwammspinner ( Lymantria dispar 1.) greift in Ungarn besonders die im Ge-
birgszug Vértes—Pilis—Cserhat—Matra, ferner im @stlichen Teil des Komitates
Somogy sowie in den westlichen Gegenden der Komitate Baranya und Tolna strecken-
den, grosstenteils reinen Bestéinde der Zerr- und Stieleiche (Quercus cerris L. und
Qu. robur L.) an. Die Raupen verursachen durch die Verzehrung der Blatter vorerst
nur einen Zuwachsverlust, doch wenn ihr Frass lingere Zeit dauert, so kénnen die
geschwiichten Béume und Waldteile den sekundéren Schédlingen génzlich zum Opfer
fallen. Der Schwammspinner ist dermassen polyphag, dass er mit Ausnahme der
Holzbirne (Pyrus pyraster), Esche ( Fraxinus sp.), Rainweide (Ligustrum wvulgare)
und Flieder (Siringa vulgaris L.) alle Pflanzen befiillt, manchmal sind sogar an den als
Ausnahme erwihnten Raupen zu finden. Thre Hauptwirtspflanze sind jedoch die
Zerr- und Stieleiche. Der Schidling vermehrt sich nur in den Besténden dieser Holzar-
ten, sucht nur bei einer Massenvermehrung auch die iibrigen Pflanzen auf.

Seine Vermehrung wird besonders dadurch begiinstigt, wenn das Gleichgewicht
der Lebensgemeinschaft im Walde eine Unterbrechung erfihrt und zufolge Ausrot-
tung oder wegen Mangel der entsprechenden Nihrpflanzen auch jene Parasiten versch-
winden, die ein Uberhandnehmen des Schiidlings in der Lebensgemeinschaft hemmen
konnten.

Der Vermehrung desSchwammspinners bieten besonders folgende Parasiten Einhalt:
der Kiéfer Trombidium holosericeum L.; die echten Schlupfwespen Protichneumon
disparis Poda, Theronia atalantae Poda, Hyposoter diaparis Vieill.; Die Braconiden
Apanteles fulvipes Hal., A. liparidis Bouché, A. porthetriae Muesb., A. melanoscellus
Rtzb., A. lacteicolor Vier. und Microgaster tibialis Nees.; die Erzwespen Brachymeria
wntermedia Nees und Abastatus disparis Rusch. sowie die Tachinen Compsillura con-
cinnata Meig., Lydella nigripes Fall., Parasetigena segregata Rond., Sturmia scutellata R.
D., Carcelia excisa Fall., Tachina larvarum L. und T. rustica Meig. — Ausser einer
Beschreibung werden auch ihre Neben- und Zwischenwirte sowie die von den Schlupf-
wespen mit Vorliebe angenommenen Bliitenpflanzen aufgezéhlt. Die Schlussfolgerung
besagt, dass als geeignetstes Mittel zur Verhiitung des Schwammspinnerschadens
der auf gutem Boden stockende, einen reichen Unterwuchs aufweisende Mischwald
anzusehen ist.

THE PARASITES OF LYMANTRIA DISPAR
L. ACCORDING TO NEWEST RESEARCHES

In Hungary the gipsy moth (Limantria dispar 1.) damages mainly the pure stands
of Turkey and pedunculate oak (Quercus cerris L. und Qu. robur L.) growing on the
chain of the mountains Vértes-Pilis-Cserhat-Méatra as well as in the eastern part of
the county Somogy and in the western part of the countries Baranya and Tolna.
By eating the leaves the caterpillars of this moth cause primarily losses in inerement
and if the attack continues for a rather long time the weakened trees and woodlots
may be entirely destroyed by secondarily injurious nsects and fungi. The gipsy moth
is polyphagous to such a high degree that it feeds—with the exception of wild pear
(Pyrus pyraster L.), ash ( Fraxinus sp.), privet ( Ligustrum vulgare L.) and lilac ( Syringa
vulgaris L).—on all plants and sometimes attacks even the previously mentioned
species. However, Turkey and pedunculate oak are the principal host plants of this
moth. It propagates in stands of these two species and seeks for other plants only
after becoming too numerous.
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Its propagation is promoted if the equilibrium of the life community breaks up and
in consequence of uprooting or lack of host plants also those parasites die out, which
may diminish the popilation of gipsy moth in the life community.

The principal speccies of these controlling parasites are as follows: the beetle
Trombidium holosericeum L.; the real. ichneumon flies Protichneumon disparis Poda,
Theronia atalantae Poda, Hyposoter disparis Vieill.; the braconids Apanteles fulvipes
Hal., A. liparidis Bouché, A. porthetriae Muesb., A. melanoscellus Rtzb., A. lactei-
color Vier. and Microgaster tibialis Nees.; the chalecids Brachymeria intermedia Nees.
and Anastatus disparis Rusch.; as well as the species Compsillura concinnata Meig.,
Lydella nigripes Fall., Parasetigena segregata Rond., Sturmia scutellata R. D., Carcelia
excisa Fall., Tachina larvarum L. and Trustica Meig. belonging to the Tachininae.
All these parasites are described, their main by- and intermediate hosts as well as the
floriferous plants mostly preferred by ichneumon flies enumerated. From the data
the conclusion could be drawn that the propagation of the gipsy moth may be con-
trolled best by mixed forests planted on good soil and having a rich undergrowth.
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AGAZDASAGOSSAGNEHANYKERDESE A
SZOCIALISTA ERDGGAZDALKODASBAN

KULCSAR VIKTOR

A gazdasigossigra vald torekvés a kapitalista gazdalkodasnak is egyik
célkitlizése. Heller Farkas irja err6l: ,Cazdasagi elv a legnagyobb haszon
megvaldsitidsira vagy mint 4ltaldnosan mondjak, a legkisebb &ldozat
mellett a legnagyobb haszon elérésére valé torekvés. A gazdasigi elv
tehat a gazdalkodas vezets szempontja . .. A gazdasigi elv tehat a tiszta
racionalitds elve, mely mindig egy hatérozott cselekvési médnak a célok
és eszkozok szigora osszehangoldsdnak érvényesitése. A gazdasagielv ellen
valé cselekvés pedig mindig azt jelenti, hogy a haszon és az 4ldozat pontos
osszehangoldsa ellen vétiink.” (Heller Farkas: Kozgazdasigi lLexikon,
Budapest, 1937. 154. old.).

Ebbél az idézeth8l — amely a gazdasigossig értelmének meghatirozasit
adja kapitalista gazdasigi viszonyok kozott — levonhatjuk az aldbbi
kovetkeztetéseket:

1. A kapitalista gazdasigi viszonyok kozott a gazdasigossig elvének —
vagy Heller kifejezésével élve: gazdasigi elvnek — szem el6tt tartésa elsd-
sorban a legnagyobb haszon, az elérhet6 legnagyobb profit érdekében
torténik.

2. A gazdasigossdg elvének alkalmazisa, amelynek célja az elérhetd
legmagasabb profit biztositisa, a t6kés gazdilkodés vezetd szempontja.

3. A gazdasigossig elvének alkalmazisa a ,célok és eszkozok”, a ,ha-
szon és aldozat” pontos Gsszehangolasat jelenti.

Alaposabb vizsgélat utdn megallapithatjuk azt is, hogy a .,célok és esz-
kozok szigorti 6sszehangoldsa” a kapitalizmusban a munkéasosztily bér-
szinvonaldnak siillyedésével, a munka intenzitdsdnak egyoldala névelé-
sével, tehat egvértelmii a munkésosztély elnyomorodésaval, a t6kés val-
lalkozé profitjanak gyarapodasaval jar. Megéllapithatjuk mésrészt azt is,
hogy a gazdasacossag elvének alkalmazisakor — f6leg a munka- és tizem-
szervezés teriiletén elért eredményeket — bizonyos értelmi revizié utén
felhasznalhatjuk a szocializmusban is.

A szocialista gazdasigi viszonyok kozott természetesen egészen més a
gazdasigossig elve alkalmazésénak a célja is és eszkoze is. A szocialista
gazdasigi viszonyok kozott a gazdasidgossig elvének is azt a célt kell szol-
galma, mint a tébbi gazdalkodés szervezésével kapesolatos elvnek, tehét
ezt is a szocializmus alapvet6 gazdasidgi torvényének szolgalatiba kell
allitani.
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A szocializmus alapvet6 gazdasigi torvénye elSirja a termelés szakadat-
lan novelését és tokéletesitését. Meghatdrozza azt is, hogy mi a célja a ter-
melésnek és a termelést szervezd munkanak. A szocializmusban — ellen-
tétben a kapitalista gazdalkodési renddel — a gazdasigossig elvének alkal-
mazésa az egész tarsadalom érdekében torténik.

Az alaptorvénynek a termelés novelését el6iré kovetelményét tobb tton
is kielégithetjiik. Figyelembe kell venniink azonban az alaptorvény mésik
oldalét is, amely szerint minden a tarsadalom érdekében torténik. Az alap-
torvénynek ebbdl az oldalabdl, valamint a szocialista gazdasidgnak egy
mésik fontos térvényébbl — nevezetesen a tervszert, aranyos fejlgdés tor-
vényéhl — kovetkezfen azonban nem kézombdés az, hogy ezeket a ter-
melbeszkozoket és nyersanyagforrasokat hogyan hasznaljuk fel. Ezek alap-
jAn a gazdasigossig elvét akkor alkalmazzuk helyesen, ha a termelés
novelését a termelési forrasok leghatékonyahb és legeélszeriibb kihaszné-
lasa utjan oldiuk meg.

Ebbél az alaptételbél kiindulva a gazdasigossig fogalmét nalunk is, de
a tobbi szocialista orszagban is igen sok szerzd igyekezett meghatarozni.
Magyarorszagon a gazdasigossig kérdésének viszonylag kiterjedt irodalma
van, de a szerz6k azonban csaknem kizardlag az ipari termelés, a kiilkeres-
kedelem és a beruhdzisok gazdasigossigival foglalkoznak. Ezek a szerzik
4ltaldban megegyeznek abban, hogy valamilyen termelési folyamat gazda-
ségossagat egy igen 4ltaldnos mutatéval jellemezhetjiik. Rz a kivetkezd
forméban irhaté fel:

UL Y, B o8 eredmény
BALCASIEOTAE = “raforditas

E mutatoé kiszdmitisa a gazdasagossagl vizsgalatok alapvet§ mozzanata.
Azonban a gazdasigossig tényének és mértékének eldontéséhez szdmos
més tényezét is figyelembe kell venniink.

E tényez8k kozott talalhatunk olyanokat is, amelyek szdmszer(ileg nem
mérhet6k, de figyelmen kiviil sem hagyhaték. Elég gyakran el§ is fordul,
hogy ezek a tényez6k dontSen befolyasoljak a gazdasigossig kérdésének
eldontését. Itt az allam védelmi képességének novelésére, a nehéz fizikai
munka kikiiszobolésére, a munkavédelmi tényezdkre sth. gondolhatunk
els6sorban. Az azonban kétségtelen, hogy az esetek tobbségében a koltség-
felhasznéldssal kapcesolatos vizsgalatoknak van fontos szerepiik. Az anyag-
gal, energidval, beruhdzasi koltségekkel, bérekkel stb. valé takarékoskodas,
a termelési eszkozok kihasznaldsanak fokozdsa, munkatermelékenység
novelése, a tarsadalomnak a termékek mennyisége és min8sége irdnti
igényének figyelembevétele, a termelési koltségek altalanos csokkentése
is olyan tényez6k, amelyek nagymértékben befolyasoljik a gazdasigossig
mértékét.

A gazdasigossigi vizsgilatok sordn az elemzésre keriil§ termelési folya-
mattdl fiiggben az emlitett tényez8k jelentdsége valtozik. Egyes tényezék
a vizsgalddds homlokterébe keriilnek, masoknak kisebb jelentéségiik lesz,
de természetesen egyik tényez6t sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A vald-
sdgban ezek a tényezlk szorosan Osszefiiggnek, egyméashoz kapesolédnak
és egymds nagysagat befolyasoljak.
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A fentiekben elmondott altaldnos elvek természetesen érvényesek az
erdégazddkodéas teriiletén végzends gazdasidgossidgi vizsgdlatokra is,
azonban itt azok a kiillonboz8ségek is érvényesiilnek, amelyek az 4ltaldnos
tarsadalmi termelési folyamat és az erd6gazdasigi termelési folyamat
ko6zott fennallnak. Egyrészt olyan forméban, hogy egyes tényezbk jelents-
sége valtozik, masrészt a fentiekben emlitett tényezék kore a specidlisan
erdégazdasigi tényezékkel kib8viil. Tgy pl. a megtériilési idének fontos
szerep jut a gazdasigossagi vizsgilatokban.

Az erd6gazdalkodésra jellemz6 hosszi termelési periédus miatt a be-
fektetett eszkozok megtériilési ideje is hosszi. A megtériilés nem folya-
matos, mint ahogy kiilonb6zé ipari létesitményeknél tapasztalhatjuk, ha-
nem az el6hasznélatokbdl ered6 viszonylag csekély bevételektdl eltekintve
a véghasznalat idején egyszerre jelentkezik. Ebb&l a ténybdl kiindulva
nem helyes a beruhdzisok gazdasigossigi vizsgilatalkor az 4ltaldnosan
hasznalt 20%, kamattényez6vel valé szimitds. Ennek a kamattényez6nek
nagysiga azon alapul, hogy az ipari létesitmények beruhdzisi 6sszegeinek
néhany év alatt meg kell tériilniok. Helyesebb tehdt — elsésorban az erds-
gazdéalkodés sajatossédgaira tekintettel — ha kisebb kamattényez&vel, de
kamatos kamattal szimolunk. Megjegyezziik, hogy a kamatos kamat szé-
mitas alkalmazésa csak a gazdasigossagi vizsgdlatokban helyes. Mas terii-
leten az 4ltalinosan hasznilt 5%-os kamattényez8t vettiik figyelembe.

Az erdbgazdasigi gazdasdgossigi vizsgdlatokban bizonyos esoportokat
kell kialakitanunk a fentiekben emlitett befolyasol6 tényezk jelent&ségé-
nek valtozasa miatt. Az els§ csoportba azokat a gazdasigosséigi vizsgéla-
tokat soroljuk, amelyek beruhézasi jellegii feladatok megolddsival foglal-
koznak. A mésodik csoport a termelési folyamatok kiilonb6z8 megoldasi
médjai kozil a leggazdasdgosabb varidns kivéalasztdsara irdnyul. Ilyen
vizsgilatokat kell végezniink pl. a kiilonb6z8 mértékl eléhasznélatok
alkalmazasénak eldontésekor. Ez utébbi csoporttal e tanulmény keretében
nem foglalkozunk.

A beruhdzési jellegii feladatok megolddsival kapesolatos gazdasigossigt
vizsgalatok koziil az erd§sitések gazdasigossiagaval foglalkozunk.

A bévitett Gjratermelési folyamatnak az erdégazdasidgban is két alap-
vet6 formaja van:

1. Uj foldteriiletek bevonisa az erd6gazdasigi termelésbe.
2. Az adott foldteriiletek és erd8alloményok hatékonyabba tétele.

A két alapvetd forma nem zérja ki egymdast. A szocialista erdégazdal-
kod4sban mindkét forma el6fordul, de jelent@ségitk nem azonos. Ennek
hangstlyozdsa azért fontos, mert adottsigainkbdl kovetkezéen egyrészt
szabad {éldteriiletek nem &llnak rendelkezésre korlitlanul az erdd&sités
szdmdara, méasrészt pedig a hossz(i termelési periédus miatt faellaitdsunk
problémdinak kozelebbi megolddsat jelenti az, ha a jelenleg meglevé erdd-
teriileteink termelékenységét noveljiik.

Uj erdd telepitése, amely az 1ij foldteriiletnek az erd6gazdasagi termelési
folyamatba valé bevonésaval azonos fogalom, kiilonb6z6 célbél térténhet.
Elsésorban azért, hogy a tirsadalom faanyagokban jelentkezd sziikség-
letei kielégitésén javitsunk, mdsodsorban azért, hogy az erdéallomény vé-
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delmi funkeidjat hasznaljuk fel (futéhomok megkotése, kopérfisitas,
er6zi6 meggatlasa, vizgazdilkodds megjavitdsa stb.). Telepithetiink 0j
erd6t abbol a célbdl is, hogy mezégazdasigi termésnoveld eszkozként hasz-
naljuk fel (mez6védd erddsavok), és azért is, hogy az erd8 kulturdlis,
egészségiigyi hatdsit juttassuk érvényre. Ez a felsorolds az elsGdleges
célokat jelenti, és nem azt, hogy egyik is, mésik is nem érvényesiilhet egy
id6ben egymas mellett.

Gazdasagpolitikai okokb6l helytelen lenne megfelel6 gazdasigossigi
szamitasok nélkiil erd6t telepiteni olyan teriiletekre, amelyek mezégazda-
sagi miivelésre gazdasidgosan felhasznilhaték. Ez elsGsorban a fatermesz-
tés céljat szolgald erdSkre vonatkozik, mert a mezdgazdasigi termelés
érdekében végzett telepitésekre, mint pl. mez6véds erdGsavok létesitésére,
véderdSk telepitésére természetesen felhasznalhatunk mez6gazdasigiterii-
leteket is.

Ez ideig széleskor(i szamitdsokat nem végeztek arra vonatkozéan, hogy
egy hosszabb, az erd6gazdalkodas sajatossagait is figyelembevevs idészak
alatt mez6gazdasagi hasznositdssal vagy fatermesztéssel érhetiink-e el
nagyobb gazdasigi eredményt egy adott teriileten. Az eddigi, a hullam-
terek egyes teriileteire vonatkozé szamitédsok kétséget kizardan bebizonyi-
tottdk, hogy ezeken a helyeken az erdSk (kiilonds tekintettel a gyorsan
novo fafajokra) lényegesen nagyobb gazdasigi eredményt biztositanak,
mint a mezdgazdasagi hasznositds. E tanulmanyban a nyar és akac fa-
fajokra vonatkoz6 szamitésok is ezt bizonyitjak. Az ilyen jellegii sza-
mitasok elvégzése azért is sziikséges, mert az MSZMP VII. Kongresszu-
sanak tézisei alapjan a Gazdasigi Bizottsig hatirozata jelentds erddsitési
feladatot ir el§, amely mez8gazdasigi miiveléssel hasznositott teriileteket
is érint.

Az erdésitések gazdasigossigival kapesolatos szamitdsaink osszefiigg-
nek az erddgazdasag 20 éves tavlati fejlesztési terve teljesitésével. Ennek
sordn jelentds els6rendii mezdgazdasigi foldteriilet erd6gazdasigi terme-
lésre valé igénybevétele sziikséges. Ezeken elssorban nemesnyar allomé-
nyokat kell létesiteni.

A tovabbiakban a nyar- és az akdctermesztés gazdasagossagara vonat-
kozd szdmitdsainkat kozoljiik, amelyek els@sorban a koltségek és ered-
mények Osszehasonlitdsira irdnyulnak. A tobbi tényezd figyelembevétele
jelen esetben abban tiikr6z8dik, hogy a 20 éves tavlati terv a fa- és papir-
ipar fejlesztése miatt elSirja az emlitett feladat teljesitését.

A nyartelepités gazda,ségosségénak szamitdsat az aldbbiak szerint vé-
geztiik el:

1. Kiszamitottuk azokat a koltségeket, amelyek 1 ha kiilonbh6z6 termd-
helyi osztalyd nemesnyar allomanyok létesitéshez és neveléséhez sziiksé-
gesek.

2. A koltségadatokat, mint befektetéseket, 59%-0s kamattal szdmolva
kamatositottuk a vagasérettségi korig, 30 évig.

3. A 30 éves vagasérettségi korig kamatositott raforditdsokat osztottuk
harminceal, és igy megkaptuk az egy évre es§ Atlagos raforditas Osszegét.

4. Fatermési tablak alapjin megéllapitottuk a I.—-VIII. termd&helyi
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osztalyt nyardlloméanyok 1 ha-ra es6 brutté fatomegét 30 éves korban. A
brutté fatémegbd] kiindulva kiszadmitottuk az 1 ha-ra es6 netté fatomeget
159, apadékkal szdmolva.

5. Tapasztalati adatokbél kiindulva megéllapitottuk az el6hasznélati
(gyéritési) brutté és netté fatomeget. El6hasznalati fatomegként a vagés-
érettségi korban taldlhaté fatomeg 179%,-4t vettiik szdmitasba.

6. Megallapitottuk az elShasznalati és véghasznilati netté fatomeg
vélasztékonkénti megoszlasit, majd a vélasztékonkénti mennyiségi ada-
tokat szoroztuk

a) a ldbon 4ll6 fa ardval (t6arral)
b) a termeldi drakkal
¢) a vildgpiaci drakkal (dolldrban)

7. Az értékadatokat harminccal osztva megkaptuk az egy évre esd
atlagos hozamot Ft-ban, illetve dollarban.

8. Az egy évre esd atlagos raforditasok osszegét (3. pont) Gsszehasonli-
tottuk az egy évre esd atlagos hozammal.

A telepités, potlas, dpolds és tisztitas koltségeinek termdéhelyi osztilyon-
kéntidifferencidlasiranem volt lehetéségiink. Ennek elvégzése azonban nem
is sziitkséges, mert a kiilonbségek olyan csekélyek, hogy elhanyagolhaték.
A nyarallomany létesitésének és nevelésének ha-onkinti koltségeit termd-
helyi osztilyonként az 1. tdblizat mutatja.

1. tabldzat Nydrdllomdny létesitésének és nevelésének ha-onkénti kiltségei
termdohelyt osztdlyonként 1000 Ft-ban

|

Létesité: ¢
e tsezgeis Gyérités Osszesen l?ﬁslstz
Tho. 1/30-3[(1
ro | N il MR g [N T

| !
I . 11,6 4347 13,2 21,4 24,8 64,8 2,2
IH A .. 11,6 43,4 10,9 17,4 22,5 61,1 2,0
8§ B AR 11,6 434 9,0 14,7 20,7 58,1 1,9
IV. ..o, 11,6 43,4 7,4 12,1 19,1 55,5 1,9
¥V Sl 11,6 43,4 ’ 6,2 10,1 17,8 53,6 1,8
. P e, 11,6 43,4 5,2 8,4 16,8 51,8 1,7
L A 11,6 434 | 42 6,9 15,9 50,3 1,7
YR i 11,6 43,4 i 3,5 5,7 15,2 49,1 1,6

A telepitések koltségeit 29 évre, a potlas koltségeit 28 évre, az dpolas
koltségeit 27 évre, a tisztitds koltségeit 25 évre, a gyérités koltségeit 10
évre kamatositottuk. A gyérités koltségeinek felmeriilését évenkint diffe-
rencialni lehetetlen lett volna, ezért vettiink adtlagosan 10 évet. A gyérité-
sek sordn mdr iparilag hasznosithaté faanyagot is termeliink, az ezek-
bél eredd hozamot a késébbiek soran figyelembe vettiik.
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A véghaszndlati fatomeg vélasztékonkénti megoszlisdnak megéllapita-
sdhoz egy I. termé&helyi osztalyt nyarallomény kitermelési adatai, vala-
mint orszdgos adtlagszamok 4lltak rendelkezésiinkre, amelvek a VIII. ter-
mé&helyi osztalyt nyardllomany adataival azonosithaték. Az I. és VIII.
termd&helyi osztalyok kozotti adatokat szamitasok atjan allapitottuk meg,
figyelembe véve az atlagos 4tmérs, a famagassig, valamint az egyes vilasz-
tékok szabvinyméreteinek alakuldsit és egyéb szérvanyos adatokat. Az
el6hasznilati faanyag vélasztékonkénti megoszlasat tapasztalati adatokra
tdmaszkodva szamitottuk ki.

Az el6hasznélati és véghasznalati fatomeg vélasztékonkénti mennyiségi
adataibdl a megfelel§ drakkal valé szorzés itjan kaptuk az értékadatokat.
Ez egyértelmii a 30 éves nemesnyar dllomény kitermelési értékének meg-
allapitdsdval. Ezt a szdmitist harom varidciéban végeztiik el. El6szor az
n. téarral szoroztunk. A ,t84r” alatt a kitermelés el6tt levd l4bon 4116 fa
1 m3-ének 4rat értjiik. Ez az 4r azonban jelenleg pusztéin belsé elszadmolasi
célokat szolgdl. Megallapitdsa ez id& szerint az évi erdésitési feladatokbdl
és a kitermelésre keriil§ faanyagok mennyiségébdl kiindulva torténik,
ezért gazdasigossigi szdmitdsokra valé felhasznildsa még nem célszerfi.
A t84r vélasztékonkénti differencidldsa is — amely szintén belsd {izem-
szervezési célokat szolgdl — alkalmatlannd teszi erre.

A szédmitdsaink sordn alkalmazott t6arak 1 m3-re valasztékonként az
alabbiak:

Yemezipari o0k | §1uy davesao s 250 Ft firészipari ronk .......... 235 Ft
papirfa és egyéb iparifa....... 668 "B | whlzifa. . .. somimed®. 0000 43 Ft

A mésodik varidcioban a mennyiségi adatokat az Egységes Termék és
Arjegyzék Araival szoroztuk. Ezek az drak 4tlagosan nem sokban térnek
el a faanyag 6nkoltségétél (beleértve a kitermelési, faanyagmozgatési stb.

2. tabldzat 1 ha nydrdllomdny nelté fatomege és kitermelési értéke
termdohelyi  osztdlyonként
Fatomeg m?*-ben Kitermelési érték 1000 Ft-ban, ill. dollirban
téarral termeldi arral vilagpiaci drral
- h elé-é ﬂ/ég- Gsszesen i
aszné- asz- | Osszes
lati ndlati osszesen 14‘22;2(1 osszesen 1I{e3502-:d osszesen “22;?2
|
1. 146 859 1005 164,6 5,5 639,9 21,3 | 24986 | 833
1R 121 711 832 124,7 4,2 490,1 16,3 | 19025 | 634
III. 100 589 689 94,7 3,2 375,2 12,6 | 14517 | 484
IV. 83 488 571 70,6 2,4 282,9 9,4 | 10882 | 363
V. 69 404 473 54,1 1,8 2178 7,3 8363 | 279
VI. 57 334 391 41,3 1,4 167,5 5,6 6419 | 214
VII. 47 277 324 31,7 131 128,6 4,3 4 941 165
VIII. 39 230 269 24,7 0,8 100,8 3.4 3865 | 129
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koltségeket is), ezért gazdasidgossigi szadmitédsokra vald felhasznaldsuk in-
dokolt. Az alkalmazott drak 1 m3-re valasztékonként az aldbbiak:

JeInezipars TONK = ol e s oo e ssa 990 Ft fiirészipari rénk .......... 680 Ft
papirfa és egyéb iparifa ...... 00/ IRy I BUZIER % 50r vis 1s s o mas 1o 1o s 100 Ft

Végezetiil a szdmitdsokat elvégeztiik dollirban is. Az aldbbi 4rakat
alkalmaztuk m3-énkint:

lemezipari 2dnk i Lo gasim oh oo 5o 41 dollar  fiirészipari rénk ....... 19 dollar
papirfa és egyéb iparifa ...... 14 doller  (HEZiB"S . s on Th s ine vls 8 dollar
A gazdaségosség’el- 1000
dontésekor a vildg- s
piaci drakkal valé sza- ) \\ Ln By
mitds indokolt, mert \ T ey ~ NI g
<39 1 b & ——Kq//segef ﬁfya./'/ y
igyelembe veve N — - — - — Kitermelési érfek (akdc)

Magyarorszig fa- * ¥ ST
anyaghelyzetét — a N\
fa- és papiripar fej- N
lesztéséhez sziikséges \\
faanyag beszerzése a 2

: 3 300
tavlati tervhen el8- e
irAnyzott nyéartelepi- o
tésiprogram végrehaj- - by *
tasa nélkiil csak im- b0
port Gtjdn oldhatéd o S
meg. ] O e ac

A fentiek alapjin S S

kiszamitott értékada- ' - - I v b2 T o
tokat terméhelyi osz- - 4 NS0, vy
talyonként a 2. tdb- ;g 1 hanydr- és akdedllomannyal kapesolatos kiltségelo
ldizat és az 1. 4bra és a kitermelési érték alakuldsa

mutatja. a
Az egy évre es6 at- sl

lagos raforditdsok ka- Nydr
matositott dsszegének Wt e
— e 100F1 koltsegszint

és az egy évre es6 at-
lagos hozamnak Gssze-

hasonlitdsit agy vé- 4.
geztik el, hogy ki-

szamitottuk a 100 Ft i
évi koltségre es6 évi 277
Ft- és dolldrhozamot. -~

S

A koltségek, és a ter- il e o SO YRS e S e S R —
meld 4arral, valamint a S

vildgpiaci drakkal sz4-
molt értékadatok 6sz- .

s . 4 " V4 v " 74 .
szehasonlitdsakor fi- : e mdieio esidly

gyelembe vettilk a o gpra. 100 Fr. évi kiltségre esé évi Ft hozam 1 ha nydr
véghasznélati fatomeg és akdedllomdnyban
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3. tdbldzat

100 Ft évi koltségre esé forint- és

dolldrhozam termdhelyi osztdlyonként

Tho. Mmorva drral rimoiva ar;gilliggggiva
dollarban
forintban
gt gl 253,5 483,7 18,9
T et 204,2 418,5 16,3
9 1] (SN R 163,3 359,9 13,9
IV esiata 127,0 300,8 11,6
Nt 102,7 267,3 9,8
Wiinlresk 79,9 215,5 8,2
VI s iceaid 63,2 179,2 6,9
VAIL: o 4 50,1 151,9 5,8

kitermelési koltségeit is.
Az Orszagos Erdészeti
Féigazgatosig  kozlése
szerint 1 m? faanyag at-
lagos kitermelési koltsége
az 1958—1959-es gazda-
ségi évben 78,34 Ft volt.
A nyértelepitések gazda-
sdgossagara vonatkozo
szamitasaink végs6 ered-
ményét a 3. tdblazat és
a 2. dbra mutatja.

Az erdésitések gazda-
sagossaganak jellemzésé-
re mas mutatékat is hasz-
nalhatunk. fgy pl. az Gj
értéket osszehasonlithat-
juk a raforditdsokkal.

E mutatét ugy szamitottuk ki, hogy az egy évre esd haszonbdl levontuk
az egy évre esd koltségeket, és azt osztottuk az egy évre es6 koltséggel.

Egyenlete:
_H—K

K

Ge

ahol IG}”

erdésitések gazdasigossigit jellemzd mutatoé
egy évre es6 hozam
egy évre es§ koltségek

Példaképpen kiszamitottuk a G, mutaté értékét 1 ha nyértelepités ese-
tében (4. tablazat).

E mutaté alapjan feltétleniil gazdasdgosnak mondhaté azon a termé-
helyi osztalyon végzett erddsités, amelyen a G, > 1.

A nyértelepités gazdasagossigira vonatkozé szdmitdsaink tehat azt

4. tabldzat A G, mutatd alakuldsa termbhelyi
osztdlyonként, termeldi dron szdmolva
Kitermelési
Koltségek ¥
Tho. 1/30-ad része | TIEK 1/30-ad e
1000 Ft-ban | 1000 Ft-ban
] RSP PR 44 21,3 3,84
1 | 3,9 16,3 3,18
i 11t EX 3,5 12,5 2,67
1 B i e 3,1 9,4 2,03
Vi 3 2,8 7,3 1,61
151 B 2,6 5,6 1,15
DAL L 2,4 4,3 0,79
741 1L iy s S 2,2 3,4 0,55
294 !

bizonyitjak, hogy az el6-
irt telepitési program
végrehajtisa rendkiviil
komoly gazdasigi ered-
ménnyel jar, még akkor
is, ha a telepitett nyara-
sok mind a VIII. termé-
helyi osztalyGak lenné-
nek. Fokozédik azonban
az eredmény azzal, hogy
a mez6gazdasagtol igé
nyelt teriileteken tlnyo-
mérészt 1. terméhelyi
osztalya nyarallomanyok
létesithet6ék. Nem vald-
szinfi, hogy ezeken mez&-
gazdasigi miiveléssel ha-
sonl6 eredményeket le-
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het elérni. Figyelembe kell venniink még azt is, hogy a jovében az erds-
nevelési médszerek fejlédése — kiilonosen nyarillomany vonatkozisiban
— eredményeképpen az 1 ha-ra es6 fatomegprodukeié nagymértékben
novekedik, ahogy azt az egyes kiilf6ldi orszagok gyakorlata mér bhe is
bizonyitotta.

Az akéctelepités gazdasigossigi vizsgilatait ugyanazzal a mddszerrel
végeztitk el, mint a nyértelepitését. Szidmitdsaink sordn 25 éves vigés-
érettségi korral szdmoltunk.

A telepitések koltségeit 24 évre, a potlas koltségeit 23 évre, az dpolds
koltségeit 21 évre, a tisztitas koltségeit 18 évre, a gyérités koltségeit 8 évre
kamatositottuk. Az 1 ha akécdllomény létesitésének és nevelésének kolt-
ségeit term@helyi osztilyonként az 5. tdblazat mutatja.

5. tabldzat 1 ha akdedllomdny létesitésének és nevelésének Liltségei termdhelyi
~ oszldlyonként, 1000 Ft-ban

bk | Q0RS | x| o Minde-
Tho - Y A 1/25-0d
Osszesen k:ﬁ‘f};’)' osszesen kgir{x‘;};o- ségei | dsszesen k&;;{l\fl;o- réslz)zn ¥

|
g Bl o1 | 255 | 28| 41| 167 | 286 | 463 | 1852
12 e ety 2o, 9,1 25,5 2,56 3,7 14,9 26,5 441 1764
PRI . o <t 9,1 25,5 2,0 3,0 11,4 22,5 39,9 1596
i3 ey Frelnanigh 9,1 25,5 1,4 2,1 8,2 18,7 35,8 1432
WO L. S o 8 9,1 25,5 0,9 1,3 5,6 15,6 32,4 1296
L7 U RECERPLUIES 5. 9,1 25,5 0,6 0,9 3,1 12,8 29,5 1180

Az el6- és véghasznalati fatomeg vélasztékonkénti megoszlasat termd-
helyi osztdlyonként irodalmi és tapasztalati adatokra tdmaszkodva szadmi-
tottuk ki.

Az el6hasznélati és véghasznalati fatomeg valasztékonkénti mennyiségi
adataibdél az Egységes Termék és Arjegyzék édraival valo szorzds atjan
kaptuk az értékadatokat. Az alkalmazott drak 1 m3-re véalasztékonként
az alabbiak:

flirészipari rénk I. ........... 840 Ft flirészipari ronk IL. ....... 700 Ft
fagydrtmanyfa ..... Boiol nllS o 450 Ft rudfa és mg. szerfa ..... 600 Ft
1 TA1 i S, N SIS AR 300 Ft

A fatémeg- és értékadatokat terméhelyi osztilyonként a 6. tablizat
mutatja (l4sd 1. 4brat is). ‘
Az 1 évre es6 dtlagos raforditdsok kamatositott dsszegének és az 1 évre
esd atlagos hozamnak Osszehasonlitdsit gy végeztiik el, hogy kiszdmi-
tottuk a 100 Ft évi koltségre esd évi Ft-hozamot, amely term&helyi osz-

tdlyonként az aldbbiak szerint alakul (lasd 2. abrat is):

U 1o ssToTi it o Qo | e e g S I g o e e o R S L S R 254 Ft
(Gl e st 67 ) R B S P8 e e e s i e e R 227 Ft
295
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HIT peron8helyi: aBzly s diayac Sday 5 sravaw -l o Safo iy B 175 Ft

BV termGholyi Ozbilv et b o o ot Seaonebdinliis <o »0 e b BT NNe L 8opessiniabioiie s 133 Ft
Ve LT O I ORI e e = o o /s s ous wam's e aict SFecmin s Soo nuoit ol s 100 Ft
VIS YertaGhElyi ‘osktaly L AR UIE L LS00 B B A 5 ST Tl 59 Ft

A fenti szdmok alapjin megéallapithatjuk, hogy akaccal torténd erdSsités
kozel sem olyan gazdasigos, mint a nyértelepités. Ezek a szdmok azt
bizonyitjik, hogy 4ltaldban a mezdgazdasigi miiveléssel hasznositott te-
riilleteken gazdasigossigi szempontb6l nem indokolt az akécerddsités.
Ezt csak egyéb szempontok indokolhatjik.

6. tabldazat 1 ha akdedllomdny netto fatomege és kitermelési
értéke termdhelyi osztdlyonként

Fatomeg m?3-ben hﬁtgg{)“eiff_ibﬁf,ték
Tho.
elrfahlgiiz- Véng;iiiiz' Osszesen | Osszesen | 1/25 része

I 36 213 ’ 249 117,1 4,7
1 32 190 222 98,6 4,0
111 25 146 | 170 70,7 2,8
IV. 18 105 ‘ 123 47,6 1,9
V. 12 71 ‘ 83 31,3 1,3
i 7 39 \ 46 16,4 0,7

A szdmitisaink sordn figyelembe vett teriiletek mezdgazdasigi miivelés-
sel valé hasznositdsira vonatkozé szdmadatok hidnyaban nem hasonlit-
hatjuk Gssze a mez8gazdasagi és erd6gazdasigi miivelés gazdasdgossagat.
Mégis szdérvanyos adatokbdl kiindulva megéllapithatjuk, hogy a fentiek-
ben tett kovetkeztetéseink indokoltak. Rendkiviil hasznos lenne azonban,
hogy a kozeljovében azonos rendszerben gazdasigossigi vizsgilatokat

2o

folytassunk a mez8gazdasigi miivelési teriiletekre és erddsitésekre vonat-
kozdan.

Célunk e tanulménnyal az volt, hogy az erddsitések gazdasdgossigi vizs-
galataival kapcesolatos néhany elméleti kérdés térgvalasabél kiindulva ki-
alakitsuk és példdn keresztiil ismertessiink egy olyan moddszert, amely
segitségével gazdasidgossagi vizsgilatokat folytathatunk. Megéllapithat-
juk azonban azt is, hogy ez a médszer nem alkalmazhaté minden — az
erddgazdélkodés teriiletét érint6 — gazdasigossigi vizsgalatnal. A tanul-
méany els§ részében érintett tételekbdl kiindulva tobbféle mddszert kell
kialakitanunk célunk elérése érdekében. Az ismertetett mddszer az e terii-

leten végzett kutatdsaink egyik eredménye csupén, de még szdmos meg-
oldatlan probléma 4ll el8ttiink.

Erkezett: 1961. I. 5.
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HEKOTOPBIE BOINNPOCHBl 9Q KOHOMHOCTHU
B COUUAJIUCTHUUECKOM JIECHOM X0O349UCTBE

B coumanncTHyecKUX XO3AHCTBEHHBIX YCJIOBHSIX MNPUHLUI SKOHOMHYHOCTH TOXKE
A0JDKeH ObITh NPUBJIEYEH K CJIy)KOEe OCHOBHOIO YKOHOMHYECKOT0 3aKOHA COIMAjM3Ma.
OKOHOMMYHOCTb MO>KET OBITH BbIpa)keHa BeCbMa O0LIMM TOKasaTesieM, 0TpakKaeMbiM
caepyonei Gopmysoit: A
pesyJbTar
3aTpaThl

Hcuncnenne 3Toro nokasaresisi siBJISIeTCs OCHOBHBIM MOMEHTOM HCCJIEL0BAHUIT 9KOHOM-
Hoctu. OfHaKo st pelieHust paKTa ¥ pasmepa SKOHOMHYHOCTH NPUXOAUTCS MPHHSITH
BO BHHMaHMe eIlE 1 MHOTOUMCJIEHHbIE ApYTIHe GaKTOPHI. B 1ecHOM X0351iicTBe Kpome 001mx
NPUHLMIOB U (AKTOPOB MI'PAIOT POJIb KPOME 3TUX MHOTHE CrelHaibHbie paKTophl. 3Ha-
YeHHe OT/IeJbHBIX (AaKTOPOB M3MeHsieTcsi. Tak, HanpuMep, B MCCIIe/l0BAHUSIX 9KOHOMOCTHU
B JIECOM XO0351HCTBE OUeHb BakKHasi POJib NPHUINAJAET Ha JIOJII0 CPOKA aMOpPTU3aLMU. 3THM
00ycyI0B/IMBAETCSA B UCCIIE0BAHUAX 9KOHOMHOCTH B JIECHOM XO0351/iCTBe NpOBe/IeHHe pac-
YETOB C MOMOUIBI0 CIOKHBIX MPOIEHTOB.

B uccieoBanusiX 9KOHOMHOCTH B JIECOM X03siiicTBE NMPUXOAUTCS 00pa3oBaTh M3BECT-
HbI€ I'DYIIIEI, BCIECTBUE M3MEHEHH s SHAYEHH S Y Ka3a HHBIX BIAMSIOINX (aKTopoB. B nepByio
IPYNIyY 3a4UCJAIOTCS MCCJIEI0BAHHMST 9KOHOMHOCTH, KOTOPbIe 3aHMMAIOTCSI BBIOJHEHHEM
3a7laHuil, MMEIOMX XapaKTep KanUTaJbHBIX BJIOKeHMi. BTOpasi rpymnma oXBaTheiBaeT
UCCJIe/I0OBaHMSI, CBSIBAHHBIE C BHIOOPOM CaMOT0 9KOHOMHOI0 BapHMaHTa M3 PasHBIX IPOMS-
BE/ICTBEHHBIX MepPONPUATHI.

W3 3aganuii, MMeONMX XapaKTep KanuTajlbHBIX BJIOYKEHHH, METO, MIPUMEHSIEMBIH NTPH
MCCIEA0BAHUSIX 9KOHOMHOCTH 1OJA00HOr0 pojia, aBTOPOM M3Jaraercsl Ha pumepe uccje-
JIOBaHMH HKOHOMHOCTU BBIpAIMBAHMsI akauuu Oeyoi M Tomoseit.

CymHocThb npejiaraeMoro MeToja 3aKJ04yaeTcsi B CPaBHEHHH CTOMMOCTH Jjeca (CopTu-
MEHTHBIH COCTOB Jieca B M®, YMHO>KEHHBIH IOMEHHOM MiaToif) M 3aTPAT CO CJIOYKHBIMU
NPOLEHTAMH, N3PACX0/0BAHHBIX HA CO3[laHUe HaCca)K[eHHs M yXo/la 3a HUM. JUIs oXapak-
TEPU30BaHKSsI Pe3yJbTATOB CPAaBHEHMsI aBTOP IpeBjaraer jBa (axropa:

1. TomoBoit noxon B popuHTAxX U nonnagax Ha 100 (popuHTOB 3aTpAT B rOJ.

2. CooTHOLIEHHE MEXKy NMPOU3BeIleHHOH HOBOH LEHHOCTBIO M MEXX/Y PacXolaMi.

HccenenoBaHnsi 9KOHOMHOCTH B JIECHOM XO35IHCTBE SIBJISIETCS [10JIESHBIM CPEACTBOM ISt
PEIlEHHs] TOro, YTO M3BECTHbIE 3eMeJIbHBbIE YIOAMs JOJDKHBI OBITb MCIOAB30BAHBI IS
CeJIbCKOXO03SHCTBEHHOI0 WIIM JIECOX035IHCTBEHHOI0 MPOM3BOACTBA. B 1ei1s1X 91010 aBTOp
YCTaHABJIMBAET, 4TO ObLIO OBl Upe3BLYANHO 10J1e3HBIM, ecan Obl B OJM)Kaiiem Oyaywem
NPOBOJIMIIMCH MCCIIel0BAHUST SKOHOMHOCTH B aAHAJIOIMUHOM CHCTEME Uit OINpeiesieHust
9KOHOMHOCTH CeJIbCKOXO03sIfICTBEHHOTO MJIM JIeCOXO3sIIXTBEHHOI'0 NPOU3BOJICTBA.

9KOHOMUYHOCTb =
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EINIGE FRAGEN DER RENTABILITAT
IN DER SOZIALISTISCHEN FORSTWIRTSCHAFT

Unter sozialistischen Wirtschaftsbedingungen ist auch das Prinzip der Rentabilitéit
dem grundlegenden Wirtschaftsgesetz des Sozialismus anzupassen.

Die Wirtschaftlichkeit kann mit einem sehr allgemeinen Weiser gekennzeichnet
und durch die folgende Gleichung ausgedriickt werden:

Erfolg

Wirtschaftlichkeit T

Die Berechnung dieses Weisers bildet den Grundstein der Rentabilitéitsberechnun-
gen. Doch zur Beurteilung der Tatsache und des Grades der Wirtschaflichkeit sind
auch zahlreiche andere Faktoren in Erwégung zu ziehen. Auf dem Gebiet der Forst-
wirtschaft entfalten ausser den allgemeinen Grundsétzen und Elementen noch viele
spezielle Momente eine Wirkung. Die Bedeutung einiger Faktoren kann sich auch
andern. So kommt z. B. in den forstlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen dem
Zeitraum der Amortisation eine wichtige Rolle. Dies spricht fiir die Richtigkeit der
Anwendung von Zinseszinsen in den forstwirtschaftlichen Rentabilitéitsberechnungen.

Weil sich die Bedeutung der erwihnten wirksamen Faktoren #indert, miissen bei
den forstlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen gewisse Gruppen gebildet werden.
In die erste dieser kommen jene Rentabilitétspriifungen, die sich mit der Losung von
Aufgaben mit Investierungscharakter befassen. Die zweite Gruppe umfasst jene
Untersuchungen, deren Aufgabe darin besteht, von den verschiedenen Verrichtungs-
methoden der Erzeugunsprozesse die wirtschaftlichste Variante auszusuchen. Verfas-
ser erliutert — von den Aufgaben mit Investierungscharakter — am Beispiel der
Rentabilitétsberechnungen, die sich auf mit Robinie und Pappeln durchgefiihrte
Aufforstungen beziehen, jenes Verfahren, das bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
ahnlicher Natur erfolgreich angewandt werden kann.

Die empfohlene Methode ist ihrem Wesen nach ein Vergleich des Holzerntewertes
mit den verzinsten Kosten, die auf die Begriindung und Pflege des Bestandes veraus-
gabt wurden. Zur Kennzeichnung des Ergebnisses, das bei der Gegeniiberstellung
beider Posten in Erscheinung tritt, schligt Verf. folgende zwei Weiser vor:

1. den mit 100 Forint Kosten jihrlich in Forint- und Dollar-Wihrung erzielten
Ertrag;

2. %en Anteil der erzeugten neuen Werte und der Aufwendungen.

Die Untersuchung der bei den Aufforstungen sich zeigenden Rentabilitit ist ein
eeignetes Mittel zur Entscheidung dariiber, ob eine gewisse Fliche in land- oder
orstwirtschaftlicher Kultur zu nutzen sei. Es zeigte sich, dass es sehr zweckmassig

wiire, schon in der néchsten Zukunft und nach gleichem System Untersuchungen zu
beginnen, um in gegebenen Fillen die Rentabilitéit der land- bzw. forstwirtschaft-
ichen Inanspruchnahme des Bodens feststellen zu kénnen.

SOME QUESTIONS OF RENTABILITY IN
SOCIALIST FORESTRY

In socialist economy even the principle of rentability should be applied according
to the fundamental economic law of socialism.
Rentability may be characterized by a quite general indicator, and expressed by
the following equation
rentability = 1.'esult
b input

The reckoning of this indicator is the basic moment of researches on reptability.
For establishing the fact and degree of rentability, however, many other factors
must be also taken into consideration. In forestry beside general principles and ele-
ments numerous special factors prevail. The significance of some moments may change.
E. g. the period of amortization plays a very important roleinrentability examinations.
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This accounts for calculations with compound interests in researches on rentability
of forestry.

Due to changes in significance of the effective factors above mentioned in forest
rentability analyses certain groups should be formed. To the first of them belong
those rentability investigations, which deal with the soultion of tasks of investment
character. The second group contins examinations, by which the most economic variant
out of the different methods of performance in the processes of production should be
chosen.

Out of the investment tasks the author demonstrates the procedure of analysing
the rentability of afforestations carried out with black locust (Robinia pseudacacia
L.) and poplars (Populus spp.) and underlines that this method can be applied to ren-
tability examinations pertaining to similar problems.

The essential character of the suggested method is a comparison of output value
with the expenses and interests spent on the establishment and tending of stands.
For characterizing the result of comparison following two indicators are advised by
the author:

1. the value of output in forints and dollars received for a yearly expense of 100
forints;

2. the proportion of created new value and of the input.

The examination of rentability of afforestations is a useful tool to find out that
certain areas should be utilized either by agriculture or forestry. The author stresses
that it is very desirable to begin with rentability researches of an identical system as
soon as possible, because this would permit to establish whether agriculture or forestry
is more lucrative in a given case.
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A P—32 SUGARZO I1ZOTOP FELHASZNALASA
AZ ERDESZETI KUTATASOKBAN

KARAI GUSZTAYV

A kutatdsokban a sugarzé izotépok felhaszndldsa nem régi kelet.
Kiilfoldon é16 nagy hazinkfia, Hevesy volt az, aki 1913-ban el8szér hasz-
nélt fel néhény természetes radiéaktiv elemet kisérleteiben. Hevesy kez-
deményezése utan joval késébb, 1934-ben kapott nagyobb lendiiletet ez
az tjszer(i vizsgalati mdédszer, mikor Jaliot Curie és Iréne Curie felfedezték
a mesterséges radidaktivitast. A mesterséges elemétalakitdsok sordn igen
sok sugéirzé elemet kaptak, amelyeket a kutatidsokban fel lehetett hasz-
nélni. Hevesy kezdeményezése ily mdédon kiszélesedett, és azt lehet mon-
dani, j tudoményég sziiletett meg. Magyarorszédgon az erdészeti kutatés-
ban Fehér Ddniel végzett ttor6 munkét ezen a téren. Az dthatold sugarak-
nak a gyapot és a cukorrépa novekedésére és szarazanyag termelésére
val6é kedvez$ befolyasiat mutatta ki kisérleteiben.

Ezt az (j tudoményagat akarja az Erdészeti Tudoményos Intézet kuta-
tasaiban felhasznélni, mikor izotéplaboratériumot létesitett, amely 1958.
okt. 1-én kezdte meg miikodését. Az azdta eltelt 15 hénap nem nagy idé6,
mégis figyelemre mélté eredményeket értiink el. Az eddigi vizsgalatokat
el6kisérleteknek, metodikakeresésnek tekintjiik, amelyek a tovabbi kuta-
tédsok el@segitését szolgdljik. Ennek sordn a P-32 izotépot alkalmaztuk
és ennek hirom tulajdonsidgit hasznéltuk fel: 1. Megfelel6 médon alkal-
mazva serkent6leg hathat az életmiikbdésre. 2. Meghatérozott koriilmé-
nyek kozott fajtatulajdonsigokat valtoztat meg, és esetleg javit is. 3. Az-
dltal, hogy a sugérzis nem semmisithet8 meg, és minden koriilmény kozott
mérhetd, a legkiilonboz8bb életfolyamatokat végig tudjuk kisérni alkal-
mazasaval.

A megoldandé feladatok a kovetkezék voltak:

1. A sugérzé izotép hatdsdnak tanulményozasa az atfekvé erdei famag-
vak csirdzdsinak gyorsitdsaban.

2. Izotép alkalmazésa a nyarfa nemesitéshen.

3. Serkentési kisérletek kiilonboz6 fiizfajokkal és fajtakkal a gyokerezés
elémozditdsa és a vessz6hozam névelése céljabol.

4. A homokfisitdsban alkalmazott fontos nyérfajtak okotipus-jellegé-
nek megéllapitédsa.

5. Az 4llomény kiilonboz6 bioldgiai és fejlédési dllapotaban levd egyedei
foszforfelvételének vizsgilata.

6. A pollenek repiilési tavolsdgainak pontos meghatirozésa.
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1. Magesdvdazdsi Lisérletek

Serkentf magesdvizasi kisérleteket gyertydn, magaskdris, nagy és kis-
levelli harsakkal &llitottuk be. A kisleveli harsra vonatkozéan figyelemre
mélté eredményt kaptunk, a tobbi magndl serkentShatds nem mutatko-
zott. Szamszer( értékeket itt nem kivanunk kozolni, mert az egész kisérle-
tet a biztosabb értékelés érdekében megismételjiik.

2. ITzotop alkalmazisa a nydrfanemesitésben

Uj nyéarfavéltozatok elgallitdsat izotépos médszeriinkkel fehér- és rezgs-
nyar névirdga gallyaival kiséreltiik meg. Ezeket a gallyakat 1, 10, 50, 100
és 500 mikro-Curie erdsségii 10 ml P-32 izotépos oldatba helyeztiik.
Az izotépos oldat teljes felszivdsa utin a gallyakat 500 ml csapvizbe
(fehér- és rezgénydr) kettesével allitottuk, a virdgok kifejlédése. beporzisa
és a magok kifejlédése céljabol. A beporzas inaktiv virdgporral tortént.
Sajnos, a mag nem volt csiraképes. Ennek oka a Budakeszi tiveghdz tal
szaraz és nem eléggé szabélyozhatd hémérsékletii levegsje volt. A kezelet-
len kontroll gallyakrdl a fiizérek még a magképzddés elstt mind lehullottak.
A kisérletet megfelel§ koriillmények kozott a Sarvari Nyéarfakutatéd Kisér-
leti Allomés iiveghdzaban tovabb folytatjuk.

3. Serkentési kisérletek a fiizek qyilkerezésének és a vesszéhozam
fokozdsa céljdbal

A kisérleteket kiilonboz6 flzfajokkal négy varidciéban allitottuk he:
két vizkultaras kisérletet iveghdzban Salix viminalis rubrdval és S. vimi-
nalis hybriddel; egy kisérletet iiveghdzban S. viminalis rubrdval, talajjal
toltott tenyészedényekben és egy szabadfoldi kisérletet S. viminalis rubré-
val és S. cordata americandval. A S. viminalis rubrdval bedllitott kisérle-
tiinkben az 1 mikro-Curie kezeléssel 769, gyokérnovekedést kaptunk:
A vessz6hozam a 100 mikro-Curie kezeléssel 109,-al novekedett. A S. vi-
mindalis hibrid gyokérfejlédésére az izotépos kezelések nem hatottak ser-
kentéleg. Az 1,5 mikro-Curie kezelés viszont 129, vessz6hozamndovekedést
eredményezett. A talajjal bedllitott tenyészedény kisérletben, amelyet
szuperfoszfittal kombindltunk, esak szuperfoszfat hatast tapasztaltunk,
izotépos serkent8hatdst nem.

Szabadfoldi kisérletiinknek az volt a célja, hogy megtudjuk, szuper-
foszfathatis esetén P-32 izotéppal lehet-e vessz6hozam novekedést el-
érni. A kisérlet beallitdsa a budakeszi kisérleti telep csemetekertjének leg-
mélyebben fekvd részében 180 180 cm-es tédbldkban 30 cm-es sor- és
tétavolsdgban tortént. Egv tdbldban 40 db flizdugviny keriilt. A szuper-
foszfat mellett tévenként 25, 125 mikro-Curie P-32 izotépot adagoltunk.
A varidcidk tehdt a kovetkezdk voltak: kontroll, szuperfoszfatos kontroll,
szuperfoszfitos 25 mikro-Curie és szuperfoszfitos 125 mikro-Curie. Az
ismétlés kétszeres volt. A terméseredményeket az 1. tablazat tartalmazza.

A kisérleti eredményekhdl kit(inik, hogy esak az amerikai fiiz esetében
mutatkozik 49, szuperfoszfithatds, ezenkiviil exyik kezelés sem eredmé-
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1. tdblazat Salixz cordata americana

Osszes | 90—100 cm | 110—150 em ‘ 160—180 em | (O galéeak
Parcellak suly i
g

Az 0Osszes suly %-dban

Kontroll 5278 9,71 49,19 ’ 18,04 23,06

Szuperfoszfat kontroll | 5464 17,14 57,98 7,62 17,26

Szuperfoszfat -+ 25
mikroCurie P—32 5414 10,85 55,80 17,20 16,15

Szuperfoszfat + 125
mikroCurie P—32 5131 11,66 51,50 |~ 11,65 25,29

Salixz viminalis rubra

90—100 110—150 | 160—200 | 210—250 | Oldaldgak
L Osszes cm cm em cm 0—110 cm
Parcellik suly

g

Az Osszes suly %-aban

Kontroll 6367 5,26 33,52 44,30 7,30 9,62

3

Szuperfoszfat kontroll 6269 3,76 27,77 40,18 17,97 10,32

Szuperfoszfat + 25
mikroC P—32 3919 8,85 41,12 36,87 3,41 9,75

Szuperfoszfat -+ 125
mikroC P—32 5725 3,03 29,73 42,57 11,23 13,34

nyezett vessz6hozamtobbletet. A 125 mikro-Curie P-32 kezelés mindkét
flizfajon a nemkivénatos oldalhajtisok keletkezését novelte.

4. Homoki nydr-skotipus vizsadlatok

A vizsgilatokat a kunbaracsi (a kunbaracsi és kerekegyhazai hatarbél)
lényegileg egyforma, a téjra jellemz8 homoktalajrél, tovabbd a bajti
nyaranyateleprél, végiil a Szeged melletti Maros-artérrél szdrmazo 1 éves
fekete-, fehér-, sziirke- és rezgbnyar hajtasokkal végeztiik.

Szigortian iigyeltiink arra, hogy a kisérleteket mindig azonos koriilmé-
nyek kozott végezziik. A vizsgilatok a kiillonb6zé nyérfajtik foszforfel-
vételeinek mérésén alapultak. A levélzetben és a gallyakban felvett aktiv
foszformennyiséget sugérszamliléval mértiik. Kés6bb a gallymetszet-méré-
seket elényben részesitettiik, mert kisérleteink azt mutattik, hogy a fosz-
for minden valdsziniiség szerint a levelekbél a gallyakba visszavindorol.
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Ot kisérletet allitottunk be. Az I., IL. és I1T. kisérlet kiilon-kiilén egy-egy
egységet alkot. A IV. és az V. kisérlet, amelyeket kozel egy id6ben hajtot-
tunk végre, egyiitt alkotnak egységet. Mivel az impulzus szdm és az aktiv-
foszforfelvétel kozott egyenes ardny van, az impulzus szdmok nagységa
ardnyosan mutatja a felvett foszformennyiséget. Az 6sszehasonlithatésag
kedvéért mindig a percenkénti impulzus szdmot mértiik, és ezt 10 milli-
gramm szaraz anyagra (102 C°-on szaritva) vonatkoztattuk. Egy-egy meg-
adott érték 8—10 mérés atlageredménye. Elgondoldsunk az volt, hogy
homokon az a legéletképesehb nyérfajta, amely azonos kériillmények ese-
tén a legtobb foszfort tudja felvenni. Ilyen médon igyekeztiink az 6kotipus
jelleg megéllapitist legaldbbis megkozeliteni. Az aldbbiakban részletesen
ismertetjitk a kisérleteket:

1. Fisérlet

Kerekegyhazi és kunbaracsi fekete, fehér és sziirkenyér hajtasokkal végzett vizsgé-
latok. Beallitas: 1959 aprilis 20.

a) 14 napi felszivatas utani levélmérés.
Feketenyér: 1556 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyér: 143 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyar: 318 impulzus/perc/10 milligramm.

b) 16 napi felszivatas utani levélmérés.
Feketenyar: 97 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyér: 111 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyar: 217 impulzus/perc/10 milligramm.

c) 17 napi felszivatis utani levélmérés.

Feketenyar: 6 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyér: 8 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyar: 10 impulzus/perc/10 milligramm.

I1. kisérlet

Kerekegyhézi és kunbaracsi fekete-, sziirke- és fekérnyarhajtasokkal végzett
vizsgalatok. Beallitds 1959. junius 15.
(2 napi felszivatas utédni gallymetszet mérés)

Feketenyar: 2 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyéar: 1 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyér: 8 impulzus/perc/10 milligramm.

I11. Eisérlet

Kerekegyhézi és kunbaracsi fekete-, sziirke- és fehérnyarhajtdsokkal végzett vizs-
galatok. Beéallitas 1959. jualius 18.

a) 9 napi felszivatas utani levélmérés.
Feketenyar: 6 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyar: 7 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyar: 5 impulzus/perc/10 milligramm.

b) 10 napi felszivatds uténi levélmérés.
Feketenyar: 10 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyar: 10 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyar: 7 impulzus/perc/10 milligramm.

¢) 11 napi felszivatas utani gallymetszetmérés.

Feketenyar: 56 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyér: 22 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyar: 11 impulzus/perc/10 milligramm.
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1V . kisérlet
A bajti nyéranyatelepbél szarmazo fekete-, sziirke-, fehér- és rezgényér hajtasokkal
végzett vizsgalatok. Beallitds 1959. augusztus 19.

a) 8 napi felszivatds uténi gallymetszetmérés.

Feketenyar: (Lassi, Artér): 39 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyéar  (Réckeve Artér): 25 impulzus/perc/10 milligramm.

Sziirkenyar  (Nagyrezét): 66 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyér  (Bugac, homok): 12 impulzus/perc/10 milligramm.
Fehérnyéar (Kunpeszér): 41 impulzus/perc/10 milligramm.

Rezgényar  (Sthely, hegyv): 101 impulzus/perc/10 milligramm.

V. Lkisérlet

A Maros szegedi érterérél szarmazé fehér- és sziirkenyér hajtasokkal végzett vizsgé-
latok. Beallitas 1959. augusztus 25.

a) 8 napi felszivatds utani gallymetszetmérés.
Fehérnyar: 16 impulzus/perc/10 milligramm.
Sziirkenyar: 10 impulzus/perc/10 milligramm.

A mérések azt mutatjak, hogy tavasz elején és végén, amikor a nedves-
ségviszonyok a homokvidéken is elég kedvezfek, a homoki nyarfajtik
koziil a fehérnyar veszi fel a legtobb foszfort, a fekete- és sziirkenyarhoz
viszonyitva. Nyar kozepe felé, amikor homokon a nedvességviszonyok
mar kedvez6tlenek, a fehérnyar foszoforfelvétele a legkevesebb. Ha pedig
a homoki és az artéri fehérnyarak foszforfelvételeit azonos tenyészfel-
tételek kozott vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a homoki fehérnyéar
vesz fel tobb foszfort. A IV. kisérletnél a kunpeszéri fehérnyér tébb fosz-
fort vett fel, mint a bugaci sziirkenyar. Az V. kisérlet tobbi nyérfajta-
inak adatai esak érdekes Gsszehasonlitédsul szolgdlnak.

Ha az eredményeket értékeljiik, azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy tavasszal kedvez8 koriilmények kozott a homokrél szérmazé fehér-
nyar a legélelmesebb, mert a legtébb foszfort veszi fel. Nyéron viszont,
mikor a homokon az életfeltételek kedvez&tlenek, a legjobban alkalmaz-
kodik a mostoha viszonyokhoz, és a legkevesebb foszforral beéri. Ha pedig
azonos tenyészeti koriilmények kozott vizsgaljuk a homoki és az Artéri
fehérnydrak viselkedését, kitlinik, hogy a homoki fehérnyar a vitélisabh,
nagyobb foszforfelvételével. Ezek a vizsgilatok ugyan még nem dontot-
ték el a homoki nyéarfajtdk ckotipus kérdését, ehhez szélesebb kordi és
nagyobb szdmu vizsgilat sziikséges, de taldn rdmutatnak arra, hogy a
fehérnyar alkalmazkodott legjobban a homokhoz, kevéshé a fekete- és a
sziirkenyér.

5. Foszforfelvétel-vizsgdlatok az dllomdny killonbozé biolégiai
és fejlédési dllapotdban lévé egyedein

Ezeket a vizsgélatokat a budakeszi kisérleti telepen a csemetekert melletti
fiatal, egykorti kocsdnytalan télgyerd6ben végeztiik. Majer Antal az
dllomény fait biolégiai alapokon négy osztdlyba sorolta: 1. osztély:
normélis, gyors fejlddésti fak; II. osztaly: koravén egyedek, III. osztaly:
visszafejléds, visszaszorult egyedek, IV. osztély: elpusztuld fak. A bio-
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légiai alapokra fekte-
tett osztilyozés he-

Legnagyobb mert idd l'yességé’t : l':_»iolc’)giai
3{ — — — dtagosan mert i uton kiséreltitk meg
Legkisebb mert idd igazolni. A P-32 izo-

téopnak a fiban mér-
tik felfelé vandorlasi
sebességeit, hogy
szdmszerli értékekkel

* el tudjuk kiiloniteni a
fenti osztilyozdsnak
megfelel§ fakat.

A fikat a gyokf6n

M oltottuk be allator-

vosi fecskend§ segitsé-
gével P-32 izotéppal.
A felhasznilt P-32 izo-
tép HyPO,(foszforsav)
vegyiiletben volt. 100
mikro-Curie/1 g milli-
méter fajlagos aktivi-
téast alkalmaztunk. A
mérések 3 m magas-
sagban torténtek. A levélzet sugérzasit a ,GK-4” tipusa hordozhatd
sugirzésmérével mértitk. Az oltdsok sordn mindig arra torekedtiink,
hogy az izotépanyag feleslegben legyen. Gondosan vigyaztunk farra,
hogy a vizsgilt erd6rész emberekre és allatokra veszélyes ne legyen.
A nagyobb biztonsig kedvéért az erd6rész 4 oldaldn figyelmeztets tabla-
kat helyeztiink el, amelyekkel a kozlekedést ezen a részen megtiltottuk.
A helyszini mérések eredményei a 2. tédblizatban lithatdk.

Osszesen 52 oltdst végeztiink 1959. janius 16-t6l szeptember 25-ig.
Ezek koziil az els§ oltasok eredmenyelt amelyek még prébilkozasok
voltak, nem lehetett tekintetbe venni az értékelésnél. Nem lehetett tekin-
tetbe venni a szeptember havi oltdsokat sem, amelyek a vegetéicids id6-
szak végefelé eltéréen nagy mérési eredményeket szolgiltattak.

Béir a ,GK-4” sugirzésmér8 tulajdonképpen nem erre a célra valé, de
érzékeny mfiszer 1évén, a fikra osztalyok szerint j6l elkiiloniils és jellemzd
értékeket kaptunk.. Hordozhaté sugérszamlaléval 12—15 m mérési magas-
sdgba bizonyéra pontosabb eredmények addédnak, akkori koriilményeink
ko6zott azonban csak ez a mérési lehet8ségiink volt.

Mérési eredményeink grafikonja az 1. 4bran lathaté. Ezen szembeti-
nik a TI. osztalyu fak esetében tapasztalhato erds torés. A torést okozd,
koravén, bohone fak ily médon is mutatjik az I. osztalyu fakkal szembeni
vitalitdsukat.

Loszt Noszt Hoszt woszt
1. dbra. A {dk izotdpos foszforfelvételeinek grafikonja
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2. tdbldzat

Sor- | osat. | A {Slgzé"as Atlagidé Sor- | osat. | A {g‘gfgvas Atlagidé
|
1.| I |1pere 10mp 19. | IIL. | 2 perc 16 mp
ot Jiigiefed " woniyg v 20. |IIL |2 , 24
g1 L vt 91. 1. |2 ,, 26 , | 2 perc 29mp
gheptpih e by | 22. |1 |2 ,, 50 ,
gt s g o gt i
6.| L|1, 27, [4Pere3tmpiag | 1v. |3 pero Smp
grirtgmtymatingl- | 24. | IV.|8 ,, 10 ,,
g ter] 1R L | 25. | IV.|3 , 18 ,,
9. "LVL SO, | 26. | Iv. |3 , <g0 , [ 3perol9mp
10, | L, B, g\ IVl fel o
s | 98 |Iv.|3 , 24 , |
11. | II. | 0 perc 50 mp AR IVL Y w800 ;
12. badB Y 0. ., 58,
18,.] B[ 1 4, 00,
4. IL |1, 00,
Aol JL Lk, S T PerR Rtap |
A 1 |
Vrieh Y1 10 T \
18, (FIE 1 75 R2e
|

6. A pollen repiilési tdvolsdginak meghatdrozdsa

Ennek a kisérletnek az a célja, hogy megismerjiik azokat a tavolsagokat,
amelyekben a pollenek szdma elég hatoképes egy dllomany beporzasara,
hogy igy a magtermé &llomanyok fenntartasidval kapcsolatban értékes
adatokhoz jussunk. Szlikebb célunk viszont egyelére az volt, hogy izo-
tép alkalmazéisival meg lehet-e hatérozni a pollen repiilési tavolsagit.
Az irodalom — tudomésunk szerint — ilyen iranya kutatast nem kozol,
ezért kisérletiink elvi jelent8ségli el6kisérletnek tekinthetd.

A kisérletet 1959. majus 12—13-4n végeztiik Kerekegyhazan. A vizsgé-
latra egy nagynovésii feketefeny6t vilasztottunk. Olyan terepet valasz-
tottunk, amely a varhaté uralkodé szél irdnydban a helyi adottsagoknak
megfelel§ és véltozatos volt. fgy a varhaté pollenlerakédisok helyén
részint ritka Allomanya akacfiatalos, részint siirti akéc-nyérfiatalos,
részint rudas kort akicdllomény, részint gvér allasa kozépkora akécos,
részint pedig siiri bordkas teriilet volt. Ezen a teriileten a fatél 50, 100
és 300 m tavolsigban félkér alakban sugérszertien 9 irdnyban pollen-
fogé térgylemezeket helyeztiink el. A pollenfogé targylemezeket vélta-
kozva a f6ldtél 10 és 100 cm magassigban helyeztiik el. A targylemezeket
papirral ragasztottuk le, és csak 1 em2-et hagytunk szabadon a mikrosz-
képi vizsgilat szdmdra. Ez a feliilet ragasztéemulziéval volt bekenve.
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2. dbra. Pollenkisérlet helyszini vdzlata
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A pollenek azonban nemecsak az 1 em? feliiletre rakédtak le, hanem a
papirral boritott részre is. Igy az aktiv pollenek mérése szempontjabédl a
felfogé feliilet 1 em2-nél nagyobb volt. Mivel pedig a Geiger—Miiller cs8
végablaka kereken 3 cm? teriileti, a sugarmérd késziilékkel haromszor
tobb pollent tudtunk mérni, mint mikroszképpal. Oldalsugdrzdsok nem
jottek tekintetbe, mert az élomtoronyban a legfels6 lépesén mértiink.
A kisérlet sordn nem aktivaltuk az Osszes pollent, csak kb. 2500-ad
részét. Kell6 gyakorlat hidnydban nem tartottuk tandcsosnak az Gsszes
pollent aktivva tenni, attél tartva, hogy aza kornyéken dolgozdkra vesze-
delmes lehet. Megszamoltuk a fin levé Osszes portokfészkeket, 22 500 db
volt. Ot kémes6be egyenként 150 mikro-Curie/5 milliméter P-32 izotép-
oldatot helyeztiink. Minden
kémes6be egy feketefenyd 3. dbldzas
dgat tettiink, dgankint 2
portokfészekkel. Tgy ossze-

, ’ Szél Pirolgéis
sen 10 portokfeszket akti- Id6 ora Szélirdny | sebesség (Piche) ngoOk
valtunk, tehit az osszesnek m/sec cm?

kereken 2500-ad részét. Az
izotépos oldatot és a fenyd-

dgakat tartalmazé kémeso- 12—13 32 0,10 1,2 21,0
veket az uralkod6 szélirdny- 13—14 30 0,20 0,4 20,8
nyal szemben 20 m magas- 14—15 6 0,04 0,8 18,0
shgban félkér alakban fel- 1516 7 0,04 0,2 14,8
kotottiik a kiszemelt fekete- 16717 | 32 2,40 0,6 17,2

feny6re. Minden egyes fe-
nyégallyra, amelyhez ilyen kémesiovet erdsitettiink, még zsineget is ko-
tottiink, amely a foldig ért. Az izotépos oldatok felszivisa utdn a kisér-
let alatt a zsineggel idénként OGvatosan megraztuk ezeket a gallyakat,
hogy az aktivalt pollenek kirepiilését elGsegitsiik.

Az aktiv anyag felszivasdhoz 24 6ra id6t hagytunk. Ezen id6 alatt 4
kémesSben az aktiv anyag teljesen felszivédott, egyben pér csepp mara-
dékot talaltunk. A pollenfelfogds 12 6ratél 17 oréig tartott. Ezen id6 alatt
a 3. tdbldzatban lithaté meteorolégiai adatokat észleltiink.

Az 5 6ra eltelte utdn a pollenfogd térgylemezeket Osszeszedtiik, az
aktiv dgakat a kémesdvekkel egyiitt 1 m mélységben eldstuk.

A pollenfogé targylemezek sugirzdsit 2 nap mulva izotéplaboraté-
riumunkban megmértiik. A mérési eredmények — a hattér levondsa utin
— a 4. tAblazatban lathaték. Minden adat 3—7 mérés atlagértéke.

Az eredményekbdl kitlinik, hogy a térgylemezek talnyomé tobbségén
tobb-kevesebb aktiv pollent mértiink és csak két eset volt, amikor aktiv
pollen nem mutatkozott. Feltételezhets, hogy a pollenek az érdes papir-
feliiletre éppen olyan j6l tapadtak, mint a ragasztéemulzidhoz. A sugar-
mérések alatt tehidt a téargyelmezeken haromszor annyi pollen volt,
mint amennyit a mikroszképi vizsgdlatok kimutattak. Ez alapjan a 3
irAny 300 m tavolsigban elhelyezett tirgylemezének adataibdl feltételez-
hetd, hogy 3 pollen Gsszesen egy sugarat bocsatott ki percenként (3 pollen-
1 impulzus/perc). Ebben az esetben a pollenek ardnyosan Gigy tapadnak az
érdes papirfeliiletre, mint a ragaszté emulzidra.
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4. tdbldzat

o A | Impuzie/pere Visgatet b
i 50 m 3 3
2 e 100 m 6 0
3 (100 em a fold felett) 596 o ]
4 50 m 2 E
5 i 100 m 1 5
5 (10 em a fold felett) 300 m 6 5
7 50 m 1 11
8 15 100 m 2 3
0 (100 em a fold felett) - s 1 1

10 50 m 3 16

11 o e 100 m r 9

13 (10 em a fold felett) 350 0 1 1

13 50 m 3 218

14 e 100 m 4 64

T (100 cm a fold felett) 300 m 0 51

16 50 m 3 47

17 iy 100 m 2 11

I8 (10 ecm a fold felett) 3000 1 11

19 50 m 3 48

20 i 100 m 2 17

21 (100 cm a fold felett) 308" m 2 11

22 VIIL 50 m 1 6

23 (10 em a fold felett) 100 m 1 20

24 IX. » 50 m 4 24

25 (100 cm a fold felett) 100 m 2 10

A tobbi targylemez adataibél kitiinik, hogy az aktiv és inaktiv pollenek
1:2500 ardnya sehol sem fordul el6, hanem az aktiv pollenek mindeniitt
ardnylag tobbségben vannak. Ez érthetd is, mert az aktiv pollenek kire-
piilését razogatassal gyakran elGsegitettiik, az inaktiv pollenek esetében
viszont semmiféle beavatkozist nem alkalmaztunk. Egyébként az aktiv
és inaktiv pollenek ardnya a legnagyobb valtozatossdgot mutatja. Ezt a
kisérlet kozben felléps szélirdany és sebességvaltozasok okoztak. A 2.
4bra mutatja a kisérlet helyszinrajzat.

Mikroszkopi vizsgalatok esetén el kell kiiloniteni a vizsgélni szdndékolt
polleneket a tobbitsl, ami nehéz és fairadsdgos munka. Sugdrmérések sorén
csak azokat a polleneket vizsgiljuk, amelyeket aktivaltunk, s ez sokkal
egyszeriibb.
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Az ismertetett vizsgilatot ugyancsak el6kisérletnek szantuk, és ebbdl a
kovetkez6k allapithaték meg:

1. P-32 segitségével a pollenek repiilési tavolsiga meghatérozhaté.

2. Izotoppal a pollenek repiilési tévolsiga egyszer(ibben A4llapithaté
meg, mint mikroszkdéppal.

3. Pontos eredményeket akkor kapunk, ha nem elégsziink meg a polle-
nek csak egy részének aktivilasival, hanem az Gsszest aktivaljuk. Ebben
az esetben a mikroszkdpi vizsgalatok elmaradnak.

EBrkezett: 1960. X. 5.

KWCHOJNb30OBAHHWUE W30 TOILROBSP:E
B JECOBOACTBEHHBIX ONBITAX

ABTop u3naryer 15-mecsuHyio paboTTy M30TONMHOH snabopaTopuu HayuyHo-uccienoBa-
TEJILCKOI'0 MHCTUTYTA JIECHOI'0 X03s1icTBa. 3a TO BpeMsi 1abopaTopusi mpoBO/MIIA Mpe/iBa-
pUTEJIbHBIE ONBITHI, I'JIABHBIM 00pa3oM JIJIsl BbISICHEHU ST METOAUKH paboTsl. OmUTHI MPOBO-
JAMIIMCH MPU NPUMEHEHHH M30TOMoB P*% M pacnpocTaHsuiMCh Ha CieAyloliue :

1. YckopeHue npopacTaHusi TPYAHONPOPACTAIOIMX CEMsIH JIECHBIX JPEBECHBIX MOPOJ,
MpH TIOMOIM NPOTPABIMBAHUSI CEMSIH M30TOMAMH.

2. OnbuleHMe WHAKTHUBHOH NbUIBIOI aKTHMBU3MPOBAHHBIX JKEHCKHX IIBETKOB TOIOJISI
0€eJ1I0r0 M OCBIHBI.

3. OnpITel MO CNOCOOCTBOBAHMIO YKOPEHEHMIO M TOBBIIIEHMsT BHIX0AA MpyTheB ¢ Salix
viminalis rubra, Salix viminalis hybrida, Salix cordata americana. ITpu aTom B BoAsiHOM
KYJIBType € U30TONaMH MOYKHO OBLIO JIOCTUIHYTh NOBbILIeHNsT HA 76 9%, 10 pocTy KOpHei
u Ha 10—12 9, no BHIXOAY NMPyTheB. B MosieBbIX ONBITAX BCJIEJCTBHE M30TOMHOH 00pa-
GOTKM TIOBBICHJICSI TIPOLEHT He)KejaaTeJbHbIX OOKOBBIX IOOEroB.

4. HccneBojaHue 3KOTHNA TOMNOJEH Ha mecyaHbIX mouBax. M3 JaHHBIX McCeI0BaHUs
0 MOTJIOIEHHI0 (ocdopa BBISIBUIOCH, YTO TOMOJL Oenbiil siBjisieTcst Hauboiee HKUSHECIO-
COOHBIM M TIPUCTIOCOOISIONMUMCST COPTOM TOMOJed Ha MecYyaHOM HAHOCe MEeX1ypeubst
HyHasi u Tucchl.

5. HMccieroBanue mo morsiomeHuo gocpopa y ocobeil, HAXOAAMMXCST B PA3IUYHBIX
(asax 0MOJIOrMYeCKOro pasBUTHsi. MeXXay ObICTPOTOI mepemerieHus pocdopa U Mekay
YKU3HECII0COOHOCThIO HAOMI0aeTCst MpsiMasi MpOomopIHsi. ITO YCTAHOBIEHHE MOYKET ObITh
HCIOJIb30BAHO NpHU KiacCH(HUKALMU IEPeBbeB, PACTYIIUX B JieCy.

6. OmpejesneHne pacCTOSIHUS JieTa NbLIbIEBHIX 3epeH. ONbITH 10Ka3ajiH, YTo NpHMeHe-
HUEM M30TOIHOI'0 MEeTO/a OIpe/eseHHe pAacCTOsIHMsSI JieTa IbUIbLEBLIX 3€peH Ipolle
M TOYHEe, YeM TpU NPUMEHEHUH APYTrUX MEeTO/0B.

VERWENDUING DES RADIOAKTIVEN ISOTOPS
P2 IN DER FORSTLICHEN FORSCHUNG

Verfasser berichtet iiber die Arbeit, die im Isotoplaboratorium des Forstwissen-
schaftlichen Instituts (ERTI) in den ersten 15 Monaten geleistet wurde. Wahrend
dieser Zeit kamen Vorversuche zur Durchfithrung, die hauptséchlich die Ausarbei-
tung einer Methodik bezweckten. Die Untersuchungen, bei denen P3 verwendet
wurde, erstreckten sich auf folgende Fragen.

1. Beschleunigung der Keimung langsam keimender Forstsamen durch Behand-
lung mit isotophaltiger Beize.

2. Bestdubung von aktivierten weiblichen Bliiten der Weisspappel und Aspe
(Populus alba L. und P. tremula L.) mit inaktivem Pollen.

3. Stimulierungsversuche bei Saliz viminalis rubra, bei den Hybriden von Salix
viminalis und bei Salix cordata americana zwecks Forderung der Bewurzelung und
Steigerung des Rutenertrages. In isotophaltigen Wasserkulturen war bei der Wurzel-
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bildung ein Anstieg von 76vH und beim Rutenertrag 10 bis 12vH zu verzeichnen;
In den Freilandversuchen hatte die Isotopbehandlung die Bildung der nicht erwiin-
schten Seitentriebe gefordert.

4. Untersuchungen von Pappelokotypen der Sandbdden. Die Messungen der Phos-
phoraufnahme erbrachten den Beweis, dass auf dem Sandriicken des Donau-Theiss-
Zwischentromlandes die Weisspappel die lebenskriiftigste und anpassungsfihigste
Pappelart ist.

5. Untersuchungen iiber die Phosphoraufnahme der in verschiedenem Entwick-
lungsstadium befindlichen Individuen. Zwischen der Geschwindigkeit des Phosphor-
transportes und der Lebensfiéihigkeit besteht ein linearer Zusammenhang. Diese Fest-
stellung ist bei der Klassifizierung der lebenden B#iume des Bestandes verwendbar.

6. Ermittlung der Flugstrecken des Pollens. Die Versuche zeigten, dass die Entfer-
nungen, die das fliegende Pollen bewiltigt, mit der Isotopmethode einfacher und
schneller als mit dem Mikroskop nachgewiesen werden kénnen.

USE OF THE P32 RADIOACTIVE ISOTOPE
IN FOREST RESEARCHES

The author reports on the work carried on in the isotope Laboratory of the Institute
of Forest Sciences (ERTI) during the first 15 months of the laboratory’s activity.
In this time preliminary experiments—chiefly in order to elaborate a suitable metho-
dology — were performed. For this purpose P3 was used, and the investigations
comprised following problems.

1. Accelerating the germination of hardly germinating forest seeds by treating
them with chemicals containing some quantities of the isotope.

2. Pollination of activated female flowers of white poplars (Populus alba L.)
and aspen (‘P. tremula L.) by inactive pollen.

3. Treating of scions of Saliz viminalis rubra, Saliz viminalis hybrids and Salix
cordata americana, in order to stimulate their rooting and increase osier yield. In experi-
ments carried on with isotope containing aqueous cultures a 76 per cent increase in
rooting and 10 to 12 per cent augmentation of osier yield could be achieved. In field
experiments the isotope tratment increased the percentage of not desirable lateral
shoots.

4. Examination of poplar races growing on sand soils. The records of phosphorus
uptake revealed that P. alba shows the highest efficiency and adaptability on the sand
ridge between the Danube and the river Tisza.

5. Examination of the phosphorus uptake by individuals of different biological
development stage. Between the speed of phosphorus transport and viability a straight
relation exists. This statement can be utilized for the classification of trees forming
stands.

6. Estabilishment of the flying distance of pollen. The experiments proved that
the distances to which pollen may fly can be measured more simply and precisely by
the isotope method than by microscope.
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MEGFIGYELESEK AZ ERDEIFENYON
ELO LEPKEFAJOK ELETMODJAROL
ES KAROSITASAROL

TALLOS PAL

Aranylag kevés hazai adatunk van az erdeifenyén 616 és kdrositd
lepkefajaink szabadfoldi, természetes életmédjira vonatkozélag (raj-
z4si és karositd id8, elterjedési adatok stb.). A kivalé bel- és kiilfoldi
erd6védelmi szakmunkédk adatainak kiegészitéséiil sziikség van minél
t6bb hazai eredeti megfigyelésre is. A birtokunkben lev$ adatokat ma még
nem mondhatjuk elegendének, pedig a kéarositék életmoédjanak ismerete
nélkiilozhetetlen a védekezési eljarasok kidolgozasihoz.

Az erdeifenyén é16 lepkefajok koziil az alibbiakban részletesebben tar-
gyalom a kovetkez8ket: Dendrolimus pini L., Lymantria monacha L.
Panolis flammea Schiff., Bupalus piniarius L., Coccyx (Evetria) resinella
L., C. (E.) turionana Hbn., Barbara (E.) margarotana H.-Sch., Rhya-
cionia (E.) duplana Hbn., Rh. (R.) buoliana Schiff. Nem foglalkozom jelen
esetben a csemetekerti és a magkarositékkal, valamint azokkal a fajokkal,
amelyek csak ritkasigként fordulnak el6. Meg kell azonban emlitenem
— anélkiil, hogy hosszabb nevezéktani fejtegetésbe boesatkoznék —, hogy
a tudoményos irodalom a régi Evetria nemzetséget felbontotta s az emli-
tett fajokat hirom nembe: Coccyx T'r., Barbara Heinrich, Rhyacionia Hbn.
osztja.

Idoadatok

Az 1. tdblazatban a lepkék nemz8inek (imégd) repiilési idejét (rajzis
ideje), a herny6 karositédsdnak idejét, és azt targyalom, hogy melyik névény-
részeken kdrosit a kérdéses faj hernydja. Ezzel az osszefoglalissal sajat
megfigyeléseimen kiviil féleg gyfijteményekben taldlhaté bizonyité
példanyok adatainak (repiilési id6) és az irodalmi adatoknak (kérositas)
osszegezését kivantam nyajtani. A tdblazatban kizardlag hazai adatokat
kozoltem. A kiilféldi irodalomban mindeddig nem taldltam napokra
megadott adatokat a rajzds idejére. A repiilési idére biztos hazai adatot
csak hiteles bizonyité példanyokrdl kaphatunk. Evégbdl felhasznaltam a
Természettudoméanyi Muzeumnak, dr. Kowvdes Lajos gylijteményének
és a Novényvédd Allomésok fénycsapddinak anyagat sajat gytijtéseimen
kivil. Az id6adatok ismerete a védekezési eljarasok helyes iitemezése
szempontjabél fontos. Még ez a munka sem befejezett, ezért erd6védelem-
mel foglalkozé kartarsaimnak ez Gton is figyelmébe ajénlom, hogy az
orszdg kiilonb6z6 részein végzett megfigyelések az id6adatok osszeha-
sonlitdséra igen értékesek lehetnek.
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1. tdbldzat Az erdeifenyén él6 fontosabb lepkefajok repiilési ideje és kdrositdsa
Repilési 1d6
e Himek Nostények léxarhﬁigg Méelyilé no-

A4 0S - vényrésze-
Legkordbbi A fol t LegkésGbbi Legkordbbi A fol t LegkésGbbi nak ideje ken karosit
adat a repi-| ropli ldeje 03¢ 3 Tepules adat o 1epl- | repiies faeje (1138 fepules

Dendrolimus VI. 10— VI. 17— Juliustél &t- ,
pini L. = VI 98| X B * VIIL 30. " Jiltelelve mAjusig] - LO0R
Lymantria VIL 1— VII. 12 — Aprilis kézepé- =y
mangehs Lo | Vo0 Sy ol % = viL 27. | VI 14 Ly ol elejéig) — LOkOm
Panolis = T S R & Iv. 12 — & Aprilistol | MsEozort reve.
flmmea Schiff. ) IV. 30. i b juniusig ken,tgatal haj-
okon
Bupalus o B = V. 16 — Juniustol Loty -
biniariah Lo o Vet | [oogmgy, B 008 o VL 30. | VIL 19 | 1 ovemberig e
Méjustél két-
Coceyx IV. 24. ~ e Hajtasok
inella L 2 V. 14 ? ? ? ? szer attelelve "
resine . 14, sprili ig csucsan
Coceyx : o Egz’lcsrﬁgyén,
turionana ? I\:} 3?(;' ? ? ? ? ihl]muz:;l ﬁtte esetleg oldalrii-
Hbn. =1h: elve marciusig eyeken
Rhyacionia £ a Friss hajtaso-
? IV. 15. ¢ T 2 ? J
duplana Hbn. e kon
Osszel kevésbé;| Fejléds riigye-
Rhyacionia VI. 10. VI. 8 — ¥ !
buoliana Sch.| VI3 | vir 16 | VI 23 = VIL 1o, | VII. 23. |éttelelve Gpii- [ken és hajtéso-

kon

list6l juniusig



A téblazat magyarizatira megjegyzem, hogy legkorabbi és legkésébbi
alatt a folyamatos repiilési id6t6l elszigetelt egyes tulkorai vagy talkés6i
megjelenést értem. Legérdekesebb ezek koziil a Dendrolimus egy him-
jének szeptember végi adata, amely arra mutat, hogy ennek a fajnak egyes
években részleges mésodik nemzedéke is kifejlédhet. Az idéadatok tab-
lazata is rdmutat, hogy erdeifenyén é16 kislepkéinket mennyire kevéssé
ismerjiik. A Rh. buoliana kivételével ezek a fajok a felsorolt gy(ijtemények-
ben alig képviseltek, s6t az erdészeti irodalomban kérositoként nyilvan-
tartott Barbara (Evetria) margarotana H.-Sch. fajbél egyetlen példanyt
sem talaltam.

A tablazat tanusaga szerint a himek repiilési ideje dltaliban elébb kez-
dédik és kés6bb végzbdik a néstényekénél. Ez azonban valdsziniileg nem
a him egyedek hosszabb élettartaméval, hanem kikelési idejének nagyobb
szértsagival magyardzhaté. Tovabbi érdekessége a tablazatoknak, hogy
az altaldban juliusi repiilési idejlinek ismert RA. buoliana-rél kideriilt,
hogy junius elejétél julius kozepéig repiil, tehat kereken egy hénappal ko-
rabban, mint Németorszaghan.

Adatok a fenydilonca [Rhyacionia (Evetria) buoliana
Schiff.] kdrtételéhez

Hazankban az utébbi években a targyalt fajok koziil csak a feny6ilonca
[Rhyacionia (Evetria) buoliana Schiff.] lépett fel veszélyes mértékhen.
Ezért f6leg ezzel a karositoval kell foglalkoznunk.

*  Mindeddig semmi adatunk nem volt arra vonatkozoélag, hogy ez a
karosité szdmszeriileg milyen mértékben lép fel. Ennek tisztdzdsa végett
az ERTI Kdémoni Arborétuménak erdeifenyG-plantazstelepén vettiink
fel szdmszerti adatokat. Bdnd Istvan rendkiviil értékes megfigyelése
szerint a kiillonboz8 erdeifeny8-klénok kiilonb6z6képpen reagélnak a
kérositdsra. Mindehhez meg kell jegyezni, hogy a plantizstelepen az
erdeifenyé-iiltetvények klénok szerint vannak telepitve. Egy-egy anya-
fardl harom oltvany szdrmazik, ezek tehat egy klént alkotnak, s a telepen
egymds mellett dllnak. Mindegyik klén az anyafa talajdonsdgaira utal.
Bdnd I. megfigyelése abban all, hogy az egy klénhoz tartozé egyedek a
kérositdsra megkozelit6leg egyforman reagilnak, igy vannak klénok,
melyeken a kérositds igen feltiing s vannak, amelyeken szemre alig, vagy
egyaltalin nem vehet§ észre, sokszor egyméas t6szomszédsagiban. A kér-
dés részletes vizsgilata végett egy erdsen karositott klénban és egy atla-
gosan, vagyis szemre alig észrevehetfen kdarositott klénban végeztiink
felvételeket. A plantdzstelepen 1—16 a jelzése az er6sen, 1—19 az &tla-
gosan kdrositott klénnak. Mindegyik klonhoz harom egyed tartozik.
A szarmazés helye mindegyik esetben Szentpéterfa (Vas megye).

Mindkét klént 1952 tavaszéan oltottdk és 1954 tavaszan telepitették
jelenlegi helyére. 1960-ban a fik magassiga a kovetkez6 volt:

1—16-0s klén: 330, 280, 335 cm egyenként, 315 em &tlagosan
1—19-es klén: 345, 320, 330 cm egyenként, 332 cm atladosan
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2. tdbldzat Az er6sebben karositott
1—16-0s klon 1—16-0s klon tehét észreve-
het&en alacsonyabb névésti.

s & Aty v Fortstaesi] A fenyéilonca hernyéja

Széma | hajtdsok | a tavaszi  els@sorban a fiatal hernyé

Facgyed | 1960, v. | szdmq |Kulonbség| FE¥RG:  dttelelése utén fejlédott, uj
: 2. yton  hajtast karositja, ezért a

hajtdsokat kellett megsza-

molni. Mindkét klénra vo-

;' """ }ggg }ggg Iigg _;g’;z//" natkogéan tavasszal (kihaj-
S e e . o e 1’7(y° tés el6tt) megszadmoltuk a
D ‘ooo - riigyeket, Osszel pedig az
tlag: | 1364 | 1351 | — 13 | — 0,9% jqgicssben kifejlédott haj-
| tisokat, beleértve a jaru-

1ékos hajtasokat is.

3. tdbldzat 1—19-es klon Az erésen karositott 1—
A kionp-  16-0s klén 2. egyedén t6bb

Riigyek | Ez évi ség %-osan  hajtds volt a fin @&sszel,

szama hajtasok e a tavaszi 3 3 ol .

Faegyed | ,SHM3 | "gima |Kulonbség| rugyek  mint amennyi riigyet meg
13. | 1960. X, szamdhoz  gz4moltunk tavasszal. En-
" nyitva  nek oka a kovetkezf: a ja-
rulékos hajtédsok, amelyek a
T, 1382, 1122 | —260 —18,89, tavaszi riigyszdmldldskor
A 1118 752 | —366 | —32,79 még nem litszottak, éppen
. 1213 1064 | —159 | —13,1% a hajtis elpusztulisa miatt
Atlag: 1238 976 | —262 | —21,29% fejlédtek ki nagy szdmban.
‘ A fenydilonca kérositdsa

részben abban mutatkozik
meg, hogy egy elpusztult hajtds helyett tobb fejlédik, s igy a kozismert
és jellegzetes iistokszerti agtorzonborzok jonnek létre. Ennek a klénnak
a tobbi egyedén is lathatjuk, hogy ardnylag sokkal t6bb a hajtas Gsszel,
mint a kevésbbé karositott 1-—19 sz. kléon fain. A kiilénbség itt is a
jarulékos hajtéisok nagy szaméban keresendd.

A klénok kiilonbozé fertézottségének oka minden bizonnyal az egyedi
rezisztencia. Ennek kutatdsa azonban még a jové feladata.

A Sarvari és Mecseki All. Erdégazdasidgok teriiletén szerzett tapasz-
talatok alapjan a feny6ilonca karositdsinak egy kritikus ideje van. Bz
az eddigi megfigyelések szerint a telepités utdni 6—9 év és az egyednek
kb. 3 m-es magassidga. Az ennél fiatalabb, illetve alacsonyabb, valamint
id8sebb, illetve magasabb allomanyokban kérositds vagy nincs, vagy
csekély. Valdszinli, hogy ezt az id6t atvészelt allomany tobbé-kevéshé
épségben marad (az irodalom is a fentiekkel kb. egyez§ megéallapitidsokat
k6z01).

A fenydilonca-hernyd fény-, hé- és taplalékigényével fligg Ossze az a
jelenség, hogy a tapasztalatok szerint a kérositds a fak feliileti hajtdsain
és az erdteljes hajtasokon sokkal gyakrabban kovetkezik be. A kérosité
a tapanyagban gazdag, erdteljes cstics- és oldaligi hajtédsokat sokkal
jobban kedveli, mint az drnyékban novd, fejletlenebb hajtisokat. Ez is
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bizonyitja, hogy nem nevezhet8 kifejezetten méasodlagosnak (v.6. Gyérfi
4:452).

A mésodlagossidggal kapesolatban tudott dolog, hogy a karositds elss-
sorban kedvezétlen talajon 4ll6 elegyetlen Allom&nyokban fordul eld.
Itt meg kivinom emliteni ismét a fajtarezisztencia kérdését. Feny&fs ter-
mészetesen ijuld és a szélséségesen sziraz termdbhelyi viszonyokhoz nagy-
szerfien alkalmazkodott &shonos erdeifenyvesében 1957-ig semmilyen je-
lentés fenyé&ilonca-kéarositdsrél nem tudunk. Maga a faj pedig megvolt
(v.6. Tallés 10:229) az ott végzett kvantitativ felvételekben, de ecsak
1—2 egyed képviselte. Ugy latszik, a fenysfsi 6shonos homoki erdeifeny-
ves a fenyGilonca kérositdssal szemben ellendlls. Itt emlithetem meg,
hogy az eddig vizsgilt elegyes fenyd-lomblevel allomanyokban jelentés
karositdassal nem taldlkoztam, esak monokultirdkban.

A vizsgélatoknak ma még az elején tartunk. A fentiekben csak az ed-
digi megfigyeléseket kivintam kozolni. A jové feladatai kozé elsGsorban
a vegyszeres védekezés megolddsa tartozik. Eddig t6bb helyen alkal-
maztak {izemi méretekben azt az egyszerli médszert, hogy a karositott
alloményok feljavitidsa érdekében a nevel§vagisok sordn a karositott
fakat kivagtik. Uzemi tapasztalatok szerint altaldban kb. 5x5 m-es
hélézatban marad egy-egy érintetlen, vagy kevéssé kéarosult egyed (fajta-
rezisztencia?) a karositott 4llomanyokban is. Ezek maradnak meg a vég-
hasznédlatig, a tobbi fokozatosan kikeriil. Ez a mddszer azonban, ha
valéban teljes a kdrositds, nem lehet elégséges. Erds karositds esetén
azért sem lehet megfelels, mert a fenydvalasztékokbodl az elGhasznalatok
soran is tobbnyire értékes anyaghoz kivdnunk jutni.

Héalds koszonettel tartozom Bdnd Istvdn és Retkes Jdézsef tudomanyos
munkatirsaknak értékes észrevételeikért és segitségiikért. Dr. Kovdes
Lajos, dr. Gozmdny Ldszlé muzeolégusoknak és Szdcs Jozsef muz. prepara-
tornak a gytijteményadatok megadisiban nyujtott segitségért, vala-
mint dr. Kollwentz Odén erdémfivelési csoportvezetének és ifj. Keresztes
Gyorgy szakfeliigyel6nek, kik a terepmunkaban segitségemre voltak.
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Erkezett: 1960. XII. 14.

HABJIOIOEHHWSA 3A 5KOJIOTMYECKHUMHU YCJIJOBHUAMHU
U ITIOBPE)XOJEHHUSAMHU BUIOOB BABOYEK,
JWUBYIIUX HA COCHE OBbBIKHOBEHHOMN

B cBs13u ¢ M3yueHHEM 9KOJIOTHYECKUX yCII0BUi BU0B 6a004eK, BpesIX COCHe 00bIK-
HOBeHHOH (Pinus silvestris L.) aBTOp yCTaHABJIMBAeT, HeOOXOAMMEI BCe JaHHbIE, I0JY-
YyeHHble B BeHrpumu, Tak KaK [0 CUX IOp MMEIOTCSI TOJIbKO 3arpaHHyHble JaHHbIe, BepHee
OTEYeCTBEHHAsl JIMTEPATypa 3aMMCTBOBaja MX. Ha OCHOBaHMM CBOMX MCCJIEI0BAaHHH OH
coo01IaeT CBOJAHYI0 TabJIMIy 0 CPOKAX JeTa ¥ BPEeJHOCTH Ba)KHEHIIMX BHU/IOB BpeauTesieii
(Tabnmua 1).

B BeHrpun caMmbiM Ba)KHBIM BPEIUTEIIEM COCHBI 00 bIKHOBEHHOH 0KaspiBaeTcst Rhyacionia
( Evetria ) buoliana Schiff. I1pn n3yueHUn 3KOJI0IMU YKA3aHHOT'0 BPEUTE/IsI aBTOP MPHILES
K BBIBOY, YTO OT/eJIbHBIE 0COOM COCHBI 0OBIKHOBEHHOH HEO/MHAKOro pearupylor Ha Io-
BPEX/IeHK s, HAHOCHMbIE BPEIUTEJIEM, U BEPOSITHO MMEETCS MeCTO MH/AMBH/yaibHAsl yCTOM-
YUBOCTh. TH HA0JII0/IEHUsI aBTOP NPOBO/IMII B COTPYAHMYECTBE C HAYUHBIMH COTPYAHMKAMU
1o aenpposoruu (Bano, H,. Pemreut, F.) Ha CeMEHHOT0 IJIaHTaYKa COCHBI 00 LIKHOBEHHOI
B JleHloposioruueckom napke B ¢. Kamon (3anaasasi Benrpus).

OykuzlaeT pa3padoTKU CaMOro palMOHAJIBHOIO XMMHYECKOr0 MeToja 60phObl ¢ Bpe/u-
TeJIeM; B 9TOH 00J1aCTH Y)Ke NPOBOAMIIHMCH OIBITHI.

BEOBACHTUNGEN UBER DIE OKOLOGIE UND
SCHADWIRKUNGEN DER AUF DER KIEFER
LEBENDEN SCHMETTERLINGSARTEN

Verfasser studierte die Lebensweise der auf der Kiefer (Pinus silvestris L..) vorhan-
denen Lepidopteren und betont, dass zur Klarung dieses Problems alle ungarlin-
dischen Angaben herangezogen werden miissen. Bisher standen némlich grosstenteils
nur solche aus dem Ausland zur Verfiigung bzw. die ungarische Literatur bediente
sich hauptséchlich dieser. Seine Untersuchungsergebnisse iiber die Flug- und Befalls-
zeit der wichtigsten Arten werden zusammenfassend in einer Tabelle angefiihrt.

In Ungarn ist von den Schmetterlingen der Kieferntriebwickler — Rhyacionia
( Evetria) buoliana Schiff. — der bedeutendste Feind der Kiefer. Verf. Stellte fest,
dass die Stimme dieser Baumart unterschiedlich auf den Angriff des Schidlings rea-
gieren, somit also das Vorhandensein einer individuellen Resistenz angenommen
werden kann. Die Beobachtungen wurden in der Kiefern-Samenplantage zu Kamon
(Westungarn) unter Mitwirkung der dortigen Dendrologen (I. Bdnd, J. Retkes) vorge-
nommen.

Sie erfolgreichste Methode der chemischen Bekimpfung harrt noch ihrer Losung;
diesbeziiglich wurden jedoch schon Versuche angestellt.

©)

B
ORI LEPR EDO. BT

The author studied the habit of butterfly species damaging Scots pine (Pinus
silvestris L.). He points out that for examining this problem all data gathered inHun-
gary should be utilized, because to the greatest part only details from abroad were
available and taken over by Hungarian literature so far. The results of his researches
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on swarming and damaging period of the significant detrimental species are summa-
rized in Table 1.

In Hungary Scots pine is mostly attacked by Rhyacionia ( Evetria) buoliana Schiff.
The investigations proved that Scots pine trees react differently to the damage done
by the caterpillars of this buttlerfly, therefore, it seems probable that an individual
resistance exists. The observations were made together with the research workers of
dendrology (I. Bdné and J. Retkes) in the seed-orchard planted from conifers in the
Arboretum at Kémon (Western Hun,

gary :
The most convenient nethod of chemical control still waits for solution ; experiments
in this field have been already started.
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A NOVEKEDEST SERKENTO ANYAGOK HATASA
A LEUCE NYARAK GYOKERKEPZODESERE
HARKATI LAJOS

Nem minden nyéarfaj és fajta szaporithaté egyformédn a nyugalmi
allapotban 1év6 szarképlet dugvanyozasaval. A Tacamahaca fajesoport
nyirai és tobb Aigeiros szekci6hoz tartozé faj és fajta igen kénnyen
dugvényozhaté. Rosszul erednek meg dugvinyrél a nagylevelli nyirak
a Popolus deltoides kiilonboz6 alfajai és a Leuce szekciobél a fehér- és
szlirkenyarak. A Turanga fajesoport nyérai, valamint a rezgényar fis
dugvinyai egyéltalin nem gyokeresednek meg.

Az erdégazdasigok kezelésében levsé nyéarasok mintegy 609%-a &s-
honos nyarakb6l — rezg8-, fehér-, sziirke- és feketenyirbél — 4ll, ame-
lyeket eddig f6ként magvetéssel szaporitottunk. Minddssze 40%-4n 4l-
litjuk el6 az iiltetési anyagsziikségletet dugvanyozassal. Minthogy a ki-
val6 tulajdonsdgu szelektéalt egyedek elszaporitasa csakis vegetativ titon
torténhet, a Leuce fajcsoport dugvanyrdl torténd szaporitdsinak nagy
erddgazdasigi jelent6sége van. Ezért kisérleteinket f6ként ennek a kér-
désnek a megolddsa érdekében Aallitottuk be.

Hazdnkban méar tobb kutatéd és gyakorlati szakember foglalkozott
a Leuce nydrak vegetativ szaporitidsinak kérdésével. Kopecky (1953)
kiilonféle novekedés szabédlyozé anyagokkal fehér- és rezgényarakat
kezelt. Igen jé eredményt kapott a fehérnyar indolvajsavas kezelésével,
viszont a rezgényar fis dugvénya egyik novekedést szabalyozé anyag
hatdsira sem gyokeresedett meg. Bokor (1954) tiszta vizkultaras kisér-
letei sordn igen kevés eredményt ért el. A Crone-féle tépoldatos kisér-
leteiben azonban, amikor a tapoldathoz kiilonboz6 adagoldsban nehéz
fémsdék sbit, valamint bérsavat is adott, jobb gyokeresedést kapott.
Partos (1956—1957) Liicke mdédszerével — bujtassal és feltoltogetéssel —
igyekezett a fehér- és sziirkenyédrak vegetativ szaporitdsit megoldani.
Kisérletei nem adtak kielégité eredményt, mert a csemeték minGsége
egyenl Stlen és torzsfejlédésiik sem volt kielégité. Sipos (1957) fehér-
nyar szabadféldi dugvényozési kisérleteivel — amelyet a Békésmegyei
Allami Erdoga7dasag teriiletén A4llitott be — 20—73,29,-0s eredményt
ért el

A fas szarkepletrol rosszul, vagy egyéltaliban nem gyokeresedd nyér-
fajokat és fajtakat zolddugvanyozassal kielégité médon lehet szaporitani
kedvez6 korillmények (novényhdz, melegigy) kozott.
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KISERLETI ANYAG ES MODSZER

A novények vegetativ szaporitdsa azon a regeneralé képességiikon alap-
szik, hogy elvesztett szerveiket potolni tudjik, illetve, hogy a test egyes
részeib8l 1j novény fejlédhetik. Ez a regenerdlédis a dugvény alsé va-
géslapjan képz6d6 hegszovet, az in. kallusz jelentkezésével kezd&dik.
A kalluszképz8dés a sebzés kozvetlen kozelében 16vE sejtek erSteljes
osztodasdnak eredménye. Még olyan sejtek is osztédni képesek, amelyek
mér 4llanddsultak. Igen intenziv a kalluszképz8dés a riigyek, valamint
a rostesovek kozvetlen kozelében. A vizsgilatok bebizonyitottak, hogy
a hajtdsokbdl az auxin a rostesdvekben bazipetdlisan szallitédik (Maxi-
mov, 1951). Az auxinok a sejtek novekedését, osztédasit és a szervek
kialakuldsat befolyasoljak. A kés&bbi vizsgilatok bebizonyitottak, hogy
nemecsak a novényekben természetes koriilmények kozott 16trejott auxi-
nok, hanem t&bb szintetikus anyag, mint pl. a g-indolecetsav, a f-indol-
vajsav, a f-indolpropionsav az a-naftilecetsav, a 2,4 diklorfenoxiecetsav
stb., valamint egyes gdzok — a szénmonoxid, az etilén és az acetilén — el6-
segi‘mk a novények jarulékos gyokereinek képzédését.

A szintetikusan el6allitott novekedést szabdlyozé anyagok igen erds
serkent6 hatdssal vannak a gyokérképzdédésre, ezért mindjobban alkal-
mazzédk azokat a nehezen gyokeresed6 novények vegetativ szaporitésa-
kor. De nemcsak a gyokérképz&dést gyorsitjak, hanem hatdsukra meg-
termékenyiilés nélkiil keletkez8 termést is kaphatunk. Vannak olyan
novekedést szabalyoz6 anyagok is, mint pl. a fenoxiecetsav, amely nagy-
mértékben megvaltoztatja a kezelt novények levélalakjat (Maximov,
1951).

A szintetikusan elGallitott novekedést szabilyozé anyagok igen erd-
sen hato szerek. Ezért pozitiv hatés elérése céljabdl igen kis koncentraci-
6kban alkalmazzuk, aranylag rovid ideig, mert ellenkez8 esetben a hata-
suknak kitett novényeket roncsoljak, sét teljesen el is pusztitjak (Audus,
1953).

Kisérletiinkben a fenti névekedést szabdlyozé anyagokon kiviill két

kel kapesolatban azt vizsgiltuk, mennyiben fogjdk elésegiteni a ne-
hezen gyokeresedd novények jarulékos gyokereinek képzidését.

A gyokereztetési kisérleteinket Kisérleti Allomésunkon eléallitott

H 427—5 (P. alba x P. bolleana)

H 423—3 (P. canescens x P. grandidentata)
H 422—6 (P. alba x P. grandidentata)

H 428—14 (P. canescens x P. bolleana)

hibridekkel és a bollenyarral (P. alba var. bolleana) végeztiik f-indol-
ecetsavas, p-indolpropionsavas, aszkorbinsavas és nikotinsavas keze-
léssel.

Mind a novekedést szabédlyozé anyagokat, mind a vitaminokat 25y/ml
(1:2500) és 50p/ml (1:5000) koncentracidja vizes oldatban alkal-
maztuk. Ebbe minden fajtdbél 20—20 db 15 em hosszasidgti dugvanyt
dztattunk 24 Orédn keresztiil. Ezutidn névényhézban, melegtalpon, mo-
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1. dbra. Serkenté anyagokkal kezelt Leuce nydrfajtdk dugvdnyozhatosdganak vizsgdlata

5

(Foto Kopecky)

sott homokba dugvényoztunk. A dugvinyok hosszinak valamivel tébb
mint a fele keriilt a homokba. Minden fajtabél 20—20 db-t kontroll-
ként is eldugvanyoztunk. A dugvanyozast 1960. februir 25-én és méarcius
1-én végeztiik. |

Kisérleteinkkel parhuzamosan a Kisalfoldi Allami Erdégazdasag sélin-
kai homokos talaju csemetekertjében is dllitottunk be szabadfoldi gyoke-
reztetési kisérletet azzal a céllal, hogy a generativ nyéarkeresztezések
soran el6allitott hibridfajtdk koziil felkutassuk azokat, amelyek — ha
kis szdzalékban is — de meggyokeresednek. Kopecky (1953) vizsgilatai
ugyanis bebizonyitottdk, hogy azok a nydarfajtak, amelyek szabadfcldi
dugvényozds sorin egydltalin nem gyokeresednek, azokat a novekedést
szabélyozé anyagokkal torténd kezeléssel sem tudjuk gydkeresedésre ser-
kenteni. A kisérletbe bevont fajtik felsorolisit a 3. téblazat tartal-
mazza.

A dugvényozdst 1960. 4prilis 14-én végeztiikk 100X 20 cm-es hdld-
zatban.

AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

A kiértékeléskor (1960. méjus 7-én és 11-én) erételjes kalluszképzs-
dést és jo gyokeresedést tapasztaltunk. A kezelt fajtik talp- és oldal-
gyokereinek mérete a 11 em-t is meghaladtak (1. tablézat).

21* — 25 3923
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1. tabldzat A novekedést azabdlybzé anyagokkal és vitaminokkal kezelt
Leuce nydr dugvdnyok gyokérméretei

Kezelt fajtak: 1. H 427-5 (P. alba X P. bolleana)
2. P. alba var. bolleana
3. H 423-3 (P. canescens X P. grandidentata)
4. H 422-6 (P. alba X P. grandidentata)
5. H 428-14 (P. canescens X P. bolleana)
B (basalis) = talpgyokér
L (lateralis) = oldalgydkér
Meggyoke- Gyokérhossz, cm Meggyoke-| GyOkérhossz, cm
resedett resedett
Faj-fajta dugvany 1—2|3—5 |6—10|u> dugvany 1—2|3—5 |e—1ol 1>
db
I. Kezeletlen
kontroll
Y. B L A R
L 6 L8l 2
2. B. 1 % |24 | 268[-13
% : 516 |19 | 19
3 B. —_ —] —
Li N e
&viciih et dhsal TR WL O
L. A |
5. B. R = g [ N
Fus —|—_— = | —
II. B-indolecetsav 25 y[ml 50 y/ml
L 18, B. 20 | 34 | 31 | 10 5 8|11 1 '1%
p 16 10 8 2 10 2 9|10 5
P4 B. 18 41 | 73 | 29 7 14 38 | 63 | 39 7
L. 9| 28 | 20 3 3 ) o g e 9
N 8. e e e AT VUL SR LR
o 2 ot A LS T ey ko S0 AR
4. B: —_ | — | — 3 4 7 2 1
6. 2 — 1| — | — 2 5 4 4 | —
5. B. 9 44 11 7 7 131191 17 8
L. 2 5 8 1 2 4 7| —
III. B-indolpropionsav 25 ym/kl 50 p/ml
i [# 156 13 | 21 | 27| .86, .10 3 2 9 7
A By (AT § P g |t | gl e
B B. 16 61 | 68 | 27 4 19 | 40 | 34 T
L. &b aned s it 4|17 14| 7
| !
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1. tdbldzat A nivekedést szabdlyozé anyagokkal és vitaminokkal kezelt
folytatdsa Leuce nydr dugvdnyok gyokérméreter

Kezelt fajtak: 427-5 (P. alba X P. bolleana)

alba var. bolleana

423-3 (P. canescens X P. grandidentata)

422-6 (P. alba X P. grandidentata)

428-14 (P. canescens X P. bolleana)

B (basalis) = talpgyokér
L (lateralis) = oldalgyokér

o o 1o
HHEEPH

Meggyoke- Gyokérhossz, cm Meggyoke- Gyobkérhossz, cm
resedett resedett
Faj-fajta dugvény |1—2 | 8—5 |e—10| 11> | dugvany |1—2 | 3—5 Ie—w] 1>
db

3 B. —_ |- - | — ) == iy p—
T . —_ 2| — | — T B Ty

4 B. — 2 1| — — 2 | —
L. B —— 1§ 1| — : — 1| — 1

5. B 2 8 7| — 1f 1| —
Ta 2 8 QL n (P el B

[V. ascorbinsav 25 p/ml 50 p/ml
1 B. 4 6 7 2 1 7| =] —
I E PN | T Py e | ik
2. B. 7 6 | 10 5| — 5 — | 4 8 2
L. 2 (82 5 9 2 b 5 8
3. B. Nl el s —_— - — | —
L. o — | —- | — | — —_— | — | = | —
4. B R — R 1 2 || SO e
0 - | e R 1| —fp—=
5. B. 5 7 6 3 —_ | — 2| —
& ! g1 a Vs BT NY [ 4 | Y| —
V. nikotinsav 25 y/ml 50 p/ml

i3 B. . 3 5 1 — 2 5 2
L. 4 s |l 3] 8 b | — | — | 2
2. B. 8 2 5 (11 i 4 6 7 6 1
L 3 8 5 3 — 2 1 1
3 B; e el _ el el el
L. i —_ | = — | — — | — | — | —
4. B. — i | 2 2 —_ | — | — 2
i, 1 1| — 1| — : —_ - = | —
5. B 2 9 5 1 4 8 8 | —
L A il 1| — | — B — 2 1| —
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A H 427—5 (P. albax P. bolleana) hibrid a g-indolecetsavas és a f-
indolpropionsavas kezeléssel adta a legjobb eredményt. Az aszkorbin-
savval és a nikotinsavval kezelt dugvinyok gyengén gyckeresedtek. A
fenti hibridfajtdk gyokérképzédése egyike a legjobbaknak, mert a kezelt
dugvényok gyckérképzédésének eredménye a kontroll dugvinyoknal 2,6
%-al volt magasabb.

Ellentmondasnak tiinik, hogy a kontroll kisérletben a P. alba var.
bolleana 859, -ban, ezzel szemben a névekedést szabdlyoz6é anyagokkal
és vitaminokkal kezelteké 809,-ban gyokeresedett meg. A latszélagos
ellentmondés oka, hogy a melegtalpnak a fiitéfelillet f6lé es6 része tul
erds flités kovetkeztében a megengedettnél jobban felmelegedett, és igy

2—3. dbra. A serkenté anyagok hatdsdra
jol meggyokeresedett Leuce nydrfajtdk
(Fot6é Kopecky)
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2. tabldzat A nivekedést szabdlyozé anyagokkal és vitaminokkal kezelt dugvanyok
megqyokeresedési szdzalékdnak kimutatdsa
p-indol- p-indol- Ascorbin Nikotin
Kezeletlen ecetsav proplonsav sav sav Osszes
Faj- kontroll 1 i kezelt
fajta 25y/ml | 50y/ml | 6ssz. | 25y/ml | 50y/ml | dssz. | 25y/ml | 50y/ml | bssz. - | 25y/ml | 50y/ml i 0ssz.
b | % % o db | %
1% 6| 30 76 50 87,5 65 35 50,0 25 10 17,5 15 15 15,0 | 58 | 36,2
2. 17 | 85 90 70 80,0 80 70 75,0 35 25 30,0 40 20 30,0 | 86 | 53,7
3. — | — 5 - 2,6 5 — 2,6 — — - — — - 2 1,2
4. —_ — 10 10 10,0 15 5 10,0 — 5 2,5 5 5 50 | 11 6,8
5. — | — 45 35 40,0 10 5 7,5 35 5 20,0 20 40 30,0 | 39 | 24,3
Ossz. | 23 | 23 45 33 39,0 35 23 29,0 19 9 14,0 16 16 16,0 | 196 | 24,5
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3. tdbldzat A Leuce nydri hibridek szabadféldi dugvinyozdsdnak eredményei

% Dugvi- | Megma- “ Atlag
Faj-fajta | nyozva radt 9% magassig
db ‘ cm
P. canescens RACKOVO ... c.iveascsossnisanss 200 6 3,0 34,8
B o BT . 0 e e s st s ars Sgie s ke nko 8 200 11 5,6 49,0
H 375-2 (P. alba X P. bolleans) .= . i senis oo 200 57 28,6 81,4
H 376-0 (P s go- g 570 OglnaT s oot x5 200 63 31,6 | 100,1
P. alba X P. tremuloides Csehszlovékia ...... 200 — — —
H 380-1 (P. alba X P: tremula) ......cee... 200 14 7,0 57,1
H 380-2.(P. 'N YA A e 200 18 9,0 81,2
H 423-1 (P. canescens X P grandldentata) : 100 — — —
H 422-1 (P. alba X P. grandidentata) ....... 100 14 14,0 91,8
H 4224 (P.. ,, s i s 200 15 7,5 98,1
H 428-9°(P. -, Yl B 200 16 8,5 77,0
H 424-1 (P. canescens X P. grandadent) e 200 2 1,0 92,6
H  425-11P. alba "X P. albi]. ..o 8 e 20t 200 8 4,0 | 109,6
H 4254 (P. ,, ) gt "o 200 — . —
H 425-8 (P. YN L o o A 200 4 2,0 1"111.5
H 4272 (P. alba % P.'ohlleasn) B ...l . 100 7 7,0 | 129,7
H 4273 (P.. ,, s P N o AL 183 62 33,8 | 126,1
H 4274 (P. -, s Do, R 122 12 9,8 92,1
HEE2T-5 (P. ", T B R RS N 58 9 15,5 83,1
H 4276 (P. ,, et IR SN 100 15 15,0 | 124,5
H 428-3 (P. canescens X P. bolleana) ....... 200 8 4,0 87,6
H 428-5 (P. e D B e 200 — — —_
H 428-7 (P. 5 i) il b 200 31 15,5 96,0
H 428-9 (P. 5 D e 200 8 4,0 67,7
H 428-14 (P. = R 5 200 38 19,0 | 118,3
H 441-5 (P. oanescens X P. alba,) ........... 200 1 0,6 | 116,0
H 44157 (P. L T T R 200 1 0,5 97,0
H 441-8 (P. 5 D) ety SlekEiers w3t 200 57 28,56 99,4
Osszesen: | 4963 447 9,6 ‘ ==

a kezelt dugvédnyoknak egy része a tulsagos felmelegedés kovetkeztében
sériilést szenvedett. A fenti kisérletben a névekedést szabalyozé anyagok
koziil a p-indolecetsav és a S-indolpropionsav valtotta ki a legjobb ha-
tast. Az aszkorbinsav és a nikotinsav hatésa lényegesen kisebb az el6z8
kett6nél.

A fentebb leirt balsikerti kisérlet is igazolja, hogy a melegtalp hé-
mérsékletére és az Ontozésre gondosan iigyelniink kell. Az erds fiités
kovetkeztében a melegtalpon 16v6 homok annyira &atforrésodik, hogy
a benne levé dugvidnyok megsériilnek. A talzott 6ntdzés viszont azzal
a veszéllyel jar, hogy a dugvanyok elrothadnak.
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A legkedvezétlenebb eredményt
a H 423—3 (P. canescens x P.
grandidentata), valamint a H
422—6 (P. alba x P. grandiden-
tata) hibridek adtidk. Az elébbi a
kisebb koncentriciéjii p-indolecet-
savas és a f-indolpropionsavas ke-
zeléssel 2,5—2,59%,-ban gyokerese-
dett meg. Az utobbi a g-indolecet-
savas és a f-indolpropionsavas ki-
sérletben egyformén 109%,-ban gyo-
keresedett meg. A nikotinsavas és
az aszkorbinsavas kezelés mind-
Ossze néhany szézalékos eredményt
adott. A kontroll kisérlethen egyik
fajta sem gyokeresedett meg.

A H 428—14 (P. canescens X P.
bolleana) hibrid a kontroll kisérlet-
ben egyaltaldn nem gydkeresedett
meg. A novekedést szabdlyozd
anyagokkal és a vitaminokkal ke-
zelt anyagok gyokeresedése 23,4 9,
volt. Ebben az esetben a legjobb
eredményt a pg-indolecetsavas és a
legrosszabbat a p-indolpropionsa-
vas kezelés adta (2. tdbladzat).

A novekedést szabdlyozé anya-
gokkal és a vitaminokkal beallitott
dugvanyozasi kisérletiinket az ada-
tokat moédosité hiba miatt 1961-
ben megismételjiik.

4. dbra. A szabadfoldi dugvdnyozds sordn
jol gyikeresedd és magassdgi névekedést mu-
tato H 427—3 (P. alba X bolleana)

(Foto Harkai)

A sélinkai csemetekertben beéllitott kisérlet eredményét a 3. tablazatba

foglaltuk ossze.

A 28 fajta koziil az aldbbi 6t fajta gyokeresedett meg kielégitGen:

H 375—2 (P.
H 375—5 (P.
H 427—3 (P.
H 428—14 (P.
H 441—8 (P.

alba X P. bolleana)
alba x P. bolleana)
alba x P. bolleana)
canescens X P. bolleana)
canescens X P. alba)

A fenti hibridfajtdk gyokérképz6désének serkentését a novekedést sza-
bélyozé anyagokkal és vitaminokkal a jov6ben behaté tanulményozés

targyava tessziik.
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OSSZEFOGLALAS

1. A novekedést szabdlyozé anyagok és a vitaminok serkentéleg hat-
nak a Leuce nyarak gyokérképzidésére.

2. A novekedést szabdlyoz6 anyagok koziil a jovében f6leg a p-indol-
ecetsavval, a p-indolvajsavval és a f-indolpropionsavval kivanunk kisér-
letezni, mert a nyarak gyokérképzSdésére ezeknek van a legkedvezébb
hatésa.

3. Altalaban a kisebb koncentraciéji (25y/ml), de hosszabb ideig vég-
zett 4ztatéds jobb eredményt ad a magasabb koncentriciéju, de rovid
idejli kezelésnél.

4. Mind a novekedést szabdlyozé anyagokkal és vitaminokkal torténd
kezelés, mind a szabadféldi dugvdnyozas sordn a bollenyir, valamint a
keresztezésébdl szdrmazé hibridek adték a legjobb gyokeresedési ered-
ményt.
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BIINSAHUWE PETVAATOPOB POCTA HA
KOPHEOBPA3OBAHMWE TOIIOJENW CEKUUWUU LEUCE

ABTOp NpPOBOJAWJI ONBLITHL MO 00pad0oTKe ACKOPOMHOBOH KUCJIOTOH, HUKOTHHOBOH KHC-
JIOTOH, B-MHA0NPONHOHOBOH KHUCIIOTOMH, f-MHI0JIMACISHON KUCIOTOH U B-HHI0YKCYCHOI
KucaoToi coproB Tomojiss H 427-5 (Populus alba x bolleana), P. alba L. (P. alba x
grandidentata m H 428-14 (P. canescens X bolleana).

Perysisitopel pocta npUMeHsICs B KOHUEHTpauuu 25 p (1:2500) u 50 y (1:5000). dis
KOHTPOJILHOT'O ONBITA 110 Ka)KAOMYy COPTY Nocaaui 1o 20 YepeHKOB.

[NapannesbHO ¢ 9TUMM ONBITAMU ABTOP NPOBOAMJI IOJIEBBIE OMBITHI MO YKOPEHEHHIO
YepEeHKOB B 0/IHOM U3 MUTOMHUKOB Masoii Benrepckoit Hu3MeHHOCTH C TlecUaHOil MouBoH
B TOH 11€71M, 4T00bl M3 COPTOB TOINOJIsI, BLIBEJEHHBIX NyTeM I'eHEPATUBHOI0 CKpelMBaHuUs,
0To0paTh KJIOHBI C XOpoulel CIOCOOHOCTBIO YKOpPEHEHHsI.

Ha ocHOBaHMM pe3ynbTaTOB ONBITOB B OTHOLIEHHH NPHUMEHEHHsI PEryJsiTOPOB pocTa
NEPCIeKTUBHBIM 0Ka3bIBAETCS] 3aHMMATBCSl MPUMEHEHHEM I'JIAaBHBIM 00pasoM f-HH/0J1yK-
CYCHOM KHMCJIOTBI, f-MH/0JIMACIISTHO M KHCJIOThI U A-MHAOIPOIIMOHOBO M KICIIOTHI, TAK HAa KOP-
HeoOpasoBaHMe TOMOJIeH 3TH PEryJIATOPBl POCTa 0Ka3bpiBaJIM HaM00Jiee IM0JI0XKUTeIbHOE
BIIMSTHHE.
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B 1ensix 10CTHKEHNS T0JI0KUTEJIbHOTO JeHCTBHSI IPUMEHSIETCS TOJILKO BOJHBIH pacT-
BOD ayKCMHOB HM3KOH KOHIEHTpauuu (25 p), Tak KaK 3TH MOKa3blBajM camoe 6J1aronpu-
SITHOE BJIMSTHHE.

Kak npu nadopaTopHoii 00paboTke peryssitopamu pocra, TAK M B TMOJIEBBIX OIBITAX
IPYHTa, JIyyllue pesyJsbTaThl 10 YKOPEHEHUIO Aaiu P. bolleana v rubpujibl, 10J1yYeHHbIE
NyTEeM I'eHePaTHBHOTO CKpEIMBAHUS.

Ilpu mocajKe yepeHKOB ToMoJjeH cexumu Leuce B OTKPHITOM IpyHTEe, e Gosbiue
BHUMAaHWS CJIe/lyeT Y/eJIsITh CPOKY 3aKja/iku. UepeHKOBaHHe HA/l0 MPOBOAUTDL B PHIXJIYIO,
IeCYAHYIO TEILIYI0, CBEXKYIO MOUBY, TAK KaK B Heil o0ecneueHbl GHOJOrMYECKHE YCII0BHS
KOpHeoOpa3oBaHMsI.

L

DIE WIRKUNG WUCHSFORDERNDER MITTEL
AUF DIE WURZELBILDUNG DER ZUR SEKTION
LEUCE GEHORENDEN PAPPELN

Verfasser behandelte die Pappelsorten H 427-5 (Populus alba X bolleana), P. alba
L. var. bolleana Lauche, H 423-3 (P. canescens X grandidentata), H 422-6 (P. alba X
grandidentata) und H 428-14 (6P. canescens X bolleana) mit Askorbin-, Nikotin-,
B-Indolpropion-, f-Indolbutter- und f-Indolessigsiure. Diese Wuchsstoffe wurden in
wisserigen Losungen von 25y (1:2500) und 50 (1:5000) angewendet. Als Kontrolle
dienten je 20 Stecklinge jeder Sorte.

Parallel mit diesem Versuch liefen in einem auf der Kleinen Ungarischen Tiefebene
(Kisalfold) liegenden Sandbodenkamp Freiland untersuchungen. Diese sollten iiber
die Wurzelbildung der obengenannten Pappelsorten Aufschluss geben und eine Mog-
lichkeit zur Auswahl der sich bestens bewurzelnden Klone bieten.

Nach den Ergebnissen der Versuche verdinen von den Wuchsstoffen besonders
die B-Indolessigséiure, f-Indolbuttersiure und g-Indolpropionsiure kiinftighin ge-
steigerte Aufmerksamkeit, da diese die Wurzelbildung der Pappeln am giinstigsten
beeinflussten.

Auxine diirfen zwecks Erreichung eines positiven Effektes nur in wiisserigen
Losungen von geringer Konzentration (25y) angewandt werden, da diese sich am bes-
ten bewihrten.

Sowohl bei der Behandlung mit Wuchsstoffen als auch bei den Freilandversuchen
zeigten P. alba L. var. bolleana Lauche und die durch Kreuzung hergestellten Hybriden
die hochste Bewurzelungsfiahigkeit.

Beim Verpflanzen der Stecklinge von Leuce-Pappeln im Freien muss man noch
mehr auf die richtige Zeit des Steckens achten. Lose, warme, frische Sandbdden sind
zu bevorzugen, da in solchen die biologischen Voraussertzungen der Wurzelentwick-
lung als gesichert angenommen werden kénnen.

INFLUENCE OF GROWTH STIMULATING
CHEMICALS ON ROOT DEVELOPMENT OF
POPLARS BELONGING TO THE SECTION LEUCE

The author treated the poplar races H 427-5 (Populus alba X bolleana), P. alba
L. var. bolleana Lauche, H 423-3 (P. canescens X gradidentata), H 422-6 (P. alba X
gradidentata) and H 428-14 (P. canescens X bollena) with ascorbic acid, nicotine acid,
B-indol propionic acid, f-indole butric acid and g-indol acetic. caid. These stimulators
were applied in aqueous solutions of 25y (1:2500) and 50 y(1: 5000) concentration.
Out of each races 20 scions were planted as controls.

Parallel with this research work on the sand soil of a nursery in the Hungarian
Minor Plain (Kisalf6ld) field experiments were started, the goal of which was to study
the rooting of scions in the open and—in the basis of the results — to choose out
of poplar reces produced by generative crossing some clones of good rooting capa-
city.
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According to experience gained in the course of investigations from stimulators
chiefly f-indol acetic acid, g-indolebutric acid and f-indol propionic acid seem suitable
for application in the future, because these chemicals exerted the most favourable
influence on root development of poplars.

In order to achieve a positive effect the auxines should be used in aqueous solution
of low concentration (25f8) showing these the best results.

Both treatment by chemicals and field planting of scions revealed that P. bolleana
Lauche and hybrids attained by crossing could strike roots best.

When planting hybrids of Leuce-poplars by scions in the open, increased attention
should be paid to perform this work in due time. Loose, warm, fresh sandy soils should

be preferred, besause these sites provide the necessary biological sonditions of root
development.
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BESZAMOLOK KULFOLDI TANULMANYUTAKROL

ROMANIA ERDESZETI KUTATASA
MARKUS LASZLO — DR. SZONYI LASZLO

1960. szeptember 19—30. kozott a Magyar—Romén Miiszaki és Tudoméanyos
Egyiittmiikodés hatérozata alapjan alkalmunk volt a romén erdészeti kutatast tanul-
manyozni. A program gondos Osszedllitédsa, a rendkiviil elézékeny és magas szin-
vonali vezetés lehetévé tette, hogy j6 attekintést kapjunk, és a részletproblémékat
is megismerhessiik.

Az 1955-ben befejez6dott lizemrendezés soran megéllapitottak, hogy Eurépaban
Svéd- és Finnorszag utdn Roménidnak van a legnagyobb éléfakészlete. Az erdbgaz-
dasig és a faipar a nemzeti jovedelem 109;-4t szolgé.%ta,tja, az export listdn 25—309;-
kal a mésodik, népgazdasigi szinten a 4. legjelentésebb agazat.

A roman fa egyre novekvé vilagpiaci jelentésége a magyarazata a kutatds sokrétii
és erételjes fejlédésének. A Romén Tudomanyos Akadémia Biolégiai Kozpontja
Novénybiologiai Osztalyan kiilon Erdészeti Munkacsoport dolgozﬁ:. A Miszaki
Egyetem Erdészeti Intézetének is van kiilon kutatési programja. Igen jelentds
tudoményos eredményeket ért el az a kutatéesoport, amely az Erdészeti Tanulményi
és Tervez6 Intézetben dolgozik. Az egyetlen 6nall6, féfoglalkozést kutatasi intéz-
mény, az Erdészeti Kutaté Intézet (InCF) 1j székhelyén tgejleszti az erdészeti és fa-
ipar1 kutatést.

Az RNK Tudomdnyos Akadémidja keretében miikdds Erdészeti Munkacsoport
els6sorban erdészeti novénytani, dkolégiai, erdévédelmi és faterméstani alapkutatd-
sokat végez. Az Akadémia kutatési tervében levé témékat az érdekelt termelési tarcak
kutatdsi programjaval egyeztetik, ésazeredményeket ugyanezen az tton juttatjak
a termeléshez. A csoport a Magyar Tudoményos Akadémidval kozds programal
kutatja a Duna és mellékfoly6i volgyeinek flérajat. Figyelemre méltéak a fatermés-
tani kutatasi eredmények, amelyeket az 6kolégiai viszonyokkal kapesolatba hozott
fatermési folyamatok nalunk kevésbé ismert mikroauxometriai médszerekkel térténd
vizsgélataval kapnak.

A Miiszaki Egyetem Erdészeti Intézete (Orasul Stalin) a tanszékek keretében végez
ezek jellegének megfeleld kutatast. Az erdészeti talajtan ért el szimottevd eredménye-
ket. A hazénkkal kozos hatar mentén folyé kutatdsok koordinélasa mindkét fél sza-
méara elényos és gazdasigos lenne. A kutatds egy része tgynevezett szerzédéses kuta-
tés keretében torténik. Ennek sordn a kutaték vagy kutatécsoportok kiilsnmunkalként
vagy mésodallasként végeznek vizsgélatokat egyes tizemek konkrét — legtobbszor
mfiszaki jellegli — termelési problémainak megoldésa érdekében. Az iizem viseli a
felvételi munkak koltségeit, a munkaerdsziikséglet fedezését, térit a laborélé intéz-
mény és a kutaték koltségeit. E néhény orszagban bevezetett eljarasnak szdmos
elénye lehet, de végleges értékelése még korai.

Magas szinvonali és a termelés szaimara rendkiviil hasznos az Erdészeti T anulmdnyi
és Tervezd Intézet kutatérészlegének a munkaja. Az intézet a hazai Erdétery és az erd6-
rendez6ség munkéjan kiviil a faipari és kiemelt fasitéasok tervezését is végzi. Az egyes
tudoméanyagak — talajtan, tipolégia, erdérendezés, erdShasznalat — teriiletén kiilon-
legesen képzett szakemberek gyakorlatias médszereket és eljardsokat készitenek.
Ezek alapjan dolgoznak az orszag 5 t4ji kozpontjéiban csak erdérendezéssel és mélyépi-
téssel foglalkoz6 kihelyezett csoportok a teriiletileg tavlagban is rogzitett, 6sszponto-
sitott program szerint. Azesetleg tobbkozséghatarara esd, de egy termélesi egységnek
tekintett, rendszerint természetes hatérral rendelkezé és a gazdalkodasi egységgel
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nem mindig vagé teriileteket egy-egy év alatt dolgozzék fel 10 éves, gyorsan névé
fafajok esetén 5 éves hatalyu tizemtervekbe. A kozpont altal kidolgozott és a helyszi-
nen betanitott tipizalasi rendszer szerint allapitjak meg a terméhely- és az erd6tipuson
kiviil tobbek kozott az ugynevezett produktivitési osztalyt, a gazdalkodési céltipust.
A fahasznalati terv leir6 részében a nalunk is szerepl$ adatokon kiviil az 4tlagos mell-
magasségi a4tméro és az iparifa minéségi osztalyok szazalékos megoszlasat is megadjik.
Ez lehetOvé teszi, hogy mar az tizemtervb6l realis fahasznélati terv kérvonalai bonta-
kozzon ki. Az 1:50.000 méretaranyu, a feltarasi tervet és vadaszati korzeteket is
tartalmaz6 miivelési 4g megoszlast, valamint a genetikai talajtipusokat és kiilon a
termdhelytipusokat feltiinteté oOsszefoglalé tajékoztaté jellegti térképeken kiviil
1:20.000 méretaranya fafaj, korosztaly és erddsitési térképek is késziilnek. Ezeket
egy-egy kezelési egységre dolgozzak ki olyan részletes jelkulcsadatoléssal, hogy az
tizemterv hasznélata mellézheté. A 6,5 milli6 ha erdéteriiletnek kozel negyede 1960.
végéig 1égi felvételek alapjan tizemtervezett. Eljarasuk gyakorlatias, tudomanyosan
megalapozott és szamunkra sok tekintetben 1j, tanulmanyozandoé.

Az Erdészeti Kutaté Intézetben (InCF )1960. nyaran egyesiilt az erdészeti és a faipari
kutatas. A 800 f6t foglalkoztaté intézmény kdzpontjaban négy tudoméanyos osztaly —
biologia, erd8hasznalat, faipar és tizemgazdasagtan — miikddik. Helyileg is az Intézet
mellett épiil ki a részben exportra termel6, 72 fével dolgozé kisérleti butoriizem, a 33
fével dolgozé gépkisérleti mithely. Az Intézetben helyezték el az ugyancsak a kozel-
multban életrehivott Erdészeti Dokumentdcios Kizpontot. A hosszulejaratu kisérlete-
ket, az eredmények {izemi bevezetését kiilon osztaly latja el. A tudomanyos munka
osszehangolasat, a nemzetkozi kapesolatok szervezését az egyik igazgatohelyettes
altal irdnyitott 6nall6 osztaly végzi. Most folyik 10, tovabbra is tervkotelezett kisér-
leti erdégazdasag szervezése. Ezek a Kutaté Intézet keretében, kutaté igazgaté és
tizemi fémérnsk vezetésével mitkddnek. Az 1j szervezeti formatél fokozott eredménye-
ket varnak. A kiilsé egységek soraban 5 kisérleti 4llomés, valamint 32 kisérleti és 14
megfigyelési pont miikédik.

Az Intézet munkéjaban kiemelkedd az {izemrendezés és az tizemterv készités elvi
problémaival foglalkoz6 esoportok munkéaja. Igen hasznos volna szamunkra a munka-
és lizemszervezési csoport vizsgalati médszereinek tanulmanyozasa is. Az erdérende-
zési és faterméstani kutatast végzd csoportot kivalsé eredményeiért allami dijjal tiin-
tették ki.

A tanulményt soran kiilsé munkahelyeket is meglatogattunk. A Baragani Erdészeti
Kisérleti Allomds a sztyepp erdSsitési problémaink kutatésaval foglalkozik. Az 1956-
ban mintegy 1200 ha teriileten létesitett telepnek ma 327 ha kisérleti teriilete van 25
ha iizemterv szerint gazdalkodé csemetekerttel és 25 dendrolégiai kerttel. Erdekesek
a természetes gyepek vizfogyasztasanak meghatérozasara vonatkozo kisérletek.
Szépen elrendezett Rubtov tudoményos munkatéars ,csemetekerti laboratérium”-
nak nevezett kisérleti teriilete, ahol a csemetetermelés dkologidjat vizsgalja az egyes
tényezék befolyasolasaval (drnyalas, éntozés stb.)

A Dobrogea és a tengerpart rendkiviil sivar vidékén végez fasitasi kutatémunkat
a Palas kisérleti pont.

Roméniaban még kelléen nem tamogatott nyéarfagazdalkodas kozpontja, az olteni-
tai 76 ha nagysagu szaporit6 és kisérleti telep. Az 1935. évi els6 kisebb, elszort telepi-
tések utédn 1945-ben telepitettek 1300 hanyéarast. A felszabadulas 6ta 26 000 ha-ra nétt
a nemesnyarasok teriilete. A 14 000 ha hazai nyarasb6l 9000 ha rezgé- és 5000 ha
feketenyar. Csupan a Duna-arterén 40 000 ha nemesnyér és ugyanannyi tizemi fiizes
lenne kialakithat6. Nyarasaikat kétféle céllal és modszerrel telepitik. 2,5 x 2,56 m tugy-
nevezett siir(i halézatban celluléze és rostfara termelnek kisméret{i torzseket, mig
7x 17, jovében 5 x 5 m ugynevezett ritka hal6zatban kizarélag furnéranyag termelésére
torekednek és ezektél az erddktél 1975-ig 80 000 m® fat varnak. Erre az idépontra
egyébként az ipar dsszesen 1,5 milli6 m® nyarfat iranyzott el6. A szaporité telepeket
a 1sz}liien.khez hasonl6éan osztalyozzik. Az egyes klénokat és kotegeiket eltérd szinnel
jelzik.

Az erdészeti hidrolégia és talajvédelmi kutatasi kisérletek egy része a Rimnicu
Sarat kodzelében levé Putreda telepen végzik. A 360 ha teriileten 1950-t61 folyik a fési-
tds. A degradalt gesztenyebarna talajon kiilonbozé lefolyési, vizhaztartési és erd6si-
tési médszereket alkalmaznak. Az Allami Viziigyi Tandes kiillondsen nagy sulyt helyez
az erd6k vizhaztartast befolyésol6 hatdsanak tanulméanyozisara. A legut6bbi években
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térképezték fel 5 fokozatbél 4116 skéla szerint 1: 10 000 és 1: 20 000 felvételi lapokrol
készitett 1: 500 000 méretardany térképekre a degradalt talajokat. A felmérést tarto-
méanyonként 100 mérnsk végezte és az egész munka két év alatt elkésziilt. A roman
kutatast és az lizemi gyakorlatot egyébként is jellemzi az, hogy nagyobb feladatok
megoldasara nagy létszami, tobb szakigazatot képvisel6, jol felszerelt, mozgékony
kutat6écsoportokat szerveznek. Ezzel nagy feladatokat aranylag egészen rovid idd
alatt mérnek fel, a népgazdasag gyorsan kap feletet a felvetédott probléméara, az ered-
ményeket a termelés hamar alkalmazza. A kutatds pedig igen gazdaségos.

A gyakori és kell§ terjedelmfi, toébbféle kiadvany megkénnyiti a segéderdkkel és
laboratériumi lehetdségekkel j6l ellatott kutaték munkajat.

Szinvonalas, a termelés el6tt jaré kutatéas alakul ki Romaniaban. Médszereiket, szer-
vezetiiket, eredményeiket fokozottabban figyelemmel kell kisérniink.

BESZAMOLO
A NEMET DEMOKRATIKUS XKOZTARSASAGBAN
A HOSSZU LEJARATU ERDONEVELESI KISERLETI
TERULETEK TANULMANYOZASAROL

Dr. MAJER ANTAL
a mezOgazdasigi tudomdnyok kandiddtusa

Az erd6 novekedésének folyamatai igen bonyolultak. Hosszu ideig tarté és tobbszor
ismétl6d6 megfigyelések sziikségesek megismerésiikhoz. Ilyen megfigyelésekre alkal-
masak a hosszi lejaratt erddénevelési-faterméstani kisérletek.

Evtizedekkel ezel6tt hazénkban is létesitettek mér ilyen kisérleti teriileteket, de
ezek sajnos kiértékelésre alkalmatlanok. Csak az utébbi években fektettiik le alapjait
hasonlé kisérleteknek.

Németorszag 1870-ben kezdett, ma mar 9 évtizedes kisérleti sorozatokkal rendel-
kezik. Ezek kezdeményez6i régi neves erdémiivel6k, tobbek kozott Schwappach és
Wiedemann voltak. Ma az eberswaldei Erdészeti Kutat6é Intézet fatermési osztalya és a
tharandti Erdémérnocki Féiskola Faterméstani Intézete kezeli ezeket a teriileteket.
1960. szeptember 12-t61 oktéber 1-ig tarté tanulmanyutambél az eberswaldei keriilet-
ben kettét, a tharandtiban egy hetet toltottem.

Igen nagy szakmai élményt jelent olyan erdét latni, amelyet a kisérlet soran 9
évtized 6ta azonos médon neveltek. Az eltéré beavatkozasok eredménye parcellankint
a természetben azonnal felismerhet6, de altalaban az 6t évenkint megismételt felvé-
telezés adataival is alatémaszthato.

A hosszu lejaratu kisérletek alapjan ma az NDK erdészeti gyakorlataban is elényo-
sen valaszthatjak meg, és adatokkal is alatdmaszthatjak az erdék fatermésének foko-
zasit elésegité erdémiivelési eljarésokat.

Harom hét alatt 76, tébbnyire hosszu lejaratta erdénevelési-faterméstani kisérleti
sorozatot tekintettem meg. Tanulményozhattam a kisérleti teriilet megvélasztasat,
a kiils6 adatfelvételezést, az adatok értékelését és nyilvantartasat, valamint az ered-
mények kozzétételét.

Ugy gondolom, hogy beszémolémban helyesebb, ha az eredményekbél mutatok be
egy-két részletet. Ezért melldzom a modszertani rész leirasat. E téren hivatkozom
dr. Erteld 1959-ben kiadott 86 oldalas kényvecskéjére, amely ,,A berlini NDK Mez6-
gazdaségi Akadémia eberswaldei Erdészeti Kutaté Intézetének iranyelvei alland6
erdémfiivelési-faterméstani kisérleti teriiletek 1étesitésére és kezelésére ” cimmel jelent

meg.

g kisérleti teriileteken beliil az egyes parcellik nagysfga altalaban 0,25 ha. A terii-
leteket tobbnyire keritéssel vették koriil. A torzs-, a méret- és a mindsitési adatok
feljegyzésére, az adatok — matematikai statisztika médszereivel torténd értéke-
lésére {irlapokon szabvényositott eljarast alkalmaznak.

A kisérleteket az eberswaldei és tharandti erddmérnsk hallgaték oktatésara rend-
szeresen felhasznaljak. Ezért minden parcellasorrél 3 oldalas leirast készitenek.
Az els oldalon a foldrajzi helyet, a terméhelyet, a novénytarsulast, az erdétipust és az
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alloméanyt irjak le. A masodik részben a kisérleti parcellik ha-ra kiszamitott adat-
sorait mutatjik be tablazatban és grafikonon. A harmadik oldalon a kisérletek
eddigi eredményeit értékelik. Ugyanitt a kisérleti sorra vonatkozé szakirodalomra is
taldlunk utalést.

A tovébbiakban olyan altaldnosan elterjedt és egy-két jellegzetes erdémfivelési
eljarast ismertetek, amelyek az NDK-ban a hosszu lejaratu kisérletek alapjan alakultak
ki. Elsljar6ban azonban meg kell jegyeznem, hogy az NDK-ban a rovidebb vegetacios
id6 és az erdsebben savanyu talaj miatt lényegesen lassabban novekednek a fak, ezért
magasabb vagasérettségi korral dolgoznak, mint hazdnkban. A fafajok névekedési
erélye altalaban fele-kétharmada a nalunk tapasztaltaknak. A tolgyet 2560—300 évig,
a bikkot, az erdeifeny6t 150 évig tartjak labon.

Az alloményépolasok soran élesen kétfelé véalasztottak a két moédszert: a felss-
gyéritést a mindségi, az alségyéritést inkabb a mennyiségi fatermesztés érdekében
alkalmazzék. A f6bb fafajok allomanyapolasat roviden az aldbbiak szerint végzik.

A biikkot fiatalon siir(in tartjak, csak a Schiidelin-szerinti negativ kivalogatast vég-
zik el. Kedvez6 terméhelyen 30—40 éves kort6l mindségi fatermesztésre térekszenei,
azaz felségyéritést alkalmaznak. Kedvezétlen terméhelyen, pl. nyershumusz veszé-
lyes talajon, ahol mennyiségi fatermesztés a cél, mérsékelt erds alségyéritést vé-
geznek. 80 éves kor utédn az Assmann-féle er6s — nagyon erds felsdgyéritéssel a
ritkitdsi novedéket fokozzék.

A tolgyesekben csak mindségi fatermesztést folytatnak. Fiatal korban sfir(in tartjak
az allomanyt, csak negativ szelekeciét, 30—40 éves korban pedig arnyt{iré fafajjal
alatelepitést hajtanak végre. 40—50 éves korban — a ritkulasi periédusban — a java-
faknak kezdenek kedvezni mérsékelt-erds, 80. évtol mérsékelt felsbégyéritéssel. Amikor
az alatelepitett alsészint torzsvédelmet biztosit, eltavolitjak a tolgy alsészintjét is.

Az erdeifenyé nevelése kiilonésen kidolgozott az NDK-ban. Teljes talajel6készités
utan altalaban stir(i, 100 x 30 cm-es hélézatban iiltetnek. A fiatalost siirtin tartjék,
a bohoncosodé egyedek kivagasaval igyekeznek egyontetii alloményt nevelni. Ahol
mindségi erdeifenyd termelése lehetséges, 20—30 éves kort6l mérsékelt fels6gyérités-
sel a beteg, rossz alaki egyedeket és a tulnétteket kivagjak. 30—40 éves korban lombfa
alatelepitést alkalmaznak és a nyesést is elkezdik. 40—50 évt6l erésebb, 80 évtdl
még erdsebb felségyéritést alkalmaznak. Az erdeifeny6 alaszorult egyedeinek kiszedé-
sét a telepitett masodik szint névekedésétél teszik fliggbévé. Gazdagabb terméhelyeken
az erdeifeny6t csak mennyiségre termelik. Itt a telepités is ritkabb héalézatban (130 x
X 30 cm) torténik. 30—40 éves korban alatelepitést végeznek, 60—80 évtél pedig erds
alségyéritést (klasszikus C-fokozatit), majd ritkitdst alkalmaznak. Ahol elegyetlen
az erdeifeny6, mérsékelt alsogyéritéssel nevelik.

A lucfenyét optimuméban, az Erc- és Harzhegységben, minéségi drutermelésre felsé-
gyéritéssel, ahol csak atmeneti allomanyt alkot, als6gyéritéssel nevelik. Ugyancsak
alségyérités és lehetéleg alatelepités folyik a fényigényes éger, akac, vorosfenyd,
nyir, sima- és duglaszfenyé alloményokban.

Az elegyes alloményokban éltalaban fels6gyéritéssel mindségi, tn. értékfa termelé-
sére dolgoznak. Pl. biikkésokben, kissé bazikusabb talajokon a biikk rovésara kedvez-
nek a magaskérisnek, a juharoknak és a szileknek. Ezek az értékes elegyfak a gyéri-
tetlen vagy alsészintii gyéritéssel kezelt biikkosokb6l elttinnek. Ezért felségyéritést
alkalmaznak, hogy az éllomény elegyes maradjon. Ennek soran a biikk torzsek erd-
sebbek lesznek, tehat az allomény értéke is novekszik. Igen meggy6zéen bizonyitjak
a fels6gyérités elényét a leinefeldei elegyes biikkdsben létesitett kisérleti teriiletek.
Egykoru és mégis 5—50 em 4tmérdjii, 5—25 m magas a teljes allomanyszintet kitolt6
lombkoronaszint. A gyakorlatban Miihlhausen mellett mintegy ezer ha-on lattam év-
tizedek 6ta foly6 felsbgyéritéses biikk-elegyes alloményt. Evtizedek soran raszoktattak
mér az erdei munkésokat az alsészint védelmére. Ennek sikerét azonban az 6ceéni
kliménak és a bazikus mészkodvon kialakult barna erdStalajnak is készonhetik, mert az
NDK északi és szarazabb vidékein — a nyers humuszos homokon — nem lehet ilyen
tobbszint{i, egykoru biikkost kialakitani. Nalunk viszont a szdrazsig miatt nehezen
képzelhet6 el a biikk alatt a biikkbél alsészint felnevelése.

A kisérleti teriiletek adatai egybehangzéan igazoltdk, hogy az Allomanyépolassal az
osszesfatomeg lényegesen nem novelhetd. Mindossze 5—159%-os gyarapodas bizto-
sithaté, ha a korlaposszeget sikeriil mindig az optimélis szinten tartani. Az optimélis
korlaposszeget a természetszer(i vagy maximalis korlaposszeg szdzalékaban tablazat-
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ban mutatjak ki. Ezek a tablazatok a fafajok igen eltér8 novekedésmenete miatt
hazénkban aligha hasznélhatéak. Alkalmazéasukra viszont a nevelévagéasok erélyének
és médjanak megallapitdsa soran sziikség volna.

A terméhelynek megfeleléen kialakitott és az egymést felvalté alloméanytipusok
szerinti gazdalkodas igen nagy lehetdséget biztosit az NDK erdémfivelSinek. Példanak
az erdeifeny6-biikkos gazdalkodést emlitem meg. Az erdeifeny6 monokultira felszé-
molésara j6 termOhelyeken a biikkot, kozepeseken pedig a vordstolgyet és tolgyet
alkalmazzék. Az erdeifenyvest 30—40 éves korban biikkel telepitik ala. Az erdeifeny6t
80 éves kor utan egyre erdteljesebben gyéritik, ritkitjak, majd 120—150 éves korban
ki is termelik. Ekkor elegyetlen biikkds marad vissza. A biikkést 150 éves korig tart-
jak, majd természetes tton felajitjak. Az erdeifeny6t és vorosfenydt ekkor a pétlasok
soran viszik vissza a biikk fiatalosokba.

Biikk szalaléerd$ kisérleteket és értékelést Keula kozelében levs ezer ha-os volt
paraszt-erdékben ismertem meg. A nagy fatermési teljesitmény, az 4llandé és bizton-
sqgas lzemeltetés ellenére a latottak és a szakemberek véleménye szerint a biikks-
s6kben szalalas az alloméany minéségének, tehat értékének leromlasa nélkiil nem valé-
sithaté meg. Kiilonosen a fiatalos és kozépkorban levé torzsek voltak karositottak,
az id6sebb torzsek pedig er6sen fattythajtésosak, agasak. Csak elegyes és nem sar-
jadzoképes fakbol all6 erdékben (lucfenyd) valdsithaté meg a szalalégazdalkodés.

A természetes felujitast az elegyetlen biikkdstkben csak ernyés, elegyes biikkdsben
pedig csoportos felijité vagassal vélik megvalésithaténak. A természetes felajitas
gyakorlati alkalmazésa csak er6sen meredek hegyoldalakra korlatozédott, bar Gjabban
a monokultiarék felszamolasa soran ujra tért hodit.

Az NDK-ban az erdék fatermés novelésére nagyban alkalmazzik az ex6ta fafajo-
kat. A duglaszfeny6, a japanvorosfenyd és a vorostolgy mellett a szarvaskarositdsnak
kitett erdérészekben a sitkafenyd alkalmazéasa elényos (a szarvas nem bantja és széra-
zabb termdhelyeken is nagyobb fatomeget ad, mint a lucfenyé). Egyes term6helyeken
j6 eredményt mutat és val6szin(i érdemes telepiteni az Abies grandis, A. nobilis, A.
amabilis, Tsuga heterophylla, Thuja plicata fajokat és az akacot. Csak tapogatézé
kisérletekre tartjak érdemesnek a simafenyét, az Abies concolort és a Lyriodendron-
féléket.

A fenti megallapitdsok az NDK erddgazdalkodésénak alapjat alkoté termShely-
feltaras in. termohelyforméaira épiilnek. A terméhelyforméak faterméstani értékelését
elkészitették s igy a fafaj-megvalasztés kérdésében is konkrét alapokra helyezkedhet-
nek.

A hosszilejarata kisérletek beallitasit és a fébb erdégazdaségi téjainkra kiterjesz-
tését is szorgalmazni kell. Ezen a téren elényos az, hogy hazankban éltalaban révidebb
idé alatt érik el a fafajok a vagasérettségiiket, masrészt nagyobb szézalékban képvi-
selik &lloményainkat a gyorsan névé fafajok. Amig a lassan névék nélunk 4—6, a
gyorsan novék 2—3 évtized alatt adhatnak mar értékes eredményeket.

Hazénkban is vannak kival6 szerkezeti, nagy fatomeghozamot és értéket adé allo-
ményok. Az 4lloményszerkezeti elemeknek, az erdd terméhelyének és torténetének
feltarasaval olyan adatsorokra tehetiink szert, amelyek erdémfivelésiink adatokon
alapulé céltudatos korszerfisitését segithetik eld.

AZ ERDOMETEOROLOGIAI KUTATAS A NEMET
DEMOKRATIKUS KOZTARBRSASAGBAN
Papp Lészlé

A Német Demokratikus Koztarsasag Meteorolgiai Tarsasiga 1960. oktéber 10—12
kozott tartotta kongresszusat Eisenachban, amelyen a Magyar Meteorolégiai Tarsa-
ség és Meteorolégiai Intézet is képviseltette magat egy négytaga kiildottséggel. A Mete-
orolégiai Tarsasag silyt fektetett arra, hogy a kongresszuson az erdészeti meteorologia
is szerephez jusson. fgy vettem ezen részt a kiildottség egyik tagjaként.

A 3 napig tart6 kongresszus dltaldnos meteorolégiai problémakkal foglalkozott.
F6 célja az volt, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag meteorolégiai szakembereivel
az észlelésben és a kutatdsban kozos dllaspontot alakitsanak ki.
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Az Erdészeti Tudoméanyos Intézettdl azt a feladatot kaptam, hogy a kongreszus
befejezése utén az adott lehetdségek keretein beliil keressem fel az erdészeti intézmé-
nyeket és tanulmanyozzam ezekben az erdészeti meteorolégiai kutatas jelenlegi
helyzetét. fgy a németorszagi utam két részre oszlott. Az elsé rész az 4ltalanos mete-
orol6giat csaknem teljesen felslelte. Igen érdekes eldadésok, hozziszélasok hangzot-
tak el. S6t az erdészeti meteorologia is teret kapott klimatérképezési, vizhaztartasi és
alloményklima vizsgélatokra sz6l6 ismerteté eléadasokkal.

Utam masodik részét egyediil, a kiildottségtdl elvalva tettem meg. Szdmomra ez
volt a jelentésebb, mert szlikebb szakteriiletemet egészen kozelrél érinté problémak
tanulmanyozasara nyilott alkalom.

A Német Demokratikus Koztarsasdgban az erdészeti meteorolégiai kutatassal két
intézetben foglalkoznak. Egyik az Eberswaldeban miikodé Erdészeti Meteorolgiai
Intézet (Institut fir Forstliche Meteorologie), a méasik a tharandti Erdészeti Meteoro-
l6giai Intézet (Institut fiir Forstliche Meteorologie und Klimakunde). Mindkett6
lényegében egy-egy felsboktatési intézmény tanszéke.

gy mindkét Meteorolégiai Intézet elsésorban oktaté munkéat végez, masodsorban
pedig a beosztott tudomanyos dolgozék segitségével kutatési témakon dolgozik.
A két intézet szervezeti felépitése ennek kovetkeztében kozel azonos.

Az eberswaldei Meteorolégiai Intézetben harom tudoményos dolgozé6 miiksdik az
intézet vezetbjével egyiitt. Az intézet vezetdje egyben a fakultas professzora. Stlypon-
tos feladata az oktatas. A két beosztott tudomanyos dolgoz6 az oktatédsban nem vesz
részt szémottevéen. Elsérend{i feladatuk a kutatas.

A fakultéson 4ltaldnos és alkalmazott meteorolégiat oktatnak a harmadik és negye-
dik szemeszterben heti 2 éraban. A kutatérészleg pedig az Eberswalde koriili erdékben
végez erdémeteorologiai, az 1929-ben létesitett meteorolégiai alloméson pedig vizhaz-
tartasi vizsgalatokat. Az intézet létszaméahoz tartozik még hat kisegité dolgozo, akik
az észeleléseket, miiszerkarbantartédsokat és adatfeldolgozasokat végzik.

Eberswalde kornyékének felszine hulldmos. A nagy kiterjedésti diluvialis homok-
dombsorokat iide volgyek tagoljak. A homok j6 mindségli, termékeny. A talajviz
3—6 m mélységben van. Az évi atlagos csapadék 600 mm. Az évi atlagos hémérséklet
pedig 8,2 C°. A kornyezé allomanyok eredetileg biikkos-tolgyesek. Késébb az allo-
méanyokat egyre inkabb erdeifeny6vel ujitottak fel. Az 6shonos fafajok igyekeznek
teriiletiiket visszahéditani, s igy igen szép, erdeifenyével elegyes 4llomanyok alakulnak
ki. Ahol ez a természetes folyamat mesterséges beavatkozas miatt tud végbemenni,
egyhangt, elegyetlen, sokkal gyengébb minéségfi erdeifenyvesek jonnek létre. Helyen-
kint luc- és vorssfeny6 telepitések is talalhaték. Biztatobb képet mutat viszont az
egyre nagyobb teriiletet elfoglalé douglas telepités.

A fent vazolt alloményok egyrészt régéta kisérleti célokat szolgdlnak, mésrészt
jellemz6ek az NDK északi részének nagy teriileteire. fgy a meteorolégiai kutatés szé-
méara béséges alkalmat adnak.

A vizhéztartasi vizsgalatokat a meteorolégiai allomason végzik liziméterek segit-
ségével. A lizimétereket napjaban eg{szer, reggel 7 6rakor olvassik le. Két mérés
kiilonbsége, a kozben leesett csapadék, valamint az dtszivargott viz mennyiségéb6l
a vizhaztartasi egyenlet segitségével szamoljak ki az evapotranspiraciét. Az észlelés
egyik lényeges hianyosséga, hogy a kondenzéciés jelenségbdl szarmazé vizet nem lehet
kiilonvalasztani. Masik hidnyossag, ami altalaban a lizimeterekre jellemz6, benne levé
1,5 m vastag talaj teljesen elveszti kapcsolatat a koérnyezd talajjal, igy a talajban gbz-
allapotban véandorlé nedvesség a vizforgalombél kimarad.

A meteorolégiai dllomas valamennyi idSjarasi elem észlelésére igen jol felszerelt.
Szinte valamennyi miiszer elektromos miikddés(i és automatak jegyzik az értékeket.
A meteorolégiai észlel6 feladata csupan a miiszerek miikodésének ellendrzése, és egyes,
elektromosan nem észlelheté mfiszerek leolvasisa (pl. esémérd).

Az allomanyklima vizsgélatat harom mozgathaté &lloméssal végzik. Ezeket 1—2
hénapos idStartamra egy-egy kivalasztott sfiriségfi, tsszetételli allomanyban &llit-
jak fel. Itt a vizsgalat nemcsak horizontélisan torténik, hanem vertikélisan is, egészen
a koronaszint f5lé. Eszlelik a h6mérsékletet, a relativ paratartalmat, a sugarzést, a szél-
sebességet mind elektromos titon, automatékkal. Minden élloméshoz egy kis hordoz-
hat6é miiszerhaziké tartozik. Ebbe vezetnek a mfiszerekt6l jové kabelek. Itt vannak
mind a vezérlé, mind a regisztralé automaték. Az adatok feljegyzése ugyanis féléran-
kint térténik. A mfiszerhazikéban van az Aramforrasul szolgalé akkumulétortelep.
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Ezek a lakott helytél meglehetésen messze, az 4lloményok belsejébe telepitett
észleléhelyek nincsenek bekeritve. Csupén egy tébla jelzi az &llomés jellegét. Senki
hozz& nem nytil, a kéztulajdont és a kutatés jelentéségét mindenki tiszteletben tartja.

A fenti 4lloméasokon kiviil még egy erdei 4llomas miikddik, ahol az 4llomanyok viz-
héztartdsat vizsgaljak. Kis teriiletre dsszpontositott nagyszamu csapadékmérével
fogjak fel a lombsatoron atjuté csapadékot. A torzseken lefolyt vizet kiilén edényekbe
gytjtik. Vizsgaljak a talajnedvességet tobb szintben, ugyancsak elektromos mfiszerek
segitségével.

A tharandti Meteorol6giai Intézet szervezete hasonlé az el6bbihez. A fakultéson
a meteorologiat a 3. és 4. szemeszterben oktatjék, heti 2 6raban. A negyedik szemesz-
terben heti 1 6ras gyakorlati oktatés is van. Az oktaté munkét itt is elsésorban az
intézetet vezeté professzor végzi. A beosztott két tudoméanyos dolgozé fbleg kutati-
munkat végez. Rajtuk kiviil 4 technikus és 4 adatfeldolgozé miikoédik. Segéderével
tehat itt még jobban vannak ellatva.

Az oktatémunkan kiviil hdrom témakérben végeznek kutatast. Legfontosabb kutato6-
munkéjuk a terepklima térképezése. Ezt az alapalloméasokra témaszkodva, kisebb
allomésok kozbejottével végzik, ahol féleg minimum hémérsékletet mérnek a fagyzugos
helyek kijelolésére.

Tharandt sziik, kis volgyben fekvé helység. Biikkel és lucfenyével boritott kozép-
hegyek veszik koriil. A tharandti erdd hatalmas kiterjedésti, 6sszefliggé erdékomple-
xum, melyben csak Grillenburg koriil van kisebb erddtlen folt. Ez az adottsag igen
alkalmassé teszi a fenti vizsgalatok elvégzésére.

Miésik kutatasi teriilet az alloményklima vizsgalata, féleg vertikalis irdnyban.
A tharandti erdében kb. 400 m magassagban egy igen jél felszerelt 4lloméas miikodik.
A miiszereket 17 m magas allvanyon kiilonbozé szintekben helyezték el. Az észlelés
és regisztralas itt is elektromos uton torténik. A miiszerhazban temperal6 késziilék
van, hogy a miiszerek mindig egyenletes hémérsékleten miikddjenek.

Ugyanezen az alloméson az erddszegélyek mikroklimajat is vizsgaljak. Mind a négy
égta] felé nézb alloméanyszegélyre egy vonalban 3—3 kisebb éllomést telepitettek:
az dlloményban, kozvetleniil a szegélyen és az alloméanyon kiviil. Ezeken az alloméasokon
elsésorban a levegé hémérsékletét, a relativ paratartalmat, a sugarzast és a szélsebes-
séget, mérik.

Végiil az erdészeti hidrolégiai vizsgalatrél kell megemlékeznem. A vizsgalat £6 célja
itt is annak megéllapitésa, hogy a leesett csapadékbél milyen mennyiség jut az erdd
talajara részben a lombkoronan keresztiil, részben a torzs sudaran.

Mindkét intézettel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy miiszerekkel, szerszémokkal
nagyszerfien ellatottak. Mivel a vizsgalataikhoz sziikséges specidlis miiszereket 6k
is nehezen tudjék beszerezni, ezért azokat maguk a kutaték konstrualjak, sét eld is
allitjak.

Mind Eberswaldeban, mint Tharandtban a felséoktatési intézményeken kiviil egy-
egy kutatéintézet is miikddik, amelyek a Mezbgazdasigi Tudoményos Akadémidhoz
tartoznak. Ezek kozpontjait az id6 rovidsége miatt nem tudtam megtekinteni.

A tharandti kutatéintézet egyes részlegei Graupdban vannak. Itt miikodik pl. a
csemetetermelési, a névényfiziologiai és nyarnemesitési részleg. Itt a csemetekerti
kutatasokat tanulményoztam. A kutatéds homokterében a szarmazési kérdések vizs-
galata, a magplantézsok létesitése és a nyarnemesités all.

A Német Demokratikus Koztarsasag klimaja erésebb atlanti hatés alatt all, ami
azt jelenti, hogy nem olyan szélséséges, mint hazdnké. Mégis nagy jelentéséget tulaj-
donit az erdészeti meteorolégidnak, mind az oktatés, mind a kutatéds terén.

Ha e tekintetben &sszehasonlitést tesziink a hazai viszonyokkal, akkor azt kell
mondani, hogy csak a kezdet kezdetén tartunk. Féiskolankon az altalénos meteoro-
l6giat a termdéhelyismerettan keretében oktatjak. S erre a munkara legfeljebb egy tudo-
manyos dolgozé fél munkaideje esik. Egyaltaldin nem csodélatos, hogy ezen kiviil
kutatémunkéaval foglalkozni nem tudnak. Intézetiinkben 1950 6ta végziink erd6mete-
orolégiai vizsgalatokat, de éppen ezért szlik keretek kozott.

Tanulményutam sordn szerzett legfontosabb tapasztalatokat az aldbbiakban fog-
lalom &ssze:

1. Az NDK-ban az erdészeti meteorolégiai oktatés és kutatds jelentéségének meg
felel6 mértékben folyik.

2. Kevés téman dolgoznak. Egy kutaté legfeljebb egy-két téméval foglalkozik.
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3. Az osztélyok vagy részlegek kisebb csoportokat alkotnak. A vezetén kiviil leg-
feljebb 1—2 kutat6 tartozik a csoporthoz.

4. Igen j6 a segéderdvel valé ellatottsaguk. Nem ritka, hogy egy-egy kutatéra 3—4
segéder6 jut. A segéder6k létszaménak novelése feltétleniil noveli a teljesitményt,
mert a kutaténak nem kell olyan témegmunkék végzésével vesztegetnie az idejét,
amelyeket kisebb képzettségii dolgozok is jol el tudnak végezni.

5. Nagyszer{i a mfiszerezettségiik és a miiszerek karbantartdsinak technikai
eléfeltétele.

A fenti tapasztalatok mar dnmagukban is jelzik, hogy melyeket hasznalhatjuk fel
kutatémunkank szinvonaldnak novelésére. Néhany javaslatot kiilon is szeretnék
tenni az erdészeti meteorologia oktatas és kutatas jelentéségének fokozésara.

1. Az agrometeorolégiai kutatas jelentésége hazankban is egyre fokozédik. Igazolja
ezt az a tény, hogy az Agrartudomanyi Egyetemen egy kiilon tanszéki részleg van a
meteorolégia oktatésara.

Az Erdémérnoki Féiskolan is biztositani kellene legalabb egy docensi allast az erdé-
szeti meteorolégia oktatasanak és mfiivelésének onallésitasara.

2. Az Erdészeti Tudoményos Intézetben legalabb egy tudoményos dolgozé teljes
munkaerejét kellene az erdészeti meteorologiai kutatasra allitani, természetesen
gondolva a sziikséges segéderékre és technikai feltételekre.

3. Végezetiil, de nem utols6 sorban, minél t6bb kutaté szaméara lehet6évé kell tenni
a kiilfsldi utazésokat. A vonatkoz6 szakirodalom tanulményozésa a helyszini tapasz-
talatcseréken keresztiil valik igazan a kutaté sajatjava. A hasonlé témén dolgozé
kutaték kozvetlen eszmecseréje feltétleniil gytimolesozé.

E helyrél is készonetemet fejezem ki a Magyar Meteorologiai Tarsasag Vezetoségé-
nek, hogy utazésomat kezdeményezte és tdmogatta.

TANULMANYUT AUSZTRIABAN

Szederjei Akos

A graci Landesmuseum Joanneum Vadészati Muzeuméanak igazgatéja
a mult év juniusidban meghivta az OEF-et, ERTI-t és a MAVOSZ-t alland6 kialli-
tasra. Ugyanekkor a stéjer vadéaszoktél tapasztalatcserére és eléadas megtartasara
érkezett meghivés.

Az elsé nap a Landesmuseum Joanneum Fold- és Oslénytarat tanulmanyoztuk.
A vilagviszonylatban is gazdag gyf{ijtemény t6bb, mint 150 000 kiallitott darabbél all.

Mésnap az ,,Arbeitskreis fiir Wildtierforschung” fétitkarat latogattuk meg, akiismer-
tette legujabb vadéaszati kutatésaikat és megfigyeléseiket. Kozos kutatasi témat is
talaltuﬁi, pl. a szarvasvandorlast. Soprontél Szentgotthardig nagyon sok hasonl6
dkolégiai viszonyokat mutaté teriilet van és az itt él6 szarvaspopuldciék kommuni-

is.

Aznap meglatogattuk az ,, Anblick” szerkeszt6ségét is, ahol tajékoztatast kaptunk
Ausztria vadészirodalmarél és szaksajtéjarél. Kiilonosen meglepett az a kozvetlen
kapesolat, ami a lap f6szerkesztéje és a vadészok kozdétt van. Nalunk is ajanlatos
}fnzlie bevezetni — legalabb megyénként — a vadaszati tudésiték havi beszdmoléinak

ozlését.

Csaknem mindennap tanulményoztuk a vadészati mizeumot. Ez a kiéllités iskola-
példaja annak, hogy lehet ardnylag rovid id6 alatt nem nagy befektetéssel, a lelkes
tamogaték tigyes felhasznalasival, hozzdértéssel és faradhatatlan szorgalommal meg-
szervezni a ma mar 16 terembél 4ll6 kiallitast.

A miizeum ,,Schloss Eggenberg” véarkastélyban, 40 ha-os Ospark kozepén van,
a vAros centrumétél mintegy 7 km-re. A parkot mar az erdék hataroljak. A kastély
bels6é udvaranak arkadjait 154 barokk szarvasfej disziti. Mint csaknem mindennagyobb
trofeagytijteményben, itt is tébb magyar eredetii agancsot talaltunk a jellegzetesen
barokk stilusban, fabél faragott, fekete szarvasfejek kozott.

A vadészat fejlédését diorAmasorozatok szemléltetik. Az elsé emeleten levé észak-
keleti sarokterem bemutatja az egykor Stajerben élt allatfajokat prehisztorikus leletek
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alapjan. Ezt koveti a neandervolgyi 6sember barlangi medvevadészata. Majd a kés6bbi
korok barlanglaké emberének mamutcsapdizasat, a még késébbi korban a vadész-
kutyéas bolényvadaszatot lathatjuk. A kévetkezé termek a korai kozépkor solymésza-
tat, majd a hires Riegersburgi lovas solymészokat mutatjak be. Ezt koveti a kés6i
kozépkor ugyancsak léhatas vaddiszné vadészata, majd a 18. szdzadra jellemzd,
nagy embertomegeket megmozgaté hajtévadaszat. Ezek utan a 19. szdzad kovetkezik
és végiil a jelenlegi vadaszati médok ismertetése, pl. a facanhajtas. A befejezd diorama
parhuzamot von a helyteleniil végzett, elegyetlen, egykora erdésitések és az elegyes,
t6bb koronaszint{i erdék, valamint az azokban él8 vadfajok kozotti kapesolatrél.
Kiilén ramutatnak itt a kapitélis és a gyenge tréfaju szarvaspopuldcickat el6idézé
helytelen erdd- és vadgazdalkodas hibaira.

A sok érdekes és szép kiallitott targy koziil megemlitjiik még a ,,vadésziskolat” —
a vadasztudomany népszeri ismertetését —, a nyomolvasést, a kereken 500 db-bél
4116 abnormités gy{ijteményt, a kormeghatarozési sorozatokat, a fegyvergy{ijteményt
(amelyben a 13. szazadt6l napjainkig hasznalt ijjakat, puskédkat és egyéb vadasz-
szerszamokat lathatjuk).

A vadészati bemutaté ma a leglatogatottabb osztalya a graci mizeumnak. Eddig
35 kiilonféle’ nemzetiségfi latogaté csoport fejezte ki elismerését a muizeum latogatéd
koényvében és pl. 1960-ban a vadaszati parkban t6bb mint 100 000 latogaté volt, ami
egy negyedmilli6 lakossagt véroshoz viszonyitva o6ridsi széam.

A tapasztalateserék koziil legérdekesebbnek bizonyult a ,,St. Ulrich Hegemann-
schaft” elndkének H.Zirl-nek facanosa. A 970 hektaros teriiletnek kb. 1/5-e erdd.
Maga a facanos Graztél autéval alig fél 6ranyira van és a teriilet széle mar a véros
utols6 hézainal kezdddik. Evente 500—600 facdnkakas esik, annak ellenére, hogy a
rendkiviil nagymértékii mezégazdasigi gépesités kovetkezményeképpen étlag 809, -os
a fészekalj veszteség. Itt mindent megtesznek, hogy minél t6bb facén legyen. PI.
évente 1200—1300 csibét nevelnek fel az Angliab6l hozatott tojasokbél, amelyekbol
kb. 300 db-ot eladnak. A vadészteriilet fenntartésa évi 250 000 schillingbe keriil.
A facAnosban tartott tytkok tojashozama (kozos ketrecben) 40—45 db. Készenvett
takarméanykeverékkel etetnek. A csibék felnevelésének hibéja az, hogy kevés napot
kapnak, mert a neveléladak kifutéi tetejének nagy részét letakarjak, hogy a esibék
»meg ne szokjenek”. Erre a hibara r4 is mutattunk, hiszen nap nélkiil a gyorsan fej-
16d6, képlékeny, fiatal allati test nem novekedhet a kivant titemben.

Nagyon érdekes volt a Graztél ugyancsak kb. 30 percnyire levd, rendkiviil meredek
hegyekkel boritott, erésen szaggatott Mura-volgyi vadaszteriilet is, amelynek alsé
régi6jaban aprévad (nydl, facan stb.), feljebb 6z, majd szarvas, a legmagasabb csi-
csokon pedig zergedllomany van. Természetesen megnéztiik a hires Mayr—Mellhor-
féle vadaszteriiletet és a vilaghir sziklakertet, ahol az Alpok csaknem minden névénye
megtalalhaté. Bejartuk a nalunk kevésbé ismert hazi kacsa és t6késkacsabél keresz-
tezett kacsadllomény él8helyét és esti huzason lattuk is ezeket a vadkacsa kiillemfi,
de csaknem héazikacsa nagysagt egyedeket. Nalunk is érdemes volna ezzel az otlettel
foglalkozni, hiszen viligviszonylatban is észrevehetd a vizi vad rohamos létszadmesokke-
nése. Kevés koltséggel és faradsiggal, de sok szeretettel és hozzéértéssel nem lenne
nehéz akar mesterséges tavainkon, akar természetes vizeinken ilyen keresztezett ka-
csakat tenyészteni.
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