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UJ FATERMESI TABLAK A MAGYARORSZAGI
LUCFENYVESEKRE

DR. SOLYMOS REZSO
a mezdgazdasagi tudoméanyok kandidatusa, Budapest

1. BEVEZETES

Erdeink fatermésének novelésében kimagaslé szerepe van a gyorsan nové fenydfélék-
nek. Termesztésiik kibdvitése és felkaroldsa a fatermés mennyiségének és mindségének
gyors emelkedéséhez vezet. A feny6fa-import mennyiségének csokkentéséhez a gyorsan
novo fenyofélék térfoglalasanak novelése nagymértékben hozzajarulhat.

Hazankban a lucfeny6 az egyik legértékesebb gyorsan névé fafaj. Ezért telepitését a sza-
mara megfelelé termGhelyen tovabb kell fokozni. Bar Magyarorszdgon nem Oshonos,
mégis megvan a lehetdség a jelenleginél és a tervezettnél nagyobb mértékii elterjesztésére.

Magyarorszagon a lucfenyGt els6sorban a hegyvidéken telepitették. Szamottevé lucosaink
vannak a nyugati hatarszél mentén, valamint a Borzsony, a Métra, a Biikk és a Zemplén-
hegységekben. A felszabadulast koveté két évtizedben a lucositds iiteme meggyorsult.
Ebben az idészakban a legtobb lucfenyd erddsités a Zemplén-hegységben (1075 ha) és
Vas megyében (860 ha) volt.

Ennek ellenére a lucositas mértéke mégsem kielégits. Mivel a jelenlegi és a varhaté
faanyag-felhasznalas azt mutatja, hogy a legnagyobb igény a fenyGben jelentkezik, azért
a lucfenydt még olyan termohelyekre is célszerii telepiteni, amelyek csak részben felelnek meg
igényeinek. Gyors novekedése, fajanak sokoldala felhasznalhatésdga még ilyen terméhelyen
is gazdasagossa teszi termesztését.

Az iparifa kihozatal a lucfenyvesekben a vastagfdhoz viszonyitva 90—95 9 kozott mo-
zog. Konnyl fajanak rugalmassaga, nyomo és hajlitészilardsaga kivald. Kedvezd tulajdon-
sagai miatt a faipar fontos nyersanyaga. Felhasznalhat6 a butoriparban, a vasati kocsik
gyartasaban, a lada- és csomagolo iparban, a magasépitésben. Kiilonosen nagy jelentGsége
van és lesz a jov6ben is a celluléz- és papiriparban, valamint a farostlemezgyartasban.

Faellatasi gondjaink megoldasaban azok a fafajok a legjelentésebbek, amelyek révid
id6n beliil nagy mennyiségben olyan faanyagot produkalnak, amelyre a felhasznalast tekintve
leginkabb sziikség van. A lucfeny6 ennek a kovetelménynek messzemenden megfelel. Mint
a hegy- és dombvidék ,,nyarfaja” a félszaraz, ide és félnedves, magasabb paratartalmu
termBhelyeken a legnagyobb fatermést adhatja. Erre vonatkozdéan meggy6z6 adatokat
szolgaltatnak az 1962-ig osszeallitott erd6gazdasagi lizemtervek is. A 61—80 éves kor-
osztalyG erdeink hektaronkénti él6fakészlete atlagosan 289 m?, a fenyveseké egyiittesen
362 m?, a lucosoké pedig 448 m®. A lucfenyvesek tehat fakészletiiket tekintve kimagasloan
az els6 helyen allnak.

Az emlitett néhany érv is elegendé annak igazolasara, hogy ez a fafaj az eddigieknél
nagyobb mértékii felkarolast érdemel. Gazdasagos termesztésének fokozasa érdekében
pedig széleskorti, atfogd kutatomunkat kell végezni.
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2. A TEMA KUTATASANAK INDOKOLASA

A téma kutatdsanak jelentGségét elsGsorban a lucfenyd erdégazdasagi jelentdsége indo-
kolja.

A fafajmegvalasztas, a jelenlegi és a varhaté novedék megallapitasa, a fatermés elGre-
jelzése és a fatermesztés korszer(i iranyelveinek kialakitasa soran sziikség van az egyes fa-
fajok fatermési adatsorainak ismeretére. Néhany fafajunkat kivéve (buikk, tolgy, voros-
tolgy, nemesnyar, erdeifenyd), a malt szazad végén késziilt Greiner-féle fatermési tablak
adatai allnak erre a célra rendelkezéstinkre. Erdégazddlkoddsunk jelenlegi szinvonaldn ezek
a tablazatok mdr nem adnak az elobb emlitett feladatok megoldasdahoz kielégité pontossagi
és mennyiségii szamsorokat. Mivel az orszagnak viszonylag csak kis teriiletrészén levo allo-
manyok adataibdl késziiltek, nem felelnek meg alkalmazasi teriiletiik statisztikai atlaganak.
Ugyanakkor hidnyoznak bel6liik az el6hasznalatra, az egészallomanyra és az Osszesfater-
mésre vonatkoz6 adatsorok, amelyeket a korszer(i erd6gazdalkodas nem nélkiilozhet.

Az emlitett adatok ismerete kiilondsen fontos a lucfenydt illetéen. Ennek a fafajnak a to-
vabbi elterjesztését, a faipari létesitmények tavlati fejlesztését csak konkrét faterm ési alap-
adatok birtokdban lehet feleldsséggel megoldani. Rendkiviil nagy jelentéségli fafajpolitikai
és faipari vonatkozasu dontésre lesz a kozeljovGben sziikség, amelyben a fatermési adat-
soroknak meghatarozo szerepe lehet.

Mindezek indokoljak azokat a kutatasokat, amelyeket a lucfenyvesek fatermésének
meghatarozasaval kapcsolatosan az Erdészeti Tudomanyos Intézetben végeztiink.

3. A KUTATAS CELJA

A lucfenyvesek fatermésének vizsgalata soran tobb célt t{iztiink ki annak érdekében,
hogy a lucfenyGtermesztés jelenlegi helyzetének felméréséhez és fokozdsahoz a lehetGségek-
hez mérten minél nagyobb szama megbizhat6 adatot adjunk. Célkit{izéseink két csoportba
foglalhatok oOssze:

1. Hosszulejaratu kisérleti teriiletek létesitése az orszag egész teriiletén a kiilonbozo termdo-
helyii és kori lucfenyvesekben, hogy:

a) a fatermési adatok valtozasat allando kisérleti parcellikon pontosabban meghataroz-
hassuk,

b) az allomanyszerkezeti és fatermési adatok kozotti Osszefiiggéseket azonos koriilmé-
nyek kozott ugyanazon allomanyokon vizsgalhassuk,

¢) a nevelévagasok optimalis idejére, erélyére és modjara, valamint a visszatérés idejére
vonatkozdan a korszerii erdénevelési eljarasok kidolgozasa érdekében adatokat gy(ijtsiink.

2. A hazai viszonyoknak megfelelé uj fatermési tablik szerkesztése egyszeri felvétel
alapjan, amelyek tartalmazzak:

a) a féallomany,

b) a mellékallomany,

c) az egészallomany,

d) az osszes el6hasznalat és

e) az Osszes fatermés adatsorait.
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4. A KUTATAS METODIKAIJA

Az ismertetett célok érdekében hosszilejaratu erdénevelési kisérleti teriileteket 1étesitet-
tiink. Elvégeztiik ezek adatainak felvételét, feldolgozasat és kiértékelését. A munkat az Erdé-
szeti Kutatasok 1962. 58. évf. 1—3. szdmaban a 217—259. oldalon leirt metodika szerint
végeztiik. Ennek tovabbfejlesztéseként folytattunk még kiegészit® vizsgalatokat, amelyekre
az eredmények targyaldsa soran még visszatérek.

A fatermési tablak szerkesztésének metodikajat Magyar Janos modszere alapjan az
1965-ben késziilt ,,Nyugat-dunantali erdeifenyvesek fatermésének vizsgalata™ cimi{i ossze-
foglal6 jelentésemben ismertettem.

A vizsgalatok soran egyéb modszereket is alkalmaztunk. Azon talmendéen, hogy az el6bb
emlitett modszert kiegészitettilk, mas megoldas bevezetése az egyszeri adatfelvételb6l
szarmazo adatmennyiségiink kiértékelésére nem latszott célszeriinek.

A lucfenyvesek hazai termGhelyi és korosztdly megoszldsa miatt nem volt méd arra,
hogy valamennyi term8helyen az 6sszes korosztalyt képvisel6 kisérleti teriileteket 1étesitsiink.
Ez viszont nem tette lehet6vé az altalunk kialakitott matematikai megoldasok maradékta-
lan alkalmazasat. Terveink szerint ijabb megoldasokkal a lucfenyé kisérleti teriiletek ismé-
telt felvétele utan javithatjuk majd a mar elkészitett fatermési tablak adatsorait.

5. AZ ELERT EREDMENYEK ISMERTETESE

Az 1964—1966. években a kiillonboz6 erd6gazdasagi tajcsoportokban dsszesen 115 hosz-
szhlejaratu kisérleti teriiletet 1étesitettiink lucfeny6 allomanyokban. A kisérleti teriileteket
lehet6ség szerint Ggy valasztottuk ki, hogy azok szima az egyes erdégazdasagi tajcsoportok-
ban ardnyos legyen a lucfenyd jelenlegi térfoglalasaval.

A Kkisérleti tertiletek nagysaga dsszesen 212 500 m2, egy teriiletre atlagosan 1848 m? esik.
Zarédasuk 80—1009%; elegyaranyuk Lf:100%. Osszesen 34 312 db fa adatait vettiik fel
és kiilonbdz6 szempontok alapjan osztalyoztuk Sket. fgy végeredményben 240 184 adat 4llt
rendelkezésiinkre. Ennyi adat elegendének mutatkozott ahhoz, hogy bel6le az elmélet és
a gyakorlat szamara kiilonboz6 megallapitasokat vonhassunk le. Nagy gondot okozott
a kisérleti teriiletek korcsoportok és fatermési osztalyok szerint valé ardnyos kivélasztasa.
Az lizemtervekbdl Osszesitett adatok azt mutattik, hogy valamennyi termShelyen és kor-
osztalyban van elegendd nagysagu teriilet. A valésdgban azonban vagy az elegyesség, vagy
egy€b dlloméanyszerkezeti hiba (zar6das stb.) miatt szamos teriilet helyszini bejarasa utén
sikeriilt csak egy-egy kisérleti célra alkalmas allomanyrészt kivalasztani.

A VI. fatermési osztalyban nem sikeriilt kisérleti teriiletet kivalasztani. Az iizemtervi
adatok alapjan talaltunk ugyan gyenge termdhely(i lucfeny6 foltokat, de szerkezetiik és
elegyarépyuk miatt benniik allomanyfelvételeket nem végezhettiink.

Az lizemtervi atlagmagassagi adatokat a magassagi szérasmezé megszerkesztésekor
mint kiegészité pontokat felhasznéaltuk. Ezek miatt valt sziikségessé a VI. fatermési osztély
megszerkesztése is.

5.1. Fatermési tabla szerkesztése lucfenydre

A kisérleti teriiletek fatermési adatai, valamint az {izemtervek adatai képezték egyiittesen
a fatermési tabla szerkesztésének alapjat.
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tr [ 7 5.11 A felsémagassagi és
; 1] .A:” /./f az’ét'lagma:gassdgi
= oo 5 szorasmezok
w0 ) /j//:/ 2 ” meghatdrozdsa
¥ r L1 1 ol :
s /44/ i~ 52/ ;:::E:f”- El6szor az orszagos fel-
X S s e jlk* s6- és atlagmagassagi szo-
% 4 Aé/)ééé,ﬁ;/zj:;:ﬁ' z rasmez6t hataroztuk meg.
27275 At ++7""|  Annak érdekében, hogy
w7/ ///ééééﬁgw””ﬁ szamsoraink a valésagos
4 V1177 % allapotot képviseliék, a
0 V1 ,/ meglevé lizemtervekben
talalhato Lf atlagmagas-
5 sagi adatokat is felhasz-
naltuk. fgy az orszagos
atlagmagassagi szorasme-

g 0 5 10 15 2025 3035 40 45 5055 6065 70 75.80 8590 575/007%/;#}] 70 megszerkesztéséhez 0sz-
1. dbra. Az egyes fatermési osztdlyok felsémagassdgi kizép- és hatdr-  szesen 903 magasséagi ada-
gorbéi tot hasznaltunk fel.
Az ismert moédon (Ma-

gyar, 1940) levezettiik a kozép, valamint az also és felsé burkologorbék szamsorait (I.
4bra). Ezutan a szérasmez6ben mértani haladvanyos Gton hat fatermési osztalyt alaki-
tunk ki. Sziikséges volt egy olyan fatermési osztaly alakitdsa is, amely a kimagasl6an j6
extrém fatermésii dllomanyokra vonatkozéan szolgaltat adatokat. Ilyeneket csak Sopron
és Nagymiskolc teriiletén taldltunk néhany hektaros foltokban. Ezt a fatermési osztalyt
I/a-val jeloltiik.

Tekintettel arra, hogy 115 felsémagassagi adattal is rendelkeztiink, megvolt a lehetGsége
a felsémagassagi szorasmez6 levezetésének is. Felhordtuk kiilsé tengelyrendszerben a felsd-
magassag ¢és az egész allomany atlagmagassaganak, valamint a felsémagassag és a fo-
alloméany atlagmagassaganak pontjait. A pontok kozel egyenes vonal mentén helyezkedtek
el. A szorasmezOt két részre bontottuk és meghatdroztuk az atlagpontok koordinatdit.
Ezekbdl kovetkeztetni lehet a f6- és egészallomany atlagmagassagara, illetve a koztiik és
a fels6magassag kozotti kiilonbségre.

Az osszefiiggés pontosabb meghatdrozasa érdekében levezettilk az egyenes regresszios
egyenletét az

Y’ =a +bX képlet alapjan
b =i—§ —0,96; g =T X le0,7

Y’ = —0,7 +0,96X
XK= Y’ =H,, egész allomany

Az egyenlet segitségével barmely felsémagassaghoz az atlagmagassag, vagy barmely
atlagmagassaghoz a felsémagassag értékei kiszamithatok. -

Ugyanigy jartunk el a féallomany és a felsémagassdag kozotti osszefliggés meghatarozasa
soran is.
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A regressziOs egyenes egyenlete:

a =Y—bX = —0,5; =2 —097
X

Y’ =—0,5 40,97X

A korrelacié mind a féallomany, mind pedig az egészallomany atlagmagassaga és a felso-
magassag kozott szoros. A korrelacios egyiitthato
Xy i 2 i :
r :x2—y2 =0,995 a féallomanyra és 0,99 az egész allomanyra.
A regresszids egyenletek meghatarozasaval egyidejiileg kiszamitottuk a standard és a
relativ hibat is.

2

Standard hiba S, =1% —0,5 m a f64llomanyra

S, =0,561 m az egészallomanyra.

A relativ hiba . =§Yf =0,039% mind az egész-, mind a féallomany atlagmagassa-
gara.

A fels6magassagi gorbéket a kapott adatok alapjan szerkesztettilk meg. A szerkesztés
soran a gorbéket kiegyenlitettiilk. A grafikus kiegyenlités utdn elvégeztilkk a numerikus
kiegyenlitést is.

A kiegyenlitett felsémagassagi hatargorbék szamsorainak ismeretében meghataroztuk a
mértani haladvany quotiensét és az egyes fatermési osztalyok hatargorbéinek adatsorait.

A fatermési osztalyonkénti kozépgorbék adatainak levezetése a hatargorbék adataibodl
szamtani kozépérték-szamitas Gtjan tortént.

5.12 A hektaronkénti fatomeg levezetése fatermési osztalyonként

A hektaronkénti fatomeg meghatarozasa el6tt a felsémagassdg alapjan besoroltuk a
kisérleti teriileteket a megfelel6 fatermési osztilyokba. Tekintettel arra, hogy a kiilonboz6
fatermési osztalyokba nem keriilt egyenl6 szamu kisérleti teriilet, azért a fatdmeg-meghata-
rozas érdekében az I +1Ia, a II +III és a IV +V +VI. osztalyokat osszevontuk. Ennek
alapjan a fels6magassag fiiggvényében harom fatomeggorbét szerkesztettiink. A kiegyenli-
tés utan a gorbékrél leolvasott adatokbol szamitottuk at fatermési osztalyonként a kor
figgvényében a fatomeg-szamsorokat. Az egészilloméany oOsszesfatomegének gorbéit a 2.
abra szemlélteti.

Amint a 2. abran lathatd, a gorbék alig kiilonboznek egymastol, ha a felsémagassag
fliggvényében rajzoljuk meg Oket.

Mind az egész-, mind pedig a féallomanyra vonatkozoan kiszamitottuk a kor fliggvényé-
ben a hektaronkénti fatomeg, valamint a folyo- és az atlagnovedék adatait. Az egészéllo-
many és a fédlloméany adatainak kiillonbségébdl vezettiik le a mellékalloméany adatait.

Tekintettel arra, hogy lucosaink szinte kivétel nélkiil tGlzottan siir(iek, a mellékallomany
megéllapitasakor erGteljesebb nevelGvagast kellett tervezniink. Az dllomdnyok nagy része
tartalék fakészlettel rendelkezik, amit az el6z6 nevelévagasok alkalmaval mar ki kellett volna
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V8 / termelni. Ezeket az egész-
(m3) ,’/ és mellékallomany adat-
900 £ sorokat I-gyel jelltiik (1.
tablazat). A lucfenyvesek
jelenlegi allapotat elsésor-
ban ezekbdl az adatokbdl
itélhetjik meg. A kovet-
kez6 idészak erd6teljesebb
gyéritéseivel a torzsszamot
a megadott mértékben
kell csokkenteni és csak
ezutan lehet az 0j fater-
mési tablaban szereplé
mellékallomany II. és az
egészallomany II. adat-
sorait a gyakorlatban al-
kalmazni. Ezeket gy sza-
————— L+, mitottuk ki, hogy a foal-
loméany idészaki torzs-
szamcsokkentésének  kii-
WAV, 16nbségét fogadtuk el a
mellékallomany torzssza-
maként. Az el6hasznalati
fatomegnek meghataroza-
sakor a torzsszamadatokat
szoroztuk a mellékallo-
0 5 0 15 n 25 ) 7% Hem  many atlagtorzseinek fa-
tomegével, amelyet a Kki-
sérleti teriiletek adataibol
nyertiink. Az igy kapott
mellék- és a féallomany-adatok 6sszegébdl képeztiik az egészallomany II. fatermési adatait.
Kétségtelen, hogy ezek az adatok az egyszeri felvételek jellegének megfeleléen a késébbiek-
ben majd javitasra szorulnak. A javitds lehetéségeit a hosszulejaratii kisérleti teriiletek
ismételt felvétele adja meg. Terveink szerint fatermési adatsorainkat 10 évenként feliil-
vizsgaljuk és a sziikséges kiigazitiasokat atvezetjitk. fgy eredményeink megbizhatésaga
alland6an novekedni fog. Az elsd felvétel a munka kezdetét jelentette. A levezetett adatok
pedig ennek a munkanak az els6 eredményei. Eszerint lehet értékelni Oket.

800+

700

6007

500

400+

300
&= Nl

2007

100

2. dbra. Az egészdllomdny dsszesfatomege a felsémagassdag
fiiggvényében

5.13 A hektaronkénti korlapdsszeg, az dtlagos mellmagassagi atmérd és a torzsszam megalla-
pitdasa

Az egészallomany és a foallomany hektaronkénti korlaposszegének meghatarozasat
a fatomeg levezetésével azonos modon végeztiik. A felsémagassag fliggvényében meghata-
roztuk az I 4Ia,a Il +1IIL. és a IV., V., VI fatermési osztalyok egyiittes korlaposszeg-
gorbéit, A gorbékrol levezetett és kiegyenlitett adatokbol szamitottuk at a kor fiiggvényében
a korlaposszegeket.

Az atlagos atmérét a kiillonbozé fatermési osztalyokba tartozo kisérleti teriiletek egész-
és foallomanyainak atmér6 (D,,) adataibdl szamitottuk ki. Ezek kozépértéke képviseli
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lucfenyveseink jelenlegi atlagos mellmagassagi atmér6jének atlagat. Ezeket az adatsoro-
kat I-gyel (D,) jeloltiik.

Megvizsgaltuk a kozépértéket képviseld gorbe alatti és feletti kisérleti teriileteket. A na-
gyobb,illetve akisebbatmérdk a hataronkénti torzsszamtol fiiggden jelentkeztek. Azatlagosnal
nagyobb mellmagassagi atmér6jii allomanyok egyben igazoltik a nevel8vagasok gazdasa-
gossagat is. Az is célunk, hogy azonos fatomeg elérése esetén a lehetd legnagyobb legyen
az egyes fak atmérdje (kevesebb torzsszam). Az atlaggorbe feletti szérasmezé adatainak
kozépértékébol egy Gigynevezett ,,normativ’ atlagatmérd adatsort vezettiink le, amit II-vel
jeloltiink (Dy;). Ezzel mintegy Gtmutatast kivanunk adni a gyakorlatnak arra nézve, hogy
erételjesebb gyérités kovetkezményeként atmér6ben milyen tobbletre szamithat.

A hektaronkénti torzsszamadatokat az atlagos atméré illetve a korlaposszeg segitségével

G
(N =g——), szamitottuk ki. Mivel két atmérdsort vezettiink le, természetesen ezekbdl két
m
torzsszamadatot kaptunk. Az Nj-gyel jelolt torzsszamok a lucosok jelenlegi torzsszamada-
tainak atlagat képviselik. Az Ny-vel jelolt torzsszamadatok azok a mennyiségek, amelye-
ket a nevel6vagasok végrehajtasa soran a gyakorlatnak célszer(i figyelembe venni.
Ki kell emelni, hogy a ,,normativ” jellegi szamsorok alapjait is a valésagban meglevd

kisérleti teriiletek adatai képezik, tehat nem elméleti elgondolasok alapjan késziiltek.

5.14 A fédallomdny és az egész allomany dsszesfa-alakszamanak kiszamitasa

A fatomeg, a korlap és az atlagmagassag ismeretében az alakszamota V=G-H*F
képletbdl szamitottuk:

V

F=——
G-H

Az alakszamok kiszamitasat sziikségesnek tartottuk, mivel ezek az dllomanybecslési
eljarasok alkalmazasaban nem nélkiilozhetok.

A levezetett szamsorok a fatomegtablak alakszamértékeit is tiikrozik. Egyben igazoljak
azt a tételt, hogy gyorsabb novekedés esetén kisebb, lassiibb névekedésnél nagyobb az alak-
szam.

5.15 Az dsszesfatermés és az dsszes elohaszndlat meghatarozdsa

Az egyes fafajok megitélésében, értékelésében rendkiviil nagy szerepe van annak, hogy az
altala produkalt osszesfatermést ismerjiik. A legmegbizhatébb adatokat a hosszulejarata
kisérleti teriiletek szolgaltatjak, ahol a fatermés rendszeres szambavétele idGszakonként
megtorténik.

Addig is, amig a hosszllejarata kisérleti adatsorokat megkapjuk, sziikségesnek tartjuk
— ha tajékoztatd jelleggel is — a meglevé adatok segitségével az osszesfatermés levezeté-
sét. Az Osszesfatermés adatait a f6allomany és az osszes el6haszndlat 6sszegébdl képez-
tuk.

Az bsszes el6hasznalatot a mellékallomany halmozott 6sszege adja. Az eléhasznalati %
kiszamitasabol megallapithaté, hogy 100 éves korra vonatkoztatva az Gsszes el6hasznalat
az osszesfatermés 42—46 %;-at teszi ki.
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5.16 A lucfenyo fatermési tabla

Az ismertetett médon levezetett adatokbol allitottuk Ossze az Gj, hazai lucfeny6 fatermési
tablat, amely 38 oszlopsorban tartalmazza a sziikséges fatermési mutatokat (1. tablazat).
Az 1. oszlopban tiintettiik fel a kort. A felsémagassag felsé-, kozép- €s alsé hatarértékeit
a 2., 3., 4. oszlopban adtuk meg. Ennek megfeleléen egy-egy fatermési osztalyon beliil
harom fatomegérték meghatarozasat végezhetjiik el aszerint, hogy a valosagban mért-magas-
sag melyik értékhez all kozelebb. Mind a f6-, mind pedig az egészallomanyra vonatkoz6an
ennek megfeleléen ugyancsak megadtuk a fels6, kozép- és als6 hatarértékeket (8., 9., 10.
30., 31., 32. oszlop), valamint ezek folyd és atlagnovedékét (11., 12., 33., 34. oszlop). A kor-
lappal salyozott atlagmagassagi adatokat az 5. és a 27. oszlopok adjak. Az atlagos atmérdt
(6., 7., 28., 29. oszlop) a torzsszam fiiggvényében vagy forditva kell vizsgalni. Mind az atmé-
rére, mind pedig a torzsszamra 2— 2 értéket adtunk meg (14.,15.,36., 37. oszlop). A korlap-
Osszegek kozépértékeit a 13. és a 35. oszlopokban foglaltuk dssze. 15, illetve 20 éves kortol
szamitva az allomény 6sszesfa alakszamokat is megadtuk a 16. és a 38. oszlopokban. A mel-
1ékalloméany II. és az egészallomany II. adatait a 17., 18., 19. és 20. oszlopok tartalmazzak.
Ezeket az értékeket az erGteljesebb gyéritések végrehajtiasa utan lehet majd alkalmazni.
Az Osszesfatermésre és az Osszes elGhasznalatra vonatkozo adatok a 21., 22., 23., 24., 25.
oszlopokban vannak.

A fatermési tablat az 1. tablazatban kozoljiik. A fatermési tabla adatait 6sszehasonlitot-
tuk kiilonboz6 szerzok fatermési tablainak adataival. Ebbél kit{inik, hogy a roman fatermési
tablak adatai és az altalunk levezetett adatok kozott van a legkisebb eltérés. Az egyes fater-
mési tablak also és felsé fatomeggorbéinek osszehasonlitasat a 3. abra szemlélteti.

Az adatok — Greiner kivételével — az egészalloméanyra vonatkoznak. Greiner f6allo-

manyra vonatkozd gor-
béinek berajzolasaval is

g szemléltetni kivantuk a

m3\—— £R7/ [1967) fatermési tabla adatai kiilonbséget. Ez is igazolja

—-=-— Schwappach -- e enn az 0j fatermési tabla szer-

b ~== Romdn’ -~ -a - kesztésének  sziikségessé-
: i gét.

9004 k//ed'emam—.ﬁ’chabeﬁa-- /"" - feise Az ismertetett fatermési

Gl 2O Ko ot et tablak adatai a 80%-0s és

ennél nagyobb zarddasu
lucfenyvesekre valtoztatas
nélkiil alkalmazhatok.
809 alatt egyelore cél-
szer(i annyival csokkente-
ni a tablabeli fatomeg-,
novedék- és korlap-meny-
nyiségeket, mint amekkora
a zarédasnak a 80 %-tol
valo kiilonbsége.
3 g . ; 2 s " : . Kiterjedt vizsgalatokat
0 10 20 30 40 S0 60 70 60 90 00T kezdtiink a zdrédas és a
(kor-ev] Sfatermés kozotti dsszefiig-
3. dbra. Kiilonbiz6 lucfenys fatermési tabldk alsé és felsé fatomeg- &' és meghatdrozdsdra.
gorbéinek dsszehasonlitdsa A lucfeny6 esetében az

600+
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1/1. tabldzat. I|a fatermési osztdly

Lucfenyé 1 hektar
FelsémHafgasség A féallomany Mellék- Az egészillomany IL
e ad allomany
atlagos fatomegének 8 15
— = atlag | folyo g;’sg:gé'_ torzsszama 3 dtlag | folyd
Kor | fe1ss [kozép-| alsé | ma- s 5 nek o el nt;zt;;
€V |hataraértéke |hatdra gas- felsé kozép- | alsod kozép- szdma | fatomege Vo
séga By | D hatdra | értéke | hatdra névedéke értéke Ny Nip F Vp névedéke
m m m m cm cm m? m? m? m? m? m?* db db m? m? m? m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15130 16 17 18 19 20
15 | 11,5 [10,2| 9,6| 9,6|15,3|18,2| 133 117 102 | 78| 11,8 | 159 | 865 611 | 0,767
20 | 15,7 [ 14,1 (12,6 |13,3]19,7 22,3 | 223 197 71 9,91 160742301 758 591 | 0,639 15 212 | 10,6
25 |20,0|18,1|16,3|17,2(23,6(26,4| 327 | 291 254 [11,6| 18,8 | 30,0 | 686 548 | 0,565 21 312 | 12,5 | 20,0
30 |23,4(21,5]|19,6 | 20,4 |27,5(29,3| 425 382 339 of 12570418.281€35.5 598 526 | 0,527 29 411 13,7 | 19.8
35 (26,2 (24,3 |22,5|23,130,3|31,8| 509 464 418 [13,3| 16,4 | 39,9 | 553 502 | 0,504 39 499 | 14,3 | 17,6
40 | 28,5|26,7|24,8|25,3|32,5|33,8| 583 535 487 [13,4| 14,2 | 43,4 | 523 484 | 0,486 40 SIS 14,4 | 15,2
45 |30,5|28,6 [ 26,8|27,2|34,7|359| 647 596 546 |13,2| 12,2 | 46,2 | 489 456 | 0,474 42 638 14,2 | 12,6
50 |32,130,3|28,4|28,9|36,4|37,4| 700 648 595 |13,0| 10,4 | 48,3 | 464 440 | 0,465 43 691 13,8 | 10,6
55 [33,5(31,629,8|30,2|38,3|38,9| 745 690 636 (12,5 8,4 | 49,9 | 433 420 | 0,458 43 733 1133 8,4
60 |34,7|32,8|30,931,3|40,0|40,3| 783 727 671 | 12,1 7.4 «pas1;1 407 401 | 0,455 43 770 | 12,8 7,4
65 |35,7(33,8|31,9(32,3|41,7|42,1| 816 759 702 |11,7] 6,4 | 51.9 380 373 | 0,454 42 801 12:3 6,2
70 | 36,6 | 34,7 | 32,8 | 33,1 | 43,5 (43,7 | 844 786 121 11021 547|529 353 350 | 0,454 42 828 | 11,8 5,4
75 (37,3 |35,4|33,5|33,8|45,2|45,5| 868 808 749 |10,8| 4,4 | 529 330 325 | 0,454 41 849 | 11,3 4,2
80 [37,9|36,0|34,1|34,4|46,9|47,1| 888 828 768 |10,4| 4,0 | 53,2 | 308 305 | 0,454 40 868 10,9 3,8
85 |38,4|36,5|34,6 34,9 |48,5|48,8| 905 844 784 991 3,2 | 534 .| 289 286 | 0,453 38 882 | 10,4 2,8
90 |38,836,9|35,0|35,3|50,150,7| 917 857 796 9.5 26 ["53,5 3 21t 265 | 0,453 36 893 9,9 2.2
95.139.1.1°37,2.1.35,3 | 35,6 1.51,8 | 526 | 927 867 806 | 9,1 2,0 | 53,6 | 254 247 | 0,453 34 901 9.5 1,6
100 | 39,4 |37,5|35,6 | 35,9 | 53,5|54,7| 936 875 815 8,81 ~1,6 | 33,7 | 239 229 | 0,453 32 907 9,1 1.2
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1)2 tabldzat. Ila fatermési osztdly

Lucfeny6 1 hektér
A s Az egészallomany 1.
fatermés Az AZ | A mel- 5
Bsszes | CHESS | lek —é‘ Elagos fétomegének atlag ! folyd trzsszdma
" | el6hasz-| 1aler= | 4llo- Stenbi ‘ %
Kor 3 | nalat | mésbol mény e | l korlap-
év | oE | dtlag | folyo | g | elé- | f f, | magas- T felss | kozép- | also [ dsszege | Alak-
g g tomege ha?::-na- tomege sﬁa = > hatéra | értéke | hatdra ovedilie Gy N N szaFma
o] novedéke : = : £
m? m? m? m? o m? m cm cm m® ‘ m? m? m? ‘ m? m? db db
21, |22 23 28 | 425 26 27 28 29 0 | 31 32 3 | 4 3s % |38 § 3.
!
15 34 94 | 146 | 17,0 173 151 128 | 10,1 15,6 | 19,6 | 1171 863 | 0,820
20 | 212| 10,6 15 7.1 51 13:0' [ <289'}/21,5 282 248 | 213 124 | 19,4 | 29,7 | 1058 818 | 0,642
25 | 1327]°13;1 |=23,0 36 | 11,0 71 16,9 | 21,9 | 24,8 409 362 | 315 14,5 | 22,8 | 37,3 990 11210575
30 | 447 14,9 | 24,0 65 14,5 91 20,1 191248, 1:27.5 528 473 | 418 | 15,8 | 22,2 | 43,3 896 729 | 0,542
35 | 564 16,1 | 234 100 | 17,7 104 | 22,7 | 27,9 | 29,9 626 568 | 510 | 16,2 | 19,0 | 47,9 783 682 | 0,521
40 | 675 16,9 | 222 140 | 20,7 115 | 24942304 | 820 711 650 | 589 | 16,3 | 16,4 | 51,4 708 639 | 0,506
45 | 778| 17,3 | 20,6 182 | 234 123 | 26,8 | 33,0 | 34,0 782 219 1 655 16,0 | 13,8 | 54,0 631 505 | 0,496
50 |1 87131 117,5 | 19,040 225 | 258 128 | 284 | 35,1 | 36,1 842 876 5711 1558 I id (0.2 581 549 | 0,488
55| 958 17,4 | 17,0 | 268 | 28,0 133Y (29,7 || 3B i38.,0 893 825 | 758 15,0 9,8 | 57,8 532 510 | 0,482
60 | 1038/ 17,3 | 16,0 | 311 30,0 140 | 30,8 | 38,8 | 40,0 935 867 | 798 14,5 8,4 | 59,1 500 470 | 0,476
65 \|=14421= 17;1 14,8 3531 317 143 | 31,8 | 40,9 | 41,7 972 902 |“832 | 139 7,0 | 60,2 458 441 | 0,471
70 | 1181} 16,9 | 13,8 395 | 334 146 | 32,7 | 42,4 | 43,4 | 1003 932 | 861 133 6,0 | 61,0 432 412 | 0,467
75 | 1244| 16,5 | 12,6 | 436 | 35,0 150 | 33,4 | 44,1 | 45,1 | 1030 958 | 886 | 12,8 52V 176t 7 404 386 | 0,465
80 | 1304 16,3 | 12,0 | 476 | 36,5 152 | 34,0 | 45,6 | 46,9 | 1053 980 | 907 12.3 44 | 62,3 381 361 | 0,462
85 | 1358 16,0 | 10,8 514 | 37,8 155 | 34,5 | 475 | 48,5 | 1072 999 | 925 11,8 38 | 62,8 354 340 | 0,461
90 | 1407| 15,6 9,8 550 | 39,1 158 | 34,9 | 49,0 | 50,2 | 1089 | 1015 | 941 11,3 3241632 335 319 | 0,460
95 | 1451| 15,3 8,8 584 | 40,2 161 35,2 |#50,5 1951,77P" 1102 | '1028:| 9547 | 10,8 2,6 | 63,5 317 302 | 0,460
100 | 1491, 14,9 8,0 | 616 | 41,3 164 | 354 | 52,1 | 53,4 | 1113 | 1039 | 965 10,4 2,2 | 63,7 299 284 | 0,460
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1/3. tabldzat. I. fatermési osztdly

Lucfeny6 1 hek tar
Felses“;,afmég A f84llomény Mellék- / Az egészillomény II.
- alloméany
atlagos fatomegének ) 1. | j
atlag | folyo korlap- torzsszama —_— ! dtlag foly6
< atmérdje Osszegé- fato- )
Kor | fels6 kizép-| alsé | ma- = nek = | alak- mege |—————
€V |hatdra'értéke |hatdra| gas- fels6 | kozép- | alsé kozép- szama | fatomege vi
siga D; | Dy hatdra | értéke | hatdra novedéke értélf Np Nir F Vb névedéke
m m m m cm cm m? m? m?* m? m? m? db db m?* m? m? m?
1 2 3 4 -] 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1] 16 17 18 19 20
1S i 90| 80| 7,1| 86| 9,7(10,6 | 102 90 78 6,0 8,8 10,9 | 1475 | 1236 | 0,960
20 ‘ 12,6 11,3 10,0 10,5| 13,8 | 15,7 | 171 151 131 7,6 122 18,6 | 1243 961 | 0,773 13 164 8,2
25(16,314,8(13,3'(13,9(17,3|119,3| 254 226 198 | 9,0| 15,0 | 25,9 | 1102 885 | 0,628 19 245 9,8 | 16,2
30 (19,6 ]18,0(16,4{17,0(20,2 (22,3 339 305 27 het:10,2 1. '15.81:31.6 ! 986 809 | 0,568 26 331 11,0 172
35 122,5(20,9(19,3|19,7|23,7{250| 418 381 344 10,9 | 15,2 | 36,0 816 733 | 0,537 32 413 11,8 16,4
40 124,8(23,2121,622,0|26,1 (27,3 487 447 407 |11,2! 13,2 | 394 736 673 | 0,516 37 484 121 14,2
45 | 26,8125,1|23,5(|23,9|28,4|29,6| 546 503 460 (11,2 11,2 | 42,1 665 612 | 0,500 39 542 12,0 11,6
50 |28,4|26,8|25,1|255(30,4|31,5| 595 550 505 |11,0 9,4 | 44,1 608 566 | 0,490 40 590 11,8 9,6
55 129,8|28,1|26,426,7(32,4(33,3| 636 589 543 |10,7 7,8 | 45,6 553 524 | 0,483 40 629 11,4 7,8
60 | 30,9|29,2127,5(27,8|34,2|35,0| 671 623 575 | 10,4 6,8 | 46,7 508 485 | 0,479 40 663 11,1 6,8
65 | 31,9 30,2 |28,5]28,8(35936,9| 702 652 603 | 10,0 58 | 47,5 469 444 | 0,478 39 691 10,6 5,6
70 |32,8]31,0(29,3]29,5|37,7|38,6| 727 677 627 9,7 5,0 | 48,1 431 411 | 0,477 39 716 10,2 5,0
75 | 33,5|31,7|30,0|30,2|39,3|40,4| 749 698 647 9,3 4,2 | 48,5 400 378 | 0,477 37 735 9,8 3,8
80 |34,132,3|30,6 30,8 |41,1[42,1| 768 716 664 9,0 3,6 | 48,8 368 351 | 0,477 36 752 9,4 3,4
85 | 34,6|32,8|31,1|31,3|42,9|43,8| 784 731 679 8,6 3,0 | 49,0 339 325 | 0,477 34 765 9,0 2,6
90 |35,0]33,2|31,5|31,7(44,5|45,6| 796 743 690 8,3 2,4 | 49,1 316 301 | 0,476 32 775 8,6 2,0
95 |35,3|33,6|31,8(32,1 46,1 |47,4| 806 753 700 7.9 2,0 | 49,2 295 279 | 0,476 30 783 8,2 1,6
100 | 35,6 | 33,9 | 32,2 |32,4|47,7(49,3| 815 762 709 7,6 1,8 | 49,3 276 258 | 0,476 27 789 7,9 152
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1/4. tdabldzat. I. fatermési osztdly

Lucfenyé 1 hektar
Afz‘ ésszécss 1 50 b Az egészdllomany 1.
aterm i z 3 mel- atl fatd ének
e(l’giza:sz- }’;f:,fs ;ﬂ‘o'_ i ag}os — s atlag | foly6 torzsszama

Kor g\ . | nalat | mésbSl| many . kérlap-
&vel E atlag folyo fa- elé- 1. fa- | Magas- felsé | kozép- alsé oOsszege Alak-

g2 tomege | Nasz0d- | t5mege |  sdga hatéra | értéke | hatira Go szima

g" 3 s lat H Dy Dyy névedéke Ny Ny F

m?* m? m? m? 75 m?* m cm cm m? m? m? m? ' m? m? db db

21 | 22 23 2% | 25 26 27 28 2 | 30 | a1 FEEAE 35 36 37 8
15 21 7,8 10,3 11,5 128 111 95 74 | 11,6 | 14,6 | 1753 | 1405 | 0,975
20 | 164| 8,2 13 1,9 36 10,1 13,4 | 15,7 213 187 161 94 | 15,2 | 23,7 | 1681 | 1224 | 0,810
25 | 258 10,3 18,8 32 12,4 53 13.5 16,3 18,9 315 279 243 142 18,4 | 31,8 | 1524 | 1133 | 0,651
301363 12,1 21,0 58 16,0 69 16,6 | 19,1 21,8 418 374 330 125 19,0 | 38,2 | 1333 | 1023 | 0,588
35 AT 185 1 "21.6 90 19,1 81 194 | 21,9 | 244 510 462 415 13,2 17,6 43,1 1144 922 | 0,554
40 | 574| 144 | 20,6 127 221 91 21640243 | 2657 589 538 488 13,5 15,2 | 46,8 | 1009 836 | 0,532
45 | 669| 14,9 19,0 166 24,8 99 234 | 26,8 | 28,7 655 602 549 134 | 12,8 | 49,6 879 767 | 0,518
50 ~756] “154 17,4 206 272 105 25,0 | 28,9 | 30,7 711 655 600 13,1 10,6 | 51,8 790 700 | 0,508
551,835} 15,2 | 5.8 246 29.5 112" | 26,3 31,0 | 329 758 701 643 12,7 9,2 | 534 707 628 | 0,501
60 | 909| 15,2 | 14,8 286 31,5 116 27,4 | 32,8 | 349 798 739 681 12,3 7,6 | 54,7 647 572 | 0,494
65| 977 15,0 | 13,6 325 33,3 120 | 28,4 | 34,8 | 36,8 832 772 712 11,9 6,6 | 55,8 587 525 | 0,489
70 | 1041] 149 | 12,8 364 35,0 123 292 1:36,5 | 38,5 861 800 739 114 5,6 | 56,6 541 486 | 0,486
75 | 1099 14,7 | 11,6 401 36,5 126 29,9 | 38,2 | 40,3 886 824 762 11,0 48 | 57,3 500 449 | 0,483
80 | 1153 14,4 | 10,8 437 37,9 129 30,5 | 39,8 | 42,0 907 845 782 10,6 42 | 579 465 418 | 0,480
85 | 1202 14,1 9,8 471 39,2 131 31,0 | 41,6 | 43,6 925 862 799 10,1 34 | 583 429 390 | 0,478
90 | 1246 13,8 8,8 503 40,4 134 31,4 | 43,2 | 45,2 941 877 813 9,7 3.0 .| =587 400 366 | 0,477
95 | 1286| 13,5 8,0 533 41,4 137 31,7 | 44,8 | 46,8 954 890 826 9,4 2,6 | 58,9 374 342 | 0,477
100 | 1322| 13,2 72 560 | 42,4 139 31,9 | 46,4 | 48,3 965 901 837 9,0 22 |.992 350 323 | 0,476
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1/5. tabldzat. II. fatermési osztdly

Lucfenyd 1 hektar
o °'56'{}:“’sm A f6éllomany Mellék- | Az egészillomany 1.
allomany e
I atlagos fatomegének % 11
] = atlag | folyd g;‘::gé‘_ torzsszama _ atlag | folyé
Kor | felgs [kozép-| alss | ma- | Stmeérdie nek iR _— el
€V |hatéra|értéke hatdra| gas- fels6 | kozép- | also kozép- szama | fatomege A
sé}ga D; Dy hatéra | értéke | hatdra Hsusdéke énéke N Ni F Vb ndvedske
m m m m cm | cm m? m? m? m? m? m* db db m?* m? m? m?
1 2 3 4 5 6 i i 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
151 71} 6,3] 15,3058} 61 &9 78 69 60 | 4,6 6,6 6,8 | 2329 | 1818
20 |10,0| 90| 80| 86| 9,7(11,0| 131 116 101 | 5,8 9,4 | 150 | 2030 | 1579 | 0,899 1 127 6,4
25 |13,3(12,1|10,8 11,2 12,7 14,1 198 176 154 | 7,0 | 12,0 | 22,3 | 1760 | 1429 | 0,701 17 193 1132
30 | 16,4 15,1 | 13,7|14,2(15,4 (17,0 271 244 | 216 | 8,1 | 13,6 | 27,8 | 1492 | 1225 | 0,619 24 268 89 t 150
35 119,3|17,9|16,5| 16,9 | 18,3 19,6 | 344 313 283 | 89| 13,8 | 32,1 | 1221 | 1064 | 0,579 | 29 342 9,8 | 14,8
40 | 21,6 20,2 |18,8119,1 20,7 | 22,1 | 407 374 340 | 9,4 | 12,2 | 35,5 | 1055 925 | 0,551 34 408 | 10,2 | 13,2
45 |23,5]22,1(20,7(20,923,0({24,4| 460 | 424 388 | 9,4 | 10,0 | 38,1 917 815 | 0,532 36 460 | 10,2 | 10,4
50 | 25,1(23,71222|22:5|25,1]26,5] 508 | 46%*| 429"| A3 8,6 | 40,1 810 727 | 0,519 37 504 | 10,1 8,8
55 | 26,4 [ 25,0 | 23,5 (23,7|27,1|28,5| 543 503 | 463 | 9,1 7,2 | 41,6 721 652 | 0,510 37 540 9,8 7.2
60 | 27,5 (26,1 | 24,6 | 24,8 | 29,0 | 30,4 | 575 534 | 493 | 8,9 6,2 | 42,7 646 588 | 0,505 37 571 9:5 6,2
65 |28,5(27,0(255|25,7|30,8|32,3| 603 560 518 | 8,6 52 | 43,5 584 | 531 | 0,502 36 596 9,2 5,0
70 | 29,3 (27,8 26,3|26,432,6|34,1; 627 584 | 540 | 8,3 4,8 | 44,1 528 | 483 0,501 36 620 8,9 4,8
75 | 30,0 | 28,5 | 26,9 | 27,1 | 34,3359 | 647 | 603 559 | 80| 3,8 | 44,5 482 | 440 | 0,501 34 637 8,5 34
80 | 30,6 | 29,0 |27,5|27,6 | 36,0|37,6| 664 | 619 574 | 1,7 3,2 | 44,8 440 | 403 | 0,501 33 652 8,2 3,0
85 |31,1|29,5|28,0(28,1|37,7(39,3| 679 | 633 588 | 7,4 2,8 | 450 403 371 | 0,501 31 664 7,8 2,4
90 |31,5]29,9 28,4 |28,5|39,3|41,0| 690 645 299 1"7,2 24 | 451 372 342 | 0,500 29 674 7,5 2,0
95 | 31,8 (30,3 [ 28,7[28,9|40,9(42,7| 700 | 654 | 608 | 6,9 1,8 | 45,2 344 316 | 0,500 26 680 72 2
100 | 32,2 30,6 | 29,0 | 29,2 (42,5 | 44,4| 709 663 617 | 6,6 1,8 | 453 319 | 293 | 0,500 22 685 6,9 1,0

242520 4U2fo1] YDJqDI 1SAULIIID]
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1/6. tdabldzat. 1. fatermési osztdly

Lucfeny6 1 hektar
AL RS zat 8 A zegészallomany 1. a
fatermé: Al ” A mel- 2
atermés e zzes o:::fs lémk? dtlagos fatomfgének daid F B pEieyy
& el6hasz- dllo- atmérdie | 2
Kor b s nalat | MEsbSL | many korlap-
= w e | dtlag folyo fa- els- I. fa- | magas- felsé | kozép- alsé Osszege Alak-
N g tomege ha?:?é- tomege S‘ﬁa o X hatéra | értéke | hatdra L ot b N N széi_:ma
38 novedéke L " t L
m* m? m? m? Ve m? m cm cm m? m? m? m? m? m? db db
21 | 22 23 24 25 26 27 28 | 29 30 31 32 33 34 35 | 36 37 38
15 13 5,4 5% 6,3 95 82 70 9D 8,8 10,7 | 4196 | 3429
20 127 6,4 11 8,7 25 8,1 9,4 10,7 161 141 122 7L 11,8 18,9 | 2723 | 2102 | 0,921
25 204 8,2 15,4 28 13,7 39 10,8 12,1 13,6 243 215 187 8,6 14,8 | 27,2 | 2365 | 1872 | 0,732
30 | 296 9,9 18,4 52 17,6 52 13,8 14,7 16,3 330 296 261 9,9 16,2 | 33,7 1986 | 1615 | 0,637
35 394| 11,3 19,6 81 20,6 63 16,5 17,2 18,8 415 376 338 10,7 16,0 | 38,8 1670 | 1398 | 0,588
40 | 489| 12,2 19,0 i15 23,5 T2 18,7 19,5 21,1 488 446 404 112 14,0 | 42,7 1430 | 1221 | 0,558
45 575] ‘12,8 17,2 151 26,3 80 20,5 21,7 |#23,3 549 504 460 1.2 11,6 | 45,5 1230 | 1067 | 0,539
50 | 655 13,1 16,0 188 28,7 86 22,0 | 23,8 | 254 600 953 506 11,1 9,8 | 47,8 1074 943 | 0,526
55 7281 13:2 14,6 225 30,9 92 2321 25,8 27,5 643 595 547 10,8 84 | 494 945 832 | 0,517
60 | 796 13,3 13,6 262 32,9 96 24,3 27741295 681 630 580 10,5 7,0 [780.7 841 742 | 0,510
65 858| 13,2 12,4 298 34,7 101 253 .| 29,6 | 314 712 661 609 10,2 6,2 | 51,8 753 669 | 0,505
705 {91811 13;1 12,0 334 36,4 102 26,1 | 314 332 739 686 634 9,8 50 | 52,6 679 608 | 0,500
75 971| 12,9 10,6 368 37,9 106 26,8 334 35,0 762 709 655 9.5 4,6 | 53,2 618 553 | 0,498
80 | 1020 12,8 9,8 401 39,3 109 27,3 34,8 36,7 782 728 673 9,1 3,8 53.7 565 508 | 0,496
85 | 1065| 12,5 9,0 432 40,6 111 27,8 36,5 38,4 799 744 689 8,8 3,2 | 54,1 517 467 | 0,495
90 | 1106 12,3 8,2 461 41,7 113 28,2 | 38,1 40,0 813 758 704 8,4 2,8 54,5 478 434 | 0,494
95 | 1141| 12,0 7,0 487 42,7 147 28,5 39,7 | 41,6 826 771 715 8,1 2,6 | 54,7 442 402 | 0,494
100 | 1172| 11,7 6,2 509 43,4 118 28,8 | 41,3 | 43,2 837 781 725 7,8 2,0 | 55,0 411 375 | 0,493
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1/7. tdbldzat. I11. fatermési osztdly

Lucfeny6 1 hektar
2 A féallomany Mellék- Az egészallomany II.
Felsén allomany
Hyg atlagos fatomegének 4 1
atlag | folyd korlap- torzsszama —_— atlag folyd
% atmérdje ‘ Osszegty fato-
or ma- A ne vt
év | felsé [kozép-| alsé | gas- felsé | kozép- | also kozép- 2ak- | fatomege | Me8°
hatdra értéke |hatara szﬁa Dy | Dy hatdra | értéke | hatdra novedéke értéke Ny Nu F Vb b névedske
m m m m cm cm m? m? m? m? m? m? db db m? m? m? ‘ m?
T T IR B T e T 8 9 10 " |l 2 13 14 | 15 16 17 18 19 | 20
15| 5,5| 50| 44| 48| 40| 4,6 60 53 46 | 3,5 4,7 | 3730 | 2831
20 | ‘80 72| 64}, 707,01 .85k 101 89 77 | 4,5 7,2 11,9 | 3278 | 2554 9 98 49
25110,8| 99| 89| 9,1| 9,3|10,3| 154 136 119 | 54 94 | 18,9 | 2784 | 2269 | 0,795 15 151 6,0 10,6
30 |13,712,6 | 11,5]|11,8(11,7|12,9| 216 195 173 | 6,5 | 11,8 | 24,3 | 2260 | 1859 | 0,678 22 217 72 132
35 |16,5|15,4 | 14,2| 14,5 | 14,1 | 15,4 | 283 257 232 | 7,3 | 12,4 | 28,5 | 1826 | 1530 | 0,622 27 284 8,1 13,4
40 | 18,8|17,6 16,4|16,8|16,4|17,8| 340 312 284 | 7,8 | 11,0 | 31,8 | 1506 | 1278 | 0,584 31 343 8,6 11,8
45 (20,7]19,4|18,1|18,4|18,6|20,1 | 388 358 328 | 8,0 9,2 | 344 | 1266 | 1084 | 0,567 33 391 8,7 9,6
50 122,2(20,9|19,6 | 19,8 [ 20,7 | 22,3 | 429 397 364 | 7,9 7,8 | 36,4 | 1082 932 | 0,550 34 431 8,6 8,0
55 123,5122,2(20,8(21,0(22,7|24,4| 463 429 395 7,8 6,4 1&837.9 936 811 | 0,539 35 464 8,4 6,6
60 | 24,6 23,2(21,9|22,0(24,6|26,4| 493 458 422 | 7,6 58 | 39,0 821 712 | 0,533 35 493 8,2 5,8
65 | 25,5|24,1(22,8(22,9(26,4 (28,3 518 481 445 | 7.4 4,6 | 39,8 72 633 | 0,529 34 515 79 4.4
70 | 26,3 124,9|23,523,6(28,2|30,1| 540 503 466 | 7,2 4,4 | 404 647 568 | 0,527 33 536 sl 4,2
75 126,99 |25,6|24,2(24,3|29,9(31,9| 559 520 482 | 6,9 34 | 40,8 581 511 | 0,526 31 551 759 3,0
80 | 27,5|26,1 24,7 (24,8 (31,5(33,6| 574 535 496 | 7,9 3,0 | 41,1 527 464 | 0,526 30 565 T | 2,8
85 [ 28,026,6|25,2|25333,1|353| 588 548 509 | 6,4 2,6 41,3 480 422 | 0,526 28 576 6,8 2,2
90 | 28,4 (26,9255 |25,6|34,7|36,9| 599 559 519 | 6,2 2,2 | 414 438 387 | 0,526 25 584 6,5 1,6
95 | 28,7 (27,3|25,9(26,0|36,3|38,5| 608 569 529 | 6,0 2,0 1.41,5 401 356 | 0,526 23 592 6,2 1,6
100 |29,0|27,6 | 26,2 |26,3|37,9|40,0| 617 578 538 | 5,8 1,8 | 41,6 369 331 | 0.525 19 597 6,0 1,0

24)2s24dUdfoN] YDIGD] 1SPUIAIID.]
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1/8. tabldzat. 111. fatermési osztdaly

Lucfenyd 1 hektar
s Soeaea e Az egészallomany 1. ‘
fatermé: A i A mel- . 7
§ er_m ; 0ss Zzes ?‘;s[::.s lé?: s s derie ——| étlag folyé ‘ torzsszama
& eléhasz- allo- atmérdje { ok

Kor g s ) nalat mésPol mény g _ lforlap-
v | gg | MaE | Tolyé | QL 6O | 1. fo- e felsé | kozép- | also | e e

§ = tomege Tat tomege H D, Dy hatdra | értéke | hatdra aSvedine : b Ny ! F

o] novedéke ‘ :

m? m? m? m? 74 m? m cm cm m? m? m? m? m* | m? db db

| s P s s |l e B P n [ Patlad s % W | »
15 8 4,3 3.7 4,2 70 61 52 4,1 7,9 | 7315 | 5683
20 98| 4,9 9 9,2 18 6,2 6,6 753 122 107 92 5,4 9,2 | 15,1 | 4415 | 3604
25| 160 64 | 124 | 24 | 150 | 30 | 87| 90| 98 | 187 | 166 | 144 | 66 | 11,8 | 23,2 | 3648 | 3077 | 0,827
30 | 241 8,0 | 16,2 46 | 19,1 39 $1.4 | 1L3.1° 12,2 | 261 234 207 7,8 13,6 | 29,7 | 2961 | 2541 | 0,689
35| 330 94 | 17,8 2317220 50 14171 13,5 | 14,5 1. 338 307 275 8,8 14,6 | 34,9 | 2439 | 2114 | 0,625
40 | 416| 104 | 17,2 104 | 25,0 57 16,2 | 15,6 | 16,7 | 404 369 335 9,2 12,4 | 38,9 | 2036 | 1776 | 0,585
45 | 495| 11,0 | 15,8 L b ) o 2 64 17,9 | 17,6 | 18,9 | 460 | 422 385 9,4 10,6 | 41,8 | 1718 | 1490 | 0,564
50 | 568 11,4 | 14,6 171 30,1 70 19,4 | 19,6 | 21,0 | 506 | 467 428 9.3 9,0 | 44,0 | 1458 | 1270 | 0,548
55| 635| 11,5 | 13,4 | 206 | 32,4 76 20,6 | 21,55 23,0 547 505 464 9,2 7,6 | 45,7 | 1259 | 1100 | 0,537
60 | 699 11,7 | 12,8 | 241 34,5 80 21,6 | 234 | 249 | 580 538 495 9,0 6,6 | 47,0 | 1093 965 | 0,529
65 | 756| 11,6 | 11,4 | 275 | 36,4 84 22,5 | 252 | 26,8 | 609 565 521 8,7 5,4 | 48,0 962 851 | 0,523
70 | 811/ 11,6 | 11,0 | 308 | 380 | 86 | 23,3 | 270 | 28,6 | 634 | 589 | 544 | 84 | 48 | 488 | 852 | 760 | 0,518
75| 859 11,5 | 9,6 | 339 | 39,5 | 8 | 239 | 287 | 30,4 | 655 | 609 | 564 | 81 | 40 | 494 | 764 | 681 | 0,515
80 | 904| 11,3 9,0 | 369 | 40,8 92 24,5 | 30,4 | 32,1 673 627 581 7,8 3,6 | 49,9 688 617 | 0,513
85 | 945 11,1 8,2 | 397 | 42,0 94 249 | 32,0 | 33,8 | 689 642 595 7,6 3,0 [ 50,3 625 561 | 0,512
90 | 981 10,9 7,21 422 | 43,0 97 25,3 | 33,6 | 354 | 704 656 608 753 2,8 | 50,6 571 514 | 0,512
95 | 1014 10,7 6,6 | 445 | 439 98 25,7 352 8370 1 T15 667 619 7,0 2,2 | 50,8 522 472 | 0,511
100 | 1042, 10,4 5,6 | 464 | 44,5 99 25,9 . 36,8 | 38,6 | 725 677 629 6,8 2,0 | 51,0 480 436 | 0,511

(¢

Y sowd]os iq

08522



1/9. tabldzat. IV. fatermési osztdly

Lucfenyd 1 hektar
Palsbmagassiy A féallomany éll\il:rlrl‘gl;-y Az egészillomany 11,
Hg atlagos ‘ fatomegének 2 IL.
i} atlag | foly6 korlap- torzsszama dtlag folyod

Kor el atmérbje | 1 os!slzegé- fato-

év | felsd |kdzép-| alsé | gas- | felss | kozép- | alsé | kozép- .3 sazl;"l:‘; fatomege mflg"
hatdra|értéke |hatdra sz;%a D; | Dy hatdra i értéke | hatara novedéke értéke N Ni F Vb b novedéke

[

m m m m cm cm | m? m? m? m? m? m? db db m? m? m? m?
BESEEI TS . 8 9 0 | 1| 12 13 14 15 6§ 17 18 19 20
15| 44| 39| 34| .34] 25| 30 46 41 35 2.1 3,3 | 6735 | 4648
20| 64| 57| 51| 51| 48] 5.4 T 68 59 | 3,4 5,4 9,6 | 5304 | 4192 8 76 3,8
25| 891 8,0 S %2 |41 68| 7,5/ 5119 106 93 | 42 7,6 | 16,3 | 4490 | 3688 | 0,885 14 120 4.8 8,8
30 {11,5(10,6| 9,6| 9.8| 9,0| 98| 173 155 138ma1x:5.2 9,8 | 21,4 | 3365 | 2838 | 0,738 20 175 58 11,0
35 |14,2(13,2]12,2|12,3(10,9 | 12,1 | 232 212 191 6,1 | 11,4 | 254 | 2722 | 2209 | 0,676 25 237 6,8 124
40 | 16,4 15,3 (14,3|14,4|13,0|14,4| 284 261 237 | 65 9.8 | 28,6 | 2155 | 1756 | 0,633 28 289 2 10,4
45 |18,117,0|159(16,1|15,0 (16,6 | 328 302 276 | 6,7 8.2 1 31 1760 | 1437 | 0,604 30 332 7,4 8,6
50 |19,6(18,5|17,3|17,5|17,1 | 18,8 | 364 337 309 | 6,7 7,0 | 33,0 | 1437 | 1189 | 0,584 32 369 7,4 7,4
55 (20,8 [119,7|18,5|18,619,0|20,9| 395 366 338 | 6,7 58 | 34,5 | 1217 | 1006 | 0,570 32 398 T2 58
60 |21,9(20,7|19,5|19,620,9 |22,9| 422 392 362 | 6,5 52 | 356 | 1038 864 | 0,562 32 424 7,1 52
65 | 22,8 (21,6|20,4|20,4(22,6|24,8| 445 414 383 | 6,4 44 | 36,4 908 753 | 0,557 31 445 6,8 4,2
70 |23,5122,3|21,121,1|24,426,6| 466 433 401 6,2 3,8 | 37,0 791 666 | 0,555 31 464 6,6 3,8
75 | 24,2122,9 (21,7 (21,7 (26,1283 482 449 416 | 6,0 3. 2% 37,4 699 595 | 0,553 29 478 6,4 2,8
80 [24,7(23,3(22,2(22,2(27,6|30,0| 496 463 429 | 5,8 281 311 630 533 | 0,553 27 490 6,1 2,4
85 |25,2(23,9/22,6|22,7|29,1|31,7| 509 475 441 5,6 24 | 379 570 480 | 0,553 25 500 5,9 2,0
90 | 25,5|24,3|23,0!23,1(30,6|33,2| 519 485 451 5,4 2,0 | 38,0 517 439 | 0,552 23 508 5,6 1,6
95 |25,9(24,6|23,4|23,4(32,2|34,7| 529 494 459 | 5,2 1,8 | 38,1 468 403 | 0,552 20 514 5,4 1.2

100 | 26,2 24,9 |23,7|23,7|33,8|36,0| 538 503 468 | 5,0 1,8 | 38,2 426 375 | 0,552 16 519 5,2 1,0

2432524dUdfon] YDJGDI 1SPULI IV
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1/10. tabldzat. IV. fatermési osztdly

Lucfenyd 1 hektar
Ay Seats 2 Az egészillomany 1.
z 2 ..
fater—més 65?1195 g Alé?:l_ e e e atlag | folyd torzsszdma
" elhasz-| fater- | ayjo. atmérdie 3
Kor s A . | nalat | mésbOl | nany J A korlap-
&v @ g atlag folyo fa- elé- 1. fa- | magas- felsé | kozép- alsé Osszege Alak-
N ki tomege hai:t“a' tomege 5*;_%3 ol & hatara | értéke | hatéra TR - Gp = N szz;:ma
Fo] novedéke L & ; o3
m? m3 m? m? 0% m? m cm cm m® m? m? m? m? m? db db
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
15 4 2.9 2,4 2,8 52 45 38 3,0 5,6 | 12 444| 9032
20 76 3,8 8 10,5 13 4,8 4,6 5,0 92 81 69 4,1 T2 12,1 7289 6173
25 11128 5,1 10,4 22 17,2 22 7,0 6,7 7.2 144 128 111 3.1 9,4 19,8 5609| 5000 | 0,923
30| 197 | 6,6 | 13,8 47011213 30 9,5 8,9 9,1 | 207 185 164 6,2 11,4 | 26,2 | 4212 4031 | 0,745
35 | 279 8,0 16,4 67 24,0 38 12,0 | 10,6 11,2 275 250 224 | 130" 781.5 3571 3198 | 0,666
40 | 356 8,9 15,4 95 26,7 45 14,1 12.5 13,2 335 306 277 P | 11,2' ["35.4 2 885| 2588 | 0,618
45 | 427 95 14,2 125 29,3 92 15,7 14,3 15,3 385 354 323 7,9 9,6 | 384 2391 2088 | 0,590
50 | 494 9,9 13,4 157 31,8 57 17| 16,1 17,4 428 394 361 7,9 8,0 | 40,6 1999 1707 | 0,572
558551+ 10;1 122 189 34,1 63 18,2 | 479 19,2 464 429 397 7,8 7,0 | 42,3 1681| 1461 | 0,559
60 | 613 | 10,2 11,6 221 36,1 66 19,2 | 19,8 | 21,0 495 458 422 7,6 5,8 | 43,5 1413 1256 | 0,550
65 | 666 | 10,2 | 10,6 252 37,8 70 20,1 21,50 *22.9 521 484 446 7,4 52 | 44,5 1226/ 1080 | 0,543
70 { 716 | 10,2 10,0 283 39,5 72 20,8 | 23,2 | 24,6 544 505 466 T2 4,2 | 453 1072, 953 | 0,537
75 |61 | =10:1 9,0 312 41,0 75 21,4 | 249 | 264 564 524 484 7,0 3,8 | 45,8 940| 837 | 0,534
80 | 802 | 10,0 8,2 339 42,3 77 21,9 | 26,6 | 28,1 581 540 500 6,8 3,2 | 46,3 833| 747 | 0,532
85 | 839 9.9 7,4 364 43,4 79 22,4 | 28,1 29,8 595 554 514 6,5 2,8 | 46,7 753| 670 | 0,530
90 | 872 9,7 6,6 387 44,4 82 22,8 «529,6..1::31;3 608 567 526 6,3 2,6 | 47,0 683 611 | 0,530
951,901 9.5 5,8 407 45,2 84 231 312 W32 619 578 536 6,1 2,2 | 47,2 618/ 555 | 0,530
100 | 926 9,3 5,0 423 45,7 84 234 | 32,8 | 345 629 587 545 5,9 1,8 | 474 561 507 | 0,530
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1/11. tablazat. V. fatermési osztdly

Lucfenyd 1 hektar

} Fel A féalloméany Melléek- Az egészalloméany II.

[ i 4 allomany

[ Hg atlagos fatomegének | | 4 II.

. = - | atlag | folyo korlap- torzsszama S — atlag | folyo
Kor ma- atméroje l osrslztlacgé— fato-
év | felsd |kozép-| als6 | gas- felsd | kozép-| alsé kozép- s‘;‘;‘; fatomege m‘elge

hatéra értéke hatdra szﬁa D; | Dy hatdra | értéke | hatdra S Svadéke ért([:;ke N Ni Vp b névedéke

|
m m m m cm cm m? ‘ m? m? m? m? m?* db db m? m? m? m?

AR LRI I o 13 14 15 16 17 18 19 20
20| 51| 46| 41| 40| 3,2| 3,8 59 32 45 | 2,6 7,7 | 9625 | 6814 7 59 3,0
251 7,21 66| 59601 50] 5,5 93 82 T2 |3 6,0 | 13,9 | 7092 | 5840 12 94 3,8 7,0
30 | 96| 891 SKIF821 69| 75| 138 124 110 | 4,1 84 | 18,9 | 5053 | 4276 | 0,801 18 142 4.7 9,6
35112,2111,3(10,4|10,5( 88| 9,5| 191 174 157 | 5,0 | 10,0 | 22,9 | 3766 | 3230 | 0,722 23 197 5,6 11,0
40 | 14,3 13,3|12,4112,5|10,7 | 11,6 | 237 218 198" | 5.5 8,8 | 26,0 | 2892 } 2460 | 0,670 26 244 6,1 9,4
45 | 15,9]15,0| 14,0 | 14,1 | 12,5]|13,7| 276 255 233 | DT 74 | 284 | 2315 | 1927 | 0,636 28 283 6,3 7,8
50 |17,3|16,3|15,3|15,4|14,2|15,8| 309 286 263 | 5,7 6,2 | 30,2 | 1907 | 1540 | 0,614 29 315 6,3 6,4
55 118,5(17,5|16,4)|16,5|16,0{17,9| 338 313 288 | 5,7 54 | 31,6 | 1571 | 1256 | 0,600 30 343 6,2 5,6
60 | 19,5(18,5|17,4|17,4|17,7(19,9| 362 336 310 | 5,6 4,6 | 32,6 | 1325 | 1048 | 0,591 30 366 6,1 4,6
65 [20,4(19,3]18,2|18,2|19,4|21,7| 383 | 356 | 329 | 55| 40 | 333 | 1127 | 900 |0587| 29 385 | 59 | 38
70 {21,1(20,0;18,9|18,9 21,1 |23,5] 401 374 346 | 5,3 3,6 [ 338 967 779 | 0,586 28 402 7 34
75 121,7|20,619,5]|19,4(22,8|25,1 | 416 388 | 360 | 5,2 3,8 | 34,2 838 691 | 0,584 26 414 5,5 2,4
80 [22,2|21,1]19,9|19,9(24,3]|26,8| 429 400 371 5,0 24 | 345 744 612 | 0,583 24 424 5.3 2,0
85 {22,621,5/|20,3|20,4(254|28,5| 441 411 382 | 4,8 2,2 | 34,7 685 544 | 0,583 22 433 it | 1,8
90 |23,0(21,9|20,7|20,7(27,4]|29,9| 451 421 391 | 4,7 2,0 | 34,8 590 496 | 0,583 20 441 49 1,6
95 [23,41222(21,1(21,1(28,7(31,3| 459 429 399 | 4,5 1,8 | 349 539 454 | 0,582 17 446 4,7 1,0
100 | 23,7(22,5(21,4|21,4(30,1|32,4| 468 438 407 | 4,4 1.6 35,0 492 424 | 0,582 13 451 4,5 1,0

a4)a5aaduafon] yv|qv 1SQUIIID.]
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1/12. tabldzat. V. fatermési osztaly

Lucfenyd 1 hektar
B aabzes . Az egészallomany 1.
fatermé: A e A mel- 2
aj emls,_f son zzﬁs (:-:Sé :_:_s lél?(f atlagos Es fatomegének F folss S et
> elohasz- > allo- atmérdie s
Kor 2 nédlat | MésbOl | miny N 4 e, | korlap- |
& | gE| tes | folyd | b |1 g | mages felss | kozép- | alsd Guszoge Sl
28 & - |t sdga 5 !
5 B Ll tomege Tat tomege }% Dy Dy hatdra | értéke | hatdra novedéite b Ny Nir
Lol novedéke
m?* m? m? m? 74 m? m cm cm m? m? m? m? m? m? % db db
2| 22 | 2 | W | 2 26 27 28 2 | 30 3l 12 | 3 34 33 | 36 37 38
20| 59| 30 7 1159 9 3,7 32 3.4 69 61 52 3,1 9,6 | 12000| 10 549
25| 101 | 4,0 8,4 19 18,8 16 5,6 5,0 51 111 98 85 3,9 74 | 16,9 | 8622 8284
30| 161 | 54 12,0 37 | 23,0 22 71,9 6,8 6,8 164 146 129 4,9 9,6 | 23,2 | 6391| 6391 0,813
35| 234| 6,7 14,6 60 | 25,6 29 10,2 8,3 8,6 | 224 203 183 5,8 11,4 | 28,3 5231 4871 0,713
40 | 304| 7,6 14,0 86 | 28,3 36 122 | 10,0 | 104 | 277 254 230 6,4 10,2 | 32,2 | 4102 3793| 0,654
45 | 369 | 8,2 13,0 114 | 30,9 42 13. 7P 976 . 42.4. | 323 297 270 6,6 8,6 | 352 | 3330 2914/ 0,621
50 | 429 8,6 12,0 143 | 333 47 150 | 13,3 | 14,4 | 361 333 305 6,7 72 | 37,4 | 2693 2296/ 0,599
55| 486 | 8,8 11,4 173 ] 356 51 16,1 14,9 | 16,1 394 364 334 6,6 6,2 | 39,1 2242| 1920( 0,584
60 | 539 9,0 10,6 | 203 | 37,7 55 17,1 -| 16,71 17,7 [“422 391 360 6,5 54 | 40,3 1840/ 1638| 0,573
65 | 588 | 9,0 9.8 | 282 | 39,5 58 17,9 | 18,3 | 19,5 | 446 414 382 6,4 4,6 | 41,3 1570, 1 383| 0,565
70 | 634 9,1 92 | 260 | 41,0 60 18,6 | 19,9 | 21,2 | 466 434 401 6,2 4,0 | 420 1350{ 1190 0,558
75 | 674 9,0 8,0 | 286 | 42,4 63 19,2 | 21,6 | 229 | 484 451 417 6,0 3,4 | 42,5 1170, 1032 0,554
80 | 710 | 8,9 T2 310 | 43,7 66 19,7 | 23,2 | 24,6 | 500 466 431 5,8 3,0 | 43,0 1017 905| 0,552
85| 743 | 8,7 6,6 332 | 44,7 68 20,1 | 24,6 | 26,2 | 514 479 444 5,6 2,6 | 43,3 911 803| 0,550
90 | 773 | 8,6 6,0 | 352 | 45,5 69 2057 26,1 | 27,7 | 526 490 454 5,4 2,2 | 43,6 815 724| 0,549
95 | 798| 8,4 50 | 369 | 46,2 71 20,8 | 27,7 | 29,3 536 500 464 9,3 2,0 | 43,8 727, 650, 0,549
100 | 820 | 8,2 4.4 382 | 46,6 i 21,1 | 29.2 | 30,8 | 545 509 473 5,1 1,8 | 440 657 591| 0,549
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Lucfenyd 1 hektar
& A féallomany Mellék- Az egészallomany II.
Felson dllomany
~ Hg atlagos atomegének I J IL
‘ atlag | folyo | XOrlap- | 5rz5574ma e atlag | folyo
X dtmérdje ! VsiZcke fato-
or ma- ne o pae
év | felsd |kozép-| als6 | gas- felsé | kozép- | also kozép- szlé‘:‘; fatomege mgge
hatéra értéke |hatdra sﬁa Dy | Dy hatdra | értéke | hatdra novedéke értékc Ny Nix F Vb b vedike
m m m m cm cm m? m?* m?* m? m? m? db db m? m? m? m?
1Rl LA s o 8 R TR TR 13 14 15 16 17 18 19 20
2001 =4,1 | =3,7 | 33832l 2,6 239 45 40 358 2.0 6,5 | 12264 9848 46 23
25| 59| 53| 48| 48| 3,6/ 4,1 72 64 56 | 26| 4,8 11,8 | 11 569| 8939 11 75 3,0 58
30 81|74 %.8] 68| 52| 571%110 99 88 | 3,3 7,0 16,4 7736, 6431 | 0,885 16 115 3,8 8,0
35 (10,4 9,7| 9,0| 9,0| 69| 7.4| 157 143 129 | 4,1 8,8 20,2 5401| 4698 | 0,786 21 164 4,7 9,8
40 | 12,4|11,6|10,8|10,9| 8,5| 9,4| 198 182 166 | 4,6 7.8 23,3 4109| 3357 | 0,719 24 206 5;2 8,4
45 114,0]113,2412,3112,4 10,2 11,3{ 233 215 197 | 4,8 6,6 251 3 146| 2562 | 0,676 26 241 5,4 7,0
50 |15,3|14,4|13,6[13,6|11,8(13,3| 263 243 223 | 49 5,6 27,3 2514 1980 | 0,650 27 270 5,4 5,8
55 |16,4|15,5(14,6 14,6 | 13,3 |15,3| 288 267 246 | 49 4.8 28,9 2081 .1572 0,631 28 295 54 5,0
60 |17,4|16,5(15,5|15,5({15,0({17,3| 310 288 266 | 4,8 4,2 29.9 1692| 1272 | 0,621 28 316 53 4,2
65 (18,2(17,2|16,3|16,2|16,6|19,0| 329 306 283 | 4,7 3,6 30,6 1414 1079 | 0,616 27 333 31 34
70 [18,9(17,9(16,9|16,9 | 18,3 20,7 | 346 322 298 | 4,6 3.2 31,1 1183 924 | 0,614 26 348 5,0 3,0
75 119,5:118,5(17,5{17,4(19,9 22,3 | 360 335 311 | 45 2,6 31,5 1013] 806 | 0,613 24 359 4.8 2,2
80 [19,9]18,9(17,9(17,9(21,2(23,9( 371 346 321 | 43 2.2 31,7 898/ 707 | 0,612 22 368 4,6 1,8
85 120,3(19,3|18,3|18,3|22,4|25,6| 382 356 330 | 4,2 2,0 31,9 809| 620 | 0,612 20 376 4.4 1,6
90 {20,7|19,7|18,7|18,6!23,8|26,8| 391 365 339 | 4,1 1,8 32,0 719| 563 | 0,612 18 383 43 1,4
95 |21,1[20,0|19,0|19,0 l 25,4|28,2| 399 373 347 | 3,9 1,6 32,1 634 514 | 0,611 15 388 4,1 1,0
100 | 21,420,3|19,3(19,326,8(29,2| 407 381 35555 8,8 1,6 32,2 571| 481 | 0,611 11 392 3,9 0,8
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Lucfenyé 1 hektar
Ws basbes e Az egészallomany 1.
fatermés Az = A mel- Atl: s
Osszes | 955268 1ek s o atlag | folyé torzsszama
v cléhasz-| fater- | jilo- 4tmerd] L
Kor B nalat mésbol many meroje korlap-
& f g | atlag | folyé fa- g elc’i—{i I fa. | magas- T Felnb' Il kozep~1| Talss 6sgege Alak-
08 s asznd- | ¢ saga 4 5 szama
t t b
E & omege Tt Omege H Dy Dy hatara | értéke | hatara névedéke Np Nip F
© novedéke
m? m? I m?* m? s m? m cm cm m?® m? m? m? m? m? db db
M 24 25 26 27 28 29 30 31 32 a3, Ui | s 36 37 38
.
20 46| 2,3 6 13,0 6 2,9 253 216 52 46 40 23 7,5 | 17 857| 14 151

250 AL, 3.2 7,0 17.. | 250 12 4,5 3.7 3,8 85 76 66 3,0 6,0 | 14,5 | 13426/ 12832

30 | 132| 44 | 10,2 33518250 17 6,5 5,2 3.3 129 116 102 3,9 8,0 | 20,4 | 9623] 9231 0,876
3501 19711 - 5,61 || 1900 54 | 274 23 8,7 6,5 6,6 | 183 166 149 4,7 | 10,0 | 25,5 | 7681| 7456| 0,752
40 | 260 | 6,5 | 12,6 78 | 30,0 28 10,6 8,0 8.2 18230 1210 ] 190 30 8,8 | 29,4 | 5845 5568 0,682
45 | 319 7,1 11,8 | 104 | 32,6 33 12,0 9,4 | 10,1 | 270 | 248 | 227 39 7,6 | 32,3 | 4654 4032 0,643
301374 7,51 | 07N A3 i=3920 38 182 (| 11.0: (211,95 . 305 [ 281 257 5,6 6,6 | 34,5 | 3632 3103f 0,615

551} 4260 7,7 || 10l 159 | -37.3 42 143 | 12,4 | 13,5 | 334 | 309 | 284 5,6 56 | 36,1 | 2988 2523 0,598
60 | 475| 7.9 9,8 | 187 | 394 45 152 | 44,3 149 | 360 | 333 | -307 5,6 48 | 37,3 | 2389 2139 0,588
65| 520 8,0 9,0 | 214 | 41,2 48 159 | 15,6 | 16,6 | 382 | 354 | 327 5,4 42 | 38,3 | 2004/ 1770 0,581
70 | 562 | 8,0 84 | 240 | 42,7 50 16,6 | 17,1 | 18,3 | 401 372 | 344 3,3 3,6 | 39,0 | 1698 1483 0,575
75455991l 8.0 74 | 264 | 44,1 53 17,2 | 18711199 || 417 i} - 388358 5,2 3270 39,5 | 1438) 1270; 0,572

80 | 632 7,9 6,6 | 286 | 453 29 17.6 :| 20,3 ' 21,5 5 431 401 371 5,0 2,6 | 39,9 | 1233 1099 0,571
85| 662 7,8 6,0 | 306 | 46,2 D7 18,0 | 21,6 | 23,1 | 444 | 413 383 4,9 24 | 402 | 1097 959| 0,570
90 | 689 | 7,7 54 | 324 | 47,0 59 18,4 | 23,0 | 24,5 | 454 | 424 | 393 4,7 2,2 | 40,5 975 859| 0,569
95 URTI2: ™ 7D 4,6 | 339 | 47,6 60 18,7 | 24,6 | 26,1 | 464 | 433 | 402 4,6 1,8 | 40,7 856/  761| 0,569
100173101 =27.3 3,8 | 350 | 47,9 61 19,0 | 26,0 | 27,5 | 473 | 442 | 410 4,4 1,8 | 40,9 770 689 0,568

0529y sowd]og “Aq




Fatermési tabldak lucfenyvesekre 29

eddigi adataink szerint az Osszefliggés nem linearis. Vizsgalataink elsé eredményeit a kovet-
kezd években tudjuk a gyakorlat rendelkezésére bocsatani.

A jovot illetden a siir(iség meghatarozasara célszer(ibb lenne a korlapadatokat (a korlap-
viszonyszamot) alkalmazni. A téblabeli fatomeget az allomany korlaposszegének viszonya
alapjan kell modositani. A korlaposszeg a szogszamlalé proba segitségével gyorsan és
pontosan meghatarozhatd. Tovabbi vizsgalataink soran mindkét modszer értékelését elvé-
gezziik.

Dolgozatomban a lucfenyé fatermési vizsgalatok elsé eredményeit foglaltam ossze,
Szamos megoldasra varo feladat van még a témakoron beliil, amelynek vizsgalatat tovabb
folytatjuk. Az ujabb felvételek eredményei lehetévé teszik majd, hogy fatermési szamso-
rainkat allanddan javithassuk.
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HOBBIE TABJIUIIbI XOIA POCTA AJis EJIbHUKOB BEHTPUN

B paboTe n3nararorcs nepBeie pe3yabTaThl HCCIICAOBAHMI IPOBEICHHBIX B €JIbHUKaX BeHrpuu, 1o
MPOAYKTHBHOCTH Jieca. B COOTBETCTBUH C pacnpOCTPaHEHHWEM €JIH, 110 BCel CTpaHe chenaH y4er 115
JIOJITOCPOYHBIX OMBITHBIX IUTOMIAIOK IO MPOAYKTHBHOCTH. C NMOMOIIBIO JAHHBIX OMNBITHBIX JPEBO-
CTOEB, a TAKXKE JaHHBIX OPrXO3IUIAHOB, COCTaBJIEHA COBPEMEHHasi Tabmua Xoaa pocra, COOTBETCT-
ByIOLIas ycioBusiM Benrpuu. B HOBO# Tabimue xona pocra (tabimupt 1/1—1/14) coobmaroTcst psimbt
JIaHHBIX OCTHOCHTEJBHO OCHOBHOM YaCTH HACaXXIEHHs, BhIPyOaeMoOif 4acTh HACAKIECHUS, BCETO Ha-
CaXK[IEHHUsI B [IEJIOM, JaJiee OTHOCHTEIBHO OOIIEro mpOMEKYTOYHOTO MOJIE30BaHus ¥ 00miei apeBec-
HOM IPOAYKLIMH.

JlaHHBIe HOBOM TaGIWMIBI X044 pOCTa Ui €M COMOCTABJIEHBI C JaHHBIMEH TabimMI Xoma pocra
IIBanmaxa, Bugemana, I'peifHepa ¥ pyMBIHCKHX. Pacxox(ne}n«m n3o0paxaroTcs Ha puc. 3. JaHHble
MacChl IPeBECHHBI OTHOCATCS K 0OIei npeBecHHe.

NEUE ERTRAGSTAFELN FUR DIE FICHTENBESTANDE
UNGARNS

Verfasser berichtet iiber die ersten Ergebnisse der in den Fichtenbestinden Ungarns durchge-
fiihrten Ertragspriifungen. Den Fichtenvorkommen entsprechend wurden im ganzen Land 115 lang-
fristige Ertragsversuchsflichen erhoben. Mit Hilfe der Ertragswerte der Versuchsbestinde sowie
der Angaben der forstwirtschaftlichen Betriebspliane wurde fiir die ungarischen Verhiltnisse eine
zeitgemisse Ertragstafel hergestellt. Die neue Ertragstafel (Tabelle 1/1—1/14) enthélt die Zahlen-
reihen fiir verbleibenden Bestand, ausscheidenden Bestand, Gesamtbestand, gesamte Vornutzung
und Gesamtertrag.

Die Zahlenreihen der neuen Ertragstafel fiir die Fichte wurden mit den Werten der Tafeln von
SCHWAPPACH, WIEDEMANN, GREINER und den ruménischen Ertragstafeln verglichen. Die
Abweichung wird in Abb. 3 dargestellt. Die Werte beziehen sich auf die Gesamtholzmasse.
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a mezdgazdasagi tudomanyok kandidatusa
MEM Tudomanyos Kutatasi Féosztaly

A faallomanyok novekedési torvényszeriiségeinek pontos ismerete nélkiilozhetetlen a
korszer{i erdégazdalkodas szamara. Ezeket a torvényszerliségeket a fatermési tablak
rogzitik. Alloméanyaink novekedési torvényeinek egyre pontosabb megismerése fontos és
siirgeto feladat az erdészeti kutatas szamara. A biikkGsokre vonatkozoan ezt a célt szolgal-
jak fatermési vizsgalataink.

A hazai biikkosok fatermési vizsgalatat Greiner Lajos kezdte el 1886-ban. Fekete Zoltdin
1950-ben 161 biikk fatermési kisérleti teriilet kitizését kezdte meg, és ezzel megalapozta
a tobbszori felvételen alapuld korszerii fatermési tabla készitését. Kozleményeinek zard
szavaban hangsulyozza az ismételt felvételezések sziikségességét, hogy biztosabb alapok
alljanak rendelkezésre az altalanos torvényszeriiségek meghatarozasahoz. Az elsé felvéte-
lekbdl készitett fatermési tablaja 1958-ban jelent meg. Magyar Jdnos 1958-ban tette kozzé
az 5425 erddrészlet lizemtervi adataibol a biikkre szerkesztett orszagos atlagmagassagi és
felsémagassagi szorasmez6t, valamint ismertette a biikkosok V-fas gazdalkodasanak fébb
iranyelveit.

Kiilfoldon biikk fatermelési vizsgalattal Baur és Schwappach 6ta igen sok kutato foglalko-
zott. Németorszagban ielenleg a legkorszer(ibb biikk fatermési tabla szerkesztGje Wiede-
mann, Daniaban pedig Mar :Moller. A legjelentSsebb kutatasi eredményeket Assmann (1961)
foglalta 6ssze ,,Waldertragskunge™ cimi konyvében, amelynek megirasahoz rendelkezésére
alltak a 80 évvel ezel6tt létesitett, rendszeresen kezelt és ismételten értékelt kisérleti sorok
felvételi adatai.

1961—62-ben az Erdészeti Tudomanyos Intézet megbizdsabol megkezdtiik Fekete Zol-
tan 161 bikk fatermelési teriiletének ujrafelvételét. Elsé feladat a teriiletek felkeresése volt.
A 161 kisérleti teriiletbdl 6-ot nem talaltunk meg, 3-at kitermeltek, 7 teriiletet 0j erd6gazda-
sagi ut keresztez, 6-ot pedig egyéb okok miatt nem tudtunk ujra felvenni. Igy a 161 teriilet-
b6l 139-et vettiink fel. Tovabbi 30 0j kisérleti teriiletet 1étesitettiink, 5 régebbi kisérleti
teriileten egy harmadik ellendrz6 jellegii Gjrafelvételt végeztiink és 16 erdénevelési kisérleti
parcella fatermési adatait is felhasznaltuk. A szerkesztéshez igy Gsszesen 190 teriilet felvé-
teli adata allt rendelkezésiinkre.

A kor meghatarozasa

A koradatokat legtobb esetben atvettiik Fekete Zoltan felvételi adataibdl, csak a kozben
eltelt id6t adtuk hozza. Az ujabb gyéritéssel kapcsolatban 10 kisérleti teriileten ellendriztiik
a nyilvantartott kor helyességét. Néhany kisérleti teriilet felvételi és novekedési adatai arra
mutatnak, hogy a nyilvantartott kor nem helyes. ElsGsorban ezeken a teriileteken, de a
t4bbi teriileten is ellendrizni kell a tovabbiakban az allomanyok életkorat.
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A termohelyfeltaras eredményei

Jaré Zoltannal egyiittmiikodve a probateriiletek termdhelyfeltarasaval kezdtiik meg a
biikkosok fatermésének részletesebb vizsgalatat. A késobbi felvételek soran majd lehetéség
nyilik a kiilonboz6 terméhelyeken a biikk novekedésének pontosabb meghatarozésara,
és a terméGhelyek faterméképességének vizsgalatara. A termdéhelyfeltaras soran meghata-
roztuk a talajtipust, a termdréteg vastagsagat, a talaj vizgazdalkodasat, tovabba elvégeztiik
a sziikséges részletes laboratériumi vizsgalatokat. A fenti tényezdk mérlegelése utan Jaré
Zoltan minden kisérleti teriiletre megallapitotta, hogy az terméhelyi szempontbdl milyen
osztalyba sorolhatdé. Az 0j fatermési osztdly és az altala megadott termGhelyi osztaly
114 termd&helyfeltarasbol 102 teriiletre, vagyis 90 %-ban megegyezett vagy csak egy eltérést
mutatott. Két felvételi teriileten, ahol a két mérészam 3 értékkel kiillonbozott egymastol, a
helyszini vizsgdlat soran megéllapitottuk, hogy a helytelen kor alapulvétele kovetkeztében
volt téves a fatermési osztalyba vald besorolas. Miutan ezt a két teriiletet a helyes kor
alapjan soroltuk be, mindketté abba a fatermési osztidlyba keriilt, amelyet a termd&helyi
mérészam mutatott. Ott, ahol a két mérdszam kozott csak egy vagy két érték eltérést
talaltunk, szintén tovabbi ellendrzésekre van sziikség, mert a bizonytalan, pontatlan
kormeghatarozas — de egyéb tényezdOk is — kozrejatszhatnak a kiillonbségek okozasaban.

Az adatok felvétele és feldolgozdsa

Minden teriileten felGjitottuk a régi hatarfikon a festést, minden torzset sorszammal
lattunk el és mellmagassagban T alaka mérési jelet festettiink a torzsekre. Ezutan keriilt
sor az Ujrafelvételre. Ennek sordn megmértiik minden egyes torzs mellmagassagi atmérdjét,
milliméter pontossagig két egymasra merdleges iranyban, és minden torzs magassagat.
Valamennyi torzset osztalyoztuk magassagi helyzete és az allomanyban betoltott szerepe
szempontjabol. Sok teriileten elvégeztiik a faegyedek egyéb szempontokbol valé osztalyoza-
sat is. A fatomeg adatokat Sopp Ldszlo (1963) altal készitett biikk fatomegtabla Gsszesfa
részébdl olvastuk ki. Az egyes probateriiletek adatainak feldolgozasat kézi és lyukkartyas
gépi uton végeztikk el. A felvételi és feldolgozasi munkak csak 1966-ban fejezédtek be.
Ez az oka annak, hogy a kutatasi eredményeket csak most hozzuk nyilvanossagra. A kisér-
leti teriiletek felvételi adatait a nagy terjedelem miatt nem kozoljiik, de ezek az érdeklédék
rendelkezésére allnak az ERTI kdzpontjaban.

Az elsé felvétel adatainak felhasznaldsa

Minthogy Gjrafelvételt végeztiink, kézenfekvs lett volna, hogy az els6 felvétel adatait is
felhasznaljuk vizsgalataink soran. Ennek azonban tobb akadalya volt. Felvételi modsze-
reink kiilonbozok voltak és az alkalmazott fatomegtabla is kiilonbozott egymastol. Ezért a
magassag és a fatomeg adatok felhasznalasat melléztitk, mig a korlaposszeg, a torzsszam
és az atlagatmérd adatok vizsgalatahoz felhasznaltuk a korabbi felvételi adatokat is.
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A VIZSGALAT MODSZERE

A felsémagassagi adatok vizsgalata

A fatermési probaterii-
letek adatai koziil elészor Hy
a felsémagassagok vizsga- 7
latahoz fogtunk. Az ada-
tokat a kor fliggvényében
hordtuk fel és latva azok 39
elhelyezkedését, arra az
elhatdrozasra jutottunk,
hogy 1j felsémagassagi
beosztast  szerkesztiink. 2
A szerkesztést Magyar
Janos (1940) altal kozolt
Fekete Lajos-féle mértani
haladvanyos eljaras segit-
ségével végeztiikk., Hat fa-
termési osztalyt alakitot-
tunk. A szerkesztésbe nem
vontuk be a 120 évnél ids-
sebb allomanyok adatait,

-~

10

minthogy 120 éven feliil ¢ & i 4 o g kar E',W

mar csak 9 adatunk volt és 1. dbra. A kisérleti teriiletek felsémagassdgi adatainak elhelyezkedése
ezek elhelyezkedése sem a szordsmezbben

volt egyenletes. Az Gjon-

nan kapott osztily hatar- /# | | _—
értékeket és az alapadato- m | ‘ ATl
kat az 1. 4bran lathatjuk. ‘ | / Il
A szérdsmez§ alsé hatér- | | ‘ / -
gorbéje 120 éves korban ) fi-es ! Wi

n-m

I 9
= A/
o v

22 m-nél fut. Ennél rosz-
szabb mindségli alloma-
nyaink is vannak, ha nem ‘ ‘
is nagy szamban, de ezek » V& oy
mér véderds jelleglick, %/ ) FRE
amelyekre nem érvényesek
a fatermési tabla torvény-
szer(iségei. Amennyiben
fatermesztésre mégis al-
kalmas teriiletekrél van
sz0, ugy a biikk mellett
célszer(i mas fafajt is ter-
meszteni.

A felsémagassag nove-
kedési menetének ellendr-
zése céljabol kiilonbozo
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2. dbra. Hdrom kimagaslo torzs magassdgi nivekedésmenete
a felsémagassdgi szérdsmezében

3 Erdészeti kutatasok
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prébateriiletrél szarmazd 35 kimagasld fa torzselemzését végeztiikk el. A torzselemzé-
sekbdl szerkesztett magassagi novekedésmenetek jol beleilleszkednek a levezetett felss-
magassagi szorasmezobe. A 2. abran harom kimagaslo torzs novekedési menetét lathatjuk.
A legfels6 torzs bakonyi, a kozéps6 somogyi, az alsé pedig Zala megyébdl szarmazik.

A felsémagassag és az dtlagmagassag osszefiiggésének vizsgalata

A korlappal stlyozott atlagmagassag és a felsGmagassag sszefliggésének vizsgalatat
azzal kezdtiik el, hogy a kor fiiggvényében felhordtuk a két magassagi érték kiilonbségét
Az igy felhordott adatok igen nagy szorast mu-
: tattak. Az adatoknak itt tapasztalt szérasa azt
Zﬂ / mutatja, hogy nem egyforma &llapoti alloma-

P nyok adataival kellett szerkesztési munkdankat el-
Y ﬁy‘) végezni. A nagyfok( szoras miatt az Gsszefiiggés
Y vizsgalatat melléztiik. Ezutan a felsémagassag

& fliggvényében hordtuk fel az atlagmagassagi
4‘?“ adatokat és atlagpontok képzése utan haztuk
20 } #PK‘ [ meg a 3. abran lathato gorbét. Az igy szerkesz-

tett Osszefiiggés segitségével megallapitottuk a
| Y felsémagassagi értékekhez tartozo atlagmagas-
v L sagi értékeket 10 éves korosztalyonként. Az at-

‘ lagmagassagi értékeket kiegyenlitettikk és a ki-
e egyenlitett értékeket hordtuk fel a kor fliggvé-
~ nyében.

] 0 20 30 Y74
Hrm

3. abra. Az dtlagmagassdg és a felsémagassag
osszefiiggése

A féallomany kérlapdsszeg girbéinek megszerkesztése

A tovabbi szerkesztések soran azt a modszert valasztottuk, hogy Osszevontuk az I—II.,
a III—1IV., valamint az V—VI. fatermési osztalyokba esé teriiletek adatait, hogy egy-egy
Osszefliggés megszerkesztéséhez tobb adat alljon rendelkezésre. Az Osszevonas kovetkezté-
ben természetesen a kiszamitott adatsorok mindig a két fatermési osztily kozos hatar-
gorbéjére vonatkoznak. A féallomany korlaposszeg gorbéinek megszerkesztését ugy végez-
tiik, hogy a kor fiiggvényében felhordtuk két-két Gsszevont fatermési osztaly els6 és masodik
felvételének adatait. Atlagpontokat képeztiink, és a pontok kozott meghuztuk a gorbéket.
Azaltal, hogy az els6 felvétel korlap adatait is felhasznaltuk, az I—II. osztalyokban 159,
a III—IV. osztalyokban pedig 91 adat allt rendelkezésiinkre. A két korlapgorbét kiegyenli-
tettiik, és igy biztositottuk a két gorbe futasanak Osszhangjat. Az egyes osztalyok kozép-
szamsorainak értékeit mértani haladvanyos Gton szamitottuk ki. Az V. és VI. fatermési
osztaly adatait az I—IV. osztalyok adataibol vezettiik le. A korlapgorbék szerkesztését a
4. és az 5. abran mutatjuk be.
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4. dbra. Az I. és a Il. fatermési osztdilyba esd 5. dbra. A III. és a IV. fatermési osztdaly fo-
kisérleti teriiletek fédallomanydnak korlapdsszeg dllomdnya korlaposszeg gorbéjének szerkesz-
adatai és az adatokbdl szerkesztett korlapgirbe tése az alapadatokkal

A foallomany fatomegszamsorainak szerkesztése

A fatomegszamsorok kiszamitasakor is az osszevont fatermési osztalyok kozos hatér-
gorbéinek adatait hataroztuk meg. Minthogy a korlapdsszeg gorbéket mar kiszamitottuk,
lehet&ség nyilott arra, hogy a teriiletek fatomeg adatait atszamitsuk a kozos hatargorbékre.
A korlaposszeg és a fatomeg Osszefiiggése bizonyos hatarértékeken beliil kozel egyenes
aranyu, igy méd van arra, hogy a korlapatlagtol eltéré korlaposszegli probateriiletek fa-
tomeg adatait a korlaposszeg-atlagtol vald eltérés mértékében modositsuk. A kozos hatar-
gorbék korlaposszeg adatainak, valamint a kisérleti teriiletek fatomeg és korlap adatainak
ismeretében kiszamitottuk a hatargorbék fa-
tomeg adatainak valdszini értékeit. Ezeket az
értékeket felhordtuk a kor fliggvényében és at- /flgj
lagpontokat képeztiink bel6liik. Az atlagpon- m
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l

tokon keresztiill meghtztuk az egyes fatermési 4w 7 i
osztalyok fatomeggorbéit. A fenti eljarassal ‘.,‘ N K
modositott fatomeg értékek osszevont oszta- ; ? . AP

szorasuk 100 éves korban igy is +=10% volt.

lyonként jol elkiiloniiltek egyméstol, azonban 600 { } 7 ,1'&'.."{ < A
| | 4 gt +
A levezetett szamsorok helyességének el- l

j; * 4 ;‘/4/7

len6rzése céljabdl mas uton is megszerkesz- cf I }’)//7 g/::. @ //
tettiikk a fatomeg szamsorokat. A féallomany ' /,;,;/’) A

fatomeg adatokat valtoztatds nélkiil felhord-  ypp A

tuk a kor fiiggvényében és a vezérgorbés el- 5 ”

jaras segitségével megszerkesztettik a fato- 2

meg szorasmezd also és felsé hatargorbéit. 0 W W B 80 0 12
Ezutan a szorasmez6t mértani haladvanyos har év
uton 6 fatermési osztalyra bontottuk. A szer- 6. dbra. A fédllomdny Gsszes fatomegének

kesztést az alapadatokkal a 6. abran lathat- szérdsmezeje a valtoztatds nélkiili alapadatokkal

3%
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juk. Az igy kapott I—II., a III—1IV., valamint az V— VI. osztalyok kozos hatargorbéinek
adatait 6sszehasonlitottuk az elébbi eljarassal kapott hatargorbékkel. Az elsé eljarassal
szerkesztett I—II. hatargorbe atlagosan 10 m®-rel alacsonyabban, a III—1V. pedig 4tlago-
san 10 m®-rel magasabban futott, mint a masodik modszerrel kapott megfeleld hatargorbék.
Az els6é modszerrel szerkesztett V— VI. osztalyok hatargorbéje azonban mar atlagosan 25
m?-rel futott magasabban, mint a masodik mddszerrel nyert megfeleld hatargorbe. Mi-
vel az V—VI. fatermési osztalyokban Osszesen csak 16 teriilet fatomeg adatai alltak
rendelkezésiinkre, Ovatossagbdl inkabb a masodik modszerrel kapott szamsorokat tartot-
tuk meg.

Az atlagatméré adatok levezetése

A féallomany atlagos atmérdjének szamsorait a korlaposszeg gorbék szerkesztéséhez
hasonlé médon vezettiik le. Mind az elsé, mind a masodik felvétel atlagatmérd adatait
felhordtuk az Osszevont fatermési osztalyok szerint csoportositva a kor filiggvényében.
Atlagpontok képzése utan meghuiztuk a harom gorbét. A gorbék adatait kiegyenlitettiik
és ezaltal biztositottuk a gorbék futasanak Ossz-
hangjat. Az atlagitmérd gorbék koziil az I—IL vmh
osztalyok gorbéinek szerkesztését mutatjuk be az ¥
alapadatokkal a 7. dbran. Az egyes osztalyok kozép- 4
értékeinek szamsorait mértani haladvanyos Giton sza-
mitottuk ki.
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7. @bra. Az I—II. fatermési osztdalyok fodallomdnya dtlag- 8. dbra. A hat fatermési osztdly torzsszam
datmérd gorbéjének szerkesztése az alapadatokkal gorbéi

A torzsszamsorok levezetése

Azt a modszert kovettiik, hogy a kiszamitott korlaposszeg értékeket elosztottuk a kiszd-
mitott atlagatméréknek megfeleld atlagos korlapokkal A torzsszamsorokat a 8. abran lat-
hatjuk. Ellen6rzésképpen elvégeztiik a torzsszamadatoknak a kor fiiggvényében vald fel-
hordasat és kiegyenlitését is. A szamitashoz felhasznaltuk az els6 és a masodik felvétel
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adatait, az adatokbol kozos vezérgorbét szerkesztettiink. A vezérgorbe futdsa megegyezett
az atlagatmér6kbol és korlaposszegekbdl levezetett torzsszamsorok futdsaval. Ezért a szer-
kesztést tovabb nem folytattuk, hanem az els6 mddszerrel kapott torzsszamsorokat fogad-
tuk el.

A mellékallomany adatainak levezetése

A fatermési tabla szerkesztésének legkényesebb része a mellékdllomany fatomegszam-
sorainak levezetése. A szerkesztéshez azt a modszert valasztottuk, hogy a felvételezés soran
elkiilonitett mellékallomany atlagfajanak fatomege és a mellékallomany torzsszamanak
szorzatat képeztiik. A mellékallomany atlagfa-fatomegének szamsorait Gigy hataroztuk meg,
hogy minden kisérleti teriilet elkiilonitett mellékallomany atlagfajanak fatomegét felhord-
tuk a kor fliggvényében, atlagpontokat képeztiink, meghtztuk a gorbéket és kiegyenlitet-
tiikk azokat. Ezutdn megszoroztuk a harom hatargorbérdl leolvasott 10 évenkénti értékeket
a mellékallomany torzsszamaival. Az igy kapott mellékéallomany fatomegek azonban olyan
magasak voltak, hogy ezeket mell6zni kellett. Ezért a mellékallomany-atlagfa szamsorokat
olyan mértékben csokkentettiik, hogy a torzsszamadatokkal valo szorzés utan elfogadhato
értékeket kapjunk.

Az alakszamok kiszamitdsa

Ezek utan az alakszamok kiszamitasidhoz minden sziikséges adat rendelkezésiinkre allt.
A kiszamitott alakszamok nem térnek el lényeges mértékben a fatomegtabliban szerepl6
adatok alakszamaitdl. A fatermési tablaban szerepld tobbi adatot mar az el6bb meghatéaro-
zott adatokbdl szamitas Gtjan nyertiik. A fatermési adatokat az 1. tablazat tartalmazza.



1. tabldzat. I. fatermési osztdly

Féillomény *E |z E Bt
felss 2 g 2 3 % _g g 8 = fatermés
s Pl el HI 83 |33 8|8l de &
) i £ 2 g g E 3 $ | %% | 3& | ST | folyo | atag
5 felsd alsé £ ~§ 4 _Ez' & ) g :w: = ] © O % 2
< Dosden. | haske & 2 ‘:°: 2 3 = % fatomege m novedéke
év m m?* db m#* cm m %0 m? 4 m? év
10 5,2 4,4 54 54 |19558] 7,0 21 4,0 | 1952 11 65 11 65 | 16,9 6,5 6,5 10
20 10,9 95 126 T2 6 746/ 16,9 5,6 8,8 844 30 156 41 167 | 24,6 | 10,2 8,3 20
30 16,1 14,5 207 8,1 27191 22,6 | 10,25.137 668 44 251 85 292 | 29,1 125 9,7 30
40 20,8 18,8 291 8,4 1578 26,4 | 14,6 | 18,2 606 52 343 137 428 | 32,0 | 13,6 | 10,7 40
50 25,0 22,7 375 8,4 988 29,5 | 19,5 | 22,2 372 55 430 192517 567 p33.Q [ 13:950) 14,3 50
60 28,8 26,1 456 8,1 677| 31,8 | 24,4 | 25,7 558 57 513 249 TO5 %358 - 13,81 11,7 60
70 32,0 29,0 532 7,6 501| 33,8 | 29,3 | 28,7 549 58 590 307 839 | 36,6 | 134 | 11,9 70
80 34,6 31,4 603 7,1 392| 354 | 33,9 | 31,1 548 58 661 365 968 | 37,7 | 12,9 | 12,0 80
90 36,7 33,3 667 6,4 319| 36,7 | 38,3 | 33,0 550 57 724 422 | 1089 | 38,7 | 12,1 12,1 90
100 38,3 34,7 725 5,8 273 37,8 | 42,0 34,5 555 56 781 478 | 1203 | 39,7 | 11,4 | 12,0 100
110 39,6 35,8 779 5,4 239| 38,8 | 45,5 | 35,7 562 54 833 532 | 513111 40,6 | 10,8 | 11,9 110
120 40,5 36,6 831 5,2 217| 39,7 | 48,3 | 36,6 12 52 883 584 | 1415 | 41,3 | 104 | 11,7 120
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11. fatermési osztdly

Féallomany E’ e - Oskzes
g g 3 fatermés
felsd 2 2 2 . 3 g § 8 | o
magassig 3 o 8 b 3 o 2 ] 3 £ g E| 22 Kor
& 2 § 8 £ 2 £ ic 8 2| 28 | §% | folys | atlag
felsé 5 £ 5 % & B E 3 = ) 3 P a8

g h:t;(r)a h:ltfga 2 g‘ 5 8 E g E 5 8 §

M & & 8 2 3 = = fatomege m novedéke

év m m? db m? cm m %0 m? % m? év
10 4.4 3,8 41 4,1 |23881f 6,5 1,9 34 | 1882 9 50 9 50 | 18,0 50 5,0 10
20 9,7 8,6 | 101 6,0 8464| 16,4 5,0 7,8 795 || 26 127 35 136 | 25,8 8,6 6,8 20
30 14,5 13,0 | 172 7,1 3431 21,9 9.0% 12,2 644 38 210 73 245 | 29,8 | 10,9 8,1 30
40 18,8 17,0 | 247 o 1860 25,5 | 13,2 | 16,3 594 | 45 292 118 365 | 32,6 | 12,0 9,1 40
50 22,7 20,6 | 322 735 1144| 28,4 | 17,8 | 20,0 567 | 49 371 167 489 | 34,2 | 124 9,8 50
60 26,1 23.6 < 395 7,3 776| 30,7 | 22,4 | 23,2 555 ol 446 | 218 613 | 35,6 | 12,4 | 10,2 60
70 29,0 26,3 | 464 6,9 569 32,5 | 27,0 | 25,8 553 52 516 | 270 734" 36,8 | 121 | 10,5 70
80 31,4 28,4 | 528 6,4 442| 34,0 | 31,3 | 28,0 555 52 580 | 322 850 | 37,9 | 11,6 | 10,6 80
90 33,3 30,1 587 5,9 358 35,3 | 354 | 29,8 559 51 638 373 960 | 38,9 | 11,0 | 10,6 90
100 34,7 31,4 | 640 53 304/ 36,4 | 39,0 | 31,1 565 | 49 689 | 422 | 1062 | 39,7 | 10,2 | 10,6 | 100
110 35,8 324 | 690 5,0 266| 37,3 | 42,3 | 32,2 575 | 48 738 | 470 | 1160 | 40,5 9,8 | 10,5 | 110
120 36,6 33,1 738 4.8 240| 38,1 | 45,0 | 33,0 587 | 47 785 517 | 1255 | 41,2 9,5 | 10,4 | 120
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Féallomany § > ;‘é B
g g = @ fatermés
felss 3 9 2 o g S 3 - -
mesis | | ¥ g | F 3 4] | £ F |8 | 8|2 | xer
2 2 ] o = ?o S g ) 20 g = § folyé atlag
5 felss | alsé £ S 2 E » | w2 b || o é 3
¥ e B & ) ‘§ < 3 3 % fatomege o] novedéke
év m m? db m? cm m %o m? % m? év
10 3,8 32 32 32 (29160, 6,0 1,6 2.9 || 871 8 40 8 40 | 20,0 4,0 4,0 10
20 8,6 g5 82 50 (10618 16,0 4,4 6,9 748 22 104 30 112 | 26,8 %2 5,6 20
30 13,0 i [ 143 6,1 4235 21,1 8,0 10,9 620 32 175 62 205 | 30,2 9,3 6,8 30

40 17,0 154 | 208 6,5 2192| 24,7 | 12,0 | 14,7 T4, 39 247 | 101 309 1L 3256 & 104 | - 7.7 40
50 20,6 18,6 | 274 6,6 1324 274 | 16,2 | 18,0 555 | 43 317 | 144 418 | 344 | 109 | 85 50
60 23,6 | 21.4 . 339 6,5 889 29,6 | 20,6 | 20,9 548 | 45 384 | 189 528 | 35,8 | 11,0 | 88 60
70 26,3 | 23,8 | 401 6,2 647| 31,3 | 24,8 | 23,3 549 | 46 447 | 235 636 | 36,9 | 10,8 | 9,1 70
80 28,4 | 25,8 | 460 59 497| 32,7 | 28,9 | 25,3 555 | 46 506 | 281 741 1~34.9 | 10,5 %« 9,3 80
90 30,1 27,3 | 514 5.4 403| 34,0 | 32,7 | 26,9 562 | 45 559 | 326 840 | 38,8 9,9-{--9,3 90
100 31,4 | 284 | 563 4,9 339 35,0 | 36,3 | 28,1 572 | 44 607 | 370 933.| 39:7 9,3 1.9;3 100
110 324 | 293 | 609 | 4,6 295| 35,9 | 39,4 | 29,1 584 | 43 652 | 413 | 1022 | 40,4 89,193 110

120 33,1 29,9 [ 653 4,4 265| 36,5 | 41,9 | 29,8 601 | 42 695 | 455 | 1108 | 41,1 86 | 92 120
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1V. fatermési osztdly

Féallomény E 2 b Osszes
g ‘a =t fatermés
fels6 3 ) 2 2 2 s § 2| g
magassig 8 g ] i g - = 3 8 £ §3 3 E Kor
% 3 3 2 E . 3 $ | 33 | 28 | ST | roys | dtlag
5 felss | alsé | E 8 % g % | wE | = & |0 S 25
M e &8 ) el 2 5 2 3 fatomege 55 novedéke
év m m? db m? cm m Y60 /4 m? év
10 3.2 2,8 25 2,5 | 35605 5,6 1,4 2,4 | 1860 7 32 7 3271218 3,2 32 10
20 T 6,8 67 4,2 |(13321f 15,5 3,8 6,0 717 18 85 23 92 1 24,2 6,0 4,6 20
30 i i 10,6 119 2,2 5227 20,4 L 9,8 598 27 146 52 171 30,4 7,9 G 30
40 15,4 13,9 77 5,8 2 584] 23,941°10,9 | 13,2 561 34 211 86 263 | 32,8 9.2 6,6 40
50 18,6 16,9 | 236 5,9 1533 26,4 | 14,8 | 16,3 550 38 274 124 360 | 34,4 9.7 12 50
60 21,4 19,5 1. 295 5,9 1018 28,5 | 18,9 | 189 548 41 336 165 460 | 35,8 | 10,0 19 60
70 23,8 2156 4351 5,6 736 30,1 | 22,8 | 21,1 553 41 392 206 55771870 9,7 a9 70
80 25,8 23,4 | 404 9.3 560 31,5 | 26,8 | 22,9 561 41 445 247 651 37,9 9,4 8,1 80
90 2.3 24,7 | 453 4,9 453 32,7 | 30,3 | 24,3 570 40 493 287 | 740 | 388 8,9 8,2 90
100 28,4 25,7 | 498 4,5 378| 33,6 | 33,6 | 25,4 584 39 537 326 824 | 39,6 8,4 8,2 100
110 29.3 26,5 540 42 328! 34,4 | 36,5 | 26,2 600 38 578 364 904 | 40,2 8,0 8,2 110
120 29.9 27,0 | 580 4,0 293 35,2 | 39,2 | 26,8 615 37 617 401 981 | 40,8 251 8,2 120
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V. fatermési osztdly

Féallomény E 2 i Osszes
g *g 3 % fatermés
felso. 2 s | @& r 2 § g 'BER
magassig 9 8 8 5 g 2 b g P 28 z K
:)'g? :g g 8 :E-: @ .5 % ﬁ g % gﬁ & g g folyd dtlag 5
g | gn fams e 2108 | R0 3 | offesiiE | 2 E.S 1% 23
M i ey & il 2 g 3 3 < fatomege 3 novedéke
év m m? db m? cm m %o m?* % m? év
10 2,8 2,4 20 2,0 (43474 5,2 1,8 2,1 | 1876 5 23 5 25 | 20,0 | 2,5 5 10
20 6,8 6,1 54 34 [16711] 14,9 3,3 53 684 15 69 20 74 | 27,0 | 49 357 20
30 10,6 9,5 98 4,4 6452| 19,8 6,2 8,7 5691 ‘23 121 43 141 | 30,5 6,7 4,7 30
40 13,9 12,6 | 148 5,0 3045 23,1 9,8 v 11.9 541 30 178 73 221 | 330 | 80 2, 40
50 16,9 15,3 | 200 5,2 1 775} 25,50F"13,5 | 94,6 536 34 234 107 307 | 34,8 8,6 6,1 50
60 19,5 17,6 s 252 52 1165 274 | 17,3 | 17,0 541 36 288 143 395 | 36,2 | 88 6,6 60
70 21,6 19,6 | 303 o) | 8371 29,0 | 21,0 | 19,0 550 37 340 180 | 483 | 37,3 8,8 6,9 70
80 23,4 212 | 351 4,8 630/ 30,3 | 24,7 | 20,6 562.| 37 388 217 568 | 382 | 8,5 gk 80
90 24,7 224 | 396 4,5 50813141 28,1 | 219 | 577 36 432 | 253 649 | 39,0 | 8,1 752 90
100 25,7 23,3 | 438 4,2 421] 32,3 | 31,3 [ 22,8 594 35 473 288 726 | 391 7,7 13 100
110 26,5 23,9 | 477 3.9 364| 33,1 | 34,0 | 23,5 613 34 511 322 | 799 | 40,3 73 13 110
120 27,0 244 | 514 3,% 324| 33,8 | 36,5 | 24,1 631 33 547 355 869 | 40,8 7,0 72 120
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VI. fatermési osztdly

Féallomény E 2 2 Buiaen
g k- ‘E = fatermés
fels6 2 g ;g, = 3 8 3 L
IEassiR % g a 5 "% s % :3 8 ::‘:l 8 E *% 2 Kor
% £ £ 2 g - A 3 g | 3% | 38 | §% | foyo | auag
felsé alsé g 8 2 ) - 0 2 = A <) O g

g hi et ara | hatara 2 = i 5 K] =S8 i g8

M P s = = g = = = fatomege 7] novedéke

év m m? db m? cm m %o b m? év
10 2,4 2,0 16 1,6 | 53083 4,8 I3 1,8 | 1904 4 20 4 20 | 20,0 2,0 2,0 10
20 6,1 5,4 44 2,8 |20964| 14,5 3,0 4,7 648 14 58 18 62 | 29,0 4,2 3,1 20
30 85 8,6 81 3,7 7964 19,2 5,5 7,8 539 20 101 38 119 31,9 9, K 3,1 30
40 12,6 11,4 124 4,3 3589 22,3 89 | 10,7 520 26 150 64 188 | 34,0 6,9-| 4,7 40
50 15,3 13,9 170 4,6 2055 24,6 | 12,4 | 13,2 524 30 200 94 264 | 35,6 7,6 53 50
60 17,6 16,0 | 217 4,7 1335 264 | 159 [£15,3 536 32 249 126 343 | 36,7 7,9 557 60
70 19,6 17,8 263 4,6 951 27,9 | 19,3 .| 17,1 551 33 296 159 42271377 1,9 6,0 70
80 21,2 19,2 | 307 4.4 710k 29,21 /229 .| 18,5 568 33 340 192 499 | 38,4 7 4 6,2 80
90 224 20,3 349 42 571/430.2°1 259 | 19,6 588 32 381 224 57353%39,1 7,4 6,4 920
100 23,3 21,1 387 3,8 469| 31,1 | 29,1 | 20,5 607 31 418 255 642 | 39,7 6,9 6,4 100
110 239 21,6 | 422 3.5 404| 31,8 | 31,7 | 21,1 629 30 452 285 707 | 40,3 6,5 6,4 110
120 24,4 22,0 | 456 34 359| 32,4 | 339 | 21,5 654 29 485 314 770 | 40,8 6,3 6,4 120
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FATERMESI TABLA EGESZ ALLOMANYRA

A 190 probateriilet adatabdl megszerkesztettilk a biikkos alloméanyok f6- és mellék-
allomanyai fatermését, illetve ezek Osszegébdl az Osszes fatermést mutatd fatermési tablat.
Az eddig taglaltak szerint a probateriiletek adatainak atlagaban szerkesztettiik meg a fato-
megszamsorokat, illetve a mellékallomany adatai meghatarozasaval a korfokonként kiter-
melhet6 fatomeg mennyiségét szamitottuk ki. Az allomanyfelvételek Gsszehasonlitisahoz a
gyakorlati erd6rendez6 munkajahoz sziikség van a feltalalhaté allomanyok osszehasonli-
tasahoz alkalmas, az egészallomanyt tartalmazoé fatermési tablara. Minthogy ez rendszerint
gyérités elbtt allo, vagy tobbé-kevésbé gyéritetlen allomdnyokra érvényes, a fatomeg és
korlap adatoknak az elérheté maximumhoz kozel esé értékiieknek kell lenniiik. A 10 év
el6tt 1étesitett tertiletek adatai erre alkalmasak, mert csak egyrésziikben folyt iizemi beavat-
kozas. Mivel a prébateriiletek kiilonbozoé kezeléstiek, és kozottiik is talalni nem teljes zaro-
désa allomanyt, ugyanakkor ismert, hogy nem a legnagyobb torzsszamu €s nem a legnagyobb
korlaposszegli teriilet biztositja a legnagyobb novedéket (Assmann, 1961), igy tehat nem a
szorasértékek fels érint6je a mértékado. A hianyos allomanyszerkezeti adatok viszont nem
vonhatdk be az atlagképzésbe teljes értékkel, tehat a korlap- és fatomeggorbét nem az atlag-
pontokon kell keresztiilvezetni, hanem annal magasabban.

A korlaposszeg gorbék levezetése

A tovabbi munkéankat az egész allomany korlaposszeg gorbéinek megszerkesztése képezte.
A féallomany korlapgorbéinek szerkesztéséhez alkalmazott modszerhez hasonléan a kor
fliggvényében felhordtuk osszevont fatermési osztalyok szerint az 1. és 2. felvétel adatait.
Atlagpontok képzése és a gorbe megrajzolasa
utan a normativ jelleg biztositasa érdekében

i & ii_ a5 felemeltiik a gorbe értékeit a 9. 4bran lathaté
i + e _J_::__ /-y mértékben.

40 e - 4:/":?“1 . A 9. abran az III. osztilyok adatait, a
. 4&. :’:: ENCRIR A szerkesztett atlaggorbét és a felemelt gorbét
- i e lathatjuk. Az adatok elhelyezkedése azt mu-
30 By '| e tatja, hogy a gorbe felett még sok teriilet kor-
; /4"// k lap adata helyezkedik el. A III—IV. oszta-
2 e lyokba esé teriiletek adataival hasonlé mo-
% don jartunk el. Az V—VI. osztalyok felemelt
l korlapgorbéjét mértani haladvany segitségével

0 szamitottuk ki.

/ Fatomegadatok szerkesztése
1/ 20 @£ 60 60 0 20

kar ev A fatomegadatokat minden kisérleti teriilet-

9. dbra. Az I. és II. fatermési osztdlyokba esé ki- 1€ atszamitottuk — a féalloméany fatomeg ada-
sérleti teriiletek egﬁszéllomdzydnak k%ﬂpg;z-l tainak szerkesztésénél ismertetett modszerrel
szeg adataia kor figgvényében, az adatokbsl — __ 5 feleld korlapértékek alapjan.Ezaltal-
szerkesztett dtlaggorbe (I—II), valamint a fel- f. tm % (:‘l tok P Kk ? thE} celleget
etelt Kiirip- girbe (I—IT") a fatomeg adatoknak is normativ jellege
adtunk. A modositott fatomegeket Ossze-



2. tabldzat. Fatermési tabla egészdllomdnyra

III. | v.

VL

fatermési osztily

Kor T Kor
rossmen, | B | sy | AT ol R (i, | R0 | gl D | | R
év v G v G A% | af| v G \ G v G év
10 65 10,1 57 8,7 49 7,5 43 6,5 37 5,6 32 4,8 10
20 152 22,4 133 21,4 116 20,5 101 19.7 88 18,9 76 18,1 20
30 248 29.3 219 28,3 193 27,4 170 26,6 149 25,8 131 25,0 30
40 348 335 309 32,5 274 31,6 243 30,8 216 30,0 191 29,2 40
50 442 36,4 395 354 354 34,4 317 33,5 284 32,6 255 3157 50
60 531 38,6 479 37,5 428 36,5 382 35,5 341 34,5 304 33,5 60
70 621 40,4 555 39,2 496 38,0 443 36,9 396 359 354 34,9 70
80 697 41,8 623 40,4 557 39,2 500 38,0 447 36,8 400 35,6 80
90 765 42,9 685 41,5 614 40,1 551 38,8 494 37,6 443 36,4 90
100 825 43,8 741 42,2 665 40,8 598 39,4 537 38,0 482 36,6 100
110 881 44,4 792 42,8 712 41,3 640 39,9 575 38,5 517 37,1 110
120 932 44,8 838 43,2 753 41,7 677 40,3 609 38,9 547 37,5 120
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AN vont osztalyok szerint felhordtuk a kor fiigg-

o J Ara vényében. Atlagpontokat képeztiink és meg-

e | : M huztuk a két fatomeggorbét. A szerkesztést a
l L apA N, 10. abran lathatjuk. Az I—II. és a IIL.—IV.

y‘r // - fatomeggorbék adataibdl mértani haladvanyos

60 S v g 7 uton kiszamitottuk az V—VI. osztalyok fa-
# ?E’,/}‘ // Vv tomeg szamsorat. Az V. és VI. osztalyba esé

@ ;/ ‘ y / 16 teriilet modositott fatomeg adatai segit-

w firaf o] ségével is megszerkesztettik az V—VI. osz-
/: o "'/{’. taly fatomeggorbéjét. A szerkesztett gorbe és

o )/ % a mértani haladvanyos Gton kiszamitott gérbe

200 v futdsa megegyezett, a legnagyobb fatomeg

kiilonbség 5 m® volt a két gorbe kozott.
| A normativ jellegli fatomeg és korlap adato-
02 W & W kat a 2. tablazat tartalmazza.
horev
10. dbra. Az dsszevont fatermési osztdalyok egész
dllomdnya fatomeggorbéinek szerkesztése a mo-
dositott fatomeg adatok segitségével

SR -

KUTATASI EREDMENYEK ES JAVASLATOK
A GYAKORLAT SZAMARA

1. Fekete Zoltan altal létesitett 161 kisérleti teriilet elso felvételének részleges felhasz-
naldsaval, koziiliik 139 teriilet Gjrafelvételével és Ujabb teriiletek létesitésével, Gsszesen
190 allomanyfelvétel segitségével biikk fatermési tablat szerkesztettiink. Minden torzset
sorszammal lattunk el, és ezaltal biztositottuk azt, hogy az ismételt felvételekkel pontosan
meg lehessen allapitani az 6sszes fatermés novedékét.

2. Az 10j felsbmagassagi osztalyok hatarszamsorait Magyar Janos altal kidolgozott,
Fekete Lajos-féle mértani haladvanyos modszerrel szerkesztettilkk meg a probateriiletek
adatai alapjan. A szérasmez6t 6 fatermési osztalyra bontottuk. A teriiletek 20%-a az L.,
35%-aall.,25%-aalll.,, 10%-aalV.,7%-aazV.,3 %-a pediga VI. fatermési osztalyba
esett. A szérasmez6 felsdé hatarértéke 120 éves korban 40,5 m-nél, az alsé hatarértéke
pedig 22,0 m-nél fut. A szérdsmez6 a termShelyvizsgalattal egybekotott allomanyfelvételek
szerint feloleli az orszag fatermelés céljait szolgal6 elegyetlen biikkoseinek fatermési viszo-
nyait.

3. Megszerkesztettiik az elsé és a masodik felvétel alapjan a féallomany korlapgorbéket.
Megallapitottuk, hogy a kozel teljes zardédasu allomanyban a korlaposszeg a biikkosokben
tag hatarok kozott valtozhat. Az, hogy a korlaposszeg gorbéket az erételjes vastagodas
koratél kezdve vizszintesen, tovabb emelkedd irdanyban vagy esetleg csokkend iranyban
szerkesztjiilk meg, az alkalmazott gyéritési rendszert6l fiigg. Az altalunk megszerkesztett
gorbék futasa meredek emelkedés utan fokozatosan csokken a kor elérehaladtaval,

4. Adatainkbol levezettiik a nevelévagasok sordn kitermelheté fatomeg szdmsorait is.
A mellékallomany fatomege az egész allomany fatomegének 6—25%-a kozott valtozik.

5. A mellékallomany fatomeg adatokbol levezettiik az dsszes el6hasznalat és az Osszes
fatermés adatait. Az Osszes el6hasznalat az Osszes fatermés fatomegének 40—41 %-a.
Ez kozepes erésségii gyéritési rendszernek felel meg.
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6. Az osszes fatermés fatomegének ismeretében kiszamitottuk az Gsszes fatermés folyo-
novedék adatait. Ezek a kiilonboz6 fatermési osztalyokban az alabbi korokban érik el a
legmagasabb értékeket:

I e III1. Ve V. VI
50 o] 60 60 60 65

Javasoljuk, hogy az iizemtervekben tartsak nyilvin az Osszes fatermés folyonovedék
. adatait, és biikkos erdérészletek esetében fatermési tablank ide vonatkozé folyonovedék
adatait jegyezzék be. Javasoljuk tovabba sajat felvételi adataink és a kiilfoldi fatermési
kutatdsok eredményei alapjan, hogy biikkosokben mind a féallomany, mind az Gsszes
fatermés folyonovedék adatait 80—100 9 zarodas kozott ne csokkentsék, hanem a fater-
mési tablankbol kiolvasott folyonovedék értékeket valtozatlanul alkalmazzak. Az Osszes
fatermés atlagnovedéke 90 és 115 év kozott éri el a legmagasabb értékeit.

7. A vagasérettségi korokat az I. és II. osztalyban 120, a III. és IV. osztalyban 100—110,
az V. és VI. osztalyban pedig 90—100 évben javasoljuk megszabni.

8. A terméhelyfeltaras soran megallapitottuk, hogy a leggyakrabban el6fordulé talajti-
pusok: az agyagbemosoOdéasos barna erdétalaj, az erésen savanyu barna erdétalaj, a barna-
fold, a pseudogleyes barna erdétalaj, és a rendzina talaj. A kiilonboz6 talajtipusokon a
kovetkezé fatermési osztaly( allomanyokat talaltuk:

agyagbemosddasos barna erdétalaj: I—III fto.
pseudogleyes barna erdétalaj: I—IT fto.
barnafold: I—III fto.
erésen savanyu erdétalaj: II—v fto.
rendzina talaj: III—VI fto.

Amennyiben a talajtipus mellett egyéb tényezdket is figyelembe vesziink, annél inkabb egy-
értelmiien és pontosabban lehet meghatarozni a fatermési osztalyt.

9. Markus LaszIlé adatai és az altalunk felvett torzsmindsitési adatok segitségével meg-
allapitottuk, hogy a torzsminéségi mutaté a kor fliggvényében csokken, vagyis az allomanyok
torzsmindsége javul. A fatermési osztalyok fliggvényében vizsgalva az adatokat, a jobb osz-
talyoktdl a gyengébbek felé csokken az iparifa aranya. A torzsmin6ségi mutato az I. osztaly-
ban 1,85, az V. osztdlyban pedig 2,05.

10. Vizsgalataink eredményeként az egész allomanyra vonatkozd Osszefiiggéseket is
levezettiik. Ezeket a normativ jelleg(i adatokat elsésorban a gyakorlati erdébecslési munkak-
hoz Gsszehasonlité alapul javasoljuk alkalmazni. Javasoljuk tovabba, hogy ezekhez a 2.
tabldzatban szerepld egészallomany adatokhoz az 1. tablazatban kozolt Osszes fatermés
fatomeg és novedék adatokat alkalmazzak.

11. A siir(iség megallapitasara a zarasbol valé kovetkeztetés helyett a korlaposszeg mérés
segitségével torténd meghatarozasat javasoljuk. Ezaltal a szembecslést egyszerii méréssel
helyettesithetjiik. A korlaposszeg mérés a szembecsléshez viszonyitva munkatobbletet jelent,
ez azonban megtériil azaltal, hogy a szamitott adatok pontosabbak lesznek.

12. Fatermési tablank adatainak pontossagat tovabbi felvételekkel kivanjuk novelni,
hogy ezaltal el6bbre vigyiik a magyar erdégazdalkodas fejlodését.
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UCCIEJOBAHUA MMPOAVKTUBHOCTHU BYKOBBIX JIECAX BEHI'PUN

TToBTOpHBEIM yYeToM 139 momanok mo NpoAyKTHBHOCTH Oyka, 3a/10KeHHBIX 30/bTaHOM DekeTe
M 3aKJIaJIKOM HOBBIX IUIOIIAIOK, aBTOPHI HA OCHOBAHWH JaHHBIX ydeTa Bcero 190 mpeBocToeB cocra-
BWIM Tabmmny xona pocta. IIpu cocraBieHn# TaOIHMIBI TPUMEHSUIA METOI T€OMETPHYECKOM mpor-
peccun, pazpaboranubiit SSHomem Mazssp (1940). ITosie paccenBaHmsi MPOAYKTHBHOCTH MM pa3zelie-
HO Ha 6 KjaccoB GoHHUTETA.

CHayasia BBIMHCIIWIA NIPENeIbHbIe YACIOBbIC PSIAbI BEPXHEH BHICOTHL IIpH KOHCTPYKUHMHM OPYTHX
B3aMMOCBSI3eii CBE/ICHBI JAHHBIC IBYX CMEKHBIX KI1accoB OonuTeTa. {115l KOHCTPYKITMU KPHBBIX CYMM
IUIOIIAAe! TIONEePeYHBIX CeYEeHWH, KPUBBIX YHCIA CTBOJIOB M KPHMBBIX CPEOHHX IHAMETPOB ObLIM
MCTIOJIL30BAHHBI M IAHHBIE IEPBOTO y4eTa apeBocToeB. CHavana ObUIH BBIBEICHBI PSI/IbI JAHHBIX OC-
HOBHOM YaCTH HACaXICHMS, BEIPyOAeMOii YaCTH HACAXIESHWsI, OOIIETO MPOMEXKYTOYHOTO MOIB30Ba~
HUSL ¥ OOIIeil IpeBeCHOM NMpoAyKiuu. Psapl JaHHBIX OCHOBHOTO JPEBOCTOSI OBUIA COCTaBJIEHBI IO
CPEITHUM JaHHBIM.

3anac IpeBeCHHBI TOMOJHUTEIIBHOIO JPEBOCTOS COCTaBIsAeT 6—25%, OT 3amaca BCEro APeBOCTOS.
OOmmif 3anac JIpeBeCHHBI NIPOMEKYTOYHOTO TOJIb30BaHus cucTapisier 40—419; ot 3amaca mpese-
cuHBl 00mIel ApeBecHO# mpoaykmud. Tekymuii TpupocT OOIIel APeBEeCHOM MPOAYKIMHA B pa3iimy-
HBIX KJaccax GOHMTETA CaMOW BBICOKOW BEJIMYMHBI IOCTHraeT B Bo3pacre S0—65 mer. Makcumym
JKe CPEeTHErO IMPUpOCcTa OOIIeH APeBECHOM MPOAYKIMM JOCTATAETCs B Bo3pacte 90—115 ner.

Bo3spact pybku pekomennyercs ycranoButs B I ull xiraccax mo xpaiiueit mepe B 120 ner, B11Iu IV
knaccax B 100—110 ner, a B xi1accax V u VI B8 90—100 ser.

Ha 114 ombeITHBIX TUIOmIAAKaX MPOBENEHO W MOAPOOHOE HMCCIeNOBaHWE MeCTONpoM3pacTaHus. B
MCCIIEIOBAHUSX AaBTOPAMH BBIBEIECHBI YMCIIOBBIE PsI/IbI 3amaca APEBECHHBI | IIOIIANEH CeYeH s, OXBa-
THIBAIOIINE BECh APEBOCTOM M NPHTOMHBIE sl COMIOCTABIIEHHS IPEBOCTOEB, HAXOUMBIX B IIPAKTHKE.

ERTRAGSUNTERSUCHUNGEN IN DEN BUCHENWALDERN UNGARNS

Durch die Neuerhebung der 139 Buchenertragsflichen von Zoltin FEKETE sowie durch die
Bearbeitung jiinger angelegten Flichen wurde von Verfassern aus den Erhebungsdaten von insge-
samt 190 Bestidnden eine Ertragstafel fiir die Buche erstellt. Dazu wurde das durch Janos MAGYAR
(1940) entwickelte Verfahren angewandt, das auf einer geometrischen Progression beruht. Das
Ertragsstreuband wurde auf 6 Ertragsklassen gegliedert.

Zuerst erfolgte die Berechnung der Grenzzahlenreihen der Oberhéhen. Zur Darstellung der sonstigen
Beziehungen wurden die Angaben von je zwei benachbarten Ertragsklassen zusammengezogen. Zur
Herstellung der Grundflachen-, Stammzahl- und Mitteldurchmesserkurven wurden auch die Daten
der ersten Bestandeserhebung verwendet. Zuerst wurden die Datenreihen des Hauptbestandes und
danach die des Nebenbestandes, der gesamten Vornutzung und des gesamten Holzertrages hergeleitet.
Die Zahlenreihen des Hauptbestandes wurden aus den Mittelwerten bestimmt.

Die Holzmasse des Nebenbestandes betrigt 6 bis 25 % der Holzmasse des Gesamtbestandes. Die
gesamte Vornutzung belduft sich auf 40 bis 41 9 des Gesamtertrages. Der laufende Zuwachs erreicht
den hohsten Wert in den verschiedenen Ertragsklassen bei 50 bis 65 Jahren. Der durchschnittliche
Gesamtzuwachs erreicht das Maximum bei 90 bis 115 Jahren.
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In den Ertragsklassen I. und II. wird ein Hiebsreifealter von mindestens 120 Jahren, in III. und
IV. — 100 bis 110 Jahren, in V. und VI. — 90 bis 100 Jahren vorgeschlagen.

Auf 114 Versuchsfldchen erfolgte eine eingehende Standortsuntersuchung.

Im Laufe der Untersuchungen wurden auch Holzmassen und Kreisflichenzahlenreihen hergelei-
tet, die den gesamten Bestand umfassen und fiir den Vergleich der in der Praxis vorkommenden
Bestinde geeignet sind. Diese Zahlenreihen werden zur Bestimmung des Bestockungsgrads bei den
Forsteinrichtungsarbeiten empfohlen. :

4 Erdészeti kutatasok
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AZ ALLOMANYNEVELESI UZEMIMINTA-ES ELLENGRZO
TERULETEK ERTEKELESENEK UJABB EREDMENYEI

IFJ. BEKY ALBERT
Séarvar

Az erd6nevelés fejlédése, mbddszereinek megalapozottabba tétele érdekében a 49/1956.
szamu ,,ErdOnevelési utasitas™ ngy intézkedett, hogy minden erdészetnek évente egy tisz-
titasi és egy gyéritési minta- és ellendrzo teriiletet kell kit{izni, adatait felvenni. A tudomanyos
kutatomunka kiszélesitése céljabol az OEF 32/1957. szamu utasitasaval az Erdészeti Tudo-
manyos Intézet feladatava tette az adatok értékelését. A kezdeti évek hibdinak kikiiszobo-
lésére az erdészetek munkédjanak mai formajat az OEF 126-259/1961. szam( utasitdsa
adta meg.

Az allomanynevelési iizemi minta- és ellen6rzd teriiletek elemzésérél eddig 6t tanulmany
jelent meg nyomtatasban. Mdrkus LaszIlé (1963, 1964) az elsd 6t év adatait értékelte. NevelS-
vagasonként, féallomanytipusonként és f6 teriileti csoportok szerinti bontdsban megadta
a nevel6vagasok erélyét, relativ gyakorisagi megoszlasat. Erdeme a hidnyossagok kikiiszo-
bolésére tett javaslatai, amelyek eredménye a fentebb emlitett 1961. évi OEF utasitas kiadasa
lett. Reményfy LaszIé (1964) az adatfelvételek pontossdganak megallapitasat és az ellenbrzés
fokozasat siirgette. Birck Oszkar (1966) az 1962—1963. évben felvett adatokat értékelte.
Az adatokat tajcsoportokra is lebontotta. A belenyulasi erély atlagadatait osszehasonlitotta
az el6z6 ot év adataival, és a csak csekély mértékii valtozasokbdl arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,,az 4tlagadatok lényegesen méar nem fognak véltozni”. Ertékes része dolgozata-
nak a nevelévagasok fakészletvaltoztaté mértékének vizsgalata is.

A szerz6 az 1964. és 1965. évi adatokat dolgozta fel, és ennek alapjan a beavatkozas
erélyével, a nevel6vagasokkal kitermelheté fatdmeggel, valamint a hazai fatermési tablik
megbizhatosagaval mar foglalkozott (ifj. Béky A. 1967). A jelen tanulményban az erdé-
gazdasagok adatszolgaltatd tevékenységét, a tisztitasok erélyének novekedését, a korlap-
értékeket és a visszatéréseket értékeli.

Alloméanynevelési vizsgalatokat az orszig valamennyi erdészete végez. A tisztitasi minta-
és ellendrzd teriiletek nagysaga 16 x16 m, a gyéritésieké 20 X 25 m. Az adatfelvétel soran
minden fat megatlalnak, a magassigi gorbe szerkesztéséhez mintat vesznek, valamint el-
kiilonitik a kivaigando és a megmarado fakat. Ugyancsak az erdészetek végzik el a fatomeg-
szamitast, az adatok csoportositasat fafajonként és az egyes fak rendeltetése szerint, majd
mind a torzsszdmot, mind a fatdmeget atszamoljak az el6zéekben emlitett csoportositas-
ban és osszesitve 1 ha-ra. A rendszeresitett nyomtatvanyokon feltiintetik a teriiletek helyét,
a nevelGvagasok megnevezését, a felvétel idejét, a talajtipust, az erdGtipust, a fekvést, a
lejtszoget, a zarodast, az allomany korat és a termGhelyi osztalyt. Az Erdészeti Tudomanyos
Intézet a megkapott adatokat értékeli.

Az orszag mintegy 250 erdészetének évente 500 teriiletet, azaz 1000 parcellat kellene ele-
meznie. 1957 ota a teljesitési szazalék a kovetkezdképpen alakult:

4%
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1957. évben 28,49, 1962. évben 81,59,

1958. évben 29,1% 1963. évben 70,2%
1959. évben 48,99% 1964. évben 70,0%
1960. évben 27,0% 1965. évben 73,3%

1961. évben 19,5%

1957-t61 1961-ig a teljesités 30% koril ingadozott, 1962-t61 1965-ig a 70%-ot
meghaladta.

1. tablazat. Az elemzett iizemi dllomdnynevelési minta- és ellendrzd teriiletek megoszldsa

erddgazdasdgonként
Erddgazdasag 1964 1965 Teljesitmény
7 Erdé- “

szama elnevezése Titsézsti- Gyérités | Osszes Titsézsti- Gyeérités | Osszes :;g::l; 1964 1965
1 2 J: T TS P 5 6 7 8 9 10 1
1 Dunaértéri 7 8 15 8 i 5 9 83 83
Z Tolna megyei ) 4 9 4 3 7 5 90 70
3. | Mecseki 10 10 20 9 9 18 11 90 82
4. | Eszak-somogyi 11 8 19 i 9 16 10 95 80
6 Dél-somogyi 10 9 19 11 10 21 12 79 88
7. | Eszak-zalai 7 7 14 7 5 12 8 87 75
8. | Dél-zalai 6 104 Gt & 6 7 13 8 81 81
9. | Szombathelyi 12 4 ‘ 16 9 8 17 12 66 71
11. | Tanulméanyi 4 4 ' 8 4 4 8 4 100 100
12. | Kisalfoldi 5 3Ll 8 3 3 6 6 66 50
13. | Magasbakonyi 9 T 5%16 5 5 10 8 99 63
14. | Keszthelyi 4 -SRI 4 4 8 6 75 67
15. | Balatonfelvidéki 5 7 12 6 6 12 8 75 75
16. | Vértesi 3 ALY 8 3 11 11 I3 ™ N50
17. | Pilisi 5 b EE LB ) 4 10 14 9 72 78
18. | Mez6foldi 4 1 5 4 4 8 5 50 80
20. | Godollsi 5 3 8 i1 10 21 15 26 70
21. | Borzsonyi 4 3 7 6 6 12 10 35 60
22. | Cserhati 7 815 1S 4 4 8 9 83 44
23. | Matrai 6 T g e i ¢ 14 12 54 58
24. | Nyugatbiikki 6 6 | 12 8 6 | 14 guoin 78! 188
25. | Keletbiikki 11 126 °1n 23 11 11 22 16 78 69
26. | Zemplénhegységi 8 T 18 8 10 18 10 75 90
27. | Nyirségi 7 6 | 13 7 7 | 14 8 | 81 | 88
28. | Hajduasagi 15 DS O 13 2 15 11 68 68
29. | Békés megyei 2 28 {0 1 1 2 4 50 25
30. | Csongrad megyei 5 5 10 5 4 9 5 100 90
31. | Kiskunsagi 14 10 ‘ 24 14 g 21 12 100 88
32. | Szolnok megyei 3 Bl Poc 5 4 9 5 70 90
Osszesen | 200 | 165 | 365 ’ 200 | 19 | 37T 257 71 73
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Az 1. tablazat erd6gazdasagonként és a nevelévagasonként mutatja az utolsé két évben
felvett teriiletek szamat és a teljesités %-at. A Mecseki, Eszaksomogyi, Tanulmanyi, Nyir-
ségi, Csongrad megyei és Kiskunsagi Allami Erdégazdasagok teljesitése a legtobb, bar nem
100 %-0s. Négy erdégazdasag elSirt feladatanak még 50 %-at sem végezte el.

Az utolsé két évben 742 erddrészletbdl kaptunk adatokat. Ezek az adatok szerepelnek
késbbbi értékeléseinkben a néhany selejt, és a tobb mint 10%-ban el6forduléd felszabaditd
tisztitasok kivételével.

Az iizemi minta- és ellen6rzé teriiletek létrehozasanak egyik célja a mindenkori tizem-
szemléletet tiikr6z6 nevelévagasi erélyek értékének megallapitasa, ezek valtozasanak vizs-
galata volt. Mdrkus LdszIlé (1963) altal 6sszefoglalt elsé 6t év adataihoz viszonyitotta Birck
Oszkar (1966) az 1962—1963. évi atlagértékeket. Megallapitotta, hogy a megfelel6 erély-
szazalékok kozotti eltérés csekély, és nem egy iranyG. Ezért allanddnak, kiforrott atlagot
adonak tartotta a belenyulasi erély szazalékainak atlagértékeit. Ezt az alapadatok relativ
gyakorisdgaval bizonyitotta, amely a valoszin(iségi eloszlast jol megkozelitette. Az el6z6
7 év adatait tehat, mint az akkori tisztitasi szemléletet tiikr6z6 atlagot elfogadhatjuk.

Az utébbi években mind belf6ldon, mind kiilf6ldon a tisztitdsi munkak racionalizalasi
kisérletei az erételjesebb fiatalkori beavatkozast javasoljak. Ezeknek a kisérleteknek, torek-
véseknek hatasat tiikrozi az utolsé két év megnovekedett tisztitasi erélye. Az abra féallo-
many-tipusonként, f6é teriiletcsoportonként, az 1957—1963. és az 1964—1965. évekre
mutatja a tisztitisok belenyulasi erélyét. Az abran a vonalkazott rész az egész allomany
szdzalékaban adja meg a mellékallomany értékét torzsszam szdzalékban. A rémai szamok az
,, Brdé- és termGhelytipologiai Gtmutatd” szerinti féallomany-tipusokat jelolik, a ,,D”
a domb- és hegyvidéket, az ,,S” a sikvidéket. Lathatd, hogy az elegyarany-szabalyozo tisz-
titdsokban a sikvidéki gyertydnos-tolgyesek kivételével (itt csak 4 adatunk volt) mindeniitt
jelent8sen nétt a nevelévagas mértéke. Kiilon ki kell emelni az akacosokat, a biikkkdsoket
és a dombvidéki erdeifenyveseket, ahol 6—8 %-os volt a novekedés. Az atlagadatok megbiz-
hat6siagat a relativ gyakorisdgokkal ellendriztilk, amelyek a valdsziniiségi eloszlashoz
kozel alltak, kivéve, ha kevés adattal rendelkeztiink.

A tisztitasokkal ellen-
tétben, a gyéritések erélye - /-~ hdllomdnytipus .
nem valtozott. A gyéritési 9= d@zb-@sﬁyygwden A- /957»039(9/475/7
. n S = sthvidék B~ 1964-65¢evekben
kisérletek eredményei csak % ek
hosszabb idére vonatkozé 01 pry
adatok értékelése alapjan

megbizhatok.

Az lizemi minta- és el-
len6rz6 teriileteknek az
erdészetek altal bekiildott
elemz6 lapjai a torzssza-
mot vastagsagi méretcso-
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tlagos életkorok fSdallomdny-tipusonként

.

.

esaza

gdsok erélye
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akacosok korlaposszegét. A korlap-
Osszeg a jovo szamértéke, amely leg-
alabbis az erddnevelésben hattérbe
fogja szoritani az Aallomanyok fato-
megértékeit. Egy allomany fatomege
(fatérfogata) csak hosszas munkaval
allapithaté meg, kivéve, ha fatermési
tablat hasznalunk, ami viszont a pon-
tossag rovasara megy. Ezzel szemben a
korlaposszeg gyorsan, konnyen, ob-
jektiv alapon meghatirozhat6, meg-
mérhetd akar a Bitterlich-féle tiikros
relaszkoppal, akar Anucsin prizmajaval
vagy Kiss Rezsé ,,Parvusz’-aval. Kiss
Rezsé (1966) szerint parcellanként 5—5
Bitterlich-relaszk6pos mintavétel ese-
tén a mérések 65%-aban 59 alatt,
95%-aban pedig 7% alatt maradt a
korlaposszeg eltérés az atlalassal meg-
allapitottol, ami jo6 eredménynek
mondhato.

A 2. tiblazat nevelGvagasonként,
féallomanytipusonként és f6 teriileti
csoportonként tartalmazza az egész al-
lomany és a féallomany korlapossze-
geit, de kiszamitottuk a nevelévagasok
atlagos erélyének szazalékat és az atla-
gos életkort is. A tablazatban szerepld
korlaposszegek — a fatomegekbdl ko-
vetkeztetve (ifj. Béky A., 1967) — na-
gyobbak, mint az orszagos atlag. Osz-
szehasonlito, tajékoztaté adatnak azon-
ban hasznalhatok. A belenyulas %-os
mértékét a gyakorlat mar hasznosit-
hatja Ggy, hogy a nevelévagasra meg-
érett allomany korlaposszegét a tabla-
zatban szerepl6 atlagos erély szazalé-
kanak megfeleléen csokkenti. Ennek
soran az egyes neveldvagas fajtakon
beliil a fiatalabb kora dlloméanyban és
jobb terméhelyen az atlagtdl erGseb-
ben, iddsebb allomanyban és rosszabb
termShelyen az atlagtdl gyengébben
kell végezni a nevelGvagast. A korlap-
Osszeg mérésével a jelolés mértéke is
megdallapithaté néhany perc alatt a hely-
szinen.

A fatomegatlagok kiszamitasakor ki-
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tlint, hogy az lizemi minta- és ellen6rz6 teriileteken kijelolt nevelvagas joval erSteljesebb,
mint a nagyiizemi gyakorlatban, még a rosszabb termd&helyi atlag figyelembevételével is.
Ez all a korlaposszegekkel szamitott erélyre is. Az ERTI hosszalejarata erd&nevelési
kisérleti sorain azt tapasztaltuk, hogy a kiilonboz6 erdsséggel megbontott parcellak koziil
a 20— 26 9% koriili eréllyel bontott a legmegfelelébb. Ezt a megallapitast eddigi ismereteink
és erdbnevel6i szemléletiink alakitotta ki, bar egyel6re (a kisérletek kezdeti stadiuma
miatt) novedék- és értékadatokkal még nem alatamasztott. Megnyugtatd, hogy a 2. tablazat
erélyszazalékai is megfigyeléseinkkel azonos értékiliek. A nagyiizemi gyakorlatban az el6-
hasznalattal kitermelt fatomeg mennyiségét az iizemi szakemberek altal az lizemi minta- és
ellendrzé teriileteken kijelolt szintre kell novelni.

A korlaposszeg szamitasa akkor éri majd el igazi céljat, ha meg tudjuk mondani fater-
mési osztalyonként a kiilonbozd fafajokra és életkorokra azt a korlaposszeget, amelynek
elérésekor mar nevelévagasra van sziikség, €és meg tudjuk hatarozni a korlaposszegnek azt
az értékét, amely a kivanatos beavatkozasi erély hatarat jelzi. Ezt az Erdészeti Tudomanyos
Intézet hosszilejarata erdénevelési kisérleti sorai és fatermési teriiletei az tizemi minta- és
ellenérzé teriiletek adataival kiegészitve, ismételt adatfelvétel utian lehetévé fogjak tenni.
Addig a mar leirtak szerint hasznositsuk eddigi eredményeinket.

Az allomanynevelési ilizemi minta- és ellen6rzd teriiletek létesitésének legf6bb célja a
nevelévagasok végrehajtasabdl szarmazd elényok és azok elmaradasaval jaré hatranyok
megismerése. Ehhez a nevelévagasok ismételt elvégzése és az allomanyszerkezeti adatok
egyidejii felvétele sziikséges. Kilenc év alatt csak 127 erddrészletben tértek a nevelGvagassal
vissza az erdészetek. 127 erdSrészletbdl 73-ban teljesen elolrdl kezdték a munkat. Valdszi-
niileg az eredeti hatarkijelolés nem volt azonosithato. 54 teriileten tortént rendes visszatérés,
de a pontatlan elsé felvétel, vagy az ellen6rz6 teriileten is végrehajtott nevel6vagés stb.
miatt ezekbdl csak 7 értékelhetd. Az adatok novelése céljabol az 1966. évi visszatéréseket
is elemeztiik. Sajnos az arany semmit sem javult, ugyanolyan kevés az elGiras szerinti visz-
szatérés.

Az utasitasok szerint végzett visszatérések egy részét a 3. tablazat értékeli. Nincsenek
benne a nyarasok, mivel egymasnak és az eddigi tapasztalatoknak teljesen ellentmondé
adatokat adtak, ami a felvételek értékét kétségessé teszi. Kihagytuk az olyan visszatéréseket
is, amelyeknél az egyes parcellak kozott nagy elegyarany eltérés volt. Ezekben az esetekben
a szabalyos adatfelvétel karba veszett a helytelen teriiletkivalasztas kovetkeztében. Ilyen a
Tengbd 24/j erd6részletben levs, a tablazatban 5. sorszam alatt tanulsagképpen ko6zolt
teriilet. Kocsanyostolgy és cser allomany. A mintateriileten a cser 55 %at kivagtak, a tolgy-
bdl csak néhanyat. Az ellendrzd teriileten természetesen érintetleniil maradt minden. Ered-
ményiil nagy novedéktobbletet kaptunk a cser gyorsabb novekedése miatt az érintetlen par-
cellan. Az ilyen teriiletet is csak akkor értékelhetnénk, ha véghasznélatig megfigyelés alatt
tartanank és az értéktermelést is figyelembe vennénk.

A 3. tablazatbdl magyarazatra csak a ,,kiegyenlit6 tényez6’ szorul. Ugyanis a kiindulasi
fatomegek még kozel azonos torzsszam esetén is eltérnek egymastol. Ezt az eltérést termo-
helyi kiilonbség is okozhatta, amely erésen kihat a novedékre. A ,kiegyenlitd tényezot™
ugy kaptuk meg, hogy az elsé felvételeknél a mintateriiletek fatomegeit elosztottuk az ellen-
6rz6 teriiletek fatomegeivel. Ezzel a tényezdvel szoroztuk be az ellen6rzé teriiletek 1 évi
novedékeit és megkaptuk a moédositott folyonovedéket. Ennek az eljarasnak a helyessége
vitathato. De célunk csak annyi volt, hogy az eredeti és a kiindulasi kiillonbségeket eltiintetd,
modositott folyonovedékkel is bebizonyitsuk, hogy a mintateriileteken, ahol a nevelévaga-
sokat végrehajtottak, nem csokken a novedék. A néhany visszatérés tobbsége azt mutatja,
hogy a neveldvagas novedéktobbletet eredményezett. Ezt a tobbletet valosziniileg a fiatal-



3. tdbldzat. Az dllomdnynevelési iizemi minta- és ellendrzé teriiletek ijrafelvételi adatai

» 4 Torzsszam E Fatomeg ;3 g - %
o 29 % R 5 N 8 | B - = £z
Erdogazdasig £ ‘;: 5 g 1. felvétel | 1. felvétel 2. felvétel 34 E 3 g 3 P *é § % 3 g. ?E_ % é
.g Tagc: er(giﬁrészl. E E % 3 élleogr‘;‘ézr-ly é]]o:ény % él;gx::;ly g ?,’3 & é g %‘ &5 :>, £ 2’ 2 "—;- o E‘& 32
5 i g |# ) & o I IS b 5l |8 | ¥ =
@ = £ | ev db db % db m? m o | me m' | &v | mo -2 m?
1. 2 3, 4. 5. 6. 7, 8 9. 10. g1, - | Saad %y 3; 45| 48 | e 17. 18.
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kori neveldvagasok novedékgyorsitd hatasa okozta, de semmi esetre sem szabad — legalabb-
is ilyen kevés adat alapjan — arra a kovetkeztetésre jutni, hogy neveldvagasokkal novel-
hetjiik az allomany teljes életkordra vonatkoztatott dsszfatermést. Csak tobbszori és nagyon
pontos felvétel eredményezheti a nevel 3vagasok fatermésre gyakorolt hatdsanak megisme-
rését. Ezt a célt szolgaljak az ERTI hosszilejaratG erddnevelési kisérleti sorai, s ehhez kell
segitséget nyGjtaniuk tomegadataikkal az {izemi minta- és ellen6rzd teriileteknek.

OSSZEFOGLALAS

1. Az erddgazdasagok adatszolgaltatdé tevékenysége, néhany gazdasagtdl eltekintve,
mennyiségileg megfeleld. Az Gjrafelvételek soran azonban adatfelvételi hibak és teriiletallan-
dositasi hidnyossagok jelentkeznek.

2. Az elegyarany-szabalyozo tisztitasok erdssége 2— 8 9;-kal nétt az el6z6 7 év atlagahoz
viszonyitva, a gyéritések erélye ezzel szemben nem valtozott.

3. Az erdészetek a jelolések végzésekor, de legalabb az ellenérzéskor vezessék be a kor-
laposszeg %-os csokkentésén alapuld nevel6vagasi erély megallapitast. Az alloméanyok
korlaposszeg szerinti 20— 26 %-at termeljék ki a nevelévagasok soran.

4. A néhany j6 jrafelvétel novedéktobbletet, novedékgyorsulast mutatott a nevelévagas-
sal érintett parcellakon, az érintetlenekhez viszonyitva.
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HOBBIE PE3VJIBTATBI OLIEHKHU IIPOM3BOJCTBEHHBIX OBPA3I[OBBIX
N KOHTPOJIBHBIX ITJIOMAJOK IIO YVXOAV 3A HACAXJIEHUMEM

Havuunas ¢ 1957 r. BCce JleCHHYeCTBA CTPAHbI HOJIKHBI BBIAL/IATH [0 IBE ACISHKU, OOHY IUIS TIPO-
YHUCTKH, OJHY IUISl POPEXUBAHUS, TAK Ha3blBaeMble 0Opa3iOBbIe M KOHTPOJIbHBIC IUIOLIANKH, W3-
MepsITh BBICOTY M JIMAMETD IEPEBBEB, & TAKKE OTAEIATH OCHOBHYIO YaCTh HACAXKIICHUS U BBIpyOae-
MyIO 4YacTh HacaxxaeHus. Ha o6pa3moBoit miomaake BeIpyOaeMasi 4acTh HaCaXISHMsi BBIPYOHTCS
KOHTPOJIbHAS IUIONIAKA OCTAETCsI HeTPOHYTOM. B paboTe MpOM3BOAUTCS OLEHKA OMHOM YacTH [aH-
HBIX, MOCTYNUBIIHX B 1964—65 rr, M nonosHsieTcs npexHss pabora asropa (A. Beku, 1967 r.).
3aHUMaeTCsi aBTOP [EATENLHOCTBIO JIECXO30B 10 MPEJOCTABICHUIO JaHHBIX, KOTOPYIO OH B Ka4ecT-
BEHHOM OTHOILICHHU CYHATAET YJOBIETBOPHTE/IBHOM, HO NPU IIOBTOPHBIX Y4YeTax MOSBIISIOTCS
OUIMOKY B yYeTe M HeOCTaTKH MO crabmim3anuu mwiomanad. OH yCTaHABIMBAET, YTO JHEPIHs BMe-
IDaTeIbCTBA MPH MPOYUCTKAX IMOBBICHIACK [0 CPABHEHHIO CO CPEIHMMH TMPEABIAYIIHX JIET, WHTEH-
CHBHOCTH IIPOPEKHUBAHUI HE W3MEHUIIACH.
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Tlo TMHaM TJIaBHBIX IPEBOCTOEB, TIIABHBIM IPYNIaM IUTOIane#l ¥ BuaaM pyOOK yXoZa OH CBOIMT
B TaGIUIBI CyMMY IUIOLIAEH IMOMEPEYHbIX CEYEHM U SHEPTUIO PYOOK yXo/a M0 CyMMe IUIOIaneit
nonepevHsIx cevenuit. OH npeiaraer, YToObI JIECHHYECTBA ITPH BBIICICHUH, IT0 KpaifHell Mepe, mpu
MPOBEPKE 3alHUCHIBAIA YCTAHOBIICHHE SHEPTAH PyOOK yX04a, OCHOBAHHYIO HA MPOLEHTHOM COKpaIie-
HUHM CyMMBI TUIOUIA/IeH TIONePeTHBIX CeYeHMIA.

B paGoTte aBTOp NPOBOAUT OLEHKY MOBTOPHBIX YYETOB, MOBTOPHBIX pyOOK 3a 9 net. Bugumoe B
TabJmIe HEKOTOPOE TTOBTOPEHKE, BBINOJIHEHHOE 110 MPEeANUCAHUAM, YKAa3bIBAET YCKOPEHHE IPUPOCTA
HA MPOYMIIEHHBIX WA NPOPEKEHHBIX HEJISTHKAX.

DIE JUNGSTEN ERGEBNISSE DER BEWERTUNG DER BETRIEBLICHEN
MUSTER- UND KONTROLLPARZELLEN FUR BESTANDESERZIEHUNG

Seit 1957 sind alle Oberforstereien des Landes beauftragt, jihrlich je ein Parzellenpaar — die
sogenannten Muster- und Kontrollparzellen — fiir die Reinigung und Durchforstung abzustecken,
den Durchmesser und die Hohe der Bdume zu messen und den Hauptbestand vom Nebenbestand
zu trennen. Auf der Musterparzelle wird der Nebenbestand eingeschlagen, die Kontrollparzelle
bleibt unberiihrt. Die Arbeit bewertet einen Teil der 1964 bis 1965 eingesandten Daten und ergintz
einen vorherigen Aufsatz des Verfassers (ifj. Béky A., 1967.) Es wird die Datenlieferungstatigkeit
der Staatlichen Forstwirtschaftsbeteriebe besprochen, die quantitativ ausreichend ist. Es zeigen sich
aber bei den Neuerhebungen viele Fehler in der Datenerhebung sowie Unzuldnglichkeiten in der
Festlegung der Parzellen. Bei den Reinigungen zur Regelung des Baumartenanteils nahm die Ein-
griffsstirke im Vergleich zum Mittel der vergangenen Jahre eindeutig zu, die Eingriffsstirke der
Durchforstungen blieb unverindert.

Die Kreisfliche und die aus ihr errechnete Eingriffstirke wird nach Hauptbestandestypen, Haupt-
flichengruppen und Pflegehieben getrennt in Tabellen angefiihrt. Es wird vorgeschlagen, dass die
Oberforstereien bei der Durchfithrung der Auszeichnung, aber wenigstens bei der Kontrolle die
Eingriffsstirke der Pflegehiebe auf Grund der prozentualen Verminderung der Grundfliche regis-
trieren sollen.

Die Studie bewertet die seit 9 Jahren erfolgten Neuerhebungen und Riickkehren. In den Tabellen
sind einige vorschriftsméssige Riickkehren ersichtlich, die bei den gereinigten bzw. durchforsteten
Parzellen eine Wuchsbeschleunigung nachweisen.
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A LUCFENYO TERMOHELYIGENYE

DR. JARO ZOLTAN
a mezdgazdasdgi tudomanyok (erdészet) kandiddtusa
Budapest

A lucfeny6 Europa legértékesebb fafaja. Termesztése ma is jovedelmezd, mikor mindeniitt
az erddgazdalkodas krizisérdl irnak. Mint papirfa és flirészronk egyarant keresett. A gyor-
san n6v6 feny6khoz tartozik, és ott termeszthetd, ahol a gyorsan novd lagy lombfajok mar
nem johetnek szdmitasba.

Hazéankban Gshonosan csak egészen elenyész6 teriileten fordul eld. Mesterséges telepitése
mar szamottevd, de meg sem kozeliti a lehetSségeket és kivanalmakat. Orszagunk papir-
iparaban faanyaga ma is dont6 jelent8ségii, és a jovOben, ha aranya csokkenni is fog, a
mennyiségi igény novekszik, mert papirtermelésiink is emelkedik. Hasonléan nagy az igény
a flirészronk vonatkozdsaban is. Gyakorlatilag minden lucsziikségletiinket importbdl kell
fedezniink, mert a jelenlegi termelésiink a felhasznalashoz viszonyitva nem szamottevd,
és az elkovetkezd 20— 30 évben sem szamithatunk Iényeges javulasra. A kényszerit6 lucfeny6
import nagyon megterheli népgazdasagunkat, és minden erénkkel arra kell torekedniink,
hogy ezt csokkentsiik. Az erdésznek mindig a jovére is gondolni kell, és ennek a szemlélet-
nek a lucfenyd vonatkozasaban fokozottan kell érvényesiilnie. Hogy kovetkezetes munkéval
mit lehet elérni, azt a kardcsonyfa-termelés bizonyitja. Igaz, ez aranylag kis jelent&ségii,
de elértiik, hogy ma Onellatok vagyunk, €s nemcsak mennyiségben, hanem minGségben is
ki tudjuk elégiteni a hazai igényeket. Esszer(i fafajpolitikdval a lucfenyd importunkat is
1ényegesen le tudjuk csékkenteni, ha megsziintetni nem is 4ll médunkban. Széles korben,
nagy teriileten kell lucfenyGt telepiteni, csak a term8hely megvélasztasara kell nagy gondot
forditani. A luc magellatas, csemetetermelés és telepitéstechnoldgia ma mar nem jelent prob-
Iémat, Javitani rajta mindig lehet, de a ma alkalmazott mddszerek is kielégitdek és eredmé-
nyesek. A lucosok korszerii dpolasanak, nevelésének kidolgozasa is egy-két éven beliil befe-
jezédik. A feladat tehat a lucosok teriiletének novelése. Mar Roth Gyula (1935) is igy ir:
,,Mai hazankban a magasabb fekvésekben és hiivos oldalakon nagyobb szerephez kell
juttatnunk a lucot.” .

A hazai lucosok teriilete (1. abra) nem nagy, de arra elegendd hogy termdhelyigényét
megallapitsuk és megadjuk, milyen termOhelyre szabad lucot telepiteni, és ott hozzavetd-
legesen milyen fatermést varhatunk. Elédeink is tudtak, hova lehet iiltetni, de az akkori
adottsagokat ismerve, érthetéen, a kelleténél ovatosabbak voltak. Pagony Karolyt, egyik
legnagyobb erdémiivelGnket is ez az dvatossag jellemzi: szerinte a lucfenyd ,,hegyvidékeink
legmagasabb, északi hiivos fekvéseibe vald™ (A4jtay, 1950). FenyOanyag hianyunk miatt
mégis lemehetiink vele a biikk hataraig, éspedig nyugaton a hegyek labaig, a Magyar Ko6zép-
hegységben lehetSleg az északi fekvésekbe telepitsiik! A ,,Magyarorszag erdégazdasagi ta-
jainak erdéfelujitasi és erd6telepitési iranyelvei és eljarasai” (Danszky, 1963) cimii munkéban
el6irtdk a gyorsan nové lucfenyd telepitését a megfelel6 erd6tipusokban. Az eldirasok jok,
mutatjak, hogy szakembereink tudjik, hova szabad lucot iiltetni, de még mindig tal 6vatosak.
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Az igények kielégitéséhez a tervezett felfutds korantsem elegendd. A nagyobb mértéki
luctelepités helyes és biztonsdgos megvaldsitasahoz kivanjuk a luc termdéhelyigény vizsgala-
taink eredményét ismertetni.

A kutatdsunk soran azt a mar bevalt mddszert alkalmaztuk, amellyel a tobbi fontosabb
fafajunk termGhelyigényét meghataroztuk. Megallapitottuk a lucfeny6 hazai elterjedését,
elsésorban ilizemtervi adatok alapjan. Ezt klimatikus szempontbdl értékeltiik. Az iizem-
tervekbdl kivalasztottuk azokat a teriileteket, amelyeken a lucosok vizsgalatat becslésiink
szerint el kell végezniink. Kapcsolddtunk Solymos Rezsé hazai luc fatermési tabla szerkesz-
téséhez olyan értelemben, hogy a felvételi teriiletein a termdvizsgalatot elvégeztiik. A felvé-
telek kiterjedtek a klimatikus adottsagok helyszini értékelésére (erdégazdasagi tajon beliil a
tengerszint feletti magassag, kitettség, hajlasszog, domborzat), a hidrologiai viszonyok és a
talaj vizsgalatara. Az allomanyfelvételt olyan részletességgel végeztiik, amilyenbdl a termd-
hely és a luc novekedésének kapcsolatat mar meg tudjuk allapitani (kor, zar6das, elegyarany,
biologiai fels6magassag, atmérd, szamitott atlagatmérd, korlaposszeg, fatomeg). Minden
felvétel alkalméval elemeztiik a cserjeszintet, a lagyszaru novényzetet, hogy a novénytarsu-
lasi viszonyokrol is tajékoztatast kapjunk. A tipikus termdhelyek talajit megmintaztuk és a
laboratoriumban meghataroztuk az alapvizsgalatokon kiviil a talaj adszorpcids és tapanyag-
allapotat is. Avarvizsgalatokkal és t(ianalizisekkel a tapanyagkorforgalmat is vizsgaltuk.
A fentiek szerint t6bb mint szdz lucosban végeztiik vizsgélatainkat, ez feldleli a lucfenyd
valamennyi szamottevd eléforduldsat.

A LUCFENYO ELTERJEDESE

Eurépai szubalpin fafaj. Elterjedésének sulypontjai az Alpok, a Karpatok, a Balkan-
félsziget és a Baltikum. Eurdpa atlanti részér6l, ugyancsak Dél-Eurdpabdl hianyzik. Egyike
azoknak a fafajoknak, amelyet 6shonos elterjedési teriiletén tal igen nagymértékben mester-
ségesen elterjesztettek. Rubner (1960) a lucfenyd harom elterjedési teriiletét kiiloniti el:
az alpesi dél-eurdpai-, a harz-hegységi karpatit és az északi-balti teriiletet. Ez utébbi kapcso-
l6dik a szibériai (Picea omorica) lucfenyé-teriilethez.

A lucfenyd 6shonossagaval sokan foglalkoztak és eltérd vélemények alakultak ki, Fekete—
Blattny (1913) az 6rségi és irottkSi lucosokat emliti, de utébbiak &shonossagat bizonyta-
lannak tartja. Fehér— Mdgocsy (1935) valamennyi lucosunkat mesterséges telepitésként
targyalja, ugyanez a. véleménye Sodo—Jdavorka—Tuskonak (1951) is. Kiss LdszIlo (1956)
Sopronban a Rak-patak volgyében egész kis teriileten véli 6shonosnak. Pagony (in Ajtay,
1950) elfogadja a k&szeg-szentgotthardi sav 6shonossagat. Szodfridi—Tallos (1966) névény-
tarsuldsi alapon Gshonos elegyetlen lucost nem ismer el hazdnkban, a lucfenyd elegyként
azonban a Vendvidéken és a K&szegi—Soproni-hegységben (toredékesen) extrazondlis
helyzetben el6fordul. Majer (1967) természetes el6fordulasnak irja az irottkdit (jegenye-
fenyGvel elegyes lucos), a Brennbergi medence, Vendvidék és az Orség biikkoseinek volgy-
hajlataiban szalankénti eléfordulasokat. Tschermak (1950) feldolgozasa szerint a Sopron—
Brennberg kornyéki luc eléfordulds ¢shonos lehet. A terméhelyvizsgalataink szerint a sop-
roni szalankénti el6fordulds, hasonldéan a kdszegi és Orségi biikkkosok lucelegyéhez, Gshonos.

A lucfenyd értékelése szempontjabdl nem is az Gshonos eléfordulas a dontd. Sokkal
fontosabb hol novekszik jol, akar mesterséges a telepités, akar természetes az ujulat. Hazank-
ban &shonos elterjedésén til elsésorban a hegyvidékeken telepitették. A nyugati hatdrszeé-
len az &shonos teriiletek kisugarzasa jol felismerhetd a luc elterjedésén, feltéve, ha a termd-
helyi adottsdgok megfelelék. A nyugati hatarszélen kiviil a Borzsonyben, Matraban és
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féleg a Biikkben és a Zempléni-hegységben taldlunk szamottevd, kiillonbozé kora luctele-
pitéseket. A kontinentalis Biikk, a Tornai-karszt és Zempléni-hegység jo ndvekedésii luco-
sai bizonyitjak elédeink szaktuddsat, mert a kontinentélis hegyvidékek kedvezéek a luc-
telepités szamara.

A LUCFENYO ES A KLiMA

A lucfeny6 klimaigényét szamokkal jellemezni nehéz. Sokan foglalkoztak vele, de erd6-
részletre vonatkoztatni a megallapitasokat koriilményes és bizonytalan. Rubner (1960) azon
megéllapitasa, mely szerint a luc ott termeszthetd, ahol legalabb 2,5 hénapon keresztiil
10 C°-nél nagyobb a gpapi kozéphémérséklet, az orszag egész teriiletén lehetévé tenné a
luc telepitését. A 600 mm-nél nagyobb évi csapadék kivanalommal valo kiegészités mar jobb
elhatarolast ad, de még mindig nem megfelel6. Dengler (1935)és Fehér (1935) janiusi 10 C°-o0s
minimalis k6zéphémérséklet értéke is thl tag elhatarolast ad. Kiss (1956) szerint a luc csak
ott telepithetd, ahol a jaliusi kozéphémérséklet a 18 C°-ot nem haladja meg. Ez olyan erds
megszoritas, hogy alkalmazésa esetén az Gshonos teriileten kiviil csak a Borzsony, Matra,
Biikk és a Zempléni-hegység legmagasabb részein lehetne tenyészthetd, mar pedig a zalai
és bakonyi lucosok ennek ellene mondanak.

Ha megkiséreljiik a hazai luctelepités lehetéségeit klimatikusan jellemezni, akkor azt kell
hangstlyozni, hogy paras klimat kivan. Elterjesztésének lehet8ségét hozzavetSlegesen a
jaliusi atlagos légnedvesség (14 o6rai) 50%-os izohumidaval hatarolhatjuk el. Ezen beliil
kivételek a Nyirség és a Bodrogkoz, st vannak nagy teriiletek, amelyek kitettség vagy egyéb
okok miatt a luc szdmdra szarazak. Kivanalom az is, hogy az évi atlagos csapadék a 650
mm-t haladja meg, de a Dél- és Nyugat-Dunantilon a 700 mm-t. Minél parasabb és csapa-
dékosabb a teriilet, annal kedvez6bb a luc szamara. Bizonyitja ezt a Biikk-fennsik, ahol a
parés levegd és a 750 mm-nél tobb évi csapadék eredményeként a lucfeny6 a barnafold
jellegli, viszonylag sekély talajon nemcsak jol ndvekszik, hanem a gyepbe is betijul. A kon-
tinentélis hideget elviseli, de a meleg szaraz teriileteken nem él meg. Gyakran felvetédik,
miért marad meg a Tiszanttlon pl. Gyulan az erd&sztyepp-klimdban. Vegyiik figyelembe,
hogy ezek egyes fak, amelyekbdl egy-egy allanddan pusztul. Az dllomanyként telepités biz-
tosan eredménytelenséggel jarna, mert ardnylag rovid id6 alatt a kis ellendlloképességii
allomanyt az abiotikus és biotikus karositok elpusztitandk. A fiatal luc a kései fagyokra
érzékeny, annal inkabb, minél kedvez6tlenebb szaméra a terméhely.

Az erdészeti gyakorlatban a klimat fafajokkal jellemezziik. E szerint a luc telepitése
elsGsorban a biikk-klimdban kivanatos. Itt a vagiskor 80—100 év is lehet, bar a sekély
talajokon ezt a kort nem éri meg. A biikk-gyertyan atmeneti klimaban kiilondsen a mély
termdrétegli talajokon 60—80 éves vagaskora, nagyhozami lucosok létesithetSk. Telepit-
het6k még a gyertyan-klima iide és félnedves termé&helyein is, ahol 40—50 éves vagasfordu-
16t célszerii tervezni. Minden sekély talajon szdmolni kell a lucosok id6szakos szaraddsaval.
Az 1946—47. évi orszagos luc-pusztulas oka a szdzaz id6jaras miatt a termdréteg kiszaradasa
volt, amire a luc rendkiviil érzékeny. Tehat a paras, csapadékos kliman kiviil a talaj j6 viz-
gazdéalkodasa is elengedhetetlen. A megfeleld klima mellett a szivargd vizii, kivald vizella-
tasu talaj is hozzajarul, hogy a Vendvidéken extrazondalisan 6shonos a luc.
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A LUCFENYO ES A HIDROLOGIAI ADOTTSAGOK

A lucfenyd a talaj b6 nedvességét elviseli. Kivalé novekedést azonban a jo levegdzésii,
de egyuttal j6 vizellatdsa talajon ér el. Termdhelyfelvételeink szerint a mozgd talajviz,
illetve szivargd viz jellemzi a vendvidéki 6shonos el6fordulasat. A hegyvidéki patakmenti
égeresekbe is beleelegyedik. Altalaban a fenySk koziil az erdeifenyd utin a leginkabb viz-
t{ir6 hazai tiilevelii fafaj. Vizhatéstol fiiggetlen, valtozo vizellatasa, szivargo vizii és id6szakos
vizhat4st termdhelyeinkre egyarant sikerrel telepitették. A talajban el6forduld pangévizes
réteg elényos szamara, de csak akkor, ha legalabb 30—40 cm-es levegds feltalaj all rendel-
kezésére. A lucfenyd sekély gyokérzet(i fafaj, ami kiilonosen a pszeudoglejes talajokon
jellemz6. Ezekben csak a felsé 20—30 cm-t hal6zzak be a gyokerek, és ha a feltalaj felazik,
a széldontés konnyen karosit. Torvényszerien nagyobb mérték(i széldontés csak a sekély
termdOrétegli és felazott feltalaji termbhelyeken kovetkezik be. A valtozo vizellatasu tala-
jokon aranylag jol érzi magat. Kozepes novekedésii (Oriszentpéter). de csak akkor, ha a
thlsagos vizbdségi allapotot nem koveti a talaj teljes kiszaradasa. még iddszakosan sem,
mint pl. a cseri talajokon.

A LUCFENYO ES A TALAJ

A lucfenyd elsésorban klimaigényes fafaj. A szamara megfelel6 klimaban a talajjal szem-
bolé aranylag k6zombos. Szinte valamennyi talajtipuson el6fordul, de a talaj tulajdonsagai
novekedését jelentdsen befolyasoljak. A terméréteg vastagsaga, tormelékessége, fizikai
talajfélesége a dont6, mert ezekkel jellemezhetd a talaj vizgazdalkodésa.

Lucosaink 4ltalaban savanyu talajokon tenyésznek, de el6fordul, hogy a terméréteg alja
mar semleges vagy gyengén lugos (7,0—7,4 pH), mégis taldlunk benne gyokeret, bar keveset
(Biikk fennsik). A nagy CaCO,-tartalmu, 7,7—8,6 pH-ju 16sz alapkézetbe mar nem mennek
be a gyokerek (Budafa, Zakany), valosziniileg a nagyfoka szarazsaga miatt sem. Nincs is
erre sziikségiik, mert a ,,C” szint felett levé vastag (80—100 cm) terméréteg (agyagbemoso-
dasos barna erdétalaj) elegendd az allomanynak. Altaldban a luc szdmdra optimalis, ha a
terméréteg pH-ja 4,5—5,5 pH kozott valtozik, de a kilagozott (A, réteg) csokkenhet 4,0
pH ald is. Az erésen savanyu talajok 3,0—3,5 pH-ja mar kedvez6tlen a viz- €s tapanyaggaz-
délkodas szempontjabol. Az alloméany novekedése gyenge, az erdeifenyd tilnovi €s vastag
nyershumusz takar¢ alakul ki. Termorétegében CaCO,-tartalmu talajon lucfenyd allomanyt
nem talalunk. Mészkd, illetve dolomiton kialakult talajokon azonban elfogadhatéan no-
vekszik. Hazai vizsgilataink szerint a lucosok alatt a savany( alapkézetii talajokon az
avarfelhalmozddas jelentés. Ennek hidrolitos savanytsaga nagy (50— 100), de ugyanakkor
a kicserélédési savanyasag kicsi (10— 20). A bazisban gazdag alapkézeteken mar a hidroli-
tos savanyusag sem jelentds (20— 30). A lucallomanyok alatti nyers avartakaré bomldsa
a hazai természeti viszonyok kozt aranylag elfogadhaté. Ennek megfeleléen az asvanyi
szintek humuszosodasa is j6. A tdpanyagellatas is kifogastalan. Vizsgalataink soran tap-
anyaghianyt mutaté lucossal nem taldlkoztunk. IdGszakos felvételi nehézségek a szélsGsé-
gesen nedves termOhelyeken el6fordulnak. Kétségtelen, hogy a felhalmoz6dé tliavar taka-
roban nagy mennyiségii inaktiv tapanyag tarolédik (pl. egy Biikk-hegységi bomld lucavar-
takaréban a N 532 mg, a P,O; 10 mg és a K,O 19 mg 100 g-onként), azonban ez az dllomany
tapanyag felvételében a hazai viszonyok ko6zott nem okoz zavart. Annak bizonyitasara,
hogy a lucavar savanyité hatdsa nalunk nem szamottevd, két Biikk fennsiki, egymashoz
kozelallo allomany V % értékét hasonlitjuk 6ssze. Az un. Gsbiikkos alatt savanyu agyag-
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palan a feltalaj V%-a 48, a mészkovon allo Satai
lapaban levéé 52, tehat koztiik lényegtelen a kii-
16nbség. Hasonld kovetkeztetésre jutunk, ha pl. a
szilvasvaradi, kiilonb6z6 alapkézetii lucallomanyok

feltalajanak konnyen oldhaté CaO tartalmat ha-

sonlitjuk Ossze. Az agyagpalan 300 mg/100 g, a
mészkovon 406 mg/100 g, tehat nagyon bé a kal-
ciumellatas, hiszen Nemec (in H. Mayer—Krapoll,
1964) 150 mg/100 g-ot ir elé csemetekertben a luc-
neveléshez.

A LUCFENYO ES A TERMOHELYTIPUSOK

A klima-, hidrolégiai és talajadottsagokat, azaz
a termdhelyet €s ennek termderejét a. termdhely-
tipusok fejezik ki, ezért a fafajvalasztids legbizto-
sabb alapja a termdhelytipus. A kovetkezékben
ismertetjik és jellemezziik azokat a terméhelytipu-
sokat, amelyeken lucfeny6 célallomany létesithetd.
Nem targyaljuk azokat, amelyeken a luc nem él meg
vagy csak pionir jellegli alloméany alakithato ki.
Ezért nem foglalkozunk a vaztalaja terméhelyekkel,
mert a biikk-klimaban a gyengén humuszos homo-
kon vagy mélyen felaprézott vaztalajon megél a luc,
de zart allomanyt nem tud képezni és novekedése
gyenge. A csernozjom és szikes talaju termdéhelyek
szintén nem szerepelnek, mert klimajuk mindig
olyan paraszegény, hogy luctelepitésre alkalmatla-
nok. A kovetkez6kben mindazon terméhelytipuso-
kat ismertetjiik, amelyekben lucfenyd allomany mar
- van vagy Osszehasonlitd vizsgalataink szerint a
jovGben telepithetd.

Biikk-klimadju, vizhatastdl fiiggetlen lejtéhordalék-
talaj. TermGereje kozepes, mert humuszos rétege
vékony. Ha nincs benne talajhibés (kavicsos, durva
homokos) réteg, vagy ha nem CaOj tartalmu, akkor
kozepes novekedésti lucos létesithetd rajta. Kis elter-
Jjedésii tipus. )

A gyertyan-klimdju, vizhatastol fiiggetlen lejtéhor-
dalék-talaj, mindig szarazabb klimaja. Lucot csak
akkor telepitsiink rd, ha kedvez6bb talaju teriilet-
ben zarvanyként helyezkedik el. A luc ellenalloké-
. Dessége rajta gyenge, a szaraz peridodusok utan jelen-
t8s szaradas Iép fel.

Biikk-klimaju, vizhatastol fiiggetlen rendzina-talaj.
A fekete rendzindkra lucot ne iiltessiink. A barna
rendzindkra, ha termérétege legalabb 50— 60 cm

5‘

1. tdblazat. Lucfenyves alatt mészkivon vordsagyagos rendzina talaj

(Nagymiskolc, Satai lipa)
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2. tabldzat. Lucfenyd alatt andeziten ranker talaj
(Regéc, Dorgd)

[ oH Felvehet6
TS p! Oss R e
e v Sain Szetkezet — % Y, 5 H“;:““ N | PO, | KO
% H,0 | KCI L e e
mg/100 g
0— 10 - sotétbarna morzsas 6,7 59 8,0 58 3,82 | 11,85 | 0,305 13,4 38,9
10— 35 | 30 | barna morzsis 66 | 56 | 76 | 54 | 290 | 436|0,145| 3,0 | 281
35—55 30 | vilagosbarna durvan morzsas 6,0 4.9 9,8 47 217 3,530,092 2,1 | 304
55—150 90 kékesvoros tomott 5,8 4,6 6,5 53 | 4,26 | — — 2,8 | 17,6
3. tabldzat. Lucfenyd alatt filliten ranker talaj
: (Velem)
Felveheto
Mélysé Torme- il hy |Humusz| Osszes
& 1ék Szin Szerkezet i A 4 o N | PO, | K;0
o HO | KCl e el s
0— 5§ 10 sotétbarna morzsas 4,3 34 ‘ 66,3 | 13,1 | 3,48 | 9,98 | 0,310 | 11,36 | 15,6
5— 25 10 | barnds rozsdabarna morzsas 4,5 3.6 .30,0=1" 11.6 |.2.24 2;95 0813 | =703 T
25— 90 30 | barnas rozsdabarna morzsas 4,6 3,8 16,3 7,6 | 1,30 | 1,04 | 0,052 | 3,41 18
90—140 70 | sziirke, vorosfoltos morzsas 4,7 3,6 15,3 8,6 | 1,08 — — 176t 5,3

89

UpijoZ 94of “4q
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és 50%-nal nem tobb benne a tormelék, az allomany novekedése II—III. fatermési
osztalyG (Szilvasvarad-Feketesar). A vorosagyagos rendzinan, kiilonosen ha a felsé 20—
30 cm laza morzsas és a terméréteg 50—60 cm, altalaban jé a lucos novekedése (1. tabla-
zat). Ilyen tipuson all a Nagymiskolc sétai-lapai lucos, amelynek 61 éves koraban 23,5 m
a magassaga, 26 cm az atlagaitmérGje (II. fatermési oszt.). A vorosagyag kitolti a mészks
kozeit, ezzel a vizelnyelését csokkenti, részleges vizduzzaszté hatasa. A vorosagyag kozotti
tormelék a levegbzést biztositja. Ezért érhet el a rajta allo lucos 70— 80 éves korban 28 m
magassagot. Ha a tormelék mennyisége a termérétegben a 60—70%-ot meghaladja, akkor
az allomany mar csak kozepes novekedésii (Szilvasvarad—Feketesar).

Gyertyan-klimdju, vizhatastol fiiggetlen rendzina. Fekete és barna rendzinara ne tegyiink
lucot. A vorosagyagos rendzinara csak akkor, ha a terméréteg 50— 80 cm vastag, 30— 50%
térmelék tartalma és a felsé réteg humuszos, morzsas. Altalaban csak kisebb foltokban
fordul el6. Az allomany kozepes novekedést lesz.

Biikk-klimdju, vizhatdstdl fiiggetlen ranker-talaj, ha 50—60 cm-nél mélyebb termérétegii
és kis tormelék tartalmu, akkor jo novekedésii lucos szamara alkalmas terméhely. A hires
Zempléni-hegységi dorgdi lucosok is ilyen termdéhelyen allnak (2. tablazat). A 65 éves kor-
ban 29 méter magas allomanynak fatomege tobb mint 650 m® és az atlagos atmérd a 30
cm-t meghaladja. A lucterjesztés szempontjabol szamottevék a savanyu alapkézetek ran-
kerjei is. Valamivel gyengébb termderdt képviselnek, mint az andezitek rankerjei. A velemi
lucosok ITI-—III. fatermési osztalyGak, 90 cm termorétegli rankeren (3. tablazat). A 48 éves
allomany 23 m magas és tébb mint 550 m?® fatomeg(i 26 cm-es atlagatmérével.

Gyertyan-klimdju vizhatastol fiiggetlen ranker-talajon csak mélyebb termoéréteg biztosit
jO novekedést. Ebben a tipusban mar eleve csak rovidebb vagaskorral tervezziik lucosunkat.
Kiilonos figyelmet kell forditani a savanyabb alapkézet(i (fillit, gneisz, agyagpala, hidro-
andezit) rankerek termdéréteg vastagsagara és tormelékességére. Ezek kiszaradasra hajlamo-
sabbak.

Biikk-klimdju, vizhatastol fiiggetlen, erésen savanyii barna erdétalaj savanylsaga, gyengébb
vizgazdalkodasa az allomanyok novekedésén is felismerhet6. Kozepesnél altalaban nem
jobbak a lucosok, még ha 60— 80 cm-nél vastagabb a terméréteg. A velemi lucos talaja és
¢és allomanya egyarant jellemzé (4. tablazat). A felsémagassdg 53 éves korban csak 19 m
és az atlagatméré a 20 cm-t alig haladja meg. A gyepszintben megjelenik a Vaccinium
myrtillus és a Luzula albida. A nyers avartakaro a 10 cm-t meghaladja, pedig 10% biikk
is elegyedik az alloméanyba. Jellemz6, hogy ezen a terméhelyen a vordsfenyd alaszorul,
a luc elnyomja, viszont az erdeifeny6k vastagabbak.

4. tabldzat. Lucfenyd alatt kvarcos filliten erdsen savanyi barna erdétalaj

(Velem)
T6 - X pH
Meélység (;g‘(le Szin Szerkezet il L Y Vo Huomus z }:y
52 %% H0 | Kcl “ %
0—10 20 barna | gyengén
morzsas 39 32 | 36,1 | 156 | 4,05 | 1,50
10—23 20 barndssarga | gyengén
‘ morzsas 4,1 34 26,6 550249 H . 1,17
23—60 | 40 sziirkéssarga — 43 3,6 14,1 5;5 1hl,02,15:0.64
60—110 75 sziirkéssarga — 4,3 35 7,5 8,5 — 0,71
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Gyertyan-klimaju, vizhatastol fiiggetlen erésen savanyu barna erdétalajon csak a mély
(90—100 cm-nél vastagabb) terméréteg biztositja a lucos kozepes novekedését. Rendsze-
rint mar felismerheté a kialakulé podzolos barna erdétalaj ,,B” szintje (Biikkzsérc), kiilo-
nosen a gyorsan malld agyagpaldn. Annak ellenére, hogy a lucos csak kozepes novési,
fatomegben és fGleg értékben messze meghaladja az eredeti gyertyanos kocsanytalan tol-
gyes allomanyt. i

Biikk-klimdju, vizhatdstol fiiggetlen, podzolos barna erddtalaj termdereje az erésen sa-
vanya barna erdétalajéhoz hasonld, legtobbszor abbdl alakul ki. Az alloméany kozepes
novekedésii, feltéve ha a terméréteg kozepes, vagy mély (60 cm-nél tobb). Az allomany
alatt a nyers avartakaro jelentds. Elterjedése nem jelentSs. A luc a tobbi fafajnal termelé-
kenyebb ezen a termdéhelyen.

Gyertyan-klimaju, vizhatdstdl fiiggetlen, podzolos barna erdétalaj. Féleg Sopron és K&szeg
kornyékén jelentds termbhelytipus. A mély termdrétegli valtozatan jo novekedésii a lucos,
de inkdbb rovid vagaskorra tervezziik. A Sopron-gorbehalmi lucos talajaban a ,,B” szint
mar valyogos, a terméréteg tobb mint 100 cm (5. tablazat), ennek ellenére az allomany
csak kozepes. A magassaga 46 éves korban 19 m, atlagos atmérd 18 cm. A nyersavar-
takaro vastag. Az erdeifeny® vastagabb mint a luc.

5. tdbldzat. Lucfenyd alatt losz-szerii vdalyogon podzolos barna erddtalaj
(Sopron-Gorbehalom)

Mélység T‘.slg?e~ Szin Szerkezet - Vi Yo hy Humusz
S5 % HO | Kci i %
1
0—2 | sotét sziirkés- moder
| barna 4.8 4,0 99,7 | 11,6 |-5.31 42,37
2—35 ) fako sargasbarna | gyengén
barna morzsas 39 3,2 5181 12:1%15095 sy 2
35—55 | | rozsdés barna durvan ’ :
morzsas 42 34 19,9 j 10,1 | 2,06 | 0,76
55—95 rozsdabarna dios AGL1 35 L0189 | 51 372 thed,
95—120 rozsdas sarga tomott 46 | 35 | 11,0 | 30| 258 | —

Biikk-klimdju, vizhatastol fiiggetlen, agyagbemosodasos barna erdétalaj. Minden fafaj
szamara optimalis term8hely. A luc is kivdldéan né rajta. Ma is jelentds teriiletdi lucost
taldlunk ezen a talajon, de a jovében fokozni kell a telepitést. Kiilondsen az andezit malla-
dékabol kialakult agyagbemosoddéasos barna erdétalajon kivanatos a terjesztése. A hiarom-
hutai kotliszkai 56 éves allomany 29 m magas (I. fatermési oszt.).

Gyertydan-klimdji, vizhatastol fiiggetlen agyagbemosdddsos barna erdétalaj. A gyertyan-
klimaban ez a term&hely a legbiztosabb a luc szamara, kiilondsen a biikk-gyertyan atmeneti
klimaban. A terméréteg mindig mély, jo viz-, levegd- és tapanyaggazdalkodasu, olyannyira,
hogy a luc nem is haszndlja ki a teljes termOréteget. A zakanyi talajok 120—130 cm vastag
termdorétegliek, de a lucos csak 80—90 cm-t hasznal ki (6. tablazat). Ennek ellenére a lucos
27 éves kordban 16 m magas (I. fatermési oszt.), tobb mint 350 m® fatomeggel. Meg kell
jegyezni, hogy a lucavar hatdsira az A, szint valamivel savanyubb, mint az A, szint..

Biikk-klimaju, vizhatdastél fiiggetlen, Ramann-féle barna erdétalaj. Tipikus formdajaban
elég ritka, de a porhulldssal fedett vorosagyagbol hasonlo jellegii talaj alakul ki a paras
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biikk-klimdban. Ha a termdréteg 40—50 cm-t meg-
haladja kozepes lucos nevelhetd rajta (Szilvasva-
rad, Feketesar).

Gyertydn-klimaju, vizhatdstol fiiggetlen Ramann-
féle barna erdétalaj. Lucos szamara mar bizonyta-
lan termd&hely. Kiszaradasra hajlamos. Inkabb csak
rovid vagasforduloval tervezziink ra lucot és csak
akkor, ha a terméréteg 60—80 cm-t meghaladja.
Az andezit alapkézetli Ramann-féle barna erddta-
lajok kedvezébbek, de a térmelék az 50— 60 %-ot
ne haladja meg.

Biikk-klimaju, vizhatastol fiiggetlen rozsdabarna
erdotalaj. Kis elterjedésii terméhelytipus. Kiilonosen
az agyagbemosodasos rozsdabarna erdétalaja valto-
zata biztosit gyors novekedést a lucnak. A duglasz-
fenyd szamara is optimalis, ezért inkabb ezt telepit-
siink. Mindkét fafaj szamara legalabb 80—90 cm-es
termdOréteg sziikséges.

Gyertyan-klimdju, vizhatastdl fiiggetlen rozsdabar-
na erdotalaj. A rovid vagaskora lucosok legtipiku-
sabb terméhelye. A biikk-gyertyan klimaban mar
nagyobb a termelési biztonsdg. A rajtuk levé éllo-
ményok II—III. fatermési osztalytak. Az Ortilosi
Bartos tag allomanyai 42 éves korban 19 m maga-
sak, 20 cm atlagatmérdvel és kozel 500 m® fatomeg-
gel.

Biikk- és gyertyan-klimaju, vizhatastol fiiggetlen
lejtéhordalék erdétalaj. Sosem taldlunk nagy Ossze-
fliggd teriiletet, de a hegy- és domblabaknal, teraszo-
kon gyakori, és a luc szamara j6 termGhelyek. A hor-
dalék osszetételét6l és a humuszosodas mértékétsl
fliggben valtozik a term&erd, 4tlagosan kozepes allo-
manyt varhatunk.

Biikk- és gyertyan-klimdju, valtozo vizelldatdsii lejté-
hordalék és ranker-talaj. Nem jelentds tipusok,
rendszerint a vizhatéstol fiiggetlen termdhelyek ko-
zott fordulnak el6. A termdrétegben levd vizduz-
zasztd réteg okozza a valtozo vizellatast. A luc sza-
mara kedvezd, kivéve ha a vizduzzaszté réteg talaj-
hiba és gyokérzar6. A Dél-Dunantulon, féleg az
Orségben, gyakoribb elsésorban a mar lejtéhordalék
erddtalaju tipus. A csorotneki 32 éves allomany lejto-
hordalék erdétalajon (65 cm-es humuszréteg) 17 m
magas, kozel 16 cm atlagatmér6jii és tobb mint
400 m?® fatomegfi.

Biikk- és gyertyan-klimaju valtozo vizellatasi, eré-
sen savanyu és podzolos barna erdétalaj. Elterjedése
a nagy csapadéku nyugati hatarszélen is csekély.

6. tabldzat. Lucfenyd alatt lisz-szerii valyogon kialakult agyagbemosdddsos barna erdétalaj
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Inkabb csak a vizhatéstdl fiiggetlen termOhelyek kozé ékelve fordul el6. Az allomanyok
kozepesek, a 60— 80 cm-nél vastagabb termdrétegli talajon is. A nyersavar felhalmozddas
és az idészakos vizpangas gyakori. A széldontés veszélyével szamolni kell.

Biikk- és gyertydn-klimdju, valtozo vizellatasu pszeudoglejes barna erdétalaj. A Délnyugat-
Dunantialon jelentds elterjedés(i, de eléfordul masutt is. A Matraban ezen a tipuson a 28
éves allomany 16 m magas (I. fat. oszt.), a mellette levé biikkos csak 9,9 m magas, a fato-
megek pedig szinte Osszehasonlithatatlanok. Ezen a tipuson allnak a kozismert nadasdi
és Griszentpéteri lucosok. Az Oriszentpéteri allomany 60 éves koraban 23,8 m magas és
21 cm atlagatmérdjii. Fatomege kozel 700 m?, pedig csak a felsd 40 cm-t halézzak be a gyo-
kerek. A valtozo vizellatast a luc elviseli, de ha a pszeudoglejes réteg a felszinig emelkedik,
mar a luc szamara is alkalmatlanna valnak. Ebben a tipusban a leggyakoribb a széldontés
a feltalaj gyakori talnedvesedése miatt, amihez jarul, hogy a gyokerek a pszeudoglejes ,,B”
szintbe csak elvétve hatolnak be.

Biikk- és gyertyan-klimaju, valtozo vizellatasu lejtéhordalék- és réti erdétalajok. A viz-
hatastol fliggetlen lejtéhordalék talajhoz hasonlé tipus, de mindig van vizduzzaszté réteg.
Keskeny savban vagy foltokban fordulnak el6 rétek szélén, volgyek labanal. A viz- és tap-
anyaggazdalkodas kifogastalan. Ezeken a term6helyeken valemennyi fafajt feliilmalja a luc.

Biikk- és gyertydn-klimaju, szivargo vizii lejtéhordalék, rendzina és erdsen savanyi barna
erddtalaj. Kis kiterjedés(i tipusok. A lejtok aljan keskeny volgyekben fordulnak elé. Mindig
a vizvezetd réteg alatti kotott réteg biztositja a szivargast. Ez lehet a rendzinandl a voros-
agyag, erésen savanyu barna erdétalajndl a palast alapkézet. Mar 40—60 cm-es valyogos
terméréteg elegendd, hogy a lucos jé novekedésti legyen. Ha a talaj rossz viztartoképességii
vagy 70—809% tormelék(i, akkor legfeljebb kozepes novekedést varhatunk. Készegen
szivargo vizli, erésen savanya barna erdétalajon a 90 éves allomany 31 m magas (a termé-
rétege 100 cm).

Biikk- és gyertyan-klimdji, szivargo vizii rozsdabarna erdétalaj. Sajnos ritka és kis kiter-
jedésti. Kiilonosen az anyagbemosddasos valtozata igen nagy termderejii. Ennek ellenére
ne lucot, hanem duglaszfeny6t telepitsiink, mert kevés terméhely ennyire jO szamara.

Biikk- és gyertyan-klimdaju, szivargo vizii réti és lejtohordalék erdétalaj. Azonos elbiralasu
tipus, mint a valtozé vizhatasu, de a mozgo viz kedvezdbb, ezért az dllomanyok altaldban
jok. A hegyekben éppugy eléfordul, mint a nyugati dombvidékeinken (Biikkzsérc, Orfalu),
és 20—30 m-es allomanyait 80—100 éves vagaskorig fenn lehet tartani.

Biikk- és gyertyan-klimaju, idoszakos vizhatasi lejtéhordalék talaj, rozsdabarna erdétalaj,
réti és lejtohordalék erdotalaj. Luctermesztés vonatkozasaban kozel hasonlo termdéerejiiek,
mint az azonos talaji, de vizhatastol fiiggetlen tipusok. A talajviz 140—220 cm mélységben
van tavasszal és a luc gyokerei csak 60—100 cm-ig hal6ézzak be a termétalajt, tehat csak a
kapillarisan emelt vizb6l jutnak tobblethez. Még ez is gyakran elérhetetlen, mert kozben
talajhiba, tomott réteg akadalyozza a gyokér behatolasat. Ezért gyenge a lejtéhordalék
erd6talajon a mariatgjfalui lucos novekedése. A 30 cm-nél levd tomott réteg a gyokerek sza-
mara akadaly és a talajvizet nem tudjak hasznositani. Az 4dlloméany 30 éves korban 11 m
magas és fatomege is minddssze 210 m®. Viszont az inkei id8szakos vizhatast rozsdabarna
erdétalajon 43 éves korban 22 m magas az allomany. Atlagatméréje 22 cm, és fatomege
430 m® (II. fatermési oszt.). A talajviz 150 cm-nél mar érezteti hatasat, és kevés lucgyokér
ezt hasznositja is.

Az ismertetett termGhelytipusokon kiviil a folyamatos dsszehasonlito vizsgalatok alapjan
tovabbiak is alkalmasak lesznek luctelepitésre, de mai ismereteink szerint a felsoroltak fog-
jak képezni a zomét a telepitési teriileteknek.
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OSSZEFOGLALAS

A lucfeny$ a magyarorszagi faimportban a legnagyobb tétellel szerepel. Ennek csokken-
tése érdekében telepitését fokozni kell.

A lucfeny6 6shonosan csak az orszag nyugati hataran, szalankint, elsGsorban biikk6sok-
ben fordul el6. Mesterségesen hegy- és dombvidéken mar elddeink is telepitették. A telepi-
tések terméhelyfeltarasa (tobb mint 100 teriilet) lehetévé teszi a termbhelyigényének megha-
tarozasat és ennek ismeretében a széleskori telepitésének biztonsagat novelni lehet.

Az erdészeti gyakorlatban a klimat fafajjal jellemezziik. Eszerint a biikk-klimdban 80—100
éves, a gyertyan-klimaban 40—50 éves vagaskorral telepithet6 a lucfenyd, ha a hidrolégiai
és talajadottsagok megfelelnek. A luc a talaj b6 nedvességét elviseli, de az id6szakos talaj-
kiszaradast megsinyli. Sikerrel tltethetd vizhatastol fliggetlen, valtozo vizhatasa, szivargd
vizii és id6szakos vizhatast termOhelyeken.

A lucfeny6 klimaigényes fafaj, de novekedése a neki megfelelé klimaban a talajtol, els6-
sorban a genetikai talajtipustol, a termdéréteg vastagsagatol, tormelékességétdl, és fizikai
talajféleségétol fiigg. A 3—3,5 pH alatti és 7,7—8,6 pH feletti talaj mar nem kedvez a lucnak.
Feltalajaban CaCOs-tartalmu talajon lucost nem taldlunk. Nincs lucalloméany olyan talajon,
amelyen a tdpanyaghiany hatraltatnd novekedését. A luc alatt kiilonosen savany( alapké-
zet(i talajokon nyersavar halmozoddik fel, de a hazai természeti viszonyok ko6zott a bomlas
még megfeleld és az elsavanyodas nem szamottevo.

Magyarorszagon az alabbi term&helytipusokra érdemes lucfenyS célallomanyt telepi-
teni: biikk- és gyertyan-klimaja, vizhatastol fiiggetlen lejtéhordalék, rendzina, ranker talaj;
erésen savanyl, podzolos, agyagbemosddasos, Ramann-féle és rozsdabarna erdétalaj,
valamint lejtéhordalék erdétalaj.

Biikk- és gyertyan-klimaja, valtozé vizellatasu lejtéhordalék és ranker talaj; erdsen
savanyq, pszeudoglejes barna erdé6talaj, valamint réti és lejtéhordalék erdétalaj.

Biikk- és gyertyan-klimaja, szivargd vizii lejtéhordalék és rendzina talaj; er6sen savanyu
és rozsdabarna erd@talaj, valamint réti és lejt6hordalék erdétalaj.

Biikk- és gyertyan-klimaja, id6szakos vizhatasu lejt6hordalék talaj; rozsdabarna erdé-
talaj; réti- és lejt6hordalék erdotalaj.
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TPEBOBATEJIBHOCTHB EJIM K YVCIIOBUAM MECTOIIPOU3PACTAHUA

B npeBecHoM mMnopTe BeHrpuu eb 3aHMMAeT 3HAYMTENIbHYIO I00. B HHTEpecax CokpamieHus
ITOTO HYKHO YBEJIMYUTH €€ BbIpalllHBaHHE.

AGOPHUIeHHO eJ1b BCTPEYaeTCsi TOJIBKO B 3allaIHBIX paifOHaX CTPaHbl, eIMHAYHO, TJIABHBIM 00pa3oM
B OykoBHMKaX. BrOPHBIX ¥ XOJIMHCTBIX MECTHOCTSIX MCKYCCTBEHHO BBIPAIIMBAJIA €€ YK€ H HAII! ITpe.i-
mecTBeHHUKH. VI3yveHne MecTOnpou3pacTanms jeconocanok (6omee 100 OmMbITHBIX IUIOMIAOK) I0-
IyCKaeT Ompe/esieHHe TPeOOBAaTEeIbHOCTH K MECTONPOU3PACTAHUIO W IIPH 3HAHUH 3TOTO MOMKHO
YBEIIMUMBATh HAJEKHOCTH IMPOKOTO pasBencHus eu. ViccnenoBaHus pacHpOCTPAHSUTACH HA yCTa-
HOBJICHHE XapAaKTePHCTUKH HACAXKICHHM IO JPeBECHOU MPOAYKIMH, KITMMATHYECKHX ¥ THIPOJIOrH-
YeCKMX YCIIOBHIA, IOJIEBBIE W Ta00PaTOPHbIE NCTIBITAHNS ITOYBbI, OLIEHKY KYCTAPHHKOBO M TPaBAHUC-
TOM PaCTHTEIILHOCTH.

Tpe6GoBaTeIBHOCT €M K KITEMATY MOXeT ObITh OnpeielieHa TOJIBKO Npubm3nTe/ibHo. B Benrpuu
JUTSL pa3BeCeHUs €I MOAXOOUT TEPPHTOPHS C OTHOCHTEIBLHOM BIAXKHOCTBIO BO3ayxa Beime 509, u
ocankamu Berme 650 MM. B 1eCOBOICTBEHHOM MPAaKTHKE KIIMMAT XapaKTEPH3yeTCs APEBECHOM MOPO-
J10it. B COOTBETCTBHH C 3TUM B OyKOBOM KJIMMaTe €JIb MOXET BBIPALIMBATCS C BO3PACTOM PyOKu B
80—100 e, B rpaboBOM KiMMaTe € BO3pacToM pyOku B 40—50 JeT, eciu [iist 3TOTO MOAXO SN
M THAPOJIOTMYECKHE ¥ TIOUYBEHHBIE YCIIOBUSL. ENlb BEIHOCHT OOMIIBHYIO BIIa)XHOCTH MOYBBI, HO CTPAIaeT
OT NEPUOJMYECKOTO BBICHIXaHUS MOYBBL. OHAa ¢ Xopommm 3GGHEKTOM MOXET BBIPAIIMBATBECS Ha
MEeCTONPON3PACTAHUAX, HE3aBUCHMBIX OT HEHWCTBUS BOBI, C M3MEHSIFOLIMMCS JIE€HCTBHEM BOMBI, C
IPOCAYMBAIOIIECHCs BONOM M C NEPHOANYECKAM JIEUCTBHEM BOIBI.

Enb mopona, TpeGoBaTesbHAs K KIIMMATY, HO €¢ POCT B MOAXOASILIEM Il Hee KIIMMaTe 3aBHCHT OT
MOYBBI, TJABHEIM O0pa30M OT IeHeTHYECKOrO MOYBEHHOTO THIIA, MOIIHOCTH IUIOAOPOMHOIO CIIOS,
ob610MouHOCTH ¥ (HU3uYecKoi pa3HoBUAHOCTH mo4Bbl. [TouyBa ¢ pH nmxke 3—3,5 u Beme 7,7—38,6
yxke He GinaronpusaTcTByeT e, Ha mouse, conepikanieii B BepxHeM ciioe CaCog, eTbHEKA HE HAXO AWM.
Her enpHMKa ¥ Ha IOYBE, HA KOTOPOM HEAOCTATOK NHUTATEJBHBIX BEIIECTB 3alepiKWBall OBI POCT.
Tloa nonorom en#, OCOOEHHO HA MOYBAX C KMCIONH MATEPUHCKON MOPONOM, HAKAIITMBAETCS CHIPOM
CyXOi#i TPAaBOCTOM, HO B OTEYECTBEHHBIX €CTECTBEHHBIX YCIIOBUSAX Pa3JIOKEHHE ellle yI0BIeTBOPUTEb-
HOE, a OKHCIICHAE HEe 3HAYHUTEIbHOE.

B BeHrpum CTOMT 3aKJabIBaTh HACAXKICHUSA €]IM HA CJICAYIOIIMX THUIAX MECTONpPOU3PACTAHWUIA:
H4 YKJIAHHO HAHOCHOI IIOYBE, PEHJ3UHE M PaHKEPHOM mo4Be ¢ OyKOBBIM M TpabOBBIM KIMMATOM,
HE3aBHCHMBIX OT NEHCTBHS BOJbI; HA CHJIbHO KHCIIO’, O30/ IMCTON, HUIIMMEePH30BaHHO#, PamMoHOBa
¥ pXKaBOOYypOii JIECHOM 1MOYBE, a4 TAKXKE M Ha yKJIOHHO-HAHOCHOM JIECHOM MoYBe. Y KIIOHHO-HAHOCHO#MI
¥ paHKEPHOM 1MoYBe ¢ OYKOBBIM M IPabOBBIM KIMMATOM C M3MEHSIFOLIMMCS ACHCTBHEM BOJBI; Ha
CHJIBHO KHCJIOM, IICEBIOTJIEEBOM JIECHOM MOYBE, 2 TAKKE U HA JIYTOBOM M YKJIOHHO-HAHOCHOM JIECHOM
noyse. Ha yKJIOHHO-HAaHOCHOM MOYBE ¥ PeHI3MHE ¢ OYKOBBIM M TpabOBBIM KJIMMATOM H C IIPOCAYH-
BaJOILEHCs BOJIOM; Ha CHIIBHO KUCIION pPrkaBOOYpOii JIECHOM MOYBE, 4 TaK)KEe M HA JIYTOBOM M YKJIOH-
HO-HAHOCHOM JecHOM mouBe. Ha yKITOHHO-HaHOCHON mO4YBe ¢ OYKOBBIM W IpabOBBIM KIHMaTOM,
C MePUOAMYECKHM JIeHCTBHEM; Ha P)KaBOOYpOU JIECHOM TO4YBE; HA JIYTOBOM M YK/IOHHO-HAHOCHOM
JIECHOM IOYBE.

DER STANDORTSANSPRUCH DER FICHTE

Die Fichte ist an der Holzeinfuhr Ungarns mit dem grossten Posten beteiligt, ihr Anbau soll da-
her zur Minderung des Imports in zunehmendem Masse erfolgen.

In urwiichsigem Zustand kommt die Fichte nur an der Westgrenze des Landes vereinzelt vor, vor
allem in Buchenwildern. Im Berg- und Hiigelland wurde sie schon von unseren Vorfahren angebaut.
Die Standortserschliessung dieser Anbauten (iiber 100 Flidchen) ermoglicht die Bestimmung ihrer
Standortsanspriiche, wodurch die Sicherheit ihres ausgedehnten Anbaus erhoht werden kann. Die
Untersuchungen erstreckten sich auf die Erhebung der Ertragskennziffern der Bestinde, auf die
Bestimmung der klimatischen und hydrologischen Verhiltnisse, auf die Priifung der Boden am Ort
und im Laboratorium sowie auf die Bewertung der Strauch- und Krautvegetation.

Der Klimaanspruch der Fichte kann nur anndhernd bestimmt werden. In Ungarn entsprechen der
Fichte die Flichen mit einer Luftfeuchte von iiber 50 % und mit Jahresniederschligen von iiber 650
mm. In der forstlichen Praxis wird das Klima durch Baumarten gekennzeichnet. Demnach kann die
Fichte im Buchenklima mit einer geplanten Hiebsreife von 80 bis 100 Jahren, im Hainbuchenklima
mit einer von 40 bis 50 Jahren angebaut werden, wenn ihr die hydrologischen und die Bodenver-
héltnisse zusagen. Die Fichte kann eine reichliche Bodenfeuchte vertragen, schmachtet aber von
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einer zeitweisen Austrocknung des Bodens. Sie kann auf grundwasserfernen, auf wechselfeuchten,
sickerwasseringen und auf zeitweise wasserbeeinflussten Standorten mit gutem Erfolg angebaut
werden.

Die Fichte hat grosse Klimaanspriiche, aber ihr Wachstum héngt im ihr zusagenden Klima vom
Boden — vor allem vom genetischen Bodentyp —, von der Méchtigkeit und vom Skellettgehalt der
fruchtbaren Schicht sowie von den physikalischen Bodeneigenschaften ab. Boden mit pH-Werten
von unter 3 bis 3,5 und iiber 7,7 bis 8,6 sind fiir die Fichte nicht mehr geeignet. Auf Boden mit
CaCO;-haltigen Oberboden sind keine Fichtenbestdnde mehr zu finden. Auch dort gibt es keine
Fichtenbestinde mehr, wo der Nihrstoffmangel des Bodens ihr Wachstum hemmen wiirde. Unter
der Fichte héuft sich — vor allem auf Boden mit saurem Ausgangsgestein — Rohhumus auf, aber
unter den neimischen Verhéltnissen zersetzt sich die Streu gut und die Versauerung ist minimal.

In Ungarn lohnt sich der Anbau der Fichte auf den folgenden Standortstypen: Buchen- und Hain-
buchenklima mit grundwasserfernen Hangschutt-, Rendzina- und Rankerboden; sehr sauere, pod-
zolige, toneingeschlimmte, Ramansche und rostbraune Waldboden sowie Hangschuttwaldboden.

Buchen- und Hainbuchenklima, wechselfeuchte Hangschutt- und Rankerboden; sehr sauere,
pseudigleyige braune Waldboden sowie Wiesen- und Hangschuttwaldbdden.

Buchen- und Hainbuchenklima, Hangschutt- und Rendzinaboden mit Sickerwasser; sehr sauere
und rostbraune Waldbdden sowie Wiesen- und Hangschuttwaldbsden.

Zeitweise grundwasserbeeinflusste Hangschuttboden des Buchen- und Hainbuchenklimas; rost-
braune Waldboden; Wiesen- und Hangschuttwaldboden.
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AZ ORIAS ES AZ OLASZ NYAR TERMOHELYI ES
FATERMESI VIZSGALATA A SOMOGYI HOMOKVIDEK
MAGAS TALAJViZ ALLASU TERMOHELYEIN

DR. ADORJAN JOZSEF
Nagyatad

A gazdasagi ¢let minden agiaban a termelés fokozasa a cél: a nagyobb mennyiségek és
egyuttal az értékesebb, jobb minGségi aruk elballitisa. Az erdék fahozamanak novelése és
az értékesebb valasztékok megtermelhetdségének legfobb eszkoze az erdének és termbhelyé-
nek alapos ismerete, mert csak a termdéhely Gsszetevdinek ismeretében lehetséges annak
potencialis kihasznalasa.

A kultara és technika fejlédésének megfeleléen a faanyag és ezen beliil a papir- és rostfa-
sziikséglet is rohamosan emelkedik. A papir- és rostfa egyik legfébb és legrovidebb id6 alatt
megtermelhetd alapanyaga a nemes nyarfajtak faja. Rovid id6 alatt nagy fatomeghozam
elérését intenziv novekedésiik teszi lehet6vé. Ehhez pedig elengedhetetlen a talaj nagy tap-
anyag-tartalma és a vizbOség.

MODSZER

A vizsgalt somogyi homokvidéken és a szomszédos Kisbalaton tdjegységen, az éghajlati
adottsagok kozel azonosnak vehetok. Az éghajlat mellett a talaj- és a vizgazdalkodasi
viszonyok azok a tényezdk, amelyek a term&helyi Gsszhatast és végsé soron a termShely
gazdasagi értékét képezd fadllomanyt kialakitjak. Ezért a vizsgdlt teriileteken a talaj- és
vizgazdéalkodasi viszonyok megismerése volt a legfébb cél. Ennek érdekében megvizsgaltuk
a talajszelvényt, megallapitva a genetikai talajtipust, és mértiik a tenyészeti id6 alatti leg-
alacsonyabb és legmagasabb vizallast az elmult négy éven at.

Az olasz és Orias nyar viztiirésének és a termdréteg kihaszndldsanak pontosabb megélla-
pitasa végett vizsgaltuk gyokérzetiik elhelyezkedését a kiilonboz6 talajviz magassagu
és genetikai talajtipust termdhelyeken. 5 6rids és 7 olasz nyar gyokerét tartuk fel.

A terméhelyfeltarasok helyén prébateriiletet vettiink fel. A probateriiletek dllomanyait
az ERTI magassagi osztalyozasa szerint értékeltiik. A pontos magassag és kor megallapi-
tasa végett probatorzset dontottiink a kimagaslé fak koziil. A talajok laboratériumi vizs-
galata az alapvizsgalatokra és a mechanikai elemzésre terjedt ki. A fatomeget a Sopp-féle
fatomegtablakbdl kerestiik ki és interpolaltuk. Az I-214 olasz nyarfajta fatomegét a kései
nyar fatomegtablajabol allapitottuk meg. A fatomegen kiviil megallapitottuk az atlagatmé-
r6t, az atlagmagassagot és a felsGmagassagot. A kapott fatermési adatokat sszefiiggésbe
hoztuk a termd&helyi tényezokkel.
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A VIZSGALATOK ISMERTETESE

Segesd 8/i erdSrészlet a 13 éves Orids nyaras északrdl déli irdnyban emelkedé lefolyasos
volgyteknd déli oldalat boritja. A teriilet als6 részén az 6rids nyar mézgas éger allomanyba
ékelddik. Ezen a szinten kotus t6zeg laptalajt talalunk. Az 1 m vastag kotusodott
rész humusztartalma 35%,. Az alatta lev6 réteget 2,5 m mélységig iszapos, csigahéj tartalmu
szurok tézeg tolti ki.

A feltart 19,5 m magas, 22 cm atmérdjii, szabad allasa oOrias nyarfa gyokérzete csupan
a fels6 50 cm-es, janius kdzepétdl vizmentes réteget tolti ki. A majusi talajviz allas a felszin
alatt 10—15 cm. A vizszint csapadékos nyarakon — mint az 1965- és 1966-os is volt — csak
50 cm-t, a nyar végére, esStlenebb nydron — mint 1964 és 1967 nyara — 100 cm-t siillyedt.

A volgy felsé részén mar 1,2 m-es ,,A” szintii ldpos réti talajt talalunk, amelynek ,,C’
szintje karbonatos homok. Az ,,A” szint humusztartalma 8%,. Az itt megvizsgalt 25,4 m
magassagi és 27 cm atmérdjl orids nyar gyokeérzete részére mar 1,1 m mélységli termoréte-
get biztosit a talajviz janiusi magassaga. A két torzs novekedése a gyokerek altal hasznosit-
hato talaj mélységének megfelel.

Az emelkedd felszinii teriiletnek azon a részén, ahol a talajviz janiusi mélysége 0,8—1,2
m, és vastag termdréteget biztosit az orias nyarnak, probateriiletet vettiink fel. Itt a 13 éves
. Orias nyar fatomege 268 m?, atlagatmérdje 21,5 cm és felsd magassaga 25,3 m. Ezeket az
adatokat bizonyos fenntartassal kell értékelniink, mivel az dllomanyban teljes az onkiva-
lasztodas. Ezért talilunk egymas mellett 30 cm és 15 cm atmér6ji torzseket. Ennek oka,
hogy az egy torzsre esd 13 m2-es nov6tér mar nem elegendd a jé novekedéshez, amit a 9 m
atmérdji korben szétteriild gyokérzet is tantsit. A 13 m>-es novotér elégtelensége ellenére
azonban a nyiladék melletti 6t fa — bar egymastdl vald tétavolsaguk 2,5 m — mindegyike
30 cm-en feliili 4tmér6t és 26 m magassagot ért el, mert legaldbb a 6 m szélességli nyiladék
felé szabad novekedésiik volt. A term6hely értékelésére egyediil a 25,3 m felsé magassagot
fogadhatjuk el és fenntartassal a fatomeget, amelyet féallomanynak vehetiink, mivel a
mellékdllomany idében valé kitermelése utan is megkaptuk volna ugyanezt a fatomeget,
fele ennyi torzsszammal és értékesebb torzsekkel, amit a kovetkezd termbhely allomanya is
bizonyit.

Simongat, Rinyavélgy 1. parcella adllomanya ugyancsak 13 éves orias nyaras. A lapos

réti talaj ,,A” szintje mar csak 70 cm. Alatta iszapos karbonatos ,,C’ szintet taldlunk.

Egy 34 cm atmérdjii, 24,5 m magas Orias nyar gyokérzetét tartuk fel. A talajbol bordasze-
riien kiemelked6, vizszintesen futd gyokerekrdl leagazo flirtszerii, bojtos hajszalgyokerek
tomege 90 cm mélységig lehatolva féleg a 70 cm vastag, tapanyaggazdag ,,A” szintet tolti
meg. A gyokérzet felépitése teljesen azonos volt a masik Orids nyar gyokérzetével.

A terméhely az 6rias nyar szamara feltétleniil optimalis viz- és tapanyagellatottsagu,
de semmivel sem mondhatd jobbnak az el6z6 allomany 1,1 m ,,A” szint(i, lapos réti talaja,
hasonlé vizgazdalkodasa terméhelyénél. Itt a 13 éves Orias nyar probateriiletének 1 ha-ra
atszamitott fatomege csak 272 m?®, de atlagaitméréje mar 29,3 cm, felsé magassiga mar
szintén az el6z6 termdbhelyén nétt egyedhez hasonléan 25 m. Viszont nagyon lényeges,
hogy itt az allomany fainak szama fele annyi se, mint a Segesd 8/i-ben felvett allomanyé.
A 30 m? névétér majdnem haromszor akkora terméteret biztosit az 6rias nyarnak. Ebbd
az allomanybdl hianyzik az el6hasznélattal kitermelt papirfanak alkalmas 100 m® fatomeg,
féallomanya jelenlegi fatomege mégis azonos az el6bbi o6rids nyar parcellaéval, emellett
torzsei joval értékesebbek.

Simongat, Rinyavolgy. 2. parcella. Ez a parcella 70 cm-rel alacsonyabban fekszik az eldb-
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binél. A termOhely genetikai talajtipusa 70 cm vastag ,,A” szint{i kotus laptalaj, iszapos
,,C” szinttel. Az ,,A” szint humusztartalma 259%.

Egy 19,4 m magas, 21,5 cm atmérdjii torzs gyokerét bontottuk ki. A gyokérzet mindossze
a fels6, 35 cm vastag, aranylag szell6zottebb réteget tudja csak kihasznalni. Az egyébként
lefolyasos volgy legalso részén fekvé teriiletnek az a része mar lefolyastalan, mivel a feles-
leges vizet elvezetd patak errél a szintr6l mar nem szallitja el a vizet, ez 35 cm-nyire a fel-
szin alatt hosszabb idére is pangova valik, majd tartds szarazsag esetén 2 m-re is lesiillyed.

Az itt levé allomany 1 ha-ra szamitott fatomege 173 m®, atlagos atméréje 19,1 cm, atla-
gos magassaga 18 m, felsé magassaga 19,6 m. A vele egy id6pontban telepitett, magasabb
fekvésben levs alloméannyal dsszehasonlitva szembet{ing a kiillonbség nemcsak az allomanyt
alkoto egyedek méreteiben, hanem egészségi allapotaban is. A kéregfekély feliileti nyomait
a jo novekedésii allomany torzsein is megtaldljuk, de az intenziv novekedés kovetkeztében
a fert6zés nem tudott elhatalmasodni, ezt a torzsek kindtték. A gyenge novekedésii allo-
many torzseinek feliiletét ezzel szemben 30—40%-ban ellepi a gesztig hatolé rakos sebek
feliileti hegedéseinek tomege. A korona fels6 dgainak mintegy 25%-a is elszaradt ¢és tele
van rakos befiiz6désekkel és forradasokkal. A sekély 30—40 cm-es hasznosithaté termd-
réteg még a tapanyagbdség ellenére sem elegendd az Orias nyar szamara. Egészségi allapota
és novekedése sem kielégitd itt.

Berzence 3/c. Az 6rids nyaras 15 éves. Talaja iszapos ontéstalaj. Az iszap- és agyagtar-
talom 209 koriil van, tehat még kedvezé aranyl. A volgyet patak szeli at, a talajviz ingado-
zé4sa szdraz nyarakon sem haladja meg az 1 m-t. Az 4lloméany szélén allé 7 torzsnek déli
iranyban szabad novétere van. Atlagatmérgjiik 36,5 cm, 4tlagos magassaguk 27 m. Meg-
allapithat6 novéteritk 25—30 m2 fgy 1 ha-ra szamitott fatomegiik 450 m®.

Az allomanyon beliil 4116 torzsek novStere mar csak 14 m2. Ennek kovetkeztében, akar
a Segesd 8/i erddrészletben, itt is taldlunk a 30 cm atmérdjii egészséges egyedek kozott 15
cm 4atmér6ji fakat, amelyek erdsen fertézottek. Az erds dngyériilésben levé alloméany még
igy is 24,7 cm 4tlagos atmér6t, 20,5 cm atlagos magassagot és 1 ha-on 301 m® fatomeget
ért el.

Pdlmajori érids nydras. A Kisbalaton térségében a Nagybereki Allami Gazdasag teriiletén
vettiik fel ezt a sekély, mindossze 40 cm-es ,,A” szinttel és 30 cm-es atmeneti réteggel rendel-
kez6, kissé iszapos ,,C’ szint(i, 14pos réti talajon €16 10 éves Orids nyarast. A gyokérzetet
ugyan nem tartuk fel, de az egyik fa kozelében asott talajgodor falan lathatd gyokérzet
zome a felsé 50. kisebb mennyisége 50 és 70 cm kozott helyezkedett el. Néhdny gyokér
90 cm mélységig 's eljutott. A felesleges viz elvezetését csatorna biztositja.

A 70 cm vasteg, gyengén iszapos, j6 humuszos réteg még jo novekedést biztosit az orias
nyarnak, hiszen 10 év alatt elérte a 20,6 cm-es atlagos 4tmérét és a 19,5 m atlagos magassa-
got. Fatomege 136 m®. A j6 ndvekedésben nagy szerepe van a rendszeres és megfelels erds-
ségli gyéritésnek. Az allominy felvétele kdzvetleniil gyérités utan tortént. A beavatkozas
elég erds volt, ezért az atlazos atmérst és magassagot kell az értékeléshez alapul venniink.
Elérelathatolag 25 év alatt féallomanya feltétleniil eléri a 400 m® méretes fatomeget.

Martonpusztai svéd nydras. A svéd gyufaipar dltal telepitett orias nyaras jelenleg 25 éves.
Talaja homokos réti talaj, erds glejhatasokkal. Az allomany lefolyasos tekndben all, amely
145 cm talajmélységig csak atfolvo vizet kap. Egy 27 m magas, 29 cm atmérdjii fa gyokerét
tartuk fel. A gyokérzet ardnylag egyenictesen helyezkedik el a tenyészeti id6 alatti vizszint
feletti 120 cm-es szellzott rétegben.

Az allomany atlagatmérdje 27,5 cm, atlagmagassaga 27,6 m, 1 ha-ra szamitott fatomege
421 m® J6 novekedésii torzsei is kéregfekéllyel és Chondroplea-populea-val (Dothichiza)
egyarant fert6zottek, de a fert6zésnek ellenalltak, kinétték, karositdst nem szenvedtek.
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Ellenben a vékonyabb méret{i, valamikor elnyomott 6rids nyarak erésen betegek, forradaso-
sak, kéregfekélyesek és agszaradtak.

Az 1-214 olasz nyarnak Magyarorszagon csak 12 éves multja van. A somogyi homok-
vidéken és a Kisbalaton tajegységében pedig dllomanyt alkoté telepitéseinek zome csak 5—6
éves. Kezdeti novekedési intenzitdsa az oOrias nyaréndl jobb. Kiilfoldi adatok szerint az
eddig ismert nemes nyarfajtaknal rovid vagasforduloban 30—40 %-kal nagyobb fatomeg-
hozamra képes. Fajtadsszehasonlité teriileteinken is novekedésben minden fajtat megel6z.

Novekedési intenzitasanal fogva rovid vagasforduloban méretes anyag- és nagy fatomeg-
hozamra a legalkalmasabb a nalunk termesztett nyarfajtak kozott. A magas talajvizallas-
hoz a talaj megfelel6 tapanyag-ellitottsiga is sziikséges, még az 1-214 szamara is, hogy
novekedése intenziv legyen.

Ladbod. Gdlonta. A humuszos homokra telepitett 6téves olasz nyar novekedése nem kielé-
git6. A fiatalos atlagos atmérdje 5,5 cm, atlagos magassaga 6,2 m. (Az I-214 j6 term&helyen
azelsd 5 évben atlagosan magassagban az évi 3 m-t is megnovi, vastagsagban az évi 3 cm-t.)

A talajviz a gyokérzet részére 1,1 m-es termGréteg kihasznalasat teszi lehetové. A termo-
réteg humusztartalma 0,6 %. A 129 durva homok- és csak 99%-ot kitevé agyag- és iszap-
frakciénak megfeleld hy csupan 0,49%,. Az oldalgyokérzet nagyon csekély, hajszalgyokeret
alig talalunk. Annak ellenére, hogy a talajvizszint magasan 4ll, az olasz nyar csak tengédik
ezen a termOShelyen, de gombafertézése nem észlelhetd. Az oOrias nyar az ilyen termShelyen
elefantlabas lesz, erdsen fertézott és sinylédik még évekig, majd mind egy szalig elszarad.
Valosziniileg az olasz nyar gyenge rostfa méretli anyagot majd 10 év malva fog adni, ha
csak addig kozben nem rakosodik el. Nyilvanvaldéan erre a termdéhelyre nemes nyarat nem
szabad telepiteni.

Az olasz nyaron er&s Chondroplea populea karositast Balatonszentgydrgy—Balatonberény—
Keszthely harmas utelagazasnal észleltink. Mégpedig a fiatalosnak azon a részén, ahol a
tenyészetiidd alatt 1965-ben és 1966-ban,s6t még 1967. junius végéig is feliileti tocsogd pango-
vizet kapott. A telepités 5 éves. A pangoOvizes részen az allomany atlagatmérdje 7,9 cm,
atlagmagassaga 8 m. A magasabb fekvés(i, a tenyészeti idd elején a felszin alatt 50 cm-es
vizallasu teriileten az atlagatméré 10,7 cm, az atlagos magassag 11,4 m. Mindkét allomany-
rész talaja keskeny, 50 cm ,,A” szint{i lapos réti talaj, alig iszapos ,,C” szinttel. Az 1-214
csak kozepes novekedésli még a jobb vizgazdalkodas® részen is a terméréteg sekélysége
miatt.

Az1-214 terméhelyének tovabbi ismertetését a kotott terjedelem teszi lehetévé. Az ismer-
tetett két termdbhellyel azt kivantam elsGsorban bizonyitani, hogy a magas — természetesen
a kedvezd magassagi — talajvizallas még nem elégséges sem az I-214, sem az Orids nyar
j6 novekedéséhez. Az optimalis novekedéshez a kedvezd vizellatottsdg mellett bdséges
tapanyag-ellatottsagra is sziikség van.

A Simongat, Rinyavolgy jo parcelldjanak atlagtorzsébdl mellmagassagban kivagott
korongon az utolsé 6t évben az évgylirik 1,8 cm (atmérd) évi novekedést olvastunk. Ez
annyit jelent, hogy a 13 éves torzs az elsé évben ugyan mar 20 cm vastagsagot ért el, de fa-
tomege csak 0,3 m® volt, majd 5 év milva a 29 cm atmérgjii térzs mar 0,8 m?® lett, mivel az
évgyliriik egyre nagyobb korben rakédtak le, és igy a fatdmegnovedék a csokkend évgyfir(i
szélesség ellenére is hatvanyozva nétt.
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OSSZEFOGLALAS

Az Orias nyar a magas vizallasu, nagy humusz- és tapanyagtartalmu lapi eredet(i és ontés-
talajokon 15 év alatt 30 m? 4tlagos fatomegnovedéket adott. Ez az atlag novedék feltétleniil
. fokozodni fog. Ha a tovabbi években is csak 30 md-es fatomegnovedékkel szimolunk,

. 20—25 év alatt minimdlisan 600—800 m?® 40—50 cm vastag atlagtorzs(i dllomanyra szamit-
hatunk.

Ennek feltétele a legalabb 80 cm-es tapanyaggazdag, a tenyészeti id6 alatti vizmentes
réteg, a 2 m-nél nem mélyebben all6 talajvizszint, és az, hogy a fak 15—20 éves korra foko-
zatosan a 30—40 m?es novdtérhez jussanak. A terméréteg sziikiilésével — amit okozhat
a magasabb tenyésztési ido alatti vizallas vagy a keskenyebb ,,A’’ szint és az alsObb rétegek
kolloid szegénysége egyarant — a fatomegnovedék is aranyosan kevesebb lesz.

A homokos réti talajok még jo kozepes, a keskenyebb ,,A” szint{i (50—60 cm) lapos réti
talajokénak megfeleld novekedést tesznek lehetévé. Ezeken a talajokon 25 éves vagasfor-
duléban 20 mi-es novedéket és 30—40 cm atmérdji torzseket varhatunk az orias nyartol,
1 m-nél mélyebb terméréteg és a 2,5 m ald nem siillyedé vizszint esetén. A termdréteg

keskenyiilésével és a talajviz mélyebbre siillyedésével a novedék csokken. A I-214-t6l ezeken
a termOhelyeken rovid vagasforduléban (14—20 év) 30 %-kal feltétleniil nagyobb novedékre
szamithatunk.

A fejlesztett gyokérzet tomege a talaj tapanyag-ellatottsiganak fiiggvénye. A tapanyag-
tartalom novekedésével a talaj egységnyi volumenére esd gyokérzet tomege is n6. A tenyé-
szeti id6 alatt vizzel telitett rétegeket sem az Orids nyar, sem az 1-214 gyokereikkel hasz-
nositani nem tudjak. A juniusi talajvizallas magassaga a gyokérzet mélységi terjeszkedésé-
nek hatarat is megszabja. Atfoly6 viz a nemesnyér tenyészetét nem zavarja. A zavartalan
'j6 novekedéshez még a tapanyaggazdag talajokban is legalabb 60 cm-es gyokérmélység
sziikséges. ¢

Az elégtelen tapanyag-ellatottsag — amit okozhat a talaj tapanyagszegénysége, a gyokeér-
zet mélységi terjeszkedési lehetdségének hidnya és az elégtelen novotér egyarant — kiillono-
“sen az Orids nyaron, de még az I-214-en is a kdrositok nagymértékii elszaporodasat teszi
lehetévé. A jo novekedésii allomanyok is fert6zédnek, de azokon a fert6zés nem tud elha-
talmasodni, a fert6zést kinovik, a karositas nem lesz szamottevo.

Az Orias nyar és az I-214 telepitése egyarant helyénvalonak tarthaté a nagy tdpanyag-
és vizbdséggel rendelkezd talajokon. A 30—40 m?-es évi fatdmegnovedék és a méretes anyag
rovid id6 alatti megtermelhet6sége indokolja, hogy érdemes ezeken a termdhelyeken az
I-214-gyel és oOrias nyarral egyarant foglalkoznunk, mert ezt a fatomeghozamot semmiféle
homoki mély talajvizallasu termGhely sem tudja produkalni.

UCCIEJOBAHUE MECTOIIPOU3PACTAHUN U MPOJAVKTUBHOCTU
iPOPULUS CV. ,ROBUSTA’ X1 P.cv.,I-214° HA MECTOIIPOM3PAC-
TAHUSAX MOMOJABCKOIrO IECYAHOTO PAMOHA C BBICOKUM
3AJIETAHUEM TPYHTOBBIX BOJ

Populus cv ,robusta’ u ,I-214’ 310 copra €BpOaMEpPHKAHCKHX I'MOPHIOB YEPHOIO TONOJS B
HacToslIee Bpemsi B HanOOIbIuX pa3mepax pa3Bogumsie B Bernrpuu. Ouu camoit 6051b1110# Macchl
JIPeBECHHBI JOCTHTAIOT HA MECTONPOM3PACTAHHUSAX C BHICOKMM 3aJIEFAHHEM YPOBHSI T'DYHTOBBIX BOJI.
B 10 e Bpemsi BO MHOTHX ClIy4asix BCTPEYAIOTCsA HACAXKICHHUS STHX eBpOaMEPUKAHCKHX I'MOPHIOB,
YHHUYTOXKEHHbIE TPUOHBIMU OOJIE3HIMU ¥ BPEAHBIME HACEKOMBIMHU,

6 Erdészeti kutatdasok
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ITo maHHBIM HCCIEIOBAaHUS KOPHER HH TONONB robusta , Hu [-214 He MOTYT HCHOJIB30BAThH CIIOH,
HATMOJIHEHHBIE BJIATOM B BETETANMOHHBIA Nepuoi. BBICOTOM 3ajleraHusi TPYHTOBBIX BOJ B HIOHE
Mecsilie ONPEAeNIAIOTCS TPAHHULBI PACIPOCTpaHeHHsT KOpHel mo riybune. IIporekaromiasi Boga He
Menraer pabore kopHeii. [s Gecriepe6ORHOro XOpomero pocTa Jaxe W Ha moYBax, OOraThIX mATa-
TeJIbHBIME BEIIECTBaMH, TpeOyeTcs riryOouHa KopHel He MeHee 60 cM.

HenocraTounas 06ecrneyeHHOCTh MUTATENILHBIMEA BELIECTBAMH, MOTyIIasi ObITh OOYCIOBICHHON
6eIHOTO MOYBHI MU TATEIHLHBIMH BEIIECTBAMM, OTPAHHYEHHBIE BO3MOYKHOCTH PAaCIIPOCTPAaHEHHSI KOP-
HEBOM CHCTeMBI IO TiIyOMHe M HeIOCTATOYHOEe MPOCTPAHCTBO pocra, ocobenHo y P.robusta, HO
Takke Uy 1-214 momyckaroT MacCoBOe pa3MHOXEHHE BPEIHUTEIIC ¥ BbI3bIBAEMbIe HMH IIOBPEKICHHUS.
HacaieHusi ¢ XOpOIIuM POCTOM TaKXe MOTYT IOPaXaThCs, HO OHA MOTYT ITOBPEXKACHUS IEPEHECTH
¥ TaKuM 00pa30M Bpel OKa3bIBAETCS HE3HAYUTEIILHBIM.

Populus robusta Ha moyBe 60IOTHOTO NMPOUCXOKICHHUS M HA MOKMEHHOM OYBe, C BBICOKMM COAEp-
JKaHHEM I'yMyca ¥ IMATATEIbHBIX BEIIECTB M C BHICOKUM YPOBHEM 3aJIeTaHUs TPYHTOBBIX BOJI, MOKET
nath npupoct B cpeareM B 30 m>. V I-214 npu kopoTkom obopore pyoku (15—20 jer) HenmpeMeHHO
MOHO CYHTATBCS C IPEPOCTOM B 40 M3,

Jlnst obecrnieyeHust 3TUX Pe3yJIbTATOB HEOOXOOUMO OOecreduTh: OOraThlii MATATEILHBIMH BEIIECT-
BaMH CJIOi ITOYBBI, OE3BOIHEIN B T€YeHHE BET€TAIMOHHOTO MepHona, riyouHoi He mernee 80 cMm H K
BO3pacty 15 jer mpocrpaHCTBO pocta He MeHee B 30—40 M2, C yMeHIIeTHEM IUTOIOPOIHOTO CIIOSt
BBI3BIBaEMBIM 00Jiee BHICOKAM YPOBHEM 3ajieraHusi TPYHTOBBIX BOJ B BETETAIMOHHBIA NEPHOI MIIH
0eIHOCTHIO HI3IINX CJIOEB KOJUIOMAHBIMYA IATATEIbHBIMH BELIECTBAMH, IIPAPOCT 3a1aca JPeBECHHBL
Oyner COOTBEeTCTBEHHO Oo0Jjiee HMU3KUM. MecTtonpouspacranusi, 6eHble TYMYCOM, (GpakusiMy TITH-
HBI ¥ WJIa, Jaxce IpH 6JaronpusiTHO BEICOKOM YPOBHE 3aJI€TaHMsi IPYHTOBBIX BOJ HE IPENCTaBIIsAIOT
co6oii moaXosIIne IS €EBPOAMEPUKAHCKMX THOPHIOB Y€PHOI'O TOMOJIS MECTONPOU3PACTAHHS.

STANDORTS- UND ERTRAGSUNTERSUCHUNGEN AN POPULUS x
EURAMERICANA CV. ,ROBUSTA® UND CV. ,I-214° AUF
GRUNDWASSERNAHEN STANDORTEN DES SOMOGYER SANDGEBIETES

Die Robusta und die I-214 sind in Ungarn derzeitig die am héufigsten angebauten Wirtschafts-
pappelsorten. Diese erreichen den grossten Holzertrag auf grundwassernahen Standorten. Auf den-
selben Standorten kommen aber zugleich auch durch Pilz- und Insektenbefall herabgekommene,
schlechte Bestdnde beider Pappelsorten vor.

Aus den Wurzeluntersuchungen ist zu ersehen, dass weder die Robusta, noch die I-214 die wih-
rend der Vegetationszeit wassergesittigten Bodenschichten durch das Wurzelwerk ausniitzen kon-
_ nen. Der Wasserstand im Juni bestimmt auch die Tiefengrenze der Wurzelverbreitung. Durchflies-
sendes Wasser stort das Wurzelwachstum nicht. Zum ungestorten, guten Wachstum ist auch auf
néhrstoffreichen Boden eine minimale Wurzeltiefe von 60 cm erforderlich.

Eine unzuldngliche Nihrstoffversorgung — sei es wegen der Néahrstoffarmut des Bodens, der
Beschrianktheit des vertikalen Wurzelwachstums oder wegen des geringen Wuchsraumes — ermog-
licht vor allem bei der Robusta, aber sogar bei der I-214 eine intensive Vermehrung und Schadener-
regung verschiedener Schidlinge. Die wiichsigen Bestdnde werden auch befallen, sie iiberstehen aber
den Befall und die Schiadigung bleibt gering.

Der durchschlittliche Massenzuwachs der Robusta betrdgt auf grundwassernahen, humusreichen,
aus Mooren entstandenen Boden sowie auf Alluvialboden 30 fm. Bei der I-214 kann in kurzer Um-
triebszeit (15 bis 20 Jahre) unbedingt mit einem Massenzuwachs von 40 fm gerechnet werden.

Dieses Ergebnis kann durch folgende Voraussetzungen gewihrleistet werden: eine mindestens
80 cm starke, ndhrstoffreich e und wahrend der Vegetationszeit wasserfreie Bodenschicht sowie im
Alter von 15 Jahren ein Wuchsraum von 30 bis 40 m?. Mit einer Einengung der fruchtbaren Schicht
infolge eines hohen Wasserstands wirend der Vegetationszeit oder infolge einer Armut der unteren
Bodenschichten an Kolloiden und Néhrstoffen wird auch der Massenzuwachs proportional kleiner.
Die humusarmen, sowie die in Ton- und Schluffraktionen armen Standorte entsprechen den Wirt-
schaftspappeln auch bei einem giinstigen Grundwasserstand nicht.



A MELYULTETES ES A TALAJ TAPANYAGTARTALMANAK
HATASA A NYARFAJTAK NOVEKEDESERE
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Egyre gyakrabban vet6dik fel a kérdés: elegend6-e a tavasszal 250 cm-en beliil elérhetd
talajviz a nyarak tovabbi novekedésének biztositasahoz akkor, ha a termdéréteg felépitése
erre egyébként kevésbé, vagy egyaltalan nem volna alkalmas ? Ilyenek f6ként azok a homoki
talajkombinaciok, amelyekben az eltemetett réti talaj, humuszos szint vagy iszapos réteg
felett 70 cm-t meghalado a lepelhomoktakaras homokja, illetve a kombinaci6 nélkiili gyen-
gén humuszos homoktalajok. A kérdés vizsgalatara kisérleti telepitéseket létesitettiink.
A Kiskunhalas hataraban mélyiiltetéssel telepitett olasz és orias nyar kisérlet els6 értékelé-
sekor az tltetési modok kozott matematikailag is igazolhato eltéréseket nem kaptunk, a
kisérlet a kérdés felvetésének jogossdgat megerdsitette. A telepités utani harmadik évben fel-
vett allomanyadatok a kisérlet atlagaban a miivelési modok kozott szignifikans differenciat
még 10 %-os valoszinliségi szinten sem igazoltak. Az atlagok szamitasdhoz szolgal6 alapada-
tok szérasa az egyes parcellakon beliil viszonylag nagy és a kezelések kozott kozel hasonld
értéket adott. Feltételezhet6 tehat, hogy az alapadatok széles szorasanak oka — az iltetési
modtol fiiggetleniil — a termdGhelyi tényezdk valtozasaiban keresendd.

A kisérlet ilyen értelmii eredményei indokoltak, hogy a nyarfak novekedésének és a termdo-
helyi tényez6knek a kapcsolatat a kisérleti teriileten részletesebben vizsgaljuk. Vizsgalataink
elsGsorban a talaj réteges felépitésének (tapanyag-ellatottsaganak) és a nyarak gyokérrend-
szerének a kapcsolatara terjedtek ki.

VIZSGALATI MODSZER ES ANYAG

A termdhely értékeléséhez a kisérleti teriileten 12 dsott szelvénygodor, tovabba 34 helyen
farassal vett talajminta vizsgalatat végeztiik el. A talaj szervesanyag vizsgalata Tyurin mod-
szerével, az dsszes nitrogén vizsgélata Kjeldahl szerint, a foszfor meghatarozas 1 %-os citrom-
savas kioldassal Pulfrich fotométeren, a kdlium meghatarozas n/4 ammonkloridos kioldés-
bél langfotométeren tortént.

A tapanyag-ellatottsag értékelésére 1966.szeptember elején gy(ijtott mintabol lombanalizist
végeztiink. A novényi anyag feltirasa kénsavas roncsolassal tortént. Ebbdl a torzsoldatbol
a nitrogént Wagner—Parnass késziiléken vizgbzdesztillalassal, a foszfort ammonmolibde-
nattal Pulfrich fotométeren, a kaliumot langfotométeren hataroztuk meg.

Az egyes termOrétegek hasznositottsiganak értékeléséhez 12 helyen vazos gyokérfeltarast,
tovabba gyokérvégz6dés szamlalast végeztiink. Az iiltetvény telepitési halozata négyzetes
kotésben 2,5 x 2,5 m volt. A telepitési halozat adottsagait figyelembe véve a gyokérvégzédés
szamlélasi helyeket a torzstdl a telepitési négyzet atléjanak iranyaban mért 10, 40, 90 és
150 cm tavolsagokban valasztottuk meg. A szamlalasokat az atléra merdlegesen asott falon
végeztiik el, ahol a 10 cm széles fiiggdleges savon 10 x 10 cm-es teriilet egységenként a 2 mm-
nél vékonyabb gyokérvégzddéseket vettiik szamba.

6*
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A fatermési adatokat a szelvénygodorrel jellemzett terméhelyfolton mért 20—20 db
torzs atlagabol szamitottuk. A fatomegadatok szamitasahoz olasz nyar esetében is az orids
nyar fatomegtablat alkalmaztuk. Az 1 hektarra vonatkoztatott adatokat a term&helyfoltot
jellemz6 atlagfa adatdnak és a hektaronkénti torzsszam szorzataval szamitottuk.

A kisérleti teriilet iizemtervi megjelolése: Kiskunhalas 152 tag sz8, csk8 és a 153 tag sz9
erdérészletek.

A Kkisérleti teriilet gyengén humuszos homok, talajkombindciokkal. A tavaszi talajvizszint
a teriilet nagy részén 150—220 cm mélységben talalhatd, kis részén 220 cm alatt.

A Kisérleti telepités az 1963/64 erddsitési idényben 1étesiilt. Talajel6készitése egységesen
50 cm-es mélyforgatas volt.

A kisérlet elrendezése: véletlen blokk. A kezelések szama: 4, az ismétlések szama: 5.

A kezelések a kovetkezdk:

1. T 214-es olasz nyar mélyiiltetéses modszerrel telepitve. Az iiltetés a talajvizig torténd
mélyfarassal tortént. A felhasznalt anyag 1 éves hossz dugvany.

2.1 214-es olasz nyar valogatott gyokeres dugvany 50 cm mély godrokbe torténd iiltetéssel.

3. Orias nyar mélyiiltetés, mint az olasz nyarnal.

4. Oriés nyar valogatott gyokeres dugvany godrés iiltetése, mint az olasz nyarnal.

A teriilet tovabbi mtvelése teljes gépi apolassal tortént.

A VIZSGALATOK EREDMENYEI

A kovetkezékben az olasz nyar parcellakban végzett vizsgéalati eredményeket ismertetjiik.
Az 6rias nyarak vizsgalati adatai az olasz nyarral azonos eredményt adtak.

A talaj- és lombmintak vizsgalati adatait az 1. tablazat, talajszelvénnyel jellemzett termd-
helyfolt fatermési adatait a 2. tablazat kozli.

A 2., illetve a 3. feltaras egyazon mélyiiltetésii parcellaban tortént. Mindkét szelvény egy
eltemetett réti talaj és arra rahordott Gjabbkori lepelhomokboritas kombinacidja. Az iilte-
tési mod azonos. A mért fatermési jellemzOk viszont igen hatarozott eltérést mutatnak.
1 hektar fatermésével jellemezve, a 2. teriilet értéke tobb mint haromszorosa a 3. teriiletének.

A 2. talajszelvény nyartermesztés szempontjabdl kedvezdnek tekinthetd. A humusz és
tapanyagellatas 94 cm-ig jo. A 25 cm vastag kozbezart, humuszszegény, sarga homok nem
jelent talajhibat. Részben a réti talaj humuszos szintjének viztarold hatasa, részben a talajviz
kozelsége miatt a szelvény vizhaztartasa kedvezének mondhaté. A feltart fa gyokérrendszere
a talaj réteges felépitéséhez alkalmazkododan tagolddott (1. abra). Sir(i és hatarozott gyokér-
rendszerrel hasznositja a fa a fels6 45 cm-es levegds, humuszos szintet. Ugyancsak hatarozott
az eltemetett réti talaj A+ AC szintjében a gyokérhalozat. A vizfelvevd gyokérrendszer ki-
alakuldsa a mélyiiltetett anyagon jol megfigyelhets, de mennyisége az allando talajvizszint
kozelében egyre csokken. A talajvizhatds alatt allo kékessziirke, leveg6tlen, glejes zonaban
a gyOkerek szama elenyész0.

A 3. feltaras esetében a termoréteg csak 55 cm és 40—95 cm kozott egy gyenge vizgazdal-
kodéast réteg van. A kozbezart humuszmentes, durvaszemf, sarga homok talajhibanak
szamit. A gyokérképzbédés ebben a rétegben teljesen hianyzik. Az egész szelvényben egyéb-
ként a finomfrakcié aranya rosszabb, mint az elébbiben volt, amit a hy %, értékek is igazol-
nak. A talajviz mélyebben taldlhatd, mint el6bb. A szelvény vizellatottsdga gyengébb. Kedve-
zG6tlenebb a két humuszos szint humuszallapota is. Bar mélyiiltetéssel a talajviz feltarasa biz-
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1. tabldzat. Talaj- és lombmintdk vizsgdlati adatai

%. Talajanalizis Lombanalizis

%a riteg: Po ok o | (RN ke mvéhL‘ N | po, | K0

EL P b o N ek | KO 3 #

:m cm % mg/100 g %

|

2 0—45 |79 | 41| — | 031|048 | 66,0 | 520 | 54 | 3,41 | 0,80 | 1,76
45— 701 7.9 | S5/7ufe=s= (70,23 | 024 | 20,0 | 3,20~ 5.0
70— 941 8,07 9,8% =" ['0,874] 1,35"|.480,0 .| 290" 5/0
941121847 164: {2005 |70,43 | = — | 200 | 40
112—200 | 8,1 | 20,0 | 0,04 | 0,27 | — = 1584 e
talajviz { !

3. 0—40|76| 48 | — | 023 | 0,72 | 48,0 | 3,84 | 50 | 2,84 | 1,08 | 2,09
40— 55(77| 42| — | 018 | 0,18 | 28,0 | 2,48 | 4,0
RIS B e . (5 S T ) e — 112,08 | 15,0
95420 7,6 | 40 | —  |-0,61.] 0,72 |3450 | 7,52 | 50
12022160/ 77,8 9,3 [~ — "1 025¢ "— o 2,00] 3,6
160230 79.| 178 | — 1 0268 — SR D
talajviz ‘

6. 0— 40 [ 7.9 7174,6 | i 150,255 0,56 [545,00172.64"| '3291 225 | 0/51,| 1519
40—100.}- 8081 5,5 -} | 01T $80,2341 3410 - 1;44 | 3,2 -
100—200/:8,04F 15,8 :~==1.| 0,18 | 8= AR [ s
talajviz ‘

T, 0— 35[.7,8 | 5,3 |Craalt0;37%00,79 444 004,208 5 :3:2. 113;54 10,77 Il 2/01
35— 48|78 | 42| — | 029 | 024 | 100 204 | 32
48— 70179 | 87| — | 1,05 | 093 | 560 1,32 i 3,6
70—-851:7,9 | 19,1.}=% |"0,37 [50:37&8¢ 21,0 | 4:20:¢13:6
85100'1°7,9 | 24,7 2= | 0,200 18— - ) 1908 (1.8
100130 ['7,9 | 21,68 — | 0;36.4f b= B 0520216
130=-2200.[87,8 1 17, Wl —d | 028 = —=5 | 0,68-4£92.6
talajviz }

8. 0—50|78| 46| — | 023|034 | 190 | 260 | 22 | 2,84 | 0,62 | 1,22
50-STaMNT.8 1| 897k~ 1021 033 o | 13865 44
70-8890 | AB8 4l 10,2 [ ~=—1 | 0,21 [ac3 8 I 160340
90—110/1"7.9. 14,0 | —1] 0,26 [-*2 .. 140 1836
110-2200.| 799 18,6: | .— | | 0,18 | — — -1 128 128
talajviz

tositva van, a tapanyag-ellatottsagban, illetve -hasznositdsban az el6bbitdl lényegesen gyen-
gébbek az adottsdgok. A 2. szelvényen allo allomany nitrogénellatottsdga lényegesen jobb,
amit nemcsak a talaj tdpanyagkészletének vizsgalata bizonyit, hanem a lombanalizisben is
kifejezésre jut. A feltart fa gyokérrendszere itt is kétszintii (2. abra). A grafikus feldolgozéson
is jol érzékelhet6 a tapanyagszegény, rossz vizgazdalkodasu réteg, a gyokerek mennyisége
itt minimumban van.

A 7. feltarasi hely fatomeghozama kozel azonos a 2. teriiletével. A 7. teriilet a szokasos
moédoniiltetett olasznyar parcellaban kertiilt felvételre. A talajszelvény a 2. teriiletéhez hasonl6.
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2. tabldzat. A felvételi helyek fatermési adatai 3 éves korban

Atlagos i
—| Torzsszam lg:,‘;ﬁ,g- Fatomeg
A felvétel helye atméro m
1 hektdron
cm ) m & db | m* m?*
2. feltaras 9,4 9,2 1600 11,104 58,880
3. feltaras 5,6 6,3 1600 3,936 18,720
6. feltaras 4,6 4,7 1600 2,656 9,760
7. feltaras 8,9 8,6 1600 9,952 50,560
8. feltaras 4,7 4,7 1600 2,768 10,400

Gyakervegzadesek fam? tervleten a 1orzsto/
~ |retegmelyse;
o i B e
§ 0cm [ 40cm 90¢cm I 150 ¢cm
tavolsdgban
%z V7777 v 1% /|
v o = 2 /A
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:/.50 ]
200 [ ]
S+ 200 1
Lt iabs] : ] P 1 1 J ¥ L J 1 1 v [l 1 I ]
0 a5 0% 0 20 40 20 40 20 W@ 20 40db

humusz: 0,25~H,J % 05-075 Yo 75-10 % . 10-15%

1. dbra. A 2. feltdrdsi hely. Lepelhomok boritdsos réti talajra mély iiltetéssel telepitett olasz nydr fel-
tardsa
A hy %, a humusz %{ és a 2 mm-nél vékonyabb gyokérvégzidések mennyisége rétegenként
Az 1—5 4brakon a jelolések azonosak




Gyokervégzodesek fdm? ferilefen a torzstol
N
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=
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2. dgbra. A 3. feltdardsi hely. Lepelhomok boritdsos réti talajra mély iiltetéssel telepitett olasz nydr fel-
tardsa
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3. dbra. A 7. feltdrdsi hely. Lepelhomok boritdsos réti talajra a szokdsos mddon telepitett olasz nydr
feltardsa



Gyokérvegzogések {dm? terdleten a torzstol
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4. dgbra. A 6. feltardsi hely. Gyengén humuszos homokra mély iiltetéssel telepitett olasz nydr feltdrdsa

byokervegzoesek 1am? tervleten a torzstol
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5. dbra. A 8. feltdrdsi hely. Gyengén humuszos homokra a szokdsos mddon telepitett olasz nydr fel-
tardsa
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A termOréteg vastagsaga 85 cm. A két
szelvény tapanyag-ellatottsaga mind a ta-
laj-, mind a lombanalizis eredményeinek
igazolasa szerint csaknem egyezl. A gyo-
kérmennyiségek grafikonjain itt is kimutat-
haték a kedvezd tapanyag-ellatottsagu ré-
tegek (3. abra). A gyokérmennyiségek ma-
ximumban a felsé szell6zott, humuszos,
tovabba az eltemetett nagyobb tapanyag-
tartalm, jo vizgazdalkodast rétegekben
vannak. A vizfelvevé gyokérrendszer Kki-
alakulasa itt is megfigyelhet6. Kiilonosen
a vazos gyokérfeltarassal volt jol kovet-
hetd a nyilt kapillaris z6énaig lehatolo és
ott elbojtosodd gyokérrendszer kifejlodése.
A kozolt grafikus feldolgozéssal is igazol-
hat6 a talajviz hasznositdsa. A szokasos
mobdon iiltetett facskak gyokerei tehat a
talajvizet elérték.

A 6. felvétel egy mélyiiltetésii olasz nyar
parcellaban késziilt. A feltarasi hely fa-
termése messze elmaradt az el6z6ektdl.
Az 1 hektarra szamitott fatomeg értéke
csaknem 1/6-a a 2. teriiletének. A termd-
réteg vastagsaga 40 cm, a tapanyag-ella-
tottsaga is sokkal gyengébb a tobbihez
viszonyitva. Kiilonosen a foszfortartalom
kicsi, ez a lombanalizis eredményeibdl is
hatarozottan Kkifejezésre jut. Az egész
szelvény vizgazdalkodasa gyenge, amire
az alacsony 0,17—0,159% hy utal. A tap-
anyagfelvevé gyokérrendszer csaknem Ki-
zarblagosan a fels6, mintegy S0 cm-es ré-
tegben talalhatd. A torzstél 90—150 cm
tavolsagban ennél mélyebben mar nem is
volt gyokérzet (4. dbra). Az el6bbiekben
ismertetett feltarasokhoz képest itt sokkal
erGteljesebb és hatarozottabb volt talajviz-
ko6zelben a hossz dugvanyon kifejlédott
stiri gyokérszovedék. Ez részben a talaj
mechanikai Osszetételébdl adodo szells-
zottséggel, részben a felsébb szintek rossz
vizhaztartasaval és tapanyag-szegénységé-
vel magyarazhato.

6.dbra. A 3. feltdrdsi hely. Lepelhomok boritdsos

réti talajra mély iiltetéssel telepitett olasz nydr

gyokérzete. A gyokér a jobb tdpanyag-elldtott-
sdgii rétegeket hasznositja
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A 8. feltaras termérétege €s annak velejardjaként a fatermési adatok az el6bb ismertetett
6. feltarashoz hasonléan gyengék. Ez utdbbi feltarasi hely a szokasos iiltetéssel 1étesitett par-
cellaban keriilt kivalasztasra. A term06réteg vastagsaga 70 cm, de nitrogén és kalium-ellatott-
saga még az elGbbinél is kedvezbtlenebb, a foszfortartalom az el6bbihez hasonldéan csekély.
Vizgazdalkodasa is rossz, amit az alacsony 0,21—018 % hy értékek is mutatnak. Kétségtele-
. nil nem nyarterm&hely. A gyokérfeltards a tapanyag és a vizigény egyiittes sziikségességét
bizonyitja (5. abra). A tapanyag biztositasahoz a felsd, miivelt, szell6zott és némi szerves-
anyagot tartalmazé rétegben sfir(i és hosszan szétfuté gyokérzetet talalunk, ugyanakkor a
talajvizet a nyilt kapillaris zonaig lehatold erételjes gyokérzettel tarta fel a fa. A szokasos
modon iiltetett facska az adott mélységii talajvizet hasznositotta, a vizfelvevd gyokérrend-
szere 130—150 cm mélységig kovethetd. A grafikus feldolgozason a torzstél 10, illetve 40 cm
tavolsagban jol érzékelheté a vizfelvevé gyokérrendszer hatarozott Kkifejlédése, de még
90cm tavolsagbanistalaltunk ebbena mélységben gyokereket. Kiilon emlitést érdemel, hogya
felvételkor — oktober végén — 130—150 cm mélységben 3—4 mm vastag, erételjes, nem
fasodott, novekedésben levd, fiiggdleges irany gyokérkupokat talaltunk.

OSSZEFOGLALAS

Adott term&helyen — 200 cm koriili talajvizmélység esetében — azonos eljarassal iiltetett
nyarak tovabbi novekedését a talaj taperd allapota befolyasolta.

Lepelhomokkal boritott réti talajon, ha a két humuszos réteg kozott csak vékony homok
réteget talaltunk, a humuszos rétegek tapanyagallapota jo, a szelvényben a finomfrakci6é
aranya megfelel6, a mélyiiltetésii olasz nyar novedékértékei kedvezbek (2. feltaras).

A nyarak novekedése elmaradt az olyan talajkombinacion, ahol a lepelhomoktakaras
homokja elérte vagy meghaladta az 50 cm-t, a humusz rétegek tapanyag-ellatottsaga gyen-
gébb, a szelvény vizgazdalkodasa rossz (3. feltaras).

Gyengén humuszos homoktalajon azelégtelen tapanyag-ellatottsag kovetkeztében anyarak
nem novekedtek kielégité mértékben. Mélyiiltetéssel a talajviz feltarasa bar biztositva volt,
a 40 cm-es termOréteg tapanyagkészlete nem elegendd szamottevé fatermés eléréséhez (6.
feltaras).

A harom teriilet fatomeghozama 6 : 2 : 1 arannyal jellemezhets. Az eltérés kétségteleniil
a tapanyag-ellatottsag valtozasanak hatasat igazolta.

Azonos tapanyag-ellatottsaga talajon — 200 cm koriili talajvizmélység esetében — a szo-
kéasos modon és mélyen iiltetett nyarak novekedés eredménye kozott szamottevd eltérés nem
igazolhato. Kedvez6 tapanyag-ellatottsagh, lepelhomokkal boritott réti talajkombindcion
mind a mélyiiltetésti (2. feltaras), mind a szokasosan iiltetett (kontrollparcella, 7. feltaras)
nyarfak novekedése egyarant kielégitd. A két teriilet fatomeghozama kozel azonos. A nyarak
elvart novekedéséhez tehat elsGsorban a talaj kedvezd taperd-allapota sziikséges.

A nyar termesztésre egyébként alkalmatlan homoki termdhelyen — a talaj taperé-alla-
potanak feljavitasa nélkiil — kizarolagosan a mélyiiltetéses eljaras alkalmazasatol szamot-
tevé eredmény nem varhat6. Gyengén humuszos homoktalajra mélyiiltetéssel telepitett
olasz nyar (6. feltaras) novekedése a szokasosan iiltetett kontrollparcella (8. feltaras)
novedékéhez képest eltérést nem mutat. Mélyliltetéssel a talajviz feltarasa — a terméhely
hidrologiai viszonyainak ilyen értelmii javitdsa — egymagdban tehat a nagyobb fatermés
biztositasdhoz nem elegendd.

Adott 200 cm koriili talajvizmélység, tovabba az alkalmazott mélyforgatas és teljes talaj-
apolas esetében mind a mélyen, mind a szokédsosan iiltetett fik novedékeredményét els6-
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sorban a tapanyagminimum befolydsolta. Az eredményes nyarfatermesztés feltétele a tap-
anyagsziikséglet és a vizigény egyiittes kielégitése.

BJIUSHUE TIJVBOKOU IIOCAAKU U COOEPXAHUS IIHUTATEJBHBIX
BEIIECTB B ITOYBE HA POCT TOIIOJIA

J71s1 peleHust BOpoca, JOCTATOYHO JIM Ha HETHIIMYHOM ISl TOIOJIS MECTONpPOU3pacTanum obec=
[IEYATH TPYHTOBOM BOOU TOIMOJIEBbIe HACAKIECHAS C IIOMOIIBIO ITyOOKOM OCAIK! TOTIONS, B OKPECT-
HocTsax r. Kumkynxanam BecHo# 1964 r. Hamu Obl1a mpoBeeHa onbITHas mocaaka Populus cv. ,1-214,
P. cv. ,robusta’. Ilpu nepBoit OLEHKEe POCTa MEXIY METOJAMHM BBIPALMBAHUS JOCTOBEPHOIO pac-
XOXIEeHHsI HAMH He 0OHAPYKEHO, MOITOMY TPHYAHY PACXOKICHHN MBI UCKATH B U3MEHEHHUSX (ak-
TOPOB YCIIOBHIA MeCcTOnpor3pacTanmii. Ha miomany Mel W3y4aid B3aHMOCBSI3H MEX/Iy COAEPKaHHEM
MUTATEJIBHBIX BELIECTB B IIOYBEe B 00pa30BaHWEM KOPHEH y IepPeBBLEB.

CpaBHUTEIbHBIE UCIBITAHNS, IPOBEICHHbIC HA PA3HOBUAHOCTSX JIyTOBOM IOYBEI, IOKPBITOM mec-
YaHbIM HAHOCOM M Ha Cllerka TyMyCHOM IeCYaHOMU MOYBe, MOATBEPIMIIN, YTO HA JAHHOM MECTOIpPO-
M3pacTaHMy MDA 3aJIeTAaHAM YPOBHsI IPYHTOBBIX BOJ Ha riry6uae 0ko10 200 cM Ha JalTbHEHIIiA pocT
TOMOJIEH, TOCAKEHHBIX TJIy0OKO#M OCaqKOM, BIHSUIO COCTOSIHHE IIONOPOAHs OYBEL. [{peBecHas mpo-
OyKIHs TPEX UCCIIeyeMBIX IUIOIIa et MOXeT OBITh OXapaKTepu3oBaHA COOTHOMEHHEM 6 : 2 : 1, 9To
MOATBEPKAAET BIMSHUE CHAGKEHHOCTH MOYBHI NTHTATEIbHBIMHI BEILIECTBAMM.

Ha noyse ¢ aHAJOTHYHOM CHAOKEHHOCTHIO MUTATEIBHBIMHA BELIECTBAMH IIPH 3aJIeTaHHHM YPOBHs
TPYHTOBBIX BOJ Ha TiIyOmHe 0K0J0 200 CM MeXIy POCTOM TOIOJIEH, IIOCAKEHHBIX OOBIMHBIM CIIOCO-
60M u ri1y60oKoif mocaaKoi, JOCTOBEPHOTO pacxoxkaeHus He 6bu10. Ha KOMOMHAIIAH JIyrOBOi OYBEI,
MOKPBITON MeCYaHbIM HAHOCOM C OJAronpHsTHON CHAGKEHHOCTHIO MHUTATEIBHBIMH BEIIECTBAMH,
POCT TOMOJIEH, KaK riiyOOKO IMOCAXKEHHBIX, TAK M MMOCAKEHHBIX OOBIMHBIM, CIIOCOOOM B ONMHAKOBOM
Mepe OBUT yIOBIETBOPUTEIBHBIM.

Ha necyaHoM MeCTONpPOM3pacTaHUM, BIIPOYEM HEMPUTOAHOM ISl BHIPAIIMBAHMS TOMOJEH — 6e3
CYLIECTBEHHOIO YJIyYIIEHHS! COCTOSIHHS IUIOJXOPOMHS IOYBBI — OT IPHMEHEHHsI OJHON TiyOoKOit
TI0CAIKH TOTIOJIEH 3HAYHTETLHBIX YCIIEXOB OKHUIATH Hellb3st. MITaIbsSHCKHM TOMOIIb, TIIy6OKO MOCa)eH-
HBIA Ha CJIETKa I'YMYCHOM ITOYBe, 110 CPABHEHHIO C JAHHBIMU JIEJISIHKA C HOPMAJIBHO TIOCAKEHHBIM TO-
[oJieM, He TIOKa3bIBaJl PACXOXKIAECHHSI IO pe3yJIbTaTaM POCTa.

Tab6mupr: Tabmuua 1.: JlaHHBIe HCMIBITAHUS OOPA3II0B MOYBLI M JIHCTHEB.
Tabauua 2.: Jlauable IO APEBECHOM NMPOAYKIMHE B MECTax y4eTa B BO3pacre 3 JieT.

DER EINFLUSS DER TIEFPFLANZUNG UND DES NAHRSTOFFGEHALTES
DES BODENS AUF DAS WACHSTUM DER PAPPEL

Zur Entscheidung der Frage, ob es auf einem nicht typischen Pappelstandort geniigt, zum weiteren
Wachstum der Pappeln das Grundwasser durch Tiefpflanzung zu sichern, wurde in der Gemarkung
der Stadt Kiskunhalas im Friihjahr 1964 mit Populus x euramericana cv. ,,I-214“ und cv. ,,robusta’
eine Versuchspflanzung durchgefiihrt. Bei der ersten Bewertung des Wachstums wurde zwischen
den Kulturverfahren kein nachweisbarer Unterschied gefunden, die Ursache der Wachstumsunter-
schiede sollte daher in der Variation der Standortsfaktoren gesucht serden. Auf der Fliche wurden
die Beziehungen zwischen dem Nihrstoffgehalt des Bodens und der Wurzelausbildung der Biume
gepriift. Die ermittelten Werte waren fiir beide Pappelsorten identisch.

Vergleichspriifungen auf Wiesenboden mit diinner Sandiiberlagerung sowie auf humusarmen
Sandbdden erwiesen, dass auf dem gegebenen Standort bei einem Grundwasserstand von — 200 cm
das weitere Wachstum der tief gepflanzten Pappeln durch den Nihrstoffzustand des Bodens beein-
flusst wird. Der Holzertrag der drei gepriiften Flichen kann durch das Verhiltnis 6: 2: 1 gekenn-
zeichnet werden, das die Wirkung der Nahrstoffversorgung bestiitigt.

Auf Boden mit gleicher Nihrstoffversorgung und bei einem Grundwasserstand von — 200 cm
kann zwischen der Wuchsleistung der auf verschiedene Weise gepflanzten Pappeln kein Unterschied
nachgewiesen werden. Auf der Wiesenbodenkombination mit giinstiger Nahrstoffversorgung und
diinner Sandiiberlagerung ist das Wachstum der tief gepflanzten Pappeln wie auch der normal ge-
pflanzten Pappeln der Kontrollparzelle gleicherweise befriedigend.
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Auf sonst pappeluntauglichen Sandboden ist von der Anwendung des Tiefpflanzverfahrens allein
— ohne die Verbesserung des Nihrstoffzustandes des Bodens — kein namhafter Erfolg zu erwarten.
Die Zuwachsleistung der auf humusarmen Sand tiefgepflanzten 1-214 zeigte Unterschied zu den
Angaben der normal bepflanzten Kontrollparzelle.

Tabellen: Tabelle 1. = Priifergebnisse der Boden- und Laubproben. — Tabelle 2. = Die Ertrags-
werte der Erhebungsstellen im 3-Altersjahr.
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Nemes nyarasainkban — a Duna mentiekben is — altalaBan a sfir(i telepitési halézatok
terjedtek el. Oka a ,,sylvicultura™ jellegii nyargazdalkodas lehetésége. Az intenziv nyarter-
mesztés a bizonytalan elarasztas, az er6s gyomnyomas, a tuskézas megoldatlansiga és mas
okok miatt mégnemtudott elterjedni. A s{ir{i halozat sziikségessé tette a gyakori bontast, ami
az elsd évtizedben mintegy két-harom évenkénti visszatérést eredményezett, 10 éves kor utan
is 3—5 évenként Gjabb beavatkozast végeznek. Ezért a vagdsok koncentraltsiga alacsony-
foka. Ennek igazolasaul megemlitjiik, hogy az lizemi minta- és ellenérzd teriiletek bekiildott
adatai alapjan az els6 beavatkozds a 2000-nél nagyobb torzsszamu, tehat s{ir{i allomanyok-
ban is mindossze 30—40%-0s vagy gyakran még ennél is kisebb bontasi eréllyel dolgoz-
nak. A 16—20 éves nyarasainkban pedig a torzsenkénti novétér nem haladja meg a 20 m?-t,
tehat a vagasfordulé utols6 harmadaban is még nevel6vagasokat kell végezni (Szodfridt,
1968).

A fentiekben roviden vézolt lizemi gyakorlat helyességének elbiralasara tobb kisérletet
allitottunk be a Duna arterén. Ezek eredményeivel szeretnénk a felvetett kérdéseket jobban
megvilagitani.

1. DUNAVARSANYI KiSERLET

Elsének a Dunavarsany 3/r erd6részlet orias nyar allomanyaban bedllitott gyéritési kisérlet
eredményeit ismertetjiik. A kisérletet 9 évvel ezelStt (1958-ban) kezdtiik, amikor a 2 X 2 m-es
hélézatba telepitett allomany 8 éves volt.

A torzsszam hektaronként 2000 db koriil volt. A kisérlet soran a v1sszateré51 idGre és a
belevagas erélyére kivantunk adatokat kapni. Ezért az egyik parcellaban erés fokozata gyéri-
tést végeztiink, a talalt torzseknek mintegy 67 %-at vettilk ki, majd a kisérlet befejeztéig
— kilenc évig — nem végeztiink tovabbi bontast.

A masodik parcellaban elsé alkalommal mérsékelt erélyii beavatkozast alkalmaztunk, az
eltavolitott torzsek aranya a kezdeti allapothoz viszonyitva 46%; volt. Ebbdl a parcellabol
harom év multan a torzsszamnak megkozelitleg tjabb 20 %-at tavolitottuk el, végiil a kez-
dettSl szamitott hatodik évben egy kisebb mérték{i gyéritést (4 %) végeztiink. Ennek a par-
cellanak adatait a tablazatokban ,,kozepesen bontott™ jelzéssel talaljuk meg.

A harmadik parcellaban elsé alkalommal 25 %-o0s, majd harom évvel késébb 19 %-os,
végiil a hatodik évben 16%-0s bontast végeztiink az eredeti torzsszamhoz viszonyitva.
A torzsszamok alakulasat az 1. tablazatban mutatjuk be. A tablazathoz hozza kell flizniink,
hogy a kisérleti teriilet kozvetlen szomszédsagaban 4 X 4 m-es telepitési halozattal egy kisér-
leti parcella van, ennek adatait 6sszehasonlitas kedvéért szintén bemutatjuk. Az 1. tablazat-
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1. tabldzat. A torzsszam alakuldsa a dunavarsdnyi kisér- ~ ban szerepld szazalékos adatokat a tel-

leti teriileten parcelldnkint jes 2 X 2 m-es hal6zat megkivanta hek-
taronkénti 2500 torzs szézalékaban fe-
jeztiik ki. A torzsek szama a kisérlet

1958 ' 1961 ’ 1964 1 1967

Haélbzat és parcella

években kiilonb6z6é idOszakaiban ténylegesen
talalt adatoknak felel meg.

2x2mer6sen db | 1944 | 636 | 636 | 636 A tablazatbol latjuk, hogy az erds
bontott e 78 25 25 25 bontasi fokozat az tizemi nyarnevelés-
2%2 mkozepe- db | 2175 | 1180 | 764 | 671 ben még szokatlan erély(i, a masik két
sen bontott o 87 47 30 27 fokozat az, amely az altalanos gyakor-

2x2mgyengén db | 2060 | 1539 | 1145 | 822 latnak megfelel. S i
AoRtott oy 82 61 46 33 A kls'erletet a kezdettdl szamitott
kilencedik évben értékeltiik véglegesen.
s flan dnb K 506 11,506 | 506 Az els6 beavatkozas hatasat egy korab-
7o 20 i g L ban megjelent kozlemény mar ismer-

tette (Szodfridt, 1962). Az itt szerepld
adatokat a sz€ls6 fak adatainak elhagyasa miatt némileg modositanunk kellett. Az Gssze-
sitett végleges adatokat a 2. tabldzatban taldljuk meg. A tablazatban ,,igazitassal” jel-
zett értékekhez még magyarazatot kell adnunk. A kezdeti allapot nem volt teljesen azonos,
ezért alapul vettiik a kiindulas idején legnagyobb értékeket mutaté parcellat és amennyivel
tobb korlapot illetve fatomeget taldltunk ebben, mint a tobbiben, azt a megfelel6 parcella
értékéhez korrekcioként hozzaadtuk.

2. tabldzat. A dunavarsdnyi kisérlet fontosabb adatai

2x2 m-es
Ev Adatok megnevezése o W i ol sl I
parcella
1967 | Atméré, cm 20,9 18,6 18,2 2141
1967 | Magassag, m 21,0 20,8 20,8 20,3
1958 | Kivett korlap m?*/ha 12,07 7,52 4,59 —_
1961 | Kivett korlap m*/ha — 5,22 4,30 —_
1964 | Kivett korlap m?/ha — 1,38 4,50 —
1967 | Léabon all6 fak korlapja m?/ha 21,91 18,28 21,41 17,65
Kivett+labon 1évé fak korlapja m?/ha 33,98 32,40 34,80 17,65
Ugyanaz igazitdssal 35,48 34,42 34,80
1958 | Kivett fatomeg m?/ha 90,60 56,42 33,10 —
1961 | Kivett fatomeg m?®/ha — 40,60 32,80 —
1964 | Kivett fatomeg m®/ha — 10,85 39,40 -
1967 | Labon 4ll6 fatomeg m®/ha 218,72 178,36 204,20 172,04
Osszes fatermés m?/ha 309,32 286,23 309,50 172,04
Ugyanaz igazitdssal m®/ha 322,32 305,73 309,50 -

A kisérlet helyes elbiralasa érdekében feltiintetjiik még a torzsek vastagsag szerinti meg-
oszlasat is. Ez az elGallithat6 valasztékok becslése érdekében lehet fontos. A 3. tablazat a
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kisérlet végén labon allo, a 4. 3. tabldzat. 1967-ben ldbon dllé térzsek vastagsdg szerinti
tablazat az osszesitett adato- megoszldsa
kat tartalmazza.

K Detaltatoit adntolbh o ‘ —10 ‘ 1115 ‘ 16—20 ’ 21-25 |26—30

leszlirhetjiitk azt a megallapi- | cmétmérsjitorzsekszima ha-onkint

tast, hogy a megkozelitdleg

2x2 me-es hélézatban allé 2x2m erésen bontott — T3 145351 [ 166111146

6rids nyarasban az eltérd fo- 22 m kozepesen bon-

kozattal, kiilonbozo visszaté- ot A 185 | 348 | 127 11

Zes’ “2"_‘_";’ i ,P“,: “”“lk' 2%2m gyengén bontott | 13 | 142 | 536 | 131 | —
an a korlap nagysagat, vala- -

mint az dsszes fatermést a 4x4m 39 48 126 | 249 44

kiilonbozé  erélyii gyéritések

alig befolyasoltak. Ennél fog- 4. tablazat. Az 1967-ben ldbon dllo, valamint korabban kivett

va valaszthatunk, hogy a gya- torzsek vastagsdag szerinti megoszldsa

kori, mérsékelt beavatlsozést % I Gy ' e | s | o

alkalmazzuk-e vagy pedig rit- Parcella

cm atmérdjia fak szama db/ha

kéabb, de erételjesebb megol- 0¥
dast. A jelenlegi lizemi gya-
korlatban az utobbi latszik 22 m erésen bontott 752.| 618 | 362 | 166 46

kedvez6bbnek, mivel a terme- 2 x2 m kdzepesen

1és koncentraldsara, a gépek  bontott 851 | ~791 || 305|127 11
kihasznalasara jobb lehet6sé- 22 m gyengén bontott | 608 | 689 | 632 | 131 | —
get ad. 4x4m 44 | 48 | 126 | 249 | 44

Ugyancsak az er6s foko-
zati beavatkozasok mellett
sz6lnak a torzsek vastagsagi megoszlasat bemutatd adatok. A labon allo fak méreteit meg-
vizsgilva megallapithatjuk, hogy az eltéré bontast kapott parcellak koziil legkedvez&bb
képet az er6sen bontott parcella mutat. A fiirészronk termelésére is alkalmas, 20 cm vas-
tagsagot meghalad6 méreti fak szama jelent&sen, mintegy 20 %-kal tobb, mint a gyakori,
mérsékelt bontassal érintett parcellakban. Teljesen hidnyzanak a nagyrészt csak rostfa
és vékonyabb papirfa termesztésére alkalmas vastagsagu egyedek (15 cm-en aluliak), mig
utébbiak a mérsékelten bontott parcellikban még jelentds mennyiségben vannak.

Ha a kezdetben 4 X4 m-es halozatba telepitett, majd az egyszeri erds bontassal ugyan-
ilyenre alakitott 2x2 m-es telepitésii parcellaik adatait hasonlitjuk Ossze, akkor azt kell
megallapitanunk, hogy a slir(ibb halézat nagyobb brutté fatomeget eredményezett, ez
azonban elsésorban vékony, az elégtelen faipari kapacitas miatt jelenleg értékesitési gondo-
kat okozo valasztékok termelését teszi lehet6vé. A kezdeti 4 X4 m-es halézatnak ugyanak-
kor jelent6s elénye a masikkal szemben az, hogy a fiirészronk termelésére alkalmas 20 cm-en
feliili vastagsagu torzsek szama lényegesen nagyobb. Latjuk tehat, hogy a vastagabb mé-
reti anyag eddiginél rovidebb id6 alatti elGallitasat a halozat tagitasaval biztosithatjuk.
Ugyanez a megoldas, ha a kis értékii, vékonyabb méretli valasztékok mennyiségét csok-
kenteni akarjuk. Nagyjabol hasonlé megallapitasokat sziirhetiink le a torzsek Osszesitett
adataibdl is.
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2. PANDURI KISERLET

Ez a teriilet a Baja melletti Pandir szigeten van. Fafaj: korai nyar. A kisérlet 1962-ben
otéves korban kezd6dott. Hirom, egyenként negyed hektaros kisérleti teriiletet jeloltiink ki,
ezeken egymastol eltérs bontasi eréllyel gyéritést végeatiink. Az egyik parcellaban a. beavat-
kozasi erély erds volt, a talalt torzseknek mintegy felét vettiikk ki. A masikbdl a torzsek
egyharmadat, a harmadikbdl pedig egyotodét tavolitottuk el. A beavatkozasok hatasat
1964-ben mértiik fel Gjra. Ezutan az illetékes erdészet a kisérleti szandéktol eltérden vagast
jelolt és végzett. Ez alkalommal az altalunk elkezdett gyéritési eréllyel éppen ellentétes be-
avatkozast hajtott végre. Nevezetesen az altalunk erésen bontott parcellaban nagyon gyenge,
a gyenge fokozatban pedig erds foku gyéritést végzett. fgy a torzsek szamit a harom
parcellaban nagyjabol azonosra alakitotta. Erre tekintettel itt elsésorban az 1962—64 kozé
es6 idGszak adatait ismertetjiik, a késébbiekre csak oly mértékben tériink ki, amennyiben
az értékeléshez sziikséges.

A torzsszam alakulasat az 5., a korlapteriileteket a 6., a fatomegadatokat a 7. tablazatban
mutatjuk be. Meg kell jegyezniink, hogy a feltiintetett adatok a negyedhektaros kisérleti
parcellakra vonatkoznak. Az igazitast itt is elvégeztiik, értelmezése hasonld, mint a duna-
_varsanyi kisérleti teriileten.
. Az adatokbol megallapithat-
juk, hogy a kiillonbozd erélyi
Erésen | Kozepesen | Gyengén. . bontdsi fokok két év alatt az
osszes korlapteriilet nagysa-
gat csak nagyon kismérték-

5. tabldazat. A torzsszam alakuldsa a panduri kisérleti teriileten

|
[
|
|

gyéritett parcella

| . 2

" 5 i ben befolyasoltak. A legna-
Torzsszam .1962 ben, db 287 281 ‘ 284 _gyobb  Kkorlapnovedéket a
1962-ben kivett db 145 105 | ) gyengén bontott  parcella
. 1962-ben kivettek szdzaléko- mutatja, ennek okat a na-
san 50 37 21 gyobb torzsszamban keres-
1964-ben kivett db BEEE T e hetjiik. A tébbloet azonban
19588ben Kivettek szazaléko- , | minddssze 2—37:-0s, tehat
At i 5 : 15 l 25 annyira csekély, hogy erre
: ‘ nem érdemes nagyobb figyel-
Osszes kivett szazalékosan | 55 \ 52 | 46 i PR

met szentelni.

6. tabldzat. A korlapteriilet alakuldsa a pandiiri kisérleti teriileten

Erdsen | Kdzepesen Gyengén
gyéritett parcella

1962-ben bontés el6tt, m* 4,14600 | 3,58100 \ 3,85900
Kitermelés 1962-ben, m* 1,92700 1,08100 0,58400
1964-ben bontés elétt m?* 3,85903 4,23598 5,22052
Bontds %, 1962-ben 46 30 £3 0 A8
Novedék 1962—64 kozott, m* 1,64003 1,73598 | 1,94552
Korlap %;-0os novekedése a 1dbon maradthoz képest 74 69 i 59
Osszes korlapnovedék 1964-ig, m? 5,78603 5,31698 |  5,80452
Ugyanaz igazitassal, m* —5,78603 5,88198 ] 6,09152
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A Kkorlapteriilet gyarapo- 7. tdblazat. A fatomeg alakuldsa a pandiri kisérleti teriileten
dasa — szazalékosan kifejez-

ve — az erésen bontott par- Erdsen Kozepesen I Gyengén
cellaban erdételjesebb, nem bontott parcella
sokkal marad el mogotte a

kozepesen bontotté sem, a  Bontés el6tt 1962-ben, m?® 24,96 20,93 22:55
lemaradas nagyobb a gyengén  1962-ben kivett, m’ 11,37 6,20 3,34
bantott paccelisban. Mindet  jocfyey mudiing b 13,5 | 1473 | 191
azt mutatja, hogy bar abszo- =T = — e TR =3
lat értelemben kisebb a kor-  1264-ben libon, m > ’ )
lapteriilet gyarapoddsa, né- Novedék 1962—64

hany éven belill ezt a hat- kozott, m? 13,09 13,21 17,11
ranyt az erésen bontott par- Osszes fatermés, m? 38,05 34,14 39,66
cella torzsei minden valdszi-  Ugyanaz igazitassal, m? 3805 | 38,17 | 42,07

niiség szerint ,,ledolgozzak™.

Lényegében hasonld torvényszeriiséget mutatnak a fatomegadatok is. Ha a kivett és 1964-
ben labon 4ll6 fatomeget Osszegezziik és beleszamitjuk a fent ismertetett igazitast is, akkor
azt mondhatjuk, hogy némi fatomegtobblet mutatkozik a gyengén bontott parcella javara,
a kozepes és erds bontasu nagyjabol egyez6 eredményt ad. A két évre es6é novedék mennyi-
sége is nagyjabol megegyezik, elég lényeges azonban a gyarapodas a gyenge bontasu parcel-
laban. Megéllapithatjuk tehat, hogy a nagyobb egyedszamu teriilet tobb brutté fatomeget
eredményez. Kérdés, hogy ez mennyire gazdasagos. Erre vonatkozdlag bemutatjuk — vas-
tagsagi fok szerinti megoszlasban — a kivett és labon 4116 torzsek szamanak adatait (8. tab-
lazat).

Az adatokbol azt latjuk, hogy a kivagott és labon allé torzsek egyiittes osszege a kiilon-
boz6 eréllyel bontott parcellikban nagyjabél megegyezik. A vastagabb torzsek az erdsen
gyéritett parcellaban vannak, a vékonyabb torzsek aranya (14 cm-en aluliak) is tobbé-kevésbé
azonos az egyes variacidkban. A gyengén bontott parcelliban a vékony torzseket csak
a nagyon mérsékelt beavatkozas alkalmaval kivagottak adjak. A ldbon maradtak viszont
annak ellenére, hogy szorultabb allasban helyezkedtek el, vastagsigukat mégis novelni
tudtak. Ily modon a torzsek legnagyobb része az atlag koriili €s annal erGteljesebb vastag-
sagi fokokban helyezkedik el (14—20 cm). Legkedvez6tlenebb a kdzepes bontasi parcella
torzseinek megoszlasa. A belevagassal kikeriilé vékony, tehat kevéssé értékesithetd torzsek
szama elég nagy volt, viszont a labon maradt fak novétere gy latszik nem volt elég ahhoz,
hogy kiugré vastagsagl egyedek novekedhessenek az allomanyban. Ugyanakkor az erésen
és gyengén bontott parcellak oOsszehasonlitisakor meg kell gondolnunk, hogy utébbiban
a szorult allasu torzsek alkotta dllomanyokat hamarosan bontanunk kell, miként az {izem
meg is bontotta 6ket. Ennek megfeleléen sok, ma még a vastagabbak kozé sorolhatd torzs
is kikeriil, tehat aranyszamuk az er6s fokozati parcellihoz képest még inkabb csékkenni
fog. Ugyanakkor az er6s fokozati parcellabdl alig kell gyériteniink, csak kevés vastag
torzset tavolitunk el, a lAibon maradtak tehat nagyobb eréllyel novekedhetnek, értékesebb
dllomanyt adhatnak. Igazolasul bemutatjuk azokat az adatokat, amelyek az iizemi vagas
soran kikeriilt torzsek megoszlasait mutatjak vastagsagi méretiik szerint (9. tablazat).
Az adatok jol mutatjak, hogy legjobb helyzetben az er6s bontast parcella fai vannak.
Torzseinek egyotode mar a ronk méreteket is kiadja, mig a gyenge bontast parcellan ez
csak a torzsek 69;-ara vonatkozik. Az egy vagy legfeljebb két év milva a ronkméretnek
megfelel6 vastagsagi fokot (18—20 cm) elért torzsek szama is 1ényegesen tobb az erds bon-

7 Erdészeti kutatasok



8. tdbldzat. A pandiiri kisérlet torzseinek vastagsdg szerinti megoszldsa

| 2-4 | 4—6 | 6-8 | 8—10 | 10—12 | 12—14 | 14—16 | 16—18 | 18—20 | 20—22 | 22 felett
Vastagsagi fok
cm ‘ "
| torzsszam, db
Erésen bontott parcella kivett | 3 2 7 30 50 47 5 — I — —
labon = T | =TT — | 8 [MsFN & | 26 | 2
osszes 1 3 2 7| 30 | 50 | 55 | 42 | 6 | 26 2
Kozepesen bontott parcella kivett | 3 4 : 23 27 29 16 v 5 T ==
labon — — — — 2 15 23 60 57, 18 1
Osszes 3 4 | 3 23 29 44 39 60 57 <1=u18 1
Gyengén bontott parcella kivett = a 1 | 8 11 15 19 5 > = = ==
labon — = e - 2 18 38Nl 01 64 11 1
Bsszes — 1| 8 | 11 | 17 | 37 | 4 | 91 | 6 | 1 1

86
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9. tdbldzat. A torzsszam vastagsdgi fok szerinti megoszldsa az iizemi gyérités utdn a pandiri kisérleti

teriileten
10—12 | 12—14 | 14—16 | 16—18 | 18—20 ' 20—-22 | 2224
Vastagsagi fok
cm
torzsszam, db

| Lok
Erésen 1964. labon | - i 8 37 69 | 26 2
bontott 1964. kivagott . —_ 2 3 7 1 —_—
parcella 1964. maradt = = 6" 3| 6211 28 2
Kézepesen 1964. ldbon 2= 15| 28yl " 60RF) W5T Bl ot
bontott 1964. kivéagott 2 10 11 10 6 2 —
parcella 1964. maradt 2 5 12 50 51 16 1
Gyengén 1964. 1abon ol |l 18 38 | 91 | 64 11 1
bontott 1964. kivagott 1 10 16 29 14072 —
parcella 1964, maradt A g% | 2276 | .50 [Ng9 |

tasi fokozatu parcelliban. Mindezek eredményeként azt kell mondanunk, hogy a ritka,
de erds beavatkozas tobb elénnyel jar, mint a gyakori, mérsékelt bontas.

Erdemes itt ramutatnunk a két ismertetett kisérleti teriilet kozotti kiilonbségre. A duna-
varsanyiban a haldzat kozel 2 x 2 m-es volt, a torzsszam 2000 koriili. A helyesnek bizo-
nyult gyéritési erély ez esetben 67 %-0s volt. A panduri kisérleti teriileteken a torzsszam a
kisérlet kezdetén kereken 1150 db/ha volt, tehat az ebbdl szamitott halézat megfelel 3 X3
m-nek. Ez esetben a tOrzsszam szerint vett helyes gyéritési erély elérte az 50%-ot. Ezek a
szamok iranyadok lehetnek adott novéteriiletli allomanyok gyéritésekor az ,,erds fokozat™
értelmezéséhez.

3. TOLNAI KISERLET

Az eddig ismertetett két kisérleti teriilet adatai alapjan — 10 éves koron aluli allomanyok-
ban — az erds gyéritési fokozat helyessége igazolodott be, s ennek kovetkeztében a ritkabb
visszatérési idészak sziikségessége. Kérdés, hogyan alakul ez az idésebb dllomanyokban.
Erre vonatkozoélag is szeretnénk egy adatsort ismertetni. Az adatok a Tolna melletti, még

Koltay Gyorgy altal kezdett
korai nyar gyéritési kisérlet 0. tdbldzat. A tolnaszigeti korai nydr gyéritési kisérlet torzseinek

eredményeib6l szarmaznak, névdtere és halézata

1958-ban az akkor 23 éves 1 fara esd e 3
korai nyarasban gyéritést Ev ngy Gtk

végeztiink. A gyéritéseket a vigds | vigs | vigds elbtt } végés utén
korabban is eltéré eréllyel ‘

bontott parcelldkban 'hajtot- Pusialla m? 2

i, 508 o B B L SN 210 | 264 | 47x4,7 | S51x51
niink, hogy a kisérlet kezde- st i 2 ! £ ki sl

tén talalt torzsszam, még a  KoOzepesen bontott| 14,1 | 19,1 3, 7% 3.7 4,4x4,4
legritkabb torzsallasa parcel-  Gyengén bontott | 11,2 | 15,7 3,3%3,3 3,9%3,9
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......

11. tabldzat. A kirlapteriilet alakuldsa a tolnai gyéritési kisérletben  laban is, joval siir(ibb volt a
kelleténél. Az egy fara esé

1 ha Gsszes A korlapteriilet 5
korlapteriilete novekedése novéteret, valamint az ebbdl
Satoetti PRTL PRI adéd6 haldzati méretek‘et a
elétt | mtha o kisérlet kezdetekor, majd a
fkm¥fha || miba. | négy évvel késObbi allapot
1 szerint a 10. tablazat mutat-
Erésen bontott 287 | 338 | s1 | 17,8  Ja Usyancsak tablzatban
- foglaltuk Gssze a korlapterti-
Kozepesen bontott 33,9 41,5 7,6 22,4 e s AohimirBkte vonat-
Gyengén bontott 38,8 45,1 6,3 16,2 kozo adatokat is (11—12. tab-
lazatok).
12. tabldzat. Az dtmérdk alakuldsa a tolnai gyéritési kisérletben A tablazatok adatai azt

mutatjak, hogy az erdsebb

Atlagos atmérs . g o A
bontas hatasara a ritkabb

Atmérck | Atmérsk
vigis vigas | Kulonb- | nsvedske  4llAs nyarfak vastagsagi no-

P u 4 7 &,
-~y SIS b o vekedése 4 évvel a gyérités
S L iem o utan sem lett erdteljesebb.
Az abszolat szamokat nézve
Erésen bontott 31,0 | 340 | 30 9,7 ez & kdrilmény konnyen ért-

— hetd, hiszen siirlibb egyed-
Kozepesen bontott 29,0 31,8 2,8 9,7 szam esetén a korlapteriilet
Gyengén bontott 27,9 30,2 2,3 8,2 novekedése sokkal tobb tor-

zson jelentkezik, ily moédon a
bontatlan vagy mersekelten gyéritett parcella nyilvanvaléan nagyobb korlapteriileti nove-
kedést mutat.

A kozepesen és gyengén bontott parcella kozotti, az el6bbi javara mutatkozo kiilonbség
azt jelenti, hogy a s{ir(ibb egyedszam csak bizonyos hatarok kozott eredményez fatomeg-
tobbletet, tul siir(i allas viszont mar ellenkez6 hatast valt ki. A korlap szdzalékos novekedése
is a kozepesen bontott parcellaban alakult legkedvez6bben. Ami az atmérdket illeti, az ered-
mény az, hogy a nagyobb novStér ebben a korban mar csak egészen kismértékben eredmé-
nyezett nagyobb novedéket.

A kisérlet azt igazolta, hogy a torzsszam-szabalyozast, a gyéritéseket fiatal korban kell
végrehajtani. A gyéritéseket a vagasérettségi kor elsé felében, tehat Duna-artéri viszonylat-
ban 12—15 éves korig kell elvégezni, illetve befejezni. Az idésebb korban végzett gyéritések
a vastagodas szempontjabol mar nem adnak kielégité eredményt. Amennyiben mégis gyé-
riteniink kell, tartézkodjunk az erdsebb belevagastol. Ez csak fatomegveszteséggel jar, mert
a hosszabb ideig zart allasban tartott, satnya koronaju fak a megvaltozott fényviszonyokra
mar nem tudjak korondjukat Gigy noveszteni, hogy az faterméstsbbletet is eredményezzen.
Ilyen esetben a mérsékelt erély(i beavatkozas helyessége latszik igazoltnak.

OSSZEFOGLALAS

A Duna-artéren harom helyen beallitott kisérlet eredményei alapjan igyekeztiink ravila-
gitani a gyérités erélyének kérdésére. Hangsulyozni kell, hogy azitt k6zolt adatok kisérletezd
munkank elsé eredményei kozé tartoznak. Az utobbi években beillitott, kdzel 30 hasonld
célzatu kisérlet adatainak kell az itt kozolt megallapitasokat megerdsiteniok. Tajékoztatasra
azonban az elmondottak alkalmasak.
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Fontosabb megallapitasok :

1. A 2000 koriili torzsszam@ allomanyokban a belevagas erdssége 65—75%-o0s lehet.

2. Az 1000—1200 torzsszamu allomanyokban a belevagas helyes mértéke elérheti az
50 %-ot.

3. A kiilonbozd eréllyel és visszatérési id6vel kezelt allomanyokban az dsszes fatermés,
a korlaposszeg nem tért el 1ényegesen. A torzsek vastagsag szerinti megoszlasa viszont az
er6s fokozat bontas utan volt legkedvezobb.

4. Erésebb bontasi fokozat alkalmazasa esetén a gyéritést ritkabb id6kozokben kell meg-
ismételni, ezaltal a termelés koncentraltabb lehet.

5. A 20 éves kornal idésebb allomanyokban tul siir(i hal6zat esetén az erdteljes bontési
fokot alkalmazni nem érdemes, mert a koronak a szamukra kedvez&vé valt fényviszonyokat
mar nem tudjak kihasznalni. Ilyen esetben — ha sziikséges — a mérsékelt bontasi erély
helyénvalo.

OHEPTUA M3PEXMWBAHUIA ITOJIOTA B HACAXIEHMUAX
EBPOAMEPUKAHCKUX TUBPU/J0B YEPHOI'O TOITOJIS B IOVIMAX AVHAS

B nmpuayHaiicKuX HacaXIECHHSX €BpPOAMEPHKAHCKMX TMOPHIOB TOMOJIS XapakTepHbIM ObLIO Be-
JIeHWEe TOTIOJIEBOTO XO35CTBA CIUIONIHBIMU HacaxaeHusAsMU. Cxema pa3MeIeHusl OCaOOYHBIX MECT
6buta 2 X2 M vl Gim3Kkoit K 910, I'ycrasi ceTh TpeboBalia 4aCTOrO M3peXMBAHMS IIOJIOTA HACAK-
JIeHHIA, HO €T0 SHEePrHsi, [0 CBUAETEILCTBY 00Pa3LOBBIX U KOHTPOJIBHBIX IUIOMAIOK, OblIa JOBOJIBHO
cnaboit. B mocnemneit Tpetn o6opora pyOku Takke MpOBOAAT PyOkm yxoma. B mensix mpoBepku
BbIlIIE CKA3aHHOTO 3aJI0KEHBI ONBITHI, AHAJIM3UPYs HAHHBIC TPEX ITHX IIOMIAJ0K, MOXHO CIENaTh
CIIe/1yOIIIUE BBIBOMBI:

1. B mpeBocTosix ¢ 4uciioM CTBOJIOB 0K0JIO 2000 MHTEHCHMBHOCTH BMEIIATENILCTBA MOXET COC-
TaBIATH 65—70%;.

2. B apeBocrosix ¢ 1000—1200 cTBOJIaMH MHTEHCHBHOCTBH MPAaBMIBHOTO BMEIIATEILCTBA MOXKET
nocturath 50%;.

3. B HacaxxaeHusix, 006pabaTeiBaeMbIX C pa3IMYHON SHEPIUeil M B Pa3IMYHbIE CPOKH MOBTOPECHHUS,
of1mmas npeBecHas MPOAYKLMsI, CyMMa IUTOIIAei MTOTePEYHBIX CeYeHHIM CyIIECTBEHHO HE PAa3/IAYarOTCS.
PacnpenenieHde CTBOJIOB IO TOJIIINHE CAMBIM OJIArONPHATHBIM OBIIO MOCIE CHIBHOTO H3PEkKH-
BaHMS 110JIOTA HACAXKICHUH.

4. Ipu npuMeHeHUH O0JIee CHIIBHOTO BMEIIATEIbCTBA MMOBTOPSITH BMEIIATEILCTBO ClleyeT Ooee
PenKo, MPOU3BOACTBO MOXKET HPOBOIUTECH 00Jiee KOHLIEHTPHPOBAHHO.

5. B Hacaxaenusix B Bo3pacte 6oiee 20 JieT npu HAJIMYHA TYCTOM CETH IPUMEHsTh 6oJiee SHepruy-
HOE M3peXHBAHME IIOJIOTAa HE CTOUT, TaK KaK KPOHBI YK€ HE B COCTOSHMM MCIOJIb30BaTh CTaBIIHWE
Gosiee GaronpUATHBIMU [UTSL HEX YCJIOBHSI CBeTa. B TakOM cCiiy4ae, €ClIM 3TO HyXHO, MOKET UMETh
MECTO M3peXHBaHHE IOJIOra YMEPEHHOH JHEPIUH.

DIE EINGRIFFSSTARKE BEI DER PFLEGE
DER WIRTSCHAFTSPAPPELBESTANDE IN DER DONAUNIEDERUNG

Fiir die Wirtschaftspappelbestinde lidngs der Donau war eine waldgerechte Pappelwirtschaft
kennzeichnend. Der Pflanzverband betrug 2 X2 m oder dazu nahestehende Abmessungen. Der enge
Verband zwang zu hiufigen Eingriffen, deren Stidrke aber nach der Bezeugung der betrieblichen
Muster- und Kontrollparzellen ziemlich gering war. Im letzten Drittel der Umtriebszeit werden auch
noch Pflegehiebe vorgenommen. Zur Beurteilung der Richtigkeit der oben angefiihrten wurden
Versuche angelegt, von denen die Daten dreier Flichen analysiert wurden und folgende Feststellun-
gen ermoglichten:

1. Bei Bestinden mit einer Stammzahl von etwa 2000 St. kann die Eingriffsstarke 65 bis 709,
betragen.

2. In Bestinden mit einer Stammzahl von 1000 bis 1200 St. kann das richtige Mass der Eingriffe
bis 50 % reichen.



102 Dr. Szodfridt I.—Palotds F.

3. In Bestinden mit verschiedener Eingriffsstirke und unterschiedlichem Durchforstungszeit-
raum zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede im Gesamtertrag und in der Grundfliche. Die
Durchmesserverteilung der Stimme war jedoch nach dem starken Eingriff die giinstigste.

4. Bei stiarkeren Eingriffen ist der Durchforstungszeitraum ldnger, die Nutzung ist daher konzen-
trierter. ;

5. In Bestdnden iiber zwanzig Jahren lohnen sich bei sehr engem Verband keine starken Eingriffe,
da die Kronen die giinstiger gewordenen Lichtverhéltnisse nicht mehr ausniitzen konnen. In solchen
Fillen sind — wenn notig — die méssigen Eingriffe angebracht.



A SZATMAR —BEREGI-SIKSAG ERDESZETI TERMOHELYI
ADOTTSAGAI ES HASZNOSITASUK

DR. TOTH BELA
a mezbgazdasagi tudoméanyok kandidatusa
Pispokladany

A Szatmar—Beregi-siksag jellegét és erdGgazdasagi lehetGségeit, szerepét tekintve, erdsen
eltér a tobbi alféldi erdégazdasagi taj megszokott képétsl. Ez mindenekel6tt a kiilonleges
foldrajzi helyzetébdl kovetkezik. Még jellegzetesen sik teriilet, de az erdélyi és a karpat-uk-
rajnai hegyek kozelsége az éghajlat, geoldgiai adottsidgai pedig a talajok kialakitdsa terén
eredményeztek 1ényeges eltérést a bels6é alfoldi tdjakhoz képest. A Szatmar—Beregi-siksag
viszonylag kis kiterjedése, periferidlis helyzete kovetkeztében mindeddig alig feltart teriilet,
ugyanakkor kiilonleges erd6gazdasagi adottsagai teriiletaranyiat meghalad6 jelentséget
kolesonoztek szamara. A taji erddsitési technologidkat targyal6 OEF kiadvany (1963) is
eléggé szlikszavaan foglalkozik ezzel a tajjal, a bennefoglalt, idevonatkozé megallapitasok
pedig sokkal inkabb a tobbi kotott talaju sikvidéki erd6gazdasagi tajban szerzett tapaszta-
latok attiikrozései, semmint kozvetleniil itt végzett termdhelyfeltarasok eredményei.
A tajnak fitoconologiai alapokra helyezett ismertetését Simon (1957) adta kozre. Ez a munka
azonban a termdhelyi viszonyoknak erddgazdasigi iizemi nézSpontbdl valé alapos
megismeréséhez, a mindennapi erdészeti tizemi gyakorlatban valo eligazodashoz nem nyujt
elegend6 tampontot. Elengedhetetleniil sziikségessé valt ezért a t4j specialis erdészeti ter-
mohelyi adottsagainak — mindenekel6tt a kezeld erd6gazdasag részérdl szorgalmazott —
feltarasa. A kovetkez6kben ennek részleteirdl és eredményeirdl szamolunk be 205 feltarasi
helyen szerzett tapasztalat értékelése alapjan.

A TERMOHELYI ADOTTSAGOK RESZLETES ISMERTETESE

A taj termGhelyi viszonyainak alakitasaban két tényezd jatszott — és jatszik ma is —
kiilonlegesen alapvet6é szerepet: a hegyek viszonylagos kozelsége, valamint a teriiletnek
vizfolyasokban val6 viszonylagos gazdagsaga.

Az éghajlati viszonyok — a hegyek viszonylagos kozelségének kovetkeztében — erddgaz-
dasagi nézépontbol lényegesen kedvezdébbek, mint a belsd alfoldi tajakon. A szélsGséges
kilengések bizonyitjak ugyan a kontinentalis hatast, de a nagyobb évi csapadékatlag, a hiivé-
sebb nyar, kiilonosen pedig a nagyobb relativ paratartalmi értékek a Karpatok befolyasat
jelzik. A csapadék évi atlaga 601 mm, de az északkeleti peremteriileteken eléri a 650—
700 mm-t, 75 %-os valoszin(iség(i évi értéke pedig 513 mm. A tenyészidei atlagos évi csapadék
349 mm, ennek 75 %-os valdsziniiségli értéke pedig 269 mm. A relativ paratartalom 14 o6rai
atlagai: évi 60—629%,, aprilisban 50—549%, jaliusban 509 felett, oktoberben 60—62 %.
A relativ paratartalom jaliusi kozépértéke 70—75%. Ez joval meghaladja a bels6 alfoldi
tdjak 60—65 %-os relativ paratartalmat, és mar onmagéaban is a kedvezébb erdétenyészeti
lehet3ségekre utal.
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A Szatmar—Beregi-siksag mai arculatat elsédlegesen a folydk feltolté munkdjanak ered-
ményeképpen nyerte. Viszonylag nem nagy mélységben megtalalhaté az egykori, nyomvo-
nalakban a maiakt6l alapvetéen eltéré Gsfolyok kavics tormelékkupja, amelyre homok,
iszap és agyag hordalékok telepiiltek. Igen kiterjedten talalkoztunk loszbehatassal is.
Ez a 16sz azonban tobbnyire mozgatott, vizszallitott anyag, nem pedig eredeti rétegz6dés(i
lerak6déas. A medence siillyedéseinek kovetkezményeképpen egykor az Ecsedi-lap 1ényegé-
ben véve az egész Szatmar—Beregi-siksagot elboritotta. Ennek nyomat a nem is tulmélyen
elébukkand, eltemetett, sotétsziirke lapi fekii és a réti szintek mutatjak. Ilyenekkel megle-
het6sen nagy teriilet(i szorasban a vizsgalt szelvények t6bb mint felénél talalkoztunk. Az 8si
Ecsedi-lap jo részét a folyok hordalékukkal feltoltotték. Ez a fiatal, ijabb rahordas lett a
mai talajaink anyakézete. A sokféle hatas a feltoltédésben, a nagy valtozatossag a lerakott
anyagban, a felszini vizek viszonylagos b&sége, a sajatos talajviz viszonyok eleve meghata-
rozzak a talajképz6dési folyamatok sokréti{iségét.

A foly6k azonban nemcsak az alapkézet kialakitasiban, hanem a felszinnek mikrodom-
borzatilag — latszélagos egyhanglisaga mellett is — meglehetdsen valtozatossa formalasa-
ban szintén alapvetd szerepet jatszottak. Valtozatossa teszik nemcsak az €16 vagy holt
vizfolydsok — amelyekben kiilonosen a déli, szatmari rész gazdag —, hanem az arvizek €s
egyéb felszini vizek erdzids tevékenysége folytan létrejott mederszer{i mélyedések, ezek ko-
z6tt htazo6do keskenyebb-szélesebb hatsagok, vizenyds laposok, és a mélyedéseket kisérd,
parti dlineszer{i képz6dmények is. Az ekként kialakult relativ térszinti kiilonbségek is — még-
ha abszolut szamokban nem is nagyok — szoros kapcsolatba hozhaték a termdhelyi adott-
sagokban mutatkozo jellegzetességekkel és eltérésekkel, és igy a termdhelyek értékelésében
igen lényeges szerepiik van.

A Szatmar—Beregi taj hidroldgiai viszonyaira a viszonylag magas talajvizszint a jellemzd.
Ez a talajviz béséges utanpotlast kap a szomszédos hegylabak fel6l, a tormelékkapokon
at. A viz oldott skban eléggé gazdag, egyes helyeken szodas is (Rénai, 1961). A kozvetlen
hasznositast igen gyakran akadalyozza valamely nem tal mélyen elhelyezkedd, a vizet nem
vagy csak erdsen késleltetve ateresztd, kotott-tomott réteg kozbeékelédése, amely gyokeér-
fejlédést kizard talajhibava is fajulhat. E réteg viztorlaszté hatasanak kovetkeztében a
felszinhez kozeli, csapadékos idészakokban nemritkan a felszinre is bukkand Gn. masod-
lagos talajviztiikor jon létre. Ez idészakos levegdtlenséghez, pszeudoglejes allapot kialaku-
lasdhoz vezet. Kovetkezésképpen igen gyakoriak a pszeudoglejes talajok, de a réti és a
réti erdétalaj tipusok jelentds elterjedtségéhez is hozzasegitették. Ugyanezek a talajok a
szinte rendszeres nyari szaraz idészakban igen erésen kiszaradnak, kiilonosen ha a viztor-
laszto réteg a felszinhez kozel van, és ennek eredményeképpen a felette tarolt vizmennyiség
viszonylag kevesebb. Ilyenképpen valtozé vizgazdalkodasi foka termdéhelyek jottek 1étre,
amelyek a tajon igen elterjedtek, és a természetes novénytarsulasi formak alapjan is megle-
hetdsen jol elkiilonitheték. Ez a talajadottsag szamottevéen hozzajarulhatott ahhoz, hogy
az egyébként viszonylag kevésbé csapadékos szatmari rész nagy részét, az in. Erd6hatat
Gsidok 6ta erd6 boritotta.

A pszeudoglejesség a nagy vizfogyasztasu természetes erddtakaro alatt a bioldgiai drenazs
kovetkeztében nem jart karos kovetkezményekkel. A kellemetlen utéhatasok — mas, Ggy-
szintén pszeudoglejes termOhelyekhez hasonléan — az erddk kiirtasaval, a bioldgiai drendzs
megsziintével jelentkeztek. Az ekként tartésabban tul vizessé valt talajok vizgazdalkodasi
tulajdonsagai, szellézottségi viszonyai, szerkezete tovabb rosszabbodtak. Mindez sulyos
agrotechnikai problémak el6idézéjévé valt. Hasonld veszélyekkel jar a letarolt erddk fel-
Gjitasanak hosszabb idén keresztiil valé elhanyagolésa is.
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A mikrodomborzat viszonylagos eltérései alapjan a terméhelyeket a kovetkezdk szerint
csoportosithatjuk:

a) mélyebb fekvések, amelyekben kifejezetten réti dinamika uralkodott, s6t esetleg mar
lapi jellegek vagy ezek maradvanyai is tobbé-kevésbé felismerhetéek ;

b) kissé magasabb vagy kozepes magassagi térszintii, valtozd vizgazdalkodasu teriiletek;

c) magasabb térszintek iide, j6 vizgazdalkodasi tulajdonsagh, ritkabban szaraz termé-
helyei;

d) igen mély fekvésii, hosszasan vizboritasos, semlyékszer(i laposok, erek, lapszer(i mélye-
dések. (Kedvez6bb esetekben ugyan még égerlapfoltok talalhatok rajtuk, pl. Tarpan, Csa-
rodan, Beregdardcon stb., de tal nedves-vizes mivoltuknal fogva altalaiban mar nem erdei
term&helyek, ezért a tovabbiakban nem is targyaljuk ezeket).

A mélyebb térszintii teriiletek vagy egykori, idékozben feltoltédott vizfolyas-medrek,
vagy a felszini vizek létrehozta er6zios bevagasok, vagy szélesebben elteriilé mély fekvésii
lapalyok. Ez utobbiak féleg a lecsapolasok nyoman keriiltek — viszonylag nagy kiterje-
désben — tartdsan szarazra. A leginkabb kozismert és a legjellegzetesebb ezek kozott az
egykori Ecsedi lap teriilete, de kisebb kiterjedésben, zarvanyszeriien egyebiitt is fellelhetok.
Néha egészen vékony, fiatalabb fedGréteg boritja Gket, jelenlétiiket a talajszelvényben nem
tal mélyen észlelhetd sotétsziirke, eltemetett lapi fekii vagy réti ,,A’ szint arulja el.

E mély fekvés(i, ma mar legfeljebb csak rovidebb ideig vizzel boritott, inkabb réti vagy
esetleg még lapos réti talaji termShelyek altalaban kedvezéek az erdé szamara. Fatenyé-
szeti értékiik mindenekelStt az esetleges vizelboritas mértékétsl és tartamatol, valamint
a kiilonféle tulajdonsagu rétegek elhelyezkedésétdl és ezek mechanikai dsszetételétdl fiigg.
Ha a szelvényben az agyagos alkot6 részek vannak talstlyban, ez hosszabb vizpangas,
levegbtlenség eléidézéje lehet, és legfeljebb kocsanyos tolgy, esetleg még a fehérnyar sza-
mara megfelel6 terméhelyi adottsagokra szamithatunk. Kevésbé kotott talajviszonyok
esetén ezeken a mélyebb fekvésli termShelyeken kivalo korai nyarallomanyok létesithetok,
de ha a vizpangas egyaltalan nem szamottevd, sikeres oriasnyartelepitéseknek is szem-
tanui lehetiink. Erre példa az 1., ill. a 2. tablazat 1. sorszama vizsgalati helye. Az egykori
medrek esetleges lazabb, tobbé-kevésbé morzsasabb szerkezet(i feltoltodései feltételez-
hetéen olasz nyaras termoéhelyekiil is kinalkoznak. (A sotét szinti, korabbi lapfenék hideg
talajanak a betelepitésekor azonban célszer(ibb lesz ezt a melegigényesebb nyarfajtat mel-
16zni). Ebbe a csoportba tartozé termdhelyek talalhatok az egykori Ecsedi-lap talajain
kiviil tobbek kozott a tarricsei, a fehérgyarmati, a kisnaményi, a matyusi, a bockereki,
a dédai stb. erdokben is.

Ugyanakkor nem ritka eset, hogy a mélyebb térszintii lapalyok réti talajai, a finom alko-
térészek talsalya, valamint a gyakori anaerob allapot kovetkeztében keletkezett rossz tu-
lajdonsagh humuszanyagok egyiittes hatdsara thlsagosan kotottek-tomottek, leveg6tlenek.
A kedvezétlen alapadottsagok karos kovetkezményeit csak fokozta a szdmos helyen két-
séget kizardan kimutathatd, erGteljes legeltetés. Az ilyen termdhelyeken a ks. tolgy noveke-
dési lehetGségei is eléggé korlatozottak, az allomanyok a kezdeti gyorsabb novekedés utan
viszonylag hamar megrekednek, kiritkulnak, és allapotuknal fogva koran elérik vagasérett-
ségiiket, Példa erre az 1.,ill. 2. tablazat 2. sorszam vizsgalati helye. Ezek a talsagosan kotott-
tomott réti talajok kiilonosen a szatmari tajrészleten gyakoriak.

A kissé magasabb vagy kizepes magassagu, valtozd vizgazdalkodasi foka teriiletek igen
elterjedtek, majdhogynem a Szatmar—Beregi-siksag taji alapjellegét adjak. Eredetiiket az
egykori lapi jellegben, az ennek maradvanyaként altalanossagban fellelhetd, kisebb-nagyobb
mélységben eltemetett, viztorlaszto rétegként szerepld lapi fekiiben, tovabba az erre telepe-
dett, ugyszintén igen valtozatos tulajdonsagu, kiilonb6z6 kora rahordasokban, ontés-ere-



1. tabldzat. Talajvizsgdlati adatok

Kapillaris
' : -E L o'f,b viz;nr:t‘alés
§ 3 EEX gx gi 8 5" | 20" Ex
1. | Csaroda 9/d. 0—23(57| — | — |0,02| 53 60| 125(3,40| 9,7 | 3,58 | sotétebb barndssziirke poliéderes
740. sz. 23— 41| 58| — | — [0,03| 55 40| 100 |3,75| 7,2 3,53 | sotétsziirke eltemetett réti ,,A”
Kevésbé kotott réti 41— 61| 59| — | — |0,03] 56 10| 90|3,66(11,0) — | sargdssziirke, vasrozsdds, aprorogos
talaj 61— 88| 56| — | — [0,03| 50 70 | 145 4,14 | 11,5 | 2,88 | sotétsziirke, vasrozsdds, eltemetett 1dpi
fekii
88—180| 6,4 | — | — |0,03| 48 70| 190 | 2,55| 4,5| — | glejsziirkéssarga, vasrozsdds, iszapos
agyag
2. | Jank 11/a. 716. sz. 0— 8|55| — | — [0,05| 83 43| 708,57 |20,0|7,74 | fakoésziirke, porszerii
Erésen kotott réti 8— 53|60 — | — |0,06] 80 | — | — [8,41|16,5|2,60| glejsziirkés, élénken vasrozsdds
talaj igen kotott, oszlopszerii
53—9% | 75| — | — | — | 93 | — 20 (9,81 | 4,5|4,47 | glejsziirkés, nagyrogos, igen kotott
96—150| 8,1 |0,75| — | — | 57 | 120| 235 [8,65| — | 2,67 | sotétsziirke, eltemetett 1api fekii, nagy
mészgobecsek
3. | Komord 8/i. 704. sz. 0— 18| 53| — | — |0,02]| 59 90 | 120 | 3,69 | 33,6 | 5,61 | fako barnassziirke
Pszeudoglejes barna | 18— 53| 58 | — | — [0,05| 49 60| 160 | 4,87 | 19,0 | — | vilagosabb sziirkésbarna, vaspettyes,
erdGtalaj vasrozsdas, kissé dios
53— 7372 — | — |0,07| 60 | — 40 |5,05| 3,0 — | sarga vaspettyek, vasrozsdds, poliéderes
73—113 | 68| — | — | — | 82 | — | 40(8,53| 2,0|2,41 | glejsziirkés, kagylos torésii
113—150| 82 | — | — | — | 72 | — | = 15,59 0,6]2,97| sotétsziirke, eltemetett réti ,,A” szint,
elszértan 16szbabak
4. | Beregdar6c 12/a. 0—30|40| — | — | — | 45 10| 501,70 |17,3| 2,83 | sargasbarna, mullhumuszos
731. sz. Gyengén 30— 69| 53| — | — |0,02]| 49 18| 58 5,56|11,3|2,36 | sargasbarna, dios, iszapos, valyog
pszeudoglejes, agyag-| 69—123 | 6,6 | — | — |0,02| 50 48| 110 |2,27| 9,5|2,17 | barnassarga, vasrozsdas, iszapos valyog
bemos6désos barna | 123—150| 59 | — | — [0,02| 39 93| 200 | 1,99 | 5,5|1,45| sotét, barnassziirke eltemetett 1dpi fekii
erdétalaj
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”

barna, enyhén vasrozsdas, didszerii

sotétsziirke, rogos, eltemetett ,,A’ szint

-

4sbarna, vasrozsddas, nagyrogos
— | fakoséarga, margafoltos, 10sz0s agyag

sotét rozsdabarna, di6s, tomott

vilagos sziirkéssarga, pszeudoglejes,

vasrozsdés, homokos iszap

vildgos, sziirkéssarga, finom homok,

tomott, vasrozsdas

155 | 3,31 | 38,0 | 2,42 | fako, barnassarga, apro rogos
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det(i rétegekben kell keresniink. A viztorlaszté réteg
vagy rétegek a talajszelvényben az eltemetett, erésen
kotott lapi fekiitol fliggetleniil is 1étrejohetnek, mivel a
Tisza és a Szamos az Ontéseikkel jelentGs mennyiségii,
finom alkoto részekben gazdag, mésztelen hordalékot
raktak le. Az idészakosan jO vizellatottsag, valamint a
viszonylag sok vizfolyds behatasanak eredményeként
ezen a térszinten régtdl fogva megvoltak az eléfeltételek
az erddboritas kialakulasahoz. Hogy a taj jelent6s ré-
szét régebben kiterjedt erdéségek boritottak, arra utal
maga a szatmari, szamosvidéki rész ,,Erdéhat” elneve-
zése is. A mély fekvésii teriiletek szomszédsiagaban, a
csak kevéssé magasabb térszinteken az erdék hatéasa
mellett még a réti dinamika is szamottevéen érvénye-
siilhetett. Igy ezekben az atmeneti helyzeti fekvések-
ben a réti erd6talajok kiilonb6zé fokozatokban kifejls-
dott valtozatai, a kissé magasabb fekvés(, kifejezetten a
talajszelvény kiillonbozé mélységeiben elhelyezkedd viz-
torlasztéd rétegek altal befolyasolt, valtozé vizgazdalko-
dasu teriiletrészeken pedig a pszeudoglejes barna erddta-
lajok jottek létre. E két talajtipus igen sok esetben alig
vagy csak igen nehezen kiilonithetd el, mivel az atme-
neti alakok széles skaldjanak kialakulasi lehetésége all
fenn. A pszeudoglejes barna erdétalajok nagy kiterje-
désben talalhatok a Szatmar—Beregi-siksagon. Mar kiil-
sleg is erre a tipusra engednek kovetkeztetni a felszi-
nen nedves idészakokban kialakul6 és hosszan megma-
radé tocsogok, vizosszefutasok, tartos szdrazsag idején
pedig ugyanitt a talaj repedezettsége, k6kemény dalla-
pota. Feltind az is, hogy a nedves idéjaras megsziin-
tével az erdd alatt joval el6bb eltiinik a vizenyds alla-
pot, mint a nyiladékokban. Ez a jelenség nyilvanva-
l6an az erd6k nagyobb vizfogyasztasaval kapcsolatos,
és ezeken a talajokon az erdd biologiai drendzs szere-
pének nagy fontossagara utal. A valtozé vizgazdalko-
dasi fokot jelzi a lagyszara novényzet is. Ennek al-
kotdelemeiként ugyanis egyarant megtalalhatok — egy-
mas mellett — a nedvesebb, ill. a szarazabb okologiai
igényli novények.

A valtozé vizgazdalkodéasa, pszeudoglejes barna er-
détalajok miivelése tobbnyire igen sok nehézséggel jar.
A visszaduzzasztott nedvesség kovetkeztében az év
szamottevl részében tul vizesek, a szaraz idészakokban
gyorsan szaradok. Eppen ezért a kivant j6 mfvelést le-
hetdvé tevd talajallapot csak ritkan és akkor is csupan
rovid ideig all el8, ezért ezeket a talajokat szintén az
un. ,perctalajok” kozé soroljuk. A felszin tartosan
vizeny0s allapota az erddsitési és az apolasi munkakat
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is kiszamithatatlanul hatraltatéan befolyasolja. Ezért olyan miiveletsor kialakitasa cél-

" szer(i, amely az elvizeny6sodés megsziintetését vagy csokkentését eredményezi. Ennek esz-
kozei lehetnek: mélyforgatas, altalajlazitas, a szerkezetet javitd meszezés, csatornazas, a
vagasteriiletek mielébbi miivelésbevétele és beerdésitése a biologiai drenazs miel6bbi
helyreallitisa érdekében, rendszeres és gyakori talajapolas stb.

A kissé magasabb vagy kozepes térszint(i, valtozo vizgazdalkodasi foku termoéhelyekre
elsésorban a tatarjuharos tolgyesek allomanytipusa a jellemzd. A termdhelyi adottsagokban
mutatkozo, széles skalan jelentkez6 valtozatoknak megfeleléen az allomanyok képe, miné-
sége, hozama is erdsen valtozo, és gyakran keverednek vagy atmenetet képeznek a tobbi
term&helycsoportot jellemzé allomanytipusokhoz. Kozepes térszintli, valtozé vizgazdal-
kodast terméhelyen alloé kocsanyos tolgyes vizsgalataval kapcsolatosak az 1., ill. 2. tablazat
5. sorszamu adatsorai.

2. tabldzat. Fadllomdnyjellemzd adatok

Fa- (& & é E

Vizsgélati hely és Kor | tomeg g Fe fﬁ,g .| g g g

g talajszelvény Fafaj év m® [§6E|za8| & @ Megjegyzés

= sorszama t o o 8 SE

g 28| S35

72} 1 hektaron [ B

1. | Csaroda 9/d Orids nyar 13 | 196 |21,93} 15,1 19,9 | 17,3 | J6 novekedésii,
740. szelv. sz. egészséges

2. | Jank 11/a kocs. tolgy 47 10,3 | 16,7 | erdsen kiritkult, nove-
716. szelv. sz. kedésben megrekedt

3. | Komoré 8/i ks. tolgy 52 | 192 |17,44| 3,7 (19,4 ] 21,2 | erételjes, magas
704. szelv. sz. m. juhar 12| 2,14 11,5 | cserjeszint, féleg

tatdrjuhar | 11,0 | tatarjuharbol

4. | Beregdaroc 12/a | ks. tolgy 70 | 320 {20,95| 4,6 | 29,3 | 38,7 | igen j6 novekedésii

731. szelv. sz. gyertyan 160 |13,07| 2,3 | 22,6 | 26,1 | allomany, a tolgyek
tulzottan kigyéritve

5. | Tarpa 17/b ks. tolgy 86 | 372 |21,67| 4,3 | 29,2 70,5 | igen jO6 novekedésii,

811. szely. sz. gyertyan 65 | 151 [13,59] 2,3 | 23,8 | 26,6 | szép torzsalaka
! egyedek

6. | Komor6 6/d lucfenyd 56 | 399 31,18] 7,1 | 32,1 26,6 igen j6 novekedésii

839. szelv. sz.

A magasabb térszintekhez kapcsolédo termoOhelyek talnyomorészt tidék, jo vizhaztarta-
suak. Mindenekel6tt az er6ziés mélyedések kozott, azokkal parhuzamosan futé hatas vo-
nulatokon taldlhaték, de tobb helyen (pl. a beregdardci Csere-erdd) viszonylag kiterjed-
tebb hatsagokat is alkotnak. Gyakran alig elkiilonithetéen mar egybemosodnak az el6z6
csoport kevésbé nedves felszinii, mélyebb termdérétegii, enyhébben pszeudoglejes, esetleg
réti erdétalaja valtozataival. Ugyanide sorolhatjuk az egykori vizfolyasokat, parti diine-
szer(ien kiséré hatsagokat is. Ha ez utobbiak talajszelvényében a durva alkoté részek ural-
kodnak, és a kozbeékel6d6 vizfogd, iszapos agyagos rétegek nem javitjak a vizhaztartast,
gyenge termdértékii, szaraz terméhelyek. A gyakoribb eset azonban az, hogy a durvabb
alkot6 részekbdl (féleg durva homok, esetleg sdéderes homok) all6 rétegek alul helyezked-
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nek el, esetleg ezekre telepiilt mar az egykori lap sotét szinfi, eltemetett lapi fekiije, felette
pedig vékonyabb, vastagabb, jé vizhaztartas valyogos rétegek talalhatok. (Ilyen elhelyezke-
dés gyakori pl. a beregdar6ci Csere-erdén, a dédai, a matyusi és a turricsei erdékben).
A megfeleld mechanikai Osszetétel(i, jo szerkezet(i talaj, az egyes talajrétegek megfeleld
viztartoképessége, vagy éppen a mélyben viztorlaszté réteggel megfenekelt talajszelvény
kovetkezményeként ezek a termdhelyek a kissé magasabb fekvés — és az ezekkel jard
rossz felszini vizellatottsag — ellenére is kivalo vizhaztartédsi tulajdonsaghak. A talaj és a
kornyezeti adottsagok, parosulva a mar nagyobb csapadékkal, de mindenekelStt a nyaron is
tobbnyire kielégitd relativ paratartalommal, kedveztek az erd6 megtelepedésének, és a
természetes novénytakardjuk Gsidok oOta az erdS lehetett. Ez a term&hely-csoport féleg a
beregi tajrészlet peremteriiletein, valamint a Tuar egykori Ontésteriileteib6l kiemelkedd,
hatasabb térszinteken fordul el6. Az erd6 hatasara agyagbemosodasos barna erddtalajok,
mélyben pszeudoglejes talajok vagy ezek kevert, atmeneti formai jottek létre. A hasonld
rétegez6désli, némileg alacsonyabb térszinteken, amelyek az er6teljesebb réti hatds alol
feltételezhetéen a lecsapolasok kovetkeztében keriiltek ki, réti erdétalajokra bukkanunk.
A talajtipusok — kiilondsen a kevésbé differencidltabb térszint(i fekvésekben — gyakran
keverednek is, és kiilondsen a réti erdétalajok és egyes pszeudoglejes barna erddtalajok
elkiilonitése sok esetben eléggé nehéz is.

Ebbe a csoportba tartoz6 termdhelyek természetes allomanytipusa — hacsak nem sza-
razak — a nagy fatermOképességli gyertyanos kocsanyos tolgyes. Talajhibat jelenthet a
vizduzzaszto réteg felszinhez tal kozeli elhelyezkedése, valamint a ,,B” szint esetleges,
tulsagosan nagyfokt tomddottsége. Hatasukra ezekben a fekvésekben is kialakulhat a tal
vizes, degradalt allapot, amit er6teljesebb pszeudoglejesség jelez. Ezt a helyzetet mar az
allomanyképben is jelzi a tatarjuhar megjelenése, szélséségesebb esetekben uralomra jutasa.

A magasabb térszint{i termShelyek vizsgalati anyagab6l mutatunk be néhany példat az
1.,ill. a 2. tablazat 4. és 5. sorszamt adatsoraival. Az adatok a term8helyek nagy fatermd
képességérdl tantskodnak, jollehet a talgyéritett allomanyok mar nem teljes értékiiek.

A térszinti fekvésekhez kapcsolt termGhelyféleségek keretében az el6zOkben ismertetett
talajtipusokon kiviil kisebb kiterjedésben, elszortan szikes talajok is el6fordulnak, féleg
az egykor a Szamos, kisebb részben a Tisza hatéasa alatt allott tajrészeken. El6fordulasuk a
mély vagy kozepes fekvésekben figyelheté meg, inkabb csak zarvanyszer(ien, de pl. Csaroda
kornyékén viszonylag nagyobb Osszefiiggd szikes teriilet taldlhato. Jellegzetesen szolonyec
tipust, oszlopos szikes. Osszes-sotartalmuk nem nagy, a Sigmond-féle I. o. hatarértékét
is alig haladja meg. Ellenben jelentds az adszorpciés komplexumba kot6dott natriumionok
mennyisége. Ez nemritkdn meghaladja az ,,S”-érték 20, s6t egyes esetekben a 30 %-at is.
Ilyen jellegii talajokat tartunk fel Komord, Gelénes, Tarpa, Kisszekeres egyes helyein, to-
vabba kiilondsen tipikus megjelenésben Csarodan. Ez utobbi helyen a korabbi beerddsi-
tési probalkozasok éppen a kicserélhetd natrium jelentés mennyisége (17—39 S %) miatt nem
is jartak sikerrel. A tajban a szikesek ardnya nem nagy, de éppen az erddsitésre-fasitasra
felajanlott teriiletek elbirdlasanal a szikesség veszélyére iigyelni kell.

Annal nagyobb a kicserélheté magnézium jelentGsége az egész tajban. Erre annal inkabb
fel kell figyelni, mert Stefanovits (1963) szerint a magnéziumtartalom megnovekedése a szi-
kesedés el6futara. Csaknem valamennyi, részletesebben megvizsgalt talajszelvényiink ese-
tében a magnéziumtartalom meghaladta a magnéziumtalajok kiiszobértékének tekintett
30 S%-ot, de egyes komordi, kisszekeresi, tarpai és beregdaroci szelvényeknek 50—76%;
ko6zott mozgott, parosulva tovabbi 10—20 S %-nyi kicserélhet natriummal. A magnézium-
felhalmozddasnak a talaj fizikai szerkezetében, a vizgazddlkodas leromlasiban megnyil-
vanulé kéaros hatasa ezeken a teriileteken mind a faallomanyok kiilsé képében, mind a
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beerdésitésiik fokozott mértékben mutatkozé nehézségeiben jelentkezik. A nagyfokt mag-
nézium felhalmozodas féként a réti és a réti erdétalajok szelvényében figyelhet6 meg, de
a 30—50 S 9 kozotti kicserélheté magnéziumtartalom a pszeudoglejes barna erdétalajok-
nal is altalanosnak mondhato.

A vizsgalt talajszelvényekben a terméréteg szinte kivétel nélkiil mésztelen. A mélyebb
talajrétegek, kiilonosen a beregi részeken, nagyobbrészt meszesek, a szénsavas mésztarta-
lom azonban itt csak ritkan haladja meg az 5—6 %-ot. Feltlind, hogy a hidrolitos aciditas
— az Alféld mas kotott talajaihoz hasonlitva — szokatlanul nagy. Az y, értékek 25—50
kozott mozognak, északon mérsékeltebb, a szatmari részeken magasabb értékszamokkal.

Az ismertetett talajtulajdonsagok fellépése, valamint a leirt termd&helyféleségek eléfor-
dulasi aranya alapjan a Szatmar—Beregi-siksag két, mégpedig az északi, beregi és a déli,
szatmari tajrészletre oszthat6. A beregi tajrészlet csapadékosabb, ugyanitt nagyobb arany-
ban taldlhatok a magasabb térszintek, rajtuk az agyagbemosodasos barna erdétalajok,
ill. gyengébben pszeudoglejes formaik nagy hozamképességli gyertyanos tolgyesekkel.
A mélyebb és a kozepes térszintek réti, réti erdd-, ill. pszeudoglejes barna erddtalajai itt
inkdabb kozbeékel6d6 érvonulatokon, laposokban talalhaték. A talajok hidrolitos acidi-
tasa, a kicserélheté magnéziumtartalom ennek a tajrészletnek a talajaiban viszonylag kisebb.
A két tajrészlet kozotti elvalasztd vonal hozzavetblegesen a Gergelyiugornya—Beregsurany
kozti miiattal azonos, de még a beregi tajrészlethez tartozénak kell tekinteniink a tarpai
Nagyerdét is.

A déli, szatmari tajrészlet termbhelyi adottsdgai kedvezStlenebbek. Talajai jorészt nehéz
miivelhet8ségii réti talajok és réti erdétalajok. Jellegzetesek tovabba a mély fekvésii, korabbi
lapteriiletek erd6gazdasagilag kevésbé jelentds lapos réti talajai. A szatmari tajrészlet erdeire
a kisebb hozamképességii tatarjuharos tolgyesek, valamint az erdsen valtozé mindségli és
értékii tolgy-koris-szil ligeterd6 jellegli allomanyok a jellemzéek. Csupan a Tar korabbi
Ontésteriiletein talaljuk a gyertyanos, ill. gyertydnos-tatarjuharos-kocsanyos tolgyesek — né-
hény igen szép — el6fordulasat (Tuarricse, Szatmarcseke).

A TERMOHELYI ELTERESEK TUKROZODESE
A TERMESZETES ALLOMANYKEPBEN ES A FAFAJMEGVALASZTASBAN

Az el6bbiekben ismertetett harmas termohelytipus csoportositassal a vazolt talajadott-
sagokbol kifolyolag tgyszintén szamottevden eltéré agrotechnikai (erdétechnikai) problé-
mak is kapcsolatosak. De megmutatkozik ez a tagozodas a természetes erd6 allomanyképé-
ben is.

A mélyebb fekvés(i, réti talaji teriiletek természetes allomanytipusa a keményfas, tolgy-
kéris-szil ligeterdS. Ennek képvisel6i azok a kocsanyos tolgyesek, amelyek cserjeszintjében
jellemz6 a veresgy(irlisom és a kutyabenge, mar kissé szarazabb koriilmények kozott a fa-
gyal, esetleg a kokény is (pl. er6sebben meszes altalaj felett!). Gyepszintjében pedig jellemz6
a Rubus caesius, L., Lysimachia nummularia L., nedvesebb koriilmények kozott az Iris
pseudacorus L., Symphytum officinale L., Polygonum hydropiper L., vagy gyakran kiterjedt,
buja gyepszényeget alkot a Poa palustris L. Ez az allomanytipus tobbnyire jo fatermésii,
értékes erdoket foglal magaban (pl. Fehérgyarmat, Csegold), de a talkotott, szellbzetlen
talaj nemritkan a tolgyallomanyok id6 elétti fiziologiai vagasérettségét okozza (pl. Fehér-
gyarmat, Jankmajtis egyes részei).

A kissé magasabb fekvésekben a réti erdétalajok allomanyai részben szintén az el6bbi
tipusba tartoznak, de éppen a terméhely atmeneti iellegénél, ebbdl adddé nagy valtozatos-
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saganal fogva az allomanyok is igen valtozatosak lehetnek. Nem ritka rajtuk a ligeterdd,
a tatarjuharos kocsanyos tolgyes és a gyertyanos kocsanyos tolgyes tipusok alig elkiilonit-
hetd keveredése.

A kissé magasabb vagy kozepes magassagu térszintek jelentds kiterjedésti pszeudoglejes
barna erdétalajain a tatarjuharoskocsanyos tolgyes allomanytipus a jellegzetes. Az allomanyra
jellemz6 a tatarjuhar (amely a jelenlegi, tobbnyire leromlott dllomanyszerkezet kovetkez-
tében helyenként szinte fava nétt), tovabba a kutyabenge, mogyord, mezei juhar. Mar a
cserjeszint faji Osszetétele is jelzi a valtozo vizgazdalkodasi fokozatot. Ugyanez 4ll a lagy-
szartak szintjére is: megtalalhaté a Brachypodium silvaticum Beau., Viola silvestris Lam.,
Poa nemoralis L., gyakran tomegesen a Melampyrum nemorosum L., masfel6l a Rubus cae-
sius L., Ajuga reptans L., Lysimachia nummularia L., nemritkan szintén tomeges el6fordulés-
sal a Poa palustris L., Aegopodium podagraria L., szélséségesebb esetekben az Iris pseudaco-
rus L. Ez a term&helytipus-csoport igen sok atmenetet foglal magaban a réti, réti erdGtalaju,
ill. az agyagbemosddasos barna erdStalajii termdhellyel érintkezd hatarok kozott, ennek
megfelelden a fadllomanyok Osszetétele és mindsége tekintetében igen nagy a valtozatossag.
fgy az egyik hatarteriileten belekeveredik a veresgyirtisom is, a masik sz€ls6ségen jelentkezd
atmeneti forméaban pedig a gyertyan. Erdekes jellegzetessége még ennek azallomanytipusnak
a rezglnyar meglehetésen széleskori megjelenése, kiillondsen a szatmari tajrészletben.

A szatmar—beregi tatarjuharos tolgyesek mai dllomanyképe a bizonyithatéan erételjes
multbeli legeltetés kovetkeztében tobbnyire nem tiikrozi hiven a terméhelyiik potencidlis
term&értékét. Ugyszintén megtéveszthet a termShelyek valdsagos értékelésében az a koriil-
mény is, hogy a meglevd erdSk jorésze vagy rontott sarjerdd, vagy pedig az értékes tolgy-
egyedek maultbeli kiszalalgatasa miatt Osszetételében erésen megvaltoztatott, rontott allo-
many.

A jo vizgazdalkodasi, magasabb térszint{i szatmar—beregi term6helyek természetes erdd-
tipusa a gyertyanos kocsanyos tolgyes. A tajban a legnagyobb hozamképességii fadlloményo-
kat talaljuk itt, hozza kell azonban tenniink, hogy a javafdk multbeli altalanos szalalgatasa
miatt szinte mindig tobbé-kevésbé lerontott allapotban. Mind a kocsanyos tolgyek, mind a
gyertyanok felt{inGen jo alaki tulajdonsidgokkal rendelkeznek. Feltételezhetd, hogy a Szat-
mar—Beregi-siksagon, de kiilondsen a beregi tajrészletben értékes okotipusok vannak birto-
kunkban. A dédai, szalalgatva kezelt egykori paraszterdében mar a biikk el6fordulasaival is
talalkozunk. A némileg erdteljesebb pszeudoglejesedés hatasat mutatja az allomanyokba
helyenként keveredd tatarjuhar. Ez az allomanytipus ma erésen elgyertyanosodott, emellett
talsulyban vannak a sarjeredetiiek, kiilondsen a rudaskora allomanyokban. Ezekben a f6-
fafaj, a kocsanyos tolgy pillanatnyi aranyszdma mindenképpen kevés. A jo alaki tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 ilyen erd6knek rontottként vald tarravagasa mégis meggondolandé min-
den olyan esetben, amikor a tolgyek jelenlegi torzsszama eléri vagy megkozeliti a majdani
véghasznalati halozatot. Ezek az allomanyok joé alaki tulajdonsagaiknal fogva alkalmasak
kiilonlegesen vastag méret(i tolgyanyag eldallitasat eredményezd, mintegy hazai ,,spessarti”
tolgytermesztési mod megvalGsitasara. A letermelt tolgyanyag kivald szoveti tulajdonsagai
ezt a lehetséget szintén alatamasztjak.

Végezetiil a Szatmar—Beregi-siksagon a jovében iranyado fafajpolitika terméhelyi alap-
jait célszer(i 6sszefoglaléan attekinteniink. A termdhelyi adottsagok a jovében is a kocsanyos
t6lgy szamara biztositjak a vezetd szerepet. A tobb mas értékes fafaj termesztésére is alkalmas,
J6 vizgazdalkodéasu, kozépmagas és magasabb térszintfi teriiletek agyagbemosddasos barna
erdétalaji és mélyebb termdrétegii, enyhébben pszeudoglejes barna erdétalaju termShelyein
agyertyanos tolgyesek fenntartasat és tovabbi miivelését nemcsak az indokolja, hogy a hasonld
méretii és jO szoveti tulajdonsag(i kocsanyos tolgyek termesztésére a tobbi alfoldi kotott
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talaju tajban kevésbé vannak meg a lehet6ségek, hanem a gyertyan novekvd fontossaga is.
A gyertyan szatmar—beregi el6fordulasaiban felt{inGen j6 alaki tulajdonsagi. A gyertyan
agyszintén nagy hozama a névekvé papiripari sziikségletre és mas célokra jo minéségli nyers-
anyagul kindlkozik, termesztéséhez pedig egyediil itt vannak meg a kivald term&helyi adott-
sagok az alf6ldi, kotott talaji erd6gazdasagi tajak koziil. Varhato tehat, hogy itt a kocsanyos
tolgy €s a gyertyan egyiittese kiilonlegesen nagy értéket produkal. Ennek megfelelGen a taj-
ban a kozépmagas és magas térszintek agyagbemosddasos barna erddtalajain, mélyebb
termd&rétegli pszeudoglejes barna erdétalajain és réti erdétalajain a gyertyanos kocsanyos
tolgyes a jovében is célszeriien miivelendd allomanytipus. Hozza kell azonban fiizni, hogy
ugyanezek a termbhelyek — néhany el6fordulas jé eredményeibdl itélve — altalanossagban
a lucfenyd, esetleg a simafeny6—ésegyeldre csak kisérleti jelleggel a duglaszfenyd — termesz-
tésére is alkalmasak. (A lucos lehetdségre mutatunk be példat az1.és a 2. tablazat 6. sorszama
alatt). Az orszagos szint(i fafajpolitikai elgondolasoknak kell ezért eldonteniok, hogy az
emlitett term&helyféleségeken a nagyérték(i tolgy-gyertyan termesztése vagy a fenyvesitésé
legyen-e a jovo.

A kotott réti talajokon tovabbra is a kocsanyos tolgy a terméhelynek megfelel6 f6 fafaj.
Ugyszintén ez lehet tovabbra is az uralkod6 fafaja a valtozé vizgazdalkodasa termOhelyek-
nek. Ugyanitt a gyengébben jelentkezd pszeudoglejesség esetében mar vallalni lehet a luc-
fenyd telepitését is.
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A nyartelepités lehetOségei ugyan eléggé széles korben adottak a Szatmar—Beregi-siksagon
(a term6helyek mintegy 30 9%;-a alkalmas erre a célra), mégis bizonyos mértékig hattérbe szo-
ritjdk a nyartermesztés kiterjesztésének sziikségességét a mar bévebben targyalt nagyméret(i
tolgy-, a tomeges €s jo mindségli gyertyantermesztés, tovabba a fenyvesités lehetdségei. Kor-
latozé tényezd az is, hogy egyfel6l a termbhelyek inkdabb csak a rovid vagasérettségi kort
nyarasok telepitésére alkalmasak, masfel6l a hiivosebb-nedvesebb éghajlat veszélyeztetheti
a nagyhozamu, de melegigényes nyarfajtik eredményes termesztését. Eppen ezért bar a
magasabb térszintek termdOhelyeiszinte kivétel nélkiil alkalmasak lennének nyarfatermesztésre,
az emlitett okoknal fogva nem javasolhato a gyertyanos kocsanyos tolgyesek nyarral lecseré-
lése. Célszer(i azonban felkarolni a tatarjuharos tolgyesekben 6shonos rezgényarat. A nemes
nyarak részére a kevésbé kotott réti talaju termdhelyek javasolhatok, amelyeken hosszu
vagaskoru korai nydrasok és kozepes (kb. 15—20 éves) vagasérettségi kort Orias nmyarasok
létesitése célszer(i. A melegigényes olasz nyar legfeljebb a szatmari tajrészletben telepithetd,
egyeldre itt is inkabb csak kisérleti jelleggel.

A térszinti fekvés, a talajtipusok el6forduldsa, a természetes allomanytipusok és a javasolt
faallomanytipusok kozti sematikus osszefiiggéseket mutatjuk be az 1. abran.

OSSZEFOGLALAS

1. A Szatmar—Beregi erd6gazdasagi taj termdhelyi adottsagait a hegyek viszonylagos k-
zelsége, valamint a teriiletnek vizfolyasokban vald viszonylagos gazdagsaga az erdGtenyészet
lehetéségei tekintetében igen kedvezden befolyasoljak. Jellemzd a belsé alf6ldi tdjakéhoz
viszonyitottan tobb csapadék, a nagyobb relativ paratartalom, a hiivosebb nyar, tovabba a
viszonylag magas talajvizszint.

2. Az 6si Ecsedi-lap eltemetett egykori lapi fekiije, az eltemetett réti talajok tomott szintje,
a folyok altal lerakott, finom hordalékban gazdag egyes talajrétegek, valamint esetenként
az erdétalajok tulsagosan tomotté valt ,, B szintje kovetkeztében gyakori a kisebb-nagyobb
mélységben elhelyezkedd visszatorlasztott, ,,masodlagos’ talajviz, amely kiterjedt pszeudogle-
jességet, egyben valtozo vizgazdalkodasi viszonyokat okoz.

3. A mikrodomborzatban mutatkozd relativ térszinti eltérések jol kapcsolatba hozhatok az
anyakdzet felépitésének koriilményeivel, a hidroldgiai viszonyokkal és a genetikai talajtipu-
sok elhelyezkedésével. Tobbnyire jol korvonalazhatd, ill. elkiilonithet6 term6helyi 6sszhata-
sok hordozai.

4. A térszinti elhelyezkedéssel sszhangban a rétitalajok kiilonféle (erésen kotott—kevésbé
kotott) valtozatai, a réti erd6talajok, a pszeudoglejes barna erdétalajok és az agyagbemo-
sddasos barna erdétalajok a tajra jellemzéek, gyakran egymasba fon6do, atmeneti megjele-
néstiek. Kiilonosen jelentdsek a valtozo vizgazdalkodasa, pszeudoglejes barna erddtalajok.
Kisebb kiterjedésben szolonyec tipust szikes talajok is eléfordulnak. Altalanossagban fel-
tlin6ek a nagy kicserélhet6 magnéziumtartalom, tovabba a kotott talaju sikvidéken szokat-
lanul nagy hidrolitos aciditas-értékek.

5. A termdhelyi adottsagok alapjan a Szatmar—Beregi-siksagot beregi, ill. szatmari taj-
részletre lehet kettéosztani. A szatmari tajrészlet adottsagai okoznak tobb erdbégazdasagi
problémat. Itt a kisebb hozamképességii tatarjuharos kocsanyos tolgyesek el6fordulasa sza-
mottevobb, mig a beregi tajrészleten a kimagasld hozamképességii gyertyanos kocsanyos
tolgyeseké.

6. A relativ térszinti elhelyezkedéssel kapcsolatos term@helyi tagozddas a természetes erd6-
allomanyképben is megnyilvanul. A mélyebb fekvés(i termbhelyek természetes allomanyti-

8 Erdészeti kutatasok
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pusa a tolgy-koris-szil ligeterdd, a kozepes magassaghiaké a tatarjuharos kocsanyos tolgyes,
a magasabb térszint(i termGhelyeké a gyertyanos kocsanyos tdlgyes. Valamennyi alloméany-
tipus a korabbi rendszertelen hasznalatok és a helyenként erds legeltetések kovetkeztében
tobbnyire csak leromlott allapotban vizsgalhato.

7. A taj tolgyesei, kiilonosen az agyagbemosddasos barna erdétalajok és mélyben pszeudo-
glejes barna erdétalajok gyertyanos tolgyesei felt{innek kit{iné alaki tulajdonsagaikkal, fajuk
jO szovetével. Hasonldképpen jo alaki és novekedésbeli tulajdonsaguak a gyertyanok. A né-
héany idés kort el6fordulas amellett bizonyit, hogy a Szatmar—Beregi-siksagon masutt alig
fellelhet kivalo lehetéségek kinalkoznak a méretes tolgyanyag termesztésére, a ,,spessarti
tolgygazdalkodashoz™ hasonld termelési céla és eredmény(i gazdalkodasra. Ugyanitt ki-
emelkedd jelent6ségii lehet a gyertyan termesztése is. Egyuttal jo adottsagok vannak a luc-
feny6, valamint a kevésbé kotott talaja termbhelyeken a simafenyd termesztésére is. Nyar-
termesztésre a kevésbé kotott réti talaju termbhelyek javasolhatok.

8. A Szatmar—Beregi-siksag kedvez6 termdhelyi adottsagai a fatermesztési lehetdségek
olyan tag hatarait nyajtjak, hogy itt a fafajmegvalasztas kérdésében csakis a népgazdasagi
sziikségletek és a gazdasagossagi nézépontok legmesszebbmend mérlegelése alapjan szabad
és kell donteni.
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JIJECOBOJCTBEHHBIE VCJIOBUSI MECTOIIPOU3PACTAHUN
HA CATMAP—BEPEI'CKOI PABHUHE U UX UCIIOJIb30BAHUE

Ha ocHoBanuM MOAPOOGHBIX MCCIIENOBAaHMH 1O MECTONPOM3PACTAHMAM M APEBOCTOSIM, MpPOBE-
neHHbIX B 205 MecTax paifoHa, pacioJIOKEHHOTO B BOCTOYHOM YacTu BeHrpuu, aBTOp HE/aer cle-
JYIOIIUE 3aKITFOYCHHSI.

B pesynbrarte oTHOCHTeNnbHOM Gnm3ocTn KapmaTckux rop MOBBIMIEHHOE KOJIMYECTBO OCAIKOB,
MOBBIIEHHAS] OTHOCHUTEIBHAS BJIAXKHOCTh BO3MyXa, a Takke OTHOCHTE/IbHOe OOraTcTBO pailoHa B
BOIOTOKaxX obecrneynBaro1 6IaronpHsiTHBIE JIECOPACTUTEbHBIE YCIIOBHS.

Mmeromuecst B MUKpopenibede OTHOCHTEIBHBIE PAa3H4yMsi IIOBEPXHOCTH, 0OCTOSATENILCTBA 0Opa-
30BaHMsl MaTEPHHCKOM MOPOABI (HAHOC), THAPOJIOTHYECKHE YCIOBHSI M 00pa30BaHHe IeHETHYECKHX
TOYBOTHIIOB HAXOISTCS B TECHOM B3aMMOCBSI3H. B JIECOXO3SWCTBEHHOM paiiOHE 3HAYEHHE UMEHOT
IICEBIIOTJIEEBbIE Oyphle JIECHbIE IMOYBBI C M3MEHSIOIIUMCS BOAHBIM PEXKMMOM, HO HA 3HAYUTEIHLHON
IUIOIIAM MMEIOTCS JIyTOBbIE, JIYTOBbIE JIECHBIC W MILTMMEPH30BaHHbIe Oypble JiecHble MOYBbL. Pa3-
YJIEHEHHE MECTOIPOM3PACTAHMI B CBSI3M C OTHOCHTEILHBIM Pa3MELIEHHEM TI0 TIOBEPXHOCTH BBISIBIIS-
€TCsl M B €CTECTBEHHOM KapTHHE IPEBOCTOEB. B COOTBETCTBHH C 3THM €CTECTBEHHBIMH JIECOTHIIAMHA
SIBIISIOTCSL yOOBO-ICEHOBO-BSI30BBIC POLUM, Jieca ayDa 4epemdaToro ¢ NPUMECHIO TaTapcKoro
KJIEHa WK Jieca nyba deperyaToro ¢ MpuMechio rpaba.

Oco6eHHO IepeBhs JIeCOB y0a YependaToro ¢ NpuMechio rpaba 061aaaroT TAKHMH OTIHYHBIMBL
BHUIIOBBIMH U TEXHHYECKHUMHU OCOOCHHOCTSIMH, KOTOPBIE JOMYCKAIOT B 3TOM JIECOXO35MCTBEHHOM pa-
ifore cospmanme OyO6OBOTO XO3siicTBa B BeHrpum, CXOXEro co «cmeccapTckum». [lepesbsi rpaba
Takxke 00/lafarOT OTIMYHBIMH BHIOBBIMH Ka4eCTBAMM. YCIIOBHSIMH MECTONPOM3PACTAHH [10-
OyCKaeTCsl BbIPAlllUBAHHE U €JTH.
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DIE FORSTLICHEN STANDORTSVERHALTNISSE DER EBENE
SZATMAR—BEREG UND IHRE AUSNUTZUNG

Das untersuchte Gebiet erstreckt sich im Ostlichen Teil Ungarns. An 205 Stellen wurden hier
eingehende Standorts- und Bestandesuntersuchungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse die folgenden
Feststellungen ermoglichten.

Infolge der relativen Nidhe der Karpaten gibt es hier mehr Niederschlige, eine grossere Luft-
feuchtigkeit und verhéltnisméssig viele Wasserldufe, die dem Waldwachstum giinstige Voraussetzun-
gen schaffen.

Die im Mikrorelief vorhandenen relativen Hohendifferenzen, die Beschaffenheit des Ausgangs-
gesteins (Geschiebe), die hydrologischen Verhiltnisse und das Entstehen der genetischen Bodentypen
stehen zueinander in enger Beziehung. In diesem Gebiete sind die wechselfeuchten, pseudogleyigen
braunen Waldbéden von besonderer Bedeutung, aber auch die Wiesenbdden, die Wiesenwald-
boden und die toneingeschlimmten braunen Waldboden sind mit einem hohen Flidchenanteil vertre-
ten. Die differenzierte relative Hohenlage fiihrt zu einer Standortsgliederung, die sich auch im
natiirlichen Bestandesbild spiegelt. Dementsprechend stellen der Eichen-Eschen-Ulmen-Hainwald,
der Acer-tartaricum-Stieleichenwald bzw. der Hainbuchen-Stieleichenwald die natiirlichen Bestan-
destypen dar.

Die Biaume der Hainbuchen-Stieleichenbestinde haben solche vorziigliche technische und Form-
eigenschaften, dass die Entwicklung einer gewissen ungarischen ,,Spessarter Eichenwirtschaft®
moglich wire. Die Formeigenschaften der Hainbuchen sind ebenfalls vorziiglich. Die Standorts-
bedingungen ermoglichen sogar den Anbau der Fichte.

8*
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ERDEIFENYO KLONVIZSGALAT A MAGTERMESZTESI
ERTEK MEGALLAPITASA CELJABOL

Elézetes kozlemény*

BANO ISTVAN
Szombathely

Az iiltetvényekben folyd magtermelés irant egyre nagyobb az érdekl6dés vilagszerte. Nagy
varakozasok el6zték meg ezt a termelési eljarast és az eredményekben tobb meglepetés volt
a kutatdk, gyakorlati szakemberek osztalyrésze, mint amennyire szamitottak. Magyarorszag
erdeifenyé magtermel§ iiltetvényeket létesitett. Ezek klongy(ijtemény jellegliek, és ma mar
alkalmasak arra, hogy kezdeti megallapitasokat tehessiink. Az eredményeket igen biztatéak-
nak kell mingsiteniink. A j6 eredmények, terméshozamok okat jorészt a magtermelésre igen
kedvez6 termé&helyi adottsagainkra lehet visszavezetni. El6zetesen kozoljiik alabbi adatain-
kat.

A torzsfak kivalasztasaval csak az elsd 1épést tettilk meg a szelektalas terén. Az oltvanyo-
kat a klontelepen tovabb kell figyelni novekedés, alak, egészségi allapot, de elsGsorban ter-
méshozas szempontjabdl, és ennek alapjan tovabbi szelekcio sziikséges. Ennek a munkanak
az Osszessége a klonvizsgalat.

Hatarozottan megallapithatjuk, hogy az egyes torzsfik fenotipusos belyegett — habitus-
jellemz6, morfologiai, fenologiai, biolégiai tulajdonsdgait — beleértve a magtermesztési
érték jellemzo adatait is — sokkal pontosabban figyelhetjiik meg az oltvanyklonokon, mint ma-
gan az anyafan. Ez a magyarazata annak, hogy munkank soran lényegesen tobbet foglalko-
zunk az oltvanyokkal, mint a torzsfakkal.

Az iizemi magtermeld plantazstelepbe csak kifogastalan terméképességii klonokat szabad
bevinni. Nem lehet vitds, hogy az utodvizsgalat alapjan lehet majd biztonsaggal javaslatot
tenni az iizemi magtermeld plantazsba telepitendd klonokra. Ez azonban tobb évtizedes tavlat.
Addig legmegnyugtatébban a klén magtermesztési értéke lehet javaslatunk alapja, ha egy-
idejlileg feltételezziik, hogy a torzsfajeloléssel végzett szelekcid javulé mindségi vetémaghoz
juttatja az erd6gazdasagot.

A termoképesség elbiralasakor nemcsak a sziiretelheté tobozmennyiségre kell figyelemmel
lenni, hanem olyan termésvizsgalati tényez6kre is, mint példaul a kihozatal, a 1éhamagtarta-
lom, a pergethetéség, a tobozonkénti magszam stb. Vizsgalataink soran ugyanis azt lattuk,
hogy ezek klononként jellemzd, de igen nagy szélsségekkel fellépo tulajdonsagok, amelyek a
tényleges maghozamra erés hatdssal vannak.

Klénjaink termoéképességének meghatarozasa céljabol a telepités évétdl kezd6dben és
folyamatosan széleskor(i adatgy(ijto tevékenységet folytatunk. A kamoni plantazsban vala-
mennyi oltvanyt megfigyelés alatt tartjuk, a bajti telepen klénonként 3—3 oltvany esik rész-

- letes megfigyelés ala, tehat 1ényegében adatainkat 6 oltvany terméseredményei alapjan szami-
tottuk. Ezek az adatok az utdbbi it évreés 290 klonra vonatkozdan allanak rendelkezésiinkre.
Tobb oltvany részletes megfigyelését kapacitasunk nem teszi lehetévé. Ez sziikségtelen is.

* A TUFRO 22. szekcidja Magyarorszagon 1966. szeptemberben tartott megbeszélésén elhangzott beszamolo.



1. tabldzat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivalasztott 20 erdeifenyd klon 5 évi toboztermésének mennyisége (dbfoltvdny)

Ottis | 1orer Kéamon Bajti A két plantzs 4tlaga

Ser- | Axiénijele o
éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 asuﬁ‘éa 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 éstlg‘g,a 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 é“a;a

1 2 3 [ 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
=1 1—2 1952 | 1954 | 272 | 250 | 368 | 442 | 700 | 406 385 | 482 | 714 | 834 | 733 | 630 | 329 | 366 | 541 | 638 | 716 | 518
2 1—5 146 | 146 | 288 | 109 | 247 | 187 | 289 | 303 | 487 | 189 | 391 | 332 | 217 | 225 | 388 | 149 | 319 | 259
3 1—10 72| 82| 146 | 45| 86| 86| 277|294 | 271 | 152 | 281 | 255 | 175|188 | 208 | 98 | 184 | 171
4 1—11 282 | 562 | 458 | 527 | 447 | 455 | 243 | 475 | 633 | 754 | 421 | 505 | 262 | 519 | 545 | 641 | 434 | 480
3 1—19 336 | 375 | 646 | 351 | 231 | 388 | 252 | 465 | 350 | 390 | 417 | 375 | 294 | 420 | 498 | 371 | 324 | 381
6 1—20 235 | 236 | 487 | 293 | 633 | 377 | 435 | 667 | 619 | 601 | 949 | 654 | 335 | 451 | 553 | 447 | 791 | 516
7 1—23 76 | 81 |270| 279 | 653 ({272 | 93| 107 | 154 | 246 | 425 | 205 | 85| 94 | 212 | 263 | 539 | 238
8 1—-32 235 (213 | 427 | 276 | 389 | 308 | 121 | 260 | 273 | 219 | 202 | 215 | 178 | 236 | 350 | 248 | 295 | 262
9 1—46 185 | 117 | 680 (1134 | 654 | 554 | 302 | 178 | 551 | 750 | 415 | 439 | 243 | 148 | 616 | 942 | 534 | 497
10 1—49 107 | 193 | 224 | 335 | 621 | 296 | 169 | 303 | 403 | 333 | 384 | 318 | 138 | 248 | 313 | 334 | 503 | 307
11 | 10 klon atlaga 195 | 226 | 399 | 379 | 466 | 333 | 257 | 353 | 446 | 447 | 462 | 393 | 226 | 289 | 422 | 413 | 464 | 363
12 2—R 1953 | 1955 | 195 | 217 | 462 | 669 | 414 | 391 | 346 | 626 | 485 | 547 | 348 | 470 | 270 | 422 | 473 | 608 | 381 | 431
13 2—41 148 | 101 | 215 | 483 | 366 | 263 | 87 | 307 | 324 | 519 |- 251 | 298 | 118 | 204 | 269 | 501 | 308 | 280
14 2—42 78 | 73 (204|200 | 191 | 149 | 104 | 210 | 387 | 398 | 250 | 270 | 91 | 141 | 296 | 299 | 221 | 210
15 G—1 1954 78 5 1941854811271 22 |- 83 |.. 83 [ %24 (#3817 17458 |- 17 |'180"1=:80 | 22 | 251 | 285 | 19 | 132
16 5—14 1956 | 88 | 123 | 485|699 | 614 | 402 | 51| 43 | 310|814 | 590 | 362 | 70| 83| 397 | 757 | 602 | 382
17 5—20 29| 75(230| 378|364 |215| 26| 87| 113|439 | 740 | 281 | 27| 81 | 172 | 408 | 552 | 248
18 5—42 56| 61 |279|438 | 344 | 236 | 88| 221 | 331|662 | 515|363 | 72| 141 | 305 | 550 | 430 | 300
19 5—63 51| 48| 94| 357|567 | 223 | 50| 129 | 174 | 475 | 657 | 297 | 51 | 88 | 134 | 416 | 612 | 260
20 6—6 35! 46| 117 | 234 | 240 | 134 | 38 9113 |325(243 | 146 | 36| 28| 115 280 | 241 | 140
21 6—7 25| 14| 118 {170 | 300 | 125 | 74 | 122 | 224 | 427 | 376 [ 245 | 50 | 68 | 171 | 298 | 338 | 185
22 | 10 kl6n atlaga 78 | 78 (239|374 | 342|222 | 95| 178 | 278 | 506 | 399 | 291 | 87 | 128 | 258 | 440 | 370 | 257
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Mar most meg kell ugyanis jegyezniink, hogy a klonok egyes oltvanyai egészen hasonlé €és
a klonra jellemz6 adatokat adnak.

Megemlitem, hogy a bajti telep tobbi oltvanyara vonatkozéan is szamba vessziik oltvanyon-
ként a toboztermést darabszam és suly szerint (kb. 8000 oltvany). Ez az anyag azonban nem
keriil tovabbi termés- és magvizsgalat ala. Csupan klénonként 1— 1 kg tobozt kiildtiink Réc-
kevére, az ERTI korabbi magvizsgalo laboratériumaba a hivatalos vizsgalat céljabol. Ez év-
ben a sajtoskali plantazs 260 oltvanyanak a termését is megfigyeltiikk és megvizsgaltuk, a
kiilonboz6é haldzatba telepitett oltvanyok terméseredményének Osszehasonlitdsa céljabol.
A torzsfak termését — azok szétszortsaga és a famaszasra vallalkozé szakmunkas hianya
folytan — még egy évben sem sikeriilt teljes sorozatban begyiijteni, de innen is tobbszaz ter-
més- és magvizsgalati adat all mar rendelkezésiinkre. Ezek alapjan megfelel pontossaggal
elvégezhetjiik az Osszehasonlitast a torzsfa és klonja kozott.

Most pedig néhany tablazatot kozlok azokra a klénokra vonatkozoéan, amelyeket a cikotai
tizemi erdeifenyd magtermel6 plantazsban valé elhelyezés céljabol tovabbszaporitasra ki-
valasztottunk.

Az . tablazat a toboztermés darabszamat tiinteti fel. A tablazat fels6 részében szereplé klon-
oltvanyok idésebbek, az alsok 1—2 évvel fiatalabbak. Mind a 20 az tizemi magtermeld plan-
tazs céljara kivalasztott legjobb magtermesztési értékii klon. Az elsé tiz évben — amelyrdl a
tablazat természetesen adatokat k6zol — Bajtiban az oltvanyok novekedése lasstbb volt, de
ezek korabban fordultak termdre és eredetileg is nagyobb termést hoztak (1,95). Ezzel szem-
ben Kamonban nagyobb hosszsagi novekedést, késébbi termore fordulast és kisebb termés-
mennyiséget talaltunk (1,39). A terméshozamok éppen a tablazatban feltiintetett életkorok-
ban — tehat 10—15 év kozott — valtoztak meg. Ennek oka az, hogy Kamonban az elsé 10
évben nagyobb terméfeliiletet noveltek az oltvanyok. A tagabb haldzat miatt a feltisztulas
kés6bb kezd6dott meg. Erdeifenyd esetében altalaban 10 éves kortol kezdédéen mutatkozik
az oltvanyon jelent&sebb, évente ismétlddo és — az oltvanyok novekedésével magyarazhatd
— enyhén emelkedé mennyiség(i termés. A plantazsban remélhetéleg nem lesz meg tehat a
termésnek az a periodikussaga, amit az erdeifeny6-allomanyokban szakembereink megfi-
gyeltek. A termésemelkedés Kamonban erdteljesebb, mint Bajtiban, amit a tagabb iiltetési
halozattal magyarazhatunk. A masodik csoport alacsonyabb értékeiben az 1—2 éves kor-
kiilonbség mutatkozik meg. A rekordtermést az 1—46 jel(i klon adta 1964. évben 1134 tobozos
oltvanyonkénti atlagaval. A rossz klonok itt nem szerepelnek, de megemlithetem, hogy azok
termése ebben a korban gyakorlatilag még semmi. Megéllapithatjuk végiil azt, hogy a bemu-
tatott klonosszedllitassal 1étesitendd iizemi magtermel6 plantazsunkban 10 éves kor tdjan az
oltvanyonkénti toboztermés 300 darab koriil lesz.

A 2. tablazat a toboztermés sulyat mutatja, mégpedig pergetés utani légszaraz allapotban.
A gyakorlat szamara — a januari gy(ijtésii toboz atlagosan 20 %-os viztartalmat véve alapul
— ezeket az értékeket 25 %-kal meg kell emelni. A tablazat értékei hasonloak az el6zéekhez,
de itt a termés emelkedése egyenletesebb, mert a tobozszam esetleges csokkenését egyidejii- .
leg nagyobb tobozméret ellensulyozza. Lathatjuk, hogy plantazsunkban 10 éves kortol
2—3 kg-os tobozhozammal lehet szamolni. A fiatalabb kloénok termésatlaga a kornak megfe-
lelSen kisebb. Azonos koru azidésebbek kamoni 1961. évi és a fiatalabbak 1963. évi adata:
1,39 és 1,66, illetve Bajtiban 1,95 és 1,85 kg szaraztoboz. Meg kell emliteniink, hogy a kl6-
nok tobozhozamanak elbiralasa alkalmaval Ovatosnak kell lenniink. Az eddig gyengébb
termést produkalo klonok koziil egyesek erdteljes iitemben zarkdéznak fel a legjobbak
kozé (1,46). Masok viszont (1,32) a kezdeti j6 eredményt tartjak, ill. lassabb iitemben emelik.

Nem ritka a 3 kg-os és a még nagyobb toboztermés. Ez a bajti plantazsunk 4 X 4 m-es
halozatavalszamolva 20 mazsat meghalado hektaronkéntitoboztermést, illetéleg 30—40 kg-os



2. tdbldzat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivdlasztott 20 erdeifenyd klon 5 évi toboztermésének siilya (kg) pergetés utdni légszdraz dllapotban

Oltas g;l:s- Kéamon Bajti A két plantézs atlaga
Sl cnVshiee
éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | S €V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5 €V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5 &V
atlaga atlaga atlaga
1 2 3 [ 4 5 6 7 8 9 IR 17| ol 3 e | 8 G617 D18 [ Sien | Moo Wat | 22
1 1—2 1952 | 1954 {1,20|1,28 1,66 |2,05|2,85 1,81 (2,09(2,85|3,15{4,10|2,97 | 3,03 | 1,64 | 2,07 | 2,40 | 3,08 | 2,91 | 2,42
2 1—5 1,13 1,08 |2,03|0,85(1,78 1,37 |2,25|2,57 |3,46 |1,68|2,54|2,50|1,69 |1,83]|2,74|1,27 | 2,16 | 1,94
3 1—10 0,98 (0,98 | 1,59 0,49 | 1,01 |1,01|3,41|3,72|3,36|2,10{2,90|3,10|2,20(2,35|2,47|1,30| 1,95 | 2,05
4 1—11 2,08 3,84(2,993,67|3,02|3,12|1,65]|3,37 (3,87 | 4,57 |2,82|3,16| 1,86 | 3,61 ; 3,43 |4,12|2,92 | 3,19
5 1—19 2,72 13,40 (5,96 | 3,15 (2,10 3,47 { 1,92 | 4,27 | 2,92 | 3,31 | 3,31 | 3,15 2,32 (3,84 | 4,44 | 3,23 | 2,70 | 3,31 -
6 1—20 1,26 | 1,42 (2,43 | 1,65 | 3,11 | 1,97 [ 2,62 | 4,01 | 2,64 | 3,67 | 3,94 | 3,38 | 1,94 | 2,71 | 2,54 | 2,66 | 3,52 | 2,67
7 1—23 0,72 0,78 | 2,43 [ 2,69 [ 4,94 | 2,31 0,92 (1,07 | 1,28 | 2,42|2,90|1,72(0,82|0,92 ' 1,86 | 2,55 | 3,92 | 2,01
8 1—32 1,40 (1,49 (2,70 | 2,12 | 2,47 | 2,04 | 0,68 | 1,58 1,38 | 1,35 1,12 /1,22 | 1,04 [ 1,53 2,04 |1,73|1,80| 1,63
9 1—46 1,28 10,94 (4,18 | 7,40 | 4,11 | 3,58 | 2,18 | 1,40 | 3,06 | 4,61 ! 2,57 | 2,76 | 1,73 | 1,17 | 3,62 | 6,01 | 3,34 | 3,17
10 1—49 1,08 | 1,85(1,96 | 3,14 | 5,30 | 2,67 | 1,77 | 2,72 | 3,23 | 3,42 | 3,38 | 2,90 | 1,43 | 2,28 | 2,60 | 3,28 | 4,34 | 2,79
11 | 10 klon atlaga 1,39 1,71 | 2,79 | 2,72 | 3,07 | 2,34 | 1,95 2,76 | 2,84 | 3,12 | 2,85 | 2,70 | 1,67 | 2,23 | 2,81 | 2,92 | 2,96 | 2,52
12 2—R 1953 | 1955 |1,32| 1,51 (2,71 | 4,54 | 2,75 | 2,57 | 2,35 | 4,32 | 3,27 | 3,95 | 2,56 | 3,29 | 1,83 | 2,92 2,99}4,24 2,66 2,93
13 2—41 1,170,93 | 1,90 | 4,62 | 3,01 | 2,33 ; 0,67 | 2,58 | 2,20 | 4,38 | 2,20 | 2,41 | 0,92 | 1,76 2,05'4,50 2,60 2,37
14 2—42 0,43|0,46 (1,27 |1,42|1,20|0,96 (0,47 | 1,18 1,82 |2,40|1,54|1,48|0,45|0,82 1,55 1,91 1,37 (1,22
15 G—1 1954 0,63 0,20 (1,62|0,98|0,19 | 0,72 | 0,58 | 0,24 | 2,82 | 3,84 | 0,16 | 1,53 | 0,61 | 0,22 | 2,22 | 2,41 | 0,18 | 1,13
16 5—14 1956 [ 0,60 | 1,00 | 3,32 (4,76 | 3,74 | 2,68 | 0,34 | 0,32 | 2,19 | 4,87 | 3,29 | 2,20 | 0,47 | 0,66 | 2,75 | 4,82 | 3,51 | 2,44
17 5—20. 0,29 0,74 1,78 | 3,19 (2,71 | 1,74 | 0,24 | 0,74 | 0,88 | 3,31 [ 4,53 | 1,94 | 0,26 | 0,74 | 1,33 | 3,25 | 3,62 | 1,84.
18 5—42 0,27 0,34 (1,47 |2,37|1,82|1,25|0,35|1,10| 1,63 | 3,44 | 2,61 1,83 |0,31 |0,72|1,55(2,90 | 2,22 | 1,54
19 5—63 0,46 | 0,43 0,82 |3,38|4,32|1,88(0,36|1,04 | 1,22 3,96 | 4,76 | 2,27 | 0,41 | 0,73 | 1,02 | 3,67 | 4,54 | 2,07
20 6—6 0,2510,34 0,83 1,61 |1,620,93|0,29 0,07 (0,73 |2,30(1,66)1,01 0,27 0,21 0,78 |1,95|1,64 | 0,97
21 6—7 0,20{0,10/0,85|1,19|1,86|0,84 | 0,58 | 0,83 (1,71 | 3,05 (2,30 | 1,69 | 0,39 | 0,46 | 1,28 | 2,12 | 2,08 | 1,27
22 | 10 klon atlaga 0,56 | 0,61 1,66 | 2,81 |2,32|1,59|0,62 |1,24|1,85|3,55|2,56|1,97|0,59|0,92(1,75|3,18|2,44 (1,78
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3. tdbldzat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivalasztott 20 erdeifenyd klon tobozdnak dtlagsilya (g[toboz ) pergetés utdni légszdraz dllapotban

Oltas "I)'ietlgs- Kéamon Baijti A két plantdzs atlaga
Sor | Axonjele :

éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5€v | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | €Y | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 S év
atlaga atlaga atlaga

E=T 2 LN ol e 7 | 8|9 |00 1t |12 | 13| 14 [N a6 | 17 s | w9 | 302l |22
1 12 1952 | 1954 | 4,4 | 51 | 45 | 46 | 4,1 | 45|54 |59 45 49|41 |50 4955 45|47 4147
2 1—5 7.8 | 7.41°7.0 |78 {578 157,41 Tib 8.5:( 71 28,9 |65 |7, 851 7.8. |-8,0 70 | 84 | 68 | 7,6
3 1—10 13,6 (11,9 (10,8 {109 (11,7 (11,8 12,3 (12,7 |12,4 13,8 (10,3 (12,3 13,0 (12,3 (11,6 |12,3 |11,0 |12,0
4 1—11 7,4 | 68 | 65|70 |68 |69 0B 7,15 196,1 |16;1. 6,7 |6,6" | F,1 69 | 63|66 |68 |67
5 1—19 81| 9i"89.2.1.9.0: | 9% |48,9 | 7:65|-9,2 8,3 [8:58 [7,9".:8,3" | ' T;8 9,2 |88 |86 (85|86
6 1—20 54|60 |50]56]|49 |54 60| 60 (43|61 |42]|53]5,7 60 | 46 |59 |46 |54
7 1—-23 941969096 |76 |90 99199 (8398688997 D7 48,7 19,7 [52.2 1:9.0
8 1—-32 59 |170|63]|77]63]66 $67 156,10 5.1 6,2 (€8S |:5,7 5,926,655, 7. 156,92 |#5,9:176,1
9 1—46 69 !81[61165]|63!68 7.2:1-7,9°1°5 Suines176,2) 1:6,67(.7,1 8058 )63]|62]!67
10 1—49 10,0 { 9,6 | 8,8 | 94 | 85 9,2 (10,5 | 9,0 | 8,0 [10,3 | 8,8 | 9,3 10,2 193 8499|8693
11 | 10 klén atlaga 7:9: | 815 7,30 8781 1,33 | 81, TR T2 8.2 187,04 8,1 6,7 | 7,6:| 7.9 8 T 7985000 21.6
12 2—R 1953 | 1955 | 6.8 | 7.0 | 59 | 63 | 66 | 66 |68 |69 [67[72[74|70]68|69|63|70)70)68
13 9 ) 79 |92 |88(96(82(87|77|84 6884 88|80(78|88 789085 84
14 ) 56162162|71(63[63|45|56 47[60/61|54|51|59|54/6662]58
15 G—1 1954 8,1 (10,3 | 8,8 | 8,7 | 88 | 89 7,0 /10,2 | 89 | 84 | 9,3 | 88 757 110:30F 18,95 | =85 E0. L | 6.9
16 5—14 1956 | 6,8 | 82 |69 | 68 | 61 | 70| 6,7 75170 |60 | 56|66 |68 78 (70|64 |58 |68
17 5—-20 10,0 | 98 | 7,7 | 8,4 | 7,4 | 8,7 9,381 8,5 7.8 | 7.5 [ 6,1 [&1.8 9692778068 |83
18 5—42 28155 105,3:154 ] 53653 2.0 50(49 5251|4844 8,201 5.1 1=5.3.7:5,25 | 55,0
19 5—63 9090879576 |88 128,08 7105 | 18,354 7,271 5, 3] 18,1 85|78 |89 |74]|81
201 6—6 71174 |71]69|67[70|76|77|65|71|68|71|73176 6870|6771
21 6—7 8,084 | 7,25 71,01 6,25 7,2 6,8 7,5'| 68| 7,1°]46,95| 7,0 T4 {1 9,75009,05 67,45 6,95 7.2
22 | 10 kl6n atlaga 7,4 | 80| 73| 76|69 . 7,4 l 6.8 1175 6,84 7.1 | 69 | 7,0 Tl ) 7,00 A7 ]6,9 7.2
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124 Biné I.

maghozamot jelent. A 4 X 8 m-es halozatura tervezett iizemi magtermel6 plantazsunkban
is feltétleniil legalabb ennek a felére szamitunk. Ez ugyancsak nem lebecsiilendé mennyiség.

A 3. tablazat az atlagos tobozsulyokat tiinteti fel tizedgramm pontossaggal, ugyancsak 1ég-
szaraz tobozallapotra vonatkozoéan. Elsé pillantdsra latszik, hogy az atlag igen egyenletesen
7—38 g koriil van. Az ezen beliili hatarozott évenkénti hullimzas nyilvanvaléan az idéjaras
kovetkezménye. Pl. a kamoni 1952-ben telepitett oltvanyok atlaga minden paratlan évben
kisebb. Lathatjuk tovabba, hogy vannak mindkét helyen egyarant allandéan nagytobozi
(1—10) és aprétobozu (1—2) klénjaink: a toboznagysag tehat klonjellemzaé.

A 4. tablazat az ezermagsulyé. Lathatjuk, hogy a magsuly is klonjellemz6: nagymagva pl.
az 1—49, apromagvu az 1—11 jel klon. Részletesebb vizsgélataink bizonyitjak, hogy a mag-
sulyatlag annyira jellemz6 egyedi tulajdonsag, hogy a kiilonboz6 évjaratokban, mindkét
plantazstelepen, de még a torzsfak magvizsgalata soran is kozel azonos marad a klénok sor-
rendje.

A klénazonos tobozok 1000 szemet tartalmazd tételeiben levé magvak stlyanak egyeden-
kénti vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy az atlagos magsuly — ugyancsak a klénra jellem-
z6en—hol kisebb, hol nagyobb szorasa adatok eredménye (pl. 7 g +1009% vagy 7 g +5%).
Vannak tehat egyenletesebb és erdsen eltéré magnagysaga klonjaink. A magsuly kiilonbozo-
sége néha olyan nagyfoku, hogy ezekben az esetekben kétségbevonhato, hogy az dltaldnosan
haszndlatos ezermagsuly adat alkalmas-e egyaltalan a magtétel jellemzésére. A helyes gyakor-
lati (pl. csemetenevelés) értékeléshez tehat kivanatos a szorasérték megadasa is. Ez elsésorban
kisérleti munkék esetén sziikséges.

Meg kell jegyezni, hogy a tablazatban szerepl6 valogatott klonoknal nincsenek képviselve
az ezermagsuly sz€lsGségei. Klongy(ijteményiinkben 3,5—12,5 g kozott talaltuk a szélsésége-
ket. Az utddvizsgdlat hivatott eldonteni, hogy szelektaldsunk sordn a kisebb (stlyegységben
nagyobb magszamu) vagy a nagyobb (nagyobb csemetekihozatal) magot kell-e elényben
részesiteniink. A kisebb magvak elénye az, hogy a sulyegységben (kg) tobb mag van. Pl. az
1—11 klén 1 kg magjaban 190 000 db szem van. Ezzel szemben a nagyobb magvakbdl 1énye-
gesen kevesebb van azonos sulyegységben. Pl. 1—49 klon esetén csak 100 000 db/kg mag.

Itt is lathatjuk az atlagértékeknek — az el6z6 atlagos tobozsily tablazatban mar megfi-
gyelt — hullamszer(i mozgéasat, ami a toboznagysag és magnagysag kozotti egyenesaranya
Osszefliggésre mutat. A kamoni 1952. évi telepités atlagértékeiben a paratlan évek termése
kisebb, a parosaké nagyobb. Egyéb vizsgalataink is igazoljak ezt: mégpedig klénon beliil
egészen szoros, kiilonbozé klonok 6sszehasonlitasakor pedig egészen széles szorasmezejli ez
az Osszefliggés.

Az oltvanyok tobozsilya és magsulya lényegesen meghaladja az anyafakét. A toboz 2—3-
szoros, a mag 30—50 %-os sulytobbletet mutat. Feltételezhetéen az oltvanyok korosodasaval
csokken ez a kiilonbség.

Az 5. tdblazat az oltvanyok magtermésének /éhamag-tartalmat mutatja az osszes kipergett
mag szazalékaban. A léhamag-tartalom a plantazsban egyelére magasabb, mint az dllomdnyok-
ban dllé torzsfaink magtermésében, de tablazatunkbdl megallapithato (lasd ismét a kamoni
atlagot), hogy fokozatosan (1963-ban ugrasszeriien) csékkend tendenciat mutat. Magyara-
zata: a plantazsokban egyeldre elégtelen, de évrél évre javulo a pollentermés.

Bajtiban nagyobb a léhamag-szazalék, mint Kimonban. Magyarazata az, hogy mig Ka-
monban a 3—3 oltvanyt szomszédok porozhatjak, addig Bajtiban — ahol néha tobbszaz
azonos klonu oltvany van egy tombben — gyakoribb a sajat pollen berepiilés. Lathatjuk azt
is, hogy néhany klonunknal (1—23 és 1—46) mar elfogadhatdan alacsony a léhamag-tarta-
lom, masiknal (1—19) — kiilonosen Bajtiban — még rendkiviil magas, a magvak fele 1éha.
Ehhez meg kell jegyezniink, hogy az 1—19 jelii a legb&vebben himvirdgzo klénunk.



4. tablazat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivdlasztott 20 erdeifenyd klon 5 évi magtermésének ezermagsiilya (g/1000 szem)

Tele-

il Oltas i pités Kamon Bajti | A két plantazs atlaga
szém A Kkl6n jele

éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | S €V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5 €V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5 év
atlaga atlaga atlaga
1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 W 1 et a3l sel bSFL e | ag |Ta e |20 1 |22
1 1—2 1952 | 1954 ‘5,54 5,871 5,95 | 6,17 5,40 | 5,79 | 5,86 5,92‘ 5,42, 5,75/ 5,61 | 5,71| 5,70; 5,89| 5,69 | 5,96/ 5,50 | 5,75
2 1—5 | 7,23 | 7,42/ 6,77 | 7,98| 7,31 | 7,34 | 7,50| 7,44 6,99| 7,40| 6,70 | 7,20| 7,36| 7,43| 6,88 | 7,69 7,01 | 7.27
3 1—10 19,36 | 9,47 7,94 10,34/ 9,93 | 9,41 | 9,20| 9,33 8,82| 9,67 8,55| 9,11| 9,28 9,40| 8,38 (10,01| 9,24 | 9,26.
L4 1—11 15,80 | 5,59/5,07 | 5,61/5,30 |5,47 | 6,05 6,16 5,20| 5,08/ 5,15 | 5,53 593| 5,88|5,13| 5,35 5,22| 5,50
5 1—19 6,29 | 6,41 6,00 6,77 6,22 | 6,34 | 6,37| 6,20/ 6,35 6,53| 5,70 | 6,23| 6,33| 6,30| 6,18 | 6,65 5,96 | 6,28
6 1—20 16,51 7,786,75 | 7,21|7,07 | 7,06 | 6,82 7,07| 6,07 6,78| 5,82| 6,51| 6,66 7,43| 6,41 | 6,99/ 6,45 | 6,79
7 1—23 6,71 | 7,38/ 6,64 | 7,48/ 6,34 (6,91 | 6,79 7,32 6,30, 6,98 5,78 | 6,63 6,75 7,35| 6,47 17,23/ 6,06 | 6,77
8 1—32 “6,76 8,21/ 6,86 | 8,30|7,25|7,48 | 6,41| 7,36/ 5,91| 7,07| 6,68 | 6,69 6,59 7,78| 6,38 | 7,68 6,97 | 7,08
9 1—46 591 | 6,77, 5,69 | 6,46 5,98 | 6,16 6,64/ 6,92! 563| 5,83 5,69| 6,14, 6,27| 6,85 5,66 | 6,15 583 | 6,15
10 1—49 9,77 10,20, 9,73 (10,40|9,87 19,99 (10,78/11,11(10,09(10,60| 9,89 [10,49|10,28/10,65| 9,91 |10,50| 9,88 {10,24
11 | 10 kl6n atlaga 6,99 | 7,51/ 6,74 | 7,67/7,07|7,20| 7,24 7,48 6,68 7,17| 6,56 | 7,02| 7,12| 7,50| 6,71 | 7,42| 6,81 | 7,11
12 2—R 1953 | 1955 | 6,11 | 7,06| 5,84 | 6,50| 6,27 | 6,36 | 6,96| 7,45| 6,29| 6,66| 6,60 | 6,79 6,53| 7,26| 6,06 | 6,58| 6,44 | 6,57
13 2—41 6,78 | -8,18{ 7,51 | 8,44;7,51 17,68, 7,41 7,73| 6,01{ 7,13/ 6,94 | 7,04 7,10, 7,95/ 6,76 | 7,79| 7,22 | 7,36
14 2—42 8,51 | 9,24(8,32| 9,72/ 9,59 | 9,08 | 8,83/10,02| 6,93| 8,20 8,65 8,53| 8,67i 9,63| 7,62 | 8,96| 9,12 | 8,80
15 G—1 1954 8,01 | 9,27/ 7,12 | 8,93|8,51 |8,37| 7,96| 9,77| 6,97| 7,70/ 8,10 | 8,10/ 7,98/ 9,52( 7,05 | 8,31| 8,31 | 8,23
16 5—14 1956 [9,02| 9,61| 8,22 | 8,78/ 8,26 | 8,78 | 9,15/10,55| 8,68| 8,65/ 9,33 | 9,27 9,09(10,08| 8,45 | 8,72|8,79 | 9,03
17 5—20 8,13 | 8,95 7,51 | 8,45 7,13|8,03 | 8,69 8,85 7,69 8,40 6,64 | 8,05 841| 890|760 8,42 6,89 8,04
18 5—42 6,28 | 7,12| 5,75 | 6,17 6,15 (6,29 | 6,70| 7,29| 5,69| 6,12| 6,16 | 6,39| 6,49| 7,20/ 5,72 | 6,15| 6,15 | 6,34
19 5—63 8,83 10,19 8,19 | 9,26 8,03 | 8,90 | 9,23(10,32| 8,03| 8,78; 7,81 8,83| 9,03/10,26| 8,11 | 9,02| 7,92 | 8,87
20 6—6 7,65 7,84|7,21| 7,80 6,85|7,47 | 7,70, 8,80! 6,97 7,39!7,36 | 7,64, 7,67| 8,32/ 7,09 | 7,59| 7,11 | 7,56
21 6—7 7,97 | 8,98/ 6,99 | 8,03|6,38|7,67 | 8,16/10,53| 8,23| 8,15 7,18 | 8,45 8,07| 9,75| 7,61 | 8,09 6,78 | 8,06
22 | 10 kl6n atlaga 7,73 | 8,64/ 7,27 | 8,21|7,47|7,86| 8,08 9,13| 7,15| 7,72| 7,48 | 7,91 7,91| 8,89| 7,21 | 7,96| 7,47 | 7,89

IDJDSsz1au0)y oduafiapag

STl



5. tabldzat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivdlasztott 20 erdeifenyd klon 5 évi magtermésének léhamag tartalma az osszes mag darabszdm szdza-

lékdban
Oltis | T Kémon Baiti A két plantdzs atlaga
Sor- | A kisn jete
éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5€v | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 3 €V
atlaga atlaga’ atlaga
1 2 3 | 4 3 P 8 9 Tos b atio| " ams] Tasa] ] oI | e etz s Ses 10 2 harn (e
1 1—2 1952 | 1954 | 38 | 43 | 15 151 16° | 25 |.4951°521 23 | 22.'1°25 | 341743 | 48 19: 1187421 30
2 1—5 26" | 38197 "o 1okt 25" |- 26| 45k =24M| 26| 26" |- 297 26WEpaL | 227 |25 | 223 27
3 1—10 31 21 14 | 21 23522 | S 2= 26 | 241 25| 84 | 24112 |' 24 | 23] 24
4 1—11 357 | "4 22 | 187 297 29" | [4TH “56."|-40"| 33| 3F* [5427 | 398 49+ #31 25%] 4331535
5 1—19 24 | 25|29 | 30 | 25|27 | 60 | 58 | 45 | 46 | 54 | 53 | 42 | 41 37 | 38 | 40 | 40
6 1—20 28 17 [ <2201 6: 18 Y20 | 231 25139 | 26|29 | 30| 30 | 21 30;.| =21 24 | 25
7 1—-23 9|10 | 14 | 12 C AN ) 9 6 6 6 9 & 9 8 10 9 9 9
8 1—-32 24 |-10.} 11 10 bt 800 | <33 [F237 1" 34 @10 |726 |11237 222 1517|222 |= 11 19
9 1—46 17 | 18 8 8 6 | 11 | 15| 24 | 11 8 9l 513 169 2% 10 8 T a2
10 1—49 19 | 18 165" 131 1241 16| BF | “28:7 1722 14 101 20 23 23 19 | 14 11 18
11 | 10 kl6n atlaga 2551 2435975 pel7 16118207 320 - 3548041 24240 | 28 | - 2951430 4 21 20 | 20 | 24
12 2—R 1953 | 1955 | 11 10 | 12 4 3 8" | t6mb. 27| 171022 | 107 18| 471%48 14 | 13 T8 (3
13 2—42 11 11 10 12 9 11 14 9 11 9 2R ¥l 9 10 11 11 10 11
14 2—42 171 25 La8: L1434 367 ( 287 | 297 | '85'| 27428+ 257 | 27 423} 807 177 186/ i30 27
15 G—1 1954 9'} 12 139 13- [ 124 107 <28 5 5 6 OF | “F081s 15 9 94 10-{ 11
16 5—14 1956 | 21 25 107118 gl 2170205 33 16T 18 2071 21 20 | 29 13 1871 15 19
17 5-—-20 17 | 16 5 8.:] ‘1 £ 121 15 4 4 8 10 19 | 16 4 671 105 LY
18 5—42 17 | 34 | 39 | 40 | 21 20 2115% <56 | 24 .| 26 [:228 5298 16+ | 45| 3205|3321 29
19 5—63 31 528 | 90 [T oorel 30l 351l AT | 14} 258l 24 | 29| 33|49} 18 |28 235130
20 6—6 | M 17 i 20 8.1 13 6ul 17 D) A2 8 | 10 o il b - S g 16 8 | 12
21 6—7 11 ) ] 85 15 Qb 17213751 495 | A6 |- 2598|117 11 15 12-1 20| 1471 14
22 | 10 klén étlaga 150} 21915 | o1l [S176| 18 27| 13 l 17 l 15 ‘ 18 . 17 | 24 | 14| 19 | 15 | 18
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6. tabldzat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivdlasztott 20 erdeifenyd klon magtermésének kipergetési foka szdzalékban

e Oltas 'g::tlées- Kamon ' Bajti A két plantdzs atlaga
szim A kl6n jele [
éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | SV | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | S | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5%
. Eﬂ‘ aga atlaga
1 2 3 4 SRR ER T eI G AR 19 | 20 |2 | 2
1 1—2 1952 | 1954 [ 79 | 83 | 91 ; 94 | 92 (8 | 79 | 87 |87 | 8 |79 ;8 | 79 | 85 | 89 | 90 | 85 | 86
2 -5 8 (8 |8 | 77 | 83 (81 | 79 | 8 | 78 | 84 | 82 | 81 | 82 | 82 | 79 | 81 | 83 | 81
3 1—10 86 | 94 | 83 | 77 | 83 [ 86 [ 90 | 88 | 85 | 85 | 88 | 87 | 88 | 91 | 84 | 81 | 83 | 86
4 1—11 72 | 83 (8 | 76 | 82 [ 80 | 79 | 92 | 91 | 84 | 80 | 85 | 75 | 88 | 88 | 80 | 81 | 82
5 1—19 94 | : 9Bl586 1|89 |90 191 | 938 194 |:92 [=08:.1794 1793 | 946195, | 89| 9L |792 1792
6 1—20 07 g3 | Iigl G981 793" | L98' || TOTRL 900! 96 EDTLTO6 || 95, | 198M 93 | 193195711 .94
7 1—23 894596 |97 796 (995 1895 |#91 1595 798 | 96 {59451 95 | “90FH06_ “97 | 96: | 94 |95
8 1—32 92 | 93 | 62 | 66 | 42 | 71 | 14 | 97 | 69 | 65 | 20 | 53 | 53 | 95 | 65 | 66 | 31 | 62
9 1—46 84 | 76 | 86 | 86 | 90 | 84 | 86 | 87 | 85189 | 84 | 86 | 85 | 81 | 86 | 87 | 87 | 85
10 1—49 97 | 194 |- 9451 05:1¥88%4, 94 | (O8™86. 1. 96" | ‘93 |87 [792 | 97 90 (95 | 94 | 88 | 93
11 | 10 klon édtlaga 87 | 89 | 8 | 85 | 84 | 86 | 81 | 91 | 87 | 87 | 81 | 85 | 84 | 90 | 87 | 86 | 82 | 86
12 2—R 1953 [11955 | /90 |\ 71 | 8% 65 | (78, [§77 | #90: | 81, | ‘gl 84 | (770 | 82 | 905|uT6s| 79 | 174 | 76, | 179
13 2—41 86 | 88 [ 36 | 86 | 86 | 76 | 92 | 82 [ 61 | 88 | 79 | 80 | 8 | 85 | 49 | 87 | 82 | U8
14 2—42 99 | 94 [ 81 | 8 | 8 |8 |98 |94 | 77 | 88 | 8 | 88 | 98|94 |79 | 8 | 84 | 89
15 G-—1 1954 78 | 88 | 87 | 81 | 81 [ 8 | 79 | 83 [ 8 | 8 | 76 | 82 | 79 | 85 | 86 | 85 | 78 | 83
16 5—14 1956 | 56 | 91 [ 80 | 84 | 68 | 76 | 60 | 90 | 81 .| 90 | 54 | 75 | 58 | 91 | 80 | 87 | 61 | 75
17 5—20 96 | 92 [ 90 | 86 | 68 | 86 |88 | 92 [ 79 | 93 | 85 [ 87 | 92 | 92 | 85 | 89 | 77 | 87
18 5—42 91 | 86 [ 96 | 90 | 85 [ 90 | 76 | 79 | 90 | 92| 61 | 80 | 83 | 83 |'93 | 91 | 73 | 85
19 5—63 89:dm02 " | 2951|290~ 1931 {492 | 94" [ 911 |-19F: 1 961 F9F [ WO3F1:102: |- 914 1 1937 | 2939/ 992¢| 292
20 6—6 91 | 87 | 84 | 87 |80 | 8 |87 | 93 |8 | 94| 78 | 88 | 89 | 90 | 8 | 91 | 79 | 87
21 6—17 96 | 85 | 84 | 88 | 89 | 88 | 89 | 82 | 81 | 91 | 94 | 78 | 92 | 84 | 82 | 90 | 91 | 88
22 | 10 klon 4tlaga 87 | 87 | 81 | 85 | 81 | 84 | 85 | 87 | 81 | 91 | 78 | 84 | 86 | 87 | 81 | 83 | 80 | 84
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7. tabldzat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivdlasztott 20 erdeifenyd kldn 5 évi mag-kihozatala a pergetés utdni légszdraz tobozsilyra vonatkoztatva

Tele-

Oltas pités Kéamon Bajti A két plantdzs dtlaga

Sor- | Axténjele
éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | SEv | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 kv | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | SV,
1 2 R s | 6| 7| 8| 9 |10 | 2|3 |14]|15]|16| 1718|192 |2 |2
1 1—2 1952 | 1954 {0,70|0,57{1,15|1,18|1,14 0,95 | 0,46 | 0,42 | 0,91 | 1,02 | 0,88 | 0,74 | 0,58 0,49 (1,03 | 1,10 | 1,01 { 0,84
2 1—5 1,63]1,2912,29(1,70|2,18 1,82 | 1,83|1,56|1,95|2,20 (2,02 [ 1,91 | 1,73 | 1,43 | 2,12 1,95|2,10 1,87
3 1—10 1,58 (1,46 |1,82|1,56 1,97 | 1,68 | 1,64 | 2,15 | 2,09 | 1,64 | 1,77 1,86 (1,61 |1,80|1,96|1,60| 1,87 [ 1,77
4 1—11 1,24 (1,13|1,63 1,59 1,51 | 1,42 1,14 (1,04 | 1,24 | 1,53 | 1,33 | 1,26 | 1,19 1,09(1,43|1,56|1,42|1,34
5 1—19 1,50(1,63|1,60 (1,70 | 1,80 | 1,65 |0,94 [ 1,09 | 1,42 | 1,48 | 1,17 1,22(1,2211,36 1,51 | 1,59 (1,49 | 1,43
6 1—20 1,431,47(1,72 (1,82 (1,84 | 1,66 1,79 (1,99 | 1,47 | 1,88 2,03(1,83|1,61(1,73:1,60{1,85|1,93|1,74
7 1-23 1,85(2,10(2,10| 2,42 (2,49 [ 2,19 | 1,78 | 2,32 | 2,02 | 2,41 2,55(2,22|1,81(2,212,06|2,42]|2,52|2,20
8 1—32 1,93]2,28/1,27 (1,66 | 1,17 | 1,66 0,28 { 1,99 | 1,13 | 1,07 | 0,34 | 0,96 | 1,11 2,131,201 1,36 0,76 | 1,31
9 1—46 2,001(1,13(2,3612,94 13,09 2,30} 1,97 [ 1,71 { 2,29 | 3,03 | 2,78 | 2,36 | 1 ,991(1,42 2,33(12,9812,93]2,33
10 1—49 2,44 12,61|1,96(2,77|2,79|2,51 (2,14 1,51 |2,07 | 2,79 | 2,82 | 2,27 | 2,29 | 2,06 | 2,01 2,78 | 2,81 12,39
11 | 10 kl6n atlaga 1,63(1,57(1,79 1,93 (2,00|1,78| 1,40 | 1,58 | 1,66 | 1,91 1,77{1,66 | 1,52 |1,57|1,72|1,92 (1,88 | 1,72
121 5p 1953 | 1955 2,52 | 2,11 | 1,98 | 2,18 | 2,24 | 2,21 [ 2,26 | 1,73 | 1,71 [ 2,33 | 2,08 | 2,02 [ 2,39 [ 1,92 | 1,85 2,25 [ 2,16 | 2,11
13 241 2.19|2,05 0,86 | 2,3212,21 1,93 2,06 [ 1,55 | 1,47| 2,56 | 2,25 1,98 | 2,13 | 1,80 | 1,16 | 2,44 | 2,23 | 1,95
14 242 282|218 2,42 | 1,83 12,18 2,29 | 2,13 [ 1,54 | 2,36 | 3,11 | 2,61 | 2,35 | 2,47 | 1,86 | 2,39 | 2,47 | 2,40 | 2,32
15 G—1 1954 2,33(2,09(1,91(1,72|1,95 (2,00 | 2,36 | 1,53 | 1,97 | 2,89 | 2,16 2,18(2,35|1,81 (1,94 (2,30 | 2,06 | 2,09
16 5—14 1956 (0,88 | 1,89 (2,00 2,14 1,88 (1,76 |1,13|1,12|1,53|2,23 | 1,32 1,4711,00| 1,51 1,76 | 2,19 | 1,60 | 1,61
17 5—20 1,17|1,05|1,33|1,38(0,96 | 1,18 | 1,03 | 0,73 | 0,95 | 1,38 | 1,26 1,071,10|0,89 | 1,14 | 1,38 | 1,11 | 1,12
18 5—42 2,03|1,261,38|1,47 (2,01 (1,63 |1,81|0,95|1,96|2,17 | 1,61 1,7011,92 | 1,10 | 1,67 | 1,82 | 1,81 | 1,66
19 5—63 1,77 1,13 | 1,94 | 1,76 | 2,08 | 1,74 | 1,04 | 1,05 | 1,72 | 2,02 | 2,06 1,66 |1,61|1,09|1,83|1,892,07 1,70
20 6—6 2,1811,97|1,78 1,81 1,901,93 | 2,34 | 1,38 | 1,90 | 2,40 | 2,28 | 2,06 2,26 11,68 (1,84 2,10 (2,09 1,99
21 6—7 2,53(1,87|1,98|2,03|2,13|2,11 |2,15|1,11 | 1,38 |1,98 | 2,46 | 1,82 2,34 (1,49(1,68|2,01|2,29 (1,96
22 | 10 klén atlaga 2,04(1,76|1,76 | 1,86 | 1,95 | 1,88 | 1,87 | 1,27 | 1,70 | 2,31 | 2,01 1,83|1,96|1,51|1,73|2,09 (1,98 | 1,85
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yospremny 1ezsepig 6

8. tabldzat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivdlasztott 20 erdeifenyd klon magkihozatali mutatdja (a mag darabszdm és a tobozsiily

viszonya)
Oltis | i Kémon Baiti A két plantdzs tlaga

bourol, (T T
éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | S €V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5 €V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5 €V
atlaga altlaga1 atlaga
1 2 O 5 6 7 8 9 b Woan | a2 |3 | Tas 525 i |7 | 1 (|19 |120 | |icat o] 22

‘ |

1 =5 1952 | 1954 [1,270,97 1,93 | 1,91 (2,11 | 1,64|0,78 10,70 | 1,67 | 1,78 | 1,57 | 1,30 | 1,02 | 0,84 | 1,84 | 1,84 | 1,84 | 1,47
2 1—5 2,25(1,73 13,39 2,13/2,99|2,50(2,45(2,10|2,79 2,98 | 3,02 | 2,67 | 2,35 1,91 | 3,09 | 2,56 | 3,00 | 2,58
3 1—10 1,69 (1,55]2,29 (1,51 11,98 |1,80| 1,78 | 2,31 | 2,37 | 1,70 | 2,07 | 2,05 | 1,74 | 1,93 | 2,33./ 1,60 | 2,03 | 1,93
4 1—11 2,14|2,02 (3,22 /2,83 (2,84 |2,61|1,881,692,38|3,01|2,58|2,31|2,01|1,86]|2,80(2,92]|2,71]2,46
5 1—19 2,39 2,55|2,67|2,51(2,90(2,60(1,48 |1,75[2,2412,27|2,05|1,96 1,93 |2,15|2,45|2,39|2,48 | 2,28
6 1—20 2,1911,90(2,55(2,532,61|2,36|2,63|2,82(2,42|2,77|3,49|2,83|2,41|2,36|2,48 | 2,65 | 3,05 | 2,59
7 1—-23 2,76 12,85 (3,16 | 3,24 (3,92 |3,19|2,63 | 3,17 | 3,22 | 3,46 | 4,41 | 3,38 | 2,70 | 3,01 | 3,19 | 3,35 | 4,16 | 3,28
8 130 2,86(2,78 [ 1,85(2,00 | 1,61 |2,22]| 0,43 [2,71 | 1,92 1,52 [ 0,51 | 1,42 | 1,64 | 2,74 | 1,89 | 1,76 | 1,06 | 1,82
9 1—46 3,37 | 1,67 | 4,14 4,56]5,16 3,78 12,97 | 2,47 | 4,07 | 5,20 1 4,90 | 3,92 | 3,17 | 2,07 | 4,11 | 4,88 | 5,03 | 3,85
10 1—49 2,50 12,12 :2,01 2,67\2,83 2,4311,99 (1,36 2,05|2,63|2,85|2,18|2,25(1,74]2,03|2,65|2,84]2,30
11 | 10 klé6n 4tlaga 2,34 (2,01 (2,72 ]2,59 [2,90 | 2,51 | 1,90 [ 2,11 | 2,51 | 2,73 | 2,75 | 2,40 | 2,12 | 2,06 | 2,62 | 2,66 | 2,82 | 2,46
12 gt 1953 | 1955 |4,12]2,98 3,39 3,353,57 | 3,48 3,31 ]2,32]2,72| 3,50 | 3,16 | 3,00 3,71 | 2,65 | 3,06 | 3,42 | 3,37 | 3,24
13 241 3,24 (2,51 (1,14 2,75 | 2,95 [ 2,52 | 2,78 [ 2,01 | 2,45|3,59 | 3,24 | 2,81 | 3,01 | 2,26 | 1,79 | 3,17 | 3,10 | 2,67
14 242 3,31(2,35/2,91 [ 1,89 2,27 | 2,55 | 2,41 [ 1,53 | 3,41 (3,79 | 3,02 | 2,83 | 2,86 | 1,94 | 3,16 | 2,84 | 2,65 | 2,69
15 G—1 1954 2,91 2,26 |2,68 1,93 2,29 (2,41 [2,96 | 1,57 | 2,82 | 3,75 | 2,66 | 2,75 [ 2,94 | 1,91 | 2,75 | 2,84 | 2,47 | 2,58
16 514 1956 0,97 | 1,97 | 2,43 | 2,43 | 2,27 (2,01 | 1,24 [ 1,06 | 1,77 | 2,57 | 1,42 | 1,61 | 1,10 | 1,52 [ 2,10| 2,50 | 1,85 | 1,81
17 5—20 1,43 | 1,17 | 1,77 | 1,64 | 1,34 | 1,47 | 1,19 0,83 | 1,23 | 1,65 | 1,90 | 1,36 | 1,31 | 1,00 | 1,50 | 1,65 | 1,62 | 1,42
18 542 3,23 1,77 (2,40 | 2,39 | 3,27 [ 2,61 | 2,70 | 1,31 | 3,44 | 3,54 | 2,62 [ 2,72 | 2,97 | 1,54 | 2,92 | 2,96 | 2,94 | 2,67
19 563 2,01 (1,11 (2,37 (1,91 (2,59 2,00|1,56|1,02 (2,14 | 2,30 | 2,64 | 1,93 | 1,78 | 1,07 | 2,25 | 2,11 | 2,61 | 1,97
20 66 2,86 | 2,51 (2,46 (2,32 |2,77 | 2,58 | 3,03 [ 1,57 | 2,72 | 3,24 | 3,10 | 2,73 | 2,95 [ 2,04 | 2,59 | 2,78 | 2,93 | 2,66
21 6—7 3,17 2,08 |2,83|2,53|3,34 2,79 | 2,64 | 1,06 | 1,68 | 2,43 | 3,43 (2,25|2,90|1,57 | 2,26 | 2,48 | 3,38 | 2,52
22 | 10 klén atlaga 2,73 12,07 (2,44 2,31 |2,67 |2,44| 2,38 (1,43 |2,44|3,04(2,72|2,40(2,55|1,75|2,44 | 2,68 | 2,69 | 2,42
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9. tabldzat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivdlasztott 20 erdeifenyd klon tobozonkinti magszama

s Oltas ?Jgg Kamon Baiti A két plantézs atlaga
szam A klén jele

éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | S €V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5 év
atlaga atlaga atlaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 ol 1l 120 130 140 a8 16 | 170} 18-l 9] 200 210 22
1 1—2 1952 | 1954 | 7,1 6,0| 96| 95| 9,4 83, 53| 48 85(10,1] 8,1| 74 6,2 54| 90(98 | 88| 7,8
2 1—5 20,7 (15,8 | 30,0 | 21,5 | 25,9 | 2,28 | 24,3 | 21,3 25,4 | 31,5 23,8 (253 (22,5(18,5|27,726,5|24,9| 24,0
3 1—10 26,9 (19,6 [ 30,0 | 21,4 | 26,2 | 24,8 | 24,4 | 33,0 | 34,4 27,7)|24,2|28,7|25,626,3|32,2|24,6 |252|26,8
4 1—11 21,81 16,6 | 24,7 | 26,0 | 23,5 [ 22,5 [ 16,0 | 13,1 16,0 | 21,7 | 21,6 | 17,7 [ 18,9 | 14,9 | 20,4 | 23,8 22,5 | 20,1
5 1—19 20,5 23,7 28,6 | 25,2 (29,2 [ 25,4 [12,1|17,1 20,320,7|17,3|17,5|16,3]20,4 | 24,5 | 23,0 23,2 21,5
6 1—20 12,8112,3|13,4 | 15,6 | 13,7 | 13,6 | 16,2 | 17,5 11,517,6 | 14,9 | 15,5 | 14,5| 14,9 | 12,5 16,6 | 14,3 | 14,6
7 1-23 29,3 | 28,3 |29,5 (32,7 |31,1{30,2 | 28,6 | 33,1 27,1 35,531,9 |31,2 29,0 30,7 | 28,3 | 34,1 | 31,5 30,7
8 1—-32 18,4120,8 | 18,9 | 23,2 | 24,3 | 21,1 | 17,4 16,9 | 14,0 14,5/ 14,2 (154 |17,9| 18,8 (16,5 (18,9 [ 19,3 | 18,3
9 1—46 27,6 117,8 | 29,5 | 34,5 | 36,0 | 29,1 [ 24,91223 26,7 | 36,1 | 35,9 | 29,2 26,2 | 20,1 | 28,1 | 35,3 | 36,0 | 29,1
10 1—49 25,9 (21,4 |18,7 | 26,4 | 27,3 | 23,9 [ 21,3 | 14,1 17,1 {29,1 29,0 (22,1 (23,6|17,7|17,9 27,8 |28,2123,0
11 | 10 klén 4tlaga 21,1 |18,2123,3|23,6(24,7|22,2(19,1{19,3 | 20,1 | 24,5| 22,1 [ 21,0{ 20,1 | 18,8 | 21,7 | 24,3 | 23,4 | 21,6
12 2—R 1953 | 1955 |31,0 | 29,3 | 24,6 | 34,8 | 30,4 | 30,0 24,91 19,8 | 23,7 | 30,1 | 30,3 | 25,8( 27,9 | 24,6 | 24,1 | 32,5 30,3 | 27,9
13 2—41 29,6 | 26,2 28,0 { 30,5| 29,0 28,7 | 23,1 | 20,5 27,1 34,6 | 36,0 | 28,3 26,4 | 23,3 | 27,6 | 32,5 | 32,5 | 28,5
14 2—42 18,6 (15,6 |22,4 15,1 (16,9 17,7 | 11,1 | 9,2 20,7 [ 25,8|22,617,9(14,8|12,4|21,6|20,4 (19,8 |17,8
15 G—1 1954 30,0 | 26,4 | 27,1 | 20,7 | 24,7 | 25,8 | 26,2 | 19,2 | 29,4 35,3|32,628,5(28,1|22,8]28,2|28,0/28,7|27,2
16 5—14 1956 | 11,7(17,5|20,9|19,8 20,4 | 18,1 | 140| 8,9 15,5117,1|14,7|14,0112,9 (13,2 18,2 | 18,4 | 17,6 | 16,1
17 5—20 14,9112,5|153 (16,0 | 14,7 | 14,7 | 12,6 | 7,7|12,1|13,3 13,8 |11,913,7 (10,1 | 13,7 | 14,7 | 14,2 | 13,3
18 5—42 17,11 11,4 | 13,1 | 14,3 | 20,3 | 15,2 14,3 | 8,2|18,8|19,9 21,5(16,5|15,7| 9,8|16,0(17,1 (20,9 |15,9
19 5—63 20,3|10,9 21,9 (20,0 |21,3| 18,9 | 11,8| 8,9 16,4 19,9 21,1|15,6 16,1 | 9,9|19,1{19,921,2|17,3
20 6—6 22,5121,3|20,8 18,4 23,5(21,3/26,8(12,9]19,9 | 24,4 27,3(22,3124,6|17,1{20,4|21,4!254 21,8
21 6—7 26,4|18,2|24,2(20,123,3|22,4|23,1| 8,8|15,7(19,2(22,3 17,8 (24,8 | 13,5 19,9 [ 19,7 | 22,8 | 20,1
22 | 10 kl6n 4tlaga 22,2189 |21,8|21,022,5|21,3| 18,8 [ 12,4 | 19,9 | 24,0 [ 24,2| 19,9 20,5 | 15,7 | 20,9 | 22,5 | 23,3 | 20,6
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10. tabldzat. Az iizemi magtermeld plantdzsba kivdlasztott 20 erdeifenyé kion oltvanyonkinti magszama (ezer darabban)

Oltés | pres Kémon Bajti A két plantdzs 4tlaga
Sor- !
szém A k16n jele
éve 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5€v | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | S €V | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 5 €V
atlaga atlaga atlaga

1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 ol 11 [ 128503 A E P e | 1T a8t et fe 20y |2l | f22
1 1—2 1952 | 1954 1 19 11,5 1235 |42 [ 6,613,520 | 2,3 |°6,1 | 84 | 5.9 | 9751951 1,9 |°4,8 16,3 {~6,3 |'4,2
2 1—5 30(23(86(23|64|45]|70]6,5 (1246093 ]82]|50]44 (1054278 |64
3 1—10 19|16 |44 |110(23(22(68 9793|4268 |74 |44|56|68 26|46 |48
4 1—11 61 | 9,3 (11,3 |13,7 (10,5 |10,2 | 3,9 | 6,2 |10,1 |16,4 | 9,1 | 9,1 | 5,0 | 7,8 |10,7 (15,0 | 9,8 | 9,7
5 1—19 6,9 | 89 (185 |88 |67 |10,0 |30 |80 |71 |81]|72]|67]|49]84](128 (8570|383
6 1—20 302965 |46 |87]51]70 (11,7 | 7,1 |10,6 |14,1 10,1 | 50 | 7,3 | 6,8 | 7,6 |11.4 [ 7,6
i/ 1-23 2323 | 8.0 {791 29,3 84|27 18351742 | 8.7 (13,68/-6,5 |-2,58F29 46,1 |89 17,0 157,5
8 1—32 43144 |81 |64|95|65|21 |44 |38]32[29(33|32|44 60486249
9 1—46 5.1 | 2,1 (20,1 139,1 (23,6 [18,0 | 7,5 | 4,0 14,7 |27,1 14,9 |13,6 | 6,3 | 3,1 {17,4°|33,1 [19,2 |I5,8
10 1—49 28 | 4t | 4,2 | 8817074 | 316431 69 |97 H1,1°] 71 | 3,21 42 |i55 |92 {141 |73
11 | 10 kl6n 4tlaga 3.7.1:3,9 [19,3 {498 (11,2 | 7,6 154.6. | 6,1 188,2 1102 |-9,5 | 7.7 | 4,17 0% 8,7 (10,0 110,3 |:7,7
12 2—R 1953 (1955 6,0 | 6,4 [11,4 [23,3 |12,6 [11,9 | 8,6 [12,4 |11,5 |16,5 [10,6 (11,9 | 7,3 | 9,4 |11,4 [19,9 |11,6 |11,9
13 2—41 44 |26 |60 (147 [106 | 7,7 | 2,0 | 6,3 | 88 {179 | 90 | 88 | 3,2 { 45 | 7,4 |163 | 9,8 | 8,2
14 2—42 1,5 1,1 |46 (3032271219 |801/103 |56 |54 |14 |15)|63]66]|44 |40
15 G—1 1954 2.3 110,5 [#5.0.482.38°0,5 | 2;1-|-2,2 [F0i8 |93 [16,2°| 0,6 |58 a82.2 110,51 7.2.19,2 1906 13,9
16 5—14 1956 | 1,0 | 2,2 10,1 [13,8 12,579 (0,7 |04 | 4,8 |139 | 8,7 | 57 |09 | 1,3 | 7,4 [13,9 |10,6 | 6,8
17 520 0.4|:0,9 |73.5/| 6,0-| 5a lem2 1%0,38/:0,7. |-1,4 [ 5,8 [102 |87 |:0,3°|:0.8 ['2,5:|°59 [-7,8 [-3,5
18 5—42 200:10,7 |'3.7 163 |79 37 | 8,301 1,8 1262 [13,2: |11, 4" |76 | 1,2 | 15271 4,9 {79,8.19,0 }.52
19 5—63 1,0.460,5 |- 2,1 |- 7.0 (12,1 |°4,6 [-0,6°| 1,1 } 2.9 9,5 /13,8 [*5,67] 0,8 [10,8 12,5 |-8,3 {43,0.| 5,1
20 6—6 08F 1,082,443 1:56°281-1,0 | 0,1 12,2 1 "7986,6 1-3,6 10,9 110,6i| 2,3 1°6,1- k61> 3.3
21 6—7 0.7 | 0837 2.983.4 | 7.0 529511, 7 | 1,1 |36 |:8.2 [eB4 |46 | 1.2 10,7 |:3,2 1.58 1571 | 3,7
22 | 10 ki6n 4tlaga 1,9 1,6 [52(84(77(50/20/(26]|59(11,9(85[62|19|21]|55]|102 81|56
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132 Bdng 1.

A 6. tablazat a kipergetés fokat targyalja. Ezen adathoz a pergetés utan a tobozoknak alta-
laban 109%-4at, de minden tételnek legaldbb 10 darab tobozat szétbontjuk és megéllapitjuk a
visszamaradt j6 magvak szamat. Ezutan mar szamitani tudjuk a tablazatban szerepl6 szaza-
1ékos értékeket. Lathatjuk a tablazat atlagadataibol, hogy pergetésiink elég egyenletesen
80—90 %-o0s, ezen beliil azonban hatarozottan elkiilonithetiink j61 nyil6 és nehezen pergethetd
klénokat. Gyfijteményiinkben van olyan erdeifeny6 klon (6—3 jel(i), amelynek toboza meleg
hatéasara gyantasodik és zarva marad.

Természetesen a pergethetségre is tekintettel kell lenni a magtermesztési érték megalla-
pitasakor. Kiilonleges magpergetési eljarast csak arra a kloénra gazdasidgos alkalmazni,
amelynek nemesitési értéke rendkiviil nagy és sokat igéré. Ugyanakkor a jol nyilo klonok
osszevalogatasaval a pergetési idot a szokvanyosnak felére-negyedére lehet csokkenteni.

A 7. tablazat a kihozatali szazalékot mutatja. Adatainkat a pergetés utani légszdraz toboz-
sulyra vonatkoztattuk. Klonosszeallitasunk dtlaga az iizemi datlagot maris meghaladja. Az év-
rél évre javulé megtermékenyiilési lehetéségek kovetkezményeképpen emelkedd tendenciat
latunk a kihozatal terén is. A kihozatali eltérések még a kivalasztott klonoknal is nagyok
(lasd: 1—2:0,95 és 1—49: 2,51 klont). Természetesen teljes klongyiijteményiinkben a széls6-
ségek még nagyobbak. Nem szorul bévebb megvilagitasra, hogy ez sem elhanyagolhato té-
nyez6 klonjaink magtermesztési értékének megallapitasakor.

A 8. tablazatban egy masik altalam bevezetett kihozatali mutatét is lathatunk, mégpedig
azt, hogy hany szem mag esik a tobozstly grammjara. Gyakorlatiasnak latszik a termésvizs-
galat soran ennek a mutatonak kimiivelése is. Az lizem ugyanis végeredményben a tobozt
sulyra veszi at, a felnevelhet6 csemetemennyiség pedig a felhasznalt magszammal all arany-
ban.

A tablazat adatai hasonlitanak az el6z6éhez. Itt azonban a magsuly hatasa is érvényre jut,
ezért a kis ezermagsulyu klénok kihozatali mutatdja 1ényegesen emelkedik a nagyobb ezer-
magsulytuakéhoz képest.

A 9. tablazat a tobozonkénti jo magszamot mutatja klénonkénti és évenkénti megoszlasban.
Ennek az adatnak klonvizsgalatunk soran nagy jelentGséget tulajdonitunk, mert a tobozter-
més mennyisége mellett ennek van dontd hatdsa a magtermesztési értékre. Eddigi vizsgéla-
tunk soran ugy tiinik, hogy a klénok jellemzésére is igen alkalmas adat ez, és néhany rend-
kiviili esettdl eltekintve a klonra jellemz6 adatsorokat lathatunk tablazatunkban is. ErthetGen
a megtermékenyiilési koriilmények javulasaval aranyosan javulo tendenciat mutat a tobo-
zonkénti magszam is. A szélséségek meglehetdsen nagyok: egyes klonok (1—2) tobozaban
10 szem alatt marad a magszam, masoknal (1— 23, 2-R) a 30-at is gyakran meghaladja. Rész-
letesebb vizsgalataink megengedik annak feltételezését, hogy az erdeifenyd esetében elérheté
lesz az 50 szemet meghalado tobozonkénti magszamii klon szelektaldsa.

A 10. tablazatbanaz oltvanyonkénti magszamot tiintettiik fel. A termetttoboz darabszdma és
a tobozonkénti magszamnak a szorzata adja tulaidonképpen klonjaink magtermesztési ér-
tékét.

Igen szemléltetd az az adat, hogy az [—46 jelii klon egyetlen oltvanya a telepitést kivetd ti-
zedik évben annyi magot termett, amennyi egy hektar beerddsitéséhez béségesen elegendd.

De ez a jelenség masra is figyelmeztet. Ebben a korban a gyengén termé klonjaink gyakor-
latilag még nem teremnek. Feltétleniil sziikséges tehat a klonok magtermesztési értékének
tiizetes vizsgalata, mert ennek mell6zésével az lizemi magtermeld plantazs létesitése nagyon
is kétséges eredmény(i vallalkozassa valik.
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UCIHBITAHUE KJOHOB COCHBI OBBIKHOBEHHOW /[Jisl OIIPEJE-
JJEHUSI CEMEHOBOYECKO CTOMMOCTU

IIpenBaputensHoe coobuieHune

B npeaBapuTeIbBHOM COOOIIEHHH MPOBOOUTCH OLEHKA NaHHBIX YPOKas CEMEHHBIX IJIAHTALWH
COCHBI OOBIKHOBeHHOM B Benrpuu 3a mepsbie 10—12 jieT ¥ yCTaHABIMBAETCS CIIEAYIOIIEE:

DEHOTUINHMYECKHE MPU3HAKA MATOYHBIX JEPEBBEB MOTYT HAOMIONATHCS JIyYlle HA IPHBHTHIX
KJIOHAX, 4YeM Ha CaMOM MAaTO4YHOM xAepeBe. OCHOBaHHMEM PEKOMEHIALMHU [JIsi MOCAJKH KJIOHOB B
NPOM3BOACTBEHHBIC CEMEHHBIC IUIAHTALMM MOYKET CIYKHTh CEMEHOBOMYECKAsi CTOMMOCTh KJIOHA
WmeroTcst nanHble ypoxaiHocT 290 KIOHOB, a IUist KaKJAO0TO KJIOHA 6 MPUBHTHIX Cca)keHIeB. B Tab-
JMUax MpUBOXSTCS naHHbIe 20 KJIOHOB. PexopiHblit ypoxkail mmiek cocrasisier 1134 mwmkm Ha
TPUBHUTHINA CaXKEHELI, CJIeIOBATEIBLHO, Y H3JIaraeMoro Habopa KJIOHOB B Bo3pacte 0kouio 10 jeT koym-
YeCTBO IIHILEK HA TPUBUTHINA caxkerel Oynet okoso 300 mt. Hayunas ¢ 10-1leTHEro Bo3pacra MOKHO
CYNTATBCS C YPOJXKAeM INHUINEK B 2—3 KI HA MPUBUTHINA cakeHel. AGCOMIOTHBIN Bec Koyebiercs B
npenenax 3,5—12,5 r B Takoii Mepe, YTO B HEKOTOPBIX CIIy4asiX MOKHO COMHEBATHECSI B TOM, IIPUTOJIEH
11 aGCOITIOTHBIN BeC [JIsl XapaKTePUCTUKUA CEMEHHBIX napTuit. VicnbITapueM 1o KavecTBY MOTOMCTBA
HY’KHO PEIINTh, [JIst MOCaJ0K JIydllie IPAMEHATh CEMeHa ¢ HanOOIBIINM WIITH HaWMEHBIIUM abco-
JIFOTHBIM BECOM. Y IEJIbHBIN BEC IIYIUIBIX CeMsIH Ha IUTaTAllMK IIOKA BBIIIE, YeM B ypOKae MaTOYHBIX
JIEPEBBEB B IPEBOCTOE, HO TEHICHLMs TOHMKaromascsi. C nomomipio orbéopa KJIOHOB € XOPOIIO OT-
KPBIBAIOIIMMHUCS LIIMIIKAMH TTPOIOIKUTEIBHOCTD CYIIKM MOYKHO COKPAaTHTBH B JBAa-4€THIPE pa3a Io
CpaBHEHHIO ¢ 00bMHBIMHU. Cpeanii BO3MYIIHO-CYXOil BeC IIMILIEK MPEBOCXOIUT CPEIHUM BO3ILYIIHO-
cyxoﬁ BEC MIWIICK, MOJY4YaeMbIX B MPOU3BOACTBCHHBIX YCIIOBHUAX. B OTHOIIIEHUHU COCHBI O6bIKHOB€H-
HOM MOXHO OyIeT JOCTHTHYTh 0TOOpa KJIOHOB, Haronmx 50 cemsiH Ha MHUIIKY. EQMHCTBEHHBIH NpH-
BUTBINM ca)keHel| KJIoHa «1—46» Ha [ecsiToM IOy MOCaAKH [1ajl KOJMYECTBO CEMSH, BIIOJHE JOCTa-
TOYHOE ISl JIECOPA3BEeICHMs Ha IUIOIIAN B TEKTap.

B TaGmmuax npuBoasTcs HaHHBIE 20 KJIOHOB COCHBI OOBIKHOBEHHOU, OTOOpPAaHHBIX IJISi IIPOU3-
BOACTBEHHOM CEMEHHOM IUTAHTALMH, MO YPOJKAKO LIMIIEK (LIT/IPUBHUTHIA caxener) (tabmuma 1)
¥ O Becy mmmIneK (kr) (tabnuua 2), a Takke MO CpeaHeil IuiIke (I/IIMIIKa) B BO3AYLTHO-CYXOM
COCTOSIHMM nocite cymiku (tabimia 3). AGCOMIOTHBI BEC CEMSIH OTOOPAaHHBIX KJIOHOB YKa3bIBa€TCS
B Tabimie 4, yAeabHbIA BeC IIYIUIBIX CEMsIH B NMPOLIEHTAX B OOIIEM ypojkae CeMsiH IPHBOIUTCS B
Tabnuue 5, CTeneHb W3BICYCHMS CEMSIH U3 LIXILIEK NPUBOAUTCS B Tabuie 6, BBIXO CEMsIH, OTHECEH-
HBI HA BO3AYIIHO-CYXOM BeC LIMILEK TOCHe CYIIKH, TPHBOAUTCS B Tabiuie 7, moka3aTeiab BbIXOJA
CeMSIH—COOTHOILEHNE KOJIMYECTBA CEMSH M BeCa LIMLICK—IPUBOIUTCS B Tabiune 8, KOJIMYeCTBO
CceMsIH B IIMIIKe B Tabimie 9, a KOJIMYeCTBO CeMsIH HA MIPUBHUTHIN caXkeHel puBoauTCs B Tabmmue 10.

KLONENPRUFUNG AN DER KIEFER
ZUR BESTIMMUNG DES SAATGUTERZEUGUNGSWERTES

Vorldufige Mitteilung

In dieser Mitteilung werden die Ertragsergebnisse der ersten 10—12 Jahre der ungarischen Kie-
fernsamenplantagen bewertet und folgende Feststellungen gemacht.

Die phénotypischen Merkmale konnen auf den Pfropflingsklonen genauer beobachtet werden,
als auf dem Mutterbaum selbst. Der Vorschlag liber die Wahl der Klone fiir betriebliche Saatgut-
plantagen kann auf dem Saatguterzeugungswert des Klones beruhen. Die Daten von 290 Klonen
stehen als Samenertragsergebnisse von 6 Pfropflingen je Klon zur Verfiigung. In den Tabellen sind
die Daten von 20 Klonen angefiihrt. Der Zapfenertragsrekord betrdgt 1134 St je Pfropfling; mit
der angegebenen Klonzusammensetzung ist daher eine Zapfenstiickzahl von rund 300 St je Pfropfling
im Alter von etwa 10 Jahren zu erwarten. Vom 10jdhrigen Alter an kann mit einem Zapfenertrag
von 2 bis 3 kg je Pfropfling gerechnet werden. Das Tausendkorngewicht schwankt zwischen 3,5 und
12,5 g so stark, dass es in einigen Fillen zu bezweifeln ist, ob das Tausendkorngewicht zur Kenn-
zeichnung der Samenposten iiberhaupt verwendet werden kann. Es soll durch Nachkommenschafts-
priifungen entschieden werden, ob fiir die Aufforstungen die Samen mit kleinerem oder mit grosse-
rem Tausendkorngewicht besser geeignet sind. In der Plantage ist der Hohlkorngehalt vorldufig
noch grosser, als bei den Plusbdumen in den Bestidnden, diese Tendenz nimmt jedoch ab. Durch die
Auswahl der Klone, deren Zapfen sich leicht 6ffnen, kann die Klengzeit im Vergleich zur iiblichen
auf die Hilfte bis auf ein Viertel verkiirzt werden. Der Mittelwert des lufttrockenen Zapfengewichts



134 Erdeifenyd kilonvizsgdlat

iiberschreitet den Betriebsmittel. Bei der Kiefer konnen voraussichtlich Klone mit einer Kornzahl
je Zapfen von tiber 50 Stiick selektiert werden. Ein einziger Pfropfling des Klones 1—46 erbrachte
im 10. Jahre nach dem Anbau eine Samenmenge, die zur Aufforstung von 1 ha reichlich geniigen
wiirde.

Die Tabellen beziehen sich auf den 5 jahrigen Zapfenertrag von 20 Kiefernklonen, die fiir betrieb-
liche Saatgutplantagen auserwihlt wurden. In Tabelle 1 sind die Stiickzahl der Zapfen je Pfropfling,
in Tabelle 2 ihr Gewicht und in Tabelle 3 das mittlere Gewicht der Zapfen in g (lufttrockener Zustand
nach dem Klengen) angefiihrt. Tabelle 4 zeigt das Tausendkorngewicht des Samenertrags der auser-
wiihlten Klone, Tabelle 5 den Hohlkorngehalt im Prozent der Gesamtkornzahl, Tabelle 6 den Klen-
gungsgrad des Samenertrags, Tabelle 7 die Samenausbeute in bezug auf das lufttrockene Zapfenge-
wicht nach dem Klengen, Tabelle 8 die Kennziffer der Samenausbeute — das Verhiltnis der Korn-
zahl zum Zapfengewicht —, Tabelle 9 die Kornzahl je Zapfen und Tabelle 10 die Kornzahl je Pfropf-
ling.



KLONJELLEMZO RENDELLENESSEGEK
ERDEIFENYOKON*

BANO ISTVAN — RETKES JOZSEF
Szombathely Sérvar

A klonvizsgalat szamos olyan tulajdonsagot is észlelhetévé tesz, amelyet a torzsfak kiva-
lasztasakor nem lehet észrevenni. Ezek a tulajdonsagok a termesztés szempontjabél elénys-
sek vagy hatranyosak lehetnek, és mind a névekedésben, mind a viragzasban — illetve ter-
méshozasban kifejezésre juthatnak. A kdvetkezékben néhany ilyen megfigyelésiinkrdl szeret-
nénk beszamolni.

1. VILLAS NOVEKEDES

Az erdeifenyd villasodasa elsddleges és masodlagos okokra vezethetd vissza. ElsGdleges a
villasodas akkor, ha az genetikailag kozvetleniil megalapozott. Masodlagos, hakiilsé behatés

3 e

1. dbra. Ikerriigybdl képzdditt hajtdsok a C-13 jelii klonon

* A IUFRO 22. szekciéja Magyarorszagon 1966. szeptemberében tartott megbeszélésén elhangzott beszamolo.
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kovetkezménye, pl. csticsriigysériilés, Evetria-karositas. Az erdeifenyé villas novekedése tul-
nyomo tobbségben az utobbira vezethetd vissza.

Az elsddleges villasodas kozonségesebb esete az 6szi hajtasképzdés kovetkeztében kelet-
kezik. Ezt mar tobben megfigyelték és plantazsunkban is tobb kldénon el6fordul.

Kiilonleges esettel allunk szemben a C-13 jelli klénunknal, amelyen ,,ikercsucsriigyes’
hajtasokat talaltunk. Ezek az ikerriigyek féleg a korona felsé részén, az erételjesebb hajta-
sokon fordulnak el8. Véleményiink szerint itt egy orokletesen villasodé erdeifenyd tipussal
allunk szemben, mert ezekbdlariigyekbdl rendszeresen 2—3 azonos erdsségii hajtés fejlédik.

2. ELTERO SZINEZODES A MAGSZARNYON

Az 1—4 jelii klonunk magszarnya egyes oltvanyokon egyszin(i sotétbarna, masokon vila-
gos alapon sotétbarnan csikozott. Kezdetben idegen klon bekeveredésére gondoltunk.
A torzsfa magjainak vizsgalatakor azonban ugyancsak megtalaltuk a kétféle szin{i magszar-
nyat, méghozza tobozonként elkiiloniilve. A tiizetesebb vizsgalatkor kideriilt, hogy mutécios
magvaltozassal allunk szemben. A korona fels6 részén levé agakon csak sotét szarnyt, mig
az alsé részén levokon kizarolag csikos szarnyt mag termett. Az oltaskor bizonyara mindkét
részrél gyljtottiink oltégallyat, és ezek felhasznéaldsaval jott 1étre a kétféle magszarnyszin(i
oltvanytipus. A kl6n egyéb tulajdonsagaiban — fenolégiai tulajdonsagok, morfologiai bélye-
gek, magvizsgalati jellemz6k — mas eltérést eddig nem talaltunk. Az utddvizsgalat az ismer-
tetett elkiilonitéssel folyamatban van.

2. dbra. Az 1—4 klon sotét szdarnyii magja
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3. abra. Az 1—4 jelii klon csikos szdrnyii magja

3. KULONLEGES NOVIRAG-HALMOZODAS

A G-1 torzsfat azért valasztottak ki, mert rendkiviil nagy, a kornyez6 torzsekét 3—4-sze-
resen meghaladé gyantahozama volt. Klonjanak magtermesztési érték szempontjabdl rend-
kiviil elényos tulajdonsaga, hogy néviragait a hajtasvégeken csoportosan hozza. A virdg-
csoport nagysaga a hajtas erGsségével egyenesen aranyos és a legerésebb hajtasokon a 30-at
is meghaladja. A tobozok teljes nagysagura fejlédnek, atlagos salyuk 10 g. Teltmagszamuk
25—30 db. Ezermagsuly 8 g koriili. A magkihozatal meghaladja a 2 %-ot.

Hasonl6 tipusu egyedet szelektalt Majer A. egy budakeszi fiatal allomanyban. A névirag-
halmoz6déas még szélsGségesebb: talalt 100-nal tobb viragot hozd hajtast is. A jelenséget
,,tobozkoérsag’’-nak nevezte el.

4, TOBOZHALMAZATOK INTERSZEXUALIS VIRAGOKKAL

Az 1—38-as klon szintén tobozhalmazt képez, de ez a jelenség viragzasi rendellenességgel
parosul. Oltvanyai normalis viragzas esetén a korona felsd, erdteljes hajtasain is nagyszama
himviragot hoznak (4. abra). Ezek kozott rendszeresen ,,interszexualis™ virdgok jelennek
meg, amelyeknek szama hajtasonként 30—100 darab szokott lenni. Ezeknek a viragoknak
a csucsi része né-, alapi része himivaria. Azatmeneti ivart viragok koziil csak azok fejlodnek
tobozza, amelyek nagyobbik része ndjellegii. Az ilyen tobozok (1. tablazat) sem méretben,
sem magszamban, sem magsulyban, sem kihozatalban nem érik el a normalis helyen kép-
z6dott tobozok megfelels értékeit. Megfigyelésiink szerint ezt a jelenséget a nyarrozsda
(Melampsora pinitorqua) erételjesen indukalja.
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4. dbra. Interszexudlis viraghalmaz az 1—38 klénon
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5. dbra. Interszexudlis virdgokbdl képzdditt tobozok (1—38 klon)

1. tabldzat. Az 1—38 erdeifenyd klon kétféle toboztipusdanak

magvizsgdlati adatai

a) Normalis toboz

Sor- =
sz(;n Ev toboz- ezermag- mag db kihozatali
suly suly toboz e
1 2 3 4 5 6
1 1962 10,7 9,36 25,8 2,02
2 1963 7,6 6,78 19:2 1,85
3 1964 8,8 8,72 22,3 | 2,01
b) Interszexualis toboz
Sor- e S = | & R % I
szam Ev toboz- ezermag- mag db kihozatali
suly sily toboz %
7I & 2 3 4 s 6
1 1962 4.4 6,67 3,8 0,55
2 1963 2,8 4,82 9,6 1,05
3 1964 2,9 4,88 6,0 | 0.80
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AHOMAJIUU, XAPAKTEPHBIE [J151 KJIOHOB COCHBI OBbIKHOBEHHOM

B ceMeHHBIX IUTAHTALMSAX COCHBI OOBIKHOBEHHOM HayyHO-HCCIe10BaTEICKOTO HHCTUTYTA JIECHOTO
XO35HCTBA NPH MPOBEJCHHHA KJIOHOBBIX HCIBITAHWM HA HEKOTOPBIX KIOHAX OOHApPYKEeHbI CIemy-
FOIIIAE AaHOMAJTHH:

1. PasBmwmicThiit pocTt, G0JbIeil 4YaCThIO BBI3bIBAEMBIN HApyXHbIM HeiicTBuemM. OcoOblil Cityvait
npeacraBisier coboit kioH C-13, OKa3BIBAIOLIMICS HACIEACTBEHHO pPA3BHIMCTHIM THIOM: W3
JBOMHBIX NMOYEK HA BEPXHEM YACTH KPOHBI CHCTEMATHYHO OOpasyrorcs 2—4 mobera OI@HAKOBOM
MOILHOCTH (pHc. 1).

2. Ha cemeHHBIX KpbUIaTKax HAOJIFOAANIOCH PA3MMYHOE OKpallMBaHUE HA KJIOHE 1—4, IOCKOJIBbKY
KPBUIATKH CEMSIH, IIPOUCXOAMIUX OT HEKOTOPBIX IPUBHTHIX CAKEHIEB, UMEIOT OKPACKY TeMHOOYpYIO,
KPBUIATKU CEMSTH APYTHX MPUBHUTHIX CAaXKEHIIEB HA CBETIIOM (hOHE MMEIOT TeMHOOYpBIE IMOIOCHL (PHC.
2 u 3). I1o maHHBIM MCIBITAHWA MECTO MMEET 30eCh MYTALMOHHOE U3MEHEHHE.

3. Ocoboe HaKOIUICHNUE JKEHCKHUX IIBETKOB HAa0JII01aeTCsl Ha KJIOHE MAaTOYHOTO JepeBa G-1: jkeHCckue
LBETKH TPYNIAMH MOSABJISIFOTCS B KOHIIE TTOOETOB; IINIIKA HOPMAJIbHON BEJIMYMHBI, CPEIHUNA MX BEC
10 r, yucino HamuTeIX cemsiH 25—30 T, aGCOoNMOTHBIN BeC ceMsiH 8 T, BBIXOH CeMsiH 2%.

4. Ha npMBHUTHIX Ca)KeHIIaX KJIOHA 1—38 cKxomieHne NIHILEeK COIPOBOKAAETCS AaHOMAJINEH [IBETCHHUS.
IMpu HOpMaTBLHOM LIBETEHHM HA BEPXHHMX, MOIIHBIX MOOErax KPOHBI CPeId MHOTOYHCIICHHBIX MYKC-
KHX IBETKOB IOSIBISIIOTCSI «MHTEPCEKCYalIbHBIE» LIBETKH (puc. 4). VX BepXyliewHas 4acTh KEHCKOTO
1oJja, OCHOBaHHUE K€ MY)KCKOTO noJia. V3 3THX [BETKOB MEPEXOIHOTO M0JIa MIHAIIKY Aat0T TOJIBKO Te,
y KOTOPBIX O0JIblIas 4YaCcTh UMEET KEHCKHUi XxapakTep (puc. 5). Bec mmmiek u xapakTepHble ITOKa3a-
TEJM CEMsSH HE IOCTHIAlOT BEJIMYHMH, JOCTUTAEMBIX IIMIIKAMH, OOpPa3yrOIIMMMCS B HOPMAJIBHBIX
MecCTax.

KLONCHARAKTERISTICHE ABERRATIONEN AN KIEFERN

In der Kiefernsamenplantage des Instituts fiir Forstwissenschaften wurden bei der Klonpriifung
an einigen Klonen die folgenden abnormen Eigenschaften beobachtet:

1. Zwieselwuchs, meistens infolge dusserer Einwirkung. Der Klon C-13 stellt einen speziellen Fall
dar, da er sich als ein vererblich zwieseliger Typ erwies: aus den Zwilligsknospen vom oberen Teile
der Krone bilden sich regelmaissig 2 bis 4, gleich starke Triebe (Abb. 1).

2. Eine unterschiedliche Fiarbung des Samenfliigels wurde bei den Klonen 1 bis 4 beobachtet, in-
dem der Samenfliigel bei einigen Pfropflingen dunkelbraun, bei anderen dagegen auf hellem Grunde
dunkelbraun gestrichelt ist (Abb. 2 und 3). Die Untersuchungen weisen auf eine Mutationsverande-
rung hin.

3. Eine besondere Haufung der weiblichen Bliiten kann bei dem Klone des Plusbaumes G-1
beobachtet werden: die weiblichen Bliiten erscheinen auf den Triebsenden gruppenweise; die Grosse
der Zapfen ist normal, ihr mittleres Gewicht betrigt 10 g, die Vollkornzahl belduft sich auf 25 bis
30 St., das Tausendkorngewicht auf 8 g, die Samenausbeute auf etwa 2 %;.

4. Auf den Pfropflingen der Klone 1 bis 38 ist die Zapfenhdufung mit unregelmissigem Blithen
verbunden. Pei normalem Bliihen erscheinen zwischen den zahlreichen ménnlichen Bliiten der kréafti-
gen Triebe vom oberen Teile der Krone ,,intersexuale” Bliiten (Abb. 4). Diese sind am Endteil weib-
lichen, am Ansatzteil mdnnlichen Geschlechts. Aus diesen Bliiten, bei denen sich ein Ubergang
zwischen den beiden Geschlechten zeigt, entwickeln sich Zapfen nur dann, wenn der weibliche Cha-
rakter tiberwiegt (Abb. 5.) Das Zapfengewicht und die kennzeichnenden Werte des Samens erreichen
nicht die entsprechenden Werte der an normalen Steilen gebildeten Zapfen.



MAGVIZSGALATI ELJARASOK, VIZSGALATI MINTAK
ES MINTAMINOSEGEK OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA MODELLKISERLETEK UTJAN

DR. FUISZ JOZSEF
Rackeve

1. BEVEZETES

1.1 Problémafelvetés

A magvizsgalatok — matematikai statisztikai értelemben — olyan mintavételes becslési
eljarasok, amelyekkel a vizsgalt alapsokasag egyes jellemzé tulajdonsagainak valdszin( ér-
tékét hatarozzuk meg. Alapsokasagleheta magtétel, a postaminta, a vizsgalati minta, jellemzo
tulajdonsagok pedig a tisztasag, a csirazoképesség, az életképesség, az ezermagsily stb.

A mintdak sziikséges nagysagat, a vizsgalatok modjat stb. hazai és nemzetk6zi mddszertani
eldirasok szabjak meg. (Marjai Z., 1965., MSZ. 6354—1957., ISTA, 1966.) Kozismert, hogy
ugyanazon sokasagbol vett reprezentativ mintak vizsgalati’ eredményei tobb-kevesebb kii-
lonbséggel eltérnek egymastol. Ezen eltérésekben a statisztikai véletlen hibak és a biologiai
eredet(i kiilonbségek egymastol nem kiilonithetdk el. . . .,,A vetémagnak, mint bioldgiai ter-
méknek a viselkedése nem hatarozhaté meg elére azzal a biztonsaggal, amely a nem biolo-
giai termékek vizsgalatara jellemz6™. .. (ISTA, 1966.) Masfel6l a magtételek és mintak még
a leggondosabb Osszekeveréssel sem tehetdk teljesen egyontetiivé, homogénné.

Mind a vizsgalati eredmények eltérését, mind a vizsgdlati anyag — a mag — ki nem kiiszo-
bolheté inhomogenitasat azonban a feltételezett biologiai kapcsolatok kellden nem indokoljdk.
Az eltérések inkabb matematikai statisztikai térvényszeriiségek, mint biologiai okok kovetkez-
ményei. Ez a hipotézis az alapja a magvizsgalati modellkisérleteknek.

Természetesen az eltéréseknek nemcsak e két csoportba sorolhaté okai vannak. (Pdr-
niczky G.—Csepinszky A., 1956, Svab J. 1961.) Az egyéb okok kovetkezményeként eléallhato
hibakkal azonban ezattal nem foglalkozunk. Célunk csupan a matematikai statisztikai érte-
lemben vett véletlen hibakat fiiggetleniteni bioldgiai kapcsolataiktol és elkiilonitve kimutatni
hatasukat az eredmények eltérésében.

Ezt az elkiilonitést és fiiggetlenitést a magvizsgalati modellek segitségével végezziik. Ha-
sonlo probalkozas az irodalomban Jeffers miivébdl ismeretes (Jeffers T. N. R.).

1.2 A probléma megkdozelitése

A modellkisérletekkel az el6re ismert 6sszetétel(i modellekbél vett mintak alapjan azt alla-
pithatjuk meg, hogy a kisérleti mintdk eredményei mennyiben térnek el egymastol és a modell
el6re ismert Osszetételétdl. A modellekbdl tizszeres ismétléssel vett kisérleti mintak eredmény-
szorasa szolgaltatja az anyagot a statisztikai vizsgilatokhoz. Az eltérések teszik lehet&vé,
hogy mértékiiket (nagysagukat), valtozasukat, Osszefiiggésiiket a kisérleti variansokkal
szamszeriien ki tudjuk fejezni.

E célra a kovetkezd kisérleti variansokat vettiik vizsgalat ala:

— harom mintavételi modszert: kézzel, meritéssel, és teritéssel;

— harom alapsokasagot (M) a harom tisztasagi minta (ISTA, 1966.) minimalis magdarab-
szamaban (2500, 500 és 300 db);
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— harom csoportban dsszefoglalt mintanagysag (m) sorozatot (50—100 db, 200—700 db
és egyes esetekben 800—1200 db);

— harom csoportban Osszefoglalt minéségi (Q) sorozatot (99—95%, 90—509% és
50—10%);

— 4, illetve 3—3 fafaj magjat a harom alapsokasag csoportban a fafajok magjai esetleges
specifikus jellemzGinek feltarasara.

A csirazoképességi modellkisérletekben az Gsszes variansok hatasat vizsgaltuk. Tisztasagi
ezermagsuly stb. modellkisérletekben a vizsgalt variansok szama kevesebb. Jelen dsszefog-
lalénkban a kovetkezékben csirazoképességi modellkisérletekrdl szamolunk be.

2. ANYAG ES MODSZER

2.1 A kisérletek anyaga

A Kkisérletek anyagaul az 1. tablazatban feltiintetett fafajok magjait hasznaltuk. Négy fafaj
esetében 2500 darab, harom fafaj esetében 300 és 500 darab alapsokasagii modelleket készi-
tettiink.

1. tdbldzat. A csirdzoképességi modellkisérletek anyaga és mennyisége

A vizsgalat terjedelme Modell K:::t:“
Fafaj
M m Q mennyiség
1 2 3 4 RS O

Fehéreper (Morus alba L.) 2500 50—700 | 99—50 21 1470
Vorosfeny6 (Larix decidua Mill.) 2500 50—700 | 99—10 33 2310
Feketefeny6 (Pinus nigra Arn.) 2500 50—1200| 99—50 21 2310
Vadcseresznye (Prunus avium L.) 2500 50—700 | 99—10 33 2310
Vadkajszi (Prunus armeniaca L.) 300 50—200 | 99—10 33 1320
Vadkajszi (Prunus armeniaca L.) 500 50—400 | 99—10 33 1 650
Vorostolgy (Quercus rubra L.) 300 50—200 | 99—10 33 1320
Vorostolgy (Quercus rubra L.) 500 50—400 | 99—10 33 1650
Kocsanyostolgy (Quercus robur L.) 300 50—200 | 99—10 33 1320
Kocsényostolgy (Quercus robur L.) 500 50—400 | 99—10 II 33 1650

Osszesen | 306 | 17310

A tablazat 3. oszlopaban a mintaterjedelem (m), a 4. oszlopabana modellek minéségi hata-
rai (Q) talalhatok. A modellkisérletek roppant munkaigényesek. Ennek szemléltetésére
tiintettiik fel az 5. oszlopban a készitett modellek szamat, a 6. oszlopban pedig az ezekbdl
kiemelt kisérleti mintdk mennyiségét.

A csiraztatasi modellkisérletekkel kapcsolatban, tobb mint 5 millié darab magot szamlal-
tunk meg. '
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2.21 Modellkészités

2.2 Alkalmazott modszerek

A modellek készitéséhez a vizsgalt fafaj magjabol a 2500, 500, vagy 300 db alapsokasagnak
megfelel6 mennyiségii magot tussal feketére festettitk, ugyanannyit festetleniil készitettiink
el6 kiilon edényekben. A pontos darabszamot kétszeres szamlaldssal biztositottuk.

A csirazoképességi modellben a festetlen mag a csirazoképes magot, a festett pedig a csi-
razOképtelen magot reprezentalta. A modell elSkészitett festett és festetlen anyagabol

2. tabldzat. A kiilonbézd alapsokasdgii és mindségii modellek dsszetétele

Mkt M=2500 db e M =500 db | M =300 db

Q festetlen | festett festetlen | festett | festetlen l festett
% magdarabszam

1 2 | | 4 | 5 | 6 | 7
99 2475 25 495 5 297 3
95 2375 125 475 25 285 15
920 2250 250 450 50 270 30
80 2000 500 400 100 240 60
70 1750 750 350 150 210 90
60 1500 1000 300 200 180 120
50 1250 1250 250 250 150 150
40 1000 1500 200 300 120 180
30 750 1750 150 350 90 210
20 500 2000 100 400 60 240
10 250 2250 50 450 30 270

a szazalékos mindségnek
megfelel6 mennyiséget elegyi-
tettilk Ossze. A szazalékos
mindségnek (csirazoképesség-
nek) megfelel$ festett és fes-
tetlen magmennyiséget a 2.
tablazat tartalmazza.

A kész modellanyagot kii-
16n talban — nagyobb mag-
vakat kis zsakban — helyez-
tiikk el. Ebbdl végeztiikk a ki-
sérleti terv szerint elSirt min-
tanagysagokban (m) a Kkisér-
leti mintavételeket. A kieme-
lend6 mintdk nagysagat a 3.
tablazatban foglaltak szerint
allapitottuk meg.

3. tabldzat. A csirdzéképességi modellekbdl kiemelt mintdk (m)
nagysdga és kiemelési ardnya (Rp) %4-ban
(Mennyiségi reprezentacio)

M =2500 db M = 500 db M = 300 db
m Rp % m Rp % m Rp %
1 2 3 4 S 6
50 ) 50 10 50 16,6
100 4 100 20 100 33,3
200 8 200 40 150 50,0
300 12 300 | 60 200 66,6
400 16 400 80 — —
500 20 - | - = x
700 28 e oz =
800 32 Lk (R e ey
1000 40 =< 1 s A ]
1200 48 — | — — —
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1., 2. abc dbra. Mintakihiizdas
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2.22 Kisérleti mintavételek

A 3. tablazatban megadott mintanagysagok (m) magdarabszama csak tajékoztaté mennyi-
ség. Ezek lehetd megkozelité kiemeléséhez elzetesen néhédny gyakorld prébamintavételt
kellett végezni, hogy a koriilbeliili mennyiség biztos kiemelése a véletlenszeriiséget ne be-
folyasolja.

A Kkisérleti mintavételeket visszatevéses modszerrel, tizszeres ismétléssel végeztiik.

Ugyanazon nagysagi mintak kiemelése utan a festett és festetlen magmennyiséget meg-
szamlaltuk, majd a tdlba visszahelyeztiik és osszekevertiik a kovetkez6 Gijabb kiemeléshez.
A tizszeres ismétlés utan a kovetkez6 nagysagi minta kiemelését kezdtiik el.

A Kkisérleti mintavételek kiemelési modszerei a kovetkezék voltak:

A kézzel vald kiemelés a mag és minta nagysaga szerintahiivelyk- és mutatoujjak kozotti
csipetnyi mennyiségt6l a maréknyi vagy tobb maréknyi mennyiségben tortént. 50 db epermag
példaul csak csipetnyi mennyiség, 200 db tdlgymakk viszont tobb maréknyi mennyiség.
Utdbbi esetben eldzetes probaval azt kellett megallapitani, hogy a kb. 200 db kiemeléséhez
héany marék makk sziikséges.

A meritéssel valo minta kiemeléshez atlatszé iiveg- vagy miianyag poharakat, edényeket
hasznaltunk. Ezeken — el6zetes probaszamldldas utan — ragasztocsikkal megjeldltik a
kiilonb6z6 magmennyiség altal elfoglalt nivomagassagokat. A mintakiemelésnél a meritést
akként végeztiik, hogy a meritett mag nivoja koriilbeliil egyezzék a megjelolt magassag-
gal (az 1. dbra vorostolgymakk-vizsgalathoz el6készitett meritéedényt mutat, oldalan a
100-as szammal jelolt nivomagassaggal).

A teritéssel vald mintaredukalashoz a modell teljes anyagat iiveg- vagy sima asztallapra
ontottiik. Ott a mag nagysaganak megfelelé vastag rétegben téglalap alakt teritést alaki-
tottunk ki vonalzéval. Az egyes kisérleti mintdkat mintakihtizoval hGztuk ki a teritékbol.
A mintakih(izé és a mag nagysaga szerint itt is probakihazassal kellett elére megallapitani,
hogy bizonyos magmennyiséghez hany kihuzas sziikséges.

A mintakiemelések festett és festetlen magdarabszamat az e célra el6készitett jegyz6konyv-
ben feljegyeztiik. Fafajonként egy-egy mintavételi modszer teljes sorozatat kiilon-kiilon
flizetbe gy(ijtottilk. Az utols6 modell utolsé kiemelése utan a modell festett és festetlen
anyagat szétvalogattuk, hogy a teljes anyag az ijabb modellkészitéshez hianytalanul ren-
delkezésre alljon.

3. ADATFELDOLGOZAS

A modellkisérletek statisztikai programjahoz tartozik, hogy az adatfeldolgozasban is a
matematikai statisztika modszereit alkalmazzuk (Pdrniczky G.—Csepinszky A., 1956.,
Svab J., 1961.). Mivel a reprezentativ megfigyeléseknél a vizsgalt jellemzoket csak egy
bizonyos valoszin{iségi szinten becsiiljiik, elére meg kellett szabni ezt a szintet (95%) s a ki-
sérletekhez sziikséges mintaclemek mennyiségét. Ez utdbbit tizszeres ismétlésben allapitot-
tuk meg.

A sziikséges mintaelemek szamat az ismert egyenlet segitségével ellendriztiik.

2+ 1%y, - 8
_. =
(t =2,26 és FG =9, valamint CV =s =8 % mellett).

n =65

10 Erdészeti kutatasok



146 Dr. Fuisz J.

Ezek szerint tehat 7—10 ismétlés sziikséges az SzDs,, pontossag biztositasara. A pontossag
fokozasa és a kozépérték egyszer(ibb képzése céljabol tizszeres ismétlést alkalmaztunk.
A tizes mintavételi sorozatok csirazoképességi szazalék eredményeit — a festett és festetlen
magdarabszamok alapjan — két tizedesre szamitottuk ki, majd &sszegeztiik. Osszegezés
utan a szazalékeredményeket egész szamra kerekitettiik és ezek atlagos négyzetes eltéréseit
(SQ), valamint a variacios koefficiensek (Cv) és a variaciés szélesség (range =w) értékeit
allapitottuk meg.

4. EREDMENYEK

Az eredmények értékeléséhez — a szoras terjedelmének meghatarozasara — a variacios
szélességet (w) valasztottuk. A variacids szélesség a tizes sorozatokban eléfordul6 legnagyobb
és legkisebb szdzalék kozotti kiillonbséget (intervallumot) jelenti. Képlettel:

w=Q %max' -=0] %min'

4. tabldzat. Varidcids szélesség (w) eredmények M = 2500 db-os modellekbdl mintanagysdg (m) és
mindségi (Q) csoportok szerint

50—100 200—700 800—1200 [
Jegyzet
99—-95 90—50 99-95 90—-95 99-95 90—50
Varidansok
1 2 3 4 5 6 7 8
Modszer:
Kézzel 4,86 13,38 2,31 6,59 1,18 3,64
Meritéssel 4,02 11,59 1,88 5,26 1,16 3,27
Teritéssel 3,95 8,35 1,68 3,96 0,65 1,18
Kozépérték 426% | “11,11" a6 | 527170078, 72,70
Minéség: Q %,
99 90 2,96 9,45 1,29 3,46 0,68 2,03
95 80 5,56 10,84 2,63 5,21 1530 2,66
70 — 1217 — 6,30 — 3,13
60 — 12,83 - 6,94 — 3,31
50 — 10,92 - 4,48 - 2,35
Kozépérték 4,26 14 1,96 5,27 1,00 2,70

Mintanagysdg: m db ,'

50 | 200 | 800 | 518 | 1235 | 271 | 685 | 1,08 | 276
100 | 300 | 1000 | 3,33 987 | 230 | 564 | 098 | 283
400 | 1200 | — I5E 201 | 531 | 093 | 2,53
500 = e 1,51 | 4,82 b i
700 el 1,32 | 3,69 ad "l
Kozépérték 436 | 130 |. 196 | 521 | 100 | 270

4 fafaj: Morus alba, Larix decidua, Pinus nigra és Prunus avium fafajokbél 6sszesen 108 modellb6l kiemelt 8400 kisérleti
minta variacios szélesség eredményei.
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A szabvanyokban a megengedett eltérések a parhuzamos magvizsgalati eredmények
kozotti kiilonbségként vannak megadva. (MSz. 6354-52., MSz. 6354-57., ISTA 1966.).
Ezért — a kozos szinten valé konnyebb sszehasonlitas érdekében — a konfidencia inter-
vallum helyett (h;, h,) a széras terjedelmét a variacios szélességgel fejezziik ki. A variacios
szélesség — mint a szélsGséges értékek szorodasanak jellemzdje — éppen a mindség ellen-
Orzésekben taldl mind gyakoribb és tagabbkorii alkalmazasra.

A tanulmény terjedelmének korlatai nem teszik lehetévé, hogy az Osszes csirazoképességi
modell eredményeit ismertessiik. Annak szemléltetésére, hogy a varidciés szélesség milyen
Osszefiiggésben van a kisérleti varidansokkal, az Osszes vizsgdlt modell szoraseredményeit
harom modellnagysag (M) szerinti csoportba (2500-as, 500-as, 300-as) vontuk Assze, és
ezek szdmszer(i eredményeit harom tablazatban kozoljiik.

A kisérletek alapvetd eredményeit a biologiai kapcsolatoktol mentes modellek, kiilinbozé
variansok fiiggvényében levezetett varidcios szélesség mértékszamai jelentik. Ezek a repre-
zentatly mintavételes eljarasnak ki nem kiiszobolhetd véletlen hibai, amelyek az adott
mintak vizsgalati eredményeinek eltéréseiben jelentkeznek. Természetesen mindent el kell
kovetni a mintak reprezentativ hiisége érdekében, hogy az eltérések torzitatlanok, vélet-
lenszer(iek legyenek.

5. tabldzat. Varidcids szélesség (w) eredmények M = 500 db-os modellekbdl mintanagysdg (m) és
mindségi (Q) csoportok szerint

= m db 50—100 ‘ 200 —400
Q% ‘ [ Jegyzet
99—-95 | 90—50 | 50—10 | 99—95 | 90--50 | 50—10
Variansok o . }
1 S TE 3 T e 6 7 8
Moddszer :
Kézzel 3,72 13,33 14,09 1,73 5,36 5,46
Meritéssel 4,76 13,94 13,30 1,49 4,67 491
Teritéssel 3,35 11,88 11,39 1,44 4,99 5,03
Kozépérték 3,94 13,05 12,93 1,55 5,01 513

Mindség: Q %
99 90 10 2,16 7,89 7,88 0,88 3,00 3,39
95 80 20 572 10,99 1247 2.93 5,03 4,43

70 30 — 15,5217 14,39 — 5,20 5,93

60 40 - 15,28 | 14,02 — 6,39 6,41

50 — 15,58 15,58 — 5,42 5,42

Kozépérték 3,94 13,05 12,93 1,55 5,01 2
Mintanagysdg: m db o

50 200 4,56 1506 | 15,14 2,18 6,39 6,78

100 300 3,32 11,04 | 10,72 1,58 5,08 4,94

400 —- — —— 0,89 3,57 3,69

Kozépérték 3,94 13,055 1293 1555 5,01 542

3 fafaj: Prunus armeniaca, Quercus rubra és Quercus robur fafajokbél dsszesen 99 modellbsl kiemelt 4950 kisérleti minta
variacios szélesség eredményei.

10*
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6. tabldzat. Varidcios szélesség (w) eredmények M = 300 db-os modellekbdl mintanagysdg (m) és
mindségi (Q) csoportok szerint

\\ m db 50—100 150 —200
' o Q% Jegyzet
Bt 99—-95 9050 50—10 99—-95 90—50 50—-10
Varidnsok iy
1 2 3 4 5 6 7 8

Modszer :

Kézzel 4,03 11,83 | 12,34 215 6,03 6,57

Meritéssel 4,77 10,92 | 11,96 1,79 5,19 5,36

Teritéssel 4,45 11,02 11,39 2,04 5,88 6,13

Kozépérték 4,42 11,26 11,90 1,99 5,75 6,02

Mindség: Q %
99 90 10 2,64 7,97 793 1,31 3,60 3,67
95 80 20 6,19 9,85 10,30 2,68 4,87 6,21

70 30 — 11,92 13,52 — 6,69 6,85

60 40 — 12,78 13,92 — 7,40 7,04

50 — 13,81 13,81 — 6,22 6,22

Kozépérték 4,42 11,26 11,90 1,99 5,75 6,02
Mintanagysdg: m db

50 150 5,46 13,08 14,01 2,59 6,75 7,07

100 200 3,37 9,45 9,78 1,39 4,76 4,97

Kozépérték 442 | 11,26 11,90 1,99 o 6,02

3 fafaj: Prunus armeniaca, Quercus rubra és Quercus robur fafajokbol dsszesen 99 modellb6l kiemelt 3960 kisérleti minta
variacios szélesség eredményei.

A tablazatos eredmények a variansok kovetkez6 Osszefiiggéseir6l tajékoztatnak:

— az alapsokasagot (M) képviselé modellek (300 db, 500 db, 2500 db) fiiggvényében
a variacids szélesség valtozasa gyengén emelkedd iranyzatot mutat. Azaz a nagyobb alap-
sokasdg ugyanazon mintanagysag (m) és azonos minéség (Q) mellett noveli a véletlenszerii
hibak lehetdségét,

— a mintanagysag csoportok (m =50—100 db, 200—700 db, 800—1200 db) fiiggvényé-
ben a varidciés szélesség valtozas erdsen csokkend iranyzat(. Azaz a mintanagysdg (m)
emelése barmely alapsokasag és azonos mindség mellett nagymértékben csokkenti a vélet-
lenszerii hibdk lehetéségét,

— a mindségi csoportok (Q =99—95%, 90—50%, 50—10%) fiiggvényében a variacios
szélesség valtozasa elméletileg 50%-os (ténylegesen 70—30% kozott, jobb- vagy baloldali
aszimmetriaval jelentkez6) maximumig emelkedd, majd a maximum utén ismét csokkend
irdnyzati. A minéség (Q) csokkentés a legnagyobb mérvii szérasterjedelem (13—15%)
okozédja. 50%,-ig noveli, majd 509 utan ugyanolyan mértékben csokkenti a véletlenszerii
hibak lehetéségét.

— A fafajonkénti eredményeket harom fafaj (feketefenyd, vorostolgy és vadkajszi)
variacios szélesség grafikonjaival a 3—I11. abrakon szemléltetjiikk. A varidcids szélesség
szorasat a mintavételi modszerek szerint egyfeld! a csirdzoképesség, masfelél a magdarab-
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Feketefenyi  (Pinus nigra Ara)
Varidcids szélesség a minta magdarabszdm /'bpgre;/zyébm
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Vérdstalgy (Quercus borealis Michx]
Varideids szelesség a minta magdarabszam figgrényében
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Vorostolgy [Quercus borealis Michx]

Variacios szélesség a csirdzoképesség o figgvényében
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Vadkajszi (Prunus armeniaca L)
Varideids szélesség a minta magdarabszim fliggrenyeben
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Vadkajszi [Prunus armeniacal]
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szam fiiggvényében, feketefeny6nél: 3a, 3b és 5b, Sc abrak, vorostolgynél: 6b, 6¢c, 6d és
8a, 8b abrak, végiil vadkajszindl: 9b, 9c, 9d és 11a, 11b abrék tiintetik fel.

— A modellek elére beallitott és ismert osszetételétdl valo kozépértékeltérés tekintetében
a variacios szélesség szorasat az Sc, 8c, 8d és 11c, 11d abrak szemléltetik. A 70 %-os modellek-
bél a kiemelt minGségeket a fekete pontok altal jelzett szazalékok mutatjak. A modell ten-
gelyét (folytonos) vonallal, a kiemelt mintak kozépértékét pedig — — —
(szaggatott) vonallal jeloltiik. Jo1 szemléltetik ezek az abrak, hogy a mintamag-darabszam
novelésével az eredmények mindinkabb a modellek tengelye koriil tomoriilnek. Ugyanezt
mutatjak szamszer{ien is az egyes modelleklabraialatt feltiintetett SQ, w, s értékek fokozatos
csokkenésiikkel.

5. MEGVITATAS, KOVETKEZTETESEK

A csiraztatasi modellkisérletek ismertetett eredményei a magvizsgalatok matematika
tényezdinek torvényszeriiségei kozé engednek betekintést. A torvényszeriiségek ismeretében
a véletlenszerli hibak felett mintegy uralkodni tudunk, el6fordulasukat korlatozni, s6t
bizonyos feltételek mellett megsziintetni is képesek vagyunk. A véletlenszer(i hibak korla-
tozasanak lehetGségét a magvizsgalati mintareprezentacié sajatsagos — mennyiségi és mind-
ségi — feltételeinek a kielégitése nyitja meg.

A magvizsgalatoknal alkalmazott mintavételes eljaras reprezentativ értékét ugyanis

nemcsak a kiemelési arany (mennyiségi reprezentacio) f = M illetve f;, =i befolya-

solja, hanem alapvets feltétel az is, hogy a minta az alapsokasdg minGségét is helyesen
képviselje. Ez a min8ségi reprezentacié a magvizsgalati mintavételek matematikai ismeret-
lenje. Ennek a helyes képviseletén all vagy bukik a vizsgalati eredmények megbizhatdsaga.
Mivel a mindség 100 %-nal (illetve az egységnél) mindig kisebb, a magvizsgalati reprezen-
tacio értékét a minbséggel redukalt kiemelési arany fejezi ki. Azaz egyenletben

RD — mh-/? illetve Rp %, =100.—M'LQ

Ha az alapsokasag (M) csokkentését vagy a mintanagysag (m) novelését addig folytatjuk,
amig azok egyenlGek lesznek egymassal (M = m), akkor a reprezentativ mintavételes becs-
1és valoszinliségét a teljes kiszamlalas adatfelvételének bizonyossagaval cseréltiik fel. Ha a
teljes kiszamlalast nem tudjuk megvalositani, igy a minta nagysaganak és ezzel reprezentativ
értékének ésszerli fokozasaval az eredményszéras szélességét korlatozhatjuk.

Példaul a M = 500 db-os tisztasagi mintabol vett 400 db-os csiraztatasi minta 80%-0
mennyiségi reprezentacidt (kiemelési aranyt) jelent. Ha mind az 500 db-ot csiraztatas
mintanak hasznaljuk, ugy a 809%;-os reprezentacié valdszini eredménye helyett a teljes ki-
szamlalas széras nélkiili biztos eredményét kapjuk. Avagy a M = 2500 db-os tisztasagi
mintabol vett 400 db-os csirdztatasi minta 16 %-os mennyiségi reprezentaciot jelent. Az ered-
ményszoras csokkentését ebben az esetben is a mintanagysag (m) novelésével lehet bizto-
sitani. A 4. tablazat 7. oszlopdban feltiintetett variacios szélesség eredmények azt igazoljak,
hogy a 400 db-os csiraztatasi minta mintegy 909%; felett és 109, alatt biztosit kisebb szorast.
909 és 109, kozott az eredményszoras korlatozasara mintegy kétszeres (2 - 400 =800 db-os)
csiraztatasi mintat célszer(i alkalmazni.



Mintavételes magvizsgdlati eljdrds 159

A modellkisérletek nyujtotta végkovetkeztetést abban foglaljuk 6ssze, hogy a magvizs-
galati eredmények nagyobb megbizhatdsagat szolgalja, ha a jelenlegi magvizsgalati techno-
16gia mellett is az eredményszorasok lehetGségeit a targyalt felismerések alapjan csokkenteni
igyeksziink.

Irodalom

ISTA 1966. Procedings of the International Seed Testing Association. Wageningen (Netherlands)
31. 3 : 360—519.

Jeffers, T. N. R.: Kisérlettervezés és elemzés az erdészeti kutatdsban. Almquist és Viksell Stockholm
145 p. (Forditas, ERTL.)

Marjai Z. (1965): Erdészeti magvizsgalati modszertan. Erdészeti FGigazgatosag kiad. 180 p.

MSZ 6354—1957. Vetémagvizsgalati modszerek. Magyar Szabvanyiigyi Hivatal, 31 p.

Parniczky G.—Csepinszky A. (1956): Reprezentativ megfigyelés a gazdasagi statisztikiban. Ko6z-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Svdab J. (1961): Statisztikai modszerek mez6égazdasagi kutatok szamara, Mez6gazdaséagi Kiado,
269 p.

IIPUEMBI UCIIBITAHUA CEMSH, CPABHUTEJIBHOE MCIIBITAHME
OBPA3I[OB 1 KAYECTBA OBPA3IIOB IIVTEM MOJEJIBHBIX OIIBITOB

UcnbiTanus ceMsiH B MaTeMaTHYECKO-CTATHCTHYECKOM CMBICIIE 3TO IIPAEMBI OLICHKH ITyTeM B3SITHS
penpe3eHTaTUBHBIX 00pa3noB. Kak pe3y/bTaThl TAKOBBIX OHU IPEACTABISIIOT CPeIHEe OIpelelieH-
HBIX JIeTAJBHBIX PEe3ysIbTaToB. PaccemBaHme, HOMYCTHMOE KaK MEXAY HETAIbHBIMHU Pe3yIbTaTaMu
¥ TaK HECKOJBKHMH Mapajule/IbHBIMKA PE3yJIbTATAME, PErYJIUPYETCs IMyTeM, TaK HA3BIBAEMBIX, HO-
OYCTUMBIX PACXOXKICHMIMA.

OHAaKO MPUYAHBI HMEIOLIMXCS PacCeHBaHuii He OOHApy)eHBL. B 9TOM OOJBIIYIO PO UTPAIOT
NPensTCTBHsI OHOIOrmYecKoro xapakrepa. Clie10BaTelIbHO, HE SBIISCTCS CIIyYailHBbIM, YTO OTBETCT-
BEHHOCTbH 33 PACXOXKICHHMS BO3JIATAETCS HA OMOJIOTHYECKHE TPUYHHBL.

WznaraembiM B paboTe METOAOM OHOJIOrHYECKHE NIPUINHBI HCKITFOYAFOTCS C IOMOIIBIO MOZeei
ucnbITaHus ceMsiH. Hampumep, B MOZIENe BCXOXKECTH IUIOX0€ CeMsI PEeICTaBIeHO OKPAIIeHHBIM Ce-
MeHeM, a BCXOXKee CeMsl IPECTaBIICHO HEOKPAIEHHBIM ceMeHeM. KadecTBO Mozerneit aBTOpoM coc-
TaBJIEHO COTJIACHO JAHHLIM TaOImMIE 2,

MopenbHBIME ONBITAMU ABTOP IOKA3bIBAET, YTO B PACCEMBAHWH PE3yJIbTATOB KaKOi pasmep
PaCCeMBaHHUs HCKIIIOYATEIEHO MATEMATHYECKO-CTATHCTHYECKOIO IIPOMCXOKIAECHHUST M KaKOBO Ha-
TIpaBJIeHHEe er0 W3MEHEHHsI B 3aBECHMOCTH OT

— MeTOoJa B3sTHsI NPOOKI {PYKOii, YepIaHHEM, PACCTAIIOM),

— BenmmurHbI 00pa3ua (m=50—100, 200—700, 800—1200),

— KkavecTBa obpasma (Q=99—95%, 90—50%, 50—10%;) mo cpaBHeHHIO € Tpemsi obpasmamu

YHACTOTBI, MHTEPECHBIMH IS JIECOBOACTBEHHOrO McmblTaHms cemsiH (M =2500 mT, 500 mT,
300 mT) (Tabrmup! 4, 5, 6).

Pasmep paccemBaHmsi H300paxaeTcsi BEIMYMHON BAPUALMOHHON IMUPUHEI (W=range). YpaBHe-

HHE ee

W= Mmax, — Mmin

B 3axiroueHie aBTO P yKa3bIBaeT HA TO, YTO PACXOKICHUS MEXIY Pe3yIbTATAMH HCIIBITAHAS CEM-
SIH MOTYT OBITH yMEPEHBI C IOMOIIBIO BhISIBJIEHHBIX 3aKOHOMEPHOCTEIH .
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VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNG VON SAATGUTVERFAHREN,
PRUFPROBEN UND PROBENQUALITATEN DURCH MODELLVERSUCHE

Die Saatgutpriifungen sind im mathematisch-statistischen Sinne Schétzungsverfahren mit re-
prasentativer Stichprobennahme. Deshalb stellen ihre Ergebnisse das Mittel bestimmter Teilergeb-
nisse dar. Die zwischen den Teilergebnissen sowie zwischen mehreren parallelen Ergebnissen annehm-
bare Standardabweichung wird durch die sogenannten zuldssigen Abweichungen geregelt.

Die Ursachen der vorkommenden Standardabweichungen sind jedoch nicht gekléirt. Darin spielen
Hindernisse biologischer Natur eine grosse Rolle. Es ist daher nicht zufillig, dass die Abweichungen
grosstenteils biologischen Ursachen zugeschrieben werden.

Der in der Studie beschriebene Versuch beseitigt die biologischen Ursachen mit Hilfe von Saat-
gutpriifmodellen. Zur Zusammenstellung der Modelle werden markierte (gefarbte) Samen gebraucht.
Im Keimfihigkeitsmodell werden z. B. die schlechten Samen mit gefédrbten, die keimfahigen mit unge-
farbten Samen dargestellt. Die Qualitidt der Modelle wurde vom Verfasser nach Tabelle 2 zusammen-
gestellt.

Mit den Modellversuchen wird in der Standardabweichung der Ergebnisse das Mass der Standard-
abweichung ausschliesslich mathematisch-statistischen Ursprungs nachgewiesen, sowie die Rich-
tung der Verdnderung in der Standardabweichung der Ergebnisse in der Funktion

der Methode der Stichprobennahme (von Hand, durch Schopfung, durch Ausbrelten)

der Stichprobengrosse (m = 50—100, 200—700, 800—1200)

der Stichprobenqualitdt (Q = 99—95% 90——50% 50—10%)

j e nach den drei Reinheitsproben (M — 2500 St., 500 St., 300 St.) die in der forstlichen Samenpriifung
in Frage kommen (s. Tabelle 4, 4,5 und 6).

Die Grosse der Standardabweichung wird durch den Wert der Variationsbreite (w = range) aus-

gedriickt. Thre Gleichung lautet
W = Mmax— Mmin

Abschliessend wird darauf hingewiesen, dass die Abweichungen zwischen den Ergebnissen der
Saatgutpriifung mit Hilfe der erkannten Gesetzmaissigkeiten gemassigt werden konnen.



AZ ESZAKI-KOZEPHEGYSEGI LUCFENYO-ANYAFAK
JELLEMZO ADATAINAK ERTEKELESE

IZRAEL GABOR
MEM Erdészeti Hivatal

A facellulozipari termékek iranti igény az egész vilagon rohamosan novekedik: az orsza-
gok életszinvonalanak egyik mércéje az egy f6 altal felhasznalt papir mennyisége. A hazai
sziikségletek kielégitésekor az import minél kisebbre csokkentése érdekében egyre nagyobb
mennyiségli ipari alapanyagot kell megtermelni. A legjobb cellulézipari nyersanyagot a
lucfeny6 adja. A lucfenyd teriiletegységenkénti fatomegét az allomany korszer(i nevelésével,
tragyazasaval, valamint ezek alkalmazasa mellett a fafaj nemesitésével fokozhatjuk.

A nemesitési munka elsé lépése a torzsfak kivalasztasa, kijelolése. A kijelolés a fenotipus
jellegek alapjan torténik. Az északi Magyar Kozéphegységben 1963-ban 74 torzsfat jelol-
tiink ki. Ennek soran a kovetkez6 morfoldgiai jellemzoket vettik figyelembe és értékeltiik :

Vegetativ jellemzok
Korona
Két tipust lehet hatarozottan elkiiloniteni — 1. A korona korvonala tobbé-kevésbé
csonkakup alaka és —2. a korona kup alak.
Agallas

Leggyakoribb a kozonséges agallas. A korona fels6 harmadaban hegyesszogben, also
harmadaban tompaszogben, a kett6 kozott pedig merdlegesen allnak az agak a torzshoz
viszonyitva.

Vizszintes az agallas akkor, ha az 4gak zome merdlegesen all a torzsre. Felgorbiil6 az
agallas akkor, ha az agak hegyesszogben dllnak a torzsre.

Agsiiriiség (relativ jellemz6):

Laza

Kozepes

Strd

Agazat :

Kefés — a masod-, harmadrend(i agak kefeszeriien allnak

Fésiis — az agazat 16g6

Agvastagsag (cm):

Vékony — 2—3
Kozepes — 3—5
Vastag — 5 —
Kéregforma

Barazdas: hatarozott hosszanti barazdak, nem foszlés kéreg
Pénzes: gombolyli pikkelyes, pénzes kéreg

11 Erdészeti kutatasok
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Cserepes, mély bardazdak, durva, nem foszlos, téglalap alaku cserepes kéreg (Douglas-
fenyd)
Szalagos: A torzsvonaldban foszlés, durva kéreg (hegyi juharszerti)
Hajtas (10 db el6z6 évi hajtas atlaga)
Hossz (mm):
Rovid — 40—60
Kozepes — 60—82
Hosszu — 82—105
Atméré (mm):
Vékony — 1,2—2.4
Kozepes — 2,4—3,6
Vastag — 3,6—4,9
Szin:
Vilagosbarna
Sziirkésbarna
Sotétbarna
Barna
Feliilet:
Csupasz
Kissé molyhos
Kozepesen molyhos
Erésen molyhos

Tii
Hossz (mm):
Rovid — 12—14
Kozepes — 14—19
Hosszi — 19—23
Harant metszet teriilet (mm?):
Kicsi — 8—10,3
Kozepes — 10,3—12,6
Nagy — 12,6—15,0
Szogallas (a hajtas és a ti altal bezart szog):

40—60°
60—80°
80—100°
Tiliszam 1 cm hosszt hajtason (db):
Kevés — 14—21
Kozepes — 21—28
Sok — 28—37
Sztéomaszam 3 mm? feliileten (db):
Kevés — 10—17
Kozepes — 17—24
Sok — 24—32
Tiiszin:
Zold
Sotétzold

Sargaszold
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Hamvaszold
Kékeszold

Riigy
Hossz (mm):
Rovid — 6—9
Kozepes — 9—12
Hossza — 12—16
Atméré (mm):
Vékony — 2—3,6
Kozepes — 3,6—5,3
Hossz — 5,3—6,7
Alak (hossz/atmérd):
Zomok — 1,724
Normalis — 2,5—3,2
Hosszukas — 3,3—4,0
Szin:
Vilagosbarna
Sziirkésbarna
Sotétbarna
Barna
Pikkelyalak:
Kerekded
Tojasdad
Ovalis
Legyezd
Landzsa

Generatiy jellemzok

Toboz. Eddig 27 torzsrél sikeriilt tobozt gyfijteni.

Jelleg:
Acuminata
Atmeneti
Obovata
Hossz (cm):
Rovid — 10—12
Kozepes — 12—14
Hosszu — 14—16
Atméré (cm):
Vékony — 2—3
Kozepes — 3—4
Vastag — 4—5
Alak (hossz/atmérd6):
Zomok — 2—4
Normalis — 4—6
Hosszukas — 6—8

1%
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Suly. 1 atlag toboz silya (g):
15—30
30—45
45—60
Tobozpikkely
Hossz (mm):
Rovid — 7—9
Kozepes — 9—11
Hossza — 11—13
Szélesség (mm):
Keskeny — 10—13
Kozepes — 13—16
Széles — 16—20
Pikkelyfog (mm):
Lekerekitett
Rovid — 2-ig
Kozepes — 2—4
Hosszu — 4—6
Tobozpikkely fogszélesség (mm):
Keskeny — 3—4
Kozepes — 4—5
Hossza — 5—6
Tobozpikkely fogszam (db):
Két fog
Tobb fog

Mag (22 anyafa tobozabdl pergettiink magot.)
Saly. 100 mag salya (g):
Apré — 3,7—6,4
Kozepes — 6,5—9,1
Nagy — 9,2—12,0
Hossz (mm):
Rovid — 44,5
Kozepes — 4,6—5
Hosszu — 5,1—35,5
Atméré (mm):
Vékony — 2,0—2,3
Kozepes —2,3—2.6
Vastag — 2,6—3,0
Alak (hossz/atmérd):
Zomok — 1,4—1,7
Normalis — 1,7—2,1
Hosszakas — 2,1—2,5
Szin:
Sotétbarna, krémcirmos
Sotétbarna
Fekete
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Magszarny:

Hossz (mm):
Rovid — 11—14
Kozepes — 14—17
Hosszii — 17—20

Szélesség (mm):
Keskeny — 5—6
Kozepes — 6—7
Széles — 7—9

Alak (hossz/szélesség):
Normalis — 2—3
Hosszukas — 3—4

Szin:
Viaszsarga
Viaszsarga, lilas
Lilas

Fenologia

Megfigyeléseket 1965 tavaszan masodéves oltvanyokon végeztiink.
Hajtas:
Korai (IV. 14.)
Normal
Késén fakado (V. 3).
Viragriigy:
Korai (IV. 14.)
Normal
Kései (IV. 22.)

A JELLEMZO ADATOK ERTEKELESE

A lucfenyd termesztés célkit{izése a minél magasabb
celluldoztartalmi faanyag termelése ha-onként. Tehat
anyafajelolésnél a f6 szempont olyan egyedek kivélasz-
tasa, amelyek keskeny korondjiak és minél nagyobb
fatomeget termelnek magas celluloztartalom mellett.

A felvett méretek alapjan feliilvizsgaltuk anyafdink
koronafelépitését, ennek jellemzd adatait és a produkalt
fatomeget. Megallapitottuk az anyafak celluloztartalmat
a Kirschner—Hoffer-féle modszerrel.

1. dbra. A jellemzd adatok felvétele




1. tabldzat. A lucfenyd anyafik jellemzé adatai

£1g ; . 3 b 18w MR

gl e | &8 |+ |85 [5.08/5 |2 |2,/3 |95/8 |8 |2 |8 |5,|8 |8§|ca/29| 3|3

§IE | f | B |5 (2|2 |82)€ & |8 |98|f |§8|2 |s |8 |8 |g%|5:|85|%a\358 7 82
212 B2 @G S L2 2| 5 |5.133| 8288 |5 |2 |5 82|58|38 25|28 8|22
HERERE R A AN A AR R A N e N N A
1 2 ‘ 3 4 ' 2 T i/ 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

& | m |em | m [m]| 39 lm| m | 1009 % | m* | % | 104 16/5 10/15 %

1| 70| 28 | 46 |2,51|15(2,15| IL |13 5 [0,38| II. |0,17| IL |40,0}1,55| 10 (10,86, IL [061| IL 0,12 I |54,2| IL
2| 70| 25| 44 |216(|10|1,66| I |15 5 (033| I 0,20 II |30,0|1,26( 12 (11,34| II. |0,58 | II. | 0,16 II.|58,3| IIL
3| 70| 26 | 54 [3,08| 5[1,70| T.|15| 7 |046]| II. (0,26 III. | 20 (1,98 | 15 |12,96] III. (0,64 II. |0,35| IIL |48,4 | IIL
4| 60| 26 | 42 (2,04|13|2,60| III. {10 6 (0,60 II.|10,23| IL | 30 |1,20| 8 [14,28 IIL. |0,58| II. [0,20| II. |48,6 Il
5| 160 | 25 | 32 “[RIEHS) 124312 ML (.81 °3010,36| L 10,12 L. )| 10:10,66] 6 | 9,34 II |O52*HNH0,30 II. | 49,1 | IIL.
6| 60 25 | 40 |1,81|13(3,12|III. [ 8| 5 (0,62| II. |{020| II. | 30 {1,05| 6 (12,50, II |0,58| II |0,16| IL [58,0| II
6al 60| 24 | 44 |2,10| 8(2,00| II. |12 6 |0,50| IL |0,25| IL. | 35 |1,19| 10 |13,63| IIL. | 0,56 | IIL. |0,17| IL |50,1| IL
7| 60! 24 | 50 [2,61| 8(2,00| IL |12 9 [0,75| IIL. /0,37 [ IV. | 30 |1,57 | 10 |18,00/ IV. | 0,60 | IIL [0,30| IL |56,0! II.
8| 50|22 36 |1,35|10(2,20| II. |10| 6 |0,60| IL {027|IIL [ 30 |0,74| 8 |16,66| IIL | 0,54 | IL. (0,20 IL |54,8| IL
9| 50|21 | 36 |1,30(10(3,00| III. | 7| 7 |1,00| IV.|0,33| IIL. | 40 (0,71 | 8 |19,44| 1IV. |0,54| IL |0,17| IL |58,0| IL
10| 50| 22 | 36 [1,35{10(3,14| IIL. | 7| 7 (1,00| IV.|0,31| ITL. | 40 [0,74| 8 |19,44| IV. |0,54| IL |0,17| IL |51,5| IL
11 | 50| 21 { 36 (1,30}1042,10} IL |10|*6 (0,60 II |0,28 | II. | 30 (0,71 8 |16,66| III. | 0,54 KH..| 0,20 IIL |53,4( IL
12| 9| 32 | 80 |597|16(3,20| III. (10| 8 |0,80| IIL. {0,25| IL. | 50 |5,19| 10 (10,00, IIL |0,86 | IIL |0,16| IL |55,5| IL
13, 9| 33 | 80 |6,15;16(3,30{ IV. (10| 10 |1,00| IV. | 0,30 III. | 50 |5,35| 10 12,50, II. }0,87 | IIL ;0,20 II |48,0| IIL
14| 9| 32 | 64 |4,78(16(3,20| IV. 10| 10 |1,00| IV. |0,31 | IIL. | 50 |3,42| 10 (15,62 IIL. [0,71 | IL |0,20| IL |50,8| II.
15| 9| 34 | 72 |548| 62,83 | L. 12| 10 |0,83 | III. | 0,29 | IIL. [ 50 |4,61| 10 (13,88 IIIL |0,84 | IIL. |0,20| IIL |51,9| IL
16 | 90| 28 | 66 [4,40(16|2,80| III. | 10| 10 | 1,00 IV. |0,35| IIL. | 40 |2,95| 10 |15,15 IIL | 0,67 | IL [0,25| IL |34,0( IV.
17| 90| 30 | 64 |4,39| 8(2,50| Il. {12 10 | 0,83 | IIL. | 0,30 | IIL. | 40 |3,21| 10 (15,62 ITL. {0,73| II. |0,25| IL (48,0 IIL
18| 90| 30 | 66 |4,70| 8|2,50| IlL. (12| 10 |0,83 | IIL. | 0,30 | IIL. | 70 |3,41| 12 15,15 I0I. {0,72| IL [0,14| I (50,1 | II
18a] 90| 31 | 70 |530| 8|2,21| IL |14| 10 (0,71 | 1L |0,32| ML | 50 {3,97 | 12 |14,28 IIL | 0,74 | IL (0,20 II. |48,0| IIL
19| 90| 33 | 78 [599(12(2,20| II. (15| 9 |0,60| III. | 0,27 | HI | 30 |5,25| 13 |11,53| IIL (0,87 | IIL 0,30 | IL | 56,0 IL
20| 90| 32 | 66 |501|10|2,13| II. |15| 10 |0,60| IIL | 0,31 | IIL. | 40 |3,64| 14 (15,15 IIL. |0,72| IL |0,25| IL |50,1| IL
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gl 3| 813 |« [ 8|8 | 4,18/ S48 |e.[% |35(8 |5 2|8 [2.]|5 |22|60| 62| 8 | &
ElE| 2| B | B |58 |s8/8| 8 |8 |»8|8 |88|2 |5|3 E |z¥%|8.| 88| SAal85( g |83
AR T HE A L A LR RR AT I R IR
SI8 (% |5 | 5|35 858 E|g5|78|c5|34|%e| 7 |3 |29|8|Ee ke 2| gE| 2 |z¢
18| E| 8|2 |88 2% 8|2 |8 R (4|8 |E |2 || |8 |8 |& |8 = |8]|S
T2 3 a5 iel 7|8 |o |01 |a2]1|1a|15|16| 17|18 |a9]20]20]|2/23|2]25

P s B e W P m| m |10/9 o | me | % | 10/ 16/5 10/15 o

21 90 | 29 50 |2,95|12(2,90| III. | 10 7 (0,70 | IIL. [ 0,24 | 1L | 30 |0,64| 10 14,00 III. | 0,21 ;| 1023 | L. 56,0} 11,
22 90 | 35 90 |7,00|10| 1,25 I.|28! 12 |0,42| II. |0,34 | IIL. | 50 | 7,41| 20 13,33 III. [ 1,05 | IV. | 0,24 | II. | 48,0 HI.
23 90| 26 | 48 |2,57|15|2,60| III. | 10 51050 II. |0,19| II. | 40 |1,56 8 (10,41| II |0,60| IL |0,12 1. |34,0| IV.
24 | 120| 32 | 74 |5,70|20]| 2,66 | III. | 12 4 (0,33 T, |12 I.| 50 [4,58| 10 | 540 I.[0,80]| IIL. | 0,80 IV. 49,0 | III.
25 (120| 36 | 88 |7,62|18|2,57 | IIL. | 14 6 |0,42| II. |0,016| II. | 20 [7,21| 10 | 6,81 1./0,94 | IIL. {0,30| II |53,0( IIL
26 | 100 | 36 | 60 [4,83|15|3,60| IV. |10 2 10,20 1. | 0,08 I.| 30 |3,39]| 10 | 3,33 I |0,70| II. [0,06 1. 150,0| II
27 | 100 | 36 | 76 |6,55|10|3,00| III. |12 5 |041| II |0,13 I | 30 |544| 10 | 6,57 1.|0,83 | III. D16 | 11, [52:0/| 1 1.
28 | 120 | 38 | 94 [8,59| 42,53 | III. |15 | 7 |0,46( II. | 0,18 | II. | 30 [8,78| 14 744/ 1.[1,02|1IV.(023| IL |53,0| IL
29 | 120 | 38 84 |7,67|10(190( IL (20! 7 0,35 1. |0,18| II. | 30 [7,01| 18 | 833 1. [ 0,81 | IIL. 0,23 | II |46,0| III.
30 | 120 | 36 |114 |9,87|15|2,40| II. (15 14 0,93 | III. | 0,38 | IV. | 30 '|12,24| 15 12,63| III. | 1,24 | IV. | 0,46 | III. | 46,5 | III.
31 {100 | 34 | 76 |6,22| 41,13 L:|'30 j 9 10,30 1. /0,26 | III. | 10 |5,13| 30 |11,84| IL [0,82 TH. | 10,90 | IV, [ 521 | 11
32 80 | 31 56 |3,76|16 3,10 IIL |10 5 10,50 | A0, 16 | W10 | 2,54 8 | 893 II [067| IL |[0,50]| III. |44,4 | III.
33 80| 33 58 |4,20|14(2,35| II |14 6 |0,42| II. [0,18| IL | 15 |2,90 12 |10,34| II. (0,69 | II. [0,40| II (42,9 IIL
34 80| 24 | 42 |1,93(13|3,00| III. | 8 5 (062| II.|0,20| II. | 10 |1,10 8 [11,90| IL |0,56| II. |0,50 | III. |40,0 TI1.
35 80 | 31 56 |3,76|10|2,06| II |15 8 |0,53| II. [0,25| IL. | 10 |2,54 8 |14,28| III. (0,67 | IL [0,80| IV. (51,1 | IL
36 80:726 | 36 | 1,524/ 3.25 | TV. /1.8 4 (0,50 II. |0,15 I.| 10 | 0,88 8 [11,11| IL |0,57| IL. (040 | IL (51,4| IL
37 80| 30 | 48 |2,82|15|3,00| III. | 10 7 10,70 | III. | 0,23| IL. | 10 | 1,80 8 [14,58| IIL. | 0,63 | IL. |0,70 | IIIL. |45,7 | IIL
38 80| 32 | 66 |5,01(16(2,00| II |16 5 10,31 I. | 0,15 1. | 10 |3,64| 14 | 7,58/ II. [0,72| IL 0,50 | III. | 43,9 | IIL.
39 80| 32 | 58 |4,09[13(2,66| IIL. | 12 6 |0,50( II. |0,18| IL. [ 10 |2,81| 10 10,34 1II. | 0,68 | II |0,60| IIL |57,9| IL
40 80| 34 | 58 |4,32(12(2,12| IL |16 8 10,50 II. [0,23| II. [ 20 (2,99 14 13,79| III. | 0,69 | II. [0,40| IIL S| EIE
41 80| 34 | 64 [5,06]12]2226| III. | 15 6 [0,40| IL |0,17| IL | 20 [3,64| 12 14,37| L. | 0,71 | IIL |0,30| IL | 40,3 1I1.
42 80 | 33 52 |3,48|18(3,30( IV. (10 6 [0,60| IL.|0,18| II. | 10 |2,33 8 |11,53| IL |0,66| II. |0,60 | IIIL | 55,9 1155
43 80 | 31 58 (3,98 9(2,06| IL |15 8. [:0;53M - TIE_I50, 258, . |"90%).2,72] 12 13,79| I1I. | 0,68 | II. | 0,16 | IL |55,5 £ £
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§| S| B |2 | s |S|8 |Bg|8|3 |8 |Be|8 |85z |2 |8 |5 |82|8x|8c|90| 28] |§¢
sle|a|la| & |8 |8e|8F|g| 8 |8e|28|gals3|2 |E| & |az|58|3s|%2| 85|82 & |8F
S| 5| 2| 8|9 |&|85|88| 8| 5 |8a|E8| 85|22 |2¢| 5 |2 | 85| e8| EB|ER| 45|88 23 |33
|| |2 |E |22 |8 %8 |8 RO E|ET|E |2 || &8 |& |27 278 |8°
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 b4 22 23 24 _2;_
év m | cm m |[m| 39 m| m | 10/9 % | m* | % | 10/4 16/5 10/15 o
44 | 80| 31 | 70 |'5,30]12]2,06| IL [15| 12 |0,80| IIL | 0,38 | IV. | 50 |3,97| 11 [17,14| IIL. |0,74| IL |0,24| 1L | 56,0 IL
45| 80| 29 | 68 |4,75|14|290 | 1L (10| 5 |0,50| IL |0,17| IL | 40 [3,50| 8 | 7,35| 1.|0,73| IL |0,12| I |528| IL
46 | 80| 31.| 60 [4,20|143,10| 1L [10| 12 [1,20| IV. [0,38 | IV. | 30 |2,92| 8 [20,00{ IV. |0,69| 1L |0,40| IIL [50,0  II
47| 80| 32 | 56 |3,87]|16|228| IL (14| 6 |042| 1L |0,18| IL | 30 |2,62| 12 |10,71| 1L |0,67| IL |0,20| IL |30,0| IL
48 | 80| 33 | 60 [4,45/19(3,30| IV. [10| 5 |{0,50| 1L |0,15| I | 30 [3,10| 8 | 833 IL |0,67| IL |0,16] IL |47,7| IIL
49| 80| 32 | 58 [4,09/19/320| 1v. [10| 8 [0,80| IIL [025| IL | 30 [2,81| 8 [13,70 1L |0,68| IL |0,26| II |43,2| 1L
50| 70| 31 | 58 [3,98(13|2,58 | IIL |12| 8 |0,66 III. [0,25| 1L | 30 |2,80| 10 |13,70| IIL |0,70| II |0,26| IL |558] IL
51| 70| 31 | 64 |4,64(14|3,10| 1L (10| 10 [1,00( IV. |0,32| IIL. | 40 [3,32| 8 [1542 IIL {0,71| IL {025 | IL [427| IIL
52| 80| 27 | 50 [2,81[13]{270| 1L |10 7 |0,70| IIL |0,25| II. | 40 |1,76| 8 [14,00| IIL |0,62| IL |0,17| IL |56,0| II
53| 80| 30 | 64 [4,39|16/2,50| 1L [12| 8 [0,66| 1L {0,26| IIL. | 30 |3,21| 10 [12,50| IL |0,73| 1L |0,26| II 49,6 II
54| 80| 29 | 50 [2,95(16/2,90| IIL. [10| 6 [0,60| I [0,20| IL | 30 1,89 8 [12,00] IL |0,64| IL [0,20| IL |528 | II
55| 80| 28 | 54 [3,26(16/2,80| . 10| 7 [0,70| IIL [0,25| IL | 20 |2,13| 8 (12,96| IIL |0,63| IL |0,35| IL [50,0| IL
56 | 80| 29 | 66 |4,55|13|2,41 | IIL [12] 12 [1,00| IV. [0,41 | IV. | 35 |1,13| 10 [18,18] IV. |0,24| 1. |0,34| IL (48,0 IIL
57| 80| 31 | 58 (3,98|14|221| IL |14| 8 |0,57| IL [0,25| IL | 40 |2,80| 11 13,70 IIL |0,70| 1L | 0,20 | IL (47,2 IIL
58 | 80| 30 | 48 |2,82|16(2,50| IIL. 12| 7 |0,58| IL |0,23| IL | 25 |1,80| 10 |14,58 IIL. [0,63| IL |0,28| II |57,8 | IIL
59| 80| 29 | 48 |2,76|13|241 | IIL |12 6 |0,50| IL [0,20| IL | 30 |1,74| 10 [12,50] 1L |0,63| IL |020| IL [620| 1.
60 | 80| 32 | 62 |4,55| 8[2,13| IL |15| 12 |0,80| IIL. | 0,37 | IIL. | 45 |3,21| 12 [19,35| IV. |0,70| 1L | 048 | IIL | 31,3 | IV.
61 | 80|29 | 76 |530| 5(1,45| L |20| 12 |0,60| IL [0,41|IV.| 60 |4,38| 16 |15,78| IIL. |0,82| IIL. | 0,20 | 1II. |54,0 | IL
62| 70| 33 | 72 |572| 8|1,65| L |20| 10 |0,50 | IL 0,30 | IIL | 20 |4,47| 16 |13,88| IIL |0,78 | IIL | 0,50 | IIL. | 47,1 | IIL
63| 70| 34 | 64 |506| 8[1,54| 1 |22| 10 [045| IL [0,29| IIL. | 20 |3,64| 18 [15,62 IIL. |0,71| 1L |0,50 | III. [64,0| 1.
64| 70| 32 | 60 [4,32/10|1,60| 1.|20| 8 [040| IL |0,25| II. | 20 |3,01| 18 |13,33| IIL |0,69| IL |040 | II [551| IL
65| 70| 32 | 64 [4,78|12|2,66| 1. [12| 9 [0,75| IIL. [0,28 | TIL. | 10 |3,42| 10 |14,06 IIL. |0,75| IIL. | 0,90 | IV. |52,0| IL
66 | 70| 31 | 54 [3,54[13|206| IL [15| 6 [0,40| IL |0,19| IL | 20 (2,36 12 [11,11| IL |0,66| 1L [0,30| IL |56,0| II
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3. tdblazat. Az anyafik gazdasdagi értékelése

Korona |

Sor- Anyafa Kor 2 Termelé-
A kségi | ki
szém | szdma | FOROCVEL | CeWEE
1 2 I. 1L
2 26 L. 1L
3 59 1L IT;
4 63 1I. 1L
5 67 I 1L
6 71 X L
7 1 11 1L
8 6 1L 1L
9 6/a 1. 1L
10 8 1I. 1L
¥l 11 1I. 1.
i g0 . | ‘I 1L
13 21 111 i
14 31 I 1L
15 35 1 ol 13
16 36 g 1B 1L
17 38 \ 1. 1L
18 396y ot o AL 1L
19 40 " G 1L
20 2 | I 1L
21 43 L. 1L
22 45 1L 1L.
23 54 I 1L
24 58 1I. 1.
25 64 11. 1L
26 66 i i
27 68 I 1L
28 69 1I. 1L
29 ] R 1L
30 gy s - 1L IL
31 5801 1L L.
32 v ‘ I11. 1L
33 18 V1§ 1E 1L
34 19 ‘ 1I. I11.
35 241 Ie IIL
36 - R S ) 1L
37 Pl TR B IIL.
38 29 ‘ I I11.
39 32 ‘ 1I. 1L
40 33400 YIEYT 1L
41 - SR e IL
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— A kap alaka korona
agai felfelé gorbiilok, altala-
ban sfiiribbek és agazatuk
tobbnyire kefeszer(i.

— A csonkakap alaka
koronanak tébbnyire nagy,
tlinélkiili koronamagja van
és agai vastagok.

— A pénzes kéreghez vé-
kony agak tartoznak.

Az anyafa gazdasagi érté-
kelését (3. tablazat) a ter-
melési célkitlizésnek megfe-
leléen a kovetkez6 adatok
alapjan végeztiikk: korona-
zomokségi fok, termelékeny-
ségi mutatd, celluldztarta-
lom.

Az értékelés alapjan leg-
jobbnak talalt I. és II. oszté-
lya anyafak jellemz6i a ko-
vetkezOk :

Korona habitus: tul-
nyomorészt  (74%)
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