








© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



AZ

ÁKÁCZ-PAIZSTETÜ KÉRDÉSE
MAGYARORSZÁGON.

TÁJÉKOZTATÓ ÉS ÚTMUTATÓ AZ ÁKÁCZ-PAIZSTETÜ 

ÉLETRAJZÁNAK, KÁRTEVÉSÉNEK ÉS AZ ELLENE VALÓ VÉDEKEZÉS 

MÓDJAINAK TANULMÁNYOZÁSÁRA.

AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET MEGBÍZÁSÁBÓL ÖSSZEÁLLÍTOTTA

HAVAS JÓZSEF, dr. HORVÁTH GÉZA és VADAS JENŐ
BIZOTTSÁGI TAGOK KÖZREMŰKÖDÉSÉVEL

ILLÉS NÁNDOR
NY. M. KIR. FŐERDŐTANÁCSOS, BIZOTTSÁGI ELNÖK.

KIADJA AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET

BUDAPEST
„PÁTRIA“ IRODALMI VÁLLALAT RÉSZVÉNYTÁRSASÁG KÖNYVNYOMDÁJA

1896.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



ELŐSZÓ.

Ezen munka keletkezésének okai és egybeállí
tásának vezérelvei.

Az ákácz-paizstetü kártevése mind elterjedésénél, mind 
tartós és aggasztó voltánál fogva mélyen belevág hazánk 
erdészeti érdekeibe.

Az ákácz a magyar Alföld homokjának és az elő
hegységek kopárainak erdősítésére gyors növésénél és 
elégülékenységénél fogva kiválóan alkalmas; és miután 
rövid idő alatt biztosítja a sikert, illetve visszatéríti a be
fektetett költségeket, általánosan kedvelt. Mióta azonban 
az említett rovar pusztítja, néhol megrendült a bizalom 
iránta, jóllehet az eddig megejtett vizsgálatok biztatók, és 
jó reménységet nyújtanak arra, hogy az ákácz okszerű 
megtelepítés és kezelés mellett a rovar kártevése daczára 
haszonnal tenyészthető.

Mindazonáltal az ákácz-paizstetü életében vannak 
teljes határozottsággal meg nem állapított mozzanatok, s 
a védekezés módja iránt adott tanácsok sincsenek még 
mind kellőképen kipróbálva, úgy hogy ezek miatt az erdő- 
birtokos közönséget a védekezés iránt határozottan útba 
igazítani, a kedvelt fanem fenmaradása iránt biztos ada
tokkal megnyugtatni nem lehet. Ezért az országos erdé
szeti egyesület elhatározta, hogy kezébe vevén az ügyet, 
szabatos tanulmányozásra fogja felkérni az. érdekelt szak-

i*
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férfiakat. Ez iránti intézkedései, melyek a munka létre
jöttének okát adják és egybeállításának vezérelveit meg
állapítják, a következők.

Az egyesület 1894. évi október 20-án tartott választ
mányi ülésén a titkár gróf Tisza Lajos egyesületi elnök 
megbízásából a következő indítványt terjesztette elő:

„A hazánkban oly nagy fontossággal biró akácznak, fájdalom, 
ma már mindenütt ismeretes ellensége, az úgynevezett akáczpaizs- 
tetü, mint tudva van, ezelőtt hat évvel, midőn fellépéséről a nagy- 
közönség először értesült, valóságos rémületbe ejtette különösen 
az Alföld azon birtokosait, kik a megelőző időben ákáczosokat 
telepitettek és e téren sikereket értek el.“

„Az addig nem ismert rovar rendkívüli szaporaságas a szembe
tűnő visszaesés, melyet az általa nagyobb mennyiségben ellepett 
ákáczosok fejlődésében már a megtámadás első idejében előidézni 
képes volt, még a higgadt szakemberekben is azt az elszomoritó 
gondolatot keltették fel, hogy a veszély, melylyel szemben állunk, 
az ákáczra nézve könnyen végzetes kimenetelű lehet. S különösen 
nagy volt az aggodalom, midőn tőbbfelöl az a hir érkezett, hogy 
a rovar által megtámadott akáczosokban egyes fák és facsoportok 
teljesen kiszáradtak.“

„Később, midőn a rovar fellépése, életmódja, károsítása és 
károsításának eredménye szorgosabb vizsgálat alá vétetett, már 
nyugodtabb felfogás lépett az előbbi rémület helyébe. Azt ugyan 
ekkor sem vonta kétségbe senki sem, hogy a nagyobb mértékben 
megtámadott fák sinylenek s ennek következtében fejlődésükben 
jelentékenyen visszaesnek, de másfelől többen voltak, kik közvetlen 
megfigyelések alapján kétségbe vonták, hogy azok a fák, melyek a 
rovar által történt megtámadás után elszáradtak, kizárólag ezen 
bántalomnak estek volna áldozatul.“

„Az a szakbizottság, melyet a felmerült aggodalmak hatása 
alatt a földmivelési ministerium a baj tanulmányozására kiküldött, 
szintén ezen álláspontra helyezkedett, a földmivelési ministerium 
pedig ismeretes 1892-iki körrendeletében ezen bizottság jelentésére 
támaszkodva, azzal nyugtatta meg a hatóságokat és a közönséget, 
hogy habár a paizstetü által okozott kár nem jelentéktelen,
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mindamellett nincs ok attól tartani, hogy az az ákáczosokra vég
zetes kimenetelű lehet, mert a kár az eddigi tapasztalatok szerint 
tulajd-enképen csak a fák meglombosodásának és az uj hajtások 
kifejlődésének késleltetésében, az egy és két éves hajtásoknak 
vagy legalább azok csúcsának elszáradásában és az elnyomott fák és 
beárnyékolt ágak elhalásának siettetésében, tehát csupán olyan 
bajok előidézésében áll, melyeket a megfelelő termőhelyen álló 
ákáczosok, különösen azok uralkodó fái, életerejük lényeges csor
bulása nélkül elviselni s elvesztett hajtásaikat kitűnő visszaszerzési 
képességüknél fogva pótolni képesek.“

„Ezek a közlések mindenesetre alkalmasak voltak arra, hogy 
az érdekelt köröket a rettegett imminens bajjal szemben megnyug
tassák ; azt állítani azonban, hogy az aggodalmakat teljesen meg 
is szüntették, bizonyára nem lehet és pedig annál kevésbé, mert 
a rovar azóta is terjed, s oly helyeken is tömegesen fellépvén, a 
hol eddig nem észleltetett, a birtokosok előtt újra meg újra abban 
a veszélyes színben tűnik fel, mint kezdetben azokon a helyeken, 
a hol először jelentkezett.“

„Már maga ez a körülmény is elég ok rá, hogy a hivatott 
körök továbbra is behatóan foglalkozzanak a paizstetü kérdésével, 
mert kétségtelen, hogy azon birtokosok buzgalma és hajlandósága 
az ákácz erdősítések tovább folytatása iránt, kik e téren eddig 
elért sikereiket a váratlanul fellépett paizstetü károsítása által 
egyszerre csak veszélyeztetve látták, legalább is csökkent, ha teljesen 
meg nem is szűnt.“

„Már pedig a mi viszonyaink között az is kétségkívül nagy 
kár, ha az újabb időkben különösen az Alföldön lendületet vett 
ákácz erdősítések visszamaradnak.“

„De vannak nézetem szerint még más okok, melyek az ákácz- 
paizstetü viselkedésének s káros hatásának további éber megfigye
lését szükségessé teszik. Mert ha bár senkinek sem lehet joga 
kétségbe vonni, hogy a fentebb említett megnyugtató közlések 
gondos vizsgálatok- s lelkiismeretesen összegyűjtött tapasztalatokon 
alapulnak, mindamellett azt sem lehet kétségbevonhatatlanul állí
tani, hogy ezen fontos kérdésnek most már minden részlete kellően 
felderítve volna.“

„így például arra nézve, hogy előbb nagyobb mértékben meg-
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támadott erdők később tényleg minden nagyobb baj nélkül teljesen 
megtisztultak volna a rovartól, még most sincsenek nagyobb 
számú megbízható adataink, vagy legalább is ilyenek a közön
séggel nincsenek közölve, már pedig kétségtelen, hogy teljesen 
megnyugtató bizonyítékot arról, hogy az ákácz paizstetü nagyobb 
veszélyt csakugyan nem idéz elő, tulajdonképen csak ez a tapasz
talat nyújthat/4

„És az sincs még kétségbevonhatatlanul beigazolva, hogy a 
hol a paizstetü által meglepett fák, vagy csoportok a károsítás 
közben kiszáradtak, tulajdonképen csak a termőhely meg nem 
felelő volta miatt pusztultak el s a rovar legfeljebb csak siettette 
elhalásukat.44

„De ha ez beigazolva volna is, az érdekeltekkel még nagyjá
ban sincs közölve, hogy milyen termőhelyi viszonyok azok. melyek 
között az akácz nem képes ellentállni a támadásnak, pedig ebben 
az irányban való biztos tájékoztatás nélkül, nem bir teljes érték
kel az az ajánlott óvrendszabály, hogy jövőre az ákáczot csak 
megfelelő talajba kell kiültetni.“

„És nincs még teljesen megállapítva a rovar életmódja sem, 
pedig az az irtásra vonatkozó rendszabály, mely szintén ajánlva 
van, hogy t. i. az ákáczosokból az elnyomott fák kiszedendők és 
a megtámadott fák alsó ágai lenyesendők, annak pontos ismere
tével, hogy a rovar mikor, hol tanyáz, szorosan összefügg.“

„Mindezeknél fogva azt hiszem, nem fogja a tisztelt igazgató 
választmány megokolatlannak tekinteni azt az indítványomat, hogy 
az országos erdészeti egyesület, mint ily közérdekű ügyben első 
sorban hivatott testület, az ákáczfa-paizstetii károsításával kapcso
latos kérdések teljes tisztázására és az érdekelt birtokosoknak 
minden irányban való felvilágosítására minden lehetőt meg
tegyem“

„Ezen indítványom foganatosítására nézve pedig tisztelettel 
javaslom, hogy az igazgató választmány ezen ügyben a teendők 
részletes kidolgozására és foganatosítására egy szakbizottságot 
szíveskedjék kiküldeni.“

„Nézetem szerint ezen bizottságnak mindenekelőtt arról kellene 
gondoskodni, hogy először is az ezen a téren eddig szerzett 
tapasztalatok az ország minden részéből összegyüjtessenek s másod-
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szór, hogy azok a kérdések, melyek további megfigyelések alapján 
felderitendők lesznek szabatosan megállapittassanak és azokkal, kik 
a megfigyelésekre, felkérendőkiennének, közöltessenek. Ezen közre
működők tájékozására legczélszerübb lesz a paizstetüre vonatko
zólag eddig megjelent közleményeket egy kis füzetbe összefoglalni 
s a füzetet szabatosan és világosan szerkesztett kérdőívekkel felszerelve 
az egyesület tagjainak, vagy legalább is azoknak, a kik oly helye
ken laknak, hol ákáczerdők tényleg előfordulnak, megküldeni, azzal 
a kéréssel, hogy eddigi tapasztalataikat a bizottsággal minél előbb 
közöljék. Ezen első bejelentések alapján meg volnának aztán álla* 
pithatók a további megfigyelésekre s azok közlésére vonatkozó 
utasítások.“

„A beérkező adatokat azután ez a szakbizottság feldolgozná 
s ha szükségét látná, javaslatot tenne arra nézve is, hogy a fonto
sabb helyek az egyesület által kiküldendö külön szakértők által is 
megfigyeltessenek. “

„Az eredményről esetleg már a jövő közgyűlésen referálhatna 
a bizottság abból a czélból, hogy a közgyűlés a tapasztalatok 
publikálásáról gondoskodhassék.“

„S végül ha a kérdés teljesebb felderítése szélesebb körű 
tanácskozások megtartását is kívánatossá tenné, ki volna tűzhető 
a paizstetü kérdése az 1896. évi millenáris kiállítással kapcsolat
ban megtartandó országos erdészeti congressus tárgysorozatára is.“

Budapest, 1894. október 19.
Horváth Sándor.

Ezt az indítványt az igazgató választmány azonnal 
tárgyalás alá vette s a felvetett kérdésben a kővetkező 
határozatot hozta:

„Az igazgató választmány jóllehet, tudomással bir a felől, 
hogy az akáczpaizstetü megfigyelése érdekében korábban tett 
kormányintézkedések nincsenek még beszüntetve, hanem az ille
tékes hatóságok most is utasítva vannak az e téren szerezhető 
tapasztalatok összegyűjtésére és bejelentésére, mind a mellett 
tekintettel a kérdés fontosságára és a közérdekű czélra, mely a 
javasoltak által eléretni óhajtatik, az indítványt helyesléssel fogadja 
és a javaslatba hozott intézkedések előkészítésére és foganatost-
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fására Fekete Lajos elnöklete alatt Illés Nádor, Havas József és 
Vadas Jenő választmányi tagokat küldi ki, azzal a további utasí
tással, hogy az indítványban javasolt tájékoztató füzetben, nem 
csupán a paizstetüröl eddig megjelent közlemények veendők fel, 
hanem annak elején mindenek előtt az ezen ügyben eddig történt 
intézkedések ismertetendők, azután ki adandók a paizstetüröl eddig 
az Erdészeti Lapokban és másutt megjelent közlemények, felhí
vandó a figyelem az ezekben foglalt esetleges ellenmondásokra 
és ellentétes következtetésekre, azután tájékozás nyújtandó azok a 
kérdések felől, melyekre nézve az egyesület az eddigi tényleges 
tapasztalatok alapján felvilágosítást kíván, s megjelölendő az irány 
melyben a további megfigyelések folytatandók, stb.“

Az 1895. évi február 4-én tartott választmányi ülésen 
ismét szőnyegre került a kérdés s ez alkalommal a titkár 
a következő előterjesztést tette:

„Az akácz-paizstetü kérdésében kiküldött bizottság elnöké
nek megkeresése alapján javasolja, hogy ezen bizottságba utólago
san dr. Horváth Géza akad. tag, a rovartani állomás főnöke 
is beválasztassék, mint olyan szakember, ki a bizottság munkál
kodását igen hathatósan elősegítheti.

Egyszersmind jelenti, hogy a földmivelésügyi minister úrhoz 
felirat intéztetett azzal a kéréssel, hogy az akácz-paizstetü kárté- 
konyságárál hozzá beérkezett hivatalos jelentéseket s más rendel
kezésére álló adatokat az egyesületnek rendelkezésére bocsássa.

Ha a minister ur az egyesület ezen kérését — mint remél
hető — teljesíteni fogja, a megküldendő adatok a tervezett füzet 
összeállításánál való felhasználás végett a kiküldött bizottságnak 
fognak kiadatni.

Az igazgató választmány ezt a jelentést tudomásul 
vette és a kiküldött szakbizottságba dr. Horváth Gézát is 
beválasztotta.

Kevés idő múlva azonban Fekete Lajos bizottsági 
elnök, gyöngélkedő egészsége miatt ezen tisztéről lemondott 
s ekkor az egyesület Illés Nándor bizottsági tagot kérte fel 
az elnöki tisztségre a következő megkeresést intézvén hozzá:
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„Kapcsolatban az akácz-paizstetü kérdésében múlt évi 1616. 
sz. a. Nagyságodhoz intézett kérésünkkel, van szerencsénk Nagy
ságodat tisztelettel értesíteni, hogy Fekete Lajos főerdőtanácsos ur, 
kit egyesületünk választmánya az akácz-paizstetü ügyében kikül
dött bizottságba szintén beválasztott s egyszersmind a bizottság 
működésének intézésére is felkért, egy közelebbről kiállott súlyos 
betegség következtében orvosi rendeletre ezen megbízatásról 
lemondott“.

„Ennélfogva Nagyságodat vagyunk szerencsések ezennel tisz
telettel felkérni, hogy a szóban forgó bizottságban az elnöki tisz
tet elvállalni szíveskedjék“.

„Megemlítjük egyúttal, hogy a bizottságnak első teendőit a 
választmány m. é. október hó 20-iki határozatában (L. Erdészeti 
Lapok 1894. évi 878—882. 1.) emlitett tájékoztató füzet össze- 
állitása és a további megfigyelésekre vonatkozó kérdőpontok meg- 
állapitása képezi“.

„A mi az elsőt, t. i. a tájékoztató füzetet illeti, ennek az 
anyaga (az Erdészeti Lapokban megjelent közlemények, továbbá a 
földművelésügyi ministerium irattárában található összes hivatalos 
jelentések, szakvélemények és rendeletek) letisztázva és kronolo
gikus sorrendben egybeállitva, teljesen össze vannak gyűjtve, úgy 
hogy ezt az anyagot csupán egy kis bevezetéssel, továbbá az 
eddig történtek rövid méltatásával, és végül az ezentúl eszköz- 
lendő megfigyelésekre vonatkozó útbaigazításokkal kell, szoros 
összefüggésben a megállapítandó kérdőpontokkal, ellátni“.

„Ez az anyag jelenleg a bizottság egyik utólag beválasztott 
tagjánál, dr. Horváth Gézánál van, ki a paizstetü természetrajzára 
vonatkozó kérdöpontok megállapítását vállalta magára. Ha tőle 
ezen iratokat visszakapjuk, azonnal elfogjuk azokat Nagyságodnak 
küldeni, stb. stb.

Budapest, 1895. április hó 19-én.
Az országos erdészeti egyesület nevében :

Horváth Sándor s. k.

Az országos erdészeti egyesület ezen intézkedéseinek 
megfelelően a kiküldött bizottság ezt a munkát három rész
ben állitotta össze.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



10

Az első: Tájékoztató részben az eddig történtekről ad 
számot s a kérdés jelenlegi állását tünteti elő.

A második részben: A paizstetü életrajza,nah, kártevé
sének és az ellene való védekezés módjainak tanulmányozá
sára ad útmutatást és az e végből felállított kérdéseket 
világosítja meg.

A harmadik részben: Az anyag gyűjtemény-ben a föld- 
mivelésügyi m. kir. minisztérium részéről ebben az irány
ban tett hivatalos intézkedéseket, a kir. erdöfelügyelösé- 
geknek, közigazgatási hatóságoknak és megbízott szak
embereknek ezek alapján tett hivatalos jelentéseit s végül 
az Erdészeti Lapokban és a Tudományos akadémia Mathe- 
matikai és Természettudományi Értesítőjében erről a 
kérdésről megjelent czikkeket közli.

Azok, a kik a magyar erdőgazdaság ezen fontos kér
dése iránt érdeklődnek, remélhetőleg mindent meg fognak 
találni ebben a füzetben, a mi az ákácz-paizstetü kérdé
sének jelenlegi állása felöl való tájékozás szerzéshez és a 
kérdés még felderítetlen részleteinek további tanulmányo
zásához szükséges.

Az országos erdészeti egyesület tehát abban a biztos 
reményben bocsájtja e füzetet, egyelőre tagjainak és az
után a tagok ajánlása vagy önkéntes jelentkezés alapján 
más érdeklődőknek is, díjtalanul rendelkezésére, hogy 
közülök mindazok, a kiknek alkalmuk volt az ákácz- 
paizstetü fellépéséről és viselkedéséről biztos tapasztalato
kat szerezni, valamint azok is, a kiknek ezentúl módjukban 
lesz a rovart megfigyelni, készséggel segítségére lesznek 
az egyesületnek fentebb körvonalozott közérdekű czélja 
elérésében.

E tekintetben az egyesületnek egyelőre három kérése 
van tagjaihoz.
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Első kérését azokhoz intézi, a kik az ákácz-paizstetü 
kérdésében már eddig is biztos tapasztalatokat szerezvén, 
abban a helyzetben vannak, hogy a munka II. részében 
felállított Általános kérdésekre megbizbató feleleteket ad
hatnak. Szíveskedjenek ezek tapasztalataikat a füzettel 
egyidejűleg megküldött kérdőíveken az egyesületnek mi
előbb beküldeni.

A második kérése pedig az, hogy a kik a rovar 
viselkedésének gondos és lelkiismeretes megfigyelése alap
ján a munka II. részében a jövőre vonatkozólag fel
állított kérdések felderítéséhez és szabatos megállapításai
hoz észleleteikkel hozzájárulni készek, erre vonatkozó szán
dékukat minélelöbb bejelenteni szíveskedjenek.

Végül a harmadik kérése az egyesületnek: hogy 
tagjai e füzetre és az egyesületnek ebben kitűzött czél- 
jaira azokat, az egyesület kötelékén kívül álló erdőbirto
kosokat és szakembereket is figyelmessé tegyék, a kik a 
kérdés iránt közelebbről érdeklődnek és a kik a közös 
munkában hasznosan résztvehetnek. Szíveskedjenek az 
ilyeneknek nevét és pontos czimét közölni, és az egye
sület a füzetet és a kérdőíveket azonnal meg fogja 
nekik küldeni.

Budapesten, 1896. márczius havában.

Az Országos Erdészeti Egyesület.
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TÁJÉKOZTATÓ.

I .
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Az ákácz-paizstetü m egjelenése.

Az ákáczról azelőtt az a hit volt elterjedve, hogy semmiféle 
rovar sem rongálja; a közelmúlt nyolczvanas évtizedben azonban 
oly ellensége támadott a rovarvilágból, mely tömeges fellépésével 
s az azzal egybefüggő jelenségekkel az ákáczosak birtokosait rémü
letbe ejté s e fanem telepítése iránti kedvét lelohasztá.

Ez az ellenség apró félborsó-nagyságu, pirosas-barnás szinü 
paizsos rovar, mely tavaszszal a fák múlt évi hajtásait lepi el, a 
héjhoz oda tapadva, a kiszivott nedvből él, párosodik és petéket 
rak. A petékből tavasz vége felé fehéres-sárga szinü apró tetvek 
kelnek ki, s a levelek alsó lapján nyaralván, telelésre az ágak és 
törzsek alsó védettebb részére, kiváltképen a kéreg repedésébe 
húzódnak vissza, részben a talajat boritó fü, lomb és ágtörmelék 
között telelnek ki.*)

Domború, félborsó-alakjától paizshogárnak, barnás gránát- 
szinétől gránátbogárnak vagy álcáczgránátnak, fiatalkori tetü-alak- 
jától ákáczt etilnek nevezi a nép. Tudományos neve ákácz-paizs
tetü : Lecanium robiniarum Douplas.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyében már a hetvenes években 
ismerték, az irodalom azonban csak 1887-ben kezdett vele foglal
kozni, a midőn ebben a vármegyében tömegesen lépett föl.

A z ákácz-paizstetü elterjedése.

A földmivelési m. kir. ministerium értesülvén a folytonos és 
aggasztó mértékben való terjedésről, 1889. évi 30.317. sz. körren
deletével jelentésadásra hivta fel a törvényhatóságok közigazgatási

*) Részletesen leírva a mellékelt anyaggyüjteményben : dr. Horváth Géza 
jelentése a földmivelési ministerhez; ugyanannak értekezése a magy. tud. 
akadémián.
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bizottságait, valamint a kir. erdőfelügyelőségekef, hogy mely helye
ken és mily mértékben lépett fel a paizstetü, s hogy mily intéz
kedéseket tettek az erdőbirtokosok ellenében; az irtást illetőleg 
egyelőre a fák megtámadott ágainak levágatását és elégetését, 
ajánlván.

A törvényhatóságoktól s a kir. erdőfelügyelőségektől a föld- 
mivelési m. kir. ministeriumhoz érkezett jelentésekből kitűnt, 
hogy az ákácz-paizstetü elterjedésének zöme Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
vármegye felső részében s azzal egybefüggve, Jász-Nagy-Kun-Szol- 
nok vármegyének az előbbi vármegyével határos ákáczosaiban s 
Gsongrád vármegyének tiszáninneni járásában van. A góczpont 
pedig valószínűleg Kecskemét, Czegléd és Monor közé esik. Itt 
lépett fel legnagyobb területen tömegesen, innét terjedt inkább 
szórványosan s csak itt-ott tömegesen megjelenve nyugat felé 
Esztergom, Komárom, Fehér, Veszprém, Győr vármegyékbe, s 
átment még Moson, Sopron, Vasba. Délnek Tolna, Somogy, Ba
ranya és Bács-Bodrog vármegyékbe hatolt, de csak egyes szige
teket lepett e l; keletnek Békés (szórva), Hajdú, északnak Nógrád, 
Gömör, Heves és Borsod vármegyék (utolsó három vármegyében 
csak egyes szigeteken) látták megjelenni nagyobb területeken. Lgy 
látszik elszigetelve Pozsony, Nvitra, Arad és Temes vármegyék
ben szaporodott el.

Ezen adatok után Ítélve, egyes pontokon látszik megjelenni, 
s onnét terjed. Valószínű azonban, hogy a szigetek csak a hiányos 
megfigyelés következményei. így pl. Zala egészen ment lett volna, 
mig Illés néhány évvel előbb már meglepve látta a Keszthely 
melletti Hévviz fürdőben az ákáczfákat a paizstetütől.

A jelentések szerint ugyanis tömegesen* lépett fel az ákácz- 
paizstetü :

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye területén belül: Kecskemé
ten, Nagy-Kőrösön, Gzegléden, Monoron, Nyáregyházán, Kókán, 
Zsámbékon, Apostagi pusztán, Nagy-Kusin, Vacson, Irsán, Alpáron, 
Dományon, Bákos-Csabán, Tápió-Szecsön, Tápió-Szt,-Mártonon,

* A mennyire azt a különböző jelentést tevők annak nézték, s illetve a 
jelentések után annak venni lehetett. Valószinüleg tömegesnek nézték a ro\?r 
megjelenését sokan ott is, a hol csak nagyobb mennyiségű, vagy nagyobb 
területet lepett meg.
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Szt.-Márton-Kátán, Tápió-Sághon, Tápió-Sülyön, Mendén, Szabad- 
szálláson, Gyomron, Dánoson.

Jász-Kun-Szolnolc vármegyében : Mező-Túron, Turkevén, Jász
berényben, Jákóhalmán, Madarason, Tisza-Roffon, Török-Szt.-Mik
lóson, Czibakházán, Tisza-Ughon, T.-Kürthön és S.-Inokán.

Csongrádi vármegyének tiszáninneni járásában és Szeged s 
Dorozsma határában.

Esztergom vármegyében Bajóton.
Komárom vármegyében: Perbetén, Bajoson, P.-Harkályon, 

Karabukon, Kürthön (Szt.-István pusztán).
Győr vármegyében: Szemerén, Gsanakfalun, Csanakhegyen, 

Gyimóthon, Koronczón, Tétben, Győr-Szt.-Mártonban, Nyulhegyen, 
Nyulfalun, Szt.-Ivánon.

Veszprém vármegyében Pór-Szalókon.
Vas vármegyében Miskén.
Tolna vármegyében Duna-Földváron.
Somogy vármegyében Göilén, Üszéken, Város-Hidvégen.
Baranya vármegyében Bellyén.
Bács-Bodrog vármegyében Feketehegyen.
Hajdú vármegyében Haj du-Dorogon.
Nógrád vármegyében Rádon, Penczen, Felső-Sápon, Te- 

recskén.
Ht ives vármegyében Hevesen.
Borsod vármegyében Felső-Zsolczán.
Pozsony vármegyében Somorján.
Gömör vármegyében Ajnácskőn.
Szórványosan, illetve kisebb mértékben találták az ákácz- 

paizstetüt:
Budapest fő- és székváros kültelkein.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jász-Kun-Szolnolc, Csongrád, Fehér, 

Komárom, Veszprém*) Győr vármegyék egész területén.
Pozsony vármegyében Pozsony város kültelkein, Püspökiben.
Nyitra vármegyében Lakácsiban.
Nógrád vármegyében Dejtáron, Alsó-Sápon, Debercsényen,

*) A kir. erdőfelügyelő szerint nem, míg Reé Jenő közgazdasági előadó 
szerint szórványosan fordult elő.

Akácz-paizstetü. 2
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Szentén, Kis-Ecseden, Szécsénykén, Bodongon, Endrefalván, Ka- 
rancsalján.

Esztergom vármegyében Kétyen, Kőhid-Gyarmaton, Kis-Uj- 
falun, Karácsondon, Bacsonádon, Gsányon, Ecséden, Hasznoson.

Bács-Bodrog vármegyében Pacséron, Ó- és Uj-Sziváczon. •
Tolna vármegyében Némotkéren, Bonyhádon, Izményen.
Somogy vármegyében Iharos Berényben, Antalfalun, Csurgón, 

Vrászlón, P. Szemesen, Kőröshegyen, Kis- és Nagy Dobszán, Pet- 
tenden, Homokon, Attalán, Tonán, Mernyén, Ságváron, Tót-Sz. 
Pálon, Varjas-Kéren, Endréden, Iharoson, Csicsón, Zamárdin.

Baranya vármegyében Jánosin, Hosszu-Hetényen, Kis-Faludon,, 
Pécsváradon, Nagy-Pálon, Szederkényen, Nyomján, Sz.-Erzsébeten, 
Szekön, Kékesden, Kátolyon, Rácz-Mecskén, Pusztafalun, Varasdon, 
Lovas-Hetényen, Fekeden, Jenőn.

Győr vármegyében Győr-Szemerén, Ménfőn, Kajáron, Pát- 
kán, Tenyőfalun, Rovarán és Kánvon.

Sopron vármegyében Czirákon, Csapodon.
Moson vármegyében Magvar-Óvárott.
Arad vármegyében Almás-Kamaráson.
Egyes fákon észleltetett a paizstetü Pozsony, Nyitra, Bars, 

Trencsén, Zólyom és Békés vármegyékben.*)
Az ákácz-paizstetü elterjedésének köre a fönnebbiekkel meg

állapítottnak nem tekinthető. Különböző egyének különbözőn fog
ták fel a megjelenés fokát.

Sokan úgy, hogy tömegesnek azt vették, ha egész területen, 
szórványosnak, ha csak egyes helyeken (ligetesen) találták. Az 
alább foglalt utasítás fogja nagyobb egyöntetűség alapját megvetni 
s azzal az elterjedési körnek, kivált a jelenlét tömeges voltának 
szigorúbb meghatározását lehetővé tenni.

A z ákácz-paizstetü eredete és kártékonysága.
Mindenek előtt az a kérdés: mióta van jelen és honnét ment 

át az ákáczra a paizstetü ?

*) A kir. erdőfelügyelő jelentése szerint sehol; a közig, bizottság jelen
tése szerint Öcsöd községben 2, Kőrös-Ladányban 1 szórványos eset fordult 
elő ; mig a főispán szerint több községben tömegesen lépett fel a paizstetü.
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Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyében már a 70-es évek óta 
ismerik,1 a selmeczbányai erdészeii akadémia botanikus kertjé
ben már 15 esztendő előtt találtatott,2 Szegeden a R ívó  nevű erdő
ben 8,3 Bajoson, Perbetén, Kürthőn 3, Veszprém és Somogy vár
megyékben 5—6 esztendő előtt látták.4 Harkályon már 1888-ban 
vett ék észre,5 Karabukán szintén 1888-ban mutatkozott és állítólag 
más fanemekre is átment.0

Az a kérdés, hogy melyik fa- vagy cserjenemről ment át az 
ákáczra a paizstetü, eddig még nincs eldöntve. A lecanium-fajok 
nagy része ugyanis külsőleg annyira hasonlít egymáshoz, hogy 
azokat felületes megszemlélésből még a gyakorlott szakember sem 
bírja megkülönböztetni; mert a fajbeli különbségeket csak behatóbb 
mikroszkópi vizsgálat utján lehet megállapítani. Beérkeztek ugyan 
jelentések, hogy a paizstetüt Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyében 
nemcsak ákácz, hanem alma, körte, kajszin baraczkfákon meg a 
fekete ribiszkén,7 továbbá a zöld juharon,8 gyürücze juharon,9 
szilván, epren,szőlővesszőn,10 rózsán,11 szilen, glédicsen, mogyorón,12 
tölgyön,13kőrisen,14Philadelfuson (vadjázmin),15különféle cserjéken,10 
is találták. De Dr. Horváth Géza szerint, a ki jelenleg e kérdés 
tanulmányozásával foglalkozik, a nevezett fák és cserjék nagyobb 
részén nem a lecánium robiniarum, hanem másféle lecánium- 
fajok élnek.

1 Budapesti ldr erdőfelügyelö, kecskeméti gazd. egyesület.
2 Fekete Lajos akad. tanár.
3 Kiss Ferencz szegedi m. kir. főerdész.
4 Cyöri kir. erdőfelügyelő.
5 Dratsay Gyula.
G Tengg erdészeti intéző.
7 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye közig, bizottsága. Illés Nándor.
8 Kecskemét th. város közig, bizotts. Szeged (Kiss Ferencz).
,J Kiss Ferencz.

10 Kecskeméti, nagykőrösi gazd. egyesület.
11 Nvitrai erdőfelügyelö.
12 Fekete Lajos akad. tanár, Nagy Iván, Kiss Ferencz, Dratsay Gyula.
13 Ungvári erdőfelügyelő.
14 Nyitrai erdőfelügyelő, Kiss Ferencz.
15 Illés Nándor.
10 Torda-Aranyos vármegye közig, bizottsága.
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Erdészetileg a legfontosabb annak tisztázása: mily talajon 
és mily fákon jelenik, illetve telepedik meg legszivesebben és sza
porodik legjobban az ákácz-paizstetü?

A jelentésttevők, valamint az észlelők legnagyobb része meg
egyez abban, hogy leginkább a silányabb, soványabb termőhelyekein 
avagy csakis a lapályos helyeken, némelyek szerint sivó homok
talajon előforduló ákáczerdők vannak a paizstetvek által ellepve,1 
mig mások azt is tapasztalták, hogy leginkább az elnyomott, a 
világosság és szabad levegő hatását nélkülöző egyedeken, szabad- 
állású fáknak pedig alsó, tehát szintén árnyékban lévő gályáin,, 
vagy pedig beteges fákon fordul csak elő,1 2 vagy pedig mint Kiss 
Ferencz mondja, leginkább a máskülönben is gyengébb növésű 
tengődő ákáczfákat keresi fel, avagy megfordítva paizstetü által 
meglepett erdőrész közelében kötöttebb és televényesebb talajon 
álló ákáczos paizstetümentes maradott,3 és hogy az elszaporodást 
a több év óta uralkodó rendkívüli szárazság előmozdította.4

A kárra vonatkozólag, melyet a paizstetü okoz, a vélemények 
eltérők voltak. Havas József budapesti kir. erdőfelügvelő jelentése 
szerint a paizstetü fellépésének átalában véve pusztító hatása az 
ideig még ott sem volt, a hol a legnagyobb tömegekben lépett fék 
Káros hatása azonban volt s az a későbbi kizöldülés, sőt kiviritás 
által nyilvánult (E. L. 1890. VIII.). Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye 
közigazgatási bizottságának jelentése szerint is a meglepett hajtások 
elszáradásán kívül nagyobb kár nem észleltetett. Egyes ágak elszá- 
radását Bothó Imre győri kir. erdőfelügyelő a paizstetünek tulaj- 
donitá, Kiss Ferencz szegedi m. kir. főerdész pedig azt állította, 
hogy 24 éves akáczfák a paizstetü következtében teljesen kiszá
radtak (E. L, 1890. VI.). A bellyei főherczegi uradalmi erdötiszt- 
ség szintén nem vett egyelőre észre szemmel látható kárt, mig 
Dratsay Gyula urad. tisztartó csak azt találta, hogy a gályáknak

1 Budapesti, győri kir. erdöfelügyelő, Tengg erdészeti intéző, Sváby Jó
zsef községi erdész, Kögl Árpád közalap, erdészjelőlt.

■ 2 Pécsi, szombathelyi, győri kir. erdöfelügyelő. bellyei főherczegi ura
dalom erdőtisztjei, Dratsay Gyula, Kiss Ferencz.

3 Bartha Gyula kir. erdő felügyelő, Sváby József községi erdész.
4 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye közigazgatási bizottsága, Nagy Iván

Veszprémből. ■ • ■ . .
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paizstetüvel sűrűn való elbontása folytán a fák betegedési állapota 
szembeötlő lett, s ennek folytán a levelek sárgulni kezdettek, fej
lődésükben visszamaradtak.

Ellenben a kecskeméti gazdasági egyesület azt jelenti, hogy 
egyik, másik esztendőben a paizstetü miatt számos szilvafa kiszá
radott, s hogy vannak oly ákáczfa erdöcsoportok, melyek a paizs
tetü elszaporodása folytán, „növést alig tesznek, hanem gyér levél- 
zettel, csupán senyvednek, tengődnek, lesoványodnak és utóbb 
apránként elvesznek“. Nagy-Kőrös város jelentése szerint is a 
megtámadott fákon bágyadás, növekedésben való visszaesés észlel
hető, sőt a fiatalabb fák el is pusztulnak. Fekete Lajos selmecz- 
bányai akadémiai tanár szerint is egyes nagyon megtámadott ágak 
elszáradnak, sőt egy esetben egy 3 m magas fiatal hegyi szil tel
jesen elpusztult. Kelen Gusztáv kir. erdőfelügyelő pedig azt jelenti, 
hogy a munkács-szentmiklósi uradalom isnyétei erdőgondnokságá
ban egyes tölgy- és kőristörzsek a paizstetü egy faja által meg
támadva, rövid idő alatt veszésnek indultak.

Minthogy erdészeti vizsgálódás tárgyát csakis az ákácz paizs- 
tetüje képezi, a más fanemeken találtak kártevése csak azért van itt 
felsorolva, hogy ismételve felhivassék a figyelem arra, miszerint 
ezen tetvek nem azonosak a Lecanium robiniarummal, a vizsgálók 
tehát ne engedjék magukat téves útra vezetni általok.

Kiss Ferencz (E. L. 1890. VI.) azt állítja, hogy a paizstetü 
nem egyszerre pusztitja el az idősebb fát, hanem csak fokonként; 
a megtámadott fa azonban, ha sem természet, sem ember segélyt 
nem nyújt neki, biztosan martalékává lesz. Ezt az állítását azonban 
később (E. L. 1895. II.) akként módosítja, hogy a kiszáradáshoz 
hozzájárulnak a fatenyészetre hátrányosan ható egyéb tényezők 
is. Mások, igy Sopron vármegye tabbi járásának főszolgabirája 
szerint Városhidvég község határában a paizstetü az ákáczfát 
jórészt kipusztitotta. De Kögl Árpád m. kir közalapítványi erdész
jelölt szerint is a paizstetü által meglepett fák már augusztusban 
ki voltak száradva, s bár a paizstetü addig csak elnyomott és túl
szárnyalt fákat támadott meg, nem tartotta kizártnak annak lehe
tőségét sem, hogy túlságos elszaporodás esetében az el nem nyomott, 
be nem árnyalt uralkodó fákat is el fogja pusztítani. Nagy Iván is 
(Veszprémből) elismeri, hogy nagyon elszaporodván az ültetvények-
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ben, pusztításai által tetemes károkat tehet a paizstetü, sőt azo
kat, legkiválóbban a fiatalabb ültetvényeket meg is semmisítheti 
bár ez utóbbi eset szerinte igen ritkán, s akkor is csak szükebb 
vidékekre terjedőleg szokott előfordulni.

A földmivelési minisztérium által 1890-ben kiküldött bizott
ság beható vizsgálatok után arra a meggyőződésre jutott, hogy a 
paizstetü megtámad ugyan egészséges fákat is, mindazonáltal 
inkább elszaporodik meg nem felelő talajon álló és elnyomott 
fákon, az uralkodóknak pedig árnyékában levő ágain. A 2 hónapig 
tartó káros tevékenység a fiatal hajtások nedvének elszívásából 
áll, s a fák meglombosodásának és az uj hajtások kifejlődésének 
késleltetésében, egy- és kétesztendős hajtásoknak, vagy legalább 
azok hegyeinek elpusztulásában, végre az elnyomott fák és beár
nyékolt ágak elhalásának siettetésében nyilvánul. Megfelelő talajon 
álló egészséges fák azonban a szenvedett kárt még ugyanazon 
évben kipótolják.

*

Az egymásnak ellentmondó nézetek a kérdés újságának s az: 
ismeretek abból folyó hiányosságának, néha elhamarkodásnak s 
behatóbb és kitartóbb vizsgálat hiányának tulajdoníthatók. Az ily 
kérdéseknek pedig az ügy hasznára való vizsgálatánál csakis kitar
tás, elfogulatlan, józan kutatás és eggbehasonlitás utján érhető el 
a czél. Szerencsére akadtak ily tulajdonságokkal bíró férfiak is. 
A földmivelési m. kir. minisztérium által szerzett anyag tehát sok 
tanulságosat tartalmaz.

Arra a gyakran ismétlődő állításra vonatkozólag, hogy a paizs
tetü által megtámadott fák kivesztek, elpusztultak, legtanulságo
sabb a hajdudorogi eset. Hajduvármegye balmazújvárosi járásának 
gazdasági tudósítója 1894. évi május havában azt jelenti a magy. 
kir. állami rovartani állomásnak, hogy a Hajdu-Dorog város tulaj
donához tartozó akáczerdőből a paizstetü már 20 holdnyi területet 
elpusztított. Dr. Horváth Géza előre elkészülve lévén a riadalom 
okára, csak junius 26-án jelent meg a helyszínén s azt egészen 
normális állapotban és vegetáczióban levőnek találta.*) A kifaka-

*) Erre és a következő tényekre vonatkozolag 1. az anyaggyüjteményt.
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clás elkésése okozta az ijedelmet és valószínűleg másutt is ez 
csábított számos észlelőt elsietett s téves vélemény adására.

Hogy a fák nem vesztek ki, avagy nem sinlődtek, tisztán az 
éltető nedvnek a paizstetü által való elszívása következtében, az 
számos más esetben ahhoz értő férfiak által konstatáltatott.

A m. kir. állami rovartári állomás főnökének, dr. Horváth 
Gézának a földmivelési m. kir. minisztérium 1894 évi 43.664. sz. 
rendeletére ugyanazon évi 587. sz. a. tett jelentése szerint a hely
színi vizsgálatok alapján kitűnt, hogy a paizstetü miatt még sehol 
egyetlen ákáczfa sem pusztult el. Az ákáczfák satnyasága és bete
geskedése mindenütt más okra volt visszavezethető. így Gyömrőn 
sok paizstetü által ellepett ákáez- és eperfa volt beteges ugyan és 
ágainak egy része elszáradott; de hogy ez nem volt egészen a 
paizstetünek tulajdonítható, kitűnt abból, hogy a szabadon álló 
fák, ha szintúgy voltak is ellepve, egészségesek és épek valának. 
A fák betegeskedését, sőt a paizstetü elszaporodását is szemmel- 
láthatólag az erdő tulsürüsége okozá.

Ugyanaz volt az eset Kókán.
Ajnácskőn a fák nagyrészt csakugyan beteges állapotban 

voltak; de feltűnt, hogy a beteges, sinlő fák egyrésze meg volt 
rakva paizstetüvel, mig a másik része épen nem, vagy csak alig. 
Már ez a körülmény arra mutatott, hogy a betegeskedés oka nem 
a paizstetü. E mellett bizonyított az is, hogy az egészséges fák 
között is voltak erősen meglepettek, növekedésükben és tenyésze
tükben azonban hátramaradást nem szenvedtek. A satnyulást a 
kedvezőtlen talajviszonyok okozták. A talaj igen sovány, a termő
réteg igen sekély, az altalajba a gyökerek be nem hatolhatnak, 
mig az ép, egészséges fák az ültetvény szélén, a szántóföld 
szomszédságában állván, s onnét bővebben kapván tápot, jobban 
tenyésznek.

Sződön épenséggel nem volt paizstetü s mégis sinylett az 
ültetvények egy része, szintén a kedvezőtlen talajviszonyok követ
keztében.

A paizstetü által meglepett és meg nem lepett sinlödö fák és 
állabok egybehasonlitása tehát a kérdés megoldására rendkívül fon
tos. Az ákáczfák sinlődésének okait, ezeken okulva, mindig szi
gorú vizsgálat tárgyává kell tenni. Valószínű, hogy a tápláló nedv-
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nek 2 hónapig tartó s épen a vegctáczió főszakában történő 
elszívása árt az ákácznak; lehet, hogy hosszabb ideig tartva, sin- 
lődést is vonhat maga után ; de szemben azzal, hogy a földbir
tokosok tulságba mennek az ákácz állítólagos igénytelenségének 
rovására s oly helyekre is ültetik, a hol meg nem élhet: a termő
helyi viszonyok mindenekelőtt vizsgálat tárgyává teendők. Különös 
súlyt kell fektetni arra, hogy az ákácz vidor tenyészetre és 
szálas fává növésre, szintúgy mint más fák, mély és termékeny 
talajt kíván és hogy nedves talajban meg nem él, vagy csak 
sinlődik.

Tanulságos erre nézve, a mit Kiss Ferencz m. kir. főerdész 
mond és közvetetlen tapasztaláson alapszik, t. i., hogy legtöbbet szen
vednek a paizstetütöl, sőt el is pusztulhatnak miatta azok az ákáczok, 
melyek sovány, lapályos kifuvásra űltettetnek, ha a termőréteg sekély, 
az altalaj szikes fehér homok s még inkább szikes fehér homokos 
agyag. Első két-három esztendőben az ákácz ily talajon a ma
gasabb helyeken ültetettet is felülmúlja növésével, a mint azon
ban gyökerei a szikes talajba érnek, a növés csökken, a fa siny- 
leni kezd.1

Az ágak, illetve hajtások végeinek elszáradása, mely a leg
több jelentőnek szemébe tűnt, a paizstetü által meg nem támadott 
ákáczokon is szemmel látható. Oka az, hogy az ákácz nem végezi 
be tavaszszal hajtását, hanem nyújtja azt a tenyész-évad végéig. 
Télen át a végső zsengén maradt sudár elfagy, tavaszszal azonban 
annak a rügynek (vagy két rügynek) fejleménye növekedik hajtássá, a 
mely tökéletesen kiképződhetett. Ez az oka a gyakori villás sudár- 
nak, valamint az ág- és hajtásvégek elszáradásának. Mindazáltal 
valószínű, hogy a paizstetü okozója a sudarak elszáradásának, vagy 
legalább siettetésének, avagy lejehb való kiterjedésének; mert az 
említett jelenség a paizstetü által megtámadott sínylődő ákáczfák 
oly részein is látható, a melyekre a fönnebbi magyarázat nem 
alkalmazható.1 2

A hajtások sudarainak elszáradása, valamint azoknak növés
ként csökkenése ezeknél fogva beható vizsgálat táirgyát képezi.

1 E. L. 1895. II.
2 E. L. 1890. XI.
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Az ákácz-paizstetii term észetrajza.

Az ákácz-paizstetü s annak életmódja világosan és körülmé
nyesen le van Írva a m. kir. állami rovartani állomás főnökének, 
dr. Horváth Gézának a földmivelési m. kir. minisztériumhoz 1890. 
évi 672. sz. a. intézett jelentésében s a magyar tudományos aka
démia matematikai és természettudományi osztályában tartott éhe
zésében, valamint Kiss Ferencz m. kir. főerdész „Az ákáczfa 
paizstetü“ czimü, az „Erdészeti Lapok“ 1890. évi VI. füzetében 
megjelent czikkében.1 Ezek szerint megállapított tény az :

1. hogy a paiástetünek évenkint csak egy nemzedéke van;
2. a petéből junius elején apró fehéres-sárga tetü alakjában 

kél ki s azonnal a levelekre vándorol s azoknak alsó lapján, 
részben azonban a levélnyélen is, a zöldhajtások héján szipóká-
ját a növény szövetébe szúrván, nyáron át mozdulatlanul vesz
tegel ;

3. telelésre levélhullás előtt az ágakra, törzsre vándorol le 
s ott az esőtől védett alsó vagy napos oldalon meghúzódik, avagy 
a levelekkel a földre hullván,1 2 részben a talajt boritó száraz ágak, 
levelek, és fü között a tél hidegétől megdermedve, mozdulatlanul 
várja be a tavasz melegét3 s még az ólmos eső sem pusztítja el;4

4. márczius közepe táján felmászik a tavalyi, illetve legfiata
labb ágakra, kivételképen a két esztendősekre, szipókáját. a vékony 
kéregbe fúrván, állandóan megtelepedik és nőni kezd;

5. április elején már valamennyi meg van tapadva. A nős
tények szélesebbek és gyorsabban nőnek;

6. május első napjaiban teljesen ki van fejlődve és párosod
ván, a hímek elhalnak, a nőstények pedig gyorsan kidomborodnak 
s testök üregét majdnem kizárólag a peték töltik k i;

7. május közepe táján kezdik a petéket tojni, circa 3000-et 
s ezzel az anya bevégzé életpályáját, paizsa azonban, mely 1—2 
évig is eltart, a peték védőtakarójául szolgál;

1 Lásd az anyaggyüjteményt.

2 E. L. 1895. Ií. Kiss Ferencz bővebben.

3 Dr. Horváth Géza 672/890. évi jelentése. Havas József E. L. 1890. VIII.

4 E. L. 1895. V.
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8. az ágakat fedő feketeség egy élősdi gomba, a korompenész 
(fumago), mely a paizstetü mézgás ürülékén (mézharmat) telepe
dik meg;

9. ellenségei: Antribus varius szürke kis ormányos bogár, 
mely petéit a paizstetvekbe tojja és azokban élődik s kifejlődvén, 
az összes tojásokat felfalja; hasonlóképen a Coccophagus scutella- 
ris parányi darázs, a katiczabogarak közül az Exechomus quadri- 
pustulatus tüskés álczája, valamint maga a bogár szorgalmasan 
pusztítja a paizstetüket s azok petéit.

Védekezés az akácz-paizstetü ellen.
A földmivelési m. kir. minisztérium 1889. évi 30.317. számú 

körrendeletében addig is, mig a megfigyelések alapján további 
tájékozás lenne adható, a fák megtámadott ágainak, vagy szükség 
szerint a törzsök felső részének levágatását és a rovarok elhullatásá- 
nalc, megakadályozása czéljából azoknak az erdöégések megakadályo
zására irányuló gondos figyelemmel való elégetését vélte czélszerünek.

A körrendeletre a kir. erdőfelügyelőségektől, valamint a tör
vényhatóságoktól érkezett jelentések biztos eredményt igazoló mó
dot nem ismertettek.

Pozsony sz. kir. város jelenté ugyan, hogy egy nap alatt 4 
munkás 1 decziliter paizstetüt szedett és elpusztított; de hogy 
annak volt-e valami kedvező hatása a paizstetü számának csök
kenésére, arról mai napig semmi sem jutott nyilvánosságra.

A selmeczbányai botanikus kertben a gleditsiák, ojtott szil 
s más jobban féltett fák ágairól kora tavaszszal kefével tisztítot
ták le a paizstetveket s a nagyon megtámadott ágakat levágták 
és elégették. A siker meglehetős volt s a tömeges elszaporodást 
megakadályozta, de teljes kiirtásra nem vezetett, mert a kevésbbé 
féltett fákat nem tisztították évenként.

Félegyházán a lakosság egyes külön álló fákra ellenszerül a 
petróleumot használja sikeresen; Kis-Pesten pedig mész, tehén
trágya és némi enyvkeverékkel szokták őszszel és tavaszszal a fákat 
bemeszelni.*)

*) Havas József budapesti kir. erdőfelügyelő jelentése 1889. évi október 
hó 16-ról.
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Jó eredményt ért állítólag el báró Wenckheim mükertésze 
Békésmegye Kőrös-Ladány községében; a fák ágainak azon részét, 
hol a petéket lerakva találta, erős szappanos vízzel megmosatván. 
A tetvek erre állítólag elpusztultak s többé nem jelentkeztek 
volna. A paizstetü azonban csak kis mértékben volt jelen.

Ellenben a fecskendezéssel vagy kenéssel való pusztítást 
Kiss Ferencz Szeged városi m. kir. főerdész1 nem vélte czélra- 
vezetőnek, részben költséges volta miatt, részben mert magas 
fákon nem alkalmazható. Ezzel szemben Fekete Lajos magy. kir. 
főerdőtanácsos és akadémiai tanár egy általa szerkesztett rudas 
enyvezőt ajánlott,2 melylyel a fák törzsét jó magasan, április 
közepe előtt, enyvgyürüvel lehet körülvenni, hogy az alul kitelelt 
tetvek az ágakra fel ne mászhassanak.

Kiss Ferencz főerdész azonban3 kimutatta, hogy ezen készü
lék gyakorlatilag nem felel meg a czélnak, mert nagyobb fákon a 
paizstetünek majdnem mindnyája a korona ágazatán telel s csak 
igen kevés a törzsök repedéseiben. Miután azonban később4 kon
statálta, hogy a múlt esztendőben áterdőlt terület uralkodó fáin sok 
volt a paizstetü, mert nemcsak azok élősködtek ott, melyek rajtok 
teleltek, hanem a földről visszavándoroltak is: lehetnek esetek, 
mikor enyves gyűrűk használhatnak; de akkor használniok kell 
alacsonyan alkalmazva is.

A haszon azonban csak a szám mérsékléséből állhat, de a 
kártevést egészen meg nem akadályozhatja.

A tetvek felvonulásának megakadályozása czéljából a fák 
törzsén alkalmazandó enyvgyürüvel a m. kir. állami rovartani állo
más részéről 1895. évi márczius 22-én tett kísérlet-negativ ered
ményre vezetett, mert a tetvek legnagyobb része fenn volt a vé
kony ágakon s csak igen csekély része tartózkodott a fák derekán, 
vagy a talajon.0 Ez okból a kísérlet korábban, a tetvek tavaszi 
felfelé irányuló vándorlásának megkezdése előtt ismétlendő. Mint
hogy azonban az 1895. év tavasza hideg volt és későn indult, a

ml
1 E. L. 1890. VI.
2 E. L. 1891. XI.
3 E. L. 1892. I.
4 E. L. 1895. III.
0 Dr. Horváth Géza 1895. évi 353. sz. jelentése.
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tetvek korai felvonulásának ténye és oka behatóbb vizsgálat tár
gyává teendő, mert az enyvgyürük hasznára döntő befolyást gya
korol.

A permetezési kísérlet,*) melyet a m. kir. állami rovartani 
állomás 1895. évi április 9-én tett a szegedi Pilich-erdőben, figye
lemre méltó. A Pyrethrum-kivonat (Entomoktin) 3°/o-os oldatával 
átlag valami 30°/o-a, a dohánylugviz-kivonat (Thannaton) 2°/o-os 
oldatával átlag mintegy 40—50%-a pusztítatott el a paizstetvek- 
nek; mig az antinonnin kétféle (1 : 200 és 1 : 400) hígítással alkal
mazva, semmi hatást sem eredményezett. A Pyrethrum- és dohány- 
lug-kivonat részleges sikerének oka az alkalmazás fogyatékosságá
nak és gyakorlati nehézségének volt tulajdonítható. A mely ágakat 
az oldattal egyenletesen el lehetett borítani, azokról a paizstetvek 
elpusztultak; a melyeket azonban a permeteg közbe jött akadályok 
(szél, magasság) miatt nem érte, azokon a tetvek eredeti létszá
mukban megmaradtak. A dohánylug-kivonat javára mutatkozó 
különbség nyilván a permetezés idején a szél némi szünetelésének 
köszönhető, mely nem ragadta úgy magával a permeteget, mint a 
Pyrethrummal való fecskendezésnél.

Mindezek daczára a rovartani állomás véleménye szerint per
metezéssel nem lehet jól egyes ákáczfákat a paizstetvektől megóvni, 
egyszerűen azon kedvezőtlen mellékkörülmények miatt, melyek a 
csak valamivel magasabb fák permetézését a szabadban gyakorla
tilag megnehezítik.

A kísérletekkel ez irányban még sem szabad felhagyni. 
Nemcsak az addig elért eredmény serkent arra, hanem az, hogy :

1. az is nagy haszon és tanulságos, ha kisebb, illetve ala
csonyabb fákon lehet sikerre jutni;

2. nem tudható, hogy más időpontban alkalmazott permete
zéssel nem érhető-e el nagyobb hatás. Kiváltképen fontos e tekin
tetben a nőstények vedlésének és a himek rajzásának ideje. Mint
hogy a nyári vedlés idejében a tetvek a levelek alsó lapján 
tartózkodnak, a permeteg kissé magasabb fákon is jobban érheti 
őket, minélfogva valószínű, hogy július elején és augusztus közepe 
táján nagy kár tehető bennök. A himek elpusztításával rajzás ide-

) Dr. Horváth Géza 1895. évi 353. sz. jelentése.
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jén a párosodás akadályozható, vagy legalább csökkenthető. A 
vedlés és rajzás idejét azonban el kell találni s ennélfogva a per
metezést sikerre való kilátással a helyszínén lakó jobban alkal
mazhatja.

Fröcskölésre ajánlják a knodalint is. Ezen uj szer vízzel 
erősen hígítható, de hogy milyen hatása van a paizstetüre, az még 
csak kísérletek utján állapítandó meg.

A megtámadott fiatal fák és gályák levágatását és elégetését 
jelenté Somorja város, Trencsénvármegye, herczeg Batthyány- 
Strattmann Ödön, czélra vezetőnek vélte Nagy Iván (Veszprém), 
Sváby József (Homok-Bödöge), Rácz Vendel (Bakony-Szt-Király), 
Reé Jenő (Veszprém), Kiss Ferencz (Szeged), ellenben a bellyei 
főherczegi uradalom erdészeti tisztsége sem attól, sem az áterdő- 
sitéstől semmi gyakorlati eredményt sem várt. Utóbbitól csak any- 
nyiban, hogy a rovar az életfeltételeinek kedvező helytől és anyag
tól fosztatik meg. A nyesés haszna ellen határozottan nyilatkozott 
Illés Nándor,1 közölvén, hogy a télen foganatosított felnyesésnek 
semmi haszna sem volt, sőt a felső ágakat annál jobban lepte 
meg a rovar. A télen alkalmazott tarvágás és felnyesés Havas 
József1 2 szerint szintén nem vezetett czélhoz.

Az időre nézve eltérők voltak a nézetek. Kögl Árpád a rovar 
fejlődési állapotát jelölte meg, mikor a paizsok alatt lévő peték 
még teljesen ki nem fejlődtek, a midőn tehát szürkés nyálkaszerü 
tömeget képeznek. Szerinte ez julius hóra esnék, a mi nyilván 
téves. Illés Nándor nyesetni addig vélt, mig a rovarok tojni nem kez
denek. A korai nyesés erőteljesebb sarjakat eredményezne. Havas 
József április közepét, legkésőbb második felét ajánlja, mert akkor 
az összes tetvek a fák koronájában a legfiatalabb ágakon vannak 
konczentrálva és megtapadva. Kiss Ferencz azonban a lombhullás 
után ajánlotta kezdeni s legkésőbb a nedvkeringés beállta előtt 
bevégezni.

A földmivelési m. kir. ministerium a paizstetü tanulmányo
zására kiküldött bizottság véleménye alapján 1890. évi 69231. sz. 
körrendeletében, a rovarok számának csökkentésére erdőkben a

1 E. L. 1890. III. és IV. füzet.
2 E. L. 1889. VIII. füzet.
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szakszem gyérítést s illetve az elnyomott fáknak szorgalmas elta
karítását s a megtámadott fák alsó ágainak lenyesését azon időben 
tanácsolta, mikor a fiatal paizstetü már mozdulatlanul a múlt évi 
hajtásokra van tapadva, de tojni még nem kezdett, tehát az 
Alföldön április második felében, úgy hogy a levágott és lenyesett 
anyag legkésőbb május hó 10-éig az erdőből kitakarítva legyen. 
Kertekben és egyes fákon a petróleum-emulzióra figyelmeztetett, 
melylyel április első felében kell a paizs-tetveket permetezni.

*
A földmivelési m. kir. ministerium ezen elébb idézett kör

rendeletének megjelenése után, melyben az ákácz-paizstetü s annak 
életmódja részletesen és szakszerűen le volt Írva, s az óvó-intéz
kedések iránt, valamint a rovarok számának csökkentésére taná
csok voltak adva: az ákáczosokban gazdálkodó erdészek feladata 
volt, azok valódiságát és czélravezető voltát kipróbálni.

A paizstetü által erősen megtámadott ákácz elkéső kifaka- 
dása igazoltatott Hajdu-Dorogon, hol az ákáczok még május havá
ban is oly kopaszok voltak, mint télviz idején; júniusban azonban, 
mikor a rovarok életműködése bevégzödött, kizöldültek és erőteljes 
lombozatot és hajtásokat neveltek.

A fák sinlődésének oka a kedvezőtlen talaj következményé
nek bizonyult Ajnácskőn, a tulsürü állásnak pedig Cfyömrőn és 
Rókán. A meg nem felelő talaj mint egyedüli ok fényesen bevált 
még Sződön, hol a paizstetü nem is konstatáltatott, de a fák 
mégis sínylették.

Hogy a kellő módon és időben alkalmazott felnyesésnek, 
áterdőlésnek van-e csökkentő hatása, arról eddig sajnos, egy szak
értő sem adott hirt. A mi vagy annak a következménye, hogy a 
szaktársak nem bíznak annak hasznában, vagy hogy még nem 
tartották elérkezettnek az idejét az eredmény nyilvánosságra hozá
sának. A felnyeséstől, az áterdőléstől azonban csak akkor remél
hető kedvező eredmény, ha abban az időben alkalmaztatik, mikor 
a pajzstetvek már a fiatal hajtásokon meg vannak telepedve. 
Daczára azonban, hogy ezt a körrendelet előírta, némelyek télen, 
vagy tán őszszel végeztették azt. Természetes, hogy az ily ese
tekben a jó eredmény be nem következhetett. A vizsgálódók azon
ban újabb tényekről is adtak hirt. Ezek a következők.
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Kiss Ferencz azt állítja, hogy a legeltetés csökkentöleg hat 
a paizstetüre.1 Ez azonban még kérdés tárgyát képezheti, mert a 
paizstetü tömeges jelenléte konstatáltatok fás legelőn is2; de 
tagadhatlan, hogy nyáron kevés tetücske hull a földre, télen át 
pedig, mikor sok van a földön, nem gyakorlatos a legeltetés. Mint
hogy pedig a legelő ártalmassága az erdőre már bebizonyított 
dolog, haszna pedig a paizstetü kevesbitésére még kétséges: a 
legeltetést a paizstetü ellen feltétlenül ajánlani mindaddig nem 
lehet, mig megbizhatóbb adatok nem szereztetnek.

Uj Ratkovszky Károly m. kir. főerdész tapasztalatok nyomán 
adott azon tanácsa is, hogy a lehullott gyom és giz-gaz összegyüj- 
tetvén, az erdőből kihordassék és elégettessék. Minthogy azonban 
tapasztalatokul csak oly tények fogadhatók el, melyek megtörténte, 
az idő, hely, esetleg tanuk, kiváltkép azonban a körülmények és 
következések megnevezése által igazolva vannak, hogy a levont 
következtetéseket az összes érdeklődő szakközönség megbirálhassa, 
Ratkovszky Károly azonban tapasztalatait ily módon nem bizonyí
totta : ez csak megvizsgálandó tanácsnak tekintendő.

Uj tény az, hogy az 1895. évi február havában Szeged vidé
kén esett ólmos eső következtében támadt jégkéreg alatt az apró 
kitelelő paizstetvecskék tönkre egészen nem mentek, csak 10—15%, 
a sima héjú hajtásokon azonban 80—85% pusztult el.3 Az idő
járás mostohaságának tehát más időben kell lenni rájuk vesze
delmesnek. Dr. Horváth Géza szerint az apró tét vek július elején, 
augusztus közepe táján és márcziusban vedlenek. Minthogy pedig 
a rovarok vedlés idején legérzékenyebbek, továbbá miután a himek 
április utolsó napjaiban bújnak elő s inkább kis legyecskékhez 
hasonló szárnyas rovarkák; feltehető, hogy a nőstények vedlés, a 
himek pedig napvilágra való lépésük idején a legérzékenyebbek, 
az időjárás mostohaságaitól legtöbbet szenvednek s permetezés 
utján is, mint föntebb emlitve volt, leginkább pusztíthatok. Ezen 
időben figyelendő meg az időjárás befolyása rájuk.

1 E. L. 1895. II.

2 Ratkovszky Károly Széchenyi grófi hitbizományi iványi ákáczosokban, 
melyek legeltetés által meg voltak viselve. E. L. 1895. III.

3 Kiss Ferencz E. L. 1895. V.
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Figyelembe veendő azonban az is, hogy a paizstetü fejlődé
sének időszakai az esztendő időjárásától, valamint a helynek szé
lességi fokától és tengerszinfeletti magasságától függ, s ennél
fogva napra, sőt hétre sem állapítható meg a vedlés s illetve 
kifejlődés ideje egyszersmindenkorra s minden helyre.1

Uj dolog az is, hogy az ákácz-paizstetü csak a fiatalabb 
simakérgü, többnyire aljfát képező fáknak szokott a törzsökén 
telelni (bár az ágakat sem veti meg); migellenben idősebb, illetve magas 
fáknak jórészt az ágain helyezkedik el, a törzsök durva kérgének repe
déseiben pedig csak csekély számban húzódik meg.2 Ha ez áll, enyv- 
gyürükkel magas fáktól csak a földön kitelelő tetvek tarthatók vissza.

Kiss Ferencz azonban azt állitja, hogy a paizstetvek téli 
szállásra nem csak elvétve vagy csak részben, de jórészt levonul
nak a lehullott lomb alá, mások vagy a levelekkel esnek le, vagy 
vonulás közben a szél által lefúvatnak s telelőnek kedvelik a lomb 
között, vagy felelt lévő ágacskáknak, vagy kéregdarabkáknak alsó 
felét. Az aljfán élősködő paizstetvek ezekből állanának.3 Ez igv 
bizonyulván igaznak, az enyvgvürük haszna jelentékenynek Ígérkezik..

Ha azonban tény az, hogy magas fáknak inkább ágain, ala
csonyaknak inkább ágain és törzsén telel a paizstetü, akkor a 
telelőre való önkéntes vándorlás csak a levelekről az ágakra irá
nyul, mig az, a mi a földön, vagy közel a fölött tetei, nem önként 
juthatott oda, hanem vagy a szél vitte le, eső mosta le, vagy a 
korán lehullott levelekkel esett le a földre. Ez a körülmény tehát 
kiderítendő. Ennek definitiv megállapítása annál fontosabb, mert 
Kiss Ferencz szerint az áterdőlés után közvetlen következő tava
szon az állva maradt uralkodó fákon, következő évben a sarjakon 
volt több paizstetü. Ha tehát az áterdőlés a paizstetük megtele
pedése után — a mint előírva is van — megtörténik, nemcsak a 
rajta megtelepedett folyó évi nemzedék pusztittatik el, hanem, 
miután még a levágott fák azon esztendőben kisarjadzanak, a jövő 
esztendőben az uralkodó fákról lehulló, levert, úgy mint eddig 
állítják, levándorolt nemzedék oda csábítható s könnyebben pusz
títható, mint fent a magasban, a koronák között.

1 Földmivelési minisztérium 1894. 42523. sz.
2 Kiss Ferencz E. L. 1892. I.
3 U. a. U. o. 1895. II.
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AZ ÁKÁCZ-PAIZSTETÜ ÉLETRAJZÁNAK, KÁRTEVÉSÉNEK 
ÉS AZ ELLENE VALÓ VÉDEKEZÉS MÓDJAINAK

TANULMÁNYOZÁSA.

Ákácz-paizstetü. 3
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A tanulm ányozás módja.

Abból a czélból, hogy az ákácz-paizstetü életrajza, kártevése 
és az ellene való védekezés módja kellőképpen és szabatosan 
megállapittassék, a tanulmány vezetésére kiküldött bizottság két 
rendbeli kérdések felállítását tartotta szükségesnek :

a) átalános kérdéseket, melyeknek czélja átalános tájékozás 
szerzése a paizstetü jelenlegi elterjedéséről, eddig megismert élet
módjáról, s az ellenében több-kevesebb sikerrel gyakorolt véde
kezésről.

b) részletes kérdéseket a még nvilt kérdések szabatos meg
állapítására.

Az első kérdések meg fognak küldetni az orsz. erdészeti 
egyesület minden tagjának s esetleg mindazoknak, kik felelet
adásra mindig készek; az utóbbiak csak az elsők beérkezése és 
feldolgozása után fognak a vizsgálódásra vállalkozóknak kiadatni, 
de az érdeklődőknek már most figyelmébe ajánltatnak ezek is.

Mikor a földmivelési minisztérium a kir. erdőfelügyelőségeket 
s a közigazgatási bizottságokat jelentésadásra hívta fel, az erdész
közönség egészen tájékozatlan volt ezen rovart illetőleg. Most a 
paizstetü már mindenfelé ismert, s azt is tudjuk, hogy több faja van.

Azonkívül ezen füzetben jelentékeny anyag van egybegyűjtve, 
melyből mindazok, kik a dolog iránt érdeklődnek, kellő tájékozást 
meríthetnek. Kiváltképpen meg van állapítva jórészt a rovar 
természrtrajza, minélfogva az észlelők megközelítő biztossággal 
tudhatják, mely ibőben, mely helyeken keressék azt, s mily fejlő
dési állapotban találják ?

Mindenek fölött arra kérjük azokat, kik feleletadásra, vagy 
vizsgálódásra vállalkoznak, hogy csak is oly tényeket jelentsenek 
melyek biztosak, szavahihető emberektől szerzettek, sőt a mikor csak 
lehetséges, saját meggyőződés utján igazoltattak.

3*
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A feltett kérdések a következők:

-----------------megye ___________ járás ___________ község

Általános kérdések.
Az összes érdeklődők számára.

1. Melyik évben vették először észre a paizstetüt? és mely fa
vagy cserje-nemeken?

2. Melyik évben jelent meg ott egész területen vagy ligetesen
(egyes fákon, facsoportokon) tömegesen? nagyobb mennyi
ségben vagy szórványosan ? (Tömeges a megjelenés akkor, 
ha a meglepett ágak kérge a rájuk tapadt paizsoktól 
nem látható; nagyobb mennyiségű a megjelenés akkor, ha 
a kéreg a paizsoktól még látható. Ha a kérgen csak itt-ott 
van egy-egy paizs, akkor a megjelenés csak szórványos.) 
Mikor kezdett mutatkozni a korom penész?

3. Nem tapasztaltatott-e, hogy a tömegesen vagy nagyobb meny-
nyiségben fellépett paizstetü bizonyos idő múlva kevesbedett 
vagy egészen eltűnt volna ? Ha igen, melyik évben ? és mi
nek lehet azt tulajdonítani.

4. Melyik erdőrészben (esetleg fasorokban) lépett fel a paizstetü ?
Mekkorra területen? Hány éves fákon? Az illető fák, cseme
ték vagy gyökérhajtások elültetéséből avagy sarjról származ
tak-e? Ha sarjról származtak, hányszor voltak már levágva ?

5. Milyen talajon állanak az illető fák ? (homok, agyag stb).
Száraz, üde. vagy nedves-e a talaj? Sik vagy lejtős-e a 
fekvése? Ez utóbbi esetben melyik égtáj felé lejt?

6. Mily magasak a meglepett fák ? Uralkodók vagy elnyomottak-e ?
Mily sűrűn állanak a fák? A szabadon, mérsékelt záródás
ban álló, vagy az elnyomott fákon és ágakon van-e több 
paizstetü ?

7. Tapasztaltatott-e valami különbség a meglepett és a meg nem
lepett fák között a fakadás, kizöldülés, virágzás, magtermés 
és növekedés tekintetében? Nem pusztultak-e ki a paizs- 
tetütől egyes fák vagy egész facsoportok?
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8. A paizstetütől meglepett akáczfák között vagy mellett álló
más fákat és cserjéket meglepte-e szintén ez a barna, 
gömbalaku paizstetü ? Mely fák és cserjék azok? Volt-e 
azok tenyésztésében vagy növekedésében valami hátramara
dás észlelhető ? Az ákáczosokon kivül levő fák és cserjéken 
található-e ez a paizstetü ?

9, Történt- e eddig valami a baj leküzdésére vagy csökkentésére ?
Ha igen, minő módon és minő eredménynyel ? (nyesés, áter- 
dőlés, fecskendős, enyvezés stb. mértéke, ideje, módja a 
nyert anyag felhasználásának módja).

10. Mutatkozott-e valami különbség a legeltetett és tilalmazott
erdőrészek között a paizstetü szaporodása vagy csökkenése 
tekintetében.

11. Mely rovarok működtek közre a fák pusztításában ?
12. Az időjárásnak volt-e látható befolyása a paizstetü szaporo

dására vagy csökkenésére ?

Jövőre vonatkozó kérdések.
Az észlelők számára.

Az állandó megfigyelés alá vett erdőrész szabatos leírása:
a) terület holdakban ___ ___
b) helyrajzi fekvés (domb vagy sik, buczka vagy kifuvás, napos 

vagy árnyékos oldal, semlyék stb.)
c) talaj (homok, agyag, szék, száraz, nedves, szin, televény- 

tartalom)
d) tenger feletti magasság ...............
e) fanem
/) származás (csemeték vagy gyökérhajtások elültetéséből 

avagy sarjadzásból, és ha sarjadzásból származott, hányszor volt 
már telepítés óta levágva?)

g) kor ... ___
h) magasság ... ___ ....
i) vastagság ...
k) záródás (volt-e áterdőlve és mikor ?)
l) egészségi állapot (lombozat sűrűsége és színe, hajtások 

hosszúsága után Ítélve)
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m) a paizstetű mennyisége ___ _
1. Mely napon kezdtek tavaszkor az áttelelt tetvek mozogni?
2. Mely napon kezdtek tavaszkor a mozgó tetvek a kérgen állan

dóan megtelepedni?
3. Mikor kezdtek a paizsok alatt levő petékből a fiatal tetvek

kikelni és szétmászni?
4. Milyen volt az időjárás azon időtől kezdve, mikor az áttelelt

tetvek mozogni kezdettek egészen addig, mikor a fia
tal tetvek szétmásztak? (hőmérséklet, légköri csapadékok, 
fagyak, köd stb. naponta feljegyzendők).

5. A fa mely részén voltak az esztendő különböző szakaiban?
(Mikor a leveleken, az ágakon, törzsön, az alomban, és mi
képen jutottak oda? Hol teleltek ki?)

6. A szabadon, mérsékelt zárolásban álló vagy elnyomott fákon
volt-e több paizstetű ?

7. Mikor kezdett fakadni a paizstetű által meglepett és meg nem
lepett ákácz?

8. Mikor zöldült ki teljesen a meglepett s mikor a meg nem
lepett ?

9. Mikor kezdett viritani a meglepett s a meg nem lepett ákácz?
10. Milyen volt a magtermés a meglepett s a meg nem lepett

ákáczfákon ?
a) mennyiségre (szembecslés utján)
b) minőségre (a kifejlődött és fejletlen magvak arányában 

kifejezve)
c) csírázó képességre (forrázva, cserép-próba).

11. Volt-e különbség a lomb elsárgulásának és őszi hullásának
időpontjára nézve a meglepett és a meg nem lepett fák 
között ?

12. Mutatkozott-e különbség a meglepett és a meg nem lepett
fák növekedésében ? Ha igen:
a) átlag mennyivel rövidebbek a legfiatalabb vezérhajtások?
b) a vezérhajtások nagyobb számban száradtak-e el és mikor ?
c) száradtak-e el más ágak vagy esetleg egész fák is ? 
Mindkét esetben megvizsgálandó, hogy nem tulajdonitható-e

ez más okoknak? (rendellenes időjárás, használati vagy mivelési 
mód, meg nem felelő talaj stb.)
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d) Mennyi volt a meglepett és meg nem lepett egyes fák átlagos 
lövedéke: s ehhez képest milyen nagy a növedék-csökkenés ?
'{törzsök elemezés utján, esetleg köbözésviz, vagy homok segítségével).
13. A paizstetvek mennyisége s a meglepett fák száma a tavalyi

hoz képest növekedett vagy csökkent-e? Mily messze és mely 
égtáj felé vannak az újonnan meglepett fák és hogy ment 
oda át a paizstetü?

14. Észlelhető-e paizstetveket pusztitó rovarok esetleg madarak
nagyobb mérvű fellépése? mutatkozik-e annak valami ha
tása ? mely fajok azok és a paizstetü pusztítását mi módon 
végezik ?

15. Milyen más fákon és cserjéken találhatók ott ugyanezek vagy
másféle paizstetvek? milyen színűek és alakúak azok? mek
kora mennyiségben vannak ? Észlelhető-e azokon valami 
káros hatásuk? Mekkora távolságban fekszenek az illető fák 
és cserjék a meglepett ákáczerdőrésztől?

16. Mily hatás éretett el a szakszerű áterdőlés avagy felnyesés
által, mely időben és mily módon lett az foganatosítva s mi 
történt a nyert anyaggal ?

17. Mily hatás éretett el permetezéssel, enyvezéssel s mikor és
miképen lett az alkalmazva?

18. Mily hatás éretett el a talajtakaró (alom, fű, giz-gaz stb.)
mozgatásával, eltávolításával, s mikor történt az ?

19. Mily hatás éretett el a legeltetéssel, s mely időben gyakorol
tatott az?

A z általános kérdések tárgyalása.

Ad. 1. Voltaképen két kérdés. Valószínű, hogy a paizstetü 
már régóta megvolt nálunk, és hogy más fanemről ment át az 
akáczra es szaporodott el azon, vagy az akácznak az ő fejlődé
sével egybeeső kifakadása folytán, vagy mert az időjárás a múlt 
évtizedben kedvezett elszaporodásának. Kutatni kell tehát nemcsak 
azt, hogy mikor vették először észre az akácz-paizstetüt, hanem 
azt is, hogy mely fa vagy cserje volt az, melyen látták, ha csak 
kis mértékben is. A tényállás igazolása végett kívánatos azon em-
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berek nevének feljegyzése, a kik s egyúttal a helyeké is, a hol a  
kérdés tárgyát képező, vagy más hasonló paizstetüt látták.

Ad 2. Mikor különböző vidéken lakó, egymással nem érint
kező, s más inficziált helyeket nem látott egyéneknek kell e kér
désre felelni : rendkivül nehéz egyöntetűséget érni el. Tömeges
nek látszik azoknak a paizstetü, a ki az igazán tömeges, nagy 
mértékű megjelenést nem látta. Azért erre való nézve mindenek 
előtt az vizsgálandó meg, el van-e lepve az erdő vagy fasor 
összes fája, vagy csak annak egy részén, avagy csak egyes fákon, 
vagy facsoportokon mutatkozik-e a paizstetü, illetve az egész te
rületet, vagy csak annak egyes részeit, facsoportjait, fáit lep
te-e el?

Magukon a fákon is más és más a megjelenés. Kezdetben 
csak itt-ott látható egy-egy vagy néhány paizs, s az is rendesen 
az ágak alsó, esőtől védett oldalán. A megjelenés még csak szór
ványos, habár már az egész területre is kiterjedő.

Mikor a paizstetü nagyon elszaporodván, tömegesen lépett 
fel, a megtámadott ágak annnyira tele vannak paizsokkal minden 
oldal felől, hogy nemcsak a múlt évi, hanem a 2—3 év előtti 
hajtás héjából sem láthatni semmit, sőt majdnem egymás hátán* 
van egyik a másiknak. Ilyenkor már a korompenész is feketére 
festi az ágakat. Határozottan tömeges a fellépés azonban akkor,, 
mikor az akácz elkésve fakad.

A kettő között több fok van, 'melyeknek megítélése és meg- 
jelölése fölötte nehéz. Elég ugyan, mint a kérdés után kővetkező 
zárjel között meg van magyarázva, ha a nagyobb mértékű meg
jelenés akkor konstatál tatott, mikor a kéreg a paizsoktól még lát
ható. Szabatosabban jelölhetjük azonban meg, ha azt mondjuk,, 
hogy a héj területének 1U, V2, 3A részét borítja az erősebben és 
gyengébben megtámadott ágakon paizs.

A korompenész — mint dr. Horváth Gézának az akadémián 
tartott felolvasásából kitűnik, — a paizstetvek gummiszerü ürülé
kén, mely mézgás réteg mézharmat alakjában borítja be a leve
lek felületét, képződik s fekete, koromszinüre festi a levelek felü
letét, sőt gyakran az ágakat is.

Ad 3. Ez a kérdés az iránt kíván tájékozást, hogy maga a. 
természet gyakorolt-e valamelyes hatást a paizstetü számának
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csökkentésére, avagy tökéletes megszűnésére. Azok az esetek tehát,, 
a midőn valamely gazdasági munkálattal (nyesés, áterdőlés, stb.) 
a csökkentésre emberi hatás kiséreltetett meg, egy más következő 
kérdésnél tárgyalandók.

Ad 4. A paizstetü által megtámadott erdőrész neve (birtokos 
és erdő neve) a terület nagysága, a fák kora bővebb ma
gyarázatra nem szorul. Legföljebb a korra nézve szükséges tán 
megjegyezni, hogy arra vonatkozó biztos adatok hiányában, az. 
valamely uralkodó, v. i. oly fának levágatása után az évgyűrűk 
megszámlálása által határozható meg, a melynek sudarát (hegyét) 
a nap világa éri.

A származás azonban nemcsak fontos, hanem magyarázatot 
is igényei. Akáczfát magvetés után csak csemetekertekben szokás 
nevelni; az erdőt, fasort (álét) mindig ültetik. Fájdalom azonban 
sokan nem gondolnak azzal, hogy csak jó, magról nevelt csemeték 
elültetése utján lehet, — ha különben a termőhelyi viszonyok 
megfelelnek — jó növekedésű fákat nevelni. Kiszedik a bőven 
megjelenő sarjakat is és elültetik. Pedig úgy látszik, hogy az el
ültetett sarjakból származott akáczfák soha sem növekednek oly 
szépen, mint a magról nevelt csemetékből számlázottak, sőt több
nyire sinlődnek is. Már pedig tapasztalás szerint a sinlődő, bete
ges fát inkább támadja meg a paizstetü. Igen fontos tehát annak 
tudása, vájjon a paizstetü által megtámadott fák nem már a telepités 
módjánál fogva sinlődnek és lepettek meg jobban a paizstetü által.

A magról kelt csemeték elültetése által létrejött akáczos 
levágás után erősen sarjadzik, és rövidebb idő alatt nagyobb fa
tömeget szolgáltat: *) azt vették azonban észre, hogy a második 
levágatás után már nem oly buja a sarjadzás, s hogy az, valamint 
a fatömeg gyarapodás csökken a levágás ismétlődésével. Önként 
merül fel, a gondolat, hogy az ilyen már többször levágott, tehát 
növekedésében csökkenő akáczos inkább sinli meg a paizstetü kár
tevését. A kérdés tehát megokolt s a származás módját szorgosan 
kutatni kell.

Ad 5. Hogy jobb talajon erőteljesebb a növés, nagyobb mér
tékű a gyarapodás, azt mindenki elismeri, a ki földműveléssel fog-

*) De nem oly értékeset, nem annyira iparfának valót.
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lalkozik. Azt azonban nem mindenki tudja, hogy az akácz nem 
minden talajon él meg, vagy legalább nem mindeniken diszlik. 
Nedves, sekély termőrétegü talajon biz az hátra marad, sínlik. A 
paizstetü pedig a gyöngélkedő növényben könnyebben tesz kárt, 
s a kár következései hamarabb válnak szembetűnővé. Ha tehát a 
-talaj kellőképen jelöltetik meg, az is, a ki az erdőt nem ismeri, 
■de kísérlet, vagy észlelés tárgyáúl van hivatva választani, meg
lehetős biztossággal fog határozni, avagy az esetet kellő helyre 
fogja sorozni.

Hogy a talaj minőségéről, esetleg ásatás utján kell meggyő
ződni, arra figyelmeztetni tán fölösleges. Tanulságosak azonban az 
ielőző „A paizstetü megjelenése és kártékonysága“ czikkben Kiss 
»Ferencz által a talajról mondottak.

Ad 6. Mennél jobb a talaj, annál jobban nőtt a fa. Mennél 
mélyebb, annál magasabbra növekedik. Ha tehát tudjuk: hány 
'évesek a fák, s milyen magasak, már azt is tudjuk kedvező termő
helyen állanak-e, vagy sem.

Fiatal korban több fa fér el ugyanazon területen, mint idős
ben. A mi növekedik, annak folytonosan nagyobb és nagyobb 
helyre van szüksége. Ennek első következménye a fák között ha
gyott térnek a koronák által való betöltése, a záródás. A növeke
dés a záródott fiatalosban versenyt idéz elő, a győzők elfoglalják 
a helyet, a legyőzöttek elmaradnak. A győzők fölébe kerekednek 
a legyőzőiteknek, uralkodókká válnak, emezek pedig az elnyomot
tak sorsára jutnak. Az ahhoz értő erdőgazda szakszerű áterdőléssel 
mérsékli a záródást s azzal a versenyt.

Az a kérdés már most, a nap világosságának hiányában szü- 
külködő (v. i. elnyomott) fa nem szenved-e inkább a kártékony 
Tovar miatt? Valószínű azonban az is, hogy a bogár oda telepszik 
inkább, a hol jobban van az idő mostohaságai ellen megvédve. 
Árnyékban, más fák ernyője alatt pedig ez meg van.

Ad 7. Hogy a paizstetü, mely mintegy két hónapon át szívja 
a fa nedvét, oly időben, mikor az levelet, hajtást ereszt, hosszab
bodik, vastagodik, szóval növekedik, s a mely idő alatt a szabad 
szemmel alig látható, piczi, elfujható tetvecskéből félborsó nagy
ságú bogár növekedik, — hogy a paizstetü ezen idő alatt a fától 
sok tápláló nedvet elszív, s ennélfogva annak á rt: az kétségtelen.
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Az a kérdés azonban, mi által nyilvánul e kár? Mert hogy a fa, 
-s ahhoz még oly életerős, hamar gyarapodó, mint az ákácz, egy
két esztendő alatt elpusztulna, az fel sem tehető. Valószinüleg 
■csökken a növekedése, csak hogy azt nem oly könynyü megállapí
tani, mint látszik, kiváltképen ha az összehasonlitásra nem marad 
bántatlanul hagyott fa, erdő. Vagy ha kérdés az is, hogy gyara
podó, vagy csökkenő-e különben is a növés.

Valószinü azonban, hogy a nedvek elvonásának következ
ményei külső jelek által nyilvánulnak. Már eddig is ismerünk ilye
neket, de biztosabban akarjuk azokat látni, kiváltképpen azért, 
hogy általánosságukról meggyőződjünk.

Az ismert dolog, hogy az ákácz egyike a legkésőbb fakadó 
fáknak, májusban azonban rendesen zöld. Kérdés már most, nem 
fakad-e később mint máskor, persze figyelemmel lévén az idő
járásra (korai, késői tavaszra). Fontosabb azonban és tanulságo
sabb, hogy a paizstetíi által erősebben vagy gyöngébben, vagy 
éppen meg nem lepett fákon mily különbségek mutatkoznak a 
tekintetben.

Természetes, hogy a fakadás késlelődött, akkor késik a ki
zöldülés, késik a virágzás is. Ha pedig a fa tápanyagot veszített 
valószinüleg rosszabb is lesz a magtermés. Igaz. hogy a mag
termés változik. Nézzük meg azonban a különféle mértékben 
megtámadott fákat, szemléljük meg a hüvelyben található szeme
ket, mennyi maradott fejletlen.

Vigyázni .kell azonban egy körülményre. Újabb időben az 
Alföld akáczosaiban a magtermést (a hüvelyekben fejlődő magot) 
valamely eddig teljes biztossággal meg nem határozott rovarnak 
■az álczája pusztítja. A hüvelyeken a befuródás és kibúvás nyílá
sait szabad szemmel meg lehet látni, a kártevés ennélfogva köny- 
nven megállapítható.

A magtermés meddősége eklatáns bizonyíték oly fáknál, a 
melyek előbb jó csirádzó képességű magot termettek.

Az ahhoz értő a meddőséget csiráztatási próba utján álla
pítja meg, külön számítván az előbb említett rovar által meg- 
rongáltakat. A laikus a szemek látható fejlettsége szerint. Csiráz
tatási próbáknál az egyöntetűség és az eredmény gyorsítása végett 
ajánlatos a magvak forrázása.
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A növekedés minőségé leginkább válik láthatóvá a magasba 
nyúlás, egyátalában a hajtások hosszúsága által. Á vidoran növe
kedő ákácz erős és hosszú hajtásokat ereszt, még pedig addig, mig 
növekedését be nem végezte, a sudár (a fa hegye) válik ki e 
tekintetben. Később pedig az ágak sndarai növekednek]erősebben* 
minél fogva terebélyesedik a korona.

A tömeg gyarapodás megállapitása szakavatott erdészeknek 
való dolog.

Ad 8. Az 1. kérdésnél meg volt mondva, hogy az akácz 
paizstetü természet históriájának megállapítására szükséges tudni 
azt, hogy honnét ment át az akáczra. Ott csak az a kérdés van 
felvetve: mely fa vagy cserje nemen, vagy fa és cserje nemeken 
látták először? Itt az a kérdés, melyiken, vagy melyeken talál
ható ma? Főképpen ugyan az a kérdés, a megtámadott ákáczo- 
sokban, mely fa és cserje nemeket lep még e l; de származására 
szintoly fontos jelenlétének akácztól mentes erdőkben vagy fás. 
területeken való konstatálása.

Ad. 9. A földmivelési minisztérium azon nézet nyilvánítását,, 
mely szerint egyelőre a rovar irtására a fa megtámadott ágainak* 
szükség esetén a törzs felső részének levágatása és elégetése látszott 
czélszerünek, számosán biztos irtószernek vették s több helyen a 
nyesést, vagy a nagyon megtámadott és sinlő fáknak tőből valá 
kivágatását is elrendelték. Ezen munkálatok bizonyára különböző 
időben, különböző pontossággal és különböző óvatossággal végez
tettek, s ha nem is vezettek egészen a megkívánt eredményre* 
mégis nagyon tanulságosak és nem leh$t tudni, hogy esetleg nem 
éretett-e el valamelyes kedvező hatás, ha később a rovar tán ismét 
elszaporodott is.

Nem elegendő azonban egyszerűen azt mondani, hogy ezen 
vagy azon a télen, ezt vagy amazt tették, hanem szabatosan le 
kell írni a cselekvést. Meg kell mondani, mely fákat vágták ki* 
vagy nyesték fel: a sinlődőket, elnyomottakat vagy egyátalában 
valamennyit; csak az alsó ágakat, vagy a sudarat is ? Ha áterdőltek* 
mely fákat szedték ki ? Próbáltak-e fecskendezni, mivel s mikor ? 
Vakarták-e le a paizstetveket, körülgyürüzték-e a fákat? Mit hasz
náltak fecskendésre, gyürüzésre ? Mely fákat fecskendezték, gyűrűz
ték? Mikor tették ezeket? a lenyesett ágakat, törmeléket kiszálli-
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tották-e az erdőből, még pedig mikor, hová. s mi történt ott vele ? Arra 
is figyelem forditandó, hogy vájjon az inficiált fának erdőből faluba 
hozása után nem lett-e ott több az élő ákáczfákon, vagy más 
fákon a paizstetü?

Ad 10. Ezen kérdés vizsgálatánál nem lehet eléggé óvatos az 
ember. Tény az, hogy állandó legeltetés alatt levő területeken 
pl. 5—8 öl távolságban ákáczfával beültetett juhlegelőkön szintúgy 
megvannak paizstetü által lepve a fák, mint erdőkben. Ha ezeken 
kisebb mértékű a paizstetü száma, a szabadon állás következése 
is lehet. Az erdő szélső fái is, kivált a napos oldalon, mindig 
kevésbbé vannak ellepve.

Erdőt, v. i. annyira fával beültetett területet, hol a fák 
koronái egymást érik (záródnak), vagy érni fogják, kell erdővel 
egybehasonlitani, vagy erdőben gyakorolt legeltetés hatásáról 
beszélni. A hatás azonban csak akkor Ítélhető meg, ha a jelentést 
tévő az erdőt a legeltetés előtt is a paizstetü mennyiségére vonat
kozólag megvizsgálta.

Mindazáltal legelő erdőkben is meg vizsgálandók a jelenségek.
Ad 11. Azt tudjuk, hogy az Alföldön a kendermag-bogár 

(Peritelus familiaris) kirágja az ákácz rügyét, mely gödőralakú 
mélyedésben van. Ez a bogár is tesz és tehet nagyobb kárt. 
Csemetekertekben kétségkívül tesz. Tehet erdőben is, kiváltképen 
sinlődő fákon. Tehetnek azonban más rovarok is. Ha ez feltűnt 
volna, a bogár megnevezendő, vagy ha ismeretlen, a m. kir. állami 
rovartani állomásnak beküldendő. Ez bérmentetlenül történhet, 
csak rá kell Írni a csomagra : hivatalból portómentes.

Ad 12. Az elmúlt száraz esztendők meleg tavaszaikkal inkább 
kedveztek, mint ártottak mindenféle bogárnak. Mindazáltal czél- 
szerü az időjárás következéseit mérlegelni, mert ha nem is kapunk 
biztos eredményt, hasznos útmutatást nyerhetünk. Példa rá Kiss 
Ferencz szegedi m. kir. főerdész ama fennebb közölt tapasztalata, 
hogy a téli ólmos eső az ákáczfán nem sokat ártott a paizstetünek, 
mig a zöld juharon sokat tönkretett.
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A jövőre vonatkozó kérdések tárgyalása.

A jövőre vonatkozó v. i. a részletes kérdések oly szakavatott 
férfiaknak fognak kiadatni, kik az észlelésre vállalkoznak. Ezeknek 
nem szükséges a kérdéseket részletesen megmagyarázni. Különben 
némi tájékozást nyerhetnek ez előbbeniekben foglaltakban. Ezeknek 
előbb a jelen füzet gondos áttanulmányozását ajánljuk, kiváltképen 
ismerkedjenek meg a paizstetü eddig kiderített életrajzával és 
magával a rovarral.

A paizstetünek számos faja van. Némelyike hasonlít a másik- 
hoz. Gyakran csak entomologus tudja eldönteni, melyik fajjal állunk 
szemben. Ily kétes esetekben az ágat, melyen a kérdéses paizs
tetü van, el kell küldeni a m. kir. állami rovartani állomásnak meg
határozás végett. Meg kell azonban azt tenni akkor is, mikor alakra,, 
színre különbözik az. Lehet, hogy ma nem kártékony, néhány 
esztendő múlva azonban azzá válhat.

Minden egyes kérdés minősége és czélja fölött előbb tisztába 
kell jönni s csak azután fogni a vizsgálódáshoz.

A tények megállapításánál a legnagyobb óvatossággal és 
rigorozitással kell eljárni.

Nem annyira magyarázatokat, mint inkább tényeket kívánunk 
összegyűjteni. Magyarázatok csak az okok keresésének segítő 
eszközei. A mit nem tudunk megmagyarázni, annak okát nem 
tudjuk. Viszont igaz azonban az is, hogy a minek okát nem tudjuk,, 
azt megmagyarázni sem vagyunk képesek. Csakhogy a téves magya
rázat hibás okra vezethet. A tény azonban, mely kellőképen van 
megállapítva, el nem vész, s azt, a ki valódiságáról több oldal 
felől meggyőződött, a körülményeket és viszonyokat behatóan 
ismeri, a valódi ok felderítésére képesíti.

A feltett kérdések mindnyája tények megállapítását czélozza. 
Az észlelő maradjon tehát a felelet megadásánál tisztán a ténynél, 
ha magyarázni akar, azt tegye külön.

A fődolog az, hogy minden kérdésre szabatosan, biztosan,, 
kétséget kizárólag feleljen. A mit nem tud biztosan, arról hallgasson.

Némely kérdéssel azonban jó lesz itt bővebben foglalkozni.
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Hogy a fakadás és virágzás kezdetének, a kizöldülés teljes
ségének megállapítása egyöntetűen történjék, arra nézve bizonyos 
megállapodásra van szükség.

Ad 7. Fakadás kezdetének, v. i. rügyezésnek az a nap 
veendő, a melyen a rügyeken az első sárgás-zöld levélke megjelent.

Ad 8. Viritás kezdete az a nap, a melyen az első bimbó- 
kifedett.

Ad 9. Teljes a kizöldülés azon a napon, mikor a hajtás 
legalsóbb, tehát legelső levele teljes nagyságát elérte.

Ad 10. A magtermés átalában szemmel is becsülhető, mind 
az által figyelemmel kell arra lenni, hogy egyátalában, illetve más 
esztendőkhöz viszonyítva jó, vagy rossz-e a magtermő esztendő..

a) A mennyiségre nézve elegendő annyit tudni, hogy szemmel 
láthatólag több hüvely van-e paizstetü által meg nem, vagy alig 
meglepett fákon, mint a tömegesen vagy erősen meglepetteken, 
s hogy mennyit tehet ki a különbség, pl. a meglepetteken Vé, Va, 
3/é annyi.

b) A minőség más szabatosabb meghatározást kíván. Mindkét 
minőségű fáról tépetni kell egy szakajtóra (kis kézi kosárra) való 
hüvelyt. Azt gondosan és külön-külön ki kell fejtetni, akár jó a 
hüvely, akár nem, kifejlődött benne a mag, akár nem. A kifejlet
len, valamint a megfúrt*) hüvelyek °/o-a kiszámítandó. Mindkét féle 
magból külön-külön ki kell mérni egyenlő mértékkel pl. centiliter
rel, evőkanállal. A magvakat most megint külön-külön ki kell válo
gatni, még pedig a teljesen kifejlett magvakat, a fejletleneket, illetve 
meddőket és a rovar által megfutottakat. Végre meg kell olvasni, 
mennyi a kifejlett, mennyi a fejletlen (meddő) s mennyi a meg
fúrt szemek száma s azoknak külön-külön az összes szemek szá
mával való osztása utján a °/o-ot kiszámítani.

c) Mindkétféle magból már most külön-külön edényben le 
kell íorrázni, úgy, hogy forrásban levő vizet öntsünk rá, de tüstént 
leöntvén róla, azt ismételjük addig, mig csak a viz párologni meg 
nem szűnik. Azután rajta hagyjuk, mig ki nem hült. Most el kell 
vetni a magvakat kellőképen megjelölt edényekbe s gondosan 
öntözni. A naponta kikelő csemetéket ki kell tépni s 4 hét múlva.

*) L. az általános kérdések 7-ére vonatkozó magyarázatot.
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a próbát megszüntetvén, azok számát összeadni s a csirádzási °/o-ot 
kiszámítani.

Ha valamennyi ákácz egyenlő módon meg van lepve paizs- 
tetüktől, egybehasonlitásra tehát nincsen anyag, akkor csak a meg
lepett fák gyümölcsével kell végrehajtani az egész próbát, de az 
egészséges fák elhagyását meg kell okolni.

Ad 12. A növekvés csökkenésének megállapítása nem könnyű 
'dolog.

a) Legszembetűnőbb a hosszában való növés csökkenése. 
Ez számokkal kifejezhető a vezér- vagyis a csúcshajtáson. A 2—3 év 
előző hajtásának kezdő és végső pontja megismerhető lévén, a 
2—3 évi hajtás hosszúsága több fa sudarán megmérendő és 
-egyenként, valamint átlagban feljegyzendő.

b) Meg kell számlálni az elhalt vezérágak számát. Erre nézve 
előbb megvizsgálandó, hány esztendei najtásra hatott vissza az 
elszáradás. Ha csak a legutóbb múlt év hajtásainak vége száradt

•el, ez a nyár folyamán egészen ki nem fejlett ágvégek elfagyá
sának is tulajdonítható. Csak ha több év hajtása, vagy az utolsó 
tövig száradott el, akkor felelhető meg ez a kérdés igenlőleg.

c) Ugyanez a kérdés az ágakra vonatkozólag is.
A törzsök és ágak végeinek elszáradása azonban más okok 

következése is lehet. Rendkívüli kemény teleken többet szenved 
az ákácz fagyok miatt. Meg nem felelő talajon pedig a paizstetü 
megjelenése előtf is észlelhető volt a fa- és ágvégek elszáradása. 
Ezt tehát szigorúan meg kell vizsgálni. Ha a paizstetü az oka az 

■ elszáradásnak, a jelenség az egész területen mutatkozik, a hol 
paizstetü van, v. i. a jobb helyeken is. Egyes helyek arra mutat
nak, hogy ott a talaj vagy sekélyebb, vagy nedvesebb. Erről ásatás 
utján lehet meggyőződni. Ha az altalaj rossz, a gyökerek nem 
hatolnak bele, de oldalt fordulnak. Ez a hossznövés csökkenését, 
a sudár elszáradását vonja maga után.

d) A növedék csökkenésének megállapítása a legnehezebb 
dolog. A növedék a kor szerint vagy emelkedő vagy csökkenő. 
Az emelkedésben vagy csökkenésben mutatkozó szabálytalanság 
lesz a mértékadó. A törzsök elemezését nem lehet az ágakra is 
kiterjeszteni. Ha egészen megegyező talajon álló s egyenlő korú
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állabok állanak rendelkezésre, akkor az egészségesek és sinlödök 
pontos köbözése is czélra vezet.

Ad 14. A paizstetveket pusztító állatokra nagy figyelem fordí
tandó. Az ismeretlenek meghatározás végett beküldendők a m. k. 
állami rovartani állomáshoz. Akkor is foglalkozni kell velők, ha 
hatások egyelőre szembe nem tűnik. Megeshet, hogy a megfigyelés 
folyamában jön rá csak az észlelő.

Ad 16—19. Ezek a kérdések kísérleti utón oldandók meg. 
Ki kell e czélra alkalmas területeket választani s azokon a munká
latot folytonos felügyelet mellett szakszerűen végeztetni. Erre való 
nézve a kísérletezőnek ismerni kell „ Védekezés a paizstetü ellen“ 
czim alatt elmondottakat.

Kezét nem kötjük meg, de figyelmeztetjük, hogy csak akkor 
remélhető pozitív eredmény, ha a kísérletet oly időben végzi, a 
midőn előreláthatólag jó eredményre számítani a paizstetü élet
módjánál fogva lehet.

Akácz-paizstetü. 4
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Az ákáczpaizstetü m egjelenésére vonatkozó  
legelső közlem ények.

Az ákáczpaizstetüre legelőször Illés Nándor m. kir. főerdö’* 
tanácsos hivta fel a magyar erdészeti közönség és a kormány 
figyelmét.

Tőle jelent meg ugyanis 1887-ben és később 1889-ben az 
„Erdészeti Lapokéban a következő két czikk, mely azután a 
további vizsgálatoknak és hivatalos intézkedéseknek kiindulási 
pontját képezte.

Az akácznak egyik ellensége, a mely az ágakat szokta ellepni 
— igy szól az első kis czikk*) — a paizsletü (Lecanium pyri). 
A Keszthely melletti Hévíz fürdő parkjában évek előtt oly nagy 
mennyiségben találtam a fák végső ágain, hogy kártékonysága 
kétségbevonhatlannak látszott. Legújabban Havas József kir. erdő- 
felügyelő ur hozott róla hirt a pestmegyei homokról, valamint 
Fabinyi Gyula Nyíregyházán észlelte. Részemről kártékonysága 
következményeit meghatározni mindeddig nem tudtam, valószínűleg 
azonban növedékveszteségben nyilvánul. Dr. Horváth Géza a követ
kezőket mondja róla:

„A félgömbidomu barnás paizsak a kifejlett nőstény rovarok, 
az alattuk található fehér por pedig azoknak parányi petéi. Ez a 
paizstetü hazánkban mindenfelé el van terjedve és sokféle fán és 
cserjén tenyészik, u. m. körte, alma, birsalma, mogyoró, ákácz stb. 
Ha nagy mennyiségben felszaporodik, a meglepett növényeknek nagy 
ártalmára van és kivált a fiatalabb csemetéket teljesen tönkre teheti.“

Pusztítására dr, Horváth a kéregnek durva ecsettel vagy 
kefével való ledörzsölését vagy a következő vegyülékkel való be- 
ecsetelését ajánlja:

50 gr. szappan,
100 „ kozmaszesz (Fuselöhl),

*) „Érd. Lapok“ 1887. évi VII- fűz. 601. 1.
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200 gr. borszesz,
650 „ v í z .

Erdőkben a meglepett ágak levagdalását és elégétését ajánlja.
Jó lesz ezt a rovart közelebbről megfigyelni.
A második czikk „Az ákácz veszedelme“ czim alatt jelent meg 

és igy szól:*)
Az ákáczról eddig azt hittük, nincsen veszedelmes ellensége 

a rovarvilágban. Csalódtunk. Van, m. p. olyan, a mely romlással 
fenyegeti. Már e lapnak 1887. évi VII. füzetében (601. I.) figyelmeztet
tem rá. A paizstetü (Lecanium) az. Hogy a pyri-e, azt még nem lehet biz
tosan állítani. Dr. Horváth Géza most vizsgálja s a vizsgálat fogja meg
állapítani faji nevét. Mi egyelőre nevezhetjük az ákácz paizstetüjének.

Az ákáczpaizstetiiről először 1885-ben vett hirt az orsz. 
filloxera-állomás, midőn Uj-Szászról és Uj-Kécskéről (Kecskemét 
mellől) jelentették. Azóta hírek érkeztek róla Pestvármegyéből, 
előbb a felsőbb járásokból, az idén az alsóbbakból is. Azonkívül 
Szentesről, azután Győrből. Nekem Havas Ágoston ur, a zirczi 
apátság erdőmestere hozott egy ágat pár nap előtt (május vége 
felé) Előszállásról (Fehér vármegye Dunaföldvár mellett). Személyesen 
kevéssel ezután ismerkedtem meg vele Monoron, az egri káptalán 
erdejében, a hová dr. Horváth Géza úrral, az országos filloxera- 
állomás főnökével és Havas József úrral, a budapesti kir. erdő
felügyelővel rándultam ki az okozott kár megvizsgálására.

A tényállás, röviden előadva, a következő:
A monori erdő futóhomokos talajon áll. Nagyrésze tölgyes. 

A délkeleti végén több osztag (nevezetesen a 23., 24., 25.) 
9—15 éves ákáczczal van beültetve. Ezt támadta meg a paizstetü 
három év előtt. A múlt évben a 24. osztagot kisérletképen át- 
erdőlték. Az eredmény negativ.

Az előző év hajtásai, valamint a törzsön a sebek forradásai 
tele vannak a paizstetüvel úgy a fákon, mint a sarjakon, néhol 
oly sűrűn, hogy a fa héja nem is látszik. A fák sudarai és az ág 
végei száradni kezdenek, némelyek egészen elszáradtak. A lombozat 
sárgás, halavány, gyér, némely fákon már el is pusztult egészen. 
A beteges állapot mindezeknél fogva szemmel látható.

*) „Érd. Lapok“ 1889. évi V. fűz. 382. 1.
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A fák egyenlően el vannak lepve a zárt állású helyeken, úgy 
mint a ritkitottakon; az erdő szélén úgy, mint belsejében, és a 
magánosán állók úgy, mint a csoportokban levők.

A romlást tagadni nem lehet.
A rovar biológiája még megállapítva nem lévén, csak hozzá

vetőleg lehet munkáját leirni. Az tény, hogy a midőn megvizsgáltuk, 
a peték voltak kifejlődve, minden rovar helyéből fehéres por 
alakjában hullván az ki.

A peték pár nap múlva fognak kikelni. Ezt következtethetni 
abból, hogy dr. Horváth Géza urnái az üvegharang alatt tartott 
ágon az anyatetvek paizsai alatt már láttam a sárgás-fehér tet- 
veket mozogni, futosni. Úgyszintén azon ág, melyet Havas erdő
mester ur hozott, szintén el van lepve mozgó tetvekkel.

Ezek az apró tetvek junius hónapban kikelvén, felmásznak 
az idei hajtásokra, s azoknak héjához odatapadván, nedvét szivni 
kezdik.

Alig lehet is máskép, mert az az apró, puha állat a keményebb 
héjat szipókájával áttörni nem volna képes. Fiatalon s a fiatal 
ágon kezdi munkáját s azzal haladva fejlődik ki.

Hogy az anyag, melyet a tetvek elszívnak, sok lehet, bizonyítja 
az, hogy dr. Horváth Géza ur a múlt évben a monori temetőben 
az ákáczfák alatt takarva látta a földet, füvet gyantás excremen
tum aikkal.

Hogy ugyanaz a generatió, vagy a második, harmadik dol
gozik-e a következő tavaszig, az kérdés. De hogy tönkre képes 
silányitani a fát, az tagadhatatlan. A valószínűség a fönnebbi 
magyarázat után, az egyéves generatió mellett szól.

Az irtás módja nem lehet más, mint az állatok elpusztítása, 
minél előbb, annál jobb. A pusztítás történhet a fák teljes le
vágása, avagy a fák felnyesése által. Az ágakat azonban okvet
lenül el kell égetni.

Hogy mikor történjék a munka? azt még bizton megmondani 
nem lehet, mert némelyek — mint pl. Rudnyászky ur, az egri 
káptalan erdőmestere — azt állítják, hogy a paizstalan apró tetvek 
a fahéj repedéseiben telelnek ki. Ha ezen állítás igaznak bizonyul, 
akkor később, mikor t. i. a paizsos tetvek ki vannak fejlődve, kell 
a munkát végezni. Ez okvetlenül május előtt van, mert különben
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azon hó végével nem lehetnének a tojások kikelésre készek 
A május előtt vágott fa pedig még az évben kisarjadzik.

Nem valószinii azonban, hogy az apró tetvek a fa repe
déseiben telelnének ki. Valószínűbb az, hogy kikelésük után a 
még zöld, zsenge hajtásra tapadnak s azon maradva fejlődnek és 
telelnek ki.

Az irtás ennélfogva valószínűleg télen át történhet legbiz
tosabban, a midőn az ágakat még haszonnal is lehet eltüzelni.

E sorok czélja különben nem az, hogy tanítást adjon az 
állat pusztítására, hanem hogy felhívjon vizsgálatára. Jó szem, 
legföljebb gyenge nagyitó elegendő e czélra. Szemmel kell tartani 
az állatot úgyszólván napról-napra, hétről-hétre s a jelenségeket 
feljegyezni. Különösen figyelni kell arra is, nem található-e ugyan 
ezen rovar más fanemeken, mint a tölgyön, juharon, mogyorón, 
szilen, égeren, kökényen, veresgyürün, körtén, galagonyán, hárson ? 
A talált rovarokat okvetlenül fel kell küldeni az orsz. filloxera- 
állomásnak Budapestre meghatározás végett.

Kísérleteket kell tenni azonban a pusztításra nézve is. El
szigetelt helyeken, hol nem lehet félni attól, hogy a rovar oda 
elvándorol, tojásait elhordja a szél, alkalmasnak látszó időben 
vágni, nyesni kell.

Ott pedig, a hol még csak kicsi mértékben mutatkozik a 
paizstetü, ott szembe kell szállani vele idejekorán, mig el nem 
szaporodott. Le kell vakartatni az ágakról s ha az nem lehet, le 
kell nyesetni a megtámadott ágakat, mert később majd az egész 
erdőt kell levágatni.

Mielőtt e sorokat bezárnám, azon kéréssel bátorkodom járulni 
L szaktársaim elé, hogy e rovart szemmel tartani, tapasztalataikat 
pedig e lapok hasábjain közölni szíveskedjenek. Egyelőre már az 
is jó szolgálat lenne, ha mindenki jelentené, hogy hol látta fel
lépni a rovart, mily mértékben, mit tud róla s történt-e valami 
pusztítására s mily eredménynyel?
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A földművelési m. kir. ministerium 1889. évi 3031. sz. kör
rendeleté az áká.cz-paizstetü (Lecanium) tárgyában.

30.317. sz. Arról értesültem, hogy a paizstetvek (Lecanium) 
egyik faja több helyen rendkívüli mértékben elszaporodván, az 
ákáezültetvényeket pusztítással fenyegeti.

Ez a rovar a megtámadott fák fiatalabb ágainak kérgén átlag 
mintegy 3 mm átmérővel bíró, félgömb alakú fényes barna paizsok 
alakjában jelenik meg.

E paizsok belseje a rovar fiatalabb korában szürkés nyálkaszerü 
anyaggal, később fehérszőlő porral (petékkel) van tele, melyből sárgás 
szinti s a paizs a’ól hamar elmászó parányi rovarok fejlődnek ki.

Felhívom a közigazgatási bizottságot, tegyen jelentést mielőbb 
az iránt, hogy a hatósága alatt lévő területen, mely helyen lépett 
fel a paizstetü, még pedig hol szórványosan, hol tömegesen, azaz 
csak egyes fákon, vagy egész erdőterületeken, avagy az ágakon 
még csak egyenként megjelenve mutatkozik-e?

Jelentse továbbá azt is, történt-e eddig valami intézkedés az 
erdőbirtokosok részéről a paizstetü pusztítására és ha igen, miből 
állott az s mi volt az eredménye?

Részemről intézkedtem az iránt, hogy ezen ártalmas rovar 
életmódja közegeim által megvizsgáltassák, s abból kifolyólag az 
irtásra alkalmas módok megállapittassanak.

A mi a rovar irtását illeti, addig is, inig a megfigyelések 
alapján további tájékozás lenne adható, czélszerünek vélem a fa 
megtámadott ágainak, vagy szükség szerint a törzs felső részének 
levágatását és a rovarok elhullátásának, valamint erdőégéseknek 
megakadályozására szolgáló figyelemmel való elégetését.

Utasítom ennélfogva a közigazgatási bizottságot, hogy ezen 
körülményre a birtokosok figyelmét haladéktalanul felhívja s a 
részéről netalán szükségesnek ismerendő törvényszerű intézkedéseket 
is tegye meg s ily esetben ide jelentést tegyen.

Budapesten, 1889. évi junius hó 14-én.
Gr. Szapáry.
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Az előbbi körrendeletre beérkezett jelentések.
A budapesti kir. erdöfelügyelöség jelentése.

462/1889. sz. A f. évi 30.317/III. sz. a. kelt nagybecsű kör
rendeletre teljes tisztelettel bátorkodom jelenteni, hogy az ákácz- 
paizstetü (Lecanium) a vezetésem alatt levő kerületben kevés 
kivétellel mindazon helyeken található, a hol ákáczfa van. Egyes 
helyeken tömegesen lépett fel, s nem csak az utak szélén levő 
fasorok ákáczfáit, hanem 30—50 holdnyi erdőrészeket lepett el. 
oly annyira, hogy a fák egész koronája a legalsóbb ágaktól kezdve 
fel a csúcsig sűrűén el vannak lepve, más helyeken gyérebben 
léptek fel, leginkább az ákáczerdők szélein és árokpartokon levő 
fákon s többnyire csak az alsó ágakon találhatók és végre 
némely helyeken igen szórványosan s illetve csak egyes rovarok 
találhatók.

Általában azt tapasztaltam, hogy leginkább a silányabb termő
helyeken előforduló ákáczerdők vannak tömegesen a paizstetütől 
ellepve, s legsűrűbben az egyéves ágakon találhatók. A fák kora, 
úgy látszik, nem határoz, mert 25—30 éves fák ágait ép oly 
sűrűén találtam ellepve, mint 5—10 éves ültetéseket; sarjadzásból 
származott, erőteljes fiatalosokon azonban csak elvétve, az elnyomott 
ágakon találtam egyes példányokat. Azon állításom mellett, hogy 
a termőhely is befolyással látszik lenni a paizstetü fellépésére, 
bátor vagyok felemliteni, hogy pl. Szánkon, a pusztaház körül silány 
futóhomokon álló 20—25 éves fák már több év óta sűrűén vannak 
ellepve paizstetüvel, holott az ezektől mintegy 100 méternyi távol
ságra fekvő, televényes fekete homokon álló, tiszta ákácz állabokon 
paizstetü soha sem fordult elő.

Legnagyobb tömegben lépett fel az ákáczpaizstetü Monor, 
Nyáregyháza, Kóka, Zsámbok és Bajóth községek határában és 
pedig Monoron az egri főkáptalan erdejében és a monori, ákácz- 
fákkal sűrűén beültetett temetőben; Nyáregyházán egyes magán
birtokosok kisebb erdeiben és a fasorokban; Kókán herczeg Pálíty 
Miklós véderdejében; Zsámbokon a volt úrbéresek erdejében és 
Bajóthon az esztergomi érsekség tulajdonát képező silány, homokos, 
volt szántóföldek helyén létesített, jelenleg 8—12 éves ákáez- 
ültetésekben.
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Pest-Pilis-Solt-Kis-Kim vármegyében már a 70-es évekből 
ismerik a paizstetüt, mely némely évben nagy mennyiségben lépett 
fel, más években pedig csak szórványosan és miután fellépése 
pusztitó hatással nem volt, figyelemre sem méltatták. Újabb időben 
azonban egyes helyeken, hol a paizstetü tömegesen fellépett, annak 
pusztítására kísérletet tettek és pedig erdőkben az ágak lenyesése 
által, sőt egyes helyeken az által is, hogy megtámadott erdő
részeket tarra vágattak, a nélkül azonban, hogy egyik vagy másik 
kísérlet czélhoz vezetett volna, miután a paizstetü az illető terü
leteken a nyesés és illetve tarvágás alkalmazása után ép oly nagy 
mennyiségben lépett fel, mint azelőtt.

Félegyházán a lakosság egyes külön álló fákon ellenszerül a 
petróleumot használja sikeresen, Kispesten pedig egyes fákat mész, 
tehéntrágya és némi enyv keverékével szoktak őszszel és tavaszszal 
bemeszelni.

Ezek azonban oly ellenszerek, melyek csak egyes fákon, de 
egész erdőrészekben nem alkalmazhatók.

Eddig szerzett tapasztalataim alapján tiszteletteljesen jelent
hetem, hogy a paizstetü fellépésének általában pusztitó hatása 
mind ez ideig nem volt, még ott sem, hol a legnagyobb tömegekben 
lépett fel. Káros hatással van a paizstetü mindenesetre a fák fej
lődésére, mely az által is nyilvánul, hogy a tetü által ellepett fák, 
néhány héttel későbben zöldülnek ki, mint a tetü által meg nem 
lepettek. így Monoron, hol a paizstetüt a f. évben legelőször 
junius hó 8-án figyeltem meg, az ellepett erdőrész oly képet 
nyújtott, mintha az összes fák elszáradtak volna, s egyetlen levél 
sem volt rajtok; julius 11-én azonban, midőn ugyanazon erdőrészt 
másodízben megnéztem, nyomát sem találtam a beteges állapot
nak, s a fáknak ép oly üde zöld lombozata volt, mint a leg
egészségesebb fáknak,

Junius 26-án a váczi püspökség szentjakabi erdejében a 
paizstetü fejlődésének megvizsgálása alkalmával feltűnt nekem, 
hogy majdnem minden 3-ik, 4-ik paizs felső részén apró, gömbölyű 
lyuk volt található, s szorgosabb megvizsgálás után számos paizs- 
ban vagy teljesen kifejlődött, apró, fekete bogarat, vagy annak 
álczáját találtam, mely bogár, úgy látszik, a paizstetünek legve
szedelmesebb ellensége. Későbbi kirándulásaim alkalmával, másutt
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is találtam ezen apró bogarat, azonban augusztus hóban egészen 
eltűnt szemem elől, s a legszorgalmasabb kutatások daczára sem 
voltam képes egyetlen egyet e hasznos rovarokból feltalálni, nyoma 
azonban kevés kivétellel majdnem mindenütt észlelhető volt.

A petéből kikelt tetű tudvalevőleg elhagyja az anyapaizst és 
felkeresi a leveleket, melyek alsó felén látszólag mozdulatlanul 
tartózkodik.

A rimlt évben Monoron és Nyáregyházán oly sűrűn voltak a 
levelek ezen tetők által ellepve, hogy messziről is szürkéknek 
látszottak, a f. évben pedig főleg azon helyeken, a hol az említett 
apró fekete bogár is előfordult, alig volt egy-egy levelen 15—20 drb 
tetű található, mely körülményből azt következtetem, hogy ezen 
bogár a paizstetükben nagy pusztítást képes véghez vinni, s minden 
ellenszernek alkalmazásánál fontosabbnak tartom ezen apró kis 
bogár életmódjának gondos tanulmányozását, lehető tenyésztését 
és terjesztését.

Tekintettel arra, hogy a paizstetü életmódját illető adatok 
összeállításához szükséges a rovart legalább a jövő tavaszig a 
szabadban megfigyelni, folytatólagos megfigyeléseim eredményét 
bátor leszek annak idején külön jelentésben előterjeszteni.

Budapesten, 1889. október hó 16-án.

Havas József s. k.
kir. erdőfelügyelő.

Budapest főváros közigazgatási bizottságának jelentése.

3115. és 2327/1889. kbg. sz. Vonatkozással Nagyméltó
ságodnak az ákáczpaizstetü (Lecanium) tárgyában f. évi junius hó 
14-én 30317/III. sz. a. ezen közig, bizottsághoz is intézett magas 
körrendeletére, van szerencsénk az abban foglalt nagybecsű fel
hívásához képest jelentésünket, a szóban forgó ügyben a főv. tanács 
utján általunk elrendelt intézkedések eredményéről a főváros 
hivatalos közegeinek e részben tett jelentései alapján a követ
kezőkben tisztelettel előterjeszteni :
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Az I. kér. németvölgyi uj köztemető gondnokságának jelen
tésén kívül, az összes jelentések szerint, a paizstetvek a fővárost
területén nem találtattak, és mindenütt megtétettek azon intéz
kedések, a melyek a paizstetvek fellépésének megfigyelésére és 
elterjedésének meggátlására szolgálnak. A kér. elöljáróságok a 
kerületeikben lakó háztulajdonosokat és különösen azokat, a kiknek 
kertjében vagy udvarán ákáczfák vannak, a bekövetkezhető pusz
tulásokra figyelmeztették és egyúttal arról is értesítették, hogy 
mily eszközök és módok segélyével lehet a paizstetvek elszapo
rodásának gátat vetni.

A mérnöki hivatal, a föv. kertészszel, úgy a hal, mint a 
jobbparti összes sétányokon, a városligetben, a kültelkeken és a 
dunajobbparti ültetvényekben levő ákáczfákat szigorúan megvizs
gálta és úgy ez alkalommal, valamint a már tavaszszal megtartott 
vizsgálat alkalmával a paizstetveknek még csak nyomát sem találta 
és a főkertésznek javaslata folytán már előre gondoskodott arról, 
hogy az esetben, ha a paizstetvek csak a legkisebb mérvben is 
fellépnének, azoknak elszaporodása, a fa törzsének zsiradékkal 
vagy olajjal való bekenése által, megakadályoztassék.

Ezen jelentésekkel szemben a németvölgyi uj köztemető 
gondnokságának jelentése szerint, a paizstetvek petefészkei, a régi 
tabáni és a vízivárosi temetőkben szórványosan talált ákáczfák 
legfrisebb kinövésü ágain, habár csak nagyon is kis mértékben, 
de tényleg észleltettek, és minthogy a talált petefészkek csak 
egyszerű ledörzsölés és szétmorzsolás által semmisittettek meg, a 
nevezett köztemető gondnoksága a föv. tanács által a jelen alka
lommal utasittatott, hogy jövőben a petefészkeket, a már netán 
kifejlődött rovarokat, a Nagyméltóságodnak f. évi junius hó 14-én 
30317/III. sz. a. kelt magas leiratában ajánlott módon, a fa meg
támadott ágainak, vagy szükség esetén a törzs felső részének 
levágása és a rovar elhullásának megakadályozására irányuló 
figyelemmel való elégetése által pusztítsa el.

Egyébként ezen temető-gondnoksági jelentésben megjegyez
tetik, hogy a közölt észlelés óta a paizstetvek, avagy petefészkeik 
többé észlelhetők nem voltak.

Végül tisztelettel megjegyezzük, hogy a fent megnevezett 
hivatalos közegeket a föv. tanács ezúttal is utasította, hogy a
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pajzstetvek fellépését a jövőben is figyeljék meg, azok elszaporo
dásának meggátlására szolgáló intézkedéseket szükség esetében 
foganatosítsák, és a mennyiben azok fellépését észlelnék, jelen
téseiket halasztatlanul tegyék meg.

Budapesten, 1889. nov. hó 6-án.
A fővárosi közig, bizottság r

JRáth Károly s. k. 
f ő p o l g á r m e s t e r ,  e l nö k .

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye közigazgatási erdészeti bizottságának
jelentése.

232. sz. k. e. b. 1889. Az 1889. évi 30317. szánni nagybecsű 
körrendeletre van szerencsém közigazgatási erdészeti bizottságunk 
által az ákáczpajzstetü fellépése, elterjedése és pusztítása tárgyá
ban hozott határozatot ide mellékelve, tiszteletteljesen felterjeszteni.

(Határozat.) A beérkezett jelentésekből kitűnik, hogy az ákácz
pajzstetü tömegesen a következő községek határaiban előforduló 
ákáczerdőkben, a temetőkben levő ákáczfákon, csaknem minden 
közlekedési utón, a községek utczáin és terein levő ákáczfákon talál
taik, u. m. : Apostag községhez tartozó puszta Nagykutin, Vacs, 
Irsa, Monor, Nyáregyháza, Kóka, Alpár, Domány, Rákos-Csaba, 
Tápió-Szecső, Tápió-Szt.-Márton, Szent-Márton-Káta, Tápió-Ság, 
Tápió-Süly, Mende, Gzegléd, Zsámbok és Szabadszállás községek 
határában.

Továbbá szórványosan található kevés kivétellel a vármegye 
egész területén és nemcsak ákáczfákon, hanem gyümölcsfákon is, 
nevezetesen; alma, körte, kajszinbaraczkfákon és a fekete ribiszkén. 
(Ribes nigrum.)

A gyümölcsfákon azonban nem terjedhet, mivel ezen fák a 
birtokosok részéről kiváló gondozásban részesittetnek, s a pajzs
tetvek szétnyomkodás és ledörzsölés által pusztittatnak.

A jelentésekből továbbá kitűnik az is, hogy ezen rovar leg
sűrűbben az egyéves hajtásokat lepi el, szórványosan azonban a 
fák egész koronájában és a törzsön is fordul elő.

A sűrűn meglepett hajtások elszáradásán kívül nagyobb kár 
nem észleltetett.

Az irtásra nézve egyes erdőbirtokosok a sűrűén meglepett
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ágak lenyesését és elégetését alkalmazták, mások pedig a nagyobb 
mérvben megtámadott fiatal ákáczot tőre vágták, anélkül, hogy a 
nyesés vagy tőrevágás czélhoz vezetett volna, mert az illető 
ákáczosok újból nagy mérvben meglettek támadva.

Általában tapasztaltatott, hogy az ákáczpaizstetü elszaporo
dását a már több év óta uralkodó rendkívüli szárazság elősegíthette, 
mert nedvesebb években egyáltalán nem, vagy csak szórványosan 
fordult elő, miből következtethető, hogy fejlődése idejében 
hosszabb ideig tartó, állandó esőzések e kártékony rovart leg
inkább pusztíthatják.

Mindezekre való figyelemmel és tekintettel arra, hogy a 
nagyrnéltóságu m. kir. földmivelésügyi minisztérium 30317/111. 
1889. számú körrendeletének közhírré tétele mellett az erdő
birtokosok felhivattak, hogy a hol pajzstetvek előfordulnak, azokat 
a fák megtámadott ágainak levágatása és elégetése által irtsák, 
addig is, mig annak legczélszerübb irtási módja a nagyrnéltóságu 
földmivelésügyi minister ur által megállapittatnék, újabb intézkedés 
szükségessége nem forogván fenn, jelen határozat a nagyrnéltóságu 
földmivelésügyi m. kir. minister úrhoz felterjesztetni és erről a 
kir. erdőfelügyelőség értesittetni határoztatik.

Kelt Budapesten, 1890. évi február hó 17-én.
Földvári) s. k. 

alispán.

Jász-Nagykun-Szolnok vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

2182. k. b. sz. 1889. Vonatkozva 30317/III. 1889. sz. körrende
letére van szerencsénk tisztelettel bejelenteni, hogy e vármegye 
területén a 8 rendezett tanácsú város közül csak háromban: 
Mezőtúron, Turkevén és Jászberényben mutatkozik az ákáczpajzs- 
tetü, — az 5 járás közül pedig négy járásban és pedig a jászsági 
íelsőjárásnak Jákóhalma községében, a tiszai felsőjárásnak Madaras 
községében, a tiszai középjárásnak T.-Roíf és Török-Szent-Miklós 
községében, s a tiszai alsójárásnak Gzibakháza, T.-Ugh, T.-Kürth 
és T.-Inoka községeiben. A fellépett rovarok még több helyen 
csak szórványosan mutatkoznak. S minthogy az egyes birtokosok 
az ákáczpajzstetü rovar irtása módjával nem ismerősek, eddig az 
ily irtás nem foganatosíttatott. Intézkedtünk azonban, hogy addig
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is, mig Nagyméltóságod a czélra vezető módokat leiratilag érté
sünkre adja az elől hivatkozott körrendeletben foglalt rendelkezések 
érvényre emelkedjenek.

Szolnok, 1889. november 13-án.
Ujfalussy s. k.

cs. és kir. kamarás, főispán, elnök.

Fejér vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

1106. sz. K. b. 1889. Folyó évi junius hó 14 én 30317 szám 
alatt kelt magas leiratára tisztelettel jelentjük, miszerint az ákácz- 
pajzstetü ezideig ezen vármegye területén, nagyobb terjedelemmel 
és tömegesen sehol sem észleltetett, — szórványosan azonban 
találtatott: Velencze, Sukoró, Ondód, Nagy-Soók, Veleg, Magyar
almás, Gsákvár, Sárosd, Sáregres, Pusztaegres, Alsó-Szt.-Iván, 
Kálóz, Vajta, Herczegfalva, Tabajd, Martonvásár, Doboz, Tordas, 
Vereb, Kajászó-Szt.-Péter, Vaál, Felcsuth-Bicske, Gyúró és Alcsutb 
községekben.

Vajta községben ezen rovar pusztítása a szőlőtőkén is ész
leltetett.

A kérdéses rovar pusztítása a megtámadott ágaknak levágása 
és elégetése által eszközöltetett.

Kelt Székesfehérvárott, 1889. évi október hó 8-án.
Cziráhy s. k.

elnök.

Székesfehérvár szabad királyi város közigazgatási bizottságának
jelentése.

257. sz. k. b. 1889. Folyó évi junius 14-én kelt 30317/IILv. 
számú magas körrendeletében vett utasításra vonatkozólag, van 
szerencsénk tiszteletteljesen jelenteni, hogy az ákáczpajzstetvek 
pusztítása 1887. évben tapasztaltatott a város tulajdonát képező 
Sóstó melletti erdőcskében, a pusztítás azonban legnagyobb mérv
ben 1888. évben észleltetett. Az említett területen kívül van a 
város területén még egy holdnyi területen ákáczfa ültetvény, mely 
Turiák Péter tulajdonát képezi.

Ezen rovarok eddigelé figyelemre méltó pusztítást még nem 
idéztek elő, a szükségesnek mutatkozó óvintézkedés pedig akként
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tétetett meg, hogy a rovarok telepei meszes vízzel bekenettek, 
mely eljárás ugylátszik némi eredményre vezetett, mert az idén 
már kevesebb mennyiségben jelent meg az illető rovar, ezen óvszer 
még hathatósabbnak tűnik fel, ha a meszes vízhez még némi 
kőolaj is adatik.

A fák lekoronázása nálunk nem lenne czélirányos, mivel a 
sóstói kis erdő sovány homokos talajjal bir, s úgy a lekoronázás 
által ki lenne téve annak, hogy a fa legnagyobb része elszárad, 
mint ezt a tapasztalat már egy nagyobb mérvű nyesés alkalmával 
igazolta is.

Székesfehérvárott, 1889. augusztus 14-én.
HavraneJc József s. k. 

hely. elnök.

Esztergom varmegye közigazgatási erdészeti bizottságának jelentése.

74. szám érd. bjkv. 1890. Van szerencsém tiszteletteljesen 
jelenteni, miszerint e vármegye területén ákáczpajzstetü általi 
pusztítás Kéty, Kőhidgyarmath és Kisujfalu községekben észleltetek, 
irtásokra azonban eddig semmiféle intézkedés sem tétetett.

Esztergom, 1890. évi ápril hó 12-én.
MattyasovszJcy Kálmán s. k.

érd. biz., alelnök.

Kecskemét törvényhatósági joggal felruházott város közigazgatási
bizottságának jelentése.

A bizottság 1889. deezember 7-én 371 szám alatt jelenti, hogy:
1) tömegesen van elterjedve az ákáczpaizstetü a nagy nyíri 

erdő déli szélén a 10—15 éves akáczfákon,
2) szórványosan a Czethalban, Ballószegben, Vágójárásban 

és Ágasegyházán,
3) az utak mentén, sétatereken és a város belterületén 

nemcsak az ákáczfákon, hanem a zöld juharon is.
4) azon területek, melyek 2—3 év előtt felnyesettek, mentek 

a pajzstetütől,
5) ennélfogva a felnyesést és az ágak elégetését f. évi 

deezember végéig elrendelte Nagynyirben Czethalban, Balloszegen, 
Vágójárásban és Ágasegyházán, valamint a város belterületén.

Akácz-paizstetü. t 5
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A kecskemétvidéki gazdasági egyesület jelentése.

47. szám 1890. Hivatkozással Kecskemét városa közigazgatási 
bizottságához 30317/III. 1889. sz. alatt intézett, általunk a városi 
polgármesteri hivataltól másolatban átkért azon kegyes leiratra, 
melynél fogva nevezett közigazgatási bizottság jelentéstételre utasit- 
tatott arra nézve: váljon az ákáczfaerdöket végpusztulással fenye
gető pajzstetü irtása tárgyában tétetett-e valamely intézkedés? 
— kénytel ellhettünk ezen vész által igen közelről érdekelve és 
nem tudva semmit az e tárgyban később történtekről, lehangoltam 
tiszteletteljes jelentésünket tenni a következőkben:

Mindenekelőtt jelenthetjük, miszerint ezen vész korántsem 
iij, hanem már igen régi, mert már több év előtt a szilvafának 
volt csak egyik másik évben többé kevésbbé ellensége, annyira, 
hogy miatta némely évben számos szilvafa kiszáradt, e fát külö
nösen kedveli ma is, innen ment át a legutóbbi évek alatt első
sorban az ákáczfákra.

Ma már el lehet mondanunk, miszerint Kecskemét város 
területén alig van ákáczfa, melyen a pajzstetü kisebb nagyobb 
mérvben található ne lenne ; a vizirányost nyúló ágak alsó része 
a felfelé futó múlt évi növésű ágak minden oldala, egymáshoz 
sűrűn tapadva vastagon vannak ellepve, csúnya ránézni; a régibb 
évi növéseket ugylátszik nem kedveli, mert azokat nagyobbrészt 
elhagyja.

Vannak már itt olyan ákáczfaerdő csoportok, melyek e féreg 
miatt úgy néznek ki, mintha kőszén korommal lennének behintve, 
feketék, mint az üszög; e miatt a fák növést alig tesznek, hanem 
gyér levélzettel, csupán senyvednek, tengődnek, lesoványodnak és 
utóbb apránként elvesznek.

Azonban átment már a féreg a gyümölcsfák ágaira is, mutat
kozik egyformán az alma, körte, kajszin, sőt az eper — szederfa 
ágain is.

Sőt találhatni a szőlő vesszők uj hajtásain is.
Visszatérve még az ákáczfákra: nincsenek megkímélve még 

a városban az utczai fasorok egymástól távol álló egyedei sem.
Tudomásunkra eddig itt, a vész meggátlására semmiféle intéz

kedés nem történt, pedig e tárgy nagyon fontos, a veszély igen nagy !
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Mert a mellett, hogy e vész vidékünk megbecsülhetlen kincsét : 
ákáczfa erdeinket és sorainkat végpusztulással fenyegeti, éppen 
úgy nem fogja megkímélni gyümölcsfáinkat, valamint szőlöskerteinket 
sem, hol ha elterjed, az eddig még itt nem jelentkezett filloxeránál 
is nagyobb veszedelmet okozhat.

Nézetünk szerint ezen rettenetes vész meggátlására egyetlen 
mód lenne: mindazon ákáczok ágainak, hol már fellépett a pajzs- 
tetü, kora tavasz beálltáig, kímélet nélküli lecsonkolása és ott a 
helyszínén elégetése.

Azon fák, melyek e miatt már fekete szint öltöttek, tőből 
lennének kivágandók.

A gyümölcsfák, talán szorgalmas ledörzsölés által még meg
menthetők lennének.

A szőlővesszők, hasonlóképen a helyszínén kora tavasszal 
elégetendők.

Mindezen eljárás csak szigorú rendelet kibocsájtása utján 
lehetne talán foganatosítható.

Hozzánk intézendő kégves meghagyás esetén, mintákkal szol
gálhatunk ezen csúnya féreg által lenyűgözött szegény fák ágaiból.

Saját érdekünk megóvása, de a közérdek általános veszélyez
tetésének lehető meggátlása tekintetéből, tiszteletteljes felterjeszté
sünket ezekben hívatlanul megtéve mély tisztelettel vagyunk

Kecskeméten, 1890. évi május hó 16-án.
Horváth Döme s. k. 

egyleti elnök.

Nagy-Körös város jelentése.

5595. szám/ki. 1890. A pajzstetvek (Lecanium) egyik faja 
néhány évvel ezelőtt a fekete ribizlin (ribes nigrum) volt látható, 
s szórványosan az erdei tölgyfákon is volt található.

A múlt évben azonban a városunk határában nagy mennyi
ségben levő ákáczfákon több helyen, különösen pedig a jogosult- 
sági nagy erdőn keresztül vonuló pesti ut árokpartjára ültetett 
ákáczfákon, valamint a reform, és rom, kath. temetőkben levő 
ákáczfákon igen nagy mennyiségben lépett fel, s némely helyeken 
más fákon, sőt szőlővesszőkön is mutatkozott.

Ma már a Nagy-Kőrös város tulajdonát képező 102 holdnyi
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Pálfáji erdőben is tömegesen, a 42 holdnyi Bánsős erdőben pedig 
szórványosan fellépett, s alig van oly hely, ahol nemcsak az ákácz, 
hanem egyéb fákon is ne mutatkoznék.

Ez a veszedelmes rovar, miként a Nagyméltóságodnak múlt 
évi junius 14-én 30317. szám alatt kelt körrendelében is említve 
van, a megtámadott fák fiatalabb — de leginkább az 1—2—3 
éves ágainak kérgén jelenik meg; előbb szabad szemmel alig 
látható piszkos barnás pontok alakjában, a melyek igen gyorsan 
nőnek és csakhamar, átlag véve mintegy 3 milliméter átmérővel 
bíró, félgömb alakú fényes barna pajzsokká alakulnak át.

A pajzs fehérszinü porral —- a rovar petéivel — van eltelve, 
s a pajzs alól tova mozdulnak s oly tért foglalnak el, mely fej
lődésükre elegendő.

Hogy e rovar nagy gyorsasággal terjed, az elsőben minden 
esetre rendkívül szaporaságának tulajdonítható, s másodsorban 
abban találja indokát, hogy a rovar petéit valószínűleg a szél 
tova viszi, s a hol a peték valamely, azok kifejlődésére alkalmas 
s lételüket biztositó fán hullanak le, kifejlődnek s rovarokká ala
kulnak.

Igazolni látszik ezt azon elszomorító tapasztalat, hogy a folyó 
évben oly fák is ellepve vannak paizstetvekkel, a melyeken azok 
a múlt évben egyáltalában nem voltak kaphatók.

Minthogy a tetvek a fa nedvével élnek, s minthogy a meg
támadott fákon csakhamar bágyadás, növekvésükben való vissza
esés észlelhető, sőt a fiatalabb fák el is pusztulnak : kétségtelen 
hogy e rovarnak csodás szaporaságából folyó iszonyú tömegesség
ben való fellépése nem csak az erdei, de sőt a gyümölcsfákat 
szőlőket is pusztítással fenyegeti, s ugv a közjólétet igen nagy 
mértékben veszélyezteti.

Aggodalmunk annál alaposabb pedig, mert a phylloxera-vész 
sem tűnt fel egyszerre egész nagyságában s mégis országos csa
pássá vált, a paizstetvek először csak egyenként jelentek meg, s 
hihetetlen gyorsasággal szaporodtak, úgy, hogy számtalan azon 
helyeknek mennyisége, hol a fáknak fiatalabb ágait egészen 
körülveszi, s ̂  nemcsak városunkban és határában, de a szom
széd községekben, különösen pedig a közvetlen határos Vacs 
községben s pusztán levő ákáczfákon is óriás mennyiségben letézik.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



G9

Kétségtelen, hogy az erdőknek, gyümölcsösöknek, szőlőknek, 
mint az ország egyik legnagyobb kincseinek, jövedelmi forrásainak 
fenntartása, a fenyegető vésztől való gyors megmentése az állam
hatalom legfontosabb feladatainak egyikét képezi: ezeknél fogva 
indíttatva érezzük magunkat arra, hogy a paizstetvek rohamos 
terjedése, s ijesztő mérvű pusztításaira Nagyméltóságodnak becses 
figyelmét felhívjuk, tisztelettel esedezvén, hogy a rovar irtásának 
s úgy a vész terjedésének meggátlására, vagy csökkentésére alkal
mas eszközről vagy anyagról bennünket értesíteni, és erdeinket 
gyümölcs és egyéb fáinkat, szőlős kerteinket szakközegével — 
lehető sürgősen — megvizsgáltatni méltóztassék.

Kelt Nagy-Kőrösön, 1890. május 21-én,
Pálca Kálmán s. k. 

polgármester.

A nyitrai kir. erdöfeliigyelöség jelentése.

500/1889. szám. A f. évi 30317. számú magas rendeletnek 
megfelelőleg az ákácz állabokat fenyegető paizstetü fellépte és el
terjedése tárgyában részint közvetlen a helyszínén észleltekről, 
részint a beérkezett jelentésekből. — mély tisztelettel bátorkodom 
következőket jelenteni: I.

I. P o z s o n y  szab.  k i r á l y i  v á r o s  és P o z s o n y m e g y e
t e r ü l e t é n :

Az itt előforduló elegyetlen ákácz állabokban, az említett rovar 
fellépte nagyobb és fenyegető mérvben csakis Pozsony szab. kir város 
óligeti erdejében, Somorja város „Zapp“ nevű erdőrészében és a 
herczeg prímás püspöki pagonyához tartozó „Mogyorós“ nevű 
erdörészben constatáltatott és pedig:

Pozsony szab. kir. város ólígeti pagonyában előforduló 20—24 
éves elegyetlen ákácz-állabokban egyes egyedeken nagyobb meny- 
nviségben, — mig az állabok nagy részén csakis szórványosan. 
Az óvintézkedések megtétettek — a mennyiben a nagyobb menv- 
nyiségben ellepett egyedek eltávolíttattak s elégettettek — s a 
többiekről pedig a jobban ellepett ágak Jevagdaltattak.

Somorja város Czapp nevű erdőrészében mintegy 3—4 hold 
kiterjedésű 12—14 éves korú, hiányos zárlatu és silány növésű
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ákácz állab annyira ellepve találtatott, hogy annak teljes levága- 
tása és eltávolítása vált elkerülhetlen szükségessé.

A herczeg primási uradalom püspöki pagonyának Mogyorós 
nevű részében található elegyetlen fiatalabb állabok szintén kisebb 
nagyobb mérvben e rovar által ellepve találtatván, itt is az óv
intézkedések, — a nagyon megtámadott egyedek eltávolítása, 
valamint az ellepett ágak és ágvégek ievágatása által — megtétettek.

A jelzett erdőrészeken kívül szórványosan és csekély menv- 
nyiségben fellépett e rovar a megye egész területén s különösen 
a mezőgazdasági földeket határoló, valamint a mezőgazdasági 
épületek, istállók s trágyadombok közelében található ákácz egye- 
deken, hol azonban, tekintve, hogy veszélytől tartani nem lehet, 
kivételes óvintézkedések megtételének szüksége elő nem fordult.

A megye területén s főleg a csatlóközi járásban, több. 
a lakások közelében levő szederfa, szőlőtőke és rózsatő szintén 
ellepve találtatott az ákácz paizstetü által, mig más fanemeken, 
s pedig a szil, tölgy és juharokon való esetleges fellépte sehol 
sem észleltetett.

Tekintve pedig azon körülményt, hogy Pozsonymegye terüle
tén amúgy is lényegtelen kiterjedésű elegyetlen ákácz állabok for
dulnak elő, ennélfogva a paizstetü által okozható lényeges károk
tól egyelőre félni nem lehet.

Bátorkodom egyidejűleg azt is jelenteni, hogy Pozsonymegye 
területén mindenütt, hol a paizstetü egyes ákácz egyedet nagyobb 
mennyiségben ellepett, ugyanott a paizstetünek természetes ellen
sége a „Brachitartus varius“ nevű rovar nagyobb mennyiségben 
találtatott, — különösen a Pozsony városi és somorjai megtáma
dott ákáczosokban, hol a pajzsok nagy száma a rovar által átrágva 
s a tetvek felemésztve találtattak. II.

II. Ny i t r a me g y e  t e r ü l e t é n :

A kérdéses rovar csakis igen szórványosan s különösen 
csakis egyes külön álló egyedeken észleltetett, kivételt csupán a 
nyitrai püspökség erdőbirtokához tartozó lakácsi pagony képez, a 
hol úgy a kisebb terjedelmű ákácz ültetvényeken — valamint a 
szórványosan előjövő idősebb egyedeken — észrevehetőbb meny-
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nyiségben észleltetett, s azok pusztítására a szükséges óvintézke
dések megtétettek.

Különben ezen megye területén is az elegyetlen ákácz álla- 
bok igen kis mértékben lordulván elő, nagyobb mérvű rovarkárok
tól félni nem lehet.

III. B a r s m e g y e  t e r ü l e t é n :
Csupán csak az aranyos-maróthi és az oszlánvi járás egyes 

községeinek határában észleltetett e rovar fellépte s csakis 
egyes külön álló egyedeken igen csekély, számba sem vehető 
mértékben.

A lévai és verebélyi járásokban, mint a hol egyes elegyetlen 
bár szintén kis terjedelmű ákácz állabok előfordulnak, ezen rovar
nak fellépte nem constatáltatott s főleg a Zelizi, lévai és Hunyadi 
féle uradalmaktól nyert hivatalos értesülés szerint a paizstetü az 
ottani ákácz állabok egyikében sem találtatott.

Pozsony, 1889. október 25-én.
László ffy Gábor s. k.

kir. erdöfelügyelő.

Pozsony szab. kir. város jelentése.

125. jkv. 143/1889. K. B. szám. A folyó évi junius hó 14-én 
30317. szám alatt kelt rendeletre mély tisztelettel jelentjük, hogy 
Pozsony város területén az ó-ligeti és Pötschenliget osztagaiban 
egyes fákon a tavalyi hajtások alsó oldalán fordul elő paizstetü, 
— a 3 éves ákáczfákon is találtatott.

Ez ideig ezen rovar nálunk ismeretlen lévén, pusztítására 
semmiféle intézkedés nem történt, a paizstetü megismerése óta 
azonban fiatal munkások által lesznek szedve és elégetve, mosta
náig az ó-ligeti terjedelmes ákácz ültetvényekben egy nap alatt 
négy munkás egy deciliter paizstetvet szedett és elpusztított; ezen 
körülményre a birtokosok figyelmeztetve lettek.

A szedés alkalmával tapasztaltatott, hogy az apró tojások 
között a paizs alatt gyakran egy kis fekete bogárka látható, mely
nek előfordulása valószinüleg nem véletlen, hanem általa a száraz 
paizsok felkerestetnek, átrágatnak, hogy a paizs belsejébe juthas
son; legtöbb esetben az ily átlyukasztott paizs alatt sem tojás,
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sem apró tetü, vagy csak éppen kis mennyiségben, vagy épenség- 
gel található nem volt, a miből következtethető, hogy ezen bogár 
a paizstetii ellensége.

Pozsony, 1889. évi julius hó 8-án.
Dröxler Gusztáv s. k. 

polgármester.

Pozsony vármegye közigazgatási bizottságának határozat alakjában
eléterjesztett jelentése.

316/1889. szám...........................................................................
A beérkezett jelentések1 felterjesztése mellett jelentés tétetik 

a nagyméltóságu földmivelésügyi ministeriumhoz, hogy az ákácz- 
paizstetü a vármegye területén csak egyes községek határában és 
ott is csak szórványosan lépett fel; minélfogva nagyobb veszélytől 
tartani nem lehet, már azon okból sem, mert vármegyénk területén 
nagyobb kiterjedésű elegyetlen ákácz állabok nincsenek.

Egyúttal utaltatik a kir. erdőfelügyelőség által ugyancsak a 
szóban levő ügyben közvetlenül a nagyméltóságu földmivelésügyi 
ministeriumhoz a múlt évi 500/89. szám alatt előterjesztett rész
letes jelentésre, azon hozzáadással, hogy azon helyeken, hol a 
rovarnak nagyobb mennyiségben történt fellépte észleltetek a 
szükséges óvintézkedések a kir. erdőfelügyelőség részéről közvet
lenül megtétettek.

Pozsony, 1890 január 18-án.
Klempa s. k.

alispán, elnök.

1 Ezen jelentések túlnyomó nagy része arról tudósit, hogy a paizstetü 
jelenléte nem volt constatálható. Csak Somorja város polgármestere, Vanke 
Sándor primási erdőmester és Schubert János Pálffy senioratusi uradalmi erdöőr 
adnak ezzel ellenkező tapasztalatukról hirt.

Ezek a jelentések a következők:
2647/889. kig. sz. Az ákáczfa-paizstetü tárgyában kibocsátott 

201 érd. számú rendelet végrehajtása tárgyában hivatalos tiszte
lettel jelentem, hogy a városi ákácz-ültetvények Lászlóffy kir. 
erdőfelügyelő személyes közbenjöttével szigorít vizsgálat alá vétet
vén, miután a Zapp erdei ültetett erdőben a kérdéses paizstetü
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nagyobb mérvben elszaporodva találtatott, nyert utasítás folytán a 
megtámadott galvakat sőt mintegy IV2 holdnyi területen a fiatal 
törzseket is ki kellett vágatni és nyomban elégetni.

Somorján, 1889. augusztus 29-én.
Siclő István s. k.

polgármester.

562/1889. szám. Az esztergomi érsekség! uradalom tulajdo
nához tartozó püspöki „A“ üzemosztály I. és II. Mogyorós nevű 
tagokban, a paizstetü (Lecanium) az erősebb 20—25 éves ákácz- 
fákat meglepte.

Előfordul ott ezen rovar a gazdasági földek mentén ültetett 
ákáczfákon is, nevezetesen a mogyoróstól a kötélszári majorba 
vezető ut mentén.

A paizstetü irtására a meglepett ágak elégetését megkísértjük, 
de ahol az egész fákat ellepte, ott alig marad más hátra, mint az 
egész ákáczfáknak kihasználása.

Nyerges-Újfalun, 1889. július hó 15-én.
Vauké Sándor s. k.

erdőmester.

A Pálífv-féle senioratusi uradalom surszigeti pagonyában a 
paizstetü az ültetésekben még nem találtatott, a Sóvető község 
határán átvonuló országút mellett azonban egyes fákon kis mér
tékben előfordult.

Ezen fáknak ágait levágattam és a helyszínén elégedettem.
Sursziget, 1889. julius hó 25-én.

Schubert János s. k. 
uradalmi erdőőr.

A turócz-szent-mártoni kir. erdöfelügyelöség jelentése.

296, 1889. szám. Az ákáczpaizstetii "(Lecanium) megjelenése 
tárgyában folyó évi junius hó 14-én 30317. sz. a. kelt magas 
körrendeleté alapján bátorkodom hódoló tisztelettel kegyes tudo
mására hozni, hogy kerületemben ákácz-állabok vagy ákácz-ültet-
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vények egyáltalán elő nem fordulnak. Egyes kertekben, valamint 
az utak és vasutak szélein telepitett ákáczokon a paizstetü jelen
léte nem volt constatálható.

Turócz-Szt.-Márlon, 1889. évi szept. hó 13-án.
Keleti Nándor s. k., 

kir. erdőfelügyelő.

Trencsén vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

1369. szám. Az ákáczpaizstetü e vármegye területén Kassza 
község kivételével eddigelé nem észleltetett és igy ellene véde
kezés nem folyhatott. A nevezett községben legújabban a neme
sitett ákáczfákon sűrűbben, a vadokon pedig szórványosan talál
tattak egyes ágak, melyek a rendelet első részében leírt domború 
penészes színű port magukban rejtő burkokkal ellepvék, miért is 
ezek az utasításhoz híven levágattak és alkalmas módon meg- 
semmisittettek.

Kelt Trencsénben, 1889. évi október hó 31-én.
alispán, h. elnök helyett: 

Bangya Gusztáv s. k., 
főjegyző.

Turócz vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

191/kb. szám...............................................................................
Van szerencsénk tiszteletteljesen jelenteni, miszerint eddig 

még nem észleltetett, hogy Turócz vármegye területén a fentebb 
hivatkozott körrendeletben körülirt paizstetvek az ákáczfákat meg 
támadták volna.

Ezúttal szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy ezen törvény- 
hatóság területén a paizstetünek fellépte nem bir nagy fontosság
gal, miután ákáczfák Turócz vármegyében csak szórványosan egyes 
kertekben találhatók.

Szt.-Mártonban, 1889. évi julius hó 12-én.
Justh Kálmán s. k.,

főispán, elnök.
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Liptó vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.
72 58. s z á m ..............................................................................
Tiszteletteljesen jelentjük, hogy miutáu Liptó vármegye terü

letén, a hideg éghajlati viszonyok miatt ákáczfa ültetvények 
nincsenek s nem is lehetnek, a jelzett rendeletben előirott intéz
kedések foganatba vételének szüksége az erdőrendészeti hatóság 
részéről fenn nem forog.

Kelt Liptó-Szent-Miklóson, 1889. julius 3-án.
Az elnök helyett:

Palugycd s. k., 
b. jegyző.

Árva vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.
160. sz. érd................................................................................
Van szerencsém hivatalos tisztelettel jelenteni, miszerint e 

vármegye területén nagyobb ákáczfa-ültetvények nem fordulnak 
elő s ennélfogva az azokat pusztitó paizstetü sem jelentkezik itten 
sehol.

A.-Kubin, 1889. július 31-én.
Csillaghy s. k. 

alispán, mint az erdőrendészeti 
bizottság elnöke.

A beszterczebányai kir. erdöfelügyelöség jelentése.^

716/1889. szám. A folyó évi 30317. szám alatt kiadott 
magas rendelet folytán bátorkodom tiszteletteljesen jelenteni, hogy 
a szóban levő rovar jelenlétét személyesen csupán a sziráki járás
ban észleltem. Az általa okozott kártételről azonban jelentést még 
nem tehetek, mivel a rovar ott is csak szórványosan fordul elő 
(egy-egy ágon alig egy-két paizs található) minélfogva a romlás 
még eddig szembetűnően nem mutatkozik.

Hont- és Nógrádmegyében a kincstári és megyei járási 
erdészek a közigazgatási bizottságok által szintén utasítva lettek, 
hogy az rákácz-ültetvényeket a paizstetü előfordulására nézve be
hatóan vizsgálják meg, az általuk e tárgyban beadott jelentések 
szerint azonban, a paizstetü jelenléte ez idő szerint még észlel
hető nem volt.
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A paizstetü ellen még eddig óvó-intézkedések alkalmazásba 
nem vétettek, de a birtokosok annak jelenlétéről kellően értesítettek.

Beszterczebánya, 1889. október 6-án.
Solti Arnold s. k.,

kir. erdőfelügyelő.

Selmecz-Bélabánya sz. kir. város jelentése.
205/889. kb. sz. Folyó évi 30317. sz. rendeletének megfele

lően van szerencsénk hivatalos tisztelettel jelenteni, hogy azt az 
itteni erdőbirtokosokkal közöltük s egyúttal a helybeli erdészeti 
akadémia egyik tanárát, nevezetesen Fekete Lajos kir. erdőtanácsos 
urat észleletének bejelentésére, melyeket a paizstetü itteni jelent
kezése s szaporodása körül tett, valamint szakvéleményének elő
terjesztésére felhívtuk, ki is e felhívásnak az ide V. alatt másolat
ban közölt nyilatkozattal megfelelvén, elhatároztuk, hogy azt a 
nagyméltóságu kir. minisztériumhoz felterjesztjük.

Mit ezennel teljesítünk
Selmeczbányán, 1889. julius hó 24-én.

Szitnyai József s. k., 
közig, bizottság helyettes elnöke.

Az előbbiekben említett jelentés a következőkép hangzik:

A város tanácsának f. évi jun. 25-én kelt 198, kig. bízott, 
számú átiratával felszólittattam ezen ügyben véleményt adni, amit 
szorosan a nagymélt. m. kir. földmiv. minisztérium fennebb idé
zett felhívására szorítkozva a következőkben van szerencsém előadni.

Selmecz-Bélabánya hatósága területén ákáczerdő-ültetések nem 
fordulnak elő, tehát ilyenek megtámadásáról nem lehet szó, de 
igenis vannak kertekben, utak mellett, udvarokon stb. egyes 
ákáczfák, és facsoportok, melyeken a paizstetü részint csak igen 
szórványosan egyenként, részint pedig egyes fákon és facsoporto
kon tömegesen fordul elő, úgy hogy a múlt évi ágakat egészen 
el is lepi. Ugyanezen paizstetüket már 15 év előtt találta alólirott 
a selmeczi botanikus kertben szilfákon, gleditschiákon, ákáczokon 
s más fajokon. Jelenleg jobban el van szaporodva, mint ezelőtt. 
Legjobban el vannak terjedve a Robinia Pseudoacacián, R. tor- 
tuosán, amorphaefolian ; kevésbé tán a R. viscosán; továbbá egyes 
Ulmus montana példányokon, különösen annak oltott változatain,
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sokkal kevésbé az Ulmus glabrán (Mik) Ezen paizstetühöz igen 
hasonló, tán azzal azonos, felette nagy mennyiségben lép fel a 
a külföldi Ribeseken (Ribes aureum, tenuiflorum, odoratum sat.) 
kevésbé a R. rubrumon és nigrumon, itt-ott a R. grossulárián is. 
Egyes Corylus aveltana példányok is nagyon meg vannak lepve. 
E tekintetben azonban van szerencsém tudatni, hogy a mai napon 
az országos filloxera-állomásnak 28 fa- és cserjefajnak ezen és 
más paizstetvek által meglepett gályáit küldöttem fel, hogy a 
kérdés tisztázásához ez által is hozzájáruljak.

A mi a paizstetü által okozott kár nagyságát illeti, ez abban 
áll, hogy egyes nagyon megtámadott ágak elszáradnak, sőt egy 
esetben egy 3 méter magas fiatal hegyi szil teljesen elpusztult.

E rovar ellen az akadémia botanikus kertjeiben a gleditschiá- 
kon, oltott szil és más jobban féltett fákon a paizsoknak kora 
tavaszszal az ágakról kefével való eltávolitása, és a nagyon meg
támadott ágaknak ugyanez időben való levágása és elégetése alkal
maztatott. A siker meglehetős volt és abban állott, hogy a tisztí
tott fákon a tömeges elszaporodás megakadályoztattatott; mind
azonáltal a rovart teljesen kiirtani már azért sem sikerült, mert 
a kevésbé féltett fák nem tisztogattattak évenként.

Selmecz, 1889. julius 4-én.
Fehete s. k.

Nógrád vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

149/1889. kb. érd. ü. szám. Folyó évi 30317/111. 889. szám 
alatti magas rendeletnek eleget teendő, van szerencsénk tisztelet- 
teljes jelentésünket a beszerzett 7 járási főszolgabiró és Losoncz 
rend. tan. város polgármesterének jelentései alapján — a Leea- 
nium tárgyában — kővetkezőkben megtehetni.

A b.-gyarmati járásban az ákáczpaizstetü, kivévén a dejtári 
határban levő primási ákáczost— a főszolgabiró jelentése szerint —- 
ezideig nem mutatkozott. Dejtáron a primási erdőmester jelen
tése szerint annak irtására minden lehető mód meg fog kiséreltetni.

A nógrádi járásban a főszolgabíróhoz beérkezett községi 
előljárósági jelentések szerint a paizstetü fellépte több helyen 
tapasztaltatott, igy Rád községben, Renczen, Felső-Sápon, Tereskén 
tömegesen, mig ellenben alsó Sáp, Debercsény, Szente, Kis Ecset
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Alsó- és Felső-Szécsénke, Alsó- és Felső-Bodony községek határaiban 
szórványosan ültetett ákáczfák szintén el vannak lepve ezen rovarral, 
melynek pusztítása az ákáczosokat komolyan fenyegeti, amennyiben 
annak irtására nézve eddigelé alig tétetett valami.

A sziráki járásban ezen rovar fellépte eddig még nem 
észleltetett.

A szécsényi járás főszolgabirájának jelentése szerint ez ideig 
csakis Endrefalva község határában levő ákácz-ültetvényeken ész
leltetett a paizstetü.

A füleki járásban csakis Karancsallja község határában lépett 
fel ezideig.

A losonczi és gácsi főszolgabírói hivatalok, valamint Losoncz 
rend. tan. város polgármesterének jelentései szerint ezen hatóságok 
területén az ákáczpaizstetvek mindezideig nem észleltettek.

Végre van szerencsénk jelezhetni, hogy a Lecanium fellép
tére, valamint a nagyméltóságu földmivelésügyi m. kir. minis
terium által ajánlott módon foganatosítandó irtásra, s az erre 
vonatkozó intézkedések pontos teljesítésének szigorú ellenőrzésére 
úgy a 7 járási főszolgabíró, valamint Losoncz rend. tan. város 
polgármestere e bizottság által már utasítva lettek.

Kelt B.-Gyarmaton, 1889. évi deczember 9-én.
Scitovszlcy s. k., 

alispán, h. elnök.

Zólyom vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

186/889. érd. biz. szám. Van szerencsénk tiszteletteljesen 
jelenteni, hogy ezen bizottság illetékessége alá tartozó területen 
erdőket vagy csak kisebb csoportokat is képező ákáczfák nincse
nek s mindössze elszórtan egyes köztereken és kertekben talál
hatók fel, melyeken a paizstetü nyomai nem észleltettek.

Ennélfogva ezen vármegye területére vonatkozólag a kérdéses 
kártékony rovar irtása czéljából semmiféle intézkedésre szük
ség nincsen.

Beszterczebányán, 1889. julius 10-én.
CsipJcay Károly s. k., 

bizotts. elnök.
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1086/1889. kb. szám. Hivatkozva folyó évi 30317. szám 
alatt kelt rendeletére van szerencsém tiszteletteljesen jelenteni, 
hogy a beérkezett tiszti jelentések szerint ezen vármegye területén 
ákáczfapaizstetü nem létezik.

Rimaszombat, 1889. október 14-én.
i

Töröl: s. k.
elnök.

Heves vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

1508/89. kb. szám. Nagyméltóságodnak f. évi június 14-én 
30317. szám alatt kelt leirata értelmében az ákáczpaizstetü fel
lépésének bejelentése és az adott utasitás szerinti irtásmód alkal
mazása megyeszerte meghagyatott, a beérkezett hivatalos jelen
tések szerint ezen pusztitó rovar ezideig csakis Bocsonád, Gsány, 
Ecséd és Hasznos községekben szórványosan észleltetett, Karácsond 
községben Beretvás Endre 60 hold területű ákáczerdejében 15 
hold van megtámadva, az eszközlésbe tett irtásmód eredménye 
ezideig még nem tudatik.

Eger, 1889: augusztus 5-én.

Gróf Keglevich Béla s. k., 
főispán.

Borsod vármegye alispánjának jelentése.

3533/890. ai. sz. Tisztelettel jelentem, hogy Felsö-Zsolczán 
az özv. Szathmáry Király Pálné birtokának egy részében a paizs- 
tetvek az ákáczfaültetvényeket rendkívül meglepték, sőt a bükkö- 
nyös vetésre is elterjedtek. A községi elöljáróság a 30317/89. sz. 
rendeletben foglalt eljárásra utasittatott.

Miskolcz, 1890. junius 18-án.

Gömör vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

Melczer, s. k.
a lisp á n .

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



80

713. k. b. szám. A folyó évi junius 14-én 30317/III. sz. a. 
kelt rendeletére mély tisztelettel jelentjük, hogy az ákáczpaizstetü 
e vármegye területén nem észleltetett.

Kassa, 1889. október 17-én.
Főispán úr távollétében

Comáromi László s. k.
kir. tanácsos, alispán, h. elnök.

Abauj-Torna vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

Az ungvári kir. erdöfelügyelöség jelentése.

255. szám. Vonatkozással f. évi junius hó 14-én kelt 30317. 
számú magas rendeletére, mély tisztelettel bátorkodom jelenteni, 
hogy kerületemben ákácz-állabok épen nem fordulnak elő, ahol 
pedig az ákácz mint alárendelt fanem kisebb csoportokban vagy 
elszórva fel is lép, a paizstetü (Lecanium) seholsem észleltetett.

Ez alkalommal azonban nem mulaszthatom el megjegyezni, 
hogy a gróf Schönborn-féle munkács-szt.-miklósi (Beregmegye) 
hitb. uradalom isnyétei erdőgondnokságában egyes tölgy- és kőris
törzsek találtattak, melyek a paizstetü egy faja által megtámadva, 
rövid idő alatt veszendőnek indultak. A megtámadott egyedek le
vágása és elégetése azonban — ugvlátszik — teljesen útját vágta 
ezen pusztitó rovar terjedésének, mert a f. évben már sehol sem 
volt észlelhető.

Ungvárt, 1889. október hó 15-én.
Kelen Gusztáv s. k.,

kir. erdőfelügyelő.

Ung vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.
157. e. b. sz................................................................................
Mély tisztelettel jelentem, hogy megyénk területén ákácz-álla

bok alig fordulnak elő, s ahol mint alárendelt fanem szórványosan 
előfordul is, az ákáczpaizstetü sehol sem észleltetett.

Ungvárt, 1890. évi január hó 4-én.
K e n d e  s .  k .

a lispán .
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A m.-szigeti kir. erdöfelügyelöség jelentése.

453. szám. A folyó évi 30317/III. számú magas körrendeletre 
bátorkodom tiszteletteljesen jelenteni, hogy ezen kir. erdőfelügye
lőség kerületében ákácz-ültetmények csakis a vasút mentén s 
Ugocsa vármegyében a mezőgazdasági dűlők határsorain fordul
nak elő, a melyeken azonban paizstetveket sehol sem találtam.

M.-Sziget 1889. szeptember 23-án.
CsiJc Imre s. Jc. 

kir. alerdőfelügyelő.

Ugocsa vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

465/kib. szám. 30317/III 1889 számú magas körrendeletére 
van szerencsénk jelenteni, hogy megyénk területén az ákáczfát pusz
tító paizstetü egyátalában ismeretlen s pusztításának semmi nyoma.

Nagyszőllősön, 1889. julius 13-án.
Lónyay s. k.

főispán.

A debreczeni kir. erdöfelügyelöség jelentése.

294/1889. szám. F. é. 30317. sz. magas rendeletére bátor
kodom tiszteletteljesen jelenteni, miszerint úgy saját tapasztalataim, 
valamint az ez iránti tudakozódásomra nyert válaszok szerint az 
ákáczpaizstetvek kerületemben sehol sem léptek fel és'igy további 
óvintézkedésre szükség nincs.

Ha azonban ezután észlelném, hogy azon kártékony rovar 
valahol fellépne, kötelességemnek fogom tartani azt Nagyméltósá
god magas tudomására hozni.

Debreczenben, 1889. október 2-án.
Pruszinszhy Károly s. k. 

kir. erdőfelügyelö.

A nagyváradi kir. erdöfelügyelöség jelentése.

298/1889. szám. Az ákáczpaizstetü előfordulása és annak 
pusztítása tárgyában a nagyméltóságü földmivelésügyi m. kir minis- 
teriumnak f. é. junius hó 14-én kelt 30317. sz. magas rendelete 
értelmében, a tekintetes erdőrendészeti bizottságok által tett intéz-

Ákáez-paizstetü. 6

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



82

kedések alapján bátor alázattal alólirott kir. erdőfelügyelőség azon 
tiszteletteljes jelentést tenni, hogy a nagyváradi kerületben létező 
ákáczokban az ákáczpaizstetü sehol sem fordult elő és igy káro
kat sem okozott. A hivatalos körutak alkalmával az ákáczerdők 
a legnagyobb vizsgálat alá vétettek és meggyőződés szereztetett, 
hogy azoknak megjelenése sehol sem volt megállapítható.

Nagyvárad, 1889. október 16-án.
Osterlamm Ármin s. k. 

kir. erdöfelügyelő.

Bihar vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

866. kb./1889. A beérkezett tiszti jelentések alapján van sze
rencsénk tisztelettel jelenteni, hogy az úgynevezett ákáczpaizs
tetü (Lecanium) a vármegye területén eddig sem szórványosan 
sem tömegesen fel nem lépett, mindamellett az ellene alkalma
zandó irtási eljárásra az erdőbirtokosok figyelme felhivatott.

Nagyváradon, 1889. szeptember 2-án.
Döry József s. k.

főispán mint elnök

Békés vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

1148/1889. kb. Nagyméltóságod f. évi juníus hó 14-én 30317/III 
szám alatt kelt rendelete folytán hivatalos tisztelettel jelentem, 
miszerint vármegyém területén a paizstetvek (Lecanium) fellépté
nek Öcsöd községében 2, továbbá K.-Ladány községében a Báró 
Wenkheim-féle mükertben szintén egy szórványos esete merült 
fel. Ez utóbbi helyt a kertész a rovar kiirtása ellen olykép véde
kezett, hogy a fák ágainak azon részét, hol a petéket lerakva 
találta, erős szappanos vízzel megmosta s a tetvek erre kipusz
tultak s többé nem jelentkeztek.

Gyulán, 1889. augusztus 6-án.
Főispán helyett: 

Jancsovics Pál s. k.
alispán.
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712/1890 kb. Hivatkozva Nagyméltóságodnak múlt évi junius 
14-én 30317. sz. alatt kelt rendeletére tisztelettel jelentem, hogy 
*e vármegye több községében a paizstetvek (Lecanium) a múlt 
hetekben tömegesen felléptek, s tisztelettel felkérem Nagyméltósá
godat, hogy a mennyiben a tetvek irtására nézve újabban vala
mely mód felfedeztetett volna, arról engem értesíteni méltóztassék.

Gyula, 1890. május 24-én.
Főispán helyett.* 

Jancsovics Pál s. k.
alispán.

A kolozsvári kir. erdöfelügyelöség jelentése.

992/1889. szám. A folyó évi junius hó 14-én 30317. szám 
;alatt közölt magas rendeletre van szerencsém mély tisztelettel 
jelenteni, miszerint a kolozsvári kir. erdöfelügyelöség kerületében 
•előforduló ákáczültetvényekben az ákáczpaizstetü (Lecanium) jelen
léte nem észleltetett.

Kir. erdöfelügyelöség
Kolozsvárt, 1889. november 15-én.

Laitner s. k. 
kir. erdöfelügyelő.

iBesztercze Naszód vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

2138/1889. kb...........................................................................
A magas körrendeletben érintett paizstetü Besztercze-Naszód 

vármegyében eddig ismeretlen, talán nem is létezik, vagy ha 
igen nagyon kevés. Az is igaz azonban, hogy a megyében ákácz- 
ültetvények sincsenek, hanem csak egyesek, mint díszfák, imitt-amott 
találhatók.

Annak daczára a községek elöljáróságai a magas körrendelet 
•értelmében értesítve s a rovar ismertetése mellett kellően utasítva 
ás lettek.

Beszterczén, 1889. julius 15-én.
Bánffy s. k.

fő isp á n .

6*
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1122/1889. szám. Teljes tisztelettel jelentjük, hogy megyénk 
területén az ákáczültetményeken a paizstetvek nem mutatkoznak.

Kolozsvárt, 1889. szeptember 9-én.
Főispán távollétében:

- Gyarmathy Miklós s. k.
alispán.

Szolnok-Doboka vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

2833/1889. szám. Van szerencsénk mély tisztelettel jelenteni,, 
miszerint a járások főszolgabiróitól valamint a járási főerdészektől 
beérkezett jelentések szerint az ákáczpaizstetünek (Lecanium) 
szórványosan vagy tömegesen való fellépése Szolnok-Doboka vár
megye területén sehol sem észleltetett.

Deésen, 1889. november 15-én.
Főispán helyett: 
Szarvad,y s. k. 

kir. tanácsos, alispán.

Kolozs vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

A m.-vásárhelyi kir. erdöfeliigyelöség jelentése.

354. szám. Tiszteletteljesen jelentem, hogy kerületemben- 
paizstetü által okozott pusztítás nem fordult elő.

Marosvásárhely, 1889. október 14-én.
Gyöngyösy Béla s. k. 

kir. erdöfelügyelő.
- T

Csík vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

810/1889. szám. Van szerencsém alázatos tisztelettel jelen
teni, miszerint a 30317. számú körrendelet értelmében a vezeté
semre bízott Csikvármegye bitokosságának figyelme a kártékony 
rovarokra haladéktalanul felhivatott, minek folytán a főszolgabi- 
rák által tett jelentésekből örömmel győződtem meg arról, hogy a 
törvényhatóság területén még idáig nem jelentkeztek.

Gsik-Szereda, 1889. junius 13-án.
Főispán helyett:

Becze Antal s. k._
alispán.
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44/1889. k. e. b. szám. Tiszteletteljesen jelentjük, hogy 
megyénkben az ákáczpaizstetü által pusztítás nem történt, s e 
rovarok megjelenése nem észleltetett.

Marosvásárhelyt, 1889. november 18-án.
Főispán hiv. tá v o l:

Sándor László s. k.
alispán.

Maros-Torda vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

A brassói kir. erdőfelügyelöség jelentése.

778/1889. szám. Folyó évi 30317/III. sz. magas körrendelet 
folytán alázattal jelentetik, hogy a brassói kerületi kir. erdőfelügyelö
ség területén az ákáczpaizstetü káros fellépése még nem észleltetett. 

Brassó, 1889. október 15-én.
Nagy s. k.

kir. erdőfelügyelő.

Nagy-Kükiillö vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

702/1889. kb. szám. Van szerencsénk tiszteletteljesen jelen
teni, miszerint á vármegye területén ákáczerdők nem léteznek és 
•a paizstetü a főszolgabírói és polgármesteri jelentések szerint az 
egyes ákáczfákon ez ideig nem fordult elő.

Segesvárt, 1889. augusztus 10-én.
Elnök h elyett: 

Szoboszlóy Károly s. k. 
alispán.

Szeben vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

656/1889. kb. szám. Van szerencsénk jelenteni, miszerint vár
megyénk területén az úgynevezett paizstetü eddigelé még fellépve 
nincsen. Ha azonban annak esetleges fellépése a közgazdasági előadó 
utján tudomásunkra jön, arról azonnal jelentésünket megfogjuk tenni.

Nagy-Szeben, 1889 julius 15-én.
Főispán helyett: 

Thalmann Gusztáv, s. k. 
alispán.
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480/1889. K. ig. b. szám, Tisztelettel jelentjük, hogy e tör
vényhatóság területén az összes.ákáczültetvények megvizsgáltattak; 
és a paizstetü (Lecanium) jelenléte sehol sem észleltetett.

Dicső-Szt.-Márton, 1889. szeptember 5-én.
Gál Dómokos, s. k. 

alispán.

Torda-Aranyos vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.
552 k. b./889. sz........................................................................
Van szerencsénk Nagyméltóságodnak jelenteni, miszerint 

az egész megye területén megejtett vizsgálat eredménye szerint, 
az ákáczpaizstetü e megye területén nem fordul elő, azonban 
Torda város területén a Lecanium több faja észleltetett, de nem 
az ákáczokon, hanem egyéb cserjéken, miért is annak irtása is- 
a fent hivatolt körrendelet értelmében az ellepett ágak levágása, 
által eszközöltetik.

Torda, 1889. augusztus 14-én.
Gróf Bethlen Géza s. k.,

főispán.

Kis-Küküllö vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

Arad vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

1233/1889. K. B. szám. Az ákáczpaizstetü (Lecanium) fel
lépte és az emlitett kártékony rovarirtás tárgyában f. évi junius 
hó 14-röl 30317/III. sz. a. kibocsátott körrendelet kapcsán van 
szerencsénk jelenteni, miszerint Arad vármegye törvényhatósága 
területén az ákáczfák megvizsgáltatván, azokon a paizstetvek jelen
léte sem tömegesen, sem szórványosan nem észleltetett.

Aradon, 1889. augusztus 22-én.
Fábián László s. k.,

főispán.

A temesvári kir. erdöfelügyelöség jelentése.

446/1889. szám. Az ákáczpaizstetü elszaporodásával az. 
ákáczültetvények pusztulással fenyegettetvén, f. évi 30317/III. sz. 
rendeletre szerencséltetem jelentetni, miszerint délmagyarországi
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ákáczültetvényekben, tekintettel arra, hogy a delibláti homok
puszta ákáczerdősitéseit f. évi augusztus hó 6—8-án beutaztam, 
de azokban úgy saját, mint az ottani főerdész megfigyelése sze
rint nyoma sem látható pusztulásnak, és a többi csekélyebb ter
jedelmű ákáczosok és mezőgazdasági tagok szegélyéül szolgáló 
ültetéseken sem észleltem paizstetüt.

Temesvárott, 1889. szeptember hó 20-án.
Krivácsy Elek s. k. 

kir. erdőfelügyelő.

Krassó-Szörény vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

257/889. szám..............................................................................
Van szerencsénk jelenteni, miszerint a megyeszerte befolyt 

jelentések tanúsága szerint Krassó-Szörény vármegye területén 
ezidőszerint ákáczfapaizstetü (Lecanium) elő nem fordul, miért 
is ezúttal óvintézkedések megtételének szükségessége fenn nem 
forog, annál is inkább, miután az egész vármegyében nagyobb 
ákáczültetvények nem léteznek.

Lúgoson, 1889. november hó 7-én.
Főispán mint elnök h elyett:

Litsek s. k.,
alelnök.

Temes vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

4765/1889. szám..........................................................................
Van szerencsénk mély tisztelettel jelenteni, hogy a járási 

főszolgabiráktól, valamint Vinga és Fehértemplom r. t. városok 
polgármestereitől, befolyt jelentések szerint a paizstetvek (Lecanium) 
az ákáczfákon eddig nem léptek fel. A vármegyebeli birtokosok 
azonban figyelmeztettek, hogy az esetre, ha a paizstetvek fellépné
nek, azok kiirtását az ajánlt módon eszközöljék.

Temesvárott, 1889. november hó 9-én.
Molnár s. k.,

főispán mint elnök.
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328/1889. szám...........................................................................
Van szerencsém tiszteletteljesen jelenteni, hogy Temesvár 

szabad kir. város területén az ákáczpaizstetü — Lecanium — 
fel nem lépett.

Temesvár, 1889. október 18-án.
Molnár s. k.,
köz. biz. elnök.

Versecz szab. kir. város közigazgatási bizottságának jelentése.

328/1889.....................................................................................
Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy az ákáczpaizstetü 

(Lecanium) Versecz város területén nem mutatkozik.
Versecz, 1889. julius 22-én.

Nikolics s. k.,
főispán.

Csongrád vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

946/1889......................................................................................
Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy az úgynevezett 

ákáczpaizstetü Csongrád vármegyében csakis a tiszáninneni 
járásban található nagyobb számban, a hol is a fák meglepett 
ágai lemetszetnek és tűz által megsemmisittetnek.

Csongrád vármegye többi járásaiban az ákáczpaizstetü csak 
szórványosan mutatkozik. Irtásukra azonban a közönség fel
hivatott.

Szentesen, 1889. augusztus 6-án.
Stummer János s. k., 

alispán.

Bács-Bodrog vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

3813/1889. szám.........................................................................
Tisztelettel jelentem, hogy a paizstetvek (Lecanium) a vár

megye területén eddig Pacsér, Ó- és Uj-Szivacz községek határá
ban levő ákczfákon szórványosan az ágakon egyenként meg
jelenve mutatkozik, Feketehegy község határában pedig tömege
sen léptek fel.

Temesvár szab. kir. város közigazgatási bizottságának jelentése.
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Az irtásra nézve a kisbirtokosok részéröl eddig intézkedés 
nem tétetett.

Miért is szükségesnek találtam az ákáczfatulajdonosokat az 
elől hivatkozott magas rendelet meghirdetése mellett figyelmez
tetni, hogy a tetvekkel meglepett ákáczfák ágait vágják le s azo
kat kellő felügyelet mellett égettesék el.

Zomborban, 1889. november 5-én.
Karácsony s. k.. 
alispáni helyettes.

Torontál vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.
3415/1889. szám................................................................
Van szerencsénk mély tisztelettel jelenteni, miszerint Torontál- 

vármegye területén paizstetü (Lecanium) jelenléte nem konstatál
tatok

Nagy-Becskerek, 1889. szeptember 26-án.
Főispán, alispán hiv. távol: 

Dániel László s. k., 
megyei főjegyző.

Szeged szab. kir. város nevében a szegedi m. kir. erdögondnokság
jelentése.

108/1889. szám. Alólirottt erdőgondnokság által mély tiszte
lettel jelentetik, hogy a kezelése alatt levő 454*6 kát. holdnyi 
ákáczfa-erdőben a paizstetü (Lecanium) szórványosan előfordul; 
mintegy 20—25 kát. holdon azonban oly nagy mennyiségben for
dul elő, hogy káros befolyásuk a fák növekvésére észrevehető.

A meglepett területek egymástól 5—10—15 kilométer távol
ságban 10 különálló erdőrészt képeznek. Legnagyobb mennyiség
ben fordul elő a Klauzál és Honvéd nevű erdőkben. Az anyatetük 
paizsát apró, szabad szemmel alig látható sárga tetőkkel telve, 
majd fehér szinü lisztnemii porral kitöltve, leginkább az ákácz — 
:a Nagy István nevű erdőben azonban a gledits — fák 2 éves 
hajtásain találtam, de előfordulnak egyéves ágakon is. Hogy költő
helynek az anyatetü jobban szereti a 2 éves ágakat, abból követ
keztethető, hogy a paizsok leginkább a 2 éves ágakon fordulnak 
elő. A Honvéd-erdőben az 1887/88. és 1888/89. évi vágások köz
vetlen szomszédságában vannak a paizstetü által nagy mértékben 
meglepett ákácz-osztagok, sem a múlt, sem a folyó évi vágás-
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bán ezideig nyoma sem található a paizstetünek, a mi újból a. 
mellett bizonyít, hogy az egyéves hajtásokat nem kedveli annyira, 
mint az idősebbeket.

A Honvéd- és Klauzál-erdőben már növedékveszteség is; 
észlelhető, sőt utóbbi erdőrészben egyes ágak elszáradása is a 
paizstetünek tulajdonítható,

Miután a paizstetünek túlságos szaporodása ákáczos erdeink 
létét fenyegeti, mély tisztelettel kéretik a nagyméltóságu földmivelés- 
ügyi m. kir. ministerium a fentiekről tudomást venni, esetleg a szüksé
ges óvszerek megtételére az erdőgondnokságot utasítani méltóztassék.

Egyúttal megjegyeztetik, hogy az erdőgondnokságnál levő 
egyik erdőőr azt állítja, hogy ő a paizstetiiket már ezelőtt 8 évvel 
látta először a R ívó nevű erdőben, de akkor ezen erdőségben sok
kal nagyobb mennyiségben fordultak elő, mint jelenleg.

Szegeden, 1889. évi julius hó 2-án.
Kiss Ferencz s. k.,

m. kir. főerdész.

Hódmezővásárhely szab. kir. város közigazgatási bizottságának
jelentése.

434/1889. szám. Tisztelettel jelentjük, miszerint Hódmező
vásárhely város törvényhatósága területén annak kitudása végett, 
hogy az ákáczpaizstetü valamely helyen tömegesen vagy szórvá
nyosan is nem lépett-e fel — a kellő vizsgálat megtartatott, s neve
zett rovarnak fellépése ezideig még nem észleltetett.

Hódmezővásárhely, 1889 november 13-án
polgármester, 
k. i. b. h. elnök.

Újvidék szab. kir. város közigazgatási bizottságának jelentése.

11239/1889. szám.......................................................................
Van szerencsénk mély tisztelettel jelenteni, hogy Újvidék 

szabad királyi város törvényhatósága területén az összes ákáczfa- 
állomány megvizsgáltatván, ákáczpaizstetü (Lecanium) nem talál
tatott.

Újvidék, 1889. szeptember 25-én.
Petzy Popovits s. k., 

polgárnagy.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



91

170/1889. sz............................................................................ .
Van szerencsénk tiszteletteljesen jelenteni, hogy Zombor sz.. 

kir. város területén az ákáczpaizstetü még nem észleltetek.
Kelt Zomborban, 1889. évi augusztus 3-án.

Sándor Béla s. k.,
főispán mint közigazgat, bizottsági elnök..

A pécsi kir. erdöfelügyelöség jelentése.

662/889. sz. Az ákáczpaizstetvek tárgyában m. évi 30,317/111.. 
szám alatt kiadott magas körrendeletre mély alázattal jelentem, 
hogy a pécsi kir. erdőfelügyelőség kerületében a paizstetvek szórvá
nyosan és nagyobb észlelhető kár nélkül Tolna vármegyében 
Német-Kér, Bonyhád és Izmény községek, Somogy vármegyében 
Vrászló, Puszta-Szemes, Kőröshegy, Kis- és Nagy-Dobsza, Pettend, 
Jenő, Homok, Attala, Fonó-Mernye, Gölle, Baranya vármegyében 
Jánosi községek határában léptek fel.

Tömegesen a budapesti kegyes tanitó-rend Somogy vármegyei 
göllei- és őszéki birtokain, továbbá Albrecht főherczeg bellyei hit
bizományi uradalmában.

A múlt év egész nyarán folytonosan tartó betegségem meg
akadályozott ezen rovar behatóbb megfigyelésében, és saját észle
leteim nyomán egyedül annyit jelenthetek, hogy a paizstetvek lép
jenek bár azok fel fiatalos vagy középkorú zárt állabokbam 
szántóföldek és mezőségek szélein ültetett szabad állású ákácz-. 
fákon, leginkább az elnyomott, a világosság és levegő szabad 
behatásától elvont egyedeken, a szabad állású fák alsó, tehát 
szintén beárnyékolt gályáin fordulnak elő és egyelőre a meglepett, 
állabok létét nem veszélyeztetik. Ugyanezt tapasztalta a bellyei. 
hitbizományi uradalom erdőhivatala, kiknek a paizstetvek életmódja, 
az általuk okozott károk és alkalmazható védelmi intézkedésekre- 
vonatkozó, a hitbizományi uradalom jószágigazgatóságához beadott 
jelentését bátorkodom V. alatt mellékelve felterjeszteni.

Pécsett, 1890. évi január hó 26-án.
Szántó István s. k.,

kir. erdőfelügyelő.

Zombor szab. kir. város közigazgatási bizottságának jelentése.
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Baranya vármegye közigazgatási bizottságának jelentése. ;
1285/1889. sz..................................................................i . .
A járásokból beérkezett jelentések alapján van szerencsénk 

tiszteletteljesen jelenteni, hogy e vármegye területén ákáczerdők 
ugyan nincsenek, de vannak ákácz sorfaültetvények és ezeken 
is csak a pécsi járás Hosszu-Hetény községében, továbbá a 
baranyavári járás Bellye és Kisfalud községeiben, végül a pécs- 
váradi járás Pécsvárad, Nagy-Pál, Szederkény, Nyomja, Szt.-Erzsé- 
bet, Szellő, Kékesd, Kátoly, Rácz-Mecske, Pusztafalu, Varasd, 
Lovász-Hetény és Feked községben észleltetett a paizstetü, melyek 
irtása a meglepett hajtások levágása és elégetése által eszközöl
tetett— észrevehető károkat azonban az ültetvényekben nem okoztak.

Pécsett, 1889, augusztus hó 19-én.
Kardos Kálmán s. k.,

főispán.
1433/1889. sz........................................... ............................. .
A folyó évi augusztus hó 19-én 1285. szám alatt kelt tisz

teletteljes felterjesztésem kapcsán vagyok bátor a főherczegi 
bellyei uradalom igazgatóságától a baranyavári járás főszolga- 
birájához intézett pótlólag beérkezett jelentését*) tiszteletteljesen 
felterjeszteni.

Pécsett, 1889. szeptember 21-én.
Kardos Kálmán s. k.,

főispán.

*) Ez a jelentés igy szól:

A főherczegi bellyei uradalom baranyavári erdőfelügyelőségének f. hó 
15-én kelt hivatalos jelentése alapján, jelen soraimban hivatalos tisztelettel 
sajnosán már a felől kell értesítenem tekintetes főszolgabíró urat, miszerint a 
monostori határban fekvő „Hálly“ nevű erdőben, 25 hold és 1187 dölnyi 
területen, az ákáczfapaizstetü tömegesen lépett fel.

Az ártalmas rovarok irtása czéljából, a fa megtámadott ágainak vagy 
szükség szerint a törzs felső részének levágatása— és a rovarok elhullásának, 
valamint az erdőégéseknek leggondosabb megakadályozásával — s a hely
színén leendő elégetése szándékoltatik eszközlésbe vétetni.

Főherczeglak, 1889. évi augusztus 18-án.
Kiváló tisztelettel

a főherczegi béllyei uradalom igazgatósága.
Reblovszky s. k.
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A betlyei föherczegi uradalom erdötisztjeinek jelentése az uradalmi

igazgatósághoz.

Lobi. erzh. Güterdirection!
Das massenhafte Auftreten einer Schildlausart im Halyer 

Akazienwalde wird hiemit amtlich constatirt.
Der Wald, im welchen sie auftrat, ist eine isolirte Akazien- 

Forstparzelle von 25 1000/i6oo Jochen; ist als Niederwald behan
delt, der im 2-ten Umtriebe steht. Der gegenwärtige Bestand steht 
im 9-ten Jahre, der Wuchs ist im allgemeinen recht gut von einer 
durchschnittlichen Höhe von circa 6°.

Der Wald wurde seit seinem Abtriebe noch nicht durch
forstet, und findet sich daher ziemlich viel ganz- und halbunter
drücktes Gehölz vor.

Es hat den Anschein, dass die Schildlaus sich aus dem 
Inneren des Waldes gegen den Umfang desselben verbreitete,, 
wenigstens zeigen sich selbst heute die Waldränder nahezu frei 
vom Ungeziefer und dasselbe muss noch von den Spitzen und 
freien Astparthien der dominirenden Stämme gesagt werden.

Es scheint somit, dass das Insekt den Schatten und die 
feuchte Luft des geschlossenen Bestandes liebt.

Wir fanden bei der Besichtigung am 20. d. M. folgendes:
Massenhaftes Vorkommen weiblicher Schildläuse an 2—3 

jährigen Aesten. Die Mutterthiere waren jedoch sämmtlich abge
storben und nur mehr die Schilde vorhanden; man unterscheidet 
deutlich mehr dunkel-blau graue, also ältere und mehr verwitterte,, 
und glänzend hellbraune, woraus man auf mindestens 2 Genera
tionen schliessen kann.

Viele Schilde sind bereits von den Aesten abgefallen, und 
sind nur ihre Anhäftstellen an den zurückgebliebenen weissen 
Flecken deutlich zu erkennen.

Bei den noch anhaftenden Schildern sieht man noch häufig 
das weisse Gewölle, als Reste des Körpersekretes der Schildlaus
weibchen, unter deren Schutze sich die junge Brut entwickelte.

Halbwüchsige Schildlauslarwen konnten wir nur in sehr 
geringer Zahl entdecken, hingegen befand sich die jüngste Gene
ration in sehr grosser Menge an den Unterseiten der Blätter, der
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«iit den Schildern behafteten Aesten, während wie schon Eingangs 
•erwähnt auf den Gipfeltriebblättern keine Larwen zu endecken 
waren.

Wir untersuchten diese jüngsten Larwen mit der Luppe, sie 
schienen uns so balgartig dünn und durchsichtig, dass wir in 
Zweifel sind, ob es wirkliche Larwen sind, oder nur deren Hüllen, 
-bestimmt ist, dass gewiss ein grosser Theil davon nicht lebt.

Die Vegetationsperiode der Akazien, besonders jener, an 
welchen die Schildlauslarven hauptsächlich sitzen, ist für heuer 
so zimlich geschlossen. Die jungen Larwen bedürfen zu ihrer 
Weiterentwicklung einer entsprechend reichlichen Ernährung, und 
durfte somit das Blatt jenes Pflanzenorgan sein, welches der 
Larwe die reichtichste Nahrungsquelle liefert, da es gewiss am 
saftreichsten ist. Es ist daher wahrscheinlich, dass die Schildlaus- 
larwen, wenn sie sich heuer nicht mehr entwickeln sollten, an den 
Blättern haften bleiben, und mit ihnen abfallen, am Boden über
wintern und im nächsten Frühjahre ihren Aufstieg auf den 
Bäumen machen.

Entwickelt sich die nächstjährige Generation aus Eiern, aus 
den heute vorhandenen Larwen, in dem Falle als sich diese noch 
heuer zu vollkommenen Insekten ausbilden, so ist es wahrschein
lich, dass die Eier in dem wollartigen Stoffe unter dem Schilde 
des abgestorbenen Mutterthieres überwintern.

Wir fanden nebst den Schildern der abgestorbenen Weibchen, 
einiger halbwüchsigen Larwen und der vorbeschriebenen jüngsten 
Larwengeneration, auch Männchen, sowohl in bereits vollkommen 
ausgebildeten geflügelten Zustande, als auch in einem solchen, wo 
die Flügel entweder verkümmert, oder erst im Wachsen begriffen 
waren. Wir fanden sie immer in kleinen Gesellchaften von 5—10 
Stück. Die entwickelten grauen schwarzpunktirten Männchen liefen 
ziemlich lebhaft auf den Aesten hin und her, und befühlten mit ihren 
Fühlern, wie suchend die auf dem Aste anhaftenden Schilder.

Wir konstatirten auch mit Freude, dass die Schildläuse auch 
unter den Insekten Feinde haben, denn abgesehen von den gefun
denen Coccinellen, fanden wir sowohl Schilde von Weibchen, als 
auch die Rücken von mittelwüchsigen Larwen von kreisrunden 
Fluglöchern eines Insektes durchbohrt. Wer dieser Feind ist,
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können wir wohl nicht sagen, aber wahrscheinlich ist es eine 
Schlupfwespe, und es ist somit Aussicht vorhanden, dass die 
Natur der weiteren schädlichen Entwickelung der Schildläuse selbst 
Einhalt gebietet. Soweit unsere Beobachtungen bezüglich des Vor
kommens und Lebens des Insektes selbst.

Heute halten wir das Leben des von der Schildlaus befallenen 
Waldes noch nicht bedroht, und es wird erst dann ernst werden, 
wenn sich das Insekt aus den unteren Bestandesparthien auf den 
dominirenden Stämmen, die Waldrände und die Kronenparthien der 
Bäume wirft. Es ist möglich dass, die überaus kräftige Entwicke
lung unserer Akazienbestände in folge der günstigen Standortsverhält
nisse den Angriffen der Schildlaus widersteht (gerade so, wie die ameri
kanische Rebe der Phylloxera) und dass nach Verstreich einer gewissen 
Zeit der Schildlausschaden an den Akazien von selbst aufhört.

Vor allem anderen empfehlen wir zuzuwarten, und die Ent
wickelung unseres Feindes zu studieren.

Vom Abschneiden der von den Schildläusen befallenen Aeste 
erwarten wir keinen praktischen Erfolg, allenfalls könnte man 
versuchen, das unterdrückte Holz im Wege der Durchforstung 
herauszunehmen, um dem Insekte die angenehmen Existenzbedin
gungen zu schmälern, aber ein Radikalmittel dürfte es nicht sein.

Ueberwintern die Larwen in den Blättern am Boden, was, 
wie schon im früheren angedeutet wahrscheinlich ist, so haben 
wir überhaupt kein Schutzmittel; selbst wenn man den ganzen 
Bestand kahl abholzt, denn es ist unvermeidlich, dass mit Larwen 
behaftete Blätter am Boden nicht liegen bleiben. Sobald sich 
nun im Frühjahre der Stockausschlag entwickelt, werden auch 
die Schildlauslarwen ihn finden, sich darauf festsetzen und sich 
gedeihlich weitergeneriren. Wir glauben daher empfehlen zu 
müssen, sich einstweilen damit zu begnügen, den befallenen Be
stand bloss kräftig zu durchforsten und weiter zu beobachten, ob 
die Schildlaus ihm dann noch weiter und ernstlich gefährlich wird. 
Ist dies der Fall, was sich jedenfalls in 2—3 Jahren entscheiden 
muss, dann bleibt wohl nichts anderes übrig, als die weitere 
Kultur der Akazien aufzugeben.

Nachdem wir in Hály die Lieblingsaufenthalte der Schildläuse 
kennen gelernt hatten, fuhren wir in die Akazienkulturen im kes-
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kender Wald. Die sogenanten Akazienbestände in Keskend betragen 
186 859/i6oo Joche. Wir fanden Schildläuse im Inneren einer Kul- 
turabtheilung vom Jahre 1884 auf der Nordseite des Waldes, 
vielleicht in einer Flächenausdehnung von 1—2 Jochen, und auf 
der Südseite des Keskender Waldes in der Parzelle Koha in der 
Kulturabtheilung vom Jahre 1878 und 1879. Hier wie in Hály 
findet sich die Schildlaus nur auf unterdrückten Stämmen.

Merkwürdig ist, dass wir das Vorkommen der Schildlaus 
scharf abgegränzt fanden, denn wir konnten trotz sorgfältigem 
Suchen ausser der vorerwähnten Parzellen keine entwickelten 
Schildläuse, oder deren Schilde finden. Dort wo man auf den 
Aesten Lauspanzer fand, finden sich auch Schildlauslarwen in 
grosser Menge auf der Unterseite der Blätter.

Von den Lausherden entfernt findet man nur hie und da 
auf einem Blatte kleine Larwen, es scheint somit, dass der Wind 
die Verbreitung der Läuse befördert, indem er Larwen weiter
trägt, die sich bis im Gipfel ihres Wiegenbaumes verstiegen hatten.

Was umso glaubhafter erscheint, als der flache leichte 
Körper einer Lauslarwe, wenn er einmal durch den Wind vom 
Blatte losgerissen, eine Luftreise sehr begünstigt, und dann auf 
grosse Entfernungen getragen werden kann. Das Aussehen unserer 
Akazienbestände ist ein ganz vorzügliches, und wir sind fest über' 
zeugt, dass die Schildläuse auch schon früher darin vorkamen, 
und dort völlig unbeachtet ihr beschauliches Leben fristeten. Auf
merksam gemacht durch ihr schädliches, das Leben des Waldes 
bedrohendes Auftreten an anderen Orten, wird nach ihnen gesucht, 
und sie werden auch bei uns gefunden.

Wir wollen durchaus nicht behaupten, dass dieses Insekt 
nicht auch unseren Akazienwäldern gefährlich werden kann, aber vor
läufigleiden unsere Akazien noch nicht sichtbar unter seinem Einflüsse.

Nicht übertrieben ängstlich sein, zuzuwarten und die Augen offen 
halten sei der Standpunkt, den wir unter den heute bestehenden Ver
hältnissen für die Keskender Akazienkulturen, nebst durchforstungs
weise Herausnehmen des unterdrückten Holzes, anzunehmen, 
empfehlen.

Bellye, am 21. August 1889.
Karl Dunst m. p. Josef Pfeningberger m. p._
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Tolna vármegye közigazgatási bizottságnak jelentése.

104/1889. sz.............................................................................
Van szerencsénk a járási főszolgabirák beérkezett jelentései 

alapján tiszteletteljesen jelenteni, hogy az akáczpaizstetü csupán 
a völgységi járásbeli Bonyhád és Izmény községekben észlel- 
tetett és pedig mindkét helyen csakis szórványosan. Miért is 
szóban levő rovar ellenében különleges intézkedések szüksége 
nem forog fenn.

Szegzárdon, 1889. augusztus 31-én.
Tóth Ödön s. k.,

h. elnök.

Somogy vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

1487/1889. sz...........................................................................
Van szerencsénk az ákácztetü tárgyában a csurgói, len

gyeltóti és tabbi járásokból beérkezett jelentéseket azon hozzá
adással tiszteletteljesen bemutatni, hogy a többi járásokból nem
leges jelentések érkeztek be, vagyis ott a pusztitó rovarnak még 
semmi nyoma sem találtatott.

Kaposvárott,. 1889. évi szeptember 10-én.
Csepán s. k,,

alispán.

Ez a három jelentés a következőket tartalmazza:

2920/1887. sz. Van szerencsém tisztelettel bejelenteni, hogy 
a paizstetü a hozzám beérkezett jelentések szerint csupán Város- 
hidvég és Sápvár községek területén észleltetett. Az előbb említett 
község határában az ákáczfákat jó részt ki is pusztította, Sáp
váron azonban csak szórványosan tett kárt.

Eddig az erdőbirtokosok részéről mi óvintézkedés sem téte
tett, mivel az ákáczfák inkább útszegélyül ültetvék, csak itt-ott 
kezdenek erdőt ültetni ákáczfákkal.

Tab, 1889. augusztus 8.
Horváth s. k., 

főszolgabíró.

Akáczpaizstetü.
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3104/k. i. sz. Van szerencsém jelenteni, hogy a beérkezett 
jelentések szerint az ákáczpaizstetii (Lecanium) a járásomhoz tartozó 
községek közül szórványosan csak Tótszentpál és Varjaskér községek
ben fordul elő, mindezideig azonban észrevehető kárt nem okozott.

Lengyeltóti. 1889. évi aug. hó 13-án.
Elin Sándor s. k., 

főszolgabíró.

4316/1889. sz. Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy az 
ákáczpaizstetii fellépte járásom két községében, Gsicsó és Iharosban 
határozottan konstatáltatok

A jelentések szerint észleltetett még szórványosan : Antalfalu, 
Iharos-Berény és Csurgó község területén.

Egyben még tisztelettel jelentem, hogy ezideig még semmi
féle óvintézkedés sem lett foganatosítva.

Csurgón, 1889. aug. 17.
SárYözy Béla s. k., 

főszolgabíró.

Somogy vármegye közigazgatási bizottságának újabb jelentése.

1918/1889. sz. Szeptember 10-én 1487. szám alatt kelt jelen
tésünk kapcsán tiszteletteljesen jelentjük, hogy a paizstetü a tihanyi 
apátság tulajdonát képező endrédi és zamárdii határban az útsze
gélyét képező ákáczfákon legújabban szinte észleltetett.

Kaposvárott, 1889. november 28-án.
Tallián s. k.,
főispán, elnök.

Pécs szab. kir. város közigazgatási bizottságának jelentése.
202. jk./265. ikt. sz. Van szerencsénk Nagyméltóságod 30316/III. 

1889. szám alatt kelt rendeletére mély tisztelettel jelenteni, 
miszerint a város területén levő köz- és magán erdei s egyéb ültet
vényekben ákáczpaizstetii nem észleltetvén, ennek pusztítása iránt 
mi intézkedés szüksége sem forog fenn.

Pécsett, 1889. szeptember 12.
Kardos s. k.r 

főispán.
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Bartha Gyula kir. alerdofeliigyelö jelentése Illés Nándor m. kir.
föerdötanácsoshoz.

Nagyságodnak az „Erdészeti Lapok“ f. évi május havi füze
tében megjelent nagybecsű közleménye és felhívása folytán bátor
kodom becses tudomására hozni, hogy Duna-Földvár község és 
közbirtokosságának mintegy 40 kát. hold kiterjedésű, nyárral elegyes 
ákácz-erdejében, 1887. év őszén utazásom alkalmával a paizstetüt 
legnagyobb mértékben elterjedve találtam.

Ezen futóhomoktalajon álló, 10—20 éves ákáczos már akkor 
rendkivül gyér lombozatu és beteges kinézésű volt, ugv hogy a 
fialalabbja mostanáig azt hiszem teljesen kiszáradt. Ezen paizs- 
tetíi csupán az ákáczfákon volt észlelhető.

Ezen erdőtől nem messze a községi szőlők közvetlen szom
szédságában fekszik nevezett községnek mintegy két kát. holdnyi 
ákáczosa (részben iskola), hol a talaj kötöttebb és televényesebb 
lévén, a paizstetüt akkor még egyetlen fán sem tapasztaltam.

Ugyanezen alkalommal egy paizstetüvel megrakott ágat el is 
vittem magammal Pécsre, de az az iroda asztaláról eltévedt.

Somogy vármegyében mostanáig teljesitett utazásaim alkal
mával ezen paizstetüvel még nem találkoztam, de megfigyeléseimet, 
főleg a futóhomokon levő ákáczosokban folytatni fogom s az ered-, 
ményt leszek bátor bejelenteni.

Bartha Gyula s, k., 
kir. erdőfelügyelő.

A szombathelyi kir. erdöfeliigyelöség jelentése.

Vonatkozással f. évi 30317/111. 1889. számú, az ákáczpaizs- 
tetü (Lecanium) tárgyában kiadott magas rendeletre bátorkodom 
mély tisztelettel a következőket jelenteni: A fentemlitett rovar az 
eddig beérkezett jelentések és a kir. erdőfelügyelőség közegeinek 
hivatalos körútja alkalmával tett megfigyelései szerint ezideig 
csakis a herczeg Battyhány-Strattmann Ödön intai hitbizományi 
uradalmához tartozó miskei erdőgondnokságban levő mintegy 160 
kát. holdat kitevő ákáczerdőben lépett fel nagy mennyiségben.

A rovar itt leginkább 8—10 éves jó zárlatu, a területnek 
mélyedésesebb helyein fekvő, száraz és száradásnak indult, vala-
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mint az elnyomott egyedeken található, mig az emelkedettebb és 
gyérebb zárlatu részeken, nemkülönben a fatörzsek felső és vilá
gosságnak kitett gallyain elvétve és kismértékben észlelhető. Az 
1—2 éves csemetéken, valamint a 15—20 éves fákon azonban a 
rovar még ez ideig nem mutatkozott.

Az irtás, miután e vidéken a mezei munka ideje alatt az 
vagy éppen nem, vagy pedig aránytalanul nagy költséggel lett 
volna eszközölhető, a nyár folyamán nem vitethetett keresztül, 
most azonban az ősz beálltával a megtámadott fák részint ki fognak 
vétetni, részint pedig az ellepett gallyak levágatni és az erdő közelé
ben el fognak égettetni. Ha pedig ezen óvrendszabály a kivánt czélhoz 
nem vezetne, az esetben a fanem-változtatás fog javaslatba hozatni.

Szombathely, 1889. október 8-án. 7bimenszky s. k.,
kir. erdöfelügyelő.

Zala vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

381/1889. sz. Az ákáczpaizstetü elleni védekezés tárgyában 
van szerencsénk kegyes tudomásvétel végett bejelenteni a követ
kező határozatunkat:

H a t á r o z a t :
Zalavármegye területén nagyobb ákáczerdök ugyan nincse

nek, a kisebb kiterjedésű ákácziiltetvényekben pedig az ákácz- 
paizsetü fellépte felől jelentés nem érkezett be, mindazonáltal a 
nm. földmivelésügyi m. kir. minisztériumnak e tárgyban érkezett 
30.317/III. 1889. számú magas rendelete jelen határozattal együtt 
700 példányban kinyomatni s a megyebeli összes erdőbirtokosok
nak a járási főszolgabíró utján vevény mellett, továbbá a zala
egerszegi kir. erdőhivatalnak és általa mind a négy erdőgondnok
nak oly felhívással kézbesittetni rendeltetik, hogy az ákácziiltetvé- 
nyeket figyelemmel kisérjék s a paizstetü előjövetele esetén a V. 
alatt másolatban mellékelt 30.317/III. 1889. számú magas rende
letben előirt irtási módot haladéklalanul alkalmazzák s egyidejű
leg a rovar felléptéről az erdészeti albizottságnak jelentést tegyenek.

Kelt Zala-Egerszegen, 1889. évi november hó 9-én.
Csertán Károly s. k.,

alispán,
mint az erdészeti albizottság elnöke.
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Vas vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

11/1890. szám. Herczeg Batthyány-Strattmann Ödön hitbizo
mányi birtokos jelentése tárgyában hozott fenti szánni érd. alb. 
határozatunkat az intai uradalomhoz tartozó ákáczerdőben mu
tatkozó ákáczpaizstetük kiirtása iránt az összes iratokkal van sze
rencsém tisztelettel felterjeszteni.

Szombathely, 1890. márczius 1-én.

Reiszig Ede s. k., 
Vas vármegye alispánja, 

az érd. albizottság elnöke.

A határozat következőképen hangzik:

H a t á r o z  at :

A jelentés tudomásul vétetik s egyidejűleg felhivatik az ura
dalom, miszerint a tavasz beálltával ezen ákácz-erdőket kisérje 
figyelemmel s ha a rovar, daczára a foganatba vett irtásnak, újra 
fellépne, úgy a nagyméltóságu földmivelésügyi ministerium 
30.317/III. 1889. sz. magas körrendeletében foglalt irtási módot 
újból haladéktalanul foganatosítsa s a rovar fellépéséről az érd. 
albizottsághoz jelentést tegyen.

Sopron szab. kir. város közigazgatási bizottságának jelentése.

138/1889. sz...............................................................................
Van szerencsénk tiszteletteljesen jelenteni, hogy az ákácz- 

ültetvényeket pusztulással fenyegető paizstetü (Lecanium) Sopron 
szab. kir. város birtokához tartozó ákácz-állabok és csoportokban 
eddig még fel nem lépett.

Sopron, 1889. évi augusztus 10-én.

Flink János s. k., 
polgármester.
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A győri kir. erdöfeliigyelöség jelentése.

857/1889. sz. Vonatkozással a nagyméltóságu ministerium 
30.317/IIL sz. alatt az ákáczpaizstetü tárgyában kibocsátott ma
gas körrendeletére, van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy 
a paizstetü fellépését legelőször Győr vármegye Szemere község 
határában f. év február havában észleltem, a hol a jó záródásu, 
mintegy 20 éves ákácz-állabot, több lioldnyi területen, a fák vé
konyabb ágait mintegy két centiméter átmérőig megtámadva s 
ennek következtében a megtámadott ágakat elszáradva találtam, 
a nélkül, hogy a törzsökön a sinylödés jelei láthatók lettek volna. 
Kérdezősködéseimre, hogy mióta tapasztalják e jelenségeket, semmi
nemű felvilágositást nem adhattak s eddig ellene nem is intéz
kedtek. A szóban levő ákácz-állab sovány futóhomokon áll és sík 
területen fekszik.

Ugyancsak az esztergomi primatia tulajdonát képező és Bajcs, 
Perbete és Kürt (Szt-István-puszta) községek határaiban fekvő 
erdők, a primatia erdőhivatalától beérkezett értesítés szerint, e 
rovartól szintén nagyobb terjedelemben meg vannak támadva. Itt 
a rovarok fellépését már mintegy három év óta észlelik, s a 
tetvek leginkább a kétéves ágakon mutatkoztak, de a sok szá
raz és sárgult levelek után Ítélve, a törzsek is szenvedni lát
szanak. Ott, a hol a megtámadott fák tőre vágattak, a tetvek 
is elmaradtak s az uj sarj a legjobb növekvésnek örvend. A 
paizstetü hol az egész területen, hol pedig csak ligetesen (szór
ványosan) lépett fel, de mindenütt sovány futóhomok talajon és 
sík területen.

Az előbb nevezett erdöhivatal értesítése szerint a paizstetü- 
nek is ládszik ellensége lenni és pedig egy kis barna bogár alak
jában, mely a paizsokat átfúrja és az állatokat felemészti.

Többen előttem odanyilatkoztak, hogy az ákácznak a leírás 
után a paizstetü fellépésével egészen azonos állapotát már 5—6 
év óta észlelték Veszprém és Somogy vármegyékben, mindenütt 
sovány futóhomok jellegű talajon, a hol a jelenségek, ismeretlen 
okokból, maguktól, illetve minden óvszer alkalmazána nélkül, el- 
eltüntek, majd egy pár év múlva ismét láthatók voltak.

Más egyéb adat e rovarra vonatkozólag tudomásomra nem
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jutott, azonban a rovar fejlődését és életmódját továbbra is figye
lemmel kisérni s a tapasztaltakról tisztetettel teljes jelentésemet 
felterjeszteni, kötelességemnek ismerem.

Győrött, 1889. október hó 12-én.
Bothó Imre s. k., 

kir. erdőfelügyelö.

Győr szab. kir. város közigazgatási bizottságának jelentése.

248/1889. sz. Hivatkozással 30.317/III. 889. sz. a. kibocsátott 
magas rendeletére van szerencsénk hivatalos tisztelettel jelenteni, 
hogy városunk gazdaságLelőadójától nyert értesités szerint városi 
törvényhatóságunk területén s különösen az országutak mentén 
levő ákáczi ültetményeken ákáczpaizstetü szórványosan találtatott 
s hogy ezen káros rovar irtása a megtömődött ágak azonnali le
vágása és elégetése által foganatba vétetett.

Győrött 1889. szeptember hó 9-én.

főispán.

Komárom sz. kir. város közigazgatási bizottságának jelentése.

172/1889. sz: Folyó évi 30.317 89. számú magas rendelete 
folytán a városi hatóság által felhívásunk következtében eszközölt 
vizsgálat eredményeként van szerencsénk mély tisztelettel jelen
teni, hogy Komárom sz. kir. város területén a paizstetvek (Leca- 
nium) az utczákon és területeken ültetett ákáczok fiatalabb hajtá
sain szórványosan mutatkoztak ugyan, de mivel városunk határában 
nagyobb területek ákáczczal beültetve nincsenek, közgazdaságilag 
érezhető nagyobb kárt e rovarok nem okoznak, mindazonáltal a 
hatóság részéről megtétettek az intézkedések arra nézve, hogy a 
megtámadott fahajtások lebotoltassanak és elégettessenek.

Komárom, 1889. szeptember 9-én.
Zuber s. k., 

főispán.

Győr vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

439/1887. A folyó évi július hó 14-én 30.317/III. sz. alatt 
kelt magas körrendeletére van szerencsénk tiszteletteljesen jelen
teni, hogy az ákáczpaizstetü (Lecanium) Csanakfalu, Csanakhegy, 
Gyirmóth, Koronczó, Szemere, Tóth, Győrszentmárton, Nyulfalu,
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Nyulhegy és Szent-Iván községek határaiban s ezek erdeiben mu
tatkozott tömegesen, mig Ménfő, Kajár, Pátka, Tenyőfalu, Rovara 
és Kóny községek határaiban csak szórványosan volt észlelhető.

Pusztításukra eddig egyedül csak azon módszer lett követve, 
hogy az ezen rovar által megtámadott fák ágai levágatván, el- 
égettettek s egyéb sikeresebb irtási mód, annak ismerete hiányá
ban, eddig foganatosítható nem volt.

Győrött, 1889. augusztus 19-én.

alispán.

Moson vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

421/889. sz. Van szerencsénk mély tisztelettel jelenteni, hogy 
az akácz-paizstetű rovar Mosonvármegye területén egyedül M.-Óvár 
város területén észleltetett és pedig itt is csak szórványosan, to
vábbá, hogy annak irtása az ellepett fák és cserjék ágainak letö
rése és megsemmisitése által eszközöltetett.

Kelt M.-Óvárt, 1839. évi október hó 14.
Simon Gyula s. k.,

főispán,
mint a közig, bizottság elnöke.

Komárom vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

34/1890. sz. Az esztergomi érsekség erdőmesteri hivatala her- 
czeg Pálffy bátorkeszi, klosterneuburgi kanonokrend dunaalmási 
uradalmai, a bábolnai m. kir. állami ménesbirtok igazgatósága, a 
tata-tóvárosi uradalom erdöhivatala részéről a paizstetüre vonat
kozólag beterjesztett jelentéseket*) van szerencsénk a kir. erdő- 
felügyelőségi vélemény kapcsán tisztelettel felterjeszteni.

Komárom, 1890. évi február hó 11-én.
Kálmán Rudolf s. k., 

hely. elnök.
*) A felterjesztett jelentések közül csupán a következők adnak hirt a 

paizstetü jelenlétéről:

576/1889. sz. Bátorkodom tisztelettel jelenteni, hogy az esz
tergomi érsekség tulajdonát képező perbetei és szentistványi „M.“ és 
„K.“ üzemosztályokban, az ákácz állabokon a paizstetü „Lecanium“ 
fellépett.
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Az ákáczállabok, kevés kivétellel, minden osztagban meg van
nak támadva; ligetesen azonban egész fák elboritva vannak a 
tetvektől.

A tetvek pusztítására a lehetőt az uradalom meg fogja kisér
teni, ha azonban az időjárás nem bírja azokat elpusztítani, kevés 
reményt lehet ahhoz kötni, hogy emberi erővel az ákáczosokat 
meg lehessen védeni ezen káros rovartól.

Nyerges-Újfalun, 1889. július hó 23-án.
VanJce Sándor s. k.,

erdőmester.

561 1889. szám. A püspöki erdőgondnoksághoz tartozó, bajcsi 
határban fekvő „S.“ üzemosztályban az 1. és 2. osztályban, vala
mint 4., 5. és 6. osztályokban a paizstetü fellépte konstatáltatott.

A paizstetüvel meglepett ágak elégetése elrendeltetett.
Nyerges-Újfalun, 1889. julius hó 15-én.

VanJce Sándor s. k., 
erdőmester.

Az ország több helyén pusztitólag fellépett paizstetü káros 
garázdálkodásait az uradalmi erdőkben már 1888-ik évben vette 
észre az uradalom erdőkezelője, de jobban csak a fiatalabb szil
fákon és azok gályáin s ákáczfán csakis egy némileg árnyasabb 
helyen észlelte őket, ott is a 8—10 éves ültetménvek vékonyabb 
gályáin, mig 1889-ik évben több helyen volt észlelhető s különö
sen egyik szép benőttséggel biró 15—16 éves ákácztelep kelet- és 
délkeleti oldalát lepte el oly mérvben, hogy az ujjnyi vastagságtól 
kezdve lefelé vékonyodó gályák oly sűrűén borittattak el, hogy a 
fák betegedési állapota szembeötlő lett s az által a levelek sár
gulni kezdettek, fejlődésükben visszamaradtak. Fellépését junius 
havában vették észre s irtására eddigelé nem tétetett semmi kísér
let, Azon ákáczos talaj minősége homokos.

Keletkezésére nézve egyéb megjegyzést nem tehetek, mint
hogy szórványosan már régebb időtől észlelhető volt a szilfákon s 
az ákáczra csak az idén terjedt el nagyobb mérvben.

Kelt Harkályon, 1889. deczember 26-án.
Dratsay Gyula s. k., 

urad. tiszttartó.
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Alólirott jelentését a paizstetü fölött szerzett tapasztalatairól 
a kővetkezőkben terjeszti elő, u. m .:

E tetüféle rovar az 1888. évi április hóban mutatkozott ná
lunk és pedig az „A“ üzemosztály A) erdőrészének 1., 3., 4., 5., 
6., 11. és 17. sz. osztagaiban, de neve és kártékony hatása isme
retlen lévén, a rovar a gyérítés után keletkezett tuskók sarjhaj- 
tásain és növésben visszamaradt fákon észlelteitek, melyek azután 
kivágattak.

F. év tavaszán nagyobb mennyiségben mutatkozott e rovar 
a fenti osztagokban, oly alakban, mintha csiga-nyáladékkal vona
tott volna be a fák kérge; később május-juniusban fél kendermag 
nagyságú pontokat képeztek, melyekből tömérdek sok, szabad 
szemmel alig látható, sárgás-fehér alak megint ivépződött, a fák 
kérgein fölfelé mászva, melyek nemcsak a fiatal és idősebb áká- 
czokat, de a szilt, juhart, megvgyet, csert, baraezkot s az alattas 
cserjéket, u. m .: fagyait, bodzát, papsapkát (Evonymus europaeus 
és latifolius) és végre a szederindákat is meglepték, később 
nagyon hasonlított e tetű alakú rovar az idősebb fákon a fák 
kérgéhez, a fiatalokon pedig mintha poloskákkal tele lett volna 
hintve.

Megjegyzendő: múlt évben az A) üzemosztály A) erdő
részének 1. sz. osztagában történt irtás alkalmával a nevezett 
rovar kiveszett, csakis a szélén lehetett még észlelni a fiatal 
hajtásokon, melyek a mellette levő vágás alá kerülő állabból át
mentek.

Ezen rovar feltűnése reám alólirottra, igen meglepő volt, mert 
a fentnevezett üzemosztály osztagaiban a fák későbben fakadtak 
és levelet is gyérebben hoztak, igy az erdőrészek szorgosabb vizs
gálatánál azt találtam, hogy ezen rovar nem csak a fent megne
vezett, üzemosztály részeiben, de az erdőcskék, azaz D) üzem- 
osztály 17., 19. és 29. sz. osztagaiban is csoportosan mutatkozott, 
s nemcsak a gyérités után maradt tuskók sarjhajtásain, de a 
korosabb fákon is oly nagy mennyiségben, hogy a gyengébbek már 
száradásnak indultak.

A talaj fekvése: A talaj 150 m. magasságban fekszik a ten
ger színe fölött, végvidéké homok, kevés humussal, s csakis lapá-
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]yos helyen észlelhető jobbára a rovar, a fanemeket egyaránt 
mind meglepi, valamint az árnyékban bent levő sűrű állabokat, úgy 
a szél és napnak kitett széleket is.

Karabukán, 1889. évi november hó 20.
Tengg, s. k.

érd. int.

Ezen tudósitásokat a győri kir. erdőfelügyelőség a következő* 
észrevételekkel terjesztette be Komárom vármegye közigazgatási 
bizottságához :

1393/1889. sz. Részemről megjegyzem, hogy kivéve a Kürt 
község határában fekvő primatiális és volt úrbéres erdőket csakis 
oly viszonyok között levő ákáczosokban láttam a paizstelüt fel
lépni, a hol az ákácz akár a talaj nedvesség, vagy soványság, 
napfény vagy légáramlat hiány, vagy más egyéb feltűnő ok miatt 
sínylődik, s a paizstetü az ily sínylődő csenevész állapotában lepi 
meg a fát.

A Kürt község határában, úgy az esztergomi primatia, valamint 
az ottani volt úrbéresek erdejében azonban oly ákáczosokat is 
találtam, a melyek a tenyészetre minden szükséges tényezővel ren
delkezni látszanak, s az ákáczosok mégis el vannak a paizstetütől 
lepve. Sőt ott még a mezőn levő ákácz-sorfák is meg vannak lepve 
ezen rovartól.

Itt azonban szembe ötlik, hogy a primatia Szt. István-pusztai 
(Kürt község) erdejében mintegy 20—25 kát. hold kiterjedéssel 
22—25 éves, KO zárlatu ákáczos, a domborulat aljában, vizenyős 
talajon és ákácznak túlságos sürii zárlatban áll, a hol egyes fák 
társaiktól már el is nyomattak, s a mely ákáczos, minden jelenség 
szerint már 6—8, vagy több év óta lehet a paizstetütől meg
lepve, mert az ott nagyon el van szaporodva. Hogy itt e rovar 
mennyire gátolja a fák tenyészetét és fejlődését, pontosabban nem 
figyelhettem meg, mert azt október végén jártam be, azonban a 
fák szenvedő állapota a késő őszi évszakban is meglátszott.

Az ezen állabban talált jelenségek, t. i. hogy itt a félgömb 
alakú barna paizsok minden ágon egymás mellett vannak, s az. 
ágakat teljesen elborítják, mig a többi jobb viszonyok között élő 
állabokban még csak imitt-amott szórványosan fordul elő, azon
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következtetésre vezet, hogy első sorban a paizstetü itt is oly 
helyen fészkelte he magát, a hol tenyészetét a fák sinylődése elő
mozdította s a többi egészséges viszonyok között levő ákáczosokra 
pedig innen csak átszármazott.

A fák dereka és csúcsai őszszel apró sárgásszürke, apró 
kásaalaku testekkel voltak sűrűn ellepve, a melyek erős nyomással 
ha elsimittattak, pirosas folyadékot hagytak vissza s ezek a rovar 
petéinek látszottak.

Ezidőszerint, midőn e rovar életmódjáról és feltételeiről oly 
kevés ismerettel rendelkezünk, részemről e rovar pusztítására javas
latot nem tehetek. Ha azonban a nagyméltóságu minisztériumnak 
e tekintetben rendelkezésére álló adatokkal összeegyeztethető, akkor 
a primatiális erdőnek általam fentebb megjelölt részét, melyet 
Kürt község határában a paizstetü főfészkének tartok, más, a 
talajviszonyoknak megfelelő fanemmel kellene kicserélni és átala
kítani. A megjelölt állabot a nyár folyamán újólag megszemlélem 
s ha szükségesnek látnám, annak kivágatására s más fanemmel 
való beerdősitésére majd az év végén szándékozom határozottabb 
javaslatot tenni.

Az esztergomi primaha bajcsi ákáczos erdejében is előfordul 
még a paizstetü, azonban ott az ákácz a sovány talajban csak 
tengődik s azt hiszem, hogy ott a tőremetszéssel uj, erősebb 
gyökérképződést lehetne elérni s hogy a tőremetszés után kelet
kező sarjak a paizstetütől legalább hosszabb időre megszabadul
nak. Az összes iratokat vissza csatolom.

Győrött, 1890. évi január hó 27-én.
Bothó Imre s. k.,

kir. erdőfelügyelő.

Veszprém vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

366/1889. sz. Folyó évi 30317. szám alatt kelt leiratára hivat
kozva, a paizstetüről beérkezett tudósításokat*) a győri kerület 
kir. erdőfelügyelőjének 1146/1889. számú előterjesztése kapcsán 
idezártan hivatalos tisztelettel és oly jelentéssel terjesztjük fel,

*) Ezen tudósítások nagyobb része nemleges, csak a következők adnak 
hirt a paizstetüről :
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miként a hivatkozott rendelet egész terjedelmében másolatban 
széles körben kiosztatott, azonban erre eddig csak ezen 12 tudó
sítás érkezett be.

Kelt Veszprém, 1889. november hó 8-án.
Véghely Dezső s. k., 

kir. tanácsos, alispán, elnök.

Az ákáczfákon található s azokat pusztitó úgynevezett „paizs- 
bogár vagy paizstetü“ (Lecanium) rovarra vonatkozólag, a mennyire 
azt ez ideig megismerni tudhattam, szerény véleményemet a követ
kezőkben van szerencsém előterjeszteni.

Az úgynevezett paizsbogár vagy paizstetü, már régi idő óta 
ismeretes s leginkább az ákácz és gleditschián s az ezen fákhoz, 
tartozó cserjéken fordul elő, nagyon elszaporodva azonban más 
fákon és cserjéken is feltalálható. A paizsbogár vagy paizstetü 
kisebb-nagyobb mértékben a fentebb felemlitett fákon és cserjéken 
minden évben feltalálható, melyek azonban normális, avagy eset
leg nedvesebb időjárás mellett pusztításaikban észre nem vehetők. 
Életidejük s fejlődésük leginkább május és junius hónapokra esik  ̂
miért is ha a május és junius hónapok eléggé esősek, sőt az 
előbbi még bűvös is, nem szaporodnak és nem fejlődhetnek s igen 
rövid életűek. Tartós száraz és meleg időjárás lételüknek, fejlődé
süknek s szaporodásuknak igen kedvező s ily viszonyok között 
nagy mennyiségben lépvén fel, az ültetvényekben pusztításaik által 
tetemes károkat tehetnek, sőt azokat, legkiválóbban a fiatalabb 
ültetvényeket meg is semmisíthetik, ez utóbbi eset azonban igen 
ritkán s akkor is csak egyes szükebb vidékekre terjedőleg szokott 
előford ülni.

Ezen rovar a fák gyengébb hajtásain s leginkább a levél 
kocsán tövénél található fel egy tömegben. Némileg hasonlít ezen 
zárt tömeg az úgynevezett gyűrű hernyópetékhez, csakhogy az 
ágat nem övedzi körül, hanem azon egyes foltokat képez. Alkatuk 
egészen kéregszerii érdes kemény, kezdetben sárgásbarna, később 
fényeses kemény, majdnem bőrszerü s feketésbarna takaróval.

Legnagyobb ellensége a paizstetünek a hűvös és esős idő
járás, mely alkalommal nem fejlődhetnek s el is pusztulnak, szá
raz és tartós meleg időjárás alkalmával ellenben nagy tömegben
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találhatók s ott, hol tömegesen s pusztitólag lépnek fel, kiirtásuk 
5  megsemmisítésük majdnem lehetetlen s ez csakis az ellepett 
ágak lemetszésével s elégetésével volna lehetséges, de ezen eljá
rással a bajt némileg enyhíteni, teljesen megszüntetni azonban 
alig lehetséges.

Végül tisztelettel jelezhetem, hogy a paizstetü észrevehető 
pusztítása a folyó évben vidékünkön nem észleltetett.

Kitűnő tisztelettel
Veszprémben, 1889. szept. hó 17-én.

Nagy Iván s. k.

15/1889. szám. Az ákáczfákat meglepett paizstetü (Lecanium) 
általam csupán sivó homoktalajba ültetett ákáczfákon észleltetett; 
mig ellenben kötöttebb és kellő televénytartalommal biró talajon 
álló ákáczfák attól általam egészen menteseknek találtattak. Azt 
észleltem, hogy ezen élősdiek által meglepett ákácz-ágak (e rovar 
vastagabb ágakon egyáltalán nem fordul elő) már a rovar fellé
pésének első évében pusztulásnak kezdenek indulni, minélfogva 
alapos az aggodalom, hogy az ákáczfákban tetemes pusztítást 
fognak okozni.

Véleményem az, hogy a rovar fellépése a tartós száraz évek-' 
kel hozható kapcsolatba és hogy nedvesebb évek beálltával ezek 
el fognak veszni. A mi a rovar irtásának módját illeti, erre nézve 
véleményem is oda terjed, hogy az általuk meglepett faágak levá
gása és azonnali elégetése által lehet tenyészetüknek gátat vetni.

Homok-Bödögén, 1889. szept. hó 30-án.
Svábig József s, k.,

közs. erdész.

Veszprém vármegye közigazgatási erdészeti albizottságának 
245. sz. a. hozzám intézett felhívására, az ákáczfát pusztító paizs
tetü rovar továbbterjedését a következőkben vélném megakadá
lyozni.

Miszerint volt alkalmam a paizstetüt egy nagyobb kiterjedésű 
erdő- s legelőben az ákáczfákon észlelni, megszemlélés után úgy 
találtam, miszerint a paizstetü a fa vékonyabb ágait lepte meg,
1 — 3 centiméter átméretü ágakra rakodott le. E szerint szerény
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véleményem, a paizstetüt pusztítani úgy lehet, ha ezen ágakat le
vágatjuk, vagyis a vastagabb törzsű ákáczfákat teljesen megcson- 
kittatjuk s a levágott ágakat a tél folytán elhasználni, vagy eset
leg a helyszínén elégetni látnám szükségesnek; ezen eljárás mel
lett az anyatörzsek életben maradnak, a fa további tenvészése nem 
lesz megakadályozva, mivel az ákáczfa a csonkítást nagyon is eltűri.

Kelt Bakon-Szent-Király, 1889. szeptember 25-én.

Ráez Vendel s. k., 
erdőtiszt.

123/1889. sz. A tek. érd. albizottságnak f. évi augusztus 
30-án tartott ülésében 245/1889. sz. a. kelt határozatának, és a 
nagymélt. földmivelésügyi ministerium 30317/111. 1889. sz. körren
deletének megfelelni óhajtván, tisztelettel előterjesztem a követ
kezőket :

Veszprénnnegye területén az ákácz-paizstetü csak szórvá
nyosan fordult elő, romboló hatását még nagyobb mértékben nem 
észleljük.

Az irtás mikéntje eddigelé a lebotolásból áll, egyéb ellen
szer alkalmazásban tudtommal még nincsen.

A lebotolás nem is lenne czélszerütlen óvintézkedés, ha a 
lemetszett ágak a helyszínén azonnal elégettetnének, de ez ritkán 
történik meg, rendszerint tüzelőszerül haza vitetik és igy ideje 
marad a paizstetünek a közelben található fákra átrepülni s meg
települvén, tovább tenyészni.

Részemről addig, mig biztosabb ellenszer feltalálva nem 
lesz, a lebotolással való védekezést -— ha az a helyszínén eléget- 
tetik — leginkább czélravezetőnek tartom.

Reé Jenő s. k., 
közgazd. előadó.

A nagyin, földművelési, ipar- s kereskedelemügyi m. kir. mi
nister ur 1889. junius 14-én 30317/III. 1889. számú körrendeleté
ben megjelölt úgynevezett ákácz-paizstetü, a herczeg Batthyány- 
Strattmann-féle hitbizományhoz tartozó, pórszalóki birtok ákácz- 
ültetvényeiben is nagymértékben mutatkozván, a megtámadott fá
kat pusztulással fenyegeti.
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Vonatkozva tehát a nagymélt. földmivelési minister ur hivat
kozott körrendeletére, tisztelettel kijelentem a tek. megyei erdé
szeti albizottságnak, miszerint a megjelölt rovarnemüek kiirtása 
czéljából a pór-szalóki hitbizományi birtokhoz tartozó ákácz erdei 
faültetvények megtámadott ágainak s a szükséghez képest az 
ákácz-fatörzs felső részeinek levágatását, vagyis a veszélyes rovar 
elszaporodásának megakadályozása czéljából a jelzett erdei ákácz- 
ültetvényeknél szükséges tisztogatásokat elrendeltem.

Herczeg Batthyány-Strattmann Ödön,
hitbizományi birtokos.

Ezen jelentéseket a győri kir. erdőfelügyelőség a következő 
véleménynyel terjesztette be Veszprém vármegye közigazgatási bi
zottságához.

1146/1889. sz. A paizstetüről beérkezett tudósitásokat a nagy- 
méltóságu földmivelésügyi m. kir. ministeriumhoz oly jelentés mel
lett ajánlom felterjeszteni, hogy a nagyméltóságu földmivelésügyi 
m. kir. ministerium ezen tárgyra vonatkozó 30317/1889. szánni 
rendelete egész terjedelmében, másolatban széles körben kioszta
tott, azonban erre eddig csakis 12 tudósitás érkezett be.

Részemről megjegyezni óhajtom, hogy Veszprém-vármegye 
területén a paizstetünek fellépését eddig nem tapasztaltam. Leg
nagyobb mértékben Komárom-vármegye területén van elterjedve, 
a hol a rovarnak petéi a 10—20 éves ákáczfák törzsökéit és ágait, 
fel egészen a fák legfelső csúcsáig sűrűén ellepik s ily elterje
dés mellett az ágak lemetszését és elégetését megfelelő óvszer
nek többé nem tartom. Ily esetben a Reé Jenő közgazdasági 
előadó nézetével egyetértek, hogy a káros rovar ellen csakis 
az egész törzsök tőremetszése kecsegtethetne a siker némi re
ményével.

Győrött, 1889. évi november 5-én.
Bothó Imre s. k.,

kir. erdöfelügyelö.
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A földmivelésügyi ministerium újabb intézkedései.
Az előbbiekben közöltettek azok a hivatalos jelentések, melyek 

a földmivelésügyi minister 1889. évi 30317. számú körrendeleté 
alapján az ország különböző részeiből az 1889. év végéig és az 
1890. év első napjaiban beérkeztek.

A ministerium különösen Nagy-Kőrös város tanácsának és a 
kecskeméti gazdasági egyesületnek jelentéseit találta aggasztóknak. 
Ezért 1890. évi 26581. számú rendeletével Illés Nándor m. kir. 
főerdőtanácsost, dr. Horváth Gézát, a rovartani állomás főnőkét 
és Havas József budapesti kir. erdőfelügyelőt a helyszinére küldte 
ki azzal az utasítással, hogy az említett város és a szomszédos 
községek területén „a rovar fellépését vizsgálják meg s a kár mi
nőségéről és az annak megakadályozására s illetve csökkentésére al
kalmas teendőkről azonnal feljeleyitést tegyenek.“ Később, 1890. 
szeptember 13-án 53660. szám alatt pedig a szegedi erdőgondnok
ság jelentésére való tekintettel utasította a bizottságot, hogy hely
színi vizsgálatait a Szeged sz. kir. város ákáczerdeire is terjeszsze ki.

Bizottsági jelentések a földmivelésügyi ministeriumhoz.
Ez a bizottság, melyhez a selmeczi akadémia részéről Fekete 

Lajos m. kir. erdőtanácsos és erdőakadémiai tanár csatlakozott, 
1890. évi szeptember 17—26-ika között megejtvén a helyszíni 
vizsgálatot, a vizsgálat eredményéről a birtokosok képviselőinek és 
a helyi erdőtiszteknek közreműködésével a következő jegyzőköny
vet vette fel:

Jegyzőkönyv.
Felvétetett Felső-Nyáregyházán, az egri főkáptalan monori erdejében 1890. évi

szeptember bó 17-én.

Jelen voltak az alólirottak.
Tárgy: Az ákácz-paizstetü (Lecanium) fellépésének, elterjedé

sének és az általa okozott károknak megvizsgálása.
1. Kernács Gyula kápt. uradalmi erdész előadja, hogy a 

paizstetü fellépése nevezett erdőben legelőször az 1886. évben vált 
feltűnővé, mikor is az ákáczállabokat aggasztó mennyiségben lepte 
el : 1887. és 1888. évben folytonosan szaporodott és legnagyobb 
mennyiségben lépett fel 1889. évben, valamint az 1890. év tavaszán.

8Ákáczpaizstetü.
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Az erdész urnák ezen állítását a jelenlevő kir. erdöfelügyelő 
és dr. Horváth Géza is megerősítették.

2. Jelentékeny kárt a bizottság ezen mintegy 23 holdra ter
jedő 13—14 éves ákáczálabhan nem találhatott, úgy kiszáradt 
egyedeket sem.

Azonban találtattak fiatalabb sarjak, melyek csúcshajtásai 
szárazak.

Az ezen osztagokban az 1890. év január hóban és február 
hó elején eszközölt nyesés, mely alkalommal a fák alsó ágai tá- 
vollittattak el, a paizstetü pusztítására nézve semmmiféle hatással 
nem volt, amennyiben dr. Horváth Géza, Havas József bizottsági 
tagok és a monori erdész megfigyelései szerint, a f. év tavaszán 
csak oly mennyiségben lépett fel a paizstetü, mint a nyesést meg
előző években.

3. A paizstetü az ákáczfák leveleinek alsó lapján találtatott 
nem túl mennyiségben. A monori erdész állítása szerint, a talált 
paizstetümennyiség szerint alig egytized részét képezi múlt évi fel
lépésének.

Egyenlő mennyiségben találtatott úgy zárt állabokban, mint 
ritkásokban és egyes különálló fákon is ; mégis legnagyobb mennyi
ségben fordulnak elő a zárt állabban talált elnyomott egyedeken. 
A paizstetü fellépésére nézve a talajminőségben talált változások 
sem tesznek különbséget, mert a jobb homokon álló fák épp úgy 
el vannak lepve, mint a silány homokon állók.

Illés Nándor s. k., Kernács Gyula s. k.,
FeJcete Lajos s. k., egri főkápt. erdész.

Dr. Horváth Géza s. k., Havas József s. k.,

Folytatólag felvétetett Vacson, szeptember hó 18. és 19-én.
Szemle alá vétettek a Fülöp Coburg gothai fejedelmi her- 

czeg tulajdonát képező vacsi mezőgazdasági területen előforduló 
ákáczfasorok, valamint a vacsi ákáczerdők. A vacsi pusztához 
tartozó mezőgazdasági terület szabályos táblákra van felosztva s 
az egyes táblákat egymástól elválasztó utak két oldalról 10—10 
méter széles ákáczfasorokkal vannak szegélyezve, mely fasorok az 
uradalmi tisztség kijelentése szerint, igen csekély kivétellel, már 
évek óta a paizstetü által el vannak lepve, legnagyobb mennyi-
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bégben pedig az 1887., 1888. és 1889. években, valamint a f. év 
tavaszán lépett fel az említett rovar.

Megvizsgáltatott a körtvélyesi erdőből s illetve a „Kis Fer- 
dinánd“ nevű majorból a „Nagymajor“-ba vezető utat szegélyező 
fasor. Az ut délnyugati oldalát szegélyező 10 méter széles fasort 
•az 1885. évben tőre vágták s az jelenleg 6 éves, jó növésű óhaj
tásokból áll.

Ugyanezen ut észak-keleti oldalát szegélyező 10 méter széles 
fasort az 1886. évben tarra vágatták, tuskói azonban kiásattak s 
jelenleg 5 éves, buja növésű gyökhajtásokból áll.

Ezen útszegélyek a paizstetü által most is el vannak lepve. 
Az üres paizsok az elnyomott egyedeket és a domináló fák alsó 
-ágait lepik el.

Megállapittatott, hogy a nagymennyiségben talált paizshoz 
képest, — tudva azt, hogy egyetlen ily paizs alá az anyarovar 
által lerakott peték száma a 3000-et is túlhaladja, — a leveleken 
feltalált tetük száma aránylag igen csekély, noha elegendő arra, 
hogy a jövő tavaszszal a rovar fejlődését elősegítő, kedvező körül
ményeket feltéve, a fákat ismét sűrűén ellepje. A rovar tehát fej
lődése óta csökkent, mely csökkenés a nagy mennyiségben elő
fordult Antribus variusnak, a katicza-bogárnak és a tetű egyéb 
ellenségeinek, valamint talán a fejlődése idejében Vacson ural
kodott hűvös és nedves időjárásnak is tulajdonítható.

Feltűnt, hogy a paizstetü által megtámadott egyedek csúcs
hajtásai majdnem kivétel nélkül teljesen elszáradtak, helyette 
egyik oldalhajtás fejlődött ki sudarnak. E jelenség okának meg
állapítása végett vizsgálat alá vétetett az úgynevezett magtári úttól 
délkeleti irányban fekvő fasor, mely az 1886. évben tőre vágatott, 
tehát jelenleg 5 éves és melyen paizstetü még nincs.

Ezen 5 éves állabon ugyanezen jelenség volt látható, a csúcs
hajtás elszáradása tehát nem tulajdonítható egyedül a paizstetünek.

A paizstetü által megtámadott fiatal állabok igen jó és 
mondhatni buja növekvést mutatnak és semmiféle szemmel lát
ható fogyatkozás, sinlés vagy növekvésben való visszamaradás 
rajtuk egyszerű megtekintés után nem állapítható meg.

Megtekintetett a leirt utat derékszög alatt metsző, úgyneve
zett „Magtári ut“, melynek északnyugati szegélye 25—30 éves
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ákácz-töhajtásokból áll s a paizstetü által el van lepve. A 40 mé
ter széles útnak északkeleti 10 méter széles szegélye 1888. évben 
vágatott tőre s jelenleg 3 éves tőhajtásokból áll, melynek levelein 
paizstetü találtatott. Jele annak, hogy a tetiit a szemben levő 
25—30 éves állabból a szél hajtotta át a fiatal tőhajtások leve
leire, mely körülmény igazolást nyert azáltal is, hogy a fiatal 
állabnak az álló fasor felőli oldalán, a leveleken több tetüt lehet 
észlelni, mint az ellenkező oldalán.

Továbbá vizsgálat alá vétettek a „Nagymajor“ tiszti lakásai 
közelében levő ákáczfák és kisebb ákáczállabocskák. melyeken 
Illés Gyula uradalmi tiszttartó és községi biró előadása szerint a 
paizstetü az 1869. év óta folytonosan élősködik.

A fák megvizsgáltattak, paizstetü által sűrűén ellepve és 
mégis ép állapotban levőknek találtattak. Némelyik fán magtermés 
is volt.

Ugyanott paizstetü az ákáczfák között levő eperfákon (Moru- 
son) is találtatott.

Miután az uradalmi tisztség előadása szerint a paizstetü a 
vacsi pusztán levő erdőségek közül legelőször a „Nyárjas“ nevű 
erdőt lepte el feltűnő mennyiségben s azt csak 2—3 é\rvel későb
ben észlelték, mint az előbb említett „Nagymajorban“, a vizsgálat 
nevezett „Nyárjas“ nevű erdőben folytattatott.

Itt is a részben ültetés és kisebb részben magvetésből kelet
kezett, gyönyörű szép növésű, jelenleg 20 éves ákáczállabok, me
lyek holdankinti fatömege 110 tkbm.-re becsültetett, a paizstetü 
által kisebb-nagyobb mérvben ellepve találtattak. Legnagyobb 
mennyiségben találtatott a paizstetü az elnyomott egyedeken és a 
fák alsó ágain. Miután a 23 méter magas fákon szabad szemmel 
kivenni nem lehetett, hogy a paizstetü egészen a fák csúcsáig 
hatott-e fel, valamint azon körülménynek megállapítása végett, 
vájjon az 1887. év óta lerakott évgyűrűkön nem lesz-e növekvés
veszteség észlelhető ? elhatároztatott néhány fának döntése.

A két éves vágásban a tetü csak szórványosan és az egy
évesben elvétve a leveleken találtatott.

Megjegyeztetik, hogy a vágások északnyugatról délkeleti 
irányban vezettetnek s igy az uralkodó szél nem egy könnyen 
telepítheti át a tetüt az álló állabokból a vágásokba.
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A vizsgálat innen folytatólag még néhány fasorban és a „Medve- 
.állás“ nevű erdőben ejtetett meg, hol az előbb észleltek ismétlődtek.

A „Medveállás“ nevű erdőben vannak 30 éves, ültetésből 
származott ákáczállabok, melyek egy része a képzelhető legsilá
nyabb termőhelyen állanak.

Utóbbiak fái 30 év alatt alig 10 cm. vastagságot és 5 méter 
magasságot voltak képesek elérni, az uradalmi erdőgondnok, Müller 
Róbert előadása szerint ép úgy, mint a többi állab, évek óta vannak 
paizstetük által ellepve, de azért még egyetlen egy fa sem száradt el.

Egyáltalában az eddig megvizsgált erdőkben és fasorokban 
egyetlen egy fát sem sikerült felfedezni, mely a paizstetü táma
dásai következtében elszáradt volna, vagy hogy rajta valami fogyat-*- 
hozásnak külső jelei lettek volna megállapíthatók.

Magtermés is találtatott kisebb-nagyobb mennyiségben min
denütt.

A megvizsgált állabok talaja futóhomok, melynek mindennemű 
minőségei a legjóbbtól kezdve a legrosszabbig sűrűn váltakoznak.

Szeptember 19-én a „Nyárjasu nevű erdőben és pedig zárt 
erdőben döntettünk egv domináló és három fokozatosan elnyomott 
fát. A domináló fának hossza a csúcsig mérve 23 m., az elnyo
mottaké 17, I4 V2 s illetve 9 m. Továbbá vágattunk az erdő északi 
szélén egy domináló és egy elnyomott fát 22 s illetve 14 méter 
hosszúsággal és végre onnan északra, az ott levő 15 éves fasor 
déli oldaláról egy szélső domináló 14 méter hosszú fát.

Valamennyi döntött fán ugyanazon jelenségeket állapítottuk 
meg, melyek már fentebb említettek. Tudniillik, mentül jobban 
vannak elnyomva a fák, annál több paizstetü van rajta, a dominálok 
sudara szabad s a paizsok leginkább az alsó és belső ágakon vannak.

Levágott korongokon nem sikerült az évgyűrűknek a paizs
tetü által netalán okozott keskenyedését megállapítani.

Végre megjegyezzük azt is, hogy az erdővel közvetlenül érint
kező faiskolában, a kétéves egyedeken szórványosan paizstetü van.

Illés Nándor s. k., Illés Gyula s. k.,
tisztartó és biró.

Fekete Lajos s. k., Müller Róbert s. k.,
erdőgondnok.

Dr. Horváth Géza s. k., Havas József s. k.,
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Folytatólag felvettük szeptember hó 20-án, Nagy-Kőrös város-, 
határában :

Megvizsgáltuk a Csókási- és a Nagy-erdő ákácz- és tölgyállab- 
jait, továbbá a Pálfája nevű erdőt és végre a kath. és református
temetőkben előforduló ákáczfákat.

Az erdőkben némely ákáczosztagok sinlésének okát a talaj 
mostohaságában rejlőnek állapítottuk meg. A temetőben jelentkező 
tömegesebb kiszáradása az ákáczfáknak pedig chlorotikus beteg- 
ségéből származni látszik; minthogy épp oly nagy s talán nagyobb 
mértékben paizstetü által megtámadott, említett betegségben nem 
szenvedő fák egészségesek.

Egyébiránt megjegyezzük, hogy a paizstetüt kisebb-nagyobb, 
mennyiségben, úgy az erdei, mint a kerti fákon megtaláltuk.

Illés Nándor s. k., Póhct Kálmán s. k.,
N.-Körös város polgármestere.

FeJcete Lajos s. k., Szappanos Sándor s. k.,

Dr. Horváth Géza s. k., Halász Kálmán s. k.,
városi erdész.

Havas József s. k.,

Folytattuk szeptember hó 21.-én, Kecskemét th. város és- 
Jász-Kerekegyháza község határában.

Megvizsgáltuk a kecskeméti állami szőlőtelepet, továbbá a 
Kecskemét város tulajdonát képező nagy- és kisnyiri és vágójárási, 
tiszta ákáczfából, valamint vegyesen ákácz- és nyárfából álló erdő
ket. Jász-Kerekegyházán pedig, a Farkas János nagybirtokos tulaj
donát képező ákácz és nyárfaerdőket.

Általában ugyanazon jelenségeket tapasztaltuk, mint az előbbi 
vizsgálatokon.

Jelentékenyebb károsításokat pedig, vagy azt, hogy ákáczfa 
a paizstetü támadása folytán elpusztult volna, nem állapíthattuk 
meg. Farkas János nagybirtokos előadja, hogy ákácz állabjain a 
paizstetü már mintegy 25 év óta fordul elő, hogy a száraz esz
tendők alatt jobban szaporodott el s hogy soha oly nagy mennyi
ségben nem fordult elő, mint az utolsó 3 év alatt. Az egészséges, 
azaz jobb talajon álló állabokban semmiféle, szemmel látható.
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károsítást nem konstatálhatott, a rosszabb talajon azonban, a 
növekvésben való hanyatlást tapasztalt. De hogy paizstetü egyet
len egy fát is kipusztitott volna, 
tálában nem találta.

Illés Nándor s. k.,

FeTcete Lajos s. k.,

Dr. Horváth Géza s. k., 

Havas József s. k.,

; 600 holdas erdejében egyál-

FarJcas János s. k., 
földbirtokos.

Horváth Döme s. k.,
gazd. egyleti elnök.

Vágó László s. k.,
városi főerdész.

Koritsánszhg János s. k., 
igazgató.

Folytattuk szeptember hó 22.-én és 23.-án, Kecskemét th. 
város határában.

Vizsgálat alá vettük szeptember 22.-én Kecskemét város hatá
rához tartozó s Fülöp Szász Coburg gothai fejedelmi herczeg 
tulajdonát képező puszta-szt.-lőrinczi ákácz és tölgyerdőket, továbbá 
a Kecskemét th. város tulajdonát képező „Szikra“ nevű erdőben 
előforduló fiatal ákáczállabokat és a „Tős“ nevű tölgyerdőt, hon
nan a szentkirályi erdőn át Kecskemétre visszatértünk. Szeptem
ber 23.-án megvizsgáltuk a városi belsőséghez tartozó városi mű- 
kertben s ezen kívül előforduló ákácz s egyéb fákat, szőlőt, gyü
mölcsfákat és bokorféléket.

Vizsgálataink itt is csak ugyanazon eredményre vezettek, 
mint az eddigi utazásaink alkalmával megejtett szemlék és vizs
gálatok. Az ákáczpaizstetü a kirándulásokban résztvett kecskeméti 
urak előadása szerint, legnagyobb mértékben a múlt évben és a 
folyó év tavaszán lepte el az ákáczfákat.

A paizstetü által megtámadott, különben egészséges fák elég- 
erőteljes hajtásokkal bírnak. Az itt-ott előforduló sinlődő vagy már 
teljesen kiszáradt ákáczfáknál, a sinlődés vagy száradás oka, rész
ben a talaj mostohaságának, részben a nyár folyamán uralkodott 
rendkívüli szárazságnak, részben pedig rossz ültetőanyag (gyökér- 
sarjak) alkalmazásának tulajdonítandó, oly fát azonban, mely a 
paizstetü támadása folytán pusztult volna el, itt sem lehetett fel 
találni.
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Az állami szőlőtelepnek, a városi mükertnek s egyéb a város
ban és városon kivül levő gyümölcsösök és szőlők megvizsgálása 
alkalmával, eddigi utunkban szerzett tapasztalatokkal megegyező
i g  úgy találtuk, hogy a gyümölcsfákon, lugasos szőlőkön, külön
böző bokorféléken, nemkülönben a tölgy, juhar és egyéb erdei 
fákon kisebb mértékben szintén fordul elő paizstetü, a mely azon
ban rendszerint nem azonos az ákáczfán élősködővel.

Illés Nándor, s. k. Horváth Döme s. k.,
gazd. egyleti elnök.

Fekete Lajos s. k., Kovács József s. k.,
Dr. Horváth Géza s. k., Vágó László, s. k.

városi főerdész.

Havas József s. k., Muraközi János s. k.,
Koritsánszky János,

az állami szőlőtelep igazgatója.

Folytatólag felvétetett Királyhalmán, 1890. évi szeptember 
hó 24., 25. és 26. napjain.

Szemle alá vétettek Szeged sz. kir. város tulajdonát képező 
és a szegedi kir. erdőgondnokság által kezelt Körösér, R ívó, Bili- 
sich és Klauzál nevű erdők.

Megvizsgáltattak a Körösér és R ívó nevű erdőben a paizs
tetü által meglepett és meg nem támadott állabok. Nagyobb meny- 
nyiségben azonban nem találtatván a paizstetü s az állabok is 
erőteljesebbek lévén, szembeötlő káros hatása sem volt észlelhető.

Megvizsgáltattak a Bilisich és Klauzál nevű erdő 22 éves 
állabjai s előbbinek 2 éves vágása, tapasztaltatok hogy a paizs
tetü ezen részekben nagyobb mennyiségben lépett fel s növek
vésben visszamaradt, sinlődő egyedeken egyes ágak s az egész
séges növésű, 2 éves sarjak ághegyeinek elszáradása észleltetek

A talaj és egyes fák megvizsgáltatván, találtatott, hogy a 
fák sinlődése főképen az ákácz tenyészetének meg nem felelő 
talajban és a rossz ültetőanyag (gyökérsarj) használatában kere
sendők s ezen állabok rohamosabb pusztulása a paizstetü által 
elősegittetett.

Az erőteljesebb növésű egyedeken, a melyek megfelelő tala
jon állanak, a paizstetü káros hatása nem észleltetek
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A K la u z á l  e r d ő b e n ,  h a b á r  l e g n a g y o b b  r é s z é n  s in lő d ik  az  
á k á c z ,  p a i z s t e tü t  c s a k  a  s in lő d ő  á k á c z  egy ik  o ld a l á n  t a l á l tu n k ,  
m ig  a m á s ik  o ld a lo n  fo k o z a to s a n  k e v e s e b b  é s  k e v e s e b b  v o l t  s 
Y égre  e g y á l t a l á b a n  n e m  t a l á l t a to t t .

Illés Nándor s. k., FeJcete Lajos s. k., dr., Horváth Géza s. k., 
Havas József s. k., Rozinszky Béla s. k., Kiss Ferencz s. k., 
Chrenóczy Nagy Antal s. k.

Szeged város részéről:

Kovács Sándor s. k. 
b. tag.

Bizottsági jelentés.

Az ákáczpaizstetü által okozott károk megvizsgálására folyó 
évi 26.581 és 53,660 sz. a. kelt rendeletével kiküldött bizottság e 
hó 17.-től 26.-ig az egri főkáptalan monori erdejét, Coburg Fülöp 
herczeg vacsi és szentlőrinczi, Farkas János jászkerekegyházi 
erdeit, Nagy-Kőrös, Kecskemét és Szeged városának ákáczosait 
megszemlélvén, az ez alkalommal tett tapasztalatai, valamint 
részint a bizottság egyes tagjainak, részint pedig a kikérdezett szak
emberek saját észleletein alapuló és megbízható nyilatkozatai alap
ján, következő jelentést terjeszti tisztelettel elé :

1. A paizstetü ép úgy megtámad egészséges, mint kedvezöt- 
n növekvési viszonyok miatt gyengélkedő fákat és erdőket, mind

azonáltal a rovarok nagyobb mennyiségben észlelhetők az elnyo
mott fákon és az uralkodó fáknak alsóbb, valamint a korona bel
sejében levő ágain s az ágaknak főkép alsó felén, a mi abból 
magyarázható, hogy a rovar a széltől és esőtől védett helyeket 
keresi fel.

2. Ámbár sem egyes fák, sem facsoportok vagy egész álla
toknak a paizstetü által való elpusztulását nem lehetett bebizo
nyítani ; mindazáltal e rovarnak káros voltához kétség nem férhet.

3. A fiatal hajtásokra tapadó paizstetü azok nedvének elszí
vása által válik kártékonnyá, a mi nagyobb megtámadás esetében 
a következőkben nyilvánul:

a) a fák meglombosodásának és az uj hajtások kifej lésének 
késleltetésében;
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b) egy és kétéves hajtásoknak vagy legalább azok hegyének 
elpusztulásában;

c) az elnyomott fák és a beárnyékolt ágak elhalásának siet
tetésében.

4. E károk oly természetűek, hogy azok által a megfelelő 
termőhelyen álló ákáczosok s különösen azok uralkodó fái élet
erejükben lényeges csorbulást nem szenvednek; mert

a) a rovarbántalom csak két hónapra u. m. áprilisra és 
májusra szoritkozik s igy a lombosodásban való elkésést a fa júni
usban és később kipótolja, úgy annyira, hogy jelen szemlénk ide
jén a különben megfelelő talajon álló és egészséges fák oly erő
teljes hajtásokkal birnak, mintha a paizstetü által meg sem lettek 
volna támadva;

b) az ákácz kitűnő visszaszerző képességénél fogva az elvesz
tett hajtásokat könnyen pótolja újakkal.

5. A paizstetü apadását, sőt teljes eltűnését egyes helyeken 
és egyes években a bizottság némely tagjai már észlelték, nem
különben az általunk megszemlélt helyeken a tavaszi paizsok 
mennyiségéhez képest szintén kevés fiatal tetüt találtunk.

6. A rovar apadásának oka a bizottság némely tagjai szerint 
a tavaszi hideg esős és szeles idő; de ennél nagyobb jelentőségű 
a paizstetüt pusztító bizonyos rovaroknak (Anthribus varius, katicza- 
bogarak és fürkész-darazsak) nagyobb mérvű elszaporodása a meg
támadott állatokban.

7. Ámbár a meglepett fákon jelentékeny és szemmellátható 
oly kár nem konstatálható, a melyet kizárólag a paizstetü táma
dásának lehetne tulajdonítani, mindazonáltal e rovarfajnak ország
szerte való tömeges fellépése mégis figyelmet érdemel.

Ez oknál fogva van szerencsénk a következőket ajánlani:
Óvó intézkedésül azt, a mi minden káros rovar ellen egy

aránt szükséges, t. i. az ákácz-telepitésre megfelelő talajt és jó 
ültetőanyagot választani, különösen a gyökér és tősarjak ülteté
sétől óvakodni.

A rovarok számának csökkentésére:
a) a szakszerű gyérítést, t. i. az elnyomott fáknak szorgalmas 

eltakarítását;
b) a fák meglepett alsó ágainak lenyesését.
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Mindkét munkát okvetlen azon évszakban kell végezni, mikor 
a fiatal paizstetü már mozdulatlanul a múlt évi hajtásokra van 
tapadva, de petéit lerakni még nem kezdte; tehát az alföldön 
április hó második felében, úgy hogy a levágott anyag legkésőbb, 
május hó lO.-éig az erdőből már kitakarítva legyen;

c) végre, kertekben április hó első felében a permetezés, 
petróleum emulzióval.

Azokra a sinlődő ákáczokra nézve, melyekben a paizstetü 
jelentékeny mennyiségben található, vizsgálódásaink arra az ered
ményre vezettek, hogy a mutatkozó kárt inkább a meg nem felelő' 
talajnak kell tulajdonítani. Ezekre nézve szükségesnek véljük, hogy 
azokban az ákácz minél előbb a talajnak megfelelő fanemekkel 
cseréltessék fel.

Ezek volnának amaz intézkedések, a melyeknek a paizstetü 
ellen való alkalmazására az ákáczerdők birtokosainak figyelmét 
felhívni szükségesnek tartanók.

A mi e paizstetü fajnak más fákon és cserjéken való előfor
dulását illeti, az tényleg előfordul több erdei fán, pl. a gleditschián, 
eperfán, juharfán, stb. valamint a szőlőn is, a nélkül azon
ban, hogy rajtuk valami észrevehető kárt okozna. A gyümölcs
fákon található paizstetvek különféle más fajokhoz tartoznak.

Végül van szerencsénk a bejárások alkalmával felvett jegy
zőkönyvet tiszteletteljesen ide mellékelni.

Királyhalmán, 1890. évi szeptember 27.-én.

Hozinszky Béla s. k. 
kir. erdőfelügyelö.

Illés Nándor s. k. 
m. kir. főerdőtanácsos.

Kiss Ferencz s. k.
m. k. főerdész.

Fekete Lajos s. k. 
m. kir. erdőtanácsos és akad. tanár.

Havas József s. k. 
kir. erdőfelügyelő.

Dr. Horváth Géza s. k. 
a m. k. állami rovartani állomás főnöke^

Chrenóczy Nagy Antal s. k.
m. kir. főerdész.
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Dr. Horváth Géza kiegészítő jelentése.

672/1890. sz. — Vonatkozással a folyó évi 32316. szám alatt 
nyert rendeletre, van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy az 
ákáczfa paizstetvek irtásmódját illető javaslataim az e czélbó  ̂
kiküldött szakbizottság többi tagjaival együttesen szerkesztett és f. 
évi 57,485. szám alatt iktatott közös jelentésünkben vannak 
előadva.

Ez alkalommal bátor vagyok az imént idézett közös jelen
tésünk mintegy kiegészitéséül az ákáczfa paizstetüjének természet
rajzát ismertetni, a minek tanulmányozására a m. évi 30317. 
számú rendelettel utasitva lettem.

Az ákáczfa paizstetüje (Lecanium robiniarum Dougl) mielőtt 
hazánkban tömegesen fellépett volna, természetrajzi tekintetben 
teljesen ismeretlen volt, s a miatt azt egészen önállóan kellett 
tanulmányoznom. Nyomról-nyomra megfigyeltem tehát életmódját, 
fejlődését és összes biológiai viszonyait. Erre vonatkozó észleletei
met röviden a következőkben foglalom össze:

Az ákáczfa paizstetüjének évenkint csak egy nemzedéke van, 
s a junius elején a petéből kikelő rovar a következő év május 
végén befejezi életét. Kártékonysága voltaképen csak életének két 
utolsó hónapjára, t. i. április és májusra szoritkozik, a midőn a 
rohamosan fejlődő rovarok a meglepett fák kérgéből nagy mennyi
ségű tápláló anyagot elszivnak. A levelekre telepedő álczák is, 
de ennek elszivnak ugyan valamit a nyár íolyamán a növény 
nedveiből, hátránya legfeljebb csak az erősebben meglepett levele
ken nyilvánul oly formán, hogy azok korábban megsárgulnak és 
lehullanak.

A halványsárga fiatal álczák, melyek a petéből junius elején 
kelnek ki, egészen laposak és kerülékidomuak ; hosszúságúk 0‘35 
milliméter, szélességük 0*20 milliméter, potrohúk végén két 0*14 
milliméter hosszú finom serte foglal helyet. Kibújván az elhalt 
anyarovarnak paizsa alól, valamennyien az akáczfa üde zöld 
részeire, nevezetesen a levelekre, és pedig leginkább azoknak alsó 
lapjára vándorolnak, de részben a levélnyelekre, sőt a fiatal zöld 
hajtásokra is. E helyeken azután megtelepednek, és finom szipó- 
kájukat a gyönge nő vény szövetbe szúrván mozdulatlanul veszte
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gelnek. Egy hónap múlva a kis álczák megvedlenek és átlag 0'60 
milliméter hosszúságot érnek el.

Augusztus közepe tájára esik második vedlésük, a melyen 
túlesvén, hosszúságúk már az 1 millimétert meghaladja, testük kissé 
megvastagodik, szinük pedig lassanként megsötétedik. Ezen az idő
ponton túl az azelőtt teljesen mozdulatlan álczák között már némi 
mozgalmat lehet észrevenni, mely az ősz közeledtével mindinkább 
fokozódik. Az álczák ugyanis lassanként elhagyják a leveleket s a 
csúcshajtásokat, lefelé húzódnak az ágakra és a törzsre, sőt még 
a földön heverő száraz ágakra is. Ezzel a vándorlással, mely addig 
tart, a mig csak az ákáczfa levelei el nem fonyadnak és le nem hul
lanak, az álczák téli szállásaikat keresik fel.

Az álczák ugyanis az ágaknak a föld felé néző alsó oldalán 
s a törzseknek déli oldalán, tömegesen meglapulva töltik a telet, 
de találni telelő példányokat a talajt boritó száraz ágak és gaz 
között is. A tél hidegétől megdermedve, mozdulatlanul várják itt 
a tavaszi melegeket, melyek őket ismét felébresztik. Ez rendesen 
márczius közepetáján történik.

A téli álmukból felocsúdó rovarkák, melyek augusztus közepe 
óta semmit sem változtak, csak ép hogy szinük világosabb vagy 
sötétebb vörhenves-barnára változott, márczius második felében 
ismét felfelé vonulnak a fák tavalyi hajtásaira (csekélyebb részben 
a kétéves hajtásokra) és megkezdik életműködésüket. Szipokájukat 
a vékony kéregbe szúrva állandóan megtelepednek s ismét táplál
kozni és nőni kezdenek. Ez a tavaszi vándorlás és megtelepedés 
oly gyorsan történik, hogy április elején már valamennyi álcza 
állandóan meg van tapadva a fiatal hajtásokon, sőt már a harmadik 
vedlésen is átesett és átlag mintegy l2/3 milliméter hosszúra 
növekedett.

A rovarok fejlődése ezentúl mindég gyorsabb tempóban halad 
s evvel párhuzamosan fokozódik egyszersmind az a káros befolyás 
is, amit a fakadásnak indult hajtások tápláló nedveinek elszí
vása szükségképen előidéz. Azok az álczák, a melyekből nőstények 
lesznek, már ekkor is felismerhetők szélesebb termetükről és gyor
sabb növekedésükről.

Ezek április 20.-án negyedszer vedlenek s akkor már körül
belül 2 V2—3 milliméter hosszúak és IV2—2 milliméter szélesek, de
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még mindig meglehetősen laposak. Teljes nagyságukat és félgömb 
alakjukat május első napjaiban érik el, a mikor a himekkel való 
párosodás után petéik rohamos fejlődésnek indulnak.

A himek megjelenése április utolsó napjaira esik. Azokat az 
• álczákat, melyekből himek keletkeznek, már a harmadik vedlés 
•után fel lehet ismerni keskenyebb testalakjukról.

Később, úgy április 20-a után, hosszúkás teknő alakú finom 
fehér hártyával vannak borítva, mely alatt már az 13/4 milliméter 
hosszú és szárnytokkal biró vörhenyes-barna nympha rejtőzik. Ez 
utóbbiból fejlődik a him.

A him egy mozgékony fürge szárnyas kis rovar, mely külse
jére nézve inkább valami kis legyecskéhez hasonlit. Hossza l 3rí 
milliméter, szine világos vörhenyes-barna és mellkasa sötétebb, 
üvegesen átlátszó két szárnyán, mely nyugvó állapotban a potroh 
végén túl nyúlik, egy pár barna ér vonul végig; csápjai körülbelül 
oly hosszúak, mint testének fele és 9 izüiékből állanak; pot- 
rohának végén két igen hosszú és finom hófehér serte foglal 
helyet.

Szájszervei tökéletesen hiányozván, a kifejtett him nem is 
táplálkozik, s összes életműködése kizárólag csak a párzásra szo
rítkozik. E czélra potrohának vége egy 0'40—0‘42 milliméter hosszú 
hatalmas tőr idomú penisszel van felszerelve. Ezt a szervet födi 
be a fürge him a kiválasztott lomha nőstény megfelelő ivarnyilá- 
sába és megtermékenyíti annak több ezerre rugó petéit.

A párzás május első napjaiban történik. Ennek megtörténte 
után a him elhal, a nőstény pedig csak akkor kezd igazán nőni 
s a benne fejlődő petékből jellemző alakját felvenni.

A kifejlett nőstények világosabb vagy sötétebb barna sima 
félgömböt képeznek, melyeknek nagysága meglehetős ingadozások
nak van alávetve. A legnagyobbak 5 milliméter hosszúak, 3V2 milli
méter szélesek és ugyanolyan magasak; a legkisebbek alig 2V2 
milliméter hosszúak s l 3rí mm. szélesek és magasak.

Testüknek egész üregét csaknem kizárólag a peték foglal
ják el, a melyeket május közepe táján kezdenek maguk alá 
kitojni.

Abban az arányban, a mint a peterakás előhalad, a nőstény 
hasát és mellkasát képező hártya is mindinkább felfelé húzódik és

:i26
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végre, a mikor az utolsó pete is ki van tojva, egészen odatapad 
a rovar megkeményedett hátának belső falához. Ekkor, úgy május 
végén, elhal maga az anyarovar is, és hullája védő paizs gyanánt 
boritja petéinek roppant halmazát.

Az egy-egy nősténytől letojt peték száma több ezerre rúg; 
a nagyobb termetű nőstényeknél meghaladja a 3000-et.

Az elliptikus fehér peték, melyek szabad szemmel csak valami 
fehér pornak látszanak, — mint a bevezetésben emlitém — junius 
elején kelnek ki s evvel megkezdődik az uj nemzedék élet
pályája.

Az ágakra tapadt üres paizsok alatt azontúl már csak bizo
nyos fehér korpaszerü anyag, a peték üres héja, található.

Ama károk minősége, a miket a paizstetvek az ákáczfákon 
közvetlenül okoznak, a kiküldött bizottság közös jelentésében van 
részletezve. De a paizstetvek azonkivül még közvetve is károsítják 
az ákáczfát azáltal, hogy gummiszerű ürülékük, mely mézgás réteg 
(mézharmat) alakjában boritja be a levelek felületét, a leveleken 
egy élősdi gomba, a koromüszög (Fumagó) megtelepedését és sza
porodását elősegiti. *

A mi e paizstetü fajnak természetes ellenségét illeti, eddig 
több olyan rovart észleltem, mely belőle élősködik. Ilyenek:

1. Egy 2V2—4 milliméter hosszú szürke kis bogár (Anthribus 
varius Fabr.), mely petéjét a paizstetvekbe tojj a és azokban fejlődik.

2. Egy 1 — 1V8 milliméter hosszú parányi fürkész-darázs (Coc- 
cophagus scutellaris Nees), mely hasonló módon él.

3. A katicza-bogarak közül kivált az Exochomus quadripustu- 
iatus L ., melynek tüskés álczája épen úgy, mint maga a kifejlett 
bogár, szorgalmasan pusztitja a paizstetveket és annak petéit.

Kelt Budapesten, 1890. október hó 7.-én.

Dr. Horváth Géza s. k. 
az állami rovartani állomás főnöke.
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Az Erd. Lapok közleményei 1889. közepétől, 1890. végéig.
Az ákáczfa paizstetüje.*

Irta: Kögl Árpád m. kir. közalapitv. erdészjelölt.

A szegszárdi kir. közalap, erdőgondnoksághoz tartozó német' 
keéri üzemosztály homokos talaján régibb idő óta folyamatban van 
az ákáczczal való erdősités, még pedig igen szép eredménynyel.

E helyen volt alkalmam az ákáczfa paizstetüjét, a mely saj
nos már itt is fellépett, megfigyelni. Feltűnik ezen uj ellenség külö
nösen julius, augusztus hóban, a midőn jelenlétét az ákáczfaága- 
kon egymást érő u. n. „paizsok“ elárulják.

E paizstetü (Lecanium) a „Coccina“-k családjához tartozik 
a him szárnyas, a nőstény szárnyatlan. Április, május hóban tör- 
ténik a párzás, mely után a megtermékenyített nőstény az ákácz 
fiatalabb ágain ide s tova futkosva alkalmas helyet keres s végül 
letelepedik, szívóját a fa héjába nyomja s átlag 3 mm. átmérőjű 
fényes barna félgömb alakúvá nőve, elhal. Az igy keletkezett „paizs“ 
belseje julius, augusztus hóban tele van fehérszinü porral, az az 
petékkel, miből később a sárgásszinii apró álczák kifejlődnek.

A paizstetüt 4—8 éves ákáczültetvényben észleltem. Az 
ákácz-fiatalost határoló, vagyis a nap és levegő behatásának szabadon 
kitett fák egyikén sem fordult elő, hanem csakis a sűrű zárlatban levő 
túlszárnyalt és elnyomott fák fiatalabb, különösen alsó ágait lepte eb

A paizstetü által ellepett ezen fák augusztus hóban már több
nyire ki voltak száradva, bár voltak közöttük olyanok is, a melyek
nek koronája még teljesen egészséges volt, csak a megtámadott alsó 
ágak indultak száradásnak. A teljesen elszáradt ták ágai temérdek 
tetüpaizszsal voltak borítva, mig a csak beteges kinézésű ágakon, 
melyekről még a levelek sem hullottak le teljesen, csak kisebb 
mennyiségben volt a paizstetü föllelhető. E körülmény is igazolja,, 
hogy az ákácz pusztulása, bár nagyobbára többé-kevésbé beárnyé
kolt fákat ért, nem a világosság hiányának, hanem csakis a paizs- 
tetünek tudható be. A mellett azonban, hogy a paizstetü itt eddig 
csak az elnyomott és túlszárnyalt fákat támadta meg, nincs kizárva 
véleményem szerint annak a lehetősége, hogy azon esetben, ha 
túlságosan elszaporodik, az el nem nyomott, be nem árnyalt ural-

*) Erd. L. 1895. XII. fűz.
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kodó fákat is elpusztítja, ezért azt hiszem, nagyon időszerű azon 
óvszerekről gondoskodnunk, a melyeket ellene alkalmazni kellene.

Tény az, hogy minél kisebb az ellenség, mely erdeinket meg
támadja, rendesen annál szaporább is az, s annál nehezebb és 
költségesebb is szokott az ellene követendő eljárás lenni.

Ha csak néhány magánosán álló értékesebb fáról volna szó, 
nem kellene egyebet tennünk, mint a paizstetü petéit, illetőleg a 
„paizsok“-at összeszedni és megsemmisíteni; nagyobb kiterjedésű 
erdőben azonban ily eljárást senki sem fog ajánlani. A fák oly 
apró, de számára nézve milliónyi ellenségeivel szemben, mint a 
milyen a paizstetü, nem annyira a közvetetlen, mint inkább a köz
vetett pusztító módszer van helyén; ezen módszer pedig szerény 
nézetem szerint ez ellenséggel szemben, a helyesen megválasztott 
erdősítési mód és a helyes erdökezelésben keresendő.

Minthogy pedig, mint már emlitém, a paizstetü itt majdnem 
kizárólag csak a többé-kevésbé beárnyalt fákat, ágakat támadta 
meg, egyik pusztító módszernek kínálkozik az áterdőlési mivelet, 
mi által a paizstetüt, előszeretettel felkeresett tartózkodási helyétől 
fosztjuk meg, de egyszersmind a fák erőteljes növekvését is elő
mozdítjuk, tehát ellenállóbbakká tesszük.

Az áterdőlés foganatosítására, azon czélból, hogy a paizstetü- 
ből mennél többet elpusztítsunk, oly időt kell választanunk a mikor 
a „paizsok“ alatt levő peték még teljesen ki nem fejlődtek, tehát 
azon időt, a midőn azok szürkés nválkaszorü tömeget képeznek, 
ez pedig julius hóra esik.

Az áterdőlést tehát julius hóban kellene végezni és az, e köz
ben kikerülő fát az erdőből eltávolítani. Ezen túlszárnyalt és elnyo
mott fák megtámadott egyedeinek paizstetü által ellepett ágait 
ezután meg kellene égetni.

Ez volna nézetem szerint a paizstetü által megtámadott ákácz- 
erdők megvédésére az egyedüli oly eljárás, a mely pénzügyi nehéz
ségekbe nem ütközik, mert e munka, minthogy az ákácz-erdők 
jobbára faszegény vidékeken találhatók, ennélfogva az áterdőlés 
által nyert anyagot, legyen az különben bármily csekély értékű, 
szívesen megveszik tüzelőanyagnak, az erdő fejlődése és megoltal- 
mazása érdekében kiadott költség tehát, ha nem is teljesen, de 
legalább részben megtérülne.

Akácz-paizstetü. 9
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Egy másik védelmi módot nyújt maga az erdősítési munká
nak a paizstetü ellen való védekezés szempontjából leendő keresz
tülvitele ; sűrűbb zárlatban ugyanis nagyobb a létért való küzdelem, 
több az elnyomott és túlszárnyalt fa, ennélfogva inkább is kell a 
paizstetü befészkelődésétől tartanunk. Erre való tekintettel tehát 
czélszerü lenne a csemetéket nagyobb sor- és csemetetávolságok
ban kiültetni, a sorközöket pedig, hogy a csemeték minden költség 
nélkül megkapáltassanak, mezőgazdasági köztes használatra kiadni. 
És pedig annyival inkább, mert alig van fanem, a mely a kiülte
tésre következő 2—3 éven át a megkapáltatást annyira megköve
telné, de egyúttal gyors növekvése által annyira mégis hálálná, 
mint az ákácz.

Ugyanazon fekvés és talajviszonyok mellett volt alkalmam össze
hasonlításokat tenni, melyek ezen állításomat teljesen igazolják.

A sorközöknek kapásnövények termesztésére való felhaszná
lását tehát azon okból tartom czélszeriinek, mert eközben a fiatalos 
minden költség nélkül megkapáltatik s ezáltal erőteljes gyors növése 
biztosítva van, a fák erőteljes növekvésének előmozdítása pedig 
— nézetem szerint — egyúttal a paizstetü elszaporodását is gátolja.

Vidéki levél.*)
Monor, 1890. április 21.

T. szerkesztőség! A mai napon dr. Horváth Géza. a rovará- 
szati állomás főnöke és Havas József budapesti kir. erdőfelügyelő 
urakkal az egri székes káptalan tulajdonát képező monori erdőre 
kirándulván, érdekesnek tartom a t. szerkesztőséget értesíteni 
arról, a mit az ákácz-paizstetüre vonatkozólag tapasztaltunk.

A Lecanium a folyó évben szintoly nagy mennyiségben jelent 
meg, mint tavaly. Az ágakat egészen ellepte; csakhogy apró vol
tánál fogva még nem tűnik annyira szembe, mint mikor egészen 
ki van fejlődve.

Az erdész a meglepett állabot télen felnyesette. A művelet
nek azonban nincsen semmi haszna. Annál több a bogár a felső 
ágakon. Egyátalában kérdés, hogy a felnyeséssel lehet-e czélt érni. 
Mindenesetre jobbnak látszik egyelőre csak kísérleteket tenni vele.

Az életmód tanulmányozása ugyan még nincsen befejezve;

*) Érd. Lapok 1890. III—IV. füzet.
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mindazonáltal közlöm az eddig hallottakat és látottakat. Az ákáczosok- 
ban működő t. szaktársaknak talán némi utbaigazitásul fog szolgálni.

A rovar úgy látszik május végével tojik. Szaporaságát bizo- 
nyitja dr. Horváth Géza ur azon tapasztalata, hogy egy paizs alatt 
3000 petét számlált meg.

A bogarak júniusban kelnek ki és nyáron át a leveleken élős- 
ködnek s őszszel azokkal együtt hullanak le a földre. A kitelelés 
részint a levelek alatt, részint a fatörzsök repedéseiben, részint, 
mint némelyek állítják, az ágakon történik. Ez okból a felnyesés télen 
át nincsen lényeges haszonnal egybekötve. Ezt tapasztaltuk Monoron 
is, hol a felnyesett fák meghagyott ágai egészen el vannak lepve.

A mint tavaszszal az idő megmelegszik, az apró bogárkák fel
ébrednek téli álmukból és megkezdik útjukat az ágak felé. Kernács 
monori erdész ur szerint az márczius vége felé történt. Dr. Horváth 
Géza ur április első napjaiban tapasztalta. Tény az, hogy ma a 
bogarak már az ágakon meg vannak telepedve s annak nedvét 
szivják. Az idős állabban a múlt évi és a tavaly-előtti hajtásokat 
lepték el, mig az említett állab melletti két éves sarjakon csak a 
tavalyi ágakon telepedtek meg s azoknak is inkább a vége felé. 
A hajtás hegyét, a melyet a tél elfagyasztott, üresen hagyták.

Most volna ennélfogva ideje a nyesésnek. Csakhogy az a baj, 
hogy voltaképen valamennyi ágat le kellene vágni s nagy kérdés, 
hogy a munkálat nem kerülne-e túlságosan sokba. Kicsiben azon
ban megkisérlhető volna. Nyesni addig lehetne, mig a rovarok tojni 
nem kezdenek. A korábbi nyesés előnye az lenne, hogy erőteljesebb 
lenne asarjadzás. A nyesedéket tüstént ki kellene szállítani az erdőből. 
Valószínű, hogy a bogarak a fa megszáradásával éhen vesznének.

Dr. Horváth Géza ur a napokban kísérletet fog tenni megfecs- 
kendezéssel. E czélra petróleum emulziót fog használni. A kísérlet 
eredményét be kell várnunk.

Különben dr. Horváth Géza, úgyszintén Havas József ur is 
azt találták, hogy egy ormányos bogár, az Anthribus varius (Fabri
cius) a Lecanium tojásait eszi, továbbá a Katicza-bogarak a fiatal 
Lecaniumokat pusztítják. Lehetnek azonban más okai is pusztulá
sának, mert Kiss Ferencz szegedi főerdész ur azt állítja, hogy a 
szegedi ákáczosokban mintegy nyolcz év előtt már tapasztalták a 
Lecanium nagy mennyiségű megjelenését, később azonban szinte

9*
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eltűnt volna, mig vagy két év óta újra nagyobb mennyiségben 
megjelent. Remélhető tehát, hogy úgy mint más rovaroknál, ennél 
is a természet maga fog legjobban intézkedni. Erre azonban még 
sem volna szabad hagynunk a dolgot, mert már tapasztaltuk, hogy 
honi rovarok idegen növénynemeket egészen tönkre tettek.

Különben még azt is jeleznem kell, hogy a kenderke bogár 
is erősen dolgozik az ákácz-rügvek elpusztításán, s az ákáczosok 
sinlésének egyik oka az is lehet. Tisztelettel:

Illés Nándor.
Az ákáczfa paizstetüröl.*)

Irta: K is s  F e r e n c z  m. kir. főerdész.

A paizstetü (Lecanium Sp.) a Nagy-Alföld homokbuczkáit 
fedő ákácz-állabokon már régen észleltetett. Pánczér József városi 
erdőmester állítása szerint a múlt évtized elején a paizstetü által 
megtámadott ákáczfák már nem voltak ritkák. Szegeden, a keze
lésem alatt levő Rivo és Rilisich nevű 24 éves ákáczfa-erdőkben 
mintegy 8 évvel ezelőtt észleltetett a paizstetü fellépte oly mennyi
ségben, a mely mellett már az ákáczfa tenyészetére káros befo
lyással volt; a következő években azonban, úgy látszik, a természet 
közreműködése folytán, számban egészen megfogytak, úgy, hogy 
1887-dik évben azokon a helyeken, ahol az erdőőr állítása szerint a 
múlt évtized elején nagy mennyiségben fordultak elő, csak elszórva 
találtam a fiatal nemzedék által ott hagyott paizsokat.

Nagyobb mennyiségben léptek fel már az 1888. évben, 
annyira, hogy nyilvánvalóvá lett, hogy itt az ákáczfának egy figye
lemre méltó ellenségével állunk szemben.

Kutatásaim által azon szomorú meggyőződésre jutottam, hogy 
a kezelésem alatt álló mintegy 800 kát. holdnyi ákácz-állabokban, 
a melyek kisebb-nagyobb részletekben, 8 négyszög mértfölden 
vannak elszórva, a paizstetü szórványosan mindenütt előfordul; 
a Rilisich, Mészáros, Klauzál és Honvéd nevű erdőben pedig helyen
ként oly mennyiségben, hogy 24 éves állabokban számos oly álcácz- 
fát találtam, a melyek a paizstetü következtében már teljesen kiszá
radtak, még többet azonban olyat, a melyek jelenleg csak a növek
vésben akadtak meg, s csak alsó ágaik száradtak el.

) Erdészeti Lapok. 1890. VI.
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A mellékelt rajz (1 ábra) egy paizstetü által mintegy két 
évvel ezelőtt megtámadott 24 éves fát ábrázol.

A paizstetü rendesen az alsó ágakat támadja meg, mert itt 
van védve legjobban a napfény és csapadékok ellen. Öszszel, lomb- 
hullatáskor, az alsó ágak alsó felén és a törzsön telepedik meg,

tavaszszal azonban ápril hó
ban a nedvkeringés megindul- 
tával, már helyét változtatja, 
a törzsről felfelé húzódik, az 
ágaknak nemcsak az alsó, de 
a felső felét is elfoglalja s 
az egyes paizstetük annyira 
egymás mellé sorakoznak, 
hogy a megtámadott ág héját 
egészen elfödik, a levegőtől 
teljesen elzárják. Ily ágat 
mutat a 2. ábra. 1

1. ábra. 2. ábra.

A folyó évben már márczius hó elején találtam paizstetüket 
a levágott ákáczfák vágáslapjain, a melyek a fatörzsről lejőve, a 
levágott fa nedvét szivták.
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April hó elejétől számítva mintegy négy hét múlva, a még 
csak 1 mm hosszú s lapos paizstetü félgömbalakban 2—3 mm 
hosszúvá, 2—2'5 mm szélessé és vastaggá fejlődik ki. Nézetem 
szerint ezen időszakban árt legtöbbet a fának, mert serte alakú 
hoszu szivókájával a fa héján áthatolva, a fejlődésben levő képző
szövetet megtámadja s ennek nedvével táplálkozik; minthogy pedig* 
ezen időszakra esik a petéknek kifejlődése a petetartóban, való
színűleg akkor a legfalánkabb is, s az ág felülete teljesen meg- 
támadtatván, a képzőszövet is annyira megrongáltatik, hogy az 
ágak azon évben, midőn megtámadtalak, már nem hoznak oly 
sok s oly erőteljes levelet, s oldalágacskát, mint a meg nem táma- 
dottak ; október—november hóban pedig már az ág szürkés-barna 
színe átváltozik feketévé.

Ugyanazon fáról való egészséges ágon találtam 18 oldal
ágacskát, mig a paizstetü által megtámadott, különben egyenlő 
méretű ágon csak 11 rügy hozott satnya oldalágacskát s az oldal
ágak levélzete sokkal gyérebb volt, mint az egészséges ágon.

A megtámadást követő évben az ág már csak nehány oldal
ágacskát hoz kevés levéllel, mig a harmadik évben teljesen elszárad.

Tapasztaltam, hogy azon ágakon, melyek a múlt évben teljesen 
el voltak lepve, vagyis a mely ágak már tetemesen szenvedtek a 
paizstetüktől, ez idén azoktól megkiméJtettek, vagy legalább is 
sokkal kisebb mértékben voltak megszállva, de annál nagyobb 
mérvben támadtattak meg azon ágak, a melyek a múlt évben 
megtámadottak felett vannak. Az egész fát tehát nem lepi el egy
szerre a paizstetü, hanem alulról halad felfelé, de felfelé való 
haladásának pusztulás a következménye, mert csak a szükségtől 
kényszerítve keresi fel a fa felső ágait is, akkor tehát, a midőn 
az alsó ágak már betegeskednek, vagy teljesen elszáradtak, vagy 
a midőn az alsó ágakon már épen nem talál helyet.

A paizstetü tehát nem egyszerre pusztítja el az idősebb fát, 
csak fokonként; a megtámadott fa azonban, ha sem a természet, 
sem az ember segélyt nem nyújt neki, biztosan martalékává lesz.

Altum szerint a paizstetü a sarjakat csak ötéves korukon túl 
támadja meg, én azonban azt tapasztaltam, hogy a Bilisicb nevű 
erdőben az 1888/9. évben levágott satnya növésű fák gyökér 
sarjain, tehát most még csak két éveseken is igen nagy mennyi
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ségben fordul elő a paizstetü, daczára annak, hogy a megtámadott 
sarjak, mondhatnám, buja növésüek voltak. Ezen erdőrészben a 
fiatal kétéves sarjhajtások annyira el vannak lepve, hogy némely 
fácskának tavasszal hozott levelei és fiatal hajtásai már elszárad
tak s az év folyamán előreláthatólag az egész fácska ki fog pusztulni.

A paizstetü eddig nagy mennyiségben az ákáczfákon, zöld 
juharon, gleditschián és eperfán találtatott, de előfordul a gyürücze 
juharon és szőlőn is ; egyes példányokat november hóban, a tölgyön 
és szilen találtam, ezekre azonban valószinüleg csak véletlenül 
jutván, áttelelés után, tavasszal más fára vándoroltak.

Ezen erdőrészeken kívül előfordul még a dorozsmai köz
birtokosság tulajdonát képező összes ákáczerdőkben, sőt Szegeden 
a házak között lévő egyes ákáczokon is, még pedig úgy a zártabb 
állású fákon, mint a gyérzáratu egvedeken, de leginkább a már 
különben is gyengébb növésű, tengődő ákáczfákat keresi fel, ugv 
hogy számtalanszor addig, a mig az életerős ákáczfákon csak 
szórványosan fordul elő, az ennek szomszédságában lévő gyengébb 
növésű beteges fák már a legnagyobb mértékben el vannak lepve.

Az anya-paizstetük a nedvkeringés megindultával téli szállásu
kat elhagyva, elhelyezkednek az egyéves hajtásokon, megkezdik 
életműködésüket, a mely leginkább a faj fentartására irányul. 
April hó elején a táplálkozásra és továbbfejlődésre alkalmas helyet 
felkeresve, utolsó útját teszi meg; itt hosszú szívóját a fa héján 
át a képző szövetbe eresztve, az ágakra lapul, helyét többé nem 
változtatja s ép azért lábai tovább nem is fejlődnek a test többi 
részével arányosan, hanem egészen elsatnyulnak.

A petetartóban megkezdődik a peteképzödés s ezzel kapcso
latban a tetű hátát boritó paizs növekedése; a peték kifejlődésé
vel a tetü potroha mindinkább megduzzad, a mig egész testében 
kifejlődve a 3 mm hosszúságot, 2 mm szélességet és 2*5 mm 
magasságot el nem éri. A kifejlődés vagyis a peteképződés, illetve 
megérés mintegy május hó közepéig befejeződik; ezután kezdetét 
veszi a peterakás, a mely eltart körülbelül 10 napig.

A peterakás úgy megy végbe, hogy az anyatetü potrohának 
hátsó részét ide-oda mozgatja s kerek mozgást végezve, láncz- 
szemekhez hasonlóan összefüggő 9—10 petét rak maga alá egy 
folytában, ezután szünetel egyideig s újból kezdi az előbb leirt
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műveletet. A mely mértékben lerakta petéit, oly mértékben szívódik 
fel a potroha a test felső részét képező paizshoz; úgy hogy midőn 
a peterakás befejeztetik, nem marad hátra egyéb, mint a félgömb 
alakú paizs a hozzálapuló hasbőrrel s az alatta felhalmozott peték 
ezreivel.

A peterakás a paizstetünek utolsó életmüködési jelensége, 
ezt befejezve, elhal.

A petéből mintegy három hét múlva kikel a fiatal paizstetü, 
a héjnak felpattanó végén kibúvik, egy ideig a potroha végén lévő 
két, egymástól lant alakulag elálló sörtével maga után vonszolva 
a peteburkot. A peteburkát elhagyva, körülbelül egy hét múlva 
az anyatetü paizsának alsó részén lévő nyíláson kilép a szabadba 
és az ez évi hajtások, levélnyél, valamint a levelek alsó részén 
táplálkozva, ide s tova jár s e közben kerüli a közvetlenül ható 
világosságot, a mely természetét idősebb korában is megtartja.

A néhány napos paizstetü, mint ezt 1000-szeres nagyításban 
a 3. ábra mutatja, 015 mm hosszú, 0‘07—0’08 mm széles. Elől 
a szemek közül kiágazó két szőröcskével ellátott csáppal bir, a 

melyeket a járkálásnál tapogatókul használ, a két tapogató 
között van a szivóka. A hat apró lábacska egész hosszban 
szőröcskékkel van fedve s a végén kettéhasitva. A potroh

[\ végső részénél látható a két, lant alakulag meggörbült sörte.
3. ábra. A paizstetü a folyó évben oly nagy mértékben

lépett fel, hogy elérkezettnek látszik az idő arra, hogy pusztításához 
a legerélyesebben hozzáfogjunk.

A paizstetü pusztítása, szerény véleményem szerint, a leg- 
czélszerübben s leghiztosabban a megtámadott fának levágása s 
az erdőből való eltávolítása által volna eszközölhető. A fa vágatása 
és annak a vágásból való kihordása közvetlen a lombhullatás után 
lenne megkezdendő s a nedvkeringés beállta előtt okvetetlenül 
befejezendő. Ezen időszakban ugyanis a paizstetü mintegy megder
medve, annyira oda van lapulva a fahéjhoz s a kéregrepedésekbe, 
hogy erős rázás vagy hajigálással sem távolítható el helyéről, csak 
ha hozzásurolódik más ághoz vagy szilárd tárgyhoz, válik el a 
kéregtől, illetve mozdítható ki helyéből; de ekkor meg a súrlódás 
vagy nyomás következtében — nagyon gyenge lévén még a paizs 
— elpusztul a megérintett paizstetü.
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A fa levágása és elhordása következtében csak alig fog akadni 
oly egyed, a mely telelő helyéről leesve, a vágásban élve marad, 
miután még a letöredezett ágak is eltakaritandók, sőt a megtáma
dott területekről, melyekről a fa egészen kihasználtatik az egv és 
több éves sarjhajtások is eltávolitandók, mert esetleg a vágásban 
maradó csekély mennyiségű paizstetü az otthagyott fiatal sarjakra 
vándorol, s fiatal vágásunk ismét veszélyeztetve lesz — mint ezt 
a Bilisich-erdő múlt évi vágásában elég sajnosán tapasztaltam. 
Mig ha a sarjhajtások eltávolittatnak, a paizstetü fejlődése idősza
kában, ápril hóban, az ortott területen táplálékot, s a tavaszi sarj- 
hajtásokon életfentartására szükséges tényezőket nem találván fel, 
a vágásban maradt csekély mennyiségű paizstetiinek is nagy része 
el fog pusztulni, mielőtt a további fejlődéshez és peterakáshoz 
alkalmas helyet találhatna a legközelebbi ákácz-állabokban.

A levágott fa-anyag az ákácz-állaboktól lehetőleg távol rakandó 
össze, ezáltal a paizstetük sem a levágott fán, sem a szomszédos 
területeken élelmet nem találva, valószinüleg teljesen elpusztulnak.

Az alföldi viszonyokat szem előtt tartva, a fent közölt irtási 
mód nem is kerül oly pénzáldozatba, mint első pillanatra látszik; 
mert a megtámadott állabok rendesen úgy is rossz növekvésü, ten
gődő egvedekből állanak, ezek növekvése már sokkal csekélyebb, 
minthogy további fentartásuk jövedelmezőség tekintetében indokolt 
lenne: az ortott területen maradó gyökerekről pedig minden mes
terséges erdősítés, tehát költség nélkül, biztosítva van a felujulás.

A megtámadott fa tavasztól őszig a faraktárban hagyhatván, 
teljesen ment lesz a paizstetüktől s mint egészséges faanyag értéke
síthető s vihető bárhová, a nélkül, hogy az élő tetü elhurczolásá- 
tól kellene tartanunk.

A fecskendezéssel vagy bekenéssel való pusztítást nem talá
lom czélhoz vezetőnek, részben költséges volta miatt, részben több 
100 kát. holdon fordulván elő a paizstetü s igen gyakran 12—16 m 
magas fákon, a fecskendezés vagy bekenés pontos eszközlése majd
nem lehetetlen.

Kertekben vagy parkokban azonban czélhoz vezető lenne a 
fecskendezés, mert pár napos paizstetük, melyek az anyapaizs alól 
vétettek ki, vízzel lefecskendezve, azonnal megszűntek élni.

A rovarok közül a paizstetü petéinek pusztítása által hasz
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4. ábra.

nossá viliik ránk nézve, az ormányka-félékhez sorozott Anthribus 
varius F. Ez a fekete bogárka (lásd a 4. ábrát, mely 
a bogarat és álczáját kétszeres nagyitásban mutatja) 
az anya-paizstetiiben fejlődik ki, petéje ugyanis a nö- 
paizstetü alá kerülve, álczává fejlődik ki. Az álczaállapot 
május hó közepétől junius bő közepéig tart, a mely idő alatt a 
falánk álcza a paizsteü petéivel táplálkozván, ezeket egészen fel
emészti, nem hagyván egyebet hátra mint az anyatetü üres paizsát. 
Ezután az álcza átalakul bábbá s egy hét múlva a teljesen kifejlett 
bogár a tetü paizsát átrágva, kijön a paizs alól; mint kifejlett 
bogár azonban sem a paizstetü petéit, sem s fiatal paizstetüket 
nem bántja.

Ezen bogárka kisebb számban található mindenütt ott, a hol 
a paizstetü pár évvel ezelőtt már fellépett, oly fákon ellenben, a 
melyeken csak a folyó évben fordult elő a paizstetü, nem találtam 
ezen bogárkát; azon helyeken azonban, a hol már a múlt évben 
is előfordult, az idén nagyobb számban találtam. Tekintve azon
ban azt, hogy ezen bogárkának a fahéjrepedésekbe rakott petéje 
csak azáltal juthat a paizstetü alá, ha ezt a paizstetü maga, késő 
őszszel vagy kora tavaszszal, az ide-oda járkálása közben magá
val hurczolja, nem valószínű oly mértékű elszaporodása, hogy 
képes legyen a paizstetü vesztét előidézni.

Sokkal nagyobb szolgálatot tesz a Katiczabogár. A mint a 
fiatal paizstetü az anyapaizs alól kijön, a fiatal hajtásokon, levél
nyélen s leveleken fel s alá vándorol, a Katiczabogár álczája is 
megjelenik, egész nap fáradhatlanul falja az ide-oda szaladgáló 
fiatal paizstetüket; sőt a paizs alatt is találtam ezen álczát, a 
hova berágván magát, felfalta a paizs alatt lévő petéket és fiatal 
paizstetüket. Miután ezen álczák a paizstetü által megtámadott 
ákáczfa-ágakon nagyobb számban lépnek fel s egész nap pusztítják 
a fiatal paizstetüket: figyelemre méltóbb ellenségük ezeknek, mint 
a fentemlitett ormányos bogárka.

A paizstetü terjedését legnagyobb valószínűség szerint a 
madarak, rovarok és szél mozdítják elő; azonban kisebb távolsá
gokra, mint például egyik fától a másikig, maguk is elmennek.

Az első feltevést bizonyítja az, hogy a kezelésem alatt lévő 
erdő két éves vágásában fordulnak elő paizstetük, mig a vele

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



139

szomszédos egyéves vágásban nem találtam egy példányt sem. 
holott ezen vágás a paizstetük által megtámadott állabokhoz köze
lebb van s a paizstetüknek ezen területen kellett volna átvándorolni; 
ha pedig vándoroltak volna, inkább választják a közelebb fekvő 
egy éves vágást, mint a távolabb fekvő két évest.

Továbbá tekintve azt, hogy az említett kétéves vágásban 
csak igen szórványosan fordul elő jelenleg a paizstetü a múlt 
évben a jég által megvert s ennek következtében beteg fácskákon, 
bizonyosnak vehető, hogy a talált paizstetük vagy a szél által 
odahordott petékből vagy a madarak és rovarok, különösen han
gyák által odahordott paizstetükből származnak.

Hogy kisebb távolságokra a tetük maguk is elmásznak, bizo
nyítja a Bilisich-erdő két éves vágása. A vele szomszédos fákon 
nagy mennyiségben fordul elő a paizstetü s némely fa már ennek 
következtében ki is száradt. Ennek szomszédságában a múlt évben 
még nem volt látható a vágásban paizstetü s ma már a megtá
madott fák közelében levő sarjak tömve vannak azokkal; nem 
tehető fel pedig, hogy ily mennyiségben szél, madarak vagy rova
rok hurczolhatták oda a tetüket, a legnagyobb valószínűség szerint 
tehát maguk vándoroltak át oda.

Néhány szó az ákácz-paizstetüröl.*)
Irta: Havas József kir. erdőfelügyelő.

Az ákáczpaizstetü (Lecanium) az én kerületemben is aggasztó 
mértékben lépett fel az utolsó három évben s ezen idő alatt 
egészen rohamosan terjedt el a szétszórtan előforduló ákáczerdök- 
ben, fasorokban és egyes ákáczfákon. Elég alkalmam volt tehát 
nekem is foglalkozni az ákáczfa ezen mindenesetre figyelemre 
méltó ellenségével.

Tapasztalataim ugyan, melyeket e közben szereztem, ma 
már, az Erdészeti Lapokban megjelent ismertetések után, nem 
sok újat tartalmazhatnak, mindamellett azt hiszem, nem lesz egé
szen felesleges, ha megfigyeléseimet e rovar életmódjáról s néze
teimet irtása felől én is elmondom lehető rövidséggel e helyen.

Az én megfigyeléseim szerint a tetü junius hó első napjai
ban kél ki a petékből s azonnal megkezdi vándorlását a gályákon

*) Érd. Lapok 1890. VIII. fűz.
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felfelé, mig a leveleket el nem éri, melyeknek alsó lapján tele
pedik meg. Ebben az állapotban megmarad aztán levélhullásig, a 
nélkül, hogy ezen idő alatt nőne, fejlődnék, vagy helyét változtatná. 
Közvetlenül a levélhullás előtt, rendesem október hó közepe táján, 
elhagyja a leveleket és téli menedékhelyet keres a fakéreg repedései
ben és az erősebb ágak földhöz fordított részein, sőt a földön is, 
a fii és lehullott levelek védelme alatt. A földre valószinüleg a ko
rábban lehulló levelekkel kerül. Ezeken a helyeken telel át, mint
egy megmeredve. Tavaszszal, rendesen márczius hó elején, vagy 
legkésőbb közepe táján, a napsugarak hatása alatt felelevenedik 
s megkezdi vándorlását az egyéves ágakra, melyeket sűrűn ellep. 
Április hó első napjaiban már szembetűnően nőni kezd, s ekkor 
erősen odatapad az egyéves ágakhoz, többé el sem mozdulva 
helyéről. Megtapadva igen gyorsan nő, úgy, hogy április hó 15-éig 
legkésőbb 20-áig már teljesen kifejlődik. Ekkor jelentkezik azután 
a him. Április végén és május elején a peterakás veszi kezdetét, 
mi május közepén már teljesen be van fejezve. A petéből — 
mint már emlitém — junius hó elején kel ki a tetű.

A paizstetü Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun vármegye területén már 
az 1880-as évek elején feltűnt, de kevésbé az ákáczon, mint in
kább a futóhomokon előforduló tölgyfákon. Sajátságos azonban, 
hogy a tölgyfán a petéből kikelt fiatal tetű által otthagyott paizso- 
kat nem az ágakon, hanem a törzs kéregrepedéseiben találtam. 
A tölgyeken azonban mindvégig csak szórványosan fordult elő, 
mig az ákáczfán 1886-ban már annyira elszaporodott, hogy a fák 
kiszáradásától lehetett tartani. A tölgyfán előforduló paizstetüről 
azonban meg kell jegyeznem, hogy ez a dr. Horváth Géza 
nyilatkozata szerint, kinek egy Nagy-Kőrös város határában a 
hántői nevű erdőrészben talált száraz paizsokkal ellepett tölgy 
kéregdarabot bemutattam, nem azonos az ákáczfákon előforduló 
paizstetüvel s valószínű, hogy a juhar, szil, kőris és más faneme
ken, valamint bokornemüeken található pajzstetvek is más fajok
hoz tartoznak.

Az 1887. évben még aggasztóbb mennyiségben lépett fel az 
ákáezpaizstetü, különösen Zsámbok, Kóka, Szecső, Monor, Rákos- 
Palota és Fóth községek határaiban. Az 1888. és 1889. években 
is folytonosan szaporodott és terjedt, annyira, hogy kerületemben
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ma már alig találkozik ákáczerdő, melyben a paizstetü kisebb- 
nagyobb mértékben elő nem fordulna.

És mégis, habár azt tapasztaltam, hogy e veszedelmes rovar 
különösen az említett községek határaiban némely ákáczokon tel
jes 4 éven át folytonosan fokozódó nagy mennyiségben lépett fel 
és a fák összes egy éves ágait, sőt csúcshajtásait egészen sűrűén 
ellepte, mindez ideig még sem állíthatom azt, hogy tisztán a 
paizstetü támadásai következtében egyetlen egy fa is teljesen 
kiszáradt és elpusztult volna. Ha állana az, hogy a paizstetü 3 
év alatt az ákáczfával teljesen végezni tud, akkor az előbb emlí
tett ákáczokból már egy galy sem maradt volna életben. Ezen 
állításom igazolásaid szolgáljon a. következő eset: Vacson a tiszt
tartói lak közelében van egy 30—40 éves ákácz-állabocska, a 
melyen a paizstetü, az ottani tiszttartó állítása szerint 1869-ben 
észleltetett először és azóta évről-évre el van lepve — kisebb- 
nagyobb mértékben —- s az állabocska ennek daczára most is ép 
és egészséges.

Az előbb említett ákáczosok túlnyomó részben igen silány 
termőhelyen állanak, nem lehet tehát feltételezni, hogy életerejük 
valami hatalmas volna, mely hosszas ellentállásra képesítené őket 
a halálos ellenséggel szemben. Ellenkezőleg ezek az ákáczosok 
aránylag véve kevés életerővel bírnak s én épen ennek tulajdo
nítom azt, hogy a paizstetü oly óriási mennyiségben ellepte őket. 
Mindenesetre elvitathatlan ténynek tartom, hogy a paizstetü leg
szívesebben a gyengébb növésű, beteges ákáczfákat támadja meg. 
Elfogadom a mellett azt is, hogy a paizstetü tömeges fellépése az. 
ákáczerdők egészségi állapotára igen káros befolyást gyakorol és 
a különben is már beteges törzseknek száradását elősegíti, jobban 
mondva, sietteti.

Erre mutat mindenesetre az a tapasztalat, hogy a pajzstetvek 
által nagy mértékben ellepett fák rendesen 2—3 héttel későbben 
fakadnak, mint a többiek, a gyengébbeknél e mellett gyakran még 
a virágzás is elmarad, vagy csak julius végével áll be. Én pél
dául az idén julius hó 26.-án találtam a zsámboki erdőben néhány 
ilyen 12—15 éves csenevész törzset elkésett virágzásban.

De ezek elismerésén túl már az a meggyőződésem, hogy a 
futóhomokon előforduló ákáczállabok és ákáczcsoportok sinlésének
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és kiszáradásának nem egyedül a paizstetü támadásaiban kere
sendő az oka, hanem leginkább a mostoha talajviszonyokban s e 
mellett sok más egyebekben is. Az ilyen sinlő erdők nagy
részben már ismételve tőre vannak vágva, időkön át elgyengültek, 
nem képesek többé sem egészséges gyökereket, sem erőteljes sar
jukat fejleszteni. Sok helyen a túlságos legeltetés is megviselte 
őket, talajuk elszegényedett, egyes fiatalosok pedig e mellett év- 
ről-évre le is rágattak, s ennek következtében elcsenevésztek.

Az előbb említett, valamint a Kecskemét és Nagy-Kőrös 
városok határában előforduló s a paizstetü által szintén már 3-adik 
éve nagy mértékben megtámadott ákáczerdők, a létező helyi viszo
nyokhoz képest még elég jól tartják magukat. Egyedül a zsámboki 
kezd közülök helyenként száradni, ennek a jelenségnek is az oka 
azonban határozottan a talajban fekszik, mely sziktartalmánál 
fogva fatenyésztésre egyáltalában kevésbé alkalmas.

A mi már most azt a kérdést illeti, vájjon az ákáczerdők 
ezen gonosz ellenségét lehet-e irtani és pusztitani s ha igen, mi
ként : nézetem az, hogy ezt leghathatósabban a természet fogja 
végezni. Ennek igazolásául felemlíthetem, hogy a f. év április 
havában az ágakat mindenütt a legnagyobb mértékben ellepve talál
tam paizstetü által, most pedig (augusztus hóban) ugyanazon állabok- 
ban csak igen gyéren található fel a tetü a faleveleken, holott az 
előbbi években egész réteget képezett a levelek alsó lapján, ügy 
látszik, hogy a junius elején gyakrabban előfordult esőzések a 
petékből épen kikelt s a nedvességet ilyenkor nem tűrő tetüt nagy 
részben megsemmisitették.

Az előbbiekkel azonban korántsem akarom azt állitani, hogy 
a paizstetü pusztítását egyedül a természetre bízzuk, ellenkezőleg, 
irtásához erélyesen kell hozzálátnunk. Legbiztosabb irtási mód 
volna mindenesetre az, ha az ákácz-állabok kivágatnak még pedig 
a lehető legrövidebb idő alatt.

Erre a tömeges kivágásra azonban gondolni sem lehet, hisz 
az ákáczfa csupán az én kerületemben mintegy 27.000 holdnyi 
területet foglal el. Nincs más mód tehát, mint a részleges kivá
gáshoz és a felnyeséshez folyamodni. A télen alkalmazott tar
vágások azonban és felnyesések a tapasztalatok szerint fájdalom 
nem vezetnek czélhoz.
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Nézetem szerint azonban mégis ehez a két módhoz kell 
folyamodnunk, ha azt akarjuk, hogy a paizstetü elterjedésének 
legalább gát vettessék. Fődolog azonban az, hogy az időt helyesen 
válasszuk meg. A paizstetü életmódjából és fejlődéséből azt látjuk, 
hogy sohasem nyilik oly jó alkalom a pusztításra, mint április 
hóban, mikor az összes tetük a fa koronájában a legfiatalab ága
kon vannak összecsoportosulva és még hozzá egészen odatapadva. 
Kisértsük meg tehát a megtámadott fák felnyesését akkor, mikor a 
tetü mozgását már befejezve, az ágakhoz tapadt és onnan többé 
el nem mozdul, tehát ápril hó közepe táján, legkésőbb azonban 
második felében.

A felnyesés módjára nézve megjegyzem, hogy nézetem szerint 
korántsem szükséges a fákat koronájuktól megfosztani, hanem a 
vastag ágaknak lehető meghagyása mellett, leginkább arra kell 
törekednünk, hogy a tetü által tényleg ellepett vékonyabb és fő
kép az egyéves ágakat nyessük le és távolítsuk el az erdőből. A 
nyesést azonban, hogy a fák növekvésére káros befolyással ne 
legyen, igen rövid, lehetőleg 2 heti idő alatt be kellene fejezni. 
A tarvágásokat szintén tavaszszal kellene eszközölni, mert akkor 
kétségkívül több volna az eredményük, mint télen. Ezt azonban a 
költségek miatt nem merjük ajánlani, mert tudvalevőleg az Al
földön ilyenkor legdrágább a napszám.

A paizstetü petéit pusztító Anthribus varius-t a f. évben is 
meglehetős nagy számban találtam a megtámadott ákáczosokban. 
ép igy a Katicza-bogarat is. —

Vidéki levél a paizstetüröl *)
Szabadka, 1890. nov.

Tisztelt Szerkesztőség! A paizstetüröl Kiss Ferencz m. kir. 
föerdész, később Havas József kir. erdőfelügyelő uraktól jelentek 
meg e lapok hasábjain érdekes czikkek. A nagvméltóságu föld- 
mivelésügyi ministerium pedig bizottságot küldvén ki az okozott 
károk megvizsgálására, a szakközönség ennek vizsgálatai alapján 
is tájékozást fog nyerni ezen rovar életmódjáról és kártevéseinek 
következményeiről. Minthogy azonban szerencsés voltam az emli-

*) Érd. Lapok 1890. XI. fűz. . ö .
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tett bizottság tagja lenni, érdekesnek vélem egyet-mást a vizsgálat 
alkalmával tapasztaltakról közleni.

Meglepő az, mennyire képes az ákácz a paizstetü által oko
zott kárt helyre pótolni. Monoron tavaly tavaszszal láttam egy 
erdőrészt ezen rovar által nagy mértékben ellepve. Az előző év 
hajtásain annyi volt a paizstetü, hogy több el nem fért volna. Az 
orsz. rovartani állomás főnöke dr. Horváth Géza és Havas József 
kir. erdőfelügyelő, kik ezen erdőt folyton szemmel tartották, azt 
mondják, hogy az erdő az idén ép úgy el volt lepve. Tavaly 
junius 3.-án a hajtások alig fakadtak, julius 9.-én volt ugyan már 
hajtás, de gyenge s úgy látszott, hogy a sudarak el fognak szá
radni. Az idén szeptember 17.-én, a fákat szép zöldeknek találtuk 
és a sudarak elszáradásának nyoma sem volt, a hajtások pedig 
oly erősek voltak, mintha a paizstetü egyáltalában nem is bántja 
soha; pedig az ágak feketéllettek tőle.

Különben a hajtások sudarainak elszáradása természetes 
tulajdonsága az ákácznak. Ezt épen a bizottság vizsgálata derité 
ki. Kezdetben a paizstetünek tulajdonitók ; de midőn oly fákon is 
tapasztaltuk, melyek ezen rovar által megtámadva egyáltalában 
nem voltak, kerestük az okát. Végtére Fekete Lajos m. kir. erdő
tanácsos ur magyarázatát fogadtuk el. Az ákácz ugyanis nem 
végzi be egyszerre évi hajtását, mint honi fanemeink, hanem 
nyújtja azt a tenyeszévad végéig. Természetes, hogy a tél beáll
tával a legvégső zsengén maradt rész elfagy; de ezen kivül jövő 
tavaszszal azon rügy (vagy két rügy) fejleménye növi túl a felette 
állókét, a melyik tökéletesen kiképződött volt. Ebből származik a 
gyakori villás sudár, valamint a gyengébb ágrész elmaradása, el
száradása. Mindazonáltal valószinü, hogy a paizstetünek is részé
nek kell lenni a sudarak elszáradásában, mert a rovar által meg
támadott sinlődő ákáczfákon a fönnebbi jelenséget oly ágrészeken 
is lehet látni, melyekre az előbbi magyarázat nem alkalmazható.

Azon meglepő jelenséget, hogy az ákácz a paizstetü okozta 
bajt kiváló módon kiheveri, csak is megfelelő termőhelyen lehet 
tapasztalni. A hol a talaj nem való az ákácznak, ott a sinlődés 
szembetűnő; viszont azonban egész terjedelmében a paizstetünek 
fel nem róható. Ezen körülmény megítélésénél történt eddig a 
legtöbb hiba. A sinlődés okát a rovarnak tulajdonították, pedig a
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talajban kellett volna keresni. Más helyen behatóbban fogok e 
kérdéssel foglalkozni, itt csak azt említem meg, hogy az ákácz 
igényeire erdőtelepitőink a talaj megválasztásánál nincsenek elég 
figyelemmel. A régieket nem illetheti e miatt panasz; nekik nem 
volt min tanulni; de mi az ő hibáikon okulhatunk, ha keressük a 
balsiker okait.

A paizstetü által okozott károk megvizsgálására kiküldött 
bizottság a legtöbb esetben megállapította, hogy az ákácz sinlő- 
désének oka az annak meg nem felelő talaj, s többnyire a ned
vesség. Hogy pedig a termőhely kedvezőtlen voltának következtében 
sinlődő fák jobban megérezték a tápnedveknek ép a fakadás idején 
való elszívását, az természetes. Mikor a fában a cambium-öv duz
zadni kezd, a múlt képezte anyagok benne felolvadva alakulnak 
át a fa képzőanyagává, czukorrá, dextrinné stb. s akkor jő vala
mely állat, s ezen, az ő szervezetét is tápláló anyagot kiszivatytyuzza: 
miből alakítsa a fa az évgyűrűt, az uj hajtásokat, leveleikkel együtt ?

Tényleg a kifakadás, vagy helyesebben mondva az uj hajtá
sok kifejlődése megakad. Havas kir. erdőfelügyelö, dr. Horváth 
Géza azt tapasztalták, hogy a tavaszi hajtások kifejlődése csak a 
paizstetü tojásainak lerakása után, tehát junius elején, indul meg 
igazán. Addig a fák, még a legegészségesebbek is, sinlődni látsza
nak. Kernács monori erdész ezt jól fejezi ki, azt mondván: a 
paizstetü tojásának bevégzése után a fák hajtásai hizni kezdenek, 
Az előadottak folytán a jövő tavaszra ajánlom megfigyelésre a 
következőket:

1. Mikor kezd fakadni a paizstetü által meglepett és meg 
nem lepett ákácz ?

2. Mikor zöldült ki teljesen a meglepett, s mikor a meg 
nem lepett?

(Teljes kizöldülésnek azt a napot venném, mikor a hajtás 
legalsó, tehát legelső levele, már rendes nagyságát elérte.)

3. Mikor kezdett viritani a meglepett, s mikor a meg nem 
lepett? (Virágzás kezdetének azt a napot véve, mikor az első 
bimbó kifeslett.)

4. Milyen volt a magtermés a meglepett és a meg nem 
lepetten? Nemcsak mennyiségre, hanem minőségre, különösen 
csírázó képességre nézve.

Akácz-paizstetü. 10
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Egy esetben igen nehéz volt az ákácz sinlődésének és ki- 
veszésének okát megállapítani. Ez Nagy-Kőrösön a temetőkben 
történt. Mindkét vallás felekezet temetője (róm. kath. és ref.) 
valódi erdő, s különösen a reformátusoké nagy terjedelmű. A 
sinlődés okául a chlorosist ismertük fel. A temető némely helyein 
sokkal erősebben vannak ugyan ellepve a fák paizstetvek által, 
mégis a levelek szép zöldek, a hajtások erőteljesek. Mig ellenben 
a sárga levelű fák sinlődnek, kivesznek. Hogy azonban a chloro- 
sisnak mi az okozója, miért sinlődnek és vesznek ki az abban 
szenvedő fák, az annál nehezebben mondható meg, minthogy 
országszerte lehet sárga levelű s azért jól tenyésző ákáczfákat 
látni. Legalább homokos vidékeken ezen jelenséggel gyakorta talál
kozik a szemlélő.

Tagadhatlan, hogy oly területeken, melyeken az ákácz nem 
érzi jól magát, a levelek sárgasága szembetűnően jelentkezik. 
Székes helyeken is sárga az ákácz levele. A chlorosis ez esetek
ben beteges állapotra mutat. Valakitől azt hallottam, hogy a sarj- 
ültetésből származó ákáczfa levelei mindig sárgák. A botanikusok 
a chlorosist a vas hiányának tulajdonítják a talajban. A szőlő leve
lein mutatkozó sárga foltos betegségben — melyet a francziák 
Guttisnak neveznek, — Jules Guyot szintén a vas hiányában keresi 
az okot. Planchon Bouscasse kísérletei után ugyanazon vélemény
nek hódol. Ez utóbbi azt tapasztalta, hogy a vassulfattal megön
tözött szőlőtőkék levelei megzöldültek. Pierre Viala azonban „Les 
maladies de la Vigne“ czimü munkájában joggal vonja kétségbe a 
dolgot, mert mint mondja, még a márgás földben is — csak úgy, 
mint a kertiben — van annyi vas, a mennyi a növény táplálkozá
sára szükséges, s hogy némely vasoxydtól vörösre festett földben 
kevesebb a vas, mint a fehérben.

A kérdés tehát, hogy mi az okozója az ákáczlevelek sárga
ságának, eldöntetlen marad. A hol azonban jelentkezik, nem kell 
közönnyel fogadni, s egyelőre legokosabb más fanemet választani 
az ákácz helyébe. Nagy-Kőrösön — mellékesen legyen megjegyezve 
— minthogy a szilfa a temetők többi részeiben kitünően tartja ma
gát, ezen fanem maga ajánlja magát.

Meg kell még ez alkalommal említenem, hogy a tölgyön is 
találtunk a paizstetühöz hasonló rovart, a törzsök repedéseiben.
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Ez azonban dr. Horváth Géza ur szerint nem paizstetü, hanem 
Chermes gibbosa. Felismerhető arról, hogy egészen gömbalaku s 
mintha nyelecskével volna kötve a kéreg repedésébe.

Végre találtunk még paizstetveket a zöld juharon, szederfán, 
glédicsen, nyárfán (hosszúkás, pálcza alakú) s más erdei fákon is. 
Hogy azonban ezek azonosok-e az ákáczon előjövővei, még meg
állapítva nincsen. Dr. Horváth Géza ur most tanulmányozza őket, 
s tőle várhatjuk annak idején az útbaigazítást.

Megjegyzem még, hogy a Garam folyó forrásvidékén, Poho- 
rellán is találtam paizstetüt a Philadelphus coronariuson.

Zareczky Tivadar Coburg herczegi erdőmestertől hallottam, 
hogy ugyanazon vidéken Zavarán mind a Philadelphuson, mind 
a nemesfaju mogyorókon nagy mennyiségben és kártékonyán lép 
fel, Sumjáczon pedig az almafát is meglepte s néhány év alatt 
több példányt tönkre tett. A mint az ákácz a neki nem való 
nedves talajon az Alföldön, úgy itt az almafa a rá nézve túl 
zordon éghajlat alatt jobban megsinlette a támadást.

Illés Nándor.

A Mathematikai és Term észettudom ányi Értesítő
közleménye.*)

Az ákáczfák paizstetvéröl.

Horváth Géza 1. tagtól.

A magyar Alföld leghasznosabb fájáról, az ákáczfáról eddig 
az volt az általános hiedelem, hogy a rovarok között nincsen sem
miféle ellensége. Igaz, hogy az ákáczfával együtt nem jöttek át Euró
pába azok a rovarfajok, melyek rajta eredeti hazájában, Éjszak- 
Amerikában élősködnek, de azért tényleg ismerünk már oly rova
rokat, melyek a mi ákáczfáinkon is élnek és melyek e szerint 
nyilván csak belföldi növényekről mentek át az amerikai jövevényre. 
E rovarfajok közül azonban egyik sem szokott az ákáczfában 
valami szembetűnő kárt okozni.

*) Kilenczedik kötet 1890/1891.
10*
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Csak néhány év óta veszik észre, hogy hazánkban egy paizs- 
tetüfaj kezdi az ákáczfát tömegesen meglepni és rajta kártékony 
mennyiségben felszaporodni. E rovar rohamos szaporodása s az 
ákáczíak sinlődése az Alföldön, kivált a Duna-Tisza közének homo
kos talajú vidékein meglehetős nyugtalanságot keltett. Azért foko
zódó figyelemmel kisértem már kezdettől fogva e rovarfajt, annál 
inkább, minthogy természetrajzi tekintetben még teljesen ismeret
len volt. Nyomról nyomra megfigyeltem életmódját, fejlődését és 
összes biológiai viszonyait, a melyeket valóban sikerült is tökéle
tesen kikutatnom.*)

A paizstetveket eddig általában még aránylag kevéssé tanul
mányozták. A régibb, sőt részben az újabb szerzők leirásai is ren
desen oly gyarlók és hiányosak, hogy a leirt fajokat sokszor alig 
vagy épen nem lehet felismerni. Azért, hogy ákáczfáink paizs- 
tetvének fajnevét biztosan megállapitbassam, mutatványokat küldtem 
belőle annak a szakembernek, a ki ez idő szerint egész Európában 
egyedül foglalkozik tüzetesebben a paizstetvek tanulmányozásával.

J. W. Douglas Londonban, mert ő az a szakember, úgy 
találta, hogy paizstetvünk egészen uj a tudományra nézve. Leirá- 
sát Lecanium robiniarum név alatt ezelőtt két hónappal tette közzé 
egy angol dentomologiai folyóiratban. (The Entomologists Monthly 
Magazine. 1890. p. 318.)

Douglas azonban csupán csak a kifejlett nőstényt irta le; de 
nem ismerte sem a himet, sem az álcza- és nympha-alakokat, vala
mint nem ismerkedhetett meg e rovar életmódjával és fejlődési 
viszonyaival sem. Ezeket szándékozom az alábbi sorokban meg
ismertetni s a szóban forgó rovarfaj egész természetrajzát saját 
észleleteim alapján röviden vázolni.

Az ákáczfák paizstetvének (Lecanium robiniarum Dougl.) éven- 
kint csak egy nemzedéke van, a melynek élete junius elejétől a 
következő év május végéig tart.

*) Egy homályos pont van csak, a mely még felderítésre vár, eldöntendő 
még t. i. az a kérdés, hogy vájjon miféle más fákon vagy cserjéken él még 
azonkívül ez a paizstetüfaj. Ennek eldöntésével ki fog derülni egyszersmind 
az is, hogy tulajdonképen melyik európai növényfajról került e rovar az ákácz- 
fára. Erre nézve azonban mulhatlanul szükséges volna, hogy a külsőleg egy
máshoz igen hasonló Lecanium-fajok mind behatóan tanulmányoztassanak.
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A halványsárga fiatal álczák junius elején kelnek ki petéikből. 
Testük egészen lapos, ellyptikus, 0'30 mm. hosszú s 0‘17 mm. 
széles. Csápjaik hat izülékesek és 0*08 mm. hosszúak; a 3-ik izü- 
lék a leghosszabb, a 4. és 5-ik rövid, együttvéve rövidebb a 6-iknál. 
Potrohúk végén két O'll mm. hosszú finom serte foglal helyet.

E fiatal álczák, kibújván az elhalt anyarovar paizsa alól, 
valamennyien az ákáczfa üde zöld részeire, nevezetesen a leve
lekre, és pedig leginkább azoknak alsó lapjára vándorolnak, de 
részben a levélnyelekre, sőt a fiatal zöldhajtásokra is. E helyeken 
megtelepednek aztán és finom szipókájukat a gyönge növényzetbe 
szúrván, mozdulatlanul vesztegelnek. Egy hónap múlva megvedle- 
nek és átlag 0‘50 mm. hosszúságot érnek el.

Augusztus közepetájára esik második vedlésük, a melyen átes
vén, termetűk már valami 0*90—1*08 mm. hosszúságot és 0‘50—0'60 
mm. szélességet ér el, testük kissé megvastagodik, színük felül 
lassankint megsötétedik, hátuk közepén pedig egy hosszában futó 
orom vonul végig.

Ezen az időponton túl az eddig teljesen mozdulatlan álczák 
között már némi mozgolódást lehet észrevenni, mely az ősz köze
ledtével mindinkább fokozódik. Lassankint elhagyják ugyanis a 
leveleket s a csúcshajtásokat és lefelé húzódnak az ágakra, a törzsre, 
sőt még a földön heverő száraz ágakra is. Evvel a vándorlással, 
mely addig tart, mig csak az ákáczfa levelei el nem fonnyadnak 
és le nem hullanak, az álczák téli szállásaikat keresik fel.

Az álczák ugyanis az ágak alsó s a törzsek déli oldalán 
meglapulva töltik a telet, de találni telelő példányokat a talajt boritó 
száraz ágakon és gaz között is.

A tél hidegétől megdermedve, mozdulatlanul várják itt a 
tavaszi melegeket, melyek őket ismét felébresztik. Ez rendesen már- 
czius közepe táján történik.

A téli álmukból felocsúdó rovarkák, melyek augusztus közepe 
óta úgyszólván semmit sem változtak, csak ép hogy színük vilá
gosabb vagy sötétebb vörhenyes barnává lett, márczius második 
felében ismét felfelé vonulnak a fák tavalyi hajtásaira (cseké
lyebb részben a kétéves hajtásokra) és megkezdik életműködésü
ket. Szipókájukat a vékony kéregbe szúrva, állandóan megteleped
nek s ismét táplálkozni és nőni kezdenek.
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Ez a tavaszi vándorlás és megtelepedés oly gyorsan történik, 
hogy április elején az álczák már mind állandóan meg vannak 
tapadva a fiatal hajtásokon, sőt már a harmadik vedlésen is átes
tek és átlag mintegy 1V3 mm. hosszúra és 3/4 mm. szélesre 
növekedtek.

A rovarok fejlődése ettől fogva mindig gyorsabban halad és 
evvel párhuzamosan fokozódik egyszersmind az a káros befolyás, 
melyet a fakadásnak induló ágak tápláló nedveinek elszívása szük
ségképen előidéz. Azok az álczák, a melyekből nőstények lesznek, 
már ekkor felismerhetők szélesebb termetükről és gyorsabb növe
kedésükről.

Ezek április 20-ika után negyedszer vedlenek s ekkor már 2— 3 
mm. hosszúak és IV2—2 mm. szélesek, de még mindig meglehe
tősen laposak, hátuk közepén hosszában futó orommal. Teljes 
nagyságukat és jellemző alakjukat azonban csak május első nap
jaiban érik el, a mikor a hímekkel való párosodás után petéik 
rohamosan fejlődésnek indulnak.

Azokat az álczákat, melyekből himek lesznek, már a har
madik vedlés után fel lehet ismerni keskenyebb testalakjukról. 
Ezek később, úgy április 20-ika után, nymphákká változnak.

A nympha körülbelül 1*40 mm. hosszú és 0*55 mm. széles, 
hosszúkás vörhenyesbarna; fején és thoraxán valamivel sötétebb ; 
szárnytokjai hátrafelé a potrohúknak majdnem közepéig nyúlnak; 
potrohának csúcsa oldalvást egy-egy rövid háromszögű nyúlvány
ban végződik. A nymphát boritó 2 mm. hosszú és 1 mm. széles 
paizs teknőforma finom áttetsző fehér hártyát alkot, melynek olda
lai párhuzamosak.

Ezen vékony paizs alatt vedlik meg a nympha és válik ivar
érett hímmé. A him egy darabig még a paizs alatt marad s a 
paizs alól kinyúló farksertéivel árulja el jelenlétét. Bizonyos idő 
múlva kibúvik a paizs alól és pedig összetett szárnyakkal, las
sacskán hátrafelé mászva, miközben a paizs hátul kissé fölemel
kedik. Ez az oka annak, hogy ilyen üres paizsok mindig csak elöl 
vannak a kéreghez tapadva. A him, mihelyt a paizs alól kibújt, 
mindjárt fürgén futkos és élénken repdes ide s tova.

Az első támpéldányt 1890. április 26-án észleltem.
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A him színe világos vörhenyesbarna, thoraxán valamivel 
sölétebb, feje és egy haránt fekvő sáv a metathorax közepén sötét
barna. Feje gömbölyű, elől a csápok közölt kissé kicsúcsosodik. 
Csápjai (1. ábra.) majdnem akkora hossznak, mint testének a fele 
szőrösek és 10 izülékböl állanak.

A két tő-izülék rövid és vastag, a 3-ik izülék 
szintén rövid, de már karcsúbb; a 4. izülék 
valamennyi között a leghosszabb; a következő 
öt izülék (5, 6, 7, 8, 9) fokozatosan rövidebb 
s a 9-ik már csak akkora, mint a harmadik 
izülék; a legutolsó izülék azonban hosszabb 
az utolsóelőttinél, majdnem oly hosszú mint a 
7-ik s a rendes szőrözeten kívül még három 
hoszszabb bunkós szőrt visel. A thorax meg
lehetősen zömök. Az igen rövid és gyér szörö- 
zettel borított potroh hátrafelé lassankint elkes
kenyedik és végén két rendkívül hosszú, az 
egész testnél jóval hosszabb hófehér farksertét 
visel. Ugyancsak a potroh végén foglalnak helyet 
a himveszsző tőridomu hüvelye és tőle jobbra- 
balra két pár rövidebb serte. A szárnyak nagyok,

J 7 0 -«;7Prpspn nao'vitvíiszélesek és átlátszók; körülbelül akkorák, mint 
maga a test és nyugvó helyzetben, a midőn a 
potrohot vízszintesen fedik, rajta jóval túl nyúlnak; erezetük világos 
vörhenyesbarna s a két rendes egyszerű érből áll.

A lábak karcsuak és ép oly szőrösek, mint a csápok; a láb
szárak végükön egy tüskével, a tarsusok pedig négy bunkós szőr
rel vannak fölszerelve. A tarsusok hosszúsága úgy viszonylik a 
lábszárak hosszúságához, mint 1:3V2. Az egész test hosszúsága 
1*50 mm., szélessége kiterjesztett szárnyakkal 3'25 mm. A him
veszsző hüvelyének hosszúsága 0*35 mm.

A teljesen kifejlődött nőstény paizsa majdnem félgömbidomu, 
a szélességénél többnyire valamivel hosszabb. Szilié a kor szerint 
változik, eleinte barnás-sárga, vagy vörhenyesbarna, hosszában egy 
sárga vonallal és hol több, hol kevesebb haránt fekvő sötétbarna 
csikkal tarkázva, nemsokára jóformán egészen barnává válik és 
csak a hosszanfutó sárga vonal marad meg; utóbb ez is eltűnik. A

(1. ábra.)
A him csápja
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/

peték letojása s a rovar elhalása után a paizs világosabb vagy 
sötétebb gesztenyeszinü, fénylő és sima felületű; csak itt-ott lát
hatni rajta némi sekély pontozást; de különben nincs rajta semmi
féle orom vagy barázda. Csápjai (2-ik ábra) rövidek, csak 0‘30 
mm. hosszúak, zömökek és hét izülékből állanak. Az első izülék 
a legzömökebb és vége felé egy szőrszálat visel; a második izülék

csak valamivel rövidebb és vékonyabb, vége- 
felé két szőrszállal, a 3. és 4. izülék vala
mennyi között a leghosszabb és e kettő egyenlő 
bosszú; a 3-ik izülék egészen csupasz, de 
a 4-iknek vége felé két szőrszál foglal helyet; 
az 5. és 6-ik izülék valamennyi között a leg
rövidebb, együttvéve rövidebb, mint a 4-ik; 
az 5-ik izüléken két szőrszál, a 6-ikon pedig, 
mely amannál háromnegyed résznyivel rövi
debb, csak egy szőrszál látható ; a 7-ik izülék 
majdnem akkora hosszú, mint az 5-ik és 6-ik 
együttvéve, de különben egyenetlen felületű 
s valami nyolcz szőrszálat visel. Lábai rendes 
alkotásuak ; a tarsusok negyedrésznyivel rövi- 
debbek mint a lábszárak, melyek végükön 
négy hosszabb s a rövidebb karmokon túl 
nyúló bunkós szőrt viselnek.

A legtermetesebb nőstények 4 V2—5 mm. 
hosszúak, 4 mm. szélesek és 3 mm. magasak.

De vannak kisebb példányok is; a leg
kisebbek alig 2V2 mm. hosszúak, l 3/é mm. 
szélesek és magasak.

A nőstények tömegesen bontják az 
ákáczfa egyéves hajtásait, részben a kétéves 

hajtásokat is. Gyakran oly sűrűn vannak megtelepedve, hogy paizs 
paizsotér, sőt egymást rendesen fejlődésük ben akadályozzák. Ily 
esetben a paizsok sokszor nem egészen szabályos alakúak, hanem 
egy vagy más oldalon a szomszédpaizs nyomása következtében 
többé-kevésbé be vannak horpadva.

A párzás május hó első napjaiban történik. Ennek megtör
ténte után a him elhal, a nőstény pedig május közepetáján el

(2. ábra.)
A nőstény csápja 

255-szörösen nagyitva.
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kezdi roppant, mennyiségű petéit magaalá letojni. Abban az arány
ban, a mint a peték lerakása előhalad, a nőstény hasát és mellét 
képező hártya is mindinkább felfelé boltosodik és végre, mire az 
utolsó pete is ki van tojva, egészen rátapad a rovar megkemé
nyedett hátának belső falához. Ekkor, úgy május vége felé, elhal 
maga az anyarovar is és hullája védőpaizs gyanánt borítja petéi
nek nagy halmazát, Egy-egy nőstény petéinek száma rendesen több 
ezerre rúg; a termetesebb példányoknál meghaladja a háromezret.1)

Az 1U mm. hosszú, ellyptikus, fehér peték, melyek szabad 
szemmel csak valami fehér pornak látszanak — mint már fen
tebb emlitém — junius elején kelnek ki, evvel megkezdődik az uj 
nemzedék életpályája. Az ágakra tapadt üres paizsok alatt azontúl 
már csak bizonyos fehér korpaszerü anyag, az üres peték héja 
található.

A Lecanium robiniarum eddigi megfigyeléseim szerint a közön
séges ákáczfákon kívül előfordul még a piros ákáczfákon is. Külön
ben pedig egyaránt meg szokta támadni úgy az egészséges, mint a 
beteges fákat. Abban sem tesz válogatást, hogy az illető fák magá
nosán vagy fasorokban állanak, vagy pedig zárt erdőket alkotnak-e.

Minthogy a kifejlett nőstények egész állandóan és mozdulat
lanul vannak az ágakra tapadva, a faj térbeli terjedése — elte
kintve a mesterséges elhurczolástól — itt úgyszólván kizárólag 
csak a fiatal álczák utján történik. Ezek a közvetlenül szomszédos 
fákra bizonyára át is másznak; de kisebb-nagyobb távolságokra 
okvetlenül a szél sodorja őket. A szél hatásának tulajdonítható az 
is, hogy a paizstetvek rendesen mindig nagyobb mennyiségben 
fordulnak elő az elnyomott fákon, az uralkodó fáknak pedig alsóbb, 
valamint a korona belsejében levő ágain.

Mint a fentebb vázolt fejlődési viszonyokból kitűnik, a rovar 
kártékonysága voltaképen csak életének két utolsó hónapjára t. i. 
áprilisra és májusra szorítkozik, a midőn a rohamosan fejlődő 
álczák és nőstények a meglepett ágakból nagy mennyiségű táp
láló anyagot elszívnak. A levelekre és zöldhajtásokra telepedő 
fiatal álczák a nyár folyamán szintén elszívnak ugyan talán valamit 
a növények nedveiből; de ennek hátránya legfeljebb csak az erő-

!) Egy ilyen kifejlett nősténynél 3200 petét számláltam meg.
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sebben ellepett leveleknél nyilvánul olyformán, hogy azok korábban 
megsárgulnak és lehullanak.*)

Az áprilisi és májusi kártételek következményei abból állanak, 
hogy a meglepett egy és kétéves hajtások csúcsa elszárad és hogy a 
nagyobb mértékben megtámadott fák a szokottnál jóval későbben, 
csak júniusban lombosodnak meg, akkor t. i., a mikor a kifejlődött 
paizstetvek életműködésével azoknak szakadatlan szipolyozása is 
megszűnik.

A földmivelésügyi m. kir. ministerium e kártételek meg
vizsgálására 1890-ben egy erdészeti szakbizottságot küldött ki, a 
melyben a m. kir. rovartani állomás képviseletében magam is részt 
vettem, A kiküldött bizottság tüzetesen megvizsgált sok ákáczfa- 
erdőt és ültetvényt a Duna-Tisza közén, le egészen Szabadkáig 
és arra az eredményre jutott, hogy e paizstetüfaj mégsem oly 
végzetes az ákáczfákra nézve, mint a hogy azt tömeges fellépé
séből s a sok oldalról felhangzott panaszokból Ítélve eleinte hittük. 
Sehol sem lehetett tapasztalni, hogy a paizstetvek valahol csak 
egyes fákat is tönkre tettek és elpusztítottak volna. Még az oly 
helyeken is, ahol az ákáczfák silánysága s a paizstetvek tömeges 
jelenléte egymással összeesett, mindig ki lehetett mutatni, hogy 
az ákáczfák beteges állapotát és satnya növekedését nem az utóbbiak
nak, hanem más körülményeknek (alkalmatlan talajnak, rossz ültető 
anyagnak stb.) kell felróni.

Az ákáczfa általában véve oly s z í v ó s  természetű növény, 
hogy erőteljes, buja tenyészetével mihamar kiheveri azt a két havi 
károsodást, melyet tavaszkor a paizstetvektől kell elszenvednie. 
Csakis ebből magyarázható, hogy az említett szakbizottság számos 
mérés daczára sem bírta megállapítani, hogy a paizstetvek a Iá- 
tömeg normális növekedésében valahol észrevehető és számada
tokkal kimutatható elmaradást okoztak volna. Nem lehet azonban 
kétségbe vonni, hogy az óriási tömegekben fellépő rovarok az illető 
fákra mindamellett mégis káros befolyással vannak és hogy ez a

*) A fiatal álczák a nyár folyamán minden bizonnyal csak igen kevés 
tápláló anyagot vesznek be, mert aránylag csak igen keveset nőnek. Sőt ekkor, 
úgy látszik, még nem is igen válogatósak a tápláló növény dolgában, mert 
nemcsak ákáczfákon, hanem az ákáczfák alatt és mellett tenyésző mindenféle 
más növények, pl. kecskerágó, bodza, csalán stb. levelein is tartózkodnak.
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káros befolyás kivált akkor jelentkezik, ha a megtámadott fák más
féle okok miatt már különben is gyengék és betegesek voltak.

Eme közvetetlen károkon kivid felemlítendő még az a köz
vetett kár is, hogy a paizstetvek gnmmiszerü ürüléke, mely méz- 
gás réteg (mézharmat) alakjában borítja be a levelek felületét, 
azokon a koromüszög (Fumago) megtelepedését és szaporodását 
elősegíti.

A mi a kártételek ellen való védekezést illeti, mindenekelőtt 
arra kell ügyelni, hogy az ákáczfát mindig csak a természetének 
megfelelő talajba ültessük és hogy ültetésre magcsemetéket, ne 
pedig sarjakat, vagy dugványokat használjunk. Különösen óvakodni 
kell oly sarjak és dugványok ültetésétől, a melyek paizstetves 
ákáczokról származnak.

Maguknak a rovaroknak irtására erdőkben és nagyobb faso
rokban csak a szakszerű ritkítást, illetőleg az elnyomott fáknak 
eltakarítását lehet ajánlani. E munkálatokat azonban okvetlenül 
tavaszkor abban az időszakban kell végezni, a mikor a paizstetvek 
az ágakon már állandóan és mozdulatlanul le vannak telepedve, 
de tojni még nem kezdtek. Ez az időszak április második felére esik.

Egyes fáknál, vagy pedig csemetekertekben sikeresen lehet 
a paizstetvek irtására a petróleum-emulzióval való permetezést 
alkalmazni.

Irtásukról egyébiránt maga a természet is gondoskodik. 
Vannak ugyanis bizonyos rovarok, melyek szorgalmasan pusztítják 
a paizstetveket s evvel nagy hasznunkra vannak. Már eddig is 
több ily hasznos rovart sikerült fölfedeznem. Különösen három 
érdemel közülük említést, u. m. két bogár (Anthribus varius Fabr. 
és Exochomus quadripustulatus L.) és egy parányi darázs (Coeco- 
phagus scutellaris Nees.). Legfontosabb ezek között a Anthribus, mely 
1890-ben néhol már annyira elszaporodott, hogy a paizstetvek számát 
észrevehetőleg megapasztotta.

Úgy látszik tehát, hogy a természet ez esetben is előbb- 
utóbb maga fogja háztartásában a megzavart egyensúlyt helyre
állítani.
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A  földm ivelésügyi ministerium 1890. évi 60231. 
számú körrendeleté.*)

{Az ákáczfa paizstetüjének (Lecanium robiniarum) és kártékonyságának ismer
tetése ügyében.)

60.231. szám. 1/4 1890. A paizstetünek (Lecanium) egyik 
faja az ország ákáczerdeiben nagy mennyiségben lépvén fel, intéz
kedtem, hogy az állami rovartani állomás az ákáczon élősködő 
paizstetü természetrajzát tanulmányozza, s bizottságot küldöttem 
ki a rovar kártékonyságának megvizsgálására és a netán szüksé
gesnek mutatkozó óvó-intézkedések iránt való javaslattételre.

Az állami rovartani állomás, valamint a kiküldött bizottság 
jelentései alapján a következőkről értesítem a czimet.

Az ákáczfa paizstetüjének (Lecanium robiniarum) évenkint 
csak egy nemzedéke van s a petéből junius elején kikelő rovar a 
következő év május havának végén befejezi életét.

A petéből junius elején kikelő halványsárga fiatal álczák 
egészen laposak és kerülék idomuak, hosszúságúk 0‘35. szélessé
gük 0.20 milliméter, potrohúk végén pedig két mintegy 0.14 milli
méter hosszú finom serte van; midőn az elhalt anyarovar pajzsa 
alól kibújnak, valamennyien az ákáczfa üde, zöld részeire, neveze
tesen a levelekre, és pedig leginkább azok alsó lapjára vándorol
nak, de részben a levélnyelekre, sőt a fiatal zöldhajtásokra is; e 
helyeken megtelepednek azután és finom szipókájukat a gyönge 
növényszövetbe szúrván, mozdulatlanul vesztegelnek, egy hónap 
múlva megvedlenek és átlag 0.6 milliméter hosszúságot érnek el.

Augusztus közepe táján van az álczák második vedlése, a 
melyen túlesvén, hosszúságúk már az 1 mm-t meghaladja, testük 
kissé megvastagodik, színük pedig lassanként megsötétedik.

Ezen az időponton túl az azelőtt teljesen mozdulatlan álczák 
között már némi mozgalmat lehet észrevenni, mely az ősz köze
ledtével mindinkább fokozódik. Lassanként ugyanis elhagyják a le
veleket s a hajtások hegyeit és lefelé húzódnak az ágakra, a törzsre; 
sőt még a földön heverő száraz ágakra is, mely vándorlással téli 
szállásaikat keresik fel s az addig tart, mig csak az ákácz levelei 
le nem hullanak.

*) Megjelent az „Erdészeti Lapok“ 1890. évi I. füzetében, az Erdészeti 
Rendeletek Tára 1891. évfolyamában és a Földmivelési Értesitőben.
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Az álczák, melyek fiatalabb korukban a szél által is tovább 
szállíthatók, az ágaknak alsó s a törzseknek déli oldalán tömege
sen meglapulva, töltik a telet; de találni telelő példányokat a 
talajt boritó száraz ágak és a gaz között is. A tél hidegétől meg
dermedve mozdulatlanul várják itt a tavaszi meleget, mely ismét 
felébreszti, a mi rendesen márczius közepetáján történik.

A téli álmukból felébredő rovarkák, melyek augusztus közepe 
óta csak annyiban változtak, hogy színük világosabb vagy söté- 
tebb vörhenyesbarnává lett, márczius második felében ismét fel
felé vonulnak a fák tavalyi hajtásaira (csekélyebb részben a két 
éves hajtásokra) és megkezdik életműködésüket. Szipókájukat a 
vékony kéregbe szúrva állandóan megtelepednek, s ismét táplál
kozni és nőni kezdenek. Ez a tavaszi vándorlás és megtelepedés 
oly gyorsan történik, hogy április elején már valamennyi álcza a 
fiatal hajtásokon állandóan meg van tapadva, sőt már a harmadik 
vedlésen is átesett és átlag mintegy l2/ß mm. hosszúra növekedett.

A rovarok fejlődése ezentúl mindig gyorsabban halad s azzal 
együttesen fokozódik az a káros befolyás is, melyet a fakadásnak 
indult hajtások tápláló nedveinek elszívása szükségképen előidéz. 
Azok az álczák, melyekből nőstények lesznek, már ekkor felismer
hetők szélesebb termetükről és gyorsabb növekedésükről. Ezek 
április 20.-ka körül negyedszer vedlenek s ekkor már körülbelül 
2 V2—3 mm. hosszúak és IV2—2 mm, szélesek, de még mindig 
meglehetősen laposak. Teljes nagyságukat és félgömb alakjukat 
május első napjaiban érik el, a mikor a himekkel való párosodás 
után petéik igen gyors fejlődésnek indulnak.

A hímek megjelenése április utolsó napjaira esik. Azokat az. 
álczákat, melyekből hímek lesznek, már a harmadik vedlés után 
fel lehet ismerni keskenyebb testalkatukról. Később, rendesen áp
rilis 20.-a után hosszúkás teknőforma fehér hártyával vannak borítva, 
mely alatt már az 13A mm. hosszú és szárnytokokkal biró vörhe- 
nyesbarna rovarka (nympha) rejtőzik. Ez utóbbiból fejlődik a him.

A him mozgékony fürge szárnyas kis rovar, mely külsejére 
nézve inkább valami kis legyecskéhez hasonlít. Hossza 13A mm; 
színe világos vörhenvesbarna, feje és mellkasa sötétebbek: üve
gesen átlátszó két szárnyán, mely nyugvó állapotban a potroh vé
gén túl nyúlik, egy pár barna ér vonul végig, csápjai körülbelül
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oly hosszúak, mint testének fele és 9 izülékböl állanak; potrohá- 
nak végén két igen hosszú és finom hófehér serte foglal helyet. 
Szájszervei tökéletesen hiányozván, a kifejlett him nem is táplál
kozik s összes életműködése kizárólag csak a párzásra szorítko
zik. E czélra potroha vége 0‘40—0'42 mm. hosszú tőridomu penis- 
szel van felszerelve, melyet a lomha nőstény megfelelő ivarnyilásába 
bocsátva, megtermékenyiti annak több ezerre rugó petéit.

A párzás május első napjaiban történik; annak bevégzése 
után a him elhal, a nőstény pedig csak akkor kezd igazán nőni 
s a benne fejlődő petékből jellemző alakját felveszi.

A kifejlett nőstények világosabb vagy sötétebb barna, sima 
fölgömböket képeznek, melyeknek nagysága meglehetősen ingadozó. 
A legnagyobbak 5 mm. hosszúak, 372 mm. szélesek és ugyanilyen 
magasak; a legkisebbek alig 2 7 2  mm. hosszúak, 13/4 mm. széle
sek és magasak. Testüknek egész üregét csaknem kizárólag a peték 
foglalják el, melyeket május középetáján kezdenek maguk alá 
kitojni. Abban az arányban, a mint a peterakás előhalad, a nős
tény hasát és mellkasát képező hártya is mindinkább felfelé húzó
dik és végre, a mikor az utolsó pete is ki van tojva, egészen oda
tapad a rovar megkeményedett hátának belső falához. Ekkor — 
rendesen május végén — elhal maga a rovar is és teste védő- 
paizs gyanánt borítja petéinek nagy halmazát. Az egy nőstény 
által tojt peték száma pár ezerre megy s a nagyobb termetüeknél 
meghaladja a 3000-et.

Az elliptikus fehér peték, melyek szabad szemmel csak va
lami fehér pornak látszanak, junius elején kelnek ki, és azzal 
megkezdődik az uj nemzedék életpályája. Az ágakra tapadó üres 
paizsok alatt azontúl már csak bizonyos fehér korpaszerü anyag 
-— a peték üres héja — található.

** *
A paizstetü épen úgy megtámad egészséges, mint gyengél

kedő fákat és erdőket, mindazonáltal nagyobb mennyiségben ész
lelhető az elnyomott fákon, az uralkodó fáknak pedig alsóbb, va
lamint a korona belsejében levő ágain s az ágaknak fokép alsó 
felén, a mi azzal magyarázható, hogy a rovar a széltől és esőtől 
védett helyeket keresi fel.
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Ámbár sem egyes fák, sem facsoportok vagy egész erdő
részeknek a paizstetü által való elpusztulását eddig nem lehet 
bebizonyítani, mindazáltal a rovarnak káros voltához kétség nem 
férhet.

Az április és május hóban gyorsan fejlődő rovarok a meg
lepett fák fiatal hajtásaitól nagy mennyiségű tápláló-anyagot 
szívnak el, valamint a levelekre nagy mértékben telepedő álczák 
is a nyár folyamán a meglepett leveleket annyira megrongálják, 
hogy azok korábban megsárgulnak és lehullanak ; a paizstetvek 
egyébiránt még közvetve is károsítják az ákáczfát az által, hogy 
gummiszerü ürülékük, mely mézgás réteg (mézharmat) alakjában 
borítja be a levelek felületét, a koromüszög (Fumago) nevű élősdi- 
gomba megtelepedését és szaporodását elősegíti.

A kár maga a következőkben nyilvánul:
aj a fák meglombosodásának és az uj hajtások kifejlődésének 

késleltetésében ;
bj egy és kétéves hajtásoknak, vagy legalább azok hegyé

nek elszáradásában;
c) az elnyomott fák és beárnyékolt ágak elhalásának siette

tésében.
E károk oly természetűek, hogy azok által a megfelelő ter

mőhelyen álló ákáczosok s különösen azok uralkodó fái életerejük
ben lényeges csorbulást nem szenvednek; m ert:

a) a rovar legnagyobb kártékonysága főképen csak életének 
két utolsó hónapjára — április és májusra — szorítkozik, minél
fogva a lombosodásban való elkésést a fa júniusban és később 
kipótolja, ugyanannyira, hogy a múlt év őszén a különben megfelelő 
talajon álló és egészséges fák oly erőteljes hajtásokkal bírtak, 
mintha a paizstetü által meg se lettek volna támadva;

b) az ákácz kitűnő visszaszerző képességénél fogva az elve
szett hajtásokat könnyen pótolja újakkal.

Az ákácz-paizstetü apadását, sőt teljes eltűnését egyes helye
ken és egyes években az ez ügyben kiküldve volt bizottság némely 
tagjai már észlelték s a múlt évben is, a tavaszi pajzsok mennyi
ségéhez képest kevés fiatal tetüt találtak.

A paizstetü tapasztalt apadásának oka a tavasz idején beál
lott hideg, esős és szeles idő; nagyobb jelentőségű azonban a
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paizstetüt pusztító rovaroknak nagyobb mértékű elszaporodása. 
Ezen rovarok közül eddig a következők ismeretesek : a 2V4—4 mm 
hosszú, szürke kis bogár Anthribus varius Fabr. (borsózsizsikhez 
hasonló rovar), mely petéit a paizstetvekbe tojja és azokban fej
lődik ; az 1 — lVs mm hosszú parányi fürkész-darázs Coccophagus 
scutellaris Nees, mely hasonló módon é l; a katiczabogarak közül 
kivált az Exochomus quadripustulatus L., melynek tüskés álczája 
épen úgy, mint maga a kifejlett bogár, szorgalmasan pusztítja a 
paizstetveket és petéiket. A petéket az Anthribus is falja kifejlett 
állapotában, ugv, hogy a mely paizstetüben kikelt, annak összes 
petéit elpusztítja.

Ámbár a rovar által megtámadott és a kiküldött bizottság 
által megszemlélt fákon jelentékeny és szemmel látható oly kár 
nem volt megállapítható, a melyet kizárólag a paizstetü támadá
sának lehetne tulajdonítani, mindazonáltal e rovarfajnak ország
szerte való tömeges fellépése figyelmet érdemel. Ez oknál fogva 
az ákáczfák és erdők tulajdonosainak a következők ajánlhatók:

a) óvóintézkedésül az, a mi minden káros rovarra nézve 
egyaránt szükséges, t. i. az ákácz telepítésére megfelelő talaj és 
jó ültetőanyag (magról kelt csemeték és nem sarjait) választása;

b) a rovarok számának csökkentésére :
1. a szakszerű gyérítés s illetve az elnyomott fáknak szor

galmas eltakarítása;
2. a megtámadott fák alsó ágainak lenyesése.
Mindkét munkát okvetlenül azon időszakban kell végezni, 

mikor a fiatal paizstetü már mozdulatlanul a múlt évi hajtásokra 
van tapadva, de petéit még lerakni nem kezdette, tehát az Alföldön 
április hó második felében, úgy, hogy a levágott és lenyesett anyag 
legkésőbb május hó 10-éig az erdőből kitakarítva legyen.

3. Kertekben, csemetekertekben és egyes fákon sikeresnek 
ígérkezik április első felében a kertészek előtt ismeretes s petró
leumból és tejből vagy szappanoldatból álló keverékkel való per
metezés.

Azokra a sinlődő ákáczosokra nézve, melyeken a paizstetü 
jelentékeny mennyiségben található, a vizsgálódások azon ered
ményre vezettek, hogy a mutatkozó sinlődést, az ágak és sudarak 
elszáradását inkább a meg nem felelő talajnak kell tulajdonítani.
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Az ilyen helyeken legczélszerübb a meglevő ákácz helyett a talaj
nak inkább megfelelő fanemeket nevelni.

Végül megjegyezni kivánom, hogy más erdei fákon is, neve
zetesen a glédicsián, eperfán, juharfán, valamint a szőlőn és 
gyümölcsfákon is mutatkoznak külsőjükre nézve egészen hasonló 
paizstetvek, eddig azonban kisebb mértékben s a nélkül, hogy 
nagyobb károsítást észrevenni lehetett volna, de hogy ezek faja 
azonos-e az ákácz-paizstetüjével, vagy nem, az még nincs meg
állapítva és további vizsgálatokat igényel.

Budapest, 1891. január hó 21.-én.
A minister megbízásából: 

Bedö.

A 60231. számú körrendeletre beérkezett je len 
tések és a földm. minist, további intézkedései.

Arad vármegye közigazgátasi bizottságának jelentése.

1102/1891. sz. Folyó évi január hó 21.-érői 60231. szám 
alatt kelt magas rendeletére, van szerencsém hivatalos tisztelettel 
jelenteni, miszerint Almás-Kamarás községben az ákáczfákon a 
paizstetü észleltetvén, Nagyméltóságod rendeletében előirt nyesés 
és permetezés foganatosítva lett, azonban ezen eljárás elegendőnek 
nem bizonyult, mert az élettelen paizstetvek alatt levő rengeteg 
számú fehér porszerü petéket a permetezés nem érheti.

Miután pedig a rövid idő alatt kikelendő petékkel szemben 
követendő eljárás a rendeletben megérintve nincs, hivatalos tisz
telettel kérjük Nagyméltóságodat, miszerint e tekintetben megfelelő 
utasítással ellátni méltóztassék.

Aradon, 1891. évi junius hó 24.-én.
Fábián László s. 1c.

főispán.

A földmivelésügyi ministerium rendelete az előbbi jelentésre.

Aradvármegye közigazgatási bizottságának Aradon.
33319/1891. sz. Az ákáczpaizstetü fellépése ügyében, idei 

1102. szám alatt tett jelentésére értesítem a bizottságot, hogy az 
említett rovar kártékonyságának ismertetése tárgyában, múlt évi

tiÁkácz-paizstetü.
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60231. sz. a. kiadott körrendeletéin értelmében a permetezés 
április hó első felében foganatositandó, mikor a fiatal rovaroknak 
még paizsuk nincs, nem párzottak s petéik sem lehetnek még.

Ha tehát a permetezés akkor történt, mikor a nőstények 
már megnőttek, paizsot kaptak s alattuk élő peték mutatkoztak, 
akkor elmulasztatott a permetezésre alkalmas kellő időpont.

Ha pedig a permetezés tényleg április hó első felében esz
közöltetett, s akkor észleltettek az ágakon kifejlett nősténypaizsok 
és ezek alatt fehér por, úgy azok tavalyi állatok paizsai voltak, 
melyek alatt a fehér por nem élő peték tömege, hanem már a 
múlt évben kikelt ivadék visszamaradt üres petehéja volt.

Idézett körrendeletéin egyébként teljes felvilágositást nyújt 
az iránt is, hogy a paizstetveknek nem petéjük ellen kell véde
kezni, hanem az év korábbi részében, mikor még párzás és pete
érés nem fordult elő.

Budapesten, 1891. julius 15-én.

Jász-Nagy-Kun-Szolnok vármegye felterjesztése.

879/1892. sz. Mai ülésünkben tárgyalás alá vettük a vár
megyei gazdasági egyesületnek az „ákáczfa paizstetü“ kipusztitá- 
sára vonatkozó előterjesztését.

Ezen tárgyalás során hozott határozatunkból kifolyólag az 
iránt van szerencsénk felkérni Nagyméltóságodat, miként a neve
zett rovar életviszonyait tárgyazó, ábrákkal ellátott népszerű jelen
tést szerkeszteni s ezen ismertető könyvecskét úgy vármegyénk, 
mint esetleg az ország többi községeinek használatára megfelelő 
példányokban leküldeni kegyeskedjék.

Szolnokon, 1892. évi junius 11-én.
Jász-Nagykun-Szolnok vármegye közig, bizottsága nevében :

Bagossi Károly s. k. 
vmegyei főjegyző.

A földmivelésügyi ministerium rendelete az előbbi felterjesztésre.

Jász-Nagykún-Szolnok vármegye közigazgatási bizottságának
Szolnokon.

35331/1892. sz. Ez évi 879 számú előterjesztésére értesitem, 
miszerint az ákáczfa paizstetüjének (Lecanium robinarium) és
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kártékonyságának ismertetése ügyében 1890. évi január hó 21-én 
60231. szám alatt kelt rendeletemet a közigazgatási bizottsággal 
közöltem.

Minthogy e körrendelet kiadása óta az ákáczfa paizstetvének 
életviszonyait vagy irtás módját illetőleg nem történt semmi olyan 
újabb megfigyelés, a mely ama körrendelet módositását, kiegészí
tését és a paizstetü könnyen felismerhető voltánál fogva ábrákkal 
való ellátását szükségessé tenné, jelzett körrendeletéin 50 másolati 
példányát további használatra csatoltan megküldöm.

Budapesten. 1892. november 13-án.

Heves vármegye közigazgatási bizottságának jelentése.

225/1892. sz. Az ákáczpaizstetünek a Heves község határában 
levő ákáczosokban észlelt fellépése alkalmából bizottságunknak 
148/91. számú határozata alapján helyszíni szemle tartatván, az 
erre vonatkozó jegyzőkönyv és a kir. erdőfelügyelőség véleményes 
előterjesztésének*) ide csatolása mellett — a 30317/89. számú 
kegyes rendelet végpontjában foglalt intézkedése alapján — mély 
tisztelettel bejelentetik, hogy bizottságunk 148/891. és 225/892. 
számú határozatában a kir. erdőfelügyelőség véleményes előterjesz
tésében a javaslatba hozott intézkedéseket megtette.

Kelt Egerben, 1892. szeptember 12-én.
Zalár s. k.

alispán, mint az érd. alb. elnöke.

A földmivelésügyi ministerium válasza az előbbi jelentésre.

Heves vármegye közig, bizottságának Eger.
57701/1892. sz. Erdészeti bizottságának f. évi 225. számú 

előterjesztését, melylyel az ákáczfa paizstetünek (Lecanium) a 
Heves község határában levő ákáczosokban észlelt fellépése alkal
mából az irtás iránt megtett intézkedéseket közli — tudomásul 
vettem és az idézett felterjesztés mellékleteinek visszaküldése 
mellett felhivom a közigazgatási bizottságot, miszerint ez intézke
dések eredményéről annak idején hozzám jelentést tegyen.

Budapest, 1892. november 29-én.

*) Ez a jegyzőkönyv és vélemény nincs meg az ügyirat mellett. Szükség- 
esetére Heves vármegye közigazgatási bizottságától másolatban beszerezhető.
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Heves vármegye közigazgatási bizottságának újabb jelentése:

7/1894. sz. Vonatkozással az 57701/95. számú rendeletre, a 
kir. erdőfelügyelőségnek a Heves község határában levő ákáczosok 
s illetőleg az ákácz-paizstetü fejlődési és szaporodási körülményeinek 
1893. évben történt megfigyelésére vonatkozó 2035/893. számú 
előterjesztését eredetiben ide mellékelvén, egyúttal mély tisztelettel 
jelentjük, hogy bizottságunk a szóban forgó erdei kártékony rovar 
ügyét ezentúl is éber figyelemmel kisérni és az erdőtörvény vonat
kozó rendelkezései alapján — a netalán még szükségelt további 
intézkedéseket megtenni fogja.

Kelt Egerben, 1894. évi február hó 14-én.
Zalár s. k.

alispán, mint az érd. alb. elnöke.

Hajdú vármegye b.-ujvárosi járása gazdasági tudósítójának jelentése
a rovartani állomáshoz:

Rovarkár.
10/1894. sz. Hajdu-Dorog város tulajdonához tartozó 40 kát. 

holdnyi ákáczerdejében az ákáczpaizstetü már 20 holdnyi területet 
elpusztított.

Fellépési idejéről a kerülő határozott felvilágositást nem tud 
adni. A nép gránátnak nevezi: ákáczfagránát.

Még eddig nem jelentkezett előző években, csak most.
Eddig semmi óvintézkedés nem tétetett. E jelentéssel egy

idejűleg beküldőm külön göngyöletben a megtámadott növény rész
letét a rátapadt paizstetvekkel.

Petrus Jenő s. k.

Miután ezen jelentésben egész határozottsággal az állittatik, 
hogy a paizstetü 20 hold ákáczot elpusztított, a ministerium Dr. 
Horváth Gézát, a rovartani állomás főnökét a helyszínére küldte ki.

Dr. Horváth Gézajelentése a Hajdú-dorogi ákáczerdö megvizsgálásáról.

Ad 189/1894. sz. A helyszíni szemlét Hajdu-Dorogon f. évi 
junius 26-án Petrus Jenő áll. gazd. tudósitó kíséretében meg
ejtettem s ez alkalommal meggyőződtem, hogy az a 20 holdnyi 
ákácz-erdőrészlet, a melyet május közepén elpusztultnak hittek>
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csakugyan igen nagy mértékben el van lepve paizstetüvel, de 
azért most mégis egészen normalis állapotban és vegetáczióban 
van. Az illető erdőrészlet ugyanis tavaszszal a paizstetük tömeges 
jelenléte miatt nem hajtott ki rendesen és még májusban is oly 
kopasz volt, mint télviz idején. Minthogy e jelenség Hajdu-Dorogon 
még soha sem fordult elő, azért gondolták, hogy azok a fák már 
mind kivesztek. De júniusban, a midőn a paizstetvek káros mű
ködése, petéik lerakása után megszűnt, a megtámadott fák mind 
kifakadtak és erőteljes lombozatot és hajtásokat neveltek.

Ezt a tüneményt már eléggé ismerjük és ennek köszönhető, 
hogy a paizstetvek az ákáczfát nem igen bírják tönkre tenni. 
Hajdu-Dorog város hatóságát ez irányban teljesen megnyugtattam, 
úgy, hogy további intézkedés szüksége nem forog fenn.

Budapest, 1894. julius 2-án.
Dr. Horváth Géza s. k.

Ebeczky Elek földbirtokos kérelme a földmivelésügyi ministeriumhoz.

A birtokomba létező mintegy 120 hold terméketlen területet 
sikerült kielégítő eredménnyel befásitanom, sajnos azonban, hogy 
e czélra nagyobbára ákácz-csemetéket alkalmaztam.

Most midőn már az ültetésekben igazán örömem lehetett, midőn 
azok már a vidéken buzdító példaként hatottak, meglepte azokat 
a paizsbogár, s oly rohamosan terjed, hogy félős, miszerint a közel 
300,000 darab fát rövid idő alatt egészen megsemmisíti.

Azért azon alázatos kéréssel keresem meg a nagyméltóságu 
földmivelésügyi ministerium erdészeti osztályát, kegyeskedjék hozzám 
egy szakértőt kiküldeni — ki a baj forrását megállapítván tanácsa 
által sziveskedend nekem a baj terjedését meggátolni s ezen köz
gazdaságilag is fenyegető veszély elejét venni.

A baj annyival is inkább komoly, mert már egyéb fákon, 
különösen a mogyoróbokrokon is észleltem paizsbogarakat.

Ajnácskő (Gömör megye), 1894. máj. 21.
Alázatos kérésem mellett, mély tisztelettel

alázatos szolgájuk
Ebeezky Elek.
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A földmivelésügyi ministerium rendelete a miskolczi kir. erdőfel-
ügyelöséghez.

30.672/1894. sz. Ebeczky Elek ajnácsköi birtokosnak bead
ványát, mely szerint mintegy 120 holdnyi ákáczczal befásitott 
területét az ákáczfa paizstetü ellepte és oly rohamosan terjed, 
hogy az egész területen levő fák veszélyeztetve vannak, azzal az 
utasítással küldöm meg az erdőfelügyelőségnek, hogy haladéktala
nul a helyszínére utazván, a helyi viszonyok figyelembe vételével 
és 1890. évi 60231. számú körrendeletem alapján a rovarok irtá
sára a szükséges utasításokat adja meg és esetleg a közigazgatási 
bizottságnál továbbterjedésük meggátlása czéljából a szükségesnek 
mutatkozó javaslatokat terjeszsze elő.

Budapesten, 1894. május 25-én.

A kir. erdöfelügyelöség jelentése Gömör vármegye közigazgatási
bizottságához.

1297/1894. sz. Az itteni kir. erdőfelügyelőség a földmivelés
ügyi m. kir. minister ur ő nagyméltóságának 1894. évi május hó 
25-én kelt 30.672. számú rendelete alapján az ajnácsköi határban 
levő ákáczosokban idei junius hó 2-án s folytatólag junius hó 7-én 
hivatalos szemlét tartván, azt tapasztalta, hogy Ebeczky Elek föld- 
birtokosnak az ajnácsköi határban levő 66. és 67. tagositási bir
tokrészlet számok alatt elhelyezett s összefüggő területben levő 
52. kát. hold ákáczerdejében az ákáczpaizstetü (Lecanium robi- 
niarum) rendkívüli nagy mértékben elszaporodott. A paizstetü által 
megtámadott területen 2—3 öl sor és ugyancsak 2—3 öl csemete
távolság mellett 1886. évben kiültetett ákácz-fiatalos áll. Találtatik 
ezenkívül egyes példányokban galagonya-, mogyoró-cserje stb. 
A szóban forgó terület a tenger színe felett mintegy 350 méter 
magasságban fekvő kerülék-alaku, dombkiemelkedést képez, mely
nek mérsékelt és mérsékelten meredek lejtésű oldalait mély, 
helyenként azonban kevéssé mély és köves, laza szerkezetű agya
gos homoktalaj borítja. Ama részeken, a hol a termőtalaj elegendő 
mély, az ákácz vidoran tenyészik, ellenben a sekély mélységű és 
köves talajon az ákácz-fiatalos csekély koronafejlődés mellett törpe 
növést mutat. Fentieknek előrebocsátásával tisztelettel felemlittetik,
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hogy a junius hó 2-án megejtett szemle alkalmával, az ifjabb haj
tásokat az elhalt paizstetü anyarovar megkérgesedett pajzsainak 
egész halmaza boritá. A pajzsok alatt ép fejlődési! peték voltak 
láthatók, azonban belőlük kikelt paizstetü még egyetlen példányban 
sem észleltetett. Az ákáczos tenyészete a szokottnál észrevehető
i g  későbben indult meg, s az ákáczos egészben véve betegesnek 
látszó volta miatt, bizony elszomorító látványt nyújtott. Azon fel
tevés, hogy az ákáczosnak betegesnek látszó volta, a paizstetü 
nagymértékű elszaporodásával okozati összefüggésben van, létjogo
sultsággal bir, annál is inkább, mivel a paizstetünek testileg roha
mosan fejlődő anyarovara, az ákáczfák tenyészetnek alig indult 
zsenge hajtásainak nedvét szivja. A folytatólag julius hó 7-én 
megtartott szemle idején a paizstetü a petékből kikelt, s nagyrészt 
az ákáczlevelek alsó részén, főleg a levélzet mentében már elhe
lyezkedett. De belepte a paizstetü fiatal nemzedéke a fünövénye- 
ket is, elhelyezkedvén a galagonya, különösen a mogyoró levelei
nek alján is. Ezen utóbbi szemle alkalmával, a paizstetü által 
megtámadott ákáczos a junius hó 2-án észlelt elszomorító látvány
nyal szemben, üdébbnek találtatott. Az ákáczos egészségi állapo
tának eme javulása nyilván annak tulajdonítható, hogy a paizs
tetü ifjú nemzedék parányi rovarkáinak, bár nagy tömege is a 
már kifejlettebb lombozat mellett az ákáczfának észrevehetőig 
ártani még nem képes. Miután a paizstetü idei nemzedéke óriási 
mennyiségben észleltetett, s miután a paizstetüket pusztitó rova
rok közül elvétve lehetett egyet-egyet találni, méltán tartani lehet 
attól, hogy az ákáczpaizstetü 1895. évben még inkább fog elszapo
rodni, s hogy az ajnácskői határban levő többi ákáczosokban, a 
hol ezidőleg szórványosan csak néhány rovar találtatott, az ákácz
paizstetü a közelebbi években szintén tömegesen fog fellépni. 
A kir. erdőfelügyelőség ennélfogva indokoltnak tartja s egyidejűleg 
tisztelettel indítványozza, hogy az erdőrendészeti hatóság az ákácz
paizstetü károsításainak és ezen kártékony rovar terjedésének lehe
tőleg való meggátlása. czéljából, az erdőtörvény 14. §-ának intéz
kedése alapján, a megfelelő intézkedéseket megtegye. Az erre 
vonatkozó részletes javaslat alábbiakban foglaltatik. Az ajnácskői 
határban levő összes ákáczosokban az alomszedés erdőrendészeti 
áthágási birság terhe alatt szigorúan eltiltandó volna. Miután pedig
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a paizstetü által okozható károknak lehetőleg való csökkentése 
szükségképen feltételezi azt, hogy ákáczosokban a talaj-jóság teljes 
épségben fentartassék, sőt lehetőleg fokoztassék; ennélfogva az 
illető birtokosok figyelmeztetendők volnának, hogy az ákáczosok
ban a legeltetést és fühasználást saját jól felfogott érdekükben az 
eshető veszély idejének tartamán beszüntessék, vagy legalább a 
lehetőségig korlátozzák. Figyelmeztetendők volnának az illető bir
tokosok arra is, hogy az ákáczpaizstetii azon időszakban, midőn 
mozgásban van, tehát márczius hó második felében és április hó 
első napjaiban, továbbá junius és julius hónapokban, szintúgy 
őszszel, az ákáczfa leveleinek hullását megelőzőleg, ember és álla
tok által nagy tömegekben elhordható, miért is a paizstetü által 
ellepett ákáczosok, a mondott időszakban elkerülendők. Tekintettel 
arra, hogy az ajnácskői várdomb meredek lejtőinek sekély és köves 
talaján elhelyezett ákáczosok a legnagyobb kiméletre különösen 
rászorulnak, egyidejűleg elrendelendő volna, hogy az ajnácskői 
sárdomb egész területe szigorú legeltetési tilalomban tartassák. 
Megjegyeztetik, hogy a fentebb megnevezett várdombon báró 
Kemény Géza, gróf Teleki Károly, báró Jósika Andorné szül. báró 
Vesselényi Anna, Ebeczky Elek, Bornemissza György, Lázár Ignácz 
és Sarlay Pál bírnak területtel s illetve pedig ákácz- és fekete 
fenyő-fiatalosokkal. Miután az egészséges és erőteljes ákáczosok a 
paizstetü károsításaival szemben a legnagyobb ellentálló képesség
gel fognak birni, ez okból az ákácz-fiatalosok megfelelő ápolásban 
részesitendők. Ennek megvalósítása czéljából a tulsürü állás foly
tán elnyomott ákáczfák szakszerű gyérítés folytán eltávolitandók. 
és az ákáczfáknak alsó, a nagyobbb beárnyékolás folytán beteges 
gályái felnyesendők, annál is inkább, miután az elnyomott ákácz- 
fák és erősen beárnyékolt gályák a paizstetü elszaporodására alkal
mas tenyészanyagot nyújtanak. Ott, a hol a paizstetü már nagyobb 
mennyiségben fellépett, a fentebb említett szakszerű gyérítést és a 
gályák felnyesését április hó második felében és május hó első nap
jaiban keilend teljesíteni, úgy, hogy a kivágott ákáczfák és feL 
nyesett gályák legkésőbben május hó 10-ig az erdőből kitakarítva 
mielőbb felégettessenek. Önmagában érthető, hogy ákáczosok meg
telepítéséhez jó ültető-anyag használandó, s ott, a hol a talaj- 
viszonyok az ákáczfatenyésztésnek egyáltalában nem felelnek meg,
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ákáczosok megtelepítése mellőzendő, esetleg pedig a már létező 
ákáczosoknak helyébe oly fanemek telepítendők, a melyek tenyé
szetének a talajminőség megfelel. Tisztelettel megkerestetik, hogy 
az ajnácskői ákáczosok további gondos megfigyelésével az itteni 
kir. erdőfelügyelőséget megbízni, s hogy a paizstetü károsítása és 
terjedésének meggátlása érdemében hozandó I-ső fokú erdőrendé
szeti hatósági intézkedésről szóló határozatot jelen előterjesztés 
csatolása mellett jóváhagyás végett az illető hatósághoz felterjesz
teni szíveskedjék.

Miskolcz, 1894. julius 12-én.
M. kir. erdőfelügyelőség, miskolczi kerület.

Hajós Gyula, s. k. 
kir. erdőfelügyelő.

Gömör vármegye közigazgatási bizottságának felterjesztése.

428/1894. ?z. Az ákáczpaizstetünek, az ajnácskői határban, 
Ebeczky Elek földbirtokos egyik ákáczosában észlelt nagymérvű 
elszaporodásának ügyében tett intézkedésünkről szóló 428/94. sz. 
határozatot, tudomásul és illetőleg kegyes megőrzés végett a kir. 
erdőfelügyelőség 1297/94. számú előterjesztésének hiteles másolat
ban való csatolása mellett, mély tisztelettel felterjesztjük.

Fenti előterjesztés olvastatván, tudomásul vétetik, s az abban 
foglalt javaslat szerint a paizstetü által okozható károk lehető 
csökkentése czéljából, az ajnácskői határban levő összes ákáczo- 
sokban az alomszedés, az erdőtörvény 14. §-ának intézkedése 
alapján, erdőrendészeti áthágás büntetésének terhe mellett szigo
rúan eltiltatik, figyelmeztetvén egyúttal az alább megnevezett bir
tokosokat, hogy a talajjóságnak teljes épségben való fenntartása, 
sőt lehető fokozása tekintetéből az ákáczosokban a legeltetést, 
saját jól felfogott érdekeik megóvására az eshető veszély idejének 
tartamán beszüntessék, vagy legalább a lehetőségig korlátozzák.

Mivel pedig az ajnácskői várdomb felette meredek lejtőinek 
sekély és köves talaján megtelepitett ákáczosok a legnagyobb 
kíméletre különösen rászorulnak, az erdőtörvény fentebb mondott 
intézkedése alapján egyidejűleg elrendeltetik, hogy az ajnácskői vár
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domb egész területe különbeni törvényes következmények terhe 
mellett, állandóan szigorú legeltetési tilalomban tartassák.

Ama tapasztalatokból kiindulva, hogy az ákáczpaizstetü azon 
időszakokban, midőn mozgásban van, tehát márczíus hó második 
felében és április hó első napjaiban, továbbá junius és julius hóna
pokban, szintúgy őszszel az ákáczfák leveleinek hullását megelőző
leg. ember és állatok által nagy tömegekben elhordható, az illető 
birtokosok figyelmeztetnek, hogy a paizstetü által ellepett ákáczo- 
sok mondott időszakban elkerülendők.

Miután az egészséges, erőteljes ákáczosok, a paizstetünek 
károsításaival szemben, a legnagyobb ellentállási képességgel fog
nak birni, ez okból az ákáczfiatalosok megfelelő ápolásban része- 
sitendők.

Ennek megvalósítása czéljából a tulsürü állás folytán elnyo- 
/ mott ákáczfák szakszerű gyérítés utján eltávolitandók és az ákácz- 

fáknak alsó, a legnagyobb beárnyékolás folytán beteges ágai fel- 
nyesendők, annál is inkább, miután az elnyomott ákáczfák és 
erősen beárnyékolt gályák, a paizstetünek elszaporodására alkal
mas tenyészanyagot nyújtanak.

Azon ákáczosokban, a melyekben a paizstetü már nagyobb 
mennyiségben mutatkozik, a fentebb emlitett. szakszerű gyérítést és 
a gályák felnyesését április hó 2-ik felében és május hó első nap
jaiban keilend teljesíteni, úgy, hogy a kivágott ákáczfák és fel
nyesett gályák legkésőbben május hó 10-éig az erdőből eítávolitva, 
mielőbb felégettessenek.

Önmagában érthető, hogy ákáczosok megtelepítéséhez jó 
ültető-anyag használandó, s hogy ott, a hol a talajviszonyok az 
ákáczfatenyésztésnek egyáltalában nem felelnek meg, ákáczosoknak

s

telepitése mellőzendő, esetleg a már létező ákáczosok helyébe oly 
fanemek megtelepitendők, a melyek tenyészetének a talaj minőség 
megfelel.

Az ajnácskői határban levő ákáczosok további gondos meg
figyelésének kötelme a kir. erdőfelügyelőségre ruháztatik oly figyel
meztetéssel, hogy az ákáczpaizstetü fellépése alkalmából netalán 
még szükséglendő erdőhatósági intézkedések meghozatalára javas
latait kellő időben megtegye; s hogy a jelen határozat elrendelé
sének végrehajtását szigorúan ellenőrizze.
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A megyebeli összes birtokosok pedig utasittatnak, hogy a 
Gömör vármegye területén levő ákáczosaikat gyakoribb megfigyelés 
tárgyává tegyék, s ha az ákáczpaizstetünek nagyobb mérvű 
elszaporodását tapasztalnák, úgy azt bizottságunknak s egyidejűleg 
a miskolczi m. kir. erdőfelügyelőségnek haladék nélkül bejelentsék.

Hogy pedig a vármegye közönsége fenti intézkedésünkről 
tudomást vehessen, ezen határozat a megyei hivatalos lapban 
közzététetni rendeltetik.

Végül elrendeltetik, hogy a paizstetü károsítása és elszapo
rodásának meggátlására vonatkozó elrendelésnek tudomásul vétele, 
s illetőleg megerősítése végett ezen határozat a kir. erdőfelügyelő- 
ség 1297/94. számú előterjesztésének hiteles másolatban való csa
tolása mellett az illetékes hatósághoz felterjesztessék.

Miről a vármegye közönsége a megyei hivatalos lap utján, a 
rimaszécsi j. főszolgabíró s ennek utján Ebeczky Elek földbirtokos 
Ajnácskőben, báró Kemény Géza urad. tisztsége Ajnácskőben* 
báró Jósika Andorné urad. tisztsége Ajnácskőben, Bornemissza 
György földbirtokos Ajnácskőben, Lázár Ignácz földbirtokos Füle
ken és Sarlay Pál földbirtokos Ajnácskőben, mindannyian 8 nap 
alatt ide beszolgáltatandó vevény mellett; a megyei hivatalos lap 
szerkesztősége, továbbá a kir. erdőfelügyelőség értetesitendő.

Rimaszombat, 1894. julius hó 15-én.
Alispán elnök h elyett:

Lukács s. k. 
főjegyző.

A fölmivelésiigyi ministerium rendelete Gömör vármegyéhez.

42523/1894. sz. Idei 428 számú előterjesztésére értesítem a 
bizottságot, hogy az ajnácskői határban nagyobb mennyiségben 
fellépett ákácz-paizstetü irtása és elszaporodásának meggátlása 
iránt elrendelt intézkedéseket, minthogy azok általában helyesek 
és czélszerüek — jóváhagyom — és csupán arra figyelmeztetem 
a bizottságot, hogy a paizstetük irtásának legfontosabb teendője 
t. i. az ellepett gályáknak lenyesése és elszállítása előre megálla
pított napokhoz nem köthető, mert a paizstetü kifejlődése az idő
járási viszonyoktól függvén, nem minden évben esik ugyan azokra 
a hetekre.
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A paizstetük által ellepett gályák elszállítása csak akkor fog 
igazi sikerrel járni, ha az anyák termékenyítése után akkor tör
ténik, mikor ezek erősen duzzadni kezdenek, a galyhoz már vég
legesen oda tapadtak s onnan elmozdulni nem birnak. Ez rende
sen csak májusban szokott megtörténni. Ha az ágakat előbb vág
ják le, akkor a paizstetvek jó része le fog esni az ágakról, vagy 
magától is elhagyja őket és a helyben maradt ákáczrészekre fog 
ismét rámenni.

Ennélfogva felhívom a bizottságot, hogy a mondottakat az 
illető birtokosokkal pótlólag közölje, olyan czélból, hogy a jövő év 
tavaszán a fent körülirt alkalmas időpont beálltával a nyesést 
lehető hirtelen hajtsák végre és a galyakat azonnal szállítsák el.

Jelen rendeletem a kir. erdőfelügyelőséggel olyan megjegy
zéssel közlendő, hogy a szóban forgó megtámadott erdőterülete
ket a jövő év május havában vizsgálja meg, s az elrendelt irtási 
munkák pontos végrehajtását szigorúan ellenőrizze.

Az intézkedések eredményéről annak idején hozzám előter
jesztés teendő.

Budapesten, 1894. július 28.

A föidmivelésügyi minsterium rendelete a rovartani állomás
főnökéhez.

43664/1894. sz. A rovartani állomás főnöke utasittatik, hogy 
n Gyömrő, Nagy-Kovácsi, Kóka, Szód és Ajnácskő községekben 
levő ákáczerdőket vizsgálja meg és észleletéiről jelentést tegyen.

A m. kir. állami rovartani állomás főnökének jelentése.

587. sz. Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy a f. évi 
43664. sz a. kelt magas rendelet folytán s az abban megállapított 
és jóváhagyott útiterv alapján f. é. szeptember és október hó 
folyamában meglátogattam a kijelölt helyeket és pedig Pestvár
megyében fekvőket Havas József budapesti kir. erdőfelügyelő tár
saságában, mig a Gömörmegyei Ajnácskőt Hajós Gyula miskolczi 
kir. erdőfelügyelővel vizsgáltam meg.

E helyszíni vizsgálatok alapján mindenek előtt arról győződ
tem meg, hogy a paizstetü miatt még sehol egyetlen egy ákáczfa
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sem pusztult el. Az ákáczfa satnyasága és betegeskedése mindenütt 
más inditó okra volt visszavezethető.

így Gyömrőn a gróf Teleki család ákáczerdejében sok ákáczfa 
sőt a közöttük álló eperfák is csakugyan betegesek és ágaik egy- 
része elszáradt; az ágak erősen meg vannak rakva az elhalt paizs- 
tetük paizsaival s a leveleket ép úgy, mint az ágakat sűrűén 
ellepte a korompenész (Fumagó), mely tudvalevőleg a paizstetvek 
tömeges fellépésének egyik következménye szokott lenni. De hogy 
a kóros tüneteket nem lehet kizárólag csak a paizstetveknek tulaj
donítani, az kitűnt mindjárt abból, hogy a szabadban álló fák,, 
még ha sok is volt rajtuk az elhalt paizstetü, egészen épek és 
egészségesek voltak. A fák betegeskedését, sőt részben a paizs
tetvek tömeges felszaporodását itt az erdő tulsürüsége és túlkoros
sága okozta.

Az ily tulsürü és túlkoros ákáczosokban a paizstetü is job
ban elszaporodik és hozzájárul a fák elbetegedéséhez. Ez oknál 
fogva az illető gazdatisztnek a szóban forgó erdő szakszerű rit
kítását, illetőleg az elnyomott fáknak eltávolitá sát ajánlottuk, és 
pedig a paizstetvekre való tekintetből a tavaszi ritkítást, lehetőleg 
április második felében, a mikor a paizstetvek az ágakon már 
állandóan és mozdulatlanul le vannak telepedve, de tojni még nem 
kezdtek.

Ugyancsak a tulsürü állás hátrányait tapasztaltuk özvegy 
gróf Pálffy Pálné kókai ákáczerdejében. Itt is a sűrűn álló elnyo
mott vagy egymást elnyomott fák mutatták a fentebb vázolt beteg
ségi tüneteket, ámbár némileg csekélyebb mértékben, mert az egész 
erdő aránylag még fiatalabb, mint a gyömrői. Az alkalmazandó 
óvrendszabálynak itt is a szakszerű ritkításban kell állani.

ügy Gyömrőn, mint Kókán azt a megfigyelést tettem, hogy 
még azokon a fákon is, a melyeknek ágai sűrűn vannak az elhalt 
anyarovarok paizsával borítva, a leveleken aránylag kevés paizs
tetü található. Ugyanezt észleltem egy augusztusi kirándulásom 
alkalmával a pestmegyei Dános ákáczosaiban.

Ajnácskőn Ebeczky Elek ákáczültetvényeit, melyek kopár és 
meredek domboldalra vannak telepítve, nagyrészt csakugyan igen 
silány és beteges állapotban találtam. A paizstetü, illetőleg az elhalt 
rovarok paizsai is tömegesen találhatók voltak a betegesen siny-
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lödö fák egy részén, de a beteges fák másik részén épen nem, 
vagy alig lehetett a paizstetü nyomára akadni. Már ez a körül
mény arra mutatott, hogy az ákáczfák betegeskedésének itt sem 
a paizstetü az oka. Még inkább emellett bizonyított az a körül
mény, hogy a teljesen ép és egészséges fák között is voltak 
olyanok, melyek erősen meg voltak rakva paizstetvekkel s növe
kedésükben és tenyészetükben mindamellett semmi hátramaradást 
sem szenvedtek.

Az ákáczfák satnyulását Ajnácskőn a kedvezőtlen talajviszo
nyok idézték elő. Mert a kopár, száraz lejtőkön a talaj igen sovány, 
a termőréteg igen csekély, az altalaj az u. n. apóka-képződmény- 
ből áll, a melyből az ákáczfa gyökerei nem bírnak kellően táplál
kozni. Az ép és egészséges fák mindenütt vagy az ültetvény szé
lén állanak, hol a közvetlenül határos, t. i. csak egy barázda 
által elválasztott szántóföldek rendesen miveit és trágyázott talaj
ból kapják táplálékukat, vagy pedig oly hajtásokban diszlenek, a 
melyekbe a légköri csapadék úgy azelőtt, mint most, lehordták és 
lerakták a táplálóbb talajrészeket.

Tekintettel arra, hogy az ákáczfák Ajnácskőn a kedvezőtlen 
talajviszonyok miatt nem boldogulhatnak, az ottani kopár lejtők 
befásitására valamely más fanem, első sorban a fekete fenyő volna 
ajánlható.

Szódon gróf Szapáry Gyula és nemeskéri Kiss Miklós birto
kain az ákáczfaültetvényeken sehol sem lehetett a paizstetünek 
még csak nyomára sem akadni. (Csak ez utóbbi birtokos parkjá
ban észleltünk néhány fán paizstetüt, de ott sem valami túlságos 
mennyiségben.) Az ültetvények némely részének silánysága itt 
szintén kedvezőtlen talajviszonyoknak volt a következménye, a 
mennyiben az ültetvények közül a hiányos növekedésű részek 
többnyire silány homokban állanak.

Végül Nagy-Kovácsiban gróf Tisza Lajos birtokán a paizs- 
tetvek tulajdonképen csak a grófi park fáin léptek fel és pedig 
legnagyobb mértékben a zöld juharon (Acer negundo).

ügy látszik erről terjedtek szét az ákáczfákra, valamint sok 
mindenféle más fákra és bokorra (Gleditschia triacantos, Celtis 
australis, Koelrenteria paniculata, Colutea arborescens stb.) Pusztu
lás és betegeskedés azonban sem a zöld juharon, sem a többi
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fákon, a melyeken különben is csak csekély mértékben volt paizs- 
tetü, nem volt tapasztalható. A tulajdonos gróf mindamellett a 
zöld juharoknak kivágatását határozta el, a mihez mi még egyes 
elnyomott ákáczfák eltávolítását is javasoltuk.

Budapesten, 1894. október 24.
Nagyméltóságodnak

alázatos szolgája:
Dr. Horváth Géza s. k.

a m. kir. állami rovartani állomás 
főnöke.

Az „Erdészeti Lapok“ közlem ényei 1991—1895
márczius haváig.

Rúdra erősített ecset enyvtartóval, hernyó enyvgyürük alkalmazására
nagyobb magasságban.*)

Irta: Fekete Lajos m. kir. erdőtanácsos.

A nagyméltóságu m. k. földmivelésügyi ministerium által az 
apácza-gyaponcz megfigyelése és az ellene teendő óvó- és irtó
intézkedések ügyében kiadott és az Erdészeti Lapok folyó évi 
VI—VII. füzetében megjelent utasítás IV. fejezetének 3. pontjában 
súly van fektetve a fákon nagyobb magasságban alkalmazandó 
hernyó-enygyűrükre, a melyek a törzsön alább kikelő gyaponcz- 
hernyók felmászását a koronába biztosan megakadályozzák és sok
kal hatásosabbak, mint a hernyófoltoknak a fához való dörzsölése. 
Ezt megelőzőleg a fák héját oly magasságban, a milyenben szük
séges, vagy a mily magasságig az ember még rúddal dolgozni 
képes, az idézett utasításban ismertetett kaparó vassal vagy drót
kefével meg kell tisztítani. A hernyó-enyv felkenését rúdra erősí
tett ecsettel vagy kefével lehet eszközölni, mint ez Bajorországban 
ez év tavaszán történt. Másutt létrák alkalmazását is megkísértet
ték, még pedig jó sikerrel.

„A létra alkalmazása azonban — a mint az utasításban 
olvassuk — nagy kiterjedésben, midőn ezer meg ezer holdon kell 
a fákat megenyvezni, nem kivihető. Másfelől pedig nagyon hosszú, 
6—8 méteres rudakkal a fentebb leirt módon megint nem lehet

*) E rd észe ti L ap ok  1891. XI.
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dolgozni, mert a kefét vagy ecsetet egy fa megenyvezésénél is 
többször kell bemártani, a mi ily hosszú rudaknál már nagy erő
feszítéssel és időveszteséggel járna.“

Ama meggyőződésem, hogy a törzs nagyobb magasságában 
alkalmazott enyvgyürü a fát minden más irtószernél hathatósab
ban képes megóvni a lerágatástól, arra inditott, hogy oly eszközt 
szerkeszszek, melylyel több fát lehetne 6—8 méter magasságban 
körül enyvezni, a nélkül, hogy a rudat lehajtani, illetve az ecsetet 
vagy kefét az enyvbe többször bele mártani volna szükséges.

Sok kisérletezés után sikerült is végre egy használható 
eszköznek készítése, melynek képe a mellékelt rajzban látható.

A készüléket hoszmetszetben tünteti elő A. kép, hol e a 
bádogból készült enyvtartó edény, c annak csapja a középen át
fúrt m kefe felvételére. Az enyv kitolására a hasonlóan bádogból 
készült, belül üres ramasz (r) szolgál, (mely azonban könnyű fából 
is készíthető), ennek fedele C-nél látható, melyen három horog 
van vízszintesen alkalmazva. Ezek a horgok a ramaszt a rugó
készülékkel kapcsolják össze, mely áll S tekercsrugóból (spirál- 
rugó), továbbá az edényen kívül s azzal egyközüen futó három 
vezető drótból fZ, (az A képen csak egy látható egész hosszában), 
melyek az edénynek (lásd A és B  képen) kis fülczimpa alakú 
nyúlványain mennek át, alul össze vannak huzva és kis karikában 
(&) végződnek, felül pedig az edény kerületénél valamivel tágasabb 
drótgyürü (g) által tartatnak össze. Maguk a vezető drótok felső 
végükön karikára vannak begörbítve, melyekbe a ramasz fedelé
nek három horga fordító mozdulattal bele kapaszkodik. A drót
vezeték alján &-nál látható karikába van akasztva 8  tekercsrugó, 
mely a rudba csavart gyűrűkön átvezetett vékony drót által van 
a munkás kezével összeköttetésbe hozva. Ez a drót alul a bizto
sabb fogás végett zsinórhurokkal van ellátva, a mint ez D-nél 
látható. A rúd megfaragott végének felvételére az edényhez for
rasztott h négyszögletű hüvely szolgál.

Az edény hernyóenyvvel kétféleképen tölthető meg: ugyanis 
a munkás vagy lehúzza a rudról, kikapcsolja egy kis fordítással a 
ramaszt a drótvezetékből és kiemeli az edényből s azután meg
tölti utóbbit a csöbörből egy tojásdad lapátu falapiczkával; — 
vagy pedig a mi inkább ajánlható, a rúdon hagyott edény rama-

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



177

szát nem bántva, kolbásztöltőhöz hasonló készülékkel tolja be az 
enyvet a kefe nvilásán és a csapon át az edénybe.

Minthogy a munkafelosztás tekintetéből előnyös, hogy 4—6 
enyvező munkás után egy suhancz vigye az enyvescsöbröt, a ki a

Akácz-paizstetü. 12
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töltőkészüléket mindig tele tartja: az enyvező munkásnak csak
oda kell tartania enyvező-eszközét s a segédmunkás egy taszitás- 
sal megtölti.

Az eszköz kezelése akként történik, hogy a munkás a jól ki
szárított fenyőrudat alul bal kezével, mintegy 60 centiméterrel, fen
tebb pedig a zsinórfogantyun átdugott jobb kezével megfogva, 
a kefét a törzs megenyvezendő részéhez emeli, ha most jobb
kezével a vezetéket kissé meghúzza s a zsinórt azután a rudhoz 
szorítja, á feszült rugó működni kezd, az enyv lassankint a kefén 
áttódul, miköz ven ez a törzsön jobbfelé vezettetvén, az enyvgvürü 
elkészíttetik. Egy kis gyakorlat a biztos kezelésre megtanítja a 
munkást. Hosszabb rúd alkalmazása mellett czélszerü rövid le- és 
felfelé tett mozdulatokkal az enyvet először durván felkenni, s 
azután (a rugót megeresztve, hogy az az enyvet kitolni megszűn
jék) az üres kefével elsimítani.

A segédmunkás hűvös időben egy, alsó végén laposra fara
gott dorong segítségével a csöbörben az enyvet gyakran megke
veri, mi által annak folyósságát tetemesen emelni lehet.

Különben lehet az enyvtartó edényt kettős fenékkel is szer
keszteni, hogy az enyv, különösen az edény alsó részében a két 
fenék közé öntött meleg viz által melegen tartassék, a mi tömöt- 
tebb és igv ragadósságát több hónapig megtartó hernyóenyvnek 
alkalmazását, sőt az enyvezést télen is lehetővé teszi. Ez az 
erdőben nagyban csak úgy lenne kivihető, ha minden 8 tagból 
álló munkáscsoport után az egy fél napra való hernvóenyvet a 
szüséges vízzel és melegítő készülékkel, * valamint a töltő eszköz
zel együtt egy külön munkás hordaná egy e czélra berendezett 
targonczán, vagy ha ez nem volna lehetséges, két munkás vinné 
hordozó rudakon. Ily vízmelegítő készüléket könnyű volna a fon
tos téli enyvezésre berendezni; de nem akarok most e kérdésbe 
részletesen belebocsátkozni, csak a fentebb leirt enyvező eszköz 
alkalmazásának gyakorlati hasznáról még egvet-mást elmondani.

A magasban való enyvezésnek lúczfenyvesekben gyökeres 
hatást nem tulajdonítok; mert különösen a jelen évben nálunk és 
a külföldön tett tapasztalatok arra a szomorú eredményre vezet
tek, hogy az apácza-gyaponcz petéit a lúczfenyőfáknak egész 
törzse hosszában, sőt fenn a koronában is nagy mennyiségben
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rakja le. Az enyvgvürüt a rudasecset segítségével nem vagyunk 
képesek 7 (talán legfeljebb 8) méternél nagyobb magasságban 
alkalmazni. Egy 20—23 s több méter magas lúczfenyőfánál 
tehát a kikelő hernyóknak csak kisebb részét akadályozta that nők 
meg a felmászásban. -— Erdei fenyőerdőkben azonban — azt 
hiszem — igen jó szolgálatot tenne ez az eszköz ; mert a lepkék 
ott a peték legnagyobb részét a fatörzsnek 7 méteren alóli, dur
vább kérgén rakják le ; azonfelül a vékony foszlányokban leváló 
héjon kevés pete van, vagy semmi sincs. Azonkívül az erdei fenyő 
héjának kaparóvas vagy drótkefe által való megtisztitása az enyv 
felkenése előtt igen könnyű munka; sokkal könnyebb, mint a vas
tag héj lefaragása vonókésekkel mell magasságban.

De más, a fatörzsön kikelő hernyók ellen is jó alkalmazást 
nyerhetne ez az eszköz, pl. a közönséges gyaponsz(Ocneria dispar) ellen.

Legnagyobb sikert jósolok ez eszköznek azonban az ákáez- 
paizstetü ellen. E rovar, a mint a nagyméltóságu m. kir. földmivelés- 
iigyi ministeriumnak a f. évi „Erdészeti Lapok“ első füzetében 
megjelent 60.231—1/4. 1890. sz. rendeletében olvashatjuk, a petéből 
junius elején kél ki,, és a hajtások üde, zöld részeire, nevezetesen 
a levelek alsó lapjára vándorol és ott megtelepedik, finom 
szipókáját abba beszúrja, és ott mozdulatlanul vesztegel augusz
tus közepetájáig, mikor második vedlése bekövetkezik. Ekkor 
hosszúsága az 1 mmétert meghaladja. Nemsokára a kis rovar- 
kák között némi mozgolódás észlelhető, mely az ősz kezdetével 
mindinkább fokozódik. „Lassanként ugyanis elhagyják a leveleket 
s a hajtások hegyeit és lefelé húzódnak az ágakra, a törzsre; sőt 
még a földön heverő száraz ágakra is, mely vándorlással téli 
szállásukat keresik fel s ez addig tart, mig csak az ákácz levelei 
de nem hullanak.

Az álczák, melyek fiatal korukban a szél által is tovább 
szállíthatók, az ágaknak alsó, s a törzseknek déli oldalán tömegesen 
meglapulva töltik a telet; de találni telelő példányokat a talajt 
boritó száraz ágak és a gaz között is. A tél hidegétől megdermedve 
mozdulatlanul várják itt a tavaszi meleget, mely ismét felébreszti 
őket, a mi rendesen márczius közepetáján történik.

A téli álmukból felébredő rovarkák, melyek augusztus közepe 
óta csak annyiban változtak, hogy szinük világosabb vagy söté-

1 o *
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tebb vörhenyesbarnává lett, márczius második felében ismét fel
felé vonulnak a fák tavalyi hajtásaira (csekélyebb részben a két 
éves hajtásokra) és megkezdik életműködésüket. Szipókájukat a 
vékony kéregbe szúrva, állandóan megtelepednek, ismét táplálkozni 
és nőni kezdenek. Ez a tavaszi vándorlás és megtelepedés oly 
gyorsan történik, hogy április elején már valamennyi álcza állan
dóan meg van tapadva a fiatal hajtásokon, sőt már a harmadik 
vedlésen is átesett és átlag mintegy 12/ b mm hosszúra növekedett.“

Szószerint idéztem a fentebbiekben az ákáczpaizstetünek 
és élete lefolyásának legautentikusabb leírásából azt, a mi a fák 
fent való enyvezésének alkalmazásával összefüggésben van.

E leírásból következik, hogy a paizstetüknek a legnagyobb 
része a fatörzsön és a földön telel. Ha tehát az ákáczfákat lehető 
magasan ellátjuk enyvgyürüvel még április közepe előtt, akkor a 
paizstetükre nézve, melyek az enyvgyürü alatt teleltek ki, lehetet
lenné van téve a fa felsőbb részeire az uj hajtásokon való felmá
szás. Az enyvezést természetesen a héj megtisztításának, a zuzmók 
és héjcserepek lekaparásának kell megelőznie. Két munkásnak kell 
együtt járni; az egyik végzi a kaparást ép oly hosszú rúdra alkal
mazott kaparó-vassal, a milyen hosszú az enyvezőecset rudja; a 
közvetlen utánna menő másik munkás elkészíti a megtisztított 
helyen az enyvgyürüt. Hite prágai czég „universális hernyóenyve“ 
(Universal-Raupenleim) elég folyékony arra, hogy az ecsettel a 
kaparás után fenmaradó héjrepedéseket is kitöltse, s igy az enyv
gyürü megszakítás nélkül való (folytonos) legyen.

Az én enyvező eszközöm megrendelhető Tandler Gyula 
bádogosnál Selmeczbányán (ára 3 frt), s kérem azokat a szaktár
sakat, a kik szükségesnek tartják az ákáczpaizstetü ellen védekezni, 
hogy az eszköz alkalmazásának gyakorlati kivihetőségét és hatását 
legalább kicsinyben kipróbálni, és az eredményt e lapok utján 
megismertetni szíveskedjenek.

Knodalin .*)
Közli: Arató Gyula.

Knodalin név alatt Schmidt, az erfurti híres virágkereskedő 
és kertész, uj rovarpusztitó szert hozott forgalomba, melyet tulajdon-

*) Érd. Lap. 1891. XI.
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képen Mühlberg, fahraui tanár talált fel. Folyadék ez, melyet hasz
nálat előtt 30-, sőt 50-szer annyi vízzel kell hígítani, s hasznos 
tulajdonságát, mely átható, bűzös szagából ered, utóbb említett 
arányú hígításakor is kellő mértékben érvényesíti. Az a dologban 
a legérdekesebb, hogy — a mint Hallbauer cs. főerdész az „Alig. 
F. U. J. Zeitung“ legutóbbi füzetében leírta — ez a rovarok elleni 
használatra feltalált szer a vele befröcskölt növénytől, csemetéktől 
a vadakat is egészen távol tartja. Egy csemetekertben ugyanis, 
hol a kelő bükk zsenge leveleit már ugyancsak megtizedelte 
néhány rákapott őz, Hallbauer a bükkmakkal bevetett s összesen 
mintegy fél ha nagyságú területet harminczszorosan hígított knoda- 
linnal fröcsköltette be ; a próba, mely a fáradságon kívül csak 20 
krba került, teljesen sikerült, a mennyiben a bükkös ágyások nem
csak a földi bálimtól s több hasonló apró káros rovartól szabadul
tak meg, de rajtuk az őzek sem legelésztek többé. — Egyébiránt 
Hallbauer, mint rovarpusztitó szert is, dicséri a knodalint, melyet 
ő többféle rovar ellen hatásosnak tapasztalt, s elkezdte az ákácz- 
paizstetüt is pusztítani vele, az e tekintetben elért eredményt azonban 
csak a jövőben fogja nyilvánosságra hozni.

Újabb adat az ákáczpaizstetiiröl.*)
K özli: K is s  F e r e n c z  m. k. főerdész.

Az Erdészeti Lapok m, évi XI. számában leirt enyvező
készülék ajánltatik a paizstetük pusztítására is.

Én már több éven át megfigyeltem az ákáczfapaizstetünek 
életmódját s szaklapunk 1890. évi VI. számú füzetében irt közle
ményemet azon tapasztalati ténynyel gyarapithatom, hogy 
az ákáczfapaizstetük csak a fiatalabb kisebb méretű, sima kérgü, 
többnyire aljfát képező ákáczfákon helyezkednek el télire, főleg a 
törzsön, mind a mellett azonban az ágak is meg vannak rakva 
különösen alsó részükön, sok esetben annyira, hogy szorosan 
egymást érik a paizstetük, sőt ha egy ilyen kisebb méretű fán 
nagyon sok fordul elő, — a melyek részben a magasabb fákról 
hullottak le, — akkor az ágakat a koronában minden oldalról 
sűrűn ellepik.

Másképen áll a dolog az erősebb méretű idősebb felfákkal;
:) Érd. Lap. 1892. I. füzet.
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ezeknél a paizstetük majdnem mind a koronán helyezkednek eh 
a durvább kérgen vagy ennek repedéseiben csak elenyésző 
csekély számban húzódnak meg a téli időszak alatt.

Szeged sz. kir. város tulajdonát képező Bilisich erdő m. évi 
vágásában, több akkor nap döntött 25 éves ákáczfát vizsgáltam 
meg 1891. év deczember hó 29-én s egy fának a törzsén sem 
találtam egynéhány paizstetünél többet a törzsön az elágazás alatt.

Egy 14 méter magas ákáczfán, tövétől számitva 8 méter 
magasságig, paizstetü nem volt található, ezenfelül a kéreg simább 
lévén s az elágazódás megkezdődvén, már nagymennyiségű paizs
tetü volt megdermedten a kéregre lapulva, innét kezdve a leg
magasabban lévő hajtások is meg voltak rakva dúsan paizstetüvel.

Ezek folytán a fentemlitett enyvező-eszköz az ákáczfa paizs- 
tetüjének pusztítására gyakorlatilag egyáltalában nem felel meg, 
mert a magasabb fáknál a törzset hiába enyvezzük be, az alacsony, 
sima kérgü s legtöbbször sarjról eredett aljfát pedig czélszerübb 
a nedvkeringés megindulta előtt a tél folyamán, midőn a paizs
tetük még a kérgen megdermedve vannak, áterdőlésképen kiszedni 
s az erdőből azonnal eltávolítani.

Mert ez esetben nemcsak a törzsön, hanem a koronán 
levő paizstetüket is elpusztítjuk; ily aljfának levágásával másfelől 
az állabban semmi kárt nem teszünk, a termelt fát pedig, mint 
rozsét vagy gömbölyű szőlőkarót, igen jól értékesíthetjük.

Az ákáczpaizstetü Sopronvármegyében.*)

Irta: Ratkovszky Károly m. k. erdész.

Sopronvármegyének déli és keleti részeiben, a sík és hullámos 
területen, az ákácz tenyésztése hovatovább, mind nagyobb tért 
hódit, és pedig úgy a kiterjedt erdőségekkel biró uradalmak, mint 
a községek, úrbéres közönségek és kisbirtokosok is előszeretettel 
erdősítenek ákáczczal.

Fő oka az ákácz terjedésének minden esetre az, hogy e fanem 
sovány homok és kavics talajjal is megelégszik, sőt a legelő marha, 
különösen a juh által tönkretett s a nap heve által kiégetett terü
leteken is elég jól tenyészik, gyors növése által megrövidíti még

*) Érd. Lap. 1892. IV. fűz.
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azon időt is, melyen át a befásitott legelő más fanemmel beültetve 
tilalmazandó volna.

Az ákáczot e becses tulajdonságán kívül, ajánlatossá teszi 
még a kisbirtokos előtt különösen az, hogy jó tűzifán kívül kitűnő 
minőségű mezőgazdasági szerszámfát ad.

Az ákácz telepitői a legújabb időkig még abban a hitben is 
voltak, hogy e fanemnek mi sem árthat, mert ha külső sérülést 
szenvedett is, nagy visszaszerzési képességénél fogva csakhamar 
behegesztette a sebet és pótolta a veszteségét. Ezenkívül a rovar
világból sem voltak ellenségei, mert a Lecanium robiniarum elő
fordulása csak legújabban észleltetett.

Sopron vármegyében a községi ákáczerdők területén eddig 
még nem észleltetett az ákáczpaizstetü előfordulása, de hogy 
a nevezett rovar már e vármegyében is előfordul, arról a múlt év 
nyarán meg kellett győződnöm.

A rovar előfordulását a Czirák és Csapor községek közötti 
országút mentén elterülő, s Cziráky gróf tulajdonát képező u. n. 
Lászlói erdőben észleltem.

Figyelmessé reá nem a fák rossz kinézése tett, mert a károsí
tás nem szembetűnő, hanem azon körülmény, hogy egyes, az ut 
mentén álló ákáczok ágait sűrűn lepték el a legyek, s közelebbről 
szemügyre véve, a hangyák is. Ezek ugyanis a paizstetü mézga- 
szerü ürülékéből, mely valószínűleg édes is, táplálkoznak.

A szóban forgó erdő sovány homoktalajon áll, altalaja kavics 
és kevés agyaggal megkötött kavics. Régi időkben valószínűleg 
tölgyes volt, melyet a legelő marha s a felújítás elhanyagolása 
pusztított el. Az erdőnek egy kis része még jelenleg is tölgyes, 
melynek nagyobb hézagai ákáezczal pótolvák. Ebben az elegyes 
erdőrészben a paizstetü előfordulását keresve sem észlelhettem, 
tehát úgy látszik, hogy terjedésének útját állja az idegen fanem. 
Igaz ugyan, hogy itt a talaj is jobb, minélfogva az ákácz erő
teljesebb ; ez az ok pedig minden valószínűség szerint kiválóan 
akadályozza az ákácz megtámad tatását.

Hogy a községi ákáczosokban még nem mutatkozott a paizs
tetü, az onnan magyarázható, hogy itt az ákáczosok áterdőlését, 
sőt felnyesését is rendszeresen gyakorolják. A sopron vármegyei 
magas faáraknál fogva ezen erdőápolási műveletek utján kihasz-
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nált áterdőlési, gyéritési fatömeg nemcsak hogy fedezni képes a 
munkabérkiadást, de sőt jelentékeny jövedelmi forrását képezi az 
erdőbirtokosoknak.

Ezek szerint a talaj helyes megválasztásán kívül, legjobb 
óvszernek látszik a paizstetü ellen a rendes, szakszem áterdölés.

Érzékeny kárt a paizstetü itt még nem okozott, de hogy 
fellépése növedékveszteséget okoz, azt bátran lehet állítani; e 
miatt csekély mértékben való fellépése is szemmel tartandó s 
terjedését nemcsak érdemes, de szükséges is megakadályozni.

Újabb észleletek az ákáczfa paizstetiijéröl.*)
Irta: Kiss Ferencz m. kir. főerdész.

A szegedi erdőgondnokság kerületéhez tartozó erdők 95°/o-a 
futóhomok jellegű talajon lévén, ezen területek egyharmadrészben 
ma is ákáczállabokkal boritvák; a jóváhagyott rendszeres erdőgaz
dasági üzemtervek szerint pedig az első forda elteltével az egész 
területen, mint uralkodó fanem, az ákácz fog megtelepittetni.

ügy a régebbi észleletekből, valamint az újabban szerzett 
tapasztalatokból azon következtetés vonható le, hogy a Tisza és 
a Duna medre között elterülő futóhomok jellegű nagy területek 
beerdősitésénél az ákáczfának megtelepítése nemcsak kiváló előny
nyel fog járni, hanem hogy itt ez a fanem határozottan nélkülöz
hetetlen.

Ép azért már mintegy hat év óta aggodalommal figyelem az 
ákáczfának most már általánosan ismert ellenségét, a paizstetüt.

Ujabbi s hosszabb figyeléseim megnyugvásomra nem igazolták 
már teljesen az „Erdészeti Lapok“ 1890. évfolyamának júniusi 
füzetében közzétett észleleteimet, a mennyiben a csupán paizs- 
tetüktől megtámadott ákáczegyedek elszáradását pár év alatt ritkább 
esetben tapasztaltam. A kiszáradáshoz legtöbbnyire hozzájárulnak 
a fatenyészetre, hátrányosan ható egyéb tényezők is.

Ezen tényezők közül minden esetre legelső sorban, mint 
legfontosabb, a talaj említendő fel. Legtöbbet szenvednek a paizs- 
tetüktöl, sőt el is pusztulhatnak az olyan ákáczegyedek, a melyek 
sovány lapályos, kihívásra ül tettetnek ki, ha ezen talaj termő- 
homokrétege csak nagyon sekély, legfeljebb 15—20 cm. vastag;

*) Érd. Lap. 1895. II. fűz.
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ezen alul már a sziktartalomban dusabb fehér homok, ezen alul 
pedig még szikesebb fehér homokos agyag található. Minthogy 
ezek a lapályos talajok nem túlságosan nedvesek ugyan, de a 
fatenyészethez szükséges nedvességet részint a lapályokba össze
szaladó csapadékokból, részint a .talajvízből mindig képesek szol
gáltatni, ennélfogva az első 2—3 évben az ilyen helyre ültetett 
ákáczfák a magasabb fekvésű területeken élő egyedeket messze 
túlhaladják növekvésben, azonban, a mint a gyökérzet a szikes 
talajba is kénytelen behatolni táplálék után, a növekvés megál
lapodik s a fa sinlődni kezd.

Ha azonban a lapályos talajt 30—40 cm. vastag termékeny 
homokréteg fedi, kitünően megfelel az ákácznak. Alkalmasak 
lehetnek az ákáczfa tenyésztésére a magasabban fekvő buczkák 
is, ha az ezt alkotó talaj nem nagyon heves és nem nagyon apró 
finom szemcsés, sőt lisztszerü, szürkés meszes homokból áll. 
Az ilynemű buczkák azért nem felelnek meg az ákácznak, mert 
a csapadékot nem veszik be, a nagyon finom szemek között a 
csapadékot levezető haj szál csövek oly vékonyak, hogy ezeken csak 
kismennyiségü nedvesség is lassan hatolhat lefelé, úgy hogy a 
csapadék nagyobb része a buczkák felületén lefolyik alantabb fekvésű 
helyekre, a lassan lefelé hatoló viz pedig a különben is heves 
napsugaraknak s szeleknek jobban kitett talajból mielőbb elpárologj 
mert a nedvesség nem tud rövid idő alatt oly mélyre behatolni, 
a hol a nap melegének és a szeleknek elpárologtató ereje érvénye
sülni már nem tud. Tapasztaltam, hogy ilynemű buczkák tavasz- 
szal, nagy hó olvadása után, 20 cm.-en alul szárazak voltak. 
Az ilyen talajra kiültetett ákáczfa nedvesség hiányában mindig 
sinlődni fog.

A száradást előmozdító tényezők egyik fontosabbját, mely a 
paizstetü romboló munkáját elősegíti, még a beárnyékolásban, s 
illetve az erősebb egyedek által való elnyomatásban találjuk meg.

Az előbb felsorolt tényezők közreműködésével szoktak & 
paizstetük által megtámadott egyedek elszáradni.

A különben is sinlődő fa a paizstetü által megtámadtatván, 
egy éves hajtásai elszáradnak, részben a tápanyagoknak a paizs
tetü által való kiszívása következtében, részben pedig a szipóka 
által a háncson ejtett számtalan sebesités következtében. A követ-
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kezö évben lesznek még ugyan egyéves olyan hajtások, a melyek 
el nem haltak, s ezek ki is levelesednek, azonban már sokkal 
rövidebb és gyengébb hajtást hoznak, s inkább az történik meg, 
hogy a tengődő törzs által szolgáltatott tápanyagok a paizstetü 
előtt már nem igen kedves 3—4 éves ágacskákat arra ingerük, 
hogy járulékos rügyeikből hoznak uj ágacskákat, a melyek azonban 
a nyár folyamán csakhamar megtámadtatnak, úgy hogy fejlődésük 
megakasztatik s később el is száradnak. Az ilyen faegyedek, habár 
5—6 éven át eltengődnek is, de úgy vastagsági mint magassági 
növekvésük majdnem teljesen szünetel. Lombozatuk rendkivül gyér, 
mert leveleik kisebbek s számban is kevesebbek; az elszáradt és 
több éven át fenmaradó ágacskák a tengődő élőkkel együtt olyan 
külsőt adnak a fának, mintha minden vastagabb ág bábaseprősze- 
rüleg növekedett volna.

A fiatalabb egyedeknél nem ritkán elősegiti a paizstetü rom
boló munkáját a kenderbogár is, azzal, hogy az egyes későn bújó 
riigyecskéket lerágja.

A paizstetünek terjedésére vonatkozólag már régebben figye
lemmel kisérem a szegedi határban kezelésem alatt levő, minden 
oldalról közlegelővel övezett 26'2 k. holdnyi „Pillich“ erdőt. Ez az 
•erdő ákáczból áll s csak elszórtan fordul elő pár zöld juhar, kocsá
nyos tölgy, jegenye, fekete és fehér nyár. A talaj kitünően meg
felel az ákáczfának, kivéve az állab északnyugoti szélét, a hol épen 
azért inkább fehér nyárfa sarjhajtások vannak.

A Pillich-erdőtől 310 ölre délnyugatra a „Bilisich,“ északnyugot 
felől a „Mészáros“ nevű erdő terül el, délkeleti végén az erdőtől 
3 ölre, a vele határos csikóménes járásban van 2 darab 30 éves 
ákáczfa, melyek jelfáknak tartatnak fenn.

A „Pillich“-erdő északi végéről kezdve 1887. és 1888. évben 
kiortoltatott, úgy hogy ezen területről nemcsak a tuskók, hanem 
a földszinre jutott gyökerek, gályák, forgácsok és az itt-ott előfor
duló sarjalnövet is eltávolittatott; a vágást követő május hó köze
pén a kiort.ott terület teljesen csupasz volt. A kihasználás előtt az 
ákáczállabokon nem volt még a paizstetü elterjedve, legfeljebb 
csak elszórtan lehetett egyes fákon látni; de a kihasználás után a 
paizstetüknek, melyek a vágásterületen hagyott lombon és kisebb 
gályákon esetleg ottmaradtak, nagyobb részben el kellett pusztul-
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niok, mert ápril hóban továbbfejlődésüket biztositó helyre nem 
találhattak; nem lévén a területen egyetlen élő fa vagy sarjhaj- 
tás sem.

Fentieket mérlegelve tehát a kérdéses erdő az 1888. évben 
paizstetütől még teljesen mentesnek vehető, tényleg nem is talál
tam szorgos keresésem daczára sem nyomát. Az első néhány paizs- 
tetüt 1889. évben találtam az 1887. évben kihasznált területen; 
1890-ben már többet találtam az 1888. évben kihasznált területen, 
mig mai nap már utóbbi vágásban minden fán található, sőt egyes 
fák annyira meg vannak támadva, hogy alig található a fa tör- 
zsecskéjén akkora szabad felület, mint egy gyufafej. Megjegyzem 
itt, hogy a 28 éves Bilisich- és Mészáros-erdő, különösen utóbbi, 
igen nagy mértékben volt már ezelőtt 6 évvel megtámadva a paizs- 
tetütöl, nemkülönben a Pillich-erdő délkeleti végén lévő 2 ákáczfa 
is több év óta meg van támadva általuk.

A kérdéses terület 1889., 1890., 1893. év őszén át erdölte- 
tett és felnyesetett; a termelt rözse és rudfa azonnal kihordatott 
az erdő mellett lévő legelőre. Az áterdőlés azért alkalmazandó 
minden második évben, mert az ortolás következtében elvágott 
gyökerek igen sok sarjat bocsájtanak az első, második sőt a har
madik áterdőlés után is, úgy hogy az állabot alkotó egyedek fej
lődése veszélyeztetve van a sarjalnövet által a 6—8-adik évben is. 
A múlt év őszén azonban mintegy 2*0 kát. holdnyi terület vállal
kozó hiányában áterdőletlen maradt.

A múlt évi november hó 29-én, a midőn már a paizstetük 
mind téli szállásra vonultak, múlt évi észleleteimet befejezendő, 
megvizsgáltam az 1888. évi vágásterületet. Csakhamar szemembe 
ötlött, hogy a fent emlitett áterdőletlen 2 holdon a sarjakat a paizs
tetük teljesen ellepték, holott a 7 éves felfákon csak szórványosan 
találtam őket; a vágás áterdőlt részében az egyéves sarjakon csak 
kevés paizstetüt találtam, mig a felfákon legalább tizszer annyi 
paizstetü van.

Ennek magyarázatát abban találom, hogy a paizstetük a téli 
szállásra nemcsak a fák törzsein és ágain helyezkednek el, hanem 
jórészben levonulnak a lehullott lomb alá, mások vagy a levéllel 
együtt esnek le, vagy épen akkor, midőn vonulásban vannak, tehát 
mozognak, a szél által lefúvatnak. Ezek telelőnek igen kedvelik a
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lomb között vagy felett lévő ágacskáknak és kéregdaraboknak 
alsó felét.

A földön telelő paizstetük tavaszszal, midőn megdermedt álla
potukból felocsúdnak, olyan helyekre igyekeznek, a hol tápláléku
kat megtalálják. Ilyen helyet pedig leghamarabb találnak a sarj-al- 
növés törzsecskéin, a melyeknek héja még teljesen sima lévén, 
igényeiknek teljesen megfelelnek, mig a felfák törzseinek kérge 
különösen a talaj felett, már durva. Ezeken a sarjakon tehát nem
csak a múlt évben rajtuk kitelelt paizstetüket találtam, hanem a 
múlt évben földön telelt paizstetü-ivadékot, és e mellett még nyár 
folyamán a felfákról az alnövetre hullott paizstetüket is.

A múlt évben áterdőlt terület felfáin azért van nagyobb mér
tékben elszaporodva a paizstetü, mert a sarjak levágatván, a föl
dön kitelelt paizstetük kénytelenek voltak tavaszszal ismét a fel- 
fákra felvonulni.

Hogy a felfákról évközben nagyon sok paizstetü lehull a földre, 
bizonyltja az, hogy azokon az egyéves sarjakon, a melyek az inkább 
megtámadott felfák alatt voltak, már az ősz folyamán igen sok 
paizstetüt találtam, pedig ezek csakis a felfákról hullhattak le, mert 
midőn a talajban kitelelt paizstetük tavaszi vándorlásukat, illetve 
elhelyezkedésüket befejezték, ezek közül a sarjhajtások közül még 
csak ki sem látszott egy sem a földből.

A paizstetüknek ily gyors elszaporodását a megjelölt erdőben 
elősegítette az a körülmény, hogy az onnét nem épen nagy távol
ságban fekvő ákáczerdőket, valamint a tőszomszédságában levő 
két jelfát már régebben elárasztotta a paizstetü. Épen azért az 
ákáczfavágásokban felfákat vagy a körül levő egyéb területen jel
fákat hagyni nem előnyös.

A csikóménes néha a nagy nyári meleg vagy őszi esős sze
lek elől ezen erdőnek déli részébe menekül, mintegy fél kát. 
holdnyi területen húzódva meg. Szorgos vizsgálat alá vettem ezen 
kis delelő helyet, s azt tapasztaltam, hogy itt a paizstetük sokkal 
gyérebben vannak képviselve, mint a vele közvetlen szomszédos, 
de a ménes által össze nem tiport területen; számokban kifejezve 
itt alig századrész annyi található, mint a ménes által meg nem 
tiport területen.

Fentiekből kifolyólag a paizstetü szaporodásának meggátlá-
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sara, ott, a hol a legelőjószág a már uralkodó fákban és a talaj
ban kárt nem okozhat, a legeltetés erdőápolási szempontból elő
nyösen gyakorolható, sőt kívánatos.

A paizstetük ugyanis, mint előbbiekből kitűnik, az év leforgása 
alatt nagy részben a talaj felületére hullanak vagy maguktól lejön
nek s itt több napot, sőt ha a leesés után a talajon mennek 
keresztül a vedlésen, úgy több hetet, télen pedig több hónapot 
töltenek el, mig ismét életfentartásukra alkalmas fára juthatnak. 
A parányi paizstetü az egyenetlen talajon természetesen számtalan 
akadályra bukkan, a miknek leküzdése sok időbe kerül. A földön 
fekvő egyik levélről, ha az csak 1 mm.-nyíre van is távol a szom
szédjától, a paizstetü csak ugv tud emerre átmászni, ha előbb 
annak szélén addig megy körül, mig meg nem találja a másik 
levéllel való érintkezési pontot.

Ha tehát a megtámadott erdőkbe marhát vagy juhot — mely 
utóbbi a 4—5 éves ákáczerdőben sem tesz kárt — beengedjük, az 
állatok a lehulló paizstetüket elgázolják vagy pedig a talajtakaróba 
való bekavarással a kis rovar útja elé oly akadályokat gördítenek, 
hogy az, mielőtt táplálkozásra alkalmas helyet találna, elpusztul.

A fiatal ültetésekben, melyek közül a legidősebbek ma már 6 
évesek, paizstetíit ezideignem találtam, csak nagyon szorgos keresés 
mellett akadtam egv-egy fára, melyen két-három paizstetüt leltem.

Védekezés az ákaczpaizstetü ellen.*)

Irta: Ratkovszky Károly m. kir. főerdész.
r

A magyar erdészeti ügyek lelkes támogatójának, Tisza Lajos 
gróf ő exczellencziájának kezdeményezéséből a vezetése alatt álló 
„Országos Erdészeti Egyesületinél tett indítványból folyólag hatá
rozatba ment, hogy a síkságon s főleg a homokos területeken meg- 
becsülhetlen fontosságú ákáczok létét fenyegető paizstetü életmód
jának tanulmányozása és terjedésének megakadályozása érdekében 
a kérdés tanulmányozására egy bizottság küldessék ki, melynek 
feladata lesz szerzett tapasztalatai alapján a teendőkre vonatko
zólag előterjesztést tenni, illetve útmutatást adni.

*) É rd . L ap . 1895. III. fiiz.
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Ezen nagyérdemű szakférfiakból álló bizottság s összes tisz
telt szaktársaim elé bátorkodom az e tárgyban szerzett tapaszta
lataimat előterjeszteni, Ígérve, hogy a tek. szerkesztőség kegyes 
engedelmével annak idején közölni fogom a paizstetü terjedése 
ellen tett intézkedéseimnek eredményét is.

A kezelésem alatt álló csepregi m. kir. erdőgondnoksághoz 
tartozó községi, volt úrbéres stb. erdőkben a paizstetü terjedését, 
mint már 1892. évben irt rövid czikkben voltam bátor előadni, 
azzal sikerült megakadályozni, hogy az ákáczosokat áterdőltettem 
és fel is nyesettem. E munkákat a birtokosságok téli időben igen 
szívesen teljesítették. A nyert fatömeget szőlőkarónak vagy tűzi
fának használták fel.

Sopron vármegyében ezen erdőktől eltekintve, sok régi, már 
kiaszásnak indult legelő fásittatott be ákáczczal, mint rossz talajon 
is szépen diszlő, gyorsan növő s kitűnő szerszám- és tűzifát adó 
fanemmel, melyről még azt is hitték, hogy rovarellensége sincs. 
Sajnos, ennek az utóbbi feltevésnek téves voltáról kellett meggyő
ződnünk. Jelenleg már alig van ákáczos, melyet a paizstetü többé- 
kevésbbé el ne lepett volna, ugyannyira, hogy terjedésének megaka
dályozásáról most már komolyan kell gondoskodni.

Újabban a Széchényi gróf birtokát képező, ideiglenesen már 
állami kezelésbe vett, iváni hitbizomány s az azzal határos ujkéri 
uradalom erdeiben észleltem az ákáczpaizstetü tömeges fellépését 
és pusztítását.

Itt a terjedés megakadályozása érdekében több éven át, saj
nos, semmi sem történt, úgy hogy már a laikus is észreveszi azt, 
mennyire sínylődnek az ákáczosok a paizstetü miriádjainak lassú, 
de folytonos károsításai alatt. A különben egyenlő jóságu termő
helyen álló ákáczsorokban szabad szemmel is észlelhető az ellepett 
és a paizstetütől ment állabok növekvése közötti nagy különbség. 
Bizonyos, hogy csakis rosszabb talajon lép fel a paizstetü olyan 
mennyiségben, mely határozottan káros s gyengíti a létért küzdő 
fát, de nincs kizárva annak lehetősége sem, hogy a jó talajon álló 
erdőket megtámadva, ott is károsan elszaporodhatik.

A szóban forgó iváni és ujkéri erdők régi rossz legelőkön 
telepíttettek meg s felserdülésük után 8—10 éves korban a sorok 
köze már kaszáltatott s legeltetés is történt ott. A talaj sekély és
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televényszegény homok; altalaj kavics és kavicsos agyag; fekvés 
sík; tengerszin feletti magasság 160—180 m .; kor 15—25 év; 
zárlat 0*7—0*9 között.

A. paizstetü által okozott károsítás egyelőre legfeltűnőbben az. 
ágakon észlelhető. A keresztmetszet világosan mutatja az utolsó 
évgyűrűk szembeötlő vékonyságát s igy az ágak vastagsági növek
vésének visszamaradását. Az évgyűrűk alakja sem rendes, hanem 
többé-kevésbbé eltorzult.

Azon ágrészek, melyek huzamosabb időn át voltak kitéve az 
ellepettségnek, kívülről befelé száradásnak indulnak s a külső év
gyűrűk, a háncs és a héj sötétbarna illetve fekete színűek. Termé
szetesnek látszik ez, ha meggondoljuk, hogy ezer meg ezer szivóka 
van bemélyesztve az ág testébe s állandóan fogyasztja az élet
nedvet. Hogy az ágakon kívül a törzs is szenved fejlődési mene
tében, az szintén természetes, de itt a visszamaradás csak később 
nyilvánul szembetűnőieg.

A hitbizomány és ujkéri uradalom jelenlegi tulajdonosa, Szé
chényi Manó gróf, cs. és kir. kamarás, csekélységemet volt szives 
ez ügyben szaktanácsért megkeresni, óhajtva, hogy megmentessék, 
a mi még megmenthető lesz.

Eddigi tapasztalataim nyomán azt tanácsoltam, hogy az áká- 
czos mindenekelőtt tilalmaztassék a legeltetés ellen; a sínylődő,, 
paizstetütől nagyon ellepett egyedek távolittassanak el, úgyszintén 
a sűrűén található gyökérsarjak is s ezenkívül az egész ákáczos- 
nyesettessék fel a koronáig. Végre pedig a lehullott lomb s egyéb 
az állab alatt található giz-gaz összegyüjtetvén, az erdőből hordat- 
tassék ki, hogy elégettessék.*)

A birtokos ezt a tanácsot, minthogy az adott körülmények

*) Ez a vélemény látszólag ellentétben áll a múlt (II.) füzetben „Újabb 
észleletek az ákáczfa paizstetüjéröl* ez. a. megjelent közleményben olvasható 
ama tanácscsal {1. a 147. old.), liogv a paizstetütől ellepett állabokban kívána
tos a legeltetésnek mérsékelt gyakorlása. Az ellentmondást azonban lényegében, 
véve kiküszöböli az a körülmény, hogy a mit az egyik vélemény szerint a legelő
állatok a területnek összetaposásával, megtiprásával használnak, azt a hasznot 
a másik vélemény szerint a legeltetés tilalmazása mellett a giz-gaz és hulladék 
kitakarítása utján érhetni el. E szerint tehát az ajánlott két mód közt a válasz
tást a fenforgó viszonyok befolyásolhatják, melyek a most szóban lévő két 
területen tényleg szintén különböznek egymástól. S z e r  k.
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közt egyelőre egyebet alig is lehetett volna tenni, elfogadta s a 
foganatosítás elrendeltetett azzal a inegtoldással, hogy az alom 
összegyűjtése és elégetése az elért eredmények közt való össze
hasonlítások tétele czéljából egyelőre kisérletképen csak egyik áká- 
czosban foganatosíttassák.

A munkálatok foganatosításáról a helyszínén meggyőződtem s 
mint az itteni értékesítési és munkásviszonyok megvilágításához talán 
érdekes adatot közlöm a foganatosításnál alkalmazott eljárási módot is.

Az egyik mintegy 70—80 k. h. kiterjedésű részlet áterdőlés 
illetve felnyesés czéljából kiadatott egy 70 egyénből álló munkás- 
csoportnak. Ezek a felnyesést teljesitik, az ágakat kupaczokba 
hordják a közlekedő nyiladékok szélére, s annak daczára. hogy a 
munka nehéz, mert nagyobbára létrán kell dolgozni, mégis csak a 
nyert fatömeg Ve-át kapják meg, mig annak 2/3-a az uradalomé 
marad. A munkások még kötelezve vannak az erdőrész kigereb- 
lyézésére s az almot is elégetik s mindezeken felül tavaszszal 
még 2 napszámot is kötelesek az erdőben külön díjazás nélkül 
leszolgálni.

Az uradalomnak megmaradó ágak árverésen adatnak el s egy 
szekér ilyen ágfáért 1 frt 80 kr — 2 frt 20 kr szokott befolyni.

Ilyen kedvező értékesítés csakis faszegény vidéken lehetséges 
s ott, a hol, télen pihenő, mezei munkáskézben nincs hiány, mert 
ezek az erdei munkát télen igen olcsón, úgyszólván csak annak 
fejében teljesitik, hogy tüzelőre ne kelljen költeniök.

Ha ilyen módon sikerül a paizstetü terjedését megakadályozni, 
akkor az minden különleges kiadás nélkül történik meg, eléretvén 
még az értékesítésből befolyó pénzhasznon kívül az is, hogy a fel
nyesés folytán az állab növekvése vastagságban tetemesen nagyob
bodni s a törzsfa értéke emelkedni fog. Ezzel szemben csak a 
legeltetés beszüntetése volna áldozat, a mit megint a talajerő gya
rapodása később bőven kárpótol.

Faszegény vidéken tehát egész bátran merem ajánlani e 
módot már csak azért is, mert hogyha nem is éretik el teljes siker 
s nem is pusztítható igy ki egészen a paizstetü, kár sem lesz 
belőle, mert a költség úgyszólván semmi, s illetőleg a káros rovar 
pusztítása közben nyert erdei termények egy részének feláldozása 
árán, külön pénzkiadás nélkül, fedeztetik.
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Vidéki levél.*)
(Ólmoseső. — Nyúl okozta károk télen. — Az ákácz-paizstetüje.)

Tekintetes szerkesztőség! — Ritka természeti jelenségnek 
voltunk tanúi f. évi február hó 7-én Szegeden. Délután 2 órakor, 
daczára a délelőtti hűvös időnek, eső kezdett esni, a mely mind 
sűrűbb szeművé lett, úgy hogy az esti órákban valóságos nyári 
záporrá vált. A levegőnek föld feletti rétege s a föld felületének 
hőfoka is a 0 fokon alul állván, a földre s fákra hullott eső azonnal 
megfagyott, úgy hogy nemcsak a földet boritó hó felülete vált 
sima jégtükörré, hanem a fák összes ágai kristálytiszta jégburokkal 
vonattak be, a melynek vastagsága 1 —1*5 cm.-t is meghaladta.

A jégkéreg a fákon szokatlan hosszú ideig maradt meg, a 
mennyiben csak február hó 11-én délelőtt 10 órakor olvadt le. A 
hófelületen képződött jégkéreg azonban még két hét múlva is 
megvolt, az időközben esett 6—8 cm. vastag uj hóréteg alatt.

Az ólmosesőnek káros következményei csakhamar jelent
keztek. A kár nem annyira a faágak letörésében mutatkozott, mint 
a hogyan az a hegységeknek sűrűbb zárlatu lombos, de kivált 
fenyves erdeiben megtörténik; az alföldi erdőkben ugyanis csak 
lombfák lévén, ezeknek csupasz ágain a jégképződes nem történt 
oly nagy mértékben, hogy az a s z í v ó s  és ruganyos ágaknak letöre- 
dezését okozhatta volna. Annál nagyobb károkat okoztak a fákban 
az ólmoseső után a nyulak, melyek az ólmosesőtől szintén sokat 
szenvedtek.

Az Alföldnek majdnem egyedüli figyelemre méltó vadja a 
nyúl, mely a homokterületeken is igen nagy számban fordul elő. 
Ezen előfordulásuk nagy számánál fogva igen könnyen lehet őket 
megfigyelni arra nézve, hogy téli táplálékaikat hogy s miként 
szerzik meg, könnyű pedig azért, mert tápanyag-fogyasztásuk meg
állapítása a nyomokat híven szemléltető havon még a felületesebben 
vizsgálódónak sem kerülhet nagy fáradságába.

Sokan azt hiszik, hogy a nyulak téli lesoványodásának, pusztu
lásának, valamint azoknak a károknak is, amit a kéreg lerágásával 
a fákban okoznak, a nagy hó az oka; ez azonban téves hit, mert 
a rendes körülmények között előfordulni szokott legnagyobb hó; \ ... , [ ’ V 2

*) Érd. L ap ok  1895. V. fűz. - _ • ■ i:i; . ' 5

Ákácz-paizstetü. 13
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esése után is, ha a leesett hó eléggé laza, téli táplálékát a nyúl 
könnyen leli meg és pedig kötött fekete földeken a repcze és búza
táblákban. ahol nagy előszeretettel kapargál a hó alatt, homok
területeken pedig igen szivesen keresi fel a sovány buczkákat, a 
melyeket a kutyatejfü (Euphorbia) nagyon sűrűn keres. A 35—45 cm. 
magasságot elérő kutyatejbokor a hóból legtöbbször még ki is 
látszik, vagy ha be van is fedve, csekély erővel feltárhatja a nyúl.

Legnagyobb ellensége tehát a nyúlnak nem a nagy hó, hanem 
a jégkéreggel fedett hó, legyen a hó sok vagy akár kevés is.

Jégkéreg képződhetik a havon vagy nagyobb olvadásra 
következő állandó hideg folytán vagy pedig ólmoseső következtében; 
a nyulakra mindkettő egyaránt káros.

Több év óta kisérem figyelemmel a nyulkárositásokat. Kilencz 
év alatt legnagyobb kárositást észleltem az 1890/91. évi tél folyamán, 
a midőn a kezelésem alatt lévő erdőkben nem találtam a bálvány
fán kivül egyetlen fanemet, melyet a nyulak fel nem kerestek 
volna. Mig ellenben az 1892/93. évben, daczára annak, hogy nagyobb 
hó volt mint 1891. évben, a hideg pedig oly rendkivüli volt, hogy 
január havában 23—24 R. fokra szállt le a hőmérő, a nyulak 
károkat nemcsak az erdőben nem tettek, de még a gyümölcs
tenyésztő gazdáktól sem hallottam panaszt ellenük. Ennek oka az 
volt, hogy a nagy hidegben a hó egészen porszerüvé vált s igv 
a nyulak könnyen kaparhattak benne.

A kár, mit a nyulak a legutóbbi télen okoztak, hasonló 
mértékű az 1891. évivel, mégis azzal a különbséggel, hogy az idő 
a károsításra rövidebb volt, mert csak február hó 8-ától kénysze
rültek a nyulak a fák kérgével oltani éhségüket.

Az alföldi vidékeken előforduló fanemek közül a nyúl leg
jobban kedveli a glédicset, tölgyet, sima szilt, ákáczot, lyciumot, 
szomorú és törékeny füzet, fekete és erdei fenyőt, platánt, jegenye 
és fehérnyárt. A bálványon és caspifüzön nyulrágást még nem 
észleltem, a bignoniát is inkább csak unalomból rágja meg, mit 
abból következtetek, hogy az 1892. év elején, a midőn hó nem is 
volt, bignonián is rágódott a nyúl, holott a vele szomszédos áká
czot és tölgyet nem bántotta.

A felsorolt fanemek közül első sorban azokat válogatja ki, a 
melyeknek sima a kérge s e mellett különállók, melyeknek oldal-

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2018. Támogató: Földművelésügyi Minisztérium szerz.sz.: EVgF/255/2018.



195

ágaik nincsenek. Az oldalágak a kéreghez való hozzáférhetést 
akadályozzák, épen azért az ilyen fákat nem szivesen keresi fel, a 
tölgyeknél azonban a vékony ágakat lerágja, hogy a törzshöz 
hozzáférhessen.

A nyulak által megrágott fák, ha lomblevelüek, okvetlen tőre 
vágandók, mert a rágás feletti rész úgyis teljesen elszárad.

A sarjadzó fanemeknél csak egy pár évi növedék esik áldo
zatul, ellenben a tűlevelűeknél az egész fa elpusztul, vagy ha egy 
pár oldalág megmarad, ezek segélyével életben marad a fa, azon
ban csak girbe-gurba növésű egyeddé fog kifejlődni.

A nyulak által 1890/91. évben okozott károkról tájékozást 
nyújtandó, felemlitem itt, hogy a kis-kun-dorosmai közbirtokosság 
tulajdonát képező 20 k. holdnyi faiskolában és gyümölcsös-kert
ben a fák nem lévén bekötözve, ezek kérgének körülrágása által 
olyan nagy kár okoztatott, hogy a közbirtokosság kívánatosnak 
találta, hogy a faiskolát kezelő bizottság ellen az okozott károkért 
[tér indíttassék. A nyulak által okozott kárt a közbirtokosság szak
értője 5200 írtban állapította meg.

A nyulak ellen a mesterséges takarmánynyal való etetéssel 
nem igen védekezhetünk, mert a nagy hidegben nem elégszik 
meg a száraz táplálékkal, okvetlen szüksége van nedvben dusabb 
tápanyagokra is, a milyet csakis a fa héjában talál.

A védekezés egyedüli módja lenne egyes fáknak tél folyamán 
való döntése vagy nyesése, szétszórtan hagyva a levágott ágakat, 
a melyeket szintén előszeretettel rág meg a nyúl.

Csemetekertekben azonban a nemesebb suhángokat igen 
ezélszerü náddal körülfoglalva bekötözni.

A mennyire aggasztott a február havi ólmoseső, illetve a 
fákon ebből képződött jégkéreg, ép oly izgatottan lestem, hogy 
vájjon ennek a szokatlanul hosszú ideig tartott természeti jelen
ségnek milyen hatása lesz az ákáczfa pajzstetüjére.

Abban a reményben ringattam magamat, hogy a faágakat s 
a kisebb fák törzsét majdnem teljesen körülövedző 1—1*5 cm. 
vastag jégkéreg részben a levegő elzárásával, részben a befelé 
gyakorolt nyomással a paizstetükben hatalmas pusztítást fog okozni.

Hogy reményem ténynyé vállasáról mielőbb meggyőződhes
sem, jégkéreggel egészen és részben bevont s paizstetükkel elle-

13*
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pett ákáczfa és zöld juhargalyakat jelöltem meg, a midőn még a 
jégkéreg rajtuk volt; s ezeket a leolvadás után 4 nap múlva 
szobámba hoztam avégből, hogy a rajtuk levő paizstetük egész
ségi állapotát megvizsgáljam.

A gályákon és törzsecskéken mindenütt sok paizstetü volt. 
A nagyitó alá tett, jégburokkal korábban teljesen fedett és a sza
badon maradt paizstetük között azonban meglepetésemre s legna
gyobb sajnálatomra semmi különbséget nem találtam ; meg voltak 
dermedve mind, de teljesen egészségeseknek látszottak.

Szobámban tartván őket pár óráig, a 12 fok meleg levegő
ben egyesek az ágon már kezdtek fel s alá járkálni, legtöbb azon
ban még mozdulatlan volt. A mikroskop alá hanyatfektetett pél
dányok közül néhány lábait és tapogatóit is mozgatta. Hogy bizto
san megállapithassam, vájjon a pajzstetük közül hány % teljesen 
egészséges, a kéreg egy részéről finom ecsettel óvatosan leszed
tem a paizstetüket s ezeket egy üveglapon 16—18 fok meleg- 
levegőjű szobába tettem; a teljesen dermedt állapotban lévő 
paizstetük 10 perez múlva feléledtek s mozogni kezdtek; a próba
olvasásokból kitűnt, hogy csak 10—15% pusztult el.

A zöld juharon talált paizstetüknél már kedvezőbb volt a 
pusztulási °/0, mert ezek közül a leirt eljárás után csak 15—20-at 
találtam 100 közül, a melyik életjelt adott magáról. Ezek csak 20 
perez múlva éledtek fel a 16—18 fokos levegőben.

Valószínűnek találom, hogy a jégkéregképzödés a juhar
ágakon valóban elősegítette a rovarok pusztulását, mert a tükör
sima felületen a jégburok a fa héjához teljesen odasimulhatott 
hézag alig maradt; inig az ákáczfának durvább héján a jégkéreg 
alatt még mindig maradtak hézagok s a jéggé vált esőnek a fa 
héja felé való terjedése előtt sem volt oly akadály s a fahéjra 
gyakorolt nyomás is kisebb volt itt.

Hogy a paizstetük mily utat képesek megtenni egy nap alatt, 
utóbbi esetből kiviláglik.

Tapasztaltam azt, hogy a szobában tartott pajzstetük, a mint 
az ág, melyen elhelyezkedtek, elszárad, szintén elpusztulnak. Hogy 
megfigyeléseimre mindig kéznél találjak élő paizstetüket, a meg
támadott ágakat földdel megtöltött virágcserépbe tettem s azt gon
dosan locsofgattam.
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Két paizstetüvel megtámadott, 1*5 cm. átmérőjű, 25 cm. 
hosszú, 4 éves, kissé már durvább kérgü ákáczfatörzsecske közé, 
— úgy, hogy egymást nem érintették — egyéves simahéju, egészsé
ges ákáczfa-ágat dugtam, melyen egyetlen paizstetü sem volt.

Minthogy a vastagabb törzsecskék héja már nem nagyon 
kedvelt a paizstetük előtt, ezek már az első 24 óra alatt, melyet 
10—12 fokos levegőben töltöttek, teljesen ellepték az egyéves 
ágacskát. De nemcsak itt helyezkedtek el, hanem a cserépben lévő 
földön s az ablak deszkáján — amelyen a cserép elhelyezve volt — 
szintén igen sok paizstetüt találtam. Három nap múlva alig 75 
részük maradt meg a fent említett vastagabb törzsecskéken. Az 
egyéves ágakra rakodott paizstetüknek legkisebb utat kellett tenni, 
az ablakdeszkán levő paizstetüknek azonban le kellett mászni a 
törzsecskéről, melynek félmagassága 12 cm.; 3 cm. utat a cserép
ben levő földön, 5 cm.-t a cserép falán felfelé, 15 cm.-t a cserép 
külső falán lelelé, a cserép alá tett tányéron 6 cm.-t kellett meg
tenniük, mig az ablakdeszkára jutottak, táplálkozásra alkalmas 
helyet itt sem találván, 15 sőt egyesek még 40 cm. távolságra is 
mentek s itt tétlenül megálltak. (Mig a törzsecskén lévő paizstetük 
eltávolításához bizonyos erő kell, addig az ablakdeszkán lévők 
gyenge hívással kimozdíthatok helyükről; ezek rövidesen elpusz
tulnak.)

Ezek szerint a paizstetük 24 óra alatt 56—71 cm. utat tet
tek meg oly lapon, ahol akadályokkal alig kellett nekik megküzdeni.

Az egyéves, simahéju ákáczfa- és zöld juharágakról — a 
hol továbbfejlődésükhöz a szükséges tényezők mind megvannak — 
melyek ugyancsak a cserépbe voltak elhelyezve, nem mozdultak a 
paizstetük.

Szeged, 1895. évi február hó 22-én.
Kiss Ferenez s. k.

m. kir. főerdész.

A  m. kir. állami rovartani állomás jelentése a 
földm ivelési m. kir. ministeriumhoz.

353. sz. 1895. „Tekintettel arra a körülményre, hogy az ákácz- 
paizstetü a múlt évben az erdőbirtokos közönség körében több helyen 
ismét aggodalmakra szolgáltatott okot, valamint tekintettel arra, hogy
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az ákácz-paizstetü kérdése az országos erdészeti egyesület kebelében 
újabban kiváló figyelemre méltatva, s annak tanulmányozására egy 
külön szakbizottság lett kiküldve: helyén valónak és indokoltnak 
tartottam, hogy a m. kir. állami rovartani állomás, mely az ákácz- 
fák paizstetvét már elejétől fogva behatóan tanulmányozta, kuta
tásainak fonalát újból felvegye s a még homályos pontok felderí
téséhez a maga részéről szintén hozzájáruljon.

Nevezetesen két gyakorlati fontosságú mozzanat volt az, a 
melynek tisztázása a rovartani állomást első sorban érdekelte. Az 
egyik az a kérdés volt, hogy miként lehetne a paizstetvek kár
tékonyságát, illetőleg az általuk okozott növedékveszteséget pozi- 
tive kimutatni ? A másik kérdés pedig annak megállapítására vonat
kozott, hogy minő alkalmas módon lehetne a paizstetvek támadá
sától, ha nem is nagyobb részleteket, de legalább egyes fákat 
megoltalmazni ?

A két rendbeli kérdés eldöntése végett a f. é. tavaszán több
féle kísérleteket vettem tervbe. A kísérletek színhelyéül Szeged 
sz. kir. város ákáezerdeit szemeltem ki, és pedig azért, mert 
könnyen ellenőrizhető alkalmasabb ákáczosok Budapest környékén 
nem voltak találhatók, és különösen mert a Szeged sz. kir. városi 
erdők éppen egy oly erdőtiszt, Kiss Ferencz m. kir. főerdész keze
lése alatt állanak, a ki az ákáczfa-paizstetü tanulmányozásával 
maga is már elejétől fogva buzgón és behatóan foglalkozott.

A megejtett kísérletek olyanok voltak, hogy azoknak ered
ményéből mind a két felvetett kérdésre nézve felvilágosítást remél
hettünk.

A kísérletek első csoportja az ákáczfa-törzsekneic enyvezé- 
séből állott. Tudva azt, hogy a fiatal paizstetvek legnagyobb része 
az ákáczfa törzsén és vastagabb ágain, részben a talajt boritó 
giz-gaz között telel át, és csak márczius második felében vonul 
fel a vékonyabb ágakra, valószínűnek tartom, hogy hernyóenyv- 
gyürük alkalmazásával u. n. magas enyvezéssel meg lehetne az 
ákáczfákat a paizstetvek kártételeitől óvni. Ha ez csakugyan sike
rülne, akkor kezünkben volna egy aránylag egyszerű védekezési 
mód egyes fáknál, valamint rendelkezésünkre állana egyszersmind 
egy meglehetősen biztos módszer a paizstetii okozta növedékvesz- 
teség megállapítására. Ennek megállapítása végett u. i. csak az
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enyvezett fákkal azonos kom és minőségű, de nem enyvezett fákat 
kellene több éven keresztül összehasonlitani.

E kísérletekhez a hernyóenyvet Hitz T. prágai gyárostól sze
reztem be és — azon időtájban magam beteg lévén — a kísér
leteknek végrehajtásával Jablonovszky József assisstenst bíztam 
meg. Jablonovszky az enyvezés végett f. é. márczius 22-én jelent 
meg Kiss Ferencz főerdészszel a helyszínén, Szeged város határá
ban az u. n. Pillich-erdőben, mely a királyhalmi m. kir. erdőőri 
szakiskola közelében fekszik, és a mely a fáknak lehetőleg egy
forma növése miatt az efféle kísérletezésre legalkalmasabbnak 
mutatkozott. A helyszínén azonban minden várakozás ellenére az 
derült ki, hogy a fiatal paizstetvek legnagyobb része akkor már 
fenn volt a vékony ágakon s csak igen csekély része tartózkodott 
a fák derekán, vagy a talajon. Sajnosán kellett konstatálni, hogy 
a paizstetveknek szokatlanul korai ébredése és vándorlása miatt 
az enyvgyürük alkalmazásával az idénre már elkéstünk. Minda
mellett inkább csak próba- és gyakorlatképen valami 30 ákáczfát 
megenyveztek.

A kísérletek második sorozata bizonyos rovarirtó szereknek 
permetezéséből állott. E szerek voltak: a dohánylugviz-kivonat 
(Thanaton), a Pyrethrum-kivonat (Entomoktin) és az antinonnin. 
Ezeket f. é. április 9-én ugyancsak a Pillich-erdőben szintén Jab
lonovszky alkalmazta a királyhalmi erdőőri szakiskola igazgatója, 
Theodorovits Ferencz m. kir. főerdész és három szakiskolai nö
vendék közbejöttével. A permetező készüléket, melyet az erdőőri 
szakiskola bocsátott rendelkezésre, a szakiskolai növendékek kezelték.

A háromféle szer következőleg alkalmaztatott:
1. Pyrethrum-kivonat. Ennek 3°/o-os oldatával bepermeteztek 

egy körülbelül 20—30 fából álló pásztát. E permetezés ideje alatt 
erős szél fújt.

2. Dohánylug-kivonat. Ennek 2%-os oldatával bepermeteztek 
szintén valami 28—30 fát. A szél ez alatt ritkán fújt.

3. Antinonnin. Ez a szer kétféle hígításban lett alkalmazva, 
u. m. gyengébb higitásban (1:210) és erősebb hígításban (1 : 460). 
A szél a permetezés alatt ismét erősebben fújt.

Minthogy a permetezett fák egy része minden permetezésnél 
igen magas volt, koronájukat csak úgy lehetett teljesen beperme
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tezni, hogy a fákat lehajlitották, de egyes vastagabb fákat, a melye
ket nem lehetett egészen lehajlitani, még úgy is csak részben lehe
tett bepermetezni.

Mindezeknek a kísérleteknek az eredményét f. é. julius 5-én 
vizsgáltam meg a hely színén Kiss Ferencz főerdész kíséretében.

A mi az enyvgyürüket illeti, azt már alkalmazásuknál előre 
lehetett'látni, hogy az idén nem lehet már semmi hatásuk. Tény
leg nem is tapasztalhattam semmi sikerüket.

A permetezett fák megvizsgálásánál a következők tűntek k i:
1. A pyretrum-kivonattal kezelt fákról a pajzstetvek részben 

elpusztultak. Némely fán alig voltak paizsok, más fákon hol több, 
hol kevesebb ág majdnem egészen tiszta volt, mig a többi ágak 
pedig egészen teli voltak. A permetezéstől átlag valami 30% tetü 
pusztulhatott el.

2. A dohánylugviz-kivonattal való permetezés hasonló, de 
aránylag még is jobb eredményt adott, s a tetvekből átlag 40—50 
százalékot pusztított el.

3. Az cintinonnin úgy gyengébb, mint erősebb oldatban semmi 
hatást sem eredményezett. A vele permetezett fákon a paizsok 
számának csökkenését észre sem lehetett venni.

Ezekből az adatokból azt a tanulságot meríthetjük, hogy az 
antinonnin a paizstetvek ellen hatástalan, a másik két irtószer 
azonban elég hatásos. Hogy ez utóbbiakat mindamellett csak rész
leges siker koronázta, az bizonyára nem magának az illető szer
nek, hanem az alkalmazás fogyatékosságának, és gyakorlati nehéz
ségének tulajdonitandó. A mely ágakat a permeteggel egyenletesen 
el lehetett borítani, azokról a paizstetvek elpusztultak; de a mely 
ágakat a permeteg közbejött akadályok (szél, magasság) miatt nem 
érte, azokon a tetvek eredeti létszámukban megmaradtak.

A pyrethrum és a dohánylugviz hatása között mutatkozó 
különbség nyilván csak onnan származik, hogy az előbbinek alkal
mazása alatt erős szél fújt, mely a permeteget magával ragadta, 
az utóbbinak alkalmazása alatt ellenben a szél jobbára szünetelt.

Az imént előadott tapasztalatok alapján arra a meggyőző
désre jutottam, hogy a permetezéssel nem lehet jól sem egyes 
ákáczfákat a paizstetvektől megóvni, sem növedékveszteséget meg
állapítani, és pedig nem lehet egyszerűen azok miatt a kedvezőt-
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leit mellékkörülmények miatt, melyek csak a valamivel magasabb 
fák permetezését a szabadban gyakorlatilag megnehezítik.

Azért e tekintetben nem marad más választásunk, mint az 
enyvgvürük alkalmazása, a melyeket azonban az ezidei tapasztala
ton okulva, tavaszszal igen korán, már márczius elején kellene a 
fákra felkenni. Ily irányú kísérleteket Nagyméltóságod kegyes enge
dőmével a jövő év tavaszán szándékozom ugyancsak a szegedi 
ákáczerdőkben végrehajtani.

Budapest, 1885. évi július 17-én.

Dr. Horváth Géza,
a in. kir. állami rovartani állomás 

főnöke.
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A Z

ÁKÁCZ-PAIZSTETÜ KÉRDÉSE
M A G Y A R O R SZÁ G O N .

TÁJÉKOZTATÓ ÉS ÚTMUTATÓ AZ ÁKÁCZ-PAIZSTETÜ 

ÉLETRAJZÁNAK, KÁRTEVÉSÉNEK ÉS AZ ELLENE VALÓ VÉDEKEZÉS 

MÓDJAINAK TANULMÁNYOZÁSÁRA.

AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET MEGBÍZÁSÁBÓL ÖSSZEÁLLÍTOTTA

HAVAS JÓZSEF,  dr.  HORVÁTH GÉZA é s  VADAS JENŐ
BIZOTTSÁGI TAGOK KÖZREM ŰKÖDÉSÉVEL

ILLÉS NÁNDOR
NY. M. KIR. FÖ ERDŐTANÁCSOS, BIZOTTSÁGI ELNÖK.

KIADJA AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET.

BUDAPEST

„PÁTRIA“ IRODALMI VÁLLALAT RÉSZVÉNYTÁRSASÁG KÖNYVNYOMDÁJA

1896.
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ELŐSZÓ.

Ezen munka keletkezésének okai és egybeállí
tásának vezérelvei.

Az ákácz-paizstetü kártevése mind elterjedésénél, mind 
tartós és aggasztó voltánál fogva mélyen belevág hazánk 
erdészeti érdekeibe.

Az ákácz a magyar Alföld homokjának és az elő
hegységek kopárainak erdősítésére gyors növésénél és 
elégülékenységénél fogva kiválóan alkalmas; és miután 
rövid idő alatt biztositja a sikert, illetve visszatéríti a be
fektetett költségeket, általánosan kedvelt. Mióta azonban 
az emlitett rovar pusztítja, néhol megrendült a bizalom 
iránta, jóllehet az eddig megejtett vizsgálatok biztatók, és 
jó reménységet nyújtanak arra, hogy az ákácz okszerű 
megtelepítés és kezelés mellett a rovar kártevése daczára 
haszonnal tenyészthető.

Mindazonáltal az ákácz-paizstetü életében vannak 
teljes határozottsággal meg nem állapított mozzanatok, s 
a védekezés módja iránt adott tanácsok sincsenek még 
mind kellőképen kipróbálva, úgy hogy ezek miatt az erdő- 
birtokos közönséget a védekezés iránt határozottan útba 
igazítani, a kedvelt fanem fenmaradása iránt biztos ada
tokkal megnyugtatni nem lehet. Ezért az országos erdé
szeti egyesület elhatározta, hogy kezébe vevén az ügyet, 
szabatos tanulmányozásra fogja felkérni az érdekelt szak-

í*
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